BMDABNEY TOWNSENDE

ESTETIGE
 GIRIS

IMGE



!Mma_]

Dabney Townsend, Arlington, Texas Universitesi'nde Insan Bilimleri ve Felsele
Bolumi baskan ve lelsefe profesorudur. Estetik alaninda sayisiz ¢ahismalan bu-
lunan yazar, 6zelikle 18. yuzyil estetigindeki gelismeler iizerinde yogunlasnug-
ur. Editorlagana yaptigi son ¢alisma, Aestheics: Classic Readings in the Western
Tradition'dir (1996).

Cevirmen Prof. Dr. Sabri Biyuakdavenci, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi ve DTCF Felsefe Bolamii'nde ‘Sistematik Felsefe', ‘Felseleye Giris', ‘Sa-
nat Felsefesi' derslerini verinektedir. 1994-2000 yillan arasindz ODTU Felsefe
Bolami'nde Estetik dersleri vermigtir. Turkce ve Ingilizce yayimlanmig gesitli ki-
tap ve makaleleri bulunan yazar, ‘Uluslararasi Egitim Filozoflan Birligi' (INPE)
ayesidir 1995'ten bu yana Studies in Philosophy and Education adh uluslararasi
derginin editorler kurulundadir.



Dabney Townsend
An Introduction to Aesthetics

ISBN 975-533-347-9

© Dabney Townsend, Blackwell, 1997
© Imge Kitabevi Yayinlan, 2002

Tam haklan sakhdir.

Yaynci izni olmadan, kastaen de olsa
forokopi, film vb. elektronik ve mekanik
yontemlerle ¢ogalnlamaz.

1. Baski: Mays 2002

Sorumiu Yazn Isieri Modora
Hasan Tahsin Benli

Kapak
Nurafer Kars

Kapak Resmi
Gustave Caillebotte, Avrupa Koprusa Uzerinde, 1876-77,
Kimbell Sanat Muzesi, Fort Worth, Texas

Dazeld
Olcay Zengin

Basla ve Cilt
Pehn Ofset (312) 418 70 93/94

Imge Kitabeva
Yaywncilik Paz. San. ve Tic. Led. Sti.
Konur Sok. No: 3 Kizilay 06650 Ankara
Tel: (312) 419 46 10 - 419 46 11 » Faks: (312) 425 29 87
Internet: www.imge.com tr » www.mgekitabevi.com
E-Posta: imge@imge.com.tr ® imge@imgekitabevi.com

Imge Dagitim

Ankara Istanbul
Konur Sokak No: 43/A Kiznlay Muhurdar Cad. No: 80 Kadikdy
Tel: (312) 417 50 95/96 - 418 28 65 Tel- (216) 348 60 58

Faks: (312) 425 65 32 Faks: (216) 418 26 10


http://www.imge.com
http://www.imgekitabevi.com
mailto:imge@imge.com.tr
mailto:imge@imgekitabevi.com

Dabney Townsend
R

Estetige Giris

Ceviren
Sabri Bayukduvenci

IMCE |

kitabevi



Icindekiler

1\
Tesekkaur ..........cccceoneoe.. C et 7
Cevirenin ONSOZN .........c.eeemeeeereeeeeeee e eeee e 9
GITIS. o et e s e nae s s mna e maaaeas 11
I- SANATIN VEESTETIGINDILI.................... .21
Baglarken...........o e, 21
Estetik Yuklemler ..., 44
Elestiri ve Deger Terimleri...........cccccooeveeennnnennn.... 53
Tammlama SOTUNU ...........coiieieieciieeee e eceeaeene 66
Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri ..........cccccoceeoee..... 85
1I- ESTETIK COZUMLEME VE ESTETIK NESNELER..91
Bigimsel Cozumleme ...........c.ccoeccciiniininnieee, 91
Estetik Nesneler..............coooiiiiinnnnnneerene 102

Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri ................cc....... 147



6 Estetige Girig

III- SANATCI VE SANAT YAPITI.. ... 151
SanatCInNIN AIMACL -ccoooeveiieiiiiiitneees ee eeeeeeeeeveeeeeene 152
| 2253 | o VOO 162
Yaraucihik ve Ozginluk ..., 177
Sanatg1 ve Sanat lliskisinde Kopus.... .......ccccceunenee. 189
Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri ... ...................... 201
IV- 1ZLEYICI VE SANAT YAPITL... ... .. 207
Izleyici Tutumlari.........ccoccceecie s 207
Elestirmenler ve Elestiri.................... rrrererreee———ans 233
Kurumlar ve 1zleyicinin Islevi ...................... .......... 247
Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri ............... . 257
V- SANATCI VE IZLEYICI ... ¢ eeereeeeeeseeeeeee s 263
Alimlama Estetifi........ccocceviovemiiiiiiniininccneeceene. 264
Mityarattm (Mythopoesis): Mit ve Rituael (Téren).. 281
Kurumsal ve Kurumsal-Sonrasi Estetik ................... 291
Sonugsuz Bir SOnug ..., 313
Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri ...... ......... 315
ERler....ocooiiimiiiicees s e, 321
SOzIUKEe ..o e e 329



Tesekkur
1Y

Yazar ve yayimci asagidaki metinlerin yayimlanmasina 1zin
verdikleri i¢in yayinevlerine tesekkur eder:

William Shakespeare, Hamlet, Perde 2, Sahne 2'den
alinti. Hamlet: A Norton Critical Edition, William Shakespe-
are, Cyrus Hoy (Der.), W. W. Norton&Company Inc.
1963, 1992. W. W. Norton & Company’'den ahnan izinle
yeniden basilmistir.

Sir Thomas Wyatt, “Kim Avlanmak Ister?”, Kenneth
Muir (Der.) Collected Poems of Sir Thomas Wyatt iginde,
Mass: Harvard University Press, 1963. Routledge ve Kegan
Paul'den ahnan izinle yeniden basilmisur.






Cevirenin Onsozi
T\

Bu yapiin Tarkge’ye kazandinlma oykusii, ODTU Felsefe
Bolomu’nde verdigim ‘Estetik’ derslerinde bagladi. Yararla-
nilan cesitli kaynaklar arasinda, estetigi temel noktalarin-
dan ele alip, insam keyifli bir gezintiye ¢ikarmasi ve felsefi
dilin ustaca kullanilmas, yapita olan ilgimi artirdi. Zengin
bir bilgi birikimine dayah olan kitab1 zevkle okudum ve
okuttum. Bu zevki ve aldigim keyfi okurla paylasmak iste-
dim. Yapitin hakkim verebilmigsem kendimi mutlu sayaca-
gum.

Cevinnin ortaya ¢ikmasinda bana en buyuk destegi
veren, yazilani okuyup duzeltmeler yapan, kimi teknik te-
rimlerin Turkgelestirilmesinde yardimlarim gordagam de-
gerli sinema uzmam sevgili Dr. Semire Ruken Ozturk’e en
icten tegekkurler... Sevgili oglum Cagr'min, bazi bolamle-
rin yazilmasinda verdigi destegi unutamam. Ve ceviri met-
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nini okuyarak onerilerde bulunan degerh meslektasim Dr
Hasan Under'e esekkir ediyorum.

Sabri Biayukdivenct
Agustos, 2001
Ankara



Bu yapit, estetik ve sanat felsefesine aulan bir adumdir 18.
yuzyila degin filozoflarn "estetik" terimini kullanmadikla-
nm gormekteyiz.! Akla kargit anlamda tam duygu dunya-
sim betimleyen bir terim olarak ortaya cikmasi ancak bu
yuzyildan sonra olmustur.2 Duygu ve akil ¢atigmasi felse-

Felsefede bir s6zcugu kullanmakla ondan soz eumek arasinda onemli bir ay-
nm yapihr. Ornegin, bir 6nceki tamcede ‘felsefe’ terimi kullanihrken bu
tamcede ondan sé6z edilmektedir. Geleneksel uygulamada, baglam ¢ok acik
degilse terim tek nrnak icine alimir. Terimin é6ze! anlammna dikkatlerin gekii-
mesi gibi durumlaida ¢ilt urnak kullamiw.

Giris niteligi tastyan bir yapit tamiyle 6zgun olamaz. Uzerinde durdugu ko-
nunun temel noktalarim serimler. Ayrica, boyle bir yapiti dipnotlarla yukle-
mek, her bir temel sorunu uygun kaynaklarla iliskilendirmek ya da felsefi
dusinceleri tarihsel degisimlen icinde izlemek de pek uygun degildir. Ashn-
da kendilerine gonderme yapilan kofulann ¢ogu simdiye degin yeterince
gundeme getirilmis ve ele ahnmstir. Bu yapitta cercevelenen temel sorunlar
tum bunlann bir bilesimi niteligindedir. Farkh bir kurama gonderme yapil-
diginda ézet biciminde bir sunum yeglenmistir. Kaynaklar her boliman so-



12 Estetige Giris

fede bilinen en eski sorunlardan biridir. Genelde felsefe
duyguya pek yer vermeyen, akla dayah bir etkinliktir. Ro-
nesans doneminde ve 17. yuzyilda bilgi tzerinde yetki sa-
hibi 6lmay1 amaglayan bireysel akil, yerini evrensel akla b1-
rakmaya baslamisur. Ancak bireyler salt akil yuraten maki-
neler degildir. Felsefede uscular an usun, mantiksal bag-
lantilar kurarak acik ve secik dugsunceler olusturmasim,
bilginin gercek bi¢imi oldugunu dusunayorlardi. Ama so-
nunda usgular da insanda bagka bir boyutun varhgm be-
nimsedi. Estetik, dusinmedeki duygu ve coskularin yerine
olumlu bir agiklama getirme girisimi olarak ortaya ikt
Hemen hemen aym zaman diliminde muazik, resim, siir,
dans gibi ¢cagdas guzel sanatlar kavramlarimiz da zanaatlar-
dan ve dekoratif sanatlardan daha agik bir bigimde aynl-
maya bagsladi. Baz1 sanatlann, kilture temel olugturmalan
ve daha incelmis duygulan temsil etmeleri bakimindan,
guzel sanatlar adiyla ele alinmalan gerektigi disuncesi ol-
duk¢a yenmdir. Klasik kaltarlerde de kugkusuz sanat varda,
ama devlet, din, hukuk gibi kurumlara eklenmisti ya da bir
susleme araci olarak goriluyordu. Zanaatgiyla sanatqi ara-
sinda tam bir aynm yapilmamisti (ancak tanrilarin sézu
olarak bazen ézel bir islev kazanan siir bunun disindadir).
Birey kavraminda Ronesans ile baslayp 17. ve 18. yizyl-
larda siiren degisme sanaicilara ve yaptiklari sanatlara da
bir konum kazandirdi. Sanat¢ilar zanaat¢1 olmaktan, yap-
uiklan sanat da kaltarel ya da kurumsal bir amaca yonelik
bir ara¢ olmaktan kurtuldu.

Guzel sanatlar 6zel bir konum kazaninca, sanat da
ozel bir duygu bicimiyle battinlestirildi. Artik 'estetik' teri-
mi, belirli duygularin yani sira sanatla olan tam iligkileri-

nunda ek okuma énerileriyle birlikte verilmistir. Dipnotlar ¢ok kisa agikla-
malarla ya da kaynakgaya yapilan gondermelerle ssmarhidir. Bu nedenle, ‘este-
tik' teriminin kaynagyyla ilgili olarak bu girisin sonunda yer alan kisma bala-
nz.
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mizi dile getiren genel bir terim olarak kullamlmaya bas-
land1. Bu anlamiyla estetik, 18. yuzyildan sonraki felsefey-
le sinirh degildir. Bundan 6nce boyle bir terim yoktu, an-
cak hem sanat felsefesini hem de sanata ve dogaya tepkile-
rimizi kapsayacak bir terime gereksinimimiz vardi. Bu ya-
pitta 'estetik' terimi, sanat deneyimimz: ve sanat-benzern
gorunamleriyle dogay: bicimlendiren temel kavram ve
duygular serimleyen olasi en genis anlamiyla kullanilmak-
tadir.

Filozoflar 'estetik' terimini kullanirken etik ya da bilgi
kurami gibi disiplinlere gonderme yaparlar. Estetigin ko-
nusu sezgl, duygu ya da cosku olabilir, ancak estetigin
kendisi bir felsefe dalidir ve felsefenin temel 6zelligi olan
manugn denetledigi dusiince ve tammlama gibi benzer
seylere tabidir. Bu anlamda estetik, icinde, birbiriyle yar-
san bir¢ok farkli kuram barindirsa da uzerinde yogunlasu-
g goringulerle hesaplasabilmelidir. 1ki kuram benzer ol-
gulara aciklama getirdigini 6ne surayor ve bu aciklamalar
da ortagmuyorsa, bu durumda bir yerde bir tutarsizhgin
olmas gerekir, ¢unka her ikisi de dogru olamaz. llke ola-
rak, yalmzca tek bir dogru kuram olanakhdir, ama uygula-
mada bunun bir ustiunluk getirmeyecegi de aciktr. Kusku-
suz her ikisi de yanhs olabilir ve belki de en iyisi kuramla-
rin dogru ya da yanhs olmalarindan ¢ok belli isler igin ye-
terli olduklarim dasinmektir. Ama [elsefi estetik kuramla-
rin birbirleriyle yanigma i¢inde olduklan da agikur.

Yanhs anlamalara yol agmamak igin. filozoflarin 'ku-
ram' teriminden ne anladiklanina deginmekte yarar var.
Yaygin kaniya gore 'kuram’, belirlenecek olan bir seye gon-
derme yapiyor. Sherlock Holmes'un cinayetin nasil islendi-
gayle ilgili bir kuram olabilir, ama bunu kamtlamahdir.
Suglu bir kez belirlendiginde kuram, aruk kuram olmak-
tan ¢ikar, bir olgu olur. Filozoflar ve bilim insanlan, 'ku-
ram' terimini farklh anlamlarda kullanir. Kuram, bir¢ok ol-
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guyu birbirine baglayan yiiksek duzeyde bir agiklamadir ve
henuz gozlemlenmemis daha ileri gorunguleri incelememi-
zin de yolunu acar. Newton'un yergekimi kuram cisimle-
rin dusmelerine aciklama getirirken, aym zamanda, New-
ton'un gozlemleyemedigi bir seyi, uzayda agirhk yitimini
de agiklar. Kuramlar, yanhs savlara yer vermeyen acikla-
malari ne denli dogru bir bicimde yapuklarina ve bunlar:
ne ol¢ude yayginlasurabildiklerine gore degerlendirilir. Bi-
reysel gozlem onermeleri ya dogru ya da yanhstr. "Bu ki-
tabin kapagi kirmizidir" 6nermesi ancak ve ancak kapak
gercekien kirmziysa dogrudur. Gézlem onermeleriyle celi-
sen kuramlar kabul edilemez. Gézlem dogrulamiyorsa ku-
ram yanlistur. Gozlemlerin dogrulamasi ya da yanhglamasi-
na bagh olarak, kuramlann dogru ya da yanhs olduklar:
soylenebilir. Aslinda kuramlarin yeterli ya da yetersiz ol-
malarindan soz etmek daha dogrudur. Dogru ve yanhsin
derecesi yoktur; bir 6nerme ya dogrudur ya da yanhs. An-
cak kuramlar daha iyi ya da daha kotq, iyi ya da kotu ola-
bilir. 1ki kuram birbiriyle uyusamayabilir, daha kapsamh
bir kuram bircok stmirh kuramu igerebilir.

Felsefede estetik kuramdan s6z ettigimiz zaman, guzel
sanatlann ve dogal guzelligin agiklamah bir 6ykasana ver-
meye ¢ahigmaktayiz demektir. Omegin, bir kurama gore
tam sanat bir 6ykinmedir. Bu durumda, s6z konusu ku-
ram '6ykanme’ ile ne demek istedigini, siir ve mimari gibi
sanatlara nasil uygulandigini, sanatgilarin, elestirmenlerin
ve izleyicinin deneyimlerine nasil bir aciklama getirdigini
ortaya koymahdir. Tam bunlan yapabiliyorsa ona iyi bir
kuram diyebilinz. Ama tam bu konulara daha fazla acikla-
ma getirebilecek daha iyi bir kuram, onun yerini alabilir.
Felsefede ve bilimde istedigimiz sey, yapabilecegimiz en iyi
kuram olusturmakur. Bu nedenle bir kuram sahibi olmak
temel amacimizdir. Kuramlar bilinen tam olgulara agikla-
ma getirme ve bu olgulan diazenleme yollan olduklar igin,
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daha énce sozu edilen Holmes érneginde oldugu gibi, ku-
ramu olgusal olanla kanisurmamak gerekir. Estetik kuram,
estetik deneyim kavrarmina ya da agiklanmasi gereken go-
ranguyle ilgili duyguya yer vermeden de varhgim sardure-
bilir. Ronesans ve sonrasinda, duygunun sanatla olan ya-
kin iliskisi kabul edilince, yeni kuramlann, agiklamaya ¢a-
hsugn olgulardan daha cogunu dikkate alacak bigimde
olusturulmasi zorunlu hale gelmistir. Filozoltan beklenen,
boylesi kuramlar olusturmak ve bunlarin basarisin ya da
basanisizligim degerlendirmektir Ya da kimilerinin tarusti-
g1 gibi, sanat ve estetik duygu, bir kuramin agiklama geti-
rebilecegi tarden seyler degilse, o zaman bunun nigin agik-
lanamayacagim agiklayan felsefi bir kuram geligtirmek ge-
rekir. Oyle ya da béyle, felseli estetik, estetik kuramlarda
uygulanan uslamlamalar ve tanitlamalarla ilgilidir.

Ote yandan sanatgilar ve sanat tanhgileri, sergilenen
sanal turiune ve biceme bagh olarak, bir¢ok farkh estetik-
ten soz ederler. Bu nedenle onlar 6rnegin. sanatta ortaya
¢tkan her devrimci degisimle birlikte yeni bir estetigin
dogdugunu dagunurler. Boyle diganmelerinin temel nede-
ni, yeni sanat bigimlerinin yeni yaklagimlan gerekli kilma-
st ve yeni duygular aretmesidir. Bu durumda, birbiriyle ce-
lismeyen birgok estetik olabilir. S6zgelimi, bir ortagag este-
tigi yucelik ve agiklik duygulanm gelistirir; aura (hale) gi-
bi taninabilir simgelere gereksinim duyar, ama nesnelerin
goze gorindukleri bicimiyle resimde yer almalan onu ilgi-
lendirmez. 1zlenimci bir estetik, kargithk yoluyla, algiy: re-
simle bulusturur. Isik degisirken resim de degisir. Boylece
Claude Monet (1840-1926) Rouen'deki katedralin yinele-
nen gorunumlerini resmeder. Resimlerin konusu, binalar
oldugu kadar 11¢n kendisidir de. Bu bicemlere verilen
farkh tepkiler farkh estetik gorusler olarak nitelendirilebi-
lir. Kisi bunlardan birini ya da digerini (ya da her ikisini
birden) begenebilir ve kendi estetik algisina katar ya da bu
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estetik anlayis1 diglar.

Bu yapu, felsefi estetik tizerinedir; bu nedenle sanki
amacimz tek bir estetik kurammis gibi felsefi uygulamayi
izleyerek konuya yaklasacagiz. Ger¢ekten boyle yapmus ol-
dugumuzu soylemek biraz asir bir sav oluyor. Ashinda bu
durum, sanatgilar arasinda yaygin olan bir tutumun daha
cesitlendirilmis biciminden bagka bir sey degildir. Cesitli
estetiklerin soylemek istediklerini ‘bicem' ve 'gorme bi¢imi'
gibi terimler kullanarak soyleyebiliriz. Bu nedenle Mo-
net'nin yeni bir estetik arettigini soylemek yerine, onun sa-
natta yeni bir bakis bicimine duyarh bicimsel bir devrimin
halkasi oldugunu soyleyecegiz. Burada onemli olan, filo-
zoflar olarak, sanatgilar ve sanat tarihgileri arasinda yaygin
olandan daha genel bir soylemi tiretmek istememizdir, an-
cak konugtuklanmiz aym seylerdir.

Estetik, sanatla, sanatin urettig) duygu ve dusuncelerle
ve sanatin sagladipy 6zel yorumlarla ve yorum cesitleriyle
ilgili gozlemleri temel almak zorundadir. Boylece estetik,
sanat tarihindeki olgulara, alglyla ve duyularimizla nasil
bildigimize iliskin gozlemlere, sanat ve sanata olan tepkile-
rimiz hakkinda konusurken kullandigimiz dil uzerine da-
sanumlere bagh olur. Estetik, bu nedenle ka¢inilmaz ola-
rak orneklere bagvurur. Ancak estetik, sanat tarihi ya da
sanat elegtirisi degildir. Bu alanlar, gerekli verileri saglar ve
estetik, bu verilerin yardimyla ne gibi olanaklanin sunul-
dugunu, sanat alaninda ne gibi degerlendirmelenn bulun-
dugunu anlamaya cahgir. Estetik de sanatin 6tesinde doga-
ya ulasir ve belki daha genis bir duyusal farkindalik ve al-
gisal bir tablo olusturur. Baz1 estetik kuramlarda estetigi,
var olanlarla ve bunlan nasil bildigimizle ilgili kuramlar-
dan (metafizik ve bilgi kuramlarindan) ayirmak olanaksiz-
dir. Yapitin ilerleyen bolumlerinde, cesitli sanatlardan ah-
nan ornekler uzerinde o6zgurce gezinti yapacagiz. Ancak
estetikte yaptiklanmz geleneksel bicimde kurama kars bi-
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le olsa, daima kuramsal boyut uzeninde yogunlasmayn sur-
durecegiz.

Ik isimiz, temel estetik sorunlarin neler olduguna ve
estetik dilin icerdiklerine agiklik getirmek olacakur. Daha
sonra ne tur ipuglari toplayabildigimize bakacagiz. Bu ¢o-
zamleme bir anlamda bizleri belli sanat yapitlarina olduk-
ca yaklastiracaktir. Bu wemeller tizerinde bir sonraki adim
ug iligkiyi incelemektir: Sanatgimin sanat yapituyla, sanat
yapitimin izleyiciyle olan iliskisi ve son olarak sanaigiyla
izleyicinin birbirini karsihkh olarak kurma bigimi. Bu cer-
cevede konuya yaklasirken, aym olgulan farkh acilardan
ve farkh sorularla ele alirken, belirli yinelemelerin olmasi
da kuskusuz ka¢cimilmazdir.

Bir zamanlar basarilar gostermis ve bugun de felsefi il-
gimizi cekmeye ¢alisan ug estetik kurami one ¢ikaracagz.
Birincisine katilima estetik diyoruz. Bu kuramin temel te-
rim 'guzellik'tir ve en son estetik amag, guzel olanla bu-
tinlesmek ya da ona katulmakur. Birgok bigimi vardir, an-
cak en guclu etkisi 6ykinme ve bicim temelli klasik ku-
ramlarda olmustur. Sanata yukledigi evrenselligi ve dogay
bagarih bir bicimde isler.

lkincisine estetik deneyim kuram diyebiliriz. Buna
gore estetik, 6zel bir deneyim ¢esidiyle belirlenir. Bireysel
duyularimizda bunun ipuglari bulunur. Bu duyular ya ek
algilama yollan ya da temel duyusal farkindahignmzdaki
degisimler olarak kavramr. Boylece kuram, estetik turum,
estetik alg ve estetik sezgi gibi kavramlara dayamr. Bir ku-
ram olarak, guzel sanatlarla ihgkilendirilen kisisel duygu-
lan bagsariyla ele alir. Temel terimi ise "disavurum"dur
(ifade'dir).

Son olarak, daha tarihsel, farkh bir anlamda deneysel
oldugunu 6ne suren bir kuram gelir. Bu kuram salt birey-
sel yasant1 yenne, sanatcilarin, izleyicilerin ve sanata des-
tek saglayan sanat okullariyla muzeler gibi ¢esitli kurumla-
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nn olusturdugu karmagik sanat diinyasinda uretilen iligki-
lere yonelir. Tarihsel sanat tarlerindeki ve bunlara yonelik
tepkilerdeki aynmlasmay agiklamaya cahsir. Sanatqi ve iz-
leyici iligkileri izerinde durarak ahmlamay: ya da estetik
tepkiyi, oykanme ya da disavurumun énine koyar.

Her ne kadar felsefi tartismalar, kuramlar arasinda ka-
¢mnilmaz olarak yegleme yapmay: gerektirse de, bizim isi-
miz boyle bir son secim yapmak degildir. Felsefe bir tur
sorgulamayla, carpisarak gelisir. Kuramlarin savunulmaya
deger olup olmadiklarini, dayamkhhklarim anlamak igin
bunlara saldirmak gerekir. Tam bir ¢uariitme ancak alanin
degisime ugramasi ve artik kurarmun hicbir savunucusunun
kalmamasiyla gerceklesir. Ornegin, fizikte aruk hi¢ kimse
enerjiyi gizli bir ruhun ilettigine inanmaz, ¢unku bu ku-
ram yéterince asilmisur. Bu kuramm artik agiklama yapa-
mamasi ya da yaptg ac¢iklamanin dogru olmadiganin gos-
terilmesi can alic1 bir sonugtur. Ama yine de kuramla ilgili
tam bir zaferden soz etme olasihg ¢cok azdir. Kuramlar bel-
li bir noktaya degin gelisir ve daha sonra yerlerini kendile-
rine baskin ¢ikanlara birakir. Sonucta, estetik kuramlar
arasinda karara baglanacak bir yansma beklememek gere-
kir. Ama bu, kuramin yaninda ya da karsisinda bir tutum
takinmayacagimiz anlammna gelmez. Hakh ¢ikarma sureci,
bilimdeki deneysel yontemin felsefi bicimidir.

Bu yapit, postmodern tepki ve kurumsal etkinlik ku-
ramlarina yakin goralebilir. Ancak bir kuram se¢mekten
daha onemli olan, estetik kuramin neliginin, ne él¢ude ola-
nakh olup olmadiginin ve son olarak ne gibi secenekler
sundugunun anlagilmasidir. Bu da, gercek sanat tarihi,
elestiri ve kendi populer kultarimuz dahil, kaltarel gelis-
melerle siki bir iligki icinde gerceklestirilebilir. Bunun di-
sinda ulagilan sonuglar tam anlamyla kesinlikten uzak ola-
cakur. Dusuncelerin iyisi vardir, kétasa vardir. Onemli
olan olgulardir. lyi, saglam bir dugiinceyle koti ve saglam



Girig 19

olmayan bir diugiince, sanat dinyasina giren diaganceyle.
bunun disinda kalan bir dasince arasindaki farkhhklar
gozden kaginlirsa, filozof¢a tutum ortadan kalkar. Ancak
estetik tarihinde suregelen tarusmalarin, geligtirilen du-
suncelerle, ortaya ¢ikan olgularla tam bir ¢6zame kavugstu-
rulacagy beklenmemelidir. Anlama ¢abasinin bir yana aul-
masl, iste asil basansizhik budur. Bu nedenle, elinizdeki bu
yapit yalmzca bir yol gosteria olarak gorulmeli.

Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri

Estetigin cahsma alam keyif vericidir; felsele, elestiri, yazin
tarihi ve kiltarel ¢c6zaimleme, tam bunlar estetigin beslen-
digi kaynaklardir. Ele aldign sorunlar, dil felsefesiyle man-
ugin (kurgular, egretileme, tanimlamalar), metafizikle var-
likbilimin (sanat yapitimin, gazelligin varhkbilimsel konu-
mu) ve bilgi kuraminin (yazarin amaci, yazinda gergeklik)
sorunlanyla ¢akisir. Boylesi zenginlikler karsisinda insan
bunalabilir. 'Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri' baghg al-
tinda tam bir kaynak¢a sunmaya ¢alismadim. Daha ¢ok il-
gili bolamlerle baglanul olan ve yararlandigim kaynakiara
yer verdim.

Felsele oncelikle mesleki dergilerde gerceklestirilen
bir etkinliktir. Kitaplar bir bakima daha énceki ¢aligmala-
nin bir ozeti niteliginde ve daha sonra ortaya ¢ikiyor. Yeni
baglayanlar i¢in dergiler biraz korkutucu. Bu nedenle aka-
demik yaklasim geregi dergilere yapilan gondermeler, ula-
silabilirligi kolay olanlarla sitmrh tutuldu. Tartigmalara te-
mel olusturan makalelere oncelik verildi. 1lgili gorilen en
son yayinlardan bir secki olusturulmaya ¢aligildi. Konuya
ilgi duyanlarin dipnotlan ve kaynaklan izlemeleri yeterli
olacaktir

Cok sayida antoloji, 6nemli bir¢ok tarihsel ve ¢agdas
kaynaga kolayca ulasma olanag saglamaktadir; H. Gene
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Blocker ve John Bender, Contemporary Philosophies of Art,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1992; George Dickie,
Richard J. Sclafani ve Ronald Roblin, Aesthetics: A Critical
Anthology, St Martin's Press, New York, 1989; Albert Hofs-
tadler ve Richard Kuhn, Philosophy of Art and Beauty, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1976; John Hospers, Int-
roductory Readings in Aesthetics, Free Press, New York,
1969; Joseph Margolis, Philosophy Looks at the Arts, Temp-
le University Press, Philadelphia, 1987; Alex Neill ve Aa-
ron Ridley, The Philosophy of Art: Readings Ancient and Mo-
dermm, McGraw-Hill, New York, 1995: Melvin Rader, A Mo-
dern Book of Aesthetics, Harcourt, Brace, New York, 1979;
Stephen David Ross, Art and Its Significance, State Univer-
sity of New York Press, Albany, NY, 1984; ve Dabney
Townsend, Aesthetics: Classic Readings from the Western
Tradition, Jones and Bartlett, Boston, 1996.

Estetik terimini ilk kez A. G. Baumgarten, agik ve se-
¢ik dusunceye karsit, duygulara gonderme yapan bir séz-
cuk anlaminda kullanmusur; Reflections on Poetry, ilk basi-
mu 1735, University of California Press, Berkeley, 1954.

Guzel sanatlann 18. yuzyllda modern bir bi¢im kazan-
diga gorosuna Paul Oskar Kristeller ileri sarmugtar; "The
Modem System of the Arts", der. Peter Kivy, Essays on the
History of Aesthetics, University of Rochester Press, Roches-
ter, 1992 icinde. Sanatg1, sanat yapiti ve izleyici uclusuyle
ilgili duzenlemenin dayandigy kaynak; M. H. Abrams, The
Mirror and the Lamp, Oxford University Press, Oxford,
1953.
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Sanatin ve Estetigin Dili
U

Baglarken
Giizellik

Guzellik nedir? Boyle bir soruyla estetik ve sanat felsefesi
alanina girmekteyiz. Ancak nigin boyle garip bir soru? Gu-
zellik bir nesneyse, bildigimiz turden bir nesne degil. Kir-
mizihk ya da agirhk gibi bir 6zellikten daha fazla bir sey.
Nesnelerde, gizellikte olmayan iki nitelik var. Birincisi,
bir nesneyi neyin kirmizi ya da agir kildigim soyleyebiliriz.
Kirmizidir, ¢anku belirli bir dalga boyundaki 15181 yansitir.
Agirdir, ganka belirli bir katlesi vardir. Isig) yansitmasi ve
kutlesi, fiziksel yapisinin sonucudur. Kimya ve fizik bunla-
1 bize dgretebilir ve sonugta bir nesnenin onu gozleyen
normal bir kisiye nasil gorinecegini, gozleyenin onu nasil
gorecegini kestirebiliriz. lkincisi, bir nesnenin ne zaman
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kirmiz1 ve agir oldugu konusunda hemen hemen herkes
hemfikardir. Bir anlagmazlik oldugunda, gozleyen kisi ya
da gozlem kosullar1 incelenerek sorun kolayca ¢ozalar.
John renk korudur, bu nedenle gorisiu normal degildir.
Mary ¢ok kuvvetlidir, dolayisiyla baskalanna agir gelen
nesneler ona hafif gelir. Ya da 151k azdir. Ay'daki yer ¢eki-
mi guglu degildir. Belirli 6zelliklere iligkin gozlemlerimiz,
nesnelerin i¢inde bulunduklan kosullara baghdir. 'Kirmizi-
hk nedir?' gibi bir soru sormayiz, onu yalmzca goriruz,
varhg agiktur. Kirmizihk, kirmizi olarak gorilen nesnele-
rin ortak adidur.

Guzellik de boyle bir ozellik gibi goruniiyor. "Gokyu-
za kirmiz1 ve guzeldir" deriz. Ancak diger ozellikler igin
yaptigimiz agitklamay: guzellik i¢in yapamayiz. Guzelligin
fizigi ya da kimyasi yoktur ve ayrica bu konuda anlagmaz-
liklar s6z konusudur. Yine de bazi nesnelerin guizel, bazila-
rinin gizel olmadigim soyler dururuz. Bu nedenle 'Guzel-
lik nedir?' sorusu 'Kirmizihk nedir?' sorusundan farkhhk
gosterir.

Baz1 nesneleri giizel buldugumuz, bazilarim bulmadi-
gimuz bir olgu ise, o halde ne demek istedigimizi agtklama-
hy:z. Biliyor gibi gorunuyoruz. Gunbatimi bazen guzeldir.
Bazen de siradan. Baz siirler guzel, digerleri tam anlamiyla
felakettir. Bir trafik kazasinda parcalanmis bedenlere, kanh
goruntulere guzel demeyiz. Bagka bircogu da kisisel se¢im
sorunu olur (Bu turden yarglar ilerleyen bolumlerde ele
ahnacakutir).

'Kirmuzihk nedir?’ sorusunda oldugu gibi, gostereceg-
miz nedenler durumu daha belirsiz kilacaksa, pek neden
gosterme geregi duymayiz. 'Otomobil kirrmzidir' derken
bunu gerekgelendirebiliriz ancak gerek duymayiz. Sonugta
‘Kirmiz1 derken ne demek istiyorsun?* sorusu anlamsiz bir
sorudur. Guzellik konusunda da benzer sorunlar s6z ko-
nusudur, ancak yargllarimizdan rahatsiz olmuyoruz. Bu
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durumda sorunun anlamsiz goranmesi anlamsizlagiyor.

Bir ¢6zum, soruyu goz ardi etmektir. Guzellikten s6z
etmemizin yalnizca bir konusma bi¢imi oldugunu, tpla
bir 6zellik gibi gorundugunu kabullenebiliriz. Buna gore,
bir seye gazel derken ashnda yapilan ona 6vgi duazmektir.
'Goranusu hoguma gidiyor' der gibi. 'Guzellik' ve 'guzel’
sozcuklerim iceren timcelenimizin ¢ogu bu sekilde agikla-
nabilir gorulayor. 'Ganbatim giizeldir' 6nermesi onun go-
runugsa hosuma gidiyor demenin bir bagka yoludur. Bagka-
si benimle aym kanida degilse, bunun nedeni benzer du-
sunceleri paylasmamasi degil, bu konuda farkh duygulan
olmasindandir. ‘Ganbatim guzeldir' ve ‘Ganbaum guzel
degildir' onermeleri birbiriyle celisik degildir (gercekten
her ikisi de dogru olabilir),! ¢canka farkh kisilerin sozleri-
dir. "Guanbatimindan hoglantyorum" énermesinin "Gunba-
timindan hoglanmiyorum" énermesiyle ¢elismesi ancak ve
ancak aym anda aym kisi tarafindan soylenmigse so6z ko-
nusudur. Bu durum, neden gostermeye ¢ok farkh bir iglev
yukler. Bir seyden hoglamp hoglanmamamin nedenleri
nesneden ¢ok kendimle ilgilidir. Uygun dugecek nedenler,
'Sunu giizel kilan nedir?' sorusu yerine ‘Bundan nigin hog-
lamyorsun?' sorusuna yamit olmak durumundadir. 'Nigin'
sorusunu ¢ogu kez ‘hoglaniyorum iste' diyerek yamitlamak
yeterli olur. Bir¢cok durumda, yapilan secimler kiginin ken-
di psikolojisini yansitir.

Bu ¢ozamun tum durumlar icin gegerli olmadigina
birka¢ 6rnek gosterilebilir. 1lkin bazi anlagmazhklarimiz

1  Onermelerin tutarsiz olduklannin en iyi gostergesi geliskilerdir. 1ki onerme,
birinin dogrulugu digerinin yanhshgim igeriyorsa celisiktir. Ganlok yasami-
mizda tutarsizhga biryuk bir hosgora gosteririz. Bazen istemeden ve isimize
geldigi icin celisik savlarda bulunur, bunlara inamnz. (Alice Harikalar Din-
yasinda'ki Kar Kralicesi, Alice'e soyle der; bazen kahvaludan énce olanaksiz
alu seyin var oldugunu diganiram, nicin?) Ancak bilerek gelisik bir ifade
kullanmak ussal disinmekten vazgecmek demektir. Bu yapilabilir ama kar-
stiganda bizi bekleyen usdisicahikur.
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oyle kolayca goz ardi edilecek turden degildir Bu kitabin
kapagindaki resimden hoglanmiyorum ama sanirim guazel
bir resim. Sen boyle dusanmeyebilirsin ama zaten sevdik-
lerimiz ve sevmuediklerimizle ilgili daha birgok konuda da
farkli doganmekteyiz. Guzel olan geyler hakkinda gorusle-
rimiz farkh. Ama bu, dinyanir. sonu degil. Benimle aym
goraste olmasan da seni hala degerli bir insan olarak gore-
bilirim. Ancak guzellikle ilgili yargilarina guvenmem. Ve
saninm bu konuda yetenegin yok ya da baskalarinda var
olan i¢goruden yoksunsun.

Ikinci olarak, 'guzellik' yalmzca bir tercih sorunuysa,
bu durumda konusmay: sardarmek anlamsizlasir. Demek
ki gizelligin dili, dilsel bir hata olarak ortaya gikmis. Bir
zamanlar insanlar gizellik denen bir seye ya da onlan ga-
zel kilan bazi 6zelliklerin varhgina inamyorlardi. Bu insan-
lar ‘ganbatim giizeldir' derken bir seye gonderme yapmaya
cahsmaktaydilar. Ancak duygularim dile getirmekten bag-
ka bir sey ellerinden gelmiyordu. Bir kez bir hata yapildi-
ginda aruk bunu surdurmek pek akillica bir davrams gibi
goranmuyor. Eskiden insanlar hayaletlere mamir, bunlara
gonderme yaparlardi. Ama hayalet diye bir sey yok ve bu
insanlar da ashnda, bazi durumlar karsisinda korkulanni
disavuruyorlardi. Hayalet inanc1 ortadan kalkinca, inamr
goriandugiumuz kurmacalar disinda artik onlardan soz et
meyiz. Ancak guzellik konusunda konugmay: sona erdir-
me geregi duymuyorum. Kamimca gizellik konusunda salt
benim onayimdan daha fazla bir sey soz konusu. Yanilabi-
lirim ama henuz yamlgimi kabullenmeye hazir degilim.

Belki de 'guzellik’ teriminin kullanimina bir kisitlama
getirmeliyiz. Terimlerin, bircok dugunceyi ¢agnsuran kar-
masik bir yapilan vardir. Ornegin 'yercekimi' dedigimizde,
bu terim cisimler arasindaki etkilesimi inceleyen fizik kav-
ramlaninin temel terimidir. Yer¢ekimi diye bir nesne bulm:
beklentisi dilsel bir hata olur. Yercekimi gibi bir nesne
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yoktur. Ama yine de yeterince ahgkin oldugumuz bir go-
rangadur. Kavramin dilimizde nasil yer alacagim bize s6y-
leyen fizik bilimidir. Bu terimi egretilemeli olarak kullan-
sak bile -sozgelimi, "mizah anlayisi ciddiyetiyle bagdagma-
dr"- buradaki egretileme*, cisimlerin ¢ekimi ve agirhk du-
suncelerine dayanir. "Onemli konulara yeterli ciddiyeti
gostermiyor" gibi bir sey kastetmekteyiz. '‘Guzellik' terimi-
nin baz1 kullammlan da bu duruma benziyor. Kuramlara
bagh olan bu kullanimlar, kuramlardan vazgectigimiz za-
man bir yana atilmak zorunda kalirlar.

Bunlann yerini nelerin aldig konusunda baz1 ipuglan
bulmak olasi. Tam sanatin guzel olmasi gerektigi anlayigi-
m kabullenmemiz simdi eskiye oranla daha zordur. Soyut
resimler guzel midir? Bu, biraz yanhs bir anlaum gibi go-
runuyor. Hamlet'in "ne muthis bir sanat yapitidir insan"
soza guzel midir?2 Dusunceyi ategleyen, onemli, meydan
okuyan, rahatsiz edici bir s6z, ama guzel mi? Basit anla-
muyla guzel degil. Belki de bu nedenle, guzelligi, sanatgi-
nin sanat yapitlan yoluyla yaratug dusuncesi, yalmzca bir
sanat kuraminin gorasuydu. Sanata farkh agilardan yakla-
sirken 'guzellik' terimini oyle fazla kullanmayacagz. Bu ki-
tabin kapagindaki resim gibi baz1 sanat yapitlar, hala gu-
zel olarak nitelendirilebilir, ancak bagka sanat yapitlan
icin bagka terimler kullanilacakur. 'Guzellik' terimi diger
terimler gibi bir terimdir ve bugin i¢in kesinlikle en
onemlisi degildir. Kirmizihk gibi, bazi nesnelerde bulu-
nan, bazilannda yer almayan bir ozellik oldugunu pek du-
sinmiyoruz.

Bazi kuramlarda giizellik, tarihsel olarak 6nemli bir is-
leve sahipti. Simdi bir kuramin guzelligi nasil ele aldigim
bir uygulamayla gostermeye ¢ahisahm. Yani bir duasunce

*  Ingilizce'de gravity (yergekimi) sézciganin anlamlan arasinda ‘cddiyer’,

‘vakur' da vardir (¢.n.).
2 Hamlet'in konusmasiyla ilgili olarak eklere bakimz.
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deneyi yapalim. 'Guzellik' teriminin estetik kullanimina
aciklama getirdigini dusundugimuz bir kuram dagleyelim.
Cesitli guzellik kuramlarindan 6rnekler alahm. Bu deney:
tamamladigimizda, inandirici bulmasak da, bir kuram ér-
negine sahip olacagz.

Tam parcalan tek bir ruh tarafindan denetlenen ve bir
makineden ¢ok organizmaya benzeyen bir evren tasarlaya-
him. Boyle bir evren tek bir butun; tum pargalan birbiriyle
uyumlu bir iligki icinde, birbirine bagh bir yapidir Bu
uyumlu iliski bozuldugunda, duzensiz ve karmagik bir ya-
p1 ortaya ¢ikar. Bunun ¢irkin oldugunu soyleyebiliriz. Her
parcasinin yerli yerinde, birbiriyle uyumlu bir iligki i¢inde
bulundugu bir yapinin ise gizel oldugunu séyleyebiliriz.
Bu durumda guzellik, duzenin ve kurulan iligkinin evren-
bilimsel ya da metafizik bir ilkesi olur. "Tanrn'nin cenne-
tinde ve dunyada her sey yerli yerinde". Boyle kuramlarda
guzelligin yalnizca tek tek nesnelerin degil. aym zamanda
daha buyitk butunun de bir 6zelligi oldugu dusunulebilir.
Bu yonuyle guzellik, yalnizca tek bir duzenin tam ve en iyi
oldugu anlamina gelir. Tekil nesnelerin kucuk guzellikleri
ise bu buyuk guzelligi yansitan ¢ok kaguk birimlerdir.

Buna metafizik bir giizellik kuram diyebiliriz. Metafi-
zikten so6z edildiginde, kuramin her seyi daha genis bir
baglama yerlestirmeye calismasi kastedilir Metafizik bir
kuram yalmzca tek tek nesnelere (bu ¢icek) ve turlere
(nergis) degil, bunlarin var olan ya da olabilecek olan diger
tam tirlerle iliskisine de agiklama getirir. Bu betimledigi-
miz metafizik kuram, guzelligi batanun énemli 6zellikle-
rinden biri olarak gorar. 'Guzellik' salt betimleyic. bir te-
rim olmamn otesinde, var olanin ulasacag en son asama-
nin da bir betimi olmahdir. Guzellik, dogruluk, erdem ya
da iyilik duzenli bir gergekligin icsel dzellikleridir Bunlar
yoksa, butan de yoktur.

Simdi bunun guzellik konusunda nasil uygulandigina
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bakalim. Bu anlayisa gore muzik, en dnemli sanat taru ol-
mahdir. Muzik, seslerin duzenliliginden ve uyumundan
olusur. Uyum yoksa diuzen de olmaz.3 Duzenli ses uyumu,
belirli sesler arasindaki matematiksel iliskide bulunur. Bu
iliskilerin yalmzca duydugumuz seslerde degil, aym za-
manda evreni olusturan tim cisimler arasindaki benzer
matematiksel iligkilerde de var olduguna inamhr. Klasik fi-
lozoflar bu matematiksel iligkileri kavramaya buyitk 6nem
vermistir. Bu nedenle, 'uyum' terimi tek tek muzik yapitla-
rim betimlerken kullamldigi gibi, duzenli matematiksel
iligkilerde betimlenebilen ozellikler icin de kullaniir. Bu
ise hemen hemen her sey demektir. Sozgelimi, kurelerin
muziginden s6z edebiliriz. O halde uyum, guzelligin temel
bir ozelligidir. Uyumlu olan guzeldir. Uyumdan yoksun
olan da ¢irkin. 'Guzellik', evrendeki duzen ve uyumun ser-.
gilendigi genel bir terim olmaktadur.

Muzikle baslamigken, diger sanat dallarim da ele ala-
biliriz. Oyku ve siir de diizen ve uyuma dayanir. Oykiler
anlatilirken, siirler okunurken bu agitk¢a goralar. Sozel
edebiyat bayik ol¢ude seslere, kaliplara ve yinelemelere
baghdir. Resim de duzenli iligkilere dayamir. Baz1 renkler
birbirleriyle uyumlu olurken, bazilan uygun dusmez. Bir
nesnenin resmi, o nesneyi olusturan pargalar arasindal i
duzenli iligkinin yeniden uretilmesidir. Dans duzenli devi-
nimdir. Mimari duizenli bina yapimdir. Bir kez daha soy-
lersek, matematik, pargalar arasindaki uygun iligkiyi belir-
leyerek, binanin hem saglam olmasim1 hem de goze guzel
gorunmesini saglar. Uyumu matematiksel duzenle, guzelli-
gi de uyumlu yapiyla iligkilendirerek, tam sanat turlerini
bu temel muzik paradigmas: altinda bir araya getirebiliriz.

Bu kavrama gore evren, bir butiin olarak temelde gu-

3 Kuskusuz bu tam olarak dogru degildir. Cagdas muzik, diizenini uyumun ve
ritmin diginda baska kaynaklardan alabilir. Burada s6zettigim klasik muzik-

tir.
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zel oldugundan, sanattaki gazelden dogadaki giizele gec-
mek kolay olur. Dogal guzellik, yapay bir olusumdan ¢ok
dogadaki duzenliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
uyumlu bir duzendir. Bu kavramin uygulamasi, doganin
duzenli olmasina baghdir Evren, duzenden yoksun, rast-
lanusal bir butan olarak dusanalurse bu kuram 1glemez
hale gelir. Doganin kendisinin uyumlu olmasi, sanatin do-
. gay1 islemesini olanakh kilar.

Bu yalnizca bir ornektir. Guzelligi, evrendeki duzenin
icsel bir parcasi olarak goren, guzellik, iyilik gibi soyut te-
rimleri gercek ozler olarak ele alan metafizik, kaynagim
Platon'un (MO 427-347) yapitlarinda bulur. Sokrates (MO
469-399) uscu bau felsefesinin ilk filozofu olarak gorulebi-
lir. Ancak Sokrates'in yazih higbir yapiti yoktur. Sokra-
tes'in konusturuldugu diyaloglar, onun ardillarinin, 6zel-
likle Platon'un yapitlaridir ve bau felsefesinin temel daya-
naklarini olugturmaktadir. Platon’a gore guzellik, dogruluk
ve iyilik gibi en yiuksek idealar tam var olanlarin katldig
gergeklik alamdir. Evrende var olan her seyin bir ideas: ve
bu idealarin da bagh olduklan en yiuksek bir idea vardir.
Platon'un felsefesindeki guzellikle ilgili gorusler daha son-
ra ozellikle Plotinos (MS 204-70) tarafindan benimsenmis
ve islenmigtir. Bir olanin ya da bolunmez bir butan'un,
gergekligin duzenleyici ilkesi oldugunu ileri suren Ploti-
nos, guzellig, bu bir olan'in, dinyaya da yansiyan bir ura-
nu olarak gorur. Klasik sanat ve giizellik kuramlan Platon
ile Plotinos'un bu temel ilkelerine dayanir. Boylece 'guzel-
lik', Ronesans" onceleyen ¢ogu sanat kuraminin temel ta-
nmumlayici terimidir.

Platon ile Plotinos'a dayanan bir guzellik kavrammn
temel unsurlan birgok klasik filozofta gozlenebilir ve hala
buayiik bir ilgi gormektedir. Bu sanat kuramlarinda ‘giizelli-
gin' nicin temel bir terim oldugu, boylece, agiklamasim bu-
lur. Guzellikle ilgili sorularimiza bir ¢6zam olabilmesi an-
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cak ve ancak orgamik, butiinsel bir evren yapisina ve bura-
daki matematiksel iligkilerin metafizik icermelerine inana-
biliyorsak olasidir. Bilimin 17. ve 18. yuzyllarda gosterdi-
gi baganlar, matematiksel iligkilerin suregelen kullanimina
olanak tamdi ama bunu farkh bir paradigmaya oturttu. Ev-
reni bir tar makine olarak gordu. Bir makine de yalmzca
ortaya koyabildikleriyle vardir. Salt duzen icin duzen, ger-
ceklestirilecek amaglar yaninda ikincil kahr ve bu amaglar
farkh aciklamalan gerektirir. Var olam betimlerken cismin
yerini makine egretilemesi alirsa, 'giizellik' terimi de 6ne-
mi agisindan zayiflar. Bir amaci olmayan makine guzel go-
runmez, yararsiz gorunur. Gerg¢i bu da bir bagka oyku.

Yapmaya cahstigimiz dugince deneyi, metalizik bir
sistemde giizelligin nasil kullamldigini, nasil gorialdugana
ve sistemin dayandig inangtan nasil destek buldugunu or-
neklendirir. Bu deneyin bize ogrettigi sey, estetik dili kul-
lamg bicimimizin benimsedigimiz inan¢ ve kuram cergeve-
sine bagh oldugudur. Bu inan¢ ve kuram degistiginde dili-
miz de bununla birlikte degismek durumundadir. Degisim
olmadiginda 'guzellik' gibi terimlerin kullanilmasi bazi
baglamlarda garip kagar. ‘Guzellik nedir?' sorusundaki -
haflik, dunyaya iligkin inanglarimizdaki degisime karsin
aymi kullanim1 surdurmemizden kaynaklamyor. Dil yanil-
gisina dugmek istemiyorsak, terimlerin neyi imledikleri
konusunda dikkatli olmahy:z.

Begeni

Sanat ve estetik Uzerine yapugmz gezintiyi simdi farkh
bir aragla surdurelim. Guazellik konusundaki sorunlarimi-

zin_temel nedeni, 'gizelligin' ana kuramsal terim oldugu
bir dunya algisina inanmakta gucluk cekmemizdir. Bunun
nicin boyle oldugunu sorabiliriz. 'Guzellik' sozcugunu kul-
lanmamizi sintrlandiran nedir? Sorunun bu boyutu, her bi-
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rimizin kendimizi guzellik konusunda yetkin bir yargic gi-
bi_gormemizden kaynaklanmir. Bircok konuda uzman olan
kigilere danigmaya hazinzdir. Sorunlann ¢éztmiina, ilgili
konularda bilgili insanlardan bekleriz. Bir kuyumcu, yﬂzﬁ-\
gumun elmas degil de zirkonyum oldugunu séylediginde,
"Bana oyle gorunuyor ama galiba kuyumcu hakh" diye dua-
sunarum. Elestirmenlerin-bana-giizel dedigi bir seye katl-
ma olasihgim daha azdir. Bana guzel geliyorsa tamamdir.
Kendi yargim benim icin yeterlidir. Bazi yargilar kendi
duygulanmiza, bazilan da olgulan nasil kavradigymiza bag-
hdir. Olgusal yargilar yalnizca kisinin kendi algisina bagh
olamaz. Ama nasil hissettigim kendi algima baghdir. Kan-
ser olup olmadigim bir olgu sorunu iken, bir yerimin agri-
masi nasil hissettigimle ilgili bir sorundur.

Guzelligin dunyayla ilgili bir olgu sorunu oldugu da-
suncesi bir yana birakilirsz, yararhhgl azahr Duygularimi-

z1 daha dogru beti n fa ilimiz var. Bu,

begeni dilidir. ‘Begeni' terimini_cesitli bicimlerde kullan-

rz. Ona, deger yargilarim belirtmek icin basvururuz. Bir

insanin iyi ya da kétu bir begenisi oldugunu soyleyerek
onun estetik yeteneklerini nitelendiririz. Bir yapiun iyi ya
da kétu bir begeni urinii oldugunu séylemek, onun cekici
olup olmadipimi belirtmek demektir. Bu nedenle ‘begeni'
terimi aym zamanda iyilige _ya da kotulige gonderme ya-
par. By, tenmin dogal kullammi. Siradan begeni aynca de-
gerleri de icerir. Seyler iyi ya da kota tat verir. Begendikle-
rimiz konusunda pek yansiz olamayiz. Bir seyin tadinin az
olmasi 1yi tat vermedig anlamina gelmez. Ornegin, suyun
tadinin olmayis1 suya yakigir. lyilik ve kotuluk ¢agrisimla-
r1, begeninin daha temel anlamina gore ikincil kalr.

Begem bir duygudur.* Tipki koklama, gorme, isitme

ve dokunma gibi begeni de zihinsel sistemlerimizin temel

bir : algllam yoludur. Dunyayl duzgulanmlzla karsllanz

* Nesnelerden izlenimler alma yetisi (¢.n.).
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Duygularnnmizla yaptigimiz algilamanin kesinliginden agag
yukan emin olabilsek de, bu yolla gelen girdileri denetle-
yemeyiz. Bir seyin nasil koktugu ya da tat verdigi istemli
secimime bagh degildir. Kirmiz1 bir otomobil islezebilirim
ama sahip oldugum otomobil siyah ise, istemim bu rengi
degistiremez. Ayrca hic kimse benim yerime duygularimi
yasayamaz. Renk korua isem yesil bir nesne bana kirmizi
goranur. Bir bagkasi onun gercekten yesil oldugunu bana
soyleyebilir ancak beni inandiramaz. Sannlar disinda duy-
gulanmiz1 istemimizle denetleyemiyoruz ve baskalan duy-
gulanmiz: duzeltemlyor 'Begeni'yi estetik i¢in yararh kilan
begeninin bu ézellikleridir.

Kendi yargimizla guvendigimiz fakat alga nesnemizin
denetimimiz disinda oldugunu kabullendigimiz durumlar-
da, estetik begeninin daha temel bir anlam ortaya ¢ikar.
Estetik begeni bu yonuyle siradan begeniye benzer. Estetik
begenim bir nesneye belirli bir tepki verdigimi soyler; nes-
ne bende bir begeni olusturur, ancak bu yalnizca bana 6z-
gu bir begenidir. Bir seyi begenmek genellikle begeni sahi-
biyle nesne arasinda yakin bir iliski oldugu anlarmna gelir.
Hem alg1 hem de ¢ekim soz konusudur. Bezelyeyi seviyor-
sam diger sebzeler arasindan onu segebilir ve 6zelliklerinin
ayirdinda olurum. Caz muzigini begenmiyorsam ne dinle-
rim ne de inceliklerini fark ederim. Estetik boyutunu goz-
den kaginnm. Bu salt hoglanmanin ya da hoslanmamanin
disinda bir seydir. Hos olmayan bir seyi, arnegin ac1 biberi
begenebilirim. (Tum secimlenn bir zevk bicimine indirge-
nip indirgenemeyecegi konusu, daha sonra ele alacagimiz
ilging¢ bir sorudur. Simdilik 'bir seyi hos bulmanin' ‘onu
begenmekle' aym sey olmadigimi_belirtmekle yetinelim).
Beni etkileyen ve kamgilayan soyut sanati ya da tragedyay,
hos olup olmadiklanna bakma geregi duymadan begenebi-
lirim. ‘Begeni', nesnenin denetiminde olan bir seye bana
ozgu bir tepkide bulunmak demektir. Komediyi begenmi-
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yorsam, yapilan esprileri kag¢innm. Muzigi sevmiyorsam,
duydugum yalmizca guralta olur. Ama bir seyi gercekten
begeniyorsam, onun etkilerini yadsiyamam. Yalnizca si be-
molu duyar ya da bigimlerin uyumunu goraram.

Estetik begeninin ek bir duygu oldugu dusuncesi, so-

nugta 'begeni teriminin temel bir estetik terim olarak 'ga-
zelligin' yerine gecmesine yol acti. 'Begeni'den cifte bir igle-
vi yerine getirmesi beklendi. Bu terim, hem dogrudan do-
kunmakla ortaya ¢ikan duyu hem de nesnelerin estetik
ozelliklerine tepki olan ek duyu icin kullanildi. Guzellik-

_ten begeniye dopiisiim, tarihsel bir donisamun daha genis
bir_parcasi olarak disunulebilir. Kendimize ve danyaya
iliskin olgulan bilgi yetenegimizin temeli olarak goren ev-
rensel bir zekdnin egemenligi, 17. ve 18. yuzyillarda yerim
bireysel duyuya birakti. Ampirizm (deneycilik) denilen fel-
sefi ve bilimsel hareket bilgiyi, duyularrmizin verdigiyle ve
dogrulayabildigiyle sinirlandirdi. Dunyaya iligkin bu yeni
dusinme bi¢imi sonucunda, bilim hizla gelismig ve felsefe,
doga bilimlerinin gésterdigi basanya duydugu hayranhkla
ayni yolu izlemeye soyunmustur. John Locke (1632-1704)
17. yuzyilln sonlannda felsefi deneyciligin temellerini att.
Locke'a gore, tam bilgi deneyin olusturdugu dusunceler-
den ibarettir. Locke'un deneye dayah anlayisim Francis
Hutcheson (1694-1746) estetikte gelistirdi. Hutcheson es-
ki i¢sel duyu dusuncesini benimsedi ve bunu sanatin ve
ahlakin temeli olarak ele aldi. Hutcheson'un estetik duyu
anlayisi diger filozoflarca da kabul gordu. Begeni ve yarg:
kuramlan cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaya bagladi. Rane-
sans sonrasinda sanatcilar daha ¢ok kendi duyu ve yasanu-

lanm 6ne ¢ikanyorlardi. Gorsel sanatlarda_perspektif, ya-
zinda bir anlaucinin varhg) ve bireysellik giderek artan de-
neyci etkinin gostergeleri haline geldi. Kendimizi deneyim-
lerimizle simrlandirdipnmizda, _&glhgl de duyularimizla
ogrenmek zorunda kalinz. Sonugta begeni, guzellige ve di-
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ger estetik etkilere aciklama getiren bir duyuydu. Bazi ya-
zarlann bir guzellik duyusundan s6z edebilmelerinin ne-
deni de budur.

Begeninin estetik bir duyu olarak ortaya cikisinin ne-
denleri tarihsel agidan belirsizlik gosterir. Gorme duyusu
daima uygunmus gibi gorunebilir. Ashnda bunun en
onemli duyu oldugunu dusunaraz. Fakat gérme duyusu,
gorsel bicimlere oncelik verir. Estetik yasanu, resim ve
sahneyle simirh degildir. Benzer bicimde isitme duyusu da
muzigi ve sozel yazim one ¢ikanr. Begeninin boyle once-
likleri yoktur. Yine de begeniyi yalnizca fiziksel tat alma-
dan ayrmak gerekir. Begeni kavrami gelisim gosterirken
yemek yapma sanati gizel sanatlara dahil degildi. Rone-
sans ile baglayan kulturel degisime kosut olarak, muzik,
resim, heykel ve yazindan olusan guzel sanatlar, dokuma-
calik ve metal isleri gibi pratik sanat ve zanaatlardan ku-
ramsal olarak ayn tutulmugstu. Egretilemeli anlamiyla be-
geni, guzel sapatlarla pratik ve sisleme sanatlan arasinda
aynm yapilmasina yardimc olur. Ayrica begeni, bir duyu-
ya dogrudan seslenir. Anlama, gorme duyusuna eglik eder.
Bir seyi anladigimzi belirtmek icin ‘gorayorum' deriz. Es-
tetik yasanti, bundan daha ¢ok dolaysiz bir yagsanu sorunu-
dur. Kuskusuz bir siiri, bir resmi, bir mazik par¢asim anla-
mak isterim. Ama bunlarla ilgili duygularim, onlan dene-
yimlemem, entelektael bir anlamayla sinirh degildir. Bege-
nide s6z konusu olan, bir seyi duyusal olarak dogrudan
yasamakur. Begeni, disiinme olmadan ortaya cikar. Bege-
ninin ortaya ¢ikmasi, nesnesiyle dogrudan etkilesim icinde
olmasina baghdir. Begeninin bizde olusturdugu duygu tar-
usilamaz. Ancak begeninin kaynag nesnedir. Tuzun tad:
sekerinkinden farkhdir ve dasinme yoluyla onlann tadim
aynm yapamayiz. Bu nedenle, begeniyi estetik bir alg, este-
tik bir yarg tira olarak gormek dogal olmustur.

Temel estetik terimimiz olan 'begeni‘nin yararlan, du-
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yuya benzerliginden ve dolaysiz olusundan gehr. Begeni
terimi en iyi, bes duyudan daha fazlasina sahip oldugumu-
zu kabul eden bir sistemde isler. Bu yuzden begeninin da-
ha fazla agiklanmaya gereksinimi yok. Algi kuramimiz ne
olursa olsun, o, estetik algtya da uygulanir. Begeni, aynca
yarg: unsurunu estetik dilimize de katar. Begenilerimiz ve
estetik arzulanmiz konusunda pek yansiz olamayiz. Bege-
ni, iyi ve kot tattan kolayca soz edebildigimiz igin, isin
icine yargilanmizin girmesine olanak tamir. 18. yuzyihn or-
talanna geldigimizde, 'begeni' en onemli estetik kavram
olarak, buyuk olgude 'guzelligin' yerim1 alms bulunuyor-
du.

Yine de bu konuda sorunlarin bulunmadigim soyleye-
meyiz. Duyular, ¢ok iyi ogrenmis oldugumuz fizyolojik
araglarla ¢ahsir. Gozan ve kulagin pargalarim ve nasil ¢a-
hstiklarim biliriz. Dilimizde farkh tat alma noktalan vardir
ve bunlar beyin merkezlerindeki sinirleri uyaran kimyasal
tepkimeleri denetler. Estetik begeni icinse boyle bir fizyo-
lojiden s6z edilemez. Béyle bir fizyoloji olmadan estetik bir
duyumuzun oldugu dusuncesi anlagilmaz olur. Az sayida
kisi fizyoloji ve estetigi birbirine uyumlu kilmaya ¢alhisiyor-
sa da ¢cogu kimse icin bu ¢ikmaz bir yoldur. Bu nedenle
'begeni', yalnizca bir egretileme olarak kalir. Kuram olugtu-
rurken, egretilemeler yararh olur, ancak bunlara fazla da-
yanmak da yamlglara yol acar. Fizik, kiguk bir gunes sis-
temi olarak atom egretilemesini kullandi. Elektronlar, tipka
gezegenlerin gunes ¢evresinde donmeleri gibi bir ¢ekirdek
etrafinda donmektedir. Ama fizigin ilerlemesine yol a¢an
kuantum mekanigi oldu. Atom modeli yalmizca bir model
olarak kaldi. Aym durum begeni icin de gecerlldlr Gergek
anlamyla bir duyu olmayan estetik duyu, bir modelden
daha fazla bir sey degildir.

Egretilemenin giundeme gelmesiyle birlikte, estetik
yargilamayla ilgili sorunlar da ortaya ¢iku. Begeni kavra-
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_mindaki dogrudanhk ve sorunlardan etkilenmemek gibi
ozellikler, aym zamanda begeninin bir yarg bicimi olmasi-
m_da sorunsallasunr. Oysa biz, estetik kuramlarla ilgili
soylediklerimiz sanki dogru ya da yanhs olabilirmis gibi
davraniyoruz. Begeni yargsi, diger duyulara dayanan yar-
gilar turunden bir yargiysa, bu durumda onlann yapug gi-
bi dogru ya da yanhs onermeler ileri sarmelidir. Dogrw/
yanhs énermeler, bilindigi gibi her iki degeri de alabilir.
"Su_ya kirmizidir ya da degildir" niriinden one r
zaman dogrudur. Bununla birlikte asla yanhs olmayan
onermelerden de sz edebiliriz_Hem ‘dogru’ hem de ‘yan-
hs' degerler bunlara uygulamir. Bir 6nerme dunyadaki bir
nesneyle ilgiliyse (ampirik bir 6nermeyse), bu durumda
onun dogru olma olasih@g kadar yanhs olma olasihg da
vardir. Normal duyu yargilan bu kurallara uyar. "Gékyuza
mavidir" onermecsi ya dogru ya da yanhsur. Eger dogruysa,
baska hava kogullarinda yanhs olabilir. Duyu yargilanmiz-
dan ne denli emin olursak olalim, yanhglanabilme olasihg)
hep vardir. "Ac1 i¢indeyim" ya da "Kirmiz1 bir kumas par-
casi goriuyorum" gibi duyu yargilan bu kosullan asiinda
degistirmez. Boyle yargilar dogrudan algilan bildirir ve
nesnenin kendisinden ¢ok algilayan kigiyle ilgilidir. Algna-
yan kiside boyle bir alg) varsa dogru, yoksa yanhgtir.

Begeniyle ilgili yargilan, dogrudan algr kategorisine
koydugumuz zaman, bu yargilann, uzerinde konugtuklan
nesnelere iliskin bir gey soylemeleri de olanaksizlagir. Bun-
lar artik algilamanin bildirimleridir. Bunlan duyulara da-
yanan normal yargilar gibi ele alirsak, onlannkine benzer
kamitlama kurallarina uymalan gerekir. Her iki secenek de
ise yarar gorinmuyor. Algilayan kisiyle ilgili bildirimlerde
yargs unsuru ortadan kalkar. Bununla birlikte estetik yar-
gilanmizin, bir seyin iyiligi ya da kotalaguyle ilgili gercek
yargilar oldugunu dugunuruz genellikle. David Hume'un
(1711-76) belirttigi gibi, Ogilby'in (kucuk bir sair) Milton
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kadar (Ingiliz dilinin buyuk sairlerinden biri) iyi oldugunu
soylemek, bir tepenin bir dag oldugunu soylemek denli
sacma olur Bu nedenle, en azindan bir sure, begeni yargi-
lanmiz1 diger duyu yargilan gibi ele almak istiyoruz.

MHHW@&MQ‘EM
cahsirken, bu kez_de kargimiza kamitlama sorunlan ¢ikar
Sorun duyu yargilanmizin _Xanhslanamaxacajl sorunu de- de-
bakaw_mlls okurum. Kltaphglmdakl bir kltaba bakar ve—
rengi konusunda yamhnm. Sorun da tam buradadir. Yam-
labilirim ama yamlgilanmi nasil dazeliecegimi de bilirim.
Daha iyi bir isikta yeniden bakanm ya da daha fazla-dikkat
gosteririm. Bazen de olgerim ya da bagka kamitlama yolla-
nndan yararlamnm. Bazi gorsel aldanmalardan kacamam.
Ama bagka yollarla bunlan duzeltebilirim. Peki begeni yar-
gilanm nasil duzelleceglm?r ‘Diyelim ki bu kitabin kapa-
gindaki ornek kotu, renkler de yanhs. Bu durumda orijina-
liyle bunu denelleyebllihm Ancak begem algillanan nes-
neyle ilgilidir. ‘Duzelttigim sey estetik begem yargis1 degil,
gorsel algudir. Aynca, nesnelerin_duzeltilebilir yanlan ko-
nusunda msanlar_blr_anlasmyg_varsa bile, yine de farkh
begeni yargilan olabilir. Bu yargilar duyusal yarg: tarun-
den bir yargiysa, bu durumda begeniye kanit olabilecek bir
sey olmahdir. Ama boyle bir kanit olamaz. Her olgu uze-
rinde anlagma saglasalar ve hemen hemen aym seyleri gor-
duklerini kabul etseler bile, insanlann yine de farkh bege-
nileri olabilir. Oyle gorunayor ki estetik begeni, duzenli
bir duyu-yargisi gibi iglemiyor.

Temel estetik kavramimiz olan 'begeni‘yle ilgili sorun-
lann olmasi, bu kavramin yararhhgm gecersiz kilmaz. Ki-
sinin muzik begenisinin iyi oldupundan ya da Bach'n ma-
zigini begendiginden so6z etmeyi surduraruz. Gergl estetik
kuramin temel alacagx begeni kavramin, yasanu-duagince-
bilgi iliskisine dayah daha eski bir felsefe anlayisiyla sinir-
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landirdik. Yasanti konusundaki goruslenmiz karmagiklag-
tikca, basit bir estetik begeni kuramim kabullenme gug-
lukleri daha da 6nem kazandi. Artik yasanuy:, yasadigimiz
bireysel zorluklann basit bir bilesimi olarak gormuyoruz.
Ommegin, yasadigimiz deneyimlerin, gormek istediklerimi-
zin ve algilanmiza bigim veren kavram ve paradigmalann
bir fonksiyonu oldugunu biliyoruz. Dildeki ince aynmlara
duyarh olmanin 6nemi buradan kaynaklaniyor. Genelde
insanlardan s6z ederken eril sifatlar kullamyorsam, erkek
dunyasinin, insan olmanin paradigmasi oldugunu értak
olarak ileri sariyorum demektir. Begeniyi basit bir duyu
olarak aldigpimda, bu duyunun algiladigz basit dugiinceler
aranm. Ancak insanlarin yalmzca erkeklerden ibaret olma-
dig1 gibi basit dusunceler de bir sanat yapiuna karsihik gel-
meyebilir. 'Begeni' teriminin icerdigi seylerin ayirdinda ol-
mak, estetik kavramlannmiz1 daha ileri duzeyde inceleme-
nin yolunu agar

Estetik Duygu

Begeni kavramlanndaki ikiligin yol acug sorunlara basit
bir ¢6ziim, estetik kavramlann duyu kavramlanna benzer
oldugu dusancesini bir yana birakip yalmzca estetik ya-.
sanunin duyumsanan yanina odaklanmaktir 19. ve 20.
yuzyillarda hicbir duyu orgamyla iliskisi bulunmayan igsel
duyu duguncesi dogru olamaz gibi gérunayordu. Bireysel
alg psikolojisi estetik yagantiya farkh bir yaklasim getirdi

Buna gore, onemli olan duygunun kendisidir; bunun di-
sinda kalanlar bagka yollarla ele alinabilir. Bu yonde ilk
hareket olarak 6zel bir yasanti taru secildi. Dusincenin
6za sudur: Bir seye tepki verirken yasadigim duygu, ayn
olarak ele ahinmay) gerektirir. Bu duyumsadipim seydir;
hos bir duygudur ve kendi kendine yeterlidir. Bir baska
deyisle, bir diger arzuyu tatmin etme ama¢ tasimaz. Don-
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durma hostur, aslinda dondurma yeme istegimi giderir. Is-
temiyorsam, hos olan tadini animsasam bile canim don-
durma ¢ekmez. Estetik zevkimin doyuracag bir bagka arzu
olmadig icin, estetik anlamda benzer bir doygunluk s6z
konusu olamaz. Aruk yeter dlxeblleceg!m olcude opera

dinleyebilir, r an bu ya-
sann_bm_lar.m.m._eder._Bg_)d:_bLya&tmm amac kendi
icindedir ve istemedigimizde estetik yasant1 sona erer.

Bu durum, operanin aym zamanda diger arzulan do-
yuramadi@ anlamina gelmez Operaya gitmemin cesitli ne-
denleri olabilir: Puccini hakkinda bilgi sahibi olmak, arka-
daslarim etkilemek, ailemden uzaklasmak ve baska bir¢cok
neden. Opera yasantisi tim bu arzulan doyurabilir. Bilgi
sahibi oldum, toplumsal konumum yiikseldi, eglendim vs.
'Yagant'', aym anda bir¢ok unsuru icinde banndirabilen
karmagik bir kavramdir. Bu nedenle, filozoflar, estetik ya-
santidan s6z ederken, yagantinin diger yonlerini goz ardi
ediyorlar diye suglanmamalidir. Bunda bir celiski yok.
Onemli olan, bazi durumlar ve nesnelerin uyandirdify ken-
di kendine yeterli duyguyu belirleyebilmek ve salt kendisi
icin onun zevkini ¢ikarabilmektir. Estetik yagsantiyr olugtu-
ran sey budur.

Boylesi yasa santilarda, beﬂude oldugu gibi bir dog

bunlar kesmhkle benim_ duygulanmdir. Bagka birinin duv-
gulan farkh olabilir. Bir elestirmen tenordan hoslanmaya-
bilir. Operadan zevk alm1§sam glesurmemn gorusu estetik
yasanum etkilemez. Zevk benimdir; nedeni de operadir.
Buraya kadar, estetik duygu ile begelll_ _b_lrhl[mg_lgy_r_]_ _
digtu. Aralarindaki tek farkhilik, estetik duygunun herhan-

gi bir araca ya da kanita gereksinim duymamasi, elestirel _
bir yargiy1 gerektirmemesidir. Duygu neyse odur ve duygu
olarak_yeterlidir. ‘lyi' ve 'kotw', yargisal anlamda estetik_

duyguya uygulanmaz Bir _hegcni olcatane uygun dusmedi-
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gi zaman, kisinin kota bir begenisi oldugu soylenebilir.
Ancak estetik duygu yalmzca kendinde bir duygudur. Es-
tetik bir duygu, tamm geregi hostur (estetik duygunun 61-
catlerinden biri hosnut etmesi ya da zevk vermesidir) ve
zevk aliyorsam hi¢ kimse beni almadlglglnandlramaz
Kota estetik duygu olmaz ama kéta begeni olabilir.

Estetik duyguyu diger duygulardan aywmak gerekir.
Dondurmadan, sevismekten, takimimin kazanmasindan,
kardesimin _isinde yukselmesinden zevk alinm. Yasantim-
da bana zevk veren seylerin hepsi estetik degildir. _Estetik
duyguyu diger duygulardan ayirmak icin, bircok farkh yol
(")nerilrn_i_sLingﬂlg degin bunlann bir tanesinden soz edil-

nin_kendi lgmde oldugu lmmanuel Kant (1724-1804)
Yarg: Guciintin Elestirisi'nde (1790) ne pratik ne kuramsal
olan igsel estetik sezgiyr tammlar. Bir diger yol, estetik
duyguyu niteliksel agidan, farkh bir duygu olarak ele al-
makur. 19. yizyilda romantik sair ve elestirmenler, sanan
digerlerinden farkh kilan seyin. boylesi yiiksek duygular
oldugunu disuniyorlardi. O halde sorun, estetik duygu-
nun nasil duydugunu soyleyebilmektir. Duygulan betimle-
menin _gu¢ olmasi burada sorun olabilir. Canka_dilimiz
kamusaldir ve 6zel duygulara pek yer vermez. Ama yine de
asilamayacak bir sorun degil. A. E. Housman gercek siiri
sozde siirden ayinrken, gercek bir siir okudugunda ense-
sindeki saclann diken diken oldugunu hissettigini soyler.
Belki de estetik duygu, benzer betimlemeleri cagnsunyor.
Estetik duygu betimlemelerinin en kapsamh olam,
onu bir tar sezgi olarak niteler. Kant'in ardillan bu tutum
icinde oldular. Estetik sezgiyle ne demek istenildigini anla-
mak gug olabilir. Duygu ifadelerimiz ve duygu dilimiz ge-
nelde nesneleri duzenleyen daha genis bir kavramsal yap1-
ya baghdir. Omegin, korkuyorsam, bu korkum, korkutan,
tehlikeli, yilkaca ve tehdit edici olan ya da oldugu dugina-
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len nesneler simfina kargihik gelir. Bir seyden korkuyorum-
dur ¢unku bu gey, korkutucu tarden bir nesnedir; benim
ve bagkalannin bildigi yasanti stmfindan oldugu igin kor-
kutucudur. Boylece kendimizin ve bizim gibi bagkalannin
olusturdugu kavramlardan, birikmis yasantilardan hareket-
le tepkilerimizin ne olacagim ¢ikarabiliriz. Siddetli bir dal-
gaya baktigim zaman gordugium sey yalmzca sudan bir du-
var degildir; aym zamanda kutlesini ve gicunu, hidrodina-
migin hesaplayabilecegi bir su hareketidir de. Cogu alg: ve
yasantinin temelinde boylesi kavramsal ve kuramsal bir ya-
p1 yer ahr. Yine de dogrudan yasanunin bir tar sezgi oldu-
gu, kavramlara ve kurama bagh olmadg ileri saralur. Ku-
ram ve kavramlar zamansal olmasa da, mantiksal olarak
sonradan gelir. Sezgi, yasanusal ilk izlenimdir; sahip oldu-
gumuz, bilingalti etkilerle olusmus dinya goragamuzde
yasanunin yer almasiyla eszamanh olarak kaybolur. Ama
bu yaklagima gére bazi durumlar i¢in bu gegerli degildir. O
halde, estetik bir duygumuz var. Siddetli dalgamin bana
korku salan sudan bir duvar olmasindan daha é6nemli ola-
n1, bunun korkutucu ama buyuleyici yuce bir dalga dene-
yimi olmasidir. Yalmzca deneyimin kendisi, suyla ilgili du-
sancelerimden bagimsizdir. Boylesi deneyimler dogayla
karsilasmalanmizda ortaya ¢ikabilir. Sanatgilar resimlerin-
de, romanlarinda ve muziklerinde bunlan yakalar. Sanat
yapitlan sudan duvan temsil eder ya da etmez. Hangi yolla
olursa olsun, yakalamak durumunda olduklan sey, duygu-
nun ta kendisidir.
Estetik deneyim turlerinden s6z ederken ise kulland:-

gamuz dille baglamistik. Guzelhk nesnel bir dil onerirken,

begeni d daha 6znel bir unsuru | gandeme getirdi. Higbiri do-

yurucu deglldl Tumyle dilin disina cikmak istemeleri, es-_

tetik duyguyla ilgili ileri surilen savlarin temel | bll‘ sorunu-
dur. Sonunda_e.hmmdgkalan,_duxgu_wdlrmala_gah;an

betimlemelerdir. Bunlar da betimledikleriyle ilgili olmak
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durumundadir. Bu yanhs olmayabilir. Baz1 ifadeler soyle-
diklerini, séylerken gerceklestirir. 'Cik disan' diye bagiran
bir hakem yalmzca durumu betimlemekle kalmaz, geregini
de yapar. Ama estetik betimlemelerimiz bu bi¢imde iglemi-
yor. Belki sanat yapitlani boyledir ancak bu durumda tek
sanat felsefesi sanatin kendisi olur. Sanat tizerine konus-
mamiz1 incelemeye aldik ve eger sanatla ilgili konusmak
icin sanat¢1 olmamz zorunlu olsayds, yine basladigimiz ye-
re donerdik.

_Esteuk duygu, sanat ve guzellik deneyimlerimizin di-
ger deneyim tarlerinden farkh oldugu duygusunu verdigi
icin, ele aldipimz soruna guzel bir ¢6zamdur. Bu dene-
yimleri, ‘cozumlemenin olumsuz etkilerinden korumak is-
teriz; incelenmelerine kars) koyusumuz da bundan. Ger-
cekten de estetik duygulan ¢6zimlemenin, duyma yetene-
gini ortadan kaldiracag ¢ogu insanin ortak dusuncesidir.
Hissettiklerimiz konusunda ¢ok fazla dagiinmenin bunlara
zarar vermesinden korkuyoruz. Ancak bu korkuyu biraz
kurcalamak gerekir. Cézamleme ve duygu, yasamlarimiz-
da yer alan ¢ok simirh bir zihinsel alam ele gegirmek i¢in
birbirlenyle yarismazlar. Her 1kisi icin de yeterli kapasite-
ye sahibiz. Belki de, ayn1 anda hem hissedebilir hem de ¢é-
zamleyebiliriz. Ve hatta, bazi filozoflarin da dusundugu gi-
bi, ¢ozamlemenin bir boyutunu bu duygu olusturuyor ola-
bilir. Sorunumuz, estetik duygunun ne olduguna agiklik
getirmek ve onun biricikligi konusunda ileri saralen savla-
rin desteklenip desteklenmeyecegini gormektir.

Estetik duygunun biricikligi uzerine éne suralen gug-
lu savlarin pek destek bulmadigy gorulayor. Sorun, estetik
duyguyu betimlemenin gi¢ olmasi ya da bir dusunce gelis-
tirmemek degildir. Fizikte kuantum denklemlerini ¢6zmek
guctur. Ama bu durum denklemleri yanhs kilmiyor. Tum
duygulan betimlemek de gu¢. Ancak bu sevmedigimiz,
nefret eumedigmiz, hayranhk duymadigimiz, korkmadign-
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miz anlamina gelmiyor ki. Sorun karmagikur. Estetik duy-

gu bir bakima biricik bir duygudur. Onunla ilgili betimle-
meler onu diger duygulardan ayirabilmelidir Aksi halde
‘estetik duygu' kuramsal bir terim olarak pek yararh olmaz.

Ornegin. operanin nigin estetik duygu uyandirdif ve sanat
oldugu, oysa Fransiz mutfaginin, hoslanmama kargin, ni-
¢in boyle olmadigim anlayabilmem konusunda bana yardi-
mi1 dokunmaz. Estetik duygunun biricikliginin nerede ol-
dugunu agiklama girisimleri, sonunda kisinin farkhihg his-
setmesi savinda takihp kahyor. Bu bir yamit degil. Soruya
soruyla yanit vermenin pek yaran yok. Camim nigin aciyor
diye kendime sorarak bu acirun nasil bir sey oldugunu an-
lamam olanaksizdir. Estetik duygu konusunda da soruna
donmek olanaksiz, ¢unki zaten sorunun kendisi boyle bir
sey olup olmadigyyla ilgili. Varolus ya da kimlikle ilgili bir
soruya olumlu bir yanit bulundugunu varsaymak hi¢ de
mantikh degil. Saperman'in gergekten var olup olmadigy-
la ilgili bir soru sormanin, onun var oldugu konusunda bir
yanita yarari olmaz. Ozel estetik deneyim gibi bir seyin bu-
lunup bulunmadigim sormam da, yasadigim deneyimin
boyle bir sey oldugunu anlamama yol agmaz. Estetik duy-
guyu savunan az sayida filozof, sorunu bu bi¢cimde ortbas
etmeyi inandiric1 bulmaktadir. Edward Bullough gibi filo-
zof-psikologlar 19. yuzyihn sonu ile 20. ytizyihn baglarin-
da estetik duyguyu tammlayip ona nasil ulagilabilecegini
belirlemeye cahstilar. Onlara gore nesneleri estetik olarak
deneyimlemek icin gunluk, pratik kaygilardan, duygular-
dan siynlmak gerekir. Bullough'un ve onu izleyenlerin go-
rusa 6znel nedenlere dayanir; ama bu, salt argaman gelis-
tirmekle olacak bir sey degil. Sorunumuz dilseldi ve yine
dilsel bir sorunla karg: karstyayiz. Dinsel ya da mistik tar-
den kisiye 6zgi olan bir deneyime bir sey yapamayiz; kimi
estetik duygu savunuculan kendi deneyimlerinin bu tir-
den oldugunu disunir. Oysa biz daha fazlasmm istiyoruz
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cunku aradigimiz ey, sanat ve estetik uizerine konugmay:
olanakh kilacak kamusal bir dil. Estetik duygu, daha eski
guzellik ve begeni dilinin yerini alacaksa, gicla ¢6zamle-
melere olanak verecek bir dile gereksinim var. Boyle bir di-
lin, 6nceden olusturulmus mantiksal ya da kuramsal ol¢ut-
lere uymasi, ornegin, bilimsel dile benzemesi gerekmez.
Ama salt duygulara seslenen bir dil olmanin da otesine
gecmeli. Buraya degin, estetik duyguyla ilgili savlan daha
yeterli dilsel bir alana tasima girisimleri boga ¢iku.

O halde, estetik duygunun 19. ve 20. yuzyllarda nasil
olup da egemen bir dil haline geldigini sorgulamak gereki-
yor. Bu ise, bu yapitin yapabileceginden ¢ok daha ayrnnub,

tarihsel bir incelemenin isidir. Estetik duygu, hem guzelli-
gin hem de begeninin baz énmu
ve_guzellik de metafizik olarak onemli goruluyordu. Ga-
zellik evrendeki uyumnun bir parcasi, nesnelerin sonul du-

zenindeki bir adaletti. Boyle olmakla, dinsel cogkuya yakin

bir duyguydu guzellik. Estetik duygu, guzelligi bu yonuyle
igerir._'Guzelligin', b_egc_m;u‘d.l.slama.smmdgm,_hegml-

nin modern modern dusuncenin basvurdugu duygulara daha fazla
dayamyor olmaSIydl_B_egem onceleri gercek bir duyu iken,
daha sonra yargiy1 ve duygudakl dogrudanh birlestirerek
hir yari-duyu oldu. Ama bu unsurlarin birlikteligini sirda-
remedi. Estetik duygu, kendini yargiya teslim ederken,
dogrudanhgim surduriyor. Bu nedenle de estetik tarihin-
de guclu bir etkiye sahip bulunuyor.

Sonug

Guzellik, begeni ve estetik duygu kuramlanmn 6nemli
noktalarim da iceren daha farkh secenekleri sonraki bo-
lamlerde ele alacagiz. Simdilik 6nemli olan, bu kuramlara
karg gelistirilen dasuncelerde, dilin batunuyle devre dis:
birakilmamis olmasidir. Estetigin temel dili aym bigimde
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varhgim surdaruayor Guzellik, bizi nesnelere yoneltir. Es-

tetikte iki tur nesne so6z konusudur; dogal nesneler ve ya-
pay nesneler (sanat yapitlan). Ozel bir nesnenin _estetik
alanda kabul gormesine ya da dislanmasina aciklama geti-
rirken aulacak ilk adim, guzellikiir. Guzellik aynca esteti-
ge, kuramin yolunu agar. Guzelligin dili, daha genis ku-

ramsal bir baglama oturtulmahdir. Guzelligin, estetikte te-
mel bir rol oynayip oynamadig1 ve bunu nasil yapugi by-
yuk olcude dit i izim dun-
yay1 algilama bicimimize baghdr.

Begeni, dikkatimizi algilayana ve estetik yargilara yo-
neltir. Estetik, algiya dayanir ve algi da bir _algilayam ge-
rektirir. Estetik yargilan diger yargilardan farkh kilan sey,
yarginin alg_la_x__r_la bagh olmasidir. Begeniyle ilgili tam so-

.lglm:.

Son olarak, estetik duygu, estetigin ana konusu olagel-

mugtir. Estetik, egemen [elselelerin_17. ve 18. yuzyillarda
bireyden bagimsiz, kesin, yetkin bilim olarak bilgiyi ku-

meyen blr anlavlsm birakug bqﬁlgu estetik_kapatmaya
cahstr. Bilimin ele alamayacagy 6znel yasanu unsurlarina
agiklama getirmeyi gorev bildi. Estetik, 6znel yagsanti un-
surlanni sistematik bir butanlage kavusturamadiysa da, in-
san deneyimlerinin bir parcasi olmay: surduruyor.

Estetik Yiiklemler

Temel ilgi konumuz estetik yasant1 ve sanat oldugu igin,
estetik dile simdi daha yakindan bakmaya ¢ahsacagz. 'Gii-_

zellik', 'begent’, ‘estetik duygu' gibi terim ve kavramlar bir-

¢ok kuramn icerir. Bunlara yonelik elestiriler de blrcok ku-

ramy iginde tagir. Daha p pratik, simrh bir yaklagim gehsm-
mek olasi. Ornegin, estetik duygu kuramim butiinayle ele
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almak yerine, estetik dilin 6zel kullammlarini inceleyebili-
riz. Estetik konusuna kuramsal yaklasimlardan kusku du-
yan filozoflar, bu tutuma destek verir. Dil ¢6ziimlemeleri
20. yuzyihn orualarinda kavramlan ve felsefi sorunlan ele
almada en dogru yol olarak géruldu. Bu hareketin baz1 so-
nugclan estetik i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir

Estetik Betimlemeler ve Egretilemeler

Estetigin diline en etkili dogrudan yaklagim. betimleyici
terimlerden yola ¢ikmakur. Genellikle, 'X guzeldir' deme-

yiz. Estetik ya da elestirel bir betimleme yapacaksak, ‘zarif-
tir', 'iyi bestelenm _§‘L'dengell' ‘buyuleyici', ‘incelikli* gibi
sozciikleri ya da estetik baglamlarda sik¢a kullamlan veyz
kolayca bu baglamlara uyarlanabilecek sonsuz sayida sifat-
lan1 yegleriz. Baharda yesllhklerle kaph bir alana bakip, "ne
kadar canh ve taze goruniuyor” dedigimde, oncelikle du-
sundigum sey, bunun hayvanlar icin iyi bir yiyecek oldu-
gu degildir. 'Taze-canh gorinme'yi, gordugim seyi betim-
leyen, estetik bir yiiklem olarak kullaninm. Bir cicek bah-
gesine 'avil avil' dedigimde, ciceklerin duygulan oldugu-
nu soﬁe_mem bende uyandlrdlgl duyguyu betimlerim. Ma-
rie Louise Elisabeth Vigée Lebrun'un kendi portresine
bakip, ne kadar zarif dedigim zaman, onun giysisine ve
durusuna dolayh bir gonderme yaparim. Ayrica 'zarif' teri-
minin onun bir portre ressam olarak klasik guzellik bige-
mini de dile getirdigini dusunurim. Tum bu betimleyici
sozciikler estetik yiiklemlerdir. "X, A'dir' gibi bir tumce ka-
hibiyla dile gelirler; buradaki X, kendine gonderme yapilan

nesneyi, A da estetik bakisi ya da duyguyu betimleyen sila-
u simgeler. )

X'in bir sanat yapiti olmasr gerekmez. Dogal nesneler
esteulg_pkler_nler alir. A'nin estetik bir terim olmas: da zo-

runlu degildir. Yaygin n kullanim: olan ‘neseli’, 'mutlu’, ‘ha-
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zunlw', 'korkutucu' gibi bir¢cok terim estetik yuklem olarak
kullamlabilir. Estetik ytuklemler konusunda ortaya ¢ikan
ilk sorun, yuklemin estetik anlamda kullamldiginin nasil
belirtilecegidir. 'David neseli' dedigimde, David'in duygu-
sal durumunu dile getiririm ancak burada estetik olan bir
sey so6z konusu degildir. Ote yandan, Allan Ramsay'in yap-
tig David Hume portresine 'neseli' dersem, Hume'un duy-
gusal durumuyla degil, portrenin bicemiyle ilgili bir sey
soylayorum demektir. Estetik yuklemleri siradan kulla-
nimlarindan ayinirken. yalnizca dilsel yapiyr dikkate almak
ise yaramaz.

Oznenin bir_resim, bir sanat yapit ya da estetik bir
‘nesne olmasindan hareketle, yuklemin estetik bir yiklem
gd/ugunu dusinebilinz. Bu 'yaklagim, ¢ozeceginden daha

zla sorun dogurur. Birgok kars1 6rnek hemen bulunabi-
lir. Aym portreyle ilgili olarak, kare biciminde oldugunu
“soyleyebilinm. 'Kare' tenminde estetik bir yon bu bulunmaz.
Aynica, bir estetik nesnmia_nﬂya_plu kavramina sif1-

11 xaviamina Sig
narak, sorunu yalmzca ertelemis olurum. Oyleyse estetik

nesneleri diger nesnelerden nasil aywurt edecegiz? Estetik
yuklem alan nesneler wnla:dndew
cunku bu durumda bir dongusellige duseriz. Bunun yeri-
ne, yuklemin nasil kullanildigina bakmaliyiz.—
Bazi_estenik yuklemlerin egretilemeli oldugu acikur.
Epretileme, bir sozcugun ya da tamcenin olagan anlamn-
dan farkli bir anlamda kullaniimasina olanak verir. 'David
negelidir' tumcesinde 'neseli' sozcagu yaygm anlamyla
kullamlmigtir. Betimledigi sey ne olursa olsun sonugta 'ne-
seli olabilecegini bildigimiz seyleri betimler 'Bu resim ne-

b_l__l_’ Xasanuﬁ olamayacag) icin, burada neseh s0zcOpunun
olagandis1 bir kullaniminn oldugu uyansi yapilir. Gonder-
me yapilan nesneyle (David'in duygusal durumu), konu-

san (resmin neseli oldugunu belirten) ve dinleyen (neseli
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bir resmin nasil bir sey oldugunu dusunmesi beklenen)
yer degistirmektedir. Egretilemede bu 6zel kullamm daya-
tilamaz. Dinleyicinin bu 6zel anlarm dogrudan bilmesi
beklenmez (Neseli olmamn ne anlama geldigini hepimiz
biliriz). 'David neselidir' demek onu yalmzcz neseli insan-
lar simfina yerlegtirir. Konugmaci, nesneyi bu bigimde du-
sunmeye ¢ahsarak, bir anlamda meydan okumakta ya da
dayatma yapmaktadir. Sonug her zaman tam olarak konus-
macinin ya da dinleyenin dusundugi gibi olmasa da, egre-
tileme, amaglanan seyi, olagan kullanimdan daha iyi ger-
ceklestirebilir. Var olan terimler yoluyla estetik bir algiya
ulagacaksak, boylesi bir dilsel igbirligi gerekli olur.

Ger¢i tum egretilemeler estetik degil. Atomu kucik
bir gunes sistemi olarak betimledigimde, yapugim sey bir
epretilemedir, ancak atomun estetik bir nesne oldugunu
dusiinmem. Ayrica estetik nesneler biutiinuyle egretileme
degildir. 'Neseli' terimi, duygusal bir durumun olagan be-
timlemesi iken, 'zarif' teriminin olagan kullamim egretile-
me olabilir. (‘Zarif' terimi, tanrbilimsel ve aristokratik an-
lamlar1 da kapsamina alip uzun bir egretileme sureci so-
nunda buginku anlamim ve kullammim kazanms olabi-
lir. Bizi ilgilendiren terimin tarihgesi degil. simdiki anlam-
dir). Bu nedenle, bir sifatin egretileme olarak kullanilmasi,
onun estetik oldugu anlamina gelmez.

Yine de egretilemeler, estetik yuklemler konusunda
bize 6nemli ipuglan verir. Bir egretﬂM
beu_mlenen seye gonderme yapilmasi, konusanin ve dinle-
yenin bununla baglantusimn kurulmasi gerekir. Estetik
yiklem konusam da dinleyeni de benzer bicimde isin icine
katar. Gérmedigimiz bir resmin nege dolu oldugunun séy-
lenmesi bize pek anlamh gelmez. Resmin kare oldugu sdy-
lenirse, ne demek istendigini anlamak icin, resmin kendi-
sine bakma geregi duymayiz. Kare olmamn nasil bir sey ol-

dugu, kare olan bir geyi gormesek de tammlanabilir. Este-
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tik ‘neselilik' ise boyle depil. ‘Neseli' dedigimiz bir resmin,

negeli dedifimiz nesneler simifina ait oldugunu, bu nedenle

de kasvetli ve karanhk olmadigim diusanebiliriz. Ancak

resme kendimiz bakmadik¢a, onunla ilgili olumlu ve 6zel

hicbir seLsoLleye eyiz. Resmi gormus olan kisinin, onun

neseli oldugunu soylemesi benim igin yeterli olmaz. Ne de-
mek istedigini anlayabilmem i¢in resmi gormem gerekir.

Bu nedenle, yiitklemlerin estetik anlamda knllanilmasi, isin
icinde olmay ve dogrudan anlamay: zorunlu kilar. Estetik
yuklemler icin gerekli olan bu durum, egretilemeleri anla-
manin da yoludur, Daha ¢ok estetik baglamlarda kullani-
lan ‘zarif gibi yiklemler karsisinda yapmarmz gereken tek
sey, epretilemelerin gerektirdigi anlama surecine benzer
bir sureci yinelemektir

Estetilk Dil Kullantmlan

Eger egretilemenin nasil cahstiim acik bir bicimde anla-
diysak. ele aldigimiz sorunu kavramamz daha kolay ola-
cakuir. Egretilemeleri yalnizca estetik yuklemler aracihgy-
la_anliyor olabiliriz. Bu durumda, esteuk ytklemlere daha
yakmdan_bakma.h.)u.L_Es.@gk yuklemlen tipik kullanma bi-
cimiyle ilgili bllmz Birincisi,
estetik yi T in di i olguya dayah
¢ikanmlar yapmamiza olanak tanimasim beklemiz. Cr-
kanmda bulunmak genellikle bilingsizce yapilan normal
bir saregtir. Varsayahm ki birisi, Fran negelidir, demis ol-
sun. Dogal olarak Fran'ir iyi bir ruh halinde oldugy, son
zamanlaninda basina kotu bir sey gelmedigi, Fran'le konus-
tugumnda sert tepki vermeyecegi vb. gibi davramssal, duy-
gusal sonuglan ¢ikarabiliriz. Aynca neseli olmak, neseli bir
insanin, diger neseli insanlar gibi benzer bir ruh ‘halinde
oldugu anlamina da gelir. Kendi negeli anlarim animsaya-

rak, Fran'in_duygusal durumunu anlayahilirim. Genelde
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Fran'in nesesi benim ve baskalarinin nesesine benzer ola-
cakur. Tipki bir resmin 30 santimlik kare bi¢iminde oldu-
gu bana soylendiginde, bunun nasil bir sey oldugunu anla-
mam igin, resmi inceleme geregi duymamam gib1, Fran'in
neseli oldugu soylendiginde de onun ruh halini incele-
mem gerekmez. Kendi neseli yagantilarim bunu anlamam
icin yeterlidir,

Boyle anlamlarl

ini i bjr
estetik kullammla karsilagirahm. Edward Hopper'in bir
resminin kasvetli ochgg soylenirse, mutlu ol yin1_an-

lanm. Ama resmin kendini gormeden resmin kasvetlj ol-
masiin ne demek oldugunu bilemem. Gergi iyi bir betim-
leme yapildiginda bu anlarm yakalayabilmem olasidir. Ge-
nellikle, estetik dilden fazla cikarim yapamayiz. Bazi olum-

suz gikanimlar yapilabilir. Ornegin zarif bir resimde kalin

clzgllerm kullamlmadlguu dusuneblhnz Ancak olumsuz

de olmasina bak_m_aL_gmn_daiw_d&alngmoJmangml

¢ikarabilirim; bunu yaparken, kare ve altigen olmanin na-
sil bir sey oldugunu bllmemejerek yoktur. Bir nesneyi in-
cclemeden, yalmzca estetik bir_yiklemle betimlendigini

bilmek, nesnienin neye benzedigini bana gostermez.

Olumlu lénd__yapﬂacak_ukanmlar_da_isg yaramaz.

blhxorum Resmin nesell oldugunu cikarabilir miyim? Sa-

nirim hayir. Bu bulum_lyle, sirtan_palyacolann nasil res-
meallalgme baghdur. Siyah ve gri golgelerin hikim oldugu

bir resim kasvetli midir? Oyle olmasi zorunlu degil. Bu bu-
tuwl.
'Neseli' terimi temsili olmayan resimlere uygulamr. Kugku-
suz neseli bir resim kasvetli olamaz. Bir estetik yiiklem di-
gean_isgm_ez_Ole_yandan,_cs.LMm ozellikler bir
resmi neseli ya da kasvetli kilmaya yeterli degildir. Bu tam
olarak resmin nasil sunulduguna baghdir. Bu da bizi este-
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Lik-dis1 6zelliklerle estetik yuklemlerin dogru uygulamasi

arasinda gavenli bir iliskinin bulunmadif sonucuna gota-

rur, Estetik-digi ozellikler, estetik bir yaklemin kullamla-
qar.

cal giivencesini vermez. Aksine, estetik bir yuklemin kul-
lamldiginu biliyorsak, betimlenen nesnede, estetik dig1 bir
ozelligin bulundugundan emin olamayz.

Baz filozoflarn, estetik ytuklemlerin, uygulama kural-
larindan bagimsiz islediklerini dusiinmelerinin nedeni bu-
dur. Estetik yuklemler kural bazimh degillerdir. Kurallann
dil uygulamasi uzerindeki egemenligi iki bi¢imde isler. Bi-
rincisi, nesnelerin tam olarak ne olduklarim1 ve ne olma-
diklarim bildiren kesin olcutler olarak isley gorurler. Geo-
metrik bicimler boyledir Fsit uzakhkta-dort dik acis olan
ve dort dogru cizgiyle cevrilmis nesne 'kare'dir. Boylesine
kesin, kural bagiml, kullamim simirlandirilan bir dil az bu-
lunur. Daha yaygin olan kural bagimh bir dil bicimi de te-
mel kullanimlar arasinda belirsizliklere olanak tamir. Bir
seye oyun demek ya da birinin kel oldugunu sdylemek bu
konuda yaygin ornekleri olusturur. Paylastiklan ortak bir
ozellik olmasa da tam oyun turlenne oyun denz. Hi¢ sag
olmayana da, biraz sac1 olana da kel deriz. Durum belirsiz-
lik gosteriyorsa terimi kullanmayiz. Boyle bir uygulama
tum sifatlarda daha esnek olarak kullamlir. 'Gokyuza ma-
vidir' 6nermesini mavinin bir¢ok tonu icin kullanir, gok-
yuzanun kizil renkleri i¢in kullanmayiz. Dugunsel bir cer-
cevey: temele alip, ¢evresinde bulunanlan da onunla iliski-
lendirerek, temel terimi bu durumlar icin rahat¢a uygula-
nz Omeklerin esnek anlaminda kurallar vardir ama ta-
mmlamalar yoktur.

Oyle goruluyor ki, estetik ytuklemler, daha esnek olan
bu kurallan bile umursamiyor. Milton'un L'Allegro'su nege-
liligin siirde giizel bir 6rnegini olusturur ve séyle baslar,
"Boylece karasevda hi¢ sevmedi®. Ogden Nash'in komik
bir siiri de negelidir, ama aralaninda ortak olan tek sey en
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genel ozellikleri paylasiyor olmalandir. Higbiri digerinden
daha komik degildir. (Milton'un siiri siirsel olarak daha
6nemlidir, bu ayn bir sorun). Ote yandan, éylesine belirle-
meler yapma yanhgsina da dusmek istemeyiz. Estetik be-
timlemeler yanhs olabilir. Betimlemelerimize kamtlar
onermiyor degiliz. Wyatt'in Kim Avlanmak Ister sonesi ko-
nusunda yaptigim betimleme uygun bulunmuyorsa, siirin
devindigini soylememe yol a¢an nedenleri tam olarak gos-
terebilirim. Ama bunu bir bagka siire genelleyemem. O
halde, estetik yuklemlerle ilgili olarak tek soyleyebilece-
gam, her bir duruma kendimizin bakmasi ve gormesi ge-
rektigidir. Baz1 uygulamalar boyle bir incelemeye uygun
duger, bazilan dusmez. Boylece ‘uygun olan' ve 'uygun ol-
mayan1 belirlemek soz konusudur. Ama her durumun
kendiiie 6zgi bir incelenme bigimi var. Yeniden begeni
konusuna donuyoruz. Estetik yetenegi olanlar, estetik te-
rimler kullamir, digerleri 'evet, anhyorum' der. Estetik ye-
tenckten yoksun olanlar ise hem bagkalanyla anlasmazhga
duser hem de estetik terimleri kullanirken tutarsizhk gos-
terirler. .

Estetik yuklemlerin gercekten neler oldugunu hala
bilmiyoruz. Tarismalann, kurallardan ¢ok, zaman ve uy-
gulamayla sonuca baglandig, bir tur deneme-yanilma yon-
temine dayamyoruz. Yeterli bir ¢ogunluk gorus birligi
icindeyse, yapilan uygulama uzun siire varhgim sardurir.
Hamlet psikolojik agidan etkileyicidir. Bu apacik gercege
kim kaulmaz? Ama bir zamanlar Hamlet elestiri konusu da
olmustu. Estetik yiiklemler, yine de, bir ¢ogunluga seslen-
mekten daha fazlasim amaglar. Estetik yuklemler temsilin
ve i¢gorunun elestirel olarak ¢6ziimlenmesiyle dogrulana-
cak, bireysel yargilardir. Sonugta biricik deney, ‘evet, anh-
yorum' dur

1ki sorunla karg1 kargiyayiz. Binncist, estetik yiiklem-
ler inandina bir hitabeti gerektiriyorsa, bu durumda dai-
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ma degisiklik olasihklan olacakur. Bir seyi neyin estetik
kildigim anlamamiza yardimei olacak dilsel kullammlar ya
da uzlagmalar aramak i¢in yola ¢ikmistik. Simdi ise bu kul-
lammin iknay! gerekiirdigini anlams goruniyoruz. Ama
iknada, estetik olan hicbir sey yoktur. Bu durumda da, es-
tetik yiklemler hala digerlerinden ayirt edilemez. lkincisi,
yapuigimiz inceleme 'bak ve gér'e dénusti. Bu ise daha on-
ce begeniyle ilgili olarak ileri surulmis savdan bagka bir
sey degil. Goren bir duyumuz olmah. Duyu kuramlannin
begeni konusundaki tum sorunlan boylece yeniden gun-
demde.

Estetik yiuklemleri ¢6zimleme elestirel bir kuramla
iliskilendirilirse, bakip da gormemek gibi bir durumla kar-
s1 karsiya kalmaz, gelismenin yolunu aganz. Ama o zaman
da bir paradoks ortaya cikar. Kisacasl, estetik yiklemlen
kurallara ya da dizenli bir kullanima sokma girisimlerinin
tuma direngle karsilasmaktadir. Estetik yiiklemler ancak
elestrel sunumlarin 6znes1 olduklannda anlamh olarak
kullanlabilir. Estetik yargimin oznelligi, elestirel ikna ge-
reksinimini kargilamaktadir. Bazi kamtlara dayanan elestir-
menler, kendi gorislerim disavurarak, bagkalannin da
bunlan paylasmasim ister. Yalmzca dusuncelerin ifade
edilmesi yeterli degildir. Bir elestirmen, géruslerini temel-
lendirebilmelidir. Ancak estetik gorugler butuntyle bize
aittir. Bagka birinin gorasini benimseme geregi duymayz.
Neden gosterme, hakhlasirma ve degerlendirme, tarigma-
larda kullanmldiklan bicimleriyle estetik yiiklemlere uygu-
lanmaz. Bu nedenle, elestirmenlerin, estetik gorus sahibi
olmamiz i¢in zorunlu olduklan digsunulir. Ama simdi go-
rayoruz ki elegtirel bir bakis olmadan. bir goriisiin estetik
olup olmadigin: bile soyleyemeyiz. Bu ¢1tkmazdan kendimi-
zi nasil kurtarabilecegimizi dasunmeliyiz.



Sonug¢

Ozetlersek: Estetik yuklemler ozel, betimleyici tenmlerdir.
/X, A'dir’ biciminde kullanilan sifatlardir; 'X', betimlenen
nesne, A da X'i niteleyen bir 51famr Estetik anlamda kulla-
m_lgs_a:_,_/_\_bl g e olmasa da bir egreule-
me islevi gorur. A, X'i dikkate almadan ¢ikanimlar yapma-
miza olanak vermez ve aynca kullamim ne tammlamalara
ne de kurallara uyar. A'yi_anlayabilmenin tek yolu, Xe

kendimizin bakmasidir. Yine de, A'mn_ estetlk oldugunu
sozlexebllmek i¢in_hi hicbir kesin yol yoktur 'Bakmak ve
gormek' i¢in elestirmenlere ge g__reksmlmlmlz vardir. Ancak
elestir, nedenler gosterebxlmek “demektfr. Boylece, neden

gostermeye actk olmayan dilsel bir kullanimda, neden gos-

terme gerekliligiyle yeniden karsi kargiya kalmig bulunu-
yoruz. T

Elestiri ve Deger Terimleri

gl ve degerlermm blzlere da_yauhyqp OlmaSldll' Descar-
tes'in bu konuyla ilgili gozlemi hakh qikiyor: "Duinyadaki

nesneler icinde en esit dagiilmis olam sagduyudur Her-
kes kendinin bu konuda yeterince zengin oldu@nTusu—
nur; baska anlamlarda hognut edilmeleri en gii¢ olanlar bi-
le, genellikle sahip olduklan sagduyudan daha fazlasim is-
temez". Her insan kendi yargisindan hosnuttur. Sanatla il-
gili kendi gorusamun olmasina ve dogada hoslandigim
seyleri deneyimleme hakkimm bulunduguna inannm.

Kendi yargimdan hosnutum ama_ozellikle benimkiyle
uyusmadiklarinda bagskalannmn yargllanyla ilgili  gugla
kuskular tasinm. Eski bir deyisin dilé getirdigi gibi, "Sen
ve ben hari¢ herkes ¢ilgin ama bazen senden de kuskulani-
yorum".
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Kendinden hognut olma ve estetik diln 6z-gonder-
geselligi, elestiride 6zel bir sorun dogurur. Kendi yargim-
dan duydugum hognutluk ve bunui: dogruluguna olan
inancim nedeniyle, bir elestirmenin neyi sevmem, neye
bakmam ya da nasil dusinmem gerektigini bana soyleme-
sine gereksinim duymam. Ozelde sanatgilar elestirmenler-
den genellikle hoslanmaz (baz1 iyi elestirmenler aym za-
manda sanatq1 olsalar bile). Sanatcimn yapit1 kisisel ve ya-
raticidir._Elestirmen ise ¢&zii degerlendirir, Estetik
bu temel catlaga ayna tutar ve sorunu iki kampa aywnr. Sa-
natsal kampta estetik, ikincil bir sanat turudir. Herkese
agikur. Elestiri ilkeleri ne denli az olursa, engeller de o
denli azdir. Elegtirel kampta ise estetik bir tur ¢6zamleme-
dir. Buna bazen ust-elestiri denir: Esteuk, sanat1 ¢6ziimle-
yen ¢6zumlemecinin dilini ¢o6ziimler. Sanat ve estetikten
soz edilecekse, her iki kamp: anlamaya hazirhkh olmak ge-
rekir. Kendimize bakip, gorebilmeli ve gorduklerimizi di-
savurabilmeliyiz. Kendimizin ve bagkalannin estetik dilini
anlay1p, savunabilmeliyiz.

Yargilar ve Estetik Deger

Elestirel dilin 6nemli bir islevi, estetik degerlere dayah yar-
gilamada bulunmakur. Estetik degerler salt iyilik ve koti-
lukle ilgili yargilarla simrl ildir. Bircok elestiri tura
'nesnel’ olmaya ¢ahgir; yapitin, yetkin olup olmadigina de-
gmmeden coziimlemeler yapar. Ancak en nesnel elestiri bi-
le, degerlerle bezeli olan tercihlerini gizler. Kargilastirma-
lar yaparken, ¢6zamleme nesnesini secerken, 'iyi ve kot
'daha iyi ve daha anLnglmnml:n_kullaanZ

olgusunde yargilamalarda bulunuruz_
Elestiride ortaya ¢ikan iki tur. e.stetik yarg;y_Lilk bagsta
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cegimiz bu yarg: turunde,"Hamlet Othello'dan daha wyndir"
ya da "Shakespeare, Christoper Marlowe'dan daha jyidir"
diyebiliriz. Boyle karsilastirmahi yargilann bir referans cer-
cevesi olusturdugunu unutmamak gerekir. Birinci drnekte
aymi yazarin iki oyununu karsilastirmaktayiz. lkinci ornek-
te ise, Elizabeth doneminden iki tragedya yazan kargilasu-
nhir. Higbir referans ¢ergevesi mutlak olamaz. Her sey her
seyle kargilastinlabilir. Ornegin, "Hamlet, kirmizi renkten
daha iyidir" dememe higbir engel yok. Karsilagtirmah bir
yarg, paylasilan bir gey yoksa ortak bir temel bulmaya ¢a-
hsir; aksi halde sagma olur. Kargilastirmaya, bir temel ara-
mak ise genellikle yargiy1 yonlendirecek bir degerler alam-
m zorunlu kilar.

1ki tragedya yazarim karsilagtirdigimizi daginelim. Bu
durumda, 6zel degerler olarak bir¢ok sey dikkate alinacak -
ur; bunlar tragedya yazarhgim basanh kilan konu butun-
luga, ahlaksal karmasa, karakterin gercegi yansitmasi, uy-
gun bir dil, sahneleme gibi 6zelliklerdir. Higbir liste tam
ya da tiiketici olamnaz. Her liste, dayanilan degerler alaniyla
ilgili 6zellikler igerir. Karsilastirma, uzerinde uzlasma sag-
lanms ozelliklere dayanmalidir. Shakespeare'in dilinin,
Marlowe'unkinden daha incelikli oldugunu soyleyebilmem
i¢in inceligin dildeki 6nemini ve bunun da tragedyalarin
temel bir 6zelligi oldugunu gosterebilmem gerekir. Bu du-
rumda inceligi neyin olusturdugu ve bunun Shakespea-
re'in ya da Marlowe'un yapitinda bulunup bulunmadigim
belirlemek soz konusudur.* Dilde basit gorunen bir sav bi-
le degerlere gonderme yapar. Bir tiimcenin incelikli oldu-
gu sav iki sey icerir: (1) Dilin baz1 6zelliklerine gonderme
yapildigim ve (2) inceligin, iki yazan karsilastirirken dik-
kat etmemiz gereken 6zellik oldugunu.

Olgusal yargilarla, olgularla ilgili deger yargilan ara-

4 1ki metnin kargilagtinlmastyla 1lgili olarak eklere bakimz.
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sinda dikkatli bir aynm yapmak durumundayiz. Ornegin
bir siir dizesinin begli hece ¢l¢usiinde olmas: bir olgudur.
Dizedeki kisa/uzun hecelerin sayisina bakarak bunu dog-
rulayabiliriz. Dize ya bu kahptadir ya da degildir. Bu olgu-
da bir deger yargis1 yoktur. Ancak Ingliz siirinde begli he-
ce ol¢iasii 6nem tasir. Besli hecc olgusu dizeler arasinda
uyum ve diizen saglarken, gunlik dilimizdeki duzeni de
yansiur. Bagka olguler daha yapay, daha diizensiz gelir.
Boylece, dizenin begli hece o6l¢usunde olmasi, baglarmna
gore, bu dizenin olumlu bir o6zelligi olarak gorulduganin
gostergesi olabilir. Olgular kanitlarla desteklenir. Degerle-
rin olgulara yiklenmesi bir kuram ya da secimle olur. Bir
degerin, bir sey yapmamiz ya da bir seye inanmamz gerek-
tigini dile getiriyor olmasi agik bir olgudur

Kargilastirmah yargilar, kargilagtinlan nesnelerin deger
yargilanyla iligkili bazi ozelliklerini ortaya koyar. Olgulara
ne gibi degerlerin yuklendigini genellikle karsilasurmalar-

dan cikarmak olasidir Aynca sozi edilen degerleri paylas-
masak da, olgusal temelin ulagilabilir olmasi, karsilagtirma-

h yargilarin izlenmesini olanakh kilar. Ornegin, tragedya-
nmn sikicl oldugunu, ne Shakespeare'in ne de Marlowe'un
beni ilgilendirdigini diisunebilirim. Yalnizca kultar arsivle-
rinde yer alan 6lmus beyazlardir onlar. Ancak bu durum,
Shakespeare'in besli hece 6l¢usuni kullandigim ya da Mar-
lowe'un abartih kargilastirmalardan hoglandigim belirleme-
me bir engel olusturmaz. O halde, Shakespeare ve Marlowe
karsilasirmasindan ¢ikarabilecegim sey, birincinin iyi bir
ozellik, ikincinin kotu bir ozellik oldugunun dasanilda-
gudur. Sonucta, Shakespeare'in Marlowe'dan daha iyi oldu-
gu yargisi uygun bir yargi olur. Bu noktada iki segenege sa-
hibim: Birincisi bu yargiya ya kaulinm ya da kaunlmam. Ka-
thyorsam, olgulara ve ileri sirilen degerlerle ilgili tartis-
maya da katilmak istiyorum demektir. lkincisi, karsilagtar-
mamnn degerli herhangi bir sey icermedigini dugunebilirim.



Sanatin ve Estetigin Dili 57

Bu durumda, degerlen yalmzca kogullu olarak dikkate ah-
rnm. Shakespeare ve Marlowe onemli kisilerse ve dil karsi-
laguirmanin saglam bir temelini olustuiuyorsa, o halde
Shakespeare Marlowe'dan daha iyidir.

Elestirel yargmmin ikinci tirit mutlak yargaidir. "X,
Vidir" bicimindeki bir yargida, X herhangi bir nesne ya da

dwwamwml
ya da iki yazan karsilagirmak yerine érnegin, Hamlet'in
muthis bir oyun oldugunu séwleyebilirim. Bu, beni bagka
oyunlarla baglant kurmaya zorlamaz. Yalmzca bir deger-
terimi ¢lcegine sahip olmam gerekli kilar. Hamlet'in mut-
his bir oyun oldugunu soylemek, onu bir deger élcegine
yerlestirmek demektir. Ayrica baz1 uygulama élgutlerini de
iceren bir degerler kimesine baglanirim. 'Muthis' tenmiyle
ne demek istedigimi tam olarak bilemeyebilirim; salt belir-
siz bir yargidan baska bir sey soylemek istiyorsam, bunun
i¢in Hamlet'i muthis yaptigina inandigim bir é6zellikler ki-
mesi olmahdir. Ornegin, kargilagirmah yargilarda ortaya
cikan benzer 6zellikler, mutlak bir yargida da ortaya ¢ika-
bilir. Yargiyn daha 6zel yargilarla da tamamlayabilirim:
"Hamlet muthistir ¢canka ahlaksal olarak karmagiktir® ya
da "Hamlet muthistir ¢unka onu izlemek ilgingtir" Bura-
da, ahlaksal karmaga gibi bir ozelligin degerli oldugunu,
bunun olmasimin Hamlet'i degerli lkalan ozelliklerden biri
oldugunu soylemekteyim. Son olarak, oyunla ilgili soyle-
diklerim, olumlu yargilanmin disavurumundan daha fazla-
sit dile getiriyorsa, ahlaksal karmagsay: olusturan ozellik-
leri ele almahyim.

Bu noktada dikkatli olmahyiz. Mutlak yargilar, kendi-
lerine karg ¢ikilamaz ya da soylenebilecek son sozler anla-
minda mutlak degildir. Bazen, baglamdan bagimsiz mutlak
gergeklik ve mutlak deger gibi bir seyin oldugu dusanulur.
Ancak bu gercekten ¢ok da anlamh bir sav degildir. 'Ger-
ceklik', tikel Gnermelerin gergekligidir. Gugla bir Platoncu
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anlayisa inanmadikca, 'gerceklik' anlamsizdir. Tumceler
(ya da ¢nermeler, dustnceler, inanglar) dogru ya da yanhs-
uir; gergeklik, bir nesne degildir. Aym sekilde, ‘iyi' de an-
lamsizdir. lyilik ve diger benzeri deger yargilan tikel nes-
nelere uygulanir. Deger-sozcukleri, bir seyle ilgili olumlu
duygularimz1 disavurur, ancak bunu oyle bir bigimde ya-
par ki, duygulanmizin dayandig bir temelin var oldugu sa-
nilir. Biz de dikkatimizi ayrintilara yoneltirsek, yargilarimi-
za onay bulabilecegimizi dusunuaruz.

Degerlerin estetik yargilanimiza kolayca sizdigim ve
boylesi deger-savlarim nasil anlayacagimiz konusunda sa-
yisiz se¢enek bulundugunu gorebiliriz. Tum secenekler,
inandinlan kisinin degerlere gercek olarak kendini bagla-
masini icermez. Ornegin, estetikte deger-savlan, ahlak fel-
sefesinde oldugundan ¢ok daha kolayca kosullu bir konu-
ma olanak tanir. Hitler'in, Stalin'den daha kota oldugunu
dusundiigiimii varsayahm. Bu, 1943'te verilmis bir yarg:
olsaydi, Hitler'in yenilgisine yol agacaksa, seytanla isbirligi
hos goriilebilir diyen Churchill'le aym sekilde dustiinmeme
yol agar ve boylece Stalin'le isbirligine kesinlikle onay ve-
rirdi. O zaman igin boyle bir ahlaksal yarg, eylemi gerekti-
rirdi. Simdi de, 'X'i yapmam gerekir' diye bir ahlaksal yar-
gida bulunup 'X'le ilgili bir seyler yapmak zorunda degilim'
diyemem; bu, celiskiye dusmek olur. Ahlaksal yakamlu-
likler, uygun bigimde eylemde bulunma geregini dile geti-
rir. Ancak estetik yargilarda boyle bir sey s6z konusu de-
gildir. Tercihler, guzellik, begeni vb. gibi neyle 1lgili olursa
olsun kayitsiz kalma ya da kosullu tepkide bulunma olana-
gim vardir. Estetik ve ahlaksal degerler arasindaki temel
farkhliklardan bin de budur

Aynica ahlaksal deger yargilannmizin belli bir davramsg
bicimiyle_tutarlihk icinde olmasim bekleriz. Ahlaksal sal yar-
gilar, eylemlere yol acar. Estetik deger yargilan ise, estetik_

bir nesnenin, arzulan doyurma yetenegini gosterir. Ham-
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let'in miithis oldugunu soyleyebilir ve yine de Hamlet'i gor-
mek ya da okumak istemeyebilirim. Oyunlarla ilgili yargy-
lar, onlan gormek ya da okumak istemedigimi icermez.
Ancak Hamlet'in muthis oldugunu séyledikten sonra, este-
tik tercihimin, bu denli muthis olmayan baska bir traged-
yadan yana oldugunu sdyleyemem. (Kugkusuz, estetik-dis1
bagka nedenlerle daha dusuk nitelikte bir tragedyadan da-
ha ¢ok hoslanabilirim).

Hamlet'i deger ol¢ulerimin tepesine yerlestirmem, bag-
kalannin da benimle aym kanida olmas: gerektigi anlami-
na gelmez. Oyunun degeriyle ilgili anlagmazhgimz, ger-
cek bir anlasmazhk olarak ele almahyiz. Deger yargimi,
oyunun olgusal nitelikleriyle baglantih bir degerler kume-
sini esas alarak olusturmugsam, bu durumda olas1 iki
uyusmazlik alanimiz var demektir. Oyunun s6zu edilen ol-
gusal nitelikleri tagiyip tasimadign ya da bu olgusal nitelik-
lerin benzer bigimde degerli gorulup gorulmemesi gerekti-
gi konusunda anlasamiyor olabiliriz. Ahlaksal karmaganin
Hamlet'te yer aldigim ya da bunun, tragedyalan muthis ki-
lan bir 6zellik oldugunu yadsiyabilirim. Her iki durumda
da oyunla ilgili salt bir tercihten daha fazlasim1 yapmakta-
yim.

Estetikte mutlak ve karsilastirmali deger yargilan ara-
sindaki temel farkhhk, bakis agilanindaki farkhilikur, Karsi-
lagtirmali yargilarda kendini haglama daha azdir ve bu tiir
yargilar daha da yol géstencidir; 'kosully' yargilara daha

kolay olanak tanirlar. Bir nesneler kiimesi ve bunlan di-
zenleme kurallan verildigi zaman, bu kurallan uygulayabi-
linm. Ornegin, (1, 2, 3, 4) sayillanm buyukten kigige
dogru duzenlemem istenirse, bunu yapabilirim. Benzer bi-
cimde, bir oyun ve deger terimleri kimesi verilip, bu de-
ger terimlerini nasil uygulayacagim soylendiginde, oyunla-
n daha degerliden daha az degerli olana dogru diizenleye-
bilirim. Bu islemi yaparken, betimlenmis degerleri kabul
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etmem gerekmedigi gib1, bu degerlere inansam da durum
degismez. Bunun nasil yapilacag belirtilirse, estetikte kar-
silasurmal diizenlemeler olanakh olur. Mutlak degerlerin
uygulanmasi daha guctur. Baska birinin Hamlet'in muthis
oldugunu sdylemesini ancak kosullu olarak anlayabilirim
Bunu da, Handet'in mathis oldugunu disunen kisinin ba-
kis agisina yerleserek yapabilirim. Hamlet'in mithis oldu-
gunu soylemede garip olan bir ey var; ben, bu yargiya ka-
tilmiyorum. Bu durumda mutlak bir yarg, farkh fakat ilis-
kili bir yarg olur: Alex, Hamlet'in muthis oldugunu dusu-
niayor. Bu, Alex hakkinda bir yargidir ve Hamlet konusun-
da bir sey bilmemi gerektirmez.

Duygunun Degeri

Estetik degerin iigincu_tara, estetik duygunun kendine
yoneliktir. Bir seyin bir degerinin oldugunu ya da baska bir

seyden daha degerli goruldugiini soylemek yerine, baz:
deneyimlerin kendi i¢lerinde deger tasidigim dusiinebih-

_riz. Boyle durumlarda yargy, farkh bigimlerde isler. Degerli
olan Hamlet degil, benim Hamlet dencyimimdir. Estetik de-
gerle cogunlukla kastedilen budur. Degerin kaynag1 once-
likle sanat degil, doga, yaraticihk ya da disavurumun ken-
disidir ve onu degerli kilamin bana sagladifn seydir. Bazi
duygular, bazi deneyimler salt onlara sahip oldugumuz
icin degerlidir. Yasamlarimiza anlam katar, ruhlanmiza
zevk verir ve kendimizle ilgili karigikhklara ¢6zum sunar.
Bazen estetik deger, bu yonuyle dinsel deneyime yaklasir.
Boylesi deneyimleri hem yadsimak hem de dogrulamak ya
da betimlemek guctur. Hamlet'in muthis olup olmadigim
tartigabiliriz. Ancak ganbatimini izlemede bir degerin bu-
lunup bulunmadigim tarigmak daha gdgtar. Ganbatimim
izlemek bizim i¢in deger tasiyorsa, buradaki deger, bu ya-
santiyla simrh oldugu icin onu yadsimak da zorlagir.
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Alex'in, zamanimi gunbaumim izleyerek ge¢irmemes: ge-
rektigini dusunebilirim. Ama bu, Alex'in zamamm nasil
gecirmesi ile ilgili bir yargadir ve onun ginbaumini degerli
bulmasi, bu yargiyla ¢elismez. Alex'in yerine gegip, bunu
deneyimlemem de olanaksizdir. Aiex giunbaumin izlemeyi
onemli gorduguni, bunun salt kendisi icin bir deger tagi-
digimi soylerse, onun goriusiune katlmamazhk edemem.
Olsa olsa yanhs nesnelere deger yukledigim, daha degerh
olan bagka deneyimlerin bulundugunu soyleyebilir ve boy-
lece sorunu kargilagirmah bir yargiya donugtarmeye ¢ah-
sabilirim.

Zevk, en yaygin kabul géren ve hakhlagtirmaya hig ge-
reksinimi olmayan bir degerdir. Bazilarina gore biricik de-
ger budur; yaptiklanimizda ya da anuladllzlgm
unsurunu aramiyor goriansek bile, sonucta arzularumzin
doyurulmasindan ve eylemlerimizin basardiklanndan zevk
alinz. Boylece zevk, bizleri zevk veren eylem ve nesneleri
degerli gormeye yonelten en son amag olur. Bu anlayis, ba-
zilanna gore, zevki, edim ya da arzularla kangtinr. Onlara
gore edimlerimize zevlan eslik etmesi gerekmez. Ozel bir _

ng§__yl_ggzg!ng_ zevk yalmizca bir sonuctur. Bu tarigma
nasil sonuclanirsa sonuglansin, zevk, kendi disinda bir ¢c6-
zamleme ya da hakhlagurma gereksinimi olmayan bir ey
olarak gérulur. QOyleyse estetik degerin, ozel bir zevk tara
oldugu dustanulebilir. O ya farkh bicimde bir duyumsama-
dir ya da eger siradan bir zevk ise, o zaman hicbir tarug-
maya yer vermeyecek bicimde agikuir,”

Farkh bir zevk duygusunu agiklamak gi¢ ancak bir
kitab1 okurken ya da bir filmi izlerken alinan zevki dugler-
sek, ne demek istendigi anlagilabilir. Diger zevklerden far-
ki, bu zevkin surekli yinelenebilir olmasidir. Bu zevki, bir
yiyecekten alinan zevkin, yenildigi zaman bitmesi gibi, bi-
tirmeyiz. Ve sonuclanm da dusanmek zorunda degiliz.
Okumak, sismanlatmaz. (Kuskusuz, okumaktan bikabili-
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riz ve okumanin birtakim sonuglan vardir. Ancak aldig-
miz zevk, bunlardan bagimsizdir. Biz okurken, 'gercek’
hicbir sey araya girmez). Bazen boylesi zevk, 'cikar gitme-
me' olarak betimlenir. Zevkin disinda kalan ¢ikarlar igeril-
mez. 'Cikarsizhik' terimu, ilk olarak 18. yuzyilda, iyi -bir
elestirmenin herhangi bir ¢ikarla baglantisinin olmamasi
gerektigi anlaminda, elestirel bir terim olarak gindeme
geldi ve Kant tarafindan, estetik yargilan betimleyen bir te-
rim olarak gelistirildi. Daha sonralan; '¢ikar gitmeme', ki-
sinin kendi istegiyle benimsedigi bir tutum bigimi oldu. Bu
terimin tarihi, modern estetigin gelisimine kosuttur.

Digsal kaygilardan kurtulmanin, genellikle estetik zev-
kin gostergesi oldugu dusunular. Digsal kaygilardan kurtu-
lus iki bicimde anlasilabilir; ilk olarak, estetik zevkin, da-
yandign gerceklikten bagimsiz oldugunu vurgular. Orne-
gin, Hamlet'in 6lamu gercek bir 6lam degildir. Boylece bi-
rinin gercekten 6lmus olmasina uzulmeden, oyundan zevk
alabilirim. Oyundan aldigim zevk, bunun bir oyun olmasi
olgusuyla korunur. Bu anlamda estetik zevk, yamlgya,
oyun oldugunu varsaymaya ve 'gibi' gorunmeye baghdar.
Gergcek bir dilenci, toplumsal bir sorundur. Resimde gor-
dugiam dilenci ise, estetik bir nesnedir ve bu nedenle de
sorun degildir. Boylece gercegini gordagumde rahatsizhk
duyacagim bir resimden, 6zgurce zevk alinm. Bu durum,
bir filmdeki kurgusal siddete verilen tepkiyle, haberlerde
sunulan gercek siddete verilen tepki arasindaki farkhhga
da aciklama getirebilir. Kennedy'nin olduralmesini konu
alan filmler (Oliver Stone'un JFK's: gibi) eglencelidir. Zap-
ruder'in filmi ise degildir.* Kurgu dunyasiyla gercek dunya
arasinda uygun bir ayrim yapilmadiginda, estetik bir yan-
hs yapilms olur.

Estetik zevke bir bagka yaklagm_ onu siradan bir zevk-

*  Dallash bir terzi olan Abraham Zapruder'in, Kennedy suikastini cektigi 8
mm.lik, 25 sn.lik film, olaywn tek canl belgesi (¢.n.).
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ten ¢ok sonul bir gerceklige daha yakin bir zevk olarak ele
almaktr. Bu durumda, gercek kaygilardan kurtulma, bir
yanilsama degil yiikselme olur, Estetik, gonluk deneyim-
den daha gercektir. Omegin, gercekustuciliuk denen akim,
dusleri ve bilingdis1 arzulan s6zel ve gorsel imgelerle ilis-
kilendirerek, olagan gercekligin otesine uzanan bir sanat
olusturmaya ¢ahsmstir. Bu akima gore, estetik deneyim-

. den alinan zevk, asla olagan deneyimin verdig: zevke ben-
zemez. Bu, daha buyuk bir gerceklik, bir ger¢cekustudur.
Ingiliz elestirmen ve estetik¢i Clive Bell'in, Birinci Dunya
Savasindan hemen once belirttig gibi, sanaun soguk ve be-
yaz zirvelerini deneyimleyenler, bunlan gunluk deneyimin
ilik, hos vadileriyle kangtiramazlar. Insam boylesine ken-
dinden gegiren bir zevk, dinsel ya da mistik deneyimi an-
dinr. Her iki durumda da estetik zevkin, estetik deneyimin
sonul degerini haklilagtiran biricik bir deneyim turi oldu-
gu dasanalur.

Estetik deger yargilan, soza edilen deneyimlerdeki
zevk ifadelerinden daha fazlasim icerir. Clive Bell, estetik
deneyim konusunda ilen surdugi hipotezle kalmayarak,
dinlerin yapmaya ¢ahsip da bir turlu saglayamadigy seyi,
estetik deneyimin gercek deger oldugunu temel alan meta-
fizik bir hipotezle giindeme getirdi. Bell'in hipotezi biraz
asin kagiyor, ancak yalnizca estetik degerin bir zevk taru
oldugu da pek dusunulmez. Boylece kulturel agidan guzel
sanatlar sistemimizin 6nem tagidigi one ¢ikanhr. Uygarhk,
ahlaksal ve ckonomik degerin bir aruna oldugu kadar, es-
tetik degerin de urinudur. Savlar giderek buyuyor ve asin-
hk kazanmyor. Sanatgilar, danyanin onay almams yasa ko-
yuculandir, der Shelly. Hegel (1770-1831), biling tarihin-
de estetik degerin mutlak tini 6nceledigini belirtir. Boyle
savlan nasil ele almamiz gerektigi sorunu, buyuk ol¢ude
ozel estetik durumlara nasil tepki verdigimize baghdir. De-
ger savlann, kendi kendini hakhlastiran 6rneklerden ayir-
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mak gugtur. Beethoven'siz bir Hegel'i ya da estetik dene-
yimler konusunda, romantik siiri dikkate almadan Keats'i
ve Shelley'i disinmek pek anlaml olmaz. Degerler, kendi-
lerini estetik 6rmeklerle somutlasunrken bile, dayanacakla-
n bir felsefe sistemine ya da dine gereksimm duyar. Olagan-
ustu estetik bir zevk konusundaki savlar, tek baslarina bir
coskudan oteye gitmez.

Son olarak yapacagimiz iki ayrim, deger terunleninin
estetik dilimizde nasil kullamldiklarm anlamamiza yar-
dima olabilir. Birincisi, estetik zevk konusunda ileri suri-
len cesitli savlar, estetik degerlerin deneyime ait oldugunu
dile getirir. Bunlan, bagka alanlara ait olan deger-
savlanndan ayirmamiz gerekir. Ornegin bu tir savlar, este-
tik zevk, bizleri daha iyi insan yapar ya da televizyondaki
siddet bizleri kotu etkiler, biciminde olabilir. Estetik dene-
yim, iyi ya da kot olan bir amaca ulasma aracidir. Bu gibi
durumlarda degeri belirleyen, ulasilan sonuctur. Verdigi-
miz bu ornekte, amag ahlaksaldir ve ulasilan sonug, ahlak-
sal bir degerdir. Estetik deneyimin daima-ahlaksal degerle-
re bagh olmasl gerekugmg_inambiliriz Bu da: ahlaksal bir

ahTaksal bir Igg_kg_dggcmm&mm_bagh__gldukhn zaman

estetik alamin disina ¢ikmus oluruz. Estetik bir yarg. aym
zamanda estetik bir degeri diger deger turlennden ayirabi-
lir. Estetik degeri soyutlama girisimlerinin kendisi, bir de-
ger-sisteminin parcasidir.

Ikinci olarak, kendi tarunun iyisi olanla, kendinde de-
gere sahip olan arasinda bir aynm yapariz. Bu, amag-ara¢
sorununun bir baska ifade bi¢imidir. Boyle bir durumda,
amac, bir seyin yetkin 6rnegi olarak tammlanir ve tikel or-
nekler, bu yetkin 6rnege uygunluk gosterip gostermedikle-
rine gore degerlendirilir. Kopek ya da ¢icek yangmalaninda
kazananlann secimi, boyle olcutlerle yapihir. lyi bir av ko-
pegi, kota olana gore ol¢iite daha fazla uygunluk gosterir.
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Kopekler soz konusu oldugunda, olcutler olduk¢a keyfi
olabilir. Ciceklerde ise, ¢igegin estetik goranigu bakimin-
dan degerlendirme daha gu¢ olabilir. Ancak her iki du-
rumda da verilecek yargi, gercek bir deger-yargisi degildir.
So6zu edilen baglamlarda, 'iyi', bir ideale uygun olan anlarm
tasir. 1deal olan, keyfi vlarak ya da dogal 6rneklerle belir-
lenmugse (harika bir su ¢icegi) o zaman bir deger aramaya
gerek yoktur. Olgata belirleyen sey ideal bir degerse, daha
az degerli ornekler, bu deger-sisteminin yalnizca bir duze-
yini olusturur. Guller ideal olarak guzelse, iyi bir gul, bu
ol¢ute yaklasan galdar ve bu olgut, estetik bir dlcuat olur.
Ancak bu hala bir deger-yargis1 degildir. Gulan ideal 6zel-
liklerin tamune sahip olup olmamasi, bir olgu sorunudur.
Boyle yansmalarda yapilan degerlendirmelerin, diger eles-
tirel ve estetik degerlendirmelerde bulunmayan bir nesnel-
liginin olabilmesi de bu nedenledir.

Sonug

Ozetlersek, estetik deger sorunlari karmagikur. Kargilagu-
nlmah ve mutlak yargilar, nesnelerle ilgili gl&ukm, bir de-
ger sistemiyle iligskilendirmemizi gerekli kilar. Olgular ve
degerler farklidir, ama yargida bulunabilmek icin, bunlan
iligkilendirmenin bir yolu bulunmahdir. Elestiri hem nes-
nenin ¢dzumlenmesinde hem de olgulann bir deger siste-
miyle iligkiye sokulmasinda yardimci olur. Ancak elestir-
menlerin bazen sanatcilarla anlagmazhga dustagu de bir
olgudur. Estetik deneyim, farkli bir degerler alamyla iligki
icindedir. Bu deneyimin kendi icinde bir deger tasidig)
yaygin kamdir. Bu i¢sel degeri agiklayabilmenin 6nemli bir
yolu, alinan zevktir. Estetik zevk ya kendi iginde ya da di-
ger olagan zevklerden aynlmasyla farkhhk gosterir. Bazen
estetik deneyime, ya kalturel bir tiran ya da anlamh yan
dinsel bir deneyim turu olarak yuksek bir deger yuklenir.
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Son olarak, estetik-disi amaglarla, bu amaglar i¢in kullani-
lan estetik araglar arasinda bir aynm yapmak zorundayiz.
Bu da bizi, estetigin 6tesinde, ahlaksal bir sisteme ya da da-
ha keyfi yarg turlerine (tarinan iyisine) geri gotarur.

Tamimlama Sorunu

Elestirel anlasmazh@in en yaygin olani, bir nesnenin este-
tik olup olmadign konusunda ortaya cikar. Cogu insan,
cagdas resimlerle dolu bir odaya girdiginde, odada bulunan
her resmin, 'sanat yapit1' olmay hak edip etmedigini merak
eder. Bazi yapitlar, sanaun sinirlarini zorlamaktadir. Bu
yuzden de tam sanat tarleri sorgulamir. 18. yuzyilda bahge
duzenlemesi, bir sanat taru olarak gorilurda. Bu dénem-
den zamanimiza ulagmis olan bir¢ok bahge, varhgini hala
surdarmektedir ancak gelistirilmis ve aym zamanda degisi-
me ugramslardir. Sanat yapitlan, gelisip, degisime ugraya-
bilirler mi? Muzelerde sergilenen siradan nesnelere ne de-
meli? Yunan doneminden kalma, rengarenk sarap testileri-
ne sarap konuyordu ve ashinda bu nedenle yapilmislardi
Simdi bunlar miizelerde sergileniyor ve sanat yapitlan ola-
rak goruluyor. Bunlan yapanlar, yaptiklannin sanat oldu-
gunu dusainmemislerse (belki de simdi kullandigimiz anla-
muyla guzel sanat kavram bile yokuwu), bunlara sanat yapit
dememizi nasil hakhlagtiracagiz? Kiliselerdeki kutsal nes-
nelere ne demeli? Onlar da m1 sanat? Ya binalar? Mimarhk
bir sanat turu mu? Bildigimiz anlamiyla yarancisi olmayan
filmler? Sanat¢isi olmayan bir sanat olabilir mi?

Estetik Tammlann Kullamm ve Istisman
Bu sorular, ¢cogu filozofu ilgilendiren ilging sorunlara yol

agmaktadir. 20. yuzyihin ortalannda, Angloamenkan felse-
fesine dil ¢6zumlemesinin egemen olmaya baglamasiyla,
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sanat ve elestiri terimlerini tanimlama sorunlan 6nem ka-
zandi. Kavramlar1 anlamanin yolu dili anlamaktan geciyor-
sa, dili anlamanin yolu da agik tammlar yapmaktan geger.
Temel estetik sorunlar, ele almis oldugumuz deger
yargilan gibi, elestirel yargilarla ilgili gorular. Ancak bir
aynmin altim ¢izmek gerekir. Genellikle, bir seye sanat ya-
pitt dedigimizde, ona bir tar ovgu duzuyoruzdur. Hosu-
muza giden bir yemek icin de bu terimi kullaniriz. Harika
bir beysbol oyunu sanat yapiu olarak beumlenebilir. Tum
bunlar 'sanat yapiti' terimine yuklenen olagan anlamlann
bir uzantisidir. Ashnda, bir seye sanat yapiti derken, onu,
sanat olarak degerlendirdigimiz diger yaptlarla birlikte bir
kategori icine yerlestiririz. Bu nedenle, bir seye sanat yap1-
t1 dedikten sonra, 6zel birtakim érnekler disinda, artik bu-
nu bir 6l¢ude sanat olarak degerlendirmemek garip kagar.
Bir nesnenin sanat yapiti olup olmadigyla ilgili deger
sorusuyla olgu sorusu arasinda bir aynm yapilabilir. Salt
sanat yapiti demekle, s6z konusu nesneyi, mutlak ya da
kargilasuirmah deger olgegimizde herhangi bir yere yerles-
tirmis olmayiz. Bu nedenle, bir nesne, sanat yapiti olabilir
fakat ¢ok iyi olmayabilir. Sanat olarak nitelendirdigimiz
kotii sanat yapitlan da vardir. Onlar belki de sanatsal bir
deger tagirlar. Sanatla hig ilgisi olmayan ancak sanat yapit
olarak gormek istedigim bir sey dusanmek guctar. Oyle
gorunuyor ki, 'sanat’, bir siniflandirma tenimi olarak kulla-
nlabilir. Simflandirma terimiyle, bir nesne ya bir gruba
dahil edilebilir ya da grubun digina atihr. Bu terimler, bir
grup 1cindek1 nesnelerin konumunu ya da gorece degerle-
riyle ilgili bir seyi belirtmez. Ornegin, bir képek yansma-
sinda yer alabilmesi i¢in hayvanin kopek olmas1 gerekir.
Burada kopek terimi, bir siniflandirma terimidir. Dunyada-
ki hayvanlann bir kisrm kopektir. Bu terim, herhangi bir
kopegin herhangi bir ozelligiyle ilgili hicbir sey soylemez.
Ashnda kopek olmak, ¢cogu yansmada, katilma kogullan
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icin yeterli degildir. Ek kosullann da kargilanmasi gerekir.
Siflandirma iglemi kendi bagina bizi fazla ileriye gotur-
mez. Omnegin, siniflandirma batanuyle keyfi olabilir. Bir
dizi kosul belirleyerek cesitli simflar olusturabiliriz. 'Kir-
miz1 Bash Erkekler Dernegi', Sherlock Holmes oykusunde
yalnizca keyfi bir simflama ve aldatmacayd.

Acik simflandirma, nesnenin sinif iginde ya da disinda
olup olmadigim belirleyen bir dizi kosulu gerekli kilar. Ko-
pekler ve Kirmizi-Bagh-Erkekler icin boyle kosullarimiz
var. Gu¢ durumlarda kosullann, ¢ok daha a¢ik olmasi ve
dikkatle uygulanmalan gerekebilir. Sporcularda cinsiyet
testi icin kromozomlar kullamihyordu Profesyonel bir te-
nis oyuncusu cinsiyet degistirdiginde, bu yontem, sorun
olurdu ve testi degistirmek gerekti. Simflamada onemli
olan, sinil uyeligini belirlerken yeterli olacak bir 6lgutan
olmasidir. Bu anlamda simiflandirma 'ya hep ya hi¢' tirun-
den bir seydir. Kadin biraz hamile ya da bir hayvan hemen
hemen kopek olamaz. Olglitiin, evet ya da hayr tarinden
yanitlar verebilmesi gerekir.

Iste sanat alaninda da boyle bir 6lgutan olmasim isti-
yoruz. Bazi lilmlerin sanat yapiti oldugunu, digerlerinin ol-
madigim séyleyebilmek istiyoruz. O halde, uzerinde ¢ahsa-
cagimiz belirli bir nesneler sinifiyla, elestirel cabamiz1 siir-
durebiliriz. Ancak sorun, goriinduga gibi degil. Tarumla-
malann dogasiyla 1lgili sorunlar var. Dilde tanimlamalar
birgok isleve sahip. Ornegin, bazi tammlamalar, kullanilan
terimlerin belirli bir anlami oldugunu agik¢a belirterek ko-
sul koyar. Humpty Dumpty'nin Alice'e soyledikleri buna
ornektir; "Bir sozcuk kullandigimda, onun anlami, onunla
demek istedigim seydir; ne daha fazlasi, ne de daha an".
Diger tanimlar kuramsaldir. Terime yuklenen anlam, ku-
ram baglaminda olur. Ornegin, fizikteki 'kuvver' tenmi ola-
gan kuvvet anlaminda degildir. Bir cismin kutle ve hizimn
urtunudar (F=MA). Baz1 tanimlamalar ise inandirmaya yé-
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neliktir. Devlet Saghk Sigortas, 'tip kuruluglarina rant sag-
layan devletin gereksiz bir saglik piogrami' olarak taiumla-
nirsa, tammda sozu edilenler dogru bile olsa, tammin yan-
siz bir bicimde yapildigim soylemek gigtar. Yapilan ta-
mmlamada amaglanan sey, baskalanm programa karg ¢ik-
maya ikna etmektir. En bigimsel anlamiyla tanimlama, bir
terimin bir nesneye uygulanma olgutlerini saglayarak, o
nesnenin ne oldugunu, ger¢ek anlamiyla bilmemize olanak
verir. 1ki seyi birbirinden ayinrken, sahip olmak istedigi-
miz tanimlama tara budur.

Bi¢imsel bir tammlama, bir simfin uyesi olan herhangi
bir nesneyi konumlandinirken, hem zorunlu hem de yeter-
li olan simflama kogullanim saglar. Zorunlu kosul, simfin
tum uyelerinin bu kosulu saglayacagim, yeterli kosul da,
bu kosulu saglayan her seyin sinfin bir uyesi olacagim
soyler. Baz1 kosullar, yeterli olmadan zorunlu, bazilan da
zorunlu olmadan yeterli olabilir. Ornegin, av kopegi ol-
mak, kopek simfina girmek ve boylece kopek yarismasina
katilmak igin yeterlidir. Memeli olmak, kopek olmak 1¢in
zorunludur ancak kediler de memeli oldugundan, memeli
olmak kopek yansmasina katilmak icin yeterli degildir. Bir
tamimlamanin olabilmesi, hem zorunlu hem de yeterli olan
bir dizi kogulu gerektirir. Ancak bundan sonra, simfta yer
alan nesneler tammlamaya uygun duagebilir.

Baz1 nesneler, siniflandirma sisteminin bir sonucu ola-
rak kolayca belirlenir. Ornegin, biyolojideki ve kimyadaki
tarihsel gelisim, simflandirma duzenekleriyle gerceklesmis-
tir. Bicimsel tamimlamalanin bu alanlarda iyi islemesinin
nedeni budur. Bir elementin oksijen olmasimin ya da bir
bitkinin bir tare ait olmasinin zorunlu ve yeterli kogullan
tam olarak goésterilebilir. Cuanku oksijen ve bitki kavramla-
n, daha basta boyle bir simflandirma olanag verecek bi-
¢imde olusturulmugstur. Yuzey geometrisinde temel oner-
meler (aksiyomlar, belitler), dik u¢gen olmamn zorunlu ve
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yeterli kosullanm kolayca belirleme olanag: tanir. Tam dik
uggenler, i¢ agilanindan biri doksan derece olan, u¢ kenarh
sekillerdir. Temel onermeler, dogalan geregi, gereksinim
duydugumuz kurallan saglar. Bu alanlann diginda, yakin-
dan incelenebilecek bigimsel tanimlamalar bulmak oldukg¢a
zordur. Yunan filozofu Sokrates, adalet ve dostluk gibi kav-
ramlan tamimlamaya ¢alisti. Sokrates'in doyurucu yanitlar
buldugu soylenemez. 'Insan" ‘iki ayakl taysuz bir hayvan'
olarak tamimlarken, tartisigl grubun ortasina, tayleri yo-
lunmus bir tavuk firlatildi ve tartisma sona erdi: 'Bakin,
Sokrates'in insanit', dediler.

Sokrates'in, aradigi tamumlan bulmadaki basansizhg,
felsefi bir basansizhk olarak gorulmemelidir. Sokrates'in
belirttigi gib, asil basanisizhik, var olan boyle tammlar: bul-
ma ¢abasi gostermememizdir. Tamimlan formile etme giri-
simi basarili olmasa da, boyle bir ¢aba, terim ve nesneyle
ilgili kavrayisimiz1 artirabilir. Bir s6zcugin kullanimyla il-
gili zorunlu ve yeterli kosullan bulgulamaya ¢ahsmak, soz-
cagun hangi nesnelere ve ni¢in uygulanmasi gerektigi ko-
nusunda bize yol gosterici olur. Adalet gibi bir terimi tam
olarak tamimlayamasak da, bu terimin, yasaya (¢anku yasa-
lar adil olmayabilir) ve Tanrinin iradesine itaat etmekten
(¢unka Tann adil olam ister; O istedigi icin onu adil kil-
maz) ¢ok daha fazlasim i¢erdigini bilmemiz yararhdir. ‘Ya-
saya itaat’ yeterli bir kosul degildir. ¢anki bir¢ok edim s6z
konusudur. Tann, asla adil olmayan bir gsey istermyorsa,
bu durumda 'Tann'nin iradesine itaat' yeterli bir kosul ola-
bilir. Ama bu zorunlu bir kosul olamaz, ¢anka bu edimi
adil kilan, Tann'nin 1radesi degildir. 'Tann, adil olmayan
bir sey istedi' demek, bir geligki dogurmaz (Zeus bunu iste-
misti). Basarili bir tamim yapamasak da, tamimlan, terim
¢ozamlemelerinde kullaninz.

Bir seyin sanat olup olmadigin belirleme durumlann-
da, bigimsel bir tamima gereksinim duyanz. Bircok pratik



Sanatin ve Estetigin Dili 71

ve kuramsal durum kargisinda, sanata yaklagimmz farkh-
hk gosterir. Omegin, sanatsal olana, sanatsal olmayandan
daha fazla deger venriz. Sanattan, ekonomik ya da maddi
bir gereksinimi karsilamasim beklemeyiz. Onemli ticaret
bolgelerinde bulunuyor olsalar da, baz: eski binalan koru-
maya alinz. Tartismalara yol acan heykeller yaparz. Sana-
t1, yasal yaptinmlann diginda tutanz. Reklam panolarinda
ahlaka aykin gorulen ¢iplak kadin resimleri, muzelerde
ahlaka uygun oluverir. Kuramsal olarak sanata yaklagimi-
muz farkhdir. Bir binanin plastikle kaplanmasi sanatsa,
orada ne olup bittigini gormek isteriz. Yapilan sanat degil-
se, halka rahatsizhk verdigi i¢in sorumlusunu tutuklanz.
Bir seyin sanat olup olmadigim belirlemenin uygun bir yo-
lunu bulmadikga, hangi kamu kurallannin gegerli oldugu-
nu, ne gibi bir yaklasim gelistirmemiz gerektigini de bile-
meyiz.

Daha heyecan verici olmalanna karsin somut durum-
lar, kuramsal olanlardan daha az 6nem tasir. Baz1 musteh-
cen ve skandal o6rnekler, neyin sanat oldugunu ya da neyin
olmadigim altust eder. Ama ¢ok azimiz boylesi ikilemlerle
karsi karsiya kalinz. Daha genel anlamyla soylendiginde,
cagdas sanat dunyasinda g¢ok 6zel temsillere nasil yaklas-
mamiz gerektigini gercekten bilemeyiz. Bir muzenin dége-
mesindeki tuglalarin, binanin yapim malzemesi olarak de-
gil de, sanat olarak gorulmesi gerektiginin nedenini bil-
mek isteriz.

'Sanat yapiani', 6zel yapilmig estetik bir nesne olarak
tanimlayarak ve daha sonra da estetik nesneyi, estetik de-
neyimin kaynag) olarak belirleyerek, bu belirsizlikten kur-
tulmaya ¢alisabiliriz. Bu ise, 'sanat yapii'm daha énce ele
almis oldugumuz estetik deneyim ve estetik zevk konu-
sundaki dusuncelerle yakin bir iliskiye sokar. 'Sanat' teri-
minin ¢agdas kullammlan kesinlikle buna benzer bir anla-
yis iceriyor. Boyle bir tammlamanin, bagka turden estetik
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deneyimlerle sanat arasindaki baglantusimn korunmasinda
da yaran olur. Yine de, sanatla estetik duygu arasindaki
iliskiyi korumak istesek bile, bir tammlama olarak bizi faz-
la ileri goturmez.

Sorun sudur: Tanimlamanin, estetik deneyim, estetik
duygu ve sanatla ilgili gorusler yerine tammlanan seyden
bagimsiz olmas: gerekir. Estetik deneyim konusunda du-
suncelerimize 151k tutan noktalar uzerinde yogunlasirsak,
bunu daha iyi anlayabiliriz Bu konuda iki alan 6nemlidir:
Sanat yapitlan ve dogal algilar. Dogaya iliskin estetik diye
adlandirdigimiz algilar, sanatta da yaygin olan algilardur.
Doganin estetik bakimdan sanat1 izledigi bile soylenebilir.
Estetik acidan bize zevk veren bir siiri ya da resmi amimsat-
tig1 anlarda, doga bize estetik _goéranur. Bahgelerimizi ve
kirlan resimlerdeki gibi gormek ister, resimlerden ve yazi-
lardan égrendigimiz dogal goranamler (gicekler, kir ve de-
niz manzaralan, vs.) aranz. Boylece, estetik olanla ilgili du-
suncelerimiz, sanat deneyimlerimizden ve sanatla yakimn-
dan iligkili belirli dogal algilardan olusur. Simdi sureci ter-
sine cevirir ve sanati estetik bir nesne olarak tammlarsak,
bir dongusellige dugeriz. Estetik nesneleri, sanat deneyim-
lerimize ve buna benzer deneyimlere dayanarak tammhyo-
ruz. Daha sonra da, bu estetik nesnelerden hareketle sanati
tammlamaktayiz. Bu da, bilindigi gibi dongusel bir tamm-
lamadir. Erkek kardes, erkek olan bir kardestir ve kardes
ya erkektir ya da kizdir. Her iki terimi de iyi tammladigim
soylenemez. Dongusel tanimlamalar her zaman kotu degil-
dir. Bir sozcugun nasil kullanildiginun belirlenebilmesi, ye-
terli sozel karsihklarin bulunmasiyla olanakh olur ve bu, o
zaman iyi bir tammlamadir. Dilbilimciler ve metin elestir-
menleri, bu yontemi kullanarak, bir terimin olabildigince
fazla kullammm bir araya toplar, bunlann arasindaki or-
tak noktalan belirler ve bu kullammlarnn nasil degsiklik
gosterdiklerini ortaya koyarlar. Dongusellik, bilgi vermez.
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Burada yapilan, bir terimi, bagka hicbir gey eklemeden bir
bagka terimin yerine kullanmaktir.

Dongusellikten kurtulmanin yolunu bulmaya ¢alisma-
hyrz. 'Sanatr’ tammlama ¢abalan, sanat yapitlarin1 bunlann
estetik-dig1 6zellikleri temelinde konumlandirma girisimle-
riyle baglar. Ornegin bir sanat yapit1, zevk verme ve gosteri
amaciyla yapilmig bir taklit olarak tammlanabilir. Bu ta-
mmlama, ger¢ekgi resimleri ve bazi muazikleri kapsar. Ro-
manlar, oyunlar ve siirler eylemlerin taklitleri ya da soyle-
me bigimleri olarak gorulebilir. (Lirik bir siir, 6rnegin, ger-
cekten birine hitap eden bir konugmacinin bir taklidi ola-
rak dusunulebilir). Bir aracta dile gelme, hi¢ uretilmeyen
imgesel sanat yapitlanm devre dig1 birakur; yazilmarmsg siir-
ler, sanat yapit1 degildir. "Zevk verme ve gosteri amac ta-
sima", reklam amaciyla yapilmis taklitleri bir yana atiyor.
Bir reklamdaki gcorba konservesinin resmi sanat degildir.
Ama Andy Warhol'un ¢orba konservesi resimleri sanat ola-
biliyor.

Boyle basit bir tanimlama girigimi pek bagarih olmaz.
1ki agidan kolayca elestinlir. Bigimsel bir tanimlamanin,
hem zorunlu hem de yeterli kosullan karsilamas: gerekti-
gini ammsayalim. Bigcimsel bir tammlamaya elestiri getirir-
ken, kogullann zorunlu ya da yeterli olmadigim gésterebi-
liriz. Bir kosul gercekten zorunlu degilse, sanat oldugu ko-
nusunda anlastigimiz seyler olsa da, bunlar bu kosulu kar-
sllamaz. "Sanatsa, o halde (zorunlu olarak) ...dir" yanhs
olacaktir. Bu durumda, tamimlamanin ¢ok dar kaldigim
soyleriz; disanda kalmasim istemedigimiz seyler, tammda
dislanmis olur. Tanim, icermesi gereken her seyi icerme-
mektedir. Program muziginin sanat oldugunu kabul ettigi-
mizi varsayalim. Bu muzik higbir seyi taklit etmez. O hal-
de, deneme tammimiz, bu muzige uygulanamaz, bu ne-
denle tamimlama ¢ok dar kaliyor. ("Taklit degilse, muzik
degildir" onermesi yanhstir).
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Bir kosul gercekten yeterh degilse, o zaman sanat ol-
madigim dusundiugimuz ozellikler igeriyor olacakur. Ko-
sulun uygulanmasi X'in sanat oldugunu séylerken, biz,
X'in igerilmemesi gerektigini dusunecegiz. Kosulun yeterli
oldugu saw1 ¢ok [azla sey icermemektedir. Boyle tamimlarin
cok kapsaml oldugunu séyleriz. Canku gerektiginden faz-
las1 igeriliyor. Kusg sesleri ¢ikarabilen birisi. kuslan taklit
edebilir, bundan zevk alabilir ve yetenegini sergilemek is-
teyebilir. Kus seslerini sanata dahil etmek istememiz kus-
kuyla karsilanir. Bu nedenle, zevk ve gosteri amach bir tak-
lit, bir seyin sanat olmas 1¢in yeterli degildir. Bir kosul ola-
rak yeterli degildir ve tammmiz ¢ok kapsamh olur. ("Bu,
bir kussesi gosterisi ise, 0 zaman sanatur" énermesi yanlis-
tr). Bir tammlamanin aym zamanda hem ¢ok kapsamh
hem de ¢ok dar olabilecegi agikur. Cok fazla seyi icerebilir
ama icermesi gereken ¢ok seyi de digta birakabilir. Cikara-
bilecegimiz tek sonug, bu tanimlamanin, zorunlu ve yeterli
kosullan karsilamada bagansiz kaldigidir.

Tammlamayla ilgili aciklamalarimizda ele alnan or-
nekten, iki sonug ortaya cikiyor. Birincisi, tammlamay be-
lirleyebilmenin bir yolunu bulabiliriz. Daha fazla kosul ek-
leyebiliriz._Omegin, ek kosullar koyarak, kus seslerini di-
sanda birakabiliriz. Boylece, bir seyin sanat olmas,mm,)Le
terli i(osullan sunlar olur: (1) Bir taklit olmasi, (2) zevk ve
gosteri amac1 tagimasi, (3) kus sesi olmamasi. Alternatif
kosullar da ekleyebiliriz; ya bir taklit ya da bicimsel bir ifa-
de olmasi zorunludur, gibi. Béyle tammlamalar gelistirme
girisimlerinin, tehlikeleri de beraberinde getirmesi olasidir.
Dista birakilan geyleri dikkate almak igin (‘ya da' ile) ekle-
digimiz her yeni kosul, cok daha fazla sey icerebilecektir.
Kosullan simirlandirma girigimi, énceden dahil ettiklerimi-
zi dista birakma tehlikesi dogurur. Ne kadar fazla kosul
eklenirse, tammlama da o denli karmasgik ve ayrintuih olur.
Her yeni 6rmege uygunluk gosterir. Boyle tanimlamalara,
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amaca uygun tammlamalar de.iz ve bunlar yalnizca ele al-
mak durumunda olduklarimiz icin gecerlidir. Bu nedenle,
fazla ise yaramazlar.

Tammlamalarimiza kuramsal terimlerin sizma olasih-
g1 olmas: bir diger sorundur. Sanau, bir taklit olarak ta-
nimlamaya ¢ahgthk. ‘Taklit', anlam yeterince agik bir te-
rim. Bir taklit, kendisi oyle olmadigz halde bir baska nes-
neye benzer olandir. Bir kopyadir. Ancak sanatta 6zel an-
lamlar tagir. Bir muzik yapin ya da bir bina hangi anlamda
bir taklittir? Bir roman ney: taklit eder? Tamimin isleyebil-
mesi icin, bir baska nesnenin resmini yapma ya da onu
kopyalama surecini betimlemekten ¢ok daha fazlasim soy-
leyebilen bir taklit kuramina gereksinim var. 'Taklit' bura-
da anahtar terim olur. Terim ne kadar 6nem tagiyorsa, ku-
ramin 6ngoérduga uygun anlamlan ve simrhhklan tammla-
mamiza dahil etmek de o kadar gug olur. Tammlann, daha
fazla tanima yol agma gibi kotu bir ézelligi vardur.

Son olarak, yanhs yerden bagladigimizi dagiinebiliriz.
Sanat yapitlanm, sanat-olmayandan ayirmak istedik, bu
nedenle bir 'sanat' tanimlamas1 dasundiik. Cok fazla sanat
tarit oldugu igin, sorunlar gikti. Birini ¢6zmeye cahisirken,
digeriyle ilgili bir soruna yol a¢tik. Tam terimlerin tek bir
tammlamaya gereksinimi oldugu s6ylenemez. Tanumlama-
larla ilgili sorunlarn ustesinden gelmenin bir yolu, ozl
listeler yapmaktir. Yetkin bir tanimlama, terimin dile getir-
digi her seymn tam bir listesi ¢ikanlarak olusturulur.
'1089'daki Ingiliz Yurttasi'm, o dénemde yapilan bir sa-
yimla tamimlayabiliriz*. Yalmzca bu sayim kitabinda yer
alanlar Ingiliz yurttagidir. Bu nedenle, bu hste, zorunlu ve
yeterli kogullann iyi bir 6rnegini olusturur. Tek yapacagi-
miz, kisinin listede yer alip almadigina bakmakur. Listede
yer alan herkes kosullan karsilamakta, yer almayanlar kar-

* Krall William'n 1089'da Ingiltere'de yapurdigh saymla ilgili kitap (The Do-
mesday Book) (¢.n.).
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silamamaktadir. Bu durumda, '1089'da Ingiliz Yurttag' te-
riminin anlanu, benzer durumdaki tam yurttaglarin yer al-
dig listenin kendisidir. Buna bazen, ayrik ya da genisletil-
mis tammlama denir. Kapsarm geni; herhangi bir terimi,
daha 6zel tammlamalardan olusan, aynk bir tanimlamas
olan bir terim olarak dugunebiliriz. Baz1 terimleri, daha
actk tammlanmis nesne turlerini bir araya getirmek 1cin
kullanirniz. Bu durumda, 'sanat’ terimini, 'roman’, 'siir,
'oyun’ gibi sanat turlerini tammlamaya ¢ahismak icin degil,
bir semsiye terim gibi ele alabiliriz. Sanat olan her seye uy-
gulanan tek bir kogullar kimesinin var olmas1 gerekmiyor.

Ayrik tammlamalar, yine de sorunun ertelenmesinden
bagka bir gey degil. S6zu edilen sayim kitabindaki yurttas-
lar gibi tekil isimleri ele alamadigimiz surece, kosullanmizi
kargilayan terim tanimlamalarina duydugumuz gereksinim
surecek. Bu i, 'roman’ ve 'tragedya'da, 'sanat yapiti'nda ol-
dugundan daha kolay gibi gorinmuyor. Sunu kabul etme-
liyiz ki, temel estetik terimlere tammlamalar getirme guc-
lagu, bu terimlerin 'dik ucgen' ve 'oksijen' gibi terimlere
benzemediklerini ortaya koyuyor. Oyleyse, estetik dilimiz-
le ilgili daha ¢ok sey 6grenecegiz, ancak terimlerin bicim-
sel tammlamalan konusunda fazla umutlu olmamahyiz.

Ozciilitk, Antiozciilitk ve Estetik Tanimlamalar

Tum tammlamalan ya da temel tamimlama turlerini goz-
den gecirmenin yeri burasi degil. Estetik tarihi, cesitli ta-
mmlama girisimlerini serimliyor. Bunlann cogu, 6zel este-
tik kuramlarin arunadar. Ve tama de yogun bir elestiri
suzgecinden gecmistir. Aralarinda ortak olan tek gey, ti-
munun de sanat yapitlannda ve estetik deneyimlerde bazi
temel ozellikler kumesinin varhgim varsaymasidir. Bu yon-
lenyle 6zca kuramlardir. Bir zamanlar felsefede ele alinan
nesnelerin, 6zsel baz1 niteliklere sahip olmasi gerektgi
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yaygin bir dusunceydi. Ornegin, bir ahlak felsefesinden
s0z ediliyorsa, bu durumda tam ahlaksal edimlerin ve dog-
ru eylemin dayandig ortak bir sey olmahdir. Bir bilim fel-
sefesi varsa, bilimsel kuramlarn, uygun bir bicimde betim-
lenebilir bir gerceklige ilisgkin olmalan gerekir. Ozca ku-
ramlar, uzerinde konusulan seyin temel ozelliklerini bildi-
gimizden so6z etmez; ancak sanat soz konusu oldugunda
bir ozca, baz1 ozelliklenn estetik deneyimde gerekli oldu-
guna ve bu ortak 6zelliklerin tum sanatlarda bulunduguna
inanir. Aksi halde, 'sanat’ ve ‘estetik' terimlerinin anlamh
bir bicimde kullanilamayacag dusanuluar.

Estetigin, 6zcu terimlerle ele ahinmasi gerektigi dagun-
cesi, sonunda bos ¢ikmaktadir. Felsefi 6zculuga yeniden
gundeme getirmek, 1 udwig Witigenstein (1889-1951) ve
onun ardillannin temel katkilanndan biridir. Ozcu varsa-
'yima yoneltilen elestiriler, iki noktada yogunlasir. Birinci-
si, tanimlamalar ne denli dikkatle olusturulursa olusturul-

sun, sanat dunyasinda olup bitenlerin gerisinde kalr. Ta-
nmiiziﬁl: sureci bizi gergekten sanati anlamaya yaklagtir1-
yorsa, o zaman yetkin bir tammlamaya ulagamasak bile,
sanatun ne oldugunu ve nereye gittigim gormeye baglama-
miz, tammlamalarimizin, yeni sanat tirlerini de kapsami-
na almasim gerektirir. Ancak boyle olunca, yeni sanat tur-
len, tanimlamalarda surekli degisiklikleri zorunlu kilar.
Aruk resimlerin herhangi bir seyi temsil etmesi, muzigin
uyum kurallanna uymasi gerekmiyor. Romanlarin ve
oyunlarin bas, ortasi ve sonu olmasi zorunlu degil. Sanat
yapitlaninda sureklilik yok. Tanimlamalarimuzin her seye
aciklik getirememesi, felsefe yontemimizdeki bir zayifhk-
tan bagka bir sey olmayabilir. Sorun, tammlamalanmizin
sanat dunyasinda olup bitenlerin yanina bile yaklasama-
masidir. Sanat yapitlanmn birtakim 6zsel niteliklerinin
olup olmadifini iyice dagainmemiz gerekir

_kinci olarak, temel 6zellikler diye ileri surulen seyle-

—_
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rin kendileri bir sorun olur. Estetik yiklemlerin, basit nite-

lik belirten terimler olmaktan ¢ok, egretilemeler gibi iglev
gorduginu daha énce ele aldik. Durum béyleyse, estetik
tepkilerde temel olan estetik-dis1 6zellikler aramak, yanhg
bir estetik 6zellik anlayisina dayamyor. Klasik yazarlar, be-
lirli oranlarin normal bir gozlemciye guzel gorunduguna
diisanayorlardi. Bu oranlar, klasik guzellik ve uyum goras-
leriyle tutarhhk i¢indeydi. Ornegin, ressam ve oymac1 Wil-
liam Hogarth (1697-1764), 18. yuzyilda, kavisli hatlan,
guzelligin zorunlu kosulu olarak géruyor ve kuramm da,
yaptigi oymalarla oérneklendiriyordu. Ancak, tipki “iki
ayakh taysuz hayvan" seklindeki insan tanimlamas: gibi,
Hogarth''n oymalan da alay konusu oldu. Uyum ve duyu-
sal zevk, estetik yuklemlerin betimledigi estetik 6zellikler-
dir. Bunlan o6zel bir ¢izgi bicimiyle ya da matematiksel bir
oranla iligkilendirme girigimi, estetik yiklemleri, yeniden
estetik-dis1 6zellikler bakimindan ele almamiz1 gerektirir.
Sonug olarak 6zcu tammlamalar, estetik 6zellikleri yakala-
mada basarisiz kahr.

Bu tur elestirilerin bir sonucu olarak estetik, bigimsel
tamimlamalar yapmaktan uzak durmustur. Anlamh olmala-
n icin tam terimlerin, 6zci tammlamalannin olmas: gerek-
mez. Estetik yuklemlerin, egretileme-benzeri yorumlara
gereksinim duyduklarim ve kurallan izlemediklerini daha

once gordiak. Bu yiklemlerin betimledigi 6zneler de aym
bicimde esnektir. Bir kitabin bir roman oldugunu soyle-
mek onu simiflandinr; ancak bu simfa dahil edilen seyin,
romanlar sinifindaki diger nesnelerle ortak bir ozelligi ol-
masi gerekmez. Benzerlikler temelinde, sinifa yeni nesne-
ler eklenebilir. Daha fazla ekleme yapildik¢a, yeni ekleme-
ler icin daha fazla olanak yarauhr. Kuguk bir yapit grubuy-
la, 18. yuzyihn baslarinda klasik romanlarla basladigimiz:
dusiunelim. Daha sonra 19. yuzyilda, tarihsel romanlar 'ro-
man' teriminin kapsamim genigletti. Daha fazla roman ya-



Sanatin ve Estetigin Dili 79

zildik¢a, geleneksel temalardan uzak romanlar terime da-
hil oldu. Cagdas romana geldigimizde, baslangi¢ta roman-
larda var olan temel 6zelliklerin hi¢birinin ortada kalmads-
g goruyoruz. ‘Roman’ terimi genislemistir, ama yine de
hala kullamigh bir tenm olmay: surdarayor. Roman simfin-
da yer alan kitaplara yeterince benzerlik gostermeyenler
bu simfa dahil edilemez. Bu nedenle, bu kitabi bu siifa
sokamayiz, ama Truman Capote'un 'kurmaca olmayan' In
Cold Blood romam gibi ¢cahsmalar bu simfa sokulabilir. Bir
romana benzemek, roman simfina girmek icin yeterli de-
gildir.

Nesneleri simiflandiran, ancak ayn). zamanda simflan--
_dirdiklan nesneler kiimesinin geniglemesine de ola_nak ta-
niyan terimlere acik terimler diyoruz. Acik terimler, ‘baz1

“nesneleri sinifin disinda tutarak, bazilanm simifa dahil ede-
rek siniflandirmalarda etkili olmay: surdurayor. Zorunlu
ve yeterli kosullar aranmadig i¢in, terimin bigcimsel tanim
olanaksizdir. Bigimsel bir tanimlamanin yapilamamas, te-
rimin neye génderme yapip, neye yapmadigim belirlemede
farkh yollan gerekli kihyor. Olgitlere gereksinim vardir
ama bu él¢utler mevcut olanlara dayah olmak zorundadur.
Bu nedenle, yeni bir yapitin roman olup olmadigim belir-
lerken, roman olarak bilinen diger yapitlarla ne olgude
benzerlik gosterdigim ortaya koymaliyiz. Bir baska deyisle,
benzerlik él¢utlerini temel alarak, bu konuda sahip oldu-
gumuz dusunsel cercevelerin uzammlanm dusanecegiz.
Ancak her zaman i¢in konumlan kusku gotarar yapitlar
olabilecektir. Bunlar 'simr' durumlandir. Zaman iginde
bunlar ya simfa dahil edilecek ya da disgta tutulacaklardir.
Filmler i¢in yazilan 'romanlar' bu 'stmr' durumlara érnek
gosterilebilir. Acaba bunlar yalnzca senaryo mu, yoksa ba-
gimsiz yapitlar m1? Sorun, tanimlama yapmakla degil, bu
tur yapitlarin yazilmasi ve okunmasiyla ilgili uygulamanin
surekliligiyle ¢6zame kavusacaktir.




80 Estetige Giris

Estetikte acik terimlerin kullamlmas, estetik sorunlar-
la ugrasan sanatq ve elestirmenlern yapuklan uygulama-
larin incelenmesine baghdir. Belirsizlik tagiyan, ancak kul-
lanilabilirligi olan bir sanat kavramm gelistirdik: Bu, ama-
torlere ve profesyonellere acik bir kavramdir. Uygulama-
dan soz edildiginde, gerceklestirilen bir urimun, sanatla il-
gili bazi soyut kuramlardan ¢ok daha 6nemli oldugu
soylenir. Terimler kullanima sokulur. Yaratugimz urana
Lizim 1¢in betimliyor ve iletiyorlar. Dile dayah etkinlikler
ve dilin kullanim, anlam belirler. Bu nedenle, bir terimin
ne anlama geldigini ya da simflandirma ol¢utlerini nasil
olugturmamiz gerektigim 6grenmek 1stiyorsak, gercek uy-
gulamalan incelemeliyiz. Bu demek degildir ki, yapilan her
seyi elestirisiz onaylayacagiz. Simir durumlanmin ortaya
cikmasi bunun béyle olmadigim gésterir. Yalmzca ¢agdas
uygulamaya bakmak, bu yaklasimda yapilabilecek basit bir
yanhshk olacakur. Ancak kavramlar, buginka durumlan-
nmin yam sira tarihsel olarak uygulanma bigimlenyle de ele
alinmahdir. Ama burada, temel kogullan aramak yerine,
farkh bir yonde ilerleriz. Terimlerin buginku ve tarihsel
kullammlarini, estetik savlan olan ve anlamh estetik nes-
neler yaratan insanlarin gercek yapitlarinda kullamlma bi-
cimleriyle ele alinz. Oyleyse, estetik bir terimle ilgili yeni
bir kullanimin, dogru olup olmadig konusunda iyi bir ka-
rar verebiliriz.

Acgik terimlerin tamnmasi, estetik ve estetik-dis1 dil
arasinda tanimlanabilir iliskilerin ve temel 6zelliklerin ol-
dugunu varsayan geleneksel estetik kuramin, kendisinin
bir hata oldugu yonundeki kugkulan artirmistir. Estetik
kavramlarimiz1, sanat diinyasindaki uygulamalan ¢ézumle-
yerek ediniyorsak, kurama gerek var m? Bu durumda, es-
tetik yargilar icin sezgilerimize bagvurur ve bu sezgilerimi-
zi de sanat dunyasinin icine girerek keskinlegtiririz. Mo-
demn estetik ve sanat felsefesi, 18. yuzyillda duyguya ussal
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ve deneysel felsefe diinyasinda bir yer bulma girisimiyle
baslarmisti. Belki de boyle felsefe yapma doneminin sona
ermesiyle, estetigin sonunun geldigini ilan etmeliyiz. Este-
tigin yerini de, her biri kendi olgutlerini geligtiren populer
ve mesleki cevreler alir. Boylesi bir estetik ozgurluge hic-
bir simrhilik konamaz.

Yiue de kuram bir yana atmanin, daha erken oldugu
disuncesindeyim. Estetik uygulamalardaki gesitliligi ka-
bullensek bile, bu uygulamalarda dil kullaniminin kuram-
sal icermelerini de tamimak durumundayiz. Estetik bir nes-
e betimlemesini kullanirken, iki sey yapanz: Bu nesneyi
secerek, uygulamamiza dahil ediyor ve bu uygulamaya da-
yah olarak, hem olumlu hem olumsuz betimleme olanag
yaratiyoruz. Ornegin, yeni bir kitabin postmodern bir ro-
man oldugunu séylayorum. Bunu dile getirirken, bu kita-
b1, daha onceki romanlarla birlikte bir roman kategorisine
yerlestitinekteyim. Bu kitabin roman olarak tamimlanma-
sinda baganh olayim ya da olmayayim, yalmzca boyle nite-
lemekle onu bir roman konumuna sokmus oluyorum. Ay-
rica estetik dilini, kuramsal olumsuzluklar olusturacak bi-
¢imde kullaniyorum. Bir sey ya postmoderndir ya da degil-
dir ve baz1 romanlar, upki daha énceki romanlann olmadi-
g1 gibi, postmodern degildir. Sonugta, bir terimi kullanma
bicimim, modern ve modern éncesi romanlarin kuramsal
niteligini degistiriyor. Daha 6nceden yalmzca modern olan
romanlar, simdi bir de 'postmodern-olmayan' nitelemesi
aliyor. Kategoriler olusturup, bu kategorilerde baz1 seyleri
digta birakarak ya da bazilarimi bunlara dahil ederek, este-
tik kuram olusturmay: surduruyoruz.

Kuram konusuna béyle yaklasmak, tamumlamalarla il-
gili yeni agihimlanin da yolunu agmigtir. Zorunlu ve yeterli
kogullan gerekli kilan estetik-dis: terimlere dayah tanimla-
malarin bilgi verici olduklan, bununla birlikte onlan olus-
turmanin gug oldugu gérulmustar. Estetik terimlerin agik-
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Ligim bir kez kabullendigimizde, tanimlama surecine este-
tik uygulamamizi dahii edebiliriz. Bir nesneden estetik te-
rimlerle s6z etrnek, bu nesneyle estetik dil arasinda bir ilis-
_ki_olusturur. Bu iliski-olusma siirecine tamimlamada yer
vermenin yollarin arayabiliriz. Bu durumda, tamimlamala-
nmz estetik-dis1 6zelliklere degil, estetik dili kullanan ki-
silerle, bunlarin benmledikleri seyler arasindaki temel ilis-
kilere dayal olur.

Estetik dili kullanan ve sanat diinyasi denen degisken,
iyi tanimlanmanug ama tutarh bir toplulugun var oldugu
dusuncesi, ilgin¢ bir énerinin yolunu agmigtir. Bir sanat
yapit,, bu sanat diinyasim olusturanlarin sanat olarak dik-
kate aldigy, sectigi yapittir. Bu secimle, s6z konusu urin iyi
ya da koti olmak durumunda degildir; hatta bagkalarinin
bu konuda dikkatlerini ¢ekmede basansiz kalabilir. Ama
boyle de olsa, bir uriiniin sanat olabilmesi. sanat diunyasin-
daki uyelerin, onu sanat olarak onaylamalarina baghdur.
Boylece bir sanat yapiunin siradan bir yapit olarak gorul-
mesinin énune gegilir. Cunku bir drine sanat diyebilmek,
sanat dinyasinda bu konuda on uygulamalanin varhgm
gerekli kilmakta ve bir urine sanat diyen kisi igin, sanat
dinyasindaki konumunu yitirme riski s6z konusu olmak-
tadir. Ayrica kullanilan dilin, edimsel bir iglevinin olmasi
gerekiyor. Bir bagka deyisle, nesne yalmzca betimlenmis
olmuyor. ayni zamanda betimleme edimiyle degisime de
ugramus oluyor. Bir dil, bu edimsel islevi yerine getirir. To-
renler, ayinler, bazi buyruklar buna baghdir. Din adamlar-
nin evlilik yemini ettirmeleri, hakemlerin maglarda caldig
dudiikler ve resmi gérevlilerin yurttaghk gibi statuler ver-
mesi bu konuda tipik orneklerdir. Ama bu da hila, dili
kullananlarla onlarin génderme yaptiklan nesneler arasin-
daki iligkiye dayah oldukga acik. sinirlamasi olmayan bir
tanimlama olarak kahr.

Boyle bir tanimlama, basit bicimleriyle bile ¢ok kap-
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samh gorunayor. Estetik degerden yoksun her turden nes-
neye sicak bakiyor. Sanat dunyasinda yer alabilmek icin
gereken daha belirgin olcatler olmadan, edimsel islevin bu
denli genisletilebilmesi pek olasi degil. Kisi salt kaydim
yapurmakla hake.n olmaz; aym zamanda atanmas: da ge-
reklidir Bu nedenle, belki de tammin duzeltilmesi gerekir.
O zaman da etkisini yitirmesi s6z konusudur.

Bir geyin estetik bir nesne olmasiyla sanat yapiti olma-
s1 arasinda bir aynm yapilabilir. Bir nesnenin sanat yapit
olabnlmesn ‘karmagik bazi kogullan karsilamasini gerekti-
nir. Ancak estetik bir nesne olabilmek igin, sanat dunyasin-
dim bmnm bunu behrh bir bigimde gundeme geurmeSI ye-

degll buyruksaldn' Bu, tenmm dilsel kullanimim, uygula-
masinin yeni bir 6l¢atana olusturarak gelistirmek demek-
tir. Buyruga uyulup uyulmayacagi, nesnenin sanat danya-
sina dahil olup olmayacagi bagka bir konudur. Bu goruse
gore islem soyle geligir; sozgelimi birisi bir nesneyi, orne-
gin yeni bir kitab1 acik¢a ya da ortuk bir bicimde bir ro-
man gibi ele alir, estetik bir nesne olarak gundeme getirir.
Bunu yaparken, ona yalmzca roman diyebilir, diger ro-
manlar nasil betimleniyorsa onu 6yle betimleyebilir ya da
onunla ilgili bir tamtim yazis1 kaleme alabilir. Bu islem iki
kisimdan olusur. Birincisi, yeni kitap simflandinlir. Her-
hangi birisi, onerilen dilsel kurallarla oynamay: benimsedi-
ginde bu bagarilmis demektir. Sonugta, bir buyruk verilir
ve alicl, gegici de olsa, bunu benimsemis olur. Bu noktada,
aruk sanat dunyasina girer ve onun kurallanna gore oyna
maya baslanz. Artik kitap iyi kota estetik bir nesne olmusg-
tur. Bundan sonra 15, siniflandirmada yer alan diger nesne-
lerle karsilagtirilmasina ve yeni kitabin bagansi ve inandir-
ma guctine kalmigtir. Tum (ya da yeterli ol¢ude) kogullan
kargiladig) zaman, kitap roman olma hakkim kazanmis ve
aym zamanda roman dedigimiz alam degigtirmis olur. Es-
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tetik nesne, bir sanat yapiti olmustur. Boylece yeniden sa-
nat kurami ve sanat tarihi alanlarina adim atmis olduk.?
Tum bunlar, kaginilmaz bigimde kuramla baglantih gérun-
muyor, bu nedenle estetik kuramin ¢lum ilamm vermek
icin henuz erken.

Sonug

Zorunlu ve yeterli kosullara gerek duyan bi¢imsel tanimla-
malar, bir terimin kullanimim1 olusturan inandiric1 ve ku-
ramsal tamimlamalar, simir durumlarina ve anlam degisme-
lerine olanak taniyan agik tanimlamalar gibi farkli tamm
turlerini inceledik. Sanati, sanat-olmayandan ayirma olana-
1 verdigi icin,-tansmlamalar onemlidir. Estetikte tammla-
ma arayi§1, 6zcu varsayimlarla, bir bagka deyisle, ‘sanat ya-
pitr' teriminin kullaniminda bazi temel niteliklerin bulun-
dugu anlayisiyla baslar. Cagdas estetikte, 6zcu varsayimla-
ra bir tepki vardir ve estetik kuramin olanakh olup olmadi-
g1 sorgulanmaktadir. Belki de elimizde uygulamalardan
bagka bir sey yok.

Sanat dunyasinin uyeleri ile olasi sanat yapitlan ara-
sindaki iliskiler ile sanat diinyasindaki uygulamalar yeni
olanaklarin da yolunu agiyor. Bir sanat tanimlamasi, temel
nitelikler bazinda degil, edimsel dil ve sanat dunyasindaki
kisilerin eylemleri temelinde dugunulebilir. Bu tamimlama
bi¢imi basit goriilse de, estetik kurama yeni olanaklar su-
nar. Sanatla sanat-olmayan arasindaki ger¢ek aynm koru-
mak igin, estetik olgu ve olusumlardaki iligkileri zor da ol-
sa tarihsel ve karsilastirmal agilardan ele almaya caligtik.
Boyle yapmaya da degdi. Kendimizi yeni olasiliklara kapa-
mak istemiyoruz. Aynca tam olgatleri ve aynmlan yitire-
cek denli agik olmay1 da arzulamiyoruz. Baz1 geyler sanat-

5 Doérdincu bolumun ‘Kurumlar ve 1zleyicinin Islevi' baghkh kisminda kuram-
lara ve buyruklara dénecegiz.




Sanatin ve Estetigin Dili 85

ar. Onlann ortaya koyduklan basanlar bizim icin oneinli-
dir. Digerleri sanat degildir. Onlar ortaya cikar ve soniap
giderler ya da niteliksiz yonleriyle sanat dunyasim gercek-
ten yozlastinrlar. Aradaki farkin ne oldugunu soylemek,
actk aynmlar yapma, tarihsel bakis, kargilagirmah simf-
landirma ve son olarak yarg: ve tanimlama sorunudur. Es-
tetik dilimizin temel konusu da iste budur.

Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri
Baglarken
Gugzellik

Flaton'un guzellik ve sanat anlayisi gesitlilik gosterir. Bura-
da verilen guzellik betimlemesi, Buyiik Hippias, $olen ve
Phaedrus diyaloglarindan alinmgtir ve birgok farkh gevirisi
mevcuttur. Metafizik gizellik kurami, en agik bigimiyle
Plotinos'ta gorulebilir; Ennead 1. G. Cagdas guzellik kura-
mu 1¢in bkz. George Santayana, The Sense of Beauty, ilk ba-
simu 1896, Dover, New York, 1955. Guzellige iliskin etkili
iki yaklagimin yer aldig: estetik yapitlan arasinda kayda
deger olanlar; Mary Mothersill, Beauty Restored, Oxford
University Press, Oxford, 1984 ve Guy Sircello, A New
Theory of Beauty, Princeton University Press, Princeton.
1975.

Begeni

18. yuzyilda begeni kuramlan yaygindi. Bir duyu olarak
begeni konusunda en etkili yaklasim; Francis Hutcheson,
An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Vir-
tue, J. Darby, Londra, 1725; Giris bolamuniin sonundaki
‘ek okuma énerilerinde’ s6zii edilen antolojilerin birgogun-
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da segkiler yer ahyor. Yarg: ve begem sorunlan, David Hu-
me'un Of the Standard of Taste (1757) adh yapiuinda tartisi-
hyor ve sik sik secki olarak kullanilinakta. Estetik duygu-
nun taninmasl, Alexander Baumgarten ile baslar, ancak es-
tetik sezginin, kavramsal ve pratik dusiricelerden tam bir
aynminin yapildigy yapit Immanuel Kant, Critique of Judg-
ment'tir, ilk basim 1790, Hackett, Indianapolis, 1987. 'Be-
geni' teriminin ilging bir bi¢cimde ele alindigz yapit; George
Santayana, Reason in Art, Charles Scribener's Sons, New
York, 1905. Begeniyle ilgili son ¢ahsmalar arasinda belirti-
lebilecek olanlar; Frank N. Sibley, "Aesthetic Concepts",
Philosophical Review 68, 1959, s. 351-73 ve Ted Cohen,
"Aesthetic/Non-Aesthetic and the Concept of Taste: A Cri-
tique of Sibley's Position', Theoria 39, 1973, s. 113-52.

Estetik Duygu

Edward Bullough'un, estetik duyguya psikolojik bir yakla-
sim denemesinde bulundugu klasik denemes); "‘Psychial
Distance' as a Factor in Art and an Aesthetic Principle”,
British Journal of Psycology 5, 1912, s. 87-118. Clive Bell'in,
estetik cogkuyu bigimsel bir elestirel yaklagimla butinles-
tirdigi yapiti, Art, Capricorn Books, New York, 1958.

Estetik Yuklemler
Estetik Betimlemeler ve Egretilemeler

Egretileme uzerine yapilmis cahigmalar oldukg¢a fazladir.
Bu konuda yararh bir antoloji; Der. Mark Johnsor:, Philo-
sophical Perspectives on Metaphor, University of Minneasota
Press, Minneapolis, 1981. Aynca bkz. Paul Ricoeur, The
Rule of Metaphor, University of Toronto Press, Toronto,
1977; Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, Indiana
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University Press, Bloomigion, 1962; ve Colin Turbayne,

The Myth of Metaphor, University of South Carolina Press,
Columbia, SC, 1971.

Estetik Dil Kullanimlan

Estetik yuklemlenn en 1yi bicimde ele alindigx ¢alismalar
arasinda Sibley'in yukanida ad1 gecen Aesthetic Concepts ad-
h ¢cahgmas: sayilabilir. Aynca, Isabel C. Hungerland, "The
Logic of Aesthetic Concepts”, Pioceedings and Addresses of
the American Philosophical Association 36, 1963, s. 43-46;
ve J. O. Urmson, "What Makes a Situation Aesthetic?",
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary, c. 31,
1957, s. 75-92. Elestirel dil konusunda bkz. Paul Zifl, "Re-
asons in Art Criticism", der. Israel Scheffler, Philosophy
and Education, Allyn and Bacon, Boston, 1958. Tanimlama
sorunlarinin ayrintih bir bigimde tarngildign ve giris niteli-
gindeki iyi bir ¢calisma; Paul Ziff, "The Task of Defining a
Work of Art", Philosophical Review 63, 1953, s. 68-78; Jo-
seph Margolis, "Mr. Weitz and the Definition of Art", Phi-
losophical Studies 9, 1958, s. 88-94; ve Monroe Beardsley,
"The Definition of the Arts", Journal of Aesthetics and Art
Criticism 20, 1961, s. 175-87. Son calhismalar arasinda;
Stephen Davies, Definitions of Art, Cornell University
Press, Ithaca, 1991.

Elestiri ve Deger Terimleri

René Descartes'tan ahnti, 'Discourse on the Method of
Rightly Conducting the Reason and Seeking for Truth in
the Science'n birinci bolumundeki ilk timcedir. Bkz.
René Descartes, Discourse on Method and Meditations,
Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1980. 'Ustelestiri' teriminin
gandeme getirildigi, Monroe Beardsley'in estetik Gzerine
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temel yapiti; Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criti-
cism, Harcourt, Brace and World, New York, 1958; yeni-
den basim, Hackett, Indianapolis, 1921.

Yargilar ve Estetik Deger

Estetik deger konusunda son iki ¢cahsma; George Dickie,
Evaluating Ar, Temple Umwversity Press, Philadelphia,
1988 ve Alan H. Goldman, Aesthetic Value, Boulder, co:
Westview Press, 1995.

Duygunun Degeri

Critique of Judgement'da Immanuel Kant, iki tur zevkten
s6z eder; 'cikar gutmemek' terimi, estetigi amag tasiyan ey-
lemlerden ayirmak i¢in Kant'in kullandig bir terimdir. Cli-
ve Bell'in estetik ve metafizik hipotezleri Art'ta yer ahr; dag
zirveleri ve vadiler benzetmesi sayfa 31'de. Sairleri, dunya-
nin taninmayan yasa koyuculan olarak goren Shelley'in sa-
v1 icin bkz.; Percy Bysshe Shelley, *Defence of Poetry", Cri-
ticism: The Major Texts, Der. Walter Jackson Bate, Harco-
urt, Brace and World, New York, 1952, s. 429-35. Hegel
icin bkz. G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1971.

Tanimlama Sorunu
Estetik Tamimlarin Kullanimi ve Istisman
Tammlama konusunda, ging miteliginde manuk ya da eles-
tirel diisiinme kaynaklarina bagvurulabilir. Ornegin; Fran-

cis Dauer, Critical Thinking, Oxford University Press, Ox-
ford, 1989.



Ozciiliik, Anti-Ozciiliik ve Estetik Tammlamalar

Estetik'te 6zculuk sorunlarinin tartigildiy kaynaklar; Mor-
ris Weitz, "The Role of Theory in Aesthetics", Journal of
Aesthetics and Art Criticism 15, 1956, s. 27-35; ve Mourice
Mandelbaum, "Family Resemblances and Generalization
Concerning the Arts", American Philosophical Quarterly 2,
1965, s. 219-28. Hogarth'in, gizel bir ¢izgi tammlamasimin
yer aldigx yapitn; William Hogarth, The Analysis of Beauty,
ilk basim 1753; Clarendon Press, Oxford, 1955. Uygulama
i¢cin bkz. Ludwing Wittgenstein, Lectures and Conversati-
ons on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, Umver-
sity of California Press, Berkeley, 1972. Richard Wollheim,
bu konuyu etkili bir bicimde gelistirmigtir; Art and Its Ob-
jects, Cambndge University Press, Cambridge, 1980; ayrica
bkz. Arthur Danto, The Transfiguration of the Commonpla-
ce, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1982 ve The
Philosophical Disenfranchisement of Art, Columbia Univer-
sity Press, New York, 1986. Dil kullanimiyla kuramsal ola-
naklarin olusturulmasinin tarusildigi calisma; Danto, "The
Arntworld", Journal of Philosophy 61, 1964, s. 571-84. Geor-
ge Dickie'nin, iliskisel tammlama olanaklanm gelistirdigi
yapiti; Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis, Cor-
nell University Press, Ithaca, 1974. Estetik nesneler ve sa-
nat yapitlan aynminin ele alindigy yapit; Dabney Town-
send, Aesthetic Objects and Works of Art, Wolfesboro,
Longwood Academic Press. NH. 1989.
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Estetik Coziimleme ve Estetik Nesneler
R

Bicimsel Coéziimleme

Estetik dilimizi ve kuramlanmiz, sanat tarihindeki ve sa-
nat dunyasindaki mevcut uygulamalan géz oninde tuta-
rak agik ve kesin olarak ortaya koyabilmemiz gerekayor.
Estetik, sanatla simirh degildir. Gormis oldugumuz gibi,
baz) kuramlar sanat yerine bir guzellik kavramuyla ise ko-
yuluyor. 'Sanat' terimi, temel bir tenm de olsa, dogal nes-
neleri kapsamina alacak bicimde genisletilehilir, ] Kuramla-
rmiz ne olursa olsun, inandirici olabilmeleri, sanat dinya-
sinda yer alan olgulara uygulanablllr olmalanna baghdir
Kuramsal degerlendirme olumsuz olabilir. Sanata iliskin
baz ¢agdas savlann hakhlastinlmadigim disunayorsak,
kuram bunu gésterebilir. Ornegin, pop sanaum ve gésteri
sanatin1 ¢agdas sanat olarak tanimak istemeyebiliriz. An-
cak bu yine so6z konusu savlar baglaminda kahr. Sanatin,
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sanat dunyasinin estetik dedigi seylerin otesine uzandigim
dusunuyorsak, bu da tarugilabilir. Sozgelimi, ¢cogu populer
tarin sanat olarak taninmasi oldukga yavas gelisir. Shakes-
peare'in oyunlan, zamaninda populerdi. Simdi ise sanat
olarak kabul goruyor. Belki ‘sinema’ ve 'rock and roll' da
ayn1 yazgida birlesiyor. Bu, ancak bir kuiaiu 151§1nda tartis-
ma konusu yapilabilir. Boylesi argumanlar, her bir durum-
da, kuramsal dilimizde nelere estetik nesneler dedigimizle
ilgili bir algilama ve betimleme yetisinin bulundugunu var-
sayar.

Bicim ve Igerik

Estetik olarak algiladiklanmiz1 betimleyen yaklagimlardan
en o6nemhsi, bi¢im ve 1cengi birbinnden ayinr. En basit
duzeyde, bu aynm oldukga acikur ve estetik nesnelerle si-
mrh degildir. Insanin uretmis oldugu ve bir anlam yukledi-
gi her sey, bicim ve icerik ayrimum da beraberinde getirir
Okudugunuz bu tumcelerin bir bigimi var ve size bir seyler
ilettigi umuluyor. Bir tiimcenin bicimi, dilbilgisini ve dilde
her bir sozcuge ve sozcuk bilesimlerine yuklenmis anlam
sistemini igerir Bir sey betimleyen ya da savlayan tumce-
ler, isim-timcesi/ fiil-tamcesi bicimindedir. Bu bi¢im, fark-
I anlamlar tagiyan tamcelerde ortak olan bir bi¢imdir. Bir
tumce, baska tamcelerle bicimsel 6zellikleri de paylagan,
cesitli bicimlere sokulabilir. Ornegin, isim tumcesi basit
bir isim olabilir ya da isim aru bir sifat olabilir ya da zamir
veya daha karmagik isim tumceleri olabilir. Bu anlamda bi-
¢im, timcenin ne anlama geldigini soylememizi gerektir-
meyen. betimlenebilir bir geydir.

Tumcenin iligkin oldugu sey, onun icerigini olusturur.
Igerigi betimlemek, bicimi betimlemekten ¢ok daha zor-
dur, ¢unka bir icerik betimlemesinin, kastedilen seyi ilete-
bilmesi 1¢in, kendisinin de bir igerigi olacakur. Ve bu du-
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rumda, bu igerik de, bir baska icerikle iletilmek durumun-
dadir. Boyle bir sinirsiz geriye gidigle, istenen betimleme-
nin yapilabilmesi gi¢ goraniyor. Dil felselesinde en zor
sorunlardan birinin anlam sorunu olmasi bundandir. Co-
gu elestirmenin ve dusunurun, bicim ve icerik ayriminin
yapay ve analitik oldugunu vurgulainasinin nedeni de bu-
dur. Uygulamada, bigim ve igerik birlikte ortaya ¢ikar, tek
baslarina var olamazlar. 'Saf bi¢im', bir seyin bi¢imidir, ak-
si halde bi¢im olamaz.! Igerige bir bigim verilmis olmah-
dir, yoksa icerik diye bir sey kalmaz. Sezgisel olarak, bigim
ve icerik aynim agiktir. "Su kitap mavidir" timcesi "su re-
sim beyazdir" tumcesiyle aym anlamda degildir ancak her
ikisi de yapisal agidan belirgin bir benzerligi paylasmakta-
dir. Tumceler arasindaki benzerlik ve farkhliklan taniya-
masaydik, dil 6grenirken her bir tamceyi ayn ayn égren-
mek zorunda kalirdik. Bu nedenle, bigimi igerikten ayinr
ve bu aynm, algiladiklanmizi betimlerken, anlama ¢aba-
miza yardimcl olmasi igin kullaniriz.

Dilde bi¢im ve igerik aynmu, insanin olugturmus oldu-
gu uzlasimlar sistemine gonderme yapar. 'Olusturma’ der-
ken, sozcugu daha esnek dusunmek gerekir. Bir kod dugu-
nup bulabilmemize benzer bicimde, bir zamanlar bir insan
toplulugunun bir dil olusturdugunu kabul etmemiz gerek-
li degil. Ancak diller ve dil aileleri arasindaki farkhhklar,
dillerin bigimlerinin olduk¢a farkh olabilecegini gosterir.
Benzer icerik farkh bigimlerde ortaya gikabilir ve bicim,
bir 6l¢iide, tarihsel sireg icinde evrimlesen bir uzlasim so-
runudur. Hayvanlann isaretlerle iletisim kurma yetisi ko-
nusunda ne dusuniilurse disunilsin, bu durum dilin kap-
sarmmn fazla genigletmez.

Dogada var olan duzenden etkilemp, bicim ve icerik

1 Bicimsel mannk, bigim veya sézdizimi ve icerik veya anlam arasinda kan
bir ayrim yapar ve bi¢ime herhangi bir anlamsal yorumun yiklenmesine ge-
rek duymaz.
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ayrimim buraya degin genisletmek istesek bile, ortada ¢ok
onemli farkhhklar vardir. Alun gibi bir elementin atomik
yapisin ele alahm. Atomik yapimin tum elementlerde ortak
oldugunu ve bu atomik yapimin 6zel dizininin, alam kur-
sun degil de altin yaptigiin soyleyebiliriz. Ancak altin, bu
atomik yapinin icerigi degildir. Alan yalmzca alun; atomik
bir yapiya sahip bir nesne turudur. Atomik yapi, bu nesne-
nin bir parcasidir. Alun, bagka higbir bigimde altin olamaz.
Dilin bir tarihi vardir ancak atomik yap, geleneksel farkh-
hklara ya da bir tarihe sahip degildir Kuskusuz, atomik
yapiy1 betimleme geleneklerinin bir tarihi vardir; bu betim-
lemeler, bilim ve temsil modellerinin warihine baghdir. An-
cak bundan sonra, ‘atomik yapr' dedigimiz icerigi betimler-
ken kullandigimiz bicimler acikhk kazanir. Bilimimiz gele-
neksel olabilir ama doganin kendisi geleneksel degildir.
Boylece bicim salt algilanan bir sey olabilecegi gibi, tarihi
olan geleneklere ve temsil sistemine de bagh olabilir. Bu
nedenle, bicimi icerikten ayinp betimlerken, hem algilan-
mizi hem de bu algilan sunmak icin geligtirdigimiz temsil
sistemini dikkate almaliyiz. Boylece, bicime bakarak, iceri-
gi belirlemeye cahsabiliriz.

Sanatta Bicim ve Icerik

Dilde bicim ve igerikten s6z etmemizin nedeni, bir seyin
nasil sunuldugu ile sunulan anlam arasinda genellikle bir
ayrimin olmasindandir. Estetikte bi¢im ve icerik ayrim
dildek: yap1 ve anlam arasindaki ayrimla 1am olarak értus-
mez. Gorsel bir bicim 6rnegiyle, bunu daha iyi anlayabili-
riz. Bu kitabin kapagindaki, Gustave Caillebotte'un Avrupa
Koprusi Uzerinde (1876-7) adh resmini ele alahm. Bu re-
simdeki baz bigimsel unsurlar oldukga ¢arpicidir. Resmin
yuzeyi, koprit parmakhg) ile yatay olarak ve ortadaki kop-
ru kirisiyle de dikey olarak bolunar. Sol taralta, dikey iki
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kalin ¢izgi ve siyah giysili adamlar yer aliyor. Resmin sag
alt kogesinde, dikey cizgileri yineleyen bes tane dilim var.
Sag ust koseden sol agagiya ve sol ortadan sag asagiya iki
kalin ¢apraz ¢i1zg) iniyor. Boylece mekin, sert bir bicimde
yatay ve dikey bolumlere ayiilmis ve bu bolumler de esit
oranda ¢apraz gizgilerle kinlmis. Bu duz ¢izgileri, kopra
parmakhgindaki képru yaylannin yumusak kivrimlan ta-
maimhyor. Bu bigimsel unsurlar, arka planda belli belirsiz
gorulen bi¢imlerde ve sapkalann kivnimlannda énemsiz
motifler olarak da gorulebiliyor.

Bu geometrik bicimler, mekanik, endustnyel bir go-
rinti sunar. Renkler benzer bi¢imde zayillaulmis ve in-
sansizlasunlmis. Resim. siyah ve gri tonlardan olugmakta
ve yalnizca solda bir pargas: gorinen paltoda az bir mavi
renk var. Yuzleri doniik ve belirsiz ug insan figura gor-
mekteyiz. Bu resmin bi¢imi, 6l¢alu renkleri ve basit sunu-
muyla ¢arpici ve geometriktir.

Caillebotte'un resminin igerigini sordugumuzda, ashn-
da bunun yamu, bigime iligkin yapugimiz betimlemelerde
kendini gostenr. Resimdeki nesneler kolayca tammnabilir.
Bir kopri (ashnda resmin modeli gercek bir koprudur) ve
ug erkek figura var. Ancak igerik, bundan daha fazlasim
dile getinr. Resimdeki geomeurik bicimler, siyah ve gri
tonlar, 6n plandaki resmi giyimli beylerle, demir kopru-
nun somutlagirdig) endustri diinyas: arasindaki iliskiyi or-
taya koyarak, insansizlasunlmis bir endustri imgesi yara-
ur. Ugancu figar, belki de bir iscinin mavi 6nligunde, ka-
camser bir tavirla, muhalif unsuru gandeme getirir. Sol el
figarunin resimde kismen yer almasi, dekorun 6nemse-
medigi izleyene, estetigin ve kayitsizhin varhgim duyuru-
yor. Caillebotte, endustri ¢aginda dikilen amtta, hem gu-
zelligi hem de eksik olan insanh gosteren bir yapit ortaya
koymus. Igerik, karmasik bir hayranhg ve bicimlerin bu
essiz sunumunun disinda bagka hicbir seyin tam olarak
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gosteremeyecegi uzakhg dile geinyor. Bu dekor, daha 6n-
ceki bir donemde, bir resim i¢in uygun gorulmeyecek, sira-
dan bir seydir. Ancak Caillebotte, gorsel bigimler kullana-
rak ve cagimizin toplumsal ve endiistriyel bir uriniinde es-
tetik bir nitelik yakalayarak, bunu bir sanat yapiuna dé-
nustirmesini bilmistir.

Belki bagkalannin resimle ilgili okumalan farkh ola-
cakur. Ama énemli olan bu degil. Bir yapitla (resim) ilgili
bigimsel betimlemeleri, elestirel dilde olugturma sireci gug
bir igtir ve 6nemli bir degisim s6z konusudur. Caillebotte
ve yaptifl resmin igerigi hakkinda fazla bir gey bilmesek de
bicimi gorebiliriz. Bicimin betimlenmesi bizi dogrudan ice-
rigin betimlenmesine goturur. Bicimsel bir betimleme, re-
sim yuzeyinin bolumlenmesi, ¢izgi ve bigimlerin dagihm
ve renk kullanimi uzerinde yogunlagir. Bu bigimsel betim-
leme gelisirken, resmin unsurlan daha fazla ortaya ¢ikma-
ya ve kopru uzerindeki ug figuirden daha karmagik bir ice-
rik kendini gostermeye baglar. Sonugta basit geometrik bi-
cimlerin ve az rengin kullamldig1 bir resim, buyileyici ve
karmagik bir nitelik kazanmis olur. Bu unsurlann ayirdina
varmak, elesurmen ve izleyen agisindan, resmi anlamanin
zorunlu bir agamasidir.

Bu resimdeki bicimsel unsurlarin ¢ogu gelenekseldir.
Siyah ve gri renkler nicin insansizlagtinlms, endustriyel
bir ortami akla getiriyor? Bu iliski biraz da dogaldir. Fabri-
kalar gri duman ¢ikanr ve bu da gines 1151m onler. Ancak
bu renkler aym zamanda daha 1s1ksiz ortamlan temsil et-
menin geleneksel yollandir. Resimdeki perspektif kullam-
muina bakahm. Caillebotte, derinlikli yuzeyler olusturmak
icin karmagik bir perspektif kullanmisuir. Ancak bu, gozi
uzapa ceken tirden bir derinlik degildir. Cok belirgin yu-
zeyler s6z konusu: Arka plan, koprii ve kopri uizerinde iki
adam. Boyle bir tabakalagsma geometrik yapiya uygun du-
sayor. Ancak Caillebotte'un miras aldigy perspektif ve gor-
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sel dennlik gelenekleri de isin 1¢ine girmis durumda. (Ca-
illebotte'un derinlik kazandirma bigimini, tek renkli Cin
resmiyle karsilastinn). Aynca, bu yaklagimi bulmus olan
da Caillebotte degil. Kullandigy bicim, giizelligi, dogal kav-
nmlarda ve daha yumusak 151klarda goren eski bicimlerin
aksine, demir, celik ve keskin agilann da estetik olabilece-
gini gosteren baska ressamlann yer aldign bir ‘okula’ aittir.
Caillebotte'un ele aldifn konunun yaratug etki, diger re-
sim turleriyle karsilasunldiginda ¢ok daha fazla anlagil-
maktadir.

Bicim Karsilastwmalan

Bigim, yapita 6zgudiir. Resimde bigim, ¢1zginin, rengin, gé-
runtunun ve yuzeyin di dizenlenmesini icerir, Muzikte arag,
kaliplara gore duzenlenmis tempolu sestir. Miizik ve resim
arasindaki temel bigmsel farkhhk, muzikte seslerin ardi-
sik bir duzenlemeyle sunulmasidir. Farkh sanatsal aragla-
nn bu bigimde- karsilastinlmasi, bir zamanlar estetigin te-
mel bir igleviydi. Romah sair Horatius (MO 65-8) siir ve
resmi kargilagtirmisti. Siirin ve yazin sanatlarinin resim ve
heykeluraglkla nasil iligkilendirilebilecegi 18. yuzyilda yo-
gun bir tarigma konusuydu. Boylesi kargilagtirmalardan,
bi¢imin neligi ve 6nemi konusunda hali ¢ok sey 6grenebi-
liriz. Muziksel bi¢imi duyumsamak igin, kiginin farkh to-
nalite derecelerini, sesler arasindaki hz farkhhklarnmn,
farkh ses yuksekliklerini ve daha karmagsik bir muzikte de
farkh calgilan aywrt edebilmesi gerekir. Bir romanin érun-
tisi, konusundaki ardigikhkta geligir. Tam bunlann aksi-
ne, resim ya da heykel, bir butin olarak goz onundedir.
Bicimsel farkhlhiklar, estetik olabilirliklerdeki degisimleri
belirler.

Bigimsel goziimlemelerde temel unsur, érantilerin ta-
mmnasndlr Ozellikle muzikte ve resimde sanatgilar, son
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zamanlarda rasgeleligin sinirlanni denemis olsalar dz, ras-
gele seslerin ve rasgele renklerin muzik ve resim olarak ta-
ninmas) uzak bir olasthkur. Ton ve makam temeline da-
yanmayan, ritimsiz muzik ve sicratmall resim, bigimsel
beklentilerimize meydan okuyarak ve boylece sanatsal ola-
bilirliklerin ayirdina varmamiz1 saglayarak dikkatleri bigi-
me ceker. Aynca bicimsel tepkimizin bir butun olarak ne
ol¢ude bilingli oldugunu da bize amimsaur. Filozof ya da
elestirmen degilsek, bireysel olarak bir resmin ya da bir
muzik parcasimin bigimsel unsurlanna dikkatimizi yonelt-
mekten kendimizi alamayiz. Her ne kadar parcalari kendi
baslarina tamimlayabilsek de, bunlan éruntileri igerisine
yerlestirmekte ve bir butun olarak gorip, duymaktayiz
(Psikolojide, basit bicimiyle parcalanmn toplami olmayan
bir butan algisina gestalt algi denmektedir).

Muzikteki igerik, resimdeki icerige benzemez. Muzik,
seslerin ve sozcuklerin bir bilesimi olarak baslamis olsa bi-
le -muziklesen siir-, muziksel olabilirlikler, dilde var olan
anlamlar gibi bir anlama gereksinim duymaz. Bireysel s6z-
ciikler, farkh timcelerde kendi anlamlarin1 kazanir. Her
bir nota benzer sesler verir ama kendi basina anlam yok-
tur. Muzigin, resmin kullanabildigi tarden nesnelere de ge-
reksinimi olmaz. Bazi muzikler bir konuyu anlaur ya da
bir cogkuyu taklit eder, ancak ¢ogunlukla béylesi ‘dizen-
ler' muzik i¢in zorunlu degildir ve ¢ogu kisiye bunlar zor-
lama ve yapay gelir. Soyut muzik, soyut resim olabilirlikle-
rinin kesfedilmesinden ¢ok daha onge benimsenmisti. Ger-
¢i muzisyenler ve muzik elestirmenleri muziksel dusince-
lerden ve muzigin coskusal anlamindan s6z ederler. Bazen
boyle bir dil, batuniyle egretilemesel ve ¢agnsimsaldir.
Muzisyen, muzik olmadiginda muzikteki cogkusal icerige
benzer olam sozciiklerle betimleyerek iletmeye cahgir. 1ge-
rige duyulan gereksinim oldugu gibi kalir. Muzik, bos ses-
lerden olusmaz. Bicimsel kahplar, duygusal tepkilerimizde
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ve bu tepkilerimizi betimlerken kullandigimiz estetik ynik-
lemlerde yetkin olmasa da, ifadesini bulan, daha cagngim-
sal bir amaca hizmet eder. Muzik huzun ve heyecan verir,
gonile seslenir; tam olarak psikolojik yapilara karsihik gel-
mese de, bu betimlerin ne anlama geidigini biliriz Bigim/
1cerik aynm ve bunlarnin bitunlugu her ikisi de her sey-
den once estetik farkindahgin gostergeleridir. 1ster uygula-
mada ister kuramsal duzeyde olsun, bunlardan kacinabil-
memiz olanakh gorinmuyor.

Siir, muziksel ozelliklerin bir¢cogunu dil yoluyla bir
araya getirir. Bu nedenle, siir, bicimsel ¢oziimlemenin en
karmagik sorunlanm gesitli bicimlerde ortaya koyar. Kul-
lamlan arac dil oldugu icin. dildeki tim bi¢im ve icerik so-
runlanyla karst karsiya kahnz. Ancak siir dazyaz degildir.
Siirsel bi¢im ve diizyazi bicimi farkh estetik olabilirlikler
sunar. Duzyazinin estetik olasihklann: gozden kacirmama-
liy1z. Ama tim yasamm boyunca duzyazi kullanms oldugu-
nu 6grenince saskinhga disen kisinin oykisiunden alina-
cak bir ders var. Konusma ve yazmamizda diizyaz: bize do-
gal gelirken siirsel bicim boyle degildir. Siirsel bigim, bir
ses, bir ritim duzeni ve siirin anlamina katkida bulunan
birbirine orulmis bir anlam dayatmaktadir. Thomas
Wyatt'in (1503-42) Kim Avlanmak Ister sonesini ele ala-
lim.2 Bir sone, bir¢ok sey anlaur. 1lk énce, bir sonede belli
bir uzunluk (14 dize), diazenli bir rium (besli hece olgusu:
Her dizede bes uzun/kisa hece) ve bir uyak duzeninden
(abba, abba, cddc, ee) olusan bir kahp vardir. Cesitleme-
ler, bu kaliba dayanir. Ornegin, birinci dize, vezinli kalp-
tan 6nce uzun bir heceyle baslar, "kim ister...". Diger so-
nelerin farkh uyak duzenleri vardir ancak 14 dizeyle sinir-
hdir. Sone biciminin ne denli duzenli ve yapay oldugu he-
men fark edilir. Bu sone, bizim siir anlayisimiz1 6rneklen-

2 Wyatt'in sonesi kitabin sonundaki eklerde goralebilir.
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diriyor. Baz1 okurlar, daha 6zgur bigimlere uyum saglama-
da bu nedenle buyuk guclukler cekmektedir.

Bicimin igerigi nasil sundugunu sordugumuzda, Cail-
lebotte'un resminde karsilasugimiz aciklama tiriine benzer
bir durumla kars1 karsiya kahinz. Wyatt'in siirinin, cesitli
duzeylerde bir konusu vardir; krahn avlanmas: igin aynl-
ms, kraliyete ait bir geyikle ilgilidir. Ancak siir aym za-
manda yasak bir aski da dile getirir. Geyik bir 'kadin'dir ve
ask (siirin 6znesi) artikk onun pesinden kosamaz. Bagka
herkes gibi, o da, bu 'av' da basansiz olacakur. Yasaklama-
da sozu edilen sey, dinsel bir nitelik de tagimaktadir. Noli
me tangere (bana dokunma) séziinu Isa soylemistir (Yu-
hanna 20:17). Yeniden dogan Isa'mn kutsal ve bayag dun-
yalar aynmni bozacak dokunusuna kars bir yasaklamadir.
Kadin, daha derin bir anlamda ulagilmazdir; asik, kraliyete
ait olan bir mahn ve dinsel bir gizemin karsisinda caresiz
bir zavalhdir

Seslerin yinelenmesiyle imge katmanlan arasindaki
baglanular guclendirilir. "Ama gecerken hizla 6numden/
izlemekten baygin dusayorum/ vazgegiyorum timden".
Benzer seslerin yinelenmesi ve uyak kullamimyla, s6zcuk-
ler, ganluk dilde oldugundan ¢ok daha fazla birbirine bag-
lanir. Bu siirdeki bi¢imsel kahiplan, anlamlanndan bagim-
s1z olarak betimleyebiliriz. Ancak bunlann, siirin s6ylemek
istedigini soyleyebilmesimn 6nemli yollanindan biri oldu-
gu agikur. Bunlar olmadan, tim anlam duzeylerini béylesi
yogun ve etkili bir bicimde duz, egretilemesel ve mitik ola-
rak bir araya getirmek olanaksiz olurdu -ki Wyatt bunlann
taminu sunmaktadir ,

Karmagikhgin daha ileri bir boyutu, sone bigiminin
kendisinden ve bunun Sir Thomas Wyatt gibi sairlerle olan
tarihsel baglanusindan ortaya cgikar Bigimin yaraucisi
Wyatt degildi. Ashnda Wyatt, ltalyan gair Petrarch'in
(1304-74) kullandifn bir bagka soneyi taklit etmektedir.
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Petrarch'in siiri "Bana Dokunma", onun ideal askin anlat-
yor. Boylesi bir agk ve bunun sone biciminde dile getiril-
mesi, Ronesans Avrupasinda bir saray siiri gelenegidir.
Petrarch'a é6ykunup, bir sone yazan Wyatt, tam sarayh agk
gelenegiyle ve krala sayginin zarif bir bi¢imi olan gelenek-
sel dile getirig bigcimiyle kendini é6zdeslestirmektedir. Ayri-
ca Wyatt, kendi gercek konumunu da elestiriyor olabilir.
Wyatt, Kral VIII. Henry'nin cevresindeyd: ve Henry ile ev-
lenmeden once Anne Boleyn ile iliskisi oldugu séyleniyor-
du. Sayet bu sone, ¢ogu insanin dusundagi gibi, Anne i¢in
yazilmigsa, Wyatt, kralin ayricaliklar1 uzerine soyut bir
elestiri yapiyor olamaz. Sonucta, Anne krala ait oldugun-
dan, Wyatt icin ulasilmazdir, gerci Henry de ona sahip ola-
mayabilecegini gizlice ammsaur ("Ben uysal gorsem de,
zapt edilemeyecek denli yabaml"). Bicim, tarihsel bir bag-
lamda gelisen dusuncelerin dile getirilmesine olanak wani-
yarak, sairin ve okurun duygulanyla ve 6zel gecmisiyle ge-
lenekleri birbirine baglar.

Sonug

Bicim ve icerik ¢ozumlemesi, tim sanat alanlarinda ger-
ceklestirilebilir. Bu ¢ozimleme, hem sanat izleyicileri hem
de elegtirmenler i¢in 6nem tasiyan bir yetidir. Felsefi este-
tikte bicim ve igerigin karmagsik etkilesimi, bu 6zel 6rnek-
lerden daha ¢ok 6nem tasir. Ozetle, bunlan soyle belirtebi-
liriz:

1- Bigim, araca ve bunun sundugu olanaklara bagh-
dir. Bu olanakla[,_bu_arac.ta.n. digerine_cesitlilik
gosterir. Ornegin, heykeltrashk ve mimari u¢ bo-
yutlu yapilan gerektirse de, biri i¢in gerekli olan
araglar, digeri icin aym degildir.

2- Olanaklan, gelenekler ve tarih bicimlendirir. Ne
bicim ne de igerik, boslukta ya da idealize edllmns
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.bir_mekanda var olmaz. Bicimi degerlendirmek,
onu bir baglam icinde gormeyi gerektirir. Bu ne-
denle bigim, tarihten soyutlanms degildir.

3- Bicim, 6zel bir araca dayah ve tarihsel bir nitelik
tasisa bile, bicimsel 6zellikler farkh sanat dallann-
ca paylagilabilir. Bi¢im, duzenleyici bir ilkedir ve
benzer duzenler farkh araglarla olasidir. Zamansal
duzen siirle muzigi, anlatisal duzen filmle romam,
uzamsal dizen oyunla resmi birlestirir.

4- Bicim algilanir ancak bigimin kendssi bir alg nes-
nesi degildir. Wyatt'in sonesini duyumsamak i¢in,
uyak duzenini mekanik olarak belirlemek gerek-
mez.

5- Son olarak, bi¢im ve icerik, tek bir anlamin ya da
ifadenin iki yonudur. Sonucta, estetik nesnelerin
sunumlan olan bigimsel unsurlan algilama yeti-
miz, sanat ve guzellige iliskin tim savlarimizin te-
melini olusturur. Estetikte herhangi bir kuram
icin ileni surulecek kanit, sanat ve guzelligi algila-
ma ve ¢ozumleme yetimizden onay almaldir.
Cunka bazi algisal nesnelerin bigimsel 6zellikleri-
ni, daha genis bir estetik baglamda algilayabilir ve
cozumleyebiliriz. Boylece, bigimsel ¢6ztimleme,
hem estetik degerlendirme hem de iyi temellendi-
rilmis kuramlar olusturmada gerekli verileri sagla-
yan bir yetenektir.

Estetik Nesneler

Bicim ve igerik ¢6zumlemesi, bizi estetigin ugras alamyla
ilgili bir soruna gotarar. 1ki alandaki deneyimimizi, buraya
degin yeterince inceledik: Dogal guzellik (ya da dogal este-
tik goringuler) ve sanat. Bu incelemede gorduk ki, guzel-
likle sanaun her ikisi de betimsel dil ve tanimlama sorunla-
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rna yol aciyor. Bicimi incelerken "neyin bi¢imi" oldugu-
nu, bicim bir icerige gonderme yapiyorsa "neyin igerigi"
oldugunu sormak durumundayiz. Ayrica estetik diye nite-
lendirdigimiz deneyimleri betimlerken, neden s6z ettigimi-
zi sormaliyiz. Genellikle estetik nesnelerden konustugu-
muzu soyleriz. Simdi verdigimiz bu yamti daha agik kilma-
ya ¢ahsacagiz.

'Nesne' Nedir?

ne’, en genel anlamyla taslar, agaglar ys__lgtamar«glbu_dan-
siz, kopekler ve insanlar gibi canh oian fiziksel varhklan
belirtir. Ancak 'nesne’, ayni zamanda insamn dusunebildi-
gi her seyi dile getiren, daha yansiz bir terim olarak da kul-

lanlabilir. Bir say1s1 bir nesnedir ama tas gibi fiziksel bir
nesne degildir. Sayilar gibi ayn kimlikleri olmasa da, 'iyi-
lik' bir nesne olarak dusanulebilir. lyilik, iyi bir seyin yal-
mzca bir niteligi olarak vardir ve buna gonderme yapabilir
ve onu bagimsiz bir 6zel nesne gibi dusunebiliriz. Fiziksel
nesneler s6z konusu oldugunda, onlara iligskin ¢ok sey bil-
digimiz varsayilir; var olduklan, bir nesneler sinifina ait ol-
duklan, algilayabildigimiz tarden belirli bir gerceklikleri
oldugu, diger nesnelerden ayrlip belirlenebildikleri gibi.
Daha yakindan inceleyene kadar, tam bunlarin estetik nes-
nelerde var oldugunu beklememiz s6z konusu olmayabilir.
Bu nedenle, ‘nesne' terimini estetik nesnelere uygularken,
baslangigta daha yansiz anlamyla kullanacagiz. Bu yonuy-
le estetik bir nesne, estetik yaklemlerin kullamldigy tam-
celerde, 6znenin gonderme yapabildigi ya da estetik terim-
lerle betimledigimiz deneyimlerimize kaynak olabilen sey-
dir. Géonderme yaptigimiz nesneye getirebildigimiz bir
agiklamadan daha fazlasina gereksinim duymay)z.

Ancak bu, o kadar da basit olmayabilir. Oldukca ilging
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bilesimler tasarlayabiliriz: Guzel bir yuvarlak kare ya da
gok mavisi pembe bir melek. Béyle bilesimler, baz1 dasu-
nurleri salt imgesel nesnelerin degil, aym1 zamanda var ol-
mayan ve olanaksiz nesnelerin bile var olduklarim1 dusan-
meye yoneltmistir. Gok mavisi pembe bir melek olmadigy
gibi, boylesi bir renk karnisimu da igsel olarak celigkilidir.
Salt var olmamakla kalmaz, duz anlamiyla da var olamaz.
Bu durum, 'nesne' teriminin kullanimum kabul edilemez
olcude genigletir. Bu nedenle, 'nesne'y: en azindan ussal
olarak olas: bilesimlerle, bu dunyadz olmasa da, olas1 bir
dunyada gonderme yapilabilecek olan nesnelerle sirlan-
diracagiz. Bu bile 'nesne'ye olduk¢a genis bir alan sagla-
makta ve deneyimimize konu olan estetik nesnelerle ilgili
herhangi bir kurami ele almamiza olanak tanimaktadir.

Bir diger olas: karmaga, sanatla ilgili incelemis oldugu-
muz tanumlamalardan ve estetik deneyim konusundaki so-
runlardan ortaya gikiyor. ‘Nesne', uzerinde konugulan se-
yin tam olarak tanmimlanabilecegi anlarmina gelmez. Orne-
gin, gordugum ya da duydugum bir nesneyi tam anlamiyla
tanimlayamasam da, algsal olarak onu belirleyecek yeterli
bilgim olabilir. Basit bir belirleme bi¢imi, bakmak ve gos-
termektir; gosterdigim nesne hakkinda gok sey bilmeyebi-
lirim. Ancak goris alammda kaldig) surece onu belirleye-
bilir, diger nesnelerden ayirt edebilirim. Tamumlama ve ku-
ramsal betimleme ¢ok daha zordur. Bu nedenle, estetik
nesnelerden soz ederken, tim tamimlama sorunlarim ¢6z-
memiz gerekmez.

Son olarak, gozleyen kisiden bagimsiz, nesnel olma
anlaminda 'nesne’, nesnel demek degildir. Estetik nesneler
gozleyene bagiml olabilir; yaygin sdyleyigle, salt 6zneldir-
ler. 19. ve 20. yuzyillarda estetik tutum ya da estetik sezgi
kuramlan estetige egemen oldu. Bu kuramlarda gozleyen
kisi, bir nesnenin estetik olarak algilanmasinin temel bir
unsurudur Fiziksel bir nesnenin algilanmas salt rastlanti-
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sal olurken, estetik nesneleri belirleyen, onlarin algilanma
bicimleridir. Bu nedenle, estetik tutum ya da estetik sezgi
kuramlan, estetik nesneyi 6znellestirir. Bu kuramlara gore,
estetik nesneler, belirli bir algllama edimiyle ya da dis
donyamn_belirli_tiarden sezgiyle_kavramlmast sonucunda
olusturulur. Bir bagka deyisle, gpzleyenler alglladlklan es-
tetik nesnelerle dogrudan bir iligki lcmdedn'ler Bu kuram-
lanin dogru olduklanm varsaymak gibi bir dusancede degi-
liz, ancak 'nesne’ anlayisimizda bunlan dislamak da istemi-
yoruz.

de ele almab;hr anc151 ideal nesnelerdlr ideal nesne, fi-

ziksel olmayan alanda yer alan birincil 'nesne’ anlar_mnda-
dir. 1deal nesne, var olmas: iin dusunalmesi yeterli olan
nesnedlr Bunlar, bireysel, kusauci tek bir akla ya da aklin
otesinde, daha genis organik bir butanluge yerlestirilebilir.
Bazi kuramlarda 1deal nesneler olduk¢a gizemli ve imge-
lenmeleri ¢ok gug olabilir. Ancak ideal nesnelerle ilgili or-
tak deneyimler hepimiz igin gecerlidir. Fiziksel nesneler
dunyasinda sayilar yoktur ama bunlan kolayca dusunebili-
riz. Bunlar, yalmzca duganuldagunde var olan nesnelerdir.
Tipk: sayilarin nesneleri saymada kullamlmas: gibi, ideal
nesneler de fiziksel nesnelerle bir tutulabilir. Boylece, ikin-
ci anlamuyla 'nesne’ fiziksel bir nesne olur. Bunlar, kendile-
rini duisuinmemizden bagimsiz varhklan olan, uzamsal ve
zamansal bir konuma sahip_nesnelerdir. Ozdekcllm
nesneleri fiziksel nesne konumuna indirger; idealistler ise
felsefi anlamda fiziksel nesneleri, ideal nesne konumuna
indirgemektedir. Her ikisi de, 'nesne'ye yukledikleri an-
lamla birbirinden ayrilir.
Estetik_icin o6nem tagtyan, Gcunca anlamiyla ‘nes-
ne'dir. Bunlar alglsal nesnelerdir; kisinin 1 gordugu, duydu-
gu, tatug, kokladig1 ya da dokundugu, alg: ediminde nasil
_goranuyorsa dyle olan nesnelerdir. Alginin nedeni algisal

— e ———
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‘nesne depil, algyda goriinen nesnedir Boylece, yuvarlak
olan bir sey gordugumde, algima neden olan nesne bir bas-

ka bicimde de olsa, algisal nesne yuvarlakur. Renk etkisi
olusturmak icin gézume bastirdigimda, algisal nesne renkli
bir imgedir ancak bunun nedeni renkli olan nesne degildir.
Algisal nesneler, fiziksel nesnelerden bu yolla ayirt edilir.

Bu nedenle, algisal nesneler, 1deal_lle_s_tﬁle_rgla.:a.kgomn£_

de, algisal nesneler daima algida verili olana gonderme ya-
par. Bir bakima, bir baska nesneyle olan baglant, ideal nes-
nelerde gorulemeyen bigimde dile geurrilir. Imgelem, amm-
sama, dusunme, kavrama, bunlann higbiri alg: edimi degil-
dir. Bu nedenle bize algisal nesneleri vermezler. 1dealistler,
fiziksel nesneleri ideal nesnelere indirgedikleri gibi, algisal
nesnelerin de boyle oldugunu géstermeye caligabilirler.
Ancak ideal nesneleri anlamak icin, idealist olmaya gerek
yoktur ve algisal nesneler, ilk aduwm atmak igin yararh bir
ara nesneler sinifidir. Tam dusanme ve bilmemizin, algisal
deneyimle basladigy bicimindeki deneysel savla yakindan
iliskilidirler. Bu yonuyle algisal nesneleri, deneyimlenen
temel nesne anlaminda dusunebiliriz.

Estetik Nesneler

O halde estetik nesneler, estetik dili kullanarak azesinde
konustugumuz ya da est k simflandirdigimiz de-
neyimlerimizdir. Fstetik nesne dusuncesi, estetik bir ku-
ramla aynnulan dolduruluncaya kadar, nesnenin dogas1
konusunda yansizdir. Estetik gibi bir alanda kuramlar
olusturmanin guclukleri olsa da, bu durum, estetik nesne-
ler kuramindan nigin ka¢inamayacagimizin nedenini olus-
turur. Simdi estetigi ele almamin u¢ yolunu inceleyecegiz;
her biri, salt bir estetik nesne kuram: olmaktan ¢ok daha
fazlasim iceren, ¢ estetik nesne kurami. Bunlar, taklit ku-

[ 2
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xamlan, ifade kuramlan ve imgelem kur ir. Ve ka-

baca u¢ temel nesne irler: Fiziksel nesneler,
1deal nesneler ve algisal nesneler.

Taklit

Estetik nesnelere yaklasmamn belk: de en agik yolu, onla-
11, bir baska nesnenin taklitleri olarak ele almakur. Taklit
kuramlan, Klasik felsefede iyi ve guzele iliskin daha kap-
saml1 kuramlar baglammda geligtirilmigtir. Platon. Ansto-
teles lidin rolunu he

iligkisi icinde hem de etik_sorupnlara ve metafizige iliskin
incelemelerinin bir pargas: olarak ele almuslardir. Ge¢ Kla-
sik donemdeki taklit kuramlan da, etkili konusma ve yaz-
ma kosullarimi arastiran retorik gelenegin bir pargasiydi.
Ortagagda taklit, dogal, insansal ve kutsal dunyalan tek bir
dairesel evrende birbirine baglayan alegorik bir planin par-
casiydi. 17. ve 18. yuzyillarda, yeni-klasik donemle birlikte
taklit, estetik kuramin birincil bicimi olmay: surdurda.
Ancak bu donemde taklit, doga bilimlerinin bagarilanina
gore bicimlenmis ve ¢agnsimsal dustncelere dayali yeni
bir psikoloji ile eklemlenmis ve uygulamada giderek simir-
lanmistar.

Taklit kuramlarinda nesne, iliskili oldugu ve bicimini
aldign daha temel nesnenin bir temsili olarak asil nesneden
aynlir. Bir resme bakugimizda iki seyi goruriiz; resmi ve
resmedilen seyi. Resmedilen resme gore 6ncelik tasir ve re-
sim nedensel olarak buna bagh olup, buna gére bicim ka-
zanir. Resim temsili olmasa bile (en azindan Roma duvar
resimlerinden bu yana temsili olmayan resimler olagelmis-
tir), resmin kendisini ayn, gosterdigi renk ve bi¢imlerinde
bagka bir sey oldugunu dusunuruz. Bu durumda, estetik
bir nesne olarak resmin basit bir agitklamasi, bir baska nes-
nenin taklidi oldugunu soylemek olur. Benzer bicimde,
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heykeluraghk gibi bir bagka temsili sanatin da bir taklit ol-
dugu kolayca anlasilir. David ve Michelangelo'nun David'i
ayn ayri vardir. Heykel, kiginin kendisi degil, onun bir tak-
lididir. Aristoteles, tiyatroyu insan eylemlerinin bir taklidi
olarak tammlamisti. Sahnede yer alan olaylar, anlattiklan
olaylara yalmzca benzerlik gosterir. Roman ve siirde, olay-
lan aklimizda yeniden olustururuz. Ancak siir, konusma
bicimimn taklidi olarak dusanualebilir. Bir roman, bir¢ok
bakimdan bir tarihin taklididir. Muzik bunlarin diginda go-
rulebilir. Ama muzik bile genellikle ya dogal seslerin ya da
duygu ve cogkularn wklididir. Bir vals, suriikleyici ritim-
leriyle hem dansin coskusunu hem de dans edenlerin nese-
sini disavurur. Estetik nesnelerin taklit kuramlarindaki ko-
numlan, temsili olmalandir. Temsih resim, heykelurashk
ve drama paradigmalardir. O halde, kuram, daha az temsili
olan durumlan da kapsayacak bicimde genisletilebilir.
Tum estetik nesneler, bu kuramlara gore pirer taklittir: Te-
mel sorun da neyin taklit edildigidir.

Kilasik Yunan'dan 18. yuzyila degin filozoflar ve sanat-
\cllar aym /m bicimde, sanatin temelde bir Lakht oldugtiu du-
sunmuslerdir. Bunlarin kuramlarindaki karmagiklik neyin
taklit edildiginden kaynaklamyordu. Ornegin, alegori ku-
ramlar, es zamanh birden fazla taklidin olabilecegini ileri
surayordu. Cunkua bu kuramlara gore, her sey birden fazla
anlama sahipti. Bir dogum, bir kisinin dogumuydv, insan-
hgin yenilenmesiydi, dunyaya adim atan bir masumiyet
simgesiydi ve kutsal yaratma ediminin kendini yeniden
gostermesiydi. Tek bir olay, ayni anda, tasidign anlamlarin
her birini taklit etmekteydi. Diger taklit kuramlan buna
kars1 gikarak, taklidin nasd olduguna ve neyin taklidi ol-
duguna farkh agiklamalar getirmiglerdir.

Taklit uygulamasimn basit resimlerden ¢cok daha fazla-
sin1 icenyor olmasi, taklidin, salt kopyalamaktan daha faz-
la bir sey oldugu konusunda bizi uyarmaktadir. Bir kopya,
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en basit bir taklit érnegi olarak gorilebilir. Bir ayna da,
yansitma yoluyla kopya uretir. Yansitma, optik yasalarina
uygun olarak, yansitilan nesneyle iligkilidir. Bir video ka-
seti, bilgiyi elektronik olarak depolar ve orijinal olana kar-
sihik gelen bu bilgiyi, sistematik bir bicimde yeni bir imge
uretmek icin kullanmir. Ne tar bir kopya olursa olsun, tam
sorun bilginin korunmasidir. Bir taklidin kopya olmasi zo-
runlu degildir. Thomas Wyatt'n siiri, Petrarch'in siirinin
kopyasi degil, taklididir. Ve Wyart'in soylemis oiduklan da
kopya degildir. Bir sonenin bir konusmayn taklit ettigi soy-
lenebilse de, herhangi bir konusmanin kopyasi oldugu
soylenemez. Bir kamera, bir manzaravi kopyalamak igin
kullarulabilir; ancak kameramn ortaya koydugu sey, yal-
nizca bir kopya degildir. Fotografci, fotograflanan nesne-
nin fotograftan bagimsiz olarak gergeklestiremeyecegi etki-
leri uretmek icin, manzarayn, 15181 ve mercegi ayarlar. Kop-
ya ve taklit arasindaki bir ayrim, baz: taklitlerin orijinalle-
rinden daha iyi olmalandir. Bir kopya, en fazla orijinalinde
var olam verebilir. Taklit ise, orijinalde olandan daha faz-
lasim yapabilir. Tam kopyalar taklit olabilse de, tam tak-
liderin kopya olduklarim dusunmek bir hatadir.

Bu durum bizi, taklit ve kopya olarak sanat arasinda
var olan daha ileri bir aynma gotarur. Kopyalar dogal ya
da yapay olabilir. Aynalar, dogal kopyalar uretir. Dijital bir
kamera, bir bilgisayar ¢ipinin ‘yorumlamasiyla' tamnabile-
cek bir kopya uretir. Her ikisi de, orijinalden kopyaya gi-
den ve daha sonra orijinalin bir yorumu olarak anlasila-
cak, acik, sistematik bir yapiya sahiptir. Devinimlerin far-
kuna varmasak da, értuk olarak hangisinin orijinal ve han-
gisinin kopya oldugunu ayrabiliriz. Ancak, taklit olarak
sanat, neyin taklit edildigini belirlemede kesin bir yol ver-

_mez. Taklit edilen nesneyi tanimadan 6nce, taklit kuralla-
nnn ogrenilmesi gerekir. Bu kurallan 6grenmek, bilingd-
s1 ve dogal yollarla olabilir. Farkhliklara kolayca uyum
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saglayan bir gérme sistemiyle gormeyi ogreniriz. Imgeleri
ters gosteren bir gozliuk takildiginda, imgeleri yeniden
dogru bicime dénastarmek, beyin icin fazla zaman almaz.
Perspektifin, uyumun ve anlaumn kurallan, bunlarin ne
olduklarna iligkin bilingli bir farkindahk olmaksizin 6gre-
nilebilen seylerdir. lsin 6za, kurallann kendilerinin, sanat-
sal taklidin pargalan olmalandir, boylece kurallann anlag-
labilmesi, zorunlu olarak daha sinirh kopyalann mekanik,
sisternatik bigimde ele alinmasim gerektirmez.

Sonucta neyin taklit edildigini soylemek olduk¢a gug
olabilir. Kopya, orijinalinde var olam yineler ve ona karsi-
_hk gelir. Bu durumda_ ilke olarak kopyamn inc incelenmesiy-

le orijinahn ne oldugunu yakalamak her zaman olasidir.
Ancak, sanat olma savinda bir taklit, orijinal olandan farkh

olarak kendi amaclarina sahiptir. Bu nedenle. orijinal ve
taklit arasindaki iliski, hangisinin taklit oldugunu agik¢a
gostermeyebilir. Ornegin, klasik sanat kuramlarinda, oriji-
nal olan bir bi¢imdir ve béylesi bicimlerin nasil bilinebile-
cegi tarigma konusudur Kimi filozoflara gére, bunlarin en
iyi bi¢cimde bilinebilmelerinin yolu, agik ve kesin olan ken-
di dusiincelerini inceleyebilen akildir. Bu durumda, taklit
daima orijinalinden daha dusuk degerdedir ¢cunku orijina-
lin dusunceleri gibi agik ve kesin olamaz. Sanatqilar, kop-
yalardan daha fazla olma ¢abasiyla taklitler uretirler ancak
taklitler de, kavramhr bi¢imin kendisinden daima daha az
olur. Bir taklit, taklit kosullarinin urettigi karmagaya ya da
zihinsel bulamkhga baghdir. Baska filozoflar, bigimlerin
yalmzca iginde gorindukleri gergek orneklerle bilindigini
ileri sarmuslerdir. Bu durumda, sanatsal taklitler, ideal ola-
m gosteren unsurlan basitlegtirip, birlegtirerek, sanatsal ol-
mayan gercek bigimlerin yapamayacagim gerceklestirebilir.
Her iki durumda da, taklit edilen nesne. taklitte tam oiarak
temsil edilemediginden ya da yalnizca karmasik bir taklitte
tam anlamuyla temsil edilebildiginden, gizemli kalur.
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Diger bazi sanat tarlerinde neyin taklit edildigi de acik
degildir. Muzigin taklit oldugu dusunulse bile, taklit edi-
len salt dogal sesler degildir. Muzik, azalan ve yukselen
cogkulann ya da daha genig bir armoninin ritimleri, mut-
luluk ve hiiziin, nege ve keder gibi duygulann taklidi ola-
rak dugunulmelidir. Taklit edilen nesneler, muzigin kendi-
sinden daha genel ve belirsizdir. Bir muzik parcasin dinle-
yen herhangi bir kimse, bunun 6zel bir olaydan ya da her-
hangi bir 6zel 1gerikten s6z ettigini soyleyemez. Aym bi-
cimde, soyut bir resmin bicim ve rengi taklit ettigi
soylenebilir ancak resmin disinda var olan bigim ve renk
gosterilemez. Boyle durumlarda, taklit edilen nesne, taklit-
ten ayn olarak ele ahnamaz. Tam sanat bir taklit kurami
alunda toplamaya ¢ahgsmak, goraldugu gibi, oldukga [azla
bir beceri gerektiriyor.

Taklit kuramlanna gére, tim estetik nesneler waklittir,
ancak tam taklitler estetik nesne degildir. Baz1 taklitler,
mekanik ve sistematik temsil bigimlerine gére yapilmig
salt kopyalardir. Taklidin estetik bir nesne olabilmesi icin,

orijinalin _yalnizca bir kopyasi olmaktan daha [azlasim

icermesi gerekir ve _b.l.l._d.aha_fazla_xxm cogu kez tamm-
lanmas1 guctur. Nicin baz1 [otograflar estetik nesnedir de

digerleri yalnizca fotografir? Nigin baz: filmler sanat yapi-
udir da, digerleri eglencelik ¢ahsmalardir? Her kurmaca

yapit estetik bir nesne mdir? Taklit kuramlan, farkh nes-
nelere iliskin sezgilerimizdeki farkhhklan, taklit edilen
nesnedeki bir 6zellige gonderme yaparak aciklamak duru-
mundadir ve bu da taklit kaviamimizin simirlanim zorlar.
Goruldagu gibi, alegorik taklitlerin ¢ok cesitli nesne-
leri olabilir. Taklit kuramlan, boylesi bir cesitlilige uygun-
dur. A yalmzca B'yi taklit etmekle kalmaz, B'nin kendisi de
bir taklit olabilir. Wyatt, Petrarch taklit eder ancak taklit
kuramina gore, Petrarch da bir bagka seyi taklit etmistir.
Taklit farkhhiklanna aciklama getirmenin bir yolu, gercek-
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lik duzeylerini imgelemeye ¢cahsmakur. Hangisi daha ger-
cektir? Ayna imge mi yoksa yansitilan nesne mi? Yamt ¢ok
acik gorunuyor. Bir resmin kotu bir ayna imge oldugu du-
sunilayorsa, bu durumda ayna imge, benzer uslamlamay-
la, resimden 'daha gercek'tir. Boylece sanat yapitlan diger
taklitlerden daha asag1 konuma duger ve sonugta olumsuz
bir sanat kuramina ulagihir. Ancak bu durum kolayca tersi-
ne c¢evrilebilir. Hem Misir sanati, hem de kubist sanat, im-
geyi parcalayarak tek bir bakis acisindan daha fazlasina
olanak tamur. Taklit ettiklerinden daha az gérunmelerine
karsin, aslinda ondan daha fazlasin gosterirler. Bu neden-
le, daha 6nemsiz degil, gercekte ustindurler. ldeal goru-
nen imgeler, kusurlan ortadan kaldirarak, dogada buluna-
bilecek olandan 'daha gercek' olani sunar. Bu anlays tersi-
ne cevirirsek sanat. daha az gercek olandan daha gercek
olana dogru ilerleme gostermistir. O halde, estetik nesne-
lerdeki 'daha fazla olan sey', nesnenin dogal durumunda
yalmzca kismen var olam tamamlayan taklit yetisinde orta-
ya ¢ikiyor.

Boyle bir uslamlama, klasik taklit kuramlanmn ortak
bazi 6zelliklerini de agiga vurur: Estetik nesneler, oldukca
gercek bir konuma yerlestinlerek, bunun igleyis bicimi,
taklit kavramiyla aciklamir. Kuramlardaki gegitlilik, gerce-
gin ne oldugu ve bu konumun nasil olugturulduguyla ilgili
betimleme farkhhklarindan kaynaklanir. Gergeklikten boy-
le so6z etmek inandinar geliyorsa, bu durumda taklit -ku-
ramlan da yeterince hakhhk kazamir. Estetik nesneler, ne-
yin_var oldugu ve bunlann dinyay: nasil bnclmlendlrdlgly-
le ilgili metafizik bgis}sgq[nn | parcalan olarak aciklanir. Bu
tir metafizik sistemlerin kabul gormesi giderek giiclesince
taklit kuramlan basit kopyalar olmaktan uzaklagir uzaklas-
maz, daha belirsizlik kazanmaya bagladilar. 17. ve 18. yuz-
yillardaki bilimsel devrimin baskistyla ortaya ¢ikan budur.
Taklit kuramlan yavag yavas estetik ifade kuramlanmn or-




Estetik Cozumleme ve Estetik Nesneler 113

taya cikmasiyla bir kenara itilmisur.

Taklit kuramlanmn ikinci ortak ézelligi, estetik takli-
din yaratilmasi gereken bir sey oldupudur. Aynada yansi-
ma olayim yeniden ele alalim; bir su havuzunda sans eseri
olusan yansimada yansiyan nesne, estetik bir nesne degil-
dir. Ancak havuz, yansimay: yakalayacak bicimde duzenle-
nirse -Washington anium yansitan havuz gibi- bu durum-
da yansima dogal bile olsa salt bir kopya olmaktan daha
[azla bir seydir. Baz1 nesneler, dogal yapilan geregi ne ise
odur. Agaclar, tarlerine ve dogal giiclere gore kendi bicim-
lerini ahr. Diger nesneler, bir modele uygun olarak diuzen-
lenmek durumundadir. Taklitler, bu ikinciye girer. O hal-
de, taklidin bi¢im ve amac estetikse, ortaya ¢ikan urun es-
tetik bir nesne olur. Bu kurama gore, estetik nesneler, este-

tik bir a icin yapilmis nesnelerdir.

kildigani dile getirme sorunudur. Psikoterapide kullamlan
bir teknik, rol yapmakur. Cogu kisi, boéyle oyun oynamavi
estetik bulmaz. Aristoteles'in (MO 384-322) [ormiile ettigi
tragedya kuramina gore, acima ve korku duygulan, ann-
ma (katarsis) yoluyla daha yuksek bir amaca dénastura-
lar. Bunun, agik bir estetik olay 6rmegi olusturdugu dusu-
nilmektedir. Ancak psikodramadan nasil aynildigim anla-
mak guctir. Her ikisinde de 'gibi gorinmek' s6z konusu-
dur ve rol yapanlar uzerinde yararh bir etki amaglanr.
Aralanndaki farkhhg, ince aynmlarda bulmahy:z. Rol ya-
panlardan farkh olarak izleyici, tragedyada dista tutulur.
Tragedya, izleyicinin yasamindaki olaylarla dogrudan ilig-
kili degildir. Aristoteles'in tragedya ile ilgili savlarnindan bi-
ri, unla mitolojik ve destans1 konulann en iyi tragedyalan
olusturdugu bicimindedir. Taklit kuramlanmn_basanh
olabilmesi, estetik etkileri diger etkilerden ayirt edebilme-
sine baghdir ve bu da, olduk¢a aynnuh ¢6ziimlemeleri ge-
rektirebilir. Dérdincia bolamde estetik nesnenin izleyiciy-
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le olan 1liskisim ele alirken, bu tir ¢6zimleme olasihiklan-
nin bazilanna deginecegiz. Simdilik sunu belirtmekle yeti-
niyoruz: Bir taklit kuramnn isleyebilmesi, taklitleri kop-
yalardan, estetik taklitleri, estetik olmayanlardan ayirt ede-
bilmesine baghdr.

Estetik taklitlerin, tiretilmis nesneler sinifina ait oldu-
gu savina agik bir tepki, dogal nesnelerden aldlglmlz zevk-
tir. Giinbatimlan, manzaralar ve y1 v ki es-

\mnesnelermns gfbl gorunur. Ancak bunlar _uretilmis
nesneler degildir Bu nedenle, dogal nesneler bazen estetik

_nesne oluyorsa ve esteti estetik k taklitler iiretilmis nesneyse, bu
_durumda tam estetik ne: nesneler taklit olamaz. Boylece taklit

kuramlan ¢aratalmis olur. Bu tepki oylésme acik ki, este-
tik nesnelerin bir taklit oldugunu diisinen ﬁlozoﬂarm, bu-
nu goz ardr etmeleri olduk¢a gogtar. Taklit kuramlarimn
bundan kurtulabilmesinin iki yolu vardir. Birincisi, dogal
nesnelerin gercekten estetik olduklanni yadsimakur. Do-
_gal nesneler bircok acidan estetik_nesnelere benzeyebilir
ancak onem tasiyan iki yonden farklihk gosterirler; akilla
W niteliksel olarak farkhdir Bu
nedenle, dogal guzelligi estetik deneyimle iliskilendirebil-
sek bile, gercekte aym degildir. 1kincisi, dogal nesnelerin,
estetik durumlann taklitleri olduklanm géstermenin bir
yolunu bulmaktir. Bu, ya dogay1 yaratan yaratia bir zeka
bulmakla ya da énceligi tersine gevirerek, yani sanatin de-
gil, doganin sanat taklit ettigini one sirerek gerceklestiri-
lebilir. Dogal nesnelerin olusturdugu etkiler, oldukca ben-
zerlik gosterseler de, ya gercekten estetik degildir ya da ba-
21 dogal nesneleri sanki bunlar uretilmis nesneler veya sa-
nat yapitlanyms gibi gérdagamuz igin, estetiktir.

Dogal nesnelerin gercek anlamda estetik etkiler yarat-
madig1 savini ele alahm. Bu sav, ya deneyimlerimizi yakin-
dan inceledigimizde farki yakalayabilecegimiz anlaminda
icten bir savdir ya da dilimizin yol a¢tig) bir yanilsama an-
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laminda gercek olmayan bir deneyimi yasadifimizi dasin-
diren bir savdir. Birinci durumda, deneyimi daha yakin-
dan inceleyerek konuya agikhk getirebiliriz. kinci durum-
da ise, belirli deneyimlerde duyumsadigimizi sandigimiz
seyleri, gercekte duyumsamamis oldugumuza inandinima-
muz gerekir. Duyumsams oldugumuz seyi yadsiyamayaca-
gimiza gore, kisiye boyle bir duyumsamasinin olmadigim
soylemenin hicbir anlam olmaz. Bu ikinci durum, dogal
olmayan nesneler konusunda yalmzca estetik dil kullan-
mamz gerektigini dayatir. Birincisi, bir deneyim sorunu-
dur; ancak tammlamalan ele alirken gérdugumuz gibi, es-
tetik deneyimin agik bir bigimde nasil ayirt edilecegi guc-
litkler tasimaktadir. Bundan kurtulabilmenin yolu, ileri sa-
rilen savi, deneyimle test etmeye yanasmamaktan geger ve
bu da sonucta taklit kuraminin salt sozel olmasina yol
acar. Her estetik deneyim benzersizse ve ashinda higbir ku-
ram olanakh degilse. bu durum ¢ok da kéta olmayabilir.
Ancak bir yorumda sorun var diye, tim kuram bir yana
atmak icin daha ¢ok erken. '

Dogal estetik nesnelere aciklama getirmenin yolunu
yarauci bir tannya baglamak, kars1 kargiya kalinan soru-
nun ustesinden gelmek ve inandina olmak igin, sahneye
indirilen tannya olduk¢a benzerlik gosteriyor. Dogal nes-
neleri estetik olarak deneyimledigimizde, bunlan sanki sa-
nat yapitlanyms gibi gordagumuz savi daha ilging geliyor.
Sanat yapma itkisi, insanlik tarihinden daha eskilere gider.
Yorumlarimiza yardimci olacak tarihsel kayitlarin bulun-
madigr donemlere iligkin olarak, elimizde magara resimleri
ve oymalar mevcut. Bunlar biyu ve ritiel gibi amaclarla
kullanilsalar da, uretilmis olmalan nedeniyle taklittir. Zarif
bir hayvan ya da yildizh olaganusta bir gokyuzu gordugu-
miizde, bunlan deneyimleme bi¢imimiz, sanatqilann yap-
mug oldugu taklitlerden etkilenir. Bildigimiz siirler, oyka-
ler, resimler, heykeller, dans ve oyunlar olmasayd, acaba
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dogal nesneleri yine aym bicimde duyumsar miydik? Daha
once belirttigimiz gibi, taklit, temsil geleneklerini 6gren-
meyi gerektirir. Bu gorage gore, nesneleri nasil gorayor ve
deneyimliyorsak, aym bicimde dogal nesnelere de bunlan
uygulanz. Tinsel gelisimimizin bir asamasinda, gérdukleri-
mizi yeniden uretme sureci tersine doner ve bu yolla 6g-
rendiklerimizle gormeye baslanz. Bu durumda, sanat doga-
y degil, doga sanau taklit eder. Dogal nesnelere sanki bun-
lar sanat yapinyms gibi tepki veririz; bunlan bir resim, bir
oyun, bir 6yku gibi kavradigimiz icin, ounlarla ilgili dene-
yimimiz estetiktir. Durumun boyle oldugu bazen ¢ok agik-
tir. Bunlan bir 6ykii gibi ele alarak yasamlanmiza ve boyle-
ce eylemlerimize estetik bir anlam yiikleriz. 17. ve 18. yuz-
yillarda resimlere benzeyen dogal manzaralara olan ilgi 6y-
lesine yayginlasmist ki insanlar, park ve bahgelerini, hay-
ran olduklan manzara resimlerine gore duzenlemeye
baglamiglardi. Dogal nesnelerin, aretilmis nesneler anla-
minda taklit olarak ele alinabilecegi sav1, estetik degerlen-
dirmeye giren tam dogal nesneleri kapsar.

Estetik taklitleri diger uretilmis nesnelerden ayirirken
yine de dikkatli olmaliyiz. Taklit ile onun taklidi oldugu
nesne arasindaki acik aynmla baglamistik. Bir oyun anlau-
lan bir eylem, bir resim de betimlenen bir manzara degil-
dir. Ancak bir taklit kurammn islerlik kazanmasi i¢in da-
ha karmagik bir aynma gereksinim vardir. Taklit nerede
konumlanmaktadir? Bu, fiziksel nesne midir? Bu durum-
da, s6z konusu nesne ortadan kalkuginda, estetik taklit de
ortadan kalkmug olur. Oyunlara ya da mizik gosterilerine
ne demeli? Aym oyunun ya da miizik parcasimin birden
fazla farkh yorumu nasil olabilmektedir? (Benzer bir ayrim
diger kuramlar icin de gereklidir ancak bu aynmn taklit
kuramlan icin ¢ok daha buytik bir 6nemi vardir). Bunlar,
diger aretme bicimleriyle ilgili sorunlar degildir. Bir Ford
Mustang satin aldigimda, aym isimde milyonlarca otomo-
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bilin var olmasindan rahatsizhk duymam. Sahip oldugum
ara¢ benim otomobilimdir. Ancak bir Hamlet gosterisini
izledigimde, elestiri yazilannda sézu edilen aym oyunu iz-
leyip izlemedigimi dasinuram. Bir taklidin, uretilmis bir
sey oldugunu séylemek istedigimizde; buna 6zgii 6zel ure-
tim bicimine iligkin olarak da bir sey soyleyebilmemiz ge-
rekir.

Filozoflarin bu konuda kullandiklan basit bir aynm
vardir. Buna, ideal 6rnek/6rmek aynm denir. 1deal 6rmek,
kendine 6zgu bir kimligi olan tekil bir nesnedir Ornek ise
bu ideal 6rnegin bir kopyasidir. Bu ayrimi, uzerinde fazla
dusanmeden olduk¢a yaygin bigcimde kullaninz. Bu sayfa-
daki sozciikler ideal 6rneklerdir ancak érnek olarak gori-
nuyorlar. Aynm, gorecedir. Bir bagka deyisle, bir bagka
nesneye uygulanmasi gorecelidir (tipki buyuk ve kuguk
filler arasindaki aynmin [illere gérece olmas: gibi). Oku-
dugunuz bu tamcenin sézcukleri, yazmig olduklanimin ér-
nekleridir. Umanm dolasimda olan bircok kopya vardr.
Her bir sozcuk de, s6zcugun bir ornegidir. Gereksinim
duydugum so6zcuk 6mekleri olmadan timcem: yazamam.
Sozcuk orneklerine bagh olan timce 6rmekleri olmasayd,
yazdignm tamceyi okuyamazdimz. Farkh 6rekler, tek bir
ideal 6rmegin 6rnekleri olabilir. Aym sozcuk farkh yaz1 ka-
rakterlerinde basilabilir. Bu durumda, bu s6zcugun farkh
orneklerine sahip olmanin yam sira, her birinin bir yaz1
karakterinin ornegiyle temsil edildigi farkh yaz1 karakter-
lerimiz de olur. Sayfa uzerindeki aym yazilar, kendi kendi-
nin ideal bir 6rnegi oldugu kadar, birden cok seyin de bir
ornegi olabilir. 1deal 6rmek/6mek aynmim dile getirmek
mantiksal bir karabasana dénugebilir. Ama bunu her gan
kullaniyoruz.

Bir sanat yapitiyla ilgili soruna bu aynm uygularken,
normal olarak bir ideal 6rnekten soz ediyor olacagiz, aym
zamanda bu ideal 6rnegin 6rnek ya da 6meklerini de akli-
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mizdan ¢ikarmayacagiz. Zamamn birinde Thomas Wyatt
Kim Avlanmak Ister siirini yazd. lIste o an, ideal bir érnek
yaratilmis oldu. O zamandan bu yana, bu siirin bir¢ok é6r-
nekleri olagelmigtir. Wyatt kalemi eline aldiginda buyuk
olasihkla Ingilizce sézciklerle yazmisti ve yazarken kul-
landign sézciklerin her biri, 0 donemin dilinde yer alan
sozciiklerin birer 6rnegiydi. Simdi ise bu s6zcuklerin ye-
ni orneklerini kullanmaktayiz ve bunlanin hecelenmesi,
Wyatt'n Elizabeth donemindekinden [arkh olabilir (Siir
konusunda kan olanlar, Elizabeth dénemindek heceleme-
yi korumanin énemli oldugunu dusanebilir). Surasi kesin
ki, Wyatt'in yazms oldugundan oldukga farkh da olsa, siir
elimizdedir. ldeal 6rnek/6rmek ayrimi olmasaydi, bu savda
bulunamazdik.

Simdi bir¢cok kansiklik ortaya ¢ikiyor. Tum sanat ya-
pidan aym bigcimde ele ahnamaz. Bir romanin bir¢cok 6érme-
gi vardir, ancak bunlar tek bir olaya génderme yapmazlar.
Yazann elindeki misvedde, hala varsa bile, (genellikle
yoktur; kayboldugu igin degil, editorlerin ve basim isleriy-
le ugrasanlann yapuiklan degisikliklerden dolay1) bu da di-
gerleri gibi ele alinacak bir diger 6rnektir. Ama bir resmin
orijinali vardir. Diger érnekler ya taklit ya da kopyadir.
Muzik notalan farkhdir. Yoruma ve cegsitlemeye aciktir.
Muzik aletleri simdi farkh bicimde akort ediliyor. Notala-
rin uzunlugu tempo farkhihklanna baghdir. Bu nedenle,
ideal ornegin 6rnekle olan iligkisi, farkh sanat tarlerinde
degisiklik gosterir.

Daha ciddi bir karmasa, ideal 6rnegin belirlenmeye ¢a-
hisilmasinda ortaya ¢ikiyor. Aynim bigimi onjinal olan ige-
riyorsa, bu durumda bunu ideal 6rnegin tammlayicis1 ola-
rak belirleyebiliriz. (Orijinal olanin ideal 6mek oldugunu
soylemek istemiyoruz. 1deal 6rmekler, fiziksel nesne turian-
den seyler degildir. 1deal 6rnegin fiziksel bir nesne oldugu-
nu soyledigimizde, aym anda iki yerde bulunmak gibi
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mantiksal sorunlara yol acaniz) Yine de sorunlar cikabilir.
Cogu resmin korunmasi ve onanlmasi gerekmektedir. Her
onanm ve temizlemede orijinal olan ortadan kalkmakua
mudir? Michelangelo'nun 'Sistine Kilisesi'ndeki resimleri-
nin temizlenmesi Gzerinde yapilan tarusmalar, bu sorunla-
nn ne denli ciddi olabilecegini bize gosterir. Bazi bilim' in-
sanlanna gore, temizleme iglemi sirasinda yapilan rotuslar-
la Michelangelo'nun yaptiklarmin bir kismi yok edilmekte-
dir. Bazilanina gore ise, yuzyillar gectikten sonra, Miche-
langelo'nun ne yapmis oldugunu gérmenin biricik yolu,
yuzyillann biriktirdigi kiri koruma cabalarim bir yana bi-
rakmakur. Geriye gitmek ya da aym kalmak olanaksiz ol-
dugundan, sorun daha da keskinlestirilir. Hicbir sey yapl-
mazsa, yapitin bozulmasi surecektir. Bir sey yapihrsa, bu
kez, bir daha geriye doniis olanaksizdir. Ancak, en azindan
resimler s6z konusu oldugunda, nerede oldugumuzu bil-
mekteyiz.

Romanlarda ve muzik yapitlaninda sorunlar farkhdir.
Tek bir basim hatasi, romanin bir ornegini bir digerinden
daha mu eksik kilar? Durum boyle degilse, nicin dogru me-
tinler konusunda kaygilar tasiniz? Bir eksiklik varsa, aym
romam okuyup okumadigimizdan nasil emin olabiliriz?
Bir muzik parcasinin gergekten kétu, amatérce ¢alinmasi,
ne zaman o yapit kendisi olmaktan ¢ikanr? Beethoven'in
5. Senfonisini yalmzca bir ortaokul bandosunun caldign
teypten duymugsam, acaba bu yapii dinlemis say\lir mi-
yim? Kimi filozoflann bu tar sorulara kesin yamtlar arama
cabalarina karsin, belki de bulunacak hicbir yanit yokeur.
Sinirlar belirsizdir. Orneklerin, ideal érnek gibi, isin yapil-
masi igin yeterli olmalan gerekir. Ancak tek tek durumlar
diginda, 'yeterli'nin ne anlama geldigini tam olarak soyle-
yemeyiz. Daha da 6nemlisi, béyle bir savda bulunabilmek
i¢in, ideal 6rnegin kimligi yeterince agik olmahdir, ama yi-
ne 'yeterli' s6zcugu kesin bicimde tanimlanamaz. Bir res-
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min betimlemelerine ve orijinalden arta kalan parcalanna
sahip olabilsek bile, bir noktada resim yitiktir. Artik resim
ulasilmazdir. Bu gibi konularda yetkinlik s6z konusu de-
gildir; kuramin kendisi, diger nesnelerde var olan kesinlige
olanak tanimamaktadir.

Soziin ézi. uretilmis nesneler uzerinde yogunlasan bir
taklit kurami, mekan ve zamanda belli bir noktada konum-
lanmig yalmzca tek bir fiziksel nesneyle ilgili degildir.
Uretmek, hem ideal 6rnekleri hem de 6rnekleri ortaya ko-
yan karmagik bir siirectir ve estetik nesneler kurami, neye
gonderme yapildigimi belirlemeye cahsir. Estetik nesnele-
rin taklit oldugunu ileri siiren belli bir kuramin olanakhh-
g1, ayrimlan agik¢a nasil yapabildigine ve estetik nesnelere
nasil kimlik sagladigina bagh olacakur Bir taklit kuram-
nin bir diger temel sorunu, taklit edilen ve ortaya konan
orneklerden ayn olarak, estetik nesnenin ne oldugunu be-
lirlemedeki gucluktur. Sanki ya taklit edilen nesne, taklide
tercih edilmelidir ya da estetik nesnenin ideal 6rnegini sag-
lamada yeterli olan bir 6rnek bulundugu sarece ortada bir
sorun olmamahdir. Ancak her iki durum da, sorunu tam
olarak yansitmamaktadir. Bir resim, nesnesinden ve oriji-
nal olan da yetkin kopyasindan bizim i¢in daha fazla deger
tasir. Bunun nigin boyle oldugunu ortaya koymada, wklit
kuramlan yetersiz kahyor, ¢cunku orijinal olandan ya da
uiretilen nesneden ayn olarak estetik nesnenin ne oldugu-
na aciklama getiremiyor.

Taklit kuramlannin estetik nesnelere yukledikleri de-
ger, iki farkh bicimde ortaya cikabilir. Birincisi ¢ikisim,
kuramin temelinde yatan metafizikten ahr. Gergeklikler
alaninda taklidin nerede konumlandinldigina bagh olarak,
sanaun diger nesnelerden daha iyi ya da daha kétu olabile-
cegini gordilk. Metafizik bir sistemde, 'daha gercek' olmak
genellikle arzu edilen bir seydir, boylece estetik nesneye,
metafizik sistemin bu nesneyi nerede konumlandirdigina
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gore bir deger yuklenir. Sanat genelde diger sanat turleriy-
le karsilasunlabilir. Sanatin yararhlhik agisindan daha az
gercek oldugu dasunuldagande, o zaman yararh nesne da-
ha iyidir (Platonculuk). Sanat, yararh nesneden daha ger-
¢ekse, bu durumda -belki de gercek nesnenm asla tam ola-
rak basaramayacag) ideal olam sagladipy icin- 'salt’ yararh
nesnelerden daha degerli olur (Yeni-Platonculuk). Farkh
6zel sanat turleri de, aym bigimde, degerlerini sistemden
alir. Gergekligin taklit edilmesini resim, romana gore daha
iyl bagariyorsa, bu durumda resim, estetik agidan roman-
dan daha degerli goralur. Ve bir resim taru, gercekligi di-
gerlerine gore daha iyi temsil ediyorsa, bu tar daha degerli
olacakur. Ornegin, sanat tarihinde zaman zaman mitolojik
ve tarihsel resimler, manzara ve naturmort resimlerden da-
ha degerli goralmustar. Sorun, hangisinin daha iyi taklic
olduguna karar verme sorunudur. Bir kurama gore, foto-
gercekgilik daha 1yi taklit edebilir, cinka taklit ettiginden
daha gercek gorintu vermektedir. Bir bagka kurama gore
ise, bu, salt mekanik kopyalamadan baska bir sey degildir.
Daha iyi bir taklit, cok daha fazla sey gosteren ve soyutla-
may1 ya da ideallestirmeyi gerektiren taklittir. Estetik ve
sanat kuram tarihinde, tam bu kuram érekleri gorulebi-
lir.

Ortada henuz yeterli bir kuram yokken, yalmzca olasi-
liklardan s6z ediyor gorunsek de, bunun nedeni, estetik
nesnelenn belirlenebilecegi farkhi yollan anlamaya cahs-
mamizdir. Olasihiklann neler oldugunu bilmeden kurami
elestiremeyiz. Son yarglya da ulasamayabiliriz, ancak en
azindan bazi kuramlarin digerlerinden daha iyi olduguna
karar verebiliriz.

Taklit kuramlan oyle kolayca bir kenara itilemez. On-
lar, sanat ve guzellige iliskin en gugla sezgilerimize el at-
muglardir. Bu kuramlara sorular yéneltilirse, bunlar, estetik
ve sanatin neligi konusunda bilme istegimize temel olustu-
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ran ilging sorular olur. Sanau diger nesnelerle iliskilendir-
me yetisi cogu taklit kuramimin gugld yanmm olusturur.
Taklit kuramlan, ister ideal nesneler, ister uretilmis nesne-
ler olsun, sanatin ve estetik nesnelerin, daha genis nesneler
duzenine nasil uygunluk gosterdigini dile getirmeye ¢ah-
sir. Taklit kuramlanmn, metafizik bir kuramla iliskilendi-
rildiklerinde olduk¢a basarili olmalarinin nedeni budur.
Bunlara destek veren metafizik yargirza bagh olarak basa-
rh ya da basanisiz olurlar. Platoncu bigimleri kabul edile-
bilir buluyorsak, o zaman sanatin, bu Platoncu bigimlerin
sunulmasi (taklit edilmesi) oldugunu ilen suren bir taklit
kurami anlamh olur. Nesnelerin on bir kavrayisla uretilebi-
lecegini 6ne suren bir metafizikle ise baslarsak, estetik nes-
neleri bir uretim ¢esidi olarak konumlandirmak durumun-
da kaliriz. Ancak metafizik bir sisteme basvurmak kuskuya
yol aciyorsa, modern felsefenin bazi 6rneklerinde oldugu
gibi, sanatsal taklit kuramlan da kugku gétarecektir. Uze-
rinde durulan savlar yalmzca bunlarla simirh kalsa, bu du-
rumda hicbir sanat kuramimin olanakh olamayacagx gibi
bir sonug ortaya cikiyor.

Estetik gorungilerin ele ahnmasinda taklit kuramlan-
nin gaclukler tasidigim gormus olduk. Dogal guzellik, ure-
tilen bir nesne olan taklitle uyusmuyor. Ya bir yaratic1 (sa-
nat¢1 Tann) ya da dogay: da estetik nesneler kapsamina al-
manin bir yolunu bulmak durumundayiz. Kuram uyarla-
ma yollan belki de kuramin asin 6lgude geniglemesine yol
agiyor. Estetik nesnelerin neligi konusunda taklit kuramla-
n oldukg¢a belirsiz bir konumda. Bunlar ne fiziksel nesne
ne de érneklerdir. Bunlann ne olduklar da. belirlenmesi
cok gug olan bir gerceklik duzenmne baghdir. Tam bu so-
runlann ustesinden gelmenin yollar vardir. Bu yollar aym
zamanda kurami genisletir ve daha da belirsiz kilar. En
ciddi sorun da, sanat tarihi'dir. Bize surekli hicbir sey taklit
etmeyen bir sanat sunar. Cagdas sanatin sanat olarak gor-
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mek istedigi nesne turlerindeki patlama, bunun birgok 6r-
negini vermektedir. Gosteri sanatimin ortaya koyduklar,
bagka bir seyin taklidi degildir. Politik tiyatro, dunyayi
taklit etmekten ¢ok, onu degistirme arayis! igindedir. Res-
samlar kalip kullanir, heykeltiraglar topraga bicim venr,
yazarlar kendi yasamlarim sanat yapitina dénusturirler.
Bu érneklerin bir kissmm éncu basansizliklar olarak bir
yana atsak bile, bazilan icin bunu yapamayiz. Ayrica, gec-
mis donemlerdeki dinsel sanatin, muzigin ve siirin de tak-
lit olduklanindan kuskulaniriz.

Taklit kuramlan, kendilerine destek veren metafizik
sistemlerin yitimiyle birlikte sonmeye yuz tutmustur. Bu
kuramlar, iki bi¢cimde varhklarin1 surdurebilirler. Birincisi
popiiler imgelemdir. Cogu sanaun, bir bagka nesnenir. ya
da agkin bir anlamin arac1 olarak gériiimemesi hala ¢ok
guctar. Taklit kuramlanm surdarmenin diger yolu, sem-
bolizm ve dil kuramlandir. Sanatin ozel dilleri de dahil dil
ve gelenekler, herhangi bir seyi anlama ¢abamizda éylesine
onemli bir yer tutmaktadir ki, sanaun dilinde de benze-
simler aranz. Ornegin, muzige duygulann dili, resime bi-
cimlerin dili deriz. Semboller ve sembol sistemleri, bir se-
yin sembolu olduklann: dile getirir ve bu durum kolayca,
sembollerin temsil ettikleri nesnelerin taklitleri olduklar
sonucuna yol a¢ar. Bu sava gére, tim sanat sembol sistem-
lerine baghysa, taklit kuram varhgim sardarar. Kugkusuz,
bu sembol sistemlerini farkh bigimde yorumlamak da olasi
ve simdi alternatif bir kurama bakiglanmizi ceviriyoruz:
1fade kuramlan.

lfade

Ifade kuramlan, taklit kuramlarimin mantiksal rakipleridir.
Metalizige -cok fazla bulagmis taklit kuramlarinda bile, bir
ol¢ude értuk olarak yer alirlar. Canka kuramin kendisinin
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acik kilinmasi, baz1 araglanin bulunmasini zorunlu kilar.
1fade kuramlan, ise akilla baslar ve estetik nesneleri 6nce-
likle akilla iliskileri icinde ele ahr. Taklit kuramlarinda ya-
pidigr gibi onceligi nesnelere vermez. En 6nemli iligki, bir
aklm bagka bir akilla olan iliskisidir ve estetik nesne de, bu
baglantiyr kuran bir aractir. Konugma ve yazma sanat: olan
retorik, klasik kulturun onemli bir boyutuydu. Klasik fel-
sefede retorik gelenek, konusma ve yazmanin ideal model-
lerim agiklarken, taklide dayamyordu, ancak aym zamanda
dugincelerin etkili bir bicimde dile gelmesine olanak vere-
cek olan iletisimin etkililii uzerinde de yogunlasiyordu.
Ogrenciler, taklit edebilecekleri modellerle egitilmekteydi-
ler. Karmasik bir egretileme sistemi geligerek, her bir egre-
tileme, belirli dusunceleri dile getiren ozel bir iletisim igle-
vi gormeye basladi. Ornegin, egretileme ve benzetmeler
dugsuncelere yenilik katarak, onlarin daha etkili olmasina
yol act.

Ifade kuramlarinin estetik alamnda énem kazanmast,
ancak Ronesans'tan sonra olmugstur. Taklitten ifadeye ge-
ciste iki unsur etkilidir. Birincisi, birey olarak dusunuran
daha 6nemli bir konuma gelmesidir. llkin sanatgilar, daha
sonra da filozoflar ve elestirmenler ilgilerini, evrensel bir
toplumsal duzeni yineleyen bireyden, fiziksel, zihinsel ve
duygusal yetenekleriyle ve bir tur sézlesmeyle topluma
bagh olan bagimsiz bireye yéneltmiglerdir. Boylece, bireyin
duygu ve dusuncelerinin disavurumu yeni bir énem kazan-
mustr. lkinci olarak, akil psikolojisi degismstir. Akil, kla-
sik ve ortacag felsefelerinde oldugu gibi, daha buyak bir
aklin yansimasi olmaktan ¢ok, deneyimin sagladig, dogal
ve kazamlmus ¢agnsimlarla bir butanluk olugturan bir gug
olarak dusunulmugtar. Boyle bir akil, kendi disavurum
yollarini ve sembollerini bularak, icten gelen ¢agnsimlarim
sergiler. Bu ¢agngimlarin disavurumuyla akil, en azindan
kendini tanir. Sanatgi ve izleyicinin kendi akillarim bilme-
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lerinin bir yolu olur. 18. ve 19. yuzyillarda ifade kuram,
estetik nesnelere agiklama getirmenin temel ilkesi olarak
giderek taklidi yerinden etti.

lfade kuramlan, akilla ve bu akh bicimlendiren da-
suncelerle yola ¢ikar. Modern anlayista dusince, akul-
bagimhdir. Diisincenin nerede bulundugu soruldugunda,
buna verilecek yamt, kesinlikle birinin aklinda oldugudur.
Bu biraz yaniluc olabilir. 'Akilda’ demek 'kafada' demek
degildir. Dusanceler, en genisletilmis anlam diginda,
uzamsal honumlan olan nesneler degildir. Daguncelerin
metinlere ve sembollere ait olduklarim da daganuraz. Bay-
rak gibi ozel bir sembol, bir dusunceyi temsil eder ya da
dile getirir. Bu nedenle, dusancelerin akilda degil, sembol-
lerde bulundugunu séylemek daha anlamh olacakur. So-
nucta semboller, kitap, makale, siir, oyun gibi metinlerin
yazilmasinda ve ayrica sozel-olmayan sembol sistemlerin-
de karmagsik bi¢imlerde kullamlir. Dastnceleri, boylesi sis-
temlerle butunlestiremedigimiz zaman, bir tur telepati di-
sinda, bunlan nasil paylasabilecegimizi anlamak guctar.
Yine de. dustncelere yaklasimumizin temel yolu psikolo-
jiktir.

Cagdas dasunce psikolojimiz, egemenligini kurmaya
bagladiginda, estetik gorungulerle ilgili olarak alternatil
dusuncelere yeni bir ivime kazandirdi. Sahip oldugu du-
sunceler ne ise akil da oyle kavrandi. llerledikge, elde edi-
len dusunceler de ¢ogaldi. Dustincelere kosut bigimde ge-
lisen duygular, ya dusuncelerin kendisi ya da digincelerin
niteleyicisi olarak ele alindi. Estetigin, sahip olunan duy-
gulara iliskin oldugu kabul gordii. Bsylece upk dugince-
ler gibi, estetik de akil-bagimliyd.

Duygulara ve akil-bagimh dusuncelere dayah estetik,
taklide dayal estetikten kokten farkhdir. Onemli olan nes-
ne degil, psikolojik durumdur. Bunlann birakin incelen-
melerini, betimlenmeleri bile gagtir. Kisinin ne duyumsa-
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digim yalmzca kendisi bilmek ve bunu dikkatle yansitmak
durumundadir. Aklimiz genellikle pek 6yle acik ve belirgin
degildir. Belirgin oldugu ve neyi sevdigimzi bildigimiz za-
man bile, nicin sevdigimiz, diger sevdiklerimizle bunun
nasil bir baglanusi oldugu ya da sevmemizin 6neminin ne
oldugu o denli acik olmayabilir. Tum bunlar, estetik bir
kuramn ilgi alamna girer. Estetik duygulan diger duygu-
lardan ayirabilmeliyiz. Tam bunlarin diginda, eger estetigi-
miz, kendi dusunce ve duygulanmzdan yola ¢ikiyorsa, o
zaman bu dusunceleri bagkalarina iletebilmenin bir yolunu
da bulmamiz gerekecektir. Aksi halde, duygularimiz bulut-
su ve bize 6zel kalir. Dogada hicbir sey zorunlu anlamda
uretilmis gorinmedigi igin, taklit kuramlan nasil dogal gu-
zellige agiklama getirme guglagu ¢ekiyorsa, duygu ve du-
sunce estetigi de, sanat yapitlarina agiklama getirmede aym
guclugu ceker. Bunlar, olsa olsa duyumsanan bir amacin
zorunlu olmayan araglan konumundadir. Duygu ve dusun-
celer 6rnegin bir ilagla ya da elektrot gibi bir baska yolla
edinilebilir olsayd, sanata hi¢ gereksinim duymazdik.
Estetik ifade kuramlan, tim bu sorunlan kargilamak
ve bunlara yanitlar bulmak amaciyla ortaya qiku. Bir ifade
kuraminda iki temel ozellik vardir. Birincisi, akil, kendi
kendinin amacidir. Akl olusturan sey, bilinenler ve zevk
ahnarak duyumsananlardir. lkincisi, bazi duygu ve dusan-
celer digerlerinden daha 6nemlidir ve onlan 6nceler. Du-
yumsadiklanmiz arasindaki nitel farkhlhklann ayirdinda
oluruz. Baz1 dasunceler, daha karmagik dusiince ve gorus-
lenmizin temel direklerini olusturur. Bir geyin birisi tara-
findan ifade edildigini soylemek, o seyin birisi tarafindan
bilindigini ve duyumsandifim1 séylemek demektir. Tipka
bir aklin bir digeriyle ve dis dinyayla iligkiye girmesi gibi,
bu bilinen ve duyumsanan sey de kavranabilir. Bildigimiz
ve anladifimiz her sey, ifadeye yonelik bu itki ile baslar.
Basarih oldugunda, ortak dunyalara yol a¢ilmis olur. Baga-
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nsizhk durumunda ise, kendi ham duygulanmz ve itkile-
rimizle bas basa kalinz ve anlamadan ya da iletisimden
yoksun bir halde kendi 6zel dunyamiza, bir tar dus dunya-
sina doneriz.

Ifade, dasunce ve duygulanmiza bigim ve icerik ver-
me olanag sagladi icin temeldir. 1fade kuramlan, iki tur
zihinsel durum imgeler. Birincisi karmagik ve tutarsizdir;
karminin doyurulmas ve rahatlama gibi temel istemlerinin
kargilanmasi igin sesler ¢ikaran bir bebege benzer. Ya da
deneyimlerine bir bi¢im veremeyen, ancak etki/tepki dav-
ramsi gosterebilen bir hayvam andinir. Boylece her sey, do-
gal tepki ve ogrenilmis etki/tepki duzeyinde kalir. lkinca
tar zihinsel durum ise, tutarli ve dazenlidir. Yalnizca im-
geler uretmekle kalmaz, aym zamanda bu imgeleri baska
bi¢imlerde soyutlaywp dile getirebilir. Salt gadunun ve do-
gal davramism oOtesine giden ammsamayi, imgelemeyi ve
onemsemeyi igerir. Ge¢cmis deneyimi saklar, gelecek dene-
yimi projelendirir ve -bunu yalnizca deneyimlerle iligkili
yeni durumlara uygular. Bu ikinci durumu severiz. Cunki
bizi rahatlaur, guven verir ve giavence saglar. Bu nedenle,
akhimiz ifade etmek ister ve yalmzca bunu bagardi zaman
tatmin olur. Sonucta akil bagarih oldugunda, basaryla ifa-
de edilen bu dusuncelere 6zellikle deger verir.

Buraya kadar, ifadenin dusiinebilmekle yakin iligkili
oldugu goralayor. Ifade kuraminin, estetik bir kuramin te-
mellerini nasil olusturdugunu anlamamiz gerekir. ,1fade
kuramlarinin uzerinde 6nemle durdugu ilk sey, ifadenin
verdigi zevkin kendi icinde bir amag¢ tasimasidir. Aklimiz,
anladiim duyumsamak ister. Ashnda, kendi tutarhhiginin
guvencesine gereksinim duyar. Bu nedenle, ifadenin verdi-
gi zevk, daha temel oldugu i¢in ayirt edicidir. Dondurma
yemekten hoslanabilirim, ama dondurma yoksa da fazla
dert etmem. Istegimin karsgilanmasindan aldigim zevk belli
bir zamanla simrhdir ve istegim karsilandiginda istek de
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sona erer. Yiyecege, suya ve fiziksel givenceye gereksinim
duyanim ancak bunlar tam hayvanlar icin ortaktir. Beden-
sel gereksinimler kargilandiginda, ilgi odag olmaktan ¢-
kar. Sezgi ve anlama yetenegim ise, asla bu bigimde tatmin
olmaz. Disinme, sevime ve animsamay: surdurerek, bunu
surekli yenilemem gerekir. lfade etme etkinliginden aldi-
gim zevk, gerceklesmesiyle degismeyen salt zevktir. 1fade
kuramcilarina gore, gercek anlamda estetik zevk de budur
Akhn kendh etkinligi sonucunda sahip olunan saf zevk, is-
te boyle bir zevktir.

Her zaman i¢in dusunme ve duyumsamanin bir nesne-
si olsa da, boyle bir zevkin nesnesi, dugundugim ya da du-
yumsadifim sey degildir. Estetik zevkin nesnesi, aklin ken-
disinin bir etkinligidir. Cok fazla duygusalhgin olmadig,
kendini fazla ynelemeyen ve sikici olmayan bir bi¢imde
kendini kaptirarak ortaya ¢ikan bir doyum ve tamamlan-
madir. Buna, estetik zevk dememizin nedenini a¢iklamak
gerelayor. Ancak ilk olarak, ifade kuramlarinin bu tur bir
zevkle ne demek istedikleri agiklanmahdir. Dusuncelerin
ve bunlann olusumunun ortaya ¢ikug bir duygudur ve as-
linda bu yéniyle de akla aittir. Boyle olmasa, insan akh da
olmazd: 3

Boylesi duygulara nigin 'estetik’ nitelemesinin eklendi-
gini anlamak igin, felsefe tarihine biraz-bakmak gerekiyor
Ne bildigimiz ve bunu nasil bilebildigimiz konusuna, filo-
zoflarin 17. yazyildan baglayarak yapuklan agiklama dene-
melerinde izledikleri bir yol, ya deneyimin ya da dogustar

3 Bir alul kuramm olarak, bu oldukg¢a belirsizdwr. Bir akhn neligini yorumlama-
nin farkh birgok yolu, boyle bir ifade kuramuyla tutarhlik gosterir. Omegin,
bir alal, salt bir dasunceler ylgm; olabilir. Ya da, bir bakima beynle ézdegles-
tirilen sinirsel durtalerin ve kimyasal tepkilerin bir kangim olabilir. Bilincin
disinda, ne demek oldugunu bilmek gii¢ de olsa, 6zdekse! olmayan oir 6z bi-
le olabilir. Estetikteki ifade kuramlanint ele ahirken akil kuram, disinceler
ve duygular baglaminda bir kavramsallastirmaya olanak tadig siirece, her-
hangi bir akil kuraminda karar vermemiz gerekmiyor.
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gelen dusuncelerle bu deneyimin kansimimn sagladign
acik, kesin dagunceler oldugu dogrultusundaydr. Bu yakla-
sima gore, bilgi, kendileri yetkin ve tam olan a¢ik ve kesin
dusuncelerden olusur. Bu tar bilgide bireysel akil, yalnizca
ikincil konumdadir. Agik, kesin, yetkin ve tutarh dastnce
herkes icin aymdir. Bir kez buna ulasildiginda, artik kus-
kulanmak soz konusu olamaz ve ézel orneklere gerek du-
yulmaz. Matematik gibi saf bir felsefi bilim olusur. Ancak
béyle agik ve kesin dusunceler, zevk veren duygulan ve
her birimizde var olan bireysel duyulan icermez. 'Estetik’
terimi, bu duygu ve duyulan akil, manuk ve matematik
alanina gikarmak icin yaraunldi. Filozoflar, acik ve kesin
dasincelerin gerek duydugu felsefi destegi saglamada gi-
derek umutsuzluga diserken ve ¢ogu filozof tam bu du-
suncelerin salt deneyime olan bagimhhgmna vurgu yapar-
ken, geride oldugu gibi kalan, yalmzca estetik dusunceler
oldu. Boylece, estetik zevk ve estetik dugiince adun adim
bilgiyi agiklamada yol gésterici bir rol ustlendi; bilimin ve
pratik bilginin, uzerinde gelistirilebilecegi baslangi¢ nokta-
sim olusturdu. Agik ve kesin dusiincelerin yol agug so-
temel oldu.

Bu turden ifadenin tehlikesi, bilgi olarak ele ahnmasi-
na olanak tamimayacak denli 6znel ve 6zel olmasiych. 1fade
kuramlarinda sanata ozel bir islev yuklenerek, sanattan 6z-
nel duyguyu ve deneyimi bagka bicimlere baglamas: bekle-
nir. Bilimsel kuramlar, pratik kural ve yakamlulukler 6zel
durumlarla iligkilendirilir. Bilim insanlan, gercek olana
agiklama getirmelidir ve bunu yapmak icin de, verili bir
zamanda ve mekinda sinirh bir deneyimle 1ge baslamalar
gerekir. Genel gorecelik gibi bilimdeki en agir1 denenceler,
agiklama bekleyen gorangulerle ise baglar Bu denenceler,
gozlem guglerimizin gelismesi sonucunda gergek gorungi-
lerle iligki kurabilirse, iste 0 zaman bilimin bir parcas: ola-
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rak yerlesik kurama donusur. Etik, ekonomik ve siyasal
kurallar, gercek durumlarda gegerligi olan gercek uygula-
malarla iliskilendirilir. Ote yandan, sanatin bunlara gére
daha avantajh bir konumu vardir; sanat gercekten var olan
ya da bilinenle simrh kalmaz, bilme surecini baglatan este-
tik zevki aym bigcimde olusturmay: surdurir. Deneyimin
otesine gecebilir ve boylece yararh olacak dizenlemeleri
onceden kestirebilir. Sanat kurgu ve fanteziden yararlana-
bilir. Bazi matematikler, gercek durumlardan bagimsiz
benzer gelisme o6zelligine sahiptir ve bu nedenle aym ol¢u-
de guizel ve estetik agidan doyurucudur. Sanatin aynca de-
neyimimizden ¢ikanlabilecek ve yeniden deneyimde kulla-
nlabilecek sembol ve gelenekleri kullanma olanag da var-
dir. Bu nedenle. sanatin genel bir ifade bi¢imi oldugu one
sarulur.

lfade kuramlarinda sanat oldukg¢a genis bir bigimde
ele alinir. Bir ifade araci olmasi nedeniyle dilin, butaniyle
bir sanat olarak gorulebilecegi iddia edilir. Konusurken,
duyusal girdilere ve bunlara verdigimiz tepkilere bicim ve-
rerek dili kullamriz. Boylece herkes bir par¢a sanatgi olur.
Bu tr genis bir kullanim, yalnizca bir noktaya vurgu yap-
manin yoludur. Uygulamada, sanat ne sadece salt bir dildir
ne de deneyimin ve coskunun bigimsel dilidir. Yalnzca ba-
21 1emsil gesitleri sanatsaldir. Bunlar da 1fadeye dayah ve
6zgun olanlardir. Bunlan daha yaygin ve bilinen sunumlar-
dan ayirmak icin, ifade kuramlarinda ifade kendine 6zgu
ve orijinal olan bir bi¢im ve igerikle simrlandinhr.

Her dasunce ya da duygu temsili ifade olarak gorile-
mez. Ornegin, yiazu kipkirmizi kesilmis ve ofkeyle soyle-
nen kisinin durumunu dusanin. Bu kigi bir duyguyu disa-
vuruyor ve genellikle bunun ne oldugunu anlamak olasi-
dir. Ancak ¢ogu ifade kuram, béylesi gosterileri kuramin
gerektirdigi anlamda bir duygu ifadesi olarak gormez. Soz
konusu kisi basitce yasadign bir olayin belirtilerini goster-
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mektedir. Bu upki bir acidan kaynaklanan qighk ya da elde
olmayan gilme gibidir. Uyaran ortadan kalkuginda belirti-
ler de yok olur. Bir aktor benzer durumda rol yapuginda
1se, benzer bedensel devinimler bu kez bir duygunun ifa-
desi olur. Aktorun gerceklestirdigi canlandirma, gergek
duygu durumundan bagimsizdir. Boyle bir aynm yapama-
saydik, 0 zaman sanatcinin yapug) her gosteride, sanat ya-
piunda dile gelen duygulan sanatcinin yasadigim dusinir-
dik. Huzunli muzik ¢ahyorlar diye miizisyenlerin de hu-
zunlenmeleri gerekmez. Ofke gosterisi yapan aktorler of-
keli degildir. Bu nedenle, deneyimlenmese de ifade olasi-
dir. Bir baska deyisle baz1 ifadeler, ifade edilen gercek
duygudan bagimsizdir. lfadeyi, yasanan duygu durumla-
rindan ayirmak olas: ise, o zaman bunlar iki ayn edimdir
Yasanan bir duygu, kisinin o anki gercek psikolojik duru-
munu yansitirken, ifade kendi basina olabilir. 1fadeyi psi-
kolojik belirtilerden bu yolla ayint edebiliriz.

Tum bunlardan, ifadenin, duygulann yasanmasiyla
baglanuisiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Oyuncular duygu ya-
sanusina ve yakin gozleme onem verirler; ¢unku duygula-
nn ifade edilmesini boyle 6grenirler. Roman yazariannn,
yazdiklanm gercekten deneyimlemis olmas: gerekmez, an-
cak bir¢ok roman yazan kendi yasamlanna dayal roman-
larla ige baslar. Ger¢ek anlamda duyumsama ile bunu ifade
etme arasindaki aynm, bicim ve psikoloji aynmdir. Sanat-
cilar, duygulan ifade etmeyi, bicimleri kesfederek ogrenir.
Bu bicimler dogal ya da geleneksel olabilir. Mutluluk ve
gulumseme arasindaki iliski insanlara dogal gorunur. Bir
film sahnesinde yer alan kirrmzi kareli masa ortusiunin
guvenlik ve durostlok anlamina gelmesi yalmzca gelenek-
seldir. Boyle bir durumda, ¢agnsimlar ve dekorlar tarihi,
gorsel bir sembolun ifade gucunu olusturur.

lfade kuramlan daha da ileri gider: Duygulanmzi na-
sil ayiracagimiz1 bize ogreten sanaun ifade giicu olmasa,
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duygulan olduklan gibi deneyimlemenin bile olanaksiz ol-
dugunu warugirlar. Ornegin, ¢ifdesme gudasa, upk ana-
babalann yavrulanm koruma guduleri gibi, dogaldir. Bu
nedenle, ‘ask'in dogal bir anlami vardir. Ancak romantik
ask, duygusal kimligini ¢ogunlukla dykulere, siirlere, 12.
ve 13. yuzyillarda kendini gosteren sarkilara borgludur. En
azindan ifadenin, belirli bir bigimde duyumsama egilimi
olusturdugu ve duyumsamanin da ifadeye yol actigi konu-
su tarusilmahdir.

Estetik ifadeyi diger duygusal goranumlerden ayrt et-
mede anahtar kavram ozgunluktur. Estetik ifade, ya du-
yumsanan deneyimden ¢ikan bir bicimin yaraulmasidir ya
da duyumsanan deneyimin tutarh, belirlenebilir bir dene-
yim bicimi olmasina olanak tanir. Ifade bir kez olugturul-
dugunda aruk yinelenebilir ve siirekli kullamlabilir. Kultu-
rel kaynaklanmizin bir parcasi olur. Yinelemeler ve sonra-
ki kullammlar, 6zgin olanin yalmzca taklitleridir. Estetik
ifadenin kendisi asla bir taklit olamaz. Bu durum, waklit
kuramlarimin tam anlamiyla kargindir. Bir taklit kuram
icin onemli olan, daha iyi bir taklidin nasil yapilacagim
bulgulamakur. 1fade kuramlarn i¢in 6nemli olan, taklit ol-
mayam bulmakur. Boylece, ifade kuramlan sanatqiy: ger-
cek bir yaratic1 kilar. Daha alt duzeyde olanlar yaraua sa-
natclya baghdir. Daha biiyik sanatgilar, timuyle yeni bi-
cimlerin ya da bakis a¢ilannin yaraucilandir Digerlerinin
ise, her ne kadar aynntilarda 6zgunluk bulunsa da katkila-
n daha az olur. Ifadelerimizde bizlere malzeme saglayan
otekilere bagh oldugumuz surece, cogumuz simrh sanatg-
lanz. Kultaramiizde yer alan sanatgilann bizlere 6gretmis
olduklann duyma bicimlerinin taklitileriyiz. Bu nedenle.
ozgunlik ve yaratcilhik, ifadenin gostergeleridir.

Ozgunlukle yakindan iliskili bir kavram da 'deha'dir.
Sanatgilanin ve estetik duyarhhg) olan kisilerin, bagkalan-
nin yalmzca ikincil olarak deneyimleyebildikleri seyleri na-
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sil ifade edebildikleri bir gizdir. Bu ne ogretilebilir ne de
ogrenilebilir. Ornegin, beceriden farkhdir. Boylece, deha,
ozgun bicimler treten gizemli bir gig olur. Dehay: geligtir-
mek icin bazn psikolojik kosullar olusturulabilir. Dehanin
da yol gostereni vardir. Yine de deha genellikle gerekli ola-
n 6grenmenin bir yolu olan en iyi 6gretmeni bulur. Ogret-
menin ogretmesi gereken ne ise onu 6grendikten sonra da,
hocasim agar. Bu iliski modelini Rénesans resminde goru-
ruz. Geng bir ressam bir ustadin yaninda cahsir ve onun
bicemini 6grenir. Birbiri ardina birgok iistadin da yanina
gidebilir Ronesans resmindeki hizh gelismeler, yeni bi-
cemler yaratarak astatlarim asan qiraklara baglanabilir. 14.
yy-'da Giotto'dan (1266-1377) 16. yy.'da Raphael'e (1483-
1520) kadar, resim surekli degisime ugradi. Ustatlanm ge-
ride birakanlann kendi dehalan vardi. Ne denli iyi olurlar-
sa olsunlar, ustatlan duzeyinde kalanlar ise zanaatkar ol-
dular. Sanat tarihinde gozlenen bu model, diger sanat dal-
larinda da farkh bigcimlerde yinelendi. Ozgun ifade aray:-
sinda siir, klasik modellerden daha ozgur bigimlere dogru
gelisim gosierdi. Dehanin zorluklann ustesinden gelecegi-
ne ve duyumsananlan ifade etmenin yeni yollanm bulaca-
gna iliskin bir gtiven gelisti. Eskimis ve taklide dayah sa-
nat turleri deha tarafindan bir tarafa aulacak ve bizler de
sunulan estetik olabilirliklere hayranhk duyarak, bunlan
takdir edecektik.

Ifade kuramlarinin, sanau, sanat-olmayandan ayirma-
mn bir yolunu bulmas: gerekiyor. Estetik ifade, dogal ve
oznel bir duygu oldugu sirece, bu duyguyu deneyimleye-
bilmenin olasi kosullarinin disinda, bagka bir seye gereksi-
nim duymaz. Bu bakimdan, sonugta ifade kuramlar1 bazen
'cikara dayanmayan' diye adlandinlan ideallestirilmis bir
yaklagima yonelir. Herkesin kendine 6zgu estetik deneyi-
mi olabilir, ashnda olmahdir da. Esas olan estetik dene-
yimlerin ayirdinda olmak ve daha karmagik yasamlarimiz
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icinde onlan yitirmemektir. Sanau tureten ifade tura bu-
nun laklidinden ayirt edilmelidir. Sanat ifadeyse, sanat-
olmayan da, ne denli sanat benzeri olsa da, ifade kosullar-
m karsilamayan seydir. Aym bigimde, ilk basta sanat ola-
rak amaclanmarms da olsa, ifadeye dayah her sey sanatur.
Bu nedenle, guzel bir vazo, ister para kazanmak ister bagka
bir amagla yapilmis olsun, bir sanat yapiidir Ancak kopya
olan bir siir ya da oyun gercek olandan ayirt edilemeyecek
denli aym zevki verse de sanat degildir. 1fadenin amaclan
kendi icindedir; sanat, duyguya ifade kazandinr. Sanat-
olmayanin amaclan digsaldir. Yapat, bilinen bir ara¢ kulla-
nilarak bilinen bir etki yaratmak igin uretilmistir. Boyle ¢a-
lismalar, amaclarina ulasmada olduk¢a basanl olabilirler.
Cagdas film yonetmenleri, urunlerinin genis izleyici kitle-
lerini etkileyip etkilemediklerine gore yukselir ya da duger-
ler. Yonetmenler onceden verdikleri s6zi yerine getirme
duzeylerine gore odillendirilir. 1fade kuramlan agisindan
boyle urinler sanat yapin olamaz. Bunlar bir tar s6zde sa-
nat ya da eglendirme araglandir. Dogru ifadenin gostergesi
olan i¢sel zevkten ve 6zgunliikten yoksundurlar.

Bu nedenle, ifade kuramlanndan iki sonu¢ ¢ikar. Bi-
rincisi, ifade kuramlar, birey olarak bizlere zevk veren du-
sunce ve duygulara dayal ozel bir estetik deneyimi hakh-
lagtirir. 1fade, cosku ve duygulara bicim vererek, bundan
zevk almamiza yol agan igsel bir yetimizdir. Bu bakimdan,
ifade kuramlan estetik deneyimi bireye, psikolojik varhga
aktararak, onu metafizik sistemlerden ve digsal degerlen-
dirmeden bagimsiz kilar. Bununla birlikte, sanat s6z konu-
su olunca, bunun disa, kamusal alana yansitilmasina ifade
kuramlanmn agiklama getirmesi gerekir. Sonucta, ifade
kuramlannda bir sanatq1 kalti olugur. Ozginlik sanatin
zorunlu bir koguludur ve yalnizca deha 6zgin olabilir. Es-
tetik deneyime sahip olma yetimiz sonucta sanatgilara bag-
I kahr. Dusindigimuz kadar bagimsiz degiliz. Sanatgila-
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nn bizlere sagladig ifade bicimlerinden kendimize kattik-
lannmizla sanat¢1 olmay ogreniriz.

Estetik ve sanat tarihinde, ifade kuramlan konusunda
son derece etkileyic1 bir sey vardir. Sanat ve sanatgilarin
konumuyla ilgili olarak taklit kuramlanmn yol agtig1 kus-
kulara bir yamt verilir. Sanati nicin degerli gorduagumuze
ve gormemiz gerektigine acikhk getiriyorlar. Sanat olma-
sayd, bize ait olan duygulan disavurmada yetersiz kalir ve
ilkel, icgudiisel tepkilere donerdik. Ifade kuramlan, bayiuk
metalfizik sistemleri benimsememizi gerektirmez. Diinyaya
ve gerceklige iliskin buyuk savlardan ¢ok, bireysel dene-
yimden yola cikarak, bilme ve anlama istegimizle kendi
yapisim olusturuyor. lfade kuramlan. sanatta olup bitene
yonelir. Gercekten duyumsadigim sey, bunu duyumsadi-
gim surece tumuyle yanhs olamaz. Dunyamn ne durumda
oldugu, neyin dogru neyin yanhs oldugu konusunda yam-
labilirim, ancak estetik duygulanm bana aitir ve bu konu-
da yamlmis olamam. Sorun sanat oldugunda, kendini sa-
nat olarak nitelendiren her seyin sanat olmadigim ve ken-
dine sanat demeyen bazi seylenn ise sanat oldugunu az
cok hissederiz. Hangisinin sanat-olmayan hangisinin sanat
oldugundan emin olmasam da bir farkhhk oldugundan
eminimdir. Ifade kuramlan, yapilmas: gerekli aynimlarla il-
gili olarak bir yol énerir.

1fade kuramlan da en az taklit kuramlan kadar tepki
ceker. Her seyden once, ifade kuramlannn 6ziinde bir be-
lirsizlik vardir. Tamm geregi, ifadeyi onceleyen sey her ne
ise bilinmesi olanaksizdir; cunka heniiz ifade edilmis de-
gildir ve bir kez ifade edildiginde yalnizca bu ifade edilis
bigimiyle bilinebilir. Bu nedenle, hi¢bir ifade bicimi, ifade-
nin kendisini betimleme olanag tammaz. Ancak once bir
yemek tarifinin uygulanip, daha sonra da ortaya ¢ikan ura-
nin degerlendirilmesine benzer bir bicimde bunu yapma-
ya cahsacagim. Kangima giren unsurlan bildigim sarece
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bu iy1 olabilir. Ifade kuramlari, bilesig) olusturan unsurlan
ve bunlann nasl iglediklerini belirledigi savindadir. Bu ne-
denle, 'mit', 'sembol' ve 'egretileme’ gibi terimlere dayanir-
lar. Bu terimlerin nelere gonderme yapuklan ise, genellikle
belirsizlik tagir. Deha ve 6zgunlik betimlenebilir, ancak ta-
mmlanamaz. Bircok felsefi calisma, bu kavramlara aciklik
getirmeye ¢ahsmstuir. Bu kugumsenecek bir sey degil. Bir
dahi, baskalarinin ifade edemediklerini ifade edebilen biri
ise, bu durumda kendini ilan eden dahinin, anlasilmams
oldugunu ¢unku bu yeni ifade bicimini henuz hi¢ kimse-
nin bilmedigim soylemesi daima olasidir. Boyle bir sava
kars1 cickmamiz1 guglestirecek yeterli dogruluk pay: da yok
degil. Aksine bir kanita olanak tammadig icin, boyle bir
sava temelde karsi durmak ¢ok gu¢. Sonugta, timiimuzun
sanat¢1 oldugu, tim dil ve temsil bicimlerinin ifadeye da-
yah oldugu yoniindeki toptanci savlar, ¢ok fazla sey kapsa-
diklanndan bos ¢ikmaktadir. Belki de tim ifade kuramlan
icin boyle bir elestiri gegerli degil, ama tumu tam da bu
acilardan belirsizlik igindedir.

Bu bolimiin baglannda da belirtmig oldugumuz gibi,
ifade kuramlan, psikolojinin ve felsefenin akillarda yer
alan dusinceler uizerinde yogunlasmaya baslamasiyla orta-
ya ciku. 'lfade’, bu tar kuramlarda kullanildigy bigimiyle,
bireye ait olan bir dugiincenin ifadesidir. 17. ve 18. yuzyil-
larda gerceklesen bilimsel devrimden once, hem felsefe
hem de psikoloji 'dagunce’ terimini daha kapsamh olarak
kullanmyor ve bireye daha az 6nem veriyordu. Estetigir: ug-
ras alanini olusturan sanat ve deneyim turleri, beceriyle ve
nesne uretimiyle daha yakin iliskiliydi. Ronesans ile bagla-
yip 17. ve 18. yuzyillarda gelisen donugumden 6nce, sanat-
¢ilar ozelde becerili zanaatkarlar olarak goruliyordu. Mes-
lege once girak olarak baghyor, lonca ya da esnaf birlikleri-
ne bagh cahsiyorlardi. Bay ve bayanlann ilgilendikleri siir
ve muzik gibi sanadar bile, bicimsel bir 6zellik gostermek-
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te ve uygulayicomn kendini goésterme olanag buldugu
araglar olarak gorulmekteydi. Ingiltere krah VIII. Henry,
kendini basarih bir besteci olarak goruyordu ve yaptig
miizigin bir kism hala cahnmaktadir. VIII. Henry de, ken-
dini ifade etmekten cok, yetenegim gostermek ve dinle-
yenlere kendini begendirmek amacindaydi.

Klasik ve ortacag donemlerinde taklit kuramlanimn
egemenlig ve daha sonra yerini ifade kuramlanna birak-
masi, her iki kuram turine bir simrhhk getirmez. 1lfade
kuramlari, daha eski sanatgilarin ashinda kendilerini ifade
etuklerm ileri siirmek zorundadir, ¢inkua ifade kuramina
gore sanatin yapugi zaten budur. Aksi halde, kuram bir es-
tetik kuram olmaktan ¢ok dusiince tarihiyle ilgili bir ku-
ram olup ¢ikar. Tipki diinyamin duz olduguna inandiklan
icin gidebildikleri yere kadar giden eski denizciler gibi, es-
ki sanatcilar da sonsuz idealann taklitlerini yapan zanaat-
karlar olduklanna inanarak kuramlarini, belirli nesnelerle
simrlayarak uygulamis olabilirler. Bilgi artukca, daha 1yi
bir kurama duyulan gereksinim artmsur. Ote yandan, bir
taklit kurama da, islemi tersine cevirerek, ifadenin nasil
olup da taklidin daha karmasik bir bigimi oldugunu, dis
cevreler kadar yazar ve ressamlarn i¢ dinyalanm nasil
taklit edebildigini ve yeni taklit etkinliklerine nasil bir ya-
nit verebildigini aciklayabilmelidir. Kuram, tarih degildir.
Ya da kolay yolu secip, kuram tercihinde bulunmanin
onemli olmadigim. her iki kuramin da yeterince iyi isledi-
gini dusunmemek gerekir. Her birinin potansiyel olarak
olumsuz sonuglan s6z konusudur ve her biri bir digeriyle
celisir.

Ifade kuramlan, sanatta becen ve yetenefin 6nemim
goz ardi eder ve hatta sanaun 6nemini azalur. Duymak,
uretmekten daha onemlidir. Bu konuda asin olan kuram-
lar, sanat yapiimin gercek ifadeye gore ikincil oldugunu
dusinar. Ozgiin, yarana edim sanatgimn akhndadir ve
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bunu ifade edip etmemesi onun secimidir. Kendini ifade
etmeyen bir sair miti, armoni bilgisi olmayan ve enstru-
man ¢alamayan muziksel akil, ifade kuramlannmin bir ura-
nudur. Estetik deneyim giderek bireysel ruha geri itildikge,
yaraticl surecin ikincil kalma tehlikesi ortaya ¢ikar. Bir dua-
sunceyi bir aragla gerceklestirme yetenegi ile ifade arasin-
daki yakin iliski onaylansa bile, ara¢ salt rastlantisal goru-
nebilir. Klasik kuramlar, sanatlar arasinda benzerlikler
ararken siir ve resmi karsilasuinyordu. Ancak gizel sanat
kavrami, sanatin 6zel sanat turiinden daha temel oldugunu
dile getirir. Kisinin yalmzca bir ressam, bir sair ya da bir
muzisyen olmasindan ¢ok, once bir sanat¢i oldugu dugin-
cesi, ortaya konan uruntn dnemini azalur. Buna gore, sair-
ler oyun yazabilir, resim yapabilir ve muzik besteleyebilir,
cunku tum bunlar birer ifadedir. Bunu yapamyorlarsa, bu
konulardaki 6zel beceri eksikligi, az bir ¢aba ve zamanla
giderilebilir.

Boyle bir ifade mitolojisindeki tehlike, gercek sanat et-
kinligine ve hatta sanatin degerlendirilmesine bile karsihk
gelmemesidir. Sanat yapiti uretme yetenegi, gug bir egiti-
min ve zor kazanilan becerilerin bir sonucudur. lfade kura-
mi, 'ilkel' resmi ve pop kiiltiranu gelistirme egilimi icinde-
dir, yine de bu tirlerin baganh olanlan incelendiginde, Ro-
nesans resminin parlak yapitlan kadar ulasilmasi gig ve
karmasik olabilecekleri gorular. Sanatlarin ortaya ¢ikmasi,
yalmzca yasantilanan bir tur igsel ifade guciinden olusmaz.
Sanat turleri tarihinin bilgisi, bir aracin ayninuh 6grenilme-
si ve deneme/yanilmayla kazanilan disiplin, tam bunlar,
ifade kuramlarimin 6nem verdigi yetenek, deha ve yarauci
ozguanlik kadar onem tagir. Taklit kuramlar, sanat¢inin
bireysel kisiligini dislayan, mekanik ya da metafizik bir an-
layrs icindeyse, ifade kuramlan da tarih ve yetenegi digla-
yarak, sanat¢inin Kisiligini sanaun kendisi kilma egilimi
icindedir.



Estetik Cozumleme ve Estetik Nesneler 139

Esteuk degerlendirme icin de benzer seyler soylenebi-
lir. 1fade kuramcisina gore, ideal 1zleyici, ‘cikar gatmeyen',
‘'mesafeli' ve 'onyargisiz’ gibi terimlerle betimlenir. lsin
dogrusu, bu betimlemelere ileride aynnuh olarak ele alaca-
gimiz 6zel anlamlar yuklenir. Bir ifade kuramina gore, en
iyi izleyici, ¢ok fazla sey bilmeyen ve sanat yapitimn ya da
dogal guzelligin kendisini etkilemesine izin veren kisidir.
Ifade kuraminin bir 6zelligi, sanatc1 ya da doga ile insan
arasindaki iletisimi onemsemesidir. Leo Tosltoy (1828-
1910) bu sureci, bir tir bulasicihk olarak betimler.

Bu yaklasim da sorunludur. Yeni sanaun etkilerine ya
da dogal guzelligin safligina en acik oldugumuz zaman bi-
le, bir hazirhk gerekir. Ne biliyorsak onu goruruz. Alg, saf
bir bakis degildir; 6zimsedigimiz ¢ercevelerle uyaram isle-
riz. Muzigi duyabilmek icin ¢ok fazla muzik dinlemek ge-
rekir ve boylece muzik tarlerini tamma becerilerimiz geli-
sir. Henry Fielding gibi bir 18. yy. romancisinin duzyazila-
nm siirden farkh kilan sone formunun ve siirsel ifadenin
ayirdina varnildiginda, daha ne kadar farkhihk oldugunu an-
lamak igin, Wyatt'in sonesine benzer bir siiri okumak ye-
terli olur.? En iyi ifade kuramlan, bu acik olgulan dikkate
almanin yollanm da bulur, ancak bunu yaparken, 6znel
aciklamalara baglanmak zorunda kalir.

Ifade kuramlanyla ilgili ozel bir sorun, elestirel etkin-
ligi onemsememeleri ve estetik yargl sorunlarimn bulun-
masidir. Taklit kuramlan da ¢ok fazla kuralla simirlanmes-
ur ve asin basitlestirildiginde, bir seyi duzenli olup olma-
digina, belirli kurallara uyup uymadigina gore iyi ya da ko-
ti diye yargilar. Bu kurallan bozmann etkili yollan sanat-
cilarca bulunur bulunmaz, kuram da yanhslamr. 1fade
kuramlan ise, baska bir asinhga kacar. Herkesin kendi
zevki vardir ve denir ki, zevkler tarigilmaz. Boyle olunca,

4 Fielding'in romam olan Tom Jones'dan (1749) bir ahnw, eklerde yer ahyor.
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yarg! bireyseldir, 6zneldir ve sonucta herhangi bir él¢ate
dayanmaz. Her sey gider. Kuskusuz her sey gitmez. Bu ne-
denle, ifade kuramlarinin, baz: seylerin digerlerinden, baz
begenilerin, baska insanlann begenilerinden nicin daha iyi
olduguna agiklama getirmesi gerekir. Elestirmenlenn bu
sarecteki durumlan daha da kétidir. Onlann gorusleri,
halkin tepkilerine iliskin kestirmeler ya da ortaya ¢ikan
tepkilerin bir 6zeti niteligindedir. 19. yazyilin en iyi Ingiliz
elestirmenlerinden biri olan John Ruskin (1819-1900) s6y-
le dugunuyordu: Sanat gug bir is oldugu icin, halkin neyin
iyi neyin kotii oldugunu ayirt etmesi daima uzun zaman
alir. Bir elesurmenin gorevi, bu sonug yargiy1 kestirmek ve
kolaylasuirmakur. lfade kuramina gore, elestirmen, izleye-
nin yapabileceginden daha fazlasin1 yapamaz. Ashnda, kal-
tarel beklentilerle engellenmemis saf bir 1zleyici icin, boyle
kuramlarin onerdikleri dogrultusunda bir secim yapildik-
tan sonra, elestirmenlerin etkileri olumsuz olur. Duyarhl-
gimizin carpiilmamasini istiyorsak, elestirmenleri ¢ok faz-
la dikkate almamaliyiz. Boyle bir sistemde, yargi karmasik,
deger ise oznel olur.

Bu durum, sanatsal 6zgurlagi arturiyor gorunse de,
oyle degildir. Her 6znel tepkiye esit deger verilince, bu kez
ortalama olan egemen olur. Her sey aym oél¢ude iyi olunca,
higbir deger, anhk etkisinin otesine gecemez. Kuramimiz,
degerlerin 6znel oldugunu soylese bile, estetik degerlendir-
me boyle iglemez. Bizler icin 6nem tagiyan bir degeri ve i¢-
goruyu sunduklan icin, sanatin ve guzelligin ¢ekimine ka-
pilinz; bizim i¢in onemlidirler. Bir estetik kuramin da, bu-
nun ni¢inini ve nasilini agiklamas: gerekir.

Imgelem

Hem ifade kuramlan hem de taklit kuramlan aym esteuk
gorunguyi kapsamina alir. Ornegin, bir ifade kuramina



Estetik Coziimleme ve Estetik Nesneler 141

gore estetik zevk, duyuya bigim veren ve aklin kendi gucu-
nin disavurumu olan sezgilerden kisinin aldigi bir zevk
olarak agiklanir. Ayrica, etkin bir akil ne sikilir ne de asin
yukludur, bu nedenle kendi gugleri arasindaki hos bir
dengeyi yasanular. Taklit kuramlan estetik zevki yadsimaz
ancak farkh bir agiklama getirir. Taklidin kendisinde, bil-
me arzumuzla baglantilli olan temel bir zevkten s6z eder-
ler. Bilmek ashnda nesnenin tekil bicimine daha yakin
olan bir formu ya da ideayr kavramak oldugundan, taklit
bilmenin tek yoludur. Taklitten alinan zevke, gosterilen
beceriden alinan zevk eslik eder. Bu iki kuram, birlestirile-
bilir goranuyor. Belki de estetik zevk bunlann bir bilesimi-
dir. Ancak iki yaklagim arasindaki temel tutarsizhik onlan
birbirinden farkh kilar. Ornegin, akil anlayiglar: farkhdir;
akil hem yaratic1 bir gu¢ hem de daha buyuik bir giicun da-
ha asag1 bicimi olamaz. 1fade, estetik yasantiyr bireyde ko-
numlandirirken, taklit evrenselde konumlandirir.
Kuramsal karar verilemezlik, tim kurama yénelik bir
guvensizlige yol acar. Kurama fazla bagimh kalmaktan ka-
¢inmanin bir yolu yine bir kuramdir; imgelem kuram.
‘Imgelem' terimi, estetik tarihi boyunca olumsuzdan olum-
luya dogru degisim gostermis bir terimdir. Fantezi ve ku-
runtu olarak dusinuldugnu zamanlar, olumsuz anlamlar
cagnsunyordu. Bir seye imgesel demek, gercek olmadig-
n1, yamlsama oldugunu séylemek demekti. Olsa olsa bog
bir zaman etkinligi, olmayan ve asla olamayacak olana ilis-
kin yaniltic1 bir dusti. Fantezinin bir tur akil hastahig ol-
dugu dusinalardi. En kotisi de, gercek dusuncelerden
canavar gibi garip bilesimlere, bir sapma, karmasa olmasiy-
di. Imgelem konusundaki bu olumsuz dasunceler, akla ve
aydinlanmaya yuklenen olumlu anlamlarla yakindan iligki-
lidir. Imgelem, ahgilmisin disinda, usdist ve dizensiz bir
gorunam sergileyerek, taklit kuraminin taklit edilecek nes-
nede aradigy duzenli, ussal ve tekil gercekliklerden tamuy-
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le uzak disuyordu.

Imgeleme yo6nelik olumsuz tutum, yalnizca klasik ve
ontagag felsefelerinde degil, 17. ve 18. yuzyillarda us¢uluk
ve deneyciligin ilk bicimlerinde de yaygindi. Bilgi konu-
sunda daha yuksek 6lcutler pesinde olundugu sirece, im-
gelemden sirekhh kusku duyuldu. Platon ve Aristoteles
usu, temelde bolunmez, askin bir butin olarak kavnyordu.
Bilgi, evrensel bi¢imlere olan uygunlugu acisindan deger-
lendirildi. Bilim, akhin belirledigi bicimde, nesnelerin ol-
masi gereken durumuna uygunluk gostermeliydi. Bu ise,
baz1 gulung bilimsel hatalann yolunu acti. Aristotelesgi fel-
sefe ve bilim, dogrudan gozlem ve matematiksel kestirim-
lere dayal bilimsel devrimle devre disi birakildi, ama imge-
lem hala ahsilmisin disinda ve givenilmez olarak gorualdu.
Gunku usla, gozlemle ve matematiksel olarak 6l¢ulebilir
bigimlerle denetlenemiyordu. Imgelemin giderek daha
olumlu anlamlar kazanmas: yavas gelisen bir surecte ger-
ceklesti.

Bu olumsuz anlayigtan olumluya gecis, ashnda ¢ok za-
man almadi. Imgelemi, disuncelerin mekanik bir bigcimde
ilging bilesimlere sokulmasindan ¢ok yeni bicimler yarat-
ma gucu olarak dusindigumuz zaman, imgeleme bir tir
kutsallik yuklenir. Boylece, imgelemi esinle, siiri ve sanati
olusturan, sanatgimin dogrudan denetimi disinda kalan ya-
ratic1 gugle iligkilendirebilmek olanakh olur. Bu gug, imge-
lemin kuramsal olmayan giicudir. Us ve taklit, yaratic1 su-
reci denetim altina almaya ¢ahsir. Imgelem, bir sanatqi ara-
cihgiyla dile gelen bir tiur kutsai gilginhk ya da delilikie
kendini gésterir. Imgelem ve gilginhik arasindaki ¢izgi ol-
dukga incedir.

Joseph Addison (1672-1719) Izleyici (The Spectator)
adh yapiinda imgelem zevklerini betimlerken, imgeleme
olumlu anlamim yuklemeye baglamsti. Addison, imgele-
min yol actign zevki, usun etkinligiyle iligkilendirdi. 18.
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yuzyilda imgelem hala usun ve yeni klasik kurallann kus-
" kulu diagmam olarak gérulayordu. O yuzyilin sonuna dog-
ru, ifade kuramlan yayginhk kazanirken, imgelem de ba-
gimsiz bir gig ve taklidin rakibi olarak oraya ¢ikti. Kural-
lar ve akademik kisitlamalar sanatsal etkinligi simirlandir-
ma tehdidinde bulundugunda, estetik tarihinde bu imge-
lem kuramina benzer bir sey ortaya ¢ikt. Ornegin bu
durum romantik sairlerde goze carpar. Samuel Taylor Co-
leridge (1772-1834), imgelemi, sairlerin etkinliginde ken-
dini yineleyen kutsal, yaratic1 'kendim' olarak ytuceltir. Im-
gelerin mekanmk olarak bir araya toplanmas: ise. bunun
tersine, salt bir dastur. Coleridge'in goruga, 19. ve 20. yuz-
villarda agin elestiriyi ve kural egemenligini bir yana atan
imgeleme duzulen 6évgunun tipik bir benzerini olugturur.
Ancak bu da acikg¢a estetik bir etkinlik kurarmdr.

Romantik olmayan ifade kuramlannda imgelem, daha
disiplinli bir bi¢im alir, ama burada da asin kurama karg
bir panzehir niteligi tagir. Boylece imgelem, aklin ozgur
oyunuyla kurulu kategorilerin étesine gecen, akhin kendini
yemn bicimlerde ifade etme yetenegiyle iligkilendirilebilir.
Normal alg), beklenen bicimlerde kendini gosterir. Ote
yandan imgelem ise yeni olabilirliklere agikur; ¢unku ku-
rallarla ve biling kategorileriyle simrlanmamstir. Bu yo-
nuyle imgelem, estetikte oldugu kadar bilimde de olumlu
bir guctar. Eski bilim, kurulu yollardan giderdi. Oysa yeni
bilim, kurulu dusunsel gercevelerle ilgisini koparir. Oyuna
cok fazla benzer, ancak bu, yem yaratic1 anlayislann yolu-
nu acan bir oyundur.

Imgelem ayrica akhin daha derin, gizli ¢agnisimlanna
giden bir yol olarak da gorulebilir. Bilingli akil, ussal dene-
timin simirhhklan icindedir. Akhin bilingdist oyunu, dus-
lerde ve sanatta ortaya ¢ikar. Imgelem, bu bilin¢disina ifa-
de kazandinr. Bu nedenle, sanat ve sanat-olmayan ayrmm,
imgelem kuramina baghdir. Sanat imgeseldir. Sanat-olma-
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yan ise bilingli bir ustalikur. Sanat 6zgiirdir. Sanat-olma-
yan, belirlenmis amaglarla ve bagkasiyla denetlenir. 1fade
kuramlarinda imgelem, yalmzca olumlu bir gi¢ olmakla
kalmaz, ayrica yapiin 6zgunligia konusunda élgut olugtu-
rur.

Tum olumlu imgelem kuramlan, igsel bir geligki tas:-
yan kurama kargi derin bir kararsizhk i¢indedir. Bir yan-
dan, imgesel olmak. denetimin ve kuramin getirdigi acikla-
manin otesinde olmay1 gerektirirken, 6te yandan, imgelem,
vazgecilemeyen kuramsal bir kategori olarak kullanihr.
Boylece 'imgelem’, fizikteki 'kuvvet' gibi kuramsal bir terim
olur. Imgeleme bagvuranlar, her iki agidan da ona sahip ol-
mak ister. Sonugta imgelem, gercekte yaptigindan daha
fazlasimu yapiyor gérunur. Birgok durumda, imgeleme bas-
vurmak, farkh oldugu i¢in bir yasantimin estetik oldugunu
soylemekten pek de farkh degildir. 11k deneyci kuramlarda
bunun anlami, 'ne oldugunu bir bilebilsem' duygusuydu.
Bu nedenle imgelem, belirsizlige duger. Psikolojinin imge-
leme daha davramssal bir icerik kazandirma ¢abalan, este-
tige yol gosterici olabilir. Simdilik elimizde yalmzca veril-
mis sozler var.

Olumlu imgelem gorist, ifade kuramlanyla simrh bir
bicimde kolayca butiunlesir. Gugla imgelem kuramlarinin
ifade kuramlanyla bir iligkisi yoktur, canku ifade kuramla-
nmn temel 6zelligi olan sembol ve bicimlere kuskuyla ba-
kar Bu imgelem kuramlanna gore, imgelem ozgir bir
oyun olmahdir ve ayrica bunlar kuram karsiudir. Bu ne-
denle, imgeleme yapilan bagvurulan, estetik a¢iklama ola-
nag veren ayt bir ¢aba olarak gormek gerekir. 'lmgelem’,
estetigin temel bir terimi oldugu zaman, felsefi estetigin s1-
nirlanna yaklasir. Imgelem psikolojisi, taklit metafizigin-
den ya da bilgi kuramsal ifade kuramlanindan daha fazla
onem tagir: psikoloji de, estetik goringuyu incelemenin en
iyi yolu olarak, felsefenin yerini ahr.



Sonu¢

Estetik, hem sanatlarda hem de birbirleriyle yansan ku-
ramlarda guzel ya da etkileyici olarak nitelenen dogal gé-
rungulerle ilgilidir. Estetik nesneler, kurama kaynak olus-
turan ve kimlik saglayan nesnelerdir. 'Nesne' terimi, fizik-
sel nesnelerle simrh degildir. Estetik, fiziksel nesnelerle ol-
dugu kadar, matematigin nesneleri gibi soyut ve ideal nes-
nelerle ve neden sonug iliskilerinden bagimsiz algisal
nesnelerle de ilgilidir. 'Nesne' terimini en genis anlamyla
aldigimizda, birbirleriyle yansan estetik kuramlan, estetik
nesnelerin neligi ve bunlan bilme yollar1 konusunda farkh
aciklamalan olan yaklasimlar olarak gorebiliriz.

Kapsamh tammlamalan olan bu u¢ kuram, estetige
egemen olagelmistir. Taklit kuramlan ¢ikisim metafizikten
alir -ne vardir- ve estetik nesneleri, bi¢im ya da gergek, ya-
rarh nesne gibi daha temel gergekliklerin taklitleri olarak
belirler. Bu nedenle taklit, kopyalamaktan daha fazla bir
seydir. Taklit, bir seyin, daha gercek oldugu dugunilen bir
baska seyle iliskilendirilme yoludur. Taklit kuramlarinin,
neyin gercek oldugunu bildiren bir metafizige olan gerek-
sinimleri bundandir. Ancak bundan sonra estetik nesneler,
nesne evreninde yer alan diger nesnelere gore daha asag
ya da daha yuksek diye konumlandirlabilir. Taklit kuram-
larina destek veren metafizigin, nesnelerin bilimsel olarak
ve dogrudan nasil bilinebildigine iliskin sorular kargisinda
tepkisiz kalmasi durumunda, ifade kuramlan 6ne ¢ikar.
lfade kuramlan, bireysel akh, nesneler, dusinceler ve ya-
santlar dinyasiyla iligkilendirir. Gugla ifade kuramlarinda
estetik nesneler ve estetik ifade, bilginin kendisiyle butun-
lestirilir. Fazla iddiah olmayan ifade kuramlan ise, sanati
kendi duguncelerini disavurup yaymaktan zevk alan aklin
bir etkinligi olarak gorur. Cesitli ifade kuramlarinda este-
tik gorungu (sanat ve gizellik) bildiklerimizi duzenleme



146 Estetige Girig

yollanyla iliski icinde aciklamir. Son olarak, ifadenin bir
parcasi olan imgelem bazen 6yle 6nemli olur ki, bir bagka
kuramin temeli oldugu dugunulir. Imgelem, yeni nesnele-
re bicim kazandirarak kendini yansitan aklin yaratici bir
yetenegidir. Bu durumda imgelem, gercekte var olmayan
ve bir sanatcimn etkinligi olmadan var olamayacak olan
nesneleri olusturan hem yaratici1 hem de oyunsal bir edim
olur.

Taklit kuramlarina yonelik elestiriler, bir yaratma bigi-
mi olarak taklidin bicimler metafizigine duydugu gereksi-
nimden kaynaklamr. Taklit 6nemli degilse, bu durumda
mekanik kopyalamadan bagka bir sey olamaz. Becerinin
onemini ve sanatsal nesnelerin varhgm en gigclia bicimde
ortaya koyan kuramlar, taklit kuramlandir. 1fade kuramla-
rina yonelen elestiriler, beceriyi ve fiziksel nesneleri digla-
malarindan, deneyi dikkate almamalarindan ve savlanm
yalmzca duygulara dayandirmalanindan kaynaklamr. Este-
tik nesneleri olugturan sey ifade oldugunda, gercek sanat
yapitlan, estetik deneyimde yalmzca bir arag olan, ikincil
konumda nesneler olarak gorilur. Imgelem, kendine 6zgu
bir kuram oldugunda, bagka turli betimlenmesi olanaksiz
olan bir yetiye ya da genellikle gizemli bir isleme bagvurur.
Bu durumda, imgelemle ilgili incelemeler ya gizemli olur
ya da deneysel olarak yurutilurse, psikolojinin alamina gi-
rer.

Bu i¢ kuram ele ahirken, so6zi edilen 'kuram' terimi-
nin, estetik nesne ve deneyimlerle ilgili, birbiriyle yarisan
aciklamalar anlaminda kullamldigim unutmamak gerekir.
Her bir kuram, uzerinde uzlasi saglanmis konuya elverdi-
gince bir aciklama getirmek durumundadir. Sanat ve dogal
guzellik uzerine yaptiklan agiklamalar birbirinden farkh
oldugu icin, bu kuramlar kolayca bir araya getirilemez.

Estetik nesnelerle ilgili bicimsel ¢6ziimlemeler ve fark-
h kuramlar, estetigin konusunun ne oldugu uzerinde dur-
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mamz1 gerekli kilar. Bigim ve igerik, deneyimimizi ¢6-
zimleme olana) saglar. Taklit ve ifade kuramlar, neyi na-
sil deneyimledigimize farkh agiklamalar getiriyor. Imgelem
kuram, estetigi kuramdan kurtarmak icin, bu olanaklarn
gormezlikten gelse de sonugta bir kuramdir. Simdi bu ¢o-
zumlemenin ve s6zu edilen kuramlarin, sanat dinyasim
olusturan somut iliskilere nasil uygulandigin ele alacagiz.

Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri
Bicimsel Coziimleme
Bi¢im ve Icerih

Hem bilimsel hem de sanatsal bigim uzerine ¢aligmalan
iceren bir yapit; Der Lancelot Law Whyte, Aspects of
Form, Indiana University Press, Bloomington, 1971.

Sanatta Bicim ve Icerik

Burada kullanilan bigimsel ¢o6ztimleme yéntemleri ve gor-
sel sanat konusunda bigim/icerik aynm agag yukan Clive
Bell'in yontemlerini izlemektedir; Art, Capricorn Books,
New York, 1958; Roger Fry, Vision and Design, Chatto and
Windus, Londra, 1920 ve Transformations, Chatto and
Windus, Londra, 1926. Ornek bana aittir.

Bicim Karsilagtirmalar:

Horatius'un formula ‘Ut pictura poesis'tir (siir bir resim gi-
bi). Bircok cevirisi olan The Art of Poetry'de yer ahr. 18.
yuzyilda siir ve resim karsilagtirmasi igin 6zellikle bkz.; G.
E. Lessing, Laokoon, ilk basim 1766, Farrar, Straus and Gi-
roux, New York, 1957. Saf miizik konusunda klasik argu-
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mamn yer aldigy yapit; Eduard Hanslick, The Beautiful in
Music, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1957. Muzik estetigi
konusunda diger okumalar i¢in bkz; Stephen Davies, Musi-
cal Meaning and Expression, Cornell University Press, Itha-
ca, 1994, Peter Kivy, Music Alone: Reflections on the Purely
Musical Expereience, Cornell University Press, Ithaca,
1990; The Fine Art of Repetition: Essays in the Philosophy of
Music, Cambridge University Press, New York, 1993 ve
Authenticities: Philosophical Reflections on Musical Perfor-
mance, Cornell University Press, Ithaca, 1995; Jerrold Le-
vinson, Music, Art and Metaphysics, Cornell University
Press, Ithaca, 1990 ve Aaron Ridley, Music, Value and the
Passions, Cornell University Press, Ithaca. 1995.

Estetik Nesneler
‘Nesne' Nedir?

Estetik nesneler konusunda yararh bir baglangi¢ olarak;
Richard Rudner, "The Ontological Status of the Aesthetic
Object", Philosophy and Phenomenological Research 10,
1949-50, s. 380-8. Estetik ontoloji, Nicholas Wolters-
torff'un ana konusudur; Works and Worlds of Art, Claren-
don Press, Oxford, 1980. Nesneleri belirleme sorunlan i¢in
bkz.; P. F. Strawson, Individuals, Methuen, Londra, 1959.
Estetik tutumlar konusunda daha fazla tarusma igin 4. bo-
limdeki 'Elestirmenler ve Elestiri' kismina bakiniz.

Estetik Nesneler

Platon'un Devlet'iinin 10. kitabinda, taklit hiyerarsik bir
kavram olarak ele ahnir, Aristoteles'in Poetika'sinda ise ya-
pilmis nesne anlamindadir. Bunlar taklitle ilgili iki temel
kuramt’ olustururlar. Her iki yapian da farkh cevirileri
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mevcuttur. Ortagag alegorik planiyla ilgili 6zla betimleme-
ler icin bkz.; "Letter X in Dante Alighieri", The Letters of
Dante, Oxford University Press, Oxford, 1966. Taklit ola-
rak muzik konusunda bkz.; Susanne K. Langer, Philosophy
in a New Key, Mentor Books, New York, 1942, 8. bolum.
Cesitli sanat turlerinin sembolik temsil ozelliklerindeki
farkhhklar konusunda bkz.; Nelson Goodman, Languages
of Art, Hackett, Indianapolis, 1976, 6zellikle 5. bolum. 1fa-
de kuramlan 18. yuzyihn sonunda ortaya cikar ancak
20.yy'da etkili olan iki bi¢im i¢in bkz.; Bencdetto Croce,
Aesthetics, Noonday Press, New York, 1968 ve R. G. Col-
lingwood, The Principles of Art, Oxford University Press,
New York, 1958. Farkh bir ifade kuramimnin dile getirildigi
yapit; Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms,
Yale University Press, New Haven, 1953 ve Susanne Lan-
ger, Feeling and Form, Charles Scribner's Sons, New York,
1953. Cagdas bir yorumun yer aldign yapit; Alan Tormey.
The Concept of Expression, Princeton University Press,
Princeton, 1971. lfade kuramunin temel kaynag lmmanuel
Kant'ur, Critique of Judgment, Hackett, Indianapolis, 1987.
Deha icin 6zellikle bkz. 46-50. ‘Cikarsizhk' anlaminda es-
tetik 1-4'te yer alir. Collingwood (Principles of Art) sanat
ve sozde sanat arasinda kapsamh bir aynm yapmaktadir.
Tolstoy'un, sanaun bulagic1 bir iletisim bigirm oldugu ko-
nusundaki yaklagim icin bkz.; Lev N. Tolstoy, What is
Art?, Liberal Arts Press, New York, 1960. Ruskin'in estetik
kuraminin yer aldig1 yapit; John Ruskin, Modern Painters,
c. 1, Wiley, New York, 1885. Imgelem konusunda olumlu
yaklagimlarin yer aldigy yapitlar; Joseph Addison, "The
Pleasures of the Imagination", The Spectator, 409, 411-21,
E. P. Dutton, New York, 1933 ve Samuel Taylor Coleridge,
Biographia Literaria, Dent, Londra, 1962, 13. bolam. Ayn-
ca bkz., Kanu, Critique of Judgment, 35. Romantik siirde im-
gelem konusunda bkz., C. M. Bowra, The Romantic Imagi-
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nation, Oxford University Press, Oxford, 1949 ve M. H.
Abrams, The Mirror and the Lamp, Norton, New York,

1958.
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Sanatc1 ve Sanat Yapiti
%

Sanat yapitlani farkh kultirlerde ve farkh baglamlarda or-
taya ¢ikar; bu yapitlarin cesith kullammlan s6z konusu-
dur. Bugun sanat diinyasi, popiiler sanattan klasik muazige,
yerel sanatlardan cevresel heykelcilige degin her seyi kusa-
uir. Sanat, tirlerinde ve kullammlarinda daima bir cesitlilik
gosterir. Yazih metinleri 6nceleyen magara resimleri ve ta-
rih oncesi oyma isler bulunmugtur. Bu nesnelerin yapil-
diklar1 zamanda ne anlam tagidiklan, daha sonra yapilan
karsilagurmalara dayah olarak yalmzca kestirilebilir. He-
men iki olasihik ortaya ¢ikiyor: Bu yapitlar torensel ve din-
sel baglama iligkindir, oyun ve eglence nesnelendir. Sanat
yapitlarimin ciddi amaglara hizmet ettiklerini biliriz. Tann-
lan hayal edilebilir lulmakta ve tapinma nesneleri olarak
iglev gormekteydiler. Dinsel ve yonetsel iletiler tasiyorlar-
di. Bunlar olmasa kulturler, kendilerini tanimlayan sem-
bolleri olusturamazlardi. Sanat yapitlan felsefede de 6nem-
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li bir isleve sahiptir; oyun, muzik, dans, heykeluraghk, siir
ve retorik, tim bunlar felsefenin dayandig) dugtince, goris
ve imgeleri iletir. Ancak sanat yapitlanndan ayrica zevk de
ahmyordu. Susleme, yararh amaglar icin degildi ve buna
yitklenen konum, ona verilen emek ve sevgiyi haklilagtiri-
yordu. Sanati arzulariz ¢unku bize zevk verir. Guizel bir bi-
nadan, karmagik bir tasanmdan, bir bahge ya da bir dans-
tan hoglaniniz. Siirle, oyunla ve oykulerle zaman gegiririz,
cunku bunlardan zevk alinz. Yazina ve gosteriye donusen
emegi, bagka higbir gsey hakhlasuramaz. Yasamin zorunlu-
luklarindan arta kalan zaman ve yeterli bogluk oldukga, sa-
nat yapitlarinin bu gibi kullanim amaclarinin var olabilece-
gine inanmak igin her turli nedene sahibiz. Ama bunun
otesinde sanatin ne tur kullanimlar ve zevkler urettigine
iligkin genellemelere gitmekten de kacinmahyiz. Sanaun
carpicl ozelliklerinden biri de kurallara ya da beklentilere
uymamasidir. Yine de sanatin tim bu émeklerine ortak
olacak bir ozellikten soz edebiliriz. Bunlar hemen ortaya
cikmamstir. Belli bir zamanda ve mekanda, belli bir bi-
cemde olusturulmugtur. Sanat yapitlanmn uretilmelerin-
den so6z ederken sanatgilara iligkin hicbir sey varsaymak
zorunda degiliz. Bu yuzden uretenle uretilen iliskisini dik-
kate almak, estetik fenomeni ele almamizda bize temel bir
yol sunabilir. Bunu yaparken dogal guzelligin konumuna
onyargih yaklasmiyoruz. Bunu, tartismamzin bir yerinde
ele alacagiz. Bulmacamizin tiim par¢alarinin nasil bir araya
gelecegine onceden karar vermeden, sanat yapitlannin tire-
tilmesi olgusuyla baslayabiliriz.

Sanat¢inin Amaci
Amag Belirleme

Herhangi bir bi¢cimde uretilmig estetik bir nesneyi ele alr-
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ken, onu uretenin amacinin ne oldugunu sorarak ise basla-
mak dogal goriinir. Bu, 6zellikle estetik nesneler soz ko-
nusu oldugunda gegerlidir, ¢inku ne igin uretildikleriyle
ilgill yarar gozeten amaglar tam olarak onlan tamimlamaz.
Bu, estetik nesnelerin ve sanat yapitlanimin kullammlannin
soz konusu olmadify anlamina gelmez. Bir roman, yazari-
na para kazandirmak amaciyla, eylemlere yol agmas: igin
(Tom Amca'min Kuliibesi gibi) ya da ahlaksal ve toplumsal
sorunlan ortaya koymak icin (Hemingway'in Silahlara Ve-
da'si gibi) kullanilabilir; bu yapitlanin yazarlan tum bunla-
n amaclamis olabilir. Ancak estetik nesnenin bir kullanim
ya da ¢oklu kullanimi olsa bile, bu kullanimla ne yapacag-
miz1 dusiunmekle ise baslamyoruz. Onun estetik ozelligi,
belirli turden bir sanat yapiu olmasinin bir sonucu olur.
Bu aqidan sanat yapitlan yararh nesnelere benzemez. Bu
tumceyi yazdigim bilgisayanim ¢alismaktadir. Onun hak-
kinda bilmem gereken ilk sey budur. Nasil ¢alisugim ve
yapmas1 beklenileni yapip yapmayacagim bilmek isterim.
Boylece yararci amag bir is yapmakaur; igin ne oldugunu ve
neyi gerektirdigim biliyorsam, bilgisayarimin bunu yapip
yapmayacagin da bilirim. Ote yandan estetik nesneler s6z
konusu oldugunda uretenin ne yapmak istediginden daha
fazlas1 onemli gorinir. Belki de romanci, bir eylemi bas-
latmay1 ya da [arkh olas) ahlaki kansikhiklan gosteren du-
rumlar yaratmay1 amaglar. Bu durumda kullanim giindeme
gelir. Sanatta uretenin karar vermesini beklerken, estetik
olmayan yararhi nesnelerde isin ve kullanicinin karar ver-
mesini bekleriz. Eger sorun nesnenin is igin iyi olup olma-
dig1 ise, kullaniciya soranz. Ama sorun 'Bu neyle ilgilidir?'
ise, uretene sorariz. Toplumun gelisimine katkis1 olmadigy
i¢in birisinin bir romana tepkide bulundugunu digunin.
Yazar romanin amacinin bu olmadigim, eglendirmek ya da
okuyucuyu sonsuzluga hazirlamak ya da romanlann sinir-
larim1 gostermek amaci tasihifim soyleyebilir. Tam bu ya-
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nitlar tepkiyi kargilar. Eger biri cikip da bilgisayann bu-
gunku yazihmi ¢ahstirmada ¢ok yavas kaldig itirazinda
bulunursa, ureticilerin amaglarinin daha yavas ¢ahisan bir
bilgisayar yapmak oldugunu soylemeleri etkili bir yanit ol-
mayacakur. Yararh nesnelere uygun diusmeyen amaglar, es-
tetik nesnelerin dogal bir parcas gibi gorunur.

Estetik bir nesne treten kisinin, estetik amacim belir-
lemenin cesitli yollan vardir. Kugkusuz basit¢e sorabiliriz.
Bu, bir¢cok nedenle doyurucu bir iglem degildir. Uretici bi-
linmeyebilir, 6lmus olabilir ya da ona ulasilamayabilir. Ya
da uretici tek kisi olmayabilir. Filmler ve binalar igbirligi-
nin urinleridir. Kime sorulacakur? Uretici yanit vermede
baganh olmayabilir. Bir sey yapma yetisi, kisinin yaptify se-
yi aciklayabilecegi anlamina gelmez. Ote yandan kimi du-
rumlarda sanatcilar amaclarim dile getirmis, bazi akimlar
da bildiriler yayimlamigtir. Ronesans ressamlan resim sa-
nau uzerine ayrintih incelemelerde bulunmuglar ve 18.
yuzyihin 6nde gelen ressamlanndan bir kismi, resmin onlar
i¢in ne anlama geldigi konusunda kapsamh yazilar yazms-
lardir. Sanatgilar ayrica kendi ¢alismalarina iliskin derin-
likli yorumlar yapmglardir. Uretenin séylediklerinin ureti-
lenle olan iligkisini yadsimak safdillik olur.

Yine de genellikle uretenin amaglarim zamanin bag-
lam ve uygulamalarindan gikarmak gerekir. Sir Joshua
Reynolds (1723-92) gibi bir ressam Discourses adh yapitin-
da resimden ne anladig ve resmin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda ¢ok sey soyler. Ancak sanatgilarin uygulamala-
rini ve konulanni nasil sunmaya cahstiklarini inceleyerek
18. yuzyll portre resmiyle ilgili edindiklerimizden daha
fazlasim daha genis boyutlariyla 6greniyoruz. Ornegin, ¢o-
gu basanh portre ressaminin giraklan ve 6grencileri vardi.
Resmin taslag) ve ana figur uzerinde usta ¢ahsiyor ve geri
kalan ogrencilere birakilabiliyordu. Bu bize ressamin ama-
a1 konusunda bir sey soyler, ¢inku neyin 6nemli neyin
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ikincil gorundugunu gosterir. Yapitlarimin kendi kisilikle-
rini yansitmasim amaglayip resim uzerinde bir baskasinin
calismasina izin veren ressamlar duslemek, yapitlannin bir
tur taklit olmasim amaglayp boyle yapan ressamlar dugle-
mekten daha guctur. Baglamin daha genis olmasi dz amag-
lar konusunda bizlere bir sey soyler. 1k bicimlerinde soz-
gelimi, Tobias Smollett'in 1751'de yayimlanan Peregrine
Pichkle'in Seriivenleri adl1 yapit1 gibi kimi romanlar hiciv ve
mustehcenlikten genis ol¢ude yararlanmigtir. Amag agikga
ozel bir izleyici topluluguna hitap etmektir. Daha sonra,
daha ciddi romanlar farkh bir amag¢ tasimigtir. Yagama uy-
gun olmak istegiyle farkh bir gelenekler duzeni olustur-
mus ve artik benzer abarul araglan kullanmamslardir.

letisim: Sanatcinin Amacini Bilmek

Amaclarla ilgili bilgi arayisi, neyin iletildigine basvurmay:
gerekli kilar. Bu da bizi sanat¢1 ve sanat yapiu arasindaki
iliskinin bir sey iletme arzusuna dayah bir kurama goéti-
rir. Estetik nesne bir tar dil olarak dusiinilar. Bazen di-
zanlamyla yazih ya da sozlu dil olugturulur. Ancak binala-
nn ve muzigin bile mimarin ya da bestecinin amacim ile-
ten kendilerine 6zgu bir dili oldugu soylenebilir. Belki de
bu sanat tariinun dilinde neyin iletildigi, once tretenin an-
ladigs bir seydir ve daha sonra estetik nesneye uygun bir
dille aktanlr. Estetik nesnenin amac bir seyi dile getir-
mektir ve bunun ne oldugunu, neyin iletildigini ya da sa-
nat¢inin ne iletmeye ¢ahisuginy sorarak ogreniriz.

Bu kuramin bir¢ok yaran vardir. 11k 6nce, dille benze-
sim sanat yapitlarina yaklasmamn bir yolunu saglar. Oku-
ma ve dinleme iletisimsel edimse, ki tarhgmahdir; o zaman
bir sanat yapitim okudugumuzda ya da dinledigimizde, is-
ter diz anlamiyla ister egretilemesel, bunlarin da iletisim-
sel edimler olmas gerekir (4. bolumde izleyici ve sanat ya-
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pit1 iligkisini ele alirken bu benzesime donecegiz). lkinci
olarak, sanat¢1 ve sanat yapit arasindaku iliskiyi iletisimsel
bir edim olarak ele almak, sanatginin bir gey iletmeye ¢ali-
s1p da su veya bu nedenle basarisiz kaldigim séylememize
olanak tanir. Amaglarimiz1 dogru bir bicimde ifade etmede
her zaman basarih degiliz. Ya ifadelerimizdeki bir yanhs-
hktan ya da iletisimdeki basanisizhiktan dolayr hep yanhs
anlagilmisizdir. Cool Hand Luke filminde Paul Newman'a
prangali mahkamlarin basinin séyledigi gibi "Burada sahip
oldugumuz sey, iletisim basarisizhfidir". Amag ve iletigim
arasinda bir boslugun olmasinmin yam sira, bir basansizhk
oldugunu da anlayabiliriz ve bazen gercekten neyin amag-
landigim ¢ikarabiliriz. Sanat da buna benzer goruniyor.
Basarisizhik sanatgida va da izlevicide olabilir ve amaclar
uzerinde yogunlasmak boglugu kapatmamza yardimci
olur. Son olarak, eger iireten ve uretilen arasindaki iligki
temelde ureticinin amaglarimn iletimi ise, bu durum, este- .
tik nesneleri ve sanau nigin ozellikle 6nemli gordugumuza
agiklamada etkili olur. Genellikle i¢ duygulara ulasmanmn
baska bir yolu da yoktur. Sozgelimi, muzik duygularin
amagsal ifadesine olanak saglayabilir; o anda herhangi biri-
si tarafindan gercekten duyumsanmasa da. Baska hicbir
arag bu kadar etkili degildir. Tiyatro oyununda somutlasan
karmasik duygular ya da resimlerde ilade edilen dinsel hu-
su duygulan, bunlar uretenin amaglan yapitta iletilmemisg-
se kigisel kalacakur. Tim bu dusinceler, turetici ile (igsel
duygu ya da amaglarla, bunlarin estetik nesnede yansima-
lan arasindaki iliski agisindan gérulen) estetik nesne ara-
sindaki iligkinin 6nemini gosterir.

Bununla birlikte ureten ile estetik nesne arasindaki
iligkiyi amagsal bir iletisim olarak ele almaya yonelik g
gucla itiraz s6z konusudur. 1lkin, amac¢lanmn yapit igin
belirleyici oldugu tek bir ureteni belirleyemeyecegimiz sa-
nat yapitlan vardir. Bu konuda iki 6rnek verilebilir; bir or-
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tagag katedralinin, usta bir mimann Grinu oldugu dusu-
nulebilir. Fakat bir katedralin plami genellikle cesitli dé6-
nemlerin bicemlerinin bir karmasidir. Piskoposlann ve ki-
lise yasalanimin etkisini yansiir. Yapimn tamamlanmasi
uzun yillar, bazen yuzyllar alir ve yapi, ¢opu kez sureg
icerisinde onemli degisimlere ugrar. Bir katedral icin temel
unsurlar olan susleme ve heykeltirashk farkh sanatgilann
ve zanaatgilarn elindedir. Aslmda bir katedralin tek bir sa-
natsal kavrama goére yapilmasindan ¢ok, gelistirildigi soy-
lenebilir. Ama sonug genellikle hem anitsal hem de ¢arpi-
adir. Kilisenin ya da kulturan amaglarindan séz edilebilir,
ancak yapiya kendi anlayisimiz cercevesinde yukleyebile-
cegimiz tek bir psikolojik amag gibi bir sey s6z konusu de-
gildir.

- Ya da basarih bir filmin yapimim ele alahm. Yéner-
menligin baglarinda kavram agamasindan kurgu agamasina
kadar tam uretim, gercekten tek bir yonetmenin elinde
olabilmekteydi. Bir anlat filminin ¢ekilmes: 1le bir roma-
nin oykulestirilmesi arasindaki benzerlik romanlarin yaza-
rnin olmasi gibi filmlerin de yazarmin olmas1 gerektigi
dusuncesini gundeme getirdi. Yonetmen en agik aday go-
ranuyordu. Ama ilk filmlerde bile yonetmen bir romanci-
nin oldugu kadar bagimsiz bir yazar degildi. Bunun bir ne-
deni bir¢ok filmin baglangigta dogaclama olmasiyd. Bir di-
ger neden de, populer kulturin getirdigi kahplan izleme-
siydi. Yonetmenlik gelisip daha karmagik bir bi¢im kaza-
nirken, bir yazar olarak yonetmen dusiincesi giderek daha
karmasik bir hal aldi. Son film kuraminda, auteur kuralm*
tek bir filmin yazan olarak yonetmene gonderme yapmaz,

-

Auteur kuram ile ilgili en ternel kaynak, kugkusuz bu kavram gelistiren
Andrew Sarris'e aittir. Sarris'in temel yazilarim bir¢ok antolojide bulmak ola-
si. Ornegin, bkz. Mast, Cohen ve Braudy'nin derledigi Film Theory and Criti-
cism: Introductory Readings (1992) icinde "Notes on the Auteur Theory in
1962", s. 585-588, 4. Basla, Oxford Univ. Press, NY, Oxford (¢.n.).
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cunki boyle bir betimleme artik uygun gériilmiuyor. Bu-
nun yerine, urinlerin tamamina gonderme yapiyor; siire¢
icerisinde yonetmenin filmlerinin tek bir yapat gibi yonet-
menin bakisim yansitan bir tutarhhk gésterdigi kabul edili-
yor. John Ford "Ben western filmleri yapryorum" dedigin-
de tek bir filmden degil, bu sava 6zuni veren yonetmenlik
kavramina butinsel bir yaklasimdan so6z ediyordu. Tek bir
film belki de yonetmene oldugu kadar yapimciya, gorunti
yonetmemne, kurgucuya ve hatta dagitm sistemine ¢ok
sey bor¢ludur. Bir filmde yonetmenin iletmeyi amacladign
bir seyi aramak. var olmayan tek bir bilin¢li varhg gerekti-
nr.

Bu orneklerin 6zel durumlar oldugunu duginsek bile,
gorunurde herhangi bir ama¢ tasimayan yalmzca baganh,
tatmin edici ve saulabilirligi olan bir urin ortaya koymak
icin yapilmis tim sanat yapitlarina bir agiklama getirmeli-
yiz. Comlekgiler ve vazo ressamlan guzel nesneler uret-
mekten zevk alabilir, ama bunlarin kullaniciy1 hosnut ede-
cek iyi bir nesne uretmenin otesinde amagsal bir iletisim
etkinligi icinde olduklarnim diisunmek biraz fazla ileri git-
mek gibi gorunuyor. O halde genelde baz1 yapitlarda sanat-
¢inin neyi iletmek istedigini sormak yararh bir yol olur-
ken, amaglarin kendisi her seyi aciklayamaz. Cinku gon-
derme yapilabilecek tek bir sanatg1 olmayabilir ve hatta ol-
sa bile her zaman sanatim tretirken bilingli bir amac1 ol-
dugunu ileri siremeyiz.

Bir sanat¢1 oldugu zaman da, onun sanat yapitiyla ilis-
kisine tasidig) amaglar agisindan yaklasma ¢abasi, sorunlar
dogurur. Sanat¢inin amaglannin neler oldugunu bilmenin
genellikle hi¢bir yoluna sahip degiliz. Bir sanatginin amag-
lanni nasil bilebilecegimizi diigiinelim; demegler, bildiriler
ya da agiklamalar bicimindeki verilere dogrudan ulagabili-
riz. Ornegin Dante llahi Komedya'sinda neyi amagladigini
hamilennden birine yazdig bir mektupta aynntl: bir bi-



Sanatc ve Sanat Yapitu 159

¢imde agiklar. Egretilemelenn ¢ok oldugu karmagik bir ya-
pitta yazann amaglarina bir yol gostericinin olmasi olduk-
ca yararh olur. Paolo Veronese'nin ¢ok dunyasal oldugu
suglamalar1 karsisinda, engizisyonda son aksam yemegi
resmiyle ilgili dasuncesini savunmasindan énceki oturum-
la ilgili bir belge var. Bir 16. yuzyil ressaminin neyi basar-
may1 amagladify konusunda etkileyici bir ipucu saglar.
Ama béyle veriler nadirdir. Ozyasamoykusu ve belgeler-
den ¢agdas agiklamalar ve dolayh veriler elde etme olasih-
gimuz daha ¢oktur. Bu tur veriler var olsa bile, yine de bir
sanat yapiuyla ilgili olarak yalmzca dolayh bilgiler saglar.
Cikanmlanmizi, tahminlerden daha fazlasim verecek ola-
sihiklara dayandirmahyiz. Estetik agidan degerlendirme ye-
timiz boyle bir bilgiye baghysa, bircok sanat yapiti, bunlan
yapanlarla ilgili bilgimiz ortadan kalkukga ulagilmaz ola-
cakur. Sanatgilar bilinmeyen isimsiz yapitlarla ne yapaca-
g12? Shakespeare hakkinda isminden ve amacindan daha
fazla sey biliyorsak bu, onun yapitlarim bilmiyoruz anla-
mina m gelir? Bir kez sanat¢1 6lmus oldugunda ve kaytlar
yitip gittiginde, onun amaglanna dissal olarak ulagmak da
ortadan kalkmaya baslar.

Bu soruna en yaygin yanit, yaprun hala elimizde olma-
st ve amaglan bundan ¢ikarabilecegimizdir. Heyecanlandi-
ria bir mars duydugumuzda, bestecisi heyecanlanmamsg
ve muzisyenler yalmzca hinerlerini gosteriyor olsalar bile,
hi¢ kimsenin boyle bir parcay:1 bestelerken izleyiciyi heye-
canlandirma amacim tasimadwgim soyleyemeyiz. Tum
bunlar gercekten dogrudur. Amaglarla ilgili soyledikleri-
mizin ¢ogu ashnda nasil tepki verdigimiz konusunda ér-
tuk soylemelerdir. Bir siirin iki okumasi yapildiginda, biri-
nin amag¢h okuma oldugunu ¢unka ¢ogu okuyucunun bu
bicimde tepki vermesinin beklenebildigini soyleyebiliriz.
Buradaki gizh oncul, sanat¢imin kendi yetenegini bildigi ve
sanatna yonelik tepkilerin hesabim verebilecegi beklenti-
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sidir. O halde acik bir yanut varsa ve bunun amach olmadi-
gna iliskin hicbir ipucu bulunmuyorsa, o0 zaman amagh ol-
dugu kabul edilebilir. Sanat¢inin amaglarim gikanirken ya-
piin kendisine ve bunun yer aldig kulturel baglamla ilgili
bilgimize dayamnz 1917 New York Bagimsizlar Sergi-
si'nde Marcel Duchamp bir sanat yapiti olarak Cesme adim
verip 'R. Mutt' diye imzaladigy bir pisuan sergiledi. O za-
manlarda ¢ogu insamin beklentisi sanatin, porselen esyalar-
dan olduk¢a farkh bir sey oidugu yonundeydi; Duc-
hamp'in da bunu bildigini biliyoruz. Duchamp'in benimse-
nen ve sergilenen sanat uzerine insafsiz bir elestiri yapma
amaci tasidipim anhyoruz. Sanat¢inin amaglanim ¢ikarmak
icin kulturel baglama iliskin bilgimizi kullamyoruz. Bugin
icin bunun o kadar da kétu olmadigimi ¢unku ¢ok daha
cirkin geylerin guindemde oldugunu gérmemiz bu gikan-
mimiz1 degistirmez. Ama bunun gibi geriye donuk ¢ika-
nm, 'amacin’ ne anlam tasidigim degistirir Artik Duc-
hamp'dan bir seye gonderme yapmiyoruz. Kultire ve ya-
pitlara gonderme yapiyoruz, Sayet Duchamp'in gercekten
amaglan olmayan bir robot oldugu soz konusu olsaydi, ya-
prtla ilgili yorumumuzda hicbir sey degismezdi. Amaglarin
dili boylesi durumlarda birbiriyle yansan veri ve yorumlan
ayirt etmenin uygun bir yoludur, ancak sanat¢imn 6zel
amaclarina gercekten gonderme yapmaz.

Amaclar ve Yorum

Burada sé6zi edilen, sanatgiya ve amaclara gonderme yap-
manin, bir yorum c¢esidini digerine ustun kilma yolu oldu-
gudur. Bu durumda, yorumumuzla ilgili kaniimizi dogru-
dan dile getirmek konuyu daha agik kilacakur. Sanat¢imin
isin icine katilmasi, genellikle yamlticr olan otoriteye bir
bagvuru tiridar. Ozellikle yazin elestirisinde bu dusa-
num, bircok elestirmemn yorum konusunda sanatginin



Sanatct ve Sanat Yapiu 161

amaglann 1se kansurmanin konuyla ilgisi olmadi@ taruig-
malanna yoneltmigstir. Sanatsal amaglarin oldugu yadsin-
mamistir. Ancak ortada bir bagan varsa, bu durumda yapit
neyse odur ve buna tepkimizi yapitin kendisi yonlendirir.
Bagan yoksa da bu durumda yapitla bas basa kalinz ve tep-
kimizi yine yapit yonlendirir. Elimizde yapit oldugu sure-
ce sanat¢inin amaglan yapitin yorumlanmasi agisindan ko-
nu dist kahr. Bu tarugmaya, amaglara dogrudan ulagila-
mazlik ve kendi yapitinin yorumculan olarak yazarlara du-
yulan givensizlik eklendiginde, yorumlamada amaglardan
s0z edilmesini bir tarafa koymak en iyisi gorianuyor. Eles-
tirel bir arag olarak sanat¢inin amaglarina duyulan giivene,
amagsal yanhshk deniyordu ve bunun reddedilmesi bir sii-
re elestirel bir dogma konumu kazand.

Ashinda hi¢ kimse amaglardan s6z etmekten vazge¢mis
degil ya da uretici ile uretilen arasindaki amagsal bir iligki-
nin varhgimi yadsimiyor. Sanat yapitlar: rasgele ortaya ¢ik-
maz, amag bilingli bir bicimde bir sanat kavramina dayan-
masa bile, yapitin uretilmesine yine de yol gosterir. Amag-
sal yanhghktan beklenen, yapita ve elestirel olarak gosteri-
lebilecek bicimsel iliskilere dikkati yeniden cekmesiydi.
Kugcuk bir elestirel ogut olarak bu acik¢a dogruydu. Este-
tik kuramda bu kolayca abartildi. Hakkinda kamta sahip
oldugumuz seyle yorumu simirlandirmak bir sey, kamu
ureten nedensel iligkilerin varhgim yadsimak bambagka
bir seydir. Robinson Crusoe, kumda bir ayak izi gordu-
gunde yalmzca ayak izinin buyuklugini ve bicimini ¢ikar-
sayabilir. Gergi, ayak izinin nedeninin bagka bir insan ol-
dugunu ve adada yalmz olmadigim da ¢ikarsayabilir. Eles-
tirmenler olarak yalnizca yapitin bize sundugunu yorumla-
yabiliriz, ancak yapita yansiyan amaglardan yaranci bir ak-
hin varhgim da qikarsayabiliriz.



Sonucg

Amaglar dikkatimizi anlam sorunlarnna yoneltir; amaclar
konusundaki bilgimizi, sanat yapitiyla iletileni anlamak
icin kullaniriz. lletisim modeli, tim sanat1 dile uzanan bir
benzesimle ele alir. Amaglar bir uran aracihigiyla iletilir. Bu
amaglar hem dogrudan bir iletisim bi¢imi olarak hem de
dolayh yoldan sanat¢1 ve elestirmenlerin agiklamalan gibi
verilerden anla.sllablllr Yine de sanatcmm amaclanm bil-

bir sanatﬁi_olma.yab.l.lu. ve olsa da sanat¢i amaglgd_gmda.n
daha fazlasini ya da daha azim gergeklestirmis olabilir. Ay-
rica, amaglarla ilgili veriler kaybolmus olabilir ya da amac-
lar olmayabilir. Bir sanat at yapitinl yorumlarken amaclar bi-
ze yol gosterir, ancak amaclan yorumlama _Re_§l_nde_(idL

ye bgg__dmw&kle yaEmn kendlsmden gehr
Yapita oncelikle 6n bilgilerle yaklagsak bile estetik kurami-

mizda sanat¢l amagsal bir neden olarak yer alabilir.

Yapit1 uretenin iretilenle nasil iligkilendirildigi konu-
sunda énerilen ¢6ziim, amaglar dogrultusunda one cikar
ve iletilen ey acisindan dile getirilir Buradaki sorun, bir
kuram olarak baz iligkileri kusatmamasi degil, 6ykunin
tamunt olusturamamasidir Belki de estetik dagaraigimz-
da amaglan ve iletisimi korumak istemekteyiz, ancak yal-
nizca bunlara dayanmak istemiyoruz. Sanat yapit ile sa-
nat¢1 arasindaki iliski bundan daha karmagiktir.

Esin

Sanat icin gerekli olan geyin amaclardan baska ne oldugu-
nu sordugumuzda, yanit, bir tar yarauc beceridir. Ganu-
muzde 6zel nesneler kategorisi ve ureticiler anlaminda sa-
nat, yaratici yetiyi 6nemseyen daha eski anlayislardan ge-
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lismigtir. Zanaatkarlar bir meslekte becerili insanlardi. Kla-
sik ve ortacag kuramlannda zanaatkarlar ve sanatgilar ara-
sinda higbir keskin aynm yoktu. Sanat ve meslek arasinda-
ki yakin iligki ¢irakhik sistemlerinde ve loncalarda da (te-
melde meslek birlikleri) agikti. Ressamlar kuyumculardan
pek farkh goralmiyordu. Sairlerin 6zel bir konumlan ola-
bilir, ancak muzisyenler dinsel hizmetierde ve 6zel durum-
larda is gorarlerdi.

Estetik amaglar igin yapilan ve kendi icinde deger tasi-
yan bir sey olarak sanat anlayisi, bu klasik ve ortagag bir-
liklerinden adim adim dogmak zorundaydi. Sanatin ortaya
cikisi, modern dunyanin ortaya cikisimn_bir parcasidir.
Sureg icinde sanatin becen kaynakl oldugu varsaymminin
yeniden gozden gegirilmesi gerekiyordu. Esin daima denk-
lemin bir parcasiydi. Klasik esin kuramlari, zanaatkarlarin
ozellikle de sair ve muzisyenlerin a¢iklayabildiklerinden
daha fazlasim urettikleri olgusuna agikhik getirmeye ¢ahsti.
Cagdas anlamda sanat anlayisina gegis, sanat ve zanaat ara-
sindaki ayrima ¢ok daha fazla vurgu yapt ve dolayisiyla
esin giderek daha ¢ok onem kazandi. Bu tarihsel dona-
stm, sanatin zanaatla ve yaratici beceriyle olan iliskisinin
bazi kayda deger 6zelliklerine acikhik kazandirmugtir.

Beceri

Sair Thomas Gray (1716-71) Bir Koy Mezarliginda Yazil-
mis Agit adh siirinde bir koy mezarhiginin mezarlanni goz-
den gegirir ve sunu dusler; "Burada serefsiz, sessiz bir Mil-
ton / Burada ulkesinde dokilen kandan masum bir Crom-
well yatiyor." Bu dizelerde, hi¢bir zaman bayuk eylemler
yapmamus ya da siir yazmamg koylulerin, sayet bir olanak
verilseydi boyle yapabileceklenni diislememiz istenir. Bir
sairi sessiz bir koyluden ayiran nedir? Ogrenme olanakla-
rindan ve bos zamandan yoksun Gray'in koyluleri, siir yaz-



164 Estetige Giris

ma isteginde bile bulunamamiglardi. Gergi boyle bir istek-
leri olsaydi da tek bagina istek yeterli olamazdi. Bir siirde
ifadesini bulmas1 gerekecekti. Sanatgly: yasatan bir arin,
bir sanat yapiti, somut bir sey olmahdir. (Felsefede her ge-
nelleme gibi, buna da daha sonra karsi durulacakur -
sozgelimi gosteri sanat tarafindan).

Bu aqidan iki farkh amag tarunu aywrt etmeliyiz. Bir
roman yazmak istedigimde ve bunu yapabilecegimi diigun-
dugimde, bir roman yazma amacim olabilir. Caligmay1 bi-
tirmenin nasil bir sey oldugunu ve belki de konunun ve
karakterlerin ne olacagini duslerim. Bir amag¢ tamamlan-
mami§ olairak kalir, ¢tinki bir sey yapma arzusu bu arzuyu
gerceklestirmek icin gerekli gercek 6zel amaclan icermez.
‘Bir roman yazma' amacim gercekten bir roman yazmanin
neyi gerektirdigine iliskin bir ipucuna sahip oldugum anla-
muina gelmez. Amag, sonugctaki uriune yonelir, surece degii.
lkinci tur amag, yapilani, yapilmasi amaglanana baglar.
Gergekten bir roman yazmaya baslayabilirim. Diyaloglan
ve olaylariyla binlerce sozcuk uretirim. Simdi amacim ya-
raticidir. Bir gey yapmaya niyetlendim ve bunu okumak is-
teyen herkese gosterebilirim. Yine de sonugta hala basan-
siz olabilirim. Belki yazdigim sey bir roman olmaktan ¢ok
biyografik bir 6zellik tagidigy 6l¢ide otobiyografik bir ¢a-
hisma olup ¢ikacaktir. Ya da oyle kot bigimlenmis ve ya-
zilms olur ki sonugta olaylarin bir derlemesi ya da anlagil-
maz bir s6z kalabalig olur. Birinci tirden amag salt bir sey
yapma niyetidir. Digeri bir eyleme donugen bir amagjir.
Ancak beceri olmadan her iki ama¢ da basanh olamaz.
Gray'in dilsiz, adi Milton" asla, sadece istedigi ya da amag-
ladi@n icin, siirin gerektirdigi dil becerisini kazanmadik¢a
bir sair olamayacaktir.

Beceri, sanat¢imn sanat yapitiyla olan iliskisinin ya
gozden kaginlan ya da 6nemsenmeyen bir pargas: olabilir.
11k 6nce bunun gozden kagirilan baz1 tirlerini ele alalim.
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Gray ortuk olarak bir sairin gercek dogasinin belirli bicim-
lerde duyma ve yasama yetisinde yattigim ileri surer. Siir-
sel duyumsama duyarh insanlann yapabilecegi bir seydir;
dogaya, guzellige ve duygulara tepki verir. Boylece bir koy
mezarhginda yurarken uyanan sevecen ya da melankolik
duygulara sahip herkes, temelde bir sairdir. Bu durumda
bir siir yazarken gerekli olan beceri ikincil konumda kalir.
Bir¢cok oyku bu gorasu dile getirir. L eonardo da Vinci'nin,
Son Aksam Yemegi adh yapiim resmedecegi bos duvarn
onunde durmasmna karsi cikan bagrahibi, gercek resmin
yapiu duslemekte yatugam belirterek payladigy séylenir.
Resmin yapilmasi ancak daha sonra gerceklesmistir. James
McNeill Whistler, agin soyut resminin, sanatsal deneyimi-
nin, yllar icinde geldigi noktayr gésterdigini, halkin yuza-
ne firlanlms bir kap boya oldugunu soyleyerek John Rus-
kin'in itirazina yamt vermistir. Sonugtaki urin Ruskin'in
hayran oldugu beceriye gerek olmadifi géruntisina veri-
yorsa, Ruskin ve halk i¢in durum daha kéta demektir.
Whistler'in egitilmis duyarhlhgindan yoksundurlar. Bu
anekdotlarm arkasindaki estetik kuramlar degisim goste-
rir. Paylasuklan ise becerinin sanattan ayn olarak ek, ba-
gimsiz bir unsur oldugudur. Yalnizca sanat yapitinin halka
ulagmasina yardimci olur.

Boylesi bir tutum yine de uygulamayla agik¢a celisir.
Gray, Leonardo ve Whistler sanatlarini 6grenmek icin yil-
larim harcadilar ve tran olmadan sanaun olmayacagin bi-
liyorlardi. Uygulama alaninda ¢ogu sanargi, kazanilmis be-
ceriyle sanatlarim disleme ve gerceklestirme arasindaki
yakin iligkiyi oncelikle kabul eder. Bir sey airetme amaci
yalmzca uygulama ve beceriyle kazanilan olasihiklar ve bi-
cimler bilgisi olmadan gergeklestirilemez. Picasso'nun ya-
niluar olan basit ¢izimleri ya da Mondrian'in geometrik ge-
killeri, bicim ve renk becerisi olmaksizin ortaya ¢ikmaz.
"Bunu ben de yapabilirdim" sozu, kimi resimleri goriince
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verilebilecek yaygin bir tepki olabilir, ama gergek olan su
ki bunu yapan sanat¢inin kendisidir. Bu tar 6rnekler, bece-
riye ne denli az gereksinim duyuldugunu orneklendirmek
yerine, gercekte bu kadar carpicl yapitlarda. basitlestiril-
meden 6nce uygulamanin arkasinda yatan dennligi goste-
rir. Cogu amator resim, yazi ve oyun olduk¢a karmasiktir.
Profesyonellik aginhkta degil, sinirhihkta sergilenir. Bu ne-
denle, beceri gozden kaginhiyor olsa da, sanat1 ve sanat
yapit1 iligkisinin agikga temel bir unsurudur.

Yine de estetik bir ol¢tit olarak beceri ¢ok fazla 6nem-
senebilir de. Farkh bir anekdot, bu sorunu érneklendirir.
Ressamlar genellikle canhh benzeri yapitlar tretme yetileri
nedeniyle ovulmugtar. Klasik Yunan ressam Zeuxis'in,
kuslann gagalamaya calisug gercekmis gibi gorunen
azamler resmettigi soylenir. Ronesans'in kimi resimli mi-
mari turleri oylesine ustalikla yapilmstir ki, ancak belirli
agilardan bakildiginda ii¢ boyutlu olmadiklan gorilebilir
Boylesi yapitlara hem hayranhk duyar hem de onlardan
hoslaniriz. Ashnda bunlara hayranhk duydugumuz iki fark-
It yol vardir. Birincisi kopya ettigi seyin benzer bir 6rnegi
olarak uretilene deger verir Eger kisi gercegine sahip ola-
miyorsa, o zaman boyanmis bir tavan ya da resmedilmis bir
manzara bunlann yerini iyi tutar. Goz ne denli yamltilirsa
resim o denli iyidir. En 1yi resim, kopya oldugu anlagilma-
yacak olcide yetkin olandir. lkincisi yamlsamadir. Bu, su-
nulanin bir yanlsama oldugunun taminmasim gerektirir
Hayran oldugumuz sey uretilenin benzerligi ve bunu ure-
ten beceridir. Bunlara hayranlik duymak igin farkhihg tani-
mamiza bagh bir karsilastirma yapiyor olmamiz gerekir. Bi-
rinci durumda fotograflar resmin yerini allyor gorunur; be-
ceriye dayal uretim surecinden daha iyi bir is yapabilir
Ama son zamanlarda resim alaninda foto-gergekgilik denen
bir akim s6z konusudur. Ressam tipki bir fotografa benzer
resim yapar ve bu da kisiyi yarultabilir. Bu, ikinci hayranhk
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turana 6rncklendiriyor. Ressam manzaranin kendisini de-
gil, bir manzara fotografinin hayalini ¢cizmektedir.

Foto-gergekgilik ayrica yanilsamaya bagh sorunu ér-
neklendirir. Dikkatler uretilenden beceriye yonelir. Gerekli
olan becerinin disinda bagka hicbir sey aretilmez. (Bu du-
rum resimde karmagik bir akim olan tum foto-gergekgilik
icin gegerli degildir ve soyut disgavurumculuk gibi akimlara
kars1 olan tepkisi baglaminda anlagilmahdir). Zeuxis ve
goz aldanmasina yol agan diger ressamlara iligkin anekdot-
lar onlarin sanatlanyla ilgili bir sey soylemekten ¢ok, ken-
dilerine iligkin bir seyi orneklendirir. Amag bir sey uret-
mek degil, bir beceriyi gostermektir. Sanat¢inin becerisine
yogunlastigimizda, sanat yapiti ve sanatg1 arasindaki iligki-
yi gozden kaginnz.

Go6z aldanmasina neden olan resim, becen uzennde
yogunlasmanin yalnizca bir 6rnegidir. Yorumcunun yete-
neklerini sergileme amac tasiyan virtiézan muziksel gos-
terilerinde benzer bir sey s6z konusu olabilir. Kisi muzik-
ten ¢ok bestenin gerekiirdigi gug islemleri gerceklestiren
muzisyenin gasirtici yetenegiyle ilgilenir. Opera sarkicilan
bazen ek yiiksek sesler ¢ikarir, ¢anka izleyici onlardan ses
genisligini gostermelerini bekler. Tam bu gosteriler dikka-
timizi gosterilenden ¢ok gosterinin guglugiine ve gosterici-
ye yoneltir.

Beceriye yapilan vurgu ile estetigin 6ykiinme kuram-
lan arasinda dogal bir uyusma vardir. Taklit yetenegimiz-
den zevk alinz; 6grenme yetimizin temel bir unsuru ola-
rak gorunuyor. Cocuklar dogal waklitgilerdir ve bu sureg
icinde ogrenirler. Sanatin yasama benzerlik gostermesi ve
taninabilir yapitlar uretmesi gerektigi bicimindeki yaygin
alg -ister yazih, ister sozel ya da gorsel olsun- kuskusuz
oykunmeye yonelik dogal egilime ¢ok sey borgludur. Yine
de arina gerceklestiren beceri ve amagclar, 6ykunme ku-
ramlanyla simirh degildir. Sozgelimi sanatgilann kendi ki-
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siliklerini ‘disavurmalan' gerektigi duygusu disavurumcv
bir kurama kolayca uygunluk gosterir. Burada acik olma-
miz gereken nokta su ya da bu kuramin beceriye olan hay-
ranhgimiza daha iyi uyup uymamasi degil, beceri tizerinde
yogunlasirken basta yola gikigimizdan farkh bir iligkiye
bakiyor olmarmzdir. Yaratic1 ve yaratilan iliskisinin yerini
yaraticl ve yaratma yetisi arasindaki iligki al. Estetik are-
tim surecinin parcasi ne olursa olsun ve ne denli 6nemli
olursa olsun aym sey degildir. Sanat yapitlarin yalnizca
becerinin gosterildigi seyler olmaktan daha fazla bir sey ol-
masim bekleriz.

Zanaattan Sanata

Benzer bir aynm, farkhhg anlamamiza yardima olabilir.
Bu bélumun baslarinda belirttigimiz gibi, tim bigimleriyle
sanat daima zanaatla yakin bir iligki i¢inde olmustur. Tari-
hinin 6nemli bir kisminda estetik uretim siireci zanaatlarin
bir parcasiydi. Zanaatgilarin yaptiklan seyler de bazen sa-
natt. Sanatgilar zanaatglydi; loncalara ve zanaat birlikleri-
ne uyeydiler (bircok sanat¢: i¢in bu hala gecerlidir). Aym
zamanda yararh sanatlarla oncelikle zevk ya da aydinlanma
amaciyla yapilmis sanatlar arasinda ortuk bir aynm da soz
konusuydu. Ressamlar, muzisyenler ve hatta sairler ve
oyun yazarlan becerili zanaatgilar olarak dugunulebilir, an-
cak ortaya koyduklar nesne ¢esitleri nedeniyle 6zel bir ko-
numa da sahiptiler.

Modern dénemin baglarinda (17. ve 18. yiizyillar) bu
ortuk aynmin kuramsal bir onemi vardi. Giizel sanatlar
(resim, mazik, tiyatro, heykel, dans, vb. gibi) siisleme sa-
natlarimin (dokumacihk, ¢omlekgilik, bah¢ivanlik vb. gibi)
uzerinde konumlanmsty, ki bunlar zamanla mercek yapi-
mu, saracgihk gibi salt yararh sanatlardan farkhlast. Tari-
hin bu 6zel doneminde 'guizel sanatin’ acik¢a ortaya gikma-
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sinin nedenleri karmasikur. Egemen sanat kuraminda or-
taya cikan degisimler kadar, sanatlann gerceklestirilme bi-
cimlerinde ve sanata destek verenlerdeki degisikliklerle il-
gisi s6z konusudur. Yukselen bir orta simif, daha énceleri
aristokrasi ve kilise himayesiyle simrh romanlar, siirler ve
oyunlar talep etmeye basladi. Mekanik iretim araglan, ya-
rarh nesnelerle estetik duyarlihga hitap edenler arasindaki
aqig1 buyutta.

Yine de kuramsal olarak temel hareket, zevkin kendi-
sindeki farkhhklara aciklama getirmekti. Baz1 zevklerin di-
gerlerinden daha ustin oldugu dusunalmekteydi ve boyle-
ce de higbir yarara hakhlastirmaya gereksinim duyulmu-
yordu. Susleme sanatlan1 gosterise ve yararci sanatlar ge-
reksinimlere hitap ederken guzel sanatlar kendi i¢inde de-
gerli gorulayordu. Estetik kuram diger deneyim ve duyu
turlerinden farkh olduguna inamlan estetik duyarhhk ve
yasant1 kategorisine agiklama getirme cabasi igindeydi. Sa-
nata ytiklenen 'daha fazla bir sey' ayn bir sanat kategorisi-
nin -guzel sanatlann- yolunu a¢t ve boylece de kendi uire-
tim araclarina gereksinim gindeme geldi.

Ronesans'tan baslayarak sanatgilar adim adim daha
once kendilerine verilmemis bir konum ve onur talep et-
meye bagsladilar ve yapitlan kendiliginden diger uretimle-
rin uzerinde, 6zel ve kendi iglerinde degerli nesneler ola-
rak degerlendirilmeye baglandi. Salt beceri zanaatu; guzel
sanatlar daha fazla bir geydi. Guzel sanatlara bu sayg kul-
tirimuzan ve kuramumizin bir pargasi haline geldi ve es-
tetik kurumlanmiza yerlesti. Guzel sanatin ne denli farkh
ve 6zel oldugu dusuncesinin nasil tam anlamiyla benim-
senmis oldugunu anlamak i¢in muzeleri, guzel sanatlar fa-
kaltelerini, galerileri, senfonileri ve dans kuluplerini dik-
kate almak yetecektir.

Kuskusuz giclik, eger basit bir becen sorunu degilse,
sanatin nasil olup da farkh oldugunu soylemektir. Belirtil-
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mesi gereken ilk sey, belirli tuirden kurallarin oynadig rol-
dar. Bir sey uretebilmek icin bir zanaat¢inin bir plan izle-
mesi zorunludur. Bir tiran amaglanir ve bu amaca ulasmak
i¢in bir ara¢ vardir. Arag zanaati olusturur. Zanaat, egitim-
le kazanmilmis bir yetenek ve yapilan ise uygun bir aracin
bilesimidir. Arag ve becerinin bu bilesimi zanaatin kuralla-
n olarak dusunulebilir. Ciraga X'i yap, sonugta Y'yi elde
edeceksin, denir. Usta, sahk verilen araca gore arzulanan
amaca nasil ulasilacagim bilen kisidir.

Goraldugu gibi, sanat beceriyi gerektirir, bu nedenle

sanatin_kurallara gereksinimi vardir; sanat ureticisi isi_kural-
M‘M’“l uygulanacagim bilmelidir. Gerg¢i bu
islemin kendisinin aym seyin yinelenen  orneklerini tiretme
egilimi icinde oldugu fark edilmektedir. Kurallar tek basi-
na yeni sanat1 ortaya ¢ikarmaz ancak yapilmis olanin yine-
lenmesini uretir. Resim, muzik ve yazin alaninda her bas-
yapitin birgok taklidi vardir. Bir basyapit ile onun taklitleri
arasinda ne gibi bir (arkhhik bulundugunu insanmin sorasi
geliyor.

Esin, sanatqlann zanaat alamndan gikip yaptklan
seyden esinlenen 6zel bir ureticiler kategorisine girmeleri-
nin aracim saglar ve oldukca eski bir estetik kuramdir. Bir-
¢ok bigim alabilir. Tannlar cesitli sozciler aracihgiyla ko-
nusmaktadir -din adamlan, kahinler, vecd halindeki insan-
lar gibi. Sanatgilar da bu listeye eklenebilir. Bir sanatginin
becensi, anlamak zorunda olmadig bir iletinin hizmetine
sunulur. Bu, sanatqimin becerileri oldugunu yadsimaz. Ka-
musal iletisim i¢in bunlar gereklidir; tipki bir kahinin soy-
lediklerinin yoruma gereksinim duymasi ve din adaminin
torenleri dogru bicimde uygulamay: 6grenmesi gerektigi
gibi. Ancak bir esin kuraminda heceri, iletilecek esinlenil-
mis blr_s/cj_gl_madxkqa anlamsiz kahr. Boylece sanatn ile ileti-
sim oldugu kurama geri d donuyoruz. ama_simdi_iletilene
acﬂ( genren sanatamin amaglan degil, sanatq aracih-
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gyla konusan daha buyiik bir kaynak olmaktadir.

Yine de esin, tannlar ve kahinler agisindan anlagilma-
mahdir. Tarihin kendi akis siirecinden ortaya ¢ikmis olabi-
lir. Belki de timumuz bir hareketin parcalanyiz ve yalmz-
ca kismen bunun ayirdindayz. Bu kurama gore sanat, du-
yarh ruhlar aracih@iyla gerceklestirilen, esinlenmis bir ruh-
ta somutlasan, duyumsadiklanm anlamas: gerekmeden ile-
tebilen bir iletisimdir. Cizgisel, ilerlemeci bir hareket
anlaminda tarih, modern bir dusuncedir. Klasik tarih,
olaylan bir kaltirun kaynaklanyla iliski iginde yerlestir-
meye calisiyordu. Modern tarih bize olaylann oykusuni
verir. 18. ve 19. yuzyillarda tarihin anlam tarihin iginde
bulunmahydi. Edward Gibbon'in Roma Imparatorlugu'nun
Gerileyisi ve Cokiisi (1776-88) adh yapitinda, etik dersler
sunan tarihte basarimin ve ¢ékiisiin resmi ¢izilir. G. W. F.
Hegel (1770-1831) Alman halkinda oldugu gibi, bir kultu-
rin ruhunun somutlasmasi olarak tarihe bakasiyla daha da
ileri gitti. Eger bu hala ¢ok fazla dogaustu ve dinsel gora-
nuyorsa, bireysel ya da ortak bilingdisi galismalanyla mito-
lojiden daha da anndinlabilir. Sanatcilarin esinlenmis ol-
malan nedemiyle anlamadiklan seyi tretebildikleri savinda
bulunmak i¢in agkin bir varhga ya da siirece gonderme
yapmaya gereksinmemiz yok.

Sanatsal bir esin kuraminin temel unsurlan, vireticiyi .
b _j_a_gyrlu ulasilabilirligi olmayacak diasunce ya da duygu
ile baskalanna ulasilabilirligi olan somutlasms bir nesne
arasinda aracnhk eden bir konuma yerlestirir. Sanal, yapi-
uin uretiminde aracin yapug islev gibi is gormez. z. Uretilen
nesne, kurallann elverdigi ol¢ude derin, farkh ya da 6nem-
li duygu ve dusiinceleri ileterek, zanaat ve beceriye dayah
uranlerden aynhr. Genellikle iletilen, kendi iclerinde
onem tasiyan seylere iliskin bir bilgi bi¢imini alir; iyi ve
koti, dogru ve yanhs, benligimizin, ideallerimizin ve kor-
kulanimizin dogas: gibi seyler. Bununla birlikte iletilenin
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bir duygu ya da deneyim bigimini almasi olasidir Bunun
kolayca sozciklere ya da 6nermelere dokiilebilen tirden
bir sey olmasi gerekmez. Genellikle sanattan bagimsiz ola-
rak dusunce ve degerlerimizi ifade edemeyiz. Bir esin kura-
mu, bagka tirla ifade edilemeyecek olani, sanaun nasil ger-
ceklestirdigini aciklamaya cahsir. Aym zamanda esin, za-
naat ya da beceri nesnelerinin Gizerinde sanata yukledigi-
miz degere de agiklama getirir.

Sanatsal uretim icin kurallardan daha fazlasi gereki-
yorsa bu daha fazla olam saglayacak kisi sanat¢imin kendi-
sidir. Suregte sanatgiya daha buytk bir 6nem vermenin bir
yolu da kurallann, bunlan olusturabilen sanat yapitlan or-
taya ¢tkana degin var olmadiklanm soylemektir. Zanaatgi-
lar kural-izleyenlerdir; sanatqilar ise kural-yapanlar. Birile-
i, yapitlanim tretme siirecinde kurallan olugturur, digerle-
ri ancak bundan sonra olasihiklar tikenene degin sireci yi-
neleyerek onlar izler. Sanat: agisindan esinin dehaya ge-
reksinim duydugunu soyleyebilmenin bir anlarm budur.
Bir deha kuramimmin yaran, sanatgly1 yeniden sirecin
onemli bir parcasi kilmasi ve tannlara ya da bilinmeyen
psikolojik giiclere gonderme yapma gereksinimini azaltma-
sidir.

Deha 6ziinde baz1 kisi ya da gruplara 6zgu kisilik 6zel-
ligidir. Birinin siradis1 ya da zamansiz konusmalanna baka-
rak bir dehaya sahip oldugunu soyledigimizde, bu anlamm
kastederiz. 17. ve 18. yuzyillarda ortaya ¢ikan modern es-
tetikte 'deha’ uretilmeleri icin daha 6nce hicbir kuralin
mevcut olmadig1 duzenli ve etkili nesneler uiretme yetisini
betimlemek 1i¢in kullanihirdr. Kurallanin oldugunu biliriz,
cunku uretilendeki diizenlilikleri ve benzerlikleri boylece
tanyabiliriz. Ancak deha yapiti gerceklestirene kadar, ola-
sihiklar konusunda hicbir ipucuna sahip degiliz. Bir kez ar-
moni kurallan muzik yapitlanna dahil edildiginde kuralla-
n ogrenebiliriz. Yeni bir deha ortaya ¢ikip on iki ton miizi-
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gi yapuginda diger olasi kurallar dizisini égreniriz. Giot-
to'dan (1266-1337) once bati resmi ¢ok az gorsel derinligi
olan ama sahane renk ve tinsel seffaflik tireten Bizans ku-
rallanmin izleyicisiydi. Giotto'dan sonra bir dizi ressam,
simdilerde her sanat 6grencisinin 6grendigi yeni perspektif
kurallanni ortaya koydu. Ge¢misle baglantiy1 koparmak ve
higbir kuralin olmadig ileriye sicramak dehay: gerektir-
misti. Bunu basarabilmek bir tur esin, yeni bir bakisur.
Goruglerini nasl iletebilecegini kesfedebilen sanatcilar de-
ha dediklerimizdir.!

Esinin Simirhiliklan

Kuram dehaya bagvurdugunda bir sorun ortaya gikar. Sa-
natcilar yaptiklanm o kadar da iyi agiklayamaz. Yaptigim
yapabildigi gibi gercek anlamda nasil yapacagim da bilir,
ancak bunun disinda bilemez. Bildikleri anlam, yapuklan
isin kurallanyla yakindan iliskilidir. Ne yaptiklanim ve hat-
ta ni¢in yaptiklarim bagkalannin da benzer seyi yapmalan-
na yol-acacak bicimde aqiklayabilirler. Ancak s6zanii ctti-
gimiz diger bilme, yalmzca bir sonug ortaya koyma yetisi-
nin yan sira, ortaya konan arina anlamay: da gerektirir.
Farkhhk, iki say1 ekleyebilmekle sayilann ne oldugunu ve
dizi kuram baglaminda eklemenin nasil isledigini anla-
mak arasindaki farka benziyor. Sayilarla islem yapabilen
cogu insan say! sistemini aciklayamaz. Cogu sanatq1 da
benzer durumdadir. Uretilen nesne farkhlik gosteriyor ve
bir bakima onemli estetik bir yagsanuya yol agiyorsa, bu
durumda uretim kurallan bize bu farkhlig géstermez.
Hem kurallar hem de dehamn, sanat yapitlan urettiklerin-
de sanatcilann gercekten ne yaptiklanm agiklamada yeter-
siz kaldiklan sonucuna ulagtyoruz.

1 lfade kuraminin pargasi olarak deha tarigmasi icin 2. bélime balanuz.
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Bazi esin bigimlerinin sanat¢iya, bir amaca ara¢ olma-
nin disinda yapacak ¢ok az sey biraktiklan goraniyor. Sa-
natgilar, zanaatlar ¢cevresinde olusturulan bir tiretim siste-
minin pargasi olarak dusuntildiikleri siirece durum hemen
hemen boyleydi ve yeterliydi. Sanatgilann konumu tim
nesneler duzeninde oyle ¢ok énemli degildi. Kamusal ya-
samda uretim yetenekleri nedeniyle 6zel bir konumu olan
sairler, oyun yazarlan ve binalan yapanlar bunun disinda
tutulmaktaydr. Ger¢i bunlar da ashnda kirahk iscilerdi.
Ancak sanatgilanin yeni kurallar olusturan dahiler oldugu
dusumildaginde, yapitlannin ne verdigini tam anlamiyla
bilememeleri garip goruntyor.

Esini estetik kurama kazandirmanin iki zit sonucu ola-
bilir. Bir yandan, sanat¢inin 6nemini azaltir. Sanatq salt
bir iletigsim aracidir. Aynca daha giclia bilme anlaminda sa-
natq1 neyin iletildigini bilme durumunda degildir ve baz1
esin kuramlanna gore ise bilmesi olanaksizdir. Boylece sa-
natgilar en azindan bir islevi olan zanaatgilardan daha asa-
g1 konuma yerlesir. Zavall sanatgilar gelip gelmeyecegi
belli olmayan esine bagh olur. Destansi siir Ion'un gergek-
lestirir. Ote yandan esin, sanatgilan diger zanaatgilarin s-
tine ¢itkarmak i¢in kullamlabilir. Sanatgilar 6zel bilgi ve
deger olusturan, toplumda segilmis kisilerdir. Ozel bir
onur ve ilgiyi hak ederler. Shelley, sairleri duinyanin onay-
lanmamis yasa koyuculan olarak adlandirirken onlar igin
salt diinyasal siyasalann uzerinde bir konum talep eder.
Ayni kuram taban tabana z1t iki sonug ortaya koydugunda
kuramda bir belirsizlik oldugundan kuskulanabiliriz. Bu
durumda sorun, sanatla iletilen seydeki belirsizlikte yatar.

Esin konusunun ilk 6nemli kuramsal kullanum. klasik
Yunan ve Roma felsefesinde olmus, dinle sivil yagam ara-
sinda baglanti kurulmustur. Boyle olmakla, kim ve ne so-
rulanna yamit veren dinsel inancglara baghydr. Tannlar
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kim'di; ne olan ise ahlaksal ve kaltirel sonuglanyla dinya-
ya iligkin mitik gorasta. Esine bu sekilde inanmamz gig
olacakur Esin konusu Ronesans'tan sonra sanatgilann is-
levleri geniglerken ikinci kez 6nem kazand: ve sanat daha
eski dinsel inanglara alternatif oldu. Esinlenmis sanatcilar
din adamlanmn yerini alirken estetik duygu da dinin yeri-
ni ald1. Birinci durumda sanat dinin hizmetindeydi, ikinci
durumda ise ona rakip oldu. Her iki durumda da esin, es-
tetik 6nemin kaynaklanna ihgkin bir belirsizligi icinde ta-
SIr.

Sanatqilan esinlenmis insanlar olarak diisinmenin il-
ging bir sonucu da bunun sanatin yorumlanmas gerektigi-
ni ortak olarak gindeme getirmesi olmustur. Sanat¢inin
ne soyledigini bize bildirmesi icin elestirmenlere gereksi-
nim duyulur; cunku hem soylenen (ya da yapilan) sey an-
lagilmaz olabilir hem de sanat¢inin yardim ¢ok az olabilir.
Sanatginin amaglanm sezmekten bunlarin pek de onemli
olmadigy, ¢inki sanatginin zaten gercekten bilmedigini
kesfetmeye kadar geldik. Bu yaklasimin etkisi, sanat ve sa-
natcilann toplumda kendiliginden 6zel bir yere yiikselme-
lerinde ve sanatin elestirel bir yardim olmadan siradan in-
sanlan asug1 duygusunda gozlenebilir. T. S. Eliot ve James
Joyce'a hayranhk duyulur, ¢cunkua onlar, anlagilmas: gig ve
belirsizlik tagiyan sanatcilardir. Cok sayida bagka yazar gi-
bi her biri elestirel bir endistrinin 6znesi olmustur. Benzer
durum muzikte ve resimde de gecerlidir. Siradan izleyici-
ler Picasso'nun bagyapiti Guernica'yr gorduklerinde sagirir.
Bunun buyiik bir sanat yapit1 oldugu onlara soylenir ama
nigin boyle oldugunu anlamalan igin 6nemli 6l¢ude yardi-
ma gereksinim duyacaklardir.

Estetik bir kuram olarak esinle ilgili temel elestin, giz-
ledigi belirsizlige ve yoruma gereksinim duymasina daya-
nir. Bir kuram eger temel terimlerine bir agiklama getire-
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miyorsa eksiktir. Yanabilir bir madde olan phlogiston'a?
gonderme yapan bir yanma kurami, yanma olayinda neler
oldugu konusundaki kavrayis eksigini gozden kacirmak
icin bir isim kullanir. Sanatgilann diger becerili zanaatgila-
nn yaptiklan uranlerden farkh sanat yapitlan urettiklerini,
cunku sanatgilann esinlenmis ya da deha sahibi insanlar
oldugunu soylerken, kullanilan 'esin' ve ‘deha’ terimleri de
buna benziyor. Adsiz bir kaynaga ad vererek hicbir sey el-
de edilemez. Modern estetigin baslaninda elestirmenler ba-
z1 insanlarin ya da yapitlann sergiledigi ozel guzelligin
kaynag olarak 'ne oldugunu bir bilebilsem'e gonderme ya-
piyorlardi. Kimi insanlar ve nesneler yalnizca 'ona' sahip-
tir. Modern estetigin ¢ogu yapitlan, bu ‘ne oldugunu bir
bilebilsem'i daha agik kilmaya yoneliktir. Esin belirsiz ka-
hr.

Sonug¢

Sanat yapitlannin ortaya ¢ikmasi icin, beceriye ne denli ge-
reksinim duyuldugunu anlamaya ¢ahsarak basladik. Sanat
basit¢e kendini ifade etmede yetersiz sanatgilardaki verim-
siz duygular olamaz. Ancak sanati zanaattan ve sanatgiy!
zanaatcidan ayirt etmede becerinin tek bagina yeterli olma-
dign goralmustar. Sanat kurallara gereksinim duyar ama
kurallar sanaun gerceklesmesi igin yeterli degildir. Boylece
sanatin ayrt edici bir 6zelligi olarak esin konusuna geldik.
Klasik olarak esin, sanat¢inin bir ara¢ ve sanat yapiunn
sonugtaki uran oldugu bir iletisim sarecinin adidur; iletile-
nin, yapilanin anlagilmas1 anlaminda sanat¢imn bilmesine
gerek duymaz. Modern estetikte sanat¢inin roli, kural-
izleyenden ¢ok kural-yapic1 kilinarak genisletilmistir. Bu,
dehanin temel ozelligidir. Ger¢ek sanatgilar deha sahibidir;

2 Simyacilann yanma olayimin ozt olarak tamdiklan uguecu bir madde.
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digerleri ayrinularla ugragir ve zanaatgilar yalmzca kopya
ve yararh ornekler uretir.

Bununla birlikte deha ve esin konusu kuramsal olarak
belirsizlik tasir. Yalmzca anlamamz gereken seyi adlandi-
nirlar. Bugun igin esin kuramlarinin metafizik ve dinsel te-
mellerini yakalama olasihg gi¢ goruniyor. Ayrca sanatgi-
larin kahinlere yuklenen yuce konumu da hak ettiklerini
dustinemeyiz ve sanatin bayik olmak icin anlagilmaz ol-
mas! gerekmedigi kanisi yaygindir. Yine de esin konusu-
nun ilk asamada nigin énemli oldugunun nedenlerini goz-
den kagirmamak gerekiyor. Sanat yapitlarimin uretimine
aciklama getirirken sanatgilarin amaglan tek basina yeterli
degildir. Ve sanat da salt bir beceri sorunu degildir. Boyle-
ce 'ne oldugunu bir bilebilsem'in gindeme gelmesi kaginil-
maz gorunayor. Ancak bu da tek bagina ise yaramayacak-
tir. Anlamadigimiz seye bir 1sim vererek ondan bir kuram
olusturamayiz. Ote yandan herhangi bir kuramin dikkate
almasi gereken estetik olgular arasinda sanat ve sanatgiya
yiklenen kusku goturmez deger ve 6nem soz konusudur.
Sonugta yeterli olmadig1 goruliyorsa da, esin, bir dizi so-
runu goz ardi etmeyerek ¢6zium igin bir yol énerir.

Yaraticihik ve Ozginluk

Sanatg1 ve sanat yapiti, uretici ve uretilen iliskisini ele al-
may) surdurayoruz. Sanatgilan, iletigim igin esinlenmis ka-
nallar olarak ele alan anlayisa bir alternatif de, onlan yeni
nesnelerin 6zgin yaraticilan ya da gorme yollan olarak an-
lamakur. Yaraucilik ve ozgunluk sanata ihskin olduk¢a
yaygin dusiancelerdir. Estetik bir kuramla ilgili olduklanm
unutmamak gerekir. Sanat ureticileri, 6zgun bir sey yarat-
ma gibi bir dertleri olan lasiler olarak dusunilmediklen
gibi, hicbir zaman yaratic1 kisiler olarak da duganulmemis-
lerdir. 11k taklit kuramlan sanat yapitlarinin ideal bir mo-
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delle olan iliskisinin 6nemine vurgu yapmaktaydi. Bu mo-
del 6zgindu ve sanat yapi da onun bir taklidiydi. Sanatgi-
nin islevi mamkan oldugunca 6zgun olana yaklasmak ve
herhangi bir sey eklememekti. Yaratma, eger herhangi bir
roli s6z konusuysa, sanat¢inin degil tannlann ya da yuce
kisilerin isiydi. Ne zaman ki sanatgilar kendilerini yapitin
bir pargasi olarak gormeye bagsladilar iste o zaman yaratici-
hk ve 6zgunlik estetik agidan 6nem kazand.

Cesitli 6rneklerinden soz etmis oldugumuz gibi, felsefi
estetik ilk bi¢imini 17. ve 18. yuzyllarda almistir. Yaratici-
hk ve 6zgunliuk daha temelde 19. yuzyilin baslarinda ro-
mantizm hareketinde gelisim gostermigtir. Romantik sair-
ler, siirin kendisinin dunyaya bir bi¢im kazandirma yolu
olduguna inaniyorlardi. Bu nedenle yaptiklan isin gercek-
len yaratici oldugunu dugsunduler. Romantik yazarlan fel-
sefe izledi. Arthur Schopenhauer (1788-1860) ve Friedrich
Nietzsche (1844-1900) gibi filozoflann kisiliginde roman-
tik felsefe, dusunce ile yeniden olusturulan bir dinya be-
timledi. 19. yuzyilin egemen felsefe hareketi, felsefi idea-
lizm olarak bilinir. Betimlemelerinde ve aciklamalannda
idealistler, zihinsel terimlere oncelik verdiler (sozgelimi,
‘akil', ‘dasunce’, ‘'biling', ‘tin’ gibi). Dustnce ve idealar ger-
cekligin temeli olarak goralduginden, yarata ve 6zgun
dusunce daha eski felsefelenn izlemedigi yollarda olanak-
hydi. Simdi yaraucihk ve 6zgunlugin estetikle nasil iligki-
lendirildigini gorelim

Yaraticihik

Bir sey yaratmanin ne demek oldugunu sorarak baslayabi-
liriz. Yaratcihgn iki yona dikkat ceker. Birincisi, yaraua-
hk yeni bir seyin ortaya cikisim dile getirir. Klasik evrenbi-
lim ve mitolojide .yaratma baglangi¢ zamamdir. Baglangi¢
ozellikle 6nemlidir, canku daha sonra gelen her seyin bi-
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¢im ve modelini belirler. Arkaik dusincede bu baslangi¢
noktasi gergekten var olan her seyi hazirlar; daha sonra or-
taya cikan gelismeler baglangicta olanin yinelenmesidir.
Her sey 'baslangicta’ yaratildi. Gunesin altinda hicbir sey
yeni degil ve dolayisiyla yaratma yainizca bir baslangig
noktasi degil aym1 zamanda daha sonra olan ya da olabile-
cek olanlann da belirleyici noktasi olmaktadir. Bu dugun-
me bicimine gore, yaratma hein ritiellerle hem de dogamn
dongusellikleriyle yinelenebilen 6zgun bir olaydir. Bu, ilk
yaratma yok olmadik¢a surekli yinelense de yalmzca bir
tek yaratma olabildigi anlamina gelir. Yeni bir yaratma ye-
niden baslama demektir ve eski diinyay: yok edip yeni bir
bagslangic1 zorunlu kilan mahseri olaylarda da olan budur.

Bu sozu edilen arkaik disiunceye alternatif olan da
baslangi¢ noktasini aym bi¢imde onemli gorur. Yaratica si-
recin temelde zamansal ve mekanik oldugu duganulayor-
sa, bu durumda daha sonra olan her sey baslangi¢ kosulla-
nnda ortak olarak yer alacaktir. Mekanik belirlenimcilere
gore yeterli bilgi varsa tarihsel akis kestirilebilir. Bu, yine-
lenmeyi ve donusi onemseyen arkaik dusinceden butu-
niyle farkh bir dusinme bigimidir. Burada evnim ve
entropi -duzenden duzensizlige giderek artan hareket- do-
gal surecleri denetler. Yaratma hala bir baglangi¢ sorunu-
dur ancak hicbir sey aym kalmaz. Baslangictan uzaklasan
her hareket yeni bir durumla sonuclamr ve tersine dondui-
rulemez. Zaman icinde geriye gidis yoktur. Bu yaraticihk
gorusi, bir baglangic noktasi olarak yaratmay1 6nemsiyor.
Yaratma, zamam devindiriyor.

Yaratmanin bir diger yonu dogrudan yarauci sureg
uzerinde yogunlagir. Yaraticimin kim oldugunu ele alahm.
Genel olarak bir geyi yaratanla sonradan bununla ilgili are-
timde bulunanlan birbirinden ayinnz. Edison elektrik
lambasini buldu. Bir kez bulundugunda artnk bu uretilebi-
lir ve gelistirilebilir. Ancak daha sonraki uretim ve gelistir-
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menin yaraticl oldugunu dusinmeyiz. Benzer bigcimde yem
diginceler gindeme gelir. Yeni bir kuram ortaya koyan
bir bilim insaninin yaratici oldugunu séyleriz. Einstein ge-
nel gorecelik kuraminin yaraticisidir. Einstein bunu kesin
bir bigimde ortaya koymadan 6nce dogru olmadig: anlami-
na gelmese de bize kurami veren onun yaratica edimidir.
Bu anlamda yaraticihk mevcut olanlarla iigili yapilan ya da
uretilenlerin yeniligine baghdir. Ortaya konulanin varhg
kadar kaynagiyla da ilgili olarak ¢ok fazla sey gerekmez.
Her yeni geyin bir tarihi vardir, elektrik lambasi butuniiyle
Edison'n zihninden ¢ikmis degil. Daha 6nce daganulme-
yenden ya da kestirilmeyenden bir kopusu icerdigi icin ye-
nidir.

Yaraucihigin bu s6zu edilen her iki yoninun de kendi
estetik agiklamalan s6z konusudur. Zamanin baglangica
(ilk ve son yaratim) agisindan yaratimin anlami, o6zel tar-
den yaraucilar olarak diguniilen sanaigilan kapsamina
alir. Sozgelimi, eger baglangicin yinelenmesi gercekten ya-
rauci bir edimse, bu durumda baglangi¢c zamaninin sarkisi-
m soyleyen epik sairler bu iligkileri nedeniyle yaratic1 kigi-
ler olur. Boylece epik siir ve mitolojik oyunlar sisleme sa-
natlanndan ya da lirik sairlerden daha yaraua gérunur
Yeni bir tretim olarak yaraum, her bir yeni sanat taranin
gecmisten bir kopusu icerdigi yonundeki dusiincemize
aciklama getirir. Ronesans'in baglaninda perspektif geligin-
ce eski resim anlayigindan bir kopus gindeme geldi. Pers-
pektifi kullanan Giotto gibi ilk ressamlar ardillan kadar be-
cerili olmayabilir. Ancak onceki bicemle baglarim kopar-
diklan icin onlann daha yarauci olduklanm disanaraz.
Daha sonra gelen daha parlak ressamlar Giotto'nun bagla-
mis oldugunun aynnulanyla ugrastiklanndan daha az ya-
raticiydilar. Yaratmayla ilgili her iki anlam da bu nedenle
estetik kuram 1¢in 6nem tagir ve her ikisinin de gelistiril-
mis herhangi bir kuramda yeri vardir.
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Sanaccilanin baglangica iliskin yaraumi yneleyenler-
den ¢ok, yeni ve farklh bir sey ureten kisiler oldugu dusu-
nulduginde, estetikte yaraticiligin ¢cok daha fazla Snem
kazandigam kabul etmek gerekiyor. Estetik kuramlardaki
temel farklihk, sanat¢imn yalinzca olsa olsa ikincil bir ya-
ratic1 ve olasihikla 6zgin modelleri izleyen bir zanaatq ol-
dugu kuramlarla, sanatgyr yeni dusiince ve bicemlerin
kaynag olarak goren estetik kuramlar arasinda s6z konusu
olur. Bir sanat¢inin yaratici oldugunu soylemek, batidaki
klasik estetikte ya da dogudaki geleneksel estetikte olabile-
ceginden daha ¢ok Ronesans sonrasi estetikte 6riem tagir.
Bireysel edim ve ifadenin her ortaya ¢ikisinda yeni ve fark-
h oldugu dusincesi yaraticiliga eslik eder.

Mekanik belirlenimciligin, yaraticihga engel olustur-
dugu soylenebilir. Estetik, bu belirlenimden kurtulmay:
onerir. Belirlenmis olan, gercek diunyanm kendisidir. Yara-
tic1 olarak sanatgi bir kurgu, yanilsama diinyasi ve gercek-
lesmesi asla gerekmeyen duissel olaylar sunar. Sanat bir ba-
kima, gercek olanin baskilarindan kurtulus, olabilecek ola-
nin ve hatta asla olamayacak olanin kegfidir. Bu yalmzca
dislem ve bilimkurgu degildir (ger¢i bunlann da 6nemsiz
diye alaya alinmas1 gerekmiyor). Klasik estetikte Aristote-
les, olanaksiz olsa bile olasi1 goriinen dramatik bir olayin,
gercekte olmus olup da olasi gorunmeyen bir olaya yeglen-
digini goézlemlemisti. Ancak klasik estetik hila mitolojik
bicimlerinde 'gercegi' sdyleyen daha eski oykuleri yinele-
me gereksinimi igindedir. Tarihsel ve bilimsel kestinm ve
yansitmalar diger bicimleri oldugu kadar, sanat1 da baglan-
g1¢ zamanna bagh kalmaktan kurtarir. Fakat ayrica bizleri
de gunluk, kestirilebilir dunyaya baglar. Bir yaratma bigi-
mi olarak sanatsal tretim, bizi bu kestirilebilirlikten kurta-
nir. 18. yiizyill romancist Henry Fielding olaylara istedigi
bigimi verebilecegini, yazar kisiliginde acikca gostermisti.
Kahramam Tom Jones, gercek diinyada bir sahtekar olarak
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kugkusuz asilirdi. Ama Fielding onu kurtarmak istese, bu-
nu yapabilirdi.

Modern estetikte, yaraticithgin onemi, deneyimi farkh
yollarla bi¢imlendirme yetisinden gelir. Deneyim bireylere
aittir. Deneyiinden ne anlagihirsa anlasilsin (ki Aristote-
les'ten ganumiize farkh filozoflarca oldukga farkh anlasil-
mugtir) o, bireylere iligkindir ve onlann simrhhklanm ta-
nimlar. Benim deneyimim bir bagkasininkine benzeyebilir,
ancak yalnizca onlannki gibi olabilir, aym olamaz, ¢unki
bana ézgiidir. Bunun tam tersi, baskalariyla genetik, tarih-
sel, kultiirel birgok ozellik paylasabilirim, ama beni aywran
benim kendi deneyimimdir. Deneyim, kim ve ne oldugu-
mun temeli olarak ahnirsa, o zaman deneyim bigimleri de
temel olur. Estetik, deneyimle ilgilidir. Sanat¢inin uretict
isi bu durumda, deneyimi bigimlendirir. Bu bigim, yaratici
ya da yineleyici olabilir. Yaranci oldugunda deneyime yeni
bicimler kazandirir ve sanata yeni olanaklarin yolunu agar.
Bu kurama gore sanatcilar yaraticidir, ¢iinka deneyime bir
bicim vermek gerekir ve bunun da ilk yolu sanatta gecerli
olan 6zgur kesiften gecer. Cogu kez sanata ciddi bir isten
¢ok, bir tar ¢ocuk etkinligi ya da bog bir ¢aba ve zaman
olarak kuskuyla bakilmigtir. Boyle bir suglamaya verilecek
yamt, yaraticihktan yararlanabilir. Baz1 oyunlar gercekten
is ve sorumluluktan kagistir, ancak kimi oyunlar da yarat-
adir. Yalmzca sanatta denenebilecek olanaklann yolunu
acar. Yeni bir oyun tara ortaya konuldugunda, salt yeni bir
eglence biciminden daha fazlasina sahip oluruz. Bir sorun-
la ilgili yeni bir diisainme bigimi elde ederiz. Yeni bir sanat
bigemi ortaya qikuginda, yeni bir siisleme bigiminden daha
fazlas1 s6z konusu olur. Seylere farkh bakanz. Duvar yaz1-
lan sanat olsa, binalara ve sozciklere yeni bir bigimde bak-
maya baglardik.



Alg: ve Dil

Bu anlamiyla yaraticilik, algiyla yakindan iligkilidir. Alg
karmagik bir islemdir. Salt bakmak ve gormekten daha faz-
la bir geydir. Duyusal girdiyi igleyis bi¢cimimiz, egilimimiz,
gormeyi umdugumuz sey algiy: etkiler. Bu unsurlarin her
binm kisaca gozden gegirelim. Herhangi bir algisal durum-
da belirli beklentilerimiz vardir. Dikkatimizi yénlendiren
sey kadar basit olabilir. Gozluklerimin nerede oldugunu
ogrenmek 1stersem onlann yerim bulurum. Gorus alani-
min i¢inde yer alan diger nesneleri gormeyebilirim. Ya da
baglama isaretini bekleyen bir oyuncu isem, bu ifadeye yo-
gunlastigimdan diger sozcukleri bile duymayabilirim. Ger-
¢ci beklenti daha karmasgik olabilir. Bir fizikgi, fizik¢i olma-
yan birinin gérme durumunda bile olmadign seyleri 'aylrt
edecek bilgiye sahiptir. Yeni buluslar neyi arayacagimizi
bize soylediginde, kavramsal bilgi eksikligimizden bize go-
rinmez gelen ama daima orada bulunanlan gorebiliriz.

Biyolojik ve edinilmis yeteneklerimizle belirli seylen
fark etmeye de uyumluyuz. Bir kus rizgardaki kucik degi-
simleri fark edebilir ama cam yuzeyi fark edemez, cinku
cam, algisal yeteneklerini bicimlendiren cevresel etkiler-
den biri degildir. Kopegiminkinden farkh yeteneklere sahi-
bim. Bu yeteneklerden bir kasm kan ve degismezken, bir
kismi da ugramlan degisimlerden etkilenebilecek tirden-
dir. Belirli seslere duyarh olurum ve nuanslan igitebilirim.
Sézgelimi, baz) diller, yapilannin bir parcasy olarak ses de-
gisimlerinden yararlanir. O dili konusan bunlan duyar;
ben duyamam ama 6grenebilinm.

Son olarak, duyusal girdiler yansiz bir bicimde ahn-
maz. Bir él¢ude dogal olan ama aynca da égrenilen cerge-
velerde islemden gecer. Tehdit, digmanhk ya da éfkeyi al-
gilama yetisi dogaldir ya da en azindan 6ylesine iyi 6zum-
senmistir ki dogal gorunur. Ancak iki boyutlu imgeleri u¢
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boyutlu imgelere donustiirme yetisi ogrenilir. Farkh kul-
turler aym temsilleri farkh gorur, ciinka farkh temsil gele-
neklerini 6grenmiglerdir. Alg, resim ve imgelere donustu-
rilen salt duyusal girdi degildir. Girdiyi diizenleme bi¢im-
lerini gerektirir. Baz1 duizenleme ilkeleri oylesine temeldir
ki insan dugincesinin olanaklanm tammlar, o6rnegin
uzamsal ve zamansal gibi. Ancak ayrica pek ¢ok baska igsel
yap1 so6z konusudur ve alinan verilen var olan kalplara uy-
durma olanagim bize saglar. Bu yetenegimiz olmasa kisa
erimli amimsama olanaksiz olurdu, ¢anki her olay: ayn ay-
r ammsamak zorunda kahrdik.

Nasil algiladigimiz ve algilladiklanimizla ilgili nasil da-
sundagimiiz uzerinde estetik yarancihgin onemli bir etki-
si vardir. Bunu anlamann bir yolu, dilin algiy1 ne élcude
etkiledigini ele almakur. Bir geyle ilgili sozcuklere ve be-
timlemelere sahipsek, bu nesneyi fark etme olasih olduk-
¢a fazladir ve bu nesnenin varhgina uyum saglamak icin
bu dili kullanabiliriz. Yeni bir dil 6grendigimizde ya da ye-
ni sdzcukler ve kuramlar olugturdugumuzda algilama bigi-
mimizi de degistiririz. Bu yuzden dilin ve iliskili sembol
sistemlerinin algiy: etkiledigi dusunulebilir.

Simdi, sanatla ilgili bicimsel digiinmenin onemli bir
yolu dil benzetmesini kullanmaktir. Baz1 sanatlar agik bir
dile sahiptir -sozcuikler ya da muzikte oldugu gibi duzenli
sembol sistemleri gibi. Ancak acik bir dil olmasa bile, sana-
tin bicim ve igerigini ¢oziimlemeyi ogrenmenin yollarin-
dan biri de onun sembollerini ve sozluganu arastirmakur.
Resim boylesi sembollerden yararlanir; film, dans ve mi-
mari bile boyle yapar. Boylece sanat dillerini yararh bir bi-
¢imde dusiinebiliriz. Algilama yollarim degistirmek ve yeni
disunme bicimleri olusturmak igin ise dille baslayabiliriz
ve bu da sanatin dilsel bir bicimde 6zellikle yarauci oldugu
anlamina gelir. Siir ve roman, dili bicimlendirir ve boylece
yeni bilesimler algilamakla kalmayiz, yeni algilara da ulasi-
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nz. Resim, muzik, film, tiyatro ve mimarhk yem bicimler-
de disiunmemizin ve algilamamizin yollarim agar.

Dil konusunu daha da ileri gotarmek olasi. Kimi este
tik kuramlar oylesine ileri gider ki tim dustiinmenin dilsel
ve dilin temelde yarana oldugunu éne surer. Boylece sa-
nat ve estetik yaganti, tim dil ve dagincenin temelini
olusturur. Estetik somiirgecilik giivenilirligimizi abartr.
Bir seye iliskin sozciiklere sahip degilsek onu diigineme-
yecegimiz ve onu dilsel olarak dusiinmedik¢e algilayama-
yacagimiz gibi savlar kuskuludur. Bu tar savlar elbette du-
rumu abartir. Genellikle henuz anlamadigimiz seyi algila-
rz. Eger daha kapsamh savlar ileri surilecekse, dilin, dog-
rudan ulagilabilirligi olmayan psikolojik alanlarimiza ge-
nisletilmesi gerekir. Ayrica yeni dili nasil 6grendigimize ve
degistirmeyi surdirdugumiize agiklama getirmeyi zora so-
kar. Ve genellikle dilsel gelismenin spekulatif tarihlerine
bagh kalir. Yine de sanatcilar yaraticidir ve algilama yeti-
mizi etkilerler. Bu, sanat dillerini bicimlendirmeyi de ice-
rir.

Aslinda estetik kuramdaki yaraucihik, akil ve ifadeyle,
bunlarnn iligkisiyle ilgilidir. Yaratilan uran a¢isindan zana-
at, beceri ve taklit, estetik kuramin icerigini olusturdugu
surece, aklin bu kuramda yeri yoktur. Ancak sanat¢imin
aklinda yer alan bir seyin ifadesi olarak uretim sirecini
dusundugumiizde, ‘aklin' bu baglamda ne anlama geldigini
anlamahyiz. Akil kuramlan ve zihinsel etkinlik bu kitabin
kapsamm digindadir. Yine de akildan soz edildiginde iki
farkh seye gonderme yapabilecegimizi belirtebiliriz. Biri,
bir bireyin. ona dugiinen varhk dememizi saglayan psiko-
lojik ve fizyolojik sinir yapisidir. Diger, rasyonel ve zeki
olarak ayirt ettigimiz dusunce ozellikleridir. Aklin kendisi-
nin nasil algillanacagim anlamak gibi akil felsefesinin so-
runlarim ¢6zmek durumunda degiliz. Algilayan bir alg) pe-
sindeyiz. Bu upki kisinin kendi yaziine bakmaya ¢alisma-
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sina benziyor. Yapabilecegim en 1yi sey bir yansimaya ya
da temsile bakmakur. Bu gucliik, estetigin, akhn ifadesini
biricik estetik bir fenomen olarak ele almasina yol acmis-
tir. Bundan zevk alinz ¢anku kendi benimizi ifade eder ve
anlagilabilir kilanz.

Yaratia Akl ve Ozgiinlik

Yaraticilik estetik kurama iki bicimde girer. Birincisi, akil
kendini ifade icin baz1 araclara gereksinim duyar. Dogal
iligkilen kullansa bile, bunlara anlamh kullanimlar kazan-
dirmalhdir. S6zgelimi, muzikteki yukselen ve al¢alan ritim-
ler yalmzca sesteki ardisikhiktir.3 Bunlan uzamsal bigimle-
re uyarlayarak ve armonik iligkilerini duzenleyerek muzik
hemen hemen herkesin huzinli muzikten neseli olam
ayirt edebilmesini saglayacak bicimde duygulan ifade eder.
Sesin 6zel ardigikhig igsel olarak neseli ya da huzinla de-
gildir. Ama ¢ok kolayca 6grenecegimiz bicimde bu duygu-
lan ifade eder. Siire¢ hem geleneksel yapilan hem de dogal
olanaklan gerektirir. Bu ifade bi¢imlerinin kesfedilmesi ve
bunlardan yararlanmlmasi yaratici bir edimdir. Bunlar olma-
dan bu duygulara bicim vermenin yolunu bulamayiz
Ikincisi, ifade bicimlerini yaratirken, akhn bunu ger-
ceklestirmesi icin gerekli edimleri yineledigi ileri sarular.
Akh olam akh olmayandan ayiran nedir? Salt birtakim go-
revleri gerceklestirme yetisi olamaz. Dugiinme yetisi oldu-
gunu soyledigimizde bu ya belirsizdir (bilgisayarlar dagu-
nir ma?) ya da dongiiseldir (akil=dusiinen varlik). Bu ne-
denle, bir akhn varolusu, kendi varhgim ifade eden bigim-
ler yaratmasidir. Akil, algiyr bigimlendirip bellek ve bek-
lentide ona bir yer kazandirarak, duginen, bilingli bir
varhk olarak kendini yaratir. Oyuna benzerligi ve algimn

3 lkinci bolimdeki taklit ve ifade bicimi olarak mizik tartismasina balaniz
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kendisi olarak sanat, zihinsel etkinligin en 6zgur bigimi-
dir. Boylece sanat akla varhk kazandirir.

Bu tur belirlemelerle olduk¢a bulamk bélgelere girmis
olduk. Aklin sonsuz yaratuci1 edim yineledigini sdylemek
ne demektir? Sanatin, insan aklmn bir ifadesi oldugunu
ileri sirmek ne anlama gelir? Eger dikkat etmezsek, estetik
kuramimiz ézel sanat yapitlanimin bigim ve igerigini ¢6-
zimleme ve elestirel kurama agiklik kazandirma gibi ger-
cek amaglanyla baglanusim yitirecektir. Yaranahkla ilgili
bu goruglerin 6nemi, bu bolimun baslarinda ortaya attig)-
miz soruya yanit verme gucinde yatmaktadir: Bir sanatgi-
nin sanat yapitiyla olan iligkisi nedir? Baz1 nesnelerin salt
yararh nesneler olmaktan daha fazla seyler olduklanm
soylememize yol acan yaratci iliski nedir? Akhn bir ifadesi
olarak anlasilan yaraticilik, yaratici suirecin salt fiziksel agi1-
dan ortaya bir sey koyma olarak anlasilmamasi gerektigini
bize ammsatir. Ancak sanatin maddeselligini de gozden
kagirmamak gerekiyor. Sanat dinyasim olugturan fiziksel
nesnelere ve onlann tarihlerine de bir aciklama getiremi-
yorsa, akhn yaratici ifadesinden s6z etmek bogtur.

Yaraticihk, ézgunluge yukledigimiz degerle yakindan
iligkilidir, ancak aym sey degildir. Yaraucihk bize ortaya
konulanla ilgili bir sey soylerken, yaraucihgn bir gosterge-
si oldugu i¢in 6zgunluge deger veririz. Bir sanatgiy: 6zgiin
olmadig) icin elestirmek ya da bir sanat bigiminin 6zgun-
lagunu ve boylece diinyayla ilgili olarak bizlere yeni ve ya-
ratici seyler soyleme o6zelligini yitirdigini soylemek olduk-
¢a yaygindir. Bu gibi durumlarda uretilmis olanin yaratica
ve o6zgun olandan daha az deger tanidig dugunulur.

Yine de, o6zgunlikle ilgili 6ne surulenlerden olumlu
bir deger yargisi cikarmamak gerekiyor. Yaratlan sey yiki-
c1 olabilir ve 6zgunligun eskisine gore daha iyi bir algila-
ma bicimi onereceginin hicbir giuvencesi bulunmaz. Cok
fazla 6zgunluk yalmzca yikica ve tuhaftr. Farkh gercek
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olaylarla ilgili olarak, alggmizin baz1 yonlerimin benzer ol-
duguna givenimizi yitirirsek, bu durumda her sey 6zgiin
olacak ancak dustinceye duzen kazandiramayacagiz. Klasik
estetik kuram, sanatta 6zgunluge deger vermiyordu; ¢linka
ozgunluk, en iyi ornekler olarak benimsenmis model ve
paradigmalardan farkhhg dile getiriyordu. Yaraunmn ken-
disi 6nemli oldugundan yaraticihk énemli gorulebilir, an-
cak 6zgunluk bir sapma ve farkhhikur. Bu nedenle, 6zgiin-
lagu estetik bir 6lgit yaptigimiz zaman, ona olumlu deger
yukleyen kuram baglaminda anlasilmasina dikkat etmeli-
yiz. Aksi halde, sanatta 6zgunlugun yaratic1 bir degerin
gostergesi oldugu inanci, yargilarinizda bizi yanhs yollara
surukleyecektir.

Sonuc

Ozgiinlak yapilam betimler, yarancihik nasil yapildigim.
Ozgunhigi, sanat yapitiyla olan iligkisiyle degerlendiririz.
Bugiin, sanatin 6zgun olmas1 gerektigi genis olgude kabul
gorar. Ama 6zginlik ve yaraticihgin sanatla 6zdeglestiril-
mesinin estetik bir kuramla ilgili oldugunu animsamaliyrz.
Sanata iliskin klasik ve ortagag dusincesinde, farkh ku-
ramlar yaygindi. Algimin karmasikhg konusunda giderek
daha doyurucu kavrayislarin bir sonucu olarak yaraticihik
onem kazanmaktadir. Bir kez alginin dis dinyada var olan
salt yeniden ureten saf bir bakis olmadigim, zihinsel cerce-
veleri, dil ve uylasimlan gerektirdigini benimsedigimizde,
akil-alg iliskisi kuramlarina geliriz. Bu baglamda, daha én-
ce akh kavrama yollarinda bulunmayan yaraticihigi tamima
olanaklan gindeme gelir. Yaratcihk ve 6zgunluk, sanat
yetisini akhin kendi yetilerini ifade etmeye ve akhin igerik
ve guclerini genigletmeye ceken estetik terimler olur. Este-
tikte 6zgunliige ve yaraticthga yiakledigimiz deger, bu yem
zihinsel giiclerden cikar.



Sanat¢1 ve Sanat lliskisinde Kopug

Buraya kadar sanatq1 ve sanat arasindaki yaratial iligki ¢o-
zamlememizde, oncelik sanat¢ilya verildi. Sanaigilar ister
iletisim surecinin kaynag, isterse 6zgun yapitlarin yarati-
cilan olarak duginiilsiin, sanat yapiti sanatctya baghdir ve
sanatg1 sureci denetler. Cogu durumda bu, dogru gibi go-
ranuyor. Kisi, tarihsel sirecte bir gicin devindigi ya da
suregte bir gidunun yer aldig bir kurama inaniyor olsa bi-
le, yarauc1 edim, ireticiden aretilene dogru gider. Her ne
kadar kimi 20. ytuzyil filozoflan 'kendinde sey'in etkin bir
gug oldugundan soz etmis olsalar da bireysel sanat yapitla-
rinin uretimi, bir sanat¢inin maddeye yeni bir bigim ka-
zandirma isini yapmasim gerektirir. Sanat yapitim treten
zihinsel iligkiyi betimledigimizde, sanat yasanuis1 aym gey-
ler olmasa da sanat¢inin deneyimiyle baglar.

Taklitler ve Sahteler

Taklit etme ve sahtecilik sorunu agisindan konuyu ele alir-
ken bu ¢oziimlemenin yetersizligine ii¢ noktadan karg ko-
nulabilir. Ozgunlik, estetik nesnelerin betimlenmesiyle il-
gili oldugunda, bir seyin 6zgiin olup olmadign konusunda-
ki yanhghklar 6nemli olur. Modern sanat dunyasinda daha
ilging bir fenomen, yeni bir sanat bicimi 6nem kazanmir ka-
zanmaz bunun sahtelennin de onaya gkmasidir. Klasik
sanat yetkin kopyalar uretmistir ancak hi¢ kimse bunlarin
sahte oldugunu diisunmemistir; ¢iinkia 6zgunlik, sanatin
belirleyici 6zelliklerinden biri olarak digtunulmiyordu. Bir
kez ozginlik bu rolu ustlendiginde, sahte yapitlar ortaya
¢ikar. Michelangelo yalmzca buyiik bir sanatg1 degil, aym
zamanda buyuk bir sahtekirdir da. Sanatta hos gorulen
sey, Ronesans'ta da sirmekteydi. Ressamlarim belirleme-
nin gig¢ oldugu 15., 16. ve 17. yiizyillardan bir¢ok resmin
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varlign bundandir. Bunlarin bir¢ogu yalnizca 'su okuldan'
diye simiflandinlabilir, ¢inki ne tam anlamiyla bagimsiz
calismalardir ne de sahtedir. Ozgunluk ve yaratcihik ro-
mantizm ve idealizmle yuceltildiginde sinirlar daha agik¢a
¢izilmigtir. Bundan sonra bir sey ya 6zgiin bir yapitur ya da
degildir.

Her buyitk miize sahte yapitlarla aldanlmistir. Miize
yetkililerinin buyuk bir dikkat ve ilgiyle yaptiklan en iyi
teknik testler bile, bunlarla ilgili gtivence icin yeterli degil-
dir. Birgok sahte yapit, yeni testler ortaya ¢iktik¢a ya da
bagka yollardan suclular belirlendikce daha sonra ilan edil-
auistir. Yine de, bazi sahte yapitlar kesinlikle gosterimdedir
ve resimlerin 6zgunlugiine iliskin tartigmalar siirmektedir.
Bu tur sorulara ilgi gostermenin pratik nedenleri sz konu-
sudur. Ozgun bir Rembrandt resmi, onun stiidyosunda ya-
pilandan ya da bir taklitcinin yaptigindan ¢ok daha deger-
lidir. Daha énemlisi, ressamlarla ilgili bilgimiz buyiik 6lcu-
de onlarin ¢ahsmalannin bitinlagine dayahdir. Yapitlarin
butunligi icerisinde 6zne ve teknigi kargilagnrarak bilgi
sahibi oluruz. Bu karsilashrmada s6z konusu sanatgiya ait
olmayan bir yapit yer alirsa, yanhs sonuglara ulasinz. II.
Diinya Savag siresince ve oncesinde unli bir sahtecilik
olayr 17. yiizyill Alman ressam Vermeer'le ilgilidir. Hein-
rich van Meegeren adinda bir sahteci Vermeer'in resmi di-
ye 6zgin olarak kabul edilmis ¢ok sayida resim uretmigtir.
Ulusal zenginlikleri Nazilere satan bir igbirlik¢i olarak suc-
landiginda sugunu itiraf edince van Meegeren'in resim sah-
teciligi ikinci planda kaldi. Bugiin yine de insan, yaptiklan-
nin sahteleri olan birinin nasil olup da mizede yer aldigina
sasinyor. Cogu izleyiciye bunlar Vermeer'in gercek cahg-
malan gibi goranmiyor. Onemli olan nokta ¢ok fazla ger-
cek Vermeer resminin olmamasidir. Van Meegeren ¢alhs-
mas: gergek olarak kabul gérditkce Vermeer'in ne yapmaya
cahsu@ ve onun ¢alismasindan ne bekledigimiz etkilene-
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cektir. Bu ¢ahismalan gikardigimizda geriye kalan, Verme-
er'e yiklenen bir¢ok ozellikten yoksundur. Bu prauk ve
sanat tarihi ile ilgili sorunlar sahte yapitlann dogurdugu
sorunun yalmzca kagik bir kismini olusturur.

Kuramsal olarak ¢ok daha 6nein tasiyan sey, sanat al-
gilay1s bicimimiz igin estetik agidan bu konuyla nigin ilgi-
lenmemiz gerektigi ve sahteciligin neleri icerdigidir. Yanhs
oldugu belirlenen her sey sonugta ikincil konumda degil-
dir. Sozgelimi, bir ustaya ait bir yapiun ¢ok giizel oldugu-
nu varsayalim. Boyle bircok ¢rnek bulunabilir. Bunun sah-
tesi gosterildiginde yapitta herhangi bir farkhhk goranur
mu? Daha az estetik zevk mi verir? Net yamtlar bulunmaz,
ya da eger varsa, bu durumda yapita degil, yapitla ilgisiz
bir seye yamt veriyoruzdur. Ya da bir yapiun ¢ok iyi bir
kopyasim, belki de yan yana getirildiklerinde 6zgin olan-
dan ayirt edilemeyecek denli iyi olan bir yapiu ele ahn.
Cok ince testler farkhlhiklan agiga cikarabilir, ancak qiplak
g0z, hatta bir uzmanin bakis: bile higbir fark bulamayabi-
lir. Ashinda bircok muze, koleksiyonlarinda klasik heykel-
lerin kopyalanna sahiptir. Bakildiginda hangisinin gercek
hangisinin sahte oldugu nicin sorun olsun? Sanatg ve sa-
nat yapiti iliskisi konusundaki sezgilerimiz ve 6zganlage
yukledigimiz deger, sorun olmasi gerektigini sdyler. Aina
ni¢gin sorun oldugunu anlamak daha da guctur.

Ozgunlik Nigin Onemlidir?

Ozgunlik tercihimizi hakhlastrmak igin fazla ¢aba goste-
rildi. Sanatqiyla ilgili bilgi agisindan yalmzca gergek bir ya-’
piin bizi yamltmayacag kesin olabilir. Ne kadar iyi olursa
olsun bir kopyanin, sanat¢1 hakkinda daha fazla bilgiye
ulagirken her seyi yanhs temsil etmeyebileceginden asla
emin olamayiz. Aynca alg1 konusunda bildiklerimiz bize
sunu ammsatr; akil gézamuzu, tekrar tekrar bakarak egi-
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tene kadar bir resmin baz1 yonlerini fark etmeyebiliriz. Bu
durumda 6grenmemize yol agan sey buyuk ol¢ide onemli
olacakur.

Bununla birlikte kaynaklara iliskin bilgi estetik yasan-
tiyla ilgili degildir. Eger estetik yasanti bir yapitin sonucu
ise, bu durumda yapitla olan deneyimimizde herhangi bir
farkhlik goranmelidir. Bu konuda iki gorus ileri saralur.
Biri asla yapitin kendisine tepki vermedigimizi kabul eder.
Bu agidan bakildiginda 6zgunlage baghhgimiz bizi yamltir.
Eski donemlerde sahtecilik, kopyalama ve taklit eume bece-
risinin gosterilmesi olarak dusunilurdi. Bu yuzden tepki
verdigimiz sey, oniimizde duran yapit ve bunun tretim
baglarmdir. Ornegin, bir seyin mekanik araclarla yapilma-
sindan ¢ok elle yapilmis oldugunu 6grenmemiz tepkimiz-
de bir farkhhk olusturur. Bu durumda sahte ya da kopya
bir yapit yalmzca baglaimnla ilgili olarak bizi yamltiyorsa da-
ha asag bir ornektir. Boyle bir seye yol acrmyorsa klasik
kopyalarin ele ahudig) gibi ele alinmas: gerekir -6zgun ola-
na bagh ve hatta bunu bile asabilecek bir sey.

Diger ¢ozum, estetik yasanti daguncesini butaniyle
terk eder. Sanat yapitlar1 6zel bir bicimde bir izleyicinin
deneyimledigi seyler olarak oncelikle duginilmiyorsa, o
zaman kopya, taklit ve sahtecilik sorunu bir kamtlama so-
runu olur. Sahte olanin herhangi bir farklihk dogurup do-
gurmadigim soyleyebilmeden once neyin ileri suralmekte
olduguna karar vermek durumunda kahnz. S6zgelimi bir-
cok onerme igin bir fotograf ya da bir resim slayti yeterli-
dir. Agikca bazilan icin de degildir. Aym ilke sahtecilik
icin de gecerli olur. Sayet sorun bir ressamn bigeminin bir
digeri uzerindeki etkisi ise, bu durumda sahtecilik yarluci
olacakur. Bir izleyici tizerinde etkisi s6z konusuysa, yaml-
tict olmayabilecektir. Sanat ve sanat dunyasi bir¢ok farkh
yasant Uretr.

Bu goruslerle yapilmak istenen, degerle ilgili birincil
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estetik olcut olarak 6zgunlugi kullanirken ¢ok daha fazla
dikkatli olmamizdir. Ozginliik, sanatciya oncelik vermek-
le iligkilidir. Bu nedenle, baz1 sanat yapitlarinin treticile-
iinden baska bir ey bakimindan ele alinmas: gerekir. Bu
gozlem, estetik yasanti olusturan sanatgilar agisindan sana-
ta yaklasimmmzin ¢6zmis oldugu gorinen birgok soruyu
yeniden gundeme getiriyor. Bunun bir sonucu, daha eski
sanata daha genis bir bakis agisiyla dénebilecegimizdir.
Sozgelimi, klasik sanata olan ilgimiz, yapitin ortaya giktug
doneme uygun digen degerlendirmeye degil, kendi deger-
lendirmemize dayanabilir. Klasik ve ortagag heykelciligi
oldukea gosterisliydi. Bu onun 6zgin durumuydu. Bundan
-¢ikanlacak sey, geriye gidip Yunan ve Roma doneminden
mermer heykeller yapmak degildir.

Bir diger sonu¢ da sanatin bagka bigimde dislanacak
etkinliklere yol agtigidir. Sanati yalmzca o6zel tiurden este-
tik bir deneyimin kaynag olarak disunursek, o zaman salt
bu tir deneyime olanak tamyan durumlar sanata yol agabi-
lecektir. Ancak sanat estetik bir deneyim aygiti olmaktan
daha genis olarak ele alinirsa, ozgunlugun 6n planda olma-
digx bircok nesneyi isin igine katariz. Ozellikle halk sanau,
politik tiyatro ve deneyimsel bigimlere olan ilgi, yarauc
bir aklin ozgun uretimleri olarak estetik deneyim ve sanat-
sal ifadenin biricikligine meydan okur. Bu durumda 6z-
gunlugu digerleri arasinda yalmzca tek bir estetik olanak
olarak ele almakla kars1 karsiya kalnz.

Taklitler ve sahtecilik konusu, iretici stirecin bir diger
ozelligine de dikkatimizi ¢eker. Kopyalama ve sahtecilik
aym sey degildir. Bilinen miize hatalanmn tumu fiziksel
nesnelerle ilgilidir. Yine de iki farkh sorun cesidi gindeme
gelir. Birisi bir yapitin yanhs sunulabilecegi ya da yanhs
belirlenebilecegidir. Bir resim ya bir Rembrandt'dir ya da
degildir ancak her iki durumda da hala bir resimdir. 1kinci
sorun ayni seyin iki drneginin olabilmesidir. Mona Lisa'nin
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iki orneginden biri 6zgun, digeri kopya olabilir ya da her
ikisi de kopya olabilir. Bir bakima bizi ilgilendiren yalnizca
bir resimdir. Ozellikle tek bir kopyasimin oldugu resimler,
heykel ve diger sanat tirleri kopya edilebilir ve hangisinin
6zgun hangisinin kopya oldugu uzerine bir sorun ortaya
cikabilir. Diger sanat bicimleri aym sekilde kopya edile-
mez. Dogas1 geregi bir romanin bircok ornegi vardir. Tu-
mi de aym ol¢iide romandir. Bask surecinde, degisiklikler
yapilabilir. Daha sonraki yayimlarinda degisiklikler artabi-
lir. Ama dizeltilmeyecek denli bozulmus olmadik¢a her-
hangi bir kopyasinin aym roman olmadigim soylemeyiz.
Ortalikta ¢ok fazla olan Sherlock Holmes oykulerine ben-
zer bicimde ya da van Meegeren'in urettigi sahte Verme-
er'ler tarzindx sahte bir Fielding romam uretilebilir, ama fi-
ziksel nesneye ilgi duyan az bulunur bir kitap saticisun il-
gilendirebilmesinin disinda sahte bir Tom Jones uretilemez.
Baskilardaki degisiklikler sorun olur, ancak kiwap resme
benzemez ¢unki kitabin baslangigta bircok ornegi bulu-
nur. Muzik farkhdir. Muzikte yorumlar kacimlmaz olarak
degisir; degismek zorundadir. Ancak tek bir yapitin temsili
olarak kalir. Bir muzik yapiti, kayip olmadan yeniden ure-
tilebilmesi anlaminda bir kitaba benzer, ama aynca da
farkhhk gosterir, cinka miizikte yorum yapita oncelik ta-
sir. Bu yuzden Mozart'in sahte bir ikinci piyano kongerto-
su olamaz; ona yakin denebilecek her sey aym nedenle bu
yapiin kendisi olur. Ancak sahte bir van Cliburn yapit:
olabilir. Elvis wklitcileri gercek Elvis sarkilarim sdyler ama
sahte gosteriler ortaya koyarlar.

Estetik Olciitler Olarak Ozgunlak ve Yaranciliga
Modern Tepkiler

Tam bu 6rnekler amagsal nesnenin (deneyimlenen nesne)
basitce sanat¢ tarafindan belirlenmedigini dile getirir Nes-
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nenin tira bazen nesneyi olusturucusundan ézgurlegtirir
ya da olusturucusunun yam sira nesneyi baska etmenlere
bagimh kilar. Bir resim ve bir roman arasindaki farkhhk,
yalnizca sanatginin ne yaratmay: amagladiina degil, dil ve
gorsel temsilin ortaya koydugu olanaklara da baghdir. Di-
lin, kalturan olusturdugu bir koda gére ardigik bir yoru-
mu vardir. Bir resmin ise durumu béyle degildir. Bu ne-
denle kisi, bir dili yeniden urettiginde ortaya ¢ikan bir ro-
man olur, ama resmi yeniden urettiginde ortaya ¢ikan re-
sim olmaz.

Bu konuda ilgin¢ bir 6rnek, Jorge Luis Borges'un bir
oykusuinden yola ¢ikan Arthur Danto'nun gindeme getir-
digi tartismadir. Arthur Danto, yeni bir roman yazan Pier-
re Menard'in sézcuk sozcuk tam olarak yeniden yazdigy,
ama 6zgun yapittan hi¢ haberi olmadigzy Cervantes'in Don
Quixote'unun tam bir uyarlamasim diglememizi ister. Dan-
to bunun aym roman olmadigim tarugir, ¢inka tam tam-
na uygunluk gosterse de romanin yazannin farkh oldugu-
nu, farkh bir deneyimi oldugunu ve romam farkh bir ta-
rihle sundugunu ileri sarer. Danto'nun burada yaptig sey,
yapit belirleyenin sanaiq1 olduguna bize inandirmaya ¢a-
hsmaktan ¢ok her sanat yapiinin onun degisiklik gosteren
tam tarihiyle belirlendigini soylemektir. Sayet Pierre Me-
nard'in romanmnmn Cervantes'in romaninin tarihiyle hicbir
ilgisi yoksa, o zaman bunlar iki ayn romandir. Uretici si-
recin de iligkisini varsaymadik¢a, gorunusan ya da dilin
aym olmas: yeterli degildir. Bu durumun yanhs oldugu ko-
nusundaki sezgimizi etkileyen sey, dil aymysa o zaman bu
iki yapiun diger tarihsel baglanularninmin da iliskili olmas:
gerektigi bicimindeki guclii ¢itkarnmimizdir. Verilen 6rmek
bunun digina gtkmamizi gerektirirken, durumla ilgili sez-
gimizi sareg icinde belirsiz kilar. Yine de ¢ok daha ilging
bir sey ortaya gikiyor. 1ki yapitin yan yana varhg ikinciyi
birincinin kopyasi olarak degstirmek i¢in yeterlidir. Bu
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durumda, aykini bir bigimde amagsal nesne fiziksel olarak
hicbir sey yapilmadigx halde degisime ugramistr ve gecmis
tarihi degismemistir. 1ki yazar arasinda hicbir baglanu yok-
tu; ama her ikisi de bu yapiu urettikleri i¢in simdi bir bag-
lant1 ortaya cikiyor. Bu paradoksun biricik ¢6ziimu ne sa-
nat¢inin ne de okuyucunun amagsalliginin sanat yapiti icin
belirleyici oldugunu kabul etmektir. Sanat yapitlan 6zdek-
sel ve tarihsel olanaklanna bagh olarak degisime ugrayabi-
lir. Bir sanat yapitim tarihin belli bir noktasinda bir sanat¢
tarafindan uretilmis, belirlenmis bir nesne olarak ele almak
yerine, kendi tarihi icerisinde evrimlegen bir nesne olarak
ele almak durumunda kalabiliriz. Fiziksel nesneler zaman
icinde degisir, muzik gibi sanat yapitlan bile sunum aracla-
n ve teknikleri degistikce degisime ugrar. Bu acidan bakil-
diginda, kopya ve sahte yapitlarla ilgili sorun, yanhs dene-
yim urettikleri ya da kaynaklar konusunda bizi yamlttikla -
r1 degil, bunlarin tarihini bizden saklamalan ve boyle yapa-
rak bunlann kimligiyle ilgili onemli bir boyutu gizlemele-
ridir.

lkinci bir sanat tira turetici ve sanat yapiti arasindaki
iliskiyi daha da inceltir. Bir kaya ya da odun parcas: gibi
dogal nesnelerin gosterime sunuldugunu digsunin. Bunlan
hi¢ kimse yapmadi. Uretim sireci dogaldi. Ama bir sanat
yapiti gibi ele ahnmalan olasi. Kaltarimuzde bu tur nes-
neler 6nemli goranmeyebilir. Sanattan beklentilerimiz ¢o-
gu onemli yapit1 bir ustanin uriuna basyapitlar olarak belir-
ler. Yine de farkh bir sanat kavram olan farkh bir kultar
duslemek kolaydir. Boyle bir kultiirde buluntu sanat, kal-
turimiizde ender gorulen bicimlerde ¢nemli olabilir. Bu-
luntu sanat olanakh oldugu sirece, sanatin bir sanat¢inin
yarauci bir irinu olmas: gerektigi yonundeki beklentilen-
miz tartigmaya acik olacaktir

Buluntu sanata kargi arghman, buluntu sanatin kendi
kendini ortaya koymadigam ileri surer. Birisi tarafindan
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bulunup ortaya konmasi gerekir. Bu so6z konusu kisi, sa-
nat¢inn rolinu istlenir. Kesinlikle durum budur ve sana-
tin daima daha genis bir sanat dunyas: baglamina iliskin
oldugu anlamina gelir. Ama estetik kurama girerken yara-
ucihk ve ozgunluk goruglerinden uzaklagihir. Yaraucihik ve
sanatsal ifade kuramlan, bir sanatgimin bir seyi bi¢imlen-
dirmesini ve iletmesini gerektirir. Bu sure¢ buluntu sanatta
yoktur, bu nedenle bu sanat bir sanat¢imin disavurumu
olamaz. Ozgunlik maddesel yeni bir bi¢im ortaya koy-
maktadir. Bicim maddede dogalsa boyle bir sey soz konu-
su olamaz. Buluntu sanat izleyicinin deneyimine hitap
eder ve bu nesnenin bu bigcimde deneyimlenme olanaklan-
na isaret eden bir araciy1 gerektirir. Bu da, isareti veren ki-
sinin sanat yapitin1 yarattigini ya da yeni bir sanatin 6zgiin
ureticisi oldugunu sdylemekten ¢ok uzakur.

Buluntu sanat bir yandan bazi ¢evresel sanat bigimle-
riyle ve ote yandan sanat olan yararh nesnelerle yakindan
iliskilidir. Cevresel bir sanatta dogal bir sirecin harekete
gegirildigi bir durum yaratilir ve daha sonra ortaya ¢ikan
sonug bir sanat yapiti olarak sunulur. Omegin, uygarhgin
ortasinda bir arazinin dogal yapisi i¢inde gelismesine ola-
nak tanmnabilir. Boyle bir alamn dogal gelisiminin kendisi
yapituir. Bu tur durumlarda bir sanatgi ise kosulmakta an-
cak sanat¢inin yaptiy isin ¢esidi sanat¢inin kendi ifadesin-
den c¢ok doga ile isbirligini icermektedir. Bir film ¢ekimi ya
da bina yapim gibi isbirligine dayah bir ¢ahgma s6z konu-
sudur, ama simdi igbirligi i¢cinde olan unsurlardan biri bir
kisi degildir. Yapilan isteki 6nemli unsurlar nesneleri devi-
nime sokan sanat¢inin denetimi disindadir, bu yuzden
bunlar sanat¢inmin ifadeleri olamaz.

Bu yapitlar éncui ve marjinal olma egilimi gosterir. Sa-
nat dunyasina sokulan yararh nesneler ¢cok daha yaygindir.
Canak ¢omlek ve cam isleri, fotografcihk ve desen, bunlan
yapanlar ne bir sanat kavramina ne de herhangi bir sey ifa-
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de etme amacina sahip olmasa da genelde sanat olarak be-
nimsenir. Boyle cahsmalar gorsel sanatlarla simrh degildir.
Yalnizca bilgi iletmeyi ya da bir seyi betimlemeyi amagcla-
yan duz yazi, sanatsal bir nitelik kazanabilir. Amagsal sa-
natla ayni1 konumu paylasmas igin bu tiir calismalann yal-
nizca gosterime sokulabilmesi gerekir. Ama sanatsal amac-
salliktan tamden yoksundurlar. Sanatsal amagsallik ve bu-
nun yoklugu arasindaki ¢izg1 guzel bir aynmdir. Becerinin
yaratimda rol oynadigim ve zanaatgi olmamn bir sanat¢i
olmayr dislamadigim gormus olduk. Yine de sonucta orta-
ya ¢ikan urinun sanat oldugu bir¢ok drmekte hicbir sanat-
sal amacin (ve boylece estetik anlamda hicbir yarancihik ya
da 6zgunlagin) bulunmadig kabul edilir. Uretim ve amag
estetik etmenler olarak kalir, ancak bunlan iletisim, yarau-
a ifade ve 6zgunliuk olarak anlamak buna 6zgu bir duzen-
lemeyi gerektirir.

Son olarak, yaraticihk ve 6zginluk kuramlanna en
ciddi tepki, dogal estetikten gelir. Dogal guzelligin bir sa-
natgtya gereksinimi yoktur ve ifade i¢in gerekli akil anla-
minda higbir sey disavurmamaktadir. Bu durum kimi filo-
zoflan, estetigi sanat felsefesinden keskin bir bicimde ayir-
maya yoneltmistir. Bunlara gore estetik, bir deneyim ta-
ruyle ilgilidir. Bunun dayandig) paradigma dogal gazellik-
tir ve sanat yalmzca benzer turden deneyim urettigi surece
estetiktir. Ote yandan sanat imgeseldir, yaranaidir, bilgi ve-
rir, hatta siyasal olarak etkindir. Isi izleyiciyi hosnut etmek
degil, onu isin i¢ine katmaktir. Estetize eden sanat daha
aga@1 bir sanat bigimi olarak goriilir, ¢inka sanatin kendi-
ne 6zgi amaglanm bir yana koyarak doganin daha iyi yap-
ugm yinelemeye ¢ahsir ve bunda da basarisiz olur. Bu kar-
s1 cikusta kesinlikle bir sey s6z konusudur. Etkin treticiler
ve yaraticilik estetigine dogayr dahil etmek igin genellikle
"yuce bir sanatg1" ilen suralur. Tarih icinde eyleyen Tann
ya da ¢agin ruhu, gorasumuze bigim kazandiran ve bize sa-
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natin yuce bicimlerini sunanlar olarak gorulur. Boylesi bir
gonderim bir kurami kurtarmada ortada olmayan bir geyi
varsaymaktan biraz daha anlamsizdir. Kuram bir yana at-
mak en iyisidir.

Bununla birlikte, sanat yapitlanyla doga estetigi ara-
sindaki iligkiyi temelden koparmak gerekli olmayabilir. Sa-
nat ve doga tam bir bosanma iliskisinde oldugundan daha
fazla iligkilidir. Bir kere sdzu edilen cogu doga estetigi sa-
nat1 izler. Bir manzaraya bakip guzel dedigimizde algimiz
yonlendiren yalmzca doga degil, ayni zamanda dogaya na-
sil bakacagimiz1 bize 6gretmis olan manzara resimleridir.
Bu sanat ve doga etkilesiminin tim kapsami bah¢e duzen-
lemesi, mimarhk ve heykeltiraghk sanatlannda agik¢a go-
ralebilir. Doga estetigimizin sanatimzdan etkilenmemesi
enderdir, belki de olanaksizdir Japon ve Cin suslemeleri
ve bahceler tek bir sanat dunyasi olusturur. Aym sey do-
gal ses estetigi icin de soylenebilir. Kus sesleri ve balinala-
nin gikardiklan sesler gizeldir. Kuramin dikkate almasi ge-
reken bir tepki ortaya koyarlar. Ancak estetik olarak
onemli olacak bicimlerde bunlan duyma yetimiz muzik
dinleme yetimizden etkilenir Yazin alaru benzer seyler
yapmaz, ¢anki dil hicbir zaman yalnizca dogal degildir.
Ama sozel gelenek ve yazih kompozisyon sanat ve doga
arasinda bir aynmdan ¢ok bir surekliligin oldugunu soy-
ler. Doga algimizi gorme gucumiiz, gorme gicumuzu de
sanat bicimlendirir. Alg1 kuramlarimiz butanuyle masum
bir gorme gorusina terk etmis olduklarindan, alginin ken-
disinin kultarel olarak etkilendigini benimseme noktasina
gelmis bulunuyoruz. Etkileyen en ¢nemli seyler arasinda
sanat yapitlan yer alir.



Sonuc¢

Taklit ve sahtecilik konusu sanatg1 ve sanat yapiti iligkisini
¢ yonden yeniden dusinmemizi gerektirir. Birincisi, tak-
lit ve sahte yapitlarin olas1 varlig, sanatta bir olgut olarak
ozgunlagan olumsalhgini gindeme getirir. lkincisi, boyle-
si calismalar sanat yapitlasinii olanakhlhig konusunda bir
sey dile getirir: Bazilan digerlerinden farkh bicimlerde sah-
tedir ve bir kismu da butuniyle sahtedir; her ne kadar bun-
lanin kaynagmna iliskin diger yanhshklar ortaya cikabilse
de. Son olarak, taklit ve sahte ¢cahsmalar estetik deneyimle
ilgili sorunlar olusturur; kimin deneyimi? Ve 6zel bir este-
tik deneyim gesidi, estetik kuramin temelini olusturmah
m1? Ozgunligin ni¢in énem tagidigim sordugumuzda, yal-
nmizca 6zgunligu ve yaraticihg 6ne ¢ikarmayan daha eski
kuramlan ele almak durumunda kalmayiz, avnca 6zgunlu-
ge yer vermeyen sanat tirlerinin -buluntu sanat, yararh
nesneler, cevresel sanat ve dogal nesneler- olanakhhigim da
tammak durumunda oluruz. Sahteyi gerceginden ayirt et-
menin éneminin, nesnenin gorinug bigiminden ¢ok nesne-
nin tarihini onunla ilgili algimza dahil etine gereksinimiy-
le daha fazla ilgisi olabilir.

Tam bunlardan ¢ikan sudur; yaraticihk ve ozgunlik
dasuncelerine estetigin bir yoni olmaktan daha fazla
onem yuklerken ¢ok dikkatli olmahyiz. Sanat¢l ve sanat
yapitini iliskilendiren aretim sureci dusincesinin kendisi,
doga ve kultur, alg: ve anlayis arasindaki diyalektigi iceren
karmagik bir surecin yalmzca bir parcasidir. Sanat bu su-
recte temelde yer alirken, sanatcilar sanat iiretiminin teme-
linde bulunur. Yine de farkh ¢rneklere baktigimizda, stire-
cin bagka yonleri oncelik tasiyabilir. Resmi tamamlamak
icin sanatginin izleyiciyle ve izleyicinin sanat yapitiyla olan
iliskisine de bakmalhy:z.
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1zleyici ve Sanat Yapiti
&R

Izleyici Tutumlan

Bir kiginin herhangi bir bigimde estetik bir nesneyle karsi-
lagugim varsayahm. Bu bir sanat yapitiysa, sanatcis: belli-
dir ya da degildir. Sayet dogal bir nesne ya da sanat¢inin
varhgnin sorunlu oldugu sanat tarlerinden biriyse, bu du-
rumda higcbir sanat¢1 s6z konusu olmayabilir. Yine de hala
énemli bir iligki bulunabilir. Estetik nesne bununla kargi-
lagan kisiyle nasil iligkilenir? Kimi oiasi iligkilerin estetik
turden olmadigr acikur. Nesneyi, beni zengin ya da unla
yapacag icin arzulayabilirim ya da nesne bir aile yadigan
olabilir. Olasiliklar sonsuzdur. Modern estetigin temel so-
runlanndan biri, 6zel ya da ahsilmisin diginda bir estetik
iliskinin, estetik bir nesneyi, ozellikle bir sanat yapium al-
gilayan kisiyle nesnenin kendisi arasinda var olup olama-
yacagyla ilgilidir.



Amagsallik

Esteiik bir nesne, bir izleyiciye sunuldugunda amagsallik
tasiyan bir nesnedir.! Bir nesnenin kendisine gonderim ya-
pilabilen herhangi bir sey oldugunu gérmis bulunuyoruz.
Bunun dokunulabilen ya da bir tag parcasi gibi atilabilen fi-
ziksel bir nesne olmasi1 gerekmez. Amagsal bir nesne, de-
gerlendirilen ya da bir kiginin bilincinde oldugu bir seye
gonderme yapar. Dusuncedeki nesnelere amagcsal nesueler
deriz, ¢unku bunlar bilingli bir edimin ya da bunlan algila-
yan kisinin amacinin nesneleridir. Buradaki ‘amac', daha
once s6zunu ettigimiz yaraticimin amacindan ¢ok algilama
edimiyle ilgilidir. Algilanabilen tam nesneler ya da diisan-
ce, biri icin amagsal nesneler olabilir, ancak baz1 nesnele-
rin amagsal konumu daha 6nemlidir. Kaya ve aga¢ gibi do-
gal nesneler kendi baslarina vardir. Birisi tarafindan yapil-
mgs olsalar da genelde fiziksel nesneler béyledir. Bigim ve
yapilan nedeniyle bunlar ne ise odur. Birinin bunlan algi-
lamas: bunlan degistirmez. Bir baskasimin bunlann farkin-
da olup olmamasi bu nesnelerle ilgili anlayisimzda bir
farklihk yaratmaz. Sozcukler ve dustnceler gibi diger nes-
neler, dili bilen ya da diisiinceyi dugiinen biriyle iligkili ol-
madikca eksiktir. Farkhlik, algilayanin amagsal durumun-
dan bagimsiz olarak betimlenebilen nesnelerle, betimlen-
meleri bunlann bilincinde olan birini gerektiren nesneler
arasindadir. Ikincisi icin amacsal bir nesne olmak, var ol-
manin temel bir yoludur. Amagsallik nesnelerin betimlen-

1 'Amagsal nesne' terimi icunci bolimde tartigtigimiz amacin aniamiyla yal-
nizca dolayh olarak iliskilidir. Orada sanatginin amaci ve bunun estetik bir
nesne uretimiyle nasil bir iliskisi olduguyla ilgiliydik, oysa burada sézu edi-
len ‘amac’ zihinsel bir durum ya da zihinsel bir durumun i¢inde yer aldigx
baglamdir. Bu cercevede 'amag¢' dusuncenin bir dagince nesnesine yonelimi-
ne gonderme yapar. Her ikisi de bir diisiineni ve disiinalen bir seyi varsayar.
Burada s62zu edilen ‘amagsalhk' psikolojik durumun kendisine degil, bir du-
since icerigine gonderme yapiyor.
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melerinin temel bir parcasidir. Etrusk dili gibi artik hi¢
kimsenin anlamadigy bir dil eksiktir (Etrusk dili Romah-
lardan ve Italyanlann Latincesinden 6nce ltalya'nin diliydi.
Etrusk dilinin grameri konusunda bilgimiz olmasina kar-
sin simdi bunun anlamim ¢evirebilmek olanaksizdir). Séz-
cukler ve tumceler hala mevcuttur, ama anlamlan yitip git-
migtir. Estetik nesneler bu tarden amagsal nesnelerdir. Re-
sim ve gelale gibi somut ve farkh nesneler ancak biri tara-
findan fark edilirlerse estetik olurken, muzik yapitlan gibi
baz:1 estetik nesneler manyetik bir diske kaydedildiginde
ikincil bir fiziksel varolus kazanir; bu nedenle estetik nes-
neler temelde amagsal nesnelerdir.

Estetik nesnelerin amacsal konumu, bizi énemli élci-
de ilgilendiren sanat yapitlarinda acik¢a goralebilir. Bir sa-
nat yapitiyla izleyicisi arasinda en azindan potansiyel ola-
rak bir iligki olmahdir. Sanat yapitlan uygun bir bicimde
birine sunulmak durumunda olan ¢alismalardir. Asin bir
ornek olarak, herhangi birinin gérmesi amaciyla yapilma-
digy anlagilan magara resimleri ve mezar suslemelerinden
haberdariz. Bu agin ornekler bile bir izleyiciyi varsayar.
Buy, batl inang ve dinde kullanmak vizere uretilmis sanat
yapitlar1 baz1 tannlari, ruhlan ya da gacleri hognut etmek,
onlara yakarmak ya da onlardan af dilemek i¢in yapilmig-
tir. Bu nedenle, geleneksel anlamda bir izleyiciden soz edi-
lemese de ortaya konan yapit soyutlanmsg bir nesne degil,
gorulmek icin kendini sunan bir nesnedir. Estetik nesnele-
rin temelde amagsal nesneler oldugu soylenirken demek
istenilen budur. Bunlar birisi 1¢in nesne oldugu kadar
(kuskusuz bunlan yapan kisi de dahil) aym zamanda ka-
yalar ya da bitkiler gibi, birisi tarafindan bagimsiz olarak
dikkate ahinmadikg¢a varhg kendinde fiziksel nesnelerdir.

Bir diger asinhk, bazi sanat yapitlarinin temelde goste-
ri olmalanidir. 1zleyicinin gosteriyi yapanla (ki burada gos-
teriyi yapan da izleyicidir) olan iligkisi yansimah ya da
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dugsel bile olsa, bir izleyenin varhg ortaya konan yapitin
bir parcasidir. Muzik ve dans gibi sanat dallan gosteriye
dayanur. Yazih bir metin olsa da olmasa da yapit yalmzca
gosteri sirasinda gerceklestirilir. Genellikle gosteri, metnin
soylediginden daha fazlasin igerir. Ses ve hiz bilesimi mu-
zisyenin yorumunu gerektirir ve mazigin enstramanlan-
nin 6zellikleri gosteriyi buyuk 6lg¢ude etkiler. Bir dansin
gorsel temsilinin ve yapilmasimin kaydedilmesi o kadar da
onemli degildir. Dogaclama c¢aligmalar ve son zamanlarda
baz1 avant-garde gosteri sanatlan, sanat yapitim butanuyle
gosteride olusturur. Ortaya konan yapit yalmzca bir kez
gerceklestirilir ve herhangi bir bigimde kayda alimir ya da
ahinmaz bile.

Sanat yapitlanndan dogal nesnelere gectigimizde bun-
lann estetik nesneler olabilmesi icin benzer bir amagsalhga
gereksinim duyduklanm gériraz. Hi¢ kimsenin gormedigi
bir manzaranin potansiyel olarak estetik nitelikleri olabilir,
ancak manzara, yalnizca buna bakan biri oldugunda estetik
bir nesne olur. Daha 6nce ele almis oldugumuz gibi. eger
dogal nesnelere sanat yapitlarindan 6grendigimiz bicimler-
le bakarsak, bakan kisinin nesneyle olan iligkisi daha da
onemli olur. Natturmort bir resim tarzina yol agabilecegin-
den bir meyve diizenlemesine birisi estetik a¢idan yaklagir-
sa, bu durumda bu bakis agisim iliskiye sokmak icin gozle-
yenin varhgma gereksinim duyuldugu agikur. Estetik, in-
sanlarin nesnelere tepki verme bigimiyle ilgilidir. Bu yuz-
den herhangi bir seyin estetik olabilmesi bir tepkinin olma-
sim gerektirir. En bilimsel estetik kuramlar bile, mamkiin
oldugunca gozleyen dista tutmaya caligan doga bilimlerin-
den ¢ok insan bilimlerine daha yakindir.

Katilimc Estetik

Klasik estetik kuramlarda sanat, olanaksiz bir iligkiyi ola-
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nakh kildig i¢in ve de bir iligkinin guglendirilmesine yar-
dima oldugundan 6nemli gorulurda. Sanat, tannlar ve in-
sanlar ya da bireyler ve kabile, halk, ulus gibi topluluklar
arasindaki 1liskiyi gerceklestirir. Sanata katilarak insan
kendinden daha genis bir seyin kaynagiyla baglantiya gi-
rer. Dans, tiyatro, sozlu siir ve hatta film gibi bir¢ok sanat
dali topluma yoneliktir. Normalde kisinin katildig sey tar-
ler degildir. Kisi bir izleyici kitlesinin par¢asidir ve izleyic:
yalnizca gosterinin kendisinden degil, aym zamanda goste-
rideki diger insanlarin varhgindan da etkilenir. Konserle-
rin ve sinema salonlarinin, CD ve videodan ¢ok farkl bir
deneyim saglamasinin bir nedeni de budur. Genellikle kla-
sik estetikte bu iligki 6nem tagiyordu. Ozel zevk, estetik
katihmin daha asag), ikincil bir bi¢imiydi. Sanatin toplum-
sal deneyimi olmadan dansin, ritaellerin, mazigin ve oyu-
nun sagladiy birlik ve katilhm basarilamazdi. Bazen bu,
dinsel bir bi¢cim de aliyordu, ancak aynca sivil butunleg-
meye ya da bir grup kimligine de yol acabilmekteydi.
tkinci bir katihm tarzi daha az ama hala ¢cok énemli
bir iligki turunu gundeme getirir. Bir katedrale girildiginde
sanat yapitinin ¢ogunlukla dinsel uygulama ve térenlerin
dogrudan gerceklestirdigi seyi guglendirecek big¢imde ta-
sarlandipy goralur. Heykeller, resimler, vitraylar ve mima-
rinin kendisi rituel ve uygulamamn yaptigina destek verir
ve ogreticidir. Benzer bigimde anitsal sanat, tarihsel resim
ve a@t, kitabe, nutuk gibi bircok siir tara, devletin ya da
saygin bireyin neleri gergeklestirdigini animsatir. Trajan
kemeri ya da Washington anit1 gibi bir zafer amtim dugu-
nan. Bu yapitlara bakmak bir Romah ya da Amerikah ol-
manin ne demek oldugunu animsatir. Bir resim yalmzca
bir olayin 6nemini dile getirerek degil, ayn1 zamanda ola-
yn bir pargasi olarak resmi yaptiran kisiyi de gostererek
benzer bir islev yapabilir. Ortagag ve Ronesans'taki dinsel
resimlerde bunlan yaptiran kisinin ve ailesinin azizlerle
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birlikte gorinmesi yaygindi.

Klasik modelde katihm, ben'in yapit deneyiminde eri-
mesini iceriyordu. Aynca dinsel bir korku uyandiran dogal
guzelligi de icererek dogadaki bir seye benzer bigimde ait
olma duygusu olusturuyordu. Estetik bir kuram olarak bu
yaklagim, temelde ogreticidir. Bunun anlam, estetik iligki-
nin ogretici goralmesi ve sanata yaklasimin uygun yolu-.
nun bir tar igsel bilgi oldugudur. Boyle bir estetik ogreti-
min yarari, ¢ok fazla manuksal ve entelektuel olmamasidir.
Dogrudan deneyimlenebilir. Boylece akil ve mantikla anla-
silmasi ¢ok gug¢ ya da olanaksiz olan nesnelerin bilgisi ola-
nakh olmaktadir. Teslis (iu¢leme) gibi Hiristiyan dogmalari
tannmn hem bir hem de u¢ olmasim gerektirir. Yeniden
dogum Isa'nin hem tann hem de insan olduguna iligkin bir
inanctir. Bu dogmalar mantiga karsi koyuyor gorunse de
cennette mutlu Dante goruntasuyle 6rneklendirilecek dog-
rudan deneyim ya da iggoriyle ogretilebilir. Buddhizm,
Hinduizm ve belki de diger dinlerden benzer 6rnekler veri-
lebilir. Laik 6rnekler, seref, adalet gibi ahlaksal ilke ve kav-
ramlan igeriyordu. 18. yuzyil yeni-klasik estetiginin ogreti-
ciligi, sanatin hognut ederek ogretmesi gerektigi dusunce-
siyle 6zetlenirdi. 1zleyicinin sanat yapitiyla iligkisi temelde
onemli bir seye katilma big¢imindeydi, ancak aynca bu,
zevk de veriyor ve dolayisiyla gergeklestirilmesi daha kolay
oluyordu. Doga da boyle deneyimlenebilirdi, ama bu daha
fazla bir imgelemi gerekli kilmaktayd.

Buna, izleyici-yapit iligkisinin toplumsal ya da katilim-
c1 estetigi diyebiliriz. Bu agidan bakildiginda salt kisisel ba-
kis ya da okuma, ya tehlikeli ya da bastan ¢ikariciydt, ¢un-
ka toplumcu unsurdan yoksundu. llgingtir, kisisel okuma
omnegin 18. yuzylda bir¢ok ¢evrede kugkuyla kargilanirdi,
cunku insanlan islerinden alikoyuyordu; bir tar aylakhikti
ve yetkenin yorumunu igermiyordu. Yalnizca ailenin buyu-
gu ya da mahalle papaz izleyicilere yararh olacak seyleri
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ve anlayabilecekleri seyleri yuksek sesle okuyabilirdi. Yal-
nz bir okuyucu, kolayca kotu seyler segebilir ya da oku-
dugunu yanhs anlayabilirdi. Bu, kitaplarin yalmz okunma-
digy, resimlere yalmz bakilmadigy anlarmuna gelmez. 1ligki-
ye girilen nesnede estetik olarak kavramlan geyin, daha
buyiik bir seyle bir iliskiyi dile getirdigi anlamma gelir.
Amag, kisisel zevkten ¢ok paylagilan bir zevkti; yalnizca
tek bir bireyde kendini gostermis olsa da.

Katihma bir estetik kuram, izleyici-yapit iligkisinin
baz1 6nemli unsurlanm yakalar. Genellikle yapitta 'kaybol-
dugumuzu' ya da 'eridigimizi' sdyleriz. Onun dinyasina gi-
reriz. Sanat yapitlanm onemli gormemizin bir nedeni de
iligkiler yaratma yetis1 tasimalandir. Sanat yapularina yo-
nelik sanstur ya da sanattan propaganda icin yararlanma
¢abalan gibi olumsuz tepkiler, sanata kalhmin ne él¢ude
basarih olabilecegini de gosterir. Sanaun 1zleyicisi uzernn-
de gercek etkileri olmasa, sanat1 yasaklamanin anlarm kal-
mazdi. Ashinda, sanata iligkin yaygin, sesli tepkiler arasin-
da akilla denetlenemez olusu ve dinle yarigmas: gelir. Sa-
nata katihm ¢ok guglu, coskusal ve gilginca olabilir. Sanat-
tan salt etkili oldugu i¢in kusku duyuluyordu

Yine de estetik bir kuram olarak katnhmc estetik, me-
tafizik varsayimlan da kabul etmemizi ister. Toplumsal an-
lam ve deneyimi psikolojik olmaktan gok tozsel agidan yo-
rumlar. Bir seye katilmaktayiz ve bu sey yalmzca kaulim-
mzin olanakh kildigx bigimde bilinir. Boyle bir estetik, ki-
sirdongiye duger. Sanatla iliskimiz neyi bagarir? Tannlar-
la, devletle, ulusla, halkla, bagka seyle butanlesme. Bu
bagka seyin ne oldugunu nasil biliyoruz? Sanat yoluyla bu-
na kanlarak. Boyle bir deneyimi yasayan, inanan birisi
icin, boyle bir yamt yeterli olabilir. lliskiyi anlama aray-
sindaki bir filozof 1¢in, bu iligki bagimsiz olarak bilineme-
yen gizemli bir seye gonderme yapilarak agiklaniyor go-
rinmelidir Eger katilim metafizigi bir sorunsa, buna eglik
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eden estetik kuram da sorunludur. Modern felsefe, kura-
min metafizik varsayimlanna karsi kugkucu bir tutum igin-

dedir.
Estetik Ozerklik

Modem estetik klasik modelle iligkisini koparmigtir. Bag-
kahk metafizigini benimseme ve kaulima estetige karsihk
gelme yerine, bireyin sanat yapitnyla 6zel bir estetik iligkiyi
paylasip paylasmadigim sorar. Bu turden bir donusumun
temel nedenleri karmagikur, ancak Ronesans ile baslayip
bugin de gelisimini surdaren bilimde, siyasal ve toplumsal
yapilarda, din ve felsefede giderek artan olciide bireysel de-
neyime duyulan guvenle yakin iliskis1 vardir. Bilimsel ol-
mak icin denemelerin yinelenebilir olmas1 gerekir. Her-
hangi bir gozlemcinin deneyimleyip deneyimleyememesi
ve bir bagkasindan bagimsiz olarak olani dogrulayp dogru-
layamamasi karar vermede temel etken olur. Herhangi bir
bireysel gozlemcinin kendisinin goérebilmis olmasi, er
azindan ideal anlamda dogrulama icin yeterlidir. Inanan-
larca denenebilir olmayan hi¢bir kuram bilimsel olamaz.
Siyasal kurama gore cagdas ulus-devlet, karsihkh ¢ikarla-
rin bir araya getirdigi bireylerin gonulla bir birligiydi. De-
mokrasi, klasik anlamda halkin kolektif iradesi olmaktan
cok tek bir kisi, bir oy anlamina gelmekteydi. Dinde de gi-
derek bireysel dindarhk 6nem kazamyordu. Ve felsefe. bil-
ginin temeli olarak bireysel akillardaki bireysel olusumlar
olan dusincelere dayaniyordu. Boyle bir ortamda estetik
de bireysel turlere yoneldi.

Estetik bir tutum kuram giderek gelisim gosterdi. Bu-
radaki temel dusance, bir izleyicinin bir sanat yapiina ya
da baz1 kuramlarda oldugu gibi herhangi bir nesneye yak-
lagim bi¢iminin algisal bir tutumla denetlendigidir. Nesne-
ye yaklasim bicimine gore kisinin gormesi ve duymas: da
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farklilasir. En basit duzeyde bunun anlamu, eger kisi kizgin
ya da mesgulse bu tutumlarin onun algisim degistirecegi-
dir. Bu ¢ok agik gorunuyor. Yine de alg: uzerindeki etki
daha da derine gidebilir. Belirli gorme tarzlarmna gore goru-
raz: Ornegin uzam ve zaman kategorilen ve goérecegimiz
seyle ilgili nedensel beklentiler. Havada u¢an bir nesne
gordugumde, uzamsal-zamansal konumum, bunu gorsel
agidan tanimama olanak verir ve nedensel beklentilerim de
buyula ya da tinsel bir goranumden ¢ok, dogal bir ugan
nesne gormemi saglar. Dugsel bir hayaletten bagka herhan-
gi bir sey de boyle bir nesneyi gormemi saglayan algisal
kategorilerimi bozabilir. Bu nedenle cagdas felsefe, alginin
yansiz olmadigim fakat ¢ogu birikmis deneyimle edinilmis
zihinsel tutumlarla denetlendigini benimser. Belki de ge-
netik olarak algisal bir donammla dunyaya geliriz; nesnele-
ri birbirinden ayirabilme ya da olumlw/dismanca ifadelere
tepk: verme yetisi, besin ya da cinsellige egilim gibi. Ancak
algisal tutumlanmiz bayik élcude dunyayla iligki iginde
ogrenilmelidir. Aym dunyayla karsilagmamiz ve aym turin
insanlar1 olmamiz nedeniyle bu kargilasmanin tum insan-
lar icin benzer oldugu varsaylabilir. Ama baz algisal tu-
tumlanimiz kiltarel agidan da belirlenir. Bu karigim tartig-
mal bir sorundur..

Cikis noktasini ortaya koyduktan sonra, estetik tu-
tumlar dizisi ya da 6zel bir gorme bigimi varsaymak gugc
olmaz. Bu durumda sorun bunlarin nasil betimlenecegi ve
mumkunse uygun bir zamanda bu tutumlar uretmenin ya
da bunlara ulasma yollannin nasil bulunacag olur. Kul-
landigimiz ¢ogu onemli estetik terim, temelde estetik bir
tutumu betimleme ¢abasidir ya da estetik bir tutum igeren
algiya girme bigimleridir.

Cagdas estetigin temel bir 6nculu, izleyicinin bir sa-
nat yapinyla iligkisinin ¢ikara dayanmamasi gerektigidir.
Cikarsizhik bir¢ok anlam tasiyor. Can sikintisi ya da ilgi-
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sizlik degildir s6zua edilen. Boyle bir sey sanatla ya da ge-
nelde estetik nesnelerle olan iliskimizi agiklamaktan uzak-
tir. Gormus oldugumuz gibi, boyle nesneler ozellikle bizi
i¢ine ¢eken nesnelerdir Dolayisiyla estetik iligkinin bir
aciklamas: olarak gikarsizhk, katilhima estetigin yerini ala-
caksa, bunun degisik bir agiklamasini yapmalhdir. O halde
baslangicta cikarsizhik izleyiciyi ideal bir izleyici olarak go-
rayor. Cikarsiz bir izleyici, ozel iliskiler nedeniyle yapita
cok fazla yakin degildir. Yapit bir akrabaya aitse bir tarafa
konulmahdir Ideal bir izleyicinin boyle o6zel bir iliskisi
yoktur. Aym bi¢imde izleyici yapiti, yapitin kendi terimle-
rine gore benimsemeye hazir olmalidir. Her yapitin bir ko-
medya olmasin istiyorsa, tragedyay1 uygun bir bicimde ele
alamayacaktrr. Bu anlamda cikarsizhik bir yandan bireysel
deneyimin 6nemini surdururken, 6te yandan bireymn bir
yapita yaklasabilmesini etkileyebilecek kigisel etmenlerin
cogunu bir tarafa birakir. Ashnda, kanhma estetigi metafi-
zik aqidan kuskulu kilan, ben'i devre disi birakmamas: ve
tek tek izleyiciyi ideal bir uye kilmamn bir yolu olmasidir.
Boyle bir birey, ilgili bir taraf degil. cikarsiz bir izleyicidir.
Tipki en iyi juri uyesinin ele alinan bir davayla kisisel bir
baglantisinin olmamasi gerektigi gibi, en iyi izieyicinin de
degerlendirilecek yapatla kisisel bir ilgisinin olmamas: ge-
rekir.

Cikarsizhk konusunda daha ayrinuii ve derinlikli ku-
ramsal bir yorum, bu ilk kuramdan geligtirilmigtir. Cikar,
iki yoldan ¢6zamlenebilir. Birincisi kuramsaldir. Bir bilim
insam bir olay1 bir kuramla agiklamada bagarih olursa, bu
kuram bu turden 6zel bir deneyimi anlamada kavramsal
bir ¢ercevenin olusmasina yardimci olur. Galileo dusen bir
nesne gozlemledi. Bu dususu yer ¢ekimiyle, mesaleyle ve
dasme suresiyle acikladi. Bu 6zel deneyim daha genel bir
kuramla kavramsallastinldi. Boyle bir sey oldugunda, goz-
lemlenen 6zel olay daha genel olayin bir 6rnegi gibi anlasi-
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lir. Onemli olan bunun bireysellig1 degil, genelligidir. Bir
cakiltasinin Pisa Kulesi'nden dugusi, dusen bir nesneye
omnektir. Bu tur bir ilgi, geneli tikele indirger ve kuramsal
bir ilgi bi¢imi olarak karakterize edilebilir. Bilim, tikellige
bakmaz ama goringunun potansiyel kuramsal yonayle il-
gilenir.

lkinci gikar tira pratik olandir. Herhangi bir nedenle
bir kitap okurum. Bundan bir sey ogrenmeyi, 6grendigimi
kullanabilmeyi ya da okumamdan bir yarar saglamay bek-
lerim. Genellikle bir sey yaptigimizda ya da gozledigimiz-
de bir yarar so6z konusudur. Basit bir bakma edimi bile,
herhangi bir nedenle bakmay: gerektirir ve bu neden ¢o-
gunlukla pratiktir. Gittigim yol uzerinde bir seye ¢carpmak
istemem. Bir seyle olan iliskimizde ne zaman bir yarar,
kullanim ya da ¢ikar s6z konusu olursa, bu iliskinin olma-
sinun bizim yaranmiza oldugunu soyleyebiliriz. Bu turden
¢ikar bir amaca ulagmaya yoneliktir ve genelde amag, arac-
lardan bagymsiz olarak bilinebilir.

Bu cesit gikarlar daha ince ayrimlara yol acabilir. Nes-
nenin varh@ bunlar icin sorundur. Kuramsal ¢ikar, yanl-
samaya, imgeleme ya da yanhs kimlige dayah olamaz. Ger-
cek goringiyle kendini gostermeyen arasinda ay.im yap-
mayan bilim insanlan dogru bir bi¢imde kavramsallastir-
mada basansiz olacaklardir. Pratik ¢ikar, var olmayan nes-
nelere de dayandinlamaz. Achgim, dugsel bir ekmekle
gideremem. Dusunme, ahlaksal konularda boyle ¢ahsmaz.
En temel pratik gikarlardan biri zevktir. Bazi ahlaksal ku-
ramlara gore zevk biricik i¢sel degerdir. Bu yiizden pratik
¢ikanim yalmzca bir seyden hoglanmak olabilir. Ancak
hoglandigyim seyin orada bulunmas: gerekir. Bu ise daha
ileri bir aynmin yolunu agar. Zevkim bir arz7umun doyu-
muna dayaliysa bunu ger¢ek bir nesne yapacakur. Zevk.
arzunun doyumundan gelir. Ama farkh bir zevk salt nes-
nenin kendini algilama ya da onun uzerinde disunmeyle
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ilgilidir. Bu turden zevke bazen keyif denir ve nesneye sa-
hip olmaya, hatta nesnenin var olmasina bagh olmadig
soylenir. Imgelemim yeterince canh olduk¢a bir muzik
parcasini ya da bir resmi yalmzca daglemem sorun olustur-
maz. Bu durumda da bunlardan keyif alabilirim. Bir dene-
yimin verdigi dogrudan zevkin otesinde, bir arzunun varh-
g1 ve onun gerceklestirilmesi soz konusu degilse, buna es-
tetikte qikarsizhk denir.

Boylece cikarsizhk gorungusel bir sey olur; dogrudan
gorunguyle simrhdir. Cikara dayah deneyim dogrudan go-
runguyle sunulandan daha fazlasim icerir. 1zleyicinin nes-
neyle olan hem kuramsal hem de pratik iligkileri dogrudan
deneyimden fazlasim gerektirir. Bu iligkiler mevcut bir ku-
ramsal cerceveyi ve gerceklestirilmeyi gerektiren arzu ya
da amaclan igerir. Bunun tersine, ¢ikara dayah olmayan
deneyim kendi dogrudanhgyla sinirhdir. Karmasik olma-
dig1 anlamina gelmez ve basit bir nitelik sorunu olmas: ge-
rekmez. Bir resim gordagamde, bir muzik par¢asi duydu-
gumda ya da bir roman okudugumda, i¢inden gegtigim de-
neyim birbirine bagh bircok karmagik dusunceyi igerir.
Bunlarin salt goranguler oldugunu soylemek, armoniden,
sozlu dilden ya da perspektiften soz etmeden salt deneyi-
me yogunlasugimi soylemek anlamina gelir. Resimle ilgili
bilgilerim nedeniyle perspektifi gormus olabilirim, ancak
gorme aninda kuramsal bilgime gonderme yapiyor degi-
lim, yalmzca o anda yasadigima baghyim Cikarsiz oldu-
gum bu anlamda soylenebilir.

Cagdas estetik, ¢ikarsiz deneyimin gercek anlamda es-
tetik deneyim oldugunu ileri sarer. Estetik bir gozlemci
olarak, estetik deneyimimle baglanuh kuramsal ve pratik
anlamda bu deneyimden yararlanacagim soylenebilir. Boy-
le yaptigimda artik saf bir estetik deneyim s6z konusu de-
gildir. Estetik deneyim kavramsalhign onceler ve boylece
kurama ya da pratik dusuncelere gereksinim duymaz. C-
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karsizhk bazen bir seyi kendisi igin, bagka bir ama¢ tasi-
madan deneyimlemek olarak nitelendirilir. Daha sonra bir
amacin gundeme gelebilecegini yadsimaz. Estetik deneyi-
mi, bizim icin olasi en saf ve boylece tam digerlerini man-
tiksal olarak onceleyen bir deneyim bi¢imi kilmaz.

Cikarsizlik algiyla ve nesneleri nasil bildigimiz ve
bunlar uzerinde nasil eyledigimizle ilgili bircok yukamla-
lukle bizi baglar. Bu nedenle estetik bir kuramin parcasi
olarak estetigi bilgi kuramiyla baglantiya sokar. Deneyim
icinde ve deneyim cesitleri arasinda aynmlar yapabilecegi-
mizi varsayar. Durum boyle olmayabilir.

Cikarsizh@gin bir diger sonucu farkh bir yonelime yol
a¢masidir. 1deal bir izleyici gikarsiz bir izleyiciyse ve ¢ikar-
sizhk da yararlanacagaimiz pratik ve kuramsal varsayimlar-
dan bagimsiz, kuramsall@) onceleyen 6zel bir iligki ise,
boyle bir izleyici tarunun nasil var olacag sorulabilir. lde-
al bir ¢ikarsizhk yerinde ve iyidir, ancak hi¢birimiz boyle
bir durumda olmadik. Boylece qikarsizhk bizi dogal olarak
uygulamada kisinin ulasabilecegi en yakin tutumu ele al-
maya goturiyor. Kuramsal bir ¢ikarsizhik dogal uzantisin,
estetik nesnelerle iliskisinde ¢ikarsizhk tutumunu kisinin
nasil varsayabilecegini aciklayan bir kuramda buluyor. Bu-
nun karsiti olarak, estetik bir tutum olanakhysa, estetik
nesnelerle salt kendileri i¢in ¢ikarsiz bir iliskinin kuramsal
ilkeleri daha anlamh olur.

Estetik bir tutumu niteleyen bir¢ok yol ileri saralmus-
tar. En 6nemlisi ise 20. yuzyihn baslarinda Edward Bullo-
ugh'un psikolojik incelemelerinin bir sonucu olarak éne
surilendir. Cikarsizhga yaklasim gosteren psikolojik du-
rum ya da tutumla ilgili temel bir egretileme olarak Bullo-
ugh 'psikolojik mesafe'yi 6nerdi. Bilgi kurammndan psiko-
lojiye donusamin onemini belirtmek gerekir. Cikarsizhk,
ashnda deneyim yoluyla nesneleri nasil bildigimizle ilgili-
dir. Cogu deneyimimiz ya kuramsal kavramlarimizla ya da
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pratik ilgilenmizle bicimlenirken, bir deneyimin temelde
mantiksal olarak bu ilgilerden once geldigini 6ne sarer. Bu
¢ikarsiz deneyim kendi i¢inde ele alindiginda bize verilen,
estetik nesne ve estetik deneyimdir. Cikara dayanmayan
deneyim, normalde daha karmagsik yasam iligkilerimizde
icerilir, burada yapilan yalruzca ¢ozamlemedir. Bu tar de-
neyime tiyatroda, muzelerde ya da konser salonlarinda ger-
ceklestirilen ozel etkinlikler baglaminda yaklasiyoruz.

Psikolojik mesafe egretilemesiyle nitelenen estetik tu-
tum ¢esidi temelde psikolojiktir. Bu, bazen icinde bulun-
dugumuz sanat yapitlarinin ve bazi dogal nesnelerin bizde
olusturdugu psikolojik durumu betimler. Boylece, uygun
bir hazirlik ve egitimle gonullu olarak boyle bir tutumun
icine girebiliriz. Bunun betimlenmesi, ¢ikarsizligin temeli-
ni olusturan kavram ve kategorileri benimsemeye degil, iz-
leyenlerin, yasamlan icinde bulabilecekleri gozlem durum-
larina baghdir. Estetik bir tutumun dogrulanmasi, bunu
varsayabilmeye ve psikolojik deneyimi olan diger gozlem-
cilerin agiklamalarina uygunluk gosterip gostermedigine
dayanmahdir

Mesafeli bir tutum ya da daha yaygin anlamda mesafe-
li bir deneyim, ideal modelini sanatsal deneyimlerden ¢ok,
belirli dogal durumlarda bulur. Unla 6rneginde Bullough
bunu denizdeki sis deneyimiyle kargilastinir. Sise yonelik
pratik ¢ikara dayal tutum, gemiye verebilecegi zararin, ne-
min ve goris yoklugunun getirecegi tehlikenin farkina var-
manin bir sonucudur. Deneyim kendi icinde hos da olabi-
lir. Kiginin duyulan keskinlesir, sis normal gonisu orter ve
urkataca. sessiz bir dunya ortaya ¢ikar. Bullough'a gore bu
durumda kisi normal tepkilerini veremez ve sisle 6zel bir
iliski kurulur; bu deneyim sonugta normal dinyadakinden
farkhdir. Boyle farkh bir deneyimin gemi kaptam ya da so-
guk alginh geciren bir yolcu icin uygun olmayacag acik-
ur. Ama Bullough'un kuramma gore estetik deneyimin
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uretilmesinde hem sanata hem de dogaya tam anlarmyla
dogru bir yaklasimdr.

O halde 'mesafe' bir deneyim ¢egidiyle ilgili bir egreti-
lemedir. Fiziksel ya da tarihsel bir uzakhga génderme yap-
maz. Egretilemenin bizim i¢in olas1 bir deneyim turuniin
cesitli yonlerini icermesi beklenir. Cikarsizhgin gereklilik-
lerine uygunluk gosterir. Denizdeki sisin ne pratik sonug-
lanyla ne de kuramsal nedenleriyle ilgilenir. Ancak en
azindan diger yaklasimlar ¢ok fazla zorlayia degilse gonul-
lu olarak benimsenebilecek bir tutumdur. Keyifli bir dene-
yime de yol agar. Bir yandan deneyim yogunlugunu ve ki-
sinin kendi farkindah@im ykseltir, 6te yandan kisiyi ken-
di farkindah@ini yitirecek 6l¢ude kimliginden uzaklagtirir
ve 151n i¢ine daha fazla girmesini saglar. Tam bunlar birey-
sel psikolojik durumlann ézelligi olarak kabul edilir. Boy-
lece psikolojik mesafe bireysel deneyimin bir betimi olur;
Bullough'un kuramina gore bu turden deneyim estetik bir
deneyimdir.

Psikolojik mesafe diistincesini izleyici ve estetik nesne
arasindaki iliskiye uygulamak i¢in, egretilemenin yeniden
genisletilmesi gerekir. Denizde sis, kasirga ya da kayalara
carpan dalgalar gibi bazi durumlar dogal olarak mesafeli
bir deneyim veriyor gorunur. Bu tur durumlann deneyim
i¢in gerekli, butuniyle mesaleli duruma girmeyi ozellikle
kolaylastirdigy dugtniilebilir. Bu deneyim estetikse, bazi
sanat yapitlan ve belki de bazi bagka dogal durumlar da es-
tetik deneyim icin gerekli mesafeyi aretmede ozellikle yar-
dimai olabilir. Egretilemenin genigletilmesiyle bu nesne ya
da durumlar da bir uzakhga yerlestirilir. Egretileme yalnz-
ca bireysel psikolojik deneyime degil, aynm zamanda bu de-
neyimi ureten nesnelere de uygulamr. llke olarak, uzakh-
gin ustesinden gelmek bir seye yonelik algisal bir tutumu
benimseme sorunu oldugundan, her sey bir uzakhga yer-
lestirilebilir. Yine de bir¢ok durumda bu, gii¢ ya da hemen
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hemen olanaksizdir (ve hatta arzu da edilmez). Sanat ya-
pitlan uygun mesafeye ulagmay: guclestirdigi zaman bun:
lann ¢ok-mesafeli ya da az-mesaleli oldugu soylenir. Mesa-
fe, kendini vermenin ve gikarsizhgin bir bilesimi ise, ¢ok-
mesafe kendini yeterince vermemeyle ilgili bir durumdur;
az-mesafe de kendini vermenin 6n planda oldugu ve mesa-
fe icin gerekli ararun yittigi durumdur.

Her iki duruma oérnek olarak 18. yuzyll romancisi
Henry Fielding'in Tom Jones'undan? komik bir olay gosteri-
lebilir. Tom ve Partridge o zamanin en unli oyuncusu Da-
vid Garrick'in bir Hamlet gésterisine katilir. Hayalet onaya
¢iktign zaman Partridge kendini olaya oylesine kaptinr ki
cok korkar ve hayaletin ger¢ek oldugunu sanir. Bir oyunu
estetik olarak izlemek igin gerekli mesafeyi yitirmistir.
Ama Tom da oyundan ¢ok Partridge'in tepkilerinden daha
fazla zevk almistir. O da oyunu estetik olarak izlememis,
cunku dikkatini izleyicideki tepkilere yogunlagurmsur.
Oyunla ilgili deneyim i¢in kendini yeterince oyuna verme-
mistir.

Hamlet buyuk bir oyundur ve bu oyunu Tom ve Part-
ridge'in yaptif gibi uygun olmayan yollardan ¢ok, 'kendisi
icin' deneyimlemek gorece daha kolaydir. Baska nesneleri,
hatta bagka sanat yapitlanm etkili bir bicimde deneyimle-
mek daha guctar. Tek renk bir resme bir¢ok nsan ilgisiz
kalabilir. Ozel kanh efektleriyle korku filmlerini mide bu-
landinc: bulmamak gugtar. O halde genigletilmis mesafe
egretilemesi bu ¢ahsmalara uygulanabilir. Tek renkli res-
min ¢ok-mesafeli oldugu soylenir. Istismar eden bir film
az-mesafelidir. Nesnelere uygulandiginda az-mesalfe, uzak-
hg aruran ya da kendine ¢ceken nesnelerdeki ozelliktir. Yi-
ne de terimin genigletilmesi deneyime dogrudan uygulan-
masiyla karigtnlmamahdir. Derin duyarhh olan birisi tek

2 Bu par¢a kitabin sonundaki eklerde yer almaktadir.
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renkli bir resmi estetik agidan deneyimleyebilir; mdes:
gugla ve filmin inceliklerinin ayirdinda olan bir bagkas: da
The Texas Chainsaw Massacre filminden estetik zevk alabi-
lir. Dolayisiyla mesaleli bir tutum kuram varhgim surdi-
rur.

Estetik ya da psikolojik mesafe kuramlan ve bunlarla
ilgili cesitlemeler, deneyimi, agag) yukan etkili oldugu du-
rumlar ve bunu treten nesne tirleri agisindan betimleme-
ye ¢ahgir. Estetik deneyimi betimleyen bir bagka yaklagim,
alginin kendisiyle ise baglar. Cagdas psikoloji ve felsefede
algiyla ilgili 6grenmis olduklarimizdan biri, gérmeyi gora-
nuglerin belirledigidir. Kimi gorunugler farkh bi¢imlerde
gorulebilir. Bilinen bir 6rnek ayni nesnenin hem bir 6rdek
hem de bir tavsan olarak algilanabildigini gosterir ve bir
bagka 6rnekte de aym nesne profilden iki yiiz ya da bir va-
zo gibi goralebilmektedir. Kisinin gorduklerindeki degi-
simler asag) yukan iradeye baghdir. Bunlardan ¢ikanlacak
bir ders de nesneleri gormenin biricik yolunun salt nesne-
nin goranigsunce belirlenmedigidir. Tam anlarmyla aym
gorunus birden fazla nesne gibi gorunmektedir. Alg), salt
gormeyi degil, bir geyi bir sey olarak gérmeyi de igerir. Ba-
sit goranugler i¢in dogru olan sey daha karmasik gorsel or-
neklere ve diger alg: bi¢imlerine genigletilebilir. Estetik de-
neyime yaklagimn farkh bir yolu, nesne algimizin olas bir
goranusudir. Bir nesnenin normal gorinusu yararh bir
nesne ya da nesneler simfinin bir 6rnegi olarak ortaya ¢i-
kar. Estetik gorme, nesneyi 'kendisi' olarak gorur; bir bag-
ka deyisle kisi nesneyi yalnizca dogrudan gérandigu bigi-
miyle, ses, kurmaca ya da imge diinyas: olarak gorar. Boy-
le bir gorme bazen izlenimci ya da imgesel agidan betimle-
nir, ¢inka yalnizca imgelerin, sozciklerin ya da seslerin
urettigi dogrudan izlenim tzerine yogunlasir. Gormenin
ozellikle estetik yonunun bir niteligi oldugu dusunulen
baz1 resim, siir ve muzik tirleriyle iligkilendirilebilir, an-
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cak ilkesel olarak estetik gorunusane gore algilanirsa her
nesne estetik bir nesne olabilir.

Bu algisal yaklasimin sonucu, gérme algisimn iradi do-
gasina baghdir. Cogu durumda kisi érdek ya da tavsan,
yuzler ya da vazo gormeyi segebilir. Bu nedenle estetik gor-
menin nesnelere yonelik 6zel bir algisal durugsu benimse-
me bi¢imi oldugu tarigmahdir. Sanat yapitlari boyle bir
durusun benimsenmesinin uygun oldugu nesnelerdir. Kisi
estetik olarak algiladiginda doga estetik olmaktadir. Araba
kazalan ve cinayetler gibi film ya da kurmaca olmayan bir-
takim gergek olaylar, herhangi bir estetik goranugten yok-
sun olabilir. Diger nesneler oncelikle estetiktir. Baz1 seyler
baglamina gore estetik gorunasler sunabilir ya da sunma-
yabilir; upki baz1 gorunuslerin cevrelerindeki diger goru-
nuglerden etkilenebildikleri gibi.

Goranusan goralmesi yine de bir egretileme olarak
kalir. Belirsiz bicimler ya da yanilsamalar olduk¢a simirh-
dir. Tam goérmenin kilturel ve baglamsal etmenlerden et-
kilenen algisal gorunuslere dayali oldugu sawv, simirh bir
betimlemeyi ¢ok daha genis bir deneyim alanina uzatir. Bu
kuram benimseyenler, estetik deneyimden kimi algisal
nesnelere iligkin benimsedigimiz bir gorme bigimi olarak
soz ettiginde gercekten ordek/tavsan gibi karsihkh olarak
birbirini dislayan degisen algisal dizenlemelere sahip ol-
dugumuzu séylemiyor. Bu ¢ok basit ve ¢ok simirh olurdu.
Deneyimimizi etkileyen bazi daha karmagsik algisal degi-
simlerin sonucu olarak, algimizin estetik oldugunu belirti-
yorlar. Onerilen betimlemelerin kendileri fazlaca izlenim-
cidir. Algiy1 ayirabilsek ve algisal nesnenin, algiya nedensel
olarak yol agan ne bir fiziksel nesne ne de algilayicidaki
psikolojik durum oldugunu sdyleyebilsek, bu durumda ki-
si algisal nesnenin estetik nesne oldugunu dusunebilir.
Dogrudan algsal nesneye yogunlagan deneyim estetik ola-
cakur; tipk: algisal nesnenin nedenlerine yogunlagsan dene-
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yimin bir anlamda fiziksel deneyim olmasi ve algilayan
uzerindeki etkilere yogunlasan deneyimin psikolojik ve
boylece bir bagka anlamda fiziksel olmas: gibi.

Bu ayrimlan yapabilmemiz olduk¢a agik géruniyor.
Biri agactan digeri metalden yapilms iki farkh fiziksel nes-
ne aym gorulebilir. Her iki durumda da algisal nesne ayni-
dir, boylece algisal nesneyi fiziksel nesneden ayirt edebili-
riz. Ayrica, icinde bulundugum ruh haline bagh olarak ay-
m algisal nesneyle ilgili ¢ok farkh duygulanm olabilir. Bu
nedenle, belli bir zamandaki nesne deneyimim, algisal nes-
ne salt psikolojik anlamda bana ait olmasina kargin aym
degildir. Belki de bir takim sannlar ya da imgelem nede-
nyle fiziksel nesne olmadig: halde algisal nesneler bile soz
konusu olabilir. Gergi psikolojik bir durum olmadan hig-
bir algisal nesne olamaz. bu yuzden algisal nesneler, este-
tik nesnelerin amagsal nesneler oldugu daha 6nceki ortarm
saglar.

Kisinin nigin ve nasil tam anlammyla algisal nesneye
yogunlasabildigini ve bu nesnenin nicin estetik oldugunun
duguniilmesi gerektigini anlamak biraz gi¢. Tipki normal
bir deneyimde algisal nesneyi ayirmarmzin sanatla ya da
dogadaki sanat-benzeri deneyimlerle pek bir ilgisinin ol-
mamasi gibi. Bir siir ya da bir roman okundugunda, bir
resme bakildifinda ya da mazik dinlendiginde dikkate ah-
nan yalnizca algisal nesnedir. Bu ytizden wm algisal nes-
neler estetik gorainmezken, estetik nesnelerin ve estetik
deneyimin yalmzca algisal oldugu disanitilebilir. O halde
sonug siirh tarden bir estetik tutum kuram olmaktadir.
Sanatsal ama¢ ya da nesnenin kiltarel kullammlan gibi
baz1 ek unsurlara, estetik deneyimi estetik olmayan diger
algisal deneyimlerden ayirirken gereksinim duyulacaktir.
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Psikolojik mesale, gorunis ve algisal nesne kuramlarninda-
ki ortak varsayim, ice bakis aracihfyla birey tarafindan
dogrudan incelenebilen bir deneyim turinin estetikte ge-
rekli oldugudur. Boylece bu deneyimi cesitli bicimlerde be-
lirlemeye ve bunun nasil yakalanabileceg ya da gelistirile-
bilecegiyle ilgili cesitli yollar gostermeye ¢alisidar. Deneyi-
min gonulli olarak benimsenebilen, gelistirilip 6grenilebi-
len bir tutuma bagh oldugu gorasundedirler. Zaman, arag
ve istege sahip oldugumuzu varsayarak estetik deneyimi
dogrudan bizim denetimimize birakirlar. Boylesi kuramla-
nn gucd, herkesce test edilebilir olmasindan gelir. Sanaun
oznelligiyle ilgili beklentilerimize uygunluk gosterirler. Ve
genellikle bizim i¢in mevcut olanlann disinda, tann, din,
ruh ya da bir gerceklikle ilgili metafizik varsayimlan be-
nimsememizi gerektirmezler. Hem sanatr hem de dogay:
estetik nesneler olarak gorurler. Yalmzca ¢agdas sanat bi-
cimlenni degil, aym zamanda klasik estetigin ele aldign go-
ranguleri de dikkate ahr ve bunu da kuramsal olmaktan
ok pratik bir bi¢imde yaparlar. Bir bagka deyisle, ne yapi-
lacagim bize anlaur ve betimlerler; ne olmas: gerektigi ile
ilgili karmasik varsayimlara ya da her yeni sanat bi¢iminde
sorun olan tamimlamalara girmezler. Boylece bir izleyicinin
bir sanat yapitiyla nasil iliskiye girdigiyle ilgili goruglerin
ciddi savunuculan olurlar.

Bununla birlikte, estetik deneyime dayali kuramlar ve
genelde tutum kuramlan agir saldinya ugrar. Sorunlar, bir
deneyim tirani belirlemedeki guglikle baghyor. Nesneleri
kimlik olcatayle belirleriz. Bir tikeli digerinden ayirt et-
mek i¢in, bu tikeli secebilmeli ve ona 6zgu olani ve birgok
ozelligi paylasug) digerlennden onu ayinrken, yeterli olan
baz1 6zellik ya da nitelikleri biliyor olmahy:z. lkizleri gor-
dugumiizde bize benzer gorunebilir. Hangisinin hangisi ol-
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dugunu soylemek gugtir. Ama birbirlerine ne denli benze-
seler de bunlar ayri ayn bireylerdir ve her birinin digerin-
de olmayan ozellikleri s6z konusudur. Bu ozellikler 6gre-
nilebilir; birlikte olmadiklan zaman disinda onlan ayira-
masam da anneleri ayirt eder. Aym sey nesne turlerine uy-
gulanir. Kopekleri kedilerden ve av kopeklerini iz stren
kopeklerden ayirabiliyoruz, ¢unka her bir tarin bunlan
ayirt etmek igin yeterli olan kimlik 6lgutleri var. Bu tiirden
olcutlerin tanmimlamalara gereksinimi yoktur. Yeterli goru-
len bircok farkh ozellik dizisi olabilir. Ancak kopekler soz
konusu oldugunda bir 6zellik kumesi olmahdar.

Ama deneyim turleri icin kimlik él¢ttleri olugturmaya
cahghgimzda sorunlar ortaya gikar. Normal kosullarda be-
lirli deneyimleri, ortaya ¢ikmalanna, kimin i¢in ve neyle il-
gili olduklanna gore belirleriz. Bunun disinda her deneyim
farkhdir, ¢unki bunu deneyimleyen kisiye aittir. Oyleyse
deneyim tiirlerinden s6z etmek, kimlik él¢utiu olan genel
ozellikler s6z konusu deneyimde bulunabilirse anlamh
olacaktir. Boylece ask ya da ofke gibi ¢esitli duygulardan
deneyim tiirleri olarak soz edebiliriz; ¢iunku bunlar, bir bi-
reyin bir digerine belli bir bi¢cimde baglandign durumlarla
ilgilidir. Guzellik ya da bir zevk turu denebilen bir duygu
anlaminda estetik deneyimle ilgili daha 6nce yapms oldu-
gumuz belirlemeyle bu, tutarhhik gésteriyor. Ancak dene-
yim turleri duygularsa ve duygular da bunlan ireten nes-
ne ve durumlarla belirleniyorsa, bu durumda basa dénup
deneyim turiine gonderme yaparak nesne ve durumlan be-
lirleyemeyiz. Ask ya da 6fke konusunda bunu yapmiyoruz.
Sevdigimiz ya da kizdigyimiz ey ya da kisinin, ya da kizdi-
gimiz bir durumun kendi kimlik o6lgttleri vardir. Bu du-
rumda agk arzuladigimiz (gesitli anlamlanyla 'arzu') bir ki-
si ya da nesne s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan bir de-
neyim tura olarak ve 6fke de bir kisiye dismanhk duyul-
dugunda yasanan bir deneyim ¢esidi olarak belirlenebilir.



228 Estetige Giris

Her deneyime 6zgi olan geylerin varhgina karsin, dene-
yimleri varsaydiklan iliski tarane dayah olarak anlamh bir
bicimde simflandirabiliriz.

Estetik deneyim boyle iglemez. Ister ¢ikarsiz, mesafeli,
ister bir algisal secim olarak nitelendirilsin, estetik deneyi-
min nesneyle ilgili kimlik él¢utinden bagimsiz oldugu
varsayihr. Baz1 durumlarda digerlerine gore daha gii¢ olsa
da her sey estetik bicimde deneyimlenebilir Estetik bir
nesne basit bicimde estetik bir deneyimin nesnesi olarak
belirlenir. Estetik deneyim de estetik nesnenin deneyimi
olarak nitelenirse bu durumda agik bir dongiisellik s6z ko-
nusu olacaktir. Bu nedenle tiim estetik deneyim kuramlan,
bir nesneyi neyin estetik kildiga ile ilgili bagimsiz betimle-
melere bagh kalmak istemiyorsa, deneyimi dogrudan be-
timlemeye calismahdir. Bu kesinlikle 6rnek temelinde ya-
pilabilir. Edward Bullough'un betimledigi 6zel durumdaki
denizde sis deneyiminin nasil bir sey oldugu hayal edilebi-
lir. Buradaki sorun bu 6zel durumla degil, deneyimin ken-
disiyle ilgili kimlik 6l¢iita belirlemeye ¢ahsildiginda ortaya
cikar. Biricik ol¢ut icebakis yoluyla yakalanmig olandir; bir
baska deyisle, yalmzca kisinin yasadign deneyimi inceleye-
rek bulabilecegi olguttur; deneyimin 6znelligi ve biricikli-
gi, bu olguta herkesin bilmesi gereken kimlik él¢utiinden
farkh olarak onu ulasilamaz kilar. Bunun yerine anlagilan
sey ise ya 'denizde sise benzer bir sey' gibi benzetmeler ya
da deneyimin nasil yaganacagi konusundaki bilgilerdir; bu
ise pratik ¢ikarlan islemez hale getirir. Estetik deneyim her
bir bireyin kendisi i¢in yasamas: gerekli bir sey olarak orta-
ya cikayor. Boyles: bireysel bir seyin nasil olup da sanatla
iliskimizi agiklamada yeterli bir deneyim tira olarak is go-
rebilecegini anlamak gugtur.

Bu argiimam daha somut kilmanin yolu, estetik dene-
yimle ilgili betimlemelerden, tartgmalardan nasil yararla-
nacagimz1 diglemektir. Bir seyin mesafeli olmadigim ya
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da sanat olmadigim soylersem, bii bagkas1 da bunu tarafsiz
bir bicimde duginemedigimi ya da yeterli mesafeden bak-
madigim ya da estetik goruniise kor kaldigim ve sorunun
bu oldugunu séyleyebilir. Estetik savlar tartigilamaz. Bu-
nun anlam estetik saviann 6znel oldugu ve begem konu-
sunda farkh gorus ve duygulann disinda higbir gercek tar-
tismanin olamayacagidir. Bu tar bir 6znelligi kabullenme-
den o6nce, yol act@1 sonuclann farkinda olmamiz gerekir.
Sanatla ilgili konusmalanimiz ve duygulanmiz sanat yap:-
uiyla ilgili degildir. Yalmzca deneyimlerimize iligkindir. 1z-
leyici ve sanat yapit1 iliskisim anlamak igin yola koyulduk.
Sanat yapitiyla ilgili 6nemli gordugumuz iligki, bu ¢ozam-
lemede var olmayan bir iliski olarak ortaya gikar. Sanat ya-
piuyla bagka iligkilenmiz s6z konusudur, fiziksel bir nes-
ne, bir arzu nesnesi, bir amaca goétiiren bir ara¢ vb. gibi,
ama nesneyle estetik bir iligkimiz yok. Estetik duygular-
muz yalmzca kendilerine 1ligkindir.

Bu tartisma 18. yuzyillda estetik deneyimi belirleme
¢abalarinin baglangicinda, David Hume ve Immanuel
Kant'in goéstermis olduklan sorunun bir bagka bigimidir.
Hume sorunu soyle giindeme getirir; "Duygusalhik timden
dogrudur; ¢unku duygusalhk kendinden bagka hicbir seye
gonderme yapmaz". Deneyimin 6znelligi, estetik dilimizin
nesnelligi ve estetik yargilann evrenselligiyle celisiyor go-
runir. Kant'in ¢ikarsizlik kuramim pratik estetik deneyim
kuramina ya da estetik tutum kuramina donusturerek so-
runun Ustesinden gelme ¢abalarina karsin, hala deneyimin
oznelliginden ve deneyimden anlamh bigimde soz etmek
istiyorsak, kimlikle ilgili yararh élciitler saglama gereksini-
mi arasindaki acik celigkiyle kargi karsiya kalinz. Bir dene-
yim tara olarak anlagilan estetik deneyim ya bir paradoks-
tur ya da bir mit.

Bu, estetigin deneyimsel olmadigi anlarmna gelmez.
Daha ¢ok, &zel bir deneyim tira konusunda kimlik ol¢at-
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leri bulma ¢abalarimin, bizi tarihsel agidan basladigimiz ye-
re geri gotirmesi anlamindadir. Bu cergevedeki dustinceler
baz filozoflann o6zellikle tutum kuramlannn estetik tu-
tumn dedikleri yaklagimla, bir sanat yapitina dikkati cekme-
yi kangtirdiklarini belirtmelerine yola agmistir Tom Jones
ve Partridge, cok-mesafeli ya da ¢ok yakin, Hamlet'i yanhs
bicimlerde deneyimlerken estetik tutumdan yoksun degil-
lerdi. Onlar yalmzca oyuna dikkat yoneltmede basarisizd.
Partridge, hayaleti gercek sanirken, kendi hayalet korku-
suyla mesguldiir. Daha sonra kral roliini oynayan oyuncu-
nun, Hamlet1 oynayan zamaninin en buyuk oyuncusu ol-
dugu kabul edilmis David Garrick'ten de daha iyi oldugu-
nu dusandugunde (¢inku kral dizeleri yuksek sesle soyle-
mekte ve agik¢a roluni iyi yapmaktadir) Partridge, cizilen
karaktere degil, oyuncuya dikkatini yogunlastirmistir. Kus-
kusuz Jones da Partridge'e dikkatini yoneltmistir. Onlarin
sorunu, estetik bir tutumdan yoksun olmalanndan degil,
yanhs bir seye yogunlasmis olmalarindan ilen gelir. Bir sa-
nat yapiimin gerektirdigi biricik estetik tutum, kisinin dik-
katini sanat yapitina yoneltmis olmasidir. Estetik deneyimi
bu ortaya ¢ikarabilir, ancak deneyimi sevg, 6fke turunden
bir deneyim gibi belirler. Boylece estetik deneyimi digerle-
rinden ayirabilmek, é6lcut olugturabilmek icin bizi estetik
nesneye gitmeye zorlar. Estetik deneyim, estetik nesnelerin
deneyimidir ve hala bir nesneyi neyin estetik kildigim
agiklamanin bir yolunu bulmus degiliz.

Farkh sanat yapitlanna uygun deneyimlenn nasil bir-
birinden farkl olabilecegini belirterek bu elestiriyi giiclen-
direlim. Baz1 sanatlann ahlaksal skandallar tiretmesi gere-
kir. Boyle olmazsa etkili olamazlar. Bazi sanatlar sarsmay
amaglar. Kimileri de diger sanatlar tzerine bir yorumdur.
Cagdas sanat anlayisitmiz giderek giizel sanatlar olarak be-
lirlenmis nirlerin otesine uzamyor. Sanatimiz, popiler kal-
tur ve kamusal gosteriyr de icerir. Burada toplumsal cinsi-
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yet, ik ve ekonomi vardir. Ozel bir estetik tutum belirle-
me cabalari, sanaun ve estetigin neyi icerebilecegiyle ilgili
cok dar bir gorasin urana oldugu izlenimini verir.

Sonug¢

Ise, nesneler tartigmasiyla basladik ve amagsal nesneleri fi-
ziksel olanlardan ayirdik. Estetik nesneler timayle amag-
sal nesnelerdir, ancak bagka bircok sey de boyledir. Bu du-
rumda estetik nesnelen diger amagsal nesnelerden ayirma-
nin bir yolunu bulmaliyiz. Ayiric1 bir 6zellik olarak 'bir sa-
natqi tarafindan yapilmis olma'yr kullanamayiz, ¢iinka do-
gada bulunan esteuk nesneler ve sanatgilar taralindan
yapilmamis sanat 6rmekleri s6z konusudur.

Klasik sanat ve estetik kuramlan, kaulima estetik de-
digimiz seye bagvurur. Estetik nesneler ve estetik deneyim,
daha yiiksek, daha 6nemli ya da daha degerli bir seye izle-
yicinin katldigy yollardir. Bu kuram, sanati nigin degerli
gordugumuze aciklama getirebilir. Ancak empirik dunya
aciklamalannda sorun olan daha agkin ger¢eklik duzeyleri-
ne, bireysel aklin ulasabilecegi yollan ve gerceklikle ilgili
metafizik varsayimlan benimsememizi gerektirir. Boylece
estetik, kendi kuramlarim bireysel deneyim ve bireysel go-
rugler agisindan yeniden duzenlemeyle bas baga kalir.

Cagdas estetikte estetik deneyimin 6zerk bir alan ol-
dugu dusunular. Bunun anlam estetik deneyimin kendi
kimlik olcutleri nedeniyle baska deneyim bicimlerinden
yeterince farkl oldugudur. Bu ozerklige agiklama getiren
cesitli yollar one surilmugtur. Estetik tutumlar, estetik de-
neyimi ya dogal ya da bir egitimin sonucu, bireysel algila-
ma yetileri acisindan 6zel bir estetik tarzda karakterize
eder. Bunu daha da agik hale getirirsek, uretilen deneyi-
min herhangj bir kuramsal ya da pratik ¢ikar, hatta nesne-
nin varolusuna duyulan ilgiyi bile dislayan 'cikarsizhik' an-
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laminda ¢ikara dayanmadig) séylenir. Bu s6zt edilen tutu-
ma uygulamada ulasmanin bir 6l¢uta olarak psikolojik me-
safe oneriliyor. Psikolojik mesafe, dencyimin kendisine ya
da psikolojik mesafeyi uzatan ya da buna ulasmay: daha da
guclestiren nesnelere uygulanabilir. Psikolojik mesafe ku-
ramina bir bagka yaklagim ise, algisal goranugleri ve estetik
deneyimi diger deneyim bicimlerinden farkh kilmak igin.
algisal bir nesney ayirt etme yetimiz1 dikkate ahp kullanir.

Tum bu ¢abalar sonugta estetik deneyimi, estetik nes-
nelere gonderme yaparak ve estetik nesneleri de estetik de-
neyimi dikkate alarak belirlemekle ya dongusellige duger
ya da 6zel durumlan kendi iglerinde degerlendirir. Sanau
algilama ve degerlendirme yetimizi giglendiren tutum. ve
algisal kogullan gostermelerinde énemli katkilarina kargin,
estetik deneyim oldukca sorunsaldir; 6zellikie bununla de-
nilmek istenen deneyim icindeki yaygin bir ayrimdan ¢ok
deneyimin kendisi ise. Boylece nesnelerle ilgili baslangi¢
noktarmiza geri donuyoruz. Cikarsizhk, mesafeli deneyim
ve gorunusan gortulmesi gibi betimlemelerin bize sunduk-
larindan yararlanacaksak, estetik nesneleri belirlemenin bir
yolunu bulmahy:z.

Estetik deneyim kuramlarinin olabilirlikleri, ileri su-
dikleri benzetme ve egretilemelere dayahdir. Bu benzet-
meleri butanuyle bir yana koymaya hi¢ gerek yok. Algisal
gorunugler ve nesneler sanata degerlendirici bir bicimde
nasil yaklasabilecegimiz konusunda pek ¢ok sey séyler. Bir
sanat yapitiyla ilgili alggmizi farkh bir gérme bigimine
uyarlayamadigimizda ve sanat yapitina ényargisiz yaklaga-
madigimizda ¢ok smnirh bir sanat deneyimine sahip oluruz.
Sanat bizden gorulmesini istedigi gibi, onu gérmemizi de
bize ogretir. Sanat deneyimimiz sunulana yogunlasir, yok-
sa bir yanilsama ureten araglara ya da sanatin yonelebilece-
gi digsal amaclara degil. Sorun, béyle benzetmeleri ve alg
kuramlarim bir egretilemeye ve degerlendirmeye yardima
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olan araglar olmaktan ¢ok daha fazla bir sey olarak gordu-
gumuzde ortaya ¢ikar. O halde degerlendirmemzi, benzet-
me ve egretileme ureten kurulu modellere uygunluk goste-
ren sanat dallanyla simirlandirmaliyiz. Aym zamanda ken-
dimizi kisirdonguye de sokmaktayiz. Sézgelimi, algisal
nesneler estetik deneyimin uretilmesi igin estetik amaci
gerektirir, ancak estetik amag bir deneyim turu igin bir ar-
zu olarak anlasilmaktadir; yeniden basladigimiz noktaya
gelmis oluyoruz. Tutum kuramlanm ve algi kuramlarm
kimlik o6lcutit olmaktan ¢ok ¢lestirel araclar olarak cle ahr
sak boyle bir dongusellik ortaya cikmaz

Elestirmenler ve Elestiri
Elestirmenler Kimlerdir ve Ne Yaparlar?

Estetik tutum kuramlan, estetik izleyicinin bir kesimiyle
ilgili kuskular besler: Elestirmenler. Sanat yapitlarimn bir
bolumu hakkinda yazan ya da konusan profesyonel birinin
yaptiklar1 anlaminda elestirinin karmagik bir tarihi vardir.
Yazin, sanat ve muzik klasik Yunan ve Roma dénemlerin-
de en gems anlamiyla elestirel agcidan dikkate degerdi. Ma-
kaleler ve yorumlamalar sanatlan1 konu edinmekte ve sa-
nat yanismalarinda éduller verilmekteydi: Elegtirel yazilan-
n1 satarak gecinen, begeni ve yargilarin hakemleri olarak
eyleyen profesyonel elestirmenler gorece cagdas bir gelis-
medir. Kiliseden, devletten ve yéneticilerden halka, sanat
urunlerinin ve gosterilerin saugina dogrudan destek veren
kesime uzanan genig bir sanat izleyicisi kitlesinin bir par-
casidirlar. Bu baglamda elestirmenler, mevcut ve klasik sa-
natla ilgili halka yol gosteren ve onlar aydinlatan bilgi ve
gorusler ureterek de gecimlerini saglayabilmekteydi.
Elestiri, neyin iyi neyin kéta oldugu konusunda gé-
rusler sunmaktan daha fazlasim icenr. Kendi basina bir
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gorus inandinc degildir. Bu yuzden elestirel gorisan ne-
denler gostenlerek desteklenmesi gerekir. Nedenler ise bir
yargl kuramim dile getirir, dolayisiyla elestiri uygulamasi,
estetik kuramin i¢inden ¢ikug baglamlardan biridir. Eles-
tiri aynca cgitimsel bir islev de yerine getirir. Bir elegtir-
men salt ¢agdas sanatia bireysel ¢alismalan 6neren ya da
onaylamayan biri degildir. Elestirmenler yapitlan yorum-
lar. Elestirel yorumlamalar bireysel sanat yapitlarina acik-
lama getirerek bunlarin diger yapitlarla baglantisim kurar.
-Bu suregte elestiri, onemli oldugu benimsenen bir sanat
kimesinin bicimlenmesine katkida bulunur. Bir kural (ca-
non) anlayisi -bir yapit kimesinin kultarel acidan yetkeci
gorulmesi- son kualturel tartismalarda ¢ekisme konusu ol-
mugtur. Cok kisi ozellikle '6lmus beyaz Avrupah erkekle-
rin' yapmig oldugu ¢ahgmalarin kabul gérmesinin pek gok
seyi engelledigini ve ¢cagday sanat iizerinde bogucu bir etki-
si oldugunu dusunur. Boyle de olsa yaygin olurak benimse-
nen 6nemli bir ¢alisma dalinin olusumu elestirel etkinligin
dogal bir sonucudur. Alnan ilk elestirel kararlardan birisi
ne hakkinda konusulacag: ya da yazilacagiun secimidir.
Bu secimler gegerli kilinirken bazi yapitlar onaylanmakta
ve digerleri ikincil konumlara itilmektedir. Boylece clestiri,
belirlenebilir bir kaltarin olusumunda temel bir rol oynar.
"Yeni-klasik Ingiliz Yazim" ya da "New York Sanau" eles-
tirmenlerin belirledigi ve kodladigx 6zellikleri paylasan ya-
pit kumelerini ve bicemleri gosteren kategorilerdir.
Elestirmenler izleyicilerin bir uyesidir. Bir ugta, oku-
yan, gorsel sanat izleyen ya da muzik dinleyen herkes bir
elestirmen gibi davramir. Sanatcilar da kendi calismalarim
geligtirirken ya da onlar1 reddederken bir elestirmen gibi
eyler. Diger ucta, elestiri dusuncesi baz1 sanat tarlerine
olan duyarhhg ya da ézel bir yetenegi dile getirir. Elestiri,
kisiyi sanat yapitiyla dylesine bir iliskinin 6tesine goturir.
Bu nedenle, elestirel yazinin énemli bir kesimi de kisisel
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ifadedir. Yazarin gorugleri ahgilmigin disinda olsa ya da ki-
siye ters gelse bile, bir duyarhhigin ve yogun bir kendini
vermenin urunu iseler ilging ve bilgilendirici olabilir. Baz1
elestirmenlerin ele aldin konudan ¢ok kendilerinden s6z
ettiklerini dustunebiliriz, ama kavrayis gugleri yuksekse iz-
leyicilerin Gyeleri olarak konumlar: onlan ilging kilacaktir.

Tam bu elestirel rollerin sanat tarihinde ve ¢agdas uy-
gulamada érnekleri bulunur. On sekizinci yuzylda esteti-
gin dogusu ayn1 zamanda elegtirmenler konusunda kuram-
sal bir ilginin dogusuna da tamuk oldu. Elestirmenler hay-
ran olunan ve benimsenen uzerinde bir etkide bulunmaya
bagladiginda, iyi bir elestirmenin nasil olmas: gerektigiyle
ilgili dasunmek 6nem kazandi. David Hume ideal bir eleg-
tirmen betimlemesi sundu. Bir elestirmen gu¢lu bir kafaya,
ince bir duyarhhga, genis bir uygulama ve kapsamh bir
kargilasurma temeline sahip olmah ve ényargisiz olmah-
dir. Guglu bir kafa derken kastedilen agik bir akil yaratme
yetisidir; ince duyarhhk nuanslara ve yapiin aynnulanna
duyarh olmak demekur. Uygulama, kapsamh bir okuma
ve yazmay gerekli kilar. Kargilagtirma, yargimr. genis bir
bilgiye dayanmasin ister. Ve ényargisiz olmak iyi bir eleg-
tirmeni, 6zel ilgileriyle yargilanm kangtiran kisilerden ay:-
nir. Hume'un betimlemesi, ideal izleyicilerin bir tyesi olan
elestirmen resmi ¢izer. Cogu izleyici tepkisi Hume'un 6l-
cutine uymaz. Izleyici ¢ok tembel, bilgisiz, herhangi bir
sanat yapitina ideal bir tepki veremeyecek denli 6nyargih-
dir. Yine de zamanla bu etmenler ortadan kalkar ya da ge-
cersizlesir ve ideal bir elestirmene uygun olan tepkiler var-
hgim sirdurur. Bu agidan bakildiginda iyi elestirmenler
zamanlarinin ilerisindedir ve onlarin gorasleri zaman igin-
de kendini kamitlar

1zleyici tepkisi ve bunun olusumunda elestirmenin ro-
la konusundaki gorusle ilgili iki seyin belirtilmesi gerekir.
Birincisi, bunun, tepkinin yagantisal dogasim sorgulamad-
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gidir. Sanat yapitlar, izleyici uzerindeki etkilen agisindan
degerlendirilmelidir. Ancak herhangi bir izleyici ideal ol-
mayacagindan, ideal bir izleyici tepkisinin bu dogrudan
tepki 'duzensizligin'den ortaya ¢itkmasi zaman alacakur.
Elestirmenler bu ayiklama surecinin par¢alandir. lkinci
olarak, sanatlarin gelisiminde bir elestirmenin rola temel-
de olumludur. Bir sure elestirmenler uygun gérinmeyebi-
lir ve hatah olabilir, ancak onlann yeterlilikleri baska ol-
cutlere gore degerlendirilebilir ve begeniye yol gostermede
kilavuzlugu surdurur. Elestirmenler ideal bir izleyicinin
niteliklerine sahipse, yargilari tamnmahdir Degillerse kar-
masik etmenler arayisina girebiliriz. Belki de ticari etmen-
lerin baskin ¢ikmasi nedeniyle, yalnizca 6zel efektlerle cok
fazla araba carpigmalannin yer aldig filmler yapilmaktadr.
Bu etmenler bir sure elestirmenlerin yargilanim 6nemsiz-
lestirir. Bagka tar filmler aretebildikge, araba kazalan ve
ozel efektler daha az 6nemli gérunecek ve daha 1y: filmler
taninacaknir.

ldeal bir izleyiciyle ilgili olarak elestiriye boyle yaklas-
ma konusunda daha derindeki sorun, izleyicinin ideal ol-
masimn daima daha ileri bir haklilasurmay: gerekli kilaca-
gidir. Insanlar carpisan arabalan gérmekten hoglamyorsa
ve hoslanmay surdureceklerse bunun yanls ya da asagihk
bir sey oldugunu kim soyleyecektir? Nigin kuguk, seckin
bir elestirmenler toplulugunun tepkileri surekli 6n planda
olmahdir? Nigin bir kultarin begensi bir digeri uzerinde
egemenlik kursun? Bu sorulara yarut bulmamn biricik yo-
lu daha guclu bir estetik kuramla elegtirel goruslere destek
bulmakuir. Estetik deneyim ve tutum kuramlan bu ek des-
tegi saglamaya cahismistir. Baz: tepkileri digerlerinden da-
ha iyi kilan sey, niteliksel olarak farkh olmalanyd. Estetik
zevk basit bir zevk degildi. Farkh turden bir zevkti. En
azindan bu, ele almis oldugumuz tutum kuramlarimin sa-
viyd.
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Tutum kuramlarimin bir sonucu da, ideal bir izleyici-
nin Hume'un tamimladig) tirden duyarh, sagduyulu, genel
bir egitimden gecmis ve ényargisiz bir elestirmenle belir-
lenmemesiydi. Boyle elestirmnenler, ¢cogu tutum kuramina
gore kendi yargilanyla ¢ok fazla ilgilenir. Kendi tepkilerini
neden ve karsilagtirmalara bagh kilarak kendilerini yeni
deneyimlerden koparir. Bir¢ok tutum kuram agisindan so-
nug, elestiriye yonelik bir dagmanhkur.

Bu dusmanhg iki dusince cizgisi besler. Birincisi,
Hume'un elestirmeni tutucudur. Onun begenisi kapsamh
uygulama ve karsilastirma ile bi¢imlenir. Bu nedenle, her-
hangi bir yeni sanat yapii daha eski sanat yapitlannca
olusturulmus oélcutlerle degerlendirilir. Kargilastirma ve
yargilama sureci surekli ve degiskendir, ama yavas yavas
degisebilir. Elestirmenler su anda olanlar uzerinde etkili
olmaya egilimlidir. Tutum kuramlan, sanat, muzik ve ya-
zin alanlarinda ortaya ¢ikan yeni akimlara kosut olarak ge-
lisim gostermistir ve yeni ve oncu (avant-garde) olan: ge-
listirmekten yanadir. Elegtirmenlerin, olumlu estetik tep-
kinin gerektirdigi agikhga kars olduklan dugunalurda.
Tutum kuramcilanna gore, elestirmenter seckinci, yargila-
yic1 ve otoriterdir. Estetik tepki ise kisiseldir, populerdir
ve otoriter degildir.

1kinci olarak, tutum kuramlarinin dugledig: 1deal izle-
yici Hume'un elestirmeninden daha fazla qikarsizdir. Bu
kuramlara gore, estetik tepki dogrudan, kuramsah oncele-
yen ve tam pratik kaygilardan (bir elestirmenin profesyo-
nel durusu da dahil) siyrilmis olmalidir. Ve ideal izleyici-
nin tepkisinin kulturel beklentilerle ya da elestirel yarg-
larla kirletilmemis bir tur estetik, masum ya da ilkel oldu-
gu dusunular. Sanata tutumsal yaklagim, estetik tepkileri-
mize, kim oldugumuzu ve neyi arzuladigimz1 kattigimuz,
ancak mumkan oldugunca bu etmenleri bir yana birakma-
muz gerektigini soyler. Bu kurama gore, kulttrel yukleri-
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mizi paranteze almada basanh olursak, tepkimiz salt este-
tik olacaktir. Elestirmenler yalmzca kendi goruslerini bag-
kalarina dayatir. Estetik tepkiye olumlu bir engeldirler.
Elestiriye fazla deger yuklemeyen tutumsal bir gérus aynca
sanati da kualturel agidan 6nemsiz kilmaktadir, canka tim
bireyler estetik tutumlanyla kavram éncesi bir konuma in-
dirgenir.

Tam tutum kuramlan elestiriye tam anlamiyla dus-
man degildir. Ozelde estetik deneyimi aciklarken alg: ve
algisal nesnelere dayanan kuramlar elesiiriye daha kolay
yer agar. Kisinin tepkisi algisal bir goranise ya da algisal
bir nesneyedir, ancak bu tepkiye nasil ulagildiginm betim-
lenmesi elestirel yardimla olur. Bazen kuramin kendisinin
‘ostelestiri' oldugu dusunular -yani ideal bir elestirel etkin-
ligin neyi icerdigi ve elestirel onermelerin dogas ve konu-
mu ile ilgili agiklamalar. Bu yaklasim elestiriyi, begeni ve
gorusler ureten yaratici degerlendirmeden ¢ézumleyici ve
kansikhig gideren bir isleve dogru donustariir. Elestirel bi-
cimcilikle igbirligi yapmaya egilimlidir.

Elestirel bicimcilik, bir sanat yapiimin yapisinda ken-
dini gosteren gorunuslere yogunlagir. Resimde ve gorsel
sanatlarda bicim, renk, desen ve mekamn kullanim gibi
yonleri kapsar. Yazin alaninda konunun ve karakterin ku-
rulmas: gibi dilsel ve yapisal unsurlan icine alir. Muazikte
ise muzigin duygu ya da dusunceleri taklit edebilecegini
yadsir ve armoni, ritim ve ses uizerinde yogunlagir. Elesti-
rel bigimcilik -bir¢ok tutum kuramiyla tutarhhk icindedir
cunku bir sanat yapitinin estetik olmayan kullaum ve c¢ag-
nsimlarindan bagimsiz yénlerini secer. Bir bigimciye gore
kisi, estetik tepkisinde bir sanat yapitinin bagimsiz yénleri-
ne tepki verir. Cogu insan bicimsel becerilerden yoksun ol-
dugu icin, bicimsel gorunugleri algilamada elegtirmenler
degerli yol gostericiler olur. 1deal bir izleyici belirlemek ve
daha sonra bu izleyiciye yaklagan 1y1 bir elegtirmen sapta-
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maya ¢ahsmak yerine bicimci kuramlar algisal bir nesne
belirler ve elestirel beceriyi bu nesne uzerinde yogunlasma
yetisi olarak tamimlar. Bu yaklagim baz1 elestiri iurlerine
yer agar, ancak elestirel etkinligi baskalarina bir sanat ya-
piandaki estetik yonleri gostermek igin yardimci olmayla,
bicimcinin 'estetik'ten anladigiyla sinirlandirir. Elestiri ko-
nusunda daha genis bir gorus beklenir ve elegtirel etkinlik
kesinlikle cogu bigimci elestirinin uygun gordugunden da-
ha fazlasin igerir.

Elestirmenler Ne Bilir?

Elestiri yapitin kendisiyle ya da bir yonayle ilgilidir ve bu
acidan dogru ya da yanlis olan savlan igerir. Elestirmenle-
rin etkinliginin ortaya qikardig: en énemli sorunlardan bi-
ri, onlarin ne bildikleridir. Bu sorunun iki yona vardir. Bi-
rincisi elestirmen uzerinde yogunlasir. Elestirmen neyi, ne
kadar bilir? Ikincisi elestirel yorumlamalar uzerine durur.
Elestirel timceler ne tir 6nermelerdir? Bunlar dogru ya da
yanhs mdir? Ve boyleyse diger tim yorumlamalarin de-
gerlendirilebilecegi tek bir dogru yorum sé6z konusu mu-
dur? Bu sorunlarin her birini kisaca ele alacagz.

1lk elestirmenler klasik yazin ve tiyatro yorumculan
gibi dasunulebilir. Bunlarn iglevleri okuma ve oyun izle-
menin 6zel olmaktan ¢ok kamusal oldugu dénemlerde iz-
leyiciye Homeros gibi yapitlar sunmaku. Boyle yorumsal
gosterilerde yorumcunun yapii anlamasinin gerekli olup
olmadig1 ve bir yapii yorumlama yetisinin yorumcu agi-
sindan herhangi bir bilgiyi icerip icermedigi sorunlan gun-
deme geldi. Muzisyen ve oyuncularin elegtirmen olduklan
dusunulebilir, ¢anku onlar bir yapit1 icra etmek ve 1zleyici
ile iletisim kurmak i¢in yorumlamak durumundadir. Yine
de etkili bir icraci olmak icin icra ettikleri seyi anlamalan-
na gerek olmadi tartugilabilir. Bu daha genis bir anlamda
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elestirmenlcrin yorumladiklan gseyin éneminin aywrdinda
olmaksizin bir yapiun oézelliklerim gosterebileceklerini,
okuyucu ve izleyicilere yardimc olabileceklerini dile geti-
riyor goranmekte. Bir egretilemeyi aciklamak dilsel beceri
gerektirir, ancak bundan, boyle bir becerisi olamin ortaya
¢ikan uruna anlayabilecegi gikmayabilir. Bir elestirmen
6ze donuk olmadig halde bir resmin bicimiyle ilgili, dogru
bir yol gosterici olabilir. Durum buysa, elestiri, elestirmen
agisindan bilgiy1 ya da bir nesnenin estetik yonlerini anla-
may: gerekli kilmayan, ogrenilebilir bir beceri olacakur.
Klasik modelde yapitin sahibi tannlar ya da sanatc oldu-
gundan yorumcunun iletileni anlamasi zorunlu degildir.

Bu gorus, bir elestirmenin bilgisini simrlandinyor go-
runen ikinci bir gérugle birlegtirilebilir. Bilenler 6greteme-
yenlerdir diye akademik bir deyis vardir (ve égretemeyen-
ler dekan olur). Daha icten ve daha kesin bilgi sanatginin
bilgisidir. Kendileri sanatg1 olmayan elestirmenler sanatci
yetkesinden yoksundur, ¢unku sanat¢inin ne yaptigim 'bil-
me' anlaminda bilmemektedir. Bu goruse gore, romanlar
yalruzca bir roman yazan dogru bicimde elestirebilir ve
yalnizca bir ressam resimden anlayabilir. Lawrence Dur-
rell''ln bir romanindaki sanatqi karakter, bir elestiri kitab:
yazmay: dusundagint ileri stirdagiande yazane bir samar
yer (Durrellin kendisi béyle bir kitap yazmigur). Buradaki
dustince, elestirinin daima daha agag), ikincil dizeyde bir
etkinlik olmasidir. Agikga soylersek bu gorus pek ikna edi-
ci degil. Sonucta sanatgilar disinda higbir izleyicinin bir sa-
nat yapitinu tam olarak anlayamayacagin séylemek anlami-
na geliyor. Ancak bu durumda sanat yapitlan aretmenin
cok fazla anlarm kalmaz.

Elestirmenler ve sanatgilar arasindaki karsithk iliskisi,
izleyici ve sanat yapiti arasinda oldugu dusanulen iliski bi-
ciminde gercek bir aynhg gosterir. Eger izleyiciler kendi
imgelemlerinde yapitn yeniden yaratan ikincil sanatgilar
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olarak dustniiliyorsa, bu durumda elestirmenlere gereksi-
nim duyulmaz. Yeniden-yaratma, daha asapn duzeyde de
olsa sanatsal bir edimdir, ¢inka 6zgun olam ilk kez sanat-
¢1 yaratmigtir. Ozellikle yapitin iyi ya da keti olduguna
iliskin elestirel degerlendirme digsal ve miidahale edicidir.
Izleyicilerin sanat yapium dogrudan algiladiklan benimse-
niyorsa, bu durumda onlann algisi diger algy ve bilgi bi-
cimleri gibi olabilir. Bir elestirmen, izleyicilerin ézellikle
zeki bir uyesidir. Sanatq1 yapitin kendisinin iletebilecegin-
den ¢ok daha azim bilebilir.

Bu bizi ikinci sorunumuza goturir. Elestirel' 6nerme-
ler dogru ya da yanhs goriinen timcelerdir. Daha karma-
sik da olabilir. "Su resimdeki gokyiiza mavidir" ve "su ro-
manin on bolimu var" turunden 6nermeler, sanat yapitla-
nyla ilgili olgusal 6nermelerdir, ancak normalde elegtirel
6nermeler olarak gorulmezler. Elestirel 6nermeler, estetik
yargilardan yorumsal énermelere degan siralanir. "Cykaca
guvenilir degildir" ve "Mona Lisa'nin gilamsemesi gizem-
lidir", "Mona Lisa bir bagyapitir" gibi tumceleri kapsar.
Onerme olarak konulan karmagsikur. Birinci bolumde este-
tik kavramlar ve dili ele alirken, burada sozu edilen sorun-
larin bir kismini incelemistik. Simdi sormamiz gereken
sey, tipik yorumsal 6nermeler alaninin genel yargilar gibi
ele alinip ahinmamas gerektigi ya da elestirel tamceleri s1-
niflandirmanin bir bagka yolunun gerekli olup olmadig-
dir. Genel yargilar gibi ele alinacaklarsa, bu durumda bun-
larin dogru ya da yanhs olmalarinin genel kanitlama kural-
larina gore belirlenmesi gerekir. Elestirmenler kamti sag-
lar; izleyici bu kamt degerlendirir ve yorumu benimseyen
ya da reddeden gecici bir yarg ortaya ¢ikar. Bu iglem eles-
tirel etkinligi bir bilgi sorunu haline getirir. Elestirmenler
ve sanatilar arasindaki anlasmazhg, birbirleriyle yarisan
elestirmenler arasindaki anlagmazh@a indirger; ¢unka bir
sanat¢l kendi yapium yorumlar yorumlamaz séylenen
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tumceler tam da diger elestirel tumceler gibi olur.

Elestirel yorumlamalan genel timceler gibi ele almay-
la ve nesneleri nasil bildigimize iliskin genel kurallan bu
nesnelere uygulamayla ilgili sorunlar, sanat yapitlanmn
var olmayan (so6zgelimi karakterler ve imgelenen sahneler
gibi) ya da dogrudan algilanan nesneleri (sozgelimi saf mu-
zik ve temsili olmayan resim gibi) kapsamina almasiyla il-
gilidir. Kurmaca gergek degilse, bu durumda onlara yéne-
lik tepkilerimiz tuhaf olur: Var olmayan insanlan nigin
dert edelim? Bir elegtirmenin bize soyleyebilecegi en fazla
kendi duygulanyla ilgili bir seydir, canka var olmayan in-
san ve seylerin duygulan ya da psikolojik ozellikleri ola-
maz. Sanat yapitlan gercek nesnelere iliskinse, yorumlan-
malan ¢ok fazla sorun olusturmaz. Sorun, yapiun nasil go-
randuguyle ya da bireysel algiya dayah algsal bir nesneyle
ilgiliyse, bu durumda her yorum algillayana baghdir Bu
yuzden elestirel yorumlamalar, bir yapru algilamayla ilgili
éneriler ya da yapitin etkilen uzerine ifadeler olarak goru-
Iebilir. O halde estetik agidan 6nemli olan, dogru ya da
yanhs olsalar da bunlann dogrulugu ya da yanhshg degil,
yapita uygunlugu ya da yarandir. Qrnegin yorumsal oner-
melerin onaylama ya da onaylamama ifadélerinden baska
bir sey olmadiklan dusunulebilir; binnin bir sanat yapiun-
dan ya da onun bir yoninden hoglandigim ya da hoslan-
madiim soylemenin karmagsik yollan. Bu agidan bakildi-
ginda yorumsal tumceler bir yapita yaklasmanin birbiriyle
cekisen bicimleridir ve bir sanat¢1 dogal olarak kendi yak-
lasimina oncelik verilmesini bekleyebilir. Ama boyle bir
yaratic1 yetke asla mutlak olamaz. ¢unku izleyici geligkiye
ya da tutarsizhga diismeden daima kendi gorisanu yegle-
yebilir

Bazen, bir yapii yorumlamada sanat¢inin amaglarinin
onemini savunan amagsalcilar, yetkeci bir yorum icin boy-
le yapuklanm ileri surer. Anti-amagsalailar, elestirel yoru-
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mun yolunu ayan kisiler olarak betimlenir. Bu aynm yanl-
ticidir. Sanat¢inin amaglan uygun gorulebilse de yorumsal
onermelerin dogrulugu ya da yanhshg yadsinabilir. Amac-
larin uygunlugu, kisinin kendi tepkisini bicimlendirmede
yalmzca 6nemli bir yol olur. Ya da kisi, sanat¢inin amagla-
nm bir yapit1 ele almamn bir diger yolu olarak gorip, yine
de baska tar kamitlara dayanarak yorumsal onermelerin
dogru ya da yanhs olduklanm diginebilir. Asil sorun,
elestirel yorumlamalarin kamti gerektiren tamceler olup
olmadi) ve gerektiriyorsa bu kanmitin ne olmas: gerektigi-
dir. Bu da izleyicinin bir sanat yapitiyla olan iliskisinin ne
olduguna baghdur. 1zleyici kendi bagina ise ve sanat yapiu-
nin izleyici tarafindan uygun gérilmesine oncehk verili-
yorsa, bu durumda sorun ideal bir izleyicinin olup olmadi-
£ ve varsa onun niteliklerinin ne olmasi gerektigidir. Yeni-
den Hume'un elestirmenine donmus oluyoruz. Ancak én-
celik sanat yapitindaysa ve izleyicinin bu yapit 6zel bir bi-
cimde algillamasi bekleniyorsa, bu kez farkh bir izleyici
iligkisi s6z konusu olur. Bir sanatg bir baska elestirmen gi-
bi degil, bu estetik deneyimi olanakh kilan birisi olarak
yetkilidir. Eger gerek duyulmuyorsa, bir elestirmen, izleyi-
ciyi yapita uygun estetik deneyime yakinlastirabilmek icin
cesitli yonlere 1saret eden ve karmagikh@ ortadan kaldiran
bir kigi olmaktan ote bir sey olamaz. Kapsami geniglettigi-
mizde, aym yapitla ilgili birden fazla estetik deneyimi hig¢-
bir sey simirlandirmaz, dolayisiyla birden fazla yorum uy-
gun olabilir. Estetik algi kosullarina uygunluk gosteren
her deneyim aym ol¢ude yerinde olacakur.

Yorumsal tamcelerle ilgili iki secenek, bu sunumun
ortaya koydugu kadar dislayica olmayabilir. Yorum birden
fazla amaca hizmet eden karmasik bir etkinliktir. Farkh
yorum tarleri elestirmenin ne yapmaya ¢ahstgina bagh
olarak uygun olabilir. Elestirmenlerin kendi aralannda
gercek uyusmazhklann oldugunu diusinmeleri, durumun
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kesinlikle boyle oldugunu gosteriyor. Birden ¢ok yorum il-
ging, bilgilendirici ve hatta kabul edilebilir olabilir; timce
tumce ele ahndiginda her biri diger ilging, bilgilendirici ve
kabul edilebilir yorumlarla uygunluk gostermese de. Ciddi
bicimde dikkate alinmalan gerekirken elestirel savlan salt
oznel olduklan i¢in bir yana atmak yanhs olacakur, ama
elestirmenleri ¢ok fazla da ciddiye almamak gerekir! Her-
hangi bir 6zel durumda ne oldugunu ayirt etmenin yolu,
bu noktada izleyici ile yapit arasinda ne gibi bir iliskinin
oldugunu incelemektir.

Yorumsamacihik (Hermeneutics)

Yorumlamanin her iki boyutunu dikkate almaya ¢alisma-
nin ilging bir yolu cagdas felsefede gindeme gelir. Buna
yorumsamacihk denir ve on sekizinci yuzyilda baglayan bu
girisimin kokleri kutsal kitaplann yorum ilkelerine degin
uzanir. Yorumsamacti anlayisa gore izleyici-sanat yapit ilig-
kisi kagimilmaz bir dongusellik igerir. Bir izleyici yorumla-
yarak bir seye tepki verir. Boylece izleyicinin kurdugu ilis-
kiyi yapit bicimlendirir. Yine de yapit tam anlamyla yo-
rumlandiginda bir sanat yapiidir ve bunun anlami yapiin
izleyiciye bagh oldugudur. Bir yapit yalnizca izleyici ne ol-
dugunu séyluyorsa odur. 1zleyici algist yapi tanimlar ve
izleyici algisim1 da yapit tamimlar.

Yorumsamacihik, bu karsihkh bagimhhg umutsuz bir
dongii gibi gormek yerine, yorumun temeli olarak benim-
ser. Yorum ilkeleri hem algidaki ¢znelligin hem de sanat
yapitimn nesnelliginin fark edilmesiyle bic¢imlenmelidir.
Aytica, hem izleyici hem de sanat yapit surekli degisir,
cunkii tarihte belli bir noktada kargilagirlar. Sanat yapitina
onun kendi tarihsel ortaminda yaklasilsa bile, izleyici tu-
tum ve algilan farkh bir tarihsel ortam olugturur. Boylece
yorumsal dongusellik ayn1 zamanda tarihsel bir dongiisel-
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lik olur. Ge¢mis bugine getirilir ve bugiun ge¢migle bag-
lantih kahr. Yapitin tarihselligini ya da yorum tarihini goz
ardi eden bir yorumlama, yapitla iliski kurmada bagarisiz
olacakur. Ama kendi tarihselligini kabul etmeyen bir yo-
rumlama da aym bigimde yamlticidir. Kutsal kitap incele-
melerinde bu, soyle anlasihr; hem muritlerine gérandugn
bicimiyle mutlak bir 'tarihsel 1sa' hem de cagdag bir insan
gorinamunde cagdas bir Isa aymt bicimde olanaksizdur.
Metin ne onu ne de 6tekini sunar.

Estetikte yorumsamacihk, yorumun, ne sonsuz bir
mantgin tarihsel olmayan tamceleri ne de yapiun iretim
tarihini goz ardi eden 6znel gorecelik oldugunu taitigr.
Ortada kalan sorun hem tarihi hem de gercekligi dikkate
alan bu 6vulesi ¢cabanin yorumsal uygulamada tutarh bir
bicimde gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegidir. Bunu
uygulamanin yollanm bulmak, bir ideal olarak ileri sar-
mekien ¢ok daha gugtur. Olcite benzer bazi yorumlar
yapmak, Hume'un ideal elestirmenine kars: bir yaklasima
yol acabilir

Sonu¢

Elestirmenler 6nemli bir 6zel izleyici tari olusturur. Bir
yaprtla ilgili hem yorumsal gorusler hem de degerlendir-
meler saglayarak yapiin diger yapitlar arasindaki yerini
belirlemeye yardima olur. Elestirmenleri ele almanin bir
yolu, onlan ézel yargilanindan bagimsiz olarak kesfetmek
ve ustan gorusleri zaman icinde kendini gosterip yerlege-
cek ideal bir izleyici gibi gormektir. 1deal izleyici olarak
elesurmenler yine de ¢ok tutucu ve yeni yapitlara tepkile-
rinde ¢ok fazla sinir koyucu olabilir.

Tutum kuramlan elestiriye dusmanca yaklagabilir,
cunku ¢ok fazla entelektuel, ¢cok fazla kendi igine kapah ve
uygun bir estetik tepki icin ¢ok mesafeh gorilar. Ayrica
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sanatcilar ve elestirmenler arasinda uzun siren bir diis-
manhk s6z konudur. Kendi yapitlanyla ilgili yorum yap-
tiklarinda sanatgilar elestirmen olur ve bazilan elestirel
yetkeyi aym zamanda sanatqi olanlarla sinirtandinr. Gori-
nug ve algisal nesne kuramlan bakisa yol gostererek eles-
tirmenlere sinirh bir rol verir, ancak onlara estetik yargilar-
da bulunma onceligini tammaz.

Elegtirel yorumlamalar genellikle diger dogru ya da
yanhs olan 6nermeler gibidir, ama estetik yargilann amac-
sal, 6znel dogas elestirel yorumlamalarin konumuyla ilgili
sorunlara yol agar. Ozellikle yazin alaminda olmak uzere
¢ogu sanatin kurmaca dogasi, yorumlama ve yorumsal
tiimcelerin konumuyla ilgili 6zel sorunlar dogurur. Bunlar,
fiziksel ya da ideal nesnelere iliskin yargilarin olgusal ol-
malan gibi olgusal degildir. Bircok durumda, elestirel yar-
gilar dogru ya da yanhs olmaktan ¢ok yeterli ya da aydinla-
tic1 olarak daha iyi betimleniyor gorinur. Ama elestirmen-
ler sanki gercekten uyusmuyorlarms gibi davramr Yo-
rumsamacl anlayis, elestirmen-izleyici-sanat yapiu iliski-
sindeki karmagikhgi ve hem izleyici hem de yapitin
tarihselliginin 6nemim tamir. Yapit izleyici uzerinde etki
yaptiginda ve sonra da izleyici tepkisiyle bicim kazanarak
kisirdonguden kurtulup bilgi veren bir konuma girdiginde
yorumsamaci anlayis ortaya ¢ikan elestirel donguyua genis-
leur.

Elestirmenler, sanat dunyasimin hem izleyicileri hem
de yaratian uyeleridir. Estetik kuramda elestiriyle ilgili ¢o-
gu karmagsikhgin ortaya ¢ikmasinin nedeni, elestirmenin
ideal bir uye olarak izleyiciyi temsil etmesi ve ayn1 zaman-
da yaratic1 bir metin ortaya koymak durumunda olmasidir.
Yalnizca sanat yapitini degil ayrica elestirmenin yazisim da
yorumlamak zorundayz. 1zleyiciler olarak kendimizi eles-
tirmen olmak gibi karmagik bir konumda bulur, yorumla-
yarak tercihler ve yargilar olustururuz; qunki hem sanatgi-
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nin hem de elestirmenin etkinliklerinde temel aldiga sonul
izleyici bizleriz.

Kurumlar ve 1zleyicinin Islevi
Sanat Dunyast

Sanat danyasindan ve kultarun estetik dilimizle estetik
nesnelerin uretimine etkisinden ¢ok¢a sé6z etme firsatimiz
oldu. Bu bolimun ilk kisminda gormuis oldupumuz gibi,
cesitli estetik ozerklik bicimleri modern estetik kurama
egemen olmustur. Modern estetigin dayanaklarina yénelik
elesuriler nedeniyle bir¢ok insan estetik kuramin sorunsai
oldugu sonucuna ulasmgtir. Modernist kavramlar cogu
kullammda ve 6zel durumda bilgilendirici olmay surda-
rirken, kapsamh bir estetik kuramin modas1 gecmis gori-
nuyor. Yine de bir sanat dunyast kavramina dayah yeni bir
olasihk giindeme gelmisgtir.

Son zamanlarda estetik kuram, estetigin ilgi alanlarim
yeniden duzenlemek i¢in dikkatini sanat dunyas: kavrami-
na yéneltti. Terimin yaygin kullanmum iki kaynaktan gelir.
Bir kaynak ¢agdas dinyada ekonominin ve korumacihgin
etkisidir. Baganh romanlarin ve énemli resimlerin yuksek
getirileri vardir. Sanau kargilayabilenler ve ayrica gelisme-
sine yardimci olanlar ¢agdas estetik olasiliklarda neyin bu-
lundugunu bigimlendirmede 6nemli bir rol oynar. Diger
kaynak estetik kuramdir. Geleneksel estetik kurama yap-
lan saldirilardan sonra, estetigi neyin kusatigi konusunda
daha gems bir gorise hazir olanlar, kurama yeni bir ilginin
dogusunu hazirladi. Cogu modern estetik kuramin temel
aldigy 6zerklik ve soyutlama yerine ¢agdas kuram, sanati
ve estetigi tarihsel agidan konumlanmis genis kulturel ilis-
kilerin arini olarak gorur.

Simdi sanat dinyasinin gercekten ne oldugunu ele al-
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manin zamam geldi. Ozel anlamiyla sanat dinyasi estetik
nesnelerin izleyicisidir. Tek bir izleyici ve sanat tanimla-
yan tek bir kultar yoktur. Sanat nerede uretilirse uretilsin
bir izleyiciyle baglantihdir ve sanat-izleyici birlesimi sanat
dunyasim ve kultiru tamimlar. Kaltar, sanat dunyasindan
daha gemistir ama ona baghdir. Kaltar, insanlan galdaren
sakalan ve onlarin arzularim bigimlendiren dugleri kapsa-
yacak denli genistir. Benimsedigimiz seylerin bir ¢ogu as-
hinda kaltarimazan bir parcasidir. Tarih ve antropoloji
bunlanin farkh olabilecegini gosterir. Sozgelimi, evliligin
birbirini sevenler arasinda olmas1 gerektigi dasuncesine
dayah romantik ask, bat dunyasinda adim adim ortaya
¢iktr. On ikinci yizyllda tam tersi dasanaluyordu; ask ve
evlilik etik degildi. Evlilik farkh kaltarlerde ¢ok farkh is-
levler gorebilir. Yazin, muzik, resim ve diger sanat dallan
hem beklentilerimizi bi¢cimlendirir hem de onlar tarafin-
dan bicimlendirilir. Ask sarkilan soyleyen ozan yeni bir
dusinceye yamt verirken aym zamanda ona gegerlik ka-
zandinr. Sanat dinyasi ile onun nesneleri arasindaki bu et-
kilesimi nasil anlamahyz?

Modern estetigin bircok varsayim sorgulamyor. ldeal
bir izleyici diasincesinin arkasinda bu varsayimmlarin hicbi-
ri yer almaz. 1zleyicilerin sergiledikleri buyiik begeni gesit-
liligini, ¢cag ve ulusal kalturin yol acug farkhhklan onay-
larken bile, sanata tek bir yaklasim bi¢iminin herkes tara-
findan paylagilabilecegini ve ideal olarak paylasilmas: ge-
rektigini varsayanz. Yaklasimlanimizdaki farkhhklar imge-
lem yoluyla asilabilir. Geng, iyimser bir okuyucunun
klasik tragedya ile ban guglikleri olabilir, ancak ¢abayla
herkes yapitin diinyasina girebilir ve estetik acidan bunu
degerlendirmek icin gerekli tutumlan edinebilir. Ya da
boyle olduguna inanmak istiyoruz

Ama kimi ayrimlar yaklasimumizi denetleyecek olgude
cok temelse ne olacak? Temel donisimler konusundaki
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adaylar arasinda toplumsal cinsiyet, etnix ve irksal olan ve
dinsel inang yer alr. Burada ¢ok dikkatli olmahyiz. Hi¢
kimse erkeklerin kadin yazinimi okuyamayacagim ya da
Afro-Amerikan resminin Asyal izleyicilere estetik agidan
hitap edemeyecegini diisinmek istemiyor. Ama estetik ¢e-
kiciligin evrenselligryle ilgili basit varsayim, elestiri suzge-
cinden gecirilmeden benimsenemez. Dusunceler bir bag-
lam igerisinde olusur; higbir alg: tam olarak nesnel ve dis-
sal etmenlerden etkilenmemis olamaz. Bu, algiy: 6znel iz-
lenimler karmagasina indirgemez, fakat disiuncelerimizin
yetkin bir aynada dis diinyay: yansitmadigim dile getirir
Dusuncelerimiz soyutlanms degilse ve evrensellik tagimi-
yorsa, bunlar ne tir etmenlerin olusturdugunu sormah-
y1z. Toplumsal cinsiyet, azinhk ve kalture iliskin savlar bu
baglama oturtulmahdir.

Modern estetigin bir diger temel varsayim, sanatqila-
rn, sanat yapitlan olusturan bireylerin ve izleyicilerin, sa-
nat yapitlarina bireysel olarak tepki veren bireyler toplarm
oldugudur. Bireysel yaratma ve bireysel tepki ile baglar ve
ortak ozellikler arariz. Bir sanat¢inin sanat yapitiyla olan
iligkisi iizerinde dururken bu varsayimin gugclukler dogur-
dugunu gorduk, ¢unku bazi sanat yapitlarimn arkasinda
tek bir sanat¢1 bulunmuyor. Ayni sey izleyici i¢in de geger-
li olabilir. Izleyiciyi bireyler toplam olarak dugunmek ye-
rine hem yapiti hem de teplkide bulunam yaratan bir ku-
rum olarak ele almak durumunda kalabiliriz. Sanata ve es-
tetik nesnelere olan tepkilerimizi etkileyen etmenler gesit-
liligine agiklama getirmeye calisan estetik kuram, kurum-
lanin dusuncelerinden ve ortak uygulamalardan yararlanir.

Kurumsal Sanat Kuramlan

Sanat dunyas: cesitli tirden kurumlardan olusur. Bunlar
muzeleri ve sanat galerilerini, halka acik yerleri ve mimari-
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yi, kitabevlerini ve universiteleri, konser salonlarim ve der-
nekleri, sinema salonlanm ve tiyatrolan kapsar. Simdilerde
CD'ler ve videolar da buna dahil olmustur. Nasil bakug-
miz ve dinledigimiz kismen kurumlarca belirlenir. Video,
bir sinema salonundan daha farkh bir bakis tarzim gerekli
kilar. Karanlik bir salonda toplanmg kalabahk arasinda
oturmakla, kuciik bir ekran kargisinda birbirin; taniyan in-
sanlarla oturmak arasindaki farkhhg digsonar. Imgeler
farkh bir diizene uydurulmak durumundadir (dikdértgene
karsit olarak kare); aym imgeler farkh bir gorunus verir.
Bu farkhihklann salt dis gorinuste ortaya ¢ikan farkhhklar
olmadigim belirtiyoruz. Ne tirden bir izleyici varsa bunlar
uzerinde etkili olur. Kimi farkhhklar, sozgelim film izleyi-
cisi ile video izleyicisi arasindaki farkhliklar, gorece 6nem-
sizdir. Erkek ve kadin ya da o kaltirun insam ile disinda
olan arasindaki farkhhklar ¢ok daha buyuktir. Ashnda
farkhliklar, gercek algida da bir farkhlik doguru-. Burada
soz konusu olan her birimizin farkh imgeler gérmesi degil,
farkh kurumsal diinyalara ait olmamzdir

Estetik acidan 6nem tagiyan farkhhklar ya farkh sanat
yapitlarinin olusumuna yol aganlar ya da kisinin belli bir
izleyici kitlesine dahil olmasimi dayatanlardir. Temelde her
ikisi de 6zel tirden bir kurumsal olanaga baghdir. Baz1 dil
cesitlerinin soéyleme ediminde bulunurken soylediklerini
yapabildigini bihyoruz. Birisi ‘yangin!' diye bagirdiginda,
bir sey yapmakta ve baska bir sey soylemektedir. Uyarir ve
bir yanginin oldugunu belirtir. Aym anda hem yapma hem
de soylemeye 1ligkin standart érnekler, 'disan!' diye bag-
ran hakemler ve evliligi ilan eden papazlar vb. gibi seyleri
icerir. Soylenen ve yapilan aymdir. Boyle bir dile edimsel
dil denir. Kurumlar buna benzer edimsel bir islev yuklene-
bilir. Bir papazin bir evliligi ilan edebilmesi demek, onun
bir papaz oldugu ve bir kurumun, kilisenin bunu onayladi-
g! anlamina gelir. Yoksa bu durum gerceklesmez. Sanat
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dunyasindan biri bir geyi estetik bir nesne olarak ilan etti-
ginde ve dolayisiyla onu estetik degerlendirmeye aday kil-
diginda aym seyin s6z konusu oldugu tartisilmaktadar.

Benzer tirden bir edimin izleyiciye yuklenmesi o den-
li yaygin kabul gormez. Bir sinemaya ya da bir muzeye gi-
den kisi, filmi yapan ve gosteren ya da bir resm sergileyen
kurum tarafindan bir iligkiye sokulur. Bir roman alip oku-
dugumda, eger okudugumla estetik Lir iliskiye girmeye ¢a-
hsarak okursam, izleyicisi oldugum yapit tarafindan o6zel
bir okuyucu yapihnm. Bu upki bir yurttas kiinmak ya da
bir koca ilan edilmek gibi bir seydir. Kisi daha 6nce ne ise
yine odur, ancak yeni bir iliski olusturulmustur. Farkh
alanlardaki ¢ogu sanatqi bu iliskiyi anlar ve istismar eder.
Samuel Beckett varolussal biling konusunda bir roman
yazdiginda, aym zamanda okuyucunun varolugsal bilinciy-
le de oynamaktadir. Edimsel sanat, amach bir bigimde izle-
yiciye gonderme yapug zaman, izleyici, karsi koysa bile,
gosterinin bir par¢asi olur. Boyle asin ornekler yalnizca iz-
leyici-sanat iligkilerinin olanagim gostenr.

Kurumlar aynca bir bagka dil ¢esidine de dikkati ce-
ker. Emir tamceleri yalmzca bireysel komutlar vermek
icin kullamlmaz. Kurallan da belirler. Bazi uygulama ku-
rallarinin olusumu ve bunlann bagkalarina dayaulmas, bi-
rinin emirler ve komutlar verme yetkisine sahip olmasim
ve digerlerinin de bunlan dinleyip uymaya hazir olmalan-
m gerektirir. Kendisine itaat edilmeyen bir komutan dilsel
bir eylemde bagansiz olur. Yapilmaya ¢aligilan sey yetkin
bir bicimde agikur, ama bu 6zel dilsel edimin basansiz ol-
dugunu soyleriz. Benzer bigcimde, oyunun kurallanna uy-
madan kisi bir oyunu siirekli oynayamaz. Aksi halde oyun
yozlasir. Oyunun kurallan, uymak durumunda olan oyun-
culara dayatilmis buyruklar olarak iglev gorur. Aym sey sa-
nat diinyasinin kurumlarn igin de gegerlidir. 1zleyici, sanat
yapiinda sanatgimin ortaya koydugu kurallara gore oyna-
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mazsa, bu durumda hem sanat yapi hem de izleyic1 kaosa
duser. Emirsel islevleri gerceklestirme yetisi edimsel dilin
oldugu kadar kurumsal giciin de bir urinadar. Kurumlar
kurallan yerlestirmeyi olanakh kilar.

Kuruinlardaki bu gicin bir sonucu, kimi kurumiarin
yalmzca bazi insanlar i¢in mevcut olabilecegidir. Yalnizca
erkekler koca olabilir (tim evli giftlerin kars: cinsten ol-
malan gerekmese de). Bu nedenle baz estetik iliskiler, ki-
sinin kurumsal olarak i¢inde yasadign kultar ya da sahip
oldugu cinsiyet kogullarina baghdiwr. Farkh tirden estetik
izleyiciler olabilir ve kurumlar istenildigi zaman herkese
esit olcude agik olmayabilir. Diger bazi kurumlara isteye-
rek ya da egitimle ve kabul torenleriyle girilebilir. Birgok
eski ve geleneksel kultirde, kabul torenleri bir ¢ocugun
adam olmas ve toplulugun bir ayesi haline gelmesinde te-
mel bir rol oynar. Vaftiz toéreni benzer bir ornektir. Sanat
danyasinin bir kurum oldugu disiiniillayorsa, bir seyi este-
tik bir nesne ya da bir sanat yapit ilan ederken izleyiciyi
de olusturdugu dikkate alinmalidur.

Boylesi kurumsal etkinliklerin var olabilmesi i¢in, ku-
rumsal kimlik yeterince tammlanarak gereksinim duyulan
edimsel ve buyurucu eylemlerin yolu agilmahdir. Yeni ku-
rumlar olusturmak guctar. Kurumlar, gosterdikleri bagan-
lara kosut bir bicimde gelismelidir. Bir sanat dinyasin
gereksinim duydugu kurumsal etkinlik tara yumurta-
tavuk ornegine benzeyen bir sorundur. Sanat, edimsel et-
kinligiyle hem izleyiciyi hem de sanat yapium olanakh ki-
lan bir sanat diinyasimin uranadiir. Ancak sanat dunyasin,
yapuklaninda basarih olan sanatgilar ve izleyiciler olustu-
rur. Hangisi oncelik tagir? Higbir yant yok; ¢unku burada-
ki sure¢ denetimli ve ardigik olmaktan ¢ok, olusan bir gey.
Hem sanat dunyasinin bilinen gelismis kurumlan hem de
tanndirmuiz guzel sanat ornekleri agik¢a tammlanmamig
durumlardan dogmustur. Sézgelimi, tapinma nesnesi ile



Izleyic: ve Sanat Yapiti 253

sanat yapiti arasindaki fark, sanat ve din arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastinyor. Ortacag kilisesi eszamanh olarak dinsel
térenlerin yapildiga ve sanatin yolunu ag¢an bir sanat diin-
yasinin dogdugu kurumdu.

Tam bu duasuncelerden ¢ikan, sanat diinyasi kurumla-
nnin sonsuz oldugudur. Belirli baglamlarda gelisim goste-
rir ve ayn1 zamanda islevlerini yerine getiremeyebilirler de.
Bir kere, edimsel eylemlerde nsk s6z konusudur. Bir ha-
kem surekli yanhs dudukler ¢alarsa konumunu yitirr; ha-
kemligin gug bir is oldugu gorilurse, bu kez de oyun de-
gerini yitirir. Muze yoneticileri ve elegtirmenler benzer
riskler tagir. Sanat dunyasimin bir 1slevi izleyici olugturmak
oldugu igin, izleyici sanat dunyasinin 6zel bir bolumana
izlemediginde, bu 6zel kurum islev gosterme yetenegini
bile yitirecektir. Edimsel gugleni ne kendini ¢ok fazla yine-
lemesine ne de olusturdugu izleyicinin ¢ok fazla ilerisinde
olmasina baghdir. Benzer bicimde buyruklar komutan
alan ve gerceklestiren karsihkh bir iliskiye dayamir. Hic
kimsenin uymaya hazir olmadigz buyruklar vermenin tag:-
dig riskleni kisi kolayca ogrenir.

Kurumsal sanat kuramlannin ilk bicimleri sorunlar ta-
styordu, ¢inku sanat dunyasim oyle genis ve kapsamh tut-
muslard: ki neredeyse her sey olanakhydi. Buradaki dii-
sunce sanat dunyasimin yalmzca "degerlendirmeye aday
yapitlar" onerdigiydi. Bu simirh anlamiyla bagarisiz olmas:
soz konusu olamazd; hi¢ kimse kendisine sunulani gergek
anlamda degerlendiremeyebilse de. 'Sanat yapiti' terimi de-
gerlendirmeden ¢ok yalmzca betimlemeyle ilgili goruli-
yordu. Bu ayrnim yapaydi ve ayrim surdurmek gugti.. Hi¢
kimsenin gercekten ilgi gostermedigi bir sanat yapit patla-
mas1 sunuyordu. Sanat dunyasi ¢ok genis tutulursa, hi¢bir
sey yapamaz, ¢unku izleyiciyi ya da uygulamay: olustura-
cak kurumsal otoriteden yoksundur. Bir nesne sanat ola-
rak hi¢ kimseden deger gormediginde, hicbir buyruk belir-
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lenmez ve dolayisiyla hicbir kurumsal etkinlik gerceklese-
mez.

Aym zamanda kurumsal kuramlar, olduk¢a dar kap-
samh olmaya egilimlidir, ¢iinku insan urina yapitlara da-
yamyordu. Sanat bir sey olmak zorundaydi. Ancak modern
estetigin tarihi, estetik duyguyu izleyicide konumlandird,
insan urint nesnelerde degil. Yeni bir ‘sanat yapiun' tanum
bi¢imi olarak, kurumsal kuramlar bu nedenle simirh bir ba-
san kazanmigtir. Nesnel ozellikleri oldugu kadar iliskisel
olanlan da kapsama alarak tanimlama kavramumzi genis-
letirler, ama sanatsal uygulama tarihinde fazla destek bul-
mayan 6zcu sanat goruslerine bagh kalmaktadirlar. Belirsiz
ve koti tanimlanmis goriinen bir sanat dunyasinda kurum-
lann olanakh kildig edim ve buyruklardan olduk¢a hizh
bir bicimde uzaklasirlar.

Son zamanlarda kurumlarla ilgili dusunce kaltarel ya-
pilanin sergiledigi etkinlik tarleri tzerinde yogunlasacak
bicimde genisletilmistir. Kapsamh bi¢imde algilandiginda,
bu kurumlar bir kultur icensindeki temel estetik kavramla-
ra anlam olusturan ve o6zel kultirleri asmanin bir yolunu
oneren yapilar olarak dusinulebilir. Ornegin bir kaltar
icinde film gib1 yeni bir sanat dah adim adim ortaya ¢ikabi-
lir. Bir izleyicinin olugmasi1 ve urunlerin olanakh olmas
film elestirmenleri, studyolar, oyuncular ve dagiim sistem-
leri karmasasina bagh olacakur. Bu, bir kaltar i¢inde orta-
ya cikti§) icin aym zamanda toplumsal cinsiyeti ve aynca
psikolojik a¢idan bicimlenmis sirurlan (sézgelimi siddete
yonelik tepkimizle bireyselligimizi bastirmanin yolunu)
iceren yaklagimlara da dikkati ¢eker. Film kuraminda 'ba-
kig' gibi guncel terimler anlamim izleyici, yonetmen ve
elegtirmenlerin karmagik kurumsal etkinliginden ahr. So-
nucta ¢agdas filme uygun diisen kuramsal bir kavram Yu-
nan tiyatrosuna transfer etmeye ¢alismak olduk¢a tarusma-
h olacakur. Film diinyasinda kavramlann bir¢ogu belli bir
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anlam tagir. 1zleyici, kuramin beklentisine uygun tepkiler-
de bulunur, ¢unk film izleyicisi, terimleri tammlayan ay-
n1 kurumlardan yetigmistir.

Kurumsal etkinligin farkinda olmak kilturimuzin
pargasi olmayan ya da kismen olan diger kurumsal etkin-
liklere girmemize dc olanak saglar. Bir {utbol magina gidil-
diginde, ne olup bittigini anlamak i¢in gerekli sinirh kural-
lar 6grenilir. Kisinin degerlendirme yapmasi icin gercekten
oyunu oynamis ya da top oynayarak biyumiis ve futbolu
izleyen biri olmas1 gerekmez. Benzer bicimde, bir sanat
dunyasini olusturan kurumlar, sanat dunyasina girmek
icin yeterli kurumsal uygulamalan 6grenme olanag saglar,
cunku belli bir kultirde ortaya ¢ikmaktadir. Aruk ortada
olmayan kurumlar, izleyici yapiun gerektirdigi kosullan
yeniden kurabildigi siirece potansiyel varhgim sirdirebi-
lir

Boyle bir kurumsal kuram agik¢a simirhdir. Yarauc
bir kiltirel kurumun pargas: olmakla, yalnizca potansiyel
olarak var olan kurum arasindaki farkhhk yadsinamaz.
Gordigumuzu degistiririz. Yunan ya da Elizabeth donemi
tiyatrosuna donus yapip, bunlan kendisi i¢in sanat diinya-
simin hala yarauci oldugu birinin deneyimledig gibi dene-
yimleyemeyiz. Sanat dinyasindaki kurumlar somurgeci-
dir. Sanat yapitlanmin daha eski bicimleri 6ziumseyerek
bunlan yeni amaglara donustirmesi gibi eski bicimleri
kendilerine mal ederler. Ginumizde bir sone Elizabeth
donemi sonesinden farkh bir bi¢imdir; aym on dort dizelik
yapida olsa da, cunku bugun soneler bir izleyici ve farkh
kurumsal uygulamalanyla bir sanat diinyas: tarafindan
onaylanmalidir. Yine de bunlan yalmzca tam olmayan bi-
cimlerde kendimize mal edebilsek bile baska uygulama
olanaklarinin farkina varmamiza yardima olurlar.

Kurumsal kuramlardaki belirsizlik daha ciddi bir ek-
siklik tagir. Bir sanat diunyasindan séz etmek, yalnizca ba-
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zilan islevsel kurum sayilsa bile, kisinin neyi anlamaya ¢a-
hstiginin adim koymakur. Bir adlandirma yeterli bir kuram
oldugu anlamina gelmez. Edimsel ve buyurucu dille ilgili
benzetmeler, benzetmeler olarak kahr. Kultarel kurumlar,
daha duazenli ve yapay kurumlar kadar iyi tammlanmamas-
ur. Kimi durumlarda bu onlan daha gugli kilabilse de aym
zamanda kuramsal olarak kugkulu yapar. Kuramsal terim-
lere anlam yuklediklerinde bu kez bu terimlerin anlarm iki
kez belirsiz olmaya baglar. Hem tammlanmamis kurumlara
hem de bu kurumlar i¢indeki tanimlanmams kullanimlara
bagh kalir. Film kuraminda, 'bakas' gibi bir terim, tam psi-
kolojik varsayimlar igin kolayca bir slogan terim olur. Yal-
mizca terimi kullananlar anlamim bilir ve bu durumda yal-
nizca kullanmaya istekli iseler kullanirlar. Boyle kuramsal
terimler kendinden tammh olur. Yalnizca belirli bir grup
bunlan kullanabilir ve bu grup terimlerin kullammyla ta-
mmlanir! Bir sanat ditnyasim olusturan kurumlara yonele-
rek ¢ok fazla sey ogrenebiliriz, 4ncak 'kurum' ve ‘sanat
dinyasi'nin neye gonderme yapug konusunda yeterince
net bir kavrayisa sahip olmadigimiz acik

Sonu¢

Sanat dinyas1 daha genis bir kiltarin karmagik bir parga-
sidir. Yine de bircok bakimdan sanat diinyas: kaltiri ta-
mimlar. Yalnizca sanatgilan degil, aym zamanda sanata des-
tek verip onu gelistirenleri ve sanata ve onu gelistirenlere
tepkide bulunan izleyicileri de kapsamina ahr. Bir sanat
diinyasinin varhg, ideal bir izleyiciye ve bireysel estetik al-
gilamalara dayalh kuramlara bir secenek sunar. Sanat dun-
yasi kurumlarin bir irinudar. Bu kurumlann etkinlikleri
edimsel dil benzetmesiyle agiklanabilir Baz diller soyledi-
gini yapar. Benzer bicimde. sanat diunyasimin kurumlan
edimleriyle izleyiciyi ve estetik nesneleri olusturur. Gerg
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boylesi bir etkinlik simirsiz degildir. Kurumlar otorite sahi-
bi olmal ve bu otorite genellikle bir kaltur i¢inde gelisim
gostermelidir. Sanat dunyasina, kurumsal kurallara uyarak
ait olabilmek i¢in kurumlarin zorunlu kurallar ortaya ko-
yabilmesi gerekir.

Sanat dunyasi ve onun kurumlanm dogrudan tanimla-
malara donustarme girisimleri hem ¢ok kapsamh hem de
cok dar kahr. Cok seye izin verirken sanati da insan arin-
leriyle sinirlandirmiglar ve bunu tam da sanat bu sinirlan-
dirmaya kars1 ¢ikarken yapmislardir. Ama kurumlar hala
kultar ve sanat iliskisine agiklama getirebilir, ¢anku ku-
rumlar sanat bi¢imlendirir ve bu da sanat diinyas: kurum-
larim1 degistirir. Bir sanat dunyas1 kavram ayrica tarihse’
bir derinlik saglar. Kimi turlerin nigin bir zaman yaratici
olup baska bir zaman olmadigim a¢iklamada yardim olur,
cunku uygun kurumlar her zaman mevcut olmayabilir.
Buna ek olarak, bizimkinden farkh kialturel kurumlar im-
gesel acidan benimseyerek ve farkh kurallar dizisiyle oyun
oynayarak, bizim kultirel kurumlanmizin parcasi olma-
yan sanat tirlerine girebilmemizin bir yolunu gosterir.
Boylece sanat diinyasimin kavramlan ve edimsel kurumlar
modern estetige egemen olandan farkh bir estetik kuram
tarine olanak tanir.

Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri
1zleyici Tutumlan
Amagsallik
Burada ele ahinan amagsalhk tartismasi Edmund Husserl'in
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Sanatg1 ve 1zleyici
Y

Buraya kadar, estetik kuramimiz gems anlarmyla belirlene-
bilir bir nesne icermekteydi. Nesne, fiziksel bir sanat yapiti
olabilir; bir gosteri, dogal bir nesne ya da manzara da ola-
bilir. Algisal bir nesne, hatta bir biling nesnesi de olabilir.
Ne olursa olsun sonugta bize estetik bir deneyim yasata-
rak, estetigin uzerinde yogunlagug alam olusturur. Béylesi
nesneler estetik deneyimin pargasi olduklarinda, bunlarin
nasil olup da estetik nesnelere donustuginu (sanatgl ve sa-
nat yapiti) ve estetik nesneler olarak nasil deneyimlenebi-
leceklerini (izleyici ve sanat yapit1) sorguladik.

Her 1ki iligkiyle ilgili olasi gerus bir agiklama alanmmn,
felsefi estetikte ele ahnmis oldugu, incelememizde agikhk
kazanmisur. Dérdinca boélimdeki kurumlar konusunda
yapilan tartigmalar bize, sanatq, izleyici ve yapit arasinda-
ki estetik iligkinin karmagik bir baglami giindeme getirdi-
gini gosterir. Simdi bu baglamin nasil olugtugunu daha ay-
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nntih bir bigimde incelemeliyiz. Sanatgilar kimlerdir ve 1z-
leyicilerle nasil baglantiya girmektedirler? 1zleyiciyi sanat¢
m olusturur? Eger boyleyse, dunya degistiginde, sanatgi-
nin yaratig) baglam ortadan kalktiginda ne olur? Izleyici
mi sanat¢iy1 olugturur? Baz1 sanat turlerinin bir donemde
ortaya ¢ikmasim ve sonra yok olmasim agiklamada bunun
yardim olur mu? Sanatq ve izleyici iligkisi, sanat yapitlari-
nin yorumlanmasi ve uretimi konusundaki aciklamalanm-
zin sinirlanm belirginlegtirir.

Ahmlama Estetigi
etisim

Bir estetik kuram, iletisimi estetik deneyimin temel bir mo-
deli olarak almaktadir. Uciincii bolimde sanat¢inin amag-
lan tartismasinda estetik iletisimin bazi boyutlanm ele al-
mig ve sanat¢inin amaglariyla estetik bir nesne arasindaki
iliskinin, genellikle sanatcinin bir nesne aracihgyla ifade
etmek istedigi sey bakimindan diusunaldugunu belirtmis-
tik. Galiba estetik iletisim, bir sanat¢inin séylediklerinin,
bir izleyici tarafindan 'soyleme'nin ve 'anlama'nin en genig
anlamiyla anlasilmasi demektir. Estetik nesne bu iletigim-
sel amacin bir arac1 konumundadir. lletisimlerin bir alt k-
mesinin estetik oldugu dusanulmekte ve estetik iletisimin
estetik olmayandan nasil aynlacag), kuramin ele almak du-
rumunda oldugu sorunu olusturmaktadir. Ornegin, eklig
kutsal olana yoneltiyorsa (Plotinos) ya da insanlan butun-
lestiriyorsa (Tolstoy) iletisimin estetik oldugu duginulebi-
lir.

Estetik iletisim hem klasik hem de modern estetik ku-
ramlann bir parcas:1 olabilir. Klasik kuramlarda iletisim,
cogunlukla esinle iligkilendirilir. Sanatgi ya da icrac iletile-
ni anlamak durumunda bile degildir. Modern estetikte ile-
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tisim, ifade kuramlanyla iligkilidir. Birincil iligki sanatgi-
nin akhyla izleyici akillan arasindaki iligkidir. Akl ya da
idealan temel gerceklik clarak alan idealist kuramlarda iz-
leyici, sanat¢inin kavrams oldugunu daha zayif bir bigim-
de yineler. Diger yorumlarda, ifade edilen sey kismen, yai-
nizca sembol olarak mevcut bilingdisi durtulerden gelebi-
lir. Her ne olursa olsun, estetik modeli iletisimden alarak
kisi, sanat¢ ve izleyici arasindaki iligskiye oncelik tanir. Sa-
nat yapiti olsa olsa daha ileri bir estetik iletisimin arac1 ko-
numundadir.

lletisimin, ézellikle dilde nasil ortaya ¢iktig) konusun-
daki daha genel yaklagimlann bazilar. estetik ahmlamanin
nasil gerceklestigini anlamada yardimci olabilir. Normal
bir iletisim olayim ele alahm. Birisi birine bir sey soyler ve
bu anlagilir. Bunu duyan kisi, konugsmacinin istegine ken-
dini uydurur. Ortak bir dili ve belki beden dil gibi diger
ortak geleneksel kaynaklan da paylasirlar. Konusan yalniz-
ca bu ortak dilde konugmakla kalmaz, konustugu kisinin
soyledigini anlayacagim da bilir. Dinleyen acisindan ise
konusanin anlagilabilecek bir bicimde konustugu varsayr-
lir. Bu genel inanglar olmasa, digerleriyle birlikte iletigim-
sel konusma da olanaksiz olur. Bu nedenle iletisim, ortak
bir dili ve konugan ile duyan arasindaki ortak anlagilabilir-
lik baglantisim varsayar. Eger kisi, ¢ikarilan sesin konus-
ma olduguna ve konusma amac1 tasidifina inanmazsa, o
zaman bu sesler sézciik ve tiumce gibi olsa bile, hicbir sey
iletmez. Bir bilgisayarin rasgele tamceler olusturdugunu
dusunelim. Her timce dilbilgisel agidan, hatta sozcuklerin
anlamlan bakimindan bile bir anlam tasir. Ama higbir sey
iletilmez, ¢unka konusan yoktur. Akilh bir makine baglam
icinde tepki vermek durumundadir; tek basina konugma
yeterli degildir. Birisi tutarh konugsa bile, bu konusma ko-
nusmaci i¢in bir tur kimlik olusturmaya yeterliyse onu an-
layabiliriz. Konugmacimin tam olarak kim oldugunu bil-
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mek zorunlu olmayabilir, ancak en azindan vermek istedi-
gi iletiyi seslendiren konusanin belirlenmesi iin yeterli ol-
mahdir. Eski Ahit'in ¢ogu yazar ve konusanlarmin kimler
oldugunu bilmeyiz. Ama gercek konuganin yamlabilir bir
peygamber olduguna inamp inanmarmamiz énem tasir. Her
konusmanin bar konusani vardir.

Ve her konugma birine yoneliktir. Kendisine konusu-
lan, genig bir insan toplulugunu nitelendirecek bicimde
belirlenebilir. Hitap edilen kisi, duyarak ve anlayarak, ba-
zen konusma edimi denen tarihin bir pargas: olur. Herkes
soyleneni anlayabilse bile, kime konusuldugu onemlidir.
Kalabahlik bir odada 'yangin' diye bagirmak odadaki herke-
se yoneliktir, ama yalnizca odada bulunanlar i¢in anlamh-
dir. Dil, anlasilir olsa bile, yoéneldigi uygun 6zneler yoksa
iletisimsel gucunu yitirir. Buyak Londra ya da Chicago
yanginlan oldugunda korkutucu feryatlardan etkilenme-
dik.

Gunluk dilde anlamin ve iletisimin konusma ediminin
ne oldupu kadar, kime yonelik ve nasil olduguna da dayan-
digim gostermeye cahgsiyoruz. Bir konusan-konugma iligki-
si ya da duyan-konusma iligkisi asla yeterli degildir. lleti-
sim yalmzca konusanin ayn1 zamanda bir gitenle iligkilen-
mesiyle olanakhdir. Estetikte durum farkh gorunebilir. Ko-
nusan olsun ya da olmasin, konusma ediminin -bir sanat
yapitinin yaratilmasinin- sonsuz oldugu varsayilir. Yeni bir
yaklasim gelistiren bir roman yazan dusunelim. Henry Fi-
elding (1707-54) 18. yuzyil toplumunda kars: bir kahra-
manin birbirini izleyen seruvenlerini anlatan romanlar yaz-
mustir. Fielding'in romanlan gercek ¢agdas insanlar uzeri-
ne kismen seriiven, kismen yergi ve kismen oykudiir. Da-
ha eski bigimlerden, ozellikle 1spanyol yazar Miguel Cer-
vantes (1547-1616) ve onun Don Quixote'unun komik
serivenlerinden esinlenmigs olsalar da, temelde yazin tari-
hinde yenidirler. Bu nedenle Fielding ¢ok o6zel tarihsel bir
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izleyiciye hitap ediyor. Yine de bir romanci olarak Fiel-
ding, kendi izleyicisiyle sinirh degildir. "Tam zamanlar
icin" ya da en azindan zamaninin ¢ok daha oétesi igin yaz-
mgtir. Tam sanatqilar boyledir. Henry Fielding'in romam
Tom Jones'u, Fielding oleli ¢cok olmasina kargin okuyabili-
yoruz. Onun hakkinda ¢ok az sey bilmekteyiz ve bizle ilgi-
li olarak o da ozel higbir sey bilmiyordu (her ne kadar or-
tak insanh@imiz konusuida ¢ok sey bilse de). Daha 6nce
ele almig oldugumuz estetik deneyim: ayirt eder gorinen
seylerden biri, zaman, yer ve bireysel varolusun 6zgullik-
lerinden bagimsiz olan gikarsizhikur.

Bu nitelik yine de yaniltici. Fielding sinirsiz bir bigim-
de herkese konugmadi. Tersine 18. ytuzyihn durumuyla be-
lirlenmig Ingilizce'yle yazdi. Tom Jones'u okurken modern
izleyicinin karsilasacagn guclik, kismen Fielding'in 1zleyi-
cisinde varsaydig bilgi ve ortak anlayis eksikligidir. Tu-
miiyle olmasa da bu sorun bayuk él¢ude giderilebilir. Bu
cabay gosterirken kendimizi Fielding'in éngorduga okura
donusturayoruz. Gergek anlamda bir yazar, yazma edimiy-
le okurunun bilincini bicimlendirir. Bir 18. yazyil romani
okumakla tam olarak 18. yuzyll insam olmuyorum, ama
buna dugunulduganden ¢ok daha fazla yaklasiyorum. Bu-
nu yapamasaydim, yazin alam kendi zaman ve mekaniyla
sinirh kahirdi.

Dil icin dogru olan, diger sanat dallan icin de gecerli-
dir. Bir Mozart oda senfonisi izleyicisi tam olarak Mo-
zartn dikkate aldign kibar salon izleyicisi olmuyor. Mo-
zart'in hayal bile edemeyecegi bicimde, orkestranin sesleri-
ni, ashna sadik kalarak yeniden olusturan kendi CD siste-
mimle 6zel olarak dinleyebilirim. Benim duyduklanm ve
Mozart'in yazdiklan éylesine muziksel bir iligk: i¢indedir
ki yasadipim deneyim onun izleyicisinin deneyimine yak-
lagir. Muzigi Beatles ve heavy metalin dénasturdugi bir
baglamda dinlesem bile, bir 18. yuzyll muzik gosterisinin
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duyarhhgim muziksel agidan anlayabilirim. Aynca tonali-
te, armoni ve muzik uygulamalar: konusunda banh gele-
nekleri de Mozart'in izleyicisi ile paylasinm. Paylagilan an-
layisin derinligi kabul edilen kapsamla gizlenebilir, ancak
bu sinirsiz degildir. Farkhhg duymak igin bagka kulturler-
den yabanci sesleri dinlemek yeterlidir

Bu gozlemlerde gizemli hicbir seyden s6z edilmiyor.
Bize soyledikleri yalmzca, bir sanat¢inin bir sanat yapit or-
taya koydugunda izleyicisini de olusturdugu, sanat¢1 ve iz-
leyici iliskisinin 6zel sanat yapium agan gercek bir iligki ol-
dugudur. Mozart ve Fielding'i severim ¢inka benimle ko-
nusuyorlar. Bunu yapitlariyla yapiyorlar, bununla birlikte
yapitlarim sevmemin bir nedeni de baska turlu algilama-
min olanaksiz oldugu bir bigimde algilamam olanakh kil-
malandir. Istedikleri izleyici tarine donusmekteyim. Ye-
terli iletisimsel temelleri paylastigimiz i¢in bu gegisi yapa-
biliyorum. lligki hi¢cbir zaman kuluirel bir boglukta olugtu-
rulmaz. Ortak gelenekler, beklentiler ve dil azerine inga
edilir.

Bu iligkinin olumsuz bir yénu var. Bir sanat¢inin izle-
yici anlayis ataerkil, kasitlayici, dar gorusla ya da kim ol-
dugumdan uzaksa, benim béyle bir izleyici olmam yansiz
ya da ¢ikarsiz olmayabilir. Kendimi bir bagka biling olus-
turma bicimine teslim etmeye karar vermek zorundayim.
Leni Riefenstahl'in 1934 Nazi Kongresi ile ilgili muhtesem
belgeseli Triumph of the Will (Iradenin Zaferi) gibi baz1
filmlerin tarismah olmas1 bundandir. Film Hitler'i bir Al-
man Mesih (kurtanc) olarak gostermektedir, ancak filmin
gercek gucu kitle partisi uyeleri ve Alman Gengliginin iyi
niyetli Birligiyle ilgili kayda deger gorsel efektlerden geli-
yor. Etnik mit temellerine dayah toplumsal butiinlesmeye
ovguler duzen bir filmin izleyicisi olmakta tehlikeli bir sey
s6z konusu. Kisinin katithm yalnizca diagsel ve bir zaman
arahgyla yahtilmig da olsa, kisiyle oynanmaktadir. Olumlu
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bir insanhk anlayis1 gibi normatif bir kosulu temel alan ba-
z1 estetik yaklagimlarin bu konudaki 1srarlan, bunu estetik
deneyimlerin zorunlu bir niteligi olarak gormelerindendir.
Baz1 sanat yapitlan ne denli etkileyici ve sarsic1 olursa ol-
sun, eger bu etkiler insanlan dugman gruplara boliuyorsa
bu deneme basansiz olabilir.

Bu estetik iletisim modeliyle ilgili daha ciddi bir elesti-
ri var. Bu ¢ok basittir. Bir sanatq1 bir izleyici olugturuyor-
sa, izleyici de bir sanatgi olusturur. Daha aynnuh inceleye-
cegimiz bircok yolla bu yapilabilir. Burada yalmzca Fiel-
ding gibi bir romancimin ya da Mozart gibi bir bestecinin
hicbir sey yazamadigim dusunun. Her biri yalmzca izleyi-
cinin duymaya hazir oldugu seyi i etebiliyor olsun. Bir ba-
kima gergek sanat¢1 6nemli degil. Sanat¢imin kisiligi yap1-
un ve izleyicimn bir uranudur. Tarihsel Fielding'i bilmiyo-
rum. Yalnizca Tom Jones'un bana gosterdigi Fielding'i tam-
yorum ve bu Fielding oncelikle 18. yuzyl izleyicisine gore
bicimlendirilmis bir romanin sonucudur. lletigimi, bir sa-
natgi-izleyici iliskisi modeli olarak kullanacaksak, iligkiye
her iki agidan bakmaya hazirhkh olmahiyrz.

Bu, aynca zamam da iligki igcine sokmak anlamina ge-
lebilir. Zamaninda hi¢ kimsenin goremediklerini Riefens-
tahl filminde gormekteyim, ¢unku filmin ortaya koymaya
yardima oldugu savagin dehseti 1s1ginda filmi izliyorum.
Filmde gosterilen gercek insanlarm yam sira, filmin yu-
celttigi savagin sonucunda da bir¢ok kigi olmustiir. Filmi
yaparken Riefenstahl'in olmayabilse de bu benim bir dene-
yimimdir. Bu nedenle sanat¢1 ve izleyic ihskisi ele alimr-
ken, zamana ve baglama gore potansiyel olarak degisebilen
karsilikh bir iliski tuizerinde durulmaktadir. Estetik dene-
yim salt bir nesne ve onun izleyicisi ya da areticisi arasin-
daki bir iliskinin unsurlanm icermez, s6za edilen unsurlar
da isin icine girer.



Alimlanabilme Kogullan

Estetik deneyimi alimlayabilmemiz kim oldugumuza bagh-
dir ve sonugta sanatqiyla iliskimizi nasil olusturdugumuz-
dan etkilenir. Yaklasimimiz karsi koyucu ya da isbirlik¢1
olabilir. Bir izleyicinin bir sanat¢tya tepkide bulunmas bir
ortakligin bulunmasim gerekli kilar. Hangisinin iligkiyi de-
netlediginin secimi her zaman bilingli degildir ve baz1 du-
rumlarda bunun bir ¢ekisme konusu oldugu dugunulebilir.
lliskiyi kim tammlayacak, sanat¢i m yoksa ben mi? Bir sa-
natgimin kendi durumunu izleyiciye dayatmada basanh ol-
mast her zaman 1¢in s6z konusu olmayacaktir. Bazen dene-
tim izleyicidedir.

Bu ahimlanabilme dusuncesiyle, estetikte 6zel bir 6ne-
mi olan 6zel turden bir 1ligkiyi ele alabiliriz. Sanatg1 yoksa
ya da sanatq iliskiyi denetlemiyorsa, izleyici, baglam olus-
turmak zorunda kalabilir. Bunun bir 6rnegi dogal guzellik-
tir. Dogal guzellik estetik bir sorun yaraur. Bir yandan, ¢o-
gu zevkin kaynagidir. Bazi bakimlardan estetik deneyimin
tek modelidir. Bundan hoslanmamz igin pratik bir ilgiye
gereksinimimiz yok. Cekiciligi dogrudandir ve hicbir yoru-
mu gerektirmez. Ve kendilik olarak oradadir. Aym1 zaman-
da estetik deneyimin cercevelerine uygunluk gostermez;
canku hicbir sey disavurmadigs gibi, dogamn taklit edilme-
si, klasik estetigin 6nem verdigi paylagilan deneyim cesidi-
ne bizi daha da yakinlastrmaz. Dogada sanatq1 yoktur ve
bu nedenle bir izleyici olarak bize uygun kosullan olustur-
mada basansiz kalir.

Dogamin insansallasunlmasi diyebilecegimiz seyle bu-
nun ustesinden geliriz. Dogal bir olay ya da manzarada es-
teuk bir zevk buldugumuz zaman, bir izleyici olarak kendi
etkinligimizle onu donugstarir ve boylece onu bizim i¢in
bir olay ya da manzara haline getiririz. Onu kendimizin ki-
lar ve sure¢ 1¢inde kendi sanat deneyimimizin pargas: ya-



Sanatg: ve lzleyici 271

pariz. Ortada hicbir sanat¢1 olmasa da bir izleyici olarak
bunu yapanz. Egretilemeli anlamiyla doganin kendisi, tan-
rnigalar ya da Tann gibi bir sanatq bile yaratabiliriz. Bu tar
yansitmalar, algimizi, estetik iletilebilirlik modeline uydur-
mamizin bir yoludur. Insansal degerlerimize uygun gelme-
yen bir seyi dogal bir dunyaya oldugu kadar bir insar. dun-
yasina da uydurabiliriz. Ornegin, kaos kurami uzerine ya-
pilan son bir ¢aligma Mandelbrot kiumeleriyle ilgili bilgi-
sayar gosterilerinin nasil uretilecegini bize gostermistir.
Kendi i¢lerinde bunlar bir video gosterisini denetleyen ma-
tematiksel formuillerden baska bir sey degildir. Ama guzel-
dir ve onlara bu aqidan yaklasildiginda aruk onlar1 mate-
matiksel baglamlariyla sinirlandirmayiz. Onlani, insan ola-
rak deger verdigimiz bir sey kalmaktayiz. Bu dusunce, gos-
terileri insan dunyasinin nesnelerine donusturmekte ve es-
tetik degerlerini bu dénusumde bulmaktadir. Daha 6nceki
estetik anlayista, boylesi insansallagurma, dogada bahar
nesesi, u¢an bir kusun zarafeti gibi anlam arayis1 icindey-
di. Boyle kuramlarda értuk bir insanbicimcilik vardir: Ya-
ni, dogal olaylar insansal nitelikleri gosteren 6nemli seyler
olarak goruluar. Bu estetik itki ¢cok gucladur.

Estetigin gerektirdigi izleyici-sanatq iligkisi kulturel
bakimdan olusturulmahdir. Ashnda 'kalwar', sanatq ve iz-
leyici etkilesimiyle anlam kazanan bir s6zcuktar. Ortak bir
kualtar olustururken bazi temel kaynaklara dayaminz. 1k
olarak, bir sembol ortakh@ olmah. Dilin kendisi sanatc1 ile
izleyiciyi butunlestiren ortak bir sembol sistemidir. Chau-
cer'ln Canterbury Oykileri ve Dante'nin_ Ilahi Komedya's1
Ingilizce'nin ve ltalyanca'nin ulusal dil oimasina yardima
olmustur. Her biri bilingli bir bicimde zamanlaninda yaz
dili olarak kabul gormeyen o6zel bir dilde yazmay: se¢mis-
tir. Chaucer'n ozel bir Ingilizce leh¢esi kullanmasi ve
Dante'nin Latince yerine gunlik ltalyanca'yr secmesi, siir-
lerinin yeni izleyicisini olugturmustur. Sonugta bu diller
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sairlerin temelidir, ¢anku dil secimleri gelisen bir ulusal iz-
leyici varhgindan onay ahyor. Dil icinde daha 6zel sembol
sistemleri, ortak temelin yapicisidir. Ornegin, tannlarla,
bir halkin, bir devletin ya da etnik bir grubun kaynaklany-
la ilgili ortak inanglar, sembolik butanlagn saglar. Kahra-
manlar sembol olur. Destanlar ortak bir anlasma uretir.
1ligki kendi kendini besler. Tannlar ve insanlarla ilgili 6y-
kuler Homeros'un ve Hesiodos'un konulanm, yazdiklan da
klasik Yunan tragedyasinin ortak temelini olusturur. Mil-
ton ve Spenser Hiristiyan inanclanndan beslenir. Ve so-
nucta bunlanin ortaya koyduklarn destans: (epik) bigimler,
Ingiliz yazinina Hiristiyan, alegorik yogunluk katar. Dil ve
ortak semboller estetik deneyimi olanakh kilar ve ortak es-
tetik deneyim de tersine kultirel bir kimlik olusturmanin
temelidir. Kaltar savaslannin ¢ok ciddi olmasimin bir ne-
deni budur.

Dili kullanan sanatlar i¢in dogru olan, muzik ve gorsel
sanatlann daha genisletilmis dili i¢in de dogrudur. Sembol-
ler tek bir yapitin ya da tek bir sanat¢imin mulkiyetinde de-
gildir. Ozel sembol sistemleri olan sanatgilar, sistemlerini
iletmenin ve izleyici ile iliskilendirmenin bir yolunu bul-
mak zorundadir. Ornegin, W. B. Yeats sistemini ayr bir
yapitta (A Vision) aciklamaya ¢ahsti, ancak onun Irlanda
siyasetiyle ve mitolojiyle olan derin iligkisi siirinin izleyici-
ye ulasmasim olanakh kilmaktadir. T. S. Eliot her sairin
bagka sairlere bagh oldugunu ve onlardan édtng seyler al-
digim dustnuyordu. Aym sey ressamlar ve besteciler icin
de gegerlidir. Perspektif gibi teknikler, dinsel semboller,
muzikteki armonik kaliplar ve halk motifleri, bunlann ta-
mu sanatcilann ve izleyicilerinin paylastiklan, 6zel sanat
yapitlarini asan, sanatgilar ve izleyicileri tarafindan somut-
lagtinlan sembol kaynaklannin kapsamim gosterir. Bunlar,
izleyici ve sanat¢inin aym bigimde paylagtiklan bir sembo-
lik anlayislar toplulugunu olugturur. Boyle bir ortak toplu-
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luk, urettigi ve etkisini yayginlagtirdign sanat yapitlarindan
bagimsiz degildir, ancak bunlarla da sinirh degildir.

Sanatgi-izleyici iligkisinin farkh bir kaynag, yururluk-
te olan soyleme bicimlerinde yer alir. Sanatgilar izleyicile-
rine kendi kisiliklerinde degil, bir sanat kisiligiyle hitap
ederler. Sanat yapitlannm yaratan tanhse! kisilik onemsiz
ya da yénlendirici, siyasal olarak tutucu ya da devrimci
olabilir ya da farkh zamanlarda her ikisi olarak da algilana-
bilir. Bunlann higbiri sanatgimin takindigi kisilige (perso-
nasina) zorunlu olarak etkide bulunmaz. ‘Gergek' kisi de-
gil, bu so6zu edilen kisilik estetik olasihklan yaraur. Hitap
bicimi ashnda s6yle der; bu yapitin yazan ya da sunucusu
'benim'. Varhghm yapitin kendisi kadar gercektir. Bazen iz-
leyiciye sundugu sanatq1 kisiligi kadar tarihsel kisiligi de
doniigame ugrar. Baz1 sanat bi¢imlerinde sanatginin yapat-
tan daha ¢nemli oldugu gorulur. Kimi romantik sairleri
dusunin, sozgelimi Oscar Wilde'in (1854-1900) yapatla-
nndaki karakterler, benimsedigi sanatsal rolinden derin
bir bi¢imde etkiler tasiyordu; milkkemmel giyimi ile sanki
kendisi bir sanat yapitiymis gibi dikkatleri ustune cekiyor-
du. Boyle kisisel déntusumlerin amaci, sanat yapitlarina
destek verecek olan izleyiciyle ortak bir zemin olugturmak
i¢in, sanatsal soyleme olanaklanindan yararlanmakur. Ba-
zen ortaya ¢ikan sonug, sanat¢inin urettigi yapittan daha
fazla ilgi ceker.

Modern estetigin temel o6zelliklerinden biri, izleyici
olugturma yetisi olan bir kigilik anlaminda, sanatg: kavra-
minin 6nemini é6ne ¢ikarmakur. Bu durum bazi sanat¢ila-
nn kendi yapitlarinin kahramanlan olma egilimi gosterme-
lerinde agik¢a goralar. Kaunhma dayah klasik bir estetik,
bir sanatq1 hala zorunlu da olsa, sanatsal kigiligin varhgim
zayiflatmaya cahgir. Peygamberlik, sarkiahk ve ozanhk,
bunlann tamu gergek kisiyi asan sanatsal bir kigilige daya-
nir. Ama 6tekilikle butanlesmeyi arayan bu rolle ilgili or-
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tak anlayig (sanatq, izleyici ve nesnenin estetik bir dene-
yimde birlesmesi), sanat¢inin kisi olarak ortaya ¢ikmasim
engellemigtir.

Estetik ifade kuramlannin vurguladifn bireysellik bu
roli tersine cevirir. Roman yazan eylemlere yon vermek
uizere sahnede gorunmeye baglar ve yavag yavas bir sanat¢1
olma dusuncesi iletisim arac1 olmanin yam sira ana konu
haline gelir. James Joyce'un Sanatginin Bir Gen¢ Adam Ola-
rak Portresi (1916) buna agik bir ornektir. Joyce kendi de-
neyimini, kahramam Stephen Dedalus'a yiikler ve romanin
yoneldigi kahramanca eylem Stephen't bir roman yazanna
dénustarar -romanda gozlerimizin oniinde gerceklesen bir
sey. Bu turden bir yansitma. kisi olarak sanatci yaraumm
estetigin sinirlanna tagir.

Aym sey izleyici icin de soylenebilir, izieyicinin de oy-
nadigx kendi rola vardir ve izleyici olarak eylemekle, tem-
sili olanakh kilan bir topluluk olusturur. Klasik dramanin
merkezinde bir tiyatronun varhgm ele alahm. Tiyatro,
stadyum gibi kamusal bir yapidir. Ortak bir alan olusturur
ve ortak bir amag¢ i¢in bir araya gelindigini gosterir. Oyun,
o6zel olarak bu izleyici icin yapilir. Yunan tragedyas: bir fes-
tival yarismas icin yazihiyordu. Elizabeth donemi tiyatrosu
ise karma bir izleyici i¢indi; gsehre yeni gelenlerin ve aris-
tokratlann ortaklasa paylasabildikleri bir yer. 1lk sinema
salonlan giyim ve toplumsal ayrimin géranmedigi kararul-
mis bir mekan olusturarak sinifsal ayrimlan yikiyordu ve
gosterilen filmler bu izleyiciyle uygunluk icindeydi. Bu
mekinlarin diginda izleyici uyelerin her birinin kendi ya-
samlan ve kisilikleri vardi. Birlikte olduklarinda, gosterilen
ozel sanat yapitlarim agan bir izleyici kitleyi olugturmak-
taydilar. 11k olarak tiyatroya yonelik olan ve daha yakin za-
manlarda izleyici kaulimina dénuk girisimler, sanatgilarla
izleyiciler arasinda yeni iliski olabilirliklerini gosterir.

Tiyatro o6rnegi kolayca diger sanat dallanna da uygula-
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nir. Roman bir 6l¢ide 6zel bir ortamda okuyan okurun is-
temlerinin tranadar. Bu durum simdilerde video ve film-
lerden beklentileri de degistiriyor. Muzigin yeniden areti-
lebilmesi muzigi degistirmekte. Istenildiginde muzige ek-
lemeler yapmak ve kaydetmek teknik agidan olanakh ol-
dugundan gimdi yalmzca kompakt disklerde yer alan mu-
zigimiz var. Bir kez izleyici 6zel bir izleyici oldugunda, bu
izleyicinin beklentisini karsilamak i¢in bigimler degisir.
Muzik gosterisinin 6l¢uta olan halka sunum bigimleri de
degisiklige ugramistir. Bir estetik kuram, izleyici-sanatgl
iliskisine tam yénleriyle aciklama getirmek durumunda-
dir. Klasik kaulim ve 1aklit estetigi ile ifade ve yarahcihga
dayah modern estetik kuramlarn bir simirhhg. da son tek-
nolojik gelismelerden etkilenmig sanat dallarimin sundugu
olanaklan ve sanatq ile gosteriye dayal. gecici, populer sa-
natin, klasik ve modern sanatin sinirsiz beklentilerinin ye-
rini almasim pek hesaba katmamalandir.

Sanatin Insansizlastirilmas:

Buraya kadar sanatcilann ve izleyicilerinin dayandign ortak
sembol sistemleri ve rolleriyle ilgili anlayislar1 yakalamaya
cahsuk. Bunlar, sanatsal beklentilerim gerceklestirebildik-
leri bir toplulugu paylasiyorlar. Bu ortak topluluk, doga-
nin insansallastinlmasiyla dogaya degin genigletilebilir. Sa-
natgilar bu ortak topluluktan kendilerini bilincli olarak ya-
htuklan zaman ortaya farkh bir iligki ¢ikar. Boylece sanat-
¢1 avant-garde (6ncu) olur ve sanatin 'insansizlagtinlmasiy-
la' kars1 kargiya kahinz.

Kavranilan sorun budur. Estetik deneyim ve gercek
sanat asla siradan degildir. Boylece sanatla insan toplulu-
gunun gidaleri arasinda bir ¢ekisme vardir. Topluluk, bo-
zulmaz bir duzen gereksinimi ve smrlar icinde herkesin
kendini 'uydurdugu’ istemler uzerinde olusur. Bunun de-
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gerleri ortak yasamin degerleridir. Duzen bozucu ne varsa
denetlenmeli, simrlandinlmair ya da yok edilmelidir. lleti-
sim bu temeller uzerinde gerceklesir. Ama sanat ve estetik
deneyim buna benzemez. Kurallarla ya da énceden var
olan uyum degerleri ve beklentilerle sinrlandinlamaz. Bu
nedenle gercek sanatgi, dogas: geregi toplulugun diginda-
dir. Sanatgilar, kulturden ve onu énceleyen toplumdan dai-
ma baglantilanm koparmalan gereken éncu kuvveti olus-
turur. Avant-garde olan, uyumluluga donerse islevini yiti-
rir. Gercek sanat karsisinda taklitci, evcil, hatta etik olma-
yan bir konumda kalir. Insan olmak normal bir kosul ol-
dugundan sanatin sanat olabilmesi i¢in insansizlagtirnilmasi
gerekir. Avant-garde i¢in sarsici olmak iletisimden daha
énemlidir. Onct konumunda oian kisi, ortak bir iletiyi ve
anlayis1 paylasmaktansa kendini kurulu iletisimi y1ikan biri
olarak goriir; boylece sanat kendini var edebilecegi bir ala-
na kavugur. Boylesi bir sanat dogal olarak belli bir gruba
6zgudur ve bir anlagilmazhk icerir; benzer bicimde dusu-
nen kiguk bir gruba seslenir. Bu durum olumsuz, toplum-
sal olmayan bir gucu dile getiriyorsa, oyledir. Yalnizca
ginluk danyay1 agmasi agisindan olumsuzdur.

Sanat ve sanat¢inin 6tekiligi konusunda israrc1 olma,
fiziksel dis diinyay insansal degerlere ilgisiz kalarak algila-
yan bir felsefede ifadesini bulur. Insamin bu diglanmighg
kargisinda insanlar, savunmaya ve uyumlu olmaya zorla-
nir. Evrenin kendisinde anlam yoksunlugunu gizlemek
icin toplum ve kultiarii olustururlar. Ama gergeklik sanat-
cidan gizlenemez. Bu nedenle kendini topluca yapilan sa-
vunma icinde yitirmek yerine sanatgi, insanhk yoksunlu-
guna sanlir ve bunu da sanatin verdigi olanakta bulur. Or-
negin, sanata ¢ok uzak gorunen endustri ve dilin mekanik
ve anlamsiz unsurlan, gelecek¢i ([utarist) ressamlarin ve
yazarlann avant-garde sanatlarinin temelini olugturur. Ma-
kine, savas, cinsellik, 6zgur bigimler ve hatta bicimsizlik
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sanatin biricik gercek bicimi haline gelmektedir. Bu tur bir
hareketin arkasinda yatan gugte. paradoksal olan sey, ne
insansal olanin ne de evcillesmis anlamiyla sanatin gergek
sanat olamayacagidir. Sanat ve izleyici dinamikleri, gercek
bir izleyici olanagimin bulunmadig1 durumlarda bile bir iz-
leyicinin varhgim gerekli kildigindan, avant-garde hareket-
ler, genellikle farkh olmalanindan gurur duyan sanatgilann
kendi kuguk cevrelerinde bildiriler, programlar bi¢iminde
yan uriinler uretmektedir. Kendilerinin izleyicisi olmakta
ve aralanndan birisi ¢cok populer ya da ticari agidan basar-
I olmaya baslarsa bundan kusku duyulmakta ve gruptan
¢itkanlmaktadir. Bu olgu 19. ve 20. yuzyllarda resimde or-
taya ¢ikan bircok harekette ve gelecekgilik, gergekustucu-
luk gibi yazinsal akimlarda gorulebilir. Ornegin gercekis-
ticuler, dusleri ve sozciiklerin rastlantisal bilesimlerini,
uyanik bilince uygun olmayan alanlar olduklan i¢in sanat-
sal modellerine temel ahr. Dolayisiyla gercekustuciler
farkh bir gerceklige, yalnizca kendilerinin degerlendirebil-
digi bir ‘astgerceklige' ulastiklarini ileri sarer. Gergekusta-
caluk gibi akimlann ahsilmis olam yadsimalarinda ilging
olan o6zellik, bildirgelerin ve sanat¢ilann sanatlanndan da-
ha ¢ekici olmalandir. Bir arin olan sanat ikincil konuma
dusmekte; estetik deneyim ve bireyin bir grupla etkilesimi
alkimin amaclan olmaktadir.

Bu anlamda sanatin insansizlagurilmasi, agkin degerle-
re olan varolugsal inancin yitirilmesinin ve artan endustri-
lesmenin bir sonucudur. Sayet Tann ya da Bir olan ya da
insanhk ya da onur gergekse, o zaman kisi en azindan sa-
nat aracihgiyla bunlan anlamanin bir yolunu bulmay:
umabilir. Bu umut hem klasik hem de modern sanatgilara
destek vermisur. Varolus, higcbir yere kimildamayan bir za-
man i¢inde yalmzca hizla degigen bir noktaysa ve askin bir
varhk ya da dusince yoksa, bu durumda sanat, bircoklan-
na umutsuz goérunen insansal yeteneklerin gercekgi bir de-
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gerlendirilmesine dayah var olabilir. Bu kultarel inana yi-
tirenlere gore modern dunya bir sona gelmis goranayor ve
postmodern denilebilecek yeni bir dsneme girmis bulunu-
yoruz. Oysa bu postmodern kayginin ve inang yitiminin
kargihklan daha eski kultarlerde de bulunur.

Yaratifh ve ait oldugu kultiran simirlanm pargala-
mak, sanatin her zaman yapmaya cahstig bir sey olagel-
mistir. Klasik olarak bireysel acilar ve kavramlamaz, gi-
zemli olan kargisinda toplumsal degerleri onaylamayr amag
edinmis tragedyalar, baskaldirmanin ve duzensizligin orta-
ya ¢ikmasina olanak taniyan tannsal (yan insan, yan hay-
van) oyunlarla bitanlestirilmistir. Eger Homeros (MO 8.
yiizyll) ve Virgilius (MO 70-19) uygarhfin kurulusunu
kutluyorsa, lezbiyen Sappho'nun (MO 6. yiizyl) agk siirle-
ri ve yoldan ¢ikmig Catullus (MO 84-54) gelenege meydan
okumaktadir. Friedrich Nietzsche'nin 19. yuzyilda belirtti-
gi gibi, Apollon'un uygarlastinc gidilerine Dionysos'un
coskusu karg1 koyar. Klasik sanat bir zamanlar ilahi bir
esin kaynag) ve sansur edilip akla baglanmas: gereken bir
tehditti. Sanatcilarin daima bir izleyiciye gereksinim duy-
duklan goranayor ancak hicbir zaman bu izleyiciyi tatmin
etmelerine olanak taninmamisur. 1zleyici, sanat¢ida i¢gori
arar, ama hep gérdukleri karsisinda hayranhk duydugu ka-
dar itilmistir de; cunku sanatgilar kaltarel kisitlamalaria si-
nirlandinlamaz. Sanat bir teselli oldugu kadar aym zaman-
da bir tehdittir.

Sonug

Bu bolame, iletisimi ve bir sanat¢inin izleyiciyle iletisim
kurmasinin zorunlu kogullanm ele alarak bagladik. Model
dilsel ilensimdir; bu da ortak sembolleri ve karsihkh be-
nimsenmis anlama c¢abalanm varsayar. Sanat yapiunin, sa-
natGiyl ve izleyiciyi birbirine baglayan bir ara¢ oldugu dua-
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sanular. Gergi estetik durum bundan daha karmagiktir.
Sanatqilar, gereksinim duyduklan izleyici tirunu omustur-
maya ¢aligirken, izleyiciler de arzuladiklan yapiti isterler.
Sanatin kosullan bu diyalektik i¢inde olugur.

Hicbir sanat¢1 mevcut degilse, biri olugturulmak duru-
mundadir. Doga, insansallagtinlarak estetik kilimr. Ortak
kaltarel semboller, sanatgilann yapuklannin ve izleyicile-
rin anladiklannin hem olanag) hem de simrhhigdir. Ger-
cek sanatqilar, olusturduklan sanatsal kisilikten daha az
onemlidir. Bazen sanatsal bir kigilik gercekten sanat yapit-
nin yenne gecer ya da sanatgi yapitin kahramam olur. 1zle-
yici de yaratilmak durumundadir ve izleyici tiru, sanat ya-
pitina ve sanatgilann neler yapabilecegine etkide bulunur.

lletisimsel model yerine avant-garde sanat, sanatq1 ve
izleyici arasindaki gerilim uzerinde oynar. Sanat potansiyel
olarak yikici ve izleyicinin temel varsayimlan igin tehdit
edicidir. Sanat, ortalama insanlann sanaun gerektirdigi
farkh, acik deneyimle aralarinin pek 1yi olmamasi anla-
minda 'insansizlasunlmalidir'. Bu nedenle, avant-garde sa-
natgilar topluma karsi durmak ve onu sarsmak gerektigini
dusunur. Geleneksel sanatgilarin yonelmeye c¢ahstiklarn
kulturel izleyici yerine kuguk gruplara, kendi izleyicilerine
yonelirler.

Sanatq1 ve izleyici iligkisi bu nedenle daima genlimli-
dir. Elestirel agidan her biri alandaki yetkiyi ele gecirmek
ister. Estetik deneyim bir zevk bigimiyse, o zaman izleyici
yanhs olamaz. 1zleyici memnunsa, bu memnuniyeti higbir
sanatsal elestiri sarsamaz. Her kusak en iyi kendi muzigim
bilir. Ancak aym bigimde, sanat¢ilar kurallan yrkma yetisi-
ne sahip olduklannda israrcidir. 1zleyiciyi donugturme ve
onlan kendi imgeleri haline getirme konusunda izleyiciyi
pek o kadar etkilemezler. Picasso'nun, Gertrude Stein
portresinin ashna benzemedigi itirazina verdigi yamt: "Fa-
kat benziyor", olmustur. Hicbir sanat¢, 1zleyici talepleri
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kendi gorusuyle celisiyorsa bunlan kabullenmeye hazir de-
gildir. Euripides tum tragedya yazi kurallanna aykin tra-
gedyalar yazmgtir. Soyut ressamlar, biri tarafindan tamna-
bilecek guzel manzaralar ¢izmeyi bir kenara atarak akade-
mik, gercekgi resmi bas tac1 etmiglerdir. Cagdas muzik to-
nal olmay1 ya da hatta dinlenebilir olmay1 bile reddeder.
Bir sanat¢inin anlasilir olmas1 yénundeki izleyici istemle-
riyle, sanat¢inin yeni bir icgora kaynagi oima istemleri ara-
sindaki gerilimin bir yerinde bir bulusma gergeklesir.

Sonu¢ doyurucu degil. Avant-garde ucuz Gretim pesin-
de -yalnizca ureticilerinin ilgisini ¢eken s6zde-sanat bigi-
mi. Boylesi degersiz urunler, kultara tehdit ediyor. Yap:
kendini taklit etme egilimi gosteriyor. Her Broadway oyu-
nu bir digerine benzemeye baglad, ¢inku uretilen seyi ba-
san belirliyor. Her film -gise hasilauyla degerlendiriliyor.
Ancak sanat yine de bir yolunu bulmakta ve izleyiciler ve
sanat¢ilar ortaya ¢ikmaktadir. Sanatin nigin gorece kuguk
olgekli grup ve hareketlerle iliski egilimi icinde oldugunun
bir nedeni de budur. Buginin ekonomisinin istedigi ulu-
sal ve uluslararasi turde bir sanat ¢ok guctur. Ama Blooms-
bury'de bir araya gelmis Virginia Woolf ve diger yazarlar
ya da Avrupa'da gelisim gostermis olan izlenimci ressamlar
okulu ya da Robert Penn Warren ve Alan Tate ile buttnles-
mig guaneyli yazarlar bir yandan kendilerini asuklan yen:
bir begeni ve bicem olustururken é6te yandan birbirierine
de destek vermeyi basanr. Her estetik kuram, sanat¢ ve iz-
leyicilerin birbirlerine bagh olduklan yollann yam sira,
iligkilerinin olusumu, geligtirilmesindeki karmasikhg ve
degisebilirligi de aciklamak durumundadir. Simdi temel es-
tetik kuramlann bu konuda basarmaya ¢ahstiklanm gore-
lim.



Mityaratmi (Mythopoesis): Mit ve Ritiiel (Toren)

Taklit, ifade ve imgelem estetik kuramlarin kabaca simf-
landinlmasina yol agar. Antropoloji ve psikolojimin etki-
siyle estetigin felsefi sorunlaryla ilgili yeni anlayis bicim-
leri 20. yuzyihn baglannda ortaya ¢ikmaya basladi. Antro-
poloji kulturel gecmisimizi inceledi ve psikoloji bireysel
ruhlanmizdaki gizli gecmigin ortusina kaldirdr. Folklor
ve tarih ¢alismalanyla birlikte antropoloji, psikoloji ve psi-
kanalist kuram, sanat diinyasim olugturan kaltiirel uranle-
rin nasil ortaya cikngim gosterdi. Bir yazin incelemeleri
okulu mit ve ritueller iizerinde yogunlagu ve tim sanat ¢a-
hsmalarinda bunun etkisi goraldu.

Mit ve Ritiiel

Bu ¢alismalann bir sonucu olarak su anlagild: ki mit yal-
nizca tanrilarla ilgili yabaml ya da higbir cagdas insanin
anlamayacag) yalan oykiiler degildir. Mit daima 6zel 6ne-
mi olan oykiiler anlatmanin yollarmm 1igerir. Seylerin bas-
langicta nasil olduklarm ve boylece simdi nasil olmalan
gerektigini dile getirir. Mitler, kaynaklan tarih oncesine
uzanacak denli eski olabilir, ancak kendi tarihimiz i¢inde
de gelisim gosterebilir. Mitin bir islevi, 6zel mekan ve za-
manlarinin  6tesinde kahc1 énemi olan olaylann gunlik
olaylar arasindan segip ¢ikarmakur. Boylece mit, olaylar
tarihsel zamandan kurtarmakta ve yeniden ele alinabile-
cekleri bir zamana yerlestirmektedir. Oykaler, siirler,
oyunlar, muzik. resim ve hatta mimari mitin somutlagug:
alanlardir.

Aym bicimde, ritael ézel bir dinin salt dinsel ayini de-
gildir. Rituel miti oynar, sozde onun bir gosterimidir. Bu
nedenle festivallerde ve gosterilerde oldugu kadar siirlerde
ve oyunlarda da torensel unsurlar s6z konusudur. Rituel,
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kisiye, anlammna uygun bi¢cimde mit1 yinelemesi olanag ta-
nir. Bir anlamda rituel her zaman bir 6nceki edimin yine-
lenmesidir ve mitle iliskilidir; ¢unkii mit, yinelemeyi ola-
nakh kilan 6yku ya da bildirimler saglar. Bir bagka anlam-
da da rituel daima degismektedir. Her yneleme aym za-
manda yeni bir ortaya cilusur, bu nedenle ritiiel miti yeni-
lemenin ve hatta degistirme olanag tanimanin bir yoludur
Mit ve rituel ne denli degisirse degissin, anlattiklan oyku-
den uzaklagmazlar. Bir yorumda kralin kiz1 kurban edilebi-
lir; bir digerinde tannlarca gizlice gorurulebilir. Her iki 6y-
ki de gercek duruma anlam veren olaylarin kurulusunu ve
kaynagimin 6nemini unutmamalan anlaminda aymdir. Mit,
olgularla degil onemiyle denetlenmektedir.

Estetik, mitin ve ritielin bu unsurlanyla 1lgilenir.
Canka her ikisi de sanat tarlerinin genis bir alanina uygu-
lanmakta ve sanatq ile izleyici arasindaki temel iliskiye
agiklama getirmektedir. Her sanat yapit farkhdir. Gormiis
oldugumuz gibi 6zgiinligun bir erdem olmas: gerekmiyor.
Farkhhk, temel unsurlan yakalama basansizhg gibi dugi-
niilebilir. Mit ve ritiiel, merkezi esas alir ve farkh ¢alisma-
lann bu temeli yitirmeden ortaya ¢ikmasina olanak tamr
Estetik kuram icin, mit ve ritael kuramlan farkh sanat dal-
lan arasindaki gizli birliktelige acikhk getirir. Bunun anla-
mu, bireysel sanat¢ilarin kendi bireysellikleri igin degil, bir
kualtiran mitlerinde yer alan ortak temel icin 6nemli ol-
duklandir. Mitler, izleyicinin ve sanatcinin ortaklasa pay-
lagtiklan bir zemin saglar. Ne sanat¢i ne de izleyici bu or-
tak alan olmadan var olamayacag) gibi, bu olmadan biri di-
geri uzerinde egemenlik de kuramaz. Eski oykiiler, gercek
oykuler ortuk olarak bilimir. Oyki anlatamin, ressamin,
heykeltirasin ya da oyuncunun gérevi, 6zel bir zaman ve
mekanda. katilmaya hazir 6zel bir izleyiciye bunlan sun-
makuir.

Boylece sanatqi-izleyici iliskisini éncelikle mitsel te-
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rimler baglaminda anlayan estetik kuram, kendim hakh-
lasirmak igin klasik katllhim ve ortak varolus modellerine
donmektedir. Sanatq1 ve izleyicinin paylagtuiklan unsurlar
agisindan estetik deneyime agiklama getirmekte, bu ne-
denle de sanat yapitlarinda ortak unsurlar aramaktadir.
Omnegin bir kahraman, diger kahramanlardan ne denli
farkh olursa olsun. bunlarla ortak bir kahb: paylasiyor go-
rulecektir. Kahramanlar, bir kulturin temeli olan mitlerde
belirlenmis kahramanhk modeline uygunluk gosterir. Bi-
reysel kahramanlar bu kahpyargiya uygunluklan ol¢usun-
de taninabilir. Ornegin Isa, Musa ve George Washington;
bunlarin tumunun ¢ocukluklanyla ilgili soylenmis benzer
turden oykileri vardir. O halde yeni bicimler bu kahplara
kendilerini uydurur, bu nedenle yazin ve tiyatro alaminda
sunulan Isa figurleri ya da bir Washington tipi anlagilir.
Mit ve rituel incelemelerine dayal estetik kuramlarda vur-
gu ortak konulara yapildigindan, sonugta bu durum sanat-
¢imn ve izleyicinin paylastuklan ortak anlayisi olanakh ki-
lar.

Bu turden estetik kurama ‘siirselmit' (mythopoetic) de-
nir, ¢unku sanat¢ilann ve izleyicilerin her biri i¢in daha
anlamh ve daha 6nemli olan bir seyi nasil paylasabildikle-
rini agiklarken, mit kuramlanm, dil ve siir kaynaklanm
kullanir. Estetik kuram olarak mityaratimu, en iyi bicimde
klasik yazin, sanat ve heykelurashga uygunluk gosterir.
Ama bunlarla sinurh degildir. Yeni Sanat bi¢imlerinin kay-
nag1 siirselmitte yenilenme olarak anlagilabilir. Ornegin
18. yuzyilda romamin dogusu mitik gelenekte oyku anlau-
minin yeni turlerini bize vermektedir. Henry Fielding'in
Tom Jones'u yeni bigimin olusumuna yardima olan en
onemli ilk romanlardan biridir. Buradaki temel karakter
Tom Jones, herhangi bir insan, modern Adem olarak ko-
layca anlagilabilir. Benzer ornekler tiyatro ve resimden de
verilebilirdi.
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Siirselmit kurammin, mit ve ritael gibi kavramlarnn
acik kullammina gereksinimi yoktur. Egretileme, ironi, di-
ger dilsel ve sembolik olasiliklara vurgu yapan retorik ku-
ramlar, sanatqi ve izleyici ortakhgimin éykasuna dil yoluy-
la paylasir. Temel unsur, sanat¢inin ve izleyicinin bagimsiz
bir birim gibi duginalmemesidir. Bunlar, ya seylerin temel
duzeninde (mit) ya da dil ya da kultar i¢inde yapisal bir
olasihikta karsilagip bunlara bagh olarak ele ahmr. Bir sa-
natq1, bir sanat yapiundan sorumlu 6zel biri olurken, bu
sanatginin yaptigl, metafizik ya da dilsel ya da kultirel
guclerin bir aronu olmaktadir. Uretilen sanat yapiunin
onemi, bu guglerle ilgih agiga vurma gucunden gelir. 1zle-
yiciler, ekonomik ya da bireysel arzularina gore degil, sa-
nat¢iyla ortak bir algiya katilma yetilerine gore tanimlamr

Psikolojik Kuramlar ve Bunlarin Yapi¢cozamii

Yapisal ve antropolojik mit kuramlanyla ilgili ¢cesitli ilging
yorumlar, estetik kuramlar iginde etkili olmustur. Mitin
kendisinde ya da mit ve ritaellerin baz1 metafizik yorumla-
nnda yapisal olasilhiklar aramak yerine, kisi ice bakabilir ve
insanlann ortak psikolojisinde kahplar bulabilir. Soylendi-
gi gibi ya genetik yapimizin ya da zihinsel gelisimimizin
bir sonucu olarak paylastigimiz ortak bir bilingdisimiz var.
Bu bilin¢cdisi, duslerde ve mitlerde ifadesini bulur, ancak
aym zamanda bilingdisinin olasihiklarina ozellikle duyarh
olan sanatcilarca da denetlenebilir ve kullanulabilir. Bir sa-
natgl, izleyicinin ortak bilincdis1 yoluyla paylasug seyi iz-
leyiciye sergiler. Kaltirel acidan ve kultirler arasi gozle-
nebilen ortak kahplar (tarihsel hicbir gergek baglanus: ol-
mayabilen 6ykulerde ortaya ¢ikan benzerlikler), i¢sel dan-
yamizdaki psikolojik etmenlerce agiklarur ve boylece ev-
rendeki yerimiz en derin psikolojik imgelerle anlathr.
Imgelemimiz 6zgurlesmekie ve sanat yapiu imgelemleri-
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mizi 6zgur birakuigindan kendisi hemen hemen onemsiz
olmaktadir. Izleyici ve sanat¢1 herhangi bir 6zel sanat ti-
randen daha temel olan derin bir psikolojik birlikteligi
paylasir.

Buraya kadar betimlenen siirselmit kuramlan, yapisal
benzerliklere dayanmakta ve kisinin estetik bir deneyimi
nasil bildigine ve bazi deneyimleri estetik agidan digerle-
rinden nasil ayirdigina agiklama getirmektedir. Son za-
manlarda bu yapisal benzerlikleri tamma yetisi, ¢ogu ku-
ramciya ozel bir zamanin ve kultarun bir uranu olarak go-
rinmeye baglamigtir. Mitin mantig1 kaynaklarda ve yinele-
mededir. Ortak bilingdis1 ya da derinlik psikolojisi ile ilgili
siirselmit kuramlan, dasiinen makineler gibi bireysel akil-
lar kavramina dayamir. Sanati, yarauci1 dagincelerin ortak
bir duguncesi gibi goren daha eski idealistler bile dil, du-
sunce ve akh birbirine baglayan zihinse! modellere daya-
nirdi. Burada sorulabilecek soru, bu birbiriyle yarisan mo-
deller arasinda neye karar verilecegi ve yargilamamn ken-
disi bir tur dugunme iken duganme bi¢imimizin nasil yar-
gilanacagdir.

Olas bir yanit, oyun ozgurluagiune bakmak ve bir kura-
m digeriyle carpistirarak kuramin kendisini 'yapi¢ozamii-
ne' ugratmakur. Buradaki diagince, kendi diginme bigim-
lerimizin bile mutlak olma savinda bulunamayacagdir, bu
yuzden dusinmenin kendisinin, mantugin ve metafizigin
siirlannin 6tesine gidebilmesinin yollannm bulmahy:z.
Ornegin mit, ritiel ve bunlann psikanalitik kuramdaki ar-
dillan, kuramlarnim konusma uzerinde bigimlendirir. Fel-
sefenin kendi kaynaklan konusma bigimlerinde yer alr,
ozellikle Sokrates'in tarusmalanna dayah diyaloglar. Ileti-
sim uzerine dusunurken, modelimiz konusulan sézdd.
Boyle bir estetik kuram ve felsefe yapmada gizli varsayim-
lann értiusuni kaldirmak igin, salt bunlan géstermek ye-
terli degildir, cunka gostermek de hila modelle simirhdar.
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Bunun yerine, konusmaya yaziyla kars: cikilmahdir. Yazih
sozun bagka yorumlamalara agik olan bir bagimsizhg) var-
dir. Aruk konugsulmasa bile yazih dil biciminde var olmay:
surdurar. Vurgu, konusanin amacina bagh olan belirlen-
mis bir anlamdan, bir okuyucuya ve onun metne yiikleye-
bildiklerine bagh akici bir anlama dogru kayar.

Yapigoziime gore yapisal varsayimlar, nicbir temeli ol-
mayan salt yorumlamalardir. Sozgelimi, mitin seylerin kay-
nagyla ilgili 6ykiilere bagh olmasim ele alahm. Bu oykiile-
rin kendi kaynaklanmiz bakimindan bireysel ruhlarimizda
karsihklan vardir ve soyagacimizi bilme arzusu ile dogum
gunlerimizi kutlamamz kadar basit dartalerimizde 6rnek-
lenir. Dolayisiyla temelde degismeyen tutucu bir diizene,
kalturel ifade olanag saglar. Ancak bunlar oykilerdir ve
oykuler sonsuz bicimde cesitlilik gosterebilir. Bu nedenle,
oykuayu ataerkil bir bicimden anaerkil bir bicime kaydira-
biliriz. O halde, bir éykiyle digerine karsithk i¢inde oyna-
yabilmekteyiz ve hicbiri mutlak ya da sonul gorulemez.
Boyle degistirme, yorumlama ve yeniden anlatma teknikle-
ri, miti yeniden olusturmak ve yapig6zimine ugratmanin
gucla yollan olur. Toplumsal cinsiyet, mantik ve dil ince-
lemeleri yalnmizca eski yapilan ¢6zmek ve yeni yapilar ileri
sirmek amaci degil, herhangi bir yapinin ne denli simrh
oldugunu goéstermek amaci da tagir. Digerimin yenm alan
bir mit yerine, ki bu geleneksel yapisalc1 yaklasimdi, mitin
kendisi degismekte ve esneklik kazanmaktadir. Geleneksel
kuramin tehlikesi sudur; kendi imgemize asik olur ve onu
surekli degisen ve kalicihgi olmayan sudaki bir imge ola-
rak Narcissus'un yaptif) gibi gormeyi basaramayiz. Yapico-
zam, tek imgeyi hicbirinin tek dogru olmadig: bircok fark-
h imgeye parcalayarak bu yanhsa dismekten bizi korur.

Bu oyunsalik ve simrlann pargalanmasi olay:, bir
avant-garde'!n yapuigi daha énceki sanatin insansizlastinl-
masina benzerlik gosterir. Kuramsal karsiti bir kuram bigi-
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midir; sanau ya bir sanat¢inin ya da 1dealize edilmis bir 1z-
leyicinin amagsalligt ile sirurlandirmadan, sanata bir me-
kin yaratmay asil islevi gorar. Ayn1 zamanda yapigozum
salt yrikicr oyunlar bi¢iminde kalmak istemiyorsa butanuy-
le konusuna yogunlagmahdir. Neron Roma yanarken ke-
man ¢almasiyla unlaydu; gelecekgilerin savas ve makine
aski iki dunya savaginda yutuldu. Yapig6zum teknikleri
aym bicimde yapay kalmalan istenmiyorsa buyuk bir 6g-
renmeyi gerektiriyor. Bu 6grenme mevcut sanat dinyasiy-
la iligkilendirildigi zaman, yapicozim hem sanatglyr hem
de 1zleyiciyi yeni bir girisimde bulusturarak ozgirlestirir.
Bu ogrenme olmazsa, oyun dilsel bir gosteriye donuserek
yozlasir. Ama bu savi bile ironik bi¢cimde islemek gerekir.

Mityaratmanin Sinirlan

Oldukga farkh kuramlar uzerinde gezinui yapuk; bunlarm
cogu birbirine zit olmakla kalmiyor, ¢eliski de olugturu-
yor. Her bir yaklasim, kargisindaki secenekleri itiraz edil-
mesi gereken bir dusman gibi goriuyor. Bir mit agisindan,
diger mitlerin egemen bir mite gore agiklanmas: gerekiyor.
Bizim birincil aciklama bicimlerimiz, bilimsel kuramlarda
sanki bunlar da birer mitmis gibi islev gorayor. Bunlan
sozde mitik kultarler biliminde ‘yanhslan' agiklamak igin
kullamiyoruz. (Bir énceki tiimce, seylerin agiklanmasinda
bilimin dogru olmadigy biciminde ahnmamahdir. Asil so-
run da bu; dogruluk bile yalmzca bir bakis aisindan ileri
surulebilir). Agciklama olarak neyin kabul gorduganu, bir
kualtarin temel paradigmasi belirler. Geleneksel mitler,
guclerini psikolojik gereksinmelerimize olan yakinhklann-
dan almislardir. Yadsinmas: gii¢ olan goézlemlere ve ampi-
rik kanitlara basvurabildigi icin bilim gigla bir agiklama
sistemidir.

Bir estetik siyasasi ortaya cikayor. Tam siirselmit ku-
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ramlarinin denirundeki guglik, ister agik¢a mite ve ritaele
baksinlar, ister sanatgVizleyici iligkisinin baska bir 6ykusu-
nu anlatsinlar, kendileri deneye gelmeyen kuramsal terim-
leri kabul etmemizi istemelerinden kaynaklanir. Mitin ken-
disini disanin. Mit aym anda dogru ve yanhsur. Siradan
deneyim ya da bilim a¢isindan dusanaldugunde yanhstir.
Biri ¢ikip da olaylarin boyle olmadigimi soylerse -George
Washington kiraz agacimi kesmedi- oua olaylarin 6nemli
olmadig, 6ykunun 6zuna atladigr soylenecektir. Mit dog-
rudur, ¢unku fiziksel dunyada dogrudan ulagilabilirliginin
olmadig1 varsayilan bir seye iliskindir. Kigi, yalmzca mitin
i¢ine girerek anlayabilir. Ancak o zaman hicbir sey dogru-
luk savina karsi duramaz. Ahlaksal Oykiiler ve Paradoks-
lar'da Franz Kafka'nin oykucusu sunu anlatir:

Bununla ilgili olarak bir zamanlar bir adam soyle dedi:

Bu isteksizlik niye? Yalmzca kissalan izlesen sen kendin
kissa olursun ve tam gunluk dertlerinden kurtulursun
Digeri sunu soyledi: Bahse girerim bu da bir kissa.

Birinci yamtladi: Kazandin.

1kinci goyle dedi: Ama maalesef yalmzca kissada kazandim
Birinci yamtladi: Hayir, gercekte kissada kaybettin.

Karst durulamayan bir dogruluk, kuram deneylemenin
otesine yerlestirir, ama bu hicbir zaman miti benimseyen-
lere inandinc1 gelmeyecektir. Gergekligin dayatig kogul-
lan kargilamak miti yitirmektir.

Estetikteki psikolojik kuramlar da aym bigimde dene-
nemez. Ampirik aragtirmaya dayandiklarim 6ne siren ku-
ramlar i¢in bu 6zel bir sorundur. Bilin¢disina giden yol as-
la dogrudan degildir. Psikanalitik estetigin verilerini olug-
turan o6ykuler, dusler ve kisisel éykuler yorumlanmak du-
rumundadir, ancak yorumlar ya kuramlarin déngusel ola-
caf oykiilere ya da bagimsiz agiklamay gerekli kilan akil
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modellerine dayahdir. Estetik gorungilerle ilgili psikolojik
aciklamalar, yorumlamak istedikleri gorangilerden ayir-
mak genellikle gugtur.

Yazanin sezgilerinin yeniden disunulmesini gerekli
goren daha onceki 1dealist aciklamalar bile, sezgilerin ba-
gimsiz bir bicimde gozlenemeyen dusincelere gonderme
yapuiklani ve yalmzca somutluk kazandiklan durumlarda
mumkun olabilecegi ikili sorunu kargisinda aykin dus-
muslerdir. Sanat yapit1 deneyimi olan estetik bir katihmci
olarak, kisinin sanatciyla dogrudan iligki iginde olduguna,
sanatgimn duyarh bir izleyicinin yeniden canlandirmasiyla
yapitta varhgim surdurdugine inanmak gekicidir. Ancak
su da kesin ki, bu tir kuramlar bir karnisikhik icindedir. Ko-
numlarn ne olursa olsun dusiinceler, sanat yapitlarina ben-
zemez. Hem diisiinceler hem de estetik nesneler amagsal-
lik tasidigindan, yani tam anlamiyla var olmalan, birinin
bunlann bilincinde olmasim gerektirdiginden kangikliga
dusmek kolay olur. Ama dusunceler, sanat yapitlarinin ol-
madify bicimde dusunene aittir. Dugiincelerin romanlar,
resimler, muzik yapitlan ve binalar gibi farkh yapitlarla na-
sil ele gecirildiginin bir aciklamas1 yapilamadikca, ideal
temsil kurami, estetik gizemlilige ovguden bagka bir sey
olmaz.

Yapigozimcunin oyunsalhg) ve baskaldins: da olsa,
postyapisalc estetik, kuramsal savlarm siirdurmede baga-
nsiz kalir (protestolarina kargin kesinlikle boyledir). Bura-
da bir ikilem s6z konusu. Mutlakgihik kargithg ve oyunsal-
lik basanh olursa kuramsalhk ortadan kalkar. Kuram ol-
dugunda, kuram: yadsimalan kendilerini bir tir otoriterci-
lige indirger. Tezlerin geleneksel yollarla savunulabilecegi-
ni yadsimakla kisi, ya tamamen savunmasiz kalmakta ya
da siyasal ve zora dayah bir savunma i¢inde olmaktadir.
(17. yuzyllda René Descartes'm (1596-1650) usculugu
benzer bir sorunla kargilasmisur. Eger tum insanlar aym
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bicimde ussal ve doganin 1sig1yla gercekligi taryabilecek
yetideyse, o halde gercekligi yadsiyanlar bunu ancak yol-
dan cikarak yapabilir. Hatalarimi kabullenmeye zorlanma-
lan gerekir. Herkesin esitligini istemekle, farkh olan herke-
sin aydilanmamis oldugunu ileri sirmek arasindaki arahik
cok kisadir). Tarugsma yoluyla ikna etme olanagim yoksa
ve sanatql ile izleyici arasindaki estetigin gerektirdigi iliski-
yi olusturmak i¢in ikna etmek zorundaysam, geriye yalmz-
ca bir tek secenek kalir; baski ve zorlama.

Sonuc¢

Mit ve ritielin hem antropolojik hem de psikolojik tuarleri
var. Mit, kultirel acidan 6nem tasiyan éykuilerin anlatim-
dir ve ritiiel de bu 6ykiilerin yeniden canlandinhp gergek-
lestirilmesi olanagim saglar. Boylece sanat¢inin ve izleyici-
nin bulugabildikleri bir mekan, ortak paylasilan semboller
kumesi ve estetik deneyimin anlamini gésteren bir 6éyku
olusturur. Psikolojik kuramlar da bireysel dizeyde bu
sembolleri nasil paylagtigimizla ve bunun onemiyle ilgili
benzer agiklamalar yapar. Bu kuramlar bilime, kualtirlerin
ve bireysel ruhlanin yapisal betimlerine dayahdir. Bir taklit
kuraminin pargas olarak ¢ogunlukla agik¢a uygulanabilir-
likleri vardir. ancak ayrica ifade ya da imgeleme dayalh ku-
ramlara da uyarlanabilirler. Ornegin estetik deneyimi izle-
yicide sanat¢inin dasuncelerinin bir yinelenmesi olarak go-
ren idealist kuramlar, mitik yinelemenin bir tir mitoloji-
den anndinlmis yorumunu saglar.

Siirselmit kuramlan, yapiy: psikolojik ya da antropolo-
jik acidan betimleme yetimize dayanir. Stirekli kendi yapi-
sal ingalarina éncelik tamima tehlikesi tagirlar. Yapigézim,
dogrudan betimlenemeyen bir diisiince goreceligini goster-
mek igin, oyuna ve yansitmali anlatima déner, ¢unkua boy-
le yapmak yeni bir yapiya 6ncelik vermeyi igerir. Yapi¢ézi-
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me ugramis siirselmit kuram bile mityaratma sorunlarn-
dan kacamaz. Gergekligin temel yapilanm betimlemeye ¢a-
hsirken mit, bu yapilan elestirinin disina yerlestirmekte-
dir. Bunlar oykulerdir, ama bunlarin ampirik acidan sinan-
mas1 olanaksizdir; ¢unku gergeklik ve anlam arasindaki
baglanti koparilmistir. Mitsel uranlerin normal, bilingli 61-
culerde yanls ya da ulasilamaz olduklan kabul edilir.
Amaclan da zaten budur. Bu ytizden farkh mit yorumlan-
na ya da farkh bilingdis1 guglere karsi durmamn hicbir yo-
lu kalmaz.

Bu elestiriler bize sanatgi ve izleyici arasindaki daha
somut, tarihsel bir iligki bicimini gosterir. Ama bunlann
tartismalara son verdigi dusinilmemelidir. Mityaratim ve
bunun daha modern ve postmodern ardillan iki kuramsal
yarar sunmay sirdurur. Estetik fenomenlerin énemini in-
san dinyasi acisindan ortaya koyarlar. Sanatq ve izleyici-
nin butinlestigi noktay: arayarak, estetik dunyalanmza
nicin 6nem verdigimizi anlamaya suarukleniriz. Bunlar bi-
zim kultarlerimizi ve insanhmiz1 tammlar. Aym zaman-
da mit, dil, akil ve kaltar temel estetik terimler olarak su-
nulur. En azindan bu kismen dogrudur. Eger bir estetik
kuramin savunmas: yapilacaksa, bunlar gercekten anlama-
muz gereken seylerdir.

Kurumsal ve Kurumsal-Sonrasi Estetik

Siirselmit tenimlen agisindan sanatq ve izleyici iligkisini
anlamanin bir diger yolu da bunlan estetik-disi guclenn
belirledigi tarihsel bir ortama yerlestirmektir. 17 ve 18.
yuzyillarda estetigi ampirik terimlerle yeniden tasarlama
girisimleri, zamaninin basanh bilimsel ampirizm modelle-
rini ve bilginin salt deneyim acisindan felsefi olarak yapi-
landinlmasim izlemistir. Estetik fenomenler 6ncelikle duy-
gularla ve cogkularla taminmistir. 11k ampiristlerin kavrach-
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£ bicimiyle felsefi estetigin gorevi, tiim deneyim alanlan-
mizda duygu ve coskulara yer agmakt. Modern esteukte
son adim, psikolojinin estetige en uygun bilim oldugudur.
Bu da bize 20. ytizyil estetiginin temel ¢izgilerini olusturan
estetik tutum, psikolojik mesafe ve estetik algi kuramlarin
armagan eder

Baglangictaki ampirizmin bir¢cok agidan ¢ok basit kal-
digim1 gorduk. Dogal bilimler en azindan pratik amaglar
i¢in ele aldiklan fenomenleri yansiz bicimde belirleyebilir-
ken, estetik bunu yapamadi. Psikolojik modellere gecis
yalnmizca durumu daha da kotulestirdi, cunku psikolojinin
kendisi akh, bilinci ve duyguyu betimlemede gucluk cek-
mekteydi. Yine de estetik deneyimin, ampirik elestiriye
kars1 koyabilen kuramlarla anlasilabilecegi konusundaki
temel kavrayis elden kacinlamaz.

Ozelde tarih, estetik aciklamayla ilgili, dogal bilimlere
alternatif bir model saglar. Tarih de mitte oldugu gibi bir
oykuyle baslar. Gergi tarihin soyledigi oyka kamta ve 6zel
olaylara dayandinlmak durumundadir. Aynca her tarihsel
olay biriciktir. Hicbiri yinelenemez. Tarihsel arastirmada
yinelenebilir denemelerin yapilamamasi, dogal bilimlenn-
kinden farkli ama daha az ampirik olmayan bir yaklagim
gerekli kilar. Estetik giderek artan olcude 6zel tarihsel bag-
lamlara yerlestirilmektedir. Bu da estetik kuramin tarih gi-
bi ampirik bir disiplin olarak ele ahnmasim hakhlastirtyor.

Tarihsel Bir Sanat Diinyasi

Tarihsel deneyim acisindan, sanatq ve izleyici iliskisi, bir
yasam dunyasinin ve ortaya ¢ikan tarihsel kosullarn belir-
ledigi bir sanat dunyasimin parcasidir. Bu kosullar tarihsel
agidan incelenebilir ve etkileri yol acuiklan sonuclarda izle-
nebilir. Bunlar bir sanat diunyas1 olusturur ve bu sanat
dunyas1 da sanatginin izleyiciye ve izleyicimn sanatgiya



Sanatg: ve lzleyici 293

gosterdigi estetik tepkileri bicimlendirir. Sanatq ve izleyi-
ci, bir sanat yapitiyla olan ortak iliskileri kadar birbirleriy-
le dogrudan baglanulidir. Cesitli siirselmit kuramlarimn
sdzunu ettigi tim etmenler hala etkindir.

1k olarak bir sanatcimin bir izleyici igin sanatg1 oldu-
gu ve izleyicinin sanatgilarla olan iligkisi acisindan tamim-
landign 6zneler arasi iliskiyi ele alahm. Siirselmit terimle-
riyle sdylendiginde, bu iligki 6ncelikle bilinglerin bir kars:-
lasmasidir. Metafiziksel anlamda bu iligki, katilime: ya da
psikolojik olasiliklar agisindan herkesin tizerine dusem
yaptig1 bir oyun olabilir. Yapicézimine ugratilan gercek-
likler bile anlam uzerinde durduklan igin, temelde psiko-
lojik kahir. Metafizik yorum, sanatqi ve izleyicinin ortak
bir kutsal ya da 6zel gergekligi nasil paylastiklarim anlatir.
Psikolojik yorum ise bir sanat¢imin ve izleyicinin ortak bi-
lingdisini, bunun kultarel bir karsih@im ya da ortak bir zi-
hinsel temsil kiimesini nasil paylasabildiklerini bildirir. Bi-
lingli karsilasmamin zorluklan, sanatq ile izleyicinin du-
sunceleri ve zihinsel olasihklanmn dayattuklandir; bu ko-
sullardan bazilan bilin¢ dizeyinin altinda kalsa bile. Boy-
lesi bir bulusma zaman iginde degil, ‘zamanin disinda’ ya
da 'zamanin birinde' gerceklesir. Her okuma, her bakis,
her gosteri, tekil sanat yapitimin 6zgan kimligini gozden
kagirmayan bir yinelemedir. Ancak deneyci bir tarih agi-
sindan, her estetik olay biriciktir ve farkhdir. Tarihte orta-
ya cikan hicbir estetik olay kesinlikle aym olamaz. Biling
ya psikolojik bir davranisa indirgenebilir ya da tarihsel ko-
sullanmighklarin olusturdugu eylem ve inanglan oértuk
olarak betimlemenin yoludur. Ortak unsurlar bulmak 1¢in
olaya degil, bu olay: ortaya ¢ikaran olaylanin nedensellik
zincirine bakmak gerekir. Benzerligi (aymhg1) saglayan
akillanin 6zdegligi degil, benzer olaylar zinciri ya da ortak
atalardir.

Tarihsel benzerlik neden-sonug ¢oziimlememize bagh-
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dir. Sanatqilar ve izleyicileriyle ilgili tarihsel kosullarin en
onemlisi, uzun siire koruyuculuktu (hamilik). Koruyucu-
luk koruyanin ilk izleyici oldugu bir iliskiyi tammlar. Sa-
nat¢1 kendini kollayamn verdigi goreve, genellikle iliskiyi
ashndan beklenenden é6teye goturecek bigimlerde yamit ve-
rir. Koruyucu, sanatin kosullanm yaratir. Ornegin Papa 11.
Julius, Michelangelo'ya Sistine Kilisesi'nin tavanim susle-
me gorevini verdi. Koruyucu gosterinin kosullarim hazir-
lar ve 6demeyi yaparak isi olanakh kilar. Daha énemlisi de
yapilan ige bir statii venr. Se¢ilmis olmak ayn olmanin bir
isareti ve yapilacak ise statu vermenin bir yoludur. Ancak
bir koruyucu siireci denetlemez. Cogunlukla, Michelange-
lo'nun Sisune Kihsesi'm boyamasinda oldugu gibi, yapilan
is tim beklentileri asar. Korumacih@in olusturdugu kosul-
lan degistirir.

Korumacihgin bir¢ok bigimi vardir. Bat sanaunda ki-
lise, ortacagin baslarinda dinsel konumunu giclendirmek
ve dogmalanm yayginlasirma gérevinin pargasi olarak et-
kin bir bicimde sanatlan gelistirmeye basladi. Ama benzer
kilise ve sanatq iligkileri Roma ve Bizans'ta da ortaya ¢ik-
mstir. Benzer nedenlerden dolay krallar ve prensler sanat-
lara koruyuculuk yapti. Sanat yapitlarina gérevler yukleye-
rek, kraliyet kendi yasalhgim ve gucina sergileme olanag
buluyordu. Sanat stati saghyordu. Koruyucunun zengin-
liklerini ve etki alanim ortaya seriyordu. Aynca acik ve ér-
tik iletiler de tagimaktaydi. Resimde, siirde, dykilerde ve
sarkilarda agik olarak, koruyucunun en iyi yere yerlestiril-
digi oykaler anlatiyordu. Koruyucunun ge¢mis ve gelecek
durumlanyla iliski icinde konumlandirldig bir tarih olus-
turuyordu. Kisi uygun bir atalar katagiune sahip degilse,
bunlan olusturmak zorunda kalmaktaydi. Ya da sanat, ko-
ruyucunun ahlaksal bir 6rnegi temsil ettigi ahlaksal dersler
veriyordu. Ortik olarak sanat, iyiligin ve comertligin kay-
nag olan koruyucunun giacuni serimlerdi. Yalmzca belirli
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bir konum kazanmis olanlar koruyucu olabilmekteydi.

Sanatq1 agisindan koruyuculuk, hem ekonomik ka-
zang hem de belli bir izleyici saghyordu. Sanatgi, kimin
icin cahisagim ve kaynaklanmn neler oldugunu bilirdi. Mi-
lan Dioka dunyadaki en bayiik bronz at istese, Leonardo
da Vinci bunu yapmamn bir yolunu bulmaya ¢ahisirdi. An-
cak sireg icinde, Leonardo gelecek kaygisi tasimadan yara-
na bir é6zgurluge sahip oldu. Eger kisi bir sonraki yemegi-
nin olup olmayacagindan endise duyuyorsa, bu durumda
basansiz olamaz. Given iginde oyunu oynamak durumun-
dadir. Guglu bir koruyucusu olan bir sanatgt, koruyucu
tatmin edildigi surece ¢calismalarim surdurebilir. Sanatgi ve
izleyici arasindaki koruyuculuk iliskisi genellikle karsihkl
yararhhiga dayanmakta ve salt ¢zerk bir sanatgimin sahip
olabileceginden ¢ok daha fazla 6zgurluk vermektedir.

Kuskusuz koruyucu ve sanatq iliskisi simrlandinc: da
olabilir. Sanatgilar boyle bir sistemle yerlerinde tutulmus-
tur. Buna kars1 bir olusumu birlikler ve sendikalar saglaya-
bilirdi. Bunlar en azindan sanatgilar i¢in ortak bir koruma
olusturmustur. Ayrica bir denetim ve grup disiplini de sag-
lamaktaydilar. Kisi, koruyucunun oldugu kadar arkadasla-
nmn da onayim almak durumundaydi. Sonugta kisinin sa-
natgi olduguna onay veren bir yap: vardi. Bir sanat dunya-
sinun islev gormesi icin bu tirden bir otoriteye gereksinim
vardir. Sanatgilar, tipki sporculann bir takima ya da klap
sahibine bagh olmalan ama genellikle daha iyi anlasma pa-’
zarhklan yapabilmeleri gibi, koruyucular arasinda cekis-
melere de konu olabiliyorlard:

Gergi koruyuculuk kilise ve prenslerle simrh degildi.
Yeni ekonomik gugler ortaya giktik¢a yeni koruculuk kay-
naklan da olanakh hale gelmistir. Ornegin 17. ve 18. yuz-
yillarda 6nem kazanmig portrelere bakilabilir. Bunlar tu-
miyle prenslere ve kardinallere ait degildir. Giderek artan
élciade bir Rembrandt (1606-69) ya da bir Joshua Rey-
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nolds (1723-92) kendi imgelerini sirdiirmek, yeni konum-
lanm sergilemek ve bir aile tarihi olusturmak isteyen
onemli yurttaslarn resimlerini de yaptilar. Reynolds tekni-
giyle, klasik ve abartih modelleri bilingli bir bicimde birleg-
tirerek yapug portrelerin degerini yikseltmistir. Benzer
turden bir itki de. ¢cogunlukla malikane resimlerinde etkili
olan manzara resminin temelinde yer almisur. 18. yiizyihn
unli Ingiliz ressamlarindan biri olan George Stubbs (1724-
1806) kariyerini gururlu at sahiplerinin atlarinin resimleri-
ni yaparak geligtirmistir.

Koruyuculuk, yavas yavas yerini diger ekonomik des-
tek veren sistemlere birakmistir. Ama islevini hala sarduar-
mektedir. Sirketler ve kamu birimlerinin koruyuculuk ro-
lunu oynadiklan mimarhkta bunun nasil isledigi gorilebi-
lir. Bir sirket merkezi salt bir hizmet binas: degildir. Koru-
yuculugu énemli kilan nitelikleri sergilemek azere tasarla-
nir: Gug, istikrar, yasallk ve toplumda sirketin konumu.
Guglu koleksiyoncular sanatsal sohretlerin ortaya ¢ikma-
sinda bir gii¢ olarak yer alir. Bu baglamda degisen sey ko-
leksiyon duguncesinin kendi icinde bir ama¢ olmasidir.
Halk sanan kismen tartismah olmay: surduarur, ¢unka dai-
ma bir gundemi vardir. Bir sanat¢imin halk destegini ister-
ken aym zamanda sanatsal 6zgurluk talebinde bulunmasi,
bir koruyucunun beklentileriyle bir sanat¢imin kendi sa-
natsal ¢ahgmalanm ilerletme gereksinimi arasindaki eski
mucadeleyi yansitir.

Koruyuculuk, bir sanat¢1 ve izleyicinin tarihsel bakim-
dan iliskilendirilmesinin tek yolu degildir. Ampirizm, fel-
sefenin temelim bireysel deneyime kaydinrken ve bilim,
butincul, organik bir yaklasimdan neden-sonug zincirine
dayah mekanik bir modele gecerken asagn yukan ayni za-
manlarda sanatq ve izleyici iliskisinin ekonomik temelleri
de degismekteydi. Ekonomik gug, orta simfin eline gegtik-
¢e, ekonomik 6nem bakimindan para arazinin, kentler ko-
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yun, enduistr1 tanmin, dinsel bireysellik tek birlesik kilise-
nin yerini ald1. Bu ekonomik kanigikhgin bir sonucu sanat-
1 ve izleyici iligkisinin 6nemini yeniden tamimlamak ol-
mustur. Koruyuculugun temelde kisisel ve dogrudan oldu-
gu, sanatcinin etkin bir bi¢cimde koruyucunun bir uzanusi
konumunda kaldigx bir durumda, geriye kalan secenek sa-
tacak bir drani olan sanatginin 6zgur bir isadami roluni
ustlenmesiydi. Buna karsilik tuketici kesim farkh talepler-
de bulunuyordu. Bos zaman ve okuryazarhk bir sanat be-
genisi ve zaman yaratmis, o6zellikle roman ve melodram
dahil populer drama gibi yeni tarler ortaya ¢ikmisur. Re-
sim, heykeltirashk ve bina yapim daha genis ama daha ka-
nsik bir izleyiciye yonelmistir. Muzik romantik ya da din-
sel islevinden ¢ok populer yapisiyla izleyiciyi kendine ¢ek-
mek durumunda kalmisur. Fakat kilise muziginin gorece
kapaliligy, dinsel secenekler daha ¢ok yayginhk kazamrken
daha genis bir izleyiciye acilma zorunlulugu duymustur.

Bu yeni iligkinin sonuclan, yeni sanat ve yeni sunu bi-
cimleri icermekteydi. Sanat genis bir alana yayginlastinla-
bildiginde daha basanh olacaku ve bu, baz tirleri digerle-
rinden daha fazla 6ne ¢ikanyordu; romam, sevgiliye yazil-
mus sone gibi daha igten tirleri. Sanatgilar ve elestirmenler
arasindaki anlasmalar ve dusmanhklar, bagar1 ya da basan-
sizhg belirleyen izleyici tepkisini tammlama micadelesi
olarak ortaya qiku. Elestirmenler, bagimsiz profesyoneller
olarak varhk kazamyordu, ¢iinki sanat tiiketicileri ne ol-
malan gerektigi ve bunu nasil anlayacaklan konusunda
rehberlik arayis: icindeydiler. Sanatcilann giderek birey ol-
dugu disuntlmeye baslandi. Bireysellik anlayisindan yah-
tilmis, 6zerk bir varlik olan sanati anlayisi ortaya cikn. Bu
sanatsal rol izleyiciyi de yeniden tanimladi. Aruk estetik
deneyim kamusal olmaktan ¢ok 6zeldi. Ortak semboller
toplulugundan ¢ok, dogrudan sanatgiyla olan iliskiye da-
yahysa gercek oldugu dusunulayordu.
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En o6nemlisi de, sanatcilarin, basarinin tiiketici talebiy-
le belirlendigi estetik bir pazarda 6zgur insanlar gibi eyle-
meleriydi. Bu acidan sanatgilar, satacak bir arunu olan di-
ger isadamlan konumuna geldiler ve izleyici saun alan
halk oldu. Halk her zaman hakhydi, ¢anki 'dogru' halk be-
genisinin onayiyla tamimlaniyorsa yanhs olamazdi. Estetik
deneyim, karsi durulamayan kisisel, ozel bir duygusal de-
neyim sahibi olmak anlarmna geliyordu. Halkin onayladig
iyi olmak durumundadir, cunku 'iyi' estetik, belirli tirden
duygular uretebilme anlami tasiyordu. Sanat¢imin 6zerklig
ve izleyicinin yola getirilemezligi begeni, deha ve duyguya
dayah estetik bir kuramla yetkin bir bi¢cimde uygunluk
gostermekteydi.

Guzel sanat kavrami bu yeni istemlerden dogdu. 17.
ve 18. yuzyillarda bir yanda guzel sanatlar ve populer sa-
natlar arasindaki aynm ve ote yanda zanaat, yeni estetik
duygu alanina verilen degeri gosterdi. Bir ol¢ide boyle bir
aynm ¢ogu eski estetik anlayista 6rtik olarak vardi. Yuk-
sek ve agag) sanat arasinda aynm yapmak daha olanakhyd.
Aristoteles, siir, evrenselligi daha fazla oldugundan tarihin
ustune yerlestirirken, 'komedya' asagn durumlan ele aldign
ve tragedya ortalamanin azerinde olan insanlan konu
edindigi icin tragedyay: one cikanrken boyle aynmlar yap-
mistl. Modern Avrupah dinyada aynm, kalturel kurumlar-
da belirlenmis ve kuramsal agcidan 6nemli goralmustir.

Guzel sanaun, 1zleyiciyi amaglayan diger turlerden ay-
n tutulmasi, izleyicinin edilgin sanat tiiketicileri olarak go-
raldagu, sanatgilann bagimsiz ureticiler olarak yaratuig
durumlara tam bir uygunluk géstenyor. Bu durumda, baz1
sanat turlerini digerlerinden ayirma yetisi, izleyicinin bege-
nisine ve durumuna baghdir. Ince bir izleyici, siiri populer
bir sarkiya, senfonileri askeri marslara, tiyatroyu kukla
gosterilerine, taklitlere ve hokkabazliga tercih edecektir.
Bazi sanatlann 'giizel' oldugunu biliriz, ¢tinki bunlann ki-
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me hitap ettigini, ekonomik ve toplumsal konumu nede-
niyle bu izleyicinin kim oldugunu biliyoruz. 1si dogrudan
birine verdikleri i¢in koruyucularin bir aynma gereksinim-
leri yok. Ama o6zel olarak gesitlilik gosteren yangmac: bir
durumda, kapsamh terimlerle iyiyi kotaden ayirmanin bir
yolunun olmasimin yaran vardi. Béylece modern felsefeyle
ortaya cikan deneyci estedkle, sanat¢1 ve 1zleyicilernin kar-
sithkh bagimhhklannm ekonomik terimlerle yeniden tanim-
lama bi¢imi arasinda bir uyusma s6z konusu oldu.

Sonugcta estetik kuram, baz1 tepkilerini estetik dene-
yim diye adlandirdh ve digerlerini salt siradan zevke ve 6z-
doyuma indirgedi. Gérmiis oldugumuz gibi estetik, bir de-
neyim turunu ve buna karsihk gelen, nitelik agisindan di-
ger deneyim ve zevklerden farkh bir zevk anlayigim yalita-
rak belirlemeye giristi. Simdi populer kaltiran dengeyi ye-
niden kurma sureci icinde olma olasihgin ele alabiliriz
Bir kez daha, izleyici ve sanatq iliskisi yeniden tanimlam-
yor ve sure¢ icinde estetik kuram yeniden gozden gecirili-
yor. Kitle iletisim araglan, bireysel sanatgilara tepki veren
ve sanatsal deneyimden ge¢meyi ikincil dizeyde arzulayan
orta sinif izleyici yerine, geleneksel estetikte dusunuleme-
yecek sayilarla izleyiciyi tamimhyor. Bagan, maithis bir
ytkselis gosteren gise hasilatiyla 6l¢ilmekte. Ornegin kon-
serler, filmler, televizyon programlan ve populer romanlar
milyonlarca izleyiciye sesleniyor. Boyle olusumlarn guzel
sanat aynmna gereksinimleri yok cunka basanlar bagka
terimlerle somut bicimde olgulebiliyor. Etkileri, daha gele-
neksel sanat dunyasi kurumlarinda da hissedilmektedir.
Giderek artan ol¢iude muzeler, genis kitlelen kendine ce-
ken sergiler agiyor. Yeni konser salonlan, 6nceden topluca
yer ayirtmalan esas ahyor. Amtsal sanat calismalan halk
projeleri oluyor.

Sanatcilar izleyicileri tarafindan yeniden tamimlanmay:
surdurnurken, bu yeni durumdan agin yeni tirler ortaya ¢i1-
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kiyor. Pop sanat1 (halki asagilayan konserve corbalar) ve
gosteri sanati (kendi sureksizligini kutlayan gecici sanat)
gercekten meydan okuduklan ve sarsmaya cahistiklar belir-
li izleyicilere hitap eder. Andy Warhol'un siradan nesneler-
le ilgili resimleri, geleneksel anlamda estetik nesneden da-
ha anlamhdir. Chris Burden gibi bir gosteri sanatgist kendi-
ni vurdugunda yaptig1 eylemin, Vincent Van Gogh'un bir
kulagim kesmesi gibi asin kederli bir edim degil, bir sanat
yapiti oldugu dusanulmektedir. Modern bir muzeyi ziyaret
etmek ya da sokak sanatina katilmak ozel bir egitimi ya da
kultura gerektirmiyor. Sonug, geleneksel beklentileri ra-
hatsiz edebilir ancak bu sanat ashinda popiiler izleyiciye hi-
tap eder. Basanis1 ya da basansizligy buyuk olcude, sanat
dunyasinin seckinlerinde degil, bunu basanh kilabilecek s1-
radan, populer izleyicide bir tepki olusturabilme yetisine
baghdir. Sozde sansurculerin gosterecekleri tepkiler popu-
ler sanatgilar 1¢in arzu edilen bir davranistir. Sarsic1 olmay1
surdirme gereksinimi, her yeni film ya da oyunda aliacak
odulun degerini yukseltir

Tum bunlar sunu gosteriyor ki begem ve bireysel cos-
kuya dayal estetik kuramlardan belli bir stire uzaklasilabi-
lir. Sonug, 17. ve 18. yuzyillardaki bireysel turlerden ¢ok,
ampirizmin kurumsal ve tarihsel turlerine daha ¢ok uy-
gunluk gosteren bir estetik kuramdir. Sanatq1 ve izleyici
bircok acidan gercek sanat yapiim giderek daha cok
onemsizlestirme girisimini elbirligiyle gerceklestiriyor. Sa-
nat yapit1 artik ne ebedi bir tirun ne de 6zel bir deneyimin
uyaranidir. Cok daha 6nemlisi, sanat¢inin bir gésten turi-
ne dikkat cekmeyi bagarmis olmasi ve sureg icinde sanat
dunyasim olusturan gesitli izleyicilerin bu yola girmeye
baslamis olmalaridir. Bu baglamda, gercek uriinan siradan,
gecici ve kendi icinde gorece gekiciligini yitirmesi 6nem
tasimaz. Insanlar, corba konservelenne ya da plastikle kap-
lanmus binalara 6zel bir deneyim tarz1 sagladigy igin bakm-
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yor. Zaten saglamiyorlar da. Bunlara bakilmasinin nedeni
daha eski beklentilere karsi giktiklan ve ‘bana bakin' diye
bagirdiklan igindir. Bu yuzden bakmaktayiz ve bu bakma
surecinde, daha 6ncekinden farkh tarzda bir diinya olus-
turmasi igin sanatciya firsac veriyoruz. Bu yapilan guzel
degildir ve onemli degildir. Ancak onun yarar saglayan
benzerlerinin yapamadigy ol¢ude vardir ve dogrudandir.
Bella de bugunki baglamda sanatin yapabilecegi ve esteti-
gin isteyebilecegi bu kadardir.

Kuramin Rolii

Koruyuculugun, girisimci sanatun ve populer kulturan
gundeme getirdigi 6rneklere takilmamiz, felsefi amaglan-
miz1 goz ardr etmemize yol agmamahdir. Estetik kuram,
olani olduktan sonra agiklayabilir, ancak gorevi sanat dur.
yasindaki uygulamalan kestirmek ya da yonlendirmek de-
gildir. Estetik kurarmla ilgili bilimsel bir model, boyle kes-
tirimsel bir dogrulamaya gereksinim duyacakur. Tarihsel
bir model ise gereksinim duymaz. Tarih daima olmug
olanla siurhdir. I¢ginde bulundugumuz duruma gelmemize
yol agan etkileri ve olaylan izleyerek bugunu agiklaywp an-
lamamiza yardimci olur. Ama estetik kuram yalnizca tarih
degildir. Amaci, estetik fenomenlerin neler olduguna ve
nasil bilindiklerine bir agiklama getirmektir.

Filozoflar olarak, estetik tarihin aynnulariyla estetigin
kendi olusumuyla oldugundan daha az ilgiliyiz. Koruyucu-
luk, sanatlara girisimci destegi ve popiler kilur, biricik
segenekler degildir. Herhangi bir zamanda bunlann ugu-
nin temsil edilmis oldugu gorilebilir. Yunan tragedyasi
Roma sirk gésterileriyle dengelenmisti. Shakespeare popu-
ler bir oyun yazanyd. Bir sanatgi ve bir izleyici olmanin
tum yollan bir arada var olur ve farkh iligkisel olasihklan
temsil eder. Farkh zamanlarda, ekonomi, siyaset, toplum-
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sal duzen ve dogal kaynaklarla ilgili gergeklikler, biri ya da
digerinin 6nem kazanmasina yol agar. Cesitli baglamlarda
farkh kuramlar, bir donemde tam anlamyla yeterli goru-
nur. Tipki Euclid ve Ptolemy'nin bir sire uygun kuramlar
gelistirmis olmalari, sonra Newton ve Galileo'nun bunlann
yerim almasi ve daha sonra onlann da yerlerini Einstein'in
ve Heisenberg'in alms olmalan gibi, resmin bir kismm di-
le getiren estetik kuramlar da bir zaman i¢in olduklarindan
daha yeterli goriunebilir. Tum bunlardan 6greniriz. Yapabi-
lecegimizin en iyisini yapanz. Ama nasil bilim insanlan
kuramlannin sonugta daha iyi olanlara yerlerini birakacak-
lanm bilirse, upki bunun gibi estetikte de daha iyi agikla-
malar daha eski kuramlan i¢ine alacaktr. Ve bu gozlem bi-
le tarihsel, ampirik bir bakisin gozlemidir.

Estetik kuram agisindan, hem koruyuculuk ve bunun
olusturdugu beklentiler hem de girigsimci sanatgilar ve bun-
lann bir sanat pazan yaratmalan, sanatci-izleyici iliskisinin
ne'ligi konusunda bizlere séyledikleriyle onem tasir. 11k 6n-
ce, bu iliski basit anlamda yaratic1 degildir. Bir bagka deyis-
le, yalmzca 6zel sanat yapitlanmn uretimiyle ilgili degildir
Ne tir yapitlann uretilebilecegi, bunlarin nasil kargilanaca-
g1 ve hatta dogrudan hangilerinin sanat yapiu sayilacag ve
kimin sanat¢i olarak kabul edilecegi de s6z konusudur. Sa-
nat yapitlan, uretici ve tiketici iligkisiyle tammlanan bir
baglamda var olur. Estetik 6znellik, bir sanat dinyasinin
varolusuyla nitelik kazanir. $imdi bu sanat dinyasinin na-
sl olusturuldugunu gormeliyiz.

lkinc1 olarak, sanat yapitlanmn salt algilanmasindan
daha fazlasi s6z konusu oldugu icin, estetik, 18. yuzylda
‘estetik’ terimini doguran 6znel duygularla ya da gikarsiz-
hkla nitelendirilen estetik deneyimin bireysel bigimleriyle
siirh degildir. Cogu estetik etkilenim, temelde 6zel yapit-
lara ve dogal nesnelere verilen duygusal tepkiler olabilse
de, estetik tepkinin ortaya ¢ikug durumlann ve yapitlann
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uretimi tarihsel olusumlardir. Sanat dinyasinin gergeklik-
leri hem klasik kuramlann katilimc: estetigini hem de mo-
dern kuramlann 6ziel 6zerkligini onceler. Estetik tepki,
gerceklesmesinden once var olan ve kimin sanat1 olarak
taminacagim belirleyen isteme ve bu istemi kargilamak i¢in
neyin uretilecegine bir tepkidir.

Bir sanat dunyasi olusturulurken estetigin iki temel te-
rimi olan bicem ve begeniye bir etmen olarak neler oldu-
gunu, koruyuculuk olgulan 1s1g1nda ele alahm. Bigemi, sa-
nat yapiimin bir ozelligi ya da ikincil olarak, bireysel sa-
natginin ya da akimin bir niteligi olarak dusunuraz. O za-
man Mozart'in Requiem'inin 6zel bir bigemi oldugunu ya
da resimdeki bicemciligin incelikli islemeyle nitelendirildi-
gini ya da hatta Vermeer'in kendine 6zgu bir bicemi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu durumda bigem bizi, bir bigemi di-
gerinden ayiran bicimsel 6zelliklere ve bu 6zel bigeme ilis-
kin ozellik tasiyan icerik arayigina goturur. Bir bagka de-
yisle biceme, yapitlarin bir 6zelligi ve bunlan ureten sanat-
¢ilarin kapsamimin genisletilmesi olarak yaklasmaktayiz.
Bu, renk gibi tek bir ézellik degildir. Daha ¢ok, ¢izgilerin,
bi¢im ve renklerin nasil duzenlendigine bagh olarak bir se-
yi bir kedinin ya da bir képegin resmi kilan, onlanin temsil
edilen ozelliklerine benzer. Bazen bu ozelliklere gestalt
ozellikler deriz, ¢unku butunsel bir yapida gérunmelidir.

Uretim baglamim hazirlayan koruyuculuk gibi kosul-
lan dusunmeye basladigimizda, bicemin farkh bir yénu or-
taya gikar. Bir sanatgi olarak izleyicilerimin isteklerini kar-
silamak durumundaysam, en azindan iki seyi yapmam ge-
rekir. Birincisi, bu istemleri gercekten karsiladigim ve kar-
silandigimn anlasilabilecegi bir bicimde ¢alismak zorunda-
ymn. Benden istenen son aksam yemeginin bir resm 1se,
soyut bir renk tablosu yapip, buna da "Son Aksam Yeme-
gi" demek ise yaramaz. Gergi, bir oday1 sislemem isteni-
yorsa "Son Aksam Yemegi" denen renkli bir tablo yalnizca
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iyi gérunmekle kalma. aynca cekiciligini artiran bir ko-
num da saglayabilir. 1kincisi, basit bir aran de yapmamal-
yim. O zaman herhangi biri de bunu yapabilir. Yaptigim
sey farkh olmah ve benim olmahdir. Ozellikle benim isare-
timi tasimasin isterim. Bu kosullan bigem karsilar Isimle-
ri bilinmeyen sanatgilar bile bigemleriyle belirlenebilir.
Asin bir ucta bigem, yaraticilanmn isimlerinin kayboldugu
bir duruma dénusur ve ekol olur. Bir diger ugta ise bicem
tuhaf, ahsilmisin diginda bir sey olur. Oylesine tekildir ki
hi¢ kimse bir anlam veremez. Bunlann arasinda kalan bi-
¢em, durumla ilgili istemleri goz ardi etmeden siiurlan
zorlar. Paolo Veronese'nin (1528-88) Son Aksam Yemegi
resmi Engizisyonun dikkatini ¢ektiginde bu, simirlar zorla-
mustir ¢unku dinsel bir resim icin ¢ok fazla laik bicimler
tagiyordu. Jacopo Pontormo (1494-1557) bir duvar res-
minde bunlarla iliskiyi tamamen koparmsti; ¢agdas: sanat
tarihgisi Vasari (1511-74) bunu anlasilmaz olarak betimle-
di.! Bu anlamda bicem, basit¢e, yapitin ya da sanatgimn bir
ozelligi degildir. Sanatg ve izleyicinin nasil iligkilendirildi-
gi sorununa verilen karmagik teknik bir tepkidir.

Bir bicem bir kez olusturuldugunda, tecimsellesebilir.
Bir baska deyisle, yeniden uretilebilir. Yeniden uretimlerin
yapilabilirligi sanat ve estetik tarihini de degistirmigtir. Oy-
ma kahiplar, matbaacihk, fotogral, plak ve kasetler, aym fil-
min gesitli kopyalari tum bunlar bir bi¢emin genis bir izle-
yiciye yayginlastinlmasim olanakh kilar. Yine de bir bi-
cem, sureg icinde kendini ureten durumla iligkisini yitirir.
Estetik tarihinde 'taklidin’, olumludan olumsuz yone dog-
ru anlamimn nicin degisime ugradigimn bir nedeni de bu-
dur. Yinelenen bicem aym yaputla bir¢ok farkh koruyucu-
yu tatmin etmeye ¢ahsir. Hem ayirt ediciligint hem de izle-
yicisini yitirir.

1 Kitabin sonundala eklere bakiniz
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Begeni tarihi de benzer bir yol izlemigtir. Begeninin
bazi izleyicilerin ya da izleyici uyelerinii ayirt edici yetisi
oldugunu dusunuruz. Bir seyin estetik ozelliklerini takdir
edebilenler begeni sahibidir. Digerlen bundan yoksundur.
lyi begeni, seckinci ve hayran olunmay: amaglayan bir yar-
gidir. Tam bunlann disinda begeni bireysel bir zevk ve de-
gerlendirmedir. Elestirilebilir ancak dogru ya da yanlis ola-
maz, ¢unku nesneyle degil izleyicinin tepkisiyle ilgilidir.
Bu nedenle izleyicinin bir yapitla olan iliskisinin sanatgi-
nin yapitla olan iliskisi olmas: gibi begeni bigemle iliskili-
dir. Begeni, estetik deneyimin 6znel yonudiir. Begeniye da-
yah kuramlar onu bir duyu ya da yarn-duyu, belki de dene-
yim ve egitimle bigimlenecek bir yetiyle kazanilan bir sey
olarak anlamaktadir. Begeni yalmzca algdayamin bireysel
psikolojisi bakimindan betimlenebilir. 'Ne oldugunu bir
bilebilsem' s6zundeki bilinene bazilarinin sahip olmasi ve
bazilarinin olmamas gizemli bir gey.

Ama koruyuculugun bize gosterdigi durumlar, begeni-
yi ¢cok daha fazla betimlenebilir kilar. Bir koruyucu, ézel,
ahgilmisin disinda bir yargiya bagh degildir. Bu durum sa-
nata koruyuculugun ona yukledigi isleri yapma olanag ta-
mmaz. Daha ¢ok, koruyucu halkin onaywna ya da agagla-
masina bagh bir begeni ortaya koyar. Kabul gormeyecek
denli garip bir portre yapurmamn anlam ne olacakur? Pi-
casso, Gertrude Stein kubist bir bicemde yapmak duru-
munda olsaydi, bu yalmzca Picasso ve kubizme bir one-
min yuklenmesi ve portreyi sahip olmaya deger bir sey kil-
masi nedeniyle olabilirdi. Begeniler degisir ancak bu degi-
sim rasgele ya da nedensiz olmaz. 18. yuzyilda ilg1 roman-
lara yoneldiginde bu begeni, oylesine bir arzu degildi.
Okumak i¢in bos zamam olan bir sinfin @riniydu. Orta-
cag boyunca uretilen hos dinsel aydinlanmalar, halkin ve
din adamlarimn aym bicimde gercek olmayan varoluglan-
na dinsel bir teselli arayisiyla bicimlenmis bir begeniye
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verdikleri yamtu. Begeni tek basina bireysel bir yarg: ola-
rak anlasilamaz. Ozel bir estetik gereksinimi neyin karsila-
yacagim bilmenin bir yoludur.

Bu gozlemlerin amaci, sanatq1 ve izleyicilerin 6zel ta-
rihsel durumlarda olugturduklan sanat dunyasinin, bir ge-
yi neyin sanat ya da estetik deneyim kildigim anlamanin
farkh bir kuramsal yolunu sagladigim gostermektir. Nesne-
nin ve onu olusturanin (taklit kuramlan) ya da deneyimin
kendisinin (s6zgelimi, estetik tutum kuramlar) ozellikleri-
ni aramak yerine, sanatgilann izleyicilerce tammlandig
6zel bicnnler ve sanatgilarin bu beklentileri karsilamak igin
kullandiklan 6zel stratejiler aranir. O halde, bulunan sey,
biricik bir iligki taranu, estetik bir iliskiyi karsilamak igin
bagarih ve bagarisiz girisimlerin karmagik bir tarihidir.

1ligki, yaratic1 gereksinimlerinin dogrudanhg nedeniy-
le estetiktir. Gerekli olan sey imgelem, alg: ya da bi¢imdir.
Bunun i¢in dusinmek yeterlidir. Ancak bu estetik iligkinin
istemlerini gercek bir nesneyle kargilamak i¢in, dusanmek
yeterli degildir. Daha ¢ok beceri, bilgi ve ara¢larin uygun-
lugu gerekir. Sanatta her girisim basanh olmaz. Belki de
¢ogu basarisiz kalir. Her koruyucu karsihgini almaz. Cogu
ya dus kinkhgna ugrar ya da istenen estetik iliskiden daha
aziyla yetinir. Ama bazen sanatq1 ve izleyici sanat uretimi
icin anlagir ve dolayisiyla iliski uretilen sanat yapitiyla as1-
hr.

Kurumsal-Sonrasi Estetik

Daha oncek1 kuramlardan 6grendigimiz ¢cogu estetik dersi,
bazen postmodern 6znellik denen gorusiin icinde yer ahr.
Modern 6znellik, birbirinden ve dunyadan potansiyel ola-
rak soyutlanmis bireysel akillarla tanimlanir. Akhin kendi-
ni nasil bilebilecegi, dis dunyanin varhgindan nasil emin
olabilecegi ve 6znel goruslerin diunyaya iligkin dogru ku-
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ramlar icin ne gibi temeller saglayabilecegi belli bash so-
runlarimi  olusturur. Postmodern é6znellik, bu sorunlan
yadsimamakla birlikte, tarihsel durumumuz 1siginda bun-
lanin yanhs kavrandign dustincesindedir. Modern 6znelli-
gin inandig gibi ne degismeyen kimliklerimiz ne de bu-
tunluklu dusuncelerimiz var (ya da belki bunlan daha eski
toz ve kimlik kuramlarindan miras aldik). Bunun yerine,
oznel kimliklerimiz surekli bagkalanyla iligki icinde zaman
tunelinden gecerken degisime ugruyor. Dugsunmek, degi-
sen kimliklerin suregelen bir oyunudur. Degismezlik goru-
nugi ulasilamayan dogru yanitla kargilaginldiginda bir ya-
milsama degil, degisebilirligimize buldugumuz pratik bir
¢ozamdur. Tum denklemlerin kestirilebilir bir ¢ozumler
kimesi uretmedigini inatematik gosterir. Cozumlerin kar-
sihkh etkilesim icinde olmasi bakimindan bazilan 'karma-
sik'r. Degismeyen kaliplar, genisletilemcyen yerel kosul-
lardir. Postmodern estetik kuram buna benzer.

Ne izleyici ne de sanatgi bu dugiinme bigimine gore
degismeyen bir kimlik olarak anlagihr. Her biri surekli de-
gisim icindedir. Shakespeare'i, dogumu, élimu ve batih
dusunce kahplarniyla donanms, erkek, Ingiliz olarak tu-
muyle belirlenmis, basit bir Elizabeth donemi oyun yazan
gibi dusinmemeliyiz. Shakespeare ayn1 zamanda kimligine
simdi eklemlenmis yaklasik 400 yilhik degisen yorumlama-
larla ortaya ¢ikan bir oyun yazaridir. 1zleyici olarak bizler
kendimizi 16. yuzyillin sonuna gotirerek Shakespeare'in
oyunlarim o zamanlar géruldugu gib1 goremeyiz. Zaman
bize bu zamansizhk olanagini tanimaz. Oyunlar ve bunla-
nn yorumlanyla tammlar ve buna eklemeler yapanz. Tek,
dogru bir yorumlama olasihig yoktur.

Bu 6znel degisebilirligimizin giderek daha fazla farkin-
da olmamizdan iki sey ¢ikar. Sanatgi ve izleyici ¢cok daha
bayuk bir yangma igindedir. Yapit bizi yansitir; bunun an-
lam sanat¢inin fiziksel anlamda bir par¢as1 olamayacag
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bir gelecek tuizerinde bir tur denetim kurma arayis: icinde
oldugudur. Klasiklerin surekli 6vguler duzdugiu tannlann
bitimsiz 6lamsuzlugi yerine sanat¢ilar, kendilerini bileme-
dikleri bir gelecege firlatmaya calisiyorlar. Bunun tersine
izleyici kendi gorislennde israrh. Kendim bir sanatgiya
baglamada bir neden géremiyoi. Bu nedenle yapitin sanat-
¢1 tarafindan yapilmasinin yerini, uretimin ve gosterinin gi-
derek gelisen bir tarihi aliyor. Gésteri, dinleme ya da katl-
madan ¢ok okumaya ve izlemeye yonelmekte. Merkez, iz-
leyicinin onu buldugu yerdir. Zaman ve mekanda belirli
bir noktada konumlanmis degildir. Sonug yaratic1 bir kar-
masadir ve daha eski kuramlar buna duzensizlik derken
postmodern kurama gére bu durum sanatin surebilmesi-
nin biricik yoludur.

Sonugta her sey ‘metinsellige’ indirgenir. Geleneksel
olarak bir metin fiziksel bir nesneydi; bir giir, roman ya da
muzik par¢asi. Bu metin bir bakima kutsaldr. Sanat igin
bundan daha 6zgun bir baslangi¢ noktasi olamazdi. Ama
simdi metin, yorumla tamimlamyor; yorumlanacak nesne
olarak yorumda nasil gérinuiyorsa éyledir. Belirli bir otori-
teyi yadsiyan degisebilirlige sahiptir. Bir bagka deyisle, yo-
rumlanan her sey mctindir ve metin yorumlanan her gey-
dir. Bu durumda bir kimlik bulmanin ve dongusellikten
kurtulabilmenin biricik yolu kisimin uretim tarihini izle-
mesi ve buna kendi yorumlanim eklemesidir.

Bu yaklagim umutsuz bir kangikhk gibi gorunebilir ve
bir bakima oyledir de. Gergeklik, otoriteden bagimsizhik
yerine oyunu one ¢ikanr. Sureg i¢inde ciddiyetini ve ciddi
yorumlamanin gindeme getirdigi savlan yitirir. Modern
estetigin temel ilkelerinden biri, estetik yargilann evrensel-
lik icermesiydi, yalmizca '‘benim igin' degil, ortuk olarak
'herkes i¢in'di; bu evrensellik 6znel duygulara da dayah ol-
sa boyleydi. Buradaki dusince, baz1 6znel duygulann ¢ok
temel olmasi ve bunu duyumsayan kiginin kisiliginden ay-
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nlmasidir. $imdi postmodern estetige gore estetik yargilar,
oyun gibi, evrensel degildir. Surekli bir degisim ve yeniles-
me icindedir. Sonugta estetik, hakhilagtiramayacag bir de-
gismezlik géruntusu vermek zorunda olan bir diinyada 6z-
nelligin kutsanmasi olmaktadir.

Boylece buraya kadar, modern anlayigin ayna imgesi
olarak, estetigi yeniden ele alan postmodert. 6znelligin gi-
risimleri alkislanabilir. Kuskusuz sorun, alkislarken Kisi-
nin bir sey 6ne surememesidir ve butiin ¢aba kimin yoru-
munun ses verecegini gérmek igin siyasal bir yansmaya
donuisme egilimi gostermektedir. Sonug, herkesin konus-
tugu ve hi¢ kimsenin dinlemedigi bir duruma benziyor.
(Kugkusuz yapigozamciler bu benzetme temelinde soru-
nu yazmadan ¢ok konusma iginde ele alacaklardir). Oznel-
lige iliskin bu yaklasimda unutulan sey, baglarken gunde-
me getirdigimiz iletisim kosullandir. Konusanlar, dinle-
yenlerce tammlanir; bu durum sanatgilar ve izleyiciler, ya-
zarlar ve okuyucular icin de gecerlidir. Estetik deneyimle
ilgili modern kuramlara donus yapmayacaksak ya da daha
da gerilere gidip konusan ve duyann organik bir butanluk
icindeki mitik birlikteligini yeniden gindeme getirmeye-
ceksek, izleyicinin ortuk olarak dinleyen konumunda ol-
dugunu kabullenmenin bir yolunu bulmahy:z.

Bunu basarmanin bir yolu, ulagilabilirligi olmayan (ve
‘gercek' bile olmayabilecek) tek bir tarihsel yazara dayan-
mamak; bunun yerine kimligin, nedensel iligkilerin bir
urinu oldugu ve kurumlann yetkilerini konugma yetileri
kadar anlama yetilerinaen aldiklan tarihsel bir dunyay: be-
nimsemektir. Birinci kogul, sanatimin salt buguanle degil
wim tarilmyle de tammlandigim ileri surer Bu tarihin bir
baglangic1 vardir ve bu baslangig, kimligi olan bir tarih ol-
manin zorunlu bir kosuludur. Shakespeare'in kim oldugu-
nu bilmiyoruz. Christopher Marlowe ya da Oxford Kontu
da olmus olabilirdi, ger¢i argiumanlar pek giclu degil. Ama
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tarihimizin akisina Shakespeare'in hangi noktada kauldig-
m bilmiyoruz. Bu bilginin dogrulugu tum tarihsel zincirin
dogrulugunu belirler. Yanilmissam ve Shakespeare'in yaz-
maya yalnizca 18. yuzyilda basladigim dusuniiyorsam, salt
onemli bir baglamdan daha fazlasim ywririm. Onun daha
onceki tarihinin potansiycl olarak saglayabilecegi yanhsi
giderici noktalardan yoksun kahnm.

Olgular 6nemlidir; sousuz gergeklikler olduklarindan
degil, ama daha sonra geleni simrlayip duzelttikleri icin
onem tasir. Karmasik sistemlerin bile bunlar olmadan ¢o6-
zumlei uretemeyecekleri simir kosullarim saglarlar. Boyle-
ce, ormegin Shakespeare'in oyunlanyla ilgili tim yorumla-
malar aym bicimde basarih ya da kabul edilebilir degildir.
Son zamanlarda, son derece modern dekorlan olan gosteri-
ler moda olmustur. 1. Richard bir Nazi'dir; Hamlet ¢o-
gunlukla pijamalan i¢inde gérunen mode:n bir gengctir. Bu
yorumlarda yanhs olan sey, oyunla baglantimn kopmasina
yol acan tarihsel bir konum kaymas: olusturmalandir. Bir
Shakespeare oyununun dilinde igerilen sey, yalmzca yo-
rumlanan ‘degil ayni zamanda yitirilen ya da ¢agdas ekle-
melerle sagmalasan Elizabeth donemiyle ilgili gonderme-
lerdir. Sonugta yonetmen ve oyuncular, oyunun yeni kati-
hmcilan olmaktan daha ¢ok kendi sesleriyle duyulmak is-
ter. Tek bir yoruma ya da hatta oyunlann bir donemlik yo-
rumuna bile hicbir mutlak yetki verilmemelidir, ancak bu
demek degildir ki, her sey gider ya da tum yorumlar aym
duzeyde iyidir. Bazilan izleyici kabulune dayahdir -gercek
bir donisam ve yeniden yorumlama. Digerleri hemen he-
men sanatginin yerine tamuyle gosteriyi 6ne ¢ikarnr. Bu gi-
bi durumlarda ortaya konan sey, aruk bunu bir Shakespea-
re gosterisi kulan tarihsel zincirin bir pargasi degildir.

1kinci kosul, kurumlann yetkilerini bir seyden almala-
n gerektigidir. Bir beysbol oyununda tim kalabalik 'disan’
diye bagirabilir ancak yalmzca hakemin sozu gegerlidir.
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Gergi bu mutlak anlamda hakh oldugu igin olmayabilir de.
Televizyonda oyunun yeniden gosterilmesiyle kosucunun
toptan once ulagug anlasilabilir. Hakemin karar hakem
oldugu igin gegerlidir. O zaman oyun adina konusan odur.
1zleyici yalmzca kurumsal yetkinin kaynag oldugunda
oyun igin soz sahibi olur. Sanat diinyasinda bunun anlam,
izleyicinin anlamaya ¢ahisan, kendine ve metne bigim ver-
mcye ¢ahgmaktan ¢ok metin tarafindan tammlanmaya is-
tekli olmas: gerektigidir. ’

Bir sanat yapiuyla, bir metinle ilgili bir yorum ve yo-
rum-olmayan arasindaki ortik farkhhig anlanz. Yorum bir
seye iliskindir ve yorum-olmayan, bu yorumu yapan kisiy-
le ilgilidir. Bir bagka sey hakkinda bir sey soyleme yetisi,
kisinin ilk 6nce anlama ¢abas1 gosterdigini belirtir. Bu ¢a-
ba nedeniyle sanat diinyas: kurumunun bir par¢as: olarak
otorite, konugan ve eyleyen olur. Tum yorumlamalar aym
olgide ilging degildir. Hi¢biri mutlak, son, ger¢ek degildir.
Ancak bazilan en azindan tepki olarak kalr. lletisim bir
olasilik da olsa izleyicinin sahip olmasi gereken baglanuy:
saglar. Bunlan, sozde-elestirmenlerin kendi kendilerine
soylediklerinden ayirmak icin bu yeterlidir.

Sanatq1 ve izleyici boylece ortik olarak birbinm ta-
mimlar. Her biri estetik bir iliskinin ortaya ¢ikmast i¢in bile
zorunlu bir kosuldur. Bu estetik iliskiden anlama olanag
¢ikar ve anlama olanaklan sanat yapitlarim dogurur. Daha
sonra kisi, icinde ne sanatin, ne sanat¢inin ne de izleyici-
nin bagimsiz oldugu, birbirine bagh bir sistemle kars: kar-
stya kalir. Buna kurumsal-sonras bir estetik diyorum ¢un-
ki bir yandan estetik kuramun iligkisel oldugu; sanatgilar
ve estetik nesnelerle ilgili statilere onay veren bazi kurum-
lann yetkisine bagh kaldigx bicimindeki kurumsal bir anla-
y151 benimserken, éte yandan postmodern oznelligin kura-
min dogasim degistirdigini ve sanat dinyasinin degisen ta-
rihsel bir kurum oldugunu kabul eder. Sanat diinyas: yal-
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mzca kendr yargilannin olumsalligins kabul eden bir este-
tik kuramin bicimlendirdigi ampirik bir tarihle betimlene-
bilir.

Sonu¢

Once fizige ve daha sonra psikolojiye dayandirilmis olan
estetikle ilgili modern bilimsel modeli, tarihsel bir modelle
degistirme noktasina geldik. Estetik fenomenlere bu gekil-
de yaklastigimiz zaman, koruvuculugun degisen etkilerini,
sanatg1 ve izleyici arasindaki gingimci iliskiyi ve popiiler
kiilturin degiskenligini tammahyiz. Tarihin kendine degil
de bunun olanakh kildig: estetik kurama yogunlasugimiz-
da, izleyici ve sanat¢imin iligkilerini surekli degistirdigi
postmodern bir 6znelligin goraslerini onaylayabiliriz. An-
cak kuramdan tumiyle umudumuzu yitirmemize gerek
yok, ¢unku bir sanarci-izleyici iligkisi s6z konusu olacaksa
oznelligin kendisi bile bir dinleme ve duyma kosuluna da-
yanir. O halde, estetik kurami kendi tarihi ile iligki igine
sokan bir sanat diinyas: anlayisina yelken agabilinz.

Estetik kuram agisindan, sanatq1 ve izleyici, yalmzca
sanat yapitlannda baz1 girigsimlere olanak tanimasinda ye-
terli olan bir sanat dunyasi olusturur. Bu girisimler baganh
olur ya da olmaz. Yapilan urunler mutlak bir tarthin i¢inde
degismez nokualar degildir ama yeni izleyiciler, boylece sa-
natcilar ve yeni arunler igin yeni olanaklar uretmeyi sur-
duren bir nedensellik zincirinin baglangicidir. Bu suregi-
den tarihte, bir izleyici olmay: segebiliriz, ancak boyle ya-
parken kendi sozamuza dayatamayiz. Bir izleyici olmak
demek var olan bir sanat dinyasina, anlamaya ¢ahsan izle-
yici olarak katilmak demektir. Bunu yaptigimizda, sanat
dunyasindaki yerimizi gecerli kilmis oluruz. Yalmzca din-
leyerek konugma yetkisini ediniriz.



Sonugsuz Bir Sonu¢

Postmodern bir esteuge yonelms olmamiza ve bunun na-
sil gelisim gosterebilecegi uzerinde durmamiza bakarak,
dogru bir estetik kurama ulastgimiz dusunalebilir. Bu du-
rum [elsefi kuramlann nasil islediginin yanhs aniagilmasi-
dir. 1k once, gercek anlamiyla bir kuram yuksek duzeyde
bir genellemedir. Amaci, ézel durumlar igin gegerli acikla-
malarin tutarh bir 6ykisunia olusturmak ve yeni durumlar
ortaya ¢lkarken daha ilen agiklamalara yol gostermektir.
Bir bakima, kuramlar ne dogru ne de yanhstr. Ele aldikla-
n durumlar igin asag1 yukan yeterlidir ve bunlar i¢in olus-
turulmustur. Bilimsel ya da [elsefi olsun herhangi bir ku-
ram, dogru olan 6zel onermelere dayanmak zorundadir.
Aksi halde hicbir kuram olanakh olmaz. Ancak her kuram
cle aldig) 6zel dogru onermelere agiklama getirmesine kar-
sin, hicbir kuram her seyi agikladigim iler siremez, ¢iunka
aciklama bekleyen daha fazlas1 hep vardir. Ludwig Witt-
genstein'in soézleriyle "Diinya, nesnelerin degil, olgularin
bir toplarmdir", ve olgular nesnelerin daha ¢ok olmasin-
dan degil, mevcut nesnelerin daha [azla bilesimlere girme-
lerinden olusmaktadr.

Bilimsel ve [elsefi kuramlar kamtlanmamis olmakla
suglanamaz, ¢iunka kugku ve degisime tabidir. Kugkulan-
mak ve degisime agiklama getirmek iglevler: arasindadir.
Deneysel olarak, kesin bir bi¢imde bildigimiz seylerden bi-
ri, mevcut kuramlanmzin hicbirinin sonsuza dek sarme-
yecegidir. Hi¢birinin gu ana degin surmemis olmasindan
bunu biliriz. Ansizin atalarimizdan farkh tirden diginen
insanlar olabilecegimizi dusinmemek igin hicbir neden
yok. Ama bu, umutsuzluga kapilmak i¢in bir neden degil.
Kuramlanimz dogru olan tekil olgulara dayandinlabilir ve
boyle yapildiginda dogrulanmamalan olanaksizdir. Ve an-
lama yetimizi ilerletecek bir bicimde kapsamh olabilir. Bu
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anlamda, her kuram bilgisi bir gelismedir ¢unku mevcut
kurami daha iyi anlamamiza olanak tanir. Aksi halde, bu
kitapta ele aldigimz ve daha sonra da kars1 argimanlarla
hesaplastigimiz kuramlara bu kadar ¢ok zaman ayirmaz-
dik. Dolayisiyla nereye ulasmis olursak olahm, bu yaimzca
kismi bir anlamadir -umanz baslamis oldugumuz anlayrs-
tan daha iyi bir anlayistir, ama yine de kismi bir anlamadir.

Bunun anlami nedir? Her seyden once, iki temel este-
tik kuram c¢izgisi olan klasik taklit ve gazellik kuramlar: ile
estetik deneyim, estetik tutumlar ve estetik algiyla ilgili
modern kuramlarin aym fenomenler konusunda farkh
agiklamalar sundugunu gormis olduk: Yaraua bir sanat¢i-
nin sanat yapiti dedigimiz bir arinle olan karsihkh itigkisi,
izleyicinin estetik olarak niteledigimiz sanat ya da dogayla
olan iligkisi ve son olarak sanatq1 ve izleyici arasindaki
hem yapit1 hem de buna verilen tepkiyi olanakl kilan dog-
rudan bir iligki. Higbir secenek tam degildir. Taklit ve gu-
zellik daha ileri bir hakhlasirmaya gereksinimi olan bir
katihm metafizigini gerektirir; bilgimizin simirlanyla iligkili
olarak daha fazla aydinlandikca daha ¢ok sorunsallasan bir
hakhlasurma. Estetik deneyim, tutumlar ve algi, bunlarin
cikis noktalarindaki 6znelligin engeller gorindugu esteti-
gin olusumu icin kimlik kosullanm gerekli kilar. Bu ne-
denle estetik deneyimin deneyselligini yakalayabilmek i¢in
daha tarihsel bir yaklagima basvurduk. Bu arada karmagik
bir kurum olan sanat diinyasi ve bunun sanatqilar ile izle-
yicilerden olusan uygulayicilarinin 6zel bir estetik olasihik
yaratma islevini yapabildikleri kapsam belirledik. Gergi bu
olasihk tam olarak tammlanmis degildir. Halihazirda var
olan sanat yapidaninda bunu gérmek olasi, ancak ¢ozumle-
memiz estetigin ne oldugu ve ne olmadigx konusunda fazla
bir sey sdylemiyor. Popiler kultiirin sanat dunyasina kat-
maya bagladig cesitlilikleri gordugumuzde kavrayisimzin
ne denli s1p kaldigin1 anlamaktayiz.
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Belki de yalnizca kangsikhgin kapisim araladik. Bazen
pustmodern 6znellik her seyin sanat diinyasina girmesine
olanak tamdif1 izlenimi veriyor. Durum boyleyse sanat
kendi iqinde ¢oker, ¢unki sanat ve sanat-olmayan arasin-
da bir aynm yapilmadan, dunyanin geri kalan kismindan
ayn bir sanat dunyasi olamaz. Bazilan i¢in su anda olan za-
ten budur. Ben bunlann arasinda degilim. Sanat ve sanatgi-
lar, izleyici ve sanatgilar, izleyici ve sanat bilesiminin halen
varolduklan bigimiyle, mutlak anlamda olmasa da islevsel
olarak aynm ¢izgileri gekebilecegini ve bunlan belirleyebi-
lecegini dusinmekteyim. Cizgilerin nereden cekilmesi ge-
rektigi konusunda emin olmayabilirim ve emin olsam bile
daha sonra ortaya ¢ikacak olanla yanhglanabilirim. Bu ¢a-
banin kendisi sanat diinyasim 1lgilendirir. Var olan bir kil-
tur bunu ister ve kullammlarindan ayn nesnelerle ilgili bil-
gimiz bu isteme destek verir. Ancak belki de bu yalmzca
bir yanilsamadir. Eger éyleyse oyunu oynamak hala eglen-
celidir ve oyunun bir pargasi da estetik yargilarda bulun-
makuir. Sanat dunyasina hos geldiniz.

Kaynaklar ve Ek Okuma Onerileri
Ahmlama Estetigi
lletisim

Almlama estetigi dusuncesi Hans Robert Jauss'un ¢alisma-
sinda 6nem tasir, 6zellikle Toward an Aesthetic of Recepti-
on, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982. Bu-
rada soylenenler agik¢a Jauss'u izlemiyor. lletisim ¢ozum-
lemelerimde H. P. Grice'ten yararlandim; Studies in the
Way of Words, Harvard University Press, Cambridge, MA,
1991. Konusma edimleri kavraminin 6zel bir referans: ge-
rektiren oldukga yaygin bir kullanimi vardir. Ancak 6gren-
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ciler su yapitlarla baslayabilir; J. L. Austin, How to Do
Things with Words, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1963 ve John Searle, Speech Acts, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1969.

Alimlanabilme Kosullan

W. B. Yeats'in miti asagidaki yapitta aciklanir ve burada
koruyucu ruhlarin soyledikleri gosterilir, A Vision, Macmil-
lan, New York, 1957. T. S. Eliot'un ortak siirsel miras: ele
aldig1 ¢alisma; "Tradition and the Individual Talent", Selec-
ted Essays, 1917-1932, Faber, Londra, 1932. Sanat uretme-
de yetenegin etkisi; Walter Benjamin, "Art in the Age of
Mechanical Reproduction”, Illuminations, Harcourt, Brace
and World, New York, 1968.

Sanatin Insansizlastirilmast

"Sanatin Insansizlashrilmasi® ve burada tarusilan avant-
garde kavrami Jose Ortega y Gassett'in ¢calismasina dayan-
dinlmiguir; The Dehumanization of Art, Doubleday, New
York, 1956. Askin degerlere yabancilasma Albert Ca-
mus'nun ele aldigx bir konudur; The Rebel, Vintage, New
York, 1956. Gelecekgi bildirgeler i¢in bkz. Umberto Bocci-
oni, "Technical Manifesto of Futurist Sculpture" ve F. T.
Marinetti, "Futurist Painting: Technical Manifesto, April
11, 1910", der. Herschel B. Chipp, Theories of Modern Ant,
University of Calilornia Press, Berkeley, 1968. Gergekusta-
cilik i¢in bkz. André Breton, What is Surrealism?, Faber,
Londra, 1936. Apollon ve Dionysos arasindaki zithk Fried-
rich Nietzsche'den ahnmisur; The Birth of Tragedy and the
Genealogy of Morals, Doubleday, Dell, Garden City, NY,
1956. Avant-garde''n kultur uzerindeki etkileri igin bkz.
Clement Greenberg, "Avant-garde and Kitsch®, Collected
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Essays, University of Chicago Press, Chicago, 1986.
Mityaratma: Mit ve Ritiel
Mit ve Ritiel

Burada agiklanan mit gorisia Mircea Fliade'nin ozellikle su
yapiina dayanmaktadir; The Myth of the Etermal Return,
Princeton University Press, Princeton, 1954. Bu ¢ahisma Ja-
ne Ellen Harrison'un ¢ahsmasina gonderme yapiyor, Anci-
ent Art and Ritual, Thornton Butterworth. Londra, 1918.

Psikolojik Kuramlar ve Bunlarin Yapi¢oziinui

Mite dayah yazin elestinsiyle ilgili bir retrongin gehstiril-
mesi konusunda bkz. Northrop Frye, Anatomy of Criticism,
Princeton University Press, Princeton, 1957. Mitle ilgili
psikolojik yorum ve ortak bilingdisi dusiincesi J. G.
Jung'un yapitindan alinmigtir. Bunun 6zel bir uygulamas.
i¢in bkz. Joseph Campbell, The Masks of God, Viking, New
York, 1959. Post-yapisalc bir estetik hareketi en azindan
Jacques Derrida'ya kadar uzamr; "White Mythology", New
Literary History 6, 1974, s. 7-74. Yapigozum i¢in bkz. Jo-
nathan Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism Af-
ter Structuralism, Cornell University Press, Ithaca, 1982,
Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practice,
Routledge, Londra, 1982 ve The Deconstructive Turn, Met-
huen, Londra, 1983.

Mityaratmanin Siirlan
Bilimsel agiklamanin kiltarle olan iligkisi konusunda en

acik baslangic noktast Thomas Kuhn'dur. The Structure of
Scientific Revolutions, 2. bsk., Umiversity ol Chicago Press,
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Chicago, 1970. Bilimsel agiklamay1 din ve mitle iligkilen-
dirme konusunda bkz. lan Barbour, "Paradigms in Science
and Religion", der. Gary Gutting, Paradigms and Revoluti-
ons, Uiversity of Notre Dame Press, Soutk Bend, IN, 1980.
Kafka'dan yapilan alinti, Parables and Paradoxes, Schocken,
New York, 1970.

Kurumsal ve Kurumsal-Sonrasi Estetik
Tarihsel Bir Sanat Diinyasi

Kurumsal bir estetik kurama duyarh bir tanhsel yaklasim
icin bkz. George Dickie, Art and the Aesthetic: An Institutio-
nal Analysis, Cornell University Press, Ithaca, 1974; The
Art Circle, Haven, New York, 1984; Evaluating Art, Temple
University Press, Philadelphia, 1988 ve 6zellikle, The Cen-
tury of Taste, Oxford University Press, Oxford, 1996. Art-
hur Danto'nun kuram ve uygulama etkilesimini oldukca
farkh bir bicemde inceledigi yapit, The Transfiguration of
the Commonplace, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1981 ve The Philosophical Disenfranchisement of Art,
Columbia University Press, New York, 1986. 18. yuzyl ar-
kaplamnm tarusildigy yapit; David Spadalora, The Idea of
Progress in Eighteenth-Century Britain, Yale University
Press, New Haven, 1990 ve Martha Woodmansee, The Aut-
hor, Art and the Market, Columbia University Press, New
York, 1994. Koruyuculukla ilgili olarak bkz. Michael Levy
Painting at Court, New York University Press, New York,
1971. Mevcut sanat diinyasina yuzeysel ae baksa kigkiruc
bir ¢ahsma icin bkz. Tom Wolle, The Painted Word, Ban-
tam, New York, 1976.



Kuramin Rola

Tarih ve bicem etkilesimi i¢in bkz. David Carrier, Princip-
les of Art History Writing, Pennsylvania State University
Press, University Park, 1991 ve Berel Lang, The Anatomy of
Philosophical Style, Blackwell, Oxford, 1990. Veronese'in
engizisyon onande gorunmesi icin bkz. Paolo Veronese,
“Trial Before the Holy Tribunal", der. Elizabeth Gilmore
Holt, Literary Sources of Art History, Princeton University
Press, Princeton, 1947.

Kurumsal-Sonrasi Estetik

Postmodernizm terimini sahiplenen bir¢ok yapiu arasinda
Fredric Jameson'in yapiu dikkate alinabilir, Postmoder-
nism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke Uni-
versity Press, Durham, NC, 1991; Charles Jencks, What is
Postmodernism?, Academy Editions, Londra, 1986, ve Jean-
Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on
Knowledge, University ol Minnesota Press, Minneapolis,
1984. Tarihsel gelisimi ve farkh yaklagimlar: kapsayan ya-
rarh bir antoloji; Der. Lawrence E. Cahoone, From Moder-
nism to Postmodernism, Blackwell, Oxford, 1996. Moder-
nizmin estetiktz giglu bir tammlamasinin bulunabilecegi
yapit; Immanuel Kant, Critique of Judgment, Hackett, India-
napolis, 1987, 6-8 ve 22; bu yapitta 6znellik ve evrensellik
tek bir yarg: bi¢iminde birlestirilmektedir. Postmodern es-
tetikte yararh bir antoloji; Der. Hugh J. Silverman, Postmo-
dernism: Philosophy and the Arts, Routledge, New York,
1990; ayrica bkz. Peter . McCormick, Modernity, Aesthe-
tics, and the Bounds of Art, Cornell University Press, Ithaca,
1990. Metinsellik konusunda bkz. Der. William V. Spanos,
Paul A. Bove ve Daniel O'Hara, The Question of Textuality,
Indiana University Press, Bloomington, 1982 ve Der. Su-
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san R Suleiman ve Inge Crosman, The Reader in the Text,
Princeton Umversity Press, Princeton, 1980. Geleneksel
modernist estetige kars: olan yaklasimlarin incelendigi ya-
pwdar arasinda, bkz. David Nowitz, Knowledge, Fiction and
Imagination, Temple University Press, Philadelphia, 1987;
Der. Peg Brand ve Carolyn Korsmeyer, Feminism and Tra-
dition in Aesthetics, Pennsylvania University Press, State
College, PA, 1995; ve Der. Hilde Hein ve Carolyn Corsme-
yer, Aesthetics in Feminist Perspective, Indiana University
Press, Bloomington, 1993.

Sonugsuz Bir Sonu¢
"Diinya nesnelerin degil olgulann toplamdir® alintisimin

yapildigy yapit; Ludwig Witigenstein, Tractatus-Logico-
Philosophicus, Routledge, Kegan Paul, Londra, 1961.



Ekler

Burada, oncek:1 bolumlerde gonderme yapilan bazi metin-
ler yer almaktadir. Daha ileri ¢6zamlemeler icin 6rnek
olusturmalan anlaminda yararh olabilir.

Sir Thomas Wyatt (1503-42), Kim Avlanmak Ister

Kimi avlayayim. biliyorum geyik nerede

Ama gel gor ki aruk yapamam,;

Anlamsiz bir ac1 beni 6ylesine soldurdu ki

En arkadan gelenlerdenim.

Tukenmug akhmla geyigin ilgisini ¢ekebilsem;

Ama gecerken hizla 6ntimden

1zlemekten baygin dusuyorum

Vazgeciyorum tamden...

Tuzaga duseli beri ruzgin yakalamaya cabaliyorum
Onu kim avlar, arnk kugkulanmiyorum,
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Bos yere zamanim da harcarms olacagim...

Ve elmaslarla susla guzel boynunda

Acik¢a yazilmig sozlerle;

"Noli me tangere (Bana dokunma) ben Caesar'a aitim;
Ben uysal gorsemn de, zapt edilemeyecek denli yabaml".

Giorgio Vasari (1511-74), Jacopo Pontormo Uzerine

Ancak onunla ilgili olarak bagkalarinin en ¢ok canim sikan
sey kendi zevkinin disinda bagkalan i¢in ¢alismamasiydi;
bu nedenle bircok kez onun yapitlanm edinmek isteyen
soylulai kendisini aradiklarnnda, (bir kez ozellikle muhte-
sem Ottaviano de' Medici aramigur), bunlara hizmet etme-
di. Ve daha sonra dunyadaki siradan insanlara dugsak uc-
retlerle herhangi bir sey yapmaya yoneldi... Tam yapit
(San Lorenzo'daki bir fresk simdi kayipur) bir dizen, tasa-
nm, ozgunluk, bilesim, renklendirme iceren ¢iplak resim-
lerle dolu ve kendine 6zgu bir yapit oldugu icin ve boyle
bir huzursuzluk icinde ve yapittan ¢ok az bir doyum alarak
ve yapiu kendim de anlamadigimdan, bir ressam olmama
karsin, bunu gorenlerin kendi yargilarimi olusturmalarn ge-
rektigini disuniyorum, ¢unki tim bu muhtesem goran-
tuler arasinda Jacopo'nun da uzerinde on bir y1l ¢cahsug
yapitta kendini yitirme arayisinda oldugunu duslesem de,
kendimi bu yapit kargisinda kaybedecegime ve cildiracag-
ma inanmaktayim. (Der. Robert Klein ve Henri Zerner, Ita-
lian Art, 1500-1600: Sources and Documents, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, NJ, 1966, s. 80, 83.

Christopher Marlowe (1564-93), Yiice Migzisyen
Bizi dort unsurla olusturan,

Kalplerimize duzen koyan doga,
Her seyi 6gretme bize ytuce akil sahibi olmamz i¢in,
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Ruhumuz kavrayabilir muhtesem mimarisini
doganin ve 6lcebilir her gezegenin dolagimini,
Kosarak sonsuz bilginin ardindan,

Ve devinerek surekli devinen kureler gibi.

Ulasana degin meyvelerin en olgununa

Istemez dinlenmemizi ama yalnizca gag¢lenmemizi;
Bu ne buyuk bir nese ve ne buyuk bir mutluluk
Dunyasal kralhgin bu guzel gerceklesmesi.

(Birinci Kisim, Perde 2, Sahne 7, 11. 18-29)

William Shakespeare (1564-1616), Hamlet

Hamlet: Son zamanlarda tim nesemi yitirdim -ama neden-
dir bilmyorum-, tum ahigkanhklarimi unuttum; ve gercek-
ten bu durum zoruma gidiyor; guzel bir kafesi andiran yer-
yuzi bana verimsiz bir dag gibi goranuyor, havay: kapla-
yan yukarida asih duran bu en yetkin gok kubbe, alun
atesle kenarlan suslenmis bu heybeti cau, nigin bana ig-
reng ve 6ldaraci bir duman kumesinden bagka bir ey gibi
goranmuyor. Insan nasil bir sanat yapiu, akli ne denli soy-
lu, yetileri ne denli sonsuz, eylemi ne 6l¢ade agik ve gizel,
kavrayis1 ne denli bir melege benziyor, ne dl¢ude bir tann:
Dunyanin guzelligi, hayvanlann en yetkini. Ve ama bana
gore, bu degersiz varhgin 6za nedir? Gulumsemenle oyle
soyluyor gorunsen de insan ne bana ne de kadina zevk
vermekte.

(Perde 2, Sahne 2, 11. 278-89)

Henry Fielding (1707-54). Tom Jones

"Bay Jones zamaninin u¢ saatini daha once so6zu edilen
mektubu (Sophia Western'den) okuyarak ve operek gecir-
dikien sonra, sonunda sikintilarindan kurtulmus bir bi-
cimde en son vermis oldugu bir randevuyu gergeklestirme-
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yi uygun gorda. Bayan Miller ve kuguk kizina tiyatroda es-
lik edecek ve Bay Partridge de onlara kaulacaku. Jones bir-
coklarimin etkilendigi gercek bir mizah duygusuna sahip
biri oldugundan, Partridge'in elestirilerinden olduk¢a zevk
alacagim umuyordu; onun sanatla fazla igli digh olmams,
gercekten islenmemis basit dogal tepkilerini bekliyordu.

Bay Jones, Bayan Miller, onun kucuk kiz1 ve Partridge
salonda ilk siradaki yerlerine oturdular. Partridge ansizin,
simdiye degin oturdugu en iyi yer oldugunu soyleyiverdi.
llk muzik ¢almaya basladiginda, "Bu kadar ¢ok kemanci-
nin birbirlerini rahatsiz etmeden aym anda ¢alabilmeleri
muthis bir sey" dedi. Gorevli ustteki mumlan yakarken
Partridge, Bayan Miller'a seslendi, "Bakin, bakin, madam,
dua kitabinin sonundaki adamin resmi". Tam mumlar ya-
kildiginda bir i¢ cekerek soylemeden edemeds, "Burada bir
gecede yakilan mumlar darust fakir bir aileye tam bir yil
boyunca yeterli gelir".

"Danimarka Prensi Hamlet" oyunu baglar baglamaz,
Partridge pur dikkat kesilmisti ve hayaletin sahneye qikisi-
na degin sessizligini bozmad; ve Jones'a sordu, "Bu garip
giysili adam da kim; bir resimde gordugum bir seye benzi-
yor". "Bir zirh degil herhalde, degil mi? O bir hayalet" dedi
Jones. Partridge bunu bir gulumsemeyle yamtladi, "Efen-
dim mumkunse bem 1kna ediniz. Gergi yasamimda hig ger-
¢ek bir hayalet gordugumu soyleyemem, ama gorseydim
bundan daha iyi bir sey olmas: gerektigine eminim. Hayir,
hayir efendim, hayaletler boyle giysilerle gorunmezler”.
Partridge'in bu tutumu cevresindekileri ¢cok guldurdu ve
bu durum Hamlet ve Hayalet arasindaki sahneye degin sur-
du; Partridge oylesine siddetli bir titremeye tutuldu ki diz-
leri birbirine vurmaya bagladi. Jones sahnedeki savas¢idan
korkup korkmadigan, sorununun ne oldugunu sordu;
"Aman efendim, bana soylemis oldugunuz seyi simdi algi-
hyorum. Hicbir seyden korkmuyorum; ¢unka biliyorum ki
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bu alt tarafi bir oyun; gercekten bir hayalet olsa, boyle
uzak bir mesaleden ve boyle bir ortamda zarar veremez.
Ve korkmus olsam, burada yalmzca ben yokum ki" "Ni-
¢in, kim" diye bagirdi Jones, "Burada senin yam basinda
bir korkak oldugunu mu diasanayorsun?" "Hayur, isterse-
niz bana korkak diyebilirsiniz, ama su sahnedeki kuguk
adam korkmug degilse, ben 0 zaman hi¢ korkmus insan
gormedim. Hey, hey gidin, gorayor musun! Kim korkak?
Goruyorsunuz degil mi? Boylesi delice cesareti tanr1 koru-
sun! -olanlar senin igin yeterli. -Seni izlemek? Simdi seyta-
n izleyecegim. Hayir, belki de o bir seytan -¢unku ne is-
terse onu giyebilir derler- Ah, iste yine ¢iku. -Hayir, uzak-
lag! Krahin tim topraklarindan daha da uzaga". Jones ko-
nusmak istedi ancak Partridge bagird, "Susun, susun, sev-
gili efendim, onu duymuyor musunuz!". Ve hayalet
konusurken, gozleri biraz hayalet uzerinde ve biraz Ham-
let uzerine dikilmis durumda, agz1 aqik oylece owurdu;
Hamlet'te birbirini izleyen benzer duygular, aym bicimde
onda da surdu.

Sahne sona erdiginde Jones, "Partridge, nigin beklenti-
lerimi agiyorsun. Tahminimden daha fazla oyunu sevdin".
"Hayir efendim" dedi Partridge, "Siz seytandan korkmu-
yorsaniz ben ne yapayim; ama elbette boyle seylere sagir-
mak dogal; gergi hicbir sey olmadigim biliyorum; beni sas-
kinhga ugratan hayalet degildi; garip giysili olanin yalmuzca
bir insan oldugunu bilmeliydim ama sahnedeki kucuk
adam boyle ¢ok korkmug gorance kendimi tutamadim".
"Yoksa onun gercekten korkmus oldugunu mu samiyor-
sun, Partridge?" dedi Jones. "Hayir efendim" diye yamtlad:
Partridge; "Daha sonra gormediniz mi, onun kendi babasi-
nin ruhu oldugunu ve bahcede nasil olduralduguna og-
rendiginde, nasil korkuyla sarsildi ve aciya boguldu, tipki
benim oldugum gibi. -Ancak susun! Bu gurulta de ne? 1ste
tekrar ortaya ¢ikti. -Gergi hicbir sey olmadigim biliyorum
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ama orada bulunmadigim i¢in memnunum, bu adamlar
nerede?". Daha sonra yeniden gozierini Hamlet'e dikerek
"Hey, kilicinu cekebilirsin; seytanin guca kargisinda bir ki-
h¢ e ki?"

Ikinci perde boyunca Partndge ¢ok az konugtu. Kralin
yuzuue bakmaktan kendini alamadi ve giysilerin guzelligi-
ne hayran kaldi. "Peki" dedi, "Yuzler insam nasil aldatabi-
lir? Nulla fides fronti (gorunuase aldanma) saminm dogru
bir s6z. Kralin yuzune bakarak kim onun bir cinayet isle-
mis oldugunu dusanur?” Daha sonra hayaleti merak etti;
ama Jones ona doyurucu bir yanit vermekten ¢ok, "Onu
biraz sonra yeniden alevler icinde gorebilecegini" soyledi.

Partridge korku i¢inde beklemeye basladi; ve simdi ha-
yalet bir kez daha gorundugiinde, Partridge haykirds, "Iste
efendim, simdi ne diyorsunuz? Simdi korkmug mu yoksa
korkmamis m1? Benim korktugumu dusundugunaz kadar,
ve kuskusuz baz1 korkulara kimse bir sey yapamaz, Soval-
ye Hamlet'in durumunda olmak istemezdim, tam dunyay:
verseler de, tannm beni koru! Ruha ne oldu? Ben yasayan
bir ruh oldugumdan saniim topraga gomuldaginua gor-
dum". "Gergekten dogru gordun" dedi Jones. "Peki, peki”
diye bagird: Partridge, "Biliyorum bu yalnizca bir oyun; ve
ayrica herhangi bir sey olmus olsaydi, Bayan Miller boyle
gulmezdi: Ve size gelince efendim, inamyorum ki seytan
buraya bizzat gelse korkmazdiniz. -Orada, orada- Hey, ta-
bii ki oyle ofkelisiniz; bu asagihik sefil yaraug parcalara
aymnn. O benim annem olsa ben de dyle yapardim. Kugku-
suz bir anneye olan gorevler boyle kotu cezalar gerektirir.
-Hey, devam et: Senden nefret ediyorum".

Elestirmenimiz simdi Hamlet''n kralin 6nune ¢ikug
sahneye kadar olduke¢a sessizdir. Jones ona agiklayana de-
gin ilk once anlamadi, ama onun ruhuna girer girmez hic
cinayet islememis olmasindan dolay: tanriya sakar etmeye
basladi. Daha sonra Bayan Miller'a donerek, kralin oyle ol-
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dugu halde rol yapiyor gibi gorundaguna dusanup da-
sunmedigini sordu ve sunu soyledi, "lyi bir oyuncu ve bu-
nu gizlemek icin her seyi yapabilir Bulundugu yerden
cok daha yuaksek bir sandalyede oturan suradaki sefil in-
san olduk¢a ona daha fazla givenmem s6z konusu degil-
dir. -Tabii ki kagiyor; senin yuzanden bir daha asla ma-
sum bir yuze guvenmeyecegim."

Daha sonraki mezar kazma sahnesi Parindge'in ilgisi-
ni ¢ekti ve sahneye aulan kafataslannin ¢okluguna sasirdi.
Buna Jones'un yamt soyleydi, “Bu kasabadaki en tnli de-
fin yerlerinden biridir." “Buraya sik sik gelindigine sagma-
mak gerek" dedi Partridge, "Ama yasamimda bundan daha
kota bir mezar kazicisi gormedim. Ben memurken bir me-
zar kazicimiz vardh, bu bir tane kazarken o u¢ tane kazms
olurdu. Adam eline bel alir, sanki yasaiunda ilk kez boyle
bir alet tutuyormus gibi. Hey, hey sarki soyleyebilirsin. Sa-
nirim ¢aligmak yerine sarki soylesen daha iyi." -Hamlet'in
kafatasim eline almas: Gzerine bagirdi, "Bazilarimin ne den-
li korkusuz oldugunu gormek ilging; ne olursa olsun ol-
mus bir insana ait hierhangi bir seye ben asla dokunamaz-
dim. -Oysa hayalet onu yeterince korkutmugtu. Nemo om-
nibus horis sapit (korku hepimizi aym bicimde etkile-
mez)."

Oyun suresince ortaya ¢ikanlarin bir kismmi daha
amimsamakta yarar var; oyunun sonunda Jones, Partridge'e
sordu, "Oyunculardan en ¢ok hangisini sevdin?" Soruyu
kizarak yanitladi. "Kuskusuz kral." -Bayan Miller soze ka-
nst1, "Aslinda Bay Partridge, kasabahlarla aym goniste de-
gilsin, Hamlet'in sahnedeki en iyi oyuncu tarafindan oy-
nandig) konusunda tim insanlar aym kamda.” "O, en iyi
oyuncu!" diye bagirdi Partridge, ki¢amseyici bir bicimde,
"Ni¢in onun gibi davranmak durumundayim. Ben bir ha-
yalet olmus olsaydim emimim aymi bicimde gorunur ve
onun yaptklarim yapardim. Ve o halde su annesiyle ken-



328 Estetige Giri.

disi arasinda gegen ve cok iy1 oynandigim soylediginiz sah-
nede, tannm bana yardimci ol, nasil olur da herhangi bir
insan, iyi bir insan, boyle bir annesi olan biri tam olarak
aym seyi yapardi. Biliyorum benimle dalga geciyorsunuz,
ancak gergekte bayan, Londra'da hicbir oyuna gitmedigim
halde, daha 6nce koyde oyun oynandigimi gormustam,
ama kral paramin karsihgim veriyor; tam sozleri acik ve
kesin; onun bir oyuncu oidugunu herkes anlayabilir."

Bayan Miller boylece Partridge ile konusmaya dalmis-
ken, Bay Jones'un yanina bir bayan geldi, bu bayan Fitzpat-
rick'ti. Jones'u salonun diger ucundan gordugunu ve ko-
nusmak icin geldigini soyledi. Sonra Jones'u yamindakilerle
tamigtirdi ve ertesi gun sabaha bir randevu verdi; birden bir
bagka seyi ammsayarak randevuyu 6gleden sonraya kaydir-
dy; ve Jones gelecegine s6z verdi.

Tiyatro seruveni boylece sona erdi. Partridge yalnizca
Jones ve Bayan Miller icin degil, olaya tanik olanlar icin de
buyuk bir nese kaynag oldu.

Hayalet korkusuyla o gece yatmaya cesaret edemedi ve
daha sonraki bircok gece de benzer endiselerle uyumadan
once iki ya da ug saal ter dokta ve ¢ogu kez "Tann bizi ko-
rusun! lste karsimda" diye bagirarak dehset icinde uyan-
di." (Kitap 16, Bolum 5, "Jones'un Sophia'dan bir mektup
aldign ve Bayan Miller ve Partridge ile bir oyuna gittigi ki-
sim").



Sozluakce
O

Bu sozlikgede yer alan terimlerin tamu kitapta kullanil-
musur. Bu kisim bir sozluk gibi gorialmemelidir. Kullanilan
terimlerin tam bir tamimlamasini yapmak amaa s6z konu-
su degildir. Karmagsik, g, felsefi kavramlarin iki ya da ug
tamceye indirgenmesi beklenemez. Baz1 teknik terimlerin
ve [elsefede kullanildiklan bigimiyle baz1 genel sozcukle-
rin 6zel anlamlanimin anlagilmasinda okurlara yardimci
olunmasi temel amactr.

Aqik terimler (open terms): Gondenmleri kullammla-
nyla belirlenen, kesin tammlanms siurlan olmayan s6z-
cukler. Agik bir terim temel durumlara da uygulanir ancak
uygulanma sinirlan kesin bir 'evet' ya da 'hayir'a olanak
vermez.

Alays: (ironic): Konusulan ya da yazilan bir seyin duz
anlaminin karsiinin amaglandig) durumlar igin kullanilan
bir terim. Alaysilama, dugunceleri olumludan ¢ok olumsuz
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anlamda dile getirmenin daha kolay bir yoludur.

Alegorik (allegorical): Sanatlarda ¢oklu anlam duzeyle-
rinin tek bir seyle iligkilendirildigi bir temsil yontemi. Ale-
gori ozellikle klasik ve ortacag yaziminda, Incil yorumunda
onemli bir yer tutmaktayd ve alegorik bir yorumlama ku-
ram dikkatlice geligtirilmigti.

Algisal nesne (perceptual object): Algilandiginda, algila-
ma ediminde ortaya ¢ikan nesne. Algisal bir nesne hem al-
glya neden olan digsal nesneden hem de algilama bi¢imin-
den aynhr. Boylece, algisal bir nesne gercek ya da dugsel
olsun aymdir.

Amagsallik (intentionality): Dugsuncenin bir nesnesi ol-
ma Ozelligi. Dusancenin amagsalhg), her bilingli digunce-
nin bir seye iligkin olduguna gonderme yapmaktadr.

Amagsal nesne (intentional object): Birey agisindan bi-
lincin yoneldigi nesne. Duagunilenin, dusunenden bagim-
siz olarak var olup olmadigina bakmaksizin 6zel bir du-
suncenin 'neligi' amagsal nesnedir.

Amagsal yanhshk (intentional fallacy): Baz1 elestirmen-
lerin goruglerinde, yazinsal bir yapiun anlamim belirlerken
yazarin ozgecmisi, psikolojisi ya da digsal goruslere dayan-
ma yanhghg.

Annma (catharsis): Tiyatro kuraminda ruhun tutkular-
dan temizlenmesi. Arnma hem oyuncu hem de izleyici
icin s6z konusudur.

Arkaik (archaic): lnsanll)ilim ve mit alaninda, olaylara
aciklama getirmek icin tarihten ¢ok mit ve ritaele dayanan
kaltarlerin ortak yapisi. 'Arkaik' teriminin, olumsuz bir
gonderimi s6z konusu degildir: betimsel bir sifat olarak
kullanhr.

Auteur kuram (auteur theory): Film kuraminda, bir y6-
netmenin ortaya koydugu tim ¢ahsmalarn onun sanatsal
amag ve niyetini gosteren tek bir butun olusturdugu saw.
Auteur kuram, yonetmenin tek bir filmin yaraucisi oldugu
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gorusinden ayn tutulmasim éngorur.

Begeni (taste): Estetik ve elestiride, tipki nesnelerin es-
tetik 6zelliklerini algilamay1 olanakl kilan dille butunlesti-
rilmis tat alma duyusuna benzer duyusal bir yetiye verilen
ad; begeni, iyi estetik deneyimlerle basansiz deneyimler
arasinda yapacagimiz degerlendirmelere yol gostermekte-
dir.

Benzerlik (simile): "A, B'ye benzer" biciminde acik bir
kargilastirma. ki terim birbirine baglanmakta ve bunlar
arasindaki iliski uzerinde yogunlasilmaktadr.

Besli hece olgusii (iambic pentameter): Siirde kisa, uzun
[ O ] biciminde dizenlenmis, bes hece élcusunde (vez-
ninde) olan bir dize kahb1. Bu él¢u tarzi, biri kisa, bin
uzun olan hecedir. Siirin bir dizesinde beg hece vardii.

Bicim (form): Bir nesnenin, bicim almams 6zdegin-
den, iceriginden ayn, belli bir duzene girmesi. Bir geyin bi-
¢imi onun tam orneklerinde ortakur; diger yonleri yalmz-
ca sinirh olarak s6z konusudur. Estetikte, bir sanat yapiti-
nin hem bi¢imi hem de igerigi 6nemli olabilir.

Bilgi kuram (epistemology): Felsefede, ne bildigimizi
ve bunu nasil bilebildigimizi agiklama ¢abasi; neyin kanit
olarak sayilldign ve neyin kesin olarak bilinebilecegi uzeri-
ne inceleme yapan felsefe dali.

Bilimsel devrim (scientific revolution): Aristoteles'in ¢a-
hsmalanna dayah bilim anlayisindan kopus ve timdenge-
limsel akil yurutmeden ¢ok deneysel kanitin énemini 6ne
¢ikarmak. Bilimsel devrim 16. yiizyilda ya da bazi mantik-
sal ya da tannbilimsel gerekliliklere gore ‘olmasi gereken'le
ilgili olarak Galileo gibi kend1 gozlemlerinin énceliginde
israr eden dusuniurlerle daha da 6nceleri baglar.

Bloomsbury grubu: Estetik ve entelektuel anlayislanyla
taninan ve Edwardc1 geleneklere karsi duran, 18. yuzyil
baslannda Londra Bloomsbury meydaninda toplanmis ya-
zarlar, sanatqilar ve entelektueller grubu. Virginia ve Leo-
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nard Wooll, Clive ve Vanessa Bell, Lytton Strachey ve john
Maynard Keynes grubun ileri gelenlerindendir.

Buyruk (imperative): Emirler ve talimatiar vermek i¢in
kullanilan dilbilimsel bigim.

Cagngsim (association of ideas): 18. yuzyilda, dugunce-
lerin 6zellikle basitten daha karmagik olana dogru diger
dugsunceleri nasil dogurabildigi konusunda agiklama.

Cikarsiz (disintersted): Estetikte, bir sanat yapitina ki-
sinin gosterdigi tepkide estetik-digi dugtincelerin etkisinin
olmadipim varsayan yaklasim Cikarsiz bir tepki onyarg-
lardan, 6n beklentilerden ve bazi kuramlarda kuramsal ya
da pratik dusincelerden ya da hatta nesnenin varhgyla il-
gili herhangi bir seyden bagimsizdir.

Deha (genius): Estetikte, 6zellikle kurallara ya da genel
aciklamalara bagh olmayan yaratici; yeni yapit ya da kavra-
yislarda yetenekli olan sanatg1.

Deneycilik (empiricism): Bilgi kammtim deneyden alinan
veriyle siurlandiran felsefi tutum. Deneycilik usguluga ve
otoriteye, vahye ya da dogustan disuncelere dayahh daha
onceki kuramlara karsittir.

Destanst siir (epic poetry): Bir kulturun en énemh mit-
leri baglaminda bir 6yku anlatan ve temel kulturel olaylan
agiklayan genisletilmis bir siirsel bigim.

Dongusellik (circularity): Felsefede, sonucun yalnizca
oncullerin bir yinelenmesi oldugu bir argaman bigimi. So-
nu¢ onermesi hicbir sey soylemiyorsa buna 'kisirdéngu’
denir.

Duygusal durum (affective state). Bir seye verilen zihin-
sel ya da duygusal tepki. Duygusal durum, buna karsihk
gelen fiziksel durumdur ve bunun zorlamalanndan ayrl-
maktadur. ,

Dunyasal (profane): Kendisine destek veren kutsal ger-
ceklige bagl ve ona kargit olarak algilanan siradan gergek-
lik. Dunyasal olan yalmzca kutsal nedeniyle var olabilir;
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kutsal olmadan dunyasal, kaosa doner.

Edimsel dil (performative language): Hem bir sey soyle-
yen hem de aym zamanda séyledigi seyi yapan dil. Orne-
gin, 'cik disan' diyen bir hakem oyuncunun ¢ikmasim soy-
lerken aym zamanda oyuncuyu digan gikarmaktadir.

Egretileme (metaphor)" Gergek bir 6zdeglik saviyla tre-
tilen bir kargilastirma: A, B'dir. 'Egretileme’ ayrica egretile-
mesel dilin temellenni nitelemenin ve yeni kullammlar ka-
zandikga sozcuklerin anlamlanindaki degisimlere agiklama
getirmenin bir yolu olarak kullanuhr.

Elestirel bicimcilik (critical formalism): Elestin kura-
minda, savlanm yalmzca bir yapiin sergiledigi bicimsel
unsurlara dayandiran yaklasim. Elestirel bi¢imcilik, bi1 ya-
pitin anlarmim agiklarken tarihsel, biyografik ya da psiko-
lojik bilgilesi kullanmaz

Entropi (entropy): Fizikten 6dung alinan bir terim; sis-
temlerin 151 dereceleri farkhi olan durumlardan degismez
bir 1s1 yayihmi durumuna hareket etmeleri. Entropi, her-
hangi bir fiziksel sistemin kendini, farklilagmadan degis-
mez bir konumda diizenleme egilimidir; boylece duzenden
(ki farkhihga baghdir) duzensizlige (birinden digerine hic-
bir farklihgin olmamasi) gecis.

Esoterik (esoteric): Belirli, kuguk bir gruba hitap eden,
yalnizca onlann anlayabildigi sey. Ozelde, mezhepler ve
entelektuel gruplar bagskalannin anlayamadi@ gizli bir bil-
gi savinda bulunur.

Estetik (aesthetic): Sanat, guzellik ve bunlarla butan-
lestirilmis duygu ve coskularla ugrasan bir felsefe disiplini.
Sanatlarda ayrica 'estetik’ terimi, dogrudan duygu ve tepki
bi¢imlerine gonderme yapmaktadir.

Estetik deneyim (aesthetic experience): Estetik nesnele-
rin deneyimi. Nesneden bagimsiz nitelendirildiginde, hem
kuramsal hem de pratik ama¢lardan soyutlanmig bir dene-
yim turi olarak anlasilir. Bazen derin diiginme ya da dog-
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rudan igerigin otesine ¢ikmayan tekil bir deneyim bigimi
olarak niteleadirilir.

Estetik duygu (aesthetic feeling): Sanaun ya da estetik
nesnelerin okur ya da izleyicide uyandirdigy duygu. Este-
tik, bir nesneye 6znel bir yaklasimla iligkili oldugundan,
duygu ya da cosku estetigin dayandigy temel bigimdir.

Estetik nesne (aesthetic object): tstetik bir deneyimin
iligkili oldugu nesne. Estetik bir nesne bir alg) igerigi ya da
bir duygu ya da sezginin nedenidir. Estetik deneyim acisin-
dan bu deneyimin nesnesi olarak anlagilabilir ya da algida
dogrudan gériinen nesne gibi bagimsiz bir bi¢imde nitele-
nebilir. En yahn haliyle estetik bir nesne, ya bir sanat yap:-
udir ya da sanat yapit: gibi gérunen dogal bir nesnedir.

Estetik sezgi (aesthetic intuition): Estetik deneyimin
kendisinin bir geyi bilmenin yolu oldugunu 6ne saren tum
estetik kuramlann temeli. Bircok kuramciya gore, estetik,
dogrudan bir bilme bigimidir. Bilineni bir bagka alg bi¢imi
ya da duyu verisi bakimindan a¢iklamak yenne, estetik
sezgi denilen 6zel bir estetik algidan yararlamr.

Estetik tutum (aesthetic attitude): Genellikle 6zel bir
okuma ya da bakma yolunu benimseyen okur ya da izleyi-
ciye bagh estetik deneyime bir yaklagim. Estetik bir tutum
bazen izlenimci bir gorme bigimi olarak betimlenir. Caunkua
nesnemn yapugi dogrudan etki tizerine yogunlagir.

Estetik yiiklemler (aesthetic predicates): Estetik yargi-
larda, sanat ya da guzel olan nesneleri betimlemek igin
kullanilan sozcukler. Estetik ytiklemler, egretileme olarak
kullanlan 'zarif' gibi sifatlar olabilir ya da dogrudan betim-
sel sozcukler olarak anlagilabilir.

Estetik zevk (aesthetic pleasure): Sanat ve guzellikle bir-
lestirilen zevk. Sanat ve guzelligin, deneyimlendiklerinde
hos bir duygu ya da cosku ortaya ¢ikaracagn dasanalar.
Bazen estetik zevk, diger hos duygulardan farkh 6zel bir
haz bigimi olarak anlasihir.
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Etik (ethics): Felsefede dogru eylemleri ve insan yasa-
minda degerlerin temellerini inceleyen bir disiplin. Insan
eylemlerinde ne tur degerlerin olasi oldugu, 'iyi' ve 'kota'
gibi etik terimlenn anlamyla ilgili ve kisinin ne yapmas:
gerektiginin nasil belirlenecegi konusundaki kuramlar eti-
gin kapsamina girmektedir.

Evren (cosmos): Mitolojide, tannlann ve insanlarin
icinde yasadiklan duzenli varolus. Evren, diuzenin dazen-
sizlige karsit olmasi gibi kaosa karsittr.

Evrenbilimsel (cosmological): Evren ya da bir bitun
olarak duinyayla ilgili olan her gey, evrenbilim, icinde va-
roldugumuz evrensel kosullan betimlemeye ¢ahgr.

Eytisim (dialectic): Ortagag felsefesinde mantiksal kar-
sithkla igletilen yontemden ve otoriteden ¢ok, aki! ve man-
tipa dayah disunce bi¢imi. Daha genel olarak eytigim,
ugincu bir konumun ele ahnmas igin kargithgn kullam-
mdir. Ayrica eytisim, nesnelerin ya da durumlann kendi-
lerindeki karsithiga da gonderme yapabilir.

Foto-gercekgilik (photo-realism): Son zamanlarda re-
simde ortaya ¢ikan ve resmi bir fotografa benzer yapan ha-
reket. Bir imge ¢izme yetisini abartan foto-gercekgilik, ture-
timin ashnda ressamin denetiminde oldugu olgusuna dik-
katleri cekmektedir.

Gelecekgilik (futurism): Estetik degeri, modem endust-
riyel dunyanin gérinumlerinde arayan, Birinci Dunya Sa-
vasi'ndan once ilkin ltalya'da baglayan hareket. Gelecekgi-
lik, makine, h1z ve hatta savaga deger vermektedir.

Gergekiistuculuk (surrealism): 20. yuzyihn resim ve sii-
rinde, duslerden ve bilingdisindan ¢ikanlmig simgeler ara-
cihgyla farkh tar ya da duzeyde bir gergeklik arayisi icin-
de olan hareket. Onde gelen gercekustuculer arasinda
André Breton ve Salvador Dali sayilabilir.

Gestalt algi (gestalt perception): Psikolojide kaliplan
bir batun olarak gorme yetisi.
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Gestalt ozellikler (gestalt properties): Bir nesnenin 6zel-
likleri ya da timu algilandiginda ortaya ¢ikan bir nesnenin
temsili. Gestalt 6zellikler, parcalannin toplamindan daha
fazla gorunur.

Gosteri sanan (performance art): Dogaclamay: ve dog-
rudanh kullanan ¢agdas sanat turu. Gosteri sanati, sana-
tin surekli bir nesnenin uretimi olduguna inanan gelenekle
baglarim koparnr.

Gorungii (phenomenon): Algiya gorunen sey. Temelin-
de yatan nedenler ya da etkilerden bagimsiz dogrudan ken-
dini gosteren bigim.

Goriungusel (phenomenal): Algiya dogrudan gorunen.
Gorungiisel olan algilanmasiyla sinirhdir.

Goz aldanmas: (trompe l'oeil): Go6z aldanmasim amag-
layan bir resim taru. Bu tirden resimler ii¢ boyutlu mimari
ozellik goruntusu vermektedir.

Giizellik (beauty): Estetikte, 6zel bir zevk doguran nes-
nelerin bir 6zelligi. Klasik kuramlarda guzellik, tekil bir
nesneyi asan kavranabilir bir nitelikle, uyum ve orantiyla
yakindan iligkilidir.

Icerik (content): Felsefe ve dil kuraminda, anlarm tasi-
yan tumce, inan¢ ya da dugiince. Igerik, anlarm bilinir ki-
lan bir arag olarak bi¢imden aynlmaktadir.

I¢sel duyu (internal sense): Estetik ve etikte, estetik
nesneleri ve edimlerin dogruluk ya da yanhshgim algilama
yetisi. Aslinda igsel duyu. farkh duyu algilanm tek bir nes-
ne algisinda butunlegstiren akil guctiydii. Daha sonralan bir
tur altinci duyu, bir algi orgam olmayan bir duyu oldu.

Ideal ormek/ornek ayrnimi (type/token distinction): Bir
simgenin ¢oklu 6rnekleri aracihgyla tek bir varhga gon-
derme yapmak icin felsefede kullanilan genel bir aynm.
1deal 6rnek tektir, bunun érnekleri ideal 6rnegin temsille-
ridir. Ornegin, bir onceki timcede 'd' harfinin u¢ 6rneg
vardir.
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Idealizm (idealism): Zihinsel gériinguyu temel alan ve
tum bilgiyi zihinsel bigimler baglaminda agiklamaya ¢ah-
san felsefi kuram. Felseli idealizm yiice gonillalakle kang-
tirilmamahidir

Ifade (expression): Estetikte gergekligin éncelikle alal
tarafindan kavranmas: ve verilerin diizenlenmesiyle ilgili
kuram.

Ikilem (dilemma): Binnin dogru olmas: gereken iki se-
cenek ya da aym sonuca yol agan iki karsit sav sunan man-
tiksal bir bigim. Bir ikilem bigimi genellikle séyledir: "A
ise B'dir" ve "C ise D'dir"; "ya A'dir ya da B"; bu nedenle
"ya C'dir ya da D". Bir baska deyisle "A ise B'dir" ve "C ise
B'dir"; "ya A ya da C'dir"; o halde B'dir.

Imgelem (imagination): Nesneleri, varoluslanndan ba-
gimsiz olarak algilama gucu, yetisi ya da yetenegi. Imge-
lem, dasunce tarihinde cesitli bigimlerde ele alinmisur; ya
dogal olarak birlikte ortaya ¢ikmayan dusuncelerin bir ara-
ya getirilmesi ya da yeni nesne ve kavramlann olusturul-
masi olarak.

Insanbilim (anthropology): Insanin kaynag ve kultarel
yapilannn incelenmesine yogunlagms bir disiplin.

Insan iruni (artifact): Kultarel ya da sanatsal bir 6ne-
mi olan fiziksel bir nesne. Bunlar, bir amac i¢ip birisi tara-
findan yapilmis nesnelerdir.

Kaos (chaos): Mitolojik anlamiyla evrene bir duzenin
gelmesinden 6nceki durum. Kaos dizen yoklugunu dile
getirmektedir ve bunun kargih dizenli bir dunya, bir ev-
rendir.

Kaos kurami (chaos theory): Matematikte, ¢oziimleri
ozel bir bicimde baslangic kosullanndan etkilenen bir
denklem kurami. Baslangi¢ kosullarindaki kuguk bir degi-
simin sonugta yalmzca kuguk bir degisime yol agtigr dog-
rusal denklemlerden farkh olarak, kaotik sistemlerde, bas-
langic kosullarindaki kuguk bir degisim, sonugta bayuk
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degisimlere yol acabilmektedir. Kaotik denklemlerde ¢o-
zamler simirh bir alanda duzen olusturur, ama bu dazen
daha genis bir alanda islemez. Cok sayrda simirh duzen
merkezleri olabilir. Kaos kurami, sinirh bir dazen gériuna-
sune aciklama getirmek icin estetik ve yazin kuramina uy-
gulanmaktadir.

Karsit-érnekler (counter-examples): Felsefede, baz1 ar-
gumanlarin agik¢a kabul cdilemez savlara ya da durumlara
yol acugim gostermenin yolu. Bir argiman boyle bir sava
yol acabilirse o zaman sav, argimana karsit bir 6rnek olus-
turur.

Kaplam (exiension): Felsefede bir terime karsihk gelen
nesne kumesi. Bir terimin kaplami terimin adlandirdin
nesnelerin tamudur.

Kavram (concept): Felsefede kavramlar, dusunceye di-
zen veren idealar ya da idea tartinden yapilardir. Kavram,
bir dugsuncenin igerigidir. Kavramlar ideal, psikolojik ya da
simir durumlan olarak anlasilabilir.

Kimlik olgitleri (identity criteria): Bir seyin digerlerin-
den ayirt edilebilmesinin kogullan. Ozelde, kimlik sl¢utle-
ri bir terim ya da ismin uygulanmasi i¢in nesneler1 gerekti-
rir.

Konusma edimi (speech act): Dil felsefesinde, bir sey
soylemenin aym zamanda bir tur edim oldugunu benimse-
yen yaklagim. Bir konusma ediminin bir disinceyi ifade
etme yaninda belirtmekten ¢agngsima uzanan ¢ok sayida
farkl bigimleri olabilir.

Kural (canon): Ozellikle yazin elestirisinde bir yapit
kumesinin kultirel olarak temel oldugu dusancesi. Bir
kultarde kuralin olugmasi, genellikle genis bir elestirel
uyusma ve bununla birlikte aynnuilar izerinde de 6zel bir
tartisma sorunudur.

Kuram (theory): Felsefe ve bilimde, bilinenleri sistema-
tize eden ve daha ilen gozlemlerin yolunu agan ust dazey-
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de aciklayic1 6nermeler. Kuramlar, dogru ya da yanhs olan
tikel gozlemlere agiklama getirme ve celigki tutarsizhk ve
dogru olmayan kestirimlerden ka¢inma yetimize dayah
olarak dogrulanir ya da reddedilir.

Mabhseri olaylar (apocalyptic events): Dinyanin sonunu
getiren olaylar Kiyamet (apocalypse), mitte dile getirildigi
gibi dunyanin yok olmasi ve boylece yeni bir olusumun
yolunun agilmasidir.

Makineyle gelen Tanr (deus ex machina): Tiyatro kura-
minda, bir sorunu ¢6zmek igin birden ortaya ¢ikan doga-
ustu bir varhgin temsili. Felsefede, gugluklere ¢6zium ola-
rak kullanilan, agiklanamayan dissal bir gug.

Metdfizik (metaphysics): Var olan ve bunun nasil va-
roldupuyla ilgilenen bir felscfe disiplini. Tipka fizigin, fi-
ziksel gergekligin temel bilesenlerini ve bunlann iligkileri-
ni betimleme arayisinda olmasi gibi, metafizik de gercekli-
gin temel bilesenlerini aydinlatma arayisindadr.

Mit (myth): Nesnelerin 'oluga‘gelme bicimleri ve bun-
lann kaynaklanyla (6zellikle kutsal kaynaklariyla) ilgili
oykuler. Mit, tim yonleriyle kutsal olanla (diinyasai olana
karsit anlamda) ilgili anlatlan igerir.

Mitolojik oyun (mythological drama): Gizli ya da egreti-
lemesel bigimlerde gorinse bile, mitik baglangiclann
oyunsal anlatimu.

Mityaratimi (mythopoesis): Mitolojik bir gerceklik go-
rusune dayal duisunce ve simgese! anlatim bilesimi. Mitya-
ratimi, mitlerin ya duz anlatimi ya da mitik anlami tasiyan
gizlenmis bir psikolojik dusiince bigimi olabilir.

Modernist: Bireysel akil ve 6zerklikle nitelendirilen ta-
rihsel dénem ve diisinme bicimi. Modern dénem Rone-
sans'la baglad1 ve belki de hala surayor!

Narcissus: Tanni¢aninki de dahil aski reddeden Yunan-
h geng; ceza olarak suda gordugu, hicbir zaman elde ede-
meyecegi kendi imgesine asik ettirildi. Baz1 yorumlara go-



340 Estetige Guris

re, oylesine huzinlendi ki sonunda kendi adiyla bilinen
nergis cicegine donusta; diger yorumlarda ise sudaki yan-
simasi onu kendine ¢ekti ve suda boguldu.

Ne oldugunu bir bilebilsem (je ne sais quoi): Estetikte,
kurallara gore betimlenemeyen ya dz uretilemeyen, ancak
deneyiinlenebilen estetik bir niteligi aciklamak icin kulla-
mbir.

Olast dunya (possible world): Mantik ve baz felsefi
yaklagimlarda, mantiksal bir geliski icermeyecek bicimde
nesne ya da terimlerin duzenlenmesi. Herhangi bir seyin
gercekten oyle olup olmadigina bakmaksizin, nesnelerin
(ya da terimlerin) i¢csel anlamda tutarh olacak bicimde di-
zenlenmeleri olasi dunyalardir. Geigek dunya, birgok olas
dunyadan biridir.

Ortak bilingdist (collective unconscious): Ozellikle Carl
Jung'dan etkilenen psikolojide, insanlarin, sembol ve imge-
leri iceren ortak bir psikolojik yapiy: paylastiklanna iliskin
bir kuram. Kolektif bilingdiginin yazin, dugler ve psikanali-
tik incelemeyle bilince ¢iktig1 varsayilir.

Ogretici (didactic): Ogretimle ilgili. Ozellikle yazin ala-
ninda, 6gretici yapitlar bir sey 6gretmeyi amaglar.

Onci (avant-garde): Sozlik anlamiyla bir ordunun
onundeki oncu birlik; boylece, kultiirel anlamda ¢agimin
onunde giden sanatgilar. Sanatta 6ncu (avant-garde), bi-
lingli olarak mevcut gelenege karsidir.

Ornekce (exemplar): Daha genel bir kategorinin doga-
sin1 gosteren bir nesne ya da bir seyin 6rmegi. Bir 6rnekgce
bir sey ogretir ya da onunla ilgil: bir sey soylemekten ¢ok
onun bir ornegini gostererek bir seyi bilmemizin bir bici-
mini sunar.

Ozdeslik (identity): Mantikta, iki simgenin aymhg.
Ozdeslik tam anlamyla iki sey ya da iki terimin gonderme
yaptifa sey arasinda 6nemli hi¢bir farkhligin olmamasim
gerektirir. Ayrica 6zdeslik, bir seyi bagkas: degil de kendisi
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kilan 6zelliklen nitelemektedir.

Ozguliik (ad hoc): Ozel bir durum igin tasarlanms bir
kuram ya da agiklama.

Ozganlak (origindlity): Estetikte, baz1 sanat yapitlanm
yeni ve oncekilerden bagimsiz kilan ozellik. Ozgunluk, ye-
niligin kendisi degerli goraluyorsa ancak o zaman olumlu
bir deger kazamr.

Paradigma (paradigm): Daha genis bir durumlar ka-
mesini betimlemek ya da tammlamak i¢in kullamlabilen
bir model. Bir paradigma, 6rnek vererek tamimlar.

Platonculuk (Platonism): Kaynaklanm Platon'dan alan
felsefi hareket. 'Platonculuk’, nesnelerden bagimsiz bi¢im-
lerin varhgim ileri saren her felsefi konuma genellikle uy-
gulanmaktadir.

Pop sanati (pop art): Siradan nesneleri ya da 6nemsiz
olaylan sanatin konusu yapan sanatsal bir hareket. Pop sa-
nat1, bazi nesnelerin sanata digerlerinden daha uygun ol-
dugu dusuncesine kars cikar.

Postmodern: Postmodernizm, ekonomik, toplumsal ve
ozdeksel guglerce ve aruk bireysel ozerkligi gercekligin te-
meli olarak almayan, dusuncede koktenci bir 6zmellikle
belirlenmis bir danyamn psikolojik, kulturel, siyasal ve
felsefi acidan ayirt edilmesine gonderme yapmaktaair. Te-
rim Oylesine farkh anlamlarda kullanilmaktadir ki, bu ne-
denle iyimser ban bireyselliginin reddinin genel bir ozelli-
i olarak ele alinmah ve daha sonra baglaminda 6zel kulla-
nim yakalanmaya ¢alisislmahdar.

Psikolojik mesafe (psychical distance): Estetik deneyi-
me neden olan ruhsal durumlan betimlemek icin Edward
Bullough'un kullandigi bir terim. Psikolojik mesafe, bir
nesneyi algilamanin yolunu dile getiren bir egretilemedir.

Resimsel (picturesque): Resim konusu olmaya uygun
dogal bir manzaranin o6zellikleri. Resimsel olan, dogay: sa-
natin pesine takarak nesneden resme dogru olan hareketi
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tersine cevirir.

Retorik (rhetoric): Klasik ve ortacag egitiminde, temel
bilgi bolumlemesinin, mantik ve gramerle birlikte bir un-
suru. Retorik, temsili dil bicimlerini ele ahir ve son zaman-
larda, tam dil-bagimh dusunce unsurlanm ele alan bir di-
siplin olusturur.

Ritiiel (ritual): Dikkatle duzenlenmis kosullara gore
dinsel bir gosteriyle mitin oynanmas.. Rituel, dinsel acidan
onem tasiyan bir oykuyu anlatmanin ve etkili kilmanin bir
yoludur.

Romantizm (romanticism): Insansal guglerin yarauci,
o6zgun bir ifadesi olarak sanatin onemini ve 6zerkligini one
suren, yazin ve ilgili kultarel bicimlerde ortaya gikan bir
hareket. Romantizm, 18. yuzyihn sonlannda ya da 19. yuz-
yilin baslannda ortaya cikmis olup mit ve siiri yaratici gug-
ler olarak yeniden giindeme getirmeye calisir.

Ronesans (renaissance): Bat kaltar tarihinde, 14. yuz-
yihn ortalarinda ltalya'da baslayip Kuzey Avrupa'da 17.
yuzyila degin suren, otoriteye dayah ortacag bilgi anlayisi-
m reddeden, bireyi bagimsiz, yaratic1 bir oyuncu olarak go-
ren donemin ad.

Sanat diinyas: (art world): Yaratma, yayillma ve sanat
elestirisi ile birbirine baglanmis insanlar ve kuramlar bile-
simi. Terim, sanatla yakindan baglantih herhangi birisi ya
da bir seye gonderme yapmanin bir yolu olarak yaygin bir
kullanim kazanmistir.

Ses yineleme (alliteration): Yazinda, 6zellikle siirde s6z-
cuklerin basindaki seslerin yinelenmesi. Ses yineleme, soz-
cukleri baglangc sesleriyle birbirine baglamaktadir

Sone (sonnet): Tek bir konu uzerine on dort dizeli bir
siir bicimi; genellikle sekiz dize ustte ve alt dize altta ola-
cak sekilde bolumlenir. Bir sone birgok farkh uyaklardan
biriyle yazilabilir.

Soyut disavurumculuk (absract expressionism): Sanatta,
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bir nesneyi temsil eden resim dusuncesini tamamen terk
eden, renk ve bicimin ekspresyonisi 6zelliklerini dogrudan
sunma arayisinda bir hareket. 1940'larda New York'ta orta-
ya ¢iktr. Bu akimin 6nde gelen ressamlan arasinda Jackson
Pollock, Willem de Kooning ve Robert Motherwell sayila-
bilir.

Takinlan kisilik (persona): Bir sanat yapitinin varsayi-
lan konusmacis.. Yazann olusturdugu kisi yapitla ortaya
konur ve gercek yazarmis gibi benzer niteliklere sahip ol-
masi gerekmez.

Taklit (imitation): Estetikte, bir seyi bagka bir seymn
bagimh bir aciklamasi kilmak.

Taklit kuramlar: (imitation theories): Yarancihg, bir
ozdege dogal yoldan sahip olmadigx bir bicim kazandirma
siireci olarak anlayan sanat kuramlan.

Toz (substance): Felsefede, degisen durumlar ve nite-
liklere karsin kahci olan, kendi kendisinde var olan. Téz,
bir nesneye zorunlu olarak bagh olmayan, rastlant ile olan
ilinekten aynhr.

Tragedya (tragedy): Bir kisinin birbinyle uzlagmaz ah-
laksal, dinsel ya da toplumsal beklentilerin sonucunda hak
etmedigi acilar gektigini gosteren oyun bicimi. Tragedya
klasik ve Elizabeth Ingilteresi donemlerinden oyunlarla ér-
neklendirilmektedir.

Usgular (rationalists): Bilgiyi, acik ve kesin dugiincele-
rin duzenli, mantiksal bir duzenlemesi olarak goren, 6zel-
likle René Descartes'in izleyicisi filozoflar.

Uygulama (practice): Felsefede, terimlerin anlamm ta-
mmlamada yeterli etkinlikler. Bazi terimlerin anlarm, bir
uygulamaya bakarak, bunlan kullanan insanlarin tammla-
malanyla yer degistirir.

Uyum (harmony): Felsefe ve estetikte bir seyin parca-
lanm bir butunluk icinde birbirine baglayan, genellikle
matematiksel olarak ifade edilebilir kalip. Armoni, seslerin
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isitsel frekanslan arasindaki 1iliski anlaminda muzikten
alinmus bir terimdir.

Ust-elestiri (metacriticism): Estetikte, elestirel dili nes-
nesi kilan ve estetik ozellikleri bu dilin uygulamas: olarak
agiklamaya cahisan kuram.

Yapicozam (deconstruction): Bir nesnenin, kulturel bir
urin ya da uygulamanin bunlarin olusumundan énemli ol-
dugunu gostermeye ¢alisan, yapisalcihga ve onun savlanna
karsi duran bir hareket. Birden fazla sonucun aretilmesin-
de yontemlerin nasil kullamiabildiklerini gostererek, yon-
tembilimsel bagimsizhik savlarimi ¢aritme arayisi icinde-
dir. Bu hareket, genellikie Fransiz filozofu ve elegtirmeni
Jacques Derrida ile amlir.

Yeni-klasik (neo-classical): Ozellikle yazin ve sanat ta-
rihinde, sanatta klasik kural ve degerlerin yeniden canlan-
dinlip uygulanmaya ¢ahsildig: donem. Yeni-klasik sanat ve
yazin, konusunu mit ve klasik oykulerden dogrudan ya da
dolayh almasiyla ve biceme onem vermesiyle betimlenir.

Yeni-Platonculuk (neo-Platonism): Plotinos'un (204-70)
cahsmalarina dayah bir felsefe okulu Evrense. olusumu
tinsel ilkeyle agiklayan, nesnel varhgin Tann'dan ruh bigi-
minde ¢ikip dunyaya indigini ve 6zdek olarak esrime yo-
luyla yine Tann'ya dondugun ileri saren ogreti.

Yeterli kosul (sufficient condition): Mantik ve felsefede,
herhangi bir seyin bir simf ya da kumeae yer almasina yar-
dima olan kosullar ya da 6zellikler. Yeterli bir kosulu bil-
mek, bir nesnenin onu bir simf ya da kameye ait kilan
ozellige sahip oldugunu séyleyebilmek demektir. Ancak
bu smifin her nesnesi bu tikel 6zellige sahip olmak zorun-
da degildir. Ornegin, herhangi bir hayvam bir av kopegi ki-
lan o6zellikler kiimesine sahip olmak, bu hayvani bir kopek
kilmak icin yeterlidir ancak tim kopekler av kopegi degil-
dir.

Yorumsamacailik (hermeneutics): Yorumlama kurarm ve
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yontemi. Yorumsamacilik, kutsal metinlerin yorumuyla il-
gili bir kuram olarak baslad: ve tarihsel acidan degisen bir
baglamda hem ureticinin hem de buna tepki verenin karsi-
hikh oyununu igeren herhangi bir metnin (s6zel-olmayan
metinler de dahil) yorumunu da kapsamina ald.

Yuce (sublime): Estetikte genis, buyik yz da heybetli
konularn ve temsillerin ortaya cikardig etki. Yuce, guze-
lin urettigi estetik deneyimden farkh bir deneyim. olarak
gorular. Yuce, korku ve aciya yaklasan bir husu durumuy-
la nitelenir.

Zihinsel (psychic): Akla ait olan gergeklik icin kullani-
lan bir terim.

Zorunlu kosul (necessary condition): Manuk ve felsefe-
de, bir terimin bir 6rneginin karsilamas: gereken bir kogul
"Tam A'lar B ise", bu durumda B, A i¢in zorunlu bir kosul-
dur. A'min B olmasi, A olmak icin B'nin yeterli oldugunu
gostermediginden, bir kosul yeterli olmadan da zorunlu
olabilir.
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Zapruder filmi, 62

Zeuxis, 166, 167

zevk, 31, 38-39, 60-64, 65, 71-74,
88, 114, 126-13, 134, 139,
141-142, 145, 152, 158, 167-
169, 186, 191, 211-213, 217-
218, 222-223, 227, 236, 270,
279, 299, 305

Zifl, Paul, 87

zorunlu ve yeterli kosullar, 69-70,
74,75, 79, 81,84



