





INSAN EVRIMINDE TAS ALETLER

Teknolojik Primatlar Arasinda Davramgsal Farkhliklar












































































































































































































4. BOLUM

KESICI TAS ALETLER

“Bilyikanne, ne kadar uzun ve sivri dislerin var.”

Andrew Lang (1891), “Kirmuz1 Baglikli Kiz”, The Blue Fairy
Book’tan alintidur.

Insanlar igin tas aletler, esasen yapay disler ve urnaklardir (Schick ve Toth
1993). Insan olmayan primatlar, tas aletleri yiyecek elde etmek icin vurgaclar
olarak kullanir. Agag¢ dallarmi ve dogadaki diger malzemeleri alete donustir-
mek i¢in ise dislerini ve trnaklarim kullanurlar. Insanlar, ayrica bir seyleri kes-
mek ve baska malzemeleri sekillendirmek icin de tas aletler kullamirlar. Bu bo-
lim, yontma taslann yapay dis ve tirnak olarak kullaniminin, insammsi tas alet
retimini ve kullanimim nasil etkiledigini inceler. Insanlann tas aletleri, insan
olmayan primatlarinkinden hem keskin kenar 6zelligi gostermesi hem de boyut
ve sekil gesitliligi bakimindan farkhdir. Bu tiirden kesici tas aletlerin en erken
ornekleri, 3,5 My’den daha geng Afrika kazi alanlarinda (sitlerinde) géralmek-
tedir. Erken insammsilar, bu aletleri yiyecek elde etmek, elde edilen yiyecegi
yemeden once islemek, pargalara bélmek (yiyeceklerin 6n hazirhk agamas) ve
dogadaki tas olmayan diger malzemelerden aletler tiretmek igin kullanmisur.

YAPAY DISLER/TIRNAKLAR OLARAK TAS ALETLER

Insanlar ve bize en yakin primat akrabalanimiz, hepgil olduklanndan bula-
bildikleri her besin kaynagim degerlendirirler. Her tiir tohum, meyve, yemis,
yaprak ve kokun yani sira, omurgal ya da omurgasiz canhlan da taketirler.
Biz insanlar, insan olmayan primatlann yedigi bircok besin tirtina tuketiyor
olmamiza ragmen tas aletleri, yiyecekleri islemeye yardima aletler olarak nasil
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4, BOLOM: KESIC! TAS ALETLER

Paleogevre

Plio-Pleistosen, onemli bir iklimsel gegis asamasin igerir. Deniz dibi top-
rag) orneklerinden elde edilen oksijen izotop kayitlarimin gésterdigi tizere, kii-
resel sicakliklarda, Orta Miyosen zamanlardan itibaren (yaklasik GO 12 My)
bir soguma evresine girilmistir (Zachos ve dig., 2001). Sicakliklarda meydana
gelen bu soguma, Afrika ve iman tropikal Avrasya’nin biiytik kesiminde, genis
ormanlik alanlann otlaklara dontsmesine yol agmistir. Sicakliklardaki dusts
egilimi, yaklagik 2,5 My civarlarinda hizlanmis ve bu hizlanmay: iklimsel ce-
sitlilikteki bir arus takip etmigtir. iklimde meydana gelen bu degisimler, yasa-
yan primatlar arasinda yer alan insanlarin temel gida kaynaklarnni olusturan
kokla ve yumrulu bitkiler ile protein deposu olan biyiik hayvanlarin elde edi-
lebilirligini, benzersiz sekilde artuirmistir. Kurak yasam alanlarindaki yumru-
lu ve koklu bitkiler, 6zellikle yagisli mevsimlerde en biyiik boyutlarina ulagir
(Sept 1994). Caywrliklann genislemesi, olasilikla bu tiirden kokld ve yumrulu
bitkilerin bulunabilecegi alanlan da arttirmistir. Cayirliklar, ayrica ave ve avlan
arasindaki mucadeleyi ve sosyalligi de tesvik eder. Av, kendini savunmak; avci
ise daha etkili avlanmak i¢in birbirini tanimak zorunda kalir. Ornegin, leopar-
lar gibi yalmz avlanan hayvanlar, kendilerinden biyiik hayvanlara ¢ok nadi-
ren saldinr ama aslanlar ve sirtlanlar gibi sosyal yirtici hayvanlar, neredeyse
her zaman biytik hayvanlan avlar (Van Valkenburgh 2001). Aslanlar, sirtlanlar
ve kurtlar gibi Afrika ve Asya’nin buiytik sosyal avcilannin atalanna ait fosiller,
Plio-Pleistosen zamanlara ait tabakalarda ortaya ¢ikar (Turner ve Anton 2004).
Tipki modern akrabalarn gibi bu biytik sosyal avcilar, ilk insanimsilann, olasi-
likla yiyecek kaynag olarak degerlendirmis olabilecegi birgok hayvan lesi birak-
mustr (Blumenschine 1986). Bugiin bile Afrika'nin bir¢ok yerinde, aslanlar ve
sirtlanlann ulasmamasl igin leoparlar tarafindan agag dallanna saklanmis otgul
leslerine rastlanabilir (Cavallo ve Blumenschine 1989). Baz1 Plio-Pleistosen sit-
lerde, yontma tas buluntularnin kabaca dairesel bir tabakalanmaya sahip olmasi,
insanimsilarin bu “et agaclarindan” yiyecek elde edip golgede garip meyvelerini

yemelerinin bir sonucu olabilir.
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KESICI TAS ALETLER: ONGORULERIN DEGERLENDIRILMES]

KESICI TAS ALETLER: ONGORULERIN
DEGERLENDIRILMESI

Sempanzelerin tas alet kullanimiyla iliskilendirilen yontma tas buluntu
topluluklar, sadece tas vurgaglara iliskin buluntulara sahiptir. Plio-Pleistosen
buluntu topluluklan ise bu kanitlanin yani sira kesici aletlerin birkag farkli mo-
duna iliskin kanitlan da icerir (Tablo 4.4).

Ongoriilerle Uyumluluklar

Plio-Pleistosen tag alet buluntular, yontma tas kesici aletlerin kullammiyla
ilgili i¢ 6ngoérinin hepsiyle de uyumludur.

Kiiciik Kesici Tas Aletlerin Sistemli Uretimi: Lomekwi 3'teki gibi (Bat
Turkana, Kenya) Plio-Pleistosen tag aletler, nispeten daha bayuktir (Harmand
ve dig., 2015) fakat bilinen her Plio-Pleistosen yontma tas buluntu toplulugu,
etnografik insanlar tarafindan yongalanmus tas aletler arasinda fark edilmeye-
cek kadar kugtk (<10 cm) yongalan ve gekirdekleri de icerir. Daha yuksek silis
icerigine ve nitelikli kinlma 6zelligine sahip kayaglar, daha az silis iceren kayag-
lardan daha fazla; yaklagik 12 km taginmustir (Plummer 2004). Bu gozlemler,
Plio-Pleistosen kiiglik kesici tas alet tGretiminin planh ve sistemli bir etkinlik
oldugunu gostermektedir. Ne Plio-Pleistosen ne de daha eski baglamlarda, sem-
panzeler tarafindan tretilmis olanlar gibi yalnizca vurgéclan iceren yontma tas
buluntu topluluklarnna iligkin herhangi bir kanit tespit edilmistir.

Yiyeceklerin On Hazirh@ (Oral Titketim Oncesi Gida isleme) icin Kul-
lanilmus Kesici Tas Aletler: Omurgal hayvanlara ait kemik kalinulan tizerinde
gorilen tas alet kesi izleri ile yontma tas mikro iz aginma értintileri, yiyecek-
lerin yenilmeden 6nce 6n hazithgimin yapildigina isaret eder. En eski tas alet
kesi izleri, Dikika’da (Etiyopya) 3,4 My 6ncesine tarihlenmistir (McPherron ve
dig., 2010). Benzer bulgular, Olduvai Bogazi (Tanzanya) ile Bat ve Dogu Turka-
na’nin (Kenya) yani sira, Gliney Afrika’nin cesitli magara sitleri de dahil olmak
uzere bir¢cok onemli Plio-Pleistosen sit kompleksindeki omurgali hayvanlara ait
fosiller Gizerinde de tespit edilmigtir (Blumenschine ve Pobiner 2007). Dogu
Turkana’daki tas aletler tizerindeki mikro aginma izlerinin, hayvan derisi ve
yumusak bitkisel maddeleri (muhtemelen yiyecek) kesmeden kaynaklandigt
ileri saralir (Keeley ve Toth 1981). Olduvai Bogazi’'ndaki tas aletler tizerindeki
Giziklerin ve cilalanmanin ise yumrulu kéklerin odunsu dis kabugunu kazimak-
tan meydana gelmis oldugu yorumlamr (Lemorini ve dig., 2014).
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Sekil 5.7. Erken-Orta Pleistosen sit (buluntu alant) olusumuyla ilgili izlemsel saklama (iist) ve sabit rotal yiyecek arama (alt) modelleri.
tzlemsel saklama modelinde (Potts 1988), yontma tas hammaddeler gél havzalarinin yakminda temin edilir (1), izlemsel olarak avantajh
yerlere tasinur (2), orada depolanir ve/veya yongalanirlar (3). Insanimstlar, saklama alanlarimin etrafinda yiyecek arar (4) ve bulduklarinda
(5) onlar tam veya kismi bir sekilde izlemsel saklama yerlerine tagirlar (6) ve orada tag aletler kullanarak yiyecekleri islerler (7). Sabit yiye-
cek arama modelinde ise tag aletler daha yiiksek rakimh yerlerde bulunan hammadde kaynaklarinda aretilir (1), daha diisitk rakiml yerler-
deki yiyecek arama bolgelerine tagiir (2), kaynaklara erigmek icin kullamlir ve gerektiginde tamir edilir (3), tekrar aym yiksek rakimdaki
alanlara taginir ve tasimanin maliyeti, yararindan fazla oldugunda terk edilir (4).
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7 BOLUM: YAYILIM VE DIASPORA

Insanlar, primat olduklan igin gorsel yarauklardir. Paylagilan sosyal kimlik-
lere ait gorsel ve diger ipuglan, yasayan insanlar arasindaki sosyal iligkilerde
fedakarhg ya da iyi niyeti artunr (Burger ve dig., 2004). Tum insanlar, sosyal
kimliklerini ve ittifak uyeliklerini gostermek igin sembolik nesneler kullanir
(Wobst 1977, Hodder 1982). Timar etmek yerine, buluntularin (artifaktlann)
bu amag icin kullamlmas), uyum igin dilbilimsel ve kultiirel engellerin ortadan
kalkmasin saglar. By, insanlann sosyat aglarinin sinirsizca biiyiimesini ve uzun
donemler boyunca genis bir alanda kalici olmasina olanak saglar. Bu sembo-
lik mesajlan yaymak igin kullanilan araglar, buluntu tasanm cesitliligi de dahil
maddi kultiran neredeyse tim boyutlanm igerir. Eger kurmaca akrabalik ilis-
kilerini iceren kapsamh sosyal aglar, insan yayihimina dahil olmussa onlann
yontma tas “dokuntileri”, yontma tas buluntu tasanm gesitliliginin kalici ve
yaygin oruntilerini de igermelidir (Sackett 1982, Carr 1995). Etnografik av-
ci-toplayicilar, av silahlariny, yabanalarla kargsilaguklarinda genellikle ellerinde
kullanima hazir halde tutarlar (Wiessner 1983). Dolayisiyla bu tir buluntu stil
cesitliligi, yasam alanlarinda (veya yerlersim yerlerinde) alet yapim ve bakim
islerinde kullamlms olan diger buluntulara nazaran, avlanma silahlarinin yont-
ma tas techizatlan arasinda daha belirgin olmahdur.

Teknolojik Hassas Ayar: Insan olmayan primatlarin teknolojileri degisken-
dir ancak kullanicilannin endemizminden dolayi, eko-cografik degiskenlerin
nispeten dar bir araligina karsilik olarak degisir. Bunun bir sonucu olarak, bir-
den fazla panin bireyin ve grubun “teknolojik yonesme” olasiligy; yani birbirin-
den bagimsiz benzer sorunlara benzer ¢6ztimler tiretmesi, dogal olarak ytuksek-
tir. Gine’'deki, Fildisi Sahilleri’'ndeki ve Liberya’daki sempanzelerin yemis kirma
taglan ve diger aletleri birbirine benzerken; bu ilkelerdeki insanlann kiyafetleri,
sepetleri, dini simgeleri ve diger aletleri, birbirlerine hi¢ benzememektedir. In-
sanlar, teknolojilerini yerel kosullara uyarlarlar. Bagka bir deyisle, “hassas ayar”
yaparlar. Cografi olarak ¢ok yayilms oldugumuz igin bu tir hassas ayarlama,
zaman ve mekan boyunca birbirinden ayrnlir ve eko-cografik olarak éruntali
durumlarda ¢esitlenir.

Insanlar, yiyecek bulmak ve dogamin tehlikelerine karsi kendilerini korumak
icin teknolojiyi kullanirlar. Tahmin edilebilecegi gibi etnografik insanlann, ta-
rimiiziin evrimlestigi habitatlara benzer tropikal habitatlarda kullandig: gecim
ekonomisi teknolojisi, fizyolojik olarak daha az uyumlu oldugumuz daha soguk
ve kuru habitatlarda yasayan insanlarin kullandign ge¢im ekonomisi teknoloji-
sine gore daha az karmagikur (Oswalt 1973, 1976, Collard, Kemery, and Banks
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8. BOLUM: YERLESIK DUZEN

5. Asindinlnug kenarh ahsap isgiligi aletleri/keltler.

6. Islevsel olarak dzellesmis aletler.

7. Buluntu tasanm gesitliliginin karmasik ve kosullu értintaleri.
8. Asin tasanma sahip buluntularda artis.

Yerlesiklik, siphesiz Pleistosen boyunca degismistir ama 1sinan bir diinya
iklimsel gesitlilikte azalmaya yol agtig) i¢in Geg Pleistosen ve Erken Holosen za-
manlar boyunca diinyamn ¢ogu kesiminde, asag) yukan ayni siiregte artmus gibi
gorunmektedir (Richerson, Boyd, ve Betttinger 2001, Mithen 2004). Yerlesik
duzene ait yontma tas kaydim diinya ¢apinda arastirmak, bu kitabin kapsami
disindadir. Bunun yerine bu béliim, Dogu Akdeniz Levanti’nin giineyindeki 24-
6,5 By civarlanna tarihlenen kamitlari kullanarak éngorulerini test etmektedir.
Guney Levant uzun bir aragtirma tarihine sahip oldugu icin yerlesik diizenin
kokenlerine iliskin benzersiz sekilde iyi belgelenmis bir arkeolojik kayda sa-
hipir.

GEC PLEISTOSEN VE ERKEN HOLOSEN’DE GUNEY
LEVANT: BIR DURUM INCELEMESI

Bu boélum, Dogu Akdeniz Levant’'na ait yontma tas kanitlan iki biayuik za-
man dilimi olan ve yaklasik 24,0-11,5 By arasina tekabiil eden Son (Terminal)
Pleistosen ile yaklasik 11,5-6,5 By arasini kapsayan Erken Holosen’in olustur-
dugu iki buytk zaman blogu agisindan incelemektedir (bkz. Sekil 8.1 ve 8.2).
Son Pleistosen ile Erken Holosen arasindaki ayrim, artan yerlesikligin yam sira,
tanim ve hayvancilikla desteklenen yiyecek iretimini gésteren arkeolojik kanit-
lann cesitli boyutlaninda buytk bir gecise karsilik gelir. Bu kanitlarla ilgili ay-
nnnh bilgi ve son gézden gegirmeler igin aynica bkz. Bar-Yosef ve Belfer-Cohen
(1989), Henry (1989), Cauvin (2000), Kozlowski ve Aurenche (2005), Sim-
mons (2007), Goring-Morris, Hovers ve Belfer-Cohen (2009), Belfer-Cohen ve
Goring-Morris (2011) ve Kuijt (2002).

Levant Cografyas: ve Paleogevresi

Akdeniz ile Arap C6lui arasinda bir sinir bélgesi olan Gliney Levant, kuzey-
de Toros-Zagros Daglan ve giineyde Sina Yanmadasi ve Kizildeniz ile sinirlan-
mistir. Dogu Afrika Riftinin en kuzeydeki uzanusi olan Urdiin Vadisi, Levant1
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9. BOLOM: SONUC

nmimimn bu niteliklerini ¢agdas baglamlarindan ¢ikarmak ve bu nitelikleri tarih
oncesi insamms alet kullammindaki gesitliligi tanimlamak igin onlan kullan-
mak, belirli bir asin basitlestirme riski tasimaktadir. Bununla bbirlikte, bu bakis
agistyla, tag alet kanitlannda son ¢ milyon y1l boyunca meydana gelen énemli
degisikliklerin, daha erken insamimsilarin nadir tag alet yapim ve kullanim stra-
tejilerinin ardigik bir sekilde ahskin ve zorunlu tas alet kullanimina dogru artu-
g yansiiyor gibi gorunmektedir. Bu izlemsel bakis agisi, geleneksel arkeolojik
bakis agilannin yapamadif sekilde, insanimsi yontma tas kaydinin “derin yapi-
s1"ndaki degisiklikleri aqiga ¢ikarmaktadir.

Nadir Tag Alet Kullanim

Nadir alet kullanimu, teknolojik olmayan alternatif ¢oztimler imkansiz ya da
fazla maliyetli oldugunda, aletlerin sinirh bir etkinlik arahginda, diizensiz bir
programa gére kullamlmasiyla ilgilidir. Birlikte ele alindiginda, insan olmayan
primatlar ile insanlann tas alet kullanimimin nadir boyutlan, nadir alet kullam-
mina ait uzun sureli bir yontma tas kaydin, asagidaki niteliklere sahip olmas
gerektigini gostermektedir:

(1) tas aletlerin gorilme sikliklannda, jeolojik asinma siiregleri ya da ek-
sik arkeolojik yiizey aragtirmalari ile agiklanamayan buayiik cografi ve zamansal
bosluklar, (2) basit ve “asgari ¢caba” gerektiren alet tasanimlarn, (3) mekansal ve
zamansal agidan basit tretim zincirleri, (4) diisik buluntu terk etme esikleri;
bununla birlikte, aynm yerde stirekli kullanimla iligkili yogun olarak sekillendi-
rilmis biyik ve daha az tasinabilir esyalar, (5) genis bolgeler ve uzun donem-
ler boyunca (bin yillik zaman o6l¢eklerinde) ¢ok az degisim geciren buluntular
ve (6) tas alet kamitlarindan bagimsiz sekilde degisen insanims: fosil kayitlan,
Bagka bir deyisle, tas aletlerin eslik eumedigi insanimsi fosillerinin oldugu pek
cok arkeolojik baglam olacaktir ve tas aletlerdeki cesitlilik ile stratigrafik olarak
iligkili olduklan insamims: fosil morfolojisindeki degisiklikler arasinda ¢ok az
iliski olacakur. Mod A-I tirtinleri i¢inde nadiren alet kullanmimu ile agiklanabilen
en olasi buluntular arasinda, vurgaglar (Mod A), iki kutuplu ¢ekirdekler (Mod
B), ¢ay taslan (Mod C) ve dizlem gekirdekler (Altmod G1) sayilabilir. Tam bu
buluntular, acemi yontucular tarafindan yongalanan tag aletler icinde goriilen-
lerle tutarhdir (Shea 2015a). Bunlar, tas alet yongalayan bonobolarin triinleri
arasinda en belirgin olanlardir (Toth ve dig., 1993).
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9. BOLUM: SONUC

Tablo 9.2. (Dcvam ediyor)

Zamansal ve mekansal olarak karmasik tretim zincirleri.

Yiksek degerler arasinda buluntu boyutuyla ters orantih buytik
olgiide degisken buluntu terk etme esikleri.

Kugtk bolgelerde ¢ok kisa zaman periyodlarinda, biytuk 6lgude
degisken ve birikimsel alet tiretim 6értintileri.

Tas aletlere sahip sitler, insammst fosillerine sahip sitlerden ¢ok
daha fazladr.

Karakteristik alet yapim izlemleri: Altmodlar D3, D6-D7, E3-E4, G3
ile Mod Hve L.

1,7 My’den daha eski yontma tas kanitlann ¢ogu, nadir alet kullanim ile
tutarhdir. Plio-Pleistosen arkeolojik sitlerin neredeyse bir ytizyil boyunca 6zenle
arasunldifi Dogu Afrika’min Rift Vadisi gibi alanlaninda bile, kesici tas aletlerin
ortaya gikanldig tabakalar arasinda 6nemli derecede zamansal ve mekansal
farkhliklar vardir. Tas aletler, Plio-Pleistosen zamanlar boyunca strekli yapilmis
olsalardy, bu bosluklan dolduran sedimanlann i¢lerinde yontma tas buluntula-
nn da birikmesi gerekirdi. Paleoantropologlar, insanimsi dislerinin parcalanms
fosillerini bulmak ve incelemek i¢in bu sedimanlann agiga ¢ikan yuzeylerini
siirekli tararlar. Eger bu fosillerin yaninda yongalanms tas aletler olsayd, pale-
oantropologlarnn onlarn bulmus olmasi gerekirdi. Bu bosluklann 1srarla devam
etmesi, tas aletlerin -en azindan arkeologlann tammlayabildigi sekillerde- uzun
sure ne Uretilmis ne de kullanilmis oldugunuakla getirir. Ayrica éngoérilerle tu-
tarh olan bu déneme ait tas aletler, en az Gi¢ insanimsi cinsiyle/tarayle iliskilen-
dirilir.

1k tags alet kullaniminin, zorunlu olmaktan ziyade nadir oldugu hipotezini
nasil test edebiliriz? Ogretmek, insanin zorunlu alet kullaniminin belirgin bir
ozelligidir. En yakin primat akrabalarimiz, taklit ederek ve deneyerek 6grenirler
ancak aletleri nasil yapacaklann ya da kullanacaklarini diazenli olarak birbir-
lerine Ggretemezler. Tostevin (2012), Geg Pleistosen yontma tas kayitlaninda
ogretme, 6grenme ve sosyal yakinligl tammlayan 6lciitler gelistirmistir. Plio-Ple-
istosen tas aletler i¢inde 6gretme ve 6grenmeye ait yaygin yontma tas kamtlar
bulmak, ilk insammsilann sadece nadir alet kullamicilan olduklan hipotezine
meydan okuyabilirdi.

Plio-Pleistosen insanimsilar arasinda kesici tas alet tiretimini tetikleyen ney-
di? Insanlar, yiyecek temininden dogadaki diger malzemeleri aletlere doniistir-
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