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GIRIS

Kapitalizmin iflasint ve barbarhigini herkes gorii-
yor. lleri tilkelerde hayat standartlari digiiyor, top-
lumsal refah azaliyor; kitlesel issizlik geri geliyor, de-
mokratik haklar budaniyor ve irk¢gilik hizla gelisiyor.
Uciincii diinyada, birbirini izleyen askeri darbeler bii-
tun reform ya da ilerleme olanagina kapilart kapar-
ken, emperyalizmin uzun vadeli sonucglart - azgelis-
migslik, yoksulluk ve aclik - olanca siddetiyle suriiyor.

Ne yapilmali? Reform yolu, ister sosyal demokrat
olsun, ister Erokominist, sadece sistemle birlesmeye
variyor. Kor umutsuzluk icinde bireysel terdrizme
basvurmak olsa olsa kapitalist devletin otariter egi-
limlerini gugclendirir. Yegdane c¢ikis yolu is¢i stnifinin
kitle miicadelesinden gecgiyor. Fakat simif miicadelesi-
nin butiun tarihi is¢i stmifinin iktidart saf anlamda
kendiliginden kitle hareketi ile kazanamayacagint gos-
terir: 6rgut ve liderlik gerekir. Ne var ki, bunlar bir
gun icinde kurulamaz; devrimci krizlerin 6niinde sa-
birla insa edilmeleri gerekir. Sézuni ettigimiz sey
isci sintfinin devrimci partisidir.

Partinin ingsa edilmesi i¢in belirli bir teorik acik-
hik olmalidir. Parti neden gereklidir? Yapist nasil ol-
malidir? En 6nemlisi, stnif ile iligkisi ve devrimci siu-
re¢ icindeki rolii nedir?



Bu sorular yeni degildir. Marx'tan baslayarak
marksist hareketin butin oncii teorisyenleri tarafin-
dan sorulmug ve yanitlanmiglardir. Devrimci parti in-
sa edilecekse butiin bu birikmis bilgiler genis capta
6ztuumlenmelidir. Kuskusuz, tek basina bu yeterli ol-
maktan uzaktir. Egit derecede énemli ve ¢cok daha zor
olan, simdiki durumun somut analizi, devrimcileri ve
devrimci fikirleri is¢i sinifumn gercek hareketine bag-
layabilecek strateji ve taktiklerin gelistirilmesidir. Ge-
ne de, gecmis derslerin dégrenilmesi, ginumiizdeki so-
runlarin ustesinden gelinmesi icin temel bir gerekli-
lik olmaya devam etmektedir.

Bu ¢alismanin amact kisaca budur; devrimci par-
tinin yapist ve gorevleri konusunda énde giden mark-
sist teorisyenlerin ana fikirlerini, mumkin oldugu
kadar tutarlilikla, sunmak.



1
- KARL MARX : SINIF VE PARTI

1. Smif Temeli

Siyasal partilerin analizine biitiin marksist yak-
lasimlarin temeli Marxin sinif miucadelesi teorisidir.
Marksistler igin, farklh ve birbiriyle yarisan siyasal
partilerin varolusunun temel agiklamasi toplumun
ekonomik yapisinda bulunur. Siyasal partiler esas
olarak simif gikarlarinin temsilcileri olarak ortaya ¢:-
kar, destek gorir ve faaliyet gosterirler.

Kaba ve dogmatik olarak kavranmasi halinde bu
fikir, dogal olarak, bir sagmalik haline gelir. Pek ¢ok
marksist ilkenin basina da ayni sey gelmistir. Si-
yvasal partilerin sinif ¢gikarlarim temsil ettikleri tezi,
bunu zorunlu olarak birebir iliski iginde yaptiklar
anlamina gelmez. Bu tez her zaman, tek bir partinin
tek bir sinifin gkarlanm temsil ettigi; veya tarihsel
olarak bir sinifin gikarlarinin dolaysiz ekonomik ka-
zan¢ temelinde basitge formiillendirilebilecegi; veya
bir partinin gercgeklestirdigi eylemlerin yalnizca o par-
tinin temel aldig1 sinifla ilgi kurularak agiklanabile-
cogi anlamina da gelmez. Aslinda tarih her turlu
stif/parti bilesiminin sayisiz 6rmegini verir: Tek bir
smifin ¢ikarlarim terhsil etmekle baslayan, fakat so-
nunda bir baska siifin ¢ikarlarina hizmet eden par-
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tiler; ayn1 zamanda iki ya da lc¢ partinin gikarlarina
hizmet etmeye calisan partiler; bir biitin olarak si-
nifin gkarlarina karsi o sinifin sadece bir kesimine
hizmet eden partiler; aym simfin tartismasiz temsil-
cisi olmak i¢in yarisan iki ya da tli¢ kiiglik parti vb.

Boylece bugilin Britanya’da belli bagh 1li¢ siya-
sal partiye sahibiz: Oncelikle biiyik kapitalistlerin
partisi olan, fakat pek ¢ok is¢ciden oy alan ve kiiglik
burjuvazinin genis kesimlerinden aktif destek goéren
Tory Partisi; is¢i sinifi oérgilitlerine dayanan ve esas
olarak iscilerin oyuna gilivenen, fakat kapitalist sis-
temin stirekliligini kabul eden bir orta simf liderlige
sahip olan ve bu nedenle sik sik kendi isgi sinifi ta-
baninmin gikarlanna kars: hareket etmeye zorlanan is-
¢i Partisi; temelde bir kigilik burjuva partisi olan, bir-
ka¢ biuiylkce kapitalistten destek gdéren ve oylarinin
bir kismini is¢i stmfindan alan Liberal Parti.

Bu orneklerin hi¢ biri marksist tezi gecersizleg-
tirmez. Tam aksine onu dogrular; ¢inki bitiin bu
6rnekler, siyasal partilerin analizinde temel baslan-
g1¢ noktasinin, genel olarak politikada oldugu gibi,
toplumun simif yapisinda olmasi gerektigini gosterir-
ler. Toplumdaki siniflarin basitge yan yana degil de,
stirekli ve dinamik bir gatisma durumunda tist us-
te durmalar1 ve siyasal partilerin bu ¢atismada bii-
yuk bir rol oynamalan olgusundan pek ¢ok karma-
sik durumun giktigini gériyoruz. Belirli bir guruplas-
ma halindeki siyasal partiler farkli stmflarin ulastik-
lann goéreli gelisme asamalarini ve bir sinifin diger-
leri tlizerinde sagladig1 hegemonyanin derecesini yan-
sitirlar. Bu durumda, marksist parti teorisini ele alan
ve daha énemlisi bunu’ bizzat Marx’in ilgilendigi nok-
tada yapan kisi, dar ve soyut bir orglit teorisi ile
degil, daima parti ve sinif arasindaki iliski ile ilgi-
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lenmek durumunda kalir. Partiler smiflarin geligi-
mindeki momentlerdir.

Marx tarihin nasil yapildigimi géstermek igin ta-
rihin harekete gegirici gliglerini agiga c¢ikarmak iste--
di. Bu ylzden Marx’a gore simiflar basit bigimde du-
ragan varliklar degil, tarihsel suregler iginde varolan
ve cgesitli gelismislik ve olgunluk asamalarindan ge-
¢en toplumsal guruplardir. Daha o6nemlisi, siflar
kendilerini ¢atisma yoluyla tanimlarlar. @i‘reyler an-
cak, bir bagka sinifa karsi ortak bir micadele igin-
de yer aldiklari élgide bir siuf olustururlars'{ Mu-
cadele icinde simflar, baghlik, orgiitlenme, gliven ve
bilin¢g kazanirlar (veya kaybederler). Siyasal partiler
siniflar arasi miicadelede kullanilan silahlardir.

Marx’mn kapitalizm analizinde «bir bilitin olarak
toplum iki blylik disman kamp, dogrudan kars:
karsiya gelen iki bliyiik simif, burjuvazi ve proletar-
ya arasinda gittikce daha fazla bdliniiyor»?. Marx
burjuvazi ve proletarya kategorilerinin kapitalist top-
lumdaki herkesi kapsadigina inamyor degildi- 1847’-
de amprik bir olgu olarak bunu iddia etmek sagma
olurdu. Marx daha ¢ok burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki gcatismamn kapitalist sistemin yapisinda var-
oldugunu ve bu sistemin temelini olusturdugunu o6ne
suriyordu. Kapitalizmde uretim tlicret ve emegin so-
murilmesi temelinde gerceklesir. Boylece kapitalist
sistemin O6zliinde olan, surekli bir cikar catismasidir
ve bu temel catisma toplumsal hayatin her yoninu
kosullar. Marx’'in Kapital'de belirttigi gibi:

1 . Marx ve Engels, Alman. ideolojisi, alint1, R. Dahrendorf,
Cluns ind Class Conflict in Industrial Society, Londra 1959, s. 14.

2  Murx ve Engels, The Communist Manifesto, Moskova
b, x. 48.



«Uretim kosullarina sahip olanlarin dogrudan tiireti-
ciler ile dolaysiz iliskilerinde daima... nihai sirri, egemen-
lik ve bagimliligin politik kaliplarini iceren blitlin top-
lum yapisinin, kisaca, verili yonetim sistemlerinin 6zgll
biciminin gizli temelini buluruzs3.

Son ¢éziimlemede, 6teki siniflar veya toplumsal
tabakalar ancak baslica iki sinifin ortaya koydugu
alternatifler gergevesinde hareket edebilirler. Sonun-
da bu smiflardan birinin ya da digerinin yaninda
yer almalar gerekir. Sonug¢ olarak, siyasal partilerin
marksist bakis agisindan degerlendirilmesinde temel
olglit sadece bunlarin hangi sinifa dayandiklar1 de-
gil, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicade-
lesinde nerede durduklandir.

1+ Fakat Marx'in parti teorisinden s6z edildiginde
konu, genelde siyasal partiler degil, amac1 kapita-
lizmi yikmak olan devrimci parti, 6zellikle de Marx’-
1n proleter siyasal parti anlayisidir. Ciinki, Marx’a
gore, «tek basma proletarya gergekten devrimci bir
smiftir... Oteki smiflar modern endiistri karsisinda
zayifliyor ve sonunda yok oluyorlar; proletarya (ise)
modern endiistrinin 6zel ve baglica uUrtntidirs*. Tic-
car, zanaatkar, kiucilk ciftci, koyli, bunlarin hepsi,
kapitalizmin yayilmasiyla zayiflamis, fakat proletar-
ya gelismistir. «Proletarya, modern is¢i simifi, burju-
vazinin, yani sermayenin gelismesiyle ayni oranda
gelisti»-". Uretim olgegi artar ve boylece isciler gittik-
¢e daha biiyiik birimlerde toplanirlar. «Endiistrinin
gelismesi ile birlikte proletarya sayica artmakla kal-
maz, daha biiylik kitleler halinde toplamr, glicii ar-
tar ve daha gili¢lii oldugunu hisseder». Bu nedenle

3. Marx, Capital, c. III, alinti, Dahrendorf, op. cit., s. 13.
4, Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit,,
s. 66. '
5. ibid., s. 58.

10



¢

proletarya ekonomik yapimin merkezinde durur! Po-
tansiyel olarak tarihin en gig¢li sOmiirilen siifidir.
Bu gli¢ proletaryaya, Marx'in devrim teorisinde ha-
yati bir unsur olan kapasiteyi, kendini kurtarma ka-
pasitesini verir®. Marx'in proletarya degerlendirmesin-
deki ikinci ve aym 6lgide 6nemli faktoér, zaferi ye-
ni bir smmifli toplum bigimiyle degil, biitiin simfla-
rin ortadan kalkmasiyla sonug¢lanacak ilk sinifin pro-
letarya oldugu goérusiidiir. Bu goriis ister istemez pro-
leter miicadelenin kollektif yapisim1 temel alir. Istis-
nalar disinda birey is¢i, basar1 sansina sahip olarak
isverenine yaklasip licret artisi isteyemez; arkadasla-
n1 ile birlesmek zorundadir. Is¢i iiretim araclarimn
milkiyetine sahip degildir ve birey olarak bunu sag-
layamaz, ¢linkii modern endiistri milyonlarca parca-
ya béliniip ayrilamaz. Uretim araclanm ele gegir-
mek i¢in is¢i sinifinin kollektif miilkiyet yoluyla, kol-
lektif olarak hareket etmesi gerekir.

Marx’in yegane devrimci simif olarak proletarya
uzerinde 1srarim1 ve bu konuda yurittigu mantigl,
aym lnvana en yakin Oteki adaya, koyluliige yone-
lik tavrinda gérmek mimkiundir. Marx zamamnda
koyliilik Avrupa ilkelerinin bile ¢cogunda genis co-
gunlugu olusturuyordu ve en azindan proletarya ka-
dar yoksul ve magdurdu. Ayrica siddetli koéylu is- -
yanlarimn uzun bir gelenegi vardi. Fakat Marx koy-
linun bireyci ve boliinmiis hayat tarzi nedeniyle bi-
tiin bunlara gereginden fazla 6énem vermedi.

<Klclik mililk sahibi koyliiler bliylik bir kitle olus-
tururlar; benzer kosullarda yasamalarina ragmen birbir-
leriyle fazla iliskileri yoktur. Uretim tarzlari1 onlar1 kar-
silikl1 iliski icinde biraraya getirecek yerde ayirir... Boy-

ii. Bk. Hal Draper, <The Principle of Self-Emancipation
In Marx and Engels», Socialist Register, 1972.
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lelikle Fransiz ulusunun biiyiik kitlesini esdegerli biiyiik—
liikklerin biraraya gelmesi olusturur; tipki bir cuvalin i¢in-
deki patateslerin bir cuval patatesi olusturmasi gibi. Mil-
yonlarca aile, yasama tarzlarini, cikarlarini ve Kkiiltiirel
olusumlarini diger siniflarinkinden ayiran ve onlari bu
simflaria kars: karsiya getiren ekonomik kosullar altin-
da yasadigi siirece bunlar bir sinif olustururlar. Bu kiiciik
miilk sahibi koéyliller arasmda sadece yerel bir i¢ iliski
oldugu, cikarlarinin o0zdesligi bir topluluk duygusu, ulu-
sal baglar ve siyasal Orgiitlenme ortaya cikaramadig1 za-
man bir sinif olusturmazlar. Sonu¢ olarak ister bir par-
lamento ister bir meclis araciligiyla olsun kendi cikar-
larini1 kendi adlarina savunamazlar. Kendilerini temsil
edemezler; temsil edilmeleri gerekir»?.

Koyluliik karsisinda proletaryanin kendini temsil
etme ve bdylelikle kendini kurtarma kapasitesi onun
devrimci bir sinif olma statiisii ve bir devrimci par-
ti yaratma kapasitesi bakimindan c¢ok ©6nemlidir.

Ne var ki, proletaryanin kendi partisini yarat-
ma potansiyeli ampirik gercgeklik ile karistirnlmama-
lidir. Marx «<kendinde» bir sinif olarak proletarya ile
«kendisi i¢cin» bir simmif olarak proletarya arasmdaki
acikligin® ve ikisi arasindaki uzun miicadele yolunun
farkindaydi. Marx rekabetci burjuva toplumunun is-
¢i sinifinin 6rgilitlenmesi ve birligi lizerinde yarattig:
zayiflatic1 etkileri gérmiiyor da degildi.

«Rekabet bireyleri, sadece burjuvaziyi degil, birara-
da olmalari gercegine ragmen daha c¢ok iscileri birbirin-
den . aywrir. Dolayisiyla bu bireylerin birlesebilmesi uzun
zaman alir... Dolayisiyla, bu tecrit edilmis ve hergiin bu
tecriti yeniden iireten iliskiler icinde yasayan bireylerin

7. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,
New York 1963, s. 123-4.

8. Bk. Marx, The Poverty of Philosophy, Moskova 1966, s.
150.
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lizerinde ve Kkarsisinda yeralan her orgiitlii giic, ancak
uzun miicadelelerden sonra galip gelebilir»9.

Marx burjuva ideolojisinin giliciini de kabul edi-
yordu.

‘¢«<Emrindeki maddi iiretim araclarina sahip olan si-
nif ayn1 zamanda zihinsel iiretim araclarl lizerinde de-
netime sahiptir; boylelikle, genel olarak soylemek ge-
rekirse, zihinsel iiretim arac¢larindan yoksun olanlarin
fikirleri bu denetime boyun eger»1®,

Bu nedenle, bélmeye yonelik bu gligli egilimler-
le savasmak ve proletaryanin bir simif olarak bagim-
sizligini saglamak igin bir siyasal isgi partisi olus-
turmak zorunlu idi. Aslinda Marx, kendi ayrn parti-
lerini yaratmadiklar1 stirece iscilerin sodzcligiin tam
anlamiyla bir simif olarak gorilemeyeceklerini siklik-
la belirtir. Boylece Komiinist Manifesto'da su goru-
si buluruz: «Proleterlerin bir smmf ve sonu¢ olarak
bir siyasal parti iginde orgilitlenmeleri bizzat isgiler
arasindaki rekabet yuziinden sirekli olarak engelle-
niyor»!!, Birinci Enternasyonal’in Londra Konferans: .
(1871) kararinda ise soyle denir: «Proletarya ancak
ayr1 bir siyasal parti kurarak bir simif olarak ha-
reket edebilir»'2. Bu temel fikir, 1840’larin ortasindan
hayatlarinin sonuna kadar Marx ve Engels'in teort
ve pratiklerinin merkezini olusturdu.

9. Marx ve Engels, The German Ideology, Londra 1965,
s 18 vd
10. Ibid., s. 61.
11 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit.,
n U4
12 Alinty, D. McLellan, The Thought of Kart Marx, Londra
L, w117,
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2. Komiinistler ve Proleterler

Simdi marksist parti teorisinin temel sorununa
geliyoruz. Marksistler stmif miicadelesinin tarihin mo-
toru olduguna inanirlar. Onlara gore, «isgiler sinifi-
nin kurtulusu bizzat is¢i simf1 tarafindan gercgekles-
tirilmelidir»'3. Aym zamanda marksistler bir bltun
olarak smifin tarihsel cikarlarimi temsil eden bir si-
yasal parti kurmak isterler. Oyleyse bu parti ile isci
sinif1 kitlesi arasmdaki iligski nasil olacaktir? Komii-
nist Manifesto'nun «Proleterler ve Komiinistler» bas-
liklh boliimiinde Marx bu sorunu ele alir.

«Komiinistler bir biitiin olarak proleterlerle nasil bir
iliski i¢inde yer alirlar?

<Komiinistler diger is¢i sinif1 partilerine muhalif ay-
r1 bir parti olusturmazlar.

«Bir biitiin olarak proletaryaninkilerden ayr1 ve ba-
gims1z ¢ikarlarl yoktur.

<Kendilerine ait sekter ilkeleri, proletarya hareketi-
ni bicimlendirmek ve kaliba dokmek icin dayatmazlar.

<Komiinistler diger isci sinifi1 partilerinden sadece su
bakimdan ayrilirlar: 1. Farklhh iilkelerin proleterlerinin
ulusai miicadelelerinde ulusun tamamindan bagimsiz ola-
rak biitlin proletaryanin ortak cikarlarina isaret eder
ve bunu one cikarirlar. 2. Burjuvaziye karsi is¢ci simifimn
verdigi miicadelenin i¢cinden gectigi cesitli gelisim asa-
malarinda daima ve her yerde bir biitiin olarak is¢i si-
nif1 hareketinin ¢ikarlarini temsil ederler.

«Bu nedenle komiinistler pratik olarak bir yandan
biitiin ilkelerdeki is¢ci sinifi partilerinin en ileri ve ka-
rarlly, bu partileri ileri dogru iten kesimidirler; ote yan-
dan, teorik olarak, proleter hareketinin ilerleme cizgisi-
ni, kosullarinl1 ve nihai genel sonu¢larini1 ac¢ik¢a kavra-

13. <«Provisional Rules of the First Internationals, D. Fern-
bach (ed.), Karl Marx: The First International and After i¢in-
de, Londra 1974, s. 82.

14



ma bakimindan proletaryanm biyiik kitlesi iizerinde
avantaja sahiptirler»14,

Bu birkag¢ yoglin ve parlak paragraf hem parti/
sinif iliskisi sorununa ¢oziimin tohumunu hem de
marksist hareketin glinimiize kadar gelen pratigini
bicimlendiren genis bir ilkeler dizisini icerir. Parti-
nin roliini kiglik bir maceracilar getesinin sinif adi-
na ama smiftan ayr1 eylemi olarak anlayan komp-
locu gorus ilk planda kesinlikle digslanmigtir. Pasif
kitleleri yukardan emirlerle itaat altinda tutan oto-
riter parti anlayis1 ve diinyanin geri kalan kismi ka-
zanilana kadar kendi-doktrinini évmekle yetinen saf
anlamda propagandist sekt (mezhep) anlayis1 da disg-
lanmagtir. Liderligin, is¢i simifinin hizmetinde ve si-
nmf miicadelesi iginde gdsterilen performans temelin-
de kazanilmasi anlayisi ve hareketin biitiin hedefle-
rinin iscilerin glnlik ekonomik ve politik mticade-
leleri iginde belirlenmesi ilkesi kesinlikle belirlen-
mistir. Marksist birlesik cephe stratejisi'®, sendikaliz-
min smirlarim1 gézden kagirmadan sendikalar icinde
ulisma politikas1 ve burjuva demokrasisinin otesine
pocmeye galisirken demokratik haklarin savunulma-
51, bu satirlarda ileriye dénuk olarak belirir.

Fakat, blitlin 6nemine ragmen Marx’'in formiilas-,
vonu belirli simirlar ve eksiklikler igerir. Yiksek bir
renelleme ile yazilmigtir ve komiinistlerin benimse-
vecekleri orgilitsel bicimi hi¢c bir yerde 6zgii olarak
olo nlmaz. Aslhinda parti ile neyin kastedildigi acik-
v belirtilmez. Yukardaki bélimde yer alan ve da-

I4. Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit,
no Y .
_Ib. Trotskily Almanya’da fasizme karsi birlesik cephe ko-
nusundn aldifl tavrl aciklarken bu boéliime gonderme yapar.
Ik hu kitapta 5. boliim.
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-ha sonraki gelismelerin gegersizlestirdigi yegane éner-
.menin, yani, «Komiinistler diger is¢i sinif1 partileri-
ne muhalif ayr1 bir parti olusturmazlar,» ifadesinin
.ardinda yatan 6zgin belirsizlik budur. Bu genel bir
ilke olarak anlasilir; «Bir bilitiin olarak proletarya-
ninkilerden ayr1 ve bagimsiz gikarlar:1 yoktur» ifade-
siyle neredeyse aym anlama geliyormus gibi. «Parti»
.s6zcliigliniin kullammindaki bu belirsizlik sadece Ko-
.miinist Manifesto ile simirli da degildir. Butiin calis-
.malarinda Marx parti terimini degisik tarzlarda
(Monty Johnstone en az bes belli bash «model» ta-
nimlamistir) !¢, olaganistii genis ve gevsek Chartist
hareket, kendi kiicik galisma gurubu ve taraftarla-
r1 ve genel devrimci dava gibi birbirinden oldukca
farkls fenomenleri belirtmek igin kullanir. Boylece
Marx Freiligrath'a soyle yazabiliyordu: «(Kominist)
Birlik, tipki Paris'teki Mevsimler Dernegi ve yuz ka-
dar diger dernek gibi sadece, partinin tarihinde, her
yverde modern toplumun topragindan kendiliginden
gelisen bir epizoddur... ‘Parti’ teriminden s6zcigun
genis tarihsel anlaminda partiyi anliyorum»!". Ve Ku-
gelmann’a, Paris Komiini'niin, <«Paris'te Haziran
(1848) ayaklanmasindan bu yana Parti'mizin yaptig
-en sanli is» oldugunu yazabiliyordu®®.

Marx'in bu noktadaki belirsizligi yuzilinden tek
veya sistematik bir parti teorisini baglamlarindan ko-
panlmis alintilardan hareketle insa veya yeniden in-
sa etmek miimkin degildir. Yegane mumkiin prose-

16. Monty Johnstone, «Marx and Engels and the Con-
cept of the Party, «Socialist Register, 1967, s. 122.

17. Marx'tan Freiligrath’a (1860), alinti, D. McLellan, The
Thought of Karl Marx, op. cit., s. 169.

18. Marx ve Engels, Selected Ceorrespondemce, Moskova
1965, 5. 263.
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diir Marx'in politik faaliyetinin aktliel gelisimini in-
calemek ve tarihsel baglamlan iginde parti sorunu
ugerine one sirdiigu gesitli gérisleri yorumlamaktir?®.
Bu yapilirken énemli bir olgu siirekli akilda tutulma-
lIidir. Marx'in belirgin bir siyasal parti tamimindan
yoksun olusu ne rastlantisaldir ne de dislince tem-
belliginin Urinuadir. Bu durum daha ¢ok Marx'in ka-
riyerinin bliylik boélimiinde modern anlamda siyasal
partilerin ne burjuvazi ne de proletarya igcin heniiz
varolmamasi olgusunu yansitir. Agik secik tamimlan-
mg Uyeligi, orglitlenmesi ve tuzigu ile modern kit-
le partisi yakin zamanlarda meydana ¢ikmis bir fe-
nomendir. Oncelikle, genel oy hakki ve tam gelismis
burjuva demokrasisi icin verilen mucadeleyi kars-
lamak igin ortaya cikt1 ve saglam bir iletisim sebe-
kesini, kitle iletisim araglarimi ve okur yazarlig ge-
rektiriyordu. Bundan once, gorece ilkel politik siste-
min modern siyasal partiye ihtiyaci yoktu. Gerekli
olan, bir yerel seckinler (dogal olarak toprak sahip-
leri) sebekesini temel alan hem gevsek hem de in-
formel dernekler veya etkin entellektiiellerin kiigik
guruplar halinde bir araya geldikleri kliipler ve sa-
lonlar idi. Marx’in kullandig:r kavramlann yasadigi
dénemin deneyimlerinin 6tesinde oldugunu disinmek
akla uygun degildir. Bu 6zellikle, genel ekonomik ve
toplumsal gelisme alamndan ¢ok, boyle bir seyin da-
ha zor dusuniilebilecegi somut orgilitlenme bigimleri
icin gecerlidir.

Marx’m parti anlayisimin evrimini izlemek icin,
onun politik hayat1 en uygun bicimde dort ana done-
me ayrilabilir: 1.1847-1850, Komiunist Birlik dénemi;

19. Bence genel olarak en uygun prosediir budur; en
azindan, Marx konusunda miimkiin olan yegane prosediir.
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2.1850-1864, stmif miucadelesindeki uzun ara donem;
3.1864-1872, Uluslararas1 Isci Birligi; 4.1873'ten itiba-
ren kitlesel sosyal demokrasinin baslangici.

3. Komiinist Birlik

1846’da Marx ve Engels merkezi Briiksel’de bulu-
nan, Britanya, Fransa ve Almanya ile baglarn koru-
yvan Komiinist Haberlesme Komiteleri'ni kurmuslarda.
Bu komiteler aracihgiyla, daha ¢ok Alman zanaatkar-
lan biraraya getiren bir uluslararas: gizli dernek olan
Haklhlar Birligi ile iliski kurdular. 1847°'de Birlik’in
liderleri kendi goriislerini kabul ettirdiler ve Marx
ile Engels’i katilmaya davet ettiler. Onlar da bu One-
riyi eski komplocu oOrgilitlenme bicimlerinin kaldirl-
mas1 sartiyla kabul ettiler. Bunun tlizerine Hakhlar
Birligi Komunistler Birligi adin1 aldi ve Marx ile En-
gels’in de katildiklar bir yeniden érgiitlenme kongre-
si diizenledi. Kongrenin gilindemini olusturan ana
maddeler «secimle gelen ve daima goérevden alinabi-
lecek kurullar»dan olusan <«butintlyle demokratik»
bir yapimn gerceklestirilmesi ve <komplo 6zlemi ta-
siyan herkes»e karsi micadele edilmesi idi**. Marx
ve Engels is¢i sinif1 igcinde komiinist fikirlerin acikga
propagandasinm yapilmas: yonelimi i¢cin miicadele et-
tiler. Bu ylzden 1847'de marksist parti teorisi igin
bircok anahtar fikrin biraraya getirildigini goriiyoruz.
Birinci olarak, proletaryanin mimkiin olan her yer-
de uluslararas: bir o6rgut icin duydugu ihtiyac; ikinci
olarak, simf miicadelesi ile proletaryamn kendi kur-
tulusunu gercgeklestirmesi ve kendi icinde demokra-

20. Engels, «<On the History of the Communist Leagues»,
Marx ve Engels, Selected Works icinde, ¢. II, Moskova 1962,
s. 348.
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tik, hedeflerini agikga ortaya koyan bir orgit ihtiya-
c1 arasindaki baglanti.

Birlik kendine alternatif olarak, uluslararas1 or-
gut ve «Almanya Komunist Partisi» dedi; ancak ger-
cekte Birinci Enternasyonal’in habercisi veya gercek
bir ulusal parti olamayacak kadar zayifti. Daha dog-
rusu gesitli ulkelere yayilmis yalnizca 200-300% tiye
ile ancak bir parti embriyonu veya 1968 Paris’'inden
6dun¢ alinan bir terimle «groupuscule» (gurupguk)
olarak gorilebilirdi. Baslangicta benimsenen strateji
komiinistlerin farkh ilkelerde halen varolan hareket-
lerin igcinde mumkiin oldugu kadar c¢alismalari idi.
Boylece Britanya’da Ernest Jones Chartistler arasin-
da calist1 ve Fransa’da Birlik’in uyeleri Ledru-Rollin
ve Louis Blanc'in Sosyal Demokratlarina katildilar.
Bitiin Avrupa'y:r kaplayan 1848 ayaklanmasina dal-
diginda Birlik’in zayiflig1 hemen ortaya c¢ikti. Engels’-
in belirttigi gibi, «birka¢ yliz Birlik liyesi ansizin ha-
reketin icine atilan muazzam kitle arasinda kaybol-
du»22. Bu, Birlik uyelerinin higbir sey yapmadiklarn
anlamina gelmiyor. Aksine, bireyler olarak devrimin
gelismesinde 6nemli bir rol oynadilar. Stephan Born’-
un Marx’a soyledigi gibi, «Birlik varligina son verdi,
ama simdi her yerde var»2.

Temel alinacak gergek bir oOrgilitin olmayis1 ve .
heniiz kiuguk, politik bakimdan olgunlasmamis bir is-
¢i smifinin siddetli bir devrimci durumla birlesmesi
Marx’t Komiinist Manifesto’da olusturdugu ana tasa-
ridan bir oOl¢cide ayrilmaya gotirdu. Proletarya dev-
riminin agiktan savunucusu ve bagimsiz bir is¢i sini-

21. Bu say1 Monty Johnstone'dan alinmistir, op. cit.

22. Engels, «<Marx and the Neue Rheinische Zeitung», Marx
ve Engels, Selected Works. c. II, op. cit. s. 330.

23. Franz Mehring, Karl Marx, Londra 1966, s. 155.
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f1 partisinin temsilcisi olarak one gikacak yerde Marx
Neue Rheinische Zeitung araciligiyla, burjuva devri-
mini geliskilerin agiga cgikacagl noktaya kadar itme-
ye calisarak, radikal demokrasinin asin sol kanadi
gibi hareket etmek zorunda kaldi.

Marx tutumundaki sorunlann farkindaydi ve Ni-
san 1849’da Alman burjuva radikalizmi devrimi ileri
gotirme yeteneksizligini kamtladigl zaman, kendisi
ve beraberindekiler, Wolff, Schapper ve Becker Ren
Demokratik Dernekler Bolge Komitesi'nden istifa et-
tiler. «Bize gore,» diye yazdilar, <demokratik dernek-
lerin simdiki Orgilitlenme bicimi amaca ulasmak ba-
kimindan yararli bir faaliyeti mimkiin kilamayacak
kadar ¢ok sayida heterojen unsuru kapsiyor. Bizce
daha dar bir is¢i orglitleri dernegi daha yararl ola-
cak, cinki bu orgilitler daha homojen unsurlari bir
araya getiriyorlar»?¢. Bu noktadan itibaren, is¢i sini-
finin bagimsiz politik orgtitii icin miicadele marksiz-
min teori ve pratigi icin merkezi bir 6nem kazanda.

Alman devriminin hizli ¢okiisii bu perspektifin
pratikte hemen gerceklesmesini 6nledi, fakat 1849 gii-
ziinde, o sirada Londra'da slirgliin olan Marx Komii-
nist Birlik Merkez Komitesi'ni yeniden toplad: ve onu
Almanya'da, bu kez kosullar nedeniyle merkezilesmis
gizli bir parti olarak yeniden orgilitlemeye basladi.
Mart 1850'de Komiinist Birlik Merkez Komitesi'nin
Tebligi'nde (daha ¢ok Mart Tebligi olarak bilinir)
Marx bu donemin deneyimini ve g¢ikarilmasi gereken
orglitsel dersleri ozetledi:

¢Ayn1 zamanda Birlik’in oOnceki kati orgilitlenmesi
onemli olciide gevsetildi. Devrimci harekete dogrudan ka-
tilan Uyelerin bliylik kismi, gizli dernekler kurma za-
maninin gectigine, kamuya acik faaliyetlerin tek bagina

24. Alint, ibid,, s. 112.
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yeterli olduguna inaniyordu. Tek tek cevreler ve toplu-
luklar Merkez Komite ile baglarinin gevsemesine ve de-
receli olarak azalmasina izin verdiler. Sonu¢ olarak, de-
mokratik parti, kiliciik burjuvazinin partisi Almanya’'da
gittikce daha fazla orgiitlenirken, iscilerin partisi daya-
nabilecegi yegane saglam zemini kaybetti, en fazla ayri
yorelerde yerel amaglar icin orgiitli kaldi ve boylece
genel hareket icinde biitlinliyle kliciik burjuva demok-
ratlarin hakimiyeti ve liderligi altina girdi. Bu duruma
bir son vermek ve iscilerin bagimsizligin1 yeniden sag-
lamak gerekir...

«Yeniden orgiitlenme ancak o6zel bir gorevli tarafin-
dan gerceklestirilebilir ve Merkez Komite 0zel gorevlinin
ozellikle su sirada harekete gecirilmesinin olagantiistii
onemli oldugunu diislinmektedir. Su sirada yeni bir dev-
rim yaklasiyor; bu nedenle isciler partisi, 1848'de oldugu
gibi burjuvazi tarafindan kullanilmak ve yedeklenmek is-
temiyorsa en orgiitlli, en birlesik ve en bagimsiz tarzda
hareket etmelidir»25.

Mart Tebligi'nde Marx, Lenin'in 6ncu parti anla-
yisina bazi bakimlardan en yakin yaklasimimi (hala
varolan 6nemli farklihklara ragmen kuskusuz) ger-
ceklestirir. Bu oOrgiitlenme oOnerilerinin anahtari, dev-
rimc: eyleme, Marx’in daha 6nce yasamadig bicim-
de en dogrudan miidahalenin irinu olmalar: ve «ye-
ni bir devrim yaklasiyor» tahmininin yapildig1 bir
durumda eylem kilavuzu olarak tasarlanmalandir.
Birlik’in orgiitlenmesini sikilagtirma ve bagimsizlig-
m gli¢glendirme plam tecrit edilmis bir aygit olarak
orgltiin kendisine dayanmaz, dinamik devrimci ey-
lem perspektifinin biitlinleyici bir parcas1 olarak di-
sliniliir. Eylem iginde is¢i simifi demokratik devrime
onderlik edecek ve onu sosyalist bir yone itecektir.

«Yeni resmi hiikiimetlerin yaninda isciler, ister bele-

25. Marx, «The March Address>, Marx ve Engels, Selee-
%ed Works, c. I, op. cit., s. 106-107.
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diye komiteleri ve belediye konseyleri, ister is¢i kuliipleri
veya is¢ci komiteleri biciminde olsun kendi is¢i hiikiimet-
lerini eszamanli olarak kurmalidirlar... Hi¢ bir gerek-
ceyle sildah ve miithimmat teslim edilmemelidir; sildhsiz-
landirma yoniinde yapilan her girisim gerekirse zor kul-
lanilarak bosa c¢ikarilmalidir. Burjuva demokratlarin is-
ciler lizerindeki etkilerinin yok edilmesi, isc¢ilerin derhal
bagimsiz ve silahli olarak orgilitlenmesi, burjuva demok-
rasisinin kacinilmaz ve gec¢ici yonetimine miimkiin oldu-
gu kadar cetin ve taviz koparici kosullarin dayatilmasi-
bunlar, yaklasan ayaklanma sirasinda ve sonrasinda pro-
letaryanin ve dolayisiyla Birlik'in gozoniinde tutmasi ge-
reken ana noktalardirs26

Boylece Marx’in parti anlayis: ile Lenin’in elli ya
da daha fazla yil sonraki anlayisi arasindaki benzer-
lik bliyuk capta durumlarindaki paralelliklerden c¢i-
kar. Trotskiy’'in «stirekli devrim» teorisini Mart Teb-
ligi'nden tiliretmesi ve iki Rus devriminde Bolsevik
taktiklerine metinsel destek aradig1 sirada Lenin’'in
Marx ve Engels’'in bu dénem yazilarindan sik ahnt:
yapmasl rastlant1 degildir.

Fakat Marx belirli bir érglitlenme bi¢imini veya
belirli bir partiyi asla fetis haline getirmedi. Kosul-
lar degistikge tutumu da degisti. Sonug olarak, 1850
yazinda Teblig'in 6rguitlenme planlarinin temel aldig
perspektifin gergcek olmadig ve devrimin yakinda
patlak vermeyecegi anlasildigl zaman Marx oOnerile-
rini hizla iptal etti. Bu durum neredeyse kaginilmaz
olarak Birlik Merkez Komitesi’'nde devrimci dalganin
yatistigini anlayanlar ile gercgegi kabul etmek iste-
meyenler arasinda bir béllinmeye yol acgti. Willich
ve Schapper’in onderlik ettikleri gercegi kabul etmek
istemeyen hizip devrimi yapay olarak gerceklestir-
mek istedi ve Almanya’nmin isgali i¢in komplo hazir-

26. ibid., s. 112
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lamak gibi her tiurli maceraci gé¢gmen projesine bu-
lasti. Bu béllinme, anlamli bir érgilit olarak Komunist
Birlik’in varligina kesinlikle son verdi. Orgiiti kur-
tarmak icin Merkez Komite'yi Kéln'e tasima yo6-
ninde bir girisimde bulunulduysa da Marx hemen
sonra istifa etti ve bir slire sonra Birlik dagitildi.

4. Geri Cekilme Yillar1

Bu noktada Marx, hayatini adadigr bir déneme
basladl; ge¢imini saglama zorunlulugu disinda ken-
dini neredeyse butinuyle ekonomik arastirmalara
verdi. Gelecek yillara bakisim1 Kasim 1850'de Neue
Rheinische Revue'nilin son sayisinda 6zetledi.

¢«Burjuva toplumunun iiretici giiclerinin burjuva top-
lumu cercevesinde miimkiin oldugu kadar hizl1 gelisme-
sine izin veren ve simdi yiiriirliikte olan genel refah kar-
sisinda gercek bir devrim asla sézkonusu olamaz... Ye-
ni bir devrim ancak yeni bir krizin sonucu olarak miim-
kiin olacaktir, fakat bir krizin yaklasmakta oldugu da
en az bunun kadar kesindir»27.

Gogmen gevreler, kiigik kavgalari, rezaletleri ve
i¢ didismeleri ylziinden silirekli koéti sOhrete sahip-
tiler. Bu nedenle Marx'in psikolojik olarak yasamini
dengede tutabilmesi ve teorik calismasini basariyla
sﬁrdi}rebilmesi icin bu yipratici cevreden uzak dur-
mas1 sartti.

Aktif politikadan bu goénilli ayrilis Marx ve En-
gels’'i rahatlatti. Marx, Engels’e, «ikimizin, senin ve
benim birbirimizi buldugumuz bu aleni, otantik izo-
lasyondan ¢ok memnunum,» diye yaziyordu. «Tutum
ve ilkelerimizi bu sayede butilinlyle birbirimize ileti-

27. Alinti, Franz Mehring, op. cit., s. 207-208.
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yoruz»?*, Engels de yanitinda soyle diyordu: «Sonun-
da bir kez daha - uzun siredir ilk kez - nerede olur-
sa olsun hi¢ bir partinin destegine ihtiya¢ duyma-
digimiz1 ve pozisyonumuzun bu tir sagmaliklardan
tamamen bagimsiz oldugunu gosterme firsatina sa-
hip olduk>?. Franz Mehring bu kdseye c¢ekilmenim
ve kullanilan 6zel ifadelerin fazla ciddiye ahnmama-
s1 konusunda uyanr®, fakat bazx yorumcular, ozel-
likle de Bertram D. Wolfe*! ve Shlomo Avineri®*® bun-
lan Marx'in parti hakkindaki gergek gorisleri ola-
rak sunmaya caba gostermislerdir. Fakat bu girisim,
s6z konusu hosnutsuzluk ifadelerini tarihsel baglam-
larindan ve O0zel kosullanndan (iki yakin arkadasin
o0zel mektuplan!)® ayinr ve bunlar, acikca daha
agirhkl, diis@nilmiis ve yayimlanmak tlizere yazilmis
ifadelerin karsisina koyar. Marx ve Engels’in kullan-
diklann bu ve diger ifadeler olduklan gibi alindigin-
da her tirli politik faaliyete karsi olduklar1 anla-
minda yorumlanabilir. Bu ise giliingtiir. Ellili ve alt-
misl yillarda, Kapital lizerinde en derin bigimde ¢a-
hstig1 sirada bile Marx politik hayattan tamamen ce-
kilmedi; Chartist yaymn organlarina katkida bulun-
maya devam etti ve 1857'de <bir parti kursun, bunun

28. Marx’'tan Engels’e, 11 Subat 1851, alint, Bertram D.
Wolfe, Marxism: 100 Years in the Life of a Doctrine, L.ondra
1967, s. 196.

29. Engels'ten Marx’a, 13 Subat 1851, alinti, ibid., s. 196.

30. Franz Mehring, op. cit., s. 209.

31. Bertram 'D. Wolfe, op. cit., s. 209.

32. Sholomo Avineri, The Social and Political Thought
of Karl Marx, Cambridge 1969, s. 255.

33. Marx-Bngels yazismalarina gelisigiizel bir bakis bile,
aralarindaki dostluk bagi ve karsilikli anlayis nedeniyle, acik
bildirilerde asla diisiinemeyecekleri goziipek ve 0fkeli pek c¢ok
ifade kullandiklarini gosterir.
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icin fabrika bolgelerine gitmesi gerekir»®* dedigi Er-
nest Jones'un tlizerinden gé6ziini ayirmadi.

O halde Marx’1 on iki yil bir politik partiden uzak
tutan faktorler nelerdi? Oncelikle, yukarda deginil-
digi gibi, burjuva toplumunun uzun bir istikrar ve
biiylime dénemine girmis oldugu gériisiindeydi. fkin-
ci olarak, slirdiirdiigli teorik calismaya verdigi buyuk
onem vardi. New York’'taki bir Alman gé¢men Ko-
minist Birlik'i canlandirmak igin kendisine bagvur-
dugunda Marx su karsilign verdi: «Teorik emegimin
isci stmifina Orglitlerde zaman gegirmekten ¢ok daha
bliyiik yarar sagladigina derinden inamyorums®,
Uciincii olarak, Marx’'in devrimci hareket anlayisim
zamanin devrimcilerinin ezici cogunlugunkinden ayi-
ran biylik bir kopukluk vardi.

Marx’a gore tarihin itici giici sinmif miicadelesi,
kendi amaci ise is¢i simfinin kendi kurtulusunu ger-
ceklestirmesi idi. Partinin islevi proletaryaya, verece-
g1 savaglarda onderlik ve hizmet etmekti; <kendile-
rine ait sekter ilkeleri, proletarya hareketini bigim-
lendirmek ve kaliba dékmek i¢in dayatmaks> degil.
Ne var ki, on dokuzuncu yuzyilm devrimci hareke-
tine tamamen yabanci anlayislar ve gelenekler ha-
kimdi. Zamanin hakim egilimleri ya Fransiz Devri-.
mi'nin komplocu Jakoben geleneklerinden kalma idi
ya da sermaye ve emegin kendi aydinlanmaci ide-
alleri temelinde uzlasacagina inanan tlitopyaci1 kiigiik
burjuva sosyalistlerinden geliyordu. Her ikisi de is¢i
simifina kars1 aym oOlglide elitist bir tutum iginde idi.
Birincisi, smifin destegini alarak onun adina hareket
etmek istiyor; ikincisi ise butin iyi niyetli insanlar

34, Marx’tan Engels’e, 25 Kasim 1857, Marx ve Engels,
Selected Correspondence, op. cit., s. 99.
35. Ahnti, Bertram D. Wolfe, op. cit., s. 200.



aklin glcliyle ikna edilene kadar simifin pasif kal-
masin talep ediyor idi. Marx bu tutumlar1 uzun su-
re o6nce reddetmisti ve canli bir is¢i sinmifi hareketi
baglaminda onlarla birlikte mucadele etmeye hazir-
ken, boyle bir baglamin disinda kalan zayif ve igi-
ne kapanmis klip ve derneklerde herhangi bir sekil-
de calismanin kendisi i¢in zaman kaybina neden ola-
cagmi distiniyordu.

5. Birinci Enternasyonal - Pratik ve Teori

Marx1 gontllii olarak segtigi izolasyon durumun-
dan sonunda gikaran sey, 26 Eylul 1864'te St. Martin
Hall'de toplanan Uluslararas: Is¢i Birligi'nin kurulus
toplantisina davet edilmesi oldu. Enternasyonal ne
Marx ne de Marksizm’den esinlenmis kisiler tarafin-
dan kuruldu. Enternasyonal daha ¢ok Avrupa isgi si-
nifinin ekonomik miicadelelerinde genel bir yukse-
listen ve is¢i stmifimn Amerikan I¢ Savasi’nda Ku-
zey'in desteklenmesi, Polonya'nin bagimsizlik dava-
s1 ve Italya'min birlesmesi gibi uluslararasi sorunlar-
daki gikarlarindan kaynaklandi ve en 6nemli pratik
faaliyetlerinden biri gé¢men emekgilerin grev kinci
olarak kullanilmalarinmi o6nlemek oldu. St. Martin’s
Hall toplantis1 i¢in dogrudan inisiyatif Londra ve Pa-
ris’'teki sendikalistlerden geldi. Fakat Marx da o6zel-
likle bu kendiligindenlige ve otantiklige dikkati ge-
kiyordu. Engels’e, «Biliyorum ki,» diye yaziyordu, «bu
kez Londra ve Paris’teki ‘gercek’ gucler saflara ka-
tildi ve bu yluzden, bu tiir davetleri geri gevirme sek-
lindeki alisilmis tavrimi bozmaya karar verdim... is-
¢i siniflarinin yeniden canlanmalar: simdi agikga ger-
ceklestigi icin»3S,

36. Marx’tan Engels’e, 4 Kasim 1864, Marx ve Engels,
Selected Correspondence, op. cit., s. 146.
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Kacinilmaz olarak bu olumlu ozellikler, asir ite-
orik ve 'politik heterojenlik ve karisiklik icinde ken-
di olumsuz yanlarim da tasiyorlardi. Enternasyonal’e
katilanlar arasinda, aslinda Italyan milliyetgileri olan
Mazzini taraftarlari, emek ile sermayenin uzlasmasi-
m isteyen Fransiz Proudhonculari, Weston* gibi grev-
lere karsi cikan Owenciler, Fladelfiyalilar®® gibi, di-
sardan bakildigmda masonik, gizli dernekler vardi.
Bu sekilsiz yapiyla calismak ve onu istedigi hatlara
¢cekmek icin Marx bluyuk incelikle ve olduk¢a karma-
sik bir tarzda hareket etmek zorunda kaldi. Manev-
rayla kendisini Enternasyonal’in TuzGgui'ni hazirla-
ma gorevine getirmeyi ve kendi hazirladig1r «Acilis
Tebligi»ni*® kabul ettirmeyi basardiysa da, diger ka-
tillmcilarin yabancilasmalarini ¢nlemek igin 6nemli
miktarda taviz vermek gerekiyordu.

«Goriisiimiizii is¢i hareketinin simdiki durumu baki-
mindan kabul edilebilir gosterecek seyi tasarlamak cok
zor oldu. Ayni Kkisiler birka¢ hafta i¢cinde Bright ve Cob-
den ile genel oy hakki i¢in toplant1 yapacaklar. Fortiter
in re, suaviter in modo (direnmede kararli, tavirda yu-
musak) olmak gerekecek»+",

Marx'm yontemi, devrimci hedefleri ya da yon-
temleri 6zel olarak ele almaksizin, hareketin sinif ka-
rakteri ve enternasyonalizmi lizerinde durmak, bunu
yaparken de, sinifin kurtulusunun kendi eseri olaca-

37. Marx meshur brosiirii, Wages, Prices and Profits’i
Citizen Weston’a yanit olarak yazdl.

38. Bk. Boris I. Nicolaevsky, «Secret Societies anid the First
International»,, Milorad Drachovitch (ed.), The Revolutionary
Internationals 1863-1943, Londra 1966.

39. Marx'tan Engels’e, 4 Kasim 1864, Marx ve Engels,
Selected Correspondence, op. cit., s. 148.

40. ibid., s. 149.
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g1 popiller temasim vurgulamakti*'. Boylece Tuzik'-
te su ifadeler yer aldi: «Is¢i simifimin kurtulusu biz-
zat isci smmifi tarafindan gergeklestirilmelidir»; <bu
nedenle isg¢i sinifinin ekonomik kurtulusu, her poli-
tik hareketi arag¢ olarak kendine tabi kilmasa ge-
reken buylik sonucgtur»; «emegin kurtulusu yerel ve-
ya ulusal degil, modern toplumlarnn iginde var oldu-
gu bitin ilkeleri kapsayan bir toplumsal sorun-
dur»*?. Fakat Proudhoncular1 altist edecek lretim
araclarimin kollektivizasyonundan veya Ingiliz sendi-
kalistlerini korkutacak devrimden stz etmezler. Bu
strateji ¢ok iyi isledi. Enternasyonal, Mehring’in stz-
leriyle, «biliyik beyinli kiigiik bir govde»* haline gel-
mekten kacindi, ama aynm zamanda Marx, hareketin
blutlinini goérebilme ustiinliigi sayesinde, kendi en-
tellektiiel hegemonyasim1 Genel Konsey tlizerinde de-
receli olarak kurdu. Enternasyonal, Ozellikle 1866-67
ekonomik krizinin ylikselttigi grev miicadeleleri dal-
gasindan yararlanarak gicuni arttirdikga Marx, bir-
biri ardina toplanan kongreleri ileri derecede daha
sosyalist politikalar1 benimsemeye ikna etti. Lozan
Kongresi (1867) su karar1 kabul etti: <Isgilerin top-
lumsal kurtuluglan politik kurtuluslarindan ayn di-
dusuntilemez»**. Briksel Kongresi (1868), topragin,
demiryollarinin, madenlerin ve ormanlann kollektif
miilkiyeti konusunda Proudhoncularin yenilgisine ta-
nik oldu; ve Londra Konferans: (1871) Tiizik'e su ifa-
delerin eklenmesini kabul etti:

41. Bk. Hal Draper, op. cit. s

42, <Provisional Rules of the First International», D. Fern-
bach (ed.), Karl Marx: The First International and After, op.
cit., s. 82.

43. Alint), ibid., s. 269.

44, ijbid.



¢<Miilk sahibi siniflarin kollektif iktidarina karsi mii-
cadelesinde proletarya ancak miilk sahibi siniflarin olug-
turduklar: blitiin eski partilere muhalif ayr1 bir siyasal
parti kurmak suretiyle bir sinif olarak davranabilir.

<Proletaryanin bir siyasal parti icinde bu insasi, Top-
lumsal Devrim’in ve onun nihai. siniflarin ortadan kal-
dirilmas1 hedefinin zaferini gerceklestirmek icin zorun-
ludur»+4s.

Bu ilerlemelere ragmen Enternasyonal pek c¢ok
farkl: egilimin bir bilesimi olarak kaldi bir uluslar-
arasi kominist parti olmaya yanasmadig1 gibi, Marx
da bu anlayisi empoze etmek icin herhangi bir giri-
simde bulunmadi. Bunun yerine Marx, Enternasyo-
nal’in, farkll tlkelerdeki isgi Orgutleri ve partilerin
genis bir federasyonundan baska bir sey olamayaca-
gm ve <her seksiyonu kendi teorik programim olus-
turmakta serbest birakmak» gerektigini kabul etti*s.

Marx'in, genel rehberlik saglarken cesitli hizip-
leri de birarada tutmasini mimkin kilan ve boyle-
ce Enternasyonal’in giliciini olusturan bu gevseklik,
ayni zamanda Orgitin zaafim olusturuyordu; c¢linkii
Enternasyonal’i, Uluslararas1 Sosyalist Birlik kisvesi
altinda 1868'de orglite giren ve daha sonraki cokilis-
te 6onemli bir faktdor oldugu kanitlanan Mikhail Ba-
kunin ve Uluslararas1 Kardeslik orgutiinin sizmasi-
na kars: kolay bir hedef haline getiriyordu. Bakunin
bir teorisyen olmaktan ¢ok romantik bir maceraci ve
komplocu; 6ne sirdiigi program ise naif ve karma-
sik idi. Hareketin ilkesel talepleri olarak, «smiflarin
esitligi»ni, devletin derhal ortadan kaldirilmasini, mi-
ras hakkinin ilgasini ve daha 6nemlisi, politikanin ta-
mamen yok edilmesini savunuyordu. Marx bu fikir-
leri kiigimsemeyle karsiladi-» Sag'dan ve Sol'dan ya-

45. Marx ve Engels, Selected Works, c. I, op. cit., s. 388.
46. Alinti, Monty Johnstone, op. cit., s. 131.
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pay olarak biraraya getiriimis bir bulamag... bu c¢o-
cuklar icin okuma kitabi.. Proudhon'un, Saint Si-
mon'un ve oOtekilerin parcalarindan alip kaynattig:
bu corba»*. Gene de Marx anarsistlerin kendi gorts-
lerini Enternasyonal icinde tartisma haklarim reddet-
medi. Marx ile Bakunin arasmdaki zarar verici cga-
tismanin kokeninde yatan, doktrin hakkinda degil,
Enternasyonalin orgiitlenme tarzi hakkinda ortaya
cikan bir anlasmazhkti. Enternasyonal icindeki sayi-
s1z gerilim ve bélinmeyi kullanan Bakunin, ¢esitli hos-
nutsuzlar1 kendi g¢evresinde toplama hesabi1 yaparak
Genel Konsey'in «otoriterizm»ine karsi bir kampan-
ya baslatti. Fakat bu «anti-otoriterizm» gercgevesi igin-
de Bakunin kendi gizli derneklerinin ve komplolari-
nin sec¢ilmemis <«kollektif ve gorilmez diktatorligu»-
nu** gerceklestirmeye c¢alisti. Asil mesele, Monty
Johnstone'un dedigi gibi, «Enternasyonal’in, kongre-
lerde belirlenen kural ve politikalarla uyum iginde
aleni bir demokratik orgiut olarak yonetilip yonetil-
meyecegi veya Bakunin'in ‘gizli entrika ile o6rgilitun
eylemini felce ugratma’sina, federasyon ve seksiyon-
larin benimsemedikleri kongre kararlarimi reddetme-
lerine izin verilip verilmeyecegi» idi*.

Bakunin’in faaliyetleri, Enternasyonal’in gd¢me-
sindeki diger 6nemli faktorle, Paris Komunu ile ke-
sistigi icin énem kazand:. Marx'in Fransa'da i¢ Savas'-
ta Komun'i heyecanla savunmasi Enternasyonal’in
Komiin ile 6zdeslestirilmesine ve bdylece buitiin Av-
rupa’da orgilite karsi1 bir cadi avina ve muazzam bir

47. Marx, Engels, Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndi-
calism, Moskova 1972, s. 56.

48. Bakunin'den Richard'a, 1 Nisan 1870, alinti, Mont
Johnstone, op. cit.,, s. 134.

49. Monty Johnstone, op. cit.,, s. 134.
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«kizil panigirne yol acti. Ayni1 zamanda, toplumsal
devrimin gerceklik kazanmasi1 ve sonugta politik so-
runlarin acgik secik ortaya cikmasi, Enternasyonal’in:
temelini olusturan zayif birligi kaginilmaz olarak da-
gttt

Bu durum karsisinda Marx, Londra Konferansi’n-
da Genel Konsey'in yetkilerinin arttirilmasmmi istedi
ve bunu sagladi, fakat bu da, Genel Konsey'in «mii-
dahale»sinden hosnutsuz olanlar1 Bakunin’'in anti-
otoriterizm kampina savurdu. Marx’in 1872’de Enter-
nasyonal’in zamanim tamamladigl sonucuna varmis
oldugu (bunu alenen sdylememe konusunda dikkat-
li olsa da) acgiktir. Ayni‘zamanda, orgutiin ister Ba-
kuninist ister Blanquist olsun, komplocularin eline
dusmemesi konusunda kararhydi. Komplocular Enter-
nasyonal’in olumlu kazanmmlarim anlamsiz macera-
larla tehlikeye atacaklardi. Marx, Hague Kongresin-
de Bakunin'in ihracini (oldukca karisik bir gerek-
ceyle-" saglayarak ve Enternasyonal’i 1876’'da sessiz-
ce sona erecegi Amerika’'ya nakletme kararim cika-
rarak hedeflerine ulasta.

Uluslararas: Isci Birligi kuskusuz Marx'm yasa-
dig1 dénemin en o6nemli pratik politik faaliyeti idi.
Her yerde hareketin gelismesine buyik bir hiz ka-
zandirdi. En azindan Marx'm temel ilkelerinin daha
Once goérilmemis dlglide yayginlasmasini sagladi. Da-
ha oOnemlisi, enternasyonalizm ve enternasyonal oOr-
gutlenine gelenegini sosyalist is¢i sinifi hareketinin
merkezine vyerlestirdi. Bunlar blylik kazanimlar-
dir, fakat Enternasyonalin kendi kurulusunun te-

50. Marx, Bakunin'in ihracini politik bir temelde degil,
Rus komplocusu Necayev'in faaliyetlerine karistigir icin ve
Marx’l Kapital’in c¢evirisi ile ilgili 300 ruble kadar dolandirma
suclamasiyla. gerceklestirdi.
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melinde dagilmanin tohumlarim tasidigl da aciktir.
Bu nedenle, Marx'in parti anlayisina baslangi¢ ola-
rak, bu donemdeki c¢alismasimi belirleyen teorik fi-
kirlerin glcli ve zayif yanlarini incelemek gerekli-
dir.

Marx partiyi daima isgi simfi ile iligki iginde ele
aldig1 ve is¢i simifim da temelde ekonomik durumu
ile tamimladigl icin, anahtar teorik sorun ekonomi
ile politika arasindaki, 6zgil olarak da is¢ci simifinin
ekonomik miucadeleleri ile onun politik bilincinin ve
orgltlenmesinin gelismesi arasindaki iliskinin yapisi
idi. Marx politik bilincin esas olarak ekonomik kogul-
lardan ve iscilerin miicadelesinden kendiliginden ¢i-
kip gelistigi gorislinii savunuyordu:. Doneme ait, bu-
nu dogrulayan c¢esitli metinler vardir. 1869’da bir Al-
man sendikacilar heyeti ile konusurken sdyle diyor-
du:

«Sendikalar sosyalizmin okullaridir. Isciler sendika-
larda kendilerini egitirler ve sosyalist olurlar, c¢linkii ser-
maye ile miicadele gozlerinin onilinde ve her glin cere-
yan ediyor... Hangi partiye mensup olurlarsa olsunlar
iscilerin olusturdugu bliylik kitle maddi kosullarinin iyi-
lestirilmesi gerektigini sonunda anlamistir. Fakat maddi
durumu bir kez iyilesince is¢i kendisini ¢ocuklarinin egi-
timine adar; karis1 ve c¢ocuklarl fabrikaya gitme ihtiyac:
duymazlar; bizzat kendisi daha fazla bilin¢ kazanabilir,

sagligina dikkat eder ve farkina varmaksizin sosyalist
olur»51,

Daha agir1 baz1 ifadeleri kelimesi kelimesine bu-
raya aktarmaya gerek yok. Marx aynmi teorik anla-
yist esas olarak F. Bolte’a 1871'de yazdigr mektubun
su anahtar béliimiinde tekrarladi:

«Is¢i simifinin: politik hareketinin nihai amaci, kus-
kusuz, bu sinifin politik iktidari ele gecirmesidir. Bu ise,

51. Alimti, D. McLellan, op. cit, s. 175-76.



dogal olarak, is¢ci sinifinin bir noktaya kadar gelistirilmis
ve onun ekonomik milcadelesinden dogan bir 6n orgiit-
lenmeyi gerektirir.

«Ne var ki, ote yandan, is¢i sinifinin hakim sinif-
lara karsi bir sinif olarak ortaya c¢iktigli ve onlara di-
sardan baskl ile boyunegdirmeye calistig1 her hareket,
bir politik harekettir. Ornegin belirli bir fabrikada, hat-
ta belirli bir is kolunda grevler vb. yoluyla tek tek ka-
pitalistleri daha kisa bir isgilniine zorlama girisimi, sa-
dece bir ekonomik harekettir. Ote yandan, bir sekiz sa-
at vb. yasasini zorlama hareketi bir politik harekettir.
Ve boylece, iscilerin tek tek ekonomik. hareketlerinden
her yerde bir politik hareket, yani kendi ¢ikarlarini ge-
nel, toplumsal olarak zorlayici giice sahip bir bicim icin-
de dayatmay: amaclayan bir sinif hareketi dogar.» (Vur-
gular esas metinde yer aliyor)52.

Marx'in bu anlayisinin giicli, materyalizminde,
deneyim ve miicadele araciligiyla 6grenmeye yaptigl
vurguda, zayiflig1 ise ekonomik determinizminde ve
iyimser evrimciliginde yatar. Tarih sadece Marxin
tasarladigl gelisme siirecini degil, ayni1 zamanda, sen-
dika bilincinden sosyalist bilince gecisi tikayan genis
bir kars1 giigler alamnin varhgmi kamtladl Ozellik-
le, miicadele yoluyla kazanilanlar dahil ekonomik ka-
zanimlarin uyarici degil yatistirici olarak isgérmesi
ile hareketi bdllip parcalama yetenegine sahip burju-
va ideolojisinin proletarya tizerindeki baskis1 Marx
tarafindan 6nemli 6lgiide ihmal edildi. 1890'da Engels
su yorumda bulundu: «Daha gen¢ insanlarin zaman
zaman ekonomik yéne oldugundan daha fazla agr-
ik vermeleri olgusundan kismen Marx ve ben so-
rumluyuz. Ana ilkeyi, onu reddeden rakiplerimiz kar-
sisinda vurgulamak zorunda kaldik, ve etkilesime gi-

52. Marx'tan Bolte’a, 23 Kasim 1871, Marx ve Engels, Se-
lected Correspondence, op. cit., s. 270-T1.
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ren 6teki unsurlarin hakkini vermek i¢in ne yeri-
miz, ne zamanmmiz ne de firsatimiz oldun»* ve Marx'-
m <«etkilesime giren 6teki unsurlar» pahasina «ana il-
ke»yi asir1 vurgulama hatasinm1 en fazla igledigi so-
run, sosyalist bilincin gelismesi sorunudur.

Marx orglitlenme konusundaki fikirlerini ve En-
ternasyonal igindeki faaliyetini, is¢i stmifinin <kendi
sinifstan <kendisi i¢in smmifra gecisiyle ilgili bu ba-
sitlestirilmis ve asir1 iyimser goriisiin lizerine kur-
du. Marx igin ana sorun sinif miicadelesi fikrini te-
mel alan ve genis is¢i katmanlarinm1 kapsayan bir po-
litik orgiitlenme kurmakti Orgiitiin kendiliginden
devrimci bir yonde gelismesiyle bu amaca ulasila-
cagina inamiyordu.

Bu nedenle Marx'in partinin olusumuna yoénelik
tavrmda glgli bir kadercilik (fatalism) unsuru var-
dir. Isci smnifi hareketi icindeki fikirlerin ve egilimle-
rin miucadelesi bizzat isgilerin benimsedikleri simf
egilimleri olarak aciga cikacaktl. Temel sorun Marx'-
1n politik is¢i sinifi reformizminin (yani simdi sos-
yal demokrasi veya labourism dedigimiz sey) mim-
kin oldugunu ve bunun zamanla hareketi kendini
donlstirmemesi ve devrimci eyleme girismemesi i¢in
ciddi bi¢imde tutmakla kalmayacagini, ayni zaman-
da devrim yolunu tikayan biylik bir engel olustu-
racaginl kavramayl basaramamasi idi. Marx tehlike-
yi gormedigi i¢in onunla savasmak i¢cin gerekli ara-
ca da - gorece dar ve disiplinli bir éncili partinin ku-
rulmasi - gérmedi.

53. Engels’ten Bloch’a, 21-22 Eyliil 1890, Marx ve Engels,
Sclected Correspondence, op. cit., s. 418.
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6. Sosyal Demokrasi ve Reformizm Sorunu

1872'den itibaren Marx ve Engels bir daha asla
bir 6rgit ya da partiye dogrudan kat:lmadilar ve lye
olmadilar ama gene de kendilerini «enternasyonal
sosyalizmin temsileileri 6zel statiisii»ne sahip olarak
gordiler® ve bu kapasite ile dunyanin her yerindeki
sosyalistlere tavsiyelerde bulundular. Engels bu rol-
de, o sirada saghg bozulan ve calismalar uzerinde
yogunlasan Marx’tan daha fazla aktifti. Fakat en
azindan bu alanda Engels’in goérislerinin Marxinki-
leri genis capta temsil ettigini diisinmek yanlis ol-
maz. :

Bu donemin en Onemli fenomeni, bir ¢ok tlke-
de, 6zellikle de Almanya’da sosyal demokrat isgi par-
tilerinin yukselisi idi. Bu orgiitler aleni bir sosyalist
program is¢i sinifi igindeki bir taraftar kitlesi ile
birlestirdiler. Bu gelismenin gézlenmesi ve bunun En-
ternasyonal’in deneyimi ile birlestirilmesi Marx ve
Engels’i gorislerini bir o6lglide yeniden degerlendir-
meye, en azindan bir vurgu degisikligine gotirmiis
gibidir. Boyleee 1873’'te Engels’i, «Birlik ¢ighg yuzin-
den yolunu sasirma» konusunda Bebel’i uyarirken bu-
luruz. «Bir parti boéliinerek ve bélinmeye ragmen
ayakta kalmayl basararak kendini kanitlar»*5. Engels
1874’te Sorge’a su kehanette : bulunur: «Gelecekteki
Enternasyonal - Marx’in yazilarmin etkisi birkag¢ yil
igcinde goriildiikten sonra - dogrudan dogruya Komii-
nist olacak ve ilkelerimizi eksiksiz ilan edecek»®S.

Britanya ve ABD’de, ¢ok gii¢li is¢i smmiflarinin

54. Engels’ten Bernstein'e, 27 Subat - 1 Mart 1883, Marx
ve Engels, Selected Correspondence, op. cit.. s. 358.

55. Engels’ten Bebel’e, 21 Haziran 1873, ibid., s. 283-85.

56. Engels’ten Sorge’a, 12-17 Eylil, ibid., s. 289.
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bulundugu fakat iscilerin hakim sinif partilerine po-
litik olarak boyun egdikleri yerlerde Marx ve Engels
eski cizgilerini, program veya teorik temelleri hak-
kinda kayg: duymadan genis ve bagimsiz isgi parti-
lerinin kurulmasini savunmaya devam ettiler. Bu
amaca ulasmak icin Engels 1881'de The Labour Stan-
dart’da bir dizi makale yazdi Is¢i Partisi'min yiikse-
lecegi beklentisi iginde, «0zel sendika Birlikler'inin
yaninda veya Ustinde, genel bir birlik, bir biltin
olarak isci smifimin bir politik 6érgutini kurmak ge-
rekir,» gériusinu o6ne siriuyordu®. 1893’te bilitun sos-
yalistleri Bagimsiz Isci Partisi'ne katilmalar: igin zor-
ladi. Amerika konusunda Engels su gorisi One su-
riuyordu:

«Onemli olan isci sinifin1 bir simf olarak harekete
gecirmektir; bu bir kez saglandiginda dogru yonii bu-
lacaklardir. Amerikalilarin daha eski sanayi tlilkelerinde
oldugu gibi teorinin tam bilincine varmis olarak basla-
malarinl1 beklemek imkansiz1 beklemektir... Bir ya da
iki milyon iscinin gelecek Kasim’'da hilesiz bir is¢i par-
tisine oy vermesi simdiki durumda yiiz kadar iscinin dok-
trin bakimindan miikemmel bir platforma oy vermesin-
den ol¢lilemeyecek kadar daha degerlidir... Fakat is¢i par-
tisinin ulusal capta gelismesini platformun ne olacagi
hi¢c onemli degil- erteleyebilecek veya oOnleyebilecek her-
hangi bir seyin biiylik bir hata olacagini diislinliyorum»58s,

_Fakat Fransa ve Almanya gibi hareketin gok da-
ha fazla gelistigi yerlerde Marx ve Engels'in tavri ¢ok
farkh oldu. Buralarda ilk kez Parti Ouvrier Francais
ve Alman SDAP biciminde saglam marksist partile-

57. Engels, ¢«Trade Unions II», The Labour Standart, 4
Haziran 1881, W.O. Henderson (ed.), Engels’ Selected Writings,
Londra 1967, s. 109.

58. Engels'ten F.K. Wischnewstzky, 28 Aralik 1886, Marx
ve Engels, Selected Correspondence, op. cit., s. 398-99.
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-

rin kurulma olanagimni goriuyorlardi. Buralarda teori
ve program sorunlarmi o6zel bir ilgiyle ele almalan
da mumkundu. Boylece 1882’de Fransiz partisi Gues-
de ve Lafargue’in onderlik ettigi marksistler ile Ma-
lon ve Brousse (reformistlere donilisen anarsistler)
onderligindeki «olanakcilar» arasinda bélinduglinde
Engels olay1 «kagimlmaz» ve <«olumlu bir gelisme»
olarak memnunlukla karsiladi. «Sahte St. Etienne par-
tisi (olanakcilar) sadece isci partisi olmamakla kal-
maz, parti bile degildir, ¢inki gercekte hi¢ bir prog-
ram yoktur,»"® diyor ve su yorumla bulunuyordu:
»Bir buyuk tilkedeki her bir isci partisinin ancak ic¢
miicadeleden gecerek gelisebilecegi, bunun da genel
diyalektik gelisme yasalarina uygun oldugu goruli-
yor-®. Fakat daha 6nemlisi Marx ve Engels’in Alman
sosyal demokrasisi- ile yakin iliski kurmalar: idi. En
yiksek derecede teorik 6zeni bu konuda gosterdiler.

1875'te SDAP, Alman Sosyal Demokrat Isci Par-
tisini (SAPD) olusturmak tizere Lassalct ADAV ile
birlestigi zaman Marx ve Engels «ilizerimizdeki tor-
tu»*! olarak gordikleri bu harekete karsi cgiktilar ve
teorik sonuclar gikardilar. Marx birlesme programini
derhal agir bir elestiriden gecirdi®2. Bu elestiride, «iic-
retlerin demir yasasi», «eksilmemis emek gelirlerine
esit haklar» ve «devlet yardimiyla tretici kooperatif-
leri» gibi Lassalc: formiillendirmelerin gerici etkile-
rini aciga cikarmakla kalmadi, bir «6zglir halk dev-
leti» cagrisina karsi devletin smif yapisi sorununu da
butuniyle ele aldl ve programin enternasyonalizm-

59. Engels'ten Bernstein'e, 20 Ekim 1882, ibid., s. 352.

60. ibid., s. 353.

61. Engels’ten Bebel’'e, 12 Ekim 1875, ibid., s. 298.

62. «Critique of the Gotha Programme», D. Fernbach (ed.),
Karl Marx: The First International and After, op. cit.
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den yoksun olusunu kinayarak su sonuca vardi: (prog-
ramin) «politik taleplerinde, genel oy hakki, dogru-
dan yasama, popiler adalet, halk ordusu vb. gibi es-
ki ve genel olarak bilinen demokratik nakaratin éte-
sinde hicbir sey yoktur»%:. 1877'de Engels marksizmin
Alman hareketi igindeki hegeinonyasini korumak igin
dev Anti-Diihring projesini lstlendi ve 1879'da Marx
ile Engels parti liderlerine bir «<Ac¢ik Mektup» goénde-
rerek parti icinde simf miicadelesini ve bdylece par-
tinin smmif yapisini reddeden proletarya disi unsurla-
nn ortaya cikmasini ve <«isgiler kendilerini kurtara-
mayacak kadar egitimsizdirler ve insansever bliylik
burjuvazi ve kiligcliik burjuvazinin yukardan faaliyeti
ile kurtarilmahdirlar-%* gérisinin agikga ortaya ko-
nulmasini mumkiin olan en giliclii terimlerle protes-
to ettiler. Gene 1879'da, Bismarc'in anti-sosyalist ya-
sas1 karsisinda «Liebknecht'in Reichtag'da gésterdi-
gi zamansiz zaafiyet»e® ve Bismarcin korumaci ver-
gi politikasin1 SAPD parlamento gurubunun oporti-
nistce desteklemesine itiraz ettiler. Marx parlamento
gurubunun tavrina su karsihigl verdi: «Parlamenter
ahmaklik onlar1 dylesine etkiledi ki, kendilerini eles-
tirinin iistiinde saniyorlar»®%,

Fakat bu stlirekli elestiri akini1 aldatici olmamali.
Yapilan elestiriler Alman sosyal demokrasisine y6ne-
lik diismanhg degil, Marx ile Engels’in tekrar tekrar
«partimiz» diye soOzlinii ettikleri orgilite duyduklar:
olaganitsti ilgi ve kaygiy1 yansitiyordu. Reformizmin

63. ibid., s. 355.

64. Marx ve Engels'ten, Bebel, Liebknecht, Bracke ve di-
gerlerine, 17-18 Eyliil 1879, Marx ve Engels, Selected Correspon-
dence, op. cit., s. 327.

65. Engels’ten Bekker'e, 1 Temmuz 1879, ibid., s. 328.

66. Marx’'tan Sorge’a, 19 Eyliil 1879, ibid., s. 328.
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ve burjuvaziye teslimiyetin her agk ifadesine siddet-
le saldirmalarnna ragmen Marx ve Engels «dayanis-
ma baglan»% ile Alman partisine baglh kaldilar ve
bdylece parti, onlarin kutsamasi sayesinde diinyanin
geri kalan kism igin bir marksist parti modeli hali-
ne geldi. Marx ile Engels'in kavramay1 basaramadik-
lar1 sey, esas tehlikenin partinin soylediklerinde de-
gil yaptiklarinda, gergekte ne oldugunda yatmakta
olusu idi. Birka¢ yil sonra bu sorun, Bernstein parti-
nin acikca reformist bir tavir almasinm talep ettigi za-
man, s6zde «revizyonist tartisma» sirasinda, aydin-
landi. Bavyerali sosyalist Ignaz Auer, Bernstein'a yaz-
dig1 ¢ok aydinlatici bir mektupta séyle diyordu: «Sev-
gili Ede, istedigin seyi yapmak igin resmen karar al-
maya, bundan s6z etmeye gerek yok, zaten yapihiyor.
Tim faaliyetimiz, - utang verici anti-sosyalist yasa
doneminde bile - bir sosyal demokrat reformcu parti-
nin faaliyeti idi. Kitleleri hesaba katan bir parti bas-
ka turli yapamaz zaten»®. Sorunun kokeninde par-
ti ile is¢i simif1 arasindaki iligski hakkinda anlayis ya-
tar. Bu, Marx ile Engels’in asla agiktan karsi ¢ikma-
diklar1 bir anlayistir. Buna goére, genis bir parti si-
rekli ve agir agir yayilir ve ezici ¢ogunlugu sonun-
da kucaklayana kadar proletaryanin genis seksiyon-
lar1 iginde orgiitlenir.

Chris Harman'in yazdig1 gibi, «Sosyal demokrat
icin énemli olan, partinin simfi temsil etmesidir»®.
Parti smifi temsil ediyorsa, bu durumda, sinif iginde

67. Marx ve Engels'ten, Bebel, Liebknecht ve digerlerine,
ibid., s. 327.

68. Alinti, James Joll, The Second International, Londra
1968, s. 94.

69. Chris Harman, ¢Party and Class», Duncan Hallas et
al.,, Party and Class icinde, Londra (tarihi yok), s. 50.
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varolan farkh egilimleri tasimalidir ve Marx ile En-
gels, marksizmin hakimiyeti i¢gin ugrasiyor olsalar
da, bunu kabul ediyorlardi. Bu yiizden Engels 1890’-
da sOyle yaziyordu: «Parti 6ylesine biuyuk ki, parti
Acinde mutlak tartisma 6zglirliigii bir zorunluluktur...
Ulkenin en biiyiik partisi biitiin fikir farklihklan ken-
dilerini tam olarak ifade etmeksizin varolamaz»".
Eger parti, is¢i sinif1 kitlesinin reformist oldugu bir
kapitalist bliyime ve istikrar déoneminde sinifi tem-
sil ediyorsa, bu durumda parti. agikga ifade edilmese
de, reformist olmalidir. Fakat reformist isciler ile re-
formist liderler asla aym degildirler. Ortalama is¢inin
bilinci pek ¢ok cgeliskin unsurun bir karmasidir ve
bu yluzden maddi ihtiyag¢lanmn durtist altinda isci-
nin dogrudan miicadeleye katilmas: ve politik durum-
da dramatik degisikliklerin meydana gelmesi halin-
de bilincinin ¢ok hizly degismesi miimkiindiir. Ne var
ki, liderin bilinci ¢cok daha belirgin bicimde olusmus-
tur ve tutarhdir (onu lider yapan budur) ve bu yuz-
den degisime c¢ok daha fazla direnir; ayrica lider
iscininkiyle ayni1 maddi baskilara maruz degildir, da-
ha ¢ok kendisine imtiyazli bir pozisyon olusturmaya
(parlamento luyeligi veya sendika liderligi gibi) egi-
limlidir. Sonug, reformist asamada is¢i sinifin1 tem-
sil eden liderligin, devrimci asamada ona kars: ¢ik-
masl ve ihanet etmesidir. Bir devrimci durumda si1-
nifla birlikte olmak icin parti devrim 6ncesi dénem-
de bir olclide onun 6niinde olmak zorundadir. Parti
bir bitin olarak simmiftan c¢ikarlarmmi temsil etmeyi
birakmaz, fakat bunu yapmak igin uyeligini, bir bu-
tin olarak smifin ¢gikarlarim, bireysel, seksiyonel,

70. Engels'ten Sorge’a, 9 Agustos 1890, alinti, Monty Johns-~
tone, op. cit.,, s. 157
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ulusal veya dolaysiz avantajlarin tzerinde tutan ki-
silerle, yani devrimcilerle smirlamak zorundadar.
Aslinda bir devrimci parti teorisi icin esas bag-
langic noktasini olusturan bu fikri Marx’in higbir
zaman tam olarak gelistirememesi veya eklemlendi-
rememesi onun, yukarda <iyimser evrimcilik» diye
adlandirdigimiz is¢i simfinin politik bilincinin gelig-
mesi anlayisindan kaynaklanir. Bu gelismeyi Marx
kapitalizmin gelismesine az ¢ok orantil1 olarak gore-
ce yavas ve dogrusal bir yukselis olarak gordiu. Ne
var ki, Marx'in bu goriisiin 6tesine gegmemesi sasir-
tic1 ya da elestirilmesi gereken bir sey degildir. Marx'-
m hayatmmn uzun bir kisrhinda reformizm sorunu her-
hangi bir tarzda biliylik bir tehdit olarak ortaya cik-
mamistl; baslica goérevler, devrimci érglitlerin Fransiz
devriminden kaynaklanan kiligiik burjuva, sekter,
komplocu ve ilitopik sosyalist geleneklerinin tstesin-
den gelmek ve proletaryanin politik bagimsizligini
gerceklestirmekti. Proletaryamn ¢ogu Avrupa ilkesin-
de bu gorevleri yerine getirmesine Marxin yaptin
katki muazzamdi Miicadelenin gidisati icinde Marx
ekonomik determinizm yoéniinde «gubugu bilikti- ise,
bunu tam bir anlayisla karsilamak mimkiunduir. An-
cak, parti teorisi alaninda Marx'm calismasindan ge-
ri kalanin, olumlu kazammlar:1 ne olursa olsun, eger
kapitalizm yikilacaksa Marksist hareket tarafindan
zamanla asilmasi gerektigini anlamak da zorunludur.
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2
LENIN VE BOLSEVIZM’IN DOGUSU

Genelde Marksizm, Gramsci'nin belirttigi gibi, bir
«eylem felsefesi»dir ve bu nedenle kadercilige dus-
mandir. Oysa agir basan kosullar ve sekterlikten ka-
¢inma kararlhlig: yluzinden bizzat Marx, yukarda gor-
digumiiz gibi, kaderci bir politik oOrglitlenme anla-
yisindan asla tam olarak kurtulamadi Proletaryanin
siyasal partisi is¢i simifinin genis capli miicadelesin-
den dereceli olarak, kendiliginden c¢ikacakti. Sosyal
demokrasi icinde bu kaderci egilim oOrgilitlenme ala-
ninda iyice pekisti ve bdylece kapitalist gelisme teori-
sine, proletarya devrimi anlayisina ve insan faaliye-
tinin dogasina kadar uzandi. Bolsevizm'in pratigi ve
Lenin’in orgutlenme fikirleri bu kadercilikten kesin
bir kopusu belirledi ve bdylece marksist teori icin sa-
dece sosyal demokrasi ile iliskide degil, Marx’la ilis-
kide de ileri dogru atilmis muazzam bir adim olus-
turdu. Isci simifini1 temsil eden veya etmis olan genis
parti anlayisi, ancak Lenin ile birlikte, stimfin dncisii
olan, bu simfin sosyalist geleceginin Orgiitsel cisim-
lesmesi oldugu icin oportiinizmin bilitiin belirtilerine
karsi kendini savunmak ve ona karsi miicadele et-
mekle gorevli bir «azinhik» partisi ile (devrim &nce-
si dénemde) yer degistirdi.
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1. Bolsevizm'in Geriplam

' Bolsevizm dalgalardan dogmus bir «Venilis» de-
gildi; i¢ ve dis bir¢gok miicadeleden gecgerek gelisti ve
olgunlagti | Bolsevizm basit bigimde Lenin’in orgiitsel
dehasinin bir urini olarak da goriilemez. Stalinist
teorisyenlerin Rus devrim tarihini, sadece Rus halki
ve Lenin’den ibaret iki kahraman (6teki kisilerin hep-
si gozden dismuslerdir) varmis gibi yazma egilim-
leri ile birlikte Marksist gevrelerde Lenin’in genelde
ideallestirilmesi, Watt nasil elektrik motorunu kesfet-
misse Lenin de aym sekilde Bolsevizm'i kesfetmis gi-
bi bir imaj yaratti. Ashinda oOrgiltlenme alaninda de-
recelilikten kopusun kendisi, pek ¢ok siddetli ve bi-
lingli mucadelelerle belirlenmis olsa da, dereceli ve
ancak yari-bilingli bir s1"1re<;ti.r Leninizm somut bir
duruma kalica ve gelisen bir devrimci karsilik ver-
menin; somut durum iginde bu karsilign mumkiin ki-
lan unsurlar incelememiz gerektigini kavramanin
urind idi. _

Bolsevizm’in bir kaynagi olarak akla gelen ilk
faktor, Tony CIliff'in “Rus devrimci hareketinde ika-
mecilik gelenegi»! dedigi seydir. Bu gelenek gergek-
ten de ¢ok guglu idi. 1860’lar ve 1870'lerde kahraman
ve idealist entellektiiellerin bazen onlarca, bazen yuz-
lercesi, egiticiler ve aydinlaticilar sifatiyla <halka gi-
derek» ve cliretli terorizm eylemleri ile «halk adina
hareket ederek» otokrasiye karsi miicadeleye giristi-
ler. Ve bunlarn gergeklestiren Narodnikler, goéster-
dikleri «irade ve kararlilik»a? Ozellikle ve sik sik de-

1. Tony CIliff, «Trotsky on Substitutionism», Duncan Hal-
las et al, Party and Class icinde, Londra tarihsiz), s. 28. «ika-
mecilikle> CIliff bireylerin ve partilerin kendilerini Kkitlelerin
eylemi yerine koyma egilimlerini kast eder.

2. Lenin, What Is To Be Done? Moskova 1969, s. 26.
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ginen Lenin dahil Rus devrimcilerinin eksilmeyen say-
g1 ve hayranligini kazandilar. Cernisevskiy ve Tka-
cev gibi temelde elitist yazarlarin® ve kuskusuz, er-
kek kardesinin terérizm nedeniyle idam edilmesinin
Lenin tizerinde yarattig1 bicimlendirici etkiyi goster-
mek icin gesitli biyografik tanikl:klara basvurulabi-
lir.

Ne var ki, ilk bakista gekici olan bu argiiman eles-
tirel incelemeye dayanamayacaktir; ¢linki, Lenin’in
teorik bakimdan 6zellikle Narodnizm’e karsi mica-
dele icinde bilendigi, hayati boyunca bireysel teroriz-
me karst ciktigl, 1917°de Bolsevikler sovyetlerde co-
gunlugu ele gegirene kadar iktidarin alinmasi igin 1s-
rar etmedigi, Komiinist Enternasyonal’in Uciinci
Kongresi'nde (1921) her tlrlii «darbecilikse ve azin-
hiklarnn ayaklanma girisimlerine karsi ¢ok siddetli bir
miicadele verdigi gercegini ihmal eder.

Lenin’in fikirlerinin gelismesinde terorizm degil
terérizmi ureten kosullar énemli bir faktéordi. Lenin
teroristlerin romantik ve tutopyaci teorilerinden ke-
sinlikle kopabildi, toplumsal devrimin kaldiraci ola-
rak sinif miicadelesi teorisine mutlak anlamda bag-
lanabildi, fakat Carlik polisi gercegi ile iliskisini de
koparmadi. Carlik yonetiminde mutlak anlamda po-
litik bask1 vardi ve biitiin sendikal faaliyetler ve grev
yasaklanmaisti.

Bu durumda is¢i sinifinin butinini temsil eden
sosyal demokrat genis kitle partisi modelini gercek-
lestirmek tamamen imkansizdi. f Ancak 1slah olmaz
bir itopyaci... otokrasi altinda genis bir isgiler 6r-
gltli duslinebilirs*. Aslinda Carhk polisi ile savasil-

3. Bk. Leonard Schapiro, The Communist Party of the
Soviet Union, Londra 1970, s. 2-5.
4. Lenin, What Is To Be Done? op. cit, s. 117.
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dikca daha kiiciik Orgiitiin daha iyi olacagl dusiinu-
luyordu. Buyuklik ve gizlilik sorunu etkinlik ve guig-
1u egitim ihtiyaci ile ayrilamayacak dlgide i¢ ice geg-
misti. Ne Yapilmali'da tekrar tekrar vurgulanan ve
bu ¢alismanin o dénemde basari1 kazanmasinda ne-
redeyse kesinlikle baslica objektif faktor olan etkin-
lik ihtiyaci, devrimci orgilitiin temeli olarak profes-
yonel devrimcilik anlayisinin benimsenmesine yol
acar. Argumanin bu yonu ile ilgili géruslerini Ozet-
lerken Lenin sunlar1 yazar:

«Otokratik bir iilkede boyle bir orgiitiin iiye sayisi-
n1 devrimci faaliyete profesyonel olarak katilan ve siya-
si polisle savasma sanatinda profesyonel olarak egitilmis
kisilerle ne kadar smrlarsak oOrgiitiin acgiga c¢ikarilmasi
o kadar gii¢ olacaktirss.

Orgiitte gizlilik, egitim ve profesyonellik tizerine
yapilan bu vurgunun ¢arpici pratikligi yeterince acik
olmali. Fakat Lenin’in orgit teorisindeki bu saf pra-
tiklik veya zorunluluk unsuru kolayca abartilabilir.
Sozcuklerle sinirli olarak diisinilmesi halinde Leo-
nard Schapiro (ve diger pek ¢ok yorumcu) ile bir-
likte sOyle sOylemek dogru olurdu: «Lenin’in kavram-
lar1 Narodnaya Volyanin komplocu fikirlerine belki
daha yakin, Marx’in biitiin bir simifin tarihsel mis-
yonu anlayisina ise uzak dismiistii»®. Aslinda boyle
degildi; profesfyonel devrimcilerin sert gekirdegi biz-
zat bir sonu¢ olarak degil, bir ara¢ olarak goéruli-
yordu. Lenin, partinin g¢ekirdegi ne kadar siki olur-
sa, «is¢i stmfindan ve diger toplumsal simflardan ha-
rekete katilabilecek ve aktif gorev alabileceklerin sa-
y1s1 o kadar buylk olacaktir,» diye vurgular’. Lenin’-

5. ibid.,, s. 121.
6. Leonard Schapiro, op. cit.,, s. 40.
7. Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 121.
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in perspektifi daima otokrasiye karsi bir kitlesel si-
nif hareketi perspektifi idi; ancak hareketin basin-
da bir éncii parti olmaliydi. «Biz bir simifin partisiyiz
ve bu nedenle yaklasik olarak biititn ssmf (ve savas
zamanlarinda, bir i¢ savas déneminde simifin tama-
mi1) partimizin liderligi altinda hareket etmelidir»2.
Ayrica, Lenin’in diisliincesini belirleyen sadece pratik
zorunluluk olsaydi, 6ne slirdigil fikirler sadece yerel
ve gegici bir 6neme sahip olacaklardi. Bu durumda
Bolsevizm, kuralin istisnasi, genis bir uluslararasi ha-
reket ve gelecegin temeli olmaktan ¢ok Ozgil olarak
bir Rus fenomeni olarak ortaya ¢ikacakti. Aslinda Le-
nin’in anlayisindaki komplocu unsurlar tarihsel ola-
rak sinirlanmistir ve Lenin bunu kabul eder.

_ «Politik ‘Ozgiirliik kosullarinda partimiz biitiiniiyle se-
¢im ilkesi ilizerinde insa edilecektir. Otokrasi altinda bu,
partiyi olusturan binlerce kollektif is¢i icin elverissiz-
dir»9. R
Baskin duzeyi Bat1 tipinde genis bir partiyi im-

kansiz kildiysa, Rusya’daki o6zgilil toplumsal ve po-
litik konjonktiir ile devrimci hareket igindeki egilim-
ler de Lenin’i yeni teorik ongoriilere gotirdi ve onun
geri adim atmaktansa sosyal demokrat modelden giz-
li faaliyete dogru ileri bir adim atmasim sagladi. O
halde bu durum incelenmelidir.

Devrimci hareketin Bati Avrupa ve Rusya’daki
gorevleri arasindaki baslica ayirim, Bati1 kapitalizmi-
nin saglam bigimde kurulmus, Rusya’daki kapitaliz-
min ise hala olusum halinde ve burjuva devriminin
henliz gergeklesmemis olmasidir. Bu durumda Bat1'-
da marksizm, dogrudan dogruya, proletaryanin ka-

8. Lenin, One Step Forward, Two Steps Back, Moskova
1969, s. 58.
9. Lenin, Collected Works, ¢. 8. Moskova 1962, s. 196.
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pitalizmi yikmasmin teorisi olarak sunulurken, Rus-
ya’da marksizm kapitalizmin gelismesinin kagamlmaz-
liginin teorisi olarak ortaya c¢ikti. Yetkililer énce te-
roristleri esas tehlike olarak gordiikleri ve terorist-
ler de Rusya'min yakinda gerceklesecek bir devrim sa-
yesinde kapitalizmi atlayabilecegini o6ne sirdiikleri
i¢in, terdrizmin marksist elestirisi ve kapitalizmin ka-
¢inilmazliginin vurgulanmasi bir déonem igin hos kar-
siland1 ya da en azindan daha kiigiik bir tehlike ola-
rak gorildi. Bu durum «egal marksizm» denilen ge-
ye yol act: ve marksizm gercek bir moda halini ald:

«Marksist gazeteler ve dergiler kuruluyordu. neredey-
se herkes marksist olmﬁstu, marksistler Ogiiliiyor, gokle-
re cikariliyorlardi, yayinevleri marksist eserlerin olagan-
iistii satisindan ¢ok memnundular»10.

Boyle bir durumda kacimilmaz olarak <kendile-
rini agik¢a ifade eden heterojen unsurlar-1n'! bir koa-
lisyonu ortaya ¢ikti. Ozellikle, kapitalizmi kagimlmaz
ve ilerici géren ama onunla savasmak ve onu yik-
mak isteyen ve kendine marksist diyenler ya da sos-
yalizmi uzak ve belirsiz bir gelecege iliskin kamsik
bir retorik olarak gorip gercekte kapitalizmi destek-
leyen ve yine kendine marksist diyenler vardi (kin-
ci egilimin o6nde giden temsilcisi, baslangicta Lenin
ve Plekhanov’'un calisma arkadasi olan, 1905’te bur-
juva demokrat Kadet Partisi'ni kuracak Piotr Struve
idi.) Bunun anlami, daha isin basinda Lenin’'in ken-
disini radikal laflar eden ¢ok sayida insanin iginden
gercekten savasmak isteyenleri se¢me pozisyonunda
hissetmis olmasidir. Bu, Lenin'in doktrinel uzlasmaz-
ligim ve Ozellikle insanlarin sdyledikleri seyle, sOy-

10. Lenin, What Is To Be Done? op. cit, s. 17.
11. ibid,, s. 17.
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ledikierini yapmaya hazir olup olmadiklarn arasinda
ayirim yapma israrmn kosullayan onemli bir faktor-
di. Lenin’de keskin bigimde gelisen ve bitin yazila-
rimin en garpiclt Ozelliklerinden birini olusturan bu
ayirim yapma melekesi Bolsevizin’in ayn bir parti ola-
rak gelismesinde biyuk bir rol oynayacakti

Kapitalizmi ilerici olarak gérme ve ayni zaman-
da kapitalizme karsi savasmasi igin proletaryanin tam
bagimsizliginl1 saglama sorununa devrimci marksist
yamit burjuva devriminde proletaryanin hegemonyasi
teorisinde yatar. Daha sonra terk etmis olsa da kok-
leri Plekhanov'da bulunan («Rus devrimi bir isgi dev-
rimi olarak basarilacak ya da asla basarimayacak»'2,
Lenin tarafindan benimsenen ve derinlestirilen bu
teori 1917 Oncesi déonemde Bolsevizm’in aywrt edici
ozelligi olacakti. Teorinin 6zii, Rus burjuvazisinin sah-
neye oldukca ge¢ bir tarihte, diinya capinda burju-
vazi devrimci bir gli¢ olmayil biraktiktan ¢cok sonra
cikmig olmas1 idi. Sonug olarak, otokrasiye karsi bir
devrime onderlik etme gérevi, kiiglik olsa da, buylk
Olgcekli modern sanayi icinde hizla gelismekte olan
ve koyllu isyanlarinin muazzam ama gucu ile ittifak
kurabilecek durumda olan bir proletaryaya diisiiyor-
du'®. Bu gérevi tamamlamak igin proletarya Carlik’-
1n yikilmasim ilk ve en 6nemli talebi olarak benim-
semek ve kendini demokrasi ve politik 6zgurlik igin
verilen her miicadelenin 6ncililiigline yerlestirmek zo-
runda kalacakti.

12. Bu Plekhanov'un 1889'da ikinci Enternasyonalin Bi-
rinci Kongresi'ndeki sozleridir.

13. Bu teorinin ve Rus tarihi icindeki ekonomik temeli-
nin en iyi aciklanmasi, Trotskiy'in The History of the Russian
Revolution (Londra 1977) adli kitabinin birinci cildinde bu-
lunmaktadir.
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2. «Ekonomizmy»in Elestirisi

Lenin’i, «ekonomizm» terimi altinda guruplastir-
dig1 gesitli egilimlerle gatismaya gotiiren teori buydu
O sirada <ekonomizms»in baslica temsilcileri, 1897'den
1902'ye kadar St. Petersburg’da yayimlanan Rabocha-
ya Mysl (scilerin Diisiincesi) ve Yurtdisi Rus Sosyal
Demokratlar Birligi'nin 1899°’dan 1903'e kadar gikar-
diklar1 Rabocheye Dyelo (Iscilerin Gérevi) idi. Ikin-
cisi daha ¢ok yari-«ekonomist» olarak betimlenebile-
cek bir pozisyonda bulunuyordu. «<Ekonomistler»in te-
mel distincesi, sosyal demokrasinin, faaliyetini otok-
rasiye kars1 politik miicadelé tizerinde degil, iscilerin
ekonomik miicadelesinin hizmetinde ve bunun gelis-
mesinde yogunlastirmas: gerektigi seklindeydi ve Bol-
sevizm’in temel fikirlerinin pek c¢ogu <ekonomizm=»
ile yapilan tartismalardan dogup gelisti. O halde bu
fikirlerin kavranmasi ve degerlendirilmesi i¢in bu tar-
tismalara biraz yakindan bakmak gerekecek; ama
once, bu tartismalarin igcinde cereyan ettigi baglam
ele almak ve neden bu kadar énemli olduklarim sor-
mak gerekiyor.

Temel neden suydu: Lenin «ekonomizmsin yak-
lasan demokratik devrimde iscileri bolerek proletar-
yanin hegemonyasini1 engelleyecegini disundii. Ger-
cekten de, boyle bir bolinme, Yurtdisi Rus Sosyal
Demokratlar Birliginden Y.D. Kuskova'nin <Cagn»
adiyla bilinen dokiimaninda agik¢a savunuluyordu.
Bu dokiiman Lenin’i, Agustos 1899'da «Rus Sosyal De-
mokratlarimn Protestosus'* ile «ekonomizmse siddet-
le karsy cakmaya itti. Kuskova «Cagri»da sbyle yaz-
mist1: «Rus marksisti igin ancak bir yol vardir: pro-

14. Aslinda ekonomizm ilk kez 1897'de ortaya cikti. Bk.
Lenin What Is To Be Done? op. cit., s. 46.
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letaryanin ekonomik miicadelesine katilmak, yani
yardimci olmak; ve liberal muhalefet faaliyetine ka-
tilmak»15,

Lenin'e gore bu ¢izgi devrime ihanet anlamina
geliyordu, cunku «liberal muhalefet faaliyeti» (yani
burjuvazi) otokrasiye karsi tutarli devrimci muhale-
fet yeteneginden tamamen yoksundu. Lenin, proletar-
yanin ve sosyal demokrat hareketin gorevlerini da-
raltmak i¢in yapilan her girisimin burjuvazinin ¢ika-
rma olacagini savundu ve «ekonomizm=»e yonelik her
egilimi bu yodne gidis olarak degerlendirdi. Boylece,
«ekonomizm» tartismasi, onculik roliniin burjuvazi-
ye ait olmasi konusunda, erken «ekonomizm»in tav-
11 ile gen¢ Mensevizm'’inki arasmda temel bir siirek-
liligin olusmasiyla, gelecek on yedi yil boyunca Rus
marksistlerinin asil meselesini - burjuvazi ve proletar-
yanin devrimdeki géreli rol ve goérevleri- 6nceden
haber verdi.

Buradan hareketle Lenin'in «ekonomizm»i sosyal
demokrasinin i¢cindeki uluslararasi1 reformizm ya da
«revizyonizm» egilimi ile dogru bigimde birlestirdigi
de, goriilebilir. Ne Yapilmalr'nin basinda bu egilimin
hakkini vermektedir. «<Ekonomistler» ekonomi ile po-
litika arasindaki de facto bolinmede taraf oldular
ve Bernsteinle birlikte «nihai hedef-e (sosyalizm ya
da bu durumda Carlik’in yikilmasi) karsi «<hareket»-
in (acil talepler) 6nemini 6ne ¢ikardilar.

Lenin i¢in atesli polemik, tartisilan sorunlarin ko-
kine inmek, kendisinin ve muhaliflerinin argiman-
larindaki mantig1 amansiz bicimde izlemek anlamina
geliyordu; bodylece, somut meselelerden kaynaklani-
yor olsalar da bu polemikler sturekli olarak belirli

15. Lenin, Collested Works, c. 4, op. cit., s. 174.



bir evrensel 6énem kazanirlar'®. Ne Yapilmali, «eko-
nomistler»e karsi micadelenin Urinu oldu ve hakh
olarak marksist teori ve pratik lizerinde diinya c¢a-
pinda bluylik bir etki yaratti. Fakat bence bu kitap
hatali bigimde parti teorisi lizerine standart mark-
sist metin olarak goriildi. O halde marksist parti
teorisi lizerine elestirel bir inceleme bu g¢alismay1 gok
ciddi bicimde ele almalidir.

Ne Yapilmali Lenin’in «ekonomizm=»e karsi bi-
tin arglimanlarim ve bir profesyonel devrimciler
kadrosu ile butin Rusya’y:1 kapsayan bir yaym orga-
n1 temelinde lilke ¢apinda bir devrimci 6rgilitlenme-
nin gergeklestirilmesi ile ilgili goérlisiinii 6zetler. Bu
nedenle belirtilen noktalarin ¢ogu bu konuda daha
once sOylenenleri de ele alan pratik bir yapiya sa-
hiptir; fakat kitabin merkezi temas1 devrimci hareke-
tin gelismesinde kendiligindenlik ve bilinglilik iligki-
sidir. «Politika her zaman uysalca ekonomiyi izler»!’
gorisiinii ve politik bilincin organik olarak ekono-
mik miucadeleden gikacagini savunan «ekonomistler»
marksistlerin ana goérevlerinin ekonomik miicadeleye
yardim etmek oldugunu, Lenin ve Iskracilar'in «ken-
diliginden unsuru kiugulttikleri-ni ve «bilinci fazla
buyuttiikleri»ni iddia ediyorlardi. Fakat Lenin i¢in bu
sorunu ortaya koyma yontemi bile tamamen yetersiz-
di. Onemsiz olan iscilerin kendiliginden ayaklanma-
lar1 degildi (tam aksine bu son derece 6nemliydi);
kendiliginden ayaklanmanin 6nemi, 6zellikle bilingte,
orgltte yarattig1 taleplerde yatiyordu:

16. Ne var ki bu, ¢ok sik yapildig1 gibi Leninizm’in ifa-
delerini Leninizm’in ruhuna karsi kullanarak biitiin bunlarin
baglamlarindan koparilip alinabilecekleri, yer ve zaman far-
k1 gozetilmeksizin uygulanabilecekleri anlamina gelmez.

17. Alnti, Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 37.
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Rabocheye Dyelo'nun programmda géyle deniyor-
du:

¢Birlik'in gorevlerini ve yayin faaliyetinin karakte-
rini belirleyecek olan Rus yasantisinin en Onemli fe-
nomeninin son yillarda hizla gelisen Kkitlesel is¢i sinifi
hareketi oldugunu diisiiniiyoruzs.

Ve Lenin'in yorumu:

¢Kitle hareketinin c¢ok o6nemli bir fenomen oldugu
tartisma gotiirmez. Fakat meselenin kritik noktasi, kit-
le halinde isci smifi hareketinin ‘gorevleri belirleyecegi’-
nin nasil anlasilacagidir. Bu, iki sekilde yorumlanabilir.
Ya bu hareketin kendiligindenligine boyun egilmesi, yani
Sosyal Demokrasinin roliiniin is¢i sinifi hareketine ba-
gimhiliga indirgenmesi anlamina gelir - ya da kitle ha-
reketinin karsimiza yeni teorik, politik ve oOrgiitsel go-
revleri, kitle hareketinin gelismesinden onceki donemde
bizi tatmin edebilenlerden ¢ok daha karmasik gorevleri
cikardigl anlamina gelebilirs»18,

Kendiligindenlik ile biling, kitle hareketi ile par-
ti arasindaki iliskinin bu diyalektik kavranisi mark-
sist teori i¢gin muazzam bir ileri adimi temsil eder ve
bu soruna daha 6nce yapilan katkinin (bizzat Marx’-
mn ve Ozellikle Alman Sosyal Demokrasisi'nin katki-
lan dahil) gelistirilmesidir. Esas olarak bu, gercgek
bir devrimci parti teorisinin zorunlu baslangi¢ nok-
tasidir, ¢inkii kadercilikten radikal bir kopustur'®.
«Biz devrimci sosyal demokratlar, tam aksine, bu ken-

18. Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 46.

19. Kendi mantiksal sonucuna varan kadercilik bir dev-
rimci parti, hatta bir devrimci eylem ihtiyacin1 bile imkan-
sizlastirir. Ne var ki, marksist harekette kadercilik sorunu as-
la acikca ortaya konulmamis, kendi iflasini ve sa¢maligini
gostermeden, kritik anlarda devrimci miidahaleyi felce ugra-
tacak tarzda etki yapmistir.
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diligindenlige, yani «su anda» varolana (vurgu benim-
J.M. tapilmasindan hosnut degiliz»2°.

Lenin igin, ekonomik bicimde olsa bile simf mi-
cadelesinin gelismesi <«kendiligindenlik»ten «bilin¢li-
lik»e dogru hareket eden bir sirectir.

«Rusya’da yetmisli ve altmisli yillarda (ve hatti on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda) grevler oldu ve maki-
nelerin ‘kendiliginden’ kirilmasi vb. bunlara eslik etti.
Bu ‘isyonlar’a kiyasla doksanli yillarin grevleri bile, isci
sinifinin bu donemde kaydettigi ilerlemeyi belirledikleri
olclide ‘bilinc¢li’ olarak betimlenebilirler. Bu durum ‘ken-
diliginden unsur’un, 6ziinde, embriyon biciminde biling¢-
lilikten baska hi¢ bir seyi temsil etmedigini gosterir»21.

Bu ylzden Lenin daima biling unsurunu destek-
lemeyi ve kendiligindenligin iistesinden gelmeye ca-
lismay1 devrimcinin goérevi olarak gorur.

Fakat Lenin sadece orgutsizlige karsi orgiltlen-
meyi, «€konomistler»in «<kuyrukculuk»una kars: lider-
ligi 6ne siirmekle kalmaz. «<Ekonomistler»e yonelttigi
saldirinin ve parti goérevlerinin yapisina dair anlayi-
stnin merkezi, proleter sinif bilincinin ekonomik mii-
cadelelerin birikimi temelinde dereceli olarak gelise-
bilecegi anlayisinin reddidir.

Lukacs'm yazdig gibi:

¢«Kapitalizmin sosyalizme ekonomik evriminin imkan-
s1zl1g1 Bernstein tartismalari ile acik bicimde ortaya ko-
nuldu. Gene de bu anlayisin ideolojik biitiinleyicisi pek
¢ok diirlist Avrupalli devrimcinin bilincinde gecerliligini
korudu ve hatta, bir sorun veya bir tehlike olarak bile
anlasilmadi»22,

Bu konuda Lenin'in tavri asirn ve uzlasmazdair.

/ fi§qiler, hangi siniftan gelirse gelsin her tiirlii tiran-

20. Lenin, What Is To Be Done? op. cit.. s. 23.
21. ibid., s. 131.
22. Georg Lukacs, Lenin, Londra 1970, s. 24.
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ik, baski, siddet ve istismara, bir baska bakis acisindan
degil sosyal demokrat bakis acgisindan karsilik vermek
lizere egitilmedikge, is¢i sinifi bilinci gercek bir politik
bilin¢ olamaz. Isciler, somut ve daha o6nemlisi yoresel
politik olgulardan ve olaylardan hareketle her toplum-
sal smnifi, entellektiiel, etik ve politik hayatinin biitiin
disavurumlar: icinde gozlemlemeyi Ogrenmedik¢ce; ma-
teryalist analizi, niifusun biitiin sinif, tabaka ve gurup-
larinin aktivitesinin ve hayatin biitiin yonlerinin mater-
yalist degerlendirilmesini pratige uygulamayi1 Ogrenme-
dikce, emekci Kkitlelerin bilinci gergek sinif bilinci ola-

maz»‘-’if.’_l
Ve bu nedenle:

I ¢Politik siif bilinci iscilere ancak disardan, yani,
ekonomik miicadelenin disindan, isc¢iler ile isverenler
arasmdaki iliskiler alaninin disindan tasmabilir»i’;—]

Pratikte bunun anlami, sosyal demokratlarin sa-
dece «iscilere gitmeleri»nin degil «nifusu olusturan
butin siniflara gitmeleri(nin); kendi ordu birlikleri-
ni biitiin yoénlere sevk etmeleri»nin® gerekli oldugu-
dur. Isciler, dinsel azinbiklar ve Ogrenciler gibi .gu-
ruplar dahil otokrasinin biitiin kurbanlarinin deste-
ginde seferber edilmelidirler. «Sosyal demokratlarn
ideali sendika sekreterligi degil, halkin liderligi olma-
Iidir... (bu liderlik) sosyalist diistiincelerini ve demok-
ratik taleplerini herkesin 6éniinde ileri siirmek i¢in ne
kadar kigik olursa olsun her olaydan yararlanma-
sint bilmelidir»*%, Bu stratejinin temeli Rusya’daki
politik ve toplumsal hayatin her yaninm1 dikkatle géz-
den gegiren ve ulus capinda politik agilimlar yapa-
bilen Rusya capinda bir yayin organi idi. «Gliniimiiz

23. Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 69.
24, ibid,, s. 78.
25. ibid., s. 79.
26. ibid., s. 80.
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Avrupa’sinda politik bir organ olmaksizin bir politik
hareketin ismini hak etmesi diisunilemez»*".

Lenin’in bu glgler ayirimini hicbir sekilde parti-
nin sinif temelinin degistirilmesi veya bu temelden
taviz verilmesi bigiminde gormedigini gecerken be-
lirtmek belki de gereklidir. Tam tersine, bu ayirim
ancak is¢i sinifi1 icinde uzun stireli ve genis c¢apli eko-
nomik ajitasyon temelinde miimkundi. «Aslinda da-
ha 6nceki dénemde sasilacak kadar az gicliimuz var-
di1 ve o0 zaman kendimizi butlnluyle isgiler arasinda-
ki galismaya adamamiz ve bu ¢izgiden herhangi bir
sapmay:! siddetle mahkim etmemiz son derece dogal
ve mesru idi. O zaman bitin goérev is¢i sinifi igin-
deki konumumuzu saglastirmakti»®%. Ve her durum-
da stratejinin bilitiin amac1 otokrasiye karsi mucade-
lede proletaryanin hegemonyasini saglamakti.

Bu yaklasimda 06zgiil ve karakteristik olarak Le-
ninist olan ve bunu sosyal demokrasinin ve Ikinci En-
ternasyonal’in yontemlerinden ayiran, demokratik
haklar ve reformlar igin marksist miicadele degildir.
Bu Alman Sosyal Demokrasisinin ortak zemini ve
asli karakteri idi. Fakat sosyal demokratlar reform-
lar ugruna, bu reformlar <«ilerici» olduklari, kapitaliz-
min sosyalizme gelismesinin parcgasini olusturduklar
icin micadele ettiler; baska deyisle, reformistler ola-
rak reformlar ugruna miicadele ettiler. Oysa Lenin
icin blitin bu silireg, proletaryanin sinif bilinci ugru-
na, butlin toplumsal sinif ve guruplarin eylem igin-
deki iliskilerini proletaryaya kavratabilmek ve bdy-
lece onu iktidar1 ele gegirmeye hazirlamak igin veri-

217. - ibid,, s. 88.

28. ibid., s. 86. Bu dénemin miikemmel bir degerlendirme
ve analizi icin bk. Tony CIliff, «<From a Marxist Circle to Agi-
tation», International Socialism, 52.
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len savasin pargasi idi. Boylece sosyal demokrasi icin
asgari ve azami programlar (dolaysiz talepler ve ni-
hai hedef) arasinda gittikge genisleyen bir kopukluk
meydana geldi. Oysa Lenin i¢in ¢ok yonli politik aji-
tasyon bu kopuklugu koépriilemenin ve nihai devrim-
ci hedefin belirleyiciligini glivence altina almanin bir
araci idi.

3. Disardan Sosyalizm?

Buraya kadar, Ne Yapilmali'nin, temelini Marx’-
in attigl, Rus «ekonomizm»inde daha dogmatik bi-
cimde ve bir 6lglide de Avrupa sosyal demokrasisin-
de bulunan parti teorisinde sagladig1 baslica gelisme-
leri 6zetledik. Fakat geriye Lenin’in argiimanmimn ele
almadigimiz 6nemli bir yénu kahyor. Bu yén Lenin’-
in kendi teori ve pratigi bakimindan merkezi olmasi
nedeniyle degil, daha sonraki taraftarlar1 tuzerinde
yarattig1 etki nedeniyle énemlidir. Is¢i sinifi hareke-
tine «politik biling»in ancak «disardan» getirilebilece-
gi tezinden s6z ediyoruz. Kendiligindenlige saldirinin
teorik olarak gerekcelendirilmesi i¢in eklenen bu tez
Ne Yapilmalr'da iki ayn bigimde ortaya cikar. Yukar-
da alintisini yaptigimiz bir bi¢im sudur: «Politik si-
nif bilinci isgilere ancak disardan, yani, ekonomik
miicadelenin disindan, isgiler ile isverenler arasinda-
ki iligkiler alaninin disindan tasinabilirs-.

D@geﬁ sudur:

<Isciler arasinda sosyal demokratik bilincin olama-
yacagm soyledik. Bu bilin¢ onlara disardan ulastirilma-
Iiydl. Biitiin tilkelerin tarihi gosterir ki, is¢ci sinifi sa-
dece kendi c¢abasiyla ancak sendikacilik bilincini, yani,
sendikalar i¢inde birlesmenin, isverene karsi miicadele
etmenin ve hiikiimeti gerekli calisma yasalarini kabul
etmeye zorlamanin vb. gerekli oldugu kanaatini gelisti-
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rebilir. Ne var ki, sosyalizmin teorisi, miilk sahibi sinif-
larin egitim gormiis temsilcileri tarafindan, aydinlar ta-
rafmdan gelistirilen felsefe, tarih ve ekonomi teorilerin-
den dogup gelismistir. Modern bilimsel sosyalizmin ku-
rucular1 Marx ve Engels de toplumsal konumlariyla bur-
juva entelijansiyasina mensupturlar. Aym sekilde, Rus-
ya'’da da Sosyal Demokrasi’'nin teorik doktrini, is¢i sinifi
hareketinin kendiliginden gelisiminden tamamen bagim-
s1z olarak ortaya cikti; bu doktrin, devrimei sosyalist
entelijansiya arasinda gelisen diisiincenin dogal ve kacgi-
nilmaz bir sonucu olarak ortaya clktl»ﬂ'

Bu iki formiillendirme arasinda agik bir fark var-
dir. Birincisi, iscilerin toplumsal iligkilerin butunlii-
gunu ve bitin baski bigimlerini anlamalar: gerektigi-
ni ve bu bilginin fabrikadan daha genis bir alandan
(«disardan») geldigini s6ylemenin sadece asir1 ve bi-
raz kaba bicimidir. Sozclikler lizerinde durulabilir, fa-
kat 6z, tartismaya yer birakmayacak kadar agiktir.
‘Ne var ki, ikinci formiillendirmede, «disardan» sézcu-
gu is¢i sinifinin disindan, 6zellikle burjuva entelijan-
siyasindan anlamim tagir ve ayrnca bilimsel sosyaliz-
min koékenleri ve gelismesi hakkinda pozitif bir de-
gerlendirme girisimini igerir. Bu ise, oOzellikle parti
teorisi konusunda oldukc¢a 6nemli teorik anlam sorun-
larina yol acar. Dolayisiyla burada Lenin’in bu ko-
nudaki anlayisinin ayrintili bir elestirel analizine gir-
mek gerekir.

Ele alinmas1 gereken ilk nokta, Lenin'in burada
dogrudan Karl Kautsky’den ahnan fikirleri ifade edi-
yor olusudur. Nitekim, teorik bir otoriteden destek
saglamak i¢cin Kautsky’den bir alint1 yapar.

¢Ama sosyalizm ve sinif miicadelesi yan yana geli-
sirler, birbirini dogurmazlar. Modern sosyalist bilin¢ an-
cak derin bilimsel bilgi temelinde gelisebilir. Aslinda

29. Lenin, What Is To Be Done? op. cit.,, s. 31-32.
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modern ekonomi bilimi, sosyalist iliretim i¢in, Ornegin
modern teknoloji kadar gerekli ve sarttir, ve proletarya
ne kadar istese de ne birincisini ne de ikincisini yarata-
bilir; her ikisi de modern toplumsal siirecten dogup ge-
lisir. Bilimin tasiyicis1 proletarya degil, burjuva enteli-
jansiyasidirs»30,

Kautsky'nin daha sonraki mekanik marksizm ver-
siyonuna bakilirsa bu alinti bir seyin onemini son-
radan anlayanlarimiz igin agikga bir tehlike isareti-
dir ve ginimuz Leninistleri'nin ¢ogu bu noktanin eles-
tirisini yapmiglardir. Trotskiy, bizzat Lenin «teorisi-
nin pesin hikumli niteligini ve ayni zamanda hata-
I1 oldugunu daha sonra anladi»®!, yorumunu yapar.
Yakin zamanda yazdig1 bir makalede Lucio Magri,
Kautsky’'den yapilan alintiya, «aydinlatma tasarisi»*
der ve Nigel Harris bundan bir «elitist ifade» diye
50z eder™®.

Temel sorun sudur: Politik bilincin burjuva ente-
lijansiyasindan kaynaklandigl ve ayni zamanda po-
litik mucadelenin ekonomik miicadeleye listin olma-
s1 gerektigi seklindeki Lenin-Kautsky formiillendirme-
si oldugu gibi benimsenirse, Marxin, <«is¢i sinifinin
kurtulusu bizzat is¢i sinifinin eseridir,» aksi halde is-
¢i stmufinin roli tam anlamayla bagimli bir rol olur,
seklindeki temel hiikmiinden geriye degerli pek bir
sey kalmaz. Bu durumda, koéti niyetli bir orta sinif
liderlik ile «masum» ve yonlendirilmis is¢i sinifi saf-
larindan olusan burjuva radikal hareketin tipik go-
rinumu Usti kapali bicimde onaylanir ve gercek dev-
rimci sinif, ig¢i sinifi degil, hosnutsuz entellektiieller

30. ibid., s. 40.

31. Trotsky, Stalin, Londra 1968, s. 58.

32. Lucio Magri, «Problems of the Marxist Theory of the
Revolutionary Partys, New Left Review, 60, s. 104.

33. Nigel Harris, Beliefs in Society, Londra 1971, s. 156.
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olurdu. Asilmamis ve siifli toplumda hala siliregiden
kafa ve kol emegi ayirimi sosyalist harekete tasin-
mis ve devrimci partinin iginde kutsallastirilmistir.

Gergekte, bilim, teori ve sosyalist bilincin (bu-
rada hepsi esittir) ortaya cikisi tamamen marksizmin
disinda olmustur ve on dokuzuncu yuzyil pozitiviz-
mi ve idealizmi ile daha ¢ok ortakliklari vardir. Bi-
limin toplumsal hayattan, pratikten tam bir tecrit du-
rumunda gelistigi distintlmustiir. Doga bilimlerinde
oldugu gibi, felsefe ve burjuva toplum bilimi baki-
mindan da, dustinur fildisi kuleye ¢ekilme egiliminde
oldugu olgude, bu gercekmis gibi gériniir; oysa bu-
rada sadece bir yamlsama, simifli toplumun trettigi
bir gizemlilestirme s6z konusudur. Marx bu nedenle
felsefe veya bir baska disiplinin kendi tarihine sahip
ve insanlarin toplum iginde gosterdikleri faaliyetin
tarihinden bagimsiz oldugunu kabul etmedi. Sosya-
lizm teorisinin s6z konusu oldugu yerde, eger bu te-
ori gercekten devrimci olacaksa, burjuva biliminin
goreli ve yanilsamalil bir o6zerkligi bile olmaz ve ol-
mamalidir, Tam aksine, is¢i siifinin faaliyeti ile ya-
kindan ilgili, ondan etkilenmis ve onu temel almais
olmalidir.

«Ekonomistler nas:l burjuvazinin bilimsel temsilcileri
ise, sosyalistler ve komiinistler de proletaryanin teoris-
yenleridir. Proletarya bir sinif olarak ortaya cikacak ka-
dar gelismedikce, bu nedenle proletaryanin burjuvazi ile
miicadelesi politik bir karakter kazanmadikg¢a, iiretici
glicler bizzat burjuva toplumunun icinde proletaryanin
kurtulusu ve yeni bir toplumun kurulusu i¢cin gerekli mad-
di kosullar1 ortaya koyacak ol¢ciide gelismedikce, bu te-
orisyenler, ezilen siniflarin acilarina care bulmak i¢in
sistemler tasarlayan ve yenilestirici bir bilimi izleyen
Utopyacilar olarak kalmaya devam ederler. Fakat tarih
devam ettikge ve proletaryanin miicadelesi daha agik bir
bicim aldikca, kendi kafalarindaki bilimi arama ihtiyacini
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daha fazla duymazlar; sadece gozlerinin oniinde olanlari
gozlemlemek ve kendilerini olanlarin ifade araci haline
getirmek durumundadirlars34,

Sosyalist ve marksist distunce tarihinin incelen-
mesi de «ayrn gelisme» hakkindaki «Lenin-Kautsky»
teorisini acgik bicimde c¢uritir. Sosyalizm fikri ve biz-
zat sosyalist devrim Marx tarafindan icat ve kesfe-
dilmis bir sey degildi; bunlar daha cok, Ingiltere’deki
ve Fransa'daki burjuva devrimlerinin asir1 sol kanat-
lan olarak kitlelerin micadelelerinden c¢ikmislardir.
Duzleyiciler ve Babeuf'iin Esitler'in Komplosu (Marx
bundan diinyanin ilk kominist partisi olarak soz
oder) buna tamktir. Raya Dunayevskaya Marxism
and Freedom’da Amerikan I¢ Savasi’nin ve Ingiliz is-
¢ilerinin isglinu i¢in verdikleri miicadelenin Kapital’-
in yapisi Uzerinde yarattig1 etkiyi kaydeder. Sunlar:
yuzur:

«Hi¢ kimse Marx’in katkilarinin biiyiikliiglinii, onun
dehasini, sanki bu deha yasadigl donemin aktiiel miica-
delelerinin disinda olusmus gibi, goklere cikararak 6ven-
ler kadar kér olamaz. Sanki Marx, diirtiilerini, yasadik-
lar1 gercekligi eylemleriyle degistirmeye calisan canl
emekcilerden degil de, kendi diisiincelerinin katiksiz ge-
lisiminden aldis35,

Gergekte Marx is¢i sinifinin mevcut devlet me-
lknnizmasini1 basit bicimde ele geciremeyecegini, onu
ozmesi gerektigini Paris’in isyanci iscilerinden 6g-
rondi.

Aynca tarih iscilerin kendiliginden ayaklanmala-
mnin sendikalizmden ya da sendika politikalarindan

34. Marx, Selected Writings on Sociology and Social Phi-
tonophy, T.B. Bottomore ve M. (Rubel eds.), Londra 1963, s.
10-81. :

35. Raya Dunayevskaya, Marxism and Freedom, Londra
1072, s. 81.
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¢ok daha yukseklere ulastigini gosteren pek ¢ok Or-
nekle doludur: Chartistler, Fransa'da 1848 devrimi,
Paris Komuni, 1905'te ve Subat 1917°de Rus iscileri,
1956 Macar Devrimi vd.

Fakat Lenin’in bu érnekte kendi pozisyonunu te-
orik olarak gerekcelendirme tarzinin bu elestirisi,
onun parti teorisinin butiin temelini, onun hayatim
kutsallagtirarak yazanlardan bazilarinin iddia ettigi
gibi, zayiflatmaz. Kendiliginden sosyalist biling kaza-
nan isgiler olgusu, dereceli gelisimi esas alan sosyal
demokrat gorise donililmesini gerektirmez, ¢linkii bu
biling surekli ve kaginilmaz bir birikimle dereceli ola-
rak gelismez. Tam aksine, dev ve ani ileri atilimlar
kazanir ve aym sekilde, felaketli sonuglara da ugra-
yabilir. Ayrica biling sinifa esit olarak yayilmaz; bu
nedenle ileri sosyalist is¢ilerin bilinci, bir butin ola-
rak ideolojik bakimdan heterojen olan sinif iginde bu
bilincin yarattigl etkinin maksimuma ¢gikarilmasi igin
orglutlenmeli ve merkezilestirilmelidir. Bu fikirler bu
calisma icinde, Ozellikle Rosa Luxemburgun katki-
siyla iliskili olarak tekrar ele alinacak ve gelistirile-
cektir.

4. Bolsevik - Mensevik Boliinmesi

Buylk teorik, tarihsel ve pratik anlamindan otu-
ri Ne Yapilmali Bolsevizm’in kurulus dokiimam ola-
rak goruliir. Bu bir anlamda dogrudur; onu boyle-
sine ayrintih analize tabi tutmamizin nedeni de bu-
dur. Fakat Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin Bol-
sevik ve Mensevik hiziplere béllinmesine dogrudan
sebep olan Ne Yapilmali degildi. Tam aksine bu kitap,
bitin Rusya’daki militanlar1 biraraya getiren ve Rus
marksizminin 6nde giden entellektiiellerinin - Plek-
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hanov, Martov, Akselrod, Trotskiy vb. - goriunliste bir-
lesik destegini kazanan RSDIP'nin ikinci kongresi i¢in
verilen miicadelede bir birlesme noktasi1 oldu. Boliin-
meye yol acan Ne Yapilmali programinin uygulama-
ya konulma girisimi idi. Teoride anlastiklarin1 diisu-
nenler, bu teoriler 1903'te Londra’da toplanan Ikinci
Kongre'de pratik kurallara ve kararlara donusturil-
duklerinde kendilerini siddetli bir anlasmazlik i¢cinde
buldular.

Bolinmenin gelismesinin tarihi hem karmasik
hem de karanlhktir. Kongre'deki tartismalar sirasm-
da yapilan karsilikli atismalar Lenin’in 1904’te, bo-
linmeden hemen sonra yazdigi Bir Adim ileri, iki
Adim Geri'de yer alir. Her sey kisa silire icinde ol-
du. Parti igindeki 6nceden birlesmis (ve hakim) Isk-
raci egilim Tizikin 1. maddesinin formiillendirilme-
si konusunda béliindi. Martovun formiillendirmesi
soyle idi: «Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin tye-
si Parti programini kabul eder, Parti'yi mali olarak
destekler ve Parti'ye baglhh orgilitlerden birinin yone-
. timi altinda diuizenli olarak kisisel katkida bulunur.»
Lenin’'in hazirladig taslak ise soyleydi: «Parti iiyesi
Parti program:ni kabul eder, Parti'yi mali olarak des-
tekler ve Parti'ye bagh orgutlerden birine kisisel ola-
rak katilir» (vurgu bana ait-JM.). Iskracilar bu so-
run Uzerine iki belirli hizbe boéllindiler. Plekhanov
Lenin’i destekledi, fakat sira oylamaya gelince Mar-
tov, hala parti igcinde bulunan anti-merkezci <«eko-
nomist» unsurlarin yardimiyla cogunlugu sagladi. An-
cak daha sonraki bir oturumda Rabocheye Dyelo eko-
nomistlerinin ve Bund'un ayrilmasi lzerine g¢ogunluk
Lenin’in hizbine gecti ve onun, bizzat belirledigi Iskra
yvazi kurulu adaylarini onaylatmasini sagladi. Alt1 ki-
siden (Plekhanov, Akselrod, Zasulic, Lenin, Martov,
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Potresov) olusan eski yazi kuruluy, li¢ kisiden (Lenin,.
Plekhanov, Martov) olusan yenisi ile yer degistirdi.
Martov ve taraftarlart bu karari kabul etmediler ve
Martov Iskra'dan istifa etti. Bolsevik ve Mensevik
(«cogunluk» ve <«azinlik» anlamina geliyorlardl) te-
rimleri yazi kurulu icin yapilan oylama sirasinda or-
taya c¢ikt1y, fakat iki hizip de resmen ayni partide
kalmaya devam ettikleri icin bu isimler yerlesti ve
tarihe gecti. "

Bu calismanin amaci bakimindan iki soru sormak
gerekir. Birincisi, sozclikler tuzerinde ki1 kirk yaran
bu tartismalarin gercek .anlami neydi? Ikincisi, bo-
linmenin gelismekte olan Leninist parti teorisi tlize-
rinde etkisi ne oldu? Marksist harekette bir tartis-
manin gercek anlamini kavramak igin daima tartis-
mayl baglami iginde ele almak gerekir. Lenin’in sev-
digi deyimle, «Gergek somuttur.» Bu boélumu yazar-
ken Paul Frolich’in durumu 6zetleyen su sézlerini bul-
duk:

«Bu tartismalar1 anlamak i¢cin o sirada kararsiz ve
anarsik cevreler sebekesinden olusan sosyal demokrat
hareketin i¢cinde bulundugu durumu, illegal bir parti or-
giitiiniin mutlak bir yonetim altinda c¢alismak zorunda
oldugu kosullari unutmamak gerekir. Ayn1 zamanda, de-
rin politik antagonizmlerin tiiziik iizerine yapilan tartis-
malardan c¢iktigini ve tek bir argiiman i¢inde acikc¢a ifa-
de edilmekten c¢ok sadece hissedildiklerini anlamak ge-
rekir. Lenin hemen ilerdeki biiylik tehlikeleri hissediyor
ve partiyi daha sik: orgiitleyerek onlari savusturmak is-
tiyordu. Yaklasan devrimde. partinin yiiz yilize gelecegi
muazzam gorevlerin farkindaydi ve onu celikten bir sila-
ha doniistiirmek istiyordu. Ve nihayet, biitiin Iskra gu-
rubu icinde yalnizca kendisinin partiyi gerekli giiven ve
kararlilikla yonetebilecegini diisiiniiyordu. Bu sonuca ula-
sirken tutturdugu kisisel olmayan, objektif tarz bu so-
runda gosterdigi direnci aciklar.

«Tiiziik’iin 1. maddesi i¢cin yapilan iki éneri yazilis-
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tarzl1 olarak antagonizm hakkinda fazla bir ipucu ver-
mez. Kesin olan sudur ki, Martov hareketin icinde bu-
lundugu gercek durumla uygunluk icinde, bireysel gu-
ruplarin glicli 6zerklige sahip olduklar, sinirlar1 iyi ta-
nimlanmamis bir parti istiyordu; kendisine sosyalist di-
yen herkesi genis ve gevsek bicimde kucaklayacak bir
ajitasyon partisi. Oysa Lenin, 6zerkligin ve yerel gurup-
larin bagimsizliginin listesinden gelmenin ve bdylece on-
larin geri politik gelismeleri nedeniyle so6ziinli etmeye
degmeyecek asirl basitlestirilmis ve kemiklesmis fikirleri-
nin tasidig1 tehlikelerden kacinmanin o6nemli oldugunu
hissediyordu. Kararli ve siki bicimde orgiitlenmis bir par-
ti istiyordu. Sinifin onclisli olarak bu parti sinifla yakin
baglar icinde, ama ayni zamanda ondan belirli bir uzak-
likta olacakti»3e,

Ne var ki, Lenin'in agtig1 tartismanin bir baska

yoni vardi. Bu da Martov'un formiillendirmesinin
mimkiin olan ikinci bir yorumu oluyordu: «Bir Par-
ti orguty, yonetimi altinda kisisel diuzenli katki sag-
layan herkesi parti Giyesi olarak gorme hakkina sahip
olacaktir» ve «bir komite gorevleri belirler ve onla-
rin yerine getirilmesini gozetir» Lenin su yorumda
bulunur:

«Boylece 0Ozel gorevler, elbette, (Akselrod yoldasin ve
Martinov yoldasin soziinii ettigi) isc¢i Kkitlelerine ve bin-
lerce proletere verilemez. Bu gorevler, cogunlukla... pro-
fesorlere... yliksek okul O0grencilerine... ve devrimei gencg-
lige verilecekmis. Tek kelimeyle, Martov yoldasin formiili,
ya O6li bir madde, bos bir ciimle olarak kalacak, ya da
sadece ‘tepeden tirnaga burjuva bireyciligine batmis en-
tellektiieller'e ve bir orgiite baélanmayl istemeyenlere ya-
rarl1 olacaktir. Tek kelimeyle Martov'un formiili genis
proleter tabakasinin cikarlarinl savunur, fakat gercekte,
proleter disiplininden ve orgiitiinden kacan burjuva en-
tellektiiellerinin c¢ikarina yarar»37.

36. Paul Frolich, Rosa Luxemburg, Londra 1972, s. 82-83.

37. Lenin, One Step Forward, Two Steps Back, op. cit,,

5. 66.
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Raya Dunayevskaya tartismanin merkez sorunu
olarak bu nokta uzerinde durur:

«Yerel olarak disiplin kazanmak Lenin'in diisiince-
sinde Oylesine 6nemliydi ki, marksist teoriye baglihk ifa-
desinin, marksist goriislerin propagandasinin ve {iiyelik
kart1 tasimanin iizerinde tutuldu... Lenin, marksist en-
tellektiielin yerel diizeyde proleterlerin ideolojik disipli-
nine ihtiyaci oldugunu, aksi halde sadece yerel disip-
line degil, Rus devriminin ekonomik 6zii tarafindan te-
orik olarak disipline edilmeye de direndigini israrla be-
lirttisss,

Burjuva entellektiiellerine gosterilen bu yumusak-
Iik, Lenin’e yonelik Martoveu dismanligin belki de
temel nedeni idi (ve bu gelecekteki Bolsevik - Mense-
vik ayriliklarinin modeline gayet iyi uyar). Fakat bu
ozgiul sapma karsisinda Lenin, Kautskyci sosyal de-
mokrat ortodokslugun zeminini terk etmek zorunda
kaldi. Menseviklerin orgilitlenme anlayislar: Bernstein,
Jaures ve uluslararas1 sosyal demokrasi igindeki ge-
nel oportiinist egilim ile birlikte ele alinabilirdi®®, hat-
ta faturayr doldurmak igin bizzat Kautsky'den yapi-
lan uzun bir alint1 vardi1*®. Lenin’in diisiincesinin ge-
lisiminde 6nemli olan -yani onun Orgut meselesine
yeni bir yaklasimda bulunmasini saglayan - smif par-
tisi ile simifin kendisi arasindaki ayirim sorunu idi.
Lenin uyelik kosullan tartismasinda bu sorunu agik-
liga kavusturmak zorunda kald:.

«Parti oOrglitlerimiz gercek sosyal demokratlar1 bir-
araya getirerek ne kadar giiclenirse, Parti icindeki cal-
kanti ve istikrarsizlik o kadar az olur, Parti’yi ¢evreleyen
ve Parti'nin rehberlik ettigi is¢ci sinifi kitlelerinin unsur-

38. Raya Dunayevskaya, op. cit.,, s. 180-181.

39. Lenin, One Step Forword, Two Steps Back, op. cit,
s. 199.

40. ibid,, s. 121-23.
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lar1 ilizerinde Parti’'nin etkisi daha genis, daha farkli, da-
ha verimli hale gelir. is¢i simifimin dnciisii olan parti,
her seyden dnce, is¢ci simifinin biitiiniiyle karistirnlmama-
lidir»4! (vurgular bana ait - J.M.).

Marx’in parti ile sinif arasindaki ayirimmi bulanik-
lagtiran orgilitlenme anlayisi ve daha kesin olarak,
partiyi ssmifin temsilcisi olarak géren ortodoks sosyal
demokrat anlayis ile kopus anlamina gelen ciimle,
yukardaki paragrafin son cliimlesidir. Bu kopusu ge-
gici degil siirekli, sadece Rusya ile simirli degil evren-
sel hale getiren, Lenin’in, gizliligin pratik gereklerini
(bu nokta yine de goézden kacinlmaz) veya hatah
«<disar»dan bilin¢g gétliirme teorisini degil, kapitalizm-
de proletaryanin iginde bulundugu objektif durumu
temel almasidir:

«Kesinlikle bilin¢ diizeyi ile eylem diizeyi arasinda
farkliliklar oldugu icin partiye yakinligin olclisiinde bir
ayirim yapillmalidir... kapitalizmde, biitiin sinifin ya da
hemen hemen biitiin sinifin kendi 6nciisiiniin, kendi sos-
yal demokrat partisinin bilin¢ diizeyine ylikselebilecegi-
ni diislinmek... ‘kuyrukculuk olur»>42.

Muhaliflerine «kuyrukcguluk» suglamasinti yoénelt-
tigi icin bu bélim blyiik 6neme sahiptir. «<Kuyruk-
c¢uluk» (Rus¢a khvost: kuyruk, sézciglinden gelir) Le-
nin’in, Ikinci Enternasyonal’in Asil topugunu olustu-
ran <«kadercilik» igin kullandign mecaz ve politik te-
rimdir. Bir Adim Ileri, iki Adim Geri'de diinyaya Bol-
sevik eylemci, devrimci bakis ile Menseviklerin «kuy-
rukcu» kaderci goniil rahathign arasindaki karsithik
kirmizi bri gizgiyle birbirinden ayrilmis gibidir. Hig-
bir sey bunu Trotskiy ile yapilan tartismalarin birin-
den daha iyi canlandiramaz.

41. 1ibid,, s. 57.
42. ijbid., s. 58.
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«Martov'un formiillendirmesini nakli cikarma c¢aba-
sina girisildiginde birden ortaya c¢ikan bu argiimanlar ka-
tegorisi ozellikle Trotskiy yoldasin su ifadesine aittir:
‘Oportiinizm Tiizlik'teki su ya da bu maddeden degil da-
ha karmasik nedenlerden cikmistir (ya da: daha derin-
de belirlenmistir); buna yol acan burjuva demokrasisi
ile proletaryanin goreli gelisme diizeyidir’. Mesele, Tii-
ziik’teki maddelerin oportiinizmi yaratmasi degil, bu mad-
delerin yardimiyla oportiinizme karsi az ¢ok Kkeskin bir
silahin olusturulabilmesidir. Sebepler ne kadar derinse
bu silah da o kadar keskin olmalidir. Bu nedenle, opor-
tiinizmin daha ‘derin sebeplere’ dayandig1 gerekgesiyle
oportiinizme kapily:1 a¢an bir formiili hakli ¢ikarmaya
calismak kuyrukculugun dikalasidir»+4s,

43. ibid, s. T1.
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LENIN : RUS BOLSEVIZMINDEN
KOMUNIST ENTERNASYONALE

Gordiigimiiz gibi, Lenin 1904’te, genelde benim-
senen parti anlayisinda belirli bir ilerleme saglayan
bir dizi goris gelistirmisti. Bu ylizden ve Bolsevik
hizbin 1903 béllinmesinden 1917 devrimine kadar gés-
terdigi tarihsel suireklilik nedeniyle, Lenin’in neredey-
se basindan itibaren, Bati’daki sosyal demokrasinin-
kinden tamamen farkli olan kendi parti teorisini ge-
listirmis oldugu genel olarak kabul edildi. Fakat bun-
lari, ancak ¢ok sonra bu bakimdan agikliga kavusan
eski gorisleri okuyarak bulmaya calismak hata ola-
caktir. Aslinda Lenin, bu asamada, sosyal demokrat
ortodoksluktan temelde ayrldiginin farkinda degildi.
Mensevikleri Bernsteinci «revizyonizms, kendisini ise
SPD'nin Bebel-Kautsky ana akimiyla 6zdesledi.

Marksist otorite olarak Kautsky'e yapilan gonder-
meler Lenin’in bu dénem c¢alismalarinda oldukca bol-
du ve bu durum savas-6ncesi déonem boyunca devam
etti. Kautsky’nin Mensevikler lehine gosterdigi egilim
bile bu yargiy1 etkilemez. Bu egilim daima Kautsky’-
nin Rusya’daki gercek durumu bilmeyisine atfedilir?.
Agustos 1913 gibi gec¢ bir tarihte Lenin, Bebel'den «0Or-

1. Bk. Lenin, Collected Works, c. 17, Moskova 1962, s. T4-75.
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nek isci lideri»? olarak s6z edebilir ve onu «Alman
(ve uluslararasi1) Sosyal Demokrasisi'nin parlamenter
taktiklerinin temellerini» olusturan kisi olarak ve
«daima nihai hedefin gerceklestirilmesine» yéneldigi
icin oOvebilir®. SPD'nin tutuculugunu kavrama baki-
mindan, sadece bu partinin liderlerini yakindan ta-
niyan Rosa Luxemburg degil, Trotskiy de, Lenin’in
cok ilersinde idi. 1906 gibi erken bir tarihte Trotskiy
su uyarida bulunuyordu:

«Avrupa sosyalist partileri, 6zellikle onlarin en biiyii-
gli olan Alman Sosyal Demokrat Partisi, kitleier sosya-
lizme sarildik¢ca ve daha fazla orgiitlenip disiplin kazan-
dikca daha fazla tutuculastli. Sonu¢ olarak, proletarya-
nin politik deneyimini cisimlestiren bir orgiit oldugu
olciide Sosyal Demokrasi, belirli bir anda, is¢iler ile bur-
juva gericiligi arasinda acik bir catismaya dogrudan bir
engel olusturabilirs4.

Bu nokta, Lenin’in diistincesinin «tekligi»ni olduk-
ca yaygin bicimde abartma, Lenin’in goéruslerini ba-
sindan sonuna her seyin diumdiiz gelistigi bitiniyle
tutarlh bir sistem haline getirme egilimini diizeltmek
i¢in vurgulamyor®. Trotskiy’in bir zamanlar yorum-
ladigr gibi: «1903'te Lenin ilerisi icin gerekli her se-
yi kavramis ve formiillendirmis olsaydi hayatmin
geri kalan kismi sadece tekrarlamalardan ibaret olur-
du Gergek asla boyle degildi»®. Lenin’in 1903-1904’-

2. ibid,, c. 19, s. 301.

3. ibid., c. 19, s. 298.

4. Trotskiy, Siirekli Devrim ve Sonuclar ve Olasiliklar, New
York 1969, s. 114.

5. Bu konuda en kotiileri, kuskusuz, resmi Sovyet tarihci
ve teorisyenleridir. Onlara gore Lenin yanilmaz bir Papa ol-
mustur; fakat bu yonde bir egilim Lukacs'in Lenin’i gibi calis-
malarda bile vardir.

6. Trotskiy, «<Hands off Rosa Luxemburg», Mary Alice Wa-
ters (ed.), Rosa Lnxemburg Speaks icinde, New Yok 1970, s. 444.
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teki parti teorisi ile, Komiinist Enternasyonal’in ku-
rulusu sirasinda, 1919'daki parti teorisi arasinda bi-
yik bir aciklik vardir. Lenin bu teoriyi bir hamle-
de degil, sinif miicadelesinin gidisatinin gerektirdigi
bir dizi karsilik ve genellestirme aracilig ile gelis-
tirdi. Sonug¢ olarak, Marx’da oldugu gibi, bu teorinin
de kavrayisi bir iki anahtar metinden c¢ikarilamaz,
ancak bir blutin olarak Lenin’in pratiginin incelen-
mesinden ¢ikarilabilir.

1. 1905’in Etkisi

1903 bolinmesinin ardindan Lenin’in parti teori-
si uzerinde biliylik bir etki yaratan olay 1905 devri-
mi idi. 1905'in ilk etkisi Bolsevikler ile Mensevikler
arasmdaki bollinmeyi derinlestirmek oldu. Baslangig-
ta boliinme sadece oOrglitlenme konusunda, gorilinus-
te ise program ya da strateji sorunlar ile ilgili idi;
oysa simdi temel ayrilik devrimin itici gli¢lerinin de-
gerlendirilmesinde ortaya cikiyordu. Lenin, yukarda
da belirtildigi gibi, devrimin burjuva karakterini ka-
bul ediyor, fakat Rus burjuvazisinin tutucu, zayif ve
korkak dogasi nedeniyle burjuva devriminin koyli-
lik ile ittifak icindeki proletarya tarafindan yapil-
masl gerekecegini savunuyordu. Bu tavri devrimci ey-
lem amaciyla somutlastirmaya girigen Lenin sosyal
demokratlarin koylulik tizerindeki burjuva liberal
(Kadetlerin vb.) etkiyi kirmalar1 ve otokrasiyi yik-
mak igin ortak bir proleter-koylu ayaklanmas: diizen-
lemeleri gerektigini 6ne surdii. Basarili bir ayaklan-
madan sonra, devrimci is¢i partisi (Sosyal Demokrat-
lar) ve devrimci koéyliuluigun partisi (Sosyalist Dev-
rimciler)’den olusan bir gecici devrimci hiukimet ku-
rulacak ve <proletarya ile koyliilligliin demokratik dik-
tatorlugli»ni temsil edecekti. Feodalizmin blitiin ka-
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lintilarim1 ortadan kaldiran kisa bir enerjik 6nlemler
doéneminin ardindan gegici devrimci hiikiimet bir ya-
sama meclisi toplayacaktl. Bu meclis, nifusun koy-
i ¢ogunlugu nedeniyle kacginilmaz bigimde anti-sos-
yalist olacak ve o zaman sosyal demokratlar sosya-
lizm miucadelesine 6nderlik eden bir muhalefet par-
tisi haline geleceklerdi. Lenin'e gore, boylelikle Rus
Devrimi tamamlanmis (1848 Almanyas: gibi kéti bir
uzlasmayla degil de biylik Fransiz Devrimi gibi) ve
proletaryanin gelecekteki savaslari icin mimkiin olan
en iyi kosullar giivence altina alinmis olacakti’.

Ne var ki, Mensevikler bu perspektifi reddetti-
ler. Devrim burjuva devrimi olduguna gore, itici gi-
cliiniin de burjuva olmasi gerektigi, proletaryaya sa-
dece ikincil bir roliin diistiiglii gérusiine gittikge da-
ha fazla egilim gosterdiler. Sosyal demokratlarin go-
revi burjuva liberallerine, onlar1 «devrimcilestirmek»
icin baski yapmak, ama ayn zamanda onlar1 kor-
kutmaktan kag¢inmakti. <«Proletarya ve kdylilugun
demokratik diktatorliigii» formulini ve <burjuva si-
niflarin devrimden g¢ekilmelerine ve bdylece devrimin
zayiflamasina sebep olacag» gerekgesiyle, bir gegici
devrimci hiikiimete katilmay: reddettiler®. Devrimin
yikselisi sirasinda Mensevikler genellikle olaylann
ardindan suriklendiler, hareket yatismaya baslaymn-
ca asin tavirlardan ve icgine siiriiklendikleri eylem-
lerden duyduklar1 pismanhg ifade etmeye basladilar.
Bu siire¢ Plekhanov'un su kotu sohretli ifadesiyle zir-
veye ulasti: «Silaha sarilmamaliydik»®.

7. Lenin’in argiimanlari, Demokratik Devrimde Sosyal De-
mokrasinin iki Taktigi icinde o0zetlenmistir, Peking 1965.

8. 1905 Mensevik Kafkasya Konferansi Karari, alinti, ibid.,
s. 102

9. Lenin’in bunu reddedisi ve Plekhanov’'un 1905'teki tavri
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Lenin’in Mensevikler'in ¢izgisi Uzerine yaptig:
gozlem oOrgilitlenmede oportiinizm ile politikada opor-
tlinizm arasinda bir baglanti oldugu konusunda onu
ikna etti. Boylece, Bolsevik ve Mensevik iscilerin dev-
rimci miucadelelerde ortak eylemlerinin Lenin'in res-
men razi oldugu birlesme yoéniinde yaptigl bilyik
baskiya ragmen Lenin kendi 6rgutiniin bagimsiz o6r-
gltlenmesini gliglendirmeye her zamankinden daha
kararh hale geldi. 1910'da, <Rusya’da parti i¢i miica-
delenin tarihsel anlami» baslhiklr yazisinda Lenin pro-
letaryamin devrimde rolii Uzerinde dururken, <«Bir
egilim olarak Bolsevizm 1905 bahar ve yazinda kesin
bigim kazandi»!°, diye yaziyordu.

Devrimin ikinc' etkisi Lenin’in parti ve simif ilig-
kileri anlayisinda meydana gelen vurgu degisikligi
oldu. Ne Yapilmalrda parti anlayisini, sosyalizmin is-
¢i sinifina «disardan» getirilmesi gerektigi ve isgi si-
nifinin kendiliginden sendikacilik dilzeyini asamaya-
cagl argiimanina dayanarak gerekcelendirmisti. Rus
isci sinifinin muazzam ve kendiliginden devrimci ka-
zanimlan karsisinda Lenin’in yazilarindaki ton buti-
nuyle degisir.

«En ufak bir kusku duyulamaz ki devrim Rusya’'daki
isciler kitlesine sosyal demokratizmi ogretecektir... Boy-
le bir zamanda isc¢ci sinifi ac¢ik devrimeci eylem igin ic-
giidiisel bir diirtii hisseder»11,

«Isci simify icgiidiisel olarak, kendiliginden sosyal de-
mokrattirs12,

ile Marx’in Paris Komiinii'ne yonelik tavrini kiyaslayisi icin
bk. Collected Works, c. 12, op. cit., s. 104-12.

10. Lenin, Collected Works, c. 16, op. cit., s. 380.

11. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki
Taktigi, op. cit., s. 2-3.

12. Lenin, Collected Works, c. 10, op. cit., s. 32.
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Simdi Lenin, «is¢i simf: hareketinin elementer ig-
gudusu en gelismis zihinlerin kavrayisini nasil da dii-
zeltebilmektedir,» demekte'® ve Ne Yapilmali’'daki for-
miillendirmeler hakkinda ihtiyath davranmaktadir.
1907'de soyle yazar: «Ne Yapilmal ‘ekonomist’ garpit-
malarin tartismali olarak diizeltilmesidir ve bu bro-
sure bir baska acidan bakmak hatall olacaktir»*. Ne
var ki, bu yeniden degerlendirme parti gorevleri hak-
kinda kendiligindenci veya kaderci bir tavra. doénu-
si igermiyordu- tam aksine Lenin Mensevikler'e yo-
nelik en siddetli saldiriy1 tam da bu konuda yapiyor-
du. «Yuriylsgi olarak iyi, ancak lider olarak koétu
olanlar, tarihte bir devrimin maddi énkosullarini kav-
rayan ve ilerici siniflarin basina gegen partiler tara-
findan oynanabilen ve oynanmasi gereken aktif ol-
ma, 6ncii ve rehber olma rolini ihmal ederek ma-
teryalist tarih anlayisini1 kiigiimserler»'°. Ne Yapilma-
I ve Bir Adim ileri, iki Adim Geri'de gerceklestiri-
len ekonomist kadercilikten kopus korunmus ve ge-
listirilmistir. Fakat bu kez Lenin Onceligi elitist te-
melden kurtulmaya vermisti. iki Taktik'teki formuiil-
lendirmeler oldukca dialektir: «<Kusku yok, devrim bi-
ze Ogretecek, ve halk kitlelerine 6gretecek. Fakat mi-
litan bir siyasal partinin su anda yiz yuze geldigi so-
ru sudur: «Devrime herhangi bir sey 06gretebilecek
miyiz?»16

Bu teorik degisikligin dogal sonucu, Bolsevik hizip
icinde Lenin’in bir ya da iki yi1l kadar once Onemle

13. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki
Taktigi, op. cit., s. 155.

14. Lenin. Collected Works, c. 13, op. cit., s. 108.

15. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki
Taktigi, op. cit., s. 155.

16. ibid., s. 2.
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tizerinde durdugu «profesyonel devrimciler» veya <ko-
mite adamlari»nin etkisine karsi verdigi bir miica-
dele oldu. Devrim oncesi gizli faaliyet déneminde bu
«<komite adamlari» bodylesine zor kosullar i¢inde par-
tiyi saglam bicimde kurmak igin kararhligin ve uz-
manligin gerekli oldugunu gostermisler, ama ayni za-
manda, devrimin gelmesiyle birlikte gerici 6zellikle-
Tini agiga vuran belirli bir tekdiizeligin avi haline
gelmiglerdi. Ozellikle bunlar «is¢i stnifina sosyalizmi
digardan getirme» teorisinin cisimlesmis hali idiler ve
bu nedenle iscilere biraz tepeden bakma egilimi gos-
terdiler. Bu ylizden Bolsevik komitelerinde hig¢ isci
yoktu. Iscileri komitelere alma sorunu Nisan 1905’de
Bolsevikler'in liglincii kongresinde ele alindi. Krups-
kaya bu tartismayi séyle betimledi:

«Viladimir Ilyi¢ iscilerin kapsanmas:1 fikrini hararet-
le savundu. Disardakiler, Bogdanov ve yazarlar da bu-
na taraftardilar. Komitetcikler (komite adamlari) kar-
siydilar. Her iki taraf da olduk¢a hararetli idi...

«Bu tartisma sirasinda yaptigl konusmada Viladi-
mir Ilyi¢ soyle diyordu: ‘Sorunu daha genis kapsam-
da ele almamiz gerektigini diisiiniiyorum. Iscileri komi-
telere almak sadece egitsel degil ayni zamanda politik
bir gorevdir: Isciler bir sinif “icgiidiisiine sahiptirler ve
politik deneyimleri az olsa bile ¢cabucak saglam sosyal
demokratlar haline gelirler. Komitelerimizde her iki en-
tellektiiele sekiz is¢ci gormek beni ¢cok memnun edecek...’

«Mikhailov, ‘boylece entellektiieller ¢cok kii¢iik talep-
ler iiretirlerken, isciler olaganiistii biiyiik talepler tiirete-
cekler, dediginde Viladimir ilyic bagirdi: ‘Tamamen dog-
ru’ Bu bagiris komitetciklerden gelen bir koroyla kar-
siland1: ‘Dogru degil!” Rumyantsiyev, ‘Petersburg komi-
tesinde sadece bir is¢i olmasina ragmen on bes yildir is-
ler gayet iyi gidiyor,’ dediginde Viladimir Ilyi¢c haykird::
‘Ne rezalet!’»17.

17. N. Krupskaya, Lenin’den Anilar, Londra 1970, s. 115-16.
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Lenin'in kongre tarafindan yenilgiye ugratildig:,
komitelere isci alma tartismasi Lenin’'in Bolsevik saf-
larda tutucu sekterlige kargt verdigi savagin sadece
bir yonu idi. Taraftarlariyla anlasmazliga dustigu
oteki konu partinin sovyete yonelik tavri oldu. Sovye-
tin baskani Trotskiy Bolseviklerin bu tarihsel orgiite
baslangicta gosterdikleri tepkiyi betimledi.

<Bolseviklerin Petersburg komitesi savasa hazir kit-

lelerin partizan olmayan temsiline dayanan bu kesif yii-
ziinden baslangic¢ta iirkiintiiye kapildi1 ve sovyete su iil-
timatomu vermekten baska yapacak bir sey bulamadi:
Sosyal Demokrat programi derhal kabul edin ya da da-
gilin. Bolsevik emekciler gurubunu da kapsayan Peters-
burg sovyeti hi¢ sasmadan bu iltimatomu anlamazlik-
tan geldi»1s,

Lenin illke disindan bile bu yaklasimin etkisiz-
ligini gérdu ve partinin yayin organi Novaya Zhizn'e
bir mektup goéndererek karsi c¢ikti. Bu mektupta so-
runun sovyet veya parti sorunu degil, <hem Isgi Ve-
killeri Sovyeti, hem de parti» sorunu oldugunu®® ve
sovyetin <«bilitliinliyle tek bir partiye baglanmasi»nin
tavsiye edilemeyecegini ileri surdu?*. <Bence,» diye
yaziyordu Lenin, <«politik liderlik saglayan devrimci
bir merkez olarak Is¢i Vekilleri Sovyeti, cok genis
bir orgilit degil, tam aksine ¢ok dar bir orguttiir. Sov-
yet kendini gecici devrimci hikimet olarak ilan et-
meli veya boyle bir hikimet olusturmalhidirs2'.

«<Komite adanilary» ile Lenin arasindaki esas fark-
lilik, birincisinin devrim oOncesi donemde gecerli ol-
mus parti anlayisini devrime uygulamak istemesi idi;

18.
19.
20.
21.

Trotskiy, Stalin, Londra 1968, s. 64-65.
Lenin. Collected Works, c. 10, op. cit., s. 19.
ibid., c. 10. s. 19.

ibid.,, c. 10, s. 23.
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oysa Lenin, yeni glicleri kapsamak ve devrimin ge-
tirdigi yeni gorevlerle yiiz yiize gelmek igin partivi
bitinlyle yeniden orgilitlemek istiyordu.

«Yeni oOrgiitler kurmada cesaretle inisiyatif goster-
meyi basaramazsak temelsiz kalan biitiin onciiliik iddia-
larindan vazgecmemiz gerekecek. Ulasilmis sinirlarda ve
bi¢cimlerde caresizlik i¢cinde durursak ve komitelere, gu-
ruplara, toplantilara ve cevrelere hapsolup kalirsak sa-
dece kendi kapasitesizligimizi kanitlamis olacagiz. Su an-
da binlerce c¢evre bizim yardimimiz olmaksizin, belirgin
bir program ya da hedef olmaksizin, sadece olaylarin
etkisi ile her yere yayiliyor... Sosyal demokrat olmadi-
gini acikca soyleyenler disinda, birakalim biitiin bu cev-
reler isterlerse dogrudan partiye katilsinlar, isterlerse
parti ile ittifak kursunlar. Ikinci durumda, programimizi
kabul etmelerini veya bizimle oOrgiitsel iliskilere zorunlu
olarak girmelerini talep etmemeliyiz. Protestocu ruh hal-
leri ve uluslararasl sosyal demokrasi davasina duydukla-
r1 sempati, iclerinde etkin sosyal demokrat ¢alisma yapi-
liyorsa, kendi basina yeterlidir»22.

Parti mekanizmasi Lenin’in 6gutlerine direndi, fa-
kat olaylarin gidisi onu destekliyordu. Kasim 1905'te
Lenin hosnutlugunu belirtebiliyordu:

«Partinin iiciincii kongresinde parti komitelerinde her
iki entellektiiele karsilik sekiz is¢i olmasinl 6nerdim. Bu
oneri bugiin ne kadar da eskimis goriiniiyor! Simdi, bir
sosyal demokrat entellektiiele karsilik birka¢ yiiz sosyal
demokrat isciye sahip yeni parti orgiitleri istemeliyiz»23.

Lenin’in, proletaryanin kendiliginden miucadele
kapasitelerini teorik bakimdan yeniden degerlendir-
mesi ekonomik kadercilige bir dontiis yapilmasina yol
acmadig gibi, parti 6érgiitlenmesi hakkindaki yeni fi-
kirleri de Mensevik genis parti tavrinin benimsenme-
si anlamina gelmiyordu. Lenin'in devrimci donem de

22. ibid., c 8 s 219.
23. ibid,, c. 10, s. 36.
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tasaflad1g1 agik uglu biiyiime ancak partinin daha 6n-
ce yaptigl siki hazirlik temelinde mumkindu.

«Sosyal demokrasi Onerdigimiz planin gerceklesmesi
ile tehlikeye mi atiliyor?

«Tehlikenin sosyal demokrat olmayan cok sayida ki-
sinin partiye ani akininda yattig1 soylenebilir. Eger bu
olsayd:l parti kitleler arasinda erirdi, sinifin bilin¢li 6n-
ciisii olmay1 birakir, rolii kuyruk¢uluga indirgenirdi. Ger-
cekten acinacak bir durum cikardi ortaya. Eger dema-
gojiye egilim gosterseydik, parti ilkelerinden... tamamen
yoksun olsaydlk veya bu ilkeler yetersiz ve zayif olsaydi,
bu tehlike hi¢ kuskusuz c¢ok ciddi bir tehlike haline ge-
lebilirdi. Fakat bu ‘eger’ler gerceklesmedi. Biz Bolsevik-
ler demagojiye asla egilim gostermedik... Biz partiye ka-
tilanlarda sif bilinci aradjk, partinin gelismesinde sii-
rekliligin muazzam oOnemini 1srarla belirttik, disiplini
ovdiik ve her parti iiyesinin su ya da bu parti orgiitiin-
de egitilmesini istedik... i

«Unutmayin ki, yasayan ve biiyiiyen her partide, is-
tikrarsiz, duraksayan, yalpalayan unsurlar daima olacak-
tir. Fakat bu unsurlara soz gecirilebilir ve onlar sosyal
demokratlarin saglam ve siki cekirdeginin etkisine bo-
yun egeceklerdir»24.

Boylece Rus Devrimi’'nin «biliyik provasi»nin de-
neyimi Lenin’in parti teorisini yeni bir dizeye ylk-
seltti. Bu deneyim onun oportiinizme muhalefetini
derinlestirdi, 6zgiil olarak bir devrimci partinin in-
sas: icin gosterdigi kararliligl pekistirdi. Ayni zaman-
da onun parti ile simif iliskisini kavrayisini agikliga
kavusturdu. Parti 6nci, bir bitiin olarak siniftan ay-
r1 olmaya devam eder, ama artik o, ileri iscilerin
partisi, sosyalizmi «disardan» getiren sinifsiz enteli-
jansiyamn partisi degil, sinifin bir parcasidir. Fakat
Lenin’i etkileyen sadece devrimin ylikselisi degildi;
bunu izleyen gericilik dénemi de, onun parti teorisi-
ne 6nemli unsurlar ekledi.

24. ibid., c. 10, s. 32.
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2. Gericiligin Yiikselisi

1905 devriminin yenilgisinden sonra butiin Rus-
ya'yi1 korkung bir gericilik dalgasi kapladi. Her yer-
de demoralizasyon vardi ve Bolsevik orgitler dagi-
tilda.

Lenin'in bu duruma gésterdigi tepkiyi, Marx’in
1848 devrimlerinin yenilgisinden sonra goésterdigi tep-
ki ile kiyaslamak ilgingtir. Marx Komunist Birlik’i da-
gitt1, gogmenleri kendi gekismelerine terk etti ve ¢a-
Tismak ig¢in kosesine ¢ekildi. Ne var ki, Lenin ken-
di parti 6rgiitiinden geri kalanlara, parti fikrine, on-
lar1 her turli saldiriya karsi savunarak, umutsuzca
sanldi «Varsin Kara Yizler seving ¢igliklar atip ulu-
sunlar,» diye yaziyordu; «varsin gericilik 6fkeden ko-
pursun... Kitlelerle baglarmm inatla korumak i¢in ken-
dini giiclendirmeyi basaran bir parti, kendi Onciisi-
ni orgiltlemeyi basaran, kendi gilglerini proletarya-
nin her hayat belirtisini sosyal demokrat bir ruhla
etkileyecek tarzda yonlendiren ileri sinifin partisi
- boyle bir parti, ne olursa olsun kazanacaktir»2°.

Istedigi tiirden partiyi korumak ve insa etmek
icin Lenin pek ¢ok hizip savasi vermek zorunda kal-
di. Bunlarin en 6nemli ug¢i, (a) sag kanat <«likidator-
lik»e, (b) asir1 sol «otzovizm»e («geri gagricilik») ve
(c) merkezci «uzlagsmacilik»a kars: verildi. Bu tartis-
malar oldukca hararetli ve karmasik oldu ve urettik-
leri polemiklerin teorik diuzeyi her zaman ¢ok yiik-
sek olmadi Dolayisiyla bu tartismalara burada ay-
rintil1 olarak girmeye gerek .yok. Gene de, bu tar-
tismalardan dikkate deger ve Lenin’in daha sonraki
yillarda yararlandigli bazi onemli genel ilkeler cik-

25. ijbid., c. 15, s. 355.
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t1?%. Birincisi, partinin sadece bir saldin o6rgiti de-
gil, aynm1 zamanda «diizenli geri ¢ekilme» Orgutii ol-
dugunun kavranmas: idi. «Yenilgiye ugrayan biitiin
muhalif ve devrimci partiler icinde, kendi ‘ordu’su-
na en az kayip verdirerek, c¢ekirdegini en iyi sekil-
de koruyarak, en diizenli bigimde geri ¢ekilmeyi Bol-
sevikler basardi»?". Ikincisi, <«illegal calismay1 ‘legal
firsatlar'dan yararlanma ile birlestirme» ilkesi_jdi?.
Uglinciisii ise, oportiinizme karsi savagy, bu savagin
orgilitsel sonucglarindan hareketle stirdiirme ve dev-
rimci olmayan bitilin unsurlardan kopma ilkesi oldu.

Bu son nokta Leninizm’in aywirt edici 6zelligi ol-
du ve 1gi2'de Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (Bol-
sevikler)'nin tamamen ayr ve bagimsiz bir parti ola-
rak resmen kurulmasiyla sonuclandi. Kautsky Berns-
tein’e kars: teorik olarak savasmis fakat revizyonist-
ler SPD'dan ihra¢ edilmemislerdi. Rosa Luxemburg,
Kautsky ve SPD merkezine kars: savasmag, fakat ay-
n1 bir 6érgit kurmamistl. Trotskiy ise hem likidatdr-
lige hem de otzovizme muhalif ve Mensevikler'in po-
litik ¢izgilerine kars: tam da Lenin kadar elestireldi®,
ancak bélinmeyi Onlemek icin aktif olarak calisti
Lenin'in onceki tavri da boyle idi; 1903 bdélinmesi
daha ¢ok Mensevikler'in isi olmustu. Oysa simdi ilk
ve son kez Mensevikler'den kopuyordu.

Lenin’'in gericilik déneminde verdigi kararhh mii-

26. Lenin, Sol Kanat Komiinizmj - Bir Cocukluk Hasta-
hgrynda asir1 solculuga karsi argiimanlarinin temeli olarak, ge-
ricilik donemine 0zel bir vurgu yaparak Bolsevik partisinin
deneyimini oOzetledi.

27. Lenin, Sol Kanat Komiinizmi - Bir Cocukluk Hasta-
hg1, Moskova 1960, s. 12.

28. ibid., s. 13.

29. Bk. Trotskiy, «Our Differences» 1905 icinde, New York
1971, s. 299-318.
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cadelenin sonucu, Bolsevikler’in, tam da is¢i simmifi1 ha-
reketinin yeniden gelismeye basladig1 bir sirada, bii-
tinlyle bagimsiz bir parti olarak hayata baslamasi
oldu. Yavascga yeniden canlanan hareket 4 Nisan 1912’-
de Lena'daki altin madencilerinin katledilmesi tize-
rine biuylk bir hiz kazandi. Bu olay biitin iilkeyi
kaplayan bir grevler, protesto mitingleri ve gosteri-
ler dalgasina yol ac¢ti ve hareket 400 000 iscinin katil-
dig1 guglii 1 Mayis grevi ile zirveye ulasti Lenin bu
duruma, ilk sayisi Lena katliamindan 18 giin sonra
cikan legal bir gunlik yayin organi, Pravda ile mii-
dahale etti. Pravda uzlasmaz bir devrimci politik ¢iz-
giyi*® bizzat iscilerden gelen ve onlarin giinliik hayat
Kosullarim ve miicadelelerini kapsayan sayisiz ra-
porla birlestirdi. Bir yil iginde bu tiirden 11 000 isci
mektubu ve katkisi yayimlandi*'. Pravda'nin gunlik
sirkiilasyonu 40 000’e ulasti ve gazete icin para top-
lamak Uzere is¢i guruplarinin olusturulmasi legal bir
kitle partisinin yoklugunu karsiladi. Gazete sayilari
Uzerinde yaptigl titiz bir analiz temelinde Lenin Bol-
gevikler'in 'politik olarak bilingli isgiler lzerinde be-
lirgin bir hegemonya kurmus oldugunu gosterdi. 1913’-
de Mensevik yayin organlar:1 661 guruptan bagis top-
larken, Pravda 2181 guruptan bagis topladi. 1914’de,
13 Mayis’a kadar saglanan bagis sayist Mensevikler
igin 671 iken, Pravda icin 2873 idi3%. Lenin su sonuca
vartyordu: «Pravdizm, Pravdist kararlar ve Pravdist
taktikler Rusya'nin sinif bilingli is¢ilerinin 4/5’ini bir-

30. Sansiir nedeniyle bir Ezop dili kullanmak gerekiyor-
du. Bu yilizden Bolsevik programa «Kkisaltilmamis 1905 talep-
leri» olarak deginiliyordu.

31. Bk. Tony CIliff, «<Lenin’s Pravdas, International Soci-
alism, 67, s. 12.

32. Bk. Lenin, Collected Works, c. 20, op. cit., s. 363.
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lestirdi»*. Boylece Lenin, reformist veya _oportinist
bir kanat olmaksizin sadece devrimcilerden olusan,
aynm1 zamanda is¢i smifi iginde kalici bir temele sa-

hip bir parti kuran ilk marksist olmustu. .

3. Ikinci Enternasyonal'in En Devrimci
Seksiyonu

Bu noktada Lenin'in parti tizerine fikirlerinin ci-
simlesmis bir ifadesi olan Bolsevik partisinin pratik-
te nasil goérindugini incelemek ve onu daha <«orto-
doks» sosyal demokrat partiler ile kiyaslamak yarar-
I olur. .

11k olarak, Bolsevikler, kuskusuz, demokratik hak-
larin ve etkin sendikalarin bulunmadig bir iilkede
calisan illegal bir parti idiler; oysa Batil1 sosyal de-
mokrasilerin ¢ogu uzun zaman 6nce yasallik kazan-
mislardi. Sonug olarak Bolsevikler, SPD o6rnegindeki
gibi, yerel memurlardan, sendika liderlerinden, par-
lamento uyelerinden ve yerel konsey uyelerinden vb.
olusan genis bir gorevliler tabakasi gelistirmediler,
gelistiremediler. Bu tabaka kaginilmaz olarak kendi
cevresinden gelen <«limlilastirici»~ baskilara boyun
egen bir tabakadir. Siradan isciler karsisinda imti-
yazli bir pozisyona yilikselen bu tir gorevliler, sade-
ce ig¢i hareketi iginde degil, simflar arasinda arabu-
lucu olarak kapitalizm iginde de kendilerine bir. rol
bulurlar ve bu nedenle toplumsal_ barista dogrudan
cikarlar1 vardir. Boéylece muazzam bir tutucu gig
olustururlar. Uluslararas: sosyal demokrasi iginde bu
tabaka reformizme strekli bir temel .olur. Bolsevik
liderligin ve~yerel kadronun bakanhk makami veya
resmi sendika temsilciliginden c¢ok hapisane hiicre-

33. ibid, s. 366.
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lerine veya Sibirya silirgliniine yakin olusu ve bizzat.
partinin basit bir yonetim aygitindan baska seye sa-
hip olmayis1 olgusu bu partiyi biirokratik rutinlige
goreli olarak (mutlak olmasa da) bagisik hale ge-
tirdi.

Ikinci olarak, Bolsevik partisi olusumu bakimin-
dan agirlikhh olarak proleterdi. David Lane 1905 yila
icin Bolsevik luyeligin dékiimiinii séyle yapar: Isciler
% 61.9; koyliler % 4,8; beyaz yakalilar % 27.4; diger-
leri % 5.9°¢. Lane su sonuca vanr: «Partinin alt dua-
zeylerine ve oOzellikle kitle destegine bakarsak, sunu
soyleyebiliriz ki Bolsevikler bir ‘is¢i partisi’ idiler; (oy-
sa) Mensevikler'in buna kiyasla daha ‘kilicik burju-
va’ uyelere, daha alt dlizeylerde daha az is¢i simifin-
dan taraftarlara sahip olduklar1 muhtemel gorunur»3%.
Gericilik doneminde hareketten kitlesel bir entellek-
tiiel kacgisi oldu; oysa fabrika hucreleri, tecrit olmus-
luklarina ragmen, partinin proleterlesmesini arttira-
rak daha kolay yasayabildiler. Lenin'in yukarda de-
gindigimiz 1912 ve 1914 yillarinda gercgeklestirilen pa-
ra toplama faaliyeti lizerine yaptig1 analiz bu goru-
nimi dogrular. 1914an ilk ceyreginde Pravda'ya ya-
pilan butin bagislarin % 87'si isgilerden, % 13’ isci
olmayanlardan topland: oysa ayni donemde Mense-
vik yayin organlarina yapilan bagislarin sadece
% 44’0 iscilerden, % 56's1 ise is¢i olmayanlardan ge-
liyordu?".

Partinin illegal statilisii ile proleter kompozisyo-
nunun birlesmesi normal sosyal demokrat gelenek-
ten radikal olarak farkll bir orgiitsel yap: sagladi.

34. D. Lane. The Roots of Russian Communism, Assen
1969, s. 26.

35. ibid.,, s. 50.

36. Lenin, Collected Works, c. 20, op. cit., s. 369.
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Devrimci retoriklerine ragmen pek ¢ok Ikinci Enter-
nasyonal partisinin esas stratejisi parlamenter cogun-
lugun kazanilmas: idi. Sonu¢ olarak, bu partilerin
temel birimleri, se¢cim kampanyalarinda parti uyele-
rini aynn ayn segim bolgelerinde seferber etmeyi ko-
laylastirmak igin yerlesim yerlerine veya cografi bol-
gelere gore orgutlendiler. Rusya’da parlamenter se-
cimlerin olmayis1 (oldugu kadanyla Duma igin ya-
pilan bu tiir secimler fabrika temelinde yapildi) ve
gizlilik geregi Bolsevikler'i kendi orgutlerini fabrika-
larda kurmaya yoneltti. Eski bir Bolsevik orgttcy,
Osip Piatnitskiy sunu kaydeder: «Biitiin dénemlerde
Bolsevikler'in daha alt diizey parti orgilitlenmesi ya-
sanilan bolgeden cok is yerinde bulunuyordu»3‘. Bol-
sevik partisinin kuglikligline ragmen bu yap1 parti
ile proletarya arasinda, sosyal demokrat partilerin
sagladigindan daha yakin bir iliski sagladi. Sosyal
demokrat partilerin fabrikalar ile baglan ancak sen-
dika denetimi araciligiyla dolayli yoldan kuruluyor ve
emekgilerin belirli bir boliimii sendikalarin yénetti-
gi ekonomik miicadele ile partinin yoénettigi politik
miicadele arasinda faaliyet gosteriyordu. Bolsevikler’-
de bu tir de facto ayrnm olmadi. Piatnitskiy Bolse-
vik fabrika hucrelerinin g¢alismasini soyle betimler:

«Carlik Rusyasi'nda hiicreler... fabrika tezgahinda
sOzlli ajitasyon yapmak, bildiri dagitmak, fabrika kapi-
larinda ya da fabrika avlularinda miting yapmak, daha
sinif bilin¢li ve devrimci is¢ilerle ayr1 toplantilar diizen-
lemek icin, fabrikalarda sikayete sebep olan her seyden
yararlandilar; ustabasinin sertliginden, iicretlerin azaltil-
masindan, para cezalarindan, is kazalarinda tibbi yardim

37. O. Piatnitskiy, The Bolshevisation of the Communist
Parties by Eradicating the Social - Democratic Traditions, Com-
munist International Publication 1934, basimi Londra Isci Hak-
larin1 Savuma Dernegi tarafindan (tarihsiz), s. 5.
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saglanmamasindan vb. Bolsevikler daima fabrikalardaki
kotli muamele ile otokrasinin yonetimi arasindaki bag-
lantiy1 gosterdiler... Ayn1 zamanda, parti hiicrelerinin aji-
tasyonunda otokrasi kapitalist sistem ile birlikte ele alin-
d1; oyle ki, is¢ci hareketinin gelismesinin daha baslangi-
cinda Bolsevikler ekonomik miicadele ile politik miicadele
arasinda bir baglanti kurdulars3s.

Boylece Bolsevik partisi, is¢i sinifinin basit poli-
tik temsilcisi olmaktan cok, verdigi savaslarda sini-
fa onderlik ve rehberlik etmeye calisan miudahaleci
bir savas partisi oldu.

Parti tyeliginin genc¢ olusu da 6nemli idi. 1907'-
de parti uyelerinin yaklasik % 22'si 20 yasindan ki-
cukti; 20 ile 24 arasinda olanlar % 37'yi, 25 ile 29 ara-
sindakiler % 16'y1 olusturuyordu?®. Trotskiy bunun
onemini soyle yorumlar: <«Bolsevizm yeraltmdayken
daima bir gencg isciler partisi oldu. Mensevikler da-
ha saygideger, kalifiye list tabakaya dayamyor, bu-
nunla daima gurur duyuyor ve Bolsevikler'e tepeden
bakiyorlardi. Sonunda olaylar yaptiklar1 hatayi aci-
masizca gosterdi. Belirleyici anda genglik daha olgun
tabakayl, hatta yaslilar1 bile pesinden stirtkledi»*°.
Ve Lane sunu belirtir: «Bolsevikler, parti orgiutantin
en alt diizeyinde Mensevikler'den daha geng¢ ve bu
yuzden siradan uyeler arasinda degil, ‘eylemciler’
arasinda daha c¢ok idiler. Bu, Bolsevik orgutsel ya-
pinin genglerin sorumluluk gerektiren yerlere gelme-
lerine Mengevikler’den daha kolay izin verdiklerini
gosterir... Politik olarak bu geng¢ insanlar Bolsevik
hizip i¢cin daha dinamik ve zinde bir liderlik sagla-
yabiliyorlardi»**. Partinin geng¢ olusu, kesinlikle, onu

38. ibid, s. 6.

39. Sayilar D. Lane’den alinmistir, op. cit., s. 37.

40. Trotskiy, ihanete Ugrayan Devrim, Londra 1967, s. 159.
41. D. Lane, op. cit., s. 37.
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tutucu rutinlikten kurtaran diger biliytik faktori
olusturdu.

Nihayet, Bolsevik partisi disiplinli bir yapiya sa-
hipti. Partinin i¢ rejimi demokratik merkeziyetcilik
olarak karakterize ediliyordu. Fakat bu deyis tek ba-
sina bilyik anlam tasimaz. Bir drgutsel formiil ola-
rak kesinlikle, 6zel olarak Leninist degildi; gerek Men-
sevikler gerekse diger pek gok sosyal demokrat par-
ti tarafmdan teoride kabul goériiyordu*>. Onemli olan
demokratik merkeziyetcgilige pratikte verilen yorum-
du. Lenin bunu, <«eylemde birlik, tartisma ve elesti-
ride 6zglirlik» olarak betimledi*®. Bununla, parti prog-
raminin sinirlar: icinde ve kesin karara varilana ka-
dar elestiri 6zgilrliginit kastediyordu. Parti varilan
karar bir biitin olarak uygulamaliydi. Hem devrim-
ci hem de reformist bir kanad:, yani, temelde farkh
hedeflere sahip guruplar: icinde barindiran hig¢ bir
parti pratikte disiplinli bir orgilit olamaz. Nitekim Al-
man Sosyal Demokrasisi yonetsel merkezilesmeye ve
parti birligine bliylik 6nem vermesine ragmen, par-
ti ileri gidenlerinin, sendika liderlerinin vb. disiplin-
ihlalleri karsisinda cok gevsek bir tavira sahipti. Di-
siplin eylemde birligi saglamak icin vardiwr, fakat
eger orgutsel birlik ilkenin Uzerine ¢ikarilirsa, o za~
man gercek disiplin kacinilmaz olarak ortadan kal-
kar. Lenin, <«Kkitleler 6rgititli olmadikc¢a, proletarya bir
hictir» diye yaziyordu. «Orgiitliliik, bu her seydir.

42. Leonard Schapiro su yorumu yapar: ¢<Rusya baglamin-
da bu soziin Alman Sosyal Demokrat hareketinden kaynaklan-
dig1 ve ilk kez 1865'te Lasalle’in baslica izleyicilerinden J.B.
Schweitzer tarafindan kullanildig1 hatirlanacaktirs. Leonard
Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, Londra,
1970, s. 75 vd.

43. Lenin, Collected Works, ¢. 11, op. cit.,, s. 320.
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Orgiit eylemde birlik, pratik islerde birlik anlamina
gelir. Fakat her eylem ancak islerin geriye degil ile-
riye gitmesine hizmet ettigi icin ve bu oOl¢ide, kus-
kusuz, degerlidir... Temelinde ilke olmayan orgit
anlamsizdir ve pratikte iscileri iktidardaki burjuva-
zinin zavall1 bir eklentisine dénistirir... Bu neden-
le smif bilingli isgiler asla unutmamalidirlar ki, cid-
di ilke ihlalleri butin orgitsel iliskilerin dagilmasi-
n1 zorunlu hale getirir»*:.

Iginde bulundugu durum Bolsevik partisini disip-
linli olmaya zorladi; ve parti politik olarak birlesmis
oldugu icin gerekli disiplini saglayabildi. Fakat 6nem-
le belirtmek gerekir ki, bu disiplin, sikhkla. iddia edil-
digi gibi, parti saflarindan gelen bagimsiz inisiyatifi
yok etmedi. Eylemde birligi zorunlu hale getiren ay-
m baski kosullari, partinin yerel seksiyonlarini ken-
di baslarina hareket etmeye de zorladi. Piatnitskiy
soyle yazar:

'«Yerel parti érgiitlerinin, hiicrelerinin inisiyatifi
tesvik edildi. Odessa veya Moskova veya Baki veya
Tiflis'deki Bolsevikler, gericilik ve savasg yillarinda tu-
tuklamalar nedeniyle ¢ogu kez var olmayan Merkez
Komitesi'nden veya bélge komitelerinden vb. stirekli
direktif bekleselerdi, bunun sonucu ne olurdu? Bol-
sevikler isci kitlelerine ulasamazlar ve onlarnn uze-
rinde etki saglayamazlardi»*s.

Bitiin bu faktorler birleserek, Birinci Diinya Sa-
vasinin hemen Oncesinbe Lenin'in Bolsevik partisini,
Trotskiynin sozleri ile «kinci Enternasyonalin en
devrimci -aslinda yegane devrlmcr seksiyonu» ha-
line getirdi‘f.

44. ibid., s. 320-21.
45. 1. Piatnitskiy, op. cit., s. 13.
46. Trotskiy, Stalin, op. cit., s.’168.
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4. Sosyal Demokrasi’den Kopus

Ne var ki, Trotskiy'nin Bolsevikleri <«Ikinci En-
ternasyonal’in yegane devrimci seksiyonu» olarak ni-
telendirmesi Lenin’in bu noktaya kadar sagladigi ka-
zanimlarm smirlarim: da gosterir; ¢linkii Bolsevikler’-
in sosyal demokrasinin bir seksiyonu olarak kalmaya
devam ettikleri gercgegini acikga ortaya koyar. Tek
basina bu durum, pratikte sosyal demokratik norma
gore oldukga degisik bir parti gelistirmis olmasina
ragmen Lenin'in bu deneyimi hentuz ayri ve yeni bir
parti teorisi iginde bilingli olarak genellestirmedigini
gosterir. Lenin'in eski tedriden teorik kopusunu ve
0zgul olarak bir Leninist parti teorisinin dogusunu
saglayan, Enternasyonal’in dunya savasi karsisinda
goklisi oldu.

Bilindigi gibi baslica Avrupa sosyalist partileri-
nin, dénceki politikalarim toptan inkar ederek savasa
destek vermeleri Lenin ig¢in tam bir siirprizdi. Vor-
‘wérts'in SPD'nin savas kredilerine oy verdigini ya-
zan sayisina, gazetenin sahte oldugunu sdyleyerek
tepki gosterdi. Fakat teslimiyetin boyutunu kavradi-
ginda duslincesi olagantstli hizla gelisti. Lenin’in sa-
vag patlak verdikten sonraki ilk makalesi, «Avrupa
Savasinda Devrimci Sosyal Demokrasinin Gdérevleri»,
28 Agustos 1914’ten kisa siire sonra yazilmisti ve ulus-
lararasi sosyal demokrasinin liderlerini <«sosyalizme
ihanetrleri yliziunden mahkim etmekle*” <«Entermas-
yonalin ideolojik ve politik iflasi»ni** kaydetmekle
kalmayor, aynr zamanda, bu ihaneti ve Onceki tu-
tumlarin terk edilmesini savas Ooncesi dénemde uzun
sure isleyen egilimlerin bir devam olarak goriiyor-

47. Lenin, Collected Works, c. 21, op. cit., s. 16.
48. ibid., s. 16.
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du. Sosyal sovenizm oportinizmin lrilinu ve gelisme-
si olarak tanimlanir. «Bu ¢békilise (Enternasyonal’in ¢o-
kiist) esas olarak onun i¢ginde barman kiugclik burju-
va oportiinizmi sebep oldu... Alman ve diger sosyal
demokrat partilerin sozde Merkezi gercekte bu opor-
tinistlere gonilli olarak teslim cldu»*®, Lenin derhal
su sonucu gikardi «Gelecekteki Enternasyonal’in go-
revi, sosyalizmin i¢gindeki bu burjuva egilimden ken-
disini kesinlikle ve geri donulmez bicimde kurtar-
mak olmalidir»"°,

Bu noktadan hareketle Lenin eski Enternasyonal’i
yeniden birlestirme veya kurma tasarilariyla iliskiyi
kesecekti. «<Tam aksine, blitiin llkelerin iscilerinin ye-
ni ve daha kalic1 bir sosyalist birligini insa edebil-
mek i¢in bu ¢okiis diristge kabul edilmeli ve anla-
silmalidir»%!, 1 Kasim’da Bolsevik Merkez Komitesi
su slogam belirlemisti: «Yasasin oportiinizmden arin-
mis proleter Enternasyonal»?2, Aralik’ta Lenin soru-
yordu: «Kirlettikleri ve itibarimi disirdiikleri, Sosyal
Demokratlar, isminden vazgegsek ve eski marksist
Komunistler ismine dénsek daha iyi olmaz mi1?»% Ve
Subat 1915’'te Bolsevik parti konferans: bir «Ociincit
Enternasyondl» kurma gérevini resmen belirledi®t,

1914’e kadar Lenin kendisini Kautsky ve Bebel-
in glvenilir ve smanmis teorisini Carlik Rusyasinin
6zgil kosullarina uygulayan ortodoks bir sosyal de-
mokrat olarak gormiistii. Fakat bir Uciincii Enter-
nasyonal’in kurulmasi karani, liderleri tarafindan terk

49. ibid., s. 16-17.
50. ibid., s. 17.
51. ibid., s. 31.
52. ibid., s. 34.
53. ibid,, s. 93.
54. ibid, s. 162.
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edilen bu gelenegin canlandiriimasi kararhilign de-
gil, onun bitiniyle reddedilmesi anlamina geliyordu.
"Lenin Ikinci Enternasyonal’e birbiri ile baglantih iki
suclama yoneltti: (a) oOrgltiin legal yontemlere ve
kendisine bagh legal kitle oOrgiltlerinin gelismesine
alistig1 uzun bir «baris» dOneminin - buradaki <«ba-
riss sadece uluslararasi baris degil, ayni zamanda
smiflar arasmda goreli baris anlamina gelir- trinu
olarak illegal calismaya gecis yapamamasi1 ve bu ko-
nuda isteksiz olmasi; ve (b) oOrglitiin, devrimciler ile
oportiinistler arasmda, ikincisinin lehine bir koalis-
yon olmasi. ’

«Ikinci Enternasyonal doneminde tipik olan sosyalist
parti, on yillarca siiren ‘baris¢ci’ donemde oportiinizmin
kendi icinde insa olmasini hosgéren‘ parti idi... Bu tip
kendi Omriinii asti... Eger savas 1915°de sona ererse,
1916’da, yeniden baslamaya istekli, is¢i partilerini opor-
tiinistler ile birlikte restore edecek, son ferde kadar hep-
sini etkileyen bir krizin icinde Ogrenecek bir sosyalistin
bulunmasi... burjuvaziye diisecektir»95.

Kautsky'nin, isabetle, «<savasa uygun olmayan bir
baris araci» olarak betimledigi Ikinci Enternasyonal’e
kiyasla Uglincii Eniernasycnal 6zellikle bir savas ara-
a idi - emperyalist burjuvaziye kars: uluslararasi si-
vil savas-, bu nedenle kendi saflarinda ne besinci:
kola ne de yalpalayanlara hosgoriili olabilirdi. Acik-
tir ki, Lenin scsyal demokrasiye bu elestiriyi yapar-
ken oOne siirdigi fikirlere, Bolsevikler’le yasadigi de-
neyimi ve Mensevizm’e karsy miicadeleyi temel ali-
yordu ve bunlara eslik eden sayisiz teorik Ongor,
yeni bir parti teorisinin her yerde eski orgiitlenme
bigciminin yerini almas1 igin uluslararasi1 planda ge-
nellestirildi.

55. ibid., s. 110.
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Ne var ki, yeni bir parti teorisi tek basina temel-
lendirilemezdi; marksizmin ¢ok yénli yenilenmesini
gerektiriyordu. Cunku bir parti teorisi bir biitin ola-
rak smif miicadelesi analizinin orgitlenmeye uygu-
lanmasindan ibarettir. Sosyal demokrat partiler mark-
sizmin mekanik ve kaderci bir yorumunun hem iire-
ticisi hem de Urinu idiler. Bu yoruma goére, prole-
taryanin birlesmesi ve onun siyasal partisinin gelis-
mesi, kapitalist gelismenin kag¢inilmaz bir sonucu ola-
rak, plrizsiz ve uyumlu bigimde strekli yikselen
bir cizgide meydana gelen ilerleme olarak goruliiyor-
du. Kautsky bu semada marksistlerin gorevlerini,
«devleti ve toplumu inceleyerek ve kitleleri egiterek
kendi giliciimiizle kazanabilecegimiz ve glvence alti-
na alabilecegimiz biitiin iktidar pozisyonlarini; biling-
1i ve sistematik olarak ne kendi 6niimiize ne de oOr-
gltlerimizin o6niline koyabilecegimiz diger hedefleri
‘kazanmak ve Orgltiu insa etmek»"® seklinde ve hede-
fi «parlamentoda gogunlugu kazanarak ve parlamen-
‘toyu hikimet mertebesine yiukselterek devlet iktida-
Tmin ele gegirilmesi»* olarak formiilendirdi. Sonun-
cusu, kagimilmaz oiarak, cok kiymetli «6rguitler»in an-
lamsiz ve erken catismalara stiriliklenerek dagilma-
sindan partinin kaginmasi sartiyla gerceklesebilecek-
‘ti. Pratikte bu tir karisikliklardan kac¢inmak sosyal
demokrat liderlerin baslica ilgi alan1 haline geldi. Sa-
vasin ilk yillarinda Lenin bu perspektifi sistematik
olarak dagitmaya ve gelecekteki Uclincii Enternas-
yonal igin yeni bir teorik temel olusturmaya giristi.
Bu proje Lenin’i baslica lug teorik arastirma alanma
-goturdi: (a) felsefe, (b) ekonomi (emperyalizmin

56. Karl Kautsky, alinti, Lenin, Marxism on State, Mos-
kova 1972, s. 178.
57. ibid., s. 78.
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analizi), (c) politika (devlet). Bunlarin her biri onun
parti teorisi Uzerinde 6nemli bir agiriiga sahipti. Bu
nedenle, bu sorunlara burada derinlemesine girmek
mumkin olmasa da, en azindan aradaki baslica bag-
lantilar1 gostermek gereklidir.

Felsefe ile iligkili olarak yukarda da ortaya koy-
dugumuz gibi, Lenin'in Mensevikler'den ilk kopusta
aldigy tavrin anahtari, onlarin orgitlenme sorunla-
rina kaderci («kuyrukcu») yaklasimlarini reddetmesi
idi. Lenin'in o sirada i¢inde bulundugu pozisyon «ma-
teryalizm ve Ampio-Kritisizm»deki* formullendirme-
lerinin ortaya koydugu tarzda mekanik materyalizm-
den felsefi bir kopustan ¢ok politik iggudiilerinin ve
politik yargilariin bir lrina oldu. Ne var ki, 1914’-
un sonunda Lenin, Hegel’i, 6zellikle de onun Mantik
Bilimi'ni incelemeye giristi. Lenin, Marx gibi, asla
kendi «Dialektik»ini yazmadi, ama .gene de Hegel
lizerine yazdig1 kenar notlar1® bu okuma faaliyetinin
meydana getirdigi felsefi «devrim»i ac¢ikgca gosterir.
Lenin itk kez Marxg dialektigi ac¢ik bigcimde kavrar
ve dzumler. Bu dialektigi yenileyerek ve onu pratik-
te, marksist diinya goériasu igindeki dogru yerine ko-
yarak® Lenin, pasif bigimde is¢i stmifini yansitmayi
ve tarihin demir yasalarinin islemesini beklemeyi de-
gil, aktiel olarak tarihin olusumuna midahale et-
meyi amacglayan bir partinin felsefi temelini kurdu.

Ekonomi ile iliskili olarak Lenin’in goérevi, sade-
ce nihai hedeflerinde degil devrimci miuicadele yon-

58. Lenin, «Materyalizm ve Amprio—Kritisizm». Collected
Works, c. 14, op. cit.

59. Lenin, «Philosophical Notebooks», Collected Works, c.
38, op. cit.

60. Bu tema 6. Boliim’de Gramsci ile ilgili olarak daha
derin tartisilmistir.
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temlerinin dogrudan savunulmasinda ve hazirlanma-
sinda da devrimci olan yeni bir uluslararas: partinin
yaratilmasi i¢in objektif durumun olgunlastigini gos-
termekti.

Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Emperyalizm
kitabinda Lenin diinya ¢apinda bir devrimin giindem-
de oldugunu goéstermeyi amagladi. Lenin'in argiima-
n1, en basit ifadeyle, emperyalizmin, sermayenin yo-
gunlasmas1 yasast nedeniyle serbest rekabet temelin-
deki kapitalizmin ziddina, tekelci kapitalizme doénts-
mesinin Uruni oldugu idi. Mali sermayenin sanayi
sermayesine ustinligi ve ancak emegin ucuz, ser-
mayenin kit oldugu geri tlilkelerde kendisine karl:
bir cikis bulabilecek bir sermaye fazlasinin biriki-
mi, bu argiimana eslik ediyordu. Sonu¢ olarak diin-
ya buylk tekeller ve onlarin ayri ayr «ig» hikiimet-
leri arasinda bélinmiustii. Bu bdlinme ancak goreli
gu¢ temelinde gercgeklesebildigi ve tekeller ile kapi-
talist iktidarlarin goreli gugleri istikrarli kalamayaca-
g1 icin, yine gli¢ temelinde (yani savasla) yeniden
paylasim miicadelesi kacinilmaz olarak baslayacakta.
Bu temelde baris ancak yeni bir savasi baslatarak
kazanilabilirdi. En 6nemlisi, emperyalizm irétimin
toplumsallasmas1 ile onun 6zel miilk edinilmesi ara-
sindaki celiskiyi agirlastimyordu; ve bdylece emper-
yvalizm, kapitalizmin ¢okiisiinliin baslangicin1 ve <«sa-
vaglar ve devrimler» ¢aginin agilisim belirliyordu.

Lenin’in emperyalizm analizi, yeni bir devrimci
enternasyonalin objektif temelini kurmanin yamnsira
Ikinci Enternasyonal’e yonelttigi elestiriye ekonomik
bir temel de saglhiyordu. Ingiltere’nin sanayi ve so-
miirge tekeli sayesinde Ingiliz proletaryasmn bir ke-
siminin burjuvalasmasi lzerine Engels’in yaptig1 yo-
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rumlari®® hatirlatan Lenin, emperyalist tekellerin sé-
miirgelerden <«agiri1 karlar» sagladiklarim ve bunun,
«bir ‘blhyluk’ emperyalist gliclin burjuvazisi(nin) ‘ken-
di’ iscilerinin list tabakasina ekonomik olarak riisvet
vermesi»ni sagladigim ileri struyordu®. On dokuzun-
cu yuzyillda bu sadece Ingiltere’de mimkiin olmus-
tu; fakat orada on yillarca isgi hareketini ¢liritmek
icin islemisti. Ote yandan simdi, <her emperyalist ‘Bii-
yuk’ Glgc ‘isci aristokrasisi'nin (Ingiltere’de 1848-68'-
de oldugundan) daha kiiciik bir tabakasina riisvet ve-
rebilir ve veriyor»*®. Dolayisiyla, «simdiki durumda
buttlin tilkelerdeki burjuvazi sosyal sovenistlerin ‘bur-
juva isg¢i partileri'ne Kkefil... olmustur®. Béylece Le-
nin, is¢i sinifi hareketi icindeki oportiinizmin veya
reformizmin sadece alternatif bir diisiince okulu, ol-
gunlasmamishifin‘ bir belirtisi veya burjuva ideoloji-
sinden gelen baskinin basit bir urini olmadiginy
«ekonomik olarak gercgeklesmis» bulundugunu goster-
mis oluyordu®. Oportiinizm, bir biitliin olarak prole-
taryanin ¢ikarlarinin, ayn is¢i guruplarinin dogrudan
cikarlan ugruna feda edilmesi idi. «Burjuva isci par-
tisi» kavrami, oportiinizmin, sinif diismamnin prole-
tarya saflarindaki ajani olarak goruldigi anlamina
gelir'._

- Daha once hi¢ bir marksistin bu kadar agik for-
mﬁllendirmedigi bu oportinizm tanimi Lenin’'in par-
ti teorisi bakimindan buyilk 6neme sahiptir. Partinin
biitiin reformist egilimleri saflarindan kesinlikle at-

61. Bk. Engels'ten Marx’a, 7 Ekim 1958, Marx ve Engels,
Selected Correspondence icinde, op. cit, s. 110 ve Engels’'ten
Kautsky’e, 12 Eyliil 1882, ibid., s. 351.

62. Lenin, Collected Works, c. 23, op. cit.,, s. 115.

63. ibid., s. 116.

64. ibid., s. 116-17.

65. ibid., s. 116.
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mak zorunda olusunun temel nedeni budur. Bu, dev-
rimci partinin sadece burjuvaziye karsi degil, ‘aynr
zamanda, (farkll bir tarzda) isc¢i sinifi 1(;1ndek1 bur-.
juva orgiltlere kars: orgltlenmek zorunda oldugunun
kabuludir. Bu, kendinde simftan kendisi i¢in simf ol-
maya gecisin tasidign zorluklarin kavrams) ve mater-_

yalist bir anlayisla agiklanmasidir. Lenin bu sorunu
1901’de kavramisti, fakat bunu isci smnifinin kendi
cabasiyla sosyalist biling kazanamayacagina dayana-
rak aciklamisti. Simdi aym sorunu proletaryamn ta-
rihsel ve dogrudan cikarlari arasmdaki ayirima da-
yanarak acikliyordu. Proletarya igin smirlh dénemler
ve smirh (bir) tabaka simifin birligi icin duyulan ni-
hai ihtiyaca tstiin gelebilirdi. Is¢i sinifimin sosyalist
birlesmesi dialektik olarak, i¢ mucadeleden gegilerek,
gelisir. Bu micadelenin bir ajani olan devrimci parti
kendi tuyelerini, proletaryanmin nihai gikarlarim dog--
rudan ¢ikarlarin Ustiinde tutan kisilerle, tek kelimey-
le, enternasyonalistlerle, simrlamalidir.

Son olarak, emperyalizm ve savas lzerine yapi-
lan tartismalarda one cikarilan devlet sorunu var-
dir%®. Sosyalist devrimin 6zi devlet iktidarmin bur-
juvaziden proletaryaya gecmesidir. Part1 orgutu zo-

66. Lenin, -Devlet ve Devriin'i Agustos-Eylill 1917'de yaz-
dig1 icin cogu kez bu teorik ilerlemenin Rus devrimi deneyi-
minden esinlendigi sanilir. Aslinda Lenin devlet iizerine te-
orik bir inceleme gereginden ilk kez Buharin’in bir makale-
sine tepki olarak s6z etmis (bk. Lenin, Collected Works, c. 23,
op. cit.,, s. 165-66) ve Subat 1917°de bu konuda hazirhiklarini
tamamlamistl. Not defterleri, Marxism on the State: Prepara-
tory Material for the Book: «The State and Revolution» basli-
g1 altinda yayimland: (Moskova 1972). (Bunlar Collected

- Works’iin ingilizce basimlarinda yer almaz.) Bu materyalin
incelenmesi Devlet ve Devrim’deki baslica biitiin fikirlere yer
‘verildigini gosterir.
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runlu olarak kismen devrim sirasinda yerine getiri-
lecek gorevler tarafindan belirlendigi igin, bu ikti-
dar transferinin nasil tasarlandigi, parti teorisi baki-
mindan buyuk oneme sahiptir. ikinci Enternasyonal’-
in teorisyenleri iktidar miicadelesinde siddeti, 6zellik-
le savunmac: siddeti dislamadilar, fakat esas olarak
devrimin devlet mekanizmasini kendilerine oldugu
gibi birakacagim umdular. Partinin roli, mevcut dev-
leti, kuskusuz 6nde giden personelini degistirerek, onu
yveniden orgitleyerek, fakat yapisini temelden degis-
tirmeksizin devralmak olacaktl. Devrimin devlet ko-
nusunda goérevleri bdyle anlasildig1 i¢in, simif miica-
delesinin ¢ekim merkezini kacinilmaz olarak parla-
mentoda ve parlamenter segimlerde gormek gereki-
yordu. Bu yiizden Kautsky séyle yaziyordu: «Sendi-
kalarin bu dogrudan eylemi parlamenter eylemin ye-
rine gegcmeden, ancak onun bir yardimcist ve guglen-
diricisi olarak etkin bicimde isleyebilir»*" ve «(par-
lamento) proletaryayl iginde bulundugu ekonomik,
toplumsal ve moral alcalmadan kurtarmakta kullani-
labilecek en gugli aractir»%®. Bunu, parti liderliginin
parlamenter temsil yoluyla saglanacag gorisu izler;
c¢unku devrimci hikumet parlamenter ¢ogunluk sa-
yesinde kurulacaktir. Bu anlayista parti saflarinin ve
hatta parti disindaki iscilerin rolii esas olarak pasif-
tir: savasmaya c¢agirilsalar bile, iktidarin yeni yapi-
larmi bizzat kurmalari veya bu kurulusa katilmalar:
beklenmez. Sosyal demokrasinin burokratik devrim

67. Karl Kautsky, The Road to Power, Chicago 1910, s. 95,
alinty, Chris Harman, «Party and Class», Londra (tarihsiz),
s. 50.

68. Karl Kautsky, The Erfurt Programme, Chicago 1910,
s. 188, alinti, ibid., s. 49.
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anlayis1 partinin burokratik tarzda orgilitlenmesini de
beraberinde getirir.

Yukarda gordiigiimiiz gibi Bolsevikler bunlarin
hi¢ birini uygulamadilar, ¢inki modern «demokra-
tik» devlet Rusya'da higbir zaman varolmadi ve on-
lar daha basmdan itibaren hep illegal olmuslard:.
Ama simdi, yeni bir Enternasyonal fikriyle ugrasir-
ken Lenin bu sorunla teorik olarak hesaplasmak zo-
rundaydi Sonug, Marx’in 1848-52 ve 1871 Fransiz dev-
rimleri deneyiminden hareketle yaptigl su genelleme-
yi Lenin’in yeniden kesfetmesi, acikliga kavusturmasi
ve sistemlestirmesi oldu: «Is¢1 simfi hazir devlet me-_
kanizmasmi basitce ele alip, ken i amagla,r1 icin kul-
lanamaz»%°. Lenin not defterlerinde sorunu su sekil-
de 6zetliyordu:

«1871’'den sonraki degisiklikler? Bunlarin hepsi, ya da
genel yapilary veya ozleri oyledir ki, biirokrasi her yerde
yiikselmistir (parlamenterizmin icinde, kafalarda - yerel
hiiklimette, hisse senedi c¢ikaran sirketlerde, trdstte vb.).
Birincisi bu. ikinecisi: Iscilerin ‘sosyalist’ partileri 3/4
oraninda benzer bir bilirokrasi ‘icinde gelisti’. Sosyal yurt-
severler ile enternasyonalistler arasindaki, reformistler
ile devrimeciler arasindaki boliinme, sonu¢ olarak, daha
derin bir anlam kazanir: re[ormlstler ve sosyal . yurtse-
verler biirokratik devlet mekanizmasini mukemmellestl—
rirler... Oysa devrimciler onu, bu ‘biirokratik-askeri dev-
let mekanizmasi’'ni ‘ezmek’ durumundadirlar; ezerler,

onun yerine ‘Komiin’d, yeni bir ‘devlet benzerimi koyar-
lar. '

«Ozetle ve biraz zorlamayla biitiin meselenin bun-
dan ibaret oldugu ifade edilebilir; eski (‘hazir’) devlet
mekanizmas1 ve parlamentolarm iIsci Vekilleri Sovyetleri
ve onlarin temsilcileri ile yer degistirmesi. isin o6zl bu- .
dur»7o. - ’

69. Marx, Fransa’da Ic Savas, Pekin 1966, s. 64.
70. Lenin, Marxism on the State: Preparatory Material
for the book: «The State and Revolution», op. cit. ,s. 50-51.
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Devleti ezmeyi amacglayan bir parti onu ‘devral-
maya niyetlenen bir parti ile aym tarzda orgiitlene-
mez. Onun c¢ekim merkezi parlamentoda degil, yeni
devletin iginden ¢ikacag: fabrikalarda olmalidur. Par-
ti saflarinda yer alanlar sadece oy veren klsller ve-
ya propagandistler olamaz. Onlar bizzat cevrelermde—
ki iscilerin liderleri, kendi yeni devlet mekanizmala-
rinin kurucular haline gelmek zorundadirlar. Ayrnca,
burjuva devletini ezmek zorunludur tezi, nihayet, ba-
risgl veya yasal bir devrim segenegini «en 6zglr» de-
moKratik cumhuriyetler icin bile kapadi™. Proletarya
devrimi, tanimi geregi, iktidar igin verilen bir kitle
miicadelesini kapsar. Bu nedenle her devrimci parti
boyle bir mucadeleye 6nderlik edebilecek sekilde Or-
gutli olmak zorundadlr. Bu ise, paralel legal ve il-
legal aygitlarin olusturulmasi, savas miifrezelerinin
orglutlenmesi, silahli kuvvetler iginde parti guruplari-
nin kurulmas1 vd. anlamina gelir.

Son olarak, Lenin'in devlet teorisi, iktidarin fet-
hi sirasinda ve sonrasinda partinin is¢i devleti ile ilig-
kisi konusunda gegerli olan anlayislar1 radikal olarak
degistirdi. Devrim mevcut devletin devrahnmasi an-
lamina gelirse, bir is¢i devleti olarak devletin simf-
sal 6zii onu denetleyen parti tarafindan tanimlanir.
Bu anlamda sosyal demokrasi icin parti yeni devle-
tin embriyonu idi. Lenin'in, mevcut devletin sovyet-
ler “(isci konseyleri) ile yer degistirmesi teorisi isgi
devleti ile devrimci parti arasinda agik bir ayirim

71. Bunu soOylemek devrimin kansiz olmasi gerektigi an-
lamina gelmez. Bu giicler dengesine ve hakim sinifin tepkisi-
ne bagli olacaktir. Fakat bu, Ozellikle devrim eski legaliteyi,
eski yasalar: ve iktidar kurumlarini yikacag: icin, «illegal> ve
«yasadisl» fiziksel gucun kullaniimasini zorunlu olarak gerek-
tirir.
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yapiyordu. Yeni devletin smafsal 6zii, bu-devletin bir

buitlin olarak is¢i sstmifinin eseri olmas1 ve kendi faali-

yetlerinde smnifi bir butiin olarak kapsamasi olgusuy-
la tanimlanmigtir. «Sosyalizmde... nifusun bu kitle- °

si, sadece oy verirken ve secimlerde degil, devletin
giinliikk yénetiminde de bagimsiz bir parti konumu-
na yiikseltilecektir»". Partinin roli is¢i devleti olmak

degil, yeni devletin kurulma ve saglamlastirilma si-

recine Onderlik ve rehberlik eden ileri azinlik olmak-

tir. Chris Harman’m belirttigi gibi, «Sovyet devleti ;‘

biitin is¢i stmfinin kendi faaliyetinin en yiiksek du-

zeyde somut cisimlesmesidir; parti, simifin, kendi fa-
alivetinin dunya tarihindeki etkilerinin en fazla bilin-

cine varmis kesimidir»®. Parti ve devlet 6zdes olma-

dag1 icindir ki, birden fazla parti, is¢gi devletinin ik-

tidar kurumlarimmn olusturdugu cgergeve icinde etki
kazanmak ve ydnetmek i¢cin miicadele edebilir.
Boylece Lenin’in devlet teorisi onun parti teori-

sinin ayrilmaz- bir parcasi oluyordu. Partinin, prole-

taryanin ileri azinlig1 ile smmirlanmasinin, asla parti-

nin kendini bir biitiin olarak sinifin yerine koyma- .

s1 veya azinlik olarak iktidan ele gecirmeye girisme-

si gibi bir anlam tasimamasini saglayan da buydu.-

Gene bu devlet teorisi, Leninist parti teorisini, «iggi
simnifinin kurtulusu bizzat is¢i sinifi tarafindan ger-
<;ek1es,tmlmehd1r»74 seklindeki marksizmin temel il-
kesi ile uyumlu hale getirdi.

72. Lenin, Devlet ve Devrim, Pekin 1965, s. 139-40.

73. Chris Harman, «Party and Class», op. cit., s. 63.

74. Kuskusuz, Rusya’da devrimden sonra ortaya c¢ikan
gerceklik (bu sorunu Ekim’de iktidarin aktiiel ele gecirilmesi
ile ilgili olarak tekrar tartisacagiz) bu semaya biitiiniiyle uy-
madil. Parti ve devlet, dnce yavas ve sonra artan bir hizla
birlesmeye basladi; ¢ok gecmeden ikisinin biitiin niyet ve
amaclarl 6zdes olacaktl. Fakat bu, teorinin pratige dereceli do-
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Birka¢ yil stiren bu yogun teorik c¢aligmanin bir
sonucu olarak Ikinci nternasyonal’in teorik temelleri
butliinlyle yikildl1 ve Lenin'in yeni parti teorisi tam
olarak bicimlendi (bu bazi eklemeler ve gelismeier
yapilmadig1 anlamina gelmiyor). Yeni teori, tecrit
edilmis bir hamleyi degil, marksist diinya gorasu-
niin kapsamh bicimde yenilenmesinin pratik sonucla-
rmi ortaya koydu. Cok gecmeden, Subat 1917'de Rus
Devriminin patlak vermesi Uzerine pratikte ciddi bir
sinavla yuz ylze geldi Burada sormamiz gereken,
bu smmavin nasil sonuglandigidir.

S. Devrim Sirasinda Parti

Rus devriminin belli bash olaylar1 Lenin’in parti
teorisini iki temel bakimdan dogruladi. i1k énce, ba-
sindan itibaren dar tutulmus bir Orgilitiin sicak mu-
cadele icinde olaganiisti bir hizla blylyebilecegini
ve daha énemlisi isci smifimin biyik cogunlugunun
destegini kazanabilecegini gosterdi. Ocak 1917'de Bol-
sevik partisinin liye sayis1 23 600 kadardi. Nisan so-
nunda bu say1 79 204'e cikt1 ve Agustos'ta yaklasik
200 000 olarak hesaplandi®. Ekim’de bu say: muhte-
melen daha da artti. Bir blitlin olarak Rusyanmin ni-
fusu ele alindiginda 200 000 6nemsiz bir sayr idi, fa-
kat Bolsevik uyelik, kiiciik ama politik olarak karar-
11 isci sinifi1 icinde yogunlasiyordu. Leonard Schapiro
sunu kaydeder: «Yirmi bes sehirdeki orgiitlerden ali-

niisimii degildi. Daha cok, Rusya’nin tecrit durumunun, geri-
liginin, ekonomisinin harap olmuslugunun ve Rus isc¢i sinifi-
nin imha ve demoralize olusunun birlesmesi ile ortaya cikan,
devrimin bir biitiin olarak yozlasmasinin yolac¢tigl bir sonuctu.

75. Agustos sayisl parti sekreteri Sverdlov’'un tahmini idi.
Ocak ve Nisan sayilarl resmi parti sayilari idi.‘Fakat bunlar
sadece tahmini sayilardir.
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nan bir ornek, bu tarihte (Agustos 1917) sehirler-
deki fabrika iscgileri arasinda orgilitli Bolsevikler'in
oraninin. % 1’den % 12'ye kadar degistigini gosterir
-yirmi bes sehir igin ortalama % 5.4 idi»"®. Disiplin-
li bir eylemci parti icin bu oran oldukga ylksekti.
Bu, anahtar endiistri merkezlerinde, 6zellikle Petrog-
rat'ta Bolsevikler'in proletaryanin tam politik lider-
ligine sahip olduklar1 anlamina geliyordu. Bdylece
Bolsevikler’in gogunluk kazandiklari ilk temsili yapi
Mayis sonunda Petrograt fabrika delegelerinin top-
landig1 bir konferans oldu ve sovyetlerin ytiriitmesi-
ne hakim olan Mensevik ve Sosyal Devrimciler 18
Temmuz’'da Petrograt'ta bir kitle gosterisi dtiizenle-
dikleri zaman, yuruyuse katilan 400 000 kisinin % 901
Boisevik sloganlarla yuridu. Ekim’e gelince, Lenin’-
in eski muhalifi Martov soyle yaziyordu: «Anlayin
litfen, 6niimiizde olan, her seyden ¢ok proletaryanin
muzaffer ayaklanmasidir - neredeyse btlitlin proletar-
va Lenin’'i destekliyor ve ayaklanmadan kendi top-
lumsal kurtulusunu bekliyor»"". Dokuz ay i¢cinde Bol-
sevikler, goriiniiste siradan bir hizip iken Rusya'mn
en glgclu politik hareketi haline geldi.

Ikinci olarak, Devrim, 1591 smifinin iktidar: ele
gecgirmesi igin merkezﬂesmms bir devrimci™ partinin
kacinilmaz oldugunu kan1t1ad1 Carhkl yikan ve sov-
yetlerin dogumunu saglayan Subat -Devrimi'ne, kus-
kusuz, ne Bolsevikler ne de bir baska siyasal parti
onderlik etti. E.H. Carr'm yorumladig1 gibi:

«3ubat Devrimi... savas yokluklarinin ve yiikiin agik-
ca esitsiz dagiliminin yol actig1 ¢ok yonlii, kendiliginden
bir ofke patlamasi idi... Devrimin olusumunda devrimci

76. Leonard Schapiro, op. cit., 's. 173.
1. Martov’dan Akselrod’a, 19 Kasim 1917, alinti, I. Getz-
ler, Martov, Cambridge 1967, s. 172.
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partiler -dogrudan bir yol oynamadilar. Bunu beklemiyor-
lard1 ve baslangicta bir 6lclide saskinlifa kapildilar. Dev~
* rim sirasinda Petrograt Is¢i Vekilleri Sovyetinin kurul-
masl, merkezi yonetim olmaksizin bir gurup iscinin ken-
diliginden eylemi idi»7s.
Ancak tam da bu nedenle muzaffer devrim isci-
ler ve askerler (liniformali kéyliiler) tarafindan ger-
ceklestirildi, iktidar isci sinifinin ellerine (birileri ta-
rafindan) birakilmadi. Tam aksine devrim iradi ola-
rak Gecici Hiuklimet bigiminde burjuvaziye teslim
edildi. Isciler ve askerler bu gelismeden kesinlikle hos-
lanmadilar. «3 Mart kadar erken bir tarihte toplanan
isci ve askerler sovyetin liberal burjuvazinin gegcici
hiukimetini alasagl etmesini ve iktidar1 bizzat alma-
sim1 talep etmeye basladilar»"®. Fakat, orgut ve poli-
tik liderlik yoklugu yuzinden iradelerini dayatama-
dilar. Ancak Bolsevikler'in cogalarak bir kitle parti-
sine donlsmesi ve sovyetlerde Bolsevik cogunlugun
olusmas1 ile birlikte embriyo halindeki isgi devleti
iktidar1 potansiyelini sonuna kadar kullanabildi. Kit-
ldelerin duygularini somutlastirabilecek ve devrimin
farkli unsurlarini, isci, koylit ve askerleri birlestire-
bilecek acik ve 0zli bir politik program - «Ekmek,
Toprak ve Barg», Blitin Iktidar Sovyetler'e» - ancak
bir parti aracilig: ile formillendirilebilirdi.

Parti ayaklanmanin tirmandirilmasi ve basarisi
bakimindan da 6énemli idi. 1k planda kapasitesi sa-
yesinde bir bilitin olarak Rusya'daki durumu deger-
lendirebildi; disiplini ve ig¢iler Uzerindeki moral oto-
ritesi sayesinde de «Temmuz Gunleri»nde Petrograt’-
taki is¢i ve askerleri ulkenin geri kalan kismindan-
hizla tecrit edebilecek bir erken ayaklanmayi énleye-

78. E.H. Carr, c. 1, s. 81.
79. Trotskiy, The History of the Russian Reveluticn, Lond-
ra 1977, s. 236.
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bildi. Bu sirada Bolsevikler daha az disiplinli ve k-
ti Orgilitlenmis olsalardi, olaylarin pesine takilip ko-
layca, umutsuz bir ayaklanma ig¢inde, Paris Kominu
veya 1919 Alman devriminin akibetine ugrayabilir-
lerdi®°. Boylece, Kornilov komplosunun yenilgiye ug-
ratilmasindan sonra ulkenin havas Petrograt'taki ka-
dar olmasa da kendi leyhlerine degistigi ve Bolsevik-
ler'in sovyetlerin ikinci kongresinde c¢ogunlugu sag-
layacaklar:1 agik¢a anlasildigl zaman parti, iktidarin
hizla ve yumusak bigimde kazanilabilecegi kritik
an1 yakalayabildi. Carr soyle yazar: «25 Ekim - 7 Ka-
sim 1917'de kazanilan neredeyse kansiz zaferin Or-
glutlenmesinden Petrograt Sovyeti ve onun askeri-
devrimci komitesi sorumlu idi»*!. Fakat o sirada sov-
yet Bolsevik ¢ogunluga sahipti ve askeri-devrimci
komitede Bolsevik olmayan sadece bir kisi (geng¢ bir
sol Sosyal Devrimci) vardi. Ayrica, ayaklanmay:1 bas-
latma karari sovyet tarafindan degil, parti merkez
" komitesinin gizli oturumunda alindi*?. Baska turlu
de olamazdi, ¢linku zamanlama ve gizlilik igin 6zly-
di. Sovyette yapilacak acik bir tartisma Gecici Hu-
kiimet’i uyaracak ve ona eylemden oOnce harekete
gecme sansi verecekti. Yapisi geregi sovyetler-he.teiy—
rojendi. Ancak disiplinli ve politik olarak birlesmig

80. Trotskiy sunlar: yazar: «Berlin’den Ocak 1919’da Spar-
takiis Haftasi, Petrograt'ta Temmuz Giinleri gibi ayni, orta-
da, yari-devrim tipine giriyordu... Eksik olan bir Bolsevik par-
tisi idi.» ibid., s. 591. : '

81. E.H. Carr, c. 1, op. cit., s. 109.

82. Karar,. Lenin'in 10 Ekim’de (yani, Rus Julien tak-
vimine gore 23 Ekim’de) One siirdiigii metin tlizerinde yapi-
lan secimle 10’a kars1 2 ile alindi. Burada yapilan tartisma
icin bk, The Bolsheviks and the October Revolution. Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi'nin
Agustos 1917 - Subat 1918 tutanaklari, Londra 1974, s. 85-89.
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bir yapi, parti, ayaklanmanin taktiklerini ve yurit-
me plamn: tarfisabilirdi. Ve ayaklanmadan hemen
sonra sadece Bolsevik partisi irade birligine ve dev-
rimin yuz ylze geldigi muazzam zorluklar ve kaos
durumu ile basa cgikabilecek bir hikumet kurma ni-
yetine sahipti.

Bolsevik partisinin Ekim ayaklanmasinda oyna-
dig1 Ustiin rol ve goérece az sayida savasglyl birles-
tirmesi, ayrica hareketin kisa surusi (6zellikle bas-
kentte) pek ¢ok yorumcunun devrimi kuguk fakat
kararlh bir azinlhigin, temsil etme iddiasinda bulun-
dugu smiftan tamamen bagimsiz hareket ederek ger-
ceklestirdigi bir coup d’eétat- (hitkiimet darbesi) ola-
rak resmetmesine yol ag¢ti®3. Lenin'in «anayasal ya-
nilsamalara ve sovyet kongrelerinde ortaya konulan
umutlara karsi savasma, kesin olarak ‘bekleme’ sek-
lindeki pesin hiukimli fikri kovma geregi»ni®* tekrar
tekrar ve i1srarla belirtmesi bu goérusi guclendirmis
gibidir. Ayaklanma sirasinda, parti ile devlet arasin-
daki daha once tartistigimiz ayirim butiniyle ihlal
edilmis olmadi mi; ve bu, partiyi énci bir azinlik
olarak goéren Leninist anlayisin, zorunlu olarak, ik-
tidarin bu azinlik tarafindan ele gecirilmesine vardi-
g1 anlamina gelmiyor muydu? Bu sorulara yamtlar-
ken sadece devrimin kaderinin birka¢ glnliik catis-
maya bagh oldugu doneme degil, Lenin’in 1917 yih
boyunca gecirdigi politik evrime bakmak gerekmek-
tedir. Lenin Bolsevikleri iktidarin fethedilmesi cizgi-

83. Leonard Schapiro sunlari yazar: «Bu, 1917°de Rusya’-
da bir gurup kararli adamin tek baslarina iktidari ele gecir-
melerinin ve digerlerini iktidari paylasmaktan uzak tutmala-
rinin oykiisiidiir.» The Origin of the Communist Autocracy,
Londra 1966, s. 5.

84. Lenin, Collected Works, c¢. 26, op. cit., s. 144.
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sine ilk kez «Nisan .Tezleri» ile getirdi, fakat bagm-
dan  itibaren kendisini «Blanquist maceraciligin her
turlusiine karsi»® koruma altina aldi. «Tezlerde,». di-
' ye yaziyordu Lenin, «sorunu kesinlikle, Is¢i, Tarmm
Emekgisi, Koylu ve Asker Vekilleri Sovyetleri icinde
bir etkileme miicadelesine indirgedim. Bu noktada
hig bir kusku birakmamak igin tezlerde, sabir ve inat-
la ‘aciklayici’ calisma, ‘kitlelerin pratik ihtiyaglarina
uyum saglama’ geregini tam iki kez vurguladim» 28,
«Sabirla acgiklama» 1917 bahar ve yazi boyunca Le-
nin ve Bolseviklerin gundeminde kaldi ve iktidar
miicadelesi daima sOVVyVe_tklerin kazanilmasma baglan-
" di. Temmuz'da Lenin sovyetlerin kesinlikle anti de-
rimci kampa kaymis oldugunu diisindigi ve bu ne-
denle «Biitiin Iktidar Sovyetlere» sloganimn geri ce-
kilmesini istedigi zaman bile, <«belirleyici miicadele
ancak kitlelerin derinliklerinden gelen yeni bir dev-
rimci kabaris durumunda miumkiin olacaktir»®" uya-
risinda bulunacak kadar dikkatli davrandi. O sirada
bile sovyet fikrinden vazgegmedi. «Sovyetler bu yeni
devrimde ortaya cikabilirler ve simdiki sovyetlere de-
gil, burjuvazi ile isbirligi yapan organlara degil, fa-
kat burjuvaziye karsi devrimci miicadelenin organ-
larina mutlaka baglanirlar. O zaman bile bilitin dev-
letin sovyetler modelinde insa edilmesinden yana ta-
vir almamiz dogru olur»%. Ancak Bolsevikler sovyet-
lerde gogunlugu kazandiklar1 zaman Lenin ayaklan-
mayl glindeme yerlestirdi.

Ayaklanmay1 Oncelikle partinin, Petrograt Sov-
yeti araciligiyla eyleme gecerek gerceklestirmesi ol-

85. ibid. c. 24, s. 48.
86. ibid., s. 49.

87. ibid,, c. 25, s. 189.
88. ibid.
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gusu bu perspektife ters diismiiyordu, ¢linkii bu esas:
olarak bir yikim harekat: idi: Devlet iktidarmin ye-
ni yapis1 zaten vardi ve hem isc¢iler hem de ordu ta-
rafindan yilksek otorite olarak kabul ediliyordu. 24/
25 Ekim gecesi gerceklestirilen eylem sadece, sovyet-
leri yegane iktidar olarak biarakip, Gegici Hiikiimet'i
tasfiye etti. Ayrica Bolsevikler'in hiitkiimet kurma ta-
leplerinin temelini, silahli hareket hakki degil, sov-
yetlerde kazandiklari ¢ogunluk olusturuyordu. 5 Ka-
sim’da Lenin sunlari yaziyordu:

<«Rusya’da sovyet hiii(iimetinden baska hiikiimet ol--
mamalidir. Rusya’da sovyet iktidari kurulmustur ve hii-
kiimet bir devrim olmaksizin, sadece sovyetlerin bir ka-
rarl, sadece sovyetlere yeni vekillerin secilmesi ile bir
sovyet partisinden bir digerine transfer edilebilir. Bol-
sevik partisi Biitiin Rusya Sovyetleri'nin ikinci Kongre-
si'nde cogunlukta idi. Bu nedenle, ancak bu parti tara-
findan kurulan bir hiikiimet bir sovyet hiikiimeti olur»89.

Boylece Rus Devrimi’'nin pratik sinavi Lenin’in
parti teorisini, genelde, parlak bicimde dogrulad: Le-
nin’'in, ilkeli ve disiplinli bir 6nclinin sosyalist dev-
rimin gerceklesmesinde belirleyici bir rol oynayaca-
g1 kanaati butuniuyle hakli gikti. Fakat burada bir
uyar: notas1 ses vermeli, zira Bolsevik partisinin ak-.
tiiel olarak bu roli oynadig sure¢ hicbir sekilde oto-
matik degildi.

Lenin'in Rusya'ya dénilisinden once Bolsevik li-
derlik Gecici Hikilimet'e ve savaga gartli destek ver-
me pozisyonuna kaydi Lenin Gegici Hikimet'in yi-
kilmasina taraftar oldugunu ilk acgikladiginda ve «Bii-
tin Iktidar Sovyetlere» sloganini belirlediginde par-
tinin 6nde giden cevrelerinden hi¢ bir destek bula-
madi. Uzun stlredir, «proletarya ve koyluligiin de-

89. ibid, c. 26, s. 303.
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mokratik diktatorltigii» Bolsevik formulini temel
alan bu c¢evre Pravda'da Lenin’in tavrini «<kabul edi-
lemez» buldugunu ilan etti. En titiz hazirhiklardan
gecen devrimci parti bile devrimin biitiin somut 6zel-
liklerini 6nceden géremiyordu; bu ylizden gergekler-
den ve iscilerden 6grenmek zorunda kaldi Parti li-
derligi iginde bu 6grenme silirecinin ana unsuru Le-
nin oldu. <«Teori gridir dostum, fakat hayatin sonsuz
agac1 yesildir»®°. Lenin, «yeni ve yasayan gergekligin
ozgulliklerini inceleyecek yerde eski formiilleri ol-
dugu gibi tekrarlayarak parti tarihimizde birgok kez
boylesine esef verici bir rol oynayan o ‘eski Bolse-
vikler’»i®* kinarken bdyle yaziyordu. Lenin’in baglan-
gicta tecrit benzeri bir durumdan ¢ikarak hizla par-
tiyi kendi tavrina kazanmasi, kismen biiylik kisisel
prestijinden, ama ayni zamanda, partiye hizla akan
ileri isgilerin gorislerini teorik olarak eklemlemesin-
den kaynaklandi. Lenin’in «eski Bolsevikler»i azarla-
mas1 fabrika bélgelerinden gelen baskiya tam tami-
na uyuyordu. 1917 boyunca Lenin, partinin kendi mer-
kez komitesinin solunda ve kitlelerin de partinin so-
lunda oldugunu surekli tekrarlayacaktl

Lenin Nisan Konferansi'nda ilke bakimindan za-
feri kazandiktan sonra bile parti seksiyonlann durak-
samaya devam etti. Bu durum en ¢ok ayaklanma so-
runu ile ilgili olarak dikkat g¢ekti. Kamenev Zinov-
yev, Nogin, Milyutin ve Riykov liderlik iginde ayak-
lanmaya tamamen kars: bir gurup kurdular®?. Kame-
nev ve Zinovyev partinin en yetkili liderleri. olarak

80. ibid., c. 24, s. 45.

81. ibid,, s. 44.

92. Bu gurubun argiimanlari i¢cin bk. Kamenev ve Zinov-
yev’in «Current situations baslikli dokiimanlari, The Boishe-
viks and the October Revolution icinde, op. cit., s. 89-95.
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Lenin’e karsi tavir aldilar ve karar aninda sendele-
diler. Lenin’in verdigi savas, istifa edecegi ve parti
saflarinda kampanya acacag1 tehdidini®® de kapsaya-
rak, tam bir ay siirdi. Sonunda muhalefetin tistesin-
den geldi ve merkez komitesini icinde bulundugu ata-
letten sarsarak ¢ikardi. Iktidar ele gegirildikten he-
men sonra Zinovyev-Kamenev gurubu Bolsevikler’in
Mensevikler ve Sosyal Devrimciler ile bir koalisyon
kurmasinmi talep ettigi zaman Lenin partiyi bolme teh-
didini bir kez daha tekrarladi («su anda agik ve di-
rist bir bolinme, i¢ sabotaj, kararlarimizin engel-
lenmesi, Orgitslizlik ve bezginlikten kiyaslanamaya-
cak kadar daha iyi olur»)* ve muhalefetin parti icin-
de cogunluk kazanmasi halinde kendi koalisyon hii-
kiimetlerini kurmalar: gerektigini, kendisinin ise «de-
nizcilere basvuracagi»>m ilan etti.

Bolsevik partisi seksiyonlarinin ve zaman zaman
bir bilitiin-olarak partinin bu sekilde sendelemesi, kus-
kusuz, partinin temelini olugiuran ilkeleri gegersiz-
lestirmez. O zamandan beri devrimci ayaklanma ko-
gullarinda goérevini,daha iyi yapan bir baska parti
de gorilmedi. Bu tereddiit Leninist c¢izgide parti or-
gitlenmesinin tek basina basariyl garanti etmedigini
goOsterir. Bu, tarihin bitin kapilarini agan orgtitsel
bir anahtar degildir. Devrimci parti zorunludur, fa-
kat en devrimci partiler bile tutucu bir rutinlik un-
suruna boyun eger, cunki sirekli olarak istikrarli bir
orgit olmak zorundadir. Ayni sekilde ayr bir yap:
olarak bir partinin kurulmasi, bu partinin kendini si-
niftan koparmas: riskini tasir. Leninist partinin avan-
taj1 bu tehlikeleri dislayamasa da asgariye indirebil-
mesi idi. Rus Devrimi'nde Lenin’in buyikligd, mii-

93. Bk. Lenin, Collected Works, c. 26, op. cit., s. 84.
94. ibid., s. 282.
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kemmel bir parti adami olarak son ¢6ziimlemede ken-
di partisini asmasi1 oldu. Denebilir ki, Lenin partinin
kavrayismi asarak Rus isc¢i ve koylilerine ulasabil-
di; onlara ne kadar hitap ettiyse, partiyi-de o ka-
dar hitap etmeye zorlayabildi, Bu fikir teorik bir ge-
nelleme olarak ifade edilirse, partinin is¢i sinifi kar-
sisinda g¢ogu kez yliksek derecede bir Ozerkligi mu-
hafaza etmesine, partinin taleplerinin ve disiplinin
gluclii olmasma ragmen, Lenin igin partinin son ana-
lizde sinifa tabi ve ona bagimli kalmaya devam et-
tigi sOylenebilir. Leninist parti teorisi, sosyal demok-
rasiyi karakterize eden ve daha sonra en grotesk bi-
¢im ve boyutlarmni resmi Sovyetler Birligi ve diinya
Komiunist Partileri'nde bulan, fetis haline getirilmis.
bir parti sadakatini hi¢ bir sekilde kapsamaz.

6. Tek Diinya Partisi

Tartistigimiz gibi, Lenin’in parti teorisi, esaslari-
ni, tam olarak 1917'nin basinda olusturdu. Ekim Dev-
riminin teoriyi kanitlamasi ile birlikte Lenin bu te-
orinin mantiksal sonucuna, yani Kominist Enternas-
yonal’e ulasmak icin gerekli politik otorite ve etkin-
lige sahip oldu. Komunist Enternasyonal’in ilk kongre-
si 2 Mart 1919'da Moskova'da acildi. Aslinda bu bir
bayragm acilmasi ve bir niyetin ilanindan fazla bir
sey degildi. Toplantiya sadece 35 delege katildi Bun-
larin ¢ogu, daha ¢6nce Rus imparatorlugunun parca-
s1 olan kiicik uluslardan geliyordu. Temmuz 1920’de
toplanan, 217 delegenin katildig1 ikinci kongreye ka-
dar yeni Entermasyonal belirgin bir kitle savas 6r-
gutlu bicimini kazanmadi Dogal olarak Komiinist En-
ternasyonal’in liderligi pek c¢ok kisiden olusuyordu.
Lenin ise cogu kez kendini geri planda tuttu. Zinov-
yev baskan oldu ve en Onemli manifestolarin gogu
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Trotskiy tarafindan yazildi. Bununla birlikte Komiu-
nist Enternasyonal’i bir Urin olarak Lenin’in parti
teorisi kapsaminda ele almak dogru olur; ¢unkd Le-
nin hem hareketin baslaticis1 ve en ategli sampiyo-
nu (hattd bazen kendi taraftarlarina karsi cikarak)
hem de kesinlikle, Enternasyonal’in en 6énemli bitiin
stratejik kararlarina esin veren ve onlar1 onaylayan
kisi durumunda idi**. Buradaki tartisma gok kisa ve
yetersiz olacak. Bunun iki nedeni var: Birincisi, En-
ternasyonal’in kurulusunu izleyen ilk birkag¢ yil igin-
de ugrastigl, parti stratejisi, taktikler ve orglitlenme
ile ilgili bltiin sorunlarin yeterli bigimde ele alinma-
s1 en azindan ayri bir kitabi gerektirir; ikincisi, bu-
rada Ozellikle Lenin'in parti teorisinin gelisimi ile ve
Enternasyonal’le de, tartismakta oldugumuz fikirlerin
uygulanmasi bakimindan, ilgilenmekteyiz. Dolayisiy-
la burada, Komintern'in baz1 bakimlardan yenilik sa-
yilacak 6zelliklerini vurgulayarak, sadece ana hatla-
11 isaretleyecegiz. \
Orgiitler olarak Ikinci ve Ucglincii Enternasyonal-
ler arasindaki en cgarpici farkhlik, birincisi bagimsiz
ulusal partilerin gevsek bir federasyonu iken, ikinci-
sinin siki1 bigimde merkezilestirilmis olmas1 olgusun-
da yatar. Ikinci Kongre'de kabul edilen Igtiiziik’iin
belirttigi gibi: «<Komiinist Enternasyonal biitin din-
yanin tek bir komiinist partisi olmahdir. Cesitli ul-
kelerde faaliyet gosteren partiler onun ayri seksi-
yonlarindan ibarettir-*¢. En yuksek yetki yilda bir
kez duzenli olarak toplanacak diinya kongresinde
idi; fakat kongreler arasinda Enternasyonal, secim-

95. Burada, kuskusuz Komintern’in ilk yillarindan 6zellik-
le de ilk doért kongrenin yapildigl donemden séz ediyoruz.

96. Jane Degras (ed.), The Communist International 1919-
1943. Documents, c. 1, s. 164.
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le isbasina gelen ve olaganustii yetkilerle donatil-
mi1s Yuriutme Komitesi tarafindan yoénetilecekti.

«Yluriitme Komitesi, bir kongreden digerine Komii-
nist Enternasyonal’in biitiin faaliyetini yonetir... Komii-
nist Enternasyonal’e mensup biitiin parti ve orgiitleri bag-.
layan emirler c¢ikarir. Komiinist Enternasyonal’in Yiiriit-
me Komitesi, enternasyonal disipline uymayan gurup ve
kisileri ihra¢ edecektir ve ayni zamanda diinya kongre-
si kararlarini ihlal eden partileri Komiinist Enternasyo-
nal’den ihra¢ etme hakkina sahiptir»97.

Merkezilesmis bir diinya partisi olarak Enternas-
yonal anlayisi, bliyluk bir ilerleme idi. Bu kismen
1914’te Ikinci Enternasyonali yikima ugratan ulusal
temelde bolinmenin tekrarlanmasini 6nlemek icin
dustnildia. Daha pozitif olarak amag, yvaklasmakta
oldugu dusunitlen dunya devrimi i¢in birlesik bir ge-
nel kurmay olusturmakti. Trotskiy bu orgilitlenme bi-
c¢iminin ardindaki duslinceyi acgik bigimde o6zetle-
mistir: '

«Lenin’in enternasyonalizmi, ulusal ve uluslararas:
cikarlarl bos sozlerle uyumlu hale getirmeyi amaclayan
bir formiil degildir. Biitiin uluslari kapsayan devrimeci ey-
leme rehberlik etmektir. Sozde uygarlasmis insanligin yer-
lestigi gezegenimiz, cesitli uluslarin ve toplumsal sinifia-

rin birbiriyle miicadele ettigi tek bir savas alani olarak
diistiniilmiistiir»98.

Tek savas alani, tek ordu ve tek bir yuksek ko-
muta gerektirivordu. Komunist Enternasyonal, Lu-
kacs'in belirttigi gibi, «Dinya ¢apinda Bolsevik Parti
-Lenin'in anladig1 anlamda parti» -** olacakti.

Bu amac: gerceklestirmek igin belli basli biitin
kapitalist tlkelerde gercek devrimci partilerin hizla

97. ibid,, s. 165.
98. Trotskiy, On Lenin, Londra 1971, s. 143.
99. Georg Lukacs, op. cit., s. 59.
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gelismesini tesvik etmek gerekli idi. Bunu saglamak
icin Komintern mevcut komtnist gurup ve egilimleri
bir araya getirmeye, onlari -saglam partiler iginde
birlestirmeye, Avrupa’daki sosyalist partilerin (daha
cok Alman Birlesik Sosyalist Partisi - USPD, Italyan
Sosyalist Fartisi - PSI ve Fransiz Sosyalist Partisi)
saflarin1 mimkin oldugu kadar buyik oranda ka-
zanmaya calistl. Bu siirecte bas diisman <«Merkezci-
lik»'® idi. Bu nedenle merkezci liderlerin, taraftar-
larinin kazanilmasi igin itibarlarmin azaltilmasi ve
onlarin Enternasyonal’e girmelerinin ve onu enfekte
etmelerinin 6nlenmesi gerekiyordu. Bu sonuncu teh-
likeyi yaratan, Ozellikle, Enternasyonal lehindeki saf-
lardan gelen baskinin reformistleri bu yéne cekmesi
idi. Ikinci kongrede Lenin su uyarida bulundu: «Ko-
munist Enternasyonal bir olciide moda haline geli-
yor... (ve) Ikinci Enternasyonal ideolojisi ile bagla-
rin1 koparmamis yalpalayan ve kararsiz guruplarin
akim ile sulandirilma tehlikesine ugrayabilir»'*. Le-
nin 1913’te nasil Parti Tuziklintin 1. Maddesi'ni opor-
tiinizme karst bir silah olarak kullanmakta israr et-
mis idiyse, simdi de Komiinist Enternasyonal’e kabul
edilmek icin 21 kosulu éne siruyordu. Kosullar ola-
ganusti agirdi. 2. Kosul sunu talep ediyordu: «Ko-
miinist Enternasyonal’e katilmak isteyen bir orgtit
reformistleri ve ‘merkezciler’i is¢i sinifi hareketinin
sorumluluk gerektiren gorev yerlerinden tutarli ve
sistematik olarak bertaraf etmelidir»'*?. 4. Kosul «si-

100. Merkezcilik: Alman Sosyal Demokrasisi’nin Kautskyei
«merkez»ini ve diger iilkelerdeki benzer egilimleri, yani Rus-
ya’da Martov, Italya’da Serrati, Ingiltere’de MacDonald1 kas-
teden Leninist terim.

101. Lenin, Collected Works, c. 31, op. cit, s. 206-2017.

102. ibid., s. 207.
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1ahh kuvvetler icinde... sistematik propaganda ve aji-
tasyon» yapilmasinda 1srar ediyordu'®®, 14. Kosul su-
nu- gerektiriyordu: «Koministlerin legal faaliyet gos-
terebildikleri tilkelerdeki Komiinist Partiler kacginil-
maz olarak kendi saflarina sizan kiiciik burjuva un-
ssurlarin sistematik olarak temizlenmesi amac: ile pe-
riyodik tye temizlikleri (yeniden uye kayltla,rl) ger-
-ceklegtirmelidir». 21 Kosul'u 6zetlerken Zinovyev su-
nu ilan ediyordu: <Devenin igne deliginden gegme-
.sinin kolay olmayisi gibi, merkeze bagh olanlarin da
21 Kosul’dan geg¢melerinin kolay olmayacagini umu-
yorum»%*, Merkez'in 6nde giden liderleri, USPD’den:
‘(Alman Birlesik Sosyalist Partisi) Crispien ve Ditt-
mann ile PSI'den (italyan Sosyalist Partisi) Serrati
kongrede hazir bulundular, fakat itirazlar1 Lenin ta-
rafindan «temelde Kautskyci... (ve) bir burjuva ru-
huyla yogurulmus»'% olarak goérulup gucgli bicimde
gurttuldu.

Merkezcilige kars: verilen miicadeleye paralel ola-
rak, devrimci ama asir1 sol veya sendikalist egilim-
ler ile surdurtilen bir tartisma vardi. Bu tartisma
.daha dostga bir tarzda sirdurildi. «Sol»un hatalar
daha ¢ok onun «gengligi»ne ve deneyimsizligine bag-
‘land1i. <«Sol»dan bazilari, 6zellikle Ispanyol sendika-
listlerinden Pestana ve Britanya Isci Temsilcileri Ha-
reketinden Tanner, sosyal demokrat partilerin opor-
tinizli ile Oylesine bezdirilmislerdi ki, bir proleter
parti ihtiyacini butiuniyle reddettiler. Buna karsilik
Lenin, Trotskiy ve Zinovyev, sosyal demokrat bir par-
ti ile komunist bir parti arasindaki karsithk tizerin-
-de durarak, sabirla, Leninist parti teorisinin  ABC’sini

103. ibid., s. 208.
104. Jane Degras (ed.), op. cit, c. 1, s. 1867.
105. Lenin, Collected Werks, c. 31, op. cit., s. 250-51.
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acikladilar'®, Burada, «ekonomizm»e karsi goris ile-
ri stirilmemesi ve ssosyalizmin is¢i smifina disari-
dan getirilmesi»nden hi¢ s6z edilmemesi dikkat c¢eki-
cidir. Kabul edilen tezlerde su nokta belirtiliyordu:
«Devrimci sendikalistler sik sik kararli bir devrimci
azinhigin oynayabilecegi biiyiik rolden s6z ediyorlar.
Is¢i ssmfinin gergekten kararh azinhigl, komiinist olan
bir azinlik, bir programa sahiptir ve kitlelerin mi-
cadelesini orgilitleyecek tarzda hareket etmek ister
-bu, kesin olarak komiinist partisidir»'%.

Bir devrimci parti ihtiyacini1 kabul eden, fakat bu
partinin uzlasmasiz, manevrasiz ve burjuva parlamen-
tolarmna veya gerici sendikalara katilmayan saf bir
politika izlemesini isteyenler ile - bu, KAPD (Alman
KP'sinden yakin zamanda kopan), italya'da Bordi-
ga, Hollanda'da Gorten ve Pannekoek, Britanya'da
Gallacher ve Sylvia Pankhurst ¢izgisi idi- daha zor
ve daha Ogretici tartismalar yapildi. Lenin icin bu-
tiin bunlar «eski ve bilinen sa¢gmalik»'%® idi; fakat
verdigi karsilik, ozellikle ikinci kongre ic¢in yazilan
Sol Kanat Komiinizmi - Bir Cocukluk Hastaligi, dev-.
rimci partinin strateji ve taktikleri lizerine yaptig
en kapsamli ve berrak agiklamalardan biri idi. Bol-
sevizm tarihinde az goérilen epizodlardan birini de-
gerlendirirken Lenin sendikalarda kalmanin gerekli-
ligini, «ne pahasina olursa olsun onlarn iginde ko-
minist faaliyeti slirdlirme»yil'®® ve «burjuva parlamen-

106. Lenin’in bu konuda yaptig1 konusma icin bk. Collec-
ted Works, c. 31, op. cit.,, s. 235-39. Trotskiy'nin goriisii' i¢cin
bk. The Five Years of the Communist International, c. 1, New
York 1973, s. 97-101.

107. Jane Degras (ed.), op. cit, c. 1, s. 131.

108. Lenin, Sol Kanat Komiinizmi - Bir Cocukluk Hasta-
i1g1, op. cit, s. 25.

109. ibid., s. 38.

F.: 8/113



tolar: ve diger gerici tipte kurumlarin her birinde ga-
lisacak guclniz olmasa da, onlarin iginde faaliyet
gostermeniz gerekir»'? goérisiini savunuyordu. «Ko-
miunistlere dligen goérev,» diye yaziyordu, <«geri un-
surlar1 ikna etmek, onlarin arasinda galismak ve yu-
zeysel, gocukga ‘Sol’ sloganlarla kendilerini onlardan
koparmamaktir»''!, Lenin koministlerin «bizim icgin
eskimis olan seyi bir smif icin, kitleler icin (de) es-
kimis bir sey olarak gérmemeleri» gerektigini dusu-
niyordu''2,

Lenin’in Sol Komiinizm'de ortaya koydugu parti
anlayisi, sadece tek yonde - dogruca ileri- yliriyen bir
korlesmis dogmatistler gurubunun degil, manevra ya-
pabilecek, bazen uzlasabilecek ve geri gekilebilecek,
boylelikle, hedefine dogru yururken sinifla baglanti-
sin1 asla. kaybetmeyecek ve «blitin ara istasyonlar-
dan ve uzlasmalardan gegerek... nihai hedefi agikga
kavrama(y1) ve strekli izleme(yi) basarabilecek yuk-
sek duzeyde uyanik ve politik olarak dirayetli bir ya-
pmnmn  anlaymisidir'*®, Kuskusuz, zorunlu uzlasmalari
ihanetlerden ayirmak her zaman kolay olmayacakti,
fakat «blitlin durumlara uyacak bir regete veya ge-
nel kural («Uzlasma yok» gibi) formiillendirmek sag-
ma olur»du'™. Gerekli olan, Lenin’e gore, somut du-
rumun analizi idi.

«Aslinda, adin1 hakeden bir parti orgiitiiniin ve par-
ti liderlerinin islevlerinden biri, belirli bir sinifin biitiin
bilin¢li temsilcilerinin, uzun siireli, kararli, ¢esitlenen ve
kapsayic1 faaliyetleri sayesinde, karmasik politik sorun-

110. ibid., s. 42
111. ibid., s. 38.
112. ibid,, s. 42.
113. Engels, alinti, ibid., s. 50.
114. ibid,, s. 52.
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lar1 hizla ve dogru ¢ozmek icin gerekli olan bilgi, dene-
yim ve -bilgi ile deneyime ek olarak - politik ustalik
kazanmaktir»11s,

1919 ve 1920°'de Komintern igcinde esas vurgu opor-
tinizm ile az cok ciddi bir tehlike olarak goériilen
asir1 solculuk ile micadeleye yapildi. Fakat 1921'de bu
durum degisti. Butin Avrupa’da is¢i smafi hareketi
boliinmiis, oportunistler ile merkezciler Enternasyo-
nalden ihrac¢ edilmislerdi- simdi vurgu <«solculuk»
ile savasmaya dogru kayiyordu. Bunun temel nedeni
objektif durumdaki degisiklik idi. Savastan hemen
sonraki dénemde bir uluslararas1 dogrudan devrimci
miicadeleler dalgas1 gérilmiis ve burjuvazi panige
kapilmistl. Enternasyonal’in persjektifi dogrudan diin-
yva devrimi idi. Fakat birbiri ardisira cesitli tlkeler-
de isci smifi yenilgiye ugratildi ve burjuvazi yeni-
den gliven kazandi. Bitin bu durumlarda yeni ko-
miinist partileri is¢i sinifimn gogunlugunun destegini
kazanmakta goze carpan bir basarisizliga ugradilar.

Komintern stratejisinin yeniden belirlenmesini
dogrudan saglayan olay KPD (Alman Komiinist Par-
tisi) 'nin 1921’deki felaketle sonuglanan Mart eylemi
oldu. Polisin Mansfiel komiir madenlerini kasten, pro-
vokatif isgaline asir1 tepki gosteren Alman Komiinist
liderler, hazirlik yapmadan ve g¢ogunlugun destegini
kazanmadan, genel grev c¢agrisi yaptilar ve grevi
ayaklanmaya déniistirme girisiminde bulundular. Is-
ciler cagriya karsilik vermeyince parti lyelerine is-
cileri sokaklara ¢ikmak igin zorlama emri verildi. Par-
tinin gig¢la tabanini olusturan isciler, cogunlugu olus-
turan iscilerin isteksizligine ragmen fabrikalar1 isgal
etmek icin kullanildilar. Sonug, kominist ve komii-
nist olmayan isciler arasinda siddetli catismalarin gik-

115. ibid.
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masl oldu. Komiinist isgiler bozguna ugradilar ve
parti imha edildi (iyelerin yaklasik 2/3'i kaybedil-
di) ¢, KPD'nin «sol» liderliginin akilsiz maceracihgi-

N Ly S

m <«saldin teorisi» adi altinda bir sisteme genellestir- -

me girisimleri igerikten yoksundu.
Duraklama i¢in c¢agrida bulunma zamanimn gel-
digi agikti. Lenin goriusuni soyle agikladi: Eger bu

«saldir1 teorisyenleri» belirli bir egilim olusturdular-

sa, 0 zaman <bu egilime karsi amansiz bir savas esas-
tir, aksi halde Komunist Enternasyonal kalmaz»'7,
Enternasyonal'in Haziran-Temmuz 1921’de toplanan
uglinci kongresi <Kitlelere» slogamm benimsedi ve
sunu belirtti: <Bugiin Komtinist Enternasyonal’in 6niin-
de duran en 6nemli sorun is¢i smifr gogunluguna ha-
kim olacak sekilde etkinlik kazanmaktir>1!8, Artik
«kismi miicadelelere ve kismi taleplere» 06zel Onem
verilecekti. «<Komiinist partilerinin goérevi somut ta-
lepleri yaymak, derinlestirmek ve birlestirmektir...

En genis kitlelerin ihtiyaclarinda koklenen bu kismi

talepler komiinist partileri tarafindan, sadece kitle-
lere miicadelede onderlik edecek sekilde degil, aym
zamanda onlar1 en dogal bicimde orgltleyecek tarzda
one strilmelidir'?®. Aralik 1921'de Enternasyonalin
Yiriutmesi tarafindan gelistirilen ve 1922’'de, dérdiin-
ci kongrede onaylanan birlesik cephe politikasi, bu
yeni cizginin mantiksal sonucu oldu. Birlesik cephe
fikri, kamuoyu ontinde sosyal demokrat parti lider-
lerine, is¢i sinifinin dogrudan ihtiyaglarindan ytlkse-

116. «Mart eylemi» felaketinin daha ayrintili bir deger- l

lendirilmesi i¢in bk. Franz Borkenau World Communism,~ Ann
Arbor 1971, s. 214-20.

117. Lenin, Collected Works, c. 32, op. cit., s. 469.

118. Jane Degras (ed.), c. 1, op. cit.,, s. 243.

119. ibid., s. 259.
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len temel ekonomik ve politik taleplerden olusan or-
tak bir program tlizerinde birlesik eylem o&nerisi ile
yaklasilmasi gerektigini temel aliyordu. Sosyal de-
mokratlarin bunu kabul etmeleri halinde komiinist
partileri proletaryanin savunucular1 olarak pratik
iginde kendi ustiinliiklerini kanitlama sansina sahip
olacaklardi. Sosyal demokratlarin énerileri reddetme-
leri halinde ayrilik yaratma sucu onlarn tizerlerin-
de kalacaktil. Fakat birlesik cephe, sosyal demokrat-
lara yoneltilmis bir sildh olmamn yanisira, ayni za-
manda, ayri1 komiinist partilerinin varligini, isci si-
nifinin sanayicilere ve devlete karsi gilinliik miicade-
le icinde birlik olma ihtiyaci ile bagdastirmak igin
tasarlandi*?°,

Enternasyonal partilerinin dogrudan talepler icin
gunlik ajitasyonu daha etkili hale getirebilmeleri,
bu taleplere devrimci bir karakter kazandirabilmele-
ri ve gelecektieki devrimci firsatlara daha iyi hazir-
lanabilmeleri igin, onlarm sadece ideoloji, strateji ve
taktikler bakimindan degil, érgiitlenmenin ayrintila-
rinda ve calisma yontemlerinde de «<bolseviklestirme»-
nin gerekli oldugu diisiiniildi. Bolsevik partisinin dev-
rim é'mcesi orglitlenmesi ile Avrupa sosyal demokrat
partileri arasinda gegerli olan akim arasindaki fark-
liliklar1 daha once tartistik. 1921’de Batih KP’lerin c¢o-
gu hala sosyal demokrat modele gore faalivet goste-
riyordu. Bunu diizeltmek igin ticlincii kongre «Komi-
nist Partilerin Orgiitlenme ve Insasi» tzerine tezleri
onayladi. Bu tezlerin her ulusal seksiyon tarafindan
uygulanmasi1 gerekiyordu. Demokratik merkeziyetci-
lik tizerine genel ifadeler bir yana tezler, bitiin lye-
lerin faaliyet gosterme yilkimliliginid, fabrika ve

120. Birlesik cephe hakkinda daha ileri bir tartisma icin
bk. 5. Bolim.
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sendika hicrelerinin anahtar rolunii, biitiin faaliyetin
raporla bildirilmesinin 6nemini, bir illegal haberles-
me sebekesinin zorunlulugunu vurguluyor, mitingle-
rin nasil hazirlanacag1 ve sendika subelerinde nasil
calisilacag hakkinda emirler veriyordu.

Milyonlarca isciyi tek bir diinya partisinde o6rgtit-
leyen Komiinist Enternasyonal, kurulusunun ilk bir-
ka¢ yih igcinde pek cok bakimdan, marksist devrimci
hareketin ulastig1 en ylksek noktayr belirler. Ama
gene de bir basarisizlik vard; dogrudan dinya dev-
riminin gerceklestirilememesinde degil, birka¢ yil
icinde devrimci bir gli¢ olmaktan cikmasinda, Rus
dis politikasimn uysal araci haline gelmesinde. Ko-
miunist Enternasyonal’in tizerine kuruldugu kaya, Rus
hakimiyeti idi. Dilinyanin ilk basarili is¢i devrimi li-
derlerinin her sozlerinin saygiyla dinlenmesi, kusku-
suz, kacmilmazdi Ayrica bu, Rus liderleri, 6zellikle
Lenin ve Trotskiy, teori ve pratik deneyim bakimin-
dan yeni Avrupa partilerinin liderlerinden acikga s-
tin olduklar1 igin, baslangicta pozitif bir faktordi.
Lenin Rus liderligi gergegini diiriistce kabul ediyor,
fakat bunun gegici olacagmi dustiniyordu. «Devrim-
ci proleter enternasyonal icinde liderlik bir siire igin
- belirtmeye gerek yok, kisa bir silire icin- Ruslara
gecmistir; tipki liderligin on dokuzuncu ylzyilin ge-
sitli donemlerinde Ingilizlerin, sonra Fransizlarin, son-
ra Almanlarin elinde olmasi gibi»!?!, Rus Devrimi ken-
di kaderirni devrimin uluslararasi1 basarisina bagladi-
&1 stirece’ Rus liderlerin ustiinligli Enternasyonal’e

121. Lenin, Collected Works, c. 29, s. 310.

122. Dordiincii kongre bu konuda son derece netti. Oy-
birligi ile kabul edilen metin su ifadeyi iceriyordu: <«Doérdiin-
cli dilnya kongresi biitiin iilkelerin proletaryasina hatirlatir
ki, proletarya devrimi tek bir,, iilkede asla nihai olarak zafer
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yardimc1 oldu; fakat bu yonelimden vazgecildigi an
Enternasyonal tahribata ugradi.

Dis komiinist partilerin Rus yonetimine pasif bi-
cimde boyun egmeye devam etmelerini iki faktor
aciklar. Birincisi, uluslararas: isci sinifi hareketinin
bir dizi yenilgiye ugramasi idi. Basarinin prestijini
tek baslarina Ruslar tasidilar; aksiliklerden olusan
bir temel tlizerinde diger hi¢ bir parti onlarinkine
meydan okuyacak bir gliven veya otorite gelistire-
medi. Ikincisi, Bolseviklerin dis partiler ile iletisim
kurma ya da bunu karsilikli hale getirme veya bu
partilerden 6grenme konusundaki basarisizliklar: idi.
Alman, Italyan, Fransiz vb. komiinistleri kendilerini
siirekli, énce soldan, sonra sagdan elestirilme ve di-
zeltilme durumunda buldular. Siire¢ icinde, sadece
dizeltmelerin temelini olusturan bir biitiin olarak Le-
ninist yontemi degil, Moskovanin daima hakli oldu-
gu fikrini de 6ziimledikleri gorildi. Sonug olarak, Le-
nin’in partinin kendi liderlerini tretme islevi olarak
goérdiigli bagimsiz somut analiz yapma kapasitesini
asla gelistiremediler. Kasim 1922’de Komunist Enter-
nasyonal'de yaptigl son konusmasinda Lenin’in bu
sorunu kavramaya basladigl goriiliyordu. Fakat fikir-
lerini gelistirme sansi olmada.

«1921'deki Uclincii Kongre'de, komiinist partilerin
orgiitsel yapilar1 ve faaliyetlerinin yontem ve muhtevasi
lizerine bir karar tasarisini kabul ettik. Tasari miikem-
meldir, fakat neredeyse biitiiniiyle Rustur, yani her sey
Rus kosullarini temel almistir. Bu tasarinin iyi bir ozel-

ligi ama ayn1 zamanda basarisizligidir. Basarisizligidir,
ciinkii eminim hi¢ bir yabanci bunu okuyamaz... Ve...

kazanamaz; zafer, bir diinya devrimi olarak, enternasyonal
olmalidir.» Jane Degras (ed.), c¢. 1, op. cit.,, s. 444. Bu sorun
5. Bolim’de daha kapsamli olarak ele aliniyor.
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istisnalar disinda bir yabanci bunu anlamaz, yerine ge-
siremez... Kendi Rus deneyimizi yabancilara nasil suna-
cagimizl 6grenmedik... ister Rus ister yabanci yoldaslar
olsun, hepimiz icin e¢n dénemli sey, oturup incelemektir...
Genel anlamda inceleme yapmaliyiz. Ne var ki, onlar,
devrimei calismanin oOrglitsel yapisinil, yéntem ve muh-
tevasinl gercekten anlayabilmek icin 0zel anlamda ince-
leme yapmalidirlar»12s,

Enternasyonal’in basarisizliga ve olusum halinde-
ki Rus devlet biirokrasisinin aracina ddnismesi, mer-
kezilesmis diinya partisi anlayisimin degerini azalt-
maz; ¢inki bu anlayis simf miicadelesinin uluslar-
arast yapismin yansimasl idi. Bu ise, bir Enternas-
yonal'in kurulmasinin, bir parti kurmanin sadece
avantajlarim degil dogal olarak tasidigr tehlikeleri de
arttirdigini1 gosterir. Saghkh bir Enternasyonal Rus-
ya'da isleyen yozlasma siirecine gii¢li bir kars1 agir-
ik olusturacakti. Oysa Enternasyonal Stalinist biirok-
rasi i¢in gii¢lii bir dayanak ve destek oldu. Komiinist
Enternasyonal’in ilk yillarindan geriye kalan, Trots-
kiy'nin sozleri ile «paha bi¢ilmez bir programatik mi-
ras»*?* idi. Buna, Enternasyonal’in dokiimanlari, tez-
leri, tartismalar1 ve bazi1 bakimlardan bize, tam an-
lamiyla gelismis Leninist parti teorisinin uygulama-
daki en tam goOriinimiini saglayan pratigi eklemek
gerekir.

7. Lenin'in Teorisinin Ozii

Buraya kadar yapilan aciklamalardan Lenin'in
parti teorisinin yiliksek dizeyde karmasik ve ¢ok yi-
zeyli bir doktrin oldugu anlasiimaktadir. Bu teoriyi

123. Lenin, Collected Works, c. 33, op. cit., s. 430-32,
124. Trotskiy, The First Five Years of the Communist In-
ternational, c. 1, op. cit,, s. 5.
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biitiiniyle kavramak igin, onun evrimini kendi geli-
simi i¢inde, ortaya ¢ikan pratik ve teorik sorunlar-
la ilgili olarak izlemek gerektigini belirttik. Yapma-
ya cgalistigimiz sey budur ve bu temelde teorinin 6zii-
nu kisaca 6zetlemeye girismek de mumkiindir.

Lenin’in parti teorisinde iki temel tema vardar:
Birincisi, is¢i simifinin ve bitiin somurulenlerin top-
lu gikarlarim yiuksekte tutan, mutlak olarak bagmsiz
ileri isciler orglity; ikincisi, iscileri kapsayan ve on-
lann gkarlarim etkileyen her miicadeleye pratik li-
derlik saglayarak isci kitleleri ile mimkiin olan en
yakin iligkinin stirdurilmesi. Birincisi, ilkeye sarsil-
maz bagliligl, bir silire icin dar ve goriniste tecrit
edilmis bir azinhk tavrini benimsemeyi ve isgi simfa
icinde oportiinizmin butin belirtilerine karsi aman-
s1z bir miicadele acma kararhhigim ifade eder. fkin-
cisi ise, olaganiisti taktik esneklik ve kitlelerle bag
surdirmek i¢cin her yolu kullanma yetenegi anlamai-
na gelir.

Bu iki unsur ayri1 degil, dialektik olarak iligkili
ve karsilikli olarak birbirine bagmhdir. Saglam il-
keler ve disiplinli 6rgiit olmadan parti ya gerektigi
zaman ani taktik dontisleri gerceklestiremeyecek ve-
yva bu taktik dontisler ylizinden raydan cikacaktr.
Isci stmifimin verdigi miicadelelere derinlemesine gir-
medikce parti kendi disiplinini uygulayip strdire-
meyecek ve yabanc simflarin baskisina boyun eger
hale gelecektir. Is¢ci sitmfimin giinliitk miicadelesi ka-
pitalizmin yikilmasi nihai hedefine baglanmadikca
parti amacina ulasamayacaktir. Parti nihai hedefi
dogrudan micadeleler ile iliskilendiremedikge yarar-
s1iz bir sekte doniiserek yozlasacaktir. Iscilerin ken-
diliginden faaliyeti ne kadar gelisirse, bilingli dev-
rimci orgut o kadar gerekli olur; aksi halde yenilgiye
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ugrar. Fakat devrimci orgut, kitlelerin kendiliginden
ayaklanmasindan taze kan almadik¢a muhafaza edi-
lemez ve yenilestirilemez.

Bolsevizm’in karakteristigi olan butin orgiitsel
bicimler-parti smirlarinin dikkatle gozetilmesi, butiin
liyelerin faaliyete katilmasi, siki disiplin, tam bir par-
ti ici demokrasi, isyeri hiicrelerinin 6ncelikli rold,
legal ve illegal calismanin birlestirilmesi- bu iki un- -
.surun birlestirilmesi gereginden cikar. Leninist parti
determinizm ile voluntarizmin devrimci pratik i¢inde
- marksist sentezinin somut ifadesidir.

Lenin’in devrimci kariyeri boyunca, burada ana
hatlariyla belirtilen bu iki o6zellik surekli olarak or-
taya konur; fakat farklh zamanlarda biri ya da di-
geri agir basar. 1903 ve 1914’'te ve Komiinist Enter-
nasyonal’in ilk iki kongresinde partinin bagimsizlig
anlayisi hakimdi. 1905'te ve Enternasyonal’in lt¢uncu
ve doérduncu kongrelerinde kitlelerle iliski anlayisi
hakim oldu. Ekim 1917'de, 0Ozellikle devrim is¢i sini-
finin dogrudan talepleri ile tarihsel cikarlarinin kay-
nasmasinil belirledigi icin, bu iki anlayis ayrilamaz
bigcimde birlesti. Lenin’'in dehasinin essizligi, hangi
ybne vurgu yapilacagini, belirli bir zamanda «gubu-
gu blikme» yonunu kestirebilmekyetenegi idi.

«Genelde devrimci olmak ve sosyalizmi savunmak
yeterli degildir,» diye yaziyordu. «Gerekli olan, her
an, zincirin biitintna tutmak i¢in vargugle kavran-
mas1 gereken 6zgil halkanin nasil bulunacagin bil-
mek ve bir sonraki halkaya kararhilikla ge¢meye ha-
z1lr olmaktir»2?,

Butun marksistler i¢in parti teorisinin gelisimine
tartismasiz bicimde en bliyiik ve en Onemli katkiyl

125. Lenin, Collected Works, c. 22, op. cit., s. 286.
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Lenin yapti. Onun fikirleri énce Rusya'nin ve sonra
dinya is¢i sinifi hareketinin, orgut, strateji ve tak-
tiklerini dénistirdi. Marx'inki de dahil parti teori-
sine yapilan bitin diger katkilar, bu kriterlerie ve
biyik o6lgide bunlarin olusturdugu cgergeve iginde
degerlendirilmelidirler.
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4

ROSA LUXEMBURG'UN ALTERNATIF
GORUSU

Lenin’in parti teorisinin pek ¢ok eléstirisi yapil-
mas, isci sinif1 hareketinin gerek iginden, gerek disin-
dan itirazlar yoneltilmistir. Fakat en 6nemli elestiriyi
yapan ve en eklemli, alternatif parti gdriiginii ortaya
koyan kisi, kendisi de bir devrimci sosyalist olan Ro-
sa Luxemburg oldu.

1. Lenin’e Kars1 Polemikler - Kitlelerin
Kendiligindenligi

Rosa Luxemburg, hayatinin en 6nemli yillarim
Alman Sosyal Demokrasisinin u¢ solunun teorik 1li-
deri olarak geciren bir Polonyali devrimci idi. 1899’-
da Sosyal Reform ya da Devrim brosiiri ile Bernstein-
ci revizyonizmin baslhica muhalifi olarak ortaya ¢k-
t1 ve daha sonra gittikge daha fazla tamindi ve
Kautskyci merkezin ataletine ve tutuculuguna kars:
savastl. Fakat Rus sosyalist hareketi ile yakin ilgisi?,

1. Rosa Luxemburg’'un Polonya Kralligl Sosyal Demokrat.
Partisi (SDKPL)’nde siirekli ¢alismasi Rusya’ya duydugu ozel
ilgiyi aciklar, ciinkii o zaman Polonya, Rus Imparatorlugu’-
nun parcasl idi.
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devrimci partinin roli ve onun isg¢i simifi ile iligkisi
hakkinda kendi ayn gorisiinii formiillendirmesine
yol actl. Rus partisi iginde 1903'de meydana gelen
bolinmeden ve Lenin’'in «asiri merkeziyetgilik»i ola-
rak gordiigii seyden tedirgin olan Rosa Luxemburg,
Lenin’e kars: 1904’te, Rus Sosyal Demokrasisinin Or-
giitsel Sorunlan® bashkl tinli brosiuriini kaleme al-
di

Bu calismada, bir marksist olarak, parti érgiitlen-
mesi sorununu, Rusya’da bir biitin olarak proletar-
ya hareketinin yuz yuze geldigi 6zgul gorevler ve so-
runlar baglamina yerlestirerek ise baslar. Rusya bir
burjuva devrimini heniiz gergeklestirmedigi ve mut-
lak bir monarsinin hakimiyeti altinda yasamaya de-
vam ettigi igin, proletaryanin bir burjuva demokrasi-
si doneminin kacinilmaz olarak saglayacag politik
egitim ve Orgltlenmeden yararlanmadigini 6ne su-
rer. Bu nedenle, Rusya’da, diye yazar,

«Sosyal demokrasi biitiin bir tarihsel déonemi kendi
cabasiyla olusturmalidir. Bu ise Rus proleterlerini, otok-
ratik rejimin omriinii uzatan simdiki ‘atomize’ durumla-
rinda, kendi tarihsel hedeflerinin farkina varmalarina
yardimc1 olacak ve onlar1 bu hedefleri kazanma miica-
delesine hazirlayacak bir sinif orgiitlenmesine gotiirme-
lidir... Deyim yerindeyse, tipki bir Tanri gibi bu orgiitii
yoktan var etmelidirs»3.

Rusya’da ge¢mis dénemin karakteristigi clan bir-
biriyle baglantisiz kulipler ve yerel guruplara karsi
verilen bir miicadelenin bu baglaminda Rosa Luxem-
burg «dzellikle bir ulusal orgiitlenme gérmek isteyen

2. Bu, Ingilizce’de «Leninizm or Marxism?» hatali bash-
g1 altinda yayimlandi, Rosa Luxemburg, The Russian Revolu-
tion and Leninisin or Marxism? (ed.) ve 0nséz Bertram D.
‘Wolfe, Ann Arbor 1971.

3. ibid, s. 82-83.
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kisilerin slogammnin neden ‘merkeziyetcilik’ olmas1 ge-
rektigini anlasilabilir» olarak degerlendirir.

Fakat uyarir: <Merkeziyetcilik Rus Sosyal Demok-
rasisinin oOrglitlenme sorununu bilitiniyle kapsa-

maz»'. Clinkl, «sosyal demokratik hareketin yapisin-
da (kapitalizmin ekonomik olusumundan kaynakla-
nan) merkeziyetcilige yonelik gtliglii bir egilimin var-
1181 reddedilemez» olsa da® bu durum, bizzat isci s1-
nifimin serbest gelisim ve inisiyatifini engelleyecek bir
noktaya tasinabilir.

«Sosyal demokratik hareket, gecirdigi biitiin asama-
larda ve izledigi cizgi boyunca, kitlelerin orgiitlenmesine
ve dogrudan, bagimsiz eylemine giivenme bakimindan
sinifll toplumlarin tarihinde ilktir. Bu nedenle sosyal de-
mokrasi, Jakobenler ve Blanqui taraftarlari gibi daha er-
ken devrimci hareketlerden biitiiniiyle farkli bir orgiitsel
tip olustururs?.

Proletarya miicadelenin gidisat1 iginde hem simf
bilincini hem de orglitlenmeyi 6grendigi ve gelistir-
digi icin,

«bir Merkez Komite'nin parti liyelerine, egitim kamp-
larindaki askeri birlikler gibi O0gretebilecegi ayrintili tak-
tik setleri var olamazs8.

«Bu yilizden sosyal demokratik merkeziyetcilik, parti
liyelerinin , 6ncii parti merkezine mekanik bicimde bo-
yun egmesini ve korii koriine itaat etmesini temel ala-
maz. Bu yiizden sosyal demokratik hareket, proletarya-
nin partinin icinde bulunan sinif bilin¢li cekirdegi ile
dogrudan popiiler cevresi ve proletaryanin partili olma-
yan seksiyonlar1 arasina sizdirmaz bir engel dikilmesine
izin veremez»9.

ibid, s. 83.
ibid.
ibid., s. 85.
ibid., s. 86.
ibid., s. 88.
ibid.
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Rosa Luxemburg, Lenin’in sosyal demokrasinin
orguti ile Jakobenizmin veya Blanquizmin oOrguti
arasmdaki bu temel ayirimi unuttugunu veya. deger-
lendirmedigini, 6ne sirer. Lenin’in, devrimci sosyal
demokrat «simf cikarlarinin bilincine varmais prole-
taryanin orgtlitine, onun iginde erimeksizin katilan
(bir) Jakoben»den baska bir sey degildir sdéziline iti-
raz eden Rosa Luxemburg soyle yazar: «Gergekten
de sosyal demokrat proletaryamn oOrgilitiine katilmaz.
Kendisi proleterdir»'°. Bu nedenle, ne pahasina olur-
sa olsun ona asir1 merkeziyetgi ve disiplinli bir o6r-
gut biciminin deli gémlegi giydirilmemeli, gelismesi
icin serbest kalmasina izin verilmelidir. Miicadelenin
taktik ve yontemleri bakimindan hareketin buytk ile-
ri adimlan liderler veya bir merkez komite tarafin-
dan icat edilmez, fakat «mayalanma durumundaki
hareketin kendiliginden trunu» olur»!l.

«Bilincsizlik bilinclilikten once gelir. Tarihsel siire-
cin mantig1 bu tarihsel siirece katilan insanlarin subjek-
tif mantigindan once gelir. Egilim sosyal‘ist partinin yo-
netim organlarinin tutucu bir rol oynamasi yoniindedir»12.

Luxemburg’a gore, Lenin’in bu tutucu egilimi kav-
rayamamasl, Ozellikle, proletaryamn gen¢ ve politik
egitimde hentiiz tam olgunlasmamis oldugu Rusya ko-
sullarinda tehlikeli idi.

«Bu anda partinin inisiyatifini koreltmeye girismek,
onu bir dikenli tel sebekesiyle kusatmak onu giiniin mu-
azzam gorevlerini yerine getirme bakimindan yeteneksiz-
lestirecektir...»18, ’

«Hareketi kimildayamaz hale getirecek ve onu bir
Merkez Komite’'nin maniiple ettigi bir otomata cevirecek

10. ibid., s. 89.
11. ibid,, s. 91.
12. ibid, s. 94.
13. ibid.
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bu biirokratik deli gomleginden daha kesin bicimde geng
bir isci hareketini iktidara ac¢ bir entellektiiel elit kar-
sisinda kolelestirecek bir sey yoktursi¢,

Lenin'in «asin merkeziyetgilik»inin tasidig teh-
likelere karsi yapilan bu genel uyarilara ek olarak
Rosa Luxemburg parti kurallar ve oportlinizm soru-

nunu da ele alir. Trotskiy'nin argimanlarin: yanki- -

layarak (bk. yukarda 2. Boliim) <«oportiinizm yolunu

parti tliziiglindeki maddeler sayesinde engelleyebil-

me fikri»ni gecgersiz bulur?®. Oportlinizm, tarihsel bir
urin ve hareketin kaginilmaz bir asamasidir. Su go-
rusui savunur: <Bu akimi tuziige yazilan bir formiil-
le durdurmay1 ummak safliktir>*.

Lenin’in orgiltsel tezlerine yonelik elestirisini so-
nuclandirirken Luxemburg basladigl noktaya doner
ve asagidaki parlak ve hep bilinen béluimde, anlas-
mazlik konusunu simif miicadelesinin Rusya’'daki ge-
lisimi icinde ele alir.

«Lenin'in ¢ok sey vadeden, canli bir is¢i hareketini
yanlis bir adimdan korumak icin her seyi bilen, her se-
ye gilicii yeten bir Merkez Komite’nin muhafizligini sag-
lamak i¢cin duydugu endise dolu arzuda, Rusya’daki sos-

yalist diisiince lizerinde birden fazla rol oynamis bulu-
nan aynl subjektivizmin semptomlarini buluyoruz.

«Saygideger insan ‘egosu’nun yakin zamanda Rus ta- .

rihi icinde atmak zorunda kaldig1 garip perendeleri kay-

detmek eglendirici oluyor. Yere calinan, Rus mutlakci- -

l1g1 tarafindan neredeyse bir toz zerresi haline getirilen
‘ego’ devrimci faaliyete donerek o¢ aliyor. Bir komplo-

cular komitesi biciminde, var olmayan bir Halk Iradesi
adina kendisini bir tiir tahta c¢ikariyor ve biitiin yetkile- .

re sahip oldugunu ilan ediyor. Fakat ‘hedef’ daha giicli

oldugunu kanithiyor. Zaferi kazanan kirbagctir, ¢iinkii ¢a-

rist tarihin «mesru» ifadesi olarak goriilebilir.

14. ibid.
15. ibid., s. 104.
16. ibid.
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«Nihayet sahnede tarihin daha da ‘mesru’ bir c¢ocu-
gunun belirdigini goriiyoruz - Rus ‘isci hareketi. ilk kez
gercek bir ‘halk iradesi'nin olusumu icin gerekli temel-
ler Rus topraginda atiliyor.

<«Ama Rus devrimci ‘egosu’ yine buradadir! Basinin
lizerinde bir doniis yaparak bir kez daha kendisini ta-
rihin tam yetkili direktorii olarak ilan ediyor - bu kez
Ekselanslar1 Rusya Sosyal Demokrat Partisinin Merkez
Komitesi unvan: ile.

«Cevik akrobat, giiniimiizde direktor roliine 1ayik olan
yegane ‘6zne’nin isci smlglnln kollektif ‘6zne’si oldugunu
kavramay1 basaramiyor. Is¢i sinifi hata yapma ve tari-
hin dialektigi icinde 6grenme hakkini talep eder.

«Gelin agik konusalim. Tarihsel olarak, gergcek bir
devrimci hareketin isleyec€gi hatalar, en zeki Merkez
Komitesi'nin yanilmazligindan sinirsiz ol¢iide daha ve-
rimlidir»17,

Boylece, Rosa Luxemburg ig¢in Lenin’in biitin or-
gutsel plani, olgunlasmamis bir proletarya hareketi
ile bu hareketin yiliz yuze geldigi muazzam gorevle-
rin bilesimi tarafindan tretilen bir tarihsel mater-
yalist yaklasimdan subjektivist veya voluntarist (fel-
sefi terimle, idealist) bir sapma idi. Lenin’in partinin
ve liderligin rolini vurgulamasina karsilik Luxem-
burg bodyle bir yapinin potansiyel olarak tutucu roli
uzerinde durdu ve bunu, mucadele igindeki kitlelerin
devrimci kendiligindenligi ile kiyasladi.

Rosa Luxemburg, 1908’da Alinan is¢i sinifina Rus-
ya'da onceki yi1l meydana gelen olaylarin énemini
aciklamak igin yazdign Kitle Grevi, Siyasal Parti ve
Sendikalar baslikli brosiliriitnde bu temalar1 daha da
gelistirdi. Bu brosiir, Rus Sosyal Demokrasisinin Or-
giitsel Sorunlam’nda teorik ve genel olarak ortaya
konulan pek ¢ok fikrin 1905 Rusyasinmda meydana
gelen muazzam demimci ayaklanma sirasinda nasil

17. ibid., s. 108.
F.: 9/129



somut gerceklik haline geldigini gosterir. Daha 6nem-
lisi bu brosiir, teorisyenleri on yillardir ugrastiran so-
runlara is¢i sinifinin sayesinde ¢éziimler buldugu ini-
siyatif ve cesaretin kutlanmasidir.

Luxemburg 1905'in, Rusya’'da surekli kitle grev-
leri ile alevlenen bes yillik karisikliklarin sadece en
yuksek noktasi1 oldugunu gosterdi. Bu grevler bizzat
devrimin i¢ gelismesinin disavuran ifadesi idi. Cogu
kez bir hazirlhik, hatta grev fonlari1 bile olmaksizin
basladilar ve 6nceki semalarin tam aksine, sendika
orgilitlenmesini izleyecekleri yerde onu astilar ve bu
sayede buyuk bir hiz kazandilar. Gene ¢ogu kez ha-
rekete kucglik bir sikayet sebep oluyordu; Kislik Sa-
ray’a yurliyus yapilmasina yol acan Petersburg'daki
Ocak 1905 kitle grevi Putilov Fabrikasi’'nda c¢alisan
iki is¢cinin isten atilmasi1 uzerine basladi. Bilitin bu
eylemleri birlestiren sey, onlarin kendiligindenligi idi.
Onceden hazirlanmis hi¢ bir planlan yoktu; bir parti
veya liderler gurubu tarafindan kendilerine ¢agr1 ya~
pilmadi. Bunu mimkin kilan bizzat devrimin, kitle-
lerin o zamana kadar riyasi bile gorilmeyen inisi~
yatif, yigitlik ve fedakarligina serbest birakmis olma-
s1 idi. Rosa Luxemburg, hareketin sonunda RSDIPJ
Merkez Komitesi tarafindan yapilan bir girisimln,,‘
Duma’nin agilig1 lzerine genel grev cagrisinin, tam

bir basarisizliga ugradigim kaydeder. ?

Luxemburg'un smif miicadelesinde yerlesmis on-
yargilara yonelttigi elestirinin merkezini, ayni zaman-
da, ekonomik ve politik miicadelenin mekanik olarak!
ayrilmasina (Ne Yapilmalrda acikca ortaya konul
bir dikotomi) yonelttigi saldinn olusturuyordu. Rus is—%
cileri bu kategorilerin ikisine de uymamaisti. ’

<Ancak bir biitiin olarak hareket ekonomik mﬁcade&f
leden politik miicadeleye ilerlemez; tersi de gegerli de<
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gildir. Her biiylik politik kitle eylemi, en yiiksek politik
noktasina vardiktan sonra, bir ekonomik grevler coklu-
gu icinde dagilir. Ve bu sadece biiyiik kitle grevlerinin
her biri i¢in degil, bir biitiin olarak devrim igcin de ge-
cerlidir. Politik miicadelenin yayilmasi, acilmasi1 ve kar-
masiklagsmasi1 ile birlikte ekonomik mticadele geri cekil-
mez, fakat yayilir, orgiitlenir ve esit ol¢iide karmasik ha-
le gelir. Bu ikisi arasinda tam bir karsilikli etkilesim var-
dir...

«Politik miicadelede her yeni saldir1 ve kazanilan her
yeni zafer ekonomik miicadele i¢in giiclii bir hiza do-
niisiir... Ve bunun tersi de gecerlidir. Iscilerin kapitalist-
ler ile durmaksizin ekonomik miicadele etme durumu, on-
larin savasma enerjisini, her politik fasilada canl tutar...

«Tek kelimeyle, ekonémik miicadele bir politik mer-
kez ile digeri arasindaki tasiyicidir; politik miicadele eko-
nomik miicadele i¢in topragin periyodik olarak giibre-
lenmesidir. Burada sebep ve sonug¢ siirekli yer degistirir;
boylece simdi, kitle grevi donemi i¢inde birbirinden ge-
nis capta uzaklastirilan, tamamen ayrilan ve hatt& te-
orik plan geregince karsilikli olarak birbirini dislayan
ekonomik ve politik faktor sadece Rusya’daki proleter si-
nif miicadelesinin i¢ ice ge¢mis iki yanini olusturur»18,

Gorebilecegimiz gibi, Kitle Grevi brosgiiriinde Le-
nin’e karsi yapilan polemigin bir benzeri vardir. le-
nin’in o6rgiitsel plan1 ne kadar subjektivist ise, Kkitle
grevi planlamaya calisanlar da o kadar subjektivist-
tir. Luxemburg'un her iki calismadaki ana. temas,
partinin ve 6zellikle de parti liderliginin kapasitesinin
oldugundan fazla degerlendirilmesine karsi uyarida
bulunmaktir.

«Inisiyatif ve bilin¢li yonelimin belirli sinirlar1 var-
dir. Devrim sirasinda, proletarya hareketinin bir yonetim
organinin, hangi firsat ve faktorlerin patlamalara yol
acabilecegini, hangilerinin agmayacagini onceden gorme-
si ve hesaplamasi son derece zordur. Burada da inisiya-
tif ve yon verme, birinin egilimlerine goére emirler ya-

18. ibid., s. 185.
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yimlamaktan degil, verili duruma en ustalikli bicimde
uyum saglama yeteneginden ve Kitlelerin ruh hali ile
miimkiin olan en yakin iliskiyi saglamaktan ibarettirs19.

On iki y1l sonra Rosa Luxemburg, Rus Devrimin-
de demokrasiyi kisitladiklar: igin Bolsevikleri elesti-
rirken ayni fikirlere tekrar doéndi.

«Lenin-Trotskiy diktatorliik teorisini iistii kapali bi-
cimde belirleyen tahmin sudur: Sosyalist déniisiim, dev-
rimci partinin cebindeki hazir bir formiille tamamlanan
bir seydir ve geriye sadece bunun enerjik bicimde pra-
tige uygulanmasi kalir. Ne yazik ki -veya iyi ki- du-
rum bu degildir... Sosyalist toplum sistemi, yasayan ta-
rihteki gelismelerin bir iiriinii olarak ancak kendi de-
neyimlerinin okulundan dogan, kendi gerceklesmesi si-
rasinda dogan tarihsel bir iiriin olmalidir ve ancak boy-
le olabilir... Biitiin halk kitlesi buna katilmalidir. Aksi
halde sosyalizm, bir diizine entellektiielin oturdugu bir-
ka¢ biliro masasinin gerisinden kararlastirilacaktirs20.

2. Partinin Rolii

Bitiun politik diisiince ve eylemine hakim olan,
isci smifimin kendi faaliyeti ve eylemi anlayisina bu
coskulu vurgudan hareketle Rosa Luxemburg devrim-
ci partinin roli ve yapisi hakkinda nasil sonuglar ¢i-
kariyordu? Bu soruyu yanitlamak icin once cikarma-
dig1 sonuglar: agikliga kavusturmak gerekiyor, ¢inki
Luxemburg bu konuda taraftarlar1 kadar elestirmen-
leri tarafindan da gogu kez yanlis sunulur. '

Sikhikla 6ne suruldigu gizi Luxemburg, devrimci
partinin ve politik iiderlig§in 6nemsiz oldugu saf an-
lamda kendiliginden bir devrim teorisini savunma-
di. Bitin politik karyerinin ve yazdig1 her seyin bu-

19. ibid, s. 188.
20. ibid., s. 69-71.
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nun tam aksini dogruldigini goéstermek kolaydir. Da-
ha okula bile gitmeyecek kadar kiligiikken Polonya
Proletarya Partisine katildi1 ve hayatinin sonuna ka-
dar daima bir siyasal partinin uUyesi oldu. Ashnda
SDKPL (Polonya Kralligi Sosyal Demokrat Isci Par-
tisi) Rusya’dakine benzer kosullar icinde Luxemburg’-
in yakin yoldasi Leo Jogiches tarafindan orgiitlen-
mis, son derece kati, merkezilesmis ve komplocu bir
parti idi. Rus Sosyal Demokrasisi’'nin Orgiitsel Sorun-
lari’'nda Luxemburg soyle yaziyordu: «Bir kural ola-
rak sosyal demokrasi yerelciligin veya federalizmin
her tirli belirtisine diismandir. Blitiin iscileri ve bi-
tlin isci o6rgutlerini tek bir parti iginde birlestirme-
ye calisir»2t,

Kitle Grevi'nde, brosiiriin bir bélimiunt, partinin
genel otoritesi altinda, sendikalar ile Sosyal Demok-
rat Parti arasinda birlesik eylem ihtiyacini tartisma-
ya aywrdi?2. 1914’ten, Ikinci Enternasyonal’in soveniz-
me dismesinden sonra Luxemburg, tipki Lenin gibi,
bir federal Enternasyonal’e karsi merkezilesmis bir
enternasyonalin insasini savundu. Junius Brosiirii'-
niin Uluslararas: Sosyal Demokrasinin Gorevleri Uze-
rine Tezler baslikll ekinde sunlar1 yazdi:

«3. Bir smnif olarak proletaryanin orgiitiiniin cekim
merkezi Enternasyonal’dir. Enternasyonal su sira, mili-
tarizm, somiirge politikasi, ticaret politikas1 ve 1 Mayis
kutlamalar: sorunlari iizerine, ulusal seksiyonlar tarafin-
dan benimsenecek barig taktiklerini.- ve savasin patlak
vermesi halinde izlenecek kollektif taktikleri kararlagti-
r1yor.

«4. Enternasyonal’in kararlarini yerine getirme yii-

21. ibid., s. 85.

22. Rosa Luxemburg, «<The Mass Strike, the Political Party
and the Trade Unions», Mary Alice Waters (ed.), Rosa Luxem-
burg Speaks, New York 1970, s. 207-208.
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kiimliiliigli her seyin iistiindedir. Buna uymayan Ulusal
seksiyonlar kendilerini Enternasyonal’in disina koyar-
lars23,

Buradan hareketle, Rosa Luxemburg'un devrimci
bir parti énderliginin is¢i sinifi igin bir ihtiya¢ oldu-
gunu Lenin kadar kabul ettigi agiktir. Lenin’le fark-
lihklar, bunun ne tir bir parti olmas1 gerektigi ve
gorevlerinin neler oldugu konusunda idi. Miicadele
icindeki iscgilerin yeteneklerine duydugu yiiksek gu-
ven nedeniyle Luxemburg, partinin politik liderlik ko-
nusunda baglica gorevlerini, eylem igin cagn c¢ika-
" rilmasina karsi ¢ikilmasi ve micadelenin aktiiel or-
gutlenmesi olarak goriyordu. «Sosyal demokratlar
kitle grevinin teknik yanina, mekanizmasina kafa yo-
racak yerde, devrimci dénemin orta yerinde politik
liderligi lstlenmeye cagrilirlar»2*, ‘

Esas olarak bu propagandist parti goérevleri an-
layisidir ve parti o6rgitinin gerektirdigi merkeziyet-
¢ilik ve disiplinin 6lglisi bakimindan sonuglar1 var-
dir. Lenin’in talep ettigi siki disiplin her seyden on-
ce eylemde birligi saglamak igindi. Genel deyisle, ken-
disini propaganda ile smirlayan bir parti bdyle kati
bir rejime gerek duymazdi; fikirler ile serbestg¢e oy-
namak ¢ok daha 6nemli olurdu. Bu konuda Luxem-
burg ile Lenin arasindaki farkliligin en iyi goésterge-
lerinden biri parti yOnetimi ve rutinine yoénelik ta-
virlarindaki karsitlikti. Lenin, parti érgilitlenmesinin,
mali konularin ve kongre hazirhklarinin biitiin ayrin-
tilarina daima etkin bigimde karigirdi. Oysa Luxem-
burg ne Polonya ne de Alman partisinde bu tir me-

23. Rosa Luxemburg, «The Junius Pamphlets, Mary Alice
Waters (ed.), op. cit., s. 331.

24. Rosa Luxemburg, «<The Mass Strike, the Political Party
and the Trade Unions», op. cit., s. 189.
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selelerle fazla ilgilenmedi. Luxemburg'un biyografi-
sini yazan Nettl sunu kaydeder:

«Bir asamada, onun oOrgilitsel meselelerle hi¢ bir se-
kilde ilgilenmemesini, resmi konferans veya kongrelerin
hi¢ birine katilmamasini ongoren resmi bir parti karari
(SDKPL tarafindan) alindi»2s,

Ayni1 zamanda, zihnini propaganda goérevi uze-
rinde odaklastirdigi icin parti uyeleri ile onlarin «po-
puler cevresi» arasina «sizdirmaz bir. engel dikilme-
si»ne karsi yaptigl uyarida oldugu gibi, parti orgi-
tlinlin disiplinine tabi parti lUyesi ile partinin taraf-
tarlar1 ve sempatizanlann arasindaki ayirimi da (bu
ayzmim Lenin i¢in ¢ok hayati idi) fazla énemli gor-
mez.

Boéylece Luxemburg icin partinin proletarya ulze-
rindeki etkisi, orgilitiin gici veya eylem inisiyatifin-
den cok, oncelikle fikirleri, programi ve sloganlan
araciligiyla gercgeklestirilecekti; oysa Lenin'de bu iki
unsur ¢ok daha yakin dengeleniyordu.

Luxemburg ile Lenin arasindaki bu farkhhklari,
ne kadar anlamli olurlarsa olsunlar, perspektifte tut-
mak oOnemlidir. Luxemburgun parti konusunda Le-
nin'den aymnliginin onu devrimci marksizmin yirmin-
ci yuzyilldaki ana akimindan temel olarak ayirdigini
- Lenin’in diktatorliikte 1srarina muhalif olarak mark-
sizmin demokratik, hatta liberal bir versiyonunu tem-
sil ettigini - 6ne sirme girisimleri olmustur. Bu gorii-
slin 6nde giden taraftarlarindan biri, Bertram D.
Wolfe, Rus Devrimi ve Marksizm ve Leninizm’e on-

s0zlinde sunlar1 yazar:
- «lkisine de (Lenin ve Luxemburg) ‘devrimeci sosya-
list’ denilmesine ragmen, ayr1 mizaclarl, sosyalist lider-
ligin yapis), parti orgiitlenmesi, is¢i sinifinin inisiyatifi

25. J.P. Nett]l, Rosa Luxemburg, c. 1, Londra 1966, s. 265.
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ve kendi faaliyeti lizerine farklilasan tavirlari, onlari ay-'
r1 kutuplarda tutars26,

Buradaki argliman, Luxemburg'un Lenin'in «asiri
merkeziyetcilik»ine itirazlar temel énemde iken, dev-
rimci sosyalistler olarak uyusmalarinin rastlantisal
veya yapay bir sey oldugudur. Ancak bu biyik car-
pitmadir ve soguk savasin ideolojik miicadeleleri igin-
de Rosa Luxemburg'dan yardim saglamak ic¢in icat
edilmistir. Wolfe'un kanitinin parcgasi olarak éne str-
diigi The Russian Revolution dokiimam bile bu go-
rusit kesinlikle glrutir?”.

«Bolsevikler gercek bir devrimci partinin tarihsel
olanaklarin sinirlari icinde yapabilecegi her katkiyl sag-
layabilecek yetenekte olduklarini kanitlamislardir. Me-
sele, ikincil diizeyde su ya da bu taktikle degil, prole-
taryanin eylem Kkapasitesi, eylem giicii, sosyalizmin ikti-
dar1 icin sahip oldugu irade ile ilgilidir. Bu bakimdan,

26. Bertram D. Wolfe, Rosa Luxemburg, The Russian Re-
volution and Marxism or Leninism?e «Onséz», op. cit., s. 1.
Stalinistler dahil baz1 garip ve heterojen taraftarlar bu gorii-
se sahiptirler. Onlara gore, Leninizm’e yoneltilen bir elestiri
sapmaya es degerdedir ve Luxemburg'un kendiligindenlige yap-
t1g1 vurgu onlara gore sadece bir sapmay1 degil, ayn1 zaman-
da bir tehdidi ifade eder. (Luxemburg’'un Sovyet ve Dogu Av-
rupali tarihcilerin elinde nasil degerlendirildigini géormek icin
bk., J.P. Nett], op. cit.,, c¢. II, Boliim XVIII, ve Trotskiy, «<Hands
off Rosa Luxemburgs, Mary Alice waters (ed.), op. cit, icin-
de, s. 441-50); ve Stalinizm veya Trotskizm’den bagimsiz gu-
ruplar ya da hareketler kurmaya calisan c¢esitli anarsistler,
anarko-sendikalistler ve «Luxemburgistlers. (Bk. Trotskiy, «Ro-
sa Luxemburg and the Fourth Internatinal», Mary Alice Wa-
ters (ed.), op. cit., icinde, s. 451-54.

27. Luxemburg, Rus Devrimi’'nde Bolsevik politikanin ba-
z1 yoOnlerinin elestirisini 1918’de hapiste yazdi. Bunlar, ya-
sadig1l siire icinde asla yayimlanmadi. Paul Levi Komiinist
Enternasyonal’den ihrac¢ edildiginde, 1921’'de yayimlayana ka-
dar bu metin giin 15181na cikmadi.
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Lenin, Trotskiy ve arkadaslari, diinya proletaryasina or-
nek olarak ortaya cikan ilk kisiler oldular. Onlar hala,
bugiine dek Hutten ile birlikte ‘ciiret ettim’ diye haykl-
rabilen yegane kisilerdir.

«Bolsevik politikasinda esas ve kalier olan budur. Bu
anlamda onlarinki, politik iktidarin fethi ve sosyalizmin:
gerceklestirilmesi sorununun pratige gecirilmesi ile ulus-
lararas1 proletaryanin oniinde yiiriimek ve biitiin diinya-
da sermaye ile emek arasindaki skoru biiyiik Olciide ac-
mak suretiyle gerceklestirilen Oliimsiiz (bir) tarihsel hiz-
mettir. Sorun Rusya’da ancak ortaya konulabilirdi. Rus-
ya’da coziimlenemezdi. Ve bu anlamda gelecek her yerde
Bolsevizm’e aittirs2s,

Ayrica bu sozlerin yazildig1 aylarda Luxemburg
Alman Kominist Partisi'nin kurulusuna katilarak Le-
nin ile en somut pratik dayanisma bigimini gergek-
lestirdi=*.

Rosa Luxemburg bliyuk capta ve bagimsiz bir di-
stintirdii. Ashnda pek ¢ok teori ve taktik konusunda.
kacinilmaz olarak Lenin’den ayriliyordu; fakat Le-
nin ile paylastigl sev - devrimci marksizme ve prole-
taryanin uluslararas: sinif miucadelesine tam bagh-
ik - ¢cok daha temeldi. Hararetli bicimde tartistilar,
evet, ancak bunu, paylasilan bir gerceve icinde, Bern-
stein’a, daha sonra Kautsky'e karsi verdikleri savasa.
hi¢ bir sekilde benzemeyen bir tarzda yaptilar. Par-
tinin yapis1 ve rolii lzerine anlasmazliklari, ancak
bu paylasilan gercevenin, ortak baslama noktalarinin,
anlasilmasi temelinde kavranabilir ve degerlendirile-
bilir.

28. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and Leni-
nism or Marxism?, op. cit, s. 80.

29. Wolve'un Rosa Luxemburg’'un Uciincii Enternasyonal’-
iin kurulusuna kars: ciktig1 iddiasi, tipik olarak, zamanlama
lizerine bir taktik anlagsmazligin hatali bicimde ilke mesele-
sine doniistiiriilmesini temel alir. .
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3. Luxemburgu’'n Goriislerinin Geriplani

Lenin ve Luxemburg, tartistigimiz gibi, aym te-
mel onclllerden hareket ettilerse parti sorunundaki
farkliliklar1 nasil agiklanir? Luxemburg'un mizacina
dayanarak yapilan aciklamalar bizi fazla ileri go-
tlirmez. Lenin'in izledigi yontemlerden hoslanmasa
da Luxemburg, 1917'de Trotskiy'nin yaptig1 gibi, po-
litik bakimdan gerekli oldugunu diisinmesi halinde
kendi kisisel duygularinin tustesinden gelecek kadar
disiplinli bir devrimci idi. Bu durum onun entellek-
tiel zayifligina da yorulamaz, ¢liinki Franz Mehring'-
in onu «Marx ve Engels'in buitiin bilimsel mirasgilarn
icinde en parlak entellekt» olarak betimleyisinde®®
fazla abartma yoktu.

Luxemburg'un Lenin ile farklhhklarinin gergek
kokleri, icinde faaliyet gosterdikleri ¢ok farklh tarih-
sel durumlarda yatar. Rus Sosyal Demokrasisi'nin Or-
giitsel Sorunlarm ve Kitle Grevi konu olarak Rus isci
hareketini aliyor olsa da, Luxemburg'un Alman du-
rumunu goéz oninde ve Alman deneyimini zihinde
tutarak yazdigi acgiktir. Kitle Grevi'nde bu yoénelim
apacik ortadadir, fakat daha erken calismalarda bi-
le, asir1 merkeziyetcilik ve tutucu liderlik egilimleri
tehlikesi hakkinda somut bir érnek vermek istedigi
zaman Alman Sosyal Demokrasisi ve onun parlamen-
terizme adaptasyonundan s6z ettigini gériyoruz?®'. Da-
ha o6nemlisi, onun parti anlayisini bigimlendiren Al-
man durumu idi; ve Alman ve Rus is¢i hareketleri-
nin yuz yuze geldikleri kosullar kadar birbirine ben-
zemeyen pek az sey olabilirdi.

30. Alinti, Paul Frolich, Rosa Luxemburg, Londra 1972,
s. 140.

31. Bk. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and
Leainism or Marxism?, op. cit.,, s. 93.
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Almanya'ya geldiginde Rosa Luxemburg, ilk plan-
da, yuzbinlerce uyesi, binlerce yerel 6rgiti olan,
seksen kadar ginliik gazeteye ve ge¢misinde on yil-
larca siirmis bir miicadeleye sahip, ¢oktan kurul-
mus bir kitle partisine - diinyanin gérdigi en bliyilik
ve en basarili sosyalist parti- katildi. Oysa Lenin
parti kurmaya sifirdan baslamak zorunda kaldi. Boy-
lece, Lenin orgiitlenme, etkinlik ve profesyonelizm
lUzerine butilin pratik (bu nedenle de teorik) sorunla-
n ciddiyetle ele almak zorunda iken Luxemburg bi-
tiin bunlan veri olarak alabiliyordu. SPD iginde par-
tinin nasil orgilitlenmesi gerektigi meselesi asla ele
ahnmadi ve Luxsemburg'un da érgiitlenmenin ayrin-
tilan hakkinda ciddi bigimde diusindigini goésteren
hi¢ bir kanit yoktur. Bu konuda Lenin ile olan kontrast
diger hi¢ bir konuda béylesine tam olamaz.

Ikinci planda, gerek SPD gerekse isbirligi halin-
de oldugu sendikalar daha simdiden, bilirokrasi ve
dizenin anavatani olan bir yerde ileri bir biirokrat-
lasma asamasina ulasmislardi Bu ¢alismada belirtti-
gimiz gibi, ‘Alman is¢i hareketi dev bir imtiyazh ve
yerlesmis gorevliler tabakasina dayaniyordu. Bu ta-
bakamn parolasi olan <«0rgiit» eylemden kaginmak
icin siirekli bir mazeret olarak hizmet ediyordu. Ya
orglit eylem icin yeterince glgli degildi ya da, al-
ternatif olarak, eylem orgiitleri tehlikeye diislirecek-
ti. Rosa Luxemburg bunu daha acik, diger marksist-
lerden dala erken ve kesinlikle Lenin’den ¢ok 6nce
gordi ve siddetle tepki gosterdi. Kitlelerin kendiligin-
den yaraticiligini béylesine giliclii bigcimde zorlamasi,
tutucu gorevlilerin olusturduklar:1 bu genis bataklig
asmak igindi.

Dahasi, Alman is¢ci hareketinde eksik olan tam
da bu kendiligindenlik ve miicadelecilikti. Yilzyilin
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ilk yillarinda Alman is¢i sinifinin grev faaliyetinin
duzeyi ¢ok diisiiktii. 1900'den 1905'e kadar gegen al- -
t1 y1l iginde her yil ortalama 122 606 grevcinin katil-

d:g&1 ortalama 1171 grev oldu (bu durum grev bas:-
na disen ortalama is¢i sayisin1 sadece 104 olarak

verir)*. Bu sayilar, ¢ok daha kuglk bir isgliclinin
oldugu Rusya'daki su sayilar ile kiyaslayin: 1903'te
87000 grevci; 1905te 2863 000 (bunlarin 1 843 000'i .

politik grevlere katilmiglardi); ve 1912’de 550000 po-

litik grevci*?. Bu sayilardan hareketle, bliyuk bir sos- :

yalist partiye ve muazzam Orglitlere sahip olmasina
ragmen Alman is¢i hareketinin patronlara karsi ele- 3
menter siif micadelesinde gorece zayif ve pasif ol-
dugu, oysa bir kitle partisinin olmadig1 ve sendika -

orgiltlerinin pratikte var olmad:klar1 Rusya’da igile-
rin hem patronlara hem de devlete kars: buyuk sa-
vaslar verdikleri, gorilebilir. Blitin vurguyu o anki

durumun eksik fakat kilit onemdeki unsuruna yap-

mak -Luxemburg i¢cin bu kendiligindenlik ve asagi-

dan kitle eylemi idi- tipki Lenin gibi, Rosa Luxem-

burg'un da bir devrimci olarak yapisinda vardi. Boy-
lece, kendiligindenligi veri olarak alan Lenin, «Bize

bir devrimciler 6rgiitii verin Rusya'y1 yerinden oyna- .

talim,» diye yazabiliyor; oysa Luxemburg, gercgekte,
«Bize kitlelerin kendiligindenligini verin, devrim ya-
palim,» diyordu.

Bu genel faktorlere ek olarak Luxemburg SPD

icindeki 6zgil durumdan da etkileniyordu. Almanya'-
da gercek bir devrimci partinin insas1 i¢in atilan ilk

32. Bu sayilar, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, Materi-

alien zur Statistik des Kaiserreichs 1870-1914, Miinih 1975, s.

132’de yer alan grev istatistiklerinden cikarilmistir.
33. Sayilar Trotskiy'den alinmistir, The History of the
Russian Revolution, Londra 1977, s. 59.
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gercek adim SPD iginde bir hizip olusturmak olacak-
t1. Fakat bu son derece zordu, ¢linki Luxemburg ken-
di goruslerine pek az destek saglayabilecekti; Lenin
bile Agustos 1914’'ten 6nce bdyle bir maceray: pek des-
teklemezdi. Partinin iki biyuk liderinin, teorisyen ola-
rak Kautskiy’'nin, pratik orglitgi olarak Bebel’in oto-
ritesi muazzamd: - Rusya’da kiyaslanabilir tek kisi
olan Plekhanov'unkinden ¢ok daha biiyiik - ve Luxem-
burg, Alman hareketi iginde sahip oldugu etkinligi,
en azindan kismen, kendisine gosterilen toleransa ve
1910'a kadar Kautskiy’'nin kendisine 6nem vermesi-
ne borg¢lu idi. Ayrica Bernsteinizm tehdidine kars:
partinin merkezi ile bir ittifak kurmaya ihtiyaci1 var-
di

Nihayet, hizip kurmanin ister istemez ortaya ci-
karacagl boliinme olgusu vardi: ve Rosa Luxemburg
buna tamamen karsi idi. Bu konuda 1891°’de reformizm
ile sugladig1 SPD’den kopan biliylikge bir gurup dev-
rimcinin kurdugu Bagimsiz Sosyalist Parti'nin kade-
rinden etkilenmis olmasi mumkiindir. Bu partinin
hayat1 ¢ok Kkisa surmiis ve tamamen ortadan silin-
misti. Ocak 1917 gibi ge¢ bir tarihte Luxemburg ha-
la bolinmeye karsi gorius gelistiriyordu:

«Bugiin en iyi unsurlarin pek cogunun partiyi terk
etmesine yol acan sabirsizlik ve kin ne kadar yorum-
lanabilir ve kavranabilir olursa olsun, kagis bir kacis ola-
rak kalmaya devam eder. Bu, burjuvaziye satilan, Scheide-
mann ve Legien’in baskis1 altinda kivranan ve nefesi
kesilen Kkitlelere ihanettir. Biri, artik uygun diismedigi
kiiciik bir sektten yeni sektler kurmak ic¢in cekilebilir.
Basit bir geri cekilis ile proletarya kitlesini burjuvazinin
agir ve miithis boyundurugundan kurtarmayi ve bdylece
cesur bir ornek olusturmay: istemek olgunlagsmamis fan-
teziden baska sey degildir. Bir kurtulus yanilsamasi ola-
rak iiyelik kartlarini atmak, yetkinin iiyelik kartinda ol-
dugu yanilsamasindan, ayaklar1 havada olmaktan baska
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sey degildir. Her ikisi de Alman Sosyal Demokrasisi'nin
blinyesel hastaliginin, orgilitsel kretenizmin farkli kutup-
laridir»34.

4. Rosa Luxemburg’un Gii¢lii ve Zayif Yanlar

Luxemburg'un kendiligindenlige nasil vurgu yap-
t1ig1im1 ve partinin roli hakkindaki anlayisinin kendi
6zgll tarihsel durumu ile nasil kosullandigim goster-
mis bulunuyoruz; fakat acgiklamak, dogrulamak de-
gildir. Onun gorislerini, iktidar miicadelesi iginde
is¢i simifinin yuz yuze geldigi sorunlar1 ¢ézme yete-
negi bakimindan da degerlendirmek gerekir. Luxem-
burg'un fikirleri Ne Yapilmali’nin otoritesi nedeni ile
marksistlerce sik sik ihmal edildigi igin, 6nce onun
olumlu yanlarini koyarak baslamaliyiz.

Proletaryanin taktikleri ve miicadele ydntemleri
alaninda en Onemli ilerlemelerin bir merkez komite
veya liderlik tarafindan icat edilemeyecegini, ancak
miucadelenin atesi iginde bizzat isciler tarafindan kes-
fedilip yaratilacagim soylerken Rosa Luxemburg hak-
I1 idi. Bu goris, yeni tip bir devletin kendiliginden ya-
ratilmas1 (Paris Komiinl; Rus sovyetleri) ve benzer
tarzda fabrika isgalleri ve ucan grev gozclisinun kes-
fi (1972'de Ingiliz madenciler ve insaat iscileri) ile
buylik capta, tekrar tekrar kanitlanmistir.

Luxemburg, tam kabaris halindeki sinif miticade-
lesinin ekonomik olan ile politik olanin mekanik ola-
rak ayrilmasma izin vermeyecegini belirtirken hakl
idi; ve Kitle Grevi'nde bu konudaki formiillendirmele-
ri Ne Yapilmali’daki soyut baz1 semalardan ¢ok daha
dialektiktir. Britanya is¢i sinifinin yakin zamanda
verdigi miicadeleler bu durumu hayranhk uyandira-

34. Alinti, Tony Cliff, Rosa Luxemburg, Londra 1959, s. 52.
142



cak bicimde canlandirir. Tory Sanayi Diskileri Yasa-
s’nin varligl ve 1970’lerin basinda iucretlerin dondu-
rulmasi1 uzerine, 1972'de dok iscilerinin yasa kap-
samina alinmaya karsiy verdikleri miicadele, 1973’te
Con-mech fabrikasinda sendika yetkisi igin yapilan
grev ve 1974'te madencilerin grevi gibi saf anlam-
da sendikal, ekonomik anlasmazliklarin, kacginilmaz
olarak kendilerini yasaya ve hukilimete karsi kitlesel
politik savaglara doénustirdiikleri gérildi. Aslinda,
niodern kapitalist hiikiimetler glinimiizde sanayiye
gittikge daha fazla miidahale etmek zorunda kaldik-
lann ve ucret kisitlaniasini biitlin stratejilerinin mer-
kezi haline getirdikleri igin, is¢i simmifinin politik ve
ekononiik miucadelesi her zamankinden ¢ok daha s1-
ki kaynasmiastir ve Luxenmiburg'un diisiincesinin bu
yonu gittikce daha gecgerli hale gelmistir.

Luxemburg, sosyalist partilerin zirvesinde, hatta
is¢i sinifinin derinliklerinde, goriilmeyen islerde faali-
yet halinde olan dinamik gli¢lerden tecrit olarak tre-
tilen butin partilerde goériilen tutucu egilimler konu-
sunda uyarmakta hakl idi. Bunu bizzat Lenin, yukar-
da gérdiigimiiz gibi, Bolsevik partisinin icinde 1905
ve 1917'de yasadi. Bir gagdas marksist, Duncan Hal-
las aym seyin fabrika diizeyinde bile nasil olabilece-
gini net bir bicimde agiklamistir:

<Bazen en_ iyi militanlar bile olaylar tarafindan asil-
diklarini gorilirler ve kendilerini kisa veya uzun bir za-
man, onceden militan olmayan isc¢ilerin hakkini isgal
eden bir pozisyonda bulurlar. Bu deneyim saflarda yer
alan aktif sendikacilar icin de gecerlidir. Milicadele umu-
lan noktay1 astiginda, diin sadece daha bilinci olanlar-
ca kabul edilebilir olan slogan ve talepler ¢ogunluk icin
ansizin ¢ok sinirl1 olabilir. Daha deneyimli ve bilgili olan
eylemciler, kag¢inilmaz olarak, normalde uygun olan be-
lirli bir tedbirliligi kabul ettirirler; fakat bu tutum, hiz-
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la degisen bir durumda bazen ilerlemenin oOnilinde ger-
¢ek bir engel olusturabilirs3s,

Luxemburg, Lenin'in sosyalizmin is¢i sinifma «di-
.saridan» getirilmesi anlayisina karsi c¢ikmakta ve
kendiligindenligin muazzam rolini ve kazanimlarini
belirtmekte de hakli idi. Parti ne dehanin ne de si-
nif miicadelesinin her seye glici yeten yoneticilerinin
eseridir ve Lenin’'in ¢gubugu voluntarizin yéniinde faz-
la biktiglu (yukarda goésterdigimiz gibi bu bir anlam-
da onun buyuk kazanimi olsa da) sug¢lamasinda ger-
¢ek pay1 vardir.

Boylece bir ¢ok noktada Rosa Luxemburg mark-
sist analize 1901-1904’teki Lenin’den daha yakindi?®®.
Ne yazik ki, anlayisy, tarihin gidisat1 igcinde agik bir
bigimde ortaya c¢ikan belirli zayifliklar1 da tasiyordu.
Kitle grevlerinin kendiligindenligi lzerine fikirlerinin
tek yanlhhigim goérmek kolaydir. Boyle grevler ¢ogu
kez oldugu gibi, kendiliginden patlayabilirlerse de,
bu gerekli bir durum ve daima bir avantaj degildir.
1926 Britanya Genel Grevi bunu c¢ok iyi canlandirir.
Grevin bilitiin glcl, enerjisi ve inisiyatifi asagidan
geldi, fakat grev cagris1 ve planlama, liderlik, TUC
Genel Konseyi tarafindan gergeklestirildi ve en 6nem-
lisi, grev, kritik anda, bu liderlik tarafindan etkin
bir bigimde durduruldu. Grevden 6nceki aylarda Bri-
tanya hakim simfi karsilasmaya gerek politik gerek
askeri olarak cok dikkatli bicimde hazirlandi Acgiktir
ki bu durumda marksist elestiri grevin planabilmesi
fikrine degil, Genel Konsey'in, diismanin da aym se-
yi yaptigini1 bilmesine ragmen, plan1 uygulamakta ve

35. Duncan Hallas, «The Way Forwards, John Palmer
ve Nigel Harris (eds.), World Crisis icinde, Londra 1971, s. 266.

36. Benzer goriisii savunan bir marksist icin bk., Tony
Cliff, Rosa Luxemburg, op. cit.,, s. 45.
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yeterli haziriigl yapmakta basarisiz kalisina yoneltile-
cektir. Fakat bu, Rosa Luxemburg'un kolayca diizel-
tebildigi gorece kiigiik bir hata idi*”. Cok daha onem-
lisi, 6ne surdigi stratejinin Alman devriminin her
onemli sinavinda basansizliga ugramasi olgusudur.

Uzun sire beklenen 1918-19 Alman devriminde
Rosa Luxemburg'un Spartakiis Birlik’i (6zgiin olarak
1916’da SPD icinde bir hizip olarak kuruldu) Alman-
ya'daki yegane tutarlh devrimci gi¢ oldugunu kanit-
ladi. Gene de, say1, deneyim ve olaylar1 kesin bigim-
de etkileyecek orgiitsel saglamlik bakimindan ¢ok za-
yiftli. Daha ¢ok, silirekli olarak devrimci riizgarlara
kapilip siiriiklendi, tekrar tekrar kitle eylemi ve bi-
tin iktidarin isci ve asker konseylerine gec¢mesi igin
cagrl yapmanin disinda tutarh bir strateji formiullen-
dirmeyi basaramadil. Rusya’dan el¢i olarak gelen Ra-
dek, devrimin baslangicinda Spartakistler'in Berlin’-
de elli kadar orgiitlii insandan baska bir seye sahip
olmadiklarnm®® rapor ediyor ve Spartakist Birlik'in
Alman Komiinist Partisini kurdugu Konferans'ta bile
su duyguya kapildigim belirtiyordu:

<Karsimda bir parti oldugunu hala hissedebilmis
degilim»,

Rosa Luxemburg’un en bagli ve elestirisiz taraf-
tann Paul Froélich bile bu zayifhik gériniminuiu dog-
rular (strateji Uizerindeki zararh etkisini kabul etme-
se de): «Devrim basladig1 zaman Spartakiisbund he-
men hemen biutlin biliylik sehirlerde var olan bir ye-

37. 1910°'da Alman isci sinifi esit oy hakki icin miicade-
leye giristiginde bizzat Luxemburg'un <Parti Yiiriitmesi'nden
biiyiik bir eylem plani hazirlamasini talep ettigisni belirtme-
liyiz. Paul Frolich, op. cit., s. 171.

38. Bk. J.P. Netti, c. II, op. cit., s. 747.

39. ibid., s. 752.
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rel guruplar federasyonundan ibaretti, heniiz siyasal
bir parti degildi»*. Ek olarak geng¢ bir orglitiin «go-
cukluk hastaliklari»ndan c¢ekiyordu. Luxemburg ve
yuritme KPD'nin kurulus konferansinda Ulusal Mec-
lis secimlerine katilma sorununda o6nemli bir ¢ogun-
luga soz geciremedi. (Bolsevikler 1917 sinavindan on
yi1l kadar once bu tur asir1 solculugu saflarindan at-
mislardy) Isci konseyleri iginde énemli bir etki sag-
layamamas1 Spartakis Birlik’i USPD (1917de SPD’-
den ayrilan Bagimsiz Sosyal Demokratlar) ve Dev-
rimci Is¢i Temsilcileri ile kararsiz bir ittifak kurma-
ya zorladi ve bu ikinci guruptan unsurlar yalpaladik-
larinda kendilerini ayirmak icin girisimde bulunmak
zorunda kaldilar. Sonunda programlarindaki su soz-
lere ragmen: «Spartakilisbund, Almanya'daki proleter
kitlelerin buyik gogunlugunun agik ve ifade edilmis
iradesi ile uygun dusmedigi taktirde hiukumet ikti-
darm asla ele almayacaktir»*!, olaylar tarafindan asil-
dilar, devrimin ezilmesi, Luxemburg ile Liebknecht'in
katledilmesi ile sonug¢lanan umutusuz bir erken ayak-
lanmaya stiriklendiler.

Luxemburg yapilmakta olan hatanin kuskusuz
farkinda idi, fakat bunlar1 6énleyemeyecek kadar glic-
suzdi. Nitekim, ileri iscileri disiplinli bagimsiz bir
parti icinde kaynastirmay:i basaramamasi, sonunda
hayatina mal oldu. Bu goreve 1903'te Lenin’in yapti-
g1 gibi baslayamamis olmasi belki kaginilmaz tarih-
sel faktorlerden otiri idi; fakat bunun daha sonra
yapilmamasi kismen bilingli bir kararin iurtini oldu.
Nettl sunu kaydeder: «Spartakiis liderleri 1918'de bir
orgut kurmak igin guglu bir girisimde bulunmaktan,
uzerinde tartisarak vazgecmeye karar verdiler. Dev-

40. Paul Frolich, op. cit, s. 279.
41. ibid., s. 270.
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rimci olanaklann bunu gereksiz bir ¢aba haline ge-
tirdigini distniyorlardi»*Z

Luxemburg'un stratejisindeki diger buyik kusur
reformist liderlerin is¢i simifin1 geride tutma ve yo-
lunu sasirtma yeteneklerini azimsamasi idi. Bernste-
inizmin teorik sonug¢larini ve Kautskyci merkezin pa-
sifligini ilk kavrayan kisi olmasina ragmen Luxem-
burg, bu egilimlerin, onca zaman bekledigi kitle ey-
lemlerinin orta yerinde bile is¢i sinifi lzerinde ya-
ratacag1 felg edici ve boliicii etkiyi 6nceden goérmeyi
basaramadil. 1913'te soyle yaziyordu: «Tereddit eden
liderler, firtina halinde harekete gecen kitleler tara-
findan kesinlikle bir yana ‘itilecekler»+.

Fakat bu aslinda o kadar basit bicimde kanitlan-
madi Bunun yerine sosyal demokratlar milyonlarca
is¢inin uzun zamanda olusmus sadakatinden devri-
mi sabote etmek i¢in yararlanabildiler. Bu sorunu ye-
terince erken kavramayl basaramamasil yuziinden
Luxemburg oportiinizme karsi politik tartisma yolu
ile oldugu kadar oOrgitsel olarak da - parti tiizigun-
deki maddelere dayanarak, boéliinerek vb. - savasmak
gerektigini goérmedi.

5. Hatalarin Teorik Kokleri

Luxemburg’un goruslerinin geriplanini1 goéstermis
bulunuyoruz. Pozisyonunun hem gi¢lii hem de zayif
yanlarimin tarihsel olarak nasil kosullandig gorile-
bilir. Peki hatalarmnin teorik kokleri nelerdi? Bu ha-
talarin kaynagina ulasmak i¢in Luxemburgun birbi-
riyle baglantili1 iki distunce alanina donmeliyiz: Pro-

42, JP. Nettl, op. cit, c. II, s. 724.
43. Alinti, Paul Frolich, op. cit.,, s. 143.
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letaryanin devrimci bilincini gelistirdigi stlirecin ana-
lizi ve devrimin dinamikleri hakkindaki anlayisi.

Sosyal demokrasinin ana akimi bilingliligi, gelis-
kiler ve niteliksel sigramalar olmaksizin uyumlu bir
dereceli birikim siireci icinde meydana gelen gelisme
olarak goériyordu. Luxemburgun kitlelerin kendili-
gindenligine yaptig1 vurgu onu biitlin batila marksist-
ler icinde bu ortodoks goériisten en uzaga koyuyor-
du, fakat hala gemberi tam olarak kirmamaisti. Oldu-
gundan fazla degerlendirdigi, iscilerin kendiliginden
hareketle ulasabilecekleri zirveler degildi. Bu siirecin
esit gelisme iginde meydana gelebilecegini diisiiniliyor
ve bunu oldugundan fazla degerlendiriyordu. Baz: is-
gilerin digerlerinden daha yetenekli ve yigit oldukla-
rin ve bazilarmin digerlerinden daha yiliksek bir sos-
yalist bilince sahip olduklarini bilivordu kuskusuz.
Tam olarak kavrayamadig: sey, kapitalizmi yikmak
isteyen devrimci isci ile, kendi kosullarim1 kapitaliz-
min iginde iyilestirmek isteyen daha az ileri is¢i ara-
sinda belli bir geliski (¢ézilimsiiz olmasa da) oldugu;
is¢i simifi partileri olma iddiasindaki partilerin bu
celiski temelinde ortaya c¢iktiklari, fakat - akttiel ola-
rak burjuvazinin is¢i hareketi icindeki ajanlari ola-
rak is gordiikleri idi.

Teorisindeki bu agik nedeniyle Luxemburg, bir
biitlin olarak smif icindeki etkilerini arttirmak ve si-
nifin Uzerindeki oportiinist ve reformist etkilere kar-
51 mucadele igin donatmak tlizere ileri devrimci isgi-
leri ayr1 ve bagimsiz olarak orgiitlemek gerektigini
gormeyi basaramadi. Koti liderlerin aymi zamanda
bu kaynaktan c¢ikip gelen olumsuz etkilerini oldu-
gundan az degerlendirdi. Clinki is¢i sitmifimn sadece
kendiliginden olarak degil, fakat ayn1 zamanda hep
birlikte radikallesmesi halinde «tereddiit eden lider-
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ler, firtina halinde harekete gegen kitleler tarafindan
kesinlikle bir yana itilecek» idiler*t.

Luxemburg'un devrim anlayisina gelince, Tony
Cliff'in bir yorumu bizim igin baglangi¢ noktas1 ola-
bilir:

<Rosa Luxemburg’'un kendiligindenlik faktorilinli ol-
dugundan fazla ve orgilit faktoriinii oldugundan az deger-
lendirmesinin ana nedeni, biitiin devrimlerde ilk adimda
kendiligindenlige vurgu yapilmasi ihtiyacinda, reformiz-

me karsl dogrudan miicadelede, yatar. Prolétaryanin mii-

cadelesi icindeki bu bir asamadan hareketle, bir blitiin

olarak miicadeleyi cok genis bicimde kucaklayacak (bir)
genelleme yapti»>43.

Bu noktayi, Luxemburg'un kitle grevini (sikhkla
devrimlerin kendiliginden patlak vermesi ile gakisir)
devrimin en ust noktasi ile 6zdesleme egilimini belir-
terek daha da gelistirebiliriz. Kitle Grevi'nde sunlan
yazar:

<«Bugiin, emek¢i siniflarin devrimci miicadeleler i¢in-
de aydinlatildigl, kendi gliclerini mevzilendirmeleri ve
kendilerine 6nderlik etmeleri gerektigi, devrimin kapita-
list somiirliden ¢ok eski devlet iktidarina karsi yonlen-
dirildigi bir sirada, kitle grevi, miicadele i¢cin en genis
proleter tabakalar1 toplamanin dogal bir araci oldugu
kadar, eski. devlet iktidarini zayiflatmanin ve yikmanin,
kapitalist somlirliyii durdurmanin da bir araci olarak
goriliiyor...

<«Eski burjuva devrimlerinin baslica bicimi, barikat
savaslari, devletin silahlh glicli ile acik catisma, glinii-

44, Bu temel zayiflig1 bir kez kavradigimizda Rosa Luxem-
burg’un o6teki hatalarinin c¢ogu yerine oturur- o6rnegin, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkina ve Bolsevik koylliye
toprak politikasina muhalefeti. Her iki durumda da Bolsevik-
lerin taktiklerini dikte ettiren sosyalist bilincin kitleler ara-
sinda esitsiz gelismesi idi ve her iki durumda da Luxemburg
bunu kavramayl basaramadl.

45. Tony Cliff, Rosa Luxemburg, op. cit., s. 43.
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miiz devriminde sadece en yiiksek nokta, proleter sinif
miicadelesi siirecinde sadece bir andir»4s.

Ancak gercgekte genel grev, buyukligu, glici ve
militanlig1 ne olursa olsun iktidar sorununu ancak
ortaya gikarir - bu sorunu ¢ozmez ve g¢ozemez. Bunu
ancak eski devlet iktidarinin ayaklanma yolu ile yi-
kilmas1 gercgeklestirebilir. Ve ayaklanma, yapisi ge-
regi, drgutlii olmalidir: Proletaryanin kararh kesim-
lerinin birlesik, eszamanl1 eylemi olmali, ileri derece-
de ve gizlilik iginde hazirlanmali ve belirli bir ta-
rihte baglatilmalidir. Bu nedenle ayaklanmanin yii-
ritilmesi, smifin igine yayilmis etki ve otoriteye sa-
hip, iyi kurulmus bir komuta zincirini gerektirir. Bas-
ka deyisle, 3. Boliim’'de Ekim Devrimi analizimizin
gosterdigi gibi, ayaklanma ancak parti tarafindan,
herhangi bir parti degil, toplu hareket edebilecek ye-
tenekte disiplinli bir savas partisi tarafindan orgiitle-
nebilir.

Rosa Luxemburg'un ayaklanma sorununu hi¢ bir
zaman dusiinmedigini soylemek dogru olmaz (Ocak
1906'da bu konuda kucluk bir brosir yazdi*; fakat
bu konu Kitle Grevi'nde sadece gegerken ele alinmis-
tir ve kendisinin bu sorunla alenen veya partinin ya-
pis1 ile ilgili sonuglar1 bakimindan ylz yuze geldigi-
ni gosteren bir kanit yoktur. Bunu yapmis olsaydi
propagandist parti rolii anlayisimi diizeltmek (¢linki
oOzellikle ayaklanmada, parti cgalismasindaki propa-

46. Rosa Luxemburg, «The Mass Strike, the Political Party
and the Trade Unions», op. cit, s. 202.

47. Bu brosiirden alman bdliimler ve bir tartisma icin
bk. Paul Frolich, op. cit., s. 102-108. Ne yazik ki, Frolich,
Luxemburg’'un ayaklanma hakkmdaki goriislerini Lenin’inki
ile bagdastirmak icin ikna edici olmayan bir girisimde bu-"~
lunur.

150



ganda ile eyiem arasindaki denge kesinlikle ikincisi-
nin lehine degisir) ve ayni zamanda disiplin ve mer-
keziyetcilik hakkindaki gortislerini degistirmek zorun-
da kalacakti Lenin, tam aksine, daha basindan iti-
baren orglitinin yapisi ile iktidarin ele gecirilmesini
iligkilendirmisti.

Ayaklanma ve parti sorunu, ayni zamanda, pro-
letaryanin bilinglenmesindeki esitsizlik ile, ozellikle
Rosa Luxemburg’un Alman Devrimi igindeki kaderi-
ne uygun tarzda, baglantilh idi. Sinifin baz1 kesimle-
rinin digerlerinin gerisinde. kalmasina (ve reformist
partilere baglanmaya devam etmesine) neden oian
ayn1l paranin Oteki yuzi, devrimin ileri isgilere ikti-
dan1 erken ele gegirme girisimi igin verdigi durti-
dir. Rus Devriminde «Temmuz Gunleri»nde ve Al-
man Devriminde Ocak Ayaklanmasinda olan tam
da buydu. 3. Béliim'de belirttigimiz gibi Rusya’da Bol-
sevikler maceraciliga acgik¢a karsi gikabildiler, onun
fazla zarar vermesini 6nleyebildiler, kendi o6rgutleri-
ni koruyup savasin bir sonraki raunduna hazirlana-
bildiler. Almanya’'da Spartakiis Birlik olaylar tarafin-
dan felakete dogru suriklendi. Aradaki farkin yatti-
g1 yer, Rosa Luxemburgun «devrimci romantizm»ine
karsiik Lenin’in «zekasi» veya «gercgekgiligi» degil,
Rusya’da ileri is¢iler arasinda otoriteye sahip siki bir
partinin varhgl, Almanya’da ise bunun yoklugudur.

6. Marx, Lenin ve Luxemburg

Rosa Luxemburg'un parti teorisinin kapsamli bi-
¢imde ele alinmasi igin gerekli referans noktalari zo-
runlu olarak Marx ve Lenin olmalidir. Pek ¢ok bakim-
dan Luxemburg Marx’a, Lenin’e oldugundan daha ya-
kindir. Sekterlige kars: gikisi ve is¢i smmifinin kitle
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eylemine yaptigl vurgu bakimindan Marx'in kesinli-
gini paylasti. Onun zayifhgin1 da paylasti: Kendin-
de smnifin kendisi i¢in sinifa donisme siireci hakkin-
da asir1 iyimserlik ve perspektif hatasi - is¢i simifinmin
objektif ekonomik birliginin onun nihai politik birli-
gine kendiliginden varaceg tahmini. Sonu¢ olarak:
Luxemburg orgut alaminda kadercilige yonelik belirli
bir egilimi Marx ile paylasti. Kendisinin Lenin’e kar-
s1 1904 polemiklerinde tamamen hatali olmadigini be-
lirtmistik; fakat Lenin 1905 deneyimi sayesinde bag-
langig¢ formiillerinin tek yanhligim diizeltebildi ve boy-
lece Marx’1 gelistirmeyi basarabildi. Rosa Luxemburg
ise bunu yapmadi Alman Devrimi deneyimini 6zim-
leyecek ve yansitacak kadar yasamis olsa idi, mim-
kiin ve muhtemeldir ki, bu diizeltmeyi yapardi.

Oldugu kadariyla Rosa Luxemburg'un parti teo-
risi ve bu teorinin is¢i smmifi ile iliskisi, bluitiin dinya-
da sosyal demokrasinin ve ayni1 zamanda Stalinizm’-
in bilirokratik hakimiyetinden on yillardir ceken bir
is¢i hareketi igin yararh bir silah olmaya devam edi-
yor. Fakat nihai olarak bu silah ancak Leninizm'’in
gercgevesi ile biutilinlestirildigi olgide yararhdir. Leni-
nizm’e bir alternatif olarak Luxemburgizm gegersiz
olarak degerlendirilmelidir.
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5
TROTSKIY’'NIN IKIiLI MIRASI

Trotskiy'nin marksist devrimci parti teorisine yap-
t1£1 katkimn iki yoni vardir. Birincisi, Sol Muhale-
fet araciligiyla ilkesel olarak, Leninist parti anlayi-
sin1 Stalin’in ve Stalinist bilirokrasinin bu anlayisa
karsi gelistirdigi teorik ve pratik saldin karsisinda
savunmasidir. Ikincisi, yozlagmis Komiinist Enternas-
yonal’e gercgek bir marksist alternatif olusturmak igin,
Dordiinci Enternasyonal’in kurulmasa ile zirveye ula-
san, girisimidir. Bu iki yon arasinda ikincisinin man-
tiksal olarak birincisinden ¢ikmasi nedeniyle kusku-
suz sureklilik vardir. Bununla birlikte aralarinda ni-
teliksel bir farklihk da séz konusudur. Sol Muhale-
fet doneminde Trotskiy, Stalin’in oportiinist politi-
kasina tutarll bir devrimci politika ile karsilik verdi.
Ancak daha sonra bir Doérdinci Enternasyonal kur-
ma cabasi ile politikasim1 kendi orgiiti iginde cisim-
lestirmek zorunda kaldi. Bu farkhlik nedeniyle Trots-
kiy'nin parti teorisi lizerine incelememizi iki boliime
ayirmamiz anlamh olur: Leninizm’in savunulmasi; ve
Dordiincii Enternasyonal.

A. LENINIZM'IN SAVUNULMASI

Trotskiy, Stalin’den ve SPKP'nin resmi ¢ogunlu-
gundan iki temel meselede ayrildi: Rus devletinin bii-
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rokratik yozlasmasi1 ve Stalinist «tek tUlkede sosya-
fizm» teorisi. Bu iki mesele dogal olarak baglantil
idi. Burokrasi, Birinci Diinya Savas1 ve i¢ savasin st
uste yigilan etkilerinin ve buna eslik eden ekonomik
tahribat, aclik, salgin hastaliklar ve fiziksel imhanin
bir sonucu olarak devrimci proletaryanin tiikenmesi
ve dagilmasmdan c¢iktil. Bliylik capta karyeristlerden,
sabik Mensevikler'den ve uzun silire sinifin disinda
kalmis emekgilerden ibaret olan bu bilirokrasi her
seyden once karisikliklara bir son vermek ve eskisi
gibi is gormeye devam etmek istedi. Kendilerine ro-
mantik ve tehlikeli bir macera olarak goriinen diin-
ya devrimi ile hig ilgilenmediler. Nitekim tek tulkede
sosyalizm teorisi sadece Stalinist bir icat degildi. Ak-
sine, «blirokrasinin ruh halini sasmaz bicimde ifade
ediyordu. Sosyalizmin zaferinden soz ettikleri zaman,
kendi zaferlerini kastediyorlardi»=.

O sirada bu, komiinizm ile sosyal demokrasi ara-
sindaki bolinme kadar derin temeller lizerinde ya-
pilan bir tartisma idi. Tartisma tamamen farkli ve
birbirine karsit iki sosyalizm anlayisint kapsiyordu.
Marx ve Lenin igin oldugu gibi Trotskiy i¢in de sos-
yalizm, <«her birinin 06zglir gelismesi(nin) bitiniin
Ozgur gelismesinin kosulu»?® oldugu bir maddi bolluk
ortam temelinde, sinifsiz, devletsiz ve kendini yone-
ten bir topluluk idi. Diktatorlik, devlet planlamasi,
ekonomik blylume ve etkinlik, celik disiplin vb. tek
baslarina hedefler degil, bu sonuca ulasmanin arag-

1. Rus devriminin yozlasmasinin temel sebepleri hakkin-
da bir degerlendirme icin bk. Chris Harman, «<How the Revo-
lution was Lost», International Socialism, 30.

2. Trotskiy, The Revolution Betrayed, Londra 1967, s. 292.

3. Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit.,
s. 76.
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lar1 idiler (Trotskiy'nin vazge¢medigi aracglar). Biu-
rokrasinin bas temsilcisi olan Stalin'e ve birokrasiye
gore ise sosyalizm, ‘ulusa.llastlrma, devlet denetimi ve
Rusya’'min 6nde giden bir diinya giliclii haline gelecek
sekilde ekonomik ve askeri bliylimesi ile kesin bigim-
de oOzdeslendi. Trotskiy’'nin bakis agismdan, bir olgu-
de birokratiklesme belki kagimlmazdi, fakat yakin-
dan goézlenmesi ve mimkin oldugu kadar gabuk Us-
tesinden gelinmesi gereken, simdiden ortaya c¢ikmais
bir tehlike olmaya devam ediyordu. Stalin’in bakis
acismdan ise, blirokratiklesme yeni bir rejimin 6ziinu
ve temelini olusturuyordu. Trotskiy’nin sosyalizm an-
layis1 bakimindan, sosyalizmin tek tlkede - hem de
Rusya gibi geri bir lilkede - gerceklesecegi wimudu ge-
rici bir Utopya idi. Stalin agisindan ise bu, yegane
pratik ve gerceke¢i perspektifi olusturuyordu.

Temeller hakkinda bir tartisma bi¢iminde siGren
bu anlasmazlik ,ister istemez, devrimci partinin ve
devrimci enternasyonalin yapisini, rolinti, strateji ve
taktiklerini kapsayarak uluslararasi is¢i simfi hare-
ketinin hayatindaki her olay1 ve her politikay: etkile-
yecek noktaya kadar yayildi Trotskiy'nin Leninist
parti teorisi lizerine Stalin ile anlasmazliklari, daha
anlasilir olabilmesi i¢in, iki baslik altinda ele alina-
bilir: SBKP'de parti demokrasisi ve uluslararasi ko-
miunist partilerin stratejisi.

1. Parti Demokrasisi

Enerjik ve politik olarak aktif bir is¢i simfinin
yoklugunda Sovyet devletinin dereceli bilirokratlas-
masi1, kacimlmaz olarak, Kominist Parti'nin birok-
ratlasmasi ve parti i¢ci demokrasinin yikilmasi soru-
nunu ortaya c¢ikardi Devlet (sovyet) ve parti kurum-
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lann arasinda formel bir ayirim olsa da Bolsevikler
gercekte bir devlet partisi olusturdular. I¢ savastan .
itibaren parti biitiin kilit noktalar lizerinde tam bir
politik tekel ve denetim saglamistl. Sonucta, devlet
mekanizmas1 bilirokratlastirihyor idiyse, bunun parti
tizerinde bir etki yaratmasi da onlenemiyordu. Yapi- .
lan is &ylesine can alcaydi ki, gekirdegini diiriist es- °
ki Bolgevikler'in olusturdugu proletaryanmn onciisi .
olan parti, onun devrimci gelenegi, azami kazang¢ ku-
rali* ve siki disiplini genelde bilirokrasiye karsi basg-
lica siper olarak goriliyordu. Partinin dayanma gi-
ciint kaybetmesi halinde, is¢ilerin pasifligi durumun-
da, daha ileri hi¢ bir savunma hatt1 kalmayacakti.
Trotskiy durumun ne kadar vahim oldugunu 1923'te
hissetti ve Yeni Cizgi® baghg1 altinda Pravda'ya yaz- -
dig1 bir dizi makale ile agiktan bir parti ici demok- -
rasi micadelesi baslatmak zorunda kaldi.

Yeni Cizgi'nin tonu ihtiyatli1 ve baz1 formillendir- -
meleri tereddiitliidir; fakat pek cok bakimdan dev-
rimci parti icinde demokrasi sorununu hayranhk
uyandiracak bicimde ortaya koyar ve kalici1 degerde-
dir. Trotskiy demokrasi sorununu soyut bir hak ola-
rak koymaz; demokrasinin zorunlulugunu, partinin -
gelismesi ve girilmekte olan yeni tarihsel asama icin-
de ele alir. Once, eski ve yeni kusaktan (Ekim 6n-
cesi ve sonras1) parti iyeleri arasindaki iligkileri in-
celer: «Iktidarin fethini, partinin hzh, hatt4 anormal
buytumesi izledi»®. Hem az bilingli deneyimsiz is¢ile-

4. Bu kural parti lyelerinin belirli bir maksimumun (yak-
lasik olarak kalifiye bir is¢cinin licretine esit) lizerinde kazan-
malarini yasakliyordu. Bu kural daha sonra Stalin tarafindan -
gizlice kaldirildi

5. Trotskiy, The New Course, Ann Arbor 1965.

6. ibid., s. 12.
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rin, hem de bazi yabanci unsurlann, gericilerin ve
firsatgillann olusturdugu bir akin vardi. «Bu kaotik
donemde (parti) sadece, Ekim’de sinanmis eski mu-
hafizlarin i¢ diktatérligi sayesinde kendi Bolsevik
yapisini koruyabildi»".

Fakat o zamandan beri durum degismisti. Simdi
yeni kusak kendi politik gelismesi ve bir bilitun ola-
rak pa.rtinin gelecegi icin, partinin politik hayatina
ve karar alma silrecine aktif olarak ¢ekilmeli idi. Ni-
tekim Trotskiy, partinin toplumsal bilesimini ele la-
rak, yonetim yerlerinin is¢iler ile doldurulmas: ihti-
yacinin,» (partinin) temel hiicrelerini ve fabrika ce-
kirdegini»® nasil zayiflattifim ve bunun, biirokratiz-
min 6nemli bir kaynagi oldugunu gosterir.

I¢ demokrasinin gerekliligi tizerine Trotskiy sun-
lar yazar:

¢<Partimizin asil egsiz avantaji, her an, endiistriye
komiinist makinistin, komiinist uzmanin, komiinist di-
rektoriin ve komiinist tacirin goziiyle bakabilmek, karsi-
likl1 olarak birbirini tamamlayan bu iscilerin deneyimini
toplayabilmek, bunlardan sonu¢ cikarabilmek ve bodylece
genelde ekonomiyi, 6zelde her bir isletmeyi yonetmek icin
gerekli cizgiyi belirleyebilmekten ibarettir. Aciktir ki, bu
tlir liderlik ancak parti icinde canl1 ve aktif bir demok-
rasi temelinde gecerlidir»S.

Bu ifadeler, iktidarda ve 6zgil bir durumdaki bir
partiye yoneliktir, fakat icerdikleri ilke, liderligi du-
zeltmek i¢in demokrasinin gerekliligi, genel gecerli-
lige sahiptir.

Liderligin Trotskiy'nin yaptig1 bu elestiriye ver-
digi yanitin agirlik noktasi1 eski muhafizlarin biyiik

7. ibid.
8. ibid,, s. 21.
9. ibid,, s. 25.
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geleneklerinin 6fkeyle savunulmasi, zorunlu parti bir-
ligi ihtiyacinin ve hizipgilik tehlikesinin vurgulan-
mas1 oldu. Trotskiy'nin buna verdigi karsilik ‘gele-
nek’'in devrimci hareket icinde olumlu oldugu kadar
olumsuz yanlarinin da bulundugunu belirtir. Eski Bol-
sevikler'in Lenin’in Nisan Tezleri'ne karsi aldiklari
tavir dahil pek ¢ok ornek veren Trotskiy su gorisu
one sirer: Bolsevizm’in «en degerli temel taktik ni-
teligi, kendini hizla yonlendirme, taktikleri gabucak
degistirme, silahlarini yenileme ve yeni yoéntemler
uygulama, tek kelimeyle, ani donilisler yapabilme ko-
nusunda. tasidigl essiz yetenektir'®. Ve ne kadar dev-
rimci olursa olsun hig¢ bir gelenek kendi igcinde yozlas-
maya karsi sasmaz Ustlin tarihsel garantiler tasimaz.
Hizip sorununda Trotskiy, hizipsel farkliliklarin pro-
letaryaya disman toplumsal ve sinifsal glclerin bas-
kisin1 hizla yansitabilecek bir durumda buyiuk tehli-
ke oldugunu kabul eder, fakat demokratik olmayan
bir parti rejiminin bizzat hizipgiligin sebebi oldugu-
nu one surer.

«Partinin Oncii organlar1 genis parti kitlesinin sesi-
ne kulak vermeli, her elestiriyi hizipsel boéliinmenin bir
ifadesi olarak gormemeli, boylelikle, diiriist ve disiplinli
komiinistleri sistemli bir sessizlik saglamak icin yoénlen-
dirmemeli veya kendilerini bir hizip haline getirmele-
rine yol agmamalidirlarsii,

Yeni Cizgi'de Trotskiy'nin aldig: tavrin 6zi su-
dur:

<«Parti kamuoyunun disinda fikir catismalar1 ve fark-
liiklar1 kaginilmaz bi¢cimde meydana gelir. Bu siireci,
partinin kendi emeginin iiriinii ile, sloganlar, emirler vb.
biciminde donatmaktan sorumlu oldugu aygitlar icinde

10. ibid., s. 51.
11. ibid, s. 29.
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simrlamak partiyi ideolojik ve politik olarak sterilize:
edecektirs»12,

Bu arada, ¢ok zor bir objektif durumda otorite-
nin gerekliligi iddias1 Trotskiy’i hala gilicli bigimde
etkilemekted:ir. Parti i¢ci demokrasi talep ederken bir
yandan da su gorisi benimser: «Biz tilkedeki yegane
partiyiz ve diktatorlik doéneminde baska turli ola-
mazdi»'%. Boylelikle Trotskiy, i¢ savasin yolagtigl ola-
ganisti durum nedeniyle baslangigta sadece gegici
bir 6nlem olarak tasarlanan seyi bir genel ilke di-
zeyine yiikseltme uygulamasina katilmis oldu. Trots-
kiy'nin sabik bir taraftari, Max Shactman bunda te-
mel bir celiski gorir.

«Trotskiy... parti disindakilere demokratik haklar
taninmamasinin, eninde sonunda ayni haklarin parti liye-
lerine de taninmamasini zorunlu kilabilecegini... hi¢ bir
sekilde anlamadi. Bu gercek bir politika yasasi oldugu
icindir ki, ciddi bir siyasal parti icindeki her ciddi fikir
farklihg1 parti disindakilerin su ya da bu kesimine

- dogrudan veya dolayli, acik veya kapali, onceden karar
alinarak veya alinmayarak - basvurulmasini gerektirirsi4,

Bu 6nemli bir noktadir, fakat gercekte Trotskiy'-
nin biitiin pozisyonunu =zayiflatmaz. Hi¢ kuskusuz
uzun dénemde, «eninde sonunda», tek parti diktator-
ligt part: icinde diktatorlige donusecektir, fakat
Trotskiy'nin siklikla soyledigi gibi, politikada zaman
6nemli bir faktordir. Trotskiy'nin bakis agisindan
Bolsevikler olaganiisti zor ve hassas bir operasyona
girismislerdi: <eninde» ile «sonunda~» arasinda uluslar-
arasi devrimden yardim saglama olanag: vard.

12. ibid, s. 28.

13. ibid,, s. 27.

14. Max Shachtman, Trotskiy, The New Course’a <«Onsoas,
op. cit., s. 3.
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Stalin parti ve lilke uzerinde despotik denetimi-
ni kurdukga ve izledigi politika devrimci marksizm-
den gittikce uzaklastikca parti demokrasisi ¢agrilari
daha 1srarli ve Stalin'in orgilitsel yontemlerine muha-
lefet uzlasmaz hale geldi.

Trotskiy, Zinovyev ve Merkez Komite'nin diger
on bir Uyesinin imzaladig1 1927 Ortak Muhalefet Plat-
formu parti i¢i rejim hakkinda uyarici bir iddia ice-
rir:

«Son birka¢ yil icinde parti ici demokrasinin siste-
matik bicimde ortadan kaldirildig1 -Bolsevik partinin
bilitlin geleneginin, bir dizi parti kongresinde alinan ka-
rarlarin ihlali - goriildii. Gorevlilerin gercek anlamda se-
cilmesi pratikte fiilen yok ediliyor. Bolsevizm’in orgiitsel
ilkeleri her adimda saptiriliyor. Parti tliziigli, tepedeki
haklarin kapsaminl genisletmek, alttaki subelerin hakla-
rin1 ise kii¢cliltmek icin sistemli olarak degistiriliyor.

<Bolgesel komitelerin liderligi, bolgesel ylirlitme ko-
miteleri, bolgesel sendika konseyleri vb. aslinda gorevle-
rinden alinamaz durumdadirlar... Partinin her {iyesinin,
parti icindeki her gurubun <«onemli farklliklar1 biitlin
partiye duyurmas (Lenin) hakkil gercekte iptal edilmis-
tir. Biitlin sorunlar partinin tamami tarafindan (Lenin
yonetiminde daima yapildig1 gibi) onceden serbestce tar-
tisilmaksizin kongre ve konferans c¢agrisi yapiliyor. Bu
tir tartisma icin yapilan talep parti disiplininin ihlali
olarak islem goriiyor...

<Parti i¢ci demokrasinin yok edilmesi genelde isci de-
mokrasisinin - sendikalardaki ve bilitiin diger parti dis:
kitle orglitlerindeki - yok edilmesine yol acarsts.

Yeni Cizgi'nin analiz, uyar1 ve Onerileri bu Plat-
form'da programatik talepler halinde 6zetlendi: On
besinci kongreye gercek bir parti ici demokrasi te-
melinde hazirlik yapilmasi; her yoldasin ve yoldas-
lar gurubunun partinin 6niinde kendi goérislerini sa-

15. The Platform of the Joint Opposition 1927, Londra
1973, s. 62-63.
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vunma firsatina sahip olmasi;, sadece fabrikalardan
ve topraktan gelen emekgcilerin partiye kabul edilme-
si suretiyle sosyal bilesimin iyilestirilmesi; proleter-
lesme ve parti aygitlarimin azaltilmasy; ihrag¢ edilen
Muhalifler'in derhal geri alinmasi; Merkez Denetim
Komitesi'nin aygittan bagimsiz olarak yeniden kurul-
masl. Fakat bu asamada, itiraz ve talepler hala Rus
Komiunist Partisine tam sadakat ve onun politik te-
kelinin kabulli gergevesinde isler.

«Iki partinin olusturulmasina kars:i biitiin giiciimiiz-
le miicadele edecegiz, ciinkii proletarya diktatorliigii,
oziinde tek bir proletarya partisini gerektirir»16.

1933'te Komintern'in Hitler karsismda caresiz kal-
masindan (asagida gorecegiz) ve Rusya’da biitiin mu-
halefet ve elestiri 6zgilrligiunin toptan tasfiyesinden
sonra getirdigi bu sonuncu smnirlamadan vazgecti.
Lenin'in Bolsevik Partisi'nin Stalin tarafindan biiti-
niyle yikildigini ilan ederek yeni devrimci partilerin
insa edilmesi ve bilirokrasinin devrilmesi i¢in cagrida
bulundu. 1936’da Ihanete Ugrayan Devrim bashkh
6nemli calismasinda Trotskiy parti demokrasisi hak-
kindaki goéruslerini bilitinuyle acgik bir bigimde su-
nabildi.

«Bolsevik partinin i¢ rejimi demokratik merkeziyet-
cilik yontemi ile karakterize edildi. Bu iki kavramin, de-
mokrasi ile merkeziyetciligin birlesmesi asla c¢elismez.
Parti sadece sinirlarinin kesin bicimde belirlenmis ol-
masina degil, bu sinirlara giren herkesin parti politika-
sinin yoniinii belirlemede hak sahibi olmasina da 0zen
gosteriyordu. Elestiri ozgiirliigii ve entellektiiel miicadele
parti demokrasisinin vazgecilmez o6ziinii olusturuyordu.
Simdiki, Bolsevikler'in hizipleri hosgormedigi doktrini
bir ¢okiis donemi efsanesidir. Aslinda Bolsevizm’in tari-
hi bir hizipler miicadelesi tarihidir. Ve gercekten de, ken-

16. ibid. s. 113.
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di oniline diinyay1 devirme, en cliretli putkiricilari, savag-
cilar1 ve isyancilar1 kendi bayragi altinda birlestirme go-
revini koyan bir gercek devrimeci orgiit, entellektiiel mii-
cadele olmaksizin, guruplar ve gecici hizip olusumlari
olmaksizin nasil yasayabilir ve gelisebilir? Bolsevik lider-
ligin uzak gorlisliiligii catismalar1 yumusatmayi, hizip
miicadelesinin kisa slirmesini mimkiin kildi, fakat daha
fazlasini yapmadl. Merkez Komite bu kaynama halin-
deki demokratik destege gliveniyordu. Karar alma ve
emir verme ciliretini bundan aliyordu. Liderligin biitiin
kritik asamalarda dogru karar alisinin asikarligl ona,
merkeziyetciligin ol¢lilemeyecek kadar degerli moral ser-
mayesini olusturan yliksek otoriteyi sagliyordu. ‘

«Bolsevik partinin 6zellikle iktidara gelmeden o6nceki
rejimi, tek bir emirle biitlin politikay: degistiren, ‘lider-
ler’'i yukardan atanan, taban karsisinda kibirli, Kremlin
karsisinda ezik, denetlenemeyen aygitlara sahip simdiki
Komlinist Enternasyonal seksiyonlarinin olusturdugu re-
jim ile tam bir celiski icindedir»17.

Trotskiy sadece hizipler konusunda 6zgun Bolse-.
vik tutumu restore etmekle kalmaz, tek parti doktri-
ninden de kopar.

<Baslangicta parti sovyetlerin olusturdugu cerceve-
icinde politik miicadele 6zglirlligiinli istemis ve ummus-
tu. I¢c savas bu hesaplamada sert degisiklikler yapilmasi-
na yol ac¢ti. Muhalif partiler birbiri ardi sira yasaklan-
di1. Sovyet demokrasisinin ruhu ile asikadr bir catisma
icinde olan bu onlemi Bolsevizm’in liderleri bir ilke ola-
rak degil gecici bir 6zsavunma eylemi olarak gordiiler»18.

Simif diktatorliguni parti diktatérligu ile 6zdes-
lesmeyi reddeder. '
«Bir sinifin pek c¢ok ‘béllimler’i - bazilar1 ileriye ve

bazilar1 gecmise bakar - oldugu icin, ayni sekilde simif -

da cesitli partiler ¢ikarabilir. Ayn1 nedenle tek parti fark-:
11 smiflarin boliimlerine dayanabilir. Bir sinifa tekabiil

17. Trotskiy, The Revolution Betrayed, op. cit., s. 94-95.
18. ibid., s. 96. :
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eden tek parti ornegi politika tarihinde yoktur - kusku-
suz, polisin verdigi goriiniimii gercek olarak benimse-
memeniz sarti ile»19,

Ve Dordinci Enternasyonal’in 1938 programinda
soyle denir: «Sovyetlerin demokratiklestirilmesi sov-
yet partileri yasallastirnlmadikca imkansizdir. Bizzat
isciler ve koyliiler kendi 6zgur oylan ile. hangi parti-
leri sovyet partileri olarak kabul ettiklerini belirte-
ceklerdir»2°, .

Trotskiy'nin Rus Komiunist Partisi ve Rus devle-
ti icinde is¢i demokrasisi igin verdigi miicadelenin si-
cili incelendiginde, pek ¢ok hata yaptigl anlasihr.
Olaylara sonradan bakmanin sagladig yararla, dire-
nise daha erken baglamasi gerektigi, gerekli sonug-
lann c¢ikarmasini gerektiren zamanlann oldugu, 1923-
24de daha enerjik ve tutarli olarak miicadele etmesi,
parti saflarina ve iscilere daha Kkisa stre iginde hi-
tap etmesi gerektigi sOylenebilir. Bu elestirilerin ¢o-
gu haklhh c¢ikarilabilirler, fakat yine de tek yanlhdir-
lar; ¢unku, Trotskiy'nin yuz yluze geldigi muazzam
zorluklari, 6zellikle bu donemde partinin tyeler kit-
lesi dahil Rus is¢ilerinin derin pasifligini hesaba kat-
mazlar. Gene Trotskiy mevcut bir alternatifin yoklu-
gunda devrim partisine mimkiin olan son ana ka-
dar sadik kalmay1 devrimcilerin gorevi kabul ediyor-
du. Bu diislince, yozlasma devam ederken miucade-
lenin orta yerinde c¢ok daha kolay terk edilebilirdi.
Dengeli bir bakis, marksist ve Leninist parti demok-
rasisi, kollektif ve canl1 bir organizma olarak parti ge-
leneginin muazzam c¢arpitmalara karsi, diger pek ¢o-
gunun yaptig1 gibi, demokratik merkeziyetc¢ilik ve 6n-

19. ibid., s. 267.
20. Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the
Task of the Fourth International, Londra 1972, s. 51.
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cu partinin sosyal demokratik veya anarsist reddine
diismeksizin savunulmasinda ve korunmasinda Trots-
kiy'nin muazzam katkisinl1 gormek durumundadir.

2. Uluslararas1 Komiinist Partileri'nin
Stratejisi

Tek tllkede sosyalizm teorisi ilk kez 1924 glizlin-
de Stalin tarafindan, marksizmin bilitin gelenegi ta-
mamen ihlal edilerek ilan edildi. Bunun en dogru-
dan etkileri Rusya uzerinde degil, Komiinist Enter-
nasyonal ve diinya komiinist partilerinin stratejisi
lizerinde hissedildi. Rus devriminin yasamasi1 diinya
devriminin gerceklestirilmesine bagli oldugu strece
Rusya ile dayanismanin en somut bicimi ve her «dig»
partinin ilk gorevi kendi tlkesinde devrim yapmakti.
Fakat sasyalizmin insasinin tek basina Rusya’da mim-
kin oldugu 6ne siriliince dinya devrimi bir zorun-
luluk degil tercih edilen bir durum ve Moskova'nin
goziinde Komintern'in rolii, bu «sosyalist» insa silire-
cini higbir seyin kesintiye ugratmamasini saglamak
haline geldi. Boylelikle KP'ler is¢i smiafi devriminin
ajanlari olmaktan Rus bilirokrasisinin dis politikasinin
ajanlar1 olmaya doéntusturildiler. Bu doéniisim kagi-
nilmaz olarak Leninist devrimci politika geleneklerin-
den bir dizi kopma ve bu geleneklerin revizyonu an-
lamina geliyvordu. Leon Trotskiy bu geleneklerin bas-
lica savunucusu oldu®.

21. Trotskiy’nin Komiinist Enternasyonal’in izledigi poli-
tikalara (1924-39) yonelik elestirileri i¢cin 6zellikle bk. The Third
International After Lenin, New York 1970, Problems of the
Chinese Revolution, Ann Arbor 1967, The Struggle Against
Fascism in Germany, New York 1971 ve The Spanish Reveolution
(1931-39), New York 1973.
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Burada Trotskiy’'nin Stalin ile gatistig1 biutiin par-
ti stratejisi sorunlarii ele almak imkansiz; fakat dért
6rmek Trotskiy'nin bu alanda parti teorisine yaptig
katkinin aydinlatilmasini saglayacaktir.

Trotskiy daha basindan itibaren Stalin’in Cin Ko-
miunist Partisi'ni, Cin devrimini 1927°'de kanli bir ye-
nilgiye ugratacak burjuva milliyet¢gi Kuomintang’'a
tabi kilma politikasina kars: gikti. Bilitiin bu siire igin-
de devrimci partinin orgtitsel ve politik tam bagim-
sizlig1 Leninist ilkesi lizerinde israr etti.

Anglo-Sovyet Sendika Komitesi aracilig: ile, Bri-
tanya KP’sinin bagimsizligindan oldirici bigimde ta-
viz veren ve onu Genel Grev'e ihanet eden «sol» sen-
dika liderlerinin kayitsizligina terk eden TUC lider-
ligi ile isbirligine ayn1 sekilde karsi ¢ikti

Trotskiy, 1929-33'de Almanya’da izlenen Stalinist
politikamin parlak ve 6ngoriilii bir elestirisini de yap-
t1. Stalin’in «sosyal fasizm» teorisi ile faaliyet goste-
ren KPD sosyal demokratlara bas diisman muamele-
si yapiyor ve fasizm tehdidini 6nemsemiyordu. Bu fe-
laket getiren stratejiye karsi Trotskiy Hitler'e karsi
isci sinif1 partilerinin birlesik cephesinin acil gerekli- -
ligi lizerinde 1srar etti.

Nihayet Trotskiy 1934'de kabul edilen, is¢i sini-
fmi1 ve onun partisini burjuvaziye baglayan ve daha
sonra Ispanya ve Fransa'da yenilgiye yol acan?? Halk
Cephesi stratejisinin oldirtci zayifligim kanitladi
Ozellikle bu elestiri giiniimiiz icin de gegerlidir. Halk
cepheciliginin c¢esitli bigimleri simdi biitiin diinyada
neredeyse her KP'nin politikas1 olmus ve yakin za-
manda butiin trajik sonucglar1 ile Sili'lde tekrarlan-
mistair.

22. BKk. Trotskiy, Terrorism and Communism’e Onsoéz, Ann
Arbor 1961.
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Bir butiin olarak alindiginda Stalinist dénem Le-
ninist parti teorisinin, ziddina déniusene kadar su-
rekli saptirildigi ve carpitildigi bir dénem oldu. Bu
teori, proletaryanin devrimci énclisunin secilmesi ve
oOrgltlenmesi teorisi olmaktan c¢ikarak, bilrokratik
manltplasyon ve gizli ihanetin her bicimini hakli ¢i-
karmaya yarayan bir yanilmazlik miti haline geldi.
Bu operasyon Oyle basarili oldu ki, pratikte ¢cok fark-
11 olan Leninist ve Stalinist parti teorileri halkin g6-
zinde ayn1 sey olarak genelde 6zdes hale geldi.

B. 'DORDUNCU ENTERNASYONAL

Trotskiy’nin bir bitin olarak Marksizm ve Leni-
nizm'i savunusunun butilinleyici bir parcasi olarak Le-
ninist parti teorisini savunusu muazzam bir katki idi.
Fakat Trotskiy bununla yetinemezdi. Yizyilin basin-
dan beri uluslararas1 proletarya devrimine bagli ol-
mustu ve Stalinistlestirilmis Komiinist Enternasyonal’-
in artik bu sonuca ulasamayacagina bir kez ikna ol-
dugunda yeni bir orgilit kurma girisiminde bulunmak-
tan baska secenegi kalmadi KPD'nin Hitler'in karsi-
sinda ugradigl tam ¢oékiinti ve Komintern'in tek bir
seksiyonunun bile resmi kanallardan bunu protesto
edemeyisi nihayet Trotskiy'nin bu yolu tutmasma yol
actL

«Fasizm tehdidi karsisinda harekete ge¢meyen ve
biirokrasinin rezil eylemlerine uysalca boyun egen bir
orgiit, boylece 6lii oldugunu ve yeniden canlandirilama-
yacaginl kanitlar»23,

Lenin'in 4 Agustos 1914'de Ikinci Enternasyonal’-
in teslim olmasindan sonra derhal bir Ug¢ilincii Enter-

23. Trotskiy, The Struggle Against Fascism in Germany,
New York 1971, s. 420.
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nasyonal fikrini ortaya koymasi gibi, Trotskiy de 1933’-
de Dordiincii Enternasyonal igin cagrida bulundu.

1. Dérdiincii Enternasyonal Icin Miicadele

1933’'de Trotskiy'e verilen destek ¢ok sinirli oldu.
Yeni bir enternasyonali derhal kurmak s6z konusu
olamazdl. Bunu dereceli olarak insa etmek gereke-
cekti. Ne yazik ki, bunu yapmak i¢in gerekli objek-
tif kosullar son derece elverissizdi. Birinci Diinya Sa-
vasimn basinda tecrit edilmis durumda olmasina
ragmen Lenin en azindan Bolsevik partisi bigiminde
saglam bir ulusal temelin avantajina sahipti. Buna
ragmen Ucglinci Enternasyonal Rus Devrimi'nin zafe-
rinden ancak iki yi1l sonra kurulabildi. Trotskiy ne
boyle bir temele sahipti ne de hayati boyunca ikin-
ci bir proletarya devrimi zaferi géormek kendisine na-
sip oldu. Aksine 1930’lar is¢i sinifinin, Alman prole-
taryasinin yenilgisi ile birlikte baslayan (tarihte mi-
litan, politik bilingli bir is¢i sinifimin ugradig: en kap-
saml ve utang verici yenilgi) siddetli bir yenilgiler do-
nemi oldu. Fasist veya benzeri rejimler orta Avrupa’-
71 ele gecirmislerdi; bunu Frankonun Ispanya'daki
zaferi izledi. Bu arada, biitiin otuzlu yillar boyunca
depresyon ve uzun donemli igsizlik her yerde is¢i Or-
gltlerinin takatini kesti ve onlar1 zayiflatti.

Kara gericiligin bu genel goériniimiine ek olarak
Trotskizm'’in gelismesine karsi isleyen belirli 6zgul fak-
torler vardi Fasizmin miithis tehdidi isgiler tlzerinde
saflar siklastirmalan, diismanin karsisinda birlesmele-
ri ve yeni bdlunmelere kars: ¢ikmalan i¢in muazzam
bir baski yaratiyordu. Birlik yonilinde isleyen bu baski,
Hitler'e kars: durmak igin bir miittefik, biiylik bir as-
keri gl¢ gerektiginin hissedilmesiyle birlesti. Bu gtg,
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kuskusuz Sovyet Rusya idi. Stalinizm’in kudretini
Trotskizm’in kiugik kuvvetleri ile kirmak ¢ok zordu.
Bu bakimdan Hitler gercekte Stalin’e ve is¢i hareke-
ti igindeki Stalinizm’e yardimci oldu.

O sirada Trotskiy’'nin is¢i sinif1 hareketi icinde ta-
rihte goérilmemis bir karalama ve iftira kampanya-
sina maruz bulunmasi olgusu vardi Trotskiy'nin ve
Moskova Durusmalarrndaki bilitin diger saniklarn
Hitler ve Mikado’nun ajanlari olduklarn suc¢lamasi sag-
madir ve o0 zaman da agik bicimde sa¢ma idi; ancak
«biiyiik yalan» oyle gic¢hiydu ki, butiin dinyada mil-
yonlarca insan buna inandi. Bu durum Trotskiy’nin
fasist oldugu iftirasin1 kabul eden komiinistleri du-
yarsizlastirdi. Pek ¢ok Batili entellektiiel ve sanatcqi,
Romain Rolland o6rnegindeki gibi, suglamaya karsi
seslerini yukselttiler. Bernard Shaw veya André Mal-
raux gibi halk cephesinin baskisini1 hisseden digerle-
ri ya kagamakli davrandilar ya da sessiz kaldilar. Boy-
lece Stalin’in tezgahi, kisa vadede, oldukg¢a basarih
oldu. ilk planda, sadece gii¢li karakterli olan, siirek-
li karalama ve suclamalara direnebilenler Trotskizm’e
baglanacaklardi. Ikinci olarak bu durum, en érnek
devrimci sicile sahip olanlar dahil Trotskistler ile po-
litik bilingli is¢iler arasinda, onlan kendi davalari igin
durist bir sesten yoksun birakarak, muazzam bir du-
var ordi. Elestiri, ne kadar yetkin olursa olsun, eger
bir «fasist ajan»dan geldigine manihyorsa, énemsen-
mez.

Nihayet basit bir gercek vardi: Uciincii Enternas-
yonal’in kurulusu uzerinden bu kadar kisa slire geg-
tikten sonra her seye yeniden baslamak gerektigi ko-
nusunda’ insanlar1 ikna etmek olaganisti zordu.
Trotskiy bu durumu séyle ifade ediyordu:
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«Politik olarak gelismiyoruz. Evet, son on bes yi
icinde is¢i hareketlerindeki genel zayiflama bir olgudur...
Bizim durumumuz herhangi bir zamanda, herhangi bir
orgilitinkinden kiyaslanamayacak kadar daha zordur;
clinkli Iknei Enternasyonal'in miithis ihanetine ugradik.
Uclincti Enternasyonal'in yozlasmasi ise Oyle cabuk ve
oyle beklenmedik bicimde gelisti ki, onun kurulusunu
goren simdi bize kulak veren ayni kusak, ‘Ama biz bu-
nu daha oOnce isitmistik,’ diyors24.

Bu umut kiricy, zor durumun etkisi, Trotskist ha-
reketin Ui¢ karakteristik ile damgalanmas1 oldu. Bi-
rincisi, hareket, olaganusti kugik, pek c¢ok tulkede
neredeyse bir avug kisiden ibaret idi. Ikincisi, sosyal
bilesimi bakimindan agirlikli olarak kucuk burjuva
idi. Uglincisi, en azindan ist saflarinda, bir siirgin-
ler orgutu - bazilar1 igin gecgerli olsa da sadece ken-
di tlkelerinden degil, benimsedikleri yurttan, yani kit-
lesel is¢i hareketinden stirilmiisler o6rguti - idi. Ki-
¢lik guruplar daima bliylik partilerden daha kolay ve
sik boliiniirler, ¢linki kaybedecekleri fazla sey yok-
tur. Kic¢lik burjuva entellektieller hizipgilige her za-
man isgilerden daha yatkindirlar. Amerikali Trots-
kist lider JP. Canon, «Bu tip insanlarin hepsi,» diye
yaziyordu, «ortak bir karakteristige sahiptir: Her se-
yi smir koymaksizin veya sonuca ulasmaksizin tar-
tismaktan hoslamrlar»23. Ve stirgiin politikalar1 entri-
kas1 ve skandah yliziinden ko6ti sohretlidir. Esasinda
bu fenomenlerin hepsi ayni1 sebebe dayanir - sinif
miucadelesinin bliylik ve disiplinli gliclinden tecrit ol-
musluk - ve Dordiincti Enternasyonal hareketi acina-
cak bigimde biitiin bunlardan gekiyordu. Trotskizm

24. Trotskiy, «Fighting Against the Streams, alinti, Dun-
can Hallas, <«Against the Streams» icinde, International Soci-
alism, 53, s. 36.

25. James P. Cannon, History of American Trotskyism,
alinti, ibid., s. 32.
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bagindan itibaren, hizipgilik, bélinme ve asin sekter-
lik belasma yakalandi.

Trotskiy bu umutsuz gevreyi asabilmek ve hare-
ketini is¢ilere ulastiracak bir yol bulmak i¢in elinden
geleni yapti. Once, taraftarlarini, yeni bir Zimmer-
wald?® olusturabilecegi umudu ile, ikinci ve Uglincii
Enternasyonaller'den bagimsiz olan gesitli sol, sosyal
demokrat ve merkezci guruplara (Ingiliz ILP ve Al-
man Sosyalist Isci Partisi gibi) dogru yénlendirdi. Son- j
ra onlar sosyal demokrat kitle partilerine* kisa si-
reli girise yoneltti, sonra tekrar bu o6rgitlerden aldi
1937'gie ve tekrar 1939'da Trotskiy Amerikan Sosyalist
iIsci Partisi'ne, is¢ileri partide toplamay1 basaramayan
kiglik burjuva uyeleri ihra¢ etmesini 6nerdi?*. Fakat
hig¢ biri fayda saglamadi. Her yeni taktik yeni boélin-'
melere yol act1 ve hedefe ulasmay1 basaramadi. Trots-
kist hareket 6nemli sayida is¢i kazanmay1 veya isgi
hareketinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmeyi asla
basaramada.

Burada sormamiz gereken soru sudur: Bu kosul-:
lar Trotskiy'nin parti teorisini nasil etkiledi? Lenin’in;
Rusya'da Stolipin gericiligi doneminde ve daha son-'
ra da Trotskyi'nin yaptig1 gibi, teorisyenin, elverigsiz’
olaylarin moral bozucu etkisine ge¢misin teorik ka—?
zanimlarnna ve hareketin 6nceki en ylksek hedefle-1
rine sikica baglh kalarak direnmesi mimkiindiir. Ama.
gene de, teorinin pratikte tamamen etkisiz kalmasi

26. Zimmerwald: 1915'de enternasyonalist sosyal demok-
ratlarin bir araya geldikleri meshur konferan.

27. Bu taktik <Fransiz doniisii> olarak biliniyordu, ciinki;
Fransiz Sosyalist Partisi'ne girisle basladi ve daha sonraky
yillarda pek ¢ok Trotskist gurup tarafindan uygulanan entrizm
taktiginin esin kaynagi oldu.

28. BKk. Trotskiy, In Defense of Marxisni, Londra 1966, s.
136, 140.
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halinde bu mumkin degildir. Trotskiy'nin durumu
boéyle idi. Durumun gerektirdigi muazzam talepler ile
ise baslamak icin toplayabildigi ¢ok zayif glgler ara-
sindaki gittikge bliyuyen kopukluk Trotskiy'i sadece
zayif orgiltiinin hayatta kalma yetenegini ve giliclini
abartmaya goétiurmekle kalmadi. Aynm1 zamanda, kit-
lelerden kopmus bir uluslararas: liderligin oynayabi-
lecegi rolu teorik bakimdan oldugundan fazla deger-
lendirerek, smif miicadelesinin disinda hazirlanmis
parti programini, proletaryanin fiili énculiigiiniin ci-
simlesmesi ve bliyiik olaylarin iginde is¢i sinifinin
deneyiminin genellestiricisi olan partinin yerine gegi-
rerek hatali tutum aldi. Bu noktalar, Dérdiincii Enter-
nasyonal’in kurulmasi i¢in 1938'de alinan kararlar ve
bunlara eslik eden perspektifler incelendiginde en iyi
sekilde tanimlanabilir.

2. Dordiincii Enternasyonal’in Teorik Temeli

Doérdiinci Entermasyonal'in en dogrudan cgarpici
ozelligi ilk Ug¢ is¢i enternasyonali ile arasindaki kont-
rasttir. Kurulus konferans: éncekiierie kiyaslandigin-
da acinacak bir toplant1 idi. Trotskiy’nin eski arkada-
s1 Alfred Rosmer’in Fransa'daki evinde gizlice topla-
nan konferans sadece bir gilin slirdi ve sadece 21 de-
lege hazir bulundu. Bu delegeler 11 iilkedeki orgtit-
leri temsil etme iddiasinda idiler, fakat bu orgit-
lerin gogu sektc¢iklerin en kiigiiklerinden olusuyordu
ve iclerinden biri, s6zde <Rus seksiyonu» tam bir
kurgu idi ve bir GPU ajan1 (Etienne) tarafindan tem-
sil ediliyordu. Sadece Amerikan delegesi Max Shacht-
man iki ylzin tlizerinde lyeye sahip bir seksiyondan
geliyordu. 1935’'de Trotskiy, <Trotskistler gelecek Per-
sembe Dordiincii Enternasyonal’i ilan etmek istiyor-
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lar»?* iddiasini1 «aptal bir dedikodu pargasi» olarak
reddetmisti. O halde neden, hareketinde 6nemli bir
gelisme olmadigl halde Trotskiy oOrgilitiin kurulusunu
ilan etmeye kalkt1?

Yanit Trotskiy’nin proletaryanin «liderlik krizi»
teorisinde yatar. Trotskiy hem kapitalizmin hem de
Stalinizm’in bir gikissizliga varmis olduklarina ikna
olmustu. Biitiin insanhk icin bu krizin en basarih ¢o-
zimu tamamen yeni bir devrimci liderligin ortaya
cikmasina bagli idi. Devrimci durumlar kacinilmaz
bicimde yaklasirken onemli faktor devrimci liderligin
kalitesi olacakt1 ve gene boyle durumlarda baslangig-
ta zayif oOrgitlerin hizla kitle destegi saglamas1 ve
olaylar tizerinde belirleyici bir etki yapmasi mimkin
olabilirdi.

Kurulus konferansinda benimsenen program, Ka-
pitalizmin Cancekismesi ve Dordiincii Enternasyonal’-
in Gorevleri su soézlerle baglar:

«Bir biitiin olarak diinya politik durumu esas ola-
rak proletarya liderliginin tarihsel krizi ile belirlenmek-
tedir... Proleter devriminin objektif onkosullar1 ‘olgun-
lasmak’la kalmamis, ciiriimeye yiiz tutmustur. Oniimiiz-
deki tarihsel donemde bir sosyalist devrimin gercekles-
memesi halinde biitiin insanhk kiiltiiri bir yikim tehdi-
di altindadir. Simdi her sey proletaryaya, yani esas ola-
rak onun devrimei onciisiine baglhdir. Insanligin tarihsel
krizi devrimeci liderligin krizine indirgenmigtir»30.

«Liderligin krizi» teorisi, Ekim 1917'nin olumlu
érneginden, Macaristan 1919, Italya 1920, Almanya
1923 ve 1933, Cin 1925-27 ve Ispanya 1931-37 olumsuz

29. Alinti, Duncan Hallas, <«Against the Streams» iginde,
op. cit. ,

30. Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the
Tasks of the Fourth International, op. cit., s. 12-13.
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oOrneklerine kadar butiun bir donemin devrimci dene-
yiminin 6zuni olusturuyordu. Fakat teorinin bu «ge-
nel» dogrulugu sorunu ortadan kaldirmaz. Trotskiy
bu liderligi tek bir hareketin yarattigimi veya dev-
rim «yaptigini» (6rnegin, baz1 Guaveristlerin éne sur-
dikleri gibi) asla iddia etmedi. Bu sadece olaylar
zincirinde belirleyici bir <halka» idi. Kapitalizmin ob-
jektif ekonomik ve politik krizi, is¢i sinifinin kitlesel
ayaklanmasi ve iyi hazirlanmis bir devrimci partinin
varlig zincirin diger halkalarimi olusturuyordu. Fakat
bu zincir olmadan «liderlik» tecrit olur, bir boslugun
icinde kalir ve gorece gligsiz duserdi; ve liderligin
pozisyonu kendi yetenekleri ve 6nemi hakkinda sisi-
rilmis veya sahte bir gorunim verdikce kotiilesecek-
ti. Trotskiy'nin sorunu, Eylil 1938'de Dérdilinci Enter-
nasyonal’i (Sosyalist Devrimin Dinya Partisi) kurdu-
gu zaman zincirin hayati halkalannin var olmamasi
idi. Ne is¢i smifinin ayaklanmasi ne de diinyanin her-
hangi bir yerinde temeli saglam bir devrimci parti
vardi

Dogal olarak Trotskiy bu durumun farkinda idi.
Sorunu bir dizi kehanet ile «¢6zdi». Yakin gelecekte
devrimci zincirdeki biitiinleyici halkalarin kaginilmaz
bicimde ortaya ¢ikacagini éngoériuyordu.

Ilk olarak, kapité,lizmin nihai krizine girmis ol-
duguna inandi. «Proletarya devriminin ekonomik 6n-
gerekleri genelde kapitalizm altinda varabilecegi en
yiiksek gelisme noktasina ulasmis bulunmaktadir. In-
sanligin Uretici glgleri durgunlasiyor»3'. Durum oy-
leydi ki, sosyal demokrasinin o6ldirici bigimde zayif-
lamasinin bir sonucu olarak «sistematik sosyal re-
formlarin ve kitlelerin hayat standartlarinin ytiksel-

31. ibid, s. 43.
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tilmesinin tartismasi» bile yapilamazdi?2

ikinci olarak, daha 6énce oldugu gibi bu kez de
muazzam bir devrimci dalgay: serbest birakacak din-
ya savasimn yaklasmakta oldugunu gériiyordu: «lkin-
ci dogumlar genel olarak birincisinden daha kolaydir.
Yeni bir savasta ilk ayaklanmay: tam iki buguk yil
beklemek gerekmeyecek»33,

Uclincii olarak, Rusya'da Stalinist rejimin son de-
rece istikrarsiz olduguna - «tepesi lstii duran bir pi-
ramit gibi» - ve savas sokuna dayanamayacagina ina-
niyordu. «Batr’'da devrim tarafindan felce ugratilma-
dig1 taktirde emperyalizm Ekim devriminden c¢ikan
rejimi silip stiptirecektir»3*. Ve Trotskiy Sovyetler Bir-
ligi'nin savunulmasina taraftar iken boéyle bir yiki-
min is¢i hareketi iginde ona karsi devrimci gug ola-
rak gordigi seye olduriici bir darbe indirecegini he-
saba katmiyor olamazdi.

Doérdiinci olarak, Lenin’in Emperyalizm’i ve ken-
di surekli devrim teorisi ile ayn1 ¢gizgide, somiirgele-
rin emperyalizm ile ylz ylize ¢atismadik¢a bagimsiz-
ik kazanamayacaklarini ve, ulusal burjuvaziler bu

catismadan geri duracaklar icin, ytiikselen ulusal kur-

tulus hareketlerinin sosyalist devrim yolunu tutacak-
larmm distiniiyordu. «Sémirge ve yari-somiirge halk-
larin, yani insanhigin yarisinin kurtulus micadelesini
temsil eden bayrak kesinlikle Dordiincii Enternasyo-
nal'in eline gecmistir»33,

Bir biitiin olarak ele alindiginda su perspektife
variliyordu:

32. ibid,, s. 15.

33. Trotskiy, The Revolution Betrayed, op. cit., s. 231.

34. ibid., s. 227.

35. Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the
Tasks of the Fourth International, op. cit., s. 43.
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¢Avrupa insanligl i¢cin baslamak iizere olan cag...
belirsiz ve kangrenlesmis is¢ci hareketinden hi¢ bir iz bi-
rakmayacak... ikinci ve Uciincii Enternasyonaller’in sek-
siyonlari birbiri ardindan sessizce sahneyi terk edecekler.
isci saflarinin yeniden ve muhtesem bicimde toplanmasi
kacinilmazdir. Gen¢ devrimei kadrolar taze kan sagla-
yacaklar»3s,

Bu perspektifi olustiuran kehanetlerin her biri i¢in
oldukcga kanit vardi, fakat bunlarin her birinin tarih
tarafindan bosa ¢ikarildigr da bir gercgektir. Savasg
hazirliklar:1 kapitalizmi ¢ékiintiiden cikarmaya basla-
d1 ve Trotskiy'nin teshis ettigi sistemin nihai krizi sa-
vastan sonra sistemin en kalic1 ve gériillmemis boom’u-
na doéntsti. Stalin’in rejimi savas sirasmda ¢okmedi;
savastan muzaffer, buylik capta glcglenmis ve dene-
timini Dogu Avrupa’nin tamamina yaymis olarak cik-
t1%". «Sessizce sahneyi terk etmek»ten uzak olan sos-
yval demokrat ve komiinist partiler, bu gelismelerin

36. Trotskiy, Terrorism and Communism’in 1936 Fransiz-
ca baskisina «Onséz»; bk Terrorism and Communism, Ann
Arbor 1961, s. xXxxv.

37. Trotskiy'nin Stalinist rejimin savas sirasinda c¢okecegi
kehaneti Sovyet biirokrasisinin tam anlamiyla olgunlasmis bir
toplumsal sinif degil, Rus toplumu i¢inde derin kokleri olma-
yan parazit bir kast oldugu goriisiine dayaniyordu - biirokra-
sinin, «<mevcut ekonomi sisteminden ayr:1 diisiiniilemeyen (bir)
hakim sinifs> (bk. In Defense of Marxism, op. cit., s. 29) degil
«dagitim alaninda bir poliss (bk. The Revolution Betrayed,
op. cit., s. 112) oldugunu oOne siiriiyordu. Bu nitelendirme,
Trotskiy’'nin Sovyetler Birligi'ni yozlasmis bir isci devleti ola-
rak c¢oziimlemesini izliyordu. Stalinist biirokrasinin hic¢c beklen-
medik bicimde istikrar ve siireklilik gostermesi Trotskiy’'nin
yaptig1 analizin hatali oldugunu ve biirokrasinin aslinda dev-
let kapitalisti bir ekonomik sisteme hikim olan toplumsal bir
sinifi olusturdugunu gosteren bir kanittir. (Bk. Tony CIiff,
State Capitalism in Russia, Londra 1974, ozellikle s. 166-68,
ves. 275-77).
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temelinde, biitiin Avrupa’da yeniden canlhilhik kazan-

dilar. Emperyalizm, genellikle, sémirge burjuvazileri

ile isbirligi yaparak, bdylece ulusal kurtulus ile pro-

letarya devrimi arasindaki baglantiyr kopararak sé6-

miirgelerin bagimsizligin1 garanti edebildi. O zaman

Dordiuncu Enternasyonal sudan ¢ikmis balik gibiydi.
Trotskiy su kehanette bulunmustu:

«Oniimiizdeki on yil icinde Dordiincli Enternasyonal’-
in programi milyonlarin rehberi haline gelecek ve bu
devrimei milyonlar sonuna kadar firtina halinde gitme-
yi bilecekler»3s.

Fakat on yil sonra 1948'de Dérdiinci Enternasyo-
nal'in Ikinci Diinya Kongresi toplandig zaman hala
kuguik guruplar: temsil ediyorlardi.

Trotskiy'nin kehanetlerinin bosa g¢ikmas: soyut
dogruluk tasiyan «liderlik krizi» teorisini pratik amag-
lar bakimindan gegersizlestirdi. Fakat esas noktalar:
bakimmdan perspektifin dogrulugunun kamitlanms
oldugunu bir an i¢in farzedelim. Bu durumda her sey
yolunda gidecek miydi? Kigik Dérdiinci Enternasyo-
nal agilmakta olan dinya devrimci sirecinin liderli-
gini tereddiit etmeden yerine getirebilir ve bu dev-
rimin zaferine rehberlik edebilir miydi? Kuskusuz,
boyle bir soru, bitiin tarihsel «olabilirdi»ler gibi, an-
cak yamitlanmadan sorulabilir; fakat agiktir ki, En-
ternasyonal’'in kurulus kararindan en az iki bilyuk
sorun cikacakti

Birincisi, Trotskist guruplar 6yle kiligiik ve zayif-
t1 ki (6rnegin, 1903'teki Bolsevikler'den, 1914’teki Spar-
takistlerden veya Trotskiy’'nin 1917'deki Mezrayontsiy
gurubundan ¢ok daha zayif)*®, kendilerini bliyuk bir

38. Alinti, Duncan Hallas, <«Against the Stream», op. cit.,
s. 317.
39. Mezrayontsiy veya sehirleraras: orgiit sadece Petrog-
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devrimci ayaklanmanin orta yerinde diistinebilmele-
ri bile gok zordu. Dogrudur, kiigik bir parti devrim
ramanmnda hizla biliylyebilir, ancak baslangicta en
azindan belirli bir biliylkliik ve hayatiyete sahip de-
gilse muhtemelen olaylar tarafindan asilir. Devrim
oncesi dénemde parti insa etmek i¢cin uzun siire ca-
ba gosterilmesinin sebebi de budur. Trotskiy bir «ge-
¢is talepleri» sistemi sayesinde bu giicliiglin ustesin-
den gelmeyi umuyordu. Bu sistem kiigiik gurubu kit-
le mucadelesi ile iligskilendirecek ve bu miucadelenin
mizrak basi haline getirecekti.

«Oniimiizdeki dénemin stratejik gorevi, devrimin ob-
jektif kosullarinin. olgunlugu ile proletarya ve onun o6n-
ciisiiniin olgunlasmamislig1 arasindaki ¢eliskinin iistesin-
den gelmekten ibarettir... Giinliik miicadele siireci icin-
de kitlelerin simdiki talepler ile devrimin sosyalist prog-
raml arasinda koOprii kurmalarina yardimci olmak ge-
reklidir. Bu koprii bugiiniin kosullarindan ve isc¢i sinifi-
nin genis kesimlerinin bugiinkii bilincinden koklenen ve
nihai sonuca, iktidarin proletarya tarafindan fethine
degismez bicimde onderlik eden bir gecis talepleri siste-
mini kapsamalidir»4o.

Trotskiy isci sinifi iginde bir tabana sahip olma-
dan Enternasyonal’i ilan etmeye karar verdigi igin
bu «gecis talepleri»ni yazmak ve onlari sabit bir sis-
tem icinde, kitle miicadelelerinin disinda ve éniinde
formiillendirmek zorunda kaldi. Gergekten «buginki
biling»ten koéklenen ve <«iktidarin fethi»ne fiilen 6n-

rat’'ta Dordiincii Enternasyonal’in ulusal seksiyonlarinin c¢o-
gundan daha fazla iiyeye sahipti. Ancak 1317'de bu orgiitiin
olaylar1 etkileyemeyecek kadar kiiciik oldugu konusunda kus-
ku duyulmuyordu. Ancak kendi orgiitiinii Boisevikler ile bir-
lestirmek suretiyle Trotskiy tarihin olusturulmasina etkin bi-
cimde katilabildi.

40. Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the
Tasks of the Fourth International, op. cit., s. 14-15.

F.. 127177



derlik edecek talepler ne kadar parlak olursa olsun
bir teorisyenin kafasindan basit bicimde c¢ikarilamaz-
lar, bunlar eklemlenmis kitle miicadelelerinin ifadesi
olmalhidirlar. Bunun icin de, isciler ile liderlik arasin-
da ikili iletim saglayacak sekilde hareket eden, kok-
lere sahip bir parti gerekmektedir. Ne var ki, Dor-
dinci Enternasyonal bu roli oynayamayacak kadar
zayifti. Trotskiy'nin «gegis programi», Kapitalizmin
Cancekismesi ve Dérdiincii Enternasyonal’in Gorevle-
ri hi¢ bir diizeltme yapilmadan, hatta tartisilmadan
kabul edildi; fakat talepler - degisen oranli iicretler,
buytlk sirketlerin muhasebe kayitlarinin agiklanma-
s1, bankalarin ulusallastirilmasi isgi milisi- is¢giler ta-
rafindan asla dikkate alinmadi.

Trotskiy'nin diisiindiiglii gibi, devrim programim
hassaslikla kestirmek ve énceden yazmak da mimkin
degildir. Bitin savas hatlar1 énceden goriilebilir, fa-
kat belirli miicadele bicimleri dnceden goriilemez ve
o6zgil talepler de ancak bu belirli bigimleri temel al-
mak durumundadir. Bolsevikler Rus Devrimine on-
derlik etmek ig¢in kendi programlarim biitiiniiyle de-
gistirmek zorunda kaldilar ve hatta «Kahrolsun Ge-
cici Hiikiimet» ve «Biitiin Iktidar Sovyetlere» gibi te-
mel sloganlar bile zaman zaman geri cekildi, sonra
tekrar ileri suruldu.

Ikinci sorun Trotskiy'nin <«is¢i saflarinin yeniden
ve muhtesem bigimde toplanmasi»ni igeren perspek-
tifi olacakti Bu, sosyal demokrat ve Stalinist partiler-
de boéliinmeye ve pek cok devrimci ve yari-devrimci
yeni oOrgilitiin ortaya c¢ikmasina bagli olacakti Nite-
kim Trotskiy, bu gelismeler meydana gelmeden, hat-.
ta baslamadan 6nce Enternasyonal’i kurarken bu top-
lanmanin alacagil 6zgiul orgutsel bicimi 6nceden kes-
tirmeye calisiyordu. O kosullarda, bu yeni érgttlerin
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ve hareketlerin katilacaklari, pek ¢ok sekter aliskan-
liga sahip bir sektler Enternasyonalinin ge¢cmiste var
olmas1 gergek bir is¢i kitle Enternasyonal’inin 6nin-
de biuyik ihtimalle ciddi bir engel olusturacakti.
Dordiinci Enternasyonal sorununu ve Trotskiy’-
nin parti teorisini ele alirken, 1928'de yazdiklarina
(Stalinist Anglo-Rus Sendika Komitesine karsi) de-

ginmek yararh olur:
<Eger bir manevra, birinin kendi partisinin gelisim
dizeyini agsmak ve bu gelisimin zorunlu asamalarini at-
lamak (tam da burada hi¢ bir asamanin atlanmamasi
gerekir) icin yapilan aceleci ve oportiinist bir cabadan
kaynaklaniyorsa, en koti ve en tehlikeli seydirs41.

Enternasyonal’in ilan1 oportiunizm olmayabilir
ama kesinlikle Trotskiy'nin kendi partisinin gelisim
diizeyini asmak icin yaptig bir girisimdi. Aslinda bu
muhtesem bir jest, lekesiz bir devrimci bayragin yiuk-
seltilmesi idi. Bu bayrak Trotskiy'nin butiin faaliyeti
boyunca tahrif edilmemis marksizmin séndirilmiis
alevini yeniden canlandirma gorevini yerine getirir-
ken, aym zamanda, Trotskist harekete devrimci lider-
ligin roli ve yapis1 hakkinda hatal1 bir anlayisi, «prog-
ram» ve «gecgis talepleri» hakkinda birgok yanlis an-
lamayil, kendi giicli ve 6nemi hakkinda pek ¢ok ya-
nilsamayl miras olarak birakti.

3. Dordiincii Enternasyonal’in Yozlasmasi

Bu noktada Trotskiy'nin o6limiinden sonra Dor-
duncu Enternasyonal’e ne olduguna kisaca bakmak
6nemlidir, ¢iinki Trotskiy'nin son yillarinda yapilan
hatalar tam olarak o zaman acgiga ¢ikti 1938’de Trots-
kiy sunlar1 yazmasty:

41. Trotskiy, The Third International After Lenin, New
York 1970, s. 140.
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<Enternasyonalizm sayica h&la zayif olsa da, doktrin,
program, gelenek ve kadrolarinin kiyas kabul etmez ka-
litesi bakimindan gii¢liidiir. Bugiin icin bunu kavrama-
yanlarl zamana birakalim. Yarin bu ¢cok daha asikar ha-
le gelecek»#2,

«<Enternasyonal liderlik=in, is¢i sinif1 hareketi igin-
de ciddi bir deneyime ve kendilerine itibar kazandi-
racak bagimsiz teorik katkilara sahip olmaksizin ge-
ri kalanlar,, dinyay: degistirme yolunu tutabilecek
yetenege sahip olmadiklarini kanitladilar.

Temeli olmayan bir Enternasyonal’in kusurlarn-
dan biri, sahip oldugu «diinya» perspektiflerinin pra-
tikte sinanmadikga gercgeklikten gittikge daha fazla
kopabilmesidir. Tam da bu oldu. Aksini goésteren bi-
tin belirtilere ragmen Dérdilinci Enternasyonal’in li-
derligi programina bagli kaldi ve perspektiflerinin
dogru oldugunu ilan etti. Bu siire¢ bazen giiliing ol-
du. Ornegin, Amerikan Sosyalist Is¢i Partisinin li-
deri James P. Cannon, II. Diinya Savasi’nin sonun-
da Almanlar'm Miittefikler'e teslim olmalarindan al-
t1 ay sonra sunlar1 yazdi:

¢Trotskiy Sovyetler Birligi'nin kaderinin savas sira-
sinda belirlenecegini onceden gordii. Bu bizim saglam
kanaatimiz olmaya devam etmektedir. Ancak dikkatsiz
bicimde savasin sona erdigini diisiinen baz1 insanlarla
anlasmazlik icindeyiz... Savas sona ermemis ve Avrupa’-
daki savastan cikacagini soyledigimiz devrim giindem-
den cikmamigtirs+3,

Bu kérlik bagka durumlarda daha da ciddi idi.
Ornegin Ernest Mandel 1946'da soyle yaziyordu:

42, Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the
Tasks of the Fourth International, op. cit., s. 58.

43. James P. Canon, The Militant, 17 Kasim 1945, alinti,
Duncan Hallas, ¢The Fourth International in Decline», Inter-
national Socialism, 60, s. 17.
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«Yenl bir kapitalist istikrar ve gelisme donemi ile
yiliz ylize oldugumuzu diisinmek i¢cin hi¢ bir sebep yok-
tur. Aksine, savas kapitalist ekonominin artan iliretken-
ligi ile diinya pazarinin bunu o6ziimleme kapasitesi ara-
sindaki oransizligl sadece agirlastiracak sekilde etki yap-
t1eis,

Boyle bir durumda hareketin béluinmesi ve ufa-
lanmas1 kaginilmazdi. Bu bdliinmelere yol agan ve
Enternasyonal’i karaya oturtan konu «Rus sorunus
ve bundan kaynaklanan Dogu Avrupa sorunu oldu.
Trotskiy i¢gin Rusya ulusallastirilmis milkiyet iliski-
leri nedeniyle bir is¢i devleti olarak kalmaya devam
ediyor, fakat Stalinist blurokrasinin roli tllke icinde
gerici, dliinya arenasinda ise karsi-devrimci olarak goé-
riuliyordu. Bu son diisiince ashnda Dérdiinci Enter-
nasyonal’in varliginin tarihsel gerekgesini olusturu-
yordu. Dogu Avrupanin komiinist fethi bu analizin
tamamen disinda kaliyordu; fakat bu olay meyda-
na geldiginde, kaginmilamayacak ve <program-a atif-
ta bulunarak yamtlanamayacak bir soru c¢kti orta-
yva: Dogu Avrupali komiinist tilkelerin sinif karakte-
ri neydi? Trotskist hareket iste burada bir agmazin
boynuzlarina yakalandi Eger Dogu Avrupa iilkeleri
is¢i devletleri idiyse, Stalinizm’in karsi-devrimci ol-
dugu gorisiu sagmaliktan baska sey degildi. Aym za-
manda bu durum marksist sosyalist devrim teorisi ile
de cgelisiyordu, c¢linkii neredeyse biitin durumlarda
Dogu Avrupa’daki is¢i smniflann kendi <kurtulusslari-
nm gergeklestirmek igin hi¢ bir rol oynamamislardi.
Eger bu tlkeler kapitalist olarak kaldilarsa, ekono-
mik, toplumsal ve politik yapilarinin Sovyetler Birli-
gi'ninki ile 6zdes olmasi nasil agklanabilirdi? Dev-
rimci marksizm ile tutarhh olmanin yegane yolu Rus-

44. Alnti, ibid,, s 19.
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ya'min bir is¢i devleti olarak nitelendirilmesinden vaz-
gecmekti*®. Fakat bu da kutsal programin acikca re-
vizyonu anlamina gelecekti.

Doérdiinci Enternasyonal bunu yapacak yerde zig-
zaglar cizdi ve béliindi. Ik 6nce, hala kapitalist olan
<tampon devletler» tutumunu silirdiirmeye calisti, da-
ha sonra, 1948 Stalin-Tito béliinmesinin etkisi altin-
da acikca Stalinist yanli bir goériise kaydi. Buna go-
re Kizil Ordu bir «gekilsiz is¢i devletleri» dizisinin
dogumunu saglamistl. Buna Maresal Tito ile oporti-
nistce bir flort girisimi eslik etti; ve sonra, Michel
Pablo'nun liderligi altinda Stalinizm’e dogru topye-
kun bir sendeleme oldu. Bu sendeleme en yiksek nok-
tasina, yeni bir diinya savasinin yaklasmakta oldu-

45. Bu adimi atan kisi Trotskiy'nin karisi Natalia Sedova
oldu. 1951'de Dordiincii Enternasyonal’den istifa ederken sun-
lar1 yazdi:

«BEski ve gecgersiz formiilleri saplant1 halinde benim-
seyerek Stalinist devleti bir is¢i devleti olarak gormeye
devam ediyorsunuz. Bu konuda sizi izleyemem ve izleme-
yecegim... Gasp eden Stalinist biirokrasiye karsi sava--
sin baslamasindan sonra gecen her yil L.D. Trotskiy bu
rejimin saga kaymakta oldugunu tekrarladi... Bu egili-
min devam etmesi halinde, diyordu, devrim sona erecek
ve kapitalizmin restorasyonu gerceklesecek... Yeni ve
beklenmedik bicimlerde olsa da su anda gerceklesen sey
ne yazik ki, budur... Siz simdi Stalinizm’in savastan son-
ra lizerinde hakimiyet kurdugu Dogu Avrupa iilkelerinin
de isci devletleri oldugunu savunuyorsunuz. Bu, Stali-
nizm’in bir devrimei sosyalist rol oynadigini sdylemeye
esittir. Bu konuda sizi izleyemem ve izlemeyecegim. (Na-
talia Trotsky and the Fourth International, Londra 1972,
s. 9-10). ;

Ayn1 adim1 atan diger kisi, Tony Cliff oldu. 1947°de Rusya’-
da devlet kapitalizminin ilk kapsamli analizini yapt1 (bk. State
Capitalism in Russia, op. cit.).

182



gu ve bu savasta Stalinist partilerin radikallesmek
zorunda kalacaklar1 teorisi ile ulasti. Bu noktadan
hareketle Pablo, Trotskist partilerin kendilerini feshet-
meleri ve komiinist partilerin i¢cinde bir sol kanat
egilim olma tavrini benimsemeleri gerektigi mantik-
sal sonucunu gikardi Sayisiz bélinme ve ihra¢ bi-
tin bu slirece eslik etmisti. Fakat asil buylk kopus
simdi oluyordu. Enternasyonal’in, Amerikan SWP’si-
nin énderlik ettigi genis seksiyonlar1 bu tasfiyecilik
karsisinda irkildiler ve liderlikten koptular - fakat
reddettikleri sadece Pablo'nun vardigl sonuglardi, 6n-
cilleri degil. Trotskiy’'nin kurdugu Enternasyonal ha-
reket artik teorik, politik ve orglitsel olarak harabe
halinde idi.

Butin bu acikli 6ykiinliin sonucu ginimuzde Dor-
diincli Enternasyonal oldugunu iddia eden en az dort
orgutun ve Entermasyonal’i yeniden insa etmeye ca-
lisan diger sayisiz guruplarin var olmasidir. Bugiin
sadece Britanya’'da, her biri 1938 programinin <«kut-
sal metni»ne bagli oldugunu iddia eden bir dizine
«ortodoks» Trotskist gurup vardir.

Dogal olarak, Trotskiy'nin uzun stire savundugu
Leninist parti teorisi, Trotskizm’in ugradig1 bu yoz-
lasma yuzilinden degerini kaybetmez. Blitlin Trotskist
sektler bu teorinin lafzina bagli kalirlarken, onun
«<ruhu» iki tir revizyondan gegcirildi. Birincisi asiri
dogmatik sekterlik olarak nitelendirilebilir. Bu var-
yantta, ne kadar kiigliik ve 6nemsiz olursa olsun orgiit
isci sinifina liderlik etme hakkina sahip oldugunu ilan
ve bu hakki talep eder. Kendini, sinif micadelesi
icinde oynadig1 rol temelinde degil, «dogru teori» ve
«dogru ¢izgi»ye sahip olusu temelinde devrimci par-
ti olarak tanimlar. Esasinda parti, sadece bir butin
olarak is¢i sinifindan degil, ayni zamanda ileri is¢i-
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lerden de aym olarak gériilir. Lenin igin parti hem#
egitici hem de egitilen idiyse, Trotskizm'in bu ver-“
siyonunda parti is¢i smmifina 6gretmenlik yapmaya i
girigir. Bu tir orgilitler kendi iclerinde otoriterizme
ve cadi avciligina ve bazen de liderlik kiiltiine egi-
lim gosterirler. Digsal olarak, biyiikliik kuruntusu,
paranoya ve daha onemlisi gergekle yiiz yilize gelme
yeteneksizligi gibi 6zellikleri agiga vururlar.

Ixinci varyasyon kii¢iik burjuva oportiinizmi ola-
rak betimlenebilir. «fs¢i stmifimin roliisne firsat diis-
tikce gosterilen ritiliel saygiya ragmen isci simfi igin-
de taban kazanmanin basanlamayisi, pratikte, haya-
tin bir gergegi olarak kabul edilmis ve bunun yerine
gececek seyler aranmistir. Bunlar ligilincii diinya ile
dayanisma hareketlerinden 6grenci hareketlerine,
zenci hareketi ve kadinlarnn kurtulusuna kadar uza-
nan genis bir yelpaze olustururlar. Fakat bilitiin bun-
lar su oOzellikleri kapsar: a) bir kiigik burjuva gev-
re icinde kalirlar ve bu gevreye adapte olurlar; b) is-
¢i sinifina niifuz etme ve onu érgiitleme merkezi go-
revini belirsiz bir gelecege ertelerler. Boylece sekt,
teorik sofistikasyon ile prim yapan, iscilere tamamen
yabanci akademik bir tartisma gurubuna benzeme-
ye baglar.

<Trotskizm»in bu iki versiyonu da, erken doéne-
minde Lenin'in, sosyalizm is¢i siifina disardan ge-
tirilmelidir teorisini agirlikli bicimde kendi parti te-
orileri olarak benimserler ve bunu is¢i sinifindan tec-
rit durumlarinin mazereti ve gerekgesi olarak kulla-
nirlar. Gergekte, Lenin ve Trotskiy adina otantik Le-
ninist ve Trotskist parti teorisinin tam bir karikati-
riine varmislardir.

Kuskusuz, epigonlannin yaptiklarn batin bu sac-
maliktan 6tara Trotskiy’i sorumlu tutmak dogru ol-
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maz. Gene de, Trotskiy’nin Doérdiincii Enternasyonal
diistincesindeki hatalar ile bu o6rglitiin daha sonraki
evrimi arasinda belirli bir stireklilik vardir. Trots-
kiy'nin bir metaforunu kullanmak gerekirse, kendi
parti teorisinde 1930'laan umutsuz kosullarinin yol
actig1 bozulma enfekte oldu ve nihayet ileri iscilerin
orgliti olarak devrimci parti anlayisimin terk edil-
mesi ile birlikte kangrene donitistu.



6
GRAMSCI’'NIN MODERN PRENSI

Kusatilmis bir Trotskiy Leninist parti teorisini ko-
rumak ve uygulamak igin savasirken, bir diger mark-
sist, Antonio Gramsci, devrimci strateji Ulzerine ye-
ni ve 6zgin fikirler gelistirmek ic¢in bir fasist hapi-
sanesinde 11 y1l calisti. Bu muazzam emegin meyve-
si ve Gramsci stratejisinin merkezi, devrimci parti-
nin roli ve goérevleri hakkinda, Lenin’den sonra
marksist parti teorisine yegane temel katkiyi olus-
turan, yeni bir anlayis oldu. Gramsci bu hamleyi her
seyden c¢ok parti sorununa essiz bir felsefi perspek-
tiften yaklastigl icin gergeklestirebildi. Bu nedenle,
Gramsci'nin parti teorisinin analizine, bu teorinin
temelini olusturan felsefi Onciilleri ele alarak basla-
mak gerekir.

1. Praksis Felsefesi

Savas arasi donemin diger gobze carpan mark-
sist filozofu Georg Lukacs gibi Gramsci de marksiz-
me Hegel, dolaysiyla <«felsefe yolundan» ulasti
Gramsci'nin entellektiiel olusumunda anahtar figur-
ler Benedetto Croce ile Antonio Labriola idi. Croce
idealist bir filozoftu. Oma gdre felsefenin merkezi
amac1 tarihin anlasilmasi idi. Bu nedenle kendisine
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«mutlak tarihselci» diyordu. Gramsci onu italyan bur-
juva kulturinin en yluksek temsilcisi ve gercgekte, li-
beralizmin dinya c¢apinda 6nde giden sozciilerinden
biri olarak goériyordu. Croce bir marksizm elestirme-
ni idi, fakat ortaya koydugu calisma Gramsci'ye go-
re Italya’da 1914 6éncesinde hakim.olan vulgar mark-
sizm ve pozitivizmden gok daha ileri bir entellektii-
el diizeyde yer aliyordu. Boylece Gramsci'nin Croce
ile iligkisi, Marx ile Hegel iliskisine paralel olur - 6n-
<ce onun etkisi altindadir ve sonra onu gittikgce daha
fazla, meydan okunmasi ve yeni bir sentez iginde
asilmas1 gereken baslica figir olarak gorir. Gramsci'-
nin Croce’den alip gelistirdigi sey, ekonomik deter-
minizm ve pozitivizmin reddedilmesi ve tarihte «etik-
politik» veya «ideolojik» momentin tasidig 6nem idi.

Marksizm ile Croce idealizmi arasindaki koprii-
yi, on dokuzuncu yiizyilin sonunda Italyan marksiz-
minin «<kurucu babasi» Antonio Labriola saglhiyordu.
Italyan Hegelci okulunun 6nde giden bir figiirii ola-
rak sirdirdigi hayatinin ge¢ bir déneminde mark-
sizme ulasan Labriola, Roma Universitesi'nde felsefe
profesori idi. Gramscinin hapisane sansirini as-
mak i¢in Hapisane Defterleri’'nde marksizm kavrami-
nin yerine kullandig «praksis felsefesi» terimini ilk
kez Labriola kullanmisti!. Gramsci, Ozellikle teori ile
pratigin birligine ve marksizmin bitin diger felsefe
akimlarindan bagimsizligina yaptigl vurguyu deger-
lendirerek Labriola’ya biliyik bir saygi1 duyar. Hapi-

1. Hapisane sansiiriinii atlatmak icin Gramsci bilinen
marksist terminolojiyi kullanmaktan ve bilinen devrimcilerden
dogrudan soz etmekten sakinir. Bu nedenle, «sinif», «temel
toplumsal gurups»; «<«ezilen sinifs, <«alt gurup». Trotskiy, Lev
Davidovic; Lenin, Ilyic veya «yakin zamanin biiyiik teorisye-
ni»; marksizm ise «praksis felsefesi» olarak adlandirilir.
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sane Defterleri'nde onu «praksis felsefesini bilimsel
olarak kurmaya girisen tek adam»2? olarak betimler.

Gramsci’'nin fikirlerinin izledigi y6n, Rus Devri-
mini selamladigy Das Kapital’e Karst Devrim maka-
lesinde agikga goruliiyordu. Burada tarihin demir ya-
salarina uymay: reddettikleri icin Bolsevikleri o6vii-
yordu. Ve Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Gramsci
tam bir marksist ve komiinist haline geldigi zaman
kendi marksizm versiyonu, Ikinci Enternasyonal’i
karakterize eden ve kendi felsefi tavrini 1914’te goz-
den gecirmis bulunan Lenin disinda Ugiincii Enter-
nasyonal’e de genis ¢capta hakim olan ortodoks <bilim-
sel» materyalizmden tamamen farkl oldu.

Hapisane Defterleri'nin olgun Gramsci’'si igin
«praksis felsefesi, mutlak ‘tarihselcilik’, mutlak an-
lamda sekiilarize edilmis ve dilinyasallagtinlmis di-
sunce, mutlak bir tarih hiimanizmidir»2. Bu anlayis,
transandantalizmin (deneyustiicliliigiin) bilitin bigim-
lerine, soyut «insan dogasi» veya <genelde insan», din
ve tliretici idealist felsefe trasandantalizmine veya
«<nesnel yasalar»1 temel alan metafizik materyalizmin
trasandantalizmine toptan kars:dir.

Marksizmi tarihselci/htiimanist bir tarzda betim-
lemek suretiyle Gramsci kendisini sadece Buharin ve
Kautsky’'den ve neo-Kantcilardan degil, bitiin Rus
marksistlerinin felsefe 6gretmeni Plekhanov’dan da
ayirir. Bu ise onu, parti teorisi bakimindan biliyik
6nem tasiyan konularin, kadercilik, kehanet ve eko-
nomik determinizmin ortaya konulan standardim
elestirmeye goéturur.

Siklikla belirttigimiz gibi marksizmin kaderci yo-

2. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks,
Londra 1971, s. 3817.
3. ibid., s. 465.
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rumlari, partinin yerine getirecegi roliin anlasilma-
sm1 tekrar tekrar engellemistir ve Lenin’in buylk
katkilanindan biri Ikinci Enternasyonal’in kaderci ér-
gut anlayisindan kopmasi olmustur. Fakat Gramsci'yi,
Lenin, Trotskiy ve kaderciligin diger karsitlarindan
ayiran, bu kisilerin kadercilik ile asla felsefi bir duzey-
de kargilasmamis olmalandir. Zaman faktéri devreye
sokularak temel argiimandan hep kacginildi. Bu kisi-
ler, uzun vadede elbette proletaryamn birligi, sosya-
lizmin zaferi vb. kacinilmazdir, diyorlardy; fakat so-
run, bu stireci nasil hizlandiracagimiz, simdi ve he-
men sonra ne yapmamiz gerektigidir. Bu yolla ka-
derciligin ugursuz etkileri tekrar tekrar savusturul-
du; fakat nihai kagimilmazhigin kabuli nedeniyle ka-
dercilik asla temelden reddedilmis olmadi. Ne var
ki, Gramsci igin, her ne kadar kaderciligin tarihsel
bakimdan oynadigl «<yararli» rola kabul ediyorsa da,
boylesine temel bir kagamak yoktur. <Determinist,
kaderci ve mekanik unsurun praksis felsefesinden,
daha ¢ok din veya uyusturucu gibi (aptallastinc: et-
kisi nedeniyle) ¢ikarak nasil bir dogrudan ideolojik
‘aroma’ olusturdugunu belirtmek gerekir»*.

Yenilgi donemlerinde <tarih bizim yanimizdadir»
kaderci anlayisi biylik bir gili¢ ve direnis kaynag
oldu, fakat proletarya olaylarin aktif yoénlendiricisi
(yani bir devrim sirasinda) olma asamasina geldi-
ginde <belirli bir noktada mekanizm dogrudan bir
tehlike haline gelir»®.

Determinist marksist i¢cin marksizmin burjuva
ideolojisi karsisindaki biiylik giicii, <tarihin yasalari»-
n1 kavrayisi nedeniyle gelecegi dnceden gdérme yete-
negidir. Bu goris Buharin tarafindan 6ne slirilmiis

4. ibid., s. 336.
5. ibid. s. 336-7.
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ve gerek Trotskiy'nin gerekse diger pek ¢ogunun ya-
zilarinda tekrarlanan bir tema olmustur. Ne var ki,
Gramsci sunlar1 yazar:

«Gercekte ‘bilimsel olarak’ miicadelenin somut mo-
mentleri degil, sadece miicadelenin kendisi 6nceden go-
riillebilir. Bu momentler siirekli hareket icindeki karsit
giiclerin sonuclarindan baska sey olamaz ve asla sabit
niceliklere indirgenemez, ¢iinkii bunlarin niceligi siirek-
li olarak nitelik haline gelir. Gercekte, iradi bir c¢aba.
gosterildigi ve boylelikle ‘Onceden goriilen’ sonucun olu-
sumuna somut olarak katkida bulunuldugu olciide, ey-
lemde bulunuldugu odlciide, ‘Onceden goriilebilir’ Kehanet
kendini bir bilimsel bilgi eylemi olarak degil, caba har-
camanin soyut ifadesi, kollektif bir irade yaratmanin pra-
tik yolu olarak aciga vururs6.

Gramsci i¢cin kadercilik dine benzer idiyse, eko-
nomik determinizm de bosinanc¢ haline getirilmis ve
tam wvulgarlastirilm:s marksizmden pek farkli degil-
di. Tarihsel metodoloji olarak ekonomik determiniz-
me karst Gramsci, «somut politik ve tarihsel ¢alisma-
larin yazan Marx’in otantik mirasini» ele alir”

Gramsci «ekonomizm»i veya sendikalizmi isgi si-
nif1 hareketi iginde marksizmden ¢ok laissez-faire li-
beralizminden® (ekonomik glclerin serbest oyunu)
turetilmis bir egilim olarak goérir. Bu egilim, politi-
ka araciligiyla, ekonomik guglerin insan iradesine
hakim olmasini amaglar. Sendikalizm ezilen bir si-
nifin teorisidir ve bu sinifin <hadkim hale gelmesi bu
teori tarafindan onlenmistir»®.

Asir1 solun segimleri yok sayma tavri, «uzlasma-
lar»in kesinlikle reddedilmesi ve ittifaklara disman-

ibid., s. 438.
ibid., s. 407.
ibid., s. 160.
ibid.

e e
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ik Gramsci tarafindan biitiniiyle «ekonomizm»e bag-
lanmistir. Bunlarin temelini, ekonomik yasalarin
(o6zellikle kapitalist krizlerde aciga ciktigl sekliyle)
kendiliginden sosyalizme goétlirecegi kanaati olustu-
rur. Ekonomik krizlerin oynadig: roliin bu sekilde an-
lagilmas1 Gramsci igin «tam aniamiyla tarihsel mis-
tisizm, bir tiir mucizenin beklenisi» idi®. Tam aksine:

«Dogrudan ekonomik krizlerin bizzat temel tarihsel
olaylar: iirettikleri sOylenemez. Bunlar sadece belirli dii-
siince tarzlarinin yayilmasina, ulusal hayatin daha son-
raki biitiin gelismesini kapsayan sorunlarin ortaya ko-
nulma ve c¢oziimlenmesi icin belirli tarzlarin olusmasina
daha uygun bir alan yaratabilirler»1l.

Gramsci'ye gore bir.durumun gercek bir mark
sist analizi, degisim halindeki durumda yer alan gug¢-
ler iliskisinin somut incelenmesi olmalidir. Boyle bir
analiz en az lic «moment» veya «dilizey»de ele alin-
mali ve ayirt edilmelidir?2.

1. «Toplumsal gilglerin iligkisi insan iradesinin
yapisl, hedefi ve bagimsizlig1 ile yakindan baglanti-
lidir ve pozitif veya fizik bilimlerin sistemleri ile 6l-
clilebilir». Bu temelde, «belirli bir toplumda, bu top-
lumun doéntsimu icgin gerekli ve yeterli kosullarin
var olup olmadigi» anlasilabilir.

2. Politik guglerin iliskisi: «Cesitli toplumsal si-
niflarin ulastiklar1 homojenligin, 6zbilincin ve Orgit-
lenmenin bir degerlendirilmesi».

3. Askeri gilglerin iligkisi: «Tarihsel gelisme sii-
rekli olarak birinci ve liglincli moment arasinda, ikin-
cisi araciligiyla salinir»!3, diye yazar Gramsci ve 6zel-

10. ibid., s. 233.
11. ibid., s. 104.
12. ibid., s. 180-81.
13. ibid., s. 183.
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likle ikincisi ile, araci olan politika momenti ile il-
gilenir.

Boylece Gramsci, insanlarin ¢nem verdikleri fel-
sefeleri, dliinya gorisglerini ve fikirleri, tarihin yapil-
smda tistlenilen aktif rolden aywrir. Dogal olarak bu
durum onu idealizm ve iradecilik suglamalanna agar
(ve parti i¢gi miucadelelerde bu tir suglamalara sik-
hkla varthyordu). Aslinda Gramsci soyut olarak fel-
sefe ile degil, belirli felsefelerin somut tarihsel gelis-
mesi ve daha oOnemlisi, onlarin kitlelerin gilindelik
digtincesi ve «sagduyussu lzerinde yarattig: etki ile
ilgilenir.

«Bir halk kitlesi i¢in simdiki diinya hakkinda ayni
tarzda tutarl olarak diisiinmek, kiiciik entellektiiel gu-
ruplarin miilkli olacak bir gergegin bir felsefe ‘dehas)

tarafindan kesfedilmesinden ¢ok daha o6nemll ve ‘oriji-
nal’ bir ‘felsefi’ olaydir»1¢.

Gramsci, <herkes, kendi tarzinda ve bilingsiz olsa
da bir filozoftur»'®, diye 1srarla belirtir; fakat gerek-
li olan, kitlelerde ustii kapali, ¢eliskin ve parcal ola-
rak bulunan seyi, eyleme gececek kollektif bir halk
iradesinin olusumu ile sonuglanabilecek elestirel ve
sistematik bir kavrayisa doniistirmektir. Fakat bir
dinya gorisi tecrit edilmis bireylerde kendiliginden
gelismez. Bir kollektifin olusmasi bir baslangi¢ nok-
tasim, bir ¢ikis noktasima gerektirecektir. Onu hem
teoride hem pratikte gelistirmek icin calisan bir ak-
tif gic olmahdiri®. -

Boylece Gramsci'nin praksis felsefesi, tarihte bi-
lin¢li insan unsuruna yaptigl vurgu ve biitiin meka-
nik veya kat1 determinizmi reddetmesi ile birlikte,

14. ibid., s. 325.
15. ibid., s. 323.
16. Bk. ibid., s. 192.
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dogrudan devrimci parti sorununa goéturir ve onu,
bu sorunla ugrasmak icin miikemmel bicimde do-
natir. Fakat Gramsci sadece felsefi sofistikasyon te-
melinde, parti teorisini 6nemli 6lgude ilerletemezdi'’.
Gramsci'nin parti teorisi i¢in ikinci bir énkosul var-
di: Isci sumfi hareketinin politik pratigine derinle-
mesine katilim ve buradan hareketle somut analiz.
Simdi ele alacagimiz konu budur.

2. Italyan Deneyimi - Devrim ve Yenilgi

Gramscinin disiincesini bigimlendiren politik de-
neyim, 1919 ve 1920’de Italyan iscilerinin Torino pro-
letaryasimin onderliginde ayaklanmas: idi. Gramsci’-
nin, haftallk gazete L’'Ordine Nuovo araciligiyla bu
olaylara mudahalesi Torino isgileri ile ¢ok yakin ilis-
ki kurmasini sagladi. Sunu hatirhyordu:

<O sirada, iscilerin fikirieri tam olarak degerlendi-
rilmese de, gerceklikte sinanmayan hi¢ bir inisiyatif ol-
madi. Bu nedenle bizim inisiyatifimiz asla soguk bir en-
tellektiiel semanin uygulanmasi olarak degil, hissedilen
bir ihtiyacin yorumlanmasi olarak goriildii»?®.

Gramsci'nin L'Ordine Nuovo'ya yaptigl buyluk
katki, mevcut i¢ fabrika komisyonlarnnm yeni bir

17. Bu noktayr aydinlatmak icin, parti sorununa mika-
nik materyalizmin elestirisi temelinde benzer bi¢cimde yakla-
san, fakat biitiiniiyle felsefe alaninda kalan Lukacs ornegini
verebiliriz. Lukacs partiyi proleter sinif bilincinin tasiyicisi ve
cisimlesmesi olarak kavradi, fakat sinif bilincini unhistoric (ta-
rih dis1) ve rasyonalist tarzda betimledigi i¢cin Lenin'in gorii-
siine anlamli bir katkida bulunmayan, hattid bu goriisiin ge-
risinde kalan, .idealize edilmis ve elitist bir parti anlayisina
diistii.

18. Alinti, John Merrington, <«Theory and practice in
Gramsci’s marxism», Socialist Register, 1968, s. 165.
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devletin temeli olarak fabrika konseylerine doniis-
tirdlmesi ve bdylelikle Rus sovyetleri fikrinin ltal-
ya'ya getirilmesi oldu. 1920'de yazilan 6nemli bir pa-
sajda Grazpsci bu temel komiunizm anlayigini 6zetledi.

<«Bu nedenle gorlislimiiz sudur: 1. Burjuva devletinin
yikilmasini Onerse ve gerceklestirse de devrim zorunlu
olarak proleter ve komiinist olmaz; 2. Merkezi hiikiime-
tin burjuvazinin politik iktidarin1 sayesinde yiiriittiig#
fdari mekanizmay: ve temsill kurumlar: tahrip etmey!
onerse ve gerceklestirse de proleter ve komiinist olmaz;
3. Hattd halk ayaklanmasinin ylikselen dalgas: iktidar
kendilerine komiinist diyen (samimi olarak) insanlarin
ellerine verse bile devrim proleter ve komiinist olmaz.
Devrim ancak, proletaryay: ve komiinist iliretim giicleri-
ni, sermaye smnifinin yonettigi toplumun icinde gelismek-
te olan glicleri kurtardig: olclide proleter ve komiinist
olur. Devrim, iliretim ve dagitim iliskilerinde yeni bir dii-
zenin insasi icin gerekli olan sabirli ve yontemli ¢calisma-
¥1 baslatabilecek proleter ve komiinist gliclerin biiylime-
sini ve sistemlestirilmesini ilerlettigi ve gelistirdigi olcti-
de proleter ve komiinist olur»19,

Kapitalizmi devirmenin yikici yoéniline karsi isci
devriminin yaratici ve yapic1 yéniine yapilan bu vur-
gu Gramsci'nin dusincesinde sirekli bir tema olma-
ya devam edecekti.

Fakat bu deneyim Italyan Sosyalist Partisinin
(PSI) ve biitiin italyan maksimalist sosyalizm gele-
neginin belirgin zayifligim acgiga vurmasi bakimin-
dan, aym1 zamanda olumsuz bir deneyimdi. Italyan
sosyalizminin ana akimi, fabrika konseylerini sendi-
kalann kurulu diizenine yoénelmis bir tehdit olarak
gordi ve anlamini kavramay: basaramadi. Torino
proletaryas1 tek basina savasmak durumunda kaldi
Kritik anda PSI blirokratik felce ugradi, yiikselen

19. Antonio Gramsci, Soviets in Italy, Londra 1969, s. 22-
23. -
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devrimci harekete tutarh onderlik saglayamad: veya
bu konuda isteksizlik gosterdi; sonug¢ olarak inisiya-
tif kaybedildi ve en ylksek noktasina Mussolini'nin
Roma lizerine yuriyisi ile ulasan kars: devrime ka-
pilarn acgtli. Gramscinin bu ihanete yamti Sosyalist
Parti'nin Yenilenmesine Dogru baslhikli agir bir eles-
tiri oldu®. Bu elestiride Gramsci parti liderliginin, re-
formist ve komiinist olmayan unsurlari temizlemis
homojen bir savas partisi kurmakta basarisiz kaldi-
gim, partiyi Uclincii Enternasyonal’in hayatina kata-
madigini, Genel Is¢i Konfederasyonu icinde devrimci
bir muhalefetten yoksun oldugunu, parlamenter de-
mokrasiye bagh kaldigimn, iktidar igin miicadele bas-
latmaktan c¢ekindigini, one sirdi. Lenin’in onaymi
alan bu tezler su sonuca ulasiyordu:

«Fabrika, sendika ve kooperatif hiicrelerine sahip
saglam ve yiiksek disiplinli bir komiinist partinin var-
11g1, bu partinin proletaryanin biitiin devrimci eylemini
kendi merkez yiiriitme komitesi i¢inde esgiidiimlii ve mer-
kezi hale getirebilmesi, sovyetlerde kazanilan deneyim
bakimindan temel ve vazgec¢ilmez kosuldurs21.

Boylece Gramsci'nin sadece felsefi pozisyonu de-
gil, pratik deneyimi de onu parti sorununa goétirdi.
Ne var ki, ilk basta Gramscinin 6zgiinliigli maske-
lendi ve kendisi bagimsiz bir politika izleyemedi. Bu
kismen, fasist baskinin arttign donemde ginlik olay-
larin baskisindan, kismen de Gramscinin yeni kuru-
lan Italyan Komiinist Partisi (PCI) igindeki pozisyo-
nundan oturu idi. PCI, Amadeo Bordiga gibi baseg-
mez bir asirt solcunun hakim figiri ile Angelo Tas-
canin onderlik ettigi bir oportunist sag kanat arasin-
da boéliindi. Gramsci, Bordiga ile derin bir anlasmaz-

20. Soviets in Italy icinde, op. cit.
21. ibid., s. 35.
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ik icinde idi, fakat onun parti liderliginde bulunma-
s gerekli goruyor ve partinin Tascanin eline geg-
mesinden korktugu i¢in ona meydan okumak istemi-
yordu. 1926’'da hapse girene kadar Gramsci fikirleri-
ni gelistirme ve ortaya koyma firsati bulamadi ve o
zaman da, diinya sahnesinde meydana gelen olaylar
ilgi alaninin buyilk bir kismini kapladi Savas son-
ras1 devrimci dalganin, sadece Italya’da degil biitiin
‘Avrupa’da yenilgiye ugramasimn nedenleri ilizerinde
calismak istiyordu; ve fagist korporatif devletin ge-
lismesinde ve Amerika’da Fordizm'in olusmasinda
Gramsci kapitalizmde meydana gelen yeni gelismele-
ri aywrt ediyordu. Bu gelismeler is¢ci hareketine yeni
stratejik sorunlar getirecekti.

Hapisane yazilarimda Gramsci'nin kendi devrim-
ci parti anlayisini gelistirerek ise baslamasinin geri-
plan1 bu idi.

3. «Modern Prens» ve Ikili Perspektif

Hapisane Defterlerinde Gramsci parti sorununa
Makyavel'in Prens'ini inceleyerek yaklasir. Makya-
velin Gramsci icin tasidign anlam, Italya’da yeni bir
devletin (birlesmis bir burjuva Italya) kurulmas: igin
kollektif bir ulusal iradenin nasil yaratilacaginin gos-
terilmesinde Makyavel'in Oncii bir girisimi temsil et-
mesidir. Makyavel bir «erken gelmis Jakoben» idi%.
«Prens» mit-figtiri ile sonuca ulasmak igin gerekli po-
litik liderligi, strateji ve taktikleri inceledi. Yeni bir
isci devletinin kurulmasi da bu tir poalitik liderligi
- bir «modern prens»i- gerektirir. Fakat Gramsci su
goOrusu one sirer:

22. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note-
books, op. cit.,, s. 123.
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«Modern prens... gercek bir kisi, somut bir birey ola-
maz. Ancak, kabul edilmis ve kendini bir odl¢iide eylem-
de kanitlamak zorunda olan bir kollektif iradenin i¢in-
de somut bicim kazanmaya basladigi toplumun bir or-
ganizmasi, karmasik bir unsuru olabilir. Simdiki halde
tarih bu organizmay: ortaya koymus bulunmaktadir ve
bu siyasal partidir - evrensel ve biitiinliiklii olmaya egi-
limli bir kollektif iradenin tohumlarini bir araya geti-
ren ilk hiicre»23.

Makyavel’in basarih b1r prenste bulunmas: ge-
reken karakteristikleri gostermesi gibi, Gramsci de,
yukarda ¢izdigimiz felsefi pozisyonu kendisine temel
alarak, devrimci partide bulunmasi gereken karakte-
ristikleri tartismaya girisir. Ne yazik ki bu sistemli
olarak degil, birbiriyle pek baglantis1 olmayan ¢ok
- zengin ve karmasik bir dizi gozlem ile yapilir; ve
marksist parti igcin yapilan belirlemeler, genel olarak
partiler hakkinda saptanan analitik noktalar ile ka-
ristinnhir. Boylece, bu gahismada oldugu gibi, biitiin
bu fikirlerin gorece kisa agiklanmasi, ana temalarn
ele almaya galismak ve bu temalara orijinalinde var
olmayan (en azindan agik bigimde) bir yapr kazan-
dirmak zorunlulugunu getirir. Bu bir élgide keyfi ve
doyurucu olmayan bir islem olmak dururnundadir, fa-
kat kaciilmazdir.

Gramsci teorisinin 6zginligini kavramak igin
yararl bir baslangi¢ noktasi, parti tarafindan uygu-
lanmas1 gereken «ikili perspektif» anlayisidir. Bu te-
rim Zinovyev'in telkini ile Komintern'in Besinci Din-
yva Kongresi tarafindan kabul edilen Taktikler Uze-
rine Tezler'in XIII. Bolumiu’'nden® cgikar; fakat Grams-
ci’'nin bu kavrama, onu ortaya koyandan ¢ok daha
evrensel bir dnem ve daha derin bir igerik atfettigi
aciktir. Soyle yazar:

23. ibid., s. 129.
24. Bunun geriplani i¢in bk. ibid., s. 169.
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«fkili perspektif, en elementer olandan en karmasik
olana kadar cesitli diizeylerde kendini ortaya koyabilir:
fakat bunlar Makyavel'in Centaur’'unun - yari1 hayvan,
yarl insan - dogasina uygun olarak, teorik bakimdan iki
temel diizeye indirgenebilirler. Zor kullanma ve riza gos-
termenin, otorite ve hegemonyanin, siddet ve uygarligin,
bireysel momentin ve evrensel momentin (<kilise» ve ¢dev-
lets), ajitasyon ve propagandanin, taktiklerin ve strate-
jinin vb. diizeyleridir bunlar»25.

Gramsci bu iki dlizeyin mekanik bigcimde ayril-
masina veya bunlarin zaman icinde ayri, birbirini iz-
leyen asamalar olarak gosterilme girisimine kars: ¢i-
kar. Riza gdsterme unsuru zorun kullanilmasinda ve
zor unsuru riza gosterilmesinin saglanmasinda daima
ortaya cikar. Hapisane Defterleri'nden Segmeler'in In-
gilizce basimimn editérleri su yorumda bulunurlar:

«Burada belki Gramsci’'nin PCI i¢inde bir yandan
Bordiga'ya, diger yandan Tasca'ya karsi ylirlitmiis ol-
dugu miicadeleyi teorilestirme girisimi goriilebilir. Bu se-
mada Bordiga, zor, hikimiyet vb. momentinin dialektik
olmayan bir izolasyonunu, Tasca ise, riza gosterme, he-
gemonya momentinin paralel bir izolasyonunu temsil
eder. Gramsci bu iki perspektifin birligini teorilestirme-
ye calisiyordus26,

Ancak, Gramsci'nin yikim/yeniden yapim dev-
rimci dialektiginde yeniden yapima vurgulamasi gibi,
burada da, zor momentini asla gézden kagirmadan
riza gosterme momentini vurguladigi ve arastirma-
larim» bunun itlizerinde gelistirdigi de dogrudur. Bu
vurgunun nedeni kismen polemiksel (yani sBordi-
gizm’e karst miicadele), fakat esas olarak Gramsci’-
nin, savas sonras1 devrimci dalganin yenilgiye ugra-
masinin ve modern kapitalizmin gelismesinin bir so-

25. ibid., s. 169-70.
26. ibid., s. 124.
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nucu olarak devrimci partilerin yiz yuze geldikleri
gérevleri derinlemesine yeniden degerlendirmesidir.
Devrimci parti bir «ikili perspektif> izlemek du-
rumunda ise, bunun sebebi bizzat hikim simifin ay-
m yoéntem ile -politik devlet iktidarinda ve sivil top-
lumda ayn ayn kurumlastinnlmis bir diktatorlik ve
hegemonya bilesimi ile- varligimi surdirmesidir. Fa-
kat baskici devlet iktidam ve sivil toplumun kurum-
lary, blitiin zamanlarda veya biitin lilkelerde esit ola-
rak gelismez ve birbiriyle aym iliski igcinde kalmaz.
Devrimci parti bu iliskinin somut bir analizini yap-
mal1 ve stratejisini buna gore olusturmalidir. Grams-
ci devrimin savas sonrasinda Batrda ugradig basa-
risizhigin 6zellikle Rusya ile Bati arasinda bu bakim-
dan var olan temel bir farkhhigin sonucu olduguna
inaniyordu. ’

<Rusya’da devlet her sey, sivil toplum ise heniiz fi-
liz halinde ve iskeletsizdi. Bati’da devlet ile sivil toplum
arasinda kendine 0zgii bir iliski vardi ve devlet ne za-
man sarsilsa sivil topluinun saglam yapisi derhal aciga
cikardi»27.

Ve yine,

«en ileri devletler orneginde... ‘sivil toplum’ cok kar-
masik ve dogrudan ekonomik unsurun felakete yol acan
‘akinlar'ina (krizler, depresyonlar vb.) direnen bir yapi
haline gelmistirs2s.

Bu nedenle Rusya’da kapitalist devlet kendi bas-
kia islevlerinin iginde tecrit olmus durumda ve cep-
heden hizli bir saldiriya agik durumda idi. Oysa ka-
pitalizmin daha yash ve topluma daha derin kokler
salmis oldugu Batr'da farkl bir strateji gerekiyordu.
Gramsci askeri stratejiden analoji yaparak buna «mev-

27. ibid., s. 238.
28. ibid., s. 235.
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zi-savas» der. Bir 6nceki ise «manevra savasi»dir®.
Defterler’deki diger noktalarda Gramsci manevra
savasindan mevzi savagina gegis sorununu farkli bi-
¢imde, Rusya'ya ve Batr'ya dayanarak degil de, zaman
Olcegine gore, koyar. «Simdiki ¢gagda hareketli savag
politik olarak Mart 1917'den Mart 1921’'e kadar siir-
di; bunu bir mevzi savas: izledi»3°.

Burada c¢eliski olmasi gerekmez, zira Gramsci, ile-
ri kapitalizm karsisinda manevra savasinin daima
yetersiz kaldigimi, ancak bunun 1921 yenilgilerinden
sonra anlasilmaya basladigim (Komintern’in birlesik .
cephe politikasina déniisu ile birlikte) one strebil-
mektedir.

Cabuk zafer umudu saglayan manevra savasinin
aksine mevzi savasi «daha oOnce gorilmemis (bir}
hegemonya yogunlasmasi»ni3! gerektiren uzun sureli
bir «karsilikli kusatma»y1** ifade eder. Devrimci par-
tinin hakim sinifin otoritesine kitlelerin gosterdigi ri-
zay1l (binlerce kurumsal ve birlestirici kanal ile sag-
lanmistir ve ginlik «sag duyu»r diisincesinde derin-
lemesine nifuz eder) zayiflatmak ve kendi hegemon-
vasinl kurmak igin verdigi mucadele t¢ ilintili di-
zeyde gergeklesmek durumundadir. Birincisi ittifak-
lar sorunudur:

«Proletarya, emek¢i niifusun ¢ogunlugunu kapitaliz-
me ve burjuva devlete karsi harekete gecirebilmesini
saélayan bir sinif ittifaklar1 sistemi yaratmakta basaril1
oldugu ol¢lide oncti ve hakim sinif haline gelebilir»33.

29. ibid., s. 229-39.

30. ibid., s. 120.

31. ibid., s. 238.

32. ibid., s. 239.

33. Antonio Gramsci, <The Southern Question», Modern
Prince and Other Writings icinde, New York 1972, s. 30-31.
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Gramsci bu tur ihtilaflarin kagimilmaz olarak bir
uzlasma unsurunu tasimalar:1 gerektigini belirtir.
«Eger iki glciin birligi bir tg¢lincisiiniin yenilgisi i¢in
gerekli ise... yegane somut olanak uzlasmaktirs3*.
Asin sollarin uzlasmaktan ve bdylelikle de ittifaklar-
dan. ilke olarak kacginmalari, diye devam eder, on-
larin kaderci «ekonomizm-»inin bir Urunuidur:

«Uygun kosullar kag¢inilmaz bicimde ortaya c¢ikmaya
basladiktan sonra... bu kosullar1 onceden belirlemeye ve
planlamaya yonelik her diisiiniilmiis inisiyatifin sadece
yararsiz degil, hatta zararli oldugu aciktirs»3s.

Gramsci tam aksine ittifaklar stratejisine 06zel
oénem verdi, ¢linkii Italya’da devrim ancak kuzey pro-
letaryas1 ile gliney kéyliliigiiniin - Italyan sosyaliz-
minin zayif sicile sahip oldugu bir sorun - ittifaki sa-
yesinde gercgeklestirilebilirdi. Parti icindeki biutin sek-
ter egilimlerin listesinden gelinmesi partinin hegemon-
ya saglamasinmin onkosuludur. Bu durumda Grams-
cinin zamaninda gizlenmis olsa da, Stalinist «{g¢lincl
donem» taktiklerine tamamen karsi olmasi sasirtici
degildir?s.

Hegemonya miucadelesinin ikinci duzeyi, parti-
nin kendi gliglerinin egitimidir. Mevzi savasi igin tek
basina isciler kitlesinin dogrudan talepler ve slogan-
lar ardinda harekete gecirilmesine gliivenmek mum-
kin degildir. Daha ¢ok iscilerin temel diinya gorusle-

34. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note-
books, op. cit, s. 168.

35. ibid.

36. Gramsci'nin kardesi Gennaro, «iiciincii donem»e yo-
nelik tavrini anlamak i¢in onu hapisanede ziyaret etti ve kar-
s1 oldugunu O6grendi. Fakat bilinmesi halinde kardesinin ih-
ra¢ edilecegini diisiinerek bu bilgiyi gizli tuttu. Bk. Giuseppe
Fiori, Antonio Gramsci: Life of a Revolutionary, Londra 1970,
s. 252-53
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ri dlizeyinde kazanilmalann ve «uygun anda hareke-
te gecirilebilecek stirekli olarak orgutlii ve uzun si-
re hazirlanmis (bir) gig» icinde kaynastirnlmalarn zo-
runludur®”. Parti, bunu yapmak igin,

«kendi argllmanlarini (cesitli yazinsal bicimler su-
narak) sillrekli tekrarlamaktan asla (bikmamalidir):
tekrar halkin zihniyetine islemek i¢cin en iyi aractir (ve)
niifusun gelisen tabakasinin entellektilel diizeyini yiik-
seltmek icin durmaksizin (isletilmelidir)»38.

Bu ise ajitasyon ile propaganda arasinda (pro-
paganda lehine)?® dogru bir dengeyi gerektirir, ¢in-
ki partide sadece smifin bir ifadesi olmamali, fakat
«(s1mif1) gelistirmek, saglamlastirmak ve evrenselles-
tirmek icin (onun tlizerinde) enerjik bicimde etkide
bulunmaldir»*’. Teoride sekter dogmatizm boéyle bir
«entellektiiel ve moral neforms» igin o6ldurtcldir, ve
Gramsci sosyalist propagandada, 6rnegin, kaba anti-
klerikalizmin ortaya ¢ikmasina daima karsi oldu. Kit-
lelerin entellektiiel dizeylerinin yiikseltilmesi dogma-
nin empoze edilmesi ile saglanamaz, onlarin <«sag-
duyursundaki «dogru diisiinme» unsurunun karma-
sik 6nyargl unsurundan ayrilmasi, onu yayginlastir-
mak ve gelistirmek tizere gcalisilmas1 ile gergeklesti-
rilmelidir. Bu da sofistike ve ekonomist olmayan bir
marksist yontemi gerektirir.

Ik ikisinin basarisimi kosullayan tigiinci diizey,

37. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note-
books, op. cit., s. 185.

38. ibid., s. 340.

39. Gramsci bu noktayr «geneldes Italyan siyasal parti-
lerinin analizinin parcasi1 haline getirir, fakat Gramsci'’nin
«soyut» tartismalarinda siklikla oldugu gibi, burada devrimci
partinin pratigi bakimindan belirgin bir sonu¢ vardir.

40. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note-
books, op. cit., s. 227
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entellektieller i¢cin miicadele seklinde adlandinlabilir
ve sirayla iki yoni vardir. Birincisi, is¢i smifi ile
«organik» bir entellektiieller tabakasi yaratmak zo-
runludur. Burada Gramsci entellektiiel kavramini,
edebiyatciyy, filozofu, soyut diisiiniri vb. belirtmek
i¢in, olagan tarzda, kullanmaz; dinya ve kendi amac-
larn hakkinda acik bir anlayisa sahip olan, pratik ha-
yata bir «sirekli ikna edici» .0larak aktif bigimde ka-
tilan, is¢i smnif1 igindeki orgiitleyici direktif unsuru
olusturan isciyi kast eder. Bir diger deyisle, bu un-
sur burjuvazinin organik entellektiiellerinin - sanayi
teknisyenleri, politik ekonomistler, yargiglar, avukat-
lar vb.- proletarya icindeki kargsiligimi olusturur®!.

«Dogrudan dogruya kitlelerden ¢ikan, fakat tipki
yaka igindeki balina gibi onlarla iligkisini koruyan
yveni tip entellektiiel sec¢kinler»in olusumu; «...cagin
‘ideolojik panorama’sini gergekten degistiren, iste bu-
dur»*2,

Fakat Gramsci bu konuda itopyaci degildir. Ozel-
likle isciler i¢in entellektiiel emegin ve sistematik ca-
lismanin ne kadar zor oldugunu kendi deneyinden
hareketle tam olarak kavrar ve isgi-entellektiellerin
olusmasimn, ancak devlet iktidarinin fethedilmesin-
den sonra tamamlanabilecek uzun ve yavas bir si-
re¢ oldugunu kabul eder.

Ne var ki, proleter olmayan entellektiieller ile ilis-
ki icinde calismak da gereklidir. Gramsci bu konu-
da da mevcut sinirlarin farkindadir.

«Entellektiieller dogalarindan ve tarihsel rollerinden
otiri yavas, bir baska toplumsal guruptan c¢ok daha
yavas gelisirler... Bu tipin ictenlikle yeni bir ideolojinin

41. Gramsci'nin <«entellektiiellersi analizi icin bk. ibid.,
8. 5-23.
42. ibid., s. 340.
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safinda yer almak ic¢in bir kitle olarak biitiin ge¢misten.
kopabilecegini diisiinmek sacmadir. Bu, bir Kkitle olarak.
entellektiieller icir. sagcmadir ve belki bireysel olarak pek
¢ok entellektiiel i¢cin de, bunu yapmak ve yapmay1 is-
temek i¢in gosterilen biitiin diiriist cabalara ragmen, sac-
madir. Simdi entellektiieller bizi sadece bireyler olarak
degil, bir kitle olarak ilgilendiriyorlar. Bir ya da daha
fazla entellektiielin birey olarak proletaryanin progra-
mina ve onun doktrinine baglanmasi, onunla birlesmesi,
kendini onun bir par¢asi olarak hissetmesi proletarya
acisitndan onemli ve yararhdir... Fakat entellektiieller
kitlesi iginde tarihsel olarak karakterize bir organik tiir-
den kopus da onemli ve yararlidir. (Bu durumda) sozcii-
glin modern anlaminda, yani, devrimci proletaryaya yo-
nelmis, bir kitle formasyonu olarak olusmus, bir sol-
kanat egilim vardir»4s.

Bu sadece, genelde burjuva hegemonyasinin yu-
rutilmesini zayiflattigr icin degil, Gramsci entellek-
tiellerin, hakim simifin bir alt tabaka ile birlikte in-
sa ettigi ittifaklar sisteminin korunmasinda anahtar
rol oynadiklarini ve bu nedenle, proletarya partisinin
insa etmek durumunda oldugu ittifaklar sisteminde
mukabil bir rol oynayabileceklerini dusindigi icin
de gereklidir. Italya konusunda Gramsci giliney ta-
rim bolkundaki, kéyliler ile buyiik toprak sahipleri
arasinda araci olarak isgoren entellektiiellerin roli-
nu analiz eder ve entellektiieller arasinda sol bir egi-
limin bu blokun dagilmasi, koyliligin proletarya ile
ittifakinin saglanmasi icin gerekli kosullardan biri ol-
dugunu o6ne surer. Dolayisiyla Gramsci proletaryanin
organik entellektiiellerinin olusturdugu tabaka ne ka-
dar gelisirse devrimci partinin genelde entellektiiel-
ler icin o Olglide buyuk bir gcekim merkezi olustura-
cagmi ve bu tur entellektiiellerin marksist teorinin

43. Antonio Gramsci, The Modern Prince and Other Wri-
tings, op. cit.,, s. 50-51.
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vulgar materyalist versiyonunu temsil etmeleri halin-
de ise reddedilmelerinin uygun olacagini kaydeder.

4. Kendiligindenlik ve Liderlik

Gramsci'nin kendiligindenlik ile bilingli liderlik
iliskisini kavrayisi, onun parti teorisinin blitininu
belirler. Bu anlayis, en azindan kismi olarak, parti
ile smnif arasindaki iliskiye esit olarak gorilebilir ve
temel marksist parti teorisi sorununu olusturur. So-
runu ortaya koyusu Rosa Luxemburgun, erken do-
nemindeki Lenin’'in ve Lukacsin yaptiklar1 katkinin
ilerletilmesidir ve en cok olgun dénemindeki Lenin’in
tavrina yakindir. Gramsci saf anlamda kendiliginden-
lik kavraminin elestirisi ile baslar.

«Tarihte ‘saf’ kendiligindenligin var olmadig1 vurgu-
lanmahdir: bu ‘saf’ mekaniklik ile ayni- sey olurdu. ‘En
kendiliginden’ harekette durum ‘bilingli liderlik’ unsur-
larinin goriilememesi, geriye giivenilir tek bir dokiima-
nin kalmamasidir. Denebilir ki, kendiligindenlik bu ne-
denle ‘alt siniflarin tarihi'nin ve aslinda onlarin da en
marjinal ve cevresel unsurlarinin karakteristigidir... Do-
layisiyla bu tiir hareketlerde birden c¢ok ‘biling¢li liderlik’
unsuru var olur, fakat bunlarin hi¢ biri hakim olmaz
veya verili toplumsal tabakanin ‘popiiler bilim’inin dii-
zeyini -‘sag duyu’yu veya geleneksel diinya anlayisini -
asmazs44.

Gramsci bu kendiligindenligi marksizmin karsisi-
na koyan ve bir politik yontem olarak onu ylicelten-
leri reddeder. Teori ve pratikte yapilan bu hata «ken-
di k6kenine ihanet eden vulgar (bir) celiski(yi) - yani
dogrudan, verili bir liderligi farkli bir liderlikle de-
gistirme arzusu»nu* temel ahr. Ancak Gramsci kit-

44, Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note
books, op. cit., s. 196-917.
45, ibid., s. 197.
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le kendiligindenligine tepeden bakan tavra da a.ym
gekilde kars: gikar.

«Kendiliginden’ denilen hareketleri ihmal etmek ya .
da daha kétiisti kiigiimsemek, yani, bu hareketlere biling-
li bir liderlik saglamayl veya politikaya sokarak onla-
r1 daha yiiksek bir diizleme ¢ikarmayl basaramamak ola-
ganiistli ciddi sonucglara yol acabilir. Alt siniflarin ‘ken-
diliginden’ hareketine cesitli nedenlerden otiirii hemen
her zaman hakim sinifin sag kanadinin gerici hareketi
eslik eder. Ornegin, bir ekonomik kriz bir yandan alt
siniflar arasinda hosnutsuzluga ve kendiliginden Kkitle
hareketlerine, 6te yandan coups d’etat girisimi icin hii-
kiimetin objektif zayifligindan yararlanan gerici guruplar
arasinda komplo hazirliklarina yol a¢ar. Sorumlu gurup-
larin kendiliginden ayaklanmalara bilin¢li bir liderlik
saglamay1 veya bunlara olumlu bir politik faktoér kazan-
dirmay1 basaramamalarl darbelere yol acan sebepler ara-
sinda goriilmelidir»>+6.

Gramsci bunu her ne kadar 1282’de Sicilyal1 Ves-

perler'in ayaklanmasina atifta bulunarak igliyorsa da
(muhtemelen sansilir yuzinden), aklinda olan, kesin-
likle, Mussolini'nin zaferini saglayan bir faktoér ola-
rak PSI ve Bordigistler'in 1919-1920 olaylarnina karsi
aldiklar1 tavirdir.

ru

Kendiligindenlik ile bilingli liderlik arasinda dog-
iliskiye bir érnek olarak Gramsci Ordine Nuovo

gurubunun faaliyetini gosterir.

206

«Torino hareketi ayni anda ‘kendiligindenci‘ ve ‘ira-
deci’ veya Bergsoncu olmakla suclandi. Bu celiskin suc-
lama analiz edilirse, harekete saglanan liderligin hem
yaratici hem de dogru oldugu gercegi sadece dogrulan-
mis olur. Bu liderlik ‘soyut degildi; ne bilimsel veya te-
orik formiillerin mekanik olarak tekrarindan ibaretti, ne
de politikayl, gercek eylemi teorik soOylev ile karistirdi.
Kendini 06zgiil duygulara, goriislere, parcali diinya an-

46. ibid., s. 199.



layislarina vb. sahip gercek insanlara uyguladi, ozglil ta-
rihsel iliskiler icinde olustu. Bu, maddi liretimin verili
durumunun ‘rastlantisal’ olarak bir araya toplanmis fark-
11 toplumsal unsurlar ile birlesmesinin sonucu oldu. ‘Ken-
diligindenlik’ unsuru ihmal edilmedi ve hi¢ kiiciimsen-
medi. Bu unsur egitildi, yonlendirildi, yabanci1 bulagik-
lardan temizlendi; amag¢, onu modern teori (marksizm)
ile ayni cizgiye getirmekti - ancak, canli ve tarihsel ola-
rak etkin bir tarzda. Bizzat liderler hareketin ‘kendiligin-
denligi'nden s6z ediyordular ve hakliydilar. Bu kabul bir
diirtdi, bir kuvvet ilaci, birlesmenin derindeki bir unsuru
idi; en Oonemlisi, hareketin gecici, kotarilmis bir macera
oldugunu kabul etmiyor ve onun tarihsel zorunlulugunu
vurguluyordu. Bu ise kitlelere tarihsel ve kurumsal de-
gerlerin yaraticilari, bir Devlet’in kurucular1 olduklari
‘teorik’ bilincini verdi. ‘Kendiligindenlik’ ile ‘bilincli 1li-
derlik’ veya ‘disiplin’ arasindaki bu birlik, kitleleri tem-
sil etme iddiasindaki guruplarin bir maceras:1 degil de
kitle politikasi1 oldugu olcilide, kesinlikle, alt siniflarin
gercek politik eylemidir»47.

Bu analizin bir sonucu olarak Gramsci farkl bir
acidan, Lenin’in Ne Yapilmali’daki, sosyalizm is¢i si-
nifina disardan gotiimilmelidir goérusu ile ilgili ve ken-
disinin «temel bir teorik sorun» dedigi meseleye ula-

sir. Gramsci sorar:

«Modern teori (marksizm) Kkitlelerin ‘kendiliginden’
duygularinin karsisinda olabilir mi? (Bu anlamda ‘ken-
diligindenlik’ bilincli olarak liderlik eden gurup tarafin-.
dan sistemli bir egitim faaliyetinin sonucu degildir; ‘sag
duyu’'nun, yani geleneksel popiiler diinya anlayisinin ay-
dinlattigl, gilinliik deneyim icinde olusmustur)s4s.

Gramsci'nin verdigi yanit sudur:

«Bunlarin karsisinda olamaz. ikisinin arasinda ni-
teliksel degil ‘niceliksel’ bir derece farki vardir. S6z ge-
limi, karsilikli bir ‘indirgeme’, birinden digerine gecis
ve bunun tersi, miimkiin olmalidir»+49.

47. ibid., s. 198.
48. 1ibid., s. 198-99.
49. ibid., s. 199.



Gramscinin gorigi ile erken donemindeki Le-
nin’in ve ayrica Lukacsin gorusleri arasindaki kont-
rast acik olmali. Gramsci is¢i sinifinin aktiel bilinci,
deneyimi ve pratigi ile potansiyel sosyalist sinif bi-
linci arasinda baglanti ve karsiliklr iliski (bu, Ne
Yapimali ve Tarih ve Smif Bilinci'nde reddedilir) ku-
rar. Ve bunu kendiligindenligin tersi olan hataya dis-~
meden yapar.

Fakat Gramsci sadece partinin stratejik goérevle-
ri ve smif kitlesi ile kurulmasi1 gereken iliski tlize-
rinde durmaz. Hapisane Defterleri ayn zamanda, par-
tinin kendisine atfedilen rolii oynayabilmesi igin ge-
rekli olan orgltlenme ve i¢ hayat lizerine bir ¢ok
yorumu da igerir. Aslinda, bir bitin olarak partiyi
yargillamak igin, «partinin islevlerini yerine getirme
tarz1 aywirt edici kriterler gosterir»* diyecek kadar
ileri gider. «Parti ilerledigi zaman islevlerini ‘demok-
ratik olarak’ yerine getirir (demokratik merkeziyet-
¢ilik): parti geriledigi zaman islevlerini ‘burokratik
olarak’ yerine getirir (blrokratik merkeziyetgilik)»"',

Gramscinin parti ve onun tyeligini resmedisin-
de utopyaciliktan eser yoktur. «Asli ve (bazi verili
genel kosullarda) /yani, stmfli toplumun varliginda-
J.M./ indirgenemez (bir) olguyu» belirterek baslar.
Buna gore, «yOnetenler ve yonetilenler, liderler ve li-
derlik edilenler gergek anlamda var olurlar»*:. Bu bo-
linmenin sinifsal béliinmeler igcinde koékeni olsa da,
toplumsal olarak homojen guruplar ve dolayisiyla
partiler icinde de isler. Bu 6nciil ile ayni ¢izgide Grams-
ci parti uyeligini li¢ unsurdan ibaret inceler:

50. ibid., s. 155.
51. ibid.
52. ibid., s. 144.
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¢1. Yaratici1 bir ruh veya oOrglitsel yetenekten cok
disiplin ve sadakatle partiye katilmig, siradan, ortalama
insanlardan olusan bir kitle unsuru. Bunlar olmadan par-
ti var olamaz, fakat tek basmna bunlar da bir partinin
var olmasina yetmez. Onlarl1 merkezilestirecek, orgiitle-
yecek ve disipline sokacak birinin var olmasi halinde bir
gii¢ olustururlar...

«2. Ulusal capta merkezilestiren, b1r giicler komp-
leksini etkin ve giiclli hale getiren ve bir yana birakil-
mas1 halinde her seyi sifira indirecek baslica birlegti-
rici unsur. Bu unsur biiyiik bir birlestirme, merkezileg-
tirme ve disipline etme giiciine sahiptir; ayni1 zamanda
yenileme giiciine - ve aslinda bu belki de digerlerinin
temelini olusturur - sahiptir...

¢3. Birinci unsuru fkincisi ile eklemleyen ve ikisi
arasindaki iliskiyi, sadece fiziksel olarak degil, moral ve
entellektiiel olarak da koruyan bir araci unsur»Ss,

Gramsci, bu ¢ unsur i¢inde ikincisine, liderlige

en biyluk onemi verdigini de agik¢a belirtir.
«Tek basina bu unsurun partiyi olusturamayacagi
da dogrudur. Ne var ki, bu unsur, birinci unsurun yapa-
bileceginden cok daha fazlasini yapabilir. Ordusuz gene-

rallerden soz edilir, fakat gercekte bir ordu kurmak ge-
neralleri olusturmaktan daha kolaydir»5+.

Ne var ki, bu «gercekcilik» aym olgliide temel bir
baska oncil ile dengelenir.

c<Liderlerin olusumunda... maksat yonetenlerin ve yo-
netilenlerin daima var olmasi midir, yoksa amag¢, bu bo-
liinmenin artik gerekli olmadig1 kosullar1 yaratmak mi-
dir?»5s,

Gramscinin hedefi kesinlikle ikincisi oldugu ig¢in,
liderlik otoritesi ve disiplini, «emirlerin pasif ve mis-
kince kabulli veya gorevlerin mekanik bigcimde yeri-

53. ibid., s. 152-53.
54. ibid.
55. ibid., s. 144.
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ne getirilmesi (gene de bu, 6zel durumlarda gerekli
olacaktir)>ni degil «yerine getirilecek direktifin bi-
lin¢li ve berrak bigcimde 6ziimlenmesi»ni temel alma-
lidarde,

Bu nedenle partiye kazandirmamiz gereken, <ha-
reket icinde merkeziyetgilikstir - yani orglitiin ger-
cek harekete siirekli adaptasyonu, yukardan gelen
emirler ile asagidan gelen hamlelerin birlesmesi, en
alt saflandan gelen unsurlarin, liderlik aygitimin sag-
lam cgercevesine siirekli olarak katiliminmin saglanma-
s1°*. «Siyasal partiyi ilgilendiren en 6nemli sorunlar-
dan biri», der Gramsci, «partinin aliskanhigin giiciine .
tepki gosterme kapasitesidir»%®. Partiler kriz durum-
larina hazirlanmak uzere, tarihin donum noktalarin-
da eyleme gegebilmek igin kurulurlar, fakat siklikla
rutinlesirler ve kendilerini yeni gorevlere adapte ede-
mezler. Bu bakimdan baslica diisman birokrasidir.

«Biirokrasi en tehlikeli bicimde dar goriislii ve tutucu
glictiir; eger bu kendisine dayanan ve kendisini iiyeler
kitlesinden bagimsiz hisseden yogun bir yapi olusturur-
sa parti anakronistik hale gelir ve siddetli kriz anlarin-
da kendi toplumsal 6ziinden bosalir ve boslukta kalirs59,

Fakat bu sorun tek yanl olarak da goérilmeme-
lidir, ¢iinkii burada bir aliskanlhik ve rutin sorunu.
nun yanisira sureklilik saglama ve bir gelenek olus-
turma ihtiyaci da vardir.

«'Bilirokratiklesmis’ hale gelme tehlikesinin var ol-
dugu dogrudur, fakat her organik siireklilik goz oniin-

56. Alinti, A. Pozzolini, Antonio Gramsci: An Introduction
to his Thought, Londra 1970, s. 65.

57. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note-
books, op. cit., s. 188.

58. ibid, s. 211.

59. ibid.
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de tutulmasi gereken bu tehlikeyi yansitir. Gene de sii-
reksizlik ve dogaclama tehlikesi daha biiyliktiirs60,

Boylece «ikili perspektif»te oldugu gibi parti ici
hayat ve partinin sinifla iliskisi bakimindan da
Gramsci liderler ile liderlik edilenler, disiplin ile ini-
siyatif, sureklilik ile degisim arasinda dialektik bir
birlik 6ngoériur.

5. Bir Degerlendirme Denemesi

Gramsci'nin «devrimin Bati'daki teorisyeni» oldu-
gu gorisi ne olglide gegerlidir? Leninizm kendini Rus-
ya'da kanitlad:1 ve boylece evrensel éneme sahip ye-
ni bir zemin olusturdu. Gramsci ise, sivil toplumun
gelismesini ve burjuva hegemonyasinin derin kokle-
rini analiz ederek Rusya ile ileri kapitalizm arasmn-
daki temel farkhlign ve bu farklillk nedeniyle Leni-
nizm’in gergevesini genisletmek gerekecegini herkes-
ten daha agik bigimde goéren kisi oldu. Gramsci'nin
de farkinda oldugu gibi, Lenin ve Trotskiy 1921'de
sorunu sezmeye baslamislardi, fakat Lenin daha c¢ok
Rusya ile mesguldi ve kisa sire sonra O6ldii. Baska
guclukler ile kusatilmis olan Trotskiy ise ongoriileri-
ni taktikler diizeyinin otesinde gelistiremedi®’. Ne var
ki Gramsci, bir hapisane hicresinde tecrit olmanin
izin verdigi olglide kapsamli ve somut bicimde ana-

60. ibid., s. 195.

61. Bk. Antonio Gramsci, Selections from the Prison No-
tebooks, op. cit.,, s. 236-38. Gramsci, Komintern’in Doérdiincii
Kongresi'nde Trotskiy'nin bu goriisler dogrultusunda «yiiriir-
liikkteki taktik yontemlerde bir revizyonsa basladigini kayde-
der. Fakat paradoksal olarak ve ancak spekiilasyon konusu
olabilecek nedenlerden otiirii Trotskiy'i «sadece yenilgilere yol
acan bir donemde, cepheden saldirinin politik teorisyeni» ol-
makla suclar. (ibid., 5. 232)
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lizinin sonuglan tUzerinde diistindi. Ayrica tarih, bu
bakimdan «Gramsci'nin safinda» oldugunu kamnitla-
miastir. Bat1 kapitalizmi, erken donemdeki Komintern
marksistlerinin savunduklan teorinin hesaba katti-
gindan ¢ok daha biuylk bir esneklige sahip oldugu-
nu gosterdi; ve Gramscinin «Amerikanizm ve For-
dizm» incelemesinde burjuva toplumsal denetiminin
yayillmasi analizi onu kapitalizmdeki yeni egilimlerin
derin kahini olarak ortaya cikarir.

Gramsci felsefi bakimdan da hakh ¢gkmgtir.
Marx'in erken dénem yazilarinin ve Grundrisse’nin,
ayrica, marksist felsefe hakkinda sayisiz modern
arastirmanin yayimlanmasi bu hakhhig kanmtlar. Gu-
numiuzde kaderciligin ve ekonomik determinizmin
devrimci hareket lizerindeki ugursuz etkisinden tek
bir ciddi marksist kusku duyabilir mi? Daha sonra
baska marksistler Gramsci kadar Ongorili olmasa-
lar da kapitalist toplumun yapisin1 ve Marksist fel-
sefeyi ele aldilar. Fakat Gramsci bu 6ngoriileri par-
ti teorisinde bir gelismeyi temel alan tutarll bir dev-
rimci stratejiye dontistirebilmesi bakimmdan tek ba-
sma biutlin digerlerinden ayrilir: O halde Gramsci,
Lenin’in parti teorisine temelde yeni bir sey katan
yegane marksisttir.

Gene de Gramscinin katkis1 tlizerinde bir soru
isareti kalmaya devam eder. Fikirleri pratikte asla
uygulanmamistir. Makyavel gibi o da gercekligi de-
gistirebilecek bir pozisyonda olmadi - yegane somut
olarak goOsterilen, tarihsel guglerin etkin olmak igin
nasil hareket etmeleri gerektigi idi»*®2

Gramsci'nin fikirleri baskalan tarafindan ele al-
nip uygulanmis da degildir. Dahas1 bodyle bir sey

62. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note-
books, op. cit.,, s. 173.
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yapilamazdi da. Gramsci stratejisi baslangi¢ noktasi
olarak bir Leninist partinin varligim gerektirir. Fa-
kat uzun savas sonrasi boomunun ve Stalinizm’in
yarattig1 tahribatlarin birlesik etkisi bu tur partilerin
gercekte var olmadiklari anlamina gelmistir. Bolse-
vizm’in temel ilkeleri, belirli simirlar iginde (ve bun-
lar oldukc¢a dar smirlardir), kiiglik bir orgitin hat-
ta zayif bir gurubun eylemine rehberlik edebilir. Bu
Gramsci'nin fikirleri ile bagdasmaz. Tipk1 gerilla sa-
vasl gibi manevra savasi da gorece kicik glicler ile
surduralebilir, fakat mevzi savas1 kitlesel bir ordu-
yu gerektirir. Bir kitle partisi olmadan ittifaklar bir
tarihsel blok icinde siniflararasi ittifaklar degil, ancak,
srskhikla teorik ve programatik farkliliklarin sadece bu-
laniklasmasina hizmet edebilen, guruplararas: gegici
isbirligi olacaktir. Proleter bir kitle tabani olmadan
organik entellektiiellerin olusmasi ve geleneksel en-
tellektiiellerin kazanilimasi i¢in miuicadele edilmesi, sa-
nildign gibi, proletaryanin hegemonyasini gliglendir-
meyecek, skolastik entellektiielizm ve akademizm igin-
de yozlasmaya yol acacaktir. Unutulmamali ki Grams-
ci sosyalizmin temel fikirlerinin is¢i sinif1 iginde ¢ok
genis bicimde yayildigi ve PCI'nin % 98'i isgilerden
ve % 0.5'ten az1 (hepsi 245 kisi) entellektiiellerden olu-
san yaklasik 40 000 uye ile kurulmus oldugu bir ze-
minde yaziyordu®. Bu fikirlerin, devrimci hareketin
ogrenciler ve kiigiik burjuvazi ile asinn yiklendigi ve
is¢i smif1 iginde sadece ¢ok zayif' koklere sahip ol-
dugu bir duruma basitge transfer edilebilecegini ha-
yval etmek kabaca ahistoriktir (tarihdisi -CN.).

Mevzi savasimin pratik ayrintilar1 bakimindan na-
&l bir sey oldugunu gercekte bilmiyoruz. Bu neden-

63. ibid., s. iii
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le Gramsci'nin parti teorisi hakkinda o6ne siiriilecek
bir yargl ancak deneme niteliginde olabilir. Eger bi-
ri, Gramsci'nin fikirlerinin tutarhhigindan, derinligin-
den, devralinabilirliginden ve somutlugundan etkile-
nir ve ikna olursa, bu durumda, ileri Bat1 kapitaliz-
mi devrimci is¢i kitle partileri ile gelecekte bir kez
daha yiz yuze geldiginde bitiin bu o6zelliklerin ke-
sin bir sinavdan gecgecegini kabul etmek durumun-
dadir.
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7
GUNUMUZDE DEVRIMCI PARTI

1. Savastan Bu Yana Parti Teorisi

Marksist parti teorisinin gelismesini, Marx’in olus-
turdugu 6zgin is¢i sinifi1 partisi fikrinden hareketle,
Lenin’in 6ncli parti anlayisi, Rosa Luxemburg'un kit-
lelerin yaraticiligina yaptigl vurgu, Trotskiy'nin tek
basina yaptigl Leninizm savunusundan gegerek,
Gramsci'nin hegemonya miicadelesi analizine kadar
izlemis bulunuyoruz. Yaptigimiz degerlendirme sim-
di esas olarak tamamlanmis oluyor, ¢inku Trotskiy
ve Gramsci’den bu yana parti teorisine bliylik bir kat-
ki1 yapilmadi

Bu durgunlugun nedenini bulmak kolay degildir.
Kapitalizm tarihinin en sirekli boom'u savas son-
ras1 doneme hakim oldu ve genelde is¢i sinifinin re-
formist entegrasyonu ile sonugland: Is¢i stmfinin gé-
reli pasifligi ile Stalinist «ortodoksluk»un baskis1 ara-
sinda ezilen gergek marksizm, oldugu kadariyla, yer-
altina inmek zorunda kaldi. Enternasyonal proleter
devrimi-hedefine bagh kalan birkag¢ kisi, zorunlu ola-
rak, marksist temellerin savunulmas: (is¢i sinifimin
roli, emek deger teorisi, kapitalizmin cgeliskileri) ve
dinyada meydana gelen baslica degisikliklerin (dev-
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let kapitalizmi olgusu, siirekli silahlanma ekonomisi,
emperyalizmdeki degisiklikler) kavranmasi ile ilgilen-
diler. Marksist parti teorisinin gelistirilmesini mim-
kiin ya da gerekli kilacak pratik devrimci miicade-
le deneyiminden yoksundular.

Ne var ki, kapitalizmin yikilmasimi saglamanin
arac olarak, devrimci ig¢i partisine marksist olma-
yan bir ¢ok alternatif gelistirildi. Savas sonrasi dé-
nemde, voluntarizmin, kendiligindenligin ve halk cep-
heciliginin gesitli bigimlerinin yeniden canlandig goé-
rialdid, fakat biitlin bunlar pratigin simavinda basa-
nsizliga ugradilar. Voluntarizm, en asir1 ve Onemli
ifadesini, objektif kosullarin olgunlasmasini bekle-
meden ve is¢i simifi Kkitlesini harekete gecirmeden,
devrimin, kir gerillalarindan olusan kigik fakat ka-
rarll bir gete ile gergeklestirilebilecegi teorisinde bul-
dul. Gerilla (foko) stratejisi baslangicta Kiiba'da gor-
kemli bir basan kazandiktan sonra? Latin Amreika’-

1. Che Guevara'nin gerilla savasinin esasinl Ozetlerkem
belirttigi gibi:

1. Halk gilicleri orduya karsi bir savas kazanabilirler.

2. Devrimin var olmasi icin gerekli bilitiin kosullar:i
beklemek gerekli degildir; ayaklanma bu kosullar:
yaratabilir.

3. Azgelismis Amerika'nin kirsal kesimi silahli miica-
delenin temel alanidir. {Guerilla Warfare, New York,
1961, 8. 15.)

2. Kiiba durumu iki bakimdan istisnai idi: (a) Batista
rejimi 1leri derecede c¢oziilmiis ve zayiflamis durumda idi ve
neredeyse savasmadan teslim oldu; (b) Birlesik Devletler is-
yancilarl1 kendi amaclar: icin kullanabilecegine inaniyordu ve
baslangicta diisman degildi - daha sonra tekrarlamadiklar1 bir
hata. <«Kiiba’da basarisdan so6z edilirken sosyalist devrimin
basaris1 kastedllmemelidir. Bizzat Kiibali devrimcilerin o s1-
rada boéyle bir amaclar1 yoktu. Ancak Kiiba 1961'de Komiinist
bloku sectikten sonra Kiiba devrimi geriye dogru <¢sosyalist»
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da gelismeyi basaramad:i ve sonunda 1967’de Che
Guevaramin Olimi ile Bolivya cangihina gomiuld.
Uruguay'daki Tupamarolar o6rneginde oldugu gibi
yontemi koruma fakat mekamn sehirlere tasima giri-
simi de gegici basaridan fazlasinmi saglamadi®. Ken-
diligindenlik - 6rgiitiin, otoritenin, daha oOnemlisi si-
yasal partinin reddedilmesi- daha ¢ok, 1960’larda bii-
tiin diinyaya yayilan 6grenci isyaninin bir drdint ol-
du. Fakat hareketin bu asamasinin en yuksek nok-
tasy, Fransa'da 1968 Mayis olaylari, ayni zamanda
yetersizligin en gézebatan kanitim olusturdu. Ozellik-
le bir devrimci is¢i kitle partisinin yoklugu nedeniy-
le Fransiz Komiinist Partisi, keskin toplumsal krizi
neredeyse ortaya ciktigli kadar hizla yatistiracak se-
kilde biyik genel grevin militanhgini azaltmayr ve
De Gaulle ile zayif bir uzlasma saglamay: basarabil-
di*. Nihayet, halk cephesi stratejisi ve sosyalizme ba-
risci gecgis Silide Salvador Allende'nin Halk Birligi
hiikimeti bi¢iminde sinandi. Bunun yol actig1 fela-
‘ketli sonuglar herkesce biliniyor?®.

Bu alternatiflerin iflasimin goériilmesi (burada pek
cok drnegin sadece en bariz olanlanna deginildi) diin-
ya kapitalizminin hizla derinlesen krizi ile birlesti
ve sonugta, son on yil iginde isci stmifi miicadelesi, dik-
katleri yeniden marksist parti teorisi iizerinde toplaya-

hale geldi. Aslinda isci sinifinin kendi kurtulusu icin baga-
rili miicadelesinin yoklugu Kiiba'nin ekonomik yapisinin zo-
runlu olarak devlet kapitalisti oldugu anlamina geliyordu.

3. Bk. Frank Roberts, «The Tupamaros», <International
Secialism, 65.

4. Bk. Tony Cliff ve Ian Blrchall, France: The Struggle
Goes On, Londra 1968.

5. Halk Birligi stratejisinin olaylara katilan birl tarafin-
dan yapilan analizi ve elestirisi icin bk. Helios Prieto, Chile:
The Gorillas are Amongst Us, Londra 1974.
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cak sekilde yilikseldi. Sonug, bir yandan parti sorunu
Uzerine marksist gelenegin gémuldigu yerden gika-
rilmasi1 ve simdiki duruma yoénelik perspektiflerin
olusturulmasina hasredilmis bir ¢cok calismanin or-
taya gikmasi®, 6te yandan, cesitli llkelerde, devrim-
ci partiyi insa etme hedefine sahip oldukga biylk
orgltlerin (kitle partileri degil, ancak ciddi bir bas-
langi¢ olusturmaya yetecek buytlklikte) olusmasi ol-
du. Bu kitapta yer alan cgalisma da, 6énceki projeye
sureklilik kazandirilmasi ve onun sistemlestirilmesi
ve daha sonraki projeye yardimci olmasi igin tasar-
landi. Simdi yapilmasi gereken, marksist parti teori-
:sinin ana ilkelerini, teorinin bu calismada ortaya ko-
nulan gelismesinden hareketle, 6zetlemek ve bu il-
kelerin gunimiize uygulanmasindaki anahtar nokta-
larn belirtmektir.

2. Devrimci Partinin Anahtar Karakteristikleri
ve Gorevleri

Partinin rold, goérevleri ve orglitsel bicimleri bit-
tiin zamanlar ve bilitin yerler icin degismez degildir;
partinin iginde yer aldigl1 somut durumdan zorunlu
olarak cikmali ve yine bu somut duruma adapte edil-
melidir. Bununla birlikte yliz yirmi bes yildir sliren

6. Ornegin: Lucio Magri, «<Problems of the Marxist Theory
of the Revolutionary Party», New Left Review, 60; Rossana
Rossanda, «Class and Party», Socialist Register, 1970; Jean-
Paul Sartre, «Masses, Spontaneity, Partys, Socialist Register,
1970; Ernest Mandel, «The Leninist Theory of Organization»,
Londra (tarihsiz); Monty Johnstone, «Marx and Engels and
the Concept of the Party», Socialist Register, 1967; Chris Har-
man, «Party and Class» ve Tony CIliff, «Tortsky on ‘Substitu-
tionism’'s, Duncan Hallas et al, Party and Class i¢cinde, Londra
(tarihsiz).
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bir miicadele temelinde asagidaki genellemeleri ya-
pabiliriz:

Partinin simif yapisi. Devrimci parti bir is¢i simifi
partisi olmahdir. Marx’'m koydugu bu elementer ve
temel ilkenin bir kez daha tekrarlanmasi gerekiyor,
cunki son yillarda oldukg¢a sik unutuluyor veya ih-
mal ediliyor. rPérti sadece programinin is¢i sinifinin
sosyalist arzularmm eklemlemesi bakimindan degil,
toplumsal bilesimi ve glinlik faaliyet alani bakimin-
dan da proleter olmahdir) Hi¢ bir gerilla cetesi, koy-
14 ‘hareketi, 6grenci hareketi veya entellektiieller gu-
rubu, programlari ne kadar miikemmel olursa olsun,
sanayi proletaryasina kok salmis bir partinin yerini
tutamaz. Kendisini sik goéruldigu gibi bilesim baki-
mindan ¢ogunlukla kicik burjuva bulan geng¢ bir oOr-
gut, bir is¢i partisine doniismek icgin, siki1 bir 6zeles-
tiri ve kendini dénustirme cabas1 gostermelidir.

Oncii olarak parti. Parti ihtiyac: isci sinifimin esit-
siz gelismesinden cikar ve parti butin sinifi degil
{«normal» zamanlarda sinifin bitiinine burjuva ide-
©0lojisi hakim olur), onun sinif bilingli 6énciisiintt kap-
samay1 hedefler. Lenin’in koydugu bu nokta o kadar
sik ¢arpitilmis ve yanlis yorumlanmistir ki, su acgik-
lamay1 gerektirir: Parti bir éncidur, fakat énci si-
nifin ana goévdesinin dismda duran kiigiik bir elit de-
gildir; fabrikalarda, maden ocaklarinda, biirolarda,
toprakta ve sokaklarda verilen gunliik savaglarda
yuzbinlerce is¢i sinifa fiilen onderlik eder. Parti si-
nifin pesinden siuriklenmez, ona 6nderlik eder; fakat
disardan degil, icerden o6nderlik eder.

Parti bir savas orgiitiidiir. Bunun iki yénu var-
dir. Birincisi, parti sinifin lizerinde bir hak olarak
liderlik ‘'iddiasinda bulunmaz, is¢i sinifinin fabrika
kosullan ile ilgili en kiligiik sorunundan, uluslararasi
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politikanin en bluylk sorunlanna kadar yuz ylze
geldigi her meselede somut eylem Onerileri lireterek
bu liderligi kazanmak i¢in savasmak zorundadir. Par-
ti, is¢i sinifinin ve biitiin sé6miurilenlerin gikarlarinin
en iyi savunucusu oldugunu, pratigin, miicadelenin
icinde kamitlamahdir. Ikincisi, parti sonugta kendisi-
ni, en sert bigimdeki sinif miicadelesine, kitlesel is-
yan ve ayaklanmaya uygun bi¢cimde donatmalidir. Bu,
partinin legalitesinden fedakarlhik edecek ve onun
gunlik micadele iginde daha temel gérevleri yerine
getirmesini 6énleyecek tarzda paramiliter bir tavr1 va-
kitsiz benimsemesi anlamina gelmez; belirli bir nok-
tada, hizla askeri bir zemine kayabilecek oOrgilitlenme
tarzini yaratmasini ve boyle bir degisiklik igin dikkat-
le hazirlanmasini gerektirir. Boylelikle parti bir sa-
vag Oorgutu olacagl igin, basit oyunculardan veya im-
tiyazhlardan olusan rahat bir burokratlar tabakasi-
na yer kalmaz. Parti ltiyeleri aktif ve fedakar olmah-
dirlar ve bu durumda muhtemelen gen¢ olacaklar-
dir

Demokratik merkeziyetcilik. Ozgil orgiitsel yapi-
lar hakkinda hi¢ bir yararlhh genelleme yapillamaz
- bunlar olagantsti esnek olmalidir-. Ancak parti re-
jiminin demokrasi ile merkeziyetciligi birlestirmesi
geregi sadece bir orgltsel formiil degildir; daha ¢ok,
dogrudan dogruya, partinin goérevlerinden ve smf
miucadelesinin yapisindan c¢ikar. Demokrasi esastir,
¢inkl parti is¢i sinifinin efendisi degil, simifin ken-
di kurtulugsunun bir aracidir. Demokrasi ve 6zgiir tar-
tisma olmadan partinin, is¢i smifinin ihtiyaglarim
gercekten karsilayan ve somut duruma uyan politi-
kalar1 formiillendirebilmesinin yolu yoktur. Merkezi-
yetcilik de esastir, ¢linki parti yliksek diizeyde mer-
kezilesmis bir diismana, kapitalist devlete karsi, sert
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bir miicadele vermek durumundadir. Her sendikaci-
mn bildigi gibi, eylemde birlik olmazsa yenilgi ka-
cinilmazdir.

Demokratik merkeziyetcilik konusunda, glinlimuz
diinyasinda devrimci solda ¢ogunlukla var olan tir-
den yeni ve heniiz kiigiik oOrgiitleri 6zellikle olumsuz
yonde etkileyen iki tehlike vardir. Birinci tehlike, en
iyi durumda parti embriyonu olabilecek kiicik bir
gurubun ancak bir kitle partisine uygun diisebilecek
yonetsel yapilarin zirhina birinmesi ve boylece gi-
liing bicimde asm yiikli hale gelmesidir. lkinci teh-
like, Ozellikle propagandadan ajitasyona gecmek du-
rumunda olan bir orgiitiin asirn1 demokratik olmasi ve
bitiin sorunlari sonu gelmeyecek bicimde tartisma-
sidir. Parti bir tartisma kuliibii degildir - bir karara
varmak icgin tartisir ve alman karan birlesik olarak
yerine getirir.

Partinin bagimsizhigl. Parti is¢i simifinin tarihsel
¢ikarlarimin temsilcisi olma marksist ilkesini temel
alir - kendi bagimsizligimi, burjuva, reformist veya
merkezci herhangi bir diger politik glice asla feda
etmez. Bu tavir, diger orglitler ile bir dizi ittifaki,
uzlasmayl, gecici anlagsmay1 vb. hi¢ bir sekilde dis-
lamaz; ancak Ozgur elestiri, ayr politik ¢izgi ve ay-
n Orgit hakkindan vazgegmeyi dislar. Bu, daha bi-
yik bir partiye (érmegin, Britanya Is¢i Partisi) gir-
me veya boyle bir parti ile yakin isbirligi yapma gi-
bi asinn bir durumda bile uygulanir. Unutulmamal ki,
bagimsizligin bir resmi anlasmalar veya simrlamalar
meselesi olmas1 gerekmez. Ornegin, Britanya Komii-
nist Partisi resmen bagimsiz bir o6rgittiir, ancak po-
litik olarak «sol» sendika liderlerine ve Isci Partisi-
nin «sol» parlamento uyelerine baglanmistir. Bir
marksist parti kendisinin, ne kadar radikal olursa
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olsun bir popilist demagoga veya taninmis bir sol-
reformiste elestirmeksizin bagli hale gelmesine izin
vermemelidir.

Parti ve ig¢i smifinin birligi. Parti sinifin 6éncuisi-
dur ve bagimsizligini korumalidir, fakat hedefi isci
smifinin birligidir. Bundan 1ii¢ sey cikar. Birincisi,
parti, en kat1 ilke meselesi olarak, is¢i sinifi iginde-
ki butiin béltinmelere -1rk, milliyet ayirmmlari, kadin-
lar ile erkekler, kalifiye olan ve olmayan isciler, ¢a-
lisanlar ve issizler, yaslilar ve gencler vb. arasinda.
yapilan biitiin ayirimlara - karsi durmaksizin mitica-
dele etmelidir. Bu bdltinmeler hakim sinif tarafindan
surekli olarak beslenir ve hakim smif iktidarim mu-
hafaza etmek igin bunlar1 kullamr. Ikinci olarak, par-
ti, ayr1 bir orgiit olarak kendi varliginin, patronla-
ra ve devlete karsi glinliik miicadele iginde sinifin ih-
tivaci olan birligi bozmasina izin vermemelidir. Bu
zorunluluktan, reformist orgiitler ile birlesik cephe
stratejisi gikar, fakat bu strateji (pek ¢ok kez uygu-
lanabilir, ancak her kosulda uygulanmaz) partinin
is¢i simif1 igindeki buitlin diger politik egilimler ile ilis-
kisine hakim olan genel ilkenin - ayr1 yurimek, bir-
likte vurmak - sadece bir ifadesidir. Uglinciisii, parti-
nin geri iscilerin baskis1 altinda programinin ve po-
litikalarinin sulandirilmasina karsi korunmasi gerek-
li ise de, parti bu isciler ile arasina bir duvar 6rme-
meli ve onlara ulasmak igcin her yolu denemelidir.
Boylece, milyonlarca is¢i gerici sendikalarda kaldig:
sirece parti, liderligi ne kadar hain ve cliriimiis olur-
sa olsun bu sendikalarin icinde calismalidir. Isciler
kitlesi sosyal demokrat partiler hakkinda hayaller
besledigi slirece parti, agikca burjuva olan partiler
karsisinda bu partilere verilen destegi tesvik etme-
lidir. Boylelikle bu hayaller deneyim sayesinde dagi-
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tilabilir. Simifin ¢ogunlugu kaderini parlamenter de-
mokra:siye baglamisken parti segimlere katilmali ve
bunlar1 propaganda yapmak, parlamenter sistemi
icerden zayiflatmak i¢in kullanmalidir.

Partinin egitsel gorevleri. Parti siirekli ve bilesik
bir egitim goérevi yapmalidir. Devrimci liderleri mark-
sist gelenek icinde, ancak, somut analiz yapabilecek.
ve bagimsiz yargida bulunabilecek yetenekte egitme-
lidir. Parti, Gramsci'nin terimi ile genis bir «organik
entellektiieller» katmani, miicadelenin butin yapist
hakkmda agik bir anlayisa ve bu miucadeleyi stirdia-
recek yontemlere sahip bir isgiler katmanim tret-
melidir. Temel marksist ve sosyalist ilkelerin is¢i si1-
nifi arasinda mimkin olan en genis bicimde yayil-
masi icin galismali ve bunu, basininda ve butin pro-
pagandasinda, durmaksizin, teoriyi giinlik konulara
ve kolay anlasilabilen 6rnek ve agiklamalara cevi-
rerek yapmalidir. Egitim konusunda iki 6nemli nok-
ta akilda tutulmalidar: Egitim siireci nitelik bakimin-
dan akademik degil agirhikli olarak pratik olmaldir
(cinki akademik olmasi kacinilmaz bigimde kiugik
burjuva unsurlarin egemenligine yol agar) ve, Rosa
Luxemburg'un da vurguladig1 gibi, parti iscilere 6g-
rettigi kadar onlardan da 6grenebilmelidir. Parti is-
¢i smifimn kollektif bellegi ve beynidir. Ancak bu’
surekli yenilemeyi ve guncellesmeyi gereksinen bir
beyindir.

Hegemonya miicadelesi. Parti ezilenlerin butun
guglerini proletaryanin liderligi altinda kapitalizme
karsi ortak bir micadele icinde biraraya getirmeli-
dir. Tarihsel olarak ve diinya gapinda bu sorun, esas
olarak, proletarya ile koyluluigin ittifakini gercek-
lestirme sorunudur ve her isci partisi kendi progra-
minda yoksul koéylilerin c¢ikarlarinin savunuldugun-
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dan emin olmalidir. Buna ek olarak, son on yil igin-
de blyilk devrimci potansiyel tasryan fakat parti
agisindan baz stratejik problemler de tasiyan bir di-
zi yeni guciun ortaya ciktigl goérildi - en 6nemlileri,
siyah hareket, kadin hareketi ve 06grenci hareketi.
Bir yandan (bu o6zellikle guglii bir proleter tabani
olmayan kigik orgilitlere uygulamir) parti kendini,
elestirmeden, coskuyla bu hareketlerin igine atar ve
bunlann parcali karakterine yenilir ve sanayi is¢i si1-
nif1 igindeki temel goérevini ihmal eder. Ote yandan
parti gesitli ezilen tabakalarin 6zel sorunlarnm ve ta-
leplerini ve simdiki hareketlerini, proletarya partisi-
nin liderligini kabul etmeleri ultimatomu ile, dogma-
tik bir tarzda, ihmal edebilir. Bu durumda ortaya ¢i-
kan sonug birlik degil yabancilasmadir. Bu nedenle,
gerekli olan, ortak diusmana karsi miicadelede birlik
ihtiyaci, bu miicadelenin simnif karakteri ve is¢i sini-
fimin 6ncli roli uzerine ilkeli ve sabirh bir israrla
ezilen tabakalarin hakl taleplerine sartsiz destek ver-
mektir. Daha 6nemlisi, toplumsal hayatin her alanin-
da devrimci kiltirin egemenliginin saglanmasini
gerektiren tam hegemonya miicadelesi ancak isci si1-
nif1 iginde saglam bir taban edinmis olan bir parti
tarafindan etkin bigimde silirdiirulebilir.

Enternasyonal. Proletarya enternasyonal bir simf
ve sosyalist devrim enternasyonal bir siirecgtir. Sonug
olarak, devrimci bir partinin burada siraladigimiz bu-
tin karakteristikleri nihai olarak tek bir diinya par-
tisinde, enternasyonal capta gercgeklestirilmelidir. G-
nimiizde bdyle bir enternasyonal yoktur; bir giin igin-
de de olusturulamaz. Doérdinci Enternasyonal gibi
birbirine benzer bir avu¢ sektten olusmus bir «din-
ya partisi» gercek otoriteye sahip bir uluslararasi
liderlik Uretemeyecek bir kurgudur. Ote yandan, Bi-
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rinci Enternasyonal gibi temelde heterojen orgutler-
den olusan bir federasyon karar aninda dagilacaktir.
Uclincii Enternasyonal muzaffer Rus devriminin oto-
ritesi lizerine kuruldu, fakat ayni1 olaylar dizisinin
tekrarlanmas: pasif bigimde beklenemez. O halde En-
ternasyonal nasil insa edilebilir? Guniumiizde izlene-
bilecek yegane gercgekc¢i ¢izgi mevcut devrimci isci
orgutlerinin muimkin olan her yerde pratik isbirli-
gine girmeleri ve stlirekli teorik alisveriste bulunma-
laridir. Ancak béylelikle, daha yakin baglar ve da-
ha biuyilk politik homojenlik, olaylarin etkisi ile ve
ortak faaliyet temelinde saglanabilir. Fakat bu caba,
amacl yeni bir devrimci is¢i Enternasyonal’inin ya-
ratilmas1 olan net bir perspektifle gerceklestirilmeli-
dir. Zira devrimci partilerin insas1 ve onlarin enter-
nasyonal planda birlestirilmesi simdi diinyadaki bii-
tin devrimcilerin yliz yuze olduklar1 baslica ve en
acil stratejik gorevdir. Bu gercgeklestirilmedikge isci
sinif1 kapitalizmin giin gectikge siddetlenen krizini
kendi lehine ¢6zemeyecektir.

Nihayet, parti ve faaliyeti ile ilgili her seyi go6z-
den gegirirken, onun biitiin karakteristiklerini ve go6-
revlerini bir arada tutan bag, teori ile pratigi birles-
tirme cabasidir. Parti sosyalizmin genel hedeflerini
somut pratik faaliyetlere doniistiirmek ve her dogru-
dan micadeleyi nihai sosyalizm hedefine baglamak
igin var olur. Parti sayesinde teori - tarihin materya-
list yorumu, kapitalizmin ve geliskilerinin analizi, is-
¢i smifimin tarihsel roliiniin kavranmasi - pratigi ay-
dinlatir, ve parti sayesinde pratik -dilinyay:r degis-
tirme miicadelesi- teoriyi gtli¢lendirir, yonlendirir, si1-
nar ve nihayet gerceklestirir.

Kapitalizm istikrarli oldugu ve isgi smifi siste-
me agiktan meydan okumadigi zaman teori ve pra-
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tik kagmilmazlikla birbirinden aynlhr. Bu kosullarda
devrimci parti hazirlanabilir fakat insa edilemez. Bir
soyut gereklilik olarak kalir. Fakat sistem simdi ol-
dugu gibi krize yakalandiginda teori ve pratik bir-
lesir; partinin insasi artik soyut bir arzu degil, hem
pratik bir gereklilik, hem de gercek bir olanaktir.
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marRksizm
ve

parti

‘‘Partinin inga edilmesi igin belirli bir teorik agiklk
olmalidir. Parti neden gereklidir? Yapisi nasil
olmalidir? En 6nemlisi, sinif ile iligkisi ve devrimci
siire¢ igindeki rolu nedir?

Bu sorular yeni degildir. Marx’tan baslayarak
Marksist hareketin butiin 6nci teorisyenleri
tarafindan sorulmus ve yanitlanmiglardir. Devrimci
parti inga edilecekse biitiin bu birikmis bilgiler genis
capta ¢cé6zumlenmelidir. Kuskusuz, tek basina bu
yeterli oimaktan uzaktir. Esit derecede dnemli ve ¢ok
daha zor olan, simdiki durumun somut analizi,
devrimcileri ve devrimci fikirleri ig¢i sinifinin gergek
hareketine baglayabilecek strateji ve taktiklerin
gelistiriimesidir. Gene de, ge¢mis derslerin
ogrenilmesi, glinumiizdeki sorunlarin lUstesinden
gelinmesi icin temel bir gereklilik olmaya devam
etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci kisaca budur; devrimci partinin
yapisi ve gorevleri konusunda 6nde giden Marksist
teorisyenlerin ana ikirlerini, miimkiin oldugu kadar
tutarhihkla sunmak.”

JOHN MOLYNEUX



