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Onsoz

s

Yuzyihmizda, insan duygulanna ve onlara iliskin olaylara degi-
nen binlerce kitap ve makale ¢ikmis olmasina ragmen, bunlarin
cogu kusku, korku ve endigeyle ilgili olmugtur. Gulme gibi daha
olumlu bir duygu icin, digerleriyle oranlandiginda daha az sey
soylenmistir. Eger biz, psikolojiyle ruhsal sorunlarin tedavisi
arasindaki yakin iliskiyi gozéntunde bulundurursak, belki de bu
dengesizlik bizi sasirtmamalidir. Bununla birlikte, gulme gibi
seylere dikkatimizi verene dek insan yasaminin tam bir resmini
cikartabilecegimizi ummak olanaksizdir.

Ancak, bir ka¢ y1l oncesine kadar, akademik ¢evrelerde
gulme’nin incelenmesi ile ilgili ¢alismalar anlamsiz bulunmus-
tu. Gulme ciddi bir eylem olmadigindan ciddiye alinmasi ola-
nakh degildi ve bu nedenle, gillme’yi incelemeye kalkisan biri,
belki de yalmzca dalga ge¢mek istemekteydi. Kuskusuz bu tar-
tisma gegerli degildir. Ne, gilme ve mizahin ciddiyetsizlik iger-
digi olgusu bizim onlan incelerken ciddi bir tutum takinamaya-
cagimiz anlamina gelir, ne de, gulme ve mizahtaki ciddiyetsiz
tutum onlari insan yasaminin birer yonu olarak bir bigimde
onemsiz ve ilgiye degmez kilar. Dogrusu, gulme kapasitemiz,
gostermeye calisacagim gibi, insan yasaminin yuzeysel bir yo-
nunden bagka her seye benzer; gilmemizi anlamak insanhgimiz:



Onsoz Xl

anlamaya yonelik uzunca bir yoldur.

Son birka¢ yilda, en azindan psikolojide, gulme uzerine
arasurmalarda daha olumlu bir tutumun ortaya ¢iktigina tamk
olunmustur. Ancak yapilmis olan deneysel arastirmalarin tumu
gozonunde bulundurulursa, karsilastirmali bir gulme ve mizah
kurami olusturma cabalan ancak birkag taneyle sinirh kalmisur.
Ustelik gelistirilmis olan son kuramlar, geleneksel kuramlan ka-
bul edilmez kilan aym dikkat yoksunlugunun icine dusmusler-
dir. Sorgulamanin bu noktasinda daha ok gereksinim duyulan
sey, gulme ve mizahin cesitli 6nemsiz yanlan uzerine daha ¢ok
boluk porguk arastirmalar yapmak degil, genel bir yamit bulmak
ve insan yasamindaki yerlerini gostermektir. Bu yanit, kurama
aciklayic bir gug katmasi agisindan, 6zel terimlerle yeterince
formullendirilmis olmahdir; daha 6nceki kuramlarda oldugu gi-
bi, gulme'nin tek bir tarunu ahp, diger butin gulme durumlan-
n1 ondan ¢ikarmamaldir. Kisaca, felsefi bir incelemeye gereksi-
nim vardir — daha dar anlamda kuramsal olacak, bir o kadar da
ozenli ve insan deneyiminde gulme'nin yerini belirleyecek, daha
genis anlamda felsefi bir incelemeye. Bu kitapta yapmay: umdu-
gum boylesi bir incelemedir.

Dergilerinin say1 15, no.l'de (1981) yayimlanan “Humor
and Aesthetic Education” adlh makalemin burada kullandigim
kisimlanna izin verdigi icin Journal of Aesthetic Education1n ya-
yimcisina; “Language, Logic, and Laughter”in burada kullandi-
gim kisimlanna izin verdigi icin, Proceedings of the Eighth LACUS
Forum’un (Columbia, S.C.: Hormbeam Press, 1982) yayimcisina;
ve 1982'nin sonlannda yayimlanan “A New Theory of Laughter”
adl makalemin burada kullandigim kisimlanna izin verdigi igin,
Philosophical Studies’in yayimcisina tesekkur ederim. The New

Yorker''n yayimcisi, Bolum 4'de Amie Levin'in karikatarana ve
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Bolum 6'da Charles Adams’in karikatarunt kullanmama izin
verme nezaketini gostermistir. '

Bu kitabin ilk nushalanni elestiren ve duzelten bir grup
meslektas ve arkadasim, Lynne Blom, Samuel Todes, Paul Tel-
ler, Mike Martin, John Deigh, Doug Lindsey, Mark Coppenger
ve Ted De Welles'’e tesekkurlerimi sunanm. Son olarak, bana ce-
saret veren ve yardim eden Kathleen Gefell Centola’ya, gul-
me'nin ne olduguna ilk kez dikkatimi ¢eken, Dave ve Pete Hu-
se’e, ve soyledigim bos laflara giilmek i¢in daima yamimnda olan,

Lillian Morreall’a minnettanm.

John Morreall



1. Bolum
Giilme






Bir Gulme Kuram Olabilir mi?

1.S. birinci yuzyilda, Roma Quintilian'inda', 0 zamana degin bir-
cok kisinin denemis olmasina karsin hi¢ kimsenin henuz gulme-
nin ne oldugunu agiklayamamasindan yakinilmisti. Daha sonra-
ki yuzyillarda ¢ok sayida dusunur ve psikolog bu sorunu irdele-
mis olsalar da durumda pek bir degisiklik olmamstir — hala ye-
terli genel bir giulme kuramindan yoksunuz. Buradaki temel
guclik, cok degisik durumlarda guldugumuzden, butin gulme
durumlanm kapsayacak tek bir tamma varmanin, olanaksizlig
degilse de, zorlugudur. Asagidaki listede — bu olduk¢a kisa bir

liste — yer alan durumlann ortak noktasi ne olabilir?
Mizahi olmayan gulme durumlar::

Gidiklama

Cee yapma (bebeklerde)

Havaya atillip tutulma (bebeklerde)

Sihirbazhk numarasi izlemek

Tehlikeyle karsilasmanin ardinda kendini yeniden

guvence icinde duyumsama

! Quintilian: Hatiplik Kurulu.
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Bir bulmaca ya da sorunu ¢6zme

Bir spor etkinliginini ya da oyunu kazanma
Yolda eski bir dostla karsilasma
Piyangodan para ¢ikugim 6grenme

Zevkli bir ise girisme

Utang duyma

Histeri

Azot oksit soluma

Mizahi giilme durumlaru:

Fikra dinleme

Birisinin bir fikrayr mahvettigini duyma

Bir fikray1 anlamayan birisine gulme

Birisini garip giysiler icinde gorme

Bir 6rek giyinmis eriskin ikizlere rastlama

Birisinin bir bagkasimin taklidini yaptigim gérme

Sagma sapan boburlenmelere ya da “abartih 6ykulere”
kulak misafiri olma

Usturuplu hakaretlere kulak misafiri olma

Uclu uyaklar ya da aym ciimle igersinde ¢ok fazla
ses benzesmesi duyma

Ses ya da hece kansmasi ve cinaslara kulak
misafiri olma

Bir cocugun buyuklere 6zgt bir ifadeyi yerli
yerinde kullandigim duyma

Yalnizca aptalca bir hava iginde olma ve yerli
yersiz herseye gulme

Bu liste bazi maddeler daha genel basliklar altinda toplana-
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rak mutlaka kisalulabilirdi. Omegin, fikra anlatmayla, anlk sa-
kalari, fikra ve sakalar olarak bir araya koyabilirdik; ya da hem
bir yarismay1 kazanma, hem de bir bulmacay yapmay: kapsaya-
cak ¢ok daha genel bir bashk atabilirdik. Ancak, yarisma kazan-
mak ve gidiklanmak gibi ayn durumlan i¢inde banndirabilecek
tarden bir bashk var m1 acaba?

“Gulmenin 6zU"ne, eger boyle bir sey varsa tabii, ulasmada-
ki giglogun bir kismy, gulmeyi insani duygu ve davraniglar ara-
sinda siniflandirmanin bile hi¢ de agik ve secik olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Korku ya da sevgi uzerine yazilmis psikolo-
jik ve edebi metinlere bakugimizda, kuskusuz farkl yaklasim-
larla karsilasiyor olsak da, bu yaklagimlarin temel noktalarda uz-
lastiklarim gormekteyiz. Omegin korku, yaklasan zarar verici
bir durumun algilamsiyla baglantih bir duygudur — kuramcilar
Aristoteles’den bu yana bu kadar anlasabilmiglerdir. Kuramcilar
ayrica, korkunun kagma durtusiyle oldugu kadar, eylemleri-
mizle de baglantil oldugu konusunda aym goérusleri paylasms-
lardir. Konrad Lorenz gibi etologlar, korkunun hayvanlar arasin-
da “kavga ya da kagma” mekanizmalanyla nasil baglantil oldu-
gunu arastirmislardir; boyle bir aragtirma, insanlardaki korkuyu
anlamamizda bize yardimac olacak ipuglarim saglar. Bunun da
otesinde, korkunun hayatta kalabilmeye iliskin bir degere nasil
sahip oldugunu, boylece evrim surecinde nasil bir yer edindigini
anlamak amaciyla korku dolu durumun fizyolojisini etolojisiyle
birlikte inceleyebiliriz.

Ote yandan, gialme kuramlarina bakugimizda, temel nokta-
larda bile boylesi bir uzlasmanin hi¢ de olmadigini goraruz. Ba-
zilant gulmenin duyguyla bagdasmadig) konusunda diretirken,
bazilan gulmeyi bir duygu olarak simflandirmislardir. Bir baki-

ma gulmenin, deyim yerindeyse, bir duygu degil, bir davrams
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bi¢imi oldugunu soylemek dogru gibi gorunse de, guilmenin es-
nemek ya da oksurmek gibi, yalmzca fizyolojik bakimdan agik-
lanacak bir davramis olmadig1 da agikur. Gulme her nasilsa duy-
gularla bagintihdir — coskuyla, kﬂct‘lmsémeyle, sersemlikle gule-
riz. Ancak bu baginti neyin nesidir?

Gulmeyi insan eylemlerine baglamaya ¢alismanin guglukleri
de vardir. Korku kagmaya yolacar, oysa gilmenin yol agug hig-
bir eylem yok gibi goriunmektedir. Bu noktada, hayvanlarin
duygu ve davramslarin incelemek bir yarar saglamaz; ¢unkaq,
ancak ¢ok az sayida hayvan, insanin gulusuyle kabaca bile olsa
benzerlik gosterebilecek turden davranislar sergilemektedir, ve
bu da yalmzca gidiklama gibi ¢ok basit bir uyanciya karsihk ver-
me bi¢imindedir.

Gulmenin hayatta kalabilmeye iliskin degerini ve bunun na-
sil evrimlestigini [gelisim gosterdigini] arastiracak olursak, yine
bir takim sorunlarla karsilasinz. Aslinda, bir¢ok kisi gulmenin
hayatta kalabilmeye iligkin bir dégerinin olmayacaginm ve iginde
gelistigi ture yalmzca sekte vurabilecegini 6ne surmuslerdir.
Gulme siklikla fizyolojik rahatszhklarla da ilgilidir. Soluk alma
bir an igin kesilir, kaslarda gug yitimi gorulur; hatta siddetli gul-
melerde kas denetimi bile yitirilebilir — insanin bacaklan buku-
lebilir, elinde olmadan idranm salabilir vs. Bir tur i¢inde koru-
nan Ozellikler, hayatta kalabilmeyi saglayan ozelliklerse, gulme
gibi bir 6zellik bizim turtmuz iginde nasil korunabilmistir?

Gulmeyi anlama isine girisirken, yalmzca gilmenin olagel-
digi durumlann cok cesitliligine karsi degil, davramgsin zaten
kuraldisi olan yapisina karsi da hazirlikliyiz.

Incelememize gulmenin geleneksel ti¢ kuramim ele alarak
baglayacagiz. Bu kuramlann herbiri, gorecegimiz gibi, kapsamli-
liktan yoksun. Ama, herbiri kapsamh bir gulme kuram ortaya



koymaya ¢abalanirken hesaplasilmas: gereken bir gulme tirtne
dikkatimizi cekmektedir.



Ustunlik Kurami

En eski ve olasilikla hala en yaygin gilme kurami, galme’nin bir
kisinin diger insanlar uzerindeki ustunluk duygulannin bir ifa-
desi oldugudur. Bu kuram en azindan Platon'a kadar geriye go-
turulebilir. Ona gore, gulmenin uygun nesnesi, insani seytanlk
ve budalalikuir’. Platon igin, bir kisiyi gulung kilan sey, onun
kendisini bilmemesidir. Gulung kisi, kendisini gercekte oldu-
gundan daha varlikh, daha hos, daha erdemli ya da daha akilh
sanan kisidir’. lste biz boyle insanlara gulmekten zevk alriz,
ancak bizim onlara gulmemiz, belirli bir kotilemeyi icerir ve
kotuleme de zararh bir seydir. Platon onu bir “ruh acisi” olarak
adlandinr. Bunun disinda, gilme’de, dikkatimiz kusur uzerine
odaklanmaktadir. Platon, gulmeyi beslememeliyiz der, olaki gul-
dugumuz kusurlardan bazilan bize de bulasabilir. Siddetli gul-
me’lerde ussal } ontrolumuza buatunuyle kaybederiz, bu anla-
muyla insansal olan yanimz yitirilmis olur.

Platon, ozellikle komedilerdeki gibi basmakaliplastinlmis

gulmeye karsi citkmistir; dahasi edebiyatta insanin gulerken be-

2 Plato, Republic, V, 452; and Philebus, 48-50.

3 Krs.: Henri Bergson, Laughter, ve Wylie Sypher, Ed., Comedy (Garden
City: Doubleday Anchor Books, 1956), s. 71: “Komik bir karekter cehaletiyle
orantih bir bi¢imde komiktir.”
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timlenmesini bile zararh bulmustur. “Saygideger insanlar gul-
me’nin esiri olmus gibi sunulmamalilar, ve yine tannlann boyle-
si bir durumun igine dusmus gibi sunulmalarina daha az izin
vefmeliyiz‘." Laws'da [Yasalar] o, biraz daha insafhdir. Cirkinli-
gin neye benzedigini bilmek degerlidir der, (Platon’un gorusleri-
ni sunar gérunen) Atinali yabanci; ve bu yuzden komedide, ir-
kinligin betimlenmesi belirli bir egitimsel goreve sahiptir. Bu-
nunla birlikte, ahlaki bozucu bir etkiye sahip olan komedinin
daima tehlikesi vardir, bu nedenden éturu higbir yurttas zama-
ninin ¢ogunu komedileri okuyarak ya da izleyerek harcayamaz;
yani o, bir komedide rol alamaz’. Nerede komedi yazisina ve
gosterisine rastlanirsa, orada yurttaslarin gereksiz yere gulme-
melerini guivence altina alacak kati sansire bagvurulacaktir.
Aristoteles, gilmenin aslinda alay’in [derision] bir taru ol-
dugu konusunda Platon ile aym gorusu paylasiyordu. Nukte bi-
le, ona gore, gercekte adam edilmis kastahliktir’. Bununla bir-
likte, insanlar kendilerine gulinmesinden hoslanmadiklan igin,
gilme, haksizlik yapanlan yeniden dogru yola sokan bir top-
lumsal duzenleyici gibi hizmet verebilir. Ancak gulme’nin bu
degeri fazla 6nemsenmemelidir. Gulerken asagilik olan seye ilgi
gosterdigimiz igin, Aristoteles, asin gulmenin iyi bir yasamla
uyusmayacaginda israr eder. Ayrica sakaci tutumun insani
onemli seylere karsi gayn ciddi yapacag igin kisinin karekterine
zararl olabilecegini de soyler. Nicomachean Ethics’de, Aristoteles,

asin gualen kisilerin ahlaksal olarak arzulanabilir yoldan nasil

4 Plato, Republic, 111, 388.
3 Plato, Laws, V11, 816.

6 age., X1, 935-36.

7 Aristotle, Rhetonic, 11, 12.



saptiklarim tartisir.  Gulduru’lerde ipin ucunu kagiranlann adi
soytarilar oldugu dasunular. Onlar ne pahasina olursa olsun ko-
mik olmaya gahsirlar ve uygun bir sey sdylemekten ve sakalan-
nin ucunu kendilerine degdirmektense bir kahkaha patlatmay:
yeglerler. Aristoteles, mizahi davramgi busbutun kinamaz; bu-
nunla birlikte, kendileri gulung hicbir sey soylemeyip, sdyleyen-
lerden rahatsiz olan kisilerin kaba ve hasin gorunduiklerini ka-
bul eder. Burada beklenen sey ihmlihkur, ancak iimhhk nadi-
ren elde edilebilir. “Cogu insan gereginden daha fazla eglenmek-
ten ve nukte yapmaktan zevk alir. . . nukte alay etmenin bir tu-
rudur ve yasakoyucular alay etmenin baz turlerini yasaklarlar —
belki nuktenin baz turlerini de yasaklamahdurlar.”

Gulme'ye iliskin olarak, Platon ve Aristoteles tarafindan or-
taya konan ustinluk kurami, daha sonraki dusunurler tizerinde
etkili olmustur. Hobbes'un kuram daha da guclendirdigi mo-
dern doneme kadar kurama eklemeler yapilmistir. Hobbes igin,
insan 1rki biribiriyle surekli savasim icinde olan bireylerin bir
koleksiyonudur. “Insanhigin genel egiliminin, yalnzca 6lumle
sona eren, bitmez tikenmez bir gii¢ arzusu oldugunu 6ne sura-
yorum,” diye yazar Leviathan’da’. Bir kavga kazandigimizda
‘galme’ isin icine kansir. Hobbes’a gore, “daha 6nce bize ait olan
zayifliklanmizla karsilastirdigimizda, birdenbire igimizi bir yu-
celik duygusu kaplar'.” Iste gulme, bir kendi kendini kutlama-
dir; herseye kars: olan butin bu savasimda, kendimizi bir bas-
kasindan ya da daha onceki durumumuzdan daha iyi gorme

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1V, 8.

9 Thomas Hobbes, Leviathan, Yapll]a'r'mda, Ed. W. Molesworth
(London:Bohn, 1839), Sayi 3, Bolum 11.

10 Hobbes, Human Nature, English Works’de, Ed. W. Molesworth
(London:Bohn, 1840), Say1 4, Bolum 9. Kargilasur. Leviathan, Bolum 6.
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duygusu tzerinde yukselmektedir.

Platon ve Aristoteles gibi, Hobbes da gulme’nin kisinin ka-
rekterine zararh olabilecegini dusinmekteydi. Baskalarina yuka-
ndan bakarak kendi kendini iyi hissetmenin yanls bir sey oldu-
gu kanisindaydi. O, bir kisinin, kendisini baskalanyla karsilas-
tirmaktan otaru degil de, “kendisindeki baz1 yetenekleri aniden
kavramis olmasindan''” oturu guldugunu kabul eder. Aym za-
manda gulmenin daha ¢ok baskalarina yonlenmis oldugunu,
aynca bir korkaklik isareti tasidigim da vurgular.

[Gulme] . . . kendilerindeki yeteneklerin en azimin bilincinde
olan kimselerin ¢ogunda guilme ye rastlanir, ki bunlar bagka-
lannin kusurlanm izle yerek hep kendi kendilerinin tarafim
tutarlar. Ve bu nedenle, digerlerinin eksikliklerine fazlasiyla
gulme bir yureksizlik isaretidir. Akalli insanlann yapmast
gereken davranislardan biri de, baskalanna yardim etmek
ve onlan horgormemektir; ve de kendilerini yalmzca en ye-
terli olanlarla karsilastirmaktir'.

Hobbes'un gulme['ye iliskin] agiklamasi, ustunluk kurami
icin klasik bir tamim olarak kabul edildi ve soh ugyuz yil icinde
bir ¢ok kereler savunuldu. Son olarak ilging bir gelisme de, gul-
me'yi, ilk insanlann saldirgan tutumlarindan gikarsamaya yone-
lik bir gelisim gizgisi icinde anlama ¢abasidir. Ornegin, etolog
Konrad Lorenz, gulme’yi kontrol altina alinms bir saldirganhk

11 age.
12 Leviathan, Bolum 6.
Hobbes, Human Nature, English Works’de, Ed. W. Molesworth

(London:Bohn, 1840), Say: 4, Bolum 9. Karsilasur. Leviathan, Bolum 6.
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durumu olarak gorar®. Bir ¢ok kuramcy, fiziksel gilme davrani-
sinin saldirgan tutumlardan nasil kaynaklandigy ve hala bu dus-
manca Ozelligini nasil korudugu konusunda ¢esitli dusunceler
ileri surmektedirler.

The Secret of Laughter'da [Gulme'nin Gizi], Anthony Ludovi-
ci, Hobbes'un “ani zafer duygusu” [sudden glory] kuraminin ev-
rimsel bir sunumunu [version] dile getirir; her gulme, der, bir
kisinin baz1 6zel durumlara ya da genélde cewe;ine “olaganustu
uyum” duygusunun bir ifadesidir"". Gulme, eyledigi fiziksel bi-
cime girer, otuz iki disin birden gér'unm.es'i gibi, ¢cunku temelin-
de gulme, bir dusmana fiziksel bir meydan okuma ya da bir
gozdagdir. Gulerken dislerin boyle gorinmesi, kopeklerin sal-
dirgan davramslannda oldugu gibi, bir kisinin fiziksel cesaretini
kanitlama yoludur. Gulme, der Ludovici, herhangi bir duruma,
dusmana ondan daha guglu ve daha iyi uyum sagladigimiz: an-
latma yolumuzdur. Birisi bize guldugunde kendimizi korkmus
hissederiz, tipki bir hayvanin agzini agip bize dislerini gosterme-
si gibi, cunku gulen kisi kendisini, kendisine meydan okuyan
bir dusmanin yerine koyar. Insan gelisiminde, tipk: fiziksel cesa-
rette oldugu gibi, bir kisinin bir baska kisiden ustun olabildigini
gostermenin kuskusuz bir ¢ok yolu vardir, ve bu nedenle “gul-
me”de “Gstin uyum” iddiasi yalnizca gug ve ceviklik uzerine de-
gil, aym zamanda akillilik, genel olarak anlayis ve saglik uzerine
de odaklanr. Ludovici'ye gore, bireyin gelisimiyle gulme arasin-
da bir kosutluk vardir: ¢ocuklann gualdukleri ilk sey, baskalan-

nin fiziksel uyumsuzluklandir. Cocuklar buyudukee ruhsal ve

13 Konrad Lorenz, On Aggression, Cev. Marjorie Wilson (New York:
Harcourt, Brace and World, 1960), ss. 293- 97.

14 Anthony Ludovici, The Secret of Laughter (New York: Viking Press,
1933),ss. 62-63,69.
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kaltarel uyumsuzluklara da gulmeye baslarlar®.

Dusmanca fiziksel tutumlardan yola ¢ikarak, gilme’nin ev-
rimini arastirip bulmaya ¢ahsan diger bir girisim, Albert Rapp’in
The Origin of Wit And Humor [Nukte ve Mizahin Kaynag] adh
yapiudir'. Rapp’a gore, her gulme, ilkel bir davramstan kay-
naklanmaktadir: “bir eski zaman ormaninda gegen duellonun
zafer kukremesi'™' Bu zaferin sese dém‘ismési olgusu, insanin
gelis'iminde, buyuk bir olasilikla, 6ylesine eski donemlere uzan-
maktaydi ki, dil ortaya ¢ikmadan énce de vardi. (Ustelik zafer-
deki yengi gulmesini yalnizca tek basina savasqi degil, onun et-
rafinda bulunan yakmian da ona katilarak gerceklestirecekler-
di.) Bu anlayisla Rapp, Donald Hayworth’dan alinti yaparak,
gulme’nin “diger grup uyelerinin guvenlikle rahatlamalann sag-
layan sessel bir isaret” olabilecegini onermistir'®.

Modern gulme anlayisinda atilan diger bir adim, alay etme-
nin nasil ortaya ¢ikmus olabilecegiydi. Onceleri insanlar, kavgayi
kaybetmis olan savasgimin morarmis gozune, kirllmis koluna gu-
lerlerdi, ancak daha sonralan kavga etmenin disinda olusabilen
herhangi bir incinme hatta sakathk isaretine guler oldular; ¢un-
ku bu isaretler o kisinin dovuste yenilmis oldugunu gostermek-
teydiler. Boylece biz, kendisine saldinlmamus, ancak baz talih-
sizliklere maruz kalmis ya da herhangi bir bicimde sakatlanmis
olan birine de gilmeye basladik. Rapp, “zayiflik, sakatlik ve ha-

15 age., ss. 98-103.

16 Albert Rapp, The Origins of Wit and Humor (New York: E.P. Dutton,
1951). _

17 age., s. 21. Kargilasur, Stephen Leacock, Humor and Humanity (New
York: Holt, 1938), Bolum 1.

18 Donald Hayworth, “The Social Origin and Function of Laughter”,
Psychological Review, 35(1928): 370.



ta, yenik tarafin mahvolmus gorinimunun, ki bu gérunum bir
zamanlar zaler gulusunu baslatirdi, inoderr_l vekilleridir'” der.
Gunumuzde bile, diye devam eder, bir sakathgimiza ya da yap-
mis oldugumuz bir yanlisa galinmesinden ¢ekiniriz, aynen ye-
nilmis oldugumuza gulunmesinden”¢ekindigimiz gibi. Gergek-
ten de, insanlar, bagkalarina guldukleri i¢in; sanki onlara fiziksel
olarak saldiriliyormus gerekgesiyle, oldaralmuslerdir.

Rapp, modern mizahtaki bu alay 6gesinin butuniyle agik”
olmadigim kabul eder, ancak bu, alay’a, gulunen kisiye karsi ba-
21 zamanlar takimilan sevgi ve yardimseverlik duygusunu iceren
bir anlam yuklememizden kaynaklanmaktadir. Sen mizah’da
[genial humor],_ galme, sevgiyle yumusatilmis alaydir. Alay bir
cocuga yoneltildiginde, zayifhkla ve kota durumla thml bir eg-
lenme bicimine donusur; buna yogun olarak sevkat de eklidir.
Bir Tom Sawyer ya da Falstafla yoneltildiginde, o hala kendileri-
ne karsi sevkat dolu oldugunuz bir karakterdeki zayifhga, hata-
ya, sakathga ya da kott duruma gilmedir®.

Alay etmenin mizahtaki cesitli modern bigimler iginde var-
dig1 son nokta, kendi kendine gulmedir. Rapp, kendi kendimize
guldugumuzde, ustunluk duygusunu hala tasimakta oldugumu-
zu soyler; alay ettigimiz sey, “kendi kendimizin belli bir kota
durumdaki resmidir?'.” Kendinize guldugunuzde, gulen tarafiniz
kendisini gulunen tarafimzdan kopartmisur.

Rapp, aynca, gulmeyi ¢agristiran ancak eglenme uzerine te-
mellendirilmemis olan, cinaslar ve sagma espriler gibi seylerin
de hesabini vermek i¢in ustunluk kuramina gereksinim oldugu-

nu dusanur. Ustunluk kuramina iligkin elestirilerime geginceye

19 Rapp, Origins of Wit and Humor, ss. 43-44.
20 age., s. 66.
21 age., s. 68.
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kadar, bu tartismalan bir kenara birakacagim. Ancak kendi eles-
tirilerime gecmeden once, en azindan Hobbes tarafindan for-
mullendirilmesinden bu yana ﬁslﬁnlﬂk kuramina karsi verilmis
bir tur tepkiyi belirtecegim. Bu tepki, kisaca, gilme’nin alay ola-
bilecegini reddetmeyi igerir. Voltaire’e gore, “gulme, ortadaki bir
durumla eglenme duygusundan kaynaklanir, ki bu, kesinlikle
kiguk gorme ve c’)flleyle bagdasmaz*.” Bu yuzyilda bile, “hor-
gorme isin icine girer girmez gulme'yi ondan ayirma*”miz1 6ne-
ren Max Eastman gibi yazarlanmiz olmustur.

Ustiinlik kuramina getirilen bu elestirilerdeki tutarsizlik,
bazen insanlarin diger insanlarla alay etmek icin guldukleri gibi
apacik bir olguyu reddetmis olmasidir. Belki de hickimsenin
boyle bir sey yapmayacagini saninz, ancak, duzguli [normative]
sorularla olgusal olanlarn biribirine kanstirmamahyiz.. Gergek-
ten, insanlar bagkalaninn talihsizliklerine sik sik gulerler, kayde-
dilmis tarih boyunca da boyle yapmis olduklan gorulmektedir.
Elbette ki, aslanlar tarafindan pargalanan hristiyanlar zevkle
seyretmek icin Colosseum’a gelen Romalilar, arenadaki bu ac1
ceken ve olen insanlara kesinlikle gulmuslerdir. Insanlar baska-
larinin gektigi acilara paganlardan daha duyarh kilmas: gereken
hristiyan uygarhgina karsin, halka agik iskence ve idamlar, or-
tagaglarda ve kendi “aydinlanmis” yuzyihimizda gozde eglence
kaynaklar1 olmustur. Mons kasabasi yurttaglarinin, komsu bir
kasabada hukum giyen bir sugluyu, eglenmek igin parcalamak
uzere, satin aldiklarini gosteren geg ortagag donemine ait bir
i{ayda rastlanmaktadir. Voltaire'in yasadigi donemde bile; zen-

ginlerin, delilerle alay edip eglenmek icin, faytonlarniyla timarha-

22 Voltaire, L’Enfant Prodigue’e onsoz (Paris, 1829).
23 Max Eastman, The Sense of Humor (New York: Scribner’s, 1921),s.7.
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neye gitmeleri yaygindu. *

Ik gunlerinden bu yana Dunya Edebiyatinda alaya gul-
me’ye [derisive laughter] bir¢cok deginmelerde bulunulmustur.
Omegin llyada'da buna bircok kez rastlanir, hatta Incil'de bulu-
nani neredeyse tek gulme turudur. First Book of King'de [llk
Krallar Kitabi] (18:30), Yahova'yla karsilastinldiginda daha gug-
stz olan tannlanyla alay eden Baal papazlarina satasan llyas’ go-
ruruz. Alay ettikten sonra, llyas onlan kiligtan gegirir. Second Bo-
ok of King'de [ikinci Krallar Kitabi] (2:23) peygamber Elisha, kel
kafasiyla dalga gecen bir grup cocukla karsilasir. Bu alay pey-
gamberi dylesine gicendirir ki, bu ¢ocuklann belalanni tann ta-
rafindan bulmalan i¢in bir lanette bulunur; bunun uzerine or-
mandan ¢ocuklan parcalamak tzere iki ay1 ¢ikagelir.

Bu alinti modern Batr'nin kulaklarina zalimce gelebilir, bu-
nun nedeni, baskalanmn aci1 ¢ekmelerinden zevk alinmasina bi-
zim son zamanlardaki goreceli ahlaksal karsi ¢ikiglarimizdir.
Unutmamaliyiz ki, acitmasizca gulmelere karsi ¢ikmalanmiz, bu-
gun bile butun kulturler i¢in gegerli degildir. Alfred North Whi-
tehead soyle bir oyku anlatr: “Afrika’ya gitmis olan dostlarim-
zin bazilan.... savas suresince Afrikali zencilerin bir sey i¢in nasil
dereye indiklerini ve kukrer gibi giilerek nasil geriye dondukle-
rini anlatir. Neden gulmuslerdi? Neden mi, ¢unku bir timsah
aniden sudan firlayip dostlanndan birini kapmist1**.” Samoa gibi
kulturlerde, acimasizca gulme ve alay etmek amaciyla gulme,
basat gulme turleri olarak gorulur. Gronland Eskimolan arasin-
da duzenlenen alay etme yarigmalari, cinayet gibi suglar igin bi-

le, bir zamanlar tek yargilama bicimleriydi. Herhangi birisiyle

24 Lucien Price, Dialogues of Alfred North Whitehead (New York: Mentor
Books, 1962), s. 30.
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sorunu olan bir kimse, onu diger klan ve kabile uyelerinin énun-
de atismaya davet eder ve taraflar karsihkl alay ederek birbirle-
riyle auisirlardi. Bu atisma sirasinda, taraflann biribirlerinin yuzu-
ne kahkahalarla gulmesine izin verilirdi. Rakibi etkileyen kahka-
halan en ¢ok kim atarsa, o, tim sayilan toplardi. Kazanan kisi
orada bulunanlar tarafindan galip ilan edilir, kaybedense, eger
utanci ok fazlaysa, ailesiyle birlikte topluluktan uzaklastinlirdi®,

Alayc1 gulmeyi aramak igin Grénland'a gitmemize gerek
yok; bizim kendi ¢cocuklanmiz da ve hatta gencken kendimiz bi-
le, eglenmek icin olaganustu bir gayret gosterirdik. Yalmzca bir-
kac yildir konusmakta olan baz1 ¢ocuklar bile, diger ¢ocuklarla
alay etmek i¢in, akranlanna ve kendilerinden farkl fiziksel yapi-
da olan, farkh giyinen, farkl konusan ya da farkh davranan ye-
tiskinlere ad takmada pek beceriklidirler. Incelemeler de goster-
mistir ki, cocuklann en eglenceli bulduklan sey bagkalannin aci
cekmelerine gulmedir*. Cocuklann, kendilerininkine benzeme-
yen geleneklere, elbise bigimlerine ve benzeri gibi seylere hosgo-
rulu olabilmeleri icin, degisik insan gruplanyla karsilasmalar
gerekir. Cocuklann baskalannin acilarina karsi duyarl olmay:
ogrenmeleri, zamani ve ahlaksal egitimi gerektirir, oyleki, onla-
rin acilanyla eglenmek yerine uzulup ilgilenebilsinler. Piaget ve
digerlerinin gostermis oldugu gibi, ¢ocuklar, diger insanlarin
kendileri gibi olmadiklarimin bilincine varmis olarak yasama
atilmazlar, bu 6grenmeleri gereken bir seydir.

Alayal gulme'nin, buyuk oranda insanin dogal egilimi ola-
rak, eriskinlikte de surdugunu ileriye surecegim. Bizim ahlaksal

25 ). Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play-Element in Human Cultura
(London: Routledge and Kegan Paul, 1949), ss. 85-86.

26 Bu incelemelerin ikisi Rappin Origins of Wit and Humor'unda da
tarusildi., ss. 34-35.



terbiyemiz, alayci gulme’nin baz1 turlerini ayiklamistir, ancak yi-
ne de bir bicimde kendisini gosterir; 6megin bize haksizlik yap-
ms birinin ¢ektigi acilara ya da etnik fikralara neseyle gulmemiz
gibi. Nezaket cercevesindeki arkadashklarda bir bagkasinin ta-
lihsizligine gulinmesine olanak taninmasa da, esprili konus-
maktan, ozellikle usturuplu ignelemelerden hila zevk alinz.
Don Rickles gibi komedyenler basanl kariyerlerini yalmzca fik-
ra anlatarak degil, seyircilerin arasindan sectikleri insanlarin irk-
lar, aksanlar, elbiseleri, cirkinlikleri gibi 6zelliklerinin 6nemli
aynntilanm taklit ederek yapmslardir. Bizim bu gulme turan-
den aldigimiz zevkin ortadaki en kotu ornegi, belki de, son
onbes-yirmi yildir televizyon programlarimizi tikamis olan aci-
nasi bicimde ¢ocuksu “durum komedileri"dir [situation comedi-
es]; bunlarin ¢cogunda olay orgusu falan bulunmaz ve birbirleri-
ne actkca ve aptalca ignelemelerde bulunan bir grup aile bireyle-
rince ya da arkadaslarca olusturulurlar.

Alayal gulme'nin dogrulugunu reddettikten sonra, Hob-
bescu gulme kuramina karsi ¢ikmak budalalik olurdu. En akilh-
ca elestiri yolu, samnin, tim gulme durumlanmn ustanluk duy-
gulanm icerdigi gibi bir agiklamanin olanakh olamayacagim ve
boylece de, “ani zafer duygusu”nun, gilme'nin 6z olamayacag-
n1 gostermektir.

1. Bolum’deki gilme durumlan listemnize bakarsak, ¢ogunun
ustunluk kuramryla uyusmadigim géruriz. Omegin, bir bebe-
gin gidiklandiginda ya da ‘cee’ dendiginde gulmesi, ondaki us-
mnll‘;\k'duygusuna yuklenemez, ¢unku, bu tur gulmeler, bebe-
gin baskalanyla kendisini karsilastinp kendi imgesini henuz ¢1-
karsamasindan ¢ok once, aslinda bebek kendisini ¢evresindeki-
lerden ayn bir varlik olarak ayirt etmeden 6nce baglar.

Daha buyuk cocuklar ve eriskinler kendilerini degerlendire-



bilirler ve ustinlik duygusuna sahiptirler. Ancak guldugumuz
bircok durumlarda, ustunlik duygulanm gerektiren hicbir sey
yoktur. Eriskinler de, gidiklandiklarinda, bebekler gibi gulebilir-
ler; bir sihirbazlik numarasi gorduklerinde ya da sokakta eski
bir arkadaslanyla karsilastiklannda da gulebilirler. Bu durumla-
nn higbirinde bir kendi kendini degerlendirme -s6z konusu ol-
mamaktadir; gercekten de, sihirbazlik numarasim izlerken gu-
lundugunde bir kendi kendini degerlendirme soz konusu olsay-
di, gulen kisinin ona ustin gelen sihirbaz karsisinda asagihk
duygusuna kapilmas gerekirdi.

Yukarida dile getirilen, mizahi olmayan gtulme durumlarinin
yanisira, mizahi gulme'de de - ustunluk duygulanni icermeyen
bircok gulme omekleri vardir. Daha ¢ok sozel mizah'da, uglu
uyak kullanarak ya da aym sesi surekli yineleyerek gildurmeyi
amaclamakta oldugu gibi, kisi kendi kendini degerlendirmeye
gereksinim duymaz. Cogu cinaslar da zaten, daha ¢ok sézlu
oyunlardir ve ustunlik duygularin1 uyandirmay: gerektirmezler.

Sagma ya da anlamsiz mizah sik sik bizi, kendi kendimizi
degerlendirmeye sokmadan guldurur. Bir zamanlar birisi saka
yapmak icin ben evde yokken buzdolabima bir bowling topu
koymustu. Daha sonra mutfaga gidip dolabin kapisim agtigim-
da, gordugum manzara karsisinda gulmekten 6ldum. Ancak bu,
higbir sey icin degildi; ustelik hi¢ de ustunluk duygusu yoktu -
yalnizca, bu nesneyi uygun olmayan bir yerde gormus olmaktan
otaru gulmustim. Gergcekten de bazi zamanlar, yalnizca astun-
luk duygulanndan 6turu degil, baz1 bicimlerde bize bayagihklar
gosteren durumlardaki sagmaliklardan da zevk aliriz. Ara sira,
yataktan kalkar ve daha tam olarak uyanamadan kahvalum ya-
panm. Boylesi ginlerin birinde, birdenbire ne yaptiysam kahve
kabini ocaktan alip masanin uzerine getirdigimi ve musir gevrek-
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lerinin uzerine bir fincan kahveyi boca ettigimi hatirhiyorum.
Oracikta gulmekten kinldim. Yapmis oldugum seyin sagmalig),
boyle bir durumda kendime olan 6zsaygimi arturmads; tersine
yitirtti. Aruk insanlar, bazen toplumsal ortamlarda yapmis ol-
duklan bir yanlis uzerine, bdylesi bir durumda rahat edebilmek
ve acimasizca elestiriden kurtulabilmek icin, zorlama bir kahka-
ha patlatiyorlar. Ancak bu benim icin gegerli degildi; yalmzdim
ve gulmem igtendi. Yalmzca yapmis oldugum seyin aptalligin-
dan zevk almisum.

Kendi yaptiklari gallan baskalariyla paylasip gulmekten
zevk alan insanlar bile vardir. Hentiz saun almis oldugu ufak te-
fek yabanci arabasinda, bir keresinde benzinsiz kalan bir arka-
dasim1 haurhyorum. Arabadan indi, yola ¢ikt ve benzin istasyo-
nuna kadar yuruyerek gitti. Ancak bir bidon benzinle geriye
dondugunde, benzin deposunun kapaginin nerede oldugunu
bilmedigi icin benzini depoya bosaltamadi. Sonunda motor ka-
pagim acti, sagdaki deponun benzin deposu oldugunu dusun-
du. Deponun kapagini acti ve bir bidon benzini i¢ine bosaltti.
Ama gercekte bu radyotordu ve bu nedenle artik yalniz hareket
edememekle kalmiyor, bir de 1sitma sistemine su yerine benzin
de koymus oluyordu. Bu hata, ona, hem para hem zaman aci-
sindan ¢ok pahaliya patlamisti. Ancak arkadasim, bunu o zaman
cok komik bulmustu. Ve o zamandan beri de, bu gafiyla ilgili
oykuyu anlatmaktan ya da baskalannin anlatmasindan zevk al-
di. Kendini cezalandirmay: ya da arkadaslan kendisine guluyor
diye saplantilara kapilmay1 dusinmedi. Bugun bile, éykuyu
kendisini eski benligiyle kargilastirarak bir zafer duygusu icinde
anlatir; yann da, benzer bir hatay1 yapabilecek kadar bu teknik
isten pek anlamadigim rahatlikla itiraf eder.

Rapp gibi, ustunlik kuramim savunanlar, yukandaki gibi
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durumlarda hala ustunlik duygularimn oldugunu soyleyecek-
lerdir, ancak gulmenin alay ettigi sey, gulen benlikten ayrilms
bir benligin resmidir. “Gergekte, soyle oluyor; kisi, kendi ken-
disini sanki bir baskasiymis gibi gormeyi 6greniyor... Sonra or-
taya ¢ikan ikinci benliginin maskaraliklanina ve kotu durumlari-
na tatlilikla ve nesnel olarak giulmeye geciyor”.” Yine de bu
aciklama, bir gegistirme gibi gorunuycr. Bazen, kendi kendimize
gulerken, 6rmegin, ¢ocukluk resimlerimize gulerken, tam anla-
muyla kendimizle 6zdeslestirmedigimiz bir ikinci benlige gulu-
yor olabilecegimiz kabul edilirse, yukandaki durum gecerli ol-
mak zorunda degildir. Bence, budalahklanmiza daha fazla gile-
riz; ¢unku, budalahg yapan da — gulen de — kendimizden bas-
kas: degildir. Misir gevreklerinin uzerine kahveyi doktigum igin
kendime gulerken, ozellikle [azla guldugumu biliyorum, bunun
nedeni, kendimi o aptalca yanlisi yapmis olan sersemden ayir-
mamis olmamdir. Ve arkadasimi, eger kendisinden daha acemi
birisi yapmus olsaydi, radyatore benzin koymus olma 6ykusun-
den boylesine zevk alamayacagim soyleyecek kadar iyi tamdigi-
m dusuniayorum.

Ustiinlak kurami, bu kendi kendine giilme durumlarinin
nedenini ortaya ¢ikarmasa bile, hickimsenin alaya ahnmadig bir
uyumsuzluga gulmemizin ardindaki nedeni yine irdelemek zo-
runda kalirdi. Boylesi bir uyumsuzluga buzdolabindaki bowling
topu 6rnek olarak verilebilir. Hobbes, gilmemizi bazi zamanlar
uyumsuzluklarin baglatugini kabul etmistir, ancak, “saldiridan
yoksun gulme’nin kisilerden soyutlanmig sagmaliklara ve zayif-
liklara yonelmis olacagim®” belirterek, tstunlik kuramina bagh

27 age,s. 67.
28 Hobbes, Human Nature, Bolum 9, Kisim 13.
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kalmaya cahsmigtir. Oyleyse, aruk kisilere gilmek s6zkonusu
degilse, buradaki “yonelmis olma” durumunun anlam nedir?
Ustunluk kuramina gore, kendilerine karg fiziksel cesaret, zeka
ya da bir baska insani 6zellik konusunda usttunluk duydugumuz
kisilere guleriz, bu ise onlan alaya almakur; bu anlamda, ustun-
luk duygusu bizi, o insanlara karsi davranislanmizda, hor goren
bir saygisiz durumuna dugsuruar. Bu agidan bir kisinin ya da kisi
olarak ele aldigimiz herhangi bir seyin disindaki higbir seye gul-
memiz olanakl degildir, bunun nedeni de, kendimizi ancak
kendi turumuzden varliklarla, yani diger kisilerle karsilasurabilir
ve boylece ustunlik duyabilir olmamizdir. Cansiz nesneler ya
da durumlarla alay etmeyiz. Dolayisiyla bir kisiyi, gérunuste
onunla baglantis1 olan birtakim nesneleri kotuye kullanarak tak-
lit edebiliriz. Bir grup insan, sisman bir kisiye, kendisi orada
yokken gulebilir; 6rmegin, belinin ne kadar genis oldugunu vur-
gulamak icin onun bol gelen elbisesini giyip ortalikta dolasarak
alay etmek gibi. Ancak burada elbiseyle alay etmeyiz, kisiyle
alay etmek icin elbiseyi kullaninz.

Kuskusuz, buzdolabindaki bovling topu gibi sagma durum-
lara “gulme”den sozediyoruz sdzetmesine ya, bu ancak sagma
durumun bizi eglendirmesi agisindan gegerlidir. Bu agidan alaya
alma, “gulme”de, ustunlik duygulan ve hatta kendi kendini de-
gerlendirmeye iligkin higbir cagrigim yaratmamaktadir. Buzdola-
bindaki bovling topuna ne ustiinluk taslayabiliriz ne de onu ala-
ya alabiliriz; kisacasi, eger Hobbes bizim bu gibi uyumsuz du-
rumlara gulmemizin kendi ustunluk kuraminca gerekli gorulen
bir tur “gilme”oldugunu dusunuyorsa, kagamak davramyor de-
mektir.

Ustunlik kuramim benimseyenlerden en azindan bazilan,

sanirim, gulme'nin olumlu 6zdegerlendirmeyle ilgili olmasi ge-
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rektigini dusunmeye itilmislerdir; bunun nedeni, gulerken eg-
lenmemiz, kendimizi iyi hissetmemizdir. Burada, bir kisinin
kendisini iyi hissetmesinin o kisinin kendisiyle ilgili olarak mutla-
ka iyi seyler hissettigi anlamina gelmeyecegi olgusunu gézontn-
de bulundurmak 6nemlidir (“eglenmek” ifadesi bu anlamda, sa-
siricidir); kisi az da olsa kendisini baskalanyla ya da kendisiyle
ilgili daha eski bir durumla karsilastinyor olabilir. Buradaki yan-
hishik, altruism [6zgecilik] olasihginin, eylemler, o eylemleri eyle-
mek isteyen temsilciler [agents) tarafindan (bir bigimde) eylendi-
ginden, tim eylemlerin eylemleri eyleyen temsilcilerin yaran
icin eylenmesinin reddedildigi gibi, etik’te de rastlanan tiurden
bir yanhshkutr. Bu mantugin gozden kacirdigs nokta, bir insanin,
bir bagkasinin yaranm da istek nesnesi olarak kendi yararina
acik ya da ustu kapal olarak deginmeden basbayag) segebilece-
gidir. Aym bicimde, bir insan hi¢ de kendisinde odaklasmadan
gulerek rahatlayabilir. Gulme'nin, eylemin kendi kendine hiz-
met etmesinden daha [azla 6zdegerlendirmeye yonelik bir yani-
nin bulunmasi gerekmez.

Oyleyse, ustunluk kuramindan cikanlacak genel sonug, bu
kuramin kapsaml bir gilme kurami olamayacagidir; ¢inku, ts-
tunluk duygulanyla ilgili olmayan hem mizahi hem de gayri mi-
zahi ¢esitli durumlar vardir.
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lkinci gulme kuramina, yani uyumsuzluk kuramina geldigimiz-
de, ilgimizi gulme’nin duygusal ya da duyumsal yanindan, bilis-
sel ya da dusunsel yanina ceviririz. Eglence, ustunluk kurami
icin birincil derecede etkili iken — burada sézkonusu olan zafer
kazanma ya da yengi duygusudur — uyumsuzluk kuram igin,
umulmadik, mantiksiz ya da soyle ya da bdyle uygunsuz olan
bir seye karsi gosterilen zihinsel bir tepkidir. Her iki kuramda
da gilmeyi baslatan belli bir ikilik ya da karsithk vardir, ancak
ustunlik kurami, bu ikiligin gulenin kendini degerlendirmesi
ile, bagka birini (ya da daha onceki kendini) degerlendirmesi
arasinda olmasi gerektigi yolunda fazlasiyla kisith bir iddiada
bulunur. Daha 6nce goérdugumuz gibi de, bu iddianin bir¢cok
gulme durumu agisindan yanhs oldugu gosterilmistir. Ote yan-
dan, uyumsuzluk kurami, gulme’ye ustunlik duygularimn ka-
nistirilabilecegini yadsimasa da, giulme’deki ikiligin gulenin ken-
di 6nemini duyumsamasi ve baskasini degerlendirmesi arasinda
mutlaka bir karsithk durumu olarak ortaya gikmasi gerektigini
kabul etmez. Bunun yerine, bu kuram, daha genel bir uyumsuz-
luk kavram ¢ercevesinde islenmektedir.

Uyumsuzluk kuraminin ardindaki temel distnce gok genel
ve oldukca basittir. Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar,
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vs. arasinda belirli kahiplann bulunmasini bekledigimiz duzenli
bir diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir
sey basimiza geldiginde guleriz. Pascalin belirttigi gibi, “Kisiyi,
umduguyla buldugu arasindaki sasirtici orantisizliktan baska
hicbir sey daha fazla guldurmez*.”

Uyumsuzluk kuram ilk kez Aristoteles tarafindan irdelen-
meye baslanmsur; ancak Aristoteles bunu, Poetics ve Nicomache-
an Ethics'indeki ustunluk kuramiyla uyusmamas: nedeniyle hig
gelistirmeye girismemistir. Onun, uyumsuzlugu bir gulme kay-
nag) olarak kabullenisine Rhetoric’de rastlanz; Aristoteles Rheto-
ricde, dinleyicileri arasinda belli bir beklenti yaraup sonra da
onlan beklenmedik bir seyle vurmanin, bir konusmaci i¢in iyi
bir gildurme yolu olduguna dikkati ceker. Omek olarak bilin-
meyen bir komediden bir dize aktanr: “Ve yurudukge o, olustu
ayaklannin alunda — mayasillar®.” Ayni sonug, bir telaffuz degi-
sikligine ya da sozcuk oyununa dayah fikralarda da ortaya cikar,
diye belirtir Aristoteles.

Aristoteles gulme'nin kaynagi olarak uyumsuzluk hakkinda
daha fazla bir sey soylemediginden, yapitlanni yorumlayanlarin
cogu bu dustunceye deginmemislerdir bile. Dinleyicileri sasirta-
rak guldurme hakkinda Aristotelesin soylediklerini yineleyen,
ancak isi, bu tur gulme bigimini Aristoteles’in ustunluk kurami
icinde eritmeye kadar goturen Cicero, bu yorumculann disinda
kalmistr.

En meshur savunuculan Kant ve Schopenhauer olan uyum-
suzluk kuram, ancak XVII. ve XIX. yuzyilda ayrintih bir bigim-

de islendi. Kant'in gulme kuram yalmzca uyumsuzlugu icermi-

29 Ludovici'den ahnmistur; Secret of Laughter, s. 27.
30 Aristotle, Rhetoric, 111, 2.
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yordu; o bir duygusal bosalma dusuncesini de igermekteydi. Bu
konuya 4. Bolum'de, uguncu konu bashgimiz olan “Rahatlama
Kurami” altinda deginecegiz. Ancak, uyumsuzluk dustncesi
Kant'in gulme’ye iliskin agiklamalannda merkezi bir rol oynar,
bu nedenle bizim bunu gozénune almamiz gerekir. “Her sey ka-
tilhircasina gulmeyi baglatabilir” der Kant, “Sagma bir sey olmah
(Bu nedenle anlak, amacina ulasamaz). Giilme, yikilan bir umu-
dun hiclige dogru ani degisiminden dogan bir duygudur®'.” Kantin
verdigi fikra 6reklerinden bazilan sunlardir:

Zengin bir adamin mirascist debdebeli bir cenaze téreni dii-
zenlemeyi diler, ancak bunu tam anlamyla basaramayaca-
g1 icin hayflamir; “cunki” (der o) “yas tutmalan igin tuttu-
gum adamlara ne kadar fazla para verirsem, o kadar neseli
gorunurler!” Bu fikrayt duyunca kahkahayla giileriz, bunun
nedeni bir beklentinin birdenbire hice déniismesidir. Dikkat
etmeliyiz ki, burada beklenti, kendisini umulan bir nesnenin
olumlu bir karsitina donistirmez — Oyle olsayd, uziintii
kaynag olusturacak bir sey bile bulunabilirdi — oysa beklen-
ti hice dontismelidir?.

Schopenhauer'in uyumsuzluk kurami, Kantinkinden biraz
farklidir. Schopenhauer, bir fikranin canalici son cumlesinden
ya da baska gulme durumlanndan edindigimiz duygulanimin,
Kant'in hicbir sey diye onesurdugu gibi, olamayacagin soyler;
beklentilerimiz yikilmis falan degildir, ve bu da konuyu sona er-

dirir. Biz ashnda beklemedigimiz bir dogrultuda duygulamm

31 |mmanuel Kant, Kritic ofjudgmenl, Cev. J.H. Bernard (London:
Macmillan, 1892), s. 223.
32 age.,s. 224.
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ediniriz. Bu [fikrada verilen] her ne ise, 6ykuyu tamamlar ya da
bir bicimde duruma tam uyar®. Ormegin Kantn yas tutanlarla
ilgili fikrasinda, fikrayr dinlerken hicbir seye dénusen belirgin
bir beklenti gelistirmeyiz. Varisin, dort dértluk bir cenaze toreni
duzenleyememekten dolay1 hayiflandigini duydugumuzda, oy-
kanun geri kalaninda bununla ilgili bir tar agiklama yapilacag
yolunda genel bir beklenti ediniriz. Bunu bir 6yku degil de fikra
yapan sey, varisin i¢inde bulundugu rahatsiz duruma iliskin bir
aciklamada bulunulmamis olmas: degil, yapilan aciklamada gos-
terilen durumun uyumsuz olmasidir. Profesyonel agit¢ilann di-
zilip uzgun gorunebilmeleri beklenmektedir; boylece, bunlardan
bazilan yukluce paranin kokusunu ahp, mutluluklarim gizleye-
meyince, kederli ortamin disinda kalan agit¢ilar durumuna dus-
mus olurlar.

Eger, bu oykude yapilan a¢iklama, “Bu nisan yagmurlan ce-
naze yuruyusinu mahvedecek,” gibi siradan bir agiklama olsay-
dy, hig de fikra olmazdi. Ote yandan, hicbir aciklama yapilmayp,
varisin i¢inde bulundugu rahatsiz durumun bir bi¢imde agikla-
nacagina iliskin beklentimiz kisaca “bir hice donusturulmus” ol-
saydi, yine aymi bicimde fikra olmazd. Diyelim ki, 6yku bize va-
risin bir cenaze toreni duzenleyememesinden dolayr duydugu
azunti anlanldlk[_an sonra sona ersin, bu kez de, sikintili bir
beklenti igine duseriz ama, gulmemizi gerektiren bir durum
yoktur.

Schopenhauer kendi gulme kuraminda, bir kavramla, doga-
s1 geregi genel olan, ve tek, bireysel seyleri sanki o kavramin t1-
patip benzesen anhk durumlanyms gibi, rasgele biraraya yigan

33 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea, Cev. R.B. Haldane ve
J. Kemp (London: Routledge & Kegan Paul, 1964), Say: 1, Bolum 13.
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o seylerin kendisi arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi gerektigi-
ni belirtir. “Her durumda gulme’nin nedeni, bir kavramla, o
kavram iligkisi i¢inde dusunulen gergcek nesneler arasindaki
uyumsuzlugun aniden algilanmasidir, ve giulme'nin kendisi bu
uyumsuzluktan baska birsey degildir’*. Isterseniz, gulmeye yola-
¢an nedenin, kavramsal anlakla alg1 arasinda gelisen uygunsuz
bir birliktelik oldugunu soyleyelim.

Uyumsuzluk kuramimn iki degisik yorumunu kisaca gor-
dukten sonra, kuramin genel bir degerlendirmesini yapabiliriz.
Kant'in, Schopenhauer'n ya da diger yorumlamalann cesaretle
karsilayacagimiz bireysel farkliliklanni bir kenara birakirsak, sa-
ninm uyumsuzluk kuramindaki temel zayrflik butun gilme du-
rumlanm agiklayacak kapsamda olmamasidir. Yalnizca mizahi
gulme durumlanm gozonunde bulundurdugumuzda kuram iyi
isler — Daha sonra, kesinlikle tim gulme mekanizmasinin par¢a-
st olarak uyumsuzluga basvuracagim. Ancak uyumsuzlugu iger-
meyen bir ¢ok mizahi olmayan gulme durumlan da vardur.

Uyumsuzluk kuramimin sinirhhklarinin farkina varan ilk
kuramci, Kant'in ¢agdasi, James Beattie’ydi. Kendi gulme kura-
minda Beattie, uyumsuzluktan yararlamr ve Kant ve Schopenha-
uer gibi aym dili kullanir, ancak, o, yalmzca bazi gilme durum-
lannin uyumsuzluktan yararlanarak agiklanabilecegini agik hale
getirir. Beattie, “duygusal gulme” ve “hayvansal gilme” diye ad-
landirdig iki gulme turu arasinda‘aynin yapar. llki, “daima akla
sunulmus olan belli nesne ya da dusuncelerin sonucunda heye-
can yaratan duygudan ya da duyumdan urer...**” galme'deki

duygusal gulme nedenlerini uyaran sey uyumsuzlukeur; bu gul-

34 age,s. 76.
35 James Beattie, “On Laughter and Ludictous”, Essays’inde, 3. baski,
(London, 1779), s. 304.
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me, “ayni butinde birlesmis uyumsuz seylerin gorunusiunden
yukselir gorunur**.” Ya da daha uzun bir deyisle mizahi gulme
nedeninin “karmasik bir nesne ya da butun icinde birlesmis olan
ve aklin da bunun farkina vardig) iki ya da daha fazla uyusmaz,
uygunsuz ya da bagdasmaz kisimlar ya da kogullar oldugu soy-
lenir*.”

Beattie’nin sozettigi ikinci gulme turu, “hayvansal gilme,”
zihinsel bir duzeyde olusmaz. Bu nedenle Beattie, uyumsuzlu-
gun terimleriyle onu ¢6zumlemeyi 6nermez. Gergekten de, O,
bu konuda yalmzca birkag cimle sarfetmistir. Hayvansal gulme,
der Beattie, yalmzca duygulardan ya da gulung dustincelerin al-
gisindan degil, hayvansal ruh diye adlandinlan, butinuyle mad-
desel olan nedenlerin isleyisinden kaynaklanan ya da kaynakla-
niyormus gibi gorunen bazi bedensel duygulardan ya da ani tep-
kiden dogar™.” Hayvansal gilme, uyumsuzlugu algilayacak zi-
hinsel kapasiteye sahip olmayan bebeklerde gorulen bir tur gul-
medir; bu onlarin gidiklanma gibi bir uyanciya tepkisidir. Yetis-
kinlerde de hayvansal gulme'yi “gidiklanma ya da seving gibi
durumlarda®” goruruz.

5. Bolum’de mizahi ve mizahi olmayan gilme turleri arasin-
daki farkhliklan aynnul bir bicimde tartisacagim, ancak burada
yalnizca, en azindan Beattie'nin uyumsuzluk terimleriyle acik-
lanmayan mizahi olmayan baz1 gilme tiplerine bakisina degine-
cegiz. Beattie, uyumsuzluk bir zihinsel ya da kavramsal konu-
dur, ve ardinda psikolojik mekanizm vardir, der. Gidiklanma
sonucu gulme karmasik degil, basittir. Burada aynca, zihinsel

- 36 age.,s. 318.

37 age., s. 320.
38 age., s. 305.
39 age.,s. 303.



anlayisi iceren ancak uyumsuzlugu icermeyen gulme durumlan-
nin da oldugunu eklemeliyiz. Omegin bir bulmaca ¢6zerken, ya
da mukemmelce sunulan akrobasi gosterisini izlerken guldugu-
miizde oldugu gibi. Bu yalmzca “hayvansal gulme” degildir, an-
cak, burada hi¢ de uyumsuzluk yargilanna gereksinim duyma-
y1z. Bu nedenle uyumsuzluk, Beattie’'nin “duygusal gilme” diye
adlandirdig) tim bu gibi durumiann gerisinde bulunmaz.

Beattie, gulme’nin uyumsuzluga bir tepki oldugu iddiasina
onemli bir nokta daha ekler. Bir kisinin farkina vardigi her
uyumsuzluk, gulme durtasinu baslatmaz, der. Bizim uyumsuz-
luk algimiz “bagka daha buyiik herhangi bir duygulamimla kars:-
lastiginda*®” ortaya ¢ikan duygulamimi ki buna Beattie “coskun
duygulamm” der, gulmemize yol agmayacakur. Bu, gilme’nin,
uyumsuzluk kuraminin asin zihinsel formullendirmelerince sik
sik gozden kacirilan 6nemli bir 6zelligidir. Gulme, mizahta bile,
yalnizca bazi uyumsuzluklann bilincine vanlmasina iliskin zi-
hinsel bir sorun degildir. Eger bir uyumsuzlugun farkina vanr-
sam, ancak bu uyumsuzluk beni bir bicimde rahatsiz ederse,
herhalde bu duruma gulmem. Eger buzdolabimda, daha énce
sozunu ettigim zararsiz bowling topu yerine bir kobra yilaniyla
karsilagsaydim, bu duruma tepkim olasilhikla gulmek degil, hizla
dolabin kapisim ¢arpip kagmak olurdu. Benzer olarak, bir ara-
bamin ¢arpmis oldugu yasam dolu kuguk bir ¢ocugu gormek,
uyumsuzluk yaratacakur ancak gulme’ye yol agmayacakur. Kor-
ku, acima, ahlaksal kaygilardan dogan hosnutsuzluk, ofke ya da
nefret, der Beattie, uyumsuzluga gilme egilimimizin kargisinda
agir basabilir. Bu daha sonra aciklanacak bir noktadur.

Sonug¢ olarak, giulme'nin uyumsuzluga kars: bir tepki oldu-

40 age., s. 420.
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gu gibi bir agiklamay evrensel bir dogru olarak kabul edemeyiz.
Uyumsuzluk, butin mizahi durumlarda rahathkla sézkonusu
olabilir, ancak mizahi olmayan bircok gulme durumunda s6z
konusu olmamaktadir. Bu nedenle, uyumsuzluk kurami, genel
bir gilme kurami olarak kabul edilmeyecektir.



Rahatlama Kuram

Gulme konusunda kendi gérustime ge¢meden once ele alacagim
son kuram rahatlama kuramudir. Bu kuramin degisik yorumlar
var, ancak butin bu yorumlarin ortak bir noktasi vardir ki, bu
da gulme'nin, sinirsel enerjinin ortaya ¢ikis1 olarak goraldugu,
u¢ asag1-bes yukan fizyolojik olan bakis agisidir. Ustunluk kura-
m1 gulmeyle ilgili duygular uzerinde, uyumsuzluk kuram da
gulmeye yolacan nesneler ya da dustuinceler uizerinde yogunlasir-
ken, rahatlama kuram, bu iki kuram i¢inde ¢ok az tartisilan bir
soruyu yoneltir kendine; o da: Gulme, neden girdigi [iziksel bi-
¢imi alir ve bunun biyolojik islevi nedir? )

Rahatlama kuramina, en erken, Shaftesbury’nin 1711 yiln-
da yayimlamis oldugu “The Freedom of Wit and Humor” [Nuk-
te ve Mizahin Ozgurlugu)] baghkh makalesinde rasthyoruz. “Agik
yuarekli insanlarin dogal ve rahat ruh halleri kisitlandiginda ya
da denetim altina alindiginda, i¢inde bulunduklar sikinuli du-
rumdan kurtulmak igin baska hareket yollan arayacakur; ister
taslamayla, oykunmeyle, ister soytanhkla olsun, bu insanlar az
ya da ¢ok kendilerini gosterdikleri i¢in bu durumdan hosnut
olup, uzerlerindeki baskilardan 6¢ almis olacaklardir*.” Burada,

41 Lord Shaftesbury, “The Freedom ol Wit and Humor”, Characteristicks'-
inde Kisim 1, Bélum 4, 4. Baski (London, 1727), s. 71.
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rahatlama kuraminin olasi bir bicimde Hobbescu kuramla ortus-
taguna gorebiliriz. Baskidan kurtularak gulmek, aym zamanda,
insana baski yapana kas ¢atarak gialmek olabilir. Hobbescu ku-
rami savunmak ve gelistirmek konusunda en ¢ok ¢alisan kuram-
cilardan birisi olan Alexander Bain, ashnda psikolojik baskilan
ve bu baskilardan kurtulmada gulme'nin rolunu arastiran ilk
dusunurlerden biriydi*.

Eger. yapisi bizi sinirlayan akhmiza ve kavrayis dizgemize
goz atarsak, rahatlama kuramini usttiinluk kuramiyla kanstirabi-
liriz de. Ornegin Schopenhauer, gulme'nin sikict “Dame Re-
ason”dan bir kacis1 icerdigini soyler. O zaman, diyebiliriz ki, ra-
hatlama kurammn tarustigimiz diger iki galme kuramiyla karsi-
lastinlmas gerekli degildir; Bu, bir anlamda olgunun farkh bir
yonune bakmakur. Biz, en iyisi, gulme’de rahatlamanin roltne
deginelim.

Rahatlamanin, galme durumu icin uygun olabilecek iki bi-
¢imi vardir. Kisi, ya serbest kalan sinirsel enerjiyle bu duruma
girebilir, ya da gulme durumunun kendisi, sinirsel enerjinin ser-
best kalmasina oldugu kadar, birikmesine de neden olabilir.
Simdi biz, bu durumlan, gulme’ye baslamay: ve gulme'den once
varolan enerjinin serbest kalmasin, birer birer tartisalim.

Herhangi bir yasak, bir kisinin, ne yasaklanmissa onu yap-
ma arzusunun artmasina neden olur, ve bu hedefine ulasamamis
arzu, kendisini agiga ¢ikanlmamuis sinirsel enerji olarak gostere-
bilir. C)megin, cocuklar, kosmak ya da bagirmak istediklerinde,
siklikla oturmaya ve sessiz olmaya zorlanirlar. Onlann aciga ¢i-
karilmamis sinirsel enerjileri, tamamen kas gerilimleriyle ve ki-

pir kipir olmalanyla kendini gosterir. Agiga ¢ikarilmams ener ji-

42 plexander Bain, The Emotions and the Will, 3. Baski, (London: Longmans
& Green, 1875), Bolamler: 10 ve 14.



nin daha ciddi bir tara bir diktatérlagun agir kisitlamalan altin-
da yasamaya zorlanmus kisilerde gorulebilir.

Gulmeye yolagan birgok yasak, cinsellik ve siddete kars: ko-
yulmus olan geleneksel toplumsal yasaklan akla getirir. Butun
kultarler cinsellikle ilgili baz1 eylemleri yasaklarlar. Cogunda,
evlilikdis1 cinsel iliski yasaklanmistir, hatta, hemen hepsinde
cinsellikle ilgili konusmalara bile sinirlamalar getirilmistir. Ra-
hatlama kuramina gore, boyle sinirlamalar, insanlann, cinsel ar-
zulanni baski altinda tutmalanna neden olur ve bu yuzden ne
zaman ki biri, 6megin bir komedyen, tabular yikar ve cinsellik
uzerine konusursa, yasaklanmis olan cinsellikle ilgili dusuncele-
ri kigkirtir ve baski altinda tutulan cinsel enerjinin bir kisminin
gulme’yle saliverilmesine yol agar. Siddete karsi koyulan top-
lumnsal yasaklamalara, baski altinda tutulan benzer bir tur enerji-
nin neden oldugu disunalmektedir. Omegin, eger bir 6grenci
ogretmenden nefret ediyorsa, bu nefretini 6gretmene saldirarak
gostermesine izin verilmez. Ogrenci, digsmanca duygulanni bas-
unrken, sinifta saygi ve uysallik icinde bile olabilir. Ama, eger
ogretmen bir baskas: tarafindan siddete maruz kalacak olursa, —
yani diyelim ki, 6grenci 6gretmenine saldinlmis oldugunu duy-
dugunda ya da onun sinifta 6grencilerin énunde, hafifce tokez-
leyip dustugunu gordugunde — ogrencinin hapsolmus enerijisi,
gulme biciminde kendini gosterecektir.

Freud, cinsellik ve dugsmanhgin, baski alunda tutulan gul-
me'yi ortaya ¢ikaran yegane itkiler oldugunu dusunuar®, ancak,
gercekte hicbir tabu rahatlayarak gulmek igin bir basamak olus-
turamaz. Birlesik Devletler Anayasasinin 18. maddesi alkol i¢cme

43 Sigmund Freud, Jokes and Their Relation to the Unconscious, Cev. James
Strachey (New York: Penguin Books, 1976), s. 140.
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komedisine yolagrmstir. Uyusturucu karsii yasalar, komedyen-
lere, kontrolsuz ilag kullammim gormek isteyen insanlann ko-
layhkla gulduralmeleri igin firsat saglad1 — yapmak zorunda ol-
duklan tum gey, uyusturucu kulanimini ima etmekti. (Son bir-
kag yilda uyusturucu kullanim: daha kabul edilebilir bir hale ge-
lince yasal cezalar azaluldi, bu nedenle uyusturucu kullammina
iliskin sakalar zamanla daha az ilgi cekmeye baslad1.)

Buna gore, gulerek rahatlamak, kisinin gilmeye baglamadan
once birikmis olan sinirsel enerjisinin ag13a ¢cikmasi olarak kabul
edilebilir. Sozedecegimiz bir diger rahatlama turu, vaktiyle varo-
lan enerjiyle degil, gilme durumunun kendisi sayesinde biriken
enerjiyle rahatlamadir. Cinsellik ve dusmanhk icermeyen belirli
fikralan dinledigimiz zaman, ornegin, oykudeki karakterlere
iliskin anlatim, bizde cesitli duygular uyandirabilir. Ancak daha
sonra anlatinin son cimlesinde 6ykd umulmadik bir bicimde
sonuglanabilir, ya da karakterlerin dusundugumuz gibi olma-
diklan gosterilir, bunun sonunda, biriktirilmis olan duygusal
enerji artik gereksizlesir ve rahatlamak istenir. Bu enerjinin agiga
cikanlmasi, rahatlama kuraminin en basit anlatimina gore, ‘gul-
me’dir.

Harry Graham'in, asagidaki, komik siirinden bir bolume
gozatahim:

Geziye citkan Maud teyzeme

Yazmigtim bir grizel name

Kann agnsindan oldigini duydugumda,
Anladim yazik oldu, zarfa yapistirdigim pula.

Siirin ilk ug¢ satin, mektubunu yazmayi tamamladiktan he-
men sonra teyzesinin 6ldugunu ogrenen biri hakkinda bizde
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sempatik duygular uyandinr. Ancak son saur gosterir ki, yege-
nin sevgisi hi¢ de dusandagumuz gibi degildir, pulla ilgili kay-
gisl, teyzesinin 6lumune tzulmedigini gostermektedir, ve bu ne-
denle ona iliskin sempatimiz uygunsuzlasir. Oscar Wilde’in,
“Bugunku genglik tam bir canavar; boyal saga hig saygilan
yok,” sdzu de aym etkiyi yaratmaktadir. Bu cumleyi duyunca,
ozellikle de ikinci cumleyi duyunca, yetiskin kusagin geng ku-
saga karsi olan kizginhgim hissediyoruz. Wilde, eger ‘ak saglar’
demis olsaydi, bu duygu hakh gosterilebilirdi, ve bizim dusun-
ce akisimiz genglerin kendilerinden buyuk olanlann dasuncele-
rine deger vermeleri gerzktigi seklinde devam ederdi. Ama du-
sunce akisimiz ‘boyal saglar’ sozuyle kesintiye ugruyor, yetis-
kinlerin saglanm boyamis olmalan onlann genclere sayg1 duy-
may1 Ogretecek akildan yoksun olduklanm gosteriyor. Bu so-
zan ilk kismu dinlenirken i¢imizde olusan duyguyla sonraki
kismi dinlenirken olusan duygu birbirine uygun olmadigindan,
insan gulerek rahathyor.

Gulme kuramim incelerken, tartismama, ilkin daha basit
olan Herbert Spencer'in ve ardindan da daha karmasik olan Fre-
ud'un kuramiyla devam etmek istiyorum. Spencer, kuramini
“On the Physiology of Laughter**” [Gulme’nin Psikolojisi Uzeri-
ne] adli denemesinde agiklamistir. Spencer, o denemesinde,
duygulanmizin en azindan sinir sistemimiz iginde sinir enerjisi
seklini aldigin ve sinir enerjisi ile devimsel sinir sisterni arasinda
yakin bir baglanti oldugunu soéyluyor. “Sinir enerjisi” der Spen-
cer, “daima kassal hareket ile ifade edilmeye yatkindir ve belli

bir yogunluga ulagtiginda, daima kassal hareket olarak ortaya ¢1-

44 Herbent Spencer, “On the Physiology of Laughter”, Essays on
Education’da (London: .M. Dent, 1911).
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kar®.” Kural sudur: Belli bir yogunluga ulasan duygular genel-
likle kendilerini bedensel hareketlerle gosterirler*.” Omegin:
korktugumuz zaman kagmaya yonelik hareketler yapariz, eger
korku gerekli duzeye ulasmissa, i¢inde bulundugumuz durum-
dan kagip kurtulmak isteriz. Birine kizdigimiz zaman, ufak tefek
saldirganhklar gosteririz, ya ellerimizi yumruk yapanz ya da ha-
rekete hazirladigimiz bagka kaslanmizi kasanz. Hatta, eger ofke-
miz daha da artarsa, karsimizdaki kisiye fiziksel olarak saldirirz.
Spencer’e gore, gulme, duygusal enerjinin siradan bogalma
yontemlerinden farkhidir. Giulme'nin ilk evrelerinde ortaya ¢ikan
kassal hareketler, baz1 bagka duygulamimlann ilk evrelerinde or-
taya ¢ikan kassal hareketlerden farkhiliklar gosterir. Yumruklan-
miz1 sikmak ya da ayagimzi yere vurmak, sinirsel enerjinin gos-
tergesidirler; eger kizginhgimz artarsa, bu hareketler fiziksel sal-
diniya dénusebilirler. Ama gulme'yle ortaya gikan kassal hare-
ketler baska bir seye donusmezler. Gulmek bizi tehlikeli bir du-
rumdan kurtarmaz, kavgaya ya da baska seylere de neden ol-
maz. Gergekten de, baz1 ¢cagdas psikolojik kuramlar, galme’nin,
insam bir seylere hazirlamaktan ¢ok, bir seylerden alikoymaya
hizmet ettigini oneriyorlar”. Spencer, gulme'nin, o sirada yapi-
lan bedensel hareketlerin “hicbir dayanaklan olmadig igin,” yal-
nizca sinirsel enerjinin bosaltilmasina hizmet ettigini soyler*.
Spencer’e gore enerjinin bosaltilmasi, yogunlasan duygula-
nn uygunsuzluguyla ortaya ¢ikiyor. Bu dilygulann sonunda or-

45 age.,s. 299.

46 age.,s. 302.

47 Blz.: Ormnegin, Wallace L. Chale, “Humor as a Disabling Mechanism”",
Bildiri lkinci Uluslararasi Mizah Konleransi'nda sunulmustur. Los Angeles,
August 1979.

48 Spencer, “Physiology of Laughter™, s. 303.
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taya ¢ikan gereksiz enerji oncelikle kaslar yoluyla bosaltilir,
“ozellikle de bu duygunun en ¢ok etkiledigi kaslarla,” érnegin
konusmay1 saglayan kaslarla®. Eger tum sinirsel enerjinin bo-
saltilmasina bu kanal yeterli olmazsa, bu enerji, “daha az kulla-
nilan” kanallara aktanlr, diyafram kasi ya da nefes alma ile ilgili
kaslar bu icten gelen kahkahadan etkilenirler, eger hala bosalu-
lacak enerji kalmissa, gulen kisi ellerini vurarak, arkaya one egi-
lerek gulecek ve bu enerjisini bosaltacakutir.

Spencer’in gulme kurami, kendinden sonra gelen pek ¢ok
dusuniira konu bakimindan etkilemistir. Omegin John Dewey,
gulme’yi “sinirlerin aniden bosalmas1” olarak tammlamistir. Ona
gore, “gulme, tim nefes alma ve sesle ilgili organlarda ortaya ¢1-
kar*.” Freud da, Spencer'in kuraminin duzeltilmeye gereksinimi
olduguna inanmakla birlikte, onun kuramina deginir. Freud'un
rahatlama kuramu ile ilgili goruslerini kisaca daha sonra gozden
gegirecegiz, ama once Spencer'in gorusleri tizerine daha genel ve
basit yorumlamalanmizi surdurelim.

Gulme, rahatlama ve enerjinin harcanmas arasinda en azin-
dan baz1 baglanularin oldugu agikur. Hepimiz tehlikeli durum-
larla karg1 karsiya kalmisizdir, 6megin dustigumuz ve sonra
kalkip guvenligimizi yeniden kazandigimiz anlarda basimizdan
gecen bu duruma gulmusuzdur. Tehlikeli bir durumdan kay-
naklanan kassal gerginlik, ancak guvenligimizi yeniden kazandi-
gimizda duzelir. Buyuk bir olasihkla hepimiz katila kaula gul-
dukten sonra, buyuk bir enerji harcadigimizi hissetmisizdir, bu,

galme’nin bir sinirsel enerji arinmasi saglamasi anlamina gelir.

49 age., s. 304.
50 John Dewey, “The Theory of Emotion”, Psychological Review, 1
(1894):559.



- Karikatur 1 Levin
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Buna benzer gozlemlerden ortaya ¢ikan, “gilme, duygusal
sinir enerjinin bosaltilmasindan ibarettir” iddiasi, bu konuda
buyuk bir adim olmustur. Bu iddianin zorlugu sudur: Guldugu-
muz pek ¢cok durum, 6zellikle de mizahi olanlar, durumdan
kaynaklanan hicbir duygusal enerjiyi icermez ya da bagka bir
deyisle, duygusal enerji, gevsemeyi gerekli kilan durumun kendi
icinde gelismez. Pek ¢ok kas hareketinin gerektirdigi gibi, gul-
menin kendisi de belli bir enerji harcamay1 gerektirir, ama bu
enerji her nasilsa kisinin kendi icinde uretilmis bir enerji degil-
dir ustelik bu enerjinin, aniden ortaya ¢ikan ve uygunsuz gibi
gorulebilecek duygularla iliskilendirilmeye gereksinimi de yok-
tur. Omegin, Karikatiir 1'i dasunin.

Bu karikatur tizerimizde bir ya da iki saniye icinde bir etki
yaratir, bu sure, aslinda bizim i¢imizde bir duygu yaratmak igin
yeterli degildir, az ya da ¢ok baz1 duygular olusur ancak bunla-
nn uygunsuz oldugunu dusunuruz. Ama daha sonra, bu karika-
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turu izleyisimiz bask: altinda tuttugumuz bazi duygulanimzi ak-
limiza getirmis ve bu duygularimizin baskidan kurtulmasina ne-
den olmus olmalidir, boyle bir durum igin rahatlama kuram ge-
cerlidir ve karikaturu anlayip takdir etmemize bu neden olur.
Ama oyle gorunuyor ki, bizler baski altindaki duygulanmiz gin
1s1gina gikmadan da, bu tir karikaturlerden zevk alabiliriz. Kari-
katurun cinsel hicbir anlam olmadigina gore, gilmemiz baski
altinda olan cinsel duygularin bosaltilmasiyla ortaya ¢ikmiyor
demektir. Burada cizilen iki karaktere kisinin saldirganca gilebi-
lecegini ve bu durumdaki rahatlamanin insanlarin genelde opto-
metristlere duydugu dusmanhktan kaynaklandigim dusinme-
mize karsin, bu karikattire gilmemizin nedeni, i¢cimizde ne bi-
rakmis olursa olsun dusmanca duygulanimiz da degildir. Goz al-
danmalarinin ve diger sakalann ¢ogu icinde aym tirden uyum-
suzluklar gecerlidir.

Eger mizahi olmayan durumlarda ortaya ¢ikan gulme’ye goz
atacak olursak, bunlarin ¢ogunun hapsedilmis duygulan iceri-
yor gorunup her ne kadar bizim gilmemize yolagiyor olsalarda
bu duygulan icermediklerini goruruz. Bu baglamda gulme agla-
maya benzemez, bence, bir sey ya da bir durum eger bizde agla-
ma duygusu yaratmiyorsa ona aglayamayiz, ama bir durum biz-
de gulme duygusu yaratmasa da biz ona gulebiliriz. Gulme uze-
rine kendi agikl. mam1 yaparken de gosterecegim gibi, aslinda
gulme ile ilgili herhangi bir duygusal bir uyanrn olmadan ve
duygulanmizin yogunlasmasina gerek olmadan da gulmek ola-
nakhdir.

Rahatlama kuramu ile ilgili baska bir sorun da, bu kuramin
duygusallikla ilgili beklentileri aniden gereksizlestirmesi ve yo-
gun duygulann yasandigy belirli durumlarda ise yaramaz gorun-

mesidir, ¢cunkud uyanmin sonucu olarak ortaya ¢ikan gulme, o
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ana degin mukemmel bir uygunlukla gelistirdigimiz umut ve
duygularimiz her ne ise ona iliskindir. Dusmanlikla yapilan sa-
kalan bir dusunelim. Eger hoslanmadigimiz birisine, patlayan
sigaralardan ikram edeceksek, o kisinin yanina varmadan énce
heyecanlaninz. Sigara ikramimz1 kabul ederse, o anda heyeca-
nimiz daha da artar. Sigaray1 yakip da, onun yuziande patladigi-
n1 gordugimuz zaman, bu duruma ¢ok guleriz ama gilmemizin
nedeni, i¢imizde biriken saldirgan duygularin, o durumla ani-
den uyumsuzluga dusmus olmasi degildir. Bu duygular hala du-
ruma uygundurlar ve hatta, o patlamaya gulusimuz, bir bakima
bd duygulann tam olarak ifade edilmesi anlamini tasir. Ancak,
boyle bir durum, ozellikle Spencer’in kuram i¢in sorun yaratir.
Bu kurama gore gulmeye neden olan uyaranin sonucu kesinlikle
“zayif bir uyumsuzluk” icermelidir. Spencer, duygularimizin sid-
detliden zayifa dogru degismesi gerektigini soyler, boylece fazla
enerji, gulme ile serbest birakilacakur. Ama patlayan sigaralar
omegine benzer durumlarda, tam tersi bir sey sozkonusudur:
Zayif bir duygu olarak baslayan sey, en yuksek noktasina gilme
aninda ulasir.

Freud’'un daha karmasik olan rahatlama kuramina ge¢me-
den 6nce Spencer’in kuraminda varolan son bir zorluga daha
deginmeliyiz. Spencer’e gore, gilme ile buhar borulanndaki gu-
venlik tipasini agmak arasinda benzerlikler vardir. Gulme, tipki
bir tipanin acilmasiyla boru igerisinde olusan basincin kurtul-
masinda oldugu gibi, gulme’ye iliskin sinir sistemi igerisinde
olusan fazla enerjinin agiga ¢ikanlmasi olarak anlasilmaktadir.
Ama durum boyle ise, 0 zaman agiga ¢ikan sinirsel enerjinin ¢o-
gunun gulme’nin baglangicinda, ozellikle sinirsel enerji fazlahg-
nin zirvede oldugu anda, bosalmasini beklemeliyiz. Nasil ki, bir
guvenlik tipasimin buhar bosaltmasi sirasinda, en yuksek basing



tipanin acildigr anda bosahyor ve sonra gitgide azaliyorsa, gil-
me'nin de, enerjinin bosalmasi sturdikee ortaya ¢ikan enerjinin
miktarina bagh olarak siddeti dereceli olarak azalmalidir. Kimi
zaman gulme buna benzer bir seyir izler — 6nce guglu bir kahka-
ha atilir, daha sonra ise, yumusak kikirdamalann ardindan bas-
ka bir kahkaha gelmez. Ama gulme, sik sik zayif bir bi¢imde
baslar ve gitgide siddeti artar ya da ilk disavurumu tam bir ses-
sizlik izler, sonra ardindan yeniden gulmeler gelir. Eger gulme'yi
Spencer’inkinden daha akla yatkin bir kuram ile agiklarsak, yani
gulme'yi eglenmenin dile getirilmesi olarak ele alirsak, bu gibi
durumlan agiklamak daha kolay olacakur. Kisi bir uyarana, eger
gulme ile tepki veriyorsa, baslangicta az eglenir, ama daha sonra
dusundukee o uyaran o kisiye daha komik gelir. Ya da bir an
icin baska seyler dusunur, sonra az 6nce dusundugu komik
uyaran tekrar aklina gelir ve onu bir kez daha guldurur. Belli bir
oranda artarak ortaya ¢ikacak olan sinirsel enerjinin varhgina
dayah olan Spencer’inki gibi bir kuramla, giulme'deki “artista”
nasil bu kadar ¢ok cesitlilik oldugunu agiklamak zordur. Depo-
lanan enerji en yogun olarak ilk bosaltimda harcanacag igin,
gulme'nin siddetinde, ta ki, en son enerji de bosalana degin de-
vaml bir dusis olmasi beklenir. Gercek sudur ki, gulme, bu ka-
liba sokulamaz. Gulme’deki, “yukselip alcalmalar”, kisi giilmesi-
ni surdurdukge kendini hep gosterir. Bu durum, Spencer'in bu
konudaki agiklamasinin yetersiz oldugu anlamina gelir.

Simdi bir bagka agiklamaya, Freud'un rahatlama kuramina
gecelim. Cok iyi bilindigi gibi, Freud, ruhsal enerji tizerine pek
cok sey soylemistir. Freud, arkadasi Theodor Lipps ve Spen-
cer'in, giulme'yi, ruhsal enerjinin mekanik enerjiye donusmesi
olarak betimlemelerinden ¢ok etkilenmistir. Ama Freud, rahatla-

ma kuramim kendi genel psikoanaliz kuramu ile uzlastirmak zo-
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runda oldugu icin, bir takim zorluklara dagmustur.

Freud'un gulme kurami uizerindeki temel ¢alismalari, onun
Jokes and Their Relation to the Unconscious® [Saka ve Sakanin Bi-
lingalt1 ile lligkisi] adl kitabinda bulunabilir. Bu kitapta Freud,
gilme'nin ¢ taranua birbirinden ayinr: sakalar, komik durum-
lar, mizah. Bu kuramin 6z sudur: Tam gulunecek durumlar
icin insanlar belli bir ruhsal enerji aywrmiglardir, bu enerji belli
bir ruhsal durumda harcanmak i¢in aynlmis ama gerekli olma-
mustir, bu gereksiz enerji daha sonra gulme bigiminde kullanilir.
Freud, saka yaparken, bastirlmis ya da yasaklanmis duygu ve
dusunceler i¢in kullanilacak olan enerjiyi, komik durumlara
tepki verirken dusunmek icin kullanmadigimiz fazla enerjiyi,
mizah i¢in ise, duygularimizca kullamlmayan enerjiyi harcadig;-
mzi soyler.

" Freud dikkatinin cogunu sakalara ayirdig) igin onun gulme
kuramini incelerken biz de 6yle yapacagiz. Oncelikle Freud'un,
bireyde saka yapma yeteneginin nasil gelistigi hakkindaki gorus-
lerini inceleyerek ise baslayalim. Freud ¢ocuklarin dusunce ve
sozcuklerle oynamaya, sozcukleri rastgele siraladiklannda basla-
diklarim soyluyor. Boyle bir oyun henuz saka degildir. Cocuk
buyudukece, mantikli ve akilci dustinmesi i¢in onun tzerindeki
baskilar artar, bu bask: onun sézcuklerini ve oyun kavramim et-
kiler. Freud'un ‘taklit’ asamasi olarak adlandirdig ikinci basa-
makta ¢ocuk, sozcik ve dusunceleri aptalca bigimlerde yan yana
koymaya baslar, ama sozctkler oyle bir bicimde yan yana getiri-
lir ki, bunlanin kendi iglerinde, tipki yetiskinlerinki gibi, man-
tiksal bir yapilar1 olur. Ugiincu ve sonuncu asamada gercekten

51 Freud'un Collected Papersinda “Mizah” bashkh kisa bir denemesi de
yaynlanmisur. Vol. 5 (New York: Basic Books, 1959).
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saka yapmaya baglanir, cinsel ya da saldirgan sakalar yapmak
icin taklitten yararlanilir. Freud, bazen ‘masum sakalardan’ ya
da ‘istemdisi sakalardan’ da s6zeder ama kendisinin de sik sik
amimsattig1 gibi, bu terimler onun kuramina ait degillerdir.
“Unutmamahyiz ki, bir sey hakkinda ¢ok kesin konusmak, is-
temdisi taklittir®2.” Eger bir sey gercekten, yalmzca taklit degil
de, bir saka ise, 0 zaman o sey “ya dusmanca bir sakadir (saldir-
ganlik, yergi ya da savunma amaglanna hizmet eder) ya da o sey
mustehcen bir sakadir (teshir amacina hizmet eder)®.” Freud,
sozcukler ve dusuncelerle zararsiz bir bigimde oynamanin, ¢o-
cuklugun taklit cagina denk dustugunu ve yetiskinlikte de de-
vam ettigini dusunur ve ¢ocuklarda, yetiskinleri taklit etmek gi-
bi bir seyin varhigim kabul eder. Freud, taklit etmekten aldig:-
miz zevkin saka yapmaktan aldigimiz zevkten farkh oldugunu
ve birincisinden ahinan zevkin ikincisinden alinankinden daha
az oldugu konusunda 1srar eder. Saka yapmaktan dismanca ya
da cinsel yanlan ¢ikarirsak, taklit etmenin yalmzca zekice bir
teknige dayandigim ve iceriginin zayif oldugunu goruriaz*.
Freud, bizim, toplumun bizi baski altinda tuttugu yasak
duygu ve dustincelerimizi bilince ¢ikarmak icin sakalan kullan-
digimaz1 soyler. Bu sureg bilingli degildir, ¢unku bastinlmis duy-
gu ve diasunceler bilingalti kaynakhidirlar. Saka yapmak ya da en
azindan sakalar uydurmak, istemdisi bir suregctir®>. Bu bakimdan
saka yapmak, biling altina bastinlmis duygu ve dustnceleri orta-
ya ¢ikaran ruya gormeye benzer**. Freud'un iddias: bu baglamda

52]ohes and the Unconscious, s. 183.
33 age., s. 140.

54 Biz : age.,s. 146.

55 age., ss. 224-25.

36 gge., s5.130-31.
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biraz kuskuludur, ¢unku, en azindan baz1 komedi yazarlan —
profesyonelce espri uretenler — bilingli bir bicimde ve genellikle
de sistemli bir bi¢cimde sakalan bir araya getirirler. Ama biz, bu
noktayr gozardi edebiliriz, ¢inku bu nokta bizim tartigsmamiz
icin 6nemli degildir.

Freud'un kuraminda daha zor olan yan, onun sakalardan
nasil zevk aldigimiz aciklayisidir. Freud igin, sakalarin, bastinl-
ms olan diismanca ve cinsel duygulan ortaya gikardigim ve do-
gal itkileri bu yolla tatmin ettigini, bu nedenle onlardan zevk al-
digimiz1 sdylemek ¢ok dogal bir agiklamadir. Freud sakalardan
niye zevk aldigimizi zaman zaman boyle aciklarmigur. Bir yerde
Freud, sakalardaki dusmanca ve cinsel 6gelerin bizleri “sinirlan-
dirmalardan kurtardigini ve ulasilmaz olan zevkleri bize sundu-
gunu™ yazmistir. Saka yapmaktan aldigimiz zevk, “baska bir bi-
cimde tatmin edemeyecegimiz zevklerimizin tatmin edilmesi
amacindan kaynaklanir. Bu dyle bir tatmin olustur ki, baska bir
sey soylemeye gerek kalmaz®®.” Eger Freud gulmekten alinan
zevk hakkindaki yorumlarimi yalmzca bu kadarla birakmis ol-
saydi, onun rahatlama kurami kolaylikla anlasilabilir olurdu ve
bu bolumun basinda degindigimiz bazi gunluk gerceklerle de
desteklenebilirdi. Ancak Freud'un kuramimn karmasik olmasi-
nin nedeni, gulme’den alinan zevki baska bicimlerde de agikla-
mus olmasidir. Freud'a gore, gulme'deki temel zevk, ruhsal ener-
jinin biriktirilmesidir; gulmek bu enerjinin baska bir yerde kul-
lanilmasidir. Baskilanmis ruhsal enerjinin agiga ¢ikanlmasi ola-
rak acikladigr bu varsayim ile Freud, yalnizca sakalara nicin gul-

dagumuza degil, bu yollarla agiklanamayan komik durumlara

57 age.,s. 147; kargilasur: s. 145.
58 age.,s. 165.
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ve mizaha ni¢in guldugumuzu de agiklar. Cunku, ruhsal enerji-
nin depolanmasi gulme’nin bu u¢ ayn turunde de vardir, bu ne-
denle bunlann hepsi birlikte dustunulmelidir*®. Bu agiklama di-
gerine gore daha akla yatkindir.

Saka yapmak bizi neden guldurur? Freud'a gore, siradan
ciddi anlanmizda bizler ruhsal enerjimizi cinsel ve saldirgan du-
suncelerimizi bastirmak i¢in kullaniriz. Ama saka yaparken bu
duasunceler ve duygularimiz su yuzine ¢ikar ve artik onlar bas-
tirmay1 surdurmeyiz. Bu durumda baski altinda tuttugumuz
enerji, aniden agiga cikar, — oyle ise bu enerji ‘saklanmistir’ —
aciga cikan bu enerji gulme ile bosaltilir. Burada, Spencer’in ta-
nimlamasiyla Freud'unkinin arasindaki farka dikkat ediniz.
Spencer'in kuraminda, enerji herhangi bir duygu igin ortaya ¢ik-
ms ve aniden gereksiz hale gelmis bir enerji iken, Freud'un ku-
raminda bu enerji duygulan bastirmak i¢in kullanilan enerjidir.
Freud'a gore, sakalara gulmekten aldigimiz zevk, o duyguyu
bastirmak i¢in harcadigimiz, sonradan gulme’ye dontsen enerji
ile esittir. “Saka yapilan kisi, duygularim bastirmak igin kullan-
dig1 enerjinin birakilmasiyla gulmeye baslar;, gulen kisinin bu
enerji kadar guldugunu soyleyebiliriz®.”

Freud'un kuramu ile daha basit olan Spencer’in kuram ara-
sindaki fark ilk bakista ¢ok fazla degilmis gibi gozikebilir. Ne
de olsa fark, birinde baska bir duygu icin saklanmis bir enerji-
nin, digerinde ise duygulan bastirmak i¢in ayrilmis bir enerjinin
gulmek igin kullamlmas: gibi gozikuyor. Ama Freud'un kura-
mindaki zorluk, bask: alunda tutma enerijisi fikrini anlayabil-

mektedir. Fiziksel enerji fikrinin kendisini anlamak bile sorun

59 Bkz.; age., Bolum 4.

60 age., s. 201; karsilagur: s. 166.
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yaraticidir, bu dusunce Spencer’in kuraminda da iyi tammlana-
mamistir. Ama bizler Spencer’in kuramina benzer kuramlardaki
belirsizligi dikkate almamaya yatkimzdir, ¢inki gilme konu-
sundaki deneyimlerimizin ¢ogunu, enerjinin bosaltilmasi olarak
disunebiliriz. Hepimiz guldikten sonra rahatladigimizi hisset-
misizdir, bu nedenle Spencer’in, “gilme, biriktirilmis enerjinin
bosaltilmasidir” demekle ne kastettigi hakkinda bir fikrimiz var-
dir. Ama Freud'un kuraminda belirsizlik tasiyan yan, gulme si-
rasinda Bosalnldlgl varsayllan ruhsal enerjinin, yeni bir gesit
enerji olmasy, yani, ¢ok az farkina varabildigimiz, bask: altinda
tutma enerjisi olmasidir.

Biriken ve sonra bosaltilmasi gereken duygusal enerji hak-
kinda az ¢ok bilgimiz vardir. Hepimizin disanya ¢ikip biraz ko-
sarak ya da bir boks torbasim yumruklayarak ya da birisine ¢a-
tarak rahatladigimiz anlan olmustur. Fazla enerjiyi bosaltma fik-
ri gercekten ¢ok eskidir. Aristoteles'in Poetics adli eserinde duy-
gulann ‘katharsis'i fikrine kadar uzamr. Ama duygulan engelle-
mek icin ruhsal enerjinin kullanilmas: ve artik gereksinim olma-
diginda bu enerjinin bosaltilmasi o kadar da tanidik bir dusunce
degildir. Bizler insanlara “Duygulanm kontrol etmeye calis” de-
riz. Ama onerinin bizi, bu kontrolu saglamak igin belli bir mik-
tar ruhsal enerjiye ihtiyag oldugu fikrine goturdugu fazla acik
degildir. Bir insanin, duygulan guclu oldugu zaman rahatsiz ve
gergin olmasi, en basit bicimde, hayal kinklig: beklentisiyle
aciklanir, bu durumda, disan vurulmak istenen duygular disan
vurulamamaktadir. Eger Freud, saka yapildig) zaman neden gil-
dugumuzu, biriktirilen engelleyici enerjinin bogalulmas: olarak
agiklayacaksa, ilk olarak bu enerjinin ne tur bir enerji oldugunu,
bu enerjiyi nasil olcebilecegimizi, en azindan varhgim nasil be-

lirleyebilecegimizi aciklamalidir. Freud, bu agiklamalan yapana
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kadar, yukaridaki gibi, “saka yapilan kisi, buna, duygulanm bas-
ki altinda tutmak i¢in kullandig1 ruhsal enerjinin serbest birakil-
dig1 miktar kadar enerjiyi harcayarak guler” gibi savlarin fazla
aciklayic1 bir degeri olmayacaktir.

Eger engelleme enerjisi fikri sorunlu ise, Freud’un bu enerji-
nin saklanmasi ve daha sonra baska bir bicimde harcanmas: fikri
de sorunludur. Spencer’in kuraminda duygusal enerjinin belli
bir duzeye kadar biriktirildigini ve sonra aniden kisinin bu ener-
jinin gereksiz oldugunu fark ettigini ve bunu, gulmek icin har-
cadigin1 ammsayin. Harcanan enerji, aslinda sinir sisteminde bi-
riktirelen enerdir. Ama Freud'un “ruhsal enerjinin ekonomisi”
fikrinin ne kadar degisik olduguna dikkat ediniz. Eger ben tele-
vizyon tamircileri hakkinda anlatilan bir fikrayl, onlara kars

_ olan dusmanhgim dile getirmek icin anlauiyorsam, bu, benim
* onlara karst olan dusmanlk duygulanm bastirmadigim goste-
rir. Eger bir an i¢in bu fikray: televizyon tamircilerine olan nef-
retimi dile getirmek icin anlatmadigimi varsayarsak Freud'un
fikrini kabul edip duygulan engellemek i¢in bir kisim enerji ay-
rildigim kabul ederiz. Ancak neden, bu engelleme enerjisinin
beyin ve sinir sisteminde olan gercek enerji oldugunu ve gulme
sirasinda kullanilmak icin bir kenara aynldigini soyleyecek ka-
dar ileriye gitmeliyim? Freud’'un bu konudaki agiklamasini ka-
bul edebilmemiz icin, saldirganca bir duygumuzu bastirmayip,
disa vurdugumuzda, bastirma enerjisini zaten toplamis olmah-
y1z. Televizyon tamircilerinden sozedildiginde, televizyon tamir-
cilerine karsi olan dusmanca duygularimi bastirmayip, bu duy-
gularim onlar hakkinda bir fikra anlatarak dile getiriyorsam, bu
durumda ben, surekli olarak televizyon tamircilerine kars: olan
dusmanca duygulanm basturmak icin gerekli olan ruhsal enerji-
mi yonlendiriyorumdur. Ama bunlann tumu i¢gudusel gibi go-
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rundyor. Aynca, basit bir bigimde duygulanm: dile getirdigim
zaman ne onlan bastirdigimi ne de onlan bastirmak igin gerekli
enerjiyi farkh bir bi¢imde kullandigimi soyliyor olmam da,
bastan savma bir agiklama olur. Eger saklanan i¢gudusel enerji-
den sozetmek istiyorsak bile, bu enerjinin sinir sisteminde kul-
lanilmakta olan gercek enerji oldugunu dusunmemeliyiz. De-
polanmis enerji, sonradan degistirilecek gercek enerji degildir,
depolanmus enerji basit bir bicimde yeri belli olmayan bir ener-
jidir. Freud'un buradaki akil yurutmesi, tipki, yizme havuzlan
satan bir sirketin televizyon reklaminda, “Yuzme havuzu ve filt-
resi i¢in biriktirdiginiz tum o para ile, bizim luks dahs tahtalan-
mzi alabileceksiniz.” diye sdylenen satis sloganinda oldugu gi-
bi, yanhstr.

Freud'un komik durumlara ve mizaha niye guldigumiz
uzerine yapuig) aciklamalara gecmeden once, onun sakalara niye
guldugumuz uzerine agiklamasindaki son bir zorluga da degine-
lim. Freud'un kuraminin, en temel noktasinin belirsizlik tasima-
s1 yuzinden zarar gormesine karsin, yukanda da gordugumuz
gibi, cok kesin genel sonuglan vardir. Eger Freud'un, fikralardan
aldigimiz zevkin saldirgan ve cinsel duygularimizi bastirmak
icin kullandigimiz enerjinin serbest birakilmasindan kaynaklan-
dig1 yolundaki agiklamalannin dogrulugunu kabul edersek, bu
durumda saldirganca duygularla dolu fikralardan hoslanan in-
sanlann ¢ogunun, saldirgan duygulanni bastiran insanlar oldu-
gunu ve cinsel fikralan ¢ok komik bulan insanlann da cinsel

duygulanni bastiran insanlar oldugunu varsayabiliriz*. Ama bu

61 paul Kline, “The Psychoanalytic Theory ol Humour and Laughter”, It's a
Funny Thing. Humour'da, Ed. Anthony ]J. Chapman ve Hugh Collingwood.
Foot. (Bildiri, Uluslararast Mizah ve Gulme Konferansi'nda sunulmustur.
Cardill, Wales, July 1976) (Ox[ord, N.Y.: Pergamon Press, 1977),ss. 10-11.
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alanda yapilan deneysel arastirmalarin kuguk bélumunde bu
varsayimlarin yanhs oldugu kanmitlanmisur. Eysenck tarafindan
yapilan deneyler gostermistir ki, cinsel ve saldirgan duygularim
dile getiren insanlar, bu duygulanm bastiranlara oranla cinsel ve
saldirgan fikralardan daha ¢ok hoslanmaktadirlar. Eysenek'e go-
re, ~bunun anlami, “bir insanin ‘tipik’ davraniglarini mizah ala-
nindaki tercihlerine yaymasi ve, Freud'un da destekledigi gibi,
bunlar: ‘bastirmak’ yerine mizah yoluyla agiga ¢ikarmasidir® .”

Daha once de soyledigimiz gibi, Freud, ruhsal enerjinin sak-
lanmas: fikrini yalmzca fikralara neden guldugumuzu agiklama-
da kullanmakla kalmaz, diger iki grup olarak belirledigimiz, ko-
mik durumlara ve mizah’a neden guldugumuzu a¢iklamakta da
kullanir. Bu iki grubu bir arada gozden gegirebiliriz®.

Freud'un dedigine gore, komik durumlarda yasadigimiz de-
neyim, ruhsal enerjinin ekonomik kullanimin da icerir. Orne-
gin bir sirkte palyaconun basit bir isi yaparken tokezledigini go-
rursek, burada, ruhsal enerjinin ekonomik kullanimi, palyago-
nun o isi yapmak icin harcadig ¢abalan bizim kendi harcayaca-
gimiz az ¢abayla karsilastirmakur. Bu karsilasirmamn sonunda
farktan oturu arta kalan ruhsal enerji sonradan gulme bigiminde
kullamlir. Buradaki artik enerji, palyaconun ya da bizim kendi
davramslanmiz1 surdurmek igin kullamlacak bir enerji degil, bu
davramslan anlamak icin kullanilacak bir enerjidir. Bir edimi ya
da herhangi baska bir seyi anlamak i¢in, Freud’a gore, o olgu-
nun, o nesnenin ya da her ne ise onun bilincimizdeki ‘taklit

edilmis temsilcisini’ ammsamaliy1z. Bu zihinsel edim sirasinda,

62 1 J. Eysenck, The Psychology of Humor igin yazdig1 onsoz. Ed. Jeflrey H.
Goldstein ve Paul E. McGhee. (New York: Academic Press, 1972), s. xvi.

63 Freud, sakadan alinan zevki de ruhsal enerjinin korunmas: olarak
agiklar. Bkz.: “Jokes and the Unconscious”, ss.174-266.
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gercekte oldugundan daha az miktarda enerji harcanir. Oyle ise
palyaconun hareketlerinin bilincimizdeki temsilcilerini ammsa-
mak i¢in kullandigimiz ruhsal enerji, aym durumda, kendi hare-
ketlerimizin bilincimizdeki temsilcilerini animsamak i¢in kulla-
nacagimiz ruhsal enerjiden daha az olacag) icin, buradaki fazla
enerji gulme biciminde harcanir. “Benim imgelemimdeki bu iki
olasilik gozlemlenen hareket ile kendi hareketim arasindaki kar-
silastirmaya baghdir. Eger diger insanlarin davranislan abartih
ve aptalca ise, benim bu davramslan anlamak igin kullanacagim
ruhsal enerji artacak ve statu nascendi'de tutulacakur. Aym hare-
ketlenme eyleminde oldugu gibi, bu enerjinin gereksiz oldugu
bildirilecek ve, ya bagka bir yerde kullamlacak ya da gulme bigi-
minde bosalulacaktir®*.”

Freud, “ruhsal enerjinin ekonomik kullanmim1” formulunu
diger komik durumlar igin de kullaniyor ama bu formul ¢ok
acik olmadig icin onlan dile getirmenin geregi yok. llk olarak,
buyuk seyleri anlamak igin ¢ok miktarda, kuguk seyleri anlamak
icin de az miktarda ruhsal ener ji harcanz gibi bir ilkenin sa¢gma
sonuglan vardir. Bu ilkeden yola ¢ikarsak astronomlann ¢ok faz-
la ruhsal enerji harcadigim ama saatgilerin ¢ok az enerji harcadi-
g1 sonucuna vannz.

Gulme'deki “ruhsal enerji fazlahgimn” baska bicimde har-
canmasinin mekanigini agiklamak ikinci bir sorundur. Freud'a
gore, bizler palyaconun hareketlerini gozlemlerken kuguk bir
paket enerji harcarken, palyaconun hareketlerini anlamak igin
daha buyuk bir paket enerji harcanz. Her nasilsa, bu sonraki
enerji paketi, statu nascendi’de depolanmis oldugu icin, Freud’un
belirttigine gore, kuguk olanla karsilasturildiginda daha buyuk

64 age., s. 254.
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olarak goralur. Ama Freud'un soylediklerini buraya kadar kabul
edecek olsak bile, onun iddia ettigi gibi, sinirsel enerjideki fark-
tan dolay1 ortaya ¢ikan “gereksiz” ve bagka bir yere harcanmaya
hazir bir enerjinin varoldugu gercegine ulasamayiz. Freud'un
burada sozunu ettigi enerjinin, fiziksel bir hareketi gerceklestir-
mek icin kullamlacak bir enerji olmadigin1 unutmayin, bu enerji
bizim imgelemsel olarak kurguladigimiz hareketleri ve palyago-
nun hareketlerini anlamamiz i¢in depolanmus bir enerjidir. Ama
eger bizler palyaconun hareketlerini gercekten anlayamyorsak
ve ustelik onun ne basarmaya ¢alisugim kavrayamyorsak, o za-
man bu hareketlerin ne kadar gereksiz oldugunu anlamamiz da
olanaksizlasir. Bu durumda aym isi yapmak icin kafamizda han-
gi hareketleri canlandirmamiz gerektigini saptayamayiz. Eger
palyagonun hareketlerini anlamak i¢in aynlmis sinirsel enerji bu
saptama icin kullanilmazsa, Freud'un dile getirdigi karsilastirma
yapilamaz.

Ustelik, bu sorunlan goézard: etsek bile, Freud'un, ‘komik
bir karakter bizim harcadigimizdan daha fazla enerji harcarsa,
biriktirilen enerji, gulme bi¢iminde ortaya ¢ikar’, bigimindeki
iddiasim kabul ettigimizde, baska bir zorlukla da kars: karsiya
kalinz. Cunku, fiziksel ve zihinsel acidan, ayni isi bizden ¢ok
daha az enerji harcayarak yaptig1 halde bizi gulduren pek ¢ok
komik karakter vardir. Omegin, Beetle Baily komik bir karekter-
dir, cunku o kadar tembeldir ki, yaptig1 her sey igin ¢ok az ener-
ji harcar. Freud, boyle durumlan, biz daha fazla enerji harcaya-
cak olsak ve komik etki yalmzca bu farka dayal olsa bile, komik
karakterin harcadig: enerji ile bizim harcayacagimiz enerji ara-
sinda hala bir fark oldugunu belirterek aciklamaya ¢alisir®®. Fre-

65 age.,s. 255.
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ud, burada kendi agiklamasinin mekanizmasin [siralamasini]
onemli olcude degistiriyor; eger gulme'nin, gereksiz enerjinin
baska bir bicimde bosaltilmasi oldugunu soylemek istiyorsa, bu
durumda bize, gereksiz olmas olasi olan sinirsel enerjinin ne ol-
dugu hakkinda bir tanim bor¢lu olmus oluyor.

Yine eger, Freud'un yapmis oldugu tanimdan cikarsay1p,
gulmemizin nedeninin, komik karakterin yaptigiyla bizim yapa-
caklarimiz arasindaki fark olduguna iliskin formult kabul etsek
bile, halen aciklanmarms komik durumlar kalmaktadir. Pek ¢ok
komik durumda, aym bizim deneyecegimiz yollarla, kendini ko-
ti durumdan kurtarmaya calisan bir insan vardir. Kendimizi
onun ayakkabilan i¢inde buluruz. Sessiz filmler bu tirden sah-
nelerle doludurlar. Harald Lloyd kaldirnmdan 20 kat yukarda
pencere 6nunde mahsur kalip iceriye girmek icin turlu yollar
denerken guleriz, bu adam, yapug) is i¢in ne ¢ok ¢aba harca-
maktadir ne de tembeldir. Boyle durumlarla karsilasinca, Freud
iddiasinm1 bir kez daha degistirir ve siradan bir karsilastirma yap-
mamiz yuzanden guldugumuza soyler. Ona gore, komik karak-
teri kendimizle karsilastinp gulmeyiz, gulmemizin nedeni, ko-
mik karakterin simdiki zorlu durumuyla az énceki sorunsuz du-
rumunu karsilasuirmamizdir®®. Ancak burada, Freud'un, komik
karakterin iki degisik durumu arasindaki farki énemsemesi, an-
lagilmazdir; ¢unku, bu degisiklik, komedi'yi izleyen kisinin ruh-
sal enerji fazlahgimn gulme’ye donusmesi olarak belirlenmisti.
Bununla birlikte, Freud'un, bu karsilastirmayi, tim komik
uyumsuzluklan kapsayacak bicimde genisletmesi dogrudur.

Komik durumu zorunlu olarak genellestirmek kosulu var-

dir, bu, aniden ya da hizh bir ardillikla, bir seyi aym diisiin-

66 age., s. 257.
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ce davramist olarak iki farkh bicimde dusiindiirtme yontemi-
dir. Bunlann arasinda kar silastirma yapilir ve komik olan
fark ortaya gikar. Bu tiirden karsilagtirmalar arasindaki
fark, insamin kendine ait olanla baskalarina ait olan, degi-
senle aliskin olunan ve beklenenle olan arasindaki farktan
kaynaklanir”.

Freud, durum komedisi tizerine yapmis oldugu yorumlariyla
yargilansaydi* buyuk bir olasilikla zor durumdaki bir karakterin
one ¢ikarilmasiyla, o karakter guvenlik i¢indeyken kuguk bir
ruhsal enerji harcanmasi deneyimini yasadigimizi, zor durum-
dayken ise, buyik bir ruhsal enerji harcanmasi deneyimini yasa-
digimz1 sdylerdi. Ama bu dogru olsa bile, hatta komik durumla-
ra gulmenin her sekilde ruhsal enerjinin iki farkhh yogunlukta
harcanmasina bagh oldugu gosterilse bile, yine de, gilme bigi-
minde bosaltilacak olan gereksiz bir enerjinin varlig agiklanmig
olmaz. Eger Freud, buna bir aciklama getiremezse, bence ya bu
gulme kuramim kabul etmemeliyiz ya da yukandaki abartilmig
big¢imiyle, uyumsuzluk kuraminin bir pargasi olarak, sinirsel
enerjiye olan gondermeleri tamamen reddederek kabul etmeliyiz.

Freud, kitabinin sonunda yalnizca birkag sayfay: uctinci tip
gulme’ye aymyor. Mizaha gilmek, belki de yalmzca burada ruh-
sal enerjinin saklanmas: dustncesinden en iyi bigimde yararlan-
yor. Freud, “eger her zamanki ahiskanliklanimz1 iceren bir du-
rumdaysak rahatsiz edici bir duygunun etkilerini azaltmak igin
uyanlmaliyrz ve tizerimizde etkili olan bu guduler bu etkiyi bas-
tirmak igin statu nascendi'de olmaldirlar. Mizah zevki, herhangi

67 age., 5. 300.
68 age , ss. 256-57.
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bir etki sonucu serbest kalan enerjidir. Bu zevk, etkiye harcana-
cak olan enerjiden yapilan tasurrufla ortaya gikar®” der. Mizahi
duruma ormek olarak Freud, Mark Twain'in bir yol yapim insa-
atinda ¢alisan is¢inin basina gelenleri anlatan oykusunu dmek
veriyor. Erken gerceklesen bir patlama ytztiinden bu adam hava-
ya ugar ve calisma alaninin ¢ok uzagina duser. Oykunun bura-
sinda Freud, bizim bu zavalll adama karsi depolanmis bir ilgi-
miz ve acima duygumuz oldugu yorumunu yapar. Ama 6yku-
nun sonunda bu adam, havada ugtugu yanm gun boyunca isba-
s1 yapmadig) igin yevmiyesinin kesilmesiyle cezalardirilir™. Oy-
kudeki bu ikilemeyi dinlerken, acitma duygusunun buraya uy-
gun dusmeyecegini fark ederiz. “Bunu kavrayisimizin sonunda,
yani hazirlanmis olan acima duygumuzun harcanmas! sonunda,
bu duygumuz yararsizlasir ve duruma gileriz’’." Baska mizah
eserleri bizim farkh duygulanimiza hitap eder, (Freud, ‘duygu’
teriminin yalnizca acima ve ofkeyi degil, sevkat ve dindarlig1 da
kapsayacak bicimde genis anlamda kullanir.) ama her bir du-
rumda, ‘duygu,’ gereksizlestirilmek ve uygun oldugu anda gul-
me'de kullamilmak icin biriktirilmistir.

Belki de Freud’'un mizaha ni¢in guldugumuizu aciklayan ku-
ramini anlatmak i¢in bu kadar az zaman harcamasinin sebebi,
gercekte bunun Spencer’in genel gulme kuramimin bir tekrar
olmasidir. Boyle oldugu icin, Spencer’in kurami hakkinda sayle-
diklerimiz disinda baska bir yorum yapmamiza gerek yoktur.
Gerilimin ¢6zulmesi ya da biriken duygusal enerji, daha once-
den de gordugumuz gibi, bazen gulme’nin bir par¢asidir ama

69 age., s. 293.
70 age, ss. 295-96.
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bunu gulme’'nin 6zu olarak ele alar‘naylz, cunku, galdagumiz
durumlann ¢ogu bu gruba girmez. Freud burada kendi kurami
icin, duygusal enerjinin bosalmasini icermeyen bir gilme'nin za-
rarll olamayacagy biciminde yanit verebilir. Cuinku, Spencer’in
tersine Freud, gulme'nin her turunt duygusal enerjinin bir bo-
salilmas: olarak gormez, yalnizca mizahi gilme olarak gurur.
Bu yanit yalnizca Freud’'un giilme kuramini savunma amaghdr.
(Freud'un fikra ve komedi kuramlannin savunulmasinda ise ya-
ramaz.) Freud, nukteyi, komedi ve fikradan ayiran seyin yalniz-
ca nuiktenin duygusal bir enerjinin bogalmasim icermesi oldugu-
nu soylemektedir. Kendi kuramini savunmak igin Freud'un
nukteyi duygusal enerjinin bosalmasi olarak tanimlayamamas,
nuktenin duygusal enerjinin bosalulmasim da icermesindendir,
eger boyle tanimlasayd, bir mizah kurami olmazdi, yalnizca
duygusal enerjinin bosaltilmasini iceren durumlann ve duygusal
enerjinin bosaltilmas: ile ilgili gereksiz s6z tekrarindan ibaret
olurdu.

Eger Freud'un gilme'nin diger iki bicimiyle ilgili, elimizde
uzerinde ¢ahsilabilir bir tanimlamasi olmus olsaydi, Freud igin
niktenin ne oldugunu secip ¢ikarabilir ve sonra nuktenin tim
durumlarimin duygusal enerjinin bosaltilmasini gerektirip gerek-
tirmedigini anlardik. Ama elimizde uzerinde calisabilecegimiz
bir tamim yoktur ve Freud sakalara gilmemiz ile komedilere
gulmemizi, bosaltilan ruhsal enerji olarak birbirinden ayirmaya
calisiyor. Daha once de gordugumuz gibi, i¢gudusel enerjinin
(Freud'un sakalara neden guldugumuz hakkindaki tanimi bu-
dur) varolup varolmadig1 konusunda ve enerjinin ortaya ¢ikma-
simin nedeninin dusuncede yapilan bir karsilastirma oldugun-
dan kuskulanmak icin iyi nedenlerimiz vardur.

Sonug¢ olarak Freud'un karmasik olan rahatlama kurami,
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daha basit bir rahatlama kurami kabul edilirse ve gilme durum-
lannin bazilan, kimi zaman sinirsel enerjinin bosaltilmasini kap-
siyorsa makul bulunabilir. Bununla birlikte, basit gulme kuram,
gilme hakkinda anlagilabilir bir kuram olarak nasil ayakta kala-

miyorsa, Freud'un kurami da aym bicimde ayakta kalamyor.



Yeni Bir Kuram

Elbetteki ustunde durmus oldugumuz u¢ gulme kuraminin ya-
nisira baska pek ¢ok gulme kuramini da, érmegin Bergson'unki
gibi, incelememiz muamkun olabilirdi. Ama, bizim amaglanmz
i¢in, bu uygun degildir. Cunku, her durumda, ulasacagimiz so-
nu¢ ayni olacaktir — bu da kuramlarin higbirisinin gulme’nin
tam durumlarim agiklamak igin yeterli olmayacagdur.

Ustunluk kuraminin uzerinde fazla durmadik. Bununla bir-
likte. uyumsuzluk ve rahatlama kuramimn her ikisi de, ayn ayn,
bizim, galme'nin énemli bir yénune dikkatimizi ¢ekmistir; an-
cak, kapsamh bir kuram bunlarin hepsini icermek zorundadur.
Bu kuramlarin karsilastinlmasi, aslinda kapsamli bir kuraminin
temelini olusturacak olan gilme durumlarimin genel ozellikleri-
ni bize gosterir. 11k 6zellik, gulme’'nin bi¢im aldig1 psikolojik du-
rumdaki degisimlerdir. Bu degisim temelde — uyumsuzluk kura-
minin gosterdigi gibi — bizim kavrama kaliplarimiza uyan ciddi
bir aniama ve dusinme sirecinden, uyumsuz bir sey yuzunden
eglendigimiz gayriciddi duruma kadar duzenli bir degisimdir.
Bu degisim, tipkt ustunluk ve rahatlama kuramlarinda oldugu
gibi, temelde duygusal olabilir; bu kuramlara gore, gilme,
olum'u duygularla artar. bu durum olumsuz duygularin azalma-

st ya da basurilmis duygularin ortaya ¢ikarilmasidir. Ya da degi-
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sim, saldirgan mizahta oldugu gibi, hem uyumsuzluk hem de
duygusallik tasiyabilir.

Ama gulme, yalnizca psikolojik durumumuzdaki degisiklik-
ler nedeniyle ortaya ¢ikmaz. Degisiklik, daha 6nce gormis oldu-
gumuz u¢ kuramin da gosterdigi gibi, aniden olabilir. Gulme,
cok savunmasiz kaldigimiz bir anda, kars: karsiya kaldigimiz
herhangi bir duruma kars1 yumusak bir tepki veremedigimiz an-
larda ortaya gikar. Gulme'nin bu ikinci yonu uzerinde daha son-
ra onemli 6lgude durulacaktir ama simdi, psikolojik degisimler
sonucunda ortaya ¢tkan gulme hakkindaki dusuncelerimizi aca-
lim; psikolojik “degisimle”, aniden ortaya ¢ikan degisiklikleri
anlayacagz.

Gulme durumlarini belirlerken, eklenmesi gereken uguncu
bir ozellik, psikolojik degisimin hos bir durum oldugudur. Ken-
di zaferimizin hosumuza gitmesi, herhangi bir uyumsuzlugun
bizi guldurmesi, biriken enerjinin serbest birakilmasi — tim bu
iyi duygular bizim gulmemize yolagar. Hos olmayan bir psikolo-
jik degisim, ornegin sevdigimiz birisinin 6ldagunid duymamiz,
ya da bizi gerilimde birakacak bir uyumsuzlukla kars1 karsiya
kalmamiz, gulmeye yolacacak turden seyler degildir. (Bu bolu-
mun sonunda, yukandaki duruma karsit 6rnek olarak, utanma
duygusundan kaynaklanan gulme'yle histerik gilme’yi inceleye-
cegiz.) Simdi bu ug ana ozelligi gilme'nin yapisini belirten genel
bir formul haline getirelim:

Gtizel Bir Psikolojik Degisimden
Kaynaklanan Guilme

Burada “kaynaklanan” s6ztuinu kullandim, ¢uinku gulme’'nin ken-
disi ne tek basina psikolojik degisimden kaynaklanir ne de gul-



Gilmeyi Ciddiye Almak 60

me degisimin bir urunudur. Gulme aslinda degisimin neden ol-
dugu duygularin sinirsel bir eylemle dile getirilmesidir. Bu duy-
gunun kendisini “eglenti” ya da “senlik” diye adlandirabiliriz.
Beattie’nin ve digerlerinin dedigi gibi, hi¢birimiz gilme ile orta-
ya konan duygunun belirtilmesi igin kullamlacak bir sézcikte
dusunce birligi edemedik. Bu s6zcugun yoklugu yalmzca dilbi-
lim agisindan sorun yaratmaz, ¢unkdu, en azindan bu sézcugun
yoklugu, gulme'nin fiziksel bir davranis olmasi ile eglenti duy-
gusu tagimasi arasindaki farkin yeterince acik bicimde belirlene-
memesine yol agmisur. Bu farki, ben, gulme'nin dile getirilisi
olarak adlandiracagim.

Burada verilen formul ¢ok geneldir, ama gulme’nin meka-
nizmasinin anlasilabilmesi igin kuramin ¢ok genel olmasi gerek-
lidir. Daha 6nce de gordugumuz gibi, dar formuller gulme’nin
yalnizca bazi durumlanna deginebiliyorlar. Eger kuram, genel-
likle burada bir sorun olarak ortaya gikugi gibi, gulme'nin 6zel
bazi durumlan igin uygulamrsa anlamsiz olur. Ben durumun
boyle olmadigim gostermeye ¢alisacagim. Bunun igin, 1. Bolum-
de verilen gulme cesitlerinin bu kuramin igine alinabilecegini ve
bunlan nasil aydinlatabilecegini gormek igin, gulme’nin nasil ge-
listigine soyle bir bakalim.

Ise, mizahi olmayan gulme’nin ¢ocuklarda rastlanan en basit
bicimleriyle baslayabiliriz. Yasaminin ilk aylannda bir bebegin
dunyas: bizimkinden ¢ok farkhdir. Bu basit psikolojik durum,
deri, gozler ve baska yollarla bebegin aldigi duyumsal uyaricilan
icerir ama nesnelerin anlasilmasim icermez. Bebek nesneleri ta-
niyamaz, hatta kendi bedeni ile kendi disindaki baska seylerin
ayirdina bile varamaz. Bebek, ug¢ ya da dort ayhkken gulmeye
basladigina gore, bu psikolojik degisimin gostermis oldugu sey,
gulme’nin, kavramaya ya da anlamaya iligkin degil, yalmzca du-
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yumsal degisime iliskin oldugudur.

Bir bebek i¢in gulme uyaranlannin en basit bicimi gidikla-
madir. Gidikland1g1 zaman bebek, énce cildinde sonra alt doku-
lannda bu uyaram hisseder ya da hissetmez. Eger dokunus ya
da durtus, surekli degil de ani ise, bebek bu hareketi ya ac1 veri-
ci ya da en azindan rahatsiz edici bulacaktr. Ama gidiklama du-
rumunda uyanm baslar ve diter, sonra tekrar baslar ve biter.
Dokunus dogru zamanda yapilirsa ve eger bu dokunusa tamdik
bir ses eslik eder ve o an bebegi tizecek baska hicbir sey de ol-
mazsa, bebek icin duyumsal degisim hos bir degisim olur ve
gulme, bebegin memnuniyetinin dile getirilisi olarak ortaya ¢i-
kar. Elbette ki, daha buyuk gocuklar ve yetigkinler de gidiklana-
bilirler, ama bir ¢ocugun ya da yetiskinin gidiklamay: anlamasi
ve bunu etkisiz hale getirmek ya da durdurmak icin bir seyler
yapabilmesi olanakh oldugu i¢in, burada daha fazla bir sey soz-
konusudur; gidiklamanin amacina ulasmasi, duyumsal uyaran-
daki degisiklige baghdir. Gidiklamanmin, ¢ocuklar ve yetiskinler-
deki en 6nemli yam, bir sekilde dokunusun beklenmedik bir bi-
cimde ortaya ¢ikmasi gerekliligidir; ya bagslangici, ya suresi, ya
yeri, ya yonu ya da baskinin suresi beklenmedik olmak duru-
mundadir. Cunku eger dokunusu sezinlersek kendimizi ona ha-
zirlar ve aniden ortaya ¢ikigim ve bizi etkileme gucunu engelle-
riz, bu durumda, belki bir parca beklenen uyanm gergeklesebi-
lir ama higbir psikolojik degisim olmaz. Aristoteles'in de soyle-
digi gibi, bunun nedeni, insanin kendi kendisini gidiklayama-
masidir. Aristoteles, gidiklanmayla ortaya ¢ikan gulasun bir ce-
sit saskinlk ve aldatmadan kaynaklandigim soyler ve bu duru-
mun kendi kendimiz i¢in gegerli olmadigim belirtir?. Lion Du-

72 Aristoteles, Problems, XXXV, 6. Karsilastir; Charles Darwin, The
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mont, bu gozlemleri daha da ileri gotarmustur. Eger bir kisiye,
ona dokunacagimzi soyledikten sonra dokunursaniz o kisi gul-
meyecektir. Ama ona dokunacakms gibi yapip sonra dokun-
mazsaniz, karsimzdaki kisiyi guldurarsunuz. Eger dokunusunu-
zun hizim ve yonunu degistirmeden, elinizi onun teninde gezdi-
rirseniz, ya da duzenli araliklarla ona dokunursanmz, o kisinin
ustinde gidiklanma etkisi yaratamazsimz™.

Cocuklar ve yetiskinlerdeki gidiklanmanin ne oldugunun
tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmasi, algilamaya ve kavrayisa iligkin
etkenlerin incelenmesini gerektirir. Omegin, gidiklanan kisinin
gidiklayanla olan iligkisi, hatta ¢ocuklarla yetiskinlerin gidiklan-
masindaki mizahi durumun da tartisilmasi gerekir. Ama bu bizi
konumuzdan ¢ok uzaklastinr; biz bebeklerdeki komik olmayan
durumdan kaynaklanan gulme'ye geri donelim. Eger Bolum
1'deki komik olmayan gilme'nin cesitlerine bakacak olursak,
bebeklerde duyumsal uyanmlann degisimine dayanan baska bir
cesit gulme daha goruruz: O da, bebeklerin havaya atihp tutu-
lunca gualmeleridir. Bebek havaya atildig1 zaman hareket ve des-
tek eksikligini hisseder. Yalnizca havaya kaldinldiginda hisset-
tiklerinin tersine, havaya atldiginda hissettikleri daha heyecan
vericidir, bununla birlikte, havaya atip tutma uzun sure devam
eder ya da siklig) artarsa bebek bu durumdan rahatsiz olur. Ama
bu duygular rahatsiz edici hale gelmeden, havaya atilmis olan
bebek tutulur ve bebek guvenli durumuna yeniden kavusturu-
lursa, havaya atip tutma eylemi surduruldugunde eger kosullar
da uygunsa, duygulardaki degisim bebegi rahatsiz etmez, ve be-

I'xpression of the Emotions in Man and Animals (Chicago: University of
U leapo Mess, 1065), s 200.

"V Nas |t The Sense of Humor'undan ahinulanmigur. (New York:

ol I I T BV
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bek bu deneyimi hoslanilacak ve gulunecek bir degisiklik olarak
algilar. Yetiskinlerde bu gesit gulmeye 6rnek olarak lunaparklar-
daki galaksi arac1 6rnek verebiliriz.

Bebek biraz daha buyudugu zaman, yalmzca duyumsal uya-
ranlan hissetmekle kalmayip nesneleri de ayirt etmeye basladi-
ginda, daha karmasik psikolojik degisimleri anlayabilir. Orne-
gin, gorsel deneyimleriyle sectigi nesnelere giler, ‘cee’ oyununda
oldugu gibi. Daha buyuk ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in ‘cee’ oyunu
gulmek icin bir neden degildir, ¢uinku, kavrayisinda degisiklik
yaratmakla birlikte, bu degisim goreceli olarak daha kuguktur,
birinin yuzunu agip kapamasina dayalidir. Bu degisimin bizim
gulmemize neden olmayacak kadar kuguk olmasinin nedeni,
karsimizdaki kisinin tim bedeniyle karsimizda duruyor olmasi-
dir. Ama bebekler, ‘cee’ oyunundan hoslandiklan asamada, he-
nuz nesnelerin surekliligi hakkinda bir sey bilmemektedirler —
nesneleri gorseler de onlarin varhklanm surdurmediklerini sa-
nirlar. Piaget'nin gosterdigi gibi, bebekler, sekiz ayhk oluncaya
kadar, nesnelerin gozden kaybolduklar1 zaman varliklarini sur-
durduklerini bilmezler. Bu yuzden de bir sey ellerinden alinip
bir bagka seyin altina saklandigl zaman bebekler onu aramaz-
lar™. Demek ki, ‘cee’ oyunu, bebeklerin kavramalarinda kuguk
degil buyuk bir degisiklige neden olur. ‘Cee’ oyunu yalmzca yu-
zun bir agilip bir kapanmasi degil, yuzun bir kaybolup bir varol-
masidir.

Bizim tartistigimiz bu duyusal ve algisal degisimler, bebek-
leri eglendirir, onlann gulmesine neden olur, ama bebekler mi-
zah yapamazlar. Cunku mizah daha karmagik bir psikolojik de-

74 )Jean Piaget, The Construction of Reality in the Child, Cev. Margaret Cook
(New York: Ballantine, 1954). Bolum 1
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gisim gerektirir. Bu kavrayissal bir degisimdir. Ug ve deért yasin-
dan itibaren ¢ocuklar artik nesneleri tanimlamaya baslarlar ve
nesnelerin onlan algilamamizdan bagimsiz olarak varolduklanmn
bilirler. Ama daha 6nemlisi, bebekler deneyimleri sayesinde sey-
leri, varliklan ve olaylan anlamak i¢in bir kavramlar dizisi gelis-
tirirler. Oregin, insanlarla hayvanlan birbirinden ayinr, kirmi-
ziyla yesilin ve mavinin aym cinsten seyler oldugunu, yani, on-
lann birer renk oldugunu bilirler. Cocuklann ¢ogu bunlari ve
diger kavramlan, dili ogrenirken kazamirlar. Gercekten de kav-
ramlan agiklamanin ortak yolu onlann bizim sozcuklerimizdeki
anlamlanni soylemektir.

Cocuk deneyimleriyle yalmzca nesneleri, 6zellikleri ve olay-
lan adlandiracak bir grup etiket kazanmaz, onlann arasinda bel-
li bir iliski kurmaya da baglar. Omegin ates her zaman sicakur.
Oyle ise atesi gordigu zaman onun sicak olmasim bekler. Ben-
zer bir bigimde, anne babasimin yuzundeki ve sesindeki onayla-
ma ve kizginlik gibi belli ifadeleri birbiriyle eslestirir. Kisacasi,
cocuk, yalnizca belli durumlan degil, bunlann arasinda butun-
luk saglayic1 baglantilar kurmay: da 6grenir. Bu kavramsal dizge
ya da dunya resmi, ¢ocugun gecmis deneyimlerine dayanir ve
bu deneyimler onun gelecekteki beklentilerinin ne yonde olaca-
gina iliskin bir temel olusturur.

Cocuk bir kez dunyaya ait bir resim olusturup da bunu kul-
lanmaya baslarsa, aruk mizahi durumlardan da hoslanmaya bas-
layabilir. Elbetteki ilk baslarda, ¢ocugun mizah anlayisindaki
kavrayissal degismeler ¢ok basit duzeyde olacaktr. En azindan
bizim kulturumuzde, yetiskin mizahinin énemli bir bolamu,
uyumsuzlugun imgelenmesine ya da yasanmasina dayalidir — bir
scyin ya da bir durumun anahatlanyla bir bicimde uyumsuz ol-

masi gibi — ama cocuklarin bir seyi komik bulmasinin nedeni,
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cok basit bir bicimde ifade edilirse, daha 6nce boyle bir seyle hig
karsilasmamis olmalaridir. Yetigskin nuktelerindeki kavrayissal
degisim, genellikle kisinin ortaya ¢ikan durum ya da seye iliskin
daha [arkl bir beklentisinin olmasindan kaynaklanir; o kisi, du-
rum ya da seyin, bekledigi gibi olmadigim anlar ve bunda ko-
mik yanlar bulur. Kisi, bu duruma ya da bu seye benzeyen bir
seyi daha once yasamis ya da gormustir ama uyumsuz yanlar o
zaman yoktur. Buradaki sagirtmaca, bir kisinin kavrayis dizgesi-
nin bir kisminin bozulmasina baghdir. Ama ¢ocuk mizahinda,
degisim bundan daha basittir. Mizah, ¢ocugun, kars: karsiya ol-
dugu nesne ve olaylan her zamanki gibi bir farkindalikla anlar-
ken, onun dinya resminde bulunmayan, hentz hazir olmadig)
sasirtici yeni bir durumla kargilasmasidir. Cocugun kavrayis diz-
gesi uyumsuz bir takim seyler tarafindan heniuz bozulmadig:
icin, ortaya ¢ikan yeni durumun ozellikleri hakkinda hicbir bek-
lentisi yoktur.

Omegin, ¢cocugun hayvanat bahgesini ilk ziyaret ettigi za-
manlarda bu cesitten basit bir mizahi durum sik sik ortaya ¢1-
kar. Yetigkinler, “hayvanlar”, “memeliler”, “kuslar” olarak genel
kategorilerle dusundukleri igin, daha énce gormedikleri bir hay-
van gorduklerinde, onu yukanidaki gruplardan birine yerlestire-
bilirler. Bunu yaparken de ge¢misteki deneyimlerini kullanirlar.
Yetiskinler bu genel kavramlara sahip olduklan igin, hicbir hay-
van onlara yeni gorinmez. Ama bir ¢ocugun “hayvan” kavram
cok dardir, yalmzca kopek ve kediyi kapsar. Sonra bir gun, ilk
kez bir devekusu gordugunde, ¢ocuk, kavrayis dizgesinde bu
tur bir kusa yer bulamaz. Cocuk icin devekusu yeni bir seydir,
onu gormek ¢ocugu sasirtir ve yeni bir bilgi duzeyine ulasmasim
saglar. Eger bu degisim cocuk icin hos ise ve tehdit edici degilse,
cocuk buna giler.



Gilmeyi Ciddiye Almak 66

Cocugun yeni deneyimler edinmesi ve bunlara gulmesi, yas
ilerledikce ve etraftaki seyleri tanidikca daha da azalir. Bizler bu-
yuyene kadar ustesinden gelmemiz gereken isleri yurutebilme-
mize yetecek kadar bir kavramsal gerceveyi kazanmis oluruz.
Tartisugimiz bu basit gulme durumlaninin yetiskinlerdeki or-
neklerini bulabilmek icin, karsilastirma yapilabilecek ilk sey, ‘il-
kel’ olarak nitelenen insanlarin Bati teknolojisi ve gelenekleri ile
ilk kez karsilastiklar1 durumlardir. Boyle bir toplulugun tyeleri
olan yetiskinler, yeni seylerle karsilasan ¢ocuklarla aym durum-
dadirlar. Bornea yerlilerinin Batr’daki yollara nasil tepki goster-
diklerini, ve yine kapag acik bir piyanoyu kendi kendine calar-
ken gorduklerinde ¢ok eglendiklerini anlatan oykuler buna or-
nek verilebilir. Tuslann ve anahtarlann hareketleri yerliler icin
daha once gormedikleri seyler oldugu igin, buna ictenlikle gul-
muslerdir”. Bir bagka oyku de, Fiji yerlileri hakkinda anlaulir.
Bu yerliler hep suyun i¢inde olduklarindan asla yikanmazlarmus,
ilk kez Avrupalilar, ellerini yuzlerini yikarken gorduklerinde
cok sasirmislar ve cok gulmusler™.

Boylece sasirma durumundan kaynaklanan gulme’yi tartis-
tiktan sonra, mizahin daha gelismis bicimlerine gecebiliriz; in-
sanlar icin yalmzca yabanci olduklan seyler komik degildir, on-
larin kavrayis dizgeleri icin uyumsuz olan seyler de komiktir.
Dort yasinda bir ¢ocugu eglendirmek icin birisi kopek kiligina
girdiginde cocugun gulmesinin nedeni yalmzca “képek-insanin”
onit lamamen yabanc bir sey olmasi degildir, ¢unku kopegi de

mrani da daha énce gormustar. Cocugu burada gulduren sey,

i ovku Lanes sully'nov An Essay on Laughteriinda anlaulmisur.
o e Lo, Caeen, 1900 s 236

AT fn
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uyumsuzluktur. Onun kavrayis dizgesinde kopek baska bir sey-
dir insan bagka bir sey. Ya da eger kendi basina karsit dusunce-
leri bir araya getirirse, dmegin “baba, bebek” gibi bir sey soyler-
se, burada cocugu eglendiren sey, tek tek dusunceler degil bun-
lann sa¢ma bilesimidir.

Mizah, ¢ocugun kavrayis dizgesini ve dunya resmini kesin
bir bicimde kurcaladig igin, ¢cocugun mizahi durumlan anlama-
si biraz zaman alir. Tipki, ¢ocuklann kendilerine bilgi ya da
emir veren sozler sarfeden yetiskinlerin “seni simdi yiyip bitire-
cegim!” ya da “seni kucuk fino seni” dediklerini duyduklannda
oldugu gibi. Bu yuzdendir ki, baz1 ¢ocuklar igin eglendirici ol-
masi gereken bazi kavramsal degisiklikler sagirticidir, hatta si-
kint1 vericidir. Cocuk, kendisine sunulan uyumsuzluklann, bir
gercegin ya da bir yalanin eglenmek icin yeniden dtizenlenmesi
oldugunu anlayana kadar mizahtan zevk alamaz ya da boyle bir
deneyimi olamaz bile. Bunlar bir dolu kafa kanstinci yalanlar-
dir. Cocugun kavramsal dizgesi ile oyun oynayabilmesi igin, bu
dizge hakkindaki kati tutumundan siynlip, onun bozulmasin-
dan rahatsiz olmamasi gerekmektedir.

Cocuk, duygusal ve zihinsel agidan gelistikge ve kuguk
uyumsuzluklardan zevk almaya basladik¢a mizah kapasitesi ve
nuktelerinin karmasikhg da gelisir. 11k birkac y1l icinde, ¢ocu-
gun yaptig1 sakalarin ¢ogu basit uyumsuzluklarla ve ¢ocugun
gugclu algilamalanyla sekillenir. Birisini uygunsuz kiyafetler icin-
de gormek ya da birisini yanhs bir adla ¢agirmak (ozellikle de
bir kiz1, oglan ya da bir oglam, kiz adiyla cagirmak) gilmek igin
en onemli nedenlerdir. Cocuk alti yasina geldiginde, artik soyut
ve mantikh dustunme yetenegi gelismis oldugundan, bilmecele-
re, Ozellikle de “adamin biri” diye baslayan bilmecelere merak

sarar. (Adamin biri saati pencereden atrms, niye? Cunku zama-
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nin ugup gittigini gormek istemis.) Sekiz yasindan sonra, bilme-
celer [kralara donusur, on iki yaslannda ise, fikralar ¢ocugun
yaptig1 sakalann 6ntine geger. Cocuk buyudukge, [ikralan anlat-
ma bi¢imi énem kazanir. Zekice olmasi, bicimi ve 6zellikle de
alt yasindaki ¢ocuklar i¢in énemli olmayan kisalig), fikraya gu-
lunup gulinmemesi artik on iki yasindaki ¢ocuk i¢in énemlidir.
Ergenlik ¢aginda gittikge daha karmasik fikralar takdir gorur,
gergek hayatta olanlar komik bir bi¢imde anlatilir ve hazircevap-
hk 6ne ¢ikar”. .

6. Bolum'de mizahin degisik tarlerindeki kavramsal degisi-
mi tartisacagimiz igin, b:irada memnunluk veren psikolojik de-
gisimlerden kaynaklanan gulme’ye, tammimizin nasil uygulana-
cagini gostermemize gerek yok; zaten bunun listesi 1. Bolumde
verilmigtir. Simdiye degin tustunde durdugumuz gulmeye yola-
¢an duyumsal ve zihinsel degisimler, duygusal degisimlerle ilgili
tartismalarla da desteklenmelidir, ¢unku, bu sonraki degisimleri
anlamadan, listemizdeki komik olmayan durumlari, érnegin
kavrayissal degisimlerin duygusal degisimlerle igige oldugu sal-
dirgan mizah, anlayamayiz.

Duygusal degisimlerimizi incelemeye gulmenin mizahi ol-
mayan durumlanna gozatarak baslayabiliriz; érnegin, tehlikeli
bir durumdan kurtulduktan sonra bu olaya guleriz. Burada el-
bette, duygusal bir boyut vardir, elbette bu deneyim genelde
duygulardan olugsmustur. 11k basta kisi, dusmek tizere oldugunu
anlar, bunu bir sekilde ifade eder ve daha sonra aruk tehlikede
olmadigim farkettiginde tekrar dengesini saglar. Ama burada

gulme’ye neden olan sey, iki durumun, korkunun yolacug: ger-

77 Cocuktaki mizahi gelisimi anlamak igin, bkz.: Martha Wolfensicin,
Children’s Humor (Glence, 111.: Free Press, 1954), ve Paul McGhee, Humor: Its
Origin and Development (San Francisco: W.H. Freeman, 1979).
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ginlikle guvenligin verdigi rahathk arasindaki degisimdir. Duy-
gular algilamaya baghdirlar, ama burada, duygulardaki degisim
hosa gidecek bicimde yasandig icin gilme’ye yolagar. Eger dus-
mek uzere olan nesne 6nemsemedigimiz bir nesne, 6rnegin to-
paklanmis bir kagitsa, onun dusmek uzere oldugunu bilmek
gulmek icin yeterli olmaz (ancak durumu bir sekilde uyumsuz
bulursak onu o zaman komik de buluruz.).

Bir insanin bir bilmeceyi ya da bir problemi ¢6zdiikten son-
ra gulmesinin ardindaki duygusal degisim de buna benzer bir
durumdur. Eger ¢6ztim hemen bulunur ve fazla enerji gerektir-
mezse, bunun sonunda gulmeyiz. Ama ¢ézume kolayca ulasa-
may1p hayal kinkhg ve gerginlik yasarsak, ¢cozamu buldugu-
muz zaman, buyuk bir olasilikla duygusal degisim yasanz. Co-
zume henuz ulasamadigimiz an, tam dikkatimiz ve ¢abamz bil-
mecenin ustunde toplanmstir, buytk bir gerginlik icindeyizdir,
ama sonuca ulasip bilmeceyi ¢ozdugumiz an, bu gerginlikten
kurtuluruz. Bu duygusal degisim bize zevk verdigi i¢in de giile-
riz. Benzer bir bicimde bir atletizm yansmasini ya da bir oyunu
kazanmamz da, eger o yansma ya da oyun bizim i¢in gercek bir
miuicadele gerektirmisse, gulme’ye yolacar.

Gulme’ye neden olan degisimin mutlaka olumsuz duygusal
bir durumdan olumlu duygusal bir duruma dogru olmas: gerek-
mez. Omegin eski arkadaslanmdan birini sokakta gordugiumde,
onu gormeden 6nceki anda higbir sey hissetmememe ragmen
onun yuzunu tanmyip ona dogru kosmaya baslayinca, bir heye-
can dalgas) hissederim, adimlanm siklasir, kalp atuglanm artar.
Buradaki degisim, hi¢bir sey hissetmeme halinden guclu birsey-
ler hissetme haline ge¢mektir, icten gulisum ise memnuniyeti-
min ifadesidir. Cok benzer bir bicimde, piyango biletime ikra-
miye vurdugunu 6grendigim zaman kahkaha atarim, ozellikle



de bunu rastlant sonucu ve aniden ¢grenmigsemn. Hatta sikinuli
bir ruh halindeyken bile, bir takim seyler dusinmek olumlu
duygular uyandinr ve gulme'ye yolacar. Bizler, zevk aldigimiz
bir oyuna katildigimiz ya da sevdigimiz birini haurladigimiz za-
man da guleriz.

Oyle ise, Hobbes olumlu duygularda ani bir ¢ogalmanin
gilme'ye neden oldugunu belirtirken dogru iz uzerindeydi.
(Ama bu duygunun ben-merkezci olmasi gerektigini soyledigin-
de yamilmist1.) Rahatlama kuraminda dile getirilen, gilme'nin
gergin bir durumdan rahat bir duruma ani bir gecis ya da, eger
isterseniz “duygusal enerjinin agiga ¢ikarilmasi,” oldugu tezi
dogrudur. Bu kuramlardaki yanilgi, tam gualme durumlarini, si-
nirh ve kisith bir bicimde agiklamaya ¢alismalanidir. Daha énce
de gordugumuz gibi, gulme'ye yolacan psikolojik degisim duy-
gusal bir degisim de olabilir, ama boyle olmas: sart degildir, yal-
nizca duyumsal kavramaya ya da anlama iliskin de olabilir.

Simdiye degin, degisik duygusal degisimlerle ortaya ¢ikan
mizahi olmayan gulme’yi, kavrayissal degisimlerle ortaya cikan
mizahi gilme'den ayirmaya calismstik. Ama mizahi galme’nin
pek ¢ok ¢esidinde kavrayissal degisimden alinan zevkin duygu-
sal degisimden alinan zevk ile abaruldigina da dikkat ¢ekmeli-
yiz. Bir kumarhanede, kazara disup bir kumar makinesinin ko-
lunu asag) indiren ve tgluyu bulan birini bir sinema filminde iz-
liyorsam, olaylann olusundaki uyumsuzluga gulerim. Ama ku-
marhanede aym duruma disen ben olsaydim, uyumsuzluktan
aldigim zevkin yam sira sansimin aniden agilmasindan dolayr da
zevk alirdim. Benzer bir bicimde, eger birisinin giyinik bir bi-
cimde havuza dustugunu yine bir filmde izlersem, bu olaydaki
uyumsuzluktan dolay: gulerim, ama gunluk hayatta, zenginli-
ginden dolay1 6vanap duran ve bizim hi¢ hoslanmadigimiz yan
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komsumuz ustindeki 500 dolarlik yeni takim elbisesiyle yuizme
havuzuna duserse, gulmemizin sebébi yalnizca durumdaki
uyumsuzluk degil, bunun yani sira hoslanmadigimiz bir insanin
yasadig aksilikten bizim zevk almamizdur.

Freud ve diger kuramctlar fazlaca vurgulamus olsalar da, ba-
z1 gulme durumlanndaki duygusal degisimin tzerinde durma-
miz gerekmez, ¢unku mizah icin duygusal degisimden aldigimiz
zevk ne yeterli ne de gereklidir, ama mizah i¢in kavrayissal degi-
sim hem yeterlidir hem de gereklidir. Cinsel, saldirgan ve hen-
zer bagka duygular, mizahin baz1 bicimlerinde disa vuruluyor
olsalar da, bunun 6ztinde uyumsuzluktan aldigimiz keyif vardir.

Oyle ise, gulme'nin mizahi olmayan gesitlerini tartismaya
gegebiliriz. 1. Bolum’deki mizahi olmayan gulme cesitlerinin lis-
tesine bakarsak, son ucu hari¢ diger hepsini gulme’nin iyi bir
psikolojik degisim tepkisi oldugu big¢imindeki tanini altinda
toplayabiliriz. Son ugunu — utandigimiz zaman gulmemiz, histe-
rik gulasler ve nitratoksitin etkisiyle gilmek — agiklamak zor-
dur. Ama bunlari tartismaya ge¢cmeden 6nce, tammlamamizdaki
iki ogeyi, daha aynnul olarak incelemek istiyorum: psikolojik
degisimin aniligi ve bunun icerdigi zevk. Bu ogeleri daha iyi an-
larsak yukandaki u¢ durumu ve genel anlamda gulme’yi daha
iyi anlamak i¢in donanmais oluruz.

“Anilik” [suddenness] ile baglayalim, bu, gulme'deki psiko-
lojik degisime iliskin konusurken, “degisme” [shift] sozcugunu
kullanarak yakalamaya calisuigimiz dusuncedir. Genellikle
“ani’nin anlam ya ‘beklenmeyen’ ya da ‘hizli” demektir, burada-
ki anlarm psikolojik bir degisimi ifade etmesine karsin, ayn seyi
kargilar. Cunku ani bir psikolojik degisim, herhangi bir deneyi-
mimizi bizim diger psikolojik degisimleri 6zumseyebildigimiz
gibi 6zumsemedigimiz degisimdir. Bu sey bizim ne oldugunu
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anlayamayacagimiz kadar ¢abuk olmustur. Bu anlamda, beklen-
medik derecede onemli bir sey aniden ortaya ¢ikar. Ancak bir
degisiklik bekliyorsak, yani ortaya ¢ikacak bir seyin zaten ol-
makta oldugunu biliyorsak, bizler kendimizi bu degisiklige ha-
zirlaniz ve buna yumusak bir bigimde gegeriz, (Elbetteki ¢cok bu-
yuk degilse) cunku bir degisiklige psikolojik olarak tepki verme-
ye o durum ortaya ¢ikmadan once baglariz. Ornek olarak bir
duyumsal degisikligi verelim: Eger birisi, soguk su dolu bir ha-
vuza kendi karar verip de atlarsa, kendi karan olmadan auld:-
gindan daha az psikolojik degisim yasar, bu durumda, énce so-
guk suya kendini hazirlar sonra da atlar.

Dusundugumuz gulme durumu icin aniligin gerekli oldugu-
nu gorebiliriz. Daha 6nce de degindigimiz gibi, insan, kendi
parmaklariyla baskasinin yaptigim aynen yapabilecek olsa bile,
kendi kendini gidiklayamaz, ¢inku neyin olacagim bilir, par-
maklarimin ucunu ne kadar hizli kullanirsa kullansin psikolojik
degisim o kadar hizli olmayacakur. ‘Cee’ oyununda da, yuzu-
muzu hizlica aqip kapamak yerine yavas yavas agip kaparsak,
bebegin kavrama yetisindeki degisim de basamakl olacak, ve
bebek gulmeyecektir. Ya da yuzamuza aqip kapamaya duzenli
araliklarla devam edersek, bebek, olana bitene alisir ve psikolo-
jik degisim aniden gerceklesmedigi icin, bebek gulmekten vaz-
gececektir.

Bundan ¢ikarilacak sonug, yalnizca yasanilan ani degisiklik-
lerin hos oldugu degildir, ani olmayan degisiklikler gulmeye yo-
lagmaz. Hos bir degisiklik olup da gulmeye neden olmayan bir
seyle, hos olmayip da gulmeye neden olan degisiklik 6rnekleri
de verebiliriz ya da baska bir 6rnek olan sicakhk degisikligini
ornek verebiliriz. Eger bir kuvet dolusu 1lik suyun icine yatar

Jdaha sonra buna sicak su ilave edersek kuvetteki tiim su 1sinsa



Yeni Bir Kuram 73

bile, eger hala rahatsak sicakliktaki degisim hosumuza gider,
araya baska etkenler girmezse boyle yavas bir degisim gulmemi-
ze yolagar. Ama bunun yerine, zaten sicak su ile dolu bir kuvete
sicakhgim bilmeden kendimizi atarsak, yasadigimiz sicakhk de-
gisimi belki yine hos olabilir ama ayn1 zamanda anidir de. Sicak-
hktaki degisiklik algisi, kendini yavas yavas bu sicakhga ahstira-
bilene gore, kendini kuvete birdenbire atan kiside ¢cok daha hizh
bi¢imde ortaya ¢ikacakutir. Eger deneyim hossa, bu deneyim onu
guldurecektir.

Oyleyse psikolojik degisimdeki anilik, degisim miktarina
(Bir onceki durumla bir sonraki durum arasindaki fark) ve degi-
simin olabilmesi i¢in gecen zamana baghdir. Cunku ani bir de-
gisimin olabilmesi i¢in iki durum arasinda goreceli olarak buyuk
bir fark olmalidir ve bu iki durum arasindaki zaman arahg: da
goreceli olarak kisa olmahdir. Eger zaman kisa, degisim de ku-
cuk ise, degisimi yasayan kisi olanlar1 6zumseyebildigi icin, bu
durum onun i¢in anilik tasimaz. Benzer bir bigimde, eger degi-
sim buyuk, suresi uzunsa, burada da kisi, olup bitene yavas ya-
vas alisacak ve degisimden etkilenme oram dustik olacagindan,
“higbir sarsint1” gecirmeyecektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
uzun bir zaman dilimi i¢inde herhangi bir degisikligin olageldi-
gini bilmek, bu degisikligin ‘anilik’ etkisini azaltir, ¢anku bir de-
gisikligi bekleyen kisi o degisiklige ahsmaya baslamistir bile.

Belki de psikolojik degisme icin aniligin gerekliligi, mizahi
gulme'de mizahi olmayana gore daha belirgindir. Gercektende,
anilik 6gesi, mizah hakkindaki konusmalarimizin buyuk bir bo-
lumunu olusturmaktadir. Bizi “carpan” [hitting] sakalardan ve
“vurus am"yla [punch line] sonuglanan sakalardan sozederiz. lyi
bir komedyen, soylendigine gore, seyirciyi sarsmali ya da “yerle-

re sermelidir.” Cunku, bizi “sarsmayan” mizah kinnularinin,
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“zayif” oldugu soylenir.

Eger bir sakadaki uyumsuzluk énemsenmeyecek kadar ku-
cuk ise, bu saka zayif bir sakadir, bu nedenle insanlan guldur-
meyetilir. Ya da birbirine benzer sakalar, bunlan daha onceden
duymus oldugumuz igin, b:ze tamdik gelir ve uyumsuzluk ya-
ratmazlar, bu durum da aym sonuca yolacar. Her bir durumda
da kavrayisimizdaki sasirma esigimizi, goreceli olarak, kendimiz
belirleyebiliriz. 1k kez duymamza karsin, bir fkra, eger bizim
kavrayisimiza iliskin beklentileri [azlaca tasiyorsa ona gulmeye-
biliriz. Omegin hkra anlatan baz1 kisiler, herkesin komik olan
noktay1 kagnmadigindan emin olmak i¢in uyumsuzluga ¢ok az
deginip, hemen komik olan noktay1 agiklamaya kalkisirlar. Ama
ashnda bunu yaparak kendi fikralanmi kendileri sabote etmis
olurlar, ¢inku kisileri hazirlayarak agiklanmis bir uyumsuzluk,
uyumsuzluk olma ozelligini yitirir. Boyle bir [ikranin sasirtma
etkisi, bizim anlama gucumuze bagh olarak farkh duzeylerde al-
gilanur, hatta kavrayisimizda hicbir degisiklik olmazsa gilmeyiz
bile. Aynca fikrayi zaten anlamayan birinin gulmesini, o fikray
aciklayarak asla saglayamayiz.

Gulme icin aniligin gerekli oldugunun bir bagka kanit1 da,
bir esprinin insanlar uzerinde tek bir kez etki yapmasidir. Bir
espriyi ikinci kez duydugumuzda “vurus am” bizi etkisi altina
almaz, en azindan uzerimizde ilk kez duydugumuzdaki etkiyi
birakmaz. Aymi espriyi ucuincu ya da dorduncii kez duyuyorsak,
onu yapan kisiye kibarlk olsun diye gilmemizin disinda, espri-
ye gulmeyiz. Ancak bunu soylemekle birlikte, pek ¢ok kez ya-
pilmasina ragmen etkisini koruyan espriler oldugu gercegini de
inkar etmiyoruz. Omegin televizyonda Honeymooners [Balay)
adli komedi dizisini dort kez izleyip her selerinde ilk izledigim

gunku gibi zevk aldigim hatirhyorum. Bélumlerin birinde
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Ralph (Jakie Gleason) ve Norton (Art Corney) elektirik stpurge-
sinin hortumuna kagan bir seyi ¢ikarmaya ¢ahsiyorlardi. Ralph
hortumun ucuna agzim dayams uflemeye c¢ahsirken, Norton hig
umurunda olmaksizin makineyi ulleme ayarinda cahistirmisgti.
Dizi, komik aynntilan agisindan zengin oldugundan, beni her
izleyisimde guldurmustur. llk izledigimde, dikkatim engok elek-
tirik supirgesinin hortumunun i¢indeki nesneyi hortuma agzini
dayayip emerek ¢ikarmaya ¢alisan Gleason'un yuzinde yogun-
lasmisti. Ama sonraki izleyislerimde esit derecede komik olan
pek cok ayrinti gozume carpti — Ralph’in makineyi kapatmasi
icin eliyle Norton’a isaret etmesi, Norton'un makineyi kapatayim
derken elinin ayaginin birbirine dolasmas gibi. Besinci kez izle-
dikten sonra bile uyumsuzlugun ¢ok zengin olmas yuzunden
bu sahneyi tam anlami ile 6ziimseyemedim, bu nedenle, beni
hala sasirtiyor ve eglendirebiliyor.

Mizahi ve komik buldugumuz seylerle eglenceli buldugu-
muz seyler arasinda ilging bir baglant var. Bir isin eglenceli ol-
masl, onun yalmzca hos olmasi demek degildir, (sevdigimiz bir
seyler yemek hostur ama eglenceli degildir) o seyin aym za-
manda bizim i¢in sasirici olmasidir da. Duinyaya ait ¢ogu sey
cocuklara henuz yabanci oldugu igin, onlar ¢ok basit islerden
bile zevk alirlar. Yetiskinler eglenmek i¢in oyun oynarlar, bu
oyunlar ne kadar hareketli olurlarsa o kadar da zevkli olur - so-
nunda bir kazanan olur — bazilarinda ise kimin kazanacag bas-
tan bellidir. Oyunlar bizi sasirtmamaya, bize tamdik gelmeye ve
sonunda ne olacag) tahmin edilebilir olmaya basladiginda zevk
vermekten de ¢ikarlar. Ornegin insanlar, kayak ya da yelkenci-
lik sporlarin ¢grenirken ¢ok eglenirler ama bu iste iyice usta-
lastiklarinda garip bir bi¢cimde artik eglenmezler ama yaptiklan
isten zevk alirlar.
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Mizah'da aniligin 6nemine iligkin bir baska ilging durum
da, genellikle espriyi yapan kisinin kendisinin buna gilmemesi-
dir. Omegin herkesi gulduren espriler yapan insanlar yuzlerinin
ciddiyetlerini hi¢ bozmazlar. Komediler yazan bir yazar da, ko-
mik ogeleri bir araya getirirken hi¢ eglenmez. Bunun nedeni,
mizah yazannin espriyi yaratirken, tipki tuvalini boyamaya ha-
zirlanan ressam gibi, bildigi kalplan kullanarak hazir cevapliga
dayanan yorumlar ve uyumsuz durumlar bir araya getirmesidir.
Bu hazircevapliga dayanan ifadeler dile getirildiginde ya da ko-
medideki bir sahne oynandiginda seyirci oltaya takilacak ve gu-
lecektir. Ama, bir araya getirilen ifadelerin, esprinin yaraticis
icin, ani bir tarali yoktur, bu yuzden o oltaya takilmaz, ¢unku
bu durumu kendisi olusturmustur. Ama dogal olarak, bu sureg
her zaman boyle islemez. Bazen bir komedyenin aklina komik
bir sey aniden gelir ve bunu hemen seyirciye sunar. Boyle bir
durumda, o da seyirci kadar giler.

Aciklamamzin ilk 6gesi olan ‘anilik’ kavramini tartigtiktan
sonra, simdi ikinci 6geye, ‘gulmekten alinan zevk'e geciyoruz.
Bir bebegin gidiklandig1 zaman gulmesini incelerken, gulme ile
zevk alma arasinda bir baglanti oldugunu gérmustuk. Eger gi-
diklamanin suresi uzatilir ya da siddeti arttinilirsa, is artik bir
zevk olmaktan ¢ikar, bebek gulmekten vazgecip aglamaya bas-
lar. Ya da ‘cee’ oynarken annesi yizunu uzun sure kapal tutar-
sa, bebek kendini terk edilmis hisseder ve aglamaya baslar.

Cocuklarn ve yetigkinlerin gulmesi, bebeklerinkine gore,
biraz daha karmagiktr. Gergi psikolojik degisimden memnun
olmanin dogal bir ifadesi olmasina karsin bu, bebeklerdeki gibi
bir uyarana kars1 verilen istemdisi yanit degildir. Gulme, yetis-
kinlerde 6grenilmis bir davramistir, en azindan kismi olarak Kkisi-

mn kontroli altindadir. Gulme tepkisi, ayn1 aglama'da oldugu
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gibi, dogal bir uyarana kars: verilmisse bastirilabilir. Ancak
utandigimiz zaman gulmemiz, celisik bir durum olarak kargim-
za gikmaktadir, cesitli kogullar altinda, kisi mutlu degilken de
gulebilir. Bu tur sorunsal durumlan bir stire i¢in bir kenara bi-
rakmak istiyorum. Daha sonra, utandigimiz zaman niye guliyo-
ruz gibi sorulara geri donebiliriz.

Normal kosullar altinda, gidiklanma sonucu ortaya ¢ikan
gulme hostur ve bu, psikolojik bir degisimin ifadesidir. Aym bi-
cimde, insamn piyango kazandigim ¢grenmesi de benzer bir tur
degisime yolacar ve kisiyi guldurur. Ama bir arkadasimizin 6l-
dugunu 6grenmemiz, buytik bir psikolojik degisime yolagmakla
birlikte hog bir uyaran olmadig igin bizi guldurmez. Yine, bir
filmde, birinin u¢agin merdivenlerinden yuvarlandigim goérmek
bizi guldururken, ayni olayin gercek yasamda basimiza gelmesi
bizde olumsuz duygular uyandirdig) i¢in gilmemize yolagmaz.
Beattie’nin uyumsuzluk kuramini incelerken gordugumuz gibi,
bir psikolojik degisim, eger olumsuz duygulardan herhangi biri-
ni (korku, acima, ofke, igrenmek gibi) uyandinyorsa ‘gilme’ or-
taya ¢itkmaz.

Genellikle gulme’ye yolacan hos duygulanmizla, gilme'ye
yolagmayan nahos duygulanmiz arasindaki fark, goreceli olarak
kuguktur. Eger kafam bozuk degilse, kahvalu sirasinda fincana
cay koyarken yapacagim sakarlik, durumdan hoslamp gulmeme
neden olurken, kafam biraz bile bozuksa, tepkim hayal kinkligy,
hatta ofke biciminde olacakur. Aym bigimde, eger kafamzi, ha-
fifce, bir yere vurdugunuzu gorursem, yuzuntizde, canimzin
yandigina dair herhangi bir ifade yoksa gulebilirim, ama kafamz1
kapiya hizlica vurursamz ve cammz da yanarsa, gulmek yerine
olasilikla size acinm.

Bunun da o¢tesinde psikolojik degismenin gulme’ye yol ac-
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mamasi i¢in kizginlik ve acima gibi duygular uyandirmas sart
degildir. Eger psikolojik degisme, saskinhk, merak, hayret ya da
sorunu ¢oézme istegi uyandinrsa, kisi yine gulmez. Cocuklar ba-
zen komik oldugu sanilan bir duruma boyle tepkiler gosterip
gulmezler. Kafasinda hayvan maskesi olan birini goren gocuk,
kafas1 karismis bir bicimde orada oylece durup bakar. Ya da
eger meraklanmigsa, maskeli kisiye daha yakindan bakmak ya
da maskeye dokunmak i¢in yanasir. Her iki durumda da ¢ocuk,
uyumsuzlugu komik bir durum olarak gc“)rme~yip, tersine bu du-
rumu anlasilmasi gereken bir uyaran olarak degerlendirir. Cocu-
gun icinde bulundugu bu durum, sihirbazlik gosterisini izleyen
ve hilenin nasil yapildigim anlamaya ¢ahsan bir yetigkinle ayni-
dir. Paul McGhee, cocugun bu durumunu “gergeklik 6ztiimleme-
si” [reality assimilation] olarak adlandinr™.

Psikolojik bir degisimden, daha dogrusu herhangi bir dene-
yimden zevk almak i¢in acil ihtiyaglarimizin giderilmis olmasi
gerekir. Bunun da otesinde, psikolojik degisimin olanakl olmasi
icin, guvenlikte olmaliyiz. Ralp Piddington’in, “giilme, biyolojik
olarak kararlastinlir” sozu, tim gulme durumlan igin gecerlidir.
“Insan cevresine daha fazla uyum saglamak icin, organizmasinin
ihtiyaglanm gidermisse™” iginde gulme istegi duyar. Genellikle
guvenlik ogesi, degisimin olmasindan énce ve sonra gilme bigi-
minde ortaya ¢ikmasina kargin, guvenligin, her zaman degisim-
den once varolmadig) gercegini de gormeliyiz, ¢unka bu degi-
sim gunluk ihtiyaclar ya da olumsuz bir duygudan da kaynakla-
niyor olabilir.

) McGhee, Humor, ss. 57-60.
" 1alph Middington, The Psychology of Laughter (London: Figurehead,

[EERRE 1
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Gulme ile guvenlik arasindaki bag anlayabilmenin bir bas-
ka yolu da, islenn{eyen sonuglara yolacan gunluk bir olaya tepki
olarak verilen aglama ve gilme durumlannin karsilastinlmasi-
dir. Bu tur bir olay ortaya ¢ikip, bizde psikolojik bir degisikli-
ge yolacarsa, eger durumun kontrolu bizim elimizde ise ve ken-
dimizi guvenlik i¢inde hissediyorsak buna guleriz, ama bu degi-
siklik, kontrolu yitirmemize ve bizim kendimizi giivensiz hisset-
memize yolagmigsa aglariz. Olayin olumsuz sonuglar1 6nemsiz
ise, ornegin kahvaltida ¢ay fincanim devirmissem, hala kontrol
benim elimde oldugu i¢in bu duruma gulerim. Ancak olayin so-
nuclan gozardi edilemeyecek kadar énemli ise, yaptugimiz hata,
omegin zaman ve para kaybina neden olduysa, belki kendimizi
kontrol altinda tutabiliriz ama duruma gulmeyiz. (Bu konu uze-
rinde mizah ve ‘uzaklastirma’ [distancing] konusunu tartisirken
daha fazla duracagiz.) Insanlann aglamalarimin nedeni, icine du-
stlen durumun onlar i¢in 6nemli olmasi ve “uzaklastirma” yapa-
mamalandir; yasadiklan bu psikolojik degisim kendilerini care-
siz hissetmelerine neden olur. Aglamak yalmzca olay karsisinda
duydugumuz memnuniyetsizligin ifadesi degildir, — pek ¢ok
olay bizi rahatsiz eder ama aglamamiza neden olmaz — bu aym
zamanda, memnuniyetsizlikle birlikte kendimizi gugsuz hisset-
memizin de bir disavurumudur.

Cocuklar ve yetiskinler uzerinde yapilan arastirmalar, gtilme
ile, kisinin guvenlik ve kontrol duygusu arasinda bir iligki oldu-
gunu ortaya koymustur. Kendilerine guveni olan, kendileri hak-
kinda olumlu duygular tasiyan, kendi yazgilanmn kendi ellerin-

de oldugunu dusunen insanlann, kontrolin kendilerinde oldu-

80 Kargilastir: Helmuth Plessner, Laughing and Crying, Cev. James Spence
ve Marjorie Grene ( Evanston: Northwestern University Press, 1970).
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guna inanmayanlara gore mizahtan daha ¢ok zevk aldiklan go-
rulmustur. Kendi yasamlarn uzerinde en az kontrole sahip ol-
duklan icin bebekler daha ¢ok aglarlar. Uzun sure kendi baslan-
na bir sey yapamadiklan igin, guvenlik adina istedikleri her sey
baskalarinin onlara olan davramslanna baghdir. Bebekler i¢in
onemli olan sey, dokunulmak ve kucaga alinmakur. “Anne sef-
kati” gormeyen bebekler kendilerini daha garesiz hissederler ve
diger bebeklere oranla daha ¢ok aglarlar, boyle bebekler “anne
sefkati” goren bebeklerin gulmesine yolacan uyaranlarla karsilas-
tiklarinda bile aglarlar®'.

Cocuklan, cevresiyle iliski kurmasi, yurumesi, konusmasi
ve kendi yemegini kendi yemesi icin destekleyerek buyutmeli-
yiz. Eger gereksiz yere ya da ¢ok uzun sure aghyorsa, ¢ocuga
susmasini ve durumun kontrolinu eline almasim ogretmeliyiz.
Cocuklara, her ne olmussa olsun, goreceli olarak o seyin énem-
siz oldugunu ve tim yasamim etkilemeyecegini ogretmeliyiz,
eger onemli bir seyi yaparlarken basansiz olmuslarsa, kontroliin
hala kendilerinde oldugunu soyleyip, onlan daha fazla enerji
harcamaya ve deneme yapmaya yureklendirmeliyiz: “Mizmiz ol-
ma, tekrar dene” demeliyiz.

Genellikle ¢cocuklan ve yetiskinleri aglamaktan vazgecirmek
ve yeniden guvenlik duygulanim kazandirmak igin, onlan gul-
durmeye cahsinz. Gulme'ye iliskin dile getirdigimiz butun bu
aciklamalar, gulme’nin givenlik duygusunun bir trina ve aym
zamanda memnuniyetin bir ifadesi oldugunu ortaya koymakta-
dir, bu durum bize, onun tek yonlu rastgele bir iliski oldugunu

dusundurtmemelidir. Gulmek, aglamak gibi, butunuyle igten

81 L A Sroufe ve J.C. Wunsch, “The Development of Laughter in the First
Year of Life”, Child Development, 43 (1972): 1326-44
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gelen duygularin bir ifadesi degildir. Omegin, William James,
“bir insanin aglamasinin nedeni tzuntult olmas: degil, tzgun
olmasimin nedeni aglamaktir” derken, bana gore, ileri gitmistir.
Bu yorum bize, davramislarimizin duygularimiz: etkilemekte ol-
dugu gercegini gostermektedir. Gergek sudur ki, duygulanmiz
ve bu duygulanmiz1 dile getirdigimiz davranislanmiz arasinda
iki yonlu bir iliski, bir nedensellik vardir. Eger bir insanin agla-
masini engelleyip onu guldirebiliyorsak, bir 6lcude onun duy-
gularini degistirmis ve icinde bulundugu duruma daha az uzul-
mesini saglamisiz demektir. Gergekten de, patolojik gulme kriz-
lerinin tamamen psikolojik kokenli olarak goruldugu sclerosis
gibi hastaliklarda bile, bu gulme, hos bir duygudan kaynaklan-
mamasina ragmen, hastalar guldukten sonra rahatladiklarini
soylemislerdir®. Burada nedensel bir iligki vardir. Guilme, hos
duygulann dile getirildigi bir davramstir. Ama burada, gulme
davranmisinin kendisi hostur ve ustelik bu davranis, insanin i¢in-
de hos duygularin artmasina neden olur. Oyle ise bu baglantuy
cozmek icgin (psikolojik kaynakl ya da istekle yapilan) hos duy-
gularin ortaya ¢ikmasina neden olan davramslarla, daha ¢ok da
gulme’ye neden olan hos duygularla ise baslamahyiz.

Gulme ile gulme’nin dile getirdigi hos duygular arasindaki
baglantiy1 ve bu hos duygularla da guvenlik ve kontrolun iligki-
sini anladiktan sonra, simdi ilk sorunumuzu agiklamaya donebi-
liriz — utandigimiz zaman ve histerik durumda neden guleriz.
Bunlan agikladiktan sonra, son sorunumuz olan, nitrik oksit so-
lununca gt‘llt"mmési hakkinda da bir seyler soyleyebiliriz.

1lk olarak, utanma ve histeri, eger giulme'nin psikolojik ola-

82 Raymond A. Moody, Laugh after Laugh (Jacksonville, Fla.: Headwaters
Press, 1978). s. 45.
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rak iyi bir degisimin ifadesi olduguna iliskin kuramm dogru ka-
bul edersek, giulmeye yolagmamasi gereken durumlardir. Gergi,
her iki durumda da bir psikolojik degisim oldugunu kabul et-
meliyiz ama bu degisim, hos olmaktan ¢ok hos olmayan bir
degisimdir. Utandigimizda kendimizi bagkalarinin kargisinda
birdenbire rahatsiz hissederiz, bunun nedeni de genellikle
yaptigimiz aptalca ya da yanhs seylerdir. Histeri ise, genellikle
sevdigimiz birinin 6lmesi gibi bizi sarsan bir durumla karsilas-
tigimiz zaman ortaya ¢ikar. Bu durumlarda hissedilen sey, ne
zevk ne givenlik ne de kontrol olur. Bu durumlarda rahatsiz-
lik hissedilir.

Simdi, guline hakkinda yaptigimiz yorumlarla, utanma ve
histeri gilmelerinin iligkisini kurabilmek i¢in, bu durumlari, yu-
karida degindigimiz, aglayan birini, onun uzuntusunu hafiflet-
mek icin guldurdugumuz durumla karsilastirahhm. Daha 6nce
degindigimiz gibi, eger basarili olmugsak, bunun sonucunda or-
taya c¢ikan gulme, i¢imizdeki olumlu duygulan arttirmis ve boy-
lece de bizi uzen duygulan séndurmus olur. Utandigimiz du-
rumda ise gulme, aym bicimde, hickimseyi degilse bile kendi
kendimizi guldardagamuz igin yararh olur.

Hos bir duygunun dogal ifadesi olan bu davrarusla “halkay:
kirar”, igimizdeki hos duygular arttiririz. Bu ayni, karanhkta
yuruarken rahatlamak i¢in 1shk ¢alan bir insanin durumuna ben-
zer, gulme’yi olumsuz duygularimizi olumlu duygulara donus-
tarmek icin kullaninz.

Utanma duygusunda, gulme ile yerine getirilen sosyal bir is-
lev vardir. Gulmek mutlu olmanin dogal iladesi oldugu igin, bu-
rada gulme'yi, i¢cinde bulundugumuz durumun bizi rahatsiz et-
medigini, ashinda eglendirdigini, bagkalarina gostermek icin kul-

laninz. Gulme'yi, egleniyor goranmeyi taklit etmek icin kullan-
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mak, kibarlik olsun diye gulinen durumlara ¢ok benzer, kibar-
lik icin gulmemiz, zorlama bir gilmedir. Ornegin, patronumu-
zun anlatuig) fikraya zorla guleriz, boylece o da, bizim onun mi-
zah yetenegini takdir ettigimizi dasunur. Gilme, bulasic1 bir sey
oldugu icin, utanilacak bir durumla kars: karsiya kaldigimizda,
gulerek, bagkalannin da gulmesini saglanz. Boyle davranmanin
baskalarinin uzerinde rahatlatic1 bir etkisi vardir, hatta onlann
bu durumdan hoslanmalanm bile saglar. Gulmek, “utanilacak
bir sey yaparken yakalandigimizda”, karsimizdaki insanlann of-
ke ve suclamalanm azaltir. Baskalannin bizi hosgormesini iste-
digimizde, gulerek onlar “yumusatabiliriz.”

Yalniz burada, utanan insanin, her zaman ya da genellikle
gulme'nin insanlar uzerindeki etkisinden yararlanmak i¢in, bi-
lingli olarak yalanciktan gulecegini ima etmiyoruz. Ayn, zihin-
sel durumumuzda etkisi olan ve diger insanlann bize karsi olan
tuturnlanmn belirleyen tum davranislarda oldugu gibi, utamlacak
durumlarda gulmeyi de ¢ok erken yaslarda ve deneyimle ¢greni-
riz. Yetiskin bir insan oldugumuzda, utanilacak durumlarda gil-
memiz artik otomatik hale gelir. Gergekten de, toplum icinde
¢ok az gulen ve guvenilir bulunmayan insanlann bazilan, yalan-
ciktan gulduklerinin farkinda bile degildirler.

Eger gulme, nadiren utandinci bir durumla basa ¢ikabilmek
icin kullaniliyorsa, histeriden ayirt edilemez. Histeri, normal
olarak zihinsel ve duygusal olarak, kisinin basa ¢ikabilecegi ezici
bir felakete kargi istemdis1 tepki veren bir mekanizma olarak ka-
bul edilmistir. Ortaya ¢ikan sok, uzuntunun belirtisi olan sira-
dan bir aglama ile gegcistirilemeyecek kadar buyuktur, kisinin
davramislan uzerinde hala biraz manuksal kontrolu vardir. Bir
bakima hala “normal”dir. Genellikle histerik aglama ile yer de-

gistirmis olan histerik gulme’'de ise, kisi, olan seyden rahatsiz ol
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maktan ¢ok, butinuyle o sey tarafindan zaptedilmistir ve man-
tiksal kontrolini kaybetmistir. Bu yuzden, gegici bir sure icin
de olsa, o kisiyi deli kabul ederiz.

Histerik olan kisi, igine dustugu sok edici durumun etkisi-
nin gercek oldugunu, gulme tepkisi vererek reddeder. Boylece,
korkung durumla yuzyuze gelemedigi igin, sinir sistemi, dehge-
tin degil de eglenmenin ifadesi olan bir davranisla cevap vermis
olur. Eger konusabilirse, bu korkun¢ durumu reddeden seyler
soyleyecektir: “Hayir, o 6lmedi, o 6lmedi, o 6lmus olamaz” gibi.
Gulmesi, onun bu uydurma inancim guglendirir, “eger gulebili-
yorsam, i¢inde bulundugum durum bu kadar korkung olamaz.”
Gulme, bir bakima bu gergegin reddedilisi anlaminda “ise ya-
rar.” Cunku gegici bir stre igin bile olsa, bu korkun¢ durumdan
kisiyi uzaklasunr. Ayni, kol ve bacaklanni kullanmak zorunda
olup da onlara olan gereksinimini reddetmesi gibi, histeri'deki
bu kosutluk “ise yarar.” Garip olan sey, bu mekanizmalann bi-
lingli dusunce duzeyinin altinda nasil isledikleridir. Mizahin, 8.
Bolum’de de gorecegimiz gibi bir “uzaklastirma” etkisi vardir.
Ama mizah, daha ¢ok bilin¢ duzeyinde i¢inde bulundugumuz
herhangi bir duruma kars1 kontrol kurmamazi saglar.

O zaman histerik gulme, istemdisi olmasina karsin, insanin
icinde bulundugu zor durumlara kars: psikolojik bir tepkisidir.
Ama istemdist gulmelerin bir kismi psikolojik tepki degildir.
Sclerosis’deki hipotalamus lezyonlan ya da sara hastalig) gibi be-
yinsel bozukluklar ya da bazi ilaglar bazen gulmeye yolagarlar.
Hatta Yeni Gine’'de rastlanan ve o6lduricu bir hastalik olan kuru
gibi, en buyuk belirtisi kontrol edilemeyen kahkahalar olan has-
taliklar da vardir. Nasil ki, sogan dograrken aglamayi, aglama
konusunu islerken incelemeye gerek yoksa, psikolojik kaynakh

gulme olaylarin1 anlatmamiza da, galme kuramini ve histerik
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gulmeyi incelerken gerek yoktur. Eger bir tanimlama yapmarmz
gerekirse, gulme, insamin iginde bulundugu dunyada algilamms
oldugu baz1 seylere verdigi tepkinin disa vurumudur — en kaba
bicimiyle sdylersek duyumsal bir uyarana verilen motor yanitur.
Gulme, belli ilaglann ya da anormal elektirik uyaranlannin bey-
ni dogrudan dogruya etkilemesi sonucu olusabilmekle birlikte,
normal bir insan davranis olan gulme’nin, normal sinirlann ote-
sinde psikolojik bir boyutu da vardur.

Burada, nitrik oksit solunmasiyla kimyasal degisimlerin
beyni etkilemesi sonucu olusan gulme'yi de incelemek gerekli-
dir. Bunlar gulme'ye, dogrudan degil, bir psikolojik degisim ya-
ratarak neden olurlar. Genellikle nitrik oksit, marihuana ya da
alkol gibi maddeler, kisinin kendisi ve etrafindakiler hakkindaki
algilamalanmn etkileyerek, gulmesine neden olurlar. Nadir du-
rumlarda ¢ift gormeye ya da sannlara da yol agarlar, bu durum
kavrayissal gergek bir degisimdir. Bu maddeler, genellikle, bizim
“etrafimiz1 gérme bicimimizi” degistirirler. Kisi, bu maddeleri
alinca, icinde bulundugu durumun sikintilanndan kendini so-
yutlar, daha énce dnemli ve acil olan seyler, artik 6nemli ve acil
olmazlar; eger gergin ya da heyecanh idiyse aruk gergin ve heye-
canh da degildir. Insanin, her seye karsi1 kendisini boyle aniden
bos vermis hissetmesi bile, gilme'nin ortaya ¢ikmasi icin yeterli-
dir. Degismis ruh hali ile insan, her seyi farkh gormeye bagslar.
Normalde dikkatini cekmeyen nesneler ona buyuleyici gelebilir,
cok basit deneyimler onu sasirtip eglendirebilir. Normal ruh ha-
linde iken, onun dikkatini hi¢ cekmeyecek ufak telek uyumsuz-
luklar bile ¢ok eglenceli olabilir. Ruh halini degistiren maddele-
rin alinmasi sonucu atilan kahkahalar, bir espriye aulan kahka-
halar gibi olmayabilir ama genellikle nesnel bir gézlemci, gulen

kisiye neyin komik geldigini anlamasa da, bu kahkahalar mizih



kahkahalaridir. Degisen ruh hallerine bagh olarak mizahi ve mi-
zahi olmayan gulme’yi soyle tanmimlayabiliriz: gulme durtusunu
gerektiren nesnel uyarim standaru, bir insamn gulmesini sagla-
yabilecek en dusuk eglenme esigidir. Bu sersemlik halinin yal-
nizca ilaglarla degil, kisi ok yorgunsa beyinde olusan dogal
kimyasal suireglerle de ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekmeliyiz.

Oyle ise gulme'nin, bir psikolojik degisim sonucu mutluluk
iladesi olduguna iliskin agiklamamiz, listemizdeki tim sorunsal
durumlan kapsamaktadir. Ciinku gulme, yalnizca memnun ol-
manin dogal iladesi degil istekli bir kontrolle, bilingalti basa ¢ik-
ma mekanizmasinin kontrolu altinda, memnun edici bir sey ol-
madan-da ortaya ¢ikabilen bir seydir. Patronumu memnun et-
mek icin zorla gulebilirim. Ama gordagumuz gibi, bu tar du-
rumlar, gilme'nin memnun olmanin dogal bir ifadesi olmasi
uzerindeki parazitlerdir. Cunki bunlarin hepsi memnuniyeti
taklit etmek icin gulme'den yararlanirlar. Gulme kismi olarak da
olsa istekle gerceklestigi icin, kisi yalmzca eglenmedigi zaman
zorla gulebilir, ama eglendigi zaman da gulme'sini bastirabilir.
(Belki de gulme’nin bastirilmasina verilebilecek en ilging 6rnek,
cataplexy'den [sara] etkilenen insanlardir. Bu hastalikta eger
hasta kendini birakirsa tum kaslaninin kontrolinu kaybeder ve
galmekten yere yatarak tukenir.) Kisacasi eglenme ile gulme du-
rumlari arasinda bire bir iliski yoktur. Ama bizim gulme tanimi-
miz eglenmenin, davranislarla dile getirilmesini anlayabilmek
i¢in dogal bir anahtardur.



2. Bolum

Mizah






Mizahin Cesitliligi

Birinci bolumde sunulan ilk bes yazida, gulme ile ilgili gesitli
durumlarin genel bir ¢zetini verdik. Bundan sonra dikkatimizi
gulme’nin mizah diye adlandirdigimiz durumuna toplayacagiz.
Bu bolumde mizahin pek ¢ok ¢esidi ustunde durup, sonraki bo-
lumlerde ise, insan yasamindaki 6neminden so6zedecegiz.

Mizah basit bir kahkahadan ayiran sey, onun insanlara can-
lihk katmasidir, daha 6nce belirttigimiz gibi, mizah kavrays de-
gisikligine, olmasini umdugumuz seylerin resminin hemen de-
gistirilmesine dayanir. Ve aym ¢ocuklardaki mizah kavrayisinin
gelismesinde oldugu gibi, bu degisim, yalmzca, basit bir saskin-
liga ya da bir seyi tuhaf bulmaya dayanabilir. Yalnizca saskinhk-
tan kaynaklanan mizah, insam yeni cesit bir seyle ya da yeni bir
olayla kars1 karsiya birakir. Insan bunu daha énce karsilastig
olaylardan higbirisi ile aym gruba sokamaz. Bu tur bir mizah an-
layis1, yetigkinlerin tersine, cocuklarda daha yaygindir. Yetigkin-
ler, hemn daha ¢ok deneyime sahiptirler hem de soyut kavramlan
anlama yetileri daha gelismistir. Oyle ise, edinebilecekleri her
tur deneyim daha onceki deneyimleriyle benzerlikler gosterir.

Yetiskinlerin mizah anlayisi, genellikle saskinhigin yanisira,
durumlan uyumsuz bulmalarnina da dayamr. Uyumsuzluk konu

sunda dikkat etmemiz gereken tek sey, mizahi durumun, uvin
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suzlugun kendisi olarak degil, uyumsuzlugun kavrayisimizla
olan iliskisiyle ortaya ¢ikmasidir. Bir seyin uyumsuz olmasi de-
mek, kisinin kalasinda, seylerin nasil olduguna iliskin sahip ol-
dugu kalib1 bozmak demektir. Bir bireyin bir seyi uyumsuz bul-
masl, onun deneyimlerinin ve beklentilerinin neler olduguna
baghdir. Eger baska bir gezegenden gelen bir yaratik, bizim ko-
mik olarak nitelendirdigimiz herhangi bir durumla karsilagsa,
deneyimleri arasinda benzer bir durum yoksa, astelik bu duru-
mun nasil gerceklesebilecegine iliskin bir beklentisi ve nasil si-
nillanabilecegine iligkin bir 6l¢utt yoksa, durumu komik bul-
mayacakur. Boyle bir beklentisi olmadigindan, ziyaret¢i, komik
durumu, genellikle ¢ok temel bir sebeple “gulung” bulacakur,
cunku tam bunlar onun i¢in yenidir ve bu nedenle onda yalniz-
ca sagkinlik yaratirlar.

Diger gezegenlerden gelen ziyaretcilerin uyumsuz bir du-
rumdaki mizahi yapiy: gorebilmeleri igin, kavrama dizgelerinde
uygun bir deneyime sahip olmalan gerektigini dusinmemize ge-
rek yok. (Su andan itibaren uyumsuz durumun yarattig1 mizah,
uzerinde konusacagim tek tur mizah olacagindan, “mizah” teri-
mini, uyumsuz bir durumdan kaynaklanan gulme olarak kulla-
nacagim) Cocuklar genellikle yetiskinlerin sakalanm anlayamaz-
lar ¢unku, kavrayislannda gerekli kaliplar heniz olusmamustir.
Bu yalmizca karmasik sézcik oyunlanni ve cinsel esprileri degil,
gelenekleri ve hicvi de icerir. Cocuklann basit bakis acilan ile
yetigkinlerin karmagik dunya gorusleri arasindaki fark, yetiskin-
lerin, ¢ocuklann komik olmaya cahismadiklar1 zaman bile onla-
nn davranislanni ¢ok komik bulmalann aciklar.

Farkl kultirlerden olan yetiskinler birbirlerinin mizah anla-
yisin1 degerlendiremezler, cunku, farkh dinya goruslerine sahip

olmalan aym seyleri uyumsuz bulamamalanna yolagar. Bu yuz-
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den bir fikra baska bir dile ¢evrildiginde komikligini kaybedebi-
lir. Dil oyunlan konusunda Wittgenstein'in bir s6zu, mizah'in
ne oldugunu ¢ok guzel anlaur. “Bir dil oyununu anlamak, dun-
ya gorusunu paylasmakur.” Bir insamn yaptig1 espriyi anlamak
icin onun dunya gorusiunt anlamahyiz.

Degisik kulturlerin mizahim anlamamanin yan sira onlann
siradan geleneklerini de komik bulabiliriz. Geleneksel Bat1 kul-
turd ile yetistirilmis pek ¢ok kisi, ilkel toplumlann gelenekleri-
ni komik bulur. Ancak bunun tam tersinin de gecerli oldugunu
unutmamak gerekir. Bu etnik merkezciligi Margaret Mead, bir
oykustinde ¢ok guzel yakalamistir. Bir kizilderili yeni bir meza-
ra yiyecek gomer, ona bakan beyaz adam alayl alayh sorar:
“Olunun gelip bunu yiyecegini mi saniyorsun?” Kizilderili ya-
nitlar: “Olunan gelip senin koydugun cicekleri koklayacagim
mi saniyorsun®?”

Insanlann komik buldugu seyler, tarihin cesitli devrelerin-
de, aym kultaru paylassalar bile, farkhliklar gosterir. Belki sim-
di bize inanmas1 gug geliyor ama, birkag yuzyil 6nce Ingilizler,
catall, bir yemek yeme araci olarak, ilk kez gorduklerinde ¢ok
komik bulmuglardi. Hatta ¢icek hastaligina karsi kullanilan asi-
lama teknigi de gulung karsilanmusti. Elbetteki, biz de, ge¢mis
kusaklann elbise modellerine ve geleneklerine baktigimzda on-
lann komik bulup egleniyoruz ¢unku onlar bizimkilerden ¢ok
farkhdur.

Bir kultur i¢in, yalmizca zaman icinde cesitlilik gosteren belli
komik durumlar yoktur, onlann tim mizah anlayislan zamanla
degisebilir. Cagdas karikaturlerle, arka sayfada Karikatur 1I'de

83 Jacob Levine, ed. Motivation in Humor’dan ahintilanmustr. (New York:
Atherton Press, 1969), s. 177.
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verdigimiz Harper's New Monthly Magazine'de, Ocak 1880’ de
yayimlanan karikatur arasindaki farki dugtinun.

Belli bir kaltirden olan yetiskinlerin belli bir donemde ne-
leri komik buldugu degisebilir. Bir insanin egitim duzeyi, sosyal
simifi, meslegi ve cinsiyeti degisiklik yaratabilir. Ozellikle bir ye-
mekten sonra konusma yapan akadermsyenlef, ogretim uyeleri-
nin bir arada oldugu bir toplantida iyi giden bir esprinin, is¢i
birligi toplantisinda iyi gitmeyecegini bilirler. New Yorker ile Na-
tional Enquirer dergilerinin karikaturleri arasinda dikkat cekici
bir fark vardir. Hatta her bireyin kendi bakis agisina ve kisiligine
gore komik buldugu seyler bile farklilk gosterir. Bir insanin
espri anlayisim etkileyen degisik etmenlerin timunu arastirmak
i¢in, elimizde olandan daha fazla deneysel veriye ihtiyacimiz
vardir. Bizim burada verdigimiz aynnular, temelde anlatmak is-
tedigimizi kamtlamak igin yeterli olmak zorundadir. Cunkuy, bir
insanin tuhaf bulmadig) sey, o insanin tuhaf buldugu seye ve
son olarak da deneyimleri sonucu gelistirdigi kavrayisa iliskin
kaliplara baghdir.

Simdi, gilme uyaraninin degisik bi¢imlerde nasil uyumsuz-
luk icerdigini arastirabiliriz. Belki de burada yapilmasi gereken
en temel aynm nesne ya da durumun uyumsuzlugu ile bir insa-
nin o nesneyi ya da durumu temsil edisindeki uyumsuzluk ara-
sindaki farkur. Bir aynin yapmak icin, bu ikisini biz, “seylerdeki
uyumsuzluk” [incongruity in things] ve “sunustaki uyumsuzluk”
[incongruity in presentation] olarak ikiye ayirmaliyiz. Bu farki
gorebilmenin bir yolu, iki tur eglenceyi karsilastirmaktir. Bir ko-
medyenin esprili seyler sdyleyen biri — 6zu itibariyle fikralar an-
latan, saka yapan biri — oldugu, buna karsin, komik birinin ise,
seyleri hos ya da komik bir bigimde anlatan kisi oldugu soylen-
mistir. Red Sketton ilk agiklamaya, George Carlin ise ikinci ik



lamaya uygundur. Bazen bu aynm, “mizah” ile “nukte” arasinda-
ki farkla dile getirilir: Bir yazar, mizahin temelde gozlemlemeyi
icerdigini, nuktenin ise, gozlemcinin kendi yaratisi oldugunu
soyluyor*. Ben, “mizah” terimini bu her iki olguyu da karsilasin
diye kullanacagim.

“Seylerdeki uyumsuzluk” ve “sunustaki uyumsuzluk” genel
kategorilerini kullanirken, mizahin baz1 farkh turlerini agiklaya-
biliriz. $Simdi, seylerdeki uyumsuzlukla ise baslayalim.

Gergcekten de, biz, bir duzen i¢inde gormeye alistigimiz bir
seyin bozulmasimi komik bulabiliriz. Bergson ve Freud’'un da
aralannda bulundugu pek ¢ok kisi, insana iliskin seylerin ya da
imgelemimiz tarafindan yaraulan seylerin mizahi olarak anlasila-
bilecegini iddia etmislerse de, durum boyle degildir. Daha 6nce
de degindigim gibi, eger buzdolabinda bir bowling topu bulur-
sam, bu uyumsuz durumu, topu bir insan olarak gérmesem de,
komik bulabilirim. Benzer bicimde, hep ayni bigcimde insa edil-
mis evlerin oldugu bir caddeyi gecerken, caddenin sonunda eger
farkli bir evle karsilasirsam bunu komik bulabilirim. Insana ilis-
kin olsun ya da olmasin, her uyumsuzluk komik bulunabilir.

Belki de seylerdeki uyumsuzlugun en basit olan1 ve bizi en
cok guldireni, bir nesnedeki ya da bir insandaki baz1 bozukluk-
lann o nesneyi ya da o kisiyi beklenmeyecek kadar bayaglastir-
masidir. Cok zayif bir kopegi ya da ¢ok eski bir arabay1 bu yuz-
den komik buluruz. Insanlarda gulmemize yolagan bozukluklar,
nesnelere oranla sayica daha fazladir ve kabaca dort gruba ayn-
labilirler: Fiziksel bozukluklar; bilgisizlik ya da aptalliklar; ahla-
ki bozukluklar ve baganlamayan isler.

84 Richard Boston, An Anatomy of Laughter, (London: Collins, 1974), ss.
60-61
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Fiziksel bozukluklar, 6rmegin gelisim bozukluklan ya da za-
yiflik, insanlarda rastlanan bozukluklara gilmemize yolagan ne-
denlerin belki de en eski tipidir. Cok eskilere donersek, llya-
da'min ikinci cildinde bile, fiziksel bozukluklann komik tanimla-
malarini bulabiliriz. Eserde, Thersites'ten, “Lium’a gelen en gir-
kin insan” olarak soz edilir. Topal bir ayag) ve carpik bacaklan
vardir. Omuzlan oylesine igine bukuktur ki, neredeyse gogsu-
nun o6nunde birlesirler, omuzlarinin uzerinde yumurta bigimin-
de bir kafa tuzerinde bir kag tuyle durur. Yunan tannlannin ¢ogu
vucut bozukluklanni ¢ok eglenceli bulurlar — kambur Hephais-
tos tim Olympos'un alay konusudur. Gunumuzde, ahlaki du-
yarlihgimiz, bizleri bagkalannin vicut bozukluklarina gulmek-
ten alikoyabilir, ama bunlara tiyatroda, sinemada, ¢izgi [ilmlerde
ve sakalarda hala guleriz. $isman ya da buyuk burunlu ya da
cok cirkin bir insan, bizi guldurebilecek seyler arasindadir. Ger-
cekten, eger palyacolann kiyafetlerine bakacak olursak, bunlann
tamamen vicut bozukluguna dayandigini goruruz.

Cahillige ya da aptalhga gulmemiz, fiziksel bozukluklara
gulmemize ¢ok benzer. Cocuklarin ¢ocuksuluguna guleriz, ¢un-
ku bir bakima bu ¢ocuksuluk bir ¢esit cahilliktir. Cingenelere ve
koyun delilerine hep gulunmustur. Polonya fikralan gibi fikrala-
nin hepsi aptallik uzerine kuruludur. Dalgin bir profesor de bizi
cok guldurur, bu adamin pratik zekas: yoktur ya da ¢ok unut-
kandir ama kuramsal konularda ¢ok iyidir. Bir oyunda, gilme
tepkisi almanin en iyi yolu, baz: kisileri seyircinin bilip de onun
bilmedigi bir konuda konusturmakuir. Hatta basit bir saka bile,
dinleyen kisi onu anlamadiysa bizi guldurur, burada sakaya de-
gil, kavrayis kithigina guleriz.

Tarih boyunca, ahlaki bozukluklar da insanlar gulduren sa-

bit konulardan biri olmustur. Cimri, yalanci, sarhos, tembel,
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seks manyag), dedikoducu, korkak ve iki yuzlu karakterler hep
komik karakterler olmuslardir. Platon ahlaki bozukluklann, gul-
memizin tek nedeni oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmistir.
Bu bir abarti sayilmakla birlikte, guldugumuz seylerin ¢cogunun
insanlann kusurlan oldugu da agikur. Omegin, bir konusmada,
bir insamn tamdigimiz herkesten daha cimri oldugunu ya da da-
ha cok yalan soyledigini ya da ictigini ima ettigimizde ¢evremiz-
dekiler buna ¢ok gulerler

Bize komik gelen insani bozukluklardan doérduncusu basa-
rilamayan islerdir, bu bozukluk, genellikle diger u¢ bozuklugu
kapsar, ¢unku, bozukluklar, aptallik ve kotulukler genellikle in-
sanlann yapmis oldugu islerin sonucunda anlasilir. Ama komik
olasiliklar da yok degildir; isler, insanlann eksiklikleri yuzunden
degil de bagka bir sey yuztuinden de (sans eseri ya da ani bir firt-
na gibi) basansizhiga ugrayabilir. Eger bir insan bir amaca ulas-
maya calisiyorsa, basansizligi komik karsilanabilir.

Hatta, bir is basanlmasina karsin, istenilen bir bicimde yu-
rumemisse yine komik bulunabilir. Duzgun gitmeyen bir is, ya-
nn kalan bir is, duzensiz ya da dikkatsiz biri tarafindan yapilan
is..., tum bunlar gulmek igin potansiyel nedenlerdir. Gereksiz
yere yapilan el-kol haraketleri de bizi guldurur, ¢inky, bir ama-
ca hizmet etmezler. Bu abartih el-kol haraketlerine iyi bir 6rnek
olarak, The Honeymooners [Balayinda] adli TV. dizisinin karak-
terlerinden biri olan Ed Norton'u gosterebiliriz. Norton'un bu
anlamsiz el-kol haraketleri, sabirsiz arkadas: Ralph’in o6lkelen-
mesiyle birlikte doruk noktasina ulagirdi.

El sakalarina dayanan gosterilerin komik bulunmasimin ne-
deni, buyuk 6lcude haraketlerdeki uyumsuzluga dayanir. Insan-
lar el sakasi yaparken bilerek sakarhk yaparlar. El sakasina daya-
l tipik bir gosteride, bir hedefe varmaya cahsan kisi, kosullan



Mizahin Cesitliligi 97

oyle bir ayarlar ki, bu isi, gesitli sanssizliklarla karg1 karsiya kalip
ya hi¢ basaramaz ya da binbir zorlukla basarir. Oturmaya ¢alisan
birinin sandalyesini altindan ¢ekmek bu durumun ¢ok bilinen
bir ornegidir. “Candid Camera” [Gizli Kamera] 1960’lann ¢ok
sevilen ve yalmzca pratik sakalara dayal olarak hazirlanan bir
programiydi. Bu programin en ¢ok begenilmis olan bolumleri-
nin birinde siradan bir arabanin arka koltugunun altindan baga-
jina ¢ok buyuk bir benzin deposu yerlestirilmisti. “Gizli Kame-
ra” ekibinden bir kadin arabay: bir benzinlige ¢ekip gorevliden
depoyu doldurmasin ister. Pompanin tuzerindeki saya¢ once 25,
sonra 30 ve 40 galonu gosterince gorevli hayretle bu depo dol-
mayacakmis gibi bakakalmisti. Benzer bir durum, motoru ¢ika-
nlmis bir arabayla benzin istasyonuna giden bir kadinin talebiy-
le de yasanmustir. Kadin gorevliye kaportanin altindaki sorunun
ne oldugunu sorar.

Yaptigimiz davramislardaki bir bagka gesit uyumsuzluk da,
beklenmedik basanlarla ortaya ¢ikar. Bazen birisi, bir isi cok az
bir emek sarfederek basarirsa bunu da komik buluruz, ¢iinku
bir isi basarmak i¢in ne kadar emek gerektigini az ya da gok kes-
tirebiliriz. Sessiz filmlerde, kahramanin ¢ok tehlikeli bir durum-
dan kurtulmay: ¢ok kolay bir manevra ile basarmas, gergek ha-
yatta asla olmayacak bir sey oldugundan, seyirciyi ¢ok guldurur.
Bence harcanan emekle elde edilen sonug arasindaki orantisiz-
lik, kismen de olsa, W.C. Fields'in, zekice bir yalan uydurarak
zor bir durumdan kurtuldugunda, buna neden guldugumazu
agikliyor.

Bu durumda gulmemizin nedeni, izledigimiz filmlerdeki in-
sanlann i¢inde bulunduklan durumda beklenmedik seyler bul-
mamiz ve onlann zekice olan ¢abalarimin bosa gitmesini gorme-

mizdir, ama isin i¢indeki insanlan bu ilgilendirmez, ¢unku on-
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lar, bunu fark etmezler bile. Bunun en iyi 6rnegi, gurultulu bir
trende giden iki Ingiliz'in 6ykusudur. Birinci adam, “Burasi
Wembley mi diye sordum” der, ikincisi, “Hayir bugun persem-
be” der, birincisi, “Ben de oyle” diye yanitlar. Bu iki adam birbir-
lerini anlamadiklari halde birbirleriyle konustuklarim dusun-
mektedirler.

Cesitli bozukluklar, seylerdeki temel bir uyumsuzluk turu-
nu olustururlar. lkinci ¢esit uyumsuzluk, o sey sandigimiz baska
bir seydir. A olayina ¢ok benzeyen baska bir B olay: ile karsilas-
ugimizda, A'y1 B olarak gormeye daha yatkimzdir. Ayni, oyun-
cak bir yilan1 gercek bir yilan sanip sonra bunun yalnizca nay-
lon bir yilan oldugunu anladigimizda oldugu gibi. Burada, ashn-
da A’yr B olarak yanhs tammlamis, ardindan hemen hatamzin
farkina varmisizdir. Ama A'nin B oldugunda yanilmayip, A'min B
olduguna iligkin yanls bir yargiy1 varmamigsak bile, A ile B'nin
imgesini birbirine karigmis goraruz.

Bir seyin uyumsuz bulunmasinin en yaygin bigimlerinden
biri de, taklitten dogan mizahtr. Profesyonel bir komedyenin,
oldukga gercekgi bir bigimde, aklinda kalan hareketlerin takliti-
ni yapmasi, ashnda diunyanin her yerindeki insanlarin yuzyillar-
dir gilmek igin birinin el-kol hareketlerini, yuz ifadelerini ve ses
tonlamasini taklit ederek yapug isin yalmzca daha karmasik bir
halidir.

Eger insan, dolandiricinin bir dolandinc oldugunu biliyor-
sa, dogal olarak, onun basanlarina da guler. Filmlerde W.C. Fi-
eld tarafindan ¢ok basanli bir bicimde canlandirilan flim-[lam
tiplemesi, bizi guldurebilecek zengin olasiliklara sahip tipler-
den biridir. Yine gazetelerde sik sik yayinlanan basanh doktor
oykaleri, ozellikle de isin igine biraz cerrahi girdiyse bizi ¢ok

guldurur.
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Baskalarinin taklitini yapan bir kisinin, bunu bagkalanni eg-
lendirmek i¢in yapmasi gerekmez, hatta kendi yaptigy taklitin
farkinda olmasina da gerek yoktur. Bizler, genellikle, kendini ol-
dugundan daha zengin ya da kendini oldugundan daha énemli
gostermeye ¢alisan insanlara da guleriz. Bunu yaparlarken, o in-
sanlar, kendilerini ¢ok ciddiye alirlar. Gergekten de, o insanlarin
kendi haklarindaki bu abarulmis dustinceleri, onlarin surekli
numara yapmalanna neden olur, herseyden komik olan da bu-
dur. Cunku uyumsuzluk, kendini oldugundan daha iyi goster-
meye ¢alisan insanlarin, yalmzca, ne olduklanyla kendilerini na-
sil gostermeye ¢ahistiklari arasinda degil, onlarin ne olduklariyla
kendileri hakkinda ne dusundukleri arasinda da vardur.

Hicbir taklit 6gesi tasimadig) halde bize baska seyleri ¢cagns-
tiran seyleri de komik bulabiliriz. Lokantanin birinde, arkadas-
larimizdan birine ¢ok benzeyen birini gordugumuzde, bu bize
komik gelir; eger yabancinin hareketleri ya da sesi arkadagimi-
zinkine benziyorsa, bu, bizim durumu daha da komik bulmami-
za yolacar. Komedilerin ¢ogu, buyuk olgude, kisilerin birbirine
kanstinlmasina dayamir. Hatta baska bir sey gibi gozuken cansiz
nesneler bile, dzellikle insan ya da hayvan gibi gorunuyorlarsa
bize komik gelebilirler. Bir keresinde bir bira fabrikasim gezmis-
tim. Turumuz, siseleme odasinin uzerindeki boélumiin incelen-
mesiyle son bulmustu. Asagida, siseleme Lhamnda, doldurulmak,
kapaklanmak ve sonra kartonlara dizilmek i¢in beklesen yuzler-
ce sigeyi gordugumde bir kahkaha patlatmisim. Normalde can-
siz kaplar olarak gordugum tim siseler, aniden bana bir cesit
hizh uretim surecinden gegen kuguk askerler gibi gelmislerdi.
Eger, hayal kinklig1 duygusunun bizi yenmesine izin vermezsek,
makinelerin, onlan kullanmak i¢in harcadigimiz ¢abalan bosa

cikardiklari durumlardan bile zevk alabiliriz, hatta tum dinya-
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nin, bizi zamaninda bir yere ulasmaktan alikoyan nesneler ola-
rak gordugu trafik 1s1klannin yanip sonmesi bile, bizi eglendi-
rebilir.

Seylerdeki uyumsuzlugun ugiincu tary, rastlanulardir. Or-
negin, kazara karnina carpugimiz bir arkadasimiz, birkag gun
once apandistini aldirdigini soylerse bu tek basina komik olma-
yabilir, ama sonradan ¢arptigimiz iki insamn ikisi de aym ameli-
yat1 gecirdiklerini soylerlerse bunu komik bulabiliriz. Apandisit
ameliyati olmay1 biz, nadir rastlanan bir durum sayariz, bu ne-
denle, uc kisinin hepsinin ayni seyi ayn1 anda yasamasi, bizim
icin, buyuk bir rastlantidir. Komik olan durum ise, bizim, o ka-
dar kisi iginde yeni ameliyat olmus tg¢ kisiye carpmamizdir. Ko-
medilerde, olaylann sik sik beklenmedik bir bigimde tekrar et-
mesi ya da belli sozlerin tekrar edilmesi motifi, komik bir etki
yaratmak icin kullamlir. Omegin, Moliere’in Le Tartuffe adli ese-
rinde, hizmet¢i Darine’'nin asik ¢iftlerden 6nce birincisine, son-
rada ikincisine rastlamasi ve hepsinin otekinden aym sozleri
kullanarak sikayetgi olmasi gibi. (2. perde, 4. sahne.) Hayal gu-
ca kuvvetli olmayan insanlar, ayn1 s6zu tum gun boyunca arka
arkaya gelen durumlarda tekrar ederek, benzer bir bigimde gul-
meye cahsirlar. Bizim beklenmedik tekrarlamalardan aldigimiz
zevk, bence, Pascal'in sorusuna bir yamtur: Niye ikizleri komik
buluyoruz? Cunku insanlann, 6zellikle de yetiskinlerin tek ol-
masini umuyoruz. Bu nedenle, ne zaman birbirine benzeyen,
ozellikle de aym tip giyinmis insanlan gorursek sasiriyoruz.
Bergson'un dedigi gibi, ikizler fabrika yapim gibi gozukurler ve
insanlar fabrika yapim olabilecegini umdugumuz son seydirler.

Rastlantilann ya da beklenmedik tekrarlann bizi gildurme-
sinin nedeni, tek tek olaylann ya da bireysel seylerin komik ol-
masi degil; onlann aralannda uyumsuz bir birligin [juxtapositi-
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on] olmasidir. Aym sey, dérduncu grup olarak sayabilecegimiz,
uyumsuzluk igin de gegerlidir — karsitlarin birligi. Tek basina
iken ne St. Bernard ne de Meksika Chihvahva cinsi bir kopek
komiktir. Ama bu iki cins biraradayken National Enquirer resim-
leri kadar komiktirler. Benzer bigimde, tek basina ne ust siniftan
ne de alt siniftan bir insan komiktir. Ama sayisiz komedi oyunu,
bu iki insanin bir araya gelmesinden dogabilecek komik durum-
dan yararlanmisur. Lourel ve Hardy, Burns ve Allen’in da dahil
oldugu pek ¢ok komik ciftlerde, kesin bir bi¢imde, bu uyum-
suzluk etkisi yaraulmak igin, fiziksel ve ruhsal farkliliklar abar-
ulmstr.

Komik bir durum yaratmak igin, ille de karsitliklara gerek-
sinim yoktur. Omegin bowling topu ve buzdolab: 6meginde ol-
dugu gibi. Komik olan sey cok basittir, birbirleriyle hig ilgisi ol-
mayan iki sey biraraya konulmustur. Yalmzca belli bir ortamin
nesnesi olan bowling topu gibi bir esya, ait olmadig) bir yere
konmustur. Oyle ise, komik olan durumlardan besincisine, uy-
gunsuz bir yerde ya da durumda olan seyler grubu diyebiliriz.
Ama bu grup, hi¢ kuskusuz kapsamhlik bakimindan diger grup-
lann tamunu asacakur. Belki de en iyisi gruplandirma islemini
burada kesip, simdiye kadar saydigimiz komik durumlan ayrin-
uh bir listeymis gibi degil de, sonsuz olabilecek bir listeden
secilen orneklermis gibi gérmektir. Komik olan durumlar
arasinda hig kuskusuz bizim tartismadiklarimiz da var: Omegin,
cizgi filmlerde fizik kanunlannin hige sayilmasi ilk aklima gelen-
lerden biri. Sunu anladik ki, insanlann kafasinda bir seye iligkin
bir kalip ya da duzenleme varsa, bu kalip bozulur bozulmaz,
komik olan duruma yer agiliyor, listeyi boylece uzatabiliriz.

Bu bolumun ilk kisimlarinda seylerdeki uyumsuzluk ile

sunustaki uyumsuzlugu birbirinden ayirmistik. Birincisine ilis-
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kin birkag oregi gozden gegirdigimiz i¢in simdi ikincisine gece-
biliriz. Sunustaki uyumsuzluk, daha 6nce de degindigimiz gibi,
yaratihista pek bulunmaz, bu tur bir komiklik seyin kendisinde
degil, kisinin o seyi sunusundadir.

Herhangi bir iletisim durumunda bile, mizahin ortaya
cikabilecegi baz1 yonler vardir. Ama yazma ve konusma dilleri
en yaygin araglar olduklanndan tarismamiz1 daha ¢ok onlarla
sinirh tutacagiz. Sozcuklerin anlamlannin 6tesinde, mizahin dil-
deki en dusuk dizeyini yalnizca konusulan sozlerin sesi ya da
yazilan sozcuklerin sekli olusturur. Omegin ¢ok fazla aliteras-
yon nasil komik ise, ¢ifte uyak ya da i¢ uyaklar da, gulmece
yazar1 Ogden Nash'de oldugu gibi potansiyel komedi unsur-
laridir. Telaffuzda, imlada, gramerde ya da dilin semantik ol-
mayan diger unsurlannda bilingli ya da bilingsiz yapilan hatalar
da komik olabilirler. Omegin, dil sur¢cmeleri ya da konusurken
heceleri kanisurmak, baska bir s6zciik olusturmazlarsa komik
olabilirler. Genellikle sive’lerle ilgili fikralar, sivenin soylenilen
sey uzerine etkisi ya da bozuk gramer kullanimina dayanir.

Pig Lafin’in “Op-talk”unda ya da diger oyun dillerinde ol-
dugu gibi, hecelerle oynamak da bizi eglendirir. Morfem kalip-
lanm “Eger uygunsa, hadi uygun yapahm” gibi tumceler olus-
turmak i¢in bozabiliriz.

Dille ilgili diger kaliplar gibi, cimle dizimindeki kurallar da
bozulabilir, ama bu tur bir bozma anlam da bozabileceginden,
s6z diziminin bozulmasina dayanan sakalar ¢ok degildir. (Soz
dizimi ile onu bozmadan da oynayabiliriz. 1960’larda Dogu Av-
rupa’da ¢ok sevilen su cimlede oldugu gibi, so6z dizimi cum-
lenin anlamini belirsiz kilar: “Kapitalizmde, insan insam
somurur, komunizmde bunu vekiller yapar.”)

Mizahin bir ust asamasinda, s6zcuklerin anlamlan da bir 6l-
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cude isin igine girer. Ama her seye ragmen mizah, buyuk él¢ude
dilin fonetigine ve dizgisel mekanigine dayanir. Esseslilerin kul-
lammuyla yapilan sakalar, telaffuz ve imla hatalan sonucu ortaya
¢ikan sozcukler bu gruba girerler. Ama belki de bu cesit
mizahin en yaygin bicimi cinaslardir [pun]. Insanlar konus-
malannda, cinaslan, o sézcugun ikinci bir anlaminin olmasi ve
bunun da asil konuyla ilgisi oldugu igin kullanirlar. Omegin
futbol hakkinda konusuyorsak, birisi cinas yaparak, “gelin baska
bir konuya pas verelim” diyebilir. Cinaslan kullanmak igin ¢ok
akill ve sezgili olmaya gerek olmadig) igin, cinasi seven kisinin
genellikle cinasi kullanmak igin konusmasini fazla zorlamasina
gerek yoktur. Cinaslann “mizahin en basit sekli” olarak deger-
lendirilmesi yuzunden, pek ¢ok insan cinaslan sevmez. Ozellik-
le cinas yarismalan yorucu olur, bu tur yarismalarda herkes
konuyla iliskili sozcukler, essesliler ya da bu turden laflar bul-
mak icin kafa yorar ve sonra bunlar hakkinda aslinda pek de an-
lamli olmayan yorumlar yaparlar. Cinaslardan nefret edip bu tur
oyunlan bozmaya ¢alisan insanlar oldugu gibi, cinaslan sevip
oyunu surekli devam ettirmeye ¢alisan birileri de bulunur. Ger-
cekten bazi insanlann cinaslara karsi asin tutkulan vardir. Kral
James cinaslara dyle tutkunmus ki, huzurundaki soylulann es-
sesli sozcukler kullanmalan sartrms.

Cinaslarin hepsi, yukanida verdigimiz orneklerdeki gibi
basit degildir. Cinaslann en azilh diusmanlanndan biri olmama
ragmen, zeka belirtisi olan bazilanini takdir etmeden gegemem,
ozellikle de, eger, yalnizca cinas yapmak icin kullanilmayip ger-
cekten bir sey soylemek icin kullanilmislarsa.

Cinastan biraz daha zekice olan s6z oyunu ‘¢ift anlamlhilik’ur
[double entendre]. Bu ayni cinasta oldugu gibi, bir s6z ya da
deyimin iki anlamda kullanilmasidir. Ama burada cumle, her iki
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anlamda da, gramer agisindan dogru olarak kurulur. “Gegmek”
[pass] fiilinin futboldan baska bir konuya gecelim [pas verelim]
cumlesindeki anlami, “Bagka bir seyi konusmaya gecelim” cum-
lesindeki gecelim fiiline verilmez. Ama ¢ift anlamllikta, cam-
lenin timunde gergek anlamsal belirsizlik vardir. Kendi bol-
gesinde ¢alisan bir papazdan su sozleri duyan rahip hakkindaki
oykuyu dustunelim: “Tanrim, karimin 6lum haberini size bildir-
mekten ¢ok miiteessirim. Hafta sonu i¢in bana bir vekil [subs-
titute] gonderebilir misin®?” Bu camlede, vekil sozcugunun iki
farkl anlam vardir, ve her iki anlarm kullanarak cumleye farkh
anlamlar yukleyebiliriz.

Bu 6megin gosterdigi gibi, ¢ift anlamlihk komiktir, ¢unku,
yalnizca anlamda oynamalar olmaz, bir bi¢imde her iki anlam
da birbirine karsittir. Genellikle karsithik cinsellik tagiyan anlam
ile cinsellik tasimayan anlam arasindadir, 6zellikle de cinsel an-
lam bir kufur ise. Belirsiz ciimlelerin farkl ama karsit olmayan
anlamlan bize komik gelmez. “Kopruden banki gordum” gibi
bir cumle duydugumuzda bu cimleye iki anlam yukleyebiliriz.
“Bank” burada iki farkli anlama gelebilir, ya oturacak yer ya da
banka, ama bu tur anlam belirsizligi bizi eglendirmez.

Yanlis telaffuzdan kaynaklanan ¢ilt anlamhlik, hecelerin yer-
lerini yanhs kullanmak, dil sir¢meleri ya da basim hatalan cum-
leye ikinci bir ar.'am verebilir. Bizim en ¢ok guldugumuz seyler,
ashinda, bir hatanin yapilmis olmasindan kaynaklanan seylerdir.
Eger Freud'un agiklamasini gézonune alirsak, belki de bu hata-
lar1 ¢ok daha komik buluruz. Freud, yapilan hatalann ashnda

soylenmek istenen ama soylenemeyen seylerin birer yansimasi

85 Bu espriyi Victor Raskin’e bor¢luyum. Bunu, “The Linguistic Relativity
ol Humor” bashgyla lkinci Uluslararasi Mizah Konleransr'nda bildiri olarak
sunmustur (LosAngeles, August 1979.).
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oldugunu soyler.

Yukaridaki sozlu hatalar gibi, hatali geviriler de komik
bulunabilirler. Cumleler, eger asil anlamin tamamen tersi bir an-
lam verilerek, baska bir dile yanhs aktarilmislarsa ¢ok komik
olurlar. Omegin Incilde gegen “Ruh isteklidir ama beden zayif-
ur” sozu bir keresinde Ruscaya “Likor guzeldir ama yiyecek
kotadur” diye gevrilmistir. Buradaki komik durum, asil cum-
lenin dinsel derinligi ile ¢evirinin dunyevi igerigi arasindaki kar-
sitliktan kaynaklanir.

Simdiye degin uzerinde durdugumuz, dil’e iliskin gulme
bicimleri, telaffuz, imla, so6zcuk anlami gibi, dildeki basit
uyumsuzluklara dayamyordu. Ama, sunus mizahi dedigimiz
daha gelismis bigimlere yoneldigimizde, uyumsuzluklari, dilin
soyleme dayali “mekaniginde” degil, dilin tasimaya ahskin ol-
dugu mesajda buluyoruz. Cinaslar ve daha basit mizah bi¢im-
leri temel olarak sozcuklerle oynamaktir. Ama mizahin gelismis
bigimi, geleneksel olarak “nukte” [wit] diye adlandinlan bigimi,
dusuncelerle oynamakur. William Hazlitt, nukteyi, “uyumsuz
dusuncelerin canl bir amag i¢in birbirleriyle kaynastirilmalan
olarak” tanimlamisur®. Nukteli bir yorum, genellikle birbirine
benzemeyen iki seyin eglenceli bir karsilastirmasin igerir. Or-
negin, Aristophanes, devlet adamlarindan birinin sesinin, ateste
kizaran domuza benzedigini soylediginde, boyle yabanci terim-
lerle bir insan1 dusunmek, bizim igin hos bir deneyim olur ve
sasirabiliriz.

Nukteli bir yorum, benzetmeleri, ustu kapal bir bigimde ya

da ¢ok acik secik veremez, yoksa sasirtici olmaz. Her sey her

86 william Hazlitt, “On Wit and Humour”, Lectures on the English Comic
Writers'da, (London: Oxford University Press, 1920), Lecture 1.
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seye bir ya da birka¢ agidan benzeyebilir. Eger, bu benzerlikler-
den ¢ok onemli olmayanini ya da en temel olanlanndan birini
anlayacak olursak, bunun bizim uzerimizdeki etkisi fazla ol-
mayacakur. Nukteli bir yorum 6yle bir noktaya deginecektir ki,
bir sekilde deginilen bu nokta, karsilastirilan seyler i¢in ya
gerekli olacakur ya da karsilastinlan seylerin o6zelliklerinden biri
olacaktir. Locke'un soyledigi gibi, ¢arpici ve beklenmedik ben-
zerligi bulacaksin®.

Nukte genellikle iki sey arasindaki benzerlige dayanmasina
ragmen, baska bicimlerde de ortaya ¢ikabilir. Bazen nukteli bir
yorum, duruma uygun olmayan bir bakis agisiyla yapildig: igin
etki yaratr. Bu yorumu anlamak i¢in kendi siradan bakis
aqimiz1 diger bakis agisiyla degistirmemiz gerekir, boyle yapmak
bizi dyle eglendirir ki, eglendigimizi kahkaha atarak dile getiri-
riz. Ornegin labishe’in komedilerinin birindeki bir karakter,
komsusuna bu balkonu kim kirletti diye bagirir: “Benim bal-
konuma piponu bosaltarak ne demek istiyorsun?” Komsu soyle
yanitlar: “Sen benim pipomun aluna balkonunu koymakla ne
demek istiyorsun?” Pipo icen adamin duruma zekice uydurdugu
bakis agisi, ashnda sagmadir elbette, ama bu bakis agisimin ne
oldugunu anladigimiz zaman, onun yorumu bizi eglendirir.
Genellikle, mizahi bakis agisinda yapilan degisiklik sagma ol-
maz. Tipki Oscar Wilde'in eski bir deyimi degistirmesi gibi: “Is,
alkolik simiflann uzerindeki lanettir.” Komediler, pek¢ok komik
durumu, yalmzca siradan seyleri ele alarak ve bizlerin bu duru-
mu bir hayvanin ya da bir uzaylmn bakis agisiyla gozden gegir-
memizi saglayarak yaratirlar.

87 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Kitap 11, Bolum
11, Kisim 2.
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Bakis agisim1 degistirmeye dayanan mizah yapmanin diger
bir yolu da, siniflandirmalarda degisiklik yapmakur. Woody Al-
len’in Annie Hall adh filmindeki bir sahnede Allen, bir érumcegi
oldurmek i¢in odaya girer ve surau allak bullak olmus bicimde
odadan geri ¢ikar. “Orada Buick buyuklugunde bir érumcegimiz
var, kesinlikle buyuk bir 6ramcek.” Burada komik olan yalmzca
orumcegin buyuk olan bir seyle — bir araba ile — karsilastinlmasi
degil, Allen’in 6zel bir araba markasim kullanmis olmasidir.
“Araba gibi bir oramcek” yukanda kullanmilan cumle kadar
komik olmazdi. Allen, “Buick buyuklugiunde bir érimcek”
ifadesini kullanarak gruplandirmay fiziksel buyuklukler simfin-
dan arabalar simifina aktaniyor. Bir seyin “Buick buyukluginde”
olabilmesi i¢in motorlu ara¢ ya da bu ¢esitten bir sey olmasi
gerekir. Ama tabii ki, oramcekler bu gruba girmezler. Bu tur bir
siniflandirma degisimi, Allen’in “buytuk ériumcek” deyimini kul-
lanmasindan dolay:1 gulmemize de yolagiyor. Taxonomy'de,
orumcekler “buyuk”luk bakimindan diger érumceklerden ancak
uzunluk olarak aynlabilirler, ama Allen’in buyik sézcugunu
telaffuzu, onun bundan daha ¢ok seyi kastettigini gosteriyor. Al-
len’in soylemek istedigi sey, bu ériamcegin buyuk bir 6éneminin
oldugudur. Bayuk yangin, buyuk zelzele tamlamalarinda oldugu
gibi. Siradan bir 6ramcek bu grupta olamaz.

Bakis agisini degistirmek igin kullanilan araglann ¢ogu sozel
araglar olmalarina karsin, bunlann gorsel de olabilecegine dik-
kati cekmemiz gerekir. Charles Adam"in, karikaturlerini sanki
birer tabloymus gibi yapmasi buna iyi bir dmektir. S6zel mizah-
ta kullanilan pek ¢ok motif gorsel araglarla aktarilabilirler.
Woody Allen’in filmlerinde kullandig1 yuz ifadelerinin bir
muziplik yapilacakmis gibi anlasilmasi buna iyi bir 6rnektir.

Sozel mizah [verbal humor| ve onunla yaratlan uyumsuz-
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luklara geri donersek, manuk kurallannin bozulmasiyla ortaya
¢ikan zengin bir kaynakla karsilasinz. Burada yapilan sey, man-
ugin tamamen ortadan kaldinlmas: degil, bir akil yuratme is-
lemi sirasinda, baz1 mantiksal kurallann dogru kabul edilebil-
meye yetecek derecede bozulmasidir. Mark Twain’in Innocents
Abroad adl yapitinda, yazar, Adem’in Mezarinda dua eder:
“Adem’in Mezarimin evden ¢ok uzakta, bu yabancilar ulkesinde
olmasi ne kadar aci...” “Bir kan baginin mezarini kesfetmek ne
acl... Bir sutuna dayandim ve higkiriklara boguldum... Soylu
efendim... Beni gormek i¢in yasamad...” Buradaki uyumsuzluk,
Twain'in akil yurutme adimlannda gosterdigi mantiksizlikur.
Adem’le kan baginin olmasinin 6tesinde, Twain'in belki de en
uzak akrabasidir Adem. Twain'in yaptigim 6zellikle komik kilan
sey, zincirleme olarak bunun mumkun olabilmesidir. Gergekten
de, mizahi olusturan bazi kisimlar mantiksal uyumsuzluklara
dayanurlar, akil yurutmenin nerede yanhsa dustugunu anlamak
icin mantiksal bir takim yetenekler gerekebilir. Hemen herkes
asagidaki duvar yazisimin mantiksal dizim agisindan higbir
gecerliliginin olmadigim kabul edecektir, ama ¢ok az1 hatanin
nerede oldugunu tam olarak belirleyebilir.

Bayat bir ¢orek hicbir seyden [hi¢ yoktan] daha iyidir.
Hicbir sey tanndan daha iyi degildir.
Oyle ise, bayat bir ¢orek Tanndan daha iyidir.

Baz1 mizah eserleri, mantiksal bir uyumsuzlugu iki karekter
arasindaki bir alisverise bile donusturtrler, oyleki, uyumsuzluk
yalnizca, sanki anlamhiymis gibi kabul edilmekle kalmaz,
yamisira kisi, yanitim uyumsuzluk uzerine kurar. Omegin, Marx
Kardesler'in Animal Crackers adli yapitinda Chico, Gioucho’ya
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- Karikatur 3 Addams
The New Yorker Magazine
1979

“Benim kendime benzedigimi dusunuyor”, der. Gioucho da,
“Eger benziyorsan bu hem sen hem de kendin i¢in zor olmall”
diye yamtlar.

Mantik ilkelerinin bozulmasina dayanan ilging bir mizah
tury, Irlandahlar tarafindan da yapilir. Bunlar, bazen insanlarin
gercekten soylemis olduklan seylerdir. Asagidaki 6mekte ol-
dugu gibi:

Polis: “Hey Sen! Eger burada tutin iceceksen ya piponu
birakacaksin ya da baska yere gideceksin.”



Gulmeyi Ciddiye Almak 110

Buradaki mantik hatasi, Omahali bir kadimin televizyon iz-
leme aliskanliklan konusundaki bir soyleside, “Ben asla televiz-
yon izlemem, yalmzca agmak yerine kapaunm.” derken yapug
mantik hatasindan kesinlikle daha koétu degildir.

Yine, bir Irlandalrnin duygusunu dile getirirken degil de, o
duygusuna iliskin akil yuruturken hata yapmasi da yukandakine
benzer bir durumdur:

Irlandali: “Keske nerede o6lecegimi bilseydim. Emin ol, oraya
hi¢ gitmezdim.”

Mizahin bir baska tiira, manuk ilkelerinin bozulmasina
dayanmay1p, sahte ya da yan mantiksal ilkelere dayanir. Myron
Cohen'in en iyi skeglerinden birinde, adamin biri, bir 6gleden
sonrayl komsusunun kansiyla gegirir. Kadimin kocasi aniden eve
geri dondugunde, adam, yataktan atlar, dolabin igine girer; el-
biselerin, ayakkabilann ve dolabin dibinde duran ivir zivinn al-
tina saklanir. Suphelenen koca yatak odasina dalar ve bagirmaya
baglar: “Nerde 0?” Yatagin alina bakar, perdelerin arkasim ve
banyoyu en son olarak da dolabi kontrol eder. Adamin arkasina
saklandig1 kadin esyalarim disariya savurunca, komsusunu
gorup hiddetlice ona sorar: “Burda ne yapiyorsun?” Komsu yamt
verir: “Herkes bir yerde olmal1.”

Aslinda yalnizca gereksiz soz tekrarlan olup da, bilgece
gozuken atasozleri de komik olabilirler.

— Her seyin tad, az ya da ¢ok tavuga benzer.
— Eger yeterince hizh gidersen, her yere 10 dakika iginde

varabilirsin.

Laf kalabalig) gibi goziken atasozleri komik olabilirler, ama
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bunlar, yine de bir bicimde aydinlanicidirlar. Halkin zekasim
gosteren pek cok atasozunden biri olan “Zengin adam yalmzca
parasi olan fakir adamdir” so6zi1 buna iyi bir 6rnektir.

Celigkiler de [paradokslar] benzer bir bi¢cimde komiktirler.
Kendi kendileriyle celistikleri icin baslangigta kesinlikle yanhs
gibi gozukurler, ama sonra geliskinin yalmzca gorunuste varol-
dugunu, ashnda cumlenin bir gercegi dile getirdigini anlanz.
Picasso hakkinda anlatilan 6ykulerin birinde, sanat tacirlerinden
biri, “Picasso” imzal bir tablo satin alir ve tablonun gercek bir
Picasso olup olmadigini sormak i¢in Cannes'a gider. Picasso,
tabloyu eline alir, “Bu sahte” der. Birkag ay sonra tacir, bagka bir
tablo alip tekrar Cannes’a gelir. Picasso yine “sahte” der. Sonun-
da bir gun tacir karsi cikar, “Buraya oyle ¢ok gelip gittim ki,
gelis gidislerim sirasinda, bu tabloyu birkag yil once sizin boya-
digimiz1 gordum,” Picasso omuzlanni silker ve “genellikle sahte
tablolar yaparim” der.

Gozden gecirecegimiz dilsel mizah turunun sonuncusu,
pragmatik kurallann ¢ignenmesine dayanmaktadir. Bu kurallar,
belli iletisim durumlarinda dilin kullamimina iliskin kurallardir.
Bir iligki durumuyla o iliskinin kanitlanmasi arasindaki farklihk
anlaminda pragmatik uyumsuzluk, ilk olarak bizim dili kullan-
mamizla ortaya ¢ikar. Birinin, bir sey hakkinda, yalan ya da ¢cok
abartih oldugunu bildigimiz bir sey soylemesi durumunda, soy-
lenenle gergek arasindaki “uyumsuzluk” bizi eglendirebilir.
Edebiyattaki abaruh éykuler bu ytizden komik bulunur. Poul
Bunyan'in anlattig inanilmaz basan oykilerini duydugumuzda,
bu oykulere gulmemizin nedeni boyle bir basaniy: higbir in-
sanin gosteremeyecegini bilmemizdir. Carl Sandburg’un, uzun
boylu bir adami tiras etmek i¢in merdivene tirmanmak zorunda
kalan berber hakkinda anlattig1 oykusunde oldugu gibi,
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yapilabilecek olan seylerin abartilmasi bazen mantiksal uyum-
suzlukla birlestirilir.

Benzer bir uyumsuzluk, kisinin konusurken tonlama el kol
hareketleri ve mimikleriyle anlatmak istedikleriyle bunlarin
semantik igerigi arasinda da vardir. Omegin, ciddi bir konus-
mayi gaynciddi bir tonlama ile ya da gereginden ¢ok daha ciddi
yapan, ya da konusurken uygun olmayan el kol hareketleri
yapan birine guleriz. Imali konusmalar genellikle komiktir, ¢un-
kua kisinin soyledigini kastetmedigini biliriz. Bazen de soylenen
sozlerin imali oldugu yalnizca durumdan anlasilir. Bir pazartesi
sabahi 6lum cezasina carptinilmis bir adam daragacina giderken
soyle dusunur: “Yeni bir hafta i¢in kotu bir baslangi¢.”

Yaz1 dilinde, eger mesaj ile mesajin dile getirilisi arasinda bir
uyumsuzluk var ise komik olabilir. Ustunde “DUSON” yazan
saka kartlan gibi. Bunlar vurgulamak istedikleni fikri [dusun],
sozcugun yaziminda hata yaparak geliski yaratir ve insanlan gul-
dururler. “Okuyarak 6grenmek istiyorsan 485-1000"i ara” gibi
bir ilan da komiktir, ¢inku, mesaj amag ile uyumlu bir bicimde
iletilmemistir. Bu tip uyumsuzluga en iyi ornek, gunluk
hayatimizda postanelerin kapisinda rastladigimiz, “Kopekler
giremez, gozleri gormeyenler hari¢” yazisidir.

Mizah icin zengin bir kaynak da onsayilulardir [presup-
position]. Dilciler ve felsefeciler 6nsayilu terimini gecen yillarda
buyuk él¢ude tarustlar ve hepsi bu terimi farkh anlamlarda kul-
landilar. Bizim amacimiz igin, sdyle soyleyebiliriz: U sozu P
onermesinin onsayilusi ise, P’nin, U'nun basarih bir bi¢imde
kullanilabilmesi igin dogru olmasi sartuir. Ornegin, “Kapiy1
kapat” gibi bir 6nerme “Orada bir kap: var” ve “Bu kapi agik”
gibi onsayilulan gerektirir. Eger orada kapi yoksa ve agik degil-
se, “Kapiy1 kapat”, bir emir olarak kullanilamaz. Austin’in dedigi
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gibi, bu sozler bosuna soylenmistir.

Bir sozden uyumsuzluk elde etmenin bir yolu da, o sézu
bosuna soyledigimizi bile bile sdylemektir. O zaman 6nsayil-
ulann yanhs olacag1 da agikur. Omegin: Cok yogun bir guniin
sonunda yorgun argin evine gelen kadin, kocasina, “Ttukendim,
Beyaz Saray" arayip onlara gelemeyecegimizi soyleyelim” diye-
bilir. Martin Mull'un karmasik bir esprisi bu tire guzel bir or-
nektir: “Fark ettin mi, insan kendi igkisi i¢indeki buzu ¢igneyen
tek hayvan.” Bu cumlenin bir bilgi olarak kullanilmas: i¢in buz-
lu igki icen bagka canhlar da olmaliydi. Boyle canlilar olmadig:
i¢in, bu espri yersiz bir espiridir.

Onsayiltlarla oynamanin bagka bir yolu da, bir camleyi,
genellikle de yanhs oldugu 6nceden bilinen ama yine de belir-
sizlik tasiyan bir soru cumlesini, sorunun muhatabi olan kisiyi
utandirmak i¢in kullanmakur. Birisine “Hala burnunu kans-
unyor musun?” diye sordugumuzda bu soru, o kisinin gegmiste
stk stk burnunu kanstirdigim bildigimizi ve belki de hala bu
kotu aliskanhga devam ettigini sandigimiz1 gosterir. Kotu niyetli
mizah, iste boyle, kotui niyetimizi dogrudan soyleyerek degil,
sanilarimiz1 dile getirerek yapilir. Johnny Carson, “Tonight
Show” adh programda, yapug telaffuz hatasim duzelten Ed
Mcmahan’a soyle demisti: “Eminim ki, Dirward Kirby orada
otursaydi dyle yapmazdi.” Eger Carson asil niyetini dile getirsey-
di, yani, “Seni gorevden alir yerine Kirby koyarim” deseydi,
durum hi¢ de hos olmazdi. Ama Mcmahan'in yerinden ola-
bilecegine iliskin soyledigi bir énsayil ctimlesiyle Carson, her-
kesin Mcmahan'i isten atacagim dusunmesine yolagti ve boylece
komik bir durum ortaya ¢ikmuis oldu.

Dil uygulamalarimin daha pek ¢ok yéni olmasina ve pek

cok yerde dili kullanisimizin komik uyumsuzluklara yolag-
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masina ragmen, tamamini burada gozden gegirmemiz olanakh
degildir. Dilin kullanimina iliskin uyumsuzlugun baglica tur-
lerinin birkagina kisaca deginmeye calistim. Bu tartismay: bitir-
meden 6nce Uzerinde durmamz gereken bir diger uyumsuzluk
bigimi vardir ki bu da, konusmayla ilgili bir takim genel geger
kaliplarin bozulmasina dayanan uyumsuzluktur. Aym onsayil-
tilar da oldugu gibi, konusma ilkeleri de ge¢mis yillarda ¢ok ilgi
cekmistir. Bu konuyu agiklamanin belki de en iyi yolu, belirlen-
mis ilkelerin bazilarini liste haline getirmek ve sonra da bunlarin
bozulmalarimn mizaha nasil yolagacagim gostermektir.

H.P. Grice, “Logic and Conversation*” [Mantik ve Konus-
ma] adh ¢ok iyi bilinen bir makalesinde akilci bir siralama ile
konusma hakkindaki goruslerini aktanr. Konusma, temel olarak
dusunce ve bilgilerin aktarimidir, bu aktanm, Grice'in “Ortakhk
llkesi” [the Cooperative Principle] diye adlandirdig ilke ile en
genel duzeyde yonlendirilir. Konusmanin akilcilik ve ortaklik
ozellikleri yuzinden konusmaya katilanlarin asagidaki sirayi iz-
lemeleri beklenir:

1. Konusmanizi, aktariminizin bugunkua amaglarinin gerek-
tirdigi ol¢ude bilgilendirici yapmalisimz.

2. Konusmaniz1 gereginden fazla bilgilendirici yapmayin.

3. Yalan olduguna inandiginiz bir seyi soylemeyin.

4. Yeterli kanitimz yoksa konusmayin.

5. Dile getirken soyutluktan kaginin.

6. Belirsizlikten kaginin.

7. Kisa anlatin.

8. Diizenli konusun.

88 Hp Grice, “Logic and Conversation”, Syntax and Semantics'de, Ed.
Peter Cole ve Jerry Morgan, (New York: Academic Press, 1975), 3: 41-58.
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Simdi dogal olarak, konusmay:1 6grenen bir ¢ocuk gibi, bu
ilkeleri ezberleyip bir konugmaya katlmamz gerektiginde, bun-
lan ezberden tekrar etmeyecegiz. Bunlarin agik formuiller olarak
ogrenilmeleri ¢ok zordur. Bu ilkeler, ancak konusma sanatin
ogrenme tekniklerinin bir pargasi olarak kullanilabilirler. Aym
bi¢imde, mizahi etki yaratmak istedigimizde, bu ilkelerden
birine uymadigimiz zaman kendi kendimize, “Hay allah ayrint
ilkesine uymadim” demeyiz. Tipki tartisugimiz diger mizahi dil
teknikleri gibi, konusma ilkelerine uyulmamas: da bizim dil
hakkindaki bilgimizle orantihdir, bu bilgi ne kadar ¢ok kul-
lanilirsa, ise yaramasi da o denli olanakli olur.

Simdi bu ilkelerin her birene tek tek bakalim ve mizahi
olasiliklan tzerinde duralim.

1. Bir kisinin konusmasi yeterince bilgi verici degilse, bu
durum genellikle diger insanlarin gulmesine yolagar. Birinin tek
bir sozcukle yanit vermesi, eger soru daha ¢ogunu gerektiyorsa,
potansiyel gulme nedenidir. Bir kisinin kacamak yanitlar ver-
mesi demek, bir seylerin gizlendiginin isaretidir. Eger kisi aym
soruyu defalarca tekrar ediyorsa, bu da insanlara ¢ok komik
gelir. Kim? Ben? Ben mi? Ben senin ctizdaninla ne yapryorum?

2. Ayni sekilde gereginden fazla bilgi veren kisiye de insan-
lar guler. “Nasilsin?” gibi basit bir soruya bes dakika boyunca,
baskalarinin ilgilenmedigi gunluk hayatimzin tim aynntilariyla
ilgili bir karsihk vermeniz komik olabilir. Bir insamin kendisi
hakkinda agik secik bilgi vermesi, uygun olmaz, konusmanin
cogu yerinde, bagkalannin zaten bildigi seyleri soylemek komik
olur. Gereksiz yere bilgi vermenin biraz daha karmasik bir yolu
da, hig kimse tarafindan talep edilmemis oldugu halde bilgi ver-
mektir. Ornegin, Jonny Carson’in hergin yapug) islerden biri
de, “az bilinen gergekler” adl bir listeyi okumaktr. Onlardan
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bazilan sunlardir; “bir kusu stitle beslemek imkansizdir,” “Eski
Ahit'te Souphy diye birinden hi¢ s6zedilmemistir.”

3. Yalanlar da, genellikle bizi eglendirirler. Kanitlanan seyle,
o sey hakkinda bizim bildiklerimiz arasindaki uyumsuzluga
dayanan yalanlarin ya da abartilarin bizi guldurebilecegine daha
once deginmistik. Burada, yalnizca, bilgi iletisiminde bir arag
olabilecegini dusundugunuz bir seyi karsimizdaki kisinin bil-
erek yanhs kullandigini [ark etmemizin de eglenmemizin neden-
lerinden biri oldugunu eklemeliyiz. Ozellikle yalan soyledigini
bildigimiz kagik ¢ocuklar bu gruba girer.

4. Dogrudan bir kant olarak, kaba saba bir tahminin ya da
saninin da konusmaya eklenmesi abart1 ya da yalan kadar
komik olabilir. Bir seyi kanitlamak demek, baskalarini ne
konustugumuzu bildigimize inandirmak demektir. Bir insanin
yalnizca, “kafadan attig)”, dili yanhs kullandipy anlasildiginda,
ortaya ¢ikan uyumsuzluk komik olabilir. Bir alanda uzman ol-
dugunu sdyleyen birinin, o konu hakkinda az sey bilmesi komik
bir durumdur.

5. lfadelerin soyut olmasi da, bazi durumlarda, iletisimi en-
geller. Eger birisi bir mesaji karsisindakinin anlayamayacag bir
ifadeyle yazip gonderirse, boyle bir durumda ortaya ¢ikan
uyumsuzluk da komik olabilir. Bazen, anlamsiz burokratik soz-
leri okudugumuz ya da yazdigimiz zaman, soyut iladelerin,
yazarin ya da konusmacinin yetersizligini gizlemek igin bir
duman perdesi olarak kullanildigim hissettigimizde, bunlardan
aldigimiz zevk artar, egleniriz.

6. Belirsizlik bilingli olarak kullanilabilir. Daha once belir-
sizligin yaratabilecegi komik durumlardan sozetmistik. Burada,
eger bir insan bilingli olarak iletisim kurmaktan kagimyor ve bu

nedenle belirsiz bir dil kullaniyorsa, bizim bu duruma, daha 6n-
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ce sozettigimiz gibi, cok gulecegimizi eklememiz gerekir.

7. Bir kisinin karsihkh bir konusma sirasinda konuya ¢ok
genis bir agiyla bakmasi da konusmanin kargihkhlik ilkesine ay-
kindir. (Boyle bir konusma diyaloga donusmeye hatta konus-
macilar ¢ok bikmislar ve dinlemekten vazge¢mislerse bir mono-
loga donusmeye baslar.) Eger konusmacinin konusmasini kes-
mezsek, onun bu konusmasim gitgide komik bulmaya baslariz
cunku, konusmaci konusmasini karsilikli alis veris i¢inde yurut-
meye calistik¢a bu davranisi uyumsuzluga yolagar.

8. Her nedense tum konusmalar duzensizdir. Birimiz, dige-
rimiz lalim bitirmeden konusmaya baglar, bir cumle sdyleyip ar-
kasina bir bagka cumleyi baglar, ana dusunceyi bazen aniden
degistiririz. Belli sinirlar i¢indeyse, bu duzensizligi hos-
gorebiliriz. Ama kesintiler ¢ok sik olur, yanhs yargilar artar ve
ana dusunce ¢ok sik degisirse, o zaman konusma kafa karnigik-
ligina yolagar. Bu durum, ya konusmanin tumunde ya da birinin
konusmaya katilminda ortaya ¢ikar, insanlar uyumsuzlugu his-
seder ve buna gulerler.

Bu sekiz maddeye ek olarak, estetik, sosyal ve ahlaki ilkeler
de, birbirimizle konusurken bize rehberlik ederler. Ornegin,
yazih ya da yazisiz pek¢ok nezaket kurallan vardir. Aynca, belli
gruptan insanlarla ancak belli dustunceler uizerinde konusabili-
riz. Belli konusmalar onlann kendi ilkelerince belirlenirler. Gar-
den ve Lakoffa gore, biz ricada bulunurken akla uygun dav-
raninz. Omnegin, eger bir konuda rica etmeye devam ediyorsak,
rica ettigimiz kisinin bunu yapabilecegini, yapmaya istekli
olacagini ve ricamiz1 kirmayacagim kabul ederiz*.
~— 89 David Gordon ve Georg Lakoll, “Conversational Postulates”, Syntax and

Semantics’de, Ed. Peter Cole ve Jerry Morgan, (New York: Academic Press,
1975), 3: 90.
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Bu ilkelerden herhangi birine uyulmamas: komik bir duru-
ma yolacabilir. Omegin, nezaket kurallarindan habersiz olan bir
cocugun Mary halay1 yuzune karg: elestirmesi, cinsel konular
tamamen tabu olarak goren birinin yaninda bir baskasinin
rahat¢a bu konudan s6zetmesi, birinin yerine getirilmesi olanak-
i olmayan aptalca bir ricada bulunmasi, tum bunlar gunluk
yasamda karsilagtigimiz komik durumlardan bazilandir ve yuz-
yillardir insanlan guldururler.

Bu konuyu bitirirken, uyumsuzluklara dayanan mizahin her
tarunun bitmez tikenmez bir listesini vermeye calismanin
bosuna olduguna dikkati cekmemiz gerekir. Aym yorum,
konusma kurallarina uyulmamasindan kaynaklanan uyumsuz-
luklar konusunda da gecerlidir. Daha da genellersek, sunusla il-
gili uyumsuzlugun oldugu tum alanlarda gecerlidir. Nerede
bozulacak bir ilke ya da alt ust edilecek bir duzen varsa, orada
uyumsuzluk ve mizaha da yer var demektir. Hatta yapilan esp-
rinin basarisizhga ugramasi bile komik olabilir. Yapilan bir esp-
riyi hi¢ kimse anlamazsa durum ¢ok komik olur. Bir komedyen,
tutmayan bir esprisinin uzerinde 1srar etmeyip, yapmis oldugu
esprisinin ne kadar kétu oldugunu vurgularsa, espriden alacag:
tepkiden daha fazlasim alacakur. Omegin Johny Carson, yazili
metinlerinin zayif olmasindan o6turt siklikla bu yolu se¢mis ve
insanlan “mizahotesi’yle [meta humor| guldurmeyi basarmistir.

Bu bolumu simdiye kadar mizahin dogasi hakkinda soy-
lediklerimizden suzdugumuz komik teknigin genel ilkeleri hak-
kinda kisa bir tartisma ile bitirecegim. 11k olarak, mizahi degisimi
saglayabilmek icin, espri yapan kisinin eglendirmek istedigi in-
sanlarin ilgilerini bilmesi ve boylece onlarin dusunceleri uzerinde
bir kontrol yaratmasi gerekir. Bunun bir yolu, seyircinin zaten il-
gili oldugu bir konu uzerinde ayn1 bir nuktedan gibi komik bir
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yorum yapmakur. Bir komedyenin, bizim kendi kendimizle ug-
rasmaya baslamadan once, ilgimizi ¢ekip, bizi kendine yonlen-
dirmesi gerekir. Pek ¢ok komedyen bu ek dostluk iliskisini,
bizim bir konusmaya baslarken soyledigimiz “Burada olmak ¢ok
hos” gibi sozler ya da hava ya da bulundugumuz yer hakkindaki
yorumlarla saglarlar. Genellikle bir komedyen, isine, herkesin
karsilastigy siradan bir soruna deginerek baslar. Mumkun ol-
dugunda oykulerini sanki gercekten olmus ve onun i¢in ¢ok
makulmus gibi anlaur. (Fikra anlatigimz zaman bir seyin ger-
cekmis gibi anlaulmasina gulmek, uydurulmus bir sakaya gul-
mekten daha kolaydir.) Tam bu yollan kullanarak komedyen,
seyircinin, kendisini tamdik biri gibi gormesini, onlarin ne soy-
ledigiyle ilgilenmelerini ve boylece, yaptig1 mizahin anlagilmasi
icin, seyircinin disunsel degisimi gerceklestirmesini saglar.
Komik teknigin ikinci ilkesi birincisine baghdir. Mizah,
bizim siradan kaliplarimizi, dusuncelerimizi ve beklentilerimizi
bozdupu i¢in, bizim gerceklik resmimize bir darbe oldugu igin,
komik bir monolog ya da oyundaki gibi, bu ikinci ilke mizah
durtiisunun yaratilmasinda ve seyircinin gerceklik duygusunun
surduralmesinde ¢ok 6nemlidir. Mizah yaraticilan, bazen, her
seyi komik yapmaya ¢alistiklan igin, gelisik gibi gorunse de,
basarisizhga ugrarlar. Ancak her seyin komik olmasi, siradan
gergeklik kaliplarinin karsithgina dayanan mizahin uyumsuz-
lugu icin olanaksizdir. “Tamamen mantiksizca, soytarica, her
seyin gittigi” bir hava yaratmak kendi kendini yenilgiye ugrat-
makur. Bunu bazen film izlerken yasanz. Seyircinin gergeklik
duygusu ve siradan beklentileri askiya alininca, uyumsuzluk
gibi gorunen seylerle onlari guldarmek daha zor olur. “HER SEY
OLABILIR... ZATEN OLUYOR!!!” Boyle bir film ilk bes dakika

i¢in eglendirici olabilir. Ancak aym toplumsal gelenekler, makul
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davranis standartlan, hatta fizik kurallan bir kenara birakilinca,
seyirci kendisinin siradan beklentilerini bir kenara birakir, donts-
leri azaltma durumu idareyi ele alir. Aym uyusturucu bagimhlan
gibi, seyirci, pespese gelen kahkahalannin hepsinde yuksek dozda
uyumsuzluk ister. Sonunda bezginlik herkese ¢oker.

Ote yandan, tamamen mantiksiz olmaya ¢alismayan, ger-
ceklige kendini yakin tutan ve uyumsuzluklarim makul olaylar-
dan yaratan bir film, basindan sonuna degin komik olabilir, ger-
ceklik duygusunu ve bizim siradan beklentilerimizi koruyan
film, tekrar tekrar uyumsuzlukla kars: karsiya kalmamiza neden
olur. Bu, Neil Simon gibi birisinin komedi [ilmlerinin sirridir.
Neil Simon’in gergekgi ¢ahsmalari, genellikle “Bu ¢ilgin, ¢ilgin,
cilgin, ¢ilgin bir dunya” demekten daha komiktir.

Burada sozetmek istedigim uguncu ve son komik teknik,
ozgunluk ve tazeligin gerekliligi ile ilgilidir. Eger seyirci, zihinsel
bir degisim gegirecekse, bu kolaylikla 6zimseyemeyecegi bir
seyle saglanmalidir. Daha 6nceden bildigimiz ya da benzerini
duydugumuz bir fikray1 dinledigimizde, goreceli olarak hazirhk-
I oldugumuz i¢in, hikray: anlatan kisi, uzerimizde istedigi etkiyi
birakamaz. Hicbir sey [1kralardan daha hizli yayilamaz,
buguinun nuktesi yarimn klisesidir. Aym zevk almak gibi, zevk
almamiz i¢in bir seyin bizi bir sekilde sasirtmasi gerekir.

Oyle ise, gulmece yazannn isi birini uyarmakur. Bu neden-
le o, gercegi, cesitli kaliplannda iyi bir bi¢imde yakalayabilmeli
ve aym zamanda her seye yeni ve ¢izgi dis1 bir bakis acisiyla
bakabilmelidir. Bir bakima mizah yazannin yaklasim, bir res-
samin, bestecinin ya da bagka bir sanat¢inin yaklasimina benzer.
Bir sonraki bolumde bu benzerliklere daha ayrinuli olarak
deginecegiz; mizah1 yapmanin ve onun degerini bilmenin en
temnel sanatsal eylem oldugu fikrini one strecegijz.
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Mizahin yaratilma yollarim inceledikten sonra son dért bolumu
mizahin insan yasamindaki rolunu incelemeye ayirmak istiyo-
rum. Ozellikle de, mizahin geleneksel olarak ona verilen deger-
den cok daha fazlasim hak ettigini gostermek istiyorum. Sonun-
da da, mizahin insamn ayirict bir 6zelligi olmadigim ama bu-
nunla birlikte, insan yasaminda her seyden daha 6nemli oldugu-
nu ileri surecegim.

Tarihsel bir bakis agisiyla mizahtan 6zur dilemek i¢in, miza-
ha kars1 yoneltilen elestirilerin ana ¢izgilerini anlamamiz gerekir.
Hepsi, ilk kez Platon taralindan dile getirilmis olan ug temel
elestiri vardir. Bunlardan ilki, mizahin bizi bayag seylerle kars
karsiya getirdigidir; 6megin insanlarin kusurlan ile. Oyle ise,
mizah ile ugrasmak bir insanin karakteri icin potansiyel bir teh-
likedir. lkincisi, bir seye gulerken mantiksal yetilerimizin kont-
rolunu kaybettigimiz i¢in aptal ve sorumsuz bir duruma dusme-
mizdir. Platon’a gore bu, en ustun yetilerimizin, bir bagka deyis-
le, insan insan yapan gercek seylerin kaybidir. Bu yuzden Pla-
ton, Devlet'inde “degerli insan™n, yazinda ya da tiyatroda gulen
bir kisi olarak sunulmamasi konusunda israr etmistir*®. Ucun-

90 Plato, Republic, 111, 388.
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cusu de, Platon ve Aristoteles’in ustunlik kuramlarinin bir sonu-
cu olarak, gulmenin toplumdisi bir eylem olarak sunulmasidir.

Gulme ve mizaha karsi boylesine olumsuz bir tutum yalnmizca
Antik Yunan'da takimlmamustir, klasik ¢ag boyunca Avrupa'da ve
klasik Hindistan kiltiiriinde de benzer tutumlar takinilmustir.

Gulme’ye karsi olumsuz bir tutum takinmis Incil'de de var-
dir. Incilde, gulme’ye cok az deginilir, gilme lafinin gectigi bo-
lumlerde ise, alaydan kaynaklanan gilme’den soz edilir. Bunun
tek istisnasi, Tanrr'nin, Sarah'a, yaslandiginda bir ¢ocuk dogura-
cagim soyledigi zaman, onun buna gulmesidir. Sonradan 6yku-
de de aciklandigy gibi, Sarah'in bu duruma gulmesi, onun aptal-
ligindan ve Tann'nin istedigi her seyi yapabilecegine inanmasin-
dan kaynaklanmustir. Isa, Incil'de, pek ok kisinin de isaret ettigi
gibi, gulen ve dunyadan zevk alan birisi olarak anlatilmaz.

Kilise Babalan bu konuya ¢ok az deginmiglerdir. 1V. yy.da
Istanbul Baspiskoposu olan Aziz John Chrysostom, Hristiyanligin
gulme ve mizah anlayisina iliskin goruslerini soyle dile getirir:

“Gtilmek ve esprili konusmak giinah gibi goziitkmese de, giina-
ha yol acar. Yani giilme’nin ardindan igreng konusmalar ve
igren¢ konusmalann ardindan da igren¢ davramslar gelir. Ge-
nellikle giilme’lerden sonra asagilamalar ve kufirler, ondan
sonra, bagrisma ve itis-kakus, itis-kakislardan sonra kavga ve
cinayet gelir. Insan, butiin bunlar basina geldikten sonra, kotii
sozlerden, bagnsmalardan, itis-kakistan, yaralamalardan ve
cinayetten kaginir ama yerli yersiz gulmekten kaginama2z”.”

91 saint John Chrysostom, On the Priesthood; Ascetic Treatises; Select
Homilies and Letters; Homilies on the Statues, A Select Library of the Nicene and
Post-Nicene Fathers of the Christian Church'in 9. sayisi, ed. Philip Schall (New
York: The Christian Literature Co., 1889), s. 442.
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Orta Cag yazimindan gunumuze ulasabilen eserlerde mizah
ve gulmeye ¢ok az deginilmistir. Daha 6nce soz ettigimiz ahlaki
kars: gikis burada da goze garpar. Elizabeth ¢aginin Ben Johnson
gibi oyun yazarlan, yalmzca Platon’'un kurdugu temellerle ko-
medinin varligini hakh ¢ikarmaya ¢alismislardir. Onlara gore,
komedinin, sahnede anlatilan koétuluklerden kaginmamiz gerek-
tigini bize gosteren egitici bir etkisi vardir. Dryden, komedinin,
insana yalmzca zevk verdigi ve guldurdugu igin degerli olabile-
cegi gorusinu one siren edebiyat elestirmenleri arasindaki ilk
kisidir. Ama bu gorusu tutulmamigstir. Thomas Shadmell soyle
demistir: “Bir sairin temel gorevinin egitme ya da bilgilendirme
olmadan yalnizca eglendirmek oldugunu ima edenlerden aynl-
mak zorundayim. Bence bir sair bu gorisun dogrulugunu asla
kabul etmemeli, cunku aksi halde insanliga asla [aydas: olmayan
bir kemanci ya da dans¢idan oteye gidemez®.”

Puritanlarin tiyatrolar kapatmay: basarabilmelerinin en
buyuk nedeni, komedilerin seyirci uzerinde ¢ok kotu bir etki-
sinin oldugunu dusunmeleriydi. 1633'de William Prynne, mi-
zah ve gilme'ye karsi cephe alip, bunlari, (insanlarin cehen-
nemlik eglencelerinin ortak nesnesi gibi dusunerek) aktorlerin,
izleyicileri, tovbekar goz yaslanna bogmak yerine, onlar1 mus-
tehcen, sehvetli, gunahkar eylem ve konusmalarla kigkirtan,
zevkle gulduren, “tuzlu gozler yerine tensel teselliler” olarak
betimlemistir. “Gulen insan kontrol disidir, gulmek, kadin ya
da erkek, iyi bir hristiyana yakisan saygin bir davranis degildir.
lyi hristiyanlarin i¢i, sehvetli ve bos seylerle giciklanmamalidur.
Asin kahkahalariyla ¢ikis yapan insanlar, toplumun gozine ah-

92 Ralph Piddington’'un The Psychology of Laughter'indan alintilanmstir.
(London: Figurehead, 1933), s. 158, n. 2.
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laksiz ve kotu gorunurler®.”

XVIL yy.1n sonlariyla XVIIL. yy.in baslarinda, gulme ve mi-
zah pek ¢ok kisi taralindan kinanmistir. Basseut, Moliére’in ko-
medilerini suclayip, galme’nin seytanin bir araci oldugunu iddia
etmistir. Addison, Spectator’da (35) gulme'ye yer verdiyse de,
onun daima aklin kontrolu altinda tutulmas: gerektigini savun-
mustur. Bu donemde, Lord Chesterfield’in ogluna yazdig1 mek-

tup, belki de, gulme'ye karsi alinmis en unlu saldirgan tutumdur.

Bu arada, giilme’ye de deginerek, seni giilmeye karst 6zellikle
uyarmak zorundayim. Stk stk ve yiiksek sesle kahkaha atmak
aptalligin ve kot davramgin belirtisidir. Gulmek, siradan in-
sanlann aptalca seylerden aldiklan aptalca zevklerini dile
getirdikleri bir davramgtir, onlar bunu neseli olmak olarak
adlandwinrlar. Bence, hicbir sey, atilan kahkaha kadar 6zgiir-
lugu kisitlayict ve kotii olamaz. Gergek zekd ya da duyu, hi¢-
kimseyi simdiye degin guldiirmemistir, bunlar gilme’nin tize-
rinde olan seylerdir; zekd ve duyu, akll memnun eder ve in-
sanin yuziine bir nese verir. Ama guilmemize yalmzca adi bir
maskaralk ya da aptalca kazalar neden olur. Bu nedenle iyi
yetistirilmis olan mantikl insanlar, kendilerinin giilme’nin
uizerinde olduklanm gostermelidirler... Ben ne melankolik bi-
riyim ne de alaya bir tertipgi. Ben herkes kadar istekli ve
memnun edilebilir biriyim, ama mantigum tiumiiyle kulland-
gim icin, hickimse benim gildugumu duymamgtir”.

93 william Prynne, Histrio-Mastix: the Players Scourge or Actors Tragaedie,
(London, 1633).

94 Lord Chesterfield, Letters to His Son, (Washington & London: Dunne,
1901). 1: 57-58.
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XIX. yuzyilda, Baudelaire, mizahtan “seytanin soyundan
gelen lanetli bir sey™* olarak soz eder. Gulmek, Adem'in cen-
netten kovulmasindan kalma, insan dogasinin karanlk yanla-
rindan biridir, ve bu durum, “gilme’nin, deliligin en ayiric1 be-
lirtilerinden biri olmasindan” da bellidir®>. De Lomennais, tar-
tismalara estetik bir boyut da eklemistir. Ona gore gulmek, “in-
sanin yuzune asla guzellik ya da iyiljik katmaz. Tersine, gulmek,
yuzdeki uyumu bozar, guzelligi yok eder, kétulugun imgelerin-
den biridir*.”

1870’lerde iki baskisi yapilan A Philosophy of Laughter and
Smiling [Bir Gulme Felsefesi ve Gulumsemek] adl kitapta, yazar
George Vasey, gulme'nin yalnizca ahlaki agidan degil, estetik
acidan da reddedilebilecegini, aynca ubbi olarak zararh bir sey
oldugunu gostermeye calismistir. Vasey, diyafram ve ona bagh
kaslarin dogal kullamminin yalmzca nefes almak i¢in uygun ol-
dugunu iddia edip, gulme’'nin, bu kaslarda zararh ve dogal ol-
mayan bir kan dolasimina neden oldugunu, kan dolasiminm si-
nirlandinp, nefes almay1 olumsuz yoénde etkiledigini ve bazen
de, neden oldugu katilmalarla insamin élumine bile yolagtigini
soylemistir. Vasey, buguin kendi kultaramuzde herkesin guldu-
gunu kabul ediyor, ve bunun nedenini ¢ocukken alisinldig1-
miz, gidiklamalar ve durtuklemeler gibi dogal olmayan davra-
niglara baghyor. Bir kez bu kot davramsi cocuklugumuzda ge-
listirince, onu yetiskinligimizde de sturduriyoruz. “Gergekten

95 Charles Baudelaire, “The Essence of Laughter and More Especially of
the Comic in Plastic Arts”, The Essence of Laughter and Other Essays, Journals and
Letters'de, Ed. Peter Quennell (New York: Meridian Books, 1956) s. 113.

96 age.,s. 115.

97 Hugues Felicite Robert de Lamennais, Esquisse d'une Philosophie, (Paris,
1840), Kitap IX, Bolum 2, s. 369.
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sorgulanmasi gereken sey sudur: eger uyanlmams ya da yonlen-
dirilmemis olsaydik, yani kendi basimiza birakilsaydik, bize do-
gal ve manuikli davramlsaydi acaba gulmeye baslar miydik*®?”

Bizim ¢agimizda da, gulme ve mizaha karsi yapilan saldinlar
bitip tukenmek bilmez. 2. Bolum'de, astunlik kuramini tartisir-
ken ¢ok kisa olarak degindigimiz Ludovici'ye gore, gulmek, sira-
dan bir kisinin belli bir isi basarmak ve surdiirmek i¢in, fazla ¢a-
ba harcamadan yapug bir davranistir. Soylu ya da guglu bir in-
sani asla gulerken goremezsiniz.

Mizah, sorunlann timiine yaklasmanin en tembelce yoludur
ve bu ytizden her yerde camur artiyor. Mizahsever beyinler
agir sorunlan ¢ozme isinden hile yoluyla, sorunlara giilmeyi
yegleyerek stynlyorlar... Gergegi soylemek gerekirse tutkulu
ve ilham almus her yenilikte oyle bir enerji vardir ki, mizahin
tembellik ve korkakhig1 bu enerjiyle basa ctkamaz®.

Eger mizah ve gulme'ye karsi yoneltilen tum bu elestiriler,
artik modas1 gegmis ¢ilgin birilerinin hezeyanlan gibi diasunulu-
yorsa, bu tur elestirileri daha 6nceleri nerelerde duydugumuzu,
gerekirse okul yillanna kadar geri donup, animsamaya ¢aligmali-
yiz. Ogretmenlerin mizah ve gulmeye iliskin geleneksel yakla-
simlannin, mizah'in bizleri ciddi seylerden alikoyan gaynciddi
bir ig olarak gormek oldugunu soylersek, yalan soylemis olma-
y1z. Okuldayken, Bayan Fidditch adli bir hocarmiz sik sik bize
“lsimizi yapmamiz1” hatirlatir ve 6devimizi yapmamizin, ashnda

98 Georg Vasey, A Philosophy of Laughter and Smiling, (London: J. Burns,
1877) s. 30.

99 Anthony M. Ludovici, The Secret of Laughter, (New York: Viking Press,
1933),ss 12-13,11.
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sonradan fabrikada, ofiste, evde, kisaca, kendimizi nerede bula-
caksak oradaki isimizi yapmamizin bir pargasi oldugunu soyler-
di. Aslinda yasam temelde bir dizi istir. Yasamda ne 6nemliyse
ciddi olan is de odur. Eger mizah ve gulme’nin, yasamda bir yeri
varsa, by, simfin disinda bir yerdir. Mizah, bir bakima, isimize
daha buyuk bir istekle donmemiz igin bizi yenileyecek olan bir
aragtir.

Edebiyat, 6zellikle de tiyatro eserleri okurken kendimizi gul-
mekten alikoyamazdik. Ama orada bile, Bayan Fidditch, (tipk:
geleneksel edebiyat elestirmenleri gibi) en guzel komedilerin bile,
ashinda bir anlamlannin olmadigini ve trajedilerle karsilastinlma-
malan gerektigini vurgulardi. Edebiyat disindaki sanat dallanna
kisaca deginmemiz mizah konusundan kaginmak igin bir sebep
olmuyordu, ¢unku ders kitaplannda estetik mizah hakkinda ya-
zilan ¢ok az sey vardi, ama geleneksel sanat elestirisi mizah hak-
kinda ¢ok az sey soyliyordu. Buyuk muzelerde Magritte ya da
Funk Art hareketinin sergileri ya ¢cok seyrek olurdu ya da bunla-
ra zaman zaman yuzeysel olarak deginilirdi. Ama ¢ogu elestir-
men ve Ozellikle de egitimciler i¢in, bu tur eserlerin ok az este-
tik degeri vards; bu tur eserler, onlar tarafindan, eldeki ciddi isle-
re donmeden 6nce verilmis bir tur mola olarak gorulurdu.

Dile getirdigim bu yaklasimlara artik dur demenin zamam
gelmistir, canku, bana gore, mizahin yasamimizdaki onemi hala
yeterince anlagilamamistir. Bir sonraki boluimde mizahi estetik
deneyimle karsilastirmak istiyorum. Mizahtan ¢ok hoslanmami-
zin bir gesit estetik deneyim olup olmadigim ve boyle bir estetik
deneyimin deger agisindan diger estetik deneyimlere esit olup
olmadigini tartisacagim.

Mizah ve estetik deneyim arasinda ortak olan en temel 6zel-

lik, belki de, her ikisinin birden bizim igin temelde bir degerinin
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olmasidir. Flut ¢almak ya da gin dogusunu izlemek yalmzca
zevk veren islerdir, bunlan yapmak igin baska bir bahaneye ihti-
yacimz yoktur. Benzer bir bi¢imde, esprili bir yorumu arkadas-
larla paylasmak ya da New Yorker'in ¢izimleri i¢in sayfalarim ge-
virmenin verdigi zevk de kendi igin yeterli nedenlerdir.

Mizah ve estetik deneyimin bu kendi iginde yeterliligi onlann
oyunla iliskisini akla getiriyor, oyun da, kendi iginde insanin ken-
di zevki icin surdurdugu bir eylemdir. Bu anlamda muzik ve saka
sozcukleri icin Ingilizcede ‘play’ fiilini kullanmarmzin da nedeni-
nin bu oldugunu dusuniyorum. Eger bir ¢ocugun buytimesini
incelersek, bebegin, yasama, herseyi yaparak basladigim goruruz.
Bebek aglamak disinda her seyi zevk alarak yapar — yer, ¢unku
yemeklerin tadi iyidir, kendi ayaklan tzerinde oraya buraya hare-
ket eder, cunku kendini iyi hisseder, ¢evreyi arasunr ¢unku gev-
reyi arastirmak ona buyuk bir zevk verir. Hi¢bir sorumlulugu ol-
madan bebek tum zamamm anlamli olmayan ama bir sonu olan
islerle gegirir, bu yamyla bebegin surekli oynadigim soyleyebili-
riz. Bebek bu sureglerden ge¢ip, buyidukge, hangi deneyimlerin
zevkli olacagim ogrenir ve boylece sonradan yasayacag estetik
deneyimler i¢in bir altyap: olusturur, belli bi¢imlerde uyanldigin-
da gulmeye baglar ve boylece mizah igin bir temel kazanmus olur.

Cocuk biraz buyuyunce, daha farkh bir bicimde oynamay:
da ogrenir - taklit etmeyi ve kandirmay1 ogrenir; kopek taklidi
yapar ya da yemek pisirir. Cocugun oynadig bu tur oyunlarda
tiyatro, dans, plastik sanatlar ve mizah i¢in daha buyuk bir ha-
zirhik vardir. Cocuk igin, etrafindakilerini kopek olduguna inan-
dirmanin estetik agidan bir heyecani vardir. Cocuk, taklidini
yaptig1 seylerin ashinda kendine 6zgu seyler olmayip, taklit oldu-
gunu bilir. Etrafta dort ayaginin ustiinde yurumek, kopek gibi
havlamak, anne ve babasinin kendisine kopek gibi davranmala-
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nni saglamak gibi oyunlar, ¢ocuk icin bir eglencedir, ustelik ko-
miktir de. Etralindakilerinin, ¢ocuga aslinda olmadig bir sey gi-
bi davranmalanndan dogan psikolojik degisim, ¢ocugu costu-
rur, insanlarin kendisine bagka bir seymis gibi davranmalanm
saglamak, onu eglendirir, hosuna gider ve guler.

Cocuk, sonralan konusmaya basladiginda, resim ¢izmeyi,
modellik yapmayi, bazi bagka kendini ifade etme yontemlerini
ogrendiginde, kendisini anlatmaktan zevk alacak ve ne sekilde
olursa olsun bu onu mutlu edecektir. “Baba” dedikten sonra,
“adam” demeyi 6grenecek ya da “bebek” hatta “kopek” diyecek-
tir. Boyama kitabinda kediyi makul bir renge, 6rnegin siyaha
boyayacakur ya da kediyi boyamak icin kediye hi¢ yakismaya-
cak acik yesil bir renk segecektir.

Belli seyleri farkl1 bir bigimde dile getirmenin verdigi zevk,
nesneleri bize sunulduklanndan farkh bir bi¢imde gormek, bizi,
estetik deneyimle mizah arasinda yapilan karsilagtirmanin baska
bir noktasina getiriyor. Bu nokta hayal gucinun énemidir. Biz-
ler, nesnelere tek bir bakis agisiyla bakmak zorunda degiliz. Ba-
kis agimiz1 degistirmek konusunda tamamen 6zguniz, istersek
bunu pek ¢ok kez yapar, bir seyi bagka seyler gibi gorur, hatta
kurgusal bir dunya bile yaratabiliriz. 2,5 yasindayken hayal gu-
cunun genisligini [ark eden bir arkadasimin nasil buytuk bir he-
yecan duydugunu haurhyorum. Birlikte bisiklete binerken ona
laf olsun diye, “Annen bu sepete sigar m1?” diye sormustum. Bu
dusunce onu hem ¢ok eglendirmis hem de sasirtmisti ve 1srarh
bir bi¢cimde “Haayir” demisti. Ama sonra gozlerini kirpistirip,
“Bu sepete evimizi koyabiliriz” dedi. Arkadasim bir sure bu lafa
gulup, sozlerini, bu aptalca dusunceden aldigy zevki guglendir-
mek igin, birkag kez tekrar etmisti. Bu gesit bir hayal gucu, ¢cogu
zaman estetik deneyimde kullandigimiz hayal gucuyle aymidir.
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Komedyenler ve sanatgqilar, eger islerini iyi yapiyorlarsa, zaman
zaman bizi de kendilerini de sasirtuirlar. Sanat ¢evrelerinde bir
sanatginin eserini 6vimenin en yaygin yolu, onun “nesneleri yeni
bir bigimle gormemizi” sagladigim soylemektir. Aym sozler ko-
medi yazarini dvmek igin de kullanilir — genellikle sunlar denir:
“yaratic1”, “hayal gucu genis”, “yenilik¢i”, ve “6zgun”. Kopek
taklidi yapan ya da evini bisikletinin sepetine koymak isteyen
cocuk, sanat ve mizahin erken evrelerinde bulunmaktadir.

Imgelememizin bu bi¢imde kullanilmasindan aldigimiz zev-
kin bir bélimu onun sagladigy 6zgurlik duygusudur. Dikkat ve
dusuncenin olusturdugu bos zihinsel yollan izlemek yerine yeni
yollara baglanir, daha énce gérmedigimiz seyleri gorur ve cesitli
olanaklar, hatta sagmahklan guncel durumlar kadar kolayhkla
hesaba katanz. Magritte, sanatin kendisi i¢in, insan imgeleminin
ozgurlugunan gozle gorular bir 6rnegi oldugunu soylemistir ve
biz, zaman zaman ayni seyi, “gozle gorulur” s6zcugu disinda,
mizah i¢in de soyleyebiliriz.

Bir sonraki bolimde mizah ve o6zgurlik konusuna degine-
cegim, ama ozgurluk duastncesi genel olarak mizahin ve estetik
deneyimin 6zgurlukle iligkili bagka bir bi¢imini ammsatiyor. Bu
da gunluk yasama karsi ilginin kesilmesi ya da “uzakhk ur [dis-
tance|. Sanatta, bir seyi estetik agidan degerlendirebilmek igin,
sanat eserinden sanat i¢in zevk almaliyiz. Eger sahip oldugumuz
bir tabloya, bagka bir koleksiyoncuya satip bu tablodan nasil da-
ha fazla para kazaninm diye bakiyorsak, dikkatimiz tablonun
ustunde olmayacakur ve yasadigimiz deneyim de estetik dene-
yim olmayacakur. Benzer bir bi¢imde, eger bir gece yuksekge
bir yerden yagmurun yagisin seyrederken, aniden tehlikede ol-
dugumuz duygusu igimizi kaplarsa, gunluk yasamla ilgili endi-

selerimiz, yagmurun yagisim seyretmekten alacagimiz zevkin
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yok olmasina neden olacakur. Mizah deneyimimiz de boyledir.
5. Bolumde gordigumiz gibi, psikolojik bir degisimden zevk
alabilmemiz icin ve bir seye gulebilmemiz igin, acil gunlik ihti-
yaglarimizin giderilmis olmasi gerekmektedir. Omnegin kendimi-
zi tehlikede hissedersek, cok komik bir sey bile bizi eglendir-
mek icin yeterli olmayacaktr. Buzdolabinda bir kobra yilan
bulmak, daha énce de soyledigimiz gibi komik bir durumdur.
Gergekten de, gercek yasamda ya da bir filmde, buzdolabinda
ozellikle bagka birisinin yilan bulmasini komik buluruz (film
daha iyidir ¢anka daha givenlidir), ama kobra yilanimi dolapta
bulan biz olursak, bu uyumsuz durumun komik olmasi bizi eg-
lendirmez. Gulmek yerine korkar, kapag: ¢arpip kagariz. Sonra,
yilan evi terk ettiginde, olaya zaman uzaklig1 iginde bir seyirci-
nin goziyle bakip komik bulabiliriz. Gergekten de eski dostlarin
en ¢ok guldugu anilan, yasarken onlara zor gelen olaylardir.
Yalnizca olumsuz duygulara eslik eden ihtiyaglar degil, gan-
lak yasamin durtuleri de eglenmemizi engeller. Omegin parkta
yuruiyus yaparken bir agacin dalinda bir saat gordugumuzu du-
sunelim. En azindan iki sekilde tepki veririz. Ya agacin saat tak-
masini tuhaf bulur giileriz ya da bu degerli seye sahip olma duir-
tusu ile hareket ederiz, — sahibi olmayan bu saati almak i¢in bu
bir firsattir, bu saati sahibi gelmeden ya da bir bagkasi almadan
ben almaliyim diye dustunuraz — burada, benim gunlik yasam
kaygilarim durumun uyumsuzluguna giilmeme engel olmustur.
Genel olarak, eglenme, mizah ve estetik deneyim arasindaki
benzerlikleri inceledigimiz i¢in, simdi mizahin bir gesit estetik
deneyim olduguna iligkin yaptigimiz éneriye geri donelim. Este-
tik deneyimi tanimlamanin yaygin bir yolu, bilincin bir nesnesi-
ne tecribenin bizatihi kendisi igin baglanmaktir, biciminde ya-
pilir. Estetik nesne, ya'dogada bulunan ya da insan tarafindan
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uretilen bir seydir. Eger ikincisi ise, — bizim “guizel sanatlar” diye
adlandirdigimiz — uretilmis bir estetik nesne olabilir ya da bir
islev yerine getirmek igin Uretilmis olabilir ama kendi icinde il-
ging bir “nesne” olmalidir. Benim burada sozunu ettigim estetik
“nesne”’ler dar anlamda alinmamalidir. Ben, yalmzca daglar, re-
simler ya da ilging bir bigimde sekillendirilmis makina parcala-
rindan, kat fiziksel nesnelerden sézetmiyorum, gok gurultisin-
den, bir dans¢inin dansindan ya da suyun daireler cizerek akip
gidisinden de s6zetmiyorum. Sézlui olarak aktarilmis olan edebi
calismalar ve oykiler de estetik nesnelerdir.

Bence bir uyumsuzluktan, yalmzca o uyumsuzluk yuzun-
den zevk ahyorsak, kavramsal degisimden alinan haz yalmzca
kendi i¢in ise, 0 zaman mizahtan alinan zevk bir cesit estetik de-
neyimdir. 5. Bolumin baz kisimlarinda da degindigimiz gibi,
mizah yalnizca kavramsal degisimi degil, duygusal degisimi de
saglar. Bir duismammizin herhangi bir konuda basansiz olmasi,
o kisiyi basarisiz ve ac1 ¢ekerken gorme dilegimiz yerine gelmis
oldugu igin hosumuza gider ya da bizim zengin olmamiza yol
acan bir olay eglenmemize de yol acar. Daha once de gordugu-
muz gibi duygusal degisimin neden oldugu eglence, mizah icin
de gereklidir. Mizah ¢ogu zaman duygusal degisimin gergekles-
mesiyle ortaya cikar, boyle bir durumda duygusal degisimden,
yalnizca onun kendisi igin etkileniriz, bu durumda bir seyi ko-
mik buldugumuz igin gilmeyiz, ya alay ettigimiz i¢in guleriz ya
da zafer kazandigimiz igin.

Estetik olmayan deneyimin, estetik deneyimle yer degistir-
digi benzer bir durum dusinelim, gincel kaygilarimizin bir kis-
muni estetik nesneye ekleyelim. Sahip oldugu heykele buyuk
zevkle bakan bir kadin dusuntin. Heykelin dis ¢izgilerine, sekli-
ne ve bigimine bakmak onu mutlu etse de, boyle pahal bir sa-
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nat eserine sahip oldugu icin arkadaslarinin onu kiskanmasi ka-
dinin kendine olan saygisini artinr, eserin gorintmunt ¢ok be-
gense de, kadinin aldig1 zevkin estetik bir zevk olmadigini soyle-
mek gayet dogaldir. Diger zevkler gibi mizahtan aldigimz zevk
de, eger yalmzca kendi nesnesinden kaynaklaniyorsa bu estetik
bir deneyimdir. Kisacasi, bizim mizahtan aldigimiz zevk, yalniz-
ca mizah icin gerekli kosullar saglandiginda, yani, uyumsuzluk-
tan yalmzca kendisi icin zevk aldigimizda ortaya ¢ikan turden
bir estetik deneyimdir.

Mizah bir gesit estetik deneyim oldugunda, onun estetik bir
nesnesi vardir — daha 6nce degindigimiz genis anlamda anlasilan
“nesne” — bu nesne buz tutmus gole inen ordekler gibi dogal bir
sey olabilir, ya da insanlar tarafindan yaraulan bir sey olabilir.
Eger ikinci cesitse, ya mizahi olsun diye yaratlmis bir seydir
(6megin ¢izgi filmler ya da fikralar) ya da gunluk yasamda bir
islevi olsun diye uretilmis ama sonradan mizahi bir duruma yol
acmus bir seydir. (Omegin Nixon'in “Checkers” [Dama Oyunu]
konusmasinda oldugu gibi.)

Estetik deneyim genellikle yasamimizda da énemlidir. Gun-
luk yasamimizin akisini sik sik kargi karsiya kaldigimiz ya da
hayal ettigimiz seylerden zevk alabilmek igin durdurma gereksi-
nimi duyariz. Mizahtan zevk almak ise bu yollardan biridir.
Ama mizah yalmzca gunluk yasamda mola vermek i¢in kullani-
lan bir sey degildir, kitabin daha sonraki bolumlerinde gonilece-
gi gibi, mizah kisisel ya da sosyal pek ¢ok agidan degerlidir. Es-
tetik deneyim olarak mizahi bir kenara birakmadan 6nce, Bayan
Fidditch’e mizahin estetik egitim ve genel olarak egitimdeki
onemi hakkinda bir seyler soyleyip yanit vermek istiyorum.
Sonra Bn. Fidditch’e yamtimiz1 — buyikbabamiz Platon ile yanit
vererek — bitirecegiz.
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Daha once de soyledigimiz gibi, edebiyat egitimi sanat egi-
timleri arasinda 6grencinin mizah ile daha ¢ok kars: karsiya kal-
dig1 egitimdir. Ne yazik ki, ogretmenler bile, edebiyatta mizahin
varhigin kabul etseler de, mizahin edebiyatin 6zel bir turu oldu-
gunu dustinerek eserlerdeki mizahi yapiyr buyuk ol¢ude gor-
mezlikten gelirler. Mizahin ¢ogunlukla komedilerde bulunan bir
cesit yazin oldugunu (ya da trajedilerde “kuguik mola” cumlele-
rinde oldugunu) ya da Mark Twain gibi roman yazarlarinin eser-
lerinde oldugunu dusunurler. Boyle bir yaklasim igerisinde olan
Ogrélm_en. mizah’a ancak bir komedi oyununu ya da Mark Twa-
in'i islerken deginir, sonra “belirli ve ciddi” eserlere doner don-
mez mizahi tamamen unutur. Eger ¢grenciler edebiyat ciddi bir
bicimde okumak icin yeterli egitimi almiglarsa, her yazarda mi-
zahi ogeler bulabilirler. Omegin: Robert Frost'un siirleri milyon-
larca ogrenci tarafindan okunmustur, ama kag1 Frost'un zengin
mizah anlayisimi fark edebilmistir? Frost'un, dag faresinin agzin-
dan dusmanlanna karsi aldigy onlemleri anlatig ozellikle de iki
tarafi oyuk bir tunelden sozettigi “A Drumlin Woodchuck” [Bu-
zul Tepesinde Bir Dag Faresi] adli siirindeki mizaha kag ogret-

men isaret etmistir. Siir su satirlarla son bulur:

Ve sonra av kagar giderse

Ve cifte delik patlarsa (Av tufegini kastediyor)
Ayni savasta ya da veba salgininda oldugu gibi
Sagduyu kaybedilirse,

Eger hala giiven duyabilir ve
llerde yeni gunler var diyebilirsem
Ya da yillar var diyebilirsem
Tathm, senin i¢in orada olacagim.
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Orada olacagim, ¢iinkii,

Her seye ragmen beni kiigtik sansalar da,
I¢inde yasadigim o ¢atlaktaki oyuktan
I¢gudiisel bir bicimde gecebilirim.

Eger 6gretmenler her siirden bir ders ¢ikarmak istiyorlarsa,
bu siirinde en az “Stopping by Woods on a Snowy Evening”
[Karh Bir Aksamiizeri Ormanda Durug| ya da “The Road Not
Taken” [Tutmadigimiz Yol] kadar 6nemi vardir, bu 6zelliklerin
Frost'un siirinde oldugunu Frost'u ¢alisan bir 6grenci bilir. Ama
bu siirin hos olan yani, yasam ve olum gibi iki temel soruna
iiml1 bir mizahla yaklasmasidur.

“Hus Agaclan” [Birches] adli baska bir siirinde ise Frost,
sunlan soylayor:

Yolun iki yaminda siralanmis hus agaglanm gorince
Diimdiz ve karanlk agag siralannin étesinde

Hosuma gider sallanan oglan ¢ocuklanm dustinmek.

Frost, “ama” diyerek devam eder: “sallanmak ¢yle kalmalanm
saglamaz onlann / kar firtinasinda oldugu gibi.” Burada Frost, ani-
den konuyu degistirerek 16 satir boyunca kar firtinalarindan s6z

eder. Sonra yeniden su satirlarla konuya geri doner:

Kar firtinalanyla bolinmeden once lafim
Ashnda ben gercegi soyleyecektim...

Bu satirlar komiktir, ¢uinku sairin kendi yazdig siir tizerin-
de kontrolu yokmus gibi bir izlenim uyandirip, gercegin istedigi
yere zorla girdigini soyluyor. Bir bakima bunlar yalnizca aptalca
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dustinceler olsalar bile, sairin duygulanm tam olarak dile getirir-
ler. Sanatcilar ashnda mantiksal dusunseler de, siir yazarlarken
bunu bir kenara birakirlar.

Oyle ise, edebiyat alaninda karsi karsiya oldugumuz mizah,
bize yazim sureci hakkinda bilgi verir, ama bir edebiyat 6grenci-
si i¢in mizahin baska agilardan da 6nemi vardir. Mizah yazarhig
her turden eseri iyi yazmak icin asil olan pek ¢ok seyi gerektirir.
Omegin mizah yazilan insanlann baks agilanni bazen ¢ok garip
yonlere bile cekebilir. Mizah, insanlan belli bir sekilde dusun-
meye ikna edip sonra onlara tam karsit bir duygu yukleyebilir.
Bu tur bir seyi basarabilmek i¢in, mizah yazanmn kullandig her
sozcuk ve deyime, sozcuklerin ¢agrisimlarina ve olusan tona
dikkat etmesi gerekir. Mizah yazan, ara¢ olarak kullandig1 soz-
cukler ve kavramlarla oynayabilmelidir, bu da aynca bir yetenek
gerektiriyor. Kisacasi, mizah yazarlig, dikkatli, cok yonlu ve ha-
yal gucu gerektiren bir istir. Oyle ise 6grenciler mizah yazilarim
takdir etmeyi ne kadar iyi ogrenirlerse, genel anlamda diger ya-
zim turlerindeki temel nitelikleri de takdir etmeyi o kadar iyi
ogrenirler. Takdir etmeyi 6grenmek, 6grencinin yalnizca edebi-
yattan daha ¢ok yararlanmasini saglamaz, kendisinin yazacag)
eserler i¢in de bir temel olusturur.

Edebiyata yaptigimiz gondermelerle tartismaya calistigimz
mizahi degerler plastik sanatlarda da vardir, ama mizah, edebi-
yat derslerinde goz ardi ediliyorsa sanat derslerinde busbutiin
goz ardi ediliyordur. Omegin Picasso, ¢ogu zaman eserlerindeki
mizah dgesinden hi¢ sozedilmediginden yakimirdi. Bir kag sansh
ogrenci belki Picasso'nun “Bull's Head” [Boga Basi] adl eserine
on dakika bakma sansi elde edebilmislerler. Bu bir boga basinin
bir bisiklet selesinden yatay olarak direksiyon bélumiine tuttu-

rulmus olarak tasvir edildigi bir eserdir. Cok az ¢gretmen Picas-
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so’nun bogay: bdyle tasvir etmekle gosterdigi hayal guicuniin bu-
yuklugune deginir, ama hi¢bir 6gretmen de bu eserin aslinda
gorsel bir saka oldugunu soylemez. Dali ve Magritte gibi gerge-
kustuculerin eserlerinde yalmizca gorsel sakalar degil, bizim gor-
sel gerceklik duyumuzla da - iki ve u¢ boyutlulukla, kat1 ve siv1
arasindaki siradan ayinmla, canli ve cansiz arasindaki ayinmla —
oyun oynamr. Ogrenciler bu tur eserleri ¢alisarak, ozellikle de
gerceklige iliskin kendi denenmemis samlanmin ve bu sanilarin
sanatla temsil edilmesine iliskin ¢ok sey dgrenebilirler. Ama Dali
ve Magritte gibi sanatqilar genellikle sanatin “ciddi” akisina uy-
mayan garip adamlar olarak degerlendirilirler.

Eger ogretmenler mizaha daha ¢ok onem verseler, ogrenci-
lerin gevrelerine daha estetik ve yaratici bakacaklanni gorrler.
Sanat derslerinin ilk bolumlerinde zaman zaman bazi yabanci
nesneleri ogrencilere gosterip bunlan gercekte ne iseler ondan
daha [arkh seylere benzetmelerini istedim. Omegin, eski araba-
lann 6n kaportalarina bakip onlardan sanki insan yuzleriymis
gibi soz ettik. Eski Volkswagen’lerin insan canhs, iyi niyetli hat-
ta ¢ocuksu gorundikleri konusunda pek ¢ok 6grenci aymi go-
rusteydi. Diger arabalar aristokrat ve kibirli gorunuyorlardi. De-
gisik tarihi donemlere ait sandalyelere ve ¢agdas olup da degisik
ekollere ait sandalye ¢izimlerine de bakuk. “Bu sandalyelerde
oturup oturmamaktan mutlu olur muyduk?” diye tartistik. Bu
tirden ahstirmalar 6grencilerin hem hosuna gitti hem de bu ko-
nuda espriler yaptilar. Cogu hayal guglerini simifta kullanma
sansin hi¢ bulamamiglardi. Herhangi kuramsal bir dersten ¢ok,
estetik yaklasim, hayal giicu ve oyun arasindaki baglant ve alis-
urmalar ogrencilere simftan ¢ok evi haurlatt.

Estetik egitimde mizahin islevine iliskin daha yeterli bir gi-

ris yapabilmek i¢in, dans ve muzik alaninda da mizah konusuna
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deginmek gerekir. Ama bunlan bir kenara birakip, egitimde mi-
zah konusunda, en az digerleri kadar 6énemli olan bir kag yoru-
mu daha verelim.

Simdiye degin tum boyutlariyla tartisilan mizah, o6zellikle
mizahin hayal gicu ve yaraticilikla olan iliskisi, bakis agisina ge-
tirdigi esneklik yalmzca sanat egitimi igin degil, diger tum egi-
tim dallan icin degerlidir. Ne yazik ki, 6gretmenlerin ¢ogu, mi-
zahin egitimde bir yerinin olmadigina inanirlar. Bu tutumlannn
nedenini anlamak ¢ok zor degildir. Siniflarda zaman gegirmis
olan herkes bilir ki, 6gretmenlik yalnizca bir takim gergekleri bir
grup ogrenciye aktarma isi degildir. Sevsek de sevmesek de, 6g-
retmen Ogretilen bilgiye, ogrettigi ogrenciye ve herkesin icinde
yasadig1 tim topluma kendi tutumunu yansitir. Ogretmen 6gre-
tirken kendi yasam goérusiunu de yansiir. Ogretmenlerin sinifta
saka yapilmasini istememelerinin nedeni, kendilerine gore daha
guler yuzlu olan égrencilerinin saka yapmalarindan ve dunya
goruslerinden korkmalandir. Temelde esnek olmayan insanlar
olduklarindan, ogrettikleri konuya bakis acilannda da ogrencile-
riyle olan etkilesimlerinde de esneklik yoktur. Ogrencilerindeki
yaratma duygusuna ya da oyun gucunu gelistirmeye ¢ahismazlar
cunku, kendilerinin yasama bakislarinda ne hayal guci ne de
oyun guicu vardir. Buna bagli olarak ogretirken de tek yonlu bir
yaklasimla, ¢grenciye yasamin ve egitimin genelde ciddi bir is
oldugunu, ikisinin de bir seri hatirlanmasi gereken derslerden
ve ¢ozulmeyi bekleyen sorunlardan olustugunu ve bu sorunlarin
olabildigince dogrudan bir bigimde ¢6zilmesi gerektigini soyler-
ler. Yasam temelde bir insanin isini yapmasidir. Bu tur hocalarla
calismanin hig ilging bir yam olabilir mi? Merakl, hayal gticu
genis, oyun canhs1 ¢ocuklar bes yasinda okula gelip, bir ya da

- iki yil icinde tum bu ozelliklerini yitirirler.
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Elbetteki mizah", ogretim teknigi olarak kullanan bir ogret-
men, sinifta daha [azla enerji harcayacakur. Ogrencilerini hazir
bilgi alicis1 gibi gormeyip, onlar1 merakly, oyun canlis1 ve yarat-
c1 insanlar olarak goren ogretmenler, 6grencilerinin dustinceler-
le oynadiklarini, sik sik garip sorular sorduklarin, kimi zaman
da nukteli sozler sarfettiklerini goreceklerdir. Boyle bir ogret-
men artik ogrettigi seyi yalnizca tek sekilde anlasilabilen kuru
bir bilgi olarak sunmayacaktr. Simfta gecen sureyi yalmzca bir
seylerin ogretildigi zaman sureci olarak gormez.

Pek ¢ok dgretmenin dgretim tekniklerinde bu tur bir esnek-
ligi uygulamaya isteksiz olmalarin1 ya da bundan korkmalarim
anliyorum. Daha 6nce de soyledigim gibi, bu tur bir ¢alisma, 6g-
retmenin ¢ok ¢abalamasina neden olacakur, bu tur ¢ok boyutlu
bir iliskide kontrolu saglamak, kanitlar sunmak, tek boyutlu bir
iliskiden daha zordur. Ama aym1 zamanda bu tur bir 6gretimin
odulu, hem o6grenci hem 6gretmen icin, Bn. Fidditch'in 6gretim
tekniginden daha fazla olacaktr. Ve bence, eger gerceklerin ve
deneyimlerin ogrencilere aktanlmasindan ¢ok insanlarin egitil-
meleriyle ilgileniyorsak, egitime mizahi uyarlamaktan baska ca-
remiz yoktur.

Bu bolume mizaha yoneltilen tg geleneksel suglama ile bas-
lamistik, mizahin bir cesit estetik deneyim olarak degerini tarti-
sarak, bu suclamalari dolayh olarak yamitlamis olduk. Simdi bu
u¢ suglamaya dolaysiz yanitlar vererek bu bolumu kapatacagz.
Platon'un ilk savi, amimsayacaginiz gibi, mizah’in, kotulugu ile
bizi hasta edebilecek asag bir sey olduguydu. Bu sava verilebile-
cek en iyi yanit, mizahi eglencenin nesnesinin uyumsuzluk ol-
dugu ve bununda her zaman ahlaki agidan kars: ¢ikilmas: gere-
ken bir sey olmadigidir. Ahlaki bozukluklara guldugumuz za-
man bile, onlan nasil olup da taklit etmeyi dusundugumuz bi-
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linmiyor. Platon’un ugutincu savi olan, gilme'nin ashinda asagila-
madan baska bir sey olmadig1 savi, daha once inceledigimiz us-
tunluk kuramu ile ¢aratulmustur, aynca mizahin toplumdis: ve
acimasiz bir sey olmadigina iliskin sayisiz 6mek bu bolume ek-
lenmistir. Oyle ise, geriye Platon’un yalnizca ikinci sav1 kahyor;
mizah insanlann akilc1 yeteneklerini kaybetmelerine, aptallas-
malanna, sorumsuzlasmalanna ve insanhklanni kaybetmelerine
neden oluyor. Platon’un, mizah’ bu bigimde suglamasinin nede-
ni, mizah’ bir cesit eglenme duygusu olarak gormesidir. Daha
once pek ¢ok yerde mizah'in bir duygu olmadigim savunmus-
tum'®. Burada yalmzca mizah’in akhn kullamimim kisitlamadigi-
ny, tersine akhin ciddi olmayan bir bigimde kullanilmasim sagla-
digim soylemek istiyorum.
Aklin mizah icin gerekli oldugu agikur, akil olmaksizin
uyumsuzlugun farkina bile varamayiz, aynca mizah’ yaratabil-
" memiz ve ondan zevk alabilmemiz de olanakli olmaz. Yetiskin-
lerle pek ¢ok ortak yonu bulunan bebeklerle, gelismis hayvanla-
rin duygulan olmasina karsin, mizah anlayislan yoktur ¢unka,
mantiklan yoktur. Ogrenebilirler, beklentileri vardir, sasirabilir-
ler. Bizim sahip oldugumuz kavramsal bir dizgeye sahip olma-
diklan igin, siniflandirma kavramlan olmadig) icin, siradan ka-
liplan... vb. olmadig i¢in, uyumsuzlugu ayirt edemezler, ¢cogun-
lukla sasirtmacalara, beklentilerinin yerine gelmemesine, uzun-
tuye ve hayal kinkhklanna tepki verirler. Bizler, kendi beklenti-
lerimizin gerceklesmemesine de gulebiliriz, bazen uyumsuzluk
bizim basansizhgimizdan éturi ortaya ¢ikar, ¢unka bizler birey-

sel durumlann bize getirecegi yararlann otesinde, dunyay1 kendi

100 Bk, .: Benim The American Philosophical Quarterly'de ¢ikacak olan
“Humor and Emotion™ baghkh yazim.
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ozel iliskilerimizden soyutlanmis olarak da algilayabiliriz.

Platon gibi filozoflar, insan mantginin uyumsuzlugu red-
detmesi gerektigine inansalar da, bu aslinda dogamiza karsi ¢ik-
maktir. Santayana, mizahtan aldigimiz keyfi, ‘gizli sakh bir ig-
renme’ ile kansik bir bi¢imde anlatir, “Insan eger mantikh bir
hayvansa, sagmaliktan da ancak soguk ya da aglktan zevk aldig
kadar zevk almasi gerektigini” savunur'®'. Bu, insan mantigini
cok dar bir gercevede yorumlamakur, manug pratik ve dusun-
sel amaglarla kullanmak arasina sikistirmaktir. Manugimiz: yal-
nizca yasamimizda bir rehber olarak degil, satran¢ oynamak igin
de kullanabiliriz, hatta mantigimizla kavrama ve hayal kurma
oyunlan bile oynayabiliriz. Ger¢ekten de uyumsuzluklardan tad
almayan ve kavrayissal oyunlar oynamayan, mantigim yalmzca
dunyay: bilmek ve ona uygun davranmak icin kullanan bir in-
san, tam anlamiyla bir insan olamaz. Sizofreni hastalan, mizah
duygusu olmayip, tam anlamiyla mantiklanm kullanmayan in-
sanlardir. Ortagag’da insanlar Platon'dan da, Santayana’ dan da
gercege daha yakinmislar, ¢unkt mantikh tek hayvan oldugu-
muz i¢in gulebildigimizi sdylemislerdir.

101 Georg Santayana, The Sense of Beauty, (New York: Scribner’s, 1896), s.
248.



Mizah ve Ozgurluk

Mizah ile estetik deneyimi genel olarak karsilasinrken, son kis-
minda, aklin sevdigimiz bir pargasi olan mizahin 6zgurlestirici
etkisinden soz ettik. Bu bolimde, bu gozlemi daha da gelistirip,
mizahin uzaklastirici etkisi ile baglanti kurmak istiyorum, boyle-
ce mizahin insan yasamindaki diger etkilerini de gosterecegim.

Mizahin ozgurlestirici etkisini belki de en agik olarak gore-
bilecegimiz alan politikadir. Espri yetenegi olan bir insan, ken-
disini kisitlayan htikumet tarafindan bile tamamiyla baski altin-
da tutulamaz, ¢unku, bu yetenege sahip olan bir insamin garip
seylere gulebilme yetenegi, bir yonuyle onu, eylem olarak degil-
se bile dusunce olarak, digerlerinin tzerine ¢ikaracak ve 6zgur-
luguna korumasini saglayacaktr. Lord Shaltesbury, ¢cok once-
den yazmus oldugu bir eserinde bagka bir baglantiya da dikkati
cekerek: “Eger zeki bir insamin ozgurlugu kisitlanir ya da kont-
rol alunda tutulursa, hareket etmek ve rahatlamak i¢in, bu en-
geller arasinda bile bir yol bulur”, demistir. “Ya taslamayla, ya
taklitle ya da maskaralikla, gittigi yoldan memnun bir sekilde
kendini kisitlayanlardan 6¢ alir... Bu, kisitlayicl ruhun, espri ye-
tenegi olan insanlarca yok edilmesidir'®.”

102 5rq Shaltesbury, “The Freedom of Wit and Humor”, Bslum 1, Kisim
4. Characteristicks'de. 4. baski (London. 1727). ss. 71-72.
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Mizahin 6zgur distunceyi gerektirmesinden ve aslinda 6zgur
dusuncenin estetik deneyim igin de gerekli olmasindan oturu,
mizah yazarlan ve sanatgilar baskici politik yonetimlerde hep
personae non gratae* olmuslardir. Hatirlayacagimz gibi, Pla-
ton’un Devlet'inde sanat, genglerin egitiminde yararh olacag var-
sayllan bir ka¢ gesit muzik dah diginda yasaklanmistir. Platon,
gulme’ye de insan karakterini zayiflattig1 ve kafayr kanstirdig
icin kotu gozle bakar. Sovyetler Birligi, Platon'un 6gutlerine
uyarak, bugiin tum sanat dallanni — devletin amaglarina hizmet
edenler disinda — siki bir bigimde kontrol altinda tutar. Sovyet-
ler Birligi'nde mizah da olabildigince kontrol altinda tutulur.
Devletin resmi mizah yaym olan Krokodil, su gorevleri yerine
getirmek icin merkezi komite tarafindan kurulmustur: Taglama
silah ile, halkin malim ¢alan hirsizlan, riisvetgileri, burokratlar,
kendini begenmisleri, bogun egen korkaklan ve yapisal bozul-
malan ortaya ¢ikarmak; uluslararasi bir olaya ¢abucak tepki ver-
mek, Avrupa'nin burjuva kulturinu elestirmek ve bu kulttrin
ideolojik agidan onemsizligini ve ¢uruyusunu gostermek. Kro-
kodil'in kadrosunun bazen belirlenen amaglarin disina giktigim
hatta bir keresinde tim kadronun tamamen degistirildigini bil-
mek ¢ok cesaret vericidir. Hitler, kendi yonetimi sirasinda miza-
hin tehlikelerine kars1 ¢ok hassas olmustur, bir¢ok alinganlikla-
rinin yani sira kopeklerini ve atlanm “Adoll” diye adlandiranlan
cezalandirmak i¢in o6zel “Saka Mahkemeleri” kurdurtmustur.
Hermann Goering'in Alman Yasalari Akademisi'nde ogrettigi gi-
bi, bir fikranin anlauhsi Fithrer'e, devlete, hatta tim Nazi ide-
olojisine karsi bir hareket olabilirdi.

Dikta rejimi kor bir itaati, tercihen kahramana tapinma sek-

* . P
istenmeyen kisi.
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lindeki bir itaati en azindan diktatorden korkmayi gerektirir.
Mizahi ruh, ne kahramana tapimir ne de diktator korkusu ile
egilir. Eski bir sozde de belirtildigi gibi, en gucli hukumdarlar
bile zaman zaman iki ayaklann bir pabuca sokmuslardir.

Politik mizah elbetteki bir diktator ile basa ¢ikip, bir dikta
rejimine dayanmak icin degil, demokrasinin islemesi igin de
onemlidir. Amerika'nin politik olarak daha agik dustnceli olma-
sinn nedeni, politik karikatur ve elestiri gelenegimizin olmasi-
dir. Demokratik insanlar olarak en ¢ok zarar gordugumuz yillar,
McCarthy doneminde, hukumet hakkinda espri yapmaktan
korktugumuz yillard.

Mizah yalnizca politik zorlamalan degil, toplumsal toreleri
de liberallestirir. Kendi kulturiimiize mizahi agidan bakarsak,
genellikle bir sey yapmanin en dogal yolu olarak gordugumuz
geleneklerimizi bir sey yapmanin tek yolu sandigimiz1 anlanz.
Mizah, ahlaki sinirlamalan bile ezip gecebilir. Kurallann ¢ignen-
mesi, ayn fikralarda oldugu gibi, yalnizca kurgusal gibi gorune-
bilir. Freud, fikralann asil amacinin ahlaki agidan kabul edilme-
yen isteklerin dile getirilmesi oldugunu soylemistir. Gergekten
de, ozellikle cinsellikle ilgili ahlaki kurallarin baskisi pek ¢ok
kulturde vardir.

Mizah, manuk ve aklin kendisine koydugu kurallan da 6z-
gurlestirir. Schopenhauer, mizahin bozulabilir gibi gorulen her
seyi bozdugu, seylerin mantiksal siralamasini degistirdigi igin
bizi eglendirdigini soylemisti. “Oyle ise mizah, dikkatimizi bas-
ka yone cekmektedir. Aklin kati, yorulmak bilmeyen, sorunlara
yol agan hukumranhgin gormek icin mizah yetersizlikle suglan-
mistur'®” Gergek adi Charles Dodgson olan ve Alice Harikalar

103 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea, Cev. Haldane ve
Kemp, (London: Routledge & Kegan Paul, 1964), 2: 280.
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Diyannda ve daha pek ¢ok “sagma” [absurd] oyku ve siirin yaza-
n olan Lewis Carroll, aslinda bir matematik¢i ve manukg¢ idi.
Yazdig1 komik dykilerde bir surt yalanla egleniyor, yeni soz-
cukler icat ediyor, bir cimlede gegen sozcuklerin anlamlarim
degistiriyor ve matematik ve mantikla ilgili calismalarda ne ya-
saklanmigsa onlann hepsini yapiyordu.

Harikalar Diyan gibi bir yerde 6miir boyu yasamay1 hig biri-
miz istemezdik. Ya da insan gibi yasayacagiz diye manukh dusu-
nebilme yetimizden hicbirimiz vazge¢mezdik. Ama hepimizin
zaman zaman mantiksizca davranmaya ve aptallik nobetleri ge-
cirmeye gereksinimimiz var. Eger her sey anlasilabilir ve sirah
giderse, deneyimin, ‘yenilik’le ve ‘surpriz’le ilgili kismi yok olur,
bu durumda, her sey yolunda gitse bile, yasam “bir seyden son-
ra gelen kahrolasi bir diger sey haline gelir.”

Ozgurluk ve mizah arasindaki baglantiya yaklasmanin bagka
bir yolu da daha once degindigimiz ‘uzakhk’ fikridir. Bir geyi
uyumsuz buldugumuz zaman, o durum igin bir sey yapamayiz.
2. Bolumde anlaulan durumu dusunelim: Bir sarhosun, sizin
musir cipsinize sabah ictigi kahveyi kustugunu dusunun. Bu du-
ruma gilebilmeniz i¢in bir adim geriye cekilip, kendinizi kah-
valu yapiyor olma durumundan kurtanp, durumun uyumsuzlu-
gunu gormeniz gerekir. Ama berbat olan misir cipslerine, bosa
harcanan zamana, mahvolan kahveye lanet eden birisi, bu du-
rumdan kendini uzaklastiramaz.

Mizah, yalmzca basansiz oldugumuz durumlarda degil basa-
nlh oldugumuz durumlarda da bize bir ‘uzakhk’ ve bakis agis1 ka-
zandirdig) icin degerlidir. Belirledigimiz hedeflere ulasmak genel-
likle bizi korlestirir ve bu hedefleri degerlendirmek gerektigini
unuturuz. Ama basanlanmiza mizah duygusu ile yaklasmak, eles-

tiri ruhunu canh tutar, onlan abartip sarhos olmamizi engeller.
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Gunluk yasamin agir gereksinimleri nedeniyle, pek ok kisi
icinde bulundugu andaki durumu komik bulmaz, ama daha on-
ce de soyledigimiz gibi, belli bir zaman sonra geriye donup bak-
ugimizda bu durum bize ¢ok komik gelebilir. Ama bir insanmin
mizah duygusu ne kadar gelismisse, olaylar karsisinda gerekli
uzakliga ¢ekilip durumlara daha genis bir agiyla bakmayi basar-
masi da o denli gelisir. Stephen Leacock’un da dedigi gibi, mi-
zah duygusu “yasami, simdi bile eski gunlerin yumusak 15181 al-
tinda gorebilmekrir'™.

Bu uzaklig saglamay: yasamin guinlik kaygilan icinde basa-
rabilirsek, icinde bulundugumuz durumlarin bizi yenmemesini
saglamis oluruz. Baz1 durumlarda, 6regin savas zamaninda, mi-
zah, hayatta kalabilmek igin bir gerekliliktir. Auschwitz ve Dac-
hau kamplanndan kurtulup, psikoterapi ile ilgili calismalannda
mizahtan yararlanan Victor Frankl, toplama kamplanndan soyle
sozeder: “Umulmadik bir bicimde hepimizde ac1 bir espri yete-
negi gelismisti. Biliyorduk ki, komik yasamlarimizdan baska
kaybedecek bir seyimiz yoktu... Mizah, ruhumuzun kendini ko-
rumak igin kullandig) silahlardan biridir... Mizah birkag dakika-
ligina da olsa, insan yasaminda uzakligi ve her durumdan kurtu-
labilme yetenegini gelistiren tek seydir'®.”

Hastaneler, mizahin yarattig1 uzakhgin yararh etkilerinin go-
ruldugn baska yerlerdir. Eger gunlik yasamin penceresinden
acil servislere bakarsak, oralann yalnizca ac1 ¢ekilen yerler oldu-
gunu ve gultnecek hicbir yanlannin olmadigin1 goruriz. Ama
ashinda durum hi¢ de boyle degildir. 2. Uluslararasi Mizah

104 Stephen Leacock, Humor and Humanity (New York: Henry Holt,
1938), s. 216.

105 Horace M. Kallen'in Liberty, Laughter and Tears (DeKalb: Northern
lllinois University Press, 1968) adli yapitindan alintilanmustir. s. 365.
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Kongresi'nde yayimlanan bir bildiride Douglas Lindsey ve James
Benjamin adli doktorlar, acil servislerde mizahin vazgegilmez bir
islevinin oldugunu agikladilar. Doktorlar, iginde bulunduklar
olum ve yasamin acimasizhg gibi durumlardan mizah yoluyla
uzaklasirlar, yine mizah yoluyla saghklarim korurlar ve islerini
en iyi sekilde buytik bir ubbi yetenekle yaparlar. “Doktorlar, acil
servislerde, mizahin 6nemini ¢ok basit bir bigimde soyle dile ge-
tirirler: Mizah devam etmemizi saglar.” Hastaliklara, ornegin
omurilik menenjitine, “Yuce Isa’min Gulus” ya da idrar yollan
iltihabina, “Kral Neptun'un Ates Toplan” gibi takma adlar taki-
lir. Doktorlar ¢ogunlukla kendi aralarinda sakalasirlar ama ba-
zen onlarin hastalara yaptig1 guzel sakalar da yok degildir. Dr.
Lindsey'in anlatug) gibi, bazen farkinda bile olmadan bir hasta-

nin tedavi edilmesi sirasinda komik seyler olur.

“... gen¢ bir adam kalbinin tizerinde kocaman bir sarapnel
deligi ile geldi. Komadayd. Bir siire sonra olecekti. Bir nes-
ter ile gogsuni boydan boya actim, deligin icerisinden par-
maklanimi sokup kalbi iki kez ¢cimdikledim, kalp cahsmaya
basladr. Sonra elim gogsiiniin icerisinde iken ameliyathane-
ye gittik. Yolda hasta kendine geldi, kafasim kaldinp gogsii-
niin icindeki elime bakti, ne oldugunu anlaymnca: ‘Kan gru-
bum A Rh + dedi. O sirada hemsire atihp: ‘Hey Sack, uyu-
tulmadan oénce izin belgesi vermen gerekiyor’ dedi. O arada
askerden bir izin belgesi aldik. Tibbi ¢evrelerde bu hasta
‘bilgilendirilmis kisi’ olarak bilinir'®.”

106 Douglas Lindsey ve James Benjamin, “Humor in the Emergency
Room: The Etiquette and the Efficacy”, lkinci Uluslararasi Mizah Konferansi'nda
sunulmustur. Los Angeles, August 1979.
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Eger mizah yasamin sorunlarindan bizi uzaklastiriyorsa,
“uzaklasmanin” en belirgin sekli idam edilmek uzereyken espri
yapmakur. Olmek uzere olan insan, i¢inde bulundugu durum
hakkinda espri yapabiliyorsa, kendini o durumun etkisinden
kurtarmayi basarabilmis demektir. Eyaletlerin pek ¢ogunda
olum cezasi varken, suglulardan biri tim parasini, son kurusuna
kadar avukatlara ve kanun kitaplanna harcar ve kendini idam-
dan kurtaracak kanuni bir bosluk arar. Tum ¢abalan bosa ¢ikip,
elektrikli sandalye ile kars: karsiya kalinca, gardiyan geride ka-
lan esyalanmin ne yapilmasim istedigini sorar. Adam, “o kanun
kitaplarim ihtiyaci olan birilerine en iyisi avukatima verin” der.

Mizahi tutum geleneksel olarak “felsefi tutum” olarak adlan-
dinlan bir yaklasim gibi de gorulmeye baslanmistir, bu karsilas-
urma gergekten aydinlaucidir. Kendi yasamina felsefi tutumla
bakan insan, kendi gorusinun, duygulan tarafindan renklendi-
rilmesine izin vermez, daha 6nce de dedigimiz gibi, kendini
gunluk kaygilardan uzaklastirmistir. Bu sogukkanhhg kisinin
kendi durumunu daha nesnel degerlendirmesini saglar. Deger-
lendirmelerimiz tarafli olmaz. Her iki aqidan da, mizahi tutum
felsefi tutuma benzer: kendi durumunun komikligini degerlen-
direbilen kisi, kendini duygulannin baskisindan kurtanr ve ken-
di hakkinda daha nesnel bir goruse sahip olur.

Kendi basansizlig) karsisinda mizah duygusuyla gulebilen
bir kisi, kendi bakis agisinin, iginde bulundugu 6zel durumu as-
ugim ve kendi mucadelesi hakkinda bencil goruslerinin olmadi-
gim kanitlamis olur. Bu, kendine sayg eksikligi degildir. Kisinin
boyle olmasinin nedeni, temelde kendisinden memnun oldugu-
nu ve boyle bir olusumu kendine tehdit saymadigim gosterir.
Kendisine saygisi olmayan insan, kendi degeri hakkinda emin

olmayan insandir ve kendiyle ilgili tim duygularim kendi kur-
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gulanna yogunlastirmaya meyillidir. Basarih olsa da olmasa da,
hicbir seyi nesnel bir bicimde goremez, ¢iinku egosu kendi i¢in
olusturdugu hedeflerin hepsinin 6nunde kogar. Herhangi bir ba-
sansizlik, kisisel yanilgidir; basan ise kisisel bir zaferdir. Kisacasi
boyle birisi, ne olursa olsun kendi kendine gulmeyi beceremez
ve psikolojik yonden kendi hakkinda saghkl bir mizah duygu-
sundan da yoksundur. A. Penjon'un ¢ok hos bir bicimde ifade
ettigi gibi: “Mizah, bizi, kibirimizden kurtararak, bir taraftan bi-
zim yapugimiz isi kendimizden daha degersiz gostererek, ko-
tamserlikten kurtarir, diger taraftan da, bize mal edilebilecekler-
den daha degerli kilar'".”

Oyle ise mizah, insanin yagaminda, diger her seyden daha
degerlidir. Gercekten de, yasama saghklh bakabilmek igin miza-
hin sart oldugunu soylersem durumu abartmis olmam.

Genellikle ciddi psikolojik sorunlari olan insanlar mizah
duygusundan yoksundurlar; bu insanlann estetik deneyimden
de genelde yoksun olduklanna dikkat cekmeliyiz. Bunun nede-
ni, bu insanlarin i¢inde bulunduklan durumdan kendilerini bir
turlu uzaklagtiramamalandir. Omegin, ileri derecede paranoyak
olan bir insan buzdolabindaki bowling topunu bile komik bul-
mayacakutrr, cunki topu kendisine karsi oynanacak bir oyunun
parcasi sanacaktr. Her seyi gunluk olaylarin bir parcas: gibi go-
ren bir insan, elbetteki hicbir seye uzaktan bakamaz ve hicbir
seyi de yalnizca komik bir sey olarak géremez. Uzaklagsmay: be-
cerememenin etkilerini genellikle insanlann dinyay: kendi gor-
duklerinden farkh gorememelerinde ve anlayamamalaninda far-

kederiz. Hatta boyle insanlar kendi anladiklan dinyamn disinda

107 Max Eastman'in The Sense of Humor (New York: Scribner’s, 1921) adh
yapitindan alinulanmusur. s. 188.
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baska bir diinyay: hayal bile edemezler. Sizofren bir insana eger
“Kanatlann olsa ne yaparsin?” diye sorarsaniz, verecegi tipik ya-
nit “Benim kanatlarim yok ki!” dir. Bu tur insanlar, durumun
gorundugunden farkh olabilecegine olanak tanimazlar, ruh has-
talan kurduklan dunyanin i¢inde kapana kisilmislardir. Bu in-
sanlar hayal kurma ozgurluklerini yitirdikleri i¢in, galme yete-
neklerini de yitirmiglerdir, bu nedenle estetik deneyim yetenek-
leri de artik kalmamisur.

Insanlann psikolojik sorunlanni tedavi ederken, eger bir ki-
sinin kendi i¢inde bulundugu duruma gulebilmesini saglarsamz
bu iyiye isarettir, ¢inkd bu, onlann artik sorunlann iginde kisi-
lip kalmay1p, onlara uzaktan bakabildiklerinin kamtidir. Bir seye
gulebildigimiz ol¢ide o seyi nesnel bir bicimde degerlendirebili-
riz, tutumumuzdaki degisiklik bakis agimiz1 da ¢ok degistirir.
Bazi psikiyatristler, bu bakis agisinin degisimine dayanan terapi
yontemleri gelistirmiglerdir. Bunlardan birisi, Victor Frankln
“celiski terapisi'™” [paradoxical therapy] adim verdigi terapi
yontemidir. Bir hasta bazi sorunlann altinda ezilip ona nesnel
bir bicimde bakmay: basaramadiginda, Frankl, sorunu hastanin
gozunde oyle bir abartir ki, sorun hastaya komik gelmeye bas-
lar. Omegin eger, hasta bir sey hakkinda endiseli ise, Frankl,
hastaya endiseli olmakta hakh oldugunu, aslinda her seyin ¢ok
cok kotu durumda oldugunu soyler. Bu abartinin yinelenmesi
sonunda, Frankl, kisinin endisesini kiskirtan durumun fazlaca
onemli olmadigim dusinmesine ve duruma gulmesine yolagar;
boylece kisi sorunundan uzaklasmay: basararak ¢6zume yakla-
sir. “Celigki Terapisi'ni uygulayan baska bir psikiyatrist, hastasi-

108 yikior Frankl, The Doctor and the Soul, Cev. Richard ve Clara Winston
(New York: Allred Knoph, 1960), ss. 204-15.
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na gunun belli bir bolumunu endiselenmek igin ayirmasini soy-
ler. Gunun o saati gelip, hasta endiselenmeye calismaya bagla-
yinca, kendisini aptal gibi hisseder, endiselenmez ve rahatlar.
Boyle bir tedavi pek ¢ok degisik sorunun ¢6ziminde yararh
olur: “Depresyon, uykusuzluk, kendinden siuphelenme, yerles-
mis sikayetgilik, cinsel sorunlar, kiskanghk ve korku'*®.”

Buradan yola ¢ikarak, mizahin “beyin yikama” olarak bili-
nen islemler zincirine karsi en iyi silahlardan biri oldugunu soy-
leyebiliriz. Karsisindaki insanin beynini yikamak isteyen kisi te-
melde o insanin dusunsel esnekligini ve kendi basina dustuinebil-
me yetenegini engelleyip, o insam tek bir dusunceye hapsedip,
baska bir yone sapmasini dnlemek istemektedir. Ama kisi, espri
yetenegini korumay: basanrsa bu durum gerceklesmeyecektir.
Psikiyatrist William Sargent, toplama kamplanndaki deneyimle-
rine dayanarak, eger beyin ylkamanin herhangi bir asamasinda
galunurse, “tam islemin yeniden tekrarlanmasi gerekecegini"®”
soylayor.

Eger, daha 6nce de degindigim gibi, mizah “akil saghginin”
korunmasinda énemli bir rol oynuyorsa, beden saghgimn ko-
runmasinda da énemli rol oynuyordur. Kant ve diger dusunur-
ler, gulerken cigerlerin ve diger i¢ organlarin hareketlerinin ma-
saj gibi yararh olduklanm soylemislerdir. Aynca gulerken fizik-
sel bir memnunluk hissetmemizin, bedensel olarak iyi olma his-
sini guclendirdigini de eklemislerdir'" Ama mizah ile saghk ara-

109 Allen Fay, Making Things Better by Making Them Worse (New York:
Hawthomne Books, 1978).

110 Joyce O. Hertzler, Laughter: A Socio-Scientific Analysis (New York:
Exposition Press, 1970), s. 143.

111 Immanuel Kant, Kritik of Judgment, Cev. ).H. Bernard (London:
Macmillan, 1892), ss. 220-22.
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sindaki baglanu bundan daha derindir. Tibbi arasturmalar, du-
suncelerimizin, duygulanmizin ve olaylara genel bakisimizin vii-
cudumuzun organik duzeni tzerinde ¢ok fa_zla etkilerini oldu-
gunu gostermistir. Hepimizin bildigi gibi, isinde ¢ok bask: alun-
da kalan bir insanda kas kasilmalan ¢oktur, sik sik bas agnsin-
dan, yuksek tansiyondan ve tulserden sikayet eder. Mizah baski
unsuru olan durumlarla daha rahat basa gitkmamizi sagladig:
i¢in, tansiyon ve stres’e eslik eden belirtileri goze garpar bir bi-
cimde azalur. Kalp krizlerini ¢cagnstiran iki duygu - ofke ve kor-
ku — daha énce de gordugumuz gibi, stres’e yol acarlar. Espri
yetenegi olan bir insan, yalmzca stres nedeni olabilecek durum-
larla daha iyi basa ¢ikmakla kalmaz, aynca tum durumlara kars
esnek bir tutuma da sahip olur. Cevresinde higbir sey yolunda
gitmese bile, espri yetenegi olan bir insanin hayal gucu ve yarat-
ciigr onu dusunsel ahskanlklanndan uzak tutacakur ve kendi
kendine eglenmesini saglayacakur ve boylece kisi kendisini si-
kint1 ve depresyondan kurtaracakur. Kisacasi espri yetenegi olan
insan, espri yetenegi olmayan insana gére mutlu olmak i¢in, da-
ha buyik i¢ kaynaklara sahiptir, fiziksel olarak saghkh olmanin
temelinde ise bu vardir.

Mizahin ubbi yararlan aynnul olarak yeni yeni inceleniyor
olsa da'?, mizahin yalmzca saghkh bir sey olmayip iyilestirici et-
kisinin de olduguna iligkin ilgin¢ kaytlar vardir. Bilinen en yeni
kayit Saturday Review'in editori Norman Cousins hakkindadir.
1964'de Sovyetler Birligi'ne yapilan ¢ok yorucu bir geziden do-
nerken, ciddi bir kolojen hastaligiyla yataklara duser — omurili-

112 gy . Raymond Moody, Laugh after Laugh: The Healing Power of
Humor (Jacksonville, Fla.: Headwaters Press, 1978); Norman Cusins, Anatomy
of an lliness as Perceived by the Patient (New York: Norton, 1979), ozellikle
1. Bolum.
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gindeki ve eklemlerindeki bag dokusu parcalanmaktadir. Co-
usins ¢ok ac1 geker, tedavi umut verici degildir. Doktorlar tama-
men iyilesme sansinin 500'de 1 oldugunu soylerler. Hastaliginin
hayati tehlike gosterdigi Cousins'e soylenir.

Bu tahminleri kabul etmeyen Cousins, kendi hastahigimn te-
davisini kendisi ustlenir. Cousins, endokrin sistemindeki denge-
sizliklerin, artrit ve benzeri hastaliklara neden oldugunu okudu-
gunu hatirlar ve endokrin sistemindeki dengesizliklerin uzuntu-
den kaynaklandigini 6grenir. Kendisi bir suredir stress altinda-
dir. Eger durumundaki bu bozukluk tzuntiden kaynaklaniyor-
sa, Cousins kendini olumlu duygular yoluyla tedavi edebilecegi-
ni dusunur.

Cousins, hemen hastaneden ¢ikip bir otele yerlesir ve orada
kendini gulme tedavisine alir. Etrafi komik kitaplarla doldurur;
“Gizli Kamera” programinin yapimcisi Allen Funt'tan gosterinin
en komik bolumlerini ahr. Kisa bir stre sonra igten bir gilme-
nin agn dindirici etkisi oldugunu -10 dakika guliince agnsiz bir
kag saat uyuyabildigini — farkeder. Uyandiginda tekrar ac1 hisse-
der ve tekrar filmlere geri doner. Bir haftalik tedaviden sonra,
Cousins’in durumu daha da iyilesir, doktorlan bag dokusunda
yenilenme oldugunu belirlerler. Kisa bir sire sonra, Cousins isi-
ne tam gun ¢alismak tzere geri doner, tamamen iyilesmesi yillar
surecektir ama mizah terapisi sayesinde iyilesmektedir.

Arastirmacilar, mizahin insan saghg) tizerindeki olumlu et-
kilerini arasurmaya baslamislardir. Omegin, espri yetenegi giic-
lu olan insanlar daha iyi yasamaya egilimlidirler. Bence yillar
icinde mizah hakkinda ogrendigimiz ayrintilar ne olursa olsun,
mizah'l yasamimiz i¢in énemli kilan fiziksel ve psikolojik yarar-
lan inkar edilemez. Wittgenstein, “mutlu insanin dunyasinn
mutsuz insanin dunyasindan ¢ok farkh oldugunu séylemis-
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tir."(Tractatus, 6.43) Cok incelikli olmasa da, espri yetenegi olan
bir insanin dinyasinin espri yetenegi olmayan insanlannkinden
farkl oldugunu soylemek yanhs olmaz.

Tam bu konusmalanmizdan mizahin daima iyi etkisinin ol-
dugu gibi bir sonug ¢ikanlabilir ama 2. Bélumde saldirgan mi-
zah incelerken, karsit 6rekleri de gormustik. Bu bélumu bi-
tirmeden once, mizah tuzerinde ahlaki kisitlamalarin oldugunu
soylemeliyiz. Gunliuk yasamda bunlan kullanmama {ikri bu ki-
sitlamalar1 anlamamizda yararh bir yoldur.

Gordugumuz gibi, bir durumu komik bulmak, o durumda-
ki uyumsuzluktan zevk almaktir. Bir durumdaki uyumsuzluktan
zevk almamiz igin, gunluk ihtiyaglanmizin giderilmis olmas: ge-
rekir, hatta olan olaylardan da uzaklasms olmaliyiz. Bir durumu
hem uyumsuz hem de kendimiz igin tehlikeli olarak goruyor-
sak, o durum bizi eglendirmeyecektir. Biz, o durumun gunluk
yasamla ilgili yamyla ilgilenir ve korkariz, eglenmek yerine, o
durumdan kagmanin yollanim aranz, yine, eger bir olaydan do-
lay1 bir bagkasi ac1 gekiyorsa, eglenmek yerine o kisiye aciriz ve
karsimizdaki insanin acisim dindirmek igin yollar aranz. Benzer
bicimde, otke, giicenme ve diger olumsuz duygular belli bir du-
rumdaki uyumsuzluktan zevk almamiza engel olur ve o durumu
degistirme ya da o durumdan kagma gibi bir davrams: gercek-
lestirmemize neden olur.

Eger, insanlann ne gibi durumlan komik bulduklan sorula-
cak olursa, bence bunun yaniti, kendilerini eglendiren tim
uyumsuzluklan komik bulduklandir. Tarih, korkung felaketle-
rin ve barbarliklann bile, en azindan birka¢ kisi tarafindan ko-
mik bulundugunu gostermistir. Ama eger ahlaki bir bakis agisini
benimser ve insanlann komik bulabildigi durumlarin neler ol-

mas1 gerektigini sorarsaniz, yanit olarak insanlarin ahlaki 6zne-
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ler olarak kendilerini yalnizca eglendirmek amaci guttikleri du-
rumlan gosterecegiz.

Belki de ahlaki agidan uygunsuz olan durumlann birincisi,
birisinin bir baskasinin sanssizhigina gulmesidir. Bagkasinin bagi-
na buyuk bir sanssizlik gelmisse, bu durum gilen kisinin sem-
patisini ve ilgisini uyandirmalidir. Eger kafanizi hafifce duvara
carpmissaniz, bunu ben komik bulabilirim, aslinda bu duruma
kendiniz de gulersiniz. Ama size araba ¢arpmissa, sizin yaralan-
maniza uzaktan bakip, acilarimza gulmemeliyim. Bu tar bir
uyumsuzluk, bende gunluk yasamin beklentilerini ¢agnstirmal:
sizin icin uzulup, size yardim edebilmenin yollanni aramaliyim.
Boyle bir duruma gulebiliyorsak bu, sogukkanh oldugumuzu
gosterir ama ahlaki agidan kabul edilemez bir davramstir. Aris-
toteles'in, Cicero'nun ve digerlerinin geleneksel sozlerinin ardin-
daki duygu budur: Bizler yalnizca bagkalarnin basina gelen ufak
tefek sanssizliklara gileriz. Insanlann gergekte nelere guldukle-
rine iliskin iddia hatahdir. Ama nelere gulmemeleri gerektigine
iliskin tamimlama saglamdir.

Mizah yaparken de, gulmek icin, ufak bir uyumsuzlugu ya
da rahatsizlig1 bahane edebiriz. Ama buyuk bir uyumsuzluga ya
da aciya gulmemeliyiz. Oregin, ufak tefek sakalar yaparken, sa-
kay1 yapugimiz kisinin de bu sakaya gulebilecek olmasi en temel
kuraldir. Kokladigimz zaman suratiniza su figkirtan bir ¢icekle
saka yapmak komik karsilanabilir ama sulfirik asit figkirtan bir
¢icek komik olmaz.

Simdi birisi ¢ikip, benim eglenmenin bazen ahlaki agidan
kars gikilabilir olabilecegi yolundaki dustincemi degil de, bura-
da etik olarak kars: ¢ikilabilir olan saka yapmaya iliskin dustn-
cemi kabullenmeye hazir olabilir. Saka yapiyor bile olsak, so-

nugta bir sey yapiyoruz ve yaptuigimiz seyin sorumlulugunu al-
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maya hazir olmahyiz. Burada s6z konusu olan sey, insanlarin ge-
reksiz yere ac1 cekmeleri ya da uygun olmayan bir durumun igi-
ne dusmeleridir. Eglenti'nin, diger zevkler ve duygular gibi, bir
duruma karsi elde olmadan gosterilen bir tepki, bizim eyledigi-
miz degil de, bizim basimiza gelen bir sey oldugu 6ne surulebi-
lir. Oyle ise alay konusu olan kisi bu durumdan dolay: ahlaki
agidan sorumlu olabilir mi? Insan avokado’dan hoslandig) ya da
korktugu i¢in suglanabilir mi?

Buradaki sav, alay konusu olmanin bir seyi harekete gegir-
mekten ote bir eylem olmadigidir. Ama bu, bizlerin ahlaki aci-
dan alay edilmekten tamamen sorumsuz olabilecegimiz anlami-
na gelmez. Bir eylem olmamasina karsin alay edilmek genellikle
bizim kontrolumuz altindadir ve dogal olarak konrolimuz altin-
da olan bir sey i¢in sorumlu tutulabiliriz'”®. Bu agidan duygula-
nmizi ve alay konusu olmay1 aym sinifa koyabiliriz, bunlar ey-
lem degillerdir ama kontrolumiuz alundadirlar ve bazen bunlar
sorumlu tutulmamz gereken seyler arasina konulabilir. Omegin
uygunsuz durumlarda 6fkelendigimiz zaman bundan sorumlu
tutuluruz, yalmzca ofkemizi eylemlerle dile getirdigimiz igin de-
gil, cok ulak bir sey karsisinda harekete gectigimiz icin, sorumlu
tutuluruz. Aym bicimde bir eylemle 6fkemizi engellemigsek bu
tur bir suglama duruma uygun dugser. Omegin bizi kizdiran sey-
den uzaklasmak igin sesli sesli ona kadar sayariz, ya da davra-
nugsal olmayan yontemlerle kendi kendimize akil yurutmekle of-
kemizi basuinriz. Nefret, ofke, kiskanglik gibi duygularimiz ben-
zer bir bi¢cimde kontrol edilebilir.

Duygularimizi kontrol edebilme yetenegimiz, duruma uy-

113 Karsilasur: Edward Sankowski, “Responsibility of Persons [or Their
Emotions”, Canadian Journal of Philosophy, 7 (1977): 829-40.
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gun olmayan duygularimizi engellemek ya da yatisirmaktan
ibaret degildir, bazen belli durumlarda duygularimiz1 uygun bir
sekle de sokabiliriz. Buna guzel bir 6mek acima.duygusudur,
tartisigimiz alay edilmeyi kontrol etmek konusuna da en uygun
omek budur. Eger birinin ac1 ¢ektigine tamk olmussak ve bu
durum donup kalmamiza neden olmussa, bir seylerin uyumsuz
oldugunu fark etmeliyiz. Bu durumda karsimizdaki kiginin aci-
lanna dikkatimizi yogunlastirarak icimizde bir sempati ve acima
duygusu gelistirebiliriz, belki de o acilan kendi ¢ektigimiz aci-
larla karsilastinnz ve durum karsisinda kendi kendimize konu-
suruz.

Bir olaya gulmemizi, aym duygularimiz1 kontrol ettigimiz
gibi kontrol ederiz. Bu kontrol genellikle hem acima duygusu-
nun yaratilmasim hem de uyumsuzluktan alacagimiz zevkin
kontrolun igerir, gercekten de bu ikisi el ele gider. Eger buyuk
bir acidan dogan uyumsuzluk ile kars: karsiyaysak ve eglendigi-
mizi hissediyorsak, bu soguk kanh zevki, disuncelerimizi geki-
len acilara yogunlastirarak hemen engelleriz, boylece karsimiz-
daki insanlara olanlardan dolay: eglenmek yerine azuntu duya-
nz. Elbetteki bazen zevk alma duygusu tzerindeki bu kontrolu
saglayamayiz, ama o zaman bile eglendigimizi gostermeyiz. Eger
gostermek zorunda kalmugsak bile, duyarsizhgimizin ac1 ¢eken
insanin acilarim daha da agirlagrmamasina dikkat ederiz.

Burada soylediklerimizin higbiri insanlarin kusurlarina gul-
menin her zaman yanhs olacag) biciminde anlasilmamahdir. Ma-
sum insanlan hicvimizle incitmememiz gerekirken, bazi insanla-
nin, 6rmegin diktatorlerin, onlar hakkinda saka yapip yapmama-
miz ya da onlarla dupediiz alay edip etmememiz konusunda bi-
ze kansmaya haklan yoktur. Omegin Hitler hakkindaki fikralar,
insanlarin o konudaki 6zgurluklerinin kisitlanmasi sonucunda
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ortaya ¢ikmistir ve Hitler'in yonetimine karsi ovgliye deger bir
karsi koyus olusturmuslardir. Daha kuguk capta sakalarimizi
kendini begenmis insanlan utandirmak, uyandirmak, ne yapu-
gin1 gostermek ve yanhs davrandipi insanlara destek vermek igin
kullaninz.

Simdiye degin ac1 ¢eken insanlarin varhgindan dolay: ortaya
¢ikan tuhaf durumlara gulmenin ahlaki boyutlan tzerinde dur-
duk, ama gulme konusu bize hem zevk aldigimiz i¢in gtilmemi-
zi hemn de bir insanin acilanna ve bundan dogan uyumsuzlukla-
ra gulmemizi de amimsatiyor. Saldirgan mizahta oldugu gibi,
baskalannin acilanna, basansizliklarina ya da gozden dusmesine
de gulebiliriz. Daha 6nce de gordugumuz gibi, mizah yapmak
i¢in ikinci tip eglence sart degildir, ustelik bu yalmzca mizah
icin gecerli degildir. Biz uyumsuzlugun yalmzca kendisinden de
zevk alabiliriz, ya da bagkalarinin yalmzca ac1 gekmesine, basari-
siz olmasina ve gozden dusmesine de gulebiliriz. (Buradaki
uyumsuzlugun hi¢bir komik yani yoktur, acimasizlik ya da kiz-
gk kadar basittir, komik olan hi¢bir yan olmamasina ragmen
insanlar gulerler.) Mizahi durumlann ahlaki yonden incelenme-
si, mizah i¢in hi¢ de gerekli olmayan boyle bir zevki de igerir, ve
bu zevk alis bagkalarinin basina gelen sanssizliklara gulmeye
soyle bir dokunur gecer. Bu tur bir inceleme bizim simdiki tar-
tismamizin konusunun disindadir. Basit bir bicimde kizginhg,
dusmanhg ve acimasizhg iceren mizahin, kizginhgin, dusman-
ligin ve acimasizhigin ahlaki yonlerinin bakisi altinda incelenme-
si gerektigini sdyleyebiliriz. Genel bir bakis acis1 altinda bagskala-
rinin bagina gelen sanssizliklara gilmenin, ahlaki agidan kabul
edilemez bir sey oldugu sdylense de, uyumsuzluklara gulmek
yerine boyle durumlara gulmek ahlaki agidan uygun degildir.

Bagka bir insanin sanssizligina gulmenin ahlaki agidan uy-
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gun olmayacag) durumlan tartistyordum, mizahin ahlaksal yo-
nune iliskin olan bu tartismay: bitirmeden o6nce, bir insanin
kendi sanssizhigina gulmesinin de ahlaki agidan uygun olmaya-
cagini soylemek isterim. Eger kendi sanssizligimza gulersek
kendi ahlaki sorumluluklarimizdan kopmus oluruz. Ornegin
devambh igkili araba kullanmayi aliskanlik haline getirmis bir in-
san eve nasil donduginu haurlamadigini ya da ne kadar ¢ok ka-
za tehlikesi atlattigimi soyleyip soyleyip guluyorsa, davranislan-
nin kotalagunu ve degismeye olan ihtiyacini gormuyor demek-
tir. Buradaki ilke daha 6nceki ile aymidir. Oyle seyler vardir ki,
onlan gormezlikten gelemeyiz. Eger bir durum bizim onunla il-
gilenmemizi gerektiriyorsa onunla ilgilenmeliyiz, o durum sanki
ahlaki sorumluluklanmiz1 yerine getirmemizi gerektirmiyormus
gibi davranmamaliy1z.

Mizah, yasamimiz1 6zgurlestirebilmemiz i¢in bir gugtur ve
insanlk i¢in bir nimettir. Ger¢ekten de, mizahi baskalanyla pay-
lasan bir insan 6zellikle zor anlarda, iyi isler yapan insandir. Da-
ha once de degindigimiz gibi, mizahin bizi ahlaki kaygilardan
uzaklastinp, uygunsuz davranislara surtkledigi zamanlar olabi-
lir. Mizah, geriye cekilip bir seye gulebilmek i¢in, insan tirunin
sahip oldugu en guzel seylerden biridir ama bu davrams her du-
rum igin uygun degildir.
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Simdiye degin, mizahin degeri Ustune tartisirken hep bireylerin
uzerine yogunlasmisuk. Ama mizahin 6nemini tam olarak kav-
rayabilmek i¢in, mizahin toplumsal islevine de bir goz atmamz
gerekir. Mizah, aslinda upk: diger insani zevkler gibi toplumsal
bir olgudur. Hatta, baskalanyla birlikteyken bizi guldurebilen
bir ¢ok seye, yalnizken ¢ok seyrek guleriz. Bir topluluk icindey-
ken, bir seyi eger yalmzca biz komik buluyorsak, genellikle agz1-
miz1 kapatir, gulisimuzy, en azindan digerleri bize katilana ka-
dar engellemeye ¢alisiriz. Gulme'nin toplumsal boyutu da, onun
bulasic1 oldugunu gosterir. Gulmek, gurup halindeyken bir fuz-
yon reaksiyonu gibi yayilir. Senin gulmen, benim gulmeme yol
agar, benim gulmemse, senin gulisinu guglendirir. Gergekten
de, bazen bir insanin giilmekte olmasi, o insanin neye guldugu-
nu bilmesek bile, bizim de gilmeye baslamamz i¢in yeterli olur.
Komedyenler ve tiyatrocular, bir salon dolusu insam guldirme-
nin. yansi dolu olan salondakileri gildurmekten daha kolay ol-
dugunu iyi bilirler.

Bulasic1 gulmenin, belki de en kesin kanit1 “gulme salginla-
n"dir. Insanlar herhangi bir organik nedenden oturu degil de,
yalmzca baskalannin gulmesi yuzinden gulmekten katlabilir-
ler. Bu salginlann en unlusi, 1960'larin ortalannda Afrika’da
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gorulmustur. Bir katolik lisesinde, kizlar arasinda baglayan sal-
gn, eve dondiklerinde annelerine ve kiz kardeslerine bulasir.
Gulmeleri, hickink ve aglama ile kangmis bir halde, birkag saat
ile birka¢ hafta arasinda surmus ve onlann ¢ogunu yemek ye-
mekten bile alikoymustur. “Kurbanlann” ¢ogunun sonunda tu-
kendikleri bu salgin, binden fazla kadin ve kiz ¢ocugunu etkile-
mis ve yaklasik iki ay surmustur'™.

Gulmek bulasic1 olmakla birlikte, aym zamanda bir kisiden
bir bagkasina gectigi icin kenetleyici bir etkisi de vardir. Birlikte
gulmek insanlan birbirine kenetler. Ustunlik kuramina inanan-
lar, gulme’nin, bir grubu bir baska gruba karsi, birbine kenetle-
digine isaret ederek, bu durumu kendi kuramlanna kamt olarak
gosterirler. Ama bu, grup halindeki insanlan birbirine kenetle-
yen tek gulme durumu degildir. Bir insanla birlikte bir seye gul-
mek, gulunen sey ¢ok sagma bile olsa, o insanla yakinlasmak
demektir. Gergekten de, mizahin, bu yoniyle butunlestirici bir
etkisi vardir. Genellikle, bir asansorde, bir sura insanmin iki kat
arasinda kalmasi ya da bir tatil gunu, herkesin bankaya hiucum
etmesi gibi ortak aptalliklarimiza hep beraber guleriz; boylesi
seylere gulmek bizi birbirimize kenetler.

lki insan birbiriyle tartisirken, birlikte yapmadiklan ilk sey
gulmektir, birbirlerinin esprilerine asla gulmezler, yine, insanlar
yalmzlarken kendi baslanna gelen garip seylere de asla gulmez-
ler. Gulme'nin birlestici etkisi, i¢inde bulundugumuz durumdan
bizi uzaklastirmay1 basarmasi ve bunun verdigi zevkin paylasil-
mastyla ortaya ¢ikar. Baskalanyla dalga gecmek, gunluk kaygila-
11 o an igin bir kenara atmak demektir, bunu yapmak herkesi ra-

114 A H Rankin ve R.J.Philip “Epidemic ol Laughing in Bukoba District ol
Tanganyika” Central African Journal of Medicine, 9 (1963) 26 August 1963 de
Newsweek’ yayinlanmisur. ss.74-75.
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hatlatir. Bu agidan komik bir olaya birlikte gulmek, guzel bir ye-
megi paylasmaya benzer. Surasi kesin ki, gunluk kaygilanm bir
kenara birakip rahatlamak yolunu se¢meyen kavgaci insanlar,
espri yapildiginda bile, birbirlerinin bu atilimlanna yamt verme-
yeceklerdir. Bu tipki, surekli tartisip duran insanlarin birlikte
yemek yemek istememelerine benzer.

Oyle ise; gulme'yi bagkalariyla paylasmak, dost¢a ve top-
lumsal bir davramistir. Bu durum, arkadaslarimizla birlikte ol-
mak ve onlar1 mutlu etmek istegimizin bir gostergesidir. Yabanci
biriyle kars: karsiya geldigimizde heyecanlaniyorsak, bunun ne-
deni bu insanin bize nasil davranacagini bilmeyisimizdir, paylas-
ugimz ilk gulus (eger paylasirsak) énemli olacakur, ¢unku ilk
gualus, o insanin bizi kabul edisinin isaretidir. Bundan dolayi,
karsimizdakileri rahatlatmak ve onlarla birlikte olma istegimizi
gostermek igin, yeni tamstigimiz insanlarla konusmaya genellik-
le ufak tefek esprilerle baslanz. Bu yuzden, topluma hitap eden
insanlar, yuzyillar boyunca, konugsmalanna kuguk sakalarla bas-
lamislardir.

Espri yetenegi olan insanlar, espri yetenegi olmayan insanla-
ra gore, baskalarin1 daha kolay etkilerler. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, espri yetenegi olan insanlar daha yaraticidirlar ve ge-
nel olarak daha uyumludurlar. Boyle olduklar igin her seye ka-
falarim takmazlar. Bu tur insanlar bagkalarindan gelecek onerile-
re daha acikurlar, yani daha canayakindirlar. Insanin espri yete-
neginin olmasi onu ben-merkezci olmaktan kurtarir.

Mizah pek ¢ok durumda sosyal etkilesimi de kolaylastinr,
ciddi konusmalann yol agabilecegi saldirganliklan yok eder. Or-
negin, bir arkadasimizdan sikayetci isek, genellikle bu sikayeti
saka yollu dile getiririz. Sikayetimizi komik bir hale getirmekle,

karsimizdakine, aslinda sorunun bizi bunaltacak kadar énemli
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olmadigini gosterir ve bazan “ucunda olum yok ya” gibi seyler
diyerek kendi bakis agcimiza olan inancimiz1 surduriniz. Mizah,
yalmzca bizim kendi durumumuza disardan bakabilmemizi sag-
lamaz, o aym zamanda arkadaslanmizin kendi durumlanna da
disardan bakabilmelerini saglar. Insanlar, elestirildiklerinde, ge-
nelde herhangi bir seye kafalanm takip kendilerini savunmak
zorunda kalirlar. Ama elestirilerimizi saka ile kansik dile getirir-
sek, karsimizdakini kendisiyle yuzlesmek zorunda birakmayiz,
tersine onun bir adim geri aup, elestirimize bizimle birlikte gul-
mesini saglanz. Ciddi elestirilerden dolay: yikselebilecek tansi-
yon boylece azalmis olur ve elestirilen kisi sikayetin akla uygun
oldugunu dustnebilir. Gergekten de, insanlann ¢ogu, arkadasla-
n tarafindan elestirildiklerinde, bu elestirilerden etkilenirler.

Mizah, yalmzca sikayetlerimizi dile getirmemizi saglamaz,
sosyal iliskilerimizde bir duzey tutturmamzi ve insanlan kolay
bir bigimde etkilememizi saglar; karsimizdaki insanin kabulle-
nemeyecegi sorular sormamizi engeller, yapilan hatalan ve veri-
len ogutleri zarif bir bi¢imde yansitmarmizi saglar, agikga, isi bir
aligverige donustirar. Onceki bolumde de gordugumuz gibi,
mizah, toplumsal etkilesimlerde ahlaksal olmayan bir bigcimde
de kullanilabilir. Insanlar, eger buyuk hatalar yapmslarsa, bun-
lara “gulerek gegistirilen” yorumlar yapip, mizahi, kendilerinden
daha ust duzeydeki kisilere kendilerini, sevdirmek igin bir yol
olarak kullanirlar. Hatta mizahy, istemedikleri seyleri yaptirtmak
icin, bagkalan uzerinde bir cesit haksiz baski arac1 olarak bile
kullanabilirler: Adamcagiz hayir demek istemesine ragmen, bu
tar “arkadasca” sakalarla yuklu bir ricay: yerine getirmedigi tak-
dirde ¢ok kaba bir insan gibi goranur.

Mizah baskalanni eglendirmek amaciyla degil de, kota bir
niyetle yapilirsa, burada, mizahin bir ¢ikara hizmet ettigini soy-
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leyebiliriz. Mizah yetenegimizi, yalnizca kendimizden hoslaml-
sin diye sergilesek bile, karsimizdaki insanlar yapilan sakalar-
dan, onlann bagka bir amag¢ igin kullamlmasindan éturu degil,
yalnizca saka olmus olmalanndan é6tara hoslanirlar. Bu anlamda
mizah diger estetik nesneler gibidir. Eger size, bana minnettar
kalasiniz diye bir heykel verirsem, bu durum, sizin heykelden
alacagimz estetik zevki yok etmeyecektir.

Yapilan esprilerden, belki de en ¢ok, ardinda gizli bir niye-
tin ya da hatta bizi rahatlatmak icin yapilms bir fedakarhgin ol-
madiginm bildigimiz zaman zevk alinz. Hig bir artniyet olmadan
karsimizdaki insanin bizi yalmzca eglendirmesini isteriz. Boyle
bir durum yakin arkadaslar arasinda saglanabilir. Gergekten de,
bir grup i¢inde dogaglama olarak yapilan esprilerin siklig, o
grubun uyelerinin birbirine yakinhginin iyi bir gostergesidir.
Genellikle kimin kiminle iyi arkadas oldugu, o kisinin, kimin
esprilerinden daha ¢ok hoslandigina bakilarak anlasilabilir; —
birbirleriyle hi¢ espri yapmadan, uyumsuzluklan paylasmadan
saatlerce konusan insanlar, yakin arkadaslar olamazlar.

Pek ¢ok yonden, komik esprileri paylasmakla, bir grupla ye-
megi paylasmak ya da hos bir deneyimi paylasmak birbirine
benzer. Ama mizah icin 6zel hazirlanmig bir ortama ya da dona-
nima gereksinim olmadigindan, onun diger herhangi bir payla-
sim surecinden daha fazla cesitlilik gosterdigi soylenebilir. Mi-
zah, bir konserde oldugu gibi, insanlar edilginlestirmez, tersine
imgelemleri harekete gegirir ve katillanlann yaratici olmalanm is-
ter. Mizah her ¢esit konusmay1 birbiriyle oyle guizel kansunr ki,
bu yuzden kendi iginde gesitlilik gosterir. Insanlar genellikle
gunlik deneyimlerinin ¢ogunu yakin arkadaslanyla paylasirlar.
Bu yuzden konusurlarken birbirlerine anlatabilecekleri yeni sey-

ler az olabilir. Ama komik yorumlar yapmak icin yeni yeni olay-
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lara gereksinimimiz yoktur, herkesin bildigi seyleri yeni bir ba-
kis agisiyla anlatmamiz yeterlidir. Ortak seyleri paylasan insanlar
birbirlerine anlatacak yeni seyler bulamazlar, ama birbirlerini
herkesin bildigi gerceklerle oynayarak eglendirebilirler. Sohbet-
lerin ¢cogunda, espri yetenegine bilgiden daha ¢ok 6nem verilir.

Esprilerle dolu sohbetlerde, yalmzca sohbetin konusu olan
gerceklerle oynamayiz, konusanin kendisinin konusma bigcemiyle
de oynariz. 6. Bolum'de gordugumuz gibi, ciddi sohbetlere ha-
kim olan konusma kaliplanndan bile gulunecek bir seyler gikara-
biliriz. Inandiklanmiz1 soylemek, uyarmak ve elestirmek yerine,
dalga gecebilir, yalanciktan savlar ortaya atar, yalanciktan uyanr,
yalanciktan elestirir gibi yapabiliriz. Dalga ge¢mek, komik bir
durumdur ve bize zevk verir, ¢unki ciddi bir sohbet i¢in kulla-
nilmas: gereken konusma kaliplanm alir ve ardindan bu ciddi
konusmann ciddi amacim ataniz gider. Yalanciktan yapilan eles-
tiriler, ayni yalanciktan yumruklasmak gibi, herkesi eglendirir.
Cunku herkes, bunun yalnizca bir oyun oldugunu bilir. Bu ba-
zen, tipki, birinin onuruna verilen bir yemekte, arkadaslannin
kendisi hakkinda sakalarla dolu konusmalar yapmak igin siralan-
masl gibi, o kisiye olan sevginin dile getirilisi bile olabilir.

Oyun oynamak, insanlann temel ihtiyaclarindan biri gibi
gorunuyor; bu oyunlar, yalmzca konusma gelenekleri ile ilgili
degil, tum geleneklerle ilgilidirler'*. Bir tur olarak ilgkilerimizi
kurmak ve duzenlemek icin geleneklere ihtiyacimiz vardir, ama
bana, arada bir de olsa, saglanmizi goézumuzin 6nune dokup
aptalca davranmaya da ihtiyacimiz varmis gibi geliyor. Aptalca

davranislar, yuzyillar boyunca, siradan kurallann gegici olarak

115 Karsilagur: J. Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play-Element in
Culture (London: Routledge & Kegan Paul, 1969)
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askiya alindigy festivallerde kurumsallagtinlmisur. En azindan,
Eski Misirhlar zamanindan beri, kral ve firavun saraylarinda,
hukimdara ciddi durumlarda aptalca numaralar yapmay is
edinmis soytanlar olmustur. Cogu zaman, saray soytanlan kralla
bile dalga gegebilmislerdir. Guineybati Amerika'da yasayan Kizil-
derilileri de igine alan pek ¢ok yerli kabilede palyagolar, aym ra-
hipler gibi, bir simif olustururlardi ve gosterileri sirasinda, cinsel
tabular da dahil olmak uzere, onlann hemen her seyi soylemele-
rine izin verilirdi.

Bat1 kulturlerinde de kurumsallastinlmis aptalhiklann uzun
bir ge¢misi vardir. Eski Yunan ve Romalilann belli mevsimlerde
duzenledikleri festivalleri vardi, bu dénemlerde aptalca davramn-
lir, ahlaki kurallar gevsetilirdi. Bu festivallerin kaynag: bereket
ayinlerine dayandig) igin her tur cinsel iligkiye izin verilirdi. Ba-
zilarinin iddiasina gore, bogluk ve bolluk ayni seylerdir ¢unku
her ikisi de bireyin acilannin ve 6limunun ustesinden gelir''®.
Ortagag Hristiyan Avrupasi’nda, butun bir y1l boyunca yapilan
dualarin bir sentezi olan bir tur aksam duasiyla stslenmis ve
kokleri ayin yemeklerine dayanan “Aptallar Yemegi'nin” [Feast
of Fools] varoldugunu biliyoruz. Sonralan vahsi gelismelere yol
acan Aptallar Yemegi'nin, Basel Konseyi tarafindan 1435'de ya-
saklandigim da biliyoruz. Bununla birlikte, bu yemegin Mardi
Gras kutlamalannda devam ettirildigini bugun bile gorebiliriz.

Ozellikle Ortodoksluk ya da koér sadakate karsi bir panzehir
olarak, XV ve XVI. yuzylllarda aydinlarin mayalanmasi, mizahin
ve aptalhgin degerinin bilinmesi ile sonuglandi. XVI. yuzyil Po-
lonyasi’nda, Babinian Cumhuriyeti diye adlandinlan bir bolgede

116 William Williford. The Fool and His Scepter: A Study in Clowns and
Jesters and Their Audience (Ewanston: Northwestern University Press, 1969),
ss. 85-87.
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“Salaklar Dernegi” [Fool Society] kuruldu. Dernegin tyesi olma-
yan birisi, yonetim tarafindan yeterligi kabul edilecek derecede
aptalca bir sey yapmis ise, dernege tye olmaya davet edilirdi.
Omegin, hakkinda hicbir sey bilmedigi konularda vaaz verdigi
icin birisi baspiskopos olabilmisti. Bu dernegin tuyeleri o kadar
copald: ki, neredeyse tlkenin tum énemli kilise ve hukumet ko-
naklarinin yoneticileri bu dernege tlyé olmuslard1. Polonya Kra-
I, Babinian Cumbhuriyetinin bir kral olup olmadigim sordugun-
da ona verilen yanit su oldu: “Siz yasadigimz surece, dernek
baska birini se¢meyi dusinmeyecektir''’.”

“Salaklar hareketi’nin o doneme ait daha iyi bilinen bir ey-
lemi de, Erasmus’un, In Praise of Folly [Delilige Ovgti] adl kita-
bidir. Bu kitap mizahin ve aptalhgin toplumsal degerini oyle gu-
zel yakalamigtir ki, kitabin en 6nemli savini alinti olarak vermek
bu boélumun sonu i¢in ¢ok uygun olacakur. Kitap, Aptallik Tan-
rigas’nin kendi igin yapug1 uzun bir konusmay: dile getirmekte-
dir. Aptalhk Tanricasi, hayatta deger verdigimiz her seyi bize
saglayan yegane seyin, ussallik degil aptalhik oldugunu savlar.
Birlikte yasamamizi, hatta birbirimizle esit olmamiz1 saglayan
tek sey aptalligimizdir. Evlenebilmemiz ya da arkadashk kura-
bilmemiz icin, sakaci olmamiz ve birlikte oldugumuz kisinin ha-
talanim aptalca bir tutumla gormezlikten gelmemiz gerekir, eger
arkadashgin ya da evliligin nasil olmasi gerektigini ussal bir bi-
cimde degerlendirebilmis olsaydik, kendimizi bu islerden uzak
tutardik. Hatta, kendimiz hakkinda iyi seyler dusinebilmemiz
bile, kendi hakkimizda gergek dis1 bir imgeye sahip olmamiza
baghdur.

Tamamen gergek¢i ve mantiklh bir insan, Dame Folly boyle

117 Bkz. : s. 226.
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diyor, ne kendini ne de baskasim sevebilir, buyuk bir ihtimalle
umutsuzluktan kendini oldirtr.

Kisacasi, hicbir toplum ya da yasamdaki hicbir birlik, ben
olmadan (aptallik) ne hos olabilir ne de yasamin siurdiirebi-
lir. Bir toplum prenslerine, bir efendi hizmetkdanna, bir hiz-
met¢i hamimina, kadin kocasina, bir 6gretmen ogrencisine,
arkadag arkadasa, ortaklar birbirine, her ikisininde hatal
oldugu durumlar hari¢ ya da sirayla hata yaptiklannda,
birbirlerine iltifat ettiklerinde, birbirlerine zekice goz karp-
tiklannda ya da tam aksi halde; birbirlerini aptal bir tath-
likla yatistirdiklaninda, bundan daha fazla hosgorilii ola-

magzlar'®.

118 Erasmus, The Praise of Folly, Cev. Hoyt Hopewell Hudson (Prinston,
Prinston University Press, 1941) s. 28.
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Mizahin sosyal ve kisisel degeri tstiine yapugimiz aragtirma, mi-
zahin su ya da bu durumla yasanan bir deneyim olmadigim or-
taya koymustur. Mizah, Stephen Leacock’un da dedigi gibi, “Ya-
sam1 yorumlamamn bir seklidir'’®.” Espri yetenegimizin olmasi,
yasam savasl iginde, bize yalnizca anhk bir rahatlama saglamaz,
yasama bakisimizi buttunuyle degistirir. Mizahin bu en degerli
yanini son bolimde incelemek istiyorum.

Ister belli bir durum igin olsun ister tim yasam igin olsun,
mizahi tavir aligla ciddi tavir a1 karsilagtirmak, mizahi yaklasi-
mi anlamanin yararh bir yoludur. Bir insamn bir seye kars: ciddi
bir tutum i¢inde oldugunu soyledigimizde, o seyin, o insan igin
onemli oldugunu soylemek isteriz, ve yine, o kisinin o seye ilis-
kin niyetinin o sey hakkindaki konusmalan kadar ciddi oldugu-
nu dusuniruz. Omegin politik bir konu uzerinde konusurken
ciddi tutum takinan kisi, o konuda basanh olmak ister, zamani-
nin ve enerjisinin ¢ogunu ona ayinr ve o konuyla iliskili her seyi
dikkate alarak konusur. Bir seye karsi ciddi bir tutum iginde ol-

mak, o seyin bizim ilgimizi hak ettigine inanmakur, o seyin biz-

119 Stephen Leacock, Humor: Its Theory and Technique (New York: Dodd,
Mead, 1935), s. 4.
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den bir seyler istemesine izin vermektir. Eger bizim icin ¢énemli
olan bir seyin gerceklesme olasihg1 azalmissa, davramsimizin bu
durumu degistirecegine inaninz.

Bir sey icin ciddi tutum iginde olan bir insan, ¢ok sey hak-
kinda tek yonlu dusunmeye yatkindir, ¢unku, hem tum kalbiyle
o seye baghdir ve hem de o sey hakkindaki farkl degerlendir-
melerle yuzyuze gelmemigtir. O sey hakkinda bir tartisma oldu-
gunda, kisi, buyuk olasihkla agir bash davranacak ve baskalan-
nin bu konuda hafif laflar etmesine izin vermeyecektir.

Tum bunlar mizahi tavir ahsla taban tabana zitur. Bir konu-
ya mizahi aqidan yaklasiyorsaniz, kendinizi o konunun gunliuk
kaygilarindan kurtarirsiniz. Komik buldugumuz durumun bi-
zim i¢in bir aciliyeti yokeur, ustelik bizim dikkatimizi ¢ekmesi
de sart degildir. Konuya yalmzca bir yonden bakmak zorunda
olmadigimiz icin, o konu uzerine espriler yapabilir ve boylece
de kendimizi denetleyebiliriz. Her seye siradisi yaklasabilir ve
birbirleri arasinda komik benzerlikler bulabiliriz, yalmzca eglen-
ce olsun diye, yalan yanls seyler soyler, mantik-dis1 cumleler
kurar, ilgisiz seylerle ilgileniyormus gibi yapanz.

Genel olarak yasama karsi ciddi ya da mizahi bir tutum
icinde olmak, durumlara yaklasimin bizim tanimlamaya ¢ahsti-
gimiz iki farkh cesididir. Genelde ciddi tutum almis bir insan
gunluk yasaminda pratik kaygilann 6n plana cikanir ve icinde
bulundugu durumlann ¢ogunda kendisinden bir seyler beklen-
digini sanir. Uyumsuzluklar ortaya ¢iktiginda, bunlari, yasamin
normal akisinda, yurumesi gerektigi gibi yurumeyen isler ya da
¢ozulmesi gereken bir baska sorun olarak gorur. Diger yandan
yasama karsi mizahi tutum almis bir insan, i¢ine dustug duru-
mun pratik baglanndan kendini uzaklagtirmay: basanr ve bagina
gelenlerle ya da kendinin uydurdugu uyumsuzluklarla eglenir.
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Bu iki farkh insan tipinin duygusal yasamlan da birbirlerin-
den farkhdir. Olaylarin nasil sonuglanacag) konusunda ciddi tu-
tum alan kisi, endiseli ve gerginken, mizahi tutum alan kisi ne-
seli ve rahatur, bu nedenle basansizhklar karsisinda daha az ha-
yal kinkligina ugrar.

Bu iki insanin, mizahin insan yasamindaki yerine iliskin du-
sunceleri de farkh olacakur. Ciddi tutum takinan insan, yasa-
minda mizaha daha az yer ayiracakur, hatta mizahin gerekliligi-
ni kabul etse bile, bunu, kendini ciddi islere hazirlarken bir ra-
hatlama araci gibi gorecektir. Aristoteles'in dedigi gibi: “Kendi-
mizi daha ciddi olmak ugruna eglendirmeliyiz'**.” Ama mizahi
tavir takinmis bir kisi icin, eglenmek, yalmzca bir arag degil bir
amag olarak da degerlidir. Aym estetik deneyim ve Aristoteles’in
tarustigi felsefi dusunce gibi. Mizahi tutum takinmis insan, ciddi
tutum takinmis insandan yalnizca ¢ok daha fazla eglenmekle
kalmaz, gulerek gegirdigi her bir saniyeden aynca zevk alir. Do-
gal olarak, boyle bir insanin da genellikle gunluk yasamla ilgili
kaygilan vardir, ama kendini pratik disunce gercevesinin igine
kilitlemeyecektir, cinku onun, ¢ahsirken, geriye dogru bir adim
atip hergun karsilastig) uyumsuzluklara bakarak giulebilecek ye-
tenegi vardur.

Oyle ise mizahi tutum almak, ciddi insanlann temelde sahip
olmadig esneklik ve aciklig1 gerektirir. Ozelde bu esneklik, kisi-
nin i¢inde bulundugu durumu ne kadar 6nemli oldugunu alg-
layisinin kisiden kisiye ve o kisinin bakis agisina gore degismesi-
dir. Hicbir sey basitlestirmekten daha onemli degildir. Pratik
kayginin gerektirdigi sey, farkh bakis agilarindan bakilsa bile,
hep benzerlikler tasimasidir. $1k bir takim elbiseye sahip olmak,

120 Aristotle, Nicomachean Ethics, X, 6.
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Beyaz Saray'da davete katilacak biri igin 6nemli olabilir ama ar-
kadaslar arasinda duzenlenmis bir parti icin boyle bir kaygiya
kapilmak komik olur. Benzer bir bigimde, bir insamn arabasinin
durduk yerde kazaya ugrayip parcalanmasi normal sartlar altin-
da uzuacudur ama, herkesin camm kurtardigina sukrettigi buyuk
bir sel felaketi sirasinda, arabanin hi¢bir anlami kalmaz, hatta sel
sulan arasinda arabamizin suruklendigini gérmek, bizi guldure-
bilir bile. Kentlerde yasayan insanlann ¢ogu, ormanlik yerlerde
kamp kurmaktan, daglara irmanmaktan ¢ok hoslanirlar, ¢unku
bu tur isler, onlann neyin 6nemli, neyin énemsiz olduguna ilis-
kin goruslerini etkiler. Kentte, borsadaki inis ve ¢ikislar, bir in-
sanin yasamindaki en onemli seyken, ormanda, bunun higbir
onemi kalmaz. “Bu gece ne yiyecegiz, nerede uyuyacagiz” gibi
seyler onem kazamir. George Pal'in, 1951’de yonettigi bir bilim-
kurgu filmde, degerlerin goreceliligi konusu gok guizel islenmis-
tir. Baslangigta en buyuk kaygis1 daha ¢ok para kazanmak olan
bir pilotun, bir grup gokbilimciye ulastirmakla gorevli oldugu
evraktan, birkag ay icinde dunyaya bir yildizin carpacagim 6g-
renmesiyle nasil degistigini gortrtz. Para onun i¢in aniden one-
mini yitirir. Sigarasim 20 $la yakmaya baslar. Bir grup bilim
adam, parcalanacak olan dunyadan birkag insam kurtaracak bir
uzay gemisi yapmaya koyulurlar; onlar i¢in bunun disindaki her
sey onemsizlesir. Tum derdi para ve guc kazanmak olan zengin
bir is adami, mal varhgimin timunu kendi yasamim kurtarabile-
cegine inandig1 roketin yapimim parasal agidan desteklemekte
kullanir. Bagka iki is adamu ise, kendi yasamlanni degil, insanlik
irkinin temsilcisi olacak birkag kisinin yasamim kurtarmakla il-
gilenirler. Projenin baskam olan yash bilim adami, son anda
uzay gemisinin ytukunu hafifletmek icin gitmekten vazgecer, ye-
ni gezegenin gengclere gore oldugunu soyler. Herkes, “buytk ek-
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randa” yasamin 6nemsiz oldugunu goérmektedir. Bu c")ykﬂyuiﬁa-
yalimizde daha da gelistirebiliriz. Bilim adamnin testler sirasin-
da roketin ¢alismadigim [ark ettigini dusunelim, birka¢ gin
icinde tum insanhk irki yok olacakur. Boyle bir durumda her
sey onemini yitirir. Kendimizi goéreceli olarak bu durumdan
uzaklastinp, kars karsiya oldugumuz uyumsuzluga gilmemiz
daha kolay olacakur. Cuinku, hickimse yapacag seylerle sonucu
degistiremeyecektir. Bizler, bu durumdan kendilerini yeterince
soyutlamis insanlar olarak, neler olup bittigini uzaktan gorebili-
riz, danyamizin sonu gelmisse, bunu komik buluruz.

Aslinda tum degerlerimizin goreceli oldugunu anlayabilmek
ve olan her seyin komik olabilecegini gormek igin dunyann so-
nunun geldigini hayal etmemize gerek yoktur. Genellikle takin-
digimiz tutumun yerine daha evrensel bir tutumu yerlestirebilir-
sek, yalmzca kendi endiselendigimiz tek tek seylerin degil, in-
sanhk turinun, tum tarih boyunca endiselendigi seylerin 6nem-
siz oldugu gorulecektir'?'. Hatta bizi diger tum yarauklardan
ayiran, bilimi, sanat ve kultirumuza yaratmamizi saglayan ze-
kamz bile gelip gegici bir olgudur. Nietzsche, bunu ¢ok guzel
bir bicimde soyle dile getirmistir:

Evrenin uzak bir kosesinde, olusan binlerce giines sistemi
icinde hayvanlann disinebildigi bir yildiz vardi. Bu diinya-
min tarihinde bir andi, hayvanlar bu yiizden ¢cok magrurdu-
lar ama bu sadece bir andi. Doga solugunu bu gezegenden
bir an i¢in ¢ekince, yidiz dondu ve hayvanlar éldiler. Son-
suzlukta aklin var olmadigr donemler de olmustu ve eger

121 Karsilasur: Thomas Nagel, “The Absurd”, The Journal of Philosophy, 68
(1971): 716-27.
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akil yoksa ya da yok olmussa aklin varhigindan haberdar
olacak bir sey de yok demehtir'®.

Dogru tutum alisla yaklasildiginda, genellikle bize 6nemli
gibi gorunen seyler artik 6nemsizlesir ve her turli uyumsuzluk
komik hale gelir. Ger¢cekten bu gorecelik bile kendi basina gul-
mek i¢in yeterlidir. Stephen Leacock’un dedigj gibi, asil komedi
“ilk basta yasamsal gibi goziken bir seyin sonunda bir hige do-
nusmesidir'”.” Insanhgin hali kendi basina komiktir.

Tum bu soylediklerimiz espri yetenegi olan bir insanin ya-
samda higbir seyi ciddiye almayip gunluk yasamla ilgili hi¢bir
kaygisinin olmayacag) anlamina gelmez. Ama espri yetenegi olan
insan, hicbir seyin yasamsal 6nemi olmadigini, kendi degerleri-
mizle bunalmamiza ya da tek bir bakis agisina kilitlenip kalma-
miza gerek olmadigini ve bu sekilde davranmanin saghkl olma-
digim bilir. Kisi, gunluk yasamla ilgili bir isle ilgilenirken bile,
yaptig: ise iliskin esprili ve oyun oynar gibi bir tavir takinmanin
en iyisi oldugunu, boyle yapinca kendini psikolojik olarak olay-
dan uzak tutabildigini ve boylece de daha verimli ¢alistigim bi-
lir. Daha once, “acil servis”lerde komedinin yararlan tzerine ko-
nusurken endiseli ve ciddi bir yaklasimin genellikle yaraticthg
engelledigini soylemistik.

Mizahi tutum ahisa karsit olarak ciddi bir tutum alisin guizel
bir 6megini Hristiyanhk inancinda da bulabiliriz. Bir hristiyan

icin elbetteki en 6nemli sey, tannnin tek olmasi ve onun tann ile

122 Eriedrich Nietzsche, “On Truth and Falsity in their Ultramoral
Sense”, Complete Works'de, Ed. Oscar Levy (New York: Russell & Russell,
1964), 2: 173.

123 Stephen Leacock, Humor and Humanity (New York: Henry Holt,
1938). ss. 219-20.
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olan iligkisidir. Evreni Tann yaratuig1 ve yaratilan her seyin bir
amaci oldugu igin, iyi bir hristiyan her olayin dinsel bir yonu-
nun olduguna inanir. Tannya yalnizca ona dua ettigimiz anlarda
degil, yaptigimiz ve soyledigimiz her seyle baghyizdir. Tannnin
istediklerini yerine getirdigimiz ya da getirmedigimiz her du-
rumda, onun evren i¢in 6ngordigu plana uygun ya da aykin
davraninz. Bu dunyadaki mutlulugumuz ya da mutsuzlugumuz,
daha da 6nemlisi, bu yasamin sonunda ulasacagimiz mutluluk
ya da mutsuzluk, kendi isteklerimizi tannnin isteklerine uydu-
rup uyduramadigimiza baghdir. Dusundugumuz ya da yaptigi-
muz her sey, bizi sonsuz mutluluga ya da lanetlenmeye ya yak-
lagtinr ya da uzaklastinr. Isa’nin havarilerine dedigi gibi, “Laf ol-
sun diye soylediginiz her sozcuk kayitlara gegirilir.”

Elbetteki boyle bir resmin icinde insan yasami, olabilecek
seylerin bir uzantisi gibi gorunar. Tannnin istedigi, yasantimizin
her asamasi icin kesin bir olguttur. Yaratici-yaratlan iliskisinde
hicbir bosluk yoktur. Yapugimiz her seyin hem dinsel hem de
gunliuk yasamla ilgili sonuglan vardir. Oyle ise, bir hristiyanin
bdyle butin kalbiyle Tannya bagh olmasim, Tanrimn isteklerini
yerine getirme arzusunu, hristiyan olmayan birisi, “takintih”
[obsessively] olmak gibi gorebilir.

Gergekte ¢ok az hristiyan yasamini bu ciddiyetle surdtirebi-
lir. Bunun nedeni, onlann, kisa bir an i¢in bile olsa, Hristiyanl-
ga tum kalpleriyle baglanamamis ya da ondan vazge¢mis olma-
lanndan kaynaklanmaktadir. Eger hristiyanlar Incil'in sozlerine
onem verip, ona uysalardi, yaptiklar1 her seyde daha ciddi olur-
lardi. Boylece eglenmek bir kenara birakilir ya da ortadan kaldi-
rilird: ve asla bir kahkahanin auldig) duyulmazdi. Vaizlerin de-
digi gibi, “Aptal insan gulerken sesini yukseltir ama zeki bir in-

san nadiren gulimser.” Eger Isa’y1 kendimize 6rmek alirsak, ya-
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samimizda mizaha hi¢ yer olmadig1 gorulur. Incil'e bakarsak,
Isa’nin yasama kargi tutumunun ¢ok ciddi oldugunu goruruz.
Isa, Incil'de bir kez bile gulerken anlatilmarmstir. Mizahimsi bir
seye en ¢ok yaklastig1 an, Isa’nin konusma yetenegini Dhorisees
ve Saducees’e karsi kullandigi andir. Ama bu tamamuyla, onlan
utandirmak ya da dogru yola sokmak igin yapilmis igneleyici bir
konusmadir, kesinlikle eglendirmek amaci1 yoktur'**. lsa'nin,
espri anlayis1 olmayan bir kisi olarak ¢izilmis olmasinin bir
nedeni vardir. Cunku, onun bildirileri tim insanlik irki i¢in agir
sonuglar iceren onemli bildirilerdir. Ayrica, Isa’nin kutsal bir
kisi olmas1 da onu tamamen ciddi bir insan yapiyor, ¢unku
hristiyanlann Tannsinin mizah anlayisi hi¢ yoktur. O gec¢miste
olmus, bugiin olan ve gelecekte olacak her seyi bilir, bu nedenle
de olan higbir sey onu sasirtmaz. Daha 6nce bilmedigi hicbir sey
olmadig i¢in yeni higbir seyi kesfetmez ve higbir seye yeni bir
bakisla bakmaz. Butin bunlardan ve degismez bir varlk ol-

124 Elton Trueblood, The Humor of Christ (New York: Harper & Row,
1964) adl kitabinda Isa'nin zengin bir mizah anlayisimin oldugunu ve kat bir
ciddiyet i¢inde olmadigini iddia eder. Trueblood, Isa’'nin sakac biri oldugunu
kanitlamak icin Incil'in bazi bolumlerine gondermelerde bulunur. Omegin lsa,
bir devenin ignenin deliginden ge¢mesinin zengin bir insanin cennete girmesin-
den daha kolay oldugunu soylemistir. Yine Isa, Farisilerden, gunahlan sivanms
oluler olarak sozeder. Bu boluraler Isa’nin yaratict benzetmeler, mecazlar ve
diger sanatlari kullandigim kesin bir bigimde gosterse de, bunlann Isa’mn mizah
anlayisini hangi agidan gosterdigini ben anlayamadim. Mizah, zeki olmanin ote-
sine gegmeyi gerektirir, mizah, kisi ne hakkinda saka yapiyorsa, o konuya
muzip bir tavirla yaklasimi gerektirir. Conrad Hyers'in The Comic Vision and The
Christian Faith adl kitabinda da Hristiyanlikta mizahin uygunlugu tarusilir.
Hyers, yasam karsisinda alinan mizahi tavrin degerini ortaya koyarak, ve
temasini gesitli kulturler, edebiyat yapitlar, filmler icinde dolagtirarak hayranhk
uyandirici bir is yapiyor. Hyers'in agik¢a basaramadigi ise, Incil-i Serifin Isa'si ya
da geleneksel Hristiyanlk ile komik bakis arasinda baglanti kuramamasidir.
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masindan oturd, olabilecek higbir sey Tannyi eglendirmez, Tan-
n gulme’nin gerisindeki psikolojik degisimleri yasamaz. Uyum-
suzluklan bilir, ama bir insanin dinya hakkindaki dusuncelerini
degistiren seyleri, eglenceli olaylar olarak degil, olmasim istedigi
seylerin olmamasi olarak goérur, uyumsuzluklar, onun dunya
hakkindaki ilahi planinin bozulmasidir. Baudelaire’in ammsat-
ug gibi, tum bunlar Tannnin niye insan so6zune hi¢ gulmedigini
acikliyor. Tann gibi her seyi bilen ve giicui sonsuz olan bir varlik
i¢in komik bir sey yoktur'®.

Hristiyanhigin bu ciddiligini paylasmayan pek ¢ok din var-
dir. Omegin Yunan ve Roma’nin ¢oktannh dinlerinde, her seyi
bilen ve her seye kadir olan yaraticilar yoktur; bu dinlerin tan-
rilary, insanin hayalgicunde yaratilmis, etkileri sinirh tannlardar;
insan yasaminin, dini bir boyuta da sahip olan, yalmzca bir kis-
mini olustururlar. Hi¢ kimsenin sonsuz mutlulugu, soyledigi,
yapuigl ya da dusundugu bir seye bagh degildir. Cunku, ne
yaraticl ne de baska bir sey icin kutsal bir plan vardir. Birinin
tann olmasi onun istekleriyle ilgili degildir, hatta farkh tannlann
farkh istekleri vardir. Bu ytuzden de dunyaya tek yanh bakmak
geregi yoktur. Boyle bir dinde gerekli oldugu anlarda ciddi
tutum takinilabilir ama mizahi tutuma, ciddi olandan daha ¢ok
yer verilir. Bize anlauldigina goére, Olympus Dagrnda simgekler
cogunlukla tannlann kahkahalan yuzinden ¢akarmis. Budizm
gibi, tann fikrinden vazge¢mis bir dinde yasamin gunluk kay-
gilarindan uzaklasmak desteklenir. Hristiyanliktaki acelecilik
fikri deneyime karsi esnek bir tavirla yer degistirir. Aslhinda,
bilingliligin kendisine bir oyun gozuyle bakilir. XIV. yy.'da

125 Charles Baudelaire, “The Essence of Laughter and More Especially of
the Comic in Plastic Arts”, The Essence of Laughter and Other Essays, Journals and
Letters'de, Ed. Peter Quennell (New York: Meridian Books, 1956) s. 112.
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yazilan The Natural Freedom of the Mind [Aklin Dogal Ozgur-
lugu] adh eserde Tibetli Budist bir rahip olan Long-Chen-pa
soyle der:

Ahil, baslangicinda saf bir sey olduguna gore ve kendinden
bagka tutunacak hicbir koki olmadigina gore, aklin bir mer-
kezde yapacak bir isi de olmadigina gore, kisi bilinci ile
pekald mutlu olabilir. Akil, her ne ise ona karst yaratihgtan
hicbir nesnel yargisi olmadi: icin, su ya da bu niyete sahip
olmadigr icin, kisi pekdld her seyi sevebilir. Gorintu ya da
goruntiiye olan ilgiye engel olmadigr ve gruplara aynl-
madigy icin, aklin bir seyi kabul etmek ya da ondan kork-
makla bir isi yoktur. Yiiksek ya da al¢ak her seyden zevk
alabilir. Hikmetmenin ya da amacin kabul ya da reddetme
ile bir ilgisi olmadig icin, beklentiler ya da heyecanlar
kazamlan ya da kaybedilen seyler olarak gonilmezler ve in-
san her seye karsticten bir ihkhk hisseder. Her sey mitkem-
mel goruntiniin birer yansimasi olduguna gore, kotii ya da
iyi ile kabul etmek ya da reddetmekle de bir iligkileri ol-
madigina gore, insan her seye gulebilir'.

Tum dinler, yasama iliskin ciddi bir bakis aqis1 kazandir-
maya ¢ahismiyorlarsa da, bazi dinler bunu yapiyor. Ge¢miste Cin
komunizmi gibi politik hareketlerin, insanlarin yasamlannin her
sathasini kau politik kaliplara sokmaya g¢alisugini gormustuk.

Benzer bir bigimde, bir insanin, ¢alismalarindan, elde ettigi gug-

126 Long-Chen-pa, The Natural of the Mind (Sems-nyid ngal-gso), Cev.
Herbert Guenther, Crystal Mirror'de (Berkeley, Cal.: Dharma, 1975), 4: 124-25.
Zen Budizm'de mizahi gozden gegirmek igin, bkz. Conrad Hyers, Zen and the
Comic Spirit (Philadelphia: Westminster, 1973).
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ten, nasil para kazandigindan, 6grenmesinden, sanat ya da bas-
ka zevklerinden o kisiyi tam bir bigimde degerlendirebiliriz. Her
bir durumda, kisi kendini tek bir amaca ulasmak igin yénlen-
dirir ve tum yasamm ciddi bir boyut kazanr.

Yasama ciddi olarak degil de mizahla bakiyorsak, hi¢bir sey,
bizim i¢in, butunuyle énemli degildir, hi¢bir sey dikkatimizi
tekeli altina alamaz. Dunya yalmzca gunliuk islerin gorulmesi
gereken bir yer olarak degil, yanisira bir oyun alam olarak da
gorular. Gunluk yasamin yurutaldugu her an ve her durum, in-
san i¢in, her zaman 6nemi olan seyler degildir, yasamda yalmzca
eglenmeye aynlmis anlar da vardir.

Bir kez, her seyi gunltk yasamla ilgili olarak gormekten vaz-
gecersek, bunlan tek bir agidan gormekten de kurtuluruz. Hatta
yalnizca eglenceye dayal ve aptallhik derecesindeki davramslar
bile bizim i¢in kabul edilebilir olur. Daha énce soyledigimiz
gibi, boyle bir dusunsel esneklik, deneyimlerimize de agiklik
getirir. Mizahi tutuma sahipsek, hi¢bir seye takihp kalmaz, hic-
bir nedenle fanatik olmay1z.

Mizah, gunluk yasamin telasindan uzak oldugu igin,
deneyimlerimize yenilik ve agiklik getirmesinin yam sira bizi en-
diseden de uzak tutar. Dunyaya, yalmzca tek bir bakis agisindan
bakip, her dakika o bakis a¢isina uygun davranmamiz bek-
lenemez. Yasamin kendine ait bir gevsekligi vardir, “oyun”, en
eski anlaminda gevseklik ve ozgurluk demektir, boylece bazi
seylere ciddi insanlar kadar endiselenmeyiz. Eger espri
yeteneginiz varsa, yeni durumlara karsi iyi bir donanima sahibiz
demektir. Mizah, basarisizliklarla kars1 karsiya kalmamiz
durumunda bile, bizim beklentilerimiz gergeklesmemis de olsa,
yaptigimiz seye ilgimizin devam etmesini saglar.

Mizahtaki bu ustbakis, kendimizi degerlendirirken nesnel
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olmamiz1 saglar; kendi kisiligimizde ve davramgslanmizda, bas-
kalarinin davranislannda gordugumuz pek ¢ok uyumsuzlugu
yakalayabiliriz. Duinyaya bakisimizda daha gergekgi oldugumuz
icin, daha az benmerkezci oluruz. Basanlanmiz1 al¢ak goniil-
lulukle karsilar, zor anlarda daha az yeniliriz, genel olarak her
seyi oldugu gibi kabul ederiz.

Bu kabullenis, 6zellikle diger insanlarla olan iligkilerimizde
cok onemlidir. Insanlar, eger onlara esprili davranirsak, ¢ok kati
beklentilerimizin olmadigin anlarlar, bu ytuzden de soyledikleri
ya da yaptiklar1 her seyi kontrol etmek zorunda kalmazlar,
rahatlarlar ve kendileri olurlar. Mizahin bu yonu, onu arkadas-
liklar ve evlilikler i¢in 6nemli kilar.

Sonug olarak, mizah, genellikle kat1 gibi gorinen bu
yasamin ortasinda, bize esneklik ve agiklik saglyor. Yasamimzi
alt ust eden uyumsuzluklardan dolay: yalnizca alttist olup kal-
miyoruz, bu uyumsuzluklan gergekten sevebiliyoruz. Bunun an-
lami, mizahin bizi yasamdaki basarisizliklara ve acilara kars1 kor
ettigi, aldatug) ya da bizi pesine takip surukledigi degildir. As-
linda tam tersine, mizah gereksiz yere iyimserlik gostermez.
Mizah, olaylardaki uyumsuzlugu reddetmeden dile getirir.
“Mizah yasamimizin sonundaki higlikle i¢indeki homurdamslar
arasindadir.” Yasam her zaman belalarla doludur, ashinda
yasamin kendisi beladir. Woody Allen, yasarm bir lokanta ile
kiyaslar ve soyle der: “Burasi yalmzca pislik i¢inde olsa iyi, bir
de insana yann porsiyon servis yapiliyor.” Bu yorumun da gos-
terdigi gibi, her zaman geriye yaslanip uyumsuzluklann tadim
cikarabiliriz.

Eger, Camus gibi, yalmzca bir tek sorunun énemine inanip
da, intihar edip etmemek konusundaki kaygilar tasimaya bas-
lamigsak, buna hayir demek igin, bize yegane dayanagi mizah
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saglar. Yasam onunla yasanmaya degerdir. Hatta intihar dusun-
cesiyle bile, Dorothy Parker’in yaptig1 gibi, mizah yapabiliriz:

Bigaklar yakar canmini;
Nehirler bogar;

Asitler lekeler seni;

Ve ilaglar agn verir.
Silahlar yasa tammag;
Ipler cekilir;

Gaczlar berbat kokar;
Yine de yasaman gerekir.
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