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Cevirenin Onsozi

Faydacilik (Utilitarianism), faydaciligin ah-
lak alaninda klasik bir agiklamasi ve savun-
masidir. 11k olarak 1861'de ii¢ makale halinde
Fraser’s Magazine'de yayimlanmig ve bu ma-
kaleler daha sonra birlestirilerek 1863'te tek
bir kitap haline getirilerek basilmigtir. Mill'in
bu kitapla amagladig), faydaciligin ne oldugu-
nu agiklamak, bunun neden en iyi ahlak teorisi
oldugunu gostermek ve hem bu teoriye geti-
rilen elestirilere cevap vermek hem de teoriyi
yanlis anlagildig: noktalarda savunmaktir.

Diiglince tarihinde temel bir eser olmayi hak
eden Faydaciulik, $ahap Nazmi Coskunlarin
kaleminden ilk defa Tiirkgeye 1946 yilinda gev-
rilmigti (2. Baski 1965; 3. Baski: 1986). Kulla-
nilan dildeki tercihlerin giiniimiiz Tiirk¢esinde
yeterli olmayis1, halihazirda daha zengin bir
felsefi terminolojinin yaygin olarak kullanil-
masl ve nihayetinde, Ozgiirliik Ustiine baglikli
eseriyle birlikte Mill'in en 6nemli ¢aligmasa ol-
mas1 gibi sebeplerden dolay1 bu eseri dilimi-
ze gevirmenin dogru olacagini diigiindim. Ce-
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viride 1879 yilinda yayimlanmig olan yedinci
baskiy1 temel aldim. Metni daha iyi anlamaya
faydasi oldugunu diigiindiigiim i¢in Jonathan
Bennett'in dipnotlarindan ve béliimleri ayirdi-
g1 ara bagliklardan yararlandim, bunu da ilgili
yerlerde belirttim.

Kavramlarin uygun bir bigimde Tiirkgede
yasam bulmasinda, gevirinin hem aslina sadik
hem de leziz olmasinda destegini esirgemeyen
Sevgili Hocam Kurtul Giileng'e ve Mill'in dii-
sliincesini anlamimiza 6nemli katkilar sagladi-
gin1 diigiindiigim makalesiyle kitabi zengin-
lestiren Sayin Yildiz Silier’e tegekkiirii bir borg
bilirim.

Bu geviriyi annem Hale Sermet Aktuyun’'un
giizel hatirasina adiyorum.

Selin Aktuyun
14.02.2017
Istanbul



Sunus’

Liberalizmin anayurdu Ingiltere’de on yedinci
ylizyilda John Locke (1632-1704), on dokuzun-
cu yizyilda ise John Stuart Mill (1806-1873)
liberal teorinin ahlaki temelleri ve politik
hedeflerini en yetkin bigimde dile getirdiler.
Galismalan epistemoloji ve politika felsefesi
alanlarinda yogunlagsan ve toplum sézlegme-
si teorisyenlerinin 6nde gelenlerinden olan
Locke'a gore devletin varlik nedeni ve temel
gorevi, bireylerin dogal haklan ‘olan; yasam,
0zgiirliik ve 6zel miilkiyet haklanni giivence al-
tina almakti. Etik ve politika felsefesi arasinda
kopriiler kurmaya ¢aligan (Locke'un savundugu
toplum s6zlegmesi ve dogal haklar gergevesini
reddeden) Mill'in temel problemi ise, modern
toplumda tehdit altinda olduguna inandig bi-
reyselligin kapsamli bir savunusunu yapmak-

Bu makalenin ilk kez yayimlandig yer i¢in bkz. Siyaset
Felsefesi Tarihi, ed. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, Dogu
Bati Yay., Ankara, 2013, s. 406-424. Makalenin bu ki-
tapta yer almasina izin veren Sayin Yildiz Silier'e
ve Dogu-Bat1 Yayinevi Genel Yayin Yonetmeni Sayin
Tagkin Takig’'a miitegekkirim -¢n.
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t1. Bu makalede, Mill'in ii¢ temel eserindeki
(Ozgiirliik Ustiine-1859, Faydacilik-1863 ve
Kadinlann Koélelestirilisi-1869) anahtar kav-
ramlar olan; bireysellik, 6zgiirliik ve mutluluk
kavramlanna odaklanarak, Mill'in bireysellik
diigiincesi araciligiyla bireyin ozgiirliigii ve
toplumun mutlulugunu nasil birlegtirmeye ¢a-
higt1gin1 ele alacagim.!

U¢ yasinda Eski Yunanca, sekiz yaginda La-
tince, geometri ve cebir 6grenen, on yasinda
Platon’un eserlerini, on {i¢ yaginda mantik, ta-
rih ve ekonomi politik kitaplari okuyan, babasi
tarafindan evde 6zel egitim verilerek bir “dahi
gocuk” olarak yetigtirilen John Stuart Mill,
21 yasindayken gegirdigi bunalim sonucunda
entelektiiel olarak fazla gelistigini ama artik
higbir sey hissedemedigini, estetik ve duygu-
sal agilardan ¢ok yetersiz oldugunu fark edip,
babasinin siki egitim yéntemini sorgulamaya
baslar. Bu sorgulama esnasinda romantik do-
nem gairlerini kesfeder ve bireyselligin ancak
entelektiiel, duygusal ve estetik yetilerin gelis-
tirildigi, gok yonlii bir sekilde elde edilebilece-
gi fikrine ulasir. Goethe ve Schiller gibi Alman
idealizminin 6nde gelen diigiiniirlerinin yani
sira, 1851'de evlendigi Harriet Taylor‘la 1830°da
tanigmasindan sonra feminizme ve Fransiz

1 Bu makaleyi okuyup, degerli gériislerini benimle
paylasan Prof. Dr. Giirol Irzik ve Yrd. Dog. Dr. Aysen
Candag’a tegekkiir ederim.
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utopik sosyalistlerine de ilgi duymaya baglar.
En begendigi kitabi olan Ozgiirliik Ustiine ese-
rini egiyle ortak yazdigini belirten Mill, bu ki-
tab1 1858'de 6len Harriet'e adar.! 1823'te girdi-
gi Dogu Hindistan Kumpanyasinda, teftig bii-
rosu baskanlig1 gérevine kadar yiikselir ve 35
yll burada galigir. 1865'te milletvekili segilir,
i¢ yil boyunca parlamentoda goérev yaparken
Ozellikle kadinlara se¢gme ve segilme hakkinin
taninmasi i¢in miicadele eder. 1867'de Edin-
burgh'daki Saint Andrew Universitesine rektdr
olur. Mill'in faydaciliktan sosyalizm sempati-
zanligina uzanan kigisel gelisim oykiisii, Ay-
dinlanmaci gelenekle romantik gelenegi uzlag-
tirma gabasi olarak da yorumlanabilir.2

Ozgiirliik: Diisiince, Eylem ve Se¢me
Ozgiirliigii
Mill, Ozgiirliik Ustiine eserinin ilk sayfala-
rinda, bu kitabin temel meselesinin toplumun

1 John Stuart Mill, Autobiography, Oxford: Oxford
University Press, 1952, s. 161, 204-205, 212-214, 225.
Gogu elestirmen, Mill'in bu kitab1 egiyle ortak yazdi-
g1 iddiasin1 6nemsemez ve Mill'in Harriet'in kitaba
katkisin1 abarttigini diigiiniir. Feminist teori geligtik-
¢e, Harriet Taylor da dahil olmak iizere birgok kadi-
nin ihmal edilen emegi su yiiziine gitkmaya baglar. Bu
konuda ilging bir ¢galigma igin, bkz. Jo Ellen Jacobs,
The Voice of Harriet Taylor Mill, Bloomington: Indiana
University Press, 2002, s. 195-253.

2 John Skorupski, Why Read Mill Today?, London:
Routledge, 2006, s. 2-4.
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birey tizerinde uygulayabilecegi mesru giiciin
sinirlanni belirlemek oldugunu séyler. Bagka
bir deyisle, bireyin davraniglarinda tamamen
Ozgir olacagi ve kimsenin kendisine kariga-
mayacag1 alan nedir? Bu soruyu cevaplamanin
¢agdas toplumda ne kadar gerekli oldugunu an-
latirken, bireyselligin hangi agilardan tehdit al-
tinda bulundugunu analiz eder. Tarihsel olarak,
bireyin 6zgiirliik talebinin nasil farkh bigimlere
biiriindiigiind, toplumsal geligmenin dort asa-
mas1 arasinda bir ayrim yaparak ele alir.!

Onceleri, bireyin ozgiirliigi ile toplumun
otoritesi arasindaki miicadele, yoneticiler ile
yonetenlerin iligkisinde ortaya gikar. Eski Yu-
nan'daki baz1 demokratik gehir devletleri ha-
ricinde, yonetenlerin ve yoneticilerin ¢ikarlari
arasinda bir ¢atigma oldugu igin, bireyin 6z-
gurliik talebi, toplumun politik baskiya kar-
s1 kendisini nasil koruyabilecegi meselesine
odaklanir. Bu goriigiin baglica temsilcilerin-
den olan John Locke, Hiikiimet Uzerine lkinci
Inceleme (1690) adl eserinde, hiikiimetin va-
tandaglarina karsi temel gorevlerinin ne ol-
dugunu, kuvvetler ayrilig1 yoluyla hiikiimetin
glciini koétliye kullanmasinin nasil denetlene-
bilecegini ve halkin genel ayaklanma hakkinin
hangi kosullarda dogacagini ele alir.

1 Jonathan Riley, Mill on Liberty, London: Routledge,
1998, s. 39-42.
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Ikinci agamada, 6zgiirliik ile otorite arasin-
daki miicadele bagka bir bigime biiriinir. Artik
hedef, yoneticilerin iktidarini1 sinirlamak de-
gil, yoneticilerle yénetilenler arasindaki gikar
aynligim1 gidermek, yani halkin kendi kendi-
ni yonetecegi bir politik sistem yaratmaktir.
Fransiz Devriminde en gii¢lii bigimiyle ortaya
konan bu talebin teorik temellerini, Jean Jo-
cques Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi (1762)
eserinde bulabiliriz.

Uclincii agamada, hiikiimetin halkin ¢ogun-
lugu tarafindan kontrol edildigi durumlarda
bile, bunun her bireyin kendi kendini yénetme-
si degil, digerleri tarafindan y6netilmesi anla-
mina geldigi ortaya gikar. “Cogunluk diktator-
ligi"niin azinliklara baski yapmasini engelle-
mek i¢in hiikiimetin mutlak giicliniin sinirlan-
masi gerektigi idrak edilir. Bunun- sonucunda,
1776'da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile
tescillenen ve bugiin liberal demokrasi olarak
adlandirdigimiz, anayasal denetimle yetki si-
nirlan belirlenmis, demokratik bir hiikiimet
talep edilir. Ancak bu tiir yonetim bigimlerinde
bireysel 6zgiirliiklerin (6zellikle, din, vicdan ve
diisiince 6zgiirligiiniin) garanti altina alinabi-
lecegi iddia edilir.

Halbuki toplumun, siyasi otoritenin baski-
sina karsi kendini daha iyi korumasini sagla-
yan bu tarihsel ilerleme agamalarinin géz ard:
ettigi nokta, toplumsal baskilar kargisinda bi-
reyselligin nasil korunabilecegi meselesidir.
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Mill, bireysel 6zgiirliigiin miimkiin olabilmesi
icin, bireyin hem siyasi hem de toplumsal bas-
kilara karsi koyabilmesini saglayan, kimsenin
miidahale edemedigi bir “6zel alan“a sahip ol-
mas1 gerektigini savunur.

Mill’e gére, iginde yagadig1 Victoria Dénemi
Ingiltere'sinde 6zgiirliigii ve bireyselligi en ¢ok
tehdit eden unsur, teknoloji ve iletigimdeki ge-
ligmelerin de etkisiyle orta sinifin giiciiniin gi-
derek artmasi, bu sinifin normlarinin ve deger
yargilarinin (“ticari karakter”) tiim topluma
yayillmasidir. Mill, Tocqueville'in Amerikada
Demokrasi (1835) eserinin modern toplumda
Ozgiirliigii tehdit eden yeni kosullan en yet-
kin gekilde degerlendirdigini iddia eder. Buna
gore, liberal demokrasi hem g¢agimizin vazge-
¢ilmez siyasi rejimidir hem de 6zgiirlige ilis-
kin yeni tehlikeler barindirir. Tocqueville'in ki-
tabina dair, 1840'ta Edinburgh Review dergi-
sinde yazdigi elestiri yazisinda Mill, bu yapitin
en biiyik eksikliginin “gogunlugun zorbalig1“-
n1 fazla 6rnek vermeden, gok soyut ele almasi
oldugunu sdyler. Toplum baskisi, beden iize-
rinde degil, ruh lizerinde zorbaliga yol agar;
¢ogunlugun diisiincesini ya da dini inancini
sorgulamaya ciiret edenlerin maruz kalacag
baskilarin yani sira, kimsenin kamuoyunun
gorislerini elestirmeye cesaret edemedigi bir
dalkavukluk iklimi yayginlagir:!

1 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢me Yazilar,
cev. Alime Ertan, Belge Yay., Istanbul, 2005, s. 185.
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(...) devlet yoneticilerinin diktatérliigiine
kargi korunma yeterli degildir. Egemen
diigiince ve duygunun diktasina karsi

da korunma gereklidir; toplumun ken-

di digiince ve uygulamalarini bunlara
karsi ¢ikanlara, uygar cezalar digindaki
araglarla, davranig kurallarn olarak zorla
kabul ettirmek egilimine; kendi gidigine
uymayan herhangi bir kigiligin geligmesi-
ni kosteklemek ve miimkiinse olugmasini
o6nlemek, insanlarin hepsini toplumun
ornegine uymaya zorunlu kilmak egilimi-
ne karg1 da bir korunma ister.!

Mill, toplumun bireye karsi zorlama ve de-
netim uygulamasinin megru oldugu tek duru-
mun bagkalanna gelecek zaran o6nlemek ol-
dugunu savunur. Digiiniire gore, tiim yetigkin
bireyler, sadece davramslannm' bagkalarnm
ilgilendiren kismindan dolay: topluma karsi
sorumludur; hayatlannin yalniz kendilerini
ilgilendiren kisminda ise mutlak gekilde ba-
gimsizdirlar. “Insan ézgiirliigiiniin 6zel alam”,
vicdan, diigiince, duygu 6zgiirligindg, diigin-
celerini sdyleme ve yayma 6zgiirliigiinii igerir.
Mill, 6zgiirliigii kigisel 6zerklikle 6zdeglegtire-
rek, séyle tanimlar: “Ozgiirliik demeye layik bi-
ricik ozgiirliik, bagkalarini mutluluklarindan
yoksun birakmaya ya da onlarin mutluluga

1 A.ge., s.15.
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ulagma ¢abalanna engel olmaya kalkigmadigi-
miz siirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz
yolda arama 6zgirligiidiir.”’ Bu nedenle, kigiye
6zel davramiglarin kamu otoritesi yoluyla dii-
zenlenmesi ahlaki agidan yanhgtir. Ozgiirliik
Ustiine kitabinda 6zgiirliik; diigiince 6zgiirlii-
gu, eylem o6zgiirliigii ve segme 6zgirligi iize-
rinden ele alinir. Mill bireylerin diigliince 6z-
girligiiniin neden higbir gekilde sinirlandiril-
mamas gerektigine dair li¢ argiiman geligtirir.
Ik olarak, bagkalarinin goriiglerini bas-
tirmaya c¢aliganlar, dogmatik bigimde kendi
gorislerinin dogru olduguna inanirlar; yanil-
mazlik taslayip, kendi fikirlerini bagkalarina
empoze etmeye galigirlar.?2 Oysa, tarih bize tim
diigiincelerin yanilma pay: banndirdigini 6g-
retir; eger bastirilan gériis dogruysa, ¢ok sey
kaybederiz. u anda erdemli insan deyince ilk
aklimiza gelen kigilerden olan Sokrates’in, ¢gag-
daglar1 tarafindan tanritamimazhk ve gengleri
yoldan gikarmakla suglanarak 6liime mahkim
edilmis olmasi, farkhh diislincelere kars: ta-
hammiilsiizligin yol agabilecegi zulmiin ta-
rihteki en iyi 6drneklerindendir ve “tarih zuliim-
le susturulmug gercek 6rnekleriyle doludur”.?
Ikinci argiiman, gu varsayima dayanir: Ha-
kikate ulagmanin tek yolu, bir konu hakkindaki

1 Age.,s.21,24.
2 Ag.e., s. 30.
3 Age.,s.39,43.
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karsit goriiglerin tartigilmasidir, ¢linki insan-
larin yanilgilarin tartigma ve deneme yoluy-
la dizeltme yetenegi vardir. Kendi savundugu
goriigiin karsitlarini, bunlar1 en iyi savunan-
larin agzindan dinleyip, lizerine diiglinmemig
birisi, aslinda kendi savundugu tezi biliyor sa-
yllamaz.! “Diigiinme 6zgiirliigi, yalnizca biiyiik
diigiiniirler yetigtirmek igin gerekli degildir.
Tam tersine, diigiince 6zgiirliigd, ortalama in-
sanlarin diigiinsel olarak ulagmak yeteneginde
olduklan ¢apa varabilmelerini olanakl kilmak
icin de yine o kadar, hatta daha bile gok, gerek-
lidir.”?

Mill dgilincii olarak, diigiince 6zgiirligini
engelleyenlerin, aslinda kendi kuyularin1 kaz-
diklarini, ¢iinkii istemeden de olsa kendi sa-
vunduklar: goriiglerin anlamini ve canlilhigim
yitirmesine yol agtiklarini iddia eder. Tartigil-
dig1 siirece canl olan fikirler, mutlaklagtinl-
diklan i¢in, kori kérine inanilan dogmalara
donigir.

Gliniimiizde, 6zgiirlik ve demokrasi gibi
kavramlarin i¢inin bogaldigindan yakinirken,
Mill'in aktif kamusal tartisma ortamlarinin
var olmasinin 6nemine dair sezgisinin hala ne
kadar giincel oldugunu anlariz. Insanlar bazi
fikirleri kaniksadikga, onlar lizerinde diigiin-

1 A.g.e,s. 33, 34,53.
2 Ag.e.,s.50.
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meyi birakir ve elestirel olarak yeniden de-
gerlendirilmeyen, kaliplagmig goriigler hakim
hale gelir. Serbest tartigma ortaminin olmadig:
yerlerde, insanlann zihinsel yetilerinin énemli
bir kismi da kulllanilmadigi igin kérelir ve in-
san dogas1 yoksullagir. Ayrica, kendi diigiince-
lerini olugturamayan kitleler, giice tapar hale
gelip kolayca manipiile edildigi i¢in de demok-
rasi zayiflar.

Mill, elestirel diigiinme yeteneginin, 6zgiir-
ligin o6nkogullarindan biri oldugunu iddia
ettigi igin, diigiince ve tartigma 6zgirliginin
olmadig:1 toplumlarda bireysel o6zgiirliigiin
miimkiin olamayacagini savunur:

(...) irkin daha ergenlik ¢agina gelmemisg
sayllabilecegi o geri toplum hallerinde ..
(...) uygar olmayanlan yonetmede istibdat
megru bir yonetim bigimidir, yeter ki gaye
onlann diizeltilmesi olsun (...) 6zgirli-
gun, bir ilke olarak, insanlann serbest ve
esit tartigmayla diizelebilir hale gelmele-
rinden 6nceki herhangi bir durumda asla
uygulama yeri yoktur. O zamana kadar,
onlar i¢in, o da eger boyle birini bulacak
kadar sanslan varsa, bir Ekber’e, bir
Charlemagne’a kesin olarak boyun eg-
mekten bagka yapacak bir gey yoktur.!

1 Age.,s.22.
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Giliniimiiz gergevesinden bakildiginda, “pa-
ternalizm” olarak adlandirilip, elestirilebile-
cek bu gériiglerin temelinde, 6zgiirligiin an-
cak kendi kendini yonetebilme yetenegine sa-
hip olanlara uygun oldugu fikri yatar. Nasil
ki, gocuklar ve zihinsel dziirliiler kendileri igin
neyin iyi olacagina karar veremezlerse, “geri”
tilkelerin halklan da, yiizyillardir otoriteye
boyun egmeye kogullandinldiklan i¢in, kendi
akillanni kullanma yetenegini heniiz geligtir-
memiglerdir. Bu yiizden, Rousseau’'nun ideal
yasa koyucusuna benzeyen bir liderin, onlan
egitim yoluyla demokrasiye hazir hale getir-
mesi lazimdir. Mill'in bu gériiglerinin, onu In-
giltere’nin Hindistan’1 yonetmesinin megru ve
gerekli oldugu fikrine goétiirdiigiinii hatirlat-
makta yarar var.! Ote yandan, bireyselligin ge-
ligmedigi bir toplumda tam anlamiyla bireysel
Ozgiirligiin de (az sayrdaki istisnai birey hari-
cinde) miimkiin olamayacag fikrinin sagduyu-
ya ters diismedigi sdylenebilir.

Mill'in 6zgiirlik ilkesi (birey, bagkalarina
zarar vermedikge her istedigini yapabilir) as-
linda bireysel 6zgiirliigiin ne oldugunu degil,
eylem o6zgiirliigiiniin sinirlarinin nasil gizil-
mesi gerektigini belirtir. Mill'e gore, ancak dii-
slinme ve se¢me 6zgiirligiine sahip olanlarin
(yani 6zgir bireylerin) eylem 6zgiirliigii bu il-

1 John Skorupski, Why Read Mil Today?, s. 89.
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keyle belirlenebilir. Mill, biitiin ahlaki sorun-
larda “ileri bir yaratik olarak bir insanin dai-
mi ¢ikarlarina dayanan fayda”y: bagvurulacak
en yiiksek olgiit olarak One siirer.! Buna gore,
bireyselligini gelistirememig, “kul mantig1"m
igsellestirmis kisilerin, kendileri i¢in neyin en
dogru oldugu konusunda yanmilma ihtimalleri
biiylik oldugu igin, 6zgiirliik ilkesi dogrudan
onlarin davranmiglanina uygulamrsa, kisa va-
deli gikarlamnin pesinden giderek, uzun va-
deli gikarlarimi ihmal edebilirler. Ote yandan,
Mill'in se¢gme o6zgiirliigiine dair goriiglerine
baktigimizda, kiginin hata yaparak 6grenmesi
gerektigini ve kendine zarar verme hakkinin da
oldugunu 6grendigimiz igin, “geri” tilke halkla-
rinadigerlerine uygun olan eylem 6zgiirliigiini
tanimamasinda bir geligki oldugu goriilebilir.
Kisinin kendisine zarar verme hakkinin da
olmasi gerektigini savunan Mill, bugiin “dogal”
kabul ettigimiz bir uygulamaya karsi ¢ikip, sii-
riicilere emniyet kemeri zorunlulugu getiril-
mesinin yanlig oldugunu séylemesi muhtemel-
dir.2 Ote yandan, “geligmis” iilkelerde devletin,
evlenmek isteyenlere ancak gocuklarina yeterli
maddi kosullar saglayabileceklerse, evlilik izni

1 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazlar,s. 22.

2 John Skorupski, Why Read Mill Today?, s. 46. Ote yan-
dan, bu konu Mill'in faydacilig ile bireysellik kavrami
arasindaki gerilime de isaret ediyor olabilir. Toplumsal
fayday:r artirmak icin, bireyin belirli 6zgiirlikleri ki-
sitlanabilir.
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verilmesi gerektigini savunmasi, Mill'in bag-
kalarina “zarar” vermemek ilkesini, bugiin bi-
zim devletin 6zel alana miidahalesi olarak go-
recegimiz bir gekilde, fazlasiyla genislettigini
gosterir. “Diinyaya getirilecek gocuga arzu edi-
lir bir yagayisin hi¢ degilse olagan gartlarini
olsun saglamadan bu sorumlulugu yiliklenmek
(...) o gocuga kars1 bir sugtur.” Mill'e goére, bu
tir yasalar, 6zgirliige bir saldin degil, devle-
tin bagkalarnna zarar veren bir eylemi yasakla-
mak i¢in yaptig1 bir miidahaledir.!

Mill, diigiince 6zgiirligliiniin mutlak olma-
s1 gerektigini ama digiinceleri ifade etme 6z-
girliigiiniin, eger bagkalarina zarar verme ih-
timali varsa, kisitlanmas1 gerektigini belirtir.
Se¢me Ozgiirliigii ise esasen, diigiince ve eylem
ozglrligilniin sentezi ve bireysel 6zgiirliigiin
temelidir. Bireyin kendi deger ve diigiincelerini
belirleyip, bunlara uygun bir yasam siirebil-
mesinin, yani nasil bir yagsam bigimini sege-
cegine kendisinin karar vermesinin oniindeki
en biyiik engel, geleneklerin baskisiyla insan
dogasinin deforme olmasidir:

Toreler aligilmig kogullar ve aligilmig
karakterler i¢in yapilmigtir; bireyin ko-
sullan ya da karakteriyse aligilmigin di-
sinda olabilir (...) téreye salt tére oldugu
i¢in uymak, bireye hig¢bir gey 6gretmez (...)

1 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢me Yazilar, s. 143.
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Kavrayig, yargilama, ayirt etme duygusu
(...) ve hatta ahlaki tercih gibi insana 6zgii
olan yetiler ancak bir tercih yapmakta
kullanilirlar. Herhangi bir geyi toredir
diye yapan kimse hi¢bir tercih yapmg
olmaz (...) Adale giicii gibi, zihni ve mane-
vi gigler de salt kullanilmakla geligtiri-
lebilir (...) Kendi yagama planini segmeyi
topluma ya da kendi gevresinde bulu-
nanlara birakan kimsenin, maymun gibi
taklit etme yetisinden bagka higbir yetiye
gereksinimi yoktur. Kendi planini kendi
segen kimse biitiin yetilerini kullanir.!

Bireyselligin Oniindeki Engeller

Mill'in bireysellik hakkindaki gériiglerini en
kapsaml ve etkileyici bigimde sergiledigi yer,
Ozgiirliik Ustiine kitabinin, “Mutlulugun Oge-
lerinden Birisi Olarak Bireysellik” adl1 iiglincii
béliimiidiir. Insan dogas1 hakkindaki diigiince-
leri, onun bireysellik kavramini bigimlendirir.
Bu idealin temelindeyse, Aristoteles’in eudai-
monia (mutluluk ya da insanin serpilmesi) an-
layisy, Schiller'in duyularin egitilmesi fikri ve
romantiklerin benimsedigi ¢gok y6nlii insan do-
gas1 kavrayis: yatar.? “Insan yapisi, bir mode-
le gore yapilip kendisine emredilecek igi harfi

| A.ge., s 81
2 John Skorupski, Why Read Mill Today?, s. 26-28, 30-31.
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harfine gérmeye kogullandinlacak bir maki-
ne degildir, kendisini canl bir varlik yapan i¢
kuvvetlerin egilimine gére enine boyuna gelis-
mek ve biiylimek isteyen bir agagtir.”

Mill, bireyselligin ¢ok yonlii geligsmesi igin
insanin bireysel yani (gii¢lii arzular sayesinde
6zglinligiini ifade etmesi) ile toplumsal ya-
ninin (gii¢li vicdan sayesinde bireyin kendi
yarann toplumsal yararla birlestirebilmesi)
denge iginde olmasinin gerektigini diigiinir.
Bireye sadece kendisini ilgilendiren konu-
larda giigli arzular, bagkalanni ilgilendiren
konularda ise giliglii vicdan1 hakim olmalidir.
Boylece, onun deyimiyle pagan kendini ortaya
koyma pratigi ile Hiristiyan ahlakinin temelin-
deki kendini yadsima egiliminin sentezi olan
(ikisinin de tek tarafli ve eksik yanlarini agan)
Perikles gibi ideal bir karakter ortaya gikabilir.
Mill, yagadig1 dénemin Ingiltere'sinde dinin ve
ticari ruhun etkisiyle insanlarda dig normla-
ra uygun davranma egiliminin yayginlagtigin,
giicli arzularin sadece is alaninda, ticaret tut-
kusu bigiminde var olabildigini iddia eder.?

Hiyerarsik toplumlarda téreler ve gelenek-
lerin baskisi; esitlik¢i ve demokratik toplum-
larda ise 6zellikle kamuoyu gérigiiniin agirhk

1 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazuar, s.
82.

2 Jonathan Riley, Mill on Liberty, s. 78, 79, 82; John
Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazilar, s. 95.
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kazanmas:1 bireyselligi bask:1 altina alir. Wil-
helm von Humboldt'un, insan gelismesinin
zorunlu kosullarinin 6zgiirlik ve durumlarin
cesitliligi oldugu tezini kabul eden Mill’e gore,
“durumlann ¢esitliligi” Ingiltere’'de giinden
gine azalmaktadir. Eskiden gesitli gruplar ve
meslek sahipleri ayr1 alemlerde yagardi. Oysa
simdi herkes “ayn1 geyleri okuyor, ayn1 geyleri
dinliyor, ayn1 geyleri goériiyor, aym yerlere gidi-
yorlar; umutlan, korkulan ayn1 geylere yone-
lik, sahip olduklar: haklar ve 6zgiirliikler ayni,
bunlara sahip ¢gikmak igin ellerindeki araglari
gene aynidir (...) Gagimizin biitiin siyasi degi-
siklikleri, hepsi de agagida olanlan yiikseltme-
ye ya da yukanda olanlan asagiya indirmeye
calisir olduklar i¢in (...) egitim, insanlari ortak
etkilerin altina soktugu i¢in” ve ulagim aragla-
r1, ticaret ve liretim artiginin sonucunda “tipki-
lagtirma” ilerlemektedir; "ylikselme istegi artik
belirli bir sinifin 6zelligi olmaktan gikarak bii-
tin siniflarin niteligi oluyor.”

Boylelikle, kapitalizmin gelismesiyle bi-
reyin on plana ¢iktig1 ve bireyselligin arttig:
iddialannna kars1 cgikan Mill'e goére, eskiden
daha yaygin olan bireysellik, 6zellikle modern
toplumda tehdit altindadir. Peki neden? Bu te-
zin kaynaginda, Nietzsche'nin de benimsedigi

1 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢me Yazilar, s.
89,
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“siiri ahlaki"nin ya da kitle kiiltiiriiniin, deha-
nin gelismesini zorlagtirdig: goriigii yatar:

Kendiligindenlik ve bireysellik 6gesinin
asin halde oldugu, toplumsal ilkenin
onunla getin bir miicadele yapmak zo-
runda bulundugu bir dénem olmustur (...)
Fakat gimdi toplum, bireyselligi adama-
kilh alt etmigtir; artik insan biinyesini
korkutan tehlike, kigisel diirtiilerin ve
tercihlerin aginhg degil, yetersizligi-

dir (...) Cagimizda, toplumun en yiiksek
simifindan tutun da en alt tabakasina
kadar her birey, insana koti kétii bakan
bir sansiiriin gézetlemesi altinda yasi-
yor gibidir (...) Onlar kendilerine gunlan
soruyorlar: Benim konumuma yakigan
nedir? Benim durumumda ve mali kogul-
larimda bulunan kimseler aligildig iizere
ne yapiyorlar? Ya da (daha kétiisii) benim-
kinden daha iistiin bir durumda ve halde
bulunan kimseler aligilmig olarak ne ya-
pryorlar? (...) bunlarn zevklerinde artik
bireysellik yoktur, siirii halinde davramg
vardir; sadece herkes tarafindan yapilan
seyler arasindan birini segerler (...) bizzat
kendi dogalarina uymaya uymaya, so-
nunda kendilerine uyacak doga kalmaz;
insani kapasiteleri solar (...) diigiince ve
duygulan kalirsa bile bunlar onlann asil
kendi diigiince ve duygulan olmaz.!

1 Ag.e,s. 83-4.
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Mill'e gore uygarlik gelistikge, siyasal ilerle-
meler sonucunda siniflar ve gruplar arasinda-
ki egitsizlikler azaldigi igin, iktidar, bireylerin
kontroliinden gikip, kitlelerin eline ge¢migtir.
Boylece birey kalabaliklar iginde kaybolmusg,
kahramanlik azalmig ve siradanlik artmigtir.!
Toplumun aykir: bireyler tizerindeki tahakkii-
miiniin artmasi egilimini dengelemek i¢in Mill
egitimlilerin ¢ift oy kullanmasi gerektigini
savunur ve mesleklere gére bir aynm yapar;
ona gore genelde igveren, iggciden daha zeki-
dir, bankaci ise esnaftan daha zekidir, glinkii
meslegi geregi daha kangik iglerle ilgilenmesi
gerekir. Mill'in egitimlilerin kamu yarari konu-
sunda tarafsiz olacagina fazla bel bagladig:,
iyi egitimin ahlaki geligkinlik i¢in hem gerekli,

1 John Robson, “Civilization and Culture as Moral
Concepts”, The Cambridge Companion to Mill igin-
de, John Skorupski (ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 351-352. Mill'in deyimiyle,
“Simdi bireyler kalabalik i¢inde kaybolmuglardir (...)
Gili¢ demeye layik biricik giig, kitlelerin giicidir ve
kendilerini o yiginlarin egilimlerinin ve iggiidiileri-
nin icra araci kildiklar: siirece de, hiikiimetlerin gii-
ciidir (...) Digilinceleri halkoyu diye anilan kimseler
(...) Amerika'da beyazlardir; Ingiltere’de baglica orta
siniftir. Fakat her zaman bir kitledir, yani kolektif st-
radanliktir.” Ama gimdi kitle, diigiincelerini “kiliseden
ya da devletin segkin 6nderlerinden” almiyor; “onlara
¢ok benzeyen adamlar, o aninin giidiilerine gore, gaze-
teler araciligiyla onlara seslenerek ya da onlar adina
konugarak olugturuyorlar.” John Stuart Mill, Ozgiirliik
Ustiine ve Segme Yazilar, s. 90.
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hem de yeterli oldugunu varsaydig: iddia edi-
lebilir.! Mill'in egitimlilerin ¢ift oy kullanma-
s1n1 savunmasi onun segkinci yanina igaret et-
mektedir.

“Deha ancak bir ézgiirliik atmosferi iginde
rahat nefes alabilir. Deha sahibi insanlar (...)
herhangi bir bagka insandan daha bireydirler
(...) gercek anlamda deha, diigiince ve eylemde
Ozgiinliktir.”? Mill'in esas hedefi sadece deha
sahibi azinlig), ¢ogunlugun toplumsal baski-
sindan korumak degil; gogunlugun da gelenek-
sel hayat bigimlerinin 6tesine gegen alternatif
yasama bigimlerinin farkina varmasini, farkh
rol modellerini se¢me 6zgiirliiklerini genigle-
tebilmesini saglamaktir. Herkesin bireysellige
sahip olacagi bir toplum, gergeklestirilmesi ne
kadar zor olsa da, gelecek béliimde ayrintila-
rin1 goérecegimiz gibi, Mill'in “toplumun mut-
lulugu”"ndan bahsederken kastettigi idealdir.
Giiniimizde, bireysellik ve bireycilik kavram-
lar1 gogunlukla birbirine karigtiriliyor. Mill'in
bireysellik kavrami, bireycilikten ¢ok farklidir;
¢iinkii bireysel 6zgiirliik ile toplumsal igbirli-
ginin bir arada geligsmesini igerir ve sinif at-

1 C.L. Ten, “Democracy, Socialism, and the Working
Classes”, The Cambridge Companion to Mill, John
Skorupski (ed.), Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, s. 381, 382, 384.

2 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazilar, s.
88-9.
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lama hirsinin egemen hale gelmesini elegtirir.
Sonug olarak, Mill'e gore 6zgiirliik, bireysellik
icin elzemdir; bireysellik ise mutluluk ve top-
lumsal ilerlemenin 6nkoguludur.

Mutluluk ve Bireyselligin Onkosullar

Mill, 6zgiirliikk ve mutlulugun 6niindeki en-
gellerin ayn1 oldugunu diigiiniir. Bunlar, térele-
rin baskaisi, kolektif siradanligin gitgide hakim
hale gelmesi ve farkhh yasam bigimlerine ta-
hammiilsiizliiktiir. Ozgiirliigiin bireysellik i¢in
neden gerekli oldugu agik sekilde goriilse bile,
bireyselligin mutluluk i¢in neden sart oldugu
pek acgik degildir. Sagduyuya gore, mutluluga
ulagmak i¢in saglik, maddi olanaklar, iyi bir
aile, yakin arkadaglar vs gerekse de, geligkin
bir bireysellik gerekmez. Hatta geleneklere ve
toplumda yaygin olan diigiincelere bagkald:-
rip, elestirel bir yaklagim benimseyenlerin, ge-
nellikle toplumdan diglandiklarina ya da bag-
kalar tarafindan anlagilmadiklar: i¢gin mutsuz
olacaklanna inanilir. Oysa, Mill bunun aksini
iddia ettigi igin, genelgeger mutluluk anlay:-
siyla da hesaplasir. 1863'te yazdig1 Faydacilik
eserinde, Bentham'in faydaciligina getirdigi
elestirilerin lizerine kendi alternatif mutluluk
kavramini inga eder.

Bentham’in faydacilik felsefesi ii¢ ilkeye
dayanir. Once, bireyin mutlulugu, aldig1 zevk-
lorin artmas: ve gektigi acilarin azalmas ola-
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rak tanimlanir. Sonra, birey i¢in nihai iyinin
mutluluk oldugu iddia edilir (yani, insanlarin
mutlulugun yani sira istedikleri bagka geyler,
aslinda mutlu olmak i¢in istedikleri araglar-
dir).! Her bireyin aslinda istedigi mutluluksa,
toplum igin en iyi olan da, en ¢ok sayida insa-
nin mutlu olacag: bir diizendir. Bir bagka de-
visle, En Biiyiik Mutluluk Ilkesi'ne gére en gok
sayilda insanin mutlulugunu saglayan eylemler
dogrudur, bunun tersine yol aganlar ise yanlig-
tir. Faydacilarin amaci, bu ilkelere dayanarak,
¢ogunlugun mutlulugunu artiracak politik re-
formlarin yapilmasini saglamaktir. Bentham'a
gore her bireyin 6znel mutlulugu, nesnel bir
sekilde (zevklerin yogunluguna, siiresine vs
bakilarak) 6lgiilebilir ve toplumun mutlulugu
hesaplanirken, her bireyin mutlulugu esit ola-
rak degerlendirilmelidir. Ornegin, ‘bir gobanin
mutlulugu, bir felsefecinin mutlulugundan
daha degersiz degildir. Mill'in Bentham’a ilk
elestirisi, bu konuda yogunlagir. Mill'e gore
mutluluk kavrami sadece zevklerin niceligiyle
degil, niteligiyle de ilgili oldugu i¢in, gobanin
“tatmin olmasi1” ile filozofun “mutlulugu” aym

1 Mill, otobiyografisinde Bentham'in ilkelerini sorgula-
maya bagladigl dénemi anlatirken, mutlulugun dog-
rudan onu amag edinerek degil, ancak dolayl olarak,
insanin hayatim1 anlamh kilan bagka ugraglarin sonu-
cunda elde edilebilecegini diigindiigiinii sdyler. John
Stuart Mill, Autobiography, s. 120-1.
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kefeye konulamaz. Bagka bir deyisle, ancak bi-
reyselligi-geligkin olan kisiler i¢in ger¢ek mut-
luluktan s6z edebiliriz.

Gogunluk (ya da sagduyu) mutlulugu sadece
tatmin olma durumuna indirgese bile, aslin-
da yanihiyor olabilir. Mill, tam da bunu iddia
ederek, mutluluk ve tatmin olma kavramlarimi
birbirinden ayirir; insanin mutlulugunu, hay-
vanin tatmininden ayirmak gerektigini soyler.
Ornegin, ¢camur banyosu yapan bir domuzun
aldig1 zevkin miktarinin, gitar galmay: 6grenen
birinin aldig1 zevkin miktarindan daha fazla
olmasi1 miimkiindiir. Bu 6rnegi, kaygan zemi-
ne basmadan biraz daha ilerletelim. Siradan
zevkleri olan (fast food atigtirmak, TV'de sade-
ce futbol ya da bir siirii dizi izlemek, bol bol
dedikodu ve aligveris yapmak) biriyle kendini
farklh agilardan gelistirmeye g¢aligan birisini
karsilastirirken, sadece farkl seylerden mutlu
olduklarini m1 séylemeliyiz? Yoksa, ikincisinin
mutlulugunun daha “kapsamh”, “yetkin“, “ge-
lismis” vb oldugunu savunabilir miyiz? Sadece
zevkler ve renklerin degil, ahlaki degerlerin de
tiimiiyle goreli oldugunun diigiinildiigi, alay-
cilik, kayitsizlik ve giipheciligin zirveye gikti-
g1 postmodern bir atmosferden bakildiginda,
Mill'in savundugu tezi, 6nyargisiz algilamak
bile epey zor.

Mill’e gore insan, dogustan gelen entelek-
tiel, ahlaki ve estetik kapasitelerini toplumsal
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olanaklar ve 6zellikle de iyi bir egitim sayesin-
de gelistirdigi 6l¢ilide serpilir, yetkinlesir ya da
insanlagir.! Bu yiizden, insana yarasir bir mut-
luluktan bahsedebilmek igin, elestirel diigiin-
me yeteneginin, vicdanin, duyulann geligmesi
ve zevklerin gesitlenmesi gerekir. Mill'in agag
metaforunu kullanirsak, dallan daha yiliksek-
lere ve kokleri daha derinlere ulagan bir insa-
nin, mutlulugu da daha kusatici1 ve kapsaml
olur. Hatta, fazla geligkin olmasi1 nedeniyle,
kendisini bazen mutsuz hissetse bile, asla “on-
lardan biri” olmay: tercih etmez. Mill'in, Sok-
rates ile bir aptalin mutlulugunu karsgilagtirdi-
g1 su iinli sozleri, bu tartigtigimiz diigiinceleri
veciz bir gekilde ifade eder:

Daha yiiksek yetilere sahip olanlarin
mutlu olmalari i¢in daha fazla geye ih-
tiyaglan vardir ve daha sik, daha biiyiik
acilar hissedebilirler. Ama yine de, daha
agag bir varolus agamasina dénmeyi
hi¢bir zaman gergekten arzulamazlar (...)

1 Mill'in kendini geligtirme ideali, birgok agidan
Marx'in kendini gergeklestirme kavramina benzese de,
Mill'in buna ulagmak igin politik reformlan ve egitimi,
Marx1n ise kapitalizmin kdriikledigi yabancilagmanin
agilmasini vurgulamas, aralarindaki 6nemli farklara
igaret eder. Mill, Marx, Nietzsche, Kant ve Sartre’in ah-
lak tzerine gorislerinin, Sokratik diyalog bigiminde
kisa bir kargilagtirmasi igin, bkz. Y1ldiz Silier, Oburluk
Cagu: Felsefe ve Politik-Psikoloji Denemeleri, Istanbul:
Yordam Kitap, 2010, s. 60-69.
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Bu tercihlerinin, mutlulugu feda etmek
anlamina geldigini diigiinenler, aslinda
birbirinden ¢ok farklh iki kavrami, yani
mutluluk ve tatmin olmay: birbirine ka-
nigtirirlar. Zevk alma kapasiteleri agag:
olanlarin, bunlan tiimiiyle tatmin etme
olasilig1 tabii ki daha fazladir (...) Tatmin
olmusg bir domuz olmaktansa, tatmin
olmamig bir insan olmak, tatmin olmug
bir ahmak olmaktansa, tatmin olmamig
bir Sokrates olmak yeg tutulur. Ve eger
ahmak ya da domuz farkl bir kanidaysa,
bu onlarin konunun sadece tek yéniinii
bilmeleri nedeniyledir.!

Tipki, bir konu hakkinda en iyi karar vere-
bilecek olanlarin, o konudaki karsit gériiglerin
en giigli argiimanlarim bilenler olmas: gibi,
hangi zevkin daha degerli olduguna karar ve-
rebilecek olanlar, iki zevki de tatmig ve ikisin-
den de haz alacak yetkinlige sahip olanlardir.?
Mill, bu fikre karsi ¢gikacak olanlarin elegtirisi-
ni 6ngdérerek hemen yanit verir:

Iki tiir hazz1 da bilenlerin kimi zaman
agap hazlan tercih ettigi soylenerek itiraz
edilebilir; gengliginde soylu seylere heves
duyanlarin, yillar iginde uyusukluk ve
bencillige diigtiiklerinden bahsedilebilir.

1 John Stuart Mill, Utilitarianism, Mineola, N.Y.: Dover
Publications, 2007, s. 8.
2 Age.,s. 7.
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Soylu duyular hissetme yetenegi ¢ok kirl-
gan bir bitkiye benzer, diismanca etkiler
ve besin yetersizliginden kolayca 6lebilir.
Cogu gencin ig kogullan bu yiiksek ka-
pasiteyi kullanmalarina izin vermezse,
entelektiiel begenilerini geligtirme zamam
ve olanag1 bulamadiklarindan bunlan yiti-
rirler ve ulagabildikleri tek zevk olan daha
agag1 zevklere bagiml hale gelirler.!

Mill'in bu tespitinin gilinliimiizde de tama-
men gegerli oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle
rekabetgi i kogullarinda, haftada bir giinliik
tatil elde etmek igin, alt1 giiniini yabancilagti-
g1 bir i ortaminda gegiren bireylerin, entelek-
tiel kapasitelerini, estetik begenilerini ve ah-
laki duyarhiliklarim gelistirmelerinin ne kadar
zoroldugu agik degil mi?

Mill'e gére mutluluk, sadece iistiin yetenek-
leri olan, az sayida kisinin tekelinde degildir;
uygun toplumsal diizenlemelerle herkesin mut-
lulugu artinlabilir. Mutluluktan kastedilen an-
lik yogun zevklerin daha kalici hale getirilmesi
degil, az sayida ve gegici ac1 ile gok sayida ve
gesitlilikte zevkleri barindiran bir hayattir. Bu-
nun tiim insanlarca elde edilmesini engelleyen
“sadece berbat bir halde olan egitim ve rezil
toplumsal kogullardir.”? Mill, tatmin olmug bir
yagsamin temel iki 6gesinin huzur ve heyecan

1 Age.,s.9.
2 Ag.e.,s.1l.
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oldugunu diigiinir. Gogu kez bunlardan biri
bile mutluluk igin yeterlidir. Huzurun hakim
oldugu bir yasam tarzi siirenler, ¢gok az zevk-
le bile tatmin olabilirler; yogun heyecan igeren
bir hayata sahip olanlar ise aciya biiyilik dlgii-
de dayanikli hale gelirler. Insanlarin gogunun
hayatlarinda huzur ve heyecani birlestirmesi
mimkiindiir; gok fazla huzur sonunda heyecan
arayigini getirir ve fazla heyecan yagandiktan
sonra huzur 6zlenir:!

Maddi olanaklar bakimindan gansh olan-
larin yagamlarini degerli kilacak yeterin-
ce lezzet bulamamalarinin nedeni, genel-
likle kendilerinden bagka kimseyi umur-
samamalandir (...) Oysa kigisel, duygusal
yakinliklar ve insanligin kolektif ¢ikar-
larina dair ortak bir his geligtirebilenler,
yaslandiklarinda bile hayat dolu kalirlar.
Hayatin tatmin edici olmamasinin te-
mel sebebi bencillik ve ruhsal gelisimin
yetersiz olmasidir. Yetigkin bir zihin,
cevresindeki her geye bitip tiikenmez bir
ilgi gosterir; dogadaki nesneler, sanatsal
bagarilar, giirin hayal giicii, tarihte olan-
lar, insanligin ge¢misi, bugiinii ve yarini...
Bunlarin binde birini bilmedigi halde
tiim bunlara kayitsiz kalanlar, bagtan
beri insani bir ilgiden yoksun olanlardir.?

1 Ag.e.,s.11
2 Age.,s. 12
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Mill, kisinin kendi ¢ikarina aykir olsa bile
toplumun mutlulugunu goézetebilmesi igin, di-
ger insanlarla birlik duygusunu igsellestirme-
si gerektigini ve bu konuda egitimin roliiniin
biiyiik oldugunu disiiniir. Insanlar, “vahgilerin
bagimsizligindan kurtulup toplumsallagtik¢a”
ve diger insanlarla igbirligi yaptik¢a, toplum-
sal hisleri de gelistiginden, bagkalarinin gikar-
larina tiimiyle kayitsiz kalamaz hale gelirler.'
Mill, rekabetgi bir iktisadi diizenin, baskala-
rimin sirtina basarak yiikselme hirsini nasil
koriikledigini gérmezden geliyor gibidir. Oysa,
ayni eserinde; para, iin ve gii¢ sevdasinin gogu
kez bireyi, toplumun diger iyeleri igin tehli-
keli hale getirdiginden bahseder ve toplumun
mutlulugu i¢in en 6énemli geyin, erdemli dav-
raniglarin gelistirilmesi oldugunu soyleyerek,
ahlaki bir ¢6zim 6nerisi sunar.? -

Mill, bireyselligin gelismesinde egitimin
roliiniin ¢ok biiylik oldugunu savunur.’ Ideal
egitimin, aile iginde toplumsallagmanin ve po-

1 Age.s. 23,27.

2 Age.,s. 32, 33.

3 Mill'e gore genel egitim zorunlu olmali ama biyik
bir kism1 devlet elinde olmamalidir; giinkii genel bir
devlet egitimi herkesin tektiplestirilmesine yol agar.
Ebeveynler, egitimi “begendikleri yerden begendikle-
ri bigcimde elde etmeli” ve gocuklarin bilgilerinin de-
gerlendirilmesi her y1l degisik konulardan girecekleri
genel sinavlar araciligiyla olmalidir. John Stuart Mill,
Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazuar, s. 139-140.
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litik kurumlara katilimin amaci, insanlar: g
acidan dengeli bir bigimde gelistirmek olma-
lidir. Mill, “yiliksek” zevklere sahip, “tarafsiz”
hakemlerden bahsederken, aklinda bu ii¢ yéni
birlegtiren karakterler vardir.!

e Entelektiiel gelisim (elestirel diigiince):
Bireysel yanin geligmesi (kigisel 6zerk-
lik),

e Ahlaki geligim (bagkalariyla gikar birligi
hissi): Toplumsal yanin geligsmesi (igbir-
ligi),?

e Estetik geligim (duygularin gesitlendiril-
mesi ve yiiksek zevklerin gelistirilmesi).

Bu noktada, Mill'in gériisleri arasinda bir

celigki sezebiliriz. Mill, bir yandan, herkes i¢in
iyi yasam idealinin, yukarida anlattigimiz iig
O0geden olustugunu savunurken, 6te yandan
asagidaki alintida vurguladig gibi, farkl biin-
yeler i¢in ideal hayatin da ¢ok farkli olabilece-
gini ve hatta bireylerin kendilerini geligtirme
kogullarinin birbirine zit olabilecegini iddia
eder. Belki de, Mill'in mutluluk ilkesi onu tek
bir insani gelisim idealine siiriiklerken, be-

1 Mill'in bu ii¢ egitim arasindaki ayrimi en net yaptigi
yer, “Inaugural Address at St. Andrews” konugmasidir.
Bkz. John Robson, “Civilization and Culture as Moral
Concepts”, The Cambridge Companion to Mill, s. 349.

2 Wendy Donner, “Mill’s Utilitarianism”, The Cambridge
Companion to Mill iginde, John Skorupski (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 276.
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nimsedigi 6zgiirliik ilkesine gore, bagkalarina
zarar vermedikge her eylem megru oldugu igin,
farklh hayat bigimleri arasinda normatif bir
kargilagtirma yapilamayacagi sonucuna goti-
rar:!

Bir kimsenin, kabul edilebilir bir mik-
tarda sagduyusu ve tecriibesi bulunmak
kosuluyla, kendi yagayisimi kendi bildigi
gibi diizenlemesi, en iyi diizenleme ol-
dugundan dolay: degil fakat onun kendi
yolu oldugu i¢in en iyisidir. insanlar ko-
yun gibi degildir; listelik koyunlar bile
ayirt edilemez gekilde birbirinin tipkisi
degillerdir (...) nasil biitiin bitki gegitleri
ayn fiziksel ortam ve iklim iginde yasa-
yamazlarsa, onlar da ayni1 manevi ortam
ve iklim iginde saglam bir bigimde yaga-
yamazlar. Bir kimsenin dogasinin yiiksek
yonlerinin geligmesine destek olan geyler
bir bagkasi i¢in buna engel olugtururlar
(...) Insanlar arasinda, zevklerinin kay-
naklari, elem duyma yetenekleri ve gegitli
maddi ve manevi etkenlerin onlara etki
edigi bakimindan, var olan farklar dyledir
ki, yasam bigimlerinde bunu kargilayan

1 Mill'in biitiinsel insan anlayigini olugturan unsurlar-
dan, ahlaki geligim sabit olsa bile, entelektiiel ve es-
tetik geligim kategorilerinin igini, farkli bireyler fark-
1 sekillerde doldurabilecegi i¢in, Mill'in 6zgiirliik ve
mutluluk idealleri arasindaki gerilim biiyiik 6lgiide
agilabilir.
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bir gesitlilik olmadikga, ne mutluluktan
tam paylarim alirlar ne de dogalarinin
yetenekli bulundugu gapta bir diisiinsel,
ahlaki ve estetik boyuta erigebilirler.!

Son olarak, Mill'in Bentham’a ikinci elegti-
risinden de kisaca bahsedelim. Ona gore Bent-
ham, ¢ogunluk ilkesini mutlaklastirdig: igin,
¢ogunlugun mutlak otoritesine tabi olan bir
toplumda, bireyselligin gelismesinin engel-
lenebilecegini géz ardi1 eder. Bentham, kamu
yararimin tek garantisinin temsili demokrasi
icinde gogunlugun egemenligi oldugunu savu-
nur. Oysa, Mill 1838'de yayimlanan Bentham
izerine makalesinde, kamuoyunun despotiz-
mi tehlikesine dikkat geker.2 Bu elegtirisi, bize,
Ozgiirliik Ustiine kitabinda diigiince 6zgiirlii-
giyle ilgili argiimanlardaki bir temay:1 hatir-
latir. Buna gore, halkin ¢ogunlugu, geleneksel
diisiinceleri hi¢ sorgulamadan benimser ve
dogmatik bir gsekilde yanilmazlik taslayip, ay-
kir1 diigiinceleri bastirmaya meyillidir. Farkh
diigiincelerin ifade edilmesi ve farklh yagsam
bigimlerine hosgéri gosterilmesi, se¢gme 06z-
girligini ve dolayisiyla bireyselligi korumak
igin garttir.

1 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢gme Yazilar, s.
93.
2 Ag.e,s.179.
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Kadinlarin Ozgiirlegmesi

Birey-toplum ¢eligkisi, Mill'in gu ana kadar
agikladigimiz goériiglerine damgasini vurmus
gibidir. Harriet Taylor‘la iligkisinin de etkisiy-
le Mill sonraki y1llarda feminizme ve sosyaliz-
me ilgi duymaya baglar. Ozellikle Kadinlarin
Kolelestirilisi eserinde, cinsiyetler arasindaki
iktidar iligkilerinin ve erkek tahakkiimiiniin
kadinlarin 6zgiirlegsmesini ve bireysellesme-
sini nasil zedeledigine odaklanir. Mill, kadin-
larin esitlik hakkini hem bir adalet prensibi
olarak savunur hem de cinsiyetler arasindaki
iligkilerin egitlik¢i hale gelmesinin toplumun
genel mutlulugunu nasil artiracagini ele alir.

Mill i¢in toplumsal ilerleme, 6nce kdle-6z-
gir, soylu-serf ayrimlarini yok ettigi gibi, sim-
di de ten rengine dayaly, irksal ve cinsiyetler
aras1 egitsizlikleri giderme yolundadir.! “Ka-
dinlarin kéleligi"nin diger tahakkiim iligkile-
rine gore daha kokli ve dayanikli olmasinin
nedeni, diger ezilme bigimlerinde sadece azin-
ligin gikan s6z konusuyken, kadinlann ezilme-
sinden niifusun yarisinin (yani tiim erkeklerin)
kigisel gikar elde etmesidir:

Bu iktidarin 6zlemi, her eve si1zmistir; her
aile babasinin ya da aile babasi olmak
isteyen her erkegin gonliinde yatar. Bu
oyle bir iktidardir ki, kéyli de bu iktidar-

1 John Stuart Mill, Utilitarianism, s. 54.
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dan, en iist mertebedeki soylu kadar egit
bir pay alir. Ayrica bu durumda iktidar
hirsi en iist diizeyine varmigtir; giinkii
bu iktidan isteyen herkes, onu, kendisine
en yakin olan, hayatin birlikte gegirdigi,
onunla en fazla ortak geyi paylagan, yani
otoritesinden bagimsizlagacak olsa kigi-
sel tercihlerini en gok etkileyecek olanlar
tzerinde kullanmak ister.!

Insanlarin toplumsallagma bigimleri, onla-
rin dogalarnm bigimlendirir. Ornegin, kadin-
lar bin yillardir erkek egemen toplumlarda
yasayip, genellikle kendilerine bigilen rolleri
igsellegtirdikleri igin, gliniimiizde “kadin do-
gas1“ndan bahsederken sadece deforme edil-
mig, “yapay” bir olgu goézlemlenir ve buradan
yola gikarak yanls genellemeler yapilir. Oysa,
kadin dogasinin tim potansiyelleriyle anlasi-
labilmesi, ancak kadinlar farkli mesleklerde
caligmaya baglayip, kendilerini ifade yollar
cesitlendikten ve aile kurumu egit bireylerin
dostluguna dayanan bir bigime biiriindikten
sonra miimkiin olabilir? Mill, diger hakimiyet
iligkilerinde ezenlerin, ezilenlerin karakterini

1 John Stuart Mill, *“Kadinlarin Kélelestiriligi®,
(Feminizm, gev. Sirin Tekeli, Istanbul: Afa Yayinlan,
1990), Ozgiirliik Ustiine ve Seg¢me Yazuar iginde,
Istanbul: Belge Yayinlar, 2005a, s. 164.

2 John Stuart Mill, On the Subjection of Women, New
York: Appleton and Company, 1870, s. 38, 41-3.
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bu denli degistiremedigini iddia eder ve bunu
soyle agiklar:

Efendileri kadinlardan yalnizca hizmet
degil, onun 6tesinde bir gey beklemekte-
dir. Erkekler kadinlarin yalnizca onlara
boyun egmelerini degil, onlarin duygu-
larim da istiyorlar. En kaba olanlan bir
yana birakilirsa, tiim erkekler, onlara en
yakin olan kadinlardan, zorla kole olma-
larim degil, goniilli olarak kole olma-
larini; yalmzca bir koéle degil, bir cariye
olmalarini beklemektedir. Bu yiizden de
onlarin géziinii baglamak, akillarim kdle-
legtirmek i¢in ellerinden geleni yapmig-
lardir (...) Tim kadinlar en erken yagtan
itibaren, olmak istedikleri ideal karakter,
erkeklerinkinin tam ziddiymig gibi bir
inangla yetigtirilirler; onlar i¢in ideal,
iradeye, kendi kendini yonetme giiciine
sahip olmak degil, boyun egmek ve bagka-
larinin denetimine girmektir. Tiim ahlaki
degerler onlara, kendileri i¢in degil, bag-
kalarn igin yagamalar: gerektigini soyler.!

Mill, aile iginde cinsiyetgi rollerin yeniden
nasil iiretildigini anlatirken, erkeklerin ben-
cilliginin ve iktidar hirsinin kaynaginin da
aile kurumunda aranmasi gerektigini dile ge-

1 John Stuart Mill, “Kadinlarin Kélelestiriligi”, Ozgtirlik
Ustiine ve Segme Yazilar iginde, s. 167.
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tirir. Su garpici sozleriyle ailenin aslinda bir
“despotizm okulu” oldugunu iddia eder:

Eger aile, en iyi bigimde, ¢ogu zaman soy-
lendigi gibi bir sevgi, gefkat ve kendini
sevgiyle ifade edebilme okuluysa, daha sik
olarak hi¢ degilse aile reisiyle ilgili du-
rumlarda, bir hirs, bagkalarnna yiiklenme,
kendine her seyi sinirsiz bigimde hak gor-
me okulu ve géz boyayicy, idealize edilmig
bir bencilliktir. O kadar ki, fedakarlik bile
orada g¢ok 6zel bir bi¢im alir: karisinin ve
¢ocuklarinin sorumlulugunu yiiklenmek,
erkek icin, salt kendi ¢ikarlarini ve ona
ait olan geyleri korumak anlamini tagir;
onlarin bireysel mutluluklari erkegin en
ufak kaprisine kurban edilir (...) Aile bir
despotizm okuludur (...) Bir oglan gocuk
olmanin ve erkek olarak biiyiimenin ne
demek oldugunu diigiiniin bir! Hi¢bir 6zel
yetenegi, erdemi olmasa ve olabildigince
bos, cahil, geri kafal olsa da, salt diinyaya
erkek olarak gelmis olmak, ona insanligin
6biir yanisindan (...) daha iistin olma hak-
kin1 bagiglamaktadir.

Mill, kendi zaman1 igin bu kadar radikal
bir bi¢imde kadinlarin esitligini ve 6zgirli-
gini savunup, tim mesleklerin ve egitim ku-
rumlannin kadinlara agik olmas: gerektigini,
kadinlara se¢me ve segilme hakk: verilmesini

1 A.g.e.,s.175-6.
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savunduktan sonra, birdenbire, evli kadinlarin
esas mesleginin ev kadinlig1 olmasi gerektigini
ima ederek bizi gagirtir. Erkegin para kazanip,
kadinin evle ilgili harcamalara g6z kulak oldu-
gu igbolimiiniin iki kisi arasindaki en uygun
igbolimi oldugunu séyler. Eger kadin g¢aligip
aile biitgesine katkida bulunursa, kiigiik yagta-
ki gocuklarin bakimi ve egitimi zaten tiimiiyle
onun sorumlulugunda oldugu i¢in ve kimse go-
cuklarina onun kadar iyi bakamayacagindan,
evin diizeni bozulur. Bu yiizden “adil bir dii-
zende evli ve gocuk sahibi kadinlarin ¢aligma-
s1 bence arzu edilebilir bir adet degildir” der.
Kendine ait miilki olmayan kadinin onuru igin,
para kazanma giiciine sahip olmasinin g¢ok
o6nemli oldugunu, ama evli kadinlarin ¢aligma-
s1 i¢in bir sebep olmadigini iddia eder.! Tam,
Mill'in ev igindeki cinsiyetgi igb6liimiiniin ka-
dinlara zararli yanlarini gérmezden geldigini
diistindigimiiz sirada, bizi yine gagirtir. Ona
gore felsefe, bilim ve sanatta birinci sinif igler
cikartan hi¢bir kadin olmamasi, onlarin daha
yeteneksiz oldugunu géstermez; ¢iinkii bunun
temel nedeni egitim ve zaman eksikligidir. Ka-
dinlarin zamanlarinin gogu ev igleri, gocuk ba-
kim1 ve kendilerini giizellestirmeye gitmekte-
dir; oysa felsefe, sanat ve bilimde en st diizey

1 John Stuart Mill, On the Subjection of Womens, s. 87-
9.
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yaraticilik i¢in yogunlagacak ve pratik yapacak
zamana ihtiyag vardir.!

+ &%

Mill, siyasi ilerlemenin her adiminin, ¢gikar
¢atigmalannin kaynagini yok ettigini, yani si-
niflar, bireyler arasindaki yasal ayncalikla-
n yok ederek, esitligi artirdigin1 iddia eder.?
Boylelikle, genellikle siyasi ilerlemelerle es
zamanl olan iktisadi ilerlemenin, zengin-fa-
kir ugurumunu derinlegtirdigini ve siniflar
arasindaki geligkileri yok etmedigini g6z ard:
eder. 1879 yilinda, Mill 6ldiikten sonra yayim-
lanan “Chapters on Socialism” adli makale-
sinde onun sadece kadin meselesinde degil,
sosyalizmle ilgili goriislerinde de geligkiler ol-
dugunu goériiriiz. Bu makalede, 6nce en 6nemli
cagdas sosyalist argiimanlan ozetleyecegini
soyler. Fourier, Blanc ve Owen'dan uzun alin-
tilar yapar ama ayni yillarda Ingiltere'de ya-
sayan Marx'a hi¢ atifta bulunmaz; oysa Kapi-
tal'in ilk cildi 1867'de yayimlanmigtir. Mill, bir
yandan itopik sosyalistlerin goriiglerini be-
nimser, bir yandan onlarin kapitalizme temel
elestirisini (rekabetin herkesi birbirine diig-
man yaptigl, ig¢ilerin iicretlerini diigirdigi
ve tekelciligi artirdig: goériiglerini) reddederek,

1 Ag.e.,s.136-9.
2 John Stuart Mill, Utilitarianism, s. 28.
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rekabet¢i piyasa sisteminin herkesin ig ola-
naklarin1 artirdigini ve tiiketiciye yararh ol-
dugunu vurgular.! Kapitalizm geligtikge, ada-
letsizligin yavag yavag azalacagina inanir.2 Ote
yandan, farklh yasam bigimleri ve alternatif-
lerin ortaya gikmasi igin, deneysel komiinler-
de yapilan ortaklaga iiretimi destekler; bunlar
diger iiretim bigimleriyle rekabet ederek ken-
dilerini ispat ederse, sosyalizmin yayginlaga-
bilecegini iddia eder. Ama devrimci sosyalizm,
devletin giliciinii artiracag: igin, bireyselligi
bastinr ve her zaman koétiidiir.> Mill'e gore
sosyalizm halka degil sadece elitlere uygun-
dur, ¢linkii ancak insanlar bencil olmadig: za-
man sosyalizm uygulanabilir.

Mill, otobiyografisinde yagsadig: kisisel d6-
niigimi anlatirken, eskiye gore daha az de-
mokrat oldugunu “glinki eéitimfn bu kadar
acinacak halde yetersiz olmaya devam etmesi
durumunda, kitlenin bilgisizliginden, 6zellikle
de gikarcilig1 ve zalimliginden lirktiigiini” ama
daha gok sosyalist oldugunu belirterek, sunla-
r1 sdyler: “Gelecegin toplumsal problemini biz,

1 John Stuart Mill, “Chapters on Socialism”, Essays on
Economics and Society i¢inde, Toronto: University of
Toronto Press, 1967, s. 729.

2 Age.,s.736.

3 Age.,s.737,746,749.

4 John Stuart Mill, “Temsili Hiikiimet Uzerine
Diigiinceler”, Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazilar, gev.
Alime Ertan, Belge Yay., Istanbul, 2005, s. 157.
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en yliksek bireysel hareket 6zgiirliigiiniin, diin-
yadaki hammaddelerin ortak miilkiyeti ve bir-
lesmis emegin biitiin kazanglara ortakligiyla
nasil bagdastirilabileceginde gériiyoruz.”!

Mill'in gériisleri, on dokuzuncu yiizyilin
yiikselen orta sinifinin geligkilerini de yansitir.
Bir yandan, tarihsel ilerlemeye ve kapitalizme
duyulaniyimserinang, 6te yandan yeni toplum
modellerini deneme hevesi; hem bireyin potan-
siyellerinin yiiceltildigi bir hiimanizm hem de
demokrasinin ilerleyigiyle kitlelerin yiikseli-
sinden duyulan endige... Mill'in liberalizmin
en renkli ve kapsamli savunusunu yapmis ol-
dugu iddia edilebilir. Tiim zaaf ve eksiklikleri-
ne ragmen Mill, bireysellige yonelik tehditleri
ve gittikge yayginlagan vasatlig1 elestirmesi,
bugiin “mahalle baskis1” lizerine tartigmalar-
da deginilen gogunlugun baskisini, kapsaml
bigimde ele almasiyla, giinliimiizde de énemini
siirdiirmektedir.

YILDIZ SILIER

1 John Stuart Mill, Autobiography, s. 182.
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Bolim |
Genel Dusunceler

Dogru ve yanhisin 6l¢itiniin ihtilafina iligkin
karar vermeye yonelik tartiymada ancak ufak
bir ilerleme kaydedilmigtir. Gliniimiiz gartla-
rindaki insan bilgisinin tiim olgular: arasinda,
bu ihtilafin durumu beklenenden ¢ok farkli-
dir ve bu geri kalmighigin en belirgin goster-
gesi de, en 6nemli konularin teorilegtirilmesi
yolunda héala can gekigilmesidir. Ne kadar da
ufak bir ilerleme kaydedilmis! Felsefenin do-
gusundan beri summum bonum' ya da ahla-
kin temeline iligkin soru, spekiilatif diiglincede
ana problem olarak kabul edilmisg, en yetenek-
li zihinleri meggul etmis ve onlan, birbirleri-
ne kars: siddetle savasan mezhep ve okullara
ayirmigti. Ve iki bin yi1ldan uzun zamandir ayni
tartigma hala siirmekte! Filozoflar hala aym
karsit savag-bayraklari altina dizilmis durum-
dalar, ne diigiiniirler ne de genel olarak insan-
lar geng Sokrates'in ihtiyar Protagorasn din-

1 En yiiksek iyi anlamina gelir. (J. Bennett)
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ledigi ve sofistlerin genel [popular] ahlakina
karsi, faydacilik [utilitarianism] teorisini 6ne
siirdiigii zamandan beri bu konuda hemfikir
olmaya yaklagabilmigtir (burada Platon'un bu
diyalogunun gergek bir konugmaya dayandigi-
n1 varsayiyorum).!

Benzer karisiklik ve belirsizlik ve bazi du-
rumlarda benzer anlagmazliklar, tiim bilimle-
rin temel ilkelerinde -hatta iglerinde en kesin
oldugu diigiiniilen matematikte bile- bu bilim-
lerin vardiklar: sonuglarin giivenilirligine faz-
la zarar vermez, gogunlukla hi¢ zarar vermez.
Bu tuhaf goriiniir, ama agiklanabilirdir: Ge-
nellikle bilimin detayl 6gretileri ilk ilkelerden
¢ikarilmaz ve bunlar1 apagik yapmak i¢gin ilk
ilkelere ihtiyag da duyulmaz. Eger béyle olma-
saydi, higbir bilim daha gilivenilmez olmazdi
ve higbirinin sonug¢lan cebirden ¢ok daha zay:f
bir temele dayandirilmig degildi. Bu, kesinligi-
ni higbir gekilde 6grencilere genel olarak 6gre-
tilen unsurlardan ya da ilk ilkelerden almaz;
¢iinkii bunlar en segkin 6gretmenlerin bazila-
rmn da belirttigi gibi, Ingiliz hukuku kadar
kurgu ve teoloji kadar da gizemle doludur. Bi-
limin ilk ilkeleri olarak nihai kabul edilen bu
hakikatler, gergekten bilimin temel kavramlar
lizerine yapilmig metafizik ¢6zliimlemelerin en

1 Burada “popular”, “halka dair” anlaminda kullamlmisg-
tir, “hoglanilan” anlamini igermez. (J. Bennett)
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son sonuglandir. Bunlann bilimle olan ilis-
kisi, bir binanin temelleriyle olandan ziyade,
bir agacin kokleriyle olan iligkisi gibidir; bu
kokler sokiilmedigi ve giin 151g1na maruz kal-
madig siirece iglerini gayet iyi bir sekilde ya-
parlar. Fakat bilimde belirli hakikatler genel
teoriyi 6ncelese de, ahlak ve hukuk gibi pratik
sanatlarda bunun tersi beklenebilir.! Tiim ey-
lemler sonunda bir amag ugrunadir ve eylemin
kurallarinin, sonunda hangi eylem hedeflen-
migse onun tim karakterini ve rengini alma-
s1 gerektigini varsaymak dogal goériiniiyor. Bir
seyin pegine diistiigiimiiz zaman, ihtiyag¢ duy-
dugumuz ilk ey, sabirsizca aradigimiz son gey
yerine, pesinde oldugumuz gey ne ise ona dair
acik ve kesin bir kavram olmalidir. Dogru ve
yanligin sinama ya da élgiitiiniin neyin dogru
ve yanlis oldugunun saptanmasinin bir araci
olmas:1 gerektigi diigliniiliir, zaten saptanmig
olanin sonucu degil.

Bu giigliikten, bizi dogru ve yanhs hakkinda
bilgilendiren dogal, ahlaki bir yeti [faculty], bir
duygu ya da iggilidi oldugu yoéniindeki genel
[popular] teoriyle kaginilamaz. Evvela, bu 6lgiit
tartigmasi, boyle bir ahlaki i¢giidiinin olup ol-
madigi hakkindaki tartigmayi igerir. Ve, yine
de, buna inananlar iginde herhangi bir felsefi

1 Burada sanat, [art] bir kurallar ya da teknik gerektiren
her eylem igin kullamilmagtir, pratigin [practicall anla-
m1ysa insanin iradesiyle yapilanlardir. (J. Bennett)
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becerisi olanlar neyin dogru neyin yanhg oldu-
gunu se¢gmemizde, somut halde gergekten var
olan 15181 ya da sesi ayirt eden duyularimiz
gibi, bir gey —ahlaki yeti, ahlaki duyu [“moral
sense”] ya da ahlaki sezgi- oldugu diigiince-
lerini terk etmek zorunda kalmiglardir. Ken-
dilerini diisiiniir olarak adlandiran bu arka-
dasglarin hepsine gore; ahlaki yetilerimiz bize
sadece ahlaki yargilarin genel ilkelerini verir,
bu duyu-algisina [sence-perception] degil akla
[reason] dairdir, ondan bekleyebilecegimiz 6zel
somut durumlardaki ahlak algis1 degil, ahla-
kin soyut ogretileridir. Sezgici [intuitionist]
etik okulu da tipki timevarimsal okulun yapti-
g1 gibi (boyle etiketleyebiliriz) genel yasalarin
gerekliliginde 1srar eder. tkisi de, bireysel bir
eylemin ahlakiliginin bilinmesinin dogrudan
alg1 meselesi degil, ama bir yasanin bireysel
bir duruma uygulanmasiyla ilgili oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. Bu iki okul ¢ogunlukla
hangi ahlak yasalarinin taninacaginda hemfi-
kirdir; ancak bu ahlak yasalarini apagik kilan
ve onlara otoritelerini veren seyin ne oldugu
konusunda ayrlirlar.

Sezgicilere gore, ahlak ilkeleri a priori ola-
rak apagiktir; eger ifade ettikleri bu terimlerin
anlamlarini biliyorsaniz, onlar1 kabul etmeniz
gerekir. Timevarimcilara gére dogru ve yanhsg
da tipki hakikat ve yalan gibi gozlem ve deneyi-
min meselesidir. Ancak her iki okul da ahlakin
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ilkelerden gikartilmasi gerektigini egit derece-
de savunur ve sezgici okul bir ahlak biliminin
oldugunu tiimevarimsal okul kadar giigli bir
sekilde onaylar -yani, geri kalaninin kesin ola-
rak gikartilabilecegi temel aksiyomlar: igeren
diizenli bir sistem. Ancak onlar, bu bilimin 6n-
ciillerine hizmet etmesi i¢in a priori ilkelerin
bir listesini hazirlamaya nadiren girigirler ve
onlar bu gesitli ilkeleri tek bir ilk ilkeye veya
ortak ylkiimliilik zeminine indirgemeye nere-
deyse hi¢bir zaman ¢aba harcamazlar. Bunun
yerine, ya siradan ahlaki emirler a priori bir
otoriteye sahipmis gibi davranirlar ya da bu
maksimlerin ortak zemini olarak kabul ettik-
leri igin maksimlerin kendisinden agikga gok
daha az otoriter ve hi¢ghir zaman yaygin olarak
kabul edilmemis genel ahlaki ilkeler 6ne sii-
rerler. Ancak iddialarim desteklemek igin tiim
ahlakiligin kékiinde temel bir ilke ya da yasa
olmalidir ya da bunlardan birkag¢: varsa, bun-
larin birbirleriyle iligkileri agikga diizgiin-de-
recelendirilmis olmalidir ve 6zel bir durumda
celistiklerinde aralarinda karar verilebilecek
kendinde-apacik [self-evident] bir ilke ya da
kural olmalidir.

Acgik¢a tanimlanmig nihai bir standardin
eksikligi, insanligin ahlaki inang¢larim1 boza-
bilir ya da onlar belirsiz hale getirebilir; 6te
yandan bu eksikligin kotii etkileri pratikte ha-
fifletilmis olabilir. Bu iglerin ne kadar ge¢gmise



54 | FAYDACILIK

uzandig ve sonrasinda ne kadar yol katettigi-
nin belirlenmesi i¢in, gegmis ve gimdideki etik
Ogretinin tam olarak elestirel bir incelemesi-
nin yapilmasi gerekir. Her ne kadar insanlh-
gin ahlaki inanglar: istikrara ya da tutarliliga
ulagmis olsa da, bunun esasen heniiz, bilingli
olarak, taninmamig bir standardin 6rtiik etkisi
nedeniyle oldugunu goéstermek zor olmayacak-
tir. Kabul edilmis bir ilk ilkenin yoklugunda
etik, insanlarin ahlaki goriiglerini bigimlendi-
ren, fiilen sahip olduklan bu goriiglerin kutsa-
yacaklar: bir kilavuz degildir; ama insanlarin
goriisleri ~-hem yandas hem de karsit- sahip
olduklarini varsaydiklar1 geylerin mutluluk-
lan tlizerindeki etkilerinden biiylik olgiide et-
kilenmigtir ve boylece fayda [utility] ilkesi —ya
da Bentham'in nihayetinde dedigi gibi “en yiik-
sek mutluluk ilkesi"— onun otoritesini en gok
kiigimseyenlerin bile ahlak 6gretilerini biiyiik
oranda sekillendirmigstir. Ve her diigiince okulu
ahlakin ¢ogu ayrintisinda eylemlerin mutluluk
tizerindeki etkisinin ¢ok énemli ve hatta bas-
kin bir digiince oldugunu kabul eder, ancak
ahlakin temel ilkesi ve ahlaki bir ylkiimliilik
olarak mutluluk tretimini saglamakta isteksiz
olabilirler. Gok daha ileri gidebilir ve a priori
ahlake¢ilarin faydaci argiimanlar olmadan ya-
pamayacagini soyleyebilirim (Tartigmaya hig
ihtiya¢ duymadigini diigiinenlerden s6z etmi-
yorum!). Benim simdiki amacim bu diiginir-
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leri elestirmek degil; ama a priori ahlakgilarin
en unlilerinden biri olan Kant'in sistematik
bilimsel bir tez olusturan Ahlak Meta fizigi'ni
ornek olarak sunmaktan geri duramam. Bu ola-
ganiistii adam, ki onun diigiince sistemi uzun
siire felsefi diigiin tarihinin d6énim noktasi
olarak kalacaktir, o eserinde ahlaki yiikimli-
ligin kaynagi ve temeli olarak evrensel bir ilk
ilke belirliyor:

Oyle eyle ki, eyleminin kurali
tiim rasyonel varliklar tarafindan bir
yasa olarak kabul edilebilsin.

Fakat o ne zaman ahlakin herhangi bir fi-
ili 6devini bu ilkeden tiiretmeye baglarsa, en
insafsiz ahlak dis1 davranig kurallarinin tiim
rasyonel varliklar tarafindan benimsenme-
sinde bir geligki -mantiksal imkansizlik ya da
en azindan fiziksel bir imkansizlik- olacagin
gostermede, neredeyse tuhaf bir gekilde baga-
risiz olur. Onun tiim gosterdigi sey, bu kuralla-
nn evrensel olarak benimsenmesinin kimsenin
basina gelmesini istemeyecegi sonuglar: [con-
sequences] doguracagidir.

Bu galiymada simdilik, diger teoriler ilize-
rinde daha ileri bir tartigmaya girmeden, Fay-
dacilik veya Mutluluk teorisinin anlagilmasi
ve degerinin bilinmesine yonelik hangi kanit-
larin verilebilecegini gostermeye katkida bu-
lunmaya g¢aligacagim. Agikgas1 bu, s6zcligiin
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siradan ve popiiler anlaminda kanit olmaz.
Nihai amaglarla ilgili sorular dogrudan kanit-
la ¢6ziilemez. Bir seyin iyi oldugunun kanitini
sadece, iyi oldugu kanit gerekmeksizin kabul
edilen bir gey vasitasiyla gosterebilirsiniz. Tip
(zanaati), sagliga katkida bulunarak iyi oldu-
gunu kanitladi, ama sagligin iyi oldugunu ka-
nitlamak nasil miimkiin olabilir? Miizik sanat1
iyidir, ¢iinkii (diger nedenlerin yani sira) haz
liretir, ama hazzin iyi olduguna dair hangi ka-
nit verilebilir? Dolayisiyla, kendinde iyi olan
her seyi igeren genig kapsaml bir formiil bu-
lundugu ve iyi olan her geyin bir amag olarak
iyi degil, ancak formiil tarafindan igerilen se-
yin bir araci oldugu iddia edilirse, bu formiil
kabul edilebilir... Ancak bu gogunlukla kanit
olarak adlandirilarak sunulamaz. Fakat bunun
kabul ya da reddinin kér bir igglidiiye veya
keyfi bir se¢gime bagh olmasi gerektigi sonucu-
nu ¢ikarmamaliyiz. Bu sorunun, felsefenin tar-
tigmali diger sorularindan herhangi biri kadar
etkili olan kanit sézcligiiniin daha genig bir
anlami vardir. Bu konu aklin yetileri igerisin-
de kavranabilir, sezgicilerin inandig: gibi salt
ahlaki sezgilerle baga ¢ikilamaz. Bu 6gretiyi
kabul etmeyi ya da etmemeyi belirleyen aklin
becerisine dair goriigler sunulabilir ve bu ka-
nitlamakla egdegerdir.

Simdi bu goriislerin ne tir seyler oldugunu
ve eldeki soruna nasil uygulandiklarini ince-
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leyecegiz. Bunu yaparken faydaci formiiliin
kabulii veya reddi i¢in hangi rasyonel gerekge-
lerin verilebilecegini sorugturacagiz. Ama eger
bu, rasyonel olarak kabul veya reddedilecekse
bile, ilkin formil dogru anlagilmalidir. Fayda-
c1 ilkenin kabul edilmesindeki baglica engel,
insanlarin onun anlamini tam olarak kavraya-
mami§ olmasi ve bu yanlis anlagilmalar -ya da
sadece ¢ok bariz olanlar- agikliga kavugturu-
labildigi takdirde, sorunun adamakilli sade-
legtirilebilecegine ve zorluklann biiyiik oran-
da kaldirilabilecegine inaniyorum. Bu yiizden
faydac1 standardi kabul etmek igin verilen
felsefi gerekgelere girismeden 6nce, 6gretinin
kendisi hakkinda baz1 agiklamalar sunacagim;
niyetim, bunun ne oldugunu daha anlagilir bir
bigimde géstermek, ne olmadigini ayirt etmek
ve anlaminin hatal yorumlanma'slyla yakin-
dan iligkili pratik itirazlar1 bertaraf etmektir.
Boylece zemini hazirladiktan sonra, bir felse-
fi teori olarak nitelendirerek, sorunun iizerine
elimden geldigince 151k tutmaya galigacagim.
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Bolum I

Faydacilik Nedir?

Bazi insanlar, fayday: dogru ve yanlisin bir
sinamasi olarak savunanlarin bu terimi, fay-
danmin hazzin karsit1 olacak gekilde kisith ve
sadece amiyane anlaminda kullandiklarini
saniyorlar. Bu cahil budalalara sadece birkag
soz soyleyip ge¢cmek yeterli olur.! Faydaciliga
felsefi olarak kars: ¢ikanlara, bu gok sagma
yanhs anlama becerisini gésterenlerle sadece
kisa bir siire i¢in bile olsa ayni gbézle baktigim
icin bir 6ziir borgluyum. Hepsinden daha fev-
kalade bir diger budalalik da, faydaciliga karsi
yoneltilen yaygin bir muhtelif su¢glama olan
her seyin hazda temellendirildigi fikridir (ol-
dukga kaba bir anlayis). Yetenekli bir yazann
igaret ettigi gibi aym c¢egit kisiler ve siklikla
aym kisiler, teoriyi “fayda” sdzciigii “haz” s6z-

1 Muhtemelen bunun nedeni, diger seylerin yam sira,
Dickensin giizel romani Zor Zamanlar'daki okul mii-
dirdniin, egitime yaklagiminda neyin yararh [useful]
oldugu iizerinde israr etmesi ve her gesit hazzin dii-
pediiz karsisinda durmasina karg1 bir protestodur. (J.
Bennett)
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cigiinden 6nce geldiginde “uygulanamayacak
kadar kuru” [“impracticably dry”] ve “haz” s6z-
cligi “fayda” sdzciigiinden 6nce geldiginde ise,
fazlasiyla gehvetle [voluptuous] uygulanabilir
olmakla sugluyorlar. Bu konu hakkinda bir gey
bilenler farkindadirlar ki; Epikuros’tan Bent-
ham’a kadar fayda teorisini savunan her yazar,
bunu hazza karsit bir gsey olarak degil, acidan
azade, kendiliginden haz olarak anlamiglardir,
ve hemfikir olunabilen [agreeable] ya da caf-
caflinin [ornamental] kargit:1 olarak yararlhy:
[useful] anlamak yerine, yararlinin daima di-
ger bagka seyleri de igerdigini kabul etmigler-
dir. Hatta yazarlar siiriisiinii de igeren bu genel
slirii —sadece gazete ve dergilerde degil, ente-
lektiiel olarak iddial1 kitaplar yazanlar da- sii-
rekli bu s1g hataya diigliyorlar. Onlar, igittikleri
tinisindan bagska hakkinda higbir sey bilme-
dikleri faydaci s6zciigiinii ele alip, 4det oldugu
lizere hazzin giizellik, siis ve eglence gibi bazi
bigimlerini yok sayarak ifade ederler. Ve fayda
terimi bu gekilde cahilce yanhs kullanildigin-
da, bu her zaman faydaciligin bir elestirisi de-
gildir; ara sira faydacilik éviildiigiinde, fayda-
nin hafiflikten ve anlik gegici zevklerden daha
istiin bir gsey oldugu fikri agiga ¢ikar, halbuki
gergekten de bunlari igerir. Fayda s6zciigiiniin
bu sapkin anlami halk arasinda bilinen tek
kullanimidir ve gengler de artik nosyonun bu
yegane anlamini ediniyor. Bu sézciigi tanitan,
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ama uzun yillardir onu bir 6gretiye ait nite-
lendirme olarak kullanmay: birakanlar, onu
yeniden kullanmaya baglarlarsa kendilerini iyi
hissedebilirler, eger bunu yaparlarsa, boylece
onlar, bisbiitin agagilik durumdan onu kur-
tarmaya yonelik ufacik bir katki sunduklarini
umabilirler.!

Fayday: ya da en yiiksek mutluluk ilkesini
ahlakin temeli olarak kabul eden bu 6greti,
eylemlerimizi mutlulugun geligimine yol ag-
t1g1 oranda dogru, mutlulugun tersini trettigi
oranda da yanlig bulur. Mutluluk acinin yoklu-
gu ve haz anlamina gelir, mutsuzluk ise hazzin
yoklugu ve acidir. Bu teori tarafindan kurulan
ahlaki standarda dair agik bir goriis sunabil-
mek igin, 6zellikle haz ve ac1 diigiinceleriyle il-
gili olarak bu 6gretinin ne igerdigi ve agik bir
soru olarak buna ne dereceye kadar izin verdi-
giyle ilgili sdylenecek daha gok gey var. Fakat

1 “Faydac1’™ sozciigiini genel kullanima dahil eden ilk
kisi olduguma inanmak i¢in mantikli bir nedenim
var. Ben icat etmedim ama Mr. Galt'in Annals of the
Parish’inde gegen bir ifadeden benimsedim. Birkag yil
bir nitelendirme olarak kullandiktan sonra, o ve diger-
leri onu terk ettiler, ¢linkii bir igsarete benzeyen ya da
bir cemaati igaret eden geylere iligkin hognutsuzluk-
lan artiyordu. Fakat bir isim olarak tek bir kaniy, bir
kanilar takimini degil —fayday: bir standart olarak ta-
nimlamak igin, standart uygulamanin higbir 6zel yolu
olarak degil- bu terim dildeki bir boglugu doldurur ve
bir¢ok durumda yorucu uzun soluklu ifadelerden ka-
¢inmak i¢in uygun bir yol sunar.” (J.S. Mill)
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bu ilave agiklamalar bu ahlak teorisinin teme-
lini olugturdugu hayat teorisine etki etmez —
yani hazzin ve acidan azade olmanin nihaye-
tinde arzulanan amaglar oldugu ve her seyin
vya haz o seyin dogasinda oldugu i¢gin ya da o
sey acinin onlenmesi ve hazzin artirilmasinin
bir araci oldugu i¢in, her zaman arzulanandir
tezi. (Faydaci sistem diger biitiin ahlak teorile-
rinde oldugu gibi, 6yle ya da béyle arzulanan
birgok seyi barindirir.)

Simdi, boyle bir hayat teorisi pek gok zi-
hinde, duygu ve amag agisindan en saygide-
ger olanlarin bazilar1 da dahil olmak iizere
katiksiz bir nefret uyandirir. Bu goriigse gore,
hayatin (onlarin ifadesiyle) hazdan daha yiik-
sek bir amaci olmadigini —takip edilecek daha
iyi ve asil bir arzu nesnesi olmadigini- tama-
mayla agagilik ve rezil, sadece domuzlarin la-
yik oldugu bir 6greti oldugunu ifade ederler.
Epikuros’un takipgileri kiigiiltiicii bir gekilde
domuzlarla karsilastirildilar, erken ve modern
zamanda faydaci 6gretinin sahipleri Alman,
Fransiz ve Ingiliz karsitlar: tarafindan esit de-
recede nazik karsilagtirmalara maruz kaldilar.

Yiiksek ve Diisiik Hazlar

Bu sekilde saldiriya ugradiklarinda Epi-
kurosgular daima, kendilerinin degil ama on-
lan suglayanlarin insan dogasini onur kirici
bir hafiflige digiirdiikleri cevabini vermigler-
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dir, ¢linkii bu suglamalar insanin meylettigi
hazlann, domuzlarin meylettigi hazlarla ayni
oldugunu ima eder. Eger bu dogru olsayds, bu
suglamaya kars1 bir savunma olmaz, béylece
bir su¢glama da olmazdi; zira hazzin kaynak-
lar1 insanlar ve domuzlar igin tam tamina ayni
olsaydi, hayatin kuralina gére onlar igin yete-
rince iyi olan bizim igin de yeterince iyi olur-
du. Epikurosgu yagamin hayvanlarinkiyle kar-
silastinlmasi kesinlikle onur kinci hissettirir,
¢iinkii hayvanlarnin hazlar1 insanin mutluluk
anlayigini tatmin etmez. insanlarin hayvan
istahlarindan daha yiiksek yetileri [faculties]
vardir ve bir kez bunlarin farkina vardiklarin-
da memnuniyet icermeyen higbir mutluluga
itibar etmezler. Hi¢ kugkusuz Epikurosgular
faydaci ilkenin sonuglarinin taslagini gizerken
kusursuz olmaktan oldukga uzaktilar; bunu
layikiyla yapmak igin -ki onlar bunu yapma-
dilar- birgok Stoaci ve baz1 Hiristiyan unsur-
lar1 igermesi gerekirdi. Fakat bildigimiz her
Epikurosgu yasam teorisi aklin, duygularin,
hayal giicliniin ve ahlaki duyularin hazlar-
na, o 6nemsiz duyumlara [sensation] kiyasla
¢ok daha yiiksek bir deger tahsis eder. Ancak
faydaci1 yazarlar zihinsel hazlarin bedensel
olanlardan daha iyi oldugunu séylediklerinde,
temel dayanaklarinin zihinsel hazlarin daha
kalici, giivenli ve diigiik maliyetli vb olmalar:
oldugu kabul edilmelidir -yani onlarin igkin



64 | FAYDACILIK

dogalarindan ziyade kosullara bagh avantaj-
larina bakarlar. Faydacilar davalarini tiim bu
noktalarda tamamen kanitlamiglardir; ama
onlar temel ilkeleriyle oldukga tutarli bir se-
kilde, ~bizim daha 6nce dedigimiz gibi- daha
yiksek bir yer tutan diger hatt1 da ele gegi-
rebilirlerdi. Bir takim hazlarin digerlerinden
daha arzulanir ve daha degerli oldugu, fayda
ilkesiyle pekala uyumludur. Herhangi bir geyin
degerini hesaplarken, nicelik kadar niteligi de
hesaba katiyoruz, 6yleyse hazlarin degeri be-
lirlenirken yalnizca nicelige baghh kalinmasi
sagma olurdu.

“’Hazlarda nitelik farki’ derken ne demek
istiyorsun? Sana goére, eger daha biliylik mik-
tarda degilse, sadece bir haz olmak bakimin-
dan, bir hazz1 digerinden daha degerli yapan
nedir?” Bunun olasi tek bir cevabi var.

Birinci haz, H, diyelim, eger ikinci hazdan
H,'den daha arzulanir bir haz ise; ikisini de de-
neyimlemis insanlarin tiimii ya da neredeyse
timi higbir duyguya bagh kalmaksizin ter-
cih yapmalar: gerektiginde, tercihlerini H 'den
yana kullanmalar gerekir.

Eger bu iki hazza da yetkin bir gekilde agina
olanlarin, biiyiik miktarda hognutsuzluk ge-
tirecegini bilmelerine ragmen, tercih ettikleri
H, H,'ye gore acgik ara 6ndeyse ve H,'nin sa-
hip olabilecegi herhangi bir nicelik i¢in ondan
vazgegmiyorlarsa, biz H 'e {istiinliik atfetmek-
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te hakh gikanz, nitelik nicelikten biiyiik oran-
da agir bastiginda, nicelik bir dereceye kadar
goz ard edilebilir.

Artik, yiiksek yetilerin kullanildig: bir ya-
sam bigiminin, her ikisini de egit derecede
taniyan ve her ikisini de egit derecede takdir
eden ve tadini gikarabilen insanlar tarafindan,
yalnizca diigiik olanlara hitap eden yagsam bi-
¢iminden daha fazla tercih edilmesi tartigil-
maz bir gergektir. Insan denilen yaratiklarin
birkag1 bile, hayvani hazlarin tiimiine sahip
olacaklar1 sézii verilse de, diisiik bir hayvan
olmay1 kabul etmeyeceklerdir; higbir akilh in-
san aptal olmaya razi olmaz, higbir aydin kigi
cahil olmayi tercih etmez, higbir duygu sahibi
ve vicdanl kigi bencil ve s1g olmay1 istemez,
hatta ahmak, cahil ya da algak olanlann ha-
yatlarinin onlarinkinden g¢ok daha tatminkar
olduguna ikna edilseler bile... Eger diigiinir-
lerse, sadece agin bir mutsuzluk durumundan
kagmak i¢in, kendi durumlarinda neredeyse
her seyi degistirebilirler, ancak bu durumda
bile bu digerleriyle bu degisimi kabul etmeye-
ceklerdir. Yiiksek yetileri olan biri mutlu olmak
icin daha fazla seye ihtiya¢ duyar, muhteme-
len giddetli 1stirap gekmeye daha meyillidir ve
daha agsag: tipte olan birine gore birgok nok-
tada kesinlikle aciya karg1 daha savunmasiz-
dir; ama tiim bu dezavantajlara ragmen higbir
zaman o gergekten de daha diigiik derecede bir
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varolugsun hissiyatina girmek istemez. Bu is-
teksizligi nasi1l memnun edecegimizi agiklaya-
lim! Bunu gurura [pride] dayandirabiliriz, bu
aynm gozetmeksizin insanlarin sahip oldugu,
bazilarinin en ¢ok bazilarininsa en az takdi-
re sayan oldugu duyguya verilen addir; ézgtir-
liik askl ve kigsisel bagimsizlik [love of liberty
and personal independence] (Stoacilar igin
bu, insanlanin daha yiliksek hazlar1 degerlen-
direbilecegi en etkili araglardan biriydi) ya da
ikisinin de bunda gergekten rol oynadig: gii¢
agkt [love of power] veya heyecan agk: [love of
excitement).

Ancak en uygun nitelendirme haysiyet duy-
gusudur [sense of dignity]. Tim insanlar gu
veya bu sekilde bu duyguya sahiptir ve bir ki-
side bunun ne kadar gii¢lii olacagi, ona bahge-
dilen yiliksek yetilerin ne kadar iyi olduguyla
kabaca orantilidir. Giiglii bir haysiyet duygu-
suna sahip olanlarda, haysiyetleri mutlulukla-
n i¢in 6yle zorunludur ki, bir an bile onunla
celisen herhangi bir geyi istemezler.

Bu tercihin mutlulugun feda edilmesiyle
gergeklestigini diigiinenler -istiin varhgn,
diger seyler neredeyse esit oldugunda, diigiik
olandan daha mutlu oldugunu inkar edenler-
cok farkh iki diisiinceyi, mutluluk [happiness]
ile memnuniyeti [contentment] birbirine ka-
rigtiriyorlar. Kugkusuz, zevk alma kapasiteleri
diisiik olan varliklarin, onlari1 tamamen tatmin
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edebilmek ve bdylece memnun olmak igin en
yiksek sansa sahip olduklar1 dogrudur; bu-
nunla birlikte yiliksek varolug bahgedilen, bu
diinyanin verebildigi herhangi bir mutlulugu
ararken bunun kusursuz olmayacagini her za-
man hissedecektir. Fakat eger katlanilabilirse,
o kendi kusurlarina katlanmay1 6grenebilir ve
bunlar onun kusurlarinin bilincinde olmayan
kigiyi kiskanmasina yol agmayacaktir, ¢iinkii
o kisi bu kusurlarin kusur olduguna dair bir
algiya sahip degildir. Ornegin, bir kisi zaten
miizikten zevk almiyorsa, diigiik kalitede icra
edilmesi de onu rahatsiz etmeyecektir. Halin-
den memnun bir domuz olmaktansa memnuni-
yetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal olmak-
tansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir.
Ve eger aptal ya da domuz aksini diigliniirse
bunun nedeni sorunun sadece kendileriyle il-
gili tarafim bildikleri i¢indir. Digeri ise iki ta-
rafi da bilerek karsilastirabilir.

Ancak yiliksek hazlara muktedir birgok in-
san bazen, cezbedici etkileri altinda daha dii-
sik olanlarn tercih ederler. Evet, ama bu, yik-
sek olanlarin gergek iistiinligiiniin tam olarak
takdir edilmesiyle olduk¢a uyumludur. Insan-
lar karakter zayiflig1 nedeniyle siklikla daha
degerli [more valuable] olana gore iyiye yakin
[nearer] olani segerler ve onlar bunu sadece iki
bedensel haz arasinda degil, bedensel hazla
zihinsel olan arasinda tercihte bulunurken ya-
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pryorlar. Sagligin yiiksek iyi oldugunu bilmele-
rine ragmen, kendi saghklar1 pahasina beden-
sel hazlann pesinden kogarlar, ¢iinki bedensel
hazlar daha elinin altindadir [nearer].

Birgok insan asil olan her geye bir genglik
hevesiyle baglar, yaslandik¢a da tembellik ve
bencillik i¢ine diiserler. Evet, bu ¢ok yaygin bir
degisim: Ancak ben onlarin bu diigiik hazlan
yiiksek olanlara goniilli olarak tercih ettikle-
rini diigiinmiiyorum. Inaniyorum ki kendileri-
ni yalnizca bu diigiik hazlara adamadan 6nce
zaten yiiksek olanlara ulagmada yetersiz hale
gelmiglerdir. Gogu insanda bu asil duygulara
liyakat, yalnizca diigmanca etkilerle degil, sa-
dece gida eksikligiyle bile kolayca solabilecek
¢ok hassas bir bitkidir ve genglerin ¢ogunda
eger ig ve sosyal hayatlar1 bunu yiiksek kapa-
sitede kullanmaya elverisli degilse bu bitki ko-
layca solar gider. Insanlar entelektiiel begeni-
lerini kaybettikge yiiksek tutkularini da kaybe-
derler, ¢linkii onlann memnun etmek igin zaman
veya firsatlar1 yoktur ve kendilerini daha di-
sk hazlara bagiml kilarlar, bu sadece onlar:
bilerek ve isteyerek tercih etmeleri yiliziinden
degil, ayn1 zamanda elde edebilecekleri ya da
hala keyif alabilecekleri tek haz sekli olmala-
r1 yliziindendir. 1ki tiir hazza da esit derecede
yatkin bir kiginin bilerek ve sogukkanh bir ge-
kilde diigiik olani tercih edip etmeyecegi sor-
gulanabilir; yine de yiizyillar boyunca ikisine
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de aym anda sahip olmak igin beceriksiz bir
girisimde bulunurken ¢ogu insan yikilmgtir.
Sadece yetkili yargiglar tarafindan verilmis
bu karara herhangi bir itiraz getirilebilecegi-
ni diglinmiiyorum! Bu iki hazdan hangisinin
degerli oldugu ya da bu iki hayat tarzindan
hangisinin duygulara hos gelecegi yoniinde
bir soru iizerine (ahlaki 6zelliklerinden ve so-
nuglarindan ayn olarak) nihai karar ikisinin
de bilgisine sahip olanlarin yargisi1 olmahdir
-yada kararlari kendi aralarinda farkl ise, go-
gunlugun yargisina olanlarin uyulmalidir. Ve
hazlarin niteligine [quality] iligkin bu yargiy1
tereddiitsiiz kabul edebiliriz, ¢iinki aslinda
nicelik [quantity] sorununda bile bagvuracak
bagka bir mahkeme yoktur. ki acidan hangi-
sinin daha giddetli olduguna ya da iki duygu-
dan hangisinin daha yogun haz igerdigine, bu
ikisine de agina olanlarin ortak goriigiinden
baska hangi vasitayla karar verebiliriz? $imdi
nicelikten nitelige dogru geri gidersek: Acinin
farklh tirleri ve hazzin farkh tiirleri vardir
ve her ac1 her hazdan farklidir. Hangi belirli
tiirde bir hazzin hangi belirli tiirde aciy: bel-
li bir bedele satin almaya degip degmedigini,
her ikisini de tecriibe etmis olanlarin duygu
ve yargilarindan bagka ne belirleyebilir? Bu
nedenle, bu duygular ve yargilar, yiliksek ye-
tilerden elde edilen hazlarin, yogunluk soru-
nundan ayn olarak, yiiksek yetilere sahip ol-
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mayan hayvanlarin aldig: keyiften daha tercih
edilir bir tiirde oldugu beyan edildiginde, on-
larin bu konuyla ilgili gériiglerine sayg: du-
yulmalidir.

Bu nokta iizerinde durdum, ¢iinkii eger in-
san davranigini yoneten kural olarak kabul edi-
len fayda ya da mutlulugun, miikemmel gekilde
saglam bir kavrayigina sahip olacaksiniz, bu
noktayl anlamaniz gerekir. Fakat yliksek haz-
lardan keyif alan insanlarin almayanlardan
daha mutlu oldugunu kavramaksizin, faydaci
standardi rasyonel olarak kabul edebilirsiniz.
Ginki faydaci standart failin kendisinin en
yliksek mutlulugu degildir, ama azami toplam
mutluluk miktaridir ve hatta asil bir karakte-
rin asaleti nedeniyle her zaman daha mutlu
olup olmadigindan giiphe edilse bile, béyle bir
karakter kesinlikle diger insanlar1 daha mutlu
eder ve diinya genel olarak onun varhgindan
son derece kazangl gikar. Dolayisiyla faydaci-
hik nihayetinde ancak karakter asaletinin genel
olarak geligtirilmesiyle kendi amacina ulasa-
bilir, hatta her birey sadece digerlerinin asale-
tinden yararlansa, bununla kendi asaleti onun
kendi mutlulugunu eksiltmeye [reduce] hizmet
etse bile. Fakat bu son varsayimin hemen yu-
karida belirtilen 6nemsiz ifadesi bile bunun
sagmaliginmi o kadar agik bir gekilde ortaya ko-
yuyor ki, buna karsi ¢ikmak i¢in bana ihtiyag
yoktur.
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Bir Amag Olarak Mutluluk

Aciklamig oldugum bu en yiiksek mutluluk
ilkesine gore, nihai amag... diger tim arzu
edilir geylerin hakk: i¢in (hem kendi iyiligi-
mizi, hem de digerlerinin iyiligini digiinir-
ken) acidan miimkiin oldugunca azade ve ke-
yiften miimkiin oldugunca zengin bir varolus,
bir yagsamdir. Bunun anlami nicelik ve nitelik
bakimindan zengin olmasidir; niteligin sinan-
mas1 ve nicelige kars1 bir 6l¢iim kurali koyul-
mas! i¢in bu kargilagtirmay: yapabilecek en
donaniml olanlarin tercihleri belirleyicidir, -
vani deneyimlerinin gegitliligi ve 6z-biling ve
0z-gozlem aligkanliklarina gore donatilmiglar-
dir. Eger herkesin en yiiksek mutlulugu (fay-
dac1 goriigiin dedigi gibi) insan eylemlerinin
amaclysa, bu aynm1 zamanda bir ahlak standar-
d1 olmalidir; bu nedenle su sekilde tanimlana-
bilir: Insan davraniglarina iligkin kurallar ve
emirler oyledir ki; onlara riayet edilmesi, tim
insanlik ve hatta dogalar izin verdigi 6lgiide
tiim duyarh yaratiklar i¢in, demin tanimlandi-
g1 sekliyle bir varolus igin olabilecek en mim-
kiin giivenceyi saglar.

Bununla beraber, bu 6gretiye karsi insan
hayatinin ve eylemlerinin rasyonel amacinin
higbir gekilde mutluluk olamayacagim sdyle-
yen bagka bir muhalif sinif ortaya gikiyor. Ev-
vela, bu elde edilemez, derler ve kiiglimser bir
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sekilde sorarlar: “Sen hangi hakla mutlu olma-
lisin?” Bay Carlyle da su soruyla pekistiriyor:
“Hatta, kisa siire 6nce hangi hakla var oldun?”
Aynm1 zamanda insanlarin mutluluk olmadan
yapabilecegini sdyliiyorlar; bdylece tim asil
insanlar, feragat [renunciation] dersini 6g-
renmeyi kabul etmeden asil olamayacaklarnni
hissetmis durumdalardir. Onlar, bu dersi iyice
6grenmenin ve kendini adamanin tiim erdemin
en bagta gelen ve en gerekli sart1 oldugunu
soyliyorlar.

Eger bu itirazlarn ilki dogru olsaydi, me-
selenin kékiine kadar giderdi; ¢linki insanlar
herhangi bir mutluluga sahip olamazlarsa,
mutluluga ulagmak ahlakin ya da herhangi bir
rasyonel davranigin amaci olamaz. Yine de in-
sanlar mutlu olamasa bile, faydaci teori hak-
kinda hala bir geyler s6ylenebilir, ¢iinkii fayda
salt mutluluk arayisini degil, ayn1 zamanda
mutsuzlugun énlenmesi ya da azaltilmasini da
igerir; eger onceki amag¢ yanilticlysa, sonraki
icin daha fazla faaliyet alani —ve ihtiyag¢- ola-
caktir. Hi¢ olmazsa, insanlik yagamini siirdiir-
meye kararl oldugu siirece bu dogru olacaktir
ve Alman gair Novalis’in belli kogullar altinda
onerdigi eszamanh intihar eylemine siginma-
yacaklardir. Ancak ne zaman biri insan hayati-
nin mutlu olmak i¢in imkéansiz oldugunu kesin
olarak one siirerse, bu s6zel bir kelime oyunu
gibi bir sey degilse de en azindan mﬁbalagac}lr.
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Eger mutluluk yiiksek hazlarnin heyecaniyla
stirekli devam eden bir durum olarak anlam-
landirilirsa, bunun imkansiz oldugu yeterince
aciktir. Cogkun bir haz durumu ancak dakika-
larca ya da -bazi durumlarda birka¢ kesinti-
lerle- saatler ya da giinlerce siirebilir. Béyle
bir deneyim, keyfin nadiren olusan goérkemli
bir piriltisidir, kalic1 ve sabit bir alevi degildir.
Mutlulugun hayatin amaci oldugunu 6greten
filozoflar da, onlarla alay edenler kadar bunun
tam olarak farkindaydilar. Ancak onlann kas-
tettigi mutluluk esrime, bir hayat boyu kendin-
den gegis [rapture] demek degildi; ama hayat
bazi esrime, birkag kisa ac1 ve gok sayida gesitli
haz anlarini igerir; hayat edilgin olmaktan gok
etkindir; hayat onun saglayabileceginden daha
fazlasim beklenmemek iizerine kuruludur.

Bu bilegenlerden olugan bir hayat her za-
man, onu elde edebilen, yeterince talihli olan-
lar i¢in mutluluk olarak adlandirilmaya deger
goriinir. Ve simdi bile pek ¢ok insan hayatla-
rinin 6nemli bir kisminda bdyle bir yagama
sahiptir. Bugiinki sefil egitim ve sefil toplum-
sal diizenlemeler, neredeyse herkes tarafindan
ulagilabilir olan bu durumun Oniindeki tek
gercek engeldir.!

1 Mill'in zamaninda egitim bugiin oldugundan ¢ok daha
genig bir anlama sahip olma egilimindeydi ve geng bir
kiginin yetigtirilmesinin her y6niinii kapsiyordu. (J.
Bennett)
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Eger insanlara mutlulugu hayatin amaci
olarak gormeleri 6gretilirse, biiyiik ihtimalle
bu kadar 6lgiilii bir paylagsimla tatmin olmaz
gibi goriiniiyorlar. Tam tersine, bir¢ok insan
¢ok daha aziyla tatmin olmugtur! Tatmin edil-
mig bir yagsamin iki temel bileseni varmig gibi
goriiniiyor ve bunlarin her biri, kendi basina
bu amag igin ¢ogu kez yeterli bulunmusgtur.
Bunlar huzur [tranquillity] ve heyecandir [ex-
citement). Birgok insan sunu kesfetmistir; gok-
¢a huzur bulmus olanlar, pek az hazla mem-
nun olabilir ve bolca heyecana sahip olanlar
da 6nemli bir miktarda aciya katlanabilirler.
Kesinlikle, bir insanin -hatta insanligin bi-
yik bir kesiminin- huzur ve heyecanin ikisi-
ne de sahip olmasi1 mimkiindiir. Birbirleriyle
uyumsuz olmalari bir yana, onlar dogal miitte-
fiklerdir; herhangi birinin uzamasi digeri igin
bir hazirliktir, onun igin istek yaratir. Insan-
lar sessiz sakin [restful] bir ddnemden sonra
heyecan istegi duymuyorlarsa tembellikleri
kétiiliik [vice] miktarina ulagmigstir ve sadece
heyecanin pesine diigiip huzurdan hoglanma-
yanlarin -6nceden yagsadiklar1 heyecana oran-
la, keyifsiz, sikici ve yavan bulurlar- heyecan
ihtiyac1 bir hastaliktir [disease]. Insanlar mad-
di durumlar agisindan hayli talihli oldukla-
rinda, yagami onlar i¢in degerli kilacak yete-
rince keyif bulmuyorlarsa, genellikle bunun
nedeni kendilerinden bagka kimseyi énemse-
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memeleridir. Eger birinin genel ya da 6zel duy-
gulanimlar1 yoksa bu, hayatinin igerebilecegi
heyecani biiyiik miktarda azaltir ve tiim bencil
menfaatlerin sona erdigi 6lim yaklagtikga, sa-
hip oldugu her bir heyecan da daha ¢ok deger
kazanacaktir. Ote yandan, arkalarinda kigisel
duygulanim nesnelerini birakanlar, 6zellikle
de bir biitiin olarak insanligin menfaatleri igin
ortak-duygu gelistirmis olanlar, 6liimlerinin
arifesine kadar genglik ve sagliklarinin cog-
kusuyla hayata olan ilgilerini canl tutacaklar.
Bencilligin yaninda, hayati yetersiz kilan bag-
lica neden zihinsel olarak yetigmenin eksikli-
gidir.! Burada sdyledigim sey, bir filozofunki
gibi gelismis zihinler hakkinda degil, ancak
bilgi kaynaklarina daima agik olan ve yetile-
rini kullanmalan i¢in makul miktarda yardim
almig olan basit zihinler hakkindadir. Bu an-
lamda yetigtirilmis bir zihin onu gevreleyen
her seyde tiikkenmez ilgi kaynaklan bulabilir
~doganin nesnelerinde, sanatsal bagarilarda,
siirin imgelerinde, tarihsel vakalarda, insani
olaylarin ge¢miste ve bugiinde oldugu kadar
gelecekteki ihtimalleri. Hatta biri heniiz bun-
larin binde birini bile tiiketmediginde, tim
bunlara kayitsiz kalmak miimkiindiir; ancak
bu sadece bagtan beri bu gibi seylere ahlaki
veya insani bir ilgi duymayan, onlara sadece

1 Zihinsel geligim. (J. Bennett)
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merakini gidermek i¢in bakan biri igin gegerli
olabilir.

Mutlulugun bu iki temel gereksiniminin -zi-
hinsel geligme ve fedakarlik—- sadece gsansl bir
azinhk i¢in miimkiin oldugu digiinlilmemeli-
dir. Medeni bir iilkede dogan herkesin dogal
olarak bilim, siir, sanat, tarih vb konulara ze-
kice birilgi gosterecek bir miktar zihinsel kiil-
tiir mirasina sahip olmamasi ig¢in higbir neden
yoktur; daha fazlasi, higbir insanin kendi sefil
bireyselliginin merkezinde sadece kendi duygu
ve kaygilariyla bencil bir egoist olmasa igin do-
gasindan gelen higbir gereklilik yoktur. Simdi
bile, insan tiiriiniin ne olabilecegine dair kafi
miktarda bulgu verebilecek yiliksek nitelikli
kigiler vardir. Her dogru yetistirilmis insanin,
kapsamlari farklh olsa da, toplumun iyiligi i¢in
samimi gahsi duygulanimlarin ve samimi bir
ilginin olmas1 mimkiindiir. Bizi ilgilendiren,
keyiflendiren ve diizeltilmesi ve geligtirilmesi
gereken bunca geyin oldugu bir diinyada, bu
ahlaki ve entelektiiel gereksinimlere —yetigme-
ye dayali gorgii- makul miktarda sahip olan
herkes imrenilecek enviable] bir yagama sahip
olabilir ve bdyle bir kigi; koti yasalar ve kole-
lik kogullar1 nedeniyle ulagabilecegi mutluluk
kaynaklarini kullanmaktan alikonmadig: siire-
ce ve hayatin hakiki kotiiliiklerinden —fiziksel
ve zihinsel 1stirabin bilyilk kaynaklannndan-
ornegin yoksulluk, hastalik ve arkadaslar1 ve



FAYDACILIK NEDIR? | 77

sevgililerine dair talihsizlikten (ona sirt gev-
rilmesi, degersiz oldugunun kanitlanmasi ya
da geng 6lmesi) kagarak bu imrenilir yagsamini
kesinlikle siirdiirecektir.

Dolayisiyla sorunun ana itici giici bu fe-
lakete kars1 savagta yatiyor. Bugiinkii mevcut
durumda, yoksulluk ve hastalik vb geyler or-
tadan kaldirilamaz ve gogunlukla daha fazla
azaltilamaz da; bu sikintilardan tamamen kur-
tulmak nadir bulunan bir talihtir. Bununla be-
raber lizerinde diigliniilen bu goérigiin hakkini
verenler, diinyanin biiyiik hakiki koétiiliikleri-
nin ¢gogunun kendiliginden ortadan kalkabile-
cegi ve (insan gidigat1 geligmeye devam ederse)
eninde sonunda bunlarin oldukga kiigiik bir
seye diigiiriileceginden giiphe etmezler. Her an-
lamda 1stiraba igaret eden yoksulluk [poverty],
toplumun bilgeligiyle birlikte bireylerin sag-
duyu ve comertligiyle tamamen ortadan kaldi-
rilabilir. Hatta en inat¢1 diigman, hastalik, iyi
bir fiziksel ve ahlaki egitimle ve zararh etkile-
rin' uygun sekilde kontrol altina alinmasiyla,
siiresiz olarak azaltilabilir; bu siiregte bilimin
katettigi ilerleme bu nefret edilen diigmanin
tizerinde daha dogrudan zaferler vaat ediyor.
Ve bu yondeki her ilerleme hayatimiz kisalta-
cak -ya da bizim i¢in daha da 6nemlisi- mutlu-
lugumuzun sarmalandig: digerlerinin yasam-

1 Hava ve su kirliligi. (J. Bennett)
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larin1 sonlandiracak olaylarin olma olasiligini
azaltir. Talihin inig gikiglar1 ve diinyevi kogul-
larla baglantili diger hayal kirikliklarina ge-
lince, bunlar ekseriyetle biiyiik bir akilsizligin,
kontrol edilemeyen arzularin ya da kéti veya
kusurlu toplumsal kurumlarin etkisidir.

Kisacasl, insan 1stirabinin hemen hemen
tim kaynaklarinin, biiylik bir oranda -birgo-
gunun neredeyse tamaminin- insani 6zen ve
cabayla listesinden gelinebilir. Bunlarin gide-
rilmesi lziici bir sekilde yavagtir ve bu savasg-
ta birbirini izleyen nesiller fetih tamamlanana
kadar helak olacaklardir ve eger bunu gergek-
lestirmek igin istek ve bilgi sahibi olsaydik, bu
diinya kolaylikla olabilecedi hale gelirdi. Yine
de buna ragmen, yeterince zeki ve comert bir
sekilde bu gabanin bir pargasi olan her zihin
(kiigik ve 6nemsiz de olsa) bu miicadelenin
kendisinden asil bir keyif alacaktir ~bu keyif-
ten onu, bencil bir hoggoéri bigiminde higbir
riigvet vazgegmeye zorlayamaz.

Boylece bu bizi karsitlarin, mutluluk olma-
dan yasayabilecegimiz ve yagamamiz gerektigi
yonindeki itirazlarina, dogru cevab:1 verme-
ye gotirir. Kesinlikle, mutluluk olmadan ya-
samak miimkindir; insanligin onda dokuzu
béyle yasamaya mecburdur, hatta giiniimiiz
diinyasinda barbarligin yogunlugunun en az
oldugu bodlgelerinde bile. Ve siklikla bir kahra-
man ya da gehit, bireysel mutlulugundan, daha
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fazla deger verdigi bazi seyler ugruna vazgeg-
mektedir. Ancak bagkalarinin mutlulugu ya da
onlarin mutlulugu igin gereken bir sey degilse
bu baz geyler nedir? Kendi mutluluk payindan
ya da ihtimalinden timiiyle vazgegebilmek
asil bir davranigtir, ancak hi¢ kimse fedakar-
lik yapmak i¢in fedakarlik yapmaz! Bunun igin
bir erek ya da amaci olmalidir. Diyebilirsiniz
ki: Bu fedakarligin amaci kimsenin mutlulugu
icin degil; mutluluktan daha iyi olan erdem
icindir. Buna su soruyla cevap veririm: Eger
kahraman ya da gehit bu yaptiginin digerlerini
benzer fedakarliklar yapma zorunlulugundan
kurtarabilecegini diigsiinmeseydi, bu fedakar-
lik yapilir miydi? O mutlulugundan feragat et-
mesinin kendi durumu diginda bagka bir canli
i¢in herhangi bir sonug liretmeyecegini, onlan
da kendisi gibi mutluluktan feragat etmis bir
duruma koyacagini diigsiinseydi bu fedakarlig:
yapar miydi? Diinyadaki toplam mutluluk mik-
tarinin artigina layik oldugu sekilde katkida
bulunurken, kendileri i¢in hayatin kigisel zevk-
lerinden vazgegenlere saygilarimiz sonsuz; fa-
kat bunu herhangi bagka bir amagla yapan ya
da yaptigim1 iddia eden kisi, giplak ayaklan
iizerinde asetik bir yagsam benimseyen birine
gosterilenden daha fazla takdir hak etmez. O,
bir insanin ne yapabileceginin heyecan verici
bir kanit1 olabilir, ama kesinlikle ne yapmalari
gerektigine bir 6rnek degildir.
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Fedakarhik

Ne var ki diinya oldukg¢a kusurlu durumday-
ken, birinin digerlerinin mutluluguna hizmet
edebilmesi igin en iyi ihtimal, kendi mutlulu-
gunun mutlak fedakarlig: yoluyla olabilir; an-
cak diinya boylesi bir durumda iken, boyle bir
fedakarlhik yapmaya hazir olmanin bir insanda
bulunabilecek en yiliksek erdem oldugunu ta-
mamen kabul ediyorum. Paradoksal goriinse
de bir sey daha eklemek istiyorum: Yani diinya-
nin bu mevcut kusurlu kogullarinda, mutluluk
olmadan yasayabilme bilinci mutlulugun ula-
silabilir olduguna dair en iyi umudu veriyor.
Bu bilingten bagka higbir sey insani kader ve
kismetin diginda -birakin en kotiisiinii yapsin-
lar!- onu kontrol edecek higbir giicli olmadigi-
n1 hissettirerek hayattaki ihtimallerin lizerine
ylukseltmez. Bir kez bunu hissettikten sonra,
bu onu, hayatin koétilikleri hakkindaki agin
kaygidan kurtarir (Roma imparatorlugunun en
k6t zamanlarnindaki birgok Stoaci gibi) ve bu
belirsizligin ne kadar siirecegi ya da ne zaman
bitecegine iligkin kaygi duymadan, onun igin
uygun olan tatmin kaynaklarim sakince gelis-
tirmesini saglar.

Bu arada, faydacilarin fedakdrlik ahlakina
[morality of devotion to a cause] Stoacilar ya
da transendental diigsiincenin savunucularinin
[Transcendentalist] oldugu kadar kendilerinin
de sahip oldugu iddiasini siirdiirmekten vaz-
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gecmelerine asla izin vermeyin. Faydaci ah-
lak insanlarin kendi en biiyiik iyiliklerini, di-
gerlerinin iyiligi i¢in feda edebilecegini kabul
eder; sadece bu fedakarligin kendinde bir iyi
oldugunu kabul etmeyi reddeder. Mutlulugun
toplam miktarini artirmayan ya da artirmaya
meyletmeyen bir fedakarhik heba olmug sayi-
lir. Kendini feda etme yalnizca mutluluga olan
baglilikta ya da digerlerinin mutluluk vasitasi
olmada alkiglanir...

Faydacilik karsitlarinin yeterince adil bir
sekilde nadiren kabul ettikleri su noktay: da
tekrar etmeliyim, yani dogru davranigin ne ol-
dugu bigimindeki faydaci standartta mutluluk,
yalniz failin [agent] kendi mutlulugu degil, fa-
kat eylemle ilgisi olan herkesin mutlulugudur.
Faydacilik, kendi mutlulugu ve .digerlerinin
mutlulugu arasinda, karsilik beklemeyen ve
yardimsever bir izleyici olarak, kesinlikle ta-
rafsiz olunmasini gerektirir.! Nasirali 1sa'nin
altin kuralinda, faydac etigin tam bir ruhunu
okuruz.

“Sana davranilmasin istedigin gibi davran
ve komsunu kendini sevdigin gibi sev” kuraly,
faydaci1 ahlakin ideal miikemmelligini tegkil

1 Burada ve her yerde Mill, disinterested sdzciigiini
onun dogru kullamimiyla kargilik beklemeyen anla-
minda kullanir, bir sonucun birinin kendi refah tize-
rindeki etkisinin géz 6nline alinmasinin etkileyerek
yonlendirmesi anlaminda degil. (J. Bennett)
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eder. Bu ideale olabildigince yakinlagmak igin
uygulanacak yolda fayda etiginin gu iki komu-
tuna uymak gerekir. (1) 11k olarak, yasalarin ve
toplumsal diizenlemelerin her bireyin mutlu-
lugunun (ya da pratik amaglar i¢in menfaat
diyebilecegimiz) mimkiin oldugunca genelin
menfaatiyle uyum iginde olmasini saglamali-
dir. (2) insan karakteri iizerinde béylesine mu-
azzam bir gilice sahip olan egitim [education]
ve kanaat [opinion], her bireyin zihninde kendi
mutluluguyla biitiiniin iyiligi arasinda kopmaz
bir bag kurmak i¢in kullanilmalidir; 6zellikle
kendi mutlulugu ile evrensel mutluluga vesile
olan davranig bigimlerinde (her ne yapiyor ya
da yapilmasina izin veriyorsa). Eger (2) diiz-
gin yapilirsa iki sonuca yol agacaktir: (2a) Bi-
rey genel iyiye karsit bir sekilde davrandigin-
da, bizzat kigisel olarak mutlu olma ihtimalini
diigiinemez. (2b) Her bireyin iginde genel iyiyi
destekleyecek dogrudan bir diirti, eylemleri-
nin aligagelmis nedenlerinden [habitual moti-
ves of action] biri olacaktir ve bu diirtiiye bagh
duygular onun duygusal varolusunda biiyilik
ve 6nemli bir yer tutacaktir. Bu faydaci ahla-
kin hakiki karakteridir. Eger faydaciliga sal-
diranlar bunun béyle oldugunu goriirlerse, di-
ger bazi ahlak teorilerinin hangi iyi 6zellikleri
faydaciligin eksikliklerini séyleyebilirdi, insan
dogasina dair daha giizel ya da daha yiiksek
gelismeler igin hangi etik sistemi desteklemek
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gerekir ya da diger sistemlerin emirlerinin et-
kisine sirtlarnni dayadiklan, faydaciliga uygun
olmayan hangi eylem diirtiileridir, bilmiyorum.

Standart Gok mu Yiiksek Belirlendi?

Faydaciligin karsitlan onu her zaman kiigiik
diigliriici bir hafiflik iginde sunmakla suglana-
mazlar. Tam tersine, onun karsilik beklemeden
eyleyebilme 6zelligine dair dogru bir fikir sa-
hibi olan karsitlar bazen, faydaciligin standar-
dinmin insanlik i¢in ¢ok yiiksek olduguna iligkin
biyik bir hata bulurlar. Onlar, insanlardan,
davraniglarini her zaman toplumun genel men-
faatini destekleme diirtiisiiyle belirlemelerini
beklemenin, ¢ok sey talep etmek oldugunu soy-
lerler. Ama bu, ahlaki standardin anlamlandi-
rilmasi agisindan bir hatadir ve eylem kuraliy-
la, davranig diirtiisiinii karigtirmaktir. Etigin
isi bize 6devlerimizin ne oldugunu ya da onlan
bilebilmemizin 6l¢iisiiniin ne oldugunu soyle-
mektir; ancak higbir etik sistem yaptigimiz her
seyin tek dirtisinin 6dev duygusu olmasim
gerektirmez; aksine, tiim eylemlerimizin ylizde
doksan dokuzu diger diirtiilerle yapilir ve eger
O0dev kurali onlan mahkim etmiyorsa dogru
olarak yapilmiglardir. Faydaciliga 6zellikle bu
istisnai yanlig anlama temelinde kars: gikmak
haksizhiktir, ¢linkii faydaci ahlak savunuculan
neredeyse herkesten 6te, nedenin eylemin ah-
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lakiligi [morality of the action] ile higbir ilgisi
olmadigini, daha ¢ok failin degeriyle (worth
of the agent] ilgili oldugunu iddia ederler. Bir
kimseyi bogulmaktan kurtaran kisi bunu 6dev
diirtiisiiyle de ya da 6diillendirilme beklenti-
siyle de yapmis olsa, eylemi ahlaki olarak dog-
rudur; bir arkadaginin giivenine ihanet eden
kigi, hatta bunu kendini ¢gok daha yiikiimlii
hissettigi bagka bir arkadasina yardim etme
amaclyla yapmig bile olsa sugludur.

Simdi, dogrudan faydac: ilkeye itaat eden,
o0dev diirtiisiiyle yapilan eylemlere bakalim:
Insanlarin zihinlerini, her gey i¢in tiim diin-
ya ya da toplumun geneli kadar genig dlgek-
te diizeltmeleri gerektigini ima etmek, faydaci
diisiinme seklini yanlis anlamaktir. lyi eylem-
lerin biiylik ¢ogunlugu, tim diinyanin yaran
icin degil, ancak diinyanin bir pargasinin iyi-
ligi, yani bireylerin yaran igin tasarlanmigtir.
Ve bu vesileyle en erdemli insanin diigiinceleri
belirli kigilerin kaygilannin 6tesine gegmeme-
lidir, bunun kapsami ancak, bireylerin yararim
gozetirken hi¢ kimsenin haklarini (yani yasal
ve izin verilmis beklentiler) ihlal etmediginden
emin olmak igin esnetilebilir. Faydaci etige
gore erdemin nesnesi mutlulugun gogalmasi-
dir; herhangi bir kigi (binde biri diginda) bunu
genis dlgekte yapacak giice sadece istisnai du-
rumlarda sahip olur, yani bir kamu hayirseveri
[public benefactor] olur ve yalnizca bu durum-
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larda kamusal fayday: gézetme gart1 aranabi-
lir; diger her durumda sadece kigisel faydasiy-
la, birkag kiginin menfaati veya mutluluguyla
ilgilenecektir. Toplumun geneli kadar biiylk
bir konuyla diizenli olarak ilgilenmeye ihti-
va¢ duyanlar, eylemlerinin bu kadar genis bir
etkisi olan az sayida kisidir. Herkesin ahlaki
gorisiinde yeri olan genel refah hakkindaki
diistincelerden kaginma [refrainings] durumu,
-ahlaki nedenlerle insanlann bunu yapmaktan
alikoyan geyler- boylece belirli durumlarda
yararli sonuglar dogurabilir. Bu durumlarda-
ki digiince su sekildedir: Bu sekilde davran-
diysam ve eger eylemim genel olarak uygula-
nirsa, ¢ogunlukla zararli olur ve bu nedenle
bunu yapmamaliydim, geklindeki bir eylem
sinifina dahil olur. Zeki bir failin bu digiin-
celerin bilingli olarak farkinda olmamasi ona
yakigmayan bir durum olur. Ancak bu tir bir
disiincede kastedilen kamu menfaatine duyu-
lan sayginin miktan, her ahlak sistemi tarafin-
dan talep edilenden daha biiyiik degildir, zira
onlar agikga toplum i¢in zararh olabilecek her
seyden sakinilmasini talep ederler; bu nedenle
burada 6zellikle faydaciliga yonelik elegtiriler
icin higbir temel bulunmamaktadir.

Faydacilik Samimiyetsiz midir?

Ayn1 diigiinceler faydaci oOgretiye kars,
dogru ve yanlig sézciiklerinin ahlak standar-



86 | FAYDACILIK

dindaki amaci ve anlamlarinin hald kocaman
bir yanhs anlamaya dayandig: baska bir sug-
lamayla ortaya atilir. Siklikla faydaciligin in-
sanlar1 soguk ve sempati yoksunu yaptigi,
bireylere yonelik onlann ahlaki duygularim
samimiyetsiz kildig:; bunun da onlan sadece
eylemlerinin sonuglarini kuru ve sert bir de-
gerlendirmeye tabi tutan, bu eylemlerden do-
gan kigisel niteliklerin ahlaki kiymetine 6nem
vermeyen varliklara doniigtiirdiigii séylenir.
Eger bunun anlami, bir eylemin dogrulugu
veya yanliglhign hakkinda yargida bulunurken,
onu yapan kiginin nitelikleriyle ilgili gérigle-
rin géz 6niine alinmadig) yoniindeyse, bu sade-
ce faydaciliga karsi degil, her ahlak standardi-
na karsi bir gikayettir; kesinlikle bilinen higbir
etik standart bir eylem iyi ya da kotiidir ¢lin-
kii onu yapan kisi iyi ya da kotiidir seklinde
bir beyanda bulunmaz, ¢iinki yapilan sey, se-
vimli, cesur ya da yardimsever bir insan, veya
dismanca, korkak ya da anlayigsiz bir insan
tarafindan yapilmistir. Kigisel erdeme dair bu
digtinceler kigileri [persons] nasil takdir ede-
cegimizle ilgilidir, eylemleri lactions] degil; ve
aslinda faydaci teoride kigilerin eylemlerinin
dogrulugu ve yanlighig: disinda bizi ilgilendi-
ren diger seylerin de olmasi higbir ¢atigma ya-
ratmaz. Gergekten de, Stoacilar, sistemlerinin
bir pargasi olan ve kendilerini, tek ilgilerinin
erdem oldugu bir seviyeye yiikseltmeye ug-
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ragtiklan dilin paradoksal olarak yanhs kul-
lanimiyla; erdeme sahip olan, her geye sahip
olandir; bu erdemli adamdar ve sadece erdemli
adam, zengin olan, giizel olan, bir kraldir; sek-
linde ifade etmekten hoglaniyorlardi. Fakat
faydaci 6greti erdemli insan iizerine béyle bir
iddiada bulunmaz. Faydacilar erdemin yanin-
da bagka arzulanan iyeliklerin [possessions]
ve niteliklerin [qualities] oldugunu gayet iyi
bilirler ve onlarin hepsine tam degerlerini ver-
mek i¢in tamamen isteklidirler. Ayn1 zamanda
dogru bir eylemin mutlaka erdemli bir karak-
teri igaret etmediginin ve siklikla kabahatli ey-
lemlerin de 6vgiliye layik kisilerden giktiginin
farkindadirlar. Béyle herhangi bir 6zel durum
ortaya ciktiginda, faydacinin takdiri eylemde
degil, ama failde degisiklige ugrar. Uzun vade-
de iyi bir karakter i¢in en iyi kanmitin iyi eylem-
ler oldugunu savunurlar ve baskin egilimi kot
davranig liretmek olan herhangi bir zihinsel
mizac1 goéz 6niinde bulundurmay: da kararh
bir gsekilde reddederler. Bu, hig¢bir baski altin-
da kalmadan onayhiyorum ki, faydacilan sevil-
meyen insanlar yapar; ancak bu sevilmemezlik
durumunu dogru ve yanhs arasindaki ayrnm
ciddiye alan herkesle paylagmalar gerekir ve
bu elestiri vicdanl bir faydacinin savugturma
endisesi yagayacag bir gsey degildir.

Eger itiraz sadece su anlama gelirse: Fay-
dacilarin ¢ogunun, faydaci standarda goére 61-
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cillen eylemlerin ahlakiligine baktigi, aym za-
manda diglayan bir tutumla, onu sevimli ya da
ovgiliye deger bir insan yapan, karakterindeki
diger giizelliklere yeterince 6nem vermedigi
soylenirse, bu kabul edilebilir. Duygudaglik ya
da sanatsal algilar igermeyen ahlak duygulan
besleyen faydacilar, ayni gartlar altinda tim
diger ahlakgilarin da diistigii bir hatanin igi-
ne dugtyorlar. Diger ahlakegilar igin dile geti-
rilen mazeret faydacilar i¢in de egit derecede
gegerlidir, yani eger birisi bir yanlig yaparsa,
sevimliligini 6nemsemek vb ve eylemlerin ah-
lakiligini inkar etmek yerine, yanlig tarafa git-
mek daha iyidir. Dogruyu sdéylemek gerekirse
faydacilar, bu baglamda diger sistemlerin ta-
raftarlarina benzerler: Dogru ve yanligin stan-
dartlarim1 nasil uygulayacaklarina dair akla
gelebilecek her derecede katilik [rigidity] ve
ihmalkarhk [laxity] vardir: Bazilan bagnazca
katiyken, digerleri her giinahkar [sinner] ya
da duygucunun [sentimentalist] isteyebilece-
gi kadar bagislayicidir! Fakat neticede, ahlaki
yasalari ihlal eden davraniglarin engellenmesi
ve 6nlenmesinde insanlik yararini vurgulayan
bir 6greti, kamuoyunun giiciinii bu gibi ihlal-
lere karg1 dondiirmek gibi iyi isler de yapabi-
lir. “Ahlak yasasini ne ihlal eder?” sorusunun,
farkl1 ahlak standartlammi kabul edenlerin
simdi ve sonra da ilizerinde farklilik géstere-
cekleri bir soru oldugu dogrudur. Ancak bu
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faydaciliga karsi bir durug degildir; ahlaki so-
rular lizerindeki goriig farkliliklar: diinyaya ilk
defa faydacilikla sunulmamigtir! Ve bu 6greti
bu gibi farkhiliklar: belirlemek i¢in —her zaman
kolay olmasa da- somut [tangible] ve anlagilir
[intelligible] bir yol saglar.

Tanritamimaz Faydacilik

Faydac etige dair yaygin yanhs anlamalara
iligkin birka¢ yorum daha yapmaya deger, hatta
bunlar o kadar apagik ve kabadir ki herhangi
bir hakkaniyetli ve zeki kiginin bu yanhs anla-
malara diigmesi imkansiz goriinebilir. Imkén-
s1z goriinebilir ama ne yazik ki dyle degil: Etik
ogretilerin en basit yanlig anlamalanyla, hem
yiiksek ilkeye hem de felsefeye yonelik en biiyiik
iddialan olanlarnn akla uygun yazilarnda bile
siirekli kargilagilir. Bunun nedeni, insanlarin
-hatta en yetenekli olanlarnnin bile- sahip ol-
duklar 6nyarg: nedeniyle herhangi bir goriisiin
muhtemel etkisini anlamakta siklikla sikinti
yasamalan ve bu biling dolu cehaletin bir ku-
sur olarak farkinda olmamalaridir. Faydacilik
Ogretisinin tanntamimaz [godless] bir ogreti
olarak kinandigimi siklikla duyarz. Buna bir
cevap vermek icin sadece bir varsayimda bu-
lunursak, diyebiliriz ki bu sorun tannsalligin/
Tann'min ahlaki karakterinin bigimine dair sa-
hip oldugumuz fikre baglidir. Her seyden once
eger Tann'nin tiim yaratiklarimin mutlulugunu
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istedigi dogruysa ve onlan yaratmaktaki ama-
c1 da buysa, o zaman faydacilik, tanritanimaz
bir 6greti olmaktan gok, hepsi arasinda en kok-
li dindar 6gretidir. Eger faydacilik en yiiksek
ahlak yasasi olarak vahyedilmig Tanr iradesini
tanimamakla suglaniyorsa, buna cevabim, Tan-
ri'nin milkemmel iyiligine ve bilgeligine inanan
bir faydacinin her ne olursa olsun, Tanri'nin
ahlak konusundaki tiim vahiylerinin faydacili-
g1n en yiiksek sartlarimi kargiladigina da inan-
digidir. Faydacilarin yam sira digerleri de buna
dayanmigtir: Hiristiyan vahiy insanligin, kendi-
leri icin neyin dogru oldugunu bulmalarini sag-
layacak bir ruhu kalplerine ve zihinlerine ge-
tirmek i¢in amaglanmigtir (ve donatilmigtir) ve
onlara dogrunun ne oldugunu anlatmak yerine
—olduk¢a genel bir agiklama haricinde- dogru-
yu bulduklarinda onu yapmaya yéneltir. Ve bi-
zim Tann'nin iradesinin ne oldugunu bilmemiz
icin dikkatle, harfi harfine inceleyecek bir Etik
ogretiye ihtiyacimiz var.

Bunun dogru olup olmadigim burada tartig-
maya gerek yok; ¢linkii dinin —dogal ya da vah-
yedilmig- etik aragtirma sagladig: herhangi bir
yardima faydaci ahlakgi da en az digerleri kadar
agiktir. O, elbette eylemlerin yararl veya zarar-
- 11 oluguyla ilgili Tann'nin vahyinden bahsetme
hakkina sahiptir, tipki digerlerinin yarar veya
zararla higbir baglantis1 olmasa da transenden-
tal yasay1 gostermek igin bahsettikleri gibi.



FAYDACILIK NEDIR? | 91

Menfaat

Yine, faydacilik siklikla, kendisine “Men-
faat” ["expediency”] lakabi takilarak ve bu te-
rimin “llke” [“principle”] kavramiyla kargitlik
tagiyan yaygin kullanimi vasitasiyla gayri-
ahlaki bir 6greti olmakla yaftalanir [stigma-
tized]. Ancak, menfaat dogrunun karsiti oldu-
gunda, genelde failin kendisinin 6zel menfaa-
ti icin en yararl olan nedir anlamina geliyor,
o6rnegin bir resmi gorevlinin kendi konumunu
korumak igin lilkesinin ¢ikarlarini feda etmesi
gibi. Bundan daha iyi bir kullanimda, acil ge-
¢ici bir amag igin, uyulmas: ¢ok daha yararl
olan bir kuralin ihlali yararh olabilir anlami-
na gelir. Bu anlamda yarar, kullanigh [useful]
olanla aym sey olmak yerine, zararli [hurtful]
olanin bir dalidir. Ornegin; gegici bir zorluktan
kagmak igin ya da kendimizin veya digerleri-
nin hemen igine yarayacak bir geyi elde etmek
icin yalan sdylemek siklikla yararli olabilir.
Fakat (1) tiim mevcut toplumsal refahin temel
destegi, insanlarin bir digerinin iddialarina
givenme becerileridir ve bu giivenin eksikli-
gi kadar bagka hicbir sey medeniyeti, erdemi,
biiyiik oranda insan mutlulugunun bagl oldu-
gu her seyi bu kadar geriletemez. Dolayisiyla
(2) dogru so6zliiliik [truthfulness] konusundaki
hassas duygularimiz1 gelistirmek tegvik edi-
lecek en yararl davranis seklidir ve en zarar-
I olan da bu duygularin zayiflamasidir. Son
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olarak, (3) dogrudan herhangi bir sapma -is-
temeyerek bile olsa- insanin iddia ettigi seyin
givenilirligini zayiflatmaya yoénelik bir gey-
dir. Bu nedenlerle saniyoruz ki, (4) hemen bir
avantaj elde etmek ig¢in boylesine kuvvetli bir
bigimde yararlh olan bir kurali ihlal etmek ya-
rarli degildir ve bu sekilde davranan biri in-
sanlig: iyilikten mahrum etme yolundadir ve
bu kigi birbirimizin sézciiklerinde yer bulan
giiven iligkisini az ya da ¢ok zarara ugratti-
ginda, boylece bu davranig insanligin en koti
dismanlarindan birinin davranigiymis gibi
olur. Bununla beraber dogruyu séylemek ko-
nusunda, bu kuralin kutsalligina ragmen tim
ahlakegilar baz istisnalarin miimkiin olabile-
cegini kabul ederler. Basta gelen; bir hakika-
tin birinden saklanmasi, bir bireyi (6zellikle
kendisi diginda birisini) biiyiik ve haksiz bir
kotiiliikten koruyabilir ve bunun tek yolu da
bu konuda yalan séylemektir. (Ornegin: Bir
sugludan silahin nerede olduguna dair bilgi
saklanmasi, tehlikeli derecede hasta birinden
koti haberlerin gizlenmesi gibi.) Fakat bu dog-
ruyu sOyleme kuraliyla ilgili istisnalar ihtiya-
cin 6tesine dogru genisletilmemeli ve dogruyu
sOylemeye olan giivenin zayiflamasinin mim-
kiin olan en diiglik etkisinin bile farkina varl-
mali ve miimkiinse bunun sinirlan tanimlan-
malidir ve eger fayda ilkesi bir gey igin iyiyse,
bu faydalarin birinin digeriyle olan geligkisini
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tartmak ve birinin digerlerine baskin oldugu
alanin sinirlarimin ¢izilmesi iyi olacaktir.

Hesaplamaya Zaman Var mi1?

Yine, fayda savunucular1 siklikla kendile-
rini su tir itirazlara cevap verirken bulurlar:
Harekete gegmeden 6nce, herhangi bir davra-
nisin genelin mutlulugu tzerindeki etkilerini
hesaplamak ve tartmak i¢in zaman yoktur. Bu
sunu demek gibidir: Harekete gegmeden once,
her defasinda Eski ve Yeni Ahit'i okumak igin
zaman yoktur; o halde bizim i¢in davraniglari-
miz1 Hiristiyanligin rehberliginde yiiritmek de
imkansizdir. Bu itiraz1 cevaplandirmak i¢in bol
bol zaman olmugtur, yani insan tiiriiniin ge-
¢irdigi tiim siire¢ boyunca. Tiim bu zaman bo-
yunca, insanlik muhtemel eylemlerinin hangi
cesit sonuglan olacagini yagayarak 6grenmis-
tir, tipki sagduyu [prudence]’ gibi tiim yasam
ahlaki buna baghdir. Karsgitlar, deneyim siire-
cinin baslangicinin gimdiye kadar ertelenmig
oldugunu séyliyorlar, bu nedenle bir insan bir
bagkasinin malina ya da canina kastetmek igin
cezbedilmis hissettiginde, hemen o anda ilk
kez [for the first time] hirsi1zligin ya da cinaye-
tin insan mutluluguna verecegi zaran gézden
gecirmeli! Eger durum bdyle olsayd: bile, bu

1 Neyin daha fazla kendi ¢ikarlarina uygun olacagi hak-
kindaki kararlar. (J. Bennett)
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insanin bu sorunu ¢ok da kafa kangtinci bula-
caginl sanmiyorum...

Eger insanlhik fayday: bir ahlak sinamasi
olarak dikkate almayi kabul ettiyse, elbette on-
larin ~bunu inkar etmek adeta bir hayal olur-
du- neyin yararli oldugu konusunda bir an-
lagmaya varmalar:1 gerekir ve bunun hakkinda
yasa ve igtihatla tanzim edilmis kendi kavram-
larin1 diizenlemeyi genglere o6greteceklerdir.
Eger miisterek bir evrensel ahmakligi varsa-
yarsak her etik standart kolayca kotii ¢alisir
gosterilebilir! Bunun diginda herhangi bir var-
sayimda, insanhk tarafindan bu zamana kadar
eylemlerin mutluluk izerindeki etkilerine dair
olumlu diigiinceler edinilmis olunmalidir ve
béylece insanligin deneyiminden bize gelen bu
diisiinceler, insanligin geneli i¢in ahlak kural-
landir -ve daha iyisini bulmakta bagarili ola-
na kadar filozof igin de gegerlidir. Kabul ediyo-
rum, ya da daha dogrusu filozoflarin kolayca,
hatta birgok konuda simdi bile daha iyi bir
seyler bulabilecegini kuvvetle iddia ediyorum;
etigin kabul edilmis kodlar:1 Tanr1 tarafindan
verilmis degildir ve insanligin gok ¢esitli ey-
lemlerinin genel mutluluk tzerindeki etkisi
hakkinda 6grenecekleri daha gok sey vardir.

Fayda ilkesinin dogal sonuglari, her uygula-
mal1 sanat dalinda oldugu gibi, sonsuz olarak
gelistirilebilir ve insan zihni ilerledikge bunlar
da durmaksizin geligir.
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Ancak araci ahlak kurallarini kanitlanamaz
olarak gormek bir gey; onlar:1 tamamen géz ardi
etmek, her bireysel eylemi dogrudan ilk ilkeye
gore sinamaya ¢aligmak bagka bir geydir. Keza
ilk ilkeye sahip olmanin ikincil ilkelere sahip
olmakla tutarsiz olmasi tuhaf bir diiglincedir.
Bir gezgine gitmek istedigi yerin konumunu
sOylerken, onu yol boyunca yoén igaretlerini
ve tabelalar1 kullanmaktan men etmezsiniz!
Mutlulugun ahlakin eredi ve amact oldugu
onermesi, bu hedefte higbir yolun belirlenme-
mesi ya da bu insanlari bir yénden diger yone
¢ekmek igin tavsiyede bulunulmamasi gerek-
tigi anlamina gelmez. Insanlarin gergekten bu
konu iizerinde bu tiirde sa¢gma konugmalar
birakmalar:1 lazim, -bdyle sagmaliklar1 hemen
hemen hi¢ 6nemli olmayan diger konularda
ne dile getirdiler ne de dinlediler. Kimse ge-
miciligin astronomiye dayanip dayanmadigi-
n1 tartigmaz, ¢iinkii denizciler yonlerini hesap
etmek i¢in Denizcilik Yillig1'n1 bekleyemezler.
Gemiciler rasyonel yaratiklar olduklar igin,
halihazirda yapilmig hesaplamalarla denize
acilirlar ve tiim rasyonel yaratiklar da hayat
denizine dogru ve yanls gibi ortak sorularin
yaninda, bilgelik ve ahmaklik gibi ¢ok daha zor
sorulara dair hesaplamalarla agilirlar. Ongorii
insani bir nitelik olmaya devam ettikge bunu
yapmay1 siirdiireceklerini varsayabiliriz. Biz
ahlakin temel ilkesi olarak neyi kabul edersek



96 | FAYDACILIK

edelim, onu uygulamak igin tali ilkelere ihtiyag
duyariz; onlara olan mutlak ihtiyag tiim ahlak
sistemlerinin bir 6zelligidir, bu nedenle belirli
herhangi bir sisteme karsi1 herhangi bir karsi
argliimani desteklemez. Bunu ciddiyetle tartig-
mak sunlari varsayar: Bu tiirden ikincil ilkelere
sahip olunamayacag) ve ge¢miste ve gelecekte
insan hayatinin deneyimlerinden herhangi bir
genel sonucun asla gikarilamayacag) varsayi-
mi1 tamamen sa¢gmadir, felsefi tartigmada bun-
dan daha ileri bir sagmaliga varilabilecegini
diisinmiiyorum.

Koti Kader

Faydaciliga kars1 standart argiimanlarin
geri kalani, ¢ogunlukla insan dogasinin genel
zayifhklarindan ve vicdanh kigilerin hayatin
seyri i¢inde gekillenen dertlerinin genel zor-
luklarindan dolay:r onu teoriyi sug¢lamaktan
ibarettir. Bize gore, bir faydaci kendi 6zel du-
rumunda ahlak kurallarinda bir istisna yap-
maya meyilli olacaktir ve yanhg bir sey yap-
mak cazip geldiginde bunu yapmamaktansa
yapmay! daha faydal gorecektir. Ancak yapti-
gimiz kotiliklere bahane bulan ve kendi vic-
danimiz1 aldatmamizin araci olan yalnizca
fayda ahlaki midir? Elbette degildir! Birbiriyle
celigkili diigiincelerin varligini bir ahlak unsu-
ru olarak kabul eden tiim &gretiler béyle bir
bahane bollugu saglamaktadir ve akl1 baginda
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her insanin inandig: tim 6gretiler tarafindan
kabul edilmigtir. Bu herhangi bir inancin de-
gil, davramig kurallarinin herhangi bir istisna
icermeyecek sekilde formiile edilemedigi insan
iligkilerinin karmagsik dogasinin bir kusurudur
ve neredeyse higbir eylemin her zaman zorun-
lu ya da her zaman kinanabilir oldugu giivenle
belirtilemez.

Her etik inang¢ kendi yasalarimin katiligini,
ahlaki olarak sorumlu olan faile, kosullarin
6zel niteliklerine davraniglarini uyumlu kila-
cak az ¢ok ozgiirliik vererek yumusatir ve her
inangta, bu kap: bir kez agilirrca kendini kan-
dirma ve ikiyiizliliik igeri girer. Her ahlak sis-
temi belli durumlarda geligkili yilikiimliiliikle-
re izin verir. Bunlar hem etik teorinin hem de
vicdanli yagsamin pratik kigisel konularinda
diigiim noktalan, hakiki zorluklardir. Uygula-
mada kisinin zekadsina ya da erdemine bagh
olarak, az ¢ok bunun iistesinden gelirler; ama
celigkili haklar ve 6devlerle basa ¢ikmak igin,
nihai bir standarda sahip olmanin, kisiyi daha
az nitelikli yapacag: iddia edilemez! Eger fay-
da, ahlaki yiikiimliiliiklerin temel kaynagiysa,
celigkili talepleri olan yiikiimliilikler arasin-
da karar vermek igin faydaya bagvurulabilir.
Fayda standardinin uygulanmasi zor olsa da
bu higbir standart olmamasindan daha iyidir.
Diger sistemlerde, ahlak yasalar: tiimiiyle ba-
gimsiz bir otorite olduklarini iddia ederler, do-
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layisiyla aralarindaki anlagmazliklan ¢6ziime
kavugturacak yetkili bir ortak hakem yoktur;
bunlardan birinin digerinden iistiin oldugu id-
dia edildiginde, bunun igin temel, safsatadan
azicik da olsa daha iyi olan, kigisel arzu ve
tercihlere 6zgiir faaliyet alani saglamalaridir
(faydaya iligkin diigiincelerin kabul edilmemig
etkisi ¢oziilmedikge, bu ¢atigma ¢oziilmez). Sa-
dece ikincil ilkeler arasinda gatigma oldugu
durumlarda ilk ilkelere bagvurmaya ihtiyag
vardir. Her ahlaki ylkiimliilik durumu bazi
ikincil ilkeleri igerir ve sadece bir tane varsa,
bu ilkeyi taniyan biri i¢in nadiren bunun han-
gisi olduguna dair gergek bir siiphe olur.
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BsLim Il
Fayda ilkesine Uymamiz
Icin Bizi Ne Motive
Edecektir?

Bu siklikla sorulan bir sorudur ve herhan-
gi bir varsayilan ahlaki standartlailgili olarak
yerinde bir sorudur, yaptirimi nedir?’ Buna
riayet etmenin nedenleri nelerdir? Ya da daha
spesifik olarak, ylkiimliliginiin kaynag: ne-
dir? Onun baglayic1 giicii nereden gelmekte-
dir? Bu soruya cevap vermek ahlak felsefesi
icin kaginilmazdir. Bu sik sik 6zellikle faydaci
ahlaka kars: bir itiraz geklini alir, sanki 6zel-
likle buna uygulanabilirmig gibi; oysa bu tiim
standartlar agisindan ortaya gikar. Aslinda bu,
birisi ne zaman kendisi i¢in yeni bir standart
kabul eder ya da aligkin oldugunun yerine yeni
bir ahlaki temel koyarsa agiga gikar. Kendinde
i¢csel bir ytikimliiliik olma duygusu ile kendi-

1 Buna riayet etmenin 6diili ve/ya etmemenin cezasi ne-
dir? (J. Bennett)
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ni zihne sunan tek ahlak, egitim ve diigiincey-
le kutsanmis geleneksel ahlaktir ve bir kiginin
gelenek tarafindan ayni hale ile gevrilmemis
baz1 ilk ilkelerden gelen bu ahlaktan dogan
ylkiimliliklere inanmasi istendiginde, o bu
talebi paradoksal bulur; bu varsayimin dogal
sonucu 6zgiin teoriden daha baglayici bir giig
olarak gériiniir; bu listyapinin, varsayilan te-
melle oldugundan daha saglam durdugu gérii-
niir. Kendi kendine der ki: “Hirsizlik ya da cina-
yet,ihanet ya da aldatmayla bir bagim olmadi-
gin1 hissediyorum; ama neden genelin mutlu-
lugunu desteklemek zorundayim? Eger benim
kendi mutlulugum bagka bir geylere bagh ise
neden onceligi ona vermemeliyim?”

Eger faydaci felsefenin ahlaki duyunun do-
gas1 hakkindaki gériisleri dogruysa, ahlaki ka-
rakteri olugturan etkiler, sonuglarinin bazila-
rin1 almig olduklar: ilkeye de ayni sekilde bagh
kaldikga bu zorluk her zaman kendini gdste-
recektir. Egitimin gelistirilmesinin, sa’'min
da kesinlikle 6ngoérdiigi gibi bir sey getirdigi,
diger bir deyisle, karakterimizde diger canli-
larla derin bir gsekilde kdklesmis birlik duygu-
su olmasi gerektigini ve bunun normalde iyi
yetigmis bir gencin igindeki su¢ korkusu gibi
dogamizin tamamen bir pargasi oldugunu his-
settigim zaman o zamandir. O giiniin gelmesi-
ni beklerken ki zorluk, sadece fayda 6gretisine
0zel bir uygulama degildir, ancak ahlaki ince-
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lemeye ve ilkeler altinda diizenlemeye yonelik
her girisiminin dogasinda bu zorluk vardir. 11k
ilke halihazirda insanlarin zihninde herhangi
bir uygulama kadar kutsallik igermedigi siire-
ce, bu siire¢ her zaman uygulamalar1 kutsal-
liklarinin bir kismindan mahrum birakmig goé-
rindr.

Fayda ilkesi, bagka herhangi bir ahlak sis-
teminin sahip oldugu tim yaptirimlara ya sa-
hiptir, ya da tam olarak sahip olabilir. Bu yap-
tirimlar ya digsal ya da igseldir. Digsal yapti-
rimlar i¢in uzun uzadiya zaman harcamaya ge-
rek yok. Tiirdeglerimizi ya da evrenin hiikiim-
darini memnun etme umudu veya giicendirme
korkusu, yani onlara [tiirdeslerimize] sempati
ya da sevgi, ona [Tanri] ise agk ve saygi, hangi
duyguyu besliyor olursak olalim, bencil sonug-
larindan bagimsiz olarak, bu bizi onlarin ya da
onun isteklerini yapmaya dogru yonlendirir.

Agikgasi tim bu ahlak ilkelerine uyma ne-
denlerinin hepsinin, kendilerini tamamen ve
digerlerine oldugu kadar, giiglii bir sekilde
faydaci ahlaka da baglamamalan igin higbir
sebep yoktur. Gergekten de, tiirdeslerimize
atifta bulunanlarin, baglantiy1 kuracak kadar
yeterli akla sahip olmalar1 nedeniyle bunu
yapacaklarina eminiz. Bunun nedeni sudur.
Genel mutluluktan bagka herhangi bir ahlaki
ylukiimliliigiin temelleri olsun ya da olmasin,
insanlar mutluluk isterler ve belirli bir kiginin
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davranigi kusurlu da olsa, digerlerinin tiim
davraniglannin onun kendi mutlulugunu ge-
ligtirmesini arzular ve takdir eder. Dini neden-
lerle ilgili olarak: Eger insanhik Tanri'nin iyili-
gine inaniyorsa (gogunun inandigini séyledigi
gibi), genelin mutluluguna olanak saglayanin
da bu iyinin 6zl [essence] ya da en azinda iyi-
nin 6l¢iiti [criterion] oldugunu diigiinenler,
aym1 zamanda genelin mutlulugunun da Tann
tarafindan onaylanan bir sey olduguna inan-
mak zorundalar. Dolayisiyla ister Tann'dan is-
ter diger insanlardan gelsin ve isterse fiziksel
isterse ahlaki olsun, tim digsal 6diil ve cezala-
rn yaptinm giicii, insan dogasinin Tann'ya ve
diger insanlara karsilik beklemeden fedakar-
likla yapabildigi her sey, bir yaptirim olarak
faydaci ahlaka itaate zorlamak igin, bu ahlak-
la uyum iginde kullanilabilir. Daha fazla egi-
tim ve genel gelisim bu ige y6nlendirildiginde,
yaptinmlar daha giigli olacaktir.

Digsal yaptinmlar hakkinda bu kadan ye-
terlidir. i¢sel 6dev yaptirimi, bizim 6dev stan-
dardimiz ne olursa olsun bir ve aymdir. Odevin
ihlalleriyle gelen sey, az ya da ¢ok yogunlukta
bir aci veren, kendi zihnimizdeki bir duygudur
ve diizgiin gelismis bir ahlaki dogalarda ise
bu duygu ihlalin imkansizliga g¢ekildigi daha
ciddi bir duruma yiikselir. Bu duygu bazi 6zel
bigimler ya da sadece yardimci kogullar olma-
dan, saf ddev [duty] fikriyle bagh olarak kar-
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silik beklemeden yapildiginda, vicdanin [cons-
cience] 6zldiir; gerci bu karmasik fenomen as-
linda duygudaslik, agk ve hatta korkudan; dini
duygularin tiim bigimlerinden; gocukluk ani-
larimiz ve tiim ge¢mis yasamimizdan; kendi
6zsaygimiz ve bagkalarindan saygi duyma ar-
zusu ve hatta nadiren kendini algaltma, gibi i¢
ice gegen duygulardan tiiretilmis ve genellikle
bunlarin tiimiiyle kaplanmig saf vicdanin ba-
sit hakikati olarak var olur. Bana 6yle geliyor
ki bu agin karmasiklik, s6zde gizemli bir ya-
sayla mevcut deneyimimizde onu uyandirmak
icin bulunanlar harig, ahlaki ylkimlilik fik-
rine baglanmig ve insanlari ahlaki ylikiimliilik
fikrini diiginmeye yonlendiren, kendini higbir
amagla birlestiremeyen, bir tiir mistik karak-
terin koékenidir. Bununla beraber, baglayici
gici, kendi dogru standardimizi ihlal etmek
icin pargalanmas: gereken bir duygu kiitlesi-
nin varligindan olugur ve eger buna ragmen bu
standardi ihlal edersek, sonradan muhtemelen
bu duygularla vicdan azab: olarak kargilasil-
mas1 gerekecektir. Vicdanin dogasi ya da koéke-
ni hakkinda hangi teoriye sahip olursak ola-
lim, 6zliinde vicdan budur.

Tim ahlakin nihai yaptirimi (digsal neden-
lerden ayn olarak) kendi zihnimizde 6znel
bir duygu oldugundan, faydaci igin Faydaci
standardin yaptirimi nedir? sorusunda higbir
gariplik gérmiiyorum. Buna diger tiim ahlaki
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standartlarin aynisi, —-yani insanligin vicda-
ni duygulandir cevabini verebiliriz. Siphesiz
bu yaptirimin, bagvurulacak bu gibi duygula-
ra sahip olmayan kisiler igin hi¢bir baglayici
gicii yoktur; ama bu insanlar herhangi bir ah-
lak ilkesine faydaci ilkeye ettiklerinden daha
fazla itaat etmeyeceklerdir. Digsal yaptirimlar
disinda onlar tzerinde hig¢hir ahlakin etkisi
yoktur. Bu arada, duygular vardir, bu insan
dogasinin bir hakikatidir ve deneyim onlarn
gercek oldugunu ve layikiyla gelismis olan in-
sanlar izerinde biiyiik bir giicle etki edebildik-
lerini gosterir. Diger ahlak kurallariyla oldugu
kadar bunlarin yiiksek yogunlukta neden fay-
dac1 kuralla da baglantili olarak da geligtiri-
lemedigine dair simdiye kadar higbir neden
gosterilmemigtir.

Bazi insanlarin, ahlaki ylikiimliiliikleri tran-
sendental bir olgu ve kendinde geyler alaninin
nesnel gergekligine ait olarak goren bir kigi-
nin, ahlaki ylkiimlilige itaat etme ihtimali,
bunun yalnizca insan bilincinde kéklegmis ta-
mamen 6znel bir sey olduguna inanan birin-
den daha fazladir. Ancak bir kiginin gériigii on-
tolojik® boyutta ne olursa olsun, onu gergekten
zorlayan gii¢ kendi 6znel duygulandir ve bu
giciin giddeti kesinlikle duygularin saglamli-
g1yla olgiiliir. Kimsenin 6devin nesnel bir ger-

* Bennett metafizik terimini kullaniyor, ancak ben
Mill'in kullanimina sadik kalmay tercih ettim —¢n.



Bizt NE MOTIVE EDECEKTIR? | 105

¢eklik olduguna olan inanci, Tann'nin nesnel
gercekligine olan inangtan daha saglam degil-
dir; bununla birlikte Tann inancinin, fiili bir
6diil veya ceza beklentisinden ayn olarak, dav-
raniglara etkisi sadece 6znel dini duygularla
ve bu duygularinin saglamligiyla orantilidir.
Bu yaptirim, karsilik beklemeden oldugu siire-
ce, daima zihnin kendisindedir; dyleyse tartig-
ti1gim transendental ahlakgilarin digiinceleri
sOyle olmalidir:

Zihin diginda kokleri olduguna inanilma-
dikga bu yaptirim zihin i¢ginde de var olamaya-
caktir. Eger bir kisi kendi kendine $imdi beni
kisitlayan -vicdanim denilen sey- sadece be-
nim zihnimdeki duygulardir diyebilirse, duygu
sona erdiginde yilikiimliiligiin de sona erece-
gi, bu duyguyu zahmetli bulursa onu géz ard:
edebilecegi ve ondan kurtulmay: deneyebilece-
gi sonucunu gikarabilir.

Ancak bu tehlike faydaci ahlakla mi sinirh-
dir? Ahlaki ylkimliligin zihin diginda oldu-
guinanci yliziinden mi bu duygulardan kurtul-
ma hissi bu kadar kuvvetlidir? Tim ahlakgilar
olgularin bagka tiirli oldugunu ve ¢ogu insa-
nin zihninde vicdani susturmanin ya da bas-
tirmanin ne kadar kolay oldugunu kabul eder
ve hayiflanirlar. Fayda ilkesini hi¢ duymamag
olan insanlar da en az faydacilar kadar siklik-
la kendilerine Vicdanima itaat etmeli miyim?
diye sorarlar. Vicdani duygulan bu soruyu sor-
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malanna izin vermeyecek kadar zayif olanlar,
buna Evet cevabin veriyorlarsa eger, bu tran-
sendental teoriye inandiklar: igin degil, digsal
yaptirimlar nedeniyledir.

Mevcut amaglar i¢in édev duygusunun do-
gustan m1 geldigi yoksa sonradan mi edinildi-
gine karar vermek gerekli degildir.! Dogustan
oldugunu varsayarsak, o zaman hangi ddevle-
rin duygusu dogal olarak kendisine baghdir
sorusu ortaya gikar; dogustancilik teorisinin
felsefi destekgileri, bize dogugtan verilenlerin
ahlakin detaylan degil —sezgisel algisina sahip
oldugumuz- ahlak ilkeleri oldugunda hemfi-
kirdirler. Tiim bunlarda dogustan gelen bir gey
varsa, ben bu dogustan gelen duygunun diger-
lerinin hazlar ve acilan igin bir ilgi duygusu
olmamas igin bir neden géremiyorum. Her-
hangi bir ahlak ilkesi sezgisel olarak zorun-
luysa, onun bu oldugunu sdylemeliyim. Eger
béyleyse sezgisel dogustanci [innatist] etik
faydaca etikle ortiigiir ve aralarinda daha fazla
tartigyma kalmaz. Bu durumda bile, sezgisel ah-
lakgilar diger sezgisel ahlaki yiikiimliliiklerin
olduguna inanmalarina ragmen, halihazirda
bunun -bagkalar: igin refah arama ylkiimlii-
ligii- tek olduguna inanirlar; ¢linki onlar igin
ahlakin biiyik bir béliimiinii tiirdeglerimizin

1 Diger bir deyisle, dogal olarak bizim dogustan gelen
bir pargamiz ya da egitimimiz yoluyla edindigimiz bir
sey veya her ne ise olup olmadig:. (J. Bennett)
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cikarlarina dair diigiinceler tutar. Oyleyse, ah-
laki ylkiimliiliklerin transendental kékeni ol-
dugu inanci i¢gsel yaptirimlara herhangi bir ek
gii¢ sagliyorsa, bana dyle gériniiyor ki faydaci
ilke zaten onun yararinadir.

Diger taraftan, ahlak duygular1 dogustan
degil de sonradan edinilmigse (benim digiin-
diigiim gibi), bu onlan daha az dogal yapmaz.
Insan igin konugmak, akil yiiriitmek, gehirler
kurmak, toprag: islemek sonradan edinilmig
beceriler olsa da dogaldir. Ahlak duygulan
gercekten de hepimizin iginde mevcut olma an-
laminda bizim dogamizin bir pargasi degildir;
fakat bu duygularin transendental kékenine
en siddetli gsekilde inananlar tarafindan kabul
edilen {ziinti verici bir olgudur. Daha 6nce de-
gindigim diger yetenekler gibi, ahlak yetisi de,
dogamizin bir pargas1 degilse de onun dogal
bir sonucudur. Onlar gibi, belli bir dlgiide ken-
diliginden tiireyebilir ve egitimle yliksek dere-
cede geligimi saglanabilir. Maalesef, bu -dig-
sal yaptinmlann ve ilk izlenimlerin giiciiniin
yeterli bir gsekilde kullanilmasiyla- neredeyse
her yonde gelistirilebilir; boylece sagma ya da
zararli hemen hemen higbir gey yoktur, ¢iinki
bu etkiler vicdanin tiim yetkileriyle insan zih-
ninde bir eylemde bulunamaz. Insan dogasin-
da temeli olmasa bile, ayn1 giiclin aym araglar-
la fayda ilkesine verilebileceginden siiphe et-
mek, tim deneyimlerimizi hige saymak olurdu.
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Fakat aklin kiiltiirlegsmesi ilerledikge, tama-
men yapay ahlaki bilegimler ¢éziimlemenin
lanalysis] dagitic1 giiciiyle yavas yavag dagilir-
lar. Béyle bir durumda: Faydayla iligkili 6dev
duygusu digerlerinden herhangi biri kadar
keyfi goriiniir; dogamizin 6ne g¢ikan bir tara-
fi, bu duyguyla uyum saglayan, kendimizden
hosnut hissettiren ve bagkalar: tarafindan ce-
saretlendirilmemizi saglayacak (kendimize ait
bencil nedenlere sahip oldugumuz i¢in) ve ayni
zamanda kendi igimizde degerlendirecek giig-
14 bir duygu sinifi yoktur; kisaca, faydaci ah-
lakin duygularimizda dogal bir temeli yoktur,
bu durumda 6devin fayda iligkilendirilmesinin
egitim yoluyla yerlegtirildikten sonra bile ¢6-
ziimlenmesi miimkiin olabilir. Ancak bu giigli
dogal duygularin bir temeli vardir ve genelin
mutlulugu etik standart olarak kabul edildi-
ginde, bu, fayda ahlakinin giiciini [strength]
olugturacaktir. Insanligin toplumsal duygula-
rinin sarsilmaz temeli budur; tirdeslerimiz-
le birlik iginde olma arzusu. Bu halihazirda
insan dogasinda etkili bir giigtiir ve neyse ki
medeniyetin ilerlemesinin etkisiyle -agikga
ogretilmedigi halde- daha da giliglenme egili-
minde olanlardan biridir. Toplumsal durum,
insan igin Oyle dogal, 6yle gerekli ve 6yle ali-
silmig bir seydir ki, bazi olagandis: kogullar ya
da zahmetli bir diisiince deneyi disinda, insan
asla kendini toplulugun bir liyesi olmaktan
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bagka diigiinemez ve insanhk vahgi 6zgiirlik
durumundan uzaklagtik¢a bu birliktelik daha
da giiglenir. Boylece, bir toplum durumu igin
gerekli olan her kogul gittikge artarak insanin
icine dogdugdu seylerin durumu ve onun ka-
derinin, ayrilmaz bir pargasi olur.

Artik toplumun, insanlar arasinda -koéle
efendi iligkisi disginda- herkesin menfaatleri
dikkate alinmadik¢a bagka bir temele otur-
mas1 agik¢a imkansizdir. Egit insanlardan olu-
san bir toplum yalnizca herkesin menfaatleri
esit olarak dikkate alindig: bir anlayig iizerin-
de var olabilir. Ve tiim medeniyetlerde mut-
lak bir hiikiimdar diginda herkes egittir, her-
kes bir dideriyle bu sartlar altinda yasamak
zorundadir ve bir her ¢agda herhangi biriyle
esit sartlar disinda kalici olarak yaganmasi-
nin imkansiz olacagi bir duruma dbgru biraz
daha ilerlenecektir. Boylece insanlar diger in-
sanlarin menfaatlerini tamamen g6z ardi ede-
rek yagayabilecekleri bir durumu diigiineme-
yeceklerdir. En azindan tiim zararl suglardan
kaginmak zorunda olduklarnin g6z 6niinde bu-
lunduracaklar (sadece kendi giivenlikleri igin
bile olsa) ve bu suglara karg1 daimi bir itiraz
durumunda yagayacaklardir. Aym1 zamanda,
bireysel olarak kendilerininkilerden ziyade,
(en azindan gimdilik) grubun menfaatleri igin
digerleriyle igbirligi yapma ve birlikte hareket
etmeleri gergegiyle yiiz yiizeler. Isbirligi icinde
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olduklar: siirece, kendi amaglan digerlerinin
amaglariyla 6zdeglesmistir; bagkalarinin men-
faatlerinin kendi menfaatleri olduguna dair en
azindan gegici bir duygu edineceklerdir. Top-
lumsal baglarin kuvvetlendirilmesi ve toplu-
mun saghkl bir gekilde biiytimesi her bireye,
bagkalannin refahi igin hareket ettiginde giig-
ld bir kigisel menfaat saglar ve aym1 zamanda
onu gitgide duygularin1 digerlerinin iyiligiy-
le tanimlamaya yo6nlendirir ya da en azindan
eylemleri igin daha yiiksek derecede endise
duyar. Iggiidiisel olarak, bilingli bir gekilde
digerlerini 6nemseyen bir varlik haline gelir.
Bagkalannin iyiligi, varligimizin herhangi bir
fiziksel durumu gibi dogal ve zorunlu olarak
dikkate alinacak bir gey haline gelir. §imdi, bir
kisi bu duygulara az ya da ¢ok sahip oldugun-
da, duygulann davramiglanyla ifade etmek
ve bagkalarimi1 da tegvik etmek adina elden
gelen her seyi yapmak i¢in hem menfaat hem
de duygudaghk gibi gii¢lii nedenleri vardir ve
onda bu duygularin higbiri yoksa bile bir bag-
kasininkinin onda oldugu gibi onun menfaat-
leri de bagkalarnnin elindedir. Sonug olarak,
bu duygunun en kiigiik tohumlar1 duygudas-
hk salgini! (contagion] ve egitimin etkileriyle

1 “Salgin”la [contagion] ilgili olarak Mill'in demek is-
tedigi, duygudashigin adeta bir kigiden digerine ge-
cebilen salgin gibi yayilan bir duygu oldugudur. (J.
Bennett)
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beslenir ve birikerek devam eder ve digsal yap-
tirnmlarin giigli etkisi etrafinda desteklenen
birlegsme tiimiiyle bir ag ile 6riilmiis olur.
Medeniyet ilerledikge, kendimiz ve insan ya-
sam1 hakkindaki diisiinme bi¢gimimiz gittikge
daha dogal olarak hissedilir. Politik geligsme-
lerdeki her adim, gikar ¢atigmasinin kaynakla-
rinin ve bireyler veya siniflar arasindaki yasal
statii egitsizliklerinin ortadan kaldirilmasiyla
olur; ¢linkii hala insanligin biiyiik bir b6limii-
niin mutlulugunu goéz ardi etmek miimkindir.
Insan zihni gelistikge, her bireyde digerle-
riyle bir birlik duygusu olusturma egiliminde
olan etkilerde istikrarh bir artig olur; kusur-
suz durumda olan bir duygu, bir kisiyi, eger
digerlerinin tiimiinin yarariyla iligkili degilse
kendi yararini asla diigiinmeyecegi ya da is-
temeyecegi bir hale getirir. $imdi varsayalim
ki durum béyle: Birlik duygusu bir din olarak
ogretildi. Egitimin, kurumlarin ve goriiglerin
tim giicti, —-din durumunda oldugu gibi- her
insani bebeklikten yetigkinlige kadar her y6n-
den birlik duygusuna sahip, onu dile getiren ve
ona gore hareket eden insanlarla gevrelenmis
bir birey inga etmeye yapmaya yo6nelir. Bu dii-
siinceyi gergeklestirebilecek herhangi birinin!
mutluluk ahlakinin nihai yaptiriminin yeterli-

1 Zihninden baglayarak bunu gergeklestirenlerin. (J.
Bennett)



112 | FAYDACILIK

ligi hakkinda herhangi bir giiphesi olacagini
sanmiyorum. Bunun gergeklesmesinin zor ol-
dugunu diisiinen herhangi bir etik 6grencisi-
ne,' Auguste Comte'un iki temel eserinin ikinci-
sinden, Traité de politique positive’den yardim
almasini1 Oneririm. Bu kitapta sunulan politik
ve ahlak sistemine kars: gii¢li itirazlarim var;
ama bir dinin hem psikolojik giicinden hem
de toplumsal etkisinden ve Tanr1 inancindan
yardim almadan, insanlia hizmet etmenin
imkanini layikiyla gésterdigini diigliniiyorum;
bu eser insan yagamim ve duygu, diigiince ve
eylemlerinin tiim renklerini herhangi bir dinin
simdiye kadar yapabildiginden daha fazla, en
ince ayrintisina kadar kavramayl bagarmistir;
ancak var olan tehlike bunun yetersiz olabile-
ceginde degil, insan 6zgiirliigiine ve bireyselli-
gine gereginden fazla miidahalede agiriya ka-
cabilecegindedir.

Faydaci ahlakin, onu kabul edenler iize-
rindeki baglayic1 giiclinii olugturan bu bir-
lik duygusu herkes buna sahip olana kadar...
beklemek zorunda degildir. Su anda insani
ilerlemenin nispeten erken bir durumunda
yasadigimiz dogrudur, bir kisi heniiz diger-
lerinin menfaatlerine aykirn herhangi bir sey
yapamayacak kadar tam duygudaghk hisse-

1 Diger bir deyisle, yukandaki senaryo gergeklestiginde
bunun nasil bir sey olabilecedini: Sézciigiin hakiki an-
laminda anlayamayan herhangi biri. (J. Bennett)
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demez; ancak simdiden toplumsal duygulan
timiiyle geligsmis bir kisi bile, diger tiirdesle-
rini mutlulugun araci olarak miicadele edecegi
birer rakip olarak gérdiigd, bu rakiplerin kendi
amaglarinda maglup olduklarm gérmeyi iste-
yerek boylece kendisinin bagarili olabilecegi
bir duruma kendini getirmeyi diiginemez. Her
birey kendisinin toplumsal bir varlik oldugu-
na dair derin kdklesmis bir kavrayisa sahiptir,
su anda bile, duygulan ve amaglarinin diger
canhlarla uyumlu olmas1 gerektigi seklindeki
dogal isteklerinden biri olarak bunu hisset-
me egilimindedir. (Eger goriig farkliliklar1 ve
zihinsel kiiltir farkliliklan hakiki duygular-
nmn birgogunu paylagmayr imkénsiz kiliyor-
sa -bir ihtimal bu duygulan alenen suglayan
ve onlara meydan okuyan biri olsa bile- yine
de gercek amacinmin onlarinkiyle ¢atigmadigi-
n1 ve onlarin gercekten [really] diledikleri ge-
yin yani kendi iyiliklerinin karsisinda duran
degil, tegvik eden oldugunun farkina varmasi
gerekir.) Cogu bireyde birlik duygusu bencil
duygularindan bile daha zayiftir ve genellikle
tamamen eksiktir. Fakat sahip olanlar i¢in bu
duygu, dogal bir duygunun tiim izlerini tagir.
Bu, onlarin zihinlerinde batil inang [supersti-
tion] olarak ya da toplumun giicliyle zorlanmig
bir yasa olarak bulunmaz, eksikliginin onlar
i¢in kétii olabilecegi bir nitelik olarak bulunur.
Bu inang en yiiksek mutluluk ahlakinin nihai
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yaptinmidir. Bagkalarina 6zen gostermek igin
de goriniiste nedenlere kars:1 degil, benim dig-
sal yaptirimlar olarak adlandirdigim neden-
lere kars: iyi gelismis duygularla isleyen bir
zihni olugturan sey budur ve bu yaptirimlar
yoksa ya da tam ters yonde hareket ediyorsa,
kiginin karakterinin duyarlilig [sensitiveness]
ve digiinceliligiyle [thoughtfulness] orantili
bir saglamlikta kendi iginde igsel bir baglayici
gli¢ olugturur. Zihninde ahlaki bir bogluk olan-
larin diginda, pek az insan kendi menfaatlerine
hizmet edecek olmasinin haricinde, hayatlari-
m digerlerine hi¢gbir 6nem vermeden gegirme
planina dayandirirlar.
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BSLium IV
Fayda Ilkesine Ne Cesit
Kanitlar Verilebilir?

Uglincii sayfada belirttigim gibi nihai amag
sorunu bu terimin siradan anlamini kanitla-
maya imkan vermez. Tim ilk ilkelerin -bilgi-
mizin oldugu kadar davraniglarimizin da ilk
onciillerinin- akil yiiritmeyle kanitlanama-
yacagl dogrudur. Ancak bilgimizin ilk ilkeleri,
olgu sorunlari olarak, olgular1i muhakeme eden
yetilerimize, yani bizim duyularimiz ve igsel
bilincimize dogrudan bir bagvurunun konusu
olabilir. Pratik amaglar sorulari hakkinda aym
yetilere bagvurulamaz mi1?' Eger bagvurula-
mazsa, onlar1 tanimak i¢in hangi bagka yeti
[faculty] kullanilmali?

Amaglar hakkindaki sorular, diger bir deyig-
le, arzulanir seylerin neler oldugu sorulandir.
Faydaci 6gretide mutluluk bir amag olarak tek
arzulanir olandir, éyle ki; bu amacin bir araci
olmayan higbir gsey arzulanir degildir. Bu 6g-

1 Neyi amaglamamiz gerektigine dair sorular. (J. Bennett)
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retinin inanilir olma iddiasini1 hakh g¢ikarmak
icin -hangi gartlar yerine getirilmeli- neler ya-
pilmalidir?

Bir nesnenin goriilebilir oldugunun yegane
kaniti, insanlann onu gergekten goriiyor olma-
landir. Bir sesin duyulabilir oldugunun yega-
ne kaniti da, insanlarnn onu duyuyor olmalan-
dir; ve deneyimlerimizin diger kaynaklar: igin
de bu, aym sekildedir. Benzer bir sekilde, arzu-
lanir olan igin verebilecegimiz tek kanitin da,
insanlann onu gergekten arzulamasi oldugunu
anhiyorum. Eger faydacilik 6gretisinin 6nerdigi
mutluluk amacinin kendisi, teoride ve pratikte
bir amag olarak taninmazsa, higbir gey kimse-
yi bunun bir amag olduguna ikna edemez. Ula-
silabilir oldugunu diigiindiigii siirece herkesin,
kendi mutlulugunu arzuladig1 olgusu diginda
genel mutlulugun neden arzulanir olduguna
dair higbir neden goésterilememektedir. Ancak
bu bir olgudur; béylesine bir 6nerme igin sade-
ce olabilecek tiim kanitlara sahip degiliz, ayni
zamanda muhtemelen talep edilebilecek tim
kanitlara da sahibiz, goyle ki mutluluk iyidir,
her bir kiginin mutlulugu o kisi i¢in de iyidir,
ve buna bagl olarak genel mutluluk tiim in-
sanlann toplami igin iyidir. Mutluluk, davra-
nigin amaglanndan biri ve sonug olarak ahlak
Olgiitlerinden biri oldugu iddiasini iyi gekilde
ispatlamigtir.
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Fakat bu, tek basina, yegane [sole] 6lgiit ol-
dugunu kanitlamaz. Ayni sekilde bunu kanitla-
mak igin, 6yle goriiniyor ki, sadece insanlarnn
mutlulugu arzuladiklarini degil, mutluluktan
bagka higbir geyi arzulamadiklarini da gos-
termemiz gerekir. Ancak giinliik dilden keskin
bir gekilde mutlulukta ayirdig: seyleri de ar-
zuladiklar1 agikardir. Ornegin, erdemi ve ko-
tiligin yoklugunu arzularlar ve bu arzulan,
hazza ve acinin yokluguna duyduklan arzu ka-
dar gergektir. Erdem arzusu mutluluk arzusu
kadar evrensel degildir, ama en az mutluluk
kadar otantik bir olgudur. Dolayisiyla fayda-
c1 standardin kargitlari, mutlulugun yaninda
insan eyleminin bagka amaglari oldugunu ve
onaylama [approval] ya da onaylamamanin
[disapproval] mutlulugun standard: olmadig:
sonucunu gikarma hakkina sahip olduklarim
diisiiniiyorlar.

Fakat faydac:1 6greti insanlarnn erdemi arzu-
ladigim1 inkar mi ediyor yoksa erdemin arzula-
nir bir sey olmadigini m1 savunur? Aksine! O
erdemin sadece arzulanir olmasini savunmuyor,
daha 6tesi higbir menfaat gézetmeden kendisi
icin arzulanmasi gerektigini iddia ediyor. Fay-
dac1 ahlak savunuculari, eylem ve egilimlerin,
sadece erdemden bagka bir amaci destekledikle-
rinde erdemli olduguna inanirlar; béylece bu bi-
zim neyin erdemli olduguna karar vermemizin
temelidir. Ancak biitiin bunlar bir yana; fayda-
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cilar, erdemi, nihai amacin araci olan iyi geyle-
rin en bagina koymaya agiklardir. Aym: zamanda
onlar, bireyin bunun 6tesinde bagka hi¢bir amag
gitmeden erdemi kendinde iyi olarak goérebile-
cegini psikolojik bir hakikat olarak kabul eder-
ler ve goyle devam ederler: Zihin bu gekilde er-
demi kendi iginde arzulanan bir gey olarak sev-
medigi siirece, genel mutluluga olanak saglayan
durumda degildir, faydayla tutarh bir durumda
degildir, dogru bir durumda degildir. Bu goriig
mutluluk ilkesinden en ufak bir sekilde ayrl-
maz. Mutlulugun bilegenleri gok gegitlidir ve sa-
dece her biri bir biitliine eklenen bir gsey olarak
nitelendirilmeleri nedeniyle degil, kendilerinde
arzulanirlar. Fayda ilkesi, herhangi bir verilmisg
hazzin (6rnegin miizik) ve herhangi bir acidan
muafiyetin (6rnegin saglik), sadece mutluluk adi
verilen kolektif bir seyin araci olarak bakilmasi-
m ve sadece bu hesapla arzulanmasini istemez.
Onlar kendileri i¢in arzulanan ve arzulanabilir
olanlardir; amacin aract [means] olmasinin ya-
ninda amacin bir pargasidirlar da. Faydac: 6g-
retiye gore, erdem dogal olarak ve aslen amacin
(mutluluk) bir pargasi degildir ama éyle olmaya
uygundur ve onu bencil olmayan bir gekilde se-
venlerde erdem bu hali alir ve mutlulugun bir
araci olarak degil, mutluluklarnnnin bir pargasi
olarak o arzulanir ve ona deger verilir.

Bunu daha fazla agiklamak igin, bu baglam-
da erdem gibi bagka bir seyi dikkate alalim
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ki, bu da goyle bir geydir: Bu baglangigta ar-
zulanan bir geyin araciyd: ve eger higbir seyin
araci olmasaydi kimsenin de ilgisini gekmezdi;
ama bu kendisi i¢in arzulanan gey araciyla bir-
lesir ve gergekten de son derece yogun bir se-
kilde arzulanir. Aklimda olan sey paradir. Esas
olarak parada bir yi1gin parlak gakil tasindan
daha fazla arzulanir higbir sey yoktur. Onun
degeri sadece satin alacag seylerin degeridir;
ona olan arzu onun sagladig: seylere olan ar-
zudur. Bununla birlikte para sevgisi yalnizca
insan hayatinin en saglam itici giiglerinden
biri degildir, birgok insan paray: para olarak
arzular; ona sahip olma arzusu gogunlukla
onu kullanma arzusundan daha giigliidir, kisi
paranin arag olabilecegini diigiindiigii tim ar-
zularim yitirdiginde bile daha da giiglenmeye
devam eder. Boylece para bir amag ugruna de-
gil, amacin bir pargasi olarak arzulanir demek
dogrudur. Mutlulugun bir araci olmaktan, bi-
reyin mutluluk anlayiginin temel bir unsuru
haline gelmigtir. Insan hayatinin gogu biiyiik
amaglan ic¢in de aym sey sdylenebilir —-6rnegin
gl ya da gohret gibi; bunlarin her biri en azin-
dan onlara dogal olarak igkin gériinen belli bir
miktardaki dolaysiz hazla gelir, oysa para igin
béyle bir gsey sdylenemez. Buna ragmen gii¢ ve
sOhretin en gii¢lii dogal cazibesi, diger istek-
lerimize ulagmamiz igin sagladiklar muazzam
destektir; bu, onlarla arzuladigimiz tim nes-
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neler arasinda giigli bir iligki olugturur ve bu
iligki gii¢ ya da sohretin yogunlugu igin siklik-
la dolaysiz bir arzu verir ve bdylece bazi insan-
lann iginde bu arzular diger tiim arzulardan
daha giigliidiir. Bu gibi durumlarda araglar
amacin bir pargas1 haline gelmis ve bunlann
aracl1 olan seylerin hepsinden daha 6nemli
bir pargas1 olmustur. Bir zamanlar mutlulugu
elde etmeye yonelik bir yardim olarak arzula-
nan gey, sadece kendi ugruna mutlulugun bir
pargasi olarak arzulanir olmugtur. Kigi sadece
giicli ya da gohreti elde ettiginde mutlu oldu-
gunu ya da olabilecegini diigliniirse, elde et-
mekte bagansiz oldugunda mutsuz olur. Buna
olan arzusu, mutluluga duydugu arzudan, mii-
zik sevgisinden veya saglikl1 olma arzusundan
farklh bir sey degildir. Bunlar mutluluga da-
hildir. Mutluluk arzusunun olusturdugu un-
surlardan bazilandir. Mutluluk soyut bir fikir
degil, biitiiniiyle somuttur ve bunlar onun bazi
parcalandir. Ve faydaci standart béyle olmala-
nni saglar ve onaylar. Eger doga 6ziinde ilgisiz
seyleri bu sekilde diizenlemeseydi, hayat mut-
luluk kaynaklanni oldukga yetersiz bir gekilde
saglamig zavall1 bir gey olurdu, ancak temel
arzularimizin tatmin edilmesine yol agar ya da
onlarla ilgili bir gsey olursa, haz kaynaklarnnin
kendileri temel hazlardan daha degerli, daha
kalic1 ve daha yogun hale gelirler.

Erdem faydac1 anlayiga gére bunun iyi bir
tanimlamasidir. Baglangigta bunun istenme-
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sinin tek nedeni hazza olanak saglamasi ve
ozellikle acidan korumasiydi. Ancak erdem ile
haz ve acinin yoklugu arasinda olugturulan bu
iligki sayesinde erdem, kendinde iyi olarak his-
sedilebilir ve bagka herhangi bir sey kadar yo-
gun olmasi arzulanabilir. Erdem arzusu para,
glg¢ ve sohret agkindan farklidir: Bu gl kigiyi
ait oldugu toplumun diger iiyelerine kars: sik-
likla zararh yapar, halbuki erdemin karsiliksiz
sevgisi onu digerleri i¢in bir nimet yapar -bag-
ka bir gey degil! Dolayisiyla faydac: standart,
edinilmig diger arzular1 genel mutluluk i¢in iyi
olmaktan gok zararli olacag: bir noktaya ¢ika-
na kadar hog goriirken ve onaylarken, erdem
sevgisinin miimkiin oldugu kadar geligtirilme-
sini talep eder, ¢linkd bu genel mutluluk igin
her seyden daha 6nemlidir. )

Onceki satirlardaki diigiincelerden ¢ikan
sonu¢ gercekten mutluluk diginda arzulanan
higbir seyin olmadigidir. Kendinden bagka bir
amagla arzu edilen herhangi bir sey mutlulu-
gun bir pargasi (ve nihai olarak mutlulugun
bir araci) olarak arzu edilir ve bdyle olunca-
va kadar kendisi igin arzu edilmez. Erdemi er-
dém oldugu igin arzulayan kigiler ya erdemin
bir haz olarak bilincinde olmalar1 nedeniyle,
ya da erdemin yoklugunun bir aci oldugunun
bilincinde olmalar1 nedeniyle ya da iki nede-
nin birlikteliginden dolay: arzularlar. Aslinda
bu haz ve ac1 nadiren ayrik olarak vardirlar,
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ama neredeyse her zaman birliktedirler: Bir
kigi erdemin belli bir derecesini elde etmekten
haz ve daha fazlasini elde edememekten de ac1
duyar. Eger bunlardan biri ona haz, digeri de
ac1 vermezse, erdemi sevmez ya da arzulamaz,
sadece onun kendisine ya da 6nemsedigi diger
kisilere sagladig1 yararlan arzular. $imdi béy-
lece su soruya bir cevabimiz var: Fayda ilkesi-
ne ne gegit kanitlar verilebilir? Simdi agikladi-
g1m bu goriis psikolojik olarak dogruysa —eger
insan dogas1 mutlulugun bir pargas: olarak ya
da onun igin bir araci olmayan higbir geyi ar-
zulamayacak gekilde olusturulmugsa- sadece
bunlarin arzu edilir seyler olduguna dair bag-
ka bir kanita ne sahip olabiliriz ne de ihtiyag
duyarnz. Eger dyleyse, mutluluk insan eylemi-
nin tek amacidir, ve tiim insan davraniglarini
[all human conduct] degerlendirmek igin des-
teklenecek tek 6lgiittiir; parganin biitiine dahil
olmasi nedeniyle, zorunlu olarak izlenmesi ge-
reken tek ahlak [morality] dlglitiidir.

Peki, gergekten 6yle mi? Insanlar kendisi
icin hazdan ya da acinin yoklugundan bagka
higbir sey arzu etmiyorlar mi1? Biz gimdi olgu ve
deneyim sorunuyla kars: karsiyayiz ki, bu gibi
sorularin tiimi kanita [evidence] dayanmak-
tadir. Bu sadece kigisel farkindalik [self-awa-
reness] ve kendini gézlem [self-observation]
uygulamalariyla ve digerlerinin gézlemlerinin
yardimiyla cevaplanabilir. inaniyorum ki, bu
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kanit kaynaklan herhangi bir 6nyarg [bias] ol-
madan dikkate alindiginda, bir geyi arzulamak
ve onu hos bulmak birbirinden tamamen aynl-
maz fenomenlerdir ya da daha ziyade bir sey-
den hoslanmamak ve onun aci verici oldugunu
diginmek gibi ayn1 fenomenin iki pargalan-
dirlar. Agik konugmak gerekirse, ayn1 psikolo-
jik [psychological] olgunun adlandirilmasinin
iki farkh yolu vardir; bir nesneyi arzu edilir bir
sey olarak diigiinmek (bir arag olarak olmadig:
siirece) ve onun hog oldugunu diigiinmek bir ve
ayni seydir; onun hog oldugu fikriyle orantisiz
bir sekilde herhangi bir geyi arzulamak fizik
ve metafizik bir imkansizliktir.

Bu bana bekledigimden g¢ok daha agik bir
sekilde, neredeyse hi¢ tartigilmayacak bir sey
olarak goériniiyor. Yapilmasi gereken itiraz, ar-
zunun eninde sonunda haz ve acidan yoksun
olma diginda bagka bir geye yonlendirilebile-
cegi degil, iradenin (will] arzudan [desire] fark-
1 bir sey oldugu yoniindedir ve kati bir gekilde
erdemli olan bir kisi ya da sabit amaglari olan
bir kigi amaglarimi tasarlarken ya da gergek-
lestirirken higbir haz diiglincesine sahip olma-
yacaktir; hatta bu hazlar onun karakterindeki
degisimlerle ya da edilgin duyarlhiliklarinin
(yani arzularinin) zayiflamasi nedeniyle biiyiik
olglide azalmig olsa bile veya amaglarinin pe-
sinden kogmanin ona getireceklerinden ziyade
verecegi acilarin daha agir basmasi halinde
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bile amaglan dogrultusunda hareket etmeye
devam edecektir.

Bunlarn tiimiyle kabul ediyorum ve bunu
hi¢ kimsenin olmadig1 kadar olumlu ve kararh
bir gekilde her yerde belirtmig bulunuyorum.
Irade etkin bir fenomendir ve edilgin bir du-
yarlilik hali olan arzudan farkh bir seydir. Ger-
¢i baglangigta bir arzudan filizlenen bu irade
zamanla kok salabilir ve kendisini govdeden
ayirabilir; 6yle ki aligilmig bir amag s6z konu-
su oldugunda, bir geyi arzuladigimiz igin iste-
memizin yerini siklikla o geyi istedigimiz igin
arzulamamiz almigtir. Ancak bu sadece agina
olunan bir fenomen 6rnegi, yani aligkanligin
glictidiir ve erdemli eylemlerle sinirlanmig bir
durum degildir. (1) Insanlar ilk bagta bir gegit
gidiiyle yaptiklar1 birgok siradan geyi aligkan-
likla yapmaya devam etmislerdir. Bazen kisi
bilingsizce yaptig1 bir seyin eylemden sonra
farkina vanr; diger zamanlarda bilingli bir is-
tengle [volition] yapilir, ancak isteng [volition]
aligkanlhik haline gelir ve aligkanhgin giiciiyle
faaliyete gegirilir. (2) Bu, kiginin kasith terci-
hine karsgitlik iginde olabilir, siklikla ko6t alig-
kanliklar edinmis ya da zararlh bir gekilde ken-
di isteklerine diigkiin olanlarda vuku buldugu
gibi. (3) Ya da bireysel durumda iradenin ali-
silmig eylemi, diger zamanlarda egemen olan
genel yonelimle degil, ama onun uygulanma-
s1yla geligsmiyor olabilir.
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Erdemli oldugu onaylanmig bir kisi igin ve
kasith ve istikrarh bir gekilde belirli bir ama-
c1 takip eden herkes i¢in durum béyledir. ira-
de ve arzu arasindaki aynm anlasildig: gibi,
6zgiin ve ¢ok dnemli psikolojik bir gergektir;
fakat aslinda bizi olugturan tiim diger parga-
lar gibi aligkanliga baghdir, béylece kendinde
arzulamadigimiz bir seyi aligkanlik yiiziinden
isteyebiliriz ya da sadece istedigimiz igin ar-
zulanz. Baslangigta, arzunun tamamen, haz-
z1n gekici etkisini artirmak ve acinin itici et-
kisini azaltmak istegiyle iiretildigi dogrudur.
Simdi dogruyu yapma isteginin onaylandig:
kisiyi bir kenara birakalim ve erdem iradesi
hala zayif, cezbedilerek ele gegirilebilir olan,
ve kendisine biitiiniiyle giivenilmeyecek bir ki-
siyi digiinelim; bu [erdem] onun iginde nasil
gliclendirilebilir? Erdemli olma iradesi yeter-
li giice sahip degilse, bu ona nasil agilanabilir
ya da onda uyandirilabilir? Bu kiginin erdemi
arzulamasi igin sadece onun varliginin hoga
giden bir aydinlik ya da yoklugunun aci veri-
ci oldugunu diisiinmesini saglamaliyiz. Dog-
ru-yapmay: hazla ve yanlig-yapmay: da aciyla
bagdastirarak ya da hazzin dogru-yapmay-
la ya da acinin yanhs-yapmayla dogal olarak
iligkili oldugunu kisinin kendi deneyimleriy-
le géormesini ve bundan etkilenmesini sagla-
yarak onda erdemli olma istencini [will to be
virtuous] uyandirmak miimkiindiir; bu, kiginin
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yapisina sikica yerlesmis oldugunda, artik ne
haz ne de aciy1 diigiinmeden hareket eder. ira-
de arzunun gocugudur ve sadece aligkanlik-
larin [habits] kontroli altina girdiginde ebe-
veynlerinin [parents] kontroliinden ¢ikar. Bir
seyin aligkanligin sonucu olmasi onun 6ziinde
iyi olarak sayilmasini saglamaz ve erdemin
amacinin aligkanlik haline getirilerek haz ve
acidan bagimsiz olmasinin istenmesinin tek
nedeni, erdemli davranigsa neden olan haz ve
acimin birlikteliginin etkisi aligkanligin deste-
gini alana kadar, eylemin sagmaz tutarliligina
baghh olamaz. Duygu ve davramig kaliplarini
kesin kilan tek sey aligkanliktir ve bagkalar:-
nin, birinin duygu ve davraniglarina mutlak
suretle giivenebilmesinin 6nemi ve bunun ken-
disi igin [to oneself] onemi nedeniyle, dogru-
yu yapma istegi bu aliskanlik bagimsiziiginin
[habitual independence] ig¢inde biiyiimelidir
—-bu arzudan bagimsizlik [independence) alig-
kanlikla kazanilmigtir. Diger bir deyigle, irade-
nin bu erdemli durumu 6ziinde iyi degildir, iyi
icin bir aragtir; ya kendisinin hoga gitmesi ya
da hazzi elde etmenin veya acidan kaginmanin
bir araci olan gseylerden bagka higbir sey insan
icin iyi kapsamina girmez diyen 6gretiyle de
celismez. Ancak bu 6greti dogruysa fayda ilke-
si kamitlanmig demektir. Ogretinin dogru olup
olmadig: artik dikkatli okuyucunun kararina
birakilmalidir.
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Bolim V
Fayda ile Adalet
Arasindaki Baglant!’

Caglar boyunca, fayda ya da mutlulugun
dogru ve yanhigin 6lgiitii oldugu yéniindeki 6g-
retiye getirilen en sert itirazlardan biri adalet
ustice] fikrine dayanmaktadir. Bu sozciik, bir
igglidiiyii andiran bir g¢abukluk ve kesinlikle,
gigli bir duygu/inang ve goriinigte agik bir

1 Mill bu béliimde sik sik “sentiment” s6zciigiinii kulla-

nir. Onun kullaniminda, “sentiment” inang [belief] ya
da bir duygu (feeling] olabilir. Bu iki anlamlilik gunu
yapar: Mill “Bu haksizlik!” derken sdyleyenin duygula-
nni ifade ettigini diigiiniir, ama kargitlannin gogu s6z
konusu eylemin nesnel olarak belli bir igkin nitelige
sahip olduguna olan inancim ifade ettigini diigiiniir.
“Sentiment”e gelince bu ifade iki gériig arasinda taraf-
s1z kalmanin bir yoludur. Bu béliimiin mevcut versiyo-
nunda “sentiment” her zaman (ve sadece) Mill'in kul-
landiga gibi ve “feeling” de her zaman (ve sadece) onun
kullandig: gibi kullanilacaktir. (J. Bennett)
Dilimizde hem duygu hem de inanci1 ayni1 anda bann-
diran bir sézciik olmadigindan, Mill'in “sentiment”
sozcligiini kullandigy yerlerde “duygu/inang” olarak
kullanacagim -¢n.
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diigiinceyi akillara getirir, digiiniirlerin gogu
icin seylerin igkin niteligine isaret etmesi,
adil olanin [what is just] dogada mutlak bir
sey olarak var olmasi gerektigi, her gesit ya-
rarl olandan [what is expedient]' 6zl itiba-
riyle farkli oldugunun gosterilmesidir. Adalet
kavrami (onlarin diigiindiikleri gibi) menfaat
lexpediency] kavramaiyla gatigir, ancak genelde
adalet ve gahsi menfaatin uzun vadede bir ara-
ya geldigini kabul ediyorlar.

Bu ahlaki duygu/inan¢ durumunda (tim di-
gerlerinde 6ldu§u gibi) kéken sorunuyla bag-
layici gii¢ sorunu arasinda higbir zorunlu bag
yoktur. Bize bu duygunun doga tarafindan ve-
rilmis olmasi, mutlaka bizden bekleneni ya-
pacagimiz anlamina gelmez. Adalet duygusu
6zel bir iggiidii olabilir (ve dolayisiyla doga
tarafindan verilen) ve ayn1 zamanda tipki di-
ger iggiidiilerimiz gibi daha yiiksek bir aklin
kontroliine ve aydinlatmasina ihtiyag duyabi-
lir. Eger belirli bir gekilde eylememizi saglayan
hayvani iggiidiiler gibi, bizi belirli bir gekilde
diigiinmeye sevk eden entelektiiel i¢ggiidiilere
sahipsek, entelektiiel olanlarin kendi alanla-

1 Expedient sbzciigii iki anlama gelmektedir. 1ki; 6ziin-
de uygun olmayan ama amaca ulastirmasi bakimin-
dan kullanigh olan bir yarar kavramina igaret etmek-
tedir. Tkincisiyse; elverigli, kullamglilik anlaminda uy-
gun anlamina gelmektedir. Metinde bazen ilk bazen de
ikinci anlama gelmektedir —gn.
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rnnda, hayvani olanlarin kendi alanlarinda ol-
dugundan daha yanilmaz olmalar: gerekmez;
tipki hayvani iggiidiilerin yanhs eylemlere yol
acabilecegi gibi, entelektiiel iggiidiiler de ba-
zen yanhg kararlara' yol agabilir. Ancak bu-
nunla beraber bizim adalete dair dogal duy-
gularimiz olduguna inanmak bir gey, onlan
davraniglarimizin nihai 6lgiitii olarak kabul
etmek bagka bir geydir, aslinda bu iki goris
olgu agamasinda birbirlerine yakindan bagli-
dir. Insanlik bagka bir sekilde agiklayamadigi
her 6znel duygunun kimi nesnel gergekligin bir
agimlamas: [revelation] oldugunu digliinme-
ye meyillidir. $imdi yapmamiz gereken, adalet
duygusuna karsilik gelen gergekligin herhangi
bir 6zel tutumda ifsa edilmesinin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesidir. Yani bir eylemin
adil ya da adaletsiz olusunun tiimiiyle bag-
I1 bagina 6zel bir nitelik olup olmadiginin ve
eylemlerin diger tiim niteliklerinden ayr ola-
rak ya da daha ziyade, bir eylemin adil ya da
adaletsiz olugunun gériinen ya da diigiiniilen
bazi belirli niteliklerin 6zel bir sekilde bilegi-
mi olup olmadiginin kesfedilmesidir.? Bu arag-
tirmayla amacglanan gergekte adil ve adaletsiz
duygularinin —daha genel bir sey igin 6zel bir
durum olarak degil- aym bizim renk ve tada

1 Yanli§ inanglar. (J. Bennett)
2 Bu Mill'in bir sonraki sayfada ana problem olarak ni-
telendirecegi seydir. (J. Bennett)



130 | FAYDACILIK

(bir seyin tadinin tathi olmasi) dair algilar-
miz gibi nev’i sgahsina miinhasir (sui-generis)
duygular mi olduklar: ya da daha dogrusu adil
ya da adaletsiz duygularinin diger duygularin
bilesiminden (bir seyin tadinin bayat olanla
karsilagtirilmasi gibi) olugsmus duygulardan
mi tiiretilmis oldugunun incelenmesidir.

Buna daha yakindan bakmak 6zellikle
onemlidir; sundan dolay:: (1) Insanlar genel-
likle nesnel olarak [objectively] adalet [justi-
ce] emirlerinin genel menfaat [general expe-
diency] alaninin bir kismiyla ortiigtiigiini ka-
bul etmeye yeterince heveslidirler, yani siklikla
adil [just] eylem ayni zamanda genelin baktig:
noktadan en yararlh [expedient] eylem olacak-
tir. (2) Ancak o6znel zihinsel adalet duygusu
genellikle basit sahsi menfaatle [expediency]
kendini hissettiren duygudan farklidir ve agir1
sahsi menfaat [expediency] durumlar: diginda
adalet duygusu, taleplerinde, gok daha fazla
buyurucudur [imperative]. (3) Béylece insanlar
adaletin, genel faydanin sadece belli bir ¢egidi
ya da dali oldugunu gérmekte zorlanirlar ve bu
biiyilik baglayici giiciin tamamen farkh bir ko-
kene sahip olmasi gerektigini diigiiniirler.

Bu soruna 151k tutmak igin 6zel adalet ya
da adaletsizlik agisindan sinirlarin ne oldugu-
nu bulmaya g¢aligmaliyiz. (Adaletsizlik terimi-
ni buraya koydum ¢ilinkii adalet, diger birgok
ahlaki sifat gibi en iyi gekilde karsit1 taraftan
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tanimlanir.) Eylemler adaletsiz olarak nite-
lendirildiginde, bu eylemleri hepsine birden
atfedilebilen, onaylanmayan ama adaletsiz de
olarak da dile getirilmeyen eylemlerden, ayira-
cak bir nitelik var midir? Eger varsa, bu hangi
niteliktir? Insanlann geleneksel olarak adil ya
da adaletsiz olarak adlandirdiklar1 her seyde
daima ortak bir nitelik (ya da nitelikler topla-
m1) varsa, bizim duygusal yapimizin genel ya-
salarinin bu belirli niteliginin (ya da nitelikler
bilesiminin) adil ya da adaletsiz duygu/inanci-
nin O6zel karakterde ve yogunlukta bir duygu/
inanc1 olusturmaya olanak verip vermeyece-
gine ya da bunun yerine adil ya da adaletsiz
duygu/inancinin agiklanamayan ve doganin
bize diger hiikiimlerden bagimsiz olarak sag-
lad1g1 bir gey olarak gériliip goriilemeyecegine
karar vermemiz gerekir. Eger durum ilk soyle-
nense, bu soruyu cevaplarken ana problemi de
¢6zmiis oluyoruz. Eger ikinciyse, ana proble-
min lstesinden gelmek i¢in baz1 bagka yollar
aramak zorundayiz.

Gesitli nesnelerin ortak niteliklerini bulmak
icin nesneleri kendiliginden somut' olarak
gozlemlemeye baglamaliyiz. Bu nedenle, eyle-
mimizin gegitli hallerine ve evrensel ya da en
azindan genis ¢apta adil ya da adaletsiz olarak

1 Nesnelerin kismi tanimlamalan degil, tiim nitelikle-
riyle birlikte nesnelerin kendilerinin gergeklik iginde
olduklan halleriyle tanimlanmalan. (J. Bennett)
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nitelendirilmig insan iligkilerinin diizenlenme-
sine, her bir seferde bunlardan birini ele ala-
rak, dikkatimizi yogunlagtirmamaiza izin verin.
Bunlarla birlikte duygu/inanglar1 uyandiran
seylerde biiyiik bir gesitlilik oldugu gayet iyi
bilinir. Herhangi bir 6zel siralama yapmadan
bunlarin begini hizlica inceleyecegim.

(1) Genellikle birisini kigisel 6zgiirligin-
den, miilkiinden ya da yasal olarak ona ait olan
herhangi bir geyden mahrum birakmak ada-
letsizlik olarak nitelendirilir. Bu bize adil ve
adaletsiz terimlerinin gayet kesin bir anlam-
da uygulanabilecegi bir 6rnek verir: Herhangi
birinin yasal haklarnina saygi géstermek adil,
bunlarn ihlal etmek de adaletsiz olandir. An-
cak adil ve adaletsiz kavramlarimin belirledi-
gi diger hallerden kaynaklanan baz istisnalar
vardir. Ornegin, haklarindan mahrum birakil-
dig1 i¢in ac1 geken bir kigiye (denildigi gibi) bu
mahrumiyet [deprivation] ceza olarak verilmig
[forfeited] olabilir. Bu duruma daha sonra tek-
rar dénecegim.

(2) Ikinci tiir durum bu paragrafin son cliim-
lesinde dile gelecektir; ilk siraya alinmasi ge-
reken bir 6n madde. Birinin yasal haklarindan
mahrum birakilmasi ilk bagta bu haklara sa-
hip olmamasi gerektigi igin olabilir, yani ona
bu haklan veren yasa belki de kétii bir yasa-
dir. Boyle oldugunda ya da (bizim amacimiz
icin aym seydir) béyle oldugu varsayildigin-
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da, yasay: ihlal etmenin adil ya da adaletsiz
olduguna iligkin gorigler farklilagacaktir.
Bazilari, higbir yasaya, kot de olsa, bireysel
olarak yurttag tarafindan itaatsizlik edileme-
yecegini savunur; eger yurttag buna itirazini
gostermek istiyorsa, bunu sadece yetkili olan-
lar tarafindan yasanin degistirilmesini sag-
lamak i¢in yapmalidir. Bu gériig insanliga en
¢ok iyilikte bulunan taninmig kigilerin birgo-
gunu mahkim eder ve siklikla bu kosullarda
onlara kars: bagan elde edebilecek tek silaha
kargi bu zararli kurumlan korur. Bu goriige
sahip olanlar onu yararlh oldugu gerekgesiyle
savunurken, insanligin genel menfaati i¢in ya-
saya boyun egme duygu/inancini bozulmamig
bir sekilde muhafaza etmenin ilkesel olarak
6nemine inanirlar. Diger insanlar dogrudan
karsgit bir goriis benimserler, goyle ki herhangi
bir yasanin kétii olduguna hiikkmedilmigse ona
itaat etmemek sug¢ olmayabilir, hatta adaletsiz
olduguna hiikmedilmemis, ancak uygunsuz ol-
dugu diisinildigiinde; birileri sadece adalet-
siz yasalara itaatsizlige izin verirken, digerle-
ri de tim uygunsuz yasalarin zaten adaletsiz
oldugunu soylerler, ¢iinkii her yasa insanligin
dogal 6zgiirliigliine bazi kisitlamalar getirir ve
bu kisitlamalar insanlarin iyiligine yonelerek
megrulagtinlmig olmadikga adaletsizliktir. Bu
goris farkliliklan igerisinde evrensel olarak
kabul edilenin daha ¢ok su oldugu goriiniiyor:
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Adaletsiz yasalar olabilir; 6yleyse hukuk
adaletin nihai 6lgiiti degildir.

Adaletin hiikmiiyle bir yasa bir kigiye yarar
saglayabilir, ya da bir bagkasina zarar getire-
bilir. Ancak bir yasanin adaletsiz oldugu diigii-
nildigiinde, her zaman 6yle oldugu goriiniir;
¢iinkid birinin hakkinin ihlal edildigi diigiinii-
lir (tipk1 yasa ¢ignendiginde bunun adalet-
sizlik olmas1 gibi). Giinkii bir kiginin hakkim
ihlal ettigi diisiiniilen sey bir yasadir [law],
yasal [legal] bir hak olamaz, béylece bu farkh
bir gekilde isimlendirilir ve ahlaki hak [moral
right] adim1 alir. O halde ikinci bir adaletsiz-
lik durumunun, bir kigiden ahlaki olarak hakk:
olan bir geyi almak ya da onu ondan mahrum
birakma oldugunu séyleyebiliriz.

(3) Evrensel olarak adil; herkesin hak ettigi-
ni (iyi ya da kotii) almasi gerektigi ve adaletsiz-
lik de; birinin hak etmedigi bir iyiligi elde et-
mesi ya da bir kétiiliige maruz kalmasi olarak
ifade edilir. Bu belki de adalet fikrinin insan-
larin geneli tarafindan kavranmasinin en net
ve etkili bigimidir. Bu hak etme [desert] kav-
ramini igerdiginden, ortaya su soru gikar, hak
edisi olugturan nedir? Genel olarak, bir kisi
dogru yaptiginda iyiyi hak eder, yanlig yapti-
ginda da kétiiyli hak eder seklinde anlagilir ve
daha 6zel bir anlamda, birinin birisine yaptig:
ya da yapmis oldugu iyiliklerden iyiligi ve aym
sekilde birisinin birisine yapmig oldugu kétii-
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liklerden de koétiiliigii hak ettigidir. “Kétiiliige
iyilikle karsilik ver!” emri hi¢cbir zaman ada-
letin yerine getirilmesi igin uygun bir durum
olarak gorilmemigtir, ama diger digiincelere
itaat etmek i¢in bu adalet iddias1 bir kenara
birakilmigtir.

(4) Bir kimseye kars1 séziinde durmamak
[break faith], yapacagimizi sdyledigimiz ya da
acikca ima ettigimiz bir gseyi yapmakta bagari-
s1z olmak ya da davraniglarimizla biyuttigi-
miiz beklentileri, en azindan biyittigimizi
bildigimiz beklentileri bogsa ¢ikarmanin ada-
letsizlik oldugunda hemfikiriz. Halihazirda
bahsetmis oldugum adaletin diger yiikimli-
likleri gibi, bu da mutlak degildir. Daha ziya-
de, diger tarafta daha giigli bir adalet ylikim-
liligd varsa, bunun gegersiz kilinabilecegi
diigiiniilir ya da diger kisi bizi ona kars1 olan
yikimliiliiklerimizden kurtaracak bir eylemde
bulundugunda, onun beklentisinin nedeni olan
menfaatte bir hak kaybi olusturur.

(5) Herkes adaletin tarafgirlikle [partiall
bagdagsmaz oldugunda hemfikirdir, bir durum-
da, bir kisiyi diger bir kisiden daha fazla kol-
lamak ya da imtiyaz tanimak dogru bir uygula-
ma degildir. Ancak tarafsizlik kendinde bir g6-
revolarak degil, daha ziyade bagka bir gérevin
gerekli bir pargasi olarak goriiliiyor; bu neden-
le kiyak yapma [favour] ve imtiyaz [preference]
tanimanin her zaman kusurlu bir durum ol-
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madig1, aslinda onlarin kinandig: durumlarin
kuraldan ¢ok istisnai haller olduklari kabul
edilmektedir. Bir kigi diger gérevlerinden hig-
birini ihlal etmeden, bir sekilde ailesini ya da
arkadaslarini yabancilara karsi kollayabilir,
eger bunu yapmazsa takdir gérmek yerine sug-
lanir. Hig kimse, bir kigi digerini, bir arkadas,
bir dost, bir eg olarak tercih etmeyi segti diye
bunun adaletsiz oldugunu diisiinmez. Haklarla
ilgili bir durumda, tarafsizlik elbette ylikiimlii-
liiktiir, ama bu daha genel bir yilikiimliiliik olan
herkese hakki olani verme yiikiimliliigiinden
gelir. Ornegin, bir tahkim mahkemesi [arbitra-
tion court] tarafsiz olmalidir, ¢linki diger tiim
gorigsleri bir kenara birakarak ihtilafli olan
seyle ilgili taraflardan hangisi hakliysa onun
lehine hiikiim vermek zorundadir. Diger bazi
durumlarda tarafsizlik sadece hakkini verme-
nin [desert] etkisinde kalmis olmak anlamina
gelir; 6diil veya ceza uygulama yetkisi olan
yargig, 6gretmen ya da ebeveyn gibi. Yine diger
bazi durumlarda da tarafsizlik sadece kamu
yarart endigesinin etkisinde kalmig olmak an-
lamina gelir, bir devlet isi i¢in adaylar igerisin-
den sec¢im yaparken oldugu gibi. Kisaca adale-
tin bir ylkimliiligi olarak nitelendirilen ta-
rafsizlik, sozii edilen anlamda sadece konu ya
da durumla ilgili dikkate alinan (varsayilan)
diigtincelerin etkisinde kalmaldiwr ve bu dii-
stincelerin emrettiginden farkl bir davraniga
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yonlendirecek herhangi bir giidiiniin ¢ekimi-
ne kargt koymalidur.

Tarafsizlik fikrine yakinen bagh olan fikir,
birinin adalet diisiincesinde ve adil eylemler-
de bulunmasinda siklikla yer alan egitlik [equ-
ality] fikridir. Birgok insan bunun adaletin 6zii
oldugunu diigiiniir. Ancak bu baglamda, hatta
digerlerinden daha bile fazla, adalet kavrami
kisilere gore degisir, bu gesitlilik onlarin farkh
fayda [utility] kavramlariyla uyum igindedir,
yani uygun olan neyse onunla. Herkes gahsi
menfaatin egitsizligi gerektirdigi yerler digin-
da, esitligin adalet tarafindan talep edildigini
savunur. Herkesin haklarina egit derecede ko-
ruma saglayan adalet, insanlarin sahip oldugu
haklar arasinda en asir1 egitsizlikleri destek-
leyenler tarafindan korunmaktadir. Kéleligin
oldugu iilkelerde bile kélenin haklarinin, kéle
olarak, efendilerininki kadar kutsal olmasi ge-
rektigi teorik olarak kabul edilir ve bunu onla-
ra egit bir katilikta zorlamakta bagarisiz olan
bir mahkeme, adalet yoksunudur; buna kargin
ayn1 zamanda koleye neredeyse higbir hak ta-
nimayan toplumsal diizenlemelerin adaletsiz
oldugu disiiniilmiiyor, ¢iinki bu diigiincenin
uygunsuz oldugu akla gelmiyor. Faydanin sinif
ayrimin gerektirdigini diisiinenler zenginligin
ve toplumsal ayricaliklarin egit olmayan bir
sekilde dagitilmasinin adaletsizlik oldugunu
diiginmiiyorlar; ama ayni1 zamanda bu egit-



138 | FAYDACILIK

sizligin uygunsuz oldugunu diigiinenlere goére
bu adaletsizliktir. Devletin gerekli oldugunu
diigiinenler, onun bir egitsizligin iginde yer
almasini; yargiglara [magistrate] diger insan-
lara vermedigi bir giicii vermesini adaletsiz-
lik olarak gérmiiyorlar. Hatta tim toplumsal
aynmlarin kaldinlmasi gerektigi yoniindeki
ogretileri savunanlar arasinda bile, adalet ko-
nusunda birgok soru var, ¢linkii menfaat hak-
kinda goriig ayrihklar var. Baz1 komiinistler
ortak emegin iiriinlerinin tam olarak egit pay-
lagilmadig1 her durumu adaletsizlik olarak ta-
mmlarlar; digerleri ise, en ¢ok ihtiyaci olanin
en fazlasini almasinin adil olan sey oldugunu
disiniyorlar; bir yandan digerleri de en g¢ok
c¢alisanin ya da en ¢ok liretenin ya da verdigi
hizmetin degerinin en ¢ok olanin, liriin paylas-
tirilirken daha biiyilik bir pay alma iddiasinda
bulunmalarinin adilane oldugunu 6ne siirerler.
Bu goériiglerin her biri makul bir gekilde dogal
adalet duygusuyla desteklenebilir.

Adalet teriminin birgok farkhh kullanim
arasinda (muglak bir sézclik olarak degill),
onlar:1 bir arada tutan ve ahlak duygusunun/
inancinin 6zii itibariyle iligkili oldugu zihinsel
baglantiy1 yakalamak biraz zordur. Belki bu
sorunla ilgili olarak, etimolojisinin gosterdigi
gibi s6zciigiin tarihinden yardim alabiliriz.

Hepsinde olmasa da dillerin gogunda, eti-
molojik olarak “adil”e karsilik gelen sézciigiin
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kokeni belirgin bir sekilde yasayla [law] ilig-
kilidir.! Bir sézciliglin 6zgiin anlaminin devam
etmesi gerektigini varsaymak gibi bir yanhga
diigmeyecegim. Etimoloji bir s6zciigiin gimdi
hangi anlama geldigine dair bize ¢ok az kanit
sunar, ancak bu sdzciigiin nasil ortaya giktig-
na dair en iyi kanitlara sahiptir. Adalet kav-
raminin olugsumundaki 6zgiin 6genin, yasaya
uygunluk fikri oldugundan siiphe edilebile-
cegini diiginmiiyorum. Hiristiyanligin dogu-
suna kadar Ibraniler [Hebrews] arasinda tiim
adalet fikrini olugturan buydu; kurallarn reh-
berligine ihtiya¢ duyan her konuyu yasalarla

1 Mill, bunu gosterirken Latince, Yunanca, Almanca ve
Fransizcayl referans alir. (J. Bennett)
“Emredilmis olan anlamina gelen Justum sézcigi,
Jussum s6zcigiinin bir bigimidir, Jus ile ayn1 kékten
gelirler. Dichanou, Dichae' den gelir, ilkesel anlamda,
en azindan Antik Yunan'da yasaya uymak anlamina
gelirdi. Aslinda gergekten, sadece bir geyi yapmanin
yolu ya da usuli anlamina gelirdi, ancak zaman igin-
de patriarkal, hukuki ya da siyasi olarak otoritesi ta-
ninmig olanlarin uygulayabilecegi anlamini almigtir.
Recht, right ve righteous sozciiklerinden gelir ve ya-
sayla eg anlamlidir. Aslinda recht s6zciigiiniin anlami
koken olarak yasayr degil, fiziksel dogrulugu igaret
eder; tipki1 yanliy sozcliginiin Latince kargihginin
¢arpik ya da gapragik oldugu gibi; tartigilan, dogru
sozcigiliniin kéken olarak yasa anlamina gelmedigi,
tam tersine yasa s6zciigliniin dogru anlamina geldigi-
dir. Fransizcada adalet, yargiglik sézcligiinden kurul-
mug bir terimdir..."
Bu béliimii 6zellikle gevirerek Mill’in kendisinin verdi-
gi ornekleri gostermek istedim -¢n.
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kaplamaya g¢aligsan ve bu yasalarin dogrudan
Tanri’dan geldigine inanan insanlann duru-
munda beklenebilecek olan budur. Fakat di-
ger milletler (6zellikle Yunanlar ve Romalilar),
yasalarinin ilk baglangigta da sonrasinda da
insanlar tarafindan yapildigin1 biliyorlards,
insanlarin koéti yasalar yapabilecegini kabul
etmekten korkmuyorlardy; bir ey, yasanin izni
olmadan bireyler tarafindan yapildiginda in-
sanlar bunu hukuka uygun hale getirseler bile,
bu adaletsizlik olarak adlandirilabilir. Boéy-
lelikle bu adalet duygu/inanci tiim yasalara
degil, ama var olmasi gerektigi i¢in var olan
yasalarin ihlaline, var olmasi gereken ama var
olmayan yasalarin ihlaline ve ne yasa olmali
sorusuna karsit olan yasalarin kendilerinin ih-
laline baglanmig olur. Bu yolla hukuk [law] ya
da yasalar [laws] fikri hala adalet kavraminda
egemendir, hatta su an fiilen yirirliikte olan
yasalarin bir standart olarak kabul edilmesin-
den vazgegilse bile.

Insanligin, adalet fikrini ve onun yiikim-
liliiklerini yasayla diizenlenmemis —-kimsenin
bunu diigiinmesinin gerekmedigi- birgok seye
uygulanabilecegini diigiindiigii dogrudur. Hig
kimse 6zel hayatinin ayrintilarina yasayla mii-
dahale edilmesini istemez, bununla beraber
herkes, bir kiginin giin boyunca hem adil hem
de adaletsiz davraniglar gosterebileceginde
hemfikirdir. Fakat burada bile neyin yasa digi
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olmasi gerektigi fikri hala degistirilmig bir bi-
¢imde kalir. Adaletsiz oldugunu digindiigi-
miiz eylemlerin cezalandirilmasi, gergi her za-
man bunun mahkemeler tarafindan yapilmasi
gerekliliginin yararli oldugunu diigiinmesek
de, bu yine de her zaman bize haz verir ve ne-
yin uygun (fit], minasip [appropriate] ya da
yerinde [suitable] oldugu hakkindaki duygula-
rimizla uyugur. Bu memnuniyetten [gratificati-
on] verdigi birtakim zahmetler nedeniyle vaz-
gectik. Bireylerin iistiinde sinirsiz giicii olan
kanun adamlarina giivenmekten korkmuyoruz,
hatta hayatlarimizdaki en kiigiik ayrintilarda
bile olsa, adil davraniglarin uygulandigini ve
adaletsiz olanlarin da baski altina alindigim
gormekten mutluluk duyanz. Bir kiginin bir
seyi yaparken adalete bagl oldugunu [bound
in justice] diigiindiigiimiizde, bunun yapilma-
s1 gerekiyor deyimi dilde siradan bir kullanim
olur. Bu yiikiimliliigin bunu uygulayabilecek
gici olan herhangi biri tarafindan uygulan-
digim1 gérmekten memnun oluruz. Eger bunun
yasayla uygulanmasinin yararsiz oldugunu gé-
riirsek, yasayla uygulanamiyor olmasina iizii-
liriz [regret], ceza gormeyen kigiyi kotii olarak
nitelendiririz, ve sugluyu hem kendimiz hem
de halkin onaylamadigina dair giiglii bir ifade-
ye maruz birakarak, bu durumu telafi [amen-
ds] etmeye galisinz. Bdylece yasal sinirlama
llegal constraint] fikri hala adalet kavramini
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olusturan fikirdir, ancak gelismis bir toplum
diizeyinde var olan adalet kavrami olarak giin
yiiziine gikmadan evvel, birka¢ degisim gegire-
cektir.

Ustteki hesaplagsmanin esasen adalet fikri-
nin kékeni ve gelisimiyle ilgili dogru bir hesap-
lagma oldugunu diigiiniiyorum. Fakat heniiz
bu yiikiimliiliik genel olarak ahlaki ylikimli-
likten ayirt edilecek bir sey igermiyor. Gergek
su ki, hukukun 6zii olan cezai yaptinm [penal
sanction] fikri, sadece adaletsizlik kavrami
icine girmekle kalmaz, her tiirli yanhs kavra-
minin igine de girer. Bir geye yanlig dedigimiz-
de bunu yapan kiginin bir gekilde cezalandinl-
mas1 gerektigini kastederiz; yasayla olmazsa;
diger insanlann géziinde; o da olmazsa kendi
vicdaninin melametiyle alsin. Yasal yaptinm
fikriyle olan iligki, ahlakilik [morality] ile basit
menfaat [simple expediency] arasindaki ayri-
min hakiki déniim noktasi olarak gériinmekte-
dir. Bir kisi yasal olarak ddevini yerine getir-
meye zorlanabilir, tipk1 yasal olarak borcunu
O6demeye zorlanabilecegi gibi, bu her gekilde
6dev [duty] kavraminin bir pargasidir. Eger
belirli bir geyi bir kigiye yaptirmaya hakkimiz
oldugunu diigiinmeseydik, buna 6dev demez-
dik. Sagduyuyla iligkili [prudence] gerekgeler
ya da diger insanlarin menfaatleri bu zorlama-
y!1 [compulsion] kullanmaktan alikoyabilir, fa-
kat agikga anlasiliyor ki bu kiginin -eger buna
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mecbursa- sikayet etmeye hakki yoktur. Buna
karsilik, insanlarin yapmalarini1 istedigimiz
ve bu yaptiklan igin onlan sevdigimiz ya da
hayranlik duydugumuz bagka seyler var, belki
de yapmadiklan i¢in onlan sevmiyor ya da hor
goriyoruz, ama heniiz bunu yapmak zorunda
[bound] olmadiklarnm itiraf edemiyoruz. Bu
ahlaki [moral] yikimlilik durumu degildir,
onlan su¢lamayiz [blame], yani onlarnn ceza-
landinlmaya uygun olduklanni diigiinmeyiz.
Cezayl hak etme ya da etmeme fikrini nasil
edindigimizi daha sonra agikliga kavugturaca-
g1z; ama bu aynmin dogru ve yanlhs kavramla-
rnnin altinda yattigina dair higbir giipheye yer
olmadigini1 digiiniiyorum; biz bir davranisa
yanlis demekten ziyade, yapan kiginin cezalan-
dinlmas: gerektigini ya da gerekmedigini dii-
sinmemize bagh olarak nefret edilesi [dislike]
ya da ylzkarasi [discredit] terimlerini kullani-
yoruz ve bir kisi i¢in filanca geyi yapmasinin
dogru olup olmadigini, yaptig: geyi onun igin
sadece arzu edilen ya da takdire sayan oldugu
icin yapmasindan ziyade, gormek istedigimiz
bu kiginin buna ikna edildigi ve zorlandig1 i¢in
degil, bu yolda hareket etmeye kendini mecbur
[compelled] hissettigi i¢in yapmasidir.

O halde cezalandirlabilirlik (fitness to be
punished] kavrami, menfaat ve layik olmanin
sahasinin digsinda kalan (adaletin degil, ama)
genel olarak ahlakin sinirlanni ¢izmenin ken-
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dine 6zgii aynmidir; bu ylizden biz hala ahla-
kin diger dallarindan adaleti ayiracak kendine
0zgi olani ariyoruz. Bilindigi gibi etik yazarlar
ahlaki gorevleri kétii segilmis bir isimlendir-
melerle tam yiikiimliilik d6devleri ve eksik yii-
kiimliiliik 6devleri olarak iki sinifa ayirmiglar-
dir. Ikincisinde, bu eylem lact] bir yiikiimliiliik
oldugu halde, bunun uygulanacag: belirli du-
rumlar bizim se¢imimize birakilmigtir. Orne-
gin, mutlaka yapmamiz gereken, ama herhangi
belirli bir kigiye ya da zamana bagli olmayan
hayirseverlik ya da yardimseverlik gibi ey-
lemlerdir. Hukuk teorisyenlerinin daha kesin
dilinde, tam yiikiimli 6devler baz1 kisi veya
kigilerde kargilikh bir hak [right] doguran yii-
kiimliiliiklerdir; eksik yilikiimli 6devler ahlaki
yikiimliiliiklerdir ve hi¢bir hak dogurmazlar.
Bu ayrnmin adalet ve diger ahlaki ytikiimliliik-
ler arasindaki ayrimla tam olarak ortiigtigiini
diginiyorum. Adalet hakkindaki gesitli genel
diglincelere dair incelemelerimde, bu terimin
genellikle bir ya da daha g¢ok bireyin iddia-
s1 olarak, miilkiyet ya da diger hukuki haklar
gibi yasanin sundugu, kigisel hak [right] fik-
rini igerdigi gorilir. Adaletsizlik bu bes du-
rumdan herhangi birinin varliginda meydana
gelir;"* (1) ve (2) bir kigiyi sahip oldugu bir gey-
den mahrum birakmak ya da (4) [birine s6ziini

1 °Bu maddeler bdlimiin baginda agiklanmgt:1 —¢n.
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tutmayarak] o kiginin inancini kirmak ya da (3)
hak ettiginden daha kot davranmak, daha az
deger vermek ya da (5) [bir seyin lizerinde] on-
dan daha fazla hakka sahip olmayanlara gore
ona daha kotii davranmaktir, her durumda var-
sayimlar iki geyi igaret eder —yapilan bir yan-
lig ve yanlhig yapilan belirli bir kigi. Bir kigiye
digerlerinden daha iyi [better] davranmak da
adaletsizlik olabilir, fakat bu durumda yanhs
yapilan diger insanlar, onun rakipleridir.

Bana dyle goriiniiyor ki bu durumda bu
6zellik -bir kisinin ahlaki yiikiimliiliikle dog-
ru bir karsilikl iligkiye sahip olmasi- adale-
tin comertlik ya da yardimseverlikten ayrildig:
belirleyici farki olusturmaktadir. Adalet sa-
dece dogruyu yapmay1 ve yanlig1 yapmamay1
degil ama ayn1 zamanda bazi insanlann biz-
den ahlaki hak olarak talep edebilmesini im-
ler. Kimsenin bizim comertligimiz [generosity]
ya da yardimseverligimizde [beneficence] bir
ahlaki hakki yoktur, ¢linkii bizim bu erdemle-
ri higbir bireyle alakali pratik etmek gibi bir
ahlaki zorunlulugumuz yoktur. Bununla her
[every] dogru tanimda oldugu gibi, geliskili go-
riilen belirli durumlar bunu en ¢ok onaylayan
durumlardir. Baz1 ahlakgilar, bizim yardim-
severligimizin belirli bir bireyin lindividuall
hakki olmasindan ziyade, onlar igin yapabi-
lecegimiz tiim iyiligin genel olarak insanligin
[mankind in general]l hakki oldugunu iddia
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etmeye ¢aligmiglardir. Bunu belirli bir diizen-
de devam ettiren biri, otomatik olarak adalet
kategorisinin iginde comertlik ve yardimse-
verligi barindiriyor demektir. O en yiiksek ¢a-
balarimiz1 tiirdeslerimize bor¢lu [owe] oldu-
gumuzu sdylemekle yilikiimliidiir; béylece bu
cabalar bir borg [dept] olarak benimsenir; ya
da bu en yiiksek ¢abalarimiz toplumun bizim
icin yaptiklarina uygun bir kargiliktan daha
az1 olamaz, boylece ikisi de adalet olarak kabul
edilen bir durum olur ve minnettarlk (grati-
tude] siniflandirmasina girer. Nerede bir hak
varsa bu bir adalet durumudur, yardimseverlik
erdemi [virtue] degildir. Eger adalet ile ahlak
arasinda benim ¢izmis oldugum gibi genel bir
s1nir ¢izmezseniz, higbir sinir ¢izmemis ve tiim
ahlaki adaletle birlegtirmis olursunuz.

Adalet fikrini olugturan o6zgiin unsurlar:
kesfetmeye bagladik, simdi bu sorularin dogru
cevabini aramaya haziriz: Adalet fikrine eglik
eden doganin 6zel bir hiikmiiyle ona baglan-
mi§ bir duygu var midir? Bu duygu insan do-
gas1 hakkinda bilinen bazi yasalarla uyumlu
fikrin kendisinden cgikabilir mi? Eger ikinci
sorunun cevab1 Evet ise, o zaman daha 6zel
bir soru ortaya ¢ikar: Bu duygu genel menfaat
diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir mi? Bu
duygunun/inancin kendisi, yaygin ya da dogru
bir gsekilde menfaat [“expediency”] fikri olarak
adlandirilacak herhangi bir seyden kaynaklan-
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masa da fakat onun [sentiment] kendisinde ah-
laki olan ne varsa ondan [expediency] kaynak-
lanir. Gordiigiimiiz gibi, adalet duygu/inanci-
nin iki ana igerigi, kotiiliik yapmig bir kigiyi
cezalandirma arzusu ve bu kétiiliikten zarar
gormiis belirli bir bireyin ya da bireylerin ol-
duguna dair bilgi [knowledge] ya da inangtir
[belief].

Simdi bana dyle geliyor ki, bir bireye kotii-
lik eden birini cezalandirma arzusu, tiimiiyle
dogal bu iki duygu/inancin kendiliginden so-
nucudur ve bunlar ya iggiidiidiir ya da iggiidi-
ye benzer. Bunlar mesru miidafaa [self-defen-
ce] ve duygudagslik [sympathy] diirtiisiidir.

Kendimize veya yakinlarimiza yapilmig ya
da tesebbiis edilmis herhangi bir kétiiliige kar-
1 kin duymak [resent] ve onu geri piliskiirtmek
[repel] veya 6¢ almak [retaliate] gayet dogaldir.
Bu duygu/inancin kékenini burada tartigma-
mi1z gerekmiyor. I¢giidiiniin ya da zekdnin bir
sonucu olsa da, bunun tiim hayvan dogasinda
ortak oldugunu biliyoruz; her hayvan kendisi-
ni veya yavrularini inciten ya da bunu diisiinen
diger bir hayvan incitmeye ¢aligir. Bu konuda
insan diger hayvanlardan iki agidan ayrlir: (1)
Sadece yavrularina ya da (daha asil hayvan-
larin bazilar:1 gibi) kendilerine nazik (sefkatli)
yaklasan bazi iistiin hayvanlara degil, tiim in-
sanlara -hatta hissedebilen [sentient] tim var-
hiklara yakinlik duyabilmeye yeteneklidir. (2)
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Onlar kendilerine ya da yakinlarina dair tim
duygu/inanglara genis bir menzil saglayan ¢ok
daha gelismis bir zekaya sahiptirler. Bu iistiin
zekas1 nedeniyle, hatta biiyiik duygudaghk
menzilinden ayn olarak, insan kendisiyle ken-
disinin de bir pargasi oldugu toplum arasinda-
ki menfaat ortakligi [community of interest]
fikrini anlayabilir, béylece toplumun giivenli-
gini tehdit eden herhangi bir davranig genel
olarak onun kendine mahsus giivenligine de
bir tehdit olugturur ve kendini savunmak igin
(boyle denebilir) igglidiilerini ortaya e¢ikarir.
Genel olarak insanlarla yakinlagma giiciiyle
birlesen zeka ustilinliigiiyle, insan, aile, mem-
leket ya da insanlik gibi kolektif fikirleri kabul
edebilir, boylece onlar: incitecek herhangi bir
eylem onun duygudaglhik i¢gglidiisiinii uyandinr
ve onu direnmeye zorlar.

Adalet duygu/inancinin bir unsuru da ceza-
landirma arzusudur. Kanaatime gore, bu top-
lumun genelini ve bdylece bizi de yaralayan
zararlara kargi, zekd ve duygudashkla uygu-
lanan dogal intikam duygusu ya da 6¢ alma
siirecidir. Bu duygu/inancin kendisinde ahlaki
bir gsey yoktur; ahlaki olan sadece onun top-
lumsal [social] duygudagliga hizmet eden saf
varolugsudur, bu ylizden sadece ¢aginldiginda
harekete geger. Dogal [naturall duygu ayrim
gozetmeksizin bizim igin kabul edilmez olan
her geye kars: 6fkelenmemizi saglar; ama bun-



FAYDA {LE ADALET ARASINDAK! BAGLANTI | 149

lar toplumsal duygular tarafindan ahlakileg-
tirilince, sadece genel iyiye uygun bir gekilde
hareket eder. Adil bir kigi, kendisi dogrudan
zarar gérmese de, topluma verilmig bir zara-
ra 6fkelenir, bununla beraber bu 1stirap ancak
onun kendisinin oldugu kadar toplum da bu
gesit bir zarari 6nlemeyi istedigi slirece vardir.

Bu Ogretiye itiraz etmek isteyebilirsiniz: Ne
zaman adalet duygu/inancimizin zedelendigi-
ni hissedersek, bir biitiin olarak toplumu ya da
kolektif bir menfaati degil, sadece bireysel du-
rumumuzu diigiiniiriiz. Pekala, birinin ac1 gek-
tigi i¢in yalnizca hing [resentment] hissetmesi
-gergi bu 6vgiiye deger olanin [commendable]
tam tersidir- kesinlikle yeterince yaygindir;
ancak hinci aslinda ahlaki duygu olan bir kisi,
vyani hin¢lanmadan evvel o eylemin kusurlu
olup olmadigin1 dikkate alan biri, toplumun
menfaatini savundugunu agik¢a kendine séy-
lemese [say to himself] de, kesinlikle bu duy-
gunun [feel] onun kendi yararina oldugu kadar
bagkalarinin yararina da oldugunu iddia eder.
Eger bunu hissetmiyorsa -bu eylemin sadece
ona olan bireysel etkisini dikkate aliyorsa- bi-
lingli bir sekilde adil degildir; kendi eylemle-
rinin adaletli olup olmadigiyla ilgili degildir.
Hatta bu faydacilik karsiti ahlakgilar tara-
findan da kabul edilir. Kant (iigiincii sayfada
soyledigim gibi) “Oyle eyle ki senin eyleminin
kurali tiim rasyonel varliklar tarafindan bir
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yasa olarak kabul edilebilsin” ilkesini ahlakin
temel ilkesi olarak 6ne siirdiigiinde, eyleminin
ahlakiligine vicdanen karar verirken, insanli-
g1n menfaatinin o kiginin zihninde olmasi ge-
rektigini esas itibariyle kabul ediyordu. Eger
Kant'in demek istedigi bu degilse, anlamsiz
sozclikler kullaniyor demektir: Ciinki tam
bencillik kuralinin, tiim rasyonel varliklar ta-
rafindan benimsenmesinin miimkiin olmadiga,
esyanin dogasinin bu kuralin benimsenmesi-
ne agillamayacak bazi engeller koydugu iddia
edilemez. Kant'in ilkesine herhangi bir anlam
vermek igin su gekilde séylemeliyiz, tiim ras-
yonel varliklarin onlarn kolektif menfaatleri
yararnina olarak benimseyebilecekleri bir ku-
rala gore davraniglarimizi sekillendirmeliyiz.
Ozetlemek gerekirse: Adalet fikri iki geyi
igerir: Davranig kurali ve bu kurali tasdik eden
duygu/inang. Bu kural tiim insanlik i¢in ortak
olmali1 ve onlarin iyiligi i¢in tasarlanmig ol-
malidir. Bu duygu/inang, kural ihlal edenlerin
cezalandirilmasina yoénelik bir arzudur. Aym
zamanda tigiincii bir geyi de igerir, yani belir-
li bir kiginin bu ihlalden zarar gérdiigi -biri-
nin haklarinin ¢ignendigi diisiincesidir. Adalet
duygu/inanci da bana 6yle geliyor ki: (1) ken-
dini ya da yakinlarini inciten veya zarar vere-
ne karsi koyma ya da misilleme yapma hayvani
arzusu, herkesi kapsayacak sekilde geniglemis
ve (2) insanin duygudaslig: genigletme kabi-
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liyeti ve akilhh bencillik anlayigiyla genigletil-
migtir. Duygu, (1) den egsiz etkileyiciligini ve
psikolojik giicinii alirken, (2) den de ahlaki ko-
numunu alir.

Zarar gormiis kisinin hak [right] fikrini ve bu
ihlal edilen zarari, bu fikrin ve duygu/inancin
olugumunda ayri bir unsur olarak degil, diger
iki unsurun kendilerinin biiriindigi bir bigim
icinde ele aldim. Bu unsurlar; kisi veya kigile-
re ylklenebilecek bir zarar ve ceza talebidir.
Kendi zihinlerimizin bir incelemesi, 6yle sani-
yorum ki, bu iki unsurun hak ihlali [violation
of a right] dedigimiz zaman ne demek istedigi-
mizi tiimiyle igerdigini bize gésterecektir. Bir
seye bir kiginin hakki dedigimiz zaman, onun
o geydeki iyeliginin korunmasini istemek igin,
toplum tlizerinde gegerli bir iddias1 mevcuttur,
ister yasanin giiciiyle ister egitim ve kanaat-
lerle. Her ne sebeple olursa olsun, o kiginin
bir seyinin toplum tarafindan giivence altina
alinmasi igin yeterince giigli bir iddiaya sahip
oldugunu diigliniiyorsak, onun buna hakki ol-
dugunu sdyleriz. Eger bir seyin hak olarak o
kigiye ait olmadigini kanitlamak istersek, top-
lulugun onu giivence altina alacak 6nlemleri
almamasi gerektigi, buna kargin onu talihine
[chance] ya da kendi ¢abalarina [efforts] birak-
masl gerektigi diigiincesini en kisa siirede ka-
bul ederiz. Bu nedenle, bir kisinin adil profes-
yonel bir rekabet iginde elinden geldigi kadar
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kazanmaya hakki oldugu séylenir, ¢linkii top-
lum herhangi birinin bu kisgiyi kazanabilecegi
kadarini kazanmay1 denemekten alikoymasina
izin vermemelidir. Ancak kazanci 6yle olsa bile,
yilda ii¢ yiiz pound kazanmaya hakk: yoktur;
¢inkd toplum onun bu miktar1 kazanmasini
saglamak zorunda degildir. Diger taraftan, on
bin pound degerinde devlet tahvili edinmigse,
ylizde tigten yilda ili¢ yiiz pound almak hakki-
dir, ¢liinki toplum bu miktarda gelir saglamak-
la yiikiimliidir.

Diigiindiigim gibi, o zaman benim igin bir
hak sahibi olmak bir geyin iyeligi iginde ol-
maktir, toplum benim iyeligimi savunmalidir.
Peki, bunu hangi sebeple yapmalidir? Verebile-
cegim tek sebep genel faydadir. Eger bu ifade
yikimliligin ne kadar giig¢li [strong] oldu-
guna dair yeterince iyi bir anlam ifade etmi-
yor gibi goriiniiyorsa —yani bu duygunun &zel
enerjisini [energy] hesaba katacak kadar iyi
goriinmiiyorsa- bunun nedeni, bu duygunun
bilesiminin sadece rasyonel bir unsuru degil,
aym zamanda hayvani bir unsuru, 6¢ alma ih-
tirasini da igermesidir ve bu ihtiras, yogunlu-
gunu, ahlaki gerekg¢elendirmeden oldugu ka-
dar, onunla iligkili fevkalade 6nemli ve etkile-
yici bir gesit faydadan [utility] da almaktadir.
Bu genel menfaat, tim menfaatler iginde her-
kes igin en yagamsal olan ve bdylece herkesi
ilgilendiren giivenlik [security] konusudur. Di-
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ger tiim diinyevi yararlar bir kisi i¢in gerekli
olabilir de olmayabilir de ve gerektiginde on-
suz keyifli de olunabilir ya da bagka bir geyle
degistirilebilir; ama higbir insanin giivenlik
olmadan yapabilmesi miimkiin degildir. Hepi-
miz i¢in kétiiliikten korunma buna baglhdir. Ve
biz gu anin 6tesine gegen her bir geyin degeri
icin ona giliveniyoruz; ¢iinkii o an bizden daha
gigli herhangi biri tarafindan hemen akabin-
de herhangi bir seyden yoksun birakilsaydik,
0 durumda bizim i¢in anin keyfi diginda bag-
ka higbir gseyin bir degeri olmazdi. Yiyecek ve
icecek sadece ikinci siradadir, giivenlik haya-
tin tiim gereksinimleri i¢in olmazsa olmazdir;
ve bunu meydana getiren ve siirekli islemesini
saglayan diizenek olmadan bu miimkiin degil-
dir. Bu yiizden bizim iddia ettigimiz diigiince-
ye gore, tiirdeslerimizin [yasami] daha giivenli
yapmak i¢in buna katilimi, bizim varligimizin
en temel duygu birikimleridir, siradan fayda
gesitlerinin herhangi birinden g¢ok daha derin-
dir. Bu ¢gok daha derin olan derece farki (psiko-
lojide siklikla oldugu gibi) gergek bir tiir fark:
halini alir. Béylece bu iddia, diger diigiincelerle
kargilagtinlamayacak gekilde, dogru ve yanlhsg
duygusuyla, siradan yararh ve yararlh olmaya-
n1 ayiracak mutlaklik [absoluteness], belirgin
bir sonsuzluk [apparent infinity] kazanir. Bu
duygular 6yle kuvvetlidir ve kesinlikle diger-
lerinde de bu duyarh duygulan bulacagimiza
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Oyle giiveniyoruz ki (¢linkii herkesin menfaa-
ti s6z konusudur), bunlar kesinlikle olmazsa
olmaz hale gelir ve zaruret [indispensability]
olarak kabul edilerek ahlaki bir gereklilik [mo-
ral necessity] halini alir ve genellikle fiziksel
gereklilige [physical necessity] benzer ve fizik-
sel gereklilikler kadar giigli baglayiciliklan
vardir.

Eger bu ¢6zlimleme ya da bunun gibi bir gey
adalet kavraminin dogru bir agiklamas: degil-
se, eger adalet faydadan tamamen bagimsizsa
ve zihnin basitge kendisine bakarak fark ede-
bilecegi bagimsiz olarak varolan bir standart-
sa, bu i¢ ilhamin neden béyle belirsiz oldugunu
ve durumun [iizerine diigen] 151ga bagh olarak
adaletli da da adaletsiz goriindiigiinii anlamak
zordur.

Bize siirekli faydanin her farkl kiginin bag-
ka bigimde yorumladigi belirsiz ve giivenilmez
bir standart oldugundan, ancak kendinde apa-
cik, goriis farkhihiklanndan bagimsiz, degisti-
rilemez, ortadan kaldirilamaz ve giiphe gotiir-
mez adalet emirlerinin béyle olmadigindan s6z
ediliyor. Bu, adalet sorunu ilizerinde herhangi
bir tartigsmanin olamayacagim diigiindirir;
eger bunu kural olarak kabul edersek —s6ziim
ona gliiphe gotiirmez adalet emirinin—- herhangi
bir davaya nasil uygulayacagimiz sorunu ma-
tematiksel ispatla kanitlanmig gibi kesin bir
sekilde cevaplanabilirdi. Topluma neyin yarar-
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I1 oldugu gibi, toplum igin neyin adil oldugu
hakkindaki anlagmazliklar ve tartigmalar da
bu duruma gelmekten ¢ok uzaktirlar. Sadece
farkl uluslar ve farkl bireyler farkli adalet
kavramina sahip degildirler; bir ve ayni bire-
yin zihninde de adaletin tek kurali [rule], ilkesi
[principle] ya da maksimi [maxim] yoktur, buna
karsin, daima onlarin emirleriyle uyusmayan
ve bireyin tercihi ya kendi kigisel egilimleri ya
da disandan gelen bir standartla belirlenen
birgok kural, ilke ya da maksim vardir.

Cezalandirma

Ornegin, bazilar1 (1) herhangi birinin diger-
lerine bir 6rnek teskil etmesi igin cezalandi-
nlmasmin adil olmadiginy; cezalandirmanin
[punishment] sadece magdur [sufferer] ola-
nin iyiligine yonelik oldugunda adil oldugunu
soyliyorlar. Digerleri bunun tam tersini sa-
vunarak, (2) yetigkinleri kendi yararlan igin
cezalandirmak zorbaliktir, adaletsizliktir, s6z
konusu sadece onun kendi iyiligiyse hi¢ kim-
senin onun kendi kararlarim1 kontrol etmeye
hakki yoktur, ancak bagkalarina yapilan bir
kotiligiin 6nlenmesi igin adil bir sekilde ceza-
landirilabilir, bu yasal olarak megru miidafaa
hakkinin kullanilmasidir demektir. Bay Owen
(3) cezalandirmanin tiimiiyle adaletsiz oldu-
gunu ileri siiriiyor; ¢liinki suglu kendi karak-
terini yaratmamigtir; onu yetigme gekli ve gev-
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resi suglu yapmigtir ve o bunlardan sorumlu
degildir. Tim bu gériigler son derece makul ve
adaletin temelini olugturan ve onun otorite-
sinin kaynag olan ilkelere girmeden, basitge
adalet sorunu tartigildik¢a, mantikli1 diigiinen
herhangi birinin bunlan (goriigleri] giiriite-
bilecegini sanmiyorum. Gergekten iigii de hig
kuskusuz dogru kabul edilen adalet kurallari-
na dayanmaktadir. (1) Birini se¢ip kendi riza-
s1 olmadan diger insanlarin yararina onu feda
etmek seklinde bilinen adaletsizlige bagvu-
rur. (2) Kendini savunmanin kabul edilegelen
adaletine ve bir kisinin kendisi igin iyi olani
bagka birinin nosyonlarina uydurmaya zorla-
manin adaletsiz oldugunun kabuliine dayanir.
(3) Owenciler birini engel olamayacag: bir gey
icin cezalandirmanin adaletsizlik olarak kabul
edildigi ilkenin yardimina bagvururlar. Her
ahlake¢1 kendi segtiginin diginda herhangi bir
adalet maksimini degerlendirmeye zorlanma-
dig1 siirece muzaffer olmugtur; fakat onlarin
(ahlakgilarin) farklh maksimleri yiiz yiize geti-
rilmedikge her tartigmacinin, digerlerinin ken-
dileri igin soylemeleri gerektigi kadar, kendisi-
nin de kendi igin séyleyecek s6zii varmig gibi
goriniiyor. Hi¢ kimse kendi adalet kavramini,
esit derecede baglayic1 olan diger bir adalet
kavramini ¢ignemeden uygulayamaz.

Iste bunlar zorluklardir; her zaman bu ge-
kilde hissedilmiglerdir ve onlarin iistesinden



FAYDA {LE ADALET ARASINDAK! BAGLANTI | 157

gelmektense [overcome) gevresinden dolanmak
icin araglar icat edildi. (3) numarali maddeden
kurtulmak i¢in insanlar “irade 6zgiirliigi” ola-
rak adlandirdiklar: seyi tasavvur ederek, on-
ceki kogullarin onun bu duruma gelmesinde
higbir rol oynamadigini diigsiinmedikge, iradesi
tamamen tiksindirici bir halde olan bir kigiyi
dahi cezalandirmay1 hakli gikaramayacaklarni
diisiiniiyorlardi. Diger zorluklardan kaginmak
icin en gbézde arag bir s6zlegme kurgusuydu -
bilinmeyen bir dénemde toplumun tiim iiyeleri-
nin yasalara itaat etmeyi vaat ettikleri ve onla-
ra kars: herhangi bir itaatsizligin cezalandinl-
masina razi olunan bir sézlesme. Bu sdzlesme
yasa koyuculara aksi durumda sahip olamaya-
caklar1 bir hakki, suglulan kendi iyilikleri ya
da toplumun iyiligi i¢in cezalandirma yiikiim-
liliigiini verdi. Bu giizel fikrin tiim zorluklar
ortadan kaldirdig1 ve kabul edilmis bagka bir
adalet maksiminin istiinde cezanin infazim
megrulagtirdig1 diigiiniliiyordu,' yani bir gey
bundan incinecek olan kiginin rizasiyla yapilir-
sa adaletsiz degildir. Ozellikle belirtmeliyim ki,
bu ri1za sadece bir kurgu degilse bile, bu mak-
sim, yerine gectigi digerlerinden daha fazla
otoriteye de sahip degildir. Aksine, s6zde adalet
ilkelerinin ortaya giktig1 gevsek ve diizensiz bir
tutuma 6gretici bir 6rnek tegkil eder...

1 Volenti non fit injuria.
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Ayrica bazi cezalarin verilmesi mesru kabul
edildiginde, birgok geligkili adalet anlayiginin
ne oldugu insanlar tartigtikg¢a aydinlanir, bag-
ka bir ifadeyle bu, suglarin cezalarinin uygun
paylastirilmasinin tartigilmasidir. Bu konu-
da higbir kural, ilkel ve kendiliginden adalet
duygusuna goze goz dise dis (lex talionis) ka-
dar giigli bir sekilde gekici gelmez. Yahudi ve
Miisliiman hukukunun bu ilkesi her ne kadar
Avrupa’da pratik bir maksim olmaktan g¢ik-
migsa da, ¢gogu zihinde gizli bir 6zlem olarak
bulundugundan siipheleniyorum ve bu misil-
leme sugluya kusursuz bir bigimde denk diis-
tigiinde, ortaya gikan genel tatmin hissi bu
¢esit bir karsilig1 onaylayan duygu/inancin ne
kadar dogal oldugunu gosterir. Birgok kisi i¢in
bu alanda adaletin sinanmasi, cezanin sugla
orantili [proportional] olmasi gerektigidir, bu-
nun anlami sanmigin ahlaki sugunun tam olarak
6lgiilmesi gerektigidir (standartlar, ne olursa
olsun bunu 6l¢mek igindir). Bu insanlara gore,
potansiyel suglular1 sugtan caydirmak i¢in ne
miktarda ceza gereklidir? Sorusu adalet soru-
nuyla ilgili degildir, oysa diger insanlar igin
tim mesele bu sorundur. Onlara gore, insanin
kendi tiirdesine sugu ne olursa olsun, onun
kotii davranigl yinelemesine ve digerlerinin de
onu taklit etmesine engel olmaya yeterli olan
1stirabin 6tesinde herhangi bir miktarda 1s-
tirap cektirmesi adil degildir. (Insanlar bunu
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adilane yapamazlar; Tann'nin adilane bir ge-
kilde neler yapabilecegi hakkinda farkh goriis-
lere sahip olabilirler.)

Ucret

Daha o6nce degindigim bir konudan bagka
bir 6rnek alalim. Bir kooperatif sanayi ortak-
liginda, birinin yetenegi ya da becerisinin ona
daha yiiksek iicret alma hakkini tanimas: adil
midir yoksa degil midir? Soruya olumsuz ce-
vap verenler sunu one siiriiyorlar; elinden ge-
lenin en iyisini yapan egit derecede hakka sa-
hip olmalidir ve kendi hatasi-olmadik¢a daha
kot bir konuma getirilmesi adil olmaz; {istlin
yetenekler halihazirda yeterli olandan fazla
avantaj saglar —uyandirdiklar1 hayranlik, ki-
sisel niifuzlari, ve bunlarla birlikte gelen ig-
sel tatmin kaynaklan- bir de buna diinyamin
mallarindan biiyiik bir pay eklemeden ve bunu
daha da kétiilestirmeden, toplum bu avantaj-
larin haksiz egitsizligini daha az avantajl ola-
na tazmin etme adaletine mecburdur. Karsi
tarafta ise, toplumun daha verimli ¢galisandan
daha fazla aldig1 savunulmaktadir; hizmetleri-
nin daha yararl olmasi nedeniyle toplum ona
daha biiyiik bir geri 6deme borgludur; bu ortak
sonucun en biiyiik pay: aslinda onun eseridir
ve bundan hakkini almasina izin vermemek bir
tir soygunculuktur; eger sadece digerleri ka-
dar alirsa, hakli olarak sadece gerektigi kadar
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iiretir ve biiylik verimine oranla daha kiigiik
miktarda zaman ve ¢aba gosterir. Bu geligkili
adalet ilkelerinin hangisine bagvurulacagina
kim karar verecek? Bu durumda adaletin uyum
icinde olamayan iki taraf1 vardir ve iki tartig-
mac1 karsit taraflan se¢miglerdir —-birine gére
bireyin almasi adil olandir, digerine gore ise
toplumun vermesi adil olandir. Her biri kendi
bakis agisindan ¢oziimsiizdir ve bunlarin ara-
sinda adalet temelinde [on grounds of justi-
ce] yapilacak bir se¢im tamamen keyfi olmak
zorundadir. Tercihi yalnizca toplumsal fayda
[social utility] belirleyebilir.

Vergilendirme

Bununla birlikte insanlarin vergilendir-
me [taxation] tartigmalarina getirdigi adalet
standartlarinin ne kadar bagdagsmaz oldugunu
digliiniin. Bir goriigse gore, devlete 6demenin
o kisinin zenginligiyle sayisal olarak orantili
olmasi gerekir. Digerleriyse, adaletin kademeli
vergilendirmeyi gerektirdigini, dedikleri gibi
daha fazla parasi olandan daha yiiksek yiizde
alinmasi gerektigini diigliiniirler. Dogal adale-
tin 15181nda, zenginligi tamamen g6z ard: et-
mek ve 6deyebilecek herkesten ayni kesin meb-
lag1 almak giigli bir goriig olabilir ~tipki bir
dernegin ya da kuliiblin iiyelerinin aym ayr-
caliklar i¢in ayni meblag: 6demeleri gibi, aym
derecede paralan olsa da olmasa da. (§6yle de
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sOylenebilir) Yasa ve hiikiimetin sagladig: ko-
ruma, herkese saglandig: ve herkes tarafindan
esit talep edildigi i¢in, bunlarin hepsinin ayni
fiyata alinmasinda higbir adaletsizlik yoktur.
Bir esnafin tim miigterilerinden aym sey igin
ayn1 fiyat1 talep etmesinde, onlarin 6deme
araglarina gore fiyat:1 degistirmemesinde bir
adaletsizlik yoktur, hatta bu adaletli olarak
kabul edilir. Aslinda kimse bu 6gretinin vergi-
lendirmeye uygulanmasini savunmuyor, ¢iin-
ki bu, insanin toplumsal menfaat ve insanlik
ile ilgili duygulariyla giiglii bir sekilde geligir;
ancak bu iizerinde durdugu adalet ilkesi ona
karsi duran adalet ilkeleri kadar hakiki ve bag-
layicidir. Buna bagh olarak, vergilendirmenin
tahakkukunun diger yollan i¢in kullanilan sa-
vunma hatlarim sessizce etkisi altina alir. In-
sanlar, [zenginlerden] daha fazla alinmasinin
gerekgesi olarak, devletin zenginlere yoksul-
lara oldugundan daha fazlasini yaptigin id-
dia etme zorunlulugunu hissederler (gergekte
bu dogru olmamakla birlikte, eger higbir yasa
ya da hiikiimet olmasayd: zenginler kendile-
rini yoksullarin koruyabileceginden ¢ok daha
iyi koruyabilirlerdi ve aslinda yoksullar1 ken-
di kéleleri yapmakta da muhtemelen basanh
olurlardi). Bununla beraber digerleri ayni fiya-
ta ayn1 mal geklindeki adalet anlayigina riayet
ederek, herkesin de kendi gahsi korumasi (bu
herkes igin esit degerdedir) igin egit vergi ver-
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mesi gerektigini, ve miilkiyetlerinin korunmasi
icin esit olmayan (bunun degeri esit degildir)
bir vergi 6denmesini savunurlar. Bu énerinin
muhalifleri, benim sahip oldugum her gey, si-
zin sahip oldugunuz her sey kadar degerlidir,
hatta benden daha fazlasina sahip olsaniz
bile. Kendimizi bu kangikliklardan kurtaracak
tek yol faydacilhigin yoludur.

Oyleyse, adil (just] ve uygun [expedient)
olan arasindaki sinir sadece hayali bir aynm
midir? Insanhik adaletin politikadan daha
kutsal bir sey oldugunu diigiinerek aldatilmig
miydi ve adaletin talepleri yerine getirilinceye
kadar politik diigiincelerine kulak verilmeme-
si mi gerekir? Katiyen. Adalet duygu/inancinin
dogasi ve kokeni hakkinda verdigim agiklama
gercek bir farki tanimlar. Bu adalet/uygunluk
aynmina 6nem veriyorum —en azindan eylem-
lerinin sonug¢larnni [consequences] ahlakilikle-
rinin bir unsuru olarak, gésterigli bir gekilde
tam bir kiigimsemeyle ifade eden ahlakgilar
kadar! Faydaya dayanmayan hayali bir adalet
standardi tzerine kurulmus herhangi bir teo-
rinin iddialanna itiraz ederken, faydaya daya-
nan adaletin esas parga, tiim ahlakin egsiz bir
bigimde en kutsal ve baglayici pargasi oldugu-
nu diigiiniiyorum. Adalet insan refahinin 6zii-
ni daha yakindan ilgilendiren ve dolayisiyla
yasamin yonlendirilmesi i¢in diger herhangi
bir kuraldan ¢ok daha baglayici olan belirli ge-
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gitteki ahlak kurallannin ismidir ve adalet fik-
rinin 6zi olarak buldugumuz bu kavram -bir
bireyde bulunan bir haktaki- daha baglayici
bu yilikimliliigi igerir ve sinar.

Insanligin birbirini incitmesini yasaklayan
ahlak kurallan (iginde digerinin 6zgiirligiine
haksiz bir miidahalenin daima bulundugunu
hatirlayarak) herhangi bir maksimden ziyade
insan mutlulugu i¢in gok daha hayatidir, ancak
onemi sadece insan iligkilerinin bazi yonlerini
idare etmenin en iyi yoluna igaret etmesidir.
Ayn1 zamanda, insanligin toplumsal duygula-
nyla ilgili herhangi bir geyin oldugundan daha
fazla 6zel vasfa da sahiptirler. Onlara uyulma-
s1 insanlar arasindaki bang1 koruyan tek gey-
dir: Eger bunlara itaat kural ve itaatsizlik de
kuraldigi bir durum olmasaydi, herkes herkesi
kendisini siirekli olarak korumasi gereken bir
diisman olarak gorirdii. Neredeyse ayn1 dere-
cede O6nemli olan bir gey de, bu kurallann in-
sanligin birbirini kabul etmesi i¢in en giigli ve
en dogrudan nedenler olmalandir. Sadece bir-
birlerine sagduyu talimati [instruction] ya da
tavsiyesi [exhortation] vererek, higbir sey elde
edemezler (ya da elde edemeyeceklerini dii-
glinlirler). Herkesi, digerlerine olumlu bir c6-
mertlik gésterme 6devini yerine getirmeye zor-
lamanin herkesin menfaatine oldugu agikar-
dir, ancak higbir sey herkesi digerlerine adalet
saglama 6devini yerine getirmeye zorlamaktan
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daha giiglii [strong] bir menfaat saglamaz: Bir
kisinin digerlerinin ona yapacagi yardima ihti-
yaci olmayabilir ama her zaman digerlerinden
zarar gérmemeye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle,
her bireyi digerlerinden zarar gormekten ve
dogrudan ya da aksatma yoluyla kendi iyiligini
siirdiirme 6zgiirliigiiniin engellenmesinden ko-
ruyan ahlakilikler, hem yilirekten sahiplenilir
hem de duyurulmasi ve uygulanmaya zorlan-
mas1 en gii¢lii menfaati saglar. Bir kiginin bun-
lara riayet etmesiyle, onu sinariz ve insanlarla
birlik icinde yasayip yasayamayacagina karar
veririz, ¢linki bu onun irtibata gegtigi kigilere
zararli olup olmayacagini belirler. $imdi, bun-
lar adalet yikimliliiklerini oncelikli olarak
olusturan ahlakiliklerdir. En g6ze ¢arpan ada-
let dis1 durumlar -bu duygu/inanci belirleyen
nefret hissine tonunu [tone] veren- haksiz yere
saldirganlik ya da birinin {izerinde haksiz yere
gi¢ uygulama eylemleridir; bir digeriyse, bir
kigiye borglu oldugu bir geyi vermemeye daya-
nan haksiz fiillerdir; her iki durumda da kisi
ya dogrudan bir istirap bigiminde ya da makul
bir zeminde sahip oldugu mallarindan yoksun
birakilarak fiziksel ya da toplumsal giiven agi-
sindan belirgin bir zarara ugrar.

Bu temel ahlakilige uymamiz1 emreden ayni
gugli gidiiler, onlan ihlal eden insanlar1 ce-
zalandirmamizi da séyliiyor. Kendini savunma
diirtiisii, digerlerinin savunmasi ve bazi insan-
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lara karg:1 intikami gaginr ve bu nedenle misil-
leme [retribution] ve kdtiiliige kargsilik kotiiliik
[evil for evil] adalet duygu/inanciyla yakindan
baglantilidir ve herkesin adalet fikrini igerir.
lyilige kargilik iyilik [good for good] de adale-
tin emirlerinden biridir. Bu belli ki, toplumsal
acidan yararlhidir ve dogal insani bir duygu ta-
sir; ancak ilk bakista adalet duygu/inancinin
karakteristik yogunlugunun kaynagi olan zarar
ya da hasarla bariz bir baglantiya sahip degil-
dir ve adaletli ve adaletsize dair en temel da-
valarda mevcuttur. Ancak zarar ve hasarla olan
baglant1 daha az agik olmakla birlikte, daha az
gercek degildir. Yardimlan kabul eden ve diger-
lerinin ihtiyac1 oldugunda yardim etmeyi red-
deden biri, gok dogal ve makul bir beklentiyi
hayal kinkligina ugratarak gergekten zarar ver-
mis olur —bu beklenti en azindan iistii kapal bir
tegvik olugturur, aksi takdirde (gogu durumda)
daha ilk bagta bu yardimlar sunulmus olmaz-
d1. Beklentiyi hayal kinkligina ugratmak insa-
mn koétiiliklerinin ve yanliglammn arasinda
en ist sirada yer alir, bunun nedeni son derece
gayn ahlaki iki eylemin —dostlugun ¢ignenmesi
ve sdzlin tutulmamasi- temel sugunu olugtur-
masidir. Bir insanin ihtiyac1 oldugunda, daima
tereddiit etmeden giivendigi bir kigi tarafindan
yalniz birakilmaktan daha biiyiik ¢ok az ac1 var-
dir ve higbiri daha fazla incitmez ve bu iyiligi
esirgemekten daha biiyilik ¢ok az yanlig vardir;
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higbiri 1stirap ¢eken kigide veya yakinlik duyan
bir izleyicide daha fazla giicenme uyandirmaz.
Dolayisiyla su herkese hak ettigini verme ilke-
si —yani iyilige kargilik iyilik oldugu kadar ké-
tiliige kargiik da kétiiliik— tanimladigim gibi
sadece adalet fikrinin igine dahil degil, aym za-
manda insanlan yalmzca uygun olandan daha
yiksege ydénlendiren duygu/inang yogunlugu-
nun miinasip bir nesnesidir.

Diinyada gegerli olan ve adaletle ilgili her
yerde ¢ogunlukla miiracaat edilen bu adalet
maksimleri, benim bahsettigim adalet ilkeleri-
ni yiriirliige koymanin basit yollandir. Bunlar,
bir kiginin ancak kendi istegiyle yaptiklann-
dan ve kendi istegiyle kaginabileceklerinden
sorumlu oldugu, herhangi bir kisiyi durugsma
olmadan mahkim etmenin adaletsizlik oldu-
gu, cezanin sugla orantili olmasi gerektigi, ve
bunun gibi, kétiiliige karsilik kétiiliik ilkesinin
carpitilarak koétiiliigii gerekgelendirmeden ezi-
yet etme haline déniigmesini 6nlemeye yone-
lik maksimlerdir. Bu ortak maksimlerin gogu
adalet mahkemelerinin uygulamalariyla orta-
ya ¢ikmis olup, bu mahkemeler gereken cezaya
carptirma ve herkese hakkinin verilmesi gibi
ikili iglevi de yerine getirmek ig¢in gerekli olan
kurallan da ortaya koymustur. Bu kurallann
bagkalar: tarafindan goriilebileceginden daha
kapsaml1 bir tanima ve detaylandirmaya yol
agmalari oldukga dogaldi.



FAYDA ILE ADALET ARASINDAKI BAGLANTI | 167

Hukuki erdemlerin birincisi olan tarafsizlik
[impartiality], verilen nedenlerden dolay: kis-
men bir adalet ylkiimliliigiidir —-yani diger
adalet yiikiimliliklerinin yerine getirilmesi
icin gerekli olan koguldur. Ancak egitlik ve ta-
rafsizlik lequality and impartiality] maksim-
leri insani yukiimliiliikler arasindaki yiliksek
statiiniin tek kaynagi degildir -bu maksimler,
insanligin ortak g¢aligmasiyla ve en aydinlan-
mig olanlarin adalet emirleri arasinda yer alir.
Bir agidan bundan daha &nce belirledigim il-
keler gibi goriilebilecegi sonucu gikabilir. Eger
herkese hak ettigine gore davranmak bir 6dev-
se, kotiiliige kotiiliikle oldugu gibi iyilige de
iyilikle, mutlaka (daha yiiksek bir 6dev bunu
yasaklamadig siirece) bize aym1 derecede iyi-
likle davranana, hak ettigi ayni1 derecede iyi-
likle davranma yolunu izlememiz gerekir, ve
toplum onlardan esit derecede iyilik hak ede-
ne egit derecede iyilikle davranmalidir —yani
bu siiregte esit olarak hak eden kimse ona. Bu
toplumsal ve dagitic1 adaletin en yiiksek so-
yut [abstract] standardidir. Tiim kurumlarin
ve tiim erdemli yurttaglann gabalan miimkiin
oldugunca bu standarda yaklagmak olmaliduir.

Fakat bu biiylik ahlaki 6dev, ikincil ya da
tiretilmig Ogretilerin sadece mantiksal bir
¢ikanmi degil, ahlakin ilk ilkesinin dogrudan
bir sonucu haline gelerek daha derin bir temel
lizerine dayanir. Fayda ya da en yliksek mutlu-
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luk ilkesinin anlamiyla da yakindan ilgilidir.
Bu ilke, bir kiginin mutlulugu bir digerinin-
kiyle esit derecede sayilmazsa (egit derecede
oldugu varsayilarak ve mutlulugun gegitleri-
nin farklhilhiklar1 bakimindan uygun bir hosg6-
ri gosterilerek) anlagilir anlami olmayan salt
sozclkler bigiminden ibarettir Bentham'in
herkes bir sayilmali, kimse birden fazla sa-
yllmamali hiikkmii agiklayici bir yorum olarak
fayda ilkesinin altina yazilabilir.!

1 “Faydac:i sistemin ilk ilkesi olan kigiler arasindaki
miikemmel tarafsizlig), Herbert Spencer (onun Social
Statics'inde) faydanin hak igin yeterli bir kilavuz oldu-
gu iddiasini ¢iiritme imasi olarak goriir; ¢iinkii (diyor
ki) fayda ilkesi herkesin mutlulukta egit hakk: oldugu
temel ilkesini 6nceden varsayar. Esit miktarda mutlu-
lugun ayni1 veya farkl kigiler tarafindan hissedilmesi-
ne ragmen, egit olarak arzulanir oldugu varsayilsay-
d1 daha dogru ifade edilmis olurdu. Ancak bu fayda
ilkesinin bir 6nkogulu ya da bu ilkeyi savunmak igin
gerekli bir 6nkosul degildir; aksine, bu ilkenin kendi-
sidir; mutluluk ve arzulanir sézciiklerinin esanlaml
terimler oldugu 6nermesi degilse, o halde fayda ilkesi
nedir? Kastedilen temel ilke gudur: aritmetik dogrular
tim diger 6lgiilebilir niceliklere oldugu gibi, mutlulu-
gun degerlendirilmesine de uygulanabilir.

Spencer, 6nceki nota iligkin bir mektupta faydaciligin
mubhalifi olarak tanimlanmaya kars: gikar ve mutlulu-
gu ahlakin nihai amaci olarak gérdiigiinii séyler; ancak
bu amacin davranigin gézlemlenen sonuglarindan em-
pirik genellemelerle sadece kismen elde edilebildigini,
ve hangi eylemin zorunlu olarak mutluluk iiretme egi-
liminde oldugu ve hangisinin mutsuzluk irettiginin
yvalnizca yagam yasalarindan ve varolug kosullarin-
dan gikarilarak tam olarak elde edilebilecegini soyler.
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Herkesin mutluluk hakk: (ahlakgilarin ve
yasa koyucularin goériigiinde) mutlulugun tim
araglarina da egit hak talebini igerir, insan ya-
saminin kaginilmaz kogullari ve genel menfaa-
tin (her bireyin menfaatlerini igerir) sinirladig:
maksim haricinde. Ve bu sinirlar belirlendigin-
de kesin olarak agiklanmalidir. Tipk: diger her
adalet maksiminde oldugu gibi, bu evrensel
olarak uygulanmaktan ya da uygulanabilir ol-
maktan ¢ok uzaktir; tam tersine, daha 6nce de
belirttigim gibi, her insanin toplumsal menfa-
at fikrine gore esneyebilir. Fakat ne zaman ta-
mamen uygulanabilir hale getirilirse, adaletin
emrettigi bir sey olarak ele alinir. Baz1 belir-

Zorunlu olarak ifadesi haricinde bu 6gretiye tamamen
katiliyorum ve bu ifade bir kenara alindiginda, fayda-
ciligin herhangi bir modern savunucusunun buna kar-
s1 gikacagin1 diigiinmiiyorum. Spencer, Social Statics'te
6zellikle Bentham'l se¢migtir. Ancak Bentham, insan
dogasinin yasalarindan ve insan yagaminin evrensel
kosullarindan, mutluluk iizerindeki eylemlerin etkisi-
ni gikarmaya tamamen isteklidir; bagka higbir yazarin
olmadig: kadar! O genellikle yalnizca tiimdengelime
dayanmakla ve Spencer'in faydacilarin genel olarak
kendilerini sinmirladigini diigiindiigi, 6zel deneyimin
genellestirilmesiyle olan bagini reddetmekle suglanir.
Benim kendi gérigiim (ve Spencerinkini topladigim-
da) bilimsel galigmanin diger tiim dallarinda oldugu
gibi, etikte de, herhangi bir genel 6nermeye bilimsel
ispat1 olugturan kanitin gegidini ve derecesini vermek
icin gereken gey, bu iki iglemin sonuglarinin birbiriyle
uyum iginde olmasi ve her birinin digerini dogrulama-
sidir.” (J.S. Mill)
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lenmis toplumsal menfaatlerin aksini gerek-
tirdigi zamanlar haricinde, tim insanlara egit
muamele hakk: taninir. Ve bu nedenle, herhan-
gi bir toplumsal egitsizlik menfaate uygun ol-
maktan ¢ikarsa, sadece uygun olmayan olarak
degil adaletsiz [unjust] olarak da degerlendiri-
lir. Boylece o kadar zalimce goriiniir ki, insan-
lar, diger esitsizlikleri hos gorenin kendileri
oldugunu unutarak —-aym derecede hatali men-
faat kavrami altinda- bunun nasil hog goril-
miig olabildigine hayret ederler; eger diizeltile-
bilirlerse, insanlarin nihayetinde lanetlemeyi
ogrendikleri [diger esitsizlikler] gibi canavar-
ca goériniirlerdi. Biitiin bir toplumsal geligme
tarihi bir gelenegin ya da kurumun, toplumsal
varolusun bir ana gerekliligi olarak varsayili-
sindan, evrensel agidan zulim ve adaletsizlik
olarak lanetlendigi bir kategoriye gegtigi bir
dizi doniigiimdiir. Kéleler ve 6zgiir olanlar, soy-
lular ve serfler, aristokratlar ve halk arasinda-
ki aynmlarla olmug olan budur ve bu yiizden,
bir kism1 zaten olmakta olan renk, irk ve cinsi-
yet aynmlarina da aynisi olacaktir.

Simdiye kadar bahsettiklerimize goére ada-
let, ortaklaga ele alinan, diger toplumsal fayda
Olgeklerinden daha yiliksekte duran —bu neden-
le ¢ok daha zorunlu bir ylkiimliliktir- belir-
li ahlaki gerekliliklerin bir adidir; ancak buna
ragmen diger bazi toplumsal édevlerin adale-
tin yaygin maksimlerinden birini gegersiz kil-
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mak igin yeterince 6nemli oldugu 6zel durum-
lar olugabilir. Bu maksimlerden herhangi biri
bu yolla gegersiz kilinabilir. Nitekim, hog go-
riilebilir olmasa da, gerekli bir yiyecegi ya da
ilac1 ¢almak veya zorla almak ya da yetkili bir
medikal hekimi kaginp igini yapmasi i¢in zor-
lamak, bir hayati1 kurtarmak igin 6devdir. Bu
durumda adalet erdemden bagka bir sey degil-
dir; bu yiizden genellikle gegersiz kilindigi bu
durumlarda adaletin yerini bagka bir ahlak il-
kesine birakmasini séylemiyoruz, daha ¢ok si-
radan durumlarda adil olanin bu 6zel durum-
da adil olmadigini, bunun nedeninin de geger-
siz kilinan ilke oldugunu séyliiyoruz. Bu ifade
sekliyle adaleti karakterini gegersiz kilamaya-
cak bir sey olarak korumaya imkan taninz ve
adaletsizligin bazen &vgiliye deger oldugunu
savunmak gerekliliginden de kaginmis oluruz.

One siirdiigiim bu diigiinceler, bana &yle
geliyor ki faydaci ahlak teorisinin kargilagti-
g1 tek gergek giigliigiin ¢ozliimidir. Agiktir ki
her zaman tliim adalet vakalar:1 ayn1 zamanda
amaca uygunluk vakalandir: Fark ikinciye de-
gil, ilkine bagli olan 6zel duygu/inangtir. Eger
bu karakteristik duygu/inang yeterince agik-
lanmigsa; kendine ait 6zel bir kdéken sahibi
olma itibarina ihtiya¢ yoksa; toplumsal iyilik
talepleriyle birlikte genis ¢gapl hale getirilerek
ahlaki yapilan, basitge dogal hing duygusuysa;
ve eger bu duygu tiim siniflarda sadece ada-
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let fikrine karsilik gelen durumlarda var olur
ve var olmaya mecbur olursa; o zaman ada-
let fikri artik faydac: etige engel tegkil etmez.
Adalet belirli toplumsal faydalara uygun bir
isim olarak kaliyor. S6zii edilen faydalar genis
¢apta onemlidir, ve bu nedenle digerlerinin ait
oldugu gruba gore (gergi baz1 6zel durumlar-
da digerleri daha fazla olsa da) daha mutlak
ve buyurucudurlar; dolayisiyla bunlar digerle-
rinden sadece derece [degree] olarak degil tiir
[kind] olarak da farkh bir duygu/inangla (do-
gal olarak) korunmalidir. Adalet duygu/inanci
insan hazzini veya rahatligini tegvik etmenin
saf fikrine bagli yumusak bir duygudan, emir-
lerinin daha kesin dogas1 ve yaptirimlarinin
sert karakteriyle ayrilir.
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JOHN STUART MILL (1806-1873)

19. yiizyiin 6nemli iki felsefi radikali olan babasi James Mill ve
Jeremy Bentham tarafindan 6zel olarak yetistirilmis olan Mill g
yasinda Yunan dili ve edebiyati, alts yaginda Latince, mantik ve eski
tarih okumaya baglamigtir. 1831 yilinda, daha sonra birgok galigmay:
beraber yiiriitecegi Harriet Hardy Taylor ile tanistiktan sonra dii-
stinceleri biiyiik oranda degigmistir. Harriet'in sosyalizme yakin du-
rusu Millin liberalizm anlayigint derinden etkilemistic. D6nemin
politik olaylarinin igerisinde aktif olarak yer almig ve Harriet'in
1858'de Fransa’nin Avignon sehrindeki 6limiinden sonra bir d6-
nem parlamento iiyeligi de yapnugstir. 1868 se¢imlerinde bagarih
olamayinca Avignon'a yerlesmis ve bundan bes yil sonra da haya-
unt kaybetmigtir. 19. yiizyiin en etkili Ingiliz filozofu olan Mill'in
diisiinceleri hili degerini korumakta ve ozellikle ahlak ve siyaset
felsefesi alanlarinda etkisini siirdiirmektedir.

En bilinen eserleri sunlardir: System of Logic (Mantik Bilimi, 1843),
Prinaiples of Political Economy (Politik Ekonominin Ilkeleri, 1848), On
Liberty (Ozgiirliik Ustiine, 1859), Representative Government (Temsili
Hiikiimet, 1861), Utilitarianism (Faydaalik, 1863), An Examination of
Sir William Hamilton'’s Philosophy (Sir William Hamilton’un Felsefe-
sinin Bir Incelemesi, 1865), Auguste Comte and Positivism (Auguste
Comte ve Pozitivizm, 1865) ve The Subjection of Women (Kadinlann
Kaolelegtirilmesi, 1869).

SELIN AKTUYUN

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boliimiinde John
Stuart Mill'de Fayda ve Ozgiirliik Problemi iizerine yiiksek lisans tezini
yazmakta olan Selin Aktuyun’un, [mmanuel Kant ve Karl Marx’tan
cevirileri bulunmaktadir. Alfa Yayinevinden yayimlanan Nigel War-
burton’un Felsefe Okuma Rehberi ve Deneme Yazmamin Kurallan ki-
taplarinin kitap editérliigiiniin yani sira birgok kitabin redaksiyonu-
nu stlenmistir.



JOHN STUART MILL

“Fayday1 ya da en ytliksek
mutluluk ilkesini ahlakin
temeli olarak kabul eden
bu o6greti, eylemlerimi-
zi mutlulugun gelisimine
yol actigi oranda dogru,
mutlulugun tersini Uretti-
gi oranda da yanlhs bulur.
Mutluluk acinin yoklugu
ve haz anlamina gelir, mut-
suzluk ise hazzin yoklugu
ve acidir.

Simdi, boyle bir hayat teo-
risi pek cok zihinde, duygu
ve amac acisindan en say-
gideger olanlarin bazilar
da dahil olmak tizere katik-
s1z bir nefret uyandirir. Bu
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gortise gore, hayatin (onla-
rin ifadesiyle) hazdan daha
yuksek bir amaci olmadi-
g1 -takip edilecek daha
iyi ve asil bir arzu nesnesi
olmadigini- tamamiyla asa-
gilik ve rezil, sadece domuz-
larin layik oldugu bir 6gre-
ti oldugunu ifade ederler.
Epikuros’un takipcileri
kuculticti bir sekilde do-
muzlarla Kkarsila
erken ve
faydaci
Alman,
karsitlar1 Marafindan esit
derecede nazik karsilastir-
malara maruz kaldilar.”
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