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1
BASLANGIC

Bu denemenin konusu, verilen yanhs, (yanhs oldugu ka-
dar, isabetsiz de) bir adla, Felsefi Zorunluluk kurami denilen
kuramin kargiti olarak gésterilip, istem Ozgirligh olarak ad-
landinlan 6zgirlilk dedil; medeni ya da Toplumsal Ozgir-
luk'tir: Toplumca, birey {izerinde yasal olarak kullamilabilen
iktidarin nitelik ve sinirlandir. Bu sorunun s6zi ve tartigmasi
uzun aralarla ve genel 6zellikleriyle gecer; ama gizli var olu-
su ile bu yiizyilin edimsel savasimlarina derinden isleyen, ki-
sa sure sonra da, kendini geleceg@in yasamsal sorunu olarak
kabul ettirme olasili§i bulunan sorunlardan biridir. Yeni ol-
maktan dyle uzaktir ki, bir bakima, neredeyse en eski ¢aglar-
dan baglayarak, insanlari anlagmazhga dustrmuistir. Bunun-
la beraber, insan turtinin daha uygar bélimlerinin artik gir-
mis bulunduklan ilerleme agamasinda yeni kosullar altinda
belirip, daha derin bagka incelemelere gereksinim duydugu-
nu gosteriyor.

Ozgirlik ile Yetke arasindaki savasim, tarihin bizlerce bi-
linen en eski cadlarinda, 6zellikle Eski Yunan, Roma ve ingil-
tere tarihlerinde, en dikkat ¢eken &zellikierden biridir. Ama
eski gaglarda bu savagim uyruk ya da uyruklarnin bazi sinif-
lari ile hilkiimet arasinda gegerdi. Ozguriik denildiginde, yd-
neticilerin baskilarindan korunma anlasilirdi. Eski Yunanis-
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tan'in bazi halk hukimetleri dista tutulursa, yénetenlerin, yo-
nettikleri halk ile zorunlu olarak hasim oldudu anlagilird:.
Bunlar, yetkilerini ya miras yolu ya da fetihten alan ve her du-
rumda, ayni yetkileri, yonettikleri kimselerin istegiyle sagla-
mamis olan bir tek yéneticiden, ydnetilen bir kabile ya da
kast'tan olusurdu; yetkinin zulmetme bigiminde kullaniimasi-
na karsl ne tir dnlemler alinmig olursa olsun, insanlar yone-
tenlerin Ustinligine kargi ¢ikmaya cesaret etmez, olasilikla
bunu istemezlerdi de. Onlarin erki, zorunlu ama alabildigine
tehlikeli de sayilirdi; ¢linkl bu onlanin dig digmaniarnina oldu-
gu kadar, kendi uyruklarina karsi da kullanabilecekleri bir si-
lahti. Toplulugun zayif tyelerini yirtici pek gok kugun pencge-
sine dusmekten korumak igin, 6burlerinden daha zorlu ve
onlara bagkaldirtmamakla gérevli yiricy bir hayvamin bulun-
mas! zorunluydu. Ancak akbabalarin en biyigunun bile, si-
riniin Uzerine gullanmaya, kigik ¢aylaklann herhangi birin-
den daha az heveslenir olamayacagi nedeniyle, onun gaga-
sina ve pengelerine karg: da mutlaka ve surekli savunma du-
rumunda bulunmasi gerekti. Bu yizden vatanseverlerin he-
defi, ydnetenin toplum lzerinde kullanmasina oluriuk verile-
cek iktidarini sinirlamakti; onlann 6zgurliikle erekledikleri, ig-
te bu sinirlama idi. Bu sinirlamaya iki yoldan gidilirdi. Birinci-
si, yOneticiye siyasi hak ya da 6zgurlik olarak adlanan bazi
bagigikliklan kabul ettirme yoluydu ki; bunlarin yénetici tara-
findan bozulmasi, gérevin kétiye kullamimasi sayilacag gi-
bi; y®neticinin, bunlan eylemiyle bozmasi halinde, artik ya
belirli bir direngle ya da genel isyanla karsilagsmasi da dogru
gbrulirdd. Bir ikinci —ve genellikle daha sonradan gelen— ¢a-
re anayasal engeller konulmasiydi; béylece, ydneten gliclin
daha énemli bazi tasanmlarn igin, gereken kosullardan biri;
toplulugun ya da toplulugun ¢ikarlarini temsil etmekie yu-
kimlenen herhangi bir heyetin onayini aimak gerekli bir ko-
sul oldu. Yénetici glig, Avrupa Glkelerinin gogunda, bu sinir-
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lama bigimlerinden ilkine boyun egmeye az ¢ok zorunlu tutul-
musgtu; ikincisi durum igin farklydi; buna ulagmak ya da bir
duzeye kadar zaten elde edilmig bulundugu hallerde, 6zgtir-
Iikgulerin her yerdeki baslica hedefi bunu daha butinlikid
haliyle ele gegirmek oldu. insanlar ise bir diigmani diger bir
dugmanla garpistirmaktan memnun kaldiklan ve zorbaligina
kargl az ¢ok etkili bir givencenin veriimesi kosulu ve bir
efendi tarafindan yonetilmekten hognut olduklar strece, is-
teklerini bu noktadan ileriye géturmediler.

Boyle olmakla beraber, insanlik iglerinin gidisatinda bir
zaman geldi ki, insanlar artik, kendilerini ydnetenlerin mutla-
ka ayn ve gikarlan kendilerininkine karsit bir erk olmasini do-
ganin gereklerinden biri gibi gérmekten vazgegtiler. Onlara,
devletteki gesitli makam sahiplerini gérevierinden alip, dile-
dikleri zaman Ucretli birer memur ya da vekil haline getirmek
cok daha uygun gériindi. insanlann, hikimet yetkilerinin
kendilerinin zararina olarak asla kétiye kullaniimayacagin-
dan ancak bu bigimde tam emin olabilecekleri saniidi. Halkin
kurdugu bir partinin bulundugu her yerde, ydnetenlerin se-
¢imle ig bagina gelip, gegici olmalar yolundaki bu yeni istek,
giderek parti gahigmalarimin en belirgin hedefi oldu ve biyuk
6lgtde, yoneticilerin yetkilerini sinirlama konusundaki eski
caligmalann da yerini aldi. Yonetici erki, yonetilenlerin za-
man zaman yapacaklan segimler yoluyla kurma konusunda-
ki savasim ilerledikge, bazilari, bir zamanlar yetkinin kendisi-
ni sinirlamaya gereginden fazla énem verilmis oldugunu di-
stinmeye bagladilar. Yetkiyi sinirlama (6yle gérilebilirdi ki),
aligiimig bigimiyle gikarlari, halkin gikarina karsgit olan yéne-
ticilere kargi alinmig bir énlemdi. Simdi istenmekte olan sey
ise, yonetenlerin halk ile ayni olmalart; gikar ve istemierinin
halkin g¢ikar ve istemini olusturmasiydi. Ulusun bizzat kendi
istemine karg! korunmaya gereksinimi yoktu. Onun kendisi-
ne zorbalik etmesinden hig korkulmuyordu. Yonetenler ulusa
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karg! etkin bir sorumluluk alip, onun eliyle hemen degistirile-
bilsinler yeterdi; ulus da, nasil kullanitacagini yine kendi eliy-
le yazdiracad: yetkiyi onlara birakmay: géze alabilirdi. Yetki
ulusun kendi yetkisinden, Ustelik onun, kullanilmaya elverisli
bigimde yogunlastinimasindan bagka bir sey degildi. Bu di-
slinis ya da daha dogrusu belki duyus tarzi, son kugak Av-
rupa liberalleri arasinda yaygindi; Kita Avrupasi'nda ise hala
go6zle gérinlr bigimde galiptir. Kitanin siyasi digindrleri ara-
sinda —kendi fikirlerince dylesinin bulunmamas: gereken hi-
kiimetler dista birakilirsa— bir hiikimetin yapabilecedi seyle-
rin herhangi bir sinin oldugunu kabul edenler i1sikli birer bag-
kacalik halinde gdze ¢arpiyor. Onu bir siire dzendirmis olan
durum ve kosullar eskisi gibi kalmis olsaydi, bizim kendi ul-
kemizde de su anda boylesi 6zellikleri olan bir duygu hikim
sirebilirdi.

Ancak kisilerde oldugu gibi, siyasi ve felsefi kuramlarda
da, bagari, bagarisizligin gézden sakiayabilecek oldugu ku-
sur ve sakatliklar gésterir. Halkin kendi yetkisini kendisine
kars! kisitlamaya gerek yoktur anlayisi, halk hiikkiimetinin he-
nliz bir tasarim halinde bulundugu ya da ge¢misin bir done-
minde var olmug bir sey diye kitaplarda okundugu siralarda
bilinir tirden gorilebilirdi. Yine bu anlayis) herhalde Fransiz
Devrimi'nin bazi gelge¢ tagkinliklan gibi yoldan ¢ikmalar da
sarsmadi; aslinda bunlarin en kétileri gasp edici bir azinh@in
eseriydi; ne olursa olsun, bu yoldan ¢ikmalar, halk kurumila-
nnin kesintisiz isleyigiyle degil; monarsi ve aristokrasinin zor-
baligina kargi patlak veren ani ve sancili bir isyanla ilintiliydi.
Bununla birlikte, zamanla demokratik bir cumhuriyet olusup,
yeryuzinin blylk bir bdlimine yerlesti; kendisini uluslar
toplulugunun en gii¢ll Gyelerinden biri olarak hissettirdi; se-
¢imli ve sorumlu hikimetin, blylk bir olay halinde ortaya
¢ikmasi ile kendisini bekleyen inceleme ve elegtirilerle karsi-
lagti. Simdi artik «kendi kendini ydnetme» ve «halkin kendi
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Uzerindeki yetkisi» gibi sdzlerin, sorunun gergek icerigini
agiklamadigr anlagilmigti. Yetkiyi kullanan insanlarla, Gizer-
lerinde o yetkinin kullanildi§) insanlar degismez degillerdir;
s0zU gegen «kendi kendini yénetim» bile, her bireyin kendisi
tarafindan y6netilmesi degil, tersine, bitin diger kimseler
tarafindan yénetilmesidir. Ustelik halk isteminin edimsel an-
lami, halkin en cok sayida ya da en etkin olan béliminiin,
¢ogunlugun ya da kendilerini gogunluk diye kabul ettirebilmig
olanlarin istemidir. Bunun sonucu olarak bu kimseler, kendi-
lerinden olanlarin bir kismina zulmetmeyi isteyebilirler; diger
herhangi bir yetkinin kétiiye kullaniminda oldugu kadar, buna
kargi da 6lgli dnlemler almak gerektir. Bu nedenle, hikiime-
tin birey Uzerindeki yetkilerinin sinirlanmasi, yetkiyi ellerinde
bulunduranlarin diizenli topluma, yani onun igindeki en gugli
gruba kargi sorumlu olmalan ile 5neminden hicbir sey yitirmez.
Bu gdrus tarzi, hem disinirlerin anlayigina hem de demok-
rasinin kendilerinin gergek veya varsayilan ¢ikarlarina kargit
bulundugu o Avrupa toplumu igindeki 6nemli siniflann yénse-
melerine hog gérunerek, zorluksuz yerlesti; simdi genellikle
siyasi duglnceler yUritilirken, «gogunlugun zorbahdi», top-
lumun tetikte bulunmasini gerektirir fenaliklar arasina konul-
maktadir artik.

ik zamanlar, diger zorbaliklar gibi, gogunlugun zorbali-
gindan da, kamu eliyle yapiliyor diye korkuluyordu en ¢ok;
halkin gdziinde hala da bdyledir bu. Ama diisiinen kimsele-
rin kavradiklar suydu ki; zorbalik eden toplumun bizzat ken-
disi oldugunda —yani toplu olarak cemiyetin, kendisini olugtu-
ran tek tek bireylere baski yapmasi halinde— onun baski
araglari, kendi siyasi memurlan eliyle uygulayabileceklerini
tekellestirmez. Toplum bizzat kendi buyrukianni yerine geti-
rebilir, getiriyor da: Dogru buyruklar yerine yanhg buyruklar
¢tkardi mi ya da kendisinin karismamasi gereken isler hak-
kinda herhangi bir buyruk verdi mi, siyasi baski gesitlerinin
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gogundan daha korkung bir toplumsal baski uygulamis olur;
¢lnki bu toplumsal baski, her ne kadar alisiimig bigimiyle,
pek Oyle siddetli cezalar ile ayakta tutulan bir baski degilse
de, yagsamin ayrintisina, ¢ok daha derinden igleyerek ruhun
kendisini tutsak aldidi i¢in, bireye daha az kurtulus yolu bira-
kir. Bununla birlikte, memurun baskisina karsi koruma da
yetmez: Egemen olan fikir ve duygunun baskisina kargl da
koruma gerekir; toplumun kendi diigiince ve egilimlerini bun-
lan kabul etmeyenlere, medeni cezalar diginda araglarla, de-
vingenlik kurallari olarak zorla kabul ettirme yénelimine; ken-
di gidisine uymayan herhangi bir bireyselligin gelismesini
kosteklemek, olusumunu mimkinse énlemek, insaniarnn
hepsini toplumun érnedine uymaya zorunlu tutma egilimine
kargi da bir koruma gerekir. Ortaklagmaci disiincenin birey
bagimsizligina yasal olarak karigmasinin bir simiri vardir: Bu
sinin bulmak ve onu saldindan korumak, insan iglerinin iyi bir
durumda bulunmasi igin, siyasi zorbah@a kargi korumak ka-
dar gereklidir.

Bu énermeye her ne kadar genelligi bakimindan karsi ¢i-
kilmasi olasi dedilse de, kilgisal sorun —yani sinin nereye
koymali, birey bagimsizid: ile toplum denetimi arasindaki
uygun ayarlamanin nasil yapilacag: sorunu— neredeyse hig-
bir yani heniiz ele ainmamis halde duran bir sorundur. Ya-
samay! her insan igin de@erli kilan her ey, diger insan edim-
leri Uzerine bazi kisitlamalar konulmasina baglidir. Bundan
6tard, oéncelikle yasayla, yasa uygulamasina elverisli olma-
yan daha bagka seylerde de kamuoyu ile zorunlu bazi devi-
nim kurallan konulmalidir. insanlik islerinde baglica sorun,
bu kurallarin neler olacadi sorunudur; ama en agik durumlar-
dan birkagini digta tutarsak, bu sorun, ¢é6ziminde en az yol
alinmig sorunlardan biridir ki; bu sorunu ayni bigimde ¢oz-
mus olan iki ¢cag ya da iki tlke yoktur ve bir ¢gagin ya da ul-
kenin karari da, éburlerinin géziinde sasilacak bir seydir. Du-
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rum boyle iken, belirli bir gagin ya da Glkenin insanlan gene
de, sanki bu sorun insanhgin éteden beri Gzerinde sirekli an-
lagmaya vardigi bir sorunmug gibi, bunda artik herhangi bir
zorluktan kusku duymamaktadirlar. Kendi aralarinda gegerli
olan kurallar onlara kendiliginden apacgik ve kendiliginden
dirdst goérundyor. Bu neredeyse genel olan sani, atasézi-
nin de degindigi gibi, yalmzca bir «ikinci doga» gibi dedil,
tersine, yanhs olarak surekli birinci doga gibi tutulan aligkinin
sihirli etkisinin drneklerinden biridir. insanlann birbirlerine
zorla kabul ettirdikleri devinim kurallan konusunda aligkinin
herhangi bir kugkuya izin vermemekteki etkisi bisbutan tam-
lagiyor; ¢liinki konu, gerek bir kimsenin obdrlerine ve gerek-
se her bireyin bizzat kendisine gerekge géstermesinin genel-
likle zorunlu sayilmadigi tirden konulardandir. Halk kendi
duygularinin, bu turden konularda, gerekgelerden daha iyi
olduguna ve onlan gereksizlegtirdigine inanmaya alismisg; fi-
lozof niteligine erigmeyi erekleyen bazi kimseler tarafindan
bu inanca 6zendirilmiglerdir. Halka, insan devinimini diizen-
leme konusundaki fikirlerinde kilavuziuk eden edimsel ilke,
bireylerin her birinin zihninde, kendisi ile duygudas olanlar
nasil istiyorlarsa, herkesten o yolda hareket etmelerini iste-
mek gerektigine iligkin duygudur. Gergekten, hi¢ kimse ken-
di degerlendirme o6lglsinin yalmz kendisinin bedendigi bir
sey oldugunu teslim etmiyor; oysa bir devinim kurall hakkin-
da ileri suridlen bir dugtince, gerekgelerle de dogrulanmamig-
sa, sadece bir tek kisinin begenmesi sayilabilir; gerekge gos-
terildigi zaman da, eger bu gerekgeler bagka kimselerin bu-
na benzer segimlerinin tanik gdsterilmesinden olusuyorsa,
bu da gene, bir kisginin yerine, sadece birgok kiginin begen-
mesi olur. Bununla beraber, herhangi bir insan i¢in kendi se-
¢imi, bdyle dogrulaninca, yalniz kusursuz doyuruculukta bir
dayanak degil, ayn1 zamanda onun dinsel inaninda belirgin-
ce yazili bulunmayan konularda kendi tére, zevk ve yordam
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anlayiglarinin herhangi birini dogrulamak igin genellikle sa-
hip oldugu tek dayanak; dahasi bu dinsel inamin bile yorum-
lanmasinda kendisinin bashca rehberi olur. Bundan 6tird, in-
sanlarn Ovilir ya da yerilir seyler konusundaki diigiinceleri,
onlarin bagkalannin devinim tarzi hakkindaki isteklerini etki-
leyen gesitli yapicilann timuandn etkilerine bagh olup, bunlar
insanlarin diger herhangi bir konudaki isteklerini dogrulayan
nedenler kadar ¢oktur. Bu neden, bazen onlarin mantigi olur;
diger bazi zamanlarda da ényargilan ya da batil inanglan:
Genellikle sosyal egilimleri, ara sira da antisosyal egilimleri,
kiskangliklari, kibirlilikleri ya da kiigimsemeleri; ama en al-
sildik olani, besledikleri arzu veya korkular ile yasal ya da
yasal olmayan bencillikleridir. Digerlerinden astin bir simif
bulunan her yerde, (ilke térebiliminin dnemli bir boIUMUG sinif
¢ikarlarindan ve sinif Gstlinliglu duygulanndan gikar. Isparta-
hiar ile Helot'lar, sémiirge tarimcilar ile zenciler, prensler ve
uyruklar, asiller ile avam; erkekler ile kadinlar arasindaki to-
re, en biyik bolimd bakimindan, sirekli bu sinif gikar ve
duygularinin yaratmasidir: béyle dogan hisler de, tstiin sinif
Oyelerinin kendi aralanindaki kargilikl iligkilerindeki térel duy-
gulanni etkiler. Diger taraftan, nerede eskiden {istin olan bir
sinif, bu Gstinluagina yitirmis ya da nerede o Ustanligan halk
katinda sayginh yoksa, oralarda egemen olan térel hisler
¢ogu zaman Gstanlige karsi sabn tiikenmig bir hoglanmayi-
sin izini tagir. Yasal olarak ya da kamuoyu ile, gerek «yap-
mak» gerekse «sakinmak» konularinda, zorunlu kiinmig
olan hal ve tavir kurallarini belirleyen é6nemli bir diger ilke de,
insanlanin kendi ruhsal liderleri veya Tannlarini varsayilan
bedenme ya da hoslanmayislarina gézi kapali kulluk etme-
leri olmustur. Bu kulluk, temelde bencilce de olsa, ikiylzlice
degildir; tam anlamiyla igtenlikli nefret duygularina neden ol-
musg; insanlara sihirbazlar ve Rafizileri yaktirtmigtir. Térel
duygularin yénlendirilmesinde, siradan tirden bunca ¢ok et-
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ki arasinda, elbette ki toplumun genel ve apagik gikarlarinin
da bir payi, Ustelik biyik bir pay: olmustur: ama gene de
bunlarin payi, bir neden 6gesi ve salt toplumun gikarlari ile
az ilgili ya da hig ilgisiz bazi ¢ikarlardan dogmus olan sevim-
lilik ve sevimsizliklerin bir sonucu olmak onuruyladir. Gergek-
ten de, toplumun ¢ikarlan ile az ilgili ya da hig ilgisiz bazi se-
vimlilik ve sevimsizlikler bile, torel kurallarin olusturulmasin-
da kendilerini neredeyse ayni derecede biyik, gigli hisset-
miglerdir.

Toplumun; ya da gugli bir pargasinin, begenip begenme-
digi seyler, bdylece, yasanin; kamuoyunun ceza yaptirnmia-
nyla, gogunlugun uymasi kosuluyla konulan kurallari, eylem-
silikle saptanmig olan temel etmenlerdir. Disiince ve duygu-
ca toplumdan daha ileri olanlar genellikle, egsyanin bu duru-
munu, her ne kadar, kimi ayrnintilariyla bazen ¢atigiyor da ol-
salar, ilke olarak, saldindan uzak tutmuslardir. Onlar, toplu-
mun bedendidi ya da hoglanmadigi seylerin bireyler igin bir
yasa olmasi gerekip gerekmedidini sorusturmaktan ¢ok, top-
lumun neleri bedenip neleri begenmemesi gerektigini arastir-
makla ilgilenmiglerdir. Onlar, digiinceleri genel akima uyma-
yanlar ile beraber, 6zgurligin savunulmasinda davabirligi
etmekten fazla, bizzat kendilerinin herkesten ayrildiklan be-
lirli konularda, insanlarin duygularini degistirmeye galigmay
yeglemislerdir. ilkede daha yiiksek diizeyin kabulii ve surada
burada tek tiik ayraltiklarla, herkesge sirekli korunuldugu bi-
ricik durum, dinsel inang olgusudur: pek ¢ok yénden dgretici
olan bu durum, térel duygu denen seyin yanilabilirliginin en
dikkat gekici 6rnegini olusturmasi bakimindan da daha az
6gretici degildir; ¢unki, igten bir bagnazin goziinde, odium
theologicum (teolojik ayip; ginah), en kuskulanilamaz térel
duygu durumlarindan biridir. Kendine Evrensel Kilise diyen
seyin boyundurugunu ilk kiranlar, genellikle, dinsel digiince
aynhgina izin vermeye, bizzat bu Kilise’nin kendisi kadar az
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istekliydiler. Ancak anlagsmazhgin atesli dénemi, taraflardan
higcbirine tam bir utku kazandirmadan sona erdikten sonra ve
her kilise veya mezhep umudunu o anda kaplamakta bulun-
dugu alani elde tutmaya adamaktan bagka bir sey yapama-
yacak duruma gelince; azinliklar, ¢gogunluk haline gelmeleri
olasihdinin bulunmadigini gériip, kendi taraflarina kazana-
madiklanna karsi, farkh dusincede olmaya izin verilmesini
savunmak zorunda kaldilar. Onun igin, iste bu, sadece ve sa-
dece bu, savagim alanindakidir ki, bireyin toplum karsisinda-
ki haklan genig ilke temellerine dayanilarak ortaya atilmig,
toplumun kargitlar Gzerinde yetke kullanma savi agik¢a tarti-
silmistir. Dinyanin dinsel 8zglrlik adina nesi varsa, kendi-
lerine bor¢lu oldudu blyik yazarlar, en ¢ok vicdan 6zgarld-
gunu kaldinlamaz bir hak olarak éne stirmis, insanoglunun
kendi dinsel inancindan dolayi, bagkalarina hesap verme zo-
runlulugunda olmasini, kesin olarak reddetmiglerdir. Bunun-
la beraber, gergekten 6nemsedikleri herhangi bir seyde insa-
nogullan i¢in hosgorisiziuk dyle olagandir ki, kendi durgun-
lugunun teolojik kavgalarla bozulmasindan hoglanmayan
dinsel aldingsizh@in terazi kefesine kendi agirhgini koydugu
yerler ayn, dinsel 6zglrlik neredeyse hicbir yerde eylem ola-
rak gergeklememigtir. Bitin dindar insaniann zihinlerinde
asagi yukan, en hoggoruli tlkelerde bile, hoggori 6devi, an-
cak kesin bazi gekince kayitlan konularak kabul ediliyor. Ba-
zi1s1, kilise hukimeti sorunlarinda ayn disinmeye katlanir,
ama nas (dogma) sorununda katlanmaz; diger biri, Katolik-
lerle Allah’in birligine inananlar ayn olmak Gzere, herkese
hosgérili davranabilir; bir bagkasi vahye dayalt dine inanan
her bireye hosgorili davranabilir; pek azi da kayrasint bir
parca daha Oteye gotirir ama bunu bir Allah’a ve ahirete
inangta durdururlar. Gogunluktaki duygularin daha katiksiz
ve siddetli bulundugu her yerde, onun, boyun egme savin-
dan az indirim yapmus oldugu goralir.
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Siyasi tarihimizin &zel durum ve kosullarindan dolayi ingil-
tere’de, kamuoyunun boyundurugdu olasilik daha agir ise de,
yasaninki, diger Avrupa Ulkelerinin cogunda oldugundan da-
ha hafiftir; yasama ya da yUriitme giict tarafindan bireyin de-
vinimine dogrudan dogruya karigiimasina kars: blyUk bir kis-
kanglik vardir; bunun béyle olusu, bireyin bagimsizligina pek
yerinde olan bir saygi gésteriimesinden ¢ok, hala var olan bir
alhgkanliktan, yani hikimete umumunkine karsit bir gikar
temsil ediyor gézuyle bakilmasi aligkanligindan kaynaklani-
yor. Gogunluk, hikimetin giicini kendi glcul, digincelerini
kendi diginceleri olarak hissetmeyi henliz 6grenmemistir.
Bunu égrendikleri giin, bireysel 6zglrlik olasilikla, hikiimet
tarafindan, bugin kamuoyundan gérdigu derecede istilayla
karsilagacaktir. Ama gene de, bireylerin yasaca denetlenme-
sine aligmamis olduklar seylerde, yasanin herhangi bir de-
netleme girigsimine karg! harekete gegmeye hazir duran, bi-
rikmig bir yigin duygu vardir; lstelik, sorunun yasal deneti-
min mesru alanina girip girmediginin aynm ¢ok az gbzetile-
rek boyledir bu; o kadar ki, batiinii bakimindan son derece
esen olan bu duygu, 6zel durumlara uygulanirken olasihkla,
iyi temele dayah oldugu oranda da, pek ¢ok kez yerine har-
canmig olmaz. Edimde, hikkimetin karigmalarinin uygunluk
ya da uygunsuzlugunu mihenge vurmak igin kabul edilmis
strekli higbir ilke yoktur. Herkes kendi kigisel deneyimlerine
gobre karar veriyor. Bazilar, yapilacak herhangi bir iyilik ya da
caresi bulunacak bir kétilikle karsilastiklarinda, bunu hiiki-
metin Gstlenmesini seve seve 6zendirmek istiyor; digerleri
ise, insani ¢ikarlanmin hikdmet denetimi altina alinmis bé-
limlerine yenilerini eklemektense, toplumsal kétalagin he-
men hemen her tutarina katlanmay yegliyor; insanlar da, be-
lirgin herhangi bir sorunda, iste kendi duygulaninin bu genel
yoniine gore, bir ya da digerinin safinda yerlerini aliyor veya
hikimetin Ustlenmesi dénerilen o belirgin seye duyduklan il-
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ginin dizeyine gore ya da, hikiimetin onu kendilerinin be-
gendikleri bicimde yapip yapmayacag: konusundaki inanca
gére yan tutuyorlar; bir hukimet tarafindan yapilmasi uygun
bulunan geylerin neler olduguna iliskin sirekli baglandiklar
herhangi bir diiginceden dolayi, bir sorunun yaninda ya da
karsisinda konum aldiklarina az rastlaniyor. Bana dyle geli-
yor ki, bu kural ya da ilke yoklugunun sonucu olarak simdi bi-
le, taraflardan biri digeri kadar sik yaniliyor; hikumet karig-
masi, hemen hemen esit bicimde, bazen yersizce 6ne suru-
liyor; bazen de yersizce mahkim ediliyor.

Bu denemenin amaci, toplumun bireyle olan zorlayics, de-
netler bigcimdeki davramiglarini, bu bélimde kullamlan arag¢
ister yasal cezalar olarak maddi gl¢ olsun, ister kamuoyu-
nun ruhsal baskisi olsun, kesin olarak yénetmeye elverigli
pek siradan bir ilkenin agiklamasidir. Bu ilke, insanlarin, bi-
rey ya da toplu olarak, aralarindan herhangi birinin devinim
serbestligine karigmasina izin veren biricik eregin «6zvarlid
koruma» oldugudur. Medeni bir toplulugun herhangi bir liye-
si Uzerinde, onun arzusuna ragmen, gliciin hakh olarak kul-
lanilabilece@i tek amacin, bagkalarina gelecek zaran énle-
mek oldugudur. Bireyin kendi iyiligi, maddi olsun manevi ol-
sun, yeter bir hakli neden degildir. Bir birey bir seyi yapmaya
ya da yapilana katlanmaya, salt béyle yapmasi onun hakkin-
da hayirh olacak, onu daha mutlu kilacak diye, bagkalarinin
disuncelerine goére boyle yapmak akillica ya da dogru ola-
cak diye, hakli olarak zorlanamaz. Bunlar yakinmak, tartig-
mak, inandirmak ya da ondan rica etmek i¢in dogru neden-
lerdir, ama o gene de baska turli davrandiginda, onu zorla-
mak ya da herhangi bir kotilige ugratmak igin hakh bir ne-
den olusturmazlar. Bunu hakli géstermek igin, onun yapma-
masini istedigimiz edimin, bir bagkasina zarar vermesi umu-
lur olmalidir. Herhangi bir bireyin edimlerinden topluma kar-
$1 sorumlu tutulabilecegdi bélim, ayni edimin bagkalanyla ilin-
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munde, onun bagimsizhidi, hak olarak, mutlaktir. Birey ken-
disi, kendi bedeni, beyni Uzerinde, kendi bagina buyruktur.
Olasilikla sdylemeye bile pek gerek yoktur ki bu kuram,
yetileri erginlesmis olanlara uygulanmasi istenen bir kuram-
dir. Cocuklardan ya da yasanin erkek veya kadin igin ergin-
lik yas! olarak belirleyebilecegi yastan daha kugik yasta bu-
lunanlardan s6z etmiyoruz. Bagkalarinca henliz gdzetilmeyi
gereksinenlerin, baskalarindan gelecek zararlara oldugu ka-
dar, kendi edimlerine kars: da korunulmalar gerektir. Irkin
kendisinin de henuz erginlik gagina gelmemig olarak gériile-
bilecedi o geri toplum durumlann da, ayni nedenlerden do-
layi, konu dig! birakabiliriz. Kendiliginden olan ilerleme yolu
lizerinde duran ilk giglikler dyle buyuktor ki, onlan yenme
yollarini istedigimiz gibi segmemiz pek az mimkiin olur; igi
iyilestirme ruhu ile dolu bir ydneticinin, olasihk bagka turli
varilamayacak olan bir erege ulagtiracak her soy ¢areyi kul-
lanmasi uygundur. Medeni olmayaniarin ydénetiminde zorba-
Ik yasal bir hiikiimet tarzidir, yeter ki amag onlanin iyilegtiril-
mesi olsun; kullanilan araglann hakhhd da aym amaci ey-
lemle saglamalan ile degismezlegsin. Ozgurligin, bir ilke
olarak, insanlarin serbest, esit tartigma ile iyilegtirilebilir du-
ruma gelmelerinden dnceki herhangi bir durumunda asla uy-
gulanma yeri yoktur. O zamana kadar, onlar i¢in, o da eger
boéyle birini bulacak kadar sansl iseler, bir Ekber’e, bir Char-
lemagne’e kayitsiz sartsiz boyun egmekten baskaca yapa-
cak bir sey yoktur. Ama insanogullari, inanarak ya da inandi-
rlarak, kurtulusa yiiz tutma yetenegine ulasir ulagsmaz (ki bu-
rada ilgilenmek zorunda oldugumuz bitin uluslarda bu aga-
maya ¢oktan vanlmistir), artik zor, gerek dogrudan dogruya,
gerekse yasanin digina ¢ikanlara eza ve ceza bigiminde ol-
sun, insanlarin kendi iyiliklerine bir gare olarak kabule deger
degildir; ancak bagkalarinin glvenligi i¢in yerinde gérulebilir.

Ozgurluk Uzerine / F: 2 17



Sunu séylemem hakli olur ki, ben «yarar»dan bagimsiz
bir sey olarak, «somut dogru» diigiincesinden savim yarari-
na ¢ikarilabilecek olan her tiir istinlikten vazgegiyorum. Ya-
ran ben térel blitin sorunlarda, bagvurulacak son él¢i olarak
gbruyorum; ama bunun en genis anlamda yarar, gelismis bir
varlk olarak bir insanin surekli ¢gikarlarina dayanan yarar ol-
masi gerektir. S6z konusu ¢ikarlar, savim sudur ki, bireye ait
olan istemliligi dis denetime bagh tutmaya, ancak her bireyin
bagkalarinin gikarini ilgilendiren yapip etmelerine izin verir.
Herhangi biri eger bagkalarina zararli bir gey yaparsa, onu
yasa yoluyla ya da yasal cezalarin esenlikle uygulanamadi-
@1 durumlarda, genel onaysizlikla cezalandirmak igin, aykiri-
ligr agik oluncaya kadar gegerli bir ipucu vardir. Bunun gibi,
bagkalarinin yararlanmasi igin bireyin hakl olarak yapmaya
zorlanabilece@i olumiu birgok yapip etme de vardir; s6zgeli-
mi bir mahkemede taniklik etmek; bireyin yurdun ortak sa-
vunmasinda ya da korumasindan yararlandigys toplumun ¢i-
kar igin gerekli olan diger herhangi bir ortak iste, kendisine
dugen adil payr Gstlenmesi; bir tirdeginin yasaminm kurtar-
mak veya savunmasiz olanlan kétu davraniglara karg: koru-
mak Gzere araya girmek gibi bazi bireysel iyilik devinimlerin-
de bulunmak turiinden seyler ki, bunlan yapmak bir insanin
gorevi iken, yapmayacak olursa, o, bundan dolay: topluma
karsi geregince sorumlu tutulabilir. Bir kimse bagkalanna yal-
nizca edimleriyle degil, savsaklamasiyla da kétillk edebilir
ve her ki durumda da o zarardan dolay: onlara karg: hakl
olarak sorumludur. Surasi da gergekiir ki, ikinci durum birin-
cisinden gok daha hesaph bir zor kullammini gerektirir. Her-
hangi bir kimseyi bagkalarina ettigi kétulikten sorumlu tut-
mak kuraldir; kotiligia énlemediginden dolay! sorumlu tut-
mak, dierine oranlanirsa, ayraldir. Bununla beraber, bu ay-
ralhd hakh géstermeye yetecek kadar agik ve tehlikeli olan
birgok durum vardir. Birey kendisinin dig iligkilerine ait olan
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butin seylerde, gikarlari ilintilenen kimselere karsi ve gerek-
tiginde, onlarin koruyucusu olma 6zelligiyle, topluma kargi
hukuksal olarak sorumludur. Cogu kez onu sorumlululuga ta-
bi tutmamak igin gl¢li nedenler var olur; ancak s6z konusu
nedenler durumun 6zel iligkilerinden ¢ikmalhdir: Bu neden ya
o turden bir neden olmalidir ki onda bireyin, kendi segimine
birakildi§i zaman, denetime ~toplumun bireysel denetim er-
kinin bulundugu herhangi bir tarzda~ bagh kiinmasi takdirin-
de olacagindan, genellikle daha iyi devinme olasihgi bulun-
sun; ya da denetlemeye kalkigmak, bu denetimin 6nleyebile-
ceginden daha blyik baska kotllikler olusturacak olsun. Bu
tirden nedenler sorumlulugun uygulanmasini olanaksizlas-
tirdiginda, bos kalan hakimlik sandalyesine &znenin kendi
vicdani ge¢gmeli ve bagkalarinin dig korumadan yoksun olan
¢ikarlarint korumalidir; 6zne kendisi hakkinda daha sert yar-
gt vermelidir; ¢inkd sorun, kendisinin diger tirdeslerinin yar-
gisina bagh kilinmasina uygun degildir.

Ama bir yapip etme alam vardir ki onda toplumun, birey-
den ayn olarak, sadece, eger varsa, dolaylh bir ¢ikan vardir;
bu alan bir kimsenin yagsam ve edim tarzinin o yalnizca ken-
disini etkileyen —ya da eger bagkalarina da dokunuyorsa, an-
cak onlann serbest, istemli ve aldatiimarmis nza ve katiimi
ile etkileyen— biitin kismini igine alir. Yalmz kendisini dedi-
gimde, dogrudan dogruya ve ilkk 6nce demek istiyorum; ¢in-
ki kendisine dokunan herhangi bir sey onun aracihgiyla bas-
kalann etkileyebilir; bu olasilik Gzerine kurulabilecek olan
kars! gikmay! da sonra inceleyecegiz. Bu, demek oluyor ki,
insan 6zgurligunin 6zel alanidir. Bunun igine 6nce bilincin i¢
alani girer ki, en yaygin anlamiyla vicdan 6zgirligini; bitin
dinyayi veya anliksali, fenni, térel ya da teolojik konularda
mutlak dusince ve duygu 6zgurliguni gerekli kilar. Digtlin-
ce agiklama ve yayma &6zgurligdu bagka bir ilkeye girer gibi
goérilebilir, ¢linkl bu 6zgirlik bir bireyin yapip etmelerinin
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baskalarini ilgilendiren bélimiine aittir; ama dasince 6zgur-
IGguniin kendisi kadar énemli oldugu ve buyik bir bélima
bakimindan ayni nedenlere dayandii i¢in, edimde ondan
aynimaz, ikincisi, bu ilke zevklerde ve ugrasilarda serbestli-
gi; yagam planimi kendi karakterimize uyar bigimde dizenle-
mek; turdeglerimizin fikrince bizim karakterimiz avanakga,
ters ya da yanhsg bile olsa, yaptigimiz sey kendilerine zarar
vermedigi stirece, onlar tarafindan bir engellemeye ugra-
maksizin ve igin olasi sonucuna katlanmamiz kosuluyla, be-
gendigimiz tarzda davranmak 6zgirligiing gerektirir. Uglin-
cisl, her bir bireyin bu ézgurliklerinden, sonug olarak, bi-
reylerin, ayni kayitlar dahilinde kendi aralarinda bir araya
gelme 6zgurlada ile, bagkalarina zaran olmayan herhangi bir
amag igin birlegme 6zgirligu ¢ikar: Bir araya gelen bu Kisi-
lerin yetigkin olmalan, igrenme ya da hile etkisinde bulunma-
malari farzdir.

Hukimetinin sekli ne olursa olsun, bu 6zgurliklere butu-
ni bakimindan, sayg! gésterilmeyen higbir toplum 6zgiir de-
dildir; bu 6zgurliiklerin mutlak bigimde ve kosula bagh olmak-
sizin var olmadig: higbir toplum tam 6zgir degildir. Ozgurlik
denmeye deger biricik 6zguarlik, bagkalarini mutluluklarin-
dan yoksun birakmaya veya onlann mutlu olma ¢abalarnna
engel olmaya kalkismadigimiz sirece, kendi iyiligimizi kendi
bildigimiz yolda aramak 6zgurlagidir. Her birey, gerek be-
densel, gerekse anliksal ve ruhsal bakimlardan, kendi sagh-
ginin asil bekgisidir, insanlar, birbirlerinin kendi begendigi gi-
bi yagamasina katlanmakla, her bireyi digerlerine hog gelen
bicimde yagamaya zorlamakla oldugundan daha fazla kaza-
nimh ¢ikarlar.

Bu kuram hemen hig¢ de yeni bir sey olmamakla ve baz
kimseler igin, bir apagiklik durumu sunmakla beraber, simdi
var olan diigiince ve uygulamanin genel egilimiyle bundan
daha dogrudan dogruya ¢atigan higbir kuram yoktur. Toplum
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(aklhinca) herkesi kendi toplumsal kusursuzluk anlayisina uy-
maya zoruniu birakmak igin harcamis oldugu ¢abanin bir egi-
ni de onlan kendisinin kigisel kusursuzluk anlayigina zorla
uydurma yolunda harcamigtir. Eski toplumlar devletin kendi
uyruklarindan her birinin bitiin bedensel ve anliksal disipli-
ninde derin bir ilgisi bulundugu dislincesine dayanarak, ken-
dilerinin, toplum yetkesi yoluyla bireylerin 6zel devinimlerinin
her bélimind dizenlemeye haklan bulundugu digincesin-
deydiler; eski filozoflar da bunu iyi karsihyorlardi. Bu, ¢evre-
si glglu dismanlarla gevrili, strekli dis saldin ya da i¢ sar-
sinti ile yikilmak tehlikesi iginde bulunan kii¢iik cumhuriyet-
lerde eskiden kabule uygun olabilen bir diisiince tarzi. Ora-
larda gu¢ ve yetkeyi de gok kisa bir donem igin gevsetmek
bile, kolayca onlarin hayatina mal olabiliyordu; bu ylizden o
cumbhuriyetler, 6zgurlGgun hayirli ve strekli sonuglarini bek-
lemeyi géze alamazlardi. Ginlimuz dinyasinda, siyasi top-
luluklarin hacimlerinin daha biylk olusu ve 6zellikle (insan-
larin vicdanlannin surdirdlmesini onlann dinya islerini de-
netleyen ellerden baska ellere veren), ruhsal ve somut yetki-
lerin birbirinden ayrilmasi durumu, 6zel hayatin aynntisina
yasaca bu derece biiy(ik bir karismayi dnlemistir; ama her bi-
rey kendisine ait konularda egemen diisinceden aynlmasi-
na karsi igsel baski aletleri kullanilimigtir, dahasi toplumsal
sorunlarda oldugundan bile, daha gugli kullamimigtir. Térel
duygunun olugsumuna giren unsurlarin en glglist olan din
hemen daima ya insanin yapip eylemelerinin her bir bolimu-
nii denetimine alma pesinde kosan bir hiyerarsinin hirsina ya
da Puritanizm anlayigina bagh kalmigtir. Gegmisin derinlikle-
rine kargi en siddetli muhalefeti gdstermis olan modern iyi-
lestirmecilerin bazilan ruhsal egemenlik hakki iddia etmekte
ne kiliselerden, ne de mezheplerden geri kalmiglardir: Ozel-
likle M. Comte’un toplumsal sistemi, kendisinin Systéme de
la Politique Positive (Mispet Siyaset Sistemi) isimli eserinde
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agikladigi Uzere, toplumun birey (zerinde —eski filozoflar
arasinda en sert disiplin yandaslarinin siyasi tlkulerinde ta-
sarladiklar her seyi geride birakan tarzda— bir baski kurma-
sini (gergi yasal baskidan ¢ok, térel araglarla) hedef tutuyor.

Dusunurlerin kendilerine vergi inanglari bir yana, yery(izi-
niin her tarafinda, toplulugun kisi tUzerindeki yetkilerini hem
kamuoyu hem de yasa glcuyle, gereginden fazla genisletme
konusunda giderek guglenen bir egilimin de oldugu bdylece
go6rilur; dinyada gergeklesmekte olan bitiin degisikliklerin
yéni, toplumu giglendirip, bireyin yetkilerini azaltmaya dog-
ru olduguna goére, bu saldiri ortadan dyle kendiliginden kalk-
maya yiz tutmus bir kétolik degildir, aksine, giderek daha
yaman bir diizeye varacak kétiillklerden biridir. insanoglu-
nun, ister ydnetenler ister siradan vatandaslar olsun, kendi
dislnce ve egilimlerini bagkalarina birer edim kurah olarak
zorla kabul ettirme hazirh@i, insan dogasindaki en iyi ve en
kot duygulanin bazilariyla éyle gigle destekleniyor ki, bunu
olsa olsa yetki yoklugu duzence altinda tutuyor; yetki de
azalmayip ¢ogalmakta olduguna gére, bu kéti gidisin 6niine
saglam bir térel inang engeli konamazsa, dinyamin gimdiki
durum ve kogullan iginde, ayni kétuligun artarak strdagoni
gérmeyi beklememiz gerekir.

Hemen genel teze girmek yerine, sézlerimizi onun bir tek
dalina —burada agiklanan ilkenin, tamamen degilse de, bir
dereceye kadar, gegerli digincelerce teslim edildigi dalina—
tekellestirmemiz sorunun tartigiimasi igin uygun olacaktir. Bu
tek dal, diisiince 6zgurlugudur; aym soydan gelen konugma,
yazma 0zgurlidini de bundan ayirmamiz olanaksizdir. Ger-
¢i bu 6zgurliklerin pek ¢ogu, din iglerinde birbirini hoggdrme
ile 6zgir kurumlann yaninda olduklarnimi séyleyen bitun G-
kelerde artik siyasi torelligin birer pargas: haline gelmigtir;
ama bu 6zgurliklerin dayandiklan gerek felsefi ve gerekse
kilgisal temeller, olasilik ne genel disunce igin pek alisilmig
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bir seydir, ne de kamuoyu onderlerinin birgogunda bile,
umuldugunca eksiksiz bigimde l¢gimlenebilmigtir. Bu temel-
ler, dogru anlasilinca, konunun sadece bir boluminden gok
daha genis bir uygulama alani bulur; sorunun bu bélimani
tam olarak incelemenin, kalan bélim igin de iyi bir baglangig
olacag gérilir. Bu bakimdan, biraz sonra sdyleyeceklerimin
kendileri i¢in yeni bir sey olmayacag kimseler, simdiye kadar
¢ yuzyildir onca sik tartigilmis olan bir konuyu yeniden tar-
tistigimdan dolayi, umarim 6zrima kabul eder.
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2
DUSUNCE VE TARTISMA &ZGURLUGU UZERINE

Umulur ki, «basin 6zgirligi»nin, bozuk ahlakl ya da
zorba hikumete kargi glivencelerden biri olarak, herhangi bir
savunma gereksinimi duyacag: zamanlar gegmiste kalmistir.
Gikarlan halkin gikarlariyla ayni olmayan bir yasama ya da
ydritme organinin onlara duglinceler yazdirmasina, onlarin
hangi kuramlari ve tartismalan dinlemelerine olur verilecegi-
ni belirlemesine izin vermenin karsisinda, artik higbir kanita
gerek duyulamayacagini varsayabilriz. Bundan baska, soru-
nun bu asamasi, 6nceki yazarlarca o kadar siksik ve bagan-
h bigimde iglenmigtir ki, burada (izerine durmamiz gerekmi-
yor. Ingiliz yasalan basin konusunda her ne kadar giinimuz-
de, Tudor'lar zamanindaki kadar emir kulu ise de, ayaklan-
ma korkusunun bakanlar ile hakimleri ahgilmig dirist davra-
nig tarzlanndan uzak tuttugu bazi gegici korku dénemileri ay-
r, o yasanin siyasi tartigma karsisinda edimli uygulanma
tehlikesi azdir(') ve genel bir deyimle, anayasa ile yénetilen

(1) Bu satirlann heniiz yaziimig bulundugu bir sirada idi ki, onfan siddetle yalan-
lamak istermig gibi, Hikimet 1858'de Basim izlemeye bagladi. Boyle olmak-
la beraber, genel tarigma 6zgldidgine bu digiincesiz kangma beni metinde
bir tek sdzcugu bile degistirmeye yoneiltmedigi gibi, kendi Glkemizde, korku
anlan digta, siyasi tartigma icin eza ve ceza doneminin artik gegmis oldugu
konusundaki yargimi da hi¢ zayiflatmamigtir; ¢iinkih 6ncelikle, bu izlemede
ustelenmemigtir, ikincisi, bu izleme, gergegi sylemek gerekirse, higbir zaman
siyasi bir izleme dedildi. Yoneltilen sug, kuruluglan ya da hakimettekilerin ig-
lerini ya da kigilerini elegtirme sugu degil, ahlaksiz bir kuram olarak gérilen
«Zorbay Sldirmenin yasaya uygun oldugu» digiincesini yayma suguydu.
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Ulkelerde, hikimetin, bu hikiimet halka kargi bitianiyle so-
rumlu olsun olmasin, digunce agiklamay sik sik denetimi al-
tina almaya kalkisacagindan korkmak gereksizdir, megerki
hitkkimet bunu yaparken kendini halkin genel hosgorisizli-
Jdunun edim araci durumuna getirsin. Su halde varsayalim ki,
hikimet halk ile tamamen birliktir ve onlarnin oyu oldugunu
dusindidu seyle uygun olmadikga higbir zor kullanmayi di-
sinmiyor. Ama ben halkin, ister kendisi, ister hiikimeti ara-
cih@iyla, bdyle bir zor kullanma hakkinm da reddediyorum. Bu
zor yasal degildir. Buna en iyi hikimetin de, en kotd hiku-
metten daha fazla hakki yoktur. Bu zor kamuoyu ile uyugum-
lu kullanildiginda, kamuoyuna ragmen kullanildigr zamanda-
ki kadar ya da ondan da zararhidir. Eger biri harig, bitan in-
sanlar ayni disiincede olsalar ve yalmzca bir kisi karsi di-
suincede olsa, nasil bu birinin, elinde gig olsa, insanlan sus-
turmaya hakki yoksa, insanlann da bu birini susturmaya hak-
lar yoktur. Bir digiince, sahibinden bagkasi igin hi¢bir dege-
ri olmayan ve kisiye ait bir sey olsa ve o diistinceden yarar-
lanmaktan yasaklanmak sadece 6zel bir zarar olugtursayd,

Bu ayrimdaki kanitlarin herhangi bir degeri varsa, ne kadar ahlaksizca g6-
rblirse gérllsin, herhangi bir kuram, térel bir inang sorunu olarak, savla-
yip tarigma konusunda eksiksiz bir 6zgurligin var olmasi gerekir. Buna da-
yanarak «Zorbay 6idirme=» kuraminin bu unvana layik olup olmadigint bu-
rada incelemek uygunsuz ve yersiz olacaktir. Ama sunu séylemekle yetine-
cedim ki bu konu bitiin zamaniarda ahiakin kapanmarmg meseleierinden
biri olmustur; yasanin Gstiine g¢ikarak kendini yasal ceza ya da denetimin
erigemeyecegi bir konuma ylkseltmig ofan bir katili yere seren bir vatandag
bireyin edimi, batin uiuslarla en iyi ve en akiiit bazi insanlarca, bir cinayet
degii, yGksek bir erdem 6rnegi sayilmigtir ve bu edim, dogru olsun, yanlig
olsun, adam 6ldiirme nitelidinde degii, ig savas niteligindedir. Béyle oldugu-
na gbre, ben diyorum ki, bu edime kigkirtma, beiirli bir halde, cezay! gerek-
tiren bir konu oiabiiir, ama ancak su kosulla ki bunun ardindan agik bir edim
gelsin ve hi¢ olmazsa edim iie kigkitma arasinda olas: bir baglantimin oldu-
gu kamtlanmig olsun. O zaman bile, yabanci bir hikiimet degil, ancak sal-
dinya ugrayan hikamettir ki kendi varhigina kargi yéneltilmis olan saldinyi,
nefsi midafaa hakkini kullanarak, yasal bigimde cezalandirabilir.
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bu zararin sadece birkag kigiye ya da birgok kigiye verilmesi
arasinda fark ofabilirdi. Ama bir diisincenin susturulmasin-
daki asil kétiliik, onun insan tirtine karsi, yasayan kusaga
oldugu gibi, gelecek kugaklara karsi da bir haydutluk olmasi;
o disiincenin yandaglarindan da fazla olarak, stz konusu
diigsiinceye yandas olmayanlara karsi bir soygunculuk olma-
sidir. Distince eger dogru ise, insanlar yanhs olam dogru
olanla degistirmek imkanindan yoksun birakilirlar: eger yan-
hs ise, onlar, hemen hemen ayni derecede blyik bir yarari,
yani hakikatin batil ile garpigmasi sonucunda onun daha agik
anlasilmasini, daha canh bir etki birakmasi firsatini elden ka-
¢irmug olurlar.

Bu iki varsayimi ayn ayri el almak gerekir, bunlann tarti-
sitmast her birine denk gelen iki ayri kola aynlis, Bogmaya
kalkigtigimiz distincenin yanhs bir diisince oldugundan hig-
bir zaman emin olamayiz; ayrica bundan emin olsaydik bile,
onu bogmak gene de kétiilik olurdu.

Oncelikle: Hilkimet etkisiyle ortadan kaldinimaya girigilen
disunce, olabilir ki, dogrudur. Onu ortadan kaldirmak iste-
yenler, dogal olarak, onun dogrulugunu yadsirlar; ama onlar
da yanilmaz degillerdir. Onlann, sorunu butiin insanhk adina
kesip atmaya; diger her bireyi usa vurma olanaklarindan
yoksun birakmaya haklan yoktur. Bir digiincenin agiklanma-
sini, onlar bunun yanhg olduguna eminler diye, reddetmek,
bir geyin onlarin gbzinde saltik olmasinin mutlak saltik ile
ayni sey oldugunu sanmak olur. Her tartisma yasakiama bir
yaniimazlik taslamadir. Tartisma yasaklamayi kot gérmemi-
Zi ve gostermemizi boyle kaliplasmis bir kanita dayandirma-
mizi hoggorun; ¢linkd kahplagmis olmasi, kanitimizin koti
bir kanit oldugu anlamina gelmez.

insanhgin sagduyusu igin yaziklanilacak bir seydir ki,
edimsel usa vurmanin yanilabilirligi kuramda sirekli kabul
edildigi halde, insanlarin yamilabilirliginin onlarin edimsel usa

26



vurug uzerindeki etkisini géstermekten uzaktir; glinki her bi-
rey kendisinin yanilabilir oldugunu bildigi halde, pek az kim-
se kendi yanilirhgina kargi herhangi bir 6nlem almayi gerek-
sinir; ya da kendilerinin pek emin olduklan herhangi bir di-
suncenin, islemeye hazir bulunduklanni kendilerinin de tes-
lim ettikleri hata érneklerinden biri olabilecegi olasihgini pek
azi kabul eder. Mutlak hitkiimdarlar ya da sinirsizca boyun
egmeye alismig digerleri, ahsildigi Uzere, hemen her konuda
kendi dusincelerine bu tam guveni duyarlar. Bazen kendi
dusincesine kargi ¢ikilmasim umursayip, yanildiklannda,
hatalarini dizeltme aliskanhgindan tamamen yoksun bulun-
mayan daha mutlu durumdaki insanlar ise, ayni simirsiz gi-
veni, kendi dugutincelerinden sadece gevrelerindekilerin hep-
since ya da aliskanliklari {izere, diisincelerini sorduklan
kimselerin katildiklan digtncelerini gdsterirler; ¢inki bir in-
san bilindigi gibi, tek basina usa vurmaya given duymayigi
oraninda, genellikle mutlak bir givenle «diinya»nin yanil-
mazhgina inanir. Dinya ise, her bireye gére, icinde kendisi-
nin iligkide bulundugu bélimdur; kendi partisi, kendi mezhe-
bi, kendi kilisesi, kendi toplumsal simifi gibi; eger bir kimseye
dinya kavrami kendi Ulkesi, kendi donemi kadar yaygin her-
hangi bir seyi agikhyorsa, o adama, digerleri ile kiyaslandi-
gdinda, hemen hemen liberal ve genis fikirli denebilir. Bunun
gibi; o insan diger dénem, llke, mezhep, kilise, sinif ve par-
tilerin bir zamanlar kendi distindiginin tam tersini disin-
musg oldugunu; simdi de dusinduklerini bilse, onun bu ortak
yetkeye duydu@u inang¢ gene de sarsilmaz. Ayn dasincede
olan diger insanlarin dunyalarina karg! dogru yolda olma so-
rumlulugunu kendi dinyasinin omuzlarina yikler; bu birgok
dinyalar iginde kendisinin bel bagladi§i dunyayi yalnizca bir
rastlantinin saptamis olduguna; kendisini Londra'da bir Ang-
likan papazi yapan ayni etkenlerin pekala onu Pekin'de bir
Budist ya da Konfugyus rahibi de yapabilecek olduguna asla
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aldirmaz. Bununla birlikte, kanitlar ne kadar apagik kilabilir-
se, kendiliginden o kadar apagiktir ki, bireyler gibi, dénemler
de yanilmaz degillerdir; ¢linkl her dénem tutan dyle ¢ok dui-
sinceler olmustur ki; ondan sonraki ¢gaglar o diglnceleri sa-
dece yanlig degil, sagma da bulmuslardir; bir zamanlar genel
olan birgok diigiinceyi zamanimiz nasil reddediyorsa, simdi
genel olan bu diglnceleri de gelecek zamanlarin kabul et-
meyecedi ayni derecede kesindir.

Bu ¢ikarima kars! ileri strtilmesi umulur olan kargi koyma,
olasilikla asagdidaki gibi bir karsi koyma olabilir. Hatanin ya-
yilmasinin déniine gegerken; toplum yetkesince kendi akil yu-
ritmesine gore ve sorumluludu altinda yapilan diger herhan-
gi bir seyde oldugundan daha buy(k bir yaniimazlik taslama-
cihk durumu olamaz asla. Akil insanlara, kullansinlar diye ve-
rilmigtir. S6z konusu aklhin hatali kullaniimasi olasiligs var di-
ye, insanlara, onu hig kullanmayacaksiniz mi diyecegiz? On-
larin zararli saydiklar seyi yasaklamalar, hatadan ayriklik
savinda bulunmak degil, tersine; kendilerine gereken vicda-
ni yargilarina uygun davranma gérevini, yanilsalar bile, yeri-
ne getirmeleri demektir. Dugtincelerimizin yanhg olma olasi-
hgi var diye, bu dusiincelere uygun davranmayacak olursak,
butin ¢ikarlarimizi ylzistu; batiin gérevlerimizi yapilmamig
birakalhim.

Her davraniga uygulanan bir kargi koyma; herhangi bir
davranisa kargl hi¢ de saglam bir karsi koyma olmayabilir.
Hukimetlerin ve bireylerin igi, bulabilecekleri en dogru du-
sUnceleri dikkatle edinmek; dogru olduklarina emin olmadik-
¢a da bunlan kimseye zorla kabul ettirmemektir (Bu yolda
akh yurutenler, szlerine devam edip, diyebilirler ki): Ama on-
lar bundan emin olunca, kendi diistincelerine gore devinime
gegmekten kaginmalari, salt daha az aydin olan dénemlerde
bagka insanlar simdi dogru olduguna inanilan digiincelere
zulimle karsilik verdiler diye, insanh@in iyiligi igin bu ya da
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oblr dunyada tehlikeli olduguna kendilerinin igtenlikle inan-
diklar kuramlarn sinirsizca ortalija yayllmasina izin verme-
leri artik insaf degil, korkaklik olur. Ayni hataya diigmemeye
dikkat edelim denebilir ama hikimetler ve uluslar, yetkenin
kullanilmasina uygun konular oldugu yadsinamayan diger
seylerde de hatalar islemis; kotu vergiler koymus, haksiz sa-
vaglar ¢ikarmiglardir. Béyledir diye hi¢ vergi koymamamiz ve
nasil bir kiskirtma karsisinda kalirsak kalahim, hig savagma-
maliz diyebilirmiyiz? insanlarla hikimetler, olabildigince iyi
davranmalidirlar. Mutlak yikilmazlik diye bir sey aradigimiz
yok, insan hayatinin amaclarina yetecek glivenceler ariyoruz.
Kendi davranigimiza kilavuz olmasi bakimindan, diigtincemi-
zin dogru oldugunu varsayabiliriz; saymalyiz da: kétilerin bi-
zim yanhis, zararli diglinceleri yayarak toplumu karigtirmala-
rnna engel oldujumuzda, varsaydigimiz da bundan fazlas
degildir. Yanitiyorum; bu ¢ok daha fazlasim varsaymak olur.
Bir ddsincenin, ona her yoldan karsi ¢ikilarak guritilmesi
olanag varken; ¢lritilememis olmasindan dolayi, dogru ol-
dugunu varsaymakla, onun reddedilmesine izin vermemek
adina, onun dogrulugunu varsaymak arasinda ¢ok biyik ay-
nm vardir. Eylemlestirmek igin, bir diguncenin dogru oldugu-
nu varsaymamizi yerinde kilan temel kosul; baskalarnnin bi-
zim disuncemizin tersini sdyleyip; yanlishgim kamtlama ko-
nularinda tam 6zgurliklerinin bulunmasidir; bunun disinda
higbir kosul altinda, insani yetileri olan bir yaratigin elinde
hakli olduguna iliskin gegerli herhangi bir glivence yoktur.
Gerek disunce tarihini, gerekse insan yasantisinin ahsil-
dik gidigini inceledigimizde, her ikisinin de olduklarindan da-
ha kétl olmayiglarini neye yormali? Kesindir ki, bunu insan
anlayisinin 6zgliciine baglayamayiz; ¢unki kendiliginden
apagik olmayan herhangi bir konuda, onu akla vurabilecek
yetenekte bir kigiye karsilik, bu yetenekten yoksun doksan
dokuz kisi vardir; yizinci bireyin yetenegi de sadece oran-
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saldir; ¢linki gegmisteki her kusagin segkin cogunlugu, sim-
di hatah oldugu anlagilan birgok diisinceye yandas olmus;
artik kimsenin hakli gosteremeyecegi birgok sey yapmig; ya
da onaylamiglardir. insanlar arasinda dyleyse, sagduyulu
diglince ve devinim tarzinin genel agidan {istin gelmesinin
gerekgesi nedir? Insanligin dertleri hemen hemen caresiz
denebilecek bir duruma dugmedikge —ki stirekli digegelmis-
tir— var olmasi gereken bu ustiinlik varsa sahiden; gerekge-
si, insandaki hem disinsel hem térel bir varlik olarak saygi-
deger her seyin kaynad olan insan anhksalimin ézelliklerin-
den biridir; yani, ussaligin tistiinlOk kazanmasi insanin hata-
lannin dizeltilmesinin olanakl olusundan kaynaklaniyor; in-
sanmin, hatalanm, tartigma ve deneyim yoluyla diizeltme be-
cerisi vardir. Sadece deneyim de yetmez. Bunun nasil yo-
rumlanacagim géstermek igin, tartigma da olmahdir. Yanhg
dusunceler, yanhg egilimler olay ve kamtin kargisinda za-
manla teslim olurlar; ama anlak zerinde herhangi bir etki
olugturmalari igin, olay ve kanitlarnin algilanmasi gerekir. An-
lamlarini aydinlatmak amaciyla agiklama yapilmadan, her
seyi kendiliginden anlatabilen olaylarin sayisi pek azdir. Oy-
leyse insan akil yurtitmesinin olanca gl¢ ve degderi bu tek
Ozellige, yani, yanhs oldugunda, dizeltilebilmesine bagh ol-
dugundan, ona ancak, dizeltme careleri strekli elde bulun-
duruldugunda guvenilebilir. Akil yiritmesi glivene gergekten
deger olan herhangi birini érnek diye alirsak, acaba onun ak-
la vurmasi bu duruma nasil gelmistir? Gelmistir ¢inkd; o her-
hangi biri, kendi dUglince ve davranig tarzinin elestiriimesine
kargi anlayigini agik tutmustur; ¢iinki kendisine kargi soyle-
nebilecek her s6z( dinlemeyi; dogru olduklari strece ve dogd-
ru olduklari oranda onlardan yararlanmayi, yanhis olanin
yanlighdini kendine, firsat distikge bagkalarina da, agikla-
may1 aligkanlik edinmigtir. Glnku o, her bir insanin, bir konu-
nun tamamini bilmeye az ¢ok yaklasabilmesinin tek yolunun
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o konu hakkinda farkl distnceleri olanlarin séyleyebilecek-
lerini dinlemek, her anlayigtaki insanin o konuya iligkin umu-
lur butin bakig tarzlarim incelemek oldugunu anlamigtir.
Egemenlerin higbiri, bu egemenligini bagka bir yolla degil;
ancak bu yolla saglamistir; bagka herhangi bir yolla erdemli
olmanin da insan anlayiginda ve dogasinda yeri yoktur. Ken-
di digtncelerini digerleriyle kargilagtinp dizelterek tamamla-
may surekli aligkanlik edinme, o disunceyi uygulamada ka-
rarsizlik gerektirmek sdyle dursun, ona hakl bir gliven bes-
lemek igin dayanilacak degismez tek temeldir; glink(, kendi-
sine karsi sdylenebilecek seyleri, hi¢ degilse agikga sdylene-
bilenleri 6grenmig; konumunu bdtlin yadsiyanlara kargi al-
mistir; kargl gtkma ve guigliklerden yilacagina, onlan aramig
oldugunu; herhangi bir yandan konusunun Gzerine salinabi-
lecek hicbir 151§1 da perdelememis oldugunu bilir; bunlardan
6turd de o insanin, kendi akla vurmasinin, béyle bir islemden
gegmemis olan herhangi birinin ya da herhangi bir kalabah-
din akia vurmasindan daha iyi oldugunu disiinmeye hakki
vardir.

insaniarin en akillilan, kendi uslamlamalarina giivenmeye
en ¢ok hakki olan kimseler bile, kendi akla varmalarimin dog-
ruluguna birden bel baglayamayarak ona givenislerini béyle
elestiri olanaklarim siirekli agik bulundurmak gibi bir giiven-
ceye baglama gereg@i duyduklarina gore, ayni yénteme, adi-
na halk denen o birkag akilli ile birgok da akilsiz bireyden
olusan toplulugun da uymas elbette gerekir; onlardan bunu
istemek, agin bir istek degildir. En hosgérisiiz Kilise olan
Roma Katolik Kilisesi, bir azizin azizliginin resmen taninma
tdrenine bile, bir «Seytanin avukati»ni kabul edip, onu sabir-
la dinliyor. Gérildyor ki, insanlarin en azizi élumtnden son-
ra, azizlik mertebesine, ta seytanin onun aleyhinde soyleye-
bilecegi her sey bilinip tartilmaya kadar, kabul edilemiyor.
Dahasi eder Newton'in felsefesinin bile tartigiimasina izin

-~

31



verilmemis olsaydi, insanlar onun dogrulugu hakkinda bugiin
duyduklar kadar tam bir gliven duyamazlardi. Haklarinda en
fazla glivenceye sahip oldugumuz inanglarin, ancak herkesi
onlarin asilsiz olduklarini kanitlamaya strekli davetten bas-
ka bel bagdlayabilecekleri koruyucu higbir sey yoktur. Eger bu
meydan okumayi kabul eden ¢ikmaz, veya gikar da girigimi
sonugsuz kalirsa, kesinlikten gene ¢ok uzagiz; ancak insan
akhrun gimdiki halinin uygun bulundugu oranda elden geleni
yapmig, gergegin bize ulagmasina olanak verebilecek olan
higbir seyi boglamamig oluruz: Eger tartisma alam agik bu-
lundurulursa, daha iyi bir gergek var oldugunda, insamin akli
onu alabilecek hale geldigi gin onun da bulunacagini umut
edebiliriz; arada gegecek zaman boyunca da, gergege yak-
lagmanin kendi zamanimizda olabilecek kadarini elde etmig
oldugumuza guvenebiliriz. Yamlabilir bir varh@in elde edebi-
lecegi iste bu kadardir ve onu elde etmenin tek yolu budur.
insanlarin serbest tarigma yanhsi kanitlarin saglamhgini
kabul edip de ayn! kanitlarin «<her olay1 kapsamasi»na —-az
rastlanir bir olay i¢in de dogru olmadik¢a, nedenlerin, higbir
olay i¢in dogru olmadiklarini fark etmeyerek—, karsi gikmalari
gariptir, insanlarin, kugkulu olasihg! bulunan bittin konularda
mutlaka serbest tartismanin var olmasini teslim edip de belir-
li bir ilke ya da kuramin— tartisiimaz kesinlikte diye, yani, onun
kesin oldugundan kendileri emin olduklar: igin tartigiimasinin
yasaklanmasi gerektigini disindikleri zaman, kendilerinin
yaniimazlik taslamadiklarini diglemeleri tuhaftir. Eger izin ve-
rilse bir dnermenin kesinligini kabul etmeyecek herhangi biri
var iken ve ona bu izin verilmezken, herhangi bir dnerme igin
kesindir demek, ya da bizim ya da bizimle uzlagmig olanlarin
kesinlige karar verecek hakimler, Ustelik diger tarafi dinleme-
den karar verecek hakimler, oldugumuzu sanmak olur.
«inangtan yoksun ama kuskuculuk (reybilik) kargisinda
dehsete dismiis» diye nitelendirilen bulunan ¢agimizda —ki
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bu ¢agin insanlari diigiincelerinin dogru olmasindan ¢ok, asil
o dusunceler olmazsa ne yapacaklarnm bilmediklerinden
emindirler— bir digiincenin genelin saldinsindan korunmasi
gerektigi savlan, o diglincenin dogrulugundan ¢ok, onun
toplum igin 6nemine dayamyor. Mutluluk igin gereklidir den-
mezse de, o kadar yararli olan bazi inanglar vardir ki, diyor-
lar, toplumun, diger ¢ikarlarinin herhangi birini korumak ka-
dar, o diglnceleri tutmak da hikimetlerin gorevidir. Boylesi-
ne zoruniu ve hiakimetlerin 6devlerinin sinirnna bu kadar
dogrudan dog@ruya giren bir olayda, yaniimazhktan daha az
bir seyin, hikimetlere, insanlarnin genel diigtincesince onay-
lanan kendi diglinceleri dairesinde ig gorme iznini verebile-
cegi, dahasi onlari buna zorunlu tutabilecegi savinda bile bu-
lunuluyor. Sik sik ortaya atilan ve daha da sik olmak (izere,
diglnulen bir konu da, bu esen inanglan, ancak kétiilerin
gugsuzlegtirmek isteyebilecekleridir; kothlere sinirlar koy-
makta, ve sadece bu gibi kéti insanlanin yapmak isteyebile-
cekleri seyleri yasaklamakta asla hatali bir yan olamayacag:
distndliyor. Bu disince tarzi, tartigmaya sinirlar konmasi-
ni hakl gésteren nedeni, kuramlann dogrulugu degil, yarar-
g1 sorunu durumuna getiriyor; boylelikle de dusunceler
arasinda yaniimaz hakimiik etme savinin sorumiulugundan
kurtuldugunu saniyor. Ama kendilerini boylece tatmin eden-
lerin ayrimina varmadiklan sudur ki; yaniimazlik taslama, sa-
dece, bir noktadan digerine yer degistirmig oluyor. Bir digin-
cenin yararlihd da, kendiliginden bir digince sorunudur:
Dustincenin kendisi kadar itiraz kaldinr, onun kadar tartigma-
ya agik, onun kadar tartismaya gereksinimi olan bir sorun-
dur. Mahkdm edilen diisiince kendini tam savunma olanag-
na sahip bulunmadikga; bir diglincenin yanhs olduguna ka-
rar vermekte oldugu gibi, onun zararl oldugu gikarsamasina
varmak igin de gene ayni gereksinim, diiglinceler arasinda
bir yanilmaz hakime gereksinim, vardir. Rafizi kendi diigin-
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cesinin dogrulugunu savlamaktan yasaklanmig olmakla be-
raber, yarar ya da zararstzligim savlamakla gérevli kiltnabilir
demek, yetmez. Bir dugincenin dogrulugu onun yararlhh@i-
nin bir pargasidir. Bir 6nermeye inantimasinin arzuya uyar
olup olmadigimt anlamak istedigimizde, bunun dogru olup ol-
madigint disiince dist birakmamiz olast midir? Gergege ay-
kirt olan higbir diigince, kdtilerin degil, en iyilerin disiindiik-
lerine gore, sahiden yararh olamaz: Boyle insanlari, yararh
oldugu sbylenen ama kendilerinin yanhs olduguna inandikia-
n bir kuram yadsima suguyla su¢ladiklarinda, bu savunma-
yi 6ne sirmekten alikoyabilir misiniz? Tartigilmaz kabul edi-
len dusincelerin yandaglari, bu savunmadan, olabildigince
yararlanmaktan higbir zaman geri durmazlar; onlarin yararl-
hk sorununu sanki dogruluk sorunundan yalitilabilirmis gibi
ele aldiklarini gérmezsiniz; tersine, onlarin kuramt her gey-
den 6nce «hakikat» oldugu igindir ki onun teslim olunmasi ya
da ona inanilmasi bu kadar gerekli bulunabiliyor. Bu kadar
yasamsal bir kanit bir yanca kullanihp éburiince kullanila-
mazken, yararliik sorununun diristge tartisilmast asla im-
kanl olamaz. Olay bakimindan, yasa veya genel duyu (ge-
nelin duyguculugu), bir distincenin dogrulugunun tarhgiima-
sina izin vermeyince, onun yararliliginin yadsinmasina karg
da yine o kadar az hoggorili olurlar. Onlanin gésterebilecek-
leri en biylik hogsgérl, sonunda o disiincenin mutlak zorlu-
gunu ya da o distinceyi reddedis olumiu sugunu hafifletmek-
ten olusur.

Biz, kendi akil yUritmemize gore, onlar mahkam ettik di-
ye dasuncelerin kendilerini duyurmalart olanagini reddetme-
nin zarartnt daha butanlikle belirtmek igin, tartismayi somut
bir érnekle saptamak iyi olacak; benim igin en az uygun olan
ornekleri —dusunce 6zgurligl karsisindaki kanitin, hem dog-
ruluk hem yararhihk yénlerinden en gigli sayildidi érnekleri
almay1 yegliyorum. Diyelim ki kargisinda bulunulan digince-
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ler, bir Allah’a ve ahirete inanma ya da dogru oldugu ahigkan-
hk sonucu kabul edilmis térel kuramlardan biri olsun. Sava-
simi boyle bir zeminde vermek, duriist olmayan bir karg! ¢i-
kictya buyik bir Gstunlik verir; ¢linkii 0 mutiaka sunu sdyle-
yecektir (durustitikten ayriimak istemeyenlerin ¢ogu da bunu
iclerinden sdyleyeceklerdir): Yasa korumasina alinmaya ye-
tecek dizeyde kesin saymadigimz kuramlar bunlar m1? Bir
Allaha inanma, sizin, ondan emin olmanin yaniimazlk tasla-
ma olacad savinda bulundugunuz disincelerden biri midir?
Ama izinleriyle sunu igsaret edeyim ki, benim yaniimazlik tas-
lama dedigim sey, bir kuramdan (bu kuram ne olursa olsun)
emin olma durumu degildir. O sorunu baskalari igin, hem de
onlarin sdylenebilecek kot seyleri duymalarina izin verme-
den, karara baglamaya kalkigmaktir. Bu savi, benim en kut-
sal yargilanmin yararina bile ileri sirllse, yine kabul etmem,
tamamen reddederim. Bir dugiincenin yalmz yanhshgina de-
gil, ayni zamanda (tamamen girkin buldugum deyimleriyle)
ahlaksizlik ve sévgl olduguna dair bir kimsenin yargisi ne
kadar olumlu olursa olsun; o zaman bile, eder o kimse kendi
Ulkesinin veya ¢agdagslaninin genel akil yuritmelerinin iyiligi-
ne erigen bu kigisel akil yiritmeye uyarak, o diisiincenin ya-
rarina olan kanitlarin dinlenmesini yasaklarsa, yaniimazhk
taslamig olur. Diglinceye ahlaksizcadir ya da sdvmedir de-
mekle bu ukalalik daha az karst ¢ikmaya deder ya da daha
az tehlikeli olmak gdyle dursun, tersine, bltiin diger ukalalik-
larin en Sldiriicisi bu ukalahiliktir. Bir kusagin insanlarn son-
raki kugaklarda sagkinlik ve nefret uyandiran o korkung ha-
talan tamamiyla iste bu nedenlerle iglemiglerdir. Tarihin unu-
tulmaz érneklerini bdyleleri arasinda buluyoruz; bunlar yasa-
nin kolunun en segkin insanlarin kafalarini koparmak ve en
ylice kuramlari kékinden sokmek igin kullanildigi zamanlara
aittir. Bu yasa yolu ile yok etme eylemi, kuramlar igin pek o
kadar degilse de, insanlara karsi ylrekler acisi bir basariyla
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kullaniimigtir. Kuramlardan bazilan gergekten ondan sonra
da yagsamay: sirdirmis ve hatta bu kez de onlardan veya
dogru diye kabul edilen yorumlardan disince bakimindan
ayrilanlara kargi girisilen boylesi edimleri savunmak igin
(alay eder gibi) ileri surdlmaslerdir.

insanlara ne kadar hatirlatilsa yerinde olur; bir zamanlar
Sokrat adinda bir adam vardi ki, onunla zamaninin kanuni
mercileri ile kamuoyu arasinda unutulmaz bir gatigma olmusg-
tu. Bireyin biyikligu ile gaglayan bir donem ve Ulkede dog-
mus olan bu adam, hem onu hem o ¢ag: en iyi bilenlerce, ku-
saktan kusaga, ta bize kadar, déneminin en erdemli insam
olarak anlatilagelmistir; diger yonden onu biz; sonraki butun
erdem hocalarnnin hocasi; asil 6rnegi olarak; térebilimin ol-
dugu gibi, diger her felsefenin de iki pinanni olusturup, i ma-
estri di color che sanno(? diye anilan Platon (Eflatun) ile
Aristo’'dan; ilkinin yiksek esininin; ikincisinin ise, ayrnntih di-
stiniimis yararcilik felsefesinin kaynagi olarak, biliyoruz. iki
bin yildan fazla bir zamandan sonra, artmayi siirduren Gnu,
doddugu beldeyi unlendiren dider bitin insanlarin hemen
hepsininkinden daha agir basan Sokrat, o zamandan bu za-
mana kadar dogmus butin ylksek distnirlerin bu tartigil-
maz Ustadi, ahlaksizlik ve kafirlik suglarindan dolayr mahke-
mede yargilandiktan sonra hemserileri tarafindan idam etti-
rilmigtir. Kafirligi, devletin tamdidi ilahlan inkar etmesidir;
Sokrat'in suglayicisi da onun ilahlara gergekten hig inanma-
digim agiklamigtir (Apologia’ya bakiniz). Ahlaksiziidi da, ku-
ram ve oOgrettikleriyle «gengligi yoldan ¢ikaran biri» olmasin-
dadir. Mahkeme kendisini bu suglardan, her bakimdan inant-
labilir ki, samimi olarak, suglu buldu; olasilik 0 zamana kadar
doganlar arasinda insanhga en deger adami, bir katilmis gi-
bi, 6lime mahkom etti.

(2) italyanca bilgeler bilgesi.
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Bundan tiirel haksizhgin bagka bir 6rnedine gegmek tize-
re, bin sekiz ylz yildan da énce Golgota'da gegen olayi, Sok-
rat'in mahkdmiyetini andiktan sonra anmak, etki bozucu bir
ekleme olugturmaz. i¢sel biiydkliigi, onun yasam ve konus-
malarina taniklik etmis olanlarin anilarinda, izleyen on sekiz
yuzyilda kendisini dogrudan dogruya Kadiri Mutlak diye ulu-
layacak bir izlenim birakmig olan adam, igreng bigimde 6ldi-
rilmustd, hem ne diye? Kutsallara séven biri diye insanlar
sadece velinimetlerinde yaniimadilar; onu, yanliglikla, oldu-
gunun tam tersi gibi gértip; ona éyle ucube bir kéfir gibi dav-
randilar ki, simdi, ona uygun bulduklari davranigtan dolays,
as!l kendileri éyle gériliyorlar, insanh@in simdi bu acikh iki
olgunun; 6zellikle de ikincisinin kargisindaki duygulan, ayn
olgularin sanssiz 6zneleri hakkindaki yargilarinda insanlari
alabildigine adaletsizlige yoneltiyor. Bu igleri yapanlar, dyle
gbrundyor ki, kdth adamlar, insanlarin her zaman olabildigin-
den daha kétl adamlar olmaktan ¢ok, tersine, iyi insanlardi;
onlar zamanlarinin ve uluslarinin din, torellik ve vatansever-
lik duygularina tamamen ya da neredeyse tamamenden de
fazla, sahiplerdi: Tam o, ¢agimiz da iginde, biitiin donemler-
de, lekesiz ve saygin bir 6mr stiriip, saygin 6lmeleri her ba-
kimdan istenir tiirden insanlardi. Ulkenin biitin distinceleri-
ne gore en koyu giinahkarhd olusturan incil okunurken giy-
silerini paralayan hahambasgl, ¢ok olasidir ki, bu dehset ve
dtkede, simdiki saygideger ve dindar insanlarin ¢ogunun
kendi inandiklari dinsel ya da térel duygularda igten oldukla-
n kadar, i¢tendi; buglin onun bu eylediginden tuyleri Grperen-
lerin gogu, onun zamaninda yagamis, Yahudi dogmus olsa-
lardi, tam da onun eyledigi gibi eylerlerdi; ilk din gehitlerini
taglayarak éldurenleri kendilerinden daha kéti insanlar san-
maya kalkigacak sofu Hiristiyanlar unutmasinlar ki, bu igken-
cecilerden biri de Saint Paul idi.

Bir 6rnek daha vereyim; eger bir hatanin agiklii@ o hata-
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yi igleyen kisinin akil ve erdemi ile digilirse, bu 6rnek, hep-
sinden daha dikkat gekicidir. Elinde iktidar olanlardan, kendi-
ni gagdaslan arasinda en iyi ve en aydimi saymakta hakl
olan biri varsa, o da imparator Marcus Aurelius idi. Medeni
butdn dinyamn mutlak hikimdar olan bu imparator, émri
boyunca yalnizca en kusursuz bir adaleti degil, aym zaman-
da, aldig kati stoik terbiyeden az beklenir bir sey olmak iize-
re, en merhametli yureklerden birini de korumugtur. Kendisi-
ne ybneltilen birkag gug¢sizlGgin timi hosgdriden yana idi;
eski duglincenin en yiksek torel Grini olan yazilan ise,
isa’nin en ézgiil agilamalarindan, o da aralarinda bir fark var-
sa, hemen hemen gbze gérinmeyecek kadar az farkhdir. O
zamandan beri saltanat surmis olan gérunirde Hiristiyan
hikimdarlann asad! yukan hepsinden, timcenin inak¢! an-
lamindan bagka, her bakimdan, daha iyi bir Hiristiyan olan
bu adam, Hiristiyanligi ezmigtir, insanligin daha dnceki bitin
edintisinin en sonuna ¢ikmig, agik, serbest dogagh ve kendi-
sini ahlaki yazilarina Hiristiyan idealini kendiliginden sokma-
ya ybéneltmis bir karakterde olan bu adam, Hiristiyanhigin
dinya igin bir kétuliik degil, iyilik olacagini —dunyaya kargi
yUkumli olduduna o kadar derinden inandi§i gérevleri kaygi-
siyla— gene de gérememigtir. O, var olan toplumun acinasi
halde oldugunu biliyordu. Ama o géruyor ya da gérdigini
saniyordu ki, toplumun, bulundugu durum (izere, bir arada
tutulmasi ve daha beter olmasinin énlenmesi, dodru belle-
nen ildhlara inanma ve saygi gbsterme sayesindedir, insan-
g1 ydneten adam dzelligiyle, toplumun paramparga olmasi-
na meydan vermemeyi kendi gbrevi sayiyor; akl, toplumun
var olan baglari ¢bzulecek olursa, tekrar birlestirecek diger
baglarin nasil olugturulabilecegini kesmiyordu. Yeni din bu
baglar ¢ézmeyi erekliyordu agikga: Oyleyse, gérevi bu dini
kabul etmek olmadikga, onu yikmak, kendisine géreviymis
gibi geliyordu. Bu bakimdan, Hiristiyanlik teolojisi ona hak ya
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da ilahi kaynakh gérinmedigi igin; garmiha gerilmig bir Alla-
hin bu tuhaf 6ykiisi onca inanilir bir gey olmadid: igin; bas-
tan asagi, onca bu kadar inanilmaz bir temele dayanma ta-
nimindaki bir sistemin, o taze can verici —bitin budamalar-
dan sonra, bdyle oldugunu edimle kamtlamig olan— edim ol-
dugunu énceden goremedidi igin; filozoflarin ve hikimdarla-
nn en uysal ve sevimlisi olan bu imparator, yuce bir gorev
duygusuyla, Hiristiyanhda zulmedilmesine izin verdi. Bence
bitun tarihteki en acikh olaylardan biri budur. Hiristiyan inan-
¢ eder imparatorlugun dini olarak Constantin’'in olacagina,
Marcus Aurelius'un korumasinda kabul edilmis olsaydi, din-
ya Hiristiyanlig1 ne kadar bagka tiirli bir sey olurdu; bunu di-
sinmek aci veriyor. Ama ayni zamanda sunu da yadsimak
hem kendisine kargl haksiziik olur hem hakikate aykirilik
olusturur ki, stz gegenin yapti§i gibi Hiristiyanh@in yayiima-
sini cezalandirmak konusunda, Marcus Aurelius’'un elinde,
Hiristiyanlk karsiti agilamalan cezalandirmak igin ileri siirg-
lebilen gerekgelerin higbiri eksik degildi. Higbir Hiristiyan,
tannisizligin, batil olduguna, toplumu dadilmaya dogru gétur-
digine, Marcus Aurelius’un aym seylere Hiristiyanhk hak-
kinda inandigindan daha giigle inanmaz; Aurelius ki, o za-
manda yasayan bitlin insanlar iginde, bunu en fazla deger-
lendirebilecek adam sayilabilirdi. Disiincelerinin yayilmasin
cezalandirmay! onaylayan herhangi biri, kendisini Marcus
Aurelius'dan daha akilli, daha iyi —zamaninin bilgisine ondan
daha derin bigimde ulagsmis, kafaca zamaninin Gzerine on-
dan daha fazla ¢ikmig, hakikati aramakta ondan daha agir-
bagh ya da hakikati bulunca kendini ona baglamakta ondan
daha ileri- bir adam sanmadik¢a; buyuk Antonius'un yapip
da o kadar basarisizca sonuglanan girigiminde oldugu gibi,
ne kendisi, ne de halk yigim igin yanilmazlk taslamasin,
boyle bir bilmiglikten sakinsin.

Dine aykin diglinceleri kayit altina almak igin cezaya
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bagvurulmasini Marcus Antoinus’u hakl géstermeyecek her-
hangi bir kanit ile savunmanin olanaksizh@in: bildiklerinden,
dinsel 6zgirluk digmanlari, gok sikistiklarinda, kimi zaman,
bu sonucu kabullenerek Dr. Johnson ile birlikte, Hiristiyanh-
ga zulmedenlerin hakli olduklarint; iskence gérmenin, haki-
katin gegirmesi gereken zor bir sinav olup, s6z konusu sina-
vi stirekli baganyla gegtigini, cinkd yasal cezalarin, zararh
hatalara karg! bazen yararl bigimde etkili olsalar da, sonug-
ta hakikate karg gligsiiz olduklarini sdylerler. Bu, dinsel an-
layigsizlik yararina kanit géstermenin, imlemeden gegileme-
yecek kadar dikkate deger seklidir.

Hakikate zulmedilmesinin hakikate zarar verme olasilid
yok diye, gergcede, hakii goérilebilecek bicimde zuimedilebile-
cedi savinda bulunan bir kuram, yeni hakikatlerin kabuline
bilerek karsi olmakla suglanamaz ama biz de ayni kuramin,
insanh@in yeni hakikatleri kendilerine borglu oldukianna uy-
gun buldugu davranisimin yice goénullGlugini Svemeyiz.
Dinyaya 6nceden biimedigi ve onu ¢ok ilgilendiren bir geyi
kesfetmek; ona herhangi bir somut ya da ruhsal 6nemi olan
yagamsal bir sorunda yaniimig oldugunu kanitltamak, bir in-
sanin turdeglerine bulunabilecegi en biyik hizmettir. Ger-
¢ekten Dr. Johnson ve onunla ayni digiincede olanlar, s6z-
gelimi ilk Hiristiyanlik ve Reform gibi bazi olgulanin insanliga
veriimesi mamkin olabilecek en degerli birer hediye olmus
olduguna inanmiglardir. insanhga boyle olaganiisti yararlar
saglayanlarin bu hizmetlerine karsilik gehit edilmeleri; arma-
ganlarinin en adisinden birer katil gibi davranig gérmek ol-
masli, bu kurama gére insanhidin pismaniigindan kafasim
taglara vurup aglamasi gereken bir hata ve yikim degil, nor-
mal ve yararli'gésterilebilecek bir durumdur. Bu kurama g6-
re, ortaya yeni bir hakikat koyan kimse, tipki Lokridyalilarin
mevzuatinca yeni bir yasa teklif eden bir kimsenin durdugu
gibi, boynuna —halk meclisi onun dne siirdigi nedenleri din-
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ledikten sonra Gnerisini hemen ve oracikta kabul etmedigin-
de, derhal sikilmak Gzere— bir idam ipi dolanmig olarak dur-
mak zorundadr, iyilik edenlere bdyle davraniimasini savu-
nanlarnn iyilige fazla deger yikledikleri varsayiimaz ve suna
inaninm ki sorunu bdyle gérme hali en ¢ok, yeni hakikatler
bir zamanlar arzuya deger olmus olabilir ama simdi onlara
yeterince sahibiz diye disiinen soydan kimselerin ayricali-
gindadur.

Ama dogrusu su «hakikat zulmi sirekli yener» sézi o
hos yalanlardandir ki insanlar, birbiri ardinca, bunu tekrarla-
ya tekrarlaya sonunda beylik bir sdz haline getirmistir ama
bitin deneyim onun dogrulugunu yalanhyor. Tarih, zulmin
susturdugu hakikat érnekleriyle doludur. Hakikat sonsuzca
yok edilmezse de, asirlarca geri atilabilir. Yalniz dinsel du-
suncelerden sdz ederek soOyleyelim: Reform hareketi Lut-
her’den 6nce en az yirmi kez patlak vermis ve bastinlmigti.
Bresiya'll Arnaud susturulmustu. Fra Dolcino; Savonarola;
Abligeoislar; Vaudois'lar susturulmustu. Lollardlar susturul-
mustu. Cekoslavak rahibi Jean Huss'un peginden gidenler
susturulmustu. Dahas: Luther déneminden sonra bile zulim,
Hiristiyanida karsi stird(ig yerlerde, basarili oldu. ispan-
ya'da, italya'da, Flander'de, Avusturya imparatorlugu’'nda
Protestanlik kdkleri sokildl; eger kralige Mary sag kalsaydi
ya da kralige Elizabeth élseydi, gok umulur ki, ingiltere’de de
durum béyle olurdu. Rafizilerin kbku kazinamayacak kadar
gugla bir yigin olugturduklan yerler bir yana, zulim sirekli
basarili olmugtur. Roma imparatorlugu’nda Hiristiyanlik ké-
kiinden sékulebilirdi; akli baginda hi¢ kimse bundan kuskula-
namaz. Yayildi ve egemen konuma geldiyse, bunun nedeni
zulmetmelerin sadece zaman zaman olusu, ama kisa sureli
olmalan ve araya hemen de rahat rahat din propagandasi
yapilan uzun aralarin girmig bulunmasidir. Hakikatin doga-
sinda, sadece hakikat oldugundan dolayi, zindana ve dara-
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gacina kargi, hatada var olmayan herhangi bir Ustin gelici
guctin oldugu diisiincesi, bog bir asin duygusallik érnegidir,
insanlarin hakikate, ¢ogu zaman hataya karg! oldugundan
daha fazia can attiklari yoktur; yasal ya da toplumsal cezala-
nn bile yeterince uygulanmasi, genellikle, her ikisinin de ya-
yimasin durdurmakta bagan saglar. Hakikatin gergek Gstiin-
IGgd sundan olusur ki, bir diisince dogru olunca bir, iki ya da
birgok kez sondurilebilir ise de, yluzyllann akigi sirasinda
onu tekrar kegfedecek kimseler bulunur genellikie; sonunda
onun tekrar meydana ¢ikig) 6yle bir zamana rastlar ki artik,
durum ve kosullann uyguniugundan dolay, hakikat yakasin
zulimden kurtanr ve ondan sonraki kendisini bitin yok etme
girigimlerine kargi koyabilecek kadar kék salmig olur.
Denilecektir ki, biz artik ortaya yeni diigiinceler atanian 6l-
durmiyoruz: Peygamberleri 6ldirmis olan babalanmiza ben-
zemiyoruz, biz onlara mezarlar yapiyoruz. Bizim artik Rafizi-
leri 6ldirmedigimiz dogrudur; buginki duygulann, en igreng
diustincelere kars! bile, verilmesinin uygun bulunmasi ihtimali
olan ceza miktarr da onlari kdkinden sbkmeye yetmez. Ama
artik kendimizin yasal zuliim lekesinden bile siyriimig oldugdu-
muzu sanmayalim. Disilinceden dolay! ya da en azindan
onun agiklanmasina karsi, cezalar hala yasal olarak vardir;
bunlarin uygulanmasina gecilmesi durumu su zamanlarda bi-
le, bir giin bitiin siddetiyle horlatiimalari olasiigini artik bGtin
butun inanilmaz kilacak benzersizlikte bir sey degildir. Butiin
yasam iligkilerinde, kusursuz bir ahlaki oldugu séylenen kara
yazgih bir adam, Hiristiyanlik hakkinda asagilayici sozler
soylediginden ve bu sdzleri bir bahge kapisinin tzerine yaz-
digindan dolayi, Cornwall Eyaleti Ceza Mahkemesi'nce 1857
yih yaz toplantisinda, yirmi bir ay hapse mahkim edilmisti(3).

() Thomas Pooley, Bodmin Assizes, 31 Temmuz 1857. Mahk(im, izleyen ara-
ik ayinda, Kral tarafindan bagiglanmigtir.
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Bunun Gzerinden bir ay gegmeden, Old Bailey'de, iki ayn va-
kada iki kisi, dinsel higbir inanglarn olmadidini agikga séyle-
diklerinden dolay, jiiri (iyeliginden g¢ikanlmiglardir; biri de ha-
kim ile avukatlardan biri tarafindan kabaca hakarete maruz
kalmigtir4); yabanci olan bir Gglincistnin de, bir hirsiza kar-
st actigl dava, aynt nedenden dolayi, mahkemece dinlenme-
mistir®). Hakki yerine getirmekten bu kaginma, su yasal ku-
ram uyannca olmustur ki, bir Allaha (herhangi bir Allah yeter-
lidir) ve ahirete inandigini séylemeyen bir kimsenin bir adalet
mahkemesinde taniklik etmesine izin verilemez; bu ise boyle
kimselerin yasadisi oldukiarini, mahkemelerin korumasindan
uzak tutulduklannm agiklamakla aymdir; ¢linkii buna gore,
eger olay sirasinda kendilerinden veya kendileri ile aym di-
stiincede olanlardan bagka kimse bulunmazsa, bu adamlar
hi¢ cezasiz soymak ya da onlara saldirma imkani oldugu gi-
bi, eger olayin kamiti bunlarin tanikhgina bagh ise, bagka her-
hangi bir kimse de yine hi¢ cezasiz soyulabilir ya da saldinya
ugrayabilir. Bunun dayandigi varsayim sudur ki ahirete inan-
mayan bir kimsenin yemininin degeri yoktur; bu varsayim,
onu benimseyenlerin gok tarih cahili olduklarimi gésteren bir
seydir (cunku tarih bakimindan dogrudur ki bitin g¢aglarda
inangsizlann biydk bir bdlimi gok namuslu ve serefli insan-
lar olmuglardir); bu, hem erdemleri hem basarilanyla dinya
¢apinda biyiik sohreti olanlardan ne kadar ¢ogunun inangsiz
olduklarinin, hi¢ degilse yakin arkadaglarninca, pekala biliniyor
oldugu hakkinda en kigik bir diigiincesi olan hi¢ kimsenin
one stremeyecegi bir 6nermedir. Bundan baska, deginilen
kuram kendini yok eden, kendi temelini kendi yikan bir ku-
ramdir. Allaha inanmayanlarin yalanci olmalan gerektigi ba-

(4) George Jacob Holyoake, 17 Agustos 1857; Edward Truelove, Temmuz
1857.
{5) Baron de Glechen, Malboroigh Street Polis Mahkemesi, 4 Adustos 1857.
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hanesiyle, yalan sdylemeye razi olan butun Allahi inkar eden-
lerin tanikh@imi kabul edip, yalniz, batil olan bir geyi soyle-
mektense nefret edilen bir inani apagik séylemenin koétu gé-
riimesini gdze alanlarin tanikhdini reddeder. Béyle kendili-
ginden sagmalikla mahkam bir kural, agiklanan eregi baki-
mindan, ancak bir kin nisanesi, bir zulim kalintisi olarak yu-
rirldkte tutulabilir; bu ayni zamanda, su tuhafligr bakimindan
da bir zulimdir ki, bir insanin onu hak etmediginin apagik
belli olmasi, ona bagl tutulmasi i¢in aranan kogul oluyor. Adi
gegen kural ve onun igerdigi kuram, inananlar igin, hemen de,
inanmayanlar i¢in oldugundan daha az asagilayici bir sey de-
dildir. Cunkl ahirete inanmayan kimse mutlaka yalan séyler-
se, bundan su ¢ikar ki, ahirete inananlar yalan séylemekten
sadece cehennem korkusu ile alikonulmuslardir, 0 da aliko-
nulmuslarsa. Bu kurall koyanlar ile 6zendirenlere karsi, Hiris-
tiyan erdemi hakkinda edindikleri bu anlayigi kendi vicdan an-
layiglarindan gikarmig olduklanmi varsayma haksizh@ini et-
meyecegiz.

Bunlar, gergekten, eski piskii bazi zulim kahinhlarindan
bagka bir sey degildir ve zulmetme arzusunun bir imi olmak-
tan gok, ingilizlerin anlayiginda gogu zaman gérilen o giig-
s0zlOgun bir 6rnegi diye gorilebilir ki, bu glgsizlik onlara,
artik bir ilkkeyi uygulamaya koymak isteyecek kadar kotu ol-
madiklan zaman onu yine dillerinden disirmemekten, bos
bir zevk aldinr. Ancak kamunun anlayiginda, daha kétu zu-
I0m bigimlerinin, yaklagik bir kusaklik dénemden beri uygu-
lanmiyor olusunun ne yazik ki higbir glivencesi yoktur. Su za-
manda, alisiimig gidigin durgun yuzeyi, yeni iyelikler getirme
¢abalariyla oldugu kadar, gegmisin kétuliklerini tekrar can-
landirma girigimleriyle de sik sik dalgalandirmaktadir. Simdi-
ki durumda dinsel uyams diye 6viniilen sey, dar ve kiltirs(iz
kafalarda, her zaman, hi¢ olmazsa dinsel tutuculugun yeni-
den bir o kadar uyanmasidir; bir toplulugun duygularinda
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hosgorusizligun esash kesintisiz mayasinin oldugu yerler-
de ise, ki bu maya bizim (lkemizin her zaman orta siniflarin-
da bulunur, bu insanlan, onlarin zaten tam bagi ezilecek yi-
lanlar saymaktan asla geri durmamig olduklan kimselere et-
kili bigimde iskence etmeye kigkirtmak igin ufacik bir neden
elverir(6); cink( bu Glkeyi bir digtince 6zgurligu diyan olmak-
tan gikaran gey iste budur; insanlarin énemli saydiklan inang-
lar yadsiyan kimseler hakkinda besledikleri diginceler ve
benimsedikleri duygulardir. Cok eskiden beri, yasal cezalarin
baslica zaran toplumsal utanci glglendirmesi olmustur. Ger-
gekten etkili olan bu utang duygusudur, ve dyle etkilidir ki, in-
giltere’de toplumun i¢sel yasagr altinda bulunan distncele-
rin agikga séylenmesine, diger birgok Ulkelerde itiraf olunma-
lari bir yasayla ve ceza korkutmacasiyla yasaklanmis digin-

(6) Zalimin birinin buyik blgide agida vurdudu, ve Sepoy isyani yizanden ulu-
sal 6zyapimizin en kéta yanlarinin genel teghiri iie karigan, ihtiraslardan ye-
terli bir uyan gikarmak olasidir. Tutucu ya da sarlatanlarin vaaz kirsosin-
den savurduklan gilginca sayiklamalan dnemsiz bulunabilir; ama Evangeli-
cai Partisi'nin baglan, Hintlilerle Mislimanlan erekleyerek, icinde incil oku-
tulmayan higbir okula genel bitgeden yatinm yapiimamasim ve bunun zo-
runiu bir sonucu olarak da gergek Hiristiyanlardan ya da Hiristiyan goriinen
kimselerden bagka kimseye higbir toplum gdrevi verilmemesini kendi ilkele-
ri olarak agiklamiglardir. Bir digigleri bakan yardimcisinin, 12 Kasim
1867°'de segmenlerine verdigi bir sdylevde, sbyle demis oldugu aniatihyor:
«Onlarin inanglanina» (yiiz milyon ingiliz uyrugunun inanglanna), «onfarin
din adim verdikleri batil inanca ingiliz Hikiimeti'nce hoggéri gdsterilmesi,
ingitiz naminin yiikselmesini geciktirmek ve Hiristiyanhgin saghkh geligme-
sini nlemek sonucunu vermigtir... Ho$g6rO bu Ulkenin dinsel 6zgurliikleri-
nin biyok kubbe tasi olmugtur; ama onlarin bu degerli ‘hoggdri’ s62ini kd-
toye kullanmalanna izin vermeyiniz.» Gene aym sahsin anlayigina gére,
«hoggdri, aym esas Gzerinden Allaha tapan Hiristiyanlar arasinda herkese
tam 6zgurlik, inang 6zgurlGgdu, anlamindaydi. Bir peygambere inanan Hiris-
tiyanlann bitiin mezhep ve tarikatlarina hosgoris demekti.» Dikkati $u duru-
ma gekmek isterim iki, Liberal bir kabinece yénetilen bu (tlkenin hikimetin-
de yiiksek bir makami kaplamaya yeterli sayitmig bir adam, isa’nin Tannilik
bzelligine inanmayan biitiin insanlann hoggdrd simirimin diginda kaldiklan
tezini savunuyor. Bu budalaca belirmeden sonra, kim, din yizinden eza dé-
neminin artik gegtigi ve asla geri ddnmeyecegi hayaline kendini kaptirabilir?
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celerin sdylenmesinden ¢ok daha az rastlanir. Ekonomik du-
rumlar kendilerini bagkalarimin iyilikseverliginden doygun ki-
lanlar digarida birakilarak, bitdn diger insanlar hakkinda, ka-
muoyu, bu konuda yasa kadar etkilidir; insanlar tutuklanabi-
lecekleri gibi, ekmeklerini kazanma olanaklarindan da yok-
sun birakilabilirler. Ekmekleri zaten glivencede olup da ikti-
darda bulunanlardan, heyetlerden ya da halktan higbir iyilik
beklemeyenlerin her soy diglinceyi agikga sdylemekten hig-
bir korkulari; ~toplumca k6tu kigi sayilmaktan ve yerilmekten
bagka— yoktur; bu ise onlarda buna katlanabilmeleri igin pek
kahramanca bir dzyapiya ihtiya¢g duymasa gerektir. Boyle
kimseler i¢in merhamet dilemeye asla yer yoktur. Ancak her
ne kadar, bizim gibi diiglinmeyenlere bugiin artik eskiden et-
meye aligik oldugumuz kadar gok kétiilik etmiyorsak da, on-
lara davranisimiz ile belki de kendimize her zamanki kadar
kotuluk ediyoruzdur. Sokrat 8ldiriimustld, ama Sokrat'in fel-
sefesi gokyluzinde glnes gibi ylkseldi ve 1s1§int butin du-
slince gdgune yaydi. Hiristiyanlan aslanlara atip pargalat-
miglardl, ama Hiristiyanlik buyuylp dal budak salan gérkem-
li bir agag oldu; daha yash, daha giigsiz bitkilerin tepelerin-
den agip onlan goélgesinde bogdu. Bizim salt toplumsal hos-
goriistzlugumuz kimseyi 6ldirmez, higbir diistinceyi kdkiin-
den sbkmez, ancak insanlari o digincelerini gizlemek ya da
onlan yaymak konusunda etkin herhangi bir gaba harcamak-
tan kaginmaya yéneltir. Bizde, genel gérige uymayan goris-
ler her on yilda ya da her kusakta gézle gérilir bir ilerleme
ve dahasi bir gerileme de, kaydetmez; genis bir gevrede ve
uzaklara 11k salacak sekilde parlamaz higbir zaman; ancak
6nce hangi daracik goris cevrelerinden ¢ikmuglarsa gene
oralarda ya da inceleme seven kimselerin gevrelerinde —in-
sanhgin genel islerini ne hakiki, ne aldatici higbir 1sikla asla
aydinlatmadan- tipki kiillenmis bir ates gibi, igin i¢in yanma-
yt sUrdurlrler. Boylelikle de, bazi kafalara pek hos gelen bir
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dizen (egyanin dogast) srduriilur, ¢unkii bu diizen, bir yan-
dan, disiince hastahigina tutulmus olan kargi gelenleri akil
kullanmaktan kesin olarak yasaklamazken, 6bir yandan,
kimse hakkinda para cezasi ya da cezaevi gibi sevimsiz bir
yonteme bagvurmadan, egemen bitin disiinceleri s6zde
kusurdan korunmus tutar. Bu, disiince diinyasinda huzur
buimak ve orada her geyin simdiki gidisine ¢ok benzer bir gi-
digle devamimi saglamak i¢in uygun bir plandir. Ama digiin-
celeri bu tirden bir huzura kavusturmak igin édenen bedel,
insan akhnin bitin igsel cesaretini feda etmektir. En etkin ve
en aragtirmaci beyinlerin buyik bir bélimindn, kendi yargi-
lanmin genel ilkke ve dayanakianni kendi iglerinde saklamay:
6nleme uygun bulduklari ve halka seslenirken de, ellerinden
geldigince, kendi dugiinig sonuglarini, i¢lerinden yadsidikia-
ri 6nermelere uydurmaya kalktiklan bir toplumsal dazeni, di-
slince diinyasini bir zamanlar bezemis olan agik ve korkusuz
insanlari, mantikh ve 6z s6za bir aydin kimseleri ortaya ¢i-
karamaz. Boyle bir diizenin gegerli oldugu yerde ancak ya
basmakalip diisiincelere eyvallah diyen, ya hakikat konusun-
da zamana uyan soydan insanlann tiremesi beklienebilir ki,
bunlarin bitin blylk konulardaki kamitlan, kendi dinleyicile-
rini g6z énunde tutarak belirttikleri kamitlardir, kendi kendile-
rini inandirmig olan kanitlar degildir. Bu iki segenekten birine
dusmekten sakinabilenler bunu su yoldan yaparlar: Dugtince
ve ilgilerini ilkelerin tehlikeli alamina girmeden konusgulabile-
cek seylere adarlar; yani, ancak insanlarin anlayiglan giigle-
nip geniglediginde dizelebilecek ve 0 zamana kadar edimsel
olarak asla dizelmeyecek olan kilgisal kigik sorunlaria ug-
ragmakla yetinirler: ama 6bdr yanda, insanlann anlayiglanni
guglendirip genigletebilecek olan sey, yani en yiksek konu-
lar Gizerinde serbest ve atilgan diigiinis, terk edilir.

Genel dusiinceden ayrilanlarin bu gekingenliginde higbir
sakinca gérmeyenler dncelikle sunu dikkate almalidirlar ki,

47



bu ¢ekingenlik sonucunda aykirt disinceler hicbir zaman
tam bir agiklikla tarhigilmaz ve bu diigiinceler iginde boyle bir
tartismaya katlanamayacak olanlar, yayilmaktan alikonabilir-
se de, ortadan kalkmazlar. Ortodoks sonuglara varmayan
her arastirmaya konulan yasaktan en fazla zarar goéren, Ra-
fizilerin diginceleri degildir. En biyik zarar Rafizi olmayan-
lara ve Rafizilik korkusu ile bitiin diigiinsel geligsimlerine tu-
tuklagip ve akh yilginlasan kimseleredir. Parlak bir gelecege
aday olup da, kendilerini dinsiz ya da ahlaksiz sayilmasi ola-
s bir duruma disurebilir korkusuyla atilgan, gigli; bagimsiz
bir digiince zincirini sonuna dek izlemeye cesaret edeme-
yen Urkek 6zyapili pek ¢ok aydin arasindan, diinyanin neler
yitirmekte oldugunu hangisi hesaplayabilir? Onlar arasinda
bazen alabildigine iyilikgi, ince anlayigh bir adam gdérmemiz
mumkindir ki; susturamadid bir kafa kargisinda batin ém-
rind laf salatasi yaparak gegirir, kendi vicdan: ve aklindan
yukselen sesleri klasik anlayiglarla uzlagtirmaya ¢ahgmakla
gbstermedigi beceri kalmaz da, onlan sonunda belki gene
uzlagtirmays bagaramaz. Bir dusunur olarak ilk gorevinin,
kendisini hangi sonuglara ulastirirsa ulagtirsin, aklinin izin-
den ayrniimamak oldugunu kabullenmeyen hi¢ kimse, biiyik
bir duginir olamaz.

Gereqi gibi inceleme ve hazirh@in ardindan, kendi basgina
duginen bir 6znenin hatalarinin bile, hakikate, dogru seyleri
bir tek kendileri diigiince yorgunluguna katlanamadiklan igin,
kabullenenlerin bu dogru diigiincelerinden daha ¢ok yarari
olur. Duglince 6zgurliga, yalmz, baglica ya da biyuk disu-
nurler yetigtirmek igin gerekmez. Tersine; digunce 6zgurli-
gu, ortalama insanlarin dislinerek ulagma yeteneginde ol-
duklan ¢apa varabilmelerini olurlagtirmak igin de yine o ka-
dar, gok daha fazlas! bile, gerektir. Genel bir diigiince tutsak-
kg1 havasi iginde tek tek biyik diisunurler gikmigtir; ¢ikabilir
de. Ancak iglek kafall bir halk bu hava iginde higbir zaman bu
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hava iginde olmamugtir, olacag! da yoktur. Nerede bir insan
toplulugu boyle bir 6zellige gecici olarak yaklagmigsa, bu,
orada Hetorodoks (almasik) disinusten korkmaya bir sire-
ligine ara verilmis olmasindan kaynaklanmistir. ilkelerin tarti-
silamaz olduguna iligkin nerede 6rtuli bir anlagma, insanhig
oyalayabilecek en blyuk sorunlann tartigmasi bitmis durum-
da gériliyorsa, oralarda, bazi tarihsel dénemlere o kadar
olaganustulik katmig olan o genellikle yiiksek diisunsel ¢a-
higma duzeyiyle karsilasabilecegimizi ummayahim hig. Ancak
istek uyandiracak biyiklikte ve énemde konularin tartigil-
masindan kaginilmadigr zamanlardadir ki bir ulusun akhin
en temelinden devindirip, ona, en siradan akilli kimseleri bi-
le dusiinen bir varlik olmanin onuruna yiikselten itici gii¢ ve-
rilmig olur. Boyle érneklerden birine, Avrupa’nin Reformdan
sonra gelen zamanlardaki durumunda tanik olduk; bir digeri-
ni, Kita Avrupasi’'na ve daha aydin bir sinifa 6zgu de olsa, on
sekizinci yOzyilin ikinci yansindaki disince hareketi sirasin-
da; 6tekilerden daha da kisa siiren bir Gguncustuni de Goet-
he ve Fichte donemlerinde, Aimanya'daki diglnsel kaynas-
malarda gérdiik. Bu dénemler gelistirdikleri belli diginceler
bakimindan birbirlerinden gok aynmliydilar; ama ayrimsiz
yanlari suydu ki, her Ggliinde de yetke boyundurugu kinimis-
ti. Bunlarin her birinde, eski bir diisiince baskist kovulmus;
bunun yerini henlz yeni higbir baski almamisti. Avrupa'y! Av-
rupa yapan bu ii¢ dénemde verilen itici gigtiir iste. insanligin
gerek disuncesinde, gerekse kuruluslarinda gergeklesen
her iyilesmenin izi tek tek takip olunursa, bu li¢ dénemden bi-
rine belirgince indirgenebilir. Gérlinenin bir stredir gosterdigi
sudur ki, bu itici guglerin her (¢l de yaklagik olarak tiiken-
migtir artik; disince 6zgurligimizi bastan onaylayincaya
kadar da, taze higbir kalkismanin baslangicini bekleyeme-

yiz.
Tartigmanin gimdi ikinci bélimine gegip, somut olarak
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kabullenilmig disiincelerin herhangi birinin yanhs olabilecegi
varsayimini bir yana birakarak, onlarin dogru olduklarini var-
sayip; onlann dogrulugu 6zguir ve agikga arastinimadiginda,
bunlara olasi inang¢ bigiminin ne olabilecedi Gzerinde dura-
hm. KOklO disinceleri olan bir kimse digtindiginin yanhig
olabilecegi ihtimalini génlilsiizce de kabul etse, su anlayigla
hareket etmelidir ki, kendi disincesi ne denli dogru olursa
olsun, eger o diislincesi tamamen, sik sik ve korkusuzca tar-
tisiimazsa, ona canh bir hakikat olarak degil, 6l bir dogma
(nas) olarak inanilir.

Sevindirici olan sudur; sayilan eskisi kadar fazla olmayan
bir bélim insan vardir ki, bunlar bir kimsenin, kendilerinin
dogru diye anladiklan seyi kugku duymadan kabul ediverme-
sini yeterli sayarlar; o kimse bu diigincenin dayanaklarn hak-
kinda bilgisiz olsun ve onu en yiizeysel yadsimalara karg: bi-
le tutar durumda savunma giiciinden yoksun olsun. Boyle in-
sanlar, kendi inanlarini digerlerine 6gretme olanagim bir kez
bulurlarsa, dogal ki, o inanin tartigma konusu edilmesine izin
verilmesinden higbir yarar gelmeyecegini, az ¢ok zarar do-
kunacagint duginurler. Bunlarn etkilerinin egemen oldugu
yerde, gerg¢i, dogru diye kabul edilen gériguni digsinmeden
ve bilinmeden yadsinmasi gene olasi ise de, onlar bunun
akil ve iyilikgilik dairesinde yadsinabilmesini hemen hemen
olanaksizlagtirirlar; ginki tartisma kapisini tamamen kapat-
ma olasiigi az ve tartigma igeri bir kez girdi mi de, yargiya
dayanmayan inanglar, kanita benzeyen en hafif sey karsisin-
da tutunamama yetenegindedir. Bdyle olmasina ragmen bu
gene de bu tartigma olanagindan vazgegmek ve —dogru di-
stncenin akla yerlestigini, ama onun orada, bir 6nyargi ola-
rak, kanittan bagimsiz ve kendisine kanit islemeyen bir inang
halinde yerlestigini varsaymak da var ama akill bir varlik igin
hakikate inanmanin yolu bu olmasa gerektir. Hakikate boyle
variimaz. Hakikat, ona bdyle inanilinca, bosinana— bir haki-
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kati agtklayan timcelere sarmagtk gibi rastlantiyla dolanmig
bir boginan daha eklemekten bagka bir sey olmaz.

En azindan Protestanlann yadsimadiklan bir konu olmak
Uzere, eger insanogullaninin akil ve yargisinin iglemesi gerek-
li ise; bu duyumilar, her birey tarafindan, kendisini, haklarinda
bir diislincesi olmasini zorunlulagtiracak kadar ¢ok ilgilendi-
ren seylerden daha yerinde olarak acaba ne Gzerinde kullani-
labilir? Anlayigin islenmesinin en ¢ok bagh oldugu bir sey var-
sa, 0 da kesin ki bir kimsenin kendi diigiincelerinin dayanak-
lanni 6grenmesidir. Dodru olarak inaniimasi oéncelikli bir
6nem tasiyan konularda, insanlar, inandiklari herhangi bir se-
yi, hi¢ degilse siradan yadsimalara karsi savunabilmelidir.
Ama birisi diyebilir ki, «onlara diislincelerin dayanaklarn égre-
tilsin. Distincelerin yadsindigina karsi ¢ikilmiyor diye, degini-
len diigiincelerin papadan gibi tekrarlanmasi gerektigi sonu-
cu ¢lkmaz bundan. Geometri 6grenenler sadece teoremleri
ezberlemez, kanitlari da anlayip 6grenirler; birinin ¢ikip da
geometriye deggin hakikatleri yadsiyip; onaylamamaya kal-
kistidin gérmiyorlar diye, o kimselerin, geometrik hakikatle-
rin dayanaklari konusunda aymaz olduklarini séylemek akil-
disidir». Burasi kesin: Matematik gibi, karsisinda séylenecek
higbir sey bulunmayan bir konuda, yukandaki gibi bir 6gretim
yeter. Matematige dedgin hakikatlerin kanitlanmasindaki
ozellik, butan tarigmamin tek yanh olusundadir. Ortada kars!
koyma da yoktur, bu kars1 gikmalara verilecek yamitlar da.
Ama digince aynhgmn mumkin oldugu her konuda, haki-
kat, birbiriyle carpisan iki grup halindeki nedenler arasinda
yapilacak bir éicimlemeye baghdir. Dogal felsefede bile, ay-
ni olaylann bagka bir agiklama bigimi bulunabilir sirekli; s6z-
gelimi heliosantrik yerine bir geosantrik kurami, okzigen yeri-
ne bir phlogiston gibi; diger kuramin neden dodru bir kuram
olamayacag@inin kanittanmasi gerektir ve biz onun nasil kanit-
lanacagin égreninceye dek, disincemizin dayanaklarini an-

51



lamayiz. Ama ¢ok daha belirsiz olan konulara, ahlaka, dine,
siyasete, toplumsal iligkilere ve hayat isine yonelirsek, géra-
riz ki uyusmaz her dusincenin yaninda olan kanitlarin dort-
te ugl, o disunceden farkh bir digiincenin yaninda gibi olan
gorunisleri dagitmaktan olusur. Eskicag'in bir ayrallikla en
blylk konusmacisi, tarihin kaydettigine gére, hasminin dava-
sini her zaman, kendi davasindan daha fazla degilse bile, ay-
ni diizeyde bir 6zenle egilirmis. Herhangi bir konuyu hakikate
ermek igin inceleyen herkes, Cicero’'nun bir davanin kazanil-
ma araci olarak kullanmig oldugu bu yénteme dykinmelidir.
Her kim bir davanin yalnizca kendi yanindaki cephesini bilir-
se, davay! az bilir. Nedenleri iyi olabilir, hig¢ kimsenin bunlar
yadsiyamamis olmasi da mimkuindir. Ama bunun gibi, ken-
disi de karsi yanin nedenlerini yadsiyacak gligte degilse, bun-
larin ne olduklarindan bile haberi yoksa, sézii gegen kimse-
nin elinde bu duglncelerden ne birini, ne de digerini se¢mek
icin yaslanabilecegi hi¢bir dayanak yoktur. Bu kisi igin akillica
olan durum, karar ertelemek olabilir ve o, bununla yetinme-
dikge, ya yetkece gldiilir ya da insanlarin gogunun yaptigi
gibi, kendisinin en ¢ok hangi disiinceye egilimi varsa, onu
kabulleniverir. Onun, hasimlarin kanitlarini, kendi hocalarinin
agzindan onlarin anlattiklar bicimde ve kanitlann yadsinma
nedenleri diye verdikleri seylerle birlikte duymas: da yetmez.
Kanitlara kars! iyilikgi davranmak ya da bunlari kendi anlay:-
st ile hakiki iligkiye getirmek bdyle olmaz. Bu kimse, o kanit-
lari asil onlara inanan, onlar ciddi olarak savunan ve onlar
icin ellerinden gelenden de gogunu yapan kimselerin agzin-
dan dinleyebilmelidir. O, bu kanitlar en akilli ve inandinci bi-
¢imleriyle bilmelidir; konuyu dogru olarak gérmenin karsilasa-
cad ve ortadan kaldiracad! zorlugun olanca giicinii hisset-
melidir; yoksa bu zorlugu kargilayan ve gideren hakikat par-
gasini higbir zaman gergekten saglayamaz. Ogretim gérmiis
denen kimselerin ve dahasi kendi diglincelerini agik¢a tarti-
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sabilenlerin bile, yGzde doksan dokuzu bu durumdadir. Onla-
nn vardiklar sonuglar dogru olabilir, ama bildikleri herhangi
bir gey konusunda yanhs da olabilirdi: ¢iinki onlar higbir za-
man kendilerini kendilerinden baska turli distnenlerin du-
sunsel durumuna koymamis ve bdyle kimselerin séylemeleri
olasilidi bulunan geyler Gzerinde durmamiglardir; bunun so-
nucu olarak onlar benimseyip séyledikleri kurami kendileri de
kelimenin hicbir cephesi ve asil anlamiyla bilmezler.

Onlar o kuramin kalan bélimint agiklamak ve hakikiligi-
ni kanitlayan yanlarina, yani, diger olay ile gértintirdeki boli-
mi gibi olan bir olayin onunla uzlasir bulundugunu ya da gé-
rinarde her ikisi de gugli olan iki nedenden onun degil, bu-
nun segilmesi gerektigini gdsteren diigiincelere, yabanci ka-
hrlar. Hakikatin, terazi kefesini yiikselten ve her seyden ta-
mamen haberi olan bir akla kararini verdiren bitin o béli-
miine yabanci kalirlar; zaten hakikatin bu béliimind, olsa ol-
sa ancak tartismanin her iki yanimi aym bigimde ve tarafsiz
dinlemis ve her iki yanin nedenlerini en gigli bir 11k altinda
gérmeye cabalamig olanlar gergekten bilirler. Bu sikidiizen,
ahlaksal ve insansal konularin gergekten anlagiimasi igin o
kadar saglam bir kosuldur ki, eger bitin énemli hakikatlere
karsi gikanlar yoksa onlan var olarak dislemek ve kendileri-
ni en becerikli «geytanin avukati»nin biyuyle toplayabilece-
gi en gu¢la kanitlarla donatmasi gerektir.

Bu duginceleri gligten dugurmek igin, dzglrce tarigma
kargiti olan birisinin sunlan sdylemesi olasiig! vardir: insan-
lar igin genellikle disincelerin yaninda veya kargisinda filo-
zoflar ve ilahiyatgilarca sdylenebilecek olan her seyi bilmek
ve anlamak zorunlulugu yoktur asla. Rastgele kimselerin cin
fikirli bir kargi gikanmin bitiin yanhg sdzlerini ve hatalarini or-
taya koyacak gugte olmalan gerekmez.

Onlara yanit verecek gligteki birinin siirekli var olmasi ye-
terlidir; bdylece, bilgisiz kimseleri yanls yollara yéneltme ola-
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sth@: olan higbir sey, yadsinmadan kalmaz. Basit dugtinceli-
ler, kafalarina sokulmusg olan hakikatlerin apagik dayanakla-
n kendilerine dgretilmis oldugundan, kalan bélimu igin yet-
keye giivenebilirler; onlar ortaya ¢ikanlabilecek olan her zor-
lugu yenmek igin ne gerekili bilgiye, ne beceriye sahip olduk-
lanini kendileri de bildiklerine gére, ¢ikanlmig olan batin zor-
luklara, bu gérev igin 6zel olarak yetistiriimis kimselerce ya-
nit verilebilecegi glivencesine de bel baglayabilirler.

Sorunu bu yolda gdrmenin yararina —hakikate «inan-
ma»nin yan sira, var olmasi gereken hakikati «anlama» di-
zeyi ile en kolay kananlarin isteyebilecekleri— 6dunin en faz-
lasimi versek bile, 6zgir tarhigma yararina olan kanit gene
higbir yonden guii¢gsiizlegmis olmaz. Clinki bu kuram bile, bi-
tin kars1 koymalara doyurucu bigimde yamit verilmis oldugu-
na deggin, insanhgin akillica bir giivenceye sahip olmasi ge-
regini kabul ediyor; yanit veriimesi gereken sey eger konu-
sulmamig ise, o karsi koymalara nasil yanit verilir? Ya da
karsi ¢ikanlar eger yamtin doyurucu olamadigim gésterme
olanagdina hi¢ sahip degillerse, onun doyurucu oldugu nasil
anlagilabilir? Halk degilse bile, hi¢ olmazsa, zorluklan ¢oze-
cek kimseler olan filozoflar ve ilahiyatgilar, bu zorluklarin en
sasirtici bigimlerine aligmalidiriar; bu da bu guglikler ser-
bestge agiklanmadikga ve miimkin oldugunca uygun bir 11k
altinda ortaya konmadikga, basarilamaz.

Katolik Kilisesinin bu sikintili davay! kendince bir ele alis
tarzi vardir; Katolik akidelerine inanacaklar arasinda, bu aki-
delere yarg: Gizerine inanmaya yetkili kilinabilecek olanlar ve
bunlari giiven tizerine kabul etmek zorunlulugunda olanlar di-
ye, genis bir ayrimlamaya gider. Gergekte bunlarin higbirine,
kabul edecekleri sey konusunda, herhangi bir segmelik veril-
memigtir; ama ruhban sinifi, hi¢ degilse kendilerine tam bir
gliven mumkin oldugu oranda, karsicilarin kanitlarina, onla-
rn yanitlamak igin, kendilerini uygun ve gegerli bir bicimde ta-
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mdik kilabilirler ve dolayisiyla Rafizi kitaplar okuyabilirler;
papaz olmayanlar ise alinmasi zorunlu olan ézel bir izin ol-
madik¢a bunlari okuyamazlar. Bu sikidiizen, hasmin davasi-
nin bilinmesinin &greticilere yararli olacagim kabul ediyor,
ama onu diger bitin insanlar hakkinda reddetmenin uygun
carelerini de buluyor: bdylece aydin alttakima verdiginden
daha fazla disinsel 6zgurlik degilse de, daha fazla dustn-
sel kiltdr vermis oluyor. Bu diizenleme yardimiyla =r. “erinin
gereksindigi disunsel Ustinligi saglayabiliyor; glinki 6zgtr-
likstiz kiltir her ne kadar higbir zaman genis ve liberal bir
akil olusturmamig ise de, bir davay! savunmak icin benzersiz
bir kurnaz avukat yetigtirebilir. Ama din olarak Protestanlidi
kabul eden ilkelerde, bu ¢are reddediliyor; glinkii Protestan-
lar hi¢ degilse kuramda, din segme sorumlulugunu her bire-
yin kendi kendisinin tagimasi gerektigini, bunun égreticilerin
Uzerine atilamayacadl savinda bulunurlar. Bundan bagka
dinyanin buginki halinde, aydinlarca okunan yapitlan aydin
olmayanlardan saklayabilmek somut olarak imkansizdir.
Eger insanliga kilavuzluk edenlerin, bilmeleri gereken her se-
yi bilmeleri isteniyorsa, her seyin 6zgurce yazilip yaynlan-
masi serbest olmahdir.

Bununla birlikte, tartisilmaz kabul edilen dugtncelerin ger-
cekten dogru olmalarn durumunda, eger dzgirce tartigmanin
yoklugunun zararh etkisi, sadece insanlan o dugiincelerin da-
yanaklan konusunda cahil birakmaktan olugsaydi, bu duru-
mun, digunsel bir kbtiluk olsa da, asla ahlaki bir kétilik ol-
madids; kisilik Gzerindeki etkilerine bakilinca da o dugiincele-
rin de@erine zarar verdigi disunulebilirdi. Bununla beraber,
gergek sudur ki, tartisma olmayinca yalnizca diisiince daya-
naklan degil, gogu zaman dugincenin kendi anlam bile unu-
tulur. Onu agiklayan sézcikler artik o dusinceleri vermez
olurlar ya da ilk agiklamasinda kullandiklan digtncelerin ar-
ik yalmizca kigik bir bdlimand verirler. Duru bir anlayis ve

55



canlt bir inang yerine, papagan gibi ezberlenmis birkag séz
kalir sadece ya da anlamin, o da kalirsa, yalnizca dig kabu-
gu, stpriintiisi kalir, giizel 6zii kaybolur. insaniik tarihinde bu
gergegdin kapladigy biyuk bolim ne kadar ciddiyetle incelen-
se ve lzerinde ne kadar diiginiilse gene de yetmez.
Hemen hemen bitiin ahlaki kuramlann ve dinsel inanla-
nn gosterdikleri deneyimde bunun drneklerine rastlanmir. Ayn
kuram ve inanlanin hepsi, onlan ilk olusturanlar ile bu kila-
vuzlara dogrudan dogruya izdeslik etmig kigilerin gézinde
anlam ve dirimsellikle doludur. Kuram veya inana diger inan-
lann Gzerinde bir Ustanlik vermek igin savagim devam ettigi
stirece, ayni kuram ve inanlar anlamlan eksilmeyen bir glc-
le hissedilmeyi sirdirir ve dahasi belki de daha tam bir bi-
ling durumuna bile getirilir. Sonunda ya Gstunlik kazanarak
genel disince durumunu alir ya da ilerlemesi durur; kazan-
mis oldugu alam korur ama artik daha fazla yayilmaz olur.
Bu sonuglardan biri ya da digeri kendini gdsterince, konu
hakkindaki tartigma gevser ve zamanla sénimlenir. Kuram
artik, dogrulugu apagik sayilan bir digiince diye olmasa da,
kabul edilen mezheplerden veya diisince dallarindan biri
olarak yerini almistir; ona inananlar, goguniukla, onu onayla-
mig degil, onun kalitina konmuslardir; bu kuramlardan birini
terk edip 6burtine girme, simdi artik 6zel bir durum oldugun-
dan, ayni kuramin 6greticilerinin digtincelerinde az yer tutar.
Onlar, en basta oldugu gibi, ya kendilerini bagkalarina karsgt
savunmak ya da baskalarnim kendi diigiincelerine kandirmak
icin surekli tetikte bulunacagina, artik isi uysalhga dékmiis-
lerdir; dinlemeye pek katlanamazlar ama katlaninca da, ne
kendi inanlarinin kargisindaki kamtlan dinlerler; ne de farkl
dusiincede olanlan (varsa elbette) kendi inanlarinin yanin-
daki kanitlarla rahatsiz ederler. Ahigkanhk Gzere igte bu an-
dan bagslayarak o kuramin canh glictinde ¢okiistin basladig
kabul olunabilir. Bitiin inan égreticilerinin, sik sik, inanmigla-
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nn sézle kabul ettikleri hakikati, duygulara sinerek insan ha-
reketi Uzerinde gergek bir egemenlik kazanacak bigimde, on-
larin anlaginda canlt bir anlayis halinde tutmanin zorlugunda
aci aci yakindiklanini isitiyoruz. inanin heniiz kendi varligi
icin savasim verdigi siralarda béylesi bir zorluktan yakinil-
maz; o zaman zayf savaggilar bile ugrunda savastiklan se-
yin ne oldugunu, onunla diger kuramlar arasindaki ayrimi, bi-
lir ve hissederler; her inanin varh@inin bu déneminde, onun
temel itkelerini distinsel her bigimiyle anlayarak, onlar bitan
6nemli etkileri bakimindan tartip incelemis olan ve bu inana
inanmanin onunla dopdolu olan bir akil ve dézyapi (izerinde
olusturmasi gereken tam etkiyi denemis olan, pek ¢oklarina
rastlamak olasidir. Ama o inan kalitimsal bir inan, etkin ola-
rak degil de edilgince kabul olunacak bir inan halini alnca,
yani beyni kendi inanisinin ona sundugu sorunlar Gzerinde
dirimsel guglerini kullanmaya artik en bastaki kadar zorlan-
maz olunca, o inancin dig bigimlerinden bagska her seyini
unutmaya dogru ya da —o inanci gliven {izerine kabul etme
sanki onu biling halinde anlamak ya da insanlan, onu kigisel
sinamayla denemek gereginden kurtanirmig gibi- onu anla-
madan ve kafa igletmeden onaylamaya dogru, gittikge artan
bir egilim olugur ve sonunda o inanin, insanoglunun igsel ya-
sami ile artik hemen hemen higbir ilisigi kalmaz olur. O za-
man, dinyamn su ¢gaginda hemen de ¢ogunlugu olusturacak
kadar stk rastlanan o durumlara tanik olunur ki, bunlarda
inan sanki aklin diginda imig gibi kalir; akl, anlayisg ve yire-
gimize seslenen bitin diger etkilere kargi kabuk baglamig
ve tas kesilmig bir hale getirir; gliciinii, yalmzca algimiza ye-
ni hicbir canh yargimin girmesine katlanamamakla gosterir;
ama kendisi de, akil ve yurek igin, strekli bos kalsinlar diye
baglarinda ndbet beklemekten bagka, higbir sey yapmaz ar-
tik.

igyuzleri geregi anlak iizerinde en derin etkiyi yapmaya

57



uygun olan kuramiarin, dis glicinde, duygularda ya da algi-
da hi¢ anlagiimadan, akilda 614 distnceler halinde nereye
kadar kalabilecegine, Hiristiyanlarin gogunun bu dinin ku-
ramlarina inanig bigimleri bir érnek olusturur. Burada Hiristi-
yanlktan amagladigim, bitin kilise ve mezheplerce Hiristi-
yanlik sayilan gey —yani, Yeni Ahit'in 6i¢ciit ve degismez Ku-
rallanidir. Bunlar Hiristiyanim diyen herkesge kutsal sayilip,
yasa diye kabul ediliyor. Bdyle olmakla beraber, abartisizca
denilebilir ki, Hiristiyanlarin binde biri bile kendi kisise! edimi-
ni bu yasalara bagvurarak yonlendirip ydonetmez, mihenge
vurmaz. Onun ediminde bagvurdugu 6l¢h, kendi ulusunun,
kendi simifinin ya da kendi dinsel mesleginin gelenegidir.
Onun elinde boéylece, bir yandan, yanilmaz bilgelikge ona
kendini y6netmesi igin bir kural olarak bagiglanmig olduklari-
na inandidi bir térel dlgutler toplami, diger yandan da, her
gun verilen birtakim yargilar ve yapilan uygulamalar vardir;
bu uygulama ve yargilar o élgutlerin bazilarina bir diizeye ka-
dar uyar, diderlerine pek o kadar uymaz; bazilanna da butut-
niyle karsittirlar ve bir bitin olarak alinirsa, Hiristiyanhk ina-
ni ile dinya hayatiin ¢ikar ve agilamalan arasinda birer uz-
lasmadan olugurlar. Degindigimiz Hiristiyan bu digitlerden
birincisinin egemenligini tanir; gergek baghhgini ise ébariine
saklar. Butun Hiristiyanlar, Allahin sevgili kullarninin yoksullar,
algakgondlliler ve dinyaca horlanan kimseler olduguna; bir
devenin ignenin deliginden gegmesinin bir varsilin cennete
girmesinden daha kolay olduguna; kendileri hakkinda yargi
verilimemesi igin onlarin bagkalan hakkinda yargi vermekten
sakinmalan; asla yemin etmemeleri; komsulanini kendileri gi-
bi sevmeleri; eger birisi abalanm alacak olursa, ona hirkala-
nni da vermeleri gerektigine; yanni daginmemeleri lazim
geldigine; eger bilge olmak isterlerse ellerindeki her seyi sa-
tip yoksullara dagitmalarinin gerekli olduguna, iman ederler.
Onlar sayilan bu geylere inandiklann sdylediklerinde, igten-
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dirler. Bunlara kesin olarak inanirlar, insanlarn sirekli 6vilip
de tartisildigim hi¢ duymadiklan seylere inanmalarindan
farksiz inanirlar. Ancak insanin devinimlerini diizenleyen o
canh inang anlaminda disundldiginde, onlar bu kuram ve
ilkelere, yalmzca, onlara uygun bigimde devinmenin aligkan-
ik oldugu noktaya dek, inamirlar. Dodru olmalar bakimin-
dan, ilkeler, hasimlan taglamakta ise yarar; bundan bagka,
sdylemek gereksiz, insanlar disiincelerince évilmeye deger
ne yaparlarsa onu ilke askina yaptiklarim da (olanagim bul-
dukga) 6ne surerler. Ama dlgitlerin, ilkelerin, insanlardan,
onlarin yapmayi akillarindan bile gegirmedikleri saymakla
bitmez bazi seyler istedidini onlara animsatan herhangi bir
kimsenin eline, «diger insanlardan daha iyi olmayi» taslayan,
o hi¢ kimsenin sevmedigi insanlar sinifina bélimlenmis ol-
maktan bagka higbir sey gegecegi yoktur. Kuramlarin rastge-
le inanmuglar Ozerinde higbir etkisi bulunmuyor; kuramlar
bunlann akillannda bir gi¢ degildirler. Bu tir inanmiglann,
kuramlarin sdylediklerine kargi, aligkanhiktan kaynaklanan
bir saygilan vardir; ama sézciklerden kavramlara yayilan,
ve akh bu kavramiari grenip yazili amentliye uygun hale ge-
tirmeye zorlayan duyguda degillerdir hig. S6z konusu olan
davranig tarzi olunca, isa'ya boyun egmekte hangi diizeye
kadar ileri gidebilecekleri hakkinda kendilerine yol gésterme-
si igin gevrelerinde bir A efendi ya da B efendi aranirlar.
Buna goére, tam olarak emin olabiliriz ki ilk Hiristiyanlarda
durum boyle degil, bambagkaydi. Eger bdyle olmus olsaydi,
Hiristiyanhk higbir zaman, horgérillen ibranilerin silik bir
mezhebi olma durumundan, Roma imparatorlugu'nun dini
durumuna dénisiip yayilamazdi. Kendi dismanlannin «Ba-
kin Hiristiyanlar birbirlerini nasil seviyorlar» dedikleri zaman-
larda (simdi hi¢ kimsenin bodyle bir sey soéyledigini sanmiyo-
rum), Hiristiyanlar kesin ki inanlarin anlami hakkinda o za-
mandan beri tagimis olduklarindan ¢ok daha canh bir duygu

59



tagiyorlardi. Hiristiyanigin simdi alanini genigletmekte bu
kadar az ilerlemesi, on sekiz asirdan sonra hala hemen de
yalnizca Avrupalilara ve Avrupalilarin soyundan gelenlerle
sinirh kalmasi, olasilik, baglica bu nedenden dolayidir. Din-
sel kuramlari gok daha ciddiye alan, bunlarin bircoguna ge-
nel olarak herkesin yordugundan daha fazla anlam yoran
tam olarak dindar kimselerde bile gogu zaman suna denk ge-
linir: Onlarin anlaklarinda béyle gérece etkin olan bolim,
Kalvin'in ya da Knox'un ya da yaradilisga kendilerine gok da-
ha yakin olan bdyle birinin yapintisi olan bélimdiir. isa'nin
sozleri onlann anlaklarinda edilgince, hemen de gok hos ve
tath olan sdzleri sadece dinlemenin olusturdugundan oéte,
herhangi bir etkide bulunmadan, ébiirleriyle yan yana yasar-
lar, Kugkusuz, yalnizca bir mezhebe vergi kuramiarin neden
dolay! dirimselliklerini taninmig bltin mezhepler arasinda
ortak bulunanlardan daha fazla koruduklarinin ve bunlarin
antamlarini canli tutmak igin kilavuzlarin neden zahmete gir-
diklerinin pek ¢ok nedeni vardir; bunlardan biri kesinlikle su-
dur Ki, yalnizca bir mezhebe 62gu olan kuramlar daha ¢ok
tartigilir, ve agikga yadsiyici olanlara kargt bunlarin savun-
masina daha sik gereksinim duyulur. Meydanda diigman kal-
mayinca kilavuzlar da, izdegler de nébet yerinde uykuya da-
liverirler.

Genel konugursak, ayni sey, ahlak ve din kuramlannda
oldugunca, saggoruli ve yasam bilgisi gibi gelenege daya-
nan butan kuramlar igin de dogrudur. Bitun diller ve edebi-
yatlar, yagam hakkinda, hem yagamin ne olduguna hem de
bir insanin nasit davranmasi gerektigine iliskin genel diiglin-
celerle dolup tagar; bunlar herkesin bildigi, herkesin tekraria-
didy, bag sallayarak dinledigi ya da birer apagiklik olarak ka-
bullendigi dugiincelerdir; bdyle olmakla beraber, gene de in-
sanlarin ¢ogu bunlarin hakiki anlamini ilk kez, ancak dene-
yimle, ¢odunlukla act verici tlirden bir deneyimle, edimle,
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kendi baglarina geldiginde 6grenirler. Beklenmedik bir yikim
ya da dug kinkhgiyla bunalmig kivranirken, insanin aklina bir
atasdzinln gelmesi ne kadar sik gerceklesen bir durumdur;
bu onun bitin 6mri boyunca bildigi bir s6zdir; bu s6zin an-
lami, eger bu kimse onu eskiden de simdi anladigi gibi anla-
saydi, kendisini yikimdan esirgemis olurdu. Gergekten, bu-
nun tarhgma yokiugundan bagka nedenleri bulunuyor: Birgok
hakikat vardir ki insanin, kendi bagindan gegip de kafasina
dank etmedikge, bunlarin tam igeriklerini anlamasi muamkiin
degildir. Ama o kimse bir digtincenin onu anlamtg olanlarca
yana ya da kargi olarak tartigtidigint duymaya ahsmig olsay-
di, béyle hakikatlerin bile igeriklerinin gok daha fazlasi anla-
siimis ve daha dnce anlagilmig olani da anlaga daha derin
bicimde nakiglanmig olurdu. Bir sey gozimuzde artik kugku
duyulamaz duruma geldi mi, insanlar onun tzerinde disun-
meyi elden birakmaya yénelir; onlarin hatalarinin yansinin
nedeni igte bu éldiriich yonelim. Cagimizin yazarlarindan bi-
ri bunu, «Herhangi bir sorun igin insanlarin: Artik onu ¢ozdik.
Diglnuilecek yam kalmadi, demeleri diglinceleri uyusturup
derin bir tembellik uykusuna daldirir» diyerek, ne guzel agik-
famistir.

Ne demek! Bir bilginin dodru olabilmesi mutlaka onun
Uzerinde oydaslik bulunmamasina mi baghdir? diye bir soru
gelebilir. Ayni yénden sorulabilir: insanlarin bir bdliminan
hakikati anlamalarim mimkiin kilmak igin, bir béliminin
mutlaka hatada inat etmesi mi gerekir? Genelin kabuline eri-
gir erismez, bir inan gergek ve dirimsel olmaktan gikar mi?
~Bir 6nermenin tam olarak anlastimast igin onun kugkulu bir
yaninin kalmasi mi gerekir mutlaka? insanlik bir gergegi oy-
dagmayla kabul eder etmez, hakikat o gergegin icinden yok
mu olur? Simdiye dek, mantigin gelismesinde gldilen en
yiksek erek ve bundan beklenen en iyi sonu¢ 6nemii butln
hakikatleri kabul etme konusunda batian insanhids gittikge da-
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ha fazla birlestirmektir, diye duglntimistir; Gyle ise mantik,
yalnizca ere@ine ulagamadigl slirece mi sonsuzlagir? Bu
eregi ele gegirmenin meyveleri, yine bu utkunun tam olusu
ile mi ortadan kalkar?

Ben boyle bir sey séylemiyorum, insanlik ilerledikge, artik
Uzerlerinde tartigma veya kugku kalmayan kuramlarnin say!si
surekli artacaktir; insanh@in génencini de, artik anlasmazli-
gin kalmama noktasina ulagmig olan hakikatierin sayisi ve
agir basmasi ile 6lgmek asadi yukari olanaklidir. Sorunlarda
art arda ciddi anlagmazhigin ortadan kalmasi, diigiince sag-
lamlagmasinin zorunlu etkenlerinden biridir; bu saglamlagma
yanhs diglncelerde ne kadar tehlikeli ve zararlh ise, diigin-
celerin dogrulugunun Slcimiinde de o kadar yararh bir sey-
dir. Ama duglnceler arasindaki aynliklann bdyle giderek
azalmasi, hem kaginilmaz hem zorunlu olmasi bakimindan,
sdzcigun her iki anlaminda bir zorunluluk ise de, bundan do-
layr hemencecik onun bitlin sonuglanmn yararh olmasi ge-
rektigi sonucuna varmamizi gerektirmez. Bir gergegin akilh-
ca ve canl bigcimde anlasiimasinda —onu muhaliflere agikla-
ma ya da onlara kargI savunma gereksiniminin sagladigi—
bunca énemli bir yardimcinin yitirilmesi, o hakikatin genel
olanca kabulindeki yarardan daha agir basabilecek kadar
zararlh olamazsa da, o yararin daha ¢ogunu geri verdiren bir
seydir. itiraf edeyim ki, insanh@in kilavuzlarini, o yardimcinin
artik saglamasi olasi olmayan durumlarda bunun yerini tuta-
cak bir sey bulmaya; izdeslerin bilincinde sorunun zorluklari-
ni —sanki bunlar onu kendi yanina ¢elmeye ugrasan bir mu-
halefet kahramaninca {stelenerek asilaniyormuggasina- ta-
ze tutmak igin bir care bulmaya g¢aligir gérmek isterdim.

Ama bunun igin gareler arayacaklarina, onlar, ellerinde
6nceden bulunanlan da yitirmiglerdir. Platon’un diyaloglarin-
da pek gizel bir 6rnegdini gérdiigimiiz Sokrat'a ait diyaloglar
iste bu tirden garelerdendi. Bunlar felsefenin ve yagsamin bi-
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yik sorunlarinin dogruluk bakimindan degilleyici bir tartig-
mas: olup, benzersiz bir ustalikla su erede, apacik sayilan
digtincenin basmakalip yorumlarini konuyu anlamadan sa-
dece kabul ediveren ve kabul etti§i kuramlara belirgin higbir
anlam baglamamis olan her bireyi inandirma eregine, ydnelt-
misti; amag, onun, kendi bilisizliginin ayrimina varip, kuram-
larin hem anlamlarini hem kanitlarini agikga kavrama temeli
Uzerine kurulmus kararli bir inang saglamaya yol agmakti.
Ortagagd’in medrese tartigmalarinin da bir diizeye kadar boy-
le bir amact vardi, Bu tartigmalarda gtidiilen amag ¢dmezin
kendi diustlincesini ve (bununla zorunlu bir ilgisi olarak da)
ona karsi ileri stirlilen diiginceyi anlamasini, onun kendi di-
stincesinin dayanaklarini giglendirebilmesini ve 8biriniinki-
leri yadsiyabilmesini glivence altina almakti. Anilan bu son
tartismalarin gergekten sdyle onulmaz bir kusuru vardi ki
bunlarda bagvurulan ilkeler (ilk dnerme temelleri) akildan de-
gil inakdan alinir; akil igin birer sikidiizen kural olarak da,
bunlar, «Sokrat'in ¢cevresinde toplananiar-in akillanm gelis-
tirmis olan gi¢ll tarhigmalardan her bakimdan daha asagiy-
dilar; ama modern disiince onlann her ikisine de genellikle
itiraf etmeye razi oldugundan g¢ok daha fazla sey borgludur;
simdiki egitim ydéntemlerinde ise onlarin ne birinin, ne 6teki-
nin yerini ¢ok az da olsa tutan higbir sey yoktur. Bitun bilgi-
sini hocalardan ve kitaplardan alan bir kimse —dahasi ¢evre-
sini saran o «kafaya bilgi tikistirmakla yetinme» yonelimin-
den kendini kurtarsa bile— asla her iki tarafi dinlemek zorun-
da degildir; bu sebepten dolayt, bir meselenin iki yanimi da
bilmek, dahasi digindirler arasinda bile, sik elde edilen bir
bagan olmaktan ¢ok uzaktir; gene onun igindir ki, herkesin
kendi dusuncesini savunmak igin sdyledigi sézlerin en zayif
bolimi de, karst gikanlara bir yanit diye tasarladigr bélim
oluyor. Ortaya olumiu hakikatler koymaksizin kuramdaki
guigsuzlikleri ya da uygulamadaki yanhglarn gosteren olumiu
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mantid1 kétdlemek, zamanin modas) olmusgtur. Son bir gikar-
sama olarak boyle olumsuz bir elestiri gergekten gok yeter-
siz olurdu; ama olumlayici bir bilgiye ya da bu isme uygun bir
yargiya ulagma araci olarak buna ne kadar deger verilse az-
dir; herkes buna sistemli bigimde tekrar alistirimadik¢a da,
dugincelerin matematik ile fizige ait bélimlerinden bagka,
biylk diginiirler az yetisecek ve disiincenin genel dizeyi
digik olacaktir. Hi¢ kimsenin, kars! ¢ikicilan ile gergekten
tartigmaya girismenin kendisinden isteyebilecek oldugu ayni
anlak edimini, ister baskalarinin zoru ile; ister kendiliginden,
gbstermis olmadikg¢a, matematik ile fizikten baska herhangi
bir konudaki diigiinceleri bilgi denmeye uygun degildir. Oy-
leyse, yok oldugu zaman bunca gerekli, ama bedenlestiril-
mesi de o kadar zor alan bu seyden, kendiliginden kargimi-
za giktidr zaman vazgecmek sagmalamaktan daha beter bir
sey olur! Apagik diye kabul edilen bir dusinceye karst ¢ikan,
yasa ya da kamuoyu izin verse karg! gikacak olan kimseler
varsa, onlara bu nedenle tesekkir edelim; onlan dinlemek
Uzere kulaklanmizi agalim ve eger yargilanmizin gerek siip-
heden kurtulmusg olusunun ve gerekse dirimselliginin gozi-
mizde bir degeri var ise, bdyle kimseler bulunmasayd gok
daha buyuk bir emekie kendimizin yapmak zorunda kalaca-
g bildigimiz bir seyi bizim yerimize yapan biri var diye se-
vinelim.

Simdi, dugincelerin gesitliligini yararh kilan, insanlik sim-
dilik pek uzak goriinen bir diigiinsel ilerleme donemine girin-
ceye dek de, yararh kilmay: surdirecek olan, baghca neden-
lerin birinden s6z etmek kaliyor. Buraya kadar yalnizca iki
olasihg; tartisilamaz kabul edilen disincenin yanlis ve bu-
nun sonucu olarak baska bir diisiincenin dogru olabilecegini
ya da tartisilamaz sayilan disincenin dogruluguna oranla,
onun dogrulugunun agik¢a anlasiimasi ve derinden hissedil
mesi igin kargisindaki hata ile garpismasinin kosul oldugunu
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6ngdrdik. Ama bunlarn ikisinden de daha sik karsilasilan bir
durum daha vardir ki, bu da ¢arpisan kuramlardan biri dog-
ru, dieri yanhs olacagina, hakikatin, kismen bunlarin birin-
de, kismen de 6bariinde olmasi; tartigilmaz gérilen kuramin
iginde yalmizca bir kismt bulunan hakikatin kalan ébar kismi-
ni sadlamak igin de kargi diigsinceye gereksinilmesi durumu-
dur. Duygularia kavranmayan konularda, yaygin olan digin-
celer goguniukla dogrudurlar, ama bunlarnn hakikatin tama-
mini olusturduklarina ya az rastlanir ya hi¢ rastlanmaz. Bun-
lar hakikatin birer pargasi; bazen daha biylk, bazen daha
kiglk bir pargast; ama abartilip, ¢arpitilmig, beraber bulun-
malari ve onlarla gergevelendiriimeleri gereken hakikatler ile
olan baglan kopanimig bir pargasidir. Diger taraftan, Rafizi
dusiinceler de, genellikle, o baski altinda tutulan ve savsak-
lanan hakikatlerden bazilaridir ki, bunlar, kendilerine bagkal-
dirtmayan baglar koparip atarak, ya gegerli digincenin iger-
digi hakikat ile bir uzlagma ararlar ya da onun kargisina diig-
man olarak ¢ikar ve benzer bir hakikat tekeli ile, kendilerini
gergegin bitini diye ortaya koyarlar. insanoglunun anlagin-
da tekyanhlik surekli kural, gokyanhlik ise 6zgelik olagelmis
bulundugundan, sézii gegen durumlardan ikincisi simdiye
dek en sik rastlanan durum olmustur. Bundan 6turd, digin-
ce devrimlerinde bile, hakikatin bir kismi dogarken bir kism
da gogu kez batar. Uste katilan bir ey olmast gereken gelis-
me bile, cogu zaman sadece, bolimsel ve eksik bir hakika-
tin yerine yine boyle bir digerini koyar; yapilan iyilegtirme
baglica su kadar olur: Yeni hakikat pargacigi, yerini aimakta
oldugu par¢adan daha ¢ok istenen ve zamanin gereklerine
daha gok uydurulmusg bir pargadir. Dogru bir temele dayan-
diklarinda bile, ustinlik kazanmig digtincelerin bolimsellik
6zelligi boyle olunca, gegerli disiincenin bogladigi herhangi
bir hakikat pargasini igeren her diistince —bu hakikate hangi
tutarda hata ve sasirma payt kansgmig olursa olsun— ¢ok de-
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derli sayilmalidir. Gergi bazilari, bizim bagka tarld gézden
kagirabilecek oldugumuz hakikatleri dikkatimize zorla garp-
tirmaya ugrasirlar ama kendileri de bizim gérdigumuz haki-
katlerin bazilanini gézden kaginyorlardir. Ama insan iglerini
élcimleyen akh baginda hi¢ kimsenin bundan dolayi onlara
kizmasi gerekmez. Buna kizacagina, o, dusinecektir ki, is-
lerlik bulan hakikat tekyanli kaldik¢a, islerlikte olmayan haki-
katin de tekyanli iddiacilar bulunacaktir ve bdyle olmasi da
bagka turli olmasindan daha gok istenir bir seydir; ¢linki ¢o-
du kez en canli olanlar ve bagkalarinin isteksiz dikkatini, san-
ki sags6zin batind imig gibi duyurduklan bir sagséz parca-
sinin Gzerine zorla gekebilmeleri en ¢ok olasi bulunanlar,
béyleleri arasindan ¢ikar.

Hakgasl, on sekizinci ylizyilda, butiin aydinlar ile bunlarin
yol gosterdikleri aydin olmayanlar alttakiminin hepsi, mede-
niyet denen seyin ve ¢agdas bilginin, edebiyatin ve felsefe-
nin olaganustuligune duyduklan hayranlikia kendilerini yitir-
mis bulunur ve gagimizin insanlari ile eski zamanlann insan-
lari arasindaki benzemezlik 6lgisiini gereginden fazla
énemseyip, kendilerini aradaki farkin hepsinin kendi yanla-
rinda oldudu yargisina kaptirdiklan bir sirada; Rousseau’nun
ortada birer bomba gibi patlayan aykiri distnceleri, tekyanh
dusiincenin yogun kitlesini paramparga edip égelerini tekrar
ve daha iyi bir bigimle birlesmeye zorlayan, ne kurtuluslu ve
hayirli bir darbe olmustur. Genel bakimdan gegerli digtince-
ler hakikate Rousseau’nunkilerden daha uzak degildi; tersi-
ne, ona daha yakindilar; onlarda olumlu daha ¢ok gergek ve
¢ok daha az hata vardi. Bdyle olmakla beraber, Roussea-
u'nun kuraminda, iste kamuoyunda eksik olan ve bu kuramin
diginsel akintisinda yani sira sirikleyip gétirdugu pek gok
hakikat bulunuyordu; sular gekildiginde de, giden selden
kum diye bunlar kalmigtir. Yalin yagamin Ustin degeri, yapay
toplumun tuzaklarinin ve ikiyuzlGligunan sinirlendirici ve ah-
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lak bozucu etkisi, Rousseau’nun yazilarini yazdigr zaman-
dan beri, kiltirli kafalardan hi¢bir zaman eksik olmamig di-
suncelerdir ve kaginiimaz etkilerini zamanla gésterecekler-
dir. Oysa simdi bu dugiinceleri her zamanki kadar ¢ok, hem
de eylemle, onaylamaya gerek vardir, ¢inki sézlerin, bu ko-
nuda, artik neredeyse olanca gici bitip tUkenmisgtir.

Bundan bagka, politikada, bir diizen ya da kalimh partisi
ile bir ilerleme ya da iyilestirme patrtisinin her ikisinin, siyasi
yasamin saglam durumda bulunmasi igin zorunlu etkenler
oldugu hemen hemen bir bilinendir; bu zorunluluk, ta bu par-
tilerden biri ya da digerinin kendi digiinsel kavrayiginin —ko-
runulmaya elverigli olanlar ile sGplrilip atlmasi gereken
seyleri bilen ve birbirinden ayirt eden, bir hem dizen hem
ilerleme partisi durumuna gelecek dizeyde— genisletilmis
olacad: zamana dek, sirecektir. Bu distnce bigimlerinin her
biri kendi yararhh@im digerinin eksikliklerinden alir; ama bun-
larin her birini mantik ve sakathik sinirlan iginde tutan sey,
blytk 6l¢ide, digerinin muhalefetidir. Demokrasi ile aristok-
rasinin, malkiyet ile esitligin, isbirligi ile rekabetin, liks yasa-
ma ile tutumun, toplumsallik ile bireyselligin, 6zgirluk ile si-
kidiizenin her birine yandas olan distincelerle kilgisal yasa-
min varkaian dider geligkileri, esit serbestlikle ifade edilme-
dikge, ayni yetenek ve gig ile desteklenip savunulmadikea,
her iki 6genin de, hak ettikleri seyi elde etmeleri olasihg yok-
tur asla: Terazinin kefelerinden biri yukari, digeri asagi gide-
cektir kesinlikle. Hakikat, yasamin bitin kilgisal iglerinde,
Oyle bir kargitlan uzlastirma ve tutarhlastirma sorunudur ki,
bu ayarlamay: diristliikle yapilabilecek kadar genis ve yan-
siz bir kafa pek az kimsede vardir; bu igin onun igin, birbiri-
ne disman bayraklar altinda ¢arpigan savasgilar arasinda
gegen bir bogusmanin sert yontemleriyle yapilmasi gerek-
mektedir. Az 6nce saydigimiz son derece uzlagmaz sorunla-
nn herhangi birinde, eger iki distinceden yalnizca hoggéruil-
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meye degil, aym1 zamanda 6zendirme ve destek gérmeye
6blrinden daha ustun hak iddia edebilecek biri varsa o da
belirli bir zamanda ve mekanda azinhkta kalma durumunda
olan disiincedir, boglanmig ¢ikarlan ve insan mutlulugundan
kendi payini tam olarak alamamak tehlikesiyle kargilasan
yanin temsilcisi olan disunce, simdilik o dugiincedir. Biliyo-
rum, bu llkede bu konularin gogunda digiince aynhiklarnina
kargt higbir hosgérisuzlik yoktur. Bunlan, su olayin evren-
selligini tartigilmaz nice drnekleriyle gdstermek igin diyorum
ki, hakikat davasindaki butdn yanlar igin dirist ve esit kosul-
larla savagim olanagi, insanin buginki algr durumunda, an-
cak dusincelerin gesitliligiyle varkalabilir. Herhangi bir konu-
da herkes oydaglhga varmig gérinirken, buna ayrallik olug-
turan kigiler bulundugu siirece, dahasi genelin diguncesi
dogru bile olsa, su olasilik her zaman vardir: Genel diigin-
ceden ayrilanlarin da kendi yanlanna séyleyecekleri dinlenil-
meye deger bir seyleri olabilir ve bunlann susmasiyla, haki-
kat bir sey yitirebilir.

Sdyle bir karsi gikma gelebilir (6yle ama 6zellikle en yuik-
sek ve yasamsal konularda, dogdru diye kabul edilen ilkelerin
bazilar hi¢ de yarim hakikatler degildir. S6zgelimi, Hiristiyan
torelligi bu konuda gergegin tamamidir; her kim ondan bas-
ka turl bir térellik 6gretirse tamamiyla saprmustir). Bitian du-
rumlardan en dnemlisi bu oldujundan, genel digiti dene-
mek igin bundan elveriglisi olamaz. Ama Hiristiyan tdrelliginin
ne oldugunu ya da olmadigini agiklamadan énce, Hiristiyan
toreliigiyle neyin istendigini kararlagtirmak arzuya deger.
Eder Yeni Ahit térelligi anlamina geliyorsa, bu bélimdeki bil-
gisini Kutsal Kitabin kendisinden edinmis olan hi¢ kimse bu-
nun eksiksiz bir térellik kurami olarak duyurulmus ya da boy-
le istenmis oldugunu bilmem varsayabilir mi? incil stirekli da-
ha énce varkalmig bir torellige géndermede bulunur; buyruk-
larini bu torellikte daha genis ve daha yiiksek bir ahlak ile di-
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zeltimesi ya da degistiriimesi gereken belirgin noktalara te-
kellegtirir; Gstelik incil'in istegini en genel deyimlerle anlatan
bir ifadesi vardir; gogunlukla harfiyen yorumlanmas olanak-
sizdir, onda yasa belirginliginden ¢ok, yazinsal bir etkicilik
veya akicilik vardir. Ondan térel bir kuram dizgesi gikarmak,
eksiklerini Eski Ahit'ten —yani, gergekten iyi duginulmus,
ama bircok bakimdan ilkel olan ve ancak barbar (geri) bir
halk igin hazirlanmig bir sistemden- tamamlamadikga, higbir
zaman olanakli olmamistir, isa’min kuraminin Yahudivari yo-
rumlama bigimine ve onun yapitina tamamlayici seyler katil-
masina kesinlikle karsi olan St. Paul bile, ayn1 yénden, daha
énceden var olan bir térellik varsayar —yani, Eski Yunanhla-
nn ve Romalilarin térelligine gider; Hiristiyanlara 6§idi de
blyuk 6lgide bu térellige uyum sadlama sistemidir; dahasi
bunda kélelik sistemini agik¢a onaylayacak kadar ileri gider.
Hiristiyan torelligi denen, ama daha ¢ok teolojik torellik denil-
mesi gereken sey, isa'nin ya da Havarilerin yapiti degildir,
tersine ¢ok daha geg kaynakl, ilk bes yuzyidaki Katolik Kili-
sesi'nce zamanla kurulmustur; Protestanlarla bugiinki Kato-
liklerce kesin olarak kabul ediimekte olmamasina karsihk,
onlar da bunu kendilerinden beklenebileceginden ¢ok daha
az degigtirmiglerdir. Olan gudur ki onlar gogu zaman, bu Hi-
ristiyan torelligine Ortagag'da yapiimis olan eklentileri kesip
atmakla kalmamiglar; her mezhep bunlarin yerine kendi 6z-
yapi ve egilimlerine uyan yeni geyler eklemistir. Bu térellige
ve onun ilk 6greticilerine insanligin gok sey borglu oldugunu
en son yadsiyacak biri varsa o da benimdir; ama sunu da
umursamadan sdylerim ki bu térellik, 5nemli birgok konular-
da eksiktir, tekyanhdir ve eder onun tarafindan onaylanma-
yan dugince ve duygular Avrupai hayat ve iranin olusumuna
yardim etmemig olsaydi, insanhgin igleri simdi oldugundan
daha kéta durumda olurdu. Hiristiyan torelligi (denilen sey)
bir tepkinin bitin 6zelliklerini tagir; blyik bir bolimi baki-
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mindan, Putperestlige karsi bir protestodur. Ulkiisti olumlu
olmaktan ¢ok, olumsuzdur; etkin olmaktan ¢ok edilgendir;
Soylu olmaktan ¢ok Masumluktur; gii¢li bir bigimde iyiligi
Aramadan ¢ok, Kétilukten kaginmadir; buyrukiarinda, (ga-
yet iyi agiklandigr gibi) «yapmayacaksin» s6zi; boyle olma-
masi gerekirken, «yapacaksin» sdztinden daha fazla geger.
Ozvarlikla ilgili haziara dalmaya kargi duydugu biyik korku
yuziunden, besidizeni putlagtirmigtir ki, bu da giderek kaba-
sofuluk putu haline dénulgerek bozulup gitmigtir, insanlan er-
demli bir yasama 6zendirmek igin, belli ve uygun Giduleyici-
ler diye, onlara tutup cennet umuduyla cehennem korkusunu
gobsterir; erdemli yasama durumunda, eskilerdeki «en iyi 6r-
nek»in ¢ok asagisina dager; her insanin gérev duygulan ile
tirdeslerinin ¢ikarlan arasindaki baglan ¢ézer, megerki o in-
san igin turdeglerine damgmakta bencil bir gikar nedeni gés-
terilmis olsun; béylece Hiristiyan torelligi insanh@in térelligine
6z bakimindan bencil bir 6zyap! vermek igin elinden geleni
yapar. O, 6z bakimindan edilgin bir boyun egme kuramidir;
anlaklara, kurulmus olarak bulduklan bitiin yetkelere boyun
egmeyi yerlestirir; gergi dince yasaklanan seyleri buyurduk-
larinda, bu yetkelere etkin bir bigimde boyun egilmez, ama
bize ne kadar kotilik ederlerse etsinler, onlara direnilmez ve
higbir zaman isyan da edilmez. En iyi Pagan uluslarinin to-
relliginde, deviete kargi olan goreve, dahasi, bireyin erdemli
6zgurliigiine saldirt yoluyla, oransiz bir konum kapladig: hal-
de, katigiksiz Hiristiyan torelliginde, bu btiylik gérev alant he-
men hemen igaret olunmamig ya da taninmamig gibidir.
«Resmi bir makam igin kendi tilkesinde daha yeterli biri var-
ken oraya bagkasim atayan bir hilkimdar Allaha ve Deviete
kargt gunah iglemis olur» 6igitind, Yeni Ahit'te degil Ku-
ran'da okuyoruz. Cagdas térellikte, kamuya karsi yikamitiok
dusincesinin kabul edilen kadarcigr da, Hiristiyan kaynakla-
nndan degil, Eski Yunan ve Roma kaynaklarindan geliyor;
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bunun gibi, 6zel yasamin torelliginde bile, ylice ruhluluk, yuk-
sek duguncelilik, kisisel agirbaghlik ve dahasi seref duygusu,
egitimimizin dinsel béliminden degil, ancak insani olan bo-
lominden ¢ikar; zaten, biricik deger olarak —agikga kabul
edildigi gibi— yalmzca boyun egmeye deger veren tek ahlak
6lgisi bdyle huylan gelistiremezdi de.

Bu kusurlann Hiristiyan torelliginin —tasanmi olanakh olan
her bigciminde— bunyesinde zorunlu olarak var olan kusurlar
olduklarint; ya da tam bir térel kuramin gereklerinden olup da
Hiristiyanlikta bulunmayan birgok kogulun Hiristiyanlikla uz-
lagsmaz olduklan savinda bulunmaktan herkes kadar ben de
uzagim. Hele kendiliginden isa’nin kurami ile buyruklari hak-
kinda béyle bir anistirmada bulunmam da az gelir. Suna ina-
ninm ki isa'nin sézleri, bunlarla amaglanan seyler olduklar-
na iliskin herhangi bir kamit, gorebildiklerimden oluguyor;
bunlar yaygin bir térelligin istedigi higbir seyle uyusmaz de-
gillerdir; térellik kurallaninca kusursuz olan her sey bunlara
sokulabilir; hem de bu sézlerin agiklamasina, bunlardan her-
hangi bir kilgisal térellik sistemi gikarmaya kalkismis olan
herkesce yapiimig olanlardan daha biyiik bir zorlama yolu-
na gidilmeden, sokulabilir. Ancak sunlara da inanmakta yu-
karidaki yarglya uymayan higbir yon yoktur: isa’nin sozleri
hakikatin yalnizca bir b8lim{nu igerir ve onun bir bélimiing
icermesi istenmigtir. En yiksek torelligin temel birgok 6gesi,
Hiristiyanligin Kurucusu’nun tutulmus bildirilerinde anilma-
mig —anilmasi istenmemis de— seyler arasinda ve Hiristiyan
Kilisesi tarafindan bu bildiriler temel alinarak kurulan térellik
dizgesinde tamamen bir kenara atilmig olan seyler arasinda
bulunuyor. Bu béyle olunca, kural koyanin, onaylamakla be-
raber, anmayi ancak kismen istedigi ve bize yol gosterecek
o0 eksiksiz kural Hiristiyan kuraminda bulmaya ugragmakta
Israr etmenin blyuk bir hata olacadini digliniyorum. Gene
boylece suna da inaniyorum ki, bu dar kuram, en sonunda

71



simdi iyi niyetli bunca kimsenin ilerletmek igin epeyce didin-
dikleri torel egitim ve terbiyeyi degerinden ¢ok disirmek yo-
luyla, edimde tehlikeli bir kétulik halini aliyor. Korkanm ki,
dusiince ve duygulan yalnizca dinsel olan bir érnege goére
kahiba dékmeye kalkigmakla ve simdiye kadar Hiristiyan to-
relligi ile yan yana yasamig olup bir yandan onun ruhunun bir
bolimind almak ve diger yandan da ona kendi ruhundan ba-
21 seyler agilamak yoluyla onun eksiklerini tamamlamig bu-
lunan (bunlara verilecek daha iyi bir isim bulunmadigdi igin
din digi 6lguler diyecegim) 6lguleri bir kenara atmakla, so-
nugta, asagi, bulandincs, kdlelere yaragir bir 6zyapi érnegi
olusacaktir ve zaten simdiden olugsuyor da; bu dyle bir 6zya-
pt 6rnedidir ki, Allahin Yiice istemi saydigi seye karsi diledi-
gince boyun egici olsun, yine de, Tannmn Yice iyiligi kavra-
mina yikselmek ya da ona tamig olmak becerisinden yok-
sundur. Ancak Hiristiyan kaynaklarindan gikip geligebilenler-
den baska torelliklerin de, insanligin yeniden i¢gsel kurtulusa
kavugmasini saglamak igin Hiristiyan torelligi ile beraber ya-
samasi gerektigine inaniyorum; Hiristiyan sisteminin kurala
asla bir ayrallik olugturmadigina, insan beyninin olgunlagma-
mis durumunda hakikatin ¢ikarlannin digiincelerde bir gesit-
liligi gerektirdigine inaniyorum. Hiristiyanhkta bulunmayan
torel gergekleri grmemezlikten gelmekten vazgegmekle, in-
sanlarin, mutlaka, Hiristiyanh@in icerdigi etik gergeklerden
herhangi birini unutmasi gerekmez. Boyle bir boginan ya da
ilgisizlik, baggdsterirse, tam anlamiyla bir koétiliktir; ama
her zaman katigiksiz bulunmay umut edemeyecegimiz bir
koéthloktar; buna, paha bigilmez bir iyilik karsihdinda 6denen
bir bedel g6zi ile bakilmalidir. Gergegin bir bdlimince gelen
ve onun tamami oldugu yolunda bulunulan tekelci savi pro-
testo etmek hem gerekli hem de kosuldur. Protesto edenler
eger, karsiik veriglerindeki tepkinin gucune kapilarak, bu
kez de kendileri haksizhik etme durumuna digecek olurlarsa,
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bu tekyanliik da digeri gibi yaziklaniimaya deger olabilir,
ama bunu katlanmak gerektir. EGer Hiristiyanlar Hiristiyanli-
ga kargi haksever olmayi yadsiyanlara 6gretmek isterlerse,
kendileri de yadsimacilia kargi haksever olmahdirlar. Akil
tarihinde en siradan bilgileri bulunaniarin hepsince agik olan
su olaya, yani, en soylu ve en degerli torel 6gretimin blyiik
bir bdlimunun, yalmzca Hiristiyan inancini bilmeyenlerin de-
dil, tersine, onu bilip de kargi gikris olan kimselerin eseri ol-
dugu olgusuna gézlerimizi kapatmanin hakikate higbir yara-
ri olamaz.

Mimkiin olan bitiin diigtincelerin séylenmesinde, 6zgir-
ligin en sinirsiz bigimde kullaniimasi ile, dinsel ya da felse-
fi dar mezhepgilik gabasinin kétiiliiklerine son verilmis olaca-
g1 savinda bulunmuyorum. Kisith yetenekli insanlarin ciddiye
aldiklari her hakikatin, diinyada bagka hakikat yokmus gibi
ya da her durum ve kosulda onu kisitlayacak ya da degisti-
rebilecek higbir gergek yokmusgasina savlanacagi, kafalara
sokulacagi, dahasi birgok bicimde ona gore devindirilebile-
cedi de kesindir. Butiin dugiincelerin mezhepgi olma egilim-
lerinin en serbest tartigmayla iyilegtiriimediklerini, tersine, ¢o-
guniukla bununla daha da alevienip siddetlendiklerini teslim
ederim; gunki, gorilmis olmasi gereken, ama gorilmemis
olan, hakikat, salt karsit¢: olarak adlanan kimselerce duyu-
ruldugu igin daha siddetle reddedilir. Ama bu diisince ¢ar-
pismasi iyilestirici etkisini, tutkulu partizanlar Gzerinde degil,
kenardaki daha galkantisiz ve daha yansiz izleyicilerin Gize-
rinde gosterir. Korkung olan kotilik, hakikatin tikeleri arasin-
daki siddetli carptgma degildir, ancak, hakikatin yansinin
sessiz sedasiz ortadan kaldinimasidir; insanlar her iki yan
dinlemeye zorunlu birakildik¢a strekli Gmit vardir; onlar yal-
mizca bir yana kulak verdikleri zamandir ki hatalar birer 6n-
yargiya dénisip katilasir; hakikat de, abartila abartila bo-
zukluk durumuna gelerek, artik hakikat etkisini tagimaktan
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¢tkar. Mademki huzurunda yanlardan yalnizca birinin bir avu-
kat ile temsil edildidi bir davada iki yan arasinda akillica ha-
kimlik edebilecek o yargighk 6zelliginden daha az bulunan
akilsal yeti az bulunur, dyleyse, hakikat igin tek amit, ancak,
onda yan olanlardan her birinin, yapisinda gergegdin herhan-
gi bir tikesini iceren her disincenin, yalnizca savunucular
bulmasi degil, ayni zamanda kendini dinletecek bi¢imde sa-
vunulmasi oraninda, vardir.

Distince 6zgirligu ile diisindigini sdyleme 6zgurigu-
ndn, insanh@in daginsel mutlulugu igin (ki insanlarin diger
batin mutluluklan buna baghdir) zorunlu oldugunu dért ayri
nedene dayanarak teslim etmis bulunuyoruz; simdi bunlari
kisaca ele alacagiz.

Birincisi; herhangi bir distince susturulmak zorunda bira-
kilirsa, bu distince, bizim kesin olarak bilebilecegimiz seyle-
re ragmen, dogru olabilir. Bunu kabul etmemek kendimizin
yanilmaz oldugunu sanmak olur.

Ikincisi; susturulan diisiince yanhs bile olsa, bunda biraz
hakikat bulunmasi olasidir. Gergekten pek ¢ok kez bulunur
da ve mademki herhangi bir konuda genel olan ya da Ustlin
gelen disince seyrekge hakikatin tamami olur ya da asla ol-
maz; Oyleyse, hakikatin kalan bélimiinin tamamlanmas!
olasih@ ancak karsit diguncelerin garpismasindadir.

Ugtinciisi; tartigilamaz sayilan disiince yalnizca dogru
degil, ayni zamanda gergegin bitln{ bile olsa; ona kuvvetle
ve ciddi olarak kargi gikilmasina katlanilmadikga ve edimle
karg! ¢ikilmadikga, o disiinceye, onu tartigilamaz diye alan-
lanin ¢ogunca, gegerli nedenleri pek az anlasilip hissedile-
rek, bir 6nyargi tarzinda inanilir. Sorun sadece bunlar degil,
dérdiinciist de var.

Dérduncisd; asil kuramin kendi anlami da, yitmek, glic-
ten dismek, insan dzyapisi ile edimi (zerindeki yasamsal et-
kisinden yoksun olmak tehlikesine diiser: inak (dogma), bii-
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tin batn etkisiz, bosuna yer kaplayan, ama herhangi hakiki
ve ylrekten duyulan bir yarginin akil veya kisisel deneyim
yolundan agindinlmasini yasaklayan, bigimsel bir sdyleyise
donlsur sadece.

Duglnce 6zgurlidiu konusunu terk etmeden dnce; bitan
dustncelerin kisitsiz agiklanmasina, ihmh olmak ve dirist
bir tartismanin sinirlann agmamak koguluyla izin veriimelidir
diyenleri de biraz olsun dikkate almamiz yerinde olur. Bu so-
yut simirlarin konulacagl yeri belirlemenin olanaksizhgina
iliskin ok sey sdylenebilir; ¢linkii eger disincelerine saldin-
lanlara kargi sug islenmesi bu bélimde ayirag olsun denirse,
deneyimler géstermigtir ki, saminm, saldin ne zaman doku-
nakh ve zorlu olsa bu su¢ durumu hemencecik elde bir olu-
yor; kendilerini ¢ok sikigtiran ve yanit verilmesini gii¢ bulduk-
lan her karsi ¢ikici da, hele konuda herhangi bir éfke belirti-
si de gbsterirse, onlann géziine hemen tagkin bir hasim ola-
rak gériinlyor. Ama bu, kilgisal bakimdan énemli bir diigin-
ce olmakla beraber, daha 6zIu bir karst! gikmanin iginde kay-
nayip gider. Bir disiincenin agiklama tarzi, dahasi bu disin-
cenin kendisi dogru bile olsa, pek girkin olabilir ve gergekten
siddetli kinamayla kargilagabilir. Ama bu tiirden suglarin bag-
hcalar dyle olur ki, tesadifen suglunun kendisinden bir agik-
lama gelmedikge, mahkimiyete kaniklik vermeleri cogunluk-
la imkansizdir. Bunlarin en agir olanlari, tartigmay ikiy(zli-
ce yapmak, olay ya da kanitlar gikarmak, davanin égelerini
yanhg sdylemek ya da kargit diisiinceyi saptirmaktir. Ama
bitiin bunlar, dahasi en tehlikeli diizeyine getirilmis olarak,
bilisiz ya da yetersiz sayiimayan —diger birgok bakimdan bi-
lisiz ve yetersiz bulunmalan da uygun olmayan— kimselerce
Oyle sirekli ve tam bir iyi niyetle, yapihyor ki, bu saptirmaya
vicdanen, uygun nedenlere dayanarak, etik sugluluk damga-
sim vurmak, pek az olasidir; yasa ise tartigma ile ilgili bu tar-
den kétu davraniglara karigmaya daha az cesaret edebilir.
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Tagkin tartismadan —yani, hakaret, aci s6z, Kigicilik yapmak
ve benzerleri gibi seylerden— genellikle istenen konuya gelin-
ce, en azindan bunlarin her iki yan i¢in de aym bigimde ya-
saklanmasi énerilseydi, o zaman bu silahlarin kétu gézle go-
rilmesi daha hog kargilanmaya layik olurdu; ama onlarin yal-
nizca egemen olan disinceye kargi kullamimalarinin sinir-
lanmasi isteniyor: Egemen olmayan disunceye kargi ise yal-
nizca genel onamasizhga ugramadan kullaniimalan mim-
kiin olmakla kalmayip, aym zamanda, bunlan kullanan kim-
seye, namuslu ¢aba sahiplerindendir ve hincinda hakhdir gi-
bi dvguler kazandirmasi da olasidir. Bununla beraber, bunla-
nn kullaniimasiyla olugan zarar her ne olursa olsun, bundan
gelecek en buylk zarar gérece savunmasiz olanlara kars
kullanilmalan durumundadir; sonra, herhangi bir distinceyi
savunmanin bdylesi —o diistinceye sagdlayabilecegi yarar ne
olursa olsun— neredeyse yalnizca tartigilamaz bulunan di-
suncelerin sayisimi ve yalmizca bunlan ¢ogaltir. Bir tarigma-
ct tarafindan islenebilecek en agir sug, bu karsit digtinceyi
tutanlara kéti ve ahlaksiz adamlar damgasini yapistirmaktir.
Gogdunluk tarafindan tutulmayan herhangi bir distinceyi sa-
vunanlar bdyle bir kara galinmasiyla 6zellikle karsi kargiya-
dirlar, ¢unkii bunlar genellikle az; etkisizdir ve onlara hakli
davraniimasina kendilerinden bagka kimse fazla ilgi gdster-
mez; ama sorunun dnemi geregi, bu silah, Gstinlik kurmus
olan bir diiglinceye saldiranlara taninmamaktadir: Onlar bu-
nu ne kendileri givenle kullanabilir ve ne de, eger kullanabil-
selerdi, bu silah geri tepip onlarin kendi davalarini vurmak-
tan bagka bir ige yarardi. Genel olarak, hemen herkesge tar-
tigilmaz bulunan diisiincelere aykin olan diisinceler kendile-
rini, ancak ¢ok 6lguli ve ihmh bir dil kullanip, gereksiz sald-
ndan en ¢ok énlemle kaginarak dinletebilirler ve bundan en
ufacik bir sapma bile onlara zarar ettirir; oysa egemen olan
duglincenin yandaglarinca olgiistiz siddetli dil kullanitmast,
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insanlann karsit distinceleri sdylemelerine ve soyleyenleri
dinlemelerine gergekten engel olur. Bbyle olunca, hakikat ve
adaletin gikan adina, 6burinden ¢ok bu yanin siddetli dil kul-
lanmasina kisitlar koymak gok daha énemlidir; s6zgelimi, bi-
rinden birini se¢gmek gerekseydi, dinden gok yadsiyicihga
karst olan saldirilars yildirmaya daha ¢ok gereksinim duyu-
lurdu. Boyle olmakla beraber, apagiktir ki bunlann ne birini,
ne de digerini kisittamak yasa ve yetke isgidir; kamuoyu ise,
her olayda kararini, tek tek her olayin durum ve kosullarina
uygun saptamaldir; tarigmanin hangi yanini tutmus olursa
olsun, savunma tarzinda ya ikiyizlilik ya algaklk, tutuculuk
ya da hoggorisizlik gorilen her bireyi mahkam etmeli; ama
bu kusurlan, bir kimsenin tuttugu yana bakarak ondan —-bu
yan bizimkine kargi da olsa— gikarsanmamalt; kendisi hangi
dislincede olursa olsun, hasimlarini ve onlarin disanceleri-
ni —kargitlar olan higbir seyi abartmadan, onlarnn yararina et-
kisi olan ya da olmasi umulabilen higbir seyi saklamadan-
dikkate almak ve dogruca séylemek durgunlugunda bulunan
her bireye, hak ettigi serefi vermelidir. Gergek genel tartigma
etigi budur. Gergi bu ¢odu kez ¢igneniyorsa da, diginmekle
mutluyum ki, buna biylk dl¢ude uyan birgok tartismact oldu-
gu gibi, bu yénde katigiksiz ¢abalayan daha da g¢oklan var-
drr,
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3

MUTLULUK OGELERINDEN BiRi OLARAK,
BIREYSELLIK

insanlarin digiinmekte ve disiindiklerini gekinmeden
s@ylemekte 6zgir olmalarini gerekli kilan nedenleri ve yasa-
ga ragmen bu 6zgirliga kabuliinde ya da onaylanmadiginda,
bunun insanin dusinsel ve dolayisiyla etik yapisina zarar ve-
recek sonuglarini bdylece gérdikten sonra; simdi de ayni ne-
denlerin, insanlarin kendi digincelerine uygun davranmakta
-yarar veya zarar ancak kendilerine kaldigy slirece, bunlan,
diger insanlardan gelen maddi ya da manevi bir engellemeye
ugramaksizin, kendi yagantlarinda eyleme gegirmekte— 6z-
gur olmalanni da gerektirip gerektirmedigini inceleyelim. Ya-
rar ya da zarannin ancak kendilerine kalmasi durumu, kusku-
suz, olmazsa olmaz bir koguldur. Eylemlerinin de diglincele-
ri kadar serbest olmasi gerektigini hi¢ kimse soyleyemez. Du-
sunceler hele de, agiklaniglanindaki durum ve kosullara gére,
zararh bir eylemi kigkirtir nitelikteyse, bagisikhklann da yiti-
rirler. Tahil saticilan yoksullan aghktan dldiren kimselerdir ya
da d6zel milkiyet hirsizhktir gibi disincelere, sadece yayin-
landiklan sirece, dokunulmamahdir; ama bunlar bir tahil sa-
ticisinin evinin 6niinde toplanip kaynasan bir kalabahga kar-
st sOylev olarak verilir ya da ayni kalabalikta bir yafta halinde
dolagtinlirsa geregince cezayla kargilagabilir. Bagkalarina
hakl bir neden olmaksizin zarar veren eylemler, hangi tiirden
olursa olsun, bunlarn desteklemeyen duygularca ve gerekti-
ginde, insanhgin eylemli karigmasiyla denetim altina alinabi-
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lir; daha énemli durumlarda ise mutiaka denetim altina aln-
malari gerekir. Birey 6zgurl(igunin bu kadarlik kisittanmasina
ihtiyag vardir; birey kendini baskalarinin bagina bela etmeme-
lidir. Ama birey, bagkalarini kendi iglerinde rahatsiz etmekten
geri durur ve kendine ait iglerde sadece kendi egilim ve akil
yuritmesine gére davranirsa, disincenin 6zglr olmasi ge-
rektigini kanitiayan ayni nedenler, ayni bireyin, kendi distin-
celerini, rahatsiz edilmeden, yarar ya da zarari kendisine ait
olmak Uzere, uygulamaya koymasina izin verilmesi gerektigi-
ni de kanitlar. insanlarin yaniimaz olmadiklari; onlarin haki-
katlerinin, Gstelik en gogunun, sadece yar hakikatler oldugu;
karsit digtincelerin tam ve serbestge birbiriyle kargilastinima-
sindan kaynaklanmadikga, disince birliginin istenirlige deg-
medi@i; insanlar hakikatin her cephesini tanima konusunda
simdikinden ¢ok daha (stin bir yetenege erinceye dek, du-
since cgegsitliliginin bir kotalik degil, tersine, bir iyilik oldugu ni-
teligi, insanlann —disuncelerine oldugundan daha az olma-
mak (izere— davranis tarzlarina da uygulanabilir ilkelerdir. in-
sanlarda olgunlagsma olmadi§: surece, baska distincelerin
var olmasi nasil mutlaka yararh ise, ayri yasanti denemeleri-
nin var olmasi da dyledir; bagkalarina zarar vermemek kosu-
luyla, turli yaradiliglara serbest yapip etme alani veriimeli;
herhangi bir kimse gesitli yagama tarzlarini denemeyi kendin-
ce uygun bulursa, bunlarin degerini deneyimlemesine de im-
kan taminmahidir. Ozetle, bagkalarim éncelikle ilgilendirmeyen
konularda, bireysellik, ben vanim demelidir. Kiginin kendi 6z-
yapisinin degil de basgkalarinin gelenek ve géreneklerinin de-
vinim kurali oldudu bir yerde, insan mutlulugunun bilegimine
giren bashca 6gelerden biri, hem de bireysel ve toplumsal
ilerlemenin asil 6gesi, eksik olur.

Bu ilkeyi savunurken kargilagilacak en biyik giglik, ka-
bul edilmig bir erege ileten araglarin degerlendirilmesinde de-
gil, kigilerin genellikle ere@in kendisine olan kayitsizliklarin-
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dandir. Bireyselligin serbest gelismesinin mutlulugun basta
gelen kosullarindan biri oldugu; bunun, medeniyet, 6gretim,
egitim, kaltir s6zcikleriyle agiklanan bitiin seyler ile sadece
ayni degerde bir 6ge olmayip, gergcekte bitiin bu seylerin zo-
runlu bir pargasi ve kosulu oldugu algilanirsa; 6zgurliige de-
gerinden az deger verilmesi tehlikesi var olmaz ve 6zgirlik
ile toplumsal denetim arasindaki simirlann ayarlanmasi ola-
ganisti higbir giiglik sunmazdi. Ancak, kétilik su ki, bireyin
kendiliginden eyleme yeteneginin kisisel herhangi bir degeri
oldugu ya da kendi basina herhangi bir saygiya layik oldugu,
ahgilmig disgunce tarzlarinca neredeyse kabul de edilmiyor
gibidir. Gogunluk, insanh@n simdiki durumu Gzere gidisinden
memnun oldugundan (¢inki o gidise bu durumu veren ¢o-
Junluktur), bu gidis neden herkes igin yeterince hayirh olma-
sin, onun akh bunu almaz ve dahasi kendiliginden eyleme ye-
tenegi, etik ve toplumsal iyilegtirmecilerin ¢cogunlugun Glke-
sinde hi¢ yer tutmaz; tersine, ona daha ¢ok, bu iyilegtirmeci-
lerin, kendi usa vurmalarina goére, insanhk hakkinda en hayir-
Ir olacagini digtindiikleri seyin genel eliyle kabul olunuverme-
sini zorlagtiran ve belki de karsi gelen bir engel diye, bunu ge-
kemeyen bir gbzle bakiliyor. Dahasi, ayni zamanda hem bir
bilgin hem bir politikaci olarak o kadar yiiksek bir kisilik olan
Wilhelm von Humboldt'un bir kitabinda uzun uzun anlattigi su
kuramin anlamini bile, Almanya diginda, ¢ok az kisi anliyor-
dur: «insanin eregi ya da -belirsiz ve gegici arzularn agila-
diklar degil de— aklin éncesiz ya da dedigmez yapmalarini
emrettigi erek, insanin guglerini o tam, birbirini tutan bir biti-
ne dogru en yiiksek ve en uyumlu gelismesi»dir; buna daya-
narak «her insanin ¢abalarini siirekli ona dogru yoneltmesi
gereken ve Ozellikle insan kardesleri lGzerinde etkili olmaya
niyetli olanlarin gézlerini tstliinden ayirmamalari gereken he-
def, glic ve gelismenin bireyselligi»dir; bunun da iki kosulu
«6zgurlik ile durumlann gesitliligi» olup bunlarin birlegmesin-
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den «bireysel gli¢ ve gesit ¢cesit bagkaliklar» olusur ki bunlar
da bir digeriyle kaynasarak «6zgunlik»U olustururlar(?),
Bununla beraber, insanlar von Humboldt'unki gibi bir kura-
ma az aligik olduklarindan, bireysellige bu kadar yiksek bir
deger bigildigini gérmek onlan sagirtan bir gey gibi olsa da, bir
kimse gene disinmelidir ki sorun, sadece bir diizey sorunu
olabilir. Hi¢ kimsenin davranis (hal ve tavir) konusundaki ku-
sursuzluk digiincesi, asla insanlann birbirlerine dykiinmek-
ten bagka bir sey yapmamalari degildir. Hi¢ kimse insanlarin
kendi yagama tarzlarina ve kendi iglerinin yonetim ve yonlen-
dirmesine kiginin kendi diisinigiinden ya da bireysel 6zyapi-
sindan ne tiirden olursa olsun bir 6zellik katmamasi gerektigi
savinda bulunamaz. Obir yandan, insanlann kendileri diin-
yaya gelmeden énce, sdézde, dunyada bilinen higbir sey yok-
mus gibi; ya da bir yagayis ya da eyleme tarzinin bir digerine
yeglenir oldugunu kamitlama yolunda sanki deneyim heniiz
ortaya hicbir sey koymamig gibi yagamalan gerektigini sdyle-
mek de, sagma olur. insanlarin, insancil deneyimin dogrulugu
degismezlegmis sonuglarini bilecek ve bunlardan yararlana-
cak bicimde, genglikte 6gretim gérmeleri ve yetistiriimeleri ge-
rektigini hig kimse yok sayamaz. Ama bir insanin ayricaligi ve
ona yakigan tavri, yetileri olgunlaginca, denemeyi kendi bildi-
gince kullanmak ve yorumlamaktadir. Kendi durum ve sartla-
n ne kendi 6zyapisina eskiden deneyimlenmis oldugu biline-
nin ne kadarinin hakkiyla uygulanmasinin mimkin oldugunu
bulmak ona aittir. Diger insanlarin gelenek ve aligkanliklar,
onlarin kendi denemelerini onlara 63retmis oldudu seyleri
gbsterir; bu, ipuglarina dayanan bir kanittir ve bu nitemiyle,
bireyce uyulmaya hak savinda bulunur; bulunur ama, éncelik-
le, onlarin deneyimleri gok sinirl olabilir ya da onlar onu dog-
ru yorumlamamis olabilirler. ikincisi, onlarin denemeyi yorum-

(7) Hikiametin Alani ve Gérevieri, Baron Withelm von Humboldt; ingilizce gevi-
tisi «The Sphere and Duties of Goverment» sayfa 11-13.
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lamalan dogru olur da bireye uygun gelmeyebilir. Gorenekler;
ahsiimig durum, kosullar ve ahigiimig dzyapilar igin yapimig-
tir; bireyin durum ve kosullari ya da karakteri ise aligilmig ol-
mayabilir. Uglinciisti, gérenekler hem gérenek olarak iyi hem
de bireye uygun olurlar da, adeta yalnizca gérenek oldugu
icin uymak, yine de bireye higbir sey 6gretmez ya da onda bir
insan yaradilmigi diger yaradilmiglardan ayirt eden Allah ver-
gisi 6zelliklerden higbirini gelistirmez; alg:, akil ytritme, her
seyi birbirinden ayirt etme duygusu, anlaksal ¢aligmay: ve
dahas etik yegleme gibi insana 6zgu olan yetiler ancak bir
ye@lemede kullanilirlar. Herhangi bir seyi gdrenektir diye ya-
pan kimse, higbir yeglemede bulunmus olmaz, o kimse en iyi
olani ne ayirt etmekte ve ne de istemekle higbir yeti elde et-
mez. Kas glicti gibi, akilsal ve i¢gsel gugler de sadece kullamil-
makla gelistirilebilir. Bir seyi ne yalmzca bagkalar yapiyor di-
ye yapmakla, ne de sadece ona bagkalan inaniyor diye inan-
makla yetiler higbir ige kogulmug olmaz. Eger bir dligiincenin
dayanaklari kiginin kendi mantigini kandirmiyorsa, o kiginin
onu kabul etmekle mantigi gliclenmis olamaz, ancak zayifla-
mas olasidir; bunu gibi, kisiyi bir devinime ydnelten nedenler
eger onun kendi duygularina ve ézyapisina uyar soydan de-
gillerse (sevgi ile ya da bagkalanmin haklari ile ilgili olmayan
durumlarda), onun duygularim veya dzyapisini etkinlestirip
zindelestirecegine, devinimsiz ya da uyuguk duruma getirme-
ye ¢ok hizmet etmis olurlar.

Kendi yagama planini segmeyi diinyaya ya da kendi gev-
resinde bulunaniara birakan kimsenin, maymun gibi 6ykiinme
yetisinden bagka higbir yetiye ihtiyac1 yoktur. Kendi planini
kendi segen kimse butiin yetilerini kullanir. Bu insanin gor-
mek igin gbzlemi, ileriyi gdérmek igin diigiince ve akil ylritme-
yi, karara malzeme toplamak i¢in edimleri, karar vermek igin
bu malzeme arasinda ayirmalar yapmay! ve kararini verince
de dusine tagina verdigi bu karara bagh kalmak igin kararl-
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ik ve 6zbenligine egemenligi kullanmasi gerektir. Bireyin ey-
lemlerinin kendi kendisince ve kendi akil yiiriitmesi ve duygu-
larina gére belirlenen bolimi biyiidikge, demin sayilan 6zel-
liklere tam da o oranda gereksinim duyar ve onlan kullanir;
olasilik, bu geylerin hicbiri olmadan da, bireyin iyi bir yola yo-
neltilmesi, zarardan korunmas! mimkin olabili. Ama o za-
man onun bir insan olarak, diger duruma kiyasla, degeri ne
olur? insanlann yalmzca yaptiklan degil, onu yapanlarn ne
tir insanlar olduklan da gergekten dnemlidir. Mikemmellegti-
rimelerine ve glzellestiriimelerine insan démriniin hakgasi
harcandigi insan yapitlan arasinda, énemce ik siradaki, ke-
sin ki, inganin kendisidir, Makinelere —insan bigimli otomatia-
ra— evleri inga ettirmenin, ekinleri yetistirmenin, savaslan
yaptirmanin, davalari gérdirmenin ve dahasi kiliseleri yapti-
np dualar ettirmenin mimkun oldugu duginildiginde, bu
otomatlari, bugiin diinyanin medeni yerlerinde oturan, ve ke-
sin ki doganin yaratabilir ve yaratacak oldugu insanlara oran-
la bunlarin sadece aglik sikintisi geken birer érnedinden bag-
ka bir sey olmayan kadinh erkekli insanlara bile degismek,
¢ok bliylk bir zarar olurdu. insan biinyesi, bir modele gére
aretilip kendisine buyrulacak isi harfiyen gérmeye oturtulacak
bir makine degildir, kendisi canli bir sey yapan i¢ glglerin edi-
limine gdre enine boyuna gelismek ve bilyimek isteyen bir
agactir.

insanlarin anlayiglanm kullanmalarinin istemeye deger ol-
dugu ve gbrenege akilhca uymanin ya da gérenekten ara si-
ra akilica ayrilmanin bile, ona korii kériine ve sadece biling-
sizce bir baglanmadan daha iyi oldudu, ihtimal, kabul edile-
cektir. Anlayisimizin kendi kendimizin olmasi gerektigi, bir
kerteye kadar kabul olunuyor; ama arzulanimizin ve dogal
egilimlerimizin de gene 6yle kendimizin olmasini; ya da ken-
dimize 6zgli, hem de ne gligte olursa olsun, dogal edlimierde
olmamizin higbir bicimde bir tehlike ve bir tuzak olmadigini
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kabul etmeye ayni isteklilik yoktur. Boyle olmakla beraber, is-
tekler ve dogal eglimler de, inanglar ve gekinigler kadar, olgun
bir insanin cezasindandir; giigli dogal egilimler, ancak hak-
kiyla denklestirilmediginde; birtakim amag ve egilimler gelisip
gigclendigi halde onlarla bir arada olmasi gereken digerleri
zayif ve eylemsiz kalirsa, tehlikelidir, insanlar kétuligu, arzu-
lan gi¢li oldugundan dolay! degil, vicdanlan zayf oldugun-
dan dolay! yaparlar. Gugla bir dogal egilim ile zay)f bir vicdan
arasinda dogal higbir baglanti yoktur. Dogal baglanti farkhdir.
Bir kimsenin arzulartnin ve duygularinin bir digerininkinden
daha glgli ve daha gegsitli olmasi demek, sadece, o kiside in-
san dogasinin hammaddesinin daha gok miktarda bulunmasi
ve buna dayanarak onun, ihtimal daha fazla kétuluge, fakat
kesin ki daha fazla iyilige yetenekli olmasi demektir. Gigli
dogal egilimler glciin diger bir adindan bagka bir sey degildir-
ler. Glig kotu kullaniglara yoneltilebilir; ama uyuguk ve heye-
cansiz bir dogadan ¢ok, enerjik bir aligkanhkla sirekli daha
fazla iyilik edilebilir. islenmemis dogal duygulan en gok olan
kigiler, her zaman, islenmis duygulan en fazla giglendirilebi-
lir kimselerdir. Kiginin dogal egilimlerini canhh ve gigli kilan
ayni duygulamm yetenekleri dyle bir kaynaktir ki, en tutkulu
erdem sevgisi ile en sert dzbenlik denetimi de oradan gikar.
Bunlann iglenmesi iledir ki toplum hem gorevini yapmig, hem
de gikarlarini korumus olur; yoksa, kahramanlar nasil yarati-
Iir bunu bilmiyor diye, kahramaniarin yogurdugu hamuru bir
yana atmakla degil. Arzulan ve dogal egilimleri kendinin olan
bir kimsenin bu duygulan, kendi kiltir ile gelistirilmis ve de-
gisikliklere ugramig olmasi bakimindan, kendi dodasinin birer
acgtklamasidir, ve béyle birine dzyapisi var denir. Buharla ¢a-
lisan bir makinenin &zyapisi olmazsa, arzulan ve dodal egi-
limleri kendinin olmayan birinin de 6zyapisi olmaz. Eger, kisi-
nin dogal egilimleri hem kendi kendinin hem de Gstelik gigli
olup da glgli bir istemin de glidimiinde bulunuyorsa, o kigi-
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nin 6zyapisi glcli bir dzyap! olur. Arzularin ve dogal egilimle-
rin bireyselliginin serpilip biyimesi 6zendirilmemelidir diye
diglnen bir kimsenin gu kafada olmasi, yani; Toplumun gig-
li 6zyapilara ihtiyaci yoktur —bir toplum gok 6zyapihi ve ¢ok
sayida insana sahip olmakla daha iyi bir toplum olmaz- ve
yiksek bir genel gii¢ ortalamasi istemeye deger degildir, sa-
vinda bulunan bir insan olmasi gerekdir.

Toplumun ilk dénemlerinde bu gugler, toplumun bunlar di-
siplin ve denetim altina almak konusunda ¢ zaman sahip ol-
dugu gicten pek fazla askin olabilirdi ve olmugtur da. Bir do-
nem olmusgtur ki onda kendiliginden eylem ve bireysellik 6ge-
si aginhk durumundaydi ve toplumsal ilkke onunla getin bir da-
laga girmek zorundaydi. O zaman guglik, gévdece ya da ka-
faca giglu olan insanlan, onlann dogal egilimlerini denetim
altina almak isteyen herhangi bir kurala boyun egmeye kan-
dinyordu. Bu gigligl agmak igin yasa ile disiplin, imparator-
lara karsi savasim veren Papalar gibi, bireyin bitin varhd
Uzerinde bir yetkili ilan ederek, bireyin 6zyapisini denetimine
almak (izere —ki toplum 6zyapiyr kayit altina almak, igin diger
herhangi bir yeterli gare bulamamigti- onun butin yasantisi-
m denetlemeye hakki oldugu savinda bulundu. Ama simdi
toplum bireyselligi adamakilli yenmigtir; artik insansal yapiy!
tehdit eden tehlike, kigisel dogal egilim ve segmelerin tagkin-
hdi degil, yetersizligidir. Konumca ya da dogustan aracilarca
gucld olanlann ihtiraslannin yasa ve buyruklara kargi aligil-
mig bir isyan durumunda bulundugu ve bunlarin etki gcevresi
igindeki insanlann herhangi kugucik bir gliven yizu gérmele-
rini mimkdn kilmak igin o ihtiraslan sikica dizginlemeleri ge-
rektigi zamanlardan bu yana durum, epeyce degismistir. Ca-
Gimizda, toplumun en yiiksek sinifindan tutun da, en alt kat-
manina kadar her birey, insana kétl kétli bakan bir sansiriin
gézetlemesi altinda yasiyor gibidir. Yalmzca bagkalarini ilgi-
lendiren geylerde degil, salt kendilerini ilgilendiren konularda
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da bireyin ya da ailenin kendi kendine sordugu sorular —Neyi
segiyorum? Ya da Benim §zyap ve yaradihisima uyabilecek
olan sey nedir? Veya, Bendeki en iyi ve en yiiksek aligkanhk-
lan dirastluk itkkelerine bagh tutup, onlann biiyiimesini ve ser-
pilmesini mimkin kilabilecek olan seyler nelerdir? sorulan
degildir. Onlar kendilerine sunlan soruyorlar: Benim konumu-
ma yakisan nedir? Benim durumumda ve ekonomik kosulla-
nmdaki kimseler aligkanlklan Uzere ne yapiyorlar? Ya da
(daha kétiisii), Benimkinden daha {stin bir durumda bulunan
kimseler aligkanhklan {izere ne yapiyorlar? Bu sézlerimle, in-
sanlar gérenek olan seyi kendi egilimlerine uyan seyle 6lgus-
tirdikten sonra yine gérenek ne ise onu yaparlar demek is-
temiyorum. Onlann, gdrenek olan seyden bagka bir geye egi-
lim duyduklan olmamigtir hig. Boylece diisinme giicinin
kendisi boynunu boyunduruga uzatmus oluyor; insanlarn
zevk icin yaptiklan seylerde bile, gérenege uygunluk ilk akla
gelen sey olur; bunlann zevklerinde artik bireysellik yoktur,
siir(i halinde eyleyis vardir; sadece, herkesge yapilan seyler
arasindan birini segerler; zevk 6zelliginden, herkesten baska
tirlh eylemekten tipki bir cinayetten kagar gibi kaginilir; ken-
di dogalarina uymaya uymaya, sonunda onlarda uyacak do-
ga kalmaz; insansal yetenekleri solar, 6lir; kendilerinde her
tirld guglu arzuya ya da dogustan zevklere beceri kalmaz ve
genellikle kendi besledikleri diisiince veya duygulan yiter, ka-
lirsa da bunlar onlann kendi diisiince ya da duygulan olmaz,
buna gére, insan dogasinin arzuya deger durumu bu mudur,
bu degil midir?

Kalvinizm kuramina gére, bdyledir. Bu kurama oranla, in-
sanin biiyik sugu 6zel istemdedir. insanh@in elinden gelen
butun iyilik boyun egmede igerilmigtir. Sizin higbir segmeniz
yoktur; bagka higbir tirlisini degil, ancak size buyurulani
yapmakla yukumlisiiniiz; «farz olmayan her gey bir ginah-
tir», insan dogasi temelinden bozulmus oldugundan, insanin
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icindeki insan dogasi éldurlilmedikge kimseye kurtulus yok-
tur. Bu yasayis kuramina inanan bir kimse igin, insanal yetile-
rin, yetenek ve duyarliliklann herhangi birini kirip ativermek-
te hi¢ de koétalik bulunmaz; insanin kendini Allahin istemine
birakmaktan bagka higbir yetenege gereksinimi yoktur; eger
insan, yetilerinden herhangi birini bu varsayilan istemi daha
etkilice yerine getirmekten baska bir erek igin kullaniyorsa,
onun boyle yetileri oimasin daha iyi. Kalvinizm kurami budur
ve buna, biraz yumugatiimig olmak tzere, kendilerini Kalvinist
saymayan birgok kimselerce de saygl duyulur; yumusatma
da: Allahin iddia olunan istemini daha az sofu bir yorumlama-
ya bagl tutmaktan; insanlarin heveslerinden bazilarini doyur-
malarinin Allahin istemi oldugunu s6ylemekten olusur; bu do-
yurug kuskusuz insanlarin kendilerinin yeg tuttuklan gibi de-
gil, aksine, boyun egme tarzinda, yani, onlara yetkece buyru-
lan yolda ve buna dayanarak, durumun zorunlu geregi olarak,
herkes i¢in ayni olacaktir.

Bugiun de boyle sinsi bir bigimde, bu dar hayat kuramina,
ve onun kayirmasi olan kisith ve geri turdeki insan 6zyapisi-
na dogru gugli bir edilim vardir. Birgok kimse, kuskusuz ig-
tenlikle, boyle cendereye sokulmusg ve cicelestiriimis insanla-
nn durumunu, Yaradanin onlarin 8yle olmalarini istemis oldu-
du bir durum olarak gérmektedir; nasil ki birgok insan agagla-
rin budanip kutuk haline getirilince ya da onlardan hayvan su-
retleri yapilinca, doganin yarattigi agaglardan gok daha guzel
bir sey olacaklarini diglinmgtir. Ancak insanin iyi bir Varlik-
¢a yaratildigina inanmanin dinde herhangi bir yeri varsa, bu
Varligin, bitin insani yetileri, ¢lirliylp yok olsunlar diye degil,
islenip geligtirilebilsinler diye vermig olduguna ve yaradilmig-
lanin kendilerinde gizil olan ideal insanlik anlayigina her sefe-
rinde biraz daha yaklagmalarindan, onlarin algi, edim ya da
nimetlerden yararlanma yeteneklerinin herhangi birindeki her
artigtan Allahin hognut kaldigina inanmak, o imana daha uy-
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gun diger. Kalvinistlerinkinden farkl bir insanal kusursuzluk
6rnegi vardir: Bu da insana, insan dogasinin sadece yadsin-
maktan apayn ereklemelerle bagislanmg oldugu yolunda bir
insanlik anlayisidir. «Hiristiyanhktaki 6zbenlik yadsinmasi»
kadar, «Putperestlikteki 6zbenlik savi» da insani degerin 6ge-
lerindendir(®),

Bir Eski Yunan kendi kendini geligtirme ideali vardr, Pla-
ton’un ve Hiristiyanh@in kendi kendini yonetme ideali bunun-
la karigir, ama bunun yerine gegirilemez. Bir John Knox ol-
mak bir Alcibiades olmaktan daha iyi olabilir, ama bir Perikles
olmak ikisinden de iyidir; bir Perikles de, ejer zamanimizda
bizim de bir Perikles'imiz olsaydi, John Knox'un sahip oldugu
iyi seylersiz zaten olamazd..

insanlar, kendilerinde bireysel olan her seyi yiprata yipra-
ta tekdiizelige diigurmekle degil, ancak onu igleyerek ve, bas-
kalaninin hak ve gikarlarinin zorunlulastirdigi simirlar iginde,
ortaya koyarak, soylu ve giizel bir inceleme konusu olurlar ve
eserler onlarl yapanlann 6zyapilanm aldigi gibi, boyle bir in-
sanin yasayi$! da zengin, bol gesitli ve canlandirici olur, yik-
sek duglncelere ve yukseltici duygulara daha bol besin sag-
lar, her bireyi insan turline baglayan baglan saglamlastirir ve
insanh@: insanlarin gézinde alabildigine serefli kilar. Kisiligi-
nin geligkinligi oraninda her birey kendisi i¢in daha degerli ol-
makla bagkalari igin de daha degerli olmak yetenegine ulagr.
Onun kendi varliinda daha biytk bir canhhk olur ve birimler-
de daha ¢ok dirim olunca.da onlardan olusan kitlede daha
fazla hayat olur. insanlarin daha giigli olanlarini bagkalarinin
haklarina saldirmaktan alikoymak igin baskidan gerektigi ka-
dar vazgegmesi olasi degildir; ama insamin gelisimi bakimin-
dan bile, bunun bolca giderilme yollan vardir. Bireyin kendi
egilimini bagkalarinin zararina doyurmaktan yasaklanarak yi-

(8) Sterling'in “Denemeleri”.
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tirdigi gelisim araglar, baglca, diger insanlarin gelisiminin za-
ranina saglananlardir, insan dogasinin bencil bélimane ko-
nan sinirlamada bireyin kendisi igin bile tam bir 6dan vardir ki,
bu da kendi dogasinin toplumsal béliuminin daha iyi gelise-
bilme imkanina kavugmasidir. Bagkalarinin hatinna sert ada-
let kurallarina bagh tutulma, baskalaninin yiligini amag edinen
duygu ve becerileri geligtirir. Ama onlarnin iyiligini ilgilendirme-
yen seylerde, salt onlar bu seyden hoglanmiyorlar diye 6bir
insanlann 6zgurligunid kisitlamak, insanda kisittamaya kars:
direnmek bigiminde kendini gdsterebilecek tirden bir 6zyapi
guciinden baska higbir sey gelistirmez. Boyle bir kisittamaya
boyun egmek insamin bitiin dogasini uyusturup, kéreltir. Her
bireyin dogasina hakli bir olanak vermek igin, ¢esitli kimsele-
rin ayn tarzda yasamalanna izin verilmesi kosuldur. Bu ser-
bestlik hangi ¢agda ne kadar uygulamaya konulmus ise o
¢agd, gegmigin dikkatine, o oranda uygun bir ddnem olmustur,
zorbalik bile, egemen oldugu yerde kisilik sonsuz kaldikea,
en kot etkilerini olusturmaz ve bireyselligi cokerten, ezen her
sey, zorbaliktir, adi ne olursa olsun, ve ister Allahin istemini
yerine getiriyorum desin, isterse insanlarin buyruklarint.
Gelismenin bireysellikle ayn! sey oldugunu ve iyi gelismis
insanlan ancak bireyselligin islenmesinin olusturdugunu ya
da olusturabilecegini sdylemis bulunmakla, konuyu burada
noktalayabilirdim: Cinkl insan ile ilgili olan herhangi bir du-
rum hakkinda, bu durum bizzat insanlan olabilecekleri en iyi
seye en ¢ok yaklagtinr bir durumdur dedikten sonra daha faz-
la ya da dabha iyi ne séylenebilir ki? Ya da iyiligi engelleyen
herhangi bir gey hakkinda, iyilige engel olur demekten daha
k6t ne denebilir? Boyle olmakla beraber, kuskusuz, bu di-
slinceler, inandinimaya en ¢ok gereksinenleri, inandirmaya
yetmez; 6zqurligi ve ondan yararlanmayi istemeyenlere,
baskalarinin onu rahatga kullanmalarina izin vermekle bunun
6dulini kendilerinin de goreceklerini anlagilir bigimde géster-
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mek i¢in, bu gelismis insanlarin gelismemiglere bir yaran do-
kundugunu da kanitlamak gerektir.

Oyleyse; éncelikle: bunlarin onlardan bir sey égrenmeleri
olasidir, ilkin bunu amimsatmak isterim. Ozgiinligin (baska-
larina benzemeyisin) insan iglerinde degerli bir 6ge oldugunu
kimse yadisyamaz. Ama ortaya yeni hakikatler ¢ikaracak ve
bir zamanlar hakikat olan seyler artik hakikat olmaktan ¢ikin-
ca bunlar bize gdsterecek olan kimselere degil, ayni zaman-
da yeni gérgulere ¢igir agacak ve insan yagaminda daha 1$ik-
I bir eylemenin daha iyi bir zevk ve anlayisimin érnegini vere-
cek kimselere de surekli gereksinim vardir. Bitin bigim ve
gorgilerinde dinyanin artik zaten olgunlagsmis olduguna
inanmayan hi¢ kimse bunu pek yadsiyamaz. Gergi bu, her-
kesge aymi yolda verilebilecek bir hizmet degildir: Deneyimle-
rinin bagkalarinca kabull halinde, kurulu gérgiide herhangi
bir iyilesme olusturmalan ihtimali olan kimseler, insanhgin bi-
tinine oranla, gok azdir. Ama sayilan az olan bu insanlar
topragin (yeryiziiniin) tuzudur; onlar olmasa insanin yasami
durgun bir havuza donlsgtrdi. Onlar 6nceden var olmayan iyi
seyleri sadece ilk ortaya ¢ikaranlar degillerdir, var olanlarda-
ki canhlhigi siirdiirenler de zaten onlardir. Yapilacak yeni bir
sey olmasaydi acaba tim zekasina artik gerek kalir miydi?

Bu, eski geyleri yapanlarin bunlarin neden yapildigini unut-
malan; bunlari, insan gibi degil de, hayvanlar gibi yapmalar
igin bir neden olusturur muydu? En iyi inanglarda ve gdrenek-
lerde mekaniklesmeye dogru zaten pek blyik bir yozlasip
soysuzlasma yetenegi vardir; eger birbiri ardina gelen ve 6z-
gunlikleriyle o inang ve géreneklerin dayanaklarnni ancak ge-
lenekgi bir konum almaktan uzak tutan o kimseler olmasaydi,
bdyle cansiz bir sey, sahiden canli herhangi bir seyden gele-
cek kuglcik bir darbeye direnemez; medeniyetin de, Bizans
imparatorlugu’ndaki gibi, mahvolup gitmemesi i¢in neden kal-
mazdi. Dehali olanlar gergi kiiglik bir azinhiktir ve hep de bdy-
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le olmalan muhtemeldir; fakat, bunlara sahip olmak igin, onla-
n yetigtiren topragi korumak gerekir. Deha ancak bir 6zgdirliik
ikliminde rahat soluk alabilir. Dehali insanlar, bu deyimin ken-
disinden de anlagilacagi Gzere, diger herkesten daha bireysel-
dirler —sonug¢ olarak, bunlar, toplumun kendi mensuplanni
kendi 6zyapilarini kendileri olusturmak zahmetinden kurtul-
mak Uzere, onlara verdigi sinirh sayidaki kaliplardan herhangi
birine incinecekleri bir zorlama olmadan, uydurma becerisine
daha az sahiptirler. Eger onlar korku yizinden bu kaliplardan
birine zorla sokulmaya ve benliklerinin bask: altinda serpile-
meyen butin o bdliminin kavruk kalmasina teslim olurlar
ise, onlarin dehalannin toplumun iyilestirmesine ¢ok az yaran
dokunur, 6zyapica saglam olur ve kelepgelerini kirarlarsa, on-
lar, kendilerini siradanliga indirmeyi bagaramamis olan toplu-
mun, «yaban», «kagik» ve benzeri ciddi uyanlarla tizerlerine
herkesin dikkatini gektigi birer insan haline gelirler: Bu tipki bir
kimsenin, Niyagara Selalesi, yataginin iginde, neden bir Hol-
landa kanali gibi uslu uslu akmiyor diye yakinmasina benzer.

Durumu kuramsal olarak kimsenin yadsiyamayacagi apa-
¢ik olmakla birlikte, ayni zamanda gergekte hemen hemen
herkesin buna kargi tamamen ilgisiz oldugunu da bildigim-
den, dehanin 6nemi ve ona hem diigiincede hem uygulama-
da serbestge gelisme imkanmimin verilmesi Gizerinde bu kadar
iIsrar ediyorum. insanlar dehayi, birine costurucu bir siir yaz-
mak ya da bir yagliboya resim yapmak giicini verirse giizel
bir sey olarak gériyorlar. Ama gergek anlamiyla dehaya, di-
siince ve edimde 6zginlik dehasina gelince, her ne kadar
hi¢ kimse bunun hayran olunacak bir sey olmadigini séylemi-
yorsa da, neredeyse hepsi, iglerinden, onsuz da edebiliriz el-
bette diye disiiniyor. Bu ne yazik ki, sagilamayacak kadar
olagandir. Ozgiinliik, 6zgiin olamayan kafalarn, yarann an-
layamayacaklart bir geydir. Onlar bunun kendilerinin neyine
yarayacagini géremezler: Nasil gorsinler? Onlar eger bunun
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yararini gorebilselerdi, o, 6zgiinlik olmazdi. Ozgiinligin on-
lara verecegi ilk hizmet, onlarin gézlerini agmasidir ki, bu bir
kez tam yapildi mi, onlarin kendi kendileri de 6zgtin olmak fir-
satini bulmus olacaklardir. Bu oluncaya kadar da, heniiz hig-
bir geyin higbir zaman, biri ¢ikip dnayak olmadan yapiimamig
oldugunu ve var olan batin iyi seylerin 6zgiinligiin Urind ol-
dugunu animsayarak, hala 6zgunliginin yapacags bir sey
kalmig olduguna inanacak kadar kibirsiz olsunlar ve 6zgunlii-
de, kendileri bu gereksinimin ne kadar az farkinda iseler, ay-
ni oranda gereksindiklerine emin olsunlar.

Duygusalliktan uzak gercek sudur ki, hakikat ya da varsa-
yilan akil stunligine kargi sozle, dahasi edimle, gdsterilen
sayg! ne olursa olsun, bitin diinyada esyanin genel egilimi,
insanlar arasinda siradanhidi tstin gug kilmaya dogrudur. Es-
ki tarihte, Ortagag'da ve gittikce azalan diizeyde olmak lze-
re, derebeylikten simdiki zamana dek siren uzun gegis sira-
sinda, birey bagh basina bir gii¢ idi; hele kendisi ya blyik ye-
teneklere ya da yiksek bir toplumsal konuma sahipse, kosko-
caman bir giictl. Simdi bireyler kalabalikta kaybolmuslardir.
Siyasette dinyay! simdi kamuoyunun yénetmekte oldugunu
sdylemek hemen hemen bir sagmaliktir. Gi¢ denemeye de-
ger tek glg, kitlelerin yiginlarin giclidir ve kendilerini o yi§in-
larin egilim ve iggutdilerinin yerine getirme araci kildiklari su-
rece de, hikimetlerin gictdir. Bu durum, kamu iglerinde
dogru oldugunca, dzel hayatin etik ve toplumsal iligkilerinde
de dogrudur. Dugtinceleri halk dusincesi diye anilan kimse-
ler strekli ayni soy halk degildir; Amerika'da butin beyaz nii-
fustur; ingiltere’de baglica orta siniftir. Ama siirekli, bir kitledir
—yani, ortaklagsmac! siradanliktir, yaygin ve yigin halinde bir
siradanlik. Hem, igin daha da blyuk bir yenilik olan tarafi su-
dur ki, simdi kitle, digincelerini, Kilisenin ya da Devletin se¢-
kin kisilerinden, énderlerinden ya da kitaplardan da almiyor.
Onlarin dasiincesini onlarin yerine yine onlara gok benzeyen
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adamlar, o andaki etkenlere gore, gazetelerle, onlara sesle-
nerek ya da onlar adina konugarak, olusturuyorlar. BUtin
bunlardan yakinmiyorum. insan diigiincesinin simdiki asag!
dizeyine, genel bakimindan, bundan daha iyi herhangi bir
seyin uygun olabilecegini séylemiyorum. Ama bu, siradanlik
hikimetinin siradan hiikimet olmasini 6nlemez. Demokrasi
ile ya da kalabalik bir aristokrasiyle yénetilen higbir hikiimet,
gerek siyasi hareketlerinde olsun, gerekse besledigi disin-
celerde, ézelliklerde ve diisiince tonunda olsun, siradanh@in
{zerine higbir zaman gikmamigtir ya da ¢gtkamamigtir, meger-
ki egemen olan ¢okluk (en parlak dénemlerinde sirekli yap-
mig olduklar gibi) kendilerinden daha ylksek yaradiligh ve
daha kultirli olan bir Tek Adamin ya da bir Azinh§in 6gatleri-
nin ve sbzlgegcerligin kendilerine rehberlik etmesini kabul et-
mig olurlar. Akilci ya da soylu olan her seyde itk adimi birey-
ler atar, ve onlar atmalidir da; geneliikle 6nce bireylerden bi-
rinden gelir. Ortalama insanin gerefi ve évilmeye deger yani,
onun bu ilk girigiminin arkasindan gidebilme yeteneginde ol-
masinda; akilci ve soylu seylere i¢gsel anlamda uyabilmesin-
de, gozleri agik olarak bunlara dodru yénlenebilmesindedir.
Dehali bir giglit adamin genelin ydnetimini zorla eline alma-
sini ve ona ragmen kendi emirlerini ona uygulatmasini alkig-
layan soydan bir «kahramana tapma»dan s6z etmiyorum. O
gicli adamin hak savinda bulunabilecedi olanca sey, yol
gbstermekte 6zglr olmaktir. Bagkalarini o yola zorla gétirme
yetkisi, yalmzca bitin diger insanlarin 6zgurlik ve gelisimine
aykin degil, ayni zamanda, o gli¢li adamin kendisi igin de ah-
lak bozucudur. Bununla birlikte, dyle géraniyor ki, her yerde
sadece ortalama insanlardan olusmusg kitlelerin distinceleri-
nin egemen gii¢ haline geldigi ya da gelmekte oldugu zaman,
bu egilime karsi bir denge ve iyilestirme etkeni olacak olan
sey, ancak, disincenin daha yiksek zirvelerinde yer alanla-
nn giderek daha belirginlesen bireyselligi olabilir. En ¢ok &zel-
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likle de bu durum ve kosullar igindedir ki ayral bireyler, kitle-
den bagka tirli devinmekten yasaklanacakiarina, buna 6zen-
dirilmelidirler. Zamanimizdan ¢ok Onceki ¢aglarda onlarin
bagka turll yapip etmelerinde, yalnmizca baska tirlli degil, ay-
ni zamanda daha iyi yapip eylemedikleri sirece, higbir yarar
olamazdi. Zamanimizda ise, sadece «herkese uymamak»
konusunda bir 6rnek olusturmak, sadece gérenek 6niinde diz
¢okmemek, kendi bagina bir hizmettir, iste asil bir duslince
baskisinin eksantrikli§i bir ayip haline getirir Snemde olma-
sindan dolayidir ki, bu baskiyi yikmak igin, insanlarin eksant-
rik olmalari istenmeye de@er. Ne zaman ve nerede Ozyapi
bollugu olmugsa, eksantriklik de ayni élgiide gok olmustur ve
bir toplumda eksantrikligin dizeyi, genellikle, o toplumun igin-
deki zeka, disince guci ve i¢sel cesaret dizeyi ile oranhdir.
Simdilerde bu kadar az kimsenin eksantrik olmaya cesaret et-
mesi, zamanimizin baglica tehlikesini olusturuyor,

Aligkanlik olmayan seylere, zamanla bunlann hangilerinin
birer gérenek haline dénusmeye elverigli bulunduklarnnin be-
lirlenebilmesi igin, mimkin olan en serbest alanin verilmesi-
nin énemine degindim. Ama bagimsiz devingeniigi ve gore-
negi dnemsememenin 6zendirmeye deger olmalari, yalnizca
daha iyi devingenlik tarzlarinin ve genelin kabuliine daha iyi
goreneklerin kok salmasina imkan verdiklerinden dolay: de-
gildir; gercekten kendi begendikleri gibi yasamay: istemekte
hakl olanlar da yalnizca digunsel Ustinlikleri kugkusuz olan
kimseler degillerdir. Butin insan varh@nin yapica mutlaka
herhangi bir 6rnege ya da daha az sayida érneklere gére
olusturulmas: igin higbir neden yoktur. Bir kimsenin, alabildi-
gine sagduyusu ve deneyimi bulunmasi kosuluyla, kendi ya-
sayigini kendince dizenleyigi, gercekte en iyi oldugundan do-
layr degil, ama onun kendi tarzi oldugu igin en iyisidir. insan-
lar koyunlara benzemez; koyunlar bile birbirinden ayirt edil-
mez ve birbirinin tipkisi degillerdir. Bir adamin kendisine uy-
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gun bir palto ya da bir ¢ift kundura edinebilmesi igin bile, ya
bunlar onun 6lceklerine gdre yapilmis olmali ya da aralarin-
dan kendine uyani segmek Uzere, onun elinde bunlardan bir
depo dolusu bulunmalidir; acaba ona bir yasami uydurmak
bir paltoyu uydurmaktan daha mi kolaydir, yoksa insanlar bi-
tin bedensel ve ruhsal uygunluklarinda ayaklarinin bigciminde
oldugundan daha fazla mi birbirlerine benzerler? insanlarn
yalmz ayr ayn yerlerde olmalari bile, onlarin hepsine bir tek
modele gére bigimlendirmeye kalkigmamaya yetecek bir ne-
dendir. Oysa baska bagka kimseler ruhsal gelismeleri igin
béylece bagka bagka kogullar da gereksinirler ve nasil butin
bitki turleri ayni hava ve iklimde yasayamazsa, onlar da ayni
igsel hava ve iklimde saglikl yagayamazlar. Bir kimseye do-
gasinin yuksek yanlarimin gelistirimesinde birer yardim olan
seyler bir bagkast igin engel olabilir. Ayri yagam bigimi biri igin
esen bir yasanti olur, onun bitin edim ve zevk alma duygu-
larini en kusursuz durumda tutar; oysa bir digerine, bitin i¢
yasantly! kesintiye ugratan ya da ezen, rahatsiz edici bir yik
olur. insanlar arasinda, hazlannin kaynaklan, aci duyma ye-
tenekleri, gesitli ve i¢gsel etkenlerin onlara etki edisi bakimla-
rindan, var olan farklar éyledir ki, onlarin yagsam bigimlerinde
buna kargiltk gelen bir gesitlilik olmadikga, onlar ne mutluluk-
tan paylarini tam alirlar, ne de dogalannin yetenekli bulundu-
gu ¢apta bir digiinsel, etik ve estetik boylanmaya erigebilirler.
Oyleyse, kamunun duygulariyla ilgili olan konularda, hoggori,
neden yalmizca girdilerinin ¢oklugu yardimiyla kendini herke-
se zorla kabul ettiren zevk ¢esnilerini ve yasama bigimlerini
kapsasin? Bazi manastir kuruluglan harig, higbir yerde zevk
cesitliligi tamamen reddedilmez; bir kimse kirek ¢cekmeyi ya
da sigara igmeyi, mizigi, atletik sporlarn, satrang, iskambil
oyunlarini ya da galigsmayi, kabahat sayilmaksizin, sevebilir
ya da sevmeyebilir; ¢inki bu seylerin her birini sevenler ol-
sun sevmeyenler olsun, baski altina alinamayacak kadar
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cokturlar. Ama «hi¢ kimsenin yapmadidi seyler»i yapmakla ya
da «herkesin yaptigi»ni yapmamakla suglanabilen bir adam,
hele bir kadin, sanki agir ahlaki sug islemiglermiggesine, ¢ev-
reden gelen agagilayici birgok sézle kargi karsiya kahrlar. in-
sanlann kendi sayginhklarina zaran dokunmadan begendik-
leri gibi eylemeyi kendilerine biraz sakincasiz gérebilmeleri
icin, ya bir unvanlari, ya paye gésteren bagka bir imleri olma-
hdir ya da biyiklerin gézine girmig kisilerden olmalan gere-
kir. Biraz sakincasiz gorebilmeleri s6ztini tekrarhyorum; ¢iin-
ki bu sakincasiz gérmede ¢ok ileri gidenler kétileyici sozler-
den de kétd bir seye ugrama tehlikesiyle karsilagirlar —bunlar,
haklarinda delilik belgesinin ¢ikariimasi ve mallan ellerinden
ahnip akrabalarnina verilme tehlikesiyle yiiz yiize olmasidir(®),

(9) son senelerde, bazi kantlar dzerine, herhangi bir gahis, adli yoldan, kendi
iglerini ynetmeye yetersiz ilan ediliyor ve dlimiinden sonra, onun kendi
mulkindeki tasarrutu bertaraf olunabiliyor, elverit ki bu bélimdeki dava,
masraflann ddemeye yeter mal bulunsun; masraflar da milke yGkieniyor.
Bu kanit tarzinda hem rezilce hem korkung bir sey vardir. O sahsin giinlik
yagaminin en kiigik ayrintisi merakla gbzetlenir ve agadinin agagisi bir di-
slince diizeyinde bulunan insanlann anlayis ve anlatig 6zelliginin g6zIugay-
le bakildiginda mutlaka basmakalip drneklere benzemez gérinisli ne bu-
lunursa, deliligin kaniti olarak ve gogdunlukla bagarnyla, jirinin 6niine konur;
¢Unk jori Gyeleri, eder taniklardan daha rastgele ve daha cahil degillerse
bile, kiigik insanlardir; hakimlere gelince onlar da, ingiliz hukukgularinda bi-
zi stirekli sagirtan o insan dogast ve yagsami hakkindaki gagilacak bilgi azh-
g1 ile, jdrileri yanhs yola ybneltmeye yardim ederler. Bu davalar, boyle rast-
gele insanlar arasinda insan Hzgirliigine iligkin beslenen disince ve duy-
gunun ne halde oldugu hakkinda, ciltlerle kitap dolduracak kadar, anlamh-
dir. Hakimlerle juriler bireyseliije herhangi bir deder vermek sdyle dursun,
—her bireyin 6nemsiz geylerde, kendi akil yiritmesine ve edilimlerine gore
bedendigi gibi eyleme hakkina saygi gbstermek bir yana, akh heniiz bagin-
da olan bir kimsenin bdyle bir 6zgiirlik isteyebilecegini bile akillanina sigdi-
ramazlar. Eskiden, zindiklann yakilmalan onerildiginde, merhametli insan-
lar onlan yakacaklarina, imarhaneye atmay agilardi. Bugin ayni seyin ya-
pildidini ve yapanlarin da, din adina zulmetmek yerine, bu bahtsizlara. bu
kadar insancil ve Hiristiyanliga yakigir bir davranig gdsterdiklerinden dolay!
kendilerini alkigladiklanm ve bu davranigla onlarnn hak ettiklerini bulduklari-
na iglerinden sevindiklerini gorirsek hig de sagirmamalyiz.
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Kamuoyunun gimdiki ydninde, bireyselligin her belirmesi-
ne karg hoggobrisiiz olmay: ozellikle istemek gibi ayirici bir
nitelik var. insanlann genel ortalamas! yalnizca diisiincede
ihmh degil, ayni zamanda egilimlerde de iimhdir: Onlarda
kendilerini aligimigin diginda herhaagi bir seyi yapmaya yo-
neltecek kadar gii¢lii zevk ve arzular yoktur asla ve bu yiiz-
den de bdyle zevk ve arzulan olanlan anlamayip, boyle kim-
selerin hepsini, tepeden bakmaya ahgik olduklan yabanlar ve
tagkinlar sinifina sokuyorlar. Simdi, genel olan bu duruma ek
olarak, bir de ahlakin iyilestiriimesine dogru giigli bir eylemin
basgladigim diistnelim yeter; ne ile karsilasacagimiz bellidir.
Bugiinlerde bdyle bir akim baglamigtir bile; derli toplu eylem-
leri gogaltip aginhikian bezdirmek vadisinde ¢ok sey yapilmis-
tir; yabanc diyarlarda ise dyle bir insanhk severlik ruhu esi-
yor ki bunun uygulamaya konmasi igin bir insana, insan kar-
deglerimizin ahlak ve akil iyilestirimesi alanindan daha ¢ok
imrendirici ve gekici gelen bir alan bulunmaz. Zamanenin bu
egilimleri, halki, genel davranig kurallan koymaya ve her bi-
reyi gegerli 6lgiiye uydurmaya girigmeye en eski zamanlarda
oldugundan daha g¢ok yetenekli kiiyor. Agik ya da 6rtulu ola-
bilen bu 6l¢i ise, higbir seyi siddetle istememekten olusuyor.
Bu élgliye gore ideal 6zyaps, belirli higbir 6zyapida olmamak-
tir; insan dogasinin belirgince g6ze ¢arpan ve kisinin kendisi-
ne gizgice basmakalip insanhktan belirgin bir bagkalik ver-
mek anikh@inda olan tarafini, tipki bir Cinli kadinin ayad: gi-
bi, cendereye koyup sakatlamaktir.

istenmeye deger olan seyi yarim kavrayan ideallerde ne-
redeyse siirekli rastlanan bir durumda olmak izere, isbu ge-
cerlilik dl¢tist de digsanda biraktigi 6bir yarimin sadece asa-
g bir taklidi oluyor. Bu dlgunin verecedi sonuglar, giglu bir
akhin yol gosterdigi blyuk enerjiler ve bilingli bir istemin diz-
ginlerini elinde sikica tuttugu kuvvetli duygular olacagina, za-
yif duygular ve zayif enerjiler olur; zayif olunca da bunlan, ne
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istem ve ne akil giici olmaksizin, kurala gériniiste uygunluk
halinde tutmak olanakhdir. Bolca miktardaki enerjik insanlar
daha simdiden maziye karigiyor, is alani ayri, halen bu mem-
lekette eneriji igin agik bir kapi hemen hemen yoktur. Bunda
harcanan enerji yine ¢ok blylk sayilabilir. Bu kullanigtan ar-
tan azicigi da herhangi bir meraka harcanir ki bu da yararl,
dahasi hayir igleriyle ilgili bir merak olabilir ise de, strekli her-
hangi bir tek sey ve genellikle, kiiglk ¢apta bir seydir. Simdi
ingiltere’nin bliy(ikligl hep kolektiftir: Bireyce kiigik olan biz-
ler herhangi bir seye ancak bir araya gelme gbrenegimiz sa-
yesinde yetenekli gérinlyoruzdur; bundan da térelci ve dinci
insanlik severlerimiz hosnut mu hosnutturlar. Ama ingiltere'yi
buglinkii ingiltere yapmis olanlar bundan baska tirden adam-
lardi; onun batmasini énlemek igin de gene baska soydan in-
sanlara gereksinim duyulacaktir.

Gorenegin baskist her yerde insanin ilerlemesinin kargis-
na dikilen bir engeldir; ¢liinkl gérenek olandan daha iyi olan,
ve «zemine, zamana gére bazen ézgurlik ruhu, bazen ilerle-
me ya da iyilestirme ruhu denen, bir seye g6z dikmek, o bas-
ki egilimi ile durup dinlenmeyen bir digsmanhk durumundadir.
lyilestirme ruhu siirekli bir 6zgrliik ruhu olmaz, ¢iinki iyiles-
meyi, istemeyen bir halka, zorla kabul ettirmek hedefini giide-
bilir 6zgurlik ruhu da, bdyle girisimlere direndigi oranda, iyi-
lestirme kargitlan ile yerel ve gegict bigimde anlagabilir; ama
iyilestirmenin tek sagmaz ve sirekli kaynad 6zguirliiktir, ¢un-
ki 6zgurluk yardimiyla, ne kadar birey varsa o oranda alabil-
digine ¢ok sayida bagimsiz iyilestirme merkezleri olusur. Bu-
nunla birlikte, ilerlemeci ilke ister 6zgurlik sevgisi, ister ilerle-
me sevgisi olarak, her iki durumunda da, hig¢ olmazsa bu bo-
yunduruktan kurtulmayi igerdiginden, Gérenegin erkine dis-
mandir ve bu ikisi arasindaki savagim insanlik tarihinin bagl-
ca ilgi konusunu olugturur. Ashm séylemek gerekirse, Gére-
nedin baskisi oralarda tam oldugundan, diinyanin bayuk bé-
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lumUndn tarihi yoktur. Butin Dogu'da durum béyledir. Orada
Gorenek, her seyde, basvurulacak son yerdir; adalet ve hak
gbérenege uyma anlamina gelir; erk ile sarhos olmus bir zor-
ba olmadikga hig kimse gérenegdin kanitina kargi durmay: ak-
hndan gegirmez. Sonucunu da gériyoruz. Bu uluslarda bir
zamanlar 6zginlik var olmus olmalidir; onlar kalabalik niifus-
lu, ilim irfanl ve yagam sanatlarinin birgogunda kismetli ola-
rak yerden bitivermemiglerdir; butiin bunlan kendileri yapmig-
lardir ve 0 zaman dlnyanin en biiyilk ve en gii¢lii uluslanyd:-
lar. Simdi nedirler? Kendi atalari debdebeli saraylara ve gor-
kemli tapinaklara sahip iken, ecdadi ormanlarda dolagmakta
olan kabilelerin uyrugu veya bagimhsidirlar. Ama onlarin ata-
larinin Gzerinde gérenegin etkisi mutlak degildi, sadece 6z-
gurlik ve ilerleme ile paylagtigi bir erki vardi. Gériinige oran-
la, bir ulus belli bir sure igin ileri bir ulus olabilir ve sonra du-
rur: Ne zaman durur? Bireysellige sahip olmaktan ¢iktiginda.
Boylesi bir degisiklik eger Avrupa uluslannin bagina gelirse,
bu bitinlyle aynm bigimde olmayacaktir: Bu uluslan zorbali-
giyla tehdit eden gorenek, duraklama degildir. O, ayrilagmayi
yasaklar ama degisikligi yansizlastirmaz, elverir ki hepsi bir-
den degigsinler. Atalanmizin degismez elbiselerini bir kenara
attik: Hala her birey diger kimselerin giyindigi gibi giyinmeye
zorunludur, ama moda yilda bir iki kez degigebilir. Béylece
biz, bir degisiklik oldugunda, bunun herhangi bir giizellik ya
da elveriglilik disiincesinden kaynaklanmasina degil de, salt
degisiklik igin degisiklik olmasina dikkat ediyoruz; ¢linkd ayni
glizellik veya uyarlk diglincesi herkese birden aym zaman-
da gelemez; bir baska zamanda da yine dyle herkesge ayni
Zamanda bir kenara atilamaz. Hem biz, degisebilir oldugu-
muz 6lglde ilerlemeciyizdir de: Mekanikte sirekli yeni bulug-
lar yapiyoruz ve yerlerine daha iyileri geginceye kadar onlari
koruyoruz; her ne kadar ahlaktaki baghca iyilestirme diisin-
cemiz bagkalarini kendimiz kadar iyi olmaya kandirmaktan ya
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da zorlamaktan olusuyorsa da, siyasette, egitimde, dahasi
ahlakta bile iyilestirme igin can atiyoruz, karsi koydugumuz
sey ilerleme degil; tersine, diinyaya gelen insanlarin en ileri-
leri olmakla 6viinuyoruz. Savas agtigimiz sey bireyselliktir:
Eder hepimizi birbirimizin tipkisi haline getirebilsek bununla
harikalar yarattik sanaca@iz; oysa unutuyoruz ki bir kimsenin
bir digerine benzememesi, genellikle bunlardan birinden biri-
nin kendi érneginde bir eksiklik ve ébiriiniinkinde bir Gstin-
lik var olduguna ya da her ikisinin iyi yanlan birbirine karigti-
rilirsa ortaya daha yeni bir sey ¢gikmasi olasigi bulunduguna
onlarin dikkatini geken ilk seydir. Uyarici bir 6rnedi de Cin'de
goériiyoruz —Cinliler gok yetenekli ve bazi bakimlardan, ¢ok
kuralci bir ulustur, bunun nedeni onlarin gok eski bir dénem-
de 6zellikle iyi olan birtakim géreneklere sahip olmus olmala-
ri gibi bir mutluluktur ki bu da, en aydin Avrupallarin bile, ba-
z1 kayitlarla, kendilerine bilge ve filozof unvanini vermesi ge-
reken bazi insanlanin eseridir. Onlar, ayni zamanda, sahip ol-
duklan en iyi kurah toplulugun iginde her beyne, imkanlar el-
verdigince, naksetmek; seref ve iktidar konumlarina bu kura-
It en ¢ok elde edenlerin gelmelerini saglama konularinda kul-
landiklars araglarin mikemmelligi ile de dikkate degerdirler.
Elbette ki bunu yapanlar insanal ilerleyiciligin sirnm kegfet-
miglerdir; dyle olunca da kendileri diinya devingenliginin si-
rekli 6ncileri olarak kalmaliydilar. Oysa tersine, Cinliler du-
raklamaya baglamg; binlerce yil bdyle yerlerinde saymiglar-
dir; eger giniin birinde daha iyi bir duruma gelecekleri varsa
bile, bu, yabancilarin eli ile olsa gerektir. $imdi ingjliz insan-
severlerinin o hanl hanl bagarmaya galigtiklar geyle —butin
bir ulusun hepsini birbirinin ayni yapmaya ve hepsinin, di-
since ve yapip etmelerini ayni 6lgit ve kurallarla ydnetmele-
rine— Cinliler her tirli beklentinin Gzerine gikarak bagarih of
muglardir; meyveleri de meydandadir. Modern kamuoyu yb-
netimi, bir zamanlar Cin egitim ve siyaset sistemlerinin 6rgut-
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I olan bigiminin bir érgutsizligiinden olusur; bireysellik ileri-
de bu boyunduruga kargi varhdim bagariyla korumasini bile-
mezse, Avrupa, gegmisteki soylu seylerine ve sdz gotiirmez
Hiristiyanigina ragmen, ikinci bir Cin olmaya dogru gidecek-
tir.

Simdiye kadar Avrupa'y bdyle bir yazgidan korumusg olan
sey nedir? Avrupa uluslar ailesini insanligin, duraklayan bir
pargas! olmak yerine, kurtulusa dogru giden bir pargasi yap-
mis olan sey nedir? Bunu yapan sey, onlardaki herhangi bir
ustin mikemmellik degildir (bdyle bir mikemmellik, eger var
olsa, neden olarak degil sonug olarak var olur), onlarin dikka-
te deger olan yani 6zyapi ve kiiltir gesitliligidir. Avrupa'daki
bireyler, siniflar, uluslar, birbirlerine son derece benzemez
olagelmiglerdir; onlar kendilerine, her biri degerli bir geye ile-
ten gesit ¢esit yollar agmiglardir; her ne kadar her dénemde
ayri ayn yollardan gidenler birbirlerine karsi hogg6riisiiz ol-
muglar ve biri, eger butuin étekiler de kendisinin yolundan yu-
rimeye zorlanabilseler ne nefis bir sey olurdu diye disinmiis
ise de, bunlarnn birbirlerinin geligmelerini baltalama girigimle-
ri nadiren surekli bir baganh saglamistir; zamanla, her biri, di-
gerlerinin 6nerdigi iyi seyleri kabul etmek zorunda kalmiglar-
dir. Avrupa, kamimea, ilerleyici ve gok cepheli gelismesini ta-
mamen yollann bu ¢okluguna borgludur. Ama eskilere oranla
Avrupa daha simdiden bu yaran buyik élg¢tide yitirmeye bas-
lamigtir ve Ginlilerin o herkesi birbirinin aym kilmak idealine
dogru, kararh adimlarla ilerliyor. M. de Tocqueville, son 6nem-
li eserinde, bugtinki Fransizlann birbirlerine, dahasi son ku-
sak Fransizlann birbirlerine hatta son kusak Fransizlann bir-
birlerine benzeyisinden bile, ne kadar ¢ok benzediklerine dik-
kati gekiyor. Ayni diigiince, daha buydk olgide, ingilizler hak-
kinda da ileri sirilebilir. Eserinin daha 6nce alintiladigimiz bir
pargasinda, Wilthelm von Humboldt, insanlan birbirine benze-
mez kilmak igin mutlaka gerektiginden dolay, insanal gelig-
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menin zorunlu kosullari olarak iki seyi; yani, 6zgirlik ve du-
rumlann gesitligini gdsteriyor. Bu iki kosuldan ikincisi bu Glke-
de her gin azahyor. Cesitli sintflarin ve bireylerin gevresini
saran ve onlarin eylemlerini bigimlendiren durum ve kosullar
birbirine giderek daha ¢ok benziyor. Eskiden, gesitli katman
ve gevrelerin, ¢esitli ticaret ve mesleklerin mensuplan, bagka
bagka diunyalar denebilecek olan ayr alemlerde yasarlard;
simdi, buyik 6l¢iide aynm alemde yasiyorlar. Eskisine oranla,
deniliyor, ayni seyleri gérip, aym yerlere gidiyorlar, Omitleri,
korkulari aym seylere yonelmistir, sahip olduklar hak ve 6z-
gurlikler ayri, bunlan ileri sirmek igin ellerindeki araglar da
gene aymdir. Geriye kalan durum bagkaliklari yine blyuk ol-
makla beraber, bugiin artik ortadan kalkmis olanlara oranla,
higtir. Tipkilagtirma da hala ilerliyor. Cagimizin biitin siyasi
degisiklikleri, hepsi de asagida olanlan yikseltmeye ya da
yukarida olanlart asadi indirmeye galigir olduklan igin, onu
ilerletiyor. E@itim insanlan ortak etkiler altina aldigi ve onlara
olaylarin ve duygularin genel yigint igine girme olanagini ver-
digi icin, egitimin her genigletilmesi onu ilerletiyor. Birbirinden
uzak yerlerin ahalisini birbirleriyle iliskiye gegirmek ve bir yer
ile diger yer arasinda hizh bir mekan degistirme akiru stirdir-
me yoluyla, ulagim araglarindaki her diizelme onu ilerletiyor.
Ticaretin ve Uretimin artigi onu ilerletiyor; ¢linki kolayhklarin
yararlarini daha genigleyerek gevreye yayiyor; ¢ok istenir
seyleri, dahasi en ylkseklerini bile, genelin rekabetine agiyor,;
boylelikle de, ylikselme arzusu artik belirli bir simtin 6zelligi
olmaktan ¢ikip bitlin simiflarin 6zelligi oluyor, insanlar arasin-
da genel bir benzerlik olusturmakta bitin bunlardan bile da-
ha gii¢li olan bu etken, bu memlekette ve diger 6zgir mem-
leketlerde, kamuoyu erkinin Devlet icinde tam kurulmasidir.
Buralarda siperlenen kimselere eskiden kalabali§in dislnce-
sini umursamama olanadi veren ¢esitli toplumsal yiiksek ko-
numlar azar azar tesviye edildikge; halkin istemi bir sorunda
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varhgini olumlu bigimde belli ettiginde hala onun istemine
kars! durmak duslincesi, siyasetle edimsel olarak ugrasanla-
nn zihinlerinde giderek silindikge; diislincede genelden ayril-
manin dayanabilecegi higbir toplumsal destek kalmiyor; top-
lumda sayica ¢ok olaniarin erkine karsgt duracak, genelin di-
stince ve ybnelimlerine uymayan disince ve egilimleri koru-
masina almakla ilgilenecek dise dokunur higbir glg, kalmiyor.
Bitin bu nedenlerin birlegmesi bireysellige diigman dyle bi-
yUk bir etki yigin olugturuyor ki, bunun kargisinda bireyselli-
gin nasil tutunabilecegini kestirmek zordur. Bireyselligin de-
geri, halkin akl isleyen bélimini anlatilamadikga, bireysel-
lik, konumunu gittikge artan bir guglikle koruyacaktir. Birey-
selligin tutunabilmesi igin halkin bu bélimine, dislnceler
arasinda farklar bulunmasinin, bunlar daha iyi igin olmasa ve
dahasi bu farklarin bir kismi onlarin kendi dugtincelerine gé-
re daha koétlye igaret de olsa, yine hayirli oldugunu anlatmak
gerekir. Eger bireysellik istekleri bir dava olarak ortaya sirii-
lecekse, bunun zamani, hazir heniiz insanlan zorla birbirine
benzetmenin tamamlanmasi i¢in, daha ¢ok sey isterken, sim-
didir. Saldinya karsi herhangi bir savunmanin baganlabilme-
si ancak ilk agamalarda olur. Butin bagka kimselerin hepsinin
bize benzemeleri gerektigi savi, beslendidi seyle biyur. Eger
insanlar buna zamaninda direnmeyip de ta hayatin hemen
hemen tekdize bir tipe uygulanmasina kadar elleri bégurle-
rinde beklerlerse, bir zaman gelir ki, bu tipten aynimalarin
hepsi kéafirce, ahlaksizca, dahasi canavarca ve dogaya karg!
bir sey sayilir, insanogullan bir sire gesitlilik gormemeye alig-
tlar mi, ¢argabuk, onu artik bir daha akil bile edemez olurlar.
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4
TOPLUMUN BIREY UZERINDEKi YETKIi SINIRLARI

Oyleyse, bireyin kendi tizerindeki egemenliginin uygun st-
nin neresidir? Toplumun yetkesi nerede baglar? insan yasami-
nin ne kadarlik bollimi bireye ne kadar topluma ayrilmalidir?

Eger birey ile toplumdan her biri kendisini 6zellikle daha
¢ok ilgilendiren bélime sahip olursa, her biri kendine diigen
uygun pay: almig olur. Yasamin bireyi baghca ilgilendiren béli-
mi bireye ait olmalidir, toplumu ilgilendiren bélimu de toplu-
ma.

Toplum gergi bir s6zlegsme izerine kurulmamigtir ve top-
lumsal édevleri bunun hikimlerinden ¢ikarmak Gzere bir
sozlesme icat etmekle de her ne kadar hayirl higbir amag el-
de edilmig olamaz ise de, toplumun korumasina kavugan her
birey bu yarar karsih@inda bir gey borgludur ve toplum halin-
de yasama olay, her bireyin o toplumdaki diger bireylere
kars; belirli bir eylem gizgisine uyarak yiikimli olmasint ge-
rektirir. Bu eylem, oncelikle, bir digerinin gikarlarina, daha
dogrusu ya belirtik yasa hiikimleri ile ya da ortili sdzlesme
ile birer hak sayiimasi gereken bazi gikarlarina zarar verme-
mekten; ikincisi, toplum ya da Uyelerini zarardan ve hirpalan-
maktan korumak icin segilen galigmalardan ve 6zverilerden
her bireyin kendi payina (hakkaniyete uygun bir esasa gore
belirlenecek payina) diigene katlanmasindan olusur. Bu ko-
sullan tamamen yerine getirmekten kaginmaya kalkisanlara
toplum ne pahasina olursa olsun bunlari zorla yaptirmakta
haklidir. Kaldi ki, toplumun biitiin yapabilecegi bu kadar da
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degildir. Bir bireyin edimleri, bagkalarinin kurulu haklarindan
herhangi birini gignemeye varmaksizin da, o kigilere gene
zarar verici olabilir ya da onlarin mutlulugunu geregince go-
zetmeyebilir. Oyleyse zararn dokunan kimse, yasaca degilse
bile, kamuoyunca geregince cezalandiniabilir. Bir kimsenin
eylemesinin herhangi bir bélimunin, bagkalarnnin ¢ikarlari-
na zaran dokununca, toplumun buna kangma yetkisi vardir;
o buna kanigmakla genelin mutiulugu korunmus olur mu ol-
maz mi sorunu ise tartigmaya agik hale gelir. Ama bir kimse-
nin eyledigi kendinden baskasinin ¢ikarina dokunmadig ya
da bagkalan bunu istemeden dokunmasi gerekmediginde (il-
gili kimselerin hepsi yetigkin ve olagan bir biling diizeyine sa-
hip olmalar bakimindan), béyle bir sorunla ilgilenmeye asla
gerek yoktur. Bdylesi bitin durumlarda o eylemi yapmak ve
sonuglarina katlanmak konusunda, yasal ve toplumsal, tam
6zgurlik olmalidir. Bu kuramin bencil bir kayitsizhk kurami
oldugunu sanmak ve bunun, insanogullannin, isin igine ken-
di ¢ikarlan girmedikge, hayatta birbirlerinin hareketlerine hi¢
karigmamalar gerektigini ve bir digerinin iyilidi ya da mutlu-
lugu ile ilgilenmemeleri gerektigi savinda bulunan bir kuram
oldugunu sanmak, onu yanli$ anlamak olur, Bagkalarinin iyi-
ligini korumak igin, 6zverili gabanin, herhangi bir bigimde
azalacagina, artmasina gerek vardir. Ama bu 6zverili iyilik,
insanlan kendi iyiliklerine inandirmak igin, kamg¢i ile kirbacin
gerek hakikisinden gerekse mecazisinden bagka araglar bu-
labilir: Herkesin kendisine ait olan erdemlerin degerini ki-
cimsemekte en son gelecek biri varsa benim: Bunlar énem-
ce toplumsal erdemlerden, sonra gelseler bile, hemen sonra
gelirler. Bunlarin her ikisini de gelistirmek ayni derecede egi-
timin igidir. Fakat egitim bile zor ile oldugunca yetinme ve
inandirmayla ig goriir ve egitim dénemi gegince, herkesin
kendisine ait erdemleri ancak yetinme ve inandirmayla akil-
lara sokulmaldir, insanlar iyiyi kétiden ayirt etmek igin birbir-
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lerine yardim etmekle ve iyiyi segip kétiden kaginmaya bir-
birlerini 6zendirmekle yikimludar. Birbirlerini siirekli yuksek
huylarini gittikge daha gok kullanmaya, duygulari ile amagla-
rini, akilsizca ve asagilatici konular yerine, bunlarin akilci ve
yikseltici olanlarina gittikge daha fazla yéneltmeye ézendir-
melidir. Ama ne bir kiginin ve ne de herhangi bir sayidaki ki-
silerin, olgunluk ¢aginda bulunan bir bagka insana, hayatini
—iyiligi kétaligu kendine ait olmak Uzere— bedendigi gibi du-
zenlemeyecegini sdyleme yetkisi yoktur. Bizzat kendi mutlu-
luguyla en ¢ok ilgili olan, o kimsenin kendisidir; gigli kigisel
sevgi durumlari dista, baska herhangi bir kimsenin onun
mutluluguna duyabilecedgi ilgi, onu bundaki kendi ilgisi ile 6l-
custuruldigunde, hi¢ dizeyinde kalir; toplumun bir birey ola-
rak ona duydugu ilgi (onun bagkalarina karsi olan devinim
durumu ayn) bélimseldir ve tamamen dolaylidir. Oysa bizzat
kendi duygularini, kendi durum ve kosullarini bilme konusun-
da en rastgele adam ya da kadin, bagka herhangi bir kimse-
nin bu béltimde sahip olabilecegi imkanlan dlgliye gelmeye-
cek diizeyde asan imkanlara sahiptir. Bireyin yalmzca kendi-
sini ilgilendiren konularda, toplumun, o kimsenin digsinugu-
ni ve isteklerini gegersizlestirmek lzere ise karigmasinin,
genel varsayimlara dayanmasi gerekir, bunlar ise tamamen
yanhs olabilir; hem dogdru olsalar bile, bunlarin tekil durumla-
ra, bu durumlarin sadece dis yizini gorip igylzund hig bil-
meyen kimselerce, yanlis uygulanmalar da uygulanmamala-
rn kadar olasidir. Buna dayanarak, bireyselligin uygun edim
alani, insan iglerinin iste bu bélumidur, insanlarin birbirlerine
karg! olan tavirlarinda, herkesin gelecekte ne ile karsilasaca-
dini bilmesi igin, genel kurallara gogunlukga uyulmasi zorun-
ludur; ama her bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren iglere
gelince, bunlarda bireyin kendi gébegini kendisinin kesmeye
hakki vardir. Bireyin bir seyi akla vurmasina yardim olsun di-
ye ona salt éneri niteliginde bazi disunceler sdylenebilir;
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ama son karan verecek olan gene kendisidir. Onun bu 6got
ve uyarmalara ragmen iglemesi olasihg! bulunan butin hata-
lar, bagkalarinin, kendi kafalarinca onun iyiligine olduguna
karar verdikleri seye onu zorlamalarina izin vermekten gele-
cek kétalagun yaninda gok hafif kalir.

Bagkalan bir kimseyi ele alirken, ona ne gozle ve hangi
duygularla bakacaklarsa, bunda o kimsenin kendine ait erdem
ve kusurlanin higbir ydnden etkisi olmamalidir demek istemi-
yorum. Bu ne olasidir, ne de istenesi. Eger o kimsenin kendi
iyiligini gerektirir, huylann herhangi birinde seckinlik varsa,
kendisi, bir hayranlik konusu olur. insan dodasinin ideal ol-
gunluguna o kadar daha yaklagmig olur. Ama bir de onun bu
huylarda fena halde eksikliklerinin var oldugunu disiinelim, o
zaman hayranhgin tersi bir duygu olusur. Aymazhigin ve (de-
yim kusursuz olmamakla beraber) zevk asagiigi ya da bozuk-
lugu denilebilecek olan geyin bir dizeyi vardir ki, bunu ortaya
koyan kimseye kétilik etmeyi hakl géstermez ise de, o kim-
seyi zorunlu olarak ve geregince hoslanilmamaya ve aginhk-
larda, dahasi horgérilmekle kargilastinr. Bir kimsenin kendi
Uzerine bu duygulan ¢agirmadan bunlara karsit 6zgliklere,
geregince gugll bigimde, sahip olabilmesi imkansizdir. Kimse-
ye zarar vermemekle beraber, bir kimse dyle davranabilir ki,
bizi, kendisini bir aymaz ya da agagilik bir insan olarak dusin-
meye ya da kendisine karsi béyle bir his beslemeye zorunlu
birakir. Bu diiginme ve duygu kendisinin sakinmay: segebile-
cegi bir olay olduguna gére de, buna karsi kendisini 6nceden
uyarmak, ona, kendisini yize biraktigi diger herhangi sevim-
siz sonu duyurmak kadar, bir hizmette bulunmak olur. Eger bu
iyi aracihk buglnku alisilmig nezaket anlayiglarinin uygun bu-
lundugundan ¢ok daha fazla bir serbestlikle yapilabilse ve bir
kimse, nezaketsiz ya'da haddini bilmez gérilmeden, bir dige-
rine onun hatal yolda oldugunu agik¢a séyleyebilse, gergek-
ten iyi olurdu. Bdylece bizim, gesitli yollarla bir kimse hakkin-
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daki iyi olmayan disincemize uygun gelen bigimde davran-
maya da, onun bireyselligine baski yapmak i¢in degil, ama
kendi bireyselligimizi kullanma konusunda, hakkimiz vardir.
Sézgelisi, onun dostlugunu aramak zorunda degiliz. Bundan
geri durmak (bu kaginmaya bir gésteri havasi vermeme kosu-
luyla) hakkimizdir, ¢linki bize en akillica gelen arkadaslik
gevresini segmeye hakkimiz vardir. Onun durumu ve konusg-
masinin arkadaslik ettigi kimselere zararh bir etkisinin dokun-
masinin olasi bulunduguna inanirsak, bagkalarini ona kargl
dikkatli olmaya davet etmek hakkimizdir, gérevimiz de olabilir.
Onun iyilesmesine yonelik olanlan harig, yapip yapmamasi bi-
zim elimizde olan iyiligine aracilikta bagkalarini ona tercih
edebiliriz. Bbylesi ¢esitli yollarla bir insan dogrudan dogruya
yalnizca kendini ilgilendiren konulardan dolay: baskalarinin
elinden pek agir cezalar ¢ekebilir; ama o bu cezalan, bunlara
6zellikle ve ceza olsun diye carptinldidi icin degil de, sadece,
kusurlarinin olagan ve kendiliginden beliren sonuglan oldukla-
rindan dolayi geker. Kabalik, dikkafalilik ve kendini begenmis-
lik eden —hmhhk sinirlan iginde kalamayan- zararlh dadanma-
lardan kendini alamayan- duygulu ve dugunceli insanlarin za-
ranina olarak hayvanca zevkler pesinde kosan bir kimse, bas-
kalannin katinda asagilanmayi ve onlarnn iyi duygulanndan
daha az nasiplenmeyi beklemelidir; onun bundan yakinmaya
hig hakki yoktur, megerki toplumsal iligkilerinde 6zel bir mi-
kemmellik ile onlann sevgilerini hak etmisg olsun ve bdylece
onlarin hayirh yardimlanna layik oldugunu kanitlasin; o kimse-
nin kendine karsi olan kusurlarn buna zarar vermez.
Soyledigim sudur ki, baskalannin bir kimse hakkindaki uy-
gunsuz disuncesinden tamamen ayriimas) mimkun olmayan
bu gibi soguk davraniglara, bir insan surekli, ancak kendi ya-
pip etme ya da dzyapisinin yalmzca kendi ¢ikanni ilgilendiren
ve bagkalarinin kendisi ile olan iligkilerindeki ¢ikarlarina do-
kunmayan bélim igin bagh tutulmahdir. Bagkalarina zarar ve-
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rici edimler ise tamamen baska tirld bir davranigi gerektirir.
Bagkalarinin haklarina saldin; bir kimsenin kendi hakiarinin
haki gostermedigi sekilde baskalarini bir kayba ya da zarara
ugratmasi; onlarla olan iligkilerinde yalana dolana bagvurmasi;
Ustanluklerin onlar Gzerinde dirlst ve comertge olmayan sekil-
de kullaniimasi; dahasi onlari zarardan korumaktan bencil bir
kaginma; bunlar kargi ¢gikilmaya ve tehlikeli durumlarda, ahla-
ki egitim ve cezaya elverigli konulardir. Yalnizca edimler degil,
sonu bunlara varan ydnelmeler de, tam anlamiyla ahlaksizca-
dir ve onaylanamaz geylerdir, dahasi bu onaylamayig nefrete
kadar varabilir. Acimasizlik egilimi, kétaciillik ve kétu huyluluk;
ihtiraslanin o en antisosyali ve igreng olani, cekememezlik; iki-
yuzlolik ve ictenliksizlik; yeterli neden yokken hemen parlayip
6fkeleniverme ve kigkitma sonucu uygun olmayan bir gazaba
kapilma, baskalarini egemenligi altina almayr sevme; birinin
nimetlerden kendi payina diigenden fazlasim kapmak isteme-
si (Yunanca tabiri ile; bagkalarnni asagilamaktan haz duyan ki-
birlilik; kendini ve kendisinin ilgili oldugu seyleri baska her sey-
den daha 6nemli sayan ve kugkulu olan bitin sorunlarda si-
rekli kendine yontarak karar veren bencillik... bunlar birer etik
eksiklik olup kotd, igreng birer ahlaki dzyap tasirlar: bunlar,
oénceden aniimis olup sonuncunda ahlaksizlik olmayan ve
hangi duzeye vardinrsa vardirilsin, kétilik olusturmayan ve
her bireyin kendine ait bulunan kusurlara benzemezler. Bunlar
az ya da ¢ok bir aymazliga ya da kigisel agirbaghik ve onur
yoksuniuguna taniklik edebilirler; ama ancak bagkalarina kar-
$! bir gorev ihlali niteligini aldiklan zaman bir etik onaysizlik ko-
nusu olurlar, ¢lnkd birey baskalarinin hatirina kendine dikkat
etmekle yukumlidur. Kendimize kargi gorevlerimiz denen gey-
ler, durum ve kosullar bunlan ayn zamanda bagkalarina kars!
da birer gérevimiz durumuna getirmedikge, toplumsal bakim-
dan zorunlu degillerdir. Bir kimsenin kendisine kargi olan gére-
vi deyimi, saggoriden fazla bir sey agikladiginda, kisinin ken-
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dine saygisi ya da kendini gelisgtirmesi demektir; hi¢ kimse
bunlarin higbiri igin tiirdeglerine hesap vermekle yiakimli de-
gildir, ¢linki bunlarnn higbiri icin onun bagkalarina hesap ver-
meye zorunlu tutulmasi insanh@in iyiligine degildir.
Saggorisiz ya da kisisel agirbaghiliktaki kusurundan dola-
y1 bir kimsenin geregince karg! kargiya kalabilecegi sayginhk
yitimiyle baskalarinin haklarina saldindan dolay: hak ettigi la-
net arasindaki fark sadece sézden olusan bir fark degildir. S6-
zligegen kisiye karst hem duygularimiz hem davraniglanmiz-
da buytk bir fark olusur, ayni kimse ister bizim kendisini de-
netlemeye hakkimiz oldugu disincesinde oldugumuz seyler-
de bizim hosumuza gitmesin, isterse denetlemeye hakkimiz
olmadidim bildigimiz seylerde. E§er hogumuza gitmiyorsa,
bunu agiklayabiliriz ve hogsumuza gitmeyen bir seyden oldu-
gunca, hosumuza gitmeyen bir kimseden de uzak durabiliriz;
ama boyledir diye kendimizi ona hayatini zehir etmekle gérev-
lendirmis de saymamahyiz. Diginmeliyiz ki, o, hatasinin bi-
tin cezasini zaten gekiyor ya da gekecektir de; o, yagamini
kétu kullanarak boga harciyorsa, biz de o yasami daha bogu-
na harcama sevdasina diigmemeliyiz; onu cezalandirmak is-
teyecegimize, daha gok, yapip etmelerinin onun basina geti-
recegi kotiliklerden nasil sakimp kurtulabilecegini gdstere-
rek, gektigi cezay azaltmaya gahgahm. O bizim igin bir acima
konusu ya da bir hoglanmama konusu olabilir, ama bir 6fke ya
da kin konusu degil; biz ona toplum diismaniyms gibi davran-
mayacagiz. Eger onunla ilgilenerek iyicil bir karismada bulun-
muyorsak, kendimizi etmekte hakl gérecegimiz en kéti sey
onu sonunda kendi haline birakmak olacaktir. Ama o, insan
kardeglerini, tek tek ya da toplu halde, korumak i¢in zorunlu
olan kurallan gignemisse durum gok daha bagkadir. Oyleyse
onun yaptiklarinin kétd sonuglan kendi kendisine degil, bas-
kalarinadir ve toplum, bitiin kendi yelerinin koruyucusu ol-
ma ozelligiyle, ona misillemede bulunup; agik¢a cezalandir-
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mak igin ceza vermeli, bunun yeterince siddetli olmasina
6zenmelidir. Bu durumlarnn birinde, s6z konusu olan kimse,
mahkememiz huzurunda bir sugludur ve biz onu yalnizca yar-
gilamaya degil, vardigimiz yargiyi da, dyle ya da boyle, yeri-
ne getirmekle gorevliyiz; diger durumdaysa, ayni kimseye
herhangi bir act vermek bizim igimiz degildir; ancak eklemeli-
yim ki, ona kendi iglerinde tanidigimiz serbestlikten, biz de
kendi iglerimizi dizenlemede yararlanirken, ona gegici olarak
verebilecegimiz act bundan ayndir.

Bir kimsenin yasaminin yalnizca kendisini ilgilendiren bo-
lomi ile bagkalarina baglanan bélimi arasinda burada imle-
nen ayrimi pek goklar kabul etmeyeceklerdir. Bir toplum (ye-
sinin hareketinin herhangi bir bélimi diger Gyeler igin nasil
onemsiz bir sorun olabilir? diye sorulabilir. Hi¢ kimse ayrilan-
mig bir yaradilmig degildir; zaran hi¢ degilse yakin akrabala-
rina ve ¢ogu kez onlarin gok daha 6tesine de bulagmaksizin
bir kimsenin kendine agirbagh ve sirekli bir bigimde zararl
herhangi bir gey yapmasi olanaksizdir. Eger malina zarar ve-
rirse, bu maldan dogrudan dogruya ya da dolayisiyla yararla-
nan kimselere zarar verir ve hemen s{rekli, toplumun genel
kaynaklarini az gok azaltir. Eger kendi bedensel ya da diigiin-
sel yetilerini bozarsa, yalnizca kendi sevinglerinin herhangi
bir b6lima igin onun eline bakan herkesin bagina kétllik ge-
tirmez, bununla birlikte, kendisini genellikle tirdeglerine borg-
lu oldugu hizmetleri veremeyecek duruma getirir; olasilik on-
larin sevgi ve kayralarina da y(k olur ve eger bu tarzda hare-
ket etmek sik sik gergeklegseydi, iglenen suglar iginde genel
mutluluk toplamini bundan daha ¢ok azaltani hemen hemen
olmazdi. Sonug olarak, denebilir ki, bir kimse, kétulikleri ve
aymazliklanyla ile bagkalanna dogrudan dogruya bir zarar
vermese de, onlara kéti ornek olur ki, yine zarar vericidir;
onun hareketini gérmek ya da 6grenmekle ahlaklarinin bozul-
masi veya yanhg yola sapmalari olasiligi bulunanlarina hati-
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rina da ayni kimsenin kendisini denetlemeye zorunlu tutulma-
sI gerekir.

Ve (gene denecektir ki) eger koth hareketin sonunun o ké-
to halli ya da duguncesiz kimseye 6zgi kalmasi mimkin ol-
saydi bile, toplum; buna yeterli olmadiklar apagik olan bdyle
kimseleri kendi kendilerini ydnetmede serbest birakmali midir?
Cocuklar ile yetigkin olmayan kimseleri kendilerine kargi koru-
ma geregi belli olunca, toplum, ayni bakimdan kendi kendileri-
ni ydnetecek giict olmayan erginlik gagindaki kimselere de ay-
ni korumayi saglamakla yikimla olmaz mi? Kumarbazlik, sar-
hosluk, iffetsizlik, tembellik ve pislik yasa tarafindan yasaklan-
mig birgok edim kadar ya da bu edimlerin ¢ogu kadar mutlulu-
ga zararll ve insanlarin daha iyi bir duruma gelmesine biyik
birer engel olduklarina gére, (su da sorulabilir ki) yasa neden,
uygulanabilir ve toplumsal bakimdan da uygun bulundukga,
bunlari da yasaklamaya kalkismasin? Yasanin kaginilmaz ye-
tersizliklerini doldurmak igin de, kamuoyu hi¢ degilse bu kéta-
liklere karst gugli bir denetim kurmamali ve bu kétulikleri
yaptiklan bilinenlere sert toplumsal cezalar koymamali mi?
Burada (denebilir ki) bireyselli§i amact igine alma ya da yasa-
yista yeni ve 6zgun denemeleri 6nleme sorunu s6z konusu de-
gildir asla. Onlenmeye galisilan seyler ancak, diinyanin kuru-
lusundan bugline dek denenip de mahkdm edilmig olan ve de-
nemenin hig¢ kimsenin bireyselligine yararh ya da uygun olma-
digini gdstermis oldugu geylerdir. Belli bir zaman ve deneme
diizeyi olmal ki artik ondan sonra etik ya da saggériyle ilgili
bir hakikat yerlegmig sayilsin ve istenen sey, sadece, kusakla-
rnn art arda, kendilerinden éncekilerin digip 6ldikleri uguruma
dusmelerini &nlemektir.

Tam olarak kabul ederim ki, bir kimsenin kendine verdigi za-
rar ciddi ciddi, onlarin hem duygudagliklar hem ¢ikarlarn yolun-
dan, o kimseyle aralarinda yakinlik bulunanlan ve daha az bir
dizeyde olmak (Gizere de, bitiin toplumu etkiler. Bu turden bir
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edimle, bir kimse baska herhangi bir kimseye ya da kimselere
kars! ayri ve belirlenmesi olasi bir 6devi yapmama yoluna gitti
mi, bu durum artik her bireyin kendine ait olan iglerinden gikar
ve sdzcligin eksiksiz anlamiyla etik onaysizhiga bagh olabilir.
Sorun eger, bir kimse ihmsizlik ya da savurganlik yiiziinden
borglanini 6deyemez duruga gelir ya da bir ailenin manevi so-
rumlulugunu yiklenip de ayni nedenlerden dolayi onlan gegin-
diremez veya egitim ddrenimlerine yetisemez duruma diger-
se, elestiriimeyi hak eder ve geregince cezalandirilabilir de;
ama bu onun ailesine ya da alacaklilarina kargi gérevini yap-
madidi igindir, savurganhigi icin degil. Eger onlara ayrimasi
gereken kaynaklar, en saggorili bir yatinm igin onlardan bas-
ka yana kaydinimig olsaydi, etik sug gene ayni etik sug olurdu.
George Barnwell metresine para bulmak igin amcasim 6ldiir-
mistir; ama bunu kendine bir is kurmak igin yapmig olsaydi,
gene asilirdi. Yine bunun gibi, sik sik rastlanan bir durum ola-
rak, k6t aligkanhklara dadanmak yiizinden ailesine aci gekti-
ren bir adam, nezaketsizliginden ya da nankorliigiinden dolay:
elestiriimeyi hak eder; ancak o sonugta kéti olmayan aligkan-
liklarindan dolayr da -bunlar eger onun birlikte émir strdGgi
ya da kisisel baglardan dolay: huzurlarini ondan bekleyen kim-
selere aci verici ise— gene elestirilebilir. Her kim, daha kagimil-
maz bir 6dev geregince zorunlu olmadan ya da gérmezden ge-
linebilecek bir benciligin hakh gostermedidi sekilde, bagkalan-
nin gikar ve duygulanna genel olarak gereken saygida kusur
ederse, bu kusurundan dolay: ahlaken iyi kargilanmaz, ama ne
o kusurun nedeni yiiziinden, ne de yalnizca kendi kendisine ait
olup da onu o kusura uzaktan uzaga ydnlendirmig olabilen ha-
talan y(iziinden boyle bir sona ugramaz. Gene bunun gibi, bir
kimse, o yalmzca kendine ait olan ediminden dolayi, kendisine
disen belli bir toplum gdrevini yapamaz olursa, toplumsal bir
sug islemis olur. Hi¢ kimsenin sadece sarhosluktan dolayi ce-
zalandinimasi gerekmez; ama bir asker ya da polis memuru
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gorev sirasinda sarhos oldudu igin, cezalandinimalidir. Ozetle,
her ne zaman ya bir bireye ya topluma belli bir zarar gelirse ya
da belli bir zarar gelme tehlikesi olursa, bu durum 6zgurlik ala-
nindan ¢ikip, etik ve yasanin alanina girer.

Ama bir kimsenin, ne topluma kargi belirli herhangi bir gé-
revi yapmayan ve ne de kendisinden baska belirli hi¢bir bire-
ye gozle gorundir zaran dokunan bir edimiyle topluma, yalniz-
ca gelge¢ ya da bagka bir deyimle, dolayl bir zarar vermesi-
ne gelince, bunun sakincasi, toplumun, insan 6zgurluginin
daha blyik iyiligi hirmetine, katlanabilecegi bir sakincad.
Erginler eder kendilerine geregince dikkat etmediklerinden
dolay: bir cezaya garptirnlacaklarsa bu cezanin onlara, top-
lumsal bir zarari 6nlemek bahanesiyle veriimesindense, dog-
rudan dogruya kendi kendilerinin iyiligi i¢in verilmesini segiyo-
rum; bu cezaya, bireylerin topluma kargi sorumlu olduklan ya-
rari verme yeteneklerini kendi edimleriyle eksiltmelerine engel
olmak gibi toplumsal bir kulp takmak imkansizdir, ¢inki top-
lumun aslinda bireyden zorla almaya hak iddia edemedigi ya-
rarlardir s6z konusu olan. Buna kargilik sorunu, sézde, toplu-
mun, zayif bireylerini kendi olagan sagduyulu eyleme él¢iin-
lestirmesine gére yetistirmek icin, ta onlar akla uymaz bir sey
yapincaya dek bekiemekten ve sonra bundan dolayi onlan,
elinde yasaca ya da ahlakg¢a cezalandirmaktan bagka higbir
caresi yokmug gibi tarigmayi da kabul edemem. Toplumun,
insanlar Uzerinde yagamlarinin bitin ilk yilan boyunca kesin
bir erki olmustur; onlarin gegirdikleri butin bir cocukluk ve er-
ginlik éncesi dénemi vardir ki toplum bu suregte hep, onlan
acaba hayatta sagduyulu devinmeye yetenekli kilabilir miyim
diye ugrasmistir. Simdiki kusak gelecek kugagin hem yetis-
mesine hocalik eder, hem de onun bitiin durum ve kosulari-
nin egemenidir; gergi onlan kusursuzca bilge ve iyi kilamaz,
¢unki kendisinin iyilikte ve bilgelikte acinacak kadar eksigi
vardir; gergekten, onun en iyi gabalarinin, bireyler Gizerindeki
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etkilerine bakilinca, her zaman en basaril sonuglari verdigi
de sdylenemez; ama o pekala simdi yetismekte olan kusag,
bir biitiin olarak, kendisi kadar iyi ve kendisinden de biraz da-
ha iyi yapabilir. Toplum eger, Gyelerinin 6nemli bir béliminin,
her igte o isin uzak etkenlerini de g6z 6niinde bulundurup
davranamayacak kadar giigsuz, saf gocuklar gibi buyimeleri-
ne izin verecek olursa bunun sonuglarindan da yine toplum
sorumludur. Yalnizca butin egitim yetkileri ile degil, ayni za-
manda, tartigilmaz kabul edilen bir disuncenin yetkesinin
kendiliginden usa vurmaya en az yetenegdi olanlarin kafalari
Uzerinde slrekli yerine getirdigi erkiyle de hazir bulunan ve
kendilerini taniyanlann hoglanmayis ya da horgérmeleriyle
karsilaganlarin Gzerlerine gékmesini dnlemesi miimkin olma-
yan dogal cezalardan da yardim géren toplum, artik bitin
bunlardan ayrica, bir de bireylerin, adalet ve siyaset ilkelerin-
ce, kararin onun sonuna katlanacak olanlara ait olmasi gere-
ken kigisel igleri hakkinda da emirler gikarmak ve bunlara zor-
la boyun egdirme yetkisine gereksinimi oldugunu sdylemesin,
insamin edimlerini etkilemenin iyi araglanni, pek kéti araglara
basvurmaktan daha fazla sayginliktan diigiriip, izmeye yara-
yan bir sey de yoktur. Eger zorla saggéri ya da ihmhihiga yé-
neltiimeye kalkisilan kimseler arasinda, saglam ve bagimsiz
mayalann yogruldugu hamurdan yapilmig kimseler varsa,
bunlar boyunduru@a karsi kesinlikle bagkaldiracaklardir. Boy-
le bir kimse, baskalarimin onu kendi iglerinde denetlemeye
~bagkalanni ilgilendiren iglerde onu bagkalanna zarar ver-
mekten alikoyma konusunda sahip olduklan hak seklinde- bir
haklarn bulunduguna asla raz: olmayacaktir; boyle gasp edil-
mig bir yetkenin sézunu dinlememek ve onun buyurdugu se-
yin gbsteriyle tam tersini yapmak, kolaylikla, bir yigitlik ve ce-
saret imi sayilir olur; tipks, ll. Charles zamaninda, Pdaritenlerin
tutucu etik hoggérisiziuginden sonra gikan kaballk moda-
sinda oldugu gibi. Kétllerin ya da kendini 6zvarlik arzularina
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kaptirmig kimselerin toplumu bagkalarinin goz éniine koydu-
gu kéti érneklerden koruma gereg@i hakkinda séylenenler ko-
nusunda; kéti 6rnegin, 6zellikle kétilik yapanin ceza gér-
meksizin bagkalarina kétiliik etmesi 6rneginin, zararh bir et-
kisi olabilecegi dogrudur. Ama bizim simdi s6z ettigimiz gey,
bagkalarina hi¢ zaran olmadan bizzat 6znenin kendisine bi-
yuk zarar verdigi varsayilan edimidir ve ben buna inananlarin,
bu kétd drnegin, biitinii bakimindan, zararh olmaktan ¢ok,
yararh olmasi gerektiginden bagka tirlisiinii nasil diisiinebi-
leceklerini anlamiyorum; ¢linkii k6t 6rnek yalnizca kéta edi-
mi degil, onun aci verici ya da rezil edici sonuglarimi da g6z
6niine serer ki bu sonuglann, eger edim hakl olarak elegtirili-
yor ise, bitiin durumlarda ya da durumlarin en ¢ogunda, o
edimin yani sira, varh@ini da varsaymak gerekir.

Ama kisini yapip eyleme tarzinin ancak kendine ait olan
kismina toplumun kangmasinin karsisinda olan bitin kanitla-
nn en guglusi, toplum kanstiginda, biytk bir olasilikla, yan-
hg bigimde ve yerinde olmayarak karigmasi durumudur, top-
lumsal ahlak ve bagkalarina kargi gérev sorunlarinda, toplu-
mun -yani, egemen bir ¢cogunlugun- digiincesi, ¢ogu kez
yanls da olsa, gogunda yine dogru olmast olasidir; ¢iinki on-
lar béyle sorunlarda sadece kendi ¢ikarlart hakkinda; herhan-
gi bir davranig tarzinin, egilim haline gelmesine izin verildigin-
de, kendilerine nasil bir etkisinin dokunabilecegi hakkinda
yargida bulunmakla gérevlidirler. Ama bireyin kendine ait olan
davranig sorunlarinda bdyle bir gogunluk eliyle azinhiga daya-
tilan disiincenin dogru olmasi kadar, yanhs olmasi da olasi-
dir; boylesi durumlarda ¢tinki kamuoyu demek, en iyi olasilik-
la, bazi kimselerin «bagkalan igin iyi ya da koti olan sey»
hakkindaki diisiincesi demektir; oysa pek ¢ok kez bu bile de-
mek degildir; bu konuda halk bilyiik bir ilgisizlikle davranir,
davraniglarini ayipladiklarinin zevkini ya da bir geyin onlar
icin uygun olup olmadigini hi¢ dikkate almaz, yalnizca kendi
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se¢imlerini dikkate alir. Hoglanmadiklan herhangi bir edimi
kendilerine bir zarar gibi géren ve ona kendi duygularina bir
saygisizlhik diye kizan birgoklan vardir; sdzgelimi, tutucu bir
dindarin, bagkalarinin dinsel duygularina saygisizhik etmekle
suglandiginda: «Asil onlar o igreng ibadet ve inanlarinda Gs-
teleyerek benim dinsel duygulanma saygisiziik ediyorlar» di-
ye karsilik vermig oldugu bilinir. Ama bir kimsenin kendi di-
suincesi hakkindaki duygusu ile onun bu diginceyi tagimasi-
na kizan bir bagkasimin duygusu arasinda esdegerlik yoktur;
nasil ki bir hirsizin bir para kesesini agirmak istegi ile, kese-
nin sahibinin onun elinde bulundurmak istedi arasinda da es-
degerlik yoksa. Bir kimsenin zevk g¢esnisi de, kendi disiince-
si ve kesesi kadar kendi 6zel isidir. Kesin olmayan bitiin so-
runlarda, bireylerin segme ve 6zgirliguna rahat birakan ve
onlardan sadece evrensel denemenin mahkdm etmis bulun-
dugu edim tarziarindan kaginmalanini isteyen ideal bir halk
duslemek herkes igin kolaydir. Ama kendi midahalesine boy-
le bir stnir koymus bir halk nerede gorilmistir? Ya da evren-
sel denemeyi halkin umursadigi var midir hig? Kisisel edime
karnigmalarinda, onun, kendisinden bagka tirlii davranmanin
ya da duymanin blyuk sug olmasindan bagka bir sey disin-
digine az rastlanir ve bu akil dlglisi, iyice gizlenemeyen
baska bir kilik altinda bitin térelciler ile kuramct yazarlarin
onda dokuzu tarafindan insanh@a, dinin ve felsefenin emri bu-
dur diye sunuluyor. Bunlar elegtirirken neden gdstermiyorlar;
var olan seyler dogrudur, ¢linki dogrudur diyorlar ve bizim o
seylerin dogru olduklarint hissettigimiz igin dogru olduklarini
séytlyorlar. Zavall halk kendisine verilen bu buyrugu uygulat-
maktan ve iyi ile kétd hakkindaki kendi kigisel duygulanni, he-
le bunlarda epeyce de anlagmis iseler, butiin herkes igin zo-
runiu kilmaktan baska ne yapabilirler?

Burada imlenen kétulik yalmzca kuramda var olan bir k-
thluk degildir; olasilik benden, bu zamanda bu dlke halkinin
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bizzat kendi egilimlerine, ilgisiz bir bigimde, ahlak kurallan ni-
teligini verdikleri olaylan birer birer yorumlamam beklenir. Ben
simdiki ahlak duygusunun sapmalan hakkinda bir deneme
yazmiyorum ki. Bu, éyle sbz arasinda agiklayiverilemeyecek
ve tartigilamayacak kadar agir bir konudur. Bdyle olmakla be-
raber, benim soyut kétiliklere kargi setler kurmakla ugrasma-
digimi ve savundugum ilkenin ciddi ve kilgisal 6nemi oldugu-
nu gistermek icin, érnekler de gerekli. Torel zabita denebile-
cek olan geyin sinirlaniny, ta bireyin en tartisma gétirmez bi-
¢imde yasal olan 6zgirligune saldinncaya kadar, 6l yikama-
nin, bitin insani egilimlerinin en evrensellerinden biri oldugu-
nu, timen tumen 6rnekle kanitlamak gti¢ degildir.

ik 6rnek olmak (izere, insanlarin dince yaptiklan ve 6zel-
likle dince kagindiklari, seyleri, salt dinsel diginceleri kendi-
lerininkinden ayri olan kimselerin aynen yapmadiklarindan ya
da bunlardan kaginmadiklarindan dolay ve bu kadarcik bir
nedenle, besledikleri antipatileri bir digininiiz. Gok basit bir
6rnek olmak Gzere, Hiristiyanlarin inan ve iglerinde, onlarin
domuz eti yiyor olmalarindan daha fazla Mislimanlarin nef-
retine zehir katan higbir sey olmadigini analim.

Avrupalilar ile Hiristiyanlarin, karin doyurmanin bu 6zel bi-
¢imine Muslimanlarin yapmacik olmayan bir nefretle bakigla-
rindan daha igten bir nefretle baktiklari az sey vardir. Bu, ilk
bagta onlarin dinlerine aykin bir sugtur; ama bu durum higbir
yonden onlanin tiksintilerinin ne diizeyini, ne de tiriing agikla-
yabilir; ¢linki onlarin dinince sarap da haram olup onu igmek
butin Maslimanlarca ginah sayilir, ama igren¢ bulunmaz.
Onlarnn «murdar hayvan» etinden igrenmeleri, 6zellikle, pislik
kavramina karsi i¢glidiisel bir sevimsizlige benzeyen o 6zel
niteliktedir ki, duygularina bir kez tamamen sindi mi, kisisel
aligkanliklan bakimindan titizcesine temizlikle higbir ilgileri ol-
mayan kimselerde bile surekli kigkirtir gorinir; Hintlilerde o
kadar yodun olan dinsel katisiksiz olmama duygusu bunun
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dikkate deger bir érnegidir, buna gore, ¢cogunlugunu Musli-
manlann olugturdugu bir ulusa, bu gogunlugun, Glke sinirlan
icinde domuz eti yenmesine izin vermemekte direngen olduk-
lanni varsayalim. Bu, Musliman Ulkelerinde hi¢ de yeni bir
sey olmaz. Bu, kamuoyunun ahlaki yetkesinin yasal bir kulla-
niimasi mi olur? Ve olmazsa, neden olmasin? Domuz eti ye-
me gorenegi bdyle bir halk i¢in hakikaten isyan ettirici bir gey-
dir. Onlar aym zamanda bunun Allahin tiksindirici bulup ya-
sakladigi bir sey olduguna da igtenlikle razidirlar. Aynica bu
yasagin bir dinsel haksizlik diye yerilmesi de olanaksizdir.
Baglangici dinsel nitelik tagiyabilir, ama din adina zulmede-
mez; ¢iinki kimsenin dini domuz eti yemeyi zorunlu kilmamig-
tir. Bu yasad mahk{im etmek i¢in savunmasi mimkin olan
tek dayanak, bireylerin zevkleri ile kendilerine ait olan islerine
karismanin asla toplumun igi olmadigidir.

Bize dogru biraz daha yakinlara gelelim: ispanyollarin go-
gunlugu, Allaha Romen Kilisesi'ninkinden baska herhangi bir
tarzda tapinmayi, Yiice Tanriya karsi en biyiik ginah ve ki-
fir sayar ve ispanya topraklarinda baska higbir agik ibadet
yasal degildir. Butiin Guney Avrupa halki evli bir kegise yalmz-
ca dine aykin davranmis degil, ayni zamanda iffetsiz, utan-
maz, kaba ve igreng bir adam g6ziyle bakar. Bu tamamen ig-
ten olan duygular ve bunlarn Katolik olmayan insanlara zorla
kabul ettirme girisimi hakkinda Protestanlar ne digtnirler?
Hem, eger insanlar bagkalannin gikarlanna yakinlagmayan
islerde birbirlerinin 6zglrliklerine kangmakta hakh iseler, bu
durumlarni hangi ilkeye gbre uygun bigimde yansizlagtirmalan
mimkin olur? Ya da Allah veya ademoglu katinda bir rezalet
saydiklan seyleri ortadan kaldirmak istemelerinden dolayi in-
sanlara kim kabahat bulabilir? Kisisel bir ahlaksizlik sayilan
herhangi bir geyi yasaklama konusunda, bunun, bu gérenek-
leri onlara birer dinsizlik olarak bakanlarin gézlerinin éninden
kaldirmak icin yapildigindan daha guglu bir kanit gdsterile-
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mez; din adina igkence edenlerin mantigini kabul etmeye ra-
21 olarak, «biz bagkalarina iskence edebiliriz, ¢linki hak yo-
lundayiz, onlar bize zulmetmemelidirler, ¢ink{ batil yoldadir-
lar» demedikge, bize uygulanmasina kaba bir haksizlik diye
kizacagimiz bir ilkeyi benimsemekten uzak durmahyiz.
Yukarida verdigim érneklere, gergi mantiksiz haliyle, bizim
aramizda imkansiz olan olaylardan ahnmiglardir diyerek kar-
$ ¢ikilabilir. Bu Glkede kamuoyunun et yasaklan koymasi ya
da ibadet konusunda insanlara karigmasi ya da onlarin inan
ya da egilimlerine gére evienip evlenmemelerine kangmast
olasilig dahilinde degildir denebilir. Bununla beraber bundan
sonraki drnek, tehlikesini higbir ydnden olgunca atlatmamig
oldugumuz bir «6zgirlige midahale»den alinacaktir. Her ne-
rede Pritenler, 6rnegin New England'da ya da Commonwe-
alth zamaninda Biyuk Britanya’'da oldugu gibi, yeterince gli¢-
IG olmuglarsa, batin genel ve hemen hemen biitiin 6zel e§-
lenceleri; 6zellikle mizidi, dansi, genel yarigma ve oyunlari ya
da diger eglence toplantilarim ve tiyatroyu yasaklamaya girig-
mig, bunda ¢ok bagarili da olmuglardir. Bu iilkede hala, kendi
ahlak ve din anlayiglarina gore bu edlenceleri yerilmis sayan
byiik insan kitleleri vardir ve bu kimseler, baglica, ingiltere
Kralhgrnin simdiki toplumsal ve siyasi durumunda erkli bir
gui¢ olan orta sinifa mensup olduklarindan, bu duyguda olan
kimselerin bir giin olup Parlamento’da ¢ogunluga egemen ol-
malan hig de imkansiz degildir. Toplumun geriye kalan bdli-
m{, kendilerine izin verilecek egdlencelerin kendilerinden daha
sofu olan Kalvinistler ile Metodistlerin dinsel ve etik duygula-
rina gére dizenlenmesini nasil karsilayacaktir? Toplumun bu
davetsiz misafire benzeyen sofu tiyelerine kesin olarak: «Siz
yalmiz kendi iglerinize bakiniz» demek istemeyecek midir?
Kendilerinin hata saydiklan higbir zevki hi¢ kimsenin tatmadi-
gint séyleyen her Hikiimete ve her halka séylenmesi gereken
sey de iste budur. Ama sdylenendeki 6z kabul edilirse, gogun-
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lugun ya da llkede daha adir basan glciin anlayisi dahilinde
edimlesmesine hi¢ kimse mantikl bir bigimde karst gelemez
ve eger gokuste olduklari sanilan dinlerin o kadar ¢oklukla
yaptiklan Gzere, New England’a ik kez go¢ edip yerlesmis
olan kimselerinkine benzer dinsel bir mezhep yitirdigi gucl
tekrar kazanmayi bagarirsa, herkes, o ilk New England go¢-
menlerinin anladiklari gekilde bir Hiristiyan toplumu digtnce-
sine uymaya simdiden hazir olsun.

Son andigimizdan daha aligiimig bir olayt géz éniine getir-
mek igin sunu da deginecedim. Glinim{iz diinyasinda, siyasi
halk kurumlan ile daginik ya da dizenlice olmak Uzere, toplu-
mun demokratik bir sekilde kurulmasina dogru agiktan agiga
gugli bir egilim vardir. Hem toplumun hem hikimetin en de-
mokratik olduklari ve bu egilimin en bitinlukli bigimde kurdu-
gu bir Glke olan Amerika Birlesik Devletleri'nde, kendilerince
keselerine elverdiginden daha masrafh ya da gosterigli gori-
len her yagama bigimini hog kargilamayan ¢oguniugun duygu-
lar, diyorlar ki, hayli etkili bir savurganlk yasag: kanunu gibi
etkiliyormus ve Birligin birgok taraflarinda, ¢ok bly(k bir gelir
sahibi olan biri igin, bu istem, halk tarafindan fena gézle go-
rilmeyecek bir harcama tarzi bulmak gergekten zor imig. Ger-
¢i bu gibi sdzler var olan olaylarl gésterme bakimindan kus-
kusuz gok abartili iseler de, bunlarin betimledidi esya durumu,
demokratik duygunun -~hele bu duygu, bireylerin gelirlerini
harcama tarz) hakkinda toplumun bir veto hakki bulundugu
anlayist ile birlegince— yalmzca akla sigar ve olasi degil, ayni
zamanda, umulur bir sonucudur. Sosyalist diisiincelerin gok
daha genig élgide yayiimasinin sadece daha fazlalagtigini
diiginmemiz yeter; o zaman olasihikla, pek kiigtk bir miktar-
dan fazla mala ya da el emegi ile kazanilmig olmayan herhan-
gi bir gelire sahip olmak, gogunlugun gézinde ayp bir sey du-
rumuna gelebilir. ilkede buna benzer distinceler daha simdi-
den iggi sinift arasinda yaygin bir bigimde egemenlik siirmek-
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te ve baglica bu sinifin diisiincesine uysal olanlarin —yani, bu
sinifin kendi mensuplanimin, Gzerinde kuvvetle agir basiyor.
Kétl isgilerin, sanayinin birgok kolunda ¢ogunlugu olusturdu-
gu bilinir, kendilerinin de iyi iggiler kadar tcret almalarn gerek-
tigini ve higbir is¢inin, parga basina ya da diger bigimlerde ve
daha ustiin beceri ya da galigkanlik ile, usta ve ¢aligkan olma-
yan bankalannin kazanabileceklerinden daha fazla kazanma-
sina izin verilmemesi gerektigini akillanna iyice yerlestirmis-
lerdir. Onlar, daha yararl bir hizmet kargihdinda usta isgileri
daha fazla bir icret almaktan ve igverenleri de bdyle bir Gcre-
ti ddemekten alikoymak lizere, manevi bir zabita kullanmakta
ve zaman zaman da bu zabita maddi zabita haline gelmekte-
dir. Toplumun eger 6zel isler lizerinde herhangi bir yetkisi var-
sa, ben o iggileri ya da bireylerin herhangi bir grubunu, kendi-
lerine mensup olanlar (izerinde, genellikle toplumun insanlar
Uzerinde iddia ettigi yetkenin aynisini iddia etmelerinden do-
layr hatali ve kabahatli tutmak imkanimi géremiyorum.

Ama varsayimsal durumlar izerinde durmaya gerek yok,
bizim kendi zamanimizda ézel hayat uzerinde edimli kaba 6z-
glrlik gasplan var; bazi diizeylerde basan elde etme Gmidi
tehdidini gésteren daha blyik gasplar var; toplumun yasalar
ile, yalmzca yanhs buldugu her seyi degil, ayni zamanda, yan-
hs saydig1 seye el uzatabilmek igin, ortaya zararsiz oldugunu
kabul ettigi birgok seyi de yasaklama konusunda sinirsizca
hakki oldugunu savlayan distinceler konuyor.

Ayyashi@ 6nlemek gerekgesiyle, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin yaklagik yarisi biyikliginde bir ingiliz sémiirgesinin
halki, mayali igkileri, tibbi amaglar diginda herhangi bir amag-
la kullanmaktan yasayla alikonulmuslardir; ¢linku bu igkilerin
satiginin yasaklanmasi, edimle, bunlanin kullaniminin yasak-
lanmasi demektir ve amag da budur. Yasa, adini aldigi Dev-
let de iginde, onu &nceden kabul etmis olan birgok Devletler-
de, uygulama becerisi olmayisi ylizinden, kaldinlmig olmasi-
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na ragmen, gene de ingiltere’de buna benzer bir yasa yarari-
na dusinceleri devindirmek Uzere, insaniyetgi geginen birgok
kimsece bir girisim baslatiimistir ve pek biyik bir cabayla ile-
ri géturdimesine ¢alisiimaktadir. Bu amagla kurulan dernek ya
da takindigi isimle «Alliance-Birlik», kendi yazmani ile, bir po-
litikacinin dusuncelerinin ilkkelere dayanmasi gerektigine ina-
nan pek az ingiliz bilyiiklerinden biri arasinda gegmis olan bir
mektuplagmanin agiga ¢ikmasi lzerine, blyuk bir Un kazan-
mistir. Lord Stanley’nin genel hayatinin bazi bélumlerinde gé-
ze ¢arpan kimi iyi 6zellikler goérulmustur; adi gegenin anlatilan
carpismaya kangtinimasi iste bu gibi 6zelliklerin siyasi hayat-
ta boy gdsterenler arasinda ne yazik ki ne kadar az rastlanir
oldugunu bilen kimselerin esasen Lord’a badlamig olduklar
Umitleri giglendirme amacina ydneliktir. Alliance’in —egilip bii-
kilerek, yobazligr ve zulmi haklh gdstermek igin kullanilabile-
cek olan herhangi bir ilkenin kabuliinden alabildigine yazikla-
nacadini séyleyen— organi, boyle ilkeler ile dernegin ilkeleri
arasinda var olan genis ve agilmaz duvan géstermeye ugra-
siyor. «Bana 6yle geliyor ki» diyor «diistinmeye, fikre ve vic-
dana baglanan bitin igler yasamanin digindadir ve bireye
degil, sadece bizzat Devlete verilmis olan bir degerlendirme
yetkisine bagh bulunan bitin toplumsal eylem, aligkanlk ve
iligkiye ait olan igler ise o alana girer.» Bu sézlerde gruplarin
her ikisinden de ayri olan bir t¢lincu grup isin —yani, sosyal ol-
mayIp bireysel olan edim ve aligkanliklarin— adi bile gegmi-
yor; oysa ispirtolu ickileri igmek, kesindir ki, bu gruba girer.
Bununla beraber, alkollii igkileri satmak ticarettir, ticaret ise
toplumsal bir edimdir. Ama yakinilan karigma, saticinin 6zgar-
ligune degil, alicinin ve misterinin 6zgurligiine saldirnimasi-
dir; glink( Devletin migterinin sarap almasini 6zellikle imkan-
sizlagtirmas ile onun garap igmesini yasaklamasi arasinda
higbir fark yoktur. Ama Yazman diyor ki: «Benim sosyal hakla-
nm baskasinin sosyal edimi ile saldinya ugradig! anda, ben,
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bir vatandas olarak, bunda yagamaya hakkim oldugunu séy-
liyorum.» Sonra bu «toplumsal haklar»1 tamimlamak igin de
sunlan ekliyor: «Eger benim toplumsal haklarima saldiran bir
sey varsa, kesindir ki, sert igki ticareti o haklarima saldindr.
Surgit toplumsal karsiliklik yaratmakla ve bunu kamgilamak-
la, benim en bagta gelen guvenlik hakkimi yok ediyor. O, be-
nim giderilmesi igin vergi 6dedigim bir sefaletin yaratiimasin.
dan bir kar saglamakla, benim esitlik hakkima saldinyor. O
yolumu tehlikelerle gevirip, benim karsilikl yardim ve iligki id-
dia etmeye hakkim olan toplumu zayif disiurmekle ve ahlak-
n bozmakla, benim ahlaksal ve disinsel serbestge gelisim
hakkimi engelliyor.» Olasilik bir benzerinin gimdiye kadar hig-
bir zaman kendine ayr bir isim taktirmaya yol bulamamis ol-
dugu bir «toplumsal haklar» kurami.

Oyle ya, bu kuram sundan bagka bir sey degildir: Bu, her
bireyin, dider herkesi her bakimdan tipki kendisi gibi davran-
maya zorunlu tutmak konusunda mutlak bir toplumsal hakki-
nin olmast demektir; her kim bunda zerrece kusur ederse, be-
nim sosyal hakkima saldirmig olur ve beni yasama orgamim-
dan bu zararin giderilmesini istemekte hakh kilar. Bayle bir
muthis ilke, 6zgirlige karsi herhangi ayn bir karismadan gok
daha tehlikelidir; bunun hakh gésteremeyecegi higbir 6zgurlik
saldinsi yoktur. Bu, belki toplumsal diglinceleri asla agikla-
madan gizli gizli beslemek 6zgurligu ayri, ne 6zgurligua olur-
sa olsun higbir 6zgurlige higbir hak tanimaz; ¢tink(i benim za-
rarh saydigim bir diigiince bir kimsenin dudaklarindan ¢ikh
mi, Alliance tarafindan bana katigtinlan bitin «toplumsal
haklar»a saldiri olusturur. Bu kuram bitlin insanlara, birbirle-
rinin etik, digunsel ve dahasi bedensel mikemmellegmesin-
de, her hak savinda bulunanin kendi élglisine gore belirlene-
cek, bir yasal gikar yiiklemektedir,

Bireyin hakki olan 6zgirliigi sadece tehdit eden bir tehlike
niteliginde kalmayip tersine, bu 6zglirlige kars: bagaril bir bi-
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gimde ¢oktan uygulanmaya konulmug bulunan yasal olmayan
karigmanin énemli diger bir 6rnegdi de, Sabbatarian Yasasi'dir.
Kugkusuz, yasam kosullan uygun oldugu édliglide haftada bir
gun ahsildik ginlik islerden el gekmek, Yahudilerden bagka
hi¢ kimse igin higbir bakimdan dinsel bir zorunluluk olmasa da,
¢ok yararl bir gbrenektir. Ancak, bu gérenege, ¢alisan simiflar
arasinda bu bélimde genel bir kabul olmaksizin uymak mim-
kiin olmadigina ve buna dayanarak, bazilan ¢aligmakla bas-
kalarini da ayni bigimde galigma zorunda birakabileceklerine
gbre, yasanin, belli bir glinde ¢alisma yasaminda buyuk igleri
tatil edip, bu gérenege baskalarinca uyulmasini her birey igin
sadlamas: yerinde ve dogru olur. Ama her bireyin bu egilimle
uyumiu olmasinda bagkalanmin dogrudan ¢ikarina dayanan
bu haklilik, bir kimsenin bos zamanini gegirmek igin oylanma-
yi uygun bulabilecedi ve kendisinin segecegi islere uygulan-
masi olasi degildir; boylece eglencelere konulan yasal sinirla-
malan hakh gésterme konusunda da higbir degeri yoktur. Ger-
¢i insanlarin bir bélimdinin eglenmesi, ayni gin diger bir bo-
limiinin ¢aligmasi ile olur; ama bir gogunlugun —yararh bir eg-
lencesi demeyelim de— sadece keyfetmesi bile, bir azinigin
galismasina deger, elverir ki galigilan igler serbestge segilmis
olsun ve onlardan serbest¢e vazgegilebilsin. Haftalik Ucretler
alt guinliik bir galigmanin kargiligi olduguna gore, isgilerin, ay-
ni haftalik Gcret karsihd@inda herkes pazar gunleri de galisacak
olsa haftanin bir giniinde bedava g¢aligmis olur diye diisiin-
mekte tamamen haklidirlar; ama islerin en buylk bélimu tatil
edildigi surece, bagkalarinin eglenmesi igin yine ¢alismak zo-
runlulugundaki az sayidaki kimseler kazanglarinda o oranda
bir artig sadlar ve calismamay {crete tercih ederlerse o igleri
strdiirmek zorunda degillerdir. Daha bagka bir ¢are aranirsa,
bu, haftanin bir bagka giiniinii de o 6zel siniflara giren kimse-
lere ayriimig bir tatil giini benimseme gérenegini koymakla
bulunabilir. Su halde, pazar giini eglencelerine sinirlar konul-
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masinda savunmasi mimkiin olan tek dayanak, o edlencele-
rin dince yanhs olduklan olmasi gerekir ki bu, ciddi bicimde
karsi ¢ikilmasi asla mimkin olmayan bir yasaklama nedeni
olur. Oysa: «Tanrilara kargi islenen suglara Tannlar karigir.»
Oyleyse, Tanri'ya kars! islendigi varsayilan ve ayni zamanda
insan kardeglerimiz i¢in de zarar olusturmayan herhangi bir
sugun 6clind almak igin, toplumun ya da onun memurlarindan
herhangi birinin elinde gékten alinmig bir emir bulundugunu
kanitlamay: gereksinir. Bir baskasinin dindar olmasinin bir in-
sanin gbrevi oldugu anlayigi, din adina yapilagelmis olan is-
kencelerin temeliydi ve eger kabul edilse, onlar tamamen
hakli gdsterebilirdi. Her ne kadar pazar guni tren seferlerinin
durdurulmasina tekrar tekrar girisiimesinde, miizelerin o giin
agik bulundurulmasina direnilmesinde vb. kendini agiga vuran
duyguda eski haksizlarin gaddarli§i yok ise de, bunun goster-
digi zihin hali 6zu bakimindan aynidir. Bu, haksiz olanin ken-
di dini izin vermiyor diye, bagkalarinin kendi dinlerince sakin-
casiz olan seyleri yapmalanm hoggoérmeme kararhih@idir. Biz
bir imansizi rahat biraktigimizda, Tanrnnin, yalmzca o imansi-
zin davranigini tiksindirici gérmekle kalmayip, bizi de giinah-
s1z saymayacagina dair bir inangtir.

insan zgurligiine ne kadar az énem verilmesinin aligkan-
Iik oldugunu gdésteren bu érneklere, bu llke basininin, ne za-
man {nld Mormonizm olayini imleme geregini hissetse, orta-
ya doktiagu dipeduz iskence edebiyatini eklemekten kendimi
alamiyorum. Agik bir sahtekarhigin UrinG olup, kurucusunun
benzersiz niteliklerinden gelen sayginlig bile ayakta durama-
yan, sfzde yeni bir vahye ve onun Gzerine kurulmus olan bir
dine yuz binlerce insanin inanmasi ve bu gazete, demiryolu ve
elektrikli telgraf caginda bir toplumun temelini olugturmus ol-
masi gibi umulmaz ve ibret verici bir olay hakkinda pek ¢ok
sey sdylemek olasidir. Ama burada bizi ilgilendiren konu, bas-
ka ve daha iyi dinlerin oldugu gibi, bu dinin de sehitleri oldugu;

126



onun peygamberinin ve kurucusunun bu dini 6gretmesinden
dolay! bir halk kalabahginca 6ldiriilmis oldudu; onun girdile-
rinden, diger bazilarinin da ayni yasa digi siddet yoluyla ya-
samlarini kaybetmis olduklar; dogup biyutdukleri Glkeden ta-
kim takim zorla kapi digari edildikleri; gimdi de, onlar, ¢é! orta-
sinda i1ssiz bir yere kovulup suriilmuslerken, bu Glkede birgok-
larimin, onlan zorla diger insanlann diisiincelerine uydurma
amact Uzerlerine bir seferi heyet génderilmesinin dogru olaca-
gini (ancak elverigli olmadigint) agiktan agida soylemis olma-
laridir. Mormonit doktrinine kargi, aigilmig dinsel hosgori ka-
yitlanm bdylece hige sayan bir antipatiyi baglica devindiren
sey, onun poligami'yi onayhyor olugudur; bu sistem, Musl(-
manlar ile Hintliler ve Cinliler igin umulur gérildiigi halde, in-
gilizce konugan ve kendilerinin su ya da bu mezhepten birer
Hiristiyan olduklarini sdyleyen kimselerce yapildiginda, yatis-
tinlmaz bir hing uyandinr gibidir. $u Mormonluk kurulusu, 6z-
gurlik ilkesince herhangi bir bigimde sdylenmek géyle dursun,
toplulugun yarisinin (kadinlarin) zincirlerini sadece bir pergin-
leme ve diger yanisini (erkekleri), kadinlara kargi, borglarin
karsilikh olmasi sartindan bir azarlama olmasi bakimindan,
6zglrlik itkesine dogrudan dog@ruya bir saldindir; hem bu hem
de bagka nedenlerden dolayi, bu Mormonluk kurumunu ben-
den daha derin bigimde onaylamayan kimse olmasin. Boyle
olmakla beraber, sunu da akilda tutmak gerekir ki bu evlilik ilig-
kisi, onunla ilgili olan ve ona uzilecekleri varsayilan kadinlar
cephesinden, evlilik kurumunun diger herhangi bir bigiminde
oldugunca, istege baglh bir durumdur ve bu olay her ne kadar
sasilacak bir gey gibi gérinse de, onu, gevrenin kadinlara ev-
liligi gerekli bir sey diye diiginmeyi agilayan gegerli diisiince
ve gbrenekleri agiklar ve birgok kadinin hig kocaya varma-
maktansa bir kocanin pek ¢ok karisindan biri olmay: tercih et-
mesini anlagilir hale getirir. Mormonitlerin diistinceleri ytiziin-
den diger ulkelerden boyle evlilikleri tammalarini ya da kendi
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halkinin herhangi bir b6lumini kendi yasalarina bagh tutmak-
tan 6zveride bulunmalarini isteyen yoktur. Ama genelin di-
sliincesine katilmayan bu insanlar, bagkalarinin digsmanca
duygularina, kendilerinden hakli bir bigimde istenebilecegin-
den ¢ok daha fazlasiyla, teslimiyet gdsterdikten; kuramlarini
kabul etmesi imkani olmayan ulkeleri terk ederek diinyanin
—insanlar igin oturulabilir duruma ilk kendilerinin getirdikleri~
bir kdgesine yerlestikten sonra; onlarin orada begendikleri ya-
salann hikmi altinda yasamalarina, zulim ilkelerinden bagka
hangi ilkelere dayanarak engel olunabilecegini anlamak gucg-
tar, elverir ki bagka uluslara saldirmasin ve kendilerinin yasa-
y1s tarzindan memnun kalmayanlara oradan ayrilmak konu-
sunda tam bir serbesti versinler. Bazi bakimlardan olaganis-
ti erdemleri olan yeni bir yazar, kendisine medeniyette bir ge-
ri adim gibi gériinen bu seye bir son vermek {izere, bu ¢ok ka-
din alma yanhsi topluma karsi bir Hagh Seferi degil de, (kendi
deyimleriyle) bir Medeniyetgiler Seferi agiimasini éneriyor. O
gbrenek bana da dyle gdériintyor ama higbir toplulugun bir di-
gerini medeni olmaya zorlama hakki oldugunu bilmiyorum, o
kétl yasadan dolayi Gzilenler diger topluluklardan yardim is-
temedikleri surece, onlarla kendi aralarinda higbir bag bulun-
mayan kimselerin —salt binlerce mil uzakta oturan ve durumda
ne rolleri ve ne de ilgileri olan kimselerin gbzinde bir rezalet
olugturuyor diye— asil dogrudan dogruya ilgili olanlarin mem-
nun gérindikleri bir duruma karnisip, buna bir son verilmesini
istemeleri gerektigini kabul edemem. Buna karg! vaazlar ver-
mek igin isterlerse misyonerler yollasinlar; bdylesi kuramlarin
kendi halklan arasinda yayillmasina, her tirli dirist aragla
(6greticileri susturmak bu dirust araglardan biri degildir), kar-
$! koysunlar. Bir zamanlar bitiin dinya barbarigin elinde
iken, medeniyet barbarliga gene galip gelmig olduguna gore,
barbarlik, tam olarak altolmus iken, tekrar canlanip medeniye-
ti kusatmasindan korkuldugunu séylemek ¢ok abartili olur.
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Kendi yenilmig digmaninin karsisinda dayanamayarak boyle-
ce ¢okebilen bir medeniyet dnce o kadar gerilemis olmalidir ki,
ne onun gdrevlendirdigi papaz ya da égretmenlerde, ne de
bagka herhangi bir kimsede, o medeniyeti savunmak i¢in ne
yetenek olur, ne de onlar bdyle bir zahmete girerler. Eger du-
rum bu ise, boyle bir medeniyet bir an 6nce yikilsin daha iyi.
Oyle bir medeniyet yola gelmez; ancak, (Bati imparatoriu-
gu’'nda oldugu gibi) ta giigli barbarlar onu yok edip yerine ye-
nisini kuruncaya kadar, yakasini bir beladan kurtarayim der-
ken daha kétlisiine kaptirarak bocalar durur.
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5
UYGULAMA

Bu sayfalarda agiklanan ilkelerin yonetim ve ahlakin bi-
tin kollarina tutarh bir bigimde uygulanmasina girigmekten
herhangi bir yarar beklenebilmesi igin, dnce, aynntilann tar-
tisiimasina temel olarak bu ilkelerin insanlarca daha yayqin
bir kabulii gerektir. Ayrinti sorunlan hakkinda 6ne stirmek is-
tedigi birkag disiincenin eregi, ilkeleri sonuglarina kadar go-
tirmekten ¢ok, onlan érneklerle agiklamak amacina yonelik-
tir. Uygulama 6rnekleri olarak fazla érnek vermiyorum. Bu
denemede ortaya konan kuramin tamanu iki élgUttir; vere-
cegim &rnekler bu iki dl¢utin anlam ve sinirlarini daha da
belirginiestirmeye yardim edecektir; deginilen 6igitlerden
hangisinin olaya uygulanabilir oldugu duraksamali gériinen
durumlarda, s6zi gegen odlgutler arasinda dengeyi kollamak
konusunda verecegdim bu 6rneklerin yardimi olabilir.

Olgiitler sunlardir; ilki: Birey, kendisinden bagka hig kim-
senin ¢ikarlarini ilgilendirmedigi sirece, topluma kendi edim-
lerinden dolay! sorumlu degildir. Bagkalar bireye $gat vere-
bilir, uyarabilir, onu inandirabilirler, ~eger bunun kendi iyilik-
leri igin gerektiginden emin iseler— o bireyden uzak da dura-
bilirler; toplumun bireyin edimine kargi hognutsuzlugunu ya
da onun edimini onaylamadidini, hakl gérilebilecek bigim-
de, agiklamak igin bagvurulabilecegi biricik dnlem budur.
ikincisi: Bagkalarinin ¢ikarlarina zararh olan edimlerden bi-
rey sorumludur; eger toplum kendi korunmasi igin bu ceza-
lardan bir ya da digerinin verilmesi gerektigi oldugu disunce-
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sinde ise, birey, ayni edimlerinden dolayi hem toplumsal
hem de yasal cezaya badlanabilir.

Oncelikle, bagkalarinin ¢ikarlarina zarar verme ya da za-
rar verme olasiidi nedenlerinin, tek baslarina, toplumun ka-
ngmasini hakh gdsterebilecegini, buna dayanarak béyle bir
karigmay sirekli hakh kildiginmi higbir cepheden disinme-
mek gerekir. Birey birgok durumda yasal bir eregi izlerken,
zorunlu olarak ve bundan dolay: yasal olarak, bagkalarinin
aci ya da zararini gerektirir ya da onlarin elde etmeyi sagdu-
yulu bigcimde umduklan bir iyilige ket vurur. Bireyler arasinda
boyle ¢ikar kargitliklan, gogunlukla, toplumsal kurumlarin ko-
tolugunden kaynaklanir, ama aym kurumlar sonsuz kaldik¢a
bu kaginilmaz bir geydir; bazilar da toplumsal kurumlar iyi
de olsa, kotu de olsa gene sakinilmasi mumkin olmayacak
seylerdir. Gereginden fazla kalabalik bir meslekte ya da ra-
kipler arasinda yapilan bir sinavda bagarih olan kimse; iki ki-
si arasinda her ikisinin de istedikleri bir sey icin yapilan her-
hangi bir yarigmada digerlerine tercih olunan kigi, bagkalari-
nin kaybetmesinden, onlarin havaya giden emeginden, bosa
¢tkan Umidinden kendine gikar devsgirir.

Ama herkes kabul eder ki insanlarin kendi ereklerini boy-
lesi sonuglardan dolayi hi¢ arizaya ugramadan kovalamala-
rn, insanhdin genel ¢ikarn bakimindan daha iyidir. Bagka bir
sdyleyisle, toplum bagarisizliga ugramig yarigmacilara, bdy-
lesi acilardan 6zerk olma konusunda, ne yasal ne de torel,
higbir hak tanimaz; kendisini igse karigmaya, ancak, izin veril-
mesi genel ¢ikara aykin olan- basari ¢arelerine bagvurul-
mussa; yani hile ya da dizen ve zor kullaniimigsa, o zaman
zorunlu hisseder.

Ayrica, ticaret toplumsal bir igslemdir. Halka herhangi bir
mali satmaya kalkisan her kimse, digerlerinin ve genellikle
toplumun, gikarina etkisi dokunan bir sey yapmig olur ve
onun davranigi bdylece, ilke bakimindan, toplumun yetki ger-
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cevesine girer; buna uygun olarak, bir zamanlar, 6nemli g6-
rinen bitin durumlarda, fiyatlan belirleyip Gretimi diizenle-
menin hukimetlerin gorevi oldugu soylenirdi. Ama simdi,
gergi ancak uzun bir savagimdan sonra olmakla beraber,
mallann hem ucuziugunu hem kalite albenisini en etkili haliy-
le saglamanun, Uretici ve saticilan —ancak, misterilerin de is-
tediklerini bagka yerden saglamakta aym yénden serbest ol-
malarindan olusan tek bir denetimle— tamamen serbest bi-
rakmakla elde edildigi kabul ediliyor. Buna Serbest Ticaret
Kurami derler ki o da her ne kadar bu Deneme’de ileri siiri-
len bireyin 6zgurligi ilkesiyle birlesir ise de, ayn temellere
dayanur. Ticarete ya da ticari amaglar igin yapilan Giretime ko-
nulan kisittamalar hakikaten birer kisittir ve bir kisit, kisit ol-
mak niteligiyle kotl bir seydir; ama s6z konusu olan kisitlar
ancak, insanlarin davranig tarzlarinda toplumun kayit altina
almaya yetkili bulundugu bdlime yakinlagir ve ancak, bu ka-
yitlamalarla saglanmak istenen sonuglan hakikatte verme-
diklerinden dolay! yanhigtirtar. Bireyin 6zgurliigo ilkesi Ser-
best Ticaret kuramina karigmadidi gibi, ayrica bu kuramin si-
nirlan hakkinda ¢ikan, sézgelisi, mallarda kangtirma yoluyla
yaptlan hilenin éniine gegecek i¢in halk denetiminin ne kada-
rina izin vardir ya da tehlikeli iglerde galigtinlan isgileri koru-
mak (zere igverenleri hangi diizeye kadar saghk énlemleri
ya da drgenleri almaya zorunlu birakmak gerekir sorunlan gi-
bi sorunlann goduyla da ilgilenmez. Bdyle sorunlar 6zgurlik
digincelerini, ancak, insanlan kendi hallerine birakmanin,
kogsullarda egitlik olmas: kaydiyla, onlan denetlemekten su-
rekli daha iyi olmasi oraninda, ilgilendirir; ama onlarin bu
amaglar igin yasal olarak denetim alabilmeleri durumu, ilke
olarak, yadsinamaz bir seydir. Diger taraftan, ticarete kansg-
ma ile ilgili olup da 6z bakimindan ézgurlik sorunu olan so-
runlar da vardir; 6rnegin, 6nceden degindigimiz Maine Yasa-
s1; Cin'e afyon disalim yasagi; zehir satisimin sinilanmasi;
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ozetle, belirli bir malin elde edilmesini imkansiz kilmak ya da
glglestirmek amacina yonelik olarak yapilan batin karigma-
lar gibi. Bu kangmalara, Uretici ya da saticimin 6zgirligine
saldin olarak degil, ama satin alicimn 6zgurligine saldin di-
ye karsi gikilabilir.

Bu érneklerden biri, yani zehir satigi, ortaya yeni bir sorun
¢ikanyor; zabitamin gérevleri denebilecek olan geyin uygun
sinirlan sorunu; sug ya da kazanin dénlenmesi igin, 6zgurli-
ge yasal bir bigimde hangi dizeye kadar saldinlabilir sorunu.
Sugu sonradan izleyip cezalandirmak kadar, sug islenmeden
once ona kargi 6nlemler almak da hikimetin kargi ¢ikilama-
yan g0revlerinden biridir. Bununla beraber, hikimetin 6nle-
me gbrevi, 6zgurligun zaranna olarak kétiye kullaniimaya,
cezalandirma gérevinden ¢ok daha fazla uygundur; ¢link(
bir insamin yasal yapip etme serbestliginin hemen hemen
hicbir bdlimi yoktur ki su ya da bu tiirden bir sugu igleme ko-
layhklarin artiriyor gibi gésterilmesi, hem de diristlikle gos-
terilmesi, mimkin olmasin. Bu bdyle olmakla beraber, bir
resmi makam ya da 6zel bir kisi bile, herhangi bir kimsenin
bir sug islemeye hazirlandi§ini gordiiklerinde, ta sug iglenin-
ceye dek kollarini kavusturup bakmak zorunda degillerdir,
tersine, onu dnlemek igin karigabilirler. Eger adam 6ldirmek-
ten bagka higbir amagla satin alinmasa ya da kullaniimasa
idiler, zehirlerin yapilmasini ve satisini yasaklamak dogru
olurdu. Oysa zehirlere yalnizca zararsiz degil, yararlh amag-
lar igin de gereksinim duyulabilir. Bu durumlardan birine do-
kunmadan 6buriine kisitlamalar koymak da olasi degildir. Ay-
rica insanlari kazalara kargl uyarmak toplumun birincil go-
revlerindendir. Eger ya resmi bir memur ya da herhangi bas-
ka biri, bir kimsenin, gegilmesi gekinceli oldugu kesin olarak
saptanmig ama kendisine buna énceden haber vermeye za-
man bulunamamig olan bir képriden ge¢gmeye kalkistidini
gorurlerse, onu tutup geri gevirebilirler; bunda o kimsenin 62-
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gurlogine gergek higbir saldin yoktur; ¢iinki 6zgarlik, bir
kimsenin istedigini yapmasidir, o adamin ise nehre diismek
istedidi yoktur. Bununla beraber, ortada kesin degil de sade-
ce olasi bir zarar tehlikesi varsa, kendisine bu tehlikeyi goze
aldirtabilecek olan etkenin yeterlik dizeyini bagkasi degil,
ancak o kisinin kendisi degerlendirebilir. Oyle ise bence o za-
man o kimse (bir gocuk ya da ¢ilgin olmadik¢a ya da aklin,
basindan alan bir cogkuniuk ya da bunalma halinde bulun-
madik¢a), tehlikeye karsi uyanimali, ama kendisini onunla
karsilagtirmaktan zorla alikonulmamalidir. Bdylesi dustince-
ler, zehirlerin satisi gibi bir soruna uygulaninca, bize mim-
kiin diizenleme bigimleri arasinda hangilerinin ilkeye aykiri
olup olmadiklarina karar vermek imkanini verir. Ornegin, ec-
zanin Uzerine tehlikeli oldugunu bildiren bir etiket yapistiril-
masi gibi bir yedek énlem, ézgurlige saldin olusturmadan,
zorunlu kilinabilir; migteri aldig1 seyin zehirli yanlan oldugu-
nu bilmemek isteyemez. Ama butin hallerde bir doktor rege-
tesi istemek, o eczanin yasal bir kullamm igin saglanmasini
bazen imkansiz, surekli de masrafl kilar. Bu araglarla sug ig-
lenmesini, zehirli maddeyi bagka amaglar igin isteyenlerin
6zgurliklerine dnemli herhangi bir saldin olusturmadan, zor-
lagtirmanin bence tek yolu, Bentham'in yerinde bir deyimi ile
«6nceden kurulan kanit» denilen geyi kosullastirmaktan olu-
sur. Bu kosul, sézlesmeler konusunda herkesin aligik oldugu
bir seydir. Yasanin, bir s6zlesme yapildiginda, onun yerine
getirmesinin zorunlu olmasimin bir kosulu olarak, sézgelimi,
imza, tanik agiklamalari vs. gibi bazi térenlere uyulmasina
gereksinim duyulmasi yerlegik ve dogrudur; bununla amag-
lanan, sonradan bir anlagmazlik ¢iktiginda, sézlegmenin im-
zalanmig. oldugunu, durum ve kosullarda onu yasaca hi-
kimsuz kilacak higbir seyin var olmadigini kanitlamak Gze-
re, elde bir kanit bulundurmaktir: Bunun sonucu ise, diizme-
ce sozlegsmeler ya da 6nceden bilinir olmalarinin degerlendi-
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rilmesinde s6zlesmelerin gegerliligini giderebilecek nitelikte
olan bazi durum ve kosgullar altinda adlanan s6zlesmeler ya-
piimasinin éniine biyiik engeller koymaktir. Sug islemeye de
yarayabilecek olan maddelerin satigina buna benzer 6zellik-
te bazi zorunlu yedek &nlemler alinabilir. Ornegin, saticinin
satig isleminin yapildigi zamani, alicinin isim ve adresini, sa-
tilan malin belirgin 6zellik ve miktarin bir deftere yazmasi;
aliciya o maddeye ne igin gereksinimi oldugunu sormasi ve
aldigi yamti da oraya yazmasi istenebilir. Regetesiz satiglar-
da, sonradan o maddenin sug islemek amaciyla kullanima-
sindan kuskulandiracak bir neden varsa durumu, aliciya an-
latmak Uzere tanik olarak tglinci bir kimsenin hazir bulundu-
rulmasina lizum gdsterilebilir. Boylesi diizenlemeler genel-
likle, bir maddenin elde edilmesine maddi bir engel olustur-
maz, ancak onun uygunsuz kullaniimasina ¢ok biyuk bir set
¢eker, Ustelik sugun ardindan kogma geregi duyulmadan.
Toplumun kendisine kargi iglenen suglan aldigr énlemler-
le dnlemesi, onun dogasindaki haklanindandir; toplumun bu
hakki, «bireyin ancak kendisini ilgilendiren kéti eylemlerini,
6nleme ya da cezalandirma yoluyla, karismasi uygunsuz-
dur» dicitine karsi kabulil agik olan sinirlan akla getirir. Or-
neg@in sarhogluk, olagan durumlarda, yasal karigmaya elve-
rigli bir konu degildir; ama igkinin etkisiyle bagkalarina her-
hangi bir saldindan dolay' 6nceden bir kez mahkim olmusg
bir kimsenin, kendisine 6zgl olmak zere, 6zel bir yasal ka-
yit altina alinmasini ve sonra bir daha sarhog olarak gorilda-
glnde cezaya gaptinimasim ve bu durumdayken bagka bir
sug iglerse bu sugtan dolay alacagdi cezanin giddetlendiril-
mesini kusursuz yasallik sayanm. Sarhogluk bir kimseyi bag-
kalanina kotulok etmeye kigkirtiyorsa o kimsenin isteyerek
sarhog olmasi, bagkalarina karsi sugtur. Bunun gibi —toplum
yardimi ile geginen bir kimsenin tembelligi ile, tembelligin bir
szlesmeye aykirihik olugturdugu durumlar ayri-tembellik de
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ayrica yasal bir cezalandirma konusu edilemez, edilirse zu-
IGm olur; ama gerek tembelliginden dolayi ve gerekse kagi-
nilmasi mimkiin olan bir nedenle, eger bir adam, érnegin go-
cuklarimi gegindirmek gibi, baskalarina karg olan yasal yi-
kamlGltklerini yerine getiremezse bu borcunu, baska ¢are
yoksa onu zorunlu galismaya bagh tutarak, zorla yaptirmak-
ta higbir zulim yoktur.

Bundan baska, pek ¢ok eyleyis vardir ki, dogrudan dogru-
ya yalnizca yapanlann kendilerine zararh oldugu igin, kanun-
ca yasaklanmamalarn gerekir; ama a¢ik agik yapildiklarinda
ise, genel erteme bir saldin olusturur ve béylece de, bagka-
larina karsi iglenen suglar sinifina girerler ki bunlar da haki
olarak yasaklanabilir. Erteme aykin eyleyisler bu tiirdendir;
bunlar konumuzla ancak daha ¢ok dolayisiyla ilgili olduklan
icin Uzerlerinde durmak gereksiz, ¢inki kendi basina ne
baglantili olan, ne de baglantih sayilan birgok eyleyis vardir
ki onlarin da; herkesin gézii 6niinde yapilmalanina aym sid-
detle karsi gikilir.

Bagka bir soru daha vardir ki buna da, getirmis oldugu-
muz ilkelere uygun dugen bir yanit bulmak gerekir. Girkin go-
rilmeye deger sayilan, ama onlardan dogrudan dogruya do-
gan kotlluk; timden onlari yapanlann bagina geldigi igin 6z-
gurlik saygisinin 6nlemekten ya da cezalandirmaktan toplu-
mu alikoydugu kisisel eyleyis durumlarinda, éznenin yap-
makta 6zglr oldugu sey konusunda, digerleri de 6t ver-
mekte ya da 6zendirmekte ayni bigimde 6zgir olmah midir-
lar? Bu sorun ¢6zlilmez degildir. Bir bagkasini bir is yapma-
ya davet eden kimsenin bu durumu, bir insanin salt kendine
ait olan eyleyiglerinden degildir. Birine 6gut vermek ya da
kandirmak igin 6neride bulunmak toplumsal bir eyleyigtir ve
bundan 6turu, tipki —kime olursa olsun— baskalarina doku-
nan diger eylemler gibi, bunun da toplumsal denetime bagh
tutulabilecegi sanilabilir. Ama bu bélimde biraz dusuinmek o
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ilk izlenimi duzeltir ve her ne kadar bu durum bireysel 6zgr-
lok tanimina tam anlamiyla girmez ise de, bireysel 6zgirlik
ilkesinin dayanaklarinin yine de ona uygulanabilir olduklan-
ni gdsterir. insanlann yalnizca kendileriyle ilgili islerde, so-
nuglarina yine kendileri katlanmalarn koguluyla, kendilerine
en iyi gelen bigimde eylemelerine izin verilmesi gerektigine
gbre, onlarin bu bdlimde yapiimasi uygun olan sey hakkin-
da birbirlerine danismakta; diigiince aligverisinde bulunmak-
ta, agilanip asilanmamakta da dylece serbest olmalan ge-
rektir. Yapilmasina izin verilen geyin, yapiimasini énermek
de olanakli olmal. Sorun yalniz, 6zendirmede bulunan kim-
senin kendi 6nerisinden kigisel bir gikar saglamasi durumun-
da duraksamay gerektirir; sézgelimi, bir kimsenin, ge¢imi ya
da para kazanmast amactyla, toplum ile Devletin kétaluk
olarak gérdidl bir seyi yurGtmeyi kendisine meslek edinme-
sinde oldugu gibi. O zaman ige cidden yeni bir giglestirici
6ge karigiyor ki, o da toplumun huzur ve mutlulugu sayilan
seye karsit bir gikari olan ve yagayis tarzlar genel ¢ikarn
karsitina eyleme esasina dayanan kimselerden olusan alta-
kimlarin varhgidir. Buna karigmak gerekir mi, gerekmez mi?
Sozgelimi zamparahdi da, kumar oynanmasini da hosgor-
meli ama bir kimse pezevenklik etmekte ya da bir kumarha-
ne igletmekte de 6zgur olmah mi? Bu durum iki ilke arasin-
daki sinir gizgisinin tam Ustine rastlayan durumlardan biridir
ve iki ilkeden butlniyle hangisine ait oldugu ilk anda belli
degildir. iki tarafin da kanitlan var. Hosgér yanhisi olanlar
diyebilirler ki, herhangi bir seyi meslek olarak yapmak ve
onu yaparak geginmek ya da yarar saglamak, amatorce ya-
pildiginda hoggorilen o seye sug niteligini veremez; eyleyis
surekli ya umulur olmah ya da sirekli yasak olmahdir; eger
simdiye dek savundugumuz ilkeler dogru ise, yalnizca bire-
yi ilgilendiren herhangi bir seyin kusur olduguna hikmetmek
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toplumun, toplum niteligiyle, kansacag bir is degildir; toplum
tartismadan 6teye gidemez, bir kimse inandirmakta ne ka-
dar 6zglr ise baskas! da vazgegirmekte o kadar 6zgur olma-
li. Buna karsi denebilir ki, her ne kadar halk ya da Devlet, us-
landirma ya da cezalandirma amaciyla, yalnizca bireyin ¢i-
karini ilgilendiren su veya bu eyleyisin iyi ya da kétu oldugu-
nu kendi yetkesine dayanarak kestirip atmaya yetkili degil
iseler de, eder o eyleyigi kdtu géruyorlarsa, onun kéta olup
olmadidini hi¢ degilse tartisma goétirur bir sorun saymakta
tamamen haklidirlar: Bu bdyle gériliince, kigkrrticilarin kar-
siliksiz olmayan propagandalarinin etkisini yansizlagtirmaya
girigmekle halk ya da Devlet haksiz ig gérmig olamazlar; o
kigkirticilar ki tarafsiz olmamalari olasidir ve dogrudan dog-
ruya kigisel gikarlari bir tarafta; Devletin hatali olduguna
inanmis oldugu taraftadir ve onlar bu tarafi agiktan agiga
salt kigisel amaglarini ylrlitmek igin tutarlar, isleri, insanlarin
egilimlerini kendi ¢ikarlari igin ayartan kimselerin dizenbaz-
hklarindan mimkdn oldugunca 6zgtr kilacak ve insanlann
kendi begendiklerini, ister akillica ister sersemce olsun, ken-
di iglerinden geldigi gibi yapmalarina imkan verecek bigimde
bir diizenceye koymakla, kesin ki, higbir sey kaybedilmis ve
higbir iyilik ugruna verilmis olmayacag ileri sirdlebilir. Hak-
¢ast (denilebilir), yasak kumar oyunlan hakkindaki diizenle-
meler savunulmasi pek mimkin olmayan seyler olmakla
beraber ~herkesin kendi evinde, birbirlerinin evlerinde ya da
kendi 6denekleriyle kurduklari ve yalnizca Qiyelere ya da on-
lann konuklarina agik olan herhangi bir toplanti yerine ku-
mar oynamakta serbest olmatari gerekmekle beraber—, yine
de genel kumarhanelere izin verilmemelidir. Yasagin hicbir
zaman etkili olmadigi ve polise ne kadar genis ve eli sopall
bir yetki verilirse verilsin, kumarhanelerin bagka kiliklar altin-
da surekli sirdurilebilecekleri gergektir; ama bunlar iglerini
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bir dizey gizlilikle ve 6rtilu yGratmek zorunda birakilabilir,
dyle ki meraklhlarindan bagkasi onlar hakkinda higbir gey bil-
mesin ve toplum bundan fazlasini amag edinsin. Bu kanitlar
¢ok giglidar. Ben bunlarin, asil suglu serbest birakilirken
(ve birakilmalidir) sugortagini cezalandirmaktaki —zampara-
Ik edeni para cezasi ile ya da hapisle cezalandirmayip da
buna aracilik edeni bu cezalara ¢arptirmaktaki— kumarhane-
ciyi cezalandinp da kumarciyr cezalandirmamaktaki torel
olagandisiigi hakh géstermeye yetip yetmediklerini yargila-
maya kalkismayaca@im. Rastgele alim satim iglemlerine bu-
na benzer nedenlerle daha da az karigsmak gerekir. Hemen
hemen alinip satilan her malin kullanilmasi aginhiga varabi-
lir ve saticilann bu asinhg é6zendirmekte parasal bir ¢ikan
vardir, ama 6rnegin, Maine Yasasi lehinde, higbir kanit buna
dayandinlamaz; ¢linki sert ickileri satan tacirlerin bu ickile-
rin asin kullamimasinda ¢ikarlan bulunmakla beraber, o icki-
lerin dengeli kullanilmalan yoninden o tacirlere mutlaka ge-
reksinim vardir. Ama bu tacirlerin asirligr 6zendirmekteki ¢t-
kan gergek bir kotuluktir ve Devlet tarafindan sinirlamalar
konulmasini ve garantiler istenmesini hakh kilar ki, bunlar,
bu haklh neden oimasa, yasal 6zgirlige birer saldir anlami-
na gelirdi.

Diger bir sorun da, acaba Devletin, herhangi bir eyleyig
tarzina izin verdigi halde, onu eyleyicisinin gergek ¢ikarlan-
na aykin saydigi zaman dolayh birtakim énlemlerle engellen-
mesi gerekip gerekmedigidir; s6zgelimi, sarhosluk araglarini
pahalilagtirmak ya da bunlann satig yerlerinin sayisini sinir-
lamak yoluyla onlarin saglaniglarindaki zorluklar artirmak gi-
bi. Bunda, uygulamaya ait sorunlarin gogunda oldugu gibi,
birgok aynm yapmak gerekir. Uyarici maddeleri sadece sag-
lanmalarini zorlagtirmak amaciyla vergiye baglamak, onlarin
tamamen yasaklanmalarindan yalnizca diizey farki gosteren
bir 6nlem olup, ancak bu yasaklayis dogru oldugu zaman ye-
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rinde olabilir. Her fiyat artinlmasi bu zaml fiyati vermeye du-
rumlari uygun olmayanlar igin, bir yasak demektir; bunu ve-
rebilenler igin ise &zel bir zevki tatmin ettiklerinden dolayi on-
lara yUlkletilen bir ceza olur. Onlarin, Devlete ve bireylere kar-
st yasal ve torel borglarini yerine getirdikten sonra, gelirlerini
harcama bigimleri ve zevklerini se¢meleri yalmzca kendileri-
nin bilecegi bir istir ve kendi degerlendirmelerine birakiimah-
dir. Bu dusiinceler ilk bakigta, uyarici, maddelerin gelir ama-
ci ile vergi konusu olarak segilmesini mahkam eder gibi gé-
raniir. Ama unutulmamalidir ki parasal amaglar igin vergi ¢i-
karmak kesin olarak kaginilmaz bir seydir; tilkelerin gogunda
bu énerinin pek blyik bir bélumiinin dolayl olmasi gerekir;
Devlet bu ylzden bu vergileri koymamazlik edemez, ama
bunlar bazi tuketim maddelerine bazi kimselerin yaklagmala-
rina imkan vermeyecek kadar olaganusti de olabilir. Bundan
dolayi, Devlet, vergi koyarken, alicilarin en iyi hangi madde-
leri kullanmadan edebileceklerini dikkate almakla yiikimli-
dur ve tercihen, pek 6l¢ili bir miktardan fazla kullaniimalan-
ni kesin olarak zararlh saydigr maddeleri segmek de Deviletin
Oncelikli goérevidir. Buna dayanarak uyarict maddelere en
fazla gelir getirece@i noktaya kadar vergi koymak (verginin
getirdigi gelirin hepsine Devletin ihtiyact olmasi kosuluyla)
yalnizca olast degil, aynt zamanda onaylanmas! da gereken
bir seydir.

Bu maddelerin satiginin az gok bir tekel haline getirilmesi
sorununa gelince, buna verilmesi gereken yanit, sinirlama-
nin konulmasinda gudilen amaca gore degigir. Butin genel
eglence yerleri ve 6zellikle bu tirden yerler igin bir zabita si-
nirlamasina gerek vardir, ¢inka topluma karg! islenen suglar
6zellikle oralarda gikmaya uygundur. Onun i¢in, bu maddele-
ri (hi¢ degilse hemen oracikta tiketilmek Gizere) satma yetki-
sini iyi olarak taninmig veya diizgin ahlakh olduklarina gu-
vence verilmig kimselere baglamak; genel gozetim ve gi-
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venligin gerek gosterebilecegi agilig ve kapanis saatleri hak-
kinda diizenceler koymak; o yeri igletenin katihmi ya da eh-
liyetsizligi yiziinden orada huzuru bozan olaylar ¢ikar ve tek-
rarlarsa ya da o yer yasaya kargi eylemler dizenlemek ve
hazirlamak i¢in bir bulugsma yeri haline gelirse, ruhsatname-
yi geri almak uygun olur. Bundan 6te herhangi bir sinirlama-
nin, ilke bakimindan, dogru olacagini digiinmiyorum. Salit
oralara gidilmesini glglestirmek ve gitme hevesi uyandiran
firsatlari azaltmak amaciyla, 6rnegin, birahane ve meyhane-
lerin sayilarini sinirlamak, bazi kimseler ickide agirya gide-
cekler diye sadece herkese eziyet etmek olmayip, bdyle bir
onlem ayni zamanda ancak, galisan siniflara agikga gocuk
ya da vahsi gibi davranan ve onlarn gelecekte 6zgirligin ni-
metlerinden yararlanacak hale gelebilmeleri igin, simdilik bir
sinirflama terbiyesi altina koyan bir topluma yakisan bir du-
rum olur. Ozgiir higbir Glkede, is¢i siniflarinin bu ilkeye gére
yonetildikleri sdylenemez; 6zgiirliige geredi gibi deger veren
hi¢ kimse de onlarin bdyle ydnetilmelerini kabul etmez, me-
gerki onlan 6zgirlige aligtirmak ve 6zgiir adamlar gibi yo-
netmek i¢in bitiin ¢abalar harcandiktan sonra onlarin ancak
¢ocuklar gibi yonetilmelerinin mimkin oldugu kesin olarak
saptanmig olsun. Yukandaki iki segenegin ¢iplak agiklamasi
bile, burada deginilmesi gerekecek herhangi bir olayda, béy-
le gabalarin harcanmis bulundugunu varsaymanin sagma ol-
dugunu kanitlar. Toplumsal kurumlarimizin genel 6zgurlagu,
sinirflama sistemine, bir torel egitim araci olarak herhangi bir
etki saglamak igin gereken miktarda bir denetim kullamima-
sina engel iken, zorba hikimet ya da baba gibi hiikimet de-
nen hilkimet, sistemine ait olan seylerin egilimlerimize so-
kulmaya yol bulmasi, sadece, bu lilke kurumlarinin birbirbiri-
ni tutmaz seyler yigim olmasindan kaynaklanir.

Bu Deneme’nin daha 6nceki bir yerinde igaret etmistik ki,
yainizca bireyi ilgilendiren seylerde, bireysel 6zgurlik, bu-
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nunla bakigimh bir konu olmak tizere, herhangi bir sayida bi-
reylerin hep birlikte kendilering ait olan ve kendilerinden bas-
kasini ilgilendirmeyen, islerini kargilikli anlasarak duzenle-
meleri 6zgurligani de dizenler. isin iginde olan kimselerin
hepsinin istemi degismeden kaldigi stirece bu sorunda guig-
lik ¢ikmaz; ama, bu istem degisebilecegine gore, ekseriya,
hatta yalmz kendilerinin ilgili olduklar seylerde bile, onlann
birbirlerine kargi Ustlenmeye girmelerini gerektirir; bu olunca
da, genel bir kural olarak, bu Gstlenmelerin yerine getirilme-
si uygundur. Boyle olmakla beraber, olasilik her Glke yasala-
rinda, bu genel kuralin bazi ayricahklan vardir. Sahislar,
ugunci sahislarin haklarint ¢igneyen stlenmelerle bagh ol-
madiktan bagka, bazen, bir Gstlenmenin onlann kendi kendi-
lerine zararli olmasi da onlarin bundan kurtulmalan igin ye-
terli bir neden gérulir. Ornedin; bu memlekette ve diger me-
deni memleketlerin gogunda, bir sahsin kendini satmay Ust-
lenmeyi ya da kendisinin bir-kéle olarak satilmasina izin ver-
meyi Ustlenmesi gegersiz olur; gerek yasa ve gerekse kamu-
oyunca hi¢ hikmu olmaz. Onun hayatta kendi kaderine ken-
di istegiyle iyelik etme yetkisinin bdyle kisiimasinin hikmeti
besbellidir ve bu agin érnekte belirgince gériintr. Bir kimse-
nin kendi nizasina bagh islerine, bagkalarinin hakkini koru-
mak igin karigilmast ayri, karigmamanin nedeni onun 6zgur-
lugine saygr gésterme diisiincesidir. Onun bir seyi kendi -
zasiyla segmesi, bu begendigi seyin onca arzu edilir ya da
hi¢ degilse katlanilir bir sey oldugunu gésterir; onun mutlulu-
gu da, gene! bakimdan, en iyi olarak ancak kendisini bunu
bedendigi yoldan aramakta serbest birakmakla saglanir.
Ama o kendisini bir esir olarak satmakla 6zgurliginden vaz-
gegmis olur; bu tek sdzlesmeden bagka artik ézgurligiini
gelecekte herhangi bir gekilde bir daha kullanmaktan vazge-
ger. Su halde o, kendisinin begendidi gibi eylemesine izin ve-
rilmesini hakh gdsteren asil amaci, kendi olayinda ortadan
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kaldirmig olur. O artik 6zgur degildir, tersine, bundan bdyle o
artik bunda kendi nzasiyla kalmak istedigini varsaymaya uy-
gun olmayan bir durumdadir. Ozgirlik ilkesi, bir kimsenin
6zgur olmamakta 6zgir olmasini gerektirmez. Bir adamin
kendi 6zgirliguni bagkasina devretmesine izin vermek 6z-
gurlik degildir. Bu 6zel 6rnekte gici o kadar apagik olan bu
nedenler, elbette gok daha genis uygulamasi olan seylerdir;
bununla beraber, her yerde onlara hayatin gerekierinin koy-
dugu bir simir vardir; gergekten bu gerekirlikler surekli bigim-
de, bizim 6zgurligimizden vazgegmemizi degil, ancak, 6z-
gurligian bu ve diger simrlamalarina nza géstermemizi ge-
rektirir. Bununla beraber, yapanlarnin yalnizca kendilerini ilgi-
lendiren bitin iglerde denetimsiz hareket serbestligini buyu-
ran ilkenin bir isteri de, Gguncu higbir sahsi ilgilendirmeyen
seylerde, birbirlerine kargi baglanmig olanlanin birbirlerini
Ustlenmekten aklamalaridir; dahasi boyle bir segmeyi akla-
masa bile, olasilik, paraya ve para ile degerlendirilebilir sey-
lere ba@lananlar digarida, bir kimsenin, bunlardan higbir vaz-
gecis 6zgurligunun olmamas! gerekir, demeye cesaret ede-
bilecegi higbir sdzlesme ya da (stlenme yoktur. Baron Wil-
helm von Humboldt, daha énce de s6z ettigim nefis deneme-
sinde, kendi yargisi olarak, kisisel iligki ya da hizmetleri da-
zenleyen Ustlenmelerin yasaca sinirh bir sireden oOte asla
baglayici guci olmamak gerektigini ve bu Gstlenmelerin en
6nemlisi olan evlilik, evlilerden her ikisinin duygulan onunla
uyumlu olmadikea evlilikten beklenenlerin boga ¢ikmasi gibi
bir 6zellik tagidigindan, onu bozmak igin taraflardan birinin
agiklanmig isteminden bagka bir seye gerek duyulmamasi-
nin gerektigini sdyler. Bu konu, dyle baska bir konu iginde
gegerken deginilerek tartisilamayacak kadar 6nemli ve kari-
siktir, ona burada sadece sorunu agiklamak igin degindim.
Eger Baron Humboldt'un tartigmanin 6zeti ve genel olusu
onun, bu olayda, kugiik ve buyuk terimlerini tarhgmadan, sa-
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dece varacagi sonucu sdylemekle yetinmeye zorunlu birak-
mamis olsaydi, kuskusuz kendisi de soruna dyle onun yetin-
didi kadar basit dayanaklara dayanilarak karar verilemeye-
cegdini kabul ederdi. Bir kimse ya belirgin bir vaatte bulunarak
ya da hali ile, bir bagkasina, belirli bir tarzda hareket etmek-
te devam edecegine givenmesi igin —yagam planinin her-
hangi bir bdlUmini bu varsayima baglamasi ve umutiarini
bunun Gzerinde kurmasi ve hesaplarini buna gére yapmasi
icin— cesaret vermis bulundugunda, bu kimse igin o kisiye
karg! yeni bazi térel borglar dogar ki bunlar belki gignenebilir
ama taninmazlk edilemez. Buna dayanarak, eger s6zlesme
iki taraf arasindaki iliskiden bagkalan igin bazi sonuglar dog@-
mussa; o iliski Uglinci sahislari herhangi bir 6zel duruma
sokmus ya da evlilikte oldugu gibi, bagka canlarin diinyaya
gelmesine bile neden olmugsa, sézlesmenin her iki tarafi igin .
de bu Gginct sahislara kargi bazi borglar dogar ki bunlann
yerine getirilme tarzina, s6zlegsmenin asil sézlegsmeleri ara-
sindaki iliskinin devaminin ya da kesilmesinin biyuk 6lgide
etkisinin olmasi gerekir. Bundan, ne bu borglann, kaginan ta-
rafin mutluluguna neye mal olursa olsun mutlaka yerine ge-
tirilmesini istemeye kadar ileri varilabilecegi sonucu ¢ikar, ne
de ben bodyle bir seyi kabul ederim; ama o borglar sorunda
zorunlu bir 63edirler ve eger, von Humboldt'un dedigi gibi, bu
borglar taraflarin kendilerini ustlenmekten siyirmak konusun-
daki yasal serbestliklerinde higbir fark olugturmamasi gerek-
se bile (ve ben de ¢ok fark etmemeleri gerektigine inaniyo-
rum) onlann bu konudaki tdrel serbestliklerinde mutlaka bu-
yuk bir fark olugtururlar. Bagkalarinin boyle é6nemli gikarlari-
na dokunabilecek bir adim atmaya karar vermeden énce, bir
kimse bitin bu dururm ve kosullan hesaba katmak zorunda-
dir ve eger bu gikarlara hak ettikleri 6nemi vermezse, zarar-
dan dolay: ahlaken sorumlu olur. Agik olan bu distnceleri
6zgurlGgin genel ilkesinin daha iyi anlagiimasi igin andim,
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yoksa aile ve gocuk sorununda bunlara herhangi bir gereksi-
nim oldugu i¢in degil; tersine o sorun algildigi Gzere zaten,
s6zde, gocuklarin gikan bir hep de, biyuklerinki higmis gibi
tartigihyor.

Kabul edilmis genel ilkeler olmadigindan dolayi, gogun-
lukla 6zgurlugun, verilmesi gereken yerde esirgendigi gibi
esirgenmesi gereken yerde de verildigine 6nceden degin-
mistik; bugiinki Avrupa dinyasinda, 6zgurlik duygusunun
en gugli bulundugu durumlardan biri, benim gériisime oran-
la, 6zgurlagin hi¢ de yerine harcanmadid bir durumdur. Bir
kimse kendi iglerinde istedigi gibi davranmakta 6zgiir olmali-
dir; ama, bagkasinin isi benim kendi isimdir bahanesiyle, bir
bagkasina da istedigi gibi davranmakta serbest olmamahdir.
Devlet, her bireyin 6zellikle kendine ait olan seyde 6zgurli-
gune sayg! gostermekle beraber, bir kimsenin bagkalar (ize-
rinde tagimasina izin verdigi herhangi bir iktidan onun nasil
kullandigini dikkatlice ve siirekli denetlemekle yukimludur.
Bu yukimlilige aile iligkilerinde hemen hemen hig uyulmu-
yor; oysa aile iligkisi, insan mutluluguna dogrudan dogruya
etkisi bakimindan diger batin durumlanin hepsinden daha
6nemlidir. Kocalarin karilan Gizerindeki asag! yukar zorbaca
erkinden burada uzun boylu s6z etmeye ihtiyag yoktur; ¢lin-
ku bu kétiligu tamamen ortadan kaldirmak igin karilarin da,
tipki butun diger kimseler gibi, ayni haklara sahip ve ayni bi-
¢imde yasal korumaya erigmelerinden bagka bir sey gerek-
mez; yine ¢Unkl bu konuda, yerlesmig adaletsizligin savunu-
cularimin kullandiklan sey 6zgurlik davasi degildir, tersine,
onlar ortaya agik¢a glicin savunuculan olarak gikiyorlar. Asil
cocuklar konusundadir ki yanhs kullanilan 6zgtrliik anlayig-
lari, Devletin gérevlerini yerine getirmesine gergek bir engel
olusturuyor. Hemen de dyle samirsimiz ki bir adamin gocukla-
n sanki onun, mecazi olarak degil de, sahiden bir par¢asidrr;
babanin gocuklar Gzerindeki kesin ve 6zgi denetimine yasa-
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nin en kigik bir kangmasina kargi kamuoyu bu kadar kis-
kangtir; dahasi babanin asil kendi eyleme serbestligine kar-
s1 herhangi bir karismada oldugundan da hemen hemen da-
ha kiskangtir. insanlarin gogu, 6zgurlige gic ve erkten iste
bu kadar daha az saygl duyuyor. Sézgelimi, egitim sorununu
g6z 6nune alahm. Devletin, kendi vatandas! olarak dogan
her insanin, belirli bir diizeye kadar egitim gérmesini isteme-
si ve bunu zorunlu tutmasi, hemen de kendiliginden apagik
bir olgu degil midir? Boyle olmasina ragmen, bu hakikati ka-
bul etmekten ve séylemekten korkmayan var midir? Gergi bir
insani diinyaya getirdikten sonra ana ve babanin (ya da ya-
sa ile gelenek ve gérenegin bugiinkii durumunda, babanin)
bu varliga, hayatta bagkalarina ve kendine kargi gorevini iyi
yapmasini saglayacak bir egitim vermelerinin onlarin en kut-
sal 6devlerinden biri oldugunu hemen hemen hi¢ kimse yad-
simaz. Ama bunun babanin bir gérevi oldugunu herkes soy-
ledigi halde, bu Ulkede hemen hemen hig¢ kimse, onun bu gé-
revi yapmaya zorunlu tutulmasini duymaya katlanamaz. On-
dan gocugunun egitimini saglamasi igin herhangi bir ¢aba ya
da 6zveride bulunmasi istenecegine, bu egitim bedava veril-
digi halde bunu kabul edip etmemek onun se¢gmesine biraki-
hyor! Bir gocugun yalmizca viicudunun besinini degil, aym
zamanda onun beyninin gereksindigi egitim, égretim ve ter-
biyeyi verebilmek konusunda akillica bir beklenti olmadan o
gocugu dogurmanin hem bu bahti kara hayat Griiniine hem
de topluma kargi térel bir cinayet oldugu ve eger ana ile ba-
ba bu borglarini yerine 6demezlerse, Devletin bunu, mim-
kin oldugunca, masrafi ana ve babaya ait olmak uzere yap-
tirmak boynunun borcu oldugu, hala kabul edilmeyen bir du-
rum olarak kaliyor.

Genel egitimin zoruniu olmasi ylkumlGiiga bir kez kabul
edilse, artik, Devlet neyi 6gretecek, nasil 6gretecek, gibi sim-
di sorunu mezheplerin ve partilerin sadece bir savag meyda-
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ni haline getiren ve egitime harcanabilecek olan zaman ve
enfegin egitim konusu gevresinde kavga etmekle heba edil-
mesinden bagka bir sonug vermeyen gugliikler ortadan kalk-
mig olur. Eger Hikimet her ¢ocuga iyi bir egitim verilmesini
zorunlu tutmaya karar verse, kendisini bunu saglama zah-
metinden kurtarmig olur. E@itim ve 63retimi begendikleri yer-
den beg@endikleri bicimde saglamay: ana-babaya birakabilir,
kendisi de sadece yoksul siniflarin gocuklarinin okul icretle-
rinin 6denmesine yardim etmekle ve bunu verecek bagka
kimsesi olmayanlarin bitin mektep masraflarini 6demekle
yetinebilir. Devlet egitimine kargi hakh olarak yoneltilen karsi
cikiglar, egitimin Devletge zorunlu tutuimasina degil, sadece
bu egitimi yénlendirip yonetmeyi Devletin kendi (izerine al-
masina uygulanabilir ki bu tamamen bagka bir seydir. Halkin
butlin egditiminin ya da bunun herhangi biylk bir kisminin
Devlet elinde olmasina herkes kadar ben de siddetle kargi-
yim. Ozyapinin bireyselligi ile, disiince ve davranig tarzla-
rindaki ¢esitliligin 6nemi hakkinda sGylenmig olan batin o
seyler, ayni bakimdan ve tanimlanmaz bir nemde olarak,
egitimin gesitliligini de kapsar. Genel bir Devlet egitimi sade-
ce insanlan aynilagtirmak amaciyla onlarn kaliba dékmeye
yarayan bir bulugtur: Devletin onlar igine doktigu kalip ise
Hikumette egemen olan giicin —bu gug ister bir hikimdar
ister bir ruhban sinifi, bir aristokrasi ya da yagayan kusagin
¢ogunlugu olsun— hosuna giden kalip oldugundan ve oran
bakimindan da o gig etkili ve galip oldugu igin, diigiince (ze-
rinde bir baski kurar ki bunun da sonu dogal olarak beden
Uzerinde bir baskiya varir. Devlet eliyle kurulan ve denetle-
nen bir egitim, olsa olsa ancak, rekabet halindeki birgok de-
neme arasinda, digerlerini belirli bir kusursuzluk dizeyinde
tutmak Gzere, 6rnek ve 6zendirmek amaciyla yapilan bir egi-
tim olarak var olmalidir. Megerki, hakikaten, HOokiimet bu go-
revi Ustlenmedikge, toplum genellikle uygun egitim kurumla-
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rini kendiliginden asla saglayamayacak ya da saglamak iste-
meyecek kadar geri durumda bulunsun; o zaman, gergekten,
Hikumet, iki boylk kétulukten iyisi olarak, okullar ve Univer-
siteler igini kendisi Ustlenebilir; tipk! Glkede biyik sanayi is-
lerini Gstlenmeye elverisli bigimde 6zel tesebbiis olmadig
zaman Devletin buyiik sermayeli sirketlerin isini kendi omuz-
larina alabilmesinde oldugu gibi. Ama genel olarak, ilkede
eder Hukumetin imi altinda egitim saglayabilecek ozellikte
yeterince insan varsa, bu aym kimseler ayr gekilde iyi bir
egitimi segmeli bir esas uzerinden vermeye istekli olabilir,
bunu bagarabilirler; bir yandan egitimin yasayla zorunlu kilin-
masi ve diger yandan okul Ucretini veremeyenlere Devletge
yapilacak yardim birlegince, onlarin kazanci da giivence al-
tina alinmig olur.

Yasay! uygulamaya koymakta bagvurulacak arag, ancak,
butin cocuklan kapsayan ve kiguk yasta baglayan genel si-
navlardan bagkas! olamaz. Her (kiz ya da oglan) ¢ocugunun
okumay 6grenip 6grenmedigini anlamak igin sinava girece-
gi bir yas saptanabilir. E§er bir gocugun okuma bilmedigi an-
lagilirsa, babas!, yeterli bir gerekgesi bulunmadikg¢a, gerekir-
se galisarak 6deyecedi bir para cezasina garptirilabilir, ¢o-
cuk da masrafi ona ait olmak Gzere, bir okula yerlestirilebilir,
sinav konular gittikge genigleyen bir alani kapsayarak, yilda
bir tekrar edilmeli, genel bilgide belirli bir asgariyi herkesin
gergekten zorunlu bir sekilde elde etmesini ve dahasi, bunu
akilda tutmasini mamkin kilacak bigimde olmalidir. Bu asga-
riden 6tesi igin her konuda segmeli sinaviar olmah, bunlarda
belirli bir yeterlilik diizeyine gelen herkes bir diploma isteye-
bilmelidir. Devletin bu dizencelerle, diigiince tizerinde uygun
olamayan bir erk uygulamasini énlemek, igin, (s6zgelimi, dil-
ler ve kullamimalar gibi bilginin ancak arag tiriinden bélim-
leri disinda) bir sinavt ge¢gmek igin gereken bilgi, dahast yik-
sek sinav siniflarinda bile, ancak olaylardan ve pozitif bilim-
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den olugmalidir. Din, siyaset ya da diger bagdasimsiz konu-
lar hakkindaki sinavlar, disincelerin dogrulugu ya da batilli-
g1 ekseninde donmemeli, sadece, sdyle bir diigincenin, su
nedenlere dayanilarak, su yazar ya da okullar veya kiliseler-
ce tutulmakta oldugu olay) izerinde gergeklegmelidir. Bu sis-
temle yetisen kugak bitin aykin hakikatler yizlesmesinde
hi¢ de simdikinden daha kétid durumda olmaz; onlar gene
simdiki gibi ya Resmi Kiliseye Mensup ya da bu Kiliseden ba-
gimsiz kimseler olarak yetigirler. Devlet, sadece, onlarnn,
Mensupsalar aydin birer Mensup, bagimsiz iseler aydin birer
bagimsiz olarak yetismelerine dikkat eder, o kadar. Bagka
seyleri 6grendikleri ayni okullarda gocuklara, ana ve babala-
nnin istedi tzerine, din dersleri de verilmesine engel olan
higbir sey yoktur. Devletin, uyusmazlik olan konularda, uy-
ruklannin digince ve kararlarnini etki altina almay) gézeten
bitin girigimleri kotidir; ama Devlet bir kimsenin, disiince-
lerini —gidip dinlemeye deger bir ders ya da konferans ola-
rak— sdyleyebilmesi igin gereken bilgiye sahip olup olmadi§i-
ni arastirmaya ve yetkinlik belgesi vermeye, pek yerinde ola-
rak, girigilebilir. Bir felsefe 6grencisi, Kant ile Lock’tan hangi-
si ile ayni dlistincede olursa olsun ya da isterse onlardan hig-
biri ile diglince beraberligi bulunmasin, bunlann her ikisinin
felsefelerinden sinav verebilmekle higbir sey yitirmis olmaz,
kazanmig olur; bunun gibi, Allahi inkar eden birini Hiristiyan-
hgin dayandigi kanitlardan sinava gekmekte akillica bir bi-
¢imde karsi ¢ikilabilecek higbir yan yoktur, elverir ki kendisin-
den bunlara inandigini tekrarlanmasi istenmesin. Bununla
beraber, kanimca, ylksek bilgi kollarinda sinavlar tamamiy-
la se¢gmeli olmalidir. Hikimetlerin, yetkinlik kosullarinin ye-
tersizligini bahane ederek herhangi bir kimsenin mesleklere,
dahasi 6gretmenlik meslegine, sokmamalarina izin verilme-
si, Hikimetlerin eline pek tehlikeli bir yetki vermek olur;
onun igin, Wilhelm von Humboldt gibi ben de o dislincede-
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yim ki, bilimsel unvanlar ya da bilimsel ya da mesleki 6greni-
me ait diger resmi diplomalar, sinav igin basvuran ve bunda
basarili olan herkese verilmelidir; ama bdyle diplomalar ya-
ngmacilara, o belgelerin tanikliklarina kamuoyunca yéneltile-
cek degerden bagka, higbir Ustinluk vermemelidir.

Ana ve babalarca ahlaki zorunluluklann her zaman tanin-
masin gerektiren en giglo dayanaklar var oldugu halde, yer-
siz 6zgurlik anlayiglannin bu zorunluluklann tamnmasina
engel olmasi ve bdylece birgok durumda yasal ylkumlulik-
ler konulmasini gerektiren ayni sekilde dayanaklar varken,
bu ytukimiluGliklerin konulmasina engel olmasi, yalnizca egi-
tim sorununa 6zgu degildir. Bir gocugu soyut diinyaya getir-
me durumu, insamn 6mri boyunca en sorumiu edimlerinden
birini olugturur. DOnyaya getirilecek gocuga istenir bir yasan-
tinin hi¢ degilse olagan gergeklegtirme olasiliklarin bile sag-
lamadan bu sorumlulugu yiklenmek —yani gocuk igin bir be-
la mi, yoksa bir iyilik mi olacad belirsiz bir hayat vererek onu
dinyaya getirmek— o ¢ocu@a kargi bir cinayettir. Ya nifusu
fazla olan ya da nufus fazlalidi tehlikesiyle yliz yiize bulunan
bir Glkede ise, pek kiglk bir sayidan 6te ¢cocuk yapmak ve
onlarin gekismesi yizinden emegin bedelini diisiirmek, on-
larin ¢aligmalarinin Gcreti ile geginecek butin kimselere kar-
$i islenmig agir bir sugtur. Kita Avrupasi'ndaki birgok {ilkkede,
evlenecek taraflarin bir aileyi gegindirme araglarina sahip ol-
duklann kanitlamadikg¢a evienmelerini yasaklayan kanunlar,
Devletin yasal yetkilerini asiyor degildir; béylesi kanunlar uy-
gun olsun olmasin (ki bu yén baglica yerel kosullara ve duy-
gulara bagh olan bir durumdur), bunlara karsi, 6zgurlige bi-
rer saldin olduklan yolunda bir itiraz ileri sirGlemez. Boyle
kanunlar Devletin, zararh bir eylem -bagkalarina zarar veren
bir eylemi— yasaklamak igin yaptigi birer karismadir ki o za-
rarll eylem, dahasi ayrica yasal bir ceza yaptinmina baglan-
mas! uygun sayiimasa da, yine ilgili olmasi ve toplumsal bir
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ayIp sayilmas gerekir. Byle olmakla beraber, bireyin yalniz-
ca kendisini ilgilendiren seylerde onun ézgirligiine yonelti-
len gercek saldinlara gyle kolayca boyun egiveren gimdiki
6zglrlik dastnceleri, bireyin, géz yumulduklarinda, hem
kendisinden tiireyecek olanlarin hayatlanim perisanhk ve
yoksulluk icine atmak sonucunu doguracak hem de onun
edimlerinden her ne olursa olsun, kendisine Uzllecek kadar
yakin olanlara turli tirlu kétulikler getirecek nitelikteki egi-
limlerine gelince, bunlara herhangi bir baski yapma girigimi-
ni kabul etmek istemez. insanogullarinin ézgurlige duyduk-
lan garip sayglyr gene onlarin 6zgirlige kargi olan garip
saygisizliklan ile kargilagtinnca, sanirsimiz ki, bir insanin,
bagkalarina zarar vermeye mutlaka hakki vardir da, kimseye
UzUntd vermeden istedigi gibi davranmaya hakk: yoktur.

Hikimet kanigmasinin sinirlan ile ilgili bulunan ve bu De-
neme’nin konusu ile yakin bir ilgisi olmakla beraber, ona tam
anlamiyla girmeyen biyuk bir sorunlar grubunu en sonraya
biraktim. Bunlar dyle durumlardir ki onlarda kangma karsi-
sinda ileri surilen nedenler, 6zgiriiik ilkesi ¢gevresinde ger-
ceklesmez; bunlarda sorun bireylerin eylemelerini simirlamak
degil, tersine, bireylere yardimci olmaktir; burada arastinlan
nokta, acaba bir geyin yapiimasini tek tek kisilerin ya da ken-
di istekleriyle bir araya gelerek eyleyen bir toplulugun kendi-
lerine birakacak yerde, o igi onlarin yararnina olarak, Hiku-
met yapmah ya da yaptirmah midir sorunudur.

Ozgiirliige saldin icermeyen sekillerinde Hikimet kans-
masina kargi yoneltilen ¢ tirld kargt koyma olabilir.

ilki, yapilacak isin bireylerce daha iyi yapiimasinin muhte-
mel olmasi halindedir. Genel olarak denebilir ki, herhangi bir
isi yiritmeye ya da onun nasil ya da kimler tarafindan y6n-
lendirilip yonetilecegini saptamaya o iste kisisel ilgisi olanlar
kadar hi¢ kimse layik olamaz. Bu ilke, sanayinin aligildik ig-
lerine Yasama gicinin ya da Hukimet memurlarinin —bir
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zamanlar o kadar ¢ok rastlanan— kangmalarini kéti sayip,
reddeder. Ancak, konunun bu bdlimu hakkinda iktisatcilar
yeterince uzun yazilar yazmi$ olduklar gibi, konunun bu ya-
ninin bu Deneme’deki ilkeler ile de 6zel bir ilgisi yoktur.
ikinci itiraz, konumuzla daha yakindan ilgilidir. Birgok du-
rumda, her ne kadar bireyler belirli bir igi, ortalama olarak,
Hukimet memurlan kadar iyi yapmayabilir ise de, buna rag-
men o isin Hikimetge yapilmasindan ise, onlar tarafindan
yapilmasi, onlann disinsel egitimine yaramasi bakimindan;
yani onlann etkin yetilerini giiglendirmenin akillarini igletme-
nin, onlarla ugragiimasi béylece kendilerine birakilan konular
ile aligkanhk olugturmanin bir yolu olarak, istemeye degerdir.
(Siyasi olmayan davalarda) jiri ydontemi ile akil yiritme; ye-
rel yénetimler ve belediyeler gibi 6zgir halk kurumlari; sana-
yiye ait ya da insani amagh girigimlerin bireylerin kendi riza-
lanyla kurduklan ortakhklar ve derneklerce ydnetilmeleri, bi-
ricik dneriler olmamakla beraber, bagta gelen birer éneridir-
ler. Bunlar 6zgurlik sorunlar degildir, bunlann 6zgirlik ko-
nusu ile ilgisi sadece yetenekleri bakimindandir; ama bunlar
gelisme sorunlandir. Milli editimin birer pargasi olarak, bu
seylerin (izerinde durmanin yeri buras! degildir; ¢linkl ger-
¢ekte, bunlar bir vatandasin ézel bicimde yetistiriimesidir, 6z-
gur bir milletin siyasi egitiminin kilgisal bélimud(r; onlar, ki-
sisel ya da ailesel bencilligin dar gergevesinden kurtarip, or-
tak gikarlar anlayigina ve ortak iglerin yénetimine ahigtinir; on-
lara, genel ¢ikar ya da yari genel gikar etkenleriyle eylemek
ve eylemelerinde onlar birbirlerinden ayiran degil, birlegtiren
amaglari rehber edinme gérglsiini verir. Bu gérgi ve gugler
olmadik¢a, ne 6zgir bir anayasa yapilabilir, ne de korunabi-
lir; siyasi 6zgurligun, yerel 6zguriiklerden olugsma yeterli bir
temel Gzerine dayanmadigi Ulkelerde, niteliginin pek ¢ok kez
gegici olusu buna drnektir. Salt yerel olan iglerin o yerler hal-
kinca yonetilmesi, biyik sanayi girigimlerin ise bunlan olug-
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turmak icin gereken parasal araglar kendi istekleriyle veren-
ler tarafindan ydnetimi, bu Deneme’de geligsmenin bireyselli-
gine ve hareket tarzlannin gesitliligine iligkin olarak ortaya
konulmus olan bitiin yararlar ile daha da ¢ok dnerilmeye de-
ger oluyor. Hikimet islemleri her yerde birbirinin benzeri ol-
mak yatkinhgindadir. Bireylerde ve onlarin kurduklar: toplum
ve sirketlerde ise, tersine, tirlu denemeler ve sonsuz bir de-
neyim gesitliligi bulunur. Devletin yararh bir sekilde yapabile-
cegi sey, kendisini birgok sinamadan ¢tkan deneyimin mer-
kez deposu haline gelmek ve bu denemeyi etkin bir sekilde
gevreye dagitmak ve yaymak olabilir. Devletin igi, kendisinin-
kinden bagka denemelere izin vermeyecegine, her deneyci-
ye bagkalarinin deneyimlerinden yararlanma olanagini ver-
mektir.

Hukumet kanigsmasinin kisilmast yanlisi Ggiinci ve en
guglu neden, Hikimetin glicini gereksiz yere artirmaktaki
buyik kétuluktar. Hikimetge zaten yapiimakta olan gérevle-
re eklenen her yeni gbrev, HOkimetin, kendisinden iyilik ve
kotilik bekleyenler Gzerindeki erkinin daha da yayginlagtinil-
masini gerektirir ve giderek halkin etkin istekler ardinda ko-
san bélumund Hikumetin ya da hikimet konumuna géz dik-
mis bir partinin ¢ganak yalayicilan haline getirir. EGer yollar,
demiryollar, bankalar, sigorta kuruluglari, sermayesi pay
belgelerine bélinmus blylk sirketler, Oniversiteler, sosyal
yardim kurumlari; hepsi Hilkuimetin birer subesi olsa idiler;
eger bunlara ek olarak, belediye olugumlan ve yerel yone-
timler, bugin kucakladiklan bitiin ig kollan ile beraber, mer-
kezi yonetimin birer dairesi halini alsaydi; bitiin bu gesitli gi-
rigimlerin hizmetlileri Hiikimetge tayin edilse, tcretleri onun
tarafindan verilse, ve bunlar hayatta her yikselme igin Hiki-
metin eline baksa idiler; bitin basin 6zgirligine ve Yasama
meclisinin halktan kurulmug olmasina ragmen bu llke ya da
diger herhangi bir tlke 6zgur olamaz, sadece adi 6zgur Ulke
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olurdu, yénetim makinesinin daha verimli ve bilimsel gekilde
kurulmug olmasi; yani o yonetimi igletecek kafalar ve elleri
saglamak igin alinan 6nlemlerin daha ustaliki olmasi halin-
de, deginilen kotllik, o oranda daha blytk olurdu. Son za-
manlarda ingiltere’de, sivil hilkimet memuriyetlerine bulun-
masi olasi olan en zeki ve bilgili kimselerin bulunmasi igin,
bitin hikimet sivil hizmet mensuplarinin sinavla segilmesi
geregi 6nerilmis; 6nerinin yaninda ve kargisinda ¢ok seyler
sdylenip yazilmistir. Bu 6nerinin kargisinda olanlarin (zerin-
de en gok durduklarn kanitlardan biri, sirekli bir Deviet me-
murunun yaptigi gbrevin, en yuksek yetenekleri cekmeye ye-
tecek kadar maageca ilerleme beklentisi ve 6nem arz etmedi-
gi; blylk yeteneklerin serbest mesleklerde ya da sirketlerin
ve diger genel kurumlarin hizmetinde her zaman daha iyi bir
i bulabilecekleri olmustur. Eger bu kamit, 6nerinin sundugu
baglica gug¢liige kars! bir yanit olarak, énerinin yaninda bulu-
nanlarca kullaniimig olsa idi insan buna sagmazdi. Kargisin-
da olanlardan geldigi i¢in, gok gariptir. Kargt ¢tkma diye ileri
surtlen bu nokta, énerilen sistemin emniyet supabidir. Ger-
cekten, eger Glkenin bitin yliksek yeteneklerini Hiikkiimetin
hizmetine ¢agirmak mimkiin olsaydi, bu sonucu olusturma-
ya ybnelik bir &neri gergekten bize rahatsizlik verebilirdi.
Eger 6rgutlh elbirligi ya da genis ve etrafli goérisler isteyen
toplum iginin her bélims Hikumetin elinde olsa ve Hikimet
daireleri her yerde en ehliyetli adamlarla dolu olsayd; Glke-
nin, salt kuramci olanlarn digta, bititin genig kaltiirli ve dene-
yimli zekalan kalabalik bir birokratlar sinifinin iginde toplan-
mi$ olur ve toplumun geriye kalan insanlart her geyi yalnizca
bunlardan bekler; halk, yapacagi bitiin seylerde yénlendiri-
lip ve yonetilmek ya da emir almak icin; yetenekliler ve gézii
yukarida olanlar ise kisisel ilerlemeleri konusunda, stirekli
yalniz bunlarin eline bakardi. Bu blirokrasi saflarina kabul
edilmek ve kabul edilince de, onun iginde ylikselmek, herke-
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sin pesinde kostugu tek istek olurdu. Bu yonetimin yOrirlik-
te oldugu yerde yalmz birokratlarin disinda kalan halk, kilgi-
sal denemeleri bulunmadigindan dolayi, bu birokrasinin ig-
leyis bigimini elestirip denetlemeye yetkisiz olmakla kalmaz;
ayn zamanda, eger, baskici kurumlarin cilveleriyle ya da
halk kuruluglarnmin dogal isleyisi sonucu olarak, yonetime te-
sadiifen iyilestirmeci bir yonetici ya da yoneticiler de gegse,
. onlar da bu burrokrat sintfinin gikarina aykin higbir iyilestirme
yapamazlardi. Ulkeyi yeterince gezip gérmeye firsat bulmus
olanlann anlattiklanina bakilirsa, Rus imparatoriugu’nun
acikh durumu boyledir. Oradaki birokratlar sinifinin kargisin-
da Ganin kendisi bile gigstizdir; onlarin herhangi birini Sibir-
ya'ya sirebilir, ama onlarsiz ya da onlanin isteklerine kargl
gelerek hiikimet uygulayamaz. Carnn her emirnamesine kar-
s! onlann, sadece bunu uygulamaya koymaktan gekinmek
bigiminde, 6rt0lG bir ret haklan vardir. Daha ileri medeniyete
ya da daha isyankar ruhlu llkelerde, her seyin kendileri igin
Devletce yapilmasini bekiemeye ya da hig degilse bir isin ya-
pilmasi igin Devletten yalnizca izin istemekle kalmayip, aym
zamanda onun nasil yapilacagini da soran ve bunu sorma-
dan kendiliklerinden higbir sey yapmaya alismamis olan
halk, pek dogal olarak, baglarina gelen her kétilikten Dev-
leti sorumlu tutar ve koétlllk sabirlarini agan bir sinin bulun-
ca da, Hukimete kargi ayaklanip, ihtilal denilen seyi yapar-
lar; bunun Gzerine bir bagkas! ¢ikar, milletten yasal yetki al-
mis olarak ya da almayarak Hikimet koltuguna sigrayip otu-
rur, baglar blrokratlara buyurmaya ve isg, yine eskisine gok
benzeyen bir yolda devam eder gider; ¢inkl birokratlar si-
nifi degigmeden kalir ve bagka hi¢ kimse onlarin yerini almak
yeteneginde degildir.

Kendi igini kendi gérmeye aligmis bir ulusta gérilen man-
zara bundan epey farkhidir. Fransa'da, halkin blyik bir bli-
m( askerlik hizmetine alinmig ve birgogu en azindan astsu-
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baylik ritbesini kazanmig olduklarindan, her halk ayakian-
masinda, orada basa gegmek ve iyi kétd bir hareket plan
olusturmak yeteneginde olan birgok kimse bulunur. Askerlik
islerinde Fransizlar nasilsalar, Amerikalilar da sivil iglerin her
tirinde oyledirler: Amerikahlar hUkOmetsiz birakiniz, her
Amerikan toplulugu hemencecik bir hikimet kuruvermek ve
buna ya da diger herhangi bir toplum igini yeterli bir zeka, di-
zen ve kararhlikla yiritmek yetenegindedir. Ozgiir her ulus
iste boyle olmalidir: buna guci yeten bir ulus kesinlikle 6zgur
olur; bdyle bir ulus, yalnizca merkezi yénetimin dizginlerini
ellerine alip kullanmay: bilirler diye, kendisini hi¢ kimsenin ya
da higbir alttakimin tutsakh@: altina asla terk etmez. Bunun
gibi bir ulusa higbir barokrat simifi onlann istemedikleri higbir
seyi yapmak ya da yaptirmak beklentisini besleyemez. Ama
her isgin blrokratlar eliyle géruldiigu bir yerde ise, bu sinifin
gergekten muhalif oldugu higbir gey asla yapilamaz. Béyle
Ulkelerin Anayasasi, ulusun i¢inden deneyimi ve kilgisal ye-
tenegdi olan kimseleri —ulusun geriye kalan bélomuinan yone-
timi onlara verilmek Gzere, ayirip—, disiplinli bir heyet haline
getirici bir 6rgutten olugur; sonugta bu oérgut ne kadar kusur-
suz olursa; toplulugun bitin katmanlarindan en yetenekli
olan kimseleri kendisine ¢ekmekte ve kendisi igin yetigtir-
mekte ne kadar gok basar gdésterirse; birokrat sinifin men-
suplar da iginde olmak (zere, herkesin tutsakigi o kadar
tam olur; ¢iinkii yonetilenler yonetenlerin tutsad olabildikleri
kadar, yonetenler de kendi 6rgit ve disiplinlerinin tutsagt
olurlar. Bir Cin Mandarini, en algakgdnalli bir giftgi kadar, bir
zorbanin aleti ve kuklasidir. Cizvit tarikatinin kendisi men-
suplarinin ortak erk ve énemini korumak igin kurulmus oldu-
gu halde, Cizvit bir birey, tarikatinin en agagiik diizeydeki
kolesidir.

Su da unutulmamalidir ki Glkenin bitin kalburistl yete-
neklerinin yonetenler kitlesine cekilip, alinmasi, er geg, bu
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kitlenin diigiinsel edimini ve ilerilik 6zelligini 6ldiric bir gey-
dir. Memur kitlesi, birbirlerine bagl olduklarindan ve her sis-
tem gibi zorunlu olarak, ¢ogunlukla degismez kurallaria is
gérdiklerinden, sirekli, ya uyusuk bir burokratik aligkanliga
gémulmek ya da ara sira bu dolap beygiri gidisini terk edebi-
lirlerse bu kez de, iglerinden bir kodamanin hoguna gitmis
olan iyi incelenmemis yanm yamalak bir igin (Uzerine atilmak
yetenegindedir. Géruniiste kargit olmakla beraber, birbirine
sikica bagll olan bu egilimlere karsi tek fren, bizzat memur
sinifinin yetenegini yiiksek bir diizeyde tutabilmek igin biricik
uyarma araci, bu sinifin diginda esit becerili ve uyanik bir
elestiri mekanizmasinin varligina baglidir. Bundan 6tir{, Hi-
kimetten bagimsiz olarak béyle bir beceriyi olusturmak, bi-
yUk, gegerli sorunlar saghkl disinmek igin gereken imkan
ve deneyimlerle ile onu donatma garelerinin var olmasi ge-
rektir. Eger biz sirekli ehliyetli ve verimli bir memurlar heye-
timiz olmasini —6zellikle, iyilestirme ve yenilikler olusturacak
gucte ve bunlan kabul etmeye istekli bir heyet- istiyorsak;
e@er burokrasimizin bir pedantokrasi haline dénuiglip soysuz-
lasmasini istemiyorsak, insanlar yonetmek igin gereken ye-
tileri yaratan ve gelistiren iglerin hepsini bu heyetin kendi
elinde toplamamasi gerekir.

insanin ézgrliik ve ilerlemesini o kadar korkung tehlike-
lere atan kétuliklerin baglangig noktasini bulmak; ya da da-
ha dogrusu bunlarin —toplumun mutlulugunun yolu Uzerine
dikilmis duran engelleri ortadan kaldirmak igin toplumun gu-
cinin, sef olarak kabul edilen kimselerin yonetimi altinda,
kolektif bir sekilde kullaniimasindan beklenen—, yararlara ts-
tin gelmeye basladiklan noktay: kestirmek; genel ¢alisma-
nin gereginden blydk bir bdlimind hikimet kanallarina
saptirmadan, merkezilegtiritmis gl¢ ve zekanin yararlarini,
hem de olabildigince fazlasini, saglama baglamak, yénetme
sanatinin en zor ve getrefil iglerinden biridir. Bu, blyuk bir
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bolimi bakimindan, bir ayrinti sorunudur; bunda birgok ¢e-
sitli dusunceyi gbz 6ninde tutmak gerekir ve mutlak higbir
kural konamaz. Ama kanimca, dirligin sakh bulundugu kiigi-
sal ilke, g6z 6nunde tutulacak ideal, gigligi yenmeye yone-
lik butun 6nlemleri élgilye vurmak igin kullamlacak 6igl, séy-
lece agiklanabilir: Verimliligi bozmamak koguluyla gicl
mimkin oldugunca dagitmak; buna karsilik, bilgiyi olanagin
elverdigince merkezde toplamak ve merkezden yaymak.
Bdylece beldenin yénetiminde, tipki New England Devletle-
rinde oldugu gibi, dogrudan dogruya ilgili kimselere birakil-
masi daha iyi olmayan bitun isler igin yerel halk tarafindan
secilen ayrn ayn memurlar arasinda ¢ok ince bir gérev boli-
sumu olugur; ama, bundan bagka, yerel iglerin her dairesin-
de, genel Hikumetin bir subesini olusturup, merkeze bagh
olan bir teftis ve denetim orgam olmali. Bu denetim organi,
gerek butun yerel bolgelerde toplum iginin o subesinin yén-
lendirilme ve ydnetiminden, gerek yabanci Glkelerde yapilan
béylesi her isten ve gerekirse siyasal bilginin genel ilkelerin-
den edinilen gesitli bilgi ve denemeyi, bir odakta oldugu gibi,
bir araya toplamali. Bu merkezi organin bitin yapilanlan bil-
meye hakki olmali ve 6zel gbrevi de bir yerde edinilen bilgi-
yi diger yerlerin yararina hazir bulundurmak olmalidir. Bu de-
netim organi yliksek konum ve yaygin gézlem alani yardi-
miyla yerel bir bolgeye 6zgu dar gériiglerden ve cimri diigiin-
celerden kendini kurtarmig olacagindan, onun onerilerinin
erki dogal olarak ¢ok olur; ama sirekli bir kurum olarak, onun
edimsel yetkisi, bence, yerel memurlan, kendilerine yol gos-
termek igin konulmus olan, yasalara boyun eddirmeye tekel-
lestirmelidir. Bu memurlar genel yasalarda hakkinda hiikim
bulunmayan konularda, kendi segmenlerine kargi sorumiu
olmak kayd: ile, kendi digliincelerine gére eylemekte serbest
birakilmahdirlar. Bunlar yasalara aykiri eylemelerinden dola-
yi hukuken sorumlu olmali, yasalar ise Yasama meclisince
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konulmaldir; merkezi yénetim organi sadece bu yasalarin
yerine getirilmesine bakip, eger bunlar geregince uygulanmi-
yorsa, igin niteligine gbre, ya yasay: yuritmek igin mahkeme-
lere ya da, yasay ruhuna uygun bigimde yerine getirmemis
olan memurlann igten gikanimalar igin segmenlere bagvur-
mahdir. Genel kavrami bakimindan, Yoksul Vergileri Daire-
si'nin, bitin Ulkede bu vergiyi uygulamakla gorevli olanlar
Uzerinde yerine getirmekle gorevli oldugu merkezi denetle-
me ve yoklama igte bdyledir. Adi gegen Dairenin, yalnizca
yerel bolgelere dedil, bitin toplumu derinden etkileyen so-
runlarda kéklesmis kétu ydnetim alhgkanhklanni gidermek
icin kullandii, denetim sininni agan her tirli yetki dogru ve
bu 6zel durumda ise zorunluydu; ¢linku higbir yerel bdlgenin,
yonetimsizlik yizanden, kendisini, zorunlu olarak bagka bél-
gelere de tasan ve c¢alisan bitin insan toplulugunun manevi
ve maddi durumunu bozan, bir yoksulluk yuvasi haline getir-
meye torel bir hakki yoktur. Yoksul Vergileri Dairesi'nin sahip
oldugu (ama kamuoyunun bu konudaki ruhsal durumu yi-
ziinden ¢ok az kullandidi) yonetsel zorlama ve ikincil yasa-
ma yetkileri, birinci derecede bir ulusal ¢ikar sorununda ta-
mamiyla dodru olmakla beraber, ancak yerel olan gikarlarin
denetiminde tamamen yersiz olurdu. Ama biitin yerel bélge-
lere bilgi toplamak ve bilgi vermek (zere bir merkezi organin
bulunmasi, ydénetimin bitlin subelerinde de esdiizeyde de-
gerli olur. Bir Hiikiimet, bireyin ¢aba ve gelismesini engelle-
mek bir yana, yardim edip ézendiren soydan ne kadar ¢aba
harcasa azdir. Kétulik nasil ve ne zaman mi baglar? Huka-
metin, bireylerin ve bireysel olusumlarin eylem ve guglerini
devinime gegirecegine bunlarin yerine kendi eylem ve guci-
nu gegirmesiyle; bilgi ve 6git verecek ve ara sira da, uyar-
malarda bulunacak yerde, onlan ellerini kollarini baglayan
kayitlar altinda galigtinnca ya da onlara kenara gekilmelerini
buyurup onlarin iglerini onlarin yerine kendisi yapinca baglar.
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Bir Devletin degeri, en sonunda, onu bilestiren bireylerin de-
gerinden olusur; onlarin digince olarak gelisip yikselmele-
rindeki yararlar, biraz daha ybnetsel ustalia ya da igin ay-
nntisina iligkin kilginin verdigi s6zim ona biraz daha ustal-
Ja feda ederek, geri plana atan bir Devlet; iyi amaglar igin bi-
le olsa, adamlarini kendi elinde eslek birer alet olsunlar diye
clicelestiren bir Devlet, isin sonunda, kigik adamiar ile ger-
cekten blylk higbir seyin basarilamayacadini anlayacak;
her seyi ona feda ettigi makine kusursuziugunun kendisine
sonunda higbir sey saglamadigini ve bunun da, makine da-
ha iyi iglesin diye uzaklagtirmaya bakmig bulundugu yasam-
sal glicin yoklugundan kaynaklandigini aynmsayacaktir.

SON
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