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CEViRi ONSOzU

Nitel aragtirma konusunda temel eserlerden biri olan “Qualitative inquiry
and research design: choosing among five approaches” isimli kitabin Tiirk-
ceye kazandinlmasi, bilimsel araghrmaya goniil vermis bilim insanlan tara-
findan nitel aragtirma y6ntemlerinin daha iyi anlagilmas: amaciya planlanmuy
bir projenin iirtindiir.

Bu kitap, titiz bir geviri siireci sonunda okuyucuya sunulmugtur. Ceviri
siirecine baglamadan 6nce, kitapta gegen terimler igin Tiirkge kaynaklar da g
Oniinde bulundurularak ortak bir terimler sozliigii hazirlanmg, bu sayede
kitabin tiimiinde ortak bir dilin kullanilmas1 saglanmgtir. Her bolitmii geviren
diger boliimleri ayrintih bir sekilde incelemig ve boylece ortaya gikabilecek
sorunlar en alt diizeye indirgenmeye ¢ahgilmigtr. Ancak her geviri eserde
oldugu gibi, bu ¢alismada da muhakkak hata veya eksiklikler olacaktir. Bu
noktada siz degerli okuyucularin goriig ve elestirileri kitabm daha sonraki
Tiirkge baskilart igin 6nem arz etmektedir. Goriig ve Onerilerinizi
mbutun@cumhuriyet.edu.tr veya sbesdem@hotmail.com e- posta adreslerine
" iletmeniz bizi memnun edecektir.

Bu geviri eserin hazirlanmasinda dolayh veya dogrudan onlarca kiginin
katkis1 olmugtur. Goriig ve Onerileriyle geviri siirecine yon veren tiim gahgma
-arkadaglarimiza tegekkiir ederiz. Ozellikle geviri ekibinde yer alanlarin yetigti-

rilmesinde rol oynamus tiim hocalarimiza minnettarhgimiz: belirtmek isteriz.
‘ Kitabm yayinlanmasinda desteklerini ve emeklerini esirgemeyen Sayn
Unal SEVINDIK’e, Giilben SALMAN’a, Gamze UGAK'a ve Siyasal
Kitabevi’'nin tiim gahganlarina tegekkiirii borg biliriz.
‘ Kitabm Tiirk bilim diinyasma, lisans ve lisansiistii grencilere, kisaca
kendini bilime ve bilimsel araghrmaya adamug herkese faydah olmas: temen-
nisiyle...

Sivas, 2013
Ceviri Ekibi Adina
Ceviri Editorleri
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1. BOLUM
GIRIS

Yrd. Dog. Dr. Mesut BOTON
Cumhuriyet Universitesi E§itim Fakiltes!

Yrd. Dog. Dr. Selguk Besir DEMIR
Cumhuriyet Universitesi E§itim Fakiiltesl

Bu kitap iizerinde cahglmaya ilk olarak, Egitim Fakiiltesinden Edith King'in etkili
rehberlifinde Denver Universitesi'nin katlilaryla 1994 yilmun yaz aylannda
Colorado, Vail'de gergeklegen bir nitel semineri esnasmda baglannugtur. Kitabin
yazan olan Creswell, bu seminerde, nitel veri analizi ile ilgili bir tarhigmaya da yer
verilmesini saglamgtir. Tarigmaya, son nitel cahsmalanndan biri olan; “bir silahh
saldirgan Ogrendi olayinda kampiisiin tepkisine yonelik bir durum gahigmas:” bay-
bkh kigisel bir not ile baglanugtr. (Asmussen & Creswell, 1995) (Bakinuz. Ek-F).
Creswell sundugu durumun bir takum tarthgmalar yaratabilecegini ve baza karmagk
analiz konularim ortaya koyabilecegini 6ncesinde tahmin ettigini ifade etmektedir.
Bu durum ¢ahsmasi, Midwestern Universitesi'nin, aktueryal fen lisans sinufina yan
otomatik bir tiifekle girip sirufindaki dfrencilerin iizerine ateg agmaya tegebbiin
eden silahh bir kigiye kampitisiin tepkisini ele almaktadur. Tiifek, tutukluk yaptif}
i¢in atey etmemig, bunun {izerine silahh kigi kagrmug ve bir kag kilometre uzakts
yakalanmugtir. Creswell seminerdeki grubun éniinde, yaganan durumda gergekle-
gen olaylarn, temalarm ve yakinlarda gergeklegen trajik bir olaya kars bir {iniversi-
tenin tepkisine iligkin gikanlan derslerin kronolojisini (sirasiyla kaydetme) ortaya
koymugtur. Daha sonra, éncesinde planianmarrug bir gekilde, seminer igin bagka bir
kaynak isim olan Oregon Universitesi'nden Harry Wolcott elini kaldirmug ve kiirsii-
ye gikmak istemigtir. Kendisi, kiiltiirel bir antropolog olarak bu ¢aligmaya nasil yak-
lagh@m agiklamugtir, Sagkinlik veren nokta, kendisinin bu durum ¢aligmasiru ta-
mamen yeni bir bigimde gergeveleyerek etnografiye "dbniistlirmiig" olmastydt.
Harry konugmasiru sonuca bagladiktan sonra Denver Universitesinden Les
Goodchild, silahli adam olayiru tarihsel bir perspektiften nasil inceleyecegini tartig-
mugtir. Daha sonra, bu durum gahigmasiru farkli nitel yaklagimlar kullanarak “do-
nligtiiren”, olayin gagirticy, iki farkh ele alirug bigimine daha taruk olunmugtur. Yaza-
rn uzun zamandir dliglindiigli, nitel bir galigmanin deseninin s6z konusu nitel

- galgmada ele alinan yaklagim ile ilgili oldugu fikrini ategleyen igte bu olay olmugtur.
Bu kitabmn itk baskusi, cevaplamasi giig bir tek sorunun yonlendirmesiyle yazilmaya
baglanmugtir. Bu soru; “Nitel bir araghrmarun tiirli veya yaklagimu bir galigmanin
desenini ve prosediirlerini nasil sekillendirir?”di.



KITABIN AMACI VE GEREKCESI

Yazar bu kitabin iigiincli baskis: {izerinde galigken, hala yukarda belirtilen
soruya kesin ve agik bir bir cevap vermeye c¢alismigtir. Yazarin bu kitaptaki
asil amaai nitel aragtirmaya yonelik beg farkhi yaklagim olan; anlati, fenomeno-
loji, kuram olugturma, etnografi ve durum galigmasi desenlerini incelemek ve
aralarindaki farkhiliklarin anlagilabilmesi igin bu yaklagimlar1 yan yana koy-
maktir. Bu farkliliklar, galigmaya girig, calismanin amaac ve aragtirma sorular,
veri toplama, veri analizi, rapor yazma, gegerlik ve degerlendirme standartla-
riru igeren aragtirma siireci boyunca bu aragtirma yaklagimlarimin kullanamla-
rnu inceleyerek en belirgin gekilde ortaya konulabilir. Omegin, dergilerde
yaymnlanan nitel aragtirma makaleleri incelenerek, kuram olugturma gerceveli
aragtirma sorularinin, fenomenolojik ¢ahgma gergeveli sorulardan daha farkh
oldugu goriilebilir.

Farkli yaklasimlarin bu sekilde ele alinmasi ve bu yaklagimlann farklihik-
larimin aragtirma siirecinde nasil bir rol oynadif, bu kitabi, okumusg olabilece-
giniz diger nitel aragtirma kitaplarindan ayirmaktadir. Cogu nitel araghrmaa
etnografi ya da kuram olugturma gibi sadece tek bir yaklagima odaklanir ve
bir yaklagimuin degeri konusunda okuyucular ikna etmeye ¢ahsirlar. Bu du-
rum, yiiksek ihtisasa sahip akademik gevrelerde mantikh kabul edilir. Ancak,
dgrenciler ve yeni baglayan nitel aragtirmacilar, aragtirma problemlerine uy-
gun olan ve aragtirmay yiiriitiirken kendi ilgileri dogrultusundaki yaklagim-
lar1 segmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu kitabin nitel aragtirmanin zenginligini
artiracag ve okuyucularin aragtirma siirecini yiiriitmedeki ¢oklu yaklagimlan
incelemelerine firsat saglayacagi umulmaktadir. Bu kitap, nitel araghrmacilara
nitel aragtirma yliriitme segenekleri sunarken, onlarin aragtirma problemleri
tizerinde caligirken kullanabilecekleri en iyi yaklagimi belirlemelerinde de
yardimar olacaktir. Genel olarak nitel aragtirma ve gegitli araghirma yaklagim-
larina yonelik bu kadar ¢ok kitap olmasi nedeniyle, nitel aragtirma dgrencileri,
ne tiir segeneklerin (yani yaklagimlarin) oldugu ve aragtirma yaparken bilingli
bir segimin nasil yapilacag konusunda genellikle sasirip kalmaktadirlar.

Bu kitab1 okuyarak, aragtirma siirecindeki adimlarmn daha iyi anlagilacagy,
bes nitel araghrma yaklagimimn 6grenilecegi ve bu bes arastirma yaklagim:
arasindaki farkhlik ve benzerliklerin anlagilacag: iimit edilmektedir (kalm
yazilan italik terimlerin tanimlan i¢in Ek-A’daki sozliige bakiniz).

BU BASKIDA YENi NELER VAR?

Bu kitabin birinci ve ikinci baskilarim kaleme alindigindan beri, kitabin igerigi
bir yandan aym kalirken bir yandan da degismistir. Bu baskida birkag yeni
fikir tanitilmusgtir:



Elegtirmenlerin gerl bildirimlerine dayanarak, felsefl varsayimlar ve
nitel araghrmacilar tarafindan kullanilan yorumlayic gatilar hakkin-
daki ikinci boliim yeniden diizenlenmigtir. Araghrmanin genel siirect
kapsaminda felsefenin ve gatilanin daha iyi konumlandinimasi ge-
rekmekteydi. Aynica felsefe ile yorumlayia gatlar arasindaki iligki
acikhga kavugturulmaya ve son zamanlarda nitel aragtirmada kullani-
lan yorumlayia ¢atilar ele alinmaya ¢ahgilmighr (Denzin & Lincoln,
2011).

Kitaba, araghirma siirecinin farkh asgamalaninda ortaya qikabilecek olan
nitel etik ikilem tiirlerini agiklayan etik konulara yonelik yeni bir bi-
liim (3. boliim) eklenmigtir. Bu yolla, bu kitaptaki etik konulann kap-
Dérdiincii béliimde belirtildigi gibi, bu kitaptaki beg yaklagimin her
biri ele alimirken, bu beg yaklagimun her birinin "belirleyici 6zellikleri”
ile ilgili kistmlar eklenmigtir. Okuyucular, 6zetlenen her bir yaklagi-
min temel Szelliklerine yonelik en iyi degerlendirmeleri tek bir yerde
bulacaklardir. Ayrica bu son baskidaki dérdiincii boliimde, s6z konu-
su yaklagimin bir resmini olugturmak igin, her yaklagima yénelik te-
mel anlamda tek kitaba dayanmaktansa iki kitap kullanmaya gegilmiy-
tir. Bu degisiklik yaklagimlarin her birini anlamada ¢oklu yaklagimla-
rin popiilerligi ve birden ¢ok yazardan faydalanarak her bir yaklagima
yonelik anlayg gelistirmenin 6neminden dolay: yapilmagtir.

Besinci béliimde kullanilan agiklayic: makaleler giincellenmis, giincel-
ligini yitiren makaleler ¢ikartilmugtir. Sonug olarak bu baskiya; biri an-
lat1 arastirmasi (Chan, 2010) ve digeri kuram olusturma ¢aligmasi
(Harley ve dig., 2009) olmak {izere iki yeni makale eklenmisgtir. Silahli
saldirgan olayma yonelik durum galismasiu ise (Asmussen &
Creswell, 1995), iiniversite kampiislerindeki giivenlik sorununun lite-
ratiirde halen 6nemli bir sorun olarak goriilmesinden dolay: bu baski-
da da yer almasina karar verilmigtir.

Aragtirma problemleri ile ilgili tartigmalarda, alt problemlere iligkin
tartigmalar basitlestirilmis ve alt problemlerin ana problemi nasil bir
kag parga halinde alt siniflara ayirdig: iizerinde durulmustur. Ayrica
kitapta, farkli nitel yaklagimlarda kullarulan ek alt soru orneklerine
yer verilmistir. :

Veri toplama konusuna gelince, veri toplama siirecindeki son teknolo-
jik geligmeler gz ardi edilemezdi ve herhangi bir nitel veri toplama
yontemi igleminin clektronik olarak nitel veri toplamaya yonelik yeni
yollar: biinyesine dahil etmesi gerekmekteydi. Yedinci boliimdeki tar-
tigmalara nitel verl toplamaya ybnelik gevrimigi yontemleri de eklen-



migtir. Bununla birlikte, bu kitabmn ik baskilarmdaki tartiymalan ge-
nigletmek adina gzlem tekniklerine ytinelik bligiler de yer verilmigtir.

o Sekizinci boliimdeki veri analizinde, beg yaklagimin her birindeki veri-
leri analiz etmek igin tartigilan yeni teknikler eklenmig ve bu konulara
yonelik giincel referanslar verilmistir. Ayrica nitel veri anallzinde kul-
larulan bilgisayar yazilimlarina yonelik tartigmalar giincellenmigtir.

e Dokuzuncu béliimde anlatildigy gibi, nitel araghrmalart yazarken, yan-
siialik (derinlemesine diigiinme), yansiticithin 6nemi ve nitel bir ¢a-
lismaya nasil dahil edilebilecegine iligkin daha fazla bilgi eklenmistir.

¢ Her boliimiin sonunda, béliimde tamitilan 6zel becerilere yonelik alig-
tirma yapmak igin 6rnek aligtirmalar bulunmaktadir. Bu aligtirmalarin
gogu, bir nitel aragtirmacinin bilmesi gereken 6zel becerilere yénelik
yazann zamanla gelisen anlayigim yansitmak igin bu yeni baskida ye-
niden yazilmigtir.

¢ Son boliimde, baglangicta bahsedilen silahli saldirgan olaymna yénelik
nitel durum caligmas: bir anlati projesine, fenomenolojiye, kuram
olusturma c¢aligmasina ve bir etnografi calismasmna "déniigtiirmek” le
kalinmamug, bunun yani sira bu yeniden inceleme sirasinda ne tiir de-
gisiklikler meydana geldigi daha agik bir hale getirilmigtir.

¢ Bu kitabin yeni baskisinda, nitel araghrma yontemlerine yonelik son
baskis! yapilan kitaplara ve bu yontemleri 6rreklendiren seckin dergi
makalelerine referanslar verilerek kitap giincellenmigtir.

Birgok boliim ise ikinci baskida oldugu haliyle birakilds. Bunlar:

o Nitel aragtirmanin temel 6zellikleri aym kalmagtir.

¢ Nitel araghrmanin baglica 6zelliklerinden biri olarak, sosyal adalete
yapilan vurgu bu baskida da devam etmektedir. Sosyal adalet yoneli-
mi herkes igin gegerli olmayabilir iken, yine de bu yonelime SAGE
Handbook of Qualitative Research (Nitel Arastirma El Kitabi)'un son
baskisinda dncelik verilmigtir (Denzin & Lincoln, 2011).

e Bes yaklagimin her biri igerisindeki gesitliliklere saglam bir sekilde jtif
bar edilmigtir. Etnografi, kuram olugturma c¢aligmasi ve digerlerinde
tek bir yaklasgimin olmadig1 Creswell tarafindan anlagilmaya baglan-
mugtir. Her bir yaklagim igerisinde en popiiler olduguna inamlan yak-
lagimlar ve bu yaklagimlan vurgulayan kitaplar titizlikle secilmistir.

e Bubaskida da kitabin ilk baskidan beri popiilerligini koruyan beg yak-

. lagim kullanzlmaya devam edilmigtir. Ancak kitabin sadece beg yakla-
simla sinirlandinimasi ilave yaklagimlarin dikkate alinmadig anlam-
na gelmemektedir. Ornegin, katihma eylem aragtirmasi kesinlikle al-
tinal yaklagim olabilirdi, ancak ikinci boliimdeki Yorumlayiwi Gatilar



parcalaninds Pmmmyu Higilt baz: tarngmalar bulunmakta-
dir. (Kemmis & Wilkineon, 1998).
Ayrica, sylem analizi ve konugma analizi kesinlikle ek bir yaklagim

olarak dahil edilebitiedi (Cheek, 2004), ancak anlati yaklagimlan igeri-
sinde konugma analizi yaklaggmlarma ydnelik bazi diiglinceleri ek-
lenmigtir. Thrlerden biri olarak kabul edilen karma yontemler de 7a-
man zaman nitel aragirma ile olduk¢a yakindan iligkilidir (bakimz
Saldaiia, 2011). Oysaki karma yontemler, nitel araghrmadan farkh bir
metodolojidir ve nitel araghrmalarla nicel aragirmalar arasinda koprii
kuran bir yontemdir (bakiruz Creswell & Plano Clark, 2011). Ustelik
karma yontemlerin kendine 6zgii literatiirii bulunmaktadir ve bu
yiizden bu kitabin kapsanu nitel yaklagimlarla siurlandinlmgtir. Do-
layistyla, kitaba ilk hazirlandifindan bu yana bu beg yaklagimin ko-
runmasi ve konunun bu bes yaklagim kapsaminda genigletilmesi yolu
secilmigtir.

Nitel araghrmaailar igin kitabin bagindan sonuna kadar ek kaynaklar
sunulmaya devam edilmigtir. Kitaba, terimler i¢in ayrintih bir agikla-
mah sdzliik (son baskidaki terimler de eklenmig), beg yaklagima giire
kitap icindeki materyalleri organize eden analitik bir icindekiler bib

limii ve beg yaklagimin her biri kapsaminda bir cahgmay1 tasarlama
ve yazmay1 modelleyen dergi makaleleri dahil edilmigtir. Hem dene
yimli hem de yeni baglayan araghrmacilanin, daha fazla okuyarak ki-
taptaki konulart genigletebilmeleri i¢in her béliimiin sonunda, daha
fazla ek okuma 6nerileri sunulmugtur.

Ilk baskida kullanilan gelenekler terimi bu baskida yaklagimlar terimi ile
yer degistirmigtir. Bu konuda yazarn yaklagimi, sadece eski yaklagim-
larima saygi duymakla kaltnmadigini ayn1 zamanda nitel aragtirma-
lardaki meveut uygulamalarin da tegvik edilmek istendigini goster-
mektedir. Diger yazarlar ise yaklagimlardan "aragtirma stratejileri”
(Denzin & Lincoln, 2005), “cesitler” (Tesch, 1990), ya da “yontemler”
(Morse & Richards, 2002) olarak bahsetmiglerdir. Bu kitaptaki aragtir-
ma deseni terimi, aragtirma sorularim yazmak igin bir problemin kav-
ramsallagtinlmasindan, veri toplama, analiz, yorumlama ve rapor
yazmaya kadar tiim aragtirma siirecine igaret etmektedir (Bogdan &
Taylor, 1975). Yin (2009), “Desen, ampirik veriyi bir ¢aligmanin bagy-
langigtaki aragtirma sorularina ve nihayetinde bu sorularla ilgili so-
nuglara baglayan mantiksal bir dizgedir” geklinde yorumlamaktadir
(s. 29). Bu nedenle, genis felsefi ve teorik perspektiflerden bir ¢ahg-
manin niteligi ve gegerliginin saglanmasina kadar tiim agamalarin igc-
risine belli bagh desen 6zellikleri dahil edilmigtir.



YAZARIN KONUMU

Bu kitapta kullarulan yaklagimin anlagilabilmesi igin dncelikle yazarin 8zgec-
migiyle ilgili bilgi sahibi olmaruz gerekmektedir. Kitabin yazari olan Creswell,
yaklagik 40 y1l dnce nitel bir aragtirmaa olarak egitilmigtir, 1980'li yillarin orta-
sinda, tiniversitesindeki ilk nitel aragtirma dersini vermesi istenmistir. Nitel
aragtirma derslerine bagladiktan birkag yil sonra bu kitabimun ilk baskis ya-
zilmugir.  Yazar bilgi birikimini hem nitel aragtirma hem de karma yontemler
alaninda genigletmesine ragmen, temel ilgisini siirekli nitel aragtirmaya dogru
yOnlendirmigtir. Yillar iginde, aragtirma deseni, nitel arasirma ve karma yén-
tem aragtirmasinda uzmanlagarak bir uygulamali aragtirma yontembilimcisi
olmustur.

Yukarda bahsedilen bu 6zgegmis, kitabin kapsamh bir gekilde nitel veri
toplama, birden fazla adimda titiz veri analizi ve bilgisayar programlannn
kullarum gibi gliglii ydntem ozelliklerine odakl nitel araghrma siirecini anla-
may: amaglayan bir bakis agisiyla (bu bilimsel yontem olarak ya da bagka bir
gekilde adlandirilabilir) yazildiginu agiklamaktadir. Dahasi, metin ister nitel
bir galigma, isterse de bir giir ya da yaratia1 bir kurgusal olmayan diiz yaz1
olsun, yazar metnin yapisina iligkin bir ilgisinin oldugunu ifade etmektedir.
Sliregelen bu ilgili nitel aragtirmarun yazilmasinda da devam etmigtir. Yazim
sekline iligkin bu ilgi, nitel araghrmarn en iyi sekilde nasil yapilandinilaca-
ginda ve bu yapinun farkh araghrma yaklagimlan gz oniine ahindiginda nasil
yon degistirdigi ve degistifinin gorsellegtirilmesinde rol almugtir.

Creswell'in yapilandinlmug 6zelliklere olan bu ilgisi, onu nitel araghrma-
da daima postpozitivist yazarlarin arasina yerlegtirmigtir (bakiuz Denzin &
Lincoln, 2005), fakat birgok aragtirmac gibi yazarda bu sekilde kolay siuflan-
dirmaya karsidir. Qualitative Inquiry (Nitel Araghrmalar)'da yer alan evsizler
barinag hakkindaki bir makalede (Miller, Creswell, & Olander, 1998), yazann
etnografik aragtrmas1 gergekgi, itirafq ve savunmaa bir tarz benimsemisgtir.
Bunun yam sira, yazar "nicel” bir diinyada nitel araghrmanin kabul edilirligi-
nin savunucusu da degildir (Ely, Anzul, Friedman, Garner, & Steinmetz,
1991). Nitel aragtirma, nicel aragtrmaya yénelik itiraz ya da kargilaghrma ol-
maks1zin, sosyal ve insani bilim araghrmalanmnn megru bir geklini temsil et-
mektedir.

Bununla birlikte yazar, makaleleri belgelemek; nitel aragtirmanin her ge-
gen giin bilyiiyen genis literatiiriinden derlenen son yazilan birlegtirmek ve de
araghrma yiiriitmenin uygulamah ve pratik bir geklini gelistirmek igin gok
sayida fikre bagvurma egilimindedir. Ornegin, yazar ikinci béliimde nitel
araghirmaya yonelik felsefi varsayimlari sunmay yeterli gormemigtir.



Ayrica bu felsefl fikirlerin nitel bir aragtirmarun deseni ve yazilipinda na-
sil uygulandigina yonelik bir tartigma olugturmusgtur. Bu konuda yazar, oku-
yucularnn ve yazarlarin, bilim insanlarina daha fazla erigim saglayarak ve bi-
limi demokratiklegtirerek, metodolojiyi fazla teknik detaylara girmeden anla-
yabilecegini ifade eden Agger (1991) ile aym goriistedir. Ayrica, bu kitap yazi-
lirken, ilk kez nitel araghrmay:1 8grenen, baglangig seviyesindeki bir yliksek
lisans ya da doktora &grencisinin diizeyi dikkate alimmugtir. Bazilari, yazarin
bu bakig agisindan dolay, aragtirma becerisinin agir: bir gekilde basitlegtirildi-
gini diigiinebilir, Bu bakis agis, nitel aragtirma konusunda daha ileri tartigma-
lar isteyen ve aragtirma siirecinin sorunsallagtirlmasim uman daha tecriibeli
yazarlarin mevcut kanularim daha muglék hale getirebilir.

BES YAKLASIMIN SECIMI

Nitel galigma yapanlar gagirtic1 sayida yaklagim segenegine sahiptir. Cegitli
siniflandirma veya tipolojiler incelenerek bu gesitlilik fark edilebilir. Tesh
(1990), aragtirmacirun merkezi ilgisine dayanarak bu yaklagmlan siralayan
ddrt ana baglik halindeki bir akig semasinda 28 yaklagim igeren bir simflan-
dirma sunmugtur. Wolcott (1992) yaklagimlan, agaglanin dallariun veri top-
lama stratejilerini belirttigi bir "aga¢” semas: iizerinde siuflandirnugtir. Miller
ve Crabtree (1992) bireye, sosyal diinyaya ve kiiltiire odaklanma gibi, aragtir-
macinn ilgi odagindaki insan yagamma iligkin “alanlann” merkez alarak 18
farkh gegit olugturmugtur. Egitim alarunda, Jacob (1987) tiim nitel araghrmalan
ekolojik psikoloji, sembolik etkilegimcilik ve biitiinciil etnografi gibi "gelenek-
Jer" cercevesinde smuflandirmustir. Jacob'un bu smuflandirmasy, kitabin ilk
-baskis: tasarlamirken temel bir gergeve sunmugtur. Lancy (1993) nitel aragtir-
_mnay), antropoloji, sosyoloji, biyoloji, biligsel psikoloji ve tarih gibi disiplinlerin
“gercevesinde ele almgtir. Denzin ve Lincoln (2011) ise kendi nitel strateji tiirle-
#¢ind yillar icinde birgok defa diizenlemiglerdir.
4 Tablo 1.1'de yukarda bahsedilen ve yillar iginde ortaya gikan diger cesitli
pltel yaklagimlara iligkin sinaflandirmalar g8sterilmektedir. Bu liste, tiim gugit-
‘Illlklen yansitan eksiksiz bir liste olarak algilanmamalidir. Farkh yazarlarin
,wrdMen farkh yaklagimlan ve disiplinlerin bazi yaklagimlan digerlerinden
‘pasil daha 8n plana gikardifini gistermek igin hazirlanmugtir.
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Nitel Yaklagimlar Disiplinler/Alanlar
Jacob (1987) Ekolojik Psikoloji

Biitlinciil Etnografi Egitim

Biligsel Antropoloji

Etnografi ve Iletigim
Sembolik Etkilesimcilik

Munhall & Oiler Fenomenoloji
(1986) Kuram olugturma Hemsirelik
Etnografi

Tarihsel Aragtirma

Lancy (1993) Antropolojik Bakis A¢ilan Egitim
Sosyolojik Bakis Agilan
Biyolojik Bakig Agilan
Durum Caligmalart
Kisisel Kay1tlar

Biligsel Caligmalar
Tarihsel Aragtirmalar

Strauss & Corbin Kuram Olusturma

(1990) Etnografi Sosyoloji
Fenomenoloji Hemgirelik
Yasam Oykiisii

Konusma Analizleri

Morse (1994) Fenomenoloji
Etnografi Hemsirelik
Etnobilim

Kuram Olusturma

Moustakas (1994) Etnografi

Kuram Olugturma
Yorumbilim Psikoloji
Amprik Fenomenolojik Arag-
tirmalar

Bulugsal Arastirma

Askin Fenomenoloji

i




Denzin & Lincoln
(1994)

Durum Caligmasi
Etnografi
Fenomenoloji
Etnometodoloji
Yorumlanan Uygulamalar
Kuram Olusturma
Biyografik Aragtirma
Tarihsel Araghrmalar
Klinik Arastirmalan

Sosyal Bilimler

Miles & Huberman
(1994)

Nitel Veri Analizi Yaklagimlar::
Yorumculuk

Sosyal Antropoloji

Isbirlikli Sosyal Araghrmalar

Sosyal Bilimler

Slife & Williams
(1995)

Nitel Yontem Kategorileri:
Etnografi
Fenomenoloji

Eserlere Iligkin Caligmalar

Psikoloji

Denzin & Lincoln
(2005)

Performans, Elegtirel ve Halk
Etnografi

Yorumlanan Uygulamalar
Durum Caligmas:

Kuram Olugturma

Yasam Oykiisii (Biyografi)
Anlat Otoritesi

Katilima Eylem Aragtirmas:

Klinik Aragtirmalar

Sosyal Bilimler

Marshall & Rossman
(2010)

Etnografik Yaklagimlar
Fenomenolojik Yaklagimlar
Sosyolinguistik Yaklagimlar
(yani elegtirel irk teorisi, Queer
teori gibi kritik konular)




Sy

Saldafia (2011

Etnografi
Kuram Olugturma
Fenomenoloji

Durum Cahgmasi

icerik Analizi

Karma Yéntem Aragtirmalarn
Anlati Araghrmasi

Sanat Temelli Aragtirma
Otoetnografi

Degerlendirme Aragtirmas:
Eylem Araghirmasi
Aragtirmac Gazetecilik
Elegtirel Teori

Sanat (Tiyatro, TV, Sine-
ma)

Denzin & Lincoln
(2011)

Aragtirma Stratejileri:
Desen

Durum Caligmasi
Etmografi,

Katithmh Gézlem,
Performans Etnografi
Fenomenoloji,
Etnometodoloji
Kuram Olugturma
Yagam Opykiisii, Taukhk
Tarihsel Yontem

Eylem ve Uygulamah Arag-
tirma

Klinik Araghrmalar

Tiim Alanlar

Bu siniflandirmalara yakindan bakildiginda, etnografi, kuram olugturma,
fenomenoloji ve durum ¢alismasi gibi yaklagimlarin yillar iginde siirekli olarak
hep var oldugu anlagilabilir. Ayrica, yagam dykiisti (biyografi), otoetnografi ve

gibi anlat ile ilgili bir dizi yaklagim da tartigilmgtir.
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Bu kadar ¢ok olasihk varken, bu kitapta iglenen bey yaklagim Uzerinde
nasil karar kilinmigtir?

Yazarn s6z konusu bu beg yaklagim {izerindeki tercihi kendi kigisel ilgi-

sini tanitmasindan, sosyal bilimler ve saglik bilimleri literatlirlinde popiler
olan farkli yaklagimlari segmesinden ve temsil edici disiplin yonelimleri ara-
sindaki segiminden kaynaklanmaktadir, Bu bes yaklagimin her biriyle ilgi
yazarn (Creswell) kigisel bir deneyimi vardir ve dgrencilerine bu nitel yakla-
gimlan kullanmalarn ydniinde tavsiyede bulunmustur. Ayrica yazar, bu nitel
aragtirma yOntemlerinin kullamldig: galigma gruplarina katlmugtir. Yazar, bu
kigisel deneyiminin Gtesinde, 8gretim gérevine ilk bagladig: 1985 yilindan beri
nitel aragtirmalar ile ilgili literatiirii okumaktadir. Bu kitapta tartisilan bey
yaklagim, sosyal, davranigsal ve saghk bilimleri literatiiriinde en sik rastlanan
nitel aragtirma tiirlerini yansitmaktadir. Aynca yazarlar igin, belli bagh yakla-
gimlarin alanlarinda en énemli 6ge oldugunu ifade etmek ahgilmamug bir gy
degildir (6rnegin, Morse & Field, 1995). Creswell aym1 zamanda, sistematik
aragtirma prosediirleri olan yaklagimlan tercih etmektedir. Yaklagimlarin her
birini érneklendirmek igin segilen kitaplar, baglangi¢ seviyesindeki araghrma-
clarin ilgisini gekebilecek titiz veri toplama prosediirleri ve analiz yontemleri-
ne sahiptir. Her bir yaklagim icin secilen temel kitaplar sosyal, davramgsal ve
saglik bilimlerine yonelik farkh disiplin perspektiflerini temsil etmektedirier.
Bu ozellik, hedef kitleyi genisleterek ve nitel araghrmay:r benimseyen farkh
disiplinleri tanitarak kitab1 oldukga cazip kilmaktadir. Ornegin, anlati yakla-
g1m1 begeri ve sosyal bilimlerden, fenomenoloji yaklagimu psikoloji ve felsefe-
'den, kuram olugturma sosyolojiden, etnografi antropoloji ve sosyolojiden,
.durum cahgmas ise begeri ve sosyal bilimler ile degerlendirme aragtirmasi
.gibi uygulamal alanlardan ortaya gikmugtir.
, Her bir yaklagim ele alinirken kullarulan temel fikirler seckin kitaplardan
nhnrmstlr Daha ayrintii agiklamak gerekirse, her bir yaklagim igin agirhkh
blarak iki kitaptan yararlarilmigtir. Bunlar nitel aragtirmaya yonelik spesifik
?u yaklagimi 6grenmeye baglamak icin sizlere israrla tavsiye edilebilecek ki-
{hplardlr. Bu kitaplar yeni galigmalarin yam sira yazarlardan sik¢a atif almig
XKlasik eserleri yansitmaktadir. Ayrica, bu kitaplar gesitli disiplinleri ve bakig
‘sgilarmi da yansitmaktadirlar.

‘Anlat Arastirmasi

Clandinin, D. J., & Connelly, F. M. (2000). Narrative inquiry: Experience and story
in qualitative rescarch. San Francisco: Jossey-Bass.

Riessman, C. K. (2008). Narrative methods for the human sciences. Thousand
Oaks, CA: Sage.
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Fenomenolojl

Moustakas, C. (1994). Phenomenological research methods. Thousand Oaks, CA:
Sage.

van Manen, M. (1990). Researching lived experience: Human science for an action
sensitive pedagogy. Albany: State University of New York Press.

Kuram Olusturma

Charmaz, K. (2006). Constructing grounded theory: A practical guide through quali-
tative analysis. London: Sage.

Corbin, J., & Strauss, A. (2008). Basics of qualitative research (3rd ed.) Thousand
Oaks, CA: Sage.

Etnografi

Fetterman, D. M. (2010). Ethnography: Step-by-step. (3rd ed.). Los Angeles: Sage.
Wolcott, H. F. (2008). Ethnography: A way of seeing (2nd ed.). Lanham, MD:
AltaMira.

Durum Caligmasi

Stake, R. (1995). The art of case study research. Thousand Oaks, CA: Sage.
Yin, R. K. (2009). Case study research: Design and methods (4th ed.). Thousand
Oaks, CA: Sage.

HEDEF KITLE

Her metin igin bilinen ya da bilinmeyen ¢ok sayida hedefe kitle olmasma rag-
men (Fetterman, 2010) bu kitap; sosyal, begeri bilimler ve saghk bilimleri ile ilgili
akademisyenlere ve bilim insanlarina yonelik olarak kaleme alinmugtr. Kitap
boyunca yer verilen rnekler; sosyoloji, psikoloji, egitim, hemgirelik, aile hekim-
ligi, yardima saglik hizmetleri, kentsel ¢aligmalar, pazarlama, iletigim ve gaze-
tecilik, egitim psikolojisi, aile bilimi ile diger sosyal ve begeri bilim alanlar dahil
olmak iizere bir¢ok disiplin veya galisma alaruna yoneliktir.

Galigmanin amac;; makale, tez ya da doktora tezi gibi bilimsel nitel arag-
tirma hazirlayanlar igin yararh bir kaynak ortaya koymaktr.

Ust sinuflardaki lisans dgrencilerine ve lisansiistii diizeyine uygun olmast
amaciyla kitaptaki tartigmanin seviyesi agagiya gekilmistir. Yiiksek lisans ya
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da doktora tezlerini yagwvalite olan lisanstistll dgrenciler icin, kullarlan yakla-
gim tiirine iligkin bir gerekce olugturmasi umuduyla, beg yaklagim kargilagt:-
nlmig ve mukayese edilmigtir. Yeni baglayan nitel aragtirmacilara yonelik,
nitel aragtirmay gekillendiren felsefi ve yorumlayia catilan ele alan ikinci
boliim ve bir nitel araghirmann tasarlanmasindaki temel Sgeler ile ilgili tigiin-
cii bolitm hazirlanmigtir. Nitel aragtirmanin temellerini kavrama, nitel yakla-
gimlardan birinin &zelliklerini ele almadan 6nce oldukga énemlidir. Kitapta
yer alan her bir bdliime; bliimde anlatilan konuya iliskin genel bir bakig agis
sunularak baglanmig, sonrasinda ise konunun 88z konusu beg yaklagimin her
biriyle nasil ele alinacagiyla ile devam edilmigtir. Temel unsurlan tartigirken,
nitel aragtirmarun temellerine iligkin daha kapsamh bir yorum olugturmay:
saglayacak, yeni baglayan nitel aragtirmacilara yonelik birkag kitap onerilmig-
tir. Bu tiir temeller, bu bes yaklagimi derinlemesine incelemeye koyulmadan
8nce gereklidir. Kitap boyunca beg yaklagimi kargilagtirmaya odaklanma, de-
neyimli aragtirmaalar igin, kendilerinin egitim ve aragtirma deneyimlerine
dayal1 yaklagimlarina bir girig niteligindedir.

DUZEN

Bu girig béliimiinden sonraki ikinci boliimde, nitel araghirmaya yonelik bilgi
veren felsefi varsayimlar ve yorumlayia catilarla ilgili bir girig sunulmaktadar.
S6z konusu béliimde, bu yaklagimlann nitel bir cahgmada nasil yazilabilecegi
vurgulanmugtir. Ugiincii boliimde ise nitel bir cahsmay tasarlamada kullami-
lan temel 6gelerin iizerinde durulmugtur. Bu Sgeler; nitel aragtirmanin tamum,
bu yaklagimin kullanilmasiun gerekgeleri ve araghrma siirecinin agamalan
olarak ifade edilebilir. Dordiincii boliim; anlat aragtirmasi, fenomenoloji, ku-
ram olugturma, etnografi ve durum ¢aligmasi olmak iizere beg yaklagimin her
birine yonelik bir girig niteligindedir. Bu boliim, séz konusu beg yaklagima
fligkin 6gelerin genel bir tanntiminu igermektedir. Beginci boliimde, yaklagim-
lardan her birine yonelik giizel 6rnekler sunan, yaymlanmg beg tane dergi
makalesinin igerigi (her yaklagima yonelik bir tane makale, Bakiniz Ek-B, C. D,
E ve F) aynintih olarak agklanmugtir. Dordiincii boliimde sunulan beg yakla-
¢ima yonelik genel bilgiler okunarak ve beginci boliimde sunulan makaleler
incelenerek bir nitel yaklasima yonelik iglevsel bir bilgiye sahip olunabilir. Bu
béliimde s6z konusu yaklagimla ilgili olarak tavsiye edilen kitaplardan birini
segmeniz ve kendi araghrmamzda kullanmak igin bu yaklagimda maharet
sahibi olmaya baglamaniz, bu bilgiyi genigletecektir.

Kitabin ilk bes boliimii, beg yaklagima yonelik bir girig ile araghrma dese-
ni siirecine yonclik genel bir bakig agisi sunmaktadir. S62 konusu bu boliimler,
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aragtirma stirecindeki her ado sirasiyla ele alan, diger boliimlere (611, bo
limlere) zemin hazirlamaktadir. Bu adumlar: cahgmalarda girig boliimlerini
yazma (6. Boliimde), veri toplama (7. Boliimde), veri analizi ve sunumu (8.
Boliimde), nitel bir calisma raporu yazma (9. Boliimde), gegerlik ve degerlen-
dirme standartlandir (10. Boliimde). Aragtirma deseni ile ilgili bu boliimler
boyunca, nitel aragtirmanin temelleri ile baglanmig, bes tiirii gelistirmek ve
kargilaghrmak adina tartigma genisletilmigtir.

Onbirinci boliimde, bes yaklagim arasindaki farkhliklan belirginlegtirmek
amaciyla, nihai bir deneyim olarak, besinci boliimde ilk kez tanitilan silahli
saldirganla ilgili durum ¢ahigmasina (Asmussen & Creswell, 1995, bakiniz Ek-
F) geri doniilmiis ve sonrasinda bu durum galismasindaki 6ykii, anlat biyog-
rafisine, bir fenomenolojiye, bir kuram olugturma cahgmasmma ve bir
etnografiye "doniigtiiriilmugtiir”. Aym problemin farkh nitel bakig agilanyla
cle alindig) 1994 Vail semineri deneyiminin bir uzantisi olarak, silahh saldir-
ganla ilgili durumun farkh bakis agilanyla incelendigi sonug niteligindeki bu
boliim, okuyucuyu basladig noktaya geri getirmektedir.
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2. BOLUM
FELSEFi VARSAYIMLAR VE

YORUMLAYICI CATILAR

Yrd. Dog. Dr. Mehmet AYDIN
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakultesi

Farkinda olsak da olmasak da, daima belirli inaruglan ve felsefi varsayunlan
aragirmalarimizda kullaniriz. Bunlar bazen, hangi aragtirma sorusunun so
rulmas: gerektigi veya verilerin nasil toplanmaya baglanacag: gibi, ¢6zmeye
ihtiyag¢ duydugumuz tlirden problemler hakkmndaki koklii inarglardir. Bu
inaniglar, egitim hayatimiz boyunca okudugumuz makaleler ve kitaplar araci-
hgiyla, damigmanimizin dgiitleri ve katildigimiz akademik konferans ve top-
lantilarla adeta igimize isler. Burada birinci problem, sahip oldugumuz bu
varsayimlarin ve inamiglarin farkina varmamzdir; ikinci problem ise, bu var-
sayimlarn ve inaniglan aktif olarak nitel aragtirmamiza dahil edip etmeyecegi-
mize karar vermemizdir. Genellikle bu felsefi varsayimlar, aragtirmamiza
rehberlik eden teorilerin seciminde somut olarak belirleyici olur. Teoriler, nitcl
aragtirmalarimizda felsefi varsayimlara kiyasla daha 6n planda olup, aragtir-
ma raporumuzu daha anlasilir kilar.

Nitel aragtirmacilar, sadece aragtirmamiza yon veren inamuglar ve teorile-
ri anlamanin 6nemine vurgu yapmazlar, bunlar raporlarda ve cahgmalarda
aktif olarak yazmanin 6nemine de dikkat gekerler. Bu boliimde, nitel aragtir-
macilann zihnini yillarca meggul eden gesitli felsefi varsayimlar ve bu varsa-
yimlan ortaya ¢ikaran gesitli teorik ve yorumlayic gatilar tamitilacaktir. Kisi-
nin benimsedigi felsefe ile aragtirmasim kugatan gaty1 kullanma gekli arasinda
stki bir iligki vardir. Bu bdliimde, nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan
gesitli felsefcler detayh olarak sunulmus ve aragtirma siirecinin genig gema
sinda felsefe ile teorinin aragtirma siirecindeki uygun konumlan ortaya kon
musgtur.



Oncelikle, telseti varsayim tarkeri vee bunlasin oited aragtirmalasda e sk
hkta ve nasil kullamldigy tanstdouster. Dabu sonra ise, telseti varsaymmlarla
iligkili olarak, gegitli yorumlaywr ¢atilar sunulinug vee bu gatilorin aragtinma-
lardaki rolleri tarhsilmgbr.

TARTISMA SORULARI

e Felsefelerin ve teorik ¢atilarin bir aragtirma siirecinin butiiniindeki ye-
ri nedir?

e Felsefi varsayimlan bilmek nicin 6nemlidir?

e Bir nitel araghrma se¢imi yapmak durumunda oldugunuzda hangi
dort felsefi varsayim s6z konusudur?

e Bu felsefi varsayimlar nitel aragtirmada nasil kullanilmah ve nasil ya-
2ilmahdir?

e Nitel aragtirmada ne tiir yorumlayia ¢atilar kullanilir?

e Bu yorumlayia gatilar nitel aragtirmada nasil yazilmahidr?

e Bir nitel aragtirmada, felsefi varsayimlar ile yorumlayict ¢catr arasinda-
ki iligki nedir?

FELSEFi VARSAYIMLAR

Bir nitel aragtirmanin arka planindaki felsefi varsayimlan anlamak; bu felsefi
varsayimlari aragtirmanin 6nemli bir bilegeni olarak gormek veya onlan dog-
rudan dogruya aragirmaya yazmakla degil, aragtirma siirecinin tamamindaki
uyumunu gérmek ile miimkiindiir.

Varsayimlari Anlamak icin Bir Cati

Felsefe demek, aragtirmamizi bicimlendiren soyut fikirleri ve inamglan kul-
lanmak demektir. Biliyoruz ki; felsefi varsayimlar, bir araghirmaya baglanacag
zaman ortaya atilan ilk fikirlerdir fakat aragtirma siirecinin biitiiniiyle iligkisi
bir sir olarak kalmaktadir. Tablo 2.1°de gosterildigi gibi, Denzin ve Lincoln
(2011, s. 12) tarafindan olugturulan aragtirma siireclerinin genel Gzeti felsefe ve
teorinin bir aragtirma siirecindeki yerinin anlagilmasina yardim etmektedir.
Araghirma siireci; aragtirmaalann beraberlerinde getirdikleri 6zge¢mislerini,
kendileri ve bagkalan hakkindaki diisiincelerini, etnik ve politik konulara
bakis agilanm dikkate aldiklan 1. Agama ile baglar.
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1. Asama: Cok Kiiltiirlii Bir Ozne Olarak Arastirmaci
Oz gegmisi ve aragtirma gelenegi
Kendisini ve bagkalarinu algilama bicimi

Aragtirma etnigi ve politikasi

2. Asama: Teorik Paradigmalar ve Perspektifler
Postpozitivist, Pozitivist
Yorumculuk, yapilandirmacilik, yorumbilim
Feminizm
Milliyet¢i (1rkgr) sdylemler
Elestirel teori ve Marksist modeller
Kiltiir calisma modelleri
Queer teori
Post somiirgecilik (sdmiirgecilik sonrasi)

3. Agama: Aragtirma Stratejileri
Tasarmm
Durum ¢alismast
Etnografik, katihimer gozlem, performans etnografik,
Fenomenoloji, etnometodoloji
Kuram olugturma
Hayat hikayesi(biyografi, yasam oykiisii), taniklik
Eylem ve uygulamali araghirma
Klinik arastirma

4.  Asama: Veri Toplama ve Analiz Yéntemleri
Miilakat
Gozlem
Eser, dokiiman ve ses kayitlar
Gorsel yontemler
Otoetnografi
Veri analizi yontemleri
Bilgisayar destekli analiz
Metin analizi
Odak gruplar
Uygulamali etnografi
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5. Agsama: Yorumlama ve Degerlendirme Iqin Alighirma, Uygulama ve Yin-

tem

Yeterlilik 6l¢titleri

Uygulamalar ve yorumlama yéntemleri

Yorum yazma

Yontem analizi

Degerlendirme bigimi

Uygulamali aragtirma

Kaynak: Deniz & Lincoln, 2011, s.12,, SAGE Yaymnevi'nin izniyle kullarul-
mugtir.

Aragtirmacilar genellikle bu agamay1 gdzden kagirirlar, dolayisiyla bu
asamay1 vurgulamak ve arastirma siirecindeki konumunu belirlemek faydal
olacaktir. 2. Asamada; aragtirmaai belirli teorileri, paradigmalan ve perspektif-
leri, aragtirma stirecinde kendisine rehberlik eden temel bir inang seti olarak
araghrmasina dahil eder (Guba, 1990, 5.17). Dolayisiyla bu agama, bu béliimde
tarutlacak olan, felsefi ve teorik ¢atilarin ortaya qikti1 asamadir. Bu sebeple;
bu kitabin sonraki bdliimleri, araghrma siirecinin 3'ncii agamas1 olan ve bu
kitapta “yaklagimlar” olarak adlandinlan stratejilere ayrilmgtir. Bu stratejiler
araghirma siireci ile iligkili olarak siralanmigtir. Son olarak; araghrmac, veri
toplama ve analiz ydnteminin belirlendigi 4. Asamaya ve arkasindan da ven-
lerin yorumlandig: ve degerlendirildigi 5. Asamaya geger. Tablo 2.1 bir biitiin
olarak goz dniine alindiginda aragtirma siirecinin, aragtirmacirun sahip oldugu
kigisel dzelliklerin genel degerlendirilmesinden baglay1p verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasina ydnelik olarak yine aragirmacinun sahip
oldugu daha spesifik yaklasim ve y&ntemlerin segilmesine rehberlik eden
felsefi ve kuramsal varsayimlarina dogru giderek farkhlagan bir soyutlamay:
icerdigi goriiliir. Aqik bir gekilde olmasa da, bir nitel aragtirmay: bigimlendi-
ren felsefe ve teorinin uyumuna y&nelik bir anlayiga sahip olmamn 6nemi yine
Tablo 2.1'de gbze carpmaktadir.

Felsefe Neden Onemlidir

Bir aragtirmada felsefi varsayimlardan bahsedebilmek icin ya da bir ¢aligmay:
bir dinleyici kitlesine sunarken nitel araghrmalarin altinda yatan felsefi varsa-
yimlan bilmenin nigin 8nemli oldugunu diislinmekle ige baglayabiliriz. Huff
(2009)’un, aragtirmada felsefenin 6nemi konusundaki ifadeleri bize faydah
olacaktir.
¢ Felsefe, problemimizi ve araghrma sorumuzu nasil formiile edebilece-
gimizi ve aragtirma sorumuza cevap bulmak igin gerekli bilgileri nasil
arayacagimzi belirler.
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Cinki bir aragirmadald GriinQ agiklayan belirli defiigkenlerin 8nce-
den tahmin ¢dildill neden-sonug iligkisine dayal bir problem, nitel
aragtirmalarda kargilaghfimiz ve bir kegif siirecinden ibaret olan tekli
fenomen aragtinlmalanndan farkhdur.

¢ Bu varsaymmlar, egitim hayatimiz boyunca koklesmekte ve ¢aligma or-
tamimizdaki akademik toplum tarafindan desteklenmektedir. Gorii-
nen su ki, bu toplumlann bazis1 daha eklektik ve farkh disiplinlerden
(Ormegin egitim) yararlanmaya agik iken, digerleri; cahsilacak belirli
araghrma problemleri, bu problemlerin nasil cahgilacag ve bilime na-
sil dahil edilecegi gibi araghrma bilegenlerine daha dar agdan odak-
lanmaktadir. Bu durum, temel varsaymnlann degisebilip degisemeye-
cegi veya farkh felsefi varsayimlann bir cahgmada birlikte kullanilabi-
lip kullanilamayacag sorusunu giindeme getirmektedir. Bu kitabin
yazan olan Cresweel'in goriigii; zamanla ve kiginin kariyeri boyunca
bu varsaymmlann degistigi ve bu degigimin dzellikle, bir akademisyen
kendi disiplininin sirlanm agip multidisipliner bir yénteme bagvur-
dugunda sikhkla oldugu yondedir. Farkh varsaymmlarin verilen bir ¢a-
higmada kullamlabilip kullamlamayacag tarhgmaya agik olsa da, bu
belki de araghrmacinin araghrma deneyimine, farkh varsayimlan keg
federek kullanmaya ve i¢inde bulundugu genis bilimsel toplumun fi-
kirlerini benimsemeye ne derece agik olduguna baghdir.

Siiphesiz elestirmenler, bir ¢alismay felsefi varsaymmlara gore degerlendirmek-
tedirler. Elestirmenlerin epistemolojik yaklagimlaniru bilmek, araghrmaa yazarlar
agsindan faydahdir. Yazar ile elegtirmenin (veya dergi editoriiniin) varsayimlan
farkli oldugunda, yazarlann cahigmalan adilce degerlendirilemeyebilir ve neticede
literatiire katki saglamayabilir. Bu adaletsizlik, bir yiiksek lisans ogrencisinin bir
topluluga yaptg: bir sunum ortaminda olabilecegi gibi, bir yazann bir akademik
dergiye gonderdigi bir cahgmada veya bir araghrmacrun bir finansman kurumuna
6neride bulundugu bir ortamda gergeklegebilir. Diger taraftan bir elegtirmenin fark-
hbklanm bilmek, elegtirinin odak noktasina gelinmeden, araghrmaa yazann bu
farklihklan ortadan kaldirmasina imkén saglayabilir.

Dort Felsefi Varsayim

Aragtirmacilar bir nitel aragtirmay: yiiriitiirken hangi felsefi varsayimlara bag-
vurmaktadirlar? Bu varsayimlar son 20 yildir SAGE Yayin evi tarafindan ya-
yinlanan nitel aragtirma kitaplarinda da tartigilmaktadir (Denzin & Lincoln,
1994, 2000, 2005, 2011). Guba ve Lincoln (1998) tarafindan, nitel aragtirmalarin
gerisindeki yonlendirici felsefe olarak “aksiyomatik” sorunlar diye bahsedil-
mektedir. Bu inaniglar paradigma (Lincoln, Lynham, & Guba, 2011; Mertens,
2010); felsefi varsayimlar, epistemolojiler ve ontolojiler (Crotty, 1998); genig
anlamiyla aragtirma metodolojisi (Neuman, 2000) ve alternatif varsayimlar
(alternative knowledge claims) (Creswell, 2009) olarak isimlendirilmistir.
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Bunlar ontoloji (gergekligin dogasi), epistemoloji (neye bilgi denir ve nasil
dogrulamir), aksiyoloji (aragtirmada degerlerin rolii) ve metodoloji (aragtirma
stireci) hakkindaki inaruglardir. Burada dncelikle, bu felsefi varsayimlann bir
nitel arastirmada nasil kullarulabilecegi ve yazilabilecegi ayrintih olarak tarts-
silacak ve daha sonra, aragtirma siirecinin daha spesifik agamalarinda ige ko-
sulan, yorumlayia gatilar ile iligkileri tanimlanacaktir (bakimz Tablo 2.2).

Ontoloji, gercekligin dogas: ve &zellikleri ile ilgilidir. Araghrmaailar bir
nitel araghirmay yiiriitiirken birgok realiteye ait fikirleri benimserler. Farkh
araghirmacilar, bireyleri ¢alisan ve bir nitel arastirma okuyucusu olarak, ¢oklu
realiteleri benimserler. Araghrma bireyler iizerinde yapihiyorsa, nitel aragtir-
macilar bu farkh gergeklikleri rapor etmek iizere gahgmalarm yiiriitiirler.
Goklu realitelere ait bulgular, farkh perspektifleri yansitan ve bireylerin oriji-
nal sdzciiklerinden olugturulan temalardaki ipuglann ¢oklu formlanm kul-
lanmay icerir. Ornegin, yazarlar bir fenomenolojiyi derlediklerinde, katlimar-
larin kendi yagsamlarina yonelik nasil bir bakig agisina sahip olduklarina rapor
ederler (Moustakas, 1994).

Epistemolojik agidan bir nitel araghrmayn yiriitmek demek, katihmalarla
miimkiin oldugu kadar samimi olmak, yakin olmak demektir. Dolayisiyla;
subjektif ifadeler kigisel bakig agilariyla birlegtirilir. Bu da, insanlarin subjektif
deneyimleri agisindan, bilginin nasil bilindigi ile ilgilidir. Buradan, kablimala-
rin iginde yagadiklan ve calighklan “ortamda” araghirmay yiiriitmenin 6nemli
oldugu ortaya gikmaktadir. Bu ortamlar, kailimalarin soylediklerini dogru
anlamak agisindan 6nemlidir. Araghrmaa bu ortamlarda ne kadar uzun kalir
veya katihimalan ne kadar iyi tanirsa o dlgiide de onlann ne bildigini birind
elden bilebilir. Omegin, iyi bir etnografik cahigma araghrma alaninda uzun bir
siire kalmayn gerektirir (Wolcott, 2008a). Kisacasy; araghrmaa, kendisi ve kat-
hmailar arasindaki “mesafeyi” veya “objektif ayrnhklan” (Guba & Lincoln, s.
94) minimize etmeye cahgur.

Her aragtirmac, sahip oldugu degerleri araghrmasina yansitir ancak nitel
aragtirmacilar bunun agikga bilinmesini saglarlar. Bu, nitel araghrmay: karak-
terize eden bir aksiyolojik varsayimdir. Acaba aragtirmaci bu varsayimlan
nasil ige kogmaktadir? Nitel aragtirmada araghrmaa, cahgmarun deger yiiklix
dogasinu kabul ettigi gibi, alanda elde ettigi bilgilerin de deger yiiklii dogasim
kabul eder. Buna ¢aligmada, onlarin “kendilerini konumlandirmas1” diyoruz.
Omegin, yorumlayia bir biyografik ¢ahsmada arashrmacinin tavri metinde
goze garpar ve okuyucu, aragshrmann konusu kadar dile getirilen hikayelerin
de yazarin yorumunu ve sunum seklini yansithiim kabul eder (Denzin,
1989a).
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Nitel aragtirma prosedirleri veya metodolofisi; tiimevarimsal ve geligen
bir nitelikte olup aragtirmacim veri toplama ve analiz etme deneylmi ile goe-
killenir. Nitel aragtirmacinin takip ettigi mantik; meveut bir teori hullanmak
veya bir aragtirmacinin perspektifine dayanmak seklinde degil, tamamen tii-
mevarimsaldir. Bazen aragtirma siirecinin ortasinda, aragtirma probleminin
daha iyi anlagiimasini sagladig1 igin, aragtirma sorular1 degisir. Buna paralel
olarak, arastirmanin baginda belirlenen veri toplama stratejisinde de degisiklik
yapmak gerekir. Verilerin analizi sirasinda aragtirmaci, aragtirilan konuya
yonelik, giderek artan ayrintih bilgileri yapilandirmak igin, bir yol takip eder.

Felsefi Varsayimlarin Nitel Calismalarda Yaziimasi

Felsefi varsayimlarla ilgili nemli bir husus daha vardir. Bazi nitel aragtirma-
larda gbzden kagmaktadir; oysa onlar, temalarda ortaya gikan gesitli goriisleri,
katilimcilara ait subjektif ifadelerin ayrtili yorumunu, aragtirmacinin dikkat-
lice ortaya koydugu 6n yargilar1 veya kapsamli genellemeler igin temalarmn
betimlenmesinden giderek genisleyen soyutlama diizeylerini fark eden dikkat-
li bir okuyucu tarafindan anlasilabilir.

Diger caligmalarda felsefe, ayr1 bir boliim olarak yazilirken -genellikle ni-
tel aragtirmanin dzelliklerinin betimlendigi yontem kisminda-burada aragtir-
maci ontoloji, epistemoloji ve diger varsayimlanndan agikca bahseder ve bun-
lanin ¢alismada nasil 6rneklendigini detaylandirir. Bu tartigma bigimi; varsa-
yimlan belirtmek, onlan tarumlamak ve ¢aligmada nasil 6reklendirildiklerini
ortaya koymak i¢indir. Nitel aragtirma felsefesi hakkindaki literatiir atiflan ile
bu tartisma sonlandirihir. Bu tiir boliimler genellikle doktora tezlerinde, nitel
aragtirmalarm yaymlandigy dergi makalelerinde ve dinleyicilerin yapilmig
olan galigmanin altinda yatan felsefeyi sormalanmin muhtemel oldugu konfe-
rans sunumlannda bulunur.

YORUMLAYICI CATILAR

Tablo 2.1°de felsefi varsayimlar, nitel araghrmacilarm gahgmalarinda kullan-
diklan yorumlayia gatlar igine gomiilmiisgtiir.

Nitekim Denzin ve Lincoln (2011) felsefi varsayimlara, (ontoloji, episte-
moloji, aksiyoloji ve metodoloji) nitel aragtirmada kullanilan yorumlayici gati-
larn igine gémiilmiis olan anahtar énciiller nazaryla bakmaktadirlar.
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Bu yorumlayws gatilar nelerdie? Biv yandan onlar, etnogralik goligmalarda
bu teorilerin kullambmam gibi; galigmalardaki teorik objektifleri olugtaran
sosyal bilim teorileri olabilir (bakimz Bolim 4). Sosyal bilim teorileri lidedik,
yeterlilik, siyasi ctki ve kontrol ve sosyal bilimlerde akla gelebilecek bagska
yiizlerce konudaki teoriler olabilir. Diger taraftan, bu teoriler sosyal adalct
teorileri veya toplumumuza sosyal adalet problemlerini giindeme getiren
veya bu konuda degigimi 6ne siiren katihmcy/muhafazakar teoriler olabilir.
Denzin ve Lincoln (2011)"un belirttikleri gibi, “biz sosyal adaleti, egitligi, huzu
ru, barig1 ve evrensel insan haklarim taahhiit eden bir sosyal bilimi istiyoruz.
(s. 11).

Tablo 2.1’de pozitivizm, postpozitivizm; yorumlayici, yapilandirmac,
hermendtik, feminizm, k¢ séylemler, elegtirel teori ve Marksist modeller;
kiiltiir aragtirmalar1 modelleri, queer teori ve sémiirgecilik sonrasi gibi yorum-
layia gatilarin bir simflandirmas: sunulmugtur. Bu catilarin siirekli artti go-
riilmektedir ve Tablo 2.1’deki listeye, nitel aragtirmalarda sik¢a kullanlan
doniigtiirlicli perspektif, postmodernizm ve engellilik yaklagimlan yaziima
migtir. Bagka bir yerde genis olarak tartigilan diger bir yaklagim ise realist on
toloji (inaniglarimizdan ve anlamlarimizdan bagimsiz gergek bir diinyanin var
oldugu inanig1) ile bir yapilandirmac epistemolojiyi (diinyaya ait bilginin
kagimlmaz olarak tarafimizdan inga edildigi inarug1) birlegtiren realist pers-
pektiftir (bakimiz Maxvell, 2012). Sonug olarak; herhangi bir tarbgma (bu da
dahil olmak iizere), olasiliklarin kismi bir agiklamasi olabilir ama belli bagh
birka¢ yorumlayia ¢atiy1 gézden gecirmek secenekler hakkinda bize bir fikir
verebilir. Bu yorumlayia projelerdeki katlimalar, farkh cinsiyet, irk, simif,
bolge, cinsellik veya cografyaya veya bunlarin birkaginin arakesitine ait iseler
de temsili az veya marjinal gruplardir (Ladson-Billings & Donnor, 2005).

Postpozitivizm

Postpozitivist inang sistemine dayah bir nitel araghrmayla mesgul olanlar,
araghrma igin bir bilimsel yaklagim kullanmak durumundadir. Onlar, teorik
bir sosyal bilim objektifini kullanmak durumundadir. Bu yaklagim anlatmak
i¢in, pozitivizmden ziyade postpozitivizm terimi kullamlacaktir. Ciinkii
postpozitivistler siki bir sebep-sonug iligkisine inanmazlar, bunun yerine muh
temel biitiin sebepleri ve sonuclan dikkate ahrlar.
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Postpozitivizm; timevanmaal, mantiksal, deneysel, sebep-sonug amach
ve bir priori (6nciil) teoriye dayah deterministik bilegenlere sahiptir. Bu yakla-
g1m, daha dnceden nicel aragtirma egitimi almig olan bireyler arasinda ve nicel
araghrmanun nitel araghrmayla sik¢a desteklendigi saghk bilimlerinde goriile-
bilir ve nicel gahgan araghirmacilar ile destekleyici kurumlarca kabul edilebilir
bir gerceveye oturtulmahdir (6rnegin teorinin bir priori kullanumi; bakimz
Barbour, 2000). Postpozitivist yaklagim hakkinda detayh bilgiye Phillips ve
Burbules (2000)'in gahigmalarinda ulagilabilir.

Uygulamada, postpozitivist aragtirmaa araghrmayi, birbiriyle iligkili
mantiksal adimlar olarak degerlendirir, bir tek gergeklikten ziyade kathlimala-
rin goklu perspektiflerine inarur ve titiz bir nitel veri toplama ve analiz y6nte-
mini benimser. Titizlik adma veri analizinin goklu diizeylerini kullarur, analiz-
lerini destekleyecek bilgisayar programlarm kullarnur, gegerlik yaklagtmlarin
tegvik eder ve nitel caligmasini, nicel bir makale formatinda bilimsel bir rapor
olarak yazar (problem, sorular, verilerin toplanmasi, bulgular, sonuglar gibi).
Digerlerinin yaklagimu oldugu gibi (Taylor & Bogdan, 1998), Creswell’in de
nitel araghirmaya yaklagimi, postpozitivist olarak tanumlanabilir (Denzin &
Lincoln, 2005). Creswell, araghrmalarinin gatisins tamamen postpozitivist nitel
yonelimli olarak nitelendirmese de, bu inang sistemini kullanmay1 tercih et-
mektedir (bakiniz yapilandirmac yaklasim, McVea, Harter, McEntarffer &
Creswell (1999) ve sosyal adalet perspektifi, Miller, Creswell & Olander, 1998).
Bu postpozitivist yorumlayic1 gati, Strauss ve Corbin (1990, 1998)in kuram
olugturma galigmasimin sistematik prosediirlerinde, fenomenolojinin analitik
veri analizi adimlarinda (Moustakas, 1994) ve Yin (2009)in kargilaghrmah
durum gahgmalarindaki veri analizi stratejileri ile &rneklenmektedir.

Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmacihik (ki genellikle yorumlayia olarak tamimlanmaktadir;
bakimz Denzin & Lincoln, 2001; Mertens, 2010) diger bir diinya goriigiidiir.
Sosyal yapilandirmacilikta bireyler, icinde yagadiklan ve ¢ahgtiklan diinyay:
anlamaya cahgirlar. Deneyimlerinden subjektif anlamlar geligtirirler -belirli
nesne veya egyaya ybnelik anlamlar. Bu anlamlar, aragtirmaciy: sadece birkag
kategori ile veya fikirle sinirlandirmayan aksine, ona kompleks bir bakig agis1
kazandiran gegitlilikte ve ¢okluktadir. Bu sebeple aragtirmamn amaca, mim-
kiin oldugunca kathmalann olaylara bakig agisina dayanar.
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Genellikle bu subjektif anlemlar, sosyal ve tarihsel igerikiidir. Diger bir
ifadeyle bu anlamlar, basitge bireylerde yer etmis degildir, bagkalaryla olan
etkilegim ile (bu yiizden sosyal yapilandirmaalik) ve bireylerin hayatlarini
diizenleyen tarihi ve kiiltiirel normlarla sekillenmektedir. Bir teori ile bagla-
maktan ziyade (postpozitivizmde oldugu gibi) burada aragtirmacilar, bir teori
veya anlam modellerini iiretirler veya tiimevarimsal olarak geligtirirler. Bunun
son zamanlardaki Orneklerine Crotty (1998), Lincoln ve Guba (2000) ve
Schwandt (2007)'in cahigmalarinda grebiliriz.

Uygulama agisindan katihmeilann bir durumu anlamlandirmalar, bagka-
lan ile yaptiklar tarhigma ve etkilegimlere bir anlam yiikleyebilmeleri igin,
sorular kapsaml ve genel olur. Araghrmaci, insanlarin ne sdylediklerini dik-
katlice dinlerken veya ne yaptiklarini gézlemlerken, sorular ne kadar agik uglu
olursa o kadar iyi olur. Bu sebeple yapilandirmaci aragtirmacilar, bireyler arasi
etkilegim “siireglerine” vurgu yaparlar. Ayrica, katthmcilann tarihi ve kiltiirel
ortamlarini anlamak igin insanlarn iginde yagadiklan ve gahgtiklar1 6zel or-
tamlara da odaklarurlar. Aragtirmacilar, yorumlamalarim gekillendiren kendi
dzgegmislerini betimleyerek “araghrmadaki konumlarini tanimlarlar”. Bayleve
yaptiklar1 yorumlamalarin kendilerinin bireysel, kiiltiirel ve tarihsel deneyim-
lerinden nasil etkilendigini ortaya koyarlar. Sonug olarak, kendi deneyimleri
ve dzgegmigleri tarafindan gekillenen yorumlamalarda bulunuriar. Bu sebeple
aragtirmacilarin amaai, bagkalarinin diinyay: nasil anlamlandirdiim anlamak
veya yorumlamaktir. Nitel arashrmaya “yorumlayia” araghrma denilmesinin
sebebi de budur.

Sosyal yapilandirmaa diinya goriigiini, bireylerin kendi deneyimlerini
betimledikleri fenomenolojik cahgmalarda (Moustakas, 1994) ve yine Charmas
(2006)'m, bireylerin goriiglerine veya bakis acilarina dayanarak temellendirdi-
#i kuram olugturma yaklagiminda agikca gormekteyiz.

Ddnistiriici Catilar

Aragtrmaailar bir alternatif cat olan déniigtiiriicii gatiy: kullanabilirler ¢linkii
postpozitivistler, marjinal birey veya gruplara uymayan yapasal ilkeleri veya
teorileri kullanurlar; sosyal yapilandirmacilar ise, bireylere yardima olacak
savunmaa eylemde yeterince bulunmazlar. Déwidigtiiriicii catinin temel ilkesi;
bilginin nétr olmadigs ve toplumdaki giic ve sosyal iligkileri yansitag ve bu
yiizden bilgiyi inga etmenin amaamnn, toplumu ileriye gétiirmede insanlara
yardima olmaktir (Mertens, 2003).
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Bunlar; lezblyen, egcinsel, biseks{ieller, travestiler gibl marjinal gruplar ile
daha fazla umuda, pozitif psikolojiye ve hoggdriiye ihtiyaci olan topluluklan
kapsamaktadir (Mertens, 2009).

Bu sebeple nitel aragtirma; katihmalarnin hayatlanim degistirebilecek bir
reform igin eylem planmna ve katihmailann, hatta araghrmacilarin iginde yaga-
diklart kurumlan kapsamahidir. Bu marjinal gruplarin karg: karsiya kaldiklar
basky, tahakkiim, sindirme, yabancalastirma ve hegemonya gibi sorunlar ¢a-
hsma igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sorunlar aragtrihp aydinlahlirken
aragtirmacilar, onlan bilinclendiren ve yagamlarim iyilestiren bir ses olurlar.

Katilhmh eylem aragtirmasi olarak betimlenen bu doniistiiriicii catinin
Ozellikleri Kemmis ve Wilkinson (1998) tarafindan asagidaki gibi siralanmistir:

e Katihmh eylem, tekrarlanan veya diyalektiktir ve uygulamada degi-
sim meydana getirmeye odaklanir. Bu sebeple, kanhmli eylem arag-
tirmasi cahigmalarinda aragtirmaci, degigim igin bir eylem plam geligti-
rir.

¢ Bireylerin medya baskisindan, dilden, igteki prosediirlerden ve egitim
ortamlarindaki giig iligkilerinden bagimsiz olmalan konusunda onlara
yardima olmaya odaklamir. Kahlima eylem, genellikle toplumun ge-
ligtirilmesi ihtiyac1 gibi onemli bir sosyal problem veya durumla bag-
lar.

o Insanlarin, kigisel gelisim ve &zgiir iradeyi simurlandiran, irrasyonel
veya adaletsiz yapilarin tahakkiimiinden kurtulmalanna yardima
olur. Bu yaklagimin amac, degisimin gergeklesmesi igin bir siyasi mii-
zakere ve tartisma ortami olugturmaktir.

o Pratik ve igbirlik¢idir ciinkii bagkalan “iizerinde” veya bagkalan “i¢in”
olmaktan ziyade bagkalan “ile” tamamlanir. Bu anlayigta kahhmh ya-
zarlar, aragtirmalarinin aktif bir igbirlikgisi olarak katlimalara katilir-
lar.

Bu diinya goriigiinii benimseyen diger aragtirmacilar Fay (1987) ve Heron
ve Reason (1997) dur. Pratikte bu ¢ati, aragtirma igin bazi yaklagimlan gekil-
lendirmigtir. Belirli sosyal konular, (hdkimiyet, baski, esitsizlik gibi), araghrma
sorularinin organize edilmesine yardima olur. Katlmalann daha fazla
marjinalize olmalarim istemeyen doniigtiiriicii araghrmaci, onlarla igbirligi
yapar. Arashrma sorularinin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve
nihai raporun sekillendirilmesinde kathmalardan yardim alabilir.
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Bu yntemde katthmalann “sesi” aragtirma stireci boyunca duyulur.
Araghrma aym zamanda, marjinal grubun adaletsizliklerini ortaya koyan be-
lirli bir reform igin cylem planam igerir. Bu uygulamalar, sosyal adalet konula-
rim ele alan Denzin ve Lincoln (2011)'un etnografik yaklagimlarinda ve degi-
gim odakh anlat: aragtirmalarinda goriilmektedir (Daiute & Lightfoot, 2004).

Postmodern Perspektifler

Elestirilerinde diigiinmedeki degisime dayali eylemlerden ziyade disiinme
yollarindaki degigsime odaklanan Thomas (1993), postmodernistleri “sandalyv
ayaklan” (s. 23) olarak isimlendirmistir. Postmodernizm, bir talkum ortak 6zcl-
liklere sahip teori veya perspektiflerin bir ailesi olarak degerlendirilebilir (Slife
& Williams, 1995). Buradaki temel anlayis, bilgi taleplerinin giiniimiiz diinya
kosullan iginde ve sinuf, irk, cinsiyet ve diger grup baglantilarinin gokiu
perspektiflerinin ortaya konmasidir. Bu sartlar; Foucault, Derida, Lyotard,
Giroux ve Freire gibi kigiler tarafindan agikga tanimlanmigtir. Bunlar olum-
suz kogullardir ve bu kogullar hiyerargik yapilarin, gii¢ ve kontroliin ve dilin
¢oklu anlamlar: iginde bireylere kendilerini hissettirirler. Bu kogullar farkl
sOylemlerin, marjinal insanlarin ve gruplarin ( “digerleri” ) 6nemini ve sade-
ce tarafsiz toplumsal kosullara sahip “meta anlat” veya evrensel yapilari
kapsar. Bu kosullar ayrn1 zamanda metinlerin dil agisindan “yorumlanmasi-
n1”, okunup yazilmasiu ve hakimiyet, kargithk, tutarsizbk ve geligkiler gibi
gizli hiyerarsilerin giin yliziine gikanlip sinanmas: ihtiyaciru kapsamaktadir
(Bloland, 1995; Clarke, 2005; Stringer, 1993). Denzin (1989a)’in “yorumlayici”
biyografi yaklagimi, Clandinin ve Connelly (2000)in anlat aragtirmasina
'yaklagimi ve Clarke (2005) nin kuram olugturma ¢aligmasina bakigy; insanla-
rn kendilerini bulduklar1 déniim noktalar1 veya sorunsal durumlar gibi
‘gegis dénemlerinin gahgildign postmodernizme dayanmaktadir (Borgatta &
Borgatta, 1992). Postmodernizmden etkilenmis bir etnografik ¢ahgmayla
ilgili olarak Thomas (1993), bdyle bir caligmanin medya tarafindan olugturu-
lan gergekliklerin merkezligiyle ve bilgi teknolojilerinin etkisiyle karg1 karyi-
ya gelebilecegini belirtmektedir (s. 25). Thomas, baskin anlamlarn “alt me-
tinleri” icin, anlati metinlerinin postmodernistlere gdre tartigilmasi (ve ya-
zilmasi) gerektigini belirtmektedir.
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Pragmatizm

Pragmatizmin birgok cesidi vardir. Pragmatizme dayali yorumlayict bir gatiy:
kullanan bireyler, postpozitivizmdeki onclil kogullardan ziyade; eylemler, du-
rumlar ve aragtirmanun sonuglan gibi yapilan ¢alismann iiriiniine odaklanurlar.
Burada uygulamalara -“ne i§ goriir’~- ve problemlerin ¢6zlimiine bir ilgi soz
konusudur (Patton, 1990). Bu sebeple, yontemlere odaklanmak yerine aragtir-
may1 Snemli kilan, aragirma probleminin kendisi ve bu problem hakkindaki
sorulardir (bakiniz Rossman & Wilson, 1985). Cherryholmes (1992) ve Murphy
(1990) pragmatizmin temel fikirlerini agagidaki sekilde siralamuglardir:

¢ Pragmatizm, herhangi bir felsefi sistemi ve gergekligi onermez.

¢ Aragtrmacilar secim yapmakta ozgiirdiirler. Aragtirmalarinda ihtiyag-
larina ve amaglarina en iyi hizmet eden yontemleri, teknikleri ve arag-
tirma prosediirlerini segmekte “6zgiir” diirler.

¢ Pragmatistler diinyay: mutlak bir biitiin olarak gérmezler. Benzer ola-
rak aragtrmacilar da bir tek yontem yerine verilerin toplanmasi ve
analiz edilmesinde birgok yaklagimu kullanirlar (goklu nitel yaklagim-
lar gibi).

e Dogru, gereken zamanda ig goren seydir; bireyin zihninden bagimsiz
gergeklik veya zihindeki gergeklik arasindaki ikilige dayanmaz.

e Pragmatist aragtirmaci, amaglanan sonuglara —onunla nereye varmak
istiyorsa- bagl olarak, aragtirmanm “ne” ve “nasil” sorularina bakar.

¢ Pragmatistler, aragtirmalarin daima bir sosyal, tarihsel, politik ve diger
baglamlarda gergeklestigi konusunda hemfikirdirler.

o Pragmatistler, zihindeki diinyanin yam sira, zihinden bagimsiz bir dig
diinyaya da inarurlar. Gergeklik ve doga kanunlari hakkinda soru
sormay1 birakmamiz gerektigine inanirlar (Cherryholmes, 1992). “On-
lar sadece konuyu degistirmek isterler” (Rorty, 1983, s. xv).

® Bu diinya goriigiine sahip yazarlar arasinda Rorty (1990), Murphy
(1990), Patton (1990), Cherryholmes (1992) ve Tashakkori ve Teddlie
(2003) sayilabilir.

Pratikte bu diinya goriglinii benimseyen bireyler aragtirma sorusuna en
iyi sekilde cevap bulmak igin goklu. veri toplama yontemlerine ve goklu veri
kaynaklarina bagvurur, aragtirmanin pratikteki sonuglarina odaklarur ve arag-
tirma problemine en iyi hitap edecek aragirma yonteminin énemine vurgu
yaparlar.
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Bey aragtirma yaklagiunen buradaki tartigiimasinda gerek nicel (8rnegin
anketler) gerekse nitel verl toplayan etnografi aragtirmacilan igin (LeComte &
Schensul, 1999) ve gerekse hem nitel hem de nicel veri kullanan durum caly-
mas1 aragtirmacilan igin bu ¢atinin ise yarar oldugunu géreceksiniz (Luck,
Jackson & Usher, 2006; Yin,2009).

Feminist Teoriler

Feminizm, farkh teori ve pragmatik anlaysglar ile farkli uluslararas: baglamla-
ra ve farkh dinamik geligmelere dayamr (Olesen, 2011). Feminist arastirma
yaklagimlari, bayanlann farkh durumlardaki sorunlan ve bu durumlan gev-
releyen kurumlan konu alir. Aragtirma konulan irkqilik, kiiresellesme ve farkls
uluslararas: baglamlara (seks igcileri ve hizmetgi gibi) iligkin feminizm tiirleri
hakkindaki bir postkoloniyal fikir ile ilgili olabilir ve lezbiyenler hakkindaki
bakis agisim yansitan teoriler, engelli bayanlar ve beyaz olmayan kadinlar gibi
belirli bir grup bayan hakkinda olabilir (Olesen, 2011). Feminist literatiirde
hékimiyet temas1 6n planda ise de, konu genellikle ataerkil bir toplumdaki
cinsiyet hakimiyeti ile ilgilidir. Feminist araghrma aym zamanda mevcut top-
lumun adaletsizliklerine bir bagkaldin olarak postmodern ve postyapisala
elegtirilerin ilkelerini kullanir. Feminist aragtirma yaklasiminin amaglan; igbir-
ligine dayali somiiriicii olmayan iligkileri tesis etmek, nesnellegtirmekten ka-
ginmak igin aragtirmaciyr galigmaya dahil etmek ve doniigtiiriicii aragtirma
- yliriitmektir. Son zamanlardaki kritik egilimler, yerel haberlerden ve kadimnla-
“nn sosyal konumlarinin, cinsiyetleri diginda (irk, sinuf, cinsiyet, cinsellik, sag-
ikl olma ve yas gibi faktdrlerden de etkilendigini savunan goriige dayah arag-
tirmalar gibi) feminist aragtirmalardan kaginilmas: gerektigini ortaya koymak-
tadir (Olesen, 2011).

Bu yaklagimin 6nde gelen bilim adamlarindan biri olan Lather (1991),
bu catinin temel perspektiflerinden bahsetmektedir. Feminist aragirmacilar
cinsiyeti, kendilerinin hayat gartlarim gekillendiren temel bir diizenleyici ilke
olarak goriirler. Bu, “belirli sorular1 giindeme getiren bir objektiftir” (Fox-
keller, 1985, s. 6). Feministlerin sordugu sorular, zihnimizin gekillenmesinde

“¢insiyetin merkeziligi ile ilgilidir. Bu ideolojik aragtirmamn amaci, kadinla-
nin goériilmeyen ve carpik hayatlarin diizeltmek ve boylece toplumdaki ada-
letsiz konumlarina son vermektir (Lather, 1991, s. 71). Diger bir yazar olan
Stewart (1994) ise, feminist elestiriyi ve metodolojiyi yontemsel kilavuzlara
dahil etmistir.
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Araghirmacilarin, sosyal bilimlerde aragtiriimamig, diganda kalmig konu-
lar1 ele almalan gerektigini ve kimlik, cinsiyetin rolii, aile i¢i giddet, klirtaj,
kargilagtinlabilir deger ve pozitif aymmahgn yam sira, yine kadinlarin miica-
dele ettikleri sosyal degersizlegtirme ve aile igi giigsiizlitk gibi konulan arag-
tirmalan gerektigini belirtmektedir. Aragtirmacilar ayrica, bilingli ve sistema-
tik olarak, aragtirmadaki rollerini veya konumlanni tanimlamalari ve bunun,
bir kadinin hayatina iligkin anlamalarini nasil etkiledigini degerlendirmelidir.
Stewart kadinlari, secim yapabilen ve baskilara direnen, eylemlilige sahip
failler olarak gérmekte ve aragtirmacilarin, cinsiyetin her bir birey igin degisen
sosyal bir yap1 oldugunu varsayarak, kadinlarin kendi cinsiyetlerini nasil algs-
ladiklarinu aragtirmalan gerektigini belirtmektedir. Stewart, giig iligkilerinin ve
bireylerin sosyal konumlarinin ve bunlarin kadinlar nasil etkilediginin aragti-
rilmasinin dnemine vurgu yapmaktadir. Sonug olarak o, her bir kadimn farkh
oldugunu ve akademisyenlerin, birbirinin aym veya birbiriyle uyumlu bir
kisilik ya da diisiince arayigmda olmamalan gerektigini belirtmektedir.

Son zamanlardaki tartigmalar, feminist aragtirma igin uygun yontemlerin
bulunmasina yonelik girigsimlerin, herhangi bir yontemin feminist araghirmalar
igin kullanilabilecegi fikrini dogurdugunu ortaya koymugtur (Deem, 2002;
Moss, 2007). Olesen (2011), feminist araghrmalarin mevcut durumunu; bir dizi
doniisiimsel gelismeler (drnegin kiiresellesme, uluslararasi feminizm), kritik
egilimler (6rnegin bulandirilmig, sémiirge kargit arastrma ve kadnlarin sos-
yal konumlarinun cinsiyetleri diginda simuf ve etnik koken gibi faktorlerden de
etkilendigini savunan gdriig) ve siiregelen sorunlar (6rnegi onyargilar, rahatsiz
edici geleneksel kavramlar), kaha endigeler (kathmailarn fikirleri, etik), fe-
minist caligmalara yonelik baskilar (6rnegin akademi ve yayin) ve gelecekte
kargilagilabilecek zorluklar (6rnegin kadinlanin hayatindaki gegitli faktorlerin
etkilegimi, gizli baskilar) ile 6zetlemistir.

Elegtirel Teori ve Elestirel Irk Teorisi

Elegtirel teori, insanoglunu sinirlandiran 1k, sinif ve cinsiyet gibi bask: unsur-
larina kars1 desteklemektedir (Fay, 1987). Aragtirmacilarin kendilerine gii-
venmeleri, diyalog icinde olmalan ve toplumsal olaylann yorumlamak veya
aydinlatmak i¢in teori kullanmalan gerekmektedir (Madison, 2005). Bir elegti-
rel aragrmacinin kegfedebilecegi temel temalar (toplumsal yasama yonelik
anlamalan yorumlamak suretiyle) sosyal kurumlari ve déniigiimlerine yonelik
bilimsel ¢alismalar; tahakkiim, yabancilagma ve toplumsal miicadeleye yone-
lik 6nemli problemleri ve toplumun bir kritigi ile muhtemel 6ngoériileri kapsar
(Fay, 1987; Morrow & Brown, 1994).

Aragtirmada elegtirel teori, aragrmaya uygun metodolojik durumlarin
belirli bir birlesimi olarak tamimlanabilir.
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Elegtirel aragirmaci dmegin, insanlanin diiglinme bigimlerindeki farkliligo
yonelik bir etnografik caligmay tasarlayabilir, insanlan etkilegime tegvik edebilir,
bir iletigim af olusturabilir, aktif bir birey olur ve eylemci gruplar olugturabilir ve
insanlara kendi varolus sartlarinu stnamalannda onlara yardima olur (Madison,
2005; Thomas, 1993). Calismarun nihai amaa; sosyal teori olabilir ki, Morrow ve
Brown (1994) bunu sosyal hayatin temelindeki kurallar -toplumu olugturan sos-
yal ve sistematik iligkiler- anlama arzusu ve bazi durumlarda déniigtiirme arzusu
(uygulama yolu ile) olarak tarumlamuglardir (s. 211). Aragtrmaa 6rnegin, derin-
lemesine durum calhigmalan ile veya &zel kisilere ait (biyografi) tarihsel olarak
kargilaghrilabilir az sayidaki durumlan gaprazlayarak, arabulucu veya sistemler
ve “etnografik agiklamalar (yorumlayia sosyal psikoloji), anlam taksonomileri
(biligsel antropoloji) ve bigimsel modeller (matematiksel sosyoloji) aracili ile
bunu bagarr (s. 212). Ofretmen egitimi ile ilgili elestirel eylem araghrmasinda
6rnegin, Kincheloe (1991), “elestirel 6gretmenin” mevcut aragtirma yonelimlerinin
varsayimlariru ortaya ¢ikardigin, bilginin temelini sorguladigina ve bu sorgulama
aracaih ile Sgretmenler, okullar ve kiiltiiriin egitime bakigt iizerindeki ideolojik
etkileri agiklar. Bir sosyolog olan Agger (1991)’e gore, elegtirel teori yaklagiminda-
ki bir aragtirmanun tasarimu iki temel kategoriye aynhr: Bireylerin okuma ve yaz-
ma ydntemlerini etkileyen metodoloji ve araghrmacinin teorilerindeki ve konula-
rindaki ana fikir (Srnegin geligmis kapitalizmde devlet ve kiiltiiriin rolii hakkinda-
ki teori). Elestirel teorinin sik¢a anlatilan bir klasigi Willis (1977)'in; otoriteye it
davranuglar sergileyen, okullarma kargi bir direnme bigimi olarak “bir giilmeye
sahip” (s. 29) gayn resmi gruplan olugturan “erkek gocuklan” konu aldify
etnografik cahgmasidir. Devlet diizenine ve buna karg1 direnmenin bir tezahiirii
olarak bu ¢alisma; aktorlerin, onlara bask: yapan kiiltiirel formlara karst miicadele
etme ve uzlagsma yollanna dikkat gekmektedir (Morrow & Brown, 1994). Bu kitap-
ta kargi kma, etnografik ¢aligmaya bir mek olarak, genglerin bir alt kiiltiirel
‘grubuna ait bir tema olarak tarumlanmugtir (bakiuz Haenfler, 2004, Ek-E).

Elegstirel Irk Teorisi, irkgihga teorik olarak dikkat ¢eker ve ikqihgin Ame-
rikan toplum yapisina nasil kok saldigina odaklarur (Parker & Lynn, 2002).
Irkqilik, Amerika hukuk sistemini ve insanlarin kanunlar, iklar ve ayricahklar
hakkindaki diigiinme yéntemlerini dogrudan bigimlendirmigtir (Harris, 1993).
Parker ve Lynn (2002)'e gore Elegtirel Irk Teorisi'nin ii¢ temel amaci vardir.
‘Birinci amaci, beyaz olmayan insanlanin bakig agisindan, aynmcihk hakkinda-
ki sdylentileri sunmaktir. Bunlar, betimleme ve miilakatlarla gergeklegtiriimiy
nitel bir durum g¢aligmas: olabilir. Bunlar daha sonra kg1 dnyargilara sahip
yetkililere ve aynima uygulamalara kargt durumlar olarak bir araya toplanabi-
lir. “Cogunlukcu” temel anlatilar aracihg; ile birgok hikdye beyazlarin ayrica-
hiru koriiklediginden; beyaz olmayanlarin hikayeleri toplumun siirlarindaki
insanlar: bastirmaya hizmet eden baskin sdylemlere meydan okuma ve beyav,
ayricahifina yonelik memnuniyeti bozmaya yardim edebilir (Solorzano &
Yosso, 2002).
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Ikinci amag olarak Elegtirel Irk Teorisi, bir taraftan irk: bir sosyal yap: ola-
rak tarumlarken aym zamanda irksal boyun egdirmeleri yok etmeyi tartigir
(Parker & Lynn, 2002). Bu bakig agisinda irk duragan bir sey degil, degigkendir
ve siirekli olarak politik baskilarla ve bireylerin hayat tecriibeleri ile gekillenir.
Elegtirel Irk Teorisi'nin iiglincii ve son amaa ise; cinsiyet ve siuf ve herhangi
bir egitsizlige yonelik diger farkhihk alanlarina dikkat cekmektir. Parker &
Lynn (2002)'nin belirttikleri gibi “siyah kadin olmas: durumunda, 1rk cinsiyet-
ten ayn degil ve cinsiyet de irktan ayn degildir” (s. 12). Araghrmada Elestirel
Irk Teorisi metodolojisinin kullanilmas: demek; araghrmacinn, araghrma sii-
recinin tiim yonleri ile irk ve 1rkgih§ 6n planda tutmasi; beyaz olmayanlarn
deneyimlerini agiklamada kullarulan araghirma yontemlerini (paradigma),
konulariru ve teorileri reddetmesi ve toplumumuzdaki ve kurumsal yapimiz-
daki 1rksal, cinsiyete dayal ve ikinci sif vatandag olma konusunda doniigtii-
riicii ¢oziimler 6nermesi demektir.

Queer Teori

Queer teori, bireysel kimlik ile ilgili gegitli yontem ve stratejilerle karakterize
edilir (Plummer, 2011a, Watson, 2005). Siirekli gelisen bir literatiir biitiinii
olarak, sayisiz yap: karmagikhiguu, kimligini ve kimliklerin sosyal formlarda
nasil ¢ogalip isledifini kesfeder. Yazarlar, kimlikle ilgili temel teorileri kritik
etmek ve yorumlamak i¢in postmodern veya postyapisala ifadelerini kullarur-
lar (Plummer, 2011a, 2011b; Watson, 2005). Kimligin kiiltiirel ve tarihsel olarak
nasil olustuguna, konugma ile iligkisine ve cinsiyet ve cinsellik ile nasil ortiig-
tugiine odaklarurlar. Gey, lezbiyen ya da escinsel teorisinden ziyade, queer teori
terimi 1rk, sinuf, yag ve herhangi bagka bir unsuru araghrmaya imkéan verir
(Turner, 2000) ve queer teori terimi yillar gegtikge anlamsal olarak degismekte
ve kilturler ve diller arasmda farkhlik gostermektedir (Plummer, 2011b). Bir-
¢ok queer teorisyeni kimligi reddeder ve bireysel, sabit ve normal bir sey ola-
rak degerini diisiirmeye calgir (Watson, 2005). Onlar ayru zamanda, belirli bir
popiilasyona odaklanmaktan ziyade, smuflandirma siireglerine ve onlarin ya-
pisal ¢oziimlemesine meydan okumaya gahgirlar. Tarihsel ikili (diialist) ay:-
nmlar cinsel kimligi tanimlamada yetersizdir. Plummer (2011a), queer teoriyi
asagrdaki gibi 6zetlemigtir:

e Heteroseksiiel/Homoseksiiel ikili ve cinsellik/cinsiyet ayrim reddedi-

lir.
¢ Kimlik merkezde degildir.
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o Bultin cinsiyet kategorileri (lezbiyen, gey, blseksliel, transseksilel, he-

terosekstiel) serbesttir, degigskendir, nabit dejildir.

Ana akim egcinsellik elegtirilir.

Gilig, sdylemsel olarak somutlagr.

Normallegen biitiin stratejilerden kaginulr.

Akademik ¢ahgma ironik ve sik sik komik ve geligkili olabilir.

Homoseksiiellerin konumuna yénelik modeller her yerde yazihdur.

Sapkinlik terk edilir ve ilgi, i¢ ve dig perspektifler ve giinahlar ile ilgi-

lidir.

¢ Caligmarun ortak hedefleri filmler, videolar, romanlar, giirler ve gor-
sellerdir.

¢ En cok ilgi, sdzde radikal cinsel haklarin sosyal diinyasin1 kapsamak-
tadir (6rnegin kral ve kraligeleri siiriikle, cinsel maskaralik) (s. 201).

Her ne kadar queer teori metodolojik olarak zayif ve daha ¢ok aragtirma
odakh ise de, queer yontemler yeniden ele ahnan kiiltiirel belgeler (filmler,
edebiyat gibi); kabullere kargi gikan cinsel mizaglara yonelik etnografik ve
durum galismalarina; ¢oklu konulan igeren veri kaynaklarina; performanslari
igeren dokiimanlara ve bireylere odaklanan projelere genellikle bir agiklama
getirmektedir (Plummer, 2011a). Queer kuramalan, ciddiye ahnmayan yap-
macik ve yararsiz uygulamalar engellemeyi veya diizeltmeyi amagclayan sanat
wve tiyatro gibi artistik ve kiiltiirel sunumlarin yam sira, Unleash Power (ACT
UP) AIDS koalisyonu ve Queer Nation Around HIV/AIDS farkindalign gibi
araghrma ve/veya politik etkinliklere katilirlar. Bu faaliyetler bask:i altinda
olanlarin yagamlarini 8n plana ¢ikarir ve sesini duyurur (Gamson, 2000).
Queer teori hakkindaki aynntih bilgilere Watson (2005)'un makalesinde,
Plummer (2011a, 2011b)’in ilgili kitap boliimii ile Tierney (1997) gibi anahtar
kaynaklardan ulagilabilir.

].
ﬁngellilik Teorileri

aEngelhhk aragtirmas, engelli gocuklarn olan veliler ile idareci ve 6gretmenleri
ﬁe kapsayan, okulda kaynagmanin onemine dikkat ¢eker (Mertens, 2009,

10). Mertens (2003); Engellilik aragtirmanun, tibbi modelinden (hastalik ve
pnun tehdit ediciliginde tip camiasinin rolii), toplumun engelli bireylere karg
fepkisine dogru gegirdigi geligim evrelerini nakletmektedir.
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Glintimlizde engell{li§i yorumlayscs baksg agissm kullanan areghtrmacilar,
engelliligi bir kusur olarak degil, begeri farklihiin bir boyutu olarak gdrmek-

tedirler. Begeri bir farkhlik olarak onun anlam, sosyal yapilandirmaciliktan
gelmektedir (yani toplumun bireye tepkisi) ve basitge begeri farkhilifin bir
boyutudur (Mertens, 2003). Engelli bireylerin farkh olduguna yonelik bakig
aqisy; sorulacak soru tipleri, kabhhmalara uygulanacak etiketlemeler, toplumun
yararmna olarak verilerin nasil toplanacagin dikkate ahinmas, iletigim yon-
temlerinin uygunlugu ve giig iligkilerine riayet edilerek verilerin nasil rapor-
lagtinlaca@ gibi, araghrma siirecine yansitilir.

NITEL ARASTIRMADA SOSYAL ADALETI YORUMLAYICI CATILARIN
KULLANILMASINA YONELIK UYGULAMA

Bir nitel araghrmada sosyal adaleti yorumlayia ¢atilarin kullaralmas: farkh-
lik arz etmektedir ve bu, kullanilan gatiya ve 6zel olarak aragtirmacimun yak-
lagimina baghdir. Bununla birlikte baz1 ortak 6zellikleri agagidaki gibi ta-
rum]anabilir:

o Problemler ve aragrma sorular, araghirmacinin belirli sorunlar veya
konulara yonelik bir anlayiga sahip olmasina imkan verir- hiyerargi,
hegemonya, irkqilik, cinsellik, adaletsiz giig iligkileri, kimlik veya top-
lumumuzdaki egitsizlik gibi diglanan birey veya kiiltiirlere yonelik
olumsuz kosgullar.

e Verilerin toplanmasi, analizi, materyallerin kitlelere sunulmas: ve de-
gerlendirme ve etik standartlan gibi aragtirma prosediirleri, yorumla-
yic1 bir durugu vurgular. Verilerin toplanmasi agamasinda aragtirmaci,
katthmalan daha fazla marjinallegtirmez, onlara sayg: duyar ve arag-
tirmada onlara bir statii verir. Aragtirmacilar ayrica, 6deme yapma
veya bir tegekkiir olarak katihmalara ziyarette bulunur ve bireylerin
goklu bakis acih hikéyelerine ve bu hikayeleri sdyleyenlere odaklanur.
Aragtrmacilar aym zamanda araghirma siirecinin biitiin agamalarinda
gii¢ dengesizligine duyarh olur. Erkek ve kadin ya da ispanyol veya
Afrikah Amerikahlar gibi geleneksel simflandirmalan kullanmak ye-
rine bireysel farkhihklara sayg: duyarlar.

¢ Araghrmacilarin etik uygulamalar, kendi bakig agilarinin siibjektifli-
ginin Onemini ortaya koymakta, aragtirmadaki 6nemli konumlanmn

- desteklemekte ve katihmalarin sayginliklariuin veya katilimalar ile
aragtirmacilar arasindaki kargihkl giivenin, toplanan bilgilerin gercek
sahipleri oldugunu kabul eder.
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o Aragtirma, dergl makaleleri gibi gelencksel yontemlerle veya tiyatro
ve siir gibi uygulamal1 yaklagimlarla sunulabilir. Bir yorumlayicr ob-
jektifin kullanilmasi, belirgin reform adimlariyla ve eyleme gegmekle
neticelenen bir harekete ve doéniigiime -sosyal adaletin amaglan- yol
acabilir,

FELSEFE VE YORUMLAYICI CATILARIN ILISKILENDIRILMESI

Felsefi varsayimlar her zaman vurgulanmasa da, yorumlayia catilar gesitli
felsefi varsayimlan tagirlar ve nitel araghrmacilarin bu iligkinin farkinda olma-
lar1 gerekmektedir. Lincoln ve digerleri.,, (2011)'nin ¢aligmalarindaki bir bi-
liim bu iligkiyi ortaya koymaktadir. Onlarin bu iligkilendirmeleri ahnip bu
boliimde tartigilan yorumlayic1 gruplara adapte edilmigtir. Tablo 2.3'te goste-
rildigi gibi ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji ve metodolojinin felsefi varsayim-
lar1 aragtirmaci tarafindan kullanilan yorumlayia gatiya bagh olarak farkh
formlarda olabilmektedir.
Bu tabloda verilen bilgilerin bir nitel galigmada kullanulmass; bir projede
‘kullarulan yorumlayic1 gatimin aragtirma problemini ve araghrma sorularini
nasil sundufu, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasindaki temel
prensipleri ile harmanlanarak tartigilmas: igin olacaktir. Bu tarhgmanin bir
béliimii, s6z konusu yorumlayici catinin felsefi varsayimlar: (ontoloji, episte-
moloji, aksiyoloji, metodoloji) ile ilgili olacaktir. Dolayisiyla, yorumlayici gatiy
tartigmak igin iki yol goriilmektedir: Onun dogas: ve ¢ahgmada kullanilmas;,
onun felsefi varsayimlar.. ilerde tekrar deginilecek olan ve bu kitapta ele ah-
nan beg nitel yaklagimin her biri, yorumlayia1 ¢atilarin herhangi biri ile kulla-
nilabilir. Ornegin, bilimsel bir aligma olarak sunulan bir kuram olugturma
. galigmas: objektiflife vurgu yapiyorsa, bir teorik modelle neticelenmeye odak-
tliysa, aragtirmacirun dnyargilarini rapor etmeden ve sistematik bir veri anali-
;2ini gerektiriyorsa bir postpozitivist yorumlayia ¢ati kullanilacaktir. Diger
taraftan; eger nitel anlat gahsmasinin amaci, taktiklan protezlerle bir kimlik
arayis: icindeki 6grenme giigliigiine sahip marjinal bir grup hakkinda ise, on-
larin gériigleri ve degerlerine sayg ile ilgili ise ve caligmanin sonunda engelli
grubun nasil algilanmas: gerektigi konusunda Gneri sunulacaksa, saglam bir
engelliligi yorumlayici catinin kullaralmas: gerekecektir.
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Herhangi bir yorumlayici ¢atinin bu kitapta bahsedilen bey yaklagimdan
herhangi biri ile kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

OZET

Bu béliim; bu kitapta tarutilan beg aragtirma yaklagiminin segilmesi ve kulla-
nulmas1 da dahil olmak iizere, felsefi varsayimlarin ve yorumlayici gatilarin,
siirecin baglangicindaki konumlarini gérebilmek ve sonrasindaki prosediirii
anlamak amaciyla, araghrma siirecinin genel bir degerlendirilmesi ile bagla-
mugtir. Daha sonra; sorulabilecek anahtar sorular olarak, her bir varsayimn
temel ozellikleri ve nitel aragtirmalarin rapor edilmesindeki olas1 sonuglar:
dikkate alinarak ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji ve metodolojinin felsefi var-
sayimlar tartisilmigtir. Ayrica nitel aragirmada kullarulan yorumlayia gatilar
sunulmugtur. Bu ¢atlar; postpozitivizm, sosyal yapilandirmaalik,
transformatif, postmodern perspektifler, pragmatizm, feminist teoriler, elegti-
rel teori, queer teori ve engellilik teorileridir. Bu yorumlayici ¢atilarin bir nitel
caligmada nasil kullaruldigi sunulmugtur. Son olarak felsefi varsayimlar ile
yorumlayici catilar arasinda baglanti kurulmug ve bir nitel cahgmada felsefi
varsayimlar ile yorumlayici ¢atilarin nasil iligkilendirilebilecegi tartigilmugtir.
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tirmadaki degerler nasil ifade edilir?) ve metodoloji (aragtirma namil ytirtitd-
14r?). Brown ve arkadaglariun. (2006) cahymalarini dikkatlice inceleyiniz ve
bu ¢ahgmada, dort felsefi varsayimin kullaruldigy 6zel yontemleri tanimlays-
niz. Bu béliimde sunulan Tablo 2.1i kullanarak, spesifik rnekler veriniz.

2. Farkh yorumlayia objektiflerin kullanilmasina imkan tanimasindan
dolayi, nitel makalelerin okunmasi yararhidir. Asagidaki makalelerde farkl
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Bir feminist gata:
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Yukandaki ii¢ makalenin, yorumlayia ¢atilan bakimindan farklanm ta-
-umlayinuz.

3. Therberge (1997)'nin feminist nitel arastirma makalesini inceleyiniz. Bu
‘makalede, feminist yorumlayici catinin agagidaki bilesenlerini belirleyiniz:
Feminist problem(ler), yénlendirici soru, galigmarun amaci, veri toplama y6n-
temleri ve eyleme cagr1.
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Nitel aragtirma mecazi anlamda incecik iplik, bir¢ok renk, farkh doku ve gesitli
malzemelerin kangimmdan olusan girift bir kumaga benzer. Bu kumag kolay
veya basit bir gekilde agklanamaz. Kumagin dokundugu tezgdh gibi, genel
varsayimlar ve yorumlayia ¢ati nitel araghrmayn bir arada tutar. Bu gergevele-
ri tarumlamak icin, nitel araghrmaalar yapisalc, yorumlayici, feminist,
postmodernist ve buna benzer terimler kullanurlar. Bu varsayimlar icinde ve bu
gergeveler aracihifiyla, anlati aragtirmalar, fenomenoloji, kuram olugturma,
etnografi ve durum galigmalar: gibi nitel aragtirma yaklagimlar1 bulunmakta-
dir. Bu alan, kendi tezgahlarinda nitel aragtirma kumaginmi dokuyan farkh ba-
kig agilarina sahip birgok farkli kigiye sahiptir. Bu farkliliklarin yaru sira, yara-
tic1 sanatgilann ortak isi bu kumagt yapmaktir. Diger bir deyigle, tlim nitel
arastirma tiplerinin ortak 6zellikleri vardir ve bu farklh 6zellikler nitel projeye
bagl olarak farklh vurgu alirlar. Tiim nitel projelerde bu 6zelliklerin tamam
yoktur, ama birgogu vardr.

Bu boliimiin amac, farkl: yénlerini kegfetmeden nce (anlati, fenomeno-
loji, ve digerleri gibi belirli yaklagimlarla), nitel aragtirmalarin ortak 6zellikle-
rini gérmek igin nitel arastirmalara genel bir bakis ve giris saglamaktir. Nitel
aragtirmanin genel bir tammu ile baglanip, bu tip bir aragtirmanin temel 6zel-
likleri vurgulanmugtir. Daha sonra iyi bir nitel ¢alisma i¢in uygun aragtirma
problemi ve konu tiirleri tartigilmis ve bu titiz ve zaman alici aragtirmayn ger-
ceklegtirmek i¢in gerekli sartlar vurgulanmigtir. Bu aragtirmayr yapmak igin
tiim gartlar (problem, siire) hazir oldugunda, bir cahigmanin tasarim ve plan-
lamasinu igeren genel taslak sunulmugtur. Bu igslem; 6n degerlendirmeler,
slirecteki adimlar ve siireg boyunca kullanilan genel degerlendirmeleri gerek-
tirir.
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Bu baglamda, nitel aragtirmacilar potanaiyel etik sorunlan tahmin etmeli
ve ona gire plan yapmalidiriar. Bu sorunlar aragtirma siirecinin pek ¢ok aga-
masinda ortaya ¢ikar. Bu béliim, nitel bir aragtirma plan veya dnerisinde gencl
yapiy: dikkate alan gesitli taslak onerileri ile sonlanmgtir. Takip eden boliim-
ler, farkli aragtirma yaklagimlariru ele alacaktir. Burada belirtilen genel tasarim
ozellikleri, kitabin geri kalan kisminda tartigilan beg yaklagimla siurlandinla-
caktir.

TARTISMA SORULARI

o Nitel aragtirmanin temel 6zellikleri nelerdir?

e Hangi tip problemler nitel aragtirmalar icin en uygundur?

e Bu tiir aragtirmalan gergeklestirmek igin hangi arastirma becerileri ge-
reklidir?

¢ Arastirmaalar nitel bir ¢gahigmay nasil tasarlarlar?

¢ Aragtirma siirecinde hangi etik sorunlarin beklenmesi gerekir?

e Bir nitel caligma 6nerisi veya plan i¢in model yap1 nedir?

NITEL ARASTIRMALARIN OZELLIKLERI

Nitel aragtirmalarla ilgili séze baslarken genellikle bir tamam ortaya atilir.
Gorlintigte basit olan bu yaklagim, son yillarda zorlagmugtir. Giiniimiizdeki,
bazi son derece yararh nitel araghrmaya girig kitaplarimin (Morse & Richards,
2002; Weis & Fine, 2000) kolaylikla tespit edilebilecek bir tanum igermediklerini
fark edeceksiniz. Belki de by, yazarlarin, aragtirmarun dogasini iletmekle ilgili
kararlarindan ¢ok "yerlegik" bir tamim geligtirme endigesiyle alakahdir. Bagka
yazarlar bir taram geligtirdiler. Denzin ve Lincoln (1994, 2000, 2005, 2011)"iin
BAGE Nitel Aragtirma El Kitabr'ndaki evrimlesmekte olan tarumlan, nitel arag-
hrmanin dogasinun, sosyal yapilandirmadan yorumlayicihga ve diinyadaki
gosyal adalete dogru siirekli olarak degistiini gostermektedir. Ortaya koy-
gduklan en son tanum goyledir:

Nitel aragrma diinyadaki gdzlemcinin yerini tespit eden konumlandirilimsg bir
aktivitedir. Nitel aragtirma, diinyay: goriiniir hale getiren bir dizi yorumlayici,
materyal uygulamalarindan olugur. Bu uygulamalar diinyay: doniigtiiriir. Bu uy-
gulamalar diinyays; alan notlar, miilakatlar, konugmalar, fotograflar, kayitlar ve
kendinize yazdigmz notlan igeren bir temsiller serisine doniigtiiriir.
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Bu dtizeyde, nitel araghrmanin diinyaya dair yorumlayici ve dojial bir yaklagimi
vardir. Bu, nitel aragtirmacilarin kendi dogal ortamlarindaki geyleri insanlarin
olaylara verdigi anlamlar agisindan anlamlandirmaya ¢aligmas: veya yorumlama-
s1 anlamina gelir (Denzin & Lincoln, 2011, s. 3).

“Yorumlayici, dogal yaklagim" ve "anlamlar” gibi, baz1 geleneksel nitel
araghrma yaklagimlari, bu tarumda belirgin olmasina ragmen, tamimin ayn:
zamanda nitel aragtirmanin etkisine ve diinyay: doniigtiirme kabiliyetine dog-
ru giiglii bir yonelimi vardir. Uygulamal bir araghrma yontem bilimcisi ola-
rak, bu kitabin yazarinn yaptgs nitel araghirma tanimi, Denzin ve Lincoln’dan
birgok unsuru bir arada kullamyor; ancak araghrma tasarimina ve farkh arag-
tirma yaklagimlan (rnegin etnografi, anlati) kullanimma daha fazla 6nem
vermektedir. Burada 6nerilen tamm su gekildedir:

Nitel aragtirma varsayimlarla ve bireyler veya guruplarin bir sosyal ya da insan
sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve araghrma problemlerinin incelenmesi-
ni igeren yorumlayici/kuramsal gergevelerin kullarumu ile baglar. Bu problemi
aragtirmak igin, nitel araghrmaacilar; aragtirmada, ¢ahgmadaki insan ve yerlere
duyarh olan dogal ortamdaki veri koleksiyonlarim ve hem tiimevanm hem de
tiimdengelimli, Griintii ve temalar kuran veri analizlerini i¢eren nitel bir yaklagim
kullarurlar, Nihai yazili bir rapor veya sunum; katihmailanin seslerini, aragtirma-
cinin derin diigiinmelerini, problemin kompleks bir agiklama ve yorumlamasins,
ve literatiire katkisinu veya degisim gagrisiru igerir.

Bu tanimda, felsefi varsayimlardan yorumlayici gergeveye ve sosyal ya da
insan sorunlan g¢aligmalarini iceren iglemlere dogru akan aragtirma siirecine
vurgu yapilmgtir. Sonra, kuram olugturma veya durum galigmas: gibi arag-
tirma yaklagimlarindaki islemler i¢in bir gergeve icermektedir.

Genel bir tamimdan, nitel aragtirmalann belirli 6zelliklerine dogru hareket
etmek daha yararlidir, Bu 6zellikler zaman i¢inde evrimlesmis ve kesinlikle bir
dizi njhai unsur sunmamaktadirlar. Ancak, bu alandaki temel kitaplarda bah-
sedilen dzellikler yakindan incelendiginde baz: ortak hususlar goriinmektedir.
Ug nitel araghirmaya girig kitab1 ve nitel galigma yapmak icin benimsedikleri
ozellikler i¢in Tablo 3.1'i inceleyin.

Bu kitabin ilk baskisinda yer alan, yaklagik 10 yil énce (baska yazarlardan yarar-
lanarak) tasarlanmig benzer bir tablo ile kargilagtinldiginda, nitel aragtrma, bu-
giin araghrmanin yorumlayic: dogasina; aragirmacilarin aragtirmayi siyasi, sosyal
ve kiiltiire] baglamda konumlandirmasina ve aragtirmacilarin agiklamalarindaki



aragirmacinin yansihailifh veya “varhffina” yalun dilkat ceker. Tablo 3.1 incele-
nerek, nitel araghrmanin gegitli ortak dzelliklerine ulaplabilir. Bu 8zellikler belli
bir dnem sirasina gore sunulmamughir.

e Dogal ortam. Nitel aragtirmaailar sikhikla, kahhmailarn iizerinde ¢ali-
silan konu veya sorunu tecriibe ettikleri alandan veri toplarlar. Birey-
ler ne bir laboratuvara (yapmacik bir durum) ortamina getirilir, ne de
anket aragtirmalarinda oldugu gibi tamamlamalan igin bireylere veri
toplama araglan1 gonderilir. Bunun yerine, nitel aragtirmaclar insan-
larla dogrudan konugarak ve kendi ortamlarindaki davrarus ve hare-
ketlerini gorerek yakindan bilgi toplarlar. Dogal ortamda, araghrmaci-
lar, zaman iginde yiiz yiize etkilegim halinde olurlar.

e Temel arag olarak aragtirmaci. Nitel araghirmaalar dokiimanlan ince-
leyerek, davraniglari gozlemleyerek ve katlimcilarla goriigerek bizzat
veri toplarlar. Nitel aragarmacilar bir ara¢ kullanabilirler; ancak bu
ara¢ agik uglu sorular kullanarak araghrmaa tarafindan olusturulur.
Bu aragtirmacilar, diger aragtirmacilar tarafindan geligtirilen anket ve-
ya araglara giivenme egilimi gostermezler.

e Coklu yéntemler. Nitel aragtirmacilar genellikle tek bir veri kaynagina
giivenmekten ¢ok, miilakatlar, gozlemler ve dokiimanlar gibi goklu
bigimlerde veri toplarlar. Sonra, tiim verileri veri kaynaklarimn ta-
mamina kargilik gelen kategoriler veya temalar halinde organize ede-
rek, gdzden gegirir ve anlamlandirmaya ¢ahgirlar.

¢ Tiimevarim ve tiimdengelimli mantik yoluyla karmagik akil yiiriitme.
Nitel aragtirmacilar; verileri tiimevarimsal bir sekilde daha soyut bilgi
birimleri geklinde organize ederek, oriintii, kategori ve temalan “aga-
gidan yukariya” dogru olugtururlar. Bu tiimevarnmsal siireg, kapsamh
bir dizi tema olugturuncaya dek, temalar ve veri tabanlar1 arasmda ile-
ri ve geri ¢ahsan aragtirmacilar igerir. Ayrica, bu siiregte ortaya ¢ikan
temalar veya soyutlamalara gekil verebilmesi igin, katihmcailarla etkile-
simli bir igbirligi de igerebilir. Araghrmacilar olugturduklan temalan
verilerle kargilagtirarak siirekli kontrol ettiklerinden, tiimdengelimli
diisiinme becerilerini de kullarurlar. Tiimevarim -tiimdengelim man-
tik siireci, nitel araghrmacinin aragtirma siireci boyunca karmagik akil
yiiriitme becerilerini kullandig) anlamina gelir.
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chensul (1999)

Yakin etkilesim i¢in bir veri
kaynag olan dogal ortamda
(alanda) gerceklestirilir.

Evet

Evet

Evet

Veri toplamada temel arag
olarak aragtirmaciya giivenir.

Evet

Coklu yontem kullarumini
igerir.

Evet

Evet

Timevarim ve tiimdengelim
arasinda gidip gelen kompleks
muhakeme igerir.

Evet

Evet

Evet

Katilimalarin bakis agilari,
yorumlar ve ¢oklu subjektif
goriislerine odaklanir.

Evet

Evet

Baglam veya katilimci-
nin/alanm (sosyal/ poli-
tik/tarihsel) ortamlarinda yer
alir.

Evet

Evet

Onceden siki belirlenmis bir
desen yerine zamanla beliren
ve geligen bir desen igerir.

Evet

Evet

Yansitict ve yorumlayicidir
(yani aragtirmacinin biyografi-
lerine/sosyal kimliklerine
duyarlidir)

Evet

Biitiinciil ve kompleks bir
resim sunar.

Evet

Evet
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o Katihma yorumlar. ‘T nite! aragtirma stirecinde, araghrmacilar ya-
zarlarin literatlirdon getirdigl veya aragtirmacilanin araghirmaya kattik-
lan yorumdan zlyade, katilimalarin sorunla veya problemle ilgili sa-
hip olduklan yorumu 8grenmeye odaklanirlar. Kalhima yorumlan,
bir konuyla ve farkh gdriiglerle ilgili daha ¢ok bakig agis1 6nerir. Nitel
bir raporda geligtirilen bir temarun, ¢alismadaki katihmalarin farkl
bakis agilarini yansitmalarinin sebebi igte budur.

e Zamanla beliren desen. Nitel aragtirmaalar igin aragtirma siireci za-
manla ortaya ¢ikar. Bu, aragtirma icin baglangi¢ planirun net bir gekil-
de belirlenemeyecegi anlamina ve arastirmacilar alana girdikten ve
veri toplamaya bagladiktan sonra siirecin her asgamas1 degisebileceg;i
veya yon degigtirebilecegi anlamina gelir. Ornegin, sorular degigebi-
lir, veri toplama bigimleri degistirilebilir ve galigmanin yiiriitiilme sii-
recinde ¢aligilan bireyler ve gezilen alanlar degistirilebilir. Nitel arag-
tirmamn ardindaki temel fikir, kailimalardan problem veya konu
hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgileri edinmek igin en iyi uygulama-
lar1 kullanmaktur.

* Yansiticilik. Aragtirmacilar, nitel ¢aligmalarda "kendilerini konumlan-

dirirlar”, Bu, aragtirmacilann (yani yontem boliimiinde, girigte veya
caligmanin diger boliimlerinde) kendi ge¢mislerini (6rnegin is dene-
yimleri, kiiltiirel deneyimler, tarih), bir cahgmadaki bilgiyi nasil yo-
rumladiklanini ve ¢alismadan ne kazandiklanni ifade etmeleri anlami-
na gelir. Wolcott (2010)"1n belirttigi gibi:
Okuyuculanmizin bizi tanamaya haklan var ve bizim lise bandosunda
calip calmadigimizi bilmek istemiyorlar. Bilmek istedikleri gey incele-
digimiz konulara bize iten seyin ne oldugunu, kime rapor ettigimizi
ve galigmadan gahsen ne kazanacagimizdir. (s. 36)

e Biitiinciil agklama. Nitel araghrmacilar ¢ahigilan problem yada konuy-
la ilgili kompleks bir resim gelistirmeye gahgirlar. Bu, farkh bakig agi-
lanm rapor etmeyi, bir duruma ait pek ¢ok faktoriin belirlenmesini ve
genel olarak ortaya ¢ikan biiyiik resmin taslagini igerir. Aragtirmaailar,
faktorler arasindaki stk1 neden-sonug iligkilerinden ¢ok her durumda-
ki faktorlerin karmagik etkilesimlerini belirlemek durumundadirlar.

NITEL ARASTIRMA NE ZAMAN KULLANILMALI

Nitel aragtirmayi kullanmak ne zaman uygundur? Bir problem veya konunun
Kegfedilmesi gerektii icin nitel aragtirma yapihr.

47



Bu kegif, bir grup veya evreni caligma, kolaylikla Siclilemeyen degigken-
leri belirleme veya susturulmus sesleri duyma ihtiyacindan dolays gerekli-
dir. Bunlar, literatiirden dnceden belirlenmis bilgileri kullanmak veya diger
aragtirma sonuglanna giivenmek yerine, bir problemi kegfetmek igin en iyi
nedenlerdir. Kompleks bir konuya ayrnntili bir anlayig getirmek igin nitel arag-
tirma yapihir. Bu detay sadece, insanlarla dogrudan konugarak, evlerine veya
ig yerlerine giderek ve bulmay: beklediklerimiz veya literatiirde okudukla-
rmizdan etkilenmemis hikayeler anlatmalarina imkan vererek kurulabilir.
Hikayelerini paylagmalan ve seslerini duyurmalar igin bireyleri giiclendirmek
ve genellikle bir calismadaki araghrmac ve katilimalar arasindaki mevcut
gii¢ iligkilerini en aza indirgemek istedigimizde nitel aragtirma yapanz. Gii¢
iligkisini daha da azaltmak icin, katilimcilarin aragtirma sorulanmn goézden
gecirmeleri veya veri analizi ve araghrmamn yorumlanmasi agamalarinda
araghirmaayla igbirligi yapmalan saglanarak, kathmalarla dogrudan bir
igbirligi kurulabilir. Resmi akademik yaz yapilarinin kisitlamalar olmaksi-
zin, hikdye, tiyatro veya siirleri edebi ve esnek tarzda aktararak yazmak
istedigimizde nitel aragtirma yiiriitiiriiz. Caligmadaki katiimailarin bir prob-
lem veya konuyu hangi baglam veya ortamda ele aldiklarini anlamak igin
nitel aragtirma yapariz. Insanlarin ne soyledikleri, onu nerede soylediklerin-
den -bu baglam ister evleri, ister aileleri veya ig yerleri olsun- her zaman
ayirt edilemeyebilir. Nitel aragtirmalar, nicel aragtirmalar izlemek ve neden-
sel teori veya modellerin baglant1 veya mekanizmalarin: aciklamak icin kullaru-
lir. Bu teoriler, egilimler, baglantilar ve iligkilerin genel bir resmini ortaya
koyar; ancak kigilerin neden &yle cevap verdikleri, cevap verdikleri baglam,
bu cevaplara yonelten davramglar ve derin diigiinceleri gibi deneyim siireg-
leri hakkinda bir gey s6ylemez.

Belirli evren ve 6rneklemler igin, kismi veya yetersiz teoriler oldugunda
veya mevcut teoriler, incelenen problemin karmagikhiinu yansitmada yetersiz
kaldiginda, teori gelistirmek igin nitel aragtirma kullanihir. Nicel dlgiimler ve
istatistiksel analizler probleme uymadig: igin de nitel araghrma kullamnz.
Ornegin, insanlar arasindaki etkilegimleri, mevcut Slgiimler ile yansitmak
zordur ve bu dlglimler, cinsiyet farklibiklari, irk, ekonomik durum ve bireysel
farkliliklar gibi konulara karg1 duyarh olmayabilir. Tiim bireyleri istatistiksel
bir ortalamada egitlemek, caligmalarda bireylerin egsizligini g6zden kagirmak-
tadir. Nitel yaklagimlar aragtrma problemimiz i¢in biitiiniiyle daha iyi bir

uyum saglar.



NITEL BIR CALISMA NE GEREKTIRIR?

Bu tiir bir araghrmaya girigmenin 6nemi nedir? Nitel arastirma yapmak, bir
problemi ve bu problemin zaman ve kaynak taleplerini ele aimak igin gliglii
bir kararlilik gerektirir. Nitel aragtirma, en ciddi nicel yontemler ile iyi bir
birliktelik kurar ve bir "istatistiksel” veya nicel ¢aligma igin basit bir alternatif
olarak goriilmemelidir. Nitel aragtirma, agagidakileri yapmaya istekli aragtir-
maa i¢indir:

¢ Alanda genis zaman gegirmeyi taahhiit eder. Araghrmaci, alanda saat-
lerce zaman harcar, kapsamh veri toplar, erigim, yakinhk ve "igeriden”
bir bakis agis1 kazanmak igin alanin problemleriyle ugrasr.

e Biiyiik miktarlarda veriyi ayiklayarak ve bu verileri birkag tema veya
kategoriye indirgeyerek karmagik, zaman alic1 bir veri analizi siireciy
le meggul olur. Disiplinler aras1 nitel araghrmaacilarin bulundugu bir
ekip igin, bu is paylagilabilir; ¢ogu aragtirmaci igin, bu veri {izerinde
disiiniiliip, kafa yoruldugu yalruz ve izole bir zamandir. Veri tabam
karmagik metin ve gekillerden olustugu igin bu is dzellikle zordur.

e Bulgulann iddialar1 kamitlamas: gerektigi ve yazarin ¢oklu bakig agila-
rim1 gdstermesi gerektigi igin uzun pasajlar yazar. Katlimailarin bakuy
agilarini ortaya koymak icin yapilan alintilar da caligmay: genisletir.

e Kati ydnerge veya 6zel prosediirler icermeyen, gelisen ve siirekli degi-
sen, sosyal ve begeri bilim araghrmalarina katihr. Bu ydnergeler, bir
¢aligmanin nasil planlandigini ve ¢aligma tamamlandiginda digerleri-
nin onun nasil yargilayacagim bagkalarina anlatmay zorlagtinr.

NITEL BIR CALISMA TASARLAMA SURECI

‘Nitel bir ¢aliymanin nasil tasarlanacagna iligkin {izerinde anlagmaya vanilng
blr yap: yoktur. Nitel aragtirma ile ilgili kitaplarin tasanm onerileri farklilik
‘gostermektedir. Girig boliimiinden hatirlarsaruz, aragtirma deseni, bir caligma
;?iitﬁtmek i¢in plan yapma anlamina gelmektedir.

= Baz yazarlar, bir caligmay1 okuyarak, siirecleri tartigarak ve ortaya gikan
sorunlara igaret ederek, istekli bir nitel aragtirmacimn bu tiir bir aragirmay:
masil yliriitecegi konusunda bir fikre sahip olacagina inanirlar (bakiruz Weis
ve Fine, 2000). Bu baz kigiler igin dogru olabilir. Digerleri igin, bir cahiyma
tasarlamak igin, duha blylk sorunlar anlamak (Morse ve Richards, 2002)
‘veya bir "nasil" kitabindan rehberlik aramak yeterli olabilir (Hatch, 2002). Bu
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kitabin yazan olan Creswell, kendisinin tam anlamiyls “nasil” bakig acisiyls
yazip yazmadifindan emin olmadigini; kendi yaklagimimin daha gok, nitel
aragtirmacilar icin segenck olugturma (sonug olarak, beg yaklagim), tecriibele-
rine dayanarak segenekleri tartma ve sonra okuyuculara kendi segimlerini
yapma dogrultusunda gordiigiinii ifade ctmektedir.

Ancak Creswell, nitel cahgmay: tasarlama ile ilgili nasil diigiindiigiinii
paylagabilecegini ifade etmektedir. Bu ii¢ bilegen su sekilde aktanlabilir: Ca-
hsma baglamadan onceki 6n diisiinceler, ¢aligmanin yiiriitiilmesi sirasinda
atillan adimlar ve aragtirma siirecinin tiim agamalarinda rol alan 6geler.

On Diisiinceler

Nitel aragtirmalan tasarlarken uygulamaya konulan baz tasarim ilkeleri var-
dir. Ister nitel ister nicel yazilsimn, tiim araghrmalarin gerektirdigi ortak agama-
larla nitel aragtrmarun bilimsel yontem siireci icinde yer aldig: diisiiniilmek-
tedir. Bilimsel yontem, problem, hipotezler (veya sorular), veri toplama, so-
nuglar ve tartisma igermesiyle tammlanabilir. Tiim aragtirmacilar, bir sorun
veya problem ile baglar, problem ile bir gekilde ilgili literatiirii inceler, sorular
sorar, veri toplar ve daha sonra bunlan analiz eder ve raporlarim yazar gibi
goziikmektedirler.

Nitel aragirma da bu yapiya uyar ve bu siireci yansitmak icin bu kitapta-
ki boliimler buna gore diizenlenmigtir. Calismanin boliinmiis, izole pargalar-
dan ziyade tutarh bir biitiin olarak goriinmesi i¢in aragtirma amaglan, sorulan
ve yontemlerinin tiimiiyle birbiriyle baglantili ve iligkili oldugu, Morse ve
Richards'in (2002) gelistirdigi metodolojik uyum kavramim begeniyorum. Bir
nitel calismay tasarlarken, arastirmaci, aragtirma siirecinin bu birbiriyle bag-
lantili pargalariru takip etme egilimindedir.

Nitel bir ¢alismanin bir¢ok yonii, ¢aligmadan ¢ahigsmaya degisir ve burada
iizerinde durulmas: gerekenlerle ilgili 6n kararlar sunulmaktadir. Ornegin,
nciil bir teorinin kullamimina yapilan vurgu gibi, literatiir kullanimu ile ilgili
goriigler biiyiik olgiide degismektedir.

Literatiir, aslinda, sorulan sorularla ilgili bilgi saglamak i¢in tamamen tara-
nabilir ve kullarulabilir, aragtirmanin ileri agamasinda taranabilir veya sadece
aragtirma probleminin 6nemini belgelemeye yardima olmak igin kullanulabilir.

Diger secenekler de mevcut olabilir; ancak bu olasiliklar nitel aragstirma-
mun literatiirdeki gegitli kullanimlarina isaret eder. Benzer sekilde, nitel aras-
trmada teori kullanimu gegitlilik géstermektedir. Ornegin, kiiltiirel teoriler iyi
bir nitel etnografinin temel yap1 taglarim olugtururken (LeCompte & Schensul,
1999), kuram olugturmada ise, teoriler araghrma-siirecinde geligtirilir veya
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Uretilir (Strauss & Corbin, 1990), Saglik bilimleri araghrmalaninda, 8nclil teori-
lerinin kullanimi, ciddi nitel aragirmalara dahil edilmesi gereken yaygin bir
uygulama ve Snemli bir unsur olarak goriilmektedir (Barbour, 2000). Nitel
arastirmalarda diger bir faktor, nitel proje icin yazim bigimidir. Bu, bilimsel
odakl yaklagimlardan edebi hikdye ve tiyatro, piyes veya siir gibi performans-
lara kadar 6nemli Slglide degisiklik gosterir. Genellikle, nicel araghrmalarda
oldugu gibi, standart veya kabul edilir bir yapiya sahip degildir.

Son olarak, aragtirmacirun kendi alt yapas, ilgisi ve aragtirmaya kattiklar
da dikkate alinmaktadir. Aragtirmacilar arastiran-sorgulayan olarak kigisel
gesmislerini konumlandirirlar. Ayrica aragtirmaya kars: bir yonelime ve arag-
tirmaya bilgi saglayan kigisel bir etik duygusu ve politik duruga sahiptirler.
Denzin ve Lincoln (2011) aragtirmacilar: "gok-kiiltiirlii 6zne" (s. 12) olarak ad-
landirir ve gegmis, gelenek, benlik algilary, etik ve politikalarini, aragtirma igin
bir baglangig noktast olarak goriirler.

Strecin Adimlari

Bu 6n diiglinceler ile kigiyi nitel aragtirmaya iten ve ona kullanilacak yorumla-
yict bakis agilarini saglayan genig varsaytmlar: kabul ederek baglanilmaktador.
Buna ek olarak, bir konu veya temel bir aragtirma alan ortaya konulur ve bu
konu hakkinda literatiir tarandiktan sonra, g¢ahgilmas: gereken bir problem
veya sorunun var oldugu gilivenle sodylenebilir. Bu problem “"gercek hayat"
{gerisindeki bir problem olabilir veya literatiirde ya da bir konudaki gegmig
arastirmalarda bir eksiklik veya bogluk olabilir. Nitel araghrmalardaki prob-
lemler sosyal ve begeri bilimlerdeki konular1 kapsar ve bugiin nitel araghrma-
run bir igareti cinsiyet, kiiltiir ve marjinal guruplann problemlerine derinleme-
sine katilimdir. Yazilan konular duygu yiiklii, insanlara yakin ve pratiktir.

Bu konular: incelemek igin, calismadaki katthmalan dinlemek amaciyla
gtk uclu aragtirma sorular: sorulacak ve birkag kigiyle konugularak "kesif yapil-
diktan" sonra sorular sekillendirilecektir.
~ En "iyi sorulan” soran uzman araghrmacmn roliine biiriinmekten kag-
pulmahdir. Probleme dair daha iyi bir anlayis sunmak igin aragtirma siirecinde
problemler degisecek ve daha rafine hale gelecektir. Ayrica, "kelime” veya
“gekil” biciminde bilgiler de dahil cesitli veri kaynaklan toplanacaktir. Doet
temel nitel bilgi kaynag:: miilakatlar, gbzlemler, dokiimanlar ve gorsel-igitscl
materyaller agisindan diisiiniilmelidir. Elbette, bu geleneksel simiflandirmays
zorlayacak yeni kaynaklar ortaya gqikaracaktir. Sesleri, e-mail mesajlarm ve
sosyal medyay! nereye koymahyiz? Kugkusuz, nitel araghirmanun bel kemigi
genellikle birden fazla verl kaynagindan yogun veri toplanmasidir. Ayrica, gok
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yapilandinlmams agik uglu sorulara dayali bu kaynaklan kullanarak ve ne
bulunacagim planlamadan gozlem yaparak ve dokiiman (ve gorsel malzeme)
toplayarak veri toplarur. Veriler diizenlendikten ve kaydedildikten sonra,
katilimalann isimlerini dikkatle maskeleyerek bunlar: analiz eder ve sagirtica
(ve “yalniz” tek araghrmaci isek) verilerden anlam ¢ikarmaya galisma igiyle
mesgul olunur. Nitel veriler ayrintilardan daha genel bakis agilarina dogru, bu
bakis agilarina ister kod, ister kategori, tema veya boyut denilsin, tiimevarim-
sal bir gekilde calisilarak analiz edilir. Daha sonra tema ve yorumlan destek-
lemek amaayla kamt toplamak igin tiimdengelimli bir gekilde gahgilir. Bu
siireci anlamaya yardima bir yol, siireci ham veri ile baglayan ve giderek daha
genis kategoriler olugturan, birden fazla soyutlama seviyesi ile galigma olarak
kabul etmektir. Aragtirmac: veri toplama, analiz ve rapor yazma faaliyetlerinin
birbiriyle son derece iligkili aktiviteler dizisi oldugunu kabul ederek, bu aga-
malan birbirine kanigtirir ve kendini veri toplarken, bagka bir dizi veriyi analiz
ederken ve raporunu yazmaya baglarken bulur. Nitel bir durum galigmas:
(bakiniz Ek-F, Asmussen ve Creswell, 1995) iizerinde ¢aligirken miilakatlan,
veri analizini ve yazim siirecinin hepsini hep birlikte gergeklegtirdigimi hatr-
liyorum. Ben yazarken, aynmi zamanda, metafor kullanma ve benzetmeler yap-
ma, matris ve tablolar geligtirme ve aym1 anda verileri pargalara ayirip, onlarn
yeni bigimlere sokmak igin gérsel kullanma gibi birgok anlat: bicimiyle dene-
meler yaparim. Analizlerim kodlardan, temalara, temalarin kendi igindeki
iligkilerine, daha genis kavramsal modellere dogru artan soyutlama katmanla-
rina ayirabilir. Bu verileri, kismen kathmalann bakis agillarina kismen de
kendi kisisel yorumlarima dayah olarak sunarim. En sonunda, bulgular kendi
kigisel goriiglerim, bugiine kadarki literatiir ve bulgularin 6ziinii yeterli bir
sekilde ortaya gikaran modeller ile kargilagtirarak tartiginm.

Ortada "dogru” bir hikaye degil de sadece birden fazla hikdye oldugunu
bilerek, bir noktada (Stake, 1995) "hikaye 'dogru’ gikanldi mu?” diye sorulur.
Belki de nitel galigmalarin higbir sonucu olmayip, sadece problemler (Wolcott,
1994b) vardir.

Katilimcilarin sdylediklerinin dogru bir yansimas: olmasi icin, agklama-
larin katihmailarla aym yankiya sahip olmasi istenmektedir. Bu yiizden, gesitli
kaynaklardan veriyi dogrulama veya iiggenlemeyi, ¢alismay: katitimcilara
inceletmeyi, diizelttirmeyi ve difer aragtrmacilara kullamilan prosediirleri
inceletmeyi igeren genellikle birden fazla gegerlik stratejisiyle meggul olunur.

Sonunda, okuyucular, katilimcilar, lisansiistii komiteleri, gazetelerin ya-
yin kurulu {iyeleri, desteklenecek aragtirma Onerilerini inceleyen uzmanlar
¢aligmanin niteligini degerlendirmek igin bazi dlglitler ige kogacaklardir. Nitel
¢alismanin degerlendirilmesinde standart olugturmak miimkiindiir (Howe &
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Elsenhardt, 1990; Lincoln, 1998; Marshall & Rossman, 2010). Agagida “iyi” bir
nitel calismanin karakteristk 8zelliklerini belirten kisa bir liste verilmigtir. Bu
listede titiz hazirlanmiy bir ydnteme dair vurgulanmig noktalar: géreceksiniz.

¢ Aragtirmaa titiz veri toplama prosediirlerini uygulamaya koyar. Bu,
aragtirmacinin gok farkli gekillerde veri topladigy, veriyi yeterince
siizdiigii-belki tablolagtirdifi-verilerdeki detaylara girdigi, alanda ye-
teri kadar zaman harcadig1 anlamina gelir. Nitel ¢calismalarda alan igin
¢ok zaman harcama durumu, ender goriilen bir sey degildir (6rnegin
25 saatlik gozlem). Ozellikle yanutlan ortaya gikarmak igin fotografla-
rin kullarami, ses kayitlarini, gorsel materyaller veya dijital yazihh me-
sajlar gibi aligtk olunmayan nitel veri toplama bigimleri tercih edilir.

¢ Aragtirmaci, aragtirmasim nitel yaklagimin karakteristik 6zellikleri ve
varsayimlarn gergevesinde siirdiiriir. S6z konusu temel karakteristik
o6zellikler, degisen bir desen, ¢oklu gergeklerin sunumu, veri toplama
nun bir pargas: olarak aragtirmaa ve katthmalarin goriiglerine odak
lanma gibi maddeleri, kisacasi, Tablo 3.1’de bahsedilen tiim karakic
ristik Ozellikleri igerir.

e Aragtirmaa nitel calismasinda, bu kitapta igaret edilen beg yaklagim-
dan birini (veya digerlerini) kullarur. Aragtirmada bilinen bir yaklag-
min kullanimi, aragtirma deseninin duyarhihfina ve 6zenli olusuna
katk: saglar. Ayrica, nitel galisgmayr degerlendirmek igin baz: ipuglan
saglar. Bir yaklagimun kullarumi, aragtirmacinun o yaklagim bildigi, ise
kosacag caligmalara atf verecegi, yaklasima dair siirecin ana hatlarini
takip edecegi anlamina gelir. Siiphesiz, calismada kullanlan yaklagim,
yaklagimin tiim dgelerini tamamen kapsamayabilir. Ashnda, nitel ¢a-
higmaya yeni baglayan bir 6grenciye, bir yaklagimda sabit kalmasi, onu
Ogrenip rahat kullanabilmesi ve araghrmasim 6zlii ve net bir gekilde
siirdiirmesi tavsiye edilir. Daha sonra, 6zellikle uzun ve karmagik
aragtirmalarda farkli yaklagimlan kullanmak daha faydal olacaktir.

¢ Aragtirmac aragtirmakta oldugu tek bir nokta veya kavramla ige bag-
lar. Durum cahgmasi projelerinde ve etnografilerde oldugu gibi, nitel
aragrma Ornekleri grup, faktor ya da temalarin kargilagtrilmasim
gOstermesine ragmen, bir nitel aragtirmaya tek bir kavram ya da fikri
anlamaya odaklarularak baglanmaldir. (Omegin. profesyonel olma ile
neyi kastediyorsunuz? Bir §gretmen? Ressam? Dul bir anne? Evsiz bi-
ri?). Cahgma ilerledikce kargilastirma (6rnegin. profesyonel bir dgret-
men ile profesyonel bir yoneticinin arasinda ne gibi farklar vardir?)
veya ilgili faktorlerin (6rnegin, resmin duygu uyandirmasinin sebebini
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ne aciklar?) birlikte ele alinmasina baglanabilir. Cok mklikla nitel arag-
tirmaailar, temel kavram veya fikri 8ncelikli olarak anlamadan karg:-
lagtirmaya veya iligki analizine gegerler.

Aragtirma 6zenli bir veri toplama, veri analizi ve raporlagtirma siireci-
ni iceren detayli bir yontemi icinde barindinr. Ozenli ¢alisma, 6rnegin
kapsamh bir veri toplamada, araghrmacinin kisith kod ve temalardan,
daha genis, birbiriyle iligkili ve daha soyut temalan gok farkh veri ana-
liziyle yiiriitmesinde goriilebilir. Titizlik, araghrmacinin, ¢aligmamn
dogrulugunu onaylamak icin iiye denetimi yapmasi, veri kaynaklan
liggenlemesi veya calismada bir akran denetgi veya dig denet¢i kul-
lanma gibi gegerlik icin bir veya daha fazla iglem kullanmas: anlamina
da gelir.

Aragtirmaa soyutlama cesitleri kullanarak verilerini analiz eder. Bir
araghrmacinin soyutlamada tiimevarim kullanmas: tercih edilir. Yazar-
lar ¢alismalariru sikhikla béliimler halinde sunarlar (6rnegin, daha kap-
saml tema veya fikirlerle birlestirilebilen ¢oklu temalar) veya analizle-
rini tiimevanm yoluyla kademeli bir gekilde elde ederler. Verilerden el-
de edilen kod ve temalar siradan, beklenilen veya sasirici olabilir. Ge-
nellikle en iyi nitel cahgmalar araghrmaaya, sakh kalmig bir kogeden
veya sira digt bir perspektiften ortaya ¢kanlan temalar sunarlar. Bir
uzaktan egitim sirufi projesinde bir 6grencimin siufi kameraya alarak
dgrencilerin nasil tepki vereceklerini inceledigini hatirlanm. Ogrencile-
rin kamera agikken verdikleri tepkiden ziyade araghrmaci, kamera kapa-
liyken dgrencilerin neler yaptiklanm anlamaya cahstr. Iste bu yaklagim,
yazara okuyucu ile ilgili beklenmedik bir bakig agis1 getirdi.
Aragtirmaci, okuyucunun sanki oradaymig veya olayin igindeymis gi-
bi hissetmesi i¢in ikna edici bir gekilde yazar. Bir edebi terim olan, ger-
cege benzeme kavrami benim diigiincemi yansitmaktadir (Richardson,
1994, s. 521). Raporlagan galisma acik, net ve akici olup beklenmedik
fikirlerle doludur. Bulgular, inandiria ve gergekgidir, ayru zamanda,
kesinlikle gercek hayattaki karmagiklig1 yansitir. Iyi bir nitel calisma
okuyucuyu alip gotiiriir.

Caligma aragtrmacinin tarihini, kiiltiiriini ve kigisel deneyimlerini
yansitir. Burada basit bir otobiyografiden daha fazlas: vardir.

Bu tiir bir cahsma bireylerin kiiltiirii, cinsiyeti ve deneyimlerinin;
problem se¢iminden problemin ¢dziim ydntemine, aragtirmacinin na-
sil veri topladigina, olaylar1 nasil yorumladigina, aragtirma siirecinde
neyi bekleyip neyi elde etmeyi umduguna kadar nitel bir cahigma yak-
lagiminin biitiin yonlerini nasil gekillendirdigi iizerinde durur. Birey-



ler, etkileyim kurduldan roller {izerinden problemlierin ¢bzimiine
rehber oimamyla birlikte nitel cahgmanin igerisinde bir konuma girer-
ler.

o lyi bir nitel caligma etik ilkelere sahiptir. Bu, en basitinden enstitii ya-
ymn kurulu veya komitesinden izin almadan gok daha fazlasidir. Aray-
tirmacimn bu béliimiin baglannda belirtilen tiim etik ilkelerin farkinda
olmasi ve onlar1 uygulamasi anlamina gelir.

Arastirmanin Tim Asamalarindaki Ogeler

Veri toplamadan veriyi analiz etmeye kadar gegen yavas bir slireg boyunca,
projeden projeye farkli formlarda olan bir anlat1 bigimlendiririm. Bu, zamanla
meydana gelmig bir hikdyedir. Bilimsel arastirmadaki geleneksel yaklagimi
takip ederek caligmay: sunarim. (yani, aragtirma problemi, aragtirma sorusu,
yontem, bulgular). Farkl: formlarda kendi ge¢misim ve deneyimlerim ve bun-
larin bulgular1 yorumlamamu nasil gekillendirdigi hakkinda konugmay1 énem-
il buluyorum. Aragtirmaya katilan bireyleri konusturur, belki de Ispanyolca
konusulup ingilizce altyazida sunulan diyaloglari hikayeye tagirim.

Aragtirmarun her ne asamasinda olursa olsun, etik ilkelere duyarli olmaya
¢ahsiimalidir. Ozellikle, arastirmada miizakere edilmesi gereken 6nemli nokta-
lar vardir. Bunlar; ¢alismada katthmailann yer almasi, hayatin iginden gikoms
kigisel ve duygusal dzelliklerin elde edilmesi, projeye katilacak kathmalarn
proje icin kayda deger bir zaman dilimlerinin ayirmalandar. Hatch (2002) yilin-
daki caligmasinda araghrmada sikhkla goriilmesi gereken baza Snemli etik de-
gerleri 6zetlemigtir. Projelerde kahhimalara ayirdiklan zaman ve ¢aba igin min-
nettar kalarak projeden neler elde edeceklerini tekrar gozden gecirmek gerekir.
Bu anlamda -kargiliklslik- énemlidir. Kahhmalar projeden her ne sekilde ayn-
hrlarsa ayrilsinlar- ister kendileri gekilsin isterse tiimiine katlsmn- onlara terk
Mdilmislik hissini yagatmamak onemlidir. Her zaman kiiciik gocuklar, temsili
Jpetersiz veya marjinal gruplar gibi degerli 6rneklemlere ve aragirmanin cahsma
brtamina zarar vermemek konusunda hassas davranilmahdir.

Buna ilaveten, yapilan cahsmadaki sunumumuzun insanlan tekilegtirme
gibi bir geye neden olabilmesi gibi bir ihtimal dolayisiyla ortaya gikabilecek
Kargaga konusunda duyarh olmaya ihtiyag vardir. Araghrma sonucunda kati-
bmailar icin riskli bir durum ortaya gkmasi istenmez. Duydugumuz veya
@0rdiigiimiiz yasal olmayan bir takin eylemleri nasil ele almamiz gerektigini
Pllmeye ve bazi durumlarda bu olaylan yetkililere bildirmeye ihtiyag duyar.
Katihma ve galigma alanindaki liderler konuyla ister ilgilensin ister ilgilenme-
#in, cahigmaya katkisi olan herkesi onurlandirmahyiz. Bireysel katihmalarla
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caligirken, onlara herkese davramidifh gibi degtil, onlann isimlerini ve dillerini
kullanarak, gereken ilgiyi gtistermeliylz. Aynmahk gzetmeyen bir dil kulla-
num igin Publication Manual of the American Psychological Association | Amerikan
Psikoloji Dernegi Yayin Kilavuzu| (APA, 2010) iyl bir rehber olabilir. Bizim arag-
tirmalarimizin ¢cogu kathmalann 6zeline ve haklanna sayg) duyacagimiz ve
katihmailar hi¢bir riske atmayacagimiza dair enstitii yaymn kurulu veya komi-
telerine kanut sundugumuz yiiksekokul veya iiniversite baglaminda gercekleg-
tirilir.

Aragtirma Sirecinin Tim Asamalarinda Etik Konular

Nitel bir araghrma planlama ve tasarlama siirecinde, aragtirmaalar, calisma
-esnasinda ne gibi etik problemlerin ortaya gikacagimi ve bu meselelerin nasil
ele almacagim diisiinmek zorundadirlar. Sadece veri toplamada dikkate aldi-
gimuz etik ilkeler biz aragirmacilar i¢in yaygin bir yanhs algilamadir. Genelde
arastirma adimlan ilerlerken aragtrmacilar, aragtirmay1 yayimlayanlan, pay-
daglan, katiimcilar1 ve araghrma ortamimn diisiinmeye baglarlar. Bu sorunlar
icin Weis ve Fine (2000)'mn yilindaki caligmay: incelemek -dogru olacaktir. Bu
kitapta, Weis ve Fine, katilimcilar icin dikkate alinmas) gereken su gibi etik
degerlere vurguda bulunur: katlmalar icin igeriden/disandan biri olarak
roliimiiz, agiga ¢tkmasi olumsuz sonug dogurabilecek meselelerin degerlendi-
rilmesi, basmakalip olmayan bir destek ve saygiun verilebilmesi, kahmaila-
rin benimsemeyecegi etiketlemelerin kullanilmamasi, nihai cahgmada kimlerin
sesinin temsil edileceginin bildirilmesi, araghrmaci ve ¢aligma ekibini tanithica
yaz1 yazilmasi. Buna ilaveten, Hatch (2002)'in de &zetle bahsettigi gibi, kah-
limalarla kurulan iligkilerde giic dengesine, katthmcilarin aldigr risk du-
rumuna oldukg¢a duyarl olmak gerekmektedir.

Nitel aragtirmalarda etik meselelere dair yaklagim, aragtirmamn her asa-
masini uygularken etik ilkeleri gozden gegirmektir. Bu konuda Lincoln (2009),
Mertens ve Ginsberg (2009), APA (2010) ve ayn1 zamanda bu kitabin yazarimin
Creswell (2012) yazdig: kaynaklar yardima olacaktr.

Etik konularin, ¢ahgmamn tasarlanmasinda, baglangicinda, veri toplar-
ken, analiz ederken ve galigmay1 raporlagtirirken nasil diigiiniilecegi Tablo 3.2’
de gosterilmigtir. S6z konusu tablo aym1 zamanda bazi etik sorunlarn bazi
muhtemel ¢6zlimleri aragtirma deseninde veya planinda yer alsin diye bu
¢bziimlere de yer verir.

Galigmaya baglamadan Gnce veri toplamak igin tiniversite enstitii yayn
kurulundan alinan izin gereklidir. Ayn1 sekilde Amerika’da the American
Historical Association, the American Sociological Association, the
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international Communication Association, $he American Evaluation
Asnociation, the Canadian Evaluation Soclety, the Australasian Evaluation
Society, and the American Educational Research Association gibi mesleki ku-
ruluglann etik konulara dair aragtirma standartlannin incelenmesi de 6nemili-
dir. (Lincoln, 2009). Bireyler ve caligma ortamindan elde edilecek veriler igin
alinacak yerel izinlere, araghrmanun baglangicinda gerek duyulmakta olup
ayrn1 zamanda ilgili ekip ve cahsma alaru gorevlilerinin biiyiik bir dzveriyle
yardim etmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cahisma sonuglanndan bir gikan
olan alanlar secilmemelidir. Araghirmanin baglangicinda, aragtirma ekibi bir-
den fazla araghirmaadan olusuyorsa, araghrmaya liderlik edecek kiginin hep
birlikte belirlenmesi gerekir. APA (2010) aragtirmada liderlik segimi i¢in aynn-
tih bilgiler sunabilir.

Galismaya baglarken caligma alam ve gerekli kigilerle irtibat kurulmas
gereklidir. Ayrica, kahlimailara aragirmanin amacindan bahsetmek énemlidir.
Bu konu yiiksekokul/iiniversite yaym inceleme kurulu i¢in hazirlanmig bir
bilgilendirilmis onam formunda da ifade edilmigtir. Bu formda katillimalarin
goniillii olacag ve caligma siirecinde risklerden uzak kalacaklan belirtilmigtir.
Uzerinde daha hassas galisilacak katihmalar igin 6zel bir takim ihtiyaglar beli-
rebilir (Ornegin, gocuklardan ebeveyn izin belgesi). Dahasi, aragtrmacinin
katilmalarin kiiltiir, din, cinsiyet veya farkhhklanina saygiyla yaklagmas:
gerekmektedir. Son dénem nitel galigmalar ozellikle, yerli halka kars1 daha
hassas olmamiz gerektigini gdstermigtir (LaFrance & Crazy Bull, 2009).

Ornegin, kizil derili kabile iiyelerine hizmet gétiiriirken, kabileler arag-
firmarun nasil olacagina ve galigmanin kabile kiiltiirii ve hukukuna gore has-
#as bir gekilde raporlastirilacagina dair haklarmin iadesini istediler.
| Biz 6zellikle miilakat ve gdzlemlerimiz yoluyla veri toplarken daha has-
sas davranmaliyiz. Aragtirmacilar, aragtirmanin saghkl bir sekilde yiriitiil-
mesi icin aragtirma ortamindaki gerekli izinleri sorgulamal ve aragtrma or-
tamindaki aktivitelerin kesintiye ugramamas: adina yetkili kigileri uyarip on-
lan bilgilendirmelidir.
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Aragtirma boyunca katlimailar aldatilmamal ve veri toplama stirecinde
araghrmanin genel dogasi degerlendirilmelidir. Bugiin, miilakat siirecinin
dogas1 ve genellikle aragtirmaci ile kahlima arasindaki gii¢ dengesi iligkisinin
nasil olusturulduguna daha ¢ok hassasiyet atfederiz. Gli¢ dengesini saglamak
i¢in, yonlendirici sorular sormaktan kagimilmali, diiriistliik 6nemsenmeli ve
gereken sayg1 gosterilmelidir. Ayrica, veri toplama basit igi, katilimcilarin ve
alarun, aragtirmacinin kigisel ¢ikarlar igin kullanulmasina katki saglayabilir, ve
6diil gibi stratejiler katilimcilar ve alan arasinda kargihikli etki olugturmak icin
kullarulabilir.

Verileri analiz ederken baz: etik meseleler énem kazanir. Nitel aragtir-
macilar, genellikle, zamanlarin 6nemli bir bdlimiinii araghrma alanlannda
gecirdiklerinden, farkh bir bakig acisi ve merkezi fenomene dair kompleks bir
resim sunmanin geregini unutabilirler. Esasen aragtirmacilar kabhimailar ile
taraf olabilirler veya polyannacihk yapip aragtirmanin sadece olumlu yonleri-
ni ortaya koyabilirler. S6z konusu bu durumlar veri toplama agamas: boyunca
olabilir ve gozden kagabilen ama akilda tutulmasma ihtiya¢ duyulan farkh
durumlar rapor edilmelidir. Ayrica araghirma sonuglan katithmalara farkinda
olmadan zarar verebilir. Bu sebeplerden 6tiirii araghrmacinin katthmalann
Ozelini muhafaza edebilmesi i¢in onlara y6nelik gesitli takma isimler kullana-
bilir veya daha bir¢ok unsurdan olusan bir durum veya profil kullanmay:
deneyebilir.

APA’nin (2010) son etik standartlarindaki tartismalar yazarhk ve bilgiyi
uygun bir gekilde agiklama iizerinde durmaktadir. Omegin, yazarlanin rapor-
daki kanutta, verilerde, bulgularda veya aragtirma sonucunda sahtecilik ve
yaniltmak gibi etik suglardan nasil uzak durmalan gerektigine yani diirtistlii-
ge vurgu yapilir. Ayrica, asgirmaciliktan da sakimilmasi gerektigine ve bagka
aragtirmacinn ¢aligmasina atif yapabilmek igin gesitli izin tiirlerine olan ihti-
yaca deginilir. Raporlar, su an veya gelecekte katilimcilara zarar verebilecek
bilgilerin agiga ¢tkmasinm: da 6nlemelidir. Rapor agik, net ve uygun bir dille
yazilmalidir.

APA (2010) etik standartlar1 ayr1 zamanda raporlagtirma evresinde de
onem kazanir. Aragtirmadan elde edilen bilgilerin katihma ve ilgili kimselerle
‘paylagilmas: énemlidir. Ornegin, pratik bir sekilde paylagma, web sitesi yo-
luyla bilgi paylasma, genis bir okuyucu kitlesine ulagmak igin farkh dillerde
bilgi paylagsmak 6nem kazanir. $imdilerde, aym aragtrma kaynagiu ¢oklu
yaymn niteligine doniistiirme ve bir calismay: parga parga bélip farkh yayn
yapma endigesi vardir. Yaymnclar aragtirmacilara etik uygulamalar ile ilgili bir
kabul mektubu imzalatirlar ve aragtirma sonuglar ve ¢aligmarun yayimlanma-
sinda bir ¢ikar ¢atismalarinin olmadigina belirtmelerini isterler.



BiR PLAN VEYA ONERININ GENEL YAPISI

swe

Nitel aragtirma igin yazil son iiriin gegitliligine bakiniz. Belirlenmis bir format
yok. Fakat birkag yazar, bir nitel caligma igin yazilan bir plan veya 6neri igeri-
sinde genel konularm yer almasini 6nermektedir. Nitel cahgma plam ve 6neri-
leri icin 4 6rnek format saglanmighr. Kendi caismamdan elde ettigim birinci
Ornekte (Creswell, 2009, s. 74-75), yapilandirmaci/yorumlayici bir form 6ne-
rilmigtir. Bu form (Sekil 3.1’ de gosterilen) nitel aragtirmay: planlamada gele-
neksel bir yaklasim olarak goriilebilir ve aragtrmacinun roliiyle ilgili yénerge-
lerin yer aldig1 bir boliimii de igeren standart girig boliimii ve iglemleri iger-
mektedir. Bu form ayrica beklenen etik konular, pilot uygulama bulgular ve
beklenen sonuglari igermektedir.

Ornek 3.1. Nitel Yapilandirmaci/Yorumlayict Format (Creswell, 2009, s. 74—




Ikinci format doniigtiiriicii bir bakig agis1 saglamaktadir (Creswell, 2009,
5.75-76). Bu format, (Ornek 3.2' de goriildiigii gibi) baglangigta savunmaci
problemi belirterek, veri toplama sirasmda igbirligini vurgulayarak ve ¢ahigilan
grubunun savundugu degisiklikleri geligtirerek, nitel araghrmaya savunucu,
déniigtiiriicii yaklagimi belirginlegtirir.

Ornek 3.2 DonUstlirlcd Nitel Format (Creswell, 2009, 5.7
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Ugiincii format, Ornek 3.3, doniigiimeii format ile benzerdir, ama kuram-
sal bakig agisiun kullarimu desteklemektedir (Marshall & Rossman, 2010). Bu
formatin, caligmanun literatiirdeki yerini gosteren, gecerlik olarak adlandirlan
kelime yerine giivenilir bir kuramsal gergeve (6rnegin feminist, irksal ve etnik)
icin bir boliime, yazann kigisel biyografi araabgiyla yansiia oldugu bir bo-
kime ve hem etik hem de siyasi diiglincelerini agkladigs bir boliime sahip
oldugunu goz ard1 etmeyiniz.

Ornek 3.3 Kuramsal/yorumlayici Cerceve Formati (Marshail & Rossman,
2010, 5. 58}
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Dérdiincii ve son format olan Ornek 3.4'de Maxwell (2005) yapiy, arag-
tirmacilann nitel ¢aligma onerilerini tasarladiklarinda uyumlu ve tutarli olma-
lart gerektigini diigiindiigii dokuz parametrelik bir dizi etrafinda organize
etmistir. Bence bu dokuz parametre, bir 6neride olmas: gereken en énemli
noktalar: gosterir ve Maxwell kitabinda Harvard Egitim Bilimleri Enstiti-
si'nde Martha G. Regan-Smith tarafindan yazilmis olan bir nitel doktora tezi
Snerisinin tam 6rnegini sunmugtur. Benim sundugum 6zet ve bu parametrele-
rin adaptasyonu agagidadur.

Ornek 3.4 Nitel bir Calisma Onerisi icin Maxwell'in Dokuz Parametres!
(2005)

Bu dért drnek sadece nitel bir galigma Onerisi veya planindan bahseder.
Bu 6neri formatlarinm konularina ek olarak, tiim galisma, ek veri bulgular,
yorumlar ve genel bir tarisma, ¢alismanin sirurliliklar ve gelecek ¢alismalara
olan ihtiyaglar igerecektir.

OZET

Nitel aragtirma tarumlar degigir, ama burada nitel arastirma, varsayimlar ile
baglayan bir araghrma yaklagimi olarak, yorumlayici/kuramsal gergeve ve bir
sosyal veya begeri sorun olarak atfedilen bir problemde bireylerin veya gurup-
larin amaglarim kegfetmeye yonelik aragtirma sorularinin galisilmas: olarak
goriilmektedir.



Aragtirmacilar veriyl katthima duyarlilig: ile dogal ortamda toplar ve top-
lanan veriyi model veya temalar kurmak i¢in hem tiimevanmsal hem de tiim-
dengelimsel olarak analiz ederler. Son rapor; katihima diigiincelerini, aragtir-
macilarin yansiticiifini, problemin kompleks bir tanumini ve yorumunu ve
literatiire katk: saglayan bir galigma veya bir eylem ¢agrsi ortaya koyar. Son
zamanlardaki tarutic1 ders kitaplari, bu tamimda gomiilii 6zellikleri vurgula-
maktadir. Bu tanum 1s1§inda; problemin kesfedilmesi gerektiginde, kompleks
detayll bir kavrayi§ gerektiginde, arastirmacilar esnek bir tarzda literatiir
yazmak istediklerinde ve aragtirmacilarin katilimcilarin baglaminu ve ortamini
anlamak istedigi zamanki aragtirma problemlerinde, nitel yaklagimmn kulla-
rulmasi uygun olur. Nitel aragtirma zaman alir, istekli veri toplama ve analiz.
etmeyi igerir, uzun raporlarla sonuglanir ve kat: kurallan yoktur.

Nitel bir galigma tasarlama siireci arastirma siirecinde ortaya gikar, ama
genel olarak bilimsel aragtirma desenini takip eder. Bu siireg nitel aragtirmanin
temelini olugturan genig varsayimlarla ve aragshrma konusunun yorumlay:-
ci/kuramsal bir gergevesi ile baglar. Bir aragtirma problemi veya bu konuyla
ilgili durum vurgulandiktan sonra, aragtirmac birka¢ agik uglu aragtirma so-
rusu sorar, bu sorulara cevap vermek igin ¢oklu veri toplar, bilgileri kodlar,
verileri temalar, kategoriler ve daha biiyiik boyutlar halinde gruplayarak yo-
tumlar. Aragtirmacinun olusturdugu nihai anlatimn bilimsel bir aragtrma tii-
tlinden anlati 8ykiilerine kadar cesitli formatlan olacaktir. Caligmay: (aragtir-
may1) iyi bir nitel proje yapacak birkag goriig: 6zenli (titiz) veri toplama ve
analizi; nitel bir yaklagim kullanumu (8rnegin anlat, fenomenoloji, kuram olug-
turma, etnografi, durum galigmasz); tek bir odak; inandincihk; aragtirmacinin
kendl tarih, kiltiir, kigisel deneyimleri ve politikasindaki yansimas: ve etik
uygulamalar.

Nitel bir ¢alisma tasariminda etik durumlar ongoriilmeli ve planlanmali-
thr. Bu sorunlar aragtirma siirecinin birgok agamasinda ortaya gikar. Bu sorun-
llr calismay1 yapmadan once, aragtrmacilar ¢aligmalan icin onay ararken
brtaya gikar. Bunlar ¢alismanin baginda aragtirmacilar katilimalarla ilk defa
Iletlsun kurduklaninda, ¢aligmaya katilanlarm nzasiru alirken ve aragtirma
ortammm 6zellikleri, kiiltiirii ve adetlerini kabul etmede ortaya gikarlar. Etik

runlar dzellikle veri toplama siirecinde katihmailar ve araghrma ortamina
ynelik saygida ve gesitli yollarla veriyi elde ederken giig dengesizlikleri ya-
patmayacak ve katiimalan kullanmayacak veri toplama yntemlerinde ortaya
kl.kar. Etik sorunlar ayrica veri analiz asamasinda araghrmaalar katiimcilarla
taraf olmadiklarinda, bulgular: belli bir yonde sekillendirdiklerinde ve birey-
lerin verdigi bilgileri rapor ederken onlara sayg: gostermede ortaya gikarlar.
Araghrmay raporlama agamasinda, aragtirmacilar diiriist olmahdir, bagkala-
nnin ¢ahgmalarin intihal etmemelidir, katilimcilara zarar verme potansiyeline
sahip bilgilerin sunulmasindan kaginmalidir ve paydaglarla yararh ve net bir
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iletigim kurmahdir. Araghrma ¢aligmalanm yayimlarken, araghrmaailar veriyi
bagkalanyla acik¢a paylagmalidir, onlarin gahigmalarnin kopyalamaktan ka-
cinmahdir ve yaymnalarin istedigi prosediirlere uymahdir.

Sonug olarak, nitel caligmaya yonelik bir plan veya 6nerinin yapis: farkh-
hk gosterir. Bu boliimde, doniigtiiriicii ve teorik yonelimleri, kigisel ve politik
hususlarin dahil edilmesi ve aragtirmacilarin dnerilerde deginmesi gereken
temel argiimanlara odaklanmalan aglarindan birbirinden farkhlagan 4 modele
yer verilmistir.
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ALISTIRMALAR

1.

Yazarlarin yayimlanmig ¢aligmalarinda nitel aragtirma 6zelliklerini
nasil kullandiklarim “gérmek” 6nemilidir. B ve F eklerinde sunulan ni-
tel makalelerden birini seginiz. Bu béliimde ortaya konulan en énemli
ozelliklerin her birini dergi makalesinde uygulandig gibi tartiginiz.
Hangi 6zelliklerin belirlenmesinin “kolay” ve hangilerinin “daha zor”
oldugunu not ediniz. Daha dnce bahsedilen dzellikler agagidaki gibi-
dir:
e Aragtirmaa cahsmay: dogal bir ortamda yiiriitiir.
¢ Aragtirmaa veri toplarken bir bagkasinin arag-gerecini kullanmaz.
kendi veri toplama aracini kullanur.
Aragtirmaa ¢oklu veri toplar.
Aragtirmaa veriyi anlamlandirirken hem tiimevarimsal hem d¢
tiimdengelimsel akil yiiriitmeyi kullarur.
¢ Aragshrmaa katthmailann bakig aglarim ve onlarin goklu anlamla-
rin rapor eder. _
¢ Araghrmaa ortamu veya ¢ahigilan problem baglamim rapor eder.
Araghrmaa ¢aligmanin deseni ve iglemlerinin ortaya ¢ikmasim

saglar.
¢ Aragtirmaa kendi alt yapisiu ve bunun verileri yorumlamada na-
sil etki ettigini tartigir.

e Aragtirmaa ¢ahgilan olaymn karmagik bir resmini rapor eder.

Etik bir sorunu nasil ele alacaginiz: diisiiniiniiz. Tablo 3.2’ den, arag-
tirma siirecinde ortaya ¢ikan etik sorunlardan birini seciniz. Kendi ¢a-
lismanizda olabilecek bir ikilem tiiretiniz ve sonra onu kendi ¢alisma
deseninizde bu ikileme nasil bir ¢6ziim 6ngordiigiiniizii gosteriniz.
Kendi ¢alismanizi tasarlamadan once, nitel calismalarin yapilandiril-
mas1 hakkinda diiglinmek faydahdir. Nitel caligmalarin yapisim dii-
slinmeye baglamanin bir yolu yazarlarin yayimlanmig ¢alismalarinda-
ki eylem akisinin cizilmesidir. Bu amagla, sizden (birinci aligtirmada
sectiginizden farkli) Ek-B ve F'deki makalelerden birini se¢menizi is-
tenmektedir. Fikirlerin silsilesini belirtmek igin kutular, ¢cemberler ve
oklar kullanarak 6nemli fikirlerin, gostermek igin akis resmini giziniz.
Ornegin, bir calisma “problem” hakkinda tartigmayla baslayip sonra
“kuramsal modele” ve sonra da amag ve benzeri bir noktaya deginebi-
lir.
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Bu ¢aligmaya katilarak kendi ¢ahgmarizda konular nasil organize
edeceginize ve sunacaginza iligkin genel bir yap1 elde edeceksiniz.

4. Genel olarak, nitel bir araghrmac tarafindan yiiriitiilen bir proje her-
hangi biri tarafindan okunmak istendiginde anlagihr olmahdir. Calig-
manuzi bir okuyucuya daha cazibeli hale getirecek tasarim ogelerinden
bazilar:

Aligilmams bir gurup insanla gahgimz.

Beklenmeyen bir perspektif veya agidan bakiniz. Beklenenin tam
tersi (golge tarafi) olabilir.

Alisilmamug bir gurup insanla veya alhigilmamig bir alanda caligi-
niz.

Sosyal bilim aragtirmalarinda genelde beklenenin diginda veri
toplayinuz (6rnegin, sesleri toplayinuz, katiimcilann gektigi fotog-
raflara sahip olunuz.)

Bulgulari; analojiler (Wolcott, 2010’a bakinuz), haritalar veya diger
gekil ve tablo cesitleri kullanarak farkl yollarla sununuz.

Birgok yetiskinin tartighg1 ve haber medyasinda bulunan giincel
bir konu ¢ahginiz.

Bu goriiglerden hangisinin (bir veya daha fazla) sizin projenize uygun ol-
dugunu diiglinlintiz ve sizin galigmaruzla nasil ilgili oldugunu tartigmz.



4. BOLUM
BES NITEL ARASTIRMA YAKLASIMI

Yrd. Dog. Dr. Mirag AYDIN
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fak{ltesi

Bu boliime iki senaryo sunularak baglanacaktir. Birincisinde, nitel aragtirma
yapan bir aragtirmaci yapti§: aragtirma igin herhangi bir spesifik yaklagim
tanumlamuyor. Bu nedenle belki de yontemlerin tartisildi: béliim oldukga kisa
ve sadece yiiz ylize yapilan miilakatlardan elde edilen veriler ile siurh kali-
yor. Calismanin bulgulari, miilakatlar boyunca elde edilen bilgilerin ¢ok genel
olarak temalandiriimastyla sunuluyor. fkinci senaryo ise bunun tersi. Aragtir-
maa yaptig nitel aragtirma igin anlati aragtirmas: yaklagimu gibi spesifik bir
yaklagimi benimsiyor. Bu nedenle aragtirmanm yéntem béliimiinde ¢alismada
kullamlan yaklagimin anlami, nigin kullamldigy ve soz konusu yaklagimin
cahsmarun iglem basamaklarin nasil sekillendirdigi detayh bir sekilde acikla-
nuyor. Bu galismadaki bulgular bir kiginin spesifik hikayesini aktarmakta ve
bunu kronolojik olarak ifade etmekte olup dykiideki baz: gerginliklere vurgu
yapmaktadir. Bu spesifik bir diizenleme igerisinde yer almaktadir. Hangj yak-
Tagimu en bilimsel buluyorsunuz? En ilgi gekici? En nitelikli? Ikinci yaklagim
bu noktada tercih edilir bir secenektir.

fleri diizeyde ve nitelikli nitel bir aragtirma ortaya cikarabilmek, bilimsel
‘dergi hakemlerinin bu aragtirmay: kolayca degerlendirebilmelerini saglamak,
yeni baslayan araghrmaclar igin kendi araghrmalarim yaparken takip edebile-
ekleri ve faydalanabilecekleri bir gerceve sunabilmek ve nitel aragtirma ile
flgili bilimsel literatiirde yer alan teorik bilgilerin gesitli sekillerde organizas-
yonunu saglayacak yontemler 6nerebilmek icin nitel aragtirmalarda bir yakla-
gimun belirlenmesi gerekmektedir. Elbette, yeni baglayan araghrmacilar anlat
aragtirmasi ve fenomenoloji gibi cesitli yaklagimlar arasindan bir secim yapabi-
Tir, fakat ileri diizeyde yontemsel yaklagimlann deneyimli olan aragtirmacilanin
yapmas: daha iyi sonuglar doguracaktir. Ozellikle yeni baglayan aragtirmacila-
1, ilk asgamada bir yaklagim biitiin yonleriyle ve detayh bir sekilde anlama-
lan gerekir. Daha sonra diger yaklagimlara gegmeleri, onlari denemeleri ve
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boylece birden fazla yaklagimin birlikte kullanildis nitel aragtirma yapabilme
yeterligine ulasmalan tavsiye edilebilir.

Bu boliim, nitel yaklagimlardan birini kullanabilme yeterligine ulagmani-
za yardima olacaktir. Bu baglamda her bir yaklagim tek tek ele alinmig, bunla-
rin temelleri, karakteristik 6zellikleri, tiirleri, uygulamada takip edilmesi gere-
ken agamalar ve uygulamalar sirasinda kargilagilabilecek muhtemel zorluklar
tartigilmugtir.

TARTISMA SORULARI

¢ Her bir yaklagimin temel dayanaklan nelerdir (anlati araghrmasy, fe-
nomenoloji, kuram olugturma, etnografi ve durum cahgmasi)?

o Her bir yaklagimin karakteristik 6zellikleri nelerdir?

¢ Bir araghrmanin her bir yaklagim igindeki ¢egitli formlar nelerdir?

e Her bir yaklasimin uygulamasinda takip edilecek prosediirler neler-
dir?

¢ Her bir yaklagimla ilgili kargilagilan zorluklar nelerdir?

¢ Bubes yaklagim arasindaki benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

ANLATI ARASTIRMASI

Tanimi ve Temelleri

Cok sayida uygulama bigimi bulunan anlat: aragtirmass, gegitli analitik suireg-
leri kullanmakta ve birbirinden farkli sosyal ve begeri disiplinlere dayanmak-
tadir (Daiute & Lightfoot, 2004). “Anlati” bir hastahgin hikayelendigi bir feno-
men olabilecegi gibi, yasam oykiilerinin analiz siirecini konu alan bir aragtirma
yontemi olarak da ele alinabilmektedir (Chase, 2005; Clandinin & Connolly,
2000; Pinnegar & Daynes, 2007). Anlat1 bir yontem olarak ele alindi§inda, bi-
reylerin anlattiklar1 dykiilerden ve yasadiklarin ifade ettikleri deneyimlerin-
den baglar. Yazarlar yaganan ve anlatilan dykiilerin anlagilmas: ve analiz
edilmesi igin gegitli yontemler sunarlar. Czarniawska (2004) anlati aragtirmasi-
nm, “anlatiyr bir olay veya birbiri ile kronolojik iligkisi bulunan olaylar hak-
kinda yazih metinler veya konugmalar seklinde yorumladig1” (s. 17) nitel arag-
tirma deseninin 6zel bir bicimi olarak tanumlamaktadir. Bu yaklagimin uygu-
lanmas: bir veya birden fazla bireyin deneyimlerini aragtirmayi, bu bireylerin
yasam Oykiilerini bir araya getirerek veri toplamay, kisisel deneyimleri rapor
etmeyi ve bu deneyimlerin igerdigi anlamlan kronolojik olarak siralamay:
icermektedir (veya hayatin agsamalarim kullanma).
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Anlati aragtirmas edeblyat, tarih, antropoloji, sosyoloji, toplumdilbilim
ve egitim gibi alanlardan kaynaginu almasina ragmen, bunlann digindaki di-
siplinlerin kendi yaklagimlarna uyarlanarak da kullanilmugtir (Chase, 2005).

Czarniawska (2004) tarafindan postmodern ve orgiitlii bir oryantasyon
faaliyeti olarak, Daiute ve Lightfoot (2004) tarafindan insan geligimine ait bir
bakig ags1 sunma faaliyeti olarak, Lieblich, Tuval-Mashiach ve Zilber (1998)
tarafindan psikolojik bir yaklagim olarak, Cortazzi (1993) ve Riessman (1993,
2008) tarafindan sosyolojik yaklagim olarak ve Elliott (2005) tarafindan nicel
(6rnegin olaymn tarihgesini modellemede istatistiksel hikayeler) ve nitel yakla-
gimlar olarak nitelendirilmigtir. Anlat araghrmasinda disiplinler aras: cahgma-
lar 1993 yilinda baglayan Yagamlarin Anlat: Calismas: (Narrative Study of Lives)
isimli yilhik seri (bakiruz, 6rnegin Josselson & Lieblich, 1993) ve Anlat1 Araghir-
malan: (Narrative Inquiry) isimli dergi ile ivme kazanmighr. Son zamanlarda
anlat araghrmalan ile ilgili yazilan kitaplar incelendiginde, bu aragtirmalarin
“glincel alanda” popiilerligini siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir
(Chase, 2005, s. 651). Anlah araghrmalan ile ilgili tarigmalarin devam ettigi bir
zeminde, kolay bulunabilen ve sosyal bilimciler icin yazilmig “anlati aragtir-
mas1 yapan bir araghrmacinin neler yapmas: gerektigini” (s. 48) konu alan
Anlati Araghirmas: (Narrative Inquiry) isimli kitap kullanlabilmektedir. Ayn
zamanda Riessman (2008)"1n veri toplama iglemleri ve gesitli analitik stratejile-
ri tavsiye edilebilir.

Anlati Arastirmalarinin Karakteristik Ozellikleri

Anlati aragtirmalan ile ilgili yayinlanan makaleler ve temel kitaplar incelendi-
ginde, bu yaklagimin sinirlariu belirleyen karakteristik zellikler goriilebil-
Mektedir. Biitiin anlat: aragtirmalar1 bu karakteristik dzellikleri yansitmayabi-
Hr ancak biiyiik cogunlugu bunlari icermektedir. Ayrica asagidaki liste ayrmb-
h olmayan olas1 genel 6zellikleri sunmaktadir.

¢ Anlati aragtirmalarinda bireylerden (dokiimanlardan ve grup miila-
katlarindan) kigilerin yaganmig ve anlatilmig deneyimleri ile ilgili hi-
kdyeler toplanir. Bu hikdyeler, aragtirmaciya anlatilan bir yagam 6ykii-
siinden, arastirmaa ve drneklemde yer alan katilimcinin birlikte kur-
- guladiklan bir dykiiden veya bazi mesajlar veya hususlan yayan bir
performansa yonelik olan bir hikdyeden dogmus olabilmektedir
(Riessman, 2008). Boylece bu hikaye, araghrmac ve katihma(lar) ara-
sindaki etkilesimden dogdugu icin anlati aragtrmasin 6nemli bir
ozelligi olan igbirliginin ortaya gkt sdylenebilmektedir.
o Anlati hikayeleri bireylerin deneyimlerini konu edinmektedir ve onla-
rin kimliklerine ve kendilerini nasil gérdiiklerine 151k tutabilmektedir.
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e Anlat hikayeleri ¢egitli veri toplama teknikleri kullamlarak elde edilmek-
tedir. Bunlarin en bagta geleni miilakatlar olmakla birlikte, gozlem,
dokiimanlar, resimler ve diger nitel veriler de kullanulmaktadir.

e Anlat hikdyeleri gercekte kaihma(lar) tarafindan o gekilde anlatil-
mamug olsa bile aragtrmaa tarafindan belirli bir kronolojik siralamaya
tabi tutulurlar. Burada eger bireyler kendi deneyimleri ve yagamla-
rndan bahsediyorlarsa gecici bir durum s6z konusudur. Onlar geg-
mig, simdiki veya gelecekteki yagantlanindan bahsedebilirler
(Clandinin & Connelly, 2000)

e Anlati hikayeleri ¢esitli sekillerde analiz edilebilmektedirler. Analiz,
neler sbylendigine (tematik), soylenenlerin arkasmda yatan gergeklere
ya da sdylenenlerin dogasma (yapisal) ve hikaye dogrultusunda kimin
yonlendirildigine bagh olarak (diyalojik/performans) gergeklestirilebi-
lir (Riessman, 2008).

¢ Anlat hikayeleri doniim noktalari (Denzin, 1989a) veya aragtirmacimn
hikayeyi anlatirken iizerine vurgu yapt§ gerginlik ve duraklamalan
igermektedir.

* Anlat hikayeleri belirli yer ve durumlarda ortaya qikmaktadir. Aragtir-
macinin bir yerdeki hikayeyi anlatmasi igin baglam onem arz etmek-
tedir.

Anlati Calismasinin Trleri

Anlat1 aragtirmalan iki fakli gergevede ele alinabilmektedir. Bunlardan birinci-
si aragtirmaci tarafindan kullanilan veri analiz stratejileri tizerine odaklanmak-
tadir. Aragtirmalarda kullamlabilecek birkag veri analiz stratejisi bulunmakta-
dir. Polkinghorne (1995) anlatiyy, iginde arastirmacilanin hikayelerden veya
gesitli hikayelerin taksonomisinden temalar elde ettigi ve anlat araghrmacisi-
nun hikéayeleri olaylar dizisine gore veya analize edebi yaklagarak daha hikaye
edici bir tarzda ele almaktadir. Polkinghorne (1995) yapti§1 galismada ikinci
yapiya vurgu yapmaktadir. Son zamanlarda, Chase (2005) anlatilarla ilgili
aynstirma kisitlamalarina dayah analitik stratejiler 6nermektedir. Bu anlatilar
aragtirmacilar ile katihmalar arasmda etkilegimli bir sekilde ve gesitli anlat
aragtirmacilar1  tarafindan yorumlanarak olugturulmaktadir. Riessman
(2008)'1in ¢ahgmasinda bu iki yaklagimin birlestirilmesi ile anlatilarin analizi
igin geligtirilen daha ayrintih analiz stratejileri onerilmistir. Riessman (2008)
anlat1 hikayelerinin analizinde kullarulan ii¢ yaklagim oldugunu ifade etmigtir:
Aragtirmaclarin katthmalar tarafindan “anlatilan” temalan belirledigi tema-
tik analiz, anlamun “sdyleme” kaydig1 ve hikdyenin konugma sirasindaki ko-
mik terimlere, trajedi, hiciv, romantizm ve diger bagka &gelere odaklandig
yapisal analiz ve odak noktasinm hikayenin nasil olusturulduguna (yani aras-
tirmaci ve katlima arasinda etkilesimli bir sekilde) ve nasil icra edildigine
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(yani bazi mesaj ve noktalann iletiimesi anlamina golme) dojiru ybnelen
diyalojik/performans analizidir.

Diger bir qergeve anlatilann tiirleri olarak cle almmaktadir. Cegitli yakla-
gimlar geligtirilmigtir (bakiuz Case, 1995/1996). Agafiida yaygin baz1 yaklagim-
lar siralanmughr. '

Biyografik ¢aligma bir araghrmacinun bagka birisinin yagamindaki de-
neyimleri kaydettigi ve yazdi anlat: araghirmas: tiiriidiir.
Otoetnografi, araghrmaya konu olan bireyler tarafindan yazilir ve
kaydedilir (Ellis, 2004; Muncey, 2010). Muncey (2010) otoetnografiyi
bilincin ¢oklu katmanlan diigiincesi, savunmasiz kisilik, tutarh kigilik,
sosyal baglam iginde kigiligin elegtirilmesi, hakim s6ylemlerin etkisini
kaybetmesi ve ¢agrigim yapma potansiyeli gibi gesitli kavramlar kul-
lanarak tarif etmektedir. Biitiin bu tamimlar yazann kendi hikayesi
hakkinda bilgi sundugu gibi hikayenin gectigi ortamun kiiltiirel yapis:
ve anlamu hakkinda daha biiyiik ipuclan igermektedir.  Bir
otoetnografi rnegi olan Neyman (2011)'in doktora tezinde, Amerika
ve Ukrayna'daki devlet okullarinda goriilen 6nemli sorunlar temelin-
de bizzat kendisi tarafindan yaganan 6gretim deneyimleri aragtinlmig-
tir. Araghrmacinun hikayesi diigiik akademik basar, disiplin bozuk-
luklar, hirsizlik, velilerin ilgisizligi gibi problemlerle ve kendi kigisel
ve mesleki yagantisina agiklik getiren konularla ilgilidir.

Yagam Gykiisii, bireyin biitiin yagantisiu resmederken kigisel deneyi-
me dayal: 6ykii bireyin bir veya birden fazla béliimde, 6zel durumlar-
da, ya da ortak folklorunda bulunan kisisel deneyimlerinin konu edil-
digi bir anlati calismasmm icermektedir (Denzin, 1989a).

S6zlii tarih, olaylar ve bu olaylarin sebep ve sonuglarina iligkin bir ya
da birkag kigiden saglanan kigisel diigiinceleri igermektedir (Plummer,
1983). Anlati aragtirmalan, siufta 6gretmen ya da 6grenciler tarafin-
dan anlatilan hikayelerde oldugu gibi belirli bir baglam icinde ele ali-
nabilmekte (Ollerenshaw & Creswell, 2002) veya gesitli organizasyon-
lar hakkinda anlatilan hikayeleri konu edinebilmektedir
(Czarniawska, 2004). Anlatilar yorumlayia yaklagimlar tarafindan
yonlendirilebilmektedir. Bu yaklagim Latin Amerikalilar igin taniklikla-
rin kullamlmas: yolu ile savunabilir (Beverly, 2005) veya kadinlann
hikéyelerinde feminist yorumlar kadinlarin seslerinin nasil zayif, ¢ok-
lu ve geligkili oldugunu (Chase, 2005) g6steren bir mercek olarak kul-
larulip rapor edebilir (bakiuz Personal Narratives Group, 1989). Bu
durum geng yagtaki hamilelik konusundaki tartigmalar gergevesinde
savunulan egemen sdylemi bozmaya yénelik oldugu sdylenebilmek-
tedir. (Muncey, 2010).
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Anlati Arastirmasi YlrltOrken Takip Edilen Asamalar

Clandinin ve Connelly (2000) tarafindan yayinlanan ve anlati aragtirmalarinda
takip edilmesi gereken agamalar1 konu alan bir kilavuzda, bu yaklagim iginde
kullanilabilecek yontemlerde simurlar kesin olarak belirlenmis agamalar yerine
informal bilgilendirme yapilmaktadir. Riessman (2008) ise veri toplama siireci
ve veri analizi stratejileri hakkinda faydali bilgiler sunmaktadir.
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Aragtirma probleminin anlati aragtirmasina uygun olup olmadigin
belirleyin. Anlat1 aragtirmasi tek bir kiginin yasam deneyimlerinin ve
ya az sayida kisinin yagamlarimin detayl bir sekilde tasvir edildigi du-
rumlar igin ¢ok uygundur.

Bir hikdyesi veya yagam tecriibeleriyle ilgili sdyleyecek s6zii olan bir
veya daha fazla kigi segin ve gesitli bilgileri alarak hikayelerini 8gren-
mek igin hatir1 sayilir dlgiide zaman ayirin. Clandinin ve Connelly
(2000) sozii edilen bu hikdyelere "alan metinleri" adin1 vermektedir.
Aragtirmanun katiimailar: hikayelerini bir giinliige veya aru defterine
kaydedebilir veya aragtirmaci katihmcilan gozlemleyerek kendi alan
notlarin tutabilir. Aragtirmacilar ayrm1 zamanda cesitli kigilerden gon-
derilen mektuplar1 da biriktirebilmekte, aile fertlerinden bu kigilerle
ilgili olarak anlatilan hikayeleri toplayabilmekte, kisiler hakkinda
resmi yazigma metinleri veya hatirlatict notlar toplayabilmekte ya da
fotograflar, hafiza kutulan (arular1 hatirlamayi kolaylagtiran nesneler),
ve diger kisisel-ailevi-sosyal yapitlar edinebilmektedir. Bu kaynaklar
inceledikten sonra, aragtirmact bireylerin yagam deneyimlerini kay-
detmektedir.

Veri toplama ve kaydetme iglemlerinin farkh gekillerde nasil yapilabi-
lecegini diisiin. Riessman (2008) degisik hikaye tiirleri olugturabilmek
i¢in aragtirmacilarin miilakatlar1 yaziya aktardiklan farkh yollar gos-
termektedir. Bu islem aragtirmacinun bir dinleyici veya soru soran kisi
olarak vurgulanmasina katki saglayabilmekte, aragtirmaci ve 6rnek-
lemi olugturan katiima arasinda etkilegimi vurgulamakta, zamanla
degisen bir tartigmayi nakledebilmekte veya ¢evrilen materyalden do-
gan anlamlarin degisimini icerebilmektedir.

Bu hikéyelerin baglamu ile ilgili bilgi toplayin. Anlati aragtirmacilar:
bireysel hikayeleri katilimcilarin kisisel deneyimleri (meslekleri, evle-
ri), kiltlirleri (irk ya da etnik) ve tarihsel baglamlan (zaman ve me-
kan) igerisinde ele alirlar.

Katilimeilarin hikayelerini analiz edin. Araghrmaa siireg icinde aktif
rol alir ve anlamhihg: saglamak icin belirli bir gergeve iginde bu hika-
yeleri “yeniden hikayeleyebilir”. Yeniden hikdyeleme, kuramsal ger-



cevenin bazi genol gupitiert kullanilarak hikayelerin yenlden diizen-
lenmest sitrecldir. Bu gergeve hikdyelerin toplanmass, hikByenin anah-
tar kelimeler (Grnegln, zaman, yer, olaylar dizisi ve olay) ¢ergevesinde
analiz edilmesi ve kronolojik bir sira halinde diizenlenmesini igere-
bilmektedir (Ollerenshaw & Creswell, 2002). Bireyler kendi hikayele-
rini anlattiklari zaman genellikle bu hikayeleri kronolojik bir stra igeri-
sinde sunamamaktadirlar. Bu yeniden hikayeleme siirecinde aragtir-
mact, diigiinceler arasinda nedensel bir bag kurmaktadir. Cortazzi
(1993) anlat: aragtirmalarindaki gesitli béliimleri de vurgulayan krono-
lojik siralamanin onu diger aragtirma tiirlerinden ayirdiginz belirtmek-
tedir. Kronolojinin bir yonii hikayelerin baglangici, ortast ve sonu ol-
dugunu gostermesidir. Bu durum iyi bir romanda bulunmas: gereken
ozelliklere benzetilebilmektedir. fyi bir romanda kategoriler, catisma
ya da miicadele, bir kahraman, bir ana karakter ve ¢oziilmesi gereken
durumlan cesitli bicimlerde ¢6zme sirasinda nedenselligi hissettiren
bir boliim (yani olaylar dizisi) bulunmaktadir (Carter, 1993).

Ayrica kronoloji, zaman kavramimmn dogrusal olmayan bir yapiya
sahip oldugu varsayimindan hareketle (Polkinghorne, 1995) gecmis,
bugiin ve gelecek ile ilgili fikirlerden olugabilmektedir (Clandinin &
Connelly, 2000) . Daha genel bir ifade ile bu hikaye bir romanda bu-
lunmas: gereken zaman, mekin ve senaryo gibi gesitli unsurlar igere-
bilmektedir (Connelly & Clandinin, 1990). Olaylar dizisi ya da hikaye-
nin akig gizgisi Clandinin ve Connelly (2000)'in ii¢ boyutlu anlat: arag-
tirmasini igerebilmektedir: Kigisel ve sosyal (etkilegim); ge¢mis, bugiin
ve gelecek (topluluk) ve mekan (durum). Hikaye akis cizgisi kattlim-
cilanin deneyimlerinin ortam ya da baglamu ile ilgili bilgileri igerebil-
mektedir. Bu kronolojinin Gtesinde, araghirmacilar hikdyenin anlami-
nun daha fazla aynintih gekilde tartigitimasini saglamak igin hikdyeden
dogan temalan detaylandirabilmelidirler. (Huber & Whelan, 1999).
Bdylece nitel veri analizi hem hikdyenin hem de bu hikayeden dogan
temalarin tanimlanmasimu igerebilmektedir. Postmodern bir anlatt
aragtirmacisi olan Czarniawska (2004) bu nitel analize yeni bir 6ge da-
ha eklemektedir. Bu 6ge, hikayelerin ¢oziimlenmesi, analitik strateji-
lerde oldugu gibi zithiklarin agiga qikariimas, sessizliklerin incelenme-
si, kesinti ve geligkilere katilimdir. Sonug olarak, analiz siireci tema ve
kategoriler ortaya gikarmaya calisan, bir mikrodilbilim yaklagimu kul-
lanan ve kelimelerin, deyimlerin ve konusma analizinde stk¢a yapildi-
g1 gibi sdylemin daha biiyiik birimlerini aragtiran (bakiz Gee, 1991)
ya da hikayelerin katilimc1 ve aragtirmac: arasindaki etkilesimden na-
sil dogdugunu, belirli bir glindem veya mesaj: iletmek igin katilimailar
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tarafindan nasii Giretildifini ortaya qikarmak igin bu hikyeleri incele-
yen aragtirmacilan igermektedir (Riessman, 2008).

¢ Katihimalan aragtirmaya dahil ederek igbirligi yapin (Clandinin &
Connelly, 2000). Aragtirmacilar hikayeleri toplarken, iligkiler izerinde
goriigiir, gecisleri yumugatir ve kathmailar icin faydah yollar sagla-
maktadirlar. Anlati araghrmasindaki anahtar tema araghrmaai ile arag-
tinlan arasindaki iligkiye yonelmis olmasidir ve her iki taraf da bu du-
rumda 6grenecek ve degisecektir (Pinnegar & Daynes, 2007). Bu siireg-
te taraflar hikiyelerin anlamim tartigirlar ve analizlerin gegerligini sag-
lamlagtirmus olurlar (Creswell & Miller, 2000). Katlimcinin hikayesi-
nin i¢inde aragtirmacinin kendi yagamu ile ilgili bakis agis1 sunan bir
hikaye de yer alabilmektedir (bakiuz Huber ve Whelan, 1999). Bir hi-
kdye dig goriiniis, doniim noktalar1 veya hikayenin akig ¢izgisinin
dramatik bir sekilde degistigi bozulmalar: igerebilmektedir. Sonug ola-
rak, anlati aragtirmas bireylerin hikayelerini anlatmaktadir. Bu hika-
yeler bireylerin deneyimlerinin iginde yer alan temalar da dahil olmak
iizere kigisel, sosyal ve tarihsel baglam hakkinda bilgiler de sunmak-
tadir. Clandinin ve Connolly (2000, s. 20) "anlati aragtirmasinn yaga-
nan ve anlatilan hikayeler" oldugunu ifade etmisgtir.

Zorluklar

Burada anlatilan iglem basamaklarindan ve karakteristik 6zelliklerinden anla-
sildig1 gibi, anlati aragtirmas: kullanilmasi zor olan bir yaklagimdir. Araghr-
maciun katihma ile ilgili yogun veri toplamas: gerekmektedir. Buna ilave
olarak katiimcinin iginde yasadig1 ortamin ok iyi anlagilmas: gerekmektedir.
Birey deneyimlerini ortaya ¢ikarabilmek igin belirli hikayeleri bir araya getiren
ana kaynaklar iginde bunu belirlemek farkli bakis agilarina sahip bir anlayis
gerektirir. Bireylerin deneyimlerini almak i¢gin toplanan belirli hikdyelerden
olugsan ana kaynaklar belirleyebilmek keskin bir goz gerektirir. Edel (1984)
tarafindan yorumlandig: gibi, yasamdaki katmanh ortami agiklayan “hahrnun
altindaki figiirii” ortaya gtkarmak Snemlidir. Katihimalarla aktif igbirligi ge-
reklidir ve aragtirmacilarin katthmalarin hikayelerini tartigmalar gerekmekte,
ayn1 zamanda aragtirdiklar: konuyu nasil “yeniden hikayeledikleri” konusun-
da ipuglarn sunan kendi kigisel ve siyasi arka planlarin1 yansitmalan da 6nem
arz etmektedir. Bireysel hikayelerin toplanmasy, analiz edilmesi ve anlatilma-
sinda birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Pinnegar ve Daynes (2007) bu 6nemli
sorunlari bir araya toplayarak siralamigtir: Bu hikayenin sahibi kimdir? Bu
hikayeyi kim anlatabilir? Kim degistirebilir? Kimin yorumu daha inandinc-
dir? Anlatilar rekabet ederse ne olur? Bir topluluk olarak, hikédyeler aramizda
ne yapar?
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FENOMENOLOJIK ARAJTIRMA

Tanimi ve Temelleri

Bir anlati aragtirmas: bir veya birkag kiginin deneyimlerine iligkin hikaycleri
rapor ederken, femomenolojik caligma birkag kiginin bir fenomen veya kav-
ramla ilgili yasammg demeyimlerinin ortak anlamm  tammlar.
Fenomenolojistler bir fenomeni deneyimleyen tiim katthmalann ortak 6zellik-
lerinin tarumlanmasmna odaklanur (6rnegin keder evrensel bir deneyimdir).
Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evren-
sel nitelikteki bir agcklamaya indirgemektir (“nesnenin gergek dogasim anla-
mak”, van Manen, 1990, s. 177). Bu amagla, nitel aragtirmacilar fenomeni ta-
nimlar (insan deneyiminin “nesnesi”, van Manen, 1990, s. 163). Bu insan dene-
yimi uykusuzluk, diglanmglik, ofke, keder veya cerralun kalp ameliyatina
katlanmas: gibi bir fenomen olabilir (Moustakas, 1994). Daha sonra aragtirma-
calar fenomenle ilgili deneyime sahip olan kisilerden veri toplar ve biitiin bi-
reylerin deneyimlerinin 6ziinii tanumlayan biitlinciil bir betimleme ortaya
koyar. Bu betimleme, onlarin “neyi”, “nasil” deneyim ettiklerinden oluyur
(Moustakas, 1994).

Bunlarin Gtesinde, fenomenoloji giiglii felsefi bilegenlere sahiptir. Bu -
since de, Alman matematik¢i yazar Edmund Husserl (1859-1938) ve onun
goriiglerini ilerleten Heidegger, Sartre ve Merleau-Pont gibi yazarlar dikkaet
ceker (Spiegelberg, 1982). Fenomenoloji sosyal ve saglik bilimlerinde dzsliikle
de sosyolojide (Borgatta ve Borgatta, 1992; Swingewood, 1991), psikolojide
(Giorgi, 1985, 2009; Polkinghorne, 1989), hemsirelik ve saglik bilimlerinde
(Nieswiadomy, 1993; Olier, 1986), ve egitimde (Tesch, 1988; van Manen, 1990)
popiilerdir. Husserl'in fikri soyuttur ve Merleau-Ponty (1962) “fenomenciof
nedir?” sorusunu sorar. Aslinda, Husserl “fenomenolojinin” projelerini inime
lendiren olarak bilinirdi (Natanson, 1973).

Husserl’in izinden giden agagidaki yazarlar bugiin fenomenolojinin kuls
lanim igin ayrica farkl felsefi argiimanlara dikkat cekerler (6rnegin zithk fel-
sefe ifadelerinde temeldir Moustakas, 1994; Stewart ve Mickunas, 1990; van
Manen, 1990). Ama bu goriiglerin coguna bakildiginda, felsefi varsayimlann
ortak bir zemine dayandig goriilebilir: kigilerin yagsam deneyimleri tizerinde
gahgilmasi, bu deneyimlerin bilingli oldugu goriigii (van Manen, 1990), a¢ik-
lama ve analizlerden ziyade bu deneyimlerin 6ziine iligkin betimlemelerin
gelistirilmesi (Moustakas, 1990). Genis seviyede, Stewart ve Mickunas (199())
fenomenolojide dort felsefi perspektif vurgulamaktadir:

¢ Felsefenin geleneksel gorevlerine geri doniig. 19. ylizyi1hin sonlarinda,
felsefe diinyanin ampirik araglarla agiklanmasinda sinirls kaldi ve bu
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stireg “bilimcilik” olarak adlandirimigtir. Felsefenin dencysel bilimle
i¢ ice oldugu zamanlardaki geleneksel gorevlerine geri donmek, bir
bilgelik arayis1 olarak felsefenin Yunan anlayigina dénmektir.

On kabulleri olmayan bir felsefe. Fenomenolojik yaklagim daha belir-
gin temeller kurulana kadar gergek nedir ile ilgili - ki bu dogal tavir-
dir- biitiin yargilar askiya almistir. Bu durum, Husserl tarafindan “6n
yargilardan siyrilmak” olarak isimlendirilmigtir.

Bilincin yonelmigligi. Bu fikirde biling her zaman dogrudan nesneye
yoneliktir. Nesnenin gergekligi, kiginin o nesneye iligkin bilinci ile ilgi-
li ayrilmaz bir pargadir. Bu yiizden, Husserl’e gore gergeklik, 6zneler
ve nesneler seklinde pargalara boliinmez, fakat bilingte ortaya ¢iktif
sekliyle hem 6zneler hem de nesneler olarak ikili kartezyen yapida ele
ahnabilir.

Ozne-nesne ikiligini reddetme. Bu tema, dogal olarak bilincin y6nel-
migliginden ortaya gtkmaktadir. Bir nesnenin gergekligi sadece bir bi-
reyin deneyimi anlaminda algilanmaktadir.

Bireysel bir fenomenoloji yazma, eger fenomenolojinin felsefi varsa-
yimlan hakkinda bu yaklagimin yontemleri dogrultusunda bazi tar-
tismalar igermiyorsa dikkatsizce yazilmig oldugu diisiiniilebilmekte-
dir. Moustakas (1994) yéntemlere dénmeden 6nce felsefi varsayimlara
yiizden fazla sayfa ayirmaktadur.

Fenomenolojinin Karakteristik Ozellikleri

Biitiin fenomenolojik galigmalarda karakteristik olarak birkag &zellik vardir.
Fenomenoloji ile ilgili ilk elden bilgi veren iki kaynak vardir. Ben fenomenoloji
hakkinda ana kaynak olarak iki kitaba giivenmekteyim. Bunlar Moustakas
(1994)'nin konuyu psikolojik perspektifle ele aldigi ve van Manen (1990) insan
bilimi merkezli ¢alismalaridir.
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o Tek bir kavram veya diigiincenin ifade edildigji, aragtinlacak bir feno-

mene vurgu yapilmaktadir. Bunlar, 6rnegin egitimsel bir diiglince ola-
rak “mesleki gelisim”, psikolojik bir kavram olarak “keder” veya sag-
likla ilgili bir diiglince olarak “hasta bakimindaki iligkiler” olabilir.
Fenomeni biitiin ydnleriyle deneyim etmis bir grup birey ile ¢aligarak
bu fenomeni aragtirma. Bu yiizden, biiyiikliigii 34 kigi ile 10-15 kisi
arasinda degisen heterojen bir grup belirlenir.

Bir fenomenolojinin yiiriitiilmesi siirecinde rol alan temel goriigler
hakkindaki felsefi tartigmalar. Bu, bireylerin yaganmig deneyimlerini ve
fenomenle ilgili nasil hem 6znel hem de diger insanlarla ortak olan
nesnel deneyimlere sahip olduklarini agiklar. Bu yiizden, 6znel-nesnel



aynmmo dayali Dakiip apmnin reddedilmest stz konusudur ve bu ne-
denlerle, fenomenolojl nltel ve nicel araghirma aramindaki bir stireklilik
gizgisi Gizorinde herhangt bir yerde yer alir.

Bazi fenomenolojl gegitlerinde, aragtirmacilar fenomenle ilgili kigisel
deneyimlerini tartigarak kendilerini ¢alismanin diginda ayrag igerisine
alir. Bu durum aragirmacinin tamamuyla ¢aligmanun diginda oldugunu
gostermez. Ayrica bu durum fenomenle ilgili kisisel deneyimlerin be-
lirlenmesine ve aragtirmacimin katihmailarin deneyimlerine odaklana-
bilmesi igin kendi kigisel deneyimlerini kismen bir kenarda tutmasina
yardima olur. Okuyuculann, aragtrmaciun deneyimleri hakkinda
bilgi sahibi oldugu ve araghirmacirun kendisinin mevcut resim igerinde
yer almadig1 bir betimlemede yalmizca katihmalarin deneyimlerine
odaklanip odaklanmadiginu kendi kendilerine belirleyebildikleri ideal
olan yap1 budur.

Giorgi (2009)’ye gore bu 6n yargilardan siyrilma durumu, deneyim
edilenin unutulmas: meselesi degildir, fakat deneyimleri belirlemede
gecmis bilginin rol almasina izin verilmemesidir. Giorgi aynca, aym
gereksinimi karsilayan yagamin diger yonlerinden bahseder. Bir cvza
davasindaki jiiri {iyesi yargicin kanit1 kabul edilebilir bulmadigini siy
lemesini isitebilir; aragirmacilar da gozde hipotezlerinin desteklenme-
sini umut edebilir fakat daha sonra sonuglarin bunu desteklemedigini
goriirler.

Veri toplama siireci genellikle, fenomeni deneyimleyen bireylerle ger-
geklegtirilen miilakatlar1 igerir. Bu genel geger bir ozellik degildir, ki
baz1 fenomenolojik galismalar giir, gozlem ve dokiimanlar gibi gesitli
veri kaynaklarim da kapsamaktadur.

Veri analizi daha dar kapsamli analiz birimlerinden (6rnegin 6nemli
agiklamalar) baslayan ve daha genis birimlere dogru giden (6rnegin
birimlerin anlami) ve sonrasinda bireylerin “neyi” “nasil” deneyim uvl-
tiklerinin detayl betimlenmesine dogru ilerleyen sistematik bir siireg
izleyebilir (Moustakas, 1994).

Bir fenomenoloji, “neyin”, “nasil” deneyimlendigini biitiinlestiren, bi-
reylerin deneyimlerinin dzdiniin tartisildigs betimleyici bir béliimle
sonlanir. Bu “z” fenomenolojik galigmanin son noktasidur,

Fenomenoloji Turleri

Burada fenomenolojinin iki cegidi ele alinmigtir: yorumlayici fenomenoloji
(van Manen, 1990) ve deneysel, agkin ya da psikolojik fenomenoloji
(Moustakas, 1994). van Manen (1990)'in ¢alismasina saglik literatiiriinde sikga
referans verilmektedir (Morse & Field, 1995). Bir egitimci olan van Mancn
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(1990) aragtirmay yasanmis deneyime yonelme (fenomenoloji) ve yagama ilig-
kin “metinleri” yorumlama (yorumbilim) olarak tarumladigy yorumlayics feno-
menoloji lizerine Sretici bir kitap yazmugtir (s. 4). Van Manen fenomenolojiyi
bir dizi kural ve yontem cercevesinde degerlendirmese de, alt aragtirma faaliye-
ti arasindaki dinamik bir etkilesim olarak ele alir. Araghrmaalar ilk énce kendi-
lerinin ciddi bir sekilde ilgisini geken bir fenomene yénelirler (6rnegin okuma,
kosu yapma, araba siirme, annelik yapma), ki bu bir “stirekli ilgi” durumudur
(van Manen, 1990, s. 31) Bu siirecte, aragtirmacilar, yasanmg deneyimin dogasi-
n1 olugturan temel konular iizerinde derinlemesine diigiiniirler.Ayrca aragirma
konusuyla saglam bir iligki kurarak ve yaziun bitiin béliimleri arasinda bir
denge olugturarak fenomenle ilgili bir betimleme yaparlar.

Fenomenoloji yalnizca bir betimleme degildir, aragtirmaciun yaganmus
deneyimlerin anlamina iligkin yorum yapti§1 yorumsal bir siiregtir (yani arag-
tirmacilarin iki anlam arasinda arabulucu olmasi; van Manen, 1990, s. 26).

Moustakas’in (1994) agkin ve psikolojik fenomenolojisi araghirmacinin yo-
rumlarina daha az ve katthmcilarin deneyimlerinin betimlenmesine daha fazla
vurgu yapar. Ayrica, Moustakas, incelenen fenomene arinmug bir bakis agisiyla
yaklagmak icin araghirmacilarin kendi deneyimlerini miimkiin oldugunca bir
kenara birakmasimi 6ngéren Husserl’in kavramlarindan én yargilardan siy-
nilmaya (veya paranteze alma) odaklanir. Bu yiizden agkin “her seyin ilk kez
~ kargilagihyormus gibi yeni bir sekilde algilanmas1” anlamma gelir (Moustakas,
1994, s. 34). Moustakas bu durumun tamamen bagarnlmasinin nadiren gergek-
legebilecegini kabul etmektedir. Buna ragmen, bu fikri savunan araghrmaaila-
rin projelere bagladiklar1 zaman fenomenle ile birlikte kendi deneyimlerini
betimledikleri ve digerlerinin deneyimlerini yargilamadan 6nce kendi goriig-
lerini ayrag icerisine aldiklar goriilmektedir.

Ayra¢ igerisine almamin yaninda, deneysel, askin fenomenoloji,
fenomenolojik psikolojide Duquesne ¢aligmalan (Giorgi, 1985, 2009) ile van
Kaam (1966) ve Colaizzi (1978)'nin veri analizi siirecine dikkat geker.
Moustakas (1994) tarafindan ortaya konulan prosediirler; calismadaki feno-
menin belirlenmesi, kiginin kendi deneyimlerini ayrag igerisine almasi ve fe-
nomeni deneyimleyen birkac kisiden veri toplanmasi asamalarindan olugsmak-
tadir. Daha sonra aragtirmaci elde ettigi bilgiyi onemli ifade ve alintilara indir-
ger ve bunlan temalar altinda birlegtirerek veriyi analiz eder. Sonraki agamada
ise, aragrmaa: kigilerin deneyimlerinin dokusal betimlemesini (kahhmalarin
neyi deneyim ettikleri) yapisal betimlemesini (kosul, durum ve igerik agisin-
dan nasil deneyim ettikleri) ve deneyime iligkin genel bir 6ze ulagmak igin de
dokusal ve yapisal betimlemelerin birlestirdikleri bir yap: olusturur.
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Fenomenolojl Arastirmalarn YOrdtlrken Takip Edilen Agamalar

Bu bbllimde veri analiz agamalan ile ilgili sistematik adimlar ve dokusal ve
yapisal betimlemeleri birlegtiren kurallar igerdigi icin Moustakas (1994)'nin
onerdigi yaklasim kullanalmastir. Psikolojik fenomenoloji ¢aligmalanmn yiiri-
tillmesi ile ilgili pek gok calisma kaleme ahnmugtir. Dukes (1984), Tesch (1990),
Giorgl (1985, 1994, 2009), Polkinghorne (1989) ve son zamanlarda Moustakas
(1994)’in gahsmalar bunlar arasinda sayilabilmektedir.

Takip edilmesi tavsiye edilen ana agamalar agagida sunulmugtur:

Aragtirmac aragtirma probleminin fenomenolojik yaklagima uygun
olup olmadigin belirler. Bireylerin bir fenomenle ilgili yaygmn veya or-
tak deneyimlerini anlamamun 6nem arz ettigi bir problem, bu aragtirma
gesidi i¢in en uygun olan problem tiiriidiir. Yaygin olan bu deneyim-
Jerin anlagiimasi, uygulama ve politikalar tiretmek veya fenomenin
ozelliklerini daha detayh anlayabilmek agisindan oldukga 6nemlidir.
Galismanun ilgili oldugu fenomen belirlenir. Kizginlik, profesyonellik,
zayif olmanin ne demek oldugu veya bir giireg¢i olmanmn ne demek
oldugu bunlara 6rnek olarak verilebilmektedir. Moustakas (1994),
iizerinde gahgilan sayisiz fenomen Ornegi sunmugtur. Van Manen
(1990) fenomen olarak 6grenme deneyimi, bisiklete binme veya ilk de-
fa baba olmak gibi durumlar 6rnek olarak gostermigtir.

Aragtirmaci, fenomenolojinin genis felsefi varsayimlarim kabul eder
ve belirtir. Ornegin bir araghrmac: nesnel gergeklik ve bireysel dene-
yimlerin birlesimi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu yaganmig dene-
yimler ayrica "bilingli" ve bir nesneye dogru yonelmigtir. Kaihmala-
rin fenomeni nasil algiladiklarim biitiin yonleriyle betimlemek igin,
aragtirmacilar miimkiin oldugu kadar kendi deneyimlerini ayrag igeri-
sine almalidur.

Veriler fenomen ile ilgili deneyimi olan bireylerden toplanmaktadur.
Fenomenolojik galigmalarda veri toplama genellikle katihmalarla de-
rinlemesine ve ¢oklu miilakatlar kullarularak toplanmaktadir.
Polkinghorne (1989) aragshrmaailarin miilakatlar1 fenomeni biitiiniiyle
deneyimleyen ve sayilan 5 ile 25 kisi arasinda degigen bireyler ile ya-
pilmas1 gerektigini belirtmektedir. Diger veri diger toplama araglan
gozlemler, giinliikler, siir, miizik ve diger sanat formlan olabilmekte-
dir. Van Manen (1990) yaziya aktarilmis konugmalarin, resmi yazilarm
ve drama, film, siir ve romanlarla ilgili deneyimlerin veri toplama
formu olarak kullamlabileceginden bahsetmektedir.

Katiimalara su iki genel soru ydneltilmektedir (Moustakas, 1994): Fe-
nomenle ilgili hangi deneyimleri yagadimiz? Hangi ortam veya du-
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rumlar fenomenle ilgili yasadigimz deneyimleri ctkilemigtir? Bunlar
diginda bagka agik uglu sorular da yoneltilebilmektedir. Fakat &zcl-
likle burada belirtilen ve veri toplama ile ilgili olarak yéneltilen bu
iki soru deneyimlerin dokusal ve yapisal betimlenmesinde ve sonug
olarak katihmalarin yaygin deneyimlerinin anlagilmasinda katk:
saglamaktadir.

Fenomenolojik veri analizi asamalar bu yaklagim iizerinde tartigmalar
yiiriiten biitiin psikolojik fenomenolojistler tarafindan genel olarak ben-
zer bicimde ele alinmgtir (Moustakas, 1994; Polkinghorne, 1989). Veri
analizi yapan aragtirmaci birinci ve ikinci aragtirma problemiyle ilgili
verileri elde ettikten sonra dogrudan veriye (6rnegin miilakat dékiimle-
ri) gitmekte ve fenomenin nasil deneyimledigini anlamay: saglayan
“6nemli aciklamalar”, climleler ve alintilar yapmaktadir. Moustakas
(1994) bu adimu, anahtar ifadelerin listelenmesi olarak adlandirmakta-
dir, Bir sonraki adimda aragtirmaci bu énemli ifadelerden hareketle te-
malar icinde anlam kiimeleri/gruplan gelistirir.

Daha sonra bu énemli agitklamalar ve temalar, kahhimcalarn dene-
yimlerine iligkin betimlemleyici bir yaz1 yazarken kullanihir (dokusal
betimleme). Bunlar, ayn1 zamanda katthmcilarn fenomeni deneyim
etme sekillerini etkileyen ortam ya da baglam ile ilgili betimleme ya-
parken de kullanilabilmektedir ve bu yapisal betimleme olarak ad-
landirilmaktadir. Moustakas (1994) buna daha ileri bir adim daha ek-
lemektedir: Aragtirmacilar ayrica kendi deneyimleri, baglamlan ve
deneyimlerini etkileyen durumlan hakkinda yazmaktadirlar. Bu ki-
tabin yazan olan Creswell, Moustakas'in Onerdigi prosediirlerin
azaltilmasinu tavsiye etmekle birlikte, bu kigisel ifadelerin fenomeno-
loji ile ilgili agiklamalarin baginda yer almasiu veya metodoloji bo-
limiindeki tartigmalarda aragtirmacinun rolii ile ilgili agiklamalar
yaparken kullanmasini dnermektedir (Marshall & Rossman, 2010).
Aragtirmac: yapisal ve dokusal tanimlamalann ardindan fenomenin
“6z”linii ortaya koyan karma bir betimleme yapmaktadir ve bu te-
mel, degismez yap1 (62) olarak adlandiriimaktadir. Bu kisim 6ncelik-
le katiimailarin ortak deneyimlerine odaklanmaktadir. Ornegin, bu
biitiin deneyimlerin temel bir yaptya sahip oldugu anlamina gel-
mektedir (iiziintii kdpek, bir muhabbet kusu, ya da gocuk igin aym-
dir). Bu betimleyici pasaj uzun bir veya iki paragraf olabilmektedir
ve okuyucu anlatilan fenomenden "Ben boyle bir deneyimi yagsama-
nin ne anlama geldigini daha iyi anliyorum" duygusunu hissedebil-
melidir (Polkinghorne, 1989, s. 46).



Zorluklar

Fenomenoloji birkag bleey tarafindan deneyimlencn bir fenomenin derinleme-
sine anlagilmasii sailamaktadir. Bazi ortak deneyimleri bilmek terapistler,
Ogretmenler, saghk personcli ve politikacilar icin degerli olabilmektedir. Fe-
nomenoloji katiimailar ile bir veya birden fazla yapilan miilakatlardan clde
edilen verilerin gelismisg bir formunu igerebilmektedir. Verilerin analizi igin
Moustakas (1994)'in yaklagimini kullanmak acemi araghirmaailar igin yapsal
bir yaklagim saglanmasina yardima olmaktadir.

Bu yaklagim baz1 nitel araghrmaalara gore olduk¢a siki bir yapr olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, fenomenoloji en azindan genig felsefi varsa-
yiunlarin biraz olsun anlagilmasim gerektirmektedir ve araghrmactlarin galig-
malarinda bu varsayimlan belirlemeleri gerekmektedir. Bu felsefi fikirler so-
yut kavramlardir ve yazih bir fenomenolojik calismada goriilmesi kolay de-
gildir. Buna ek olarak, caligmanin sonunda araghrmacinmn yaygin bir anlaysy
ortaya ¢ikarabilmesi icin, galismaya katilanlarin s6z konusu fenomeni biitiin
yOnleriyle yagamus bireylerden dikkatlice secilmig olmas:1 gerekmektedir. Bir
araghrma icin fenomeni tamamiyla deneyim etmig bireylerin bulunmas zo¢
olabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kigisel deneyimlerin ayray lyed
sine alnmasi, uygulamada aragtirmaa igin zor olabilir ¢iinkii veriye Hlighin
yorumlamalarin biinyesinde her zaman araghrmacinin konu ile ilgili varna-
yumlart bulunmaktadir. (van Manen, 1990). Belki de n yargilardun syrilma
veya paranteze alma’y, merakimizi canh tutmak icin kendi anlayslarinmnzs an-
kiya almaya yonelik yansitic1 bir eylem olarak yeni bir gekilde tanimlamanis
gerekir (LeVasseur, 2003). Boylece, araghirmaa kigisel anlayiglarmi naml ve ne
gekilde galigmasina dahil edecegine karar vermesi gerekir.

KURAM OLUSTURMA ARASTIRMASI

Tanimi ve Temelleri

Anlati aragtirmas: katiimalar tarafindan anlatilan bireysel dykiilere odakla-
- nurken ve fenomenoloji bir grup bireyin ortak deneyimlerini vurgularken, bir
kuram olugturma ¢alismasin amact betimlemenin Stesine gegmek, bir silreg
veya eyleme iligkin "birlegtirilmis kuramsal agiklama" (Corbin & Strauss, 2007,
s. 107) ortaya koymak, bir kuram olusturmak veya kegfetmektir. Galigmaya
katilanlar, stireci biitiiniiyle deneyim etmig olabilir ve kuramin geligmesi pra-
tigi agiklamaya veya sonraki aragtirmalar igin bir gergeve saglamaya yardima
olabilir. Buradaki temel goriig, kuram gelistirmenin “kullanima hazir bir kay-
naktan” gelmemis olmasi, siireci yagamig katilimcilardan sa§lanan verilerin
igerisinde “temellenmesi” ve ortaya gikarilmig olmasidir (Strauss & Corbin,
1998). Boylece, kuram olugturma, aragtirmacinin bir siireg, eylem ya da etkile-
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sime iligkin ¢ok sayida katithimcinin goriisleri gergevesinde genel bir agiklama
(bir kuram) ortaya koydugu bir nitel aragtirma desenidir.

Bu nitel desen 1967'de, sosyoloji arastirmalarinda kullamilan kuramlann ge-
nellikle uygun olmadifim ve incelenen kathmalarla uyusmadigim diigiinen
Barney Glaser ve Anselm Strauss gibi iki araghrmaa tarafindan geligtirilmigtir.

Bu aragtrmacilar fikirlerini gesitli kitaplarda detaylandirmuglardir
(Corbin & Strauss, 2007; Glaser, 1978; Glaser & Strauss, 1967; Strauss, 1987;
Strauss & Corbin, 1990, 1998). Sosyolojideki kuramsal yonelimlerde énciil
yaklagimin aksine, kuram olugturmacilar kuramlarin alandaki veride, dzellikle
eylemlerde, etkilegsimlerde ve insanlarm toplumsal siireclerinde “gomiilii”
olmas: gerektigini savunurlar. Boylece, kuram olugturma, bireylerden topla-
nan verilerden elde edilen bilgilere iligkin kategorileri iligkilendirerek eylem,
etkilesim veya siireglerle ilgili bir kuramin ortaya konulmasmu (bir diyagram
ve hipotez ile birlikte) saglamgtir.

Glaser ve Strauss, Oliim Bilinci (Glaser & Strauss, 1965) ve Oliim Zamam
(Glaser & Strauss, 1968) baghkh ¢alismalarnda baglangicta uzlagma igerisinde
olmalarina kargilik, sonug itibariyle kuram olugturmanin anlam ve prosediir-
leri hakkinda ayru fikirlerde degillerdi. Glaser, Strauss’'un kuram olusturma
yaklagimini ¢ok kurala ve kati bir yapisi oldugu yoniinde elestirir (Glaser,
1992). Daha yakin zamanlarda, Charmaz (2006) prosediirler hakkindaki tar-
tismalara farkli bir bakis agis1 getirerek yapilandirmact bir kuram olugturmay:
desteklemigtir. Bu farkli yorumlar sayesinde kuram olugturma, diger sosyal
bilimler alanlarinda oldugu gibi sosyoloji, hemgirelik, egitim ve psikoloji gibi
alanlarda popiilerlik kazanmugtir.

Son zamanlarda kuram olusturmayla ilgili dier bir bakig agisi, Charmaz
ile birlikte Clarke (2005)'1n kuram olusturmay: "pozitivist temelleri"nden kur-
tarma arayigidir (s. xxiii). Clarke, Charmaz’dan daha ileride gider ve sosyal
“durumlarin” kuram olugturmadaki analiz birimimizi gekillendirmesi gerek-
tigini ve lig¢ sosyolojik tavrin bu durumlann analizinde yararh olabilecegini
onerir. Bunlar, durumsal, sosyal diinya/alanlar ve nitel verilerin toplanmasi ve
analiz edilmesinde konumsal kartografik haritalardir. Clarke ayrica, kuram
olugturmay1 “postmodern diigiince tarzimin sonrasinda” daha genigletir
(Clarke, 2005, s. xxiv) ve postmodern bakis agilarina inarur (yani aragtirma ve
yorumlamarun siyasi dogasi, aragtirmacilarin pargalarinin yansimasi, bilgiyi
temsil etmedeki sorunlarin taninmasi, megruluk ve otorite sorunlan ve arag-
trrmacimin "her geyi bilen analizciden” den "kabul edilmig katilimai“ya dogru
yeniden konumlandinlmasi) (Clarke, 2005, s. xxvii, xxviii). Clarke, kuram
olusturma ile ilgili tarhgmasim temellendirmek icin sik sik postmodern ve
postyapisala yazar Michael Foucault (1972)'a bagvurur. Bu bdliimde kuram
olusturma ile ilgili tartigmalar, kuram olugturmada yapisala bir yaklagim sag-
layan Corbin ve Strauss (2007)'un ve yapisalal ve yorumlayia bakig agilan
sunan Charmaz (2006)"n kitaplarina dayandinlacakhr.



Kuram Olusturmanin Kerakteristik Ozeliikieri

Bir aragtirmanin igerisine dAhll edilebilecek kuram olugturmanin bircok 6nem-
U bzelligi vardir:

e Aragtirmacilar zaman i¢inde olugan farkh adim veya evreye sahip bir
siireg veya bir eyleme odaklamur. Bu yiizden, bir kuram olugturma ¢a-
hsmasinda aragtirmacinin agiklamaya cahgtgy “faaliyetler” veya bazi
eylemler bulunmaktadir. “Bir genel egitim programinin gelisimi” veya
“iyi aragtirmacilar yetigtirmek igin fakiilte destegi” bir siireg olabilir.

e Araghrmaa ayrica, en son agamada bu siire¢ veya eyleme iligkin bir
kuram gelistirmeye cahigir. Kurama iligkin literatiirde mevcut birgok
taum vardir, fakat genel olarak bir kuram, aragirmacinin geligtirdigi
bir agklama veya anlayigtir. Kuram olugturmada bu agiklama veya
anlayig, kuramin nasil ¢ahghgim gostermek icin kuramsal kategorilerle
birlikte diizenlenir. Ornegin, bir fakiilte icin destekleme kuramu, belirli
kaynaklarla, bireylerin eylemleriyle, bir gretim iiyesinin araghrma
performansini arttiran bireysel sonuclarla, zaman iginde fakiiltenin
nasil desteklendigini gosterebilir (Creswell & Brown, 1992).

e Hatirlatic: notlar tutma, veriler toplamp analiz edildikge araghrmacila-
rin fikirlerini kagida dékmesi kuram gelistirmenin bir par¢as1 haline
gelir. Bu notlarda, s6z konusu fikirler aragtrmaa tarafindan belirlenen
siireci agiklama ve bu siirecin akigim dzetleme girigiminde kullarulir.

e En temel veri toplama gekli genellikle miilakatlardir. Bu miilakatlarda
aragtirmac gelismekte olan kuramla ilgili katiimcilardan temin ettigi
fikirleri siirekli karsilagtirir. Bu siireg katiimailar arasinda ileri ve geri
gitme, yeni miilakat verileri toplama ve sonra bogluklar1 doldurma ve
kuramin nasil igleyecegini detaylandirmak igin geligmekte olan teoriye
tekrar donme agamalarindan olugsmaktadir.

- o Veri analizi yapisallagtirilabilir ve agik kategorilerin gelistirilmesi, ku-
ramuin merkezinde olan bir kategorinin segilmesi ve sonrasinda ku-
ramsal modelin olugturulmas: igin ilave kategorilerin detaylandiriima-
's1 (eksenel kodlama) seklinde bir driintliyii takip edebilir. Kategorile-
rin kesigimi kurami meydana getirir (segici kodlama olarak adlandiri-
lir). Bu kuram bir diyagram, énermeler (veya hipotezler) veya bir tar-
tigma olarak sunulabilir (Strauss ve Corbin, 1998). Veri analizi ayrica
daha az yapilandiriimg ve bir kategoriyle ilgili 6rtiik anlam parcalan-
n1 bir araya getirerek kurami gelistirmeye dayah olabilir (Charmaz,
2006).
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Kuram Olusturma Galigmalarinin TOrlerl

Kuram olugturmada iki popliler yaklagim, Strauss ve Corbin (1990, 1998)'in
sistematik prosediirleri ve Charmaz (2005, 2006)in yapisalar yaklagimudir.
Strauss ve Corbin (1990, 1998)'in daha sistematik, analitik prosediirlerinde,
aragtirmaci bir konudaki siireg, eylem veya etkilegimi agiklayan bir teoriyi
sistematik olarak geligtirmeye galigir (rnegin bir 6gretim programinin geligim
slireci, hastalar ile psikolojik test sonuglarini paylagmanin tedaviye yararlan).
Aragtirmaci kategorileri nihai haline ulagtirmak amaciyla “galisma alanina”
yaptig1 ziyaretlerde miilakat verisi toplamak igin 20-30 miilakat yapar (veya
daha fazlasim1 bulamayincaya kadar bu kategorilere ekleme yapmay: siirdiir-
mesini saglayacak bilgiye ulagir). Bir kategori olgular, olaylar ve durumlardan
olugan bir bilgi birimini temsil eder (Strauss & Corbin, 1990). Aragtirmaci ayri-
ca gozlem kayitlarinu ve doklimanlar toplar ve analiz eder, fakat bu veri tiirle-
ri siklikla kullanilmaz. Aragtirmac: verileri toplarken, analize baglar. Bir ku-
ram olugturma galigmasinda veri toplama alan diginda bilgi toplama, ofiste
verileri analiz etme, alana donlip daha fazla bilgi toplama, tekrar ofise donme
ve benzeri agamalar1 igeren bir “zigzag” slirecine benzetilebilir: Miilakat yap:-
lan katilimailar aragtirmaciun kurami en iyi gekilde olugturmasina yardima
olmast igin teorik olarak segilmiglerdir (teorik drnekleme olarak adlandirihr).
Calisma alaruna yapilacak ziyaretlerin sayisi, kategorilerdeki bilgilerin doy-
gunluga ulagsip ulasmadif1 ve kuramin biitiin karmagikhgiyla detaylandinilip
detaylandinlmadigina baghdir. Toplanan veriden bilgi saglama ve bunu orta-
ya gikan kategorilerle kargilagtirma siireci veri analizinde siirekli karsilagtir-
ma yntemi olarak adlandinlir.

Aragtirmacilar veriyi temel bilgi kategorileri seklinde kodladiklan ag¢rk
kodlamayla baglar. Bu kodlamadan hareketle, aragtrmaciun odaklanmak
icin bir agik kodlama kategorisi belirledigi (“cekirdek” fenomen olarak adlan-
dirilan) eksenel kodlama ortaya ¢ikar ve sonra veriye geri doniiliir ve bu ge-
kirdek fenomen gevresinde kategoriler olugur. Strauss ve Corbin (1990) cekir-
dek fenomen etrafinda tarumlanan kategori tiirleri nermigtir. Bunlar, neden-
sel kogullar (cekirdek fenomene hangi faktorlerin sebep oldugu), stratejiler
(cekirdek fenomene kargi alinan onlemler), baglamsal ve miidahil kogullar
(stratejileri etkileyen genig ve belirli durumsal faktorler) ve sonuglardan (stra-
tejileri kullanimdan sonuglar) olusur. Bu kategoriler eksenel kodlama para-
digmasi olarak adlandinlan bir gorsel model kullarularak gekirdek fenomen
ile iligkilendirilir ve bu fenomeni ¢evreler. Daha sonra, son adimda segici kod-
lama yer abir. Bu adimda, aragtirmaa s6z konusu modeli alir ve modeldeki
kategoriler arasinda iligki kuran veya modeldeki kategoriler arasindaki iligkiyi
tamimlayici bir hikaye olugturan dnermeler (veya hipotezleri) gelistirir.



Aragtirmact tarafindan geligtiriien bu kuram, bir galigmanin sonuna dog-
ru ifade edilir ve bir hikaye tarzi agiklama (Strauss & Corbin, 1990)), gisrsel bir
resim (Morrow & Smith, 1995) veya bir hipotezler veya onermeler serisi
(Creswell & Brown, 1992) gibi gesitli sekillerde kurgulanabilir.

Strauss ve Corbin (1998) kuram olugturmayla ilgili tartigmalarinda, bir
kosullu matris gelistirmek i¢in bu modeli bir adim daha ileri gétiirmiiglerdir.
Bu aragtirmacilar kogullu matrisi aragtirmacinin fenomeni etkileyen makro ve
mikro kogullar arasinda baglanti yapmasina yardim etmek igin bir kodlama
arac olarak gelistirmiglerdir. Bu matris bireyler, gruplar ve organizasyonlar-
dan, toplum bolge, iilke ve kiiresel diinyaya dogru genigleyen bir yapiy1 nite-
lendirmek igin bir dizi genisleyen ig ige dairelerden olugmaktadir. Bu kitabin
yazari olan Creswell'in deneyimlerine gore, bu matris kuram olusturma arag-
tirmalarinda nadiren kullamlmaktadir ve aragtirmacilar galigmalarinu genellik-
le secici kodlama ile olugturulmus bir kuramla sonlandirirlar, ki bu kuram
soyut ve genel bir kuramdan ziyade diigiik diizeyli temel bir kuram olarak
degerlendirilebilir, (6rnegin, bakiniz Creswell & Brown, 1992). Kosullu mat-
riste temel kuram ile toplum, {ilke ve diinya icin bu kuramin daha genis do-
gurgulan arasinda baglanti yapma 6nemli olmasina ragmen (6rnegin bir has-
tanedeki ig akigt modeli, eldiven sikintis1 ve AIDS de ulusal onerilerin tiimi
birbirleriyle baglantili olabilir; bakiniz bu 6rnek Strauss & Corbin tarafindan
saglanmugttr, 1998), kuram olusturmacilar kogullu matris kullanmak igin ge-
. rekli olan veri, zaman veya kaynaklara nadiren sahiptir.

Kuram olugturmanun ikinci bir gekli Charmaz'in yapilandirmaa yazisin-
da (2005, 2006) yer almaktadir. Strauss ve Corbin (1998)'nin yaklagiminda
oldugu gibi galigmay: tek bir siireg veya gekirdek kategorinin kapsamasa yeri-
ne, Charmaz cesitli yerel diinyalan, ¢oklu gercekleri ve diinyalann, gériiglerin
ve eylemlerin karmagikhifinm vurgulayan sosyal yapilandirmaa bir bakis a¢-
s savunur. Charmaz (2006)'ye gore yapilandirmaci kuram olugturma,
esnek kurallara dayah nitel araghrmadaki yorumlayia yaklagim igerisinde,
gelistirilen kuramin odagimun araghrmaciun goriisiine bagh oldugu, gizli bag-
lar, durumlar ve iligkiler igerisindeki gomiilii deneyimleri dgrerune, ve giic,
iletigim ve firsat hiyerarsilerini goriinebilir kilma gergevesinde konumlanmg-
tir. Charmaz, zengin veri toplama uygulamalar, veri kodlama, not etme ve
teorik 6rnekleme kullanmay: tarif etmesine ragmen bireylerin goriig, deger,
inarug, his, varsaymm ve ideolojilerine araghirma yontemlerinden daha ¢ok
o6nem verir (Charmaz, 2006). Karmagik terimlerin veya jargonlann, diyagram-
lann, kavramsal haritalarin ve sistematik yaklagimlarin (Strauss & Corbin,
1990 gibi) kuram olugturmadan uzaklagtirdigum ileri siirer ve onlan kullan-
mada gii¢ kazanmak igin bir girigim sergiler.
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Yeniden diizenlenen yagam ifadesi gibi bagfiil tabanh ifadeleri, yani aktif
kodlan kullanmay: savunur. Ayrica Charmaz igin bir kuram olusturma prose-
diirii, siirecte arashrmacirun roliinii en aza indirmez. Aragtirmac siireg bo-
yunca kategoriler hakkinda kararlar verir, verilere sorular getirir ve kisisel
degerlerini, deneyimlerini ve 6nceliklerini 6n plana gikarir. Kuram olugturma-
clar tarafindan gelistirilen herhangi bir sonug, Charmaz (2005)'a gore 6neri
ortaya koyan nitelikte, eksik ve hiikiimsiiz bir yapidadur.

Kuram Olusturma Calismasi Yiir(itlirken Takip Edilen Asamalar

Buradaki tartigmaya Charmaz'in yorumlayici yaklagimi (6rnegin yansiticilik,
yapida esnek olma, Béliim 2’de tartisildig: gibi) dahil edilmis ve kuram olus-
turma prosediirlerini gostermek igin Strauss ve Corbin (1990, 1998) ve Corbin
ve Strauss (2007)'un caligmalari kullanilmistir. Ciinkii bu arastirmacalarin sis-
tematik yaklagimi kuram olugturma yaklagimim 6grenen ve uygulayan birey-
ler igin faydali olacaktr.

Aragtirmaa aragtirma problemini incelemede kuram olusturma yaklagi-
minin en uygunu olup olmadigim belirleyerek baglamasi gerekir. Kuram
olusturma, bir siireci agiklama veya anlamaya yonelik herhangi bir kuram
bulunmadiginda kullanulan iyi bir desendir. Literatiirde uygun modeller
mevcut olabilir, fakat bunlar nitel arasirmacilanin ilgilendikleri digmdaki ¢a-
ligmalarda, Srneklem ve evrenler iizerinde sinannusg ve gelistirilmigtir. Ayrica,
kuramlar da mevcut olabilir, fakat onlar da yetersizdir. Ciinkii araghrmaciy1
ilgilendiren potansiyel olarak degerli degisken veya kategorilere igaret etmez-
ler. Pratik agidan, bir kuramun insanlarin bir fenomeni nasil deneyim ettikleri-
ni agiklamasi gerekebilir ve araghrmac tarafindan geligtirilen bir kuram bu
sekilde bir genel ¢ergeve saglayacaktir. "

Aragtirmacinin katihmeilara sordugu aragtirma sorulan bireylerin siireci
nasil deneyim ettiklerini anlamaya ve siireg igerisindeki agamalan tamimlama-
ya odaklanacaktir (Siire¢ neydi? Nasil ¢oziimlendi?). Aragtirmaa basglangicta
bu konular inceledikten sonra, katilimcilara doner ve eksenel kodlama aga-
masini gekillendirmeye yardimcei olan daha detayl sorular sorar. Sorular sun-
lar gibi olabilir: Siirecin merkezi neydi (gekirdek fenomen)? Bu fenomenin
olugsmasina ne sebep olmus veya etkilemigtir (nedensel kosullar)? Siireg sira-
sinda hangi stratejiler kullamilmugtir (strateji)? Nasil bir etki olustu (sonuglar)?

Gozlemler, dokiimanlar ve gorsel-igitsel materyaller gibi diger gekillerde
de veriler toplanilmasina ragmen, bu sorular genellikle miilakatta sorulur.

Burada temel nokta, modeli tam olarak geligtirmek (veya doygunluga
ulagma) igin yeterli bilgi toplamaktir. Bu 20 ile 60 miilakat gerektirebilir.

Veri analizi kademeli olarak ilerler. Agk kodlamada, araghrmac: bilgiyi
pargalayarak ¢ahsilan fenomen hakkinda bilgi kategorileri olusturur. Her ka-
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tegorl igerisinde, aragtirmacy gegitli Szellikler! veya alt kategorileri ortaya gika-
nr ve boyutlandirmak veya siirekli bir 6zellik iizerindeki agin olanaklan giis-
termek icin veri arar.

Eksenel kodlama da, araghrmaa agik kodlamadan sonra yeni yollarla ve-
rileri birlegtirir. Bu yapisal yaklagimda, araghrmac bir merkezi fenomeni ta-
nimlamak igin (yani fenomen hakkinda merkezi bir kategori) bir kodlama
paradigmas: veya mantik semas: (yani gorsel bir model) sunar, nedensel ko-
sullan aragtinr (yani fenomeni etkileyen kosullara iligkin kategoriler), strateji-
leri belirtir (yani merkezi fenomenden kaynaklanan eylem veya etkilegimler)
baglam ve miidahil kogullar: belirler (yani stratejileri etkileyen dar ve genig
kosullar) ve bu fenomen icin sonuclan betimler (yani stratejilerin gktilan).

Secici kodlamada, araghrmaa kategorileri baglayan bir "ana hikaye" ya-
zabilir. Alternatif olarak, 6ngoriilen iligkilerin belirtildigi 6nermeler veya hipo-
tezler belirtilebilir.

Veri toplama ve analizi siirecinin sonucu, belirli bir problem ya da insan
toplulugunu araghiran bir araghrmaa tarafindan yazilmg temel diizeyde teoridir.
Bu kuram, agik, eksenel ve secici kodlama siireci boyunca geligen kuram hak
kinda fikirlerin yazildig1 not tutma siirecinin yardimiyla olugur. Temel dilzery
deki bu kuramn bir 6rneklem veya evrene genellenebilirligini belirlemck Iyl
nicel veri yardimiyla ampirik bir dogrulama yapilabilir (bakinuz karma yéntem.
ler deseni prosediirleri, Creswell & Plano Clark, 2011). Alternatif olarak, aray-
tirmarun amaci olan bir kuramun geligtirilmesi agamasinda sonuglanabilir.

Zorluklar

Bir kuram olusturma galismas: asagidaki nedenlerle aragtirmacilar igin zorluklaf
ortaya gikarabilmektedir. Analitik, temel bir kuramin ortaya gikabilmesi igin
aragtirmacirun, miimkiin oldugu kadar kuramsal fikir veya diigiinceleri bir ke-
nara koymas: gerekir. Bu nitel aragtirma tiiriiniin yavag yavag geligen tiimeva-
rimsal bir dogas1 olmasma ragmen, Corbin ve Strauss (2007)un onerdigi pers-
pektiften bakilacak olursa, araghrmac bu yaklasgimin veri analizinde 6zel aga-
malan olan sistematik bir araghrma yaklagimu oldugunu kabul etmelidir.
Kategoriler doygunluga ulastiginda veya teori yeterince detaylandifinda
aragtirmaci, belirleme zorluguyla kargi kargiya kalir. Doygunluga ulasmada
kullarulabilecek bir strateji, aysrt edici 6rnekleme kullanmaktir. Bu stratejide
araghirmaci, baglangicta goriigtiiklerinden farkh: bireylerden bilgi toplar ve
boylece kuramun bu yeni bireyler igin dogrulugunu koruyup koruyamadig
belirlenmis olur. Aragtirmaci, bu ¢aligmanin birincil sonucunun belirli bilegen-
lere sahip bir kuram oldugunu kabul etmesi gerekir: bir merkezi fenomen,
nedensel kogullar, stratejiler, kogullar ve baglam, ve sonuglar. Bunlar kuramda
8nceden belirlenmiy bilgl kategorileridir, bu nedenle Strauss ve Corbin (1990,



1998) ya da Corbin ve Strauss (2007) yaklagimi bazi nitel aragtirmacilar tara-
findan istenen esneklige sahip olmayabilir. Bu durumda daha az yapiland:-
rilmig ve daha uyarlanabilir Charmaz (2006)'1n yaklagimi kullanilabilir.

ETNOGRAFIK ARASTIRMA

Tanimi ve Temelleri

Bir kuram olugturma aragtirmacisinin ayru siireg, eylem veya etkilesimi payla-
san kimseleri inceleyerek kuram gelistiriyor olmasina ragmen, ¢aligmaya kati-
lanlanin dil, inang ve davramga ydnelik ortak modeller geligtirdikleri bir te-
melde sik sik etkilesim iginde olmalar1 ya da ayn1 yerde bulunmalan pek muh-
temel degildir. Bir etnograf bu ortak modelleri incelemekle ilgilenirken, analiz
birimi genellikle kuram olusturma galismasina dahil edilen 20 kadar kigiden
daha biiyiiktiir. Etnografi aym kiiltiiri paylagan grubun tiimiine odaklanmak-
tadir. Bu kiiltiirel grubun zaman zaman kiigiik olabilecegini (birkag 6gretmen,
birkag¢ sosyal hizmet uzman), fakat genellikle, zaman iginde etkilesimde bu-
6gretmenler, bir topluluk sosyal galigma grubu) varsayalim. Etnografi bu ge-
kilde, aragtirmacirun ortak kiiltiire sahip bir grubun degerlerinin, davramgla-
rnin, inanglarinin ve dilinin paylagilan ve 6grenilen modellerini tamumladig)
ve yorumladig nitel bir desendir. (Harris, 1968). Aragtirmarun hem bir siireci
hem de bir sonucu olarak (Agar, 1980), etnografi, hem aym kiiltiirii paylagan
bir grubun incelenme sekli hem de bir araghrmarun nihai, yazili iiriiniidiir. Bir
siireg olarak etnografi, en ¢ok kattlimcs gozlem yoluyla olmak iizere, aragtir-
macinin insanlarin giinliik yagaminn igine girdigi ve grup katthmcilanm goz-
lemleyip kendileriyle miilakat gergeklestirdigi, gruplara yonelik genis ¢aph
gozlemleri kapsamaktadir. Etnograflar, aymu kiiltiirii paylasan grup iiyeleri
arasindaki davranis, dil ve etkilesimin anlamini incelemektedir.

Etnografi, Boas, Malinowski, Radcliffe-Brown, ve Mead gibi 20. yiizyil
antropologlan tarafindan yiiriitillen kargilaghrmali kiiltiirel antropoloji ile
ortaya giknustir. Baglangicta doga bilimlerini model almig olmalarina ragmen
bu aragtirmacilar, mevcut "ilkel" kiiltiirler ile ilgili olarak ilk elden veri topla-
ma yoluyla geleneksel bilimsel yaklagimlan kullanan aragtirmacilardan ayril-
muglardir (Atkinson & Hammersley, 1994). 1920'lerde ve 1930'larda, Park,
Dewey, ve Mead gibi sosyologlar, ABD'deki kiiltiirel gruplan incelerken ant-
ropoloji alanindaki yontemleri benimsemiglerdir (Bogdan & Biklen, 1992).
Etnografiye yonelik bilimsel yaklagimlar son zamanlarda, "okullar1” veya ya-
pisal islevselcilik, sembolik etkilegimcilik, kiiltiirel ve biligsel antropoloji, fe-
minizm, Marksizm, etnometodoloji, elestirel teori, kiiltiirel c¢ahgmalar ve
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postmodernizm gibi farkh teorik ydnelimleri ve amaglan olan ctnografinin alt
tlirlerini kapsayacak gekllde geniglemigtir (Atkinson & Hammersley, 1994). Bu
durum, etnografide inang saglamhg eksikligine yol agarken, ¢ogulcu yakla-
simla sonuglanmigtir. Etnografinin pek ¢ok gesidi lizerine van Maanen (1988);
kisa kitaplar seti icinde sunulan etnografi prosediirleri iizerine LeCompte ve
Schensul (1999); etnografi uygulamalan {izerine Atkinson, Coffcy, ve
Delamont (2003) ile birlikte elegtirel etnografi {izerine Madison (2005) tarafin-
dan kaleme alinanlar da dahil olmak iizere etnografi iizerine yazilmg pek ¢ok
kitap bulunmaktadir. Bu tarhgmada geligtirilen etnografiye dair 6nemli fikir-
ler, Fetterman (2010) ve Wolcott (2008a)’un yaklagimlarindan yaralanacaktir.
Tipik olarak bir etnograf tarafindan yiiriitiilen araghrmann agamalan {izerin-
de ilerlemek icin Fetterman (2010)'min tartigmasi bulunmustur. Etnografinin
temel Ozellikleri ve kuramin kullanimi hakkindaki tartigmalan ile birlikte ant-
ropoloji kavramlar iizerine yazdig boliimiin tamam, inceden inceye okuma-
ya ziyadesiyle deger niteliktedir. Wolcott (2008a) etnografi konusuna daha
konu odakl bir yaklagim getirirken, kaleme aldig1 "Ethnography as a Way ot
Seeing (Bir Gorme Bicimi olarak Etnografi)" baghkli boliim, etnografinin dogn
s, gruplarn incelenmesi ve bir kiiltiir anlayiginin geligtirilmesine yimelik iy
bir kavrayis elde etmek igin benzersizdir.

Etnografinin Karakteristik Ozellikleri

Yayinlanan etnografiler gozden gegirilerek, iyi etnografilerin tanimlayics tel
liklerinin kisa bir listesi olugturulabilir.

o Etnografiler, aym kiiltiirii paylagan bir grubun kiiltiiriniin, kermagik
ve eksiksiz bir betimlemesini gelistirmeye odaklarurlar. Etnografi, bie
grubun tiimii ya da bir grubun alt kiimesi ile ilgili olabilir.

Wolcott (2008a)'un da belirttigi iizere, etnografi kiiltiir lizerine yaplan
bir caligma degil, tammlanabilir bir insan grubunun sosyal davramgla-
r1 izerine yiiriitiilen bir cahigmadir.

¢ Aragtirmaa etnografide, grubun dil ile ifade ettikleri fikir ve inanglars
gibi, zihinsel faaliyetlerinin ya da kendilerinin, aragtirmaa tarafindan
gozlemlenen eylemleri yoluyla ifade edildigi sekilde, grup icinde nasil
davrandiklar gibi bedensel faaliyetlerinin (ritiieller, geleneksel sosyal
davraniglar ve devamlhiliklar olarak da tanimlanan) modellerine bakar-
lar. (Fetterman, 2010). Diger bir deyisle, aragtirmaci toplumsal orgiit-
lenme modellerini (6rnegin, sosyal aglar) ve diigiinsel sistemleri (Or-
negin diinya goriigii, fikirler) aragtinr (Wolcott, 2008a).
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e Bu, aym kiiltiirii paylasan grubun, fark edilebilir caligma modelleri ge-
listirmek adina yeterince uzun bir siire boyunca bozulmadan ve etki-
legim iginde kaldiklar1 anlamina gelmektedir.

¢ Buna ek olarak kuram, bir etnografi yiiriitiirken, aragtrmacinun dikka-
tini odaklamada énemli bir rol oynar. Ornegin etnograflar, fikir ve
inanglan anlamak adina biligsel bilimden ya da aym kiiltiirii paylagan
gruptaki bireylerin nasil davrandiklarim ve konugtuklarm incelemek
adma teknogevrecilik, Marksizm, kiiltiirel uyum, ya da yenilik gibi
materyalist kuramlardan faydalanan bir kuram - kegfetmeyi umdukla-
n geye dair genis bir agiklama -ile baglarlar (Fetterman, 2010).

e Kuram kullanmak ve aym kiiltiirii paylagan grubun desenlerini arag-
tirmak; genis bir alan caligmas: yapmayi, oncelikli olarak miilakatlar
yoluyla veri toplamayi, gozlemleri, sembolleri, eserleri ve gok cesitli
veri kaynaklarim kapsamaktadir (Fetterman, 2010).

o Bu verilerin bir analizinde araghrmaa, igeriden emik bir bakis agisiyla
katthmalanmn goériiglerine dayanr, bu goriigleri kelimesi kelimesine
alint yaparak aktanr ve sonrasmnda, genel bir kiiltiirel yorum gelistire-
bilmek icin, aragtirmaalann etik bilimsel bakig agisiyla filtreleyerek ve-
riyi sentezler. Bu kiiltiirel yorum, ¢ahsmada incelenen kuramsal kav-
ramlar ile ilgili temalarm ve grubun betimlenmesidir. Genel olarak, iyi
etnografilerde grubun nasil davrandigina dair pek bir gey bilinmezken
(Ornegin, bir getenin nasil faaliyet gosterdigi), okuyucu bu grupla ilgili
yeni ve 0zgiin bir anlayis geligtirir. Wolcott (2008a)"un soyledigi gibi,
etnograflardan konudan uzaklara, "yeni ve yabanc” bir yerlere gitme-
lerini bekliyoruz (s. 45).

o Bu analiz, aym kiiltiirii paylasan grubun nasil caligtigina, nasil hareket et-

tiklerinin 6ziine ve grubun yagam gekline dair bir anlayis ile sonug-
lanmaktadir. Analizin sonunda Wolcott (2010) bir etnografide cevap-
lanmasi gereken su iki faydal soruyu ortaya koyar:
"Bu ortamdaki insanlarin, bu sistemin galigmasi icin ne bilmeleri ve
yapmalan gerekmektedir?" ve " Zaman zaman paylasilan bilgi olarak
da tanimlanan kiiltiir sayet 6gretilmekten ziyade ediniliyorsa, bu gru-
ba tayin edilen tiim bu geyler, "yolu"nu nasil buluyorlar da yeterli dii-
zeyde bir paylasimn elde edilebiliyor?” (s. 74).

Etnografi Turleri

Etnografinin; dini etnografi, yasam Oykiisii, otoetnografi, feminist etnografi,
etnografik romanlar ile birlikte fotograf, video ve elektronik ortamda bulunan
gorsel etnografi gibi ¢ok sayida gekli vardir (Denzin, 1989a; Fetterman, 2010;
LeCompte, Millroy, & Preissle, 1992; Pink, 2001; van Maanen, 1988). Burada
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etnografinin gu Ikl popliler gekli (izerinde durulacaktir: gercekei etnografi ve
elegtirel etnografi.

Gergekgi etnografi Kkiiltiirel antropolojistlerce kullanilan geleneksel bir
yaklagimdir. Van Maanen (1988) tarafindan karakterize edilmis olan bu
etnografi tiirii, aragtrmacilar tarafindan incelenen bireylere ydnelik olarak
benimsenen belli bir durugu yansitmaktadir. Gergekgci etnografi, genellikle
liglincli kiginin bakig ags1 ile yazilan ve alandaki katihmalardan dgrenilen
bilgiler hakkinda objektif bir gekilde rapor veren, objektif bir durum tannidor.
Gergekgi etnograflar, etnografik yaklagimda, calismay: serinkanh bir tiglincii
kigi sesi ile anlatirlarken katihmcilardan duyulanlan ve gozlemlenenleri akta-
nirlar. Etnograflar, "olgularin” bilge habercileri olarak arka planda kalrlar.
Gergekgi etnograflar, kisisel dnyarg, siyasi hedefleri ve yarg: tarafindan kir-
lenmemis 6lgiilii bir tarzda objektif veriler aktarirlar. Aragtirmacy, iizerlerinde
¢alisilan insanlanin giinliik hayatlarina dair ayrintth bilgi verebilir. Etnograf
ayrica kiiltiirel tanumlar igin standart kategoriler kullanirlar (6rnegin aile haya-
t1, iletisim aglari, gahbsma hayati, sosyal aglar, durum sistemleri). Etnograf,
inceden inceye derlenen alintilar iizerinden katihmcilarin goriiglerini iiretir-
lerken, kiiltiiriin nasil yorumlanacag: ve sunulacag iizerine son sozii sdyler.

Alternatif olarak bir ¢ok aragtirmac igin giiniimiizdeki etnografi, aragtir-
manin igine savunucu bir bakig agis1 dahil ederek "elegtirel” bir yaklagim kul-
lanir (Carspecken & Apple, 1992; Madison, 2005; Thomas, 1993). Bu yaklagim;
- glig, prestij, ayricalik ve yetki sistemlerinin farkh smuflar, wrklar ve cinsiyetlere
sahip kimseleri otekilegtirdigi mevcut topluma tepki olarak dogmustur. Eleg-
tirel etnografi, yazarn toplumdan diglanan gruplarin 6zgiirlesmesini savun-
dugu etnografik bir aragtirma tiiriidiir (Thomas, 1993).

Elestirel araghrmaailar genel olarak, aragtirmalan yoluyla esitsizlik ve ta-
hakkiim aleyhinde konugmak isteyen siyasi fikirli bireylerdir (Carspecken &
Apple, 1992). Ornegin; elestirel etnograflar, belli bagh 6grencilere ayncahklar
taruyan ya da yeterince temsil edilmeyen gruplann ihtiyaglanm g6z ardi eden
uygulamalar benimseyen okullar: aragtirabilirler. Elegtirel bir emografinin en
Onemli bilegenleri, deger yiiklii bir egilimi, kendilerine daha fazla yetki taiya-
rak insanlan giiclendirmeyi, statiikoya meydan okumay ve giig ile kontrole
dair sorunlan ele almay1 icermesidir. Elegtirel bir etnograf, giig, giiglendirme,
esitsizlik, haksizhik, egemenlik, baski, hegemonya ve magduriyet konularim
ele alacaktir.

Etnografi Aragtirmasi Yiratirken Takip Edilen Asamalar

Tiim nitel aragtirmalarda oldugu gibi, etnografik bir araghrma yapmanin tck
bir yolu yoktur. Meveut yazilanin bu yaklagima her zamankinden daha fazla
yol gosteriyor olmalanina rafgmen (6rnegin Wolcott'un ¢ahsmasindaki mii-



kemmel genel bakig inceleyiniz, - 2008a), burada benimscenen yaklagim hem
gergekgi etnografinin hem de elegtirel yaklagimlanin dgelering igermekiedir, Bir
etnografi yiiritiiliirken, kullanilacak adimlar gunlardir;

e Aragtirma problemi iizerinde galigmak igin etnografinin en uygun de-
sen olup olmadigin belirleyin. Sayet ihtiyaglar kiiltiirel bir grubun na-
sil galistigim agiklamak ve inang, dil, davranig ve de grubun kargilag-
makta oldugu giig, direng ve egemenlik gibi sorunlan kegfetmek yo-
niindeyse, etnografi uygundur. Gruplarin nasil ¢ahighin gergekten
dgrenmede literatiir eksik kalabilir, zira grup hakim bir diiglinceye sa-
hip degildir, insanlar gruba asina olmayabilirler ya da yollan o kadar
farkhidir ki okuyucular kendilerini grupla 6zdeglestiremeyebilirler.

* Cahsmak iizere ayru kiiltiirii paylagan bir grup belirleyin ve konum-
landirin. Bu grup genel olarak, iiyeleri uzun bir siiredir birlikte olan
bir gruptur, bdylece paylagilan dilleri, davrams kaliplan ve tutumlan
fark edilebilir desenler halinde biitiinlesmistir. Bu ayr zamanda top-
lum tarafindan diglanmus bir grupta olabilir. Etnograflanin s6z konusu
grupla konugarak ve bu grubu gozlemleyerek vakit gecirmeleri gerek-
tiginde dolays, gruba erigim, arastirmacinmn igeri girmesini saglayacak
olan, grup icinden bir ya da birden fazla kisiyi -grup iizerinde kontrol
etkisi olan kisiyi ya da kilit katihhmcilan (ya da katilimcilar ) - bul-
may1 gerektirebilir.

e Gruba dair incelemek igin kiiltiirel temalar, konular ya da kuramlar
secin. Bu temalar, konular ya da kuramlar aym kiiltiirii paylagan gru-
ba ydnelik ¢aligma igin yonlendirici bir gergeve olugturacaktir.

Bunlar ayrica ortak kiiltiire sahip gruplarin analizine yonelik bilgi sagla-
yacaktir. Temalar, kiiltiirleme, sosyallegme, 6grenme, bilig, egemenlik, egitsiz-
lik, veya gocuk ve yetigkin geligimi gibi konular igerebilir (LeCompte ve ark.,
1992). Hammersley ve Atkinson (1995), Wolcott (1987, 1994b, 2008a) ve
Fetterman (2010) tarafindan tarhgildif {izere, etnograflar ¢alismaya, siradan
ortamlarda etkilegim iginde olan insanlan inceleyerek baglar ve yasam déngii-
leri, etkinlikler ve kiiltiirel temalar gibi yaygin desenleri ayirt eder. Kiiltiir,
sinirlar belli olmayan bir terim olmakla beraber-olmayanlan séyleyen anla-
minda degil- (Wolcott, 1987, s. 41), araghrmacilarin bir grubun sosyal diinyala-
rina ait kaliplarnim aragtirirken o gruba atfettikleri bir geydir. Grup iiyelerinin
sozleri ve eylemlerinden anlagilirken, bu gruba aragtirmacilar tarafindan tayin
edilir. Insanlann ne yaptiklari (davranglan), ne sdyledikleri (dili), yaptiklar:
ve yapmalar gereken arasindaki potansiyel gerilim ve kendi eserleri gibi, yap-
tiklann ve kullandiklarim igermektedir (Spradley, 1980). Bu tiir temalar,
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Winthrop (1991)'nin Dictlonary of Concepts in Cultural Anthrapology (Klitiirel
Antropoloji Kavramlar S8zltiii) eserinde acgiklandigy gibi ¢ok gesitlidir.
Fetterman (2010) ctnograflarin, grubun tarihi, dini, siyaseti, ekonomisi ve ¢ev-
resine dair biitiinciil bir bakis agismm nasil tanumladigim ele almaktadir. Bu
aciklamalar kapsaminda, grup iiyeleri arasindaki sosyal yapi, akrabahk, siyasi
yap1 ve sosyal iligkiler veya iglevler gibi kiiltiirel kavramlar tamumlanabilir.

¢ Kiiltiirel kavramlan incelemek icin, hangi etnografi tiiriinii kullanaca-
gz belirleyin. Belki grubun nasil caligtginin tarif edilmesi gerekebi-
lir ya da elestirel bir etnografi baz1 gruplara dair gii¢, hegemonya ve
savunma gibi konulan agga cikarabilir. Ornegin, elestirel bir etnograf,
toplumdaki ya da toplumun belli bir kesimindeki haksizh$; ele alabi-
lir, aragtrmay: degisiklikler yapilmas: i¢in cagnda bulunmak ya da
degisimi savunmak icin kullanabilir ve esitsizlik, egemenlik, baski ya
da giiglendirme gibi aragtirmak iizere bir konuyu belirtebilir.

¢ Grubun cahgh$ ya da yasadify ortam veya baglamda bilgi toplaymn.
Buna alan caligmas: denmektedir (Wolcott, 2008a). Etnografide gencl
anlamda gereken bilgi tiirlerini toplamak; aragtirma alammna gitmeyi,
alanda yagayan insanlarin giinliik hayatlanna sayg: gostermeyi ve ¢ok
gesitli malzeme toplamay: kapsamaktadur. Saygy, kargiliklilik, verinin
kime ait olduguna karar verme ve diger alan konulan etnografi icin
esastir. Etnograflar kendilerinin alana nasil erigim sagladiklan ve kati-
limcilara ne gekilde karsilik verdikleri gibi alan galigmas: konularina
duyarlilik getirebilir (Hammersley & Atkinson, 1995), 6rne§in kendi-
lerini diiriistge takdim ederek ve caligmanin amacini agiklayarak, etik
bir galigma yiiriitebilirler. LeCompte ve Schensul (1999) etnografik ve-
ri tiirlerini gozlemler, testler ve 6nlemler, anketler, miilakatlar, igerik
analizi, gikarttm yontemleri, gorsel-igitsel yéntemler, mekansal harita-
lama ve ag aragtirmasinin igine yerlestirmektedir.

¢ Etnograflar toplanan birgok kaynaktan elde edilen verileri ortak kiil-
tiire sahip grubun betimlenmesi ve grubun ortaya ¢ikardig1 temalarin
tanimu ile birlikte genel bir yorumlama yapmak adina analiz eder
(Wolcott, 1994b). Aragtirmaci galigmasina, aym kiiltiiri paylagan gru-
ba dair ayrintih bir agiklama derleyerek ve uzun bir siire boyunca bir
olay, birkag faaliyet ya da bir gruba odaklanarak baglar. Etnograf, kiil-
tiirel grubun nasil ¢aligh$1 ve yasadigini gosteren model veya konula-
ra yonelik bir tema analizi ile devam eder ve "sistemin nasil gahgtifi-
nin genel bir resmi” ile bitirir (Fetterman, 2010, s. 10).

¢ Analizin nihai trtinl olarak aym kiiltiirti paylagan grubun nasil galig-
tigima dalr kurallar ve genellemelere yonelik bir caligma kiimesi olug-
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turun. Nihai tirin, gruba dair hem katilimcilarin (katelsmeslarin goril-
sti) hem de araghrmacilann (aragtirmacs gbrilgil) gbriiglerini igeren bii-
tiinsel bir kiiltiirel portredir. Bununla birlikte, grubun gereksinimlerini
savunurken toplumda degigiklikler yapilmasim1 da nerebilir. Sonug
olarak, okuyucu ayru kiiltiirii paylagan gruba dair hem katihmcilardan
hem de aragirmacinin yorumundan bilgi sahibi olabilir. Diger iiriinler
ise tiyatro yapimlan, oyunlar ya da siirler gibi nispeten daha ¢ok per-
formansa dayal: olabilirler.

Zorluklar

Etnografiyi kullanmak asagidaki nedenlerden &tiirii zordur. Aragtirmacirun,
kiiltiirel antropoloji, sosyal-kiiltiirel sistemin anlami ve genelde kiiltiirleri
inceleyenlerce kegfedilen kavramlara dair bir anlayisa sahip olmas: gerekmek-
tedir. Veri toplamaya ayrlan siire, aragtirma alaru icinde gegirilen uzun siireyi
de kapsayan oldukga genis bir zaman dilimidir. Etnografilerin bir ¢ogunda anla-
tilar, okuyucuyu sinirlandirabilen ve bilimsel yazilarda geleneksel yaklagimlara
aligik olan yazarlar igin igi zor bir hale getirebilen neredeyse hikayeci bir yakla-
simla, edebi bir dil kullanilarak yazilmaktadir. Araghrmacirun "yerli gibi davra-
nup", ¢alismay1 tamamlayamama ya da uzlasgamama olasihi1 da vardir. By, ya-
bana bir kiiltiirel grup veya sisteme dair ¢aligma yiiriitmeye tegebbiis eden et-
nograflarin Kargilagtig1 alan alismasindaki sorunlarin karmagik yelpazesindeki
sorunlardan sadece biridir. Uzerlerinde ¢ahsma yapilan kimselerin gereksinim-
lerine karg: gosterilen duyarhihk olduk¢a 6nemli olup, aragtirmacilar alana git-
meli ve aragtinilan insanlar ve yerler hakkindaki cahgmamnn yiiriitiilmesinde
kendilerinin ne gibi bir etkisi oldugunu ifade etmelidir.

DURUM CALISMASI ARASTIRMASI

Tanimi ve Temelleri

Etnografideki tiim kiiltiir paylasim gruplan bir durum olarak g6z 6niinde
bulundurulabilir, fakat etnografideki amag tek bir duruma iligkin derinleme-
sine bir anlayig gelistirme ya da belirli bir 6rnek tegkil etmek igin bu durumu
kullanarak bir konu veya problemi incelemekten ziyade kiiltiiriin nasil igledi-
ginin belirlenmesi amaglanir. Bu nedenle, durum calismas: araghrmas: gergek
yagamun, giincel baglam ya da ortamin igindeki bir durumun aragtirnlmasirm
gerektirmektedir (Yin, 2009). Stake (2005) durum gahgmas: aragtirmasinun bir
metodoloji olmadigin fakat ne gahgilacagina iligkin bir segim oldugunu ifade
etmesine ragmen (yani, bir sintrlandirilmig sistem icerisinde, zaman ve me-
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kanla sinirlandiriimip iy durum) digger araghrmacilar bunun bir aragtirma
stratejisi, bir metodolojt veya kapsamhi bir araghrma stratefisl oldugunu ileri
stirerler (Denzin & l.incoln, 2008; Merriam, 1998; Yin, 2009). Bu kitapta durum
¢alismas: bir metodoloji olarak ele alinmigtir. Durum galigmas: aragtirmanin
hem iiriinii hem de nesnesi olabilecek nitel araghrma igerisindeki bir desen
tliriidiir. Durum ¢ahigmasi aragtirmasi, aragtrmacinun gergek yagam, giincel
sinurl: bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu sinirlan-
diniimis sistemler (durumilar) hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar: (6rnegin go-
lemler, miilakatlar, gorsel-igitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar) araci-
Iigiyla detayh ve derinlemesine bilgi topladify, bir durum betimlemesi ya da
durum temalart ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir. Durum ¢ahgmasindaki
analiz birimi birden fazla durum (¢ok mekdnl: ¢aligma) veya tek bir durum
(tek mekdnh ¢alisma) olabilir.

Durum ¢ahigmasi, psikolojide (Freud), tipta (bir problemin durum anali-
zi), hukukta (durum kanunu), ve politik bilimlerde (durum raporlar) popiiler
olmasi sebebiyle sosyal bilimciler arasinda bilindik bir yaklagimdir. Durum
¢aligmast aragtirmasi bir¢ok disipline karsi uzun, saygmn bir tarihe sahiptir.
Hamel, Dufour ve Fortin (1993) antropoloji ve sosyoloji arachgiyla modern
sosyal bilim durum ¢aligmalarinin kokenini aragtirmigtr. Bu aragtirmacailar,
antropolog Malinowski'nin Trobriand Adalan ¢aligmasim, Fransiz sosyolog
LePlay’in aileler caligmasim ve 1920’ler ve 30’lardan 1950’lere kadar Chicago
Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin durum galigmalarii (6rnegin Thomas ve
Znaniecki'nin 1938 Avrupa ve Amerika’daki Polonyah Koyliiler Caligmasi)
nitel durum ¢aligmas: araghrmasinin énciileri olarak géstermigtir. Bugiin, du-
rum caligmasi yazarlari igerisinden se¢im yapmak igin genis bir metin dizisi ve
yaklagima sahiptir. Ornegin Yin (2009) durum caligmasi gelistirmede hem
nicel hem de nitel yaklagimlar1 benimser ve agiklayici, kegfedici ve tanumlayici
nitel durum ¢aligmalarini tartigir. Merriam (1998) egitim alarunda nitel durum
¢aligmalari igin genel bir yaklagim savunmaktadir.

Stake (1995) sistematik olarak durum ¢aligmasi aragtirmalan igin prose-
diirler olugturmug ve "Harper Okulu" 6rneginde kapsamli olarak bunlardan
"bahsetmistir. Stake (2006)’'in coklu durum galigmasi analizleri {izerine en son
‘kitabinda bir yaklagimi adim adim sunmug ve Ukrayna, Slovakya ve Roman-
ya'daki goklu durum galigmalarindan zengin &rnekler vermigtir. Durum g¢a-
‘Rgmas: yaklagimiru tartigirken, bu yaklagimin ayirt edici 6zelliklerini olugtur-
mak icin Stake (1995) ve Yin (2009)'in galismalarindan faydalanilmagtir.

Burum Calismalarinin Karakteristik Ozellikleri

Literatiirde rapor edilmig birqok nitel durum galigmalarinin gézden gegirilme-
8l bu galigmalarin bircogundaki belirleyicl dzellikleri ortaya koymaktadir:
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Durum caliymas aragtirmas Oz¢l bir durumun belirlenmesiyle baglar.
Bu durum bir birey, kiigiik bir grup, bir kurulug veya bir ortakhik gibi
somut bir varlik olabilir. Daha az somut diizeyde, bir topluluk, bir
iligki, bir karar verme siireci veya belirli bir proje olabilir (bakiniz Yin,
2009). Burada temel nokta, durumun 6zel bir zaman ve yer gibi belirli
parametrelerle siurlandinlabilir ya da tammlanabilir olmasidir.  Ti-
pik olarak, durum ¢aligmasi araghrmacilan zaman kaybi olmaksizin
dogru bilgiyi toplayabilmek igin, siirmekte olan giincel, gergek yasam
durumlan iizerinde ¢aligirlar. Tek bir durum segilebilir veya karsilas-
tirma yapabilmek i¢in ¢oklu durumlar durum tarumlanabilir.

Durum ¢aligsmasi yiiriitmenin amac: da 6nemlidir. Bir nitel durum ca-
ligmasi benzersiz bir durumu ortaya koymak i¢in tasarlanabilir. Bu
durumun betimlenmesi ve detaylandirilmasi gereken ahgilmadik ken-
dine 6zgii bir dogas1 vardir. Bu i¢sel bir durum olarak adlandirihr
(Stake, 1995). Alternatif olarak, durum ¢ahgmasinin amaa belli bir ko-
nuyu, problemi veya meseleyi (6rnegin, gen¢ hamilelik) ve problemi
en iyi gekilde anlamak igin segilmis durum veya durumlan anlamak
olabilir. Bu aragsal bir durum olarak adlandirilir (Stake, 1995).

Duruma iligkin derinlemesine bir anlayis sunma iyi bir nitel durum c¢a-
ligmasinin ayirict bir 6zelligidir. Bunu gergeklestirmek igin, aragtirma-
a miilakatlardan gozlemlere, dokiimanlardan, gérsel-igitsel materyal-
lere kadar birgok veri gesidi toplar. Tek bir veri kaynagina dayanma,
bu derinlemesine anlayigin gelistirilmesi i¢in genellikle yeterli olma-
yacaktir.

Bir durum ¢alismasinda veri analizinin hangi yaklagimla gergeklestiri-
lecegine iligkin se¢im farklilasacaktir. Baz1 durum caligmalart durum
igerisindeki birden fazla birimin analizini icerirken (6rnegin, okul,
okul bolgesi) bazilar1 durumun tiimiinii (6rnegin, okul bolgesi) rapor-
lagtirr.

Ayrica, baz1 galigmalarda, arastirmaa analiz ve kargilagtirma yapmak
icin birden fazla durum segerken, diger baz1 durum caligmalarinda tek
bir durum analiz edilir.

fyi bir durum calismas1 arastirmasinin s6z konusu duruma iligkin bir
betimleme icermesi analizi anlamada ayrica 6nemlidir. Bu betimleme
hem i¢sel hem de aragsal durum calismalarinda uygulanir. Ayrica,
aragtirmaci her bir durumu incelemek icin temalar, konular veya belli
durumlar belirleyebilir. Bir durum ¢alismasimun bulgular boliimii hem
bir durumun betimlenmesini hem de durum calismasinda arastirma-
cmnin ortaya gikardigl tema veya konulari igerecektir.



e Buna ck olarak, tema ve konular aragirmac tarafindan bir kronolofi
iginde organize edilmily, durumlar arasindaki benzerlik ve farkhiliklar
gergevesinde ¢apraz durum analizi yapilms veya bir kuramsal model su-
nulmus olabilir.

¢ Durum ¢ahsmalan genellikle araghirmacimin durum(lar)dan cikardi
genel anlam cercevesinde olugturdugu sonuglar ile son bulur. Bunlar
Stake (1995) tarafindan "cikarimlar" olarak adlandirihrken Yin (2009) ta-
rafindan "model” veya "aciklamalar” inga etme olarak isimlendirilir.
Yine bu sonuglar durum(lar)in aragtirilmasi sonucunda 6grenilen ge
nel dersler olarak degerlendirilebilir.

Durum Gahgmalarinin Tirleri

Boylece, nitel durum ¢aligma tiirleri, siurlandinlmis durumun biiyiikligine
yani durumun bir kisi, birkag kisi, bir grup, biitiin bir program ya da bir akti-
vite igerip iermedigine gore farkhlagabilir. Ayrica bu caligmalar durum anali-
zinin amacl agisindan da farkhlagabilmektedir. Amag agismdan ii¢ farklilik
olugur: bir tek aragsal durum caligmasi, ortaklaga veya goklu durum gahsmasi
ve igsel durum ¢aligmasi. Bir tek aragsal durum calismasinda (Stake, 1995),
aragtirmacilar bir konu veya soruna odaklanir ve sonra bu konuyu érnekle-
mek igin smnurli bir durum seger. Bir ¢oklu durum ¢aligmasinda (veya birden
fazla durum ¢aligmasi) yine bir konu veya sorun segilir, fakat bu sefer aragtir-
mac konuyu Orneklemek igin birden fazla durum ¢aligmasinu seger. Aragtir-
maai gegitli aragtirma yerlerinden veya tek bir yer iginde birden fazla prog-
ramdan incelemek igin cesitli programiar segebilir. Konuya iligkin farkh bakig
agilart ortaya koymak igin aragtirmaci genellikle goklu durumlart amagh bir
sekilde belirler. Yin (2009) ¢coklu durum ¢aligmasi deseninde tekrarlama man-
tiginin kullanilmasin, yani aragtirmacinin her bir durum igin aym prosediirle-
ri takip etmesini 6nerir. Genel bir kural olarak, nitel aragtirmacilar durumla-
nn baglamlar: farkli oldugu igin bir durumu bagka birine genelleme konusun-
da tereddiitliidiirler. Bununla birlikte en uygun sekilde genelleme yapmak
icin, araghrmacinin nitel ¢alisma gergevesindeki 6rnek durumlardan segimler
yapmasi gerekir.

Durum galigmasi desenindeki son tiir, durum ahgilmadik veya benzersi.
bir yapida oldugu igin durumun kendisine odaklanan (6rnegin bir program
degerlendirme veya zorluk geken bir dgrencinin ¢ahgilmasi —bakiruz Stake,
1995) igsel durum galigmasidir. Bu aragtirma, anlati aragtirmasin odagina
benzer, fakat onu kendi baglami ve gevresi igerisine konumlandiran durumun
detayli bir sekilde betimlenmesine iligkin durum galigmasindaki analitik pro-
sediirler, hala dogruluklann korurlar.



Bir Durum Calismas: YOrdtirken 'i’aklp Edllen Asamalar

Durum ¢ahigmalanm yiiriitmek icin gegitli prosediirler kullanilabilir (bakiniz
Merriam,1998; Stake, 1995; Yin, 2009). Bu bdliimdeki tartigma, bir durum ¢a-
hgmasmm yiiriitmeyle ilgili 6ncelikle Stake (1995)'in ve Yin (2009)'in yaklagim-
lan {izerinde dayanacaktir.
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e Aragtirmaci, araghrma problemini incelemek igin bir durum ¢aligmas:

yaklagiminin uygun olup olmadigim belirler. Araghrmaa sinirlanyla
birlikte actkga tanimlanabilir durumlara sahip oldugunda ve bu du-
rumlara veya birka¢ durumun kargilaghnlmasina iligkin derinlemesi-
ne bir anlayis olugturma ¢abasinda oldugunda durum cahgmasi iyi bir
yaklagimdir.

Araghrmaailann bir sonraki agamada durum veya durumlan belirle-
meleri gerekir. Bu durumlar bir birey, gesitli bireyler, bir program, bir
olay veya bir aktiviteyi icerebilir. Durum ¢alismasi aragtirmasini yiirii-
tiirken, aragtirmacinin ilk olarak ne tiir durum galigmasmin en umut
verici ve yararh oldugunu disiinmesi gerekir. Bu durum tek veya ¢ok-
lu, gok mekanh veya tek mekanh olabilir ve bir durum veya bir konu
(icsel, aragsal) iizerinde odaklanmug (Stake, 1995; Yin, 2009) olabilir.
Hangi durumun cahgilacagma iligkin seciminde, amaclt érnekleme
i¢in bir dizi olanak mevcuttur. Ortaya konulmak istenen problem, sii-
reg ve olayla ilgili farkh bakis agilanm yansitan durumlann segilmesi
tercih edilebilir (“amagh maksimal 6rnekleme” olarak adlandinhr; ba-
kiniz Creswell, 2012), fakat siradan, erigilebilir veya olagandisi durum-
lar da segebilir.

Durum galigmasi aragtirmasinda veri toplama genellikle kapsaml ola-
bilmekte bir bagka ifade ile gozlem, miilakat, dokiimanlar ve gorsel-
isitsel materyaller gibi veri toplama araglar1 kullanilabilmektedir. Or-
negin Yin (2009) veri toplamak igin 6 tiir veri kaynag: Snermektedir:
dokiimanlar, argiv kayitlari, miilakatlar, dogrudan goézlemler, katilim-
a gozlemler ve gegitli somut eserler.

Bu verilerin analiz t{irii, durumun tamamuina iligkin bir biitiinciil ana-
liz veya durumun belli bir yoniiniin tek ydnlii analizi olabilir (Yin,
2009). Bu veri toplama sayesinde, durumun ayrmntili bir agiklamas:
(Stake, 1995) ortaya ¢ikar;

aragtirmaca durumun tarihi, olaylarin kronolojisi veya durumdaki
aktivitelerin giinbeglin yorumlanmas: gibi hususlar1 detaylandirr.
(Ek-F'de silahl saldirgana kargt kampiisiin verdigi tepkiyi trajedi ya-
sandiktan sonra 2 hafta boyunca izleyen silahl bir durmu galigmasi
goriilmektedir.) Bu tiir bir betimlemeden sonra ("goreceli tartigmasiz
veri"; Stake, 1995, s. 123), aragtirmacilar durumun étesinde genelley-



tirmemck fakat durumun karmagiklifini anlamak igin birka¢ anahtar
konu (veya temalarin analizi) lizerine odaklanabilir. Bir analitik stra-
teji her bir durum iginde konular1 tanimlar ve sonra bu durumlan agan
ortak temalarn arar (Yin, 2009). Bu analiz, durumun kendini gosterdigi
durumun baglami veya ortam agisindan zengindir (Merriam, 1988).
Goklu durum segildiginde, 6nce her durumun ve durumlar igindeki
temalarin ayrintih bir sekilde betimlenmesini saglamak tipik bir bi-
¢imdir. Bu, durum ici analiz olarak adlandirilir ve akabinde durumun
anlaminin yorumlanmasi ya da ¢tkarimlarn yam sira gapraz durum
analizi olarak adlandinlan, durumlar arasinda kargilagtirmali tematik
analiz yapilir.

e Son yorumlama asamasinda, aragtirmaci durumun anlamini, bu an-
lamin durumun konusun hakkinda 6grenilenlerden ya da aligilmadik
bir durumla ilgili 6grenilenlerden (bir i¢sel durum) gikarilip gikanil-
madigin1 (durumun konusu hakkinda 6grendiginin (bir aragsal du-
rum) raporlagtirir. Lincoln ve Guba (1985)'nm belirttigi gibi bu aga-
may1 durumdan ¢ikarilan dersler olusturur.

Zorluklar

Nitel durum ¢aligmasinin gelisimindeki dogal zorluklardan biri aragtirmacinin
durumu tespit etmesinin gerekliliidir. Bu durum segimi genis kapsamli (6r-
negin Izci Orgiitii) veya dar kapsamh (8rnegin belirli bir iiniversitede bir karar
alma siireci) olabilir. Durum caligmasi araghrmacas: hangi siurlandinlnmg
sistem ile ¢aligilacagina karar vermek, bu se¢im i¢in muhtemel bir kag aday:
tanumak ve tek bir durum veya segilen bir durum veya birden fazla durumun
Orneklemlenmesinden olugan bir durumun iizerinde ¢ahgilmaya deger olup
olmadiginin farkina varmak zorundadir. Aragtirmaa tek bir durum veya gok-
lu durumlarda ¢ahgilip ¢cahigilmayacagini diigiinmek zorundadir. Birden fazla
durumun ¢aligilmas: genel analizin etkisini azaltir; bireysel ¢aligmalarda du-
rumlar ne kadar artarsa, her bir durumla ilgili derinlik o kadar azalir. Bir arag-
tirmaci ¢oklu durum segtiginde, "Ka¢ durum vardir?” sorusu sorun haline
gelir. Bu soruya hig bir cevap yoktur. Ancak, araghrmacilar genellikle dort ya
da beg durumdan fazla segmezler. Aragtirmaciy1 ¢ok sayida durum iizerinde
caligmaya motive eden genellenebirlik terimi nitel cahgan araghirmacilar igin
hemen hicbir anlam ifade etmemektedir (Glesne & Peshkin, 1992).

Durum se¢me, aragtirmacinin sectigi durum veya bu durumla ilgili top-
ladig veri igin amagh Orneklem stratejisine yonelik bir gerekgesinin olmasini
gerektirir. Durumun derinlemesine bir resminin gosterilmesi igin yeterli bilgi-
ye sahip olma bazi durum ¢aligmalarinin degerini simirlandinr. Bir durum
cahismasini planlarken, blroysel verl toplama matrisi kullanmaktayim. Bu
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matriste bircyler durum hakkinda toplanacak muhtemel bilgl miktarim belir-
leyebilmektedirler. Bir durumun “sinirlarina” karar verme- zaman, olaylar ve
siire¢ agisindan nasil sinirlandirilmig olabilecegi- zor olabilir. Bazi durum ¢a-
ligmalar net bir baglama ve bitis noktasina sahip olmayabilir ve aragtirmacinin
durumu yeterince gevreleyen siurlar koymasi gerekecektir.

BES YAKLASIMIN KARSILASTIRILMASI

Bes yaklagimun tiimii, aragtirma problemi ile baglayip sorular, veri, veri analizi
ve aragtirma raporu ile devam eden genel aragtirma siirecine sahiptir. Bunun
yan sira bu yaklagimlar, degisen derecelerde, miilakatlar, gozlemler, dokii-
manlar ve gorsel-igitsel materyalleri iceren benzer veri toplama siireclerinden
faydalanmaktadirlar. Bununla birlikte, desenler arasindaki birkag potansiyel
benzerlik de dikkate alinmahdir. Anlati aragtirmasi, etnografi ve durum ¢a-
lismas aragtirmas: analiz birimi tek bir kisi oldugunda benzer goriinebilir. Isin
dogrusu, tek bir kigiye yonelik bir kullarulabilir bu yaklagimlardan herhangi
biri calismada; ancak toplanmasi ve analiz edilmesi gereken veriler onemli
olgtide farkhlik gdsterecektir. Anlat arastirmasinda, aragtirmaa bireyin anlathi)
dykiilere odaklanip bunlan kronolojik olarak siralarken; etnografide, bireylerin
kendi kiiltiirdi ve kiiltiir paylasim grubu baglamu igerisindeki dykiilerinin or-
tamina odaklamilir; durum ¢aligmas: aragtirmasinda ise, genellikle bir konuyu
Orneklendirmek igin tek bir durum segilir ve ardindan araghrmac bu duru-
mun ortamina dair detayl1 bir betimleme sunar. Aragtirmacirun tek bir birey
lizerinde ¢aligmak istemesi durumunda sizlere Onerilecek yaklagim,
etnografinin kiiltiiriin ¢ok genig kapsamli bir resmi olmasindan dolayi, anlati
yaklagimi ya da tek bir durum galigmasidir. Devaminda, tek bir bireyin aragti-
rldig1 anlat: galigmast ile tek bir durum galigmasini kargilagtirdigimizda, du-
rum galigmalar1 genellikle birden fazla durumu ele alirken anlati ¢aligmalari-
nun sadece tek bir birey {izerine odaklanmasindan dolay: anlati aligmas: daha
uygun goriinmektedir.

S6z konusu beg yaklagimin bu kabataslak agiklamalarindan yola ¢ikarak,
bu tiir nitel arastirmalar arasindaki temel farkliliklar belirlenebilir.

Tablo. 4.1'de gosterildigi lizere, bu bes yaklagim arasindaki farkliliklari
belirlemek igin bir kag farkli boyut sunulmustur. Bu beg yaklagim, en temel
seviyede, neyi gerceklestirmeye galigtiklar, odaklar1 ve galigmanun temel he-
defleri konusunda birbirinden farklilik gostermektedir. Bir hayati aragtirmak,
bir kuram olugturmaktan ya da kiiltiirel bir grubun davraniglarinin agiklamak-
tan daha farklidir. Bununla birlikte, disiplin kdkeninde Srtiismeler olmasina
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ragmen, bazi yaklagimlorin tek disiplinil gelencklerl varken (Ornegin sosyolojl
kikenli kuram olugturma, antropolojl ya da sosyoloji tzerine kurulan
etnografi) digerlerinin daha genis, disiplinler arasi arka planlan bulunmakta-
dir (6rnegin anlat, durum galigmasi). Veri toplama, vurgulanma (6rnegin
etnografide daha fazla gozlem, kuram olusturmada ise daha fazla miilakat) ve
veri toplamanin kapsanu (6rnegin derinlemesine bir durum resmi olugtura-
bilmek i¢in fenomenolojide sadece miilakat, durum ¢aligmasi aragtirmasinda
ise birden fazla form) bakimindan farklilik gosterir. Tiim veri analizi agamala-
rinda, farkliliklar cok barizdir. Ayrim sadece analiz agamasinin 6zgiilliiklerin-
den biri degildir (6rnegin en spesifik kuram olugturma, daha az tarumh anlats
aragtirmast), aym zamanda gergeklestirilmesi gereken adim sayis1 da degisik-
lik gostermektedir (6rnegin fenomenolojide kapsamh adimlar, etnografide
birka¢ adim). Her yaklagimin sonucu, yazih rapor, dncesindeki tiim siiregler
tarafindan gekillendirilir. Bir bireyin hayatina dair hikayeler anlati araghrma-
sin1 ihtiva eder. fenomenin deneyimine iligkin 6ziin betimlenmesi bir fenome
nolojidir. Genellikle goérsel bir model kullanilarak sunulan bir kuram, kuram
olugturmada ortaya gikarken, aym kiiltiirii paylasan grubun nasil ¢ahghging
dair biitiinciil bir bakis etnografi ile sonuglanur. Bir durum (veya bir kag du-
rum) ya da smurlandirilmig bir sisteme dair derinlemesine bir ¢cahgma bir du-
rum ¢aligmasidir.

Beg yaklagim dahilinde Tablo 4.1'deki boyutlan arastirma deseni ile iligki-
lendirmek takip eden boliimlerin odak noktast olacaktir. Nitel aragtrmaalar
bu noktada, bes yaklagimin her birinin genel yapisma dair genel bir taslak
gormeyi yararh bulmaktadirlar.

Tablo. 4.1'deki beg yaklagimun her birini yazmada kullanilan genel yaps-
nin ana hatlari, dergi makalesi uzunlugundaki bir calismay tasarlarken kulla-
nilabilir. Ancak, her birindeki sayisiz adimdan &tiirii, bir tezin boliimii ya da
kitap uzunlugundaki bir cahgmada da uygulanabilirler. Tiim bunlarn burada
takdim edilmesinin sebebi, her yaklagima dair giris seviyesinde bilgisi olan bir
okuyucunun gimdi, bir ¢caligmanin "mimarisinin” genel bir taslagin yapabile-
cek olmasidir. Elbette ki bu mimari, ¢gahigmanin sonucunda ortaya ¢ikacak ve
farkh gekilde gekillenecektir, ancak izlenecek olan desen konusuna dair bir
gergeve olugturacaktir. Su anda, bu hatlar genel bir gsablon olarak size oneril-
migtir. B6liim 5'te, yaymlanmis bes dergi makalesi tizerinde durulacaktir. Her
bir makale bes yaklagimdan birini yansitmaktadir ve yazilma bigimleri ile ilgili
ipuglan sunmaktadar.
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OZET

Bu boliimde, anlati aragtirmasi, fenomenoloji, kuram olugturma, etnografi ve
durum caligmasi bagliklar: altinda bes nitel aragtirma yaklagiminin her biri cle
alinmugtir. Her bir yaklagimin tanimu, tarihsel gelisimi ve varsayilan baglica
gekilleri hakkinda bilgi verilmesinin yam sira, nitel bir ¢aligmanin yiiriitiilme-
sindeki belli bagh prosediirler detaylandirlmigtir. Bunun yam sira, yaklagim-
lardan her birinin kullanim1 esnasinda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlar da ele
alinmugtir. Yaklagimlar arasindaki bazi farkhihiklan vurgulamak adina, odak
Ozelliklerini, ele alinan araghrma probleminin tiiriinii, disiplin arka plamum,
analiz birimini, veri toplama sekillerini, veri analizi stratejilerini ve nihai, yazi-
I raporun niteligini mukayese eden, genel bir tablo sunulmugtur. Ayrica, bes
tiiriin her biri kapsaminda bir ¢alisma tasarlamada yardimai olabilecek, her bir
yaklagimun yapisinin ana hatlan da sunulmustur. Bir sonraki boliimde, yakla-
gimlardan her birini 6rneklendiren beg cahgma incelenecek ve her bir yaklagim
tlirliniin bilesimsel yapisina daha yakindan bakilacaktir.
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ALISTIRMALAR:

1. Bir araghrma Onerisi igin bes yaklagimdan birini seciniz. Sectifiniz yakla-
stmin kisa bir dzetini yapinuz. Ozetinizde yaklagimin tanimina, ézellikle-
rine, tarihine ve takip edilen iglem basamaklarina yer veriniz. Ozetinizde
literatiirden de alintlar yapiuz.

2. Nitel bir dergi makalesi bulunuz. Bu makalede ¢aligmanin anlati aragtir-
masl, fenomenoloji, kuram olugturma, etnografi veya durum galigmasi
oldugu ifade edilmis olsun. Bu iinitede ele alinan, yaklagimlarin “karakte-
ristik 6zelliklerini” kullanarak makaleyi inceleyiniz ve her bir &zelligin
makaledeki yerini belirleyiniz.

3. Yiiritmeyi diigindiigiiniiz nitel bir aragtirma 6nerisini ele aliniz. Bu ga-
hsmayi bir anlati aragtirmasi olarak sununuz, ardindan bu ¢aligmay fe-
nomenoloji, kuram olugturma, etnografi ve durum galigmas gergevesinde
sekillendiriniz. Her bir yaklagim gergevesinde galigmamzin odak noktasi-
n, veri toplama araglarini, analizini ve son raporunu tartigimz.
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5. BOLUM ) ‘
BES FARKLI NITEL CALISMA ORNEGI

Yrd. Dog. Dr. Gilney HACIOMEROGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi

Bir nitel aragtirma yazmay1 dgrenmenin en iyi yolu daha 6nce yaymlanmg
nitel dergi makalelerini incelemek ve nasil olugturulduguna yakindan bak-
maktir. Eger bir kisi, kuram olugturma ¢aligmas: planhyorsa veya yiiriitecekse;
oncelikle kuram olugturmayla ilgili 20 dergi makalesini toplamasi, her birini
dikkatli bir gekilde incelemesi, iglerinden kuram olugturmay tiim temel 6zel-
likleriyle tanimlayan en gelismis olanini segmesi ve daha sonra projesini buna
gore sekillendirmesi Onerilmektedir. Ayni islem; anlati aragtirmasi, fenomeno-
loji, etnografi veya durum ¢aligmas: gibi bireyin uygulayacag diger nitel arag-
tirma yaklagimlar: igin de dogrudur. Bu bdliim iginde belirtilen koleksiyonun
olusturulmas igin her yaklagima iligkin bir rnek tartigilmigtir.

Bu kitapta tartigilan yayimlanms beg caligmann her biri nitel yaklagimin
bir gesidini temsil etmektedir. Bu ¢aligmalar, Ek-B, C, D, E ve F’de yer almak-
tadir. Burada en iyi yaklagim oncelikle ekler kisminda yer alan makalenin
tamamini okumaktir. Daha sonra ise okuyucu makaleden anladifim yazarin
bu kitapta yer alan makale 6zetine donerek kargilagtirma yapmalidir. Daha
sonra, yazarin bir aragtirma kapsaminda iyi bir yaklagim modelinin makalede
nasil gosterildigine iligkin analizi okunmali ve B6liim 4’te yer alan tanumlayici
Ozelliklerle biitlinlegtirilmelidir. Bu boliimiin sonug kisminda, nitel aragtirma
yapilirken bireyin neden bir yaklagimin yerine digerini kullanmay: tercih etti-
gi belirtilmelidir.

flk galigma, Chan (2010) tarafindan yiiriitiilmiis olup Ek-B kismunda yer
almaktadir. Chan’in galigmas: Cinli gogmen 6grenci Ai Mei Zhang'in bir Ka-
nada ortaokul dgrencisi olarak katildig1 ve ailesiyle olan etkilegimini igine alan
bir anlati aragtirmasidir. ikinci makale bir fenomenoloji caligmas: olup
Anderson ve Spencer (2002) tarafindan yliriitilmis olup Ek-C’de yer almak-
tadir. Bu galigma, AIDS hastast olan bireylerin deneyimlerini, imajlarini ve
hastaliklari hakkinduki diiglinme bigimlerini ele almaktadir. Ugiincii makale
ise Harley ve digoerleri (2009) tarafindan ylirtitiilen bir kuram olugturma ¢a-
ligmasi olup Fk-1'de yer almaktadir,

111



Bu qaligma, Afrika kdkenli Amerikals kadinlarin fiziksel etkinlikleri gtin-
lik yasantilarina dahil etme siirecindeki davramiglarini incelemigtir. Caligma,
uygun bir kuramsal cergeveyi igerir. Bu gekilde, temel faktirleri iglemsel siire-
ce baglayarak gecis yollarim: agiklar. Disrdiincii makale, Haenfler (2004) tara-
findan yiiriitiilen bir etnografi caligma olup Ek-E’de belirtildigi iizere Amerika
Birlesik Devletleri'nin dogu yakasinda 1980’lerin baginda punk alt-
kiiltiiriinden ortaya ¢ikan dogru ug hareketlerinin temel degerleri hakkinda-
dir. Punk alt-kiiltiirii alkol, sigara ve yasadig1 uyusturucu yagam bigimlerin-
den kaginarak “temiz yasama” ideolojisini adapte etmistir. Son makale ise
yazarin ¢ahgmalarindan birisi olup Asmussen ve Creswell (1995) tarafindan
yuriitiilen Ek-F’de yer alan bir nitel durum araghirmasidar. Bu araghrma biiyiik
bir orta bati {iniversitesinde silahla 6grencilere ates etme tegebbiisii ile sinifa
giren bir dgrenciye yonelik insanlarin reaksiyonlarnyla iligkili temalan 6ner-
mektedir ve agiklamaktadir. Bu makalenin 6mekler koleksiyonuna dahil
edilmesinin sebebi 1995’te yazilan bu makalede oldugu gibi kampiis siddeti
konusunun giiniimiizde de 6nemini korumasidur.

TARTISMA SORULARI

Ornek anlati aragtirmasi neye yogunlagmaktadr?

Ornek fenomenolojik galigmada incelenen deneyim nedir?

Kuram olusturma galigmasinda ortaya ¢ikan teori nedir?

Ornek entografi cahgmasinda hangi kiltiir-grubu aragtirihmgtir?
Durum ¢alismasinda incelenen “durum” nedir?

Bu bes yaklagim birbirinden nasil farkhdir?

Aragtirmact belirli bir galigma i¢in bu beg yaklagimin icinden nasil se-
¢im yapar?

BiR ANLAT! ARASTIRMASI
(Chan, 2010; Bakiniz Ek-B)

Bu ¢alisma, Cin'den gé¢ eden Ai Mei Zhang'in yedinci ve sekizinci sinif 68-
rencisi olarak Toronto Kanada’da yer alan Bay Street Okulu’ndaki hikayesidir.
Ai Mei, etnik kimliginin; okul, 6gretmen, akranlan ve evi tarafindan nasil ge-
killendirildigi hususunda bilgi verdigi igin bu ¢alismada aragtirmaci tarafin-
dan segilmigtir. Ai Mei yagamuiyla ilgili 6zel olaylar anlatmugtir. Yazar ise anla-
t1 makalesini bu hikayeler ve siniftaki gozlemleri tizerine olusturmustur.
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Aragtirmaci, Al Mel ve diger tfrencilerle millakatlar yapmig ve detayh
alan notlan tutmugtur., Buna ek olarak, Ai Mei'nin okul etkinliklerine (Cok
Kiiltiirli Gece v.b.), aile yemegi ve sinifta Ai Mei ile arkadaslar1 arasindaki
konugmalara aktif bir katilim saglamustir. Yazarin agir basan ilgisi veri topla-
ma siiresince ortaya ¢ikan birbiriyle celigen hikayeleri kegfetmektir. Yazar, bu
verilerin tematik analizinden birbiriyle gelisen birgok hikdye sunmustur: Ar-
kadaglar arasindaki gerginlik; okulda Ai Mei'nin arkadaglarindan ev dilini
saklamas1 giinkii bu dili kabul edilen Ingilizce ile kargilagtinildiginda bir engel
olarak gormesi; Cinceyi okul ortaminda kullanmas: igin basksy; bu dili aile bi-
reyleriyle iletisimde kullanmas: igin basks; davransglar igin goklu celigkili ebe-
veyn beklentileri ve okuldaki akran beklentileri; aile iglerine yardim igin ihti-
yaglar ile 6gretmenin ddevlerin tamamlanmasiyla beraber test ve 6dev hazir-
lama i¢in beklentilerine yonelik geligkiler.

Bulgulara iligkin son olarak, yazar bu cahgmanin yapilmas: siirecinde ka-
tildig farkh olaylarin anlayisini nasil sekillendirdigini, giiven olusturmak igin
olanaklarin nasil ortaya ¢iktigini, Ai Mei ile iligkisinin nasil olustugunu ve bu
geng Ogrenciyi desteklemek igin algisumn nasil geligtigi gibi deneyimlerini
paylagarak calismanin yapilmasi siirecini yansitmaktadir. Son olarak; bu ¢a-
ligma, gé¢men veya azinhk dgrencilerinin gilicliiklerini anlama; 6grencilerin,
Ogretmenlerin, akranlarin ve ebeveynlerin beklentilerinin kesigimi ve bu etki-
lesimle etnik gruplarda bireylerin degerlerinin nasil sekillendigine katk: sag-
lamaktadir. Bir bagka deyigle, bu ¢ahgma &gretmenlerin ve idarecilerin farkh
6grenci gruplanyla ¢ahgmalan hakkinda bilgi vermektedir ve “yasam-tabanh
edebi anlat1” i¢in bir 6rnek tegkil etmektedir (Chan, 2010, s.121).

Bu makale Boliim 4'te belirtildigi lizere anlati calismasinin tarumlayici
Ozelliklerini sunmaktadir:

e Aragtirmaa, tek bir bireyden Cinli gd¢men 6grenci Ai Mei Zhang'ten
hikayeler toplamugtir.

e Aragtirmac, hikayelerin nasil toplandigiyla beraber aragtirmac: ve ka-
tilima arasinda zaman igerisinde olusturulan iligkinin igbirlikli dogasi-
m agik¢a belirtmistir.

e Aragtirmaci, bu bireyin deneyimlerine ve daha 6zel olarak $grencinin
kiiltiirel kimligine ve ebeveyn, akran ve Ogretmenlerin bu kimligin
olugmasina nasil yardim ettigine yogunlagmay: segmisgtir.

e Aragtirmac, kanitlara bagh bilgi toplayarak kiiltiirel kimligi kigiscl
gozlemler, miilakatlar, alan notlan ve olaylara katthm gibi farkli veri
cegitlerine bagh olarak incelemigtir,

o Aragtirmaci, Glz 2001°den Haziran 2003’e kadar veri toplamgtir. Bu
duruma bagh olarak, agiklanmamug olaylar incelemek igin yeterli bir
olanak ortaya gtkmigtir, Bununla beraber; anlat,



Temalarin kronolojisini raporlagtirmak ve meydana gelen olaylan oku-
mak igin olugturulmamigtir, Bu nedenle, bir temanin (drnegin yeni d§-
renci oryantasyonunda dili saklamak) diger temadan (yemek zamam
yapilan konugmalarin okul Mandarin dili ve ev Fujinase dilini igerme-
si) once veya sonra gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek zordur.

¢ Aragtirmac, tematik analiz (Riessman, 2008) kullanarak bireysel olarak
Ogrencilere, ebeveynlerine ve okuluna “ne oldugunu” rapor etmigtir.

e Aragtirmacy, her bir temada (8rnegin Mandarin ve Fujianese arasinda-
ki gerginlik) ortaya ¢ikan &zel gerginlikleri vurgulamugtir. Bununla be-
raber, genel anlat: 6zel bir doniim noktas: veya hikayedeki tezahiirii ta-
simamaktadir.

e Aragtirmaa yer veya anlatida rapor edilen cogu olayin gergeklestigi
Bay Street Okulunun igerigini tartigmugtir.

BIR FENOMENOLOJiI ARASTIRMASI
(Anderson &Spencer, 2002;Bakiniz Ek-C)

Bu galigma, AIDS hastalarinin hastaliklar hakkindaki imaj veya biligsel goste-
rimlerini tartismaktadir. Aragtirmacailar bu konuyu incelemigtir. Ciinkii birey-
lerin AIDS'i nasil gosterdigi ve AIDS'e iliskin duygusal cevaplanmn terapiyi
etkiledigini, yliksek-risk davramslariu azalthgini anlamak yagam kalitesini
artirmaktadir. Buna bagh olarak; bu ¢aligmanun amaci, “hastalarin deneyimle-
rini ve AIDS'e iligkin biligsel gosterimlerini fenomenoloji kapsamunda incele-
mektir” (Anderson & Spencer, 2002, s. 1339).

Yazarlar, sundugu bu caligmayla AIDS bulagan milyonlarca bireye igaret
etmektedir. Yazarlar, Hastalik Gosterimlerinin Oz-Diizenleme Modeli kuram-
sal gergevesini geligtirmistir. Bu kuramsal gergevede hastalarin aktif problem
goziiciiler olduklar1 ve davraniglariun saghgin tehdit eden bir durum kargs-
sinda biligsel ve duygusal cevaplarinin bir sonucu oldugu onerilmistir. Hasta-
lar, hastalik temsilcileri olugturarak hastahiga iligkin anlayiglarm gekillendir-
migstir. Aragtirmacilarin hastalara terapileri, davramglar1 ve yagam kalitesine
iligkin yardime: olmalan igin bu hastalik temsilcilerini (6rnegin imajlart) daha
iyi anlamalar gerekmektedir. o

Yazarlar, hastalarin AIDS'le ilgili deneyimlerine yonelik literatiirii ele
almigtir. Nitel aragtirmaya iligkin literatiirii incelemigler ve AIDSle baga
¢ikma ve yagama konularinda yapilan birkag fenomenoloji ¢ahgmasini ince-
lemigtir. Bununla beraber, hastalarin AIDS’i imajlarda nasil temsil ettikleri
heniiz incelenmemigtir.
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Yazarlarin denenl, AIDS teghisi konulan 58 erkek ve kadim kapsamisgtir.
Bu bireyleri incelemek igin araghrmacilar fenomenoloji kullanmig ve iglemler
Colaizzi (1978) ile geligtirilmis ve Moustakas (1994)’la diizenlenmigtir. Arag-
tirmacilar, 58 hastayla 18 ay1 gegen bir siirede miilakatlar yapmig ve onlara
“AlDS ile ilgili deneyimleriniz nelerdir? Zihninizde HIV/AIDS hakkinda bir
imaj var m1 veya HIV/AIDS’i nasil tanimlarsimz? Akliniza gelen his/duygu
nedir? AIDS'in hayatimzdaki anlam: nedir?” (Anderson & Spencer, 2002,
85.1341-1342) sorulan yoneltilmigtir. Buna ek olarak; hastalardan, hastahklari-
nin resmini cizmeleri istenmigtir. Elli sekiz hastadan sadece 8 tanesi resim
gizmesine ragmen, yazarlar bu resimleri veri analizine dahil etmigtir. Bu mii-
lakatlarin veri analizi agagidaki gérevleri igermektedir:

e Yazih transkriptleri birgok defa okuyarak genel bir bakig agis1 kazan-
mak

e Deneyimle dogrudan iligkili 6nemli ifadeleri veya ciimleleri belirl-
mek

e Biitiin kahlimalann transkriplerinde yaygin olan anlamlan agtk ol
rak ifade etmek ve temalan gruplandirmak

¢ Bulgulan, fenomenin kapsamh derin betimlemesine entegre etmek

e Bulgularn gegerlik cahgmasini, katlimalar ve kahlimalann son agik-
lamalarindaki goriigleriyle beraber yapmak

Bu analiz, 175 6nemli ifadeye bagh 11 temel temaya yonlendirmigtir.
“Korkung fiziksel yikim” ve “bir qirpida biten yasam” bu temalann ikisine
Ornektir. Bu galigmanun bulgular kismy, 11 temanin her birini raporlaghirmms ve
her temaya iliskin 6nemli alintilan ve bakig agilarinu ¢oklu goriigleri géstermek
amaciyla sunmustur.

Bu ¢aligma, tartigma kismiyla tamamlanmigtir. Bu kisimda yazarlar hasta-
larin deneyimlerinin 6ziinii (kapsamh agiklamasini), hastalanin ruh hallerini
ve hastahif1 kontrol etmek igin kullandiklan baga ¢ikma stratejilerini (baglam
veya deneyimi cevreleyen sartlan) agiklamugtir. Son olarak; yazarlar, bu 11
temay literatiirde diger yazarlar tarafindan raporlagtirilan bulgularla karsilag-
tirmugtir. Buna ek olarak, yazarlar bakim ve gelecek aragtirmalar igin onerileri

tarigmagtir.

Bu galigma bir fenomenolojik aragtirmanin birgok yéniinii gostermisgtir:

o Bir fenomen- hastalarla AIDS’in “biligsel gosterimler veya imajlarim” -
inceleyen bir araghrma yapilmugtir.

¢ 58 miilakat ve hastalann cizimlerinin dahil edilmesiyle bir grup birey-
den dikkatlh bir gekilde toplanan veriler kullarulmagtir.
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o Yazarlar, felsefi fikirlerin arkasindaki fencomenolojiden kisaca bahset-
migtir. Onlar, kigisel deneyimleri aymi katogorlye almaya ve teorik
agiklamalan elde etmek yerine yaganmig deneyimleri kesfetmeye iga-
ret etmigtir.

o Araghrmacilar, calismay: aym kategoriye almaktan bahsetmigtir. Ozellik-
le, miilakat yapanin bir saghk hizmetleri personeli ve HIV/AIDS'li ki-
silerin aragtirmacis1 oldugu vurgulanmaktadir. Buna bagh olarak, mii-
lakat yapanin bu deneyimleri ayn: kategoriye almanin farkina varmasi
ve bunlar1 ayirmay1 denemesi gereklidir.

o Veri toplama 18 ay1 gegen bir siirede kendilerini HIV/AIDS'li kigilere
adayan, hastane-tabanl klinik, uzun-dénem bakim yeri ve evini igine
alan ii¢ farkh yerde yapilan 58 miilakat1 igermektedir.

e Onemli ifadelerin, anlamlarin, temalarm ve fenomenin 6ziine iligkin
kapsamh aciklamalarin sistematik veri analizi iglemlerinde kullammim
Moustakas (1994) tarafindan tavsiye edilen iglemler takip etmigtir.

e Tablolarin 6nemli ifadeleri, anlamlan ve temalarin gruplandinlmasim
igermesi yazarlarin tarhisma kisminda aragtirmanin 6ziine iligkin agk-
lamay: yapmak i¢in ham veriyi kullanarak nasil ¢alighgim gostermis-
tir.

e Bu aragtirma, 58 hastamin deneyimlerinin $ziiniin agiklanmas: ve
AIDS deneyimini yasadiklan igeri§in (6rnegin baga ¢itkma mekaniz-
masi) agiklanmasiyla bitmigtir.

BIR KURAM OLUSTURMA ARASTIRMASI
(Harley ve digerleri, 2009; Bakiniz Ek-D)

Bu kuram olusturma aragtirmasi, Afrika kokenli Amerikali kadinlarin davra-
rugsal iglemlerinin teorisini geligtirmeyi amaglamaktadir. Bu teori, gegis yolla-
rira temel faktorlerle iliskilendirerek fiziksel etkinliklerin yasam bigimine en-
tegre edilmesiyle agiklamaktadir. Problemde onerildigi {izere Afrika kkenli
Amerikali kadinlarin yerlesik olarak kalmas: gibi fiziksel etkinlik belirli alt
gruplar igin dnemlidir. Bu noktada, 6zel faktorler ve fiziksel etkinligin davra-
rugsal evrim iligkileriyle celismesiyle ilgili bilginin siirli olmasina bagh olarak
aragtirmaci kuram olusturmay: se¢mistir. Yazarlar, bu Ornekleme kriterine
uygun yaglar 25 ile 45 arasinda yer alan en az {iniversite veya lisenin iistiinde
teknik okulu bitiren ve fiziksek etkinlikler igin kendini adayan 15 kadinla ¢a-
lismigtir. Kattimailar iki yerel Afrika kokenli
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Amerikal: mezun kardegler derncginden secllmiy ve veriler yllz-yilze ya-
pilan derinlemesine miilnkatlardan toplanmigtir. Temel bulgulann yayilma-
sindan sonra bu miilakatlan ki odak grup ¢alismasi takip etmigtir. Bu veriler,
Strauss ve Corbin (1998)'in kuram olugturmaya iligkin kodlama, kavram geli-
gimi, veri ve ortaya ¢ikan kavramlarin siirekli birbirleriyle kargilagtirilmas: ve
teorik modelin olusturulmasini igeren yaklagimlarimu kullarularak analiz edil-
migtir. Daha sonra yazarlar teorik modeli sekil olarak sunmug ve bu model,
fiziksel etkinliklerin yagsam bigimine dahil edilmesinin davramssal siirecini iig
asamada ele almigtir: baglangic agamas), gecis agsamasi ve entegre agamasi.
Aragtirmacilar her bir asamanm icerisinde kategorileri gelistirmis ve igerigin
(Afrika kokenli Amerikali’larm sosyal ve kiiltiirel igerigi) ve fiziksel etkinlikle-
rin entegre edilmesini etkileyen durumlan belirlemigtir. Ayrica; yazarlar, bu
durumlardan birisi olan fiziksel etkinlikler i¢in uygulama planlanmasiru almig
ve planlama yontemlerinin taksonomisini gekille gostererek bu olasiliklar
detayh olarak agiklamugtir. Bu agiklamalar, araghrmacilarin uygulamada her
hafta igin ideal fiziksel etkinlik sayis1 ve her hafta i¢in maksimum seans sayis
gibi 6zel bulgulan olugturmalarnin saglamigtir. Sonug olarak; kuram olugtur-
ma aragtirmasi, Afrika kdkenli Amerikali kadinlann fiziksel etkinliklerin prog-
ram desenine iligkin gelecekteki ¢abalan icin 6nemli derslerin geligtirilmesini
saglamgtir.

Bu aragtirma, kuram olugturma aragirmasmun tarumlayic birgok 6zelli-
giyle drtiigmektedir:

o Bu aragtirma, temel olarak davramsg islemini anlamaya yogunlasmug ve
kuramsal model ii¢ temel agamay iceren siirecte geligtirilmigtir.

o Ortaya ¢ikan teori Afrika kokenli Amerikal kadmlar igin fiziksel etkin-
lik evriminin kuramsal cercevesini onermektedir.

o Aragtirmaalar, kadinlarla miilakat yapip verileri analiz ederken &zel-
likle fikirlerinin not alinmasindan veya yazilmasindan bahsetmemistir.

e Veri toplama gesitleri, birgok kuram olugturma ¢aligmasiyla uyumlu-
dur: yiiz-yiize miilakat verisinin toplanmasi. Bu ¢aligmada, aragtirma-
calar katthmalardan odak grup verisi de toplamugtir.

e Araghrmaalar kuram olugturma veri analizi i¢in Strauss ve Corbin
(1998)'in kodlama kategorileri ve teorik model geligtirme yaklagimla-
rinm baglam ve sartlara dahil ederek yapilandinlmig bir yaklagimi be-
nimsemigtir. Aragtirmacilar, Strauss -ve Corbin (1998)'in agk, eksencl
ve segici kodlamasin1 kat1 bir gekilde takip etmemigtir. Ancak teorik
modelin agamalarinin detayh agiklamasim saglamig ve bu modeli lite-
ratiirde yer alan diger teorik modellerle kargilaghrmagtir.
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BIR ETNOGRAFI ARASTIRMAS|
(Haenfler, 2004; Bakiniz Ek-E)

Bu etnografi ¢alismas, Amerika Birlegik Devletler’'nin dogu yakasinda
1980’lerin baginda punk alt-kiiltiirtinden ortaya ¢ikan dogru ug hareketlerinin
temel degerlerini agiklamugtir. Bu hareket, punk alt kiiitiiriiniin uyugturucu ve
alkol kullanimirun nihilist egilimlerine tepki olarak ortaya gikmugtir. Bu dogru
ug hareketi; alkol, sigara ve yasadigt uyugturucu yagam bigimlerinden kagina-
rak “temiz yagama” ideolojisini benimsemigtir. Agirhikh olarak, yaslar: 15 ile
25 arasinda olan beyaz, orta-siruf erkeklerin katiimiyla bu hareket punk mii-
zik sahnesine ayrilmaz bir gekilde baglanmigtir. Punk konserine gitmeden
once dogru uglar her elin tizerine biiyiik harfle X igareti yapmugtir. Bir aragtir-
ma olarak kars: fikirlere direnigin kavramsallagtirmastyla bu etnografi galig-
mas: alt kiiltiir grup liyelerinin bireysel olarak net olmayan “yetigkin” kiiltii-
riine kars: reaksiyonlarim ifade etmeleri yerine difer kiiltiirlere karg: reaksi-
yonlarini nasil ifade ettiklerini incelemigtir.

Yazar, bu harekete 14 yil katilarak ve 250’den fazla miizik govuna giderek
28 erkek ve kadinla miilakat yaparak ve gazete hikédyeleri, miizik s6zleri, web
sayfalar1 ve dogru ug dergileri gibi kaynaklardan derlenen dokiimanlan dahil
ederek veri toplamann etnografi yéntemlerini kullanmigtir. Bu veri kaynakla-
rindan, yazar ilk olarak alt kiiltlirlerin (6rnegin T-shirt sloganlan, sark: sozleri
ve X semboliinlin kullanumi) detayl agiklamasim saglamighr. Agiklamalar,
muhafazakar bakig agilarinin ilging karisimim dindar fundamentalist ve kigisel
degerlerin gelisimsel etkisinden aktarmistir. Bu agiklamayn takip ederek yazar
beg tema belirlemigtir: temiz, pozitif sekilde yasamak (6rmegin kendini adamug
vejeteryan); itina gosterilen iliskinin korunmas: (6rnegin iligkinin giivene da-
yali olarak kurulmasi); kendini gostermenin artmasi (6rnegin uyusturucu ve
alkol gibi toksinler insanlarin tam potansiyellerine ulagmalanm engellemesi);
mesajin yayilmasi (6rnegin dogru uglann bir goérevi iistlenerek akranlarim
onlarin degerleri igin ikna etmesi) ve biyiiyen problemlerde gorev almak (6r-
negin hayvan haklar1 ve gevresel problemler). Bu makale, yazarn dogru ug
degerlerini kapsamh olarak anlamasim aktarmasiyla tamamlanmistir. Genglik
alt kiiltiirtine katilmamn bireysel ve grup olarak bir anlamu vardir. Buna ek
olarak, alkol ve sigaranin genglige pazarlandig bir kiiltiire yoneldiginde dog-
ru uglann direnmesi makro diizeydedir. Orta diizeyde, “punklar” gibi diger
alt kiiltiirler hedeflendiginde; mikro diizeyde aile iiyelerinin uyugturucu
madde kullanimu veya kendi bagimhihk egilimlerine kargi gckmanun bir pargas:
olarak dogru ug hareketi kigisel deneyimleri benimsemigtir.Direnis, kigisel
olarak giinliik etkinliklerde ve genglik kiiltiirii icin politik kargihik vermede
gorilmugtiir.
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Bagka bir deylgle, direndy gok katmanl, geligkili ve kigisel ve sosyal dtnii-
glimlii olarak belirlenmigtir.

Haenfler’in etnografisi, bir etnografi aragtirmasinin temel unsurlarini ve

elegtirel etnografinin 6nemli yonlerini iyi bir sekilde gostermistir:

Bu etnografi, bir ortak kiiltiire sahip grup ve iiyelerinin temel degerleri-
nin ve inanglarinin caligmasidir.

Yazar ilk olarak grup iiyelerinin fikirlerini daha sonra ise grubun davranis-
lar: hakkindaki geligmis beg temay1 agiklamughir. Ayrica, yazar alt kiiltii-
riin nasil cahgtifina iligkin 6neride bulunmak igin soyut diizeyin 6tesin-
deki temalar kapsamh olarak agiklayarak tamamlarrugtir. Bu grup bir sii-
redir etkilesim halindedir ve grubun davrarug yollan gelismisgtir.

Elegtirel etnografiyle uyumlu olarak, yazar grubun nasil cahgtigim agik-
lamak igin karg: kiltiir genglik grubuna karg: direnigin feorisini kullan-
mugtir. Grup baskan kiiltiire karmagik ve ¢ok katmanh bir yolla (6rnegin
makro, orta ve mikro) direnmigtir. Buna ek olarak, yazar ortak kiltiire
sahip grubun kigisel ve sosyal doniigtiiriicii niteliklere kabhmindan
bahsetmistir. Diger elegtirel yaklagimlarin aksine sosyal doniigiim igin
yapilan bir ¢agn ile tamamlanmamugtir. Ancak, genel olarak aragtirma
alt kiiltiir direncinin yeniden incelenmesine yogunlagmgtir.

Yazar alt kiiltiire dahil olugsunu ve uzun yillar boyunca grubun kati-
limet gozlemcisi olarak roliinii aciklayarak konumunu belirtmigtir. Buna
ek olarak, yazar yapilandiriimamig derinlemesine miilakatlar yaparak
alan ¢aligmasina katilmgtir.

Emik (kiiltiire 6zgii) veriler ve araghrmaciun alan notlarindan, etik veri
olarak adlandirilan kiiltiirel yorumlama grubun nasil caligtigini goster-
mek amaciyla olugturulmustur. Genglik alt kiiltiiriniin iiyeleri birey-
sellestirilmis ve katilim igin ortaklaga anlamh olarak olugturulmugtur.
Direnig, farkll diizeylerde olugmaktadir. Direnigin yontemleri, kigisel
ve politiktir. Yazarlar, bu galigmay1 dogru ug hareketinin bir grup ola-
rak ve kiiltiirlerine karg1 nasil calighgmna iligkin karmagik bakig agisi
sunarak tamamlamigtir.

BIR DURUM CALISMASI
(Asmussen & Creswell, 1995; Bakiniz Ek-F)

Bu nitel durum galismasi, silahli bir adam olaymnda kampiisiin tepkisini agik-
lamaktadir. Bu olayda, bir 6grenci sinuf arkadaglarina silahla ateg etmeyi de-
nemigtir. Bu durum galigmasy, silahh adam olaymin detayli bir agiklamasiyla
baglamustir.
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Bu durumu takiben ilk iki hafta igindekl olaylarin kronolojisi (sirasiyla
kaydetme) ¢ikarilmug ve gehir, kampiis ve olayin meydana geldigi bina hak-
kinda detayh bilgi saglanmigtir. Veriler miilakatlar, gozlemler, dokiimanlar ve
gorsel igitsel materyaller gibi ¢oklu kaynaklardan elde edilen bilgilerden top-
lanmugtir. Bu bilgiler, geligtirilmis bir gsekilde veri gesitlerini tabloda &zetlemig-
tir. Asmussen ve yazar (Creswell) silahl saldirganla veya olaydan hemen son-
ra Ogrencilerle miilakat yapmamgtir ve Kurumsal Etik Kurulu'na (KEK)
[Institutional Review Board] yapilan bagvuru ile bu kisitlamalar garanti altina
alinmugtir. Veri analizinden red, korku, giivenlik, yeniden tetikleme ve kampiis
planlamas! temalarn ortaya ¢ikmugtir. Makalenin sonuna dogru daraltilmis bu
temalar iki bakig agis1 altinda, organizasyonel ve sosyal-psikolojik cevaplar al-
tinda toplanmugtir. Yazarlar tarafindan bu bakis agilan literatiirle iligkilendiril-
migtir. Buna bagh olarak, yazarlar “katmanlann” analizini ve durumun anlami-
nin kapsamh olarak yorumlanmasm saglamugtir. Yazarlar kampiislerin,
kampiis siddeti icin cevaplariru planlamalarinu ve temel sorularin planlarimin
hazirlanmasiyla drtiigecek gekilde gelistirilmesini nermektedir.

Bu durum galigmasinda, Lincoln ve Guba'nin (1985) problem, baglam,
durumlar ve “6grenilen dersler” durum galigmas1 yapis: takip edilmeye ¢al-
stimigtir. Buna ek olarak, veri toplamanm uzatilmas: ve olaya iligkin kampiis
tepkisinin planlanmasinda yoneltilmesi gereken sorular hakkinda bilgi su-
nulmasi ile (yazarlar) kendi kigisel bakis acilarimi eklemistir. Aragtirmanin
sonunda son sz kigisel deneyimleri galigmanin akisia bozmadan tarhigmaya
tagimigtir. Son temada kampiisiin bagka bir olaya iligkin tepkisine yonelik bir
desen planlanmas: igin pratik ve yararh 6neriler kampiis personeli icin geligti-
rilmigtir.

Birgok 6zellik bu aragtrmay1 bir durum galigmasi olarak gosterir:

e Bu araghrma icin kampiisiin tiimii ve kampiisiin potansiyel giddet
suglarina kargih@ durumu belirlenmistir. Bu “durum” sirurlandirilmig
bir sistemdir. Bu simirlandirma zaman (alti ay veri toplanmasi) ve yer
(tek bir kampiiste yerlesmis) ile yapilmugtir.

o Amag tek bir aracsal durum cahgmasinin raporlagtirilmasidir. Bu yiiz-
den, yazarlar kampiis giddeti olaymm incelemek ve potansiyel bir
kampiis giddetine iligkin kampiis tepkisini gostermekle ilgilenmigler-
dir. Kampiisteki silahl siddet maalesef bircok iiniversite kampiisiinde
de meydana geldigi icin bu aragtirma igsel bir durum ¢aligmasi olarak
goriilmemelidir.

¢ Yazarlar kampiisiin tepkisinin derinlemesine anlagilmasim saglamak icin
kapsamly, ¢oklu bilgi kaynaklarim veri toplama siirecinde kullanmis-
tir.
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Toplanan verl kayniidaninin tablosu, kayit altina almak ve inga edilen
detayli resim i¢in okuyucuyu ikna etmek amaciyla yazarlar tarafindan
kullarulmigtir. Olaydan sonraki iki haftalik kronoloji yerlegtirilerek de-
tayl bilgiyle beraber derinlemesine anlayig olusturulmasina devam
edilmesi saglanmustir.

o Veri analizinde, yazarlar sakin bir orta bati gehrinde baglam veya du-
rum igin ortami, durumu yerlegtirmek, huzurlu bir kampiis, bina ve
sirufi kazay: takip eden iki haftalik siirede meydana gelen olaylarla
beraber detaylh bir sekilde betimlemek igin belirli bir siire harcamgtir.
Buna ek olarak, durumu anlamak i¢in beg tema (6rnegin red etme, gi-
venlik) gelistirilmigtir. Bu temalarin hepsi 6nemli gériindiigii ve takip
eden olayda bu temalarin hangi sirada ortaya gikacag: yazarlarca bi-
linmedigi icin, temalar bir kronoloji olarak sunulmamugtir.

e Kampiis toplulugunun silahli saldiri olaymna iligkin éne siirdiikleri
basta gelen organizasyonel ve psikolojik veya sosyal-psikolojik iki ce-
vabi agisindan ¢rkarimlar sunularak durum analizi yazarlar tarafindan
tamamlanmugtir. Daha sonra, yazarlar iddialariru giincel literatiire da-
yandirarak bu iki cevab: da yamtlamugtir cevaplamugtir. Bir anlamda,
literatiir yazarlarin tarumlayici ve tematik analizinin kapsaml agikla-

' mast haline gelmigtir.

YAKLASIMLAR ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Bes yaklagim arasindaki farkliliklarin belirlenmesi iglemine baglamak igin fay-
dal1 bir bakis agisi, temel veya her yaklagimin yogunlagtif1 amaca ulagmaktir.
$ekil 5.1’de goriildiigii lizere, bir anlatinin odak noktasi, bireyin yagam iize-
rindedir. Fenomenolojinin odag; ise, bir kavram ya da fenomenin ve bu feno-
mene iligkin bireylerin yasanmig deneyimlerinin “4zii” lizerinedir. Kuram
olusturmada amag, bir teori geligtirmektir. Bununla beraber, etnografide amag,
ortak kiiltiire sahip grubu agiklamaktir. Bir durum galismasinda siklikla bir
olayin karmagikhigini gostermek amaciyla 6zel bir durum incelenmektedir. Beg
aragtirmaya bakildiginda bu yaklasimlarin odag: daha belirgindir.

Her Yaklasimin Temel Ozellikleri

Bu, Kanada ortaokulunda 6grenci olan Cinli gé¢men Ai Mei Zhang'in hikéye-
sidir. S6z konusu olan bu durumda bir anlat1 yaziimasina karar verilmistir.
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Sekil 5.1 Odaga Gore Yaklagimlann Ayrismas

Anlat Aragtirmas;

Tek bir bireyin aragtinnlmasma ihtiyag duyuldugunda, birey gogmen bir
6grenci olma konusundaki deneyimlerini ve kargilaghg celigkili kaygilarina
gosterebilir. Buna ek olarak, aragtirmac: bir problemi ortaya koyan, seckin bir
kariyere sahip, ulusal diizeyde dikkat geken veya siradan bir yagam: olan be-
lirli bir bireyin durumunun incelenmesi ihtiyacim ortaya koymahdir. Veri
toplama siireci, birey hakkindaki konugmalar veya gozlemler gibi kaynaklar-
dan toplanan iglemleri igermektedir.

Diger taraftan, fenomenoloji aragtirmas) bireyin yagami yerine bireylerin
hastaliklarini nasil gosterdigi (Anderson & Spencer, 2002) gibi bir fenomen
etrafinda bireylerin yasanmis deneyimlerine yogunlagmaktadir. Ayrica, bu
fenomene iligkin deneyimli olan bireyler segilmekte ve genellikle miilakatlar
yoluyla veri saglanmasi istenmektedir. Araghrmaci, bu verileri alir ve sonunda
veri azaltilmasinun bir¢ok adimi yoluyla bu fenomen hakkinda biitiin bireyle-
rin yaygn olarak sahip olduklan deneyimlerinin dziiniin tanimm geligtirir.
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Fenomenolojl projest insanlarin bir fenomene kargi deneyimlerinin anla-
mina yogunlaymasina ragmen aragtirmacilar kuram olugturmada Afrika ko-
kenli Amerikal: kadinlann fiziksel etkinlikleri yasam bicimlerine nasil entegre
ettikleri (Harley ve digerleri, 2009) gibi farkli bir objektife yogunlagilarak so-
mut teori genellemesi yapmaktadir. Buna bagh olarak, kuram olugturmacilar,
aragtirmaya yogunlagarak teori geligtirmektedir. Veri toplama yontemi énce-
likli olarak miilakatlar1 icermektedir. Buna ek olarak, araghrmacilar analiz ve
bu teoriyi geligtirmek icin veri kategorilerinin genellegtirilmesi, kategorileri
teorik modelle iligkilendirme ve teorinin igledigi gsartlan ve igerigi 6zellegtirme
gibi sistematik iglemleri kullanmaktadir. Genel olarak, kuram olugturma ¢a-
hgmasi kesinlige ve giivenirlige sahip olan araghrmalardan biridir.

Birey dogru ug hareketi (Haenfler, 2004) gibi ortak kiiltiire sahip grubun
davraruglanm incelemek istediginde etnografi deseni segilir. Emografide, aray-
tirmac1 bozulmamus ortak kiiltiire sahip grubu aragtinir. Bu grup normal bir dil
ve davrarug desenini paylagmak veya normal bir desene sahip olmak igin ycte
rince uzun bir siiredir etkilesim halindedir. Ortak kiiltiire sahip grubun detay
I1 tanimu baglangicta gok onemlidir ve daha sonra yazar, grubun desenini kiil
tiirlesme, politika veya ekonomi gibi bazi kiiltiirel kavramlar etrafinda belir
lenmesine yonelebilir. Etnografi, grubun giinlitk yagamda nasil igledigi ve
calistigiyla ilgili 6zet ifadelerle tamamlanur. Bu gekilde, okuyucu Haenfler'in
inceledigi dogru ug gibi agina olunmayan bir grubu anlamaktadir.

Son olarak, bu aragtirmadaki kampiis (Asmussen & Creswell, 1995) gibi
agik sinirlar olan bir durum galigmasi segilmigtir. Bu gegit bir durum ¢aligma-
sinda, aragtirmaci bir konuyu veya problemi ve bir veya birgok durumun ince-
lenmesinden ortaya ¢ikan detayh bir anlayis1 kesfetmektedir. Araghrmacimn
sartlar1 agiklamak igin baglamsal gereglere ulagabilir olmasi 6nemlidir. Buna
ek olarak, aragstirmac1 derinlemesine ortaya koyabilmek i¢in durum hakkinda
genig bilgi dizisine ihtiyac1 vardir. Bir durum galigmasim yazmann temeli
aragtirmacinin bir durumu incelerken detayh bir gekilde agtklamas: ve birgok
konu veya tek bir konuya (Stake, 1995) yogunlagmasidir. Genellemeler, bir
durumun incelenmesinden veya durumlarn incelenmesinden elde edilen bir
durum raporundan 6grenilebilir.

Yaklagimi Segmek

‘Bes yaklagimu daha iyi anlamaya bagh olarak, bir yaklagim digerinin yerine
nasil secilir? Yazar sonugla baglanmasim 6nermektedir—yaklagimla neyi ba-
sarmak amaglanmaktadir
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(6rnegin bir bireyin cahigilmasi, bir fenomene kargt deneyimin anlaminin
incelenmesi, bir teori olugturulmas), ortak kiiltiire sahip grubun tammi ve
yorumuy, tek bir durumun derinlemesine ¢alisilmasi). Buna ek olarak, dikkat
edilmesi gereken diger faktorler:

e Hedef kitlenin sorusu: Hangi yaklagim alarimizda one ¢ikan (ekol)
araghrmacilar (6rnegin jiiri {iyeleri, damgmanlar, dergi yayin kuru-
lundakiler) tarafindan siklikla kullanilmaktadir?

e Altyap1 sorusu: Aragirma yaklagimiyla ilgili hangi egitimlere sahipsi-
niz?

o Bilimsel literatiir sorusu: Alarimzdaki (6rnegin tek bireyle yiiriitiilen
¢aligma, bir kavramin anlaminun incelenmesi, bir teori, ortak kiiltiire
sahip bir grubun tasviri, derinlemesine bir durum ¢aligmasi) bilimsel
literatiire katk: saglamada en ¢ok neye ihtiyag¢ duyuluyor?

o Kigisel yaklasim sorusu: Aragtirma veya hikaye anlatim yaklagim (6r-
negin anlati araghirmasi, etnografi) i¢in yapilandinlmg bir yaklasimla
m1 daha rahatsiniz? Veya aragtirma veya esnek bir yaklagim (6rnegin
kuram olugturma, durum galismasi, fenomenoloji) icin kati, daha iyi
tanumlanmus bir yaklagimla mi daha rahatsimz?

OzeT

Bu béliim, bir anlah ¢aligmasi, fenomenoloji, kuram olugturma g¢aligmasi,
etnografi ve durum ¢alismasi yazmaya yonelik iyi modelleri gostermek igin
bes farkli kisa makaleyi incelemistir. Bu makaleler, her yaklagimin temel 6zel-
liklerini ve okuyucularin nitel aragtirmalan yazma ve olugturma gesitleri ara-
sindaki farkliliklar1 gdrmelerini saglamaktadir. Geregler, uygun ve ulagilabilir
ve birey hikéyelerini paylasmak i¢in istekli (erkek veya kadinin yasadig dii-
stiniilerek) oldugunda tek bir bireyin yasam deneyimlerini incelemek icin bir
anlat galigmasi seciniz. Bir fenomeni ve bireyler igin tagidig1 anlami incelemek
i¢in bir fenomenoloji seginiz. Bireylerle miilakat yapmak, fenomenolojiyi felse-
fi goriigler {izerine olugturmak, islem gruplanm takip etmek ve anlanmim
Ozityle tamamlamaya hazir olunuz. Bir teori geligtirmek veya olugturmak igin
bir kuram olugturma ¢aligmasi seginiz. Miilakat (6ncelikli olarak) ve veri top-
lamanin sistematik iglemlerini kullanarak ve agik, eksenel ve se¢ici kodlama
gibi iglemler {izerine inga edilen analiz yoluyla bilgi toplayiniz. Son rapor bi-
limsel olmasma ragmen, hassas ve duygusal konular hala agiklayabilir. Ortak
kiiltiire sahip grubun (veya bireyin) davraruglarinu incelemek igin bir ctnografi
seciniz.
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Gzlem ve millakat yapmak, grubun tammim geligtirmek ve insan dav-
ranmglanini galigmaktan ortaya qikan temalan kegfetmek icin hazirlikh olunuz.
Zaman veya yerle sinirli bir durumu incelemek ve bir durumu dizenlemek
hakkindaki baglamsal gereclere bakmak i¢in bir durum ¢aligmasi yapinz.
Coklu bilgi kaynaklarindan durumu derinlemesine agiklamak igin kapsamb
gerecler toplaymiz.

Bes yaklagim arasindaki 6nemli farkliliklar nitel aragtirma igin Snemlidir.
Her bir yaklagim, detayh bir sekilde incelenerek hangi yaklagim igin segimlerin
nasil daraltilacag: belirlenebilir.

Asagidakiler yaymmlanmis dergi makalesi olup, aragtirma yaklagimlarinin
her biriyle ilgilidir.
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ALISTIRMALAR '

1. Yaklagimlardan birini kullanarak nitel bir aragirma taslag: olugtur-
maya baslaymnz. Kullanmay: diisiindiigiiniiz yaklagima uygulanabilir sorularn
burada cevaplayiniz. Bir anlati caligmas i¢in: Hangi bireyi ¢aligmay: diigiinii-
yorsunuz? Bireyin yagam deneyimleri hakkindaki bilgilere ulagabiliyor musu-
nuz? Bir fenomenoloji igin: fenomen ile ilgili ne ¢aligmay: planhyorsunuz? Ve
bu deneyime sahip insanlara ulagabiliyor musunuz? Bir kuram olusturma igin:
hangi sosyal bilimler kavrami, eylemi veya islemini teoriniz icin temel olarak
kesfetmeyi planliyorsunuz? Bu iglemlerle deneyimi olan bireylerle miilakat
yapabilir misiniz? Bir etnografi ¢aligmasi i¢in: Hangi kiiltiir grubundan insan-
larla galigmay1 planhyorsunuz? Ortak kiiltiire sahip grup, davrarnug, dil ve
inang modellerinin sekillenmesi igin yeterince uzun zamandir beraber mi? Bir
durum cahigmasi igin: Hangi durumu incelemeyi planhyorsunuz? Durum 6z-
giin oldugu i¢in mi aciklanacaktir veya bir olay: veya problemi géstermek (ve
aydinlatmak) icin mi kullanilacaktir?

2. Ek Okumalar kisminda listelenen dergi makalelerinden birini seginiz.
Yazar(lar) tarafindan kullanilan yaklagimlardan birinin &zelliklerini belirleyi-
niz ve yazarin (yazarlarin) neden bu yaklagim kullandigiru tartisimz. Boliim
4'te, yaklagimin “tanumlayic 6zelliklerine” geri doniiniiz ve bunlardan kag
tanesini dergi makalesinde bulabildiniz, bakiniz. Ozellikle “tanimlayia 6zel-
liklerin” nerede meydana geldigini tartisiniz.
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6. BOLUM
GIRIS VE CALISMAYA ODAKLANMA

Dog. Dr. Suat UNAL
Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiltesi

Bir aragtirma projesinin en 6nemli kismi, ¢alismarun baglangiadir. Calismamin
amaa agik degil, aragtirma sorulan belirsiz ve araghrma problemi veya konu-
su agik bir bicimde tanimlanmamugsa, okuyucu ¢ahgmanun geri kalan kismim
takip etmekte zorluk geker. Son zamanlarda okudugunuz bir nitel aragtirma
dergi makalesini diigiiniin. Hizhca okuyabildiniz mi? Eger dyleyse, bu durum
galismanun boéliimlerinin birbiriyle sikica iligkilendirilmis oldugunun bir giis-
tergesidir: Problem durumu sizi araghrma problemlerine gétiiriir, bunu dogal
olarak verilerin toplanmasi takip eder, sonrasinda ise araghrma problemlerine
yonelik olan verilerin analizi ve yorumlanmas: verilir. Bunlar, sirasiyla okuyu-
cunun aragtirmanin problemini anlamasmna yardim eder. Mantik, birbiriyle
biitlinlegtirilmig ve tutarl bir bigimde verilmis bu unsurlar arasinda gider ve
gelir. BOylece tlim bilegenler birbiriyle iligkilendirilmis olur (Morse &
Richards, 2002). lyi bir nitel aragtirmanin giriginde tiim bilegenler arasindaki
bu biitiinliik, aragtirilmas: gereken problem durumunun agik ve net bir gekilde
taumlanmasiyla baglar. Daha sonra ¢alisgmanun 6ncelikli gayesi verilerek de-
vam edilir ki bu, galismarun amaa olarak adlandinlir. Bir aragtirma projesinin
tiim kisimlar igerisinde en onemli olan1 amag ciimlesidir. Amag ciimlesi, oku-
yucuya bir yandan tiim makalenin adimlanimnu ifade ederken, diger yandan
yazarin galigmay: bagarnyla tamamlamasindan ne umdugunu da bildirir. Bu
boliim; nitel araghirmalarda kullanabilecek amag ciimlelerinin nasil yazilacag-
n1 agiklamasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Okuyucular tarafindan
kolaylikla anlagilabilen, ¢aligmamn 6ziinii anlatan, agik, kisa ve net bir amag
climlesi yazabilmek icin yapilmasi gereken, bu ifadenin igerisine birkag bilege-
ni yerlegtirmektir. Daha sonra nitel aragtirma problemleri, amag ciimlesini
genisleterek ve cogunlukla daraltarak tiim galisma boyunca cevaplanacak olan
sorular geklinde ifade edilir. Bu béliimde, bir nitel galigmada iyi bir problem
ciimlesinin nasil olusturulacags, agik bir amag climlesinin nasil yazilacag ve
nitel aragtirma sorulan sayesinde araghirmanin nasil daha detayh ifade edile-
cegi ele alinacaktir.
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Aynica, bir girigte yer almasi gereken bu bltimlerin ele alinan beg farkh
aragtirma yaklagiminin her birine nasil adapte edilecegi de agiklanmaktadir.

TARTISMA SORULARI

e Nitel araghrma yaklagimlarindan birini yansitan bir problem ciimlesi
en iyi nasil yazilabilir?

e Benimsenen yaklagimin yonelimini araghrmaya aksettirebilen bir
amag ciimlesi en iyi nasil yazilabilir?

e Bir yaklagimu nitel bir aragtirmaya kodlayan ve ona igaret eden bir ana
problem nasil yazilabilir?

e Ana problemi birkag par¢aya ayirabilecek sekilde alt problemler nasil
verilebilir?

ARASTIRMA PROBLEMI CUMLESI

Bir nitel galismaya nasil baglanur? Tiim iyi aragtirmalarin, ¢6ziimlenmesi gere-
ken bir konu veya problemle bagladigin fark ettiniz mi? Nitel cahgmalar, bir
caligmadaki aragtirma problemi veya konusu iizerinde genigletilen bir girigle
baglar. Problem terimi yanhs adlandinlmus olabilir ve araghrma yazma konu-
sunda deneyimsiz kigiler bu bolimii yazarken zorlanabilirler. Bu béliimii
“problem” olarak adlandirmak yerine “aragtirma gerekgesi” ya da “aragtirma
ihtiyaa icin gerekgeler olugturma” olarak adlandirmak daha anlagilir olabilir.
Nitel aragtirmalarda bir aragtirma probleminin iglevi, iizerinde caligilacak 6zel
bir konu veya “problem” igin gerekgeler saglamaktir. Bu aragtirma problemi
tartigmasi nitel bir ¢aligmay baglatir. Fakat asil aragtirma problemi, iyi bir nitel
¢alisgmanin ilk paragraflarindan birinde diger bilegenlerle birlikte biitiinlegmig
bir bigimde yer alir. Bu kisimda, agilis paragraflanmin neye benzedigi analiz
edilmekte ve onlarin bes yaklagimdan birine nasil uygun hale getirilebilecegi
agiklanmaktadir. Nitel bir calismanin girisini yazdiginiz diigiiniin. Oncelikle
liselerde genglerin sigara igmesiyle ilgili bir ¢oklu durum ¢aligmasi igin tasar-
lanilan gekil 6.1’deki modeli inceleyelim. Bu seklin sol kenarindaki notlarda,
girig boliimiinde &ne ¢ikan igerigi niteleyen birkag konu baghgin goreceksiniz.
Iyi yapilandirilmig bir girig olugturmak igin; iyi araghrma makalelerindeki
giris paragraflarinin 6nceden ¢aligilmas gerekir (bakimiz Creswell, 2009).
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lyi yansimig givlg kismlarinin igeriginin yazarlanin kullanablleceti bir
model veyn gablon oldugu diisiiniilebilir. Bu “bir girigin eksiklikleri modeli”
olarak adlandinlabilir (Creswell, 2009, s. 100). Modelin bu sekilde adlandinl-
masmin nedeni; mevcut literatiirdeki eksiklere ve cahsmalann literatiire kat-
kida bulunmas: icin nasil iglenmesi gerektigine odaklanmas:i sebebiyledir.
Nitel cahgmalar sadece literatiire katkida bulunmakla kalmayip, yeterince
temsil edilmeyen gruplann sesi olur, bir merkezi fenomenin derinliklerindeki
anlamlan aragtinr ve hikayeler, bir fenomenin 6zii, bir teorinin kegfi, bir gru-
bun kiiltiirel yagam ve bir durumun derinlemesine analizi gibi 6zel sonuglara
gotiiriir. Sekil 6.1°de iyi bir girigin icermesi gereken beg unsuru gormektesiniz:
Konu, araghrma problemi, problem hakkinda literatiirdeki bulgular, bulgu-
lardaki eksiklikler ve secilmis okuyucu kitlesi i¢in problemin énemi. Bu bi-
liimde bu unsurlarla birlikte alinai unsur olarak amag ciimlesi de tizerinde
durulacak bir konu olarak kisaca ele alinacaktir.

Iyi bir girisi olugturan bu unsurlar sunlardir;

1. Okuyucunun ilgisini geken ve devaminda galigmanin genel temasuu
veya konusunu agiklayarak genigleten bir paragraf veya ciimlelerle baglayiniz.
Iyi bir ilk ciimle - literatiirde kompozisyon halkalarmda anlat: kancas: olarak
adlandirilan- yerinde ve giincel konular kullanarak, 6nemli tarigmalar ortaya
koyarak, sayilan kullanarak veya onciiliikk eden ¢ahgmalardan bahsederck
okuyucuda merak uyanmasmu saglayacaktir. Ik ciimlede almtilardan uzak
durulmalidir, ¢linkii onlar okuyucunun ahintimin ana fikrine odaklanmalarini
gerektirdikleri gibi, uygun girig ve ¢gikig 6zelliklerine de sahip olmak zorunda-
dirlar. Ik ciimleden sonra calismada irdelenen konu hakkinda genel bir tar-
tisma ortaya koyacak sekilde ilerlemeye devam ediniz.

2. Calisma yapma ihtiyacina neden olan aragtirma problemini veya konu-
sunu tartigimz. Okuyucular, sizin nitel projenizde irdelemeyi planladiginiz
konu veya kapsam hakkinda bilgi edinmek isterler. Aragtirma probleminin
sinirlarini gizmek igin diger bir yol, onu neden bu konuda ¢aligmak istedigini-
ze dair bir argiiman olarak diisiinmektir. Bu sekilde okuyucuya galigmanin
onemini sunabilirsiniz (Ravitch & Riggan, 2012). Aragtirma yontemleriyle ilgili
kitaplar (6rnegin Creswell, 2012; Marshall & Rossman, 2010) aragtirma prob-
lemlerini ortaya koymak icin farkh kaynaklar ifade ederler. Aragtirma prob-
lemleri; bir konu ile ilgili kisisel tecriibeler, problemin ilgili oldugu bir meslek,
damgmanin aragtirma giindemi ya da bilimsel literatiir vasitasiyla belirlenebi-
lir. Bunlar iginden en uygun olanlan, literatiirdeki bir bogluktan veya “gergek
yasam” durumlarindan ortaya ¢ikan veya bu durumlann her ikisini de sagla-
yan aragtirma problemleridir.
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“Gergek yagam” problemleri Chan (2010)in ¢aliymasinda oldugu gibi, ar-
kadaglarinin, aflelerinin ve okullannin gercktirdiklerl dogrultusunda ortaya
¢tkan etnik kimlikleriyle miicadele eden &grenciler olabilir (bakimiz Ek-B).
AIDS\HIV hastahginin anlamuru kavramaya ¢aligan bireyler olabilir (Anderson
& Spencer, 2002; bakimiz Ek-C). Bilimsel literatiirdeki bariz eksikliklerden ya da
bogluklardan da bir bilimsel ¢alismaya ihtiyag duyulabilir. Yazarlar yayimlan-
mis caligmalanmn “girig” veya “gelecekteki aragtirmalar” kisimlarinda litera-
tiirdeki bu bogluklardan bahsederler. Barritt (1986) tarafindan ifade edildig;i gibi,
gerekge kisminda amag dogal bilimlerle ilgili ¢aligmalarda oldugu gibi yeni
unsurlarin kesfi degil, unutulan ve goz ardi edilen deneyimlerin farkindahim
artirmaktir. Bu ¢alismalann, farkindahgs artirarak ve diyalog olugturarak bazi
geylerin farkl kigiler tarafindan nasil goziiktiigiiniin daha iyi anlagilmasini sag-
layacag ve bu sayede uygulamada gelismelere de yol agabilecegi diigiiniilmek-
tedir (Barritt, 1986, s. 20). Diyalog ve anlayisin yan sira nitel bir caligma, bir
durumu derinlemesine anlamay1p, mevcut literatiirdeki bir boglugu doldurma
y1, yeni bir diigiinme gekli ortaya koymayi, toplum tarafindan kenara itilimiy
bireylerin seslerini duyurmay1 ya da iizerinde ¢ahgilan bir grup veya toplulukla
ilgili degerlendirme yapmay: saglayabilir.

3. Bu aragtirma problemini irdeleyen bilimsel literatiirdeki en son ¢aligma
lan kisaca 6zetleyiniz. Daha 6nce ayn1 problemi galigmig herhangi biri var ou?
Genel anlamda bu problemi ¢alismig veya ¢ok yakin iligkili bir konuyu tartign-
rak aragtirmig kimse var m1? Bir caligmaya baglamadan 6nce ihtiya¢ duyulan
literatiir taramasinin kapsami hakkindaki goriigler farkhhik gostermesine rag-
men, nitel metinler (6rnegin Creswell, 2012; Marshall & Rossman, 2010) bir
kiginin problemi igin gerekgeler yazabilmek ve konu hakkinda devam eden
literatiir igerisinde kendi ¢ahgmasinin konumunu ifade edebilmek igin litera-
firtin incelenmesinin gerekliliginden bahsederler. Bir ¢aligmanm daha geniy

“ bir literatiir igerisindeki konumunun gorsel olarak ifade edilmesi daha da
faydah olacaktir. Ornegin, kisi mevcut literatiiriin bir geklini ya da krokisini -
bir araghrma haritas1 (Creswell, 2009)- gelistirebilir, literatiirde daha 6nce
irdelenmis konular ve dnerdigi aragtirmarun mevcut literatiire nasil uydugu-
nu veya mevcut literatiirii nasil geniglettiini bu geklin iginde gosterebilir.
Ayrica bu boliim literatiir taramas: igerisinde sadece bir kiginin ne buldugu-

‘nun, yani herhangi bir calismayla ilgili detaylarin verildigi bir boliim olarak
diigliniilmemelidir. Bu boliim, problemi konu alan literatiirden (bir grup lite-
ratiir) faydalanarak olugturulmug genel bir agtklama boliimii olarak diigiini)-
lebilir. Eger problemi konu alan literatiir grubu yoksa, konuya en yakin olan
gegerli literatiir tartigihr. Simdiye kadar iyi bir nitel calismanin yapilmadig ve
bu ¢ahgmada ¢oziim getirilmeye cahgilan konuyu dogrudan ele alan herhangi
bir aragtirma yapilmadigi umut edilmektedir.

4. Daha sonra, mevcut literatiiriin veya tartigmalann problemi anlamada
ne gibi eksikliklerinin oldugunu gisteriniz,
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Yetersiz veri toplama yintemleri, aragtirma ihtiyaci veya yetersiz aray-
tirma gibi birkag sebepten bahsediniz. Burada, girigin eksiklikleri boliimiinde,
bes nitel yaklagimdan biriyle olan iligkilerinin bilgisi verilebilir. Ornegin; bir
anlat1 aragirmasinin problem ciimlesinde yazarlar, aragtirma problemi hak-
kinda kisisel deneyimler kazanilmasi igin bireysel hikayelerin nasil anlatilmas:
gerektiginden bahsedebilirler. Bir fenomenolojik galismada aragtirmaci bir
olay, hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi gereken 6zel bir fenomenmis
gibi agiklar ve kisilerin bu fenomenle ilgili ortak deneyimler kazanmalarim
saglamaya galigir. Bir kuram olugturma ¢alismasinda yazarlar, mevcut teoriler
yetersiz oldugunda, {izerinde ¢ahgilan grup igin uygun teoriler olmadiginda,
ya da mevcut topluluk igin var olan teorilerin degistirilmesi/diizenlenmesi
gerektigi durumlarda siireci agiklamak igin bir teoriye ihtiyag duyuldugunu
ifade ederler. Etnografik bir ¢aligmada problem ciimlesi, belli bir grup insanin
kiiltiirel davraruglarini tanimlamanin ve yorumlamanin nigin énemli oldugu-
nu ya da bir grubun nasil bagkalar tarafindan &tekilestirildigini ve sessizlesti-
rildigini agiklayarak devam eder. Bir 6zel durum ¢alismasinda aragtirmac, bir
durumun ya da durumlann aragtirilmasimin bir konu veya baglam hakkinda
bilgi edinmeye yardimcr oldugunu tartigir. Tiim bu 6rneklerde aragtirmaci
aragtirma problemini ¢aligmasinda benimsedigi belirli bir nitel araghirma yak-
lagimuyla iligkilendirerek sunar.

5. Hedef kitlenin ya da paydaslarin problemin irdelendifi caligmamzdan
nasil faydalanabileceklerini tartigimz. Farkh hedef kitleleri diigiiniin ve her
birine ¢aligmadan nasil faydalanabileceklerini gosteriniz. Bu hedef kitleler
diger aragtirmacilar, devlet politikasina yon verenler, alandaki uygulayicilar
ya da 6grenciler olabilir.

Girisin bu noktasinda amag cilimlesiyle devam edilir. Fakat bu noktaya
kadar okuyucu, calisma yapma ihtiyaciu ortaya gikaran problemi agik¢a an-
lamug ve galigmanin genel maksadinin (amacinin) ne olabilecegini ve ¢aligma-
da cevaplanacak olan sorulari (arastirma sorular) gormek igin ¢aligmann
devamini okumaya yeterince 6zendirilmigtir.

AMAC CUMLESI

Tasarim ve yaklagim arasindaki bu iligki, calismanin baglica gayesini veya
niyetini, ya da yol haritasin1 sunan amag ciimlesi ile devam eder. Nitel bir
¢aligmanin tamamindaki en 6nemli climle olan amag ciimlesi dikkatlice yap1-
landirilmag, agik ve 6z bir dille yazilmig olmalidir, Ne yazik ki ¢ogu yazar bu
climleyi {isti kapali birakmakta, bu nedenle okuyucularin ¢aligmay: takip
edebilmek ve yorumlayabilmek igin daha fazla gaba gostermesine neden ol-
maktadir.
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Bilyle olmamam Igin, smag climlesini (Creswell, 1994, 2009) yazmada kul-
lamlabilecek baz climlelerden ve bireylerin doldurabilecekleri bogluklardan
olugan bir metin agafida verilmigtir.

BU o (anlat,, fenomenoloji,
kuram olusturma, etnografi, durum) calismasiun amaa
...................... (mekan) daki ......coeeeveniiiiiniiiiininieee e,
(katthmalar) m ..ooeveieninniinininnnnnnneeee. (cahgmarun merkezi
fenomeni) Ni ...cccocveniiniiniriinennirnernnnnns (anlamak, tanimlamak,
gelistirmek, ortaya gikarmak) tir. Aragtrmamn bu evresinde
..................................... (merkezi fenomen) genel olarak
............................... (temel kavramin genel bir tammi) gek-

linde tarumlanacaktir.

Metinde gosterildigi gibi, 6zel bir yaklagima sahip nitel bir aragtirma igin
yazilacak olan paragrafin sifrelenmesinde baz1 terimler kullanihr. Amag ciim-
lesinde:

¢ Yazar, tiiriinden bahsederek ¢aligmada kullanilan 6zel nitel yaklagim
tamumlar. Paragrafta 6ncelikle yaklagimin adi yazilir, béylece veri top-
lama, analiz ve raporun yazilmasi icin kullamlacak sorgulama yakla-
simina 6nceden igaret edilmig olur.

¢ Yazar, aragtirma yaklasgimimin odak noktasina ve aragtirmacinin faali-
yetlerine igsaret eden kelimelerle paragrafi kodlamaya/yazmaya devam
eder. Ornegin; deneyimleri anlamak (anlati ¢ahigmalarinda faydahdur),
betimlemek (durum, etnografi ve fenomenoloji calismalarinda faydal-
dir), yiiklenmis anlam (fenomenoloji ile iligkilidir), gelistirmek veya olug-
turmak (kuram olusturmada faydalidir) ve kegsfetmek/ortaya ¢ikarmak
(tiim yaklagimlarda faydalidir) gibi belirli baz1 kelimelerle nitel arag-
tirmalan bagdagtirmak gerekir. Segilen yaklagima uygun bir amag
climlesini olugturmak/yazmak isteyen bir kiginin amag climlesinde
hangi kelimelere yer vermesi gerektigi Tablo 6.1'de verilmektedir. Bu
kelimeler sadece aragtirmacinin faaliyetlerine degil, caligmanun odak
noktalar ve sonuglarina da igaret eder.

o Yazar merkezi fenomeni tarumlar. Merkezi fenomen aragtirmada incele-
nen ya da ortaya g¢ikarilan merkezi bir kavramdir. Nitel bir ¢aligma
yiirlitecek aragtirmacilara, ¢ahgsmanin baglangicinda tek bir kavram
tizerine (silahli adama karg1 kampiisiin tepkisi, sXer'in degeri) odak-
lanmalan tavsiye edilir. Biri alanda deneyimler kazarup bir digeri
merkezi fenomenin ilk kegfinin ardindan analizlerle devam ederken,
aligmada gruplar kargilagtirilabilir veya aralarindaki iligkilere bakila-
bilir.
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e Yazar katilimcilara ve calismarun yiiritiildgi mekana/yere igavet eder.
Katihimailar bir kisi olabilecegi gibi (yani anlati veya durum g¢ahgmala-
1) birkag kisi (yani kuram olusturma veya fenomenoloji ¢ahgmalan),
bir grup (yani etnografi cahigmalan) ya da bir mekan (yani bir durum
¢ahgmasinda bir program, olay, etkinlik veya yer) olabilir.

Ayrica merkezi fenomenin genel tamimlamasia yer verilmesi onerilir. Bu
tanumlama, ¢aligmanin baglangicinda araghirmacinin kullanmay: amagladig:
gegici ve kesin olmayan bir tanimlamadir. Daha igin baginda bu tanimlamay:
belirgin/6zgiil bir sekilde yapmak oldukg¢a zordur. Fakat, drnegin bir anlati
¢aligmasinda yazar toplanacak hikayelerin tiirlerini tammlayabilir (6rnegin
yasam evreleri, ¢ocukluk anilarn, ergenlikten yetigkinlige gecis, alkol bagiml-
larinin meghul toplantisina katiima). Fenomenolojide kegfedilecek merkezi
fenomen {iziintiiniin, 6fkenin veya satrang oynamanin anlam geklinde belir-
lenebilir (Aanstoos, 1985). Kuram olugturmada, merkezi fenomen inceleniyor
olan siirecin merkezindeki bir kavram olarak belirlenebilir. Etnografide yazar
roller, davranglar, kiiltiirel uyum, iletisim, efsaneler, hikayeler ve ¢aligmarun
basinda araghirmaya dahil etmeyi planladig diger kavramlar gibi aragtirmada
ele alinacak olan anahtar kiiltiirel kavramlan (siklikla antropolojideki kiiltiirel
kavramlardan gelen) tanimlayabilir. Son olarak i¢csel durum ¢aligmasi (Stake,
1995) gibi bir durum galigmasinda zaman ve mekana bagh olarak durumun
sinurlarimi tarumlayabilir. Eger bir aragsal durum galigmas: ele aliniyorsa, o
zaman aragtirmact durumun igerisinde ele alinan konuyu genel hatlanyla
belirterek tammlayabilir.

¢ Fenomenoloji | ¢ Kuram olug- | ¢ Etnografi Durum  ¢ahs-
aragtir- ¢ Betimlemek turma e Ortak kiil- masi
masl ¢ Deneyimler | e Olugturmak tire sahip | ¢ Siirlandinlmg
¢ Hikaye- | e Anlam ¢ Geligtirmek grup ¢ Tek veya ¢oklu
ler e Oz o Onermeler o Kiiltiirel durum
¢ Déniim  Siireg davramglar | e Olay, siireg
noktalan e Somut Teori ve dil program, birey
¢ Yaganmis o Kiiltiirel
Deneyim- portre
ler ¢ Kiltiirel
¢ Kronoloji temalar
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Bes aragtirma yaklagimina nasil igaret edildigini ve kodlandigini gosteren
amag ciimlesi 6rnekleri asagida verilmektedir:

Ornek 6.1 Bir anlati drnegi

hesiriin tek bir bir
i nasil ifade ettigine ¢

137



Ornek 6.5 Bir durum Cabip s ey

ARASTIRMA PROBLEMLERI

Nitel araghirma sorularinin gayesi, amaci galismada irdelenecek birkag soru
sekline getirerek daraltmaktir. Amag ciimlesi ile aragtirma problemleri arasin-
daki fark ayirt edildiginde, onlarin nasil kavramsallastirildig: ve olugturuldu-
gu daha iyi anlagilabilir. Bir dergi makalesinde, baz: yazarlar bu iki kavram
birlegtirirken, daha yaygin gekilde bazilar ise amag ciimlesini ifade ederler
ancak aragtirmann problemlerine pek deginmezler. Ancak uzmanhk ¢ahgma-
lar1 ve tezler gibi bircok nitel ¢aligma tiiriinde aragtirmamn problemleri net
olarak verilir ve amag climlesinden ayn olarak ifade edilir. Tekrar séylemek
gerekirse, aragtirma problemleri araghrma yaklagimina igaret etme ve kodlama
imkam verir.

Ana Problem

Baz: aragtirmacilar nitel aragtirma problemlerinin yazilmasiyla ilgili 6nerilerde
bulunur (6rnegin Creswell, 2012; Marshall & Rossman, 2010). Nitel aragtirma
problemleri agik uglu, gelig(tiril)ebilir ve yonsiizdiirler. Calhigmanin amacinm
daha spesifik terimlerle yeniden ifade ederler ve genellikle bir merkezi feno-
meni ortaya qikarmak icin nicin kelimesinden ziyade ne ve nasil gibi kelimeler-
le baglarlar. Sayilari olduk¢a az olup (bes ile yedi aras1), “Bana kendinizden
bahsedin” geklindeki ¢ok genis kapsamh bir sorudan (Spradley, 1979, 1980)
daha ozel sorulara kadar farkli gekillerde yer alabilirler.

Bir aragirmaciya tiim cahgmasiru, kapsayia bir ana probleme ve alt prob-
lemlere doniigtiirmesi onerilir. Geleneksel egitimin bir sonucu olarak genis ve
yOnelimli problemler yazmaya aligkin kigiler icin, daha kesin ve spesifik bir
ana problem yazmak/tasarlamak oldukg¢a zaman ahia bir igtir.
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Kapsayict bir ana probleme ulagmak igin nitel aragtirmacilardan, onlarn
aragtirma problemine hitap edecek en genig haliyle problemi yazmalan/ifade
etmeleri istenir. Bu ana problem beg arastirma yaklasimin her birinin kendine
has dili ile kodlanabilir. Morse (1994) aragtirma problemlerinin tiirlerini aray-
tirdig1 ve inceledigi igin bu konuyla dogrudan iligkili agiklamalara sahiptir. (),
anlatilardan ve durum galigmalarindan bahsetmese de, etnografilerde kiiltiir-
lerle ilgili “tarumlayic1” problemlerin, kuram olusturma galigmalarinda “sii-
re¢” problemlerinin ve fenomenoloji ¢aligmalarindaki “anlam” problemlerinin
bulundugundan bahseder. Ornegin, 5.B&liim’de sunulan beg caligma onlarin
ana problemlerini bulmak/tahmin etmek i¢in incelendiginde, bu dergi makale-
si yazarlarinin genellikle ana problemi vermedikleri, ancak onun yerine, dergi
makalesi raporlarimin ¢ogunda siklikla kargilagildigy gibi amag climlesini ver-
dikleri hemen goriilebilmektedir. Yine de, onlarin ana problemlerinin ne olabi-
lecegi {izerinde diiglinmek faydal1 olur.

Cinli gdgmen dgrencilerle yapilan bir anlat1 calismasinda (Chan, 2010; ba
kiniz Ek-B), bir ana problem yazilmadig goriilmektedir. Ancak bu qaligmanm
ana problemi “Ai Mei’'nin okulundaki akranlariyla ve ailesiyle yagadigi qatip
mali etnik kimlik hikdyeleri nelerdir?” geklinde yazilmig olabilirdi. #u yaly
mada irdelenmis olan en genel problem olmus olacaktr ve qaligmada Al
Mei'nin hikayelerine odaklanildi. AIDS'li insanlarin hastaliklari nasil itade
ettiklerini ve yansittiklarini aragtiran bir fenomenoloji galismasinda Anderson
ve Spencer (2002; bakiniz Ek-C) da bir ana problem ortaya koymamuglardir.
Ancak bu galismanin ana problemi “AIDS teghisi konulmug 41 crkek ve 17
kadin, hastaliklarina nasil bir anlam yiiklemektedir?” geklinde yazilmig olabi-
lirdi. Fenomenolojideki bu ana problem AIDS teghisi konulan tiim bircylerin
hayatlarina anlam veren ortak ozelliklere sahip olduklar1 anlamina gelmckte-
dir. Afrika kdkenli Amerikah kadinlarin yagam tarzina fiziksel aktiviteyi en-
tegre etme siireciyle ilgili kuram olugturma ¢ahgmasinda da (Harley ve dig.,
2009; bakimiz Ek-D) bir ana problem olusturulmamgtir. Ancak eger olsayds,
"15 Afrika kékenli Amerikal kadimin yagsam tarzina fiziksel aktiviteyi entegre
etme siireci hangi davrans siireci teorisi ile agiklanabilir?” seklinde olabilirdi.
Bu caligmada yazarlar, fiziksel aktivitenin yagam tarzlanna entegre edilmesi
siirecini agklamaya yardima olan bir teori olusturmaya cahgmaktadir.
Haenfler (2004; bakiniz Ek-E)’in sXe hareketiyle® ilgili bir etnografi ¢cahgma-
sinda da herhangi bir aragtwrma problemi yer almamaktadir. Ancak eger ol-
saydi, "Straight edge hareketinin temel defierleri nelerdir ve iiyeler bu alt kiil-
tiiriin bir pargasi olmayla ilgili kiyisel deneylmlerini nasil yapilandirmakta ve
anlamlandirmaktadirlar?” geklinde olabllirdl. Bu problem oncelikle temel

Straight cdge hareketi olarak ifade edilon sXe harohot! hayat boyunca alkol, sigara ve uyugte
rucudan uzak yagamayt secen kigikerin b daveangunt lade etmekiedir. ¢.n.
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degerlerin tanimini, sonrasinda ise (cahgmada temalar geklinde sunulan) de-
neyimlerin anlamim aramaktadir. Son olarak, silahli adam olayina bir
kampiisiin tepkisiyle ilgili durum galigmasinda, (Asmussen & Creswell, 1995;
bakimiz Ek-F) giris kisminda ¢aligmaya kilavuzluk eden beg ana problem yer
almaktadir: “Ne oldu? Olaya kimler tepki gosterdi? Bu olay: takip eden sekiz
aylik siirecte ortaya ¢ikan tepkilerin konulan nelerdi? Kampiisiin tepkisinin
anlagilmasina hangi teorik yapilar yardim etti ve bunlardan hangileri sadece
bu olaya 6zgiiydii? (s. 576). Bu 6rnek, aragtirmada oncelikle bireylerin dene-
yimlerinin nasil agik¢a tamimlanmaya gahgildigimi, sonrasinda ise kampiiste
yagayan bireylerin tepkilerini yansitan temalarin nasil olugturuldugunu gos-
termektedir.

Bu 6rmeklerden gorildiigii gibi, yazarlar galigmanin ana problemini belir-
tebilir veya belirtmeyebilir. Ancak bu ¢aligmalarda bir ana problem agik¢a
belirtilmese de, iistii kapali bir bicimde sunulmaktadir. Dergi makalelerini
yazarken, aragtirmaya kilavuzluk etmek amaciyla ana problemler amag clim-
lelerinden daha az kullanilmaktadir. Ancak uzmanhk ¢aligmalar: ve tezler gibi
lisanstistli aragtirmalarda hem amag ciimlelerini hem de ana problemleri yaz-
ma egilimi séz konusudur.

Alt Problemler

Bir yazar genellikle ana problemi aragtinlacak baz: alanlar seklinde detaylan-
diran bir dizi alt problem sunar. Bu alt problemlerin yazim igin bazi oneriler
soyledir:

e Ana problemi daha yalin ifade edecek ve detaylandiracak birkag alt
problem yazimiz. Genellikle 5-7 arasi alt problem tavsiye edilir. Veri
toplama sirasinda yeni problemler ortaya ¢ikabilir. Ayrica tiim nitel
aragtirma problemlerinde oldugu gibi, aragtirma devam ederken bagta
belirlenen problemler degiserek yeni problemlere doniigebilir.

o Alt problemleri ana problemin birkag¢ parcaya bdliinmiis sekilleri ola-
rak diigiiniiniiz. Kendinize “Eger ana problem aragtirilmas: diigiiniilen
alanlar geklinde bdliinmek istense, bu alanlar ne olurdu?” sorusunu
yoneltiniz. Etnografiden iyi bir 6rnek verilebilir. Wolcott (2008a) “Bu-
rada neler oluyor?” gibi bir ana problemin ancak “Ne agidan?” (s. 74)
sorusu iizerinde diigiinerek detaylarla genisletildigi zaman irdelenebi-
lecegini ifade etmigtir.
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® Ana problemdekine benzer gekilde alt problemlere “nam|” ve “ne” gi-
bi kelimelerle baglayimz.
Ana problem gibi alt problemlerinde agik uglu olmasina dikkat ediniz.
¢ Veri toplama sirasinda gbzlem ya da miilakatlarda kullailacak soru-
lan olustururken alt problemleri dikkate alinuz.

Kullanulan nitel aragtirmanin tiiriiyle iligkili merkezi fenomenin detayls
analizine odaklanan alt problemler yazabilirsiniz. Bir anlat1 araghrmasinda bu
sorular hikayelerin anlamini detayh aragtirabilir. Bu durum, fenomenolojide
¢alismanm “6ziinii” olugturan bilegenleri olusturmaya yardim eder. Kuram
olusturmada bu durum ortaya ¢ikan teorinin, etnografide ise iizerinde caligil-
masl planlanan ortak kiiltiire sahip grup liyelerinin aligkanhklan, iletigimleri,
hayatlarimi ekonomik olarak devam ettirme bicimleri gibi 6zelliklerinin detay-
landirilmasina yardim eder. Durum ¢aligmasinda, alt problemler anlamaya
¢aligilan durumu ve konuyu olusturan unsurlan belirtmektedir.

Nitel caligmalarda kullanilan alt problemlerin bazi1 6rekleri agsagida ve-
rilmistir:

“Bir iiniversitede profesor olmanin anlamu nedir?” geklindeki bir ana problem
“Bir {iniversitede profestr olmanin 6gretmenlik agisindan anlamu nedir? Bir iini-
versitede profesor olmanin aragtirmac olarak anlami nedir?” gibi konular tizerine
yazilmig alt problemler geklinde analiz edilebilir.

Konu geklinde sunulan alt problemlere 6rnek bir ¢aligma olarak, Gritz
(1995, s. 4)'in “profesyonel ogretmenlik” kavramunin gorev yapan mevcut
ilkogretim sinif ogretmenleri tarafindan nasil anlagildigini inceleyen fenome-
noloji ¢aligmas: gosterilebilir. O, ¢alismasinda agagidaki ana problemi ve alt
problemleri sunmustur:

Ana problem:
¢ Uygulayicilara gére profesyonel 6gretmenlik ne anlama gelmektedir?

Alt problemler:

o Profesyonel 6gretmenler ne yapar?

Profesyonel 6gretmenler ne yapmaz?

Profesyonel 6gretmenlik kavramina uygun bir kigi neler yapar?
Profesyonel bir egitimci olmanin kolayhlan ve zorluklan nelerdir?

Bir profesyonel oldugunuzun ilk kez ne zaman ve nasil farkina vardi-
nz?
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Kuram olusturmada, 6rmegin Mastera (1995) min tez. Onerisinde, {i¢ farkh
fakiiltede genel egitim miifredatlaria gozden gegirerek diizenleyen bir ¢ahg-
ma yiiriitiilmiigtiir. Onun plam alt problemleri gerektirmektedir. Onun “Ug
farkh fakiilte kampiisiinde genel egitim miifredatlarinin gozden gegirilerek
diizenlenmesinde degigsim siirecini agiklayan teori nedir?” geklindeki ana
problemi, “Her bir kampiiste bag akademisyen siirece nasil katilmaktadir?”
geklindeki bir alt problemle devam etmektedir.

Silahli adam durum ¢aligmas igin, iyi aragtirma problemi yazma formati
kullarularak (Asmussen & Creswell, 1995) makalede sunulan problemlerin
yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir. Bir kampiis ve bu kampiiste yagayan
bireylerle ilgili bir durum ¢ahgmasi oldugunu 6nceden belirtmek amaciyla ana
problem “Midwestern Universitesi'ndeki silahli adam olayma kampiisiin tep-
kisi nasildi?” geklinde yazilabilir, ardindan g¢aligmaya kilavuzluk eden alt
problemler sunulabilirdi: “Y6netimin tepkisi nasild1?” “Darugmanlarnn tepkisi
nasildi?” “Odada olmayan 6grencilerin tepkisi nasildi?”. Bu sayede her bir
grubun nasil tepki verdigi betimlenebilir, bu betimleme ve temalarin geligtiri-
lebilmesi igin “kampiisiin tepkisi” fenomeni aragtirlabilir/yonetilebilir alt
boliimlere ayrilabilirdi.

' OZET

Bu bdliimde, nitel bir ¢ahsmaya odaklanilmas: ve girigin olusturulmasiyla
ilgili {i¢ konuya deginilmistir: Problem ciimlesi, amag ciimlesi, araghrma prob-
lemleri. Nitel bir caligmadaki her bir boliimiiniin tasarimimin genel 6zellikleri
tartigilmasina ragmen, konular bu kitapta detayh bir gekilde sunulan beg yak-
lagimla iligkilendirildi. Problem ciimlesi; konuyu, araghrma problemini, prob-
lemle iligkili literatiirii, literatiirdeki eksiklikleri ve problem hakkinda égren-
diklerinden fayda saglayacak olan hedef kitleyi igaret eder. Literatiirdeki ek-
siklikler boliimiinde yazar kendi yaklagmmyla ilgili spesifik bilgiler verebilir.
Ornegin yazarlar anlahlacak hikayelerin gerekgesini, deneyimin “dzinii”
bulma gerekgesini, bir teori geligtirme gerekgesini, ortak kiiltiire sahip bir
grubun yagamin: betimleme gerekgesini ve spesifik bir konuyu aragtirmak igin
bir durum kullanma gerekgesini vererek ilerler. Amag ciimlesini olugturmak
icin bir metin kalib1 kullanlabilir. Bu metin kahb: kullarulan nitel yaklagimin
tiiriinii icermeli ve beg yaklagimdan birinin kullanimina igsaret eden kelimeleri
biinyesinde barindirmahdar.
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Aragtirma problemleri bir ana problem ile ana problemi aragtinlabilir
pargalara ayiran bes ile yedi arasi alt problemlerden olugur. Ana problem,
anlat1 projelerinde hikayelerin gelistirilmesi ya da kuram olusturmada bir
teorinin ortaya gikartilmasi gibi benimsenen yaklagimin amacimi gergeklestire-
cek sekilde kodlanabilir. Ayrica, alt problemler veri toplama siirecinde miila-
kat veya gozlemler sirasinda sorulan anahtar sorular olarak kullanilabilirler.
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: | ALISTIRMALAR

1. Caligmanizin girig kisminda aragirma problemi veya konusunu nasil
yazacagimzi diigiiniiniiz. Konuyu birkag ciimleyle ifade ediniz ve sonrasinda
problem iizerinde ¢aligma yapma ihtiyacini destekleyen aragtirma literatiiriinii
tartiginiz. Son olarak, beg aragtirma yaklagimdan biri kapsaminda, aragtirma
yaklagiminuzi yansitacak gekilde problem tizerinde galigmak igin mevcut ge-
rekgelerinizi belirtiniz,

2. Yaklagimlardan birini kullanarak bir amag ciimlesi yazmak igin bu bd-
limdeki metin kalibin1 kullaniniz. Sonrasinda ikinci bir yaklagim benimseyi-
niz ve bu ikinci yaklagimi kullanarak yeni bir amag ciimlesi yazinz.

3. Iyi bir ana problem yazmadaki en énemli durum; onu gok dar ya da
gok genis yazmamaktir. Bir ana problemin dort temel unsurunu goéz oniinde
bulundurunuz: Merkezi fenomen, katilimcilar, mekan ve aragtirma yaklagimi.
Onu, ne ya da nasil kelimeleri ile baglayan, agik uglu, gelig(tiril)ebilir ve yénsiiz
bir gekilde yaziniz.
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Problemi kisa tutunuz. Oncelikle aragtirmayt istediginiz merkezi fenome-
ni yazabilirsiniz. Daha sonra, merkezi fenomenden once gelecek kelimeleri
yerlegtiriniz. Ana probleminizin ¢aligmanizda sorabileceginiz en genig kap-
samh problem olarak yazildiginu ve tatmin edici olup olmadigim belirlemek
i¢in yazdiklannizi gézden gegiriniz.

4. Birkag alt soru yazinz. Ana probleminizi birkag alt baghga boliintiz. Bu
alt baghklan katihmalara yoneltebileceginiz soru tiirleri olarak diigiiniiniiz.
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7. BOLOM
 VERI TOPLAMA

Dog. Dr. Tuncay OZSEVGEC
Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakultesi

Nitel veri toplama hakkinda diigiinmeye tipik bir reaksiyon gergek veri tiirle-
rine ve onlar toplamak igin izlenecek prosediire odaklanmaktir. Bununla bir-
likte, veri toplama bundan ¢ok daha fazlasim olugturmaktadir. Bunun anlams;
izinlerin alinmasj, iyi bir nitel 6rnekleme stratejisi yiiriitiilmesi, kagit izerinde
ve dijital ortamda bilgilerin kaydedilmesi icin araglar geligtirilmesi, verilerin
saklanmasi ve ortaya ¢ikmasi muhtemel etik durumlarin onceden tahmin
edilmesidir. Ayrica gercek veri toplama bigimleri igerisinde aragtirmacilar
genellikle sadece miilakatlar ve goézlemler yiiriitmeyi kullanmaktadirlar. Bu
béliimde goriilecegi iizere nitel veri kaynaklan siirekli genislemektedir. Ayrica
bu boliimde aragtirmacilar standart miilakat ve gozlemlerin yaninda daha
gtincel, yenilikgi metotlan kullanmalan igin tegvik edilmektedir. Buna ilaveten
buradaki yeni veri formlarinin ve nitel veri toplama siirecindeki basamaklarin,
nitel araghrma icin beg farkh aragtirma yaklagiminin her birinden beklenen
sonuglara duyarl: olmalar1 gerekmektedir.

Bu béliimde biitiin yaklagimlar igin veri toplamada ortak olan agamalarnn
gorsellegtirilmesi yararli olacaktir. Birbirleri ile iligkili faaliyetleri gésteren bir
“doéngii” bu siireci en iyi gekilde gostermekte, faaliyetlerle ilgili siireci kapsa-
makta fakat veri toplamanin 6tesine gecmektedir. Bu boliim, faaliyetler don-
giisii sunularak ve her bir faaliyet kisaca tautilarak baglamaktadir. Bu faaliyet-
ler; bir mekan veya bir kiginin belirlenmesi, erisimin saglanmasi ve uyumun
gergeklestirilmesi, amagh ornekleme, veri toplama, bilgilerin kaydi, alan so-
runlanmn kegfi ve verilerin saklanmasidir. Sonrasinda bu faaliyetlerin beg
araghrma yaklagimunda nasil farkhlagh@ incelenecek ve beg yaklagimda veri
toplama faaliyetlerinin birbiriyle kargilaghnlmasina yonelik 6zet geklindeki
birkag yorumla boliim bitirilecektir.

TARTISMA SORULARI

¢ Bir nitel araytirmada tim veri toplama siireci boyunca yer alan basa-
maklar nelerdie?
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Tipik erisim ve uyum sorunlan nelerdir?

Cahsgma igin kigi veya mekanlar nasil secilmektedir?

Genellikle ne tiir bilgiler toplanmaktadir?

Bilgiler nasil kayit edilmektedir?

Veri toplamada ortak sorunlar nelerdir?

Bilgi genellikle nasi! saklanmaktadir? A

Beg yaklagimin veri toplama siirecinde benzer ve farkh yonleri neler-
dir?

e & & o o o o

VERi TOPLAMA DONGUSU

Veri toplama; ortaya ¢ikan aragtirma problemlerine cevap verebilmek igin
nitelikli bilgiler toplamay1 amaglayan, birbiriyle iligkili bir dizi faaliyet olarak
zihinde canlandirilabilir. $ekil 7.1’de goriildiigii gibi, nitel bir aragtirmaci veri
toplama siirecinde bir dizi faaliyetlerde bulunmaktadir. Aragtirma bir meka-
nin veya kisinin belirlenmesiyle baglasa da, bir aragtirmaa déngiiye bagka bir
noktadan girebilmektedir. Aragtirmacinin veri toplamada birden ¢ok agamay:
dikkate almasi icin agamalar klasik referans noktasi olan miilakatlarin ve goz-
lemlerin Gtesine gegmelidir.

Sekil 7.1 Vert Toplama Foabyetlen
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Galigma igin kigilerin veya yerlerin bulunmast ve erigimin saglanmass ve
katihmalardan etkili veri elde etmek i¢in onlarla bag kurmak siireg igerisinde
onemli bir basamaktir. Siiregle yakindan iligkili olan bu adim, bireylerin veya
yerlerin amagh drneklem segimi icin bir stratejinin belirlenmesini igermektedir.
Bu, aragirmacinin evrene yonelik istatistiksel bir gikarim yapacag: olasihikli
Orneklem segimi yerine amagh 6rneklem olup, aragtrmacimn inceledigi arag-
tirma problemine yonelik en iyi bilgileri alacagy kasith secilen bir grup insani
ifade etmektedir. Bu yiizden aragtirmacinn hangi amagli 6rneklem tipinin
kullamimasinun daha iyi olacagma karar vermesi gerekmektedir.

Araghrmac yerleri ve insanlan sectiginde en uygun veri toplama yakla-
simlan hakkinda kararlarin alinmas: gerekmektedir. Nitel bir araghrmaci veri
toplamaya iligkin e-mail mesajlar1 ve gevrimigi veri toplama ve klasik olarak
birden fazla kaynaktan veri toplama gibi artan bir gekilde bircok segenege
sahiptir. Bu bilgileri toplamada araghrmaa bilgileri kayit edebilmek igin pro-
tokoller veya yazili formlar gelistirmekte ve verilerin kayd: icin ise miilakat
veya gozlemsel protokoller gibi bazi formlar gelistirmeye ihtiya¢ duymakta-
dir. Ayrica araghrmac veri toplamada kargisina gikabilecek yeterli veriye
sahip olmama, siireg tamamlanmadan alandan veya yerden aynima veya ek-
sik bilgi edinme gibi ‘alan sorunlarini’ tahmin etmelidir.

Bu noktada veri toplama faaliyetlerinin herbirine geri doniilerek her bir
faaliyet izlenecek genel prosediirler baglaminda ve her bir aragtirma yaklagimi
icerisinde ele alinacaktir. Tablo 7.1'de goriildiigii gibi veri toplama faaliyetle-
rindeki benzerlik ve farkhliklar beg aragtirma yaklasimi iizerinden ele ahn-
maktadir.

Mekén veya Kisl

Bir anlat1 aragtirmasinda aragtirmacinin ¢ahgma icin bir veya daha fazla kisi-
yi bulmaya ihtiyac1 olup, bu kigiler erigilebilir, bilgi saglamaya istekli ve
bagarilan1 veya siradanhklaryla kendilerine 6zgii veya aragtirilan spesifik
fenomen veya konuyu agiklayabilecek nitelikte olmalidir. Plumber (1983)
bireylerle caligmada iki yol énermistir. flki pragmatik (faydaci) yaklagim
olup kigiler sans eseri kargilasma sonucu tanisan, genig katthmh bir ¢caligma-
dan ortaya c¢ikan veya goniillillerden olugan bireylerdir. Alternatif olarak
kiiltiirlerin ¢atighg bir ortamda yagayan ‘marjinal bir insant’, yagadigr do-
nemi etkileyen ‘harika insanr’ veya insanlarin geneline hitap eden ‘siradan
insani’ belirleyebilir.
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Gergen (1994) alternatif bir bakig agisiyla anlatilarin, cinsiyot ve yag gibi sosyal
rollerde oldugu gibi bireysel bir iiriin olarak degil iliskilerin bir ydnti (s. 280)
ve killtiiriin bir pargasi olarak, ‘ortaya gktiginu ifade etmistir. Bu ylizden arag-
tirmaya hangi bireylerin katilacag sorusu dogru soruya odaklanmamaktadir.
Bunun yerine anlati aragtirmaalarinin ortaya cikan hikayelere odaklanmaya
ihtiyaclar olup, herkesin anlatacak hikayelerinin oldugunun farkinda olmalar
gerekmektedir. Ayrica anlati aragtrmasinda bireyden ilk veya ikinci elden
elde edilen anlatilarin araghrmanin odak noktasmi olugturup olusturmadig:
iizerinde diisiiniilmesi 6gretici niteliktedir (Elliot, 2005). {lk elden anlatlar,
bireylerin kendileri hakkinda anlattiklar1 hikayeler ve sahip olduklar1 dene-
yimler olurken, ikinci elden anlatilar araghirmacilarin diger insanlarin dene-
yimleri hakkinda olusturduklar bir anlatinin (6rnegin biyografi) veya birgok
yasamu temsil eden toplu bir hikayenin sunumundan olusmaktadir.

Fenomenolojik bir araghrmada, katihmailar, orada yagsamak zorunda ol-
masalar da bir tek yerden belirlenebilir. En 6nemlisi; bireylerin aragtinlan
fenomenle ilgili yagsanmig deneyimlere sahip olmalar ve yagsanmig deneyimle-
rini agik bir gekilde ifade edebilmeleridir. Bireylerin karakteristik 6zellikleri
birbirinden ne kadar farkli olursa araghirmacinin biitiin katihmalar icin ortak
tecriibeler, temalar ve deneyimlerinin ortak noktasim bulmasi da o kadar zor
olacaktir. Bir kuram olugturma caligmasinda bireyler bir yerden belirlenmeye-
bilir, aslinda bireylerin farkli yerlerden olmasi ¢aligmanin eksenel kodlama
agamasinda kategorilerin gelistirilmesinde onemli baglamsal bilgi saglayabil-
mektedir. Katihmalann aragtirmacimin kuram olugturma araghirmasinda ey-
leme veya siirece katilan bireyler olmasi gerekmektedir. Creswell ve Brown
(1992)'in Amerika genelinden belirlenen ve kendi fakiiltelerinde danigmanhk
yapan 32 boliim bagkaru ile miilakat yapmasi dmek olarak verilebilmektedir.
Bir etnografik galismada, bozulmamusg ortak kiiltiire sahip bir yerin ahinmasi,
ortak deperlerin, inanglarin ve gkarimlarin geligtirilmesinde genellikle 6nem-
lidir. Aragtirmaci, tercihen kendisinin yabanasi oldugu ve erigebildigi bir ¢a-
lisma grubu (veya bu grubu temsil eden bir birey veya bireyleri) belirlemeli-
dir. Bir durum ¢ahismasinda, aragtirmacinin galigma icin programlar, olaylar,
siiregler, faaliyetler, bireyler veya birkag kisgi gibi bir veya daha fazla durumu
se¢gmeye ihtiyac1 vardir. Her ne kadar Stake (1995) bir kiginin bir “durum” igin
uygun oldugunu ifade etse de tek kisi ile gahgmak bu kitapta biyografik anlat
aragtirmas) veya yagsam Oykiisii aragtrmasi olarak ifade edilmigtir. Ancak,
birkag kigiyle ¢ahigildiginda her bir kiginin bir durumu ifade etmesi ve bir ¢ok-
lu durum aragtirmasi olmasi kabul edilebilir bir uygulamadir.

Bireylerin kendi kuruluslarinda, yerlerinde, ¢aligma ortamlarinda veya
kendi kendilerine ¢aligip-calisamayacaklan sik sorulan bir sorudur. Boyle bir
cahsmada aragtirmaci, katihmailar ve cahgan yere dair risk ve giig problemleri
ortaya gikabilmektedir.
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Ornegin, bir kiginin kendi isyerinde gahgildiginda, verl toplamada caligi-
lan birey ile aragtirmaa: arasinda bir gii¢ dengesizligi meydana geldigi zaman
iyi veri toplanip toplanmadigma dair sorular ortaya ¢tkmaktadir. Bir kiginin
sahip oldugu alt yapiya yonelik cahgsmanm genellikle uygun olmasina ve veri
toplamada birgok zorlugu ortadan kaldirmasina ragmen araghirmacilar olum-
suz veriler rapor ettiklerinde onlann iglerini zora sokabilir veya katthmalar
gizli bilgiler verdiklerinde ¢ahstiklan igyeri veya kurum bunlardan olumsuz
etkilenebilir. Iyi bir nitel araghrmanun 6zelligi birkag bakis agisi rapor etme-
sidir ki bu genis bir alanda birbiri ile iligkili bir dizi bakig aglarin ifade eder
(Uciincii boliimde nitel aragtirmann 6zellikleri boliimiine bakiniz). Bu konuda
literatiirde bir kiginin kendi igyerinde veya kurumunda ¢ahgmasma dair uya-
na nitelikte bilgiler yer almaktadir. Glesne ve Peshkin (1992) “bir kiginin ken-
di arka bahgesinde, kendi igyerinde, kurumunda, arkadaglan veya meslektag-
lan (s. 21) arasinda araghrma yapmasi” sorgulamgs ve elde edilen bilginin
“tehlikeli bilgi” oldugunu yani “igeride” olan araghrmaci igin riskli bir durum
olugturdugunu ileri siirmiigtiir. Bir kiginin aragtirma yapmak igin kendi igye-
rinde veya kurumunda ¢ahigma yapmas: onem arz ettigi durumda giiglii ve
dogru agiklama yapildigindan emin olunmas: igin genellikle ¢oklu gegerlik
stratejilerinin (bakiniz Boliimde 10) kullanilmasi 6nerilmektedir.

Kendi kendinizi ¢caligmak farkh bir konu olmaktadir. Dérdiincii béliimde
de belirtildigi gibi otoetnografi kendi kendinizi ¢cahgmarz igin bir yéntem
veya yaklagim saglar. Otoetnografi iizerine kigisel hikayelerin nasil daha bii-
yiik kiiltiirel sorunlar ile harmanlandiginin tartigildign birkag yardima kitap
bulunmaktadir (bakinz Ellis, 2004: Muncey, 2010). Ellis (1993)'in erkek karde-
sinin ani 8liimii {izerine yagadi§ deneyimlerin hikayesi, kigisel duygu giiciinii
- ve kiginin kendi deneyimleri etrafinda kiiltiirel bakig agilartun kullanimim
orneklendirmektedir. Bireylerin kendilerini ve kendi deneyimlerini ¢aligmak
istediklerinde galigmalarni bilimsel siiregleri kullanarak nasil yaptiklarim
ortaya koyarak bunu otoetnografiye veya biyografik aniya doniigtiirmeleri
daha iyi olacaktir.

Erisim ve Uyum

Nitel aragtirma, bir aragirma mekan(lar)1 caligmasinu ve caligma yerinde veri-
nin kolay toplanabilmesi igin gerekli iznin saglanmasini kapsamaktadir. Bu,
iniversite veya fakiiltenin inceleme kurulunun ve aym zamanda aragtirma
mekanindaki bireylerin onayimn alinmas: anlamina gelmektedir. Ayrica arag-
tirma alaruna erigimi saglayan ve veri toplanmasinu kolaylagtiran bireylerin
bulunmasi anlamina da gelmektedir.
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Kurumsal inceleme kurulu. Mekanlara ve bireylere eriyimin saglanmas:
bazi adimlar1 kapsamaktadir. Aragtirma yaklagimi dikkate ahnmakszin insan
araghirmalar1 inceleme kurulundan izin alinmasi gerekmekte ve bu siireg
kampiis komitelerinin arashirma ¢aligmalarini inceleyerek onlarin potansiyel
zararlan veya katihmcilara yonelik riskleri incelemelerine dayanmaktadir. Bu
siireg inceleme kuruluna proje prosediiriiniin detayh bir 6neriyle sunulmasim
icermektedir. Nitel aragtirmalann ¢ogunlugu aynnhh bir inceleme siirecinden
muaf tutulmakta (6rnegin hizlandirilmis veya biitiinciil inceleme) fakat kiicii
yastaki bireylerle calisma (6rnegin, 18 yasinda veya altinda) veya yiiksek riskli
caligmalar, hassas grupla (6rnegin, HIV tagiyan bireylerle) yapilan caligmalar,
uzun zamanl incelemeyi ve uygulama siirelerini ve detaylan kapsayan ayrin-
til1 bir inceleme siirecini gerektirir. Ciinkii birgok inceleme kurulu bazen sos-
yal ve begeri bilimlerdeki nicel galigmalara nitel calismalara gore ¢ok daha
fazla asina olabilmektedir. Nitel proje tanim nicel aragtirmadaki baz: standart
prosediirlere ve dile (6rnegin, arastirma sorularmun sonuglarn) uyulmasiru
gerektirebilirken ayn1 zamanda insan haklarinin korunacagina yonelik bilgile-
re de ihtiyag bulunmaktadir. inceleme kuruluna gore, nitel miilakatlar, eger
yapilandirilmamigsa, katihmalarin miilakat siirecini biiyiik oranda kontrol
etmelerine imkén sagladig: tartigilabilir (Corbin ve Morse, 2003). Bu noktada
ornek bir bilgi formunun incelenmesi faydali olabilmektedir. Kathmalar
formdaki bilgileri inceleyerek nitel bir galigmaya dahil olurlar. Sekil 7.2°de
ornek bir izin formu verilmigtir.

Sekil 7.2 Insan Arastrrmalart izin Formu Ornegi
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izin formunda genellikle agagida belirtilen unsurlarin yer almasi gerekli-
dir. Ornegin; :

¢ katilimcinin istedigi zaman kendi istegiyle ¢calismadan gekilme hakki-
nin oldugu;

¢ caligmanun ana amaci ve veri toplama siirecinde izlenecek prosediirler;

e katihmalarin gizliliginin korunmasi;

o caligmaya katilimla iligkili bilinen riskler;

¢ g¢aligmaya katilanlarin dogrudan elde edecekleri beklenen kazamumlar;

* ve

¢ katilimcinun ve aymi zamanda aragtirmacinn imzast,

Bes yaklagstma yénelik erigim ve uyum. Izinlerin alinmasi ve uyumun
saglanmas: kullanilan nitel aragtirma yaklagimina bagh olarak farklilik gos-
termektedir. Anlati arastirmasinda aragtirmacilar cahsmaya katilan bireyler-
den izin alinmas: yoluyla bilgiyi elde ederler. Caligmadaki katilimcilar segim-
leri igin aragtirmacinin motive edici yondeki davraniglan ile takdir edilmeli,
gizlilikleri garanti edilmeli (eger istenirse) ve aragtirmaci tarafindan galigma-
nin amaa hakkinda bilgi verilmelidir. Bunlarin ifade edilmesi uyumun olug-
masma yardime: olacaktir. Biyografik dokiimanlara ve argivlere erisim igin
izin alinmas: gerekmekte ve uzak kiitiiphanelere yolculuk yapilmas: ihtimali
de bulunmaktadir.
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Fenomenolojik aragtirmada, 8reklemin fenomene ytinalik deneyimleri
olan bireyleri igermesi ayrica tizerinde gahgilacak katilimcilarin yazih izinleri-
nin abinmasi énemlidir. Anderson ve Spencer (2002; bakimz Ek-C) hastalann
AIDS’e yonelik zihinlerindeki imajlarinu AIDS teghisi konulan ve hastane ser-
visinde, uzun siireli bakim merkezinde ve kendi evleri olmak {izere ii¢ farkl
yerde kalan 58 erkek ve kadin hasta ile ¢aligmigtir. AIDS teghisi konulan bu
hastalar 18 yag ve iistiinde olup hastalar ingilizce ile iletisim kurabilen ve Mini
Zihinsel Durum Testi puanlan ortalamasi 22'nin iizerinde olan kigilerdir. Has-
sas bireylerin katilimu ile yiiriitiilen bu tiir bir calismada verilere ulagmak icin
bireylerin izinlerinin ahnmas: énemlidir.

Kuram olugturma galigmasinda, aragtirmacinin katihmailar ile uyumu sag-
larken gahigmamn yapilmas: i¢in katihmalarm izinlerinin ahnmasina ihtiyac
vardir ki kahhmcilar bu sayede siireg veya aksiyona yonelik detayh bir sekilde
bakig agilanini ifade edebileceklerdir. Kuram olusturma teorisyeni siireg veya
aksiyonla ilgili ortak deneyimlere sahip homojen bir rneklemle ¢calismaya bag-
lar. Etnografik bir ¢alismada erigim genellikle kiiltiirel bir grubun iiyesi olan
veya kiiltiirel grubun ig yiiziinii bilen igeriden biri olan bir “‘araci kigi’ ile baglar.
Aragtirmacinin ilk temas kurdugu kisi olan bu araa kisi araghrmacinin diger
katilimailara ulagimina saglar (Hammersley & Atkinson, 1995). Araa kisi yakla-
simi galigilan kiiltiire yabanci olan kigiler igin kiiltiir hakkinda yavag yavag bilgi-
lenmeyi saglayan akilal bir yaklagimdir. Hem etnografik galigmalar hem de du-
rum galigmalarinda araa kiginin, ¢aigma hakkinda agagidaki sorulara aragtir-
maciru verdigi cevaplardan gelen bilgilere ihtiyact vardir. Bu noktada Bogdan
ve Biklen (1992)'in 6nerdigi sorular:

e Galigma icin nigin bu mekan segildi?

¢ (Galisma boyunca bu mekanda ne yapilacak? Aragtirmaalar burada ne
kadar zaman gegirecekler?

¢ Araghrmacinin varlif: rahatsiz edici mi?

¢ Sonuglar nasil rapor edilecek?

e Araa kiginin, katilimalarin ve ¢aligma mekanimin ¢alismadan kazan-
mi ne olacak? (Kargiliklilik) .

Amaglh Orneklem Stratejisi

Nitel caligmada amagl: drnekleme segimi yaklasimmda iig husus bulun-
makta ve bu hususlar yaklagimin ézelligine bagh olarak degismektedir.
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Bu hususlar, cahgmaya kimlerin 8rneklem (veya mekanlarin) olarak segi-
lecegine, spesifik drnekleme stratejilerine ve ¢ahgilacak érneklemin biiyiiklii-
gline karar vermedir.

Orneklemde yer alan katiimcilar. Bir anlat araghrmasinda aragtirmaci
orneklem hakkinda miimkiin oldugunca fazla bilgi verir. Caligma igin uygun
olan bir erkek veya bayan, dikkat cekici ve siyasi olarak 6nemli bir kisi veya
marjinal bir kisi veya siradan birisi cahgmamn Srmeklemi olabilir. Orneklemde
yer alan tiim bireylerin yagadiklar1 deneyimler hakkinda anlatacagy hikayele-
rinin olmas: gereklidir. Aragtirmaailar kiginin marjinal, 6nemli veya siradan
biri olmasina bagh olarak farkli segenekleri kullanabilmektedirler (Plummer,
1983). Bir cabgmaya katilmay: kabul eden Vonnie Lee, zihinsel engelli bircyle-
re yonelik derinlemesine bilgi saglamug (Angrosino, 1994), calisma igin uygun
bir dreklem olmasmin yanunda yasadigimiz toplumda zihinsel engellileri
gevreleyen sorunlarin tanimlanmasi bakimindan da oldukga kritik bir durum
olusturmustur. Ai Mei Zhang, Kanada’'da Cinli bir gé¢gmen 6grenci olup cbe-
veyn, dgretmen ve dgrenci anlatilan yoluyla etnik kimligin anlagilmasina yé-
nelik bilgiler saglamigtir (Chan, 2010; bakiruz Ek-B).

Fenomenolojik aragtirmada 6rneklem segim stratejileri oldukga dar aralik-
tadir. Biitiin katthmeilarin ¢ahsilan fenomene yonelik deneyimlerinin olmasi
sarttir. Kriter temelli 6rneklem aragtinlan fenomene yonelik deneyimlere sahip
kigileri temsil eden bireylerden olugtugunda oldukga ige yaramaktadir. Kuram
olusturma galigmasinda araghrmac teorinin geligimine katki saglayacak birey-
leri seger. Strauss ve Corbin (1998) teorik 6rneklemeyi, teorinin baglangicinin
ve eksenel kodlamasimin olusturulmasina katkida bulunabilen bireylerin dr-
nekleme siireci olarak ifade etmektedir. Bu siire¢ homojen bireylerden olugan
bir 6rneklemin belirlenmesi ve ¢ahgilmasi ile baglar (6rnegin gocuklugunda
istismara ugramg bayanlar) ve 6ncelikli olarak teori gelistirildikten sonra he-
terojen 6rneklemin segimiyle ¢aligmaya devam edilir (6rnegin ¢ocuklugunda
istismara ugramig bayanlarnin disinda farkli destek gruplari). Heterojen grupla
cahigilmasinin gerekgesi ise ele alinan modelin alinda yatan hem baglamsal
hem de miidahil kogullarin onaylanmasi veya onaylanmamasidur.

Etnografik caligmada araghirmac énce cahgacags kiiltiirel mekan seger
daha sonra kiminle ve ne gahsilacagina karar verir. Bu yiizden baz1 yazarlarin
da énerdigi gibi grup ici kiiltiirel 6rnekleme siireci kullamlir. Fetterman (2010)
aragtirmacinin grup igerisine dahil oldugu biiyiik resmi gorerek net bir yakla-
simla siirecin devamim 6nermektedir. Etnograflar aragtirma sorularina bagh
olarak alt kiiltiirden veya birimden bireyleri se¢mek icin verecekleri kararlara
giivenirler. Firsatlan1 avantaja doniistiiriirler (firsatqu ornekleme; Miles &
Huberman, 1994) veya bireylerin se¢imi igin kriterler olugtururlar (kriter te-
melli 6rnekleme).



Hammersley ve Atkinson (1995)'a gbre kim ve ne Uzerinde ¢aligtlacagine
karar verme kriterleri, grubun sosyal yagamimin kronolojik zamam, demogra-
fik 6zellikleri ortak kiiltiirdeki grubu temsil eden insanlar ve farkh davramg
formlariru ortaya koyan baglamlar hakkinda baz: bakig agilarina sahip olmaya
dayanmaktadir.

Bir durum ¢aligmasinda, farkl, aligtilmadik durumlarn ele alindig: ¢oklu
durum caligmalan tercih edilebilir, maksimum gesitlilik 6rneklemesi ile farkl
durumlann temsil edilmesi saglanabilir ve ¢oklu bakis agisiyla durumlarin
biitiiniiyle betimlenmesi gerceklegtirilebilir. Ornegin iiniversite kampiisiindeki
silahl saldirgan gibi farkh ve aykir1 olaylar durum aragtirmalarinda galigilabi-
lir (Asmussen & Creswell, 1995: bakiniz Ek-F).

Omeklem secme tiirleri. Amach Srneklem, nitel arastirmada kullamlan
bir kavramdir. Bu aragtrmacinun bireyleri ve mekanlan ¢ahigma icin secmesi
anlam gelir. Ciinkii bu kigiler cahsma probleminin ve ¢aligmanin merkezi
fenomenin anlagilmasma yénelik istekli olarak bilgiler verebileceklerdir. Or-
neklemin kim veya ne olabilecegi, 6rneklem se¢gme yonteminin ne olacag ve
orneklem i¢in kag kisiye veya mekana ihtiyag duyulacagy hakkinda karar ver-
mek gereklidir. Bunlara ek olarak aragirmaalar 6rnekleme tiiriiniin bes arag-
tirma yaklagimu igerisinden biri ile ortiigtiigiine karar vermelidirler.

Bu alt baghkta 6rekleme hakkinda bazi genel agklamalar verildikten
sonra beg yaklagiminin her birine yonelik 6rnekleme iizerinde durulacaktr.
Kimin veya neyin 6rneklem olarak segilecegine karar vermede Marshall ve
Rosmann (2010)mn kavramsallagtirmasindan yararlanulabilir. Oreklemeye;
olaylar, ayarlar, aktorler ve eserler hususlarim: 6rnek olarak vermistir. Bu arag-
tirmacilar ayn: zamanda galigma siiresince 6rneklemenin degisebilecegini ve
aragtirmacilarin esnek olmasini fakat buna ragmen aragtirmacilarin 6rnekleme
stirecine yonelik miimkiin mertebe ileriye doéniik planlamalara ihtiyaci oldu-
gunu belirtmektedir. Nitel aragtirmada 6rnekleme diizeyinin de diigiiniilmesi
faydali olan bir unsurdur. Aragtirmacilar mekén, olay veya siire¢ ve katithmac
diizeyinde 6rneklem secimi yapabilmektedirler. Nitel aragtirmada iyi bir plan
i¢in bunlardan bir veya birkag: birlikte ele alinabilir ve her birinin tanimlan-
masl gerekmektedir.

Orneklemeyi nelerin sekillendirecegi sorusu iizerine diigiiniirken, nitel
aragtirmalarda kullamlan birkag drnekleme stratejisinin oldugunun farkinda
olmak gerekmektedir (olasiliklarin bir listesi igin Tablo 7.2'ye bakiniz). Bu
stratejilerin isimleri ve agiklamalar1 olup, bu stratejiler aragtirma raporlarinda
tanimlanabilmektedir. Aragtirmacilar bir ¢alisma icerisinde bu stratejilerden
bir veya daha fazlasini kullanabilmektedirler. Tablo 7.2'de listenin baginda
nitel aragtirmalarda oldukea yaygmn olarak kullarulan maksimum gegitlilik
drneklemesi yer almaktadir.
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Bu yaklagim mekinisida veya bireylerde farkh olan baz kriterleri Snce-
den belirlemeyi ve sontasnda kriterlere gore oldukga farkhhk gtsteren me-
kanlarin veya katilimeilanin segimini igerir. Bu yaklagim genellikle bir aragtir-
macinin calismanin baglangicinda maksimum farkhiligy saglamak istediginde
secilmekte, ideal bir nitel aragtirmada bulgulann farkh bakig agilarini veya
farkhliklann yansitma olasihgini artirmaktadir. Diger ornekleme stratejileri
siklikla kritik durumlarda kullarulirlar ki mekéanlar veya bireyleri temsil ede-
cek gekilde problem ve uygun durumlar hakkinda bilgi saglayarak aragtirma-
cinin kolayca veri toplamasini ve erigimini saglar.

Orneklem bityiikliigii. Veri toplama siirecinde Srneklemin biiyiikliigi sorunu
orneklem segme stratejisine esit derecede 6nemli bir karardir. Nitel bir aragtrma-
da birkag mekénla veya bireylerle ¢alismanun yarnda cahgilan her bir mekan
veya birey hakkinda detayh genis bilgilerin edinilmesi dmeklem biiyiikliigiine
karar vermede genel bir kuraldir. Nitel aragtirmada amag, bilgilerin genellenmesi
degil (bazi durum araghrmas: tiirleri harig) 6zellikle spesifik agklamarn yapil-
masidir (Pinnegar & Daynes, 2007). Bu genel dnerilerin Gtesinde bes yaklagimin
her biri spesifik 6rneklem biiyiikliigiinii ortaya cikartmaktadr.

Anlat1 araghirmasinda genig bir katihlma havuzu ile ortak bir hikayenin
olugturuldugu durumlar disginda (Huber & Whelan, 1999) bir veya birkag kigi
ile yapilan birgok érnek bulunmaktadir. Fenomenolojik araghrmada bir kigi-
den (Dukes, 1984) 325 kigiye (Polkinghorne, 1989) kadar 6rneklemin yer aldigs
galigmalar vardir. Dukes (1984) 3 ila 10 kisi ile ¢ahgilmasm &nerirken bir
fenomenolojik aragtirmada Rimen (1986) ¢aligmayr 10 kisi ile yiiriitmiigtiir.
Kuram olugturma aragtirmasinda iyi bir teorinin gelistirilebilmesi i¢in 20 ila 30
kisi ile calisiimas: Onerilmekte fakat bu say: daha fazlada olabilmektedir
(Charmaz, 2006). Etnografi aragtirmasinda iyi tanimlanmug tek ortak kiiltiire
sahip gruplarla galigilmas: énerilirken bu kiiltiirel grubun gok sayida iiriin,
miilakat ve gozlemlerle iyi bir gekilde betimlenmesine yetecek sekilde gahgma-
larin yapilmasi gerekmektedir. Durum galigmasmda bir araghrma igerisinde 4
veya 5 durumdan daha fazlasinin olmamasi 6nerilmektedir. Bu says, ele alinan
durumlarda temalarin tanimlanmast igin yeterli ve genis sayida firsat saglar-
ken ayn1 zamanda gapraz durum analizinin yapilmasim da saglamaktadir.
Wolcott (2008a) durum galismasinda birden fazla olan her bir durumun bir
araghirmacinin saglayacag: detayin diizeyini azaltacagin belirtmektedir.

Veri Formlari

Literatiirde siirekli yeni nitel veri formlar1 ortaya ¢ikarken (bakimiz Creswell,
2012), biitiin veri formlan dort temel bilgi tiirii alinda gruplandirilabilmektedir:
gozlemler (katihmsiz gozlemden katihima gozleme), miilakatlar (kapali ugludan
acik ugluya), dokiimanlar (6zelden resmi belgelere) ve gorsel-igitsel materyaller
(fotograflar, kompakt diskler ve video kayitlarini igeren materyaller).
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Maksimum ¢esitlilik

Blreylerm veya mekanlann spesifik 6zelliklerine bagh ola-
rak gegitli dokiiman varyasyonlar

Homojen Odaklanma, farkhih§ azaltma, basitlegtirme ve grup miila-
katlarm kolaylagirma
Kritik durum Mantiksal genellemeye ve diger durumlar igin bilginin

maksimum seviyede uygulanmasin saglama

Teori temelli

Teorinin olugturulabilmesi i¢in 6rneklerin bulunmasi, ayrm-
tih incelenmesi ve test edilmesi

Gegerli ve gegersiz
olan durumlar

Ik analizlerin ayrntth yapilmasi, farkhhklarin aranmass,
cesitlilige bakilmasi

Kartopu veya zincir-
leme

Kisiden kisiye, kisiden de olaylara ulagarak durumlann
tanumlanmastyla bilgilerin zenginlestirilmesi

Sira dis1 veya aykir
durum

figili fenomene yonelik son derece algilmadik bulgulan
Ogrenme

Tipik durum Normal veya siradan olaylan belirleme

Yogunluk Fenomeni agmliga kagmadan bilgi yéniinden zengin du-
rumlarla yogun bir gekilde agiklama

Politik 8nem Istenilen ilginin cekilmesi veya istenilmeyen ilgiden kagin-
ma

Amagl rastgele Amagli 6rneklemin potansiyel olarak ¢ok fazla oldugu du-
rumlarda giivenirlik unsurlan ekleme

Amagh tabakalan- | Alt gruplann tanimlanmasi ve karsilashrmalann kolaylagh-

dirma rilmasi

Kriter Biitiin durumlann kalite giivencesi olan baz kriterleri karg1-
lamasi

Firsatq Yeni yol izlenmesi; beklenmedik avantajlar elde edilmesi

Kombinasyon veya
karma

Uggenleme, esneklik; gesitli ilgi ve ihtiyaglarin kargilanmas:

Uygunluk

Bilgi ve giivenirlik pahasina zaman, para ve ¢abamun tasar-
rufu

Kaynak: Miles & Huberman (1994, s. 28). SAGE Yayinciligin izni ile alinmugtir.
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$ekil 7.3'te siirekil gelipmekte olan veri tiirlerine yonellk yapilan liste yer
almaktadr.

Baz veri tiirleri kategorilerin birine veya digerine kolay kolay uymama-
sina ragmen veri toplama formlan dort temel tipte toplanabilmektedir. Son
yillarda giinkiige anlat hikaye yazimi, e-posta mesajlarinin metin olarak kul-
larumi ve video kayitlarimin ve fotograflann incelenmesi yoluyla gézlem gibi
yeni veri formlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kruger ve Casey (2009) sohbet odas1 odakh gruplan ve duyuru tahtas)’
grubunu igeren internetteki odak gruplarinin kullamimum tartigmigtir. Arag-
tirmacilar internet gruplarmin nasil ydnetildigini ve aym zamanda gruplar
i¢in sorulann nasil geligtirildigini tarbigmiglardir. Buna ek olarak Stewart ve
Williams (2005) sosyal aragtirma igin gevrimigi odak gruplarin kullanumim
araghirmugtir. Hem senkron (gergek zamanl) hem de asenkron (gergek zamanh
olmayan) uygulamalar inceleyerek sanal gergeklik uygulamalan ve bu uygu-
lamalarin avantajlant gibi (katthmalar uzun zaman boyunca sorgulanabilir,
genis katilimlar yonetilebilir ve daha hararetli tarhgmalar ve agik bir degisim
meydana gelebilir) yeni gelismeleri degerlendirmiglerdir. Cevrimi¢i odak
gruplarinda problemler, tam bilgilendirmenin saglanmasi, bireylerin gruba
dahil edilmesi ve farkh uluslararasi zaman dilimlerinde yagayan bireyler igin

* uygun zamanin se¢imi gibi konulardan ortaya cikmaktadir.

Nitel aragtirmalarda gevrimigci veri toplamanin en sik kullamlan tiirleri,

sanal odakh gruplar ve e-posta ve metin temelli sohbet odalan yardimiyla web
- tabanh miilakatlar, web giinliikleri ve giinliikler (6rnegin agik uglu gevrimigi

glinliikkler) ve internet mesaj platformlaridir (Garcia, Standlee, Bechkoff, &
Cui, 2009; James & Busher, 2007; Nicholas ve dig., 2010). Baz1 araghrmacilar
ileri diizeyde, etnografik aragtirma gibi, ¢evrimigi nitel arastirma ytiriitmiigtiir
- (Garcia ve dig., 2009). Caligma verilerini, e-posta, sohbet odas: etkilegimleri,
anlik mesajlar, video konferanslar ve web sayfalarindaki goriintiiler ve sesler
aracihigiyla elde etmiglerdir. Internet iizerinden nitel veri toplama, ulagim ve
veri transkripsiyon maliyetlerini azaltmasindan dolay: maliyet ve zaman ve-
 rimliligi agisindan avantajlara sahiptir. Ayni zamanda katilimcilara zaman ve
yer esnekligi saglayarak sorgulanan bilginin diigiiniilmesi ve cevabi igin daha
fazla zaman saglamaktadir. Bu yiizden tartigilan konunun derinlemesine bir
yansimasim saglayabilmektedirler (Nicholas ve dig., 2010). Ayrica gevrimigi
veri toplama, tehdit edici olmayan rahat bir ortam olugturulmasina yardim

Duyuru tahtasi grubu (Bulletin board group) internet tabanh bir uygulama olup genel olarak
30 kisiden fazla kiginin 2 giin ila aylarca siirebilen zaman diliminde konular hakkinda goriig
bildirmesine dayanmaktadir. Sorular grubun moderatorii sorabilecegi gibi grupta yer alan
katihmcilar da sorabilmektedir. Fakat bir soruya verilen cevab: diger cevaplayicilar gdreme-
mektedir. Aym anda birgok kisi senkronize olup galigmaya katilabilmektedir. ¢.n.
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ederek katihmcilarin hassas konulan tartigmasinda bliyilk kolayhk saglar
(Nicholas ve dig., 2010). Daha da 6nemlisi ¢evrimigi veri toplama ulagimi zor
gruplar igin (fiziksel kisitlamalar, engellilik, dil veya iletisim engellerinden
dolayn) bir alternatif ortaya koymaktadir ki bu kigiler nitel aragtirmalara dahil
edilmeyen kigiler olabilmektedirler (James & Busher, 2007).

Bununla birlikte gevrimigi veri toplamaya y6nelik katllimcnin gizliliginin
korunmasi, yeni gii¢ farkhiliklari, veri sahipligi, 6zgiinliik ve toplanan verilere
giiven duyma gibi etik yonden baz1 kaygilar giindeme gelmektedir (James &
Busher, 2007; Nicholas ve dig., 2010). Buna ek olarak web tabanl aragtirma
katilimcilara ve aragtirmacilara yeni yiikiimliiliikler getirmektedir. Ornegin,
katilimcilarin bazi teknik becerilere sahip olmaya, internet erigimine ve yeterli
okuma ve yazma yeterligine ihtiyaclan vardir. Cevrimici bilgi kullanimunda
aragtirmacilar, bir ekrandaki metinleri takip etme, metinsel verileri yorumla-
ma becerilerini gliglendirme ve ¢evrimigi miilakat becerileri geligtirme yoluyla
yeni bir gézlem tiiriine adapte olmak zorundadirlar (Garcia ve dig., 2009;
Nicholas ve dig., 2010).

Yenilik¢i veri toplamada bu tiir problemler olmasina ragmen bireylerin
yeni ve yaratict veri toplama metotlarini igeren nitel galigmalar yapmalarma
yonelik cesaretlendirilmeleri editorleri ve okuyuculan yapilan bu ¢ahgmalan
incelemeye tesvik edecektir. Araghrmacilarin gorsel etnografiyi (Pink, 2001)
veya anlati araghrmasindaki yasam hikayeleri, metamorfik gorsel anlatilar ve
dijital argivleri ieren ihtimalleri (bakiruz Clandinin, 2006) dikkate almalan
gerekmektedir. Bu noktada “fotografla tantmlama” iyi bir tercih olmakta ve
katilimalara gosterilen fotograflar (kendi fotograflart veya aragtirmacinin
verdigi fotograflar) hakkinda aragtirmaci soru sorarak resimlerin igerigi
Seslifotograf” ile tartigilmaktadir (Wang & Burris, 1994). Ornegin Ziller (1990)
Florida ve Bati Almanya’da dérdiincii simftaki 40 erkek ve 40 kiz dgrenciye
fotograf makinesi vererek barigi ve savagi ifade eden resimler gekmelerini
istemisgtir.

Arastirmada kullarulan yaklasim bir nitel aragtirmactyr genellikle veri
toplamada gok belirgin sinurlar1 olmamalarina ragmen siklikla tercih edilen
yontemlere yonlendirmektedir. Anlati aragtrmasinda, Czarniawska (2004)
hikayeler i¢in veri toplamada {ig farkh yol oldugunu ifade etmektedir. Bunlar;
hikdye anlatiminda dogal olarak geligen durumlann kaydetme, miilakatlar
yoluyla hikéyeleri ortaya gikarma ve Internet gibi ortamlar araciigiyla hikéye-
lerin elde edilmesidir. Clandinin ve Connelly (2000), otobiyografiler, dergiler,
araghrmac: alan notlari, mektuplar, konugmalar, miilakatlar, ailelerin hikaye-

Seslifotograf (Photovoice): Cogunlukla toplumsal kalkinma, toplum saghg ve sosyal aktivite-
lerle {ilke vatandaglarimn fotograflarla etkilesim yoluyla egitimlerinde kullanilan bir yéntem-
dir. ¢.n.
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leri, doklimanlar, fotograflar ve bireysel-aile-sosyal {irlinler gibl genig bir dizi
kaynak yoluyla alan metinlerinin toplanilmasin: énermektedir. Fenomenolojik
aragtirmada baglica bilgi edinme siirecini 10 kisiye kadar yapilan derinlemesi-
ne miilakatlar igermektedir (6rnegin, uzun miilakatlar igin bakiniz McCracken,
1988). Onemli olan nokta fenomenle ilgili deneyimi olan az sayidaki insan igin
fenomenin anlamini tarumlamadir. Genellikle ¢oklu miilakatlar aragtirmada
yer alan bireylerin her biri ile yiiriitiilmektedir.

Miilakatlar ve 06zii yansitmanin (kendini yansitma) yaninda
Polkinghorne (1989) roman yazarlarindan, sairlerden, ressamlardan ve kore-
ograflardan elde edilen tammlamalar gibi arastirma projelerinin igeriklerinin
digindaki deneyimleri de tasvir eden bilgiler toplanilmasiru desteklemektedir.
Lauterbach (1993)'in bebek isteyen anneler ile yaptigr galisma fenomonolojik
aragtirmada farkli veri toplama formlarinin kullanimina zengin bir 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

Kuram olugturma galigmasinda miilakatlar veri toplamada kritik rol oy-
nar. Brown ve Creswell (kitabin yazari) ile birlikte akademik béliim bagkanla-
riyla yliriitiilen bir ¢aligmada (Creswell & Brown, 1992), 33 kisinin her biri ile
yapilan miilakatlar yaklagik bir saat siirmiigtiir. Miilakatlarin yaninda katihm-
a gbzlem, aragtirmacinin derinlemesine diigiinmesi ve hatirlatma notlan, kati-
Iima giinl{igii ve odak gruplar gibi diger veri formlan teorinin geligtirilmesi-
ne yardimc olmalar igin kullanilabilmektedir (Morrow ve Smith, 1995, cocuk-
lugunda istismara ugrayan bayanlara yénelik yaptigi ¢alismada bu formlan
kullanmustir). Bununla birlikte deneyimler, ¢oklu veri formlarirun kuram olug-
turma ¢aligmalanndaki miilakatlar igin genellikle ikincil rol oynadigim gos-
termektedir.

Etnografik veri toplamada gézlem ve miilakat en popiiler veri formlan
olarak goziikmelerine ragmen etnografik bir calismada aragtirmac davrang
betimlemelerini, gozlemler, miilakatlar, dokiimanlar ve eserler aracihifiyla
elde etmektedir (Fetterman, 2010; Hammersley & Atkinson, 1995; Spradley,
1980). Etnografik yontem, veri toplamarun bir parcas: olarak nicel anketlerin,
testlerin ve dl¢iimlerin kullaniminu desteklediginden dolay1 beg yaklagim igeri-
sinde farkliiga sahiptir. Ornegin, LeCompte ve Schensul (1999) tarafindan
etnografide ileri siiriilen genis yelpazedeki veri formlar1 incelenebilir. Arag-
tirmacilar etnografik gozlem veri toplama tekniklerini, testleri ve tekrarh 6l-
¢limleri, alan taramasini, miilakatlari, ikincil veya gorsel verilerin igerik anali-
zini, tanimlama metotlarim, gorsel-isitsel bilgiyi, mekéansal haritalama ve ag
aragtirmasiu incelemiglerdir. Ornegin katihimcr gozlem, aragtirmact igin ta-
mamen disarida bulunan biri olmaktan tamamen igeride bulunan bir kisi ol-
maya dek siireklilik arz eden imkanlar sunmaktadir (Jorgensen, 1989).
Etnografik g¢aligma siirecinde bir aragtirmacinin yabanciliktan igeriden biri
haline gelmesi yaklagimi alanda detayli gekilde incelenmigtir (Jorgensen,
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1989). Wolcott (1994b)'nun Ana Segme Kurulu ¢aligmasi, kurulun konugmala-
rinda ve aktivitelerinde aktif bir katihimc olmadan énce bir okula miidiir seg-
me siirecinde gozlenen ve kaydedilen olaylan disanidaki bir gozlemcinin
perspektifinden anlatmaktadir.

Etnografide oldugu gibi durum ¢aligmasinda veri toplama aragtirmacinin
durumun derinlemesine resmini olugturabilmesi i¢in genis bir prosediirii ige-
rir. Bu noktada Yin (2009)'in kitabinda durum gahismalarna yonelik tavsiye
ettigi coklu veri toplama formlarina bakilabilir.

Yin; dokiimanlar, argiv kayitlan, miilakatlar, dogrudan gozlem, katihma
gozlem ve fiziksel eserler olmak iizere alti veri formundan bahsetmigtir. ‘Silah-
h saldirgan’ durum galigmasindaki genis veri ediniminden dolayr Asmussen
ve Creswell okuyucuya bilgi kaynaklarina yoénelik bir matris sunmugtur
(Asmussen & Creswell, 1995; bakinuz Ek-F). Bu matris siitunlarda dért veri
tipini (miilakatlar, gézlemler, dokiimanlar ve gorsel-isitsel materyaller) ve
satirlarda tamimlanmus spesifik bilgi formlarnim (6rnegin, genel olarak dgrenci-
ler, merkezi yonetim) igermektedir. Buradaki amag yogun ve gesitli veri top-
lama formlarim1 bu matris yardimiyla iletmek ve boylece durumun karmagik-
ligindan sonuca yonelik ¢ikarim yapmaktir. Ozellikle bilgi agisindan zengin
bir durum ¢ahsmasinda uygulanabilir olan bir matris, aragirmaa igin diger
aragtirma yaklagimlarinin hepsinde aragtirmacinun igine yarayabilir.

Sekil 7.3'teki biitiin veri toplama kaynaklan igerisinde miilakat ve gozlem,
bes aragtirma yaklagiminun her birinde ¢aligma yapmak icin sikhkla kullaruldigs
i¢in Ozel dikkati hak etmektedir. Bu iki konu tiim kitaplarda bulunmakta olup
(6rnegin, Kvale & Brinkmann, 2009; ve Rubin & Rubin, 2012, miilakat iizerine;
Spradley, 1980 ve Angrosino, 2007, gbzlem iizerine) yeni miilakatglar ve gozlem-
ciler i¢in bu iki kaynagin temel 6zellikleri vurgulanacaktir.

Miilakat. Miilakat bir prosediir igerisinde bir dizi adim olarak goriilebilir.
Kavle ve Brinkmann (2009) ve Rubin ve Rubin (2012) gibi baz1 araghrmacilar
nitel miilakatlarin yapilabilmesi gerekli adimlan belirtmiglerdir. Kavle ve
Brinkmann (2009) bir miilakat aragtirmasinda, sorgulamanun tematik analizin-
den gelen yedi asamayi mantiksal bir siralama ile ifade etmigtir. Bu agamalar,
calismanun tasarimi, miilakatin transkripti, verilerin analizi, gecerligin dogru-
lanmasi, bulgulann giivenirligi ve genellenebilirligi ve son olarak da cahsma-
nin raporlanmasidir. Rubin ve Rubin (2012)'nin esnek miilakat modeli olarak
adlandirdig1 yedi basamak Kavle ve Brinkmann (2009) ile benzer kapsamda
olup basamaklarin siralamalan kati olmayip, aragtirmaciya sorulan degigtir-
me, mekanlan se¢me ve galigma sartlarim degistirme imkammn vermektedir.
Her iki yaklasimda da miilakat agamalari, ¢alisilacak konuya karar vermeden
caligmanin son halinin yazilmasina kadar olan siiregte aragtirmanin birgok
asamasinda gergeklegtirilmektedir. Bu kisimda sunulan bilgilerde veri topla-
ma siirecindeki bazi detaylara odaklanilmig olup bu siire¢ aragirmanin olduk-
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¢a biiyiik bir kismin ifade etmektedir. Veri toplama siirecinde miilakatta takip
edilen basamaklar:

16A

¢ Miilakatlar yoluyla cevaplandinlacak olan aragtirma problemlerine karar

veriniz. Buradaki sorular agik uclu, genel ve caligmamn merkezi fe-
nomenin anlagilmasina odaklanan sorulardir.

Onceki béliimde ele alman amagh 6rnekleme yontemlerine dayah so-
rulan en iyi cevaplayan, miilakat yapilan kigileri (orneklemi) belirleyiniz
(bakiniz Miles & Huberman, 1994).

Aragtirma sorulann en kullarugh bilgiyle cevaplamak igin ne tiirde miila-
katin pratik ve net olacagim belirleyiniz. Telefonla miilakat, odak grup
miilakat veya birebir miilakat gibi var olan miilakat tiirlerini degerlen-
dirme. Telefonla miilakat araghrmaciya bireylere dogrudan ulagilamadig
durumlarda en iyi bilgi kaynagiru saglar. Bu yaklagimin sakincalarn arag-
tirmacinin meydana gelen informal iletigimi gorememesi ve telefon har-
camalarm kargilamasidir. Odak gruplarla miilakatlar, goriisiilenler ara-
sindaki etkilesiminin olas en iyi bilgiyi sagladigs, miilakat yapilan birey-
lerin birbirine benzer ve igbirligi igerisinde oldugu, bilgi toplamak igin
zamann siurh ve bireylerle birebir bilgi ediniminin giipheli oldugu du-
rumlarda avantajlara sahiptir (Krueger & Casey, 2009; Morgan, 1988;
Stewart & Shamdasani, 1990). Bununla birlikte bu yaklasimda biitiin kat-
limcilarin konugmalan igin tegvik edilmelerine dikkat edilmeli ve bireyler
konusmada baskin olmalarina kargin izlenmelidir. Birebir miilakatta arag-
tirmacinin, konugmaktan gekinmeyen ve fikirlerini paylagan bireylere ve
bunun miimkiin olabilecegi bir ortama ihtiyaa vardir. Cekingen, utangag
birisi aragtirmaciy1 zorlayabilir ve ona daha az bilgi saglayabilir.

Birebir veya odak grup miilakatlar yapildiginda yeterli diizeyde kay:t
prosediirlerinin kullanimi. Hem aragtirmaci ve hem de miilakatin ya-
pildig1 birey igin yaka mikrofonu gibi araclarin veya miilakatin kayd
i¢in odanun akustigine duyarh bir mikrofonun kullanimu tavsiye edil-
mektedir.

Dort veya bes sayfa uzunlugunda (cevaplarin yazilmasi igin birakilan
bogluklar dahil), yaklasik 5 ile 7 arasinda agik uglu soru igeren ve soru-
lar ile cevaplar arasinda miilakatin yapildig bireyin cevaplari igin ye-
terli boglugun birakildig1 (Srnek bir protokol i¢in Sekil 7.4’e bakiniz)
bir miilakat protokolii veya bir miilakat rehberi formu tasarlama (Kvale
& Brinkmann, 2009). Sorular nasil gelistirilir? Sorular genellikle galig-
maya yonelik alt sorular olup, miilakatin yapildig: bireyin anlayacag1
gekilde ifade edilmelidir. Bu, miilakat protokoliiniin 6zii olarak gorii-
lebilmektedir. Baglangicta kigiyi miilakata davet etmek ve konugmak
i¢in sorularla siurlandirilir ve sonunda da “Daha fazla bir sey 6gren-
mek i¢in kiminle konusgabilirim?” diye sorulur veya goriigiilenlere
zamanlarin ayirip katildiklari igin tegekkiir edilir.



Sehil 7.4 Onnek Mufakal Protoiclo o oya Rehiben

e Pilot uygulama siirecinde miilakat sorulan ve prosediirler gézden gegi-
rilmektedir. Sampson (2004) bir etnografik calismada pilot test uygu-
lamas) ile araghrma materyallerinin gelistirilmesini ve diizeltilmesini,
gbzlemcinin ényarg: diizeyinin degerlendirilmesini, sorulann gergeve-
lerinin belirlenmesini, gegmige yonelik bilgi toplamlmasim ve aragtir-
ma prosediiriiniin adapte edilmesini onermektedir. Sampson (2004)
araghrmasinda pilot uygulama siiresince cahsma mekanina katilarak
detayh alan notlan almig ve miilakatlan gizlice detayhi gekilde teyp-
kasetine kaydetmistir. Durum cabgmasmda da Yin (2009) pilot uygu-
lamay1 veri toplama planlarinin diizeltilmesi ve sorularin birbirleri ile
iligkilerinin kurulmas: i¢in énermektedir. Bu pilot uygulamalar uy-
gunluk, bireylere ulagma ve cografi yakinliga dayal olarak belirlen-
mektedir.

e Miilakatin yapilacag1 yere karar verme. Miimkiinse rahatsiz edici du-
rumlardan yalitilmag sessiz bir yer bulunmalidir.
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o Fiziksel ortam teyp kayd iin uygun gekildeyse, kayit bir gerekliliktir,
bilgilerin kaydi da dogru bir sekilde gergeklegtirilmelldir.

¢ Miilakatin yapilacag: yere geldikten sonra caligmaya katilacak olan ki-
sinin onay: alimmahdir. Insan araghrmalan inceleme kurulu igin kati-
hmeimn bir izin formu doldurmas saglanmahdir. Cahgmanin amacina
ulagmasinda miilakatin tamamlanabilmesi i¢in belirli bir zamana ve
miilakattan gelen sonuglarin kullaramu igin planlara ihtiyag olabilir
(raporun bir kopyas1 veya 6zeti goriigiilen kigiye teklif edilmelidir).

e Miilakat siiresince iyi bir miilakat prosediirii kullanulmahdir. Sorulara
bagh kalinmali, belirlenen zamanda miilakat (miimkiinse) tamamlan-
mali, hoggoriilii ve nazik olunmali ve bazi tavsiyelerde bulunulmah ve
sorular onerilmelidir. Son ifade edilen nokta miilakat esnasinda de-
vamh konugan biri olmak yerine iyi bir miilakatgirun iyi bir dinleyici
oldugunu gostermek agisindan ¢ok onemlidir. Ses kaydinin caligma-
masi durumuna kargin miilakatlar yazilarak kayit alina alinmahdir.
Sorularin sorulmasi ve aym anda cevaplarn yazilmas: zor oldugun-
dan hizli bir gekilde kismi ve tamamlanmamug tanutici notlar alinaca-
gin farkinda olunmalhidur.

Gézlem. Gozlem nitel arashrmada veri toplama icin anahtar araglardan
biridir, Gozlem aragtirmacinin beg duyu orgaru aracihgiyla araghrma alarunda
genellikle bir aragla ve bilimsel amaglarla kayit altina aldig bir olgusal siiregtir
(Angrosino, 2007). Gozlemler sizin araghrma amaciruza ve sorularimza bagh-
dir. Gozlem siiresince fiziksel ortam, katilimalar, etkilegimler, konugmalar ve
sizin kendi davramglariuz izlenebilmektedir. Gérme, igitme, dokunma, kok-
lama ve tat alma duyular kullarulir. Her geyin yazilmasimn miimkiin olmaya-
caginin farkinda olunmalidir. Bu ylizden gozleme oldukga genel baglayabilir
ve daha sonra aragtirma sorularina odaklarulabilirsiniz.

Bir ya da belli diciide gozlemci genellikle gdzledigi seyle ilgilenir. Katilim
ve gbzlem tlrii dikkate alindiginda gozlemler genellikle dort tipte birbirinden
farklilagmaktadur:

e Tam katilimci. Aragtirmac gozledigi kigilerle tamamen devreye gire-
rek ilgilenir. Bu, aragtirmacinin gdzlemledigi insanlarla siki bir bag
kurmasina katk: yapabilmektedir (Angrosino, 2007).

o Gozlemci olarak katilimer. Aragtirmac siirece ¢aligma alaninda kati-
lir. Katilima rolii aragtirmact roliinden daha belirgindir.
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Bu, aragtirmaciya daha igeriden bir bakiy agimi ve 8znel verl edinmesi-
ne yardimes olablimektedir. Fakat araghrmacinin aktiviteye katildif
durumiarda verl kaydetmesi rahatsiz edici durum olugturabilmekte-
dir.

o Katilimc: olmayan gézlemci. Kahlima disandan bir yabana olarak
caligmaya katilir, uzaktan izler ve alan notlan ahir. insanlarla veya ak-
tivitelerle dogrudan etkilegime girmeden veri kaydim gergeklestir-
mektedir.

o Tam gézlemci. Araghrmaa ¢ahsmadaki insanlar tarafindan ne gozle-
nir ne de fark edilir.

Iyi bir nitel gozlemci olarak araghrmaa bir gozlem siirecinde roliinii bas-
langigta kalima olmayandan daha sonra katihma olana veya digerlerine
dogru degistirebilmektedir.

Bir ortamda gdzlem yapmak, goriigiilen bireylerin yaniltsna durumlarm,
izlenim yonetimini ve aragtirmaciun bir yabana olarak potansiyel bir marji-
nallik tasimasi (Hammersley & Atkinson, 1995) gibi unsurlann tanumlanmasi-
n gerektiren dzel bir beceridir. Miilakatta oldugu gibi gézlemde de bir dizi
adimlar vardir:

o Gozlem igin bir mekin seciniz. Mekana ulagmak icin gerekli izinlerin
alinmasi gerekmektedir.

¢ Gozlem mekaninda kimin ve neyin gozlenecegini, ne zaman ve ne ka-
dar gozlenecegini belirleyiniz. Araa kigi bu siirece yardim eder.

e Tik olarak bir gozlemci olarak atfedilen rolii tanamlayiruz. Bu rol tam
katilmal olmaktan (dogal olma) tam gézlemci olmaya dogru degise-
bilmektedir. Bu noktada baglangicta digaridan bir yabanc olarak sii-
rece baglama ve zaman igerisinde igeriden biri haline gelme yolu takip
edilebilmektedir.

¢ Alanda kayitlar1 not etme metodu olarak bir gbzlem protokolii tasarla-
yinuz. Bu protokolde agiklayic1 ve yansiticr notlar olmalidir (6rnegin,
deneyimleriniz, dnseziniz ve 6grendikleriniz hakkinda notlar). Tarih,
yer ve gozlem zamanumn yazildigindan emin olunmahdir (Angrosino,
2007). :

e Haber kaynaklariny, fiziksel ortam, belirli olaylar ve etkinlikler ve
kendi tepkileriniz gibi durumlar: kaydediniz (Bogdan & Biklen, 1992).
Olanlan betimleyiniz ve ayrica bireysel yansimalar, anlayis, fikirler,
sagkinliklar, 6nseziler, ilk beklentiler ve ilerlemelerde dahil bu durum-
lar {izerinde diiglintiniiz.

e Eger disaridan bir iseniz birinin sizi tanitmasm saglayiruz; gdzlem sii-
resince pasif ve samimi olunuz ve ilk birkag gézlem oturumuna sinirh
hedeflerle baglayimz.
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flk baglardaki g8zlem oturumlarinda not alma ve basit gbzlemler birkag
kez gergeklestirebilmektedir.

* Gozlemden sonra galigma alanindan yavasea cekilmeli, katilimcilara te-
gekkiir edilerek verilerin kullamimi ve galigmaya ulagimlar: hakkinda bilgilen-
dirilmelidirler.

» Gozlemden hemen sonra hizli bir sekilde tam metinler hazirlanmalidir.
Gozlem siirecine dair insanlar ve olaylar hakkinda ayrintih ve zengin bilgi
verilmelidir.

Kayit Prosediirleri

Gozlem ve miilakat prosediirlerini tartigirken, daha dnceden tasarlanmig bir
protokoliin gozlem veya miilakattan elde edilen verilerin kayit edilmesi igin
kullanildigindan bahsedilmigti. Miilakat protokolii bir kiginin miilakat siire-
since bireyin verdigi cevaplar kayit etmesini saglamaktadir. Ayrica aragtirma-
anun, baghklar, miilakatin baglama zamanina dair bilgi, sonuca dair fikirler,
miilakatin bitisi hakkinda bilgi ve cevaplayiciya tegekkiir etme gibi maddeler
iizerindeki diigiinceleri organize etmeye yardimci olmaktadir. Sekil 7.4'te si-
lahl1 saldirgan durum caligmasina yonelik miilakat protokolii sunulmugtur
(Asmussen & Creswell, 1995; bakiniz Ek-F).

Caligmadaki bes agik uglu soruya ek olarak, bu form birkag 6zelligi de
icermektedir. Miilakat protokoliinii kullanmak i¢in takip edilecek yonergeler:

» Proje hakkinda temel bilgileri kaydetmek igin bir baghk ve goriigiilen
kigi ile caligmarnin amacina yonelik hareket etmek i¢in bir hatirlatica
kullanma. Bu baghk aym zamanda izin formunda yer alan gizlilik ve
bakas agilan hakkinda bilgi igerebilmektedir.

¢ Protokol formunda sorular arasinda bogluklar birakimiz. Bireyin soru-
lan soruya her zaman dogrudan cevap veremeyeceginin farkinda olu-
nuz. Ornegin araghrmact iki numarah soruyu sorarken goriisiilen bi-
reyin cevabi dort numarah soruya ait olabilmektedir. Goriigiilen kisi
konugurken biitiin sorulara yonelik notlar almaya karsi hazirlikh
olunmalidur. '

e Katilma ile goz temas kaybini en az diizeyde tutmak igin sorular ve
siralamalar hatirlanmahidir. Bir sorudan chgerme gecis igin uygun ge-
¢is ciimleleri kullaniniz.

¢ Miilakat protokoliine kaparnug ifadeleri yazilmahdir ki miilakat i¢in bi-
reye tesekkiir edilerek gerek duyulmasi durumunda izleme galigmasi-
na katilma istegi sorulmahdar.
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Bir g8zlem siiresince gizlem protokoldl bilgilerin kayds igin kullaniimak-
tadir. Sekil 7.5'te goisterildigi gibi bu protokol Harry Wolcott tarafindan bir
sinif ziyaretinde ahnan notlan icermektedir. Bu protokoliin sadece bir sayfas:
burada sunulmakta fakat bu bir kiginin protokoliin ne igerdigini anlamas: igin
yeterlidir. Gozlem oturumu hakkinda bilgi veren bir baghk ve aktivitelerin bir
agiklamalarinin kayit edildigi “agiklayicr notlar” béliimii bulunmaktadir. Bir
kutu ile gevrelenen ‘agiklayici notlar’ siitunu gozlemcinin sifta meydana
gelen aktiviteleri kronolojik bir sira ile 6zetlemek i¢in yaptig1 caligmalar gos-
termektedir. Bu simf oturumu siiresince meydana gelen aktivitelere bir krono-
loji gelistirmek igin yararl bilgi saglayabilmektedir. Ayrica daha sonra tema
gelistirmek icin faaliyetlere yonelik sonuglarm 6zetini, faaliyetlerin yansimala-
rim ve siirece yonelik notlarn iceren bir “yansitici notlar” boliimii vardir. Say-
fanin ortasindan agagiya dogru inen ¢izgi aciklayia notlan yansihia notlardan
ayrrmaktadir. Gorsel bir kroki ile ayarlamanin ve bir etiketlemenin yapilmasi
faydah ek bilgiler saglamaktadur.

| Genel: Siufta nitel aragtirmay: 8grenen
| lisansiistii 6grencilerin deneyimleri
| nelerdir?

Tepegdz: Odanun arka tarafinin yazilari

| suuf diizeni ve fiziksel ortam igin bu
| sayfanin altinda verilen yorumlara
| bakinz. :

okuyabildigini merak ediyorum.

| Ogleden sonra saat yaklagik 5:17. Dr.

'} Creswell dolu olan sinifa girdi, Dr.

'} Wolcott'u tangtirds. Siruf tiyeleri rahat-
1 lamig goziikiiyor.

Tepegdz dersin baglangicinda takih de-
gildi. Bunun bir oyalama taktigi olup-
olmadigindan endigeliyim (takiimas:
fazla zaman ald).

| Dr. Creswell misafirin uluslararas:

| deneyimlerine odaklanarak onun alt
yapis1 hakkinda kisa bir sunum yapt,
‘Miidiiriin Ofisindeki Adam’ baghkh
egitimsel etnografik ¢alisma hakkinda
bir yorumda bulundu.

Dr. Creswell ve Wolcott'un gelmesinin
gecikmesi: 6grenciler biraz tedirgin go-
ziiktii. Dersin baglangicini saat 5 olarak
degistirilebilirdi (bazilar1 dersi veya ran-
devuyu saat 6:30 a almak zorunda kalmig
olabilir)

169




Dr. Wolcott, egitimsel etografi
ile meggul oldugunu sdyleyerek
baglad ve Nitel Veriyi Doniig-
tiirme ve Alan Cahgmasi Sanati
adh iki kitaptan bahsederek bu

temel megguliyete vurgu yapt.

Sy Do

Dr. Creswell ve Wolcott ile onlar arasinda iyi bir
uyum olusmug gbzitkityor, onlann sahip olduk-
lan yargilarda bircok kiigiik degigimler oldu.

Dr. Wolcott sunumuna sesindeki
yorgunluktan dolay 6ziir dileye-
rek bagladi (anlagildig kadar
tiim giin konugmaktan dolay)
Dr. Creswell misafirin tepegoz
asetatini almak icin simftan ay-
nldi

Bu etkinlik {i¢ boliimden olugu-
yor gibi géziikiiyor: (1) Konug-
macinn sinafin etnografik meto-
dolojileri tanumasi iin ugragy, (2)
konugmacinin egitimde nitel
aragtirma igin gegitli stratejileri
ve alt stratejileri bir afag betim-
lemesi ile sunumu ve (3) emekli
olan ‘yagh devlet adami’ sorulan,
oncelikli olarak 6grencilerin
potansiyel aragtirmalan ve Dr.
Wolcott'un daha 6nce yazdigs
calismalar,

— e mmn e own e

— o~ e m— e
— - — —— o— —

— s s e o

SINIF KROKISI

{1k sorulan ‘Nitel aragtirmaya
nasil bakiyorsun?’ sorusunu
‘Nitel arashirmada etnografinin
yeri nedir? sorusu takip etti.

Bir aragtirmac ister gozlem veya miilakat protokolii kullansin, temel nok-
ta bilginin kayd: veya Lofland ve Lofland (1995)'1n ifade ettigi gibi “veri kay-
d1”dir (5.60). Bu siireg g6zlemsel alan notlari, miilakat kayds, haritalama, mev-
cut kigi sayisinu belirleme, fotograflama, ses kaydi ve dokiimanlar gibi gesitli
formlar araciligiyla bilgi kaydim icermektedir.
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Bagliklardan olugan ‘kisa notlar’ (Emerson, Fretz, & Shaw, 1995), glinliik
kayitlar1 veya Gzetler ve tamamlayia 6zetler (Sanjek, 1990, alan notlarina ér-
nekler) informal bir siiregte bilgi kayd: olarak kullarulabilmektedir. Bu bilgi
kayit formlar1; anlat1 araghrmasi, etnografik ¢aligmalar ve durum aragtirmala-
rinda oldukga popiilerdir.

Alan Sorunlari

Aragtirmaailar beg yaklagmm igerisinde yer alan ¢ahgmalarla ilgilendiklerinde
elde edilmesi beklenen veri toplandiginda alan sorunlan ile kargilagirlar. Son
birkag yil siiresince alan sorunlan iizerine kitap ve makaleler yorumlayici
¢atilar (2. Bélime bakimiz) 6nemli olglide artmig ve etraflica tartigilmgtir. Yeni
baglayan araghrmacilar genellikle nitel veri toplamak icin bol zamana ihtiyag-
larinin olmas: ve verilerin zenginligi kargisinda bogulmaktadirlar. Bu noktada
yeni baglayanlar i¢in siurh veri toplayarak baglamalan ve baz: ilk deneyimleri
elde etmek icin pilot bir projeye katilmalan tavsiye edilebilmektedir
(Sampson, 2004). Bu sirurh veri toplama bir veya iki miilakat veya gozlemden
olugabilir; boylelikle de aragtirmacilar veri toplama igin gerekli olan zamarn
tahmin edebilirler.

Veri toplama siiresinde ortaya ¢ikabilen sorunlar tahmin etmenin veya
éngormenin bir yolu, giris ve erigim, toplanan bilginin tiirii ve olas: etik konu-
lar gibi veri toplamanun gegitli yonleri ile ilgili sorunlan gérmektir.

Organizasyona erisim. Organizasyon, mekan ve bireylerle ¢aligmak igin
erisim elde etmenin kendi zorluklar1 vardir. Bireylerin calismaya katilmalan
i¢in ikna edilmeleri, giivenin ingas1 ve galigma mekéninda giivenirlik ve cevap
alinabilecek bir yerden insanlar edinme gibi hepsi énemli erigim zorluklaridir.
Bir sitenin uygunluguna dikkat ederek ilgili faktorlerin de gz 6niine alinmasi
gereklidir(bakiniz Weis & Fine, 2000). Ornegin aragtirmacilar gikarlarma olan
bir yeri segerek cahgma yapabilirler ki (6rnegin orada galisma, o yerdeki idare-
cilerle veya ikinci derecedekilerle ¢alisma) bu temalarin gelistirilmesinde veya
verilerin kodlanmasinda farkl bakis acilarina y6nelik yeteneklerinin geligtir-
mesini sinirlayabilmektedir. Bir araghrmacinin grup igerisinde kendine mah-
sus “durugu” onun deneyimleri tiim y6nleri ile elde etmesini engelleyebilmek-
tedir. Araghrmaailar veri toplama siirecinde onlar1 rahatsiz eden bir geyler
duyabilmekte veya gorebilmektedirler. Buna ek olarak katthimailar kendi top-
lumlannin disindaki insanlarin bu sorunlara maruz kalacagindan dolay: te-
dirgin olabilmektedirler. Bu da onlar1 araghrmacinin duruma yénelik yorum-
larin1 kabul etmede isteksiz hale getirebilmektedir.
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Bir kurumun inceleme kurulu ile ¢aligma konusu erigim {le ilgili olup ni-
tel aragtirmada yapilandirilmamig miilakatlara ve bu miilakatlarda olabilecek
risklere agina olmayabilirler (Corbin & Morse, 2003). Weis ve Fine (2000) ince-
leme kurulunun bir projeye yodnelik verdigi cevabin aragtirmaciun séyledigi
anlat1 hikayesini etkileyip etkilemeyecegine yonelik 6nemli bir soruyu giin-
deme getirmigtir.

Gdzlemler. Gozlem siiresince yaganan zorluklar aragtirmacinin gozlem-
deki rolii ile katilimaci, katihmsiz veya ikisinin arasinda olmas: gibi yakindan
iligkili olacaktir. G6zlemin mekanik yapisinda, hatirlama igin alan notlanmin
alinmasi, tirnak icerisinde eklenen alan notlarini kaydetme, katilimsiz rolden
katihma role gegis icin en uygun zamam belirleme (eger bu rol degigimi iste-
nirse), mekdnda bilgiden kaynaklanan sorunlardan uzak durma ve biiyiik
resimden kiigiik resme gdzlemlerin nasil daraltilacagini 6grenme gibi zorluk-
lar vardir. Yazarlarin katthma goézleme yonelik baz1 yorumlar: bulunmaktadir
(Ezeh, 2003; Labaree, 2002). Labaree (2002), kampiiste akademik bir toplantiya
katilmig, bu roliin avantajlarim1 yazmanin yamnda alana girmenin ikilemini,
kendisini katihimcilara tanutarak diger bireylerle iligkileri paylasma ve mekan-
dan iligkiyi kesme girigsimini tarigmagtir. Nijeryah biri olan Ezeh (2003), Nijer-
ya’da az bilinen kiigiik bir etnik grupla ¢ahgmgtir. Grup ile ilk iletisimi onu
destekleyici yonde olmasina ragmen, aragtirmac ev sahibi topluma daha fazla
entegre oldugunda, casuslukla suglanma, maddi hediyelerde daha fazla c6-
mert olmasina yonelik baski ve bayanlarla randevulagmaya yonelik siiphe-
lenme gibi insan iligkilerindeki problemlerde daha fazla deneyim sahibi
olunmaktadir. Ezeh (2003), ayni milletten olmanin aragtirma alaninda sorun-
larla kargilasilmamasina garanti olmayacagim belirtmigtir.

Miilakatlar. Nitel miilakatta zorluklar genellikle miilakatin yiiriitiilme
mekanizmasinda yogunlagmaktadir. Roulston, deMarrais ve Lewis (2003)
lisanstistii dgrencileri ile 15 giinlitk yogun bir kurs siiresince miilakattaki zor-
luklan kaydetmistir. Bu zorluklar katilmcilarin beklenmedik davraruglar ve
ogrencilerin yonergeler olugturma becerileri, ifade ve tartigma sorular1 olug-
turma, hassas konularla ilgilenme ve transkripsiyon gelistirme ile alakalidir.
Suoninen ve Jokinen (2005), sosyal galigma alaminda miilakat sorularimn ifade
giiciiniin ikna edici sorulara, cevaplara veya agiklamalara yol agip-agmadigim
aragtirmastir. '

Hig siiphesiz ki miilakat yiiriitmek 6zellikle ¢ok fazla miilakat yapmay1
gerektiren fenomonoloji, kuram olugturma ve durum galigmas: gibi caligmalar
yapan deneyimsiz aragtirmacilar i¢in oldukga zor bir istir. Donanim sorunlari
miilakatta biiyiik bir problem olarak goriiniir ve donamimlarin kaydi ve
transkripti miilakat dncesinde organize edilmelidir. Bir miilakat boyunca sor-
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gulama siireci (6rnefin az konugma, ‘duygusal patiamalarla’ baga qikma,
‘kaynagtirma etkinlikleri” kullanma) problemleri igerir ki bir araghrmaci bun-
lan tarumlamak zorundadir. Birgok deneyimsiz aragtirmaci miilakat yiiriitme-
nin zorlugunu ve miilakatlarin ses kayitlarin transkripsiyon etmedeki siirenin
uzunlugunu gagirarak ifade etmektedir. Buna ek olarak, fenomenolojik miila-
katlar, uygun sorular sorma ve katihmalara giivenerek deneyimlerinin anla-
mum tarhgma, sabir ve araghrmacinin becerisini gerektirmektedir.

Nitel miilakatlar hakkindaki son zamanlardaki tartigmalar miilakatg ve
miilakat yapilan birey arasmda var olan iligkin iizerinde diigiinmenin énemini
vurgulamaktadir (Kvale & Brinkmann, 2009; Nunkoosing, 2005; Weis & Fine,
2000). Ornegin, Kvale ve Brinkmann (2009), aragtirma miilakatinda esit akran-
lar arasinda tamamen agik ve serbest bir diyalog olarak kabul edilmemesi
gereken gii¢ dengesizligini tartigmaktadir. Bunun yerine bir miilakatin dogas:
miilakatq ve miilakat yapilan birey arasinda egit olmayan bir gii¢ dinamigini
kurmaktadir. Bu dinamikte miilakat, miilakat¢: tarafindan ‘yénetilir’. Miilakat
bir diyalog olup tek y6nlii yiiriitiiliir, aragtirmaa igin bilgi saglar, aragtirmaci-
nin giindemine baghdir, aragtirmacinin yorumlarma yol acar ve gériigiilen
kiginin sakladig1 bilginin ‘kars1 kontrol’ dgelerini igerir. Bu dengesizligi dii-
zeltmek igin Kavle ve Brinkman (2009) sorgulama, yorumlama ve raporlama-
da aragtirmaa ve katilimcinin egitligi yaklagimiyla daha fazla igbirlik¢i miila-
kat dnermektedir. Nunkoosing (2005) tartigsmay, gii¢ ve direng problemleri,
dogrunun gergekten ayrilmasi, riza imkénsizlify ve goriigenlerin kendi 6z
yansimalar (konumlan, irklar, kiiltiirleri ve cinsiyeti) iizerinde kafa yorarak
genigletmistir. Weis ve Fine (2000) dikkate alinmas icin ek sorular ortaya koy-
mugtur: Miilakat yaptginz kisiler agik bir gsekilde onlan engelleyen, baskilayan
veya sikint1 veren zorluklari ifade edebiliyor mu? Onlar gegmiglerini, yaklagim-
larin ve kiiltiirel kimliklerini siliyorlar mi1? Gegmiglerini ortaya gikarmamay: m
tercih ediyorlar veya yagamlannn zor yonlerini kayit etmeye devam mu ediyor-
lar? Miilakatgi-miilakat yapilan arasindaki iligkinin dogasi hakkinda ortaya
¢ikan bu sorular ve noktalar biitiin miilakat durumlann kapsayan faydac ka-
rarlarla kolayca cevaplanamaz. Ancak bu sorular nitel miilakatta dnemli zorluk-
lara karg: beklenilenin olmasi igin kigileri hassas hale getirir.

Dokiimanlar ve gorsel-igitsel materyaller. Dokiiman analizinde mesele
genellikle uzaktaki yerlerdeki materyallerin belirlenmesi ve kullammlan igin
izin almay: igermektedir. Biyografiler icin temel veri toplama formu dokii-
manlardan argiv araghrmas: olabilmektedir. Araghrmacilar bir ¢calisma kap-
saminda katihmalardan giinliiklerini muhafaza etmelerini istediginde yeni
alan sorunlan ortaya gikmaktadir. Giinlitkler durum ¢ahgmalarinda ve anlati
aragtirmasinda popiiler bir veri toplama siirecidir. Katilimailara kendi giinliik-
lerini yazmadan dnce hangi yonergeler verilmelidir? Biitiin kattlimalar giin-
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liikleri yazmada egit diizeyde midir? Omegin kiigiik ocuklar kendilerini iyi
bir gekilde ifade ederler fakat sinirh yazma becerilerine sahiptir, bu uygun bir
durum mudur? Araghrmaa aynca kahlimalann giinliiklerini yazdiklan el
yazilarim okumakta zorlanabilir. Video kayd: nitel bir aragthrmaa i¢in odadaki
guriiltiiden etkilenmeyi en az seviyede tutma, kamera icin en iyi yere karar
verme ve yakin veya uzak ¢ekimin saglanmasin belirleme gibi sorunlan orta-
ya gikarabilmektedir.

Etik Sorunlar. Nitel bir araghrmaa nitel aragtirma yaklagiminin tiiriini
dikkate almaksizin, alanda veri toplama ve analiz siirecinde ortaya gtkan ve
nitel raporlarin paylagiminda birgok etik sorunlarla kargilagmaktadir. Ugiincia
boliimde, bu sorunlardan bazilan ifade edildi; fakat etik sorunlar nitel arag-
tirmanin veri toplama asamasinda oldukga genig alan kaplamaktadir. Lipson
(1994) izin alma prosediiriinde belirtilen etik sorunlar; yamltia veya gizli
faaliyetler; katithmalarin, destekleyicilerin ve meslektaglarin gizliligi; alman
risk iizerine katilmailar i¢in araghrmanin yararlan ve kathmclann sosyal
normlarin Stesine gegen istekleri olarak gruplandirmigtir. Amerikan Antropo-
loji Birliginin (1967) kriterleri (aynica bakimz Glesne & Peshkin, 1992) uygun
standartlar1 yansitmaktadir. Bir araghrmac bilgi kaynaklarmin gizliligini,
Ornegin bireylere numara veya takma isimler vererek korumaktadir. Bir arag-
tirmaci bireysel bir resim yerine bireyleri temsil eden daha karma bir resim
olusturarak bireylere yonelik durum galigmalan geligtirmektedir. Ayrica nitel
bir aragtirmaci bir ¢aligmaya katilan katihmailarin destegini kazanmak igin
galismaya katildiklarini ifade ederek gahgmanin amacini agiklar ve galigmanin
dogas1 hakkinda yaniltma ile meggul olmaz. Caligma hassas bir konu tizerine
ve katihimailar konunun farkinda olup ¢alismaya katilmay: reddederseler ne
olur? Aragtirmacinin bu konuya ifade etmesine bagh olarak kiiltiirel antropo-
loji igerisinde genigge tartigithr (6rnegin Hammersley & Atkinson, 1995), arag-
tirmaa galigma hakkinda spesifik bilgi yerine genel bilgi verir. Bir diger olasi
sorun katilimcilar bilgileri ‘gizli kalmasi gsartiyla’ paylagmalar sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Cogu durumda aragtirmaci analiz yaparken bu tiir bilgileri sil-
mesine ragmen bilgi raporda eger yer alirsa konu problem haline gelir ve bi-
reylere zarar verir.

Bir aragtirmac yerli bir Amerikali ile caligma yapmus ve bu kisi ile yaptig1
miilakatlarin birinde olas: bir “hapishaneden kagma olayini” dgrenmistir. Bu
aragtirmaci meseleyi bagkasmna aktarmasi durumunda katihimalarin giiveni
kétiiye kullanma ihtimalinin olabilecegi sonucuna varmugtir ve agzini siki
tutmugtur. Neyse ki kagma gerceklesmemistir.

Son etik sorun ise aragtirmacinin bir durum galigmas, bir fenomenoloji
veya bir etnografi miilakat yerinde kisisel deneyimlerini katiimalarla payla-
sip paylasmamasidir. Bu paylasim parantez igerisinde verileni en aza indirir
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yani fenomenolojide katiimetlarin anlamlarim olugturmalan igin gerekli ol-
makta ve durum galismalarinda ve etnografilerde ise katilimcilar tarafindan
paylasilan bilgiyi azaltmaktadir.

Verilerin Saklanmasi

Kitaplarda ve makalelerde nitel verilerin saklanmasina az yer verilmesi sagir-
tic1 olmaktadir. Verilerin saklanma yaklagimi toplanan bilginin tiiriinii yansi-
tir ve bu aragtirma yaklagimina bagh olarak gesitlilik gosterir. Bir anlat1 yagam
Oykiisli yaziminda arastirmact “toplu haldeki el yazisi notlan ve kaset kayitla-
r1” igin bir dosyalama sistemi geligtirmeye ihtiyact vardir (Plummer, 1983, s.
98). Davidson (1996)'nun Onerisi her tiirdeki aragtirma ¢alismalar: igin topla-
nan bilginin yedeklenmesi ve veri tabarunda yapilan degisikliklerin belirtilme-
si iyi bir oneridir. Bilgisayarlarin nitel aragtirmada yaygin kullarulmasi ile
veriler ister alan notlari, transkripsiyonlar ister kabataslak notlar olsun verile-
rin nasil diizenlenecegine ve saklanacagina daha fazla dikkat edilmeli ve énem
verilmelidir. Bazi nitel aragtirmacilar tarafindan kullanilan biiyiik veri taban-
lar1 bu yoniiyle daha fazla 6nem tagimaktadur.

Veri depolama ve tagima ile ilgili 6zellikle de nitel araghrma igin uygun
olan baz ilkeler sunlardir:

* Her zaman bilgisayar dosyalarnim yedekleyiniz (Davidson, 1996).

* Miilakatlarda veri kayd: igin yiiksek kalitede ses kasetleri kullaninz.
Kasetlerin biiyiikliiklerinin diger teyplere uygun oldugundan emin
olunuz. '

« Toplanan bilgi tiirleri igin bir ana liste gelistiriniz.

« Verilerde katihmalarn isimlerini saklayarak gizliliklerini koruyunuz.

* Bir galigmada bilgi bulma ve tanumlama i¢in gorsel bir arag olarak bir
veri toplama matrisi geligtiriniz.

BES YAKLASIMIN KARSILASTIRILMASI

Tablo 7.1e tekrar bakildiginda araghrmada beg yaklagim igin veri toplama
faaliyetleri arasindaki hem benzerlikler hem de farkliiklar bulunmaktadir.
Farkliiklara dénersek, belirli yaklasimlarin digerlerine gére daha fazla spesi-
fik veri toplamaya yonelik oldugu goriilecektir. Durum galigmas: ve anlati
aragtirmalan igin aragtrmaci goklu veri formlarimu durumlan veya hikayeley-
mig deneyimleri derinlemesine olugturmak amaciyla kullanmaktadir. Kuram
olugturma gahgmalar ve fenomenolojik projeler igin aragtirmacilar veri olarak
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dncelikle miilakatlara giivenmektedirler. Etnograflar katilima gbzleme ve
miilakatlanin onemine vurgu yapmakta fakat daha oncede belirtildigi gibi
birgok bilgi kaynaklarimi kullanabilmektedirler. Kugkusuz, baz: karma formlar
olugturulabilir; fakat bu veri toplama yapilan genellikle kullanilan yaklagimia
tutarh olmaktadir. Durum gahigmas: yazarlan ¢oklu veri toplama formlarim
kullanmaktadarlar.

ikincisi, toplanan verilerin analiz birimi degigir. Anlah araghrmaalarn,
fenomenolojistler ve kuram olusturma teorisyenleri bireylerle cahgirlar; du-
rum ¢ahgmasi araghirmaalan bir organizasyona, etkinlige veya olaya katilan
gruptaki bireyleri analiz ederken etnograflar kiiltiirel bir sistemin tamamyla
veya bu kiiltiirel sistemin bazi alt gruplan ile cahsmaktadurlar.

Ugiinciisii, beg yaklagim arasmda alan sorunlan hakkinda yapilan tartis-
malar degismektedir. Etnograflar alan sorunlan hakkinda ¢ok miktarda yaz-
nuglardir (6rnegin, Hammersley & Atkinson, 1995). Bu sorunlar, dengesiz giic
iligkilerine dair tarihsel kaygilan, amaca ydnlendirme, kabhmalar iizerindeki
dis standartlan ve marjinal gruplara hassas olmada hatah davranmay1 yansi-
tabilmektedir. Anlati aragtirmacilanmun endigeleri yiiriitilen miilakatlan nasit
birlegtirecekleri lizerine olurken alan sorunlan hakkinda daha az belirgindirler
(Elliott, 2005). Biitiin yaklasimlarda etik sorunlar etraflica targlmaktadir.

Dérdiinciisli, yaklagimlarin veri toplamaya miidahale sekli farkhhik gos-
termektedir. Kuram olugturma caligmalarinda ve fenomonolojik projelerde
miilakatlarin yiiriitiiimesinde, iist seviyede kisisel anlatilara ulagmaya ihtiyag
duyulan anlat1 galigmalarindan ve alanda uzun siireli kalinan etnografilerden
ve programlara veya olaylara derinlemesine giren durum cahigmalanndan
daha az miidahale edilmektedir.

Bu farkliliklar gozlenmesi gereken bazi dnemli benzerlikleri azaltmaz.
Kamu kurumlan tarafindan desteklenen tiim nitel ¢alismalarin ve insan arag-
tirmalan inceleme kurulu tarafindan onaylanmasina ihtiyag vardir. Ayrica,
miilakat ve gozlemlerin kullarulmasi birgok yaklagim igin merkezidir. Bundan
bagka gozlem ve miilakat protokolleri gibi kayit araglan yaklagim ne olursa
olsun benzer olacaktir (her bir protokolde yer alan spesifik sorularin yaklagi-
mun dilini yansitmasina ragmen).

Sonug olarak, bilgilerin saklanmasi sorunu veri toplama gekli ve aragtur-
ma yaklagimma bakilmaksizin aragbrmacilarin temel hedefleri ile yakindan
iligkili olup, amag diizenlenmig bilgilerin geri ¢aginm igin bazi1 dosyalama ve
saklama sistemlerinin geligtirilmesidir.

176



OZET

Bu béliimde veri toplamanin gesitli unsurlan ele ahnmigtir. Aragtirmac gahs-
maya katilmak igin bir mekan: veya bireyi ele alabilir; erigim saglar ve bireyle
veya mekanla uyumu olugturur; nitel arastirmada drnekleme igin bir veya
birden fazla yaklagim kullanarak amach gekilde 6rneklemi belirler; miilakat-
lar, gozlemler, dokiimanlar ve gorsel-igitsel materyaller ve literatiirden ortaya
¢ikan yeni formlar gibi birgok veri toplama arac ile bilgi toplar; miilakat veya
gozlem protokollerinin kullanumu gibi bilginin kaydedilmesi i¢in yaklagimlar
olusturur; erigimden etik sorunlara kadar degisen alan sorunlarim tamimlar ve
tahmin eder ve veri tabanlarimin saklanmasi ve taginmasi igin bir sistem gelig-
tirir. Aragtirma igin beg yaklagimda toplanan bilgilerin gesitliligi, incelenen
calisma birimi, literatiirde tartigilan alan sorunlarimin boyutu ve veri toplama
gabalarina yapilan miidahale farkhdir. Araghirmacilar yaklagim gozetmeksizin
inceleme kurullarindan onaya ihtiya¢ duyarlar, miilakatlarda ve gézlemlerde
benzer veri toplama ile meggul olurlar ve verilerin saklanmast igin protokoller
ve kayit formlar: kullanirlar.
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ALISTIRMALAR

1. Projeniz igin veri toplamaya yonelik baz1 deneyimler kazanin. Caligmaruz
icin miilakat veya gézlem protokolii tasarlaymuz. Bir miilakat veya gozlem
yiiriitiiniiz ve bilgileri gelistirdiginiz protokole kaydediniz. Bu deneyimden
veri toplama siirecinde kargilaghginiz sorunlan tanimlayimz.

2. Bir proje igin veri toplama faaliyetleri tasarlamak yararhdir. Yedi faaliyet
igin Sekil 7.1'i inceleyiniz. Veri toplamada projeniz i¢in yedi faaliyetin hep-
sini betimleyen bir matris geligtiriniz. Her bir faaliyet i¢in detaylar: bu mat-
riste belirtiniz.
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8. B0LUM
VERI ANALIZI VE SUNUMU

Yrd. Dog. Dr. Ahmet BACANAK
Amasya Universitesi Egitim Fakdltesi

Bir metnin ve diger bircok veri ¢egidinin analizi nitel aragirmaailar i¢in zor bir
gorevdir. Verilerin tablo, matris ve rapor formu igerisinde nasil sunulacagina
karar vermek de olaym zorlugunu artirmaktadir. Nitel araghrmacilar genellik-
le veri analizi ile metin ve gorsel verilerin analizi i¢in olan yaklagimlan 6zdes-
lestirmektedirler. Analiz siireci bundan ¢ok daha fazlasidir. Analiz siireci veri-
lerin organizasyonunu, veritabanmn 6n okuma igleminden gegirilmesini,
temalar: kodlama ve organize etmeyi, veri sunumunu ve bunlar yorumlamay
icermektedir. Bu basamaklar birbirine baghdir ve tamamen veri analizi ve
sunumu ile ilgili bir etkinlikler sarmalini olugturmaktadir.

Bu béliime ileri gelen kitap yazarlan tarafindan analiz icin dngoriilen iig
temel yaklasim Ozetlenerek baglanacak, boylelikle yazarlarin benzer siireglerin
yam sira farkl siiregleri de nasil takip ettikleri goriilebilecektir. Daha sonra
nitel aragtirmalarda veri analiz siirecindeki biitiin basamaklarin genig bir res-
mini kavramsallagtirmak igin yararl bir gorsel model-veri analiz sarmali- su-
nulacaktir. Bu sarmal beg aragtirma yaklagimurun her birini daha detayh kav-
ramsallagtirmak igin kullarulacak, her bir yaklagim igerisindeki 6zel veri analiz
iglemleri ele alinacak ve bu islemler kargilagtirilacaktir. Bu béliim, nitel analiz-
de bilgisayar kullarumi ile birlikte MAXQDA, ATLAS.t, Nvivo ve
HyperRESEARCH gibi dort bilgisayar programina tanthminu yaparak ve veri
analizinde bilgisayar programlarin: kullanmanin genel dzelliklerinin yam sira
bes yaklagimmn her birinin icerisinde veri kodlama kahplarin1 tartigarak son-
landirilacaktir.

TARTISMA SORULARI

* Nitel aragrmalarda kullanilan yaygin veri analiz stratejileri nelerdir?
+ Nitel araghrmalarda genel veri analiz siireci nasil kavramsallagtinlabi-
lir?
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* Her bir araghrma yaklagimi igerisinde kullanilan 8zel veri analiz. ig-
lemleri nelerdir ve bunlar nasil farklilagmaktadir?

* Bilgisayar destekli nitel veri analizi programlarinda var olan iglemler
nelerdir ve bu iglemler nitel araghrma yaklagimlarinda nasil farklilag-
maktadir?

UC ANALIZ STRATEIJISI

Nitel aragtirmada veri analizi analiz igin verilerin hazirlanmasim ve organi-
zasyonunu (yani transkriptte oldugu gibi metin verilerinin veya fotograflarda
oldugu gibi gorsel verilerin), sonra verileri kodlamay: ve kodlarin bir araya
getirmesiyle temalara indirgemeyi ve son olarak veriyi gekiller, tablolar veya
bir tarhigma halinde sunmay: igermektedir. Bu, nitel aragtirma iizerine yazilan
birgok kitapta belirtildigi tizere araghrmacilarin kullandig genel bir siiregtir.
Kuskusuz bu yaklasimda bazi farkhhklar vardir. Bu basamaklarn haricinde
bes aragtirma yaklagim ilave analiz basamaklarina sahiptir. Bes yaklagimdaki
6zel analiz basamaklarim incelemeden once genel analiz iglemlerini hatirla-
mak yararh olacaktir.

Tablo 8.1°de tipik genel analiz siirecleri sunuldugu gibi ii¢ nitel aragtir-
macinin yazilan da gosterilmigtir. Farkh bakis acilan sunduklarindan dolay:
bu {i¢ yazar segilmigtir. Madison (2005) elegtirel etnografiden ortaya ¢ikan bir
yorumsal gergeve sunmakta, Huberman ve Miles (1994) analiz igin nitel arag-
tirmada uzun bir kullaram gegmisi olan sistematik bir yaklagim benimsemekte
ve Wolcott (1994b) aragirma igin etnografi ve durum ¢aligmasi analizlerinden
daha geleneksel bir yaklagim kullanmaktadir. Bu ii¢ kaynak olduk¢a benzer
siireclerin yani sira nitel aragtirmanin analitik evresine yonelik birkag farkh
yaklagimi da savunmaktadir.

Bu yazarlarin hepsi verileri kodlamanin ana basamaklar: (verileri anlamh
béliimlere indirgeme ve bdliimlere isimler verme), kodlar: genig kategoriler
veya temalar altinda birlegtirme ve veri grafiklerinde, tablolarda ve ¢izelgeler-
de kargilagrmalar yapma ve sunma iizerine yorum yapmaktadirlar. Bunlar
nitel veri analizinin temel unsurlardir.

Bu unsurlarm haricinde, yazarlar veri analiz siirecinde farkh agamalar or-
taya koymaktadirlar. Ornegin, Huberman ve Miles (1994), marjinal (kenar
notu) notlar yazma, alan notlarinin 6zetlerini tasarlama ve kategoriler arasin-
daki iligkileri not alma gibi siirecle ilgili daha detayh basamaklar saglamakta-
dir. Bununla birlikte, Madison (2005) caligmada yer alan yorumlayic gergeveyi
(6rnegin elegtirel, feminist) isaret eden bir bakig agisi-bir durug olusturma
ihtiyacim ortaya koymaktadir.
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Bu bakig agis1 elegtirel, teorik odakh nitel ¢aligmalarin analizinde merkez-
dir. Diger taraftan, Wolcott (1994b) verilerden bir tanimlama olugturmanin
yamu sira tantmlamayn kiiltiirel antropolojideki kiiltiirel temalarla ve literatiirle
iligkilendirmenin 6nemini tartismaktadr.

VERI ANALIZ SARMALI

Veri analizi standart bir formata gore yapilmamig, daha ziyade istege bagh
olarak olugturulmug, gozden gecirilmis ve "yonetilmig'dir (Huberman &
Miles, 1994). Bir araghrma projesinde, veri toplama, veri analizi ve rapor ya-
Z1m siireci, siireg igerisinde bagimsiz adimlar degil, birbirleriyle baglantili ve
genellikle eszamanh devam eden adimlardir. Nitel araghrmacilar genellikle
veri analizini "yaparak 6grenmektedirler" (Dey, 1993, s. 6). Bu, nitel aragtirma-
nin bityiik 6lciide sezgisel, yumusak ve goreli oldugu veya nitel veri analistle-
rinin ii¢ “I”” ye- “ig gorii, icine dogma ve izlenim" yoneldikleri bagvurduklar:
seklindeki elegtirileri baglatmaktadir (Dey, 1995, s. 78). Siiphesiz, nitel arag-
tirmacilar genellikle alanda iken ortaya gikan sira dig:1 ve tesadiifen kegfedilmig
analitik iglemleri kullanmay: muhafaza etmektedir. Bu benzersizlige ragmen,
analiz siirecinin genel bir sekle uygun olduguna inanilmaktadir.

Bu gekil en iyi bir sarmal gekliyle, bir veri analiz sarmaliyla gosterilebilir.
Sekil 8.1'de goriildiigii gibi araghrmaa nitel verileri analiz etmek igin sabit
dogrusal bir yaklagim kullanmak yerine analitik yoriingede hareket etmeye
caligmaktadir. Araghirmaci, metin veya resim (6rnegin fotograflar, videokaset-
leri) verileri ile girmekte ve bir agiklama veya bir anlati ile gtkmaktadir. Bu
ikisi arasinda ise aragirmaci analizin gegitli yonlerine temas eder ve siirekli
olarak sarmalin etrafinda dolagir.

Verileri Dlizenleme

Sarmaldaki ilk halka olan veri yonetimi, siireci baglatmaktadir. Analiz siireci-
nin erken bir agamasinda, aragtirmacilar genellikle verilerini bilgisayar dosya-
larinda diizenlemektedirler. Dosyalar1 dlizenlemenin yam sira, aragtirmacilar
analiz icin dosyalarini ya bilgisayarla ya da elle uygun metin birimlerine
(6rnnegin bir kelime, bir ciimle, biitlin bir hikdye) doniigtiiriirler. Materyaller
biiyiik metin (veya resimler) veritabanlarina kolaylikla yerlestirilmelidir.
Patton (1980)"un dedigi gibi,

Nitel y6ntemlerle elde edilen veriler ok biiyliktiir. Veri toplama sonlandiginda
ogrencileri karg1 kargiya kalacaklar biiyiik miktarlardaki saf bilgiye hazirlamanin
hicbir yolunu bulamadim. Miilakat sayfalarindan ve alan notlarimn biitiin dosya-
larindan anlam gikarmaya koyulmak bunaltic olabilir. (s. 297)
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Islemler Ornekler
Aciklama
Sunma, Matris, Aaglar,
Gorsellegtirme Oneriler
Betimleme, Bajlam,
Sinflama, Kategoriler,
Yorumliama Kargilagtirmalar
Okuma, Yansitma,
Hatirlatics Sorular karsgisina
notlar tutma notlar alma
Verl Dosya. lar,
Yénetimi Birimler,
Diizenleme
Veri Toplama
(metin, resim)

Bilgisayar programlari analizin bu agamasinda yardimac olmaktadir ve
bu siiregteki rolleri bu béliimde daha sonra ele alinacaktir.

Okuma ve Hatirlatici Notlar Alma

Verilerin diizenlenmesini takiben, araghrmacilar tiim veritabaruru anlamlandi-
rarak analize devam ederler. Ornegin, Agar (1980), aragtirmacilara “bir biitiin
olarak transkriptleri birkag kez okuyunuz. Pargalara ayirmadan 6nce miilakat:
bir biitiin olarak anlamlandirmaya gahgimz, kendinizi aynintilann igine biraki-
niz.” geklinde 6neride bulunmaktadir (s. 103). Alan notlarmin veya belgelerin
kenarlarina veya fotograf altlarina notlar veya hatirlatma notlan yazmak bir
veritabarun kegfetmenin ilk siirecine yardima: olmaktadir. Bu hatirlatic1 notlar
okuyucu i¢in yapilan kisa ifadeler, fikirler veya anahtar kavramlardir. Bu pro-
sediir silahhh saldirgan durum cahgmasinda kullamlmugtir (Asmussen ve
Creswell, 1995; bakiniz Ek F).
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Bu cahgmada baghca organize fikirlerl belirlemek icin eldeki veritabanla-
nrun tiimi taranmugtir. Gozlemler, miilakat kayitlar, fiziksel kanitlar, ses ve
gorsel resimlerdeki alan notlarinin gézden gegirilmesiyle 6nceden belirlenmig
sorular géz ardi edilmis, boylece miilakat yapilan kigilerin ne sdyledikleri
“anlagilmigtir”. Verilerde yer alan genig diisiinceler yansitilmig ve ilk kategori-
ler olugturulmugtur. Bu kategorilerin say1s1 az olmus (yaklagik 10) ve her birini
desteklemek igin ¢ok y6nlii kamt bigimleri aranmugtir. Bunun yam sira, her bir
kategori hakkinda cok yénlii bakig agis1 betimleyen kamit bulunmustur (Stake,
1995).

Kodlardaki ve Temalardaki Verileri Betimleme, Siniflandirma ve Yorumlama

Sarmaldaki okuma ve kisa hatirlatma notlarindan hareket edildiginde bir son-
raki basamak, veriyi taumlama, siuflandirma ve yorumlamadir. Bu déngii
icinde, kodlar1 veya kategorileri olugturma (ve bu iki terim birbirinin yerine
kullarulacaktir) nitel veri analizinin merkezini temsil etmektedir. Burada arag-
tirmacilar ayrintili tarumlamalar olusturmakta, temalar veya boyutlar gelig-
tirmekte, kendi goriiglerinin ya da literatiirdeki farkh bakig agilariun igiginda
bir yorum saglamaktadirlar. Detayl: betimleme, yazarlarin gordiiklerini betim-
lemeleri anlamina gelmektedir. Bu detay, kisi, yer veya olaym belirlenmesi
baglaminda dogal ortam: saglamaktadir, Tanumlama nitel bir ¢aligmaya basla-
mak igin iyi bir yer haline gelmekte (okuma ve veri yonetiminden sonra) ve
etnografi ve durum galigmalarinda merkezi bir rol oynamaktadur.

Kodlama siireci metin veya gorsel verileri kiigiik bilgi kategorileri i¢ine
toplamay1, bir caligmada kullanilan farkh veri tabanlarindan gelen kod igin
kanit aramay: ve sonra koda bir etiket vermeyi igermektedir. Bu agamada veri-
lerde “ayiklama” yapulabilir ¢iinkii nitel bir caligmada biitiin bilgiler kullarla-
bilir degildir, bazilan1 g6z ard1 edilebilir (Wolcott, 1994b). Aragtirmacilar veri-
tabanin uzunluguna bakmasizin metnin béliimlerine uygun olan gegici kodla-
rin kisa bir listesini (6rn., 25-30 veya benzeri) gelistirmektedirler. Yeni bagla-
yan aragtirmacilar kendi veritabanlarimi gézden gecirirken kodlarin ayrintih
listelerini geligtirme egilimindedirler. Burada ise farkh bigimde devam edilir.
“Yaln kodlama” olarak adlandirilan kisa bir liste —stenografi etiketleri veya
kodlan ile beg ya da alti kategori- ile baglanmakta ve sonra veritaban tekrar ve
tekrar gdzden gecirilirken kategoriler genigletilmektedir.

Veritabaru bityiikliigii ne olursa olsun, genel olarak, 25-30 bilgi kategori-
sinden daha fazlas1 gelistirilememekte, en sonunda da anlatiyr yazmak igin
kullarulacak beg ya da alti temaya indirgenmeye ve birlegtirilmeye caligilmak-
tadir. 100 veya 200 kategoriye -karmagik bir veritabaninda bu say1y1 bulmak
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kolaydir - ulagan aregirmacilar caligmasim yayinlamak igin beg veya alt: te-
maya indirgemeye qaligmaktadir.

Bu kodlama stirecinde birtakim konularn ele alinmasi 6nemlidir. Birinci-
si, nitel araghrmacilanin kodlari saymalannin gerekip gerekmedigidir. Orne-
gin, Huberman ve Miles (1994), aragtirmacilara veri kodlarmin baglangig sayi-
lanim elde etmelerini ve kodlarin veritabaminda hangi sikhikta goriinecegini
belirlemelerini 6nermektedir. Baz:i (hepsi degil) nitel aragtirmacilar kodlarin
kendi veritabanlarinda bulunan kodlarin sayisint hesaplamada ve yazmada
kendilerini rahat hissetmektedirler. Bu, genellikle nicel arastirma ile ilgili bir
geyin olugum sikhigina veya nitel aragtirma igin sistematik yaklagimlara bir
gosterge olusturmaktadir. Baz: aragtirmacilar ¢ahgmalarinda, katthmcinin bir
koda olan ilgisinin bir gostergesi olarak her bir kod ile ilgili paragraflarin say:-
sina bakar fakat sayilara makalelerinde yer vermez (bakiuz Asmussen &
Creswell, 1995). Giinkii sayma, biiyiikliigiin nicel bir yoniinii ifade etmekte ve
frekans nitel araghrmaya uygun degildir. Ek olarak, sayma tiim kodlara egit
6nem verilmesi gerektigini ifade etmekte ve kodlu paragraflann aslinda celig-
kili goriigleri de gosterebildigini ihmal etmektedir.

Bir diger konu, kodlama siirecine rehberlik eden 6nceden var olan veya
onsel kodlarin kullarumudir. Yine, bu islemlerin kullanimina kangik bir tepki
mevcuttur. Crabtree ve Miller (1992) “6nceden gekillendirilmis” kategorilerin-
den "ortaya ¢ikan" kategorilere dogru siralanmakta olan kodlama stratejileri-
nin siirekliligini tarbigmaktadir (s. 151). “Onceden sekillendirilmig" kodlann
veya kategorilerin (genellikle bir teorik modelden ya da literatiirden) kullani-
mu saglik bilimlerinde popiilerdir (Crabtree & Miller, 1992), ancak bu kodlarin
kullarumi, katiimaillanin goriiglerini geleneksel nitel bir yolla yansitmak igin
kodlar1 genigletmek yerine "6nceden gekillendirilmis" kodlara gore analizi
simurlamaya hizmet eder. Eger analizde "dnceden gekillendirilmig" bir kodlama
gemas1 kullanilirsa, genellikle aragtirmacilar analiz boyunca ortaya ¢ikan ek
kodlara acik olmalar konusunda cesaretlendirilmelidir.

Diger sorun kod isimleri veya etiketlerinin kokeniyle ilgilidir. Kod etiket-
leri gesitli kaynaklardan ortaya gikmaktadir. Katiimalar tarafindan kullanilan
dogru kelimeler olan isimler, almt: (in vivo) kodlar olabilir. Aynica sosyal ve
saghk bilimlerinden (6rnegin baga ¢tkma stratejisi) alman veya bilgileri en iyi
bicimde agiklayacak gibi goriinen araghrmaciun olugturdugu isimler kod
adlan olabilmektedir.

Nitel aragtirmacilar veri analiz siirecinde, bilgi tasumlama ve temalar ge-
ligtirmek igin kullanilabilen kod béliimlerini aramaya tegvik edilmelidir. Bu
kodlar sunlari temsil edebilir:
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¢ Aragtirmaalarn galigma dncesinde bulmayi bekledikleri bilgiyi,

¢ Aragtirmacilarin bulmay: ummadiklan sagirtia bilgiyi, ve

¢ Kavramsal olarak araghrmacilar (ve potansiyel kathma ve izleyiciler)
icin ilging veya sira dig1 olan bilgiyi.

Kodlamanin 6tesinde, siuflama metnin veya nitel bilginin ayn bir yere
ahnmasiyla ve kategorileri, temalar veya bilginin boyutlariu aramayla ilgili-
dir. Analizin popiiler bir bi¢imi olarak, simflandirma bes ile yedi genel tema-
nin tanimlanmasim icermektedir. Nitel aragirmada temalar (kategoriler ola-
rak da adlandiriimaktadir) ortak bir fikir olugturmak igin bir araya getirilmis
birkag¢ koddan olugan genig bilgi birimleridir. Dolayisiyla, bu temalar, gocuk-
lariyla veya alt temalanyla ve hatta veri pargalariyla temsil edilen torunlanyla
birlikte bir “aile” olarak goriilebilir. Ozellikle biiyiik veritabaninda, bilgiyi bes
veya yedi ‘aile’ye indirgemek zordur ancak siire¢ ¢aligmanin en son halini
yazmak igin veri ayiklamayy, verileri kiigiik, yonetilebilir tema kiimelerine
indirgemeyi igermektedir.

Bir bagka konu ise bir nitel araghrmaa kodlarna ait bilginin gegitleridir.
Aragtirmac, hikayeler (anlat araghrmasindaki gibi); bireysel deneyimler ve
bu deneyimlerin baglamim (fenomenolojide); siiregler, eylemler veya etkile-
simleri (kuram olusturma ); kiiltiirel temalan ve ortak kiiltir paylagan grup
¢aligmalarinin nasil tarumlanabildiini ya da kategorize edilebildigini
(etnografide); ya da 6zel durum ya da durumlann ayrintih bir tamimlanmasin
(durum gahgmas: aragtirmasinda) aragtirabilmektedir. Bilgi tiirleri hakkinda
diiglinmenin bir diger yolu arzu ve gii¢ konulan iizerinde odaklanan boz-yap
(deconstructive) analizi kullanmaktir (Czarniawska, 2004). Czarniawska
(2004), Martin’den (1990, s. 355) uyarlanan, tiim yaklagimlarda nitel verilerden
analiz yapmak igin dikkati bilgi tiirleri {izerinde toplamaya yardim eden boz-
yap analizinde kullanilan veri analiz stratejilerini taramlamgtir:

¢ Yanlsg bir ayrim1 aqiga ¢ikartma, bir ikilemi ortadan kaldirma (6rnegin
kamu/6zel, doga/kiiltiir)

e Soylenenleri degil saklanan sirr inceleme (6rnegin biz gibi zamirlerin
kullanimyla dahil edilmeyen seyi veya kimseyi not etme)

¢ Kesintilere ve tezathklara dikkat etme; bir metnin mantikh olmaci
~veya devam etmede basarisiz oldugu yerler

¢ Akla yatkin olan ya da izin verilen geyin sinirlarin bulmak igin metin

igindeki en farkh veya en 6zglin unsur iizerine odaklanma
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o Metaforlann gok ydnlil anlamlanm zengin bir kaynak olarak yorum-
lama,

o igerigi genellikle cinsellik olan bilingaltinda yer alan alt metni igarct
eden iki anlaml s6zleri analiz etme

¢ Ana unsurlannin yer degisimiyle metnin "yeniden yapilandirma” yo-
luyla grubu 6zel ve daha genel kaynaklara ayirma

Verileri Yorumlama

Aragtirmaailar nitel araghirma yaparken verileri yorumlama ile meggul olurlar.
Lincoln ve Guba (1985) tarafindan “dgrenilen dersler” olarak tanimlanan yo-
rumlama, verilerin mantikli olmasimi kapsamaktadir. Nitel aragtirmalarda
yorumlama, kodlarin ve temalarin 6tesinde verilerin daha genis anlamlarina
yonelik soyutlama igermektedir. Yorumlama kodlarin geligtirilmesiyle bagla-
yan, kodlardan temalarin olugturuldugu ve sonra temalarin verileri mantikls
hale getirmek i¢in soyutlamanin daha biiyiik birimleri haline diizenlendigi bir
stiregtir. Onseziye, anlayislara ve sezgiye dayali yorumlama gibi birgok cegidi
mevcuttur, Ayrica, yorumlama, bir sosyal bilim yap1 veya diigiincesiyle tezat
kisisel goriiglerin bir kombinasyonunun i¢inde veya bir sosyal bilim yap: veya
diigiincesi iginde olabilmektedir. Bu yiizden, aragtrmaci kendi yorumunu
bagka aragtirmacilar tarafindan geligtirilen genig aragtirma literatiiriine ekle-
- yebilmektedir. Bu yorumlar postmodern ve yorumlayia araghrmacilar igin
gegici, etkisiz ve sorgulama olarak goriilmektedir.

Verileri Sunma ve Gorsellestirme

Sarmalin son agamasinda aragtirmacilar ne bulduklarini, metin, tablo veya
gekilden olugan bir paket halinde verileri sunarlar. Ormegin bir aragrmaci,
bilginin gorsel bir goriintiisiinii olusturarak, bir kargilagirma tablosu (bakiniz
Spradley, 1980) veya bir matris-ornegin ¢ahgmadaki temalardan ve kategori-
lerden herhangi birine gore kadinlarin ve erkeklerin karsilaghnldi: bir 2x2
matris tablosu (bakiniz Miles & Huberman, 1994) ortaya koyabilir. Hiicreler
say1 degil, metin icermektedir. Hiyerarsik aga¢ semasi sunumun bagka bir
bigimini olusturmaktadir. Hiyerarsik agag¢ semasinin en iistteki kutularinda en
soyut bilgiler ve en alttakilerde daha az soyut temalar yer alarak soyutlamanin
farkli seviyeleri gosterilebilmektedir.
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Kaynak: Asmussen & Creswell (1995).

Sekil 8.2'de silahh saldirgan olayinda kullanilan soyutlama seviyesi gosteril-
mektedir (Asmussen & Creswell, 1995; bakimz Ek-F). Bu sekil konferanslarda
sunulmasina kargin, ¢cahgmanin dergi makalesi bicimde yayimlanan versiyo-
nunda yer verilmemistir. Bu gekil birden fazla bilgi kaynagindan olusan ig-
lenmemis verilerle baglayan, daha sonra birkag 6zel temaya (6rnegin giivenlik,
inkar) ve sosyo-psikolojik ve psikolojik faktorlerin iki bakis agis1 tarafindan
olugturulan en genel temalara dogru genisleyen tiimevarimsal analizi goster-
mektedir.

Bilgi kategorileri arasindaki iligkiyi belirleyen hipotez veya Gnermeler
aym zamanda nitel verileri olugturmaktadir. Ornegin, kuram olugturma ca-
hsmasinda, araghirmacilar bir fenomenin nedenleri ile kendi baglami ve strate-
jileri arasinda iligki kuran 6nermeler ileri siirmektedir. Sonug olarak, yazarlar
verileri analiz etmek icin metaforlar, bir alandan 6diing alarak bir bagka alana
uygulanan edebi terimler sunmaktadir (Hammersley & Atkinson, 1995). Nitel
yazarlar, tiim ¢alismalarimi metaforlarm analizleri seklinde yazabilirler.
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Bu noktada araghymacy, araghrmada 8nemli bir dogrulama adim olarak
Unite 10'da tartiplacak bir islem olan bilgi kaynagina geri donerek bilgi alma
yoluyla 6nceki 8zetlerden geri bildirim alabilmektedirler.

ARASTIRMA YAKLASIMLARINDA ANALIZ

Bu boliimde genel sarmal analiz siireglerinin haricinde, beg aragtirma yaklagi-
mun her birindeki iglemler iligkilendirilmig ve verileri sunma ve analizdeki
belli farkhiliklar vurgulanmigtir. Bunun icin diizenlenen gergeve Tablo 8.2'de
sunulmugtur. Her bir yaklagim ele ahnarak ve belli analiz ve sunum 6zellikleri
tartigilmigtir. Bu tarigmanm sonunda, beg yaklagim arasindaki 6nemli benzer-
likler ve farkhiliklara tekrar doniilmiigtiir.

Anlati Arastirmasi Analizi ve Sunumu

Riessman (2008), anlati analizini “benzer bicimde Gykiilegtirilmig olan metinle-
rin yorumlanmasi i¢in yontemler ailesi anlamina gelir” (s. 11) geklinde yorum-
layarak bunu en iyi gekilde ifade etmigtir. Anlat1 caligmasinda toplanan veriler
anlatilan hikdye, agiga gikan olaylarin kronolojisi, doniim noktalan veya teza-
hiirler i¢in analiz edilmesi gereklidir. Analizin bu genis taslag igerisinde, anla-
t1 arastirmacisi igin gesitli secenekler bulunmaktadar.

Bir anlat1 aragtirmacist kendi analizine edebi bir yon verebilir. Ornegin,
bir ilkégretim okulunda ddrt dérdiincii simf 6grencisi tarafindan anlatilan fen
egitimindeki bir hikdyeyi kullanarak, Ollerenshaw ve Creswell anlat analizine
cesitli yaklagimlar dahil etmiglerdir (Ollerenshaw & Creswell, 2002). Yaklag:-
mun bir tanesi, Yussen ve Ozcan (1997) tarafindan geligtirilen, metin verilerini
hikéye yapisinun bes unsuru (6rnegin karakterler, olay yeri, problem, faaliyet-
ler ve ¢Oziim) igin analiz etmeyi igeren bir siirectir. Bir anlati araghrmacisi
hikdyeye dahil olan farkh unsurlan igeren bir yaklagimi kullanabilir.
Clandinin ve Connelly (2000)'in ii¢ boyutlu alan yaklagimi ii¢ unsur igin veri-
leri analiz etmeyi icermektedir: Etkilesim (kigisel ve sosyal), siireklilik (gecmig,
gimdi ve gelecek) ve durum (fiziksel mekéanlar veya hikdye anlatanlarin me-
kinlan). Ollerenshaw ve Creswell (2002)'in hikayesinde, miilakatlar ya da
konugmalar gibi alan metinlerinin formlarindan kigisel deneyim hikayelerini
toplama, anlati unsurlarina (6rnegin ii¢ boyutlu alan yaklagimi ve hikayenin
bes unsuru) dayandirarak hikayeleri tekrar anlatma, hikayeleri kronolojik bir
sira halinde yeniden yazma ve olay yerini veya katlimcilann deneyim yerle-
rini dahil etme gibi anlat analizinin yaygin unsurlan goriilebilmektedir.
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Anlatilann analizinde kronolojik bir yaklagim yer alabilmektedir. Denzin
(1989b), bir aragtirmaciun denegin hayatindaki bir dizi objektif deneyimi be-
lirleyerek biyografik analize baglamasim Onermektedir. Bireyin yasaminin
taslag: bulunan bir bireysel giinliik analiz i¢in iyi bir baglangi¢ noktas: olabil-
mektedir. Bu taslakta, arastirmaa bireyin hayatiun bir kronolojisini gelistir-
mek icin hayatinin agamalarim veya deneyimlerini (6rnegin gocukluk, evlilik,
ig) aragtirmaktadir. Hikdyeler ve doniim noktalarn bireyin giinliigiinden veya
miilakatlardan ortaya cikacaktir. Araghirmac somut, baglamsal biyografik
materyaller igin veritabarum (genellikle miilakatlar veya belgeler) aragtinr.
Miilakat sirasinda, aragtirmaa kattimcryr hikayelerin gesitli boliimlerini ag-
maya tegvik etmeli ve goriigiilen kigiden hayatin1 kuramlagtirmasin ister. Bu
kuramlar kariyer modelleri, hayat siiregleri, sosyal diinya modelleri, iligkisel
biyografi modelleri ve hayatin dogal tarih modelleri ile ilgili olabilir. Daha
sonra, aragtirmaci anlati béliimlerinden ve kategorilerinden daha biiyiik mo-
deller ve anlamlar organize etmektedir. Son olarak, bireyin biyografisi yeniden
yapilandinlmaktadir ve aragtirmaci hayat: gekillendiren faktorleri belirlemek-
tedir. Bu, (a) bireyin hayatindaki siiregleri, (b) hayat deneyimlerine iligkin
farkh teorileri ve (c) hayatin genel ve zel 6zelliklerini vurgulayan durumun
analitik bir soyutlamasinin yazilmasina yol agmaktadir.

Anlat1 analizi igin bir diger yaklagim anlat raporunun nasil olugturuldu-
guyla ilgilidir. Riessman (2008) hikayeler olugturmada bu gegitliligi yansitan
dort analitik stratejinin bir tipolojisini onermektedir. Riessman, araghrmaciun
veri toplama sirasinda “ne” konusuldugunu veya yazildigini analiz etmesini
tematik analiz olarak adlandirmaktadir. Riessman anlatt ¢ahgmalarinin en
popiiler bigimi oldugu yorumunu yaptig1 bu yaklagim Ek-B de yer alan Chan
(2010)'in anlat1 projesinde goriilebilmektedir. Riessman’in (2008) tipolojisinde
bir hikdyenin "nasil" anlatildigim vurgulayan ikinci bir bigim ise yapisal bigim
olarak adlandirilmaktadir. Bu, hikdyeyi anlatan kiginin belli bir etki gergekleg-
tirmek i¢in hangi dili ve bic¢imi kullandigiru belirleyen dilbilimsel analizi de
beraberinde getirmektedir. Gee'nin (1991) yéntemine dayanan sdylem analizin-
de hikdye anlattailarin anlatilari, ifadelerin dizisi, sesin perdesi ve tonlama gibi
unsurlar agisindan incelenmektedir. Riessman (2008)'1n iigiincii bir bicimi ko-
nugmanin aragtrmac: ve katihma tarafmdan etkilegimli olarak iiretildigi veya
katihmcinin giir veya bir oyun gibi faaliyetler sayesinde aktif olarak gergekleg-
tirdigi diyalojik (diyaloga dayal))/performans analizidir. Dérdiincii bigim, re-
simlerin gorsel analizinin kullanildi$1 veya kelimelerin yaru sira resimlerin yo-
rumlandid gelismekte olan bir alandir. Ayrica bir gérselin olugumu veya farkli
kitlelerin bir gorseli nasil gérdiikleri hakkinda bir hikiye de olabilir.
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Chan (2010) tarafmdan Ginli gcmen direncilerin takdim edildigi Ek-B'de
yer alan Ai Mel Zhang'in anlati calismasinda, analitik yaklagim Riessman’in
(2008) yaklagimina benzer bir tematik analizle baglamaktadir. Ai Mei’nin Oku-
lu hakkinda kisa bir agtklamadan sonra, Chan ¢atigma ile ilgisi olan temalarin
hepsini (6rnegin, ev dilinin okul dili ile gatigmas) tartigmugtir. Chan’in ¢atigma
gormesi bu fenomen igin verileri analiz etme fikrini ortaya gikarmig ve post
modern bir bakig aqs1 tiiriinden geligen temay1 yorumlamgtir. Chan sonra Ai
Mei'nin deneyimlerini 6grenen bir anlati araghrmacisi olarak onun roliinii
kegfetmek i¢in verileri temalarin haricinde analiz etmeye devam etmigtir. Boy-
lelikle, yapilan analiz tematik bir yaklagima dayah iken ¢atigmanun girisi ve
aragtirmacirun deneyimleri ¢aligmaya dikkatli bir kavramsal analizi eklemigtir.

Fenomenolojik Analiz ve Sunumu

Anlat1 analizi igin Oneriler, nitel aragtirmacilar igin genel bir sablon olugtur-
maktadir. Bunun aksine, fenomenoloji'de 6zellikle Moustakas (1994) tarafin-
dan geligtirilmig belirli yapilandinlmig analiz yontemleri vardir. Moustakas
kitabinda qesitli yaklagimlar1 yeniden gozden gegirmekte fakat Stevick-
Colaizzi'nin-Keen'in ydntemiyle ilgili modifikasyonu en kullamgh, yararh
yaklagimudir. Moustakas (1994) tarafindan tartisilan bu yontemin basitlegtiril-
mis bir siirtimii olan yaklagim asagidaki gibidir:

o {lk olarak, incelenen fenomenile ilgili kigisel deneyimler betimlenmek-
tedir. Aragtrmaca fenomenle ilgili kendi deneyimini tam bir betimle-
meyle baglar. Bu, aragtirmacinin kigisel deneyimlerini bir kenara bs-
rakma girigimidir (tamamen yapilamasa da) boylelikle ¢ahsmada
dogrudan katilimaya odaklarulabilmektedir.

o Onemli ifadelerin bir listesi geligtirilir. Daha sonra aragtirmaci, birey-
lerin konuyu nasil tecriibe ettikleriyle ilgili ifadeleri (miilakatlarda ve-
ya diger veri kaynaklarinda) bulur, bu 6nemli ifadeleri (verilerin anah-
tar ifadelerinin listelenmesi) listeler ve her bir ifadeyi egit degerleri
varmg gibi ele alir ve tekrar edilmeyen, ortiigmeyen ifadelerin bir lis-
tesini geligtirmek igin galigir.

¢ Onemli ifadeler aliir ve sonra "anlam birimleri” veya temalar olarak
adlandirilan daha biiylik bilgi birimleri halinde gruplandirlir.

¢ QCaligmadaki katithmcilarin fenomen ile ilgili deneyiminin "ne" oldugu
hakkinda agiklama yazilir. Bu deneyimle ilgili -ne oldu- sorusunun bir
“dokusal betimlemesi” olarak adlandirilmaktadir ve kelimesi kelime-
sine drnekler icermektedir.
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o Daha sonra deneyimin nasil gergeklestiginin bir agiklamas: yazilir. Bu
"yapisal betimleme" olarak adlandirilmaktadir ve aragtirmaci fenome-
nin deneyim edildigi ortamu ve baglamu yansitir. Ornegin, lise dgrenci-
lerinin sigara igme davranigi iizerine yapilan fenomenolojik bir ¢alig-
mada (McVea, Harter, McEntarffer, & Creswell, 1999), 6grenci dolap-
larinin yany, okuldaki uzak koseler, okulun digi, otopark ve benzeri si-
gara igme davramsmmn meydana geldigi yerler hakkinda yapisal be-
timleme yapllmlgtir.

® Son olarak, hem dokusal hem de yapisal betimlemeleri birlegtirerek
fenomenin karma bir betimlemesi yazihr. Bu bolim deneyimin
"6zit"diir ve bir fenomenolojik ¢alismamn sonuglanan yéniinii temsil
etmektedir. Burasi katihmalarin fenomene iliskin “ne” deneyimler ya-
sadigim ve “nasil” tecriibe ettigini (6rnegin baglam) okuyucuya anla-
tan uzun bir paragraftir.

Moustakas (1994) bir psikologdur ve keder veya kayip gibi "6z" de genel
olarak psikolojide bir fenomendir. Yine bir psikolog olan Giorgi (2009),
Stevick-Colaizzi'nin-Keen’in yaklagimina benzer bir analitik yaklagim ortaya
koymusgtur. Giorgi aragtirmacilann, biitiinii anlamak icin nasil okuduklarin,
anlam birimlerini nasil belirlediklerini, katihmailarin ifadelerini psikolojik
hassas ifadelere nasil gevirdiklerini ve sonra “6z"iin tamamlamasim: nasil yaz-
diklarinu tartigmigtir. Girogi'nin en faydali tartgmas: kendisi ve diger aragtir-
macilar tarafindan analiz edilen kiskanghifin tarumlanmasina sagladiga 6rnek-
tir,

Riemen (1986) yiiriittiigli fenomenolojik bir ¢aligmada, yapilandimlmig
analitik yaklagimi takip etme egilimindedir. Riemen’in hastalar ve onlarla
ilgilenen hemgireler ile ylirlittligii sefkat gdsterme ile ilgili caligmasinda, hem
kadinlar hem de erkekler igin gefkat ve sefkat gdstermeyen etkilegimler hak-
kinda 8nemli ifadeleri ortaya koymustur. Ayrica, Riemen bu 6nemli ifadeler-
den anlamh ifadeleri formiile etmig ve tablolar halinde géstermistir. Son ola-
rak, Riemen deneyimin 6zii igin iki kisa paragraf geklinde iki "ayrintih" tanim
gelistirmis ve tablolar igine almak suretiyle onlar1 ayirmugtir. Boliim 5'te géz-
den gegirilen Anderson ve Spencer (2002; bakiuz Ek-CYin AIDS'li bireyler
lizerinde yiiriittiikkleri fenomenolojik ¢aligmada, yazarlar Moustakas (1994)
tarafindan s6z edilen yaklagimlardan biri olan Colaizzi (1978)'nin analiz ydn-
temini kullanmiglardir. Bu yaklagim, 6nemli climleler igin verileri analiz et-
mek, anlamlar gelistirmek, anlamlar1 temalarda bir araya getirmek ve feno-
menin ayrintil bir betimlemesini ortaya koymak igin genel kilavuzu takip
etmistir.

194



Daha az yapilandsnlnug bir yaklagm van Manen (1990)’'de saptanmakta-
dir, van Mancn verl analizine "fenomenolojik yansima” olarak adlandirdif
tarigma ile baglanighir (van Manen, 1990, s. 77). Bu yansimarun temel fikri,
bir seyin ger¢ek anlamini kavramaktir. Yansithgimiz agiklamalarin veya bi-
¢imlerin veri kaynaklan btiylik 8lglide kaydedilmis konugmalarin transkripti,
miilakat materyalleri, giinlitk ifadeler veya hikayeler, aksam yemegindeki
konugmalar, resmi olarak yazilmig cevaplar, giinliikler, diger insanlarn yazi-
lar, film, tiyatro, giir, roman ve benzeri olabilmektedir. van Manen (1990) "Bu
ornek neyin drnegidir?” (S. 86), sorusuyla tema anlayis1 kazanmarmn éneminin
yerlegmesini saglamistir. Bu temalar, odak, fikirlerin basitlegtirmesi ve yagan:-
lan deneyimin yapisinin betimlenmesi gibi bazi kesin niteliklere sahip olmah-
dir. Siireg, tiim metne dikkati vermeyi (biitiinciil okuma yaklagimi), ifadelere
veya ciimlelere bakmay: (secici ya da vurgulayia yaklagim) ve her ctimleyi
incelemeyi (ayrintih veya satir satir yaklagimi) kapsamahidir. Ayrica, yansima
icin dort kilavuza basvurmak Snemlidir: Bireyler tarafindan hissedilen yer
(6rnegin, modern banka), fiziksel veya bedensel goriintii (6rnegin, sk bir
insan nasil goriiniiyor?), zaman (6rnegin, ge¢misin, suanin ve gelecegin boyut-
lan), ve bagkalan ile iligkileri (6rnegin, el sikigma yoluyla ifade). Sonunda,
verileri temalara gore analiz etmek, bilgiyi incelemek igin farkhh yaklagimlar
kullanmak ve yansima igin kilavuzlan dikkate almak yagamlan deneyimin
anlaminin kesin yapisim agiga ¢ikarmahdar.

Kuram Olugturma Galismasinin Analizi ve Sunumu

Fenomenolojiye benzer gekilde, kuram olusturma, analiz i¢in ayrnintih iglemler
kullanmaktadir. Kuram olugturma analizi, Strauss ve Corbin (1990, 1998) tara-
findan geligtirilen —agik, eksenel ve segici — kodlamanin ii¢ agamasindan meyda-
na gelmektedir. Kuram olugturma, bilgi kategorilerinin geligtirildigi (agik kod-
lama), kategorilerin birbirine baglandi: (eksenel kodlama), kategorileri bagla-
yan bir "hikdyenin" olugturuldugu (secici kodlama) ve sdylemsel bir dizi teorik
Onermeler ile sonlandinldig (Strauss & Corbin, 1990) bir stireg sunmaktadir.
Acik kodlama agamasinda, araghirmact metin tarafindan desteklenen dik-
kati geken bilgi kategorileri i¢in metni (6rnegin, transkript, alan notlan, belge-
ler) incelemektedir. Araghrmaa siirekli kargilaghrma yaklagim: kullanarak,
kategoriyi temsil eden 6rnekler aramak ve elde edilen yeni bilgi, kategori igin
daha fazla fikir vermeyene kadar aramaya (ve miilakat yapmaya) devam et-
mek igin kategorileri "doygunluga ulaghrmaya" gahgmaktadir. Bu kategoriler,
kategoriler hakkinda farkh bakig aglarini gésteren ve “ozellikler” adi verilen
alt kategorilerden olugmaktadir. Ozellikler sirasiyla boyutlandiniimali ve sii-
rekli olarak sunulmalidir. Genel olarak bu, veritabanini kuram olusturma ¢a-

195



ligmasinda agiklanan siireci veya eylemi karakterize eden k{iglik temalar veya
kategoriler kiimesine indirgeme siirecidir.

Bir baglangi¢ kategoriler kiimesi geligtirildiginde, aragtirmaa ilgilenilen
merkezi fenomen olarak agik kodlama listesinden tek bir kategori belirler. Bu
amag igin segilen agik kodlama kategorisi, genellikle, yaygin olarak katihimei-
lar tarafindan tartigilan veya ozellikle kavramsal ilgi duyulan bir kategoridir,
clinkii secilen kategori kuram olugturma projesinde ¢aligilan siirecin merke-
zindedir. Aragtirmaci, bunu agik kodlama kategorisi (merkezi fenomen) olarak
secer, onu teorinin temel 6zelligi olarak konumlandinr ve sonra bu merkezi
fenomenle ilgili olan kategorileri anlamak igin veritabanina doner (veya ek
veri toplar). Ozellikle, aragtirmaci, merkezi fenomeni agiklayan veya iligkisi
olan ozel kodlama kategorilerini kavramak igin veritabanlarinin gozden gegi-
rildigi (veya yeni veriler toplandig1) eksenel kodlama denilen kodlama siire-
ciyle meggul olur. Bu siireg, merkezi fenomeni etkileyen nedensel kosullar,
fenomeni ele alan stratejiler, stratejileri gekillendiren baglam ve miidahil ko-
sullar ve stratejileri iistlenmenin sonuglaridir. Daha sonra bu kodlama agama-
sindaki bilgi bir gekil iginde cahigilan siirecin teorik bir modelini gésteren bir
kodlama paradigmas: olarak diizenlenir. Bu yolla, bir kuram olugturulur veya
ortaya ¢ikarilir. Aragtirmaci, bu teoriden 6nermeler (veya hipotezler) veya
kodlama paradigmasindaki kategorilerle iligkili ifadeler olugturur. Bu, segici
kodlama olarak adlandirilmaktadir. Son olarak, araghrmac analizin en genis
seviyesinde kogullu bir matris olugturabilir. Bu matris araghrmacinin merkezi
fenomenle iligkili gegitli gartlar ve sonuglan (6rnegin toplum, diinya) gorsel-
legtirmesine yardim eden bir diyagram, analitik bir yardimadir (Strauss &
Corbin, 1990). Caligmalarda kogullu matris nadiren yer almaktadur.

Charmaz (2006)"in kuram olusturma veri analizine getirdigi farklihi an-
lamanin anahtari, “zorunlu bir ¢ergeveden kaginilmalidir” sézleridir (s. 66).
Onun yaklagimi, geligtirilmekte olan bir teori bigimlendirme siirecini vurgu-
lamaktadir. Onun analitik adimlar: her kelimenin, satirin veya veri pargalarim
kodlamanin ilk safhasiyla baglamaktadir. Charmaz bu ilk agamada bir siireci
ve daha biiyiik teorik kategorileri anlamak i¢in analitik olarak ele alinan ilk
kodlarla ilgilenmektedir. Bu ilk asamayi, odakl kodlama, biiyiik miktardaki
veriyi elemek igin ilk kodlar1 kullanma, sentez ve daha bliyiik agiklamalar igin
analiz yapma takip etmektedir. Charmaz, verilerin kogullar, faaliyet-
ler/etkilegimler, sonuglar ve benzeri igerisinde diizenlendifi Strauss ve Corbin
(1998)’in eksenel kodlamasinun formal islemlerine destek vermemektedir.

Buna kargin Charmaz (2006) kategorileri incelemig ve onlar arasindaki
baglantilar gelistirmeye baglamugtir. Ayrica ilk Glaser (1978) tarafindan gelig-
tirilen, teorik kodlamanin kullanilmasina da inanmaktadir. Bu adim, &nsel
teorik kodlama ailelerine (6rn., nedenler, baglam, siralama) dayanan katego-
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riler arasindaki olass lighileri belirtmeyi icermektedir. Ancak, Charmaz (2006)
kuram olugturma ¢aligmasinda ortaya cikan bu teorik kodlarin kendi yollarini
bulmalan gercktigini sylemeye devam etmektedir. Charmaz igin ortaya cikan
teori agikklamadan ziyade anlamay: vurgulamaktadir. Teori goklu gergeklerin;
olaylar ve degerler baglantisinun; kesin olmayan bilginin; ve bir siireg olarak
sosyal yagama dair bir anlatinin ortaya gktigimi varsaymaktadir. Teori, dene-
yimlerle beraber ve anlamlarin arah@im gosteren bir anlat veya bir gekil ola-
rak sunulabilir.

Teori sunmanin 6zel bicimleri farkhdir. Brown ve Creswell tarafindan
yapilan ¢ahsmada bu hipotez olarak sunulmug (Creswell & Brown, 1992) ve
Afrika kokenli Amerikah kadinlar igin fiziksel aktivitenin gelisim siiredi iizeri-
ne yapilan aragtirmada (bakimiz Ek-D), Harley ve ark. (2009) bir sekil icinde
gosterilen ii¢ asamah kuramsal bir modelinin tarhigmasiu sunmuglardir.
Harley ve arkadaglarmin ¢ahgmasinda, analiz Strauss ve Corbin (1998)'e gore
yapilmug, kodlar olugturulmug, bu kodlar kavramlar halinde gruplandinlmig
ve kuramsal bir cer¢eve meydana getirilmigtir. Agk kodlamamin spesifik
adimlan yazilmamigtir; ancak sonug boliimii kuramsal modelin safhalanna,
kogullann ve baglamin eksenel kodlama adimlanina, ve siireg boyunca kadinin
hareketi icin en gerekli durumu iizerine aynntiya ve planlama yontemlerine
odaklanmustir.

Etnografl Analizi ve Sunumu

Etnografi aragtirmasi igin Wolcott (1994b) tarafindan geligtirilen veri analizinin
{i¢ yonii dnerilmektedir: Betimleme, analiz ve ortak kiiltiire sahip grubun yo-
rumlanmas:. Wolcott (1990b) bir etnografi yazmak igin iyi bir baglangi¢ nokta-
sinin ortak kiiltiire sahip grubu ve ortami tanmmlama olduguna inanmaktadir:

Betimleme nitel aragtirmanin inga edildigi temel iizerinedir.... Burada siz
hikdye anlatan olursunuz, okuyucuyu sizin gordiigiiniiz seyleri sizin gozleri-
nizden goérmesi i¢in davet edersiniz.... Ortamin ve olaylann basit bir agikla-
masin sunarak baglaymz. Dipnot yok, miidahaleci analiz yok- sadece dikkat-
lice sunulan ve uygun bir detay diizeyiyle ilging bi¢cimde iligkili gercekler var
(s. 28).

Yorumlayia bir bakis agisindan, araghirmaci, gergekler dizisinden sadece
bir tanesini sunabilmektedir; diger gergekler ve yorumlar kahlimalar ve bag-
kalan tarafindan etnografinin okunmasim beklemektedir. Fakat bu tammmlama
bilgiyi kronolojik sirada sunarak analiz edilebilir. Yazar, siirekli olarak bireyin
veya grubun “hayatindaki bir giinii” anlatmasma veya agiklamasina odakla-
narak tanimlamaktadir. Son olarak, diger teknikler kritik veya anahtar olay
Gizerine odoklanmays, bir konu ve karakterlerle biitiin bir “hikdye” geligtirme-
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yi, onu bir “sirmig” gibi yazmayi, etkilesim halindeki gruplan incelemeyi,
analitik bir gergeve izlemeyi veya katiimailarin gériigleriyle farkli bakis agila-
rin1 gostermeyi kapsamaktadur.

Wolcott (1994b) icin analiz bir siralama islemidir — “nitel aragrmanin ni-
cel tarafi” (s. 26). Bu tammlayic1 sathada sunulan 6zel malzemeyi vurgulamay:
veya bulgulan tablolar, grafikler, diyagramlar ve gekiller yoluyla gostermeyi
icermektedir. Ayrica, araghrmac taksonomiler olugturmak, kargilagtirma tablo-
lan {iretmek ve anlamsal tablolar gelistirmek i¢in Spradley (1979, 1980) tarafm-
dan adlandinlan ve gelistirilen sistematik iglemleri kullanarak analiz yapmakta-
dur. Belki de Wolcott (1994b) tarafindan da s6zii edilen en popiiler analiz iglemi,
verilerde drneklendirilmig Oriintiiler aramaktir. DiBer analiz formlan, kiiltiirel
grubun digerleriyle kargilagtinlmasi, grubun standartlara gore degerlendirilme-
si, ortak kiiltiire sahip grup ve daha biiyiik kuramsal gergeveler arasinda bag-
lantilar kurulmasindan olugmaktadir. Diger analiz basamaklari, araghrma siire-
cini elegtirmeyi ve ¢aligma igin yeni bir tasarim dnermeyi igermektedir.

Bunun yaru stra ortak kiiltlire sahip grubun etnografik bir yorumlanma-
sin1 yapmak bir veri transfer basamagidir. Burada araghrmaa veritabanimn
Otesine ge¢mekte ve ‘onlardan ne yapilacak” sorusunu aragtirmaktadir
(Wolcott, 1994b, s. 36). Aragtirmaci, Slgliyii asan okuyucu igin giipheleri veya
kugkulan artiran kargilaghrmali yorumlar hakkinda tahminlerde bulunur.
Aragtirmac: verilerden ¢ikarimlar yapar veya kendi yorumlarina yap: sagla-
mak igin teoriye bagvurur. Aragtrmaci yorumu da kigilestirmektedir: “Bu,
ondan ne anladifimdir” veya “Bu, araghrma deneyimi beni nasil etkiledigi-
dir” (s. 44). Son olarak, aragtirmaa siir, roman, ya da gosteri gibi digavurumlar
yoluyla bir yorum yapmaktadr.

Analizin birden fazla bi¢imi Fetterman (2010)'mn etnografiye yonelik yak-
lagtmuni gostermektedir. Fetterman'in kati ve degismeyen prosediirleri yoktur,
ancak bir veri kaynagiu bir diger veri kaynagina karg1 test etme yoluyla veriyi
ucgenlemeyi, davrams ve diigiince modellerini aramay ve etnografide biitiin bir
kiiltiirii analiz etmek icin kullarulabilecek anahtar olaylara (rnegin Sabbath’in
dini téren kurallarina uymasi) odaklanmay: onermigtir.

Etnograflar ortamin haritalarim cizerler, cizelgeler geligtirirler, matrisler
tasarlar ve bazen sikhig1 ve biiyiikliigii incelemek igin istatistiksel analiz de
kullarurlar. Aym zamanda, etnograflar, “siradan bir sonug, orijinal bir anlayg
veya diinyay1 sarsan bir déniim noktas1” ortaya gikarmak igin diigiincelerini
belirginlegtirirler (Fetterman, 2010, s. 109).

Haenfler (2004) tarafindan etnografinin bu analitik prosediirlerine elesti-
rel bir bakig agis1 uygulanan ¢aligma Ek-E’de sunulmugtur. Haenfler diger
kiiltiirler icin ahlakh bir yagama yonelik temel degerlere olan direncin detayh
bir taumin1 yapmakta ve sonra bu temel degerlerle (6rnegin pozitif olma,
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temiz yagam) iigill bag temay: tartigmaktadir. Daha sonra makalenin sonug
kismy, alt kiilttir Iginde bu harekete katihmin bireysel ve kolektif anlamlan gibi
grubun temel degerleri hakkinda genis yorumlar icermektedir. Bununla birlik-
te, Haenfler kendi kendini tanitan, kendi ge¢misi ve ahlakli yasam hareketine
katihimi hakkinda bulundugu konumu belirten bir yontemle baglamaktadir.
Bu konumunu belirtme Haenfler'in 1989-2001 yillan arasi deneyimlerini de
kronolojik bir sirayla sunmaktadar.

Durum Galigmasi Analizi ve Sunumu

Etnografide oldugu gibi bir durum ¢alismas: igin analiz, durumun ve ortamin
detaylh bir betimlemesini yapmaya baghdir. Eger durum olaylarin bir kronolo-
jisini sunuyorsa, sonrasinda durumun gelisimindeki her adim ve agama igin
karutlan belirlemeye y6nelik birden fazla veri kaynaginin analiz edilmesi 6ne-
rilmektedir. Bunun diginda olayin gegtigi yer 6zellikle 6nemlidir. Silahh sal-
dirgan durumunda (Asmussen ve Creswell, 1995; bakimz Ek-F), durumun
konuma- sakin, huzurlu bir Ortabat1 toplumu- ve yerimize nasil uygun oldu-
gunu belirlemek i¢in bilgiler analiz edilmigtir.

Ayrica, Stake (1995) durum caligmasi araghrmasinda veri analizinin ve
yorumun dért bi¢imini savunmaktadir. Kategorik toplulagirmada, araghrmac
konuyla iligkili anlamlar ortaya gikacagint umarak elde edilen verilerden 6r-

-neklerin bir koleksiyonunu aragtinr. Diger yandan, dogrudan yorumlamada,
durum gahgmasi aragtirmacis: sadece tek bir 6rnege bakar ve daha fazla say1-

_daki 6rnege bakmadan bir anlam ¢ikarir. Bu verileri ayn bir tarafa gekilme ve
daha sonra onlar1 daha anlam: usullerle tekrar bir araya getirme siirecidir.
Ayrica, aragtirmaci ériintiiler/modeller kurar ve iki veya daha fazla kategori
arasinda bir benzerlik arar. Bu benzerlik iki kategori arasmda iligkiyi gbsteren
2x2 geklinde bir matris tablosu bigiminde olabilir. Yin (2009) aragtirmacimn iki
veya daha fazla durum iizerine ¢aligmast durumunda analitik bir teknik ola-
rak bir gapraz durum analizi geligtirmistir. Yin baz1 tek tip gergevelere gore
bireysel durumlardan elde edilen verileri gostermek igin bir kelime tablosu
olugturulabilinecegi fikrini ileri siirmektedir. Bunun anlami, araghrmacnn
durumlar arasindaki benzerlikleri ve farklihklan sonradan arayabilmesidir.
Son olarak, aragtirmaa veri analizden insanlar durumlardan ya kendileri igin
ya da durumdaki bir popiilasyona uygulamak igin grenebilir genellemesi
gibi dogal genellemeler gelistirir.

Bu analiz basamaklan i¢in durumun agiklamasi, durum-“gercekler”- ile
ilgili yonlerin detayll bir goriiniimii sunulmusgtur. Silahh saldirgan durum
caligmasinda (Asmussen ve Creswell, 1995; Ek-F), onemli aktérleri, yerleri ve
faaliyetleri vurgulanarak iki hafta icindeki olay: takip eden hadiseler tanim-
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lanmugtir. Daha sonra veriler, yaklagik 20 kategoride toplanmig (kategorik
toplulaghrma) ve beg temaya indirgenmigtir. Cahigmanun son béliimiinde, te-
malar ve temalann kampiiste siddet lizerine yayimlanan literatiirle nasil karg:-
laghinlmas: ve mukayese edilmesi agsindan durum hakkinda genellemeler

geligtirilmigtir.

BES ARASTIRMA YAKLASIMINI KARSILASTIRMA

Tablo 8.2'ye déniildiigiinde, bes yaklagimda veri analiz ve sunumu birkag¢
ortak ve kendine ozgii 6zelliklere sahiptir. Bes yaklagimin tamamimna, aragtir-
maci genel olarak bilgi dosyalan olugturarak ve diizenleyerek baglamaktadur.
Hemen sonraki siireg, verilerden anlam gelistirmek ve onlan anlamh hale
getirme siirecine baglamak i¢in bilginin genel bir okunmasindan ve kisa notlar
-almadan meydana gelmektedir. Daha sonra, kuram olugturma ¢ahsmasmmn
digindaki biitiin yaklasimlarda araghrmacinun eylem veya siirecin bir teorisini
olugturmaya baglamak i¢in ¢abaladig bir tarumlama agamasi vardur.

Ancak, bu beg yaklasimda dnemli birkag farkhlik bulunmaktadir. Kuram
olugturma ve fenomenoloji, analiz yapmak i¢in rehber olarak segilen yazara
bagh olarak, veri analizine yonelik en detayh, agtklamah prosediire sahiptir.
Etnografi ve durum ¢alismalan yaygm analiz prosediiriine ve anlat araghr-
mas! ise en az yapilandinilmig prosediire sahiptir. Ayrica, siniflandirma aga-
masinda kullanilan terimler bu yaklagimlar arasinda farkh bir dil oldugunu
gostermektedir (her bir yaklasimda kullarulan terimler s6zliigii igin bakiz
Ek-A); kuram olugturmada agik kodlama olarak adlandinlan sey fenomenolo-
jide onemli ifadeleri tamimlamanin ilk safhasina ve durum ¢aligmas: aragtir-
masinda kategorik toplulagtirmaya benzemektedir. Aragtirmaciun bu analiz
terimlerinin tanimina agina olmasi ve onlar1 aragtirma igin segilen yaklagimda
dogru olarak kullanmas: gerekir. Son olarak, verilerin sunumu, sirayla, veri
analiz adimlarinu yansitmah ve sunum anlat1 aragtirmasinda anlatimdan ifade,
anlamlar tablosuna, fenomenolojide betimlemeden gorsel modele veya kuram
olugturma ¢ahgmasinda teoriye degisiklik gostermelidir.

NITEL VERi ANALIZINDE BILGISAYAR KULLANIMI

Nitel bilgisayar programlar1 1980’lerin sonlanndan buyana bulunmakta ve bu
programlar metin ve resim verilerini analiz etme siirecini bilgisayar ortamina
aktarmada daha sade ve kullamigh hale gelmeye baglamustir (24 programin
gozden gegirilmesi igin bakimiz Weitzman ve Miles, 1995). Friese (2012) AT-
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LASt program: haklunda bir tartisma baglatmigtir. Corbin ve Strauss
(2007)'un kitab: kuram olugturmay: tartigmak igin MAXQDA programinin
kullarumiyla ilgili kapsamli 8rnekler icermektedir.

Nitel veri analizi igin kullanilan siireg elle kodlama veya bilgisayar kulla-
nimiyla kodlama igin ayrmdir: Aragtirmacy, bir metin pargasini veya bir resim
pargasini belirler, bir kod etiketi kararlagtirir, aym kod etiketine sahip biitiin
metin pargalar: igin veritabanini bagtan sona aragtirir ve kod igin bu metin
pargalarimun bir giktisini gelistirir. Bu siiregte bilgisayar degil, aragtirmaci kod-
lamay: ve kategorilendirmeyi yapar.

Avantajlar ve Dezavantajlarl‘

Bilgisayar programi basit bir sekilde verileri depolamay1 ve aragtirmaci tara-
findan elde edilen kodlara kolayca erismeyi saglamaktadir. Bilgisayar prog-
ramlarinin kiiglik veritabanlar igin de bir degere sahip olmasina kargin, 500
veya daha fazla sayfas: bulunan metin gibi genis veritabanlarinda daha fayda-
li olduguna inanilmaktadir. Bilgisayar kullaniminin biitiin nitel araghirmacila-
rin ilgisini gekmemesine kargin, onlar1 kullanmarun gesitli avantajlar vardar:

¢ Bir bilgisayar programi diizenli depolanmug bir dosya sistemi sagla-
maktadir. Boylelikle aragtirmac: materyaline huzh ve kolay bir gekilde
yer bulur ve onu bir yerde saklar. Bu ydnii, 6zellikle belirli 5zelliklere
sahip tiim durum veya durumlan yerlestirmede Snemlidir.

o Bir bilgisayar programi araghrmacinin materyali ister bir fikir, ister bir
agiklama, ister bir ciimle veya ister bir kelime olsun, araghrmaaya ma-
teryalini kolaylkla yerlestirmesinde yardima olur. Bundan dolay: ma-
teryali dosya kartlan iizerine "kesmeye ve yapigtirmaya” ve kartlan
temalara gore tekrar ve tekrar siralamaya gerek yoktur. Bundan boyle
temalar veya konulara yonelik metinle iligkili ayrintth bir “renkli kod”
sistemi gelistirmeye ihtiya¢ yoktur. Metin i¢inde arama bir bilgisayar
programiyla kolayca baganlabilir. Aragtirmacilar bir defa kuram olug-
turma ¢ahsmasinda kategorileri veya durum ¢ahgmalarinda temalan
belirlediginde, veritabaninda isimler ortaya qkt@inda diger drnekler

, i¢in kategorilerin isimleri bilgisayar programu kullanarak aranabilir.
e Bir bilgisayar progran arashrmaay: verilere satir satir daha yakindan
' bakmaya ve her ciimle ve fikrin anlamu hakkinda diigiinmeye tegvik
etmektedir. Bazen, bir program olmadan, araghrmaa biitiin metin
dosyalanm veya transkriptlerini geligigiizel bicimde okuyabilir ve her
fikri dikkatlice analiz. edemeyebilir.
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Bilgisayar programlarinin kavram haritas: dzelligi aragtirmacinin kod-
lar ve temalar arasindaki iligkiyi gorsel bir model ¢izerek gorsellegtir-
mesini miimkiin kilmaktadur.

Bir bilgisayar programi kodlar, temalar veya dokiimanlarla iligkili ha-
tirlatic1 notlan (memo) kolayca diizenlemesine izin vermektedir.

Maliyetleri disinda bilgisayar programlan kullanmanin dezavantajlari
goyledir:

Bir bilgisayar programi kullanma aragtrmacinin bu programi nasil ga-
hstiracagini 6grenmesini gerektirmektedir. Bu bazen nitel aragtrma-
nin prosediirlerini anlamak igin gerekli 6§renmenin iizerinde ve Gte-
sinde iirkiitiicii bir gorevdir. Evet, baz: insanlar bilgisayar programla-
rn1 diger insanlardan daha kolay 6grenmektedir ve programlarla olan
onceki deneyimler 6grenme siiresini kisaltmaktadir.

Bazilarina gore, bir bilgisayar programu aragtirmaa ve gergek veri ara-
sina bir makine koymaktadir. Bu, araghrmac ve onun bilgisi arasinda
rahatsiz edici bir mesafeye neden olabilir.

Aragtirmacilar bilgisayar analizi boyunca gelistirilen kategorileri sabit
olarak gérebilmelerine ragmen, yazilim programlaninda bunlan degig-
tirilebilirler (Kelle, 1995). Baz: bireyler, kategorileri degistirmeyi veya
bilgi hareketini daha az tercih edebilirler ve bilgisayar programlanmin
bu siireci yavaglattigin veya siirece ket vurdugunu sdylemektedirler.
Bilgisayar programlan kullanmak igin yonergeler onlann kullarum ko-
layligini ve erigilebilirligini degistirmektedir. Bilgisayar programlan
i¢in birgok dokiiman nitel bir ¢caligma meydana getirmek igin progra-
min nasil kullanulacagr hakkinda veya bu kitapta tartigilan bes arag-
tirma yaklasimindan bir tanesi hakkinda bilgi saglamamaktadur.

Bir bilgisayar programu aragtirmacinn ihtiyag duydugu beceri ve 6zel-
liklere sahip olmayabilir, bu yiizden araghrmacilar onlann ihtiyaglan-
n1 nispeten kargilayacak bir program bulmak igin aragtirmaktadirlar.

Bilgisayar Programlarindan Ornekler

Analiz icin pek gok bilgisayar programi vardir; bazilar1 kampiislerdeki birey-
ler tarafindan gelistirilmis ve bazilar ticari amaclidir. Popiiler olan dort ticari
programa- MAXQDA, ATLAS.ti, NVivo ve HyperRESEARCH- vurgu yapila-
caktir (bakimz Creswell, 2012; Creswell & Maietta, 2002). Programcilar prog-
ramlar siirekli olarak ytlikselttiklerinden dolay: bilingli olarak siiriim numara-
lar1 yazilmamus ve programlarin genel bir tartigmasi sunulmustur.
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MAXQDA (hitp/Awww.maxqda.com/). MAXQDA aragtirmaciya nitel
metinleri sistematik olarak degerlendirmesi ve yorumlamasi igin yardim eden
bir bilgisayar yazshm programidir. Aynica teoriler gelistirmek ve teorik sonug-
lan test etmek igin gligll bir aragtir. Ana meniide dort penceresi vardir: Veri,
kod veya kategori sistemi, analiz edilen metin ve temel ve karmagik arama
sonuglari. MAXQDA hiyerarsik bir kod sistemi kullanmaktadir ve aragtirmaci
parganun ilgisini gostermek igin bir metin pargasina bir agirhk puanu ekleyebi-
lir. Kisa notlar farkl tipte notlar olarak (6rnegin, teori notlar1 ve metodolojik
notlar) kolayca yazilabilir ve saklanabilir. Gorsel haritalama 6zelligine sahip-
tir. Veriler, SPSS veya Excel gibi istatistik programlarina génderilebilir ve yazi-
lim da SPSS veya Excel programlarindan veri alabilir. Belirli bir proje iizerinde
birden fazla kodlayici tarafindan kolayca kullamlir. Resim ve video pargalari
bu programda saklanabilir ve kodlanabilir. MAXQDA programinn dagiticisi
Almanya'daki VERBI Software’dir. Bu programin benzersiz 6zellikleri hak-
kinda daha fazla sey 6grenmek igin bir demo programi mevcuttur.

ATLAS.ti (http:/www.atlasti.com). Bu program bir projedeki kodlama,
notlar ve bulgularla birlikte, metin, grafik, ses ve gorsel veri dosyalarm dii-
zenlemeyi saglamaktadir. Dahasi, kodlama yapabilir, notlar ekleyebilir ve
“ bilgi parcalarini kargilagtirabilirsiniz. interaktif bir ekran iginde kodlar siiriik-
leyip birakabilirsiniz. Biitiin veri parcalarini hizlica arayabilir, tekrar diizenle-
.yebilir ve gz gezdirebilirsiniz, bir fikirle ilgili notlar alabilir ve en 6nemlisi bir
‘kavram haritasindan segilen pasajlar, kisa notlan ve kodlan gorsel olarak
:‘baglamamza izin veren benzersiz gorsel aglar kurulabilirsiniz. Veriler, SPSS,
‘HTML, XML ve CSV gibi programlara gonderilebilirsiniz. Bu program ayni
'ioroje izerinde bir aragtirmacilar grubunun g¢aligmasina izin vermekte ve her
‘aragtirmacirun verileri nasil kodladiklarimi kargilagtirabilmektedir. Bu prog-
?éml test etmek icin Almanya’daki Bilimsel Yaziim Geligtirme tarafindan
‘tanutilan ve dagitilan bir demo yazilim paketi mevcuttur.

QSR NVivo (http:/www.qgsrinternational.com/). NVivo QSR
International girketinin en son yaziim versiyonudur. NVivo popiiler yazilim
programu N6'nin (veya NUD*IST 6) ve NVivo 2.0 6zelliklerini bir araya getir-
mektedir. NVivo nitel verileri analiz etmeye, yonetmeye ve sekillendirmeye
yardim etmektedir. Modern goriiniimii kullanimim kolaylagtrmaktadir.
Nvivo veritaban: ve dosyalar tek bir dosyada bir arada saklayarak giivenligi
saglar, aragtirmactya birgok dilde kullanma imkani verir, takim aragtirmalart
igin bir birlegtirme fonkslyonuna sahiptir, aragtirmacinun verileri kolayca idare
etmesine ve aramalan ydnlendirmesine olanak saglar. Dahasi, kodlan ve kate-
gorileri grafikwol olarak gisterebilir. Bazeley (2002) yaziimin N6'dan
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NVivo'ya geligimini glizel bir gekilde gizden gecirmigtir, NVivo daitimas
Avustralyali QSR International girketidir. Bu yazihm programimin 8zellikleri
gormek ve denemek icin bir demo mevcuttur.

HyperRESEARCH (http://www.researchware.com/). Bu program kod-
lama ve yeniden diizenlenme, teoriler olugturma ve verilerin analizlerini yo-
netmeyi miimkiin kilan kolay kullanimh bir nitel yazilim paketidir. Gelismis
multimedya ozellikleriyle birlikte degerli bir araghrma analiz araa olan
HyperRESEARCH, aragtirmacinin metin, grafik, ses ve video kaynaklan ile
¢ahsmasina izin vermektedir. HyperRESEARCH, “Hipotez Tester” tarafindan
saglanan teori olugturma 6zelliginin eklenmesiyle birlikte giivenilir bir kod-
lama ve diizenleme veri analiz programidir. Bu program aym zamanda arag-
tirmacinin gorsel diyagramlarn gizmesine olanak tanur ve gimdi araghrmacinin
video ve ses verilerinin transferini yapmasma imkédn veren "Hyper-
Kopyalayici,” adh bir modiile sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri'nden elde
edilebilen bu program ResearchWare tarafindan geligtirilmigtir.

Bilgisayar Yazilm Programlarimin Bes Yaklagimla Birlikte Kullanimi

Biitiin bilgisayar programlarnim gézden gegirdikten sonra, nitel veri anali-
zini kolaylagtirabilecek birkag yol su sekilde ifade edilebilir:

o Bilgisayar programlan nitel verileri diizenlemeye ve saklamaya yar-
dim etmektedir. Programlar nitel verileri saklamak igin uygun yolla-
rindan birini saglamaktadir. Veriler belge dosyalarinda (bir kelime ig-
leme programindan bazi programlardaki DOS, ASCII, veya zengin-
metin dosyalarina doniigtiiriilen dosyalar) saklanmaktadir. Bu dokii-
man dosyalar1 bir miilakatin transkripti, bir dizi gbzlem notu ve gaze-
teden taranan bir makale gibi farkli bilgi birimlerinin bir tanesinden
bilgi igerir. Nitel arastirmaya yo6nelik bes yaklagimin hepsinde dokii-
man; bir miilakat, bir gdzlem veya bir metin dokiimaru olabilir.

e Bilgisayar programlan bir kod veya temayla ilgisi olan metin veya re-
sim pargalarinin yerini bulmaya yardim etmektedir. Bir bilgisayar
program kullandiginda, araghrmaci bir satirdaki veya herhangi bir
andaki bir metni veya resmi gézden gegirir ve “Bu paragrafta bu kisi
ne sdyliiyor (veya ne yapiyor)?” diye sorar. Sonra, aragtirmaci katilim-
ciun kelimelerini kullanarak, sosyal veya begeri bilim terimlerini uy-
gulayarak veya durumla ilgili goriinen bir terim olugturarak bir kod
etiketi atar. Birgok sayfay: veya resmi tekrar gézden gegirdikten sonra,
aragtirmaci kod etiketine uygun metin veya resim pargalarinin yerini
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bulmak i¢in programinin arama fonksiyonunu kullanabilir. Bu yolla
aragtirmaci katthmeilarin kodu benzer veya farkl bir yolla nasi| tartig-
tiklarini kolayca gorebilir.

Bilgisayar programlan iki veya daha fazla kod etiketine iligkin genel
pasajlarin veya pargalarin yerini bulmaya yardim etmektedir. Arama
slireci iki veya daha fazla kod etiketini kapsayacak bigimde genigleti-
lebilir. Ornegin, “Iki ebeveynli aile” kod etiketi kadinlarin “"ki ebe-
veynli aileyi" tartistiklari metin parcalar: elde etmek igin ‘kadinlar’
kod etiketiyle birlestirilebilir. Alternatif olarak, "iki ebeveynli aile" kod
etiketi erkeklerin "iki ebeveynli aile” hakkinda konustuklar: metin par-
calar1 olugturmak igin ‘erkekler’ kod etiketiyle birlegtirilebilir. ‘Alinti-
lar’ yararh bir kod etiketidir ve araghrmacilar bu kod etiketi iginden
nitel raporunda kullanmak ve bir rapor igin kolayca tekrar gézden ge-
girebilmek igin ilging alintilar1 kararlagtirabilir. Bilgisayar programlan
kullanicinin metinler icin hangi siklikla var olduklarim gormeleri igin
Ozel kelimeleri aramalarina imkan verir, bu yolla, belirli kelimeler kul-
larum sikliklarina bagh olarak olas: tema veya kod etiketleri statiisiine
yiikselmis olabilir. Bir bagka kullarumda, bir kod etiketi ¢aligmadaki
‘baghk’ igin olusturulmusg olabilir ve etiketteki bilgi yazann ¢alisgmay:
ylriittiigli slirecte baghg revize etmesiyle degisebilir.

Bilgisayar programlarn kod etiketleri arasinda kargilaghrma yapilma-
sina yardim etmektedir. Eger araghrmac bu talepleri hem kadinlar
hem de erkekler icin yerine getirirse, sonrasinda erkeklerin ve kadinla-
rin ‘iki ebeveynli aile’ hakkindaki kendi bakis agilarina gore verdikleri
cevaplar arasinda karsilagtirmalar yapmak igin veriler ortaya gikar.
Baylelikle, bilgisayar programi aragtirmacilann veritabanim kodlar
veya kategoriler arasindaki iligki hakkinda sorgulama yapmalanna
imkén saglar.

Bilgisayar programlan aragtirmacinin nitel veri analizindeki farkh so-
yutlama seviyelerini kavramlastirmasina yardime: olur. Bu bdlimiim
baglarinda tartisildig gibi nitel veri analiz siireci, aragtirmacinin is-
lenmemis veriyi (6rnegin miilakatlar) analiz etmesiyle baslar, sonra
verilerden kodlar olugturur ve en sonunda kodlar1 daha genis temalar
icinde birlestirir. Bu temalar nitel bir aragtirmada kullanilan “baglik-
lar” olabilir ve genellikle de dyledir. Yazilim programlar: kodlar: hiye-
rargik olarak siralamak igin bir arag saglamakta boylece kodlar gibi
daha kiiglik birimler temalar gibi daha genis birimler altinda yer ala-
bilmektedir. NVivo'da, alt (child) ve ana (parent) kod kavrami soyut-
lamarmin ikl dllzeyini gtstermektedir. Bu yolla, bilgisayar programi

205



araghrmacinin analiz seviyeleri olugturmasma ve iglenmemig veri ve
daha genis temalar arasmdaki iligkiyi gormesine yardim eder.

¢ Bilgisayar programlan kodlann ve temalann gorsel bir resmini sunar.
Bilgisayar programlariun ¢ogunda kavram haritas1 6zelligi bulun-
makta, boylelikle kullanuc1 kodlarin ve temalarmn ve bunlar arasmdaki
iligkilerin gorsel bir gemasiru olugturabilmektedir. Bu kodlar ve tema-
lar proje ilerledikge siirekli bilgilerin yeni kategorileri etrafinda dola-
nirlar ve yeni kategoriler alinda yeniden diizenlenirler.

¢ Bilgisayar programlan kisa notlar yazabilme ve onlan kodlar halinde
saklayabilme yetenegi saglar. Bu yolla, araghirmaa veri analizi boyun-
ca veya ortaya ¢ikan anlayiglan kolaylikla kaydederken nitel rapor
olusturmaya baglayabilir.

e Bilgisayar programlanyla, aragirmac beg yaklagimn her birinde veri-
leri kodlamak icin bir gablon olugturabilir. Aragtirmaa segilen yakla-
simindaki veri analiz prosediiriinii kargilayacak kodlanmn bir 6n lis-
tesini yapabilir. Sonra, veriler bilgisayar analizi siiresince tekrar goz-
den gegirilirken, araghrmac kodlara uyan bilgileri tespit edebilir ve
kodlar haline gelen kisa notlan1 yazabilir. Sekil 8.3’den Sekil 8.7'ye ka-
dar goriildiigii gibi, her bir yaklagim icin yaklagim icindeki veri anali-
zinin genel yapisina uyan kodlama gablonlan olugturulmugtur. Bu
kodlar hiyerargik bir resim olarak geligtirildi ancak daireler halinde ya
da daha az dogrusal modda ¢izilmig olabilir. Kodlarn hiyerargik or-
ganizasyonu, yazihm programlarinin kavram haritalama o6zelliginde
siklikla kullanilmaktadar.

Anlati aragtirmasinda (bakmuz Sekil 8.3), kronoloji, hikayenin konusu
veya ii¢ boyutlu alan modeli gibi hikaye ile iligkili kodlar ve hikayeden ortaya
cikabilecek temalar olugturulmugtur. Analize, hikdye yapis1 yaklagimi veya ii¢
boyutlu model kullarularak devam edilmigtir ancak analize daha fazla segenek
saglamak i¢in gekilde her ikisine de yer verilmigtir. Araghrmaa veri analiz
siirecine ger¢ekten baglayana kadar hangi yaklagimin kullanilacaginu bilmeye-
cektir. Araghrmac bir kod veya ‘bir hikaye’ geligtirebilir ve analiz edilen un-
surlara dayanan hikayeler yazmaya baglayabilir.

Fenomenolojik bir cahgmadaki kodlama gablonunda (bakiiz Sekil 8.4)
veri analizinde daha once bahsedilen kategoriler kullamlmigtir. On yargilar-
dan siynilmak igin (kullanuldigs takdirde) kodlar, 6nemli ifadeler, anlam birim-
leri, dokusal ve yapisal betimlemler (her ikisi de kisa notlar halinde yazilmig
olabilir) yerlegtirilmigtir. “Fenomenin 6zii” olan uist kissmdaki kod, son yazilan
raporda ‘6z’ tanumu haline gelecek olan ‘6z’ hakkinda hatirlaa not (memo)
olarak yazilnustir.
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Hikhye

|
| T | |

Kronoloji Hikaye Konusu Us Boyutiu Temalar
e
Doniim Olaylar 1 2 3
Noktalan

T 1T T 1

Karakterler Olay yeri Problem Eylem Coziim

L\t)ll o fotionn i { [

On Onemli Dokusal Yapssal Yargilardan
ifadeler Anlam Betimieme Betimleme Siynima
: Birimleri

Kuram olugturma caligmasindaki kodlama sablonunda (bakiruz Sekil 8.5)
ii¢ onemli kodlama agamasin1 yer almaktadir: A¢ik kodlama, eksenel kodlama
ve segici kodlama. Eger bu 6zellik kuram olugturma aragtirmacs: tarafindan
kullamiltrsa, kogullu matris igin bir kod da icermektedir. Araghrmaa bu kodla
baglantil: olan gorsel model siireci olugturmak igin iist kisimdaki "Teorinin
betimlenmesi veya gérsel model” kodunu kullanabilir.
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Teori Tanimlama veya
Gorsel Model

Agik Kodlama Eksenel Kodlama  Sesici Kodlama Kosullu
Kategorileri Kategortleri Kategorileri Matris

| l
o | I

#1 #2  #3 M Oykiilegtirme Onermeler

Nedensel Miidahale Stratejiler Sonuglar
Kosul ve Baglam

Ortak Kiiltiire Sahip Gruplann
Kiiltiirel Portresi
“Nasil Caligmaktadir”
Kuramsal Kiilttirtin Temalarn Alan Yorumlama
Bakis Aqis1  Betimlenmesi Analizi Konulari

#1 #2 #3 #4

Etnografi kodlama sablonu (bakinuz Sekil 8.6) etnografide kullarulan ku-
ramsal bakig agis1 hakkindaki metin igin kisa bir not ya da referans olabilecek
bir kod, kiiltiiriin tanimlanmas: ile ilgili bir kod, temalarin analizi ile ilgili bir
kod, alan konular ile ilgili bir kod ve yorumlama ile ilgili bir kod igermekte-
dir. Ustte yer alan “Ortak Kiiltiire Sahip Gruplarin Kiiltiirel Portresi ‘Nasil
Galigmaktadir’” kodu, etnografin grupla ilgili olan 6nemli kiiltiirel kurallan
Ozetleyen hatirlatici not yazdif bir kod olabilir.
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Durumlann Derinlemesine
Portresi

Durum Durum Durumici Gapraz-Durum  Gikanmlar
Baglami  Betimlemesi - Tema Analizi Tema Analizi ve Genellemeler

Durum #1 Durum $2 Durum #3 Benzerlikler Farkhliklar
Durum #1 Duruam #2 Durum #3
Temalan Temalan Temalan

Son olarak, durum gahigmas: kodlama gablonunda (bakiniz Sekil 8.7) 6n
kod ozelligini gostermek igin ¢oklu durum gahgmas: tercih edilmigtir. Her
duruma ait, durumun baglami ve tanimlanmasi i¢in kodlar mevcuttur. Aynca,
her bir durum igindeki ve gapraz durum analizindeki farkh ve benzer temalar
icin kodlar geligtirilmis. Son olarak, biitiin durumlara kars: yapilan gikarimlar
ve genellemeler i¢in kodlar dahil edilmigtir.

Bilgisayar Programlari Arasinda Nasil Se¢im Yapiimali

Bircok farkll program oldugu igin dogru nitel yazihm programumn segimi
hakkinda karar vermek gereklidir. Temel olarak, tiim programlar benzer dzel-
likler sunarlar ve bazilan digerlerinden daha fazla 6zellife sahiptir. Program-
larin gogunun incelenebileceginiz ve denenebileceginiz bir demo kopyasi ken-
di web sitelerinde mevcuttur. Ayrica, programu kullanan diger aragtirmacilara
da ulaglabilir ve yazihm hakkinda goriiglerini alabilirsiniz. 2002 yilinda
Maijetta ile Creswell (Creswell & Maietta, 2002) birlikte sekiz kriter gére bazi
bilgisayar programlarimu gozden gegirildigi bir bdliim yazmuglardir. Sekil
8.8'de gosterildigi gibi, bir programi segme kriterleri; programin kullamm
kolayhgy; programun kabul ettigi veri tiirli; metni okuyabilme ve tekrar gézden
gecirebilme kapasitesi, hatirlahci not-yazma fonksiyonlariu saglamassy;
kategorilendirme siireci; kavram haritas: gibi analiz 6zellikleri; nicel verilerin
programa girebilme dzelligl; birden fazla aragtirmaciy: ve farkh veritabanlan-
m birlegtirebilmeyl desteklemesidir. Bu kriterler aragtirmacinin ihtiyaglarm
kargilayacak bir bilgisayar programin belirlemek i¢in kullanilabilir.
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Kaynak: Creswell & Maietta (2002), Qualitative research, In D. C. Miller & N. J. Salkind
(Eds.), Handbook of social research (pp. 143-184). Thousand Oaks, CA: Sege. fzin ahnarak kulla-
nilmagtur,

210



Bu béliimde veri analizl ve sunumu hakkinda bilgi verilmigtir. Ug yazar tarafin-
dan gelistirilen veri analiz sirecleri gozden gegirilerek baglamlmug ve kodlamanin,
temalar geligtirmenin genel 6zellikleri belirtilmis ve gorsel bir veri jemasi olugtu-
rulmustur. Aynca yazarlann yaklagimlan arasindaki bazi farkhibiklardan da soz
edilmigtir. Sonrasinda, genel siireci igeren bir analiz sarmah geligtirilmigtir. Bu
sarmal veri yonetiminin yonlerini; okuma ve hatirdaha not tutmayy; betimleme,
siuflama ve yorumlamayz; ve verileri sunmay: ve gorsellestirmeyi igermektedir.
Daha sonra, araghrmaya yo6nelik bes yaklagiminin her biri tantild1 ve sarmaldaki
kavramlann diginda ne gibi kendine 6zgii veri analizi adimlarna sahip olduklan
tartigilnughr. Son olarak, bilgisayar programlarinun verilerin analizine ve gosteri-
mine nasil yardim ettigi agiklanmg; dort bilgisayar programy, bilgisayar yazalum
kullanmarun genel 6zellikleri ve aragirmaya ydnelik bes yaklagimn her biri icin
kodlama gablonlan tartigilms; bilgisayar yazalim program se¢me kriterleri hak-
kinda bilgi verilerek sonlandmlmagtir.
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Bu beg yaklagimlardan biri i¢inde bir analiz geligtirmek icin kodlama 6n-
cesi genel anlamda metin verisinde kodlama uygulamasi yapmak iyidir.
Bu uygulamay: yapmak igin, bir roportajin transkripti, bir gozlemden
yazilan alan notlan, ya da bir gazete makalesi gibi bir belgenin taranmg
metin dosyas: gibi kisa bir metin dosyas: edininiz. Sonra biiyiik metin
béliimlerini parantez i¢ine alarak metni kodlaymz ve kendinize "Metin-
de tartigilanin igerigi nedir?" sorusunu sorunuz. Metin boliimlerine kod
etiketleri ataymz. Bu boliimdeki bilgileri kullanarak, (a) veritabaninda
bulmay: beklediginiz geyler (b) bulmay: beklemediginiz sagirtic bilgiler,
(c) katilimailar ve izleyiciler igin ilging veya sira digi kavramsal bilgiler
neler sorularina uygun etiketler ataymz. Bu gekilde, caligmaruzda tema-
lar olugturmada yararh olabilecek kod etiketleri elde edebilirsiniz ve bu
iglemler sizi “pozitif” ve “negatif” gibi zayif kodlardan bagka tarafa yon-
lendirecektir.

Projelerinizde yer alan Ogrencilerden veya katihmalardan bazi resimler
alimz (veya alternatif olarak, dergideki makalelerden bazi resimleri sei-

- niz). Bu gorsel verileri kodlama uygulamasi yapinz. Kendinize “Resimde

ne meydana geliyor?" sorusunu sorarak baglayinz. Bu resimlere (a) veri-
tabaninda bulmay1 beklediginiz seyler (b) bulmay: beklemediginiz sagir-
tia bilgiler, (c) katihmailar ve izleyiciler i¢in ilging veya sira dis1 kav-
ramsal bilgiler neler sorularina gére bakarak uygun etiketler atayinuz.

Bir bilgisayar yazilm programu kullanarak biraz tecriibe kazarurz. Bu
béliimde sozii edilen bilgisayar programlarindan birini seginiz, progra-
mun web sitesine gidiniz ve demo programi bulunuz. Programi deneyi-
niz, Bu demo programlar genellikle kiigiik bir veritabanuyla gahgmarniza
imkan verir, bu nedenle programin 6zelliklerini gergekten deneyebilirsi-
niz, Farklh yazihm programlarinin demolarn ile deneme yapabilirsiniz.



9. BOLUM
BiR NITEL CALISMANIN YAZIMI

Yrd. Dog. Dr. Arif BAKLA
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiltesi

Aragtirma raporunu yazmak ve diizenlemek biitiin caligmay bir araya getirir.
Strauss ve Corbin (1990)'den bir terim kullanacak olursak, bir cahgmanin mi-
marisi, yani yazarlarca olugturulup tasarlanmasi insam biiyiiler. Strauss ve
Corbin (1990)'in yazarlarin rapor veya ¢alismalanmn tamamim gorsellegtir-
meK icin "uzamsal bir metafor” (s. 231) kullanmalan y6niindeki onerisi de
insann hoguna gider. Yazarlar bir ¢aligmay: "uzamsal” olarak ele almak igin gu
sorulan sorarlar: Bir heykeli birbiriyle alakal: cesitli perspektiflerden inceleye-
rek bu heykelin gevresinde yavas yavas yiiriimek gibi bir fikir ortaya koymak
mi1? Yokug agag1 adim adim yiiriimek gibi mi? Bir evin odalan arasmda yiirii-
mek gibi mi? '

Bu béliimde, nitel galigmann genel mimarisi degerlendirilmekte ve sonra
odalarin nasil olugturuldugunu gérmek igin okuyucu belli odalara girmeye
davet edilmektedir. Bu siirece, yaklagima bakilmaksizin bir caligmanin olustu-
rulmasinda, yansiticilik ve temsil, okuyucu kitlesi, kodlama ve alintilar olmak
iizere d6rt yazma problemi ile baglamlmaktadir. Sonra bu beg aragtirma yakla-
gimirun her biri ele ainmakta ve iki yazma yapis1 degerlendirilmektedir: genel
yap1 (yani araghirma raporunun veya ¢alismanin genel tertibi) ve gémidilii yaps
{yani yazann aragtirma raporunda kullandig belli anlatimsal arag ve teknik-
ler). Genel ve gomiilii yapilan drneklerle agiklamak igin bir kez daha 5. bo-
timdeki beg galisma 6rnegine doniilmektedir. Son olarak, beg yaklagimin anla-
1 yapilar1 d6rt boyut agisindan kargilagtirilmaktadir. Bu béliimde, dilbilgisi ve
s6zdiziminin kullammmina deginilmeyecek ve okuyucular bu konular1 ayrintili
olarak isleyen kitaplara yénlendirilecektir (6rnegin Creswell, 2009).

TARTISMA SORULARI

¢ Nitel bir caliyma yapmayla ilgili belli bagh yazma stratejileri nelerdir?
o Bey yaklayimun her birinde kullarulan daha genig ¢apli yazma yapilar
nelerdir? ‘
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o Beg aragtirma yaklagiminin her birinde meveut gdmiilll yazma yapilan
nelerdir?
¢ Bubeg yaklagimin anlatim yapilari birbirinden nasil farklilagmaktadir?

FAKLI YAZMA STRATEJILERI

Siiphesiz, nitel aragtirmalarda anlat: bigimleri ¢ok kapsamldir. Bigimleri goz-
den gegirirken, Glesne ve Peshkin (1992) "6ykiileme" modlarindaki anlatilarin
kurgu, gazetecilik ve bilimsel galisma arasindaki ¢izgiyi bulamklagtirmakta
oldugunu vurgulamaktadirlar. Olaylar zaman i¢inde yavag yavag geligtikge
diger nitel tiirler; konunun ortak kiiltiire sahip grubun bir ¢aligmasi, bir bire-
yin yagamunin hikdyesi veya bir program veya kurulugun evrimi olup olmadi-
g1 konusunda okuyucuyu kronolojik bir yaklagim ile meggul etmektedir. Bag-
ka bir tlir de, uzaklagtirip yaklagtiran ve tekrar uzaklagtiran fotograf makinesi
lensi metaforunu akla getiren odak daraltma ve genigletmedir. Bazi raporlar
biiyiik oranda olaylarin betimlemesine dayanir. Ote yandan bazilan ise az
sayida "tema" veya bakig agisin ileri siirerler. Bir anlati bir birey veya grubun
"yagamindan tipik bir giinii" yansitabilir. Bazi araghrma raporlar: agir1 derece-
de teori odakl iken, Stake (1995)'in "Harper Okulu" gibi baz1 raporlar ise biraz
literatiir ve teori kullanmaktadir. Ayrica, Clifford ve Marcus (1986)un Yazma
Kiiltiird adl kitabinin etnografi alaminda yayimmlanmasindan bu yana, aragtir-
macilarin yazilarindaki rolleri, bu roliin katilimalar iizerindeki etkisi ve akta-
rilan bilginin hedef kitle tarafindan nasil okundugu konusunda kendini ifade
etmelerine duyulan ihtiyag¢ nitel yazmay1 gekillendirmigtir. Araghrmaciun
yansiticih@: ve temsiliyeti ele alinan ilk konudur.

Yazida Yansiticilik ve Temsil

Giinlimiiz nitel araghrmacilar1 kendi nitel yazilann hakkinda birkag yil oncesi-
ne gore kendilerini daha fazla ifsa etmektedirler. Artik her seyi bilen, mesafeli
nitel yazar olmak kabul edilebilir degildir. Laurel Richardson'un yazdig gibi,
aragtirmacilar “evrensel ve zamandan bagimsiz genel bilgi iddiasinda bulunu-
lan her geyi bilen ruhani anlatic1 gibi yazmak suretiyle kendilerini Tanr yerine
koymaya ¢aligmak durumunda degillerdir” (Richardson & St. Pierre, 2005, s.
961). Bu her seyi bilen yazarlar vasitasiyla, post-modern digiiniirler, metni
yazanin ve yazarin yagamundaki baglamlar tarafindan gizlenen fikirlere gon-
derme yapmaksizm anlagilamayacak bir alan olarak sorgulayarak anlatiy:
¢ozlimlemektedirler (Agger, 1991). Bu tema, Denzin (1989a)’in biyografik ya-
ziya olan “yorumlayic1” yaklagiminca desteklenmektedir.
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Buna tepki olarak nitel agagtirmacilar; giiniimiizde nitel bir metin yazims-
nin metnin yazarindan, okuyucular tarafindan algilamg tarzindan ve metnin
katiimailars ve {izerinde galigtlan mekani etkileme tarzindan ayrilamayacagini
kabul etmektedirler.

Yazma tarzimiz; aragtirmaya kattigimiz kiiltiirel, sosyal, cinsel, sinifsal ve
kisisel politikalara dayanan kendi yorumlarimizin bir yansimasidir. Tiim yaz
bir durug igerisindedir ve “konumlandirilmigtir.” Biitiin aragtirmacilar ortaya
¢ikan yaziy1 gekillendirmektedir ve nitel aragtirmacilar bu yorumu kabul et-
mek ve yazilarinda ona kargt agtk olmak durumundadirlar. Richardson
(1994)’'a gore en iyi yazi; kendi "karar verilemezligini" tiim yazilarin materyali
belirli bir tarihsel ve yerel zaman ve mekan icerisine "yerlegtiren” veya “ko-
numlandiran” “alt metinlere” sahip oldugunu samimi bir gekilde kabul eden-
dir. Bu agidan higbir yaz1 "imtiyazhi" (Richardson, 1994, s. 518) veya diger yazi-
lardan daha iistiin bir konuma sahip degildir. Esasen yazilar aragtirmacilar ve
lizerinde aragtirma yapilanlar arasindaki etkilesimli siireglerin temsili olan
ortak yapitlardir (Gilgun, 2005).

Ayrica, yazinin katthmeilar iizerindeki etkisine dair artan bir endige var-
dir. Katimcilar rapora nasil bakacaklar? Katilimalar rapordan dolay: 6teki-

‘legtirilecekler mi? Giicenecekler mi? Gergek duygularim ve bakig agilanm giz-

leyecekler mi? Katilimailar materyali gézden gegirdi mi, yorumladi m, sorgu-
lad1 m1 ve yorumlardan fakh diigiindli mii? (Weis & Fine, 2000) Belki de arag-
tirmacinin nesnel ve bilimsel bir sekilde yazmasimn etkisi hem kathmalan
hem de aragtirmacilar1 susturmasidir (Czarniawska, 2004). Gilgun (2005) bu
sessizligin biitiin diisiincelere ve bakis agilarina kulak vermeye ¢ahigan nitel
aragtirma ile bagdasmadig noktasinu vurgulamaktadur.

Ayrica, yazinin agiklamay: yorumlayan ve okuduklarina yazardan ve ka-
tithmalardan biitiiniiyle farkh bir yorum getirmesi olasi olan okuyucu tizerin-
de bir etkisi vardir. Aragtirmaci nihai raporu baz insanlarin gorecek olmasin-
dan korkmali midir? Olaylarn nihai yorumunu yapan okuyucu iken aragtir-
maa herhangi bir gekilde kesin bir agiklama ortaya koyabilir mi? Ashnda,
yazma bir performans olabilir ve nitel araghrmanin standart olarak yaziya
ddokiilmesi; boliinmiis sayfa yazilan, tiyatro, siir, fotograf, miizik, kolaj tekni-
giyle yapilmig resim, resim, ¢izim, heykel, yorgancilik, cam resmi ve dans:
icine alacak gekilde geniglemistir (Gilgun, 2005). Dil dokundugu her seyi "6l-
diirebilir” ve nitel aragtirmacilar bir geyleri dogru bir gekilde bir gey "soyleme-
nin" imkansiz oldugunun farkindadirlar (van Manen, 2006).

Weis ve Fine (2000) nitel caligmalarda "sorumlulugu temsil etmeye dair
sorular etrafinda elestirel bilincin bir dizi 6zyansitci noktasim” ele almaktadir
(s. 33). Bu noktalarin ana hatlanndan ortaya gikanlabilecek sorular vardir ve
bu sorular kendi yazalonylo ilgili olarak biitiin nitel araghrmacilar tarafindan
g0z oniinde bulunduruimahidir:
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¢ {nsanlarin ne s8yledijgi hakkinda yazilmali mi veya insanlarin bazen
hatirlayamadiklarn veya hatirlamamay: segtiklerine itibar edilmeli mi?

¢ Rapora girmesi gereken kendi politik yansitmalarim nelerdir?

* Yazlan metin; bireylerin diislincelerini ve gegmig hikayelerini, iginde
yer aldiklan tarihsel, yapisal ve ekonomik iligkiler dizisine baglad: m1?

o Katilimalarin ifadeleri ne derece kuramsallagtiriimalidir?

o llerici, muhafazakar ve baskial sosyal politikalar igin kelimelerin nasil
kullarulabilecegi gozden gegirildi mi?

e Edilgen catiya geri doniiliip yorumlardan sorumluluklar ayrnstirildh
m1?

e Yapilan analiz (ve yazilan yazi) sagduyuya veya yaygin sdyleme ne
olgtide bir alternatif 6nermigtir?

Nitel araghrmacilar yazilarinda kendilerini "konumlandirmahdarlar.” By,
yazarmn nitel bir cahgmaya kattg1 onyargilarin, degerlerin ve deneyimlerin
bilincinde oldugu yanstticilik kavranudir. lyi bir nitel aragtirmamn bzellikle-
rinde biri araghrmacanin “durugunu” belli etmesidir (Hammersley &
Atkinson, 1995). Yansiticihk iki boliim olarak diigiiniilmektedir. Aragtrmac
oncelikle aragtirilan fenomene dair deneyimleri hakkinda konugmaktadir. Bu
durum; is, egitim, aile dinamikleri vb. yollarla elde edilmis gegmis deneyimle-
ri aktarmay1 igermektedir. ikinci boliimde bu gegmis deneyimlerin araghrma-
cinun fenomene dair yorumunu nasil sekillendirdigi tartigilmaktadir. Bu genel-
likle gozden kagirilan veya unutulan ikinci énemli maddedir. Bu, bir caligma-
da yansitict olmamn 6zidiir; ¢linkii araghrmacinin sadece fenomen ile olan
deneyimlerini aynntilandirmas: degil ayni zamanda bu deneyimlerin galig-
madan elde edilen bulgulari, sonuglar1 ve gikarimlar nasil sekillendirmis ola-
bilecegi hakkinda 6z bilince de sahip olmas: énemlidir. Yansitic1 yorumlarin
bir ¢aligmarun igine yerlestirilmesi de g6z 6niinde bulundurulmalidur.

Bunlar; (fenomenolojide bazen oldugu gibi) calismanin giris bSliimiine
yerlegtirilebilir, yazarin galigmadaki roliinden bahsettifi yontem, tartigma
boliimiinde yer alabilir (bakiuz Anderson & Spencer, 2002, Ek-C'deki
fenomenolojik galigma), biitlin galisma boyunca siralanabilirler (6rnegin arag-
tirmaci girig, ydntem ve bulgular veya temalar béliimlerinde “durugundan”
bahseder) veya Ek-F'deki Asmussen ve Creswell'in (1995) durum ¢alismasinda
oldugu gibi ¢aligmanin sonunda sonsozde yer alabilir.
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Durum caliymalaneybaginda veya sonunda yansitica bir ifade igin kigisel
bir kisa hikdye, meveut bagka bir secenektir (bakiruz Stake, 1995).

Yazilarin Hedef Kitlesl

Temel bir 6nerme, biitiin yazarlann bir hedef kitle icin yazdiklann savunmak-
tadir. Clandinin ve Connelly (2000)'in de ifade ettigi gibi, "Yazarm omzunun
fizerinden bakan okuyucunun bulundugu hissi, yazma siirecine ve yazili met-
ne hakim olmalidir” (s. 149). Bdylece, yazarlar kendi hedef kitlesi veya kitleleri
hakkinda bilingli olarak diigiiniirler (Richardson, 1990, 1994). Omegin Tierney
(1995) dort potansiyel hedef kitleden bahsetmektedir: meslektaglar, miilakat
ve gozlem iginde yer alanlar, politika iiretenler ve halk. Kisacasi, bulgulann
nasil sunuldugu kiginin iletigim kurdugu hedef kitleye baghdir (Giorgi, 1985).
Ornegin Fischer ve Wertz (1979) yaptiklan fenomenolojik aragtirma hakkinda
herkese aqik forumlarda bilgi verdiklerinden, bulgulan hakkinda her biri fark-
I kitlelere hitap eden birkag ifade ortaya koymusglardir. Bunlardan biri, dért
paragraf uzunlugunda, zenginligini ve somutlugunu kaybettiklerini kabullen-
dikleri bir yaklagim olan genel yapidir. Bagka bir tiir de her biri bir bireyin
deneyimlerini iceren ve iki buguk sayfa uzunlugunda durum ozetlerinden
ibarettir.

Yazilari Kodlama

Yakindan iligkili bir konu nitel metinlerimizi gekillendirmede dilin 6neminin
farkina varmaktir. Kullandigimz kelimeler, hedef kitlenin ihtiyaglarmi nasil
algiladigimizi ortaya koyarak raporumuzu kodlamaktadir. Daha dnce 6. bo-
liimde problem, amag ve aragtirma sorularinin kodlanmas: ele alinmigtir, gim-
di de biitiin anlath raporunu kodlama iizerinde durulacaktr. Richardson
(1990)'mn evli erkeklerle iligkileri olan kadinlar {izerindeki galigmasi; yazarin
gahgmay: ticari, akademik veya ahlaki/politik hedef kitle i¢in nasil farkh bir
bigimde gekillendirebilecegini gostermektedir. Richardson;

siislii bagliklar, cekici kitap kapaklari, uzmanlik gerektiren teknik dilin olmamas,
yontemin marjinallegtirilmesi, yaygin diinya metaforlan ve gorselleri, "siradan in-
sanlarin” ilgisine dair bir kitap taritim yazist ve 6ns6z gibi edebi yontemler ile ¢a-
higmasim ticari hedef kitle igin kodlamghr (Richardson, 1990, s. 32).
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Ahlaki/politik hedef kitle igin,

Richardson; baghkta grup-i¢i kelimeler, Ornegin feminist yazida ka-
din/kadinlar/feminist kelimeleri; yazarin ahlaki veya aktivist "kimligi", 6rnegin
yazarn belli bir sosyal hareketteki rolii, ahlaki veya aktivist yetkililere génderme-
ler, gliglendirme metaforlar ve gergek insanlarin yagamlar: ile nasil baglanti kur-
dugu hakkinda kitap tarutim yazilan ve 6nséz gibi araglar vasitasiyla kodlama
yapmustir (Richardson, 1990, ss. 32-33).

Son olarak, Richardson, akademik hedef kitle (6rnegin, bilimsel dergiler,
konferans bildirileri, akademik kitaplar) igin;

yazarin akademik kimligi, referanslar, dipnotlar, ydntembilim béltimleri, ahgilmig
akademik metafor ve gorsellerin kullanim: ("degigim teorisi," "roller" ve "toplum-
sal sinif diizeni" gibi) ve ilim veya irfan hakkindaki kitap tamtim yazilan ve énst-
ziin g6ze carpan teghiri (Richardson, 1990, s. 32) yoluyla belirtmigtir.

Burada akademik yazmay: vurguluyor olsak da, aragtirmacilar nitel ¢a-
lismalan1 akademisyenlerin disinda kalan okuyucular igin kodlamaktadurlar.
Ornegin, sosyal ve begeri bilimlerde, politika iiretenler temel hedef kitle olabi-
lirler ve bu da asgari yontemler ile yazmayi, daha fazla tutumlulugu ve uygu-
lama ve sonuglar iizerinde odaklanmay: gerektirir.

Richardson (1990)'1n fikirleri nitel bir anlatimin nasil kodlanacagina dair
diiglinceleri harekete gegirmigtir. Bu tarz bir kodlama sunlan igerebilir:

o Standart nicel aragtirmalarin girig, yontem, sonuglar ve tartigma for-
matma uymayan genel bir yap1i. Bunu yerine, yontem "prosediirler”
ve sonuglar ise "bulgular” olarak adlandirlabilir. Esasen, silahh saldir-
gan durum galigmasinda (Asmussen & Creswell, 1995; bakiniz Ek-F)
yapildig gibi, araghrmacy; galigmadaki katiimcilarn “inkar," "yeniden
tetikleme" vb. konular tartigirken kullandiklar: ifadelerdeki tema bag-
liklarim katthimalarmn sézciikleri ile ifade edebilir. '

o Kigisel, tamdik, belki "yakindan," okunabilirligi oldukga yiiksek, sa-
mimi ve genig bir hedef kitle i¢in uygulanan bir yazma stili. Nitel yaz:-
lanimuz "ikna edici" bir etki igin gayret etmelidir (Czarniawska, 2004, s.
124). Okuyucular materyali ilging ve hatirda tutmaya deger bulmalh-
dir, yani yazida "gekicilik" olmahdir (Gilgun, 2005).

e Cahsmayr canlandiran detay diizeyi—yani gercege benzeme—akla
gelmektedir (Richardson, 1994, s. 521).
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Bu sBzciik, okuyuouyu dogirudan caligmanin diinyasina gbtliren, bu diin-
ya ister hem karys kiltllr ve baskin kiiltiire kargi gengligin direnci olsun
(Haenfler, 2(x4; bakinz. Bk-E) ister bir sinifta gégmen bir Sgrencinin kiiltiirel
baglamu olsun (Chan, 2010; bakiniz Ek B), "gergek"” ve "canh” bir anlatima sa-
hip iyi bir yazinsal gahymanin sunumunun gostergesidir. Yine de yazmamin
gordiiklerimizin ve anladiklanmizin sadece bir temsili oldugunun farkina
varmahiyiz.

Yazilardaki Alintilar

Metni nitel araghrma dili ile kodlamamn yam sira yazarlar ¢ahgmadaki kati-
Imalann diisiincelerini de dile getirirler. Yazarlar bol miktarda ahntidan ya-
ralanmaktadirlar ve Richardson (1990)'1n iig tiir almtiy1 ele aldigx goriilmekte-
dir. Bunlardan ilki, géze ¢arpan kisa alintilardan ibarettir. Bu alintilann oku-
mas1 kolaydir, ahntilar az yer kaplar, yazann yazdig: metinden ayr: durur ve
farkli bakig agilanini sembolize etmek igin girintili yazilir. Omegin, insanlarin
AIDS ile nasil yasadigma dair fenomenolojik cahsmada, Anderson ve Spencer
(2002; bakimiz Ek-C) "diigiinmemenin biiyisii" temas: iizerine caligmadaki
kadin ve erkeklerden paragraf uzunlugunda alintilar yapmugtir.

Bu bir rahatsizhiktir; fakat zihnimde bu rahatmizhin bende oldugunu sanmiyo-
rum, Cilinkii eger HIV’e sahip oldugunuzu diigtintirseniz, bu durum iistiiniize
daha ¢ok gelecektir. Bu daha ¢ok bir zihin oyunu gibi. Denemek ve hayatta kal-
mak bile onu diigiinmediginizi gosterir. Bu hastalik zihinde degildir (s. 1347).

fkinci yaklagim analistin anlati iginde kisaca alintilanmug ifadeler olan
gomiilii alntilardan olugur. Richardson (1990)’a gbre bu alintilar, okuyucuyu
odak noktasindaki degigime hazirlamaktadir veya bir noktay1 gostermekte ve
yazarin (ve okuyucunun) buradan yoluna devam etmesine izin vermektedir.
Silahli saldirgana dair ¢ahismada (Asmussen & Creswell, 1995; bakinuz Ek-F)
yazarlar genig dlgiide gdmiilii alint kullanmiglardir; giinkii bu alintilar ¢ok az
yer tutar ve bir temay1 desteklemek iizere kalhmalann agzindan duruma
Ozgii somut kamt saglarlar.

Ugiincii tip ahntt daha karmagik kavrayiglan ifade etmek igin kullanilan
uzun alintidir. Yaynlardaki yer siirlamasi nedeniyle ve uzun alintilarin gok
sayida diigiince igerebiliyor olmasindan ve bu nedenle de yazarnn okuyucusu-
nun dikkatini anlagilmas istenen fikir iizerine yogunlaghrmak igin hem "ahinti
icinde" hem de "alinti diginda” okuyucuya yol gostermesi gerektiginden bu
ahntilan kullanmak zordur.
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GENEL VE GOMULU YAZMA STRATEJILERI

Bu yazma yaklagimlarina ilaveten, nitel aragtirmaci araghirma raporunun genel
anlati yapisinu nasil olusturacagim ve tercih edilen yaklagim gergevesinde bir
anlatim i¢in raporda gomiilii yapilar1 nasil kullanacagin ele almahdir. Beg
aragtirma yaklagimina uygulandi: haliyle ¢ok sayida genel ve gomiilii yapisal
yaklagimun listelendigi Tablo 9.1 tartismada takip edilecek bir rehber olarak
Onerilmektedir.

Anlati Yazisinin Yapisi

Anlati araghrmalarindaki gahigmalarin raporlagtrilmas: hakkinda okudukga,
yazarlann ¢ok siki yapilandirilmig yazma stratejisi salilk vermeye istekli olma-
diklarimi  goriilecektir (Clandinin & Connelly, 2000; Czarniawska, 2004;
Riessman, 2008). Bunun yerine yazarlarin yapida azami esneklik énerdikleri
(bakiniz Ely, 2007), fakat anlat aragrmasinda olabilecek temel unsurlan vur-
guladiklan goriilmektedir.

Genel Yapr. Anlati aragtirmacilan bireyleri araghrmanin geklini tecriibe
eden anlati aragtirmalari yapmaya tegvik etmektedirler (Clandinin &
Connelly, 2000). Aragtrmacilar, ncelikle okuma konusundaki kendi tercihle-
rine (6rnegin am1 yazilan ve romanlar) bakarak, diger anlat aragtirmasi niteli-
gindeki tez ve kitaplar1 okuyarak ve anlat aragtirmasin ileri-ve-geri yazma
seklinde ve bir siireg olarak gormek suretiyle kendi anlat: tiirlerine yonelebilir-
ler (Clandinin & Connelly, 2000). Bu ilkeler gercevesinde Clandinin ve
Connelly (2000) anlati araghrmasiru kullanan iki doktora tezini degerlendir-
mektedirler. Bu iki tez farki anlah yapilarina sahiptir: Bu doktora tezlerinden
biri ti¢ kadinin yagamlarinin kronolojik anlatimim vermektedir; digeri ise dok-
tora tezi igin, giris, literatiir taramasi ve y6ntemi iceren daha klasik bir yakla-
sim1 benimsemistir. Bu ikinci 6rnek i¢in kalan béliimlerde yazarin kablimalar
ile deneyimlerinin hikayesini anlatan bir tarhgma yer alacaktir. Bu iki 6rnegi
okuyunca, Clandinin ve Connelly (2000)'nin ele aldifx ii¢-boyutlu aragtirma
uzaym her ikisinin de nasil yansitt insaru sagirtmaktadir. Bu uzay, daha
once de bahsedildigi gibi, ileri ve geri, igeriye ve disarya yonelen ve bir yer-
deki deneyimleri konumlandiran bir metindir.
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Ormnegiin, Clandinin tarefindan aktanlan He'nin doktora tezi, 1kl kathm-
cinin ve yazarin Cin'dekl gecmiy yagamlan ve Kanada'daki meveut durumlan
hakkinda bir cahiymadir. Hikye,

yazar ve iki katthmcinin geemigi icin geriye yonelir ve kim olduklan ve yeni tilke-
lerinde kim haline geldiklerinin bulmacas: igin ileriye yonelmektedir. Yazar, ige
dogru bu ¢ahgmanin yapilmasindaki kigisel sebeplere ve diga dogru ¢ahgmanin
toplumsal 6nemine deginmektedir. Cin'in, Kanada'nin ve bu iki mekan arasinda
bulundugunu hayal ettifi yerlerin manzara resimlerini cizmektedir (Richardson,
2000, s. 156).

Daha sonra, Clandinin ve Connelly (2000)nin ¢aligmasinda, dgrencileri-
nin ¢aligmalarinin anlat: tiirii hakkinda Clandinin'in tavsiyesine dair bir hika-
ye vardur. Bu tiir form yine ii¢ boyutlu uzay modeli ile alakahdar:

Ogrenciler geligmekte olan metinleri hakkinda Jean ile konugmak icin geldikle-
rinde, Jean kendini, dnceden belirlenmig ve kabul edilmig formlar hakkinda yo-
rumlara cevap vermekten ziyade ii¢ boyutlu anlati aragtirmasimin uzay iginde ka-
falarda soru igareti birakan bir tepki verirken bulmugtur (Richardson, 2000, s.
165).

‘ Bu pargada Clandinin'in 6grenciye nasil ilerlemesi gerektigini soylemek-

ten ziyade nasil "sorular sordugunu” ve bir anlat araghrmasimi yazma hak-
‘kinda diigtinmek igin bir gergeve olarak ii¢-boyutlu araghrma uzayr modelinin
.genel hitabet yapisina nasil dondiigiine dikkat ediniz. Bu gergeve ayrica anlat
‘raporu igin bir kronoloji énermekte ve kronoloji igerisindeki bu siralama za-
;manla veya spesifik hadiselerle daha da organize hale getirilebilir (Riessman,
12008).

Biitiin nitel galigma bigimlerinde oldugu gibi anlat aragrmasimda da veri
toplama iglemleri, analiz siireci ve rapor yaziminin format1 ve yapisi arasinda
yakin bir iligki vardir. Ornegin, tematik analizde daha genig yazim yapis1 bir-
takim temalarin sunulmasi seklinde olacaktir (Riessman, 2008). Daha kat1 ya-
pilandirilmig bir yaklagimda—bireyin bir hikayeyi nasil anlathgmn analizin-
de—raporda ortaya konulan unsurlar Riessman'm (2008) "biitiiniiyle yapilan-

~dirilmig anlati” olarak adlandinldigy alth unsuru takip edebilir (s. 84). Bu un-
surlar sunlardir:

o bir Ozet ve/veya hikayenin ana fikri

e oryantasyon (zaman, mekan, karakterler ve durumlar);

o karmagik eylem (olay zinciri veya genellikle bir kriz veya déniim nok-
tasiyla birlikte olay teglisil);
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¢ degerlendirme (yazarin anlamlar ve duygular izerine yorumda bu-
lundugu)

e coziilme (olay orgiisiiniin sonucu) ve

« final (hikayeyi sonlandirma ve giiniimiize baglama)

Konugmacilar (miilakati yapan ve miilakat yapilan kigi/kabhma gibi)
arasindaki sorgulamaya odaklanmig bir anlati aragtirmasinda, genel yazim
yapisi dogrudan anlatim ve diyalog iizerine yogunlagmaktadir. Ayrica diya-
log; dogrudan konusmalar, okuyucu kitlesine sdylenen sozler, tekrarlama,
anlamh sesler ve eylem zamanlarinda degisimler gibi performans 6zelliklerine
sahip olabilir. Raporun tamamu bir giir, oyun veya bagka bir dramatik eser
olabilir.

Gdmiilii Yap. Makro diizeydeki yazma yapisinin deneme ve esneklik ile
ilerledigi varsayiirsa, daha mikro diizeydeki yazma yapisi, yazarlarin bir
anlati cabgmasi olugturmada kullanabilecekleri yazma stratejilerinin birkag
unsuru ile iligkilidir. Bu stratejiler Clandinin ve Connelly (2000), Czarniawska
(2004) ve Riessman'dan (2008) abnmugtir.

Bir anlatinin kaleme alinmasi bazi goriigleri susturmay:1 gerektirmez ve
nihayetinde bazi goriiglere digerlerinden daha ¢ok yer verilir (Czarniawska,
2004).

Denzin (1989b)’in alkolikler iizerinde yaptify ¢ahgmada oldugu gibi bi-
yografi yazarmin katthmanin yagamindan anahtar bir olay ile baglayip o
olaydan ileriye ve geriye dogru galighg ileri-geri yonteminde (Denzin, 1989b)
oldugu gibi, yazida uzamsal bir unsur da yer alabilir. Alternatif olarak, somut
bir caligma alaninda genig bir baglami (6rnegin, bir yeri) betimlemede oldugu
gibi "yakinlagtirma” ve "uzaklagtirma” ve sonra tekrar yakinlagtirma yer alabi-
lir (Czarniawska, 2004).

Yaz1 "anahtar olay" veya insanlarin yagamlarinda iz birakan etkilegimsel
an ve deneyimler olarak tarimlanan déniim noktasim: vurgulayabilir (Denzin,
1989b). Denzin (1989b) dort tiir olaydan bahsetmektedir: bireyin yagamimn
biinyesine dokunan 6nemli bir olay; birikimli veya sembolik olaylar, bir siire
devam eden deneyimler; bir bireyin yasammda bir aru temsil eden kiigiik bir
doénim noktas: ve deneyimi hafifletmeyi igeren olaylar veya hafifletilmis do-
niim noktalan. Czarniawska (2004) olay orgiisiiniin temel unsurunu veya
aktanlan olaylardan bir anlam ¢ikarmaya imkan tamiyan bir yapiyr sunma
anlamina gelen olay orgiisii dizisini ortaya koymaktadir.

'Anlati yazilannda temalar okuyucuya aktarilabilir. Smith (1994) yaziya
dokiilecek yasamin geligimine kilavuzluk etinek igin bir tema bulmay oner-
mektedir. Aragtirmacilarin genellikle 6nemli bir temay: daha az 6nemli veya
kiigiik temalardan ayirt etmede giigliik yagamalarina ragmen, bu tema tiim
yasama dair Onbilgiden veya yagamun Ozetinden ortaya gikmaktadur.
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Clandinin ve Connelly (8000) igin ya aragtirmacinin kathimcilar aramnda ortak
konular ya da unsutlan aradifs temalara ytnelik "agag1 dogru indirgemeyi"” (s.
143) igeren bir yaklayim olan indirgemeci sinirda aragtirma metinleri yazmak-
tan bahsetmektedir.

Spesifik anlati yazma stratejileri, aragtirmac: ve katithmalar arasinda ge-
gen bir diyalogun kullanimin da igerir (Riessman, 2008). Bazen bu yaklagimda
Oykiileyicinin 6zel dili sorgulanr; dig gériiniige gére kabul edilmez. Diyalog
caligmada gozler dniine serilmekte ve genellikle anlaticiun dili ve Ingilizce
dahil farkh dillerde sunulmaktadur.

Diger oykiileyici hitabet araglan gegiglerin kullammin igermektedir.
Lomask (1986) bunlarin anlatilarda dogal kronolojik baglantilarda yerlegik
oldugundan bahsetmektedir. Yazarlar bunlar1 kelimeler ve tiimceler aracilif
ile sorular yoluyla (Lomask bunu "tembellik" olarak adlandiriyor) ve eylemi
ileri veya geri hareket ettirerek zaman-mekan degisiklikleri ile anlat1 i¢ine
yerlestirirler. Baglantilara ek olarak, anlat1 araghrmaacilan olacak geylere veya
daha sonra gelisecek olay veya ortaya ¢ikacak temalara dair anlat ipuglarinin
sik kullarumi anlamina gelen dnceden isaret etmeyi kullarurlar. Anlat1 aragtir-
mas! yapan araghrmaclar aymi zamanda metaforlar da kullarurlar ve
Clandinin ve Connelly (2000) anlati metinlerini betimlemek i¢in kaplarn igin-
deki (yani doktora tezi, dergi makalesi, vb.) corba metaforunu (yani insan,
mekan ve nesnelerin betimlenmesi; kavrayisa yonelik savlar; mekan, zaman,
sahne veya olay Orglisti i¢ine konumlandirilmis insanlara dair zengin bir bi-
¢imde dokunmug anlatilar) 6nermektedir.

Chan'in (2010) anlati aragtirmas: (bakimiz Ek-B) bu anlati unsurlanmn
birkagini 6rneklendirmigtir. Chan Cinli gégmen bir 6grencinin ve bu dgrenci-
nin arkadaglari, 6gretmeni ve ailesiyle olan duygusal yakinhgmn hikayesini
anlatmugtir. Genel anlati yapis1 Riessman (2008)'in tematik yaklagimina uy-
gundur ve bulgularin tamammda okuyucuya 6grencinin okul ile, evde ailesi,
okulda akranlar1 ve ebeveynleri ile olan gatigmas: ile alakali temalar sunul-
mugtur. Chan tarafindan kullarulan spesifik bir gomiilii dykiileme teknigi,
aragtirmact ve dgrenci arasindaki diyalogu kullanarak her bir tema igin kanit
saglamaktadir. Sohbetin anlamiru gekillendirmek igin her bir diyalog pargasi-
na "Suzan Fukyence konugmaz" gibi bir baglik verilmigtir (Chan, 2010, s. 117).

Fenomenolojik Calismanin Yazma Yapisi

Fenomenoloji hakkinda yazanlar (6rnegin Moustakas, 1994) genel yazma yapi-
larina gémdilii yazma yapilarindan ok daha fazla dnem vermektedirler. An-
cak blitiin nitel galigma bigimlerinde oldugu gibi, bir makale, monografi veya
kitap formatindaki araytirma raporlann dikkatli bir sekilde incelemek suretly-
le ok gey ogrenilebilir,
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Genel Yap:. Moustakas (1994) tarafindan yapilan hayli yapilandinimig
bir analiz yaklagimi, fenomonolojik bir ¢caligma olugturmak igin ayrintih bir
form sunmaktadir. Analiz agamalari—onemli ifadeleri belirlemek, anlam
birimleri olusturmak, temalar1 gruplandirmak, dokusal ve yapisal betimle-
meler ileri siirmek ve deneyimin temel ve degismez yapisinin (veya 6ziiniin)
ayrintili betimlemesini igeren dokusal ve yapisal betimlemenin karma bir
tasviri ile bitirmek —raporu organize etmek igin acik¢a ifade edilmig bir ig-
lem ortaya koymaktadir (Moustakas, 1994). Deneyimlere gore, hassas konu-
" "uykusuzluk,” "kriminal anlamda haksizl-
yagamin ortasindan kiginin goniillii olarak

lar iizerinde (6rnegin "diglanma,
ga ugrama,” "yagamin anlami,
meslegini degigtirmesi,” "arzulama" ve "yetigkinlerin gocuklukta istismara
ugramig olmasi," Moustakas, 1994, s. 153) yapilan fenomenolojik galismaya
dair oldukga yapilandirilmis yaklagimlara sahit olmak bireyleri hayli sasirtir.
Sanirim veri analiz siireci, aragtirmaciy: bu ydne yonlendirmektedir ve rapo-
run analizi ve nihayetinde organizasyonu i¢in genel yapiy1 ortaya koymak-
tadur.

Moustakas (1994)'1n da onerdigi gibi, bir aragtirma raporunun genel or-
ganizasyonunu ele alimz. Moustakas "bir araghirma metni yazarken" belli
boliimleri 6nermektedir. '

Béliim 1: Girig ve konunun ortaya konulmas: ve plan. Konular; konunun ortaya
¢tkmasiru saglayan deneyimleri hakkinda otobiyografik bir ciimleyi, konu ile il-
gili merak veya sagkinhga sebep olan olaylari, konunun olas: sosyal neticeleri
veya anlamini, konunun ele ahnmas: neticesinde ortaya ¢ikacak yeni bilgi veya
konunun alana katkisin, aragirmacinun elde edecegi bilgi, araghrma sorusu ve
caligmaya ait terimleri igerir.

B6liim 2: flgili literatiiriin taranmasi. Konular; iizerinde araghrma yapilan veri-
tabanlarinin bir Szetini, literatiire girigi, bu caligmalann ve gahigmalarda ortaya
¢ikan temalarin uygulamaya konulmasim ve mevcut araghrmarun énceki arag-
tirmalardan ne yonden farkhhk gésterdigini ele alan temel bulgulann ve ifade-
lerin &zetini igerir.

B6liim 3: Modelin kavramsal cergevesi. Konular araghrma deseni ile ilgili kav-

ram ve siireglere ilaveten kullanilacak teoriyi de igerir (3. ve 4. boliimler birlegti-
rilebilir).
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BOlom 4: Yontem, Konulae; azagtirma yapmaya hazirlik, verl toplama, verlyl or-
ganize etme, analls ve sentex yapma agamalarindaki ydntem ve iglemleri igermek-
tedir.

Boliim 5: Verl Sunumu. Konular; kelimesi kelimesine veri toplama érnckleri, ver
analizi, verinin sentezi, anahtar ifadelerin listelenmesi, anlam birimleri, kiime-
lenmis temalar, dokusal ve yapisal betimelemeler ve deneyimin anlam ve 8zniin
bir sentezini igerir.

Bolim 6: Ozet, ¢tkarimlar ve sonuglar. Boliimler; ¢ahsmanun 6zeti, bulgularin
literatiir taramasindakilerden nasil farkhlagtig, gelecekteki galigmalar icin &neri-
ler, gahismarun sirurhhklanimn belirlenmesi, ¢ahgmarun olasi sonuglar: hakkinda
bir tartigma ve galismarnun 8ziinii ortaya koyan ve araghrmaa igin ilham veren ya-
ratic1 bir kapamgi igerir.

Bu kadar spesifik olmayan ikinci bir model, "aragirma raporunun” ele
alindigy Polkinghorne'da (1989) bulunmaktadir. Bu modelde araghirmaai, veri
toplama iglemlerini ve ham veriden deneyimin daha genel betimlemesine
ulagmadaki basamaklar: betimler. Araghrmaa 6nceki ¢aligmalann bir 6zetini,
konu ile ilgili teoriyi ve psikolojik teori ve uygulamalar igin olas1 sonuglari da
dahil etmektedir. Boyle bir raporun etkisi hakkinda Polkinghorne'un yorumu
bilhassa sevilmektedir.

Deneyimin dogru, net ve agxk secik betimlemesini iQeren bir arashrma raporu

oldugunu daha iyi anliyorum” duygusuna kapilmahdirlar (Polkinghorne, 1989, s.
46).

Fenomenolojik bir ¢alismanin genel yazim yapisinin iigiincii modeli van
Mannen den (1990) gelmektedir. van Manen "metin iizerinde ¢aligma" (van
Manen, 1990, s. 167) ile ilgili tarhgmay1 nihai rapor igin metinleri sunan ve
organize eden galigmalarin iyi birer fenomenoloji ¢caligmas: olmada yetersiz
kaldig: diigiincesi ile baghyor. Bunun yerine ¢gahgmay1 yaziya dokmek icin bir-
kag secenek onermektedir. Uzerinde galisilan fenomenin temel noktalarn incele-
herek calisma tematik olarak organize edilebilir. Aym zamanda metin verisini
daha biiyiik fikirlere (6rnegin birbirine zit fikirlere) déniigtiirmek suretiyle ca-
ligma analitik olarak sunulabilir veya belli bir yagam vaziyetinin tasvirine odak-
lanabilir. Caligma, betimlemenin 6zii ile baglayabilir ve sonra bu 6ziin nasil
agikga gosterildigini gesitli 6rneklerle ortaya koyar. Diger yaklagimlar, bagka
fenomenolojik yazarlar ile diyalog iginde yazmay: ve betimlemeyi zaman, me-
kén, yagamig kimse ve bagkalart ile iligkiler agisindan yapmayn igerir.
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Sonug itibariyle, van Mannen yazarlann kendi verilerini aktarmanin yeni
yollanim bulabileceklerini veya yaklagimlan birlegtirebileceklerini ortaya koy-
maktadir. :

Gomiilii Yaps. Gomiilii hitabet yapilarma geri donecek olursak, literatiir
en iyi karut sunmaktadur. Bir yazar, icin metinde kisa bir paragraf olugturarak
veya paragrafi bir gekil icerisine yerlegtirerek deneyimin "6ziinii” bir ¢aligma-
daki katihmalara sunar. Bir geyler ogreten hemgirelerin bakim deneyimleri
uizerindeki ¢aligmada bu ikinci yaklagim etkin bir gekilde kullamlmaktadir
(Grigsby & Megel, 1995). Bir bagka yapisal ara¢ da fenomenoloji ve fenomeno-
lojinin felsefi varsayimlarina dair bir tarhigma yoluyla okuyucuyu "egitmektir."
Harper (1981) bu yaklagimu kullanir ve fenomenolojide "serbestliin” anlamu
iizerinde durmanun avantajlarina ilaveten Husserl'in temel prensiplerinin bir-
kaginu betimler.

Son olarak, Moustakas'm (1994) onerisi giizel goziikmektedir: "Mesleki ve
6zel hayatinizin bilgisinin ve gelecekteki yonelimlerinin degeri agisindan ca-
hgmann 6zii ve ilhamina deginen kisa, yaratial bir kapanig yazinuz” (s. 184).
Fenomenolojist kendini anlaimin diginda tutma egilimine ragmen, Moustakas
baglangictaki problem ciimlesini otobiyografik bir baglam igerisinde vermek
gibi psikolojik fenomonolojistlerin cahsmaya katabilecegi yansiticihig ortaya
koymaktadir.

Anderson ve Spencer (2002)'m AIDS ile yagayan kigilerin hastahklari
nasil yansittiklarina dair fenomenoloji galigmas: bu genel ve gomiilii yazma
yapilarinin gogunu gostermistir (Bakiruz Ek-C). Genel makale; giris, literatiir
taramasi, ydntem ve sonuglan ile yapilandirilmig bir organizasyona sahiptir.
Onemli ciimleleri ve anlam temalariru birer tabloda sunmak suretiyle Colaizzi
(1978)'nin fenomonolojik yéntemleri takip etmigtir. Anderson ve Spencer fe-
nomenin derinlemesine, genis ¢aph bir betimlemesi ile bitirmiglerdir ve gu
ayrintil betimlemeyi ortaya koymuglardar:

" Sonuglar zaruri bir AIDS plaruna dahil edilmigtir. Yaganmig AIDS deneyimi, vii-
cudu heder etme ve kigisel kayip korkusuyla baglangicta dehget verici idi. AIDS'in
biligsel sembolleri kagiulmaz 6liim, viicudun yok olmasi, savagma ve kronik bir
hastaliga sahip olmay: igermekteydi. Bu hastalik ile baga gikma yéntemleri "dogru
ilaa" arama, kendine bakma, teghisi kabul etme, AIDS diisiincesini zihinden at-
ma, yaratictya yonelme ve tetikte olmayr igermekteydi. Zamanla, bir¢ok insan
AIDS ile birlikte yagamaya adapte olmuglardir. Duygular "yikicy," "tiziicii" ve "si-
nirliden" "huzurlu olma" ve “iiziilmemeye" kadar degisiklik gbstermigtir
(Anderson ve Spencer, 2002, s. 1349).

Anderson ve Spencer yaptiklan fenomenoloji gahgmaya 53 yaginda AIDS-
'li bir adamdan bir alint1 ile baglamaktadirlar; fakat doniiglii bir sekilde kendi-
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lerinden bahsetmemiglerdis. Fenomenolojinin arkasinda yatan temel felsefi
prensipleri de tartigmamiglardir.

Kuram Olusturma Calismasinin Yazma Yapisi

Nitel aragtirmacilar, kuram olugturma galigmalarimu dergi makalesi formatinda
gozden gegirerek anlatiy1 olusturmak igin genel bir gekil (ve varyasyonlarn ile
birlikte) ortaya gikarabilirler. Bilimsel dergi makalesindeki problem, yazarlarin
derginin parametrelerine uydurmak igin ¢aligmalarinin indirgenmis versiyon-
larini sunmalaridir. Boylece, okuyucu biitiin proje hakkinda tam bilgi sahibi
olmadan belli bir galiymanin incelemesini ele alur.

Genel Yap1. En 6nemlisi, yazarlar herhangi bir kuram olusturma galismasinda
teoriyi sunmak zorundadir. May (1986)’in de belirttigi gibi, "Kat1 ifadelerle
sdylemek gerekirse, bulgular teorinin kendisidir; yani onlar: birbirine bagla-
yan bir dizi kavram ve onermedir" (s. 148). May kuram olugturmadaki arag-
tirma iglemlerini betimlemeye devam etmektedir.

* Araghrma sorular genistir ve bu sorular veri toplama ve analizi sira-
sinda birkag kez degigecektir.

o Literatiir taramas: "ne temel kavramlan ortaya koyar ve ne de hipotez
onerir” (May, 1986, s. 149). Bunun yerine kuram olugturmada literatiir
taramas: mevcut bilgi birikimindeki bogluklan veya 6nyargiyr gosterir
ve bdylece bu tiir nitel bir gahismamn gerekgesini ortaya koyar.

¢ Caligma siiresince yontem evrim gegirir ve bu nedenle yontem bolii-
miinii ¢aligmanin baginda yazmak zorluklara sebep olur. Ancak arag-
tirmaci, bir yerden baglar ve 6rneklem, araghrmanin yapildig: yer ve
veri toplama iglemleri hakkinda 6n fikirleri betimler.

¢ Bulgular béliimii teorik gemay1 ortaya koymaktadir. Yazar, teorik mo-
dele dig destek saglamak i¢in literatiirden referanslar ekler. Buna ila-
veten, kisa hikdye ve alinti seklindeki gercek veri pargalan faydah
agiklayic materyal saglar. Bu materyal, teorinin veri {izerinde ne dere-
ce iyi temellendirildigi hakkinda okuyucunun bir kaniya varmasina
yardima olur.

e En son tartigma bolimi, teorinin diger mevcut bilgilerle iligkisini ve
gelecektekl araytirma ve uygulama igin olasi sonuglarini ele alir.
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e Strauss ve Corbin (1990) kuram olugturma aragtiemalarn igin genel
yazma parametreleri ortaya koymaktadirlar. Strauns ve Corbin (1990)
su Onerilerde bulunmaktadir:

o Agk secik analitik bir hikadye gelistiriniz. Bunun, ¢aligmanin segici
kodlama agamasinda verilmesi beklenir.

o Kavramlara ve analitik hikdyeye bagh tutulan betimleme ile kavram-
sal dlizeyde yaziniz. Bu, kisinin tizerinde galisilan fenomen hakkinda
¢ok az betimleme ve soyut diizeyde daha fazla analitik teori bulmas:
anlamina gelir.

) Kategoriler arasindaki iligkileri belirtiniz. Arastirmacinin hikéyeyi an-
lattig1 ve 6nermeler iler siird{igii eksenel kodlamada bulunan kuram
olugturmanin kuramlagtirma boliimiidiir.

¢ Kategoriler arasindaki iligkiler igin varyasyonlar, ilgili sartlar, sonuglar
vb. noktalan belirtiniz. Iyi bir teoride kigi teorinin dayandig1 varyas-
yon ve gesitli gartlar1 bulur. Bu, eksenel kodlamanin her bir unsurunda
¢oklu bakig agilar1 ve varyasyonlarin tam olarak gelistirildigi anlamina
gelir, Ornegin teorideki sonuglar ¢oklu ve ayrintihdr.

Daha spesifik anlamda, Strauss ve Corbin (1990, 1998) tarafindan ileri sii-
riildiigii gibi, teori olugturmaya dair yapilandinlms bir yaklagimda nihai ya-
zih raporun spesifik yonleri; araghrmacmn veride kegfettidi gesitli agcik kodla-
nn bulundugu, agik kodlamaya dair ve teorinin bir gemasin ve semadaki her
bir unsur (yani nedensel kogullar, merkezi fenomen, miidahil kogullar, bag-
lam, stratejiler ve sonuglar) hakkinda bir tartigma igeren eksenel kodlama hak-
kinda bir boliim igerir. Buna ilaveten, rapor arashrmacinun semadaki kategori-
lerin unsurlarim birbirine baglayan teorik Gnermeleri ortaya koydugu veya
kategorilerle iligkili olan teoriyi ele aldig: teorik bir boliimii igerir.

Charmaz (2006)'a gore, daha az yapilandirilmig bir yaklagim kuram olug-
turma cahgmasimun taslagmm yazmaya yoOnelik onerilere egilim gosterir.
Charmaz; teori gelistikge fikirlerin ortaya ¢tkmasina izin vermenin, ilk taslak-
lan gozden gegirmenin, teori hakkinda kendinize soru sormanun (Grnegin,
kuramdaki kavramlar igin temel kategoriler olugturdunuz mu?) teorinin 6ne-
mi hakkinda bir iddia ortaya atmamn ve teorideki kategorileri yakindan ince-
lemenin 6nemini vurgulamaktadir. Boylece, Charmaz kuram olusturma ¢a-
hgmasim yaziya dokmek igin bir sablon ortaya koymamaktadir; fakat dikka-
timizi teorideki savin 6nemine ve teorinin dogasma gekmektedir.

230



GOmillil Yaps. Kuram olugturma cahgmalarinda, araghrmact veri analizinin
kapsamuna gére anlah raporunu gegitlendirir. Ornegin, Chenitz ve Swanson
(1986), anlatida aktarilan analiz tiirleri bakimindan farkhlik gosteren alh adet
kuram olugturma g¢ahigmas1 sunmustur. Bu 6rneklerin 6nséziinde, yazarlar
analizin (veya anlatinin) agagidakilerin bir veya birkagin ele alabileceginden
bahsetmektedirler: betimleme, agik kodlama ile kategorilerin olugturulmasi,
kodlar1 eksenel kodlamada ana kod etrafinda birlegtirerek diigiik seviyeli
ve/veya formal teoriye baglanmig Snemli, temel diizey bir teori gelistirmek.

Bu analizlerden bir veya daha fazlasini igeren kuram olugturma yaklagim-
larina gahit olunmugtur. Ornegin, escinseller ve bunlarin "ortaya cikma" siireg-
lerine dair bir ¢cahsmada, Kus (1986) analizde sadece agik kodlama kullanmak-
tadir ve ortaya ¢ikma siirecinde dort agama belirlemektedir: egcinsel kiginin
radikal bir déniiglime ugradig: kimlik tespiti agamasi; bireyin egcinseller hak-
kinda olumsuz goriiglerini olumlu diiglinceler haline doniigtiirdiigu biligsel
degisim agamasi; bireyin pozitif bir yasam giicii olarak escinsel olmay: kabul-
lendigi kabullenme agamas; bireyin kendini agmasi, egcinselleri de kapsaya-
cak gekilde arkadag gevresinin genisletilmesi, egcinsel davalarla politik olarak
ilgilenmek ve egcinsel gruplara goniillii olarak katilmak gibi egcinsel olmay:
kabullenmekten kaynaklanan davraruglar igersine girdigi eylem agamasi. Bu
slire¢ tlizerindeki odagin aksine, Creswell & Brown (1992) Strauss ve
Corbin'deki (1990) agamalar: takip etmektedirler. Fakiilte {iyelerinin araghrma
verimliliklerini geligtirmeye ¢alisan bagkanlann fakiilte iiyelerini geligtirme
uygulamalarini inceliyoruz. Agik kodlama ile baghyoruz ve mantik gemas: ile
tamamlanmig olan eksenel kodlamaya ge¢iyoruz ve y6n (bog formun aksine)
formunda bir dizi acik segik 6nerme ortaya koyuyoruz.

Bagka bir gomiilii anlati 6zelligi ise kuram olugturma caligmalarinda
onermeler ve teorik iligkileri ifade etme geklini incelemektir. Bazen bunlar
"dolambach” sekilde sunulur veya teori anlat1 geklinde betimlenir. Strauss ve
Corbin (1990) bdyle bir modeli saglik bakim ortaminda "koruyucu yonetim" (s.
134) teorilerinde ortaya atmaktadirlar. Bagka bir 6rnek Conrad (1978)'mn aka-
demideki akademik degisime dair formal 6nermelerinde goriilmektedir.

Bagka bir gémiilii yap: da aragtirmacinin esas teoriyi gorsel bir model
seklinde ortaya koydugu "mantik gemasi, "mini gergeve" veya "biitiinlegik"
gemanin sunulmasidir. Aragtirmaa bu yapin unsurlarini eksenel kodlama
agamasinda belirler ve sonra "hikayeyi"” eksenel kodlamada anlatilir. Bu gorsel
model nasil sunulmaktadir? Bu semann giizel bir 6rnegi ¢ocuklukta cinsel
istisman: atlatan kadinlar ele alan Marrow ve Smith (1995)'in ¢ahigmasinda
bulunmaktadir.
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Bu gema; nedensel kogullar, merkezi fenomen, baglam, mildahil kogullar,
stratejiler ve sonuglarin eksenel kodlamasin igeren teorik bir modeli goster-
mektedir. Bu gema; nedenselligin soldan saga, nedensel kogullarin sonuglara
dogru akigini gosteren yon oklari ile sunulur. Oklar ayru zamanda baglam ve
miidahil kosullarin stratejileri dogrudan etkiledigini gostermektedir. Caligma-
mn sonlarina dogru verilen bu gorsel form ¢ahisma igin doruga ulagan teoriyi
temsil etmektedir.

Charmaz (2006) kuram olugturma raporlarinda ige yarayan bir dizi gému-
lii yazma stratejisi ongérmektedir. Kuram olugturma ¢ahsmalarinin drnekleri;
ruh hali veya duygulan teorik bir tarisma halinde paylagmays; anlagilir bir
dil, ritim ve zaman gibi yaziy1 okuyucularin erigimine sunan yollan anlatmak-
tadir [(Omegin "Giinler akip gidiyor" Charmaz, 2006, s. 173)] Charmaz aym
zamanda kuram olugturma yazari beklenmedik tanumlar ve iddialar ortaya
atmaya davet etmektedir. Etki yaratmak igin sorulmug sorular da faydahdir ve
yazma, okuyucuyu konuya yonlendiren tempo ve iislubu igerir. Kuram olug-
turma ¢aligmalarinda hikaye anlatilabilir ve genel olarak yazma, teorinin oku-
yucusunu ikna etmek icin ¢cagnisgima dili beraberinde getirir.

Harley ve digerlerin (2009)'in Ek-D'de verilmig olan kuram olugturma ¢a-
ligmas: bilimsel kuram olugturma araghrmasimin daha formal olan yapism
gostermektedir. Bu galigma problem ve literatiir taramasi ile baglamigtir ve
daha sonra yontem, sonuglar, tartisma ve uygulamann olasi sonuglarma geg-
migtir. Daha genis hitabet yapis: fiziksel etkinli§in evrimlesmesi hakkindaki
teorik bir model ileri siirme {izerinde odaklagmugtir. Sonug béliimiinde, spesi-
fik kodlar ve kategoriler sunulmamugtir. Bunun yerine, tartisma ¢abucak teorik
modele ve modelin agamalarinin ayrintih bir gekilde tartisilmasina y6nelmis-
tir. Modelin bir yonii—planlama yontemleri—daha detayh tarhigma igin vur-
gulanmugtir. Gomiilii yazma stratejileri agisindan, teorinin bir taslagi sunul-
musgtur ve aragtirmacinin kuram olugturma caligmalarinda veri analizinin
(kavramlar halinde gruplandirilan kodlar, birbiri ile kargilagtirilan kavramlar
ve teorik bir cerceve igerisine oturtulan kavramlar) temel prensiplerinin kulla-
nimindan s6z edilmigtir. Bu anlamda, bu gahsmada detayh yazma yaklagimi
ve kuram olugturmanun daha genisg bir gekilde sunumu, Charmaz'in (2006) da
ele aldig teori ve bu teorinin savlarina odaklanan kuram olusturma gahigma-
sinda yazma siirecini daha fazla yansitir. "Analitik cergeveleri orta noktaya" -
yerlesgtirir (Charmaz, 2006, s. 151).

Etnografik Calisma Yazim Yapisi

Etnograflar, metnin dogasinun ele alinan konuyu nasil gekillendirdiginden
yazarlar tarafindan kullarulan araglar ve "hitabet" geleneklerine kadar anlat:
yapist hakkinda ayrintih olarak yazarlar (Atkinson & Hammersley, 1994).
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Etnografi caliymalanmin ve gmilll yapilarin genel bicimler! literatlirde
ayrintili olarak ele alinmaketadir.

Genel Yaps. Etnografi ¢aligmalarimin genel yazma yapis1 degigiklik gdsterir.
Omegin, van Maanen (1988) alternatif etnografi tiirleri ortaya koymaktadir.
Baz etnografiler, etnologun portreleri nasil iirettigine dair ok fazla bilgi ver-
meksizin ele alinan kiiltiirlerin dogrudan ve gergekgi portrelerini aktaran ra-
porlar geklinde gergekg¢i hikayeler olarak yazilir. Bu tiir bir hikayede yazar
kigisel olmayan "bilimsel" ve "nesnel” bir perspektif ifade eden bir bakig agisi
kullarur. itirafa dair bir hikdyenin zit bir yaklagimu vardir ve aragtirmac kiil-
tiirden ¢ok kendi alan deneyimleri tizerinde yogunlagir. En son tiir yani izle-
nimci hikdye "dramatik haliyle alan ¢aligmasina ait durumun" kigisellestirilmig
anlatimidir (van Maanen, 1988, s. 7). Bu tiir; hem gergekci hem de itirafg yaz-
mann unsurlarina sahiptir ve gekici ve ikna edici bir hikaye sunar. Hem itiraf-
¢t hem de izlenimci hikdyelerde kigisel bir yazma tarz1 ortaya koyan birinci
agizdan anlatim vardir. van Maanen diger daha az siklikla yazilan diger hika-
yelerin de—o6nemli sosyal, siyasi, sembolik ya da ekonomik konulara odakla-
nan elegtirel hikayeler; teoriyi olugturan, genelleyen, test eden ve sergileyen
formalist hikayeler; etnograflarin romancilardan kurgu yazma tekniklerini
Odiing alarak gazeteciler gibi yazdif edebi hikayeler ve alan ¢ahiganlan ve kilit
katihmalar tarafindan ortaklaga kaleme alinan ve konudan konuya gegen
anlatilar olan ortaklaga anlatilan hikayeler— var oldugunu ifade ediyor.

Birazcik farkh fakat daha genig belagat yapis: ile ilgili olan bir notta
Wolcott (1994b) veri analizinin agamalarinuin yaninda iyi bir etnografik metnin
en dnemli &gesi olan, iyi bir nitel aragtirmann ii¢ unsurunu vermektedir. On-
celikle, etnograf, kiiltiiriin "Burada neler oluyor?” sorusuna cevap veren bir
"betimlemesini" ortaya koyar (Wolcott, 1994b, s. 12). Wolcott bu betimlemeyi
yazmak igin faydal: teknikler 6nermektedir:

kronolojik siralama, aragtirmac: ya da anlatici siralamasy, ilerici odakla-
ma, kritik veya dnemli bir olay, olay orgiileri ve karakterler, etkilegim grupla-
11, analitik bir gergeve ve birkag bakis agisindan anlatilmug bir hikaye. fkincisi,
bu yaklagimlardan birini kullanarak kiiltiirii betimledikten sonra, aragtirmaci
veriyi "analiz eder." Analiz; bulgulan vurgulama, bulgulan sunma, alan iglem-
lerini raporlama, verideki diizenlilikleri belirleme, mevcut durumu bilinen bir
durum ile kargilagtirma, verileri degerlendirme, bilgiyi daha genis bir analitik
gergeveye oturtma, araghrma siirecini elegtirme ve yeniden bir aragtirma dese-
ni énermeyi igerir. Biitiin bu analitik tekniklerden, "modellerin” veya temala-
rin belirlenmesi etnografik yazilarda biiyiik 6neme sahiptir.
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Ugtinclisti, hitabet yapin iqurisinde yorum yer alir. Bu; aragtirmacinin
analizi genigletebilecegi, bilgilerden gkanim yapabilecegi, kilit noktadaki kigi-
lerce yonlendirildigi veya onerildifi gibi yapabilecegi, teoriye donebilecegi,
yorumlama iizerinde tekrar odaklanabilecegi, kigisel deneyimler ile baglant
kurabilecegi, yorumlayia siireci analiz edebilecegi veya yorumlayabilecegi
veya altemnatif formatlan kegfedebilecegi anlamina gelmektedir. Bu yorumsal
stratejilerden, bulgulan araghrmacinin deneyimleri baglaminda ve daha genis
anlamda bilimsel araghrmalar biinyesinde yorumlama yaklagimuru gahsen
seviyorum.

Etnografi icin daha detayls, yapilandinimug plan Emerson, Fretz, ve Shaw
(1995)'da mevcuttur. Bu araghrmacilar, etnografik ¢cahismay: "genellikle ana
hatlar ile analitik olarak tematiklegtirilmig, alan notlarindan béliimler ve ana-
litik yorumlarin diizenlenmig birimlerinden olugan bir diziden olugturulmus”
(s. 70) bir "tematik anlati,” bir hikaye olarak gelistirmeyi tartigmaktadirlar. Bu
tematik anlatim, birkag analitik temay:1 iceren ve ¢ahgma boyunca
ayrintilandirilan temel bir fikirden veya tezden tiimevarimsal olarak olugturu-
lur. Bu anlatim su gekilde yapilandirihr.

¢ Oncelikle, okuyucunun ilgisini geken ve ¢alismaya odaklanan bir girig
vardir ve sonra aragtirmact yorumunu alandaki daha genel bilimsel
meselelerle iligkilendirir.

¢ Buna miiteakip, aragtirmaci, ortamu ve bu ortam hakkinda bilgi sahibi
olma yollarin ortaya koyar. Bu boliimde de etnograf, kendisinin arag-
tirma roliiniin avantaj ve kisitiliklarinin yaninda ortama girig ve kati-
lim hakkindaki ayrintilan aktarir. '

o Daha sonra araghirmaa analitik iddialan ortaya koyar ve Emerson ve
meslektaglan (1995) yazarin analitik bir bakig agisimin oldugu, konu
hakkinda oryantasyon bilgisi verdigi, alinti veya dogrudan alintiyr
sundugu ve sonra analitik konu ile alakal: olan alint1 hakkinda analitik
bir yorum ortaya koydugu "alint: elegtiri" birimlerinin faydasma igaret
etmektedirler.

e Sonug bolimiinde, araghrmact baglangigta ortaya attif) tez iizerinde
diigiiniir ve bu tezin ayrintilarina iner. Bu yorum, incelenen materyal
isiginda tezi genigletebilir veya degigtirebilir, tezi genel bir teori veya
gtincel bir mesele ile iligkilendirebilir veya ¢aligmarun tezi, yontemleri
veya varsayimlar hakkinda bir meta-yorum ortaya koyabilir.

Gomiilii Yapr. Etnograflar, kinaye veya "mecaz" gibi gomiilii dilbilimsel arag-
lar kullarurlar (Fetterman, 2010; Hammersley & Atkinson, 1995). Omegin me-
taforlar tiyatro gibi sosyal eylemlerin gorsel, uzamsal veya dramaa kigiselleg-
tirmelerini verir.
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Bagka bir mecaz da etnograflann ornekler, gorseller, durumlar ve/veya
bir boliim olugturan fakat biitiinii temsil eden kisa bir hikdye sundugu
kapsamlamadir®. Etnograflar, meseleyi ele alan mecazlar ve biiyiik hikayeler-
den kiigiik hikayelere ulagan bir silsile sunarlar. Son bir mecaz ise, birbirleriyle
rekabet eden referans ve mantik gergevesinin zithklarini giin yiiziine ¢ikardik-
lan istihzadr.

Daha spesifik hitabet araclar etnografide sahneleri resmederler (Emerson
ve digerleri, 1995). Yazarlar ayrintilara yer verebilirler veya "bol miktarda
yazabilirler" veya gercege benzemesini saglayan ve okuyucular igin betimle-
nen olaylar tecriibe ettikleri veya belki tecriibe edebilecekleri duygusunu
yaratan "yogun" bir betimleme yapabilirler (Denzin, 1989b; Fetterman, 2010).
Denzin (1989b) nitel aragtirmay1 yazmada "yogun betimlemenin" kullanimin

‘6neminden bahsetmektedir. Bu ifade ile Denzin; anlabrun "detay, baglam,
duygu ve sosyal iligki aglarm” kastetmektedir...[ve] duygusalhk ve 6z-
duygulann uyandirmaktadir...Etkilesimde bulunan bireylerin diigiinceleri,
duygulari, eylemleri ve anlamlar1 duyulmaktadir” (Denzin, 1989b, s. 83). Or-
negin, Denzin (1989b), Sudnow (1978)'un yogun betimleme rnegine gonder-
me yapmakta ve sonra bu betimlenen sanki "kisa" betimlemeymis gibi kendi
versiyonunu ortaya koymaktadir.

Yogun betimleme: "Piyano baginda oturarak ve bir ton yaratmaya yonelerek, el
piyanonun tuglarina uzandiginda ton bir biitiin olarak hazirdir ve o bdlge yapila-
cak is ile alakali bir alan olarak gériilmiigtiir...Birbirinden aynlmis A ve B tonu
vardir... A tonunun firetimi siki bir gekilde bastirilmug bir el gerektirirken Bnin
iiretimi ise...agtk ve yayilmis bir el gerektiriyordu...Yeni baglayan birisi A'dan
B'ye baglantisiz bir gekilde ulagir (Sudnow, 1978, ss. 9-10).

Kisa betimleme: "Piyano klavyesini 6grenmede giigliik yasadim" (Denzin, 1989b,
s. 85).

Bunun yaminda etnograflar diyalogu sunarlar ve ilgili kiiltiiriin lehgesin-

de veya dogal dilinde yazildig: zaman diyalog canli hale gelir (6rnegin Siyahi

ilizce hakkindaki makaleler veya Nelson'da, (1990) diizenek degigtirmeye™

in1z.) Yazarlar ayri zamanda insanlarin konugurken, eylemde bulunurken

pve bagkalan ile iligki kurarken goruntulendlklerl karakterizasyona dayanmak-

dirlar. Uzun sahneler skegler haline yani "yagamun bir boliimii" (Emerson ve
Egerlen, 1995, s. 85) veya daha uzun béliimler ve dykiiler haline gelirler.

7' Dar anlamh bir sézciigii genig anlamda kullanma ¢.n.
ki dili konugabilen insanlarin konugma esnasinda farkinda varmadan diller aras: gegis yap-
masi ¢.n.
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Etnografi yazarlan "iyl bir hikaye" anlatirlar (Richardson, 1990). Bdylece,
Richardson (1990) i¢in "cagnisima"” deneysel nitel yazma formlarindan biri; bir
yazarlann gegmigse doniig, ileriye yolculuk, alternatif bakig agqlan, derin
karakterizasyon, ton degisimleri, kapsamlama, diyalog, i¢ monolog ve bazen
her seyi bilen anlatia gibi hitabet araglarim kullandiklar kurgusal betimleme

Haenfler (2004) dogrudan kenar hareketinin temel degerlerini ele alan
etnografik ¢aligmas! bu yazma geleneklerinin ¢ogunu drneklendirmigtir (Baki-
mz Ek-E). Bu ¢ahgma; literatiir taramas ile ve aynintih yontem tartigmas ile
gergekgi bir hikaye ve alt kiiltiir direnci ve yazarin katthma gézlemci olarak
cahgmaya katilmasindan kaynaklanan yansihahg: yakindan incelemeye olan
egilimi ile elegtirel bir hikaye arasinda bir yerde bulunmaktadir. Wolcott
(1994b) sXe grubunun temel degerleri hakkinda ayrintih bir tarbhgmayi igeren
betimleme yonelimini takip etmigtir. Sonra temalar aracihg ile analiz yapmg
ve grubu anlamak icin analitik bir gerceveyi ele alan bir sonug ile bitirmistir.
Renkli unsurlan (6rnegin tigort sloganlari), "yogun" betimleme ve ayrinth
alintilan ile ikna edici iyi bir hikdye anlatmugtir. Haenfler'in ¢ahgmasi diyalog
ve i¢sel monolog gibi edebi mecazlan igermiyordu ve tipik olarak van Maanen
(1988) realist hikayelerinde bulundugu gibi {islup herseyi bilen bir anlatictya
aitti. :

Durum Calismasinin Yazma Yapisi

Durum galismalarina ddnersek, Merriam (1988) "durum ¢ahgmalarin aktar-
mak i¢in standart bir formatin olmadiginm" hatirlatmaktadir (s. 193). Tartigma-
siz, bazi durum galigmalari teori olusturur ve bazilar sadece durum betimle-
meleridir ve bazi durum gahigmalan ise dogas: geregi daha analitiktir ve du-
rumlar aras1 veya alanlar arasi karsilagtirmalar gozler oniine serer. Durum
galigmasinin genel maksadi gliphesiz yazili anlatinin genel yapisiru gekillendi-
rir. Genel bir formu kavramsallagtirma faydah bulunmaktadir ve rehberlik
almak igin durum ¢aligmalan hakkindaki 6nemli kaynaklara yonelilmektedir.

Genel Yaps. Kigl okuyucuyu durumun igine gekmek igin durum gahigmasi
metnin} kisa hikAyeler ile agip kapatabilir. Bu yaklagim nitel bir durum gahg-
masinda yer alabllecek konulann taslagini veren Stake (1995) tarafindan 6ne-
rilmektedlr, Bu iyl bir durum cahgmasindaki konulan ortaya koymak igin iyi
bir yoldur.

o Yazar okuyucunun galigmanin zaman ve mekimru hissetmesi igin
tomulll denwyim geligtirmesi amaciyla kisa hikaye ile agthg: yapar.
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¢ Daha sonra araghirmaci, okuyucunun aragtirmanin nasil yapildifs, ya-
zarin gegmisi ve duruma ait meseleler hakkinda bilgi edinebilmesi icin
problemi, amaa ve galigmamn ySntemini belirler.

¢ Bunu durumun ve durumun iginde bulundugu baglamin—yani ol-
duk¢a kabul gormiis bilgi yigimi—genis ¢aph bir betimlemesi yani
okuyucu orada bulunmusg olsayd:1 yapabilecegi betimleme takip et-
mektedir.

* Daha sonra okuyucunun durumun karmagikligin1 anlamas igin birkag
6nemli mesele ortaya konur. Bu karmagiklik bagka aragtirmalara gon-
derme yaparak veya yazarin bagka durumlan anlamast ile geligir.

» Sonra, bu meselelerin birkagi daha ayrintili bir gekilde araghnhr. Bu
noktada yazar kendi fikrini destekleyen ve bu fikre kag ¢tkan kant or-
taya koyar.

. * Yazann durum hakkinda anladiginin ve baslangigtaki kisisel dene-
yimler yoluyla ulagilan veya okuyucuya dolayh olarak sunulan dogal
genellemelerin ve sonuglarin kavramsal olarak degisip degismedigi-

'nin veya sorgulanip sorgulanmadigimin bir 6zeti olan gikarimlar orta-
ya konur.

+ Son olarak, yazar okuyucuya bu raporun bir kiginin karmagik bir du-
rum ile kargilagmas: oldugunu hatirlatan bir kaparug hikayesi, dene-
yimsel not ile bitirir.

Bu genel taslak begenilmektedir; ¢linkii bu taslak durumun betimlemesi-
ni verir, aragtirmacinin iizerinde durdugu temalan, gkanmlarim veya yorum-
- larin1 ortaya koyar ve gergekgi senaryolar ile baslar ve biter.
Benzer bir model Lincoln ve Guba (1985)'nin bagimsiz durum raporunda
- yer almaktadir. Lincoln ve Guba problemin agimlamasi, baglam veya ortamin
ayrintili bir betimlemesi, bu baglamda gozlenen iglem veya iglemlerin bir be-
timlemesi, yerdeki géze garpan noktalar (derinlemesine ele ahinan unsurlar) ve
aragtirma sonuglarina ("alinan derslere") olan ihtiyaci ele almaktadirlar.
Fakat daha genel bir seviyede Yin (2009)’'in durum ¢aligmast tiirlerine da-
-ir 2 x 2 tablosu faydali bulunmaktadir. Durum g¢alismalar tek durumlu veya
¢ok durumlu desenler halinde ve biitiinciil (tek analiz birimi) veya gémiilii
' (goklu analiz birimleri) olabilir. Yin ayrica 6nemli bir durumu, ug veya 6zgiin
- bir durumu veya agiga vurucu bir durumu ¢aligmanin gerekmesi halinde tek
- bir durum en iyisi oldugu yorumunu yapmaktadir. Durum ister tek ister goklu
olsun, aragtrmaa biitiin durumu, biitiinciil deseni veya durum igerisindeki alt
 birimleri (gomiilii deseni) galismaya karar verir. Biitiinciil desen daha soyut
- olmasina ragmen, biitlin durumu gomiilii desenden daha iyi yansitir. Ancak,
gomiilii desen alt birimlerin incelemesi ile baglar ve eger alan ¢aligmas sira-
sinda sorular degismeye baglarsa daha detayl bir bakig agisina izin verir.

237



Yin (2009) durum galigmas: raporu yazmak i¢in birkag muhtemel yapiy:
da ortaya koymaktadir. Yin'e gore, standart bir yaklaggm olan dogrusal-
analitik yaklagimda, aragtirmaci problemi, yontemleri, bulgulan ve sonuglan
ele alir. Alternatif bir yap1 ayn1 durum cahigmasiru birkag kez tekrarlar ve ayni
durumun alternatif betimlemelerini ve aciklamalarim kargilaghnr. Kronolojik
bir yapy, bir durumun ge¢miginin ilk, orta ve son agamalarin agik bir gekilde
ele alan pargalar veya boliimler gibi bir silsile halinde durum ¢ahgmasin su-
nar. Teoriler bir gergeve olarak kullanulabilir ve durum ¢aligmalan gesitli hipo-
tezleri ve Gnermeleri tartigabilir. Muallakta olan bir durum ¢aligmasinin "ce-
vab1" veya sonucu ve bu ¢aligmanin 6nemi bagta yer alan bir béliimde sunul-
maktadir. Sonra kalan boliimler bu sonucun agiklamasina tahsis edilir. Sirasiz.
yapi olan son yapida yazar boliimlere veya boliime 6zel olmayan bir durumu
betimler.

Gomiilii Yapt. Durum ¢aligmasimn yazarlar araghrmalarim "gdstermek” igin
hangi spesifik anlat1 araglarin1 ve goémiilii yapilar kullanurlar? Kigi, duruma ait
baglamin ve ortamin betimlenmesine daha genis bir bakis agisindan daha dar
bir bakig agisina gecerek yaklagabilir. Ornegin silahh saldirganla ilgili durum
calismasinda (Asmussen & Creswell, 1995; bakmmz Ek-F) oncelikle kampus
olay1 olaymn gelistigi sehir agisindan ve daha sonra kampus ve daha da dar
anlamda kampustaki esas siif agsindan betimlenmistir. Bu huni yaklagim,
ortamu sakin bir sehir ortamindan potansiyel olarak sag1 solu belli olmayan bir
kampus sinifina indirgemis ve meydana gelen olaylarn bir kronolojisi haline
getirmigtir.

Aragtirmacilar aym zamanda durum ¢ahgmasindaki tasvir miktarina kar-
§1 analiz, yorum ve gkarimlarin miktarinin bilincinde olmahdir. Betimleme ve
analizi kargilaghrirken, Merriam (1988) dogru dengenin betimleme lehine %
60'a % 40 veya % 70'e % 30 olabilecegini iddia etmektedir. Silahh saldirgan ile
ilgili galismada Asmussen ve Creswell unsurlari esit olarak iigte birler haline
dengelemistir (% 33-% 33-% 33) - olay yerinin ve esas olaylarin (ve olaydan
sonra iki hafta iginde meydana gelen diger olaylar) somut bir betimlemesi; bey
tema ve onlarin yorumlari, tartigma bdliimiinde aktarilmig olan alinan dersler.
Durum ¢aligmamizda, durumun ve ait oldugu baglamin betimlenmesi diger
durum g¢ahgmalarimizda oldugu kadar belirgin degildi. Fakat bu meseleler
yazarlarin kararlarina baghdir ve bir durum ¢aligmas: 6zellikle sinirlandirl-
mi§ sistem, yani durum, ¢ok biiyiik ve karmagik oldugunda, agirhkl olarak
betimsel materyal igerebilir.
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Silahh saldirgan iigili galiymada (Asmussen & Creswell, 1995; bakiniz Ek-
F); durum, duruma ait temalar ve durumun yorumlanmasina dair tekli durum
calismasini temsil etmektedir (Yin, 2009). Bagka bir caligmada, durum sunumu
her biri ayn1 ayn ele alinan ¢oklu durumlar veya her bir durumun ayn ayn ele
alinmadify, genel capraz durum analizinin yapildig1 ¢oklu durum galigmalari
‘olabilir (Yin, 2009). Yin (2009)’e gore bagka bir anlati formati, durum galigmas:
veri tabanina bagli olarak bir dizi soru ve cevap ortaya atmaktir.

Bu formatlarin herhangi birinde, kigi durum analizi olugturmak igin al-
ternatif gdmiildi yapilari gz 8niinde bulundurabilir. Ornegin silahli saldirgan-
la ilgili caligmada (Asmussen & Creswell, 1995; bakimz Ek-F), olay esnasinda
ve olaydan hemen sonraki olaylarin kronolojisi betimsel olarak ortaya konul-
mugtur. Kronolojik yaklagim olaylarin ortaya ciktiginda ve bir siireg takip
ettiginde en ¢ok ige yarar goztikmektedir; durum galigmalar genellikle zama-
na baghdir ve zaman igerisindeki olaylar ele alir (Yin, 2009).

ANLAT! YAPILARININ KARSILASTIRILMASI

Tablo 9.1'e bakildiginda nitel galigma raporu yazmaya dair gok cesitli yapilar
goriilmektedir. Kiginin segmis oldugu yaklagima bagh olarak bu yapilar ara-
sinda ne gibi temel farkhihiklar vardir?

Oncelikle, anlat1 yapilan hakkinda tartigmalarin gesitliligi insar sagirt-
maktadir, Uygulamada siiphesiz mevcut olmasina ragmen bu bes yaklagim
arasinda gok az cakigma veya benzer yapilara gahit olunmaktadir. Etograflar
wve anlat1 araghirmaalan tarafindan tartigilan anlah mecazlan ve dilbilimsel
araglar yaklagima bakilmaksizin uygulanabilir. ikincisi, yazma yapilan veri
analiz siiregleri ile son derece alakahdir. Bir fenomonolojik ¢ahsma ve kuram
olusturma cahigmas: veri analiz agamalanm yakindan takip eder. Kisacasi,
nitel aragtirmada veri toplama, analiz ve rapor yazimu ile ilgili etkinliklerin
birbirinden ayirt edilmesinin gii¢ oldugu bir kez daha hatrlatlmaktadur.
Ugiinciisii, anlatiya ve ozellikle gomiilii anlat: yapilan iizerine yapilan vurgu
bir yaklagimdan digerine farkhilik gosterir. Etnograflar anlati ve metin olus-
turmaya dair genis kapsamh tartigmalarinda gruba oncilitk ederler.
Fenomonolojistler ve kuram olusturma yazarlan bu konuyu tarigmaya daha
8z zaman ayinirlar, D8rdiinclisii, genel anlat yapis1 bazi yaklagimlarda agik
olarak belirlenmigtir (6rnegin kuram olugturma galigmasi, fenomonolojik ga-
lisma ve belki de bir durum galigmasi). Buna kargin, bazi1 yaklagimlarda ise bu
yap: esnektir ve evrimlegir (6rnegin bir anlat1 aragtirmasi veya etnografi arag-
tirmasi).
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Belki de bu sonug, beg aragtirma yaklapmindan genel olazak daha fazla
yapilandirilmug yaklasima karg1 daha az yapilandinimiy yaklagimi yansitmak-
tadur.

OZET

Bu béliimde nitel aragtirma raporunun yazimi ele ahnmigtir. Yazarlarnin de-
ginmesi gereken birkag hitabet meselesi tartigilarak ige baglanmigtir. Bu mese-
leler; temsil ile yansitia1 olarak yazmayi, yazilan metnin okuyucu kitlesini, bu
kitle icin kodlama ve almtlarin kullammim igerir. Daha sonra beg aragtirma
yaklagimina doniilmiistiir ve yazann ¢ahgmaya kattig1 spesifik gomiilii yapila-
rn, yazim araglannin ve tekniklerinin yarunda biitiin araghirmay: organize
etmede kullanilacak genel dilbilimsel yapilar sunulmugtur. Bu yapilarm bu-
lundugu bir tablo, farklh veri analiz iglemlerim ve disiplinlerle yakin iligkileri
yansitan bir yap1 hakkindaki bakig agilarinin cesitliligini gostermektedir. Beg
yaklagimin yazim yapilan arasindaki farkhliklara, yaklagimlarin degiskenli-
ginde belirtilen farkliliklara, veri analizi ve rapor yazma arasindaki iligkilere,
her bir yaklagimin anlati olusturma iizerine literatiirdeki vurgu ve her bir yak-
lagimda bir ¢aligmanin genel yapisindaki yapin miktarina dair gozlemler ile
sonuca baglanmugtir.
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' ALISTIRMALAR

1. Nitel dergi makalesinde genel fikir akiginu belli bir nitel aragtirma yaklagim
gercevesinde gozden gegirmek faydahdir. Bu durumda fikir akisi kendi
spesifik projenizde kullanilmak iizere uyarlanabilir. Beginci Boliim'e donii-
niiz ve yaklasimimza (anlat1 aragtirmasi, fenomenoloji arastirmasi, vb.) uy-
gun olan dergi makalelerinden biriniz seginiz. Makaleyi bulunuz ve daire-
ler, kutular ve oklar kullanarak makalenin genel yapisiun semasiu gikari-
niz. Makale nasil baglamaktadir? Kigisel bir senaryo, problem ciimlesi ve bir
literatiir taramasi ile mi baglar? Kendi ¢alismanizda bir model olarak kul-
lanmak igin fikir akiginin gemasinin bir taslagim hazirlayiniz.

‘2. Ek-F'deki silahl saldirgan olaymna bakiniz. Bu durum caligmasindaki tema-
larin birini inceleyerek nasil bir tema metni yazilacag hakkinda bilgi edini-
niz. Ornegin "giivenlik” hakkindaki tema pargasim ele almiz. (a) Ortaya ko-
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nulan ¢oklu bakig agilarimin, (b) kullamlan farkl: bilgl kaynaklarinin ve (c)
ahintilanin altini giziniz ve bu ahintlann kisa, orta uzunlukta veya uzun olup
olmadiklarim belirleyiniz. Bu tip bir analizde, nitel ¢aligmanizda bir konu
pargas! yazma hakkinda ayrintili bilgi sahibi olacaksiniz.

3. Ashnda nitel aragtirma yazarken "yogun” betimlemeyi uygulamada gormek

faydalidir. Bunu yapmak igin yazarin bir olay, nesne veya kisi hakkinda
mitkemmel ayrintiy: verdigi giizel romanlara y6nelmek siklikla tercih edi-
lebilir.
"Ornegin Paul Harding'in &diillii kitab1 olan Tinkers (2009)'in 14. sayfasim
agin ve George'un ikinci el satiglarda bozuk bir saati nasil tamir ettigine dair
pargay: okuyun. Harding'in fiziksel betimlemeye bagvurdugunu, agamala-
rin (veya hareketlerin) betimlemesine ydneldigini, gliglii eylem fiilleri kul-
landigini, referanslar veya alintilardan yararlandifini ve ayrintilar: aktar-
mak icin nasil bes duyuya (gorme, duyma, tatma, koklama ve dokunma) hi-
tap ettigini yaziniz. Bu tiir bir ayrintiy: nitel betimlemelerinizde ve temala-
rinizda kullanimz.
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10. BOLUM
GECERLIK VE DEGERLENDIRME

STANDARTLARI

Dog. Dr. Osman BIRGIN
Usak Universitesi Egitim Fakiiltes!

Nitel aragtirmacilar, katiimcilarla kigisel olarak iletisime gegerek, alanda uzun
slire zaman harcayarak ve detayh anlamlara ulagmak amaayla aragtirma yapa-
rak ulagilan derin bilgi yapisiu “anlamay1” ¢abalamaktadirlar. Nitel araghirma-
alar aragtirma siirecinde ya da sonrasinda “Dogru anladik ma?” (Stake, 1995, s.
107) veya “Yanhs veya hatal bir agiklama yayimladik mi?” (Thomas, 1993, s. 39)
sorularinu sormaktadirlar. “Dogru” bit cevaba ulagmak miimkiin miidiir? Bu
sorular cevaplamak i¢in araghrmaclarn kendilerine, kahlimcilara ve okuyucu-
lara bakmalan gerekmektedir. Bu ¢aligmada nitel anlatirun gegerligine ve deger-
lendirilmesine 151k tutan goklu ya da gok sesli sdylemler mevcuttur.

Bu boliimde birbiriyle iligkili iki soru yoneltilmektedir: Agklama gegerli
mi ve kimin standartlarina gore gegerli? Nitel aragtirmarun niteligini nasil
degerlendirebiliriz? Bu sorulann cevaplan siiregsel, yorumlayici, 6zgiirliikgii
ve post modern perspektiflere sahip yazarlar tarafindan tartgilan degerlen-
dirme standartlan ve nitel topluluk i¢inde ortaya ¢ikan gegerlikle ilgili pek gok
perspektifi dikkate almamiz saglayacaktr.

TARTISMA SORULARI

Gegerlige iligkin baz1 nitel perspektifler nelerdir?

Gegerligi olugtururken kullarugh olan alternatif prosediirler nelerdir?
Nitel araghrmada giivenirlik nasil kullamlmaktadir?

Nitel aragtirmanun niteligini degerlendirmedeki alternatif goriisler ne-
lerdir?

¢ Bu alternatif gdriigler nitel aragtirmaya iligkin yaklagim tiirlerine gére
nasil degigmektedir?
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NITEL ARASTIRMADA GEGERLIK VE GUVENIRLIK

Gegerlige lliskin Perspektifier

Nitel aragirmadaki gegerligin 6nemi, tamimi, gegerligi tanimlayan terimler
ve gegerligi olugturma siireglerine iligkin pek ¢ok perspektif ortaya gikmugtrr.
Tablo 10.1’de nitel literatiirde gecerlige iligkin perspektiflerin bazilan su-
nulmugtur. Bu perspektifler nitel gegerligi nicel degerler bakimindan incele-
mekte, nicel terimlerden farkli olan nitel terimleri kullanmakta, post-modern
ve yorumlayia1 perspektifleri uygulamakta, gegerligi 6nemsiz olarak saymak-
ta, pek ¢ok perspektifi birlestirmekte veya sentezlemekte ve mecazen bir kris-
tal gibi gorsellestirmektedirler.

Caligma Perspekiif Terimler

LeCompte & Deneysel ve anket ¢aligma- I gecerlik.

Goetz (1982) larindaki nicel karglhklan- Dl“§ geg.erhk
na paralel nitel degerlerin Giivenirlik
kullarulmas: Tarafs1zlik (Objektiflik)

Lincoln & Guba | Natiiralist aksiyomlara Inandinahk

(1985) (On karutlara) daha uygun | Aktarilabilirlik Giivenilebilir-
diigen alternatif terimlerin lik Dogrulanabilirlik
kullarulmas:

Eisner (1991) Nitel araghirmanin giive- Yapisal dogrulama
nirligine karar vermede Mutabik gegerlik
mantikh standartlar sagla- | gy gi yeterliligi
yan alternatif terimlerin
kullamlmas:

Lather (1993) Yeniden kavramsallagti- fronik gegerh—k o ’
rilmig gegerligin dort ge- Paralojik (Mantik otesi) gegerlik
kilde kullanilmas: Rizomatik gecerlik Yerle-

sik/gomiilii hissi gegerlik
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Wolcott (1994b) | Nitel aragtirmaya yol goster- “Anlayig” terimi, “gegerlik”
mediginden ve konu ileilgili | terimine gore daha uygun
bilgi vermediginden, gecerlik
disindaki terimlerin kullanil-
masi
Angen (2000) Yorumlayici aragtirma bagla- | Iki tiir: etik ve anlamhilik geger-

minda gegerligin kullanilmas:

ligi

Whittemore, Chase

Birincil kriterler ve ikincil kri-

Birincil kriterler: giivenirlik,

& Mandle (2001) | terler olarak diizenlenmis ge- | 6zgiinliik, elestirellik ve dii-
cerliligin sentezlenmig perspek-| rustlitk
tiflerinin kullarulmasi {kinil kriterler: acikii} I
lik, yaratialik, tamhk, mutaba-
kat ve hassasiyet
Richardson & St. |Bir kristal gibi gegerligin ye- Kristaller: biiyiime, degigim,
Pierre (2005) niden kavramsallagtirilmig degistirmek, digsalliklan yan-
mecazi bigiminin kullanilma- sitma, kendi iginde kirma
st Goriigleri tarafsiz sunma, yiik-
sek farkindahik ve faaliyet; gizli
Lincoln, Lynham, . . varsayimlar ve baskilar, gegitli
& Guba, (2011) &:ﬁﬁf:{‘;‘;ﬁ:ﬁ;ﬁﬁgﬂ bigimlere doniigebilen kristal;
' # aragtirma katthmalariyla iligki-
ler.

Yazarlar, gegerlik igin geleneksel nicel yaklagimlarin nitel kargiliklarim arag-
tirmiglar ve bulmuglardir. LeCompte ve Goetz (1982) bu yaklagimu gegerlik ve
glivenirlik konulanin deneysel tasanim ve anket aragnrmasindaki kargihikla-
nyla kargilagtirarak ele almiglardir. Bilimsel ortamlarda nitel aragtirmarun,
“glivenirligin ve gegerligin kurallanna bagh olma”da bagarisiz olmas: nede-
niyle, gok fazla elegtirildigini iddia etmiglerdir (LeCompte & Goetz, 1982, s.
31). Deneysel aragtirmadaki ig gegerlige yonelik tehditleri etnografik aragtir-
malara uygulamislardir (6rnegin tarih ve olgunlasma, gézlemci etkileri, segim
ve gerileme, 6liim oram, sahte sonuglar). Daha sonra dig gegerlige yonelik
‘tehditleri “bir caligmanin kargilagtirilabilirliini ve gevrilebilirligini engelleyen
ya da azaltan etkiler” olarak tanimlamiglardir (LeCompte & Goetz, 1982, s.
51).
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Bazi yazarlar, pozitivist terminolojiyl kullanan yazarlann nicel diinyada
nitel aragtirmanin kabuliinii kolaylagtirdigim iddia etmektedir, Ely ve meslek-
taglant (Ely, Anzul, Friedman, Garner, & Steinmetz, 1991) nicel terimleri kul-
lanmanin sulan1 bulaniklagtiran koruyucu bir 6nleme neden oldugunu ve “po-
zitivist aragirma dilinin nitel galigma ile uyumlu veya nitel galigma igin yeterli
olmadigim” belirtmislerdir (s. 95). Lincoln ve Guba (1985) dogal aragtirmaya
daha sadik oldugunu iddia ettikleri alternatif terimler kullanmuglardir. Lincoln
ve Guba (1985), bir ¢alismanin “giivenirligini” tesis etmek i¢in inandiricilik
(credibiltiy), bzgiinliik (authenticity), aktanlabilirlik (transferability), giivenilebilirlik
(dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability) gibi terimleri "doga bilimcile-
rin degerleri” olan i¢ gegerlik (internal validation), dig gecerlik (external validation),
giivenirlik (reliability) ve objektiflik (objectivity) terimleri yerine kullanmuglardir
(s- 300). Lincoln ve Guba, bu yeni terimleri iglevsel kilmak icin araghrma ala-
ninda uzun siireli katihm, veri kaynaklarinin, yéntemlerin ve aragtirmacilarin
tiggenlenmesi gibi yontemleri inandiricihiy saglamak amaciyla 6nermiglerdir.
Bulgularin aragtirmaci ile katilimailar arasinda nakledilebilir olduguna emin
olmak igin yogun betimleme gerekmektedir. Kigi, inandiriciliktan ziyade,
degigim ve istikrarsizlifa maruz birakacak sonuglarin giivenilebilirligi ara-
maktadir. Natliralist aragtirmac verinin degerini belirlerken objektiflikten
ziyade onaylanabilirlife 6nem vermektedir. Hem giivenilebilirlik hem de
onaylanabilirlik aragtirma siirecinin denetlenmesi yoluyla belirlenmektedir.
Lincoln ve Guba’nin kriterleri halen giiniimiiz nitel raporlaninda oldukga po-
pllerdir. ,

Eisner (1991) gecerlik terimini kullanmaktan ziyade, nitel araghrmanmn
inanilirhgini (credibility) tarigmaktadir. Yapisal dogrulama, mutabik gegerlik
ve bilgi yeterlili§i gibi standartlar olusturmaktadir. Yapisal dogrulamada,
aragtirmacilar yorumu desteklemek veya giiriitmek igin gesitli veri tiirleri kul-
lanirlar. Eisner (1991)'in de belirttigi iizere, “Inandinicili1 besleyen, goziemle-
rimiz, yorumlarimiz ve sonuglanimiz hakkinda kendimize giivenmemizi sag-
layan kanitlarin kesigme noktasinu ariyoruz” (s. 110). Eisner bu hususu dedek-
tif caligmalarindan yapilan bir analoji ile gostermigtir: Aragtirmaa “zorlayia
bir biitiin” elde etmek iizere ufak tefek kanitlar toplamaktadir. Bu agamada,
aragtirmaalar tekrarlayan davrang veya eylemleri aramakta ve giiriitmeye
yonelik kanitlar ve kargit yorumlan géz 6niinde bulundurmaktadir. Bunun
yaninda Eisner inandinciligy gostermek icin karut agirhginin ikna edici hale
gelmesi gerektigini salik vermektedir. Mutabik gegerlik digerlerinin diisiince-
lerini aragtirmaktir ve Eisner (1991) “tarumlama, yorumlama, degerlendirme
ve egitimsel bir durumun tematiklerinin dogru olduguna iliskin yetkili diger
kigiler arasinda bir anlagma” oldugundan bahsetmektedir (s. 112). Bilgi yeterli-
ligi, elestirinin dnemini ortaya koymaktadir ve Eisner elegtirinin amacinu ko-
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nuyu aydinlatmak ve daha karmagik ve hassas insan algis1 ve anlayigt gelig-
tirmek olarak tanimlamaktadur.

Nitel aragtirmaailar gecerligi postmodern duyarhlikla yeniden kavramsal-
lagtirmiglardir. Lather (1991) “begeri bilimlerdeki mevcut paradigmatik belir-
sizligin gegerligin yeniden kavramsallagmasina yol aghgiu” belirtmis ve “ge-
gerligin Ortodoks anlayislarin tuzaklarina diigmekten kaginan giivenilir veri
elde etmek ve tamimlamak igin ‘yeni teknik ve kavramlara” gerek oldugunu
vurgulamigtir (s. 66). Lather'e gore, sosyal bilim raporunun ozelligi dar bir
argiiman yapisi olan kapah bir anlat1 bigciminden, yerlegiklige ve kismilige izin
veren, agiklan ve sorularnyla, daha agik bir anlati yoniinde degismektedir.
Getting Smart adh eserinde, Lather (1991), “gegerligin yeniden kavramsallagt-
rilmasin” ileri siirmektedir. Lather, {iggenleme (goklu veri kaynaklar, yon-
temleri ve teorik semalar), yapr gecerligi (bilgi veya baglam iizerinde teori-
ler/yapilar empoze etmekten ziyade var olan yapilan fark etme), goriiniig ge-
gerliligi [‘aninda farkindalik’ ve ‘evet ama’ deneyimi yerine ‘evet, elbette’
(Kidder, 1982 s. 56)] ve katalitik gegerlik (gergegi doniigtiirmek i¢in katthma-
larin gercegi bilmeye yonelik harekete gegirilmesi) igeren dort gesit gegerlik
tarumlamaktadir.

Sonraki bir makalesinde, Lather (1993)'in terimleri “gegerligin dort ¢atis1” al-
tinda feminist araghrmaya daha yakin ve egsiz hale gelmistir. ilki ironik gegerlik
olup araghrmacun gergegi bir problem olarak sunmasidir. Ikincisi, egyalan ku-
ramlaghrmaktan uzaklagip, neredeyse aracisiz bir yolla diger fikirlere dogrudan
maruz kalmay saglayan bir hareket olan paralojik gegerlik; iizerinde karar verile-
meyen durumlar, smurlar, paradokslar ve karmagikliklarla ilgilidir. Ugfinciisii
rizomatik gegerlik olup altinda yapilar veya derin koklii baglantilar olmaksizin
¢ogalmalan, gegismeleri ve gakigmalan sorgulamayla ilgilidir. Araghrmaa ayru
zamanda taksonomileri, yapilari, okuyucunun bir topluluktan digerine atlayarak
ve dolayisiyla yargidan anlayiga gegerek birbirine bagh aglan sorgulamaktadir.
Dérdiincii tiir gegerlik araghrmacarnn kiginin bilebileceginden fazlasimi anlamak
ve kiginin anlamadigim yazmak igin yola koyuldugu anlamina gelen uyarlanmsg,
bigimlendirilmis ya da hissi gegerliktir.

Wolcott (1990a) gibi diger yazarlar gecerligi ¢ok az kullanmaktadirlar.
Wolcott kendi ¢aligmasina “gegerligin ne yol gosterdigini ne de bilgi verdigi-
ni” iddia etmektedir (Wolcott, 1990a, s. 136). Bunu sdyleyerek gegerligi red
etmemektedir, daha ziyade onu daha genig bir perspektifle ele almaktadur.
Wolcott (1990a) amaa “elegtirel unsurlan” belirlemek ve “bunlardan mantikh
yorumlar” yazmaktir (s. 146). Wolcott en sonunda, ikna etmekten ziyade an-
lamaya cahgmakta ve gegerlifin calismasinda gergekten ne olup bittigini an-
lamaktan uzaklagtrdigy diigiincesini dile getirmektedir. Wolcott gegerlik teri-
minin aranilan geyin 6ziinii yakalamadigmm belirtmekte ve belki birilerinin
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natiiralist paradigmaya uygun bir terim ortaya koyabilecefini eklemektedir.
Ancak simdilik anlayss teriminin de, herhangi bagka bir terim kadar, bu fikri
kapsadigini belirtmektedir.

Gegerlik ayrica aragirmacinin 6nemine odaklanma, gegerlikte bir giiven
eksikligi, kahlimcilarla goriigme ve uzlasmaya dayali bir gegerlik bigimi ve
gegici, belirlenmis ve her zaman yeniden yorumlanmaya agik yorumlar ile
nitel aragtirmanin yorumlayia bir yaklagim i¢inde sunulmasim saglamaktadir
(Angen, 2000). Angen (2000) yorumlayict aragtirma icinde gegerligin “bir arag-
tirmanun giivenirliginin veya kalitesinin muhakemesi” oldugunu iddia etmek-
tedir (s. 387). Angen yorumlayia araghrmanin giiven kazanmasi igin ne ya-
pilmas: gerektigine iligkin konularda siiregelen bir diyalogu benimsemektedir.
Gegerlik konusuna iligkin son s6z ne kesindir ve ne de her ¢alisma bu konuya
deginmek durumundadir. Dahasi, Angen iki tiir gegerlik ortaya koymaktadur:
etik gegerlik ve anlamhlik gegerligi. Etik gecerlik, tiim aragtirma giindemleri-
nin altinda yatan ahlaki varsayimlary, siyasi ve etik izlenimleri ve farklh seslere
adil davranilmasim sorgulama anlamma gelmektedir. Ayrica sorulara bazi
pratik cevaplar vermek icin aragirma gerektirmektedir. Bunun yaninda arag-
tirmanin “{iretkenlige dair bir taahhiidii” olmah (Angen, 2000, s. 389), yeni
olanaklar olugturmali, yeni sorular giindeme getirmeli ve yeni diyaloglan
tesvik etmelidir. Aragtirma, eyleme ve degisime gotiiren doniigtiiriicii bir de-
gere sahip olmalidir. Aragtirma, ortaya athimiz sorulara dogmatik olmayan
cevaplar da saglayabilmelidir.

Siirekli gegerlik kiginin kendi konusunu anlama, diger kaynaklardan elde
edilen anlayiglar ve yazih ¢ahgmada bu siirecin belgelendirilmesini ifade et-
mektedir. Oz-yansitma ¢aligmanun gecerligine katkada bulunmaktadir. Sosyo-
tarihsel bir yorumcu olarak araghrmaa, tiiretilmis yorumlan birlikte olugtur-
mak igin konuyla etkilesime girmektedir. Onceki araghrmadan elde edilen
anlayglar sorgulamaya temel olugturmaktadir. Yorumlayia aragtirma aynca,
en sonunda varilmas: gereken anlamlann giivenirligini yargilamada digerleri
icin belgelendirilmesi gereken yorumlar zinciridir. Yazih agiklamalar hedefle-
nen kitlede yanki bulmah, zorlayic, giiglii ve ikna edici olmalhdr.

Gegerlik perspektiflerinin sentezi Whittemore, Chase ve.Mandle (2001)
tarafindan yapilmugtir. Bu yazarlar gegerlikle ilgili 13 yazi incelemigler ve bu
caligmalardan kilit gegerlik kriterlerini ¢ikarmuglardir. Bu kriterleri birincil ve
ikincil kriterler olarak ayirmuglardir. Dort adet birincil kriter bulmuglardir: gii-
venirlik (credibility) (Sonuglarda katihimalarin anlatmak istediklerinin dogru bir
yorumu var mu?); 6zgiinliik (authenticity) (Farkh goriigler mevcut mu?); kritik-
lik (Araghrmanin tiim yonlerini kritik eden bir degerlendirme var m1?); ve dii-
riistliik (integrity) (Aragtrmacilar kendilerini elegtiriyorlar mu?). ikincil kriterler
agqikbk, canhhik, yarahahk, miikkemmellik, mutabakat ve hassasiyetle ilgilidir.
Ozetle, bu kriterlerle birlikte, gegerlik standardinin aragtirmacimin yanstticthgim

248



(reflexivity) ve araghrmacinn aragtirma boyunca geligtirdigi fikirlere iligkin soru
sormay1 da kapsayan meydan okumalarna vurgu yapimasiyla birlikte nitel
aragtrmamn yorumlayia yone dogru kaydigz goriilmektedir.

Son zamanlarda ortaya konulan postmodern perspektif bize bir kristalin
metaforik imajimu gizmektedir. (Richardson & St. Pierre, 2005) bu imaji goyle
tanimlamaktadir:

Postmodern metinlerde “gegerlik” icin asil imajinin kati, sabit, iki boyutlu obj-
Gcgeni olmadig ifade edilmektedir. Asil imaj daha gok simetriyi; sekillerin, mad-
delerin, doniigiimlerin, ¢ok boyutlulugun sinirsiz gegitliligi ile birlikte maddeleri
ve yaklasim agilarmm birlegtiren kristale benzemektedir. Kristaller bidyiir, degigir
ve degigtirilir ama gekilsiz degillerdir. Kristaller digsalhklan yansitan ve isklan
kendi iclerinde kirarak farkh renkler, desenler ve degisik yonlerde ilerleyen farkh
dizilimler olugturan prizmalardir. Cevap. verme aqimiza gore gordiigiimiiz gey-
ticgenleme degil, daha ¢ok kristallegtirmedir (s. 963).

Son bir perspektif Lincoln, Lynham ve Guba (2011)'dan elde edilmisgtir.
Onlar, yillar icerisinde geligecek pek ¢ok perspektifi yakalamiglardir. Lincoln
ve arkadaglan gegerlik kriterlerine iligkin sorulacak sorunun, béylesi kriterlere
sahip olmamiz gerekip gerekmedigi ya da bilimsel toplulugun kimin kriterle-
rini benimseyip benimseyecegi degil, 6ngoriilen doniigiimler igerisinde sosyal
bilimciler tarafindan &nerilen kriterlerin nasil geligtirilmesi gerektigini 6ne
siirmektedirler. Bu amag igin, Lincoln ve arkadaglan, goriigleri dengeleme
bakig agistyla, 6zgiinliik (authenticity) olugturma, katithmailar ve diger paydag-
lar arasmda farkindalik seviyesini yiikseltme, aragtirmaya katilanlarin bir bé-
liimiinii eyleme gecirme amaciyla sorgulama yapma yetenegini gelistirme ve
harekete gegmeleri icin katthmalan egitme konusunda ilgilerini yeniden goéz-
den gecirmiglerdir. Lincoln ve arkadaglann ayn: zamanda (2011) gegerligin
kegfetme, gbrme, anlatma, hikayeleme ve sunma gibi aragtirma siireglerini
yansitan ve kiran bir kristal goriintiisii yardimuyla (bu fikir Richardson ve St.
Pierre, 2005 tarafindan da paylagilmaktadir) sakh varsayimlari anlamada bir
rolii oldugunu diisiinmektedirler. Son olarak, bu yazarlar igin gegerlik; kendi
‘kendini konumlandirma, sdylem olugturma, farklhihiklan destekleme ve 6z
yansitmaci olma gibi standartlar araciigiyla aragtirma katilimalan ile etik bir
iligkidir.

Bu gibi pek cok perspektif géz 6éniinde bulundurularak, ortaya ¢ikan go-
riigler 6zetlenecektir. Nitel bir aragtirmada “gegerlik” bulgularin “dogrulugu-
nu” degerlendirme amagh bir tegebbiis olup, en iyi araghirmac ve katihimailar
tarafindan tarumlanmaktadir. Bu goriig ayrica, araghrmanin herhangi bir ra-
porun yazar tarafindan yapilmusg bir betimleme oldugunu 6ne stirmektedir.
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Ayrica, nitel araghrmada gegerlik farkl: bir giictiir; clink() alanda gegirilen sii-
renin fazla olmasi, detayh yogun bir betimleme ve ¢alismada araghrmacinin kat-
limalara yakinhg; ile birlikte caligmanin degeri veya dogrulugu artmaktadir.

Creswell gecerlik terimini dogrulamadan (ki bunun nicel ¢agngimlan bu-
lunmaktadir) veya giivenirlik ve gerceklik (authenticity) gibi tarihsel kelimeler-
den ziyade (pek ¢ok nitel yazarlarn bu kelimelere yoneldiginin farkinda ola-
rak ve Lincoln ile Guba (1985), “giicte kalma” standartlarin ileri siirerek; ba-
kiniz. Whittemore ve dig., 2001) bir siireci vurgulamak igin kullanmaktadar.
Pek gok nitel gegerlik tiirii oldugu ve yazarlarin rahat ettikleri tiirleri ve terim-
leri segmeleri gerektigi kabul edilmektedir. Yazarlara kendi gecerlik terimleri-
ne ve stratejilerine bagvurmalar: tavsiye edilmektedir.

Gegerlik konusu, nitel aragtirmaya iligkin birgok yaklagimda ortaya ¢ik-
maktadir (6rnegin Riessman, 2008; Stake, 1995; Strauss & Corbin, 1998); ancak
nitel aragirmaya yo6nelik beg yaklasim igin farkh gegerlik yaklasimlarnin ol-
dugu diigiiniilmemektedir. Olsa olsa, anlati araghrmasinda gegerlige daha az
vurgu yapihrken; kuram olugturma ¢ahsmasinda, durum gahgmasinda ve
etnografi cahgmalannda 6zellikle de bu yaklagimin yazarlan sistematik prose-
diirler uygulamak istediklerinde daha ¢ok vurgu yapilabilir. Bu nedenle nitel
yaklagimin tiirlinii gézetmeksizin ¢oklu gegerlik stratejilerinin kullanilmas:
tavsiye edilmektedir.

Nitel arashirmada aragtirmacilara gegerligin siurlan icin galigmalanmn
“dogrulugunu” kanitlamak igin kabul edilmig stratejileri benimsemeleri 6neri-
lir. Bunlar “gegerlik stratejileri” olarak adlandirlmgtir.

Gegerlik Stratejileri

Perspektiflerin ve terimlerin elde edilmesi yeterli degildir; bu fikirler eninde
sonunda uygulamaya stratejiler ya da yontemler olarak doniigmektedir.
Whittemore ve arkadaglar (2001) diigiinceleri diizenleme, veri iiretme, analiz
etme ve sunum igin bagvurulan teknikleri 29 kategoride siniflandirmiglardur.
Creswell ve Miller (2000) nitel aragtirmacilar tarafindan siklikla kullarulan
sekiz strateji lizerine odaklanmiglardir. Agagida ifade edilen bu strate]ﬂer her-
hangi bir 6nem sirasinda sunulmamustir.

Uzun siireli katiim ve siirekli gozlem; alan igerisinde katilimailarla
giiven olugturmayi, kiiltiirli 6grenmeyi ve aragtirmacilar veya bilgi
veren kigiler tarafindan ortaya konulan saptirmalardan kaynaklanan
yanhg bilgilerin kontrol edilmesini kapsamaktadir (Ely ve dig., 1991;
Erlandson, Harris, Skipper, & Allen, 1993; Glesne & Peshkin, 1992; Lincoln &
Guba, 1985; Merriam, 1988).
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Aragtirmaa alan iginde galigmanin amaa ve odaklanilan durum ile iligkili
cahigma igin neyin ilgi ¢ekici olduguna karar verir. Fetterman (2010), “katilimes
gozlemin ¢alismada yer alan kigilerle yakin, uzun siireli iletigimi gerektirdigi-
ni” iddia etmektedir (s. 39).

Ucgenlemede, araghrmacilar; goklu ve farkh kaynaklan, yontemleri, arag-
tirmacilan ve teorileri destekleyici karutlar olugturmak igin kullanmaktadiriar
(Ely ve dig., 1991; Erlandson ve digerleri, 1993; Glesne & Peshkin, 1992;
Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1988; Miles & Huberman, 1994; Patton, 1980,
1990). Tipik olarak bu siireg, bir tema veya perspektifi aydinlatmak igin farkh
kaynaklardan destekleyici karutlan kapsamaktadir. Nitel aragtirmaalar farkh
veri kaynaklarinda bir kodu veya temay: belgelendirmek igin kanit sundukla-
nnda bilgiyi iiggenlemekte ve bulgularina gecerlilik kazandirmaktadirlar.

Akran incelemesi veya sorgulamas: araghrma siirecinin digandan kontrol
edilmesini saglamaktadir (Ely ve dig., 1991; Erlandson ve dig., 1993; Glesne &
Peshkin, 1992; Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1988), bu daha ¢ok nicel aras-
tirmadaki puanlayicilar aras1 giivenilirlige benzemektedir. Lincoln ve Guba
(1985) akran sorgulayicaiyr araghirmacirun diiriist kalmasim saglayan; yéntem-
ler, anlamlar ve yorumlar hakkinda zor sorular soran ve araghrmactmun duy-
gularim sempatik bir sekilde dinleyerek bir annnma firsati olugturabilen “gey-
tanin avukat1” roliinde bir kigi olarak tammlamaktadir. Bu hakem, bir akran
olabilir ve hem akran hem de araghrmac “akran sorgulama seanslan” olarak
isimlendirilen seanslara y6nelik yazih notlar tutarlar (Lincoln & Guba, 1985).

Olumsuz durum analizinde aragtirmaci, aragtirma ilerledikge olumsuz veya
uymayan karutlar 1;1ginda ¢alisma hipotezlerini gelistirir (Ely ve dig., 1991;
Lincoln & Guba, 1985; Miles & Huberman, 1994; Patton, 1980, 1990). Tiim ka-
nutlar bir kodun veya temanin desenlerine uymayacaktir. Oyleyse, sonradan
bu olumsuz analizi rapor etmek gereklidir ve bunu yaparken aragtirmaa ¢ali-
silan fenomenin gergekgi bir degerlendirmesini yapmaktadir. Gergek hayatta,
biitiin kantlar sadece olumlu veya olumsuz degillerdir, bazen her ikisini bir-
likte bulmak miimkiindiir. '

Galigmanun baglangicinda aragtirmact onyargilariun agiklanmas: okuyucu-
nun, aragirmacinin pozisyonunu ve aragtirmay: etkileyen herhangi bir egilimi
veya varsaymmi anlamasi bakimindan 6nemlidir (Merriam, 1988). Bu acikla-
mada, aragtirmaa ¢aligmanun yaklagimmu ve yorumlariru sekillendiren gegmis
deneyimlerine, egilimlerine, onyargilarina ve oryantasyonlarina iligkin yorum-
larda bulunur.
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Uye kontroliinde araghrmaci, katihmeilarin bulgularin ve yorumlarmn ina-
nulabilirligine iligkin goriiglerini talep etmektedir (Ely ve dig., 1991; Erlandson
ve dig., 1993; Glesne & Peshkin, 1992; Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1988;
Miles & Huberman, 1994). Bu teknik Lincoln ve Guba (1985) tarafindan “inani-
hrligm saglanmasi igin en kritik teknik” olarak degerlendirilmektedir (s. 314).
Cogu nitel caligmada biiyiik emir olan bu yaklagim, verilerin toplanmasin,
analiz edilmesini, yorumlanmasinu ve sonuglarn tekrar katlmalara goénde-
rilmesini kapsar, boylece ortaya konan agiklamalarmin dogrulugu ve inanilir-
hg hakkinda karar verilir. Stake (1995)e gore, kaihmalar “durum ¢ahsma-
sinda rol almalarnin yam sira yonlendirilmesinde de 6nemli bir rol” oynama-
hdarlar (s. 115). Aragtrmacinin gahgmasinin taslagim incelemeleri ve alternatif
bir dille “elegtirel gozlemler veya yorumlar” getirmeleri istenmelidir (Stake,
1995, s. 115). Bu gegerlik stratejisi icin, yazar cahgmasmda katlimcilardan olu-
san bir odak grubu toplamig ve onlardan ortaya konan sonucun dogrulugunu
yansitmalarnm istemigtir. Katlimalara transkriptler veya ham veriler tekrar
verilmemigtir; ancak tamimlan veya temalan igeren ilk analizleri verilmigtir.
Yazar katilimalann bu yazih analizlere iligkin goriiglerinin yaninda ve eksik
olanlara iligkin goriigleriyle de ilgilenmigtir.

Zengin, yogun betimleme okuyuculann aktanlabilirlige iligkin karar verme-
lerine olanak saglar (Erlandson ve di§., 1993; Lincoln & Guba, 1985; Merriam,
1988); ¢linkii yazar katilimcilar1 veya ¢ahsilan ortami detaylanyla betimlemek-
tedir. Boylesi detayl: bir betimleme ile, aragtirmac okuyucularn bilgileri diger
ortamlara aktarmasini ve bulgularin “ortak 6zellikler sayesinde” transfer edi-
lip edilemeyecegine karar vermesini saglar (Erlandson ve dig., 1993, s. 32).
Yogun betimleme, aragtirmacirun bir durumu tamimlarken veya bir tema hak-
kinda yazarken detaylar1 vermesi anlamina gelmektedir. Stake (2010)’e gore,
“bir tanum eger yeterli miktarda birbiriyle baglantili detaylar veriyorsa zen-
gindir” (s. 49). Detay, fiziksel tanim, hareket tanim: ve faaliyet tanimi yoluyla
meydana ¢ikabilir. Ayrica detay, genelden ozele fikirleri tanimlamay:
(Asmussen & Creswell, 1995, calismasinda oldugu gibi, durum ¢ahismasy; ba-
kiniz Ek-F) ayrintilar1 birbiriyle iligkilendirilmeyi, giiglii eylem fiilleri ve alinti-
lar1 kullanmay igerir.

D1s denetimler (Erlandson ve dig., 1993; Lincoln & Guba, 1985; Merriam,
1988; Miles & Huberman, 1994) digaridan bir danigmanin, denet¢inin hem
siireci hem de g¢ahigmalarin sonucunda elde edilen iiriinleri incelemeleri ve
dogruluklannu degerlendirmelerini saglamaktadir. Bu denetginin ¢ahigma ile
hi¢bir baglantisiun olmamas: gerekmektedir. Uriiniin degerlendirilmesinde
denetgci; bulgulanin, yorumlarin ve sonuglarin, veri ile desteklenip desteklen-
medigini inceler. Lincoln ve Guba (1985) bunu metaforik olarak mali denetim-
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le kargilagtirmaktadir ve bu prosediir bir galigma igin puanlayicilar aras gti-
venirlik sa§lamaktadur.

Bu sekiz prosediirii bir biitiin olarak inceledigimizde, nitel aragtirmacila-
nn herhangi bir ¢alismada bunlardan en az ikisiyle mesgul olmalan tavsiye
edilmektedir. Farkl veri kaynaklan arasinda {iggenleme (araghrmacinin bir-
"den fazla topladigini varsayarsak), detayh ve yogun bir betimleme yapma, iiye
kontrolii igin yazili anlatiy1 katilimcilara gétiirme gibi prosediirler hig kugku-
suz makul derecede yiiriitiilmesi kolay prosediirlerdir. Ustelik, en yaygin ve
mali agidan uygun prosediirler de bunlardir. Dig denetim ve akran
denetimi gibi diger prosediirlerin uygulanmas1 daha ¢ok zaman almakta ve
aragtirmactya ilave masraflar da dogurabilmektedir.

Glivenirlik Perspektifleri

Giivenirlik, nitel aragtirmalarda pek ¢ok sekilde ele alnabilir (Silverman,
2005). Eger aragtirmaci detayh alan notlanm yiiksek kalitede bir ses kayit ci-
haziyla kaydetmis ve bunlan yaziya aktarmugsa giivenirlik arttinlabilir. Ayrica
kasetin, ufak tefek ama genellikle onemli olan, duraksamalan ve ortiigmeleri
de gostermek igin, yaziya aktarilmasi gerekmektedir. Ustelik kodlama, proje
yoneticilerinin beklenti ve sorularindan habersiz olarak aragtirmay: yiiriiten
analistler ve kodlayicilar tarafindan “gizli/birbirinden habersiz (blind)” bicim-
de yapilabilir ve verilerin analiz edilmesi ve kodlanmas: igin bilgisayar prog-
ramlarindan faydalarulabilir. Bunun yamnda Silverman (2005) kodlayicilar
aras goriig birligini de desteklemektedir.

Burada giivenirlige iligkin odagimiz, yaziya aktarilmig verilerin analizi
igin ¢oklu kodlayialarin kullarulmasmna dayanan, kodlayicilar aras: goriis birligi
olacaktir. Nitel aragtirmalarda, giivenirlik genellikle veri setlerinin birden fazla
kodlayicinin cevaplarindaki kararlibk anlammna gelmektedir. Ozellikle nitel
saghk bilimleri aragtirmalarinda ve araghrmacilarin oldukga yogun betimsel
kodlama siireci igin bir dig kontroliin yapilmasiru istedikleri nitel aragirma
tiirlerinde kullanilmas: pratik bulunmaktadir. Literatiirde biiyiik oranda eksik
goziiken (Miles ve Huberman, 1994, ile Armstrong, Gosling, Weinman, &
Marteau, 1997 istisna olarak) kodlayicilar aras1 gbriis birliginin kontrolii igin
yliriitiilen prosediirlerin tartigtlmasidir. Anahtar konulardan biri, kodlamanun-
kod isimlerinde mi, kodlanmus pasajlarda m1 veya ayru pasajlarin ayn gekilde
kodlanmasinda mi- ortak fikrin tam olarak ne oldugunu belirlemektir. Ayrica,
kodlar mi, temalar m1 yoksa hem kodlar hem de temalar iizerinde bir anlag-
maya mu vanlmas: gerektigine de karar verilmelidir (bakiruz Armstrong ve
dig., 1997).



Stiphesiz, bu siirecin esneklik pay: vardir ve aragrmacilarin kaynaklarla
tutarli bir yaklagim bi¢cimine ve kodlama icin zamana gereksinimleri vardir.,
Yazar, Michigan Ann Arbor'da bulunan Emekli Asker lgleri Saglik Siste-
mi'nde, Saghk Sigortas1 Taginabilirlik ve Sorumluluk Yasasina (HIPAA; L. J.
Damschroder, kigisel iletigim, Mart 2006) iligkin verileri kullanarak kodlayici-
lar aras1 anlagmanin tasarlanmasina yardimci olma firsat: elde etmigtir. Emekli
Asker Isleri Saglik Bakim Sistemindeki bir projede kodlayicilar aras: anlagma
siirecinde agagidaki agamalar izlenmigtir:

Saglam bir kod defteri geligtirilmistir ve bu defter dort bagimsiz kodlayi-
cann kodlama analizlerini gostermektedir. Bu kodlamada yardimc olmasi
amactyla NVivo yazilimi kullanilmigtir. Bu amag dogrultusunda, transkriptler
bagimsiz olarak birkag defa okunmusgtur ve her biri kodlanmugtir.

Ug veya dort transkript kodlandiktan sonra, bir araya gelinmis ve kodlar,
isimleri ve kodlanan metin béliimleri incelenmigtir. Onemli kodlara ydnelik ilk
nitel kod defteri geligtirilmeye baglanmustir. Bu kod defteri her bir kodun ta-
rumiru ve her bir kodun atandigi metin béliimlerini igermekteydi. Baglangigta-
ki bu kod defterinde, “ana” kodlar ve “alt” kodlar bulunmaktaydh. lk etapta
defterde kapsamli bir listeden ¢ok veri tabanindan bulunmug dnemli kodlarla
ilgilenilmigtir. Analizler devam ettikge kodlara ekleme yapilma ihtiyac1 hisse-
dilmigtir.

Sonra her kodlayic1 bagimsiz bir gekilde fazladan ii¢ transkript daha kod-
lamigtir (Grnegin 5., 6. ve 7. transkript). Sonrasinda, kodlar kargilagtrmaya
hazir hale gelmigtir. Metin bél{imlerine atanan kodlar iizerinde anlagmanun,
aym pasajlarin kodlanmasindan daha énemli olduguna karar verilmistir. Kod-
layrcilar arasi goriig birligi, bir pasaj icin bir kod kelime atandifinda herkes
tarafindan o pasaj igin aym kod kelimesinin atanmasi mutabik olundugunu
ifade etmekteydi. Kodlayicilar arasi goriig birligi aym pasajlarin kodlanmas:
anlamina gelmiyordu ki bu olmas: gereken ideal bir durum olsa da gergek-
legmesi de ok giigtiir; glinkii bazi kigiler kisa pasajlan kodlarken bazilan uzun
pasajlar1 kodlamaktadir. Bu ayrica, kod kelimesi igin aym satirlarin parantez
i¢ine alinmas1 anlamina da gelmiyordu, bu da gergeklegmesi giig bir idealdi.

Bu yiizden gercekgi bir durusla dort kodlayicinun kodladig: pasajlara ba-
kild1 ve kod defterindeki kesin olmayan tamumlara dayanarak pasaj igin aym
kod kelimesinin atanip atanmadif1 sorgulandi. Bu karar ya evet ya da hayir
olacakt: ve dort kodlayiciin kodladig bu pasaj tizerinde bir anlagma yiizdesi
hesaplanacakt1. Bu pasajlarin kodlanmasina iligkin %80 anlagma elde edilmeye
caligild1 (Miles ve Huberman, 1994, %80 anlagmay tavsiye etmektedir). Diger
aragtirmacilar aslinda anlagmaya iligkin bir Kappa glivenirlik istatistigi hesap-
layabilir; ancak yayimlanmig olan ¢aligma raporunda bu yiizde degerin yeterli
oldugu disiiniilmistiir.
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Kodlan daha genig temalara indirgedikten sonra tema olarak kodlanan pasaj-
larda ayru temanun kullaralmasinda tutarli olunup olunmadigin1 gérmek igin aymi
siiregler temalarla da gergeklestirilebilir.

Siireg birkag tane daha transkriptle devam ettikten sonra, kod defteri gézden
gesirildi ve kodlanan tiim pasajlanin yeniden degerlendirmesi yapildi ve aym
veya farkh kodlarin mi, veya ayr veya farkh temalarin mu kullanilip kullamima-
digina karar verildi. Kodlayialar aras1 goriig birligi stirecindeki her bir agamada
metin bollimleri igin kodlar ve temalarda yiiksek oranda anlagma yiizdesi ¢lde
edildi.

DEGERLENDIRME KRITERLERI

Nitel Perspektifler

Nitel aragtirma literatiirlinde gegerlik yeniden gozden gegirilirken, gegerligin
bazen ilging bir gekilde bir galigmanin kalitesini tarigmak igin nasil kullanilds-
g1 goriilebilmektedir (6rnegin Angen, 2000). Her ne kadar gegerlik kesin-
likle bir galigmanin kalitesini degerlendirmenin bir kriteri olsa da, diger
kriterler de oldukga kullamighdir. Kriterler gozden gegirilirken, standart-
larin nitel topluluk igerisinde degistigi de goriilmektedir (nitel degerlendirme-
ye yonelik sunulan ii¢ yaklagimin zithklan incelenebilir, Creswell, 2012). ik
olarak ii¢ genel standart gozden gegirilecek ve sonra nitel aragirmaya yonelik
bes yaklagimdan her biri i¢inde spesifik kriterlere geri doniilecektir.

Nitel (ve nicel) araghrma i¢in yalruzca genig, soyut standartlann miimkiin
-oldugunu ileri siiren Howe ve Eisenhardt (1990) metodolojik bir bakis agisi or-
taya koymugtur. Dahasi, 6rnegin bir caligmanin iyi bir etnografik aragirma olup
olmadiin belirlemek, ¢ahigmanin 6nemli sorularn anlagilmasina katkida bulu-
nup bulunmadigindan soyutlanarak cevaplanamaz. Howe ve Eisenhardt konu-
nun iizerinde daha fazla durmuglar ve tiim aragtrmalara uygulanabilir beg
standart 6nermiglerdir. ilk olarak, bir cahgmay: aragtirma sorularinin veri top-
lama ve analiz agamalanm yo6nlendirip yonlendirmedigi bakimundan degerlen-
dirmiglerdir. ikinci olarak, teknik anlamda veri toplama ve analiz tekniklerinin
ustaca uygulama boyutu incelenmistir. Ugiincii olarak, aragtirmacinun kendi
Oznelligi gibi varsayimlarmin, net olup olmadig sorulmugtur. Dordiinci
olarak, ¢alismanin giiglii olup olmadi@s, saygin kuramsal agiklamalar kullamp
kullanmadig ve onaylanmamug kuramsal agiklamalan tartisip tarigmadigs gibi
genel gerekgelere sahip olup olmadifim merak etmiglerdir. Beginci olarak, ¢a-
lismanin hem bilgi verme ve uygulamay: geligtirmede (“Eee peki sonra?” soru-
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su) hem de kathmalarn anlathklanmn gizliligini, mahremiyetind ve dogrulu-
gunu korumada (etik soru) “degere” sahip olmasi gerektigi belirtilmigtir.

Ortaya cikan kriterler bakimindan kalite konusunu diiglinen Lincoln
(1995)un aktardify postmodern, yorumlayia gergeve ikinci bir perspektifi
olugturmaktadir. Lincoln, kendi diigiincesini (ve son zamanlardaki meslektag:
Guba’nun diigiincelerini) ilk olarak paralel metodolojik kriterler gelistirme
yaklagimlarindan (Lincoln & Guba, 1985) mevcut duruguna kadar “adil olma”
kriterlerini olugturmaya (paydaslarn goriiglerinin dengelenmesi), bilgiyi pay-
lasmaya ve sosyal eylemi giiclendirmeye (Guba & Lincoln, 1989) dogru takip
etmektedir. Olugan bu yeni yaklagim kaliteye iligkin ii¢ yeni temele dayan-
maktadir: muhataplarla gelisen iligkiler, belirli bir durus ve adalete olanak
saglayan ve onu tesvik eden araghrma vizyonu. Bu temellere dayanarak,
Lincoln (1995) sekiz standart tanimlamada bulunmugtur:

e Yaym kurallan gibi aragtrma toplulugunda olusturulan standartlar.
Bu kurallar araghrmaya yonelik gok gesitli araghirma yaklagimlan ige-
risinde aragtirma topluluklarmn katihik, iletisim ve anlagmaya varma
yollarina iligkin geleneklerini geligtirdigini kabul etmektedir. Ayrica,
bu kurallar mesru aragtirma bilgisini ve sosyal bilim aragirmacilan-
n1 kapsam dig1 birakma iglevi gormektedir.

o Konumsallik standardi yorumlayic1 veya nitel aragtirmalan yol gos-
termektedir. Epistemolojik bakig agisi ile ilgilenenlere vurgu yapilma-
81, “metnin” kendi durugu ve yazarin konumuyla ilgili diiriistliik veya
ozglinlitk gostermesi gerektigi anlamina gelmektedir.

o Bir bagka standart ise toplulugun rubrigi kapsamindadir. Bu standart
tim aragtirmalarn iginde ylriitiild{iii toplulugun igerisinde gergek-
lestigini, o topluluga yonelik oldugunu ve o toplulugun amaglarina
hizmet ettigini kabul etmektedir. Bdylesi topluluklar feminist digiin-
ce, Siyahi bilim, Kizilderili ya da ekolojik galigmalar olabilir.

e Yorumlayic veya nitel aragtirmalar katilimcilara s6z hakk: vermelidir
ki, bdylece onlarin fikirleri susturulamaz, kesilemez veya marjinalleg-
tirilemez. Ustelik bu standart, bir metnin, alternatif ya da gok sesli ol-
masin gerektirmektedir.

¢ Bir standart olarak elegtirel 6znellik aragtirmacirun aragtirma stirecinde
gelismis 6z-farkindaliga sahip olmasi, kigisel ve sosyal doniigtimii olug-
turmas: anlamindadir. Bu “yiiksek kalitedeki farkindalik” aragtirmaci-
nin araghrma deneyiminden &nce, aragtirma sirasinda ve sonrasinda
psikolojik ve duygusal durumlarin anlagilmasina olanak saglamaktadur.
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o Yiiksek kalitedeki yorumlayicn veya nitel aragtirma, aragtirmaci ve
aragtirilanlar arasinda kargibikh ahgverigi icermektedir. Bu standart,
yogun bir paylagim, giiven ve karsilikh var olmay1 gerektirmektedir.

e Araghrmac, araghrma-eylem siirecindeki iligkilerin kutsalhiina sayg)
duymak zorundadir. Bu standart araghrmacinn, aragtirmarun igbirlik-
¢i ve esitlikgi yonlerine sayg:r duydugu ve “digerlerinin yagam stilleri
i¢in alan olugturdugu” anlamina gelmektedir (Lincoln, 1995, s. 284).

e Saglam bir nitel arashrmada ayricaliklarin paylagilmasi, aragtirmaci-
run kendi ddiillerini hayatlarim yansittiklan: kigilerle paylagmalan an-
lamina gelmektedir. Bu paylagim kitaplann telif haklarinin veya ya-
yimlama haklarinin paylagilmas: seklinde olabilir.

Son bir perspektif de nitel araghrma yiiriitmede yorumlayia standartlarin
kullamimuna iligkindir. (Richardson & St. Pierre, 2005) sosyal bilimler igin su-
nulan ¢abigma ya da yazilar1 degerlendirmek igin kullarulan dért kriter tanim-
lamaktadr:

e Somut katki. Bu calisma sosyal hayat: anlamamiza katkida bulunuyor
mu? Saglam bir gekilde temellendirilmis bir sosyal bilim perspektifi
sunuyor mu? “Dogru” géziikiiyor mu?

o Estetik deger. Bu galisma estetik olarak bagarih mi? Metni agan yaratici
analitik uygulamalar kullanilmug m1 ve yorumlayici cevaplara tegvik
ediyor mu? Metin, bigimsel olarak diizenlenmig mi, tatmin edici mi,
karmagik ve eglenceli mi?

¢ Yanstticilik/Derinlemesine diigiinme (reflexivity). Yazann 6znelligi bu
metinde nasil hem bir iiretici hem de iiriin olmugtur? Oz-farkindalik
ve kendini ifsa etme var m1? Yazar, ¢cahgtg kigileri tamma ve kimlik-
lerini ifga etme konusunda sorumlulugunu biliyor mu?

o Etki: Bu calisma, okuyucuyu duygusal ve entelektiiel olarak etkiliyor
mu? Yeni sorular {iretiyor mu veya yeni sorular yazmaya tegvik edi-
yor mu? Yeni aragirma uygulamalarina ya da harekete gegmeye itiyor
mu? (s. 964) A

Uygulamal: araghrma yontem bilimcileri tarafindan degerlendirmenin
metodolojik standartlan tercih edilmekte, ancak buna ilaveten postmodern ve
yorumlayia perspektifler de desteklenmektedir. Simdiye kadar tartigilan tiim
yaklagimlarda gbozden kagan gey bunlann, beg nitel araghrma yaklagimiyla
olan iligkileridir. Yukanda bahsedilmig olanlarin diginda, hangi degerlendirme
standartlan bir anlati aragtirmasmnin, bir fenomenoloji ¢ahgmasmin, kuram
olugturma galiymasinin, bir etnografi cahigmasinm ve bir durum galigmasinin
yliksek kalitede oldugunu gosteren bir 6lgiit olacaktir?
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Anlati Arastirmasi

Denzin (1989a) ilk olarak “biyografik malzemeler konusunu naml yerlegtirile-
cegi ve yorumlanacag1” sorunuyla ilgilenmistir (s. 26). Denzin, yorumlayici
bir biyografi yazmak icin baz: ilkeler geligtirmigtir:

Etkilegsim halindeki bireylerin yagadigi deneyimler sosyolojinin uygun
aragirma konulanidir. Bu deneyimlerin ifade ettigi anlamlar en iyi onlan ya-
gayan kigiler tarafindan saglanmaktadir; bu yiizden, gecerlik, giivenirlik, ge-
nellenebilirlik ve biyografik yontemin kuramsal 6nemi, anlam ve yorum endi-
gesi lehine kenarda tutulmalidur.

Biyografik yontemle ilgilenen 68renciler edebi yorum ve elestiri
stratejilerini ve yoOntemlerini nasil kullanacaklarim 6grenmelidirler
(diger bir ifadeyle kendi yontemlerini “anlati kurgusu” olarak goriil-
diikleri sosyal metinlerin okuma ve yazma konusundaki endigelerini
aynu gizgiye getirmek) (Denzin, 1989a, s. 26).

Bir kisi bir biyografi yazdiginda, kimin hakkinda yaziyorsa onun hayatiu
konu edinerek yazar ve ayn gekilde okuyucu da onun perspektifinden okur.

Bu ylizden, insani ve yorumlayici agidan bakildifinda, Denzin (1989b)
“yorumlama kriterlerini” bir biyografinin kalitesi hakkinda yargiya varmada
bir standart olarak tanimlamaktadir. Bu kriterler araghrmacinin perspektifine
oldugu kadar yogun betimlemeye de dayanmaktadir. Denzin (1989b) deneyi-
min tarihsel, siiregsel ve etkilegimli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin aragtir-
macinin yogun baglamsallaghnlmis bicimde (diger bir ifadeyle geligtirilmig
baglami yogun betimleme) fenomenlerin sekillendirme yeteneginin olmasim
savunmaktadir. Ayrca, araghrmacinin yorumlan fenomen hakkinda 6greni-
lenleri igine almak ve bu yorumlar siirekli eksik ve tamamlanmamug kahyorsa
Onceki anlamalanyla birlegtirmelidir.

Yorumlama ve yogun betimleme konusundaki bu odaklanma, biyografik
yazmaya daha ¢ok geleneksel yaklagim igerisinde olugturulan kriterlerle te-
zat/zithk olugturmaktadir. Ornegin, Plummer (1983) 6rneklem secimi, kaynak-
lar ve cahigmanin gecerligine iligkin sorularin araghrmaciyt iyi bir yagam dykii-
sii cahgmasina y6nlendirecegini iddia etmektedir:

e Bireyin temsil giicii nedir? Edel (1984) de benzer bir soru sormaktadir:
Biyografi yazan, giivenilir ve giivenilir olmayan taruklar birbirinden
nasil ayirt etmektedir?

e On yargi kaynaklan nelerdir (kathmci, araghrmaca ve katthma-
araghrmaa etkilegimi konusunda)? Veya Edel (1984)'in de sorguladi
gibi, araghrmaa kendini sadece katihmcinin sesi olmaktan nasil kur-
tarmugtir?
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e Aragtirma konhsu olan kigilerin (8znelerin) okumalan istendiginde,
resmi kayitlarla kargilaghinldiginda ve diger kabhmcinn ifadeleriyle
kargilagtinldiginda ortaya ¢ikan agiklama gecerli mi?

Bir anlat aragirmasinda, “iyi” bir caligmarun agagida belirtilen 6zellikleri
tagimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yazar;

¢ Tek bir birey iizerine odaklanir (veya iki-iig birey),

¢ Kiginin hayatmna iligkin 6nemli bir konu hakkinda hikayeler toplar,
Bir hikdyenin farkh asamalan veya y®nlerini baglayan bir kronoloji
geligtirir,

¢ Ne sdylendigini rapor eden (temalar), nasil séylendigini belirten (hi-
kayenin anlatimi) ve konugmacilarin nasil etkilegim igerisine girdigini
veya anlatiy: gerceklegtirdigini anlatan bir hikaye anlatir ve

¢ Yansiha bir sekilde kendisini caligmaya dahil eder.

Fenomenolojik Arastirma

Fenomenolojik bir galigmanin niteligini yargilamada hangi kriterler kulla-
nilmahdir? Fenomenoloji hakkindaki bircok okumaya dayali olarak kisi basa-
maklarin tartigilmasindan veya agkin fenomenolojinin “6z kesitinden”
(Moustakas, 1994, s. 58) yararlanarak kriterler ¢ikarabilir (Giorgi, 1985). Kriter-
lerin dogrudan tartigilmasinin eksik oldugu disiiniilmigtiir, ancak belki
Polkinghorne (1989) okudugum kaynaklarda en yakin duran kigidir. Ciinkii
bulgularin “gegerli” olup olmadigimi tartigmaktadir (s. 57). Polkinghorne’a
gore gegerlik, bir fikrin iyi bir sekilde temellendirilmesi ve desteklenmesidir.
Polkinghorne “Genel yapisal betimleme, toplanan Srneklerdeki belirgin ortak
ozellikleri ve yapisal baglantilan1 dogru bir gekilde yansitiyor mu?” diye sor-
maktadir (Polkinghorne, 1989, s. 57). Sonrasinda aragtirmacilarin kendilerine
sorabilecekleri beg soruyu ifade etmektedir:

¢ Miilakatgi, katihmailann yaptifi betimlemelerin igerigini, asil dene-
yimlerini dogru yansitmayacak gekilde etkilemis midir?

o Transkriptler dogru aktarilmig mu ve kendisiyle goriigiilen kiginin s6z-
lii konugmasindaki anlami aktariyor mu?

o Transkriptlerin analizinde, araghirmac tarafindan sunulanlann digin-
da, gikarilabilecek sonuglar var midir? Araghrmac bu alternatifleri
ifade etmig midir? _

¢ Genel yapisal betimleme yardimiyla transkriptlere ve orijinal yagant
orneklerindeki spesifik icerikleri ve baglantilan agiklamak miimkiin
midiir?
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e Yapisal betimleme, &zel mi, yoksa bagka durumlardaki deneyimlere
genellenebilir mi? (Polkinghorne, 1989).

Bir fenomenolojinin kalitesini degerlendirmek igin kullamilmas: tavsiye

edilen standartlar gdyledir;

e Yazar, fenomenolojinin felsefi ilkelerine iligkin bir anlayig1 aktarmakta
mudir?

e Yazann kisaca agiklanabilen ¢ahgmaya iligkin net bir “fenomeni” var
mudir?

¢ Yazar, Moustakas (1994) veya van Manen (1990) tarafindan tavsiye
edilen prosediirler gibi fenomenolojide veri analizi prosediirlerini kul-
lanmakta mudir? '

¢ Yazar, katiimalarin deneyiminin genel 6ziinii aktarmakta midir? Bu
6z, deneyimin tanimin ve iginde gergeklestigi baglamu kapsamakta
mudir? ,

¢ Yazar caligma boyunca yansitia bir tutum sergilemekte midir?

Kuram Olugturma Arastirmasi

Strauss ve Corbin (1990), bir kuram olusturma caligmasiun niteliginin
degerlendirilebilecegi kriterleri tanimlamiglardir. Genel aragtirma siireci-
ne iligkin yedi kriter geligtirmiglerdir:
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Kriter #1: Orijinal 6rneklem nasil segilmigtir? Neye dayandirilmig-
tir?

Kriter #2: Hangi onemli kategoriler ortaya gtkmgtir?

Kriter #3: Bu dnemli kategorilere isaret eden (gosterge olarak) olaylar,
etkinlikler, faaliyetler vb. nelerdir?

Kriter #4: Hangi kategori temelinde kuramsal 6rneklem segilmig-
tir? Veri toplama bigimi yonlendirilmig mi? Bunlar kategorileri yansit-
makta madir?

Kriter #5: Kavramsal iligkilere yonelik hipotezlerin bazilan nelerdir (ka-
tegoriler arasinda) ve hangi temelde olugturulup test edilmiglerdir?

Kriter #6: Gergekte goriilen hipotezlere karsi durulamayan hipotezlerin
oldugu durumlar olmug mudur? Bu geligkiler neye yorulmustur? Hipo-
tezleri nasil etkilemiglerdir?

Kriter #7: Ana kategori nasil ve neden segilmigtir (ani, kademeli,
zor, kolay)? Neye dayandinlmigtir? (Strauss & Corbin, 1990, s. 253)



Bunun yamunda Strauss ve Corbin (1990) bir caligmamin deneysel temel-
lendirilmesine iligkin alt1 kriter geligtirmiglerdir:

Kriter #1: Kavramlar iiretilmis mi?

Kriter #2: Kavramlar sistematik olarak iligkili mi?

Kriter #3: Cok sayida kavramsal baglant1 var m1 ve kategoriler iyi
bir gekilde gelistirilmig mi? Yogun mu?

Kriter #4: Kuram ¢oklu varyasyonla inga edilmig mi?

Kriter #5: Kuramin agiklamasina y6nelik kapsamli kogullar var mi1?

Kriter #6: Siireg (degisim veya hareket) goz 6niinde bulundurulmusg
mu? (Strauss & Corbin, 1990, s. 254-256)

Charmaz (2006) kuram olugturma caligmasinda gelistirilen kuramn kali-
tesine iligkin diigiincelerini ifade etmektedir. Charmaz, kuram olusturmaala-
rin kuramlarina baktiklarini ve agagidaki degerlendirme sorularim kendilerine
sorduklarin iddia etmektedir:

Biiyiik kategorilerin tanimlar: tamamlanmig mi?

Kuramumda kavramlara iligkin ana kategoriler geligtirdim mi?

Bu taslakta analizin kapsamini ve derinligini artirdim nm?

Verilere ilaveten, kategoriler arasinda, kategoriler ve 6zellikleri ara-
sinda gliglii kuramsal baglantilar kurdum mu?

Calisilan fenomenin anlagilmasir arttirdim mi?

Bu analizin kuramsal sirurlar igindeki hareket alaru agisindan etkileri
nelerdir? Bu analizin kuramsal ulagim ve genislik, yontemler, anlaml
bilgi, faaliyet veya miidahaleler igin etkileri nelerdir?

Bu analiz en gok hangi kuramsal, asli veya uygulama sorunlariyla yakin-
dan iligkilidir? Hangi kamuoyu kitlesi bununla en gok ilgilenir? Bununla
nereye gidebilirim?

Kuramim nasil bir yenilik getirmektedir? (Charmaz, 2006, 5.155-156)

Aragtirma siirecine ve veri baglaminda ¢aligmanin temellendirilmesine
iligkin olan bu kriterler bir yazarin ¢aligmasinda bahsedebilecegi kaliteyi de-
gerlendirmenin &lgiitlerini yansitmaktadirlar. Ornegin, kuram olugturma te-
zinde, Landis (1993) sadece Strauss ve Corbin (1990)1n standartlarimi sun-
makla kalmamug ayrica okuyuculan igin ¢aligmasinin bu kriterleri ne kadar
kargiladigini degerlendirmigtir. Bir kuram olugturma ¢aligmasiu degerlendi-
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rirken genel sirece ve kavramlar arasindaki ligklye baksimas: 8neriimektedir.
Ozellikle agagidaki kriterlerin aranmasi tavsiye edillmektedir,

e Bir siirecin, faaliyetin veya etkilegimlerin kuramda kilit unsur olarak
¢alisilmasi

e Veriden daha genis bir modele dogru galigan bir kodlama siireci
Sekil ya da diyagramda kuramsal modelin sunumu

¢ Kuramsal modeldeki kategorileri baglayan ve cevaplanilmas: gereken
sorular soran bir hikaye veya 6neri

e Arastirma siireci boyunca hatirlatic1 not tutulmas: _

e Arastirmacn ¢alismadaki durugu ile ilgili kendini yansitmas: veya
ifsa etmesi

Etnografik Arastirma

Etnograf olan Spindler ve Spindler (1987) etnografik bir yaklagim igin en
Onemli sartin, davraniglanin “kiginin kendi agqisindan” agiklanmas: oldugunu
(s. 20) ve bu bilgiyi kaydederken hatirlatici not alma, kasete kaydetme ve ka-
mera kaydina alma gibi yontemlerde sistematik olmas: gerektigini vurgula-
maktadir. Bu da etnografin durum sirasinda var olmasin; ve gézlem ile miila-
katlar arasinda siirekli etkilegim iginde olmasini gerektirmektedir. Bu hususlar
Spindler ve Spindlerin “iyi bir etnografi” galigmasi igin belirledigi dokuz kri-
terde vurgulanmugtir,
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Kriter I. Gozlemler baglamsallagtirilmigtir (baglamla iligkilidir).
Kriter II. Hipotezler ¢aligma devam ederken mahallinde olugmaktadir.
Kriter IIL. Gozlem uzun siireli ve tekrarhdr.

Kriter IV, Miilakatlar, gozlemler ve diger agikhiga qikarhiai prosediirler
yoluyla gergegin dogal goriiniisii ortaya gikartihr.

Kriter V. Etnograflar sistematik bicimde haber kaynagmdan-
katilimcilardan bilgi elde ederler. :

Kriter VI. Araglar, kodlar, planlar, anketler, miilakat ajandalan ve diger-
leri aragtirmanin sonucu olarak mahallinde tiretilir.

Kriter VII. Kiiltiirler aras: kargilagtirmac: bir bakis agis1 genellikle belirtil-
memis bir varsayimdir.

Kriter VIII. Etnograf bilgi kaynaginin 6rtiilii ve dogrudan dile getirmedi-
gini agik hale getirir.



Kriter IX, Btnografik millakat¢ sorulan sorularin tiirlerine gore cevaplar
onceden belirlememelidir (Spindler & Spindler, 1987, s. 18).

Alan ¢ahigmalaninda olugturulan bu liste giiglii bir etnografik ¢aligmay:
ortaya gikarmaktadur. Ustelik, Lofland (1974)'in de belirttigi gibi calisma geniy
bir kavramsal gergeveye oturtulur; yeniligi gosterir ama her zaman yeni olani
gostermek zorunda degildir; gerceve(ler) i¢in karut saglar; somut, 6nemli etki-
legimli olaylar, hadiseler, gelismeler, boliimler, anekdotlar, sahnelerle ve ya-
santlar ile donatilmigtir; ancak “olaganiistii” degildir; somut ile analitik ve
bilimsel ile teorik arasindaki etkilesimi gosterir.

fyi bir etnografi caligmas: agagidaki kriterleri kapsamaktadur:

Bir kiiltiirii paylagan grubun net tammu

Bu kiiltiirii paylagan grubun 1siginda incelenecek olan kiiltiirel tema-
nin belirlenmesi

Kiiltiirel grubun detayh tasviri

Kiiltlirel grubun anlagilmasindan elde edilecek temalar

Aragtirmac ile katthma arasmdaki iligkiye yansitan “alanda” ortaya
¢ikan konularin belirlenmesi, raporun yorumlayici niteligi ve sonucu
ortaya koymanin isbirligindeki hassasiyet ile kargihklihk

Kiiltiirii paylagan grubun nasil gahigtigna iligkin genel agkklama
Aragtirmacinun aragtirmadaki konumuna iliskin kendini ifsa etmesi ve
yansitmasi

Durum Caligmasi

Stake (1995) tarafindan, durum galigmas: raporlarinin degerlendirilmesinde
kullarulabilecek, oldukga kapsamli bir “elegtirel kontrol listesi” 6nerilmig (s.
131) ve iyi bir durum ¢ahigmasi raporunun 20 kriteri belirlenmigtir:

[y

N owmor o

Raporun okunmas: kolay mi?

Birbirine uyumlu mu, her bir ciimle biitiine katkida bulunuyor mu?
Raporun kavramsal bir yapisi var mu (6rnegin tema veya konular)?
Konular ciddi ve bilimsel bir gekilde mi geligtirilmig mi?

Durum yeterli bir gekilde tammlanmig mi?

Sunuma iligkin bir hikaye hissi var m?

Okuyucuya bazi1 dolayl olarak gergeklestirilmis deneyimlerden
bahsetildi mi?
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10.

11

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20,

Alintilar etkili bir gekilde kullamimg mi?

Baghklar, gekiller, alintilar, ekler ve indeksler ctkili bir gekilde kulla-
nilmig m1?

fyi bir sekilde kontrol edilmig mi, son dakikada yeniden gbzden gegi-
rilmig mi? :

Yazar ne agin ne de kiigiimser olan mantikh ¢ikarimlarda bulunmug
mu?

Cesitli baglamlara yeterli bir sekilde dikkat edilmig mi?
Yeterli ham veri sunulmug mu?
Veri kaynaklan iyi bir gekilde ve yeterli sayida segilmig mi?

Gozlemler ve yorumlar iiggenlemeye tabi tutulmus gibi goériiniiyor
mu?

Aragtirmacinin rolii ve bakig agisi iyi bir gekilde aqga gikmug mi?
Hedeflenen kitlenin dogasi belli edilmig mi?

Tiim taraflar igin empati gosterilmis mi?

Kigisel niyetler incelenmis mi?

Bireyler riske atilmig gibi géziikiiyorlar ma? (Stake, 1995, s. 131)

”iyi” bir durum galigmasinin degerlendirilmesine yonelik Creswell (2013)
tarafindan belirlenen kriterler de asagidaki gibidir:

Caligmada “durum” veya “durumlar” net bir gekilde belirlenmig mi?
“Durum” (veya “durumlar”) aragirmanin konusunu anlamak igin mi
yoksa “durumun” yapisal bir 6zelligi oldugu icin mi kullarulmig?
“Durumun” net bir betimlemesi var m1?

Temalar “durum” i¢in belirlenmig mi?

Cikarimlar veya genellemeler “durum” analizinden mi elde edilmig?
Aragtirmaci yansitic ya da ¢ahgmadaki konumuna iligkin kendini ifsa
ediyor mu?



BES YAKLASIMIN DEGERLENDIRME STANDARTLARININ
KARSILASTIRILMASI

Tartigilan her bir yaklagimin standartlani yaklagimlarin prosediirlerine bagl
olarak birbirinden kiigiik farkhihklar géstermektedir. Elbette ki diger yaklagim-
lara iligkin daha gok bilgi mevcutken anlati araghrmas: ve kalite standartlan
hakkinda daha az gey sdylenmigtir. Her bir yaklagim igin kullarulan biiyiik
kitaplarin iginden aragtirma yaklagimlarina iligkin tavsiye edilen degerlendir-
me standartlan gkarhlmaya ¢aligilmighr. Bunun igin bir projenin veya beg
yaklagim igerisinde sunulmug ¢aligmalarin degerlendirilmesinde nitel simifla-
manin kullaruldig) standartlar eklenmigtir.

OZET

Bu boliimde, nitel aragtirmalarda gegerlik, giivenirlik ve kalite standartlan
tartigtlmugtir. Nicel terimlerle kargilaghrilabilir nitel terimlerin kullanilmasini
vurgulayan stratejiler, farkli terimlerin kullanilmasi, postmodern ve yorumla-
yia1 bakug agilary, farkl: perspektiflerin sentezi, metaforik algilara dayah tamm-
lamalar veya gegerlik konusundaki bu perspektiflerin bazi kombinasyonlan
gibi gegerlik yaklagimlari, oldukga ¢ok degiskenlik gostermektedir. Giivenirlik
nitel araghrmalarda birkag sekilde kullaniimaktadir. En yaygin yontemlerin-
den biri birden gok kodlayicinin veriyi analiz ettiginde ve veri analiz siirecinin
giivenirligini belirlemek igin kod béliimlerini kargilaghrdiklan kodlayicilar
aras1 gorig birliginin kullanulmasidur.

Bu boliimde kodlayicilar aras: goriig birligi saglamak amaciyla detayh bir
prosediir verilmigtir. Ustelik, nitel araghrmalann kalitesini belirlemek igin
gesitli standartlar mevcuttur. Bu kriterler islemsel, postmodern ve yorumlayici
perspektiflere dayanmaktadir. Araghrmaya yonelik bes yaklagimun her biri
iin spesifik standartlar mevcuttur ve bunlar da bu biliimde degerlendirilmis-
tir. Son olarak, beg yaklagimin her biri igin sunulan ¢alismalarin kalitesini de-
gerlendirmede kullanilan kriterler ortaya konulmugtur.
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ALISTIRMALAR

1. Gegerlige yonelik yaklagimlardan biri durumun, ortamlarin veya tema-
larnin tanimlan igerisinde “yogun betimleme” yapilmasidir. Bir hikaye
veya romandan detayl: bir tamum bulunuz. Eger bir tane bulamiyorsa-
niz, Steven Millhauser’in kitabinda (2008) (Tehlikeli Kahkaha) bu-
lunan “Kedi ve Fare” hakkindaki hik&yeyi kullanabilirsiniz.
Millhauser’in fiziksel kisimlarla, hareketle veya faaliyet tanim-
lariyla yaratti§i pasajlar belirleyiniz. Ayrica, detaylar arasinda
nasil baglant1 kurdugunu da belirleyiniz.
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Kodlayicilar aras: gorilg birligini uygulayiniz. Iki veya daha fazla kod-
layiarun yazili metni incelemelerine ve kodlarini kaydetmelerini sagla-
yinuz. Sonra tiim kodlayicilanin belirledigi pasajlara bakin ve kodlarinin
benzer olup olmadigim veya eglesip eglesmedigini inceleyiniz. Uygu-
lamalarimz1 yénlendirmesi bakimindan bu boliimde verilmis olan kod-
layiailar aras: goriig birligi rnegine doniip, bu 6rnegi inceleyiniz.

Bu boliimde bir ¢aligmay: degerlendirirken kullarulabilecek bes yakla-
simun kilit 6zellikleri belirlenmigtir. Yaklagimlardan birini seciniz, bu
yaklagimi kullarlmug bir makale bulunuz, sonra da bu makalede de-
gerlendirmenin kilit 6zelliklerini bulup bulamadifimz aragtirmz.



11. BOLUM
“HIKAYEYE DONUSTURME” VE SONUC

Dog. Dr. Yilksel DEDE
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakliltesi

Bir durum gahigmasi, bir anlat projesi, bir fenomenoloji, bir kuram olugturma
veya bir etnografi bir hikayeye nasil doniigtiirtilebilir? Bu kitapta, aragtirmaci-
lara nitel araghrmanin siireglerinden ve yaklagimlarindaki farkhiliklardan ha-
berdar olmalar1 6nerilmistir. Bu, bir yontem veya yontembilim 6nerisi degil-
dir, ashinda bir galismada ¢alismanm gergek igerigi ve yontemi olmak iizere iki
paralel yol goriilmektedir. Nitel aragirmaya yonelik artan ilgi diigtiniildi-
giinde, araghrma yaklagimlan iginde geligtirilen siireglere dikkat edilmesi ve
saglam bir gekilde caligmalarin siirdiiriilmesi 6nemlidir.

Birgok yaklasim bulunmaktadir ve bu yaklagimlarn araghrma siiregleri,
kitaplarda ve makalelerde iyi bir gekilde yazilmugtr. Birkag yazar, yaklagimlan
sinuflamig ve bazi yazarlar da favori yaklagimlarin ifade etmigtir. Siiphesiz,
nitel araghrma sadece bir gegitle karakterize edilmemekte, giiniimiizdeki nitel
aragtirmalan kapsayia ¢ok farkh ciddi tartigmalar gergevesinde agiklanmakta-
dir. Bu ciddi tartigmalara ek olarak, felsefi, teorik ve ideolojik temellere iligkin
bakig agilan da sunulmaktadir. Iyi bir nitel galigmanin 6ziinii yakalamak igin,
bir ¢aligmamn i¢ ice gegmis ii¢ gemberden olugtugunu diigiinmek gerekir.
Sekil 11.1'de gosterildigi gibi, bu gemberlerden biri nitel aragirma yaklagimin,
digeri aragtirma siireglerini ve {igiinciisii ise aragtirmarnn felsefi ve teorik ger-
gevesi ile varsayimlarimi igermektedir. Bu ii¢ faktoriin kargihikh etkilegimi,
kapsamh ve giiglii bir caligmaya katki saglar.

HIKAYEYE DONUSTURME

Bu boliimde, nitel araghirma yaklagimlan arasindaki farklar keskin bir gekilde
yeniden belirtilecek, ancak daha onceki béliimde kullarulan yan yana yakla-
simdan hareket edilecektir.
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Silahh saldirgan olayiyla ilgili durum cahgmasimn, bir anlat, bir feno-
menoloji, bir kuram olugturma ve bir etnografi cahismasi bigiminde “hikayeye
doniigtiiriilmesine” (Asmussen & Creswell, 1995) ve yeni yonelimdeki odak
noktalarina yogunlagilacaktir. Bu béliime devam etmeden once, okuyucuya
Boliim 5’te incelenen ve Ek-F’de sunulan silahh saldirgan durum ¢aligmasini
yeniden incelemesi tavsiye edilmektedir.

Aragtirmanuin farkh yaklagimlan boyunca hikidyeye dontigtiirme, aragtir-
mamn bir yaklagimuyla ilgili belirli bir problemin eglegtirip eglegtirilmeyecegi-
ne yonelik bir sorunu ortaya gikarir. Sosyal ve begeri bilim aragtirmalarinda bu
iligkinin 6nemi lizerine yogunlagilmakta ve boyle yapilmasi gerektigi de dii-
gliniilmektedir. Fakat bu kitabin amaglan, bu sorun etrafinda genel problemi
ortaya koymak- “Kampiis nasil tepki gosterdi?”- ve sonra 6zel problemler icin
senaryolar inga etmektir. Ornegin, bir bireyin silah olaymna tepkisini inceleyen
6zel problem ile bir ortak kiiltiire sahip birka¢ 6grencinin 6zel probleme gos-
terdigi tepki nasil farkhhk gostermektedir, fakat her iki senaryoda da,
kampiisiin olaya verdigi kargihk genel soruna tepkidir. Genel problem,
kampiisiin siddete kargihgimun nasil olacagi ve olas1 bir giddet olayma
kampiisteki farkh bilegenlerden olusan gruplann nasil kargihk verecegi hak-
kinda ¢ok az sey bilinmesidir. Bu bilginin bilinmesi, egitim ortamlarinda sid-
detle ilgili literatiire katkida bulunmanin yanisira, bu tiir bir probleme nasil
tepki gosterilmesi gerektigiyle ilgili daha iyi planlar yapma hususunda da
bizlere yardimai olacaktir.
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Bu silahli saldirgan olayiyla ilgili durum ¢ahymasindaki ana problemdi
(Asmussen & Creswell, 1995) ve bu cahigmanin en 8nemli boyutlan kisaca
incelenmigtir.

BiR DURUM CALISMASI

Bu nitel durum ¢alismasi (Asmussen & Creswell, 1995), sinuf arkadaglarina
silahla ateg etmeye ¢ahigan bir 8grenciyle ilgili silahh saldirgan olayina y6nelik
bir kampiis reaksiyonunu sunmugtur. Asmussen ve yazar (Creswell), bu ¢a-
hsmaya, “Silahh Bir Ofrenciye Kampiisiin Tepkisi” baghgm vermis ve bu
durum ¢ahgmasinmi Lincoln ve Guba (1985) ile Stake (1995)in “esas durum
raporu” bi¢imiyle yazmighr. Bu bicimler, durum veya ortanmin betimlenmesi,
siirecin gozlemlenmesi, nemli temalann tartigilmasi ve son olarak “alhinmasi
gereken dersler” (Lincoln & Guba, 1985, s. 362) sayesinde problemin ayrintih
olarak agiklanmasinu gerektirir. Universite kampiisiindeki giddet problemiyle
ilgili durum gahgmasimin sunumundan sonra, ortamn detayh bir betimlemesi
yapilmg ve olay: takiben devam eden olaylann ve iki hafta siiresince geligen
olaylarin bir kronolojisi verilmigtir. Sonra, bu analizde ortaya gikan red etme,
korku, giivenlik, yeniden tetikleme ve kampiis planlamas: geklindeki dnemli
temalara doniilmiistiir. Temalarin simflandirilmast siirecinde, bu 6zel temalar,
iki bityiik kapsamh temada birlegtirilmigtir: Organizasyona ait tema ve psiko-
lojik veya sosyo-psikolojik tema. Veriler, katihmailarla yapilan miilakatlar,
gozlemler, dokiimanlar ve sesli-grsel materyaller aracihgiyla toplanmugtir. Bu
durumdan, kampiisler igin Onerilen bir plan ortaya ¢kmis ve durum,
ABD’deki orta-bat1 kampiisii igin gerekli dersin ahnmasi1 ve bu kampiisiin
sorunlariun belirgin bir kiimesi veya diger kampiislerin, gelecekte kampiise
yapilacak terdr olaylarinin engellenmesi i¢in bir planin yapiminda kullanabi-
lecegi bir dersle sonlanmusgtir.

Bu durumdaki 6zel aragtirma sorularina doniiliirse, agagidakiler yonel-
tilmigtir: “Ne oldu?” “Kim olaya karsihik verdi?” Sekiz aylik siire¢ boyunca
ortaya hangi tepki temalar1 ¢tkt1? Kampiisiin cevabiru anlamak igin hangi teo-
rik yapilar yardim etmisgtir ve bu duruma 6zgii geligtirilen yapilar nedir?
Olaydan iki giin sonra alana girilmis ve aragtirma sorulan veya sonuglarma
rehberlik igin énceden var olan herhangi bir teorik odak noktas: kullarulma-
mugtir. Anlaty, ilk olarak olay1 betimlemis, soyutlamanin diizeyleri boyunca
analiz etmis ve daha biiyiik teorik gatilara baglamla ilgili baz1 yorumlar sun-
mustur.

Durum analizlerinin gegerligi, temalar igin ¢oklu veri kaynaklarimn kul-
laimi ve katiimailarin nihdi degerlendirmelerini kontrol etmeleri veya iiye
kontrolii ile saglanmugtir.

2N



BIR ANLATI CALISMAS|

Anlati yaklagimi ile bu aym genel probleme yorumlayici biyografik ¢aligma
gibi nasil yaklagabilirim? Coklu kampiis yapisinin cevaplarinin belirlenmesin-
den ziyade olaya karisan dersin 6greticisi gibi bir birey iizerine odaklanimgtir.
Projenin bagligi deneme olarak su olabilir: “Kardeglerin Yiizlegsmesi: Afrika
kokenli Amerikali bir Profesériin Yorumlayici Biyografisi”. Bu dgretici, silahh
saldirgan gibi Afrika kdkenli Amerikaliyd: ve bdyle bir olaya tepkisi, irkg1 ve
kiiltiirel bir baglam igine yerlegtirilebilir. Buradan; yorumlayic: bir biyografi
yazari olarak, agagidaki aragtirma sorulariru sorabilirim: Dersin, Afrika kéken-
li Amerikal1 6greticisinin yagam deneyimleri nedir ve bu deneyimler, olaya
yonelik reaksiyonunu nasil bigimlendirmis ve sekillendirmigtir? Bu biyografik
yaklagim, bir tek bireyin ¢aligmasina ve onun tarihsel arka plaruna bu bireyin
yerlestirilmesine dayanmaktadir. Yagam olaylar1 veya aktanlan hikdyeden segi-
len “déniim noktalar1” incelenmistir. Buradaki yaklagim, olaylarin kronoloji-
sini izleyen silahli saldirgarun deneyimlerinin aktarimunin igine hikdyelerin
veniden hikayelenmesidir. Hikayeyi; kigisel, sosyal ve etkilegimli bilesenleri gek-
linde organize etmek i¢in Clandinin ve Connelly (2000)'nin iig-boyutlu uzay
modeline dayanabilirdim. Alternatif olarak; hikéyeyi birbirine baglayacak,
teorik perspektif gibi bir temasi olabilirdi. Bu tema, irkqilik, ayrimcilik ve mar-
jinallik sorunu {izerinde durabilir ve bu sorunlarin, hem Afrika kokenli Ame-
rikali hem Siyah hem de diger kiiltiirlerde nasil kendini gosterecegi iizerine
odaklanabilir. Bu perspektifler, greticinin dersteki silahh 6grenciye bakisim
gekillendirebilir. _

Ogreticinin kendi yerlegik diigiinceleri ve deneyimlerinden meydana ge-
len degisikliklerden sonra kendi yerlegik inanclarim da tartisarak raporu olugtu-
rabilirdim. Ornegin; gretici ders vermeye devam etti mi? Hisleri hakkinda
simufla konugtu mu? Durumu, kendi wrksal grubu iginde bir meydan okuma
olarak gordii mii? Gegerlik icin, bu Sgreticiye iligkin anlati hikayesi, deneyi-
minin tarihsel ve etkilegimli 6zelliklerini ortaya gikarmak icin baglamun detayl
betimlemesini igerirdi (Denzin, 1989b).

Afrika kokenli Amerikali olmayan biri olarak, dgreticinin tepkisine yone-
lik yapacagim her yorumun eksik, bitirilmemis ve sadece kendi bakis aggmdan
bir yorum olacagin da itiraf ederdim.

BiR FENOMENOLOJI CALISMASI

Biyografideki gibi bir tek bireyle cahigilmaktan ziyade, birkag ogrenci ile gali-
silmug ve psikolojik fenomenoloji gelenegindeki psikoloji kavramlar incelen-
migtir (Moustakas, 1994). Cahsmamun baghg), “Kampiisteki Yakin Bir Trajedi-
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de Ogrencilerin Korkulanun Anlamin Yakalama” olebilir. Bu varsayim, 8-
rencilerin olay siiresince, olaydan hemen sonra ve olaydan birkac hafta sonra
bu korku kavraminu ifade etmelerinden kaynaklanabilir. Agagidaki sorular
ortaya gtkabilir: Ogrencilerin korku ile deneyimleri neydi ve nasil deneyimileri
oldu? Bu deneyimlerin anlamlarim nasil nitelediler? Fenomenoloji ¢cahigan biri
olarak, insan deneyimi yagamay: anlaml hale getirmektedir ve bilingli bir
sekilde ifade edilebilmektedir (Dukes, 1984). Bu nedenle, caligma, bir feriomeni
(korku) incelemis ve psikolojik egilimi kullanmugtir (6grencilerin deneyimlerinin
anlamlan ¢ahgimak istenmistir). 10 6grenciyle kapsaml miilakatlar yapilms ve
bu miilakatlar Moustakas (1994) tarafindan belirlenen adimlar kullamlarak
analiz edilmigtir. Yazar durumdan kendisini tamamen ¢ikaramayacaginn
farkinda olarak, cahgmaya kendi pozisyonunun bir gostergesi olarak, kigisel
korku ve deneyimlerinin (doniim noktasi) bir betimlemesiyle baglamigtir. Da-
ha sonra, ogrencilerin ifadelerinin tamami okunduktan sonra, Ggrencilerin
korkuyla ilgili alinti veya dnemli ifadeleri isaretlenmigtir. Bu 6nemli ifadeler,
daha sonra biiyiik temalarnn icine yerlegtirilmistir. Final basamaginda ise 6§-
rencilerin neyi deneyim ettikleri (dokusal betimleme), onunla nasil deneyim
sahibi olduklan (yapisal betimleme) ve Ogrencilerin deneyimlerinin 6ziinii
aktaran uzun bir betimleme igine bu iki betimlemeyi birlegtiren bir anlat1 be-
timlemesini igeren uzun bir paragraf yazilmigtir. Bu, tarigma igin son nokta
olabilir.

BiR KURAM OLUSTURMA CALISMAS|

Bu olaya kampiisiin tepkisini agiklamak igin bir teorinin geligtirilmesi (veya
degigtirilmesi) amaayla bir kuram olugturma yaklagim kullamlmgtir.

Ornegin, olaydan hemen sonra baz: &grencilerin “gergekiistii” deneyim-
leri, 6grencilerin eylemleri ve tepkileriyle sonuglanan deneyimleri siirecinde
bir teori geligtirilmigtir. Caligmarun taslak baghgi, “Kampiisteki Silahh Adam
Olayinda Ogrencilerin Gergekiistii Deneyimlerinin Bir Kuram Olugturma
Agiklamasi”. Cahgmaya, gergekiistii deneyimlere iligkin 6zel bir ahinti ile bag-
lanmugtir.

Savalann sorgulamasi sirasinda bir kiz 6grenci, “Silahh bir adamun kii-
¢iik bir bayraga ‘bang’ diyerek ateg ettigini diiglindiim. Onun icin, olay bir
rilya gibiydi.”

Araghrma sorulan gunlar olabilir: Olayin hemen akabinde 6grencilerin
“gergekiistii” deneyimlerinin fenomenini hangi teori agtklamaktadir? Bu de-
neyimler nedir? Onlara ne neden olmugtur? Ogrenciler, onlarla bag etmek i¢in
hangi stratejileri kullanmigtir? Stratejilerinin sonuglan nelerdi? Stratejilerini
etkileyen dnemli kogullar ve 6zel etkilesimli sorunlar nedir? Kuram olugtur-
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mayla tutarh olarak, 6grencilerin olayla nasil etkilesim iginde oldugunu ve
olaya nasil tepki verdiklerinden daha bagka veri toplama ve analizine &zel bir
teorik egilim gosterilmemigtir. Bunun yerine; amag, bir teori iiretmek veya olug-
turmaktir. Bu ¢alismanin sonug kisminda, ilk olarak bulunan agik kodlama kate-
gorileri belirlenmistir. Sonra, galigmay1 temel bir kategoriye (6rnegin, siirecin
hayali unsuru) nasil yaklagtiracag: tarimlanmug ve siireg teorisinin 6nemli bir
Ozelligi kategorize edilmigtir. Bu teori, girsel bir model olarak sunulmugtur ve
modelde, merkez kategoriyi etkileyen nedensel kogullar, onu gevreleyen miidahil
ve baglamsal faktorler ve onun meydana gelmesinin bir sonucu olarak ézel stra-
teji ve sonuglar (eksenel kodlama) dahil edilmigtir. Ogrencilerin gergekiistii
deneyimlerinin riiya elemanlarin1 agiklayan teorik dnermeler veya hipotezler
geligtirilmigtir (segici kodlama). Aragtirma siirecinin tamaminin degerlendi-
rilmesini ve bulgularin Corbin ve Strauss (1990) tarafindan ifade edilen iki
faktore yerlesip yerlesmeyeceginin deneysel olarak gegerligi saglanmigtir.

BIR ETNOGRAFI CALISMASI

Kuram olugturmada, verilerden hareketle bir teorinin geligtirilmesi iizeri-
ne odaklanilmugtir. Etnografi’de odak noktasi, teori gelistirmekten bir kiiltiirii
paylasan grup olarak kampiis toplulugunun ¢aligmalariru anlamaya ve tanum-
lamaya yonlendirilmigtir.

Galismay: yonetilebilir kilmak igin; olayin, her ne kadar tahmin edilemez
olsa da kampiis toplulugunun iiyeleri arasinda olduk¢a muhtemel cevaplan
nasil tetikledigine bakilarak baglanmughr. Bu toplum iiyeleri, rollerine gore
kargilik vermis olabilirdi ve bunun i¢in baz1 kampiis mikro kiiltiirleri tanimla-
narak baglanmgtir. Ogrenciler, olugturulan béyle bir mikro kiiltiiriin parcas:
olmusgtur. Buna kargilik olarak, dgrenciler birgok farkli mikro kiiltiir veya alt
kiltiira igermektedir. Dersteki 6grenciler, ders donemi boyunca 16 hafta bir-
likte olduklan igin, baz1 davranig modellerinin paylagimm geligtirmek icin yeterli
zamana sahiptiler ve bu nedenle, ortak bir kiiltiire sahip grup olarak nitelendi-
rilebilir. Alternatif olarak, farkh reaksiyon gosteren gruplarn takimyildizin-
dan olugan kampiis toplulugunun tamamiyla ¢ahgilmgtir.

Kampiisiin tamamimn ortak bir kiiltiire sahip grup oldugu dikkate alinir-
sa, ¢aligmanin baghg, “Normale Geri Doniig: Silahh Saldirgan Olayma
Kampiisiin Tepkisinin Etnografisi” olabilir. Bu baghgm, ¢ahgmaya yoénelik
hemen kargit bir perspektifi davet ettigini gozlemleyiniz. Agagidaki sorular
yoneltilebilir: Bu olay, etkilenen gruplarin dngoriilebilir rol performansin
ortaya nasil gkarmugtir? Kiiltiirel bir sistem veya ortak bir kiiltiire sahip grup
olarak kampiisiin tamamim kullanarak, birey ve grup katihmalarinin rolleri
neydi? Davraruglann 6ngoriilebilen Griintitlerine odaklanarak olaydan sonra
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kamptisiin normal diizene gerl dénmesini istemeleri bir thtimal olabilir, Ola-
yin kendi dogast veya o anda kimse farkl bir durum beklememesine ragmen

kampiis toplulugunun tamaminin 6ngoriilebilir rol performansindan ziyade
olay meydana geldi. Yoneticiler, kampiise yaklagmad: ve ikaz etti, “diinya
bagima yikiliyor” Kampiis polisi, Rehberlik Merkezi olmasina ragmen, rehber-
lik seanslarini énermedi. Fakat Rehberlik Merkezi, 8grencilere kampiisiin gii-
venli olmadigin diigiinen polis veya gérevliler gibi yabanci olmayanlara (mar-
jinallegtirilenler) yardim etti. Kisaca, kampiis {iyelerinin 6ngoriilebilen per-
formanslar1 bu olayin canlanmasiru izledi.

Aslinda; kampiis yoneticileri, yasanan olayin ardindan rutin olarak yeni
bir konferans gerceklestirdi. Ayrica, ongériilebilir bir gekilde polis onlarin
incelemesini yapt1 ve 6grenciler en sonunda ve isteksizce aileleriyle iletigime
gectiler. Kampiis, yavas bir gekilde -sistem dtigliniirlerinin s6yledigi gibi
normal sartlarin devamliligy, kararli bir duruma veya giinden giine is yiikiine
yeniden doniig- geklinde olagan durumuna geri déndii. Bu 6ngoriilebilen rol
davraniglarinda, biri kiiltiiriin ige yaradigin gordii.

Alana girildigi icin, yazar kendi varliginin gerekliliinden dolay: cevreyi
daha fazla rahatsiz etmemek ve onlar1 marjinallegtirmemek igin kampiisteki
katiimeilarla dostga iliskiler kurma yollar aragtirmugtir. insanlarin sinirlerinin
gergin oldugu hassas bir zamandi. Ortak bir kiiltiire sahip bir kampiisteki
birey ve gruplarin “muhafaza” etkinlikleri ve “gesitliligin organizasyonunun”
kiiltiirel temalar1 incelenmigtir. Wallace (1970), “cesitlilifin organizasyonunu”,
“aligkanlik, giidii, kisilik ve geleneklerin mevcut cesitliligi, ashnda, kiiltiirel
yonden organize edilmig herhangi bir toplumun birlikte yagamas1” (s. 23) ola-
rak tamimlamaktadir. Veri toplama araclari, kampiisiin normale donmesine
yardim edecek iglerle ugragan insanlarm rolleri, davramglan ve ongoriilebilen
etkinliklerinin zamanla gézlemlenmesinden olugmugtur. Bu veri toplama arag-
lar, yogun bir gekilde olayin oldugu suuf gozlemleri ve miilakatlar ile gazete
haberlerine dayanmaktadir. Ortak bir kiiltiire sahip kampiisiin nihii anlatim,
Wolcottun (1994b) {i¢ kismi, kampiisin detayh bir betimlemesi,
“organizasyonel gesitlilik” ve muhafaza (miimkiinse taksonomi veya kargilag-
tumalarla; Spradley, 1979, 1980) kiiltiirel temalanmn bir analizi ve yorumlama
ile tutarh olabilir. Buradaki yorum (yazarin), olaylarin nesnel bir raporu ve
tarafsiz olmayabilir, bunun yerine fakirlere iicretsiz ¢orba dagitan mutfaktaki
giivenligi hissetmeyen deneyimler ve fllinois'deki kiigitk Orta Bat gehrinde
“giivenlik” icinde biiyiiyen birinin kigisel giinlitkk deneyimleri olabilir (Miller,
Creswell & Olander, 1998). Caligmanin sonu igin, “giinbabminda kano ile
gezmek” yaklagimu (H. F. Wolcott, kigisel iletigim, 15 Kasim 1996) veya daha
fazla yontem dogrultusunda kathmalarla anlayisin (yazarn) kontroliiniin
sonlandinlmasma egilim gosterilmigtir. “Gilinbahminda kano ile gezmek”
yaklagim buradadar.
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Etnografi caligmas: hazir olmadan 8nce olayin haber olma Seellifl uzun stirecek-
tir, ancak etnografin odak noktas: kampiis kiiltiirli olursa olayin kendisinin daha
az sonucu olacaktir. Etnografi yazarlan, onlardan nasil davranmalarini bekledi-
gimiz anlamuina geldigi icin giinlitk hayatta insanlarin performanslann tahmin
etmekte zorlarurlar. “Kendi evlerinde” galigan etnografi yazarlan da, agina oluna-
n1 yabana géstermenin yollarini bulmahdir.

Uziicii bir olay, ongoriilemeyen kogullara éngoriilebilen yollarda insanlarn karg:-
Lik vermesi gibi siradan rol davrarugimi daha kolay ayirmay: saglayabilir. Bu 6n-
goriilemeyen oriintiiler, kiiltiiriin 6zellikleridir.

Daha fazla metodolojik sonug su sekildedir:

Bu yonde analiz yapilirsa, “olgu” veya hipotezlerin bazilarimin kontrol ve test
edilmeye ihtiyaa olabilir (ve uyumlu olmaya). Eger, daha fazla yorum yapilirsa o
zaman belki insanlarm tammladiklarimin bazilan iizerine “deneme” yapilabilir ve
onlarin ifade ettigi uyan ve istisndi durumlar, onlara sunulandan daha karmagik
olan geyleri 6nermek i¢in agcklamalara déhil edilebilir.

SONUC

Baslanggtaki "ilgi ¢eken"” sorumu nasi cevapladim? Aragtirma yaklagimi bir
calismanin desenini nasil gekillendirmektedir? Birincisi, en fazla gozde yol-
lardan biri, cahigmanin odagindadir. Béliim 4’te tarhgildig: gibi, bir teori; bir
fenomenoloji veya kavramin incelenmesinden, derinlemesine durumdan ve
bir birey veya resim portresinin olusturulmasindan farkhlagir. Tablo 4.1%,
ozellikle odak noktalart bakimindan beg yaklagim arasindaki farkhliklar: belir-
lemek icin yeniden inceleyiniz.

Ancak bu goriindiigii gibi kolay anlagilir degildir. Bir bireyin bir tek du-
rum ¢alismasina, ya biyografik ya da bir durum galismasi olarak yaklagilabilir.
Kiiltiirel bir sistem bir etnografi olarak incelenebilir, oysa bir olay, bir program
veya bir etkinlik gibi daha kiigiik “siurlandirilmg” bir sistem, bir durum ga-
ligmas: olarak ¢ahgilabilir. Her ikisi, sistemdir veya bir durum galigmasi ya da
bir etnografi olarak yaklagilabilen bir mikro etnografiye birisi bagladiginda
problem ortaya gikar. Fakat birisi kiiltiirel davrams, dil veya sanat eserlerini
cahgmay aragtirdifinda o zaman bir sistemin cahigmasi bir etnografi ile bagla-
nabilir. -

Ikincisi, nitel galigma boyunca bir yorumlama egilimi vardir. Ne gordii-
glimiiz ve yazdigimiz hakkinda “nesnel” olamayiz ve bir tarafa basamaklan-
dirma yapamay:z. Kelimelerimiz, kigisel deneyim, kiiltiir, tarih ve arka plari-

276



muzdan gelir. Ver! toplamak igin alana girdigimizde katthimalann ilgisini ge-
kecek yerler ve bizim rollimiiz hakkinda derinlemesine diiglinme ve gordii-
gumilz, igittigimiz ve yazdiimuzin onu nasil gekillendirecegi ile ilgili gorev-
lerle yaklagmaya ihtiyacimiz vardir

Sonugta; bizim yazimiz, olay, insan ve etkinliklerin bizim tarafimizdan
bir yorumlamasidir ve sadece bizim yorumumuzdur. Okuyuculari, bizim agik-
lamalarimiz1 kendi yorumlanyla okuyacak bagka bireyleri ve alandaki kati-
limalar belirlemeliyiz. Bu perspektif iginde, yazimuz bir sdylem, deneme nite-
liginde sonuglar ve siirekli olarak degisebilecek ve geligebilecek yazilar olarak
goriilebilir. Nitel araghrma, araghrma siirecinin tamamindan akan igten bir
yorumlamadir.

Ugiinciisii; araghrma yaklagimi, galigmadaki araghrma deseni siiregleri-
nin dilini 6zellikle cahgmanin giriginde kullanilan terimleri, desenin veri top-
lama ve analiz agamalanm gekillendirir. Nitel aragtirmaya farkh yaklagimlar
icin araghrma sorulan ve amag ifadelerinin yaziminda tarhgildig gibi, bu te-
rimler Boliim 6'ya dahil edilmigtir. Aragtirmaya bir yaklagim icinde metni
kodlama hakkinda konugtugum gibi, temarm Boliim 9’da siirdiirdiim. Ek-
A’daki agiklayicl sozlilk, araghirmacilarin gahgmalarimin diline déahil edebile-
cekleri her bir gelenek igindeki terimlerin kullarugh bir listesini sunarak bu
temalar1 pekigtirmektedir. '

Dordiinciisii, aragtirma yaklagimi Boliim 7’de tartigildig) gibi, ¢ahgilan ka-
tihmailar igermektedir. Bir ¢aligma, bir veya iki birey (6rnegin, anlah caligma-
s1), insan gruplan (6rnegin, fenomenoloji, kuram olugturma) veya bir kiiltiiriin
tamamindan (6rnegin, etnografi) olusabilir. Bir durum ¢ahigmasi, tek bir bire-
yin, bir olayin veya genis bir sosyal ortamin incelenmesiyle bu kategorilerin
i¢ine diigebilir. B6liim 7'de de, bilginin temel olarak bir tek kaynaktan kulla-
nimdan (6rnegin, anlat miilakatlari, kuram olugturma miilakatlan,
fenomenolojik miilakatlar) bilginin ¢oklu kaynaklarmin (6megin, etmografiler,
gozlem, miilakat ve dokiimanlarindan olugur, durum ¢aligmalan da miilakat,
gozlem, dokiiman ve argivsel materyal ve videolan kapsar) kullanimn igeren
veri toplama yontemlerine kadar nasil gegitlendirilecegi belirtilmigtir. Veri
toplamanin bu bicimleri, sabit olmamasina ragmen yaklagimlan farkhlaghran
bir oriintii goriilmektedir.

Besincisi, yaklagimlar arasindaki farkhihiklar, Boliim 8'de tarhgildigs gibi ve-
ri analizi asgamasinda daha fazla goze ¢arpmaktadir. Veri analizi, yapilandiril-
mamugtan yapilandinilmug yaklagimlara kadar gesitlilik gosterir. Az yapilandi-
nlmug yaklagimlar arasina, etnografiler (Spradley (1979, 1980)'in istisnasiyla) ve
anlatilar (6rnegin, Clandinin ve Connelly (2000) tarafindan onerildigi gibi ve
Denzin (1989b) tarafindan gelistirilen yorumlama bigimleri) dahil edilmisgtir.
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Daha fazla yapilandiriimg yaklagimlar, sistematik bir stiteg iceren kuram
olusturma ve fenomenoloji (bakimz Colaizzi (1978)'nin yaklagimi ve Dukes
(1984) ve Moustakas, 1994) ve durum galigmalaridir (Stake, 1995; Yin, 2009).
Bu stiregler, nitel raporlamada veri analizinin biitiin yapisi igin bir yonerge
saglar. Ayrica bu yaklagim, verilerin analizinde betimlemeye verilen agirligin
miktarinu da belirler. Araghrmacilar; etnografi, durum cahgmasi ve biyografi-
lerde, temel diizeyde betimleme, fenomenolojilerde ise az betimleme kullanir-
ken, kuram olugturmada ise bunlarn hig birini kullanmazlar, dogrudan veri-
lerin analizinin igine yonelmeyi tercih ederler.

Altinaisy; aragtirma yaklagimy, anlatida kullanilan iligtirilmis hitabetli ya-
pilarin yaninda nihdi yazim tiriiniinii de gekillendirir. Bu agiklamalar, Boliim
9’da tartigildig gibi nitel galismalarin nigin farkhi oldugunu ve farkh bigimde
yazildigin gosterir. Ornegin, araghrmacinin varhgim ahiniz. Araghrmacinin
varhg1, kuram olusturmada saglanan daha fazla “nesnel” anlayista az bulu-
nur. Alternatif olarak; araghirmac, etnografilerde ve “yorumlamanin” dnemli
bir rol oynadig: durum galigmalarinda miimkiin oldugunca merkezi konum-
dadir.

Yedincisi, bir ¢alismamn niteliginin degerlendirilmesi kriteri, Béliim
10'da tartigildig gibi yaklasimlar arasinda degigiklik gosterir. Gegerlik siire¢-
lerinde bazi gakigmalar olmasina ragmen, bir galigmanun degerini belirleme
kriterleri her bir gelenek igin mevcuttur.

Ozetle; nitel bir calisma planlarken, yazarlara ¢ahgmalarim nitel aragtir-
ma yaklagimlarindan biri kapsaminda tasarlamalan tavsiye edilir. Bu, secilen
yaklagimun siireglerini yansitacak ve onlan yaklagimin 6zellikleri ve kodlama
ile uyumlu hale getirecek tasarim siireglerinin bilegenlerini (6rnegin, yorum-
lama, aragtrmanin amaa ve sorular, veri toplama, veri analizi, raporlaghrma,
gegerlik) gostermektedir. Bu durum, bir kuram olugturmanin bir durum ¢a-
ligmas1 deseni iginde siireci analiz ettigi gibi birinin karma yaklagimlan ve
isleri yapamayacaguru kesinlikle 6nermemektedir. Burada, “tek yaklagimhlik”
amag degildir. Fakat bu kitapta; aragtirmacinin, yaklagimlan birlegtirmeden
once ilk olarak onlan sinuflandirmas: ve kendi yapilarinda her birinin kuvvetli
stireglerini gérmesi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Bes yaklagim arasinda gakismalar oldugu gibi farkhiliklar da bulunmak-
tadir. Fakat bu kitapta 6nerilen aragtirma yaklagtmlarindan biri kapsamindaki
stireglere uygun olarak tasarlanmis bir calisma, projenin kapsamim zenginles-
tirecek ve nitel aragtirma okuyucularimin metodolojik uzmanhgin bir derece
ileri tagiyacaktir.
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ALISTIRMALAR

1.  Yazdifinz nitel bir calismay: ahmiz ve farkh bir nitel aragtirma yakla-
simu icin hikayeye doniigtiiriiniiz.

2. Bu bdliimde, silahh saldirgan olaymna kampiisiin tepkisi bes farkl ge-
kilde sunulmugtur. Her bir senaryoyu aliniz ve italik olarak etiketlenen
her bir kismi tamumlayimz ve agiklayiniz. Bir tanim olugtururken yar-
dima olmas: i¢in Ek-A’daki sozliige bakimz.
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EKLER

EK-A: Terimler S6zIGg

EK-B: Bir Anlati Arastirmasi Ornegi

EK-C: Bir Fenomenoloji Calismasi Ornegi
EK-D: Bir Kuram Olusturma Galismasi Ornegi
EK-E: Bir Etnografi Calismast Ornegi

EK- F: Bir Durum Galismasi Ornegi

281



EK- A
TERIMLER SOZLUGU

Bu sozlitkteki tanimlar, kitapta kullamilmig ve tamimlanmis temel terimleri
yansitmaktadir. Bu terimler igin bircok tarum mevcuttur, fakat en elverigli
tanimlar, bu kitapta sunulan igerik ve kaynak galigmalan yansitanlardir. Te-
rimler, aragtirma yaklagimlarina (anlat1 aragtirmasi, fenomenoloji, kuram olug-
turma, etnografi, durum galigmasi) gore gruplandirilmiug, her bir yaklagim
altinda alfabetik olarak siralanmug ve s6zliigiin sonunda bu beg farkh yaklagi-
min tiimiinde gegen ilave terimler tanimlanmgtir.

ANLATI ARASTIRMASI

Anlati araghirmas:: Cok sayida uygulama bigimi bulunan anlah araghrmas,
cesitli analitik siiregleri kullanmakta ve birbirinden farkh sosyal ve begeri di-
siplinlere dayanmaktadlr (Daiute & Lightfoot, 2004). “Anlat1” bir hastahn
hikayelendigi bir fenomen olabilecegi gibi, yagam Gykiilerinin analiz siirecini
konu alan bir aragtirma y6ntemi olarak da ele alinabilmektedir (Chase, 2005;
Clandinin & Connolly, 2000; Pinnegar & Daynes, 2007). Anlati bir yontem
olarak ele alindiginda, bireylerin anlattiklan dykiilerden ve yagadiklarinu ifade
ettikleri deneyimlerinden baglar. Yazarlar yaganan ve anlatilan dykiilerin anla-
silmas: ve analiz edilmesi igin gesitli yontemler sunarlar. Czarniawska (2004)
anlati aragirmasini, “anlatiy1 bir olay veya birbiri ile kronolojik iligkisi bulu-
nan olaylar hakkinda yazili metinler veya konugmalar geklinde yorumladig”
(s. 17) nitel aragirma deseninin 6zel bir bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Biyografik caligma: Araghrmaciya anlahlmig veya arsiv materyalleri ve do-
kiimanlar igerisinde yer alan, tek bir birey ve bu bireyin deneyimleri hakkinda
bir ¢aligmadir (Denzin, 1989a). Bu terim, bireysel biyografiler, otobiyografiler,
yasam hikayeleri ve sozlii gegmisi igeren anlati yazilarmin genis cegitligini
ifade etmek i¢in kullanilir.
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DOnlim noktasi: Yaz1 "anahtar olay” veya insanlarin yagamlarinda iz birakan
etkilesimsel an ve deneyimlerdir(Denzin, 1989b).

lleri-geri yontemi: Biyografi yazanmn katihmeiun yagamindan anahtar bir
olay ile baglayip o olaydan ileriye ve geriye dogru ¢alighig: ileri-geri yonte-

~mindir. Denzin (1989b)'in alkolikler iizerinde yaptig1 caligmada oldugu gibi
biyografi yazarinin katihmann yagamindan anahtar bir olay ile baglayip o
olaydan ileriye ve geriye dogru ¢aligh ileri-geri yénteminde (Denzin, 1989b)
oldugu gibi, yazida uzamsal bir unsur da yer alabilir. Alternatif olarak, somut
bir calisma alaninda genis bir baglami (6rnegin, bir yeri) betimlemede oldugu
gibi "yakinlagtirma" ve "uzaklaghrma" ve sonra tekrar yakinlagtirma yer alabi-
lir (Czarniawska, 2004).

Kronoloji: Anlat tarzinda yazarken yazarin bireyin yagamindaki agama veya
basamaklarin yagina bagh olarak sunuldugu yaygin bir yaklagimdir.

Otobiyografi: Bu biyografik yaz: tiirii, bireyin kendisi tarafindan yazilms
veya bagka gekillerde kayit alttna alinmug, bir kiginin yagamina iligkin anlat
raporudur (Angrosino, 1989a).

Otoetnografi: Aragtirmaya konu olan bireyler tarafindan yazilir ve kaydedilir
(Ellis, 2004; Muncey, 2010). Muncey (2010) otoetnografiyi bilincin goklu kat-
manlan diigiincesi, savunmasiz kigilik, tutarh kigilik, sosyai baglam icinde
kisiligin elegtirilmesi, hakim sdylemlerin etkisini kaybetmesi ve ¢agngim yap-
ma potansiyeli gibi gesitli kavramlar kullanarak tarif etmektedir.

Sozlii tarih: Olaylar ve bu olaylarin sebep ve sonuglanna iligkin bir ya da
birka¢ kigiden saglanan kigisel diiglinceleri igermektedir (Plummer, 1983).
Anlat aragtirmalan, simfta 6gretmen ya da ogrenciler tarafindan anlatilan
hikdyelerde oldugu gibi belirli bir baglam icinde ele alnabilmekte
(Ollerenshaw & Creswell, 2002) veya gesitli organizasyonlar hakkinda anlati-
lan hikayeleri konu edinebilmektedir.

Tarihsel baglam: Aragtirmacilar hikayelerin baglamu ile ilgili bilgi toplarlar.
Anlati aragtrmacilani bireysel hikayeleri kahhmalann kigisel deneyimleri
(meslekleri, evleri), kiiltiirleri irk ya da etnik) ve tarihsel baglamlan (zaman
ve mekin) igerisinde ele alirlar.
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Yagam 8ykisti: Bireyin biitiin yagantisimi resmederken kigisel deneyime daya-
h Gykii bireyin bir veya birden fazla boliimde, 6zel durumlarda, ya da ortak
folklorunda bulunan kigisel deneyimlerinin konu edildigi bir anlati ¢aligmasi-
1 igermektedir (Denzin, 1989a).

Yeniden hikayeleme: Aragtirmaa siireg icinde aktif rol alir ve anlamhihig sag-
lamak icin belirli bir ¢ergeve icinde bu hikayeleri “yeniden hikayeleyebilir”.
Yeniden hikayeleme, kuramsal gergevenin bazi genel cesitleri kullarularak
hikayelerin yeniden diizenlenmesi siirecidir. Bu gerceve hikayelerin toplan-
mas, hikdyenin anahtar kelimeler (6rnegin, zaman, yer, olaylar dizisi ve olay)
gergevesinde analiz edilmesi ve kronolojik bir sira halinde diizenlenmesini
igerebilmektedir (Ollerenshaw & Creswell, 2002). Bireyler kendi hikayelerini
anlattiklar1 zaman genellikle bu hikayeleri kronolojik bir sira igerisinde suna-
mamaktadirlar. ‘

FENOMENOLOJi

Agkin fenomenoloji: “Her geyin ilk kez kargilagiliyormug gibi yeni bir sekilde
algilanmast” anlamina gelir.

Bilincin yonelmigligi: Bu fikirde biling her zaman dogrudan nesneye y6nelik-
tir. Nesnenin gergekligi, kiginin o nesneye iligkin bilingi ile ilgili ayrlmaz bir
pargadir. Bu yiizden, Husserl'e gore gergeklik, 6zneler ve nesneler geklinde
parcalara béliinmez, fakat bilingte ortaya ¢iktifa sekliyle hem zneler hem de
nesneler olarak ikili kartezyen yapida ele alinabilir.

Dokusal betimleme: Katihimcilarin neyi deneyim ettikleri. anlamina gelir

Fenomen: Tek bir kavram veya diisiincenin ifadesi niteligindeki sézciiklerle
anlatilan aragtirilacak bir fenomene vurgu yapilmaktadir.Bunlar 6megin egi-
timsel bir diigiince olarak “mesleki gelisim”, psikolojik bir kavram olarak “ke-
der” veya saghkla ilgili bir diigiince olarak “hasta bakimindaki iligkiler” olabi-
lir.

Fenomenolojide dort felsefi bakig agisi: Felsefenin geleneksel gorevlerine
geri doniig: 19. yiizyihin sonlarinda, felsefe diinyanin ampirik araglarla agik-
lanmasinda siurh kald: ve bu siire¢ “bilimcilik” olarak adlandinlmigtir. On
kabulleri olmayan bir felsefe: Fenomenolojik yaklagim daha belirgin temeller
kurulana kadar gergek nedir ile ilgili — ki bu dogal tavirdir- biitiin yargilan
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askiya almitir, Bilinein ydnelmigligi: Bu fikirde biling her zaman dogrudan
nesneye yoneliktlr. Nesnenin gergekligi: Kiginin o nesneye iligkin bilinci ile
ilgili ayrilmaz bir pargadir. Ozne-nesne ikiligini reddetme. Bu tema, dogal
olarak bilincin yénelmigliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bir nesnenin gercekligi
sadece bir bireyin deneyimi anlaminda algilanmaktadr.

Fenomenolojik ¢aligma: Fenomenolojik galisma birkag kiginin bir fenomen
veya kavramla ilgili yaganmig deneyimlerinin ortak anlamumi tarumlar.
Fenomenolojistler bir fenomeni deneyimleyen tiim katilimalarin ortak 6zellik-
lerinin taimlanmasina odaklamr (6rnegin keder evrensel bir deneyimdir).
Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evren-
sel nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir (“nesnenin gergek dogasini anla-
mak”, van Manen, 1990, s. 177). Bu amagla, nitel aragtirmacilar fenomeni ta-
numlar (insan deneyiminin “nesnesi”, van Manen, 1990, s. 163). Bu insan dene-
yimi uykusuzluk, diglanmighk, &fke, keder veya cerrahin kalp ameliyatina
katlanmasi gibi bir fenomen olabilir (Moustakas, 1994). Daha sonra aragtrma-
clar fenomenle ilgili deneyime sahip olan kigilerden veri toplar ve biitiin bi-
reylerin deneyimlerinin dziinli tanumlayan biitiinciil bir betimleme ortaya
koyar. Bu betimleme, onlarin “neyi”, “nasil” deneyim ettiklerinden olugur
(Moustakas, 1994).

Fenomenolojik veri analizi: Bu yaklagim iizerinde tartigmalar yiiriiten biitiin
psikolojik fenomenolojistler tarafindan genel olarak benzer bigcimde ele aln-
mugtir (Moustakas, 1994; Polkinghorne, 1989). Veri analizi yapan aragtrmaa
birinci ve ikinci aragtirma problemiyle ilgili verileri elde ettikten sonra dogru-
dan veriye (6rnegin miilakat dokiimleri) gitmekte ve fenomenin nasil
deneyimledigini anlamay1 saglayan “6nemli agiklamalar”, ciimleler ve alinti-
lar yapmaktadir. Moustakas (1994) bu adimi anahtar ifadelerin listelenmesi
olarak adlandirmaktadir. Daha sonra aragtirmaa Daha sonra, araghrmac bu
6nemli ifadelerden hareketle temalar iginde anlam kiimeleri/gruplan geligtirir.

On yargilardan siyrilma (veya paranteze alma): Aragtirmacilarin kendi dene-
yimlerini miimkiin oldugunca bir kenara birakmasin1 6ngéren Husserl'in kav-
ramlarindan 6n yargilardan siyrilmaya (veya paranteze alma) odaklanir.

Temel, degismez yap:1 (6z): Aragtirmac yapisal ve dokusal tanimlamalarin
ardindan fenomenin “6z"{inii ortaya koyan karma bir betimleme yapmaktadir
ve bu temel, degismez yap (6z) olarak adlandinlmaktadir. Bu kisim &ncelikle



katihmalann ortak deneyimlerine odaklanmaktadir. Ornejin, bu biitiin dene-
yimlerin temel bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmektedir (Uzlinth kdpek,
bir muhabbet kusu, ya da gocuk igin ayrudir). Bu betimleyici pasaj uzun bir
veya iki paragraf olabilmektedir ve okuyucu anlatilan fenomenden "Ben biyle
bir deneyimi yagamanin ne anlama geldigini daha iyi anhyorum" duygusunu
hissedebilmelidir (Polkinghorne, 1989, s. 46).

Yapisal betimleme: Katihmalarin kosul, durum ve igerik agsmdar( nasil de-
neyim ettikleri anlamina gelir.

Yorumlayia fenomenoloji: Aragtirmacilar ilk nce kendilerinin ciddi bir g«
kilde ilgisini geken bir fenomene yonelirler (6rnegin okuma, kogu yapma, ara-
ba siirme, annelik yapma), bu bir “siirekli ilgi” durumudur (van Manen, 199,
s. 31) Bu siiregte, araghirmacilar, yagsanmig deneyimin dogasim olugturan temel
konular {izerinde derinlemesine diisiiniirler..Ayrica araghirma konusuyla sag-
lam bir iligki kurarak ve yazinin biitiin béliimleri arasmda bir denge olustura-
rak fenomenle ilgili bir betimleme yaparlar.

KURAM OLUSTURMA

Aqk kodlama: Aragtirmacilar veriyi temel bilgi kategorileri seklinde kodla-
diklan agik kodlamayla baglar. Bu kodlamadan hareketle, aragtirmacinin
odaklanmak igin bir agik kodlama kategorisi belirledigi (“gekirdek” fenomen
olarak adlandirilan) eksensel.kodlama ortaya gikar ve sonra veriye geri d6nii-
liir ve bu gekirdek fenomen gevresinde kategoriler olugur.

Alint1 kodlar: Kod etiketleri gesitli kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir. Katihm-
alar tarafindan kullanilan dogru kelimeler olan isimler, almt (in vivo) kodlar
olabilir. Ayrica sosyal ve saglk bilimlerinden (6rn., baga ¢ikma stratejisi) alr-
nan veya bilgileri en iyi bicimde agiklayacak gibi goriinen araghirmacinin olug-
turdugu isimler kod adlar olabilmektedir

Ayt edici 6mekleme: Kategoriler doyuma ulagttgmda' veya teori yeterince
detaylandiginda aragtirmacy, belirleme zorluguyla karg: kargiya kalir. Doygun-
luga ulagsmada kullanilabilecek bir strateji, ayirt edici 6rnekleme kullanmaktr.
Bu stratejide aragtirmaci, baglangicta goriistiiklerinden farkh bireylerden bilgi
toplar ve boylece kuramin bu yeni bireyler i¢in dogrulugunu koruyup koru-
yamadig belirlenmis olur.
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Eksenel kodlama: Kuram olugturma siirecinde kategorilerin birbirine baglan-
dign (eksenel kodlama), kodlama seklidir. Ozellikle, araghrmaci, merkezi
fenomeni agiklayan veya iligkisi olan 6zel kodlama kategorilerini kavramak
i¢in veritabanlarimun gozden gecirildigi (veya yeni veriler toplandi3:) eksenel
kodlama denilen kodlama siireciyle meggul olur. Bu siireg, merkezi fenomeni
etkileyen nedensel kogullar, fenomeni ele alan stratejiler, stratejileri gekillendi-
ren baglam ve miidahil kogullar ve stratejileri iistlenmenin sonuglanidir. Daha
sonra bu kodlama agamasindaki bilgi bir gekil iginde ¢ahigilan siirecin teorik
bir modelini gdsteren bir kodlama paradigmasi olarak diizenlenir. Bu yolla,
bir kuram olugturulur veya ortaya cikanhr.

Hatirlatia notlar tutma: Veriler toplanip analiz edildikge araghrmaalann
fikirlerini kagida dokmesi kuram gelistirmenin bir parcasi haline gelir. Bu
notlarda, s6z konusu fikirler araghrmaa tarafindan belirlenen siireci agtklama
ve bu siirecin akiginu 6zetleme girisiminde kullamhr.

Kategori (Kuram olugturma ¢aligmasinda icin): Bir kategori olgular, olaylar
ve durumlardan olugan bir bilgi birimini temsil eder (Strauss & Corbin, 1990).
Aragtirmacilar veriyi temel bilgi kategorileri geklinde kodladiklan agik kodla-
mayla baglar. Bu kodlamadan hareketle, araghrmacimin odaklanmak igin bir
agik kodlama kategorisi belirledigi (“cekirdek” fenomen olarak adlandirlan)
eksensel kodlama ortaya gikar ve sonra veriye geri doniiliir ve bu gekirdek
fenomen gevresinde kategoriler olugur.

Kodlama paradigmas1 veya mantik diyagrami: Kodlama paradigmasi olarak
veya mantik diyagrami da ifade edilen gorsel bir model.

Kosullu matris: Strauss ve Corbin (1998) kuram olugturmayla ilgili tartigmala-
rinda, bir kogullu matris geligtirmek icin bu modeli bir adim daha ileri gétiir-
miiglerdir. Bu aragirmacilar kogullu matrisi aragirmacinin fenomeni etkile-
yen makro ve mikro kogullar arasinda baglant yapmasina yardim etmek igin
bir kodlama araa olarak geligtirmiglerdir. Bu matris bireyler, gruplar ve orga-
nizasyonlardan, toplum bélge, iilke ve kiiresel diinyaya dogru genigleyen bir
yapiy1 nitelendirmek igin bir dizi genigleyen i ige dairelerden olugmaktadir.
Bu kitabin yazan olan Creswell'in deneyimlerine gore, bu matris kuram olus-
turma aragtirmalarinda nadiren kullanilmaktadir ve aragtirmacilar caligmala-
rim genellikle segici kodlama ile olugturulmug bir kuramla sonlandirirlar, ki
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bu kuram soyut ve genel bir kuramdan ziyade diiglik diizeyli temel bir kuram
olarak degerlendirilebilir. (6rnegin, bakimz Creswell & Brown, 1992).

Kuram olugturma ¢aligmasi: Bir kuram olugturma galigmasinun amaa betim-
lemenin Gtesine gegmek, bir siireg veya eyleme iligkin "birlegtirilmis kuramsal
agiklama" (Corbin & Strauss, 2007, s. 107) ortaya koymak, bir kuram olugtur-
mak veya kegfetmektir. Caligmaya katilanlar, siireci biitiiniiyle deneyim etmig
olabilir ve kuramin gelismesi pratigi aciklamaya veya sonraki aragtirmalar igin
bir cerceve saglamaya yardima olabilir. Buradaki temel goriig, kuram gelig-
tirmenin “kullanima hazir bir kaynaktan” gelmemig olmasi, siireci yasamg
kathmalardan saglanan verilerin igerisinde “temellenmesi” ve ortaya ¢ika-
nlmig olmasidir (Strauss & Corbin, 1998). Boylece, kuram olugturma, aragtir-
macinn bir siireg, eylem ya da etkilegime iligkin ¢ok sayida katilimcinn goriig-
leri gergevesinde genel bir agiklama (bir kuram) ortaya koydugu bir nitel arag-
tirma desenidir.

Merkezi fenomen: Fenomen (olgu) hakkinda merkezi bir kategori. Fenomeno-
lojide kegfedilecek merkezi fenomen iiziintiiniin, 6fkenin veya satrang oy-
namann anlam seklinde belirlenebilir (Aanstoos, 1985).

Miidahil kogullar: Stratejileri etkileyen .genig ve belirli durumsal faktorler”
seklinde tarumlanar.

Nedensel kogullar: “Olguya/fenomene hangi faktbrlerin sebep oldugu” gek-
linde tanumlanur.

Segici kodlama: Segici kodlamada, aragrmac: kategorileri baglayan bir "ana
hikaye" yazabilir. Alternatif olarak, 6ngoriilen iligkilerin belirtildigi 6nermeler
veya hipotezler belirtilebilir. bu kodlama agamasindaki bilgi bir gekil icinde
gahgilan siirecin teorik bir modelini gosteren bir kodlama paradigmas: olarak
diizenlenir. Bu yolla, bir kuram olusturulur veya ortaya qkanhr. Araghrmaac,
bu teoriden onermeler (veya hipotezler) veya kodlama paradigmasindaki ka-
tegorilerle iligkili ifadeler olugturur. Bu, segici kodlama olarak adlandinimak-
tadur.

Siirekli kargilaghrma yéntemi: Toplanan veriden bilgi saglama ve bunu orta-
ya gikan kategorilerle karsilaghrma siireci veri analizinde siirekli kargilaghrma
yontemi olarak adlandirihr.
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Temel diizeyde bly kuram:Veri toplama ve analizi silrecinin sonucu, belirli bir
problem ya da insan toplulugunu aragtiran bir aragtirmaa: tarafindan yaziimig
temel diizeyde bir kuramdir. Bu kuram, acik, eksensel ve secici kodlama siireci
boyunca gelisen kuram hakkinda fikirlerin yazidig not tutma siirecinin yar-
dimuyla olugur. Temel diizeydeki bu kuramin bir 6rneklem veya evrene genel-
lenebilirligini belirlemek igin nicel veri yardimiyla ampirik bir dogrulama
yapilabilir (bakiuz karma yontemler deseni prosediirleri, Creswell & Plano
Clark, 2011). Alternatif olarak, araghrmanin amaa olan bir kuramin gelistiril-
mesi agamasinda sonuglanabilir,

Teorik drnekleme: Miilakat yapilan katthmalar araghrmacirun kuramu en iyi
gekilde olugturmasma yardima: olmas: igin teorik olarak segilmiglerdir (teorik
Ornekleme olarak adlandirilir). Cahgma alanina yapilacak ziyaretlerin saysi,
kategorilerdeki bilgilerin doygunluga ulagip ulagmadify ve kuramin biitiin
karmagikhigiyla detaylandinhp detaylandirilmadigmna baghdar.

Yapilandirmaci kuram olugturma: Strauss ve Corbin (1998) nin yaklagmmun-
da oldugu gibi ¢aligmay tek bir siire¢ veya gekirdek kategorinin kapsamasi
yerine, Charmaz gesitli yerel diinyalar, goklu gergekleri ve diinyalarn, goriis-
lerin ve eylemlerin karmagikligini vurgulayan sosyal yapilandirmaa bir bakig
agisiu savunur.Charmaz (2006)'ye gore yapilandirmaa kuram olugturma,
esnek kurallara dayali nitel araghrmadaki yorumlayia yaklagim igerisinde,
gelistirilen kuramin odaginin aragtirmacirun goriigiine bagh oldugu, gizli bag-
lar, durumlar ve iligkiler igerisindeki gomiilii deneyimleri 6grenme, ve giig,
iletisgim ve firsat hiyerarsilerini goriinebilir kilma ¢ercevesinde konumlanmis-
tir. Charmaz, zengin veri toplama uygulamalan, veri kodlama, not etme ve
teorik 6rnekleme kullanmay tarif etmesine ragmen bireylerin goriig, deger,
inarug, his, varsayimm ve ideolojilerine aragtirma yoéntemlerinden daha ¢ok
o6nem verir (Charmaz, 2006). Karmagik terimlerin veya jargonlarin, diyagram-
larin, kavramsal haritalarin ve sistematik yaklagimlarin (Strauss & Corbin,
1990 gibi) kuram olusturmadan uzaklagtrdigin ileri siirer ve onlar kullan-
mada gii¢ kazanmak igin bir girigim sergiler. Daha yakin zamanlarda,
Charmaz (2006) prosediirler hakkindaki tartigmalara farkh bir bakis agis1 geti-
rerek yapilandirmaci bir kuram olusturmay: desteklemigtir. Bu farkli yorum-
lar sayesinde kuram olugturma, diger sosyal bilimler alanlarinda oldugu gibi
sosyoloji, hemgirelik, egitim ve psikoloji gibi alanlarda popiilerlik kazanmigtir.

289



ETNOGRAF|

Alan caligmas:: Grubun caligtif) ya da yagadigi ortam veya baglamda bilgi
toplanmasina. alan caligmas: denmektedir (Wolcott, 2008a).

Biitiinciil: Fetterman (2010) etnograflarin, grubun tarihi, dini, siyaseti, ekono-
misi ve gevresine dair biitiinctil bir bakig agisini nasil tanumladigin ele almak-
tadur.

Elestirel etnografi: Alternatif olarak bir gok aragtirmaac igin glinlimiizdcki
etnografi, aragtirmanin igine savunucu bir bakis agis1 dahil ederek "elegtircl”
bir yaklagim kullamir (Carspecken & Apple, 1992; Madison, 2005; Thomas,
1993). Bu yaklagim; giig, prestij, ayricalik ve yetki sistemlerinin farkl sinuflar,
wrklar ve cinsiyetlere sahip kimseleri 6tekilegtirdigi mevcut topluma tepki ola-
rak dogmustur. Elestirel etnografi, yazarin toplumdan diglanan gruplann
6zglrlesmesini savundugu etnografik bir aragtirma tiiriidiir (Thomas, 1993).

Etnografi: Etnografi ayn kiiltiirii paylagan grubun tiimiine odaklanmaktadir.
Bu kiiltiirel grubun zaman zaman kiigiik olabilecegini (birkag 6gretmen, bir-
kag sosyal hizmet uzmar), fakat genellikle, zaman iginde etkilesimde bulunan
birgok kisiyi igine alacak gekilde biiyiik oldugunu (biitiin bir okuldaki 6gret-
menler, bir topluluk sosyal ¢aligma grubu) varsayahm. Etnografi bu gekilde,
aragtirmacinun ortak kiiltiire sahip bir grubun degerlerinin, davramslanmn,
inanglarinuin ve dilinin paylagilan ve 6grenilen modellerini taamladigx ve yo-
rumladig nitel bir desendir. (Harris, 1968).

Gergekgi etnografi: Kiiltiirel antropolojistlerce kullanilan geleneksel bir yakla-
simdir. Van Maanen (1988) tarafindan karakterize edilmig olan bu etnografi
tiirii, aragtirmacilar tarafindan incelenen bireylere yonelik olarak benimsenen
belli bir durugu yansitmaktadir. Gergekgi etnografi, genellikle iiglincii kiginin
bakig ags1 ile yazilan ve sahadaki katithmcilardan 6grenilen bilgiler hakkinda
objektif bir gekilde rapor veren, objektif bir durum tanimidir. Gergekgi etnog-
raflar, etnografik yaklagimda, ¢aligmay: serinkanh bir iigiincii kisi sesi ile anla-
tirlarken katihmalardan duyulanlan ve gézlemlenenleri aktanirlar. Etnograf-
lar, "fenomenlerin” bilge habercileri olarak arka planda kalirlar. Gergekgi et-
nograflar, kisisel 6nyargi, siyasi hedefleri ve yarg: tarafindan kirlenmemiy
Olglilii bir tarzda objektif veriler aktarirlar, Aragtirmac, iizerlerinde gahgilan
insanlann giinliik hayatlarina dair ayrintili bilgi verebilir. Etnograf ayrica kiil-
tiirel tanimlar igin standart kategoriler kullanirlar (Grnegin aile hayat, iletigim
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aglari, caligma hayati, sosyal aglar, durum sistemler). Etnograf, inceden ince-
ye derlenen alintilar tizerinden katilimcilarin gortiglerini iiretirlerken, kiiltt-
riin nasil yorumlanacag ve sunulacag iizerine son sozii sdyler.

Gozlemci olarak katilimci: Arastirmaa siirece ¢alisma alaninda katilir. Kati-
limca rolii aragtirmact roliinden daha belirgindir.

Katilimar olmayan gézlemci: Katihma digaridan bir yabana olarak ¢aligmaya
katilir, uzaktan izler ve alan notlar1 alir. Insanlarla veya aktivitelerle dogrudan
etkilesime girmeden veri kaydin: gerceklestirmektedir.

Kiiltiir: Sinirlan belli olmayan bir terim olmakla beraber-olmayanlar: sdyleyen
anlaminda degil- (Wolcott, 1987, s. 41), arastirmacilarin bir grubun sosyal
diinyalarina ait kaliplarim aragtirirken o gruba atfettikleri bir seydir. Grup
tiyelerinin sdzleri ve eylemlerinden anlagilirken, bu gruba aragtirmacilar tara-
findan tayin edilir. Insanlarin ne yaptiklari (davramglan), ne soyledikleri (dili),
yaptiklar1 ve yapmalar: gereken arasindaki potansiyel gerilim ve kendi eserle-
ri gibi, yaptiklar: ve kullandiklarini icermektedir (Spradley, 1980).

Nihai iiriin: Gruba dair hem katihimalarin (katihmalarn gériigii) hem de
aragtirmacilarin (aragtirmaci goriigii) goriglerini igeren biitiinsel bir kiiltiirel
portredir.

Ortak kiiltiire sahip grubun betimlenmesi: Etnograflar toplanan birgok kay-
naktan elde edilen verileri ortak kiiltiire sahip grubun betimlenmesi ve gru-
bun ortaya ¢ikardig) temalarin tanimu ile birlikte genel bir yorumlama yapmak
adina analiz eder (Wolcott, 1994b). Arastirmact galigmasina, ayru kiiltiirii pay-
lagan gruba dair ayrintihi bir agtklama derleyerek ve uzun bir siire boyunca bir
olay, birkag faaliyet ya da bir gruba odaklanarak baglar. Etnograf, kiiltiirel
grubun nasil calighg ve yagadigim gosteren desen veya konulara yénelik bir
tema analizi ile devam eder ve "sistemin nasil galigtigirun genel bir resmi" ile
bitirir (Fetterman, 2010, s. 10).

Ortak kiiltiire sahip gruplarin analizi: Temalar, kiiltiirleme, sosyallesme,
dgrenme, bilig, egemenlik, esitsizlik, veya gocuk ve yetigkin geligimi gibi konu-
lan1 igerebilir (LeCompte ve ark. 1992). Hammersley ve Atkinson (1995),
Wolcott (1987, 1994b, 2008a) ve Fetterman (2010) tarafindan tartigildi iizere,
etnograflar galigmaya, siradan ortamlarda etkilegim iginde olan insanlar1 ince-
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leyerek baglar ve yagam dénglileri, etkinlikler ve killtiirel temalar gibi yaygin
desenleri ayirt eder.

Tam gozlemci: Araghrmact cahgmadaki insanlar tarafindan ne gdzlenir ne de
fark edilir. :

Tam katthmer: Araghirmaai gozledigi kisilerle tamamen devreye girerek ilgi-
lenir. Bu, aragtrmacinin gozlemledigi insanlarla siki bir bag kurmasina katki
yapabilmektedir (Angrosino, 2007).

DURUM CALISMASI

Amach 6rnekleme: Durum ¢ahsmasi aragtirmasim yiiriitiirken, araghirmacimin
ilk olarak ne tiir durum ¢aligmasinin en umut verici ve yararh oldugunu dii-
siinmesi gerekir. Bu durum tek veya ¢oklu, gok mekanh veya tek mekanh ola-
bilir ve bir durum veya bir konu (igsel, aragsal) lizerinde odaklanmg (Stake,
1995; Yin, 2009) olabilir. Hangi durumun g¢aligilacagina iligkin seciminde,
amagli 6rnekleme icin bir dizi olanak mevcuttur. Ortaya konulmak istenen
problem, siireg ve olayla ilgili farkh bakis agilanni yansitan durumlann segil-
mesi tercih edilebilir (“amagli maksimal 6rnekleme” olarak adlandirihir; baki-
niz Creswell, 2012), fakat siradan, erigilebilir veya olagandigt durumlar da
segebilir. Amagh Orneklem, nitel aragtirmada kullanilan bir kavramdir. Bu
aragtirmacinun bireyleri ve mekéanlar galigma igin se¢gmesi anlamu gelir. Clinkii
bu kigiler galigma probleminin ve galigmanin merkezi fenomenin anlagiimasi-
na yonelik isteyerek bilgiler verebileceklerdir. Orneklemin kim veya ne olabi-
lecegi, 6rneklem segme ydnteminin ne olacag ve 6rneklem igin kag kisiye veya
mekana ihtiya¢ duyulacag hakkinda karar vermek gereklidir. Bunlara ek ola-
rak aragtirmacilarin drnekleme tiiriiniin beg araghrma yaklagimu igerisinden
biri ile 6rtiigtiigline karar vermelidirler.

Aragsal durum g¢aligmasi: Nitel durum ¢aligma tiirleri, sinirlandinlmig duru-
mun biiyiikliigiine yani durumun bir kigi, birkag kisi, bir grup, biitiin bir °
program ya da bir aktivite igerip igermedigine gore farkhlagabilir. Ayrica bu
¢aligmalar durum analizinin amac agisindan da farkhilagabilmektedir. Amag
agisindan tig farkhlik olugur: bir tek aragsal durum caligmasi, ortaklaga veya
¢oklu durum ¢ahigmast ve i¢sel durum galigmasi. Bir tek aragsal durum calhy-
masinda (Stake, 1995), aragtirmaailar bir konu veya soruna odaklanir ve sonra
bu konuyu 6rmeklemek igin siurh bir durum seger. Bir ¢oklu durum ¢aligma-
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sinda (veya birden fazla durum cahigmasi) yine bir konu veya sorun segilir,
fakat bu sefer araghrmaca konuyu orneklemek igin birden fazla durum ¢ahg-
masin seger. Aragtirmaci gesitli aragtirma yerlerinden veya tek bir yer iginde
birden fazla programdan incelemek igin gesitli programlar segebilir. Konuya
iligkin farkl1 bakis acilan ortaya koymak igin araghrmaa genellikle goklu du-
rumlar: amach bir sekilde belirler. Yin (2009) coklu durum ¢aligmasi desenin-
de tekrarlama mantigimn kullamlmasini, yani aragirmacinin her bir durum
icin ayr prosediirleri takip etmesini 6nerir.

Biitiincill analiz: Durumun tamamina iligkin bir analiz tiirii (Yin, 2009).
Capraz-durum analizi: Durumlar arasinda kargilagirmah tematik analiz.

Dogal genellemeler: Aragtrmacinin durumlar arasindaki benzerlikleri ve
farkhiiklar1 sonradan arayabilmesidir. Son olarak, aragtrmaac veri analizden
insanlar durumlardan ya kendileri igin ya da durumdaki bir popiilasyona
uygulamak icin 6grenebilir genellemesi gibi dogal genellemeler geligtirir.

Dogrudan yorumlama: Stake (1995) durum ¢ahigmasi araghirmasinda veri ana-
lizinin ve yorumun dort bicimini savunmaktadir. Kategorik toplulaghrmada,
araghirmaci konuyla iligkili anlamlar ortaya g¢ikacagim umarak elde edilen
verilerden drneklerin bir koleksiyonunu aragtrir. Diger yandan, dogrudan
yorumlamada, durum galigmasi aragtirmacts: sadece tek bir 6rnege bakar ve
daha fazla sayidaki 6rnege bakmadan bir anlam gikanr. Bu verileri ayn bir
tarafa gekilme ve daha sonra onlar1 daha anlami usullerle tekrar bir araya ge-
tirme siirecidir.

Durum igi analiz: Bir analitik strateji her bir durum iginde konulan tanamlar
ve sonra bu durumlan agan ortak temalan arar (Yin, 2009). Bu analiz, duru-
mun kendini gosterdigi durumun baglam veya ortam agisindan zengindir
(Merriam, 1988). Coklu durum segildiginde, 6nce her durumun ve durumlar
igindeki temalann ayrmnth bir sekilde agiklanmasim saglamak tipik bir bigim-
dir, Bu durum igi analiz olarak adlandirilr.

Sinirlandinlmig Sistem: Stake (2005) durum ¢ahigmas: aragtirmasirun bir me-
todoloji olmadigiru fakat ne gahgilacagma iligkin bir se¢im oldugunu ifade
etmesine ragmen (yani, siurh bir sistem igerisinde, zaman ve mekanla sinir-
landirilmug bir durum) diger aragtirmacilar bunun bir aragtirma stratejisi, bir
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metodolofi veya kapsamli bir aragtirma stratejisi oldugunu fleri siirerler
(Denzin & Lincoln, 2008; Merriam, 1998; Yin, 2009).

Tek y6nlii analizi: Durumun belll bir yOniniin tek yonlii analizi. Bir analiz.
tidrii (Yin, 2009).

Temalanin analizi: Aragtirmacilar durumun Stesinde genellegtirmemek fakat
durumun karmagikhigi anlamak igin birkag anahtar konu (veya temalarin
analizi) lizerine odaklanabilir. Bir analitik strateji her bir durum iginde konula-
n tammlar ve sonra bu durumlari agan ortak temalar arar (Yin, 2009). Bu ana-
liz, durumun kendini gésterdigi durumun baglam veya ortam agisindan zen-
gindir (Merriam, 1988). Coklu durum segildiginde, 6nce her durumun ve du-
rumlar icindeki temalarin ayrintih bir sekilde agikklanmasini saglamak tipik bir
bigimdir.

NIiTEL ARASTIRMA iLE iLGiLi GENEL TERIMLERI

Aksiyolojik: Her aragtirmaci, sahip oldugu degerleri araghrmasina yansitir
ancak nitel aragtirmacilar bunun a¢ik¢a bilinmesini saglarlar. Bu, nitel araghr-
may!1 karakterize eden bir aksiyolojik varsayimdir. Acaba aragtirmaa bu var-
sayimlarl nasil ige kogmaktadir? Nitel araghrmada aragtirmaci, ¢ahgmanin
deger yiiklii dogasimu kabul ettigi gibi, alanda elde ettigi bilgilerin de deger
yiiklii dogasini kabul eder. Buna ¢alisgmada, onlarin “kendilerini konumlan-
dirmas1” diyoruz. Ornegin, yorumlayic bir biyografik calismada aragtirmaci-
nin tavrl metinde goéze carpar ve okuyucu, aragtirmanin konusu kadar dile
getirilen hikdyelerin de yazarin yorumunu ve sunum seklini yansithigini kabul
eder (Denzin, 1989a).

Amag ciimlesi: Tasarim ve yaklagim arasindaki bu iligki, ¢galigmanin baglica
gayesini veya niyetini, ya da yol haritasim sunan ciimle olarak tarumlanir.
Nitel bir ¢alismanun tamamindaki en 6nemli ciimle olan amag ciimlesi dikkat-
lice yapilandirilmug, agik ve 6z bir dille yazilmig olmalidur.

Aragtirma deseni: Aragtirma deseni terimi, araghirma sorularimi yazmak igin
bir problemin kavramsallagtirilmasmdan, veri toplama, analiz, yorumlama ve
rapor yazmaya kadar tiim araghirma siirecine igaret etmektedir (Bogdan &
Taylor, 1975).
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Aragtirma problembi Bir araghrma probleminin iglevi, lizerinde gahplacak
ozel bir konu veya “problem” icin gerekgeler saglamaktir. Bu aragtirma prob-
lemi tartigmasi nitel bir cahgmay: baglatir. Fakat asil aragtirma problemi, iyi bir
nitel ¢aligmamin ilk paragraflarindan birinde diger bilegenlerle birlikte biitiin-
legmis bir bicimde yer alir.

Déniigtiiriicii ¢ati: Doniigtiiriicii gatinun temel ilkesi; bilginin notr olmadig ve
toplumdaki gii¢ ve sosyal iligkileri yansittif1 ve bu yiizden bilgiyi inga etmenin
amacnn, toplumu ileriye goétiirmede insanlara yardima olmaktir (Mertens,
-2003). Bunlar; lezbiyen, escinsel, biseksiieller, travesti gibi marjinal gruplar ile
daha fazla umuda, pozitif psikolojiye ve hoggoriiye ihtiyac1 olan topluluklar
kapsamaktadir (Mertens, 2009).

Elestirel teori: Insanoglunu simirlandiran irk, sinif ve cinsiyet gibi baski unsur-
larina karyt desteklemektedir (Fay, 1987). Araghrmacilann kendilerine gii-
venmeleri, diyalog icinde olmalan ve toplumsal olaylar1 yorumlamak veya
aydinlatmak igin teori kullanmalan gerekmektedir (Madison, 2005). Bir elegti-
rel araghrmacimn kegfedebilecegi temel temalar (toplumsal yasgama yonelik
anlamalan yorumlamak suretiyle) sosyal kurumlan ve doniigiimlerine yonelik
bilimsel galigmalar; tahakkiim, yabancailagma ve toplumsal miicadeleye yone-
lik 6nemli problemleri ve toplumun bir kritigi ile muhtemel dngoériileri kapsar
(Fay, 1987; Morrow & Brown, 1994).

Elestirel teori: insanoglunu simurlandiran ik, sinuf ve cinsiyet gibi baski unsur-
larina kargt desteklemektedir (Fay, 1987). Arastirmacilann kendilerine gii-
venmeleri, diyalog iginde olmalar1 ve toplumsal olaylan yorumlamak veya
aydinlatmak igin teori kullanmalan gerekmektedir (Madison, 2005). Bir elegti-
rel araghrmacinin kegfedebilecegi temel temalar (toplumsal yasama yonelik
anlamalan yorumlamak suretiyle) sosyal kurumlar: ve doniigiimlerine yonelik
bilimsel ¢alismalari; tahakkiim, yabancilasma ve toplumsal miicadeleye yone-
lik 6nemli problemleri ve toplumun bir kritigi ile muhtemel ongoriileri kapsar
(Fay, 1987; Morrow & Brown, 1994).

Engelliligi yorumlayia teori: Bu teoriyi kullanan araghrmaalar, engelliligi
bir kusur olarak degil, begeri farkhlifin bir boyutu olarak gérmektedirler. Be-
geri bir farklilik olarak onun anlam, sosyal yapilandirmaciliktan gelmektedir
(yani toplumun bireye tepkisi) ve basitce begeri farkhihgm bir boyutudur
(Mertens, 2003). Engelli bireylerin farkh olduguna yonelik bakig agisy; sorula-
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cak soru tipleri, katiimalara uygulanacak etiketlemeler, toplumun yaranina
olarak verilerin nasil toplanacagimn dikkate alinmasi, iletigim yéntemlerinin
uygunlugu ve giig iligkilerine riayet edilerek verilerin nasil raporlagtirtlacag
gibi, aragtirma stirecine yansitilir,

Epistemolojik: Epistemolojik agidan bir nitel aragtirmay: yiiriitmek demck,
katiimalarla mitmkiin oldugu kadar samimi olmak, yakin olmak demektir.
Dolayisiyla; subjektif ifadeler kigisel bakig agilariyla birlegtirilir. Bu da, insan.
larin subjektif deneyimleri agisindan, bilginin nasil bilindigi ile ilgilidir. Bura-
dan, katihmalann iginde yasadiklar1 ve galighklann “ortamda” aragtirmayi
ylirlitmenin 6nemli oldugu ortaya glkxﬁaktadlr. Bu ortamlar, katihmcilanin
sdylediklerini dogru anlamak agisindan 6nemlidir. Aragtirmact bu ortamlarda
ne kadar uzun kalir veya katihmailar1 ne kadar iyi tanirsa o dlglide de onlarm
ne bildigini birinci elden bilebilir. Ornegin, iyi bir etnografik cahsma aragtirma
sahasinda uzun bir siire kalmay1 gerektirir (Wolcott, 2008a). Kisacasi; aragtir
maci, kendisi ve katihmalar arasindaki mesafeyi veya “objektif aynlikla
r”(Guba & Lincoln, s. 94) minimize etmeye caligir.

Estetik deger: Bu galigma estetik olarak bagarih mi? Metni agan yaratia anall-
tik uygulamalar kullanilmig m1 ve yorumlayici. cevaplara tegvik ediyor mu?
Metin, bigimsel olarak diizenlenmis mi, tatmin edici mi, karmagik ve eglenceli
mi? gibi sorular1 kapsar (Richardson & St. Pierre, 2005).

Etki: Bu galisma, okuyucuyu duygusal ve entelektiiel olarak etkiliyor mu?
Yeni sorular {iretiyor mu veya yeni sorular yazmaya tegvik ediyor mu? Yeni
aragtirma uygulamalarina ya da harekete gegmeye itiyor mu? gibi sorulan
kapsar (Richardson & St. Pierre, 2005).

Feminist aragtirma yaklagimlari: Feminizm, farkl teori ve pragmatik anlayy-
lar ile farkli uluslararasi baglamlara ve farkli dinamik gelismelere dayamir
(Olesen, 2011). Feminist aragtirma yaklagimlari, bayanlarin farkli durumlarda-
ki sorunlar1 ve bu durumlar: gevreleyen kurumlari konu alir. Aragtirma konur |
lar1 1rkqilik, kiiresellesme ve farkli uluslararasi baglamlara (seks iggileri ve
hizmetgi gibi) iligkin feminizm tiirleri hakkindaki bir postkoloniyal fikir ile
ilgili olabilir ve lezbiyenler hakkindaki bakis agisiu yansitan teoriler, engelli
bayanlar ve beyaz olmayan kadinlar gibi belirli bir grup bayan hakkinda ola-
bilir (Olesen, 2011).
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Gergegie benzeme: Araghrmac, okuyucunun sanki oradaymig veya olayin
icindeymis gibi hissetmesi igin ikna edici bir gekilde yazar (Richardson, 1994,
s. 521). Raporlagan caligma agik, net ve akia olup beklenmedik fikirlerle dolu-
dur. Bulgular, inandina ve gergekgidir ayn1 zamanda kesinlikle gergek hayat-
taki karmagikhg1 yansitir. fyi bir nitel cahgma okuyucuyu ahp gotiiriir.

Goziem protokolii: Bir gbzlem siiresince gozlem protokolii bilgilerin kayd:
icin kullanulmaktadir. Sekil 7.5'te gosterildigi gibi bu protokol Harry Wolcott
tarafindan bir siuf ziyaretinde alman notlan igermektedir. Bu protokoliin
-sadece bir sayfas1 burada sunulmakta fakat bu bir kiginin protokoliin ne iger-
‘digini anlamas: igin yeterlidir. Gozlem oturumu hakkmda bilgi veren bir bag-
ik ve aktivitelerin bir agiklamalarinin kayit edildigi ‘agiklayic1 notlar’ boliimi
‘bulunmaktadir. Bir kutu ile ¢evrelenen ‘agiklayia notlar’ siitunu goézlemcinin
‘simufta meydana gelen aktiviteleri kronolojik bir sira ile 6zetlemek igin yaptgi
caligmalan gostermektedir. Bu sinuf oturumu siiresince meydana gelen aktivi-
telere bir kronoloji geligtirmek icin yararh bilgi saglayabilmektedir. Aynca
daha sonra tema geligtirmek igin faaliyetlere yonelik sonuglarin 6zetini, faali-
yetlerin yansimalarini ve siirece yonelik notlan igeren bir ‘yansitict notlar’
boliimii vardir. Sayfann ortasindan agagiya dogru inen cizgi agklayici notlan
'yansitic1 notlardan ayirmaktadir. Gorsel bir kroki ile ayarlamann ve bir etiket-
lemenin yapilmas: faydah ek bilgiler saglamaktadir.

‘Gozlem: Gozlem nitel araghrmada veri toplama igin anahtar araglardan biri-
dir. G6zlem araghrmacinun bes duyu orgam aracihfiyla aragtrma alaninda
.genellikle bir aragla ve bilimsel amaglarla kayit altina aldig bir olgusal siirectir
‘(Angrosino, 2007). Gozlemler sizin aragtirma amaciniza ve sorulanmza bagh-
-dir. Gozlem siiresince fiziksel ortam, katiimailar, etkilegimler, konugmalar ve
sizin kendi davranuglanmz izlenebilmektedir. Gorme, igitme, dokunma, kok-
lama ve tat alma duyular kullaralir. Her geyin yazilmasinin miimkiin olmaya-
cagimn farkinda olunmahdir. Bu yiizden gozleme oldukga genel baslayabilir
ve daha sonra aragtirma sorularina odaklanilabilirsiniz.

Kodlayicailar aras: goriig birligi: Burada giivenirlige iligkin odagimiz, yaziya
aktanlmg verilerin analizi igin ¢oklu kodlayialann kullarilmasina dayanan,
kodlayicilar arasi goriig birligi olacaktir. Nitel araghrmalarda, giivenirlik ge-
nellikle veri setlerinin birden fazla kodlayicinin cevaplanndaki kararhibk an-
lamina gelmektedir.
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Maksimum cegitlilik Srneklemesi: Oreklemeyl nelerin gekillendirecei wo-
rusu uzerine diigiiniirken, nitel aragtirmalarda kullamlan birka¢ mekleme
stratejisinin oldugunun farkinda olmak gerekmektedir (olasiliklarin bir listost
igin Tablo 7.2’ye bakiniz). Bu stratejilerin isimleri ve agiklamalar olup, bu
stratejiler aragtirma raporlarinda tarumlanabilmektedir. Aragtirmacilar bir
caligma igerisinde bu stratejilerden bir veya daha fazlasini kullanabilmektedir
ler. Tablo 7.2’de listenin baginda nitel aragtirmalarda oldukca yaygin olarak
kullarulan maksimum gesitlilik 6rneklemesi yer almaktadir. Bu yaklagim me
kanlarda veya bireylerde farkli olan baz1 kriterleri 6nceden belirlemeyi ve
sonrasinda kriterlere gore oldukga farkhlik gésteren mekénlarin veya katilim
cilarin secimini igerir. Bu yaklagim genellikle bir araghrmacimin galigmanin
baslangicinda maksimum farklihg: saglamak istediginde secilmekte, ideal bir
nitel aragtirmada bulgularin farkh bakig agilarimi veya farkhihklar yansitma
olasithgini artirmaktadir. Diger ornekleme stratejileri siklikla kritik vakalar
da/durumlarda kullanulirlar ki mekanlan veya bireyleri temsil edecek gekildw
problem ve uygun durumlar hakkinda bilgi saglayarak araghrmacinun kolayca
veri toplamasini ve erigimini saglar.

Miilakat protokolii: Bir kiginin miilakat siiresince bireyin verdigi cevaplan
kayit etmesini saglamaktadir. Ayrica aragshrmacinin, baghklar, miilakatin bay-
lama zamanina dair bilgi, sonuca dair fikirler, miilakatin bitigi hakkinda bilgi
ve cevaplayiciya tesekkiir etme gibi maddeler iizerindeki diigiinceleri organize
etmeye yardimcl olmaktadir. Sekil 7.4’te silahli saldirgan durum g¢aligmasina
y6nelik miilakat protokolii sunulmugtur.

Nitel aragtirma: Nitel aragtirma varsayimlarla ve bireyler veya guruplarn bir
sosyal ya da insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen araghrma problem-
lerinin incelenmesini iceren yorumlayic1 catilanin kullarumu ile baglar. Bu prob-
lemi araghrmak icin, nitel araghrmacilar; aragtirmayla yeni gelisen nitel bir
araghrma yaklagim, calismadaki insan ve yerlere duyarh olan dogal ortamda-
ki veri yigiru, hem tiimevarim hem de tiimdengelimli, Sriintii ve temalar ku-
ran veri analizi kullanurlar. Nihai yazih bir rapor veya sunum; katthmacilarnn
seslerini, aragirmacinin derin diigiinmelerini, problemin kompleks bir agikla-
ma ve yorumlamasiny, ve literatiire katkisin veya degisim ¢agnsin igerir.

Ontoloji: Gergekligin dogas: ve 6zellikleri ile ilgilidir. Aragtirmacilar bir nitel
aragtirmay yiiriitiirken birgok realiteye ait fikirleri benimserler. Farkh arag-
tirmacilar, bireyleri calisan ve bir nitel aragtirma okuyucusu olarak, ¢oklu rea-
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liteleri benimeetier. Aragtirma bireyler izerinde yapiliyorsa, nitel aragtirmacy-
lar bu farkh geegeklikleri rapor etmek iizere cahgmalanm yiirtitiirler. Coklu
realitelere ait bulgular, farkli perspektifleri yansitan ve bireylerin orijinal soz-
ciiklerinden olugturulan temalardaki ipuglarin goklu formlanm kullanmayi
ierir. Omnegin, yazarlar bir fenomenolojiyi derlediklerinde, katihimalarin
kendi yagamlarina yénelik nasil bir bakig agisma sahip olduklariu rapor eder-
ler (Moustakas, 1994).

Omeklem biiyiikliigii: Veri toplama siirecinde rneklemin bityiikliigii sorunu
orneklem segme stratejisine egit derecede énemli bir karardir. Nitel bir arag-
tirmada birka¢ mekanla veya bireylerle calismanin yaninda galigilan her bir
mekan veya birey hakkinda detayh genis bilgilerin edinilmesi érneklem bii-
yiikliigiine karar vermede genel bir kuraldir. Nitel aragtirmada amag, bilgile-
rin genellenmesi degil (baz1 durum aragtirmas tiirleri harig) 6zellikle spesifik
agiklamanin yapiimasidir (Pinnegar & Daynes, 2007). Bu genel 6nerilerin ote-
sinde bes yaklasimin her biri spesifik 6rneklem biiyiikliigiinii ortaya ¢ikart-
maktadur.

Postmodernizm: Bir takim ortak 6zelliklere sahip teori veya perspektiflerin bir
ailesi olarak degerlendirilebilir (Slife & Williams, 1995). Buradaki temel anla-
yis, bilgi taleplerinin giinlimiiz diinya kogullari i¢inde ve sinuf, irk, cinsiyet ve
diger grup baglantilarinin goklu perspektiflerinin ortaya konmasidir. Bu gart-
lar; Foucault, Derida, Lyotard, Giroux ve Freire gibi kigiler tarafindan agik¢a
tamumlanmagtir. Bunlar olumsuz kogullardir ve bu kogullar hiyerargik yapila-
i, giig ve kontroliin ve dilin ¢oklu anlamlarn icinde bireylere kendilerini his-
settirirler. Bu kogullar farkli sdylemlerin, marjinal insanlarin ve gruplarin (
“digerleri” ) onemini ve sadece tarafsiz toplumsal kogullara sahip “meta anla-
t1” veya evrensel yapilan kapsar. Bu kogullar aym zamanda metinlerin dil
agisindan “yorumlanmasint”, okunup yazilmasimm ve hakimiyet, kargithik,
tutarsizlik ve geligkiler gibi gizli hiyerargilerin giin yiiziine gikarilip stnanmas:
ihtiyaciru kapsamaktadir (Bloland, 1995; Clarke, 2005; Stringer, 1993).

Postpozitivizm; Tiimevarimsal, mantiksal, deneysel, sebep-sonug¢ amaglh ve
bir priori (6nciil) teoriye dayal1 deterministik bilegenlere sahiptir. Bu yaklagim,
daha onceden nicel aragtirma egitimi almig olan bireyler arasinda ve nicel
aragtirmanun nitel araghirmayla sikga desteklendigi saglik bilimlerinde goriile-
bilir ve nicel cahigan aragtirmacilar ile destekleyici kurumlarca kabul edilebilir
bir gergeveye oturtulmalidur.
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Pragmatizm: Pragmatizmin bir ¢ok cegidi vardir, Pragmatizme dayali yorum-
layic1 bir gatiy1 kullanan bireyler, postpozitivizmdeki 8nctil kogullardan ziya-
de; eylemler, durumlar ve araghrmanin sonuglar gibi'y'apllan caligmanin lrii-
niine odaklarurlar. Burada uygulamalarla -“ne ig goériir”- ve problemlerin
¢6ziimii ile ilgili bir kayg: vardir (Patton, 1990). Pratikte bu diinya goriisiinii
benimseyen bireyler araghrma sorusuna en iyi gekilde cevap bulmak igin gok-
lu veri toplama yéntemlerine ve goklu veri kaynaklarina bagvurur, araghrma-
nin pratikteki sonuglarina odaklanir ve aragtirma problemine en iyi hitap ede-
cek araghirma ydnteminin énemine vurgu yaparlar.

Queer teori: Bireysel kimlik ile ilgili gegitli ydntem ve stratejiletle karakterize
edilir (Plummer, 2011a, Watson, 2005). Siirekli geligen bir literatiir biitiinii -
olarak, sayis1z yap1 karmagikhigin, kimligini ve kimliklerin sosyal formlarda
nasil gogalip igledigini kegfeder. Yazarlar, kimlikle ilgili temel teorileri kritik
etmek ve yorumlamak icin postmodern veya postyapisala ifadelerini kullanir-
lar (Plummer, 2011a, 2011b; Watson, 2005). Kimligin kiiltiirel ve tarihsel olarak
nasil olugtuguna, konugma ile iligkisine ve cinsiyet ve cinsellik ile nasil ortiiy-
tligline odaklarurlar. Gey, lezbiyen ya da egcinsel teorisinden ziyade, queer
teori terimi 1rk, sinif, yag ve herhangi bagka bir unsuru aragtirmaya imkan
verir (Turner, 2000) ve Queer teori terimi yillar gectikge anlamsal olarak de-
gismekte ve kiiltiirler ve diller arasmda farkhlik gostermektedir (Plummer,
2011b). ’

Somut katk:: Bu ¢aligma sosyal hayati anlamamiza katkida bulunuyor mu?
Saglam bir gekilde temellendirilmig bir sosyal bilim perspektifi sunuyor mu?
“Dogru” goziikiiyor mu? gibi sorular: kapsar (Richardson & St. Pierre, 2005)

Sosyal adalet teorileri: Toplumumuza sosyal adalet problemlerini giindeme
getiren veya bu konuda degisimi one siiren katthma/muhafazakar teoriler
olabilir. Denzin ve Lincoln (2011)'un belirttikleri gibi, “biz sosyal adaleti, egit-
ligi, huzuru, bang1 ve evrensel insan haklarim taahhiit eden bir sosyal bilimi
istiyoruz ” (s. 11).

Sosyal bilim teorileri: Liderlik, yeterlilik, siyasi etki ve kontrol ve sosyal bi-
limlerde akla gelebilecek bagka yiizlerce konudaki teoriler olabilir.

Sosyal yapilandirmaailik: Sosyal yapilandirmaailik (ki genellikle yorumlayici-
hik olarak tanimlanmaktadir; Bakiniz, Denzin & Lincoln, 2001; Mertens, 2010)
diger bir diinya gorigiidiir. Sosyal yapilandirmacihikta bireyler, iginde yaga-
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diklan ve calighklan dinyay: anlamaya gahgirlar, Deneyimlerinden subjektif
anlamlar geligtirirler -belirli nesne veya egyaya yénelik anlamlar. Bu anlamlar,
araghrmaciy1 sadece birkag kategori ile veya fikirle sinirlandirmayan aksine
ona kompleks bir bakig agis1 kazandiran gesitlilikte ve gokluktadir. Bu sebeple
aragtirmamun amaa, miimkiin oldugunca katihmalarn olaylara bakis agisina
dayarur. Sosyal yapilandirmacilik (ki genellikle yorumlayia1 olarak tarimlan-
maktadir; Bakiniz, Denzin & Lincoln, 2001; Mertens, 2010) diger bir diinya
goriigiidiir. Sosyal yapilandirmaahkta bireyler, iginde yasadiklan ve galighk-
lan diinyay1 anlamaya galigirlar. Deneyimlerinden subjektif anlamlar geligti-
rirler -belirli nesne veya egyaya yonelik anlamlar. Bu anlamlar, aragtirmaciy!
sadece birkag kategori ile veya fikirle sinirlandirmayan aksine ona kompleks
bir bakig agis1 kazandiran gesitlilikte ve gokluktadir. Bu sebeple araghrmanin
amaci, miimkiin oldugunca katilimalarin olaylara bakis agisina dayarur.

Temalar: Nitel aragtirmada temalar (kategoriler olarak da adlandinimaktadir)
ortak bir fikir olugturmak igin bir araya getirilmig birkag koddan olugan genis
bilgi birimleridir. Dolayisiyla, bu temalar, ¢ocuklariyla veya alt temalanyla ve
hatta veri pargalariyla temsil edilen torunlariyla birlikte bir “aile” olarak gorii-
lebilir. Ozellikle biiyiik veritabanunda, bilgiyi bes veya yedi ‘aile’ye indirge-
mek zordur ancak siireg ¢aligmanin en son halini yazmak igin veri ayiklamayn,
verileri kiiglik, yonetilebilir tema kiimelerine indirgemeyi igermektedir.

Uggenleme: Uggenlemede, aragtirmacilar; ¢oklu ve farkh kaynaklan, yontem-
leri, aragtirmacilar1 ve teorileri destekleyici kamtlar olugturmak icin kullan-
maktadirlar (Ely ve dig., 1991; Erlandson ve dig., 1993; Glesne & Peshkin,
1992; Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1988; Miles & Huberman, 1994; Patton,
1980, 1990). Tipik olarak bu siireg, bir tema veya perspektifi aydinlatmak icin
farkli kaynaklardan destekleyici karutlar1 kapsamaktadir. Nitel araghrmacilar
farkli veri kaynaklarinda bir kodu veya temay: belgelendirmek icin kamt sun-
duklarinda bilgiyi tiggenlemekte ve bulgularmna gegerlilik kazandirmaktadar-
lar.

Yansiticihik//Derinlemesine diiglinme (reflexivity): Yazann 6znelligi bu me-
tinde nasil hem bir iiretici hem de iiriin olmustur? Oz-farkindahk ve kendini
ifsa etme var mi1? Yazar, caligh kisileri tanima ve kimliklerini ifsa etme konu-
sunda sorumlulugunu biliyor mu? gibi sorulan kapsar (Richardson & St.
Pierre, 2005)
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Yorumlama: Aragtirmacilar nitel araghrma yaparken verileri yorumlama ile
mesgul olurlar. Lincoln ve Guba (1985) tarsfindan ‘dfrenilen dersler’ olarak
tarumlanan yorumlama, verilerin mantikh olmasinm kapsamaktadir. Nitel arag-
tirmalarda yorumlama kodlarin ve temalann otesinde verilerin daha genisg
anlamlarna yonelik soyutlama icermektedir. Yorumlama kodlarin gelistiril-
mesiyle baglayan, kodlardan temalann olugturuldugu ve sonra temalarin veri-
leri mantikh hale getirmek icin soyutlamanin daha biiyiik birimleri haline
diizenlendigi bir siirectir. Onseziye, anlayiglara ve sezgiye dayah yorumlama
gibi birgok cegidi mevcuttur. Aynca, yorumlama, bir sosyal bilim yap: veya
diigiincesiyle tezat kigisel goriiglerin bir kombinasyonunun icinde veya bir
sosyal bilim yap: veya diigiincesi i¢cinde olabilmektedir.

Ydntem-Metodoloji; Nitel aragtirma prosediirleri veya metodolojisi; tiimeva-
rnimsal ve geligen bir nitelikte olup araghrmacinm veri toplama ve analiz etme
deneyimi ile gekillenir. Nitel aragtirmacinin takip ettigi mantik; mevcut bir
teori kullanmak veya bir araghrmaciun perspektifine dayanmak seklinde
degil, tamamen tiimevarimsaldir. Bazen aragtirma siirecinin ortasinda, arag-
tirma probleminin daha iyi anlagilmasimu sagladig icin, aragtirma sorulan
degisir. Buna paralel olarak, araghrmanin baginda belirlenen veri toplama
stratejisinde de degisiklik yapmak gerekir. Verilerin analizi sirasinda aragtir-
macy, aragtirilan konuya yonelik, giderek artan aynnth bilgileri yapilandir-
mak igin, bir yol takip eder.
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EK-B
BiR ANLATI ARASTIRMASI ORNEGI

“Living in the Space Between Participant and Researcher as a
Narrative Inquirer: Examining Ethnic Identity of Chinese Canadian
Students as Conflicting Stories to Live By”

Yazar: Elaine Chan

Chan’in galigmas: Cinli gégmen 6grenci Ai Mei Zhang'in bir Kanada ortaokul
Ogrencisi olarak katildify ve ailesiyle olan etkilegimini igine alan bir anlat arag-
tirmasidir. Ai Mei yagamuyla ilgili 6zel olaylan anlatmigtir.

Aragtirmaci, Ai Mei ve diger ogrencilerle miilakatlar yapmis ve detayh
alan notlan tutmustur. Buna ek olarak, Ai Mei'nin okul etkinliklerine (Gok
Kiiltiirlit Gece v.b.), aile yemegi ve sinifta Ai Mei ile arkadaglan arasindaki
konugmalara aktif bir katihm saglamistir. Yazann agir basan ilgisi veri topla-
ma siiresince ortaya ¢ikan birbiriyle geligen hikayeleri kegfetmektir. Yazar, bu
verilerin tematik analizinden birbiriyle ¢elisen birgok hikdye sunmusgtur: Ar-
kadaglar arasindaki gerginlik; okulda Ai Mei'nin arkadaglarindan ev dilini
saklamas giinkii bu dili kabul edilen Ingilizce ile kargilaghrnldiginda bir engel
olarak gormesi; Cinceyi okul ortamunda kullanmas: igin basks; bu dili aile bi-
reyleriyle iletigimde kullanmasi icin basky; davraruslar igin ¢oklu geligkili ebe-
veyn beklentileri ve okuldaki akran beklentileri; aile iglerine yardim igin ihti-
yaclar ile 6gretmenin 6devlerin tamamlanmasiyla beraber test ve 6dev hazir-
lama igin beklentilerine yonelik geligkiler.

Bulgulara iligkin son olarak, yazar bu galismanin yapilmas: siirecinde ka-
tildig farkh olaylarin anlayigini nasil sekillendirdigini, giiven olugturmak igin
olanaklarn nasil ortaya gtktigini, Ai Mei ile iligkisinin nasil olugtugunu ve bu
geng Ogrenciyi desteklemek igin algisinn nasil gelistigi gibi deneyimlerini
paylasarak calismarun yapilmas: siirecini yansitmaktadir. Son olarak; bu ¢a-
lisma, gocmen veya azinlik 6grencilerinin giigliiklerini anlama; 6grencilerin,
"Ogretmenlerin, akranlarin ve ebeveynlerin beklentilerinin kesigimi ve bu etki-
lesimle etnik gruplarda bireylerin degerlerinin nasil sekillendigine katk: sag-
lamaktadir. Bir bagka deyigle, bu calisma Ggretmenlerin ve idarecilerin farkh
ogrenci gruplanyla galigmalan hakkmda bilgi vermektedir ve “yagam-tabanh
edebi anlat” icin bir 6rnek tegkil etmektedir (Chan, 2010, s.121).
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Makalenin tamamini okumak igin:

Chan, E. (2010). Living in the space between participant and researcher as
a narrative inquirer: Examining ethnic identity of Chinese Canadian students
as conflicting stories to live by. The Journal of Educational Research, 103, 113-122.

Makalenin igerigine yonelik ayrintih degerlendirmeler ve agtklamalar
icin: 5. Boliimii inceleyiniz.
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EK-C
BiR FENOMENOLOJi CALISMASI
ORNEGI

‘““Cognitive Representations of AIDS”

Yazarlar: Elizabeth H. Anderson ve Margaret Hull Spencer

Bu ¢aligma, AIDS hastasi olan bireylerin deneyimlerini, imajlarimu ve hastahk-
lan hakkindaki diisiinme bigimlerini ele almaktadir. Bu ¢caligma, AIDS hastala-
rirun hastaliklar1 hakkindaki imaj veya biligsel gosterimlerini tartigmaktadir.
Aragtirmacilar bu konuyu incelemigtir. Ciinkii bireylerin AIDS’i nasil goster-
digi ve AIDS'e iligkin duygusal cevaplarimn terapiyi etkiledigini, yiiksek-risk
davraniglarim azalth$im anlamak yagam kalitesini artirmaktadir. Buna bagh
olarak; bu ¢aligmanm amaci, “hastalarin deneyimlerini ve AIDS’e iligkin bilig-
sel gosterimlerini fenomenoloji kapsaminda incelemektir kegfetmektir”
(Anderson & Spencer, 2002, s. 1339).

Yazarlar, sundugu bu ¢aligmayla AIDS bulagan milyonlarca bireye igaret
etmektedir. Yazarlar, Hastalik Gosterimlerinin Oz-Diizenleme Modeli kuram-
sal gercevesini geligtirmigtir. Bu kuramsal gergevede hastalarn aktif problem
goziiciiler olduklan ve davramiglarinin saghgin tehdit eden bir durum karg:-
sinda biligsel ve duygusal cevaplarmmn bir sonucu oldugu 6nerilmigtir. Hasta-
lar, hastalik temsilcileri olusturarak hastahga iligkin anlayiglarini gekillendir-
migtir. Araghirmacilarin hastalara terapileri, davramglan ve yagam kalitesine
iligkin yardima olmalan igin bu hastalik temsilcilerini (imajlar1 vb.) daha iyi
anlamalan gerekmektedir.

Yazarlar, hastalarin AIDS'le ilgili deneyimlerine yénelik literatiirii ele al-
mugtir. ‘Nitel aragtirmaya iligkin literatiirii incelemigler ve AIDS'le baga ¢ikma
ve yagama konularinda yapilan birkag fenomenoloji galigmasinu incelemigtir.
Bununla beraber, hastalarin AIDS'i imajlarda nasil temsil ettikleri heniiz ince-
lenmemigtir.

Yazarlann deseni, AIDS teshisi konulan 58 erkek ve kadiru kapsamugtir.
Bu bireyleri incelemek icin araghrmaalar fenomenoloji kullanmug ve iglemler
Colaizzi (1978) ile geligtirilmig ve Moustakas (1994)1a diizenlenmigtir. Arag-
tirmacilar, 58 hastayla 18 ay1 gegen bir siirede miilakatlar yapmig ve onlara

305



et il

“AIDS ile ilgili deneyimleriniz nelerdis? Zihninizde HIV/AIDS hakkinda bir
imaj var m1 veya HIV/AIDS'i nasil tammlarsimiz? Aklimiza gelen his/duygu
nedir? AIDS’in hayatinizdaki anlami nedir?” (Anderson & Spencer, 2002,
$8.1341-1342) sorulan yoneltilmistir. Buna ek olarak; hastalardan, hastaliklar-
nin resmini gizmeleri istenmistir. Elli sekiz hastadan sadece 8 tanesi resim
cizmesine ragmen, yazarlar bu resimleri veri analizine dahil etmigtir.

Makalenin tamamim okumak icin:
Anderson, E. H., & Spencer, M. H. (2002). Cognitive representations of
AIDS: A phenomenological study. Qualitative Health Research, 12, 1338-1352.

Makalenin igerigine yonelik ayrintili degerlendirmeler ve agiklamalar
igin: 5. Boliimii inceleyiniz.
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EK-D
BiR KURAM OLUSTURMA CALISMASI
ORNEGI

“Developing Long-Term Physical Activity Participation: A Grounded
Theory Study With African American Women”

Yazarlar:

Amy E. Harley
Janet Buckworth
Mira L. Katz
Sharla K. Willis
Angela Odoms-Young
Catherine A. Heaney

Bu kuram olugturma aragstirmasi, Afrika kokenli Amerikah kadinlarin davra-
rugsal iglemlerinin teorisini geligtirmeyi amaglamaktadir. Bu teori, gecis yolla-
i temel faktorlerle iligkilendirerek fiziksel etkinliklerin yagam bicimine en-
tegre edilmesiyle agiklamaktadir. Problemde Onerildigi iizere Afrika kokenli
"‘Amerikali kadinlarin yerlegik olarak kalmas: gibi fiziksel etkinlik belirli alt
.gruplar igin onemlidir. Bu noktada, zel faktorler ve fiziksel etkinligin davra-
rugsal evrim iligkileriyle gelismesiyle ilgili bilginin smirh olmasina bagh olarak
aragtirmaca kuram olugturmay: se¢mistir. Yazarlar, bu 6rnekleme kriterine
uygun yaglan 25 ile 45 arasinda yer alan en az iiniversite veya lisenin iistiinde
teknik okulu bitiren ve fiziksek etkinlikler icin kendini adayan 15 kadinla ga-
hsmugtir. Katthmalar iki yerel Afrika kokenli

Amerikali mezun kardegler derneginden secilmig ve veriler yiiz-yiize ya-
pilan derinlemesine miilakatlardan toplanmugtir. Temel bulgulann yayilma-
sindan sonra bu miilakatlan iki odak grup ¢aligmasi takip etmigtir. Bu veriler,
Strauss ve Corbin (1998)'in kuram olugturmaya iligkin kodlama, kavram geli-
simi, veri ve ortaya ¢ikan kavramlarin siirekli birbirleriyle kargilaghrilmas: ve
teorik modelin olugturulmasini igeren yaklagimlanm kullarularak analiz edil-
mistir. Daha sonra yazarlar teorik modeli gekil olarak sunmug ve bu model,
fiziksel etkinliklerin yagsam bigimine dahil edilmesinin davramngsal siirecini iig
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agamada ele almighr: baglangic agamasi, gecly agamas ve entegre agamani.
Aragtirmaalar her bir agamanin igerisinde kategorileri geligtirmig ve igerigin
(Afrika kokenli Amerikali’larin sosyal ve kiiltiirel igerigi) ve fiziksel etkinlikle
rin entegre edilmesini etkileyen durumlari belirlemistir.

Makalenin tamamini okumak i¢in:

Harley, A. E., Buckworth, J., Katz, M. L., Willis, 5. K., Odoms-Young, A.,
& Heaney, C. A. (2009). Developing long-term physical activity participation
A grounded theory study with African American women. Health Education ¢
Behavior, 36(1), 97-112.

Makalenin igerigine yonelik ayrntili degerlendirmeler ve agiklamalar
igin: 5. Boliimii inceleyiniz.
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EK-E |
BiR ETNOGRAFI CALISMASI ORNEGI

Rethinking Subcultural Resistance: Core Values of the Straight Edge
Movement”

Yazar: Ross Haenfler

Bu etnografi galismasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin dogu yakasinda
1980’lerin basinda punk alt-kiiltiiriinden ortaya ¢ikan dogru ug hareketlerinin
temel degerlerini agiklamigtir. Bu hareket, punk alt kiiltiiriiniin uyugturucu ve
alkol kullanmmunin nihilist egilimlerine tepki olarak ortaya ¢tkmugtir. Bu dogru
ug hareketi; alkol, sigara ve yasadis1 uyusturucu yasam bigimlerinden kagina-
rak “temiz yasama” ideolojisini benimsemigtir. Agirhikh olarak, yaslar1 15 ile
25 arasinda olan beyaz, orta-sinif erkeklerin katilimiyla bu hareket punk mii-
zik sahnesine ayrilmaz bir gekilde baglanmigtr. Punk konserine gitmeden
dnce dogru uglar her elin {izerine biiyiik harfle X isareti yapmugtir. Bir aragtir-
ma olarak karg fikirlere direnisin kavramsallaghrmasiyla bu etnografi ¢ahs-
mas alt kiiltiir grup {iyelerinin bireysel olarak net olmayan “yetigkin” kiiltii-
riine kars1 reaksiyonlarimi ifade etmeleri yerine diger kiiltiirlere kars: reaksi-
yonlarini nasil ifade ettiklerini incelemigtir.

Yazar, bu harekete 14 yil katilarak ve 250’den fazla miizik sovuna gide-
rek 28 erkek ve kadinla miilakat yaparak ve gazete hikayeleri, miizik sozleri,
web sayfalar1 ve dogru ug dergileri gibi kaynaklardan derlenen dokiimanlar:
dahil ederek veri toplamamn etmografi yontemlerini kullanmgtir. Bu veri
kaynaklarindan, yazar ilk olarak alt kiiltiirlerin (T-shirt sloganlan, sarki sdzleri
ve X semboliiniin kullarumu vb.) detayh agiklamasin saglamigtir. Agiklamalar,
muhafazakar bakig agilarimun ilging kangimmi dindar fundamentalist ve kisisel
degerlerin gelisimsel etkisinden aktarmustir. Bu agiklamayn takip ederek yazar
beg tema belirlemistir: temiz, pozitif sekilde yasamak (kendini adamug
vejeteryan vb.); itina gosterilen iligkinin korunmas (iligkinin giivene dayal
olarak kurulmas: vb.); kendini gSstermenin artmas: (uyugturucu ve alkol gibi
toksinler insanlarin tam potansiyellerine ulagmalarim engellemesi vb.); mesa-
jin yayilmas: (dogru uglarin bir gbrevi iistlenerek akranlarm onlarin degerleri
icin ikna etmesi vb.) ve biiyiiyen problemlerde gorev almak (hayvan haklan
ve gevresel problemler vb.). Bu makale, yazarin dogru ug degerlerini kapsamh
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olarak anlamasini aktarmasiyla tamamlanmigtir. Gonglik alt kltliriine katil-
marun bireysel ve grup olarak bir anlami vardir. Buna ek olarak, alkol ve siga

ranin genglie pazarlandig bir kiiltiire yoneldiginde dofru uglarn direnmesi
makro diizeydedir. Orta diizeyde, “punklar” gibi diger alt kiiltiirler hedeflen

diginde; mikro diizeyde aile iiyelerinin uyugturucu madde kullarimi veya
kendi bagimhilik egilimlerine karg: gtkmarun bir pargasi olarak dogru ug hare

keti kigisel deneyimleri benimsemigtir. Direnis, kigisel olarak giinliik etkinlik

lerde ve genglik kiiltiirii igin politik kargihik vermede goriilmiistiir.

Makalenin tamamini okumak igin:
Haenfler, R. (2004). Rethinking subcultural resistance: Core values of tiw
straight edge movement. Journal of Contemporary Ethnography, 33, 406-436.

Makalenin icerigine ydnelik ayrintili degerlendirmeler ve aciklamalar
igin: 5. Boliimii inceleyiniz.
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EK- F
BiR DURUM GALISMASI ORNEGI

“Campus Response to a Student Gunman”

Yazarlar: Kelly J. Asmussen ve John W. Creswell

Bu nitel durum ¢aligmasi, silahli bir adam olayinda kampiisiin tepkisini
aciklamaktadir. Bu olayda, bir 6grenci sif arkadaglarina silahla ateg etmeyi
denemigtir. Bu durum ¢aligmasi, silahli adam olayinn detayh bir agiklamasiy-
la baglamighr.

Bu durumu takiben ilk iki hafta igindeki olaylarin kronolojisi (sirasiyla
kaydetme) cikanlmig ve gehir, kampiis ve olaym meydana geldigi bina hakkin-
da detayh bilgi saglanmigtir. Veriler miilakatlar, gdzlemler, dokiimanlar ve gor-
sel igitsel materyaller gibi goklu kaynaklardan elde edilen bilgilerden toplanmus-
tir. Bu bilgiler, geligtirilmig bir gekilde veri gegitlerini tabloda 6zetlemigtir.
Asmussen ve yazar (Creswell) silahli saldirganla veya olaydan hemen sonra
Ogrencilerle miilakat yapmamugtr ve Kurumsal Etik Kurulu'na (KEK)
[Institutional Review Board] yapilan bagvuru ile bu kisitlamalar garanti altina
alinmugtir. Veri analizinden red, korku, giivenlik, yeniden tetikleme ve kamptis
planlamasi temalan ortaya gikmustir. Makalenin sonuna dogru daraltilmig bu
temalar iki bakig agis1 altinda, organizasyonel ve sosyal-psikolojik cevaplar al-
tinda toplanmugtir. Yazarlar tarafindan bu bakig agqilan literatiirle iligkilendiril-
migtir. Buna bagh olarak, yazarlar “katmanlarin” analizini ve durumun anlam-
nin kapsamh olarak yorumlanmasiu saglamugtir. Yazarlar kampiislerin,
kampiis giddeti i¢in cevaplarmu planlamalanm ve temel sorulann planlarinin
hazirlanmasiyla Grtiigecek gekilde gelistirilmesini 6nermektedir.

Bu durum ¢ahgmasinda, Lincoln ve Guba'min (1985) problem, baglam,
durumlar ve “6grenilen dersler” durum ¢alismas: yapsi takip edilmeye ¢al-
gilmigtir. Buna ek olarak, veri toplamanin uzatilmasi ve olaya iligkin kampiis
tepkisinin planlanmasinda yo6neltilmesi gereken sorular hakkinda bilgi su-
nulmas ile (yazarlar) kendi kigisel bakis agilarim eklemigtir. Araghirmarun
sonunda son soz kigisel deneyimleri ¢ahgmanin akisin1 bozmadan tartigmaya
tagumugtir. Son temada kampiisiin bagka bir olaya iligkin tepkisine yonelik bir
desen planlanmas: igin pratik ve yararh 6neriler kampiis personeli igin geligti-
rilmigtir.
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Makalenin tamamin: okumak i¢in:
Asmussen, K. J., & Creswell, J. W. (1995). Campuu response to a student
gunman. Journal of Higher Education, 66, 575-591.

Makalenin igerigine yonelik aynntih degerlendirmeler ve agiklamalar
igin: 5. Boliimii inceleyiniz.
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