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Onsoz

Avrupal1 Yahudilerin yok edilmesi lkinci Diinya Savasi'na
ait bir hadisedir. Holokost kavrami, hafiza ve tefekkiriin
sagladigr bir atfur. Entelektiiel gayret, hadisenin kiyamet-
lerle dolu 20. yuzyildaki tarihsel yerini, aym ttrden hadi-
seler arasindaki —ozellikle de Bat1 medeniyetinin insan ta-
savvuru i¢in— anlamini sorgulamaya yogunlasir. Bu sekilde
dustunmek evrensel bir anlamda ice dontuktur. Nihayetin-
de holokost, medeniyet ve kiltiriin asli temellerini kokun-
den sallamistir.

Kamuoyunda holokost tizerine konusulmaya, hadisenin
vukuunun uzerinden uzun bir zaman gectikten sonra bas-
land1. Ger¢i hemen savasin bitimiyle, korkung bir seylerin
olup bittigine dair bir kanaat kamuoyuna hakim olmustu
ama daha ¢ok sezgilere dayanan bu idrak, 1940l y1llar so-
na erip 1950’li yillara girilirken adeta buharlasmiscasina
kaybolacakti. Gorinen oydu ki olan bitenin hatirlanmasi
insiyakini adeta uyusturan bir seyler devreye girmisti; kisa
bir stire 6nce vuku bulmus olanin unutulmasina yol acan
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bir hafiza kaybiyd1 s6z konusu olan. Ancak 70li y1llarin so-
na erip 80’li yillarin basladig1 gecis doneminde artik kayip-
lara karistigina inanilan bu hafiza donemi yavas yavas tek-
rar hayata dondi. Holokost, bu noktadan sonra ve 1990’h
yillarin baglamasiyla giderek artarak, ¢agin olumsuz sim-
gesi olarak bilinglerdeki yerini alacakti: en azindan Avru-
pa ve Batrmin buyik bolumunde ve onceki onyillarla kar-
silastirildiginda goze carpacak kadar oransiz bir yogunluk-
ta. Hafiza kaybinin hukum siirdugit donemde lkinci Dun-
ya Savasi tizerine dusuniilecek oldugunda dikkatler dogru-
dan savasla alakal1 hadiseler tizerinde toplanirdi; Avrupa
Yahudiliginin yok edilmesi askeri siirecin yaninda tali bir
hadise sayilip tarihin bakis acisinin disinda birakilirdi. Or-
negin Almanya ve Kita Avrupasi tarihinin Anglo-Amerikan
entellektuiel diinyasindaki duayeni Gordon Craig tarafin-
dan 1960’1 y1llarda derlenmis, 1815 Viyana Kongresi'nden
gunumuze kadar Avrupa tarihine genel bir bakisi iceren
mukemmel yapitta holokost tiimiiyle ihmal edilir. Avru-
pali Yahudilerin yok edilmesine bu yapitta bir tek ciimley-
le dahi deginilmez. Bunun nedeni buytk olasilikla Craig'in
Avrupa tarihini Britanyal bir bakis agisindan, kendisini
tam anlamyla klasik denge anlayisina karsi sorumlu hisse-
derek anlatmasidir. Bu tarih anlatiminda iki dinya savasi
birbirini takip edecek sekilde ve Avrupa'daki dengenin y1-
kilmasinin neticesi olarak vuku bulan hadiseler olarak yo-
rumlanir. Bu nedenle anlatilan tarih siirecinin merkezi te-
mas1 diplomatik, siyasi ve askeri hadiselerdir. Boyle bir yo-
rumda soykirima yer yoktur.

1980’lerden itibaren tuhaf bir degisim gozlenir. Gerek bilim-
sel arastirmalar gerekse bu arastirmalarla kol kola kamuoyu-
nun gundemine yerlesen hararetli munakasalar ragbet go-
rar. Avrupal Yahudilerin yok edilmesi hadisesine duyulan
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ilginin yeniden uyanmasi, savasa sadece savas olarak odak-
lanan ve soykirimi tamamiyla goz ardi eden ge¢misteki egi-
limin adeta tam aksine, hadiselerin stimullti bir baglamda
yorumlanmasinin ihmaline neden olmustur. Cephede olan
bitenler, diplomatik rok hamleleri, ittifak 6rguleri, tarafsiz-
lik, isbirligi, isgal politikalar1, taktiksel manevralar ve lojis-
tik zorunluluklarin olusturdugu karmasik kosullar Avrupa-
I1 Yahudilerin yok edilmesinin tasvir ve yorumunda gide-
rek arka planda kalmaktadir. Holokost, sanki savasin tama-
muyla disinda bir hadiseymiscesine kendi anlatimim olus-
turmaktadir.

Savas ve yokedisin anlatim modellerinin birbirinden bu
sekilde ayrismasinin elbette baz1 sonuglan olacaktir. Orne-
gin savas sartlarim ikinci plana atan holokost odakl bir ta-
rih anlatimi, muttefiklerin yasanan korkung hadiselere se-
yirci kalmakla su¢lanmasinin 6nunu agabilir. Savas ve as-
keri gu¢ kullanimy, sebepler, sorumluluklar ve suclarla il-
gili sorulardan bagimsiz olarak zamanin ruhuna uygun se-
kilde tizantua verici bulunabilir; bir yandan holokost yargi-
lanip mahkum edilirken bir yandan da muttefiklerin sava-
st yurutme seklinden, 6zellikle de stratejik hava bombardi-
manlarindan sikayetci olunabilir. Savas ve holokost arasin-
da gozlemlenen ayrisma, tarih odakl diusinme konusunda
zaten bunun disinda da teshis edilebilen gerilemenin ve ke-
za ona egslik eden tarih odakli muhakeme kabiliyetini kay-
betmenin isaretidir. Bu egilim, bilincin, zamanin devinimle-
ri konusunda dumura ugrayisinin gostergesidir. Halbuki ta-
rih odakli muhakeme kabiliyeti olmaksizin higbir seyin ta-
nimlanmasi, tartisilmasi ve siyasi olarak mesrulastirilmasi
kabil degildir. Kaybedilen tarih odakl muhakeme kabiliyeti-
nin yerini, fark gozetmeyen bir kurbanlik olgusu tizerine ev-
rensel degerlerle suslenmis bir ahlak dersi veren sdylem alir.
Boylesi bir soylem son noktada lkinci Duinya Savasr’na dair
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hafizanin yapisokumunden ve keza soykirimin 6nem ve et-
kisini [tartismaktan] ¢ekinmeyecektir.

Avrupali Yahudilerin yok edilmesi insanlarin bilincindeki
yerini ancak on yillar siren bir gecikmeyle alabildi. Bu ilk
bakista cidden saskinlik uyandiricidir ¢unki 19501 yilla-
rin ikinci yansindan itibaren agilan davalarla hadiselerin ha-
fizalardaki yeri tazelenmisti. Bu 6zellikle 60l yillarin ba-
sinda butiin dunyada heyecan uyandiran Kudus'teki Eich-
mann davasi ve hemen onun ardindan baslayan Frankfurt
Auschwitz davasi i¢in gecerlidir. Derinlik psikolojisi a¢isin-
dan yasanmis travmanin algilamay: geciktirmis olmasi ih-
timali bir kenara birakilirsa, hafizalarin Avrupali Yahudile-
rin yok edilmesini hatirlamaktan adeta muaf tutulmasinin
onemli sebeplerinden biri de Soguk Savas fenomeni olmali-
dir. Nihayetinde dunya bu dénemde onyillar boyunca nuk-
leer bir kendini yokedisin esiginde olmustur. Insan tartinun
yok olusuna neden olacak mahseri felaketin muhtemel ka-
bul edilmesi daha birkag sene once gerceklestirilmis katego-
rik soykirimin dikkate deger ana hatlarinin goz ard edilme-
sine yol act1. Auschwitz, olsa olsa ntikleer kendini yokedis
felaketinin uyaris1 olan Hirosima’yla beraber ikincil 6nem-
de anilir oldu.

Gergek algisinin ayarini bozan bir bagka amil de uzerine
eklendi bu durumun: Dogu ile Bat1 arasinda, lkinci Diinya
Savasrna dair hafizalar notralize eden, ideolojik yuklu de-
gerler aras bir dinya i¢ savasi. Daha komunist hukumran-
ligin bir zamanlarin siyasi Dogu Avrupasr'nda sona ermesi
ve Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle buttun hucrelerine lkinci
Diinya Savas'nin niifuz ettigi hafizalar tekrar harekete gec-
meden evvel, Détente* doneminde diinyaya hitkmeden kar-
sithgin bas aktorleri arasindaki gerilim azaldiginda, done-

(*) Fr. “Gevseme”. (Detant) Soguk Savasta yumusama donemi — e.n.
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me ongelen ve o ana kadar donup kalmis ge¢misi algilama-
nin pencereleri acilmisti. Yahudilerin yok edilmesi holokost
kavramiyla giderek daha yogun bir sekilde bilinclerdeki ye-
rini ald1. Ve komunizmin sonu gelip Avrupa’nin dogusunda
ozel mulkiyetin tekrar serbest birakilmasiyla ge¢mige ait ha-
fizalarin canlandirilmasina ilk ivme verildiginde, Soguk Sa-
vas doneminin bosa harcanan zamanindan sonra, ona 6n-
gelen gecmis bir anda elle tutulacak kadar yakinlagmis gi-
bi gorundu.

Bununla beraber diinya savasina dair hatirlamalar Soguk Sa-
vas doneminde de sonradan gorundugu kadar siki sikiya ki-
lit altinda degildi. Yakindan ve daha dikkatli bakildiginda
gecmiste olan bitenin gozlerden saklanmis varhiginin izle-
ri tespit edilebilir. Ge¢mis hadiselerin o zamanin bakis a¢i-
sindan sakh kalmis bu tortulan —dunya savasi ve soykirima
dair tasfiye edilememis hatirlamalar— taninmayacak sekilde
kodlanmis ve bagkalasmis halde guncelin dokusunda yuva-
lanmist1. Bu tasfiye edilememis hatiralan tetikleyen hadise-
lerden biri de 1950li yillarda somurgelerin bagimsizhklari-
n1 kazandiklar surecte vuku bulan kanh olaylardi. Bu dé-
nemde Batih somirgeci gucler degismekte olan zamani dur-
durma gayreti icerisinde, kolonilerindeki halklarinin tama-
mina kars fark gozetmeksizin siddet uygulamaya baslamis-
lar ve Almanlarin lkinci Dunya Savas sirasinda sergiledik-
leri 6rnege ¢ok yaklasmiglardi. Boylece kolonilerin olustur-
dugu periferideki kanli hadiseler, geriye, Ikinci Diinya Sava-
sI'na kadar uzanabilecek hatirlama enerjilerini secici olarak
baglayabilmislerdi. Sakl1 hafizalarin da zamam -holokostun
hafiza zamam- gelecekti; ama daha vardi buna.

Holokostun derin yariklarla parcalanmis 20. ytuzyihin hafiza-
lardaki simgesi haline gelmesi uzun bir zaman ald1. Detant
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doneminde ntikleer tehdidin korkutuculugunun azalmasi
ve Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte yeni hafiza mekan-
lar1 agild1 dimaglarda. Ge¢misin gozden uzak kalmis parga-
lar1 bu hafiza mekanlarinda olusan ortamda, kacirdiklarim
telafi edercesine bugtiniin zamanina dogru uzandilar. Soguk
Savas donemi, gerekcelerinin bir anda ortadan kalkmasiy-
la uyanik bilinglerin algisindan sanki hi¢ var olmamiscasi-
na s1vistig icin, yasayan bugun adeta dogrudan dogruya ho-
lokost ve lkinci Diinya Savas'nin bittigi yerden devam eder
hale gelmisti. Boylece ge¢cmise ait zamanin Soguk Savas do-
neminde kaybolan bolumi sakl kaldig1 koseden ¢ikip bu-
gunin algilama ufkuna girebildi. Holokostun tarihsel anla-
my, ona atfedilen evrensel 6nem ve stiregiden etkileri uzeri-
ne eski sorular tekrar gindeme geldi.

12



Holokostun Epistemigi

Holokostu onemli kilan nedir? Nasil bir anlam atfedilmeli-
dir ona? Diinyevi tarih tefsirlerinin sahasinin disinda m ka-
lir? Yoksa adeta butin tarihsel temellerinden kopartilmis,
tekil bir hadise midir? Travmatik etkisi, sadece Bat’’nin me-
deniyet kavramina iliskin beklenti ufkunu mu sarsar? Boy-
lesi bir idrak, garp medeniyetinin Aydinlanma gelenegine
muhta¢ midir? Hatta holokostu anlamaya sadece Bat1 dun-
yasinin muktedir olabilecegini soyleyebilir miyiz? Yoksa
onun olumsuzlugu Bati1 dunyasinin pargas: olmayan baska
kultirlerin erisimine de agik midir? Holokostun epistemigi
evrensel midir? Hangi sorgulamalar hadisenin kalbine ula-
sir, hangileri 6ztine dokunmadan teget gecer? Yahudilerin-
kiler basta olmak tuzere 6zgiil deneyimle bunlarin daha kap-
samli, butun insanhk agisindan gecerliligi arasindaki, hadi-
seye i¢sel olan gerilimin mahiyeti nedir?

Holokost bir medeniyet kirilmasiydi, ontolojik masuniyetin
parcalanmasiydi. Bu kelime hadise tizerinde hem tarihsel hem
de kavramsal bakisla yapilmis ¢alismanin neticesidir. Asikar
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icerigi birbirine adeta karsit iki —tikel ve evrensel-bakis acisi-
n1 kendi i¢inde birlestirmeye calisir. Tikel perspektif Yahudi-
lerin Yahudi olarak edinmek zorunda kaldiklar, her cograf-
yada sadece aidiyetleri ve mengeleri nedeniyle, yani butanuy-
le sebepsiz yere mutlak bir yokedisin ¢arklarina teslim edil-
menin tecriibesini yansitir. Tarihte bundan 6nce benzer bir
olay hi¢ vuku bulmamst: Magduru Yahudiler olan bir me-
deniyet kirilmasi. Bununla beraber kavramin anlam daha ge-
nis bir alam1 kapsar. Medeniyet kirllmas: kavrami, insanlarin
insanlar tarafindan yok edildigi bu neredeyse tekil vakay1, bu
vakaya kadar insanlarin eylemleriyle ilgili siiphe goturmez
kabul edilen etik ve teknolojik sinirlarin par¢alanmasi olarak
simgelestirmeyi hedefler. Bu sinirlarin boylesi bir ihlali, mag-
duru insanlik olan bir medeniyet kirilmasin isaretler. Yahu-
dilerin kars1 karsiya kaldiklar1 insanhk su¢u aynmi zamanda iki
birbirine zit goriinen bakis agisina ayrisabilir: Bunlardan biri
oncelikle kurbanlarin sahiplendikleri, tarihsel argtimanlarla
beslenen perspektifken digeri hadisenin daha fazla evrensel-
lige meyleden, antropolojinin yonlendirdigi algilamsidir. Bu
ikincisi hadisenin bizzat insan turi icin tasidig1 anlama odak-
lanir. Bu iki perspektif farkl olmak durumundadir, hatta baz1
kosullarda birbirlerine zit dusebilirler.

Tarih ve antropoloji holokost hadisesine farkl sorular yo-
neltirler. Sadece aidiyetleri ve mengeleri nedeniyle yok edi-
lisin kucagina teslim edilen Yahudiler adeta sezgisel olarak,
tutkuyla idrakin pesinde olan Neden? sorusunu sordular.
Neden ozellikle Yahudiler? Yahudilerin kadim ge¢mise uza-
nan damgalanmalarindan hareketle, daha sonraki yok edi-
lislerini 6ngérmek mumkun mudur? Holokostun kaynagin-
da antisemitizm mi yatar? Facianin gerceklesmesi icin evve-
liyatinda ne kadar tarihsel birikim olmahydi, ne 6l¢tide bir
tarihsel devamhilik gerekliydi?
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Gergekten de Yahudilerin baslarina gelen bu musibetin sid-
deti Neden?’den dahauygun bir soruya pek izin vermez. Hadi-
senin korkunglugu goz oniine alindiginda bu siddet, yok edi-
lisin yolunu agmis cesitli olumsalliklara gonderme yapan bil-
gilendirici atiflarla pek gecistirilemez; 6rmegin, Auschwitz'in
bastan planlanmadig), olsa olsa her nasilsa ortaya ¢ikmis sart-
larin neticesi oldugu tarzinda tarihsel argiimanlarla beslenen
yorumlarla agiklanamaz. Ya da hakimin davay: karara baglar-
ken kullandig dille soylemek gerekirse: Islenen ciirum sug
unsuru tastyan kasith bir eylemin neticesi olmaktan ziyade ih-
malin sebebiyet verdigi bir hadisenin neticesidir.

Kurbanlarin perspektifinden adeta bir zorunlulukla ken-
dini dayatan bakisin, cirimin ardinda yatan saiki arastir-
maktan ka¢inmas1 mumkiin olmayacaktir. Bu sirada esasen
mucrimlerin kolektif ge¢misi arastirilacaktir. S6z konusu
hadise ¢atisma, rekabet veya siyasi dismanhgin ¢ok otesin-
de bir zulum ve cinayet oldugundan, sucun faillerinin olus-
turdugu gruba yoneltilmis boyle epistemik bir refleks cu-
riamiin karakterinde ickindir. Alman cellatlar —etnik temiz-
liklerde oldugu gibi— sadece Almanya’daki Yahudilerin yok
edilmesiyle yetinmediler, Nazi imparatorlugunun kontrolu
altindaki tlkelerin en tuicra koselerindeki Yahudileri, sadece
Auschwitz’e, nihai sona tagiyabilmek i¢in, muazzam burok-
ratik ve lojistik kulfetlere girip buyuk cehd gostererek top-
ladilar. Higbir teslimiyet jesti Nazileri kollektif yokedisi ger-
ceklestirmekten alikoyamads; hicbir sey, baska zamanlarda
Yahudilere hayatta kalma sansim bahsetmis olan din degis-
tirme dahi, Nazileri eylemlerinden vazgeciremedi. Faillerin
kendi menfaatleri, yagma ve keza isgiictintin somurtilmesi
de bir koruma saglamiyor ve ayricalik bahsetmiyordu. Tec-
rubelere dayah butiin beklentiler, kokenin 6limi hak eden
bir sug olarak telakki edildigi ilkeler karsisinda bosa ¢ikiyor-
du. Yokedisi hedefleyen irade mutlakt.
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Yahudiler sadece ortak aidiyetleri nedeniyle yokolusun
carklarina teslim edildiklerinden, bu ctirtime dair sorgulama-
larinin her hucresine idrakin pesindeki Neden? sorusu nufuz
etmistir. Mucrimlerin saiklerinin arastirilmasi sirasinda, geg-
misin derinliklerinden gelip bugiine ulasan ananelerden, ya-
ni devamhhgin izlerinden, 6ncelikle geleneksel Yahudi dus-
manliginin ve modern antisemitizmin, ya da dtnya gorustn-
den suziilerek kristallesen Yahudi nefretine her ne isim ve-
rilecekse onun izlerinden, kanit olarak faydalanmak zorun-
da kaldilar. Yokedisle sonuclanan 6n donem, sonrasinda ha-
diseyi irdeleyen arastirmacilar1 zorunlu olarak tarihin hafi-
za mekanlarina goturecektir. Nihayetinde, neden esas itiba-
riyla Yahudi olarak Yahudilerin bu evrensel medeniyet kirl-
masinin kurbam oldugunu agiklamaya sadece ve sadece tarih
mubktedirdir. Sadece tarih kurbanlarin secimini izah edebilir.

Bakis acilarindan biri budur. Digeri ise ctrtimun isleni-
sinden yola ¢ikar. Salt yokedisten yola ¢ikan bakis agis1 bag-
ka olgular1 goz 6ntine alacaktir. Tiim cehennemlerin en kor-
kuncundan, Auschwitz’deki 6lim fabrikasindan soraca-
g1 sorularin ince ayarin tarihselden ziyade antropolojiyle
yapacaktir. Oncelikle yokedis stireci ve ona eslik eden ko-
sullar, keza faillerin ctramleri ve kurbanlarin tepkileri ko-
nu olacaktir bu bakis agisina. Bir taraf ne yapmaktadir? Di-
ger taraf nasil davranmaktadir? Arastirmaci, perisan edilmis
kurbani merceginin altina yatirir. Nasil salt organik varolu-
sa, sadece fiziki varliga, tamamyla ¢iplak dogalliga indir-
gendigini gozlemler; kulturel aidiyetlerinden ve tarihsel olu-
sum siirecinin kattiklarindan ayrisms, insanhigindan kopa-
rilmus bir yaratik olarak izler onu.

Algilama, toplama kampinda tesis edilen, sundurulmus
bir 6limun hukum strdagi bolgeye odaklanmstir. Cunku
kendi tarihselliginden arindirilmis insan kampa girdigi an
itibariyla —kulturstiz ve herhangi bir bireyselligi olmayan—
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tursel bir varhktan fazlas1 degildir. Tartnun bir numunesi
olarak insan nasil davramir? Arastirmacinin bakislar1 bura-
da azap ceken viicudun reflekslerine, achgn, bitap dusme-
nin ve insanlara cektirilen acilarin yaratug eziyete yogun-
lasir. Bakis, adeta laboratuar sartlarinda bir aragtirma yapi-
liyormuscasina sadece bedenselligin dogaya bagh yonune
odaklanir. Ve insanliklar gasp edilmis insanlara bakarak,
gecmisten aktarilagelen butiin kesinliklerde higbir seyin sa-
ramayacag yaralar teshis edilir, insani ¢ehre tasiyan her ge-
ye sebepsiz ve radikal bir tecaviizdur bu. Bu medeniyet kiril-
mas1 Auschwitz'in evrensel ihtaridir.

Holokosta boylesi bir bakis tarzi ne anlama gelir? Bu bakis
acisindan hadiseye yoneltilecek soru nedir? Toplama kam-
pindaki durumdan yola ¢tkan bir bakis acis1 orada yogun-
lasmis siddetin olusumuyla ilgilenecektir. Ve bu sirada ade-
ta mecburen antropolojik Nasil? sorusu tarafindan yonlen-
dirilecektir. Bu, nasil olabilmisti? Nasil olmustu da insanlar
baska insanlara boyle seyler yapabilmisler, onlar icin boyle
bir 6ltim hazirlayabilmislerdi? Boylesi bir pratigin kaynakla-
r1, vasitalar1 ve yontemi arastirilmak durumundadir. Boyle-
ce ortaya ¢tkacaktir ki bunun i¢in modern bir yonetim ay-
gitina, sorumluluklar: paylastiran bir is bolumiine, burok-
ratik ¢calisma disiplininin nesnellik ve sogukluguna ve belki
de totaliter bir siyasi sisteme ihtiyag vardi. Soru, adeta dogal
olarak boylesi bir tecrubenin genellestirilmesini dayatacak
ve bu olup bitenleri —somut tarihi hadiseyle arasina mesa-
fe koyarak— modernligin her yerde hazir ve nazir oldugu ka-
bul edilen yikic1 potansiyelinin (¢cok ug olsa bile) bir 6rmegi
olarak niteleyecektir. Ama her seyden dnce gecmis gercek-
liklerden gelecekteki ihtimalleri ¢ikarsayabilmek i¢in karsi-
lagtirmalar bina etmesi talep edilecektir bu sorudan, kisaca:
Boylesi bir sorgulama tarihin yerine antropolojiyi koyacak-
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tir. Boylesi bir (gayri-)insani potansiyeller antropolojisi, ta-
rihsel olana bagvurma yukumlulugunden kurtulacak degil-
dir tabii, her halikarda tarihsel malzemeyi kullanmak zo-
rundadir. Fakat bu tarihsel malzemeye bakis, sorulan soru-
nun genellemeler yapmaya sevk edisi nedeniyle benzerlik
fenomeninde 1srarc1 olmak durumunda kalacaktir. Bunun
da bazi sonuglan olacaktir. Bu sekilde tarihselliginden arin-
dirilmis holokost —sadece benzerleri arasindan bir 6rmek ko-
numuna oturtulmus Auschwitz—, adeta farkina varilmadan,
bircok jenositten bir tanesine dontisecektir.

Hadiselerin, insani davramisin kosullarini géz ardi eden
bir tasvirinin yaratacag sonuclar1 ongorebiliriz. Kuvvetle
muhtemeldir ki bu tasvir, bireysel —veya keza kollektif ola-
rak yogunlasmig— sebebiyet vermeyle, sorumluluk ve sucla
ilgili sorular1 meselenin mahiyetine yeterince uygun gorme-
yerek reddetmek durumunda kalacaktir. Boyle bir yaklasim
mucrimligin tarihi bagintis1 (Neden 6zellikle Almanlar?) ve
kurban olmanin anlam1 (Neden ozellikle Yahudiler?) uzeri-
ne sorulardan da kendisini kurtarabilir. Bunlarin yerine ya-
pilar, sebebiyet vermenin sahte 6zneleri olarak teshis edi-
lebilirler. Holokostun antropoloji tarafindan yonlendirilen
boylesi bir tarihi, modernitenin patolojilerinin ve bunlarin
icerdigi siddet potansiyelinin hikayesine dontusmeye meyilli
olacaktir. Boylesi bir algilamanin 6nunde sonunda evrensel
medeniyet elestirisinde nihayet bulmasi pek muhtemeldir.
Bu algilama pekala aydinlanmaci niyetlere dayaniyor olabil-
se de, ancak vaktiyle ulasmak tuizere yola koyuldugu hede-
fi kaybetmek pahasina, holokostu anlamaktan vazgecme pa-
hasina hayata gegirilebilir.

Medeniyet kirilmasi1 kavraminin kendisine mahsus bir olu-
sum streci vardir. Sug isnat edilen hadiseye atfedilen birbi-
rine z1t ve her biri kendi icerisinde haklilik tasiyan perspek-
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tiflerin —hem Neden?’e dair perspektifin hem de Nasil?a dair
olanin, hem Yahudi kurbanlarin hem de kurban haline geti-
rilen Yahudi insanlarin perspektiflerinin— arasindaki episte-
mik uzlagmanin sifresi olma anlaminin yani sira bu kelime,
bu sekilde algilanan bir aporinin; holokostun tekzip edisiyle
bir aporiye dontisen, gelecege umutla bakan dunya algisinin
1s1g1inda dusiinme ¢abasini da yansitir.

ldrak: hedefleyen arama ve duisinme hareketi ashnda ko-
nuya olduk¢a uzak bir temayla, Filistin Sorunu’yla baslad.
Bu sirada, Yahudilerin hangi nedenlerle Israil devletinin ku-
rulmasini, yokolusla baglantih tarihsel tecriibeye uygun bir
cevap olarak gormeye meyilli olduklar: sorusuna da cevap
arand1. Bu bakis agisina gore Yahudilerin kurdugu devlet sa-
dece holokostun sonucu olarak yorumlanmaz, dahas, Filis-
tin'de holokost oncesinde kurulacak bir Yahudi devleti Ya-
hudileri lkinci Diinya Savasrnda bagslarina gelen felaketten
muhtemelen koruyabilirdi seklinde bunun ¢ok daha otesi-
ne de giden bir tasavvurun dogruluguna inamhr. Boylesi bir
sonuca ulasilmasi sasirticidir. Ctunku bir Yahudi devlet ya-
pilanmasinin dinyanin her kosesinden Yahudilerin sigina-
bilecegi guivenli bir liman olacagina dair yaygin kabul go-
ren bu dustuncenin karsisinda goz ardi edilmesi pek mum-
kun olmayan bir tarihsel gerceklik durur: El-Alameyn onle-
rinde, Bat1 ¢olinde devreye giren Ingiliz savas talihi. Buyuk
Britanya 8. Ordusu komutan: Bernhard L. Montgomery’nin
Misirin kapisinda General Rommel'’i puskirtmesiyle Yisuv,
yani Filistin’deki Yahudi cemaati Avrupal Yahudilerin bag:-
na gelen felaketi paylasmaktan kurtulmustu. Nazilerin Ya-
hudiler i¢in her yerde ongordiikleri kaderin 6lum oldugu
goz onune alindiginda Filistin'de yasamakta olan Yahudile-
rin —tipk: kisa bir stire sonra isyan eden Varsova gettosu gi-
bi- 6ltim ya da yasam arasinda se¢im sanslarinin olmayacag
asikardi, mumkun olan sadece 6lum sekillerini se¢cmeleriy-

19



di. Yani Yisuv'daki Yahudileri 6lumden kurtaran Siyonizm
degil sadece ve sadece talihleriydi.

Yahudi kollektif bilincinde tesadiifen hayatta kalmis ol-
manin idraki hicbir zaman kendisine saglam bir yer edine-
medi. Bu idrakin karsisinda birbirinin icine ge¢mis tg sa-
vunma katmam dikiliyordu. Bunlardan birincisi antropolo-
jik olarak agiklanabilir. Bu katman, salt yokedis saikiyle yok
etmekteki menfurlugun algilanmasinin, genel gecerlilige sa-
hip ve evrensel olarak veri kabul edilen insani tavirla ¢atisa-
cagina hitkmeder. Salt yokedis saikiyle yok etme, dipediiz
yok sayilir. Ikinci katman daha ziyade tarihsellik tizerine bi-
na edilir; Nazilerin yokedis hedefinin kendine has nitelikle-
rini, onu klasik antisemitist 6nctlleriyle aym kefeye koya-
rak gozden kagirir. Ugtincit savunma katmani ise dinselli-
gin derinligine nufuz ettigi bir yanilsamadan beslenir. Israil
ulkesine siyasi-teolojik bir kurtaric1 olarak atfedilen anlam-
dan yola ¢ikar.

Auschwitz'i neyse o olarak algilayabilme hususunda an-
tropolojik ve evrensel gecerliligi haiz psisik engele 6rnek
olarak Jewish Agency* yoneticilerinin reaksiyonlar incelen-
melidir. Auschwitz hakkinda, gercekligi reddedilemeyecek
haberler Kudiis'e ulasip Dinya Siyonist Orguti'niin yone-
tim kademesi korku verici gelismeleri durdurabilecek ted-
birleri tartismak tizere toplandiginda, orada bulunanlari, ga-
rip bir felg hali pencesine almigti. Benzeri bir ruh hali bas-
ka yerlerde de kendisini hissettirmisti. Yahudilerin sistema-
tik, adeta endistriyel olarak yok edilmesiyle ilgili haberlerin
ulastig1 hig¢ bir yerde hadisenin vahametine denk dusen bir
tepki goriulmedi. Auschwitz’de vuku bulan hadise gerci algi-
laniyor fakat 6nemi bilince ¢ikamiyordu.

Fiili bilgi ile gerceklesmeyen idrak arasinda tuhaf bir ge-
dik olusmustu. ldrak ile bilme arasindaki bu gedik eyleme

(*) YahudiAjansi—¢.n.
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gecisteki ataletle gorunur hale geldi. Kapsamli miizakereler-
den sonra Yahudi Ajans: yonetiminin temsilcileri Kudis’te
ikamet etmekte olan ABD konsolosuna muttefiklerin Aus-
chwitz’deki o6lim fabrikalarim bombalamalar1 yonundeki
ivedi isteklerini sunduklarinda bagskonsolos bu istegin yazih
olarak iletilmesinde 1srar etmis, bunun tzerine de talep ge-
ri cekilmisti. Auschwitz'in bombalanmas: talebinden vazge-
cilmesine gosterilen sebep, boyle bir hava saldirisinda mah-
puslarin da zarar gorebilecegi idi.

Hadiseyi gercekte oldugu gibi algilama hususunda antro-
poloji tizerine bina edilmis ve evrensel yayginhk kazanmis
icsel savunmanin yan basinda, tarihsel temelli savunma ye-
rini alir. Yahudilerin —6zellikle Dogu Avrupa’da— ayrimci-
11k, baski ve pogromlarla dolu tarih tecrubelerinden yola ¢1-
kildiginda dahi, Nazilerin Yahudileri her yerde ve topyekan
imha icraati tamamyla yeni bir olguydu. Bu durum 19. yuz-
yildan 20. yuzyila gecis doneminde ortaya ¢ikmis olan siyasi
siyonizmi derin bir krize stirukleyecekti, ¢tinki siyasi siyo-
nizm kendisini o donemde kuvvetlenen antisemitizme karsi
bir reaksiyon olarak konumlandirmigti. Tercihen Filistin'de,
guvenligi saglanmus bir yurt, hatta belki de bir Yahudi dev-
letine dair programh bir tasavvurla ¢ikilacakti bu antisemi-
tizmin karsisina. Fakat topyekan imha hedefi karsisinda,
Herzl'in ifadesi ile bir Yahudi devletinin kurulusunu kendi
icine kapanma olarak telakki eden siyasi siyonizm de bir an-
da adeta hukumsuz kalivermisti. Boylesi bir canavarlik, si-
yonizmin zaten fevkalade karamsar olan ve 6zgurlitk¢uluk
sonras1 donemde diasporadaki Yahudi varhgna fazla umut
baglamayan tarihsel 6ngorulerini de asiyordu.

Diinyanin her kogesindeki Yahudilerin yok edilmesi teh-
didine Yahudi bir Filistin cevap olamazdi. Hatta daha da faz-
las1 gecerliydi: Yahudi devletine bask:i ve pogromlarin an-
tisemitizmine ideolojik bir cevap olarak tutunmak, Aus-
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chwitz'in her halukarda yol a¢ti1 korlesmeyi daha da gug-
lendirdi. Ve hadiseyi algilamaya kars1 bu icsel red ayrica
ugiincd savunma katmani —su siyasi-teolojik amil- tarafin-
dan da pekistirildi. Bu, Israil devletinin dini 6éneminin ve
ona bagh olarak lbranice’nin kutsiyet kazandirilarak korun-
masinin bir ifadesidir.

1930’larda Almanya’da nasyonal sosyalizmin ortaya ¢ik-
mas! ve Polonya, Romanya ve Macaristan'daki resmi ve ya-
ri-resmi antisemitizmin keskinlesmesiyle, siyasi siyonizmin
karamsar 6ngortlerinin dogrulugu dramatik bir sekilde or-
taya cikiyor gibiydi. Siyonist Dunya Kongresi'nin o donem-
deki bagkan1 Haim Weizmann’in ifadesiyle dinya gercekten
de ikiye bolinmustu: Bir tarafta Yahudilerini basindan at-
maya ¢alisan devletler vards, diger tarafta ise onlar1 kabul et-
meye yanasmayan digerleri. Bundan boyle Filistin’e go¢ bas-
kis1 artacakti. Ingiliz manda yonetimi hem bolgedeki ken-
di cikarlarini hem de Araplarn isteklerini goz 6niine alarak
ulkeye Yahudi gocunu sedit bir bicimde kisitladi. 1930'1u
yillarda Avrupa ve Asya’daki ortak guvenlik sistemi ¢okup
Londra, kronik stratejik asir1 yayillmishigi nedeniyle, reviz-
yonist ve yayilmaci guglerin tamahkarhgina kars: impara-
torlugu Kita Avrupasr'ndan ziyade somurgelerin olusturdu-
gu periferiden savunmaya mecbur hissettiginde, Avrupa'da-
ki Yahudilerin kaderiyle Yisuv'unki birbirinden koptu. Yi-
suv Ingilizlerin himayesine mazhar olmanin ayricaligini ya-
sad1. Filistin tipki (merkezinde Siiveys kanali olmak iize-
re) Yakin ve Ortadogu bolgesinin tamam gibi Britanya im-
paratorluk mudafaa hattinin temel bir pargasiydi. Montgo-
mery'nin Bat1 ¢olindeki daha 6nce de sozu edilen zaferi bu
bakimdan simgesel degerdedir. Buna karsin Avripa'daki Ya-
hudiler her turlit korumadan yoksun bir sekilde Alman cel-
latlarinin eline birakilmislarda.

Daha savas yillarinda, hele hele savasin sonucu da goz
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ontine alindiginda Yisuv Yahudilerinin, yani Filistin’deki
Yahudi cemaatinin payma Avrupa'daki korkung hadiselerin
1siginda ¢ok 6zel bir rol dustiugu kanaati yerlesmisti. Niha-
yetinde vaat edilen tlke, dyle gorunuyordu ki onlar kesin
bir 6lumden kurtarmisti. Keske baska Yahudiler de bu yo-
la yonelmis olsalar ve korkung kaderlerinden kagabilselerdi.

Mukadder yok edilisten korunmus olmak Yahudilerin
kollektif bilincinde Israil devletinin yiksek mertebesiyle
baglantilandirilir. Hayatta kalmanin ve kurtulusun benzer
diger kurgular daha ziyade goz ardi edilir. Ornegin Polon-
ya, Litvanya ve bu ulkelere sinir bolgelerde yasayan ve Sov-
yetler Birligi’'nin guvenli derinliklerine, 6zellikle de I¢ As-
ya'ya kacan veya bu bolgelere goc ettirilerek kurtarilan yuz
binlerce Yahudi’'nin durumu. Hayatta kalmanin bu kurgu-
suna bicilen deger Israil devletine adeta kutsal bir hale gi-
bi atfedilen 6nemin yanina bile yaklasamaz. Bu iltimas tilke-
nin kutsal, littrjik* éneminden oldugu kadar hatzala (Kur-
tulus) kelimesinin lbranice’de Israil’'le 6zdeslesmis anlamin-
dan kaynaklamyor olmahdir ki bu anlam da Tanrinin halk
sayllan Yahudi halkina aidiyetin korunmasindan baska bir
sey degildir. Boylelikle Israil'in siyasi soylem tarafindan or-
tilen litarjik 6nemi, yogun bir kutsallik ytiklenmis Ibranice
kurtulus kavramiyla gugclendirilerek holokostun sekuler an-
laminin evrensel bir medeniyet kirilmas: olarak ¢arpitilma-
sina katkida bulunmustur.

Auschwitz, Auschwitz’in 15131nda tahayyul edilemezdi. On-
calu olan butun tecrubeleri yalanlayan bu hadisenin karsi-
sinda sadece butun dokularina kutsiyet nufuz etmis bir ta-
savvur kabiliyeti degil tarihi bilgilerle donatilmis tasavvur
kabiliyeti de aciz kalmist1. Hi¢ neden olmaksizin imha et-
menin karsisinda insan davramiglarin1 diizenleyen butun se-

(*) Dini-térensel —e.n.
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mantik dinya ¢oker. Tasavvur giictinii cok asan hadise dilin
ve kavramlarin anlam yukuinu de kirletir. Ontolojik emniyet
hissinin butin temellerinin ¢okmesiyle idrak ve anlamanin
alisilmis araglan gercegi yansitan anlamlarim kaybederler.

Anlamak ve eylemeye odaklanmis kavram dinyalarinin
tahrip edilmesi, medeniyet kirilmasinin ¢ekirdek olgusu idi
ve by, radikal 6limun hiukum stirdigt gaz odalarindan da-
ha ziyade gunltuk normalligin sahte bir gériintustniin hala
korunabildigi baska bir mekanda gerceklesmisti. Bu yer get-
toydu. Ve getto normalligin dinyasindan yokedisin diinya-
nin sonu demek olan cografyasina gecis bolgesi oldugun-
dan, bu son esikten olup bitenlere yoneltilen bakis muhak-
kak ki en radikal epistemik gozlemdi.

Getto, 6liim mahkamlarina 6diing verilmis zamanin
mekanidir, bu sirada arka planda gunlik toplumsal hayat-
tan arda kalanlarla olusturulmus bir dekor vardir. Getto
varmus gibi yapilan, hayali bir normalligin mekamidir. Sos-
yal devamlilik hayalinin goriindugu bir arka planin 6nunde
zamansal olarak sundurulmus 6ltimin hikum sirdugu bir
bolge olarak getto, uzun zamandir lagvedilmis bir gercekli-
gin yorum sablonlarinin korunmasina izin verir ve bunu ya-
parken bahis konusu gercekligin vadesinin gelmis oldugu-
nu da bilir. Boylece gettoda iki farkli dunyanin yorum ve
hareket sablonlar1 birbirinin igine girer: Kaybolmakta olan
gindelik normalligin geride biraktig izler ve emsali olma-
yan bir dehsetin diinyasina yonelik engellenmis, ¢arpitilmig
bir bakis. ‘

Araftaki zamanin mekani olarak gettoda edinilen esik al-
gis1, olup bitenlere, yok edilmeye giden yoldaki diger basa-
maklardan mumkun olmayacak, degisik bir agidan bakil-
masina izin verir. Gettoya gecisten evvel yasam diinyasinin
normal sartlar1 hukum strer; gettodan sonra, 6lim kamp-
larindaysa bilinen yasam dunyasindan arda kalan son izler
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de insanlar terk eder. Enduistriyel bi¢cimde organize edilmis
olimun hiukum surdugu bolgede bu izler ve onlara teka-
bul eden idrak etme ve anlama kavramlar buttun anlamlar-
n1 kaybetmislerdir. Insanca eylem modellerinin bir muhata-
b1 kalmamistir. Hicbir seyi yargilamak, hicbir sey hakkinda
karar vermek mumkiin degildir.

Gettodaki durum baska bir kurguyu daha telkin eder go-
rinmekteydi. Normallik dekoru, burada tutulmakta olan in-
sanlar1 bundan baska secenekleri de olduguna inandirmaya
yaramahydi. Ge¢cmiste emsali olmayan medeniyet kirilmasi
hadisesini gettoda gorunur kilan, sanki varlarmis gibi bu in-
sanlarin ontine getirilerek onlar1 bos tmitlere dustren de-
gisik eylem secenekleri ve bunlardan kaynaklanan korkung
catisma durumlariydi

Getto sakinlerinin s6z ve eyleme tasinan algilar karanh-
gn yuregine dogru kayar. Insanlarin yapabileceklerine da-
ir o ana kadar ihlal edilmesi imkansiz sayilan ve bu neden-
le antropolojik olarak veri addedilen varsayimlarin holokost
hadisesiyle yok edilmesi bu algida bulur yansimasini. Bura-
da bahis konusu olan ana hatlaryla, 6ngérilebilir bir sos-
yal davranis tarzimn rasyonelligin farkli basamaklarinda ko-
numlandirilmis formlarinin tekzibidir. Kastedilen gelenek-
sel kotilugun otesinde bir dehsetin; insanlara antropolojik
acidan gecerli sayilanin ve tarihsel bakisla tasavvuru mum-
kun olanin 6tesinde bir magduriyeti ve 6lume varan kotu
muameleyi yasatmanin ayrimina varma yetisidir. Bunun ar-
dinda icgudulerin tatmini de yatiyor olabilir, buttun ahlaki
sinirlan paramparca eden bir maddi ¢ikar kaygis: da. Getto
sakinlerinin bu dehsette donup kalan bakislari, normallik si-
mulasyonunu surdurmekte olan sosyal gerceklik altinda ta-
hayyul edilebilirligin simirlarim ashinda ¢oktan asmis olanin
algilanmasini ve dile getirilmesini mamkun kildi. Bu esik-
ten bakis, adeta dehgete yoneltilen epistemik bir gozlem gi-
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bi, Yahudi sifatiyla Yahudilerin tarihsel 6ngoruleriyle bir fe-
laket olarak tasavvur edebildiklerinin ¢ok 6tesine gegebildi;
insanlarin her turli 6zgil ve dolayisiyla bir kulture bagh ka-
lib1 asarak, dustinulebileceklerin en kotusu olarak ongore-
bildiklerini de geride birakti. Gettolara tikilmis Yahudiler,
Nazilerin imha hedefleri cercevesinde, asilmas: duistuniile-
mez sayilan ve bu nedenle biligsel olarak asilmasi s6z konu-
su olmayan bir siin astiklarim tespit ettikleri anda, insan-
larin taleplerinin en vahim ihtimalle i¢gudtlerin tatminine
veya maddi ¢ikar kazanimina, dolayisiyla psikolojik olarak
entegrasyonu hala mumkun olan geleneksel kottiye yoneldi-
gi yolundaki antropolojik kokenli kanaatin Nazilerin tutum
ve davranmislarinda ifadesini bulan tekzibi asikar hale geldi.
Burada bahis konusu olan sinir, her yerde ve her zaman ge-
cerliligini koruyan ve insanlarin hareket tarzlarini belirleyen
ongoruntin de 6tesinde konumlanir. Boylece nefsini ida-
me i¢gudisunin, yani faillerin nefsini idame i¢giidisuniin
olusturdugu, mutlak oldugu kabul edilen sinir da asilmistir.

Bu siirin asilmasi kurbanlarin bakis acisindan medeni-
yet kirllmasinin cekirdegine isaret eder. Nazilerin kendi nef-
si idame icgiidulerini inkar eden eylemlerinin olusturdu-
gu fenomen, dumura ugrayan akilcihgin ifadesi olarak, is-
raf edilmis insan emeginin kategorik anlaminin hukumsiz
hale gelmesine yansir. Gettolarda i¢cinde bulunduklar: kor-
kun¢ durumdan bir ¢ikis yolu aramakta olan Yahudiler, kul-

lanilabilecek durumdaki Yahudileri hicbir ise yaramayan bir
" olime gondermenin Nazilere savas i¢in gosterdikleri muaz-
zam gayret dusinuldugiunde faydah gorunmeyecegi dusun-
cesi uizerine bina ettikleri, faydac: 6l¢utlere dayanan hesap-
larin bosa cikisiyla yavas yavas yuzlesmek zorunda kaldilar.
Alman makamlarinin emrine sunulan ya da baska bir deyis-
le onlarin Yahudilerden bedel odetircesine talep ettikleri bu
is gucu Nazileri, ¢cahisabilecek durumda ve keza calisma is-
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tegindeki Yahudileri savas ekonomisi i¢in vazgecilmez ka-
bul edilen isletmelerden dahi ¢ekip alarak yokedisin pence-
sine teslim etmekten hicbir sekilde ahkoymadi. Diger taraf-
tan Yahudiler de mantikh sebeplerle tartisilamaz saydikla-
r1 temel varsayimdan, yani askeri bir yasam kavgasinin orta-
sindaki Almanlarin kaybedenin mahvolacag: bu miticadele-
de kazanan taraf olabilmek i¢in her seyi deneyecekleri var-
sayimindan vazgecme niyetinde degillerdi. Fakat bu temel
varsayim Yahudiler so6z konusu oldugunda agik¢a gorulda-
gu uzere devre dis1 kaldigy i¢in; kurbanlarin, ekonomik ras-
yonelligi ve gunlik yasamin faydaciligini eksen alan tutum-
lar1, kendi hayatlarinin idamesini saglama niyeti bakimin-
dan, hige sayildi.

Coktan baslamis yokedis sureci goz 6nune ahndiginda get-
tolara tikilmis Yahudiler igin, getto ile 6lim kamplar: ara-
sindaki arafta olusacak ve Polonya topraklarinda hayata ge-
cirilmekte olan “nihai ¢6ziimu” durdurabilecek yeni bir ta-
kim sartlara umutlarin1 baglamaktan bagka yapacak hicbir
sey kalmamigti. Bu umut Rus ordusunun yaklasmasina bag-
lanmisty, fakat cephe ancak 1944 yihi icerisinde sekillenebil-
di. Arada gecen zamanda yapilmas: gereken, yaklasmakta
olan umuda yo6nelen ¢alismalar yapmakuti.

Yokedisin endustriyel olarak hizlandirilmasiyla daralan
zamani sayilar: giderek azalan Yahudilerin lehine kullana-
bilmek i¢in, “Yahudi Konseyleri” olarak adlandirilan Yahu-
di 6zyonetim organlarinda ¢alisan ve korkun¢ durumun bi-
lincinde olan Kisiler ellerindeki tek araca basvurdular: ller-
lemekte olan yokedisi yavaslatmaya ¢alismak. Bunu Alman-
larin emrine verilmis, savas i¢in 6nemli oldugu kabul edilip
bu ol¢iide de 6lumii erteleyici bir etkiye sahip olan is guciiy-
le baglantili, kendi denetimlerindeki bir elemeyle gercekles-
tirmeye calistilar. Gettolarda bizzat Yahudilerin yaptig1 bu
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Yahudi elemesi, yokedisi yavaslatma amaciyla, alternatifsiz
bir yol sayilarak hayata gegirildi.

Kendi denetimlerindeki bu elemenin uygulanmasi ve bu
elemeye eslik eden daimi dehset bir kenara, olagandis1 ko-
sullarda zaruri gorilebilecek olan “birgok kisinin hayati-
n1 kurtarmak i¢in birkag kisinin hayatinin feda edilebilece-
gi” etik kurali da tam karsit yonde isliyordu. Tam bir tersine
donustii yasanan; ¢tinkii 6nu alinamayacak sekilde ilerleyen
yok etme sureci, birkag kisinin hayatim1 kurtarmanin bedeli-
ni bircok kisinin hayatlariyla 6demek mecburiyetinde kaldi-
g1 bir durumu da beraberinde getirmisti. En zor kosullarda
bile gecerli olmasi gereken etik dl¢titlerin boylesine katlanil-
maz bir bicimde tekzip edilmesi, Nazilerin butun Yahudileri
yokolusun pengesine teslim etme planlar1 goz 6niine alindi-
ginda alternatifsiz gibi gozikuyordu.

Gettolardaki Yahudilerin ve onlar1 Almanlar nezdinde tem-
sil eden “Yahudi Konseylerinin”, boylesi bir ikilemin olus-
turdugu arka planda somut olarak davrandiklarindan farkh
bir yol tutmalar1 mumkiin degildi. Gettolarda yalinlmus, ken-
di baglarina hayatlarini idame ettirebilmeleri icin gereken her
sey ellerinden alinmis, en basindan 6lime mahktm edilmis
Yahudiler i¢in bagka her turli tutum ve davranmisin yolu ka-
paliyd1. Direnis eylemi sadece kitlesel 6ldurmelerin geciktiril-
mesiyle simirh kaliyordu ve yokedisin geciktirilmesi, yavasla-
tilmas: sadece korkung hadiseye istirak ederek saglanabiliyor-
du. Alternatifi olmayan bu tutumun 6nkosulu ise sonunda bir
ise yaramadig anlasilacak olan “Nazi imparatorlugunun bu-
tin cabasinin askeri zafere doniik oldugu” varsayimiydi. Bi-
tun olcutler micrimlerin nefsi idame icgudulerine, dolayisy-
la da antropolojik olarak asilmayacak bir sinira odaklanmiyor,
bagka turlust de tasavvur edilemiyordu.

“Yahudi Konseylerinin” bakis acis1 holokosta yoneltilebi-
lecek bakis acilan arasinda dusiinulebilecek en radikal olam-
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dir. Son zamanlarda ortaya konan, gettolardaki Yahudiler ta-
rafindan Alman makamlarinin emrine verilmis ya da ad1 ge-
cenlerden gaspedilmis isgtictiniin diistik verimliligi nedeniy-
le zaten kayda deger bir ekonomik fayda saglamadig dusun-
cesi, Nazi imparatorlugu ve uydularindaki maddi uretimle
oranlandiginda muhtemelen dogrudur. Buna karsin bu du-
sunce, kurbanlarin gettolardaki emegin anlamiyla baglantih
varolussal meselesine ve dolayisiyla da epistemolojik olarak
belirleyici su saptamaya teget bile ge¢cmez: Nazilerin fiilleri,
kurbanlarin bakiye kalmis rasyonellik beklentileri tarafindan
sekillendirilmis bilinglerinde yer etmis, —dolayisiyla da beseri
anlamda evrensel-, insanlarin, ne kadar menfur olursa olsun
butun eylemlerini yonlendiren etkenin nefsi idame duygusu
olduguna duyulan ontolojik diinya inancim1 mahvetmistir.
Bu 6n kabulin yikilmasinda belirleyici olanlardan, 6rmegin
su vaka getirilebilir gozler ontune: Alman savas ekonomisi
icin hayati 6nem tasiyan ucak sanayinde ¢alisan, st dizey-
de uzman Yahudi isciler dahi, Tschenstochau'da [Czestoc-
howa] oldugu gibi, dogrudan dogruya fabrikalardaki tezgah-
lardan gaz odasina gonderilmislerdir. Boyle bir eylem, gerek
dogrudan dogruya magdurlari, gerekse sagduyu ve nefsi ida-
menin buttin 6l¢itlerini tekzip eden hadiselerin 1s1g1inda ayni
sonun beklentisi i¢inde olanlar i¢in, sezgisel ve biligsel olarak
tahammul edilebilir degildi. Nazilerin bu duyulmamus, de-
yim yerindeyse rasyonellikle taban tabana zit hareket tarziyla
ilgili bilgilendikten sonra da bu bilgiye tekabul edecek sekil-
de davranacak durumda degildiler ¢iinki bu bilgi ondan yo-
la cikarak girisilebilecek her eylemi tekzip ediyordu. Olan bi-
tenler mecburen bilin¢ten kopuk kalda.

Emek formunda yogunlasan sosyal rasyonelligin yok edil-
mesiyle, sagduyu beklentisinin diger basamaklar: da za-
rar gorduler. Gettolarda fark edilebilen ve 61tim kamplarin-
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da uygulanan medeniyet kirilmasinin 1s1g1nda, kavramlarin
ve tecriibenin bu tahribi, tefekkiiriin siirekli ve sabit nesne-
si haline geldi.

Bunun uzerine, sagduyu ve nefsi idameyle baglantih bek-
lentinin tam z1t yonde tecelli etmesi fenomeninin nasil bir
anlam tagidigina dair tartisma bagsladi. Bu sirada dikkati ce-
ken, bahsi gecen beklentinin aksinin kanitlanmasindan yola
cikan dustnce hareketinin su iki olgu arasindaki gerilimden
beslenmesiydi: Bir yanda Yahudi sifatiyla Yahudilerin basi-
na gelenlerin —yani sadece menseleri nedeniyle ve her cog-
rafyada kolektif bir o6ltiime tevdi edilmenin- tasavvuru, diger
yanda insanoglunun igine dustugu dipsiz kotiluk ¢ukurla-
n ve kurdugu medeniyetin yasadig kirilmalara dair, teodi-
senin patikalarinda gezinen ve son tahlilde antropolojik te-
melli sorular. Yahudi kokenli evrenselci diistintirlerden, sa-
dece biyografik nedenlerle bile, her ikisini bir arada goz
oninde tutmalar bekleniyordu. Ctinku bu insanlar, Naziler
butun Yahudileri kelimenin tam anlamyla yok etmeye ¢ali-
sirken hayatta kalmalarinin tek nedeninin olumsallik oldu-
gu, yani sadece bir tesaduf eseri 6lmedikleri gerceginin, kat-
lanilmas: varolussal olarak mugkul bir gercegin tesiri altin-
daydilar. Hak edilmedigi distunulen hayatta kalma tesadii-
funin yarattig: sarsinty, biling ve idrakin, devamhlik ve gele-
negin kesin kanaatlerini garantiye almaya ¢alisan butiin teo-
rik yogunlagmalarinin altim oyar. Boylesi bir sarsint1 buitiin
erekbilimin [teleoloji], en basta da gelisme tasavvurunun
cozilmesine yol acar. Marksizmin butun varyasyonlar1 —sa-
dece onlar degil ama oncelikle onlar- etkilendiler bundan.
Diinyay1 yorumlamanin materyalizm temelli kavramlarinin
Auschwitz'de yerle bir edilmesiyle Marksizm dayanaklari-
n1 kaybetmisti. Bu kavramlarin tahribi, holokosta yoneltile-
bilecek en radikal perspektiften, sebepsiz ve endustriyel bo-
yutlarda gergeklestirilen ve butin 6lum beklentilerinin ote-
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sine gecen 6lumle yasandi. Bu tahribin en 6nemli nedenle-
rinden biri de emek-deger yasasinin herkesin goziu ontunde
paramparca olmasiydi. Bu kot haber her sey olup bittikten
sonra da tam anlamiyla kabul edilmeyecek, Auschwitz son-
rasinda ve ona ragmen devam eden hayat i¢in hep bir rahat-
sizlik kaynag olacakt1.

Nasyonal sosyalizmden kacip Yeni Duinya’da giivenli bir s1-
ginak arayan diger bircoklan gibi Max Horkheimer ve The-
odor W. Adormno da ihtiyar kita Avrupa’da sahnelenen facia-
1, ancak dehgete dustiren bir boyuta erismesinedeniyle goz
ard1 edilemez hale geldigi andan itibaren Amerika’ya yansit-
muglardir. Horkheimer, daha Aydinlanmanin Diyalektigi ka-
leme alinmadan once, kodlar hentiz tam anlamiyla desifre
edilmemis dehsetle kars: karsiya geldiginde bir “Eclipse of
Reason”dan [Akil tutulmasi] bahsediyordu. “Aragsal aklin
elestirisi” olarak terciume edilebilecek bu gorus, hadisenin
o donemde tasavvuru pek mumkin olmayan muazzam de-
rinligini gercek anlamda kavramaya muktedir degildi. Deh-
seti ‘akli yok eden akil’ olarak anlayan dehset yorumu hadi-
senin derinliginin aciklamasina imkan vermiyordu. Bu ‘akh
yok eden aklin’ kaynaginin, aragsal karakterli ve kendini bu-
tin tutanak noktalarindan koparmis bir rasyonalitede oldu-
gu dasunualmustu. Fakat gettolarla olusan perspektif fevka-
lade cesaret kiric1 “Eclipse” teshisinin ¢ok otesine gidiyordu.
Auschwitz’le beraber, kotumser havali materyalist kavram-
salliga da hizlica bir suskunluk hakim olmustu.

Gettolarda yasanan hadiseler, aragsal aklin rasyonalitede
yarattig1 yikima dair butiin tasavvurlarin 6tesindeydi. Bu sa-
dece kendi gercekligini yaratan aragsal akil i¢in gecerli de-
gildi; bundan da fazla, evvelce antropolojik olarak kesin ad-
dedilen ve kurbanlarinin agisindan bakildiginda Nazilerin
ortasinda koca bir gedik actigy kendini idame ilkesinde ya-
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sanan emsalsiz kayip icin gecerliydi. Boylelikle rasyonalite-
nin aragsal ve faydaci olarak kabul edilen basamaklar da ta-
rumar olmuslard.

Deneyimsel tarih agisindan Aydinlanmanin Diyalektigimin
metni, bir kitlesel imhanin taninmas: baglaminda okunma-
hidir. Fakat metnin aragsal akla yoneltilmis elestirisi rasyo-
nalitenin buttin formlarim paramparca eden Auschwitz fe-
nomenini 1ska gecer. Akil ve moderniteye yoneltilen ve ko-
layc: bir sekilde Aydinlanmanin Diyalektigi’ne istinat ettiri-
len butuncul elestirinin, Auschwitz'den genellestirici bir ni-
yetle bahsetmekle birlikte onun tarihsel agidan asli 6nemde-
ki reddetmesinde bu olgunun pay1 olabilir. Metnin bu sekil-
de kullamlmasi onun uzun bir stire etkisiz kalmis olmasin-
dan kaynaklamyor olabilir, ama biyografik nedenlerle ya da
insanhk anlayislarina bagh sebeplerle dehset deneyimine sa-
dik kalan yazarlarin bunda pay: yoktur.

Hem bireysel hem de kollektif vasiflar tasiyan varolugsal sar-
sintilarinin icinde ve Amerika’da, olan bitenden guvenli bir
uzaklikta, yani Adorno ve Horkheimer'den pek de farkh ol-
mayan kosullarda bulunan Hannah Arendt’in dusuncele-
ri Auschwitz'in negatif 6ztine ¢ok yaklasmist1. Bu yakinhk
Arendt’in fenomenolojinin yonlendirmesiyle keskinlesmis
yargisindan kaynaklamyor olmalidir. Arendt dusuncelerin-
deki fenomenolojik netligi, paradoksal bir bi¢cimde, dustunce
yapisindaki sistematik bir zayifliga, idrak etme ve anlama-
nin hicbir okuluna bagh olmamanin zayifligina bor¢luydu.
Arendt siyasi ve etnik duzeyde ayrin yapabilmede deneyim-
li bakis1 sayesinde holokostun, kitlesel yok etme sturecini de-
sifre etmek bakimindan vazgecilmez ozelliklerini algilama-
da zamani i¢in alisilmadik bir berrakhiga sahip olabilmisti.
Arendt hadiseyle neredeyse eszamanl olarak onun ken-
dine has ozelliklerini tespit edip altin1 ¢izdi. Bu ozellikleri,
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kendini idame ilkesinin kirilmasinda ve faydacilik temeline
oturmus rasyonalitenin hukumstiz kihnmasinda teshis edi-
yordu. Yasam duinyasinin antropolojik acidan kesin adde-
dilen yasam kosullarinin ¢6ziilme anini adeta i¢gudiisel bi-
cimde idrak etmesinin sasmaz isareti, Arendt’in icine dus-
tagu etik sagkinlikti. Ve aym 6l¢ude sasirtici olan bir bas-
ka sey, siyaset filozofunun tasavvur edilebilenin ¢ok 6tesin-
deki olay orgulerine dair 1940’h y1llarda edindigi idrak bi-
rikimini, tam da bu o6rgiler zaman icerisindeki bir kaymay-
la daha sonra tekrar karsisina ¢iktiginda kaybetmis gorin-
mesidir. 1960’1 yillarin basinda Kudis'te Eichmann dava-
sina bakilir ve onunla beraber “Yahudi Konseyleri” tartisi-
lirken yasanan durum budur. Halbuki gettolardaki Yahudi-
lerin temsilcilerinin yasadiklari, Arendt’in hadisenin emsa-
li olmayan korkung¢lugunu daha erken donemlerdeki kavra-
ma tarzina tamamiyla tekabul ediyordu. Arendt bu korkung-
lugu dehsetengiz bir kesinlikle dile getirmisti. Bahis konu-
su olan, Nazilerin bir énkabul olarak kendini idame ilkesini
hukuamstz kilan davraniglariyd: ve bu davramis modeli kur-
banlara, Arendt’in ciddi bir bi¢cimde hakir gordugi “Yahu-
di Konseyleri”nin tuttugu yoldan, yani emegin yokolusu ge-
ciktirecegi kabul edilen etkisinden ve buna eslik eden i¢ ele-
meden medet ummaktan bagka secenek birakmiyordu. Ya-
hudi Konseylerinin tuttugu bu yolun, benzersiz dehset goz
onune alindiginda gercekten de alternatifsiz olabilecegini ve
ustelik Arendt’in i¢ine dustugu dehseti muhtemelen en yet-
kin sekilde resmettigini filozof —aradan on bes y1l gectikten
sonra— gozden kagiriyordu. “Yahudi Konseyleri’nin ken-
di halkina ihanetle damgalanmasinmin kaynaklar1 Arendt’in
proto-siyonizminde yatar. Arendt bu proto-siyonizmden yo-
la ¢ikarak Yahudilerin diasporada i¢inde bulunduklar ko-
sullar1 yanhs kavrar. Bu durum agir neticelere sebebiyet ver-
mistir. Yahudileri yanhs milli beklentilerle gereginden fazla
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zorlamak ve ayrica siyasi biling eksikligiyle malal oldukla-
rindan sikayet etmek bu neticeler arasindadur.

Boylesi uyumsuzluklar bir kenara birakildiginda, Aren-
dt'in eseri emsalsiz onemdedir. Filozofun felaketler ¢ag-
nin entelektuel ikonu olarak konumu da gegerliligini hala
surdurmektedir. Arendt’in yarattig etkinin onunla ayni za-
man dilimini paylasmis bir¢ok dustinirden farklh olarak da-
ha sonraki donemlerde de yasamaya devam etmesi, onun
keskin fenomenolojik bakisindan ve bu bakisin beraberin-
deki sasmaz tarihsel yarg: guictinden kaynaklaniyor olmah-
dir. Onun, 20. yuzyilin dehget veren tarihine yorumsal kat-
kisi, gozden kagan butiin munferit hatal tespitlerine rag-
men, eserlerinin alisilmadik denli uzun bir stire gindemde
kalmasinda 6nemli etmenlerden biridir.

Auschwitz hadisesine naksolmus hususiyetler; yani ben-
zersiz, tekil bir medeniyet kirilmas: olmanin, butiin Yahu-
dilerin sadece Yahudi olduklar i¢in yok edilmesini 6ngo-
ren kategorik bir jenosit olmanin, tarihte o zaman kadar go-
rilmus soykirimlarin en radikal bicimde icra edileni olma-
nin i¢ epistemik gerilimi, Hannah Arendt’in holokost tizeri-
ne distinme surecine iyice nufuz etmistir. Auschwitz, ayrica
faydac1 rasyonalite ve icraat1 yapanlarin kendini idamesi 6l-
ciitlerinin sair zamanlarda olusturdugu simirlarin timuntn
oOtesine gecen bir insanlik sugu olmasi nedeniyle de tekil bir
medeniyet kirilmasidir. Hadisenin iki yonuniin, yani hem ti-
kel hem de evrensel yonlerinin —~Shoa ve Auschwitz- ayrisa-
bilmesi sonradan uretilmis bir kurgudur, ¢iinkii bu evrensel
sug tikel bir grubun, Yahudilerin yok edilmesi vasitasiyla in-
sanhga kars! islenmistir.

Hadiseye ickin gorinen bu farkhliktan —tikel olanla ev-
rensel olanin arasindaki farklilik— bircok rahatsizlik husu-
le gelir. Ve bu rahatsizhiklar Yahudilere kars islenmis bu in-
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sanlik sugunun bu kadar buyutulerek hatirlanmasinin hak-
11 olup olmadig konusundaki bitmek bilmeyen tartismalara
donusur. Bu tartismalarin itkisiyle, Neden? ve Nasil?’in ara-
sindaki epistemik farkhiliklar ve ikisine de — samil olan, Ba-
tih hatta Avrupamerkezci bir damga tasiyan bir deneyim/bil-
gi ve dunya anlayisini, tgtinct bir bakis tarzi ve ona tekabul
eden soru, Kag kisi? sorusu zorlamaya baslar.

Kurbanlarin sayisinin sorgulanmasi genellikle Avrupalilarin
somurgelerdeki insanhk suglariyla alakalandirilir. Bu sira-
da farkl tarihsel mekanlarin ¢ok geride kalmis zamanlarina
basvurulur. Ana tema “Kesifler” doneminde yasanan hadi-
selerdir, oncelikle Amerika'nin yerli halkinin verdigi heka-
tomblarca* gludur. Bunun hemen yam sira Yeni Dunya'nin
somurgelestirilmesiyle baglantih olarak Afrika kitasindan
Amerika'ya surtuklenmis ve kole olarak suistimal edilmis in-
sanlar gelir. Birbirinden ayr olmakla beraber yine de i¢ ice
gecmis bu iki sure¢ Bati'nin modernite-ye (6ncesine) ickin
asirliklan olarak kabul edilir; Yeni Cag'in kazanimlarinin
hanesinde uzak gelecege de kalacak bir kan izidir bu. Cok
geride kalmis bu kitlesel suglarin cesitli tasvirleri ve bunlar-
dan yola ¢ikarak gittikce daha fazla kendini duyuran 6zur
ve tazminat talepleriyle ilgili olarak goze carpan sey, bu tas-
virlerin holokostun belirledigi anlatim semasina uyma gay-
reti icerisinde olduklaridir. Holokost imgesi evrensel bir ah-
lak: da beraberinde getirir. Bu evrensel ahlak, degisik zaman
basamaklarinda konumlanmis farkh ge¢misleri bir tur esit-
leyici eszamanlihikta bulusturur. Bu bulusmada bahis konu-
su olan, bir zamandan koparma fenomenidir, tarihin muha-
keme guicti bir kenara birakilarak acinin antropolojiklestiril-

(*) Antik dunyada tannlara kurban edilecek 100 hayvan ve bu hayvanlann kur-
ban edildikten sonra atildiklan qukur. Bugiinki kullanimda olaler i¢in inanil-
maz yiksek sayida anlaminda - ¢.n.
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mesidir. Kag kisi? de nihayet, tipki Avrupamerkezci Nasil?
ve Neden? gibi kabul gormeyi talep eder.

Deneyim, aktarim ve idrakin tarihsel ve kiltiirel baglari-
na dair sorular holokostun énem ve etkisinin evrensellik ka-
zanmaslyla acillesmistir. Somurgeciligin sebebiyet verdigi
acinin taninmasi i¢in yapilan ¢cagrinin kendisine giderek da-
ha fazla dinleyici bulmas: dikkate alindiginda, kitlesel suc-
lar arasinda yapilacak karsilastirmada epistemolojik yone-
limli tarihsel ve kavramsal ayristirmanin keskinlesmesi i¢in
Bat1 etkisiyle olusmus talebin, ama hepsinden 6nemlisi Aus-
chwitz'in durumu ne olacaktir? Batr'nin soylemsel hakimi-
yeti, Avrupa ve Bat1 dunyas: disinda kalan kultuir ve gele-
neklere, holokostun, onlarin tecrubelerine, sezgilerine, hat-
ta baz1 durumlarda duinya algilarina yabanci bir yorumu-
nu mu dayatmaktadir? Diger taraftan bakildiginda bu, me-
deniyet kirilmasina atfedilen gecerliligin, Bat1 aydinlanmasi
ve onun modernitesi arasindaki gelenek bagina indirgenme-
si anlamina m gelir? Auschwitz, sadece olup bitenler Bati-
I1 rasyonalite tasavvurunun ve Batic1 tarihsel beklenti utku-
nun, onun semantiginin ve kavramlastirmasinin olusturdu-
gu fonda tasvir edildiginde mi tekil bir medeniyet kirilmasi
olarak gosterir kendisini?

Auschwitz oncelikle Almanlar ve Yahudilerin hafizalan-
n1 zehirler. Fakat bagka Avrupal hafizalar da hadisenin yo-
rungesine cekilirler — ve bu, buytuk dl¢tide bu hafizalarn tesis
eden hafiza cemaatlerine, daha da sahih bir ifadeyle bu ce-
maatlerin her birinin lkinci Dinya Savasi doneminde aldi-
g1 tavra gore gerceklesir. Milli kolektiflerin her birinin hafi-
zasinda, o donemdeki hadiselere bulasmighklarina —isbirli-
gi yapmus, ittifaka girmis, tarafsiz kalms, boyunduruk alti-
na alinmis veya farklr bicimlerde suimuameleye tabi kalmis
devletler vardir— tekabuil etmek tizere sug bir sekilde derece-
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lendirilir. Oyle goruintiyor ki holokosta dair ritiellesmis si-
yasi hatirlama, Avrupa’nin cesitli halklarim Avrupahhk id-
dialan nedeniyle, adeta lkinci Diinya Savast ile alakah hatir-
lamalarinin karanlik tarafiyla 6zdeslesmeye zorlamaktadur.

Ne var ki boylesi bir izlenimin gecerliligi simirhdir. Do-
guya cevrilecek bir bakis, resmi karmasiklagtirmaya kafi-
dir. Cunkul bir zamanlarin siyasi Dogu Avrupasr'nin halkla-
n —kismen savastan 6nce ama 6zellikle savastan sonra— Sov-
yet rejimine tahammul etmek zorunda kaldilar. Bakislar da-
ha giineye, somurgecilik sonras1 cografyaya, 6zellikle de Ya-
kin ve Ortadogu’ya yoneldiginde resim daha da bulaniklasir.
Holokosta Batr'dan bakis sekliyle onun Batili olmayan, Av-
rupa dis1 kulturler ve halklar tarafindan algilanis1 arasinda-
ki asikar uyumsuzluklar tespit etmek icin 6nce farkh aydin-
lanma ge¢mislerine basvurmak da gerekmez. Tarihsel hadi-
selerle, ozellikle de 20. yuzyilin anahtar hadisesi olan 1kin-
ci Duinya Savasr'yla baglantih deneyimlerin okunma sekille-
rini gozlemlemek yeterli olacaktir. Bu sirada birbirine kar-
sit yonde isleyen hafizalar ve onlarin onculi olan deneyim
hikayeleri arasindaki sturtusmeler de muhtemelen gorunur
hale gelecektir.

Burada sz konusu olan, Nazilerin boyunduruk altina al-
diklar1 veya tehdit ettikleri Avrupa halklarinin ve keza ha-
fizalar1 Avrupalilarin sebebiyet verdigi somiirgecilik done-
mi dehgetinin izlerini tasiyan halklarnin bakis acilaridir. Ce-
sitli cografyalarda yasananlara yoneltilecek yuzeysel ve ki-
sa bir bakis bile, sadece degisik tarihsel yasant1 dunyalany-
la baglantih farkh algilamalarin etkisini gostermekle kalma-
digini, aksine burada olaganiistit karmasik hatirlama ve ha-
fiza orgilerinin belirdigini tespit etmeye yetecektir. Ozellik-
le de Nazi Almanyasr'nin eziyet ettigi halklarin savastan son-
ra somirgeci insanhk suglariyla ellerini kirlettikleri yerler-
de gorulecektir bu durum. Birbirine karsit isleyen hafizala-
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rin igine dusttikleri boylesi paradoks durumlarilerleyen bo-
limlerde hepsi i¢in ortak 6neme sahip bir simgesel hadise
—8 Mayis 1945- cercevesinde incelenecektir.
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Kitasal Kaymalar

lkinci Dunya Savasi'min anlami Bati1 dunyasinin bilincine 8
Mayis 1945 tarihinin temsil ettigi hafiza ikonunda yansir.
Almanya'ya kars1 kazanilan askeri zaferin tarihiyle amim-
sanan sadece savasin sonu degildir, ayn1 zamanda Nazile-
rin savas sirasinda isledikleri kitlesel suglar da akillara ge-
lir. Boylelikle 8 Mayis’a iyinin kotuye kars: zaferini simge-
leyen, amblemlesmis bir donim noktas: islevi yuklenmis
olur. Bu degerlendirme tabii ki 6ncelikle Ikinci Dunya Sava-
sr'ndaki miittefikler icin gecerlidir. Koalisyon ortaklar: hem
o donemde hem de daha sonrasinda geriye dontip bu tari-
he baktiklarinda savasin neticesinden btiytk bir memnuni-
yet duyarlar. Atlantik’in gerek bu tarafinda gerekse ote ya-
kasinda, 6zellikle Anglo-Sakson diinyasinda, Alman Impa-
ratorlugu’nun Reims’de —Ortacag’da kutsal Fransa kralla-
rinin tag giydigi bu sehir savasin son doneminde General
Dwight D. Eisenhower’in komuta ettigi muttefik Bat1 gtic-
leri merkez karargahimin cepheye yaklastirlarak kuruldugu
yerdi- kayitsiz sartsiz teslim alinmas: mutlak bir zafer ola-
rak hatirlanir.
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Almanlarin teslim oldugu guinlerde savasin ve neticesinin
haklhiligindan en ufak bir siiphe duyulmuyordu. Aradan on-
larca y1l gectikten sonra, giiniamiizde, bu evrensel tarih iko-
nunun pariltisina ¢ogullastiricr tarih imgelerinin kah 15181
kah golgesi dusmektedir. Dogu Avrupa ve kolonyal periferi-
de kendini duyuran zaman deneyimlerinden beslenen bu ta-
rih imgeleri bir zaman ikonu olarak 8 Mayis’a acikea atfedi-
lenlerin hakhihgim git gide daha kuvvetli bir sekilde sorgu-
layacaklardir.

8 May1s 1945’in yorumunda en buyik degisim, suclanan ta-
rihsel hadisenin cekirdek tulkesi Almanya'da yasandi. Amb-
lemlesmis 8 May:s tarihinin “Teslim”den yola ¢ikip “Kurtu-
lus”a varan anlam donusimuntn mesakkatli yolunu arkada
birakmasi bu tilkede sadece bir kusak stirdii.

Alman ordusunun Muttefiklerin talep ettigi sekilde kayit-
siz sartsiz tesliminin tasdik edildigi gin olarak bu tarih, ko-
lektif bir hezimet ve utanci sembolize ediyordu. Carpisma-
larin durmasi ve ac1 ve yoklugun sona ermesinin her kesim-
de yarattigy rahatlama, kolektif asagilanma hissiyle sekteye
ugramistl. Almanya’da “Teslim”den seving duyanlar muhte-
melen sadece bir avug insand1. Bunlar Nazi rejiminin 6ltime
mahkum ettikleri, siyasi bask1 gorenler ve ¢calismalarina goz-
lerden uzak devam etmis az sayida rejim muhalifiydi.

Degisimin stiregittigi onyillarin ardindan Bat1 dinyasinin
Alman devleti olan Federal Alman Cumhuriyeti, bu az say1-
da insanin anlatisimi sahiplendi ve 8 Mayis'in devlet icin ge-
cerli yorumu olarak kabul etti. Sadece kirk sene icerisinde
Almanya’nin teslim oldugu gun “Kurtulus Gunti”ne dontus-
musti. 1985 senesinde yaptig1 heyecan uyandiran bir ko-
nusmayla, 8 Mayis 1945’e adeta devlet karariyla yepyeni bir
kader bahseden kisi, ddsnemin cumhurbaskam Richard von
Weizsicker olmustu.
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8 Mayis'in donuisuimi, ulkenin, hatirlamanin koreografi-
sinde, “U¢tincii Reich” olarak olumsuz bir kutsiyet atfedi-
len Alman Imparatorlugu'ndan Federal Almanya Cumhuri-
yeti'nin demokratik ve liberal siyasi kulturiine dogru radi-
kal bir degisim gostermesini gerekli kilmist1. Bunun igin hu-
kuki ve siyasi degisim babinda uzun bir yol kat edilmesinin
yanisira gecmisin tarihsel olarak yeniden degerlendirmesine
de ihtiya¢ vard1. Bu degisimin degisik basamaklarina onyil-
lar boyunca birgok rezil ithamlar ve skandallagtirmalar refa-
kat etti. Cumhuriyetin yeni kisvesi alindaki gecmisin inatc1
izleri, bunlar tekrar tekrar alevlendiriyordu. Toplum, gec-
miste yasananlarin geri donusinden kendisini koruyabil-
mek icin nasyonal sosyalizmi hatirlatan her seyi kamusal bir
tabu yaratarak aforoz etmisti.

Her seyden once, Bonn'un Weimar olabilecegi hissini
uyandiracak en kiciik bir adim dahi en bastan 6nlenmeliy-
di. Herkesin uzerinde birlestigi bu totaliterlik karsiti muta-
bakat, ayrica Soguk Savag'in giincel cephelesmesi tarafindan
da destekleniyordu. Cumhuriyeti hastaliklara yatkinhktan
ve firtinalardan korumak i¢in yeni Almanya ve onun seckin-
leri Bat1 tipi bir devlet yapilanmasinin yonergelerini takip et-
mek durumundaydilar. Bati, bunun i¢in gerekli sayilan 6l-
culere iki acidan damgasin1 vurmustu: Soguk Savas bagla-
minda hem iceride hem disarida 6zgurlugun ileri karakolu
etkinligi gostermek ve Almanya'da o giinlere kadar pek hos-
goriiyle karsilanmamus bir gelenek olan Batili, Anglo-Sakson
temelli liberalligin degerlerini veri kabul etmek acgisindan.
Bu gelenek, ge¢c donem Wilhelminizmi ile Weimar Cumhu-
riyeti ruhunun bicimlendirdigi ve Federal Alman Cumhuri-
yeti'nin erken donemlerine kadar varhiklarim surdtren siya-
set ve ekonomi diinyasindan kisi ve sahsiyetlere hep yaban-
c1 kalmist1. Batith muttefik guclerin destegiyle yerlestirilen
parlamenter sisteme, gorunirdeki butin kabullenise rag-
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men hep mesafeli baktilar, yeni demokratik kultur bu insan-
lar i¢in olagan degildi. Bu nedenle Federal Almanya’nin 6n-
celikle Batili, Anglo-Sakson bir projenin uriinu olarak go-
riilmesi yadirgatict olmamal. Siyasi kurumlar kadar ekono-
mik ve sosyal zihniyet karsisinda da gecerli olan bu mesafe-
li durus 6zellikle bicimlenmekte olan entelektuel ve popiiler
kultur ve keza tereddiitle, yavas yavas olusan yeni tarih algi-
s1 bahis konusu oldugunda devreye giriyordu. Bu tarih algis1
Alman ulusunun tarihini, nasyonal sosyalizmin gercek hatta
muhtemelen zorunlu 6nhikayesi olarak kabul eder ve elesti-
rel bir bakisla, sahiplenmeden ele alir.

Sonug olarak kirk sene stiren dontisumiin neticeye ulas-
masinin isareti, 8 Mayis 1945 hafiza ikonunun “Teslim”den
“Kurtulus”a baskalasimidir. Bu metamorfoz tamamiyla Ba-
tih muttefikler tarafindan dayatilmis liberal degerlerin, 6z-
gurlik ve demokrasinin, parlamentarizm ve ¢ogulculugun
1s1ginda gerceklesmistir. 8 Mayis 1945, Alman halkinin ha-
fizasinda her yonuyle Batili degerlerin hakimiyetinde bir ta-
rihtir.

Buna karsin 9 Mayis 1945, eski donemin siyaseten Dogu
Avrupalilan icin, sevilmeyen, dayatmaci bir hatirlamaiko-
nu olarak lkinci Dunya Savasgr'nin bitisine dair tamamiy-
la farkh bir hafiza izi birakir. 9 Mays, savasa Sovyet bakis
acisinin ve antifagizmin yildiz1 1s1ginda Alman Imparatorlu-
gu'nun askeri olarak yenilmesinin ifadesi olmus ve savasi ta-
kip eden onyillarda Elbe'nin dogusunda kurulan Sovyet ta-
hakkimuindeki siyasi diizeninin saglamlastirilmasina kayda
deger katkida bulunmustur.

9 Mayis 1945, Almanlarin Reims’de, Batili muttefiklerin
gecici genel karargahinda zaten ilan edilmis bulunan tesli-
minin Berlin Karlshorst'da tekrarlanan téreninin tarihidir.
Bu yeniden sahneye koyus, anlasilan Anglo-Sakson libera-
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lizmiyle Sovyet komunizmi arasindaki olagantistii karma-
sik ittifaka savasin sonunda bir sayg: gosterisi sunma ihti-
yacindan kaynaklanmisti. Cunku Great Alliance (Buyuk It-
tifak) ortak bir degerler manzumesinin tizerine kurulmak
yerine oncelikle jeostratejik kaygilara hizmet etmisti. Mese-
le, “Uctinci Reich™n aniden baslattig taarruz harbine karg:
iki cephenin —hem Dogu hem de Bat1 cephelerinin— varacag
mutabakat1 nasyonal sosyalist Almanya’y: yere sermenin ilk
kosulu haline getirmekti.

Ittifaki ayakta tutmak heniiz savas stirerken dahi hi¢ ko-
lay degildi. Gerek Batih muttefikler gerek Sovyetler Birligi,
her iki taraf da zaman zaman diger tarafin “Uctinct Reich”la
bir mutabakata varacagindan —ki boyle bir durum ittifak or-
gusunii berhava ederdi— korkuyordu. Roosevelt ve Churc-
hill'in Ocak 1943’te Kazablanka'da, oradan ¢cok uzakta, Mos-
kova’da bulunan Stalin’in de onay1yla kayitsiz sartsiz teslim
formulunde anlagmalarinin ardinda yatan 6nemli nedenler-
den biri de, boyle bir rok hamlesi olasiliginin 6nint almak
ve Almanya’yla ayr veya 6zel bir baris anlasmasini hatta
Dtinya savasinin herhangi bir cephesinde ateskes imzalan-
masini dahi engellemekti. Fakat en azindan Stalingrad’da-
ki dontim noktasindan beri gerilimde bir artma hissediliyor-
du. Batih muttefiklerle Sovyetler Birligi arasinda, savasin so-
na ermesinden sonra giderek daha fazla guin 15181na ¢ikacak
olan karsithgin 6nculu olan gerilimdi bu. Savas sonrasinin
duzeni, Soguk Savas'in ¢ok kisa bir siire icerisinde olusacak
orgusunde kendini gosterecekti. Avrupa'da silahli catisma-
nin sonlandirilmasi sirasinda mesele amacini kaybeden sa-
vas ittifakini sembolik olarak da olsa hayatta tutmakt.

~Batih miittefiklerle Sovyetler Birligi arasindaki ittifakin
karakteristik 6zelligi olan guvensizlik, Supreme Headquar-
ters Allied Expeditionary Force (SHAEF) baskomutan: Ge-
neral Eisenhower’1, 6 May1s ge¢ aksam saatlerinde bu is i¢in
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bizzat Reims’a ucan Orgeneral Jodl'in, Flensburg'da bulu-
nan Donitz hukumetinden getirdigi, sadece Bat1 cephesin-
de teslim olma onerisini siddetle reddetmeye itmisti. Hit-
ler'in halefi Donitz boyle bir kismi teslim anlagmasiyla, do-
nanma ve kara kuvvetlerinin kendi emrinde kalacak gictunu
Baltik Denizi'ni cevreleyen bolgedeki birliklerin ve kagmak-
ta olan sivillerin bosaltilmas: operasyonunda kullanmak ve
—eger mumkun olursa— muittefikler arasinda daha kapsamh
bir yabancilasmay tesvik etmek amacindaydi. Almanlar ag1-
sindan ideal durumda bu yabancilasma nihayetinde Sovyet-
ler Birligi'ne kars1 Anglo-Saksonlarla ortak hareket etme so-
nucunu getirmeliydi. Flensburg'daki Ugiincii Reich yéneti-
minin, kayitsiz sartsiz teslim formuline ters dusen bu ma-
nevrasina Eisenhower hicbir sekilde sicak yaklasamazdi. Sa-
vas henuz sona ermemisti ve Sovyetler'den Uzak Dogu’'da Ja-
ponlara karsi bir hamle yapmas: bekleniyordu. Bu nedenle,
kugku uyandiran talebi Eisenhower tarafindan reddedilen
Donitz’e, 7 Mayis sabahin erken saatlerinde telsizle Reims’te
bekleyen Jodl'a Alman silahl kuvvetlerinin her cephede tes-
limini 8 Mayis'tan itibaren yurirluge girmek uzere imzala-
ma yetkisi vermekten bagka bir secenek kalmamisti. Teslim
anlasmasinin kaleme alinmasinin sahitleri Reims’teki Bat1
muttefik karargahindaki Sovyet askeri atasesi General lvan
Susloparov ve Fransiz General Francois Sevez oldular. An-
lasmay1 ardindan Batih miittefikler adina Amerikal General
Bedell Smith ve Sovyet genelkurmay: adina da General Sus-
loparov imzaladilar.

8 May1s aksamy, geceyarisina yarim saat kadar kalmigken,
Berlin Karlshorst'taki Sovyet ordusu genel karargahinda Re-
ims teslim dokitmaninin altina baska imzalar da atldi. Al-
man ordusunun deniz ve hava kuvvetleri temsilcilerinin de
hazir bulunmasi, seremoniye, teslim dokiimanin tasdik t6-
reni anlamim kazandirdi. Alman genelkurmay: adina Bu-

44



yuk Amiral von Friedeburg, hava kuvvetleri komutani ola-
rak Orgeneral Stumpff ve Feldmaresal Keitel imzaladilar an-
lagmay1. Miittefikler tarafindansa dort sahit anlasmanin alu-
na imza koydu: Batih miittefikler adina Ingiliz hava maresa-
li Sir Arthur Tedder, Sovyet ordusu genelkurmay1 adina Ge-
neral Sukov, Amerikan hava kuvvetleri komutani olarak Ge-
neral Carl A. Spaatz ve son olarak da Fransiz birinci ordusu
komutani olarak General de Lattre de Tassigny.

De Lattre de Tassigny’nin oradaki varlig1 6zel bir sembo-
lik anlam tasiyordu. Onun kisiligi hem Fransa’min hentiz
kisa bir sure 6nce ¢ozume ulasmis Vichy ile Londra ara-
sindaki i¢ gerginligini hem de Fransizlarin kaybetme tehli-
kesiyle kars: karsiya olduklar1 somurge imparatorluklarini
ne pahasina olursa olsun anavatana bagh tutma hususun-
da, savagin sona ermesiyle iyice keskinlesen arzularini ifade
ediyordu. De Lattre de Tassigny 1924/25 yillarinda Fas'ta-
ki Rif savasina katilmig, somurge savas1 kavramina asina bir
askerdi. 1940 yilinda Champagne cephesinde Alman ordu-
suna ateskese kadar kahramanca direnmis, daha sonra da
Vichy huktumetine bagh bir timenin komutam olarak Tu-
nus’ta gorev yapmistl. 1942 yilinda Almanlarin o ana ka-
dar isgal edilmemis bolgelere miidahalesini kabul etmedigi
icin tutuklanarak hapsedilmisti. 1943 yi1linda kagmay1 basa-
ran De Lattre de Tassigny Londra tizerinden Cezayir’e geldi.
Burada de Gaulle kendisine B ordusu denilen gtictin komu-
tasim verdi. Emrindeki bu birlikler Fransa’nin kurtarilma-
sina guney cephesinden katki sagladilar, daha sonra da Gu-
ney Almanya’nin isgaline katildilar. 1950’li yillarin basinda
Hindicin ve Dogu Asya yuksek komiseri ve genel komutani
olarak gorev yapan general 1952 yilinda 6ldu. 1954’te Di-
en-Bien-Phu’da yasanan yenilgiyi ve Cezayir’de Fransiz so-
murge imparatorluguna kars1 baslayan isyan1 gormeye 6m-
i yetmedi.
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Almanlarin Reims ve Karlshorst'daki teslim tablosuyla ha-
fizalara naksolan Muttefik birlik ve beraberligi, ayak sesle-
ri duyulan yeni gerceklik karsisinda ¢ok kisa bir stire i¢inde
berhava olacakti. Resmin Anglo-Sakson parg¢ast liberalizmin
ve parlamentarizmin Batil1 degerlerinin bagogretmeni ola-
cak, Sovyetler Birligi katiksiz bir hakimiyet sistemini kur-
mak ve yerlestirmek icin yola koyulacak, bu seremonide ko-
reografik olarak ikincil bir role oturtulmus Fransa ise Avru-
pa'da 1940’ta kaybettigi sayginligini, kendisinden ayrilmak
icin mucadeleye ¢oktan baslamis denizasir1 somurgelerini
elde tutarak telafi etmeye calisacakti.

Lttifak icerisindeki yabancilasma ilk emaresini Alman-
ya'nin maglubiyetinin Dogu ve Batr’'da farkh tarihlerde kut-
lanmasiyla gosterecekti. Catismalarin sonu 8 Mayis tarihiy-
le belirlenmis olmasina ragmen Sovyetler Birligi (keza onun
halefi Rusya Federasyonu) Nazi Almanyasi'na kars1 kazani-
lan zaferi 9 Mayis tarihinde kutlar. Bat1 ve Dogu’da savasa ve
onun bitisine dair kisa bir siire icerisinde olusan farkl de-
gerlendirmeler, keza savasin neticesinde ortaya ¢itkan hadi-
selere dair birbirine zit hatirlamalar, bu cifte teslimde —Re-
ims ve Karlshorst teslim torenlerinde— kendi farkh isaretlen-
mis kurucu hadiselerini bulurlar.

9 Mayis 1945’te belgelenen zafer Sovyetler Birligi'ne mu-
azzam bir tarihsel prim kazandirmist1. Hitler Almanyasi'nin
1941'de saldirdigy ulke Almanlar teslim olana kadar ¢ok bu-
yuk kayiplarla karsi karsiya kalmist1. Sovyetler Birligi'nin sa-
vasa verdigi kurban sayis1 muttefiklerinin hepsinin ¢ok ¢ok
ustundeydi. Nihayetinde buytk ittifaka dahil gugler arasin-
da, en buyik kayiplara neden olacag kesin olan kara savasi-
nin asil yakunu tastyan, Sovyetler Birligi olmustu. Bu gerge-
gin hem fiili hem de sembolik ifadesi, Eisenhower’in sadece
muhtemel buytik kayiplan distinerek Sukov’a biraktig Ber-
lin muharebelerinde ortaya ¢ikt1. Nazilerin savasin bitimin-
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den sonra ortaya ¢tkan suglari, temerkuz kamplarindaki in-
sanlarin kurtarilmas: ve dinyay: sarsan ceset tepeciklerinin
goruntuleri Hitler Almanyasr'na kars: kazanilan Sovyet za-
ferine ayrica buyik bir uluslararas: itibar sagladi. Moskova
guc ve sayginhk kazandi 1945 yilinin sagladigi bu saygin-
lik Stalin rejiminin daha 1930’lu yillarda agiga ¢ikmis sugla-
rin1 Ortbas etmeye yaramist1. Oyle goruniiyordu ki Sovyetler
Birligi bir hafiza ikonu haline gelen 9 May1s sayesinde adeta
gunah ¢ikarmus, hi¢ olmazsa Bati'nin goziinde, gecmisin bu-
tin gunahlarindan arinmisti.

Savagin sonunu 9 Mayis 1945’te géren Dogu bakisi, o so-
nu, 8 Mayis'ta goren Bat1 bakisindan radikal bir sekilde ay-
rilir. Siyasi Dogu Avrupa'daki devlet yapilanmalar bu tarih-
te tamamuyla kendi iradelerinin hilafina ikili bir isgale ug-
ramuglardir. Bir rejimin (komunist rejimin) ve ayn1 zaman-
da tekrar ayaga kalkmis bir imparatorlugun (Rus hakimiye-
tindeki Sovyetler Birligi) isgaliydi s6z konusu olan. Bu iki-
lilik hadisenin Sovyet yorumunda da kendisini gosterir. Al-
man saldirganlarin yenilmesini saglayan, Sovyetler agisin-
dan silahli kuvvetlerinin Hitler Almanyasi'na kars: zaferiy-
di. Bu isin bir yonuiydu. Fakat bu zafer aynm1 zamanda daha
agir bir ideolojik yuk de tasiyordu, devrimci bir misyonun
askeri tasdiki s6z konusuydu. Hitler fasizmine kars: kaza-
nilmis zaferle sosyalizmin dinya tarihi agisindan her zaman
iddia edilen ustinligu onaylanmis gorintyordu. Bu, Ekim
devriminin yuceltildigi kutlamalarla 9 Mayis 1945’teki ge-
cit torenlerinin koreografik yakinlhiginda gozle gorulir ha-
le gelir. Kiz1l Meydan’da sergilenen bu silah gosterileri o de-
rece birbirine benzeyip aymlasir ki hafizalarda ayn tarihle-
re gonderme yapilsa da kutlanan adeta tek bir hadisedir. Ko-
munizm sonras: donemde ve Baltik ulkelerinde olusan tep-
kilerle, hem komunist rejim, hem de Sovyetler Birligi ve ha-
lefi Rusya’nin Hitler Almanyasi'na kars: kazanilan zafere da-
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ir Sovyetler Birligi ve halefi Rusya’nin sahneye koydugu ha-
tirlamalar reddedilmistir.

Savas sonrasi donem boyunca Avrupa’nin Dogu’sunda Sov-
yet hikumranhgina karsi koyuyor gortinen hafizalar olus-
mustu. Boyle gayri resmi hafizalarin komunizmin hakimi-
yetindeki ge¢miste kamusal ifade bulamamas: gayet dogald:.
Bu hafizalar gizlenerek etkinliklerini surdurduler. Retgi ta-
vir alanlar 6zel alana geri ¢cekilerek kendilerini devlet ve par-
tinin organlarinin miidahalesinden, gozetim ve denetimin-
den uzak tutmaya cahistilar. Ancak 1989/91’de komuniz-
min ¢okmesi ve Sovyet imparatorlugunun yikilmasiyla, Do-
gu Orta Avrupa'min savasin sonunda Sovyetlestirilmis halk-
lar1 ve ozellikle de ilhak edilmis Baltik tilkeleri devlet olarak
egemenliklerini tekrar elde ettikten sonra bu suskun kalmig
hafizalar tekrar su yuzune ¢ikti. Bu durum kutlanmaya de-
vam eden 9 Mayis'n Sovyetler tarafindan aligkanlik haline
getirilmis ritGellerinde de kendisini hissettirecekti.

Hitler Almanyasi’'na kars1 kazanilmis zaferin alisilmis gos-
terisli kutlamalar1 ge¢miste Rusya disinda, kamuoyunda dile
getirilen bir retle karsilanmist1 ve bugiin de boyledir. 9 Ma-
y1s 1945’'in 60. yi1ldoniminde bu red acik bir protestoya do-
nusti. Gecmiste Ara Avrupa diye adlandirilan bolgede, Rus-
ya ile Almanya arasinda kalan devletlerin temsilcileri Mos-
kova'da o6zellikle gorkemli hazirlanmis kutlamalara katihp 9
Mayis’a saygilarin1 sunmay: reddettiler. Ozellikle Baltik 1l-
keleri 1944/45 ile birlikte ulkelerinde tekrar kurulan Sovyet
hakimiyetini “Kurtulus” olarak algilamalarinin talep edili-
sindeki yakisiksizliga kars: ¢ikiyorlardi. Bu alginin yerine
savas ve savas sonrasina dair bambaska resimler sunan ha-
tirlamalar dinleyici bulmak istiyordu artik oralarda. Sovyet
ordusunun Batr'ya hareketi sayesinde hayatta kalabilmis cok
az sayidaki Nazi kurbam bir kenara birakildiginda, insan-
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lar icin 9 Mayis’la baslayan zaman dilimi isgal, ilhak, bask:
ve strgin anlamin tasiyordu. Bati'da demokrasi ve 6zgur-
luk Batih miittefiklerin zaferinin dogal sonucu olarak ortaya
cikarken, Dogu’da zafer Sovyet iktidar1 anlamina geliyordu.
Yani savasin sonu olarak kabul edilen tarihlerin her ikisi de
—Batr’da 8 Mayis Dogu’da 9 Mayis— mecburen farkh hatirla-
ma dunyalarim beraberinde getirir.

9 Mayis'in sembolik olarak fazlasiyla yuceltilmesi, 1944/45
yillarinda ilk kez ya da bir kere daha Sovyet hakimiyetine gi-
ren halklar nezdinde olumsuz duygulara yol agmist1. Onyl-
lar stiren komunist yonetimin ters 15181 altinda 9 Mayis, Na-
zi Almanyasi'nin isgalinden bile koti bir nam edindi. Bu egi-
lim sadece 1940/41'de ve 1944/45’ten sonra Sovyet hakimi-
yeti sirasinda yasananlarla baglantili degildi. Bundan daha
fazla, kokeni 1941°'deki hadiselere kadar uzanan milliyetgi
ilhamlardan kaynaklaniyordu. Ozellikle Baltik tlkeleri i¢in
gecerliydi bu olgu. Letler ve Litvanyahlar basta olmak tizere,
Ukrayna'daki Galicyahlar ve bazi bolgelerdeki Polonyalilar
Yahudi komsularina karsi su¢ islemislerdi. Suglulards, ¢un-
kua Alman isgal gucleri 1941 yazinda bolgelerine ulastigin-
da, yerlesik Yahudilere kars1acimasiz pogromlar diizenleye-
rek onlara hos geldin demislerdi. Baltik tilkelerinde ve Do-
gu Polonya-Ukrayna sinir bolgesinde etnik milliyetgilik ve
ofkeli bir antisemitizm, bu ulkelerin gerci kisa siire devam
eden ama daha az zorba oldugu sdylenemeyecek Sovyetles-
tirilmesiyle birleserek nefret ve alcakligin her an patlamaya
hazir bir karisimi haline gelmisti.

Bu hasarh ge¢misin hazirladig: verimli toprak, Sovyet do-
nemi tizerine ginumuize kadar ulasan tartismalarda dahi rol
oynamaktadir. Ornegin Baltk tilkelerinde 1989/90 done-
minden sonra olusan milli ve totaliterlik karsit1 6zalg, Sov-
yet komunizmine kars1 bilingli bir reaksiyonla, nasyonal
sosyalizme endise verecek kadar dostane yaklasan ve ona
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mazeretler bulan bir konuma oturmustur. Ve mesele kolek-
tif ve milli hatirlamalarin gelecek diisuntilerek itinayla ko-
runmas! oldugunda, baz: halklar kendi askerlerinin Alman-
larla omuz omuza Sovyetler'e karsi savasmis olmasini, sair
zamanlarda sahip cikilan antitotaliter amentuyti unutarak,
hurmetle yad ederler. Boylesi bir tavir Sovyetler Birligi'nin
Hitler Almanyasr’na kars zaferinde, 9 Mayis'in sembolik “li-
eu de mémoire”inda* sembolik olarak yogunlastigy sekliyle,
kendi ulusal maglubiyetinin isaretlerini gormeye meyillidir.

9 Mayis boylelikle Baltik tilkeleri i¢in de bir hafiza ikonu ol-
du - olumsuz bir pariliyla da olsa. Polonyalilarin hafizasin-
da ¢ok daha karmagik bir orgu etkilerini gosteriyordu, ¢un-
ku Polonya gec¢miste bu iki korku imparatorlugunun her
ikisinin de boyundurugu altina girmisti: hem Nazi Alman-
yasrnin hem de Sovyetler Birligi'nin. 1939 senesinde Alman-
ya ve Rusya’nin her ikisinin birden saldirisina ugramas, is-
gal edilmis ve bolunmusti. 1941 yilinda tlkenin daha ki-
sa bir sure 6nce Sovyetlestirilmis olan dogu kismi da hiz-
la sertlesen Alman hakimiyeti altina girdi. Bu dénem daha
uzun sirmesine ve oncesinde katlanilan Rus isgaline gore
daha acimasiz olmasina ragmen, Rus isgali hafizalarda Al-
man hakimiyetinden 6éne ¢ikmis gibi goérinir. Ormegin Sov-
yetler’e esir dusmus Polonyal subaylarin, 1940 yilinda Smo-
lensk yakinlarindaki ormanlarda, Sovyet 6zel birlikleri tara-
findan toplu halde katledildikleri Katyn hadisesinin ¢izdigi
resim budur. Hadise Polonyalilarin hafizalarinda derin bir iz
birakmustir.

Boylesi bir vurgulama ilk anda komunist rejimin savas
sonrasinda siki kurallarla tamim ettigi ulusal hafiza kayb:-
na kars1 hakh bir tepki olarak algilanabilir, fakat bu vurgu-
lama hadisenin derine isleyen politik-teolojik etkisini 1ska-

(*) Hafizamekaninda~¢.n.
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layabilecektir. Hadise kolektif hafizanin daha erken donem-
lerde olusmus, Katyn'de islenmis insanhk sucunun ampirik
gercekliginden ¢ok daha derinlere giden katmanlarini uyan-
dirmistir. Acimasizca katledilmis Polonyali subaylarin in-
sanlar galeyana getiren imgesinde Polonya ulusunun ezi-
yetli gecmisi viicut bulur. Kolektif hafizaya naksolmus hadi-
senin derinlemesine etkisi ancak karmasik ulusal ikonogra-
finin amblemi olarak yorumlandiginda butiin anlamiyla or-
taya cikabilir. Alcakea katledilmis subaylarin kolektif naas,
Polonyalilarin kendilerini uluslararasi camianin Isa’s1 olarak
tasavvur ettikleri geleneksel zeminde Isa'nin iskence ¢ekmis
viicudunu (corpus Christi) temsil eder.

Bir zamanlarin Cekoslovakyasi’nda ise durum tamamiyla
farkhydi. Onlar i¢in, Sovyetik ¢agrisimlariyla 9 Mayis 1945
hafiza ve anma tarihi oldukc¢a olumlu bir anlam tasir ve ide-
olojik ol¢utler ve beklentiler otesinde bir yerde konumlan-
mastir. Nitekim Londra’da bulunan, Edward Benes onder-
ligindeki muhafazakar Cekoslovak surgun huktimeti, hem
kokleri 19. ytuizyila kadar uzanan Slavlarin geleneksel evlilik
yoluyla akrabaliginin hem de jeopolitik yakinhgin gerekle-
ri nedeniyle Sovyetler Birligi’ne olumlu yaklasiyordu. Cun-
ku 1938 yilinda imzalanan Munih anlasmas1 ve hemen ar-
dindan gerceklesen “Cek cumhuriyetinden arta kalanlarin”
taksim edilmesi hafizalarda tazeydi ve Batih giiglerin biitin
bunlara hicbir sey yapmadan seyirci kalmis olmas1 Cekos-
lovakya lider kadrosuna Sovyetler Birligi’yle yakin iliskiler
tesis etmenin ne kadar 6nemli oldugunu agik¢a gostermis-
ti. Bu kabullenisin neticesi, 1943 yilinda, Ukrayna Karpatla-
r’'ndan vazge¢me pahasina da olsa imzalanan Sovyet-Cekos-
lovak anlagmasi oldu. Bu bolgeden vazgecilmesiyle Cekoslo-
vakya artik —iki savas arasinda kalan donemin aksine— dog-
rudan dogruya Sovyetler Birligi ile sinir komsusu haline gel-
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misti. Otuzlu yillarin sonunda edinilmis can sikic1 tecrube-
lerin, Cekoslovakya'nin Sovyetler’in supheli dostluguna gu-
venmesinde pay1 buyuktt.

Fakat Sovyetler Birligi'ne 6zel bir yakinlig1 tavsiyeye sa-
yan kilan, dyle goruntiyordu ki, sadece dis guvenligin gerek-
leri degildi. Prag siyasetinin savas sonunda hayata gecirdigi
Alman azinhgindan kurtulma girisimi gibi ulke icinde olu-
san durumlar da bu yolu isaret ediyordu. Muhafazakar Ce-
koslovakya hitkiimetinin dis politikada Sovyetler Birligi'yle
yakinlagsmasi i¢ politikadaki karsiligimi etnik homojenlestir-
me siyasetinde, yani “Tehcir” olarak adlandirilan ve tlkede-
ki Alman halkin ve daha kuguk olgekte de olsa Macarlarin
sinirlarin 6tesine gonderilmesi anlamina gelen siyasette bul-
du. Cekoslovak komiinistlerin 1948 Subati’'nda, siddet teh-
didiyle ve yer yer bilfiil siddet kullanarak iktidar: ele gegir-
melerinin — “Prag’da pencereden atilma”nin* bu kadar so-
runsuz gerceklesmesinin ardinda Moldau kiyilarindaki bir
bagka durum yatiyordu: Almanlarin sahip oldugu malla-
ra ¢ok kisa bir stire once el konulmustu ve bu el koyma he-
men ardindan tulke ¢apinda yirattlen millilestirme ve ko-
lektiflestirme surecinin bir parcas: haline gelmisti. Varhikla-
rin ve mallarin halkin mulkiyetine gegirilmesi diye adlandi-
rilan surece boylece ikili —hem etnik hem de sosyal- bir an-
lam ytikleniyordu.

9 Mayis 1945’in, 1945’ten 1990’a kadar Dogu Avrupa ul-
keleri olarak anilan devlet yapilarinin kolektif hafizalarin-
daki anlamyla ilgili olarak Cekoslovakya, Sovyetlestirilmis
Baltikk cumhuriyetlerinden farkh bir konumda, tabiri caiz-
se sempati 6lceginin tam oteki ucunda yer aliyordu. Devlet
yapist Hitler Almanyas: tarafindan parcalanmis ve Sovyetler

(*) Budeyimin Turkge'de bir karsilig1 yok. Prag siyasi tarihinde ilki 1419, ikinci-
si 1609, tigiinciisi ise 1948 olmak tzere ¢ darbe var, bu iguncistande disis-
leri bakam burosunun penceresinden asag1 diserek oluyor, o zaman intihar
deniyor ama sonradan gizli polisin isin i¢inde oldugu ortaya ¢ikiyor — ¢.n.
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Birligi'nin yabana atilmayacak destegiyle tekrar ayaga kaldi-
rilabilmis Prag icin bu tarih uzun bir stire Moskova'nin yerel
satraplar: tarafindan yurutulen bir yabanci hakimiyetinden
cok kurtulusu simgeledi. 1968 Agustosu'nda Varsova Pak-
t1 uyesi ulkelerin birliklerinin komunizmde bir reform yap-
ma cabasindaki Prag Bahar stirecini gug kullanarak bastir-
mak tzere Cekoslovakya'ya girmesiyle bu gelenek sona er-
di. Moskova'nin sedit hareket tarz1 9 Mayis 1945'in Cek-Ce-
koslovak hafizalarinda birakmis oldugu parlak izleri silmek-
le kalmadi, aym zamanda 19. yuzyildan 20. yuzyildaki hadi-
selere kadar uzanan geleneksel slavofil Rusya imgesini de ta-
ninmayacak hale getirdi.

Rusya Federasyonu, yani yeni Rusya, 9 Mayis mitosundan
gunumiizde de vazge¢mis degildir. lkinci Dinya Savasi’'nin
sonunu sembolize eden tarih dyle gorunuyor ki 1990/91'de-
ki rejim degisikligine ragmen, Moskova icin hala gecmisin
hatirlanmaya deger izlerini barindiriyor. Bu 6ncelikle Buyuk
Anavatan Savasi olarak kutsanan hadisenin tarihsel anlam
nedeniyle boyledir; yani lkinci Diinya Savasi'min Rus-Rus-
yal1 vatanseverliginin renklerine burunmesi ve onun anlati-
sinin, Rus 1zdirap ve yoksunlugunun kadim ge¢mislere ka-
dar uzanan tarihinin sirekliligine baglanmasi. Savas sirasin-
da, enternasyonalist, komunist rejimin 6zalgisiyla emperyal
bir ulusunki birbirinin icinde ergiyip kaynasmist1. Rus 6zal-
gisiin iki degisik bicimi icin de temel olusturan imparator-
luk cercevesi 9 Mayis 1945’in olusturdugu hafiza ikonunda
semboluinu bulmus gibidir. Bu nedenle kayiplara karismis
Sovyetler Birligi'nin kominist sembollerine, Buiytik Anava-
tan Savasr'nin hatirlanmasina hizmet ettikleri muddetce, ye-
ni Rusya tarafindan sahip ¢ikilmasi hig sasirtic1 degildir.

Bu olgunun hemen yani basinda baskalarinin hi¢ de anla-
yisla karsilamadig bir durum daha kendini gosteriyor: Ko-
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munist rejimin isledigi muazzam curamlerin agik bir kayat-
sizlikla kabullenilmesi. Bu kabullenme yeni Rusya’da, gec-
misiyle uluslararas: arenada adeta ornek gosterilecek sekil-
de hesaplasmis Nazi sonras1 Almanya’dan tamamen farkh
bir sekilde vuku buluyor. \

Hemen goze carpacak kadar belirgin bu farkin nedenleri,
Almanlar ve Ruslarin ihtimal ki farkl olan kultirel nitelik-
lerinden ziyade islenmis curimlerin karakterinde aranmali-
dir. Bu baglamda ilk goze carpan nokta, nasyonal sosyalist
rejimin kurbanlarinin étekiler, yani “topluma ait olmayan-
lar” olmasiydi. Rejimin karakterini belirleyen ctirumler Al-
manlar tarafindan neredeyse sadece Alman olmayan halkla-
ra veya Ari olmadiklarn iddia edilen gruplara kars: islenmis-
tir. Bir kolektifle digerinin yatay duzlemde boylesine ayrs-
tirlmasy, bu sirada islenen curtmleri de kolektiflestirir: Cii-
rumler kolektif hafizalara kolektif suglar, yani ulusun isle-
digi suclar olarak girerler. Boylelikle kusaklar otesine akta-
rilmak tzere kolektif hatirlamanin cephaneligindeki yerle-
rini alirlar.

Sovyetler Birligi'nde 6zellikle de Stalinizmin zirvede oldu-
gu donemlerde ayrigstirma ¢izgisi farkh bir bicimde'¢izilmis-
ti. Diisman, yatay diizlemde, yani Ruslar ve Rus olmayanlar
arasina cekilebilecek “etnik” bir ¢izgide degil dusey bir diiz-
lemde saptaniyor, butiin ulusal aidiyetlerin 6tesinde simiflar
arasindaki sozde farkhliklar uzerine bina ediliyordu. Ama
bu sozde sosyal ayristirma da pek saglam ¢alismiyordu. Re-
jimin kendine has keyfiligiyle herhangi bir kisi sinif diisma-
ni1 ilan edilebilir ve devlet, parti ve emniyet teskilatinin 6lim
carklar arasinda yok olup gidebilirdi. Bugun infazlarin, top-
lu idamlarin, dolayisiyla rejimin isledigi curamlerin faille-
rinden olan insanlar yarin hicbir sekilde izahin1 bulamadik-
lar1 nedenlerle ayni ctrtimlerin kurbani olabiliyorlard:. Boy-
lesi keyfi bir sekilde diisman ilan edilme tehlikesinden par-
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ti ve rejimin en ust diizeydeki temsilcileri bile azade degil-
di. Hatta oyle gorunuyordu ki doymak bilmez dev 6zel bir
ilgi duyuyordu bunlara. lktidarin koridorlarinda kol gezen
korkudan Stalin bile tamamiyla korunmus degildi. Rejimin
keyfilikle belirlenen bu karakter 6zelligi su hayret uyandir-
c1 fenomene neden oldu: Sovyetler sonras1 donemde kusak-
lar arasinda aktarilabilen, hatirlamalar depolayan “etnik” bir
kurban hafizas: olusamadi. Bu, belki miicrimler ve kurban-
larin su ya da bu sekilde kabul edilebilir bir bicimde grup-
landirilamayisina bir tepki olarak yorumlanabilir. Sovyet
sonras1 donemde bir ailede mucrim ve kurban kaderlerinin
ayni yogunlukta ve yan yana yasanmis olmasi ve hatirlanma-
st mumkindur. thtimal ki kurbanlar da bir zamanlarin miic-
rimleridir. Boylesi bir 6rgu hatirlamay: da kolektif yukum-
luluklere sahip bir hafizanin olusturulmasim da zorlastirir.

Post-Sovyet toplumda Stalinizm sirasinda igslenmis cturtum-
lere verilen reaksiyon belirli bir agcidan bakildiginda bir i¢
savas sonrasinin kamusal ortamina benzer: Hadiseler hak-
kinda suskun kalinir. Benzeri bir suskunluk Ispanya’da da
gozlemlenmisti, hem de sadece Franco’nun 6lumuntin he-
men ardindan, ge¢is donemi sirasinda degil bunu takip eden
uzun sosyalist iktidar déneminde de. 20. yuzyilin siyasi iko-
nu olan hadiselerden biri, belki de bunlarin en 6nde gelen-
lerinden Ispanya I¢ Savasr'nin hatirlanmasi, sanki hadisenin
cereyan ettigi yer disinda her yerde surduruluyor gibiydi.
Bu tutumu destekleyecek ¢ok sey soylenebilir; 6rnegin her
yerde ve her zaman gorulebilen, bir kamusallig: parcalayan
dusmanligr muteakiben tekrar tesis edilen i¢ barisin ade-
ta sessiz bir mutabakatla, bir tur hafiza yitimiyle korunmasi
gerektigi diisincesi. Ancak siyasi otorite tarafindan emredil-
mis ya da toplumun bizzat ytukumlendigi suskunlugun uzun
bir sire devam etmesinden ve gerekli kusaklar arasi mesafe
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saglandiktan sonra, hadiselerin kamusal alanda anlatilmasi-
na izin verilecektir. Adalet talebi de artik, kamusal i¢ baris
icin hem sembolik hem de maddi olarak tehlikesizce yerine
getirilebilir o zaman.

Ispanya'da i¢ savasin hatirlanma streci ancak savasin biti-
minden otuz sene sonra basladi. Bunu tetikleyen ise mec-
listen gecen maddi tazminatlara dair bir kanun oldu. Bu ka-
nun i¢ savas hakkinda tlke ¢apinda bir hatirlama tartismasi-
n1 baslatt. Kanun insanlik suglarinin hatirlanmasiyla alakal
olarak Avrupa capinda gozlemlenen bir egilimin takipcisiy-
di. Bu hatirlama kitanin, birlesmesi yolunda ahlaki bir emir
islevi tagiyordu. Ispanya’nin Avrupalilastiric1 anlatinin ka-
nonunda yerini bu kadar ge¢ almas1 paradoksaldir. Cunku
Ispanya I¢ Savasi geleneksel olarak, onlarca yildan beri lkin-
ci Diinya Savasi'na dair evrensel hafizanin temel 6gelerinden
biridir. Avrupa felaketine giden yoldaki muhtemelen ilk ha-
dise olan Ispanya I¢ Savasi, butinlesmis Avrupa’nin yeniden
yapilandirilan hatirlamalarina son katilan halka olmustur.
Ispanya’nin rétari, sadece daha onceki i¢ savas donemi-
nin hafiza yitiminin degil ayn1 zamanda lkinci Dinya Sava-
s1 imgesinde gecen zaman igerisinde ortaya ¢ikan degisimin
de bir neticesidir. Hemen savasin akabinde ve keza 1950’1,
60’l1 ve 70’li yillarda savasin yorumlandig: semaya ideolo-
jik bir diinya savas tasavvuru ve fasizmle antifasizmin kars
karsiya gelisi hakimken, holokostun giderek artan 6nemiy-
le bu resim degisir. Bu gelismenin pesinden, jenosit ve kit-
lesel insanlik suglar1 hatirlamanin referans noktalar1 olarak
iki kutuplu semanin yerini alir. Bu degisimin de 20. ytizyilin
hadiselerinin yorumlanmasinda Ispanya I¢ Savasi'min bas-
kinhginin azalmasina ku¢umsenemeyecek katkisi olur. Di-
ger taraftan, Ispanya I¢ Savasrnin tefsirinde, hadiseyi once-
leri ideolojik karakter tasiyan ve sinif karsitliklarini teshis
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etmeye dontk bir bakisin hucrelerine isledigi bir geligki ol-
maktan ¢ikarip, bunun yerine bolgesel hatta etnik farklihk-
lar1 6n plana ¢ikaran egilim gu¢ kazanir.

Ispanya'nin Avrupa hafiza mekanina ge¢ dahil olmasi-
nin ardinda yatan nedenlerden biri de tlkenin Ikinci Din-
ya Savasr’'ndan uzak kalabilmis olmasidir. Bu nedenle Ispan-
ya ne 8 Mayis ne de 9 Mayis hafiza ikonunun ¢ekimine ka-
pildi. Sayet yine de kapilmis olsayd: Ispanya I¢ Savas: ¢ok
kisa bir siire sonra patlayacak lkinci Diinya Savasr'nin iyi-
ce Batiya tasinmis ve hem mekansal hem de zamansal ola-
rak 6ne alinms bir parcasi olarak aslinda 9 Mayis'tan once-
ki bir 9 Mayis'in hatirlama cografyasina ait olacakti. Bu, Is-
panya I¢ Savasi, 1937/38 yillarinda Sovyetler Birligi'nde Par-
ti'nin s6ziimona i¢ dusmanlarina —sabotajcilar, isbirlikgiler,
hainler, Trogkistler ve guya fasistlere— kars1 surdurulmus
“i¢ savasin” ¢ok uzaklara tasinmis dis yiizi olarak okunabi-
lecegi icin boyledir. Savas sonras1 donemde Dogu Avrupa’da
muhalefet olarak ortaya ¢ikacak olanlar onctllerini Ispanya
tecruibesinin izlerini tasiyan “donekler” arasinda buldular.
Nazi Almanyasr'na kars: kazanilms zaferde Sovyetler Birli-
gi'min adinin olusu ve aradan yillar gectikten sonra bir ha-
fiza ikonu olarak holokosta doniisecek olanin yarattigi deh-
set, Stalin rejiminin Ispanya I¢ Savasr'yla eszamanl canavar-
liklarinin unutulmasinda pay sahibi olmuslardir. Boylece Is-
panya’nin hatirlama kultartt hem 8 Mayis’a baglanan hem de
9 Mayis 1945'ten yola ¢ikan tarih imgelerinin disinda kalur.
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Kolonyal Kirlmalar

Batr'nin lkinci Dunya Savasr'na dair tarihsel hafizas1 8 Ma-
y1s tarihinde ifadesini bulur. Ge¢misin Dogu Avrupasr’nda
savagin bitimiyle beraber dayatilan 9 May1s, ardinda zarar
gormius hafizalar birakmistir. Bunun bazi sonuglar dogur-
dugu muhakkaktir. S6z konusu zarar rejimin sorgulanma-
sindan yola ¢ikarak savasin degerlendirilmesine de sirayet
eder, olan bitene kars1 agnostik bir hissiyat olusur. Bu egi-
lim lkinci Dunya Savasr'nin gecerli tarihsel imgesinin zede-
lenmesinde, bu imgeyle ilgili tereddutler olusmasinda pay
sahibi olacaktir.

Gecmisin bu sekilde bulaniklastirilmas: sadece Avru-
pa’nin dogusunun, her kosesine anti-Sovyetizmin sindi-
gi milli hafizalarindan kaynaklanmaz. Bu bulaniklastirma
lkinci Dinya Savasi'nda olan bitenlerle sadece sathi olarak
temasi olmus, her halikarda bundan pek zarar gormemis
cografyalarda da kendini gosterir. Fakat bu cografyalar ken-
dilerini yine de gindemi mesgul eden hafiza mekanlarinin
bir meydan okumasiyla kars: karsiya hissederler. Bu ozellik-
le Avrupal somiuirge guglerinin boyundurugu altinda sikin-
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t1 cekmis halklar icin gegerlidir. Bu Avrupali somiirgeci giig-
lerle 8 Mayis’t kurtulus giinu olarak siyaseten kutsal adde-
den devlet yapilanmalar buytik ol¢iide ortusur. Bu tir or-
guler, bir sembol olarak 8 Mayis 1945'in gelecegine gtivenle
bakilabilecegine dair ciddi supheler yaratmaktadir.

lkinci Dunya Savasi'na dair hafizanin gelecegine dair ta-
savvurun ¢izgileri tekinsiz bir bulusmayla iyice belirginle-
sir. ki hatirlama hadisesinin tam tamina ayni giinde, 8 Ma-
y1s 1945'te cakigsmasidir soz konusu olan: Almanlarin Re-
ims'de teslim olmas: ve Kuzey Cezayir'de, Sétif'teki hadise-
ler. Tam tamina o gun, Fransiz guvenlik gugleri Sétif'te Ce-
zayirli Muslimanlara kars1 korkung bir katliam yapmglarda.

Aslinda hi¢ kayg1 uyandirmayacak sekilde baslamist1 her
sey. Binlerce Cezayirli Almanlarin teslim gintunde Muttefik-
lerin zaferini yurtuyusler ve seving gosterileriyle kutlamak
icin toplanmisti. Fransiz bayrag: da iclerinde olmak tze-
re muzaffer muttefiklerin bayraklar tasimyordu yuruyusin
ontnde; bunlarin yaninda Cezayir ulusal hareketinin yesil
beyaz bayrag) da gortuluyordu. Resmi makamlarin, sug is-
nat edilen kumas parcasinin kaldirilmas: yonundeki talebi-
ne gosteriyi duzenleyenler uymayinca guvenlik gugleri ka-
labaliga ates act1. Sétifteki siddetin alevlendirdigi huzursuz-
luklar bunu takip eden gunlerde Départment Constantine’in*
her yerine yayildi. Yerel Fransiz go¢cmenlerin olusturdu-
gu milis guglerinin de destegini alan Fransiz ordusu ve po-
lis kuvvetleri insanlar1 toplu halde kursuna dizerek ve fark
gozetmeksizin katlederek kalkismay: kanla bogmaya calisti.
Bu sirada sadece hafif atesli silahlar degil agir havan topla-
r1 da kullanild1. Siddet muazzam bir guigle bircok koyu top-
tan yerle bir etti. Yonetim tarafindan sahneye konulan ita-
at seremonileri eslik ediyordu 6lime. Musluman Cezayirli-

(*) Buginku Cezayir sinirlan iginde vaktiyle Fransizlarin somiirge degil, anavata-
nn bir pargas telakki ettikleri g bolgeden biri, digerleri Cezayir ve Oran— ¢.n.
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ler Fransiz bayraklan onunde gosterisel bir aczle boyun ege-
rek secde etmeye zorlaniyordu. Oldiirillen Cezayirli siville-
rin cesetleri alelacele kazilmis kitle mezarlarina gomultiyor
veya herkesin gozu 6ntunde odun yiginlarinin tizerinde yaki-
liyordu. Bu kan banyosuna kag kisinin kurban edildigi soru-
sunun cevabinda bugtin hala bir mutabakat s6z konusu de-
gil. Degisik kaynaklarda 14.000 ile 45.000 arasinda degisen
ol sayisindan bahsediliyor.

Cezayirlilerin hafizalarinda ve keza 1945’ten sonraki di-
ger kanh dekolonizasyon savaglarimin tarihinde, Sétif ka-
sabasinin ismiyle 6zdeslesen 8 Mayis'in ibret verici golgesi,
Reims’deki torenin ve onunla baglantih hatirlamalarin Batih
algilamasinin tuizerine giderek koyulasarak ve uzayarak du-
ser. Avrupa ve Amerika Hitler Almanyasr’na kars: zaferin alt-
misinc: yildontimunt kurtulus olarak kutlamakta mutabik-
ken, Cezayir devlet bagkam Abdulaziz Buteflika, aym gun
Sétifte 1945 yilinda dlenler icin diizenlenen matem ytruyi-
st munasebetiyle tazminat talep ediyordu. Kuzey Cezayir'de
islenen cinayetler ve katliamlar ikrar etmeye ve bu ctrtim-
lerin tarihsel sorumlulugunu ustlenmeye ¢agirdi Fransa'y.

Buteflika'nin talepleri Paris’te temkinli bir onayla karsi-
land1. Gergekten de son yillarda Fransizlar, ulkenin somur-
geci gecmisiyle, ozellikle de Cezayir savasinda islenen cii-
rumlerle hesaplasmaya giderek daha hazir gibi goérunuyor-
lar. Bunun ¢esitli nedenleri var. Kokeni Kuzey Afrika’da
olan ya da Islam dinine inanan Fransizlarin sayisimin gide-
rek artmasi nedenlerden biridir. Bu insanlarin Cumhuri-
yet’in birer vatandasi olarak entegre olabilmelerinin énko-
sulu Fransa’nin hafizasinin onlarin tarihine de kapilarim ag-
masidir ve bu tarihin Fransa'yla ilgili anlatacak pek guzel
hatiralan1 yok. Fransizlarin kolonyal donemdeki curimle-
rinin tarihinin Fransa’da ele alinis1 baz1 agilardan Vichy ko-
nusunun ele alinisim andinyor. Vichy ve Cezayir, her ikisi
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de, Cumhuriyet’in kendine giiveninde ve onun ozgurlik ve
esitlige gonderme yapan evrensel insanhk ahlakinda derin
oyuklar olusturur.

8 Mayis 1945’in ikili anlam: Batilh hafizalarda karsit yon-
de calisan bir orguyu ¢agristirir: Kurtulusun Batr'daki tak-
vimsel sifresi somiurgeci baskinin ¢ok 6ne ¢ikan bir tarihiy-
le cakisir. Ger¢i Cezayir resmi olarak, FLN'nin* somurge-
ci Fransiz guiciine karsi isyan: baglattiga 1 Kasim 1954’e mil-
li bayram giin statiisit vermistir ama bu serefi ashinda 8 Ma-
yis 1945 hak eder. 1954’te baslayan aslinda sadece ertelen-
mis olandan ibaretti. Sétif'teki kan golu Fransa’ya on senelik
yaniltic1 bir sulh ve stiktin donemi bahsetmisti. Bu donem
Cumhuriyet’in siddet potansiyelini Cinhindi'nde kisitlama
olmaksizin kullanmasina izin veren bir zaman penceresi ag-
t1. 1954 Mayisi'nda Dien Bien Phu'daki Fransiz yenilgisin-
den alt1 ay kadar sonra Cezayir'de FLN, somtrge yonetimin-
den silahl kurtulus mucadelesini baslattigini silahl bir ey-
lemle duyurdugunda ¢ember kapanmis oluyordu.

Demek, lkinci Diinya Savasr'nin bitmesi ve somiirgecili-
gin sonunun baslangic1 ayni tarihte, 8 Mayis 1945te cakis-
must1. Bu ikili tarih belli bir ironi icermekten de geri kalmaz.
Bu durum tamamuyla tesadfi gibi gérunur: Almanlarin tes-
limiyetinin Fransiz topraklarinda kabul edilmesinin tek ne-
deni, Muttefik gucleri genel komutanlhiginin cepheye yaklas-
tirllmis karargahinin Reims'de kurulmus olmasiyda. Sétif'te-
ki kanh hadisenin 8 May1s 1945'te vuku bulmasinin tek ne-
deni ise savasin sona ermesi vesilesiyle somurgecilik karsiti,
milli tezahiirlerin olmasi ve Fransiz resmi makamlarinin bu
gosterileri bastirmaya ¢alismalariydi. Ama yine de hadise-
lerin yeri ve zaman, tarihsel dikkatin, olaylarin Fransiz bi-
lesenine, yani Fransizlarin Reims ve Karlshorst'da diizenle-

(*) Front de Libération Nationale: (Cezayir) Ulusal Kurtulus Cephesi - ¢.n.
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nen teslim torenlerindeki tamikliklarina ve keza ayni gtin Sé-
tif'te ayrim gozetmeksizin uyguladiklar: siddete yonelmesi-
ne yol acar.

Fransa'min Reims ve Karlshorst'daki varhg muttefik dostla-
rinin Paris’e yaptig1 bir dizi sembolik jestten biriydi. Ulke-
lerinin lkinci Dunya Savasi'ndaki tartismal roli Fransizla-
rin 6nune getirilmemeliydi. 1940’ta oldukea uysal bir bi¢im-
de silahlarini teslim eden ve tarihinin 1944’e kadar olan do-
nemi, dusmanla igbirligi ile ancak miitereddit bir sekilde ha-
rekete gecen direnis arasindaki nahos bir kararsizhgm gol-
gesinde kalan Fransa'nin muzaffer devletler arasina alinma-
sinin koreografisi kolaylastirnlmaliydi. Anglo-Sakson Batili
muittefiklerinin Fransa'ya yaptig) bir dizi jestten biri de Pa-
ris'in isgalden kurtarilmasi sirasinda Amerikahlarin Fransiz
birliklerine 6ncelik tanimasiydi: General Phlippe Leclerc’in
tanklar: bassehre girerken ABD birlikleri Paris banliyolerin-
de kibarca beklemekteydiler. Bir diger jest de Fransizlara Al-
manya'da bir isgal bolgesi birakilmasiydi. Sovyetler'in Avru-
pa'da gucunu giderek arttirdig: dikkate alindiginda, elde ka-
lan tek Batihi kitasal gii¢, muhakkak surette, gelecege doniik
bir Bat1 ittifakina yonlendirilmeliydi.

Batihh muttefiklerinin musamahas: ve sagladiklar destek
Fransa'nin savasin hemen sonrasindaki donemde kendisini
dev aynasinda gormesine neden oldu. Fransa Cumhuriyeti
bir taraftan Avrupa kitasinda galip devlet roliine soyunma-
ya, bir taraftan da parcalanmaya meyilli somuirge imparator-
lugunu elindeki butun imkanlan seferber ederek askeri ola-
rak ayakta tutmaya ¢alistyordu.

Fransa’nin kitasal ve kolonyal ¢abalarinin birbirinin igine
gecmesi, yeni degildir. Bu i¢ icelik, 6zellikle Fransa Avru-
pa’da yasanan aci bir prestij kaybin telafi etmesi gerektigin-

63



de gozleniyordu. 19. yuzyihin son ¢eyregi yaklasirken Prus-
ya-Almanya'ya karsi yasanan 1870/71 bozgunundan sonra
da 1940 erken yazinda yasanan garip maglubiyetin, éntra-
ge défaite’in (Marc Bloch)* hemen ardindan da gozlemlen-
misti bu; Vichy rejimi diismanla isbirliginin alacakaranhgin-
da Fransiz somurge imparatorlugunu korumaya ¢ahisiyordu.
Nazi Imparatorlugu Compiegne’de imzalanan ateskes anlas-
masinda, hemen sonra kurulacak Etat Francais’e ** bunun s6-
zunu vermisti. Kita Avrupasr’nda asagilanmis gururlu ulu-
sun ruhu, Kuzey- ve Kara Afrika'daki denizasir1 miilklerin-
de yasamaya devam edecekti.

Fransa’min Vichy ve Londra arasinda yasadig: boliunme,
somurgelerde dusinuldugunden ¢ok daha az etkili olmus-
tur. De Gaulle’tin yandaglar i¢in de somiirgelerin korunma-
st yurtseverligin geregiydi. Bu ortak payda somurgelerde is-
lenen insanlik suclarinin, 6zellikle de 1945’ten sonra islenen
carimlerin pek de isbirligi-direnis ayrimiyla simiflandinla-
mayacagi anlamina gelir. Bu suglar bir butun olarak Fransiz
karakteri tasiyorlardi.

Savasin hemen ardindan somiirgelerde islenen insanlik suc-
lan, hafizalardaki ‘Alman isgalcilere direnen Fransa’ imge-
sini de lekelemisti. Ger¢i Vichy rejimine kadar ulasan ka-
ranlik sureklilik ¢izgileri, 1961 yilinda Paris emniyet mudu-
ru olarak Cezayir savasinda yasanan siddeti protesto eden
Araplar1 yayhm ategle oldurtiip cesetlerini Seine nehrine at-
tiran Maurice Papon’un ¢ok bilinen 6rmeginde oldugu gibi,
muteaddit defalar ¢izilmisti. Papon’un savas yillarinda Gi-
ronde bolge valisi olarak, yonetimindeki Yahudilerin top-

(*) Bloch'un 1944’te yayinlanan kitabi, Turkge’ye Garip Maglubiyet olarak tercu-
me edilebilir. Bloch kitapta ust dizey Fransiz komutanlarin yeni savas ritmi-
ni anlamakta yetersiz kaldiklarin iddia eder - ¢.n.

(**) Fransiz devleti. Kastedilen, Vichy rejimi - ¢.n.
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lama kamplarina gonderilmesinde ne kadar isguzarca gay-
ret gosterdigi, sonradan ortaya ¢ikmist1. Fakat bu kisisel su-
rekliliklere ragmen oyle goruntuyor ki somurgelerde isle-
nen insanlik suglarinin nahos kokusu ¢ok daha buytk oran-
da eski Fransiz direnis hareketi ve Londra stirgtin hitkiime-
ti mensuplarinin tzerine sinmistir. Bunun nedeni bu insan-
larin daha buyuk bir somiirgeci enerjiyle dolu olmasindan
cok Ikinci Diinya Savasi'ndaki kurtulus hareketinin yapilan-
masinda yatar. Almanlarin ¢ekilmesinden sonra yiiksek hat-
ta en yuksek makamlara gelenler direnis hareketinin ve Hur
Fransa hikumetinin mensuplariydi. Politikaci, yonetici ve
yuksek rutbeli ordu mensuplari olarak savas sonras1 donem-
de ortaya ¢ikan somurgecilik karsit1 kalkigsmalarin bastiril-
masina sorumlu mevkilerde katildilar. Somurgelestirilmis-
lerin goztinde bu baglantinin birtakim sonuglar1 olmamasi
mimkun degildi. Fransa’'da ¢izilen, bir tarafinda isbirligi di-
ger tarafinda direnis olan ayrim ¢izgisinin onlarin gozunde
etik ya da ahlaksal hi¢bir agirhig yoktu, somirgelerde anla-
min yitirmisti bu ¢izgi.

Bir zamanlar Alman isgal giicintin kurban1 durumunda
olan résistant’lar [direnisciler] simdi somurgelestirilmis ul-
kelerin halklarinin karsisina zalim tiranlar olarak ¢ikiyorlar-
dv. Bir orgude iki konumun, yani Anavatan’da Alman isga-
line karg: gosterilen direnis ve sonrasinda somiirgede baski
rejimine aktif katlimin, birbirinin icine ge¢mesi, daha son-
raki hafiza catismalarinin i¢inden ¢iktig) malzemeyi olustu-
rur. Giderek daha sik gozlemlenebildigi gibi, 6zellikle hesa-
b1 kapatilamamis hatirlamalarin gekilen acinin taninmasin-
da 1srar ettigi cografyalarda boyledir durum.

Kitasal hafizalar, ozellikle de direnis gelenegine sahip ¢ikan
Fransiz hafizalan ile bu hafizalarin somurgelerde kars: kar-
stya kaldig1 meydan okumanin i¢ ice ge¢misliginin emarele-
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ri oldukca erken bir donemde gozlemlenebilir hale gelmis-
tir. Bu bakimdan Gillo Pontecorvo’nun gerceklestirdigi siya-
si hafiza arkeolojisi emsal niteligindedir. Kisa bir stire 6nce
hayata veda eden ve genglik yillarinda Milano bolgesinde Al-
man iggalcilere karsi Italyan direnis hareketi Resistenza'nin
onderlerinden biri olan bu Italyan sinema adami, 1965 y1-
linda cektigi epik filmi “Cezayir Savasi”’nda somiirgelerdeki
durumun lkinci Diinya Savasr'na dair hafizalan icine ¢eken
dramatik 6rgusuniin ardina dugmusti. Yonetmen, son de-
rece etkileyici bir sahnede, Paris’ten Cezayir’e yollanmis bir
gazetecinin agzindan, Kasbah’taki* isyam bastirmakla go-
revlendirilmis bir parasutcu albayini, ordu tarafindan siste-
matik olarak uygulanan iskenceyi sebep gostererek fasistlik-
le suclar. Asker asagilama olarak algiladig1 bu ifadeyi, hem
kendisinin hem de hiitkiimet ve ordudaki arkadaslarimin di-
renis hareketi mensuplar1 ve Nazilerin Dachau, Buchenwald
ve Sachsenhausen’da iskenceden gecirdigi kahramanlar ol-
dugunu belirterek reddeder. Pontecorvo'nun yonettigi sah-
ne buyuk ihtimalle, Cezayir savasinin en sicak déneminde
Fransa Cumhuriyeti’'nin bagsbakan olan sosyalist Guy Mol-
let'in bir beyanindan esinlenmisti. Mollet basinin, “ordu
onun basinda oldugu hitkkumetin yetkililerinin onayiyla is-
kence uyguluyor” yolundaki su¢lamasini, bu iddianin sug-
lananlarin direnis hareketine uzanan kokenleriyle bir arada
dustinulemeyecegini ve bu nedenle de gercek olamayacagini
soyleyerek reddetmisti.

Bilhassa ¢ogu bir zamanlarin résistantlar1 olan sosyalistlerin
Cezayir'de iskence sucu iglemelerinin ve lkinci Dinya Sava-
si'na dair hafizalarim1 koruma kaygisiyla kacis: yalanda ara-
malarinin daha fazla sorgulanmasi gerekir. Bu izlerin takibi
dogruca 1950li yillarda Fransa'da —sadece orada degil baska

(*) Mabhalle; burada, Cezayir kentinin bir mahallesi - e.n.
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cografyalarda da— gecerli sosyalist hafiza icin temel olustu-
ran bir doneme isaret eder: 1920 ve 1930'lu yillara, iki savas
aras1 donemin siif miicadelesi ve i¢ savas soyleminin yilla-
rina. Bu nedenle 1950’li yillardaki guncel politik tavrin, bu
hatirlamalarin cephaneligindeki somut tarihsel malzemeleri
kerteriz almasi hi¢ de sasirtic1 degildir.

Tarihsel gercekligi kesin bir sahne, iki savas arasindaki
donemin 1950’1 yillardaki politik tavra etkisi tizerine aydin-
latic1 bir bilgi verebilir. Pontecorvo'nun epik filmindeki gibi
iz birakan, sinematografik bir sahne degildir bu, ama dikkat-
le bakildiginda filmin iskenceci résistantlar1 konu alan sah-
neleriyle ayni ufku paylasir.

Bahis konusu olan vaka ilk bakista ¢ok siradis: gibi goru-
nur ama aym o6l¢iide etkileyicidir. Hadise elli y1l kadar 6n-
ce Paris yakinlarindaki Sevr'de, 6zel mulk bir villada cere-
yan etmistir. 1956 Ekimi’nde, Stiveys Kanalrnin devletlesti-
rilmesinden hemen bir iki ay sonra, Ingiliz, Fransiz ve Isra-
il devlet yoneticileri butun kolonyal maceralarin sonuncu-
suna giriserek, Misir devlet baskam Nasir1 devirmeye do-
nuk Suveys Savas1 komplosu i¢in burada gizli bir toplan-
t1 yaptilar. Ev sahibi Bonnier de la Chapelle ailesinin misa-
fir salonunda, sominenin ustiinde, herkes tarafindan gorule-
bilecek bir yerde iki tarafinda samdanlar ve etrafinda ¢icek-
lerden olusan bir gelenkle ailenin oglu Fernand'in bustu du-
ruyordu. Direnis hareketinin bir fraksiyonu yirmi yasinda-
ki Fernand’, Muttefiklerin 1942 Kasimr'nda Kuzey Afrika'ya
¢itkmasindan sonra, Maresal Pétain’in veliaht1 Vichy amirali
Darlan’1 6ldurme goreviyle Cezayir’e yollamisti. Tesebbiistin
basariya ulasmasinin ardindan geng suikast¢1 hizla yargila-
nip 6lume mahktom edilmis ve karar derhal infaz edilmisti.

Suveys komplocularinin Bonnier de la Chapelle ailesinin
villasindaki bulugmasinda, donemin sosyalist Fransa basba-
kanm1 Guy Mollet'nin maiyetinin uyum ve samimiyeti toplan-
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tiya katilan yabanci temsilcilerin dikkatini ¢ekmisti. Sevr'de
bulunan Fransiz huiktmet tyelerinin istisnasiz hepsi anci-
ens combattants [eski savascilar], yani bir zamanlarin direnis
mensuplariydi. Onlar icin —acik¢a vurguladiklan gibi— Mi-
sir diktatoriine karg: Israil'in safinda yer almak tamamuyla,
1930’lu y1llardaki hadiselerin kaliba soktugu siyasi tecriibe-
lerinin gelenegine uygundu. Suveys vakasindan yillar son-
ra dahi Guy Mollet kendisi ve kendi kusagindan sosyalist-
ler i¢in belirleyici siyasi travmanin, Léon Blum liderliginde-
ki Fransa hitkumetinin, Ispanya I¢ Savasr'nda cumhuriyetin
olum kalim mucadelesi sirasinda Halk Cephesi'ne karst izle-
digi ‘mudahil olmama’ siyaseti oldugunu anlatacaktir. Mol-
let, surekli bir tehditle kars1 karsiya olan Israil’e, o0 donem-
de Ibrani devletinde surdurulen sosyalist deneyi de gozetip
destek olarak, yirmi sene 6ncenin ihmalini de telafi etmesi-
nin gerektigine inaniyordu.

Stuveys’e gonderilen birlikler, catismalarin Amerikahlarin
istegi dogrultusunda kesilmesiyle Cezayir'de kanl zirvesine
ulasmakta olan savasa, Gillo Pontecorvo'nun somiirgecilik
karsit1 sinemasal destaniyla kalic1 bir anit bahsettigi savasa
savrulunca, kendisini 1930’1u yillarda edinilmis tecrtibelere
kars1 yukumlu hisseden sosyalist hafiza 50li yillarin somuir-
geci gundeminde kendi ziddina donustu.

Somiirgelerdeki durum sosyal farkhiliklar ve toplumsalin
dili iizerine bina edilmis dunya yorumlarim krize sirukle-
di, cinku kolonilerde simif sorunu ve dolayisiyla toplum-
sal karsithgin onceligi ikincil gibi goruntiyordu. Koloniler-
de baska farkliliklar gecerliydi. Toplumsal sefaletle ilgili fa-
kir beyazin agzindan ¢ikan yakinmalar, somurgeci ile so-
murge halki arasindaki butin iliskilerin i¢ine islemis kok-
ten esitsizlik karsisinda, kolonilerde 6nemini kaybediyor;
“irk”In ve ayrim gozetmeksizin uygulanan siddetin agirhg:
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ise aym oranda artiyordu. Somiurgecilige 6zgtii durum, ko-
lonyal durum budur: ¢iplak kokenin dtesinde herhangi bir
ayrima izin vermez.

Albert Camus’nun ikilemini belirleyen de bu durumdu.
Camus, 6luminden sonra yayimnlanan ¢ocukluk hatiralan
Ilk Adam’da, 6ncesi ve sonrastyla kolonyal donemin ahlaksal
catismasini, kisa ve keskin geriye bakislarla gozlemler. 1957
senesinde Nobel edebiyat 6dulunii almasi nedeniyle yapti-
g1 konusmadaki su ctimleyle bu ¢catismanin hayati noktasini
vurgular: Annesi ile adalet arasinda secim yapmak zorunda
kalirsa se¢imi annesinden yana olacaktir.

Camus bu tercihiyle, kolonyal durumda kars: karsiya ol-
dugunu hissettigi, butuniiyle gercek ama gercek oldugu ol-
cide de sembolik bir orguye tepki vermekteydi. Son dere-
ce yoksul sosyal kosullardan gelen bir zamanlarin komii-
nisti Camus i¢in toplumsal sorunun sembolu her guin ¢alis-
maktan helak olmus, okuma yazma bilmeyen annesiydi. Ca-
mus'nun annesi ayni zamanda Ispanya ve Alsace’dan gelen
-19. yuizyilda kaderin Cezayir'e savurdugu Camus’nun ata-
lan gibi- fakir gogmenlerin sefaletinin simgesiydi. Fransa'da
ihtilaller ve toplumsal isyanlara katlmis ve sonra devlet ta-

‘rafindan somurgelere yerlestirilmis insanlard bunlar. Ceza-
yir'de yeniden kesfetmislerdi kendilerini bu “ilk insan”lar;
hastaliklar ve salginlar hayatlarin1 cehenneme ceviriyor,
gunlik niziklarim topraktan bin bir guglikle ¢ikariyorlardi.
Fakat buttin bunlarin olup bittigi topraklar silah zoruyla asil
sahiplerinden ele gecirilmisti ve yine silah zoruyla elde tu-
tuluyordu. Bu topraklarda yasayan halk dislamiyor, Fransiz
vatandaghg statusu alamiyordu. Herkesin vatandas haklan
acisindan esit olmasi kolonyal yapiy1 yikarda tabii ki, koloni
koloni olmaktan ¢ikard.

Somurgelere 6zgui durum, sosyal farkhiliklar ve uyusmaz-
liklarin siyasi 6nemini ortadan kaldirir ve baski altinda tu-
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tulan somurge halkina, siddet uygulama hususunda ahla-
ki bir ayricalik tanir. Bu insanlarin uygulayacag siddet, ay-
rnm gozetmeksizin uygulanan terorist siddet dahi olsa, ade-
ta her turl elestiriden muaf gibi gorunur. Nihayetinde ko-
lonyal durumu asmanin tek yolu siddet degil midir? Ayrim
gozetmeksizin uygulanan ve her seye ragmen yine de hak-
l1 olan bu siddete kars1 annesinin hayatina, onun zarar gor-
memesine oncelik tanmidig1 sembolik beyaninda Albert Ca-
mus’nin kastettigi iste bu yapiydi. Boylesi bir tarafgirlik
onu yoksullarin kampina, yoksul olduklar1 i¢in ¢iplak ayakh
olan somirgeci gocmenlerin [kolonlar], pieds noirlann [ka-
ra ayaklilar] safina iteler. Ailenin hakim figtiri olan ninesi,
gen¢ Camus’ye ayakkabilarim futbol oynarken giyerek yip-
ratmasini ¢ok acgik bir sekilde ve korkung cezalarla tehdit
ederek yasaklarken, torununu sefaletin iyice agirlasms ha-
linin bir ifadesi olarak gorualen ¢iplak ayakhiliktan koruma-
ya calisiyordu. \
Albert Camus'niin govdesini tamamladiktan sonra yarim
birakmak zorunda kaldig: 1lk Adam’inda tasvirin merkezin-
de cocuksu idrakin dolaysiz, adeta istem dis1 ¢alisan dogasi,
kucuk colon'un gunahtan ari hikayesi yer alir. 1ki savas ara-
s1 donemin Cezayiri'nde yorucu fakat tasasiz gundelik ha-
yat imgesinin duzelti gerektirdigi, kitabin ekindeki, yaza-
rin elden gecirmeyi dusindugu bolimler, dipnotlar, kayit
ve yorumlardan anlasilmaktadir. Anlatinin metninden fark-
l1 olarak bu notlar dikkat cekecek 6l¢iide 6zdustunimsel ka-
rakterdedir. Bu 6zdusuntmsellik 6zellikle Camus somurge
sartlarindan kaynaklanan, korkunun yikseldigi durumla-
r1 anlatirken gozlemlenebilir; 6rnegin otokton halkin hakim
olunmasi imkansiz ¢cogunlugu hakkindaki tasavvuru boyle-
dir. Bu ¢cogunluk sadece kutlesiyle bile nefes aldirmaz, ezer.
Camus durumunun farkinda olan bir somurgecidir. I¢ine
dustugi umarsizlik hissiyle “baski altindaki baskic1” olarak
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niteledigi somurgeci go¢gmenin kaderinin nasil 6nlenemez
oldugunu bilir.

Cezayir'deki Camus'niin hikayesi ac1 deneyiminin iki tu-
rinun —sosyal ve kolonyal- i¢ ice gecmesinin ¢ikisi olmayan
hikayesidir. 19. ytzyila ve onun somiiri ve ilerleme anlati-
sina kars: kendini ytukumliluk altinda hisseden sol —sosya-
list ve komunist— gelenek, kolonyal sartlarin sebebiyet ver-
digi sefaleti ve keza kolonyal yapiya i¢sel olan, bitun top-
lumsal iliskilere nifuz etmis, yerli halk ayaklandiginda is-
lenen kolonyal curimlerle baglantili siddeti de gormezden
gelmez. Fakat bu gelenek kendi diinyasin1 yorumlamak ve
aciklamak icin yardimina basvurmaya aligkin oldugu kav-
ram ve kategorilerin kolonyal sartlara 6zgu tersine donusu-
nu gozden kagirir. Bu tahammul edilmez gerilim, tipki sos-
yalist Guy Mollet'nin kendi duinyasinin imgesini aklamak ve
hafizalardaki direnisci imgesine —Cezayir'de bir zamanlarin
resistant’larin uyguladiklan veya sorumlulugunu tasidiklan
iskence olaylan nedeniyle— halel gelmesini engellemek icin
yaptig1 gibi kacisin yalanda aranmasina neden olur.

Iskence tartismalar, birbirine karsit yonde isleyen iki dene-
yim dunyasini, iskence géormenin deneyimi ile iskence yap-
maninkini bir araya getirir. Fransiz direnisgiler Nazi Al-
manyasr'nin isgal kuvvetlerine karsi miicadelelerinde isken-
ce gorurler, Cezayirli isyancilarsa baskici Fransiz giigleri-
ne kars1 miuicadelelerinde. Bu degisim Miittefiklerin lkin-
ci Dunya Savasrndaki davasinin haklihgina dair sorgulama-
nin cevabini da etkiler. Boylelikle, somiirgelestirilmis olanin
gozunde 1945 sonrasinda kendisine karsi islenen curumle-
rin imgeleri, Avrupa’nin kurtarilmasina ait tarihsel isaretle-
rin 6nune gecer. Bu sahne degisiminin neticeleri ongorule-
bilir: Nazilerin isgal altindaki Avrupa’da isledikleri ciirum-
ler ile bir zamanlar onlarin kurban olanlarin tarumar edilen
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kolonilerdeki zalimlikleri arasindaki ayrim giderek ¢oker.
Cokus, surecin devaminda lkinci Diinya Savasr'nin buttnsel
imgesine sirayet etme ve holokostun duygusal algilanmasim
etkileme tehdidine yol acar.

Bu egilimin kokleri derinlere iner. 11k filizleri Ikinci Dun-
ya Savasrna dair tarih anlatisinin erken orneklerinde tes-
pit edilebilir, hakimiyet kurmasiysa 1945’ten sonra somiir-
geci siddette yasanan patlamayla asag: yukar eszamanhdir.
1940’larin son dénemi ile 50'li ve 60’11 yallarin, agirhkla si-
yasi kurbanlarin, oncelikle de Fransiz direnis hareketi men-
suplarinin anlatisi tarafindan sekillendirildigi de hesaba ka-
tilmalidir. Bu anlatilar direnisleri nedeniyle iskence gormus
olmayip, sadece kokenleri sebebiyle yok edici 6lumun kuca-
gina atilmis olanlari, hatirlamanin kutsal tapinagindan disla-
muglardi. Boylelikle, daha sonra holokost markasiyla kamu-
sal hafizada yerini alacak hadise, uzerine bagka bir imge bin-
dirilerek taninmaz hale getirilebilmisti. Kendisini siyasi di-
renis gelenegine karsi sorumlu hisseden Guy Mollet, 1956
Suveys Savas'mi ve Israil’e verilen destegi savundugu ko-
nusmalarina dayanak olarak mesela holokostu degil de an-
tifasizmin ikonu Ispanya I¢ Savasi'mi seger. Gillo Pontecor-
vo'nun “Cezayir Savasi”nda, Fransiz paramiliterlerinin eski
bir direnisci olan komutanina, Treblinka, Sobibor ve Aus-
chwitz’in degil de Buchenwald, Sachsenhausen ve Mauthau-
sen’in isimlerini saydirmasi da sebepsiz degildir. Fransiz di-
renis hareketinin hafizasinin, yokedisi gormezden gelmesi
ve boylelikle ilhak etmesiyle, bu hafizanin kolonilerde gor-
dugi zaran yokedisin hatirlamsini da etkileyecektir.

Iskencenin sembolizmi, yokedisinkini golgede birakur.
Halbuki siyasi inan¢lan ytuzunden kurban konumuna du-
senlerle sadece kokenleri nedeniyle yokedilenler arasindaki
ayrim ¢izgisini ¢eken sey, iskencedir. Iskencenin 6n kosulu
kirilmasi gereken bir siyasi iradenin mevcudiyetidir. Burada,
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—tam bir paradoks olusturacak sekilde— bir tanima da gecer-
lilik kazanir. Iskence uygulanmasinin énkosulu siyasi tavir
alan bir insanin varligidir ve bu politik insan onurunu koru-
mak icin verdigi mucadelenin bedelini eziyet ve ac1 cekerek
oder. Iskence uygulamasi iskence edilenin insan oldugunun
kabuliinden yola ¢ikar. Yokedilmek tuizere secilmisler i¢inse
durum bagkadir, bunlar ne isgalcilerin iradesine kars1 koy-
muslardir ne de zihniyetlerinin farkhhigiyla temayuz ederler.
Sadece su ya da bu sekilde yakistirilmis aidiyetleri nedeniy-
le, yani bireysel kimliklerine bakilmaksizin, sebepsiz olarak,
koklerinin kurutulmasina karar verilmistir.

Siyasi saikli direnisin hatirlanmasinin uzun yillar boyunca
yokedisin hatirlanmasim goélgede birakmas1 —kahramanhgin
manevi ayricaliklar1 ve kamuoyunda itibar gérmesi bir ya-
na- su ¢ok mustesna olguyla baglantili olmahdir: Politik an-
lat1 dilsel ifadeyi mumkiin kilar. Sadece siyasi direnisin tari-
hinin kadim analojileri kullaniyor olmasi, dolayisiyla bir an-
lat1 sunabiliyor olmasi, onun hatirlanabilir olmasini saglar.
Direnis ve tehcirin hikayesinin, Diinya Savasi’nin sonunda
fasizmin yenilgisini ve mutlu bir gelecegin mujdelendigi za-
feri teshis ettigine inananlar tarafindan kanonlastirilmis ol-
masinin da buna katkis1 olmustur. Bu Jean Améry icin de ge-
cerlidir. Améry tefekkirunde, Belgikal bir direnisci olarak
maruz kaldig iskenceyi on plana cikarir, Yahudi kokeni ne-
deniyle Auschwitz’'de yasadiklar ise geri planda kalir. Bas-
langigta direnis vardir. Bir yer ad1 olan Auschwitz’le baglan-
til hadise, kendisine uygun imge ve kavramlar1 ancak daha
sonra olusturacaktir.

Ya somurgeci siddet? Iskence uygulamalar1 somurgeci sid-
deti, direnis hareketinin Alman isgali altinda yasadiklarina
yakinlastirir, hatta giderek aym kilar. Hatta rakibi dize ge-
tirmek icin iskencenin sistematik olarak kullanilmasiyla bir
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adim daha ileri gecer. Miuicadele suirecinde kolonyal siddetin
uygulayicilar1 ayrim gozetmeksizin hareket etmek zorunda
olduklar1 kanaatine kapilacaklardir. Kolonyal siddet ayrim
gozetmeksizin uygulanmasiyla soykirimsal bir karaktere bui-
runecektir. Bu onun amaci degildir, en basindan beri boyle
degildir en azindan. Somurgeci iktidar “pasifize etmek” is-
ter, yok etmek degil. Amag butun Musliman Cezayirlilerin
siddetten payini1 almasi degildir, sadece kendisini ulkede-
ki Fransiz varhigina karsi muicadeleye adayanlar hedeftedir.
Ama somirgeci iktidar, adeta gorunmez bir el tarafindan
yoldan c¢ikartilacak ve ayrim gozetmeksizin siddet kullan-
maya, dolayisiyla siddetin kapsamini surekli genisletmeye
yonlendirilecektir. Bir ytize sahip olmayan savas yonetimi,
aidiyet alametleri nedeniyle, yani kokenlerinden otura ha-
sim olma stiphesi altinda bulunanlarin timunt hiakmu alti-
na alacaktir. Savas yonetiminin bu tarzinin dogasinda vardir
bu. Kolonyal siddet boylece giderek soykirimsal hale gelir.

Soykirimsal somurge savaslar1 ve holokost ne kadar yak-
lasirlar birbirlerine? Kolonyal siddetin olanca mutlakhig-
na —ve birbirlerini esit algilayan diusmanlar arasindaki kon-
vansiyonel savaslarla farklihgina— ragmen, saf yokedis ola-
rak holokost savas, ihtilaf ve digsmanhigin otesindedir. Ne
siddet kullanarak kirilmas: gereken bir irade vardir ne zor-
la kabul ettirilecek bir sey. Yokedisin 6limii 6ztinde neden-
siz bir olumdur.

Cezayir savasinin olusturdugu fonda lkinci Diinya Savasi'na
dair farkh hatirlamalar bir araya geldiler. 1lk kurban direni-
sin ortak hafizasi oldu. Cezayir'deki valilik genel sekreteri,
vaktiyle Dachau’ya gonderilmis direnisci Paul Teitgen Ce-
zayirde uygulanan igskenceyi sebep gostererek gorevinden
ayrildi. Hapishanelerdeki tutuklularin viicutlarinda Gesta-
po'nun kendi viicudunda da biraktig1 iskence izlerini tes-
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pit etmisti. Her iki hafiza mekaninin —direnisin ve Ceza-
yir savasinin- ortak ikonlarindan biri Germaine Tillion'dur.
Onun Cezayir ve Fransa arasinda gecen hikayesinde Ra-
vensbriick’e gonderilmis bir direnis savas¢isinin kaderi 6ri-
ludur. Tillion etnografti, 1934 ile 1940 yillar arasinda Ceza-
yir'in guneyindeki Aurés daglan bolgesinde saha arastirma-
lar1 yapti. Fransa’nin teslim olmasiin saskinhg icerisinde
Alman isgaline kars: orgutlenen ilk direnis gruplarindan bi-
rine katild1. 1942 yilinda tutuklanan Tillion sadece kadinlar
icin ayrilmis tek toplama kamp1 olan Ravensbriick’e gonde-
rildi. Annesi bu toplama kampinda gaz odasinda can verdi.
1945 yihinda itibaren toplama kamplarindaki sistemle, hem
bu kamplarda kalmis kurbanlardan biri hem de bir etnograf
olarak ilgilenmeye basladi. Onun meselesi “Avrupa’nin me-
deniyetsizlestirilmesinin” arastirilmasiydi.

Komunist olmayan bir toplama kampi tutuklusu ve uzun
Cezayir deneyimine sahip bir résistante olarak 1954 yilinda
donemin Cezayir genel valisi Jacques Soustelle tarafindan
Cezayir'e davet edildi. Soustelle eski bir direnisciydi ve daha
sonra Fransa Cezayiri'nin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri
kimligiyle de Gaulle’tin 6nemli muhaliflerinden biri olacak-
t1. Tillion'dan, Fransiz ve Musliiman gencleri bir araya geti-
recegi dusunulen sosyal derneklerin kurulmasina yardim-
c1 olmas: bekleniyordu. Bu ¢alismalan sirasinda kutuplas-
manin giderek arttig1 Cezayir sorunuyla ilgili gercekten ali-
silmadik bir tutum gelistirdi. Ne Jean Paul Sartre ve Simo-
ne de Beauvoir gibi FLN'yi, dolayisiyla da Cezayir'in bagim-
sizligini destekleyenlerden biri oldu ne de Cezayir'in anava-
tanin bir parcasi olarak kalmas: i¢in ¢alisanlara katldi. Vic-
dani nedenlerle ve hem résistante hem de toplama kampz tu-
tuklusu olarak ge¢misi sebebiyle Tillion i¢in 6nemli olan,
her seyden once benzer hadiselerin tekrarlanmamasina kat-
kida bulunmakti. Bu nedenle 1956 yilinda Fransiz makam-
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larinin infazlarin gerceklesmesine izin vermesi ve boylelikle
Musliman Cezayirle uzlasmanin koprilerini atmas: uzeri-
ne derin bir hiddet ve burukluk hissetti. Cezayir sokaklarin-
da patlayan teror amach ilk bombanin 10 Agustos 1956'da
Cezayirli Fransizlar tarafindan ateslendigi gercegine Albert
Camus’nin dikkatini ¢ceken de Tillion olmustu.

Onun hukumetteki diger eski résistantlarla ¢cok yakin ilis-
kileri oldugunu bilen FLN Germaine Tillion’a ulasmaya ca-
list1. Boylece Tillion 1957 Temmuzu’'nda, Cezayir savasi-
nin en hararetli ginlerinde, ¢catismalarin merkezindeki Kas-
bah’ta, Cezayir direnis hareketinin iki tebariiz etmis sahsiye-
tiyle, Yacef Sadi ve Zohra Drift'le gorusti. Ordu 1957 Suba-
t'nda FLN liderlerinden Larbi Ben M'Hidi'yi tutukladiktan
sonra Kasbah’ta kumanday1 Yacef Sadi ustlenmisti. M'Hidi,
sorgucularinin artik miicadelenin sonunun geldigini soy-
lemelerine résistance savascilarinin “Chant des partisans”la
[Partizan sarkisi] tepki vermisti. M'Hidi 6ldurildu ve ola-
mu kamuoyuna intihar olarak agiklandi.

Tillion'la FLN'nin kadin ve erkek savasgilar1 arsindaki ko-
nusma siddet uzerine bir tartismaya donustu. Germaine Til-
lion ozellikle orgutun sivillerin bulundugu yerlere anonim
bir sekilde patlayic1 yerlestirmesini elestiriyordu. Bomba ko-
yanlar onun gozinde katildi. Yacef Sadi bunun tuzerine is-
yancilarin elinde bagska bir siddet yontemi bulunmadigina
isaret etti. Ama o da, bir saldiridan sonra kadin kiyafetinde
olay yerini gezerken, olen ve sakatlananlar arasinda ¢ocuk-
ken beraber futbol oynadig cok eski bir arkadasimi gordii-
gunde yasadig1 sarsintiy1 saklayamada.

Yacef Sadi Fransa'nin zaferiyle biten 1957 Cezayir sava-
sindan Cezayir'in bagimsizhgim kazandig1 1962 yilna ka-
dar gecen sureyi Fransiz hapishanelerinde gecirdi. Germa-
in Tillion’un, 6lime mahkum edilmis Sadi'yi, iligkileri saye-
sinde giyotinden kurtardigina dair kuvvetli emareler vardir.
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Sadi tutukluluk gunlerinde, sonradan Gillo Pontecorvo'nun
filmine temel alacag bir senaryo yazdi. Pontecorvo bu se-
naryoyu filme ¢cekmis degildir, filme alinan senaryonun ya-
zan Franco Solinas'dir. Yacef Sadi’nin Solinas’in senaryosu-
na esin veren taslag1 Pontecorvo icin fazla hamasi ve kaba
hathiydi ama somurgeci siddetin etkisiyle giindemine aldigy,
akilh bir parasiit¢ti subay1 tizerine “Para” isminde bir film
cekme niyetiyle cakisiyordu. Aslinda bu rol i¢in Paul New-
man'’i disinmustit Pontecorvo. Newman birkac sene evvel
baska bir milli destanda, Israil devletinin kurulmasina dair
filmografik bir mitos olan “Exodus”ta [Hicret] ¢ok goze ba-
tan bir rolde bir parasiitcit subayim canlandirmisti. Akilh pa-
rasutcul subay: figiru “Cezayir Savasi”nda tekrar karsimiza
cikar. Pontecorvo o meshur sahnede onun agzindan résis-
tantlarin nasyonal sosyalist toplama kamplarinda yasadik-
lanyla Cezayir'deki durumu kars: karsiya getirir, baska bir
sahnede ise Fransamin Cezayir'deki somurgeci varliginin
ikilemini en sivri sekliyle ifade eder: Ya Fransa Cezayir'de
kalacak ve iskenceye devam edecektir ya da iskenceden Ce-
zayir'i terk ederek vazgececektir.

Germaine Tillion baska bir cephede de zorlu bir sorunla kar-
st karsiya buldu kendisini. Bu cephe direnis, tehcir ve holo-
kostla ilgili Fransa i¢i hatirlama ve tarih tartismalariydi. Ra-
vensbruck’de tutsak olarak bulunmus ve bu kampta Aus-
chwitz’den nakledilmis kadinlarla bir araya gelmis bir insan
olarak Tillion toplama kamplariyla imha kamplar arasinda-
ki farki kavramigti. Fakat bir tarafta eski résistantlar ve siyasi
nedenlerle kamplara gonderilenlerin, diger taraftaysa sade-
ce kokenleri nedeniyle kurban konumuna dusenlerin, yani
Yahudilerin yer aldig1 giderek keskinlesen tartismada, Na-
zi imparatorlugunun toplama kamplarim yokedis pratigine
gecisin isaretleri olarak yorumlayarak arabulucu bir tavir ta-
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kindi. Onun saptamasina gore gaz odalari, yokedis uzman-
larinin Dogu’daki toprak kayiplarindan sonra gonderildikle-
ri yerlerde calismaya baglamisti. Bu gaz odalarinin kurbanla-
rindan biri de Tillion’un annesiydi.

Savasin hemen ardindan Fransa'da da baska yerlerde de,
daha sonra holokost olarak adlandirilacak felaketin kurban-
larinin istisnai kaderlerinden fazla bahsedilmezken onyil-
lar gectiginde, Alain Resnais’in toplama kampina gonderi-
len kahraman direnis¢i imgesini peliktle aktardig: “Gece ve
Sis” adl1 filminin yerini baska bir imge, Claude Lanzmann’in
“Shoah™ alacakti. Résistantlar bu degisimle hamasi hikaye-
lerinin giderek ellerinden alindig hissine kapildilar. Sade-
ce gaz odalarinda 6lum, ugradiklar: takibata layik bir tanin-
ma ve itibar saglayabilirdi. Hatirlamaya dair siyasi soylem-
deki bu egilim Fransa’da degisik skandallar ve kamuoyu tar-
tismalarinda, 6zellikle de “Alman topraklarindaki toplama
kamplarinda gaz odalar1 var miyd1?” sorusunda kendini gos-
termisti bile. Bu egilim, inkarcilar yani gaz odalarinin var-
ligin1 ve holokostu kesinkes reddedenler tarafindan kendi
amaglari i¢in kullanildi. Germaine Tillion toplama kamplar
ile imha kamplar: arasindaki yakinlik konusunda israrciydi.
Bu nedenle Auschwitz'de mutat kabul edilen ve kurbanlar:
oncelikle Yahudiler olan hizli yokedis ile kendisinin de Ra-
vensbruck'de tutukluyken annesinin kaderinde bizzat tanik
oldugu yavas yokedis arasinda bir ayrim yapiyordu.

Direnisin hafizasinin karsi karsiya kaldig tek zorlu sorun
Auschwitz’le karsilastirilmasi degildi. Kolonyal hafiza da di-
yetini istiyordu. Barbie davasi sirasinda, zaman agimina ug-
ramis savas suclar1 ve zaman asimina ugramayan insanhk
karsit1 suglar gindemin birinci maddesini olusturunca, ko-
lonyal hafiza ¢ok radikal bir kararla avukat Jacques Verges'i
sozcu olarak segti. Klaus Barbie’yi savunurken Verges'in asil
derdi, bir zamanlarin résistant’lan1 tarafindan 1944/45’ten
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sonra iglenen insanlk suglarin1 giindeme tasiyarak Résis-
tance imgesine zarar vermekti. Eski bir direnisci ve toplama
kamp1 tutuklusu iken sonrasinda Cezayir'de yoneticilik yap-
mus bir kisi, mesela tam da iskence nedeniyle gorevinden is-
tifa etmis olsa bile Paul Teitgen gibi bir sahsiyet, somurgeci
ve somiiriilen arasindaki dusmanliktaki kesin hatlar silik-
lestirmesi nedeniyle Verges i¢in daha da utang vericiydi. Ay-
n1 nedenlerle Germaine Tillion da Verges'in indinde pek faz-
la bir sayginhga sahip degildi.

Fransa tarihini bastan sona etkilemis yakin tarihe dair iki
anlati, kitasal ve kolonyal anlatilar, Cezayir savasinda bir
araya gelirler. Bu iki anlat1 i¢ icelikleriyle belki de lkinci
Diinya Savasr’na yeni bir bakisa, bu savasa dair hafiza tarihi-
nin yeniden gekillendirilmesine yon verecek o ikilemli 6rgu-
yu tasvir edebilirler. Fakat butun ac¢ikligina ragmen bu 6r-
negin kokleri sadece Cezayir’in, Avrupa ve Fransa i¢in sem-
bolik nitelik tasiyan tarihinde aranmamaldur. lkinci Dinya
Savasrnin ana cizgileri de periferiden bakildiginda farklh bir
goruntu verir. Cinku Hitler’e karsi savasan demokratik Ba-
t1 gucleri ayn1 zamanda nefret edilen somirgeci devletlerdi.
Buradan Nazi imparatorlugunun, bagimsizhiklar i¢in muca-
dele veren ulusal hareketlerin sempatisini kazanmis oldugu
sonucu ¢ikartilabilir mi? Bu sonug ger¢i akla yakindir, ama
baz1 cografyalarda somuiirgeci devletin gecici gui¢ kayb: otok-
ton halk tarafindan sevingle karsilanmis olsa da asla zorun-
lu degildir.

Denizasir1 somiirgeleri olan Avrupa devletlerinin zayif-
lamasinda bu devletlerin kolonileri i¢in bagimsiz bir gele-
cek olanag gormek lkinci Diinya Savasi'na has bir yenilik
degildi. Ornegin Almanya karsisinda belirli araliklarla tek-
rarlanan askeri maglubiyet hatta bozgunlar Fransa’min Ku-
zey Afrika’daki kolonyal hakimiyetinde yabana atilmayacak
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sarsintilara neden olmustu. Fransa 19. ve 20. ytzyillarda ne
zaman Almanya tarafindan maglup edilse ya da askeri ola-
rak hirpalansa —1870/71'de oldugu gibi 1914 ve 1940’ta da—
, Musliman Cezayirliler bu durumu, onur kiric1 somurge
statiisiine karsi isyan i¢in firsat bildiler. 1871’de Kabiliye ve
Cezayir'in dogusunda bir isyan patlak verdi, 1916’da ise Au-
res daglarinda. Cezayirli milliyetcilerin umutlar1 1940 yihin-
da da canlands; 1941 yilinin Agustos ayinda Anglo-Sakson
guglerin Newfoundland'da agikladiklan Atlantik Bildirisi de
emellerine gug katt1. Roosevelt ve Churchill, serbest ticaret-
¢i yeni bir diinya duizeninin temel dusturlan arasinda ba-
gimsizhik ve sinirlarin dokunulmazligy ilkelerini de evrensel-
lestirmislerdi. Bu ilkeler bildirgesinin hedefi éncelikle Nazi
Almanyasi ve onun isgalci savasiyd1 ama Sovyetler Birligi ve
onun Baltik bolgesinde ilhak ettigi tulkeleri de goz 6nunde
tutuyordu. Fakat Atlantik bildirisinin sartlar1 Britanyalilara
da sorun yaratacakti. Sorun, 6zelikle de Hint ulusal hareke-
ti, Amerika Birlesik Devletleri’nden gelen hig¢ yabana atila-
mayacak destekle, savas surerken Ingiliz somiirge idaresinin
sona ermesi i¢in giderek daha fazla baski yapmaya baslayin-
ca kendini gosterecekti.

lkinci Dinya Savasi, somurge idaresi altindaki halkla-
ra bagimsizlik emellerini basariya ulastirma yolunda olaga-
nustl uygun sartlar sundu. Genis bir eylem ufku acild1 6n-
lerinde. Bu ufuk Mihver devletleri Almanya, ltalya ve Japon-
yanin dogrudan dogruya desteklenmesinden, Muttefiklerin
savasl kazanmak icin gosterdikleri gayrete siyasi 6dul umu-
duyla aktif olarak katilmaya kadar uzaniyordu. Fakat Mih-
ver devletlerini destekleme alternatifinin ontinde cesitli en-
geller vardi. Duinya gorusunt irk¢ilik ideolojisinin belirledi-
gi nasyonal sosyalist Almanya'nin somirge halklarina karsi
nasil bir tavir alacag hicbir sekilde belirli degildi, bu halkla-
r1 biyolojik olarak ikinci simif gordugiiyse kesindi. Hitler'in
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Ingilizlerin duinya imparatorluguna duydugu derin hayran-
lik ve onlarin imparatorluklarinin muhafazas1 zemininde In-
gilizlerle bir sekilde anlasabilecegi yontuindeki adeta dogma-
tik siyasi inanc1 Hint milliyetcilerine pek kisith bir hareket
sahasi birakiyordu. Aym sekilde Ingiliz ve Fransiz nufuzuna
kars1 tutum aldig1 Afrika ve Akdeniz politikalarina ragmen
ltalya’nin da, 1935’te aniden baslattig1 acimasiz Habesis-
tan savasi nedeniyle somurge halklar1 nezdinde pek sempa-
ti toplamas1 mimkun gérunmuyordu. Mussolini'nin, Arap-
lar ve Muslimanlarin destegini kazanmak icin kendisini “Is-
lam’in Kilic1” olarak gostermeye yonelik biittin siyasi ve pro-
paganda amagch gayretine ragmen boyleydi durum.

Japonya’nin 1931'de Mangurya'ya saldirip Manguko kukla
devletini kurarak daha sonra lkinci Diinya Savast adim ala-
cak savas1 Asya'da baglatan askeri faaliyetleri de, Batil dev-
letlerin somurge idaresi altinda yasayan halklar tarafindan
pek de somiirgecilik karsit1 bir gayretin isareti olarak algi-
. lanmamust1. Japonya, Fransa, Hollanda ve kismen de Ingilte-
re'nin Gineydogu ve Guney Asya'daki somurge topraklari-
n1 zapt etmekle, en azindan Hint kokenli milliyetgilerin sa-
vas sirasinda yer yer Japonlara kars: baslattiklar1 muicade-
leyi, Ikinci Dunya Savasi'nin sonrasinda savastan zayiflaya-
rak cikmis Batili somiirgeci giiglere yoneltebilmesine katki-
da bulunmustu. Geg 40’l1, 50’li ve 60’h y1llarda stren deko-
lonizasyon ¢ag1 Ikinci Dunya Savasr'nin yol actigi1 dagilma ve
kirllmalardan dogdu.

Savasin dinamikleri, harp talihinin surekli donmesi ve
cephe hattindaki degisimler Batil1 giiclerin hakimiyeti al-
tindaki somiirge halklarinin iki taraftan birine acik¢a bag-
lanmasina pek imkan tanimiyordu. Bundan daha ziyade, si-
yaseten fraksiyonlara bolunerek ve parcalanarak da olsa an-
lik sartlara uymak zorunda kahyorlardi. Fakat yine de anlik
durumun gereklerine uygun hareket tarzinin yam sira ide-
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olojik ve tarihi oncelikler de muhtemelen etkili olmustu.
Britanya tacindaki en degerli mticevher ve imparatorlugun
merkezi Hindistan érneginde Hint-Hindu halkin en 6nemli
temsilcisi olan Kongre hareketinin tavri kendi icinde bolun-
musti. Jawarharlal Nehru, Hindistan bagimsizlik miicade-
lesinin bu buyuk sahsiyeti, kuskusuz demokrat ve antifasist
bir liderdi ve Sovyetler Birligi'ne ciddi bir sempatiyle baki-
yordu. Mihver devletlerinin, 6zellikle de Almanya’nin olasi
zaferinde Nehru'nun sevinilecek bir yan bulmas1 mumkin
degildi. Fakat bu onun Britanya Imparatorlugu’nun Ingi-
liz komutasinda ve muazzam Hint kaynaklarin kullanarak
verdigi savas mucadelesini gonilden destekledigi anlamina
da gelmiyordu. Somurge statustunde bir degisiklik yapilma-
masl ya da bagimsizligin Ingilizler tarafindan agik¢a garan-
ti edilmemesi halinde Kongre hareketinin destegi alinamaz-
di. Hindistanhlar, Hint-Ingiliz huktmeti kendilerine danis-
madan tlkenin savasa girdigini agikladiginda ciddi bicim-
de ofkelendiler. Hikiimetin savas icin ve savas sirasinda al-
dig1 tedbirler mesru kabul edilmedi ve Hint milliyetgileri ta-
rafindan protestoyla karsilandi. Somiirge hitkiimeti bu tavn
protestocular: tutuklayarak ve gozaltina alarak cezalandirdi.

Buna karsin Kongre hareketinin diger bir 6nemli lideri,
Subhas Chandra Bose, Mihver devletlerine hizmetlerini sun-
makta pek beis gormuyordu. Onun Hindistan igin istedigi
zaten otoriter bir rejimdi ve Bose Mihver devletlerinin dik-
tatorlerini fikir ortaklar olarak kabul ediyordu. Ingilizlerin
elinde tutukluyken firar etti ve Berlin'e ulast1. Berlin’de bu-
lundugu donemde, Misir 6nlerinde Bat1 ¢oltinde Almanlara
esir diusmus Hint askerlerinden muitesekkil bir “Hint lejyo-
nu” olusturdu. Fakat sonunda gercek destekgilerini Japon-
ya'da buldu. Hint milliyet¢i hareketinin Japonlarca destek-
lenmesi Hindistan sorununda kararsizlik gosteren Alman-
ya'yla karsilastinlldiginda cesitli nedenlerle daha akla yakin-
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d1 Japonya zaten en bagindan beri Ingiliz-Hindistan1’'n1 ken-
di emperyal Buiytik Dogu-Asya Refah Alanr'min icine katma-
y1 disunmuyordu — ama Asya’daki Britanya nufuzu her ha-
lukarda kinlacakt.

Japonlarin Pearl Harbour’daki basarisindan birkag hafta
sonra 1942 Subatr'nda Ingiliz kalesi Singapur'un dusmesiy-
le bu hedefe buyuk oranda ulasilmis oldu. Singapur’un dis-
mesi esas itibariyla Asya'da Britanya Imparatorlugunun so-
nu anlamina geliyordu. Ayrica Japonlarin “Asya Asyalilarin-
dir” slogan bir agidan, savas sirasinda Hindistan bagimsiz-
lik hareketinin kullandig), Britanyahlara yonelik “Quit In-
dia” [Hindistan’ terk et] sloganiyla ortustiyordu. Bu egili-
min bileskesi aslinda Subhas Chandra Bose ve Japonlarin
emir komutasindaki Indian National Army [Hint Milli Ordu-
su] idi. Indian National Army de Britanya imparatorluk or-
dusunun esir dusmus Hintli askerlerinden olusuyordu. Bu
askerlere disen gorev Japon birliklerinin destegiyle Hindis-
tan’1 Britanya Imparatorlugu'nun kolonyal iktidarindan kur-
tarmakt1. Japonlarin komutasindaki Hint Milli Ordusu’nun
Hint alt kitasinda nasil bir sempati toplayabildigi, en geg, sa-
vasin bitiminden sonra Hindistan’a dondtiklerinde Ingilizler
tarafindan enterne edilip bazi subaylar ibret olsun diye savas
mahkemesine ¢ikarildiginda belli oldu. Ingilizlerin bu ha-
reketiyle uilkede muazzam bir protesto hareketi patlak ver-
di. Alt kitanin buttin buytk sehirlerinde kargasa bas goster-
di. 1946 Subatr’nda Bombay’'da konuslanmis Hint donanma-
st isyan etti. Nehru Britanya yetkililerini mahkemelerin sur-
memesi yolunda uyardi. Indian National Army mensuplan
Hint tarihyaziminda bugtn bile, tilkelerinin bagimsizhigina
ciddi katkilarda bulunmus gercek yurtseverler olarak onur-
landirlirlar.

Hintliler Britanya kolonyal imparatorluguna kars: bagim-
s1zlik miicadelelerini savas sirasinda verdiler. Hindistan,
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1942 Nisanir'nda bir Japon ucak gemisi filosunun bolgede
bulunan Ingiliz Dogu filosuna hiicumunu takiben Seylan’a
yaptig1 yarida kalan saldin ve iki milyondan fazla Hintlinin
Yakin- ve Ortadogu’daki 6nemli askeri operasyonlarda im-
paratorluk ordusunda goérev almasi hususu, —ki yabana atil-
mayacak bir durumdu—, bir kenara birakilirsa, lkinci Dun-
ya Savasr'nin ¢arpismalarindan kayda deger ve dogrudan bir
zarar gormedi. Hindistan'da huktim sturen korkung aclhik da
savasin hanesine yazilmaliydi. Fakat son tahlilde Hintliler
lkinci Diinya Savasi sirasinda Hindistan’a yogunlagmislar-
d. Birincil oncelikleri somurgeci iktidarin sona ermesiydi.
Ayrnica bu Mahatma Gandi'nin benimsedigi tavra da uyuyor-
du. Onun tulke i¢cinde mutlak pasifizm stratejisi, butun Hint-
lilerin paylastig1 savasin disinda kalma arzusuyla ¢akisiyor-
du. Gandi savasin nasil sonuglanacagini da kendisine fazla
dert etmiyordu. Nihayetinde Japonlarin tlkeyi isgal etme ni-
yetleri yoktu. Kald1 ki boyle bir sey gerceklesecek olsa Gan-
di onlarin karsisina da Ingilizlere kars: uyguladig pasifizm
stratejisiyle ¢ikacakti.

Buna mukabil Nehru ayrimlara deger veriyordu. Takin-
dig1 butin anti-kolonyal tavra ragmen Britanya adasi sakin-
lerinin ve Japonlarin politik kulturlerinin arasindaki fark:
dikkate aliyordu. Kimin zaferini istemedigi hususunda Neh-
ru'nun hig tereddudu yoktu. Onun etkisiyle Gandi'nin poli-
tik agnostik durusu degisti. Boylece Gandi Muttefik birlikle-
rinin Hint topraklarinda konuslanmasini, 6zellikle de konu
Japonya'nin kanimiligini emdigi Cin’e Hindistan tizerinden
yardim etmek oldugunda, kabul etti.

Amerikan askeri malzemesinin ve savas icin énemli di-
ger mallarin Cin’e sevkiyat1 Hindistan, Muttefiklerin Ja-
ponya’ya karsi surdurdugu savasin lojistik merkezlerinden
biri haline getirdi. Almanya'nin sikistirdig1 Sovyetler Birligi
acisindan Iran, Avrupa’daki savas i¢in benzer konuma otur-
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mustu. Moskova’ya Birlesik Devletler tarafindan lend-and-
lease [Oding Verme ve Kiralama] anlasmasi cercevesinde
malzeme gonderiliyordu. Sovyetler Birligi ve Ingiltere 1941
yilinda, sevkiyatin sorunsuz surdurilebilmesini saglamak
i¢in, savas suresince devam etmek kaydiyla Iran bolusti-
ler. Iranhlarin bakis agisindan bu hadise 19. yizyilin emper-
yalist iktidar oyunlarinin, veya Igasya ve On-Hindistan'da-
ki Rus-Ingiliz dengesinin saglanmasi amaciyla tilkelerinin
1907’de taksim edilmesinin bir devamu niteligindeydi. Ayn-
ca Riza Sah Pehlevi Alman dostu durusuyla s6z dinlemez bir
tutum icerisine girmisti. Bunun tzerine Ingilizler sah1 Gu-
ney Afrika’ya surgine gonderdiler. Bu nedenle Ikinci Diin-
ya Savasi sirasinda Miittefiklerin savas planlariyla Iranhlarin
milli emelleri ¢catisiyordu.

Iran’daki durumdan farkh olarak, Kongre hareketi sava-
sin tam ortasinda “Quit India” kararim aciklayip ulkenin
bagimsizliginin derhal taminmasin talep ettiginde Hindis-
tan'daki Ingiliz hakimiyeti bicak sirtindaydi. Bu taleple kol-
kola devam eden pasif direnis somuirgeci gug tarafindan kit-
lesel tutuklamalarla, ozellikle de Kongre hareketinin lider-
lerinin tutuklanmasiyla cezalandinldi. Gergi tarihciler daha
sonra geriye doniip baktiklarinda o donemde Ingiliz haki-
miyetinin sarsilmasinin mimkun olmadigin: goértyor olabi-
lirler fakat Britanya makamlar1 i¢in bu donem 1857’deki So-
poy ayaklanmasindan beri verdikleri en zorlu sinavdy, tste-
lik tam da o sirada lkinci Dunya Savasrnin en civcivli gun-
leri yasaniyordu.

1942 yaz aylarindaki ‘Derhal bagimsizlik’ talebini Hin-
distan’daki butun siyasi cereyanlar desteklemedi. Nehru
bu destegi sadece Gandi'ye sadakatinden veriyordu. Hede-
fi zaten Pakistan devletinin kurulmasi olan Miisluman Birli-
gi, Hindistan icinde olusmakta olan yeni yapidan yararlana-
rak Britanya hukiumetine yakinlasti. Komunist Parti de ul-
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kenin derhal gecerli olacak, daha savas stirerken elde edile-
cek bagimsizligina karsi olanlar arasindaydi. Her sey alt alta
konuldugunda, Mittefiklerin Mihver devletlerine kars: ka-
zanacag zafer Hindistan’in egemenlik mticadelesinden da-
ha énemliydi.

Savas sirasinda Cezayir'de de iki farkh egilimi bir arada tes-
his etmek mumkundu. Bunlardan biri bagimsizhigin kaza-
nilmasina diger tiim miilahazalar karsisinda oncelik taniyor-
du, en azindan milli emellerin antifasizm sunaginda kurban
edilmesine hicbir sekilde taraftar degildi. Bu tavir, 6zellikle
ancak Hitler Almanyasi Sovyetler Birligi'ne saldirdiktan son-
ra direnis saflarina katilan koministleri, Nazi Almanyas: ile
beraber ¢alismakta onur kiric1 bir taraf gormeyenlerin tutu-
muna yakin bir konuma yerlestirmisti. Vichy rejiminin, ya-
ni Etat Francais'in, 1870’te Décret Crémieux ile taninan Fran-
s1z vatandashg1 hakkim iptal ettigi, sayilar1 130.000’e yakla-
san Cezayir Yahudisi'nin kaderine zaten mesafeli yaklasiyor-
lardi. Cunku Yahudiler bu déoneme kadar Fransizlarla esit
haklara sahip olmanin keyfini ¢ikarirken Musliimanlar ikin-
ci sinif vatandas statiisiiyle yetinmek zorunda kalmislardi.
1930’lann ikinci yarisinda kurulan ve parlamentoda komu-
nistler tarafindan desteklenen, sosyalistlerin 6nderligindeki
Halk Cephesi hukumeti Cezayir Musltimanlarina vatandas-
lik hakki verilmesinde gayet sinirlayici davranmist1. Zaten
basarisiz kalacak Blum-Violette kanunu sadece 21.000 mal
mulk sahibi Miisliiman’a se¢cme ve vatandashk haklan veril-
mesini 6ngoruyordu — ki bu dahi Fransiz gogmenlerin pro-
testosuna neden olmaya yetmisti.

Fransa vatandashg) imtiyaz1 Cezayir Yahudilerine ayrica-
ikl bir konum saglamisti. Cok eskiden beri bu tlkede ya-
sayan bir halk olarak Yahudileri Muslimanlarin 6ntine ¢1-
kartmis ve kriz donemlerinde siddet patlamalarinin potan-
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siyel hedefi haline getirmisti. Kuzey Cezayir'deki Constanti-
ne sehrinde 20 kisinin 6ldugu Yahudi karsiti pogromda vu-
ku bulan hadise iste tam da buydu. Buttin emareler Avrupa
kokenli Cezayirlilerin bir kigkirtmasinin pogromun 6ncu-
lu oldugunu gosteriyordu, ama olumcul siddeti hayata geci-
renler Mislumanlardi.

Messali Hac, Yahudilik karsit1 zorbaliklan ve keza bir kav-
ram olarak antisemitizmi kamuoyu nezdinde sert bir sekil-
de kiniyordu. Messali Hac miicadelenin baslangi¢ giinlerin-
den beri en onemli Cezayir milliyetcilerinden biri, belki de
en 6nemlisiydi. Daha 1920’li yillarda Fransiz Komtnist Par-
tisi'nin periferisinde laik sendika birligi Etoile-Nord-Africai-
ne’i [Kuzey Afrika Yildizi] kurmustu. Bu birlikten daha son-
ra Parti du Peuple Algérien [Cezayir Halk Partisi] dogacak-
t1. 1927 yihinda Bruksel'de, “Emperyalizm Karsit1 Ulusal Ba-
gimsizhik Birligi’nin kongresinde yaptig1 ve ilk kez Ceza-
yir'in bagimsizhgin talep ettigi konusmasi efsanevidir. Mes-
sali Hac, Vichy rejimi tarafindan uzun bir hapis cezasina
mahktm edildi. Hac somurgeci gtice karsi silahli mucade-
le konusunda geri duruyordu. FLN, 1 Kasim 1954’te, 6nem-
li oranda Misir devlet bagkani Nasir’dan gelen pan-Arap bas-
ki nedeniyle bagimsizhik savasimi baglattiginda meseleye te-
reddutlu yaklasti. FLN ve Messaliciler arasindaki farklihik-
lar kisa bir siire icerisinde kanh fraksiyon savaslar karakte-
rine burindu. Tipk: Cezayir Savasi gibi 1957 yilinda en tepe
noktasina ulasan bu fraksiyon savaslarinda FLN Messalicile-
rin en 6nemli militanlarini katletti. Uzun stireden beri siyasi
cizgisini Messalicilerinkiyle 6zdeslestiren Albert Camus bu
durumu Fransiz basininda protesto etti.

Arap-Musluman ulkelerinde Yahudilerin durumu lkin-
ci Duinya Savasgi surerken giderek zorlasmisti. Vichy rejimi-
nin Yahudilik karsit1 politikas1 Fransamin Kuzey Afrika’'da-
ki topraklarina kadar ulasmisti. Mihver devletlerinin Kuzey
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Afrika’daki savas stratejisi cercevesinde Tunus’un isgal edil-
mesi bu tilkede yasayan Yahudileri gunden giine daha fazla
holokostun etki alanina soktu. Neticenin daha da korkung
olmamasinin nedeni muhtemelen sadece savasin gidisatinin
Kuzey Afrika cografyasinda ¢cok hizli degisimler gostermesi
ve Akdeniz tuizerinden gecen ikmal yollarinin uzun ve kinl-
gan olmasiydi.

Savas sirasinda Arap tlkelerindeki Yahudilerin kaderi icin
tilkelerindeki durumun ne kadar belirleyici oldugu ve bu in-
sanlarin tebaruz etmis konumlar1 nedeniyle somurge iktida-
riyla milliyetgi cereyanlar arasinda ¢ikacak ihtilaflardan ne
kadar kolay zarar gorebileceklerini, —bilin¢lerde yavas yavas
uyanan Filistin sorusundan hala tamamiyla bagimsiz ola-
rak—, belirginlestiren olay, 1941 yazinin ilk gunlerinde ger-
ceklesen Yahudi karsit1 farhud'dur, Bagdat Yahudilerini he-
def alan bu siddet eyleminde sehrin ayaktakimi —heyecan
yaratan yagma beklentisinin sehre ¢ektigi Bedevileri de yan-
larina alarak— Yahudilere ve onlara ait isyerleri ve evlere sal-
dird1. Asag1 yukar 180 Yahudi hayatimi kaybetti, 240 Yahu-
di yaralandi. Kayda deger bir maddi hasar meydana geldi.

Ne olmustu o gun? Irak’in, 6zellikle de Bagdat'in Yahu-
di halki 2500 seneden daha uzun bir zamandir Mezopotam-
ya'da yasayan, guclu bir gelenege dayanan bir cemaatin par-
castyd1. Yahudiler Bagdat'ta etnik ve dini agidan muhteme-
len en buyuk tekil topluluktu. Irak Yahudilerinin 6zellikle
iyi egitim gormus olduklar1 ve ¢ok dil bildikleri kabul edilir-
di. Bu miras, 19. yuzyilda kurulmus, Fransizca ve Ingilizce
egitim yapan, fakat Ibranice’nin de ogretildigi Yahudi okul-
larina dayanir. Irak Yahudilerinin indinde Arapc¢a'nin da
yuksek bir sayginligr vardi. Bu insanlar Arap kultirine son
derece derinlemesine entegre olmuslardi ve onun en dne ¢1-
kan temsilcileri olarak kabul edilmeleri bosuna degildi.

Bagdath Yahudiler ekonomik olarak da son derece basa-
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rihydilar. I¢lerinden bazilar1 Hindistan ve Cin’le yaptikla-
r1 imparatorluk ici ticaretle hatir1 sayilir bir servet edinmis-
lerdi. Bu sirada kendi baslarina buyruk kalmiglar, hep ken-
di hesaplarina ¢alismiglardi. Her halukarda Britanyal kom-
pradorlar gibi bir intiba uyandirmazlard. Irakh Yahudile-
rin cogunlugu orta simfa mensuptu — serbest meslek sahi-
bi ve tiiccardilar, keza finans dinyasimin yonetim kademe-
lerinde yiiksek, hatta en yiksek gorevlerde bulunuyorlar-
d1. Daha fakir simiflarda, zanaatkardan gundelikle ¢calisan is-
ciye varan gesitli konumlarda da ¢ok sayida Yahudi'ye rast-
lamak mumkiindu. Birinci Dunya Savasi'ndan sonra ug eski
Osmanl: eyaleti Britanya mandas: altinda Irak olarak birles-
tirilip kral olarak da bir Hasimi prensi tahta oturtulduktan
sonra, monarsiye sicak bakan Yahudiler tam anlamiyla bir
Irak-Arap bilinci olusturmuslar, yeni gelisen Pan-Arabizm
cereyanindan uzak durmuslardi. Pan-Arabizmin Arap-etnik
ve radikal-milliyet¢i unsurlarinin Yahudileri dislayici bir et-
kisi oldu. Ayrica Avrupa kaynakh otoriter ve fasist fikriya-
tin etkisi de artmaya baglamist1. Irakh Yahudilerin Arap ai-
diyetleri kultirellesti. Hi¢ de azimsanmayacak sayida Irakh
Yahudi gen¢, Komunist Partide politik yuvasim buldu. Ul-
kedeki etnik, dini ve milli yarilmalar bu partide adeta geger-
siz hale geliyorlardi. Ingiliz karsit1 ve Alman yanhs: bir grup
subay, 1 Nisan 194 1'de General Rasid Ali el-Kailani onderli-
ginde bir darbe gerceklestirdi. Darbenin sonucunda Hasimi
Kral naibi Abdul lllah devrildi ve yurt disina ka¢gmak zorun-
da kald1. Yeni efendiler icin en 6nemli mesele tilkedeki Ingi-
liz nifuzunun sinirlandirilmasiydi. Mesele oncelikle Britan-
ya'ya ait 6zel imtiyazlar ve keza Ingilizlerin tilkede kafalari-
na estigi gibi askeri birlikler konuslandirmalariyd. Iraklhla-
rin niyetini denemek icin Ingilizler Hindistan’dan baz: bir-
likleri Irak’a dogru hareketlendirdiler fakat yeni rejim bu
birliklerin Irak topraklarina ayak basmasina izin vermedi.
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Bunun uzerine Ingiliz usleri ¢evresinde meydana gelen ca-
tismalara Alman bombardiman ucaklar1 da kauldilar, fakat
kayda deger bir etkileri olmadi. Sonunda ustunlugu Ingiliz-
ler ele gecirdi. Rasid Ali Tahran tizerinden Berlin’e kact1 ve
savasin sonuna kadar Hitler’in misafiri olarak orada kald1
Ali Berlin’de, Arap milliyetgi hareketinin onderligi icin Ku-
dus muftast Hac1 Emin Huseyni ile rekabete girdi.

Yahudilik karsit1 farhud tam Bagdat'ta bir iktidar boslugu
yasandig1 gunlerde vuku buldu: General Rasid Ali'nin reji-
mi ¢cokmustil fakat Ingiliz birlikleri silahlan ellerinde, 1srar-
la sehrin disinda bekliyorlardi. Yenilmis Irak askerleri, tek
tek ya da gruplar halinde ve her turlu disiplinden kopmus
bir sekilde sehre akin ederlerken bayramlik kiyafetlerini giy-
mis gezinen Yahudilere rastladilar. Yahudiler, bazilarinin id-
dia ettigi gibi Alman yanhsi rejimin ¢co6kmesinden duydukla-
r sevingle mi boyle itinal giyinmislerdi yoksa tam bu sira-
da baslayan bir bayramlar1 nedeniyle mi, bu sorunun cevab:
hicbir zaman tam olarak bilinmeyecek. Her halukarda kral
naibinin dénust nedeniyle uzgun olmadiklari muhakkakti.
Cemaatin baz1 temsilcileri Abdul 1llah karsilamak tizere ha-
vaalaninda olmaliydilar. Sehre akin eden basibozuk Irak as-
kerleri Yahudilerle kargilastiginda farhud’un pogromcu sid-
deti patlak verdi.

Irak’taki Yahudi cemaati farhud’u kolektif bir sok olarak
algiladi. Bu pogrom Irak Yahudilerinin daha sonra gercek-
lesecek hicretinin yolunu acan asil hadise olarak kabul edi-
lir. 1950/51 yillarindaki kitlesel gociin Israil devletinin ku-
rulmasiyla dogrudan alakali oldugu tabii ki tartisilamaz. Si-
yonist ajanlarin Yahudi kurumlarina saldirilar diizenleyerek
cemaatin given duygusunu sarsmaya ve boylelikle insanla-
11 goce tesvik etmeye calistiklar1 da kanmitlanmis kabul edil-
mektedir. Irak Yahudileri, 6zellikle de Bagdat'takiler, hic-
bir sekilde Siyonist egilimler tasimayan bir cemaatti. Mezo-
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potamya onlarin vatamyd. Farhud iste bu nedenle Irak Ya-
hudilerinin 6zalgilarinda derin bir depreme yol act1. Dogal
kabul ettikleri guiven duygular yok oldu. Bu andan itibaren
kendi iclerine donduler. Disariya agilan yolu belirleyen ise
siyasi konjonktur oldu.

Arap-Israil anlasmazhg Yahudiler ile Muslimanlarin ara-
sindaki iligkiyi zehirlemektedir. lliskilerin daha 6ncesinde
¢ok iyi oldugu da dustnillmemelidir. Islam hakimiyetinde
Yahudiler geleneksel olarak mahmi* konumundaydilar ama
Islam hakimiyetindeki Sark’ta Hiristiyan cemaatleri de aym
konumu paylastyorlardi. Mahmi statusu kacimlmaz olarak
kot muamele gormek anlamina gelmiyordu. Sadece hak-
lar, vazifeler ve imtiyazlarin Muslumanlar ve Musltiman ol-
mayanlar arasindaki dagitimi farkhydi. Muasliman olmayan-
larin iktidara hakim olmalar elbette s6z konusu dahi degil-
di. Diger taraftan bu durum gayrimuslimlerin ytksek, hatta
en yuksek makamlara gelmelerinin ontunde engel anlamina
gelmiyordu. Ama tipki diger modernlik 6ncesi devlet yapi-
lanmalar gibi geleneksel Miisliman yasam diinyas: da esit-
lik ilkesinden habersizdi.

Moderniteyle beraber yayilan esitlik fikri 19. yizyilda On
Asya’ya, dolayisiyla da Osmanlh Imparatorlugu’'na ulasti. Bu
fikirden kaynaklanan sarsintilar diger neticelerinin yani s1-
ra insanlarin 6zalgilarinda derin degisikliklere yol act1. En
onemlisi, dini 6zalg1 milli 6zalgiya donisti. Bu Ortodoks ve
Ermeni Hiristiyanlar i¢in oldugu kadar Musltimanlar i¢in de
gecerliydi. Esitlik ilkesinin teritoryal [toprak-tilke] ilkeyle
birlestirilmesi genel egilime uygun olarak etnik homojenles-
tirmelere neden oldu. Kugtlme stirecini yasamakta olan Os-
manl Imparatorlugu'ndaki neredeyse her ¢catisma bu mode-
le uygunluk gosterir. Ermenilerin Birinci Dunya Savasg! sira-

(*) Himaye veya vesayet altinda bir stata — ¢.n.

91



sinda yasadiklar1 kiyim da tipki 1920’li yillarin basinda, Yu-
nan-Turk harbinin sonlarina dogru Rum-Ortodoks Hiristi-
yanlarin Kugiik Asya’dan Yunan ulusal devletine gonderil-
dikleri nufus transferi gibi bu stirecin bir parcasiydi.

Ermenilerin kiyim ¢ercevesinde vatam1 Kuzey Mezopo-
tamya olan Hiristiyan Nasturiler de kitlesel go¢ ve kitlesel
cinayetlerle kargs: karsiya kaldilar. 1933 yilinda Irak bu in-
sanlara yonelik ¢ok sayida siddet eylemine sahne oldu. 1941
yilinda yasanan farhud Yahudilerin hafizalarinda bu hadise-
leri canlandirdi. Rasid Ali el-Kailani'nin Mihver devletlerine
yakin darbe girisiminin basariya ulagmasi, Ortadogu'da Al-
man mevcudiyetiyle birlestiginde ¢ok daha dramatik neti-
celere yol agabilirdi. Bunun boyle olmamis olmasi, Yakin ve
Ortadogu'daki Ingiliz 6nceliklerinin ve Britanya Imparator-
lugu'nun Hindistan’dan yonlendirilen savas stratejisinin ha-
nesine yazilmahdir.

Ortadogu’nun Araplagmasi basariya ulasan modernlesme-
nin bir sonucu, Pan-Arabizm onun tezahtirlerinden biri, de-
kolonizasyon ise motorudur. Arap-Israil anlasmazhginin y1-
kic1 etkisi olmasaydi, Arap-Musliman tulkelerindeki Yahudi-
lere vatanlar olan tlkelerde bir gelecek kismet olabilir miy-
di? Bu soruyu aradan gecen bunca zamandan sonra geri-
ye bakarak cevaplamak dogru olmaz. 1950’li ve 60’h yillar-
da uygulanan sosyalizasyon ve devletlestirmeler 6rmegin Na-
sir'in Misiri’nda tilkede yasayan Yunanh ve Italyanlarin gogu-
ne neden olmustu. Misir Yahudilerinin, 1956 yilinda somur-
geci Ingiliz ve Fransiz devletlerinin Israil'le ittifak halinde gi-
ristikleri Stiveys macerasindan sonra vuku bulan kitlesel go-
¢t de bu sosyalizasyon ve devletlestirmelerle baglantil olma-
lidir; buna karsin baska azinliklarin bu hadiseden kisa bir sii-
re sonra ulkeden go¢ etmesinin bunlarla baglantis: yoktur.

Giderek artan etnik ve dini homojenlestirme egilimi Arap-
Islam Sark cografyasinin diger ulkelerinde, 6zellikle dekolo-
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nizasyon surecinin Avrupali go¢menlerin inat¢i direnisi ne-
deniyle ¢cok kanh bir iz biraktig iilkelerde de gozlemlene-
bilir. Cezayir'de bu go¢menler bagimsizlikla beraber tulke-
yi terk ettiler. Onlarla beraber, cogu Fransa'ya olmak tizere,
Yahudiler de gittiler.
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Carprtilmis Algilamalar

Kolonyal hafiza, 6zellikle de Arap-Islam dinyasindaki ko-
lonyal hafiza ve holokostun hafizas1 birbirlerinden ayrilir-
lar. Bu sadece Filistin sorununun bir neticesi degildir. Her
iki taraf da bu ihtilafla ilgili mesrulastirma ¢abalarinda talep
ve eylemlerini hakh kilabilme saikiyle kurban konumunda
olmanin tarihsel hikayesinden faydalanir. Keza somurgeci-
ligin barbarhg: hakkindaki soylemin yayginlastig1 ve holo-
kostun buitiin diger soykirimlar arasinda Batr'nin sorumlulu-
gunu tasidig bir soykirimin, Bat1 aklinin musebbibi oldugu
modemnitenin bir ifadesi olarak hatirlandig1 da gozlemlenir.

Bat1 modemnitesinin elestirisi gercekten de holokostun,
oncelikle Arap-Islam dunyasinda gorilen carpitilmis algi-
lanmasina bir pencere acar. Bu algilama gecikmis bir sekii-
lerlesmenin, kutsal olanin zamansal tikanmasinin fenomen-
leriyle baglantilhiymis gibi gortintr. Boyle bir varsayim, Mus-
limanlar arasinda holokostun algilanmasini engelleyen ba-
riyerin, bu cografyalardaki yasam dunyalarinin dinin disi-
na tasinmasindaki kifayetsizlikten kaynaklandigx dustunce-
sine sevk edecektir bizi. Holokost hadisesinin ana ¢izgile-
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ri, ancak buyuk oranda sekiilerlestirilmis bir diinya imgesi-
nin olusturdugu fonda gorunur hale gelebilirler. Holokost,
Batili yasam dunyalarina nufuz etmis aydinlanmanin, aydin-
lanma felsefesinin, diisince formlarim da kapsayacak sekil-
de dikkate alinmasiyla, ancak boylesi ileri derecede bir si-
hirden arindirmanin 1s1g1nda, neyse o olarak goruntr: Ak-
lin her basamagim paramparca eden bir darbe, bir medeni-
yet kirllmasi.

Aydinlanmanin baglaminda, akil ve rasyonelligin holo-
kost tarafindan yikilan temelleri gorunur hale gelir. Boyle-
likle holokost, aydinlanmanin sundugu, insan davranislari-
nin akil tarafindan yonlendirildigine dair kanaat ve umutlan
da yalanlamis olur. Tam da bu nedenle holokost Bati’'nin ay-
dinlanma beklentisinin ¢uriitiilmesinin —ve temel medeni-
yetci varsayimlarin tekzibinin— simgesi haline gelmistir. Ay-
rica muhtemelen, s6z konusu tekzibin travmas: nedeniyle
Batr'nin hafizasina yerlesmis, bu olumsuz hadiseyi kendi te-
mellerinin gecersizlesmesinin simgesi olarak hatirlatan i¢sel
yukumluligun derin anlami da budur ayni zamanda.

Bat1 aydinlanmasi ve onun hafizas: bagka kulturleri, 6zel-
likle de Islam kultiir ve medeniyetini de belirli yukumliluk-
ler altina sokar m1? Eger boyle degilse holokosta Batr’da atfe-
dilen anlamin bu cografyada verilmesi mumkin olmayacak-
tir. Holokostun hanesine kaydedilmis olumsuzlugun teshisi
sadece ¢ok derinlere islemis antroposentrik [insan merkez-
li] bir diinya goriisii temel alinarak mamkun olabilir, ben-
zer bir idraka, daha ziyade teosentrik [Tanr1 merkezli] kok-
leri olan bir dunya yorumuyla ulasmak imkansizdir. Burada
gercegin yorumu, tanrinin her yerde hazir ve nazir olmasi-
nin etrafinda bir yoringeye oturmustur.

Her hucresine kutsalligin nufuz ettigi biling, holokostun
medeniyet kirilmas: —aydinlanma gelenegine bagh akil ve
ussallik beklentileri tasavvurunun tekzibi— oldugunu redde-
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der. Bu olumsuzlamanin bir neticesi olarak su ortaya ¢ikar:
Aydinlanma kendisini tanrinin yerine koyar ve holokost ta-
rafindan curutilirken holokost, aydinlanmaya inancin hi-
kumsuz hale gelmesiyle daha 6nce tann i¢in mahfuz tutu-
lan konuma yerlesmistir. Bu nedenle Bat1 dunyasinin bilin-
cinde holokosta tamamiyla teosentrik diinya yorumuyla at-
fedilen mertebe, tanrinin inkar1 anlamina geliyor gibi goru-
nebilir. Tanriya duyulan derin inan¢ bunun kabul edilmesi-
ne izin vermez. Kutsalligin hiicrelerine nufuz ettigi bir din-
ya algisinda holokosta boylesi bir anlam yuklenmesi zorun-
lu olarak reddedilecektir. Nihayetinde mutlak olmak sadece
Tanrr'ya 6zgudir, bu nedenle de Batr’da holokosta atfedilen
anlamin tanriya kufur oldugu savunulur.

Bu kutsal ¢ekirdekten yola ¢ikarak holokostun inkan
farkh yogunluklarda retoriklerle gerekcelendirilir. Bunlar
Avrupa Yahudilerinin yok edilmesini toptan yadsiyan ka-
ba inkarcilardan yokedisi gorelilestirmenin cesitli kademe-
lerine kadar uzanir. Gorelilestirmenin versiyonlarindan bi-
ri, holokost hadisesinin bir gerceklik degil de olsa olsa bir
kanaat olarak kabul edilmesini saglamaya calisan retorik ts-
laptur. Kanaat cogulculugu bunlarin, yani holokostu redde-
denlerin kanaatlerinin de esit muamele gormesini gerektire-
cektir. Bu bakis agisindan, holokost hakkinda her sey kabul
edilebilir; tartisilmaz bir gercek olmas harig.

Tuhaf bir yakinlik olusur; holokostun Batr’'nin 6zalgi-
s1 icin 6neminin dinsel nedenlerle anlasilamamasi ile Bat1
dunyasinda duyulan, Avrupali Yahudilerin yokedilisinin ta-
mamiyla inkarina yonelik aynks: ¢agrilar arasindaki yakin-
lik. 1ki gerekcelendirmenin arasindaki butin farkhihga rag-
men inkarin bu iki tirt de holokostun anlamim entrikalar,
komplolar ve fesatlara dayandiran hakim soyleme temayl
gosterir. Komplonun séztimona iktidarina dair dustinceler
tipk: 19. yuzyildaki parlak donemlerinde oldugu gibi kuv-
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vetlenirken, bu durum, toplumsal soyutlamalarin karakteri-
ni ve dolayisiyla modemnitenin 6zunt anlama yetisinin yok-
luguna isaret eder. Komplo tasavvuru anlasilmamis soyutun
resimlendirilmesidir.

Avrupa’ya ait Batili deneyimlerin bi¢imlendirdigi tarih im-
gesi bir ¢ogullastirma egiliminin etkisindedir. Bu ¢ogullas-
tirma lkinci Dinya Savasi anlatisina da el atacak ve simdiye
kadar ihmal edilmis farkh tarihsel mekanlarin, Arap, Giiney
Asya, Uzak Dogu ve keza Kara Afrika’'nin hadise, tecriibe ve
hafiza mekanlarinin kendi yasanti zamanlan goz 6nune ah-
nacaktir. Bu Avrupa’nin zaten karmasik olan savas imgesini
daha da karmasik hale getirecektir. Bu surecte tarihsel mu-
hakeme yeteneginin yonetmen koltuguna oturmasindan zi-
yade siddet deneyimine dair adeta antropolojinin yonlendir-
digi tarih st konumlandirilms, bir tasavvurun, tartisma-
nin odak noktasina yerlesecegi ortaya ¢ikacaktir. Bu da lkin-
ci Dunya Savasr'na hatirlama tarihi acisindan son noktanin
konmadig1 duisiincesini akillara getirir.

Ya Auschwitz? Holokostun hususiyeti sadece tarihsel ay-
rimlar1 dikkate alan bir diisinme stirecinde ortaya koyar
kendisini. Diger taraftan Auschwitz’in anlam, insani acinin
tarihsel huktumlerin pesinden giden, ayirt etmeyi reddeden
antropolojik algisina kapilarini kapatir. Tarih yorumunu ¢o-
gullastirma ve evrensellestirme yontinde boylesi temaytller
her yerde goze carpmakta artik. Avrupa’da, bu tarihi kitada
da gozlemlenebiliyor bu olgu. Insan haklan retorigiyle tarih-
sel muhakeme yetisinin temellerinin 1skalanmasidir bu.
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Holokostun Epistemigi

Holokosttan nasil insan1 hayrete dusurecek sekilde hi¢ soz edilmemis ol-
masini gorebilmek icin: Gordon Craig, Europe since 1815, 2.baski, New
York 1966. Craig kitabinin daha sonraki baskilarinda bu ihmali duzelt-
mis ve holokosttan soz etmistir. Fakat bu ekleme ancak 1980’li yillarda
gerceklesmistir.

Son olarak Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker.
Erforschung und Erinnerung. Géttingen 2003, zengin malzeme destegiy-
le ve etkileyici bir bicimde kamuoyunun dikkatini Avrupal Yahudile-
rin yok edilmesiyle alakal olarak farkh hafizalar takip ederek tarihsel bi-
lincte meydana gelen yarilma ve bunun neticesinde olusan farkh tarih ta-
savvurlarina yoneltti. Kargilastirma igin yine Nicolas Berg, Zeitgeschich-
te und generationelle Deutungsarbeit, Norbert Frei (Ed.), Martin Broszat,
der “Staat Hitlers” und die Historisierung des Nationalsozialismus, Gottin-
gen 2007, icinde 161-180. Bagvuru kaynaklarimin cesitliligiagisindan hala
faydali: Saul Friedlander (Ed.) Probing the Limits of Representation. Nazism
and the “Final Solution”, Cambridge, Mass./Londra 1992.

Primo Levi, Ist das ein Mensch? (Munih 1988) [Bunlar da m: Insan?, Can
Yay. Istanbul 1996] direnis ve kamp tutsakligq anlatisi i¢in adeta ikonog-
rafik bir 6neme sahiptir. Levi'nin bakis acis1 oncelikle, tarih disi oldugu
izlenimi uyandiran toplama kampi deneyimi tarafindan bigimlendirilmis-
tir. Levi'nin hikayesinin nedeni Yahudi kokeninden ¢ok bir Italyan parti-
zani olarak Alman isgalcilere karg: gerceklestirdigi eylemlerde yatar. Aus-
chwitz’deki tutsakligi sirasinda, meslegi olan kimyager olarak ¢ahsabil-
misti. Doga bilimcisi ve laboratuvar ¢ahismalar1 yapan aragtirmacimin kes-
kin gozlem yetisi 6lime mahk0m insanlarin, fiziki ve psikolojik iskence-
nin korkung kosullar1 altindaki tepkilerine odaklanmisti. Zygmunt Bau-
mann ise kendisini antropolojik olarak nitelendirilebilecek bir bakig ag1-
sina vakfetmistir: Baumann, Dialektik der Ordnung. Die Moderne der Holo-
caust, Hamburg 1992 [Modemite ve Holocaust, ceviren: Sitha Sertabiboglu,
Sarmal Yayinlari]. Holokost arastirmalari, bu eserden ve 6ncelikle Michel
Foucault’nun temsil ettigi, modernite tarihinin antropolojik geleneginden
giderek daha fazla etkilenmis ve kurumsal devamhliklarin arastirilmasi-
na yonelmistir. Bu kanallardan, boylesi bir fenomenin neden modernite-
nin daha az belirlemedigi baska devlet yapilanmalarindan degil de 6zel-
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likle Almanya’dan kaynaklandigina dair, ivedilikle cevap bekleyen kritik
soruya cevap gelmesini beklememek gerekir.

Ayrnica: Enzo Traverso, Moderne und Gewalt. Eine europdische Genealogie
des Nazi-Terrors, Koln 2003. Traverso holokostu dnceleyen siddet gele-
negi ve siddet potansiyeli tizerine oldukea enteresan bir denemede bulu-
nuyor. Traverso incelemesinde Hannah Arendt’in totaliterlik tzerine te-
mel eser niteliginde olan kitabinda 6nerdigi yapisokim potansiyellerinin,
ki 6rnegin aydinlanma stirecine, somurgeci yayllmaya ve emperyalist ola-
rak nitelenen doneme atfedilirler, kamulatif tarihini takip eder. Yazar i¢in
onemli olan nasyonal sosyalist siddetle birlesen siireklilik referanslarim
agifa cikarmakur. Bu nedenle, diger taraftan hadisenin asil 6ziyle, yani
holokostla arasina mesafe koymak zorunda kalmistur.

Giorgio Agamben'in, 6ltiimle yagam arasindaki bir hukuk arafinda hareket
eden 6lum mahkuamlar tzerine disuncelerini gettolara tikilmis Yahudi-
lerin deneyim dtinyalarina tasimak faydah olabilir. Karsilagtirma i¢in: Gi-
orgio Agamben, Homo sacer. Die souverdane Macht und das nackte Leben,
Frankfurt a.M. 2002 [Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat. Ce-
viren Ismail Tirkmen. Ayrinti Yayinlari, 2001]. Zaten Hannah Arendt ve
Theodor W. Adomo da yasam ve o6lum arasindaki, giderek genisleyen ve
a priori 6lume tevdi edilmis insanlarin nasyonal sosyalizm tarafindan in-
san kimliginden koparilmalariyla olusan bu alana isaret etmislerdi. Fakat
topyekun bakildiginda gettolardaki Yahudilerin i¢inde bulundugu olaga-
nusti ve ug sartlar tzerine hem epistomolojik hem de tarihsel-ampirik bir
aragtirma henuz yapilmamstir. Bu ¢ok 6zel konuma ve onunla baglanti-
h algilamaya ilk olarak Yahudi Konseylerinin tarihgisi Isaiah Trunk isa-
ret etmistir: Karsilastirma i¢in: Isaak Trunk, Judenrat, The Jewish Councils
in Eastern Europe under Nazi Occupation, New York 1972. Bu eser Han-
nah Arendt'in, gettolardaki “Yahudi Ozydnetimi” olarak adlandirilan ku-
rumun temsilcilerine yeterince bilgi sahibi olmaksizin yonelttigi, 6nyargi-
larla dolu karagalmalarina bir cevap niteligindedir. Arendt’in “Eichmann
inJerusalem”ine [Kotuligin Swradanhg: Eichmann Kudis'te cev. Ozge Ce-
lik, Metis Yay., 2009] verilmis dogrudan, ampirik olarak oldukga iyi ge-
rekcelendirilmis ve fakat hig bir zaman gercek anlamda dikkate alinma-
ms bir reaksiyon kendisi de pek taminmayan ama iki savas arasindaki ve
keza 1950’li ve 60’h yillardaki uluslararas: Yahudi siyasetinin anlasilmasi
icin son derece onemli Jacob Robinson’un kaleminden ¢ikmugstir: Robin-
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son, And the Crooked shall be made Straight. The Eichmann Trial, the Jewish
Catastrophe, and Hannah Arendt’s Narrative, New York 1965.

Yokedis aparatimin sonunun gelmesi i¢in beslenen umutlarin, her ne ka-
dar fiktif-edebi olsa da mikemmel bir tasviri i¢in: Jurek Becker, Jakob der
Lugner, Frankfurt a.M. 2000 (1lk baski 1984).

Hollandah tarih¢i Louis de Jong daha onyillarca 6nce sonradan holokost
olarak adlandirilacak fenomeni ve onunla baglantili algilama problemi-
ni su sekilde dile getirmisti: “Kulaga muhtemelen geligkili gelecektir ama
bu tarihsel ve psikolojik olarak da pekala agiklanabilir bir gergektir. Na-
zilerin yokedis kamplarinin insanlarin ¢ogunlugu icin psikolojik bir rea-
lite haline gelebilmesi ancak (.......) mevcudiyetleri sona erdiginde ve ta-
bii ki sona erdigi i¢in miumkun olmugtur.” Louis de Jong, Die Niederlan-
de und Auschwitz, Vierteljahreshefte far Zeitgeschichte 17 (1969), 1-16
(burada 16).

Sadece tesaduf eseri hayatta kalmamn idraki i¢in misal olarak burada
Max Horkheimer tarafindan yazilmis bir aforizma alintilanabilir: “Yasi-
yor olmam hayatin anlamsiz, hak edilmemis tesadufiligini, adaletsizligi-
ni ve topyekin korlagin, hala mevcut olmakhgim nedeniyle utang duy-
mam gerektigini kamtladipy i¢in kendimde bir de tatmin ve baris bulma-
hymisim.” Max Horkheimer, Der Entronnene, Gesammelte Schriften iin-
de Cilt 6, Alfred Schmidt (Ed), Frankfurt a.M. 1991, 405. Hayatta kalan-
larin karg1 karsiya kaldiklar red dalgasinin derinlerdeki sebebi, gereken-
lerin muhtemelen ihmal edilmis olmasi nedeniyle yasanan ve aile uyeli-
gi veya akrabalik iligkilerinden kaynaklanan sugluluk duygulan bir kena-
ra birakilirsa iste tam da bu sartlarla alakal olabilir. Hayatta kalanlar ta-
mamuyla sezgisel sekilde, icerigi sosyal davramsin kosullariyla yasanmaya
devam edilen alakali kabulleri sorgulayan bir mesajin ulaklar olarak ka-
bul edildiler. Hayat holokosttan sonra sanki bir sey olmamig¢asina devam
ettigi icin isbu mesajin ulaklar1 gormezden gelindiler ve bu insanlarin ka-
deri suskunluk veya bu hadiseyi temsil edenlerin kisisel alana da intikal
eden reddiyle karsiland1.

Holokostun etkisi Max Horkheimer'in dustunce dunyasinda, bagka nere-
deyse hi¢ kimsede gorulmedigi olgiide kendini gosterir. Horkheimer'in
dunya gorisu, bir kag seneden olusan kisa bir zaman diliminde -1939'da
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ekonomistik uslapta yazilmis “Die Juden und Europa” (¢.n: Yahudiler ve
Avrupa) makalesinden 1944’te kaleme alinmis “Eclipse of Reason™a [Akil
Tutulmasi, Metis Istanbul 1986] kadar— muazzam bir degisim gosterir. Bu
degisim o dereceye varir ki Elestirel Kuram’in kurucularindan biri olan fi-
lozof, 1939'da yaymlanmis olan makalenin bir kere daha basilmasim elin-
deki biutiin imkanlan kullanarak onlemeye ¢alisir. Anson Rabinbach, In
the Shadow of Catastrophe. German Intellectuals between Apocalypse and
Entlightenment, Berkeley 1997, Yahudi-Alman entellektuellerinin algila-
malarina dustnce tarihi agisindan derin bir bakis sunar. Bu konu tizerine
ayrica: Enzo Traverso, Auschwitz denken. Die Intellektuellen und die Shoa,
Hamburg 2000. Detlev Claussen, Theodor W.Adorno, Ein letztes Genie,
Frankfurt a.M. 2003 kiiltir elestirmeni ve filozof Adorno’nun bir resmini
olustururken merkeze felaketler asri olarak 20. yuzyih oturtur.

Hannah Arendt ile karsilastirmalar i¢in: Dan Diner, Marranische Einsch-
reibungen. Erwagungen zu verborgenen Traditionen bei Hannah Arendt.
Babylon. Beitrage zur judischen Gegenwart, 22 (2007), icinde 62-71. Oyle
anlasthyor ki Hannah Arendt’in holokostu muhakeme giictinde goriilen
ve her defasinda saskinhik uyandiran yarilmay1 Arendt’in tuhaf bir sekilde
ikili algis: tetikler. Arendt bir yandan Nazilerin eylemlerine, evrensel bir
bakis agisindan, kendini idame ettirme gudustinden kaynaklanan her tiir-
li varsayimla gelisme tamsi koyarken, Eichmann kitabinda “Yahudi Kon-
seyleri”ne, ozellikle de sair zamanlardaki mesafeli yaklasimi goz 6ntune
alindiginda hig anlagilamayan bir siddetle tepki verir. thanet ve odleklik-
ten soz eder, yani derin milli, hatta milliyetgi bir tavr isaret eden bir ter-
minoloji kullanr.

Akademisyen olmayan tarihgi Shabti Beth-Zwi'nin Israil tarih yazimi uz-
lagmasini reddeden kitabi Der nach-ugandische Zionismus in der Krise des
Holocaust, Tel Aviv 1977 (Ibranice) Filistin’in Yahudiler i¢in bir devlet
kurma saikiyle vatan olarak secilmesinin holokosta bakis agisin1 carpittign
gorisina savunur. Kitap oldukea radikal revizyonist, sag-siyonist bir ba-
kis agisiyla kaleme alinmigtir ve meselesi, Weizmann ve Ben-Gurion’un
bagini ¢ektigi, 1lmh kabul edilen holokost donemi siyonist lider kadrosu-
nu ataletle su¢lamaktir. Shabti Beth-Zwi bu kitapla dikkatleri, baska hig
bir kitabin yapmadi@1 kadar, siyonist bir Filistinmerkezcilik ile yokedilme
tehditiyle karsi karsiya olan diaspora arasindaki muhtemel igsel karsith-
ga yonlendirir. Diger taraftan Zwi de pekala aydinlatic1 yergisinde siyonist
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lider kadrosunun da diger herkes gibi, buttun karsit retorige ragmen, Na-
zilerin yok etme niyetlerini teshis edemedigi gercegini gozden kaginyor.
1930’lu yillarda, Yahudilerin Avrupa’dan, nereye olursa olsun ¢ikartilma-
st belki hala mumkun iken -ki historiyografik retrospektifte bu pek ger-
cekgi gibi gorunmez- bir kag sene sonra Yahudilere neler yapacaklarim he-
nuz Naziler bile bilmiyordu. Hitler'in “Kavgam™ina bir uygulama programi
olarak isaret etmek aym donemde dahi pek inamhr gérinmemistir. Dina
Porat’'in 1980lerin ortalarinda yayimlanan kitab1 An Entangled Leadership,
The Jishuw and the Holocaust 1942-1945, Tel Aviv 1987 (lbranice), agik¢a
gorulur ki Beth-Zwi'nin tezlerinde bir meydan okumayla karg: karsiya ka-
lir. Porat Filistin'deki siyonist lider kadronun, yani Jewish Agency yoneti-
cilerinin, Yahudileri Nazi isgali alindaki Avrupa’dan kurtarmak icin elle-
rindeki butiin olanaklan kullandigim dastnir. Bunun icin giiglerinin yet-
medigi, ellerindeki olanaklarin kisith ve nufuzlarinin kifayetsiz oldugu her
halikarda tarihsel gergeklige uygundur. Bu nedenle bu kitap Jischuw’un
tavrini ele alan Israil holokost arastirmalan arasinda éncii bir ¢calismadir.
Butiin ideolojik ¢arpitmalara ragmen Shabti Beth-Zwi'nin kitabinda yer
alan siyonizm ve holokost konularindaki epistomolojik meydan okuma-
nin Porat’in kitabinda cevap bulup bulmadig ise bambaska bir konudur.

Hayatta kalmanin tesadufiligi uzerine, Jischuw’daki sol-siyonizmin on-
de gelen sozciilerinden Yaacov Zerubavel'in savasin sonunda dile getirdi-
gi su ifadesi dikkat ¢ekicidir: “Is it admissible to build everything on this
catastrophe? And isn't it pure chance that we have survived in Palestine?
Wasn't Hitler at the gates of the country? (...) Hitler did not plan to an-
nihilate only the diaspora, but jewry, all Jews everywhere. We have sa-
ved ourselves by pure chance.” (¢.n: Her seyi boylesi bir felaket tizerine
bina etmek makal olabilir mi? Filistin’de hayatta kalmis olmamiz sade-
ce bir tesadiften ibaret degil midir? Hitler bu tilkenin de kapilarina kadar
ulagsmamis miydr? (...) Hitler sadece diasporay1 degil, Yahudiligi, dinya-
nin her kogesindeki bitin Yahudileri ortadan kaldirmay: planlamists. Ha-
yatimizi kurtarmis olmamiz tamamiyle ve sadece sans eseridir.) (ahnt1: Ya-
akov Zerubavel at the Congress of the World Organization of Poalei Zi-
on, Ocak 1945, Davar, Subat 5, 1945 [orjinali Ibranice]). Bu konular bu-
tanuyle ilgili olarak Yoav Gelber'in su arastirmasl da ¢ok onemlidir: Yo-
av Gelber, Zionist Policy and the Fate of European Jewry, 1939-1942, Yad
Veshem Studies 13 (1979) icinde 169-210. “Kurtulug™un Yahudi gelene-
gindeki yeri ve siyasi pratigi uizerine: Tuvia Friling, An Arrow in the Dark:
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Ben-Gurion, the Yishuv’s Leadership and the Attempts to Rescue European
Jews During the Holocaust, Kudiis 1998; ayrica: Ilan Troen/Benjamin Pin-
kus (Ed.), Organizing Rescue: National Jewish Solidarity in the Modern Pe-
riod, Londra 1992,

Auschwitz'in 15181nda, bilmek ve idrak etmek ligkisi tizerine sadece Wal-
ter Laqueur’in kitabinin ismi zikredilmelidir: Walter Laqueuer, The terrib-
le Secret. An Investigation into the Suppression of Information about Hitler’s
“Final Solution”, Londra 1980.

Holokost ve kolonyal curumlerin birlikte irdelenmesi babinda 6rne-
gin Tzvetan Todorov, Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen,
Frankfurt a. M. 1985; bu konuyla alakal olarak karsilastirma igin ayrica:
Rosa Amelia Plumelle-Uribe, WeifSe Barbarei. Vom Kolonialrassismus zur
Rassenpolitik der Nazis, Zirih 2004.

Holokostun evrensellestirilmesinin Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinne-
rung im globalen Zeitalter. Der Holocaust, Frankfurt a. M. 2001'deki tan-
mu1 yukardaki satirlarda vurgulanan transformasyondan, Yahudilerin kit-
lesel imhasindan kaynaklanan bir globallesen insan haklan etigi ve onun-
la baglantil bir soykirim karsiti etik koruma zirhi teshis ederek ayrilir.
Sadece farklh hukuk ve hatirlama kiultirlerinin birbirine direng gosteren
pliralizmini standartlastirmas bile boylesi bir iyimserligin paylagilmasini
imkansiz kilmaya yeter. Ayrica insan haklariyla alakal ve soykirim kargsit
boylesi evrensel bir etigin hayata gegirilmesinin, holokost goz 6ntine ahn-
diginda adeta zorunlu olarak Auschwitz’in tarihselliginden arindirilmas:
pahasina mumbkiin olabilecegi bu sirada gozden kaginlr.

Kitasal Kaymalar

Ikinci Dinya Savas’'min hatirlanmasi ve bu hatirlamamn kaymalar uze-
rine karsilastirmali bir antoloji i¢in Jay Winter ve Emmanuel Sivan, War
and Remembrance in the Twentieth Century, Cambridge 1999, ayrica: Su-
san Rabin Suleiman, Crisis of the Memory and the Second World War,
Cambridge/Mass. 2006. Federal Almanya Cumhuriyeti erken donem ta-
rihi ve nasyonal sosyalizmin ele alimigi i¢in ge¢miste oldugu gibi bugian
de hala temel eser niteliginde: Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die An-
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fange der Bundersrepublik und die NS-Vergangenheit, Minih 1996; son ola-
rak Almanya'da 8 Mayis'in hatirlanmas tizerine Jan-Holger Kirsch, “Wir
haben aus der Geschichte gelernt”, Der 8.Mai als politischer Gedenktag in
Deutschland, Koln/Weimar/Viyana 2002. 20. yuzyih iki savas arasindaki
donem baglaminda ele alip anlamaya ¢aligan bir deneme olarak Enzo Tra-
verso, A Sang et a feu. De la guerre civileeuropéenne, 1914-1945, Paris 2007.

Ispanya'daki Franco diktatorligu tizerine Joan Ramon Resina’min antolo-
jisi tavsiyeye sayandir: Resina (Ed.), Disremembering the Dictatorship: The
Politics of Memory in the Spanish Transition to Democracy, Amsterdamy/ At-
lanta 2000.

Miilkiyet ve hafiza arasindaki iliskiye kargilagtirmali bir perspektiften ba-
kis i¢in Yfaat Weiss, Ethnic Cleansing, Memory and Property - Europe, Is-
rael/Paletsine, 1944-1948, Raphael Gross/Yfaat Weiss (Ed.) Jidische Ges-
chichte als Allgemeine Geschichte. Festschrift fir Dan Diner zum 60. Ge-
burtstag, Gottingen 2006, i¢inde 156-188; bir zamanlarin Dogu Avrupa-
srndaki tarih bilincindeki degisikliklere genel bakisa katk: olarak: Martin
Evans, Memories, Monuments, Histories:The Re-Thinking of the Second
World War since 1989, National Identities 8 (2006) i¢inde 317-348; Vi-
chy'yi Fransa'nin hafizasi i¢in hadise ikonu olarak ele alan: Henry Rousso,
Le syndrom de Vichy. De 1944 a nos jours, Paris 1990; sol kanattaki Fran-
s1z entellektiiellerin oncelikle komunizm ve Sovyetler Birligi konusunda-
ki sorunlu tavirlanyla ilgili: Tony Judt, Past Imperfect. French Intellectu-
als 1944-1956, Berkeley 1992. Hannah Arendt igin, onun “mutlak haki-
miyetin ogeleri ve kaynaklar1”nin bir parcasi olarak kabul ettigi olgunun
yorumundaki “Fransiz ¢izgisi” neredeyse epistemik onemdedir. 20. yuz-
yilin bagindaki Dreyfus davasindan Vichy devletine kadar gegen stire ice-
risinde kentsoylu hakimiyetinde yasanan radikallesmenin ekseni, sebep
sonug iligkisine dair bir agiklama olarak degilse bile tarihsel kavrama-
nin paradigmast olarak bu sirada Arendt’in isine yarar. (Arendt, Elemen-
te und Urspriinge, Totalitarizmin Kaynaklan, 212-272). Arendt gergi met-
ropollerdeki totaliter hikiimranlikla kolonilerde siddetin normallesmesi-
nin birbirine baglantilanmasi konusunda bir 6ncuydu, fakat Cezayir or-
negi Arendt'te sadece ikincil bir roldedir. Bunu soylerken, somurgecili-
gin ¢okisu ve Cezayir sorunu butin siddetiyle ancak 50’li yillarda gun-
demi iggal ederken onun buyuk kitabim1 40’ yillarda yazdig da tabii ki
belirtilmelidir.
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Kolonyal Kirilmalar

May1s 1945'teki Cezayir’de yasanan katliamlara iligkin: Boucif Mekhaled,
Chronique d’'un massacre: 8 Mai 1945. Sétif, Guelma, Kherrata, Paris 1995;
Madagaskar’daki unutulmus katliamlarla ilgili Jacques Tronchon, L’in-
surrection malgache de 1947. Essai d’interpretation historique, Paris 1974.
Fransa'daki kitasal ve kolonyal politikalar arasindaki bag tuzerine su ya-
z1 tavsiye edilir: Donald Reid, The Narrative of Resistence in Marc Blo-
ch’s L'étrange défaite, Modern and Contemporary France 11 (2003) igeri-
sinde 443-452; lkinci Diinya Savasr’'nda Fransa tizerine kapsamli bir mo-
nografi i¢in: Eberhard Jackel, Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche
Frankreichpolitik im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart1966; ayrica: Annie Rey-
Goldzeiguer, Aux origins de la guerre d'Algérie 1940-1945. De Mers-el-Ké-
bir aux massacres du Nord-Constantinois, Paris 2002. Kitap, Cezayir Sava-
srnin dogrudan oncilu tarihsel gelismelerin, 6zellikle de Tkinci Dunya
Savaginin Miisluman Cezayirlilerin ve Fransizlarin tavrina, Vichy huki-
metinden, Hur Fransa hareketinden ya da ikisi arasinda gidip gelenlerden
kaynaklanmasina bakilmaksizin etki ve tesirinin bugtne kadar yapilms
en kapsaml tasviridir (6zellikle genel bakig bolimiine bakimz: Les Eu-
ropéens d’Algérie et la pétainisme, 17-46). Aym konuyla ilgili yine temel
eser niteliginde: Mohammed Harbi/Benjamin Stora (Ed.), La Guerre d’Al-
gérie 1954-2004. La fin de L’amnésie, Paris 2004. Cezayir Savasrnin tasviri
i¢in: Emily Tomlinson, Rebirth in Sorrow. La Bataille d’Alger. French Stu-
dies, LVIII (2004) icinde 357-369. “Cezayir Savag” filminin Fransa'da ya-
rattig1 etkinin hikayesi i¢in, kargilastiriniz: Benjamin Stora, La Gangre-
ne et Poubli. La mémoire de la guerre d’Algérie, Paris 1991. Mario Faivre,
Nous avons tué Darlan, Alger 1942. Paris 1975. Darlan’a yapilan suikas-
tin Petainizm, Direnis ve monarsist ¢abalarin birbirine karistig1, karma-
sik, ilk bakista ¢ozillemeyen arka planimin bir 6zeti Rey-Goldzeiguer'de
bulunabilir.

Anahtar niteligindeki 1956 yilina dair bilgi i¢in: Mordechai Bar-On, Fe-
ature: Remembering 1956. Three Days in Sevres, October 1956, History
Workshop Journal, 62 (2006) iginde 172-186, burada 174. Genelkurmay
baskan1 Moshe Dayan’in yaveri olarak Sévres’de bulunan Bar-On bulus-
mayla ilgili kapsamli bir rapor kaleme almigtir. Daha sonra Siiveys Savasi
konusuna bir tarihgi olarak egilecektir.
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Albert Memmi, Portrait du colonisé. Précédé de portrait du colonisateur, Pa-
ris 1957 ve keza yeni kitab1 Albert Memmi, Portrait du decolonisé. Arabo-
musulman et de quelques autres, Paris 2004. Albert Memmi somurgelerde-
ki duruma dair bu kiguk dev kitabim yazarken, 6zellikle de iyi niyetli so-
milrgeciyi anlattig) bolumde, goz oniinde tuttuklarindan biri de Albert
Camus idi. Elestiri, aradan ge¢en zamanin ardindan bakildiginda, somur-
gecilik ve kolonyal curiimlerin en ytiksek noktasinda oldugundan daha az
hakh gorunur. Karsilastirma icin: Albert Camus, Der erste Mensch, Ham-
burg 1995, [Ilk Adam, Istanbul 2010]. Bu kitap somiirgeciligin agmazim
yasamis —ama biitiin angajmanina ragmen— sonunda yine de susmaya ka-
rar vermis bir sahsin psikolojisine derin bir bakisa imkan verir.

Iskence sorunuyla ilgili olarak: Jean Améry, Jenseits von Schuld und Siih-
ne. Bewdtigungsversuche eines Uberwaltigen, Miinih 1998, 47. sahife: “ls-
kencenin nasyonal sosyalizmin 6ziint olusturduguna dair kesin kanaa-
timin nedenlerini, daha dogrusu Nazi Imparatorlugu'nun, mevcudiyeti-
nin bitan yogunluguyla neden iskencede hayata gecirildigini agiklamak
zorundayim. (...) Iskence Alman nasyonal sosyalizminin icadi degildir
ama ona kutsiyet atfedilmesidir.” Anders Germaine Tillion, A la recherc-
he du vrai et du juste. A propos rompus avec le siécle, Paris 2001, s. 189, ko-
lonyal suglar ve yok etme politikalarinin kargilastirilmasiyla alakal ola-
rak: “ (...) one cannot, and one should not confuse the atrocities com-
mitted in the panic of immediate danger with Nazism’s planned extermi-
nation.” (¢.n: Nazizmin planh yokedisiyle dogrudan tehlikenin panigin-
de gelisen acimasiz vahset birbiriyle karigtinlmamahdir, karigtirllamaz).
Germaine Tillion kendisi de Ravensbriick’de tutukluyken burada kargi-
lastig1, Auschwitz’den bir Cek mahkdmun karisinin anlattiklarindan iki
kamp arasindaki farki derhal kavramisti. Bu konuyla ilgili olarak Donald
Reid, Germaine Tillion and Resistence to the Vichy Syndrome, History & Me-
mory, Studies in the Representation of the Past 15 (2003), i¢inde 36-63, bu-
rada 41; Yfaat Weiss, Jean Améry reads Frantz Fanon: The Post - Coloni-
al Jew, Moshe Zimmermann (Ed.), On Germans and Jews under the Nazi
Regime. Essays by Three Generations of Historians. A Festschrift in Honor of
Otto Dov Kukla, Kudiis 2006, icinde 161-178; Raphaélle Branche, La tor-
ture et F'armée pendant la guerre &’ Algérie, 1954-1962, Paris 2001, iginde s.
115 ve devamu. Bu ¢alisma Cezayir'de uygulanan iskence tzerine ilk bu-
yuk incelemedir. Kitabin yayimlanmasi, konunun Fransiz kamuoyunda
tekrar tartisilmaya baslanmasiyla ayni zamana rastlar.
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Nicolas Bancel/Pascal Blanchard/Francoise Verges, La Républik coloniale.
Essai sur une utopie, Paris 2003, i¢inde 134-140. Kitap o6zellikle cumhu-
riyetci Fransa geleneginden gelenlerin isledigi kolonyal ctramleri vurgu-
lar. Kolonyal ctaramlerin lkinci Diinya Savasi'min yorumlanmasina etki-
si i¢in ayrica: Germaine Tillion, A la recherche du vrai et du just. A propos
rompus avec le siecle, Paris 2001, icinde 189.

Tehcir edilenlere dair Fransiz anlatisinin erken donem hafiza tarihi igin:
Henri Michel/Olga Wormser Migot, Tragédie de la déportation, 1940-
1945. Témoignages de survivants des camps de concentration allemands, Pa-
ris 1954; Alain Finkielkraut, Die vergebliche Erinnerung. Vom Verbrechen
gegen dir Menschheit, Berlin 1989, o6zellikle de “Helden und Opfer” bo-
lim1; Yahudi kurbanlarin Fransiz savas sonrasi anlatisindan dislanmasi
tzerine: Donald Reid, From Ravensbrick to Algiers and Noisy-Le-Grand.
Dialogues with Deportation, French Politics, Culture & Society 22 (2004)
icinde 1-24; Anette Wieviorka, Déportation et génocide. Entre la mémoire
et Poubli, Paris 1992, siyasi direnisin vurgulanmasiyla yokedisin zihinler-
de bastirilmasinin bigimleri tizerine bilgi verir; Samuel Moyn Fransa'da
erken donemlerde yasanmis bir tartismay1 inceleme konusu yapti: Samu-
el Moyn, A Holocaust Controversy. The Treblinka Affair in Postwar Fran-
ce, Waltham 2005.

Konusunda temel eser niteliginde Michel Abitbul, Les Juifs d’Afrique du
Nord sous Vichy, Paris 1983. Constantine’deki pogrom tiizerine: Micha-
el M. Laskier, Between Vichy Antisemitism and German Harrasment: The
Jews of North Africa during the Early 1940’s, Modern Juadaism 11 (1991),
H. 3, i¢inde 343-369. Emmanuel Sivan, Communisme et Nationalisme en
Algerie, 1920-1962, Paris 1976. Zamanla temel eser niteligi kazanan Ben-
jamin Stora, Messali Hadj, Paris 2004. Stora bu kitapla, Cezayir milliyetci-
lerinin haksiz yere unutulmus bu kolunun FLN'nin resmi tarih yazimi ta-
rafindan unutturulmus hikayesini tekrar hafizalarda canlandirdi.

Britanya Imparatorluguw’nun lkinci Dinya Savasi’ndaki Hindistan poli-
tikasi ve Hint ulusal bagimsizlik hareketinin tavn igin su kapsamh mo-
nografi kaynak eser niteligindedir: Johannes H. Voigt, Indien im Zweiten
Weltkrieg, Stuttgart 1978; ayrica Peter Ward Fay, The Forgotten Army. In-
dia’s Struggle for Independence, 1942-1945, Ann Arbor 1993. Ikinci Dinya
Savasrndaki Iran icin: Yair Hirschfeld, Deutschland und Iran im Spielfeld
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der Machte. Internationale Beziehungen unter Reza Schah 1921-1941, Du-
esseldorf 1980; son olarak: Wolfgang Schneider, Die britische Iranpolitik
im Zweiten Weltkrieg und der Ausbruch des Kalten Krieges, Hamburg 1996;
hepsi birden ve ardisik olarak: “Unsere Opfer zahlen nicht”. Die Dritte Welt
im Zweiten Weltkrieg, yayimc1 Rheinisches Journalistinnenbuiro/Recherc-
he International e.V., Berlin/Hamburg 2005.

Bagdat Yahudilerinin tarihi ve bu sehirde yasadiklar tizerine: Sylvia Ha-
im, Aspects of Jewish Life in Baghdad under the Monarchy, Middle Eas-
tern Studies 12 (1976), icinde 188-208. Sylvia Haim’in kokeni Irak Yahu-
disi, 6nemli bir Bagdath aileden geliyor. Haim'in incelemesi Irak Yahu-
dilerinin tarihini bilimsel arastirmalara agmak i¢in ilk denemelerden bi-
ridir. Kitap aile tarihi ile historiyografinin bir karisimidir. Farhud konu-
sundaki farkh bakis acis1 dikkat gekicidir. Pogromu sadece Yahudi karsi-
t1 duygulara baglamaya meyilli degildir. Nissim Rejwan, The Last Jews of
Baghdad. Remembering a Lost Homeland. Foreword by Joel Beinin, Austin
2004, s. 126 ve devami. Rajwan’in Bagdat Yahudileri tzerine yazdigy ki-
tabin bu denli bagarih olmasinin nedeni yazarin yasant seklini 6n plana
¢ikarmas ve bu sekilde Bagdat'da yasayan Yahudiler ve Yahudi olmayan-
larin giindelik hayat kulturlerine ve siradan gunlik hayatlarina derin bir
bakisa imkan vermesidir. Rajwan ayni zamanda politika sorunlarinda de-
neyimli, tarihgi gazeteci olarak fevkalade bilgili bir entellektueldir ve Arap
yakin tarihine kapsamh bir bakisi miimkin kilar. Israilli edebiyat tarihgi-
si ve Arabist Sasson Somekh'’in Bagdat’da yasadiklar1 da kisa bir stire 6n-
ce yayimlandi: Sasson Somekh, Baghdad, Yesterday. The Making of an Arab
Jew, New York 2007.

Islam hakimiyeti altinda yasayan Yahudilerin durumu i¢in hala yol gos-
terici bir eser olarak: Bernard Lewis, The Jews of Islam, Princeton 1984.

Carpitilmis Algilamalar

Misirh entellektiellerin fasizm ve nasyonal sosyalizmle iliskileri tizerine
kapsaml ve farkh bir monografi igin: Israel Gershoni, Licht im Schatten.
Agypten und der Faschismus 1922-1937, Tel Aviv 1999 (Ibranice). Robert
Satloff kisa bir siire once holokostla ilgili Arap tavri tuzerine biraz zorla-
ma bir inceleme yayimlad: kars.: Satloff, Among the Righteous. Lost Stories
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from the Holocaust’s long Reach into Arap Lands, New York 2006; kitabin
Arap ulkeleri kamuoylarinin bugiinku duruslarim ve kabul etmez tavir-
larini ele alan boliimu 6zellikle ilging. Arap entellektiiellerinin holokost-
la iligkili duruslar1 tizerine topyekiin bir bakis i¢in: Omar Kamil, “Sie le-
ben in der Gegenwart und fur die Zukunft - wir in einer glorreichen Ver-
gangenheit”. Die arabischen Intellektuellen und die Wahmehmung des
>Judischen<, Raphael Gross/Yfaat Weiss, Judische Geschichte als Allgeme-
ine Geschichte. Festschrift diir Dan Diner zum 60. Geburtstag, Gottingen
2006, icinde 120-140.

Arap-Israil ¢catismasinin, Arap dinyasinda Israil ve Yahudilere kars:
son derece olumsuz bir durusa neden olmasi pek sasirtict olmayacakuir.
Sasirtici olan bu tavrin antisemitizmin butiin 6geleriyle miuicehhez olusu-
dur. Bu tabii ki, bir sekilde anlasilabilecek bir diismanhgin ifadesi degil-
dir artik, daha ziyade deklare edilmis sebebin otesine gecen bir dunya go-
risu, catisma ile antisemitizmin her zerresine nifuz ettigi tavir arasinda-
ki sozde neden-sonug iligkisiyle ilgili kafalarda soru isaretleri olusmasina
neden olan bir durumdur.
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