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Stand still, and | will read to thee
A lecture, Love, in Loves philosophy'

John Donne
A Lecture upon the Shadow

’ Hazir ol, sana bir nutuk gekecegim,
Asklarfelsefesinde, Ask nutku,
John Donne
Golge Uzerine Bir Nutuk
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ASKA OVGU

Asklarim o kadar uzaklarda ki anlatmakta zorlaniyorum on-
lari. Erotizmin Otesindeki bu cosku olaganisti bir mutluluk
oldugu kadar muthis bir aci: mutluluk da aci da tutkulu kilar
sozcikleri. Olanaksiz, uygunsuz, dogrudan kullaniimak iste-
nildiginde son derece imali olan ask dili, metaforlar icinde
ucar gider; edebiyat olur. Sadece 6znel ve anlatilmasi zor bir
sey oldugunu kabul ediyorum bunun. Ama ben burada size bir
tir ask felsefesinden soz edecegim. Clinki sayet psikanaliz,
askin sirekli yeniden-do§usuna, yani onun o&limsizligine
uygun kosul olarak, analizanin ileriki yasaminin kalbine dogru
yer degistirmek, orada yenilenmek ve disa vurulup rahatlamak
olmasa bile, en azindan orada toplanmak ve yer etmek igin,
yeniden baslayan ask deneyimi yoluyla sonsuza dek siiren bir
yeniden-dogus arayisi degilse, nedir?

itiraf edeyim ki benim asklarimin (uyaniklik maskesi altin-
da gizlenmis kendi 06zel kirilganhigimin mi demeliydim?)
kendine 6zgl yazgisi ask deneyimi olan i¢ ice ge¢mis cinsellik
ve idealler yumagi oniindeki séylemimin eksiklik ve yetersiz-
ligini daha da belirginlestiriyor. Ve bana, lirik blyuliu sozler
ya da psiko-pomografik betimleme yerine sonradan etkinin
biraz tarihsel bir dilini tercih ettiriyor. Analistin (&s1k) sessiz-
ligi de burada mi yogunlasiyor?



Ask Hikayeleri

Bu sbzler sadece bir ice kapanma, bir yanma korkusu gibi
algilanmasin. Aslinda askta arzu ve 6zlemleri tiilketme hatta
kurban etmis olma duygusu, baskasi tstindeki tutkularimi-
zin siddetini 6demek zorunda olusumuzun bir bedeli degil
midir? Mutlak olanin sevilen karsisinda cinayete kadar
gidebilecedi kendinden geg¢me, hakli olarak delice denilen
ask aslinda keskin, acimasiz, ustbenlikle ilgili bir acik secik-
likle uyusur ama gene de gegici olarak durdurulabilecek olan
yalnizca odur. Kendini batunuyle 6tekine verme ilahisi olan
bu tdr bir ask ayni zamanda ve neredeyse ¢ok da belirgin bir
bicimde onu ve kendimi bile feda edebilecegim narsisistik
bir gicin ilahisidir.

Aski celiskilerin ve anlam belirsizliklerinin karistigi bir yer
-hem bir anlam sonsuzlugu hem de anlam tutulmasi- gibi gor-
mekte 1srar etmemin nedeni, bunun bana bir yigin aldatici sey
ve toplu ya da ikili nevrozun sundugu uzlasmalar altinda bogdu-
lup 6lmeme olanagi saglamasidir. Bdylece aski ayni zamanda
analizanlann sikinti ve huzursuzluktan karsisinda duyarsizlas-
mamak, aksine bir 6l1am riskini, bir yasam riskini agikc¢a kirmak
icin yalnizca kendime saklhiyorum. Boylelikle metaforik bir yan
anlamin basiboslugunda belli ediyor kendini. Aslinda ask
coskusunda, 6zel kimliklerin sinirlan kaybolur, ayni zamanda
ask soyleminin (Barthes’in ¢ok zarif bir bicimde kaleme aldigi
Parcgalar-Fragments) referans ve anlaminin keskinligi de
bulaniklasir. Asktan sbz ettiimizde ayni seyden mi séz ediyo-
ruz? Ve hangi asktan? Ask deneyimi dilin sinavdan gecirilme-

1 R. Barthes. Fragments dun discours amoureux (Bir Ask Sdyleminden Par-
¢alar). Ed. Du Seuil, coll. “Tel Quel”, 1976.
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Aska 6vgu

sidir: dilin tek anlamhihdinin, géndergesel ve iletisimsel glci-
nun sinavdan gegirilmesi.

Bir aci, bir sdzcik, bir harf

Ask carpisma, ask delilik, ask dlcusizluk, ask tutusma...

Asktan s6z etmeye calismak bana onu yasamaktan daha
farkli ama gene onu yasamak gibi yorucu ve olaganiisti sarhos
edici gézukuyor. Guliing ma? Cilgin daha ¢ok. Bir ask séylemi
riski, askla ilgili bir sdylem riski hi¢ kuskusuz, o6zellikle
nesnesinin belirsizlijinden kaynaklaniyor. Gergekten de
neden soz ediyoruz biz?

Birgok genc kiz arasindaki bir tartismayi animsiyorum, ben
de vardim aralarinda. Ozellikle &sik kahraman geng kiz
-tutkuyla “ask™ adini verdigi bu kor yigini iginde haz, arzu ve
idealleri karistiran bastan c¢ikancihigin, cekiciligin klisesi-
hakikatin ve sonsuzlugun en belirgin isaretlerinden biridir
gene de. Asktan s6z ederken, ayni seyden mi sz ediyorduk,
ogrenmeye calistigimiz buydu. Ve de hangi seyden soz ediyor-
duk? Asik oldugumuzu soylerken sevgililerimize tutkularimi-
zin tam anlamiyla neyi ifade ettigini iletebiliyor muyduk?
Emin degildik bundan; ¢ink( sevgililerimiz de bize asik
olduklarini sdylediklerinde, biz de bunun, kendileri igin ne
anlam ifade ettigini kesin olarak bilemiyorduk.

Bu tartismadaki saflik belki metafizik ya da hi¢ degilse
dilbilimsel bir derinlik iceriyor. Cinsiyetleri ayiran ugurumun
aciga cikarilmasinin -bir kez daha- otesinde bu soru, askin
iletilemez olmasi nedeniyle her haliikarda yalnizliga mahkdm
oldugu disuncesini esinliyor. Sanki birey kendi yogun hakika-
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Ask Hikayeleri

tini, gu¢li 6znelligini ama ayni zamanda da 6teki igin her seyi
yapmaya hazir oldugundan ahlaklihigini da yogun bigimde
hissedip kesfettiginde ayni zamanda kosullarinin sinirlarini ve
dilinin gl¢sizliguni de kesfeder. iki ask temelde bireysel ve
dolayisiyla da oOlgiisiz degil midir, bu nedenle de partnerleri
sadece sonsuzlukta bulusmaya mahkdm etmez mi? Bir d¢lincu
ile duygu ve disince ortakhgi (ideal, tanri, kutsal topluluk)
kurulsa da... Ama bu baska bir hikayedir; bizim laik ergenli-
gimiz bedenlerimizi alt tst ediyordu ve ideolojileri, ilahiyatlari
safdisi ediyordu... Kisacasi asktan s6z etmek belki de muha-
tabinda sadece metaforik kapasitelerini harekete gegiren basit
bir dilsel tatmindi: anahtarini sadece farkinda olmadan sevile-
nin elinde bulundurdugu denetlenemeyen, ¢éziimlenemeyen
hayali bir tufan... 0 benden ne anlar? 0 denince benim anla-
digim nedir? Her sey mi? -Eksiksiz olduklari kadar dile getiri-
lemeyen birlestirici zafer anlarimizda inanma egilimi iginde
oldugumuz gibi mi? Yoksa hi¢c mil-benim disindigim gibi,
onun, aynalardan yapilmis kirilgan saraylarimizi alt ist etme-
ye gelmis ilk yaralanmada sdyleyecegi gibi...

Kimlik bas donmesi, sézciiklerin bas donmesi: ask, bireysel
Olcekte, birden bire gelen bir devrim, ancak sonradan etkiyle
sozl edilebilecek caresi olmayan bir felakettir. Tehdit altinda
s0z edilmez ondan. Sadece, daha sonra, gercekten ilk kez s6zi
edilecedi izlenimi vardir. Ama gercekten bir sey sdylemek igin
mi? Zorunlu olarak degil. O halde nedir tam olarak? Ask
mektubu bile, oyunu yavaslatmak ya da canlandirmak icin bu
masumca sapkin girisim sadece “ben”den ve “sen”den hatta
biri ve Oteki arasinda gercekten oynanan seyden degil, bir
O6zdeslesmeler simyasindan ¢ikmis “biz”’den s6z edemeyecek

12



Aska 6vgu

kadar ¢cok dalmistir aniden yanmis atesin igine. Mantigin tim
barajlarint yerle bir edebilecek bu kriz, ¢okis ve delilik ha-
linden bahsetmez; tipki gelisim igindeki canli bir organizma-
nin, bir hatayr yenilenmeye dodnustirebilmesi ve bir bedeni,
bir zihniyeti, bir -hatta iki- yasami yeniden modelleyebilmesi,
yeniden olusturabilmesi ve yeniden diriltebilmesi gibi.
Bununla birlikte inangsiz asik gen¢ kizlarimizin tersine,
duygunun ve kahramanlan tarafindan sergilenen duygulanim
ve duyumun olclsizligline ragmen bir asktan, A$&tan soz
edilebilecegini kabul edersek, askin, ne kadar hayat verici
olursa olsun, bizde, bizi yakmadan bannamayacagini da kabul
etmek zorundayiz. Asktan, sonradan etki ile soz etmek sadece
ve sadece bu yaniktan hareket etmek sartiyla mimkinddr.
Asik Benlik’in olaganistii sasirtici biyumesiyle ilgili, hem
kibrinde hem asagilanmasinda tuhaf olan bu harikulade yeter-
sizlik, deneyimin ta kendisidir. Narsisistik yaralanma mi?
Hadim edilme korkusu mu? Kendiligin 6limd mi? -bu canh
kinlganhk durumuna, ask ¢aglayanindan fiskiran ya da asik
caglayanin terk ettigi ama yeniden fethedilmis egemenlik
havasi altinda surekli ruhsal ve fiziksel bir aci noktasi banndi-
ran dingin guce yaklasan sdzcikler zalim. Bu hassas nokta
-beni gozledigi tehdit ve hazla ve ben, hi¢ kuskusuz gegici
olarak bir an olanaksiz gibi goziken baska bir askin bekleyisi
ile icime kapanmadan o6nce- bana askta “Ozne-ben*”in bir
oOteki haline geldigini gosteriyor. Bizi siire ya da hezeyanl bir
hallisinasyona gotiiren bu ¢6zum bireyin artik bélinmez olma-
dif1 ve dtekinde, oteki icin kaybolmayi kabul ettigi bir istikrar-
sizhgi akla getirir. Ote yandan da trajik olan bu risk askla

*Je: Ben, 6zne ben (¢.n.)
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Ask Hikayeleri

kabul edilmis, normallestirilmis ve olabildigince glvenli bir
hale getirilmistir.

Yine de baki kalan aci gergekten mucizevi bu maceranin
bir oteki icin, Otekinde, Otekinin karsisinda var olabilmis
olmasinin tanigidir. Mutlu, ahenkli, Gtopik bir toplum dislen-
diginde bu toplumun, ask lzerine insa edildigi dustunular
¢unku ask beni hem costurur, hem asar ya da tuketir. Ama bir
anlasmadan uzak olan “tutku-ask”*kendi kendileriyle uzlasmis
uygarhiklarin sakin uykusundan ¢ok onlarin hezeyanlari, ¢6zil-
meleri ve kopuslarina denk duiser. Bu, 6lim ve yenilenmenin
iktidar icin mucadele ettikleri kirilgan doruk noktasidir.

Eski ahlak kurallarinin, yasaklayarak ya da sinirlarini be-
lirleyerek bizi, asklarimizi garantiye aldigi goreceli bir giici ve
givenligi yitirdik. Jinekoloji ameliyathanelerinin ve televizyon
ekranlarinin ¢apraz atesi altinda aski, haz, arzu yararina dile
getirilemeyen bir sey gibi gdmdik; devrim, evrim, diizenleme,
yonetim olmadigina gore siyaset yararina gémmisiiz demek Ki.
Hirsli, cogu zaman tuhaf, kimi zaman da soylu olan bu yapila-
rin yikintilarinin alti, kesfedilmeden 6nce, bunlar bir ask
susuzlugunu gidermeye yonelik 6lclisiiz ya da ¢ekingen dene-
melerdi. Bunu kabul etmek mutevazi bir sekilde gerilemek
degil, biylk bir iddiayr aciklamaktir belki de. Ask, “ben”in
kendisine olaganustd olma hakkini tanidigi  zaman ve
mekéandir. Birey bile olmamis egemen. Bdlunebilir, kaybol-
mus, yok olmus; ama ayni zamanda ve sevgiliyle imgesel bir
kaynasmayla insanisti bir ruhsalligin sonsuz uzamlarina
denk. Paranoyak mi? Ben askta, 6znelligin dorugundayim.

*“Amour passion” (¢.n.)
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Aska 6vgu

Ask, arzunun (stiinde, hazzin Otesinde ya da berisinde,
cevrelerinde dolasir ya da onlarin yerlerini degistirerek beni
evrenin boyutlarina yikseltir. Hangi evren? Bizimki, benimki
ve onunki karismis, bayumdustur. Yetersizliklerimle, araya
giren sevgili aracihgiyla animsadigim ideal bir distnceyi dile
getirdigim genislemis, sonsuz uzam. Benimki mi? Onunki mi?
Bizimki mi? imkansiz ama ayni zamanda gercek.

Figlrleri ayrintilariyla belirtecek miyim? Daha becerikli
uslupcular yaptilar bunu. Figirlerin her biri tekil olduguna
gore ancak yerleri degistirilerek izlenebilecek bir yol actilar...

Bekleyis, huzinli bir bigimde, daha 6nce habersiz oldugum
tamamlanmamishgina duyarh kiliyor beni. Cunkd “simdi”
beklemede; “6nce” ve “sonra” drklntu veren bir hichir za-
manda i¢ ice geciyorlar. Ask, sevgili zamanin hesabini siliyor-
lar... Cagri, onun cagrisi bedenin alt Gst oluslariyla (heyecan
dedikleri) burga¢ halinde, son derece belirsiz, hafif, dtekinin,
atthmi iginde uyanik, berrak, agik secgik disiincesini delmeye
ya da benimsemeye hazir bir disincenin karistigi bir kasirga-
da alabora eder beni... Nereye dogru? Biyolojik bir program-
lama gibi, tirin yolu gibi acimasiz ve kér bir yazgiya dogru...
Harikulade bir yokluk igcinde butin uzuvlariyla var olan sas-
kin beden-titreyen ses, kurumus bogaz, i1sil 1sil parlayan ve
bulanik gbéren goz, pembelesmis ya da nemli deri, ¢arpan
yirek... Ask belirtileri korku belirtileri midir yoksa? Artik
sinirlanmamanin, tutulmamanin ama daha O6teye gitmenin
verdigi korku-arzu. Sadece kurallara, yasaklara uymama
korkusu degil; ama ayni zamanda ve 0zellikle kendi sinirlarini
gecme korku ve arzusu... Haz ve vaadi ya da umutlan karisti-
ran bulusma o zaman bir gegmis gelecekte kalir. Yasanan anin

15



Ask Hikayeleri

ve sonsuzlugun, ge¢misin ve gelecegin, sonradan etkiye do-
nismis simdinin beni doldurdugu, yok ettigi ama susuz birak-
ti§1 askin zamansizhgidir... Yarin, daima, her zaman oldugu
gibi, sadik, ebediyen daha 6énceden oldugu ve sonradan olaca-
g1 gibi, sona ait... Arzunun sirekliligi mi, hayal kirikhgr mi?

Ask, nihayet bir acidir, ayni zamanda bir sfzcik ya da bir
harf.

Kacinilmaz bi¢cimde biricik olan her sevgiliyle, her seferin-
de, her an, her yerde, her yasta icat ederiz biz aski... Ya da ilk
ve son kez.

Bu 6zgirligin verdigi zevkler ve iskenceler katlanarak bi-
yumektedir bugin ¢ink( elimizde aski belirleyen kodlar yok:
bir dénemin, bir toplulugun, bir sinifin asklari konusunda
surekli aynalar yok. Analistin divani toplumsal sdzlesmenin
bir ask arayisina -ki bu arayis da asktan yoksundur- acikca
izin verdigi tek yerdir.

Narsisizm ve ideallestirme

Arzu ve haz igine kdk salmis, bir yandan da gercekte sade-
ce simgesel ya da imgesel bir bicimde alevlendirmek amaciyla
bunlardan vazgecebilen ask, kabul edeceginiz gibi narsisizmle
ideallestirme’mn iki ucu arasinda hukim sirer. Yiice Benlik
ideallestirilmis bir Oteki’de yansidiginda kendini gdsterir ya
da kendini goklere cikarir veya parcalanir ve yok olur: Bu
ideallestirilmis oteki ylcedir, kiyaslanamazdir, benim ona
layik olmayabilecegim kadar o (bana?) layik bir kimsedir, ve
yine de bizim bdlinmez birligimiz icin yaratilmistir. Tim ask
sOylemleri narsisizmi islemistir ve pozitif, ideal degerler

16



Aska Ovgil

iceren kodlardan olusur. Teolojiler ve edebiyatlar, gtinahin ve
ugursuz Kisilerin étesinde, askta egemen Mutlulugun metaforu
ya da mecazi baska bir yiice Otekinde kendimizi agsmak igin
kendi bélgemizi sinirlama, kendimizi, kendimiz olarak yucelt-
me konusunda uygundurlar bize. Ask krizleri i¢cinde olmami-
zin nedeni bugin kendimize 6zgu 6zelliklere sahip olmayisi-
miz, asagilanmalar i¢inde bulunmamiz ve mutluluga dogru
yiikselmeyi salayan belirtilerin kuskulu gézikmesidir. itiraf
edelim: Ask eksikligi ¢ekiyoruz. Aksine, milksiiz 6zginligin
yeni bir haritasi, ebediyen gecici ve yine de su an igin tarti-
silmaz olan yeni idealizasyonlann bizi buyisi altina aldigr bu
diyarlarda cizilecektir, ki boylece yeni ask kodlarina sahip
olacagiz. Divanda bunlardan bahsediyoruz, az sayidaki bazi
topluluklar —ocuklar, kadinlar, ayni cinsiyetten ve nihayet
heteroseksiel ciftler (en sok edici olanlar ve kendilerinden en
beklenmeyeni yapanlar) resmi ahlaka muhalif durarak bunlan
ariyorlar. Ta ki tarihin ve hikayelerin cesitliliginin, kendi
icinde inatgi ve kalici 6zlemler/arzular gizledigini farkedene
dek. Evrensel arzular mi? Her haliikarda batili; ¢iinkd bizim
yolculugumuzun sinirlan da bdyle olacak.

Tuzak ask, aktarim asklari

Ask deneyimi simgeseli (yani yasak, ayirt edilebilir ve di-
stintlebilir olani), imgeseli (yani Benligin kendini desteklemek
ve biylmek i¢in temsil ettigi seyi) ve gercegi (yani duygularin
her seyi arzuladigi, fakat benim bunun yanhzca kigiuk bir
parcasi oldugum gercegini dikkate alacak hi¢ kimsenin olma-
digi1 bu olanaksizligr) ayrilmaz bir bicimde birbirine digiumler.

17
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Bu siki dagimin etkisiyle bogulan gerceklik, gézden kaybo-
lur: Onu dikkate almam, ve eger onu disinecek olursam, onu
diger l¢ duzlemden birine gdnderirim. Bu, askta gerceklik
konusunda kendimi kandirmaya bir son vermedigim anlamina
gelir. Hatadan hallsinasyona, aldatma/aldanma belki de
benim sdylemimle -ama suphesiz benim tutkularimla- bag-
lamdastir: Aldanma -zevkin kosulu mu?

Platon’dan Descartes’a, Kant’tan ve HegePe, ask deneyimi-
ne gerceklik karsisinda bir etki giici saglamayr amaclayan
tim distince filozoflari, onu yiice lyi veya mutlak Akil tarafin-
dan arzulanan bir baslangi¢c yolculugu diizeyine indirgemek
icin, onun yarattigi sikintidan s6z etmezler. Yalnizca teoloji
-yine kendi mistik avuntulan iginde- ilahiler ilahisi’nden Aziz
Bemard’a veya Ab”lard’a, kendisinin aziz ask delili§inin
tuzagina striklenmesine izin verir... Modemlerin ilki ve bir
postromantik olan Sigmund Freud aski bir tedavi bicimi yap-
may! dener. Askin, tim hatalariyla, aldatmalariyla ve halisi-
nasyonlanyla birlikte konusan varlikta ortaya ¢ikardigi kafa
karisikliginin ve hatta fiziksel acilarin dogrudan igine dalar.
Her seyi yerli yerine koyabilmeyi umut ederek yapar, ki bu su
demektir: Gercegi yeniden kurmak, timind degil belki ama
kiucik bir parcasini... Ask atesiyle oynanan bu oyunda, analiz
ve aktarimin rehabilite ettigi, sucluluktan arindirdigi, ama
ayni zamanda yatistirdigi (kimileri “yokettigi” der) iki itici
glicu gz dniine alacagiz.

Oncelikle analizde cinsiyetin hakki cinsiyete teslim edilir.
Kaygida, belirtilerde ya da halisinasyonda yorum arzunun ya
da cinsel travmanin bastirilmis yanini ortaya cikarir. Bunu
kisinin bilgisine sunarak, 6zneye gercekligin bir kismini
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gostermek icin duslemlerinin bir bélimini ondan alikoyar.
Gergeklik, cinsiyettir: Freud’un basladi§i nokta iste budur, ve
bu minimalizm ne kadar indirgemeci goziikse de, dogal olarak
her zaman okiltizme* degilse de, yine de yakinmalara ve
deliliklere sebep olan gercek-imgesel-simgesel karmasasini
¢6zmenin nihai givencesi olarak kalir. Boylelikle kabul edil-
mis olan arzunuzdan hareketle, kendi gercekliginizi, ask
hayatinizin az ya da c¢ok kirilgan sinin olarak insa etmekte
6zglr olursunuz.

Diger taraftan ve ayni zamanda, analist istemeden de ol-
sa(?), goOzlerinden ziyade yalnizca kulaklanna hitap eden
sozlerle, “aktanm aski” denilen ask simseklerini kendi tzeri-
ne ¢eker. Bu askin, “bildigi varsayilan bir 6zneye” (Lacan)
yonelik olmasi acisindan 6zel olmasi, hicbir sekilde onun
herhangi bir asktan farkli oldugu anlamina gelmez. Oyle ki,
ask slphesiz her zaman bir gli¢ askr icerir. Bu yuzden aktanm
aski, astk olma haline dogru uzanan bir kral yoludur; ne sekil-
de olursa olsun, ask bizi egemenligin kiyisina getirir.

Mesele ongorilmdistiir, ve asik olma hali, analitik diizene-
gin arzu ettigi gibi elleri ve ayaklan koltukta ve divanda,
birbirini gérmeden konusan ve dinleyen iki beden arasinda,
yani belli bir mesafede kalamadigi anda, Freud erkenden
konuya deginir2 Ama biri-Freud bunun kadin bir analizan
oldugunu disinmeyi yegliyor-analistine gercekten asik oldu-
gunu sdyleyince ask tutkusunun doruguna ¢ikiyoruz ve her

" Doga-ustu glglere inang (¢.n.)

2 Bkz. “La dynamique du transferi”, 1912, ve “Remarques sur I'amour de
transferi”, 1915, Gesammelte Werke, c.V 11l ve X. Fr. cev. De la techndjue psy-
chanalilique, P.U.F., 1953 iginde.
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analiz, gizergahinin hic degilse bir aninda bu noktaya var-
mak zorundadir. Gergeklik belirsizlesir: hasta hekiminin
hekimden baska bir sey olmadigini ve de (stiine ustlik
“serbest olmadigin1” bilmek istemez; yasak ucup gider;
duygu egemen olur. ilk bakista sanilabilecedi gibi taskin
olmaktan uzak imgelem, hasta orada go6rdugd, var olan,
kendisini kabul etmis, dinleyenden baska gercek bir nesne
hayal edemeyince, aniden kesintiye ugrar3. Her ask hali bu
dinamigi az c¢ok deneyimler. Viyana’li doktorun seytani
diizeneginin, bu durumu tetiklerken bir yandan ondan bir
seyleri ortaya ¢ikarmak/ifsa etmek icin onu kullanma stiin-
[Gga vardir. “Bu ask batagini tesvik ettikten sonra &zetle,
ama hayir, der; sevdiginiz kisi (yalnizca) ben degilim, bu
ayni zamanda, her seyden 6nce... Falanca kisi.”

Az ya da ¢ok beceriklilikle, hoyratlikla veya bastan gikarici
hosgoriyle ele alinan bu analitik kivirmanin/laf ¢evirmenin
kolayhgi (sevdiginiz kisi ben degilim, X Kisisi), suphesiz
analistin sapkinhgini kullanir. Uyarilabilirligin kaidesi ve itici
giuct olan sapkinhk, analiz uygulamasinda ebedi yasamini
bulur, ki bu, ne bir siradanlastirma (“hepimiz sapkiniz”), ne
bir eyleme ge¢cme (her ne kadar bu gergekte eksik olmak
zorunda degilse de) ve tabi ki ne de bir bastirmadir (sizin,
bizim uyanlabilirligimizi bilmek istemiyorum). Daha derinle-
mesine, belki bu sapkinliktan hareketle, ama onu bilmek
kosuluyla, Freud icgin tedavinin temel hedeflerinden biri olan
sey gerceklesebilir: Onu (Freud’u) cok kolayca sucgladigimiz

3 Bu baglamda bu tiir bir aktanm aski evresinde “gercedin bulaniklastigini
soyleyen Octave Mannoni’nin goéruslerini paylasiyoruz. “L’Amour de trans-
fert”, Etuidesfreudiennes, 19-20 Mayis 1982, s.7-14 icinde
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uzere bu, sosyal oyunu sekillendiren yasaklarin babasal
kuralina riayet etmek degil; fakat norolojideki ilk ¢alismala-
rindan beri onun amaci olan, gergekligin degilse bile en
azindan ters yonli olarak, dislemin ve varsaninin sinirlarini
ayirt etmektir. Aktarim aski, bilhassa eyleme gegisin krizvari
bicimi igerisinde duruma dahil olarak, bir 6zne tarafindan
sahiplenilen sdzin nesterinin, kisinin olasiliklarinin kralli§i-
na sinir koymasina izin vermek igin divana mudahale eder.
Bu su demektir: Oznenin becerisi dahilinde olan temsilleri -
simgesel, imgesel ve gercek olanlar- dizenlemesine izin
verir. Analistiyle sirdlrdtiga iliskilerin cesitliligi sayesinde
bunlari birbirinden ayirt ederek, analizan kendi gercekligini
yeniden insa etmeyi deneyebilir.

Bununla birlikte sorun ortadan kalkmis degildir: kaginil-
maz bigimde paranoyak-histerik olan boyle bir kadin hastada
gercek 6zlemine kapilmaya, imgesel dinyasinin kaynaklarinin
dagilip gittigini gérmesine ve sonunda duygulanimin kendisini
yutmasina, dolayisiyla da simgesel olanin kaybolmasina yol
acan nedir? Sadece kacinilmaz yazgi, kendi 6zel yapisi midir?
Ya da bu durum, analistinin ¢ duzeyde -gercek, imgesel,
simgesel?- oynayabilme konusundaki yetersizligini mi gdoste-
rir? Sézgelimi analistin, hastanin her séylemini onun gocukluk
yasantisina odaklama egilimi, gercek duygunun yok olup
gittigi bu imgesel biyografik yeniden-insanin diizeneginde,
aslinda ilk once kendisinin tutuklu kalmasina neden olmaz
m1? Bir ask eylemine gegisin tetiklenmesi, kendini sadece bir
yasak, yani gergcek sessizlik ve Ustbenlik olarak gdstermeye
dayanan ve bdylece paranoyak babasina asiri sadik kizinin
tutkusunu atesleyen, tam ters bir analitik tutumdan da ileri
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gelmez mi? Ornekler cogaltilabilir. Ama bahse girerim ki
analizde gergekten vuruldugumuz erkek veya kadin, kendini
asin ciddiye alan biridir. Rollerin ve dizeylerin degisimi
anlamina gelen bu oyunu -incelikle!- (“dokunma”ya dair
-mesafeleri ayarlamayi bilmek; eh evet, gizemini koruyor)
oynamaz. Bir konuma yerlesmis bdyle bir analist, konumlandi-
nlabilir, kavranabilir, kdéseye sikistinlabilir: Kendisini, ask
dolu oldugu kadar élimcul bir egemenligin altinda arkaik bir
anne gibi; veya histerik uyanlabilirlikle, kendi boyutlannda,
ylkselmis, fallik ve asik bir imgeyi ¢agiran sapkin ve hatta
hasin bir baba gibi yatinm yapilmak Utzere sunar... Tim bu
durumlarda, analist bir ihtiyaca yanit vermis gibi gorunur. Bu,
ilk once, erkek veya kadin analistin, analizaninda bir ihtiyag
nesnesi gormesinden midir?

Bununla birlikte, oyunla ciddiyet arasinda bir se¢im yapa-
mayiz. Clnku eger hastalanmi gercekten sevmiyorsam, onlar-
dan ne isitebilirim, onlara ne sdyleyebilirim? Karsi aktanm aski
benim, kendimi onlann yerine koyabilme kapasitemdin Sanki o
kadinmisim gibi, sanki o erkekmisim gibi bakabilme, hayal
kurabilme ve aci gekebilme becerimdir. Bunlar 6zdeslesmenin
gecici anlandir. Gegici fakat yine de etkin flizyonlar; birbirini
anlamanin verimli panltilandir. Sirasi geldiginde kendimi
bunun disina ¢ikarabilmem kosuluyla. Bunlar bende, 6zgeci-
lik, bagislama, acima, sefkat veya hayirseverlik duygulan
degil; fakat sevdigimiz ve nefret ettiimiz, ve -glndizleyin-
kopuk oldugumuz birinin rilyamizda ortaya c¢ikisinin sebep
oldugu yogdun bir baghlik duygusu uyandinyor; kopuk oldu-
gumuz halde yine de sevebildigimiz fakat artik asla nefret
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edemedigimiz bir duygu. Comert bir ask: Biraz asilmis ama
asla gecilmemis. Hala gerileme ve biraz mesafe dolu.

Erkek ya da kadin analizanlardan bazilari analitik anlas-
manin yapayhdini unutmus gibi yaparak bana asklarini acik-
ladiklarinda s6z konusu insanlarin escinsel olduklarini soyle-
dikleri olur. “Numara yapiyorlar” derim ben de c¢lnkli hep
soyle dustinmusimdir: onlarin gercek bir ask iste§i icinde
gozikmeleri éncelenmis bir yasi ve belki de “gercegin” yogun
gercekligin barok bir ayindeymiscesine onlan secemedigi
“numara yapma”ya dogru meylettigi o muthis sinirla oynama
istegini icermektedir. Nicin escinsel? Kendi sikintilari karsi-
sinda benim a¢imdan bir sikinti hissetmisler midir: baskici bir
annenin yerinde vaktinden 6nce ortaya ¢ikmis ve minasebet-
siz, terk edilmis ya da surekli ama her zaman sinsice buydle-
yen bir asik m1? Benim yerime, ask nesnesi niyetine, benim
erken dénemde vyitirilmis askimi mi koyuyorlar? Kesinlikle.
Ustelik o ayni cinsi sevenlere 6zgi hadim edilme yerine fallus
olusturma, fallik gli¢ yerine bir delikte yok olup gitme, simge-
selin bulundugu yerde imgesel bir sey gérme ve her yerde
gercede karsi ozlem duyma yetenegiyle -zayifik mi yoksa
kurnazlik mi1?-... Her seye ragmen cok fazla da kandiriimadan.

Onlarin ask soézlerine inaniyorum. Cevabim her zaman ses-
sizlik degilse de sunduklari muglaklik beni hem etkilemis
hem uzaklastirmistir. Sagcma bulmaktan cok gergek bulurum.
“Seni seviyorum, ben de sevmiyorum.” Sonsuz mutlulugun
sadece kendimizde oldugunu anlamamizi saglayanlar gergek
bilgelerdir.

Sartrevari sagma (absird) anlayis, disince anlayisi dinya-
sini Ikinci Dinya Savasi bombalan kadar cinsel patlamayla da
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kasip kavuruyordu. Analistin ask sozlerini nasil bir sessizlikle
karsiladigi yeterince dile getirilmemistir, aslinda her ask sozii
isitene arzusunun sagcmaligini anlatir. Anlamsizhigini. Aktarim
aski, karsi-aktanm aski gibi, her seye ragmen yeniden sahne-
lenen, yeniden baslayan, yeniden canlandirilan bir sagmalikla
oralmastir. Bu, Freud’un -elbette ironik ve varsayimsal bi-
cimde- uzak gelecekteki bir dénemi goz 6niine alarak, tuhaf
bir bicimde Jung’a yazdi§i gibi, analistin “libidosunun Uste-
sinden geldigi” anlamina mi gelir? Soyle der Freud: “Libido-
mun (siradan anlamiyla) tamamen d{stesinden geldigimde,
kendimi “insan askiyla dolu bir yasama” adayacagim” (Jung’a
mektubu, 19 Eylil 1907)

Analiz insanlarin ask yasamlariyla ilgili bir kitap Ustiine var-
sayimsal, bagimsiz, yumusatilmis bir yazi degildin tamamlayici
bir parcasidir onun. Freud da bdyle bir kitap yazmayacaktir
hicbir zaman. Ancak eserinin tamamini, sessizlikten patlayan
bir sozle libidosunun dstesinden gelmekten vazgegmeyen,
sagmanin otesine gecmis bir asiga, supheci bir Don Juan’a,
akli basinda bir Narkissos’a benzeyen “insan askiyla dolu bir
yasam” olarak kabul edersek, durum degisir...

Dolayisiyla bir kadin analistin kaleminden ¢ikacak olanlar
erkeklerin ve kadinlarin ask yasamlari degildir. Askla ilgili
distncelerin eksiksiz ya da nesnel bir hikayesi de degildir
yazdiklari4. Ama secimler, gozlemler, belirtiler... bunlar, askin
-en sagma ve en ylice- basarimiz ve basarisizligimiz oldugu,
ustesinden gelinemez bir libidonun ¢ok sayida kanitlaridirlar.

4 Bu baglamda Denis de Rougemont’un L Amour et Occident (Ask ve Bati) adli
yapiti dénemine gore cok dnemli bilgiler veren ve ustaca kaleme alinmig il-
ging bir basvuru kaynagidir.

24



Aska ovgii

Ruhsalhigin sonu: agik sistemler

Analist birden bire askin iginde bulur kendini ve eger aski
unutursa, analiz yapmamaya mahkdm edilir.

Analiz askina Freud Aktarim demistir: dnce Verschiebung,
Dislerin Yorumunda anlamin ve yogunlugun yer degistirmesi,
sonra Ubertragung, askin, analistin Kisiligi Gstiinde yer degis-
tirmesi. Bu iki “yer degistirme”ye bir goz atalim: biri mantiksal
dizlemde yer alir ve soézcuklerin anlamlan arasinda oynar,
Oburdyse ekonomik dizlemdir ve aski sadece bir tasiyici olan bir
yabanciya kaydinr. Freud “Aktanmin dinamigi” (1912) ya da
“Aktanm agki dstline gozlemler” (1915) ve “Analizde ingalar”
(1937) ve “sonlanan ve sonlanmayan analiz (1937)”e kadar, bu
Ozel iligkinin, tedavi icin vazgegilmez olan akibetleri Ustiinde
durur. Daha sonrasi i¢in sadece iki sonu¢ c¢ikaracagiz bunlardan.

Aktanm aski Ggli bir dinamiktir: Ozne (analizan), onun im-
gesel veya gercek ask nesnesi (nevrozun veya -daha fenasi-
psikoza gotiren kimlik ¢okistnin tum 6znelerarast draminin
sahnelendigi oteki) ve potansiyel ideal’in, olasi iktidar’n
yerine-geceni olan, Uclincii. Oteki’ne ait bu yeri, bildigi -ve
sevebildigi- varsayilan 6zne, yani analist isgal eder; bunun
sonucunda tedavi sirasinda en gok sevilen ve en ¢ok saldinya
ugrayan haline gelir. Dogrusu, Oteki’ne ait bu makamla ¢zdes-
lesme ve onu ice-alma, onun simgesel veya imgesel 6limi
olmaksizin gergeklesmez. Oteki, tedavide analist onun yerini
tuttugu dlcide, sevilen bir 6tekidir. Bu yiizden o, tedavinin az
cok sapkin bir gidisati icinde, -bir din ve iman glci degilse
de-, hasta i¢in bir hakimiyet ve kdlelik araci haline gelebilir.

Fakat 6te yandan, bu Biyiik Oteki’nin soylemin yoniinden
baska bir sey olmadigini kabul edersek, analizde onu bir ask

25



Ask Hikayeleri

nesnesi haline getirdigimiz gercegi, Anlam Unsuru’nun Kati
bir tek-anlamli referansa saplanip kalmayi biraktigi anlamina
gelir. Aksine, kendisini serbest c¢agrisim, yer degistirme,
yogunlastirma vb. isaretlerin tutkusuna, yani kisaca okuyucu-
su ve sosyal kodlan olmayan ama yine de biyik sanatin
katartik etkileri gibi rahatsiz edici ve yogun bir edebiyata
acar. Eger Oteki, -analistim olan bu “nitelii olmayan
adam/kadin” aracihigiyla- sevdigim bir Oteki degilse ortada
analiz diye bir sey yoktur.

Ote yandan, bu bicimde olusturulan aktanm iliskisi gercek bir
kendi kendine orgitlenme slrecidir. Yani séylemimin (yasami-
min) kazalan, saldinlan, hatalan bir kez aktanm dinamigine
girdilerse, bir zamanlar beni sikan ¢izgisel nihai bir siirecin
basansizliklan degillerdir artik. Tersine aktanm-askta* “hatalar”
asin telafi edilmistir ve beni daha karmasik ve daha ozerk
duruma getirme gibi bir etkisi olan libidoya iliskin bir kendi
kendine drgltlenme Uretirler. Nigin? Clnki soylem, yoluyla
aktanma (yani aska, yinelemek zorunda miyim bunu?) sokulan
6lim dartust ya da Freud’un diliyle soylersek “negatif’ sim-
gesel &grenmenin, bireyin 6zerklesmesinin ve cok biyik
Olcide karmasiklasmasinin hizmetine girerler. Tamamen,
mantik ve biyolojide “agik sistemler” (von Forster, E. Morin,
H. Atlan) denen modem teorilerden anlasildigi gibi aktarim
Freudcu bir kendi kendine drgitlenmedir ¢iinki burada ruhsal
isleyis temelde simgesel-canli organizma (analizan) ve oteki
arasinda iliskiye baghidir. Bu &tekine agilmanin tirlerin ge-
lismesinde ve her kusagin olgunlasmasinda ya da her bireyin
bireysel larihinde belirleyici bir rol oynadigi gorilmuistir.

' Aktanni-ask= Amour-transfert (¢.n.)
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Ama karsilikli 6zdeslesme ve vazgecme (aktanm ve Kkarsi
aktanm olarak ask iliskisinin (imgesel de olsa) ideal ruhsallik
isleyisin modeli olarak ele alinmasinin ilk kez Freud’la birlikte
gerceklestigini sdyleyebiliriz. Ruhsallik artik disler Gsti bir
dinyaya dogru acilmis, kanatli, platonik bir ruh olmadigr gibi,
en azindan Plotinus’tan bu yana bati gileciliine musallat olan
basit discl bir ruh da degildir5 Ruhsallik bir 6tekiyle baglan-
til agik bir sistemdir ve sadece bu kosullarla yenilenebilirdir.
Ruhunuz yasiyorsa asiktir. Asik degilse 6lmustar. “Olim,
insani bir yasam siirer” demistir Hegel. Asik degilsek ya da
analizde degilsek dogrudur bu.

Sonug olarak aktanm aski istikrar sa§layici-istikrar bozucu
her ask deneyimine 6zgii bu baglantinin ideal bicimidir. ideal
bicimidir ¢inkd hem flzyonel-askin karmasik asin iletkenli-
ginden hem de asksizhgin oldurict istikranndan kagarak
aksakliklann yiiksek bir simgesel drgitlenme diizeyinde telafi
edilmesine olanak verir: ben/oteki iliskisi ben/Oteki iliskisi
icinde yeniden kurulur. Analitik yorum temelde agik ve strek-
li, yeniden kurulan, bir yandan ddrtusel bir sesten kaynakla-
nan kendi kendine orgitlenmeye bagh arzular 6te yandan da
dilde bulunan ve aktanlabilen bir ge¢cmisin bellek-bilinci
arasinda kararsiz kalan dinamik bir iliski kurarak bu sireci
kesin bicimde saglayan etkendir.

Aktarimda etkili olan sistemlerin “acgik” oldugunu sdyle-
mek, yalnizca karsilikli bir etkilesim icermez, ayni zamanda
her sistemin kendisini olusturan heterojen unsurlara acilma
durumunu ve kendisinin “arzu-gurilti” parcasina dogru ve
“biling-bellek” pargasina dogru i¢ istikrarsizhgini da igerir.

5Bolim I1-1 ve I11-1"e bakiniz.
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Aktanmsal iliski ve yorum bu iki dizeyin ideal drgitlenmesi-
ni, salinim, rahatlama, denetim, diizen, hata, telafi ama ayni
zamanda istikrarsizlik ve yikimla bir diizeyin digeriyle baglan-
tili bicimde kendini érgltlemesini saglarlar.

Birbirleriyle baglantili agik sistemlerin kendilerini diizen-
lemesi olarak aktarim askina bagh insan imgesi temelde rezil
bir seydir c¢lnki ruhsalligi yok edici, hatta ve hatta insani
niteliklerden uzaklastiricidir. Olmus bitmis ve degerlendiril-
mis bir 6z olarak insan, gercekliginden (ki bu bazi psikanalist-
lerin himanizmlerini gizleyen bir gorustir) c¢ok yenilenme
yeteneklerinin arastirilmasi yararina terk edilmis bulur kendi-
sini. Ask etkisini yenilenme, yeniden dogusumuz olarak
gosterir. Bu yenilenme acilip sagilir ve libidoya iliskin kendi
kendine 6rgiitlenme Otekinin sagladigi biling-bellekle karsila-
sip simgelestiginde alt Ust eder bizi; ve tersine biling-bellek
mekanizmasi tutucu sistemliligini (Ustbenlige iliskin) terk edip
istikrarsizlasmis-istikrara kavusturulabilir  kendi kendine
orgitlenmenin beklenmedik yeni olgularina uyarlanir. Freudcu
sOylemde ideallestirme ve ylceltmeye dogru donen dirtinin
cinsel nitelikten uzaklasmasi s6z konusudur; ve de tersine ice
alma ve ice yansitma slrecleriyle birlikte ideallestirici meka-
nizmalarin yakinlasmasini icerir. Anlam analizine iliskin bir
yorumdab6 ask séylemi ve/veya aktanmsal sdylem icin simgesel
(gondergesel isaretlere ve sézdizimsel eklemlemelerine bagli) ve
gostergese,l (libidinal yuklerin temel yer-degistirme ve yogun-
lasma egilimleri ve onlann, ice alma ve ice yansitmaya bagl
olan kaydedilisleri; bu ekonomi, oraliteyi, seslendirmeyi/soze

6 Bkz. Revolution du langage po“tique, Seuil Yayinlan, 1974.
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dékmeyi, ses yinelemesini, ritmik olani vs. 6ne ¢ikanr) arasinda
surekli bir istikrara kavusturma-istikrarsizlasma sz konusudur.

Asik olmak sasirtici bir dinamik oldugu kadar kesin bigim-
de ¢ok yiice bir yeniden dogus ise kokenleri Platon’a kadar
giden metafizik sdylem baglaminda yaratmay! basardigi cos-
kuyu anlamak mimkindir. Askin, onlann yogunlasmasi ve
edebi ¢okdegerliligi olan bu isaretler tutkusunun ayricalikli
bir yeri oldugunu da anlamak miumkiinddr.

Bir Oznellik tarihi olusturmaya katkida bulunabilmek igin
Bati diinyasindaki cesitli askfigurlerini inceleyecegiz: Yunan
Erosu, Yahudi Ahav?, Hiristiyan Agape’si; ve bunlardan ¢ikan
asik kahramanlar arasindaki farkli dinamikleri ele alacagiz:
Narkissos, Don Juan, Romeo ve Juliette ve de Bakire Mer-
yem’in prototipi oldugu Anne ile ¢cocugu.

Bu calismamizda nihayet sdylem acisindan, kendi aralarin-
da acik ve kendi sistematikliklerinin icinde de agilip simge-
selligin bilinen anlamini gosteren sistemlerin, kendi aralarin-
daki ask dolu dinamigin sonuglarini ele alacagiz.

O halde zamanin akisi icinde, ama ayni zamanda askin is-
tedigi gibi kisisel istahin 6lclstzligu ve egemenligi altinda,
kiltlirimazd olusturmus olan birka¢ biyik ask fikrini; onu
biytlemis birka¢ blyuk miti; bu kaginilmaz ¢ilginhgin biydle-
yici gicunu dilin isaretlerine kadar aksettirmis olan bazi sdyle-
yis bicimlerini izleyelim... Belki de bunlar, bu sayfalar bir kez
kapatildiginda, bugiin ask konusunda nerede oldugumuzu
kestirmemize izin verirler...

Okuyucu burada, soylu ask kuramlari ve mitleriyle, arializan-
larm ortaya koydugu haliyle modern asklarimizin siradan
hikayelerini birbirlerine karismis halde bulacaktir. Yakmlari-
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miziri s@ylemlerine veya deneyimlerine felsefi veya estetik bir
haysiyet verir gibi gorinen bu alisiimadik karsilastirma, aslin-
da belki de, giizel ruhlarin kulislerine yipratici bir 1sik tutma
cesaretine veya kiistahligina da sahiptir. Mistiklikten arindirma
mi1 Degersizlestirme mi? Hincla asagilama mi? Bu, falanca
kilturel olusum ilefalanca bireysel dram arasinda bir paralel-
lik kurmakla degil; fakat -ima yoluya ve araya mesafe koya-
rak- konusan varhigin ask deneyimini, cennetiyle cehennemiyle,
dayanilmaz tutkusunun karmasik dizgesine acmaya calismak-
tir. ideali reddetmeyerek, fakat ona 6denmesi gereken bedeli de
unutmayarak.
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FREUD VE ASK: TEDAVIDEKI
HUZURSUZLUK

Askin ulkesinde Freud, histeriden ayrilmis alani gegtikten
sonra Narkissos’un mekénina varir. Bu onu, 6nce Narkissos
yoluyla ve nihayet 8lum dirtusiyle, ask-nefretin -yani sonsuz
aktarimin- olanaksiz bolgeleri seklinde parcalayacagi “ruhsal
alan1” yapilandirmaya yoneltir.

Narsisizm: Bir bosluk perdesi

Narsisistik varsayim, bu freudcu c¢izgide ayricalikli bir yer
tutar. “Olu” olarak adlandirilmadan 6nce libido, tim-
glcliliginin ilk degisimini gecirir: Oyle bir degisim Kki,
otekinin varhi§r benim igin sorun haline gelir. Freud, ruhsal
aygiti baslatanin ve belki de ona hiikmedenin Eros degil de,
narsisistik imparatorluk oldugunu &ne sirliyor gibidir; ve
boylece duslemi, gerceklikle iliskimin temeline yerlestirir.
Yine de bu kalici aldatmaca, benim “asik” gercekligim iceri-
sinde onanlir/rehabilite edilir, etkisiz hale getirilir, normalles-
tirilir. Clnkd biliriz ki Freud, ask halini narsisizme baglar:
Nesne secimi, ister “narsisistik” ister “yaslanma” tirlnde
olsun, her haliikarda yalnizca ve yalnizca séz konusu nesne,
0znenin narsisizmiyle iliski kurmayi saghyorsa tatmin edici
hale gelir; bu iliski iki tirde olabilir: Ya kisisel narsisistik
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doyumla (bu durumda, Narkissos 6znenin kendisidir); ya da
narsisistik vekaletlendirmeyle/delegasyonla (bu durumda,
Narkissos oOtekidir, yani Freud icin - kadindir). Bir bakima,
tim nesne secimlerimizin altinda bir narsisistik yazgi yatar;
bu, bir taraftan toplumun, diger taraftan Freud’un ahlaki
katihginin, hakiki bir nesne se¢iminin yararina safdisi birak-
may! amagladiklari bir yazgidirl Ama yakindan bakilacak
olursa, taleplerimizin ebeveynsel ve sosyal yasaya gore iyinin
ve glzelin tum arag-gerecleriyle yukli gercek bir nesneye
aktarilmasini saglayan Benlik ideali bile, narsisizmin bir
yinelenisi, onun ikamesi, uzlastirilmasi ve avutulmasidir.
Denilebilir ki, Freud’un metni diger makamlari besleyen
narsisizmin bir her-yerdeligini dayatir; dyle ki, bir nesne tayin
edilebildigi Olc¢lide, yani kaosun, reddedisin ve yikimin disin-

1 Bkz. “Pour introduire au narcissisme” (Narsisizme giris), 1914, La vie sexu-

elle (Cinsel yasam) icinde, P.U.F., 1969, G.W., c. X: sliphesiz savasa ve
Freud ile Jung arasindaki guivensizlige fazlaca bagli bir metin.
Yine de, ilk calismalarindan itibaren Freud, ndronlarin yapisinda yer alan
bir dirence ve Benligin temel islevi olan ketlenmeye vurgu yapar (“Esquisse
d’une psychologie scientifique” (Bir bilimsel psikoloji taslagr), 1895, La
naissance de la psychanalyse (Psikanalizin dogusu) iginde, P.U.F., 19586, s.
341 ve devami.). Ruhsallifin kiyisindaki narsisizmin ve ayni zamanda al-
datmacanin ask yasaminin kalbinde oldugunu kesfetmeden 6nce, “Sur le
plus g£néral des rabaissements de la vie amoureuse” (Ask yasamindaki en
genel asagilamalar), 1912, La vie sexuelle icinde P.U.F., 1969, s.64, G.W.,
c. VIII, s.89°da, “cinsel dirtinin kendi dogasinda yer alan bir sey, mutlak
doyumun elde edilmesine misait degildir”, diye yazar. Askin imkansizli§
lzerine, ask dolu nefret ve birincil mazosizm Uzerine bir gelistirmeyi taki-
ben ortaya konan ve kendisi de 6lim dirtlsinin bir dnermesi olan “tekin-
siz”. nihayet Freud’un sdylemine dahil olacaktir “Au-del& du principe de
plaisir” (Haz ilkesinin 6tesinde), 1920, Essais de psychanalyse (Psikanaliz
denemeleri) icinde, Payot, s. 65-67, G.W., c. XIll, s. 55-66). Bkz. “Romeo
ve Juliette: Ask-nefret cifti- Yasa dis1” bélimd.
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da simgelenebildigi ve sevilebildigi délcide, onu (narsisizmi)
nesnede tekrar buluruz, ¢iinkd nesnede kendisini yansitir.

Ote yandan, “narsisizm” kavraminin her-yerdeligi, onun
hic de kokensel olmadi§i gercegiyle bir arada bulunur. Bir
eklentinin sonucudur; Freud bize, onun “yeni bir eylemin”,
hatta anne-cocuk ikilisinin oto-erotizmine eklenen igiincii bir
makamin driini oldugunu ifade eder: “Die autoerotischen
Triebe sind aber urfanglich; es muss also irgend etwas zum
Autoerotismus hinzukommen, eine neue psychische Aktion, um
den Narzissmus zu gestalten”. “Bir sey, yeni bir ruhsal eylem,
narsisizme bicim vermek icin oto-erotizme eklenmelidir2’.

Bu saptama narsisizme, Uciinciiye bagimh, ig-simgesel
bir olusum statist verir; fakat bu olusum 6dipal Benlikten
onceki bir isleyise (hem kronolojik, hem mantiksal acidan)
aittir. Bizi, babasal islevin isim oncesi, Simgesel 6ncesi, ama
ayni zamanda mantiksal yeterlilik iceren “ayna” d&ncesi
arkaik bir bicimini diisinmeye iter: imgesel Baba'ya ait
diyebilecegimiz bir bigcim (buraya geri donecegiz). Lacan
Freud’un go6zlemini yeniden ele alir; fakat “ayna ilkesi”ni
ortaya koymanin zorunlulugunu vurgulamak disinda bunun
iizerinde fazla durmaz: “insan benligi imgesel iliskinin
temeli Gzerine kurulur”, diye belirtir3.

O halde bu Freudcu narsisizm su soruyu soracaktir: Nedir
bu narsisistik “kimlik” Sinirlarinin, dtekiyle iliskisinin istikrar
durumu nedir? “Ayna evresi” ex nihilo (higten) olarak mi
ortaya ¢ikmistir? Olusumunun kosullan nedir? Butun bu
karmasik yapilanma, sonu¢ olarak psikiyatrik “narsisizm”

2G.W..c. X, s. 142.
3Les Ecrils techniques de Freud (Teknik yazilar). Seuil yay, 1975, 5.133
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terimi icinde disindlebilmis gibidir; zaten tg¢lincu olan, fakat
Oedipusun golgesinde olusan Benlik-nesne-oteki Ucgeniyle
karsilastinldiginda farkli bicimde eklemlenmis bir yapilanmadir.

Ote yandan Freudcu narsisizmin heryerdeligi, kimilerine
narsisizmin Freud’un diisleminden baska bir sey olmadigini ve
sadece kokensel taklitin (mimetizm) olabilecegini disindirt-
mus ve sOyletmistir. Bu tez buyik olasilikla simgesel ve top-
lumsal iliskinin temelini olusturan seyin paranoid bir versiyo-
nudur: isleyisini Melanie Klein’in “yansitmali iliskisi”nin,
kendisi farkinda olmadan toplumun ve kutsal olanin kose
taslan islevi gordiigd “giinah kecisi” kuraminda bulur. Bunun-
la birlikte sunu da gdzden kagcirmamak gerekir ki Freudcu
soylem icinde, dolayli yankilanyla ele alindiginda narsisizm,
ruhsal kimliklerin (Benlik/nesne) olusturucusu taklit oyunu
izlenimi karsisinda ilk anda boyun eger, daha sonra bu oyun
uzun sirede ve adeta bos bir ekrana yansiyan bir seylerin
verdigi bas donmesiyle agi§a c¢ikar. Bu kavram psikanalizde
bu ¢ok kesin noktada diislincelerimize esin kaynagi olan A.
Green4tarafindan islenmistir.

Bu insan ruhsalligini olusturan bosluk dstiinde duralim o
halde. Sadece psikanaliz divanlannda “psikotik durumlar”
patladigi icin ya da bunlar sayisiz nevrozun altindan goéziktikle-
ri icin gérmiyoruz onlan biz. Psikanalitik amaglann degismis
oldugunu goérmek gerekir. Psikiyatrik gostergebilimden sonra
Freud arazi dislemin bir metaforu, yogunlasmasi olarak kesfet-
misti. Glinim{zde, 6zellikle Lacan sayesinde araz tablosu analiz
ediliyor ve bu tabloda konusan bireyin o haliyle ayni uzantilara
sahip ve dolayisiyla da sadece “normal” ve “patalojik”le degil

4Bkz. Narcissisme de vie, narcissisme de mort. Minuit yay. 1983.
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ayni zamanda psikanalitik belirtilerle de kesisen anlamlilik
(anlamin ve konunun olusmasi ve bozulmasi strecinden)
mekanizmalari gériluyor. Bu agidan bakildiginda Saussureci
gostergenin nedensizligi (keyfilik), éniimize bir engel, dahasi
Lacan’in, sadece ayna evresi agikhigindaki “gorunir” bicimini
ele aldi§1 gonderge/g0dsterilen/gdsteren iliskisinin olusturucusu
olan bir bosluk cikarmistir. Saussure’de nedensizlik, Lacan’da
aciklik, Freud’da “narsisizm”in heryerdelik ve kararsizhginin
zorluklar c¢ikaran belirsizliginden hareketle, betimlemeden
neyi anlayabilecegimizi dogrudan dogruya gosterirler bize.

Boylelikle temelinde dil ve dil 6grenimi kurumlan olan
simgesel islevin taslagi olan bu esas bosluk heniiz Benlik
olmayan ve henuz nesne olmayan arasindaki ilk aynlik gibi
ortaya c¢ikar. Narsisizm bu boslugun savunulmasi mi olmali-
dir? Ama neyin karsisinda savunma?-Boslugun (“nedensiz-
lik”in, “aciklik”in)kayboldugu taktirde kaosa ve sinirlann
silinmesine neden olacak olan boslugun siirmesi amaciyla
aslinda narsisistik bir gosteriyle korunmasi. Narsisizm boslugu
korur, onu sirdiarar ve béylece bu boslugun tersi olarak temel
bir aynlik saglar. Bosluk ve narsisizm arasinda bu dayanisma
olmasa kaos, bitun ayirma, iz ve simgelestirme olasiliklanni
alip goturir, beden, sbzcuk, gercek ve simge sinirlannda
kansikliklara yol agardi. Lacan’in hosuna gitmez belki ama
cocuk sadece gercege ve simgesel olana gereksinim duymaz.
Cocuk olarak anlami vardir onun yani oldugu gibi bir 6zne
olarak ve psikotik bir birey olarak, yetiskin bir birey olarak
degil. Birbirlerini destekleyen bosluk ve narsisizmin dislerin
sifir derecesi oldugu bir yerdedir ¢cocuk kesinlikle.
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Ve iste baska bir soruya geldik: bu boslugun -yakinma
kaynagi ama ayni zamanda narsisistik denen yapilarin mutlak
gerekliligi, muamma bir anlamsizhgin yitip giden etkisi ve
cocuk narsisizminin yaraticisi- siirmesini saglayan nedir?
“Ozdeslestirme” kavraminda bu konuya donmek gerekir.

Einflihlung: metaforik bir “nesne”yle 6zdeslesme

Ask 0Ozdeslesmesi, Einfihlung (baskasinin duygularinin
0zimlenmesi) Freud’un igneleyici agik segikliginde bir delilik
gibi gozikdr: Kendi yargilarini birakan kitlelerin kolektif
histerilerinin mayasi ve gefceKliK“algimizi Dennn 1aeaii~1sreW
ne havale ettiimiz icin bize onu (gerceklik algisini) kaybetti-
ren hipnozdurb Hipnozda nesne benligi yiyip yutar ya da
ozumser, bilincin sesi zayiflar, “ask korligd icinde, insan
pismanlik duymayan bir sucluya doéndsur” -nesne, benlik
idealinin yerini almistir

Ask deliligi denilen bu hipnotik durumun temelini besleyen
ozdeslesme, tuhaf bir nesneye dayanir: ice aldigim seye dénis-
tigim ve olmak igin sahip olmak gerektigi, libido érgitlenmesi-
nin oral evresine ait bu arkaik 6zdeslesme, dogruyu sdylemek
gerekirse nesnesel degildir. Bir nesneyle degil, ama kendisini
bana bir model olarak dneren seyle 6zdeslesirim. Heniz libidi-
nal olarak yatirim yapilacak bir nesne olmayan ve taklit edil-
mek Uzere sunulan bir semaya, gizemli bir bigcimde bdylesine
sarilma, nesnesiz bir durum olarak ask hali meselesini ortaya

5 Bkz. “Etat amoureux et hypnose”, Psychanalyse collective et analyse du
moi”, 1921. G.W. c.XIIl icinde. Fransizca ¢ev. Essais de psychanalyse,
P.U.F. 1963.

6agy.s.137. G.W., ¢.XIlIl. s.125.
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koymakta ve bizi, “olasilikla tiim nesne secimlerinden once
varolan” arkaik bir kopyalamaya/ikilemeye (taklitten ziyade)
gotirmektedir7. Ruhsailigin kalbine aski, gostergeyi ve tekrari
yerlestiren, nesnesel olmayan bu gizemli 6zdeslesme, yinelenen,
lizumsuz ve “sonradan-sdyleme” yoluyla erisilebilen séylemin,
icsel mantigiyla iliskilendirilebilecektir. Daha sonra gelecek
veya asla gelmeyecek bir nesne icin mi?... Zaten Einfiihlung
beni coktan ele gecirdiyse, ne 6nemi var... Daha ileride, otoe-
rotizmden hareketle ve preddipal t¢li icerisinde, bu birlesmenin
ve bu 6zdeslesmenin ortaya ¢ikis kosullan Gizerinde duracagiz...

Burada sadece sunu belirtelim ki Bir olarak olus FrenH ta-
raifiTclah oral bir 6zdeslesme olarak distinilmustiir; gciyeM.cn
de Freud arkaik 6zdeslestirici olasiligi “libido 6rgitlenmesinin
oral evresi”ne8 baglar ve sonunda da Kinship and Marriage
(1885) adli yapitta bir toplu yemekte kurulan ve *“ortak bir
temele dayanan” topluluk baglarini anlatan Robertson Smith’i
anarQ Ferenczi ve ardillari ice yansitma ve ice alma kavramla-
nni gelistireceklerdir.

Bununla birlikte bir nesnenin “ona sahip olma diizleminde
degil “onun gibi olma” dizlemindeki bu Identifizierung a
“alinmasi” hatta” yansitilmasiyla olusan kavramsal kayma
sorgulanabilir. Ona sahip olma hangi alanda, hangi konuda o
olmaya dogru kayar? -ice alici ve ice yansitmali oralite bu
soruya cevap aradigimiz sirada insan varligini olusturan temel
ozii yani dil islevi igcinde gozikiir bize. ige kattigim nesne
Otekinin s6zu -6zellikle nesne olmayan bir sey, bir kavram, bir

7*“L’ldentification”, agy. s.127; G.W., c.XIlIl, s.116.
SAQgy., s.127; G.W., ayni yapit, s.116.
9Agy. s.133; G.W. ayni yapits.121..
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model- oldugunda ona bir kaynama, bir iliski, bir birlik icinde
baglanirim, 6zdeslesme. Boyle bir islemi gergeklestirebilmem
icin libidoma kostek vurmam gerekir: yiyip yutma a¢ gozIluli-
gum kesinlikle “ruhsal” denebilecek bir diizlemde degismek
ve yer degistirmek zorunda kalmistir, burada bir bastirmadan
s0z etmek mumkindir ama kesinlikle ¢cok basittir bu bastirma
ve sOzclklerle ¢igneme, yutma, beslenme zevkini siirdirmeme
izin verir. Otekinin sozctklerim alabilme, onlan 6ziimseme,
yineleme, yeniden dretmeyle onun gibi olurum: Tek. Bir
sozceleme 6znesi. Ozdeslesme yoluyla-aktanm. Askla.

Freud 6zdeslesme olayini (“bir nesneye duygusal baglan-
manin en ilkel bigimi” 10 gerceklestirdigim bu Tek’i bir Baba
gibi tanimlamistir. Kavramini gergekten az gelismis “primer
Ozdeslesme” olarak belirginlestirirken bu babanin “bireysel
tarihdncesinin babasi” oldugunu belirtir.

“Dolaysiz” ve nesnesiz bir 6zdeslesme

Freud'a gore o donemde (o isleyis biciminde diyelim) cinsel
farklihk taninmadigindan, varsa eger, tuhaf olan bu “baba” iki
ebeveyn”e esdegerdir. Bu “tarihdncesi baba”yla, bu imgesel
babayla 6zdeslesmeye “dolaysiz”, “dogrudan” 06zdeslesme
denir ve Freud ayrica 1srarla da su gorisin altini gizer: “her-
hangi bir nesne Ustiinde her turli yogunlasmadan daha dnce-
dir bu”: “Diese scheint zundchst nicht Erfolg oder Ausgang
einer Objektbestetzung zu sein, sie ist eine direkte und unmit-
telbare und fruhzeitiger als jede Objektgesetzung.” “Yalnizca
ikincil 6zdeslesmede, “ilk cinsel dénemin parcast olan ve

10Agy. s.129; G.W., ayni yapit s.118
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anne-babaya yonelen libidinal asin arzulann, normal olgular-
da, birincil ve dogrudan 6zdeslesmeyi pekistiren ikincil ve
dolayli 6zdeslesmeyle sonuclandigi gorilmektedirll

Bosluk banndiran her simgesel bicim burada Oedipus 6n-
cesi sorunsalin icine yerlestirilmistir. Gercekten de eger
benlik idealini olusturan birincil 6zdeslesme libidanal yati-
nmdan gecmemisse, biz, her seyden once durtusel ve ruhsal
Ozellikli bir aynm oniindeyizdir. Ayni bi¢cimde libidoyla do-
nanmis bu ruhsal durumun bir 6zdeslesmesinden ¢ok kesinlik-
le mutlak diyebilecegimiz bir aktarim (Duslerin Yorumuna
0zgu bir Verschiebung, yer degistirme anlaminda ama ayni
zamanda da analistin kisiligiyle ilgili bir tedavide goruldugu
bicimiyle bir Ubertragung anlaminda ) durumu ortaya atilmis-
tir. Nihayet bu aktanm dolaysiz (unmittelbare) diye nitelenir ve
karmasik, karma, kisacasi imgesel (“bireysel tarihdncesinin
babasi”) bir makama dogru yonelir.

Gorgul (ampirik) olarak ilk duygulann, ilk taklitlerin ve ilk
ses ¢ikarma denemelerinin anneye yoneldigi biliniyorsa eger,
babay! birincil askin, birincil 6zdeslesmenin kutup noktasi
gibi gosterme dislncesinin ancak 0zdeslesmeyi her zaman

1 “Le Moi et le Ga” (1923). Essais de psychanalyse, agy., s. 200; G.W., agy.,
s. 259.
Freudcu ask modelinin can alici noktalarindan birinde soyle bir disiince
egemendin kismi durtllerin ketlenmesini kolaylastiran ve dis glclini artiran
ve boylelikle erinlik doneminde ask nesnesinin erotik-ideal kusatmasini sag-
layan gizlilik déneminde Oedipus kompleksi azalir (“dogal” ama aslinda gi-
zemli bir bicimde). “Ben asigim” demek o6dipal duslemleri gergeklestirme
zorluklan nedeniyle kismi bir bastirmaya yodnelen ve disleme yeteneklerini
erotik arzuyu erteleyebilecek birisine yansitan bir yeniyetmelik olgusudur
(Bkz. Christian David, L'Etat amoureux, Paris, Payot, 1971). Bununla birlikte
bu tir bir ask durumunun &énculleri birincil 6zdeslesme'ye kadar gider ve bir
asik yaratmadan énce ruhsal uzamin kendisini olustururlar.
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simgesel yoriingede, dilin egemenli§i altinda gérmek kosuluy-
la desteklenebilecegini belirtmeye gerek var midir? En etkili
yanini varhgin olusmasinda dilin egemenligi baglaminda bir
duyarlia oldugu kadar yaraticinin tektanncilik yansimalarina
da borclu olan Freud’un konumu ortik olarak boyle goéziku-
yor. Ama bu kadar farkli mi durum?

Buna karsilik Melanie Klein’in, kesinlikle dile getirilemez
olarak nitelenmesi gereken dolaysiz sagduyuya daha yakin
olan konumu da bilinmektedir. Olum dirtistinin curetli
kuramcisi ayni zamanda, “Otekilerde ve kendisinde “iyi” olan
seylere stikran duymak icin gerekli”, “sevme kapasitesinin
Onemli bir tirevi” olarak sukranin da kuramcisidir2 Bu kapa-
site nereden geliyor? Dogustan, ¢ocugun achigini doyuran ve
ona bir eksiksizlik duygusu saglamaya elverisli, daha sonraki
yasamindaki zevk ve mutluluk deneyiminin bir ilk 6rnegi olan
“iyi meme” deneyimine bagh Kleinvari siikran bu arada ve
ayni zamanda batinlagi icindeki bir anne nesnesine de hita-
beder (“memenin ¢ocuk i¢in sadece fizik bir nesne anlamina
geldigini sdylemiyorum13).

Bununla birlikte ve bu dogustanlia kosut olarak M. Klein
sevme kapasitesinin organizmanin bir etkinligi (Klein’a gore
Freud bdyle disinir) olmadigini soyluyor. Sikran blyik
olasilikla 6limn giciline karsi koyma gerekliliginden kaynak-
lanir ve “yasam ig¢gldlsiinden (instinct) dogan tedrici bir

122 Envy and Gratitude, 1957, Fransizca ¢ev. Envie et Gratitude, Gallimard,
1968, “Tel" dizisi, s. N. 27; ayrica bkz. M. Klein ve Jean Rivifere, L Amour et
la Haine. Payot, 1972. Melanie Klein’la ilgili olarak bkz. Jean-Michel Petot,
Melanie Klein, le moi et le bon objet (1932-1960). Dunod, 1982.

1BAgy., s. 17.
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katilim”dan ibarettiri ideallestirilmis nesne “dogru nesne”yle
karismadan giiclendirir onu: “ideallestirme zulmedilme (per-
sekusyon) kaygisinin bir turevidir ve ona karsi bir savunma
olusturur”, “ideal meme, yutan parcalayan memenin tamamla-
yicisidir®B'. Her sey, kendilerine dogal olarak “iyi bir meme”
saglayamayanlar, isin icinden ideallestirmeyle siynhyorlarmis
gibi olup bitmektedir; oysa ideallestirme ¢ogu zaman dagilip
gider ve kendi kendini olusturma nedenini (zulmedilmeye
karsi olusturmustur kendini) aciga ¢ikarir. Ama ideallestirme
nasil gerceklestirilebilir? Zulmedici ya da biyuleyici penisten
baska Gginciu bir unsurun bulunmadigr Kleinvari bu ikili
yasamda hangi mucizeyle gerceklesebilir bu?

Sorun, muammaya bir yanit bulmak degildir; birincil 6z-
deslesmenin nesnesi kim olacakti, baba mi yoksa anne mi?
Boyle bir girisim ruhsal ve simgesel kapasite olarak sevme
kapasitesinin mutlak kokenine dair olanaksiz bir arayisa
girmekten Oteye gecemez. Sorun suydu daha c¢ok: aslinda
analitik tedavinin kendi icindeki ruhsal ve bedensel, idealles-
tirme ve erotizm u¢ durumlar Gzerinde yogunlasan bir sorgu-
lamanin ne degeri olabilir? Aktarim Ustinde, analitik sireci
olusturan ask ustiinde durmak burada Einfuhlung olan 6zne-
nin -ortaya cikisi- ve -kaybolusundan itibaren etkili olan
konusmay! isitmeyi gerektirir.

Tedavide bitin sdylemin direnclerle ve direnclerin 6tesin-
de 6zdeslesmenin dinamigine boyun egmedigi gézden kaginl-
masa da yorum igin gerekli en az iki sonug vardir. Analist, bir
taraftan ihtiyaclarin doyurulmasina ve “holding”e (Winnicott)

UAgy., s. 32.
BAgy., s. 34-35.
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yonelik “annesel” pozisyonun ve diger taraftan hem anlami,
hem de sagma olani Ureten farklilastirmaya, mesafeye ve
yasaga dair “babasal” pozisyonun; sonsuza dek ve siresiz
olarak hem ic ice gecti§i, hem de birbirinden koptugu yiksek
bir noktada kendini konumlar. Analitik incelik -bir yorumun
uygunlugunun nihai siginagi- belki de, hastanin nesne iliskile-
rinin sinirlarina ve kazalarina degin ona eslik etmek igin,
analistin, 6zdeslesmeyi ve bununla birlikte kendi imgesel
kaynaklarini kullanma kapasitesinden baska bir sey degildir.
Bu, 6zellikle hasta bir nesne iliskisi kurmakta gicluk cekiyor
veya bunu basaramiyorsa, bilhassa 6nemlidir.

Metoniniik nesne ve metaforik nesne

Ote yandan Einfilhlung, tedavide paylasilan dilsel goster-
gelere heterojen ve durtusel bir boyut verir. Séylemin daha
belirgin ifadelerini (tarz, gramer, fonetik) hesaba katarak, ama
ayni zamanda duslemler ve “i¢cg6ri” anlatilan kadar, sdylem-
deki “sur¢meler”in de (dil str¢meleri, mantiksizliklar, vs.)
isaret ettigi bu sdylenemez olana dogru dili delip gecerek
desifre edilmeyi bekleyen, bu séz dncesi, hatta temsil edile-
mez olanla onu (dilsel gbstergeyi) yukler.

Einftihlung'a dikkat veren boylesi bir analitik dinleyis, ak-
tarimin sfze dokulmesiyle, ruhsal nesnenin baska bir statusi-
nu analistin dikkatine dayatir; bu stati Lacan’in «kiguk “a”
nesnesil6» dedigi, arzunun metonimik nesnesinden farklidir.

16 Analitik literatiirde nesnenin, ¢ok sik olarak kismi bir nesne (meme ucu,
diski parcasi, fallus, idrar) oldugunu hatirlatan Lacan, soyle ifade eden
“Nesnelerde hakli olarak vurgulanan kismilik 6zelligi, onlarin butin bir
nesnenin, yani bedenin pargasi olmalari nedeniyle degil, fakat onlan
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Bu, kismi bir nesneden ziyade bir nesne-olmayani ifade
eder. Kimligi olusturan 6zdeslesme kutbu, ve bir nesne igin
bir 6znenin ortaya cikisini saglayan bu birlesmenin kosulu
olan Einfihlung nesnesi, metaforik bir nesnedir. Otoerotik
hareketliligin Bir Makam’in birlestirici imgesine tasinmasi; Ki
bu makam zaten, beni kendisinin karsisinda var olan Biri
olarak tayin eder: Bu, 6znelligin sifir noktasidir. Metafor,
farkedilir olana dogru hareket, goriinir olana dogru yolculuk
olarak anlasiimalidir. Anafor, hareket ve belirti, bahsetmekte
oldugumuz ve kurulum asamasinda olan par¢alanmis bu birlik
icin slphesiz daha uygun adlandirlamalardir. Aristoteles bir
epifordan bahseder: Bu, mecazi bir anlamin herhangi bir
nesnelesmesinden 6nce gelen metaforik hareket icin genel bir

yaratan islevi yalnizca kismen temsil etmeleri nedeniyledir”. Gosterge ilis-
kisini kuran ayirma ve eksiklik islevini yerine getiren, “kiicik a” ile goste-
recegimiz bu nesneler, “eksiklik nesneleri” olarak adlandirilacak. “Bizim
yaklasimimizda bu nesnelerdeki ortak bir 6zellik sudur: Onlann ayna im-
gesi, yani baska bir deyisle otekilikleri yoktur. Onlara, bilincin 6znesi ola-
rak ele alinan 6znenin kendisinin “ham-maddesini” veya daha dogrusu
“astarini” -fakat tersini degil- su/ian sey budur... Ayna imgesi, aynada yan-
simasi olmayan bu nesneye giysilerini verir”. (“Subversion du sujet et dia-
lectique du d6sir” (“6znenin yikimi ve arzunun diyalekti§i”), Ecrits, icinde
Ed. du Seuil, 1966, s. 817-818). Lacan duglemde, a nesnesinin etkin bir
drnegini bulacaktir, ¢clinkli ona gore dislemin yapisi “nesnenin iginde bu-
lundugu duruma baglidir... 6znenin, gdstergeye tabi olmasindan dolayr ma-
ruz kaldi§i Spaltung'a, yani bélinmeye yakindan bagh olarak, solmasi veya
karanlikta kalmasi (agy., s. 816). Onun arzuyu ifade ettigi ($ 0 a) akroni-
minin simgeledigi sey budur. Nihayet metonimik yap1 Lacanyen nesne ilis-
kisini tanimlar, dyle ki, “gostergenin gdstergeyle” arasindaki baglanti, gos-
tergenin, yok-sayma yoluyla varhgin eksikligini nesne iliskisinin icine yer-
lestirmesine izin verir; gosterge, bu nesne iliskisini, destekledigi eksiklige
yonelik arzuyla yiiklemek igin, gdstergenin erteleme degerinden faydalana-
rak bunu basarir”. (“L’insistance de la lettre dans I’inconscient”, Ecrits,
agy. s.515).
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terimdir... Ask nesnesi 6znenin bir metaforudur: Onun kurucu
metaforu, onun “tekil 6zelligidir”; ve 6zneye, sevilen nesnenin
hayran olunan bir parcasini sectirerek, halihazirda onu, bu
Ozelligin dahil oldugu simgesel kodun icine yerlestirirl?.
Bununla beraber, bu birlestirici saptamay1, kendinden menkul
Fallus’a yonelik referansin mutlakliginin icine degil de, olus-
makta olan nesneselligin tarafina yerlestirmenin, pek c¢ok
avantaji vardir. Bu, aktanm iliskisini dinamiklestirir, analistin
yorumsal miidahelesini en Ust dlzeyde igerir ve bu kez, ana-
listin hastasina 6zdesimi olan ve beraberinde, bunun ortaya
¢ikardigr analiste ait tim imgesel olusumlar halesini iceren
karsi aktarima dikkat ceker. Bu kosullar yerine gelmeden,
analiz tam anlamiyla -fallik veya ustbenliksel- ideallestirme-

17 “Bu tim gicliligun [6tekinin otoritesinin], yani tamamen potansiyel olan
bu giiciin, olasiligin bu dogusunun amblemi olarak yalnizca bir gdsterge
alin; boylece, 6znenin gosterge ile iliskilendirdigi goriinmez eksikligi dol-
durarak, onu, benlik idealini sekillendiren ilk 6zdeslesme iginde yabanci-
lastiran tekil 6zelligi elde edeceksiniz” (Lacan, “Subversion du sujet et
dialectique du dGsir”, Ecrits. Seuil yay., 1966, 5.808). Lacan’in “tekil 6zel-
ligi”, L1dentifaation’da goruldigu tzere (das beide male die Identifizie-
rung eine pariteile, héchst beschrankte ist) Freud’a gore yalnizca kismi
olan 6zdeslesmenin sinirlanmis oldugu “biricik ozellige” (einziger Zug)
uzanir (bkz. Les Stminaires sur le transfert (Aktanm Uzerine seminerler),
1960-1961, ve L'ldentification (6zdeslesme) 1961-1962). Lacan, 6zdesles-
meyi 0z itibariyle simgesel, gostergesel ézelliklerin ayrikliina boyun eg-
mis ve eainde sonunda Bir dzelligin, Biricik olanin élgutiiyle yonetilen bir
kavram olarak olusturan biricik 6zellige vurgu yapmak igin, 6zdeslesmenin
-toplamda Freud’un eserindeki belirsiz- kismiliginden pay cikarir: Bu
bir/biricik 6zellik, kendi biricikligimin temelidir... Bu tekil 6zellik, imgesel
Baba’nm ortaya ¢ikisina tanik oldugumuz, “narsisistik 6zdeslesmenin ilk
sahasinda” yer almaz; Lacan onu dogrudan “arzunun sahasinda... gosterge-
nin hikmi altinda gorir” (Les Quatre Concepts fondamenlaux de la
psychanalyse (Psikanalizin Dort Temel Kavrami) Seminaire XI. Seuil yay.,
1973, s. 231).
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nin tiranligi/zorbalhigi altinda donma riskine girmez mi? Bu,
Sagduyulu Lacanyenlere kiiglk bir tavsiye olsun!

Arzunun metonimik nesnesi ve askin metaforik nesnesi. Bi-
rincisi diislemsel anlatiyr yénetir. ikincisiyse dislemin billur-
lasmasini resmeder ve ask sdyleminin siirselligine hiikmeder...

Tedavide analist, kendi arzusunu ve askini yorumlar; ki bu
onu, erdemli Werther’inki gibi, sapkin bir bastan cikarici
pozisyonundan kurtarir. Ama kimi zaman arzulu, kimi zaman
asik olarak goruilmelidir. Analist, hastaya bir asik Oteki sagla-
yarak, durtiiniin tutsag! olan Benligin, -gecici olarak- analistin
olu degil canh bir Baba oldugu dislemine siginmasina izin
verir: ideal Benlik ile Benlik ideali’ni uzlastiran ve muhteme-
len ileride bir analizin gerceklesebilecedi ruhsal alani insa
eden, arzulu olmayan ama asik bir baba.

Sonrasinda analist ayrica, -iyi ¢oban* veya ginah c¢ikaran
papaz degil, bir analist oldugu igin- kendisinin de gelip gegi-
ci/fani, kusurlu, hatta sefil bir arzu 6znesi oldugunu ima etmek
zorunda olacaktir. Boylece, kendi askinin var ettigi ruhsal alan
icerisinde, yasam ve 6lum dirtulerinin trajikomedisini tetikle-
yecektir; fakat tim cehaletine ragmen, sayet Eros Tanatos’a
karsi ¢ikiyorsa da, bu savasin birbirine denk glcler arasinda
gerceklesmedigini bilecektir. Clinkii Tanatos saftir, oysa Eros
ezelden beri Tanatos’tan beslenir; “en ddrtisel olan” 6lim
dartusudiar (Freud)...

Analistin, ruhsal alanin varolusunun kosulu olarak ideal-
lestirici bir mesafeye izin veren bir sdylem olan aski incelikle

* tyi coban (Fn Le bon pasteur; tng: The good shepherd), Hz. isaya verilmis
isimlerden biridir (¢.n.)
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idare ettigini* sdylemek, analitik tutumu, Balint’in18 eserinin
cezbedici bir comertlikle bize dnerdigi, genital askin arkaik
prototipi olan bir birincil ask nesnesinin tutumuna benzetmek
degildir. Duslincenin odagini -bir siire icin- analizdeki askin
uzerine kaydirmak, aslinda, tedavi sirasinda annesel kapsa-
yanla narsisistik bir kaynasmayi degil de, metaforik bir nesne-
nin ortaya ¢ikisini dikkatle incelemeye yoéneltir: ruhsalligin ve
-adint koyalim- “kdkensel bastirmanin” temelini atan yaril-
manin kendisi, dirtiy( bir 6tekinin simgeseline dogru gevirir.
Metaforik dinamikten (organik ihtiyaglann izotopisini kiran,
heterojen yer-degistirme anlaminda) baska higbir sey, bu
otekinin bir Biyik Oteki oldugunu dogrulamaz. Dolayisiyla
analist, ideallestirici 6zdesimin metaforik nesnesi olan Bliyuk
Otekinin, yerini gecici olarak isgal eder. Aktanm alanini,
bunu bilerek ve yaparak yaratir. Aksine eger analist bunu
bastirirsa, Freud’un Kitlelerin psikolojisinde ¢oktan tiksintisini
ifade ettigi malum Fihrer’e® dénisir: Bu, analiz pratiginin
boylesi... histerik goringllerden uzak/korunmus olmadigini
oldukca iyi gosteren dehset uyandiran bir olgudur.

Psikanalitik literatiirde 6nemli bir yer teskil eden, ancak tam bir Tirkce
karsiligi olmayan “handling” (Fn maniement) kavrami icin “incelikle idare
etmek” ifadesini uygun bulduk (¢.n.)

18 Bkz. Michael Balint, Amour primaire et technique psychanalyse (Birincil
ask ve psikanalitik teknik), Payot, 1972.

** “Der Fihrer”, Almanca “lider” anlamina gelmekte olup; Hitler’in diktator-
lagu sirasinda kullandigi temel Unvandir (¢.n.)
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Nefret 6zdeslesmesi, ask 6zdeslesmesi

“Babayla 6zdeslesme ve babaya cinsel bir nesne olarak
baglanma arasindaki farki bir formille agiklamak kolaydir,
diye dustnur Freud19 (der Unterschiedeiner solchen Vateriden-
tifierung von einer Vaterobjektwahl): birinci durumda, baba,
olunmak istenendir (das, was man haben mdchte)-, ikinci
durumda, sahip olunmak istenen (das, was man haben méch-
te). Birinci durumda, s6z konusu olan benli§in 6znesidir; ikinci
durumda, nesnesi. Bu nedenle 6zdeslesmenin tim nesne
secimlerinden dnce olmasi miumkiindir (Es ist also der Un-
terschied, ob die Bindung am Subjekt oder am Objekt des Ichs
angreift. Die erstere ist darum bereits vor ieder sexuellen Ob-
jektwahl moglich).'1

ilging olan sudur: Freud’un bu ¢alismada iistinde durdugu
ilk 6zdeslesme anneyle hastalikli bir 6zdeslesmedir (6rnegin
kicuk kiz, “annesinin yerini almaya dair dismanca bir arzuy-
la” -einfeindseliges Ersetzenwollen der mutter- annenin 6ksu-
riguni kendine alir; Bu durumda semptom babaya yonelik
erotik bir yonelimi ifade eder). Oedipus kompleksi diisiince-
sinde (Entweder ist die Identifizierung dieselbe aus dem Odi-
puskompleks) bu 6zdeslesme, zulmedici anneye haset edildigi
icin onun yerini almaya yonelik “dismanca” ve sugluluk
uyandiran bir arzuyla desteklenen, Melanie Klein’in yansitma-
I 6zdeslesmesini animsatir. Nesnenin bir parcasina duyulan
nefret ve zulmedilme korkusuyla o nesneyle 6zdeslesme...
ikinci tip 6zdeslesme sevilen kisinin semptomunu taklit eden
bir belirtiyle agiga ¢ikar (kiz coguk Dora, babanin dksirugini

19Bkz. “L'ldentification”, a.g.y., s.127. G.W, ayni yapit s.116.
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kapar). Burada, “6zdeslesme erotik egilimin yerini almistir ve
erotik egilim gerileme ile 6zdeslesmeye doénusmuistir-die
Identifizierung sei an Stelle der Objekthwall getreten, die
Objekthwnll sei zur ldentifizierung regrediert”. Bu durumda,
0zdeslesme, dismanlik olmadan, “nesnenin benligin igine
dahil edilmesiyle (gleichsam durch Introjektion des Objekts ins
leh) arzu nesnesiyle ortusir”. Ask, yukarida degindigimiz
hastalikli 6zdeslesmenin tersine Ozdeslestirici ideal ve arzu
nesnesinin birlesmesi olacaktir. Uciincti olarak libidinal
arzular Ggincu bir kisiyle bazi ortak 6zellikler baglaminda
0zdeslesmenin bitiintyle disinda kalabilirler.

Bodylece en azindan iki 6zdeslesme dusiinulebilir: Annesel
nesneye yonelik arkaik ve ¢iftedegerli duygusal baglanmadan
dogan (Geflhlsbindung an ein Objekt) ve daha ziyade suclu-
luk uyandiran dismanhgdin ivmesi Gzerinde yer alan ilkel
6zdeslesme; ve digeri, kendisi zaten libidinal olan bir nesne-
nin (libidindse Objektbindung) benligin icine dahil edilmesi
temeline dayanan, ve Kkatiksiz ask iliskisinin dinamigini
saglayan bir 6zdeslesme. Birincisi depersonalizasyona, fobiye
ve psikoza daha yakindir; ikincisiyse, histerik ask-nefret
iliskisiyle daha kapsamdastir, ve pesinden kostugu fallik
ideali benimser.

Histeri ve sevme kapasitesinin olmayisi arasinda

Asik, bir nesnesi olan narsisisttir. Askta narsisizmin énemli
bir nobet degisimi séz konusudur, Oyle ki Freud’un ask ve
narsisizm arasinda kurdugu iliski aralarindaki temel aynmi
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unutturmamalidir bize. Narsisistin, dogasi itibariyla sevme
kapasitesi olmayan biri oldugu dogru degil midir?

Asik, aslinda narsisizm ve histeriyi uzlastinr. Onun igin,
idealize edilebilir bir oteki vardir; bu, kendi ideal imgesini
ona geri yansitir (narsisistik andir bu). Ama yine de bir
otekidir. Asik igin esas olan bu ideal 6tekinin varligini siir-
dirmek ve kendini, onunla kaynasarak hatta ondan farkli
olmadan ona benzer sanabilmektir. Ask histerisinde ideal
Oteki bir metafor degil bir gergekliktir. Bir 6tekiyle bu 6zdes-
lesme olasihgin arkeolojisi, Freud’un “bireysel tarihdncesi-
nin babasi1” dedigi seyle kurulan birincil 6zdeslesmenin ¢ekim
glcilinln, narsisistik yapi icerisinde kapladigi devasa alanla
aciklanir. iki ebeveynin cinsel nitelikleriyle donanmis,
dolayisiyla buatunlestirici ve fallik figlr; sadece dolaysiz
yasamsal talepleri karsilamayan, ruhsal doyum da saglayan
bu arkaik ideallestirme kutbu dolaysiz bicimde narsisistik
bir benlik olma yolundan 6nceki gdstergesel bedenin gicli
ruhsal aktarimini ¢agristiran bir étekidir. Onun var olmasi ve
benim kendimi onun yerine koyabilmem; iste bizi birincil
annesel doyumdan uzaklastiran ve ask ideallestirmesinin
histerik evrenine yerlestiren sey tam da budur.

Kugik cocuklarin davranislari biraz incelendiginde agikca
gorilir ki erkek ve kiz gocuklarin ilk ask nesnesi annedir. Bu
“bireysel tarihéncesinin babasi” ne ise yarayacaktir o halde?
Freud’un dehasi onu belki bir Yahudi olarak ama her seyden
6nce bir psikanalist olarak konusturur. O, aslinda, ideallestir-
meyi (ve onunla birlikte ask iliskisini) anne ve cocuk arasin-
daki bedensel butiinlesmeden ayirir ve bir ask yasami ve
ruhsal yasamin kosulu olarak Ugiinct Kisiyi getirir. Eger ask
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narsisistik  bir ideallestirmeden kaynaklaniyorsa, bunun,
annenin bakiminin bebege sagladi§i, deriyi ve sfinkterleri
saran zarfla hichir ilgisi yoktur. Daha da koétisi, e§er bu zarf
uzun sire devam ederse ve eger anne, cocugundan kendisine
gelen talebin (zerini, kendisinin -karmasa igindeki neoten*’e
ve ask eksikligi ceken histerige 6zgi- talebiyle sivayarak
yavrusuna “yapisirsa”, c¢ok bliyiuk olasilikla sadece ask degil,
ruhsal yasam dahi fiskirmaz bdéyle bir yumurtadan. Bakim
veren ve yapiskan anneden farkli olan seven anne, bir arzu
nesnesine sahiptir ve onun da 6tesinde ¢ocugun, onunla ken-
disine aracilik edecegi bir Otekidir. Bu anne ¢ocugunu bu
Otekinin goziinde sevecektir ve annenin bu Otekine yonelik
soylemi yoluyladir ki ¢ocuk, annesi igin “sevilen” olarak tayin
edilecektir. “Ne kadar giizel” ya da “seninle gurur duyuyorum”
vb. sozler anne sevgisini belirten sozlerdir ¢iinki bir Ugiinci
kisi icerirler: annenin hitap ettigi bebek bir Uciinci Kisinin
bakisiyla O (6zne O”) olur, “seninle gurur duyuyorum” baskala-
ri 6nunde seninle gurur duyuyorum demektir vb. Bu sézel zemin
Uzerinde ya da bunu gerektiren sessizlik i¢cinde annesel sefkatin
“beden bedeneligi***”, aski mikemmel bigimde temsil etmenin
imgesel yiikiinii istlenebilir. Ancak, Uclinciiye dogru yoénelen
bu annesel “odak-kaydirma” olmadiginda, “beden-bedenelik”
mistakbel sizoidin, fobigin veya borderline nin kizgin demirle

” Neoteni (Fn N6otenie), sézcugunin biyolojide iki anlami vardir: (1) Heniiz
larva evresinde olan bir hayvanin cinsel olgunluga ulasmasi ve (2) yetiskin
bir hayvanda cocukluga iliskin kimi &ézelliklerin korunmasi. Burada vur-
gulanan kisaca, tim cinsel 6zelliklerin ayni hizda gelismemesi, kimisi
vaktinden 6nce olgunlasirken, kimisinin ise yetiskinlikte bile ¢ocukluk
evresinde takili kalmasidir (¢.n.)

**il: 6zne O (¢.n.)
corps & corps (¢.n.)
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damgasini tasiyacaklari ve karsisinda nefrete siginmaktan
baska bir yolun bulunmadigi bir igrenclige veya yutulmaya
dénisur. Her borderline, sonunda kendi hesabina “seven” bir
anne bulur, fakat o (borderline) berikini (anneyi), seven biri
olarak kabul edemez... ¢clinkli o (anne) baska kimseyi sevmiyor-
dun Babanin ddipal olarak inkar edilmesi, burada yapiskan bir
annesel zarfa yonelik yakinmaya birlesir, ve 6zneyi sevemezli-
gin hakimiyetindeki ruhsal aciya surtkler.

Narsisizmin tcli bir yapiya sahip oldugu ve ideallestirilebi-
lir bir nesnenin (birincil 6zdeslesmeye 6zgl ask nesnesi) histe-
rik yemini tuttugu kabul edilirse eger, tersine sevme kapasitesi-
nin olmayisini nasil anlayacagdiz? Borderline’in sevme kapasitesi
olmayisina dair; soduk, katatonik ve bhiraz da sahte yakinisi
belki narsisizme degil otoerotizme génderme yapiyor. Uciinciiyii
narsisizme dahil eden “yeni ruhsal eylem”den eski olan otoe-
rotik drgitlenmenin ne Otekisi ne imgesi vardir. Onun bitin
imgeleri, bltiin bu imgeler onu hem biyduler hem dus kirikhgi-
na u@ratir. Otoerotik &zne, onu derisinin (zerine bir lapa gibi
yapistiracak bir anne ikamesinden baska, kimse tarafindan
kendisinin sevilmesine izin veremez (bir baskasini sevme
konusunda kendisine de daha fazla izin verdi§gi sdylenemez);
bu lapa, yatistirici bir merhemdir; belki astim-edici ama yine de
kalici bir zarftir. Bu sahte anne, artik ¢ok-bicimli (polymorphe)
bir sapkinlik icerisinde tembelce kendi organlarinin keyfini
suren kisi tarafindan tahammul edilen tek “kaliciliktir”*

*Kristeva burada ses benzerligine dayali bir kelime oyunu yaparak, “kalicilik”
anlamina gelen “permanence” sdzcugini, “p£re-manence” olarak yazmistir.
“Pure” Fransizcada “baba” anlamina gelir. Yazarin burada vurgulamak
istedigi, bu arkaik zarfin ve kaliciligin aym zamanda “babasal” bir unsur icer-
digidir (¢.n.)
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Farklilasamamis, parcalara ayrilmis bedeninin birbirinden
ayrik bdélimlerine saplanmis ve erojen bdélgelerine sariimis.
Aska karsi kayitsiz, kendisini gecici olarak sakinlestiren bir
dalgi¢ kiyafetinin ona sagladigi hazzin icine gémilmis. Otoe-
rotik, bununla beraber yine de bir otistik degildir: Nesneler
bulur, ama nefret nesneleridir bunlar. Bununla birlikte, higbir
zerafet icermeyen ve 6znenin kaliciliktan yoksun oldugu bu
anlarda, karsisindaki nesnenin ona yansittigi nefret, aslinda
0znenin kendisi Gzerinde daha fazla etki gdsterir, onu ¢dzilme
veya taslasma tehdidi altinda birakir. Sevememekten yakinan
veya bununla &6viinen otoerotik, delirmekten, sizoid veya
katatonik olmaktan korkar...

idealin dinamigi

Ozne, ancak ideal bir 6tekiyle, konusan Gtekiyle, yani ko-
nusan varhik olarak o6tekiyle 6zdesleserek varolur. Hayalet2),
aynanin Otesindeki simgesel olusum, gercekten bir Efendinin
buyiikligine sahip bu Oteki, bir 6zdeslesme kutbudur ¢inkii
ne bir ihtiya¢ ne de bir arzu nesnesidir. Benligin ona duydugu
askla yine bu Benligi kapsayan Benlik ideali, onu birlestirir,
dirtiilerine gem vurur, ve ondan bir Ozne yaratir. Benlik;
Otekinin aski icin, ve Ozne-Ben’in varolmasi icin oldirilmesi
veya en azindan ertelenmesi gereken bir bedendir. Ask, beni
var eden bir 6ldirmedir. Ask tutkusunun 6zinde bulunan
6lim gerceklikte ortaya ¢iktiginda ve asiklardan birinin bedenini

2“0 lialde 6zne, kendisinin egemenliginin hayaletini yine kendisine veren
otekinin imgesi aracihgiyla, otekine duydugu arzunun farkina varir.” (J.
Laran, S"minaire, Livre 1, Les Ecrits techniques de Freud, Seuil Yay.,
1975, s. 178).
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alip goéturduginde, o (6lim) en tahammil edilmez olandir; o
zaman hayatta kalan asik, kendi tutkusu icinde yasadi§i imgesel
Olim, askin daima kendisinden (&siktan) oteledigi -onu
korudugu- amansiz gergeklikten ayiran ugurumun farkina varir,

Oznenin simgesel Otekiyle, onun Benlik idealiyle 6zdes-
lesmesi, ihtiya¢ nesnesinin, yani annenin narsisistik olarak
absorbe edilmesinden geger; bu absorbe-edis ideal Benligi
olusturan unsurdur. Asik, ideal bir hayalete duyulan hayran-
liktan, onu (asigr) kendi imgesinin ve kendi bedeninin mest
edici veya istirap verici Olciide sismesine surikleyen bu
gerilemeyi bilir.

Bu ideallestirici 6zdeslesmenin mantidi, arzulanan bir 6teki-
nin daima yetersiz olan imgesini arayan dislemin ($ 0 a), gorsel
ve aynasal yapisinin astan olarak bir 6n kosulun varhigini ortaya
koymaya yoneltir. Sayet dislemin nesnesi gelip gegiciyse,
metonimikse, bunun sebebi 6zdeslesme siirecinin ($ 8 A) olus-
turdugu oncil ideali karsilamamasindandir. Ozne, Otekine ait
olarak varolur, ve kendisini aska ve 6lime tabi kilan bu simge-
sel aidiyetten hareketle, kendisine imgesel arzu nesneleri
yaratabilir. Oradan kendisinin goruldigd ve duyuldugu yere,
yani Otekine aktanlan asik 6znenin ($ 6 A), bu Otekine bir
nesne olarak degil fakat gormeyi saglayan ayirt edisin, aynsma-
mn ve farklilasmanin olasihdi olarak erisimi vardir. Ancak bu
ideal kor edici, temsil edilemez bir giigtiir; giinestir veya haya-
lettir... “Juliette glnestir”, diyecektir Romeo; ve bu ask metafo-
ni. Romeo’nun tam da askiyla bir araya getirdigi otekilerin
'imgesel cemiyetinde 6limsizlesmek igin, bu askla bedenini
6lume adayarak yasadigi géz kamasmasini Juliette’e aktanr.
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Oteki tarafindan desteklenen, Simgesel ile bu ideal 6zdes-
lesme, dolayisiyla imgeden ziyade s6zli harekete gecirir.
Gosteren ses, son kertede gorinilr olani ve dolayisiyla dislemi
bicimlendirmez mi? “duyusal-motor kendiligindenligin” dilin
yardimi olmaksizin fazla bir ise yaramadigini anlamak igin,
kicuk cocuklarin sekilleri nasil 6grendiklerini g6zlemek
yeterlidir... Sairler, en eski ¢aglardan beri mizigin askin dili
oldugunu bilirler, ve boylece, sevilen gizelligin ele gegirdigi
asik-olma halinin yine de ideal gosterge tarafindan asildigini
-yonetildigini ve yonlendirildigini- ima ederler: Yarhgimin
kiyisindaki ses beni, anlamini yitirmis, anlamin ve gbérme
yetisinin kayboldugu, Otekinin bulundugu yere aktarir2Li..
Ozetle 6zdeslesme, 6zneyi Otekinin gostergesi icinde var eder.
Arkaik ve ilkel olarak 6zdeslesme nesnesel degildir, fakat
kendine ceken ve birlestiren bir dzellige, bir “tekil 6zellige”
yonelen bir aktanm olarak isler. Analist (kaginilmaz olarak)
bir nesnedir ama ayni zamanda bir “tekil 6zelli§in”, bir nesne-
olmayanin ¢ekim glcini de gosterir: Bu, tam da olasi bir
metaforikligin etki alanidir.

Metafor terimi burada klasik retorik bi¢cimi (mecaz anlama
karsi asil anlam) degil, fakat bir taraftan anlamlarin belirsizce
ic ice gecisini, faaliyet halindeki anlami1 ¢6zen modem metafor
kuramlarini; ve diger taraftan, heterojen bir ruhsal aygitin

21 “Arzunun imgesel konumu, imgeselin 6tesindeki simgesel dizlem dize-
yinde, yani insanlar arasindaki sozel paylasimdan baska bir yolla somut-
lagsmasi mimkiin olmayan yasal paylasim dizeyinde bir rehber bulundugu
élciide tasavvur edilebilirdir. Ozneyi komuta eden bu rehber, benlik idea-
lidir.” (agy. s. 162) Ve bu durum, her ne kadar “ask, imgesel diizeyde ce-
reyan eden ve simgeselin hakiki bir ¢oklslnd, benlik idealinin bir tur ip-
talini ve huzursuzlugunu kiskirtan bir goriingt olsa da gecerlidir.” (agy.)
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icerisinde durtilerden ve duyumsamalardan baslayip gostere-
ne dogru ve ayni zamanda tersi yonde giden bir heterojenligin
hareket sahasini distindirmelidir22

Ozdeslesmenin nesne-yénelimli/nesnesel olmayisi, bu ris-
kin altina giren 6znenin sonunda nasil da efendisinin hipnozu
altinda bir kéle haline gelebilecedini agiga vurur: Nasil da bir
nesne-olmayanin gélgesi olur, bir 6zne-olmayan haline gelir.
Bununla birlikte ve 6te yandan, 0zdeslesmenin bu nesne-
yonelimli olmayisi nedeniyle, goésterenin nesnesel olmayan
dirtusel alt-yapisi  Einfiihlung bastinlmaksizin  yuritilen
tedavide harekete gecer. Dolayisiyla béyle bir durumda akta-
rimin, “sahte kendilikler”, “borderline”lar ve hatta psikoso-
matik semptomlar gibi ruhsallifin nesne-y6nelimli olmayan
durumlari Uzerinde bir kavrayisa sahip olma sansi vardir.
Sevilmedigimiz zaman hasta oldugumuz gergekten dogrudur,
yani: Bir metaforun veya 6zdeslestirici ideallestirmenin eksik-
ligini cektigi icindir ki bir ruhsal yapi, bu eksikli§i somatik
semptom, vyani hastalik adini verdigimiz somutlasmis bu
nesne-olmayanla gerceklestirme egilimine sahiptir. Somatik
kisiler kendini dil araci ile disa vuramayan bireyler degil,
fakat karmasik bir sirec olarak ideallestirmeyi olusturan
metaforikligin bu dinamiginin eksikligini ¢eken veya bunu
basaramayan 6znelerdir.

Nihayet, bir ask 6zdeslesmesi kutbu oldugundan, Oteki
yalnizca “mutlak bir gosteren” olarak degil fakat metaforik
hareket sahasinin kendisi olarak agiga cikar: Yani, anlamsal
Ozelliklerin ve beraberinde, onlarin altinda yatan, onlari asan

2 Metafor konusuna geri dénece§iz, bkz. Metaforun génderge ve 6znesi lze-
rine; Eidos, omoiosis, analogia; “Gibi olmak ya da “olmamak” bélumleri.
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ve onlardan siyrilan temsil-edilemez dirtisel heterojenligin
yogunlasmasi. Aslinda Lacan, ideallestirici 6zdeslesmedeki
“tekil ozelligin” kismiliginin altini gizerek, ideallestirmeyi
yalnizca gosterenin ve arzunun sahasina yerlestirmis; ve onu
hem narsisizmden hem de durtusel heterojenlikten ve onun
annesel kapsayan Uzerindeki arkaik egemenliginden -hoyratca
degilse de net bir bicimde- ayirmistir. Aksine, 6zdeslestirici
ideallestirme hareketinin metaforikligini vurgulayarak, orada
konumlanan analitik baga (aktarima ve karsi aktarima), narsi-
sistik ve dirtisel nesnesellik-6ncesi durumu kapsayan ve
onun gosteren ideallere tutunmasina olanak veren, karmasik
dinamigini geri vermeyi deneyebiliriz. Bu bakis agisinda, bir
yuceltmeye dayanmayan bir analitik ideallestirme olmaz. Bu
demektir ki, psikanaliz dini inancla yan yana gelerek, onu
edebi sdylem iginde dagitir...

Dolaysiz ve mutlak

Freud “birincil 6zdeslesmeden”den bahsederken, onu
“dogrudan ve dolaysiz” (directe und unmittelbare)23 olarak
tanimlar; ancak bu ifade, bildigimiz kadariyla analistlerin
dikkatini cekmemistir. Bu terimlerle ilgili olarak, bir an igin
spekilatif felsefenin ve 0&zellikle Hegel'in felsefesinin bu
dolaysizli§a verdigi deger tzerinde duralim.

Bilmenin 6zindeki Mutlaklik, 6zneyi hi¢bir zaman terk et-
memis bir seyin farkina varmak bigiminde kendisini dolaysiz
olarak 6zneye gosterir. Daha belirgin olarak Hegelci dolaysiz-
ik (Unmittelbare), tutarhihdin bicime dogru ayrismasi, ken-

2Le Moi et le Ca agy., s. 200 “Benlik ve id”, G.W, c. XIII, s. 259.
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dinde-distncenin ic¢sel ¢coklustdur; madde heniiz kendisi icin
ve dolayisiyla 6teki i¢in varolamaksizin, kendi i¢cinde yok olur.
Hegel Manti§in bilimi'nde séyle yazar: “Kendinde-disiince
olarak dolaysizlik, tutarlilik (Bestehen) oldugu kadar bicimdir,
oteki -seyi- dustnmedir, tutarliligin ortadan kalkisidir24.
Heidegger, Hegel'in Tinin Fenomenolojisine Giris eserine
adadi§i “Hegel ve onun deneyim kavrami” bashkli metninde,
bu “dolaysizhgin” a prioriligini ya da zor kullanan yapisini
ortaya koymak, ve onun berisindeki ve 6tesindeki -Heideggerci
sOylem icin cok degerli olan- “Logos’un ortaya ¢ikisi” ni gozler
oniine sermek igin, Ozne ile Bilmek arasindaki bu birlikteligi,
Mutlak olanin bu dogrudan varhgini sorgulamak istemistir2s.
Bu dislinceler baglaminda, kendilikten duyulan eminligin
kendi-kendine-¢oztlmesi olan dolaysizlik, hem onu nesne
iliskisinden koparan, hem de herhangi bir araci veya nesne
olmaksizin, ama her ikisini de muhafaza ederek ve kapsaya-
rak, ona bagislama (Absolvenz)* giictinii veren sey oldugunu
one surebiliriz; dolayisiyla dolaysiz olan, ikinci gelis'in*, yani
6znenin nesnedeki varhginin mantiginin ta kendisidir. “Dolay-
siz bicimde nesneye yénelmekten baska bir sey yapmayan her
iliskiyi muhafaza etmek onun gdrevidir...”, diye yorumda
bulunur Heidegger. ikinci gelisin en temel isareti olan dolay-
sizlik, ayni zamanda Absolvenz'in, iliskinin disina kopusun

24Vrin, 1970, s. 385-386.

5 Bkz. Chemins qui ne minent nulle part. Gallimard. 1962

* Fransizca Absolution sdzcuginin karsihigr olan “Absolvenz” daha dinf gon-
derme tasir ve daha ziyade “gunahlarin bagislanmasi” anlamina gelir (¢.n.)

** Fransizca Parousie sdozciginun karsiligi olan “ikinci gelis”, dinT bir refe-
rans olup Isa’nin kiyamet giint yeryuzine ikinci defa ve bu kez ebediyen
gelisine gdnderme yapar (¢.n.)
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mantigl olarak kendisini sunar ve mutlak olanin mutlakhgini
olusturur: “Mutlak olanin ikinci gelisi iste orada, kendi kendini
temsille sergilenir” (agy.)

Baska bir deyisle, Bilmedeki Mutlakhgin varhgr kendisini
0zneye dolaysiz olarak gosterir; o6yle ki diger tim bilgiye
ulasma yollari bir farkina varmadan baska bir sey degildir:
“Mutlak, kendi iginde ve kendisi icin (yani “her seyiyle”)
bizim yakinmazdadir ve yakinimizda olmak ister”, diye ifade
eder Hegel Fenomenoloji'nin Giris’inde. Bu yakimmizda-olus
(ikinci-gelis) “bizzat mutlagin dogrulugunun 1siginin  bizi
aydinlatma bicimidir”, diyecektir Heidegger kendi yorumun-
da. ikinci-gelisle *“iliskimizi” kurmadan once, zaten “her
zaman-halihazirda” onun icindeyizdir.

Heidegger’in bilgi (savoir) sézcugini vidi yankisi icinde
ortaya sererek duyurdugu, ve Lacan’in aynay! Benligin olusu-
munun kalbine yerlestirerek vurguladigi, Mutlagin bu dolay-
sizhiginin gorsel, imgelenmis veya imgesel unsurunu bir kena-
ra birakalim. Oncelikle, aynasal biyiilenmenin Benligin
olusumunda ge¢ bir goriingd oldugunun altini cizelim. Ve
“dolaysiz” teriminin “birincil ézdeslesmenin” kalbinde ortaya
¢ikisinin, analiste ne animsatabilece§i zemini Uzerinde felsefi
sorgulamayi dusinmeye calisalim.

Freud’'da, bu babasal ortaya c¢ikisin dayatici glcl, hem
yadsinamaz hem de her haliikarda analitik yorumun olusumu
icin kesinlikle zorunlu gériinmektedir. Bununla birlikte klinik,
Vater der persénlichen Vorzeit'in (Kisisel tarindncesinin babast)
bu ortaya cikisinin -preddipal dedigimiz anne c¢ocugunun
zihninde onun ihtiyacglarini karsilamaktan (veya basitce onu
geri ¢evirmekten) baska bir arzuya da sahip biri olarak anlam-

60



Freud ve Ask: Tedavideki Huzursuzluk

landinldi§r sdrece- bu annenin devralma-islevi sayesinde
islemlendigini bize gosterir. Bu devralma-islevi, Babanin
Fallusuna duyulan annesel arzudan baska bir sey degildir.

Hangi babanin? Cocugun babasinin mi? Yoksa annenin ba-
basinin mi? “Birincil zdeslesme” agisindan bu soru yerinde bir
soru degildir. Sayet bu arzuyla (Babanin Fallusuna duyulan)
kurulan gocuksu 6zdeslesmenin bir dolaysizli§i varsa; stiphesiz
bu, cocugun bu arzuyu islemlemek zorunda olmamasindan,
aksine onu kendisine bir hediye gibi sunan (veya esirgeyen)
annenin aracihgiyla almasindan, onu taklit etmesinden, hatta
ona maruz kalmasindan kaynaklanir. Freud’a gbre bu anne-
baba yiginiyla*, veya bizim tabirimizle Fallusa yonelik bu
annesel arzuyla kurulan bu ézdeslesme, ¢ocuga gokten zembille
iner. Bunun iyi bir nedeni vardir, ¢linki ruhsalliin bu isleyis
tarzinda, ¢cocuk ve anne hentiz “iki” etmezler...

Bu “imgelemi” olusturan imgeye gelince, bu yalnizca gor-
sel olarak degil, tim algilar dizisini ve 6zellikle sessel olanlari
iceren cesitli kolaylasmis uyanm-yollanni harekete gegiren
bir temsil olarak dustnidlmelidir; bunun nedeni, bu algilar
dizisinin ndropsikolojik olgunlasma sirasinda erkenden uyan-
masi, ama ayni zamanda konusma becerisi acisindan baskin
bir isleve sahip olmasindandir.

Yine de, bu dolaysizligin kolayh§i konusunda yanilmaya-
lim. Bu 6nemli bir sonuca neden olur: “nesne” ve “6zdesles-

me” terimleri, bu mantik icerisinde uygunsuz ifadelerdir.

“Henlz-kimlik olmayan” (cocuga ait) bir sey, bir nesne gibi

Anne-baba yi§iniyla (conglonréarat pfere-mfere) kastedilen sey, ¢cocugun bi-
rincil sahne duslemini olusturan, yani i¢-ice gegmis bir anne-baba figurudur,
heniiz bu iki nesnenin ayrismamis oldugu dislemi ifade eder (¢.n.)
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libidinal yatirima ugramayan ama bir Benlik ideali olarak
kalan bir Oteki’nin bulundugu yere aktarilir veya daha ziyade
oraya yer degistirir.

Ben dedril

Simdi, bir birlik olarak ortaya koydugumuz en arkaik 6ge,
anne tarafindan arzulanan Fallustur -bu, yer-degistirmeleri
kendi Gzerine cekebilecek denli 6zerk bir kimliktir. Bu, anne
ile onun arzusunun pihtilasmasi olan, imgesel babanin birli§i-
dir. Boylece imgesel baba, annenin tam olmadiginin ve onun
bir sey istediginin isaretidir. Kimi? Neyi ister? -Bu soruya
narsisistik boslugu aciga vuran yanittan baskasi verilemez:
“Her haliikarda, ben olmayani ister”. Freud’'un meshur “bir
kadin ne ister?”i, belki de daha temel bir sorgulamanin yanki-
sindan baska bir sey degildir: O da “Bir anne ne ister?”dir. Bu
sorgulama, bir taraftan imgesel babanin, dider taraftan bir
“ben olmayanin” kusatti§i ayni imkansizlikla karsi karsiyadir.
Ve bu “ben degil”’den (bkz. Beckett'in ayni adli oyunu) hare-
ketle bir Benlik guglikle ortaya ¢cikmaya calisir...

Bu alanda varhigini sirdirmek icin, ve kendisini tam anla-
miyla imgesel babaya, dile, hatta sanata demirleyecek bu si¢ra-
yisi Ustlenmek icin, konusan canli, imgesel anneye karsi bir
mucadele vermek zorundadir, ki uzun vadede birey, bu anne-
den, Benlikten ayri bir nesne olusturacaktir. Ama heniiz o
noktada degiliz. Size gokten zembille inen imgesel babaya
yonelik dogrudan aktarim -0yle ki, sanki o size aktariliyormus
izlenimine sahip olursunuz- bir kaos olabilecek ve bir igrenclige
donusmeye baslayabilecek seye karsi bir reddetme sirecini
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strdurdr. Annesel alan, Benligin arzusuyla baglantili bir nesne
haline gelmeden 6nce, ancak bir igrenc* olarak ortaya ¢ikabilir.

Ozetle birincil 6zdeslesme, annenin bir “igrencg, atik”*
olarak insasiyla baglantili, imgesel babaya (veya babadan)
bir aktarim gibi gérundr. Narsisizm ise, s6z konusu aktarimin
merkezi boslugu etrafinda sergilenen bu baglantidir (imgesel
babaya veya “igren¢” anneye yonelik). Simgesel islevin
baslangici olarak ortaya cikan bu bosluk, dilbilimde goste-
ren/gosterilen arasindaki ayrimla ve isaretin “rastgeleligiy-
le”; veya psikanalizde aynanin “genis araligiyla” tam anla-
miyla tariflenir.

Sayet narsisizm ayrihigin bosluguna karsi bir savunmaysa,
o halde Benligin ve Oznenin giiclenmesi yolunda ona eslik
eden, tum bu imgeleri, temsilleri, 6zdeslesmeleri ve yansitma-
lar1 Greten bu mekanizma, bu boslugun bir tir defedilmesidir.
Ayrilik, bizim narsisist veya narsisistik olma -her haltkarda
temsil 6zneleri olma- sansimizdir. Bununla birlikte, bu ayrili-
gin actigr bosluk ayni zamanda kimliklerimizin, imgelerimizin
ve sozclklerimizin icine gdmilme riski tasidi§i, Usti pek az
Ortalmas bir ugurumdur.

Mitteki Narkissos, annesel su elementinin icinde kendisi-
nin veya bir 6tekinin -yani sevebilecegdi birinin- temsiline dair
bir olasilik bulmak i¢in, en nihayet kahramanca bu boslugun
icine bakiyordu. En azindan Plotinus’'tan2 bu yana teorik

" Abject: Hem tiksindirici, hem bastan ¢ikarici olan; hem ¢eken hem iten;
hem iceriden hem disaridan gelebilen ve dehset uyandiran; ne 6zne ne
nesne olan; varligin kuralsiz yani, igreng. Kristeva her benligin kendi nes-
nesi, her tstbenligin kendi igrenci (abject) oldugunu soyler (¢.n.)

“ Ab-jet: ne 6zne (sujet), ne nesne (objet) olan, igreng, atik (¢.n.)

2%6Bkz. “Plotinus ya da yansima ve goélge kurami: Bir i¢gsellik” bélumu
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distince, temsilin glinessel kaynagina -yani gérmemizi sagla-
yan ve ardi arkasi kesilmeyen ulkulestirmeler ve miukemmel-
lestirmelerle kendimizi ona denk kilmay! arzuladifimiz bu
Isiga- askla kosmak suretiyle, bu boslugun lzerinde ylzdugi-
nU unutmustur: In lumine tuo videbimus lumen. Ancak psiko-
tikler, bizim konusmamizi, insa etmemizi veya inanmamizi
saglayan bu mekanizmalarin boslugun Gzerine temellendigini
-sayet unutmussak- bize hatirlatirlar. Temsil kapasitesinin
Uciinciiye ne denli borglu oldugunun farkinda olmayip, boslu-
gun istirabiyla yasini tuttuklari arkaik annenin tutsagi olarak
kalanlar, en radikal ateistler degil midir?

Bu boslugu duvarlarla ¢evrelememe, onu sakin halde tut-
mama ve onu isaretler, temsiller ve anlamlar treten bir unsur
haline getirmeme izin veren narsisistik savusturmayi, bu
Uctinciiniin nezdinde insa ederim. Bu “bireysel tarihéncesinin
babasin1” bastan ¢ikannm ciinkl o, sadece bir sanallik, olasi
bir mevcudiyet, yatirim yapilacak bir bi¢cim olarak zaten beni
ele gecirmistir. Her zaman zaten orada olan, ama yine de oto-
erotizmimin higbir ihtiyacini doyurmayan bu bicimlendirici
mevcudiyet, beni imgesel paylasimin ve aynasal bastan c¢ikar-
manin igine ¢eker. Etken olan kimdir? O mu? Ben mi? Dahasi
o0 erkek midir? Yoksa kadin midir? Onun askinhginin igkinligi
gibi, imgemin “kendime-ait” olarak belirlenmesinden 6nceki
sinirlarimizin kararsizhgi da, narsisizmin ortaya ¢ikacagl bu
bulanik kaynaktan {eine neue psychische Aktion**) bir karmasa
ve haz dinamigi yaratir. Yani, asklarimizin sirlarini.

* Senin 1s1§inda 15131 gorecegdiz (¢.n.)
"* Yeni bir ruhsal eylem (¢.n.)
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Benlik ideali’yle tika basa dolmus olan ideal Benlik bu
simyanin yerini devralacaktir, ve narsisistik Benligin savun-
malarini guglendirecektir. Biling, ve onunla beraber vicdan
-oldukca kati ve oldukca kiymetli bu ebeveynsel miras-, bizi
gercekten, Ustbenligin zorba himayesi altinda, narsisistik
boslugu ve onun hayali farkindaliklar ve yatirimlardan olusan
ylzeyini unutmaya yoneltmeyecektir. En azindan onlar (biling
ve vicdan), islevlerimizin, basarilarimizin veya basarisizlikla-
rimizin derinliklerinde yatan, az veya ¢ok aci veren ama her
zaman mevcut olan bu yaralan, kapatmakta yardimci olurlar
bize. Sosyal amaclanmizin ele gecirdi§i ve hapis tuttugu
escinsel libidonun altinda, ideal veya ustbenliksel yatinmlar
icin kuvvetli bir gudu olabilse de, ayni zamanda ketlenmenin
birincil kaynag! da olan narsisistik boslugun yanklan uzanir.

Narsisistik olarak kisi, zaten boslugun istirabini baskila-
mistir. Bununla beraber, benlik imgesi gibi ideal yatmmlan
da destekleyen narsisistik yapilanmanin kinlganhi§i o denlidir
ki. onun catlaklan, baskalanmn “narsisistik” olarak gérdagu
kisilere resimli filmlerimizin negatifini aninda gosterir. Delice
olmaktan oOte, bos olan, yansitma ve temsil aygitlanmizin bu
ters ylzl, yine de canli varligin bir savunmasidir. Onu erotize
rtmeyi ve kendisinde bulunan, bir igrence yoneltilmis dirti-
nun nesne-yonelimli-olmayan ve prenarsisistik siddetinin
serbest kalmasina izin vermeyi basanrsa, o zaman 6lim bu
tuhaf yolla galip gelir. Olum dirtisii ve onun psikolojik esde-
r'n. nefret, Freud’'un Narkissos’'un mekaninda mola verdikten
«onra kesfedecedi seydir. Narsisizm ve onun astan, bosluk,
arflayet 6lim duartistune iliskin olarak bizim en mahrem, en
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kirtlgan ve en arkaik islemlemelerimizdir. Birincil bastirmanin
en gelismis, en cesur ve en tehdit altindaki muhafizlaridirlar.

Melanie Klein’'in “yansitmali 6zdeslesme”sine kiyasla bu-
rada ileri sirtlen 6énerme, ddipal Gc¢genden de 6nce ve 6zgln
bir dizenek icerisinde, Uciinciiniin yerine dikkat cekme
avantajina sahiptir; ki bu Ugiincilye iliskin yer olmaksizin, M.
Klein'in “sizo-paranoid” olarak adlandirdigi evre “depresif”
bir evreye dénisemez ve dolayisiyla “simgesel esdegerleri”
dilbilimsel “isaretler” duzeyine yikseltemez. Babanin bu
arkaik kaydi, bana dyle geliyor ki, Kleinizmin ve Post-
Kleinizmin arka odasinda, yalniz ve tamamlanmis bir halde,
tek basina fallus oyunu oynayan fallik bir anneye yonelik
dislemi degistirme islevi gorar.

Dil konusuna gelince, burada deginilen anlayis, 6te yandan,
dil yetisiyle ilgili dogustanci kuramlardan (Chomsky) oldugu
kadar, dilin zaten her zaman orada oldugu ve bilin¢disi konu-
sunda kendisini 0ylece acgija vurduguna dair Lacanci énerme-
lerden de aynlir. Elbette, infansa iliskin olarak, simgesel
islevin 6nceden varoldugunu varsayiyoruz, ama bunun yani sira,
bizi, bu isleve erismeye yonelik ¢esitli bicimler tasarlamaya
yonelten bir evrim 6nermesini de destekliyoruz; ki bu gesitli
bicimler ayni zamanda cesitli ruhsal yapilara karsilik gelirler.

Yukarida soz edilenlerin 1s1§inda, bir “narsisistik yapi-
lanma” diye adlandirdigimiz sey bilin¢disinda izlerini bulabi-
lecegimiz en gerideki (hem kronolojik, hem de mantiksal
acidan) sorun olarak gérinmektedir. Tersine, narsisizmi ayns-
tinlamaz ve analiz-edilemez bir kdken veya perde olarak
anlamak, analisti -bu konuda hangi kuramsal uyanlar verilmis
olursa olsun- yorumsal sdylemini bu narsisizm karsisinda ya

66



Freud ve Ask: Tedavideki Huzursuzluk

onu onaran, ya da dogrudan ona saldiran bir karsilama olarak
sunmaya yoneltir, ki bdylece bu narsisizm kendisini farkina
varilmis ve yenilenmis bulur. ister onanci, ister tasdikleyici
olsun (6rnedin mantikli elestiriyle, karsilastirilabilecek zihin-
sel isleyis tard yorumlar), boylesi bir karsilama narsisizmin
tuzagina duser, ve onu ddipal gegitten gecirerek karmasik bir
Oznenin topolojisine dogru yodneltmek konusunda nadiren
basaril olur.

Gercekten, Winnicott gibi klinisyenler, psikotik denilen
durumlarda her zaman “narsisistik” yorum ile “ddipal” yoru-
mun bir karisimini énermek suretiyle bile olsa, bdylesi bir
tehlikeden sakinirlardi. Bununla birlikte, s6z konusu ¢ikmaz
baska kimselerde de ortaya cikabilirse de, suphesiz bunun
nedeni temel bir ihmalde aranmalidir: Bu, birincil ézdesles-
meden itibaren imgesel babanin makaminin disarida birakil-
masidir; ki bu makam, “yansitmali 6zdeslesme”nin onun daha
se¢ bir sonucu (hem mantiksal hem de kronolojik agidan)
oldugu bir makamdir. Bu ¢ikmaz, ayni nedenle, “narsisizm”
teriminin annenin fallusundan baska bir sey olmayana duyu-
lan cazibe diizeyine indirgeme riski tasidigi bu temel isleyis
tarzinda, ruhsalliin gerektirdigi ¢cok somut ve o6zgin bir
yaptlanmanin ihmalinden ileri gelir.

Pers ya da Hiristiyan

Bosluktan ve nesneden hareketle bir “narsisistik ekran”
olarak ortaya ¢ikabilecek seyi yapilandiran birincil 6zdesles-
menin dinami@i, Freudcu cizgideki bir diger gizemli noktayi
ortaya koymamiza izin verir.

67



Ask Hikayeleri

Hiristiyanlik konusunda Freud’'un pesini birakmayan ve
mantiginin s6z konusu dine yonelik olarak formile edemedigi
endise bilinmektedir; ama bunu Pers dini karsisinda biyu-
lenmis fakat ihtiyath bir sekilde dile getirmistir. “Gen¢ pers
tanrisinin gunes yudzd, bizim icin anlasiilmaz kalmistir27.”
Dogrusu bu isik sacan haz, annenin arzuladigi Fallusla “dogru-
dan ve dolaysiz” bir birincil 6zdeslesme olarak yorumlanabilir;
ki bu, ne annenin Fallusu olmak, ne de ddipal dramin igine
girmektir. imgesel babanin yerinden islev goren ve imgeselin
kendisinin temelini olusturan belirli bir duslemsel ensesttel
olasilik, boylece sakh tutulur. Ote yandan bu iliskinin sonraki
tayin edilisi, belki de ytceltmenin kosullarini olusturur.

Freud’un metninde yer alan, kabahat duygusundan ve ddipal
sucluluktan yoksun bu “i1sik sa¢an ve anlasilmaz” yuz, kardes-
ler surtstnin babayi éldiren ve bu marifetiyle éviinen liderinin
ylzidir (E. Jones’'un éne surdigi Gzere)28 Tersine, bu hazzin
preddipal veya 6Odipal-olmayan bir bicimi dusunilebilir:
Birincil 6zdeslesmeye ve onun igerdigi cinsel farklilasmamis-
liga (baba-ve-anne, erkek-ve-kadin) ve annesel arzunun bulun-
dugu yere yonelik dogrudan aktarima bagh bir simgesellik
konumu. Bu, 6zneligin kirillgan bir kaydi olur; ki bu da, Oedi-
pus’un ilerideki hikiumdarhg altinda dislemsel bir konumdan
fazlasini muhafaza edemez. Aynca bu sicak fakat goz kamastiri-
ct evcillestirilmis babalik, imgesel cosku kadar, sonunda -
elbette ideal varsayima gore- yalnizca Freudcu Oedipus’un
saglamlastiracagi, kimlik ¢cozilmesi riskini de igerir.

27 Totem et Tabou (Totem ve tabu), Payot, s. 176; G.W.,, c. IX, 5.184
28 Bkz. Moise et monotheisme (Musa ve Tektanncilik), Gallimard, coll., s.118
ve not 1; GW., ¢c. XVI, s. 217-218.
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Modem uygarhigimizin tim gacliklerine ragmen, Adi saye-
sinde bize ayrilmayi, yargiyr ve kimligi veren kati bir babaya
duyulan bu gereksinimi sirdtirmek, bir zorunluluktur, az ¢ok
dindar bir dilektir. Fakat pekala belirtmek gerekir ki bu
katihigin sarsilmasi, bizi yetim veya amansizca psikotik bir
halde birakmak sodyle dursun, babalifin ve bilhassa arkaik
imgesel babaligin cok cesitli yazgilarini ortaya cikarir. Bu
yazgilar, bir bitin olarak kabile, rahip ya da terapist tarafin-
dan disa vurulabilmistirler veya vurulabilirler; fakat her hali-
karda bu, 6znenin ilerideki kacinilmaz ddipal yazginin -elbette
kirtlgan- bir bicimine girmesini garanti altina alir; ama bu,
oyunsal ve yiceltmeci bir bigim de olabilir.

Bastan cikarici ya da ideal baba

Babanin ideallestirilmesine gelince, Musa ve tektanncilik'ta
bu olgunun trajik dinamigi, Yahudi halkinin kendi Tanrisi
tarafindan segilmesi temasiyla ve Musa’'nin hikayesi aracili-
giyla yeniden ele alinir. Higbir sey kisiyi, bu secimi, babayi
histerigin ilk bastan cikaricisi olarak goéren -bu arada
Freud'un da terk ettigi- eskiden kalma fikrin bir yinelenisi
olarak distinmek zorunda birakmaz. Askiyla bir halk yaratan
bu baba, aslinda belki de “kisisel tarihdncesinin babasina”, ve
her haliikarda, bir nesne olarak degil ama “tekil bir ézellik”
olarak birincil 6zdeslesmeleri kendine ¢eken bu idealllestirme
makamina daha yakindir. Bununla beraber, bu seven babaya
iliskin Freudcu dustinceyi su sekilde yorumlayabiliriz. -Erkek
kardesler surisunin histerik yapisi, onda (Babada) bir bastan
¢ikarict, bir libido ve Eros etmeni gorir, ve onu ¢6ldurur: Bu
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Musa’'nin katledilmis bedenidir. Ancak, simgesel bir se¢im
olan biricik askinin yapisal bir zorunlulugu da vardir: Sonra-
dan bu, kabileye bir takim ahlaki kurallar veya bir hukuk
kazandirma aciliyeti olarak kendini gosterir. O zaman bu
baba bir bastan cikarici olarak degil, fakat bir Yasa olarak,
O0zdeslesme ve ideallestirme glcumuizi elemeye tabi tutan
Bir'in soyut makami olarak taninacaktir. Hiristiyanhgin
kutsal G¢lasu*, bir baska ask bicimi yaratarak, bastan c¢ikari-
ci ile yasa koyucuyu birlestirir: Agape,* en basindan beri
simgesel (isimsel, tinsel) ve bedenseldir; erotik bedenin itiraf
edilen katlini, her birey icin (kardes veya yabanci, inancl ya
da ginahkar) simgesel ayrimin evrenselci bollugu igine
absorbe eder

imgesel babanin taninmasina karsi ¢ikan nedir? Onun bas-
tirilmasina, hatta gémulmesine yol acan nedir? Freud, anal
niteligi bilinen “karakter” s6zcuguni telaffuz eder: “Karakte-
rin, terk edilmis cinsel nesnelerin etkisine karsi sonradan
koyabildigi diren¢ ne olursa olsun, yasamin en erken evrele-
rinde gercgeklesen birincil 6zdeslesmelerin etkileri, genel ve
kalici karakterlerini her zaman koruyacaklardir3”

Karakterin, analiz-edilebilirli§in sinirlarindan biridir, ve
ziyaret etmekte oldugumuz bélgenin glcligiint dogrulayan da
budur. Dahasi, anal karakterin birincil 6zdeslesmeye karsi bu
direncli rolinden dolayi, tedavide igrencin ortaya cikisl,

* Baba, ogul ve kutsal ruh (¢.n.)

* Yunanca'da "karsilik, menfaat ya da herhangi bir cinsel dirtl gdzetmeyen
ask" anlamina gelen "agape", "eros" kavramindan ayrilir. Yuceltilmis bir
ask olarak dusunulebilir, (¢c.n.)

2Bkz. ‘Tanri agapedir” bélumi

0“Le Moi et le Ca” agy. 199-200. G.W. c. XI11l. 5.259.
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direncteki bir ilk gedik olarak acida ¢ikar... Bununla beraber
ve ozellikle, birincil 6zdeslesmenin goz kamastirici parlakligi-
ni trajik bicimde karartan, araciliin yaraticisi olan ddipal
rekabettir. Oedipus ile birlikte, artik soru “o kimdir?” degil,
fakat “ona kim sahiptir?” olmustur; narsisistik bir soru olan
“ben miyim?”, mulkiyetci ve aidiyetgi “sahip miyim?” sorusu-
na dondsur. Yine de su bir gergektir ki birincil 6zdeslesmenin
Ozellikleri, 6dipal dramlardan, onlarin basarisizliklarindan
hareketle, yani geriye dogru olarak saptanabilecektir. Bununla
birlikte, “sinir durumlarin”, ddipal catismayi sonraki ve ikin-
cil bir 6ge olarak konumlandirarak, bizi dogrudan oraya yo-
nelttiklerini belirtebiliriz.

Erkek cocuk, annesinin fallusu olmanin sersemletici du-
rumundan kendisini koparmakta gicluk cekecektir; vaya sayet
annenin babasinin (baskalari da vardir) araya girmesiyle bunu
basarsa da, ulasilmaz bir babanin gdlgesinde erkek kardesle-
riyle savasmay1 kesmeyecektir. Birincil 6zdeslesmenin dolay-
siz ve dogrudan kosullarinda ve cinsel farkhliktan uzak dura-
rak baba-ogul olmak, erkek cocuk i¢in ancak siirsel anlatida
mimkinddr, ki trubadurlar ve Joyce buna tanikhik ederler.
Kiz ¢ocuk ise, ancak annesel karaktere sahip bir babanin
yardimiyla bu birincil aktarimin izlerini koruyabilir; ki bu
baba, onun annesiyle arasina mesafe koyma ve Kkarsicinsel
(heteroseksuel) bir nesne bulma micadelesinde ona fazla bir
yardimda bulunmayacaktir. Dolayisiyla kiz ¢ocuk, bu birincil
0zdeslesmeyi ya escinselin hayalkinkliina ugramis harareti-
nin altina, veya bedenden uzaklasan, kendisini tamamen bir
“ruh” haline getiren veya bir Fikirle, bir Askla, bir Adanmis-
hikla fizyon kuran bir soyutlamanin igine gdémme egiliminde
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olacaktir... HAalad geriye birazcik haz kalmissa, bu bile,
Freud'un “birincil 6zdeslesme” bashgi altinda oldukca ince-
likli ve az sozcukle degindigi arkaik farklilasmaya baghdir.

Iste, bizi cadiran ask yakinmalarindaki “narsisistik yapi-
nin” kalicihigi...

Jean, kayikei ve bosluk

Jeati analize, “borderline”larm Winnicott, Fairbairn ve Ro-
senfeld tarafindan layikiyla listelenmis yakinmalariyla geldi:
sahte kendilik, cinsel iktidarsizlik, mesleki tatminsizlik. Soylemi
modaya uygun gibiydi, ancak o biyik 6lciide bununfarkinda
degildi; gosterge oyununa girdiginde, sozcukleri seyler gibi ele
aliyor, veya bolik porciik, mantikdisi, kaotik ciimle baglantila-
riyla ilerliyordu; bdylece, bunca sey yasadiktan ve konustuktan
sonra bile, bos oldugu izlenimini veriyordu. Bu adamin tedavi-
sinde agikca gorulen bosluk temasi, ¢ok cesitli kiimelenmeler ve
metaforlar yaratiyor, hepsi de, kendisine yonelik asla iyelik
sifati* kullanmayacagl annede birlesiyordu. Sanki bastirma
sorunlu olmuscasina, ensestiiel ama ayni zamanda 6ldirmeye
yonelik tim duslemler séyleminde mevcuttular. Bununla birlik-
te, bu dislemlerin bir anlami varsa da, bu hasta icin bir sey
ifade etmiyorlardi. Narsisizminin bos kapsill igerisinde, igerik-
ler (durttler ve temsiller) bir 6teki (alict) bulamiyorlardi; ki
yalnizca bir 6teki, bu iceriklerin, agir ve bununla birlikte asktan
yoksun oldugu icin bos hissedilen anlamina gercek bir mana
verebilirdi. Aktarim, bu bosluktan iki 6genin ortaya ¢ikmasini

*Orn: “benim” (g.n.)
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sagladi, ki bunlar, ileride ddipal sorunsal etrafindaki uzun
ilerleyise olanak vereceklerdi.

Bu oncelikle igrencligin patlak vermesiydi3l Arzulanan veya
oldartlecek anne, 6nceden donmus bir analitenin tim detayla-
riyla stslenmis bir igren¢ olarak vicut bulur. Benzer sekilde ve
acikca ideallestirici bir aktarim tarafindan daima korunan
hasta, heniiz bir Benlik olmayan ile heniiz bir Oteki olmayan
arasindaki belirsiz sinirlan, bu heniiz Benlik olmayani “igrenc-
liklerle” doldurarak, bdylece onu bosluktan cikararak, ve boyle-
ce ona yalnizca narsisistik bir kivam vererek, dondstirdr: “ig-
rencim, o halde varolabilirim”. Ne 6zne ne de nesne olan, her
ikisi de sirasiyla atik olan anne ve ogul, vicut sinirlarini (deriler
veya sfinkterler), salgilan ve atiklan zorunlu olarak harekete
geciren tedavinin bu ilk evresi boyunca, gecici semptomlann
burada bir yer edinebilmesi i¢in guglikle birbirinden koparlar.
Aarsisizmin bu ilk yapilanmasi, bana 6yle geliyor ki, tim “yan-
sitmali 6zdeslesme” olasiliklanndan daha éncedir; ki yansitmali
Ozdeslesme, analizin bu ilk evresinde yaygin olsa da, temel bir
unsur gibi gorinmez (bir anlami vardir, fakat bir sey ifade
etmez) ve ancak daha sonra islerrdenebilir ve yorumlanabilir.

Bu arada -ki bu igrencin ortaya ¢ikisina paralel olan kayda
deger ikinci 6gedir- hasta bir rilya gordi. Odipal 6zdeslesmele-
rini ¢eken annesinin asigindan kendisini korumak icin, Jean
cilginca kostugu bir yarisi kaybetmek Uzereyken, mucizevi bir
sekilde, bir azize benzeyen yasli bir adam, “Sanirim cocuk isa'y
tasiyan Christophe, kdpriden gecirmek icin gelip beni omuzla-
rinin Gsttine aliyor. Beni tastyor, ama yurlyenler benim bacak-

31 Bkz. Pouvoirs de I'horreur, essai sur I'abjection, (Korkunun gugleri, igrenc-
lik Gzerine deneme), Ed. du Seuil, 1980.
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larim...”. ilerleyen seanslar, Jean’'m o cok gencken 6len baba-
sini, ama ayni zamanda ilk yillarini yanlarinda gecirdigi
amcasini ve anne tarafindan dedesini de ortaya c¢ikardi. Bu
vakte kadar koétllenen, namevcut veya hilkkiimsiiz olarak beyan
edilen baba, hastanin sozlerinde “mitevazi bir entelektiel”,
“sinema amatorid”, “James okuyucusu” (“kendi halinde bir
memurun boyle eserler okumasi ne tuhaf”) olarak ufak ufak
kendini gOstermeye baslayacakti; bu sayede Jeana, igrence
karsi mucadelesinde destek olacak, ve bdylece ona daha sag-
lam sinirlar, sahte olduklari ortaya ¢cikmadan 6nce biraz daha
fazla dayanacak “kendilikler”, ve baslarda boslugunun acisi-
ni ¢ektigi bu narsisizmin beyazli§inin sinirlarini gizen c¢atis-
mak kose-taslari verecekti.

Freud’'un hastalarinin aksine, borderline Eros'tan bahseder
ama Agape’nin hayalini kurar. Bu hastalarda bir “sorunlu
bastirma” hatta bir “bastirma eksikligi” olarak yorumlanabile-
cek olan sey, daha ziyade bastirmanin farkli bir konumudur.
Borderline kiside, bir yadsima, agirhigini ézellikle ve kuvvetle
birincil 6zdeslesme (zerinde gosterir. Burada “Babanin Adinin
bir tir reddi”nin s6z konusu oldugunu sdylemek, cok genel ve
hatalidir; ki yalnizca aktarimin varli§i, ve az ¢ok analiz edile-
bilen ve tedaviyle birlikte kendini gosteren Oedipus'un varhgi
bile, bunu 6nerme icin yeterli nedendir. Fakat daha ziyade
Agapenin (bu terimi burada birincil 6zdeslesmenin esanlamlisi
olarak kullanacagim) bir tir yadsinmasini, ve -erkek séz konu-
su oldugunda- escinselligin bastirilmasina iliskin beraberinde
getirdigi her seyi akla getiren bu bastirma, bastirilmis erotik
durttlere ve ozellikle ikili iliskinin (“yansitmali 6zdeslesme-
ler”inkiler de dahil) erotik iliskilerine bagh temsillerin konumu-
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nu degistirir. Oyle ki duygu temsilcileri bastirmanin sansiriin
asar ve sdylemin icerisinde bos, anlamsiz olarak ortaya cikarlar.
Soylemin kendisi de benzer bir etkiye maruz kalir; dirtilerle
dolmus bir halde, bununla birlikte “hadim edilmis” gibi hissedi-
lir, diyor Jean; o (s6ylem) da kivamsizdir ve bostur ¢iinkii onun
alicisi olabilecek ve onu alarak onu tasdik edebilecek bu arkaik
ve temel Ugiiriciiden mahrumdur. Sayet geriye bir Odipal Baba-
dan, bir Simgesel Babadan baska bir sey kalmamissa, “igreng”
olana karsi hi¢cbir mucadele ve fallik anne karsisinda hicbir
Ozerklesme, dilin bedeni icine kaydolamaz.

Analist, bu yolculuk sirasinda, 6zellikle (ve bu borderline’'m
hayalini kurdugu seydir) aktarim siirecinde, bu igrenclik karsi-
sinda hafifce dayanak islevi gormesi icin imgesel babanin
yerine cagrilir.

Miirie ve annenin yoklugu

Marie'de histerinin tim hos sikintilari gérilmektedir: bir
baskaldiridan 6tekine, bir olumlamadan otekine “tam bir
basarisizlik”a kadar... giden ve kendisini dramatik bir bicimde
ojite, endiseli, sikintili ve de “soguk” duruma getiren bir stireg...
"Sasirtict bir durum, sirekli her seyin bos ve gecici oldugu
duygulan icindeyim.” Bu durum tersine, verdigi belirtiyle,
onun bir analiz slrecinden ge¢cmesi gerektigi olasihgini disla-
miyor: arabasinin direksiyonuna gecer gecmez bogulacakmis
gibi hissediyor. Marie’nin olayi siradan bir olay degil. Marie
savasta kaybolan annesi tarafindan birakiliyor, kendisiyle énce
babasinin ailesi ilgileniyor ve sonra sitanneye veriliyor. Ma-
rie'nin babasi yeniden evleniyor, Marieye gére “karisindan ¢ok
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korkan” babasi kizim ¢ok seyrek goriiyor, Marie, babasina gore
bir genclik basarisizhginin ytkidar, babasi onun ihtiyaclarini
karsilamaya razidir ama sevmez kendisini. Marie, yirmi bes
yasinda yerine koyabilecegi bir aile bulma konusunda dus
kirikligina ugradiginda bu annenin gercek yoklugu; asiri bir
ideallestirme ve ondan nefret etmeye donlsecektir. Marie
kadinlarla cok siki iliskiler icindedir ve bu iliskilere catisma
ve “anlamsizlik” egemendir hep. Kendisinin soyledigi gibi, bu
kadinlarla iliskilerinde bu “araz” yiiz kez ortaya ciktigindan,
“ilgilendirmiyor beni kadinlar” der. Ama Marie unutmaz,
hicbir sey soylemez, hicbir seye cevap vermez: “Tamamen
mazo, bunu sdyleyebilirsiniz” Tam bir narsisistik korunma
kaygisi onu “yardimsever, sevimli, kibar” bir insan yapiyor ve
bu arada zaman zaman 6zel ve kavgali iliskiler strdirdagi
iki (“hicbir zaman ikiden asa§! degil”, diye belirtiyor Marie)
cinsel partneri kendisinin cocukluk yapisindan ve degerlerin-
den hicghir sey yitirmemesini sagliyor ve ona Kkimi zaman
“bogucu” ama 0Ozellikle Gcll catismalarda son derece doyuru-
cu bir butunldk veriyorlar.

Marie’nin hikayesinin belki ¢cok dogrudan yansittigi (ama
var olan, hayran olunan ya da nefret edilen kag histerik annesi
histerinin sonsuz aynasinda soluksuz kalmis narsisistik talep
perdesinin gerisinde ayni sekilde sonlp gitmemis midir?)
narsisizmin bu temel boslugundan Marie boy 6lctsecegi, ylzle-
sebilecegi, yansitacagl tek bir nesne ¢ikarmaz. Jeana gore bir
igrenglik olan, Marie icin Kkatiksiz ve basit, ajite, atesli ve bos bir
hicliktir: “gercek bir meslek”in, “beni kimse sevmiyor” distince-
sine son verecek bir “gercek ask”m bos yere aranmasi. Bu
mantiyin onu kurban olmaya adadigini ancak, kendisi de,
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sadece arazlarinin (“soluksuz kalmalar'-bir sinir, engel, du-
var?) ve ofkelerinin verdigi keyfin belirledigi sinirsiz bir uzam-
da kaybolmus bir dostu sdylediginde anlar.

Marie, babasi, agir bir hastalija yakalandiginda ve onu
kaybettigini sandigi sirada bir dis gorir. Bir 6lim haberi gelir
kendisine, bu haberin yazili oldugu kagitta bir erkegin 6ldugu
belirtilmektedir ama yazili olan isim bir kadin ismidir. Marie
hemen bu adin, babasinin ¢ok sevdigi Uvey kardesinin adi
oldugunufark eder. Marie daha sonra...yasamindaki iki erke-
gin de baska kadinlarla iliskileri oldugunu, bu baglamda
kendisinin tek olmadidini anlar. Kiskang¢lik duygularina kapi-
lir, soz konusu kadinlara ve analiste karsi baskaldirir...

Histeri Agape’den séz eder ve Eros Thanatos'u disler. Ama
o0 askinin su ya da bu modalitesinde, annesiyle birlikte yoklu-
gun hazlanrida yok olup gittikleri sinirlarinin karisikhiginin
sinirsiz narsisizmini destekler. Neye gore yokluk? Potansiyel
anlamda simgesel olan bir Otekinin varhgini saglayan birincil
Ozdeslesmenin getirdigi bu temel uyumsuzluga gore yokluk.
Cunkd yokluk, dilin igine girmesini sagladi§l ve kaynastirici
histerininfobik ve psikotik giculligine direndigi 6lclide imge-
sel babanin yerini alirsa da bunu temsilin silahlariyla ve dirti
donanimlarindan yoksun olarak gerceklestirir.

Donanimlari annesel i¢ ice gecmenin boslujunda ve/veya
annesel yoklukta kalmistir. Ve/veya diyorum kesinlikle ¢unki
bu noktada bir anneye sahip olmak ya da olmamak ve gereksi-
nimlerin karsilanmasi kosuluyla (bir sitanne, bakici ya da
baska bir sey arzu etmeden bakan bir anne) ayni seydir: ayni-
dirlar, aynidir. Gereksinimleri karsilayan varlik (yani Oteki
icin bir arzu duymayan anne) var olmamak, var-olmamadan
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baska bir iz birakamayacaktir. Anneye yasam veren birincil
6zdeslesmedir ve histerik olan Kisinin annesinin buradan hare-
ketle bulacagi sey igrenc birinin izleri degildir, kendisine ya-
banci, var olmayan, kayitsiz birinin izlerini bulacaktir o ve bu
kisi daha sonra Oedipiis kompleksinin baslamasiyla yansitmali
0zdeslesmenin catisma yaratan bir nesnesi olacaktir.

Bdyle bir histeri bu durumda, kendi yapisina hicbir zaman
uygun olmayacak Kisi acgisindan ideallestirici simgesel bir
Agape bekleyerek Eros'unu kadinlarla birlikte yasayacaktir. iste
histerinin Oedipus’'unu baglayan ve onun baba tipi bir ask
nesnesi segcmesinin kendisi icin en biyuk felaket olacagi olgu-
sunu aydinlatan budur. Cink{ bu yapida imgesel baba yoktur:
ona annesel bosluktan ask ve nefret uyandirabilecek bir nesne,
kaginilmaz bicimde anne imgesinde (erkek ve kadin igin) erotik
bir nesne ¢ikarma olanagi saglamadan énce yok olmustur.

Sinirsiz bir narsisizm ve kadinlarla hesaplasmanin -zorunlu
olarak anal ama bastirilmis ve kesinlikle igren¢c olmayan-
uyumlu bir bigimde sergilendigi gercekligin yitirilmesi (sinirla-
rin silinip gitmesi, somatik belirtiler) arasinda kalan histeri
kimligini simgesel babanin, acimasiz bir babanin sert bakislari
altinda arar. Babayla birlikte Oedipus 0zdeslesmesine dogru
giden yol burada ya kesilmistir ya da buttndyle anneden yana
tavir alan imgesel babanin bastirmasiyla engellenmistir. Erkek
ya da kadin histerik, annenin fallusu degildir ama bilmek
istemez bunu. Birincil 6zdeslesmenin yadsinmasi ona o sapkin
esnekligi, hoppaligi, erkegin/kadinin ...onun anne yani hig...ya
da ele gecirilemeyen bir butin olduguna gdre var olmadigi
sanisi uyandirdigl yapmacik uysalligi verir.
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Annenin bu riarsisistik bosalmishginda ve kendi agisindan
(histerik kendisini ana igrenclijinden koruyarak proto-nesne
acisindan sadece bosluk ya da nefret, bir “tutulma*’ birakir)
igrencligin anal tasarrufunda bu yapida yansitmali 6zdeslesme-
lere 6zgli siddetin kosullarindan biri gorulebilir. Kadinlarda
daha fazla gbze carpan bu ozellikler birgok histeri olayinda
uyuyan kadin paranoyasini aydinlatabilir nitelikte geliyor bana.

Mathieu ya da Satiirn’e karsi walknian

Mathieu son zamanlarda Paris sokaklarini istila eden ve dy-
le saniyorum psikanaliz divanlarinda ender goérilen walk-
man’le zirhlanmis genclerden biri. “Tabii ki klasik” diye belirt-
tigi muzikle dolup tasan kaskiyla cikageliyor ve ancak beni
gordaginde cikariyor kaskini. Disari cikarken tekrar takacaktir
basina onu. Unlii bir okulu bitirmistir, kendi deyimiyle “bos ve
sikilan” matematikgidir. Sana adamistir kendisini ama bir sey
anlayamadigindan analize gelmistir. Yapay diller konusunda
yetenekli olan Mathieu yakin cevresinde konusamiyordur artik
ve daha 6nce Ug ay stirmis bir analiz denemesinde de tek bir
kelime ¢ikaramamistir agzindan. Yiz ylze aylarca surdurdi-
gumuiz terapi sirasinda Mathieu analiz yaptirmaktan ¢ok
baskas! icin sdylem olusturmayi 6grenir. O zamandan beri sirt
Ustl uzanip bir aile tarihi olusturuyor yeniden ve saldiriya
ugradigini soyledigi kisa araliklarla kesiliyor bu calismasi:
sokakta, metroda, otobuste. Mizik onu bu siddetten soyutluyor
ama muzigin artik bu saldirganlari kiskirttigini séyltyor.

Haine amoration: Bu sozciik haine (nefret) ve amor (ask) sozcuklerini
birlestiriyor (¢.n.)
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Eksiltili, anistirmak, adeta soyutlamaci 6zellikler tasiyan bir
dil kullaniyor ve bu dili bana bir seyler anlatmaktan ok ken-
dine bir uzam belirlemek amaciyla kullaniyor. Cok genel olsun,
beklenmedik durum baglaminda olsun, konusmak zor ve yorucu
geliyor ona. Sadece miizik uyum veriyor bu iki kutupluluga
(soyutlama-muidahale). Mathieu, kaski olmasa tas kesiliyor ve
yataginin dibine cakilip kaliyor, herkesle baglantisi kesiliyor,
telefonla konusmuyor, “gériinmez ve asilmaz tebesirle ¢izilmis
bir daire”nin i¢inde kaliyor sanki.

Bu fobik-obsesif durum tedavi sirasinda doymak bilmeyen
bir baba figliri ortaya cikinca c¢ozulmeye basliyor: doymak
bilmeyen, acgdzli. Bu Satlrn-baba “zavalli adam”m yerini
aliyor ve bir dizi egitici-iskericeci-capkm kadin ve erkekfigru
getiriyor ve Mathieu bunlardan hareketle walkmaninin islevini
ve mizige kapanmasini sorgulamaya basliyor.

Benim icin Mathieu niin kaskiyla gelisinin belirginlestigi
analizin bu evresiyle ilgili olarak baba capkinhgiyla ilgili bir
izlenimi korurum hala: duslemsel mi, gercek mi? Ailenin anah-
tar Kkisiligi gibi betimlenen annesine sikica yapisan Mathieu
strekli onun fallusu olmustur. Annenin, cocudu disinda bir
arzusu olabilmesi babanin el atmadidi ikili dizenleri icinde
dislanmis gibi gozikiyordu. Bu ikili ortak yasamin a¢ gozIula-
gu, imgesel babanin yadsinmasiyla ve dolayisiyla da tutulan
bir oral sadizmin patlamasiyla, tercihen erkeksi bir nesnenin
ortaya cikmasiyla (¢lnki anne hastayla karistyordu) disaridan
yansitilmis bicimde geri déntyordu Mathieu ye.

Muzik, bir yandan karisiklik ve 6te yandan da saldirilara
karsi gorinmez tebesirle cizilmis daire arasinda araci olan
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yeniden-baba, isaret noktasi* oldu. Mizik Mathieuye hareketli
bir kimlik olusturma ve igren¢ gérdigd ve bu kimligin igine
girmeyecek her seyi (0zellikle daha arkaik tiksinti ve oral sa-
dizmin eklendigi Oedipus kompleksiyle ilgili bir yigin sey) onun
disina atma olanagi sagliyordu. Neseli, coskulu, asik Mathieu
Walkman'li birinden baska bir sey degildi. Kask: biitiin nokta-
lan icine alan bir nokta, kendisini tutarhilikla dolduran ve ona
Satlrn’0n silip stpuraciligund asma olanagl saglayan ama
ayna zamanda da ona kendi yikiciligini kabul ettirten 6rgatlQ,
farklilasmis bir sonsuzluk. Mathieu’niin amcasi Unll bir piya-
nistti. Analiz valkman’i kullandi; bu kaskin, kiligina girme
egiliminde oldugu kabugu taniyarak onu bir 6zerklik, sinir
oncull yapti.

Obsesif nevroz, ritiellerinin mahzeninde; birincil 6zdesles-
menin Kirtlganhgini ve basarisizhigini ele veren ve Mathieu’ntin
icalkman’inin duymama yardimci oldugu bir istikrarsizligi
banridirir...

“Tanrim, bir ceviz kabuduna girebilir ve kendimi sonsuz
Lzamm Krali sanabilirdim; ama koétl dusler gériyorum”, der
Hamlet (11,2). Borges ‘Aleph'te baslik olarak kullandigi stzde
foyle diyor: “Evrenin bltin yerlerinin karismadan bulundugu
yer”, Aleph “buytdiginde bir glin siir yazmasi i¢in ¢ocuga
verilmis bir “ayricalik.”tir.

Bu sekilde tasarlanmis olan bir kosul mudur ve kimileri igin
imgesel bir babayi yeniden-olusturmak, onun yerini almak,
dilde ona bir yer yaratmak olan yiceltici bir olanak midir?
Boyle bir yapi, adlandirmayi1 nokta ve sonsuzluk olan, engel-

* isaret noktasi: Rep£re. Kristeva burda re-pfere (baba) ile bir sézciik oyunu
yapiyor (¢.n.)
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lenmis kimlik ve dolaysiz 6zdeslesme olan bu nesnesiz yere daha
da yaklastirir. Narsisizmin ancak Hamlet'e 6zgl hizinli bir
bicimde, igrenclik, bosluk, hayal ve baba sevgisi arayisi icinde
hikim strdiagiunin soéylendigi yerdir burasi. Clnki konusan
varlik, onu Odipal bir bicimde éldiirmeden 6nce konusmak igin
“Kisisel tarihdncesinin babasi'ni sever. Aci cekerken haginin
sesiyle sallanir, gergin bir ip Ustlindeki cambazdir: yasayan 6lu
olarak oraya kapanmak mi yoksa onu bir siir yapmak mi?
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MANIK EROS, YUCE EROS
ERKEK CINSELLIGI USTUNE

Bir asklar hikayesi

Bati ru/iunun hi¢ kuskusuz harikulade bir birikimi olan bir
ask tavirlari ve sdylemleri tarihi vardir.

Gercekten de Psike, ortaya gikar ¢cikmaz sadece ask bagla-
minda konusur ve yayilir. Felsefi séylemde mitsel séylemin
karisikliginda escinsel askin cizgileri altindaki bati Eros’'unun
ifade edilmis ilk apolojisini kavramak igin Platon’un Sélen (10
385) ve Phaidros (366) adli yapitlarini bir kez daha okumak
gerekecektir. Hezeyan, mani (mania), giic iliskileri, sadoma-
zosist siddet -ama bu erotik Platon metninin iginde alt Ust
olarak Giuzelin sicak, eritici, coskulu gdérinimi icinde yiice
iyilige dogru adeta kanatlanip yikselir. Eros -tahripkar mulki-
vet- 10 IV. Yuzyilda kesinlikle dusmus olan ama bir zamanlar
en yiksekte oldugunu kesinlikle animsayan ruhun yikselen
hareketine tutulmus ideallestirici kus Pterotos olacaktir.

Yeni-Platoncu dusiince iginde ve yeni bir mit, narsisistik
mit tarafindan desteklenen bu yukselen erotikin nasil i¢selles-
tigini, mania siddetlerini nasil Gstlendigini ve ideallesmis bir
Benligin alter-egosunun yansimasi olarak nasil bir i¢ uzam,
yarattigini ileride gorecegiz. Boylelikle ebedi mutlulugu ask
sayesinde gerceklesecektir. Tulylerle suslenmis Platolicu
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ruhun arkasindan narsisistik aynadaki Plotinuscu ruh gelecek-
tir. Ve bu mini-devrim bize yeni bir ask anlayisi birakacaktir:
Oteki ideale 6zlem duymasina ragmen kendi tzerinde merke-
zilesmis ask. Sevdigim ve beni yasatan yanasilamayan Oteki-
nin yansimasi olarak bireyi ylcelten bir ask olacaktir bu.

Ote yandan, baska bir gucli akim olan kutsal kitap da bi-
zim batihi asklarimizin gerecini olusturmak Uzere katilir bu
unsurlara. Yahudilik etigini aile, Greme ve Tanrinin sesini
duyan secilmisler Gstine kurarak karsicinsel aski empoze
eder. En erotik Hindu ya da Bengal siirlerinde dile getirilmis
olanlar da dahil olmak tizere Dogu erotizmi asla ilahiler ilahi-
si'nin neseli ve etkileyici tutkusuyla esdeger olamayacaktir.
Clnkl Doguda bir beden keyif duyar, organlarinin hazzini
yayar, gizlice sttanneye bagimli hazzinin taskinhgr icinde
sonsuzca siser. Ama bunlar kendi icinde farklilasmis bir
uzamin hazlan, kendi unsurlari icinde kendi kendilerine
tutusan bir evrensel-soze mal edilmis zevklerdir. Otekine ve
de ustelik 6teki cinse duyulan ask bize ilk kez kral Salomon ve
“Sulamli Kiz”dan gelir: erken, kirilgan ve olanaksizlik, kar-
sicinsellikle* karismis zafer.

Hiristiyanlik incilden baslayarak ve dinbilim ogretilerinde
Eros un degil biz kendisini sevmeden 6nce bizi seven bir Tann
tarafindan koruma altina alinmis bir Agape nin ayrintilarini
gelistirecektir. Bedene 06zgu tutkunun dramlari icinde kihk
degistirmis Grek eroti§ini Ustlenecektir. Ama buna ailedeki
tutkunun odlcililuguni ve ilahiler ilahisi turinde coskulu
oldugu kadar mesafeli, betimlenemeyen, imkansiz kutsal kitap
sevgisinden ¢ikmis bir gerilimi ekleyecektir. Ozellikle Aqui-

* Karsicinsel: heteroseksuel (¢.n.)
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nolu Tommaso’ya 6zgu dinbilim narsisizmi guc¢ld bir bigimde
canlandirarak ‘amor siu'yi kurtaran-askin temeli durumuna
getirecek boylelikle bati ruhunun iki bin yilh§ina kendi ken-
disiyle uzlasmasini guglendirecektir.

Aziz Bemard’'dan sonra daha “sapkin” olan fransiskenler
ve cizvitler Tanri sevgisinin karsisina anne sevgisini koyacak-
lar ve Cocuklu Meryem imgesi bitiin Bati i¢in askin en gigcli
temelini olusturacaktir: 6lumin karanhgr karsisinda en rahat-
latici, en doyurucu, en koruyucu temel. Babasal, narsisistik,
annesel: Hiristiyan aski bireysel zayifligin tim kaynaklarindan
beslenir ve belki de insan varliginin, bu erken gelismis perili-
nin, bu as1§in isitmek istedigi en zengin séz mozaigini 6nerir.

Bu konuda en surekli, en direngen ask mitlerimiz yontula-
caktir -Yasak c¢iftin, 6lim-askin, yasaya karsi bagkaldiran
bedenin simgeleri Tristan ile Iseult. Don Juan-sahip olmadan
boyunduruk altina alabilme tutkusuyla dolu, sadece ideallesti-
rilmis ve korku veren babanin élimcul baskisindan zevk alan
ebedi ogul, inangsiz capkin. Romeo ve Juliette, nefreti yene-
ceklerini sanan ama tutkularinin en saf anlarinda nefretin
tukettigi Verona'nin lanetli cocuklari. Yok edici sahip olma ve
ideallestirmeden olusan nefis bir karisim, bir kabarma olan
arzu ve sinirlar koyan yasak arasindaki doruk olan ask modem
cagin esigini ancak edebiyatta asar. Teoloji, bireyi duygudan
cok bilgi temeline oturtan bir felsefe 6niinde geri ¢ekildiginde
asiklarin tutku ve coskusunu miras alan retorik -ask patlamasi
dénemlerinde oldugu gibi- olur. Ama dlrtinin Sadevari
patlamasindan sonra, pornografinin az ya da cok esinlenmis
rontgenciliginden sonra oldugu gibi cagdas ask varhgini

* Kendini sevme (¢.n.)
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sirdurebilmek igin &fkenin ve yuceligin, pariltinin ve huzurun
Olgustind mi bulmustur? Cevap evet ise nedir bu yeni 6l¢u?
Goethevari dis kirikhigina ugramis, iki savas arasinda orta
Avrupa’da yasayan bir Yahudinin kulagi yeni bir ask uzami
dizenleme konusunda -sayisiz risk ve belirsizlikle- tek kulak
olmaya devam ediyor...

Bununla birlikte eski mitler yasamaya devam ediyor bizde
ve ask arkeologlari Yunanistan'da ve duslerimizde Aristopha-
nes’in, Diotima’nin, Phaidros’'un ve Alkibiades’in sozlerini
buluyorlar... Oglanci bir Eros mu?

Sapho da var tabii ki ve de Aristophanes’in Platon’'un ‘S6-
leninde (191 e) andi§i ve “bir kadin kuptrid” olan, erkeklere
“en kicuk bir ilgi” gdstermeyen ilging ‘hetairistriai’ var. Kendi-
ne ait bir ask dusincesini koriukleyen modem feminizmin
kirilgan ve azgin istekleri var. Ama ayni fallik cosku olmadi§in-
da sitiin ve oksamanin verdigi zevkin ciltlerimizi bilesik kapla-
ra donlstirdiga ¢ocukluklarimizin anne sevgilerine bir dénus-
ten baska ne anlatiyor bunlar bize? Bu baglamda biraz daha
fazla cinsellikli de olsa Aristophanesvari erdisiler de animsanir.

Dolayisiyla Eros escinseldir ve escinseli paidos™a, oglanla-
ra duyulan askin 6tesinde hedeflenen bir idealin koruyuculu-
gunda cinsiyetlerin onaylanmasi, 6zdeslesmesi istegi gibi
anlamak gerekir. Fallus ideali. Kadinsi escinselligin daha
karmasik, daha goérinmez, daha ice kapanik dolambaglara
sahip olmasi, otekinin onaylanmasinin denenmesini baslata-
cak kadar yansitmali olmamasi ve dolayisiyla fallik egemenli-
ge ya da glcine boyun efmeye dogru bir eril hicumla hig
bakisimli  olmamasi-, oOtekine karsi duyulan erotiklesmis

* Cocuk (¢.n.)
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(erkeksi ya da kadinsi) her arzunun, kendinden yiksek birinin
yansiticiligi altinda benzerinden zevk almak manisi oldugunu
anlamayi engellemeyecektir.

Oglanci Eros, filozof Eros

Eros’a adanmis iki énemli Platon diyalogu Sélenden Phaid-
ros a kadar filozofun dili degisiyor hi¢ kuskusuz ama de§ismez
unsurlar ayni sekilde yerlerini koruyorlar. Aristophanes ya da
Diotima’'nin $6len'de aktardiklari bicimiyle mitolojiye kok
salmis olan Eros birden bire kendini oradan kurtararak Platon-
cu diyalektigin ve pedagoji pratiginin iginde lyi ve Giizel olanin
6grenilmesi biciminde ortaya ¢ikarl Ask her zaman ve ayrim
gozetmeksizin genclerin aski, iyinin aski ve gercek sdylemin aski
demektir. Oglanci ve essiz filozof Eros siirekli baska bedenleri
gecirebilir kafasindan (bunun kadinlan da kapsadigi varsayimi
sOzgelimi Pausanias ve Aristophanes tarafindan gosterilmistir).
Ama bu 6zellikleriyle olustugu felsefi sdylemin icinde formule
edilmis olan dolayisiyla bir filozof tarafindan varliginin arayisi-

1Platon’da askin klasik yorumu konusunda L£on Robin’in yapiti okunabilir
(La Thtorie platonicienne de l'amour, F6lix Alcan, 1933. [P.U.F.,1964]).
Platon’'u okuma zevki ve onun diyaloglu mantiginin anlasiimasi baglaminda
filozofla ilgili muazzam bibliyografyaya basvurulabilir (Alexandre Kovre,
Introduction & la lecture de Platon, Gallimard.1962).
Daha sonraki bélumlerde bizi ilgilendirecek olan cinsel arzunun karmasik
aska donusmesi sorunudur, Yunanca eros sézcUgunin cok anlamhligi,
icinde dostluk sevgisi de (philia [S6len, 182 c]) bulunan genis bir fiziksel
ve ruhsal deneyimler yelpazesini kapsar. Platon’un, Yunan escinsellik ta-
rihindeki ¢ok 6zel konumu ve bu konuyla ilgili olarak dnerdigimiz kaynak-
lar, Yunan escinselligiyle ilgili olarak global bir gdérus yansitmazlar hic
kuskusuz. Bir yasama bigimi olarak bu sorun ve tarihsel degiskeleri igin
K.-J. Dover’e basvurulabilir (Homosexuality grecque, La Pensle sauvage,
Grenoble. 1982).
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na goturilen Eros, esas olarak bu insanda eksik olanin arzu
edilmesidir. Sokrates askin, bir seyin aski oldugunu anlattiktan
(Solen, 199 d) sonra askta ve arzuda, nesnenin, onu algilayan
icin “elinin altindaki bir sey, hazir bulunan bir sey, kisacasi ona
ait bir sey olmadigini, yoksun oldugu bir sey oldugunu” belirtir
(Kai houtos ara, kai allos pas ho epithumon, tou me estin autos
kai hou endees esti, toiautatta estin han M epithumia te kai ho
eros estin. 200 e) Ayni bigcimde Phaidros'ta (237 d) sunlan
okuruz: “askin arzu olmasi herkes icin ¢ok agiktir” (oti men oun
de epithumia tis eros, apanti delon).

Yice iyiyle birlesme 6zlemi, ayni zamanda 6lumsuzlukle
birlesme 6zlemi, bu eksik olanin ve bedenden ¢ikan yayintilarin
aktarilmasi amaciyla delikanlinin bedenini kullanma arzusu bir
aracl olarak duasundlar. Platon “demon” diyor buna ve ikisi
arasindaki bir haberci, iki ayn alan arasinda bir biresim etkeni
gibi goriyor onu. Dolayisiyla bu yorumcu ve biresimci ‘dai-
mora'dan (demon) tam bir birlik olusturmak, Eros tarafindan
tanrisal olanla birlesmesinin ¢ok yakinlarina gétirilen ruhu
tanrilastirmasi amaciyla bir boslugu doldurmasi istenir. Basla-
di§i inisiyasyon yolculugu Phaidros’ta aslinda Psike’nin demon-
yak (aract, yorumcu ve biresimci) uzamini olusturacaktir.

Phaidros'a gére diustik ve tiylerini yitiren ruh Eros’la ve de
felsefeyle yeniden tuylenecek ve semavi yiksekliklere hatta
bu yukseklerin de Ustune c¢ikacaktir; bu yikseklikler ayni
zamanda onun hareketliligini, eylemini ve dolayisiyla da daha
somut olarak askini motive ederler. Phaidros Psike ve Eros’un
birbirlerine ne kadar bagiml olduklarini gésterir; burada ruh
gerekli uzam, ask tutkusunun yogunlastigi yer olur. Askla
ilgili duisuncelerle ruhla ilgili dustincelerin ayni diyalog icinde
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karistirilmasinin bir gereklilik olup olmadigi sorusu sorulmus-
tur cogu zaman. Oysa askin ve ruhun sadece mitolojide degil,
felsefi soylemin temelinde de ayrilmaz olduklarini anlayabil-
mek icin iki 6zelligi, Eros ve Psike'yi olusturan dinamikler
arasindaki uyusmayi gostermek yeterlidir. Ve bu ruhun ve
askin ortak dinamiginin dayandi§i tek sey fallik arzudur.
Birdenbire kendimizi kesinlikle her zaman ve daha dnceden
Gugc ve iktidar tarafindan g¢ekilen, isgal edilen ve baska yerle-
re alip goturtlen bedenin ereksiyonu diye adlandiriimasi
gereken seyin karsisinda buluyoruz. Sokrates guzel konusma-
nin etkisine kapilip kendinden gectiginden bu asik ruhun
yukselmesini bir kusun uc¢masina benzettijinde neredeyse
acikca soyliiyor bunu: Psike-Eros-Pterotos. Asik ruh, asik
olmus bir ruh ya da filozofa gére ruhun olgularindan biri ask
olarak bdyle bir egilim icindedir iste: “glizelligi gozleri aracili-
giyla bir kez algiladi mi, ateslenir ve ortaya ¢ikan bu glzellik
tiylenmeye canlilik kazandirir; 6te yandan bu ateslenme,
actimasini engelleyen bir sertlesmenin etkisiyle uzun bir sire
kapali kalan bu canlihgin gelismesini eritir. Ama bir besinin
yogun bigimde akin etmesi kdkten baslayarak tiy saplarinda,
ruhun biciminin icinde sisme, bir buyime atilimi meydana
etirir. Aslinda ruh, eskiden butinuyle tuyliydd; ve iste simdi
genel ve c¢irpinmali bir kaynayis icinde; duygulan, aynen
dislerin durumuna benzetilebilir, dislenme durumundaki
duygulann tipatip aynisidir: bir gidiklanma, bir sikinti, aslin-
da tamamen Ustinde tiylerin bitmeye basladi§i birinin ruhu-
nun hissettigi seyleri hisseder; kanatlanni olusturdugu stre
icinde kaynama, sikilma, gidiklanma icindedir2”

2251 b,c, ¢ev. L6on Robin. Beiles Lettres yay.
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Dis ya da tly ¢ikarmanin, ateslenmenin, sismenin ya da bir
kaynamanin bu metaforik betimlemesi her s6zcugin tannsal
bir aninin metaforu oldugu bir ideallestirmenin pedagojik
etkinligi icinde kalabilmis olsa da de cinsel baglamda, penis
baglaminda ciplakliiyla empoze eder kendini. Bunu bu
sekilde saydam cinsel yananlami i¢cinde okumak Kilise Baba-
larinin...kadinlara...bir ruh verme baglamindaki duraksamala-
rini paylasabilmekten baska bir sey degildir.

Fallusun goélgesinde: sadomazosistik bir psikodrain

Ama Platon cok ciddi bigcimde hasimlanna mal ettigi sira-
dan bir coskulu-ask ve Akademiasi ve felsefesiyle empoze
etmeye calisacagl (kendisine de empoze edecegi) yilce bir
coskulu-ask arasinda béliinmistiir. iclerinde Wilamowitz’in de
bulundugu kimilerine gére Platon Phaidros'da, sdyleminde
yapti§i surekli dizeltmeleriyle kendi donemine gore yeni ve
de mahkim edilmis asklardan koparmaktadir kendisini.
Uzerinde bir karara yanlamayacak biyografik gercek ne olursa
olsun, retorik¢i Lysias’in Phaidros tarafindan sergilenen ve
Platon tarafindan reddedilen dusincesine filozof, birinci
soylevinde sadece mantik¢l agisindan tutarsiz olan bicimi
acisindan da karsi ¢ikmistir; ama sonug¢ta mani-aska ve daha
Ozel olarak da kolelestirme manisine bir 6vgi olan 6zU benim-
senmistir. EJer Lysias anakronik bicimde yorumlanabilirse
sevilen-seven (erastes-eromenos) iliskilerinin temelinde yatan
Efendi ve kole diyalektigidir. Egemenlik ve kolelik, sahip
olma ve mahrum olma, calistirma ve kandirma fallik ¢ekimin
golgesi altinda silkelenirler ve Platon, Lysisas’'in, kendisine
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gore tutarsiz disiincelerini dizelterek su sonuca varir: “iyi
niyetlerin bir asikta sevgi dogurmakta hic bir katkisi yoktur,
yeme durumunda oldudu gibi nesnesi doygunluktur bunun:
kurdun kuzuya gosterdigi sefkat, asiklarin bir oglana karsi
sevgilerinin imgesi budur iste” (241 d).

Bu anlayis diuzeltilecektir tabii ki ve hatta bu kez bilgelik
yonlendirdigi icin dogru olan baska bir coskunun mudahale-
siyle radikal bicimde degistirilecektir. Bu durum onun muaz-
zam bir ideallestirme cabasinin kalkis noktasi, karsit duru-
muyla deger kazandiran bir unsur olmasini engellemez. Ve
onu bu kez iki at (biri iyi biri kdti)ve bir arabacidan olusan
kanath bir kosumla betimlenmis &sik ruhun cektigi aci icinde
canlandiran (sdylenebilirse bdyle bir sey) sadomazosizmin izi
yeniden bulunacaktir. Hem ileri dogru atilimi (hienai) hem de
bir akimin (reo) pargaciklarinin (mere) reddedilmesi “arzu
dalgasi” himeros birkac sayfa 6tede efendi ve kdle arasindaki
micadelenin dramaturjisi, gercek bir sadomazosistik sahne
olur: “Bu, duygulariyla butun ruhuna sicaklik yayan &asik
olarak ortaya ¢ikmis arabaci, pismanhligin etkileri ve actig
yaralarla maddi ve manevi olarak yiiklenebilecegi butin aciyi
yuklenmistir neredeyse, oysa arabaciya uysallikla itaat eden
atlarin acist, her zaman ve simdi c¢ekilen aci g¢ekincesinin
zorlayicihgini yuklenir, sevilene yapisarak orada erir. Ama
arabacidan da kirbaglarindan da etkilenmeyen 6teki sert bir
tavirla sigrayarak uzanir ve yanindakine de arabacisina da
hayal edilebilecek bitiin acilan tattmr, onlan giizele dogru
yonelmeye ve ona askin hazlannin ne kadar hos oldugunu
duyurmaya zorlar! igrenc ve gayri mesru bulduklari bir zorla-
ma karsisinda baslangicta her ikisi de 6fke ve hosnutsuzlukla
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sertlesirlen ama sonunda, koétulik sinir tanimayinca, direng
gostermeden 6ne diserler ve yapmaya davet edildikleri seyi
yapmaya razi olurlar” (253 e-254 b). Yiice guzelligi goéren
arabaci ruhun atlarina hakim olmak igin dizginleri (arzunun?)
ceker. “Utang ve korku”ya kapilan biri boyun eger; ama o6teki,
“0fke” icinde “hakaretler yagdirir. Nihayet, (sevgilinin) yaki-
nindadir, ona dogru egilir, kuyrugunu sallar, agzindaki gemi
Isirir ve kaygisizca ¢eker. Bu arada arabaci da ayni duyguyu
daha siddetli bicimde hissetmistir; 6niinde bir engel varmis
gibi devrilir; daha sert bir sekilde ceker dizgini ve atin disleri-
ni soker, isyan etmistir, atin séven agzini ve ¢enesini kanatir;
bacaklariyla ve sagrisiyla ¢okerterek acilara gark eder onu”
(244d-e). Platon, goruldigd gibi olayin arka ylizinli ya da
daha dogrusu safga tinsel ve inisiyasyon baglaminda “platon-
cu” denilen bu askin siddet ve aciyla érilmds ig, ruhsal uza-
mini aciklamak amaciyla sézcukleri gevelemez agzinda.
Sevenin coskulu ruhuna boyun egmis olan sevilen de ante-
rostan evlat sevgisine denk disen bir karsi-ask kapar: “Sis-
mis” (arzuyla) durumda ve nedenini kestirme konusunda
biyik zorluklar cekerek kollarini asiga dolar, mutlulugunu
isteyen birine duygularini gosterdigi duslincesiyle dplclklere
bogar onu” (256 a). Buradan itibaren bilge filozofun yoneti-
minde, birbirlerine tam anlamiyla asik bir ¢iftin i1sikli yasam-
larini mutlu sona goétlren, hosgérii ve mutlulugun egemen
oldugu bir ask iliskisinin kesin sonucuna dogru yol aliriz. Ve
bu mukemmelligin destekledigi kanath kosumun psikodramini
goruntileyen patetik (pathos: tutkulu arzu ve Gzinti)arzunun
bulanikhgindan baska higbir sey unutulamayacaktir.
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Hezeyan bir mikemmellik olabilir

Eski bir gercegin ve gizelligin animsanmasiyla yonlendiri-
len bilgeligin kesinligi ask coskusuna tanrisallik kazandirir
ve onu utan¢ veren bir maniadan ayirir. Peygamberlerin yiice
coskusu ya da Musalardan esinlenmis sairin coskusu veya
bakisini olaylardan cevirerek ozlere dalan filozofun coskusu
gibi ask ancak tanrisal olani animsamak kosuluyla yicedir:
mukemmellik. Manik erotizmi sapkinliktan ayirarak idealli-
gin doruguna cikaran gu¢ bellidir: egitim ve felsefedir bu.
Kanatl kosuma 6zgl bulasici pathos’'un dayanisik bir arka
yuzinden baska bir sey olmamasi acik gibidir ve bu ask
diyalogu icindeki ruhun yabanil imgeleri idealin 6teki uUstiin-
deki iktidarin fethine yonelik bosalmis bir giic denemesine
olan bu borcunu dogrular.

Ruh ve ask arasindaki sug¢ ortakhi§ina bagli, huzur ve aci,
bilgelik ve kolelik icindeki felsefi sdylem’in kendisi fallik
egemenligin lyinin ve Gergegin 6grenilmesinde nitelik kazan-
digr ve degisti§i ayni dinamigin Gg¢lncu yuzidir. Bununla
birlikte felsefe kendisine yabanci olmayan sapkinliktan ko-
parken ayni zamanda bir psikagojidir de -ruhlarin ask yoni ve
bir sdylem ogretisi. Platon 6z aramadan kolay etkilere, ceki-
cilije ve biyuye kapilan retori§i Lysisas'in vazettigi egemen-
lik-ask, kolelik-ask, tuzak-ask tarafina koyacaktir. Buna
karsilik diyalektik séylemin dogurtma ydnteminde Eros diiz-
leminde hosgdri ve mikemmellik edilimi olan seyin esdegerli-
sini goOrecektir. Bu tur ask ve dil erdemleri bir yasak pahasina
elde edilseler de Platoncu sdylemin ask iliskisine 6zgl hakim
olan ve hakim olunan arasindaki mucadeleyi baskilamadigini
belirtmek zorunludur. Platon’un bunu gercegin 6teki karsisinda
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denenmesi olan bir tir diyalog’a tanidi§i ayricalikla gelistirdi-
gini soyleyebiliriz.: soylem muicadelesi gibi. Misir yazi tannsi
Toth tuzak tarafinda yer alacaktir: sadece gercek olarak kalan
diyalog bicimindeki s6ziin temel 6zelli§i olmayan 6ykiintisd,
bos bir retorik olarak yazi, platoncu hiyerarsi icinde sapkinhk
tarafina yerlesmislerdir.

Son zamanlarda retorigin ideallestirmenin uykuya yatmis
dilini dondstirdigu gic anadmek olusturacak bir yazi eyle-
miyle yeniden sayginligina kavusturulmak istendi. Bu eylemin
bu kez Yahudi yazisinin soylulugunu geri getirmek ama ayni
zamanda bilge kisinin konumunda ask metafizigi bilgeliginin,
gérmis oldugumuz gibi karsisinda geri cekildigi sadomazo-
sizm Uzerinde etkili olan bastirmayi ortadan kaldirmak gibi bir
dstanlaga vardir.

Bununla birlikte bu tir bir sayginligina kavusturma Yahudi
yazisini destekleyen seyi ¢cogu zaman unutur: isitilen ama ayni
zamanda da yazilan bir sozle bildirilen Yasadir unutulan ve bu
Yasa haz tasiyicisi kismi nesnelerin basit unsurlarini ortadan
kaldirarak 6znelerini, dogrusunu sdylemek gerekirse kendile-
rini baska sarhos edici bir tehdidin, seckinlerin paranoyasinin
gOzetledigi bir zevkin doruguna ulastirir. Bundan korunmus
olmay! iddia etmek, dolayisiyla Yahudiligin sadece Yasasiz
yazisini Ustlenmek bizi Grek Erosunun sapkinligina ve onun
bildirisinin bazi ¢ok ince taraflarina geri gottrir. Ama bu kez,
erkek escinselliginin agik bir évglsu olarak degil, varhgin ve
logos'un kivrimlari arasina yerlesmis dile getirilemez bir
kadinhgin ovgisunin “yapisokict” 6zellikleri altinda. Bu-
nunla birlikte bu bicimde bastiriimis olan diyalogun anlami
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felsefenin telafi amaciyla kendini verece§i siyasetin temel
dizeyine denk duser.

Platon, her tirlu gizlilikten uzak, modem metropolleri dol-
duran bunalimlarla agiz birligi eden yorumcularinin étesinden
konusur bize. 10 IV. yuzyila, iki edik kismi olan bir catiya
yerlesmis gibi yerlesmistir o: bu egik kisimlardan biri manik,
acih, olgustz, utanc¢ verici gecelerin ve alaylara muhatap
olmaktan zevk duyan bedenlerin karanlik ayinlerini olusturur,;
Oburind ise insandstu, “goklerin Ustline 6zgu” bir cabanin,
ayni fallik dinamik icinde sahip olmanin ¢ekiminden kurtula-
rak bilgi’nin ve var olmanin soyluluguna kavusan ruh olustu-
rur. Platon: c¢agdasimiz, Christopher Street'ten MIT'e? Basit
bir muze olmaktan uzak asklar tarihi bugin go6zlerimizin
oninde yayilmis, senkronize olmus bir mozaiktir: segin! Zev-
kinize gore! Liberation okuyun ve Phaidros ve Sokrates’in
aramizda olduklarini géreceksiniz...Manialarin etkisi altinda,
siyasal, dinsel idealle sikismis...kendilerinden ge¢mis halde
tlylenmis, coskulu dalgalan akacladigindan, zorunlu olarak
varolmasi gereken bir Fallusun mucizesini gerceklestirmek
Uzere kalkmis penisler...

Butiin bunlann icinde ya kadinlar?

Sélende iki mit, Aristophanes’in anlattigi erdisiler (andro-
jinler) miti ve Diotima tarafindan yorumlanan ve aciklanan
Penia ve Poros'un (Yoksullugun ve Carenin) oglu Eros'un
dogusu miti bunlara Yunan demokrasisi olan idoller safaginda
belli bir yer verir.
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Erdisiler

S6len’de3 mania sahip olmaktan (Lysias ve Phaidros'da
Sokrates’in kendisinde) ¢ok birlesmektir. Kaynasan, demon-
yak bu ask anlayisi daha kadinsi gézukmektedir ve tanrilar
kiskandiracak kadar kendileriyle dolu sferik ve ¢ift varliklarin
gelistigi bir eski ¢ag imgesinden hareket eder: bunlar erdisi-
lerdir. Erkek ve disiden sonra tGgtnci tur olan erdisi “birlesen
ve de tarin kendisi kaybolmakla birlikte adi kalmis olan 6teki
iki turden aliyordu o6zelliklerini: o dénemde erdisi ayri ve
bicimiyle de adiyla da oteki iki tirin, erkedin ve disinin
Ozelliklerini tastlyan bir tirdd: bugln, tersine, blyuk utang
veren bir durumdan baska bir sey degildir” (189 e). Bu insan-
larin bigimleri “eksik tek parca olmaksizin” yuvarlakti: “yus-
yuvarlak bir sirt ve yuvarlak bogarler; dort elleri vardi ve
ellerine esit sayida ayaklar; sonra, mikemmel yuvarlakliktaki
bir boynun Ustlinde ve tipatip ayni iki ylz, birbirlerine bakan
bu iki yize bitisik tek bir bas; kulak sayisi dorttd; utanc verici
bélamleridir, ¢ifte utang; ve geri kalanlar, bu bedenin olusma-
sini sagladiklariyla tam bir uyum igindedir (190 a). Tanrilara
saldirmak amaciyla gokyuzine tirmanmak isteyen bu butincul
varliklar cezalandirilmistir: Tanrilar onlari ikiye bdler ve bu
béluinme cinsellesir. Bundan boyle her bir parca eksik kalan
parcasini arar ve bu arastirma eylemin de askin da gercek
motoru olur. Aristophanes erdisilik hirsini gilinglestirmek
ister gorindrse de bundan cinsellesmenin sonuc¢lan konusun-
da cok ciddi sonuclar ¢ikarmistir: “Bundan bdyle her parga
surekli, kendisini butinleyecek tesseranin pesindedir” (191d).

3Cev. Leon Robin. Belles Lettres yay. (1929)-1976.
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Tessera sézcUgu burada Grekce symbolon sézcigiine denk
diser ve tabii ki iki parcasi onlara sahip olanlar icin kendileri
ya da aileleri arasindaki eski baglari gdstermeye yarayan bu
kesilmis nesneye gonderme yapar; ama bu sézclik ayni zaman-
da oteki bolimi olmadan c¢o6zilemeyen gosterge, anlasma,
anlam anlamina da gelir. Her cinsiyet “&teki”nin simgesi,
tamamlayicisi ve gereci, anlam vericisi olarak anlasiimalidir.
Sentez egilimi olarak ask kesinlikle, isaretlerin taninmasini,
anlamlarin okunmasini saglayan boylece erdisilerin kapali ve
oval dinyasiyla karsitlasan seydir.

Bununla birlikte bir 6tekini (erkek ya da kadin) sevmek ye-
rine kendimizi erdisiler olarak dislemenin bize ne kadar kolay
geldigini anlamak igin bir anlasma yapmanin ve simgeler
olusturmanin ve ¢6zmenin ne kadar zor oldugunu animsamak
yeterlidir. Erdisi iki cinsli degildir, iki cinslilik’te her cins
Otekinin 6zelliklerinden bir parca tasimahdir ve cinsiyetles-
menin (erkekte kadinin kadinligi olmayan bir kadinsi yan
olmalidir ve kadinda erkegin erilligi olmayan bir erkeksi yan
bulunmalidir) iki yaninin simetrik olmayan bir bélinmesiyle
sonuclanmalidir. iki cinslilik hipotezinde baslangicta Fallusun
gucunde iki farkh iliski, erkeksi ve kadinsi iliski gerektiren
dort olusturucu vardir. Erdisi tek cinsiyettir: kendi icinde
ikidir, deneyimli bir kendi kendini tatmin edendir, kapali bir
batunliok, i¢c ice gecmis yeryuzi ve gokyuzu, felaketin iki
parmak otesinde mutlu bir kaynasmadir. Erdisi sevmez, baska
bir erdiside kendi kendisini seyreder ve onda yuvarlaklasmis,
catlaksiz, baskasindan bir parcanin bulunmadi§i kendinden
baskasini gérmez. Kendi kendisiyle kaynastigindan kaynasa-
maz bile; kendi imgesinde buyullenir. S6z konusu olan biyolo-
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jik bir olusum degil, erdisiligin escinsel dislemidir tabii Kki.
Sadece fark liliklanni daha gucli bigimde yadsimak icin iki
cinsin (“er”-ve “disi”) adlarindan yararlanan bir duslem. Bu
harikulade vizyon erkek ya da kiz bebegin annelerinin peni-
sinden baska bir sey olmadigi ve 6te yandan da histerik bir
glictin erdisi dusleminin ergenlik etkinligine gecmesi iginde o
cok sevilmis cocuklugun sinirlarinda kaybolur. Erdisi aslinda
annesinin hayal olarak gordugu seyi yapar: gerceklesmis
dislem olan erdisi psikoz durumuna ¢ok yakin sapkinliklar-
dan biridir. Asksiz, hangi ask kurtaracaktir onu? Belki onu
dinlemesini bilen ama ayni zamanda kesen, ona cinsiyet veren
bir annenin aski. Bir analiz, ne kadar bitmez olursa olsun, her
zaman biter -onu bitirmek miamkindir- analizan bir cinsiyeti
sec¢tiginde. Erdisi, paranoyak-histeri tespiti baski yaparlar ona
ve analizan c¢ekinir. Tek istisnasi vardir bunun: erdisinin
Junggu bir analiste rastlamasi, birbirlerine ana 6rnekler olus-
turacak hikayeler anlatmalari ve erdisinin farklilastiran, kesen
ve Ozdeslestiren sdzlerden korkmasi. Onun askla ilgili geveze-
likleri cinsiyetli askin sefalet ve zevkleri éniinde panik kacis-
tir. Ne trajik ne komik olan erdisi zamanin disindadir; ve her
zaman da bizim c¢ilgin sikintilarimizin, eksikliklerimizin,
ihtiyaclarimizin, baskasina duydugumuz arzularin kagis noktasi
olacaktir... Kadinsinin erkekte 6zimsenmesi, kadinda kadinsi-
nin acia cikmasi olan erdisilik kadinlikla hesaplasir: erdisi
kadin kiligina girmis bir fallustur, farkliliktan habersizdir,
kadinligin yok edilisinin son derece sinsi bir ikiyGzlGlugudar.

Ama analik disindaki sessizligin disinda ve erdisil-fallik
hayal olmadan kadinsiya duyulan ask nedir? Bir esin mi? bir
gizem mi?
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Ik Platoncu: Bir rahibe

Mantineia’h basrahibe, fedakarliklariyla Atina'yl vebadan
kurtaran tuhaf bilge Diotima S6lende, Platon’a, ideal, ideal-
lestirilmis ve bu anlamda “platonik” ask anlayisini dikte eder.
Sunu belirtelim ki, S6len'de diyalogun sonunda Alkibades’in
gordigi Sokrates, pedagojik ¢abalanna ragmen cekici, strekli
cinsel tatmin pesinde kosan bir Kisilik gdérinimd altinda
hayranlik uyandiran ama en azindan anlamlan belirsiz, kafa
kanstinci ve tutku sikintilan doguran manevi zenginlikler
banndiran giling, karmakansik, belirsizlikler i¢cinde karanlik
bir bilge izlenimi birakir. Gergek ideal, ideal Sokrates Dioti-
ma’'dir. Aski cinsellikten ve dolayisiyla hem Alkibiades’in
sarhoslugunda hem de daha sonra, daha dnce séziini ettigimiz
Phaidros un yeniden ortaya ¢ikislannda ideallestirilmis fallik
egemenlik-gekicilik-kélelik yansindan anndirmak igin sanki
bir tannga, bir kadin gerekliymis gibi ideallestirme mantigin-
dan bagka bir sey birakmamak.

Platon’'un Phaidros'da, S6lende gelistirecedi sahip olma
-askin yerine bir birlik- aski getirir hatta belki de karsi ¢ika-
nr. Her iki durumda da sevilen nesne eksik nesnedir; ama
daha kadinsi ya da daha ana¢ Diotima birleserek ulasir ona;
oysa Lysias ve Sokrates ruh pantomiminde buraya efendi ve
kole oyunuyla ulasirlar. Diotima’'nin aski daimon dur ama
Hiristiyan demon’unun tersine ve Phaidros’takinden daha
rahat olan bu demon 0zellikle birlestirici bir araci, bir sentez
etkenidir. Daha kadinsi olan bu ask hazdan ¢ok délleme ya da
yaratma, her halikarda 6limsizliga hedefleyen cisim ya da
yapitlann olusumu dstiinde temellenir. Bu temalar tabii ki
ozelligi ayn1 zamanda tiylilerin sadomazosistik dinamiginin
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egemenligi altinda goéziiken Phaidros’'u da desteklerler. Sanki
Phaidros Eros’u libidirial ekonomi'si icinde gortyordu ve
Diotima da Sélende onu, daha cok tasarladi§i ideallestirilmis
nesne iliskisine gore takdim ediyordu.

Yoksulluk ve Care arasinda: Yiice Eros

Eros’un dodusu miti 6rnek olusturur bu bakimdan. Tanrila-
rin sélenine davet edilmemis Penia (Yoksulluk, Eksiklik)
bahcenin esiginde yemek artiklarini bekler ve bir kurnazlikla,
sarhosluktan agirlasmis ve uyuyakalmis Poros’'la (Care) birle-
sir. Sunu hatirlatalim ki Penia her seyden dnce bicimsel bir
yoksunluk, ham maddedir ve her tirli nitelikten (Plutarkhos’a
gdre kor ve bicimsiz madde hule'dir) yoksun olmayi ifade eder.
Tanrilar tarafindan aydinlatilmamis, reddedilmis, bosuna
onlarla iliski kurmaya ¢alisan ham bir kutledir: zavalli, eksik.
Poros, ¢are cok farkli bir soydan gelmektedir: yoksul Penia’'nin
tersine, Kurnazhgin, Metisin ogludur. Penia isaret noktalarin-
dan yoksundur, oysa Poros, proi yollari, gok ya da deniz uzam-
larini belirleyen, ana sularin karanhigini aydinlatan ve giinese
yol agandir. Kurnazlik ve hile olan Poros Akhilleus’'un Pro-
metheus’undaki Tekhne'ye baglidir. Annesi Metis’in doli olan
Poros dogal olarak onun tilki ve ahtapottan aldigi 6zelliklerini
tasirl Kocasl Zeus kavranabilir olan Ustiinde hikim sirerken
kendisi hesapli, aldatici bir tavirla duyulur ustiinde hikium stren

4 Bkz. M. D”tienne ve J.-P. Vemant. Les Ruses de l'intelligenee. La Metis
cliez les Grecs. Flammarion. 1974. Sarah Kofman bizimkinden farkl glzel
bir okuma parcasinda yararlanir bundan (Comment s’en sortir?’, Calil<5e,
1983).
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Metis Simgeselin analikla ilgili béliminde kurnaz bir etken
gibidir: bilgeligin kivilcimi, kadinsi evrende ruhun éncilleri?

Poros ve Penia Eros u boyle doguracaklardir iste. Birbirle-
rine karsit ve birbirlerini tamamlayan ana babadan gelen
Eros belirgin bir bigcimde Diotima'nin sikintisiz sekilde
sadece ayricaliklarini dile getirece§i bir daimon niteligine
sahiptir. S$S6lende Eros'u olusturan karakterler arasinda
“eksik”, “yoP’la yer alan olgu ustiinde duralim. Ask, Promet-
heusvari tekhne ya da poros’lan icinde oldugundan felsefi
dogurmadan daha genel ve daha derin olarak ¢cok daha ozel
bir yoldur belki de: “ydntem, aracilik tanimayan yol” (Hei-
degger). Eksigin yolu, yolda bir eksik, kendine bir yol acan
eksik. Ama ayni zamanda yontemleri eksik olan, 6zt olmayan
bir yol... Eros, eksigin ve yolun bu birlesmesiyle diyalektigin
olustugu ama ayni zamanda oradan tasan bir ‘daimon a dogru
acildigi yer midir? Dolaysiz vizyon, dagilmis batinlik disin-
da higbir yere gotirmeyen yol olarak ask.

Dolayisiyla biz sahip olmadigimizi sevecegiz: (ask) nesnesi
eksik nesnedir. Ama nedir bu nesne? -Guzellik ya da daha ¢ok
glizellige gore dogurma giici. Ask yaratici bir *daimon'dur ve
iste bu yizden guzelin ve yapitin eksikligini ¢ceken ve bunlan
arayan filozof yaratici oldugu kadar asiktir da. “...iyinin disinda,
insanlar icin bir ask nesnesi olabilecek bir sey kalmiyor” (206
a). “Iste ozet olarak askin iligki icinde oldugu sey, diye bitiriyor:
iyi olana strekli sahip olmak” (206a). Ask s6zcigl nasil bir
etkinligi hak edecektir o halde?- “Bu etkinlik bigimi gizellik
icinde ve bedene gére ve ruha gore bir dojurmadan ibarettir,
anliyor musun” (206 b). Ama doéllemek nig¢in?- “ClUnki yasam
ve olumsizlikte bir élimlunin sireklilikten alabilecegi pay
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dollemedir. Oysa ask nesnesinin iyi olana surekli bicimde sahip
oldugu dogruysa iyi olanin 6limsuzlik arzusuyla gerekli iliskisi
bize uygun disen bir sonuctur” (207a).

Bu manevi dolleme asik bilgeyi, bilge ve/veya asigi yiice
goriise dogru cosku verici bir yukselise gotirecektir. Bu ylkse-
lis artik diyalektik bir bilgi degil, onun eksik olana dogru
giden gizergahinin gizemidir. Diotima’nin esinledigi dolaysiz
vizyon belki de pagan bir zevkin, ana dogurganhginin biyile-
yiciliginin entelektiel bir uyarlamasidir. S6zclige simgesel
yananlamini vermek istersek giicin, hatta Fallusun anadmegi
degil midir? Diotima, ona sahip olmasa da bu fallustur. Ona
sahip olacak, fethedecek ve egemen olmak ya da egitmek
amactyla onu kullanacak olan filozofa aktarir bu fallusu.
Platon Phaidros'da asik ruhun dramatik eylemini tasarladigin-
da bu sahip olusun diyalog biciminde bir éykisinu aktaracak-
tir bize. Ama burada Sélen'de, birkac yil daha erken bir do-
nemde, 387'de Akademia’nin yaratilisinin sarhoslugu icindey-
ken ana tanriganin fallik zevkinin mesalesini yeniden eline
almis olmaktan mutludur ve verdigi egitim baglaminda bunun
ayricaliklarint kendine mal eder. Diotima potansiyel délleyici
keyfini uyum ve yasami dolayisiyla da socius’in olimstzluga-
ni saglamasi nedeniyle dramatik bir hosluk hissetmeden
sergiliyor. Sokrates, Theaitetosta sahiplendidi ebe nitelikleri
disinda burada son tahlilde, toplumsal istikrarin son diregi bir
kadinin sagladigi o yuceligi Ustlenecektir. Ama bu alana
sapkin, savurgan, egemen, kurban edici, dogurucu olmadan
arzu eden baska bir manti§i da getirecektir: erkegin ¢ok gori-
nimlu zevkidir bu. Manik Eros ve yiice Eros, bir yanda Alki-
biades-Phaidros, 6te yanda Diotima; olgunlasmamis tayla ve
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Otekinin vizyonunda zevk bulan, bilge, bagimsiz kadin...
Sokrates ve Platon onu, Bati'daki askin dayandigi bir sentez
haline getireceklerdir. Yalniz sunu belirtelim ki olmayan ama
soylu bir délleme glicliyle elde edilebilen ytice bir giizelligin,
gucld bir idealin mistik, zevk veren vizyonu bir kadindan
gelir. Asik filozof goniil gozilyle géren bir kizin ¢gdmezi midir?
idealist, goz kamastiran, goriinmeyen babanin kizidir. Otekilerin
hepsi sapkindir, yeter ki izlensin o... Asklarimiz kavsaklarda.

Tek bir libido: erkek

Eros erkege, erile 6zgli mudir? En azindan Freud “tek bir
libido, erkek libido” vardir derken bdyle disiiniyor0. Reddet-
me ve sahiplenme, egemen olma ve kolelikten olusan kavgaci
ve 6zumseyici libido idaellestirme gliciine, bu dirtisel dina-

5“Libido, erkekte gorilsiin, kadinda gorulsin ve erkek ya da kadin nesnesi
bir yana birakilirsa sirekli ve dizenli bicimde eril ézludur” diyor Freud
1905 yilinda Trois Essais de psychanalyse’ de (Paris, Gallimard, 1949,
5.148) ve soyle devam ediyor 1915'te: “Etkin unsur ve belirgin bir kas ge-
lismesi, bir saldirgan tavir gibi ikincil belirtileri, daha yodun bir Libido bi-
yolojik anlamda genellikle “erkeksi” unsura baglidir ama bdyle olmasi sart
ta degildir” (A.g.y., s.218, G. W, c. V, 5.219). Ayni gorist 1932'de verdigi
“Kadinhk” adli konferansta da yineliyor: “tek bir libido vardir ve bu libido
erkek ve kadinin cinsel islevinde goérulur. Eger erillik ve etkenlik arasin-
daki saymaca yakinlastirmalara dayanarak onu eril diye nitelersek ayni
zamanda edilgen amach egilimler gosterdi§ini de unutmamaya dikkat et-
meliyiz. Ne olursa olsun, bu “kadinsi libido” s6zcuklerinin birlesmesi dog-
allanamaz. Ustelik libido, kadinsi islev hizmetine girmek zorunda kalinca
ve teleolojik bir ifadeyle doga erillik durumunda gerekliliklerini daha az
g6z 6nunde bulundurdugunda daha buylk bir baskiya ugramis goézukuyor.
Bunun nedeni biyolojik amacin gerceklesmesinde aranabilir: saldirganlik
insana verilmistir ve belli bir noktaya kadar kadinin rizasindan ba§imsiz-
dir” (Nouvelles Coriferences sur la psychanalyse, Gallimard, 1936, 5.180;
G.W..c. XV, s5.131).
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migini, insan icin mucizevi konumunu koruyan ve cinsiyetli
bir cisimden farkli baska bir nesneye gecirerek ulasir, kalkan
ve kalkmayan penisin g¢ekimiyle kadinlarin fethine dogru
kossa da, bdyledir bu...Bu 6teki nesne kiigiik ¢ocuk icin analik
glct ya da bilgeligiyle taclanmis egemenligin gokyuzinden
dismuis bilginin nesnesidir. Penisin performansinin tuzaklari-
ni bozan simgesel bir gi¢ anlaminda fallik gucun, sonucta
anac, arkaik bir glce sahip olarak ise baslamasi gerekiyordu.
Arzularim bilgi alanina kaydiran insan, sonug olarak kendisi-
ni, erotik tutkusunun 6lumcil bicimde bosanmasiyla rahatla-
tan ve 6lumsuz ve kimiltisiz bir nesnenin cosku verici vizyo-
nunu oneren bir Diotima’nin yontemlerini uygular. ideal bir
annenin taklidi olan onun bu ideal anlayisinin nesnesi insana
ideal Benligini olusturma olana§i saglar. Gucli ve otoriter
Diotima’larla desteklenen insanin ideal Benligi, cinsel, escin-
sel tutkularin tersine isleyen tahrip edici calkantilara buyik
bir gugle direnir. insanin ideal Benli§i ve de basit bigimde
idealle uzlasmasi erkek libidonun cinsiyetsizlesmesinin yolu-
nu acan genellikle karsicinsel bir partnerin araciligiyla escin-
sel Eros'tan kopmaktir. Bununla birlikte “ruh” olmus erotik
dinamik kalir: grubun, toplulugun ruhu, “toplulugun etkisi6’.
Bu escinsel erotik olim durtasint yonlendirir ve 6limle
dengeyi saglar. insan, idealler olusturarak yiice élimsiizlugin
pesine dusme etkinligini kendisini bodan ve erotizm icinde
haz ve yikicilik, kalkma ve inme olan dlimle micadele ama-
cityla mi gergeklestirir? Muhtemelen doymak bilmez bir S6len
(Platon’a on U¢ gonderme vardir yazilarinda) okuyucusu olan

6 Bkz. Michfele Montrelay. “L’Appareillage”, Confrontation, automne, 1981
icinde (5.33-34).
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Freud, Platoncu Eros’u kendi libido kavramiyla 6zdeslestirir?.
Ve olum dartdsuyle ilgili postulatlarini guglendirmek amaciy-
la Aristophanes’in erdisilerle ilgili mitini8 ayrintili bigcimde
anar. Freud Platonculugu biyolojiye aktarmay! denerken
cinsel durtdleri, 6lum drtistinid bu dénemin dncesine biraka-
rak yasam durttleri anlaminda oldukca yakin bir déneme
tarinlendirmis gibidir9. Birey olarak Freud’a 6zgu spekulasyo-
nun Otesinde bu akil yidriatme erkek libidosunun kdkensel
karmasikliginin bulunmasiyla empoze eder kendini: dlimcdl
ve délleyici, tahrip edici ve ideallestirici, bir tarafi “Phaidros”,
bir tarafi “Diotima”, manik Eros ve ylce Eros. Sokrates’in,
erkek cinselliginin bu iki yanini en yiksek derecede teshir
ederek birlestirmek gibi bir Gstinligd vardir. Destek aldigi
escinsel erotik ters yuziuni acia cikarmasaydir metafizik
bilgisi ama ayni zamanda da 6lime karsi dlumcul mucadelesi
bilinen gicuyle empoze edilmis olmayacak miydi? Arzulanan
nesneye dogru azgin bir saldin icinde 6lime odaklanmis,
bilgelik nesnelerini yaratan simgesel dogurganhk icinde
6limle micadele eden insan ugurumu ve gecesi olan kadinsi-
nin ¢evresinde dolanir. ideallestirilmis bir nesneye (analikla

7 “Psikanaliz, ask kavramini “genisleterek” hicbir yenilik getirmis degildir.
Platon’un Eros'u, kokenleri, yansimalari ve cinsel askla iliskileri agisindan,
ask enerjisiyle, psikanaliz libidosuyla tam bir benzerlik gosterir... “Psycho-
logie collective et analyse du moi”, Essais de psychanalyse, Payot iginde
s.110; G.W., c. XIII, 5.99.

8 “Au-dela du principe de plaisir” (Zevk ilkesinin &tesinde), A.g.y., s.73:
G.W..c. XIlI, s.62.

9 Dolayisiyla “cinsellik”in ¢ok eski bir olgu olmamasi gerekir ve cinsel bir-
lesmeye iten olaganustu guclu icguduler bir kez rastlantiyla olusmus ve
daha sonra da bununla ilgili yararlarla belirlenen ve sirdirilen bir seyi
yineletmek, yeniden Uretmekten baska bir sey yapmazlar buyik olasilikla”
“Au-deld...” icinde, a.g.y., 5.71-72; G. W, c. XIII. s.61.
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ilgili) duyulan saygili ve saygide§er sevgi sadomazosizmin
zevklerinden ve sikintilarindan korur: yuce, sonu¢ olarak bir
tanrica, manik arzuyu bastirmaktan c¢ok cilasindan, Sitenin
hizmetinde diyalektik ve akademik egitiminden ayirmayi
saglayan arkaik guictin rahibesidirl0

Gulmekten 6lme

Gulme hi¢ kuskusuz erkek erotik deneyiminin iki sinirinin
-pargali, yipranmis, sagma- sentezidir. Sokrates’in mizahi ve
dahasi s6len boyunca pes pese gelen ve birbirleriyle celisen
soylemler ve de Alkibiades’in, eglenen bir grubun sahneyi
soylu amaclarla istila ettigi bir anda yapti§i guling, alingan ve
de kesinlikle komik bir efendi tanimlamasi sadece fallusa
guliinen bu olguyu aciklar kacinilmaz bicimde. Gecici olarak
ondan kurtulmayi kabul etmek icin ona sahip olundugundan
emin olmak kosuluyla. Az ya da ¢ok aci olabilen bu gug tike-
nisinin tersi sairlerin ¢ok sevdigi bir melankolidir.

10Grek dinyasina mal edilen “escinsellik” sézcugunun anakronizmi belirtil-
di. Bu kavram yenidir ve XIX. ylzyil psikiyatrisine baghdir oysa antik ero-
tizm kadinsi ya da erkeksi “cinsel kimlikler”den ¢ok aktif ya da pasif du-
rumlari belirginlestiriyordu. Bununla birlikte Antik cagda ve dahasi Hiris-
tiyanlikta dollemenin dnceligi temel ahlaksal 6lclttir gene de ve pasifligi
ve pasiflikle birlikte oglanciliyi mahkim eder. Aslinda burada Freud’'dan
sonra Platoncu Erotizmin yeniden okunmasiyla anlatilmak istenen askin su
ya da bu organa ya da pozisyona mal edilmesi (konu baglaminda falanca
organin duydugu bir hazzi belli bir saplanmaya baglama kaygisi i¢cindeki
Freud’da gorultr bu durum) degildir. Bu tutkuya zorunlu olarak sadomazo-
sistik “escinsel” adini verelim; burada oyuncularin ask konusunda 6zdes-
lesmeleri ideal fallik imgenin gdlgesinde gecer. Psike kesinlikle &mosexu-
elle “cinselruh” denmesi gereken bu erotigin alanidir (Bkz. ileride). Lacan
amour (cinselask) diyordu buna.
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Yasami 6luman icine gdmerken, arada hi¢ yer birakmayan
melankoli ahlaksal dizlemde sirekli bir kaygi, cinsel dizlem-
de aci veren bir glgsiizlik'tir. Cosku nun yok olmasi, bogucu
bir annenin asilmaz egemenliginin okundugu ucurumun hi-
kiimranhgi olan melankoli bilgiyi durdurur, sertlesmeyi yok
eder. Sapkin tersine donusulebilirlik (réntgenci/teshirci,
sadist/mazosist) iki konumu (aktif ve pasif) eylemsizligin ve
umutsuzlugun hiizni icinde yok eden, baglayici olmayan bir
bitin icinde sonlanir. Bu, hi¢ kuskusuz citayr ¢ok ylksege
¢ekmek, melankolik kisiligin ortaya ¢ikmadan énce yok oldu-
gu takinti haline gelmis Gstbenlikle ilgili gereklilikler empoze
etmektir. Fallik zevkin, en yuksek derecede geriliminin tersi
gibi kalkmis kamisina musallat olan bu melankoli hayaleti
icinde aghigini dindirebilecedi ya da kendini iyilestirebilecegi
Nerval’den Thomas Mann’a kadar uzanan bir edebi deneyim
icinde kendine bir siginak bulabilmistir. Akli basinda birinin
acikgdz tutumu hig¢ kuskusuz bilgeligin, gizelligin, Gslubun ve
hatta erosun gizemini agiga ¢ikaran bu sikintinin yumusamis
bir bicimidir. Arzunun bir bigimini ya da nesnesini uzunca bir
sure icinde banndiramayan melankolik kisi, bunlari ortaya
cikar ¢ikmaz yok eder ve kendisi de desteksiz bu sarhosluk
icinde yok olur. Thomas Mann Venedik'te Oliim adli yapitinda
kéhnemis bir zenginligin soluk is1§1 altinda yeniden yorum-
lanmis Phaidros’u anarak utanc¢ verici ve uyanik escinsel
tutkunun ta icindeki bu estetik melankoliyi ylceltmistir.
“Zayiflatici bilgiyi bu sekilde istiyoruz israrla ¢lnki bilgi,
Phaidros ne soylu ne acimasizdir: bilir, anlar, bagislar -ne
serttir ne de bicimi vardir; uguruma yakindir, ugurumdur.”
Sonug olarak kendisini sadece Usluba vermeye razi olan Gustav
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Aschenbach gibi bir sanat¢i gene tehdit altindadir: “Ama
Uslup ve kendiligindenlik, Phaidros, cosku ve arzuyu sirikler,
soylu duygular icinde olan bir kimseyi ylregin korkung sap-
kinhiklarina géturme riskini tasirlar, acimasiz guzellik zevki
onlarin igreng¢ oldugunu soylese de...bicim ve Uslup uguruma
dogru goturarler; onlar da ugurumall”

Ruhcinsel

Arzulanan ve dislenen ve de mahkdm edilen dusisin ah-
laksal acisi icinde ya da bireyi asagilayan fizik aci iginde bu
ucurumun sikintilarinin - keyfini sirmek Platoncu “kanath
kosum”un ongorulebilir asirihiklarindan biri olabilir bu du-
rumda. Hiristiyanhiga 6zgl aci biyik 6l¢ide escinsel ruhun
-ruhcinsel’in- bir gictn var oldugu ve de pasifli§in, eksiksiz
“kadinlasma”nin, mazosist tersi duslemlerini sirdirme ama-
ciyla “kadmlasma”nm kurban gibi aci cekmesi egilimi iginde
koklesir. Temel olarak ve kokensel olarak kadinsi oldugu
sdylenen mazosizm, ruhcinselin, annesi olmayan “gercgek”
kadin -pasif, igdis edilmis, fallik olmayan- olmak amaciyla
cok iyi tanidigi ve 6luinceye kadar uUstlenebilecedi bir Fallusa
boyun efme durumudur. Kendini Aziz Sebastianus yerine
koyan Misima ve italya’da bir plajda bir serseri tarafindan
oldurilen Pasolini Fallusun 6ldiriact kaltine bagh erkek
erotizminin kéleci anini en uc¢ noktasina goturdrler. Ye bir
ruhu olan her sey -erkekler ve kadinlar- s6z konusu olan
kendileriymis gibi kendi kendilerini seyrederler. Gergekten de
sanatsal yiiceltme-idealin dayanilmaz asirh§i karsisindaki

n La Mort & Venise (Venedik'te Oliim), Fayard, 1971, s.124.
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Ozgurlestirici yatistinci-batinayle katledilmis penise donus-
mus bedenin hastalikli hazlari 6ninde kiguk bir ayricalik
ortaya ciktiginda asagilama ortaya cikar. Toplumsal kosullarin
(iskence, her tur ideolojik ve maddi zorlamalar vb) ve muam-
ma bir yetenegin az ya da ¢ok gucli etkilerinin burada dirti-
nin ugursuz patlamasi dniinde set olusturan temel etkenler
olmasi ya da tersine bunlari hizlandirmasi temel bir veriyi
gizlemeyecektir: Erosun 6z maniktir. Ve ideallestirilmis de
olsa, guce olan tutkusu, Fallus zevki, dolayisiyla bir evrendir:
depresyon, kendine zevk edinen Benligi ve kendi yasamina
kadar her seyi tahrip etmeyi zevk edinen yikici haz. Buyik
olasilikla cinsel zevkten daha arkaik olan ¢ok karmasik bu
hastalikli haz Freud’un biyolojik mitine gére bélinerek yasa-
mini siirdiren ve daha sonra doélleyici erotik islevli organa
sahip olan maddenin tarihdncesinde kok salar. Biyolojik
gerceklik ne olursa olsun, dislem bu hastalikli ruhcinselligin
(ama ayni zamanda her tirli depresyon) bu egilimini hayran
olunan ve nefret edilen anne cinsel organindan baska bir sey
olmayan deligin (Gustav Aschenbach’in ugurum dedigi) cevre-
sinde koklestirir.

Boylece cinsellikten gokylzine, attan kusa uzanmis de-
monyak Eros insan ve toplum icin baska bir kultir ve yatis-
tirma temel aracidir -baska bir bi¢cim- insanla anneye duyulan
tiksintiyle yiz yize gelen mistik arilastirma ya nazaran Oteki:
egemen olmaktan c¢ok arzu edilen ve de korkutucu bir anne,
gelecegin konusan insaninin merkezcil ve 6zerkci egilimleri-
nin ilk cekimil2 igrencligin insani, arinma’nin insani, biyiile-
yici ve itici bir 6n-nesneyle korku ve utanma iginde yiz yuze

12Bkz. Pouvoirs de I'horreur, essai sur I’abjection. Seuil Yay., 1980.
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gelmisti. Bundan kurtulmak icin kendi bedeninde -ve kendi
habitat'inin gercek bdlgesi olan dilde- sinirlar, yasaklar,
tabular koyuyordu. Tersine erotik, manik ya da idealist insan
anneye dokunmaz. Yasak, cok kesin bir bicimde empoze
edilmistir ona: dil ve yasa yerlesmistir bile oraya. Onun igin
sorun artik bunlan strdiirmek ve bdylece dokunulmaz, egemen
bir annenin arzusunu yerine getirmektir; ya da bir yandan
escinsel erotik mulkiyetin atopisi iginde onun egemenligine
sadik kalarak bunlarin otesine gegmek. Escinsel erotik mulki-
yet metafizik efitsel idealle marjinallesmis de olsa, bir gece
yedek oyuncusu gibi, utan¢ ve zevk verici bir bicimde hem
bedenler hem de egitici filozof Gstiinde etkili olacaktir. Zevk
kaynagi ve retorik kaynagi. Retorikcinin, hi¢ duyulmamis,
rezil, alcak bir Gslup empoze etmekten -anneye de dokunmaya
cesaret eden sair ya da diizyazi yazan yapti§i gibi- ¢ok bu gok
ince dengesizligi en uysal, en bilge, en uyumlu bir iletisim
etkinligi icine sokmak isteyen dile harikulade bir sekilde
gizlice tecaviiz etme eylemi asla yeterince seyredilemeyecek-
tir. Dil as1§1 olan retorikg¢i bir aynnti hastasi, daha 6nce olus-
turulmus gizel bicimler fetisistidir ve bunlan gercek ya da
imgesel bir Diotima'yl taglandirmak amaciyla a¢iga ¢ikanimis
ruhcinselliginin kaynaklanndan alir. Soylu trubadur kadin
prototipi olan, dvicl s6zsel yaratima déntsmuis bir erosun bu
yuce muhatabinda fallik annenin bastiran gictinden baska bir
kadin ozelligi yoktur. Sadece kendi babasindan aldiklarindan
yararlanan gigc: tannsal olan.

Libidonun, dolayistyla Erosun erkek olmasi bir kadinin ask-
lanni oraya koymasini engellemez. Erkekle az ya da cok acil
bir 6zdeslesmeyle. Sadomazosistik manik egik diizleminde daha

112



Manik Eros, Yiice Eros

cok dus kirikhklariyla, ayni zamanda ideallestirilmis bir anne-
nin goézinden dismus ylce bir bilgelik vizyonundaki inanci
sirdirme konusunda daha biyiik zorluklarla. ideal annenin
yerine (sthenlik esinleyicisi bir baba koyma egilimi icinde
olacaktir ve bu degisiklik kendisine daha az keyif verici vizyon-
lar saflayacak ama kendi-anlayisinin kabul edilmesiyle asin
yiklenmis ve disipline edilmis daha fazla cabaya mal olacaktir.

Ve oteki kendinde cinsiyet

Buna karsilik eger bir kadinsi libido olsaydi, saf bir disi
erotigi duslenebilir miydi?

Bir kadin, asik bir ruha sahip oldugu 6lgiide gerekli ideal
imge korteji ve egemenlik-boyun egme deneyimleriyle Fallusa
ayni saldin diyalektigi icine siiriklenmistir. Erdisilik mucizesi
icinde ya da baska bir kadina duydugu askta bulacag! Phaid-
ros dinamiginden kagmak ister miydi. Organ énemli degildir,
gucle yuz yiize gelis surup gider. Bununla birlikte, erdisilik
cenneti ve bir baska bicimde lezbiyen asklar notralize olmus,
elekten gecmis, erkek cinselliginin erotik keskinliginden
yoksun nefis bir duzluk igerirler. Dokunmalar, oksamalar,
birbiri icine dalan belli belirsiz fark edilen, bir erimenin,
«ivilasmanin, kaynasmanin tathh§r icinde parcalanmadan
gizlenen imgeler... Bu, gebe annenin kendisinden belli belirsiz
ayn olan, karninda banndirdi§i meyveyle ask diyalogunu
animsatir. ikisi arasinda belli belirsiz olusmus, arzudan degil,
acilma-kapanma, ortaya ¢cikma-cokisle sedeflenen bedenlerin
minavebesi birbirlerine sanlmis bebek ve besleyen annede
uyuklayan ya da uyanan ayni hararet icinde aniden ¢okecektir.
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Cilt; agiz; bos, tahrik olmus ya da dolu dudak araligi -bu
kokuyu sararlar, gerilimlerini sizdirirlar ve her tirld saldirgan
eylem disinda ziplar, sallanir, uyurlar. Bilincin gevsemesi,
disten uyanma, ne diyalektik ne retorik olan ve huzur ya da
silinme olan dil: nirvana, sarhosluk ve sessizlik.

Bu cennet fallik erotizmin kigik bir ayrintisi, parantezi ve
uykusu olmadiginda ve ikili bir iliskinin mutlakliginda olus-
may! istediginde, iliskisizli§i patlama yapar. Daha sonra iki
yol acilir -Ya *“efendi-kdle” oyunun tahribatlariyla erotik
maniye, daha acimasiz bi¢cimde yeniden kavusurlar. Ya da ve
genellikle sonug¢ olarak o6lim, 6zimsenildigi sanilan huzur
icinde patlayiverir. Bir zamanlar ¢ok koruyucu, simartici ve
dengeleyici olan o karinda ezilerek 6lme. Sadece bir biri
olmaktan 6élme: yitirilmis kimlik, psikozun élumcil ¢dzulmesi,
yitirilmis sinirlarin verdigi kaygi, dibin intihar ¢agrisi.

Dramin yok olus anina kadar ¢oziulmez, dramatik olan ask-
larimiz sapkin denen c¢ozimden baska bir sey birakmazlar
bize: igrencten yiliceye gecme, zorluklari ve hazlan tatmak,
sikintiya karsi yiice bir korunma.
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insan ne aski ne nefreti tanir: her sey onun énuindedir.

(Vaiz, IX; 1)

Temsil edilemeyen Yasa

Erkek ve kadin iliskisi gibi tutkulu hatta algakc¢a olsun ya
da insanin Tanriyla iliskisi veya tersi gibi kutsal olsun kutsal
kitapla ilgili ask cogu zaman ahav kokiyle “kabul etmek”,
"benimsemek”, “tanimak” (ve belki de nefret yerine “reddet-
mek”, “mahkim etmek, “inkar etmek”le degistirilen) dile
getirilir. Ask, 6zimleme ve reddetme ekseninde Ozumser,
uygarlastirir, barindirir ve boylelikle anneye 6zgu hatta délya-
tagiyla iliskili bir yananlam icerir; ama ayni zamanda babalik-
la ilgili bir yananlamla birlesir, tanir ve mesrulastirir. Boylece,
rehem’den, riham, ddlyatagi, aile duygusunu belirtir; hafez, bir
sey hazzini, bir seyden alinan hazzi belirtir; razah, birisinin
yaninda kendini iyi hissetmek, kabul etmek; kisisel bagliligi,
ilgiyi ifade eden hashak terimleri daha entelektieldir: hanan
bir duygudan ¢ok somut bir ilgiyi ¢agristirir; ve nihayet hased,
soyluluk ama gercek ask, birliktelik kavramlarini esinler
'"Tekvin.20:13; 47;39).

Kutsal kitabin ilk metinlerinde insanin Tanri sevgisiyle il-
zili gok eksiltili iki gozlem vardir sadece: “Sonra Davud, karisi
Batseba'yi teselli etti ve ona dogru gitti, onunla yatti ve Batse-
ba bir ¢ocuk dogurdu, cocuga Siilleyman adini verdi ve Yahve
onu sevdi ve ona peygamber Natan’in sesiyle ulasti ve ona
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Yahve nedeniyle Yedidyah (Yah’in sevdigi)adini verdi” (Il
Samuel. 12,24). Sonug olarak Yahve Davud’a, ¢gocugu sevdigini
Natan aracihiyla (“avur”) bildirmistir: Tanri, asktan, kendisi
s6z etmemistir, burada bir araciyla ifade eder kendini; o
zaman yasak asktan dogan bu ¢ocuga, Tanri tarafindan tanin-
diginin isareti olarak ikinci bir ad verilmistir. Ama bu Yedid-
yah adi metinde bir daha gorilmeyecektir.

“Seni sevmis olan Tanrin Yehova’ya sukdirler olsun...”der
Yehova’nin israil’i sevdigini anlayan Saba melikesi (I Krallar.
10,9). Konusan yabanci bir kadindir ve dolayh bicimde,
muammalarla konusur.

Tannnin halki igin dolaysiz sevgisidir, ne erdem ne dogru-
lama gerektirir ama tercih ve ye§leme olarak, sézclgin gercek
anlamiyla 6zne olarak sevileni (ayni zamanda bir sevendir)
olusturur. Betimlenemez olanla baglantihidir: Davud’un oglu
Sileyman’in sevilen oldugu Nathan araciliiyla ama sessizce
belirtilmistir: Yedidyah ¢ocugun adi tekrarlanmayacaktir ama
yatistirmak ve Sileyman’a hamileligi olusturan arzu ve cinayeti
ortaya c¢ikarmak istiyormus gibi gorulir orada; Saba melikesi
muammalarla konusur. Yasa koyucu bir tannya bagh oldugun-
dan temsil edilemeyen bu aski, hareket ve sesten baska bir sey
olmayan bir ask sdylemini dile getiren Davud gibi biri de kav-
rayabilir -kdkensel bastirma Ustiinde oynayan ses, ¢ighk, mi-
zik, birincil narsisizmin dile getirilmesi. Platon’un Timaios taki
“chora”sl, isaretten eski boyle bir anlami dile getirme konusun-
da daha uygundur belki.

Bu kutsal sevgi temasi Tesniye’de (4,37; 7,8 ve 13; 10,15
ve 18; 23,6) ayrintili bicimde gelistirilecektir. Hezekiel,
surglnin esiginde halkr icin Tann sevgisi bildirisini yeniden
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alr (Ezra 34,11-16): “iste kendim buradayim! Koyunlanmla
ilgilenecedim ve gozetecegim onlari...” Ayni sekilde Yeremya
(2,2-3): “hatirhyorum, senin igin, gengliginin, askinin ve
nisanlih@inin coskusunu... israil Yehova igin kutsal bir seydi...”

Ama kutsal kitap sevgisinin en belirgin sevgisinin gorildigi
bir ask yasasi, inananin Tanrisi ve kardesine olan gliveni gibidir
bu. “Tanrini biatin kalbinle, bitiin ruhunla ve bitin gucinle
seveceksin (Tesniye 6,5) ve “Yakinini (komsunu) kendin gibi
seveceksin” (Levililer 19,18). Bununla birlikte bu yasa-ask
Ilahiler ilahisi’nin yeniden ele aldg1, agikladi§i ve yogunlastir-
dig kutsal kitap sevgisinin karmasik dinamigini unutturur.

Tarih, bellek, fallus

ilahiler ilahisi’nin muhtemel yazihs tarihi konusundaki
bilgiler farklidir. Kimilerine godre Suleyman’a ¢ok sayida
gébnderme yapan metin (3:7,9,11; 8:11,12) Davudun oglu
Sileyman’in kendisi tarafindan kaleme alinmistir. En eski
tarih 10 915-913’e dogrudur. Bu bilgi XIX. yiizyil Yahudi ve
Hiristiyan tarihcileri arasinda kabul g6rmektedirl Digerleri
metnin daha yakin dénemlerden kalma oldugunu ama arkaik
dénemlere gondermeler yaptigi goristindeler2. Dil analizlerine

1 Bagka verilerden hareketle bu gorusu paylasanlar arasinda M. H.. Segal’in
adini verebiliriz, “The Song of Songs”, Vetus Testamentum, 12, s.470-490.
Yazar burada Salomon déneminin belirgin ozellikleri olan kutsallik ve sefa-
hetin altini ¢cizmektedir, G. Gerleman “Die Bildsprache des Hohenliedes und
die altagyptische Kunst”, Annual ofthe Swedish Theological Institute, I, s.24-
30°da Misir grafik sanatiyla ilgili bir yazi bulmustur.

2 Bkz. H. Graetz, Schir Ha-Schirim oder das Salomonische Hohelied, 1871.
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dayanan yazarlar genel olarak3 metnin yaklasik 10. Ill. yizyil
dolaylarina tarihlenebilecedi goristindedirler. Modem bilim
adanilan arasinda, Chaim Rabin, 6zellikle 10 iki bin yilina
kadar ibrani uygarhg: tstiindeki Hint dinsel etkisini (kimile-
rine gore arkeolojik acidan kanitlanmistir bu) animsatarak
metnin Stleyman’a 6zgu kokeni hipotezine geri doner. Bu Hint
etkisinin ilahiler tlahisi’nde bildirinin temel 6znesinin kadin
olmasi, doganin yenilenmesinin burada sik sik yiceltilmesi ve
nihayet yazara gdre butiinuyle tamil siirine 6zgt4 bir renk olan
erkegin belli élcude saldirganliginin 6tesindeki bir ask duygu-
su distncesinin kadin sevgilinin zayifhgr olmasiyla belirgin
oldugu kabul edilmektedir. Yazar, metnin Yahudi ticaretinin
Dogu’yla doruga ulastigi ve Hem Siileyman ddnemine hem
tamil donemine denk disen bir ¢agda Hindistan’a kadar
Giney Arabistan’t dolasmis seyahat etmis biri tarafindan
yazilmis olabilecegini ileri striiyor. Sunu belirtelim ki Adam
Clarke5 daha 6nceden ilahiler ilahisi ve Gita-Govinda metni
arasinda paralellikler kurmustu. Bu yorumlar bir Hint tannca-
si (Krisna sozgelimi) ve Ilahiler ilahisinin kadin &sigi arasinda
benzerlikler gésterir; ama ilahiler ilahisi’nin bildirisinin ¢ok
Ozel bir bicimde 6zerk ve 6zgur 6zneler tarafindan ustlenilmis
olarak bireysellestirildigini ve diinya ask edebiyatinda ilk kez
bu halleriyle ortaya ¢cikmis oldugunu unuturlar.

3Sdzgelimi H.L. Ginsberg. “Introduction tho the Song of Songs”, Jewish Pub-
lication Society Version. 1969, s.3-4, ve “Northwest Semitic Languages”, The
World History of the Jewish People, II, H. Mazar Yay., 1970, s.102-124
icinde.

4 "TTie Song of Songs and Tamil Poetry”, Studies in Religion/Sciences religieuses,
3,1973, 5.205-219.

5 The Holy Bible, Containing the Old and the New Testament, with Commentary
tind Critical notes, 111, Job to Solomon’s Song. 1855.
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ilk Yahudi yorumlan ve daha sonraki Hiristiyan yorumlan
alegoriktir. Hahamlar ‘ilahiler ilahisi’ndeki askta Yehova ve
secilmis halk arasinda bir ilinti bulurlar. Bu Midras’in ve ayni
zamanda da ortacag yorumculan Saadia, Rasi, ibn Ezra’nin
yorumlandir. Dilsel veriler temelinde ilahiler ilahisi Tar-
gum’unun IS V. yy’la en geg IX. ylzyil arasina tarihlenebilecegi
dustnuluyor6é. Targum’da buyuk bilgin Saadia’nin (892-942)
inlii tespiti vardir ve buna gore ilahiler ilahisi anahtarlan
kaybolmus olan bir sandiktir. Daha sonraki Hiristiyan yorumu
burada, Meryem sevgisini ya da isa ve kilisenin karsilikh
sevgisini degilse de Kilisenin tann 06zlemini bulacaktir. Bazi
ahlakgilar bir cobanin, tstelik de ¢oban kadinin bir hikimdara
yaklasmasini son derece yadirgatici bulacaklar ve bu psikoloji-
nin gergege uygun olmadigini ya da batili olmadigini ileri
siireceklerdir. Bossuet 1693°te, Yahudi evlilik haftasi ve ilahi-
ler ilahisi’nin bélumleri arasinda bir benzerlik saptamistir.
Evlilik sarkilari diizenlemesi olarak bir ilahiler ilahisi kurami
¢ikacaktir ve bu kuram Renan’in incelemesini ve ayni zamanda
da ilahiler ilahisi’ni Suriye evlilik gelenekleriyle karsilastiran
daha etnolojik calismalan igerecektir. ilahiler ilahisi ve Me-
zopotamya’da kutlanan pagan dogurganlik kiltleri arasinda
iliskiler kurulabilmistir. Burada israil Tannsi’ndan ¢ok bir
Tammuz-Adonis Tann kulti gérulebilmistir?.

6 R. Loewe, “Apologetic Motives in the Targum to the Song of Songs”, Biblical
Motifs: Origins and Transformations iginde, by A. Altmann, Brendeis Univ.
Yay., lll, 1996, 5.159-196.

7T. D. Meek, ‘The Song of Songs: Introduction and Exegesis” Interpreters
Bible icinde, G. A. Buttriek ve ark. icinde, 12 cilt. 1952-1957, cilt V.1956,
5.48-148.
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G. Scholem’in8 calismalar1 sayesinde glinumiizde ¢ok iyi
bilinen Yahudi mistisizmi ilahiler ilahisi’ni R. Patai’nin the
Hebrew goddess adini verdigi kavramin 1s1§1 altinda yorumla-
maktadir. Benzer yorumlar, kékeninde Yehova’nin kadinsi bir
esle betimlendigi tanitlamadan hareket etmektedir. Daha
sonra, Tanrinin betimlenmesi yasaklandiginda kadin, iki
Kerubi kadin tarafindan temsil edilen bek¢i konumuna indir-
genmistir. ilk tapinagin yikilmasindan sonra sadece tanrinin
erkek ve disi olmak Uzere iki 6zellik tasidigi gorisi kendini
kabul ettirir ve bundan boyle Kerubiler artik sadece tanrisal
nitelikler tasirlar. Talmud’a gore erkek Kerubi Tanriyi temsil
eder, disi Kerubi ise israil halkini. Nihayet Kabala mistik
Sephirotlar kuramini gelistirir ve Kralla Maruni’yi iki Tanrisal
Ozellik olarak kabul eder9.

Nihayet sunu da belirtelim ki ilahiler ilahisi incelemele-
rinde belli bir Hinducu gelenekle baglanti halindeki “femi-
nizm” burada Yahudiligin “pedersahilikten anndinci” yorumu
icin destek drnegi olarak ortaya ¢ikar10

Askin ilahiler ilahisi’nde 6limin gugli bir panzehiri ola-
rak gosterilmesi bazi arastirmacilari, bircok metinde, bu arada
Ugarit metinlerinde de goruldigi sekliyle Babil ve Grek 6lim
kiltlerinin sefahate wvaran kutlamalariyla metin arasinda
iliskiler aramaya gotirmistir. Bu 6lumcuil sefahat sélenlerin-
de slrekli kullanilan mirra ve baharatlarin takintili varligi

8 Bkz. Les Grands Courants du mysticisme juif. Payot, Paris, 1960, gene bkz.
Jewish Gnosticism, Merkabah, and Talmudic Tradition, New York, 1960.

9 Bkz. R. Patai. Man and Temple in Ancient Jewish Myth and Ritual, 2rd
Yay., 1967.

10 Phyllis Trible, “Departriarchalizing in Biblical Interpretation”, Journal of
the American Academy ofReligion, no 41, 1973, s.30-48.
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bazi dil verileriyle birlikte bir inan¢ unsuru olarak animsatilir.
Sunu belirtelim ki Grek Herma si ve Ugarit ve ibrani yad’
(+el”) fallus ve mezar tasini adlandirmak amaciyla kullanilir.
Ayni bigimde, ibranice “bellek” ve “fallus” ayni koke bagl
gozikmektedir: dkr, zkr1l ilahiler ilahisi’nde “ask 6lim kadar
glcludir” yazisi okunuyorsa eger bu yorumlara dikkat etme-
mek mimkin maddr?

Metaforlarin metaforu

Sir ha-Siririm “ilahiler ilahisi” terimi bir Gstiinlik derece-
sidir ve bulyuleyici ask sozlerini tum oteki sdylemlerden,
sarkilardan, ilahilerden ayri tutar. Ama bu 06zellik icerdigi
dramatik bdylnin alegorik esnekligini agiklamaz. Bunu
gerceklestirecek olan ibranice’de metnin ilk sdzciigii “gibi”
eykah’ (Kenarda durmus gibi sanki kalabalik kent, dul kadin
gibi...”) iceren Aglayislar Kitabi’dir. Bununla birlikte, alegori-
lerin, simgelerin, mecaz anlamin diregi olan karsilastirma zarfi
yakarmadan ¢ok ask sarkisina hatta daha cok ask sarkisina
uygun duser. Yeter ki Bes Parsomen’de toplanmis ve belki de
kendisinin mutlu sirekliligini saglayan Moabli Ruth’un éyki-
suyle belli belirsiz ayrilmis olan ask ve yakarma ayni eksiklik,
bosluk, anlam c¢agrisi temelinden fiskirmis cagrilar olmasin.
Kendisini ifsa etmeyen yakinma gibi ask mi1?

11 Bkz. Marvin H. Pope, Song of Songs. A New Translation with Introduction
and Commentary, Doubleday, Garden City, New York, 1977, 5.226 ve de-
vami. Okuyucu bu yapita ilahiler ilahisi iistiine ayrintili bir kaynakcadan
yararlanma amaciyla basvurabilir. Bu metnin Fransizcasi i¢in Cantique
des Cantiques suivi des Psaumes traduits et présent6s par A. Chouraqui.
(P.U.F., 1970) adli kaynaga basvurulabilir; ayrica daha ileride andigimiz
Pl~iade yayini da yararl olabilir..
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Kendisinin farkinda olmayan ask gibi yakinma mi?

Bir yandan dramatuiji ve Grek lirik siiri, 6te yandan da Mezo-
potamya dogurganlik kultleri, dogal yerini Kutsal kitapta bulan
ve genellikle pagan 6zellikli bu sarkiyi beslerler. Hahamlar bunu
100 yilina dogru, sonunda, kutsal yazilardaki ask diyalogunu
intiyat kaydiyla kabul ettikleri Yabneh’te anladilar. “Once,
Meseller, ilahiler ilahisi ve incil yok edildi: ¢iinkii bunlar
kutsal yazilar i¢cinde yer almayan basit paraboller gibi kabul
edilmislerdi, (dinsel otoriteler)bunlan yok etmek icin ayaklan-
dilar; ve banlan yorumlayan Hezekiya uyruklarinin gelisine
kadar (boyle oldu)12’. Ote yandan Rabbi Akiba reddedilen
metnin yurttashik hakkini coskuyla ve hi¢ kuskusuz ironiyle
savundu: ‘Tann bizi korusun! israil insani ilahiler ilahisi’nin
kutsal niteligini hicbir zaman tartisma konusu yapmamistir;
¢iinki biitiin dinya ilahiler ilahisi’nin israil’e verilmis oldugu o
gine layik degildir. Biitiin yazilar kutsal alabilir ama ilahiler
ilahisi 6tekilerin hepsinden daha kutsaldir13”

ilahiler ilahisi’nin Kutsal Kitap’ta yer almasini dogrula-
yan alegorik haham yorumuna gitmeden dénce metnin kendi-
sinin bazi retorik yanlan tstinde duralim.

Var oluyor: kacglyor

Ask ilahisi birden bire kaynagini, nesnesini ve ydnini iti-
raf eder: hem yaratici hem sevilen olan kral Sileyman ayni
zamanda metnin yéneldigi kisidir. “Stleyman’dan gelen ilahi-

12 The Fathrrs according to Rabbi Nathan, bol. I, Newhaven, 1955, s.5.
13 Bkz. G. Sholem, Jewish Gnosticism, Merkabah and Talmudic Tradition,
New York, 1960, s.118 ve devami.
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ler ilahisi/ Agzinin opiiciikleriyle 6psiin benil.../ Oksamalarin
saraptan daha tath./kokularini i¢ce cekmek ne hos,/ adin yayi-
lan i1tir,/ geng kizlar bunun igin seviyorlar seni!”

Uc kez kral: hikimdar, sair, sevgili, ask tutkusunun muha-
tabi orada, hicbir bicimde duraksamadan oyuna girmis. Orada,
ve seviyor ¢unki ask sozcikleri -onun?- ondan gelir. Sevgili
varhigini kisisel ve tamamen &asik Sulaml Kiz’inkilere benze-
yen sozleriyle belli edecek, onun sdzcuklerini ve sdyleyislerini
yineleyecek ve sonra gene kendisine iade edecektir. Su bir
gercek ki sevgilinin bu varhigi kagicidir, aslinda bir bekleyis-
ten baska bir sey degildir ve sarkinin sonunda (yer degistirdigi
sOylenen) kadin asik sevgilinin bu basibosluguyla bu surekli
kacisla evlenecek kadar ileri gider ve ona sanki kendisinde
degilmis gibi, metnin basindan itibaren sonu gelmeyen bir
yaris esinler (“Kag¢ bakalim sevgilim,/ ve ceylan gibi ol...”)...
Bununla birlikte ve iki kahramanin -birlesen asiklar degil,
otekinin eksikligiyle asiklar- Ustlenmis oldugu bu kagista
sevilen ve sevenin yasami dstlinde highir belirsizlik agir
basmaz. “Agzinin dpucikleriyle 6psiin beni!”

Sevilenin ele gecirilemeyen niteligi nihayet ¢cobanin varli-
giyla belli olur. Kimi ayetler anlam belirsizliklerine yol agar:
Kimdir &sik? Bir kral mi yoksa bir ¢oban mi? Renan geng
kizin sevdigi ¢obanin varligini, “simdi (bélim Y) kesinlik
kazanmis olan birinci bolimiin yedinci ayetinden sezdigini
saniyor. Bununla birlikte kesinlik acik secik bicimde belli
degildir ve metnin genellesmis alegorisi aslinda, belki V.
boélimdeki coban olasiligi disinda her tirlu olasilifa agiktir.
Soyle devam ediyor Renan: “Bu ¢ok dnemli bir nokta ve siirin
anahtaridir. Yapitin plani konusunda o kadar yanilmis olmanin
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tek nedeni bu noktadaki temel ayrimin yeterince farkina
vanlamamasidir ve Sileyman’in sevilen nesne olmadigi,
dahasi eksikliginin sevilen nesneden zevk almanin kosulu
oldugu bu ayirimdan ¢ikar14” Boyle bir okumanin belki muh-
temelen ¢oban olan var olan (cisimlesmis) bir sevgiliyle otorite
ve yasak getiren, sevgilinin varliginin ve Tanri olanin (burada
Sileyman) kosullarini belirlemesine ragmen kesinlikle ulasa-
mayan, temsil edilemeyen bir Oteki arasinda kutsal kitaba
iliskin egilimi gibi bir GUstinligu vardir. Bununla birlikte
tanrisalligin bu iki 6zelligini bu bigimde rasyonellestirmek,
bunlari Renan’in istedigi gibi kesin bicimde ayirmak problem
yaratir. Gergekten de bu ayrim hem alegorik ilahiler ilahisi
metnine de -izleri karistirarak ve bdylece yananlamlann agir
basti§i okumalari, bireysel ve kolektif yorumlan kolaylastiran-
kutsal kitap esprisine de yabanci go6zikebilir. Kutsal Kitap,
Tanriy! bir yandan gérinmez kilarken bir yandan da tim rittel
yanlanyla ama ayni zamanda da ginlik yasam icinde, otorite-
siyle, arzu edilebilir hicbir bedensel gercekligi (erkek ve
kadin ¢oban Orne§i gibi) yan yana getirmeden bu iki unsur
arasinda rekabet durumu yaratmadan ve Israrla gosterir.
Renan’in metni belki laik, ¢ok laiktir ¢unki kesinlikle hiima-
nist, cok hiimanist, Otekine duyulan askin mutlak gerilimine
karsi duyarsizdir. Kral olsun, Tann olsun, yilice otoritenin
cisim olarak sevilebilmesi ve 6te yandan da esas olarak ula-
silmaz olmasi; askin gucunin 6zellikle algilanan bu zevk ve
yasak kombinezonunda, ayni zamanda birlestiren temel ayri-
likta olmasi: iste Kutsal Kitaptan ¢ikmis ve daha sonra cok

14Renan. Le cantljue des cantujues, Paris, Calmann-L6vy, 1860.
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ozel modalitesi ilahiler ilahisi’nin terennim etti§i seylerin
bize anlattiklari.

Gercekten de ask deneyimi dile getirilmeye baslar basla-
maz alegoriler evreni olan dile getirilmez anlam evreninde
buluruz  kendimizi. “Oksamalarin saraptan daha tat-
li,/kokularint ice ¢gekmek ne hos,/adin yayilan 1tir/geng kizlar
bunun i¢in seviyorlar seni!” Oyunun neredeyse hemen basin-
daki “ad” sarhosluk getirir: bu adin belirginligi ve biricikligi
oksamalarin, kokularin ve itirin drettiklerine benzeyen bir
anlam kaynamasi, bir anlam ve duyum akisi dretirler. Boylece
duyusal ve anlamh olan, beden ve ad sadece ayni safta yer
almazlar, ayni kesinlesmez sonsuzlastirma, ask durumunun
karistirdigi anlamsal c¢okdegerlilik manti§i icinde erirler
-imgesel olanin ocagi, alegorinin kaynagi.

Fijjur asiktir

Yunan siirinde, Teokritos’ta ya da Vergilius’da oldugu gibi,
ilahiler ilahisi’nin kutsal aski figiirli séylem biciminde dile
gelir. Figur asiktir: amlambirimciklerin yogunlasmasi ve yer
degistirmesi olarak ask nesnesi nde degil (Suleyman kagsa da
-coban oldugu gibi yazardir da- belli degil mutlak bir varolus
icindedir) bag, asik O6znenin oOtekine dogru konumunda bir
belirsizlik gosterir. Normal, tek anlamli bildirisim alisverisini
bozan 6zel asik konumunda ve sdzcelemeyi gerceklestiren iki
asigin istedigi duygulanimin yogunluguyla sézcelemeye iliskin
ittifakin kendisidir. Suleyman adli bir yazar tarafindan olustu-
rulan ama egemen degilse bile kendisine esit glcte bir kadin,
sevgilisi Sulamh Kiz tarafindan dile getirilen bu ittifak, onun

125



Ask Hikayeleri

iki asik ve hatta belki de sézcukleriyle ig¢sellestirilmis drama-
tik ikilemini agiga c¢ikarir sirekli olarak. Asik 6zneye 6zgii
deneyimin oteki i¢cin daha aciklayici olmasi igin -¢link(l ask
diyalogunun amaci budur- her bilgi anlamsal ¢okdegerlilikler
ustlenir ve bdylece bulanik bir yananlam olur. Baudelaire’deki
metaforik sdylemin ve Mallarme’nin ayni derecede ¢ok degerli
eliptizminin yazgisi izlenebilecektir. Bununla birlikte sunu
belirtelim ki lirik siirin henuz baslangicinda -ve Grek gelene-
gini animsatan ilahiler ilahisi onun retorigini gérkemli bigim-
de yogunlastirmistir- anlam tasinmasi (metapherein=tasimak)
6znenin aktarimini 6tekinin yerine ozetler.

Sonsuzluk ve yineleme

Ayetlerin rastlantisal dizeni de dikkat ¢cekmistir bu arada:
sonuncu ayet metnin icinde yer alabilirdi ve 6te yandan tim
sira degisiklikleri butuniin degerini disirmezdi kesinlikle.
Tarihsel ya da metinle ilgili gerekceler ne olursa olsun kompo-
zisyondaki bu dlzensizlik aslinda ve 6zellikle ask bildirisinin
anlastimasini  bozmadigi 6lgiide lirik anlaminin mesajin
batinlagind iyice yogunlastiran metnin minimal unsurlarinda
bulundugunu belirtir. Bir metafor, ve hatta belki de basit bir
animsatma, sesin bir hareketinde bdtinin anlamsal guci
vardirls Bir unsurun (sozciuk, melodik ya da hareketli bir
sekans) yogunlugu birden var olur, empoze edilir, dénceden
varsayilir. Anlamin batanliga (bulanik, anistirmali, belirsiz,

15 Bkz.”Pour une s"miologie des programmes”, Semeiotike, Essais pour um
stmanalyse icinde, Seuil Yay., 1968 (yapit siirsel bir metindeki anlam
sonsuzlugu sorununu ele alir).
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kesinlikle konusmacilarin karsilikli 6zlem ilkesinden baska
bir sey igcermeyen) basit sdzcesel bir ask eylemi gibi isaretlere
ve isaretlerin altina sizar. Batun lirik unsur bir dizen, mantik-
sal bir derecelenme ya da yinelenme yasalarinin bu tir bir
degiskesi Ustiinde temellenen yapi degildir: ask ittifaki yogun-
lugunun acik, sonsuz, belirsiz -salvolu, yaylim atesli, anlamsal
ve duygusal siddetin yinelenmesi bi¢ciminde- bir yinelenmesi-
dir. Yapinin bu bicimde ihmal edilmesi sadece sdylemsel
biyuk birimlerle (sézgelimi birbirlerini izleyen ayetler) ilgili-
dir. Heceler, ritimler, yinelemeler her ayet icinde titizce
siralanmistir ve Ote yandan yinelemeler de titiz bir bicimde
gerceklesmistir. Sézgelimi Suleyman’in sevgili betimlemesine,
bol. IV (“Ne kadar guzelsin, sevgilim, ne kadar guzel!/ Gozle-
rin, pecenin arkasinda givercinler”) Sulamh Kiz’in sevgili
betimlemesi karsilik verir (b6l. V,10): “Sevgilim piril piril ve
pembe,/Jon bin kisi arasindan secilir,/.../Gdzleri glvercinler
gibidir”). Ayrica bél. VII,4°te 1V,5%in bir tekrari (“gdguslerin
iki karaca yavrusu gibi,/ bir ceylan ikizi”) ve boyunla kule,
dislerle koyun surileri gibi karsilastirmalar, Libnan, Karmel
vh. birgok anistirma vardir.

Kicuk soéylem birimleri ve karsilastirmalar ya da sifreli
metaforlar diizeyinde bu strekli yineleme ve butinin mantik-
sal drgutlenmesinin (st diizeyinde gevseme -bununla birlikte
dizenli bir kompozisyon olusturmadan ve rastlantisal yinele-
melerle sessiz sedasiz hikim sirmeye devam etmesi- ask
baglaminda &lim dirtistinin dokunulmazligini animsatacak-
tir. Kadin asik dogrudan dogruya dile getirir bunu: "Ask 6lim
kadar guclu, tutku cehennem kadar dehset verir,/kivilcimlari
ates kivilcimlaridir,/ilahi bir ates! (b6l. VI1II,6).
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Bir diyalog

Nihayet, iki solist ve ikiye bélinmis ve ayni zamanda duo’lar
okuyan bir koro tarafindan bildirilen dramatik karakterini belirte-
lim: “Gel, gelen, ah Sulamh Kiz,/ gel, gel ki gorelim seni!/ Nigin
bakiyorsunuz Sulamli Kiz’a/ Mahanaim oyununa bakar gibi?”
(Bol. VII). Grek dramatuljisinden ama ayni zamanda Mezopo-
tamya ritielinden alinmis bu o6zellikler ask sdylemini sahne
tasarimi dinamigine sokarlar. Kutsal kitapla ilgili 6teki sekanslar
(Davud’u, ishak’, ibrahim’i, hatta ayna zamanda icinde ilahiler
ilahisi’nin de bulundugu Bes Parsémende yer alan Ruth’u diisii-
nelim) bir anlatinin etkenleri ve islevleridir. Modem okuyucu-
nun atfettigi psikolojik yogunlugun derecesi ne olursa olsun,
bunlar aslinda secilmis halka yoneltilmis kutsal s6zin agilimi
icinde mantiksal belirleyicilerdir. Buna karsilik Sulamh Kiz ve
Sileyman arasindaki diyalogda bir diyalektik mizansenine tanik
oluruz biz: kahraman bu bigimde olusur yani 6tekiyle konustukca
ya da oteki icin kendisini betimledigi élcide bir asik gibi olusur.
Grek dramatuijisinin teknigi, ayni zamanda iletisim tekniginin
derin manti§i olan séziin ve konularinin bu tiyatrolastinlmasi ask
durumu baglaminda maksimum bir yogunluk gercege uygunluk
icinde gerceklesir. Bununla birlikte ilahiler ilahisi’nin diyalogu
ne trajik ne felsefidir: cinsiyetleri radikal bicimde karsi karsiya
getirerek gercek ve simgesel birliklerini baglar. Ask diyalogu
gerilim ve zevk, yineleme ve sonsuzluktur; iletisim degil buyulu
sozler sdylemedir. Sarkili diyalog. Yakaris.

Asik 6zne olarak konusan 6znenin muhatabi karsisinda sii-
rekli bir yokluk olmasi; onu ¢agirmasi; éniine gecmesi; karsi-
lik vermesi; kendiliklerinden bir duo’nun iki pargasina ayrilan
korolarin sentezi disinda asla birlesemeden onu izlemesi, bu
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dinamik tektannciliin icindeki en az iki hareketi gosterir.
Birincisi: askta bana egemen olan kimsenin -Efendi- sézine
konu konumundayimdir ben. Kélelik asiktir, bir karsihiklilik
hatta egemen olanin askinin Ustinligini ister (daha 6nce
soyledigimiz gibi Slleyman, sarkinin varsayilan yaraticisi,
onsuz sarkinin olamayacagi kisidir). Ayni zamanda ve bu
ikinci harekettir, ask diyalogunda oOtekine agilirim, onu ask
boslugunda kabul ederim ya da coskumda eritirim, onunla
Ozdeslesirim. Bu iki hareketle copunun (kendi disina ¢ikma-
nin)ve idealin bedeni olarak cisimlesmenin énciilleri ilahiler
Ilahisi’nin biyli sozleri iginde yer alir. Ama daha da dolaysiz
olarak ruhsal bir igsellik uzami burada ask uzamindan ayrilmaz
bicimde taslak halinde ortaya ¢ikar. Bu igsellik tabii ki sdzsel
oldugu kadar sesli, hareketsel, gorsel yogunluguyla da olsa
rahneye iliskindir, cokdegerli bir tiyatrosalliktir. Ve bununla
birlikte, yoklugun soylemleriyle belirtilmis caresiz ayriligin
Otesinde birlestiren ve bitinlestiren ask 6zlemiyle ask zaten i¢
yasamin yogunlastigi yerdir. Mistiklerden romantiklere kadar
psikolojik dolambagclarin tum 6zelliklerini tasiyarak “Asktan
hastayim” sarkisini sgyler Sulamli Kiz (b6l.V,8).

Bir «irki-bir beden

Bedensel ve cinsel tematigi (“Sevgilim elini delikten cek-
ti/ve icim oynadi onun igin”, bdl.V,4) nedeniyle asiklarin yok-
lugu, birlesme 0Ozlemi ve ideallestirme temasina ayrilmaz bi-
cimde yapismis olan ilahiler ilahisi’nin cinselligi bizi dogrudan
dogruya cisimlesme sorunsalina gotirir. Sevgili yoktur orada
ama bedenini hissederim; ask ilahisi blyileyiciligiyle onunla
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cinsel ve ideal olarak birlesirim. Sevgilide Tanrinin kendisini
goren Alegorik Yahudi yorumu ashinda ilahiler ilahisi’nin bu
“cisimlestirici” yeterliligini destekler: nasil kacilabilir bundan,
gercekten de, Tanriylr seviyorsam eger, sevgili Sileyman’in
bedeninin dtesinde Tanrinin kendisiyse eger? Bedensel tutku-
nun ve ideallestirmenin kavsagr olan ask hi¢ kuskusuz hem
metaforun (somut yerine soyut, soyut yerine somut) hem de
cisimlesmenin (ruhun beden, bedenin ruh olmasi) gelismesi igin
ayricalikli bir deneyimdir. Yeter ki cisimlesme gergege kaymis
olan ve gerceklik yerine konan bir metafor olmasin? Aslinda
betimlemenin  (gercek-imgesel-simgesel) diizeylerine giren
olagan yabancilasma bicimi olan siddetli ask tutkusu icinde
gercek degeri almis olan bir haltisinasyon mu?

Cinsellik ve Tanri

Bununla birlikte ilahiler ilahisi’nin Kutsal Kitap’'ta yerini
hangi belirtik dogrulamayla ve hangi bilin¢cdisi mantiga gore
alabilmis oldugunu 6grenme sorunu Onemini korumaktadir.
Gercekten Erotikken nasil kutsal olmustur? Her seyden dnce
hahamlarin, son derece mantikli bir tavirla ve ask metaforuna
dalarak ama ayni zamanda da sevilen yiice kral sevgilisi Israil
ulusuyla ask diyalogu icinde Tanri oldugundan onu bir gentik-
le, bir ¢entik daha yukselterek ideallestirmek i¢in ask metni-
nin acgitk mecazi anlamini abarttiklari ddstntlebilir. Ama
metnin erotik anlami hi¢ kimsenin g6zinden kacamazdil6

16 Bkz. Gershon D. Cohen, “La Cantique des Cantiques et la mentality
religieuse juive”. Les Nouveaux Cahiers iginde (1974, no.35, s.56-66; The
Samuel Triedland Lecture’de konferans (1966).
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Yapitin o dénemde Kutsal Kitap’ta yer almis olmasinin nedeni
de Kutsal Kitap’in batunligi icinde bir boslugu doldurmasi
miydi belki de? Cevredeki halklar (Hititler ve Samiler) tanrila-
rinin asiklariyla boy 6l¢tismeye kalkismaksizin koruluklarda
ya da kutsal tapinakta cinsel rit uygulamalari gerceklestirir-
lerken hicbir cinsel rit uygulamasi yapmayanlar sadece Yahu-
dilerdi. Ana-tanrica dogurganhgina son bir saygi olan bu ritler
zorunlu olarak Tanrinin dininden ayriydilar. Cinsel ask tema-
sini getiren ilahiler ilahisi dogurgan kadinlija verilmis bir
ayricalik degildi pek o kadar. Arzuyu tanimasi, ona sehvet ve
glizel konusma, gosteris, basibosluk nitelikleri yiklemesinin
nedeni bunlari Asigin krallik otoritesine boyun egdirmektir.
Sulamh Kiz’a gelince, o, aslinda sevgilisini “annemin evine”
sokmak ister (bol. VII,4; VII1,2); onu daha ¢ok kardesi, yakini
gibi dolayisiyla da hi¢ sikinti cekmeden sevmis olmayi yegler-
di. Ama o, sadece ana tanricanin esin gucinin c¢oreklenmis
oldugu ana ocagina degil cinsel birlesmenin kendisine de
meydan okuyarak kagar: “Yatagimda, bitiin gece,/Ruhumun
sevgilisini aradim,/Onu aradim ve bulamadim!” (Bol. IlI;
V,6’da tekrar.) Eski ya da modern her okuyucunun kaginilmaz
bicimde duyarli oldugu arzunun giicini sesle, hareketle, siirle
agiklayan ve secilmis halkin cinsel, ailevi maceralan boyunca
gicla bir hareket ettirici olarak etkinlikte bulunan bu meydan
okuma, 6zellikle bu gerilim degil midir?

isteyen ve seven Tanrisinin mutlak varhi§iyla iliski igin-
deymis gibi Kutsal kitap metninin batinlagine dagilmis erotik
olusturucu unsur géz oniine alindiginda ilahiler ilahisi’ne,
Kutsal Kitap’a yabanci bir unsur degildir: sadece niyetlerin
acikca belirtilmesi gerekir. Arzu ve Tanri her zaman var
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olmuslardir, simdi s6z konusu olan onlari bireysel ruhsal
deneyimin kivrimlari icinde, birlikte olduklari gibi gérmektir.
Ask sbzcigu birlikteliklerini kutsar onlarin: cinsel ask ve
ertelenmis; beden ve iktidar; tutku ve ideal.

Mesru cift

Cevredeki halklarin dinsel ya da cinsel anlayislarinin muh-
temel etkilerinin kutsal Kitabin batinligu icinde yer almasi
icin bir evlilik askinin s6z konusu olmasi éncecildir hi¢ kus-
kusuz. Gerschon D. Cohen bu konuda israrci olmakta kesin-
likle hakhdirlz Dinin onayladigr c¢iftin aski Yahudi toplumu-
nun diregidir ve asiklari kocanin kiskan¢hgiyla sirdirilen
ama kadinin da guvenligini saglayan bir sadik esler cifti
imgesi altinda betimlemek tartisiimaz bicimde aski mesru
kilan ve sadece bu sekilde kutsayan bir halk gelenekleri
ozelligidir. “Kiz kardesim, nisanlim” acikca zina iliskisinden
cok sevgilinin bakireligini belirtir gibidir ve ayni zamanda bu
bakirelige gore cinsel iliskinin higbir zaman bitmedigine
dikkat cekilecektir. Evlilige iliskin, 6zel, cinsel, kiskang, evet,
ilahiler ilahisi aski iistelik adlandinlamayan bir cinsel iliskiy-
le ayni zamanda bunlarin timuadar. Sunu belirtelim ki bu
Ozellikler onu hem ne psikodrami ne de disunsel soyutlamasi
olan Platoncu asklardan hem de doluluk hayalini paylasmadigi
pagan kultlere 6zgl sefahat asklarinin patetik ve cosku verici
mistisizminden radikal bi¢cimde ayirir. Her ikisinden de esit
uzaklikta, yasayla damgalanmis oldugu kadar bir mesafe
iistinde temellenen, bir kacis hatta bir imkéansizlik olan ilahiler

1nA.g.y.
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ilahisi aski bati 6znelligi deneyiminde yepyeni bir sayfa agar.
Gizemli c¢ekiciligi, lirik blyisu bilyik 6l¢cide psikososyal
ozelliginin icerdigi hayranhktan gelir kesinlikle: olanaksizin
mesrulasmasindan, ask yasasi i¢inde yukselmis bir imkéansiz-
dan. Evlilik yasaminin bu tir bir deneyiminin nedenlerini
\ ahudi halkinin sosyolojisinde ve tarihinde aramak gerekirdi -
meger ki ayni zamanda ve tersine, bu evlilik deneyimini
bicimlendirmis olanin kesinlikle sert ve seven bir baba tanri-
salliginin oncecilligi oldugu kabul edilmis olmasin. Tiriinde
tek olan, dis etkilerin 6tesindeki yenilikci bir askin bu ilahiler
Ilahisi’nde olaganiistii bir bicimde toplandi§i arzu igindeki bir
yasanin sozidir. Ne felsefi arayis, ne mistik cosku olan kutsal
kitap aski aslinda sarki soyler ve hatta bu nedenle estetik ve
ahlakta dinin (aslinda tGremenin gizinin kutsanmasi, hazzin,
yasamin ve 8limin sim olan) terazisidir.

ilahiler ilahisi’nin ne tiir bir aski dile getirdigini ve bunu
ne tur bir genel retorik uygulamasiyla gerceklestirdigini gor-
dikten sonra onun Kutsal Kitaba girisinin anlamini daha iyi
kavriyoruz. Kutsal sefahat kultlerine adanmis da olsa baska
bir halk Tanriyla olan iligkisini kadin sevgilinin isa’yla iliskisi
gibi hayal etmemistir. ilahiler ilahisi aski hem evlilik gergeve-
si icinde hem de imkénsiz (aska iliskin bir bozulmanin, ok-
sanmis ve hemen kaybedilmis 6tekinin kesin bi¢cimde kaciril-
mas! gibi psikotik bir halusinasyonun sinirinda kaybolmus
gibi?) degilse bile her zaman gelecekte olan (sonu¢ olarak bir
“asla bu degil”, ¢ok kadinsi, ¢ok insancil, gok histerik? ile
desteklenmis) bir tamamlanma cergevesi icinde yer almig
gozukir. Boylece bir yandan evrensel olarak heyecan verici,
patetik, coskulandincit ya da melankolik ve 6te yandan da
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ilging bicimde Yahudilige 6zgu, kurallar koyan, birlestirici,
Biricik olana duyulan yakici cinselligi disinen tuhaf ask
deneyiminin gercek bir diyalektik sentezinin karsisinda bulu-
yoruz kendimizi. Biricik olan dnce isitilmistir; metnin, sevgili-
nin gérinmesinden 6nce kulak tstunde israri dikkat ¢cekecek-
tir -“Sevgilimin sesil/Gelen odur.../VVe iste duvarimizin éniinde
duruyor...” bél. 11,4)-. Ama biricik olan ayni zamanda ve ¢ok
genis bir bigimde, Tanrinin betimlenemezligi postulatinin
tersine, asiklarin bedensel niteliklerinin butiin gorsel, dokun-
sal ve kokuya iliskin betimlemelerinin gdsterdigi gibi duslen-
mis, gorulmis, hissedilmistir. Secilmisler, asiklar, ozellikle
kadin asiklar tarafindan goérulmus ve isitilmis olan Tanri; ama
asla birlesmeyen, kesinlikle tamamlanmis bir cisimlesmeye
sunulmus olmayan.

Dolayisiyla hem Yahudi dinsel anlayisinin hem de cisim-
lesmis dinin pagan estetik etkilerinin ve onci belirtilerinin
bulunacag: bu ilahiler ilahisi kavsak metindir

Eski bagnaz rahiplerin bunu desteklemekte duraksamalari
anlasiliyor. Ama onlarin onyargilari oldugunu sandigimiz
seylerin Otesinde onu kutsal kitapta kabul eden ve bdylelikle
bizi strekli buylleyen antik diinyanin olaganisti sentezlerin-
den birini gerceklestiren bu insanlara biyulu bir saygr duyu-
labilir ancak. Ye daha sonra Hiristiyanligin yapacagi gibi, ask
dini olarak tektanncilhigin yeni bir dalinin olasi b&linmesini
her halukarda kesinlikle uzaklastirmistir.

Gunkd hahamlarin bu erotik anlami Tanr1 hesabina gecir-
digi alegorik yorumlarinin eklendigi ilahiler ilahisi’nin dolay-
siz cinsel icerigi sayesinde Kutsal Kitap, Yahudi Tanrisinin
tim cinsel niteligini reddetmekten uzaktir. Ama ilahiler
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ilahisi aski eslerin egemenligi altinda tutarak ve onu ask
Ozleminin merkezine kacisa yerlestirip mistik coskudan koru-
yarak Yahudilige o biricik karakteri olan, en erotik soyutlama,
en ideal cinsellik olma durumunu verir.

ilahiler ilahisi’nin alegorik yorumunun ikinci Tapinagin
yikilmasindan ©6nce bulunamayacagi kanitlanmistirld Ama
kitabin Olii deniz tarikati kitaphgdinda olmasi dinsel agidan
daha once irdelenmis oldugunu kanitlamiyor mu?

Haham Akiba’nin ve ilahiler ilahisi’nin, alegorik bir okuma
verilmesi kosuluyla kutsal metin olarak taninmasini savunan
herkesin tavrinda asik ya da lirik erotik degerinin bir sansiri
degil bunun tam tersi goriulebilir. O sonucglarin taninmasi
bunlari tinsellestirmek icin destekleyen simgesel yoruma
gereklidir. Bu agidan bakildiginda simgesel yorum ask sdyle-
minin temellerindeki retorik sonsuzlugun -metaforik ¢ogalma-
nin- basit bir itirafi degil midir?

Evli bir kadin konusuyor

Nihayet, ilahiler ilahisi kadinin (asik esin) olumlanmasiyla
erotik olanin ve Grek ya da Mezopotamya felsefe 6grenme
takintisinin ince bir bicimde asiimasidir. Kadin, es diinyada ilk
kez, es ya da Tann olan Kralinin éniinde konusur; ona boyun
egmek igin, olsun. Ama sevilen &sik olarak. Konusan ve oOteki-
nin egemenligi altinda, adlandirilmis, suclu olmayan, mesru
askinda kendini esit hale getiren odur. Asik Sulamli Kiz sevgi-
lisinin 6nunde ilk egemen kadindir. Ciftin askina bir ilahi olan

18 E.E.Urbach. “Rabbinic Exegesis and Origenes”, Commentaries on the
Song of Songs and Jewish-christian Polemics, tbranice, Tebriz, XXX.
1980-1981, 5.148 ve devami.
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Yahudilik boylelikle kadinlarin ilk kez 6zglrlesmesi olarak
ortaya ¢ikar. Ozneler olarak: &sik ve konusan. Sulamh Kiz, lirik,
dans eden, tiyatrovari tslubuyla, boyun egmeyle mesrulugu ve
siddetli tutkuyu birlestiren macerasiyla modem bireyin énciisi-
dur. Kralice degildir ama aski ve kendisini bir varlik yapan
sOylemiyle egemendir. Patetik ve trajik degildir. Berrak, yogun,
bélinmis, hizh, dogru, aci ¢eken, umut eden, es -bir kadin-
askiyla, sozcigiin modem anlaminda ilk Ozne olan ilk siradan
bireydir. Bélinmis. Hasta ve bununla birlikte egemen. “Esme-
rim ama guzelim,/Kudisli kizlar,/ Kedann c¢adirlari gibi,/
Sileyman’in cadirlari gibi (...)/ Beni bir bag evine soktu/ ve
onun Ustimdeki bayragi askti!/ Kum Gzimle kuvvet verin bana/
elmalarla canlandirin beni,/ ¢iinku asktan hastayim, ben:/ sol eli
basimin altinda olsun/ ve ve sag eliyle kucaklasin beni...” (Bol.
15ve ll, 4)

Ve bitin bir halk kendini Tanrinin sectigi Sulamli Kiz gibi
gorir. Dinsel duygunun bu doruk noktasi ayni zamanda erotik
tutku ve gorilmemis bir retorik icatla ayarlanmis bir 6zgirlige
dolaysiz gegistir.
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...novitasquefuroris®
Ovidius

Les Metamorphoses (Degisimler), 111.350

Narkissos masalinin edebiyata girisi Hiristiyanligin bas-
langic dénemine rastlar. ilk eksiksiz degiskesini Ovidius (IO
kirk iig-iS on alt) vermistir; Ovidius bu masali i1ssiz Karadeniz
sahillerine siirgline gidisinin arifesinde, 2 yilinda basladigi ve
8 yilinda bitirdigi Degisimler’inin Gclncld bdélimiine koymus-
tur. Conon, Philostratos, Pausanias da kendi usluplariyla
yaklasirlar kendi resmine &sik gencin trajik hikayesine ve
daha ge¢ doneme denk dusen bu tanikliklar bu mitin kdkensel
bir bicimini yeniden olusturma olanagi vermezlerl Biz Ovidius’ta
kalalim o halde.

Mitin semasini hatirlayalim. Boiotia’da, Thespies’de, Kephi-
sos Irmagindan (resmini gosteren suyu daha sonra gorecegiz) ve
nymphea Leiriope’den (leirion, zambak, mitin gelismesi sirasinda
olim Narkissos’u olan sulak bdlgelerin bir baska cicegine do-
nismeyecek midir?) dogan Narkissos géz kamastiran ve kiiglim-
seyen glzellige sahip bir delikanhdir. Delikanlilara da geng

*Deliligin yeni hali, tuhaf ¢ilginlik (¢.n.)

1Bkz. Louise'Vinge, The Narcissus Theme in Western European Literature up
the Early 19 th Century, Gleerups, 1967; ayrica bkz. Pierre Hadot, “Le
Mythe de Narcisse et son interpretation par Plotin” “Narcisses” icinde
(NRPsy., no 13, 1976, s.81-108. Daha sonraki distinceler kaynagini bu son
calismadan almis ve guizergahini da bu ¢alismaya gore belirlemistir.
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kizlara da itici gelen Narkissos, suyun yansimasinda, nymphea
Ekho’nun kisiliginde kendisini goriir. Ona asik olan ve reddedi-
len ve de baskalarinin s6zlerini yinelemekten baska bir sey
bilmeyen Ekho (babasi Satiirn’lin yasak asklanni savundugun-
dan Junon’un onu cezalandirmak istemis olmasinin nedeni
budur) sonunda bedenini yitirir: “bedeninin 6zl timuyle hava-
da dagilir gider”, kemikleri taslasir, sadece sesi kalir. Narkis-
sos’un dis kirikhigina ugrayan asiklari, nemesis, “Ramnus
tanngasi”’ndan “ayni sekilde kendisinin de sevmesini ve aski-
nin nesnesine sahip olamamasini isterler”. Ceza gelir: cocuk bir
av sirasinda susuzlugunu gidermek icin bir kaynaga egildigi
sirada baska bir susuzluga tutulur: “fark ettigi guzelliginin
resmine kapilip su icerken, istikrarsiz bir yansimaya kaptirir
kendini, aslinda sadece gélge olan bir seyi beden sanir.”
Burada, karsi karsitya oldugumuz durum sudur: nesnesi mu-
cizeden baska bir sey olmayan bir askin verdi§i bas dénmesidir
bu kesinlikle. Ovidius ytzyillar boyunca Batinin psikolojik ve
entelektuel yasamini surekli besleyecek olan hayalin cifte
goérinimi karsisinda blyllenmis, heyecanlanmis, cosmustur:
bir yandan basit bir géz aldanmasi sonucu bir nesne-olmayan
onlndeki cosku; 6te yandan da imgesi, giici: “Askinin nesnesi
yoktur! (Qw)d petis, est nusquam) (...) Gérdiigun bu gblge, senin
imgenin yansimasidir (Ista repercussae, quam cernis, imaginis
umbra est)."” “Kendi kendisi olarak bir hictir, ancak seninle
ortaya cikmis, seninle yasayabilmektedir ve gitme cesaretin
olsaydi eger, gidisin yok edecekti onu (Nil habet ista sui: tecum
venitque manetquej Tecum discedet, su tu discedere possis).”
Daha sonra Narkissos ve goélgesi arasinda olanaksiz saril-
malar, yakalanmayan Opucukler, abartih dokunmalardan
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olusan erotik bir sahneye tanik olunur. Go6zle birlikte agiz, ask
6zleminin temel organidir, ayrica “birlesmemizi engelleyen bu
ince su tabakasi”yla dis kirikligina ugramis ten de dyledir.

Nihayet anlayis ani gelir. Narkissos, yoksun kala kala as-
linda bir “isaretler” evreninde oldugunu anlar: “bir bas isare-
tiyle benim isaretlerime de cevap veriyorsun; ve g¢ekici agzi-
nin hareketlerinden anlayabildigim kadanyla, kulaklarima
ulasmayan sozciikler gonderiyorsun bana!” (nutu quoque
sigaremittis/ Et, quantum motu formosi suscitor oris,/ Verba
refers aures non pervenintia nostras). Bu okuma ¢abasi onu,
tanimaya, kendi kendini tanimaya go6tarir: “Sen, benden
baskasin, bunu anladim; ben kendi imgemden daha enayi
degilim (iste ego sum! sensi; nec me meafallit imago).™

Burada artik dramin doruguna ¢ikanz: “Ne yapmali? (...)
istedigim sey bendedir, benim yoksullugum zenginligimden
gelmistir. Ah! Bir ayrilabilseydim bedenimden! (Quidfaciam?
(Quod cupio, mecum est; inopem me copia fecitl 0 utinam a
nostro secedere corpore possem!).”

Narkissos, gézyaslanyla kaynagi bulandirdi§i sirada trajedi
cok yiiksek bir diizeye ulasir, farkina vardigi sey sadece asik
olunan bu imgenin kendine ait olmasi degildir, ayrica bunun
kaybolabileceginin de farkina varmistir: dokunamayinca, her
seye ragmen hic degilse seyrederek (“gozlerimin beslenmesine
izin verilsin™) tatmin olabilece@ini dusinmistiu sanki ve artik
bu da imkénsiz hale gelmisti. Umutsuz halde, “mermer gibi
ellerinin ayasiyla c¢iplak gogsiine vurur”. Bdylece Narkissos
imgesinin kenarinda 6lir ve Ovidius soyle der: “dayanilmaz,
¢ekilmez bir durumda bile, Styx suyunda kendini seyrediyordu
hala. Ekho’nun aglayip sizlamalarini yineledigi aglayici kadin-
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lar odun yigmnini hazirlarlar, “bedeninin kaybolmus oldugu
(Nusquam corpus erat)"™* fark edilir. Nergis (Narkissos) cicegi
tuhaf bir canlanigla yerini almistir.

Bu efsanenin, adini tasiyan cicek gibi, marazi, rahatlatici,
cehennem tanricalarina iliskin anlami dstinde 1srarla durul-
mustur. Narsisistik uzamin nemli ve yeraltindan gelen uyusuk-
lugu 6yklyd, vizyon temasinin (Narkissos kendisini gordiikten
sonra 6lir, Pentheus Dionysos senliklerini gérdigi icin 6lir) ve
de daha a¢ik bicimde Ovidius’un Dionysos ¢evrimine (Poussin
iki mit ve iki kahramani birlestiren Bacchus@n Dogusu'nda
animsayacaktir bunu) soktugu sahsiyetler soyagacinin gosterdigi
gibi Dionysos bitkisel sarhosluguyla iliskilendirir.

Ama bugin narsisistik figlriin 6zgunligini ve bir yandan
bati 6znelliginin tarihi icinde, 6te yandan da maraziligi goz
oninde bulunduruldugunda bu 6znelli§gin kritik belirtilerinin
incelenmesinde kendisine ait olan c¢ok 06zel yeri belirtmek
belki de daha ilgingtir.

Plotinus ya da yansima ve golge kurami: Bir i¢csellik

Narkissos’un tutuldugu ve kendisini 6lime gotiren yansi-
ma eski felsefeden ayrilarak Hiristiyanlik ¢aginin ilk yiizyilla-
rinin spekilasyonunu kilise babalari 6gretisine kadar besleyen
bir dustincenin temel toposu olacaktir. Hermetik corpus ve de
gnostikler duyulur dinyanin, arketip insanin, bir dismenin
sonucundan baska bir sey olmayan kendi yansimasi i¢in tutku
duydugu bir tir narsisistik hatanin sonucu oldugu gorisini
benimseyecekler2 Plotinus’ta (iS 205-270) tersine kosmosun

2 Bkz. H.-Ch. Puech, Neoplatoriisme (CNRS, 1971, s.99) icinde.
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yaraticisi kokensel yansima gerekli bir sirectir ve bizi ideal-
den uzaklastiran ve sonunda ona mahk(miyet veren sadece bu
O6lumlu 6zlerdeki yansimanin yansimasi dir.

Bu cifte Plotinuscu hareketin stiinde durmak gerekir.

Bir yandan, zamaninin kozmogonilerindeki gibi, Plotinus’taki
duyulur dinya aynadaki bir yansimanin sonucudur: sanki
bugin koéti anlamda “narsisistik” dedikleri zararli yansima
mantiksal olarak ve ¢ok normal olarak dinyanin zorunlu
yaraticisidir. Sonug olarak, ruh, bir cismin parlak bir ylizeyde
yansimasi gibi kimiltisiz bir maddeyle karsi karsiya gelerek
bir yansima uretir3.

Ote yandan ve bununla birlikte, Narkissos’un yaptigi gibi,
yansimadan baska bir sey olmayan seyi saglam bir gerceklik
gibi gérmek blyik bir hatadir. Ve iste mahkdm edilen narsi-
sizm... ama bu mahkOmiyet yansimalar slrecinin kokenine
dayanmaz: Plotinus okundugunda hata cok basit bicimde,
bireyin, kendi mahremiyetine egilecegi yerde bu imgeleri
gercek gibi gordiigi anda baslamaktadir muhtemelen.

“O zaman, yapabilen gitsin ve onu mahremiyetine kadar
izlesin (tapinaklarin i¢ gizelligi); g6zlerin goérusind biraksin

3“Onda (madde) gordugumizd sandigimiz her sey bizimle alay eder ve bir
hayalden baska bir sey degildir, tipki aynada bir nesnenin, oldugu yerden
baska bir yerde géziukmesi gibi: gérinugste ayna nesnelerle doludur; hicbir
seyi yoktur ve her seye sahipmis gibi gozikdr.” Ve Plotinus ‘Timaios’laki bir
distuinceyi yinelen “Maddenin icine girenler ve ¢ikanlar varhiklarin imgele-
ri ve hayalleridir’ (ErinGades), I1l. 6, 7-25. Belles Lettres yay, cev. E.
Brehier). Ve devam ediyor: “Ne! madde olmasaydi higbir sey var olmaya-
cak miyd1? -Bir ayna ya da aynaya benzer bir ylizey olmasa yansima da
olamaz; eger bir seyin dogasi baska bir seyde var olmaksa, bu baska sey
var olmayinca o da olmaz: oysa imgenin dogasi budur iste; baska bir seyde
var olan” (Enn*ades, Ill. 6, 14, 1-5). Bu distnce hareketinde kigiimsene-
cek hichir sey yoktur: “Eg§ilmek, asagidaki bélgeyi aydinlatmaktir ve bir
golge tasimak ta kusur degildir” A.g.y., 1.1. 12, 24).
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ve daha 6nce hayran oldugu bedenlerin pariltisina dogru
dénmesin. Cunku bedensel glizellikler gorilse bile, peslerin-
den kosmamak gerekir ama bunlarin imgeler, izler ve gdlgeler
oldugunu da bilmek gerekir; ve imgelerden ibaret olan bu
guzellige dogru kagcmak gerekir. Gergcekmis gibi yakalamak
amaclyla onlara do§ru kossaydik eger sulara tasinmis kendi
glizel imgesini (sanirim bir masalda anlatildigi gibi) yakala-
mak isteyen insan gibi olurduk; derin akintiya dalinca o kay-
boldu; bedenlerin glzelligine baglanan ve onlardan bir turli
kopmayan icin de ayni sey séz konusudur; ruha karanhk ve
ugursuz goziken derinliklere dalacak olan bedeni degil ruhu-
dur, Hades’te kor kalacak, golgelerle yasayacaktird.”

Narkissos anistirmasi burada genellikle bitiin yorumcular
tarafindan kabul edilmistir. Narsisistik bu hatanin animsan-
mas! Plotinusgu diisiinceye bagnaz Platonculugu (Plotinus’un
Guzellik Uzerine incelemesinde S$olen yorumlanmistir) asan bir
anlam verir ve daha spekdilatif oldugundan ruhun hareketleri-
nin daha psikolojik bir agilimina katilir.

Plotinus’ta, aynaya baska bir mitsel gdnderme, ruhun birligi,
entelektin her zaman var olan birliginde desteklendigi halde
imgelerle susli dagilimin mahkdm edilmesiyle ayni yéne dogru
gidiyor gibidir: “Ya insan ruhlari? imgelerini Dionysos’un
aynasindaki gibi gorirler ve yukaridan onlara dogru akarlar.
Bununla birlikte kavranabilir olan ilkeleriyle de baglarini
koparmazlar'. Sunu da unutmayalim ki mitin bir versiyonuna
gore cocuk Dionysos bir ayna aracihigiyla Hera’ya tutulur ve
daha sonra Titanlar onu paramparca ederler, daha sonra ise

4 Enneacles, |, 6, 8, 8.
5A.0.y., IV, 3,12,1-4.
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Athena ve Zeus ya da Demeter veya Apollon tarafindan birlesti-
rilir6... Plotinusgu distncede yinelenen bu mitin nefis ayrintila-
ri 8yle saniyoruz ki Narkissos mitinin Plotinusvari ele alinisinda
daha dolaysiz bicimde bulunan temelsiz yansimalarin ¢okkatli-
hg aracihgiyla birlesme temasina dogru yonelmektedir.

Dolayisiyla hata yansimanin geri déndigini bilmemektir:
Narkissos sonucta kendisini yansimanin kokeni gibi bilmedi-
ginden sucludur?7. Narkissos’u kendi kendisini tanima yanilgisi
icinde ele alan bu suclamay! unutmayalim: bir yansimayi,
bunun, kendisinin yansimasi oldugunu bilmeden seven birisi
aslinda kim oldugunu bilmemektedir. Bununla birlikte sunu da
belirtelim ki bu kusurun o6tesinde, yansima -Narkissos’un-
Plotinus’a yansima hareketinin yerini g6lgenin (narsisistik,
benligin Ozne-Ben’in kendisi oldugunu bilmeyen) karsisinda
yice bir eksiklik oldugu kendini tanima konusunda tam bir
olusuma kadar degistirme olanagi verir. Narkissos’un yansima-
siyla sasiran Plotinus’taki yansimanin, dolayisiyla Narsisistlige
6zgl hicbir seyi yoktur; deyim yerindeyse narsisist¢i (narcis-
sien) ama siddetle anti narsisist olarak, basta kendi imgesi
olmak Uzere, imgelerin yiceltilmesini mahkdm eder: “Doganin
bizi donatmis oldugu yansimayi tasimamiz yeterli degil mi? -bir
portresinin yapilmasina izin vermesini isteyen dgrencisine karsi
cikarak.- Bakilmaya deger bir seymis gibi, arkamizda bu yan-
simanin, ondan daha kalici olan yansimasini da mi birakmak
gerekir ille8?”

6 Bkz. J. Pepin “Plotin et le miroir de Dionysos”, Revue internationale de
phéosophie, 1970, no 92, s.304-320.

7Bkz. P. Hadot, A.g.y.

8Porphyre, Vie de Plotin, Enntades icinde, A.g.y., c. 1. s.1
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Ama golge ve “fetis-imgeler” lanetlenmisse eger ve bakis
ve yansima -kuskusuz Platoncu ama Narkissos tarafindan drama-
tize edilmis, insanilestirilmis ve erotiklestirilmis aracglar- Ploti-
nus’ta, bu narsisistik demansin, belki, kendisine &sik bir
Benlik ile hicbir ilgisi olmayan ama otoerotik zevki ondan hic
de asa§l olmayan batili kendisinin bilincinin étesinde yapinin
mantiksal unsurlan olurlar. Plotinus’a kulak verelim:

Bundan boyle “i¢” olan gz “parlak nesneler”i géremez artik
ama “iyi ruhun gizelligi”ni gorebilir ancak su ilkeyi izlemek
kosuluyla: “kendine don ve bak; kendinde hala glzellik gore-
miyorsan, giizel olmasi gereken bir heykelin heykeltirasi gibi
davran: bir bélum keser, kazir, parlatir...sen de onun gibi yap,
gereksiz olani at, egik olani dizelt, karanlik olani temizleyerek
parlat ve kendi heykelini yontmaya devam et, ta ki erdemin
ylce pariltisi gézikinceye kadar...Sen bu oldun mu? Sen bunu
gériyor musun? Senin kendi kendinle saf, kendi birli§ine hichir
engel getirmeyen, senin kendi icine baska hicbir sey karismadan
bir aligverisin var mi1?..Sen iste o zaman bir goris olmus-
sun...bakisini yonelt ve gor. Clinki blylk guzelligi goren tek
gozdur...Clnkl gbziin onu seyretmeye uyarlanmasi ic¢in gorul-
mus nesnenin aynisi ve benzeri olmasi gerekir. Bir goz, giinesin
benzeri olmadan, ginesi asla géremez...9"

Burada ideal guzelligin Platoncu arayisi ve kaginilmaz bi-
cimde Narkissos’u animsatan 6zel imgenin otoerotizmi arasinda
mukemmel bir senteze tanik oluruz. Sanki Plotinusgu tasari
icinde narsisistik otoerotizm her seyden 6nce Narkissos’a 6zgi
-cikintistyla fark edilen- islem hareketi nin yeniden sayginhga
kavusmasina olanak veriyordu: dzsel bir gergeklik yerine konan

9EnnAades, I, 6, 9, 7 ve devami.
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imge-g6lge. Bu hareketle, Platoncu diyalogguluk Plotinus’ta
kesinlikle spekdilatif oldugunu soyleyebilecegimiz bir monologa
dénusir: ideali, yansimalar zincirinde sadece igsellik gibi olu-
san bir Kendi’nin icine goturir. Narkissos 6zellikli golge, tuzak
ve bozgunun yerine ideal birligi kendisi tarafindan aydinlatiimis
bir kendi icine go6tiuren otoerotik yansima gecer. Narkissos
astimistir ve guzellik i¢c uzamda cisimlesir. O halde Narkissos,
inli cagdas! isa’nin bedeni gibi -ama daha sonra baskalarinda
da- bir kendi bilincinde cisimlesme distncesini dznellesmeye
goturen aci ¢eken beden midir? Bununla birlikte Narkissos’un
acisi bilincin igselligi olmus tim bilgi kuraminin dorugunda iz
birakir: Plotinusgu Kendisi, ulasilmaz yansimasinin énindeki
delikanlinin sikintisini yeniden yasiyormus gibi birlesmis ve
birbirlerini iten bireysellik ve butinlik kendisini degismis
goriir. “Oteki oldu, artik kendisi degil10.”

Ulysses Tanriya dogru

Narkissos’un, spekdilatif bir i¢sellige donlsiminin gu-
zergadhinda antitezi ya da daha dogrusu ndbet degisiminin
baska bir mitsel figiir aracihigiyla gerceklestigini gormek sa-
sirtmaz bizi: Ulysses olan bu mitsel figlir de bir arayis icindedir
ama onun aradigi ne 6zel bir imge ne de asagi bir bedendir. Su
unsurundan ve denizkizlanndan cesaretle ya da ustalikla kagan
Ulysses ruhunun yansimasindan baska bir sey olmadigini
bildigi bedenine de teslim olmaz. Ulysses ruhu, bu Narkissos
karsiti, bedenin 6tesinde, yansimadan baska bir sey olmayan
15191 kesfetmek ve dncecil 1s1§1 yansitan anliga ulasabilmek igin

WAy, VI,9,10,15.
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“vatan”1 aramaya “tannya dogru”1l gider. Gérmis oldugumuz
gibi Aziz Paulus (ibraniler.11,13) baska bir sey soylemis degil.
Bdylece Plotinus’ta diisinceden bedene, bedenden dusiinceye
gidip gelen bir yigin yansimanin acildigi isikli Birligi yansitan
aynalardan olusan gercek bir Luna Park olusmustur sanki. Bu
harelenme aslinda bakisin timdyle bicime, Narkissos’un spek-
lasyona, otoerotizmin ruha gegisini gerceklestirir: “Bir bakis
bicimini baska bir bakis bigimiyle degistirmek... icerisini géren
bu yetenedi kim gorecektirl?”; ya da: “gizellik bizi ancak
gozlerden gecerken bizim i¢cimiz oldugunda heyecanlandirir; ve
bicim sadece gozlerden geger13”

Ask: gérinmez olanin gérulmesi

ic gorisle olusan ve Narkissos’tan Ulysses’e mitsel olusu-
munu gérdagimaz bu i¢ birlik ask’la ve saf olmayan 6zellikle-
rin dislanmasiyla etkinlik gosterir. Ask, sonu¢ olarak ruhun,
gorilmeyen seylere bakisidirl4 seyretme heyecani baslatir,
“ama gdriinmez seyler karsisinda bile heyecanlar hissetmek
(ashinda ruh da hisseder bunlari) mumkindur; ruh, neredeyse
timdyle hisseder bunlari ama o6zellikle bunlara asik olan
ruh15’. Kisaca sdylemek gerekirse, ruhun i¢ birligini olusturan
asktir: Ruh, Sdlendeki gibi ama acikga otoerotik bigimde,
kendisini ideal olanin icinde severek olusur. * bu sarhosluk,
bu heyecan, bu kendi iginize ve bedenin disina kapanarak

nAgy., 16821

2A.g.y., 1,6,8,26.

BA.gy. V,8,2,25-26.
KA.9.y., 1,6,4,5 ve devami.
15A.g.y., 1,6,4,15 ve devami.
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kendiniz olma arzusu nedir? Clinkd gercek asiklarin hissettik-
leridir bunlar... siz bunlari kendinizde gorerek ya da baskala-
rinda ruh yiceligini, dogru bir karakteri, gelenek, gérenekle-
rin safligini ve temizligini vb.16 seyre dalarak hissedersiniz”.
Buna paralel olarak ve tersine ¢irkin ruh bir i¢csellik degildir,
0zel bir uzama sahip degildir, giizellie dogru yikseldiginden
birlestiren bu yuvarlaklik i¢inde goérmez artik: “Bir ruhun
gormesi gereken seyi gormez artik; kendi kendisi olarak kal-
masina izin yoktur artik ¢iinku surekli olarak dis, i¢ ve karan-
hik bolgeye dogru cekilir... c¢irkinlik yabanci bir unsurun
katilmasiyla ortaya ¢ikmistir...17’.

Bir ask gibi tanimlanmis olan18 isikli yayillma, ruhun baktigi
ve sevdigi Biricik olanin hareli yansimasidir. Ama biricik olan
sevmek ya da sevilmek icin hichir caba gostermez, sirekli
dinlenme halindedir ve sadece yaratiklar hak edilmis bir ya-
samla ona yukselebilir ve kavusabilirler. Dolayisiyla Plotinusgu
Biricikligin bu ask pariltisinda Hiristiyan agapesihin comertli-
gini akla getirebilecek hichir sey yoktur. Bununla birlikte
‘Tann asktir” kalip s6zi Plotinusta kendinde ve kendi igin
aydinlatan -Narkissos’umuzun mutlu ve g6z kamastirici bicimde
yeniden ele alinmasi- kendine yeterli bir ask anlamindadir.
Biricik, ayni zamanda “sevilen nesne, ask ve kendini sevme’Air
clinki guzeldir, giizelligini sadece kendisinden alir ve ondadir
guzelligil9' (kai erasmion kai eros o autos kai autou eros). Bize
narsisistik askin yiice bir tézi gibi gelen bu autou eros i¢

6A.g.y., 1,6,5,5 ve devami.
7A.g.y., 1,6,5,35-50
1SA.g.y., VI.8.15.

YA.g.y., VI.8,15.
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uzamin, bati ruhsalliginin kendi kendine yansimali uzaminin
mucizevi goge yikselisinde belirleyici bir ani olusturacaktir.
Tanri Narkissos’tur ve narsisistik yanilsama Benlik icin bir
gunahsa eger, idealim de daha az narsisistik degildir.

Goz-imge-kadin

“Duyulur diinyay! hicbir diizensizligi olmayan ama her se-
yin gercekten gorilebildigi saydam bir kire i¢indeymis gibi,
butinlagd tek bir birlik icindeki her bir pargasiyla distnin;
kafanizda bir kurenin 1sikli imgesi olsun, icinde her seyi
barindiran imgesi... (...) Bu imgeyi iyi muhafaza edin icinizde
ve hacmini yok edin (..) ama sizde imgesi bulunan Kkireyi
yaratan Tanriya yakarin ve size kadar gelmesi igin ona dua
edin. Ve iste kendisindeki bitun tanrilarla, kendi diinyasiyla
birlikte geliyor; tektir ve herkestir o; her bir kimse hepsidir;
hepsi tek’tedir...2’” Bu tek ve secilen bakisin dinamigiyle
birlestirici olan tanrisallik i1s1§in kendisine bdyle gorinir. Ne
g6z, ne imge, ne 6zne, ne nesne, ne akil, ne disinllen nesne;
ama kendini seyreden aydinlik, 1si§gin kendisini gdrmesi2L
Aklin kendisi ama ayni zamanda onun tarafindan aydinlatila-
rak olusan, iyi kotu bir tathhg: paylasarak ve seyre dalmaktan
hoslanan bir kiireyle rahatlamis ruh: “Onu eger canli ve kar-
makarisik bir kiireye benzetseydik ve eger canli yizlerin tim
pariltilarim gosterdikleri bir yizeydeki varlik gibi betimlesey-
dik ya da zirvelerinde entelektiiel pariltisi bitiin bu bdlgeyi

wA.gy., V.8,9,1-15.
21 Bkz. Pierre Hadot, “Plotin ou le simplicity du regard”, Etudes augustini-
ennesyikinci Basim, 1973, s.82 ve devami.
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aydinlatan evrensel aklin bulundugu bitin saf ve kusursuz
ruhlarin birli§gi gibi gosterseydik o zaman onu kesinlikle ama
disaridan ve bir varhdin baska bir varligi goérdigi gibi gore-
cektik; daha fazlasi da gerekir; kendimiz akil olmaliyiz ve
kendimizi seyir nesnesi olarak gérmeliyiz2.”

iyiligin askiyla gelismis aklin bu icsellestirici degismesi
Platon’un Eros Pterotos’uyla karsilastirildiginda ¢ok daha agik
ve kesin bi¢cimde kadinsidir23. Plotinus’ta kadinsi ve narsisis-
tik olan ¢ocugun sekiz yasinda bile siitannesinin memesini
emdigini gordigumiz Porphyrios’ta anlatilan bu c¢ocuksu
biyografisinin imgesinde birlesmezler mi24? Bundan dogan lyi
Biricik olanin aydinlatti§i icsellik her seyden 6nce iyiligin
kendisinin oldugu gibi bakis ve g6zdir, narsisistik bélinmele-
rin huzur veren siginagi, i¢/dis, ayni/éteki ayriliklarinin cosku
verici bicimde ortadan kalkmasidir: “Ustelik, nasil var olur?
kendisine dayaniyormus gibi ve kendisine bakiyormus gibi.
Onda yasama denk dusen bakistir23’

Freud’un soyledigi gibi kadinin erkekten daha narsisistik
olmasi ¢ok gicli bir olasilik degildir. Ama bir kadinin ¢ok
glizel, doyum olmaz, 6zel bir imge achgdini kendi icine kapata-
bilmesi ya da daha psikolojik olarak kendi i¢ yalnizligina, derin
distncenin, disiun o harikulade acisina kapatabilmesi ve hatta
halisinasyona kadar gidebilmesi: iste higbir erotik (Yunanca
anlaminda) yani olmayan ama hafifce ya da asin bir sekilde

2EnnAades, VI. 7, 15, 25 ve devami.

2 Bkz. P. Hadot. a.g.y., s.73.

2Enntades. 1.S. 3.2.

5A.0.y., VI 8, 16, 18-19. Bkz. Misir’da, bakisin yaratici giici Ustliine, Moret,
Le Nil et la civilisation tgyptienne, Brtihier tarafindan aktariimistir,
Enndades ¢ev., c.VI, s.154.
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asik olan narsisizmin gercek ¢oziimi. Bakisin kendi iginde yok
olmasi, birinin ve 6tekinin ne gorerek ne gorilerek, ne dzne ne
nesne olarak kaynasmasi ve yer degistirmesi: stlinde mistik
deneyimlerin c¢arpistiklari bu kadinsi aski “ayna evresi”’nden
onceki imgelerin belirsizlifinde anne-bebek bedenlerinde
yumak haline gelir, imgeselin gercekle yok edilmesi, imgese-
lin simgeselin egemenligi altinda ortaya ¢ikisi, idealin taslagi
ve kesinligi: Bu kadinsi askin belki de histerinin gizli psikotik
alaninin en ince bi¢cimde ylceltmesidir...

Narkissos’un evreninde 6teki olmadi§i dogruysa da kayna-
gin onun partneri oldugu dustnulebilir. Ana bedeninin simge-
si belli bir bicimde oraya imgesini sokan delikanlinin girisi
degil midir? Batiniyle imgesel olan bu sahip olusun dtekine
ve Ozellikle de 6teki cinsiyete sadece boslugun yerini ayirmis
oldugunu da belirtmek gerekir kesinlikle. Basit bir gere¢ olan
kaynak orada kendisini tehlikeye atani yutmak ve kaybetmek-
ten baska bir sey yapmaz. Kendisine yeterli bir tanrisallikla
birlesen kendine yeterli bu askta hiclik olmayan bir oteki
yoktur. Plotinuscu narsisist¢i tanrisallik asktir ama kendi aski
ve kendinde asktir. Burada olusan kimse kendinde ve kendi
icin yaratihr. Oteki icin degil. Olmak ya da yok olmak, étekini
biyulenme iginde 6zimsemek...Tagaste yolunda ya da bahce-
sinde tanrisal esine kavusan Aziz Augustinus (354-430) bir
Plotinus okurudur.

Bas basa

Biricik olana, akla ve iyilige dogru bir tir bakis haline
gelmis olan ruh aska 6zgl bu gb6ge yikselis dinamiginde
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bedenden soyutlanir, bati ic¢selliginin uzamini yaratir. Ploti-
nus’un gevrilemeyen ve yaygin olarak “bas basa” diye karsila-
nan kalip s6zi MONOS PROS MONON Misir kdkenli ritlerde
ve yeni Pythagorascilarda ¢ok hafif bir anlam farkiyla kulla-
nilmis olmasina ragmen Plotinus’ta 6zetle Biricik olana dogru
yukselisle ydnlendirilmis olan acilmis bir yalnizlik anlamin-
dadir26. Plotinus ayni (MONOS) olani baska bir ayni (MONON,
notr bicim) yapar. Dua sirasinda kavusmus ellerin simgeledik-
leri bolinmiis ama uyumlu hale getirilmis bir birlik yaratir. Bu
yeni, 6znel konum Plotinus’a gore bir dua, bir arzu, bir yakans
olmaktan cok sadece kendi ac¢ilimi icinde, yalnizca Biricik
olanin aracihigiyla kendiyle kendi iliskisini belirten 6zel kendi
topografisi icinde etkindir. Boylece 6zne aska 6zgu bir ¢ogal-
ma icinde ama ote yandan da iyilige dogru yikselis araciligiy-
la asilmis olarak nesne yerine koyar kendisini. “Gene iyilige
do@ru, batin ruhlar ¢ceken seye dogru yikselmek gerekir (...)
bu yiikselmede (en tei anabasei) Tanriya yabanci olan her seyi
terk ederek kendi yalmzhidr icinde basbasa (monooi auto
monon) basitligi ve safligi, her seyin bagh oldugu varlik, her
seyin ona dogru baktigi, varligin, yasamin ve disiincenin
onunla var oldugu gorilinceye kadar...27” nihayet sunu da
belirtelim ki Enneades narsisistlige bir yiikselis gibi Biricik
olana dogru yo6nelmis yalnizhiga 6vglyle son bulur: “(ruh)
kendisinden farkl bir varlija gitmez, kendi icgine girer; ama
varlikta degil de kendi iginde yalniz kalir kalmaz, bu nedenle

2% Bkz. Erik Peterson, “Herkunft und Bedeunutng des Monos pros Monon-
Formel, bei Plotin”, Philologus ig¢inde (I. LXXXVIII, 1, s.30-41, 1933, H.-
Ch. Puech tarafindan aktariimistir (En quete de la gnose, ¢ I. Gallimard,
1978.

2Z/Enneades, 1.6.7.1-10.
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de ondadir... (...) bu dunyanin igindeki seyleri asmak, onlar-
dan nefret etmek, tek basina ona dogru kagmak Uzere...” ifuge
monou pros monori)2s. Derin disincelerle yalnizhigin dorugun-
daki bu durma noktasinda Enneades’in sonu¢ bdlimiinden
biraz dnceki pasaji okuyalim ve Narkissos’un trajik macerasini
da unutmayalim. Cehennem tanrilarina 6zgu hazanli gicek
unutulmus degildir: bundan boyle narsisistik degil i¢ dene-
yimde sahiplenilmis, yeri degistirilmis, bir bitin icinde disi-
nulmis gibidir. “Kendi icimize kapaniyoruz ve Tanriyla iliski
icinde olmayan higbir parcamiz yoktur. Burada da bu tar
vizyonlar mimkiin oldugu 6élcide o gérulebilir ve kendimizi
gorebiliriz; kendimizi 1siklar iginde piril piril ve kavranabilir
bir 1s1kla donanmis olarak goéririz ya da kendimiz katiksiz
istk, hafif ve agirhigr olmayan bir varlik oluruz; askla yanmis
tutusmus bir tanri oluruz ya da zaten Oyleyizdir... agirhik altina
disunceye kadar ve bu gicek solumaya kadar29.”

Nesnesiz: bir melankolik

Narkissos’a yansimanin islevinin yerini deg@istirmek ve nar-
sisistik basarisizligindan itibaren yansimanin icsellesmesini
harekete gecirerek Platonvari ideali spekilatif icsellige donis-
tiren bati 6znelli§i tarihi iginde belirleyici bir islev vermek
asirihik gibi gézikebilir. Plotinus okumasinin bunu dogruladigi
bir gergektir ancak oteki bazi mitsel, felsefi ya da tarihsel
hareketler de bizi gucli bir bicimde goétirir oraya. Bununla
birlikte Narkissos ¢eker bizi, kendisini bati 6znelliginin itici

™A.g.y., V1.9.11.40-50.
KA.g.y., V1.9.9.55-60.
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gucl gibi kabul ettirir ve bunun nedeni sadece Erineadesde
acik ya da anistirmali bir bigimde yer almasi degildir. Kahra-
manin basitligi (Thespios adli kahramanin hichir kahramanhk
ozelligi yoktur) ama her haliikdrda macerasinin demansi
(Ovidius riovitas furoristen, yeni bir demanstan sz eder) onu
kesinlikle 6zel ama ayni zamanda genel bir durum yapar. Ne
Dionysos ne isa olan ama ciceksi bir degismeyle trajik ve
Olimsiz olan bu kendi kendisinin asigi giindelik ¢ocuksulugu
icinde ilging bigcimde yakindir bize. Bununla birlikte hafif bir
rahatsizlik, kifli ve soguk bir keyifsizlik vererek sikar bizi.
Sanki bu yeni ¢agin baslangici, insanin biyik c¢ilesi aracili-
giyla bizi insanhgimizi Gstlenmeye gotiirecek olan Hiristiyan-
Ik cagr Hag¢ yolunun kutsal yulksekliklerinde degil insan
deneyiminin ig¢selligin, ruhsalligin bedelinin yeni bir demans-
la 6dendigi bulanik, nemli ve bataklikli bdlgelerinde esinli-
yordu bizi. insani, gok insani...

Sonug olarak bati i¢selliginin sinirinda ¢ocuksuluk ve sap-
kinlik bulunur. Bu iki s6zcugin olumsuz anlami -kavramsal
baglamda- ruhsalligin temellerinde yer degistirmis, yeniden
yaptlanmis, “yiceltilmis” olmalarina ragmen onlarin olusturu-
cu varhiklarint hicbir bicimde yok etmez. Nihayet narsisizme
0zgl maceralarin dolambacli yollarinin belki de g6zden yitirt-
tigi seyi unutmayalim; bu sey belki de narsisizm macerasinin
cercevesini, nedenini ve amacini olusturur: ask, Eros, amor,
0zel imge, bedene 6zgu bir yansima, bitin adina hareket eden
ideallestirilmis bir bolim disinda bir nesneleri olmaksizin ifsa
ederler kendilerini. Erotizmin arkaik bir ormanin suya 6zgi
unsurunda bir otoerotizm olabilmesi bir aldanmadan kurtarma,
ask durumunun karakteristik bir ytceltilmisligidir. Ote yan-
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dan, narsisistik deneyim Ovidius tarafindan tuhaf ve anlamsiz
kabul edilmisse de Dionysos ya da Bakhos rahibelerinin
tanidiklari tirden cinsel bir 6fke anlaminda degildir bu.
Burada demans, son tahlilde bir cinsel nesne olan nesne
yoklugunda yatar. Nesne neye yarar? Kaygiya cinsel yasam
vermeye. Narkissos basaramaz bunu. Baska bir boyuttadir o.
Bir nesneye istif edilmemistir ve kaygisi geri doner ona, bu
geri dénlste kaynaktaki bu 6tekinin kendisinden baska bir sey
olmadigini anlayinca ruhsal bir uzara olusturmustur: 6zne
olmustur. Neyin 6znesi? Yansimanin ayni zamanda da 6limiin
6znesi. Narkissos nesne boyutunda ya da cinsel boyutta degil-
dir. Ne geng insanlari, ne geng kizlari, ne erkekleri, ne kadin-
lar1 sever. Sever, Sevilir: etkin ve edilgen, 6zne ve nesne.
Aslinda Narkissos nesneden butiinlyle yoksun degildir. Nar-
kissos’un nesnesi ruhsal uzamdir; kendi kendisinin betimlenme-
si, duslemdir. Ama bilmez bunu ve 0lur. Bilseydi zaten ente-
lektiel, spekilatif kurgularin yaraticisi, sanat¢i, yazar, psiko-
log, psikanalist olurdu. Plotinus ya da Freud olurdu.

On dokuzuncu ytzyil Alman psikiyatrisi Narkissos mitinin
sapkin yanim almistir: 6znenin kendi bedenine duydugu ask.
Gergekten P. Nacke, 1899’da bu baglamda yararlanmistir
ondan. Bununla birlikte sapkinlik yalnizca sayisiz paradoksu-
nun kavranamaz kildi§i bir nosyon degildir; sadece, neoten
cinselligine gerekli ve evrensel olarak sinirda gozikmez;
ayrica bunlardan baska ki Ovidius’un anlattigi 6yki de budur,
aciklama gibi bir Gstinlagid de vardir, bu narsisistik “sapkin-
lik”in cinsel arzuyla desteklendigi hicbir bicimde kesin degil-
dir. Burada Phaidros’un ya da Alkibiades’in erotik maniasini
animsatan hicbir sey yoktur. Ruhsal, ideal ya da derin disin-
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celere 6zgl igselligin spekilatif uzamim baslatan narsisistik
“Amor” baska bir gucgle mi desteklenmektedir acaba? Hangisi?
Melankoli? Oliim dirtisi? “Olumsuzluk” ya da “6liim durti-
su” terimi bu zor bolunmeyi, kaleidoskopik ve kesinlikle
karisik kimligi, g6lgesine vurulan gencin 6limiinid tanimlamak
icin belki gercekten daha uygundur. Her zaman bulunmus
olmasi disinda higbir seyin do§rulamadigi bir 6lim. Sapkin
Narkissos mu yoksa psikotik Narkissos mu? Novitasque furoris
der Ovidius ve kesinlikle inanmak istiyoruz ona. Post-mitik
disiincenin sonunda, Hiristiyan olmus bir Batiya empoze
ettigi bir birlik ideali temelinde yatismis ve bastan sona titiz-
likle irdelenmis yeni bir demanstir bu.

Plotinus’un 6zel dykustine kesinlikle ¢ok sey bor¢lu olan
ama Biricik olanin insa edici bakisi altinda ruhsal, otoerotik
uzamin isikh ve yansimali alaninin 6dedigi belirti degerini de
cok fazla yitirmemis bedel ustiinde durmak gerekir mi? “Plo-
tinusun Yasami adli yapitinin basinda, genellikle kann agrila-
rindan sikayet ediyordu ama kesinlikle lavman yaptirmak
istemedi, diyor Porphyrios...banyo yapmiyordu...yavas yavas
agir bir bitkinlik ve yorgunluktan sikdyet etmeye basladi...”
Ye acisindan, heniiz ¢ikmis oldugumuzu kesin olarak bilmedi-
gimiz ruhsal uzam olusturacagi bedenini tanimadan yasamis
olan bu adam can verirken sunlari sdyler: “bende tanrisal olan
seyleri evrendeki tanrisal olan seylere ylkseltmek i¢in kendi-
mi zorluyorum30.” Melankolik ve patetik kisilik Plotinus icine
kaygisini atacagi bir nesne aramamistir. Oznenin nesnellesme
arketipine, daha dogrusu kaynagina yanasmistir. Bunlan
kendi i¢ uzaminda “bas basa” butinlestirip, birlestirirken

PPorphyre. Vie de Plotiri, 1.2.25-30.
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Platonculugu o6znellie dogru kaydirmistir. Cisimlesmeyi
askiya alarak ya da bekleyerek. Sadece zorunlu olarak aci
ceken bedenleri ve asagi imgeleri sayginlifa kavusturmaktan
baska bir sey yapmayacaktir. isa’nin cilesi ve tim Kkiliselerin
sanatlari yaratiklarin, ogullarin tarihine, aslinda narsisist mit
ve neo-platoncu (yeni-platoncu) logos’la son bulan askin bu
ruhsal uzamina kok salarlar.

Bu yeni narsisistik 6fke karsisinda ¢ok farkli ve ayni za-
manda birbirlerine yakin disince sistemleri antik dinyanin
ideolojik egemenligi konusunda kiyasiya miicadeleye girerler
birbirleriyle:  Hiristiyanlik, gnostisizm, yeni-platonculuk.
onerilen ¢oziimler farklidir ama disindrlerin verece@i cevap
hep aynidir. Sitesi (polis) arttk merkez degil insani H.-Ch.
Puech’in3l sézlini ettigi “olagantsti yalnizlik”a teslim edecek
kadar kozmopolit sivilize olmus (ocikumene) bir evren olan bir
toplumun duygusal sikintisidir s6z konusu olan. Dolayisiyla
Platonculuk, gnostisizme karsi miicadelesinde® Hiristiyanhgi
bilmezden gelmiyordu. Ama helenistik disuncesini logostaki
mitin, felsefedeki kurgunun deg@isimini gerceklestirerek 6zerk
bicimde tamamlamistir. Betimlenenin (mitsel imgeler) betim-
leyen Bilgenin sdyleminde agir bastigi i¢sellesmenin episte-
molojik hareketi. Plotinus¢u evren hic¢bir Kurtarictya, Haber-
ciye ya da sefaatciya hic gereksinim duymadan, dolayisiyla
gercek bir mutluluk gerekliligi tasarlamadan, hiyerarsize
olmus durumda ve sirekli bicimde (sttekinin alta, alttakinin
uste gecmesini saglar. Askinligin metafiziginin igindeki ickin-

3L “Position spirituelle et signification de Plotin” (1938) En quete de la gnose
icinde (c.l, Gallimard, 1978, s.63.
3 Bkz. Plotinos’un metni “Contre les Gnostiques” Enn*ades. 1I. 9. 11
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ligin mistikligix3 temelde, belirtmis oldugumuz gibi, sézcigin
soyut ve somut anlaminda yansimanin, dislncenin dinamigine
dayanir. Su tir Platoncu dusunceler icinde, yeni bir insanin
icselligini Greten distincenin kendi diyalektigi icindeki narsisis-
tik hareket nasil ¢ozilecektir: Biricik “b0tlniyle kendisine
doéniktur ve kendisinin icindedir3’; “onun disinda olan kendi-
sidir ¢clink( her seyi kavrar ve dlger. Ya da daha dogrusu nesne-
lerin icinde ve derinligindedir3”; ve nihayet: “akliyla éviinen
bilge baskalarinda kesfettiklerini kendisinden alir; kendi igine
bakar o; yalnizca dis seylerle birlesme ve onlardan aynlima
egilimi icinde degildir, kendine doniktir ve her seyi kendinde
bulur3.” Narkissos’un trajik ve 6limcul yalnizhigi ciretli ayrilik-
larin ve karsihikli dusiincelerin kavramsal diyalektigi icinde
Antik ¢adin siyasal ve erotik hayvanindan c¢ok farkli bir insanin
temel alacagl “basbasa”nin, MONOS PROS MONON’un bhir
6vgust olmustur. Siyaseti yasalarina birakarak Bilge olan Nar-
kissos siteyi spekiilasyona acgar. Ruh bir tanrica degildir artik ve
her bireysel yalnizlifa 6zgl ruhsallikta, i¢sellikte distinir.

Sunu belirtelim ki Narkissos miti bu yansima teorisinin en
spektakiler unsurlarindan birini sagliyor gibi gozikiyorsa da
baska yerlerde de bulunabilir ve blyuk olasilikla 6teki mitsel
figurasyonlan destekleyen genel yapiyr olusturur. Dénemin
distncesi sonsuz olanla sinirt uzlastirmak icin genellikle
insan (Poimandres) ya da hayalci (parekupsen) kadin (Sophia)
temasini animsatirlar. Mitsel varlik “penceredeki bir kadin”

BH. -Ch. Puech, A.g.y., s.69.
AEnn/ades, VI. 8. 17.
HA.gy., VI 8.18.

BHA.g.y., IlI. 8. 6.
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ya da “penceredeki bir tanrica” gibi suyun altinda ve Ustiinde
kendisini seyreder ve bu imgeye kavusma 0Ozlemi igindedir.
Yaratim, ayni zamanda da disls olan bu gnostik imge yansima
kuraminin baska bi¢cimde kullaniimasidir. Nihayet Havarilerin
kilisece kabul edilmeyen mektuplari (apokrifler) [Yuhanna’nin
mektuplari, 26-29, Andreas’in mektuplari, 5-6] basit ve gegici
yansimadan (stiin goérulen kendinin kendisiyle dolaysiz vizyo-
nu olan yiz yiize tanimanin karsisina koydugu ayna araciligiy-
la tanimay1 animsatir3y.

Otekinin kaybi/otekinde kaybolma: kendinden gecme

Sonu¢ olarak hem Narkissos mitinde hem dénemin speku-
latif oOgretilerinde (gnostisizm, neoplatonizm, Hiristiyanlik)
Antikitenin ¢ézemedigi bir sorunu (baskasi olma, e etereotes)
ele alma konusunda acili, trajik, mimkin olmayan bir girisimi
gormemek mimkin muadar? Plotinus’ta cisimlesmeler cevri-
minden ¢ikmis insan ruhuyla tanrisal ruhlar arasinda ne fark
vardir? Nitelik degil de bir gi¢ ve islev farki midir s6z konusu
olan38? Soru sorulmuyor. Her halukarda bu terimlerle sorul-
muyor. Bununla birlikte gnostiklere gore Yaraticinin otekisi
sadece koétuligin sinifinda yer alabilmekte ama Plotinusgu
oteki Oyle degildir, niceliksel ve niteliksel bir ayirici hig
degildir: varlik-olmayana dogru farklilasmamis bir harekettir.
Sonug olarak E eterotes hiclik arzusundan baska bir sey degil-
dir. Ama Biricik olmayan her sey bu baskasi olma durumunu

37 Bkz. H.-Cli. Puech. Annuaire du Collige de France, 1963, s.201-210; ve Le
N6oplatonisme, CNRS 1971, s.99.

BJ.-M.Rist’in soyledigi gibi. “The Problem of “Othemess” in the Enneads”
Le N*o-plalonisme iginde (a.g.y).
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ve dolayisiyla hiclik 6zlemini igeriyorsa eger baskasi olma
durumu, biz Biricik olanla kaynastigimizda kaybolur. Biricik
olanla kaynasma baskasi olma durumunun saf disi edilmesidir.
Ruhun bu biricik olanla kaynasmasi Plotinus’ta vizyon terimle-
riyle anlatilmistir: “her seyi gorilmek” (blepe olon, Enneades,
V,5,10,10) ve “her sey olmak” degil. Bu durumda ruh ézgulli-
guna vyitirir, batlndyle kendisi degildir, kendisinin disindadir,
extasis dedir. Baskasi olma durumunu saf disi etmis, hicligin
kavranmasinin otesinde dinginligin istikrarina yodnelmistir.
Bdyle bir hareketin ¢agristirdigi korkunun 6tesinde olan ruh
kendini ona adar ¢lnkid bu birlige y6nelmistir: tipki g6ziin
ginesin dogusunu beklemesi gibi. Oysa baskasi olma durumu-
nun kaybolmasi olan bu kaynasmayi gerceklestiren kesinlikle
seven nous’a (dusiinen nous’a karsit olarak39) 6zgii durumdur.
Plotinus’taki baskasilik kuramina 06zgiu celiskiler sasirtabilir
bizi: gercekten Biricik olanin askin olmasi, baskasi olma duru-
munun Biricik olanin, onunla ayrilis hareketi olarak ilk Grini
olmasi ve nihayet mistisizm icinde Biricik olanla birlesmesi
durumlari nasil uzlastinlacaktir? Karisiklik, giinesin madde disi
bir evrenin modeli gibi algilanmasindan gelmiyor mu? Oyle
olmasaydi hiclige dogru egilim olarak oteki fikrini birakmamiz
ve onu sadece basit, sonlu bir varlik olarak gérmemiz gereke-
cekti ki bu durum Plotinus’un atamadigi bir adimdir.

Aslinda glnesin fiziksel olaylari belirleyen yasalari temsil
etmek amaciyla degil yansima kuramini olusturma amaciyla var
oldugu animsandidinda olaylar tutarliliklarina kavusurlar. Oteki
yani g0z biricik kaynagin 1si§ini yansittigi icin gorebilir ancak.
Dolayistyla seven ruh baskasi olma durumundan vazge¢mek ve

3P Bkz. Enneades, VI, 7, 35.
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kendini o6teki olarak yani Plotinus’a gore varlik olmayarak
kayboldugu biricik 1sigin ayniligina birakmak zorundadir.
Dolayisiyla Narkissos’un hatasi perspektifi tersyiiz etmis olmak-
tir: gdzin gines kayna@i gibi, Biricik gibi kabul etmis olmak
ve bu o6tekinin bir otekisi olabilecegine inanmis olmaktir. Ploti-
nus ruhun oteden beri bir éteki oldugunu ama yalnizligindan,
higliginden, olasi disusinden Biricik Kaynada asik olarak bir
donlsle kurtulabilecegini bilir. Belli belirsiz taslaklandinlan
ruhun baskaligi bdylece ikici olmayan Yeni-Platonculugun
mistik ve inisyatik giizergéhiyla yeniden birlestirilmistir.

Mitsel Narkissos bize daha yakin bir modemdir. Kendisini
vizyonun kokeni haline getirdiginden antik diinyadan kopar ve
Otekini vizyonunun drinl gibi karsisinda arar. O zaman bu
yansimanin bir oteki olmadi§ini, onu, kendi kendisinin temsil
ettigini, otekinin kendisini temsil etmek oldugunu kesfeder.
Dolayisiyla Narkissos, kendi tslubuyla ve mistik olana ters bir
yoldan aci ve 6lumde kendi imgesinin olusturucu yabancilas-
masini kesfeder. Biricik olandan yoksundur ve mutluluk
yoktur onun igin; baskasi olma durumu kendi kendisinde
aciimistir. Otekine bir cokluk, bir nesne ve parga ¢oklugu gibi
yanasabilmek icin Antikitenin distinen nous’una sahip degil-
dir artik. Biricik olanla kaynasmasinda baskasi olma duru-
mundan kacabilmek igin Plotinusgu seven nous’a sahip degil-
dir. Biricik olandan yoksun bulundugundan agik, aciimis,
Olimcul olarak kalir.

O halde psikolojik ya da estetik Narkissos’lann figirlerinin
ebedi mutluluk dinlerinin krizlerine eslik etmeleri ve Biricik
tanrinin  dlumiyle sarsilmis cagdas dinyamiza kendilerini
empoze etmeleri bir rastlanti midir?
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Narkissos’da Freud

Narkissos’la ilgili olarak iki bin yil icinde ne olup bitti?

Hiristiyanligin baslangic déneminde Eros’un panzehiri ola-
rak ortaya ¢iktiginda ayni zamanda antik mitsel diinya ve yeni
cisimlesme dinyasi arasinda gizli ve bilinmeyen birlestirme
cizgisidir. Gercekten Narkissos artik gicl oOtekiler Gzerindeki
etkisiyle dlculen bir ask Tanrisi degildir: kendisi asktir dolaysiz
bicimde, bir hayale asiktir. Narkissos ya da imkéansiz ask olarak
insan aski. Narkissos ya da “tutku-ask*”. Yeni Platonculugun
gict ve daha sonra gorecegimiz gibi 6zellikle Aziz Tommaso ile
birlikte Hiristiyanhgin glcl bir yandan narsisistik olguyu -
askini- deyim yerindeyse bir perspektif hatasi kabul ederek
Narkissos, yansimali, aynaya iliskin, spekilatif ve entimist
dinamigi yeniden ele almak olacaktir. E§er Narkissos hayalin
ozinde olmadigini, kendisinin &zsel bir birligin yansimasi
oldugunu bilseydi cezalandirilmadan kendisini dolayisiyla
ozsel, tanrisal birliginin asiimazlhigmda kendi imgesini sevebile-
cekti: ask spekilasyonu olarak aynasalliga elverisli uzam.
Plotinus’un sadece kismen mahk(m etti§i, sonunda yansimali
yapisinda sayginhigina kavusturdugu narsisizm acik secik
bicimde cisimlesmis din tarafindan muiesseselestirilmistir.

* Amour passion (¢.n.)
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“Yakinini (komsunu) kendin gibi sev”, diyordu Kutsal Kitap.
“Gururlanan Tanriyla gururlansin” (I Korintlilere mektup. 1,31).
Artik kendini sevme, Otekinin (Tanrinin) bir yansimasi oldugu-
nu unuttugumuz 6lcide bir hatadan baska bir sey degildir. Onu
bilmek tuzagi yok etmez ama Otekine dogru yiikselisin diyalek-
tigi icine katarak sayginligini kazandirir. Bu agidan bakildigin-
da ve yiice gercegin tam kalbine yerlesmis tuzagi, benzer olani,
mimkiin olmayani dikkate alan bir ask uzami yarattigi dlgide:
sevgiliyle iliskinin yiregi ve dolayisiyla ancak Biricik olana ait
olmakla tanimlanan sadece gercegdin kalbine yerlesmis ebedi
mutluluk dini olarak kesinlikle kurtarici deg@il midir?

Olum yolunda

Freud narsisizm sozctguni psikiyatriden geri aldiginda
Narkissos yeniden ve her zamankinden ¢ok daha fazla sikinti
yaratmistir: Narkissos sapkin bir belirti olmustur. Plotinus ya
da Aziz Tommaso’nun sadece ylice doruklarini temsil ettikleri
muazzam yansimali yapi bozulmus, 6znel bir i¢selligin yarati-
mi icin spekilatif yaristan sadece Otekinin, yoksun bir Benli-
gin hastalikli, hayalci bir 6zlemini birakmisti. Freud’un
Jung’la yaptigi tartismalar araciliiyla bu kez, ansizin narsi-
sizmi sayginligina kavusturur tekrar. Ozetle soyle der Freud:
once, sadece kendine &sik olma yoktu, her ask iliskisinde
beliren Benlik ideali sadece akrabalik gereklilikleriyle ve
toplumsal gerekliliklerle uzlasmis bu birincil narsisizmin bir
noébet degistirmesidir. Dahasi, Freud, bu narsisizmi, Plotinus-
cu ya da Tommasocu girisime bir sadakat gosterisi gibi
-bilin¢disi1?- kendisine gdre birincil 6zdeslesmelerin bir kutbu
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ve Benlik ideali’nin kosulu olarak simgesel babaliin arkaik
bir durumu gibi ortaya ¢ikan “yeni bir ruhsal eyleme bagl
olarak” kesin ve mutlak bicimde libidinal olarak tanimlar.
Bdylece Freud Narsisistik benzerin temelinin libidinal kdkenli
oldugunu hatirlattiktan sonra, ayni sekilde libido ve benlik
anlayisint guglendirir ve bunlan otoerotizmin 0Otesinde La-
can’m Oteki diye adlandirdigi seye bagimli olarak tanimlar.
Dolayisiyla ask ya da aktarim iliskisinin dinamik degerini
gicli bir sekilde savunarak giictine bir sinir gizer. Narkissos
askin itici guct ve engelidir.

Narsisistik libido Haz ilkesinin Otesindeyle (1920) daha
fazla ve dramatik bir bigimde aydinlanir: Benlik dirtileri ayni
zamanda o6lum durtuleri de igerir. Asik Narkissos intihara
egilimli Narkissos’u gizler. En fazla durtusel olan 6lim dirtu-
stidur. Oteki (Gstine yansitma yardimi olmaksizin, kendi
kendine birakilmis Benlik ayricalikli saldin ve 6lum hedefini
kendi Ustline geker.

Freud’da narsisizmin sayginligina kavusmasi bir mutluluk
vaadine degil 6lim etkinliginin kesfine gotirir. Kisisel dis-
lem? Trajik bir donemin yansimasi? Su bir gercek ki Freud’un
yapitlannin giin 1si§ina ¢ikmasi ve ikinci Diinya Savasi’yla
baslayan bu XIX. yuzyil sonu katlanilmaz bir ask uzami bi-
rakmistir bize. Hiristiyan tinselliginin ve sembolizminin
himanist kultdrinin miras¢ist Freud, ondan “talking cu-
re”tnd bile 6ding alarak “ebedi mutluluk dini”’nin nébetini
devralmaya c¢alisir. Freud, zamaninin (Nacke’dan Jung’a
kadar) psikiyatrik ve spiritialist mirasiyla son bir uzlasma ve
ayrilma hamlesiyle Narkissos’a dayanarak, sayginligina kavus-
turmak igin onu Once libidinal makinesine atar: Eros her
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seyden dnce narsisistiktir; bu kez ¢ok fazla Kutsal Kitaba bagl
olarak ve bu “Narsisizme Giris”te var olan sikintly1 daha da
agirlastirarak askin, nefretin rastlantisal sekilde birikmeden
baska bir sey olmadigi olgusu Ustiinde durur daha sonra da.
Boylece “dirtiiler ve dirtilerin yazgilari”, “askin, benligin
sahip oldugu dirtiisel davranma bigimlerinin bir bélimini
otoerotik bigimde, organ zevkine erisme yoluyla doyurma yete-
neginden kaynaklandigini, belirteceklerdir. Ask, baslangicta
narsisistiktir sonra genislemis benligin icine katilmis nesnelere
yayilir ve ltenligin, haz kaynaklan olan nesnelerine dogru itici
egilimini aciklar’. Ama “nesne iliskisi olarak nefret, asktan
daha eskidir, narsisistik benligin dis diinyanin karsisina gikar-
digr kiskirtmalan dagitan kokensel reddetmeden kaynaklanir
(...) benligin korunmasi dirtileriyle yakin iliski icindedir dyle
ki benligin dirtileri ve cinsel dirtuler nefret ve ask catismasi-
nin yineledigi bir karsithga ulasir kolayca2?’.

Benligin tim 6zerkliginin kendi otekisine, kendi nesnesine
karsit olarak tanimlandigi ve karsithgin nefret anlamina geldi-
gi dogruysa -o zaman Benlik, ¢cok kesin bicimde bir nefret

1 Metaps\rhologie, “ld”es” dizisi. 1968, s.42: G.W,, c. X. s.231.

2 A.g.y., -.43. Olum dirtiisii Freud’un “aktarim” dedi§i 6zne/nesne diyalek-
tigi gibi aptallik ve sagmalama, yikim ve 6liim getirir. Ne sahneye uygun ne
mustehcen olan bu dinleme betimlenemeyene acilir. Geng Freud’un fallik,
ruhsal uzama girme arzusunun ve bunun gerektirdigi son derece gicli his-
terik bir kadinsilifa karsi borcun 6tesinde, Freud’un son yazilarinda Mu-
sa’nin sezinlettigi anlamda babasal bir konum goéralir. Bu konum, &limin
Otesinde, gérinmez olanda, adlandiriimaz bolge 6znelligin kadinsi yanini,
Dinin itici gucleri baglaminda nefretin ve 6limin islevsel yerini ona bira-
karak ¢ozime kavusturur. Rezalet? Kadin dismanli§i? Kadin analistler ve
Ozellikle de Melanie Klein bilin¢disi bir gercek goreceklerdir burada: ken-
di gercekleri midir bu? Her halikarda bastan ¢ikarici sahne analize ve
kaytanci-betimleme de imkansizin patlamasina iste o zaman dénusr.
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benligidir. Aciklhik getirelim: eger ask daha sonraki cinsel
dirtuler iginde narsisizmin yerini almaktaysa nefretle destek-
lenmis, tasinmis, belirlenmistir. Freud, Sade’in kiyisinda
durur. Ama bu g¢ekingenlik gériunistedir sadece. Cinki Sade-
vari askin Devrim ya da Papa’nin yaninda gozikerek ya da
bunlarin karsisina gecerek baskin ¢iktigi yerde Freudvari ask-
aktanm-nefretin ve 6limun otesine atilmis bir iddiay! destek-
ler acikca: tedavinin dinamik sonuglarini treten ask aktarimi-
dir. Freudcu ikilem ask uzaminin bu imkénsiz uyumlulastinl-
masinda, tutulma uzaminin bu catlaginda bulur en gugli
ifadesini. Ask sonsuza kadar onarilacak, animsanacak, can-
landirilacak gerekli bir benzerdir. Aska karsidan bakan ne
inancli, ne pagan, ne ¢cdmez, ne sadiktir, ne de dis kirikhigina
ugramistir. Bas basa, monos pros monori Narkissos asilmaz
oldugunu bilir ama hi¢ endiselenmeden gecici, 6rimcek agi
gibi, duru asklar olusturur. Tutkulardan ya da safaklardan
gecer ama ne dramatik-romantik, ne atesli bir pomograf, ne
dis kirikhigina ugramis bir zavallidir. Hayallerini yitiren ama
depresyon icinde olmayan Narkissos Freud’dan beri kendisini
ne bir hata ne de yiice bir deger olarak gorir: ama dolaysiz bir
simgeselligin kendini gdstermeye ¢alistigi bir sehvetin sonsuz
sinin igin. Ask bir videodaymis gibi, olusan ve bozulan ve bir
imge gibi hem gecici hem de yasam boyu siurer. Din askin
sonu? Estetik askin yeniden kazanilmasi, siradanlastinlmasi?

Sahte gereklidir

Narkissos sahte olani sevdiginin bilincine vardigi icin 6l-
durdr kendini. Ovidius mitini bitiren ahlaksal mahk(im etme
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bdylece narsisizmin ve sahte olanin birlikteligini aciga cika-
rir. Acikca yinelenen ve ortagag Hiristiyanhginin mahkdm
ettigi bu o6zelligin, Freud’un sorunu yeniden ele almasiyla
aydinlanmis derin kokleri vardir. Daha 6nce gérmiis oldugu-
muz gibi eger Narkissos dogulmuyorsa (otoerotik dogulur)ve
ancak Benlik idealinin daha sonraki yaratici babasal 6zdes-
lesmesinin etkisiyle Narkissos olunuyorsa sahte olan nereden
geliyor? Sahte olan muhtemelen bu idealle tam anlamiyla
O0zdeslesmenin ¢ok ender gergeklesmesinden kaynaklanir:
onem vermemistir, kaybolmustur, annesinin yardimci oldugu
Narkissos zaten o oldugundan (annesi icin ideal) ona ihtiyaci
olmadigina inanir. Bu durumda Narkissos ona idealine ulas-
masini saflayacak seyi yaratacagina (bir yapit ya da idealles-
tirilmis sevilecek bir nesne) bir ersatz Uretecektir3. Bu amagla
baba Fallusu yerine Oedipus dncesi, 6n nesneyi (bakis, oralite,
aniise iliskin vb.). Narsisistik sahteligin anal erotigi 0zel
imgenin (sahte bir ideal olarak) fetisizmiyle at basi gider ve
Narkissos’un baglandigi Baba karsisindaki erotik edilginlesme
anini aciga c¢ikarir. Hi¢ kuskusuz Oedipus kompleksindeki
katilmlarin yer degistirmesiyle igsellesmesi kosuluyla her
turld ideallestirme icin gerekli olan bu an Narkissos’ta bir
destek olarak durur. Narkissos’a escinsel giciullikler esinle-
mesi Narkissos’un dil kullanimi stiindeki bu oral-anal bag-
lanmanin sonuglarini géziimizden kagirmamahdir. Kesinlikle
oral hale getirecektir onu ama ayni zamanda da ona anal
taslagin batin gizli ve yogun agirhgini da verecek ve onu
soyut idealliginden c¢ikarip arkaik, annesel bir dilin neseli

3 J. Chasseguet-Smirgel’in yerinde kullandigi sézcikle, L'idtal du Moi, essai
psychanalythique sur la “maladie d!d6alit6”, Tchou, 1975, s.116 ve devami.
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gizlilikleriyle dolduracaktir. Yineleyen, seslendiren, sarki
sOyleyen, hareketsel, kassal, ritimli. Dolayisiyla narsisistik
benzer zorunlu olarak dilin bir degisimini igerir. Butin sanatin
oncullerini olusturacak olan seyler..

“Otantik” olsun “Uretilmis” olsun, sanat her haliikarda nar-
sisistik aninin, benzerinin, deyim yerindeyse sahte benzerinin
gerekli yanini icerir ve bununla kutsal degerler evrenine
meydan okur, bu evrenle alay eder ve bizi bir kolaylik ve haz
armaganiyla cezbeder. Kendini sevdirir...

Sahte Narkissos: erkek ve kadin

Ortacag, Narkissos temasini esas olarak benzerlige, sahte-
lige hatta gergek kutsal degerlere duyulan sevginin zararina
kendini sevmeye kosut bir aldatmacaya dogru 6limcul insani
egilimi mahkim etmek amaciyla yeniden ele alird Sozgelimi
eski halk ozanlarina gore “Narkissos 0rnedi hem kibire hem de
ask deliliklerine karsi uyarmalidir5’ oysa Ahlak¢l Ovidiusa
(1316) gore Narkissos benzerlik ve kibirin monden gururlari-
nin simgesi gibi empoze eder kendisini. Jean de Meung'in
Roman de la Rose unda Narkissos pinari bir 6lim gérundsi ve
sahte bilgi yeridir ve bunun karsisinda gercegin canli suyu
bulunur.

Dante’deki (1265-1321) mukemmel bicimde islenmis hem
eliptik hem mikemmel bir ortacag Narkissos yorumu dstiinde

4 Bkz. J. Frappier, “Variations sur le thfeme du miroir de Bemard de Venta-
dom & Maurice Scfcve”, Cahiers de I'Association internationale des Audes
francaises, icinde (Paris, 1939, Les Beiles Lettres, s.144 ve devami)

5A.0.y., s.141.
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duralim. “Narsisistik ayna”nin dogrudan anilmasi Cehen-
nem’in XXX. kantosunda gorilir, s.128. Bu kantonun bagla-
minin sahtekarlar, kalpazanlar ve benzerlik Ureticileri baglami
oldugu kesinlikle gozlenmistir6. Gercekten de sahte florin
basan Adamo Usta ve Troyalilari kentlerine, Ulysses’in tasar-
ladigi bir tahta at sokmaya razi eden “Sahtekar Sinon ya da
Troyali Yunanh” sdz konusudur. Paraya -siyasal ama ayni
zamanda ahlaksal degerin simgesi- zarar verme bu ise yelte-
neni algak durumuna dasurtr: fiziksel bicimsizligi bunun hem
kaniti hem de cezasidir. Hidropiziden sikayetcidir; bedenin
bazi bdlimlerinde su toplanmasi biciminde kendini gdsteren
bir hastaliktir bu; su toplayan bélumler kérelmis olan oteki
bélimlere gdre orantisiz bigcimde siserler (“iyi sindirilememis
sivi maddelerle/ a§irlastiran ve bozan hidropizi/kumandanin
karnina sdvmesi,/agizlarini agik ve nefes nefese birakma-
si/ahlakin  amansiz  susuzlugundan olusmus ahlak gi-
bi/dudaklarindan biri burnuna, 6buri cenesine yonelen bir
hasta gibi, dudaklari aciktl”, s.52-55). Oysa Narkissos'un
adini ilahi Komedya'da sadece bir kez telaffuz eden kendi
icinde ¢oreklenmis kaynagini iceren bu Adamo’dur. Burada
anistirma acik gézukmektedir ve nedeni de yalnizca sahte para
basmanin Adem’e 06zgu ilk gunahin aginlamalarindan biri
olmasi degildir (kalpazan ve ilk insan arasindaki esadliligi da
belirtelim) ama ayni zamanda da ilk gunahin (Adem’e 0zgl)
Narkissos'un hatasiyla benzesmesidir. Gercekten de bir sahte
benzere vurulan Narkissos gibi Adamo Usta da, onu asan bir

6 Bkz. Roger Dragonetti'nin degerli calismasi. “Dante et Narcisse ou les
faux-monnayeurs de I'image”, Revue des Etudes Italiennes, Dante et les
Mythes iginde (M. Didier Yay, 1965, s.85-146. Dante'liin metninden yapi-
lan alinti A. Pezard'in Pleiade'daki cevirisine (1965) goredir.
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yasanin ve etigin simgesi gercek paray! bozar ve Hukimdarin
ama ayni zamanda da Tanrinin yerini ele gegirme istegiyle hem
sitedeki hem de kendi bedenindeki dolasim’a zarar verir. Etik-
ten yoksun olarak (Dante bu durumda kafanin kurutulmasi olan
etisie (cilizlik) ve etik sézclkleriyle muzipge oynar)susuzlugunu
giderebilecegi bir kaynadi yoktur artik: su kaminda kuflenir
ama bu arada agzi susar. Ayni vesileyle isaret noktasi yoktur
artik: gormez, gozleri kapahdir (s.122-123: “ve irinli su da
sisirip kamini, gozlerinin éniinde perde olmal”).

Yalniz, Virgilius'un yarattigi ve Troyalilari aldatmak icin
kendisini Yunanh bir asker kacagi olarak tanitan kahraman en
iyi bicimde kullaniimamistir: ates iginde yanar ve kokulu bir
duman cikarir. O da susamistir (gercege mi? Canli ve gergek
sudan yoksun mudur?), Adamo Usta tarafindan “Narkissos'un
aynasini yalamaya” mahkdm edilmistir (s.128). Bdylelikle iki
sahteci birbirlerine aclik ve kérlik yansimalari gonderirler ki
bunlar Narkissos mitinin degismeleri gibidir ya da belki ilk
glinahi narsisizm glinahiyla yogunlastiran ve her ikisinin de
mahkdmiyetini giclendiren degiskelerdir.” Ama hile insana
0zgu bir kusurdur ve Tanri 6fkelenir bu duruma” (Cehennem,
kanto Xl, satir 25).

Bununla birlikte, bildigimiz kadariyla yorumcular tglinci
bir hilecinin (aslinda kanto XX X’da ortaya ¢ikis sirasina gore
birinci) varhigindan haberdar degil gibidirler: bir kadindir bu.
“Ahlaksiz Myrrha”, “babasiyla dost oldu, koynuna girdi/Onunla
birlikte gtinah islemek igin, gururlu disi kurt/baskasinin kihgi-
na girerek geldi” (satir 38-41). Kantonun basinda narsisistik
hileye iliskin olarak bu kiz-baba ensesti, belki de onun sahte
deger dreticilerinin ya da k&t niyetli hainlerin géstermedikleri
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cinsel anlamlarindan birini agiga ¢ikanr. Sonug olarak, sahte
bir bicim almak her seyden énce babayi yasaklayan yasadan
kacma gibi bir yarar saglar. Narkissos'un giinahi gibi kiz-baba
ensesti de mesru aska bir darbedir. Kiz-yaratik yaraticisiyla
gunah isleyerek yaratilis hiyerarsisini bozar; Narkissos sahte
bir yaratimi, Tanrinin yarattigi bir ruh olmayan kendi imge-
sini severek bu hiyerarsiyi tanimaz. Ahlaksiz Myrrha 6lum-
sz babasini tanimak ve onunla birlesmek isteyen gnostik
Sophia’yl akla getirebilir: Tanri, “sinir” Horos sayesinde
durdurniasaydi onu bu imkansizi elde etmek isterken yitip
gidecekti. Myrra, Sinon ve Adamo Usta gibi, U¢ gunahiyla
(“nefsine hakim olamama, kotilik egilimi, ¢ilginca kendin-
den ge¢me”) Tanriya hakaret ederse de korkung¢ bir ginah
olan bu dolasim, degisim ve yansima felaketinin cinsel yani-
ni gosteren kiz-baba ensestidir. Distince (“hile vicdani her
zaman sizlatir”, kanto XI, satir 52), 6zel imge, beden ve
parcalarinin kimliginin kusuru ilk hile de belki her seyden
once ensest yasaginin cignenmesidir. Ote yandan Dante’nin
Beatrice'yi manevi Analik nitelikleriyle donatarak ve ayrica
Meryem’in de “oglunun kizi” oldugunu sdyleyerek ogul-ana
ensestini yucelttigi gucu biliriz. Kiz-baba iliskisinde goru-
nidrde hi¢ boyle bir sey yoktur: ¢clinki babayla birlikte kesin-
likle istikrari ve biricikligi (Plotinus ve Aziz Tommaso'da
gorulecegi gibi) hem ruhsal hem spekilatif igselligin varligi-
ni zorunlu olarak garanti edecek olan aynasal ve spekulatif
yapinin o yice noktasina dokunuruz.

Ote yandan bu suc¢lu Myrra'nin sahtekarligi ayni zamanda
buyiik olasilikla Ovidius’'un ona adadigi dykuden hareketle
¢Ozllebilecek olan olguya, askinin gergek tutku verici nesnesi-
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nin ve de nefretinin muhtemelen ...kendi annesi oldugu olgusu-
na da baghidir. “Ah, bdyle bir ese sahip oldujundan ne kadar
mutludur Annem”, der Myrra sUtannesine ve 0z annesinin
Ceres senliklerini kutlamasi sirasinda, babasinin karsisina
baska bir gen¢ kadin gibi ¢ikarak aldatir onu. Kizin babaya olan
yasak aski aynca anneye karsi daha yogun ve agiklanamayan
bir tutkuyu gizleme yalani olmasin? “Goézyaslarinin biyik bir
0dili” olan agaca donidsen Myrra, Myrra bir gebeligin biyule-
yici imgesiyle terk eder bizi -Venis'l bastan ¢ikaran Adonis’i
doguran bir agagc. Ogul Adonis bdylece annesine esin olan
tutkunun intikamim da alir ama aslinda annesinin yerine Myr-
ra’nin ana tanricaya olan gercek askini canlandirir?.

Giines gibi Anti-Narkissos

Bununla birlikte burada bir hata da olabilir -sairin hatasi-
“pinara asik olan cocugun hatasina karsit” bir hata- (Cennet,
kanto 111, v.17-18). “Karsit” olmasi “hata” olmamasi sonucunu
dogurmaz kesinlikle8. Hatta goriinttler gérmektir: bicimler,
ozler, gunesin saydamlijindan baska bir sey olmayan bir
goruntu gérmektir: “konusmaya hazir bir ¢ok yiz gérdim
boyle” (satir 16). Sair, yansimalari gercek gibi gosteren narsi-
sistik hatanin farkina varmis gibi birdenbire karar verir ve
“gozlerini cevirir’. Oysa bu gozlerini gevirme, bu géruntileri

7 Ovidius ve Dante’nin Myrra konusundaki 6zel yazismalan-Aski, Ovidius'ta
scelus’tur (Metamorphoses, X, 314). Ayni sekilde Dante de de mirra scelle-
rata (Divina Comedia, XXX, 38) ve Myrrha scelestis (Ep., VII, 24) s6zcuk-
lerini kullanir.

8 Dragonetti (A.g.y., s.140) her iki hatanin, Narkissos’un ve Dante’'nin hatala-
rinin ayni temele dayandiklarini séyliyor.
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yadsima, bu isik sacan piriltiya dogru kosusturma Beatrice
tarafindan mahkam edilir: Beatrice “cocuksu dusinceler”
olarak niteler bunu ve sairin hayal sandigi seyin Tanrinin
onlari ybdnlendirmek amaciyla “gercek Isik”la doldurdugu
“gercek tozler” oldugunu soyler (satir 25-31). Dolayisiyla bu
goruntiler, sairin yalan oldugunu sandigi bu gélgeler gercekti.
Goralayor ki siirsel hata golgenin bir gerceklik oldugunu
sanan Narkissos’un hatasina karsittir. Ama ayni zamanda da
bakisimlidir ona ¢unku her iki durumda da s6z konusu olan
otekini oldugu gibi gormemek, diusiunceyi kendi Ustimize
yoneltmektir ki bu durum ayni zamanda go@rintiniun 0zel
gercekliginin  kaybolmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
direnen nesne olmasa siirsel disiincenin mantigi nesneleri
0znenin bir yaratimindan ibaret sayacakti -gergegi, yaraticisi-
nin yarattigi bir hayal gibi algilama*. Cennette Dantevari
arayis gercek 1sigin gorilmesine yiikselmekten ibarettir.
Bununla birlikte bu dikine yukselisin icindeki sair Dante
Isigin bu t6z-olusuna, saydamligin bu yogunlasmasina, bir inci
kadar gorilemeyen benzerlere yakalanmistir (satirl3-14).
Yargilayan distince onlart “narsisistik” bularak reddeder.
Beatrice'ye tutkundur ama onlari sayginliklarina kavusturma-
ya ¢ahisir. Burada siirselligin ince bir analizine tanik oluyoruz:
bir yandan imgelerle buyilenmis, 6te yandan da gercegin
pesinde. Ya da belki ayni anda her ikisi? Gergekten de narsi-
sistik hayalden gercek mutlulugu saglayan iki hareketin ayni
anda birlikte gerceklesmesidir: s6z konusu olan gerg¢egin
dolaysiz gorintist adina imgeler oniinde korlesmek degil,
onlari olduklari gibi, yukselen ve kendilerini asan yansimalar-
dan olusmus tinsel bir maceranin yansimalari gibi tanimaktir.
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Anti-Narkissos kesinlikle Narkissos'un bu tarafinda degil,
oblr tarafindadir. Plotinuscu ve Tommasocu gelenege sadiktir.
Dante “benzerler”i cennet yolculugunun icindeki gerekli isaret
noktalan gibi bir batin icinde kavrar. Gérkemli blyilenme en
ylce gorunti olarak kalir (“Cok fazla atesle kendi kendini yok
eden glines gibi...”, Cennet, kanto VI, satir 133) ve akil ve goriin-
tiyu yok eden yildinm kesinlikle “giinesi ve yildizlan déndiren
bu son sevgidir” (Cennet, kanto XXXI11, satir 145). Ama bu yolda
“bu dengesizligi hissediyorum” (mi sento in questa disaggu-
aglianza) (Cennet, kanto XV, satir 83) ve, Ill. Kantoda Narkis-
sos’'un hatasinin tersi hatadan kurtulmasini ve bu beden benzer-
lerini, bu benzer bedenleri ger¢edin aranmasina vermesini
saflayacak olan seyin Beatrice’nin sadece kadinsi -anag- varli§i
oldugu dikkat ¢ekecektir... “Dengesini yitirmis durumda”.

Sair Narkissos'un bozguna ugramasi midir? Ya da daha zi-
yade nobet degistirmesi: sair ve kendisini Otekine dogru
yonlendiren tinsel sahip annesi arasinda sevginin bagnna
yerlesmis, orada yerini degistirmis olma sartiyla benzerin
sayginhgina kavusturulmasi midir?

Farkinda olmadan kendisine vurulan, dinyay! yarattigini
sandigr bakisinin kurbani olan sair dinyay! bir gosteri gibi
goérme egilimindedir: keyfi, sahte, kendi kendine istedigi
bicimi verebilir. Bununla birlikte, diristligtinden, ondan yiz
cevirir ve kendi kendini cezalandirmak icin gozlerini yumar.
Sadece Beatrice bir Otekinin goriintilerinin kaynagi dolayisty-
la da Otekinin “siirsel” ya da “cocuksu” hayalleri degil ger-
ceklikleri olmasi igin izin verir ona.
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Cocuk Narkissos

“Yuregim aci cekiyor/gece gindiz/kim sdyleyecek ba-
na/ask midir bu9’ sarkisini séyler umutsuzca, icli ve dayanil-
maz bir sekilde icoglani delikanli Cherubino Mozart'in Figa-
ro’nun Dugind adli yapitinda ve hem tatmin olmus hem de
asla teselli bulmaz nostaljisi buyik olasilikla, sarki sdyleye-
bilseydi e§er Narkissos'un kendisini en iyi ifade etme bicimi
olacakti. Essiz bir Hiristiyan olarak, imkan bulsaydi eger
mizikte erotizmi cisimlestirirdil0 Uzayip giden, yakici, tut-
kuyla gerilmis sarkisi 6tekine yonelik bir hatirlatma degildir:
kendi yukselisiyle, kendinden gecisiyle beslenir. Kendi acisi
Ustiine coreklenmis, yirek, otekini isteyip istemedigini bilmez:
sarkist soylenir, sarki sdyler. Sahip olmasi gereken nesne
asktan olusacaktir. Ama kontes, iyi (ya da kdéti mi?)annenin
sematik figura farklihklardan (¢ocuk/anne, gundiz/gece,
kadin/erkek) habersiz gencin gercekten narsisistik tutkusun-
dan ayrilmis bir 6z degildir. Ama bitiin bunlar narsisistik
ofkeden kendi yumusak golgesine tutulmus tutkunun yiceligi-
ni fiskirtabilecegi sesini bulabilmis olan Mozart icin pek
O6nemli degildir. Narkissos mit olarak trajiktir. Sarki olarak
Cherubino’dur. Daha ileride bazi &zelliklerini ele alacagimizll
acinlanmis din ve feodal toplum onu sadece suclarindan

9 “Voi ehe sapete/ Che cosa t amor/Donne vedete/ S’'lo I’ho nel cor./ Quello
ch’io provo/ viridiro;/ E par me movo./ Capir nol so./ Sento un affetto/ Pien
di desir. Ch’ora fe diletto. Ch’ora fe martir [...] Non trovo pace/ Nott nfe di./
Ma pur mi piace/Languir cosi...”

10 Bu konuda bkz. S. Kierkegaard, “Les Etapes 6rotiques spontanfes ou
I’erotisme musical”, Ou bien ou bien icinde. Gallimard, 1943, s.41 ve de-
vaml.

1 Bkz. bél IV ve VLI
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arindirmak ve masumiyetine kavusturmakla kalmamis cekici
degilse bile hayran olunacak bir kisilik yapmistir: Angelique.
Boylece haz ilkesi ebedi mutluluk dininin icine yerlesir.

Mutlu, simgeci Narkissos ya da “su hirsiz1”

Sanat igin gerekli temel olarak, benzerlikler yaratma olarak
ama ayni zamanda da haz ve dlim arasinda bolinmis gercegi
yaklasmanin tek yolu az ya da c¢ok sinsi narsisistik deneyim
dilegi yuzyillar boyunca surekli géralmustir. Ama “yok edil-
mez Benligin “hazlar”ini hi¢ komplekse kapilmadan isteye-
bilmis olmanin onuru Paul Valery’'nindir (Narcisse parle [Nar-
kissos konusuyor], Fragments du Narcisse [Narkissos fragman-
lar1], Cantate du Narcisse [Narkissos Kantati]). En ki¢ik bir
utanma ya da mahkdmiyetten iz yoktur: kendini bilen ve isaret
ve simge olmak isteyen yazi Narkissos’un boélinmus figuriand
ister ve “ikimizin arasina bir meyveyi kesen demiri kaydiran”
konusan varliktaki bu enfes i¢ ayriliktan esinlenir (Fragman-
lar). Dolayisiyla Narkissos, bundan bdyle modeme gore “hos
yurekli nefis bir kokudur” (Narkissos konusuyor). Kendi gorin-
tistine asik olan bu gencin trajedisi kendini tanimanin kayna-
g1 gibi cikar ortaya: “0O hos ana kadar kendimi tanimiyor-
dum/Ve kendimi ylceltmeyi ve kendime kavusmay! bilmiyor-
dum!” Ve “6limsiz gecici” kadar yetkin olmayan sair burada
tikenmez bir “gucsuzlik ve gurur hézinesi” bulur ve bunu
Benliginkinden baska ¢z tanimayan kendi konumunda dogru-
lar; (...) Gerisi yokluktan baska bir sey degildir.” Tanrinin
olimu ilahisi, bu Narkissos apolojisi spekilatif konumun
psikolojik sonucu olur: “Yalnizim. Ben'im. Gergegim... Sizden

177



Ask Hikayeleri

nefret ediyorum (Kantat). Ya da : “tanrilari hor gérerek hicbir
seyi degistiremeyecek miydim? Ben oldugumu seviyorum. Ben
sevenim” (agy.). Ortiik bicimde Descartes’in Cogito’sunu
(“Dusundyorum demek ki varim”) iceren bu polemik aslinda
ve sonug olarak gercedin icinde zevkin bir todzi, bilginin
Otesindeki bir biyllenmenin yuceltilmesidir. Sularin istikrar-
sizhgr Ustine yerlesmis isaretlerin harelenmesinin &évglsi:
yazi biricik olana ve kapali uzama meydan okur, kaginilmaz
bicimde gecici ama animsanmis ézgurlagun ¢ighgidir. “Séz”,
“Fragmanlar”, “Kantat”: Narkissos, Val6ry aracilifiyla yasa-
mini sirdarir ve sair olarak sayginhgina kavusmustur.

Daha kurnaz, daha eliptik, daha mizahi, ayni zamanda ka-
din daskinu Mallarme Narkissos’u, “bakir, canli ve bugln
gizel” uzaminda de§istiren modemlerimizin ilkidir belki de.
Bunu, yalnizca “derin uykunun suskunlugunu ve duymazhgi-
n1” anlatmak amaciyla agikca, sadece iLes Dieux Antiques\e
(Eski Tanrilar) dile getirmis olsa da ‘N”nuphar Blanc’'m
(Nympha) Narkissos’un heteroseksiil degiskesi ya da yer
degistirmis bicimi oldugu disundlebilir. Burada ansizin “bi-
tindyle gidisin unutulmasina sabitlenmis igindeki gdzleriyle”,
basarisiz olan ama “birka¢ kamis” icinde , “son derece islak
bir bicimde girilmez siginak”, “yans(inm) gizemli sézcigi”
sairine rastlariz. Mallarme’'nin guilimsemesi, yizyll sonu
hocasinin mizahiyla birlesen bu muamma ve simgelerin boslu-
gunun karsisindaki metafizik tiksinti hi¢ kuskusuz Narkis-
sos’un cehennem tanrilarinin hizanld ¢icedini Nympha'ya,
beyaz 1s1ga, 6tekini yakalayacak gugstzlugin renksiz 1sigina
dondstarur. Gulumseme zar zor yenilebilmis bir korkunun
itirafidir: “Kadinsi bir olasihgin ortaya c¢ikardigi koleligin
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baslangicinda gllimsiyorum”. “Su hirsiz1” tim yalnizhgin
hazlanni tadar: “Ayri durumda, birlikteyiz: disimun belirsiz
olanin dstiinde durdugu sudaki gerilimde karmasik yakinhgi-
na karistyorum...” Onlar iki kisi mi? Kim soyleyecek bunu?
“Olmayacak bir mutlulugun kesinligi” strlyor, niltferler bos
beyazliklariyla bir higi sariyorlar”. “ideal gigegin kagiriimasi”
tamamlanmis olsun: gercekten. Ama bunun yukarida anilan
biricik 6z-beden, Valery dvgusiyle hicbir ilgisi yoktur. Beden,
cinsellik, bu “imgesel ganimet”, “kendi kendinin nefis boslu-
gu disinda hichir seyle sismez” diye bir dislince sezinletir
Mallarme. Ve bu, tersine, onu “asiimasi gereken bir kaynagin
ya da bir su birikintisinin kenarinda bazen ve uzun sure dur-
mus gibi goziken kadinlan “sevme”ye, “izleme”ye iten seyle-
re kesinlikle engel olmaz. Narkissos bosuna &siktir, onu gizle-
yen beyaz nilifer bir yandan da uzaminin boslugunu aciga
cikanr. Olimli, burada ironik, imkansiz birlesme 6lumi hak
etmez. “Guzel intihar zaferle ka¢gmis...” Tum modemler gibi
Mallarme de Narkissos ruhsal uzaminin mirasindan yararlan-
mistir. Ama bu uzam bundan bdéyle bostur. “Hicghir seyin
yerden baska yeri olmayacaktir...”

Traite de Narcisse (Narkissos Ustiine inceleme) adli yapiti-
ni ithaf ettigi Valery'ye daha yakin olan Gide miti kavrayarak
ondan simgeci bir ezoterizm denemesi ¢ikanr. Onun, Dan-
te'ye, ayni gelenedin animsatilmasindan baska highir borcu
yokmus gibi géziiken Narkissos'u “Cennette dis gorur”. Cins-
lesmeden o6nceki erdisinin duslemi, Narkissos olan bu “miu-
kemmel uzamlann Adem’i”, “énemli ve dindar”dir. Gereklidir
¢linkti gostermenin  kaginilmazhigini gosterir ama gorilen
disuncesine karsi gosterilmis olani, bigcimi, simgeyi gosterdigi
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Olcide yanhstir. Sairin Narkissoscu gorinimler arasindan
temel ve istikrarli, uyumlu ve gercek bigimleri gérme yetenegi
vardir ve muhtemelen sirf bunun igin cennetin sahibidir.
Korkun¢ ama mutlak. Bakisin yizeyselligine adanmis ama
ayni zamanda da gercege. “Sair bakan kisidir”. Ve ne gorir?
Cennet.” Yapit, kaginilmaz, niceliksel, “muhtesem ve duru”
Bicim simge oldufuna gore basit bir gorinds degildir. “ Gozu-
ken her seyi -simge diye adlandirdigim anlasildi m1?”

Gide'in Mallarme’ye karsi oldugu agikca anlasilacaktir. Birin-
deki, anmis oldugumuz “bos ufuk”un Narkissos boslugunun
yerine dtekindeki simgesel anlamin bitinlugd gelir. Mallarmeva-
ri bosaltmanin yerine -Gidevari derin disiince. Kendinin, bede-
nin ve birinde giilmenin dagilisinin yerine- étekinin otoerotizmi.

Modem Narkissos’un ruhsal uzaminin dniinde yollar vardir.
Sanatgl Narkissos: “su hirsizi” ya da Benligin dini. Birincisi
mitsel olmaktan ¢ok ironik Narkissos'tur: merkezden uzaklas-
mistir ve distincenin uzamini kararsiz bir gezinin, anlam ve
kacici gorunuslerle, “look”larla bir oyunun labirentli ve zor
kanallarina acar... Oteki daha psikolojik ya da spekiilatif
olarak narsisistiktir: laik bir dinsellige bagl olarak Tanriyi
Narkissos’a indirir ve Benligi genellesmis bir sembolizm olan
yeni dinin temeli olarak empoze eder. Her gdrinis “demektir”
dolayisiyla Benlik kutsaldir. Ezoterik sanat Narkissos'u suglu-
luk duygusundan kurtarmis olan Hiristiyanhigin mikemmel-
lesmesidir. Buglin din diye bir sey kalmissa estetiktir ¢inki
Narsisizm en yodun bicimde kurgusal anlamin kagici agilimla-
rinda gorulmektedir.
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Kutsal kitaptan gelen sevgi yasasi sunlan 6neriyordu Hiris-
tiyanlara: “Tanrini butin kalbinle, butin ruhunla ve bitin
gucunle seveceksin” (Tesniye 6,5) ve “yakinini (komsunu)
kendin gibi seveceksin” (Levililer 19,18). Bu temel Uzerinde,
hi¢c kuskusuz sona ermekte olan Helenistik diinyaya bagl ama
Ozellikle yeni, isitilmemis, skandal yaratabilecek ve ¢ilginca,
Grek Eros unu ve kutsal kitap Ahav'im Agape'ye dondstiiren
gergek bir devrim oldul

Karsiliksiz bir bagis

Uc Incil’in de kuskusuz icerdikleri ama agiklamadiklari bu
isitilmemis tavrin en belirgin ve en yeni ve 6zgiin formilasyonu
Paulus’'undur. Gergekten de agape s6zcugu (Latince caritas'tan
gelen, Hiristiyan geleneginde bugiin onda bir yenilik bulmak
amaciyla Yunancaya basvurma gereksinimi duyulmayacak
kadar yumusatiimis, dinbilimsel ve basitlestirilmis deyim)
Incil’de sadece iki kez (Matta., 24, 12 ve Luka.11,42) goralar
ve kutsal kitabinkine yakin bir anlam tasir: sevgi-emir, sevgi-
erdem. Oysa Hiristiyan sevgisi ayni zamanda Incil’den bagla-
yarak kesinlikle karsiliksiz bir badistir: Hiristiyan'a, onu hak

1Bkz. Anders Nygren. Eros et Agap4. La Notion chretienne de I'amour et ses
transformations (1930). Aubier, 1962.
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etme ya da Tanri tarafindan geri alinmasi korkusundan uzakta,
niteliklerinden bagimsiz olarak sevilmesi garanti edilmistir2. Bu
sevgi ayni zamanda -0zellikle?- gtinahkérlar icin de mi bir sev-
giydi3? Gergekten hem insanin erdem-sevgisine hem mutlulugu
hedefleyen bir erosa karsit olan Tannmerkezli sevgi, bu kavram
Eski Ahit'te hazirlanmistird ama Kutsal Kitap icin “giinahkarla-
rin yolunun yikima gétiirmesi” gercedi de gecerligini korur
(Mezmur 1) ve Tanrinin yasasinda da hi¢ yer bulamaz kendine.

2 Grek erotizmi erastes ve eromenos arasindaki iliskileri belirtme baglaminda
agape sozcugune yabanci degildir ve Demostenes tanrilarin Ganimedes ve
Adonis Kkarsisindaki tutumlarini belirtmek ba§laminda bu kullanima ve
agapan kullanimina dikkat ¢eker (bkz. Dover, a.g.y., s.69). Agape s6zcugu,
ote yandan, ¢ogu zaman helenistik donem Yahudiliginde de kullaniimistir;
sozgelimi iskenderiyeli Philon'da (bkz. Deismann. Neue Bihelstudien, s.27,
Nygren tarafindan aktariimistir, A.g.y., s.119). Ama ona Hiristiyanlga 6zgu
degerini, tek gercek degerini veren Paulus olmustur.

3 “Ben dogrulan degil ginahkarlari ¢agirmak icin geldim” (Markos. 2.17)
“Ve iste size sdyliyorum, cennette din degistiren bir glinahkar din degis-
tirmeye ihtiyaci olmayan doksan dokuz dindardan daha mutlu olacaktir”
(Luka, 15. 7).” Buna gore sdyliyorum sana, bir¢cok giinah yazilacak ona
clinkl cok sevdi 0. Ama az sevene az gliinah yazilir” (Luka, 7, 47).

4 “Cunkl sen Yahve icin, Tannn icin kutsal bir halksin, Yahve’'nin, Tannnin,
yeryuziindeki batun halklar icinde yegledigi halki olmak igin sectigi sensin.
Yahve'nin size tutulmus olmasinin nedeni butiun halklar icinde en kalabalik
olmaniz degildir ¢iinkd siz batun halklar icinde nufusu en az olan halksiniz!
Yahve'nin sizi sevmis olmasinin nedeni, sézine sadik olmasinin nedeni, ba-
balannizin Gstiine yemin etmesi... Yahve sizi koleler evinden gigclu eliyle
iste bu nedenle kurtardi ve ¢ikardi...” (Tesniye., 7, 6). Aynca Hosea "Tann-
nin fedakarhgi degil sevgiyi sevdigini séyler” (Hosea, 6, 6). Ayni sekilde isa-
ye de sOyle der. “Beni aramayanlar tarafindan bulundum, beni istemeyenlere
gosterdim kendimi (LXV. 1)” Ve nihayet ilahiler ilahisi’nin sevgisi bu anlam-
lanndan biridir, umudun surekliliginde saglanmis bagis. Boylece Nietzsc-
he’nin ‘Ahlakin Soykiitiigu'nde aci bicimde gosterdigi gibi Hiristiyan sevgisi-
nin israil’in “yiice kini”nin tersine cevrilmesi distincesi yanlis degilse Hiris-
tiyan agapesinin gercek kokeni olan ve Nietzsche'nin simgesel bicimde sade-
ce sevgiden ofkelendidi kadar sagir kaldi§i sevginin de temel ve yok edile-
mez bir kutsal kitap sevgisi oldugunu kesinlikle belirtmek gerekir.
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Sevgi Tanrisi5 olarak yeni Tanri taniminin yaraticisi olma
onurunu hak eden Paul A. Nygren’in6é acikhiga kavusturdugu
Ucli bir harekette olusturur bu kavrami. Paulus, insanin Tanri
askini biraz értik bigcimde gelistirir ve Incil’e 6zgii Tannmer-
kezcilik dstunde durur: insani Tanriyl sevmeye davet etme
yerine Tanrinin sevdigi ve de karsiliksiz sevdigi varsayimini
getirir. Daha sonra -ki bu kesinlikle onun sevgi distincesinin
en gicli yanidir- Baba sevgisi olan bu karsiliksiz bagisin
kesinlikle Ogulun kurban edilmesi oldugunu belirtir: agape,
Hacin agapesidir bu (Romalilara Mektup, 5,6-10). Nihayet
yanki uyandiran bir sekilde mutluluktan vazge¢cmeyi taclandi-
racak olan ve babaya katilmanin en dogrudan yolu gibi g6zu-
ken, sadece yakinlar ve dindarlar degil dismanlar ve gu-

1]

nahkarlar da dahil olmak Uzere yakina duyulan ask, “onu
kendini sever gibi sevmek”tir: Din olarak degil, Ad olarak,
Kelam-ve-Ask. Ad degerinde kaybolus. Hiristiyan vaftizi.
Paulusgu dislincenin bu dinamigini daha yakindan incele-
yelim. Paulus’a gére Yahudiler ve Yunanhlar igin Isa’nin
Cilesi oldugu gibi bizim icin de hala ginah ya da delilik
midir?7 HAal4 Yahudi ya da Yunanl miyiz? Hiristiyanlik
sonrast bir gincellik var midir? Askin ikilemi ve igimizi
dolduran, yokluguyla dile getirilemeyen ve bize musallat olan

ve goriinmez varhgi son tahlilde bu sorulara varir.

511 Korintlilere Mektup, 13,11: o theos tes agapes.

6 A. Nygren, Eros et Agap4, a.g.y.

7 Bkz. Paulus I, Korintlilere Mektup I, 22-25. “Yahudiler isaret isterlerken
ve Yunanlilar bilgelik ararken bizler Yahudiler icin bir engel ve uluslar
icin aptallik olan ¢armiha gerilmis bir mesihi, Yahudiler ya da Yunanhlar
icin Tanrinin gucd ve Tanrinin bilgeligi olan bir mesihi anlatiyoruz; ¢unki
Tanrinin sagcmaliyl insanlardan daha bilgedir ve Tanrinin zayifli§i insan-
lardan daha gucladar.
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S0z konusu ask iliskisinde, agirlik kaynagindadir su halde.
Kaynak, yaraticisini seven insan degil Tanridir. Bu yer degis-
tirme Paulus’da bir sozcuk de§ismesine kadar gidecektir,
sonug olarak artik (insan agisindan) agape degil, pistis, inang
s6z konusu olacaktir. Tanri birincisini sever: merkez, kaynak,
bagis, sevgisi hak etmedigimiz halde gelir bize, gergekten
gokten diser ve inancin emriyle empoze eder kendini8. Tanri-
nin bu sevgisi aracihgiyla tanimi ilk asamada Yasanin konu-
munu degistirmeye ve onu terk etmeden “tamamlanmasi”ni ya
da muhtemelen sevgi olan “dolulugu” nu distinmeye gotirdr:
“Sevgi Yasanin dolulugudur” (Romalilara mektup, 13,10).
Mantiksal olarak Tanriy1r sevgiyle 6zdeslestirmeye gotirir9,
“Tanr1 sevgidir” deyisi retorik gelismesinil0 Yuhanna'da
bulmus olsa da bdyledir bu. Ve bu tanrimerkezciligin en
onemli ani arzulanan nesneye ya da ylce Bilgelige dogru
ylkselen Eros dinamiginin tersine ¢evrilmesidir. Agape, tersi-
ne, Tanriyla 6zdeslesmis olarak asagi iner: bagis, kabul ve
lutuftur. Bu agape daha cok Yahudi sevgisini dustndurdr,
babasal, kutsal kitap tanrisinin inananlarini segenin tann
oldugu o kadar gercektir ki...1l agape karsiliksizdir, litufkar

8 “Oysa her sey bizi kendisiyle isa araciligiyla uzlastiran ve bizi uzlasmanin
hizmetine veren Tanridan gelir” (11 Korintlilere Mektup, 5,18).

9 “Gerisi kardeslerim, mutlu olun, kendinizi mukemmellestirin, avutun, bir-
lik olun, huzur icinde olun ve baris ve sevgi Tannsi da sizinle birlik ola-
caktir” (Il Korintlilere Mektup, 13, 11).

10 Tann sevgidir ve sevgide olan Tann’da da bulunur ve Tann da ondadir”
(Yuhanna, 6, 16).

1 Yukaridan yayilan bu sevgi Plotinos tarafindan Hiristiyanliga karsi olarak
yayllmistir. Bu isikl yayilma, biricik olanin bu yaratiklar diinyasinda hare-
lenen ve aynaya iliskin yansimasi, bu yansiyabilirligin narsisistik yapisi
Ustinde durduk (Bkz. Ask: Gorinmez olanin gorulmesi bolumi). Bu arada su-
nu da belirtelim ki Plotinus'ta, Biricik olanin kendisi bu yansimali harekete
uyarsa da kendi icinde gdziikmez, daha asag! bir dizeye inmez: “bélinme-
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codmertlikten ¢ok bir se¢im, sert degil, evcillesmis ve aydinla-
tict babasalliktir. Dinsizlere duyulan sevgi tanrisal askin
baslangicta karsihdr olmaksizin bu GUstinligin en yetkin
bicimde tanitlanmasidir. “Tanrinin giinah yazmadigi muhte-
sem insan!” (Romalilara mektup, 1V,8).

Bununla birlikte ki bu Hiristiyan sevgisinin bagka bir be-
lirgin 6zelligidir, 6zellikle antik dinsellik baglaminda anlasil-
maz olan bu ilk ve varsayimsal olarak karsiliksiz bagis Ustline
Ustluk bir bedenin de kurban edilmesidir. isa’min, ogulun
bedenidir bu beden. Sevgi hi¢ kuskusuz gecici ama bununla
birlikte celigkili, ¢ilginca ve kabul edilmez bir dlumle son
bulur. Bu ask sonsuzlugu degil cevrimi iginde cok sevilenin
yok olusunun en zayif aninda hayata doénisi hedef alir. Bu

yen ve butln olarak kalan tek ve 6zdes bir varlik vardir” (Ennteades, VI. 5,
3):” Onda (biricik) kesinlikle ¢aba diye bir sey yoktur ve bu durumu onu
eksik bir varlik durumuna getirir. Kaldi ki olsa da nesnesiz olacakti ¢abasi;
clinkld sahip olmadigi sey yoktur ve dolayisiyla cabasini yoénlendirecegi
hi¢cbir nesne yoktur (...) Kendisinden sonra bir seyin var olabilmesi i¢in
mutlak bir dinginlik i¢cinde kendi icinde kalmasi gerekir” (Enn., V. 3, 12).
Tersine yasamdaki bir bilgelik cabasiyla. “narsisizm”in insanusti yuksel-
mesinin olusabilmesiyle insan Biricik olana kavusabilir. Bununla birlikte
sevgi -Tann kavrami kesinlikle Plotinos’'undur ama tannsal ve insani olani
icermesi anlaminda degil, tersine-tannsal bir kendine yeterlik anlaminda.
“Ayni zamanda sevilen nesne, sevgi ve kendini sevme'Au ¢iinki guzeldir, gu-
zelligini sadece kendisinden alir ve kendisindedir bu guzellik.” (Kai eras-
mion Kkai eros o altios kai autou eros... Enn., VI, 8, 15). Dolayisiyla bu au-
tou eros tann sevgidir ama kendi kendisinin sevgisidir ve sadece asag! dog-
ru inen, 1sikli, yansimali sayilmasi onu Hiristiyan agapesinin eylemine
yaklastim. Kaldi ki analojik ortagag distincesi gerileyince “causa sui” bir
Tannnm ortaya ¢ikisi bu Plotinos¢u kendine yeterligin bazi unsurlanni ye-
niden alacak ve bir yandan askin nesnesi karsisinda bagimsizliginin benli-
gini 6zgurlugune kavustururken bir yandan da Sonsuz'un (ask), Sonlu olan-
la (yaratilmis) iliskisini distunebilmenin ne kadar olanaksiz oldugunu goste-
recektir. Onlann iliskileri dustinulebilir turden degildin teolojiktir dolayi-
siyla sevgiyle ve dolayisiyla degerlendirme, temsil, 6zdeslesmeyle iliskilidir
ama ayni zamanda sinirlann ve anlamin ortadan kalkmasi gibidir.
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mazosist bir delilik, bir sapkinlik, dokunulmaz anlamda kutsal
olanin sonu mudur? Kesinlikle yasak olanin sonu ve bu ylz-
den Tanrinin da mi sonudurl?

Olim bir yok olmadir

Kendini feda etme icindeki bu sevgi bagisi glinahin déni-
simuadur: “Ama bagisin durumu giinah gibi degildir: gercekten
de tek bir kisinin gunahi yuzunden birgok kisi 6lmugsse de,
Tanrinin lutfii ve bagisi evleviyetle tek bir insanin, isa’nin
lutfuyla bircok insana gelmistir” (Romalilara mektup, 5,15).
Gilnahi c¢ogaltan Yasanin yerini (“yasanin olmadidi yerde
tecaviiz de yoktur”, Romalilara mektup, 4,15) bagis-sevginin
lutfunun  bollugu (pleonasmos) alir bdylelikle (Romalilara
mektup, 5,20)13 Yasa ve gunahla 6rdlmis otoritenin yerini
lUtufun bollugu, asirthgi, comertligi aliyor: “gercekten de giinah
gucund hissettirmeyecek ustintzde cunkd sizin Gstinuzdeki
Yasa degil, latuftur’ (Romalilara Mektup, 6, 14). Asirilik,
immersior1 (baptisis, baptisma) (Romalilara Mektup, 6,3),
bolluk: dnce glinah ve Dinle polemigi icinde, bir degis-tokus, bir
ayarlama, bir kaynasma, ”“uzlasma” gibi sevgi, kendisini
empoze eder (Romalilara Mektup, 5, 10-11)14 Yice idealle

12 Ancak dogru bir insan i¢in élunun iyi bir insan i¢in 6lime katlanilabilir
belki. Oysa bizim icin Tann sevgisi isa’'nin, giinahkar olmamiza ragmen
bizim igin 8Ilmus olmasidir” (Romalilara Mektup, R, 7-8).

13 Pleonasmos, asin bolluk, asinlik; pleonazo, asin olmak; "Nomos de parei-
selthen, ina pleonase to paraptoma, ou epleonasen e amartia, upereperisseu-
sen e charis. -Oysa Yasa gunah c¢ok oldudu icin araya girmisti ama guna-
hin ¢ok oldugu yerde lutuf da asinydi” (Romalilara Mektup, 5, 20).

14 Catallage, es-para degis-tokusu, ayarlama, uzlasma ve daha genis olarak af.
“Cunku biz dismanlar, Tannyla, oglunun 6lumiyle bansmissak (catallage-
men) eder, bir kez banstiktan (catallagentes) sonra onun yasami araciliyiyla
aynca nasil kurtulacaktik. Ve yalnizca bu kadar da degil, artik bansik
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boyle bir uzlasma-6zdeslesme mumini gérkemli bir t6ze ulasti-
rir ve onu ayni zamanda ac¢gozIli bir beden olan “yash in-
san”dan korurls

Bu biyime ve yoksun olma hareketi gergekten klasik fe-
dakarlik distuncesinden ¢ok uzaktirle Kutsanmis olan sadece
gecici olarak kutsanmis degildir (isa'nin bedeni aynen canla-
nacaktir), ayrica bu mimin, miiminin isa’da yok olmasindan
itibaren sadece aggozIli bir bedenin, erotik bir bedenin 6lme-
sine ses cikarmaz ve tekrar canlanmada bedeni, oldugu gibi
ama butintyle ideal igine yerlesmis olarak tekrar bulur. Eger
bir kaybolma s6z konusuysa bu hem timi kapsar (bedenin bir
boélumi degildir, hatta bu bedene yararli nesneler de degildir
yok olan, bitiin bedendir) hem hictir: Tanri-Baba'yla uyusma-
ya (“uzlasma”) dogru basit bir gidis; ¢cok eskiden beri var olan
sevgiden kaynaklanan teslis eylemindeki i¢ antitez olumsuz-
lamay! Ustlenecek ve yeniden canlanma sentezinde doruk
noktasina ulasacaktir.

Turdeslik/benzerlik

isa’nin cilesi ve buna tiirdes olarak 6liime kadar varan her
cile bir ask deneyiminden baska bir sey degildir sonug olarak
ve toplumsal sdzlesme yasasina bagl bir fedakarlik degildir.

olmaya (catallagen) énem verdigimiz isa araciliiyla Tanriyla éviiniyoruz,
(Romalilara Mektup, 5, 10, 11).

15“Gergekten i¢imizdeki yash insanin artik glinahin kélesi olmamamiz igin
gtinahkarin bedeninin yok edilmesi amaciyla onunla ¢armiha gerilmis ol-
dugunu biliyoruz” (Romalilara Mektup, 6, 6).

16R. Girard'in belirttigi gibi (Des choses cachees depuis lafondation du mon-
de, Grasset, 1978).
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Kurban olma bir tozle, Oteki icin, dolayisiyla ona bagh olan
toplumsal butin i¢in bir Anlam ifade eden bir sungu, arma-
gandir. Tersine tutku-sevgi acly! ve toptan yok olusu Otekine
dogru metaforik bir ylUkselis durumuna getirmek icin degil her
zaman var olan, eski, koruyucu bir Anlamin kendisini payla-
san toplulugun dyelerine goziikmesi amaciyla Ustlenen bir
bagistir. E§er kurban olma bir metaforsa (kurban edenlere
soyut bir anlam dismesi icin somut bir téziin ortadan kaldiril-
masl) tutku-sevgi bir kabul etme, tanima, bir vaftiz deneyimi-
dir. Paulus, miminin isa’da yok olusundan, yasiyormus gibi
6lmesinden s6z ederken baklayl agzindan cikariyor: “cunki
efer Olumuyle benzerlik (omoiomati) yoluyla dogasina katil-
missak, dirilisiyle benzerlik yoluyla da katilacagiz dogasina”
(Romalilara Mektup, 6,5)17. insana benzeyen -daha dogrusu

17 Omoioma, atos, benzeyen nesne, resim. Platon asktan soz ederken bu te-
rimi kullaniyor, ona gére eger asik ruh bu diunyanin nesnelerine benzeyen
goksel dunyanin nesneleriyle ilgili bir omoioma, bir benzerlik fark ederse
kendi disindadir (Phaidros, 250 a). Oziimleme, dénisim (omoiosis) hatta
betimleyen (omoiotikos) kokenlerinden itibaren ve ¢ok belirgin bigimde Hi-
ristiyanhkta bu bicimde aska baghdir. Kutsal asklar arasindaki iliskileri ve
Romalilara Mektup., 6,5'te géruldugi gibi Tanri ve yaratiklar arasindaki
iliskileri belirleyen gene ayni omoiosis iliskisidir. Butin ortagag diuslince-
sine Aristotelesvari analogia adiyla teolojide 6zel bicimde yer alan (Duns
Scotus ve Aziz Tommaso'yu hatirlayalim, bkz. Eustachio a Sancto Paulo,
Suarez, vb.) omoiosis muammasi ve gicligt egemendir. Benzerlik temelde
sonlu/sonsuz iliskisinin 6zel bir araciligi olarak ortaya c¢ikarsa da belirgin
bir bicimde mantiksal, rasyonel bir iliskinin ziddidir ve bir temel ya da
nesne olusturmayi hedefler. Dahasi: teolojik benzerlik 6gretisi nedensellik
arastirmasini saf disi birakiyordu ¢tinkd onun yerini aliyordu. Bununla bir-
likte J.-L. Marion tarafindan “beyaz teoloji” (bkz. J.-L. Marion. Sur la tlieo-
logie blanche de Descartes, PUF, 1981)) diye adlandirilacak kadar teoloji-
nin bir i¢ evriminden gecerek modem rasyonalizmin tamamlanmasina go-
tiren bu nosyonun yavas yavas gerilemesi de gozlenebilir. Ask'ta (akilda
degil) yaraticilarin olusturucu omoiosis'inin teolojik ve kaginilmaz bigimde
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insanla tirdes- Tanri, 8lumld insanin Tanriya benzemesi igin
belli bir stre o6lumla olmalidir. Butun dinlerin ilahi olanla
muminleri arasinda kurdugu iliski burada bir 6zdeslestirme
(Freud’'da Einfuhlung, bkz. “Freud ve ask: Tedavide huzursuz-
lik” bélimad) olur ve iste bu nedenledir ki adi sevgidir. Ve
kendini kurban etme degildir.

akildisi (cinkd Tann kelami Tanrinin sonsuzlugunu yaratigin sonluluguyla
turdeslestirir) dolayisiyla kavranamayana dogru agilan, bir oranti arastir-
masina dogru yavas yavas yer degistirir. Aristoteles’in benzerligi, metafo-
run 6zel durumu o6zel uygulama alanini matematikte bulur (Poetika, 21,
1457 b. 6-9). Benzetmenin (analoji) temeli blylk olasilikla varsayilan be-
lirli bir Biriciklik, egilimlerin birlestirilmesini sa§layan ortak goriis nokta-
sidir (bkz. “Don Juan ya da glcu sevmek -Bastan cikartma yiceltme” bo-
luma) Analogia entis’ten (olanda analoji) ve analogiafidei'’Aen (isa tarafin-
dan agiklanan tann inancinda analoji) gecilecektir. Duns Scotus ve bunu
referans alan Suarez analojinin temeli olarak olan ilkesini dolaysiz olarak
kavranabilen ve Tann ve yaratiklarda ortak olan olarak koymaktadir. Te-
kanlamhiligi ve belirsizligi kavrama (concept), “conceptus entis”e aktanyor
ki bu yol Descartes’a ve Aziz Tommaso'ya gotirir, Aziz Tommaso neden-
tannya karsi benzerli§i savunacaktir: “Giciine gore kendisine tek anlamli
degil analojik olarak benzer kalan etkileri tretir” (/ Sententiarum, d2, g2,
solutio). Bu durumda benzer olanlar ortak bir miukemmellikle iliskili ama
esitsiz bigcimde sahip olunan 6zellikler gibi dustnulecektir (Tannda per
prius ve yaratiklarda per posterius). Nihayet Descartes’ta causa sui, causa
sive ratio olan Tann tirdeslestiren ask teolojisi ve analojiden ¢ikan dogmakta
olan rasyonalite arasindaki son uzlasma olacak ve disunceye agik, sonsuz,
kavranamayan bir temel kazandiracaktir... Bu gelisme ve tuzaklanyla ilgili
olarak Marion’un yapitina basvurulabilir. Biz, kendi konumuzla ilgili olarak,
analoji'de omoioma’nin, bu hareketteki kesinli§ini, oynadigi belirli roli
unutmayalim. Bu noktada Platonvari bir yansima iceren Paulinoscu dis iince
dinmerkezli olmakla birlikte benzerlik-benzeme-imge-betimleme nosyonuyla
kutsal Tesliste dzdeslesliklerin farklilastinci ve birlestirici iliskisini ama ayni
zamanda da yaratik ve Yaratici arasindaki iliskiyi gerektirir. Bu benzerlik -
tirdeslik- nosyonu &zellikle kendisinin kosulu olan agape disinda kavran-
maz, mantikdisi, distnulemezdir. S6zceleme konulannda sevgi baglanyla
iliskilidir ve son tahlilde ego cogito Uzerinde merkezilesmis neden-sonug
iliskisinden itibaren dusunulebilen ve kesin bigcimde analojik ya da metaforik
olan gosterilenler ve gosterenlerle iliskili degildir.
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Bu benzer -mantikta ayni zamanda kendini 6ldirme olan
sevilen nesne oldurilmeden ideallestirici 6zdeslesme olmama-
si: iste hag agapesinin empoze ettigi sey. Cinayetin bu igsel-
lesmesi onun tuketilmesi, ayni zamanda da korunmasidir.

Mazosizmle aradaki fark? Bedene yuce ve sevilen bir oto-
rite tarafindan verilen coskulu aci ortak 6zellikleridir hig
kuskusuz. Ne var ki tutku-agape bu yapiy! 6teye gecebilme
kesinligiyle gecer. Analoji yani Otekiyle mantiksal, ad dege-
rinde bir 6zdeslesme icinde kalmak ve bedenin kendi ger-
cekligi icinde yikici hazzm surekli geri dontsinid tamamla-
maya gerek duymadan.

Dusleme karsi anlati: bir billurlasma

Babayla esit olmam igin blyik harfle Ogulun biricik dene-
yimi icinde yer alan bedenin bu 6limi ayni sekilde bana ait
olan ve beni 6lgusiz hazlanmda ve kayiplarimda yakalayan
duslemden gizlenir. Tersine, evrensel anlati dizeyine yuksel-
mis hag cilesi duslemin kagis noktasidir: bir yandan kendimi
Isa yerine koymami engelleyen (kisa devre diislem) éte yandan
da 6lumin ideallestirici 6n bilincine goturen bir evrenselligin
icine doklilmesi birden bire Babanin Adinin icine atlamami
kolaylastirir. Stricto sensu (gercek anlamda) bastirmadan ¢ok
ideallestirmenin ince bir mekanizmasi olan tutku-agape, 6lim
dartusintn erotik zincirlenisine ancak anlatici -bir Ben-
Oznenin Yazisini yeniden yazmayi disiindigiinde ve Babanin
Adinin yanina kendi adini eklediginde meyleder. Sevgi dolu
ve yikicl bir 6fke icinde isa olduklarini sdyleyen Mistikler
gibi, Sade ya da Artaud gibi.
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Tersine, inanan icin, ideal 6zdeslesmenin kosulu olarak
kendi bedeninin o6luma Incil anlatisiyla askiya alinmistir
adeta: hem billurlasmis, hem aci§a ¢ikmis hem de Isa’nin ve
yalnizca isa’nin deneyiminde kalmistir. icinde bu isa’nin
bulundugu, Baba tarafindan “kabul edilmis” mimin, glinahkar
bedenini, onu agape’ye sokan yolda 6ldurir ancak18 Dolayi-
siyla oldirme kabul etme’nin bir anidir -agape anlasiimak
isteniyorsa eger temel temadir ¢inkii canli olmayan ve adsal
olan bir babasalliji degerlendirir; “Bir kabul etme anlayisi
(pneurrm uiothesias): benimsediniz ve biz bununla bagirnyoruz:
Abba, Babald Ogul ve o6zdeslesme yoluyla inanan, bedenin
kurban edilmesinin o6tesinde ve bu kurban olusun kosulu
olarak onunla esdeger (bu ikinci derece 6zdeslesme ilgingtir)
Baba tarafindan kabul edilecektir. Beni seven baba beni salt
ruh, Ad olarak kabul etmektedir, beden olarak degil. “Abba,
baba!” bilindigi gibi isa'nin Zeytin daginda, yakalanmadan
kisa sire dnce ve sonra ¢armiha gerilmis durumda son anla-
rindaki sézlerini animsatir20. insana 6zgii sikintinin bir an igin
bile olsa tutkudan korunmayi yegleyecegini animsatan Ogul
icin acili olan bu kabul edilme baba ve Ogul arasinda olustur-

18“Ama eger isa icinizdeyse, bedeniniz giinahtan élmistir ve ruhunuz ada-
let igin yasar. E§er isa’yi éliilerin arasindan gikaran Kisinin ruhu sizdeyse,
Mesih’i éluler arasindan ¢ikarmis olan ruh da 68limli bedenlerinizi sizin
icinizdeki ruhla yasatacaktir.” (Romalilara Mektup, 8, 10-11).

19 Romalilara Mektup, 8, 15. Ayni zamanda bkz. “kabul edilmeyi beklerken,
kendi icimizde de aci ¢ekiyoruz” (Romalilara Mektup, 8, 23).

2 Ayrica bkz. Markos, 14, 34-36: “Onlara der ki: ruhum 6lecek gibi hizin-
lU. Burada durun ve uyanik olun. Biraz ilerliyor, yere dusiyor ve mimkun-
se bu anin kendinden 6teye gitmesi i¢in dua ediyordu. Soyle diyordu: “Ab-
ba, Baba, senin i¢in her sey miumkindur, bu kéaseyi benden uzaklastir.
Ama benim istedigimi degil, senin istedigini.”
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dugu onaylama aracihgiyla bir secim gibi goézukir. Sonug
olarak olimden eski ya da asa§i butin acilara karsi gucli bir
gOsteris gibidir, “bundan sonra ne sdyleyecegiz peki? Eger
Tanri bizim iginse, kim bize karsidir? O ki kendi oglunu
yonlendirmek sdyle dursun hepiniz icin teslim etmistir, onunla
birlikte bize her seyi vermezlik edebilir mi? Tanrinin sec¢ilmis-
lerinden kim sikayetci olabilir? Tanri mi? Tanri dogrular
onlari. Kim mahkdm edecek onlar1? Olen ya da daha dogrusu
g6ge kaldirilan Tanrinin saginda bulunan isa m1? O bizim igin
ister. Ye Mesih’in sevgisinden kim ayiracaktir bizi? Aci mi,
sikinti mi, iskence mi, aclik mi, felaket mi, kilic m1? Yazilana
gore: senin yuzunden her gin 6lduruyorlar bizi, mezbahadaki
koyunlar gibi goruyorlar bizi. Ama bizi seven sayesinde bitin
bunlarin dstesinden geliyoruz” (Romalilara Mektup, 8,31-37).

Benim bedenim ve onun Adi

Bu kaygidan kurtulmus ve 6lime meydan okuyan muzaffer
bir “biz”, bu “kabul edis-sevgi”sinden ayrilir ve inanani
tutkuyla arinmis gosteren Bir'in-Oteki’nin yerine koyar. Onsuz
asla ama onun o6tesinde. Gercekten de kabul edilmis bu Baba-
nin Adinin Okulun bedensel tutkusundan beslendigini, katik-
siz sevginin canlanmaya ve de gecici olarak 6lime adanmis
bitin bedenin yok edilmesinden gectigini kim unutabilecek-
tir? Hiristiyanhk ancak stlenilmis bir 6lum araciligiyla
canlandirict bir sevgiyi acgiklamak kosuluyla bir adciliktir.
Ustlenilmis bu 6limin uc noktasina itilmis (kabul edilmis
6lim) olumsuz narsisizmin dorugu olmasi bu tir narsisistik bir
doyum eyleminin (olumsuz da olsa) imgesel bir kurtulusa
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gOturebilmis olmasini aciklar. Bedenin ve bedenin imgesinin
yok olmasi da Mesih'te tozlesmistir ve bu eylem Benligin
(beden-benlik) yok olmasina ve ayni zamanda Baba Adiyla
benimsenmis Ogul olan Ozne icinde yerini almasi sonucuna
gbtirur: “ve yasiyorsam da yasayan ben degdilim artik, bende
yasayan Mesih'tir; ve simdi bedenimde yasadigimi beni sevmis
olan ve benim icin kendini feda eden Tanrinin Ogluna inangta
yasiyorum” (Galatyalilara Mektup, 2,20).

Hiristiyan sevgisi bedenimi tapilan Ada doénustiren bir fi-
kirdir. Bedenin yok edilmesi beden-benligin beni seven ve
Benligi, Oteki Adina katilmis (vaftiz olmus) bir 6zne yapan
Otekinin Adina giris yolu olacaktir. Acinin ve kendi bedeninin
yok olmasinin yice bir bicimde ele alinisiyla ideallestirmenin
zaferi olan ask, sadece bu yizden kendini kurban etmenin
sonudur. Ya da daha dogrusu 6znel bir i¢sellestirmeyle notra-
lize eder onu: incil anlatisindaki bir derinlemesine ¢alisma.

Sonug olarak Nietzsche'nin “Carmiha gerilmis bir tannmn
korkung paradoksu2l” adini verdigi sey iste bdylelikle daha
derin bir sekilde, ideallestirmenin belirleyicisi olarak mazosist
konumun yiceltici bir askinhigi olarak gosterir kendini.

Kendi gibi olan yakin

ideal olarak daha iyi bir konumda olabilmek amaciyla bu
katilmis Benligin yerini alan “Biz”, bu Hiristiyan biz, sonunda
agape’nin ug¢uncu eylemiyle olusur; yakinimiza duydugumuz
sevgi. Kat etmis oldugumuz mantida bagh olan yakin sevgisi

21 Ahlakin soyktitugt (G6n6alogie de la morale, Gallimard, “id6es” dizisi,
5.43).
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narsisizmin ideal yer degistirmesini bitiren ek bir unsur icerir.
“Cunki tim yasa sadece su s6zle doludur: yakinini (komsunu)
kendin gibi seveceksin” (agapeseis ton plesion son os seauton)
(Galatyalilara Mektup, 5,14)22

Yakinini (komsusunu) kendin gibi sevme ilkesi d¢zellikle
Paulusvari degildir: Matta (5,43) ve Luka'da (10,27) bulunur
bu ilke ve ilk formilasyonu, daha o6nce soyledigimiz gibi
Levililer'e kadar gider (19,18). Ote yandan su da bir gergektir
ki bu emrin ifadenin basit anlaminda hicbir bencilli§i yoktur
ve Paulus ilgisiz sevgi Ostiinde durur (I Korintlilere Mektup,
13,5: “kendi c¢ikarini duasinmez”). Bununla birlikte Yahudi
mesaji da de§ismistir: yakin yabancilari ve ginahkarlari da
kapsamakla kalmaz “kendi” (seauton), essiz ve de 0Ornek,
cekim, 6zdeslesme ve yicelme kutbu olan bir kendinin mesih-
vari deneyimi baglaminda deyim yerindeyse daha kisisel, daha
bireyci bir ses kazanir. Dinbilimciler ve 6zellikle de farkh
bicimlerde de olsa Aziz Augustinus, Aziz Bemard ve buyik
Olclide “0zel” dvgusuyle Aziz Tommaso bu “kisiselci” dzelligi
gelistireceklerdir. Kendi bir basvuru kutbu olur (6tekiler
Hiristiyan'in kendisini sevmesi gibi sevileceklerdir), dyle ki
kendini sevmenin sucluluktan arindirilmasi sug¢lu bir narsi-
sizm ve bencillik olmayip, hi¢ degilse bazi bicimler altinda
Tanri sevgisine layik gozukir. Dahasi kendini sevme dinbi-

2 “Hig¢ kimseye bir sey bor¢lu olmayin, sadece birbirinizi sevin ¢linkl bas-
kalarini seven dinin geregini yerine getirmis olur. Gergekten: zina yapma-
yacaksin, 6ldirmeyeceksin, calmayacaksin, kimsenin malina g6z dikmeye-
ceksin ve tim oteki emirler bu s6zde 6zetlenin yakinini (komsunu) kendin
gibi seveceksin. Erdem, yakinina zararl olabilecek hicbir sey yapmaz, do-
layisiyla erdem Yasanin buttnlugudur” (pleroma oun nomon e agap) (Ro-
malilara Mektup, 13, 8-10).
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limcilerin hangisinin agir bastigini bilemeyecekleri kadar tim
oOteki sevgilerin prototipidir.

Ve iste boyle sonlaniyor Hiristiyan agapesinin portresi. Be-
den-benlik kilifindan ¢iktiktan sonra benimsenen bir Babada
yer bulan agape ruhsal uzami bir Oznenin karmasik uzami gibi
duzenler. Narsisizmin tum yakinlari, yabancilari ve gunahkarlari
kapsayan bir Kendilik figliri icinde kaybolmasi bundan bdyle
i¢c yasamin dinamiginin etkinlik gosterebilecedi bu yapinin son
noktasi olacaktir: olusma-yok olma, yasam-6lim...

Paulus ve Yuhanna

Bu Paulusgu devrim Yuhanna'nin mektuplarinda hem en
carpici ifadesini hem de kirilganhgini ve oteki kavramlarla
benzerligini kanitlayan bir ¢okanlamlilik bulacaktir. Bunlar
gercekten carpici ifadelerdir ve Paulus'ta Tanri ve sevgi ara-
sinda ortuk olarak bulunan 6zdeslesmeyi bir adim daha ileri
iterler. Su ifadelerle aciklanir bu 6zdeslik burada: “azizler
birbirimizi sevelim, ¢inkd sevgi Tanridan gelir. Kim ki sever o
Tanridan dogmustur ve Tanriyi tanir” (I Yuhanna, 4,7); “Sevgi
bizim Tanriyr sevmis olmamiz degildir, onun bizi sevmis
olmasi ve oglunu giinahlarimizin bagislanmasi i¢in génderme-
sidir” (I Yuhanna, 3,10); “Sevelim, ¢unki Once o bizi sevmis-
tir’ (I Yuhanna, 4,19). Dinmerkezci sevgi anlayisi, Tanrinin
insana olan sevgisinin Ustinlugu burada olabildidince Gstiinde
durularak ifade edilmistir. Bu dinmerkezcilik Nygren'in de
belirttigi gibi evrensel boyutlar alir ¢linkii Yuhanna'nin bize
sOyledigine gore dunyanin yaratilmasindan 6énce sevgi vardi:
“...sen ki beni dinyanin olusmasindan 6nce sevdin” (Yuhan-
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na, 17,24). Herhangi bir nesnenin (herhangi bir “dinya” nin”
varliindan énce gelen babanin ogula duydugu sevgi dolayisiy-
la nesne sevgisinden farkhdir: 6znenin bir i¢ sisi, dinamigi,
tiketimi hatta guculligd. Bununla birlikte neredeyse mistik
olan bu sevgiye Yuhanna'ya 6zgl, hak edilmis sevgiye ve
kardeslere duyulan sevgiye yakin bir sevgi eklenir: “Tanri sizi
sever ¢unku siz beni seviyorsunuz ve benim Tanridan gelmis
olduguma inaniyorsunuz” (Yuhanna, 16,27). Oysa bu gegis
durumuna kardesler arasindaki sevginin glinahkéar yabancilara
duyulan bir sevgi olmadigi distncesinin egemen oldugu
anlasthiyor, bu sevgi her zaman ve eskiden beri Tanrinin
Adina ait olanlara, duyulan sevgidir. “Diinya icin degil onlar
icin dua ediyorum, bana vermis olduklarin i¢cin dua ediyorum
¢linkd onlar sana aittir. Benim olan her sey senindir ve senin
olan her sey benimdir ve ben onlardan san ve seref kazaniyo-
rum” (Yuhanna, 27, 9-10). Yuhanna'ya 6zgi sevgi Ben ve Sen,
Ogdul ve Baba, 6zel ve mutlak arasindaki iliskinin uzamini
belirler ve bu iliski icinde Onlar -tg¢unciler- sadece aracidir-
lar. Hi¢ kuskusuz, hicbir zaman, Babanin, ideallestirmeyi ve
Ogulun ideal olusumunu aydinlatan bagis¢i sevgisi daha agik
secik bir bicimde dile getirilmemistir. Dinyanin reddedilmesi
bu ytce ideallije damgasini vurur, Yuhanna nin Mektubunda
agiklanmis oldugu gibi: “Dilnyayi da, diinyanin iginde olanlari
da sevmeyin. Birisi diinyay! seviyorsa, Baba sevgisi yoktur
onda ¢unkl dinyada olan her sey, bedenin arzulamasi, gozle-
rin arzulamasi ve olanaklarla éviinme Tanridan gelmez, Diln-
yadan gelir” (I Yuhanna, 2, 15-16). Burada yuce bir Platon
Erosunun, tensel arzulama agirhigindan kurtulmus goksel bir
Erosun kendini gdstermesi, Hiristiyanhgin 6nemli bir akimi
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icin ozellikle ideallestirici ufuklar agmasi mumkundir. Bunun
nedeni isa’min gilesinin Yuhanna’da bulunmamasi degildir.
Onceleri dinsiz olan Paulus’un tersine Yuhanna'nin diinya-
nin olusumunun GUstinde durmasi onu bedene digimlenmis
ve dehsetli aci veren siddetten, Ozellikle bir hag ¢ilesi gibi
algilanmis Paulusgu agapeden esirgiyor gibidir.

Tanriya adanmis oralite

Eucharistia’yla 0zdeslesmis ya da 0Ozdeslesmemis olsun,
metabolizma yoluyla her zaman bir communio olusturan agape
daha sonraki Hiristiyanlikta Hiristiyanlarin toplu yemeginin es
anlamhisi olmustur. Arzu olarak doyurulmamis ama simgesel
olarak yatistirilmis oralite; 6tekinin, doluluga dondstirilmus
yok olmasi ve 6zdeslesmesi, asirilikta uzlasmasi -bir sélenin
(s6zgelimi Platon’un séleni) sevgi anlamini agiklayan budur
iste. Sevginin ideal babayla bir 6zdeslesme olmasi ve bu
0zdeslesmenin bir yok olusa, bedenin oral bir asimilasyonuna
dayanmasi Hiristiyanliga arkaik annesel bedene dogru yonel-
mis oral bir sadizm evresi getirir. Anne sizi yemeyecek, siz de
onu yemeyin; onda Babanin izini arayin ve korkmayin ondan
ve hem beden ve ad, arzu ve anlam olan bu kavsakla birlesin.
Sagduyu sahibi olacaksiniz yani kendi kendinize, Onu ve
Otekileri seveceksiniz. Hiristiyanlik boylelikle Benlik ve yok
edici achginin arasina Uguincli Kisiyi sokarak, bu ayni Benlik
ve bakicisi arasina bir mesafe koyarak yok edici a¢ gozlulu-
ge... bir Tann kelami getirir. Dil. Bireysel s6z sadece bu
kosullara uyar ve a¢ gozlulik konusmayla yatisir ve éldiril-
mis ama sevgi baginda Uclinciye esit olarak yiiceltilmis ayni
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olanin ve o6teki nin doyurucu 6zdeslesmesiyle agir basar. Sevgi
bundan bdyle 6limcil aghgr dikkate alan, onun Ustiinde insa
edilen ama onu cogaltan ve simge icinde yerini degistirerek
artiran bir sdylem olacaktir. Hiristiyan sevgisi: Babada aclik-
tan fazla olan bir sey... Escinselli§in yiceltilmesi, analija 6zgi
besleyiciligin niteliklerine saldin ve imgeselin Biricik olanin
sadistik bicimde korunmasina eklenme. Onun déldirilmesine
ses c¢ikarmayabilirsin, onu yiyorum, bansiyoruz. Sevgiye 6zgl
ideallesme sadomazosizmin Otesinde simgesel anlamda oral
hale gelme durumudur.



EGO AFFECTUS EST*
Saint-Bemard: Duygulanim, Arzu, Ask

S6zlerimi bedendiginizi hissediyorum

Saint-Bemard
Sermons sur la Canticue des Cantiques,2,4,

Ne kadar siddetli, yakici, azgin ask! Kendinden bagka bir sey
dusiindgu yok, kendisi disinda higbir sey ilgilendirmiyor onu, her
seyi kigimsuyor, kendi kendisiyle yetiniyor! Siralari

kanistiriyor, aliskanliklara meydan okuyor, hicbir 6l¢li tanimiyor.
Uyum, akil, edep, dikkat, yargilama... bunlara

boyun egdirilmis ve tutsak edilmis tuma!

Saint-Bemard

Sermons sur le Cantique des Cantiques, 79,1

Erken bir Ronesans: asik XII. yuzyil

ilging bir yuzyildir X11. yizyil: kibar cevreler askiyla en
azindan ¢ blyik ask ogretisi filizlenmistir bu yizyilda.
Abelard ask o6gretisi (Introductio ad theologiam, 1121; Com-
mentaire sur I'Epitre aux Romairis, 1136-1140); kendini kur-
ban etme badlaminda bir ask vazeder ve sevilenin mutlu
olmasi ve onur duymasi icin kendini asagilamaya ve hor
gérmeye kadar gidebilir. Guillaume de Saint-Thierry'nin
ogretisi (De Contemplando Deo ve De natura et dignitate

* Benlik duygulanimdir (¢.n.)
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amoris, 1118-1135): bu &greti bir yandan Clairvaux papazina
sadik kalirken, kendi dogal ask anlayisini vazeder; bu ask bizi
Tanri katina ylkseltir ve blyukligimizd tanima yoluyla
kendimizi tanimaya gotirir. Saint-Bemard de Clairvaux’nun
(1091-1153) ogretisi: bu ogreti 6zellikle Tanrinin bu neferinin
0 ¢agda hem Kudis yollarinda, hem dénemini aydinlatan ve
bir ilk hachinin uzlasmazliina kosut olarak Avrupa’'da asik
6zne olarak bir insan fikrini empoze eden yeni bir inancin
patikalarinda (De gradibus humilitatis, 1125; De Diligendo
Deo,1127; In Cant. Canticorum sermones, 1135-1153) c¢ok
onemli bir yere sahip olmasi dolayisiyla dikkat ceker.
Saint-Bernard dustncesinin bazi ayrintilarina girmeden
Once analist saray edebiyatiyla bu mistik derleme arasindaki
tuhaf ¢agdashgi sorgulamaktan kurtaramaz kendisini. Zincir-
lenme, Hiristiyan kultiriniin ¢ok genis ¢ergevesi icinde basit
bir drtisme, tam bir etki ya da kesin bir alt Gst olus, bunlarin
hangisi? E. Gilson kimilerinin XIl. ylzyilda askin dinsel
Ozelligi ve dinyasal 6zelligi arasinda bir yakinlik hatta bir
benzerlik kurina girisimine olumsuz bakmistirl Akademisye-
nin en onemli arglimani sematik olarak su karsith§r dile
getirmesidir: din ve evleviyetle Hiristiyan mistisizmi gercevesi
icinde ask mutluluktan baska bir sey degildir ve saf kibar
cevre aski, ozellikle bu safligi icinde bir vazgegme ve mutsuz-
luktur. Mistik biri i¢in Tanri 6nce bizi sevdigi icin (ipse prior
dilexit nos) bizim sevgimiz, sadece Tanri olan yiice nesnesine
sahip olabilir ve bdylece mutluluga kavusabilir, tabii olmasi
gereken olmasi kosuluyla; onun safligini olusturan bu mutlu ve
tatmin edici sahip olustur. Tersine ilgisiz, kayitsiz ve saf olan

1 Bkz. La thgologie mystique de Saint Bernard. 1933, 4. Bas., Vrin, 1980.
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kibar cevre aski vazgegmeye dayanir; sevilen soylu Kadinin
mutlaka asigini sevmesi gerekmez ve sair de ona sahip olma
0zlemi icinde degildir ve mahrumiyeti Ol¢lsiinde askinin
degerini olger. Bu deger ayrimina kibar ¢evre siirinin, soylu
kadin zamanla gitgide Meryem 0&zellikleri kazansa da yaratik-
lar arasindaki bir aski, insani bir aski yiceltmesi eklenir; oysa
mistik ask olaganisti, ideal, her tirli o6lglinin disindaki
olaganisti bir nesneye yonelir ve sadece cikarsama yoluyla
kendisi ya da yakiniyla ilgilenir.

Bununla birlikte bu rasyonel ¢lritme 6zellikle cosku igin-
de kendini kibar cevrenin bildirisine degil, sozcelemesine
biraktikga soylu ¢evre siiri -Fransa’nin giineyinde ve giiney-
batisinda bir yuzyil icinde gizemli bir bicimde agan ve solan
cicek- okuyucusunun keyfini kag¢irir. Marcabrun’den Joffre
Rudel ve Guiraud de Bomeuil’e kadar sasirtict bir buydli ve
cekici séz soyleme bollugu gorilir; kibar cevre siiri, 6nemli ve
az ya da c¢ok yanasilabilir soylu bir kadina gonderilen bir
mesaj olmadan 6nce bir keyif ve nese (Joi) sarkisidir. Buyulu
s0z sdylemenin igindeki lirik nesenin bir yandan nege temasi
O0te yandan da ask deneyimiyle birlesmesi Paul Zumthor
tarafindan 6n plana c¢ikariimistirz. Ote yandan, XII. yizyilin
mistik ask baglamina donersek o dénemin saz sairi i¢in her
nesnenin mumkin olabilece§ini ve her tirli gizelligin de
kendisine yasak olmadigini belirtir. Saz sairi en azindan
kendisinde, icinde asik olarak varh§ini bicimlendirdigi Tanri
kelaminin oldugundan emindir. Bu Tanri kelami -sarki ve
Yaratici 6zdeslesmesi, bu yaratma- biyulu s6z nesesi anlasi-

2 Essai de poftiqgue medievale, Seuil Yay., 1972. Aynca bkz. “Saz Sairleri
(Trubadurlar) - Yapmak séylemek oldugunda” bolimu.
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labilir tek kanittir -ama nesnel olarak baska bir kanit var
midir?- genel olarak glzelligin ve 6zel olarak Kibar cevre
nesesinin kaniti? Dindar asiklarda sevginin eregi ve saz sairle-
rininki arasinda iliski kurulmak isteniyorsa eger her haliikarda
bir doluluk duygusunun kaniti.

Ote yandan, bu kez din 6gretisinin kendisi ele alindiginda,
glzellik duygusu ve nesnenin miulkiyetini elde etmis olma hali
duygunun hatta eksikliklerin tamamlanmishginda degiskeler
esinleyen sevgi derecelerinin ¢izilmis olmasini engellemez.
Gilson bunu saptamistir ama mistiklerde ve saz sairlerindeki
sevgi gelismesinde ayni oranlan bulamayinca benzerligin temeli
olmadigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte kesin farklilikla-
nn Otesinde, asamali dereceleri olan ortak bir sevgi kavrami
syle bir dustinceye goturar: ask hem laik hem mistik icin
asiklann birbirlerine karsi siddetli bir aci hissetmeleridir, keyifli
oldugu kadar dramatik de bir yabancilasmadir. Sézgelimi Ber-
nard’da ve bir saz sairi icin oldugu gibi mutsuzluk olmaksizin
duygulanim ve arzuya kok salmis sevgi, saf kibar gevre agkini
tanimlayacak olan eksikligi silmekten uzakta, onu asabilmek igin
askin siddetinin tam icine sokar. Saint-Bemard gibi, yasaminin
on sekiz yilini bu ise adamis Bir ilahiler ilahisi yorumcusu icin
ask, catismalann bu Gretici bolinmesinin tam ve olagan dinsel
nedenleri, bedensel dogaya ve insanin giinahina bagl nedenler,
ne olursa olsun bir mutsuzluktur ayni zamanda.

XIl. yuzyilda askin dinsel 6gretisi ve dinyasal 6gretisi ara-
sinda fark belki de bir yandan mistik yazarlann dinsel bagnaz-
ligini 6te yandan da soylu gevrenin titiz laik anlayisini koruma
kaygisi icindeki bir yorumun inandirmak istedigi kadar kesin
degildir. Etkiler sorununun otesinde, iki soylemin karsilikl
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etkilesimini degilse bile paralel olusumunu saglamis olmasi
gereken bu dénemin toplumsal ve ideolojik ortami daha ilging
gibi gbzukmektedir. Bu ortam bize Descartes'in Aziz Tomma-
so’nun diz ¢izgisi iginde birakacagdil ve ¢agimizin meyvelerini
ve sefaletlerini topladi§i Ego cogito'nun olumlanmasmin
Otesinde Bati icin Hach seferleri olan yeniden dofan ya da
somurgecilik dncesi bu ilk yayilmanin tam ortasindaki insanin
baska bir uygulamasina birakacaktir. Ego affectus est azizleri
ve saz sairlerini tanitmaktadir sanki ve bdylelikle Aklin 151§
altinda gerilemis bir akildisi olacak olan seyi yuceltmektedir.
Sevgilerini iradeyle bicimlendirmekte, akilla aydinlatmakta,
bilgelikle renklendirmekte ve Tanrisal bir 6zin soylu katina
yukseltmektedirler. Ve belirsiz, tutkulu, hasta ya da mutlu
insan bu duygulanimla 6zdeslesir. Clnkd Tanri asktir...

Duygulanim nedir?

Saint Bemard bize Aziz Tommaso’'nun birakmis oldugu dil
kadar kesin bir dil birakmamistir: onda ¢cogu zaman ¢ok farkli
anlamlara gelebilecek bir kavram tek bir sdzcikle karsilana-
bilmektedir. Buna sunu da eklemek gerekir: dogal olarak
temeli Hiristiyanlik olan ve dolayisiyla da sevgi denince
Tann’yr anlayan (gunkl tersine olarak da Tann sevgidir)
distncesi Antikite retorikgilerine ve ahlakgilarina bir seyler
borgludur gene de. XII. yuzyihin kaltirld insanlari Cicero ve
De amicitia (Dostluk Gstiine) adli yapitini inceler, onda su
dostluk tanimini bulurlardi: dostluk bir kimsenin, her turli
yarar dusiincesi disinda iyiligini ve mutlulugunu istemektir;
dostluk bir erdemdir, partnerlerin benzerlikleri Gstiine kurulur
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ve ancak karsihikli olursa basaritya ulasir. Ovidius’dan da
sevginin tanimini dgrenirlerdi: gergekten de XII. yuzyila ¢ok
isabetli bir sekilde aetas Ovidiana3 denmistir. Ye Ovidius
suna inandirtyordu onlari: sevgi bizim icin dogustan gelen bir
dogalliktir ve bu baglamda &grenilmesi gereken tek sey onu
dogurmak degil arindirmak ve giclendirmektir. Bu insanlar
nihayet ayni zamanda ve 6zellikle sevgiyi bir affectus cordis*
gibi dustinen ama kesinlikle “duygulanim” sézciigiiniin mo-
dem anlaminin esinledigi gibi ve XIl. ylzyil teolojisine ters
disen bir sekilde duygunun ve duyarhi§in saltanati gibi goren
skolastik yazarlari okurlardi

Ask, Bernard’da dort duygulanimdan (korku, Gzunti ve ne-
seyle birlikte) biridir ama onda duygu kavrami Kimi zaman
belirsiz bir karmasikhga birtunir ve bu karmasiklik sayesinde
biz onun yogunlugunu ve zaman zaman da ask deneyim ve
distincesini yonlendiren catismalari anlariz. Once sunu be-
lirtmek gerekir ki duygulanim (affectus) ruhta bulunur ve
ruhun niteliklerinden biridir. Ote yandan affectus animae",
affectus mentis*" ve affectus cordis vardir. Duygulanim, déne-
min Oteki yazarlari i¢in oldugu gibi Bemard icin de istek kadar
duyulara da bagimhdir c¢inki tinsel varlik olarak konusan
birey tek ve ayni mantikla davranir.

insanin disariyla olan baglantisi, Tanriyla ve nesnelerle bag-
lantisi olan duygulanim arzu kavramina bagh bir kavramdir.
Ikisi arasinda fark sudur belki: arzu, daha sonra gérece§imiz

3 Bkz. Ch. H. Haskins, The Renaissance of the 12h Century, Harvard Univ.
Press. 1927, s.107-110.

* Kalbin duygulanimi (¢.n.)
** Nefsin duygulanimi (¢.n.)
*** Aklin duygulanimi (¢.n.)
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gibi eksikligi 6ne c¢ikarir oysa duygulanim bu durumu kabul
etmekle birlikte 6tekine dogru harekete ve karsilikli cekim’e
oncelik tanir. Bemard’in ¢comezi Aelred de Rievaulx bu konuyla
ilgili sdyle bir tanim getiriyor: “duygulanim spontan bir egilim-
dir ve dolayisiyla yiregin kendisinin birine karsi egilimidir4.”

Ote yandan Bemard affectiones sozcii§iinii goju zaman af-
fect (duygulanim) anlaminda kullaniyor ve ona ayni zamanda
daha o6zel bir anlam yikliyor: ruhun Tanri igin hissettigi
duygulanimlardan olusmus cesitli duygulan tek tek adlandiri-
yor (s6zgelimi timor, spes, obedientia, flonor, amor). “Unutma-
yin ki Havari insanlarin basina gelebilecek en biytk felaketin
duygulanim eksikligi oldugunu séyliyor (Romalilara Mektup’a
gonderme, 1,31)” diye yaziyor Bemard Sermon 50 sur le Can-
tiqgue’'te. Ona go6re u¢ tur duygulanim vardir: bedenden kay-
naklanan duygulanim, akli yénlendiren duygulanim ve bilgeli-
gi saglayan duygulanim. “Birincisi Havariye gore Tannnin
yasasina boyun egmemistir ve ejemez” diye yaziyor Bemard
ayni yapitta ve biz onda sik stk duygulanimin bu birinci dere-
cesinin ya da Tannnin yasasina iflah olmaz bicimde baskaldi-
ran askin gozlenmis olduguna tanik oluruz.

Edilgen-tutku

Ogretisinin en ilging ve en tartismali noktalanndan birini
olusturan bu 6zellige geri donmeden 6nce sunu belirtelim Ki
affectus (duygulanim) sozcikten de anlasilacagr gibi XIlI.

4 Speculum caritatis, J. Blancpain tarafindan aktarilmistir, “Langue mys-
tique, expression du dosir”, Collectanea cisterciensia, 1974, cilt 3, no 1
icinde (s.45-68). Bu aydinlatici ¢alismaya sik sik bas vuruyoruz.
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yuzyil dusundrine gore temelde edilgen’dir. Ruhun bir duygu-
lanima yanit olarak acik bir etkinlie gecebilmesi icin bir dis
etki gerekir. Duygulanimlarin kdkeni insanin disindadir: ipse
dat occasionem, ipse creat affectionem5.

Sonug olarak ajfect (duygulanim) sdzctgunin Bemard’in
anladigi anlamda modem bir esdegderlisini bulmak zordur
clinkii bu s6zcik bilyiik olasilikla bir yandan 6znenin Otekiyle
olan bagi baglaminda c¢ok ilkel, ¢cok kdkensel ve ¢ok 6zsel bir
olusturucu gibi gbzikmektedir ve 6te yandan da sadece bir dis
eylemin sonucu olarak kazanilmis bir sey gibi degil ayni
zamanda ¢ok 6zel tinsel bir sey gibi verilmistir. Edilgen yaniy-
la ele alinirsa Pathos (aci); ilkel ve yasaya baskaldiran 6zelligi
dastnulduginde, arzularin olusturucusu dirtd; arinmis duygu-
lanimin son asamasi distinuldiginde sevgi. Kimilerine gore
bir ¢celiski olan bu karmasiklik baska bircok tanimlama yanin-
da su tanimlamayla degerlendirilebilir: “basit sekilde ele
alindiklarinda duygulanimlar bizde bir doga olgusu olarak
bulunurlar, bizim kendi icimizden ¢ikmis gibi gozukir bunlar,
onlari tamamlayan unsurlar esin kaynakladir; gercekten surasi
cok kesindir ki esin yaradilisin bize vermis olduklarinin
disinda bir seyi dizenlemez dyle ki erdemlerin dizenlenmis
duygulanimlar oldugu soylenebilir6.” Bazi anlarda, en azindan

5“Ona firsat saglayan, hareket esinleyen o’dur/sevgi/” Saint-Bemard, Oeuv-
res mystiques ¢ev. Albert Beguin, Seuil yay, 1953. Bu yapittan sadece be-
lirginligi saglamak icin alinti yapiyoruz. Affectus sézcugunin Fransizca'da
gucluk c¢ikardigi gorulmektedir (affectionem mouvement “hareket” sézcl-
guni verir). Ote yandan Bernard da Tanrinin kendisindeki duygusal hare-
keti belirtmek icin etkin bir sozcik 6nermistin “Deus non est affectus, af-
fectio est” (De la consideration, V, 17).

6 De gratia et libero arbitrio, Oeuvres completes iginde (cev. Abbe Charpen-
tier, Louis Vives Yay., Paris, 1865, cilt Il. 5.410.
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distinme sirecinin bazi anlarinda Bemard dort duygulanimin
dizenlenmemis, karmasik ve ¢ok kéti sonuglar dogurabilecegi-
ni ileri surer; patetik, durtisel? “bu dort duygulanim (sevgi,
nese, korku, Gzintd) olmadan insan ruhu diye bir sey olamaz
kesinlikle; ama bu duygulanimlar kimilerinde utan¢ kimilerin-
de onur olur. Gercekten de arinmis ve iyi diizenlenmis oldukla-
rinda erdemlerin taci altinda ruhun onuru olurlar; dizensiz
olduklarinda ise ruhun karisikligi, alcahisi ve igrencligidirler?.
Bununla birlikte diizenleyici iradeden kagabilecek bir duy-
gulanim olasihigi duygulanimin tinsellik icindeki bir i¢kinligi-
ni gerektiren baska tanimlar tarafindan safdisi edilmistir.
“Biliniz ki ben tath ve gdnulden algakgdnulli bir insanim”;
Bernard Matta'nin (X1,29) so6zlerini aliyor ve yorumluyor:
“gonulden: duygulanim yani istek olarak” (Cordis affectu, id
est voluritutate)8 Cisimlesme olgusuyla ve bize olan sevgisini
bedeninde goOstermesiyle Isa beden hazlanndan, doga ve
giinah nedeniyle istekten yoksun tiksinti verici duygulanim-
dan vazge¢cmemiz ve Cilesiyle ilgili derin distncelere dalmayi
tercih etmemiz konusunda ilk ©&rnektir bizim igin:
“...gercekten de Isa’'nin c¢ilesinde bu kadar guzellikler bulan
bir erkek icin bedende ne gibi hos bir sey olabilir?” Ama ne
kadar mutlak olursa olsun béyle bir kanitlama sehvetin gucu-
ni cok iyi bilen Bemard’'a yeteri kadar inandirici gelmiyor ve

7 Sermons divers, O.C., 50, 2. Aynca “Gerg¢ekten yerylzi duygulanimlariyla
kaplanmis ve sivanmis gibi olan ruh kendi yuziuni seyredemez artik. Ca-
murun igine dismustir ve kendini oldugu gibi goremez” (Sermons divers,
86, O.C, c.1V, 5.42).

8 Sermons sur le Cantique, 42, 7. J. Blancpain’in (agy.) Serrnon 20 sur le
Cantique’ten haraketle ve ¢cok hakli olarak isaret ettigi gibi affectio camalis
te dzellikle Isa’nin bedenine ve bedeniyle yapti§i ya da yonlendirdigi sey-
lere baglanan bir “gonul sevgisi”dir (Sermons 20, 6).
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soyle devam ediyor: “Ama bu egilim, ihtiyatla birlikte degilse
yanilabilir ve bala karismis zehirden korunmak kolay degildir9.”
Isa’nin bedeninin dindan saf sevgiye dogru yolunda ihtiyatla
donatmasi amaciyla akil duygulanimin yardimina kosar.

Ayrilik bolgesi. inek-beden

Dolayisiyla etine hapsolmus Hiristiyan icin et anlamlidir:
duygulanim, o6tekine olan sevgimizin sifir derecesi de olsa
isa’yla birliktedir. Bernard’a gore bizim bu kitapta ele alama-
yacagimiz. Teslisin nefis diyalektigini yansitan duygulanim
kavraminin olusturdugu et ve ruh arasindaki digimin g¢ok
stki oldugu goéralir. Aksi taktirde ¢ok gercekdisi olabilecek
olan bir tinsellijin etini c¢ikarmadan, ama insan ve Tanri
arasinda temel bir ayrilik bélgesi olusturan bu etteki ruhun
varligini da unutmadan.

Aziz Augustunus’tan E. Gilson'in10 diizenledigi bigimiyle ali-
nan regio dissimilitudinis* kavrami Bemard'da daha derinlemesi-
ne ve ontolojik duzlemde bireyin gercek anlamda kaybolmasini
iceren “yitirilmis farkhihigin ginah ve benzemezlik diyaridir”!
Farklihk boélgesinde ve Tanrinin benzeri olarak olusturulan soylu
yaratik onurlandirilmis oldugunu kesinlikle anlamamis ve ben-
zerlikten farkliliga distrmuistir kendisinill” Bununla birlikte
Bemard'in insanin duyarl ve hayvansi bir yaratiga surgin edil-
mesi olayina sik stk dénmesi kesinlikle duastncesindeki bir

9 Sermons divers, 29, O.C., cilt I11. 5.607.
10A.9.y., 5.63.

* Benzemezlik diyan (¢.n.)

1 Sermons divers, 42, O.C., c.111, s.653.
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ikilemi ya da Bai'us veya Luther’'lel2Tann inayetine baskaldirmis
iflah olmaz giinahkar bir doda konusunda kuskulu bir yakinli-
g1 akla getirmez asla. Aslinda Bemard'in bedensel oldugu
kadar ruhsal tutkusu olarak sevgi tutkusuna olan basit antro-
polojik (ve sadece teolojik degil) ilgisine taniklik eder. Ama
diizenlenmedigi taktirde igrenclie donlsebilecek olan ve
tasidigr ickin anlamla sasirtici bicimde modem gdéziiken bu
tensel duygulanim aslinda Hiristiyanhigi her ikisi de kesin
bicimde bedenden kopan Platoncu ya da Yeni-Platoncu ev-
renden ayiran derin mesafeyi gosterir. “Ben kendi payima
inantyorum ki gériinmeyen Tanrinin beden olarak goériinmek
istemesi ve insanlarla konusmak icin insan yizine birinme-
sinin temel nedeni budur; sadece sehvet duygularinin egemen
oldugu bir ask konusunda yetenekli olan, etlere sahip yaratik-
larin butun coskularini Kendi bedeninin kurtarici sevgisine
tastyacaklarini dusuniyordul3”

Bu Bernardvari beden Ovidius'un ve Cicero’nun ve arka
planda da, kendisine gore dostluk ve aski belirleyen arzularin
(epithumia) dogal soylulugunu dile getiren Nikomakhos Ahla-
kryla. Aristoteles’in etkisini yansitir mi? Ya da bu blyik hasta
Bemard’'in 6zel deneyimi, mide agrilari ve sirekli kusmalariy-
la bedenin bir 610 kalintisinin asilmaz varhgi oldugunu hatir-
latiyor muydu ona? Veya daha basit ve daha cesurca bir ifa-
deyle Bemard’i insan deneyimini belirleyen ve askin da dra-
matik ifadesini olusturdugu ikileme degilse bile farklihga

12 Luther’in postulati: “Deligere Deum sliper omnia naturatiler est tertninus
fictus, sicut chimaera”, Disputatio contra scholasticam theologiam (tez 18,
1517) icinde -Bemard'daki mutluluk veren bir sevginin kesinligiyle radi-
kal bicimde bagdasmazdir.

13Sermons sur le Cantujue, 20, 6; bkz. J. Blancpain, a.g.y., s.63.
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onem vermeye iten cisimlesmeci Hiristiyanhgin ¢ok bigimli,
heterojen, Ustd ortlili ¢atismalara kaynak olan niteligi midir?
Bu savascinin aska iliskin dusincesi her zaman “inek” diye
adlandirmakta duraksamadigi bir beden anlayisina yoénelik
olmustur. “Duslinen ruh icin iki yer vardir, yonettigi asagisi ve
dayandigi yukarisi. Yonetti§i asagisi beden ve dayandigi
yukarist  Tanrr'dir... Bedenimiz hizmet etmekle yukimlu
oldugu akil ve etin arzulari ya da koyli ve hirsiz arasinda
kalmis bir inek gibi ruha karsi micadele eden karanliklarin
guctnun arasinda bir yerdediri4”

Bu inek-beden mistik olani ne kadar asarsa, hayvan kalin-
tist yelinden ona ne kadar cok verirse “inek” de Otekinin
inayetiyle bizde yonetilen, dikte edilen, kdk salan duygulanim
ve aska empoze eder kendini. “Soylu bir bigimde yetistirilmek
icin dogan ruh igren¢ ve pis olani tutar ve bir alabalik gibi
cirkefin icine yayihirls” “Kizar ruhum, sen ki gokyizinden
iniyorsun kutsala benzemek yerine hayvana benzedigin icin ve
camurda yuvarlandigin icin kizar. Bak bana ve utanacaksinl16”
der beden. Bir giinah s6z konusuysa eger bu glinah ¢ok dogal
da olsa cinsel duygulanimin degil, onu ta varolusunun koke-
ninden beri yakalamis olan karanlik ruhundur...17

Arzu: siddetli ve saf

Bununla birlikte duygulanim kavramini tamamlayan baska
bir kavram Bemard’'daki dramatik ask kavramiyla birlesir:

14Sermons divers, 84, O.C, c. 1V, s.40.
15Lcunentations, 1V, 5.

16Sermons sur le cantu/ue, 24. 6.
7A.Q.y.
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arzu kavramidir bu. Sermons sur le Cantique des Cantigues'le
cok ayrintih bicimde irdelenen ama Trait4 de Vamour de
Dieu’de de cok buyuk 6lcide yer tutan bu kavram Augusti-
nus'un ayni sozcikten anladiklarini 6zetler: “rerum absentium
concupiscentia” (arzu, olmayan seyin tensel arzusudur)l8
Bemard her seyden &nce psikolojik arzuyu sahip olmadigi
seye 0Ozlem duyan herkese 6zgl bir sey gibi anlar. Ve bir
yandan Tann arzusunu farkh bir dizleme yerlestirirken bu
mistik arzunun kesinlikle bir “acg6zlilik” olan ilk insan
arzusunda kok salmis oldugunu gérirl9

Bununla birlikte bedensel duyularin doymaz arzusu onlan
uyaran ve onlara bagka bir yol gésteren akilla dizenlenmistir:
“Ama bedensel seylerin, akilla donatilmis bir dusinceyi,
sisirmekten baska bir sey yapmadiklari halde besleyebildikle-
rine inanmak kesinlikle delilik degildir20.” Sozgelimi Tanri
arzusu acgdzli arzuda koék salmistir ama arzu da Tanndan
esinlenir: Tanri onu dogaya ve giinaha ragmen ve de bunlarin
otesinde bilgilendirir, yénlendirir, diizenler. “Senin arzularini
esinleyen odur: senin arzuladigin da odur2l”: “Senin arzunu
doyuran odur2”

Tanrinin arzu edilen ya da olmayan bir nesne gibi aranmasi
ve de Tanrinin esinledigi bu arayis ilahiler llahisi’nin tiim
yorumlarim destekler. Eksik ama dolduran, olmayan ama
doyum saglayan: Bemard’in, dinsizlerle birlikte anlamaya

18Bkz. Enarratio in Psalmis 118,VII, 4, vh.
19 Traite de I'amour de Dieu, 7.19.

DAQ.Y., 7.22.

2A0Y., 7,21.

2A.9Y,, 7, 22.
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basladigi insanin psikolojik deneyiminin yollarini terk eden
arzu edilen olagantsti nesne budur. Bu Tanri arzusu son
tahlilde sadece ve sadece seven (inanan) Tanrinin bizi 6nce
kendisi gibi yaratacak kadar arzu ettigini kabul etti§i takdirde
ortaya cikar. Bu nedenle Tanri da arzu eden ve de ilk arzu
eden olarak tanimlanmistir; “Digin séleni hazirdir... Babamiz
Tanri bizi bekliyor, bizi sadece sonsuz sevgisi nedeniyle
arzulamiyor -Tanrinin bagrindaki biricik ogulun bize sdyledigi
gibi: Babam sizi seviyor- Peygamberin dedigi gibi (bunu sizin
icin degil kendim icin yapacagim) kendisi icin de seviyor23,

Bu aynada harekete dikkat edelim: arzum Onunla tatmin
olacaktir ¢iinkdl o kendi arzusunu beni kendisinin benzeri gibi
yaratarak doyurmustur. Hiristiyan sevgisinin bu aynasalligi ve
Urettigi narsisizmin ydceltici bir bicimde yeniden ele alinmasi
¢ok yaygindir: Aziz Tommaso'da da gorirtz bu 6zelligi. Sevi-
lecek bir sevilen ideal olan bireyin arzularini doyuran dolay-
siz nesnelere gonderme yapan insan deneyiminin ulasabilece-
gi bir yere indirgenmistir. Bir tdr “birincil narsisizm”e duseriz
gene ve bu narsisizm ancak ve ancak bizden 6nce oldudu
varsayilan ve kendisini tatmine ve battincil bir tatmine duyu-
lan 6zlemi taniyan bir Otekinin konumu aracthgiyla astlabilir.
Bu baglamda, burada, bilinmeyen birinin bir duada Augusti-
nus’a mal ettigi, &s1gin Tanrisiyla mutlu 6zdeslesmesinin fazla
ortodoks olmayan ama c¢ok anlamli bir ifadesini animsayalim:
“Tanrini, ben Tann olsaydim ve siz Augustinus olsaydiniz,
sizin Tann, kendimin de Augustinus olmasini isterdim24.”

V. Nat., 2, 7, Blancpain tarafindan aktarilmistir, a.g.y., s.53.
21 Massoulia’'nin aktardigi ifade, Traiz4 de I'amour de Dieu, 1701 (1866),
5.237.
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Butinluk ve yoksunluk

Ve sadece o Otekine kokensel aynasal baglilik sayesinde
olmayana duyulan arzu-acg6zll, tam, imkansiz bir arzu- irade
ve bilgelikle ydnlendirilebilecek ve saf bir arzu olacaktir.
Bemard’a gore saf, Sevilenle, Tanriyla kaynasmislikla dolu
olma anlamina gelir. “Eylemleriniz, gayretiniz, arzunuz saflig
ve kokusuyla zambaklar gibi olsun2.”

Ama unutmayalim ki varsayimsal ve son care olarak yaka-
lanmis bu butinlik ideal Nesneyle 6zdeslesmede dnde gelen
yoksunlugun tim insani deneyimini de kapsar: “Siddetli’dir bu
arzu ve onu sadece kalkmaya de§il ayni zamanda acele dav-
ranmaya da davet eder (...). Dolayisiyla Koca bunu kendisine
ragmen uyandirmaz c¢inki ise ona arzu vermekle, ona bir aziz
gibi davranma sabirsizhi§i esinleyerek baslar26. Sevgilinin ve
dostun, eslerin ve insanin, Tanrisinin farklih§i, heterojenligi
insana serinkanlihgini yitirten ve onu otekine kavusabilmek
icin kendinden geciren, aglatan, inleten, korkutan bu arzu
Ustunde israr etmekle daha iyi belirtilebilir ancak: “Bu tir bir
ruh sik sik asik oldugunda ya da daha dogrusu tanrisal varhli§i
arzu ederek siirekli dua ettiginde ve aci ¢ektiginde...27” Oteki-
nin yoklugunun yol acti§gi boyle bir aci varsayilan ve edinilmis

25 Sermons sur le Cantujue, 71,1

% A.0y. 58. 2. “Cunkl girece§i her ruhun gelisini Kibirlerin tim lekesini
tuketen bir arzunun atesi icinde haber vermesi ve Tanriya yer agmasi ge-
rekir” {a.g.y., 31, 4). “Cekilmesinin nedeni kesinlikle kendisini daha fazla
arzu ettirmektin yoklugunun farkinda olmasak varhgini nasil adlandiraca-
§i1z” (a.g.y., 17, 1). “Ve benden ne zaman kacgsa bu ¢agny! yapacagim, ar-
kasindan adeta bagiracagim, dénmesi i¢in yalvararak yiredimin ona duy-
dugu arzuyu haykiracagim” (a.g.y., 74, 7).

Z1AQYy., 74, 7.

215



Ask Hikayeleri

olan olaganustu tatminin gerekli bir yedegidir. Bdylelikle aci
mutlulugu belirleyecek, mutluluk da aci veren yeni bir arayisa
yol agacaktir28,

Hos oldugu kadar ¢ok da acimasiz olan bir idealin zorlama-
siyla zevkin mazosist diyalektigi mi? Ve bu da eksiksiz bir
mutlulukla-idealle ad unum kaynasmis bir 6zdeslesme-asihir
ama gene de olaganisti bir denge ve arzunun sinirlanmasi
eylemiyle etkinlik gosterir. Bastirma olmaksizin ama bunlari
tutkunun en yuksek dereceleriyle dile getirmeyi Ustlenerek.
Siradisi olan bu uyum XII. yizyilda Hiristiyan sevgisinin daha
sonraki popularitesi ve daha ge¢ dénemdeki katatonik vilgari-
zasyonuna ragmen sinirli ve bir kag cileci seckine kalir. Ama
gene de ne hayranlik veren basaridir, arzuyu patlatirken bir
yandan da engeller ve kendi 6lclsizligu délgusiinde bir nesne
vererek yatistirir onu: sonsuz bir Nesne. Ozne-Ben bu Sonsuz-
luk gibidir. Sevmek burada olmanin ve gibinin yerine gelir:
kosac* ve karsilastirma, varlik ve imge, gercek ve aldatmaca.
Simgesel olanin, gergegdin ve imgeselin i¢ ice gegmesi.

Askin dereceleri: cinsel askin dnceligi

Bemard muhtemelen &sigin insani kosuluyla belirlenmis
bir dogal ask ve Tanriya bor¢lu olunan bir yice ask ayrimi
yapiyor. Yice askin ideal Gstinligi Yaraticinin hem onceligi-
ne hem de onun sevgisinin bizim igin olan énceligine baghdir:

28 “Zevkin tam olmasi arzuyu tuketmez, o, atesi besleyen narsisizmdir daha
ziyade, diyor agikca Bemard -Zevk eksiksiz olacak ama arzunun sonu gel-
meyecektir dolayisiyla onu aramanin da” (A.g.y., 84,1).

" Kosag: Copule, copula. 6zne ile yuklemi birbirine baglayan ve butinleyen
dilsel birim. Haber edati (¢.n.)
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bir Hiristiyan igin acik ve tartisiimazdir bu. Ama iginde yeni-
den erken doarak insan deneyimine egilmis olan Bernard,
dinsel deneyimi koklestirmek istiyor ve cinsel ask’a gercgek
olarak hatta mesru olarak kékensel bir nitelik yikliyor. “Cin-
sel ask budur: insan sadece kendisine duydugu askla kendisi-
ni sever énce, Aziz Paulus'un da soyledigi budur: énce hay-
vansal etkinlik gelmis, daha sonra ise manevi etkinlik (I
Korintliler'e Mektup, XV,6). Bu bir emir degildir, dogaya
katilmis bir olgudur. Ve aslinda kendi etinden nefret eden var
midir? (Efesliler’'e Mektup, 5,29)2.

Cinsel askin gercek hatta mesru olarak bu eskiliginin farkl
yorumlara ve tartismalara yol actigi seziliyor. S6zgelimi Gilson
gibi kimileri bir ifade beceriksizligine mal ederek minimize
ediyor 6nemini ve aslinda ilahi sevginin (Tanrinin ve Tann
icin) mantiksal dnceliginin her yerde var olusunun gizliligini
yuceltiyorlar. P. Rousselot3 gibi kimileri ise insan ve Tanri
arasinda bdyle bir cinsel askin kokenselliginin varsaydigi
gerekli ikilik Ostinde duruyorlar. Regio dissimilitudinis’in en
yuce ifadesi denebilecek bu ikilik ask durumunda gézlemle-
nebilecek baska bir ruhsal 6zelligi kosullar: insanin éteki icin
askinda kendinden ¢ikmak, kendini bosaltmak icin harcamak
zorunda oldugu siddeti.

Bemard'in 6zgunligu dikkatli bir bicimde okundugunda on-
da sadece Hiristiyan din kurallariyla bir uygunluk degil, distin-
celerinin klasik ogretiye getirdi§i 6zel katkilarin da saptanmasi
gerekir. Bu yorum Bernard sozcik dagarciginin karmasikhiginin

29 Trate de I'amour de Dieu, 8, 23.
30 Bkz. Guvenilirlik ve titizligiyle hayranlik uyandiran yapiti Pour I 'histoire
du probleme de I'amour au Moyen Age, 1933 (1981), Vrin.
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Otesinde yuce aski hissetmenin eski cinsel asktan kopma sureci
olgusunun kendisini kabul ettirmesini andiriyor. Bu cinsel ask
durumunun arkasindan bir ihtiya¢ aski diyebilece§imiz durum
gelir: insan sever “ama gene kendi aski i¢cin ve Tanri igin de-
gil3l". Oysa yasam deneyimleri ihtiyac aski denebilecek bir
ucuincl dereceye gotiirmektedir ve bu derecede insan Otekinin
verdigi zevkten yararlanir: bdylece insan ‘Tanriyi sadece kendi
¢ikan icin degil Tann icin sevmeye baslar®’. Nihayet bir
dordincu derece s6z konusudur ve bu derecede *insan kendisi-
ni sadece Tann igin sever” ve bu acik secik vazge¢cme aracili-
giyla kendini sevmeyi muazzam bir bicimde Tannsal boyutlara
¢tkanr Mezmurun (LXXII, 26) dedigi gibi: “Bedenim ve kalbim
yok oldular, Tann ebediyen yuredimin bir parcasidir.”

Uyum, tannsallasmanin (bkz. Trait4 de I'amour de Dieu,
10,28; “bu durumu tanimak tannsallasmaktir”), bedenin “tinsel
ve Oluimsiz, bakir, dingin, mutlu, kendisini butunuyle ruha
vermis bedene” dénismesinin getirdigi uyum (Traita de I'amour
de dieu, 10.29), sevginin bu yucelisi kesinlikle cinsel askin
Kendinin Otekiyle milkemmel bicimde 6zdeslesmesiyle biiyiik
bir mutluluk icinde ideallesmesi durumuna siddetli bir déni-
sumdiir. Otekinde kendinden gecmeye gotiiren bu kopusun
olafanistl zor karakteri Uzerinde israrla duran sayisiz metin
vardir: “..mhlanndaki pisligi temizlemis olanlar kendilerini
batindyle temizlemis olduklanna inanmasinlar; tersine,

3l Traili de I'amour de Dieu, 9, 26.

R “Kendisini kusatan bir y1§in sefaletten her biri vesilesiyle (...) bir an gelir
insan Tanrinin yardimina ihtiya¢c duydugundan ¢ok, sadece ve sadece zevk
duydugdu igin sevmeye baslar Tanriyl.” “Bu ihtiya¢” diyor Bemard “tavir ve
tutumuyla denemis oldugu zevkleri dile getiren bedenin dili gibidir”
(agy)
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onlann, ¢ogu zaman suyla degil, atesle arinmalarinin gerekli
oldugu zamandir bu zaman33”

Ote yandan ustiinde durulmasi gereken bir baska onemli
nokta sudur: s6z konusu olan sevmek degil sevilmektir ve
dahasi Tanrida sevilmektir3d Bedenden kurtulan ruhlarin
zevkten kendilerinden ge¢cme durumu3b olan bu sevgi aslinda
bedenden vazge¢gmez ama onu dénlsturir ve yerini degistire-
rek baska bir yerde bulur: “Bedenini ama yicelmis bedenini
yeniden bulma arzusu3.”

Kendinden ge¢cme: bir ikiciligin belirtisi

Kendinden ge¢cme sdzcugu ruhlarin bedenlerinin disina tas-
malari, bununla birlikte siddetli ve celiskili uyarilmayla surekli
bir gli¢ gibi davranan bedenin tasidigi yuk anlamina gelir:
“Ruhlan, iclerinde bedenlerine aci vermelerine ve iskenceyi
kiicimsemelerine olanak veren biyuk bir sevginin gucuyle
kendilerinden gecmislerdi. Ama kesin olan su ki fizik acinin
dehseti serinkanliliklarini bozamamakla birlikte degistirmeden
yapamamistir37.” Ask coskusunun elestirel bir realizasyonunun
gorildugi ikiye bolinmenin bu ince analizi giizelligin tanimina
kadar gider: basedilmez ama yicelmis bir duygulanim olan, bir
bedenin varhini isaret eden arzunun surip gitmesi gorilur
onda. “Dolayisiyla hichir sey eksik olmadigi halde tiksinti

3B De conversione, bol.17, O.C., c. 11, 5.236-237.
A“Yicelen Tanrida yicelsin”, I Cor., 1,31.

3 Traite de I'amour de Dieu, 11.30.

BA .g.y32.

3 A0y, 29.
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uyandirmayan doygunluk, sirekli uyanik olan ama kaygili
olmayan o ebedi, izah edilemeyen arzu3”

Bu cosku verici dérdiuncu dereceye yukselmesi icin cinsel
aska yapilan saldin insanin kendini kopardi§i cinsel askin
kesinlikle kdtu olmasi anlamina mi gelir? Bemard’'da dnce belli
bir ikilemi minimize etmek isteyenler durumun bdyle olmadigi-
ni kanithyorlar. Gercekten Bemard gereklilikle (necessitas)
eyleyen (urget) ask ve surukleyen (trahit) olumsuz yan anlamli
acgozIlu arzuyu ayinyor birbirinden33. Bununla birlikte Bemard
cogu zaman aska siddetli arzu ve ten zevkleri yikler: “Bununla
birlikte biz etten yapildigimiz i¢in ve cinsel arzuyla dogdugu-
muz igin, siddetli beden arzumuz un (coricupiscentia) ya da
askimizin bedenle baslamasi kaginilmazdird0.” ilke olarak
aslinda Tanri tarafindan yaratildigina goére ancak ytce nitelikle-
re sahip olmasi gereken askin bu sapmasinin ginaha bagh
oldugu, dolayisiyla ikincil oldugu ve Bemard'in dedigi gibi
gerekli ve dncecil olmadigi gdzlemlenecektir ilging bicimde4l

Hic kuskusuz Katolik teoloji ¢ergevesi icinde ve tim Ber-
nard metinlerinde gecerli olan bu argimanlarin timu, dusin-

NeA.g.y., 11. 33.

9 Bkz. Gilson, A.g.y., s.56.

40 Traite de I'amour de Dieu, 39. Ayni sekilde: “bununla birlikte biz beden-
sel oldugumuzdan ve ten zevklerinden dogdugumuzdan siddetli arzu yani
ask bedenle baslayacaktir bizde (riecesse est cupiditas vel amor noster a car-
ne incipiat): (...) ctinkt tinsel olan bedensel olanin 6niine gecmez; tersine
tinsel olan kesinlikle ikinci plandadir; ve biz goksel insan imgesine sahip
olmadan &nce bir yeryuzi insan imgesi tasiyacagiz” (“Lettre X1”, O.C., c. |
icinde (s.47).

4 Aynca kendisi de yukarida, 2 nolu notla ¢eliskili bicimde soyle soyluyor
bu baglamda: “ruhumuzun g6zuni yosunlandiran ve karartan ginahtir
cinkl gézumuz ve 151k, Tanri ve insan arasinda baska bir engel buluna-
maz” (De conversione, bsl. 17, O.C., c. II, 5.236).
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cesindeki celiskileri ve karmasikli§i ortadan kaldirmaz. Bu
karmasikhgin bir beceriksizlikten kaynaklanmasi, Bernard’in
eski cinsel askla ilgili olarak var saydigi bir gerekliligin temel
degil ahlaksal (giinaha bagh) olmasi; Bemard'in metni Aziz
Tommasocu bir goézle okundugunda kesinlikle dogrudur.
Bemard celiskiler icinde kalir, Kendi ve Oteki, beden ve ruh,
siddetli arzu ve uyum arasinda boélinmdustir. Kopus, derece-
lenme, gecis olarak butiin sevgisi aslinda Hiristiyan bir énce-
liin tanimayacag! bir ikilemden cok bir diyalektik icindedir.
Bununla birlikte cinsel lieterojenligin bulunmasi Bemard' her
sevgiyi (ana baba, dost, disman ya da Tanri) bes duyudan
biriyle 6zdeslestirmeye kadar gotirir ve en Uste “Tanri sevgi-
siyle en fazla benzerlik gésteren duyumuz olan” gérme duyu-
sunu koyar4d?2'. Sevginin cinsel koéklesmesi bu sekilde olaga-
nistd bir saflik ve Uslup glzelligiyle konmustur.

Bu koklesme karsisinda sevgi 6zglrligl, aslinda Bemard’'a
gbre, her seyden 6nce ve Ozellikle onu cinsel 06zgurlikten
ctkaran ve duyularin lutfuna ve yonlendirici disincesine gore
dizenleyen irade Ozgurlugundedirdd Ozgir irade ve lutuf
bizim kendimizi asmamizi saglar: “Cunkl hep kendimize ait
olacagimiza hi¢ olmayalim daha iyi44.”

Kutsal siddet: sapkinlik ya da 6zgurlik

Ama akil olarak degil sevgi olarak sevgi 6zgurligi ayni
zamanda bedenin, duygulanimlarin ve arzularin bu gorece

42 Sermons divers,10, O.C., c. Ill, s.545-547.

43“Dolayisiyla biz iyiyi 6zglr irade’yle, lutuf la istiyoruz: birisi isteg§i, oburu
iyi iste@i verir bize” (De gratia et libero arburio, bél. VI. O.C., c.lI, s.410j.

44 De la gréee... bol. VI, O.C,, c. Il, 5s.411.
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bagimsizhginda da yatar. Bunlar Tanrinin, icerdigi anlam
kadar heterojen gosterenleri olarak irade ve akla direnirler ve
bu direnis hem sevginin hem de 6zgur iradenin itici gucudur.
Sevmek, razi olmamak 6zgurligi. Bemard sevgide de, genel
olarak dinsel ifadede de hem bir ¢ikis hem de inis gerekliligi
oldugunun altini ciziyor: “Gokten inmis kadar gokyuziine
citkmis baska bir sey yoktur4s” Boylelikle sevgi bize bir 6zgir-
Uk alani gibi gézikur ¢linkid 6nculerin farkliligini Gstlenir,
hem de birinin Otekine benzer 6zdesligini hedefleme anla-
mindaki ¢atismaya kadar: gereksinimlerinin 6nceligi Gstiinde
yogunlasmis hayvan insandan yanasilabilir kabul edildiginden
meydan okunan bir ideale.

Bemard seven ve sevilen ikiliginin yerlerini degistiren ve
birinin kendini asagilayarak otekinin ytceltici mikemmelligi-
ne boyun egmesi sonucuna ulasan Abelard’a saldirir. Ber-
nard’a gore tersine tanrisallasma siddetin dtesinde yanasilabi-
lir sevgiliyle uyumlu bir ézdeslesme aracihigiyla mimkinddr.
Aziz Tommaso bdyle diyor. Ama yetkin bilginin kesin ve
spekilatif soyutlamasinin tersine Bemard insanhgin durumu-
nun gercekligini glinahin meydana getirdigini disiinmektedir.
Filozoftan ziyade ince bir psikolog. Bemard bencillik ve
narsisizme dogru gugcli bir egilimden kacamiyor ama bdyle
sematize olabilecek dinbilimsel bir glclige gidiyor dogrudan
dogruya: sapkinligimiz dikkate alindiginda Tanri katina ulas-
mamiz gerekir. Gergekten iyiye dogru ve Tannya dogru yice
bir edilimin egemenligindeki tahtindan indirilmis dogda gene
de baskaldiimis durumdadir. Bu direnis olmasa, ideale ulasma
aski olan kutsal siddet’e gereksinim duymayacaktik. Bu dire-

4 Bkz. Sermoris divers, 42, 86, vb., a.g.y.
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nis olmasa Hiristiyanlik bir iyelik felsefesi, gerektiginde de bir
rasyonalizm olurdu ve ask adi verilen bedenin kendisinden
kopmasi durumu, o tutku olmazdi. Aziz Paulus’un soézleri XII.
ylzyilin rasyonelden c¢ok tutkucu olan o A&siklarini ilgisiz
birakamazdi: “ bilgelerin bilgeligini yok edecedim ve bilim
adamlarinin bilimini ortadan kaldiracagim... Cunkd Tanrinin
¢ilginhgr diyebilecegimiz sey insanlarin bilgelijinden daha
bilgece bir seydir46.” Ve Bernard daha ileri gider: “Ne siddet-
li, yipratici, acimasiz ask! Kendinden baska bir sey disinmu-
yor, geri kalan hicbir seyle ilgilenmiyor, her seyi kiu¢tmsuyor,
kendi kendisiyle yetiniyor! Siralari karistiriyor, aliskanliklara
meydan okuyor, hicbir él¢ii tanimiyor. incelik, akil, efendilik,
ihtiyat, sagduyu yenilmisler ve tutsak edilmisler47.”

Bu durumda Bemard’in 6gretisi sevginin yok etmesi ve “saf
ask”in arzunun ve Kkisisel mutlulugun fedakarhg: pahasina
yakalanamamasi amaciyla “kéta yaratilis”1 6n plana cikaran
Fenelon-Baius'a 6zgl sapkinlia ve insanin dogal egiliminin
Tannyi sevmek oldugunu disiinen ve bdylece Tanri lutfunu
mutlu bir doganin tamamlayiciligina indirgeyen Pelagiusculara
0zgl sapkinhga esit mesafede gozikiiyor48 Saint-Bemardvari
ask sonug olarak insanin doga-ve-duyu, beden-ve-ideal, giinah-
ve-tanrisal lGtuf olarak 6zgulligind olusturan birlestirme ¢izgisi
gibi gozlkiiyor. Bu cokdederlilikleri belirten sayisiz ifadeden
birini animsatalim: “Ruhumuzu dua sirasinda gozyaslari,
iniltiler ve i¢c cekmelerle yaralarken cinsel olarak yaraliyoruz.

461 Korintlilere Mektup, 18-25; I11. 18.

47 Sermons sur le Cantique, 79,1

w Bkz. R.P. Garrigou-Lagrange, O.P., “Le Probleme De I'amour pur et la
solution de Saint Thomas” Angelicum, c. 6, 1929 icinde (5.85-124).
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Ruhun emrine verdigimizde, dusiunce olarak iyilik i¢inde
etkinlikte bulundugumuzda ve dikkatle gdzetmeye calistigi-
mizda bedenimizi de tinsel bir sevgiyle seviyoruz49.”

Bu yaklasimlarin gucli heterojenligi ve de tanrisal idealin
temel dnceligine tartisiimaz bagimhhi§r Aziz Bemardci mistigi
insanin asik olarak varhigim tanimlamak i¢in her tirli 6greti-
den daha fazla uygun ve gucli bir arag durumuna getirir. Ne
gunah, ne bilgelik, ne doga, ne bilgi. Ama ask. Hichir felsefe
dartisel narsisizmi doyurmay! bilen ve bir yandan da onu
kendi bolgesinin Ustiine yukselterek otekini, otekileri hedefle-
yen bir ihtisamla donatan bu psikolojik basarinin dizeyine
erisemeyecektir: hic kuskusuz tanrisal ama bu arada da top-
lumsal bir ihtisam.

Ahlak ve mutluluk

Kant'a gore mutluluk arzusu Rousseaucu duyarliga baghdir
ve gelecek yasamda mutluluga kavusmak igin kendimize ve
Oteki insanlara karsi 6devlerimizi yerine getirirsek bu Tanrinin
emrini yerine getirmis olmak gibi bir sey olur. Ciinki sonucta
insan miukellefiyetlerini 6zgir iradesiyle yerine getirir. Ber-
nard’'in ortaya atti§i Tanri sevgisinin cinsel ve acgdzIli doga-
mizda i¢kinligi Kant'ta yoktur ve genellikle sevginin “bilin¢di-
s1” adi verilen pargasinin ve de insan olgusunun temel tanimi
olarak ask mutlulugunun kaybedilmesi sonucunu getirir. Ote
yandan Kant’a gére Tanrinin bizi, ulasmak amaciyla yaratmig
oldugu mutlulugumuzla Tanrinin bu amacla kendini adamis
oldudu san ve serefi birbirinden ayiriyor. Bunun tersinin Tanri

49  Sermons tlivers, 101, O.C., c. IV, 5.69.
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agisindan c¢ok fazla bencillik olacagini disiuniyor Kant.
Oysa, kesinlikle bu ideal agidan bencil olma &zglrlugu:
kendisi de zevk alan ve seven bir Tanriyla 6zdeslesmek-,
mistiklerde ask mutlulugu olan arzu uyumunu ve ona sahip
olmay1 garanti eder.

Kendisinin entelektiiel sevgisi ve Tanri sevgisi arasinda
0zdeslik kuran mutlulugun biyik dasinird Spinoza bile®
Bemard’da gorilen sekliyle sevginin c¢atismali ve mutluluk
verici zenginligini basitlestiriyor. Clnki{ kendini sevme ve
Tanri sevgisi hatta Tanny! kendisi i¢in sevme arasindaki bu
dogrudan 6zdeslestirme cesitli dizlemlerde ele aldigimiz iki
cosku verici cgeliskili yaklasimi yok etme egilimindedir: sonug
olarak 6zgur irade ve bir yandan erdem, 6te yandan da gunah
dislanmiglardir buradan...5L Saglam bir sekilde idrak (Gstlne
oturmus olan etik Bemard’da azarlayan etigi notralize eder...

Bununla birlikte Bemard’in yazilarinin getirebildigi ve ge-
tirdigi teolojik ve felsefi sonuclarin dtesinde insani ve glinde-
lik, siradan ve 6zel laik ask deneyimi aydinlanmis midir? Ask
mutluluklarimiz ve acilarimiz bize egemen olduklannda, ask
yetkinliginin dereceleri Ustlinde bu sayiklamalarin dénemin
basit insanlari i¢cin ne dnemi vardir, ne 6nemi vardi?

Kimilerine gore 6ncelik hatta ask deneyiminde cinsel duy-
gulanim direnci ustiinde ¢ogu zaman celiskili, beceriksizce
Israr her seyden dnce kesinlikle temel olarak ideallestirici
biitin ask coskularinin icerdigi hazzin ve arzunun payini
belirtir. Bernard aski, hazzi, arzuyu karistirmayin der gibidir;
arzu ediyorsaniz, dogal ve kaginilmaz bicimde sevmiyorsunuz-

P Bkz. “Ratio diligendi -Spinoza'nin keyfi: amor intellectualis” bdlimu.
5l Bkz. Garrigou-Lagrange, a.g.y.
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dur ¢unku sevmek sevilenle ideal 6zdeslesmenin yararina belli
bir kendinden kopusu gerektirir. Ama sevginin ideallestiril-
mesine ve tum bencilce duygulardan arindiriimasina direnen
beden dstiinde bu israr aski daha sinsice ve daha karanlik bir
bicimde bilincten, bilgiden ve iradeden kacan seye dogru
acar: bugiin kolaya kacarak bilingdisi diye adlandirdigimiz
bolgeye dogru. Dolayisiyla ask yarann iginde oldugundan
bilincdisinin denetlenemeyen glicliniin 6zgiir ve serbest bi-
cimde ortaya ¢ikisidir. insan varligini bu sekilde tanimlamak
oznelligi hedefleyen kuramsal ve felsefi alanin 6tesinde ya-
sanmis ask deneyimini dil, retorik, edebiyat kadar-kabul
edilen bir delilik alanlari olarak- zenginlestiren bir olgudur.

Ote yandan kendisini mutlak Tanri askina goétiiren Ber-
nardci basamaklar Gstiinde yilikselirken sikilmaya basladigi-
miz zaman kendi sevgilerimizde, arzudan ve hazdan c¢ok ve
bunlarin 6tesinde dolambagclarini diinyevi bir tavirla bilmez-
likten geldiginiz ideallestirme simyasi iginde bulundugumu-
zu unutmamamiz gerekir. Efer sevme zorlugumuz varsa
bunun nedeni ideallestirme zorlugumuz olmasidir: narsisiz-
mimizi 6lclsiiz bir deger gibi baska bir kisve igine sokmak
ve boylece kendi olanaklarimizi giivence altina almak. Ve
tersine sevmeyi basardigimizda, bunun nedeni erkek ya da
kadin veya cocuk ya da bir sézcik, bir ¢igek... bunlarin bizi
baska bir ideale gotiren sonsuz cekingenlik, nefret ve korku
gucumiize direnebilmis olmasi degil midir? Nihayet bizim
kendi sevdiklerimize baglihk “derecelerimiz” XII. yizyilda
Bemard’in ideal nesnesine, Tanrisina adadigi saf aska yuk-
selmesinden ¢cok mu farkhdir?...
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Sadece zamanin disinda yasamay! se¢mis olan bazi kimse-
ler icin bir miize sayfasi olan bu Bemard sayfasini kapamadan
Odnce-vahsi bir benlik ve zorba bir ideal, doymamis bir arzu ve
tartismasiz bir sahip olma arasindaki bu oladanistii dengeye
bir kez daha hayranlikla bakalim. Bu gergin huzur, bu aci
veren ahenk, sonsuzca sismis ve siddetle yiice bir alter ego’ya
doénlserek bosalan bu beden-Benligin narsisizmi: asktir bu.
insan varhgi icinde ask acisinin konumuyla belirti ya da
delilik olarak aciyi islemenin radikal yolu mu? Ego* kendisini
bir varlik olarak tanimaz heniiz ¢iinkii disiinir... “Ozne-Ben”im
cuinki seviyorum. Ustelik tanimlanamayan, aslup olarak alda-
tici ama temel bir kimlik olarak kendini belli etmeyen, Oteki
ve duygulanim arasinda boélinmus bir Ozne-Ben. Tutku olan
bir Ozne-Ben. Ego affectus est. “Sozlerimi begendiginizi hisse-
diyorum.” (Saint Bemard).

*Metinde ingilizce, Ego: Benlik
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RATIO DILIGENDI*
YA DA OZEL OLANIN ZAFERI

Aziz Tommaso: dogal ask ve kendini sevme

Herkes iyiligi kendine ait oldugu 6lglide sever
Traité de charitd. Secundo Secundae
Question 26.

Varlik olan herkes bu varhgi gercek olarak sever ve
batun glcuyle korur
De veritate, 21.2+3G 19)

“Var olmak i¢in seviyorum”

Dinbilimin, kendisini Tanri sevgisi konusunda sorgulayarak
angaje olabildigi aldatici tartismalarin 6tesinde gérislerinin en az
ikisi modem okuyucuyu ilgilendirir. Modem okuyucu burada bir
yandan her sevginin hem gerekli hem sinirlayici temeli olan
guglii bir kendini sevmeye meydan okuma girisimi bulacaktirl
Okuyucu 6te yandan da tiim ask arayisinin kaginilmaz bigcimde

*Sevme nedeni (¢.n.)

1 Kendini sevmeyle Freud’a gore sadece bir gerileme durumu degil ruhsalli-
gin sirekli bir yapisini belirten “ikincil narsisizm” arasinda bir yakinlik
kurulabilir. Laplanche ve Pontalis bu yapiyr sdyle tanimhyorlar: “a) eko-
nomik dizlemde nesnenin dne gikarilmasi benligin dne ¢ikarilmasini orta-
dan kaldirmaz ama bu iki tur yatirim arasinda kaginilmaz bir enerji denge-
si vardir, b) Yerlestirme (topik) agisindan benlik ideali hicbir zaman terk
edilmemis narsisistik bir olusumu temsil eder” (Vocabulaire de la psycha-
nalyse, P.U.F., 1967, s.264).
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esinledigi dis glci yerine glzelligi arzuyla kesinleyen mutak bir
ideal Nesne koyabilmek inancini bulacaktir burada.

Bu sevgi ontolojilerinin postulatlari sdyle bir dusiinceyi di-
le getirir gibiler: konusan 0zne seven bir 6znedir. Ortacag
insaninin sevmeden yazamadigini ve sevgisinin olsa olsa ask
metni olan isaretlerin coskusunda gerceklestigini
-trubadurlarin mirasini irdeleyen edebiyat tarihinin gosterdigi
gibi- bilmemizin bir yaran yoktur: bununla birlikte 1sikh
aydinhiginin otesinde, varhigini, aski olusturan bu duygulanim,
arzu ve duygu kansimina esdeger olarak tanimlayan baska bir
0zneyi kavrayabilmek icin ego cogito engelini asmakta zorla-
niyoruz. Sevilen oldugum élcide varim, dolayisiyla varolmak
icin seviyorum... ortacag disinilrd bir 6zne tanimi yapabilsey-
di eger 6znenin varhginin ortik tanimi bu olabilirdi. Aslinda
bize boyle prekarteziyen bir asik 6zne dist kurduran kesinlik-
le karteziyen bir deformasyondur. Ama bu kuramsal disin
Otesinde Aziz Tommaso’nun yapitinda gercekten ancak &sik
olarak taninabilen bir 6zne gérmuyor muyuz? Edilgenlik ve
etkinligin, sonug ve nedenin, baglilik ve 6zgtrlugun, lutfin ve
glinahin karmasik diyalektigi... Ama ayni zamanda da nefis bir
duygulanim, arzu ve duygu kansimi... bunlar dylesine digim-
lenmislerdir ki onlari ancak bir iceriden bir disaridan, bir
beden, bir ruh, “bir “6zel” ve bir “iyi varlik” olarak baglaya-
rak agmak mimkin olabilir. Bu islemlerin ikincil narsisizmi
yatistirdigi ve ortaya ¢ikardigini (ve belki de etkilerini birincil
narsisizme kadar daldirdiklanni) sdylemek inanani soke
edecek ve karsi ciktigi bir sdylemle karsilastirildigini géren
analisti rahatsiz edecek yaralayici bir tavirdir. Bu sevginin
antropolojik olmayan, psikolojik olmayan 6zelli§i olarak

229



Ask Hikayeleri

tanimlanan seyin, psikotik deneyimi cergceveleyen ve onu
ruhsal durumun temeline koyan ve boylelikle onun sadece
insan disl ama ayni zamanda son derece insani kavranilabilir-
ligini degil tersine bir ask acisi olan varolma acimizin yicel-
tilmesinin dinyevi, postteolojik olanaklarini tasarlama olanagi
veren psikanalizin son gelismelerini beklemek zorunda kalmis
olmasi gene de gergektir.

Augustinus’ta da glinah 6z sevgiden gelir ama iyi sevme bi-
¢cimi gene de * “Tanri i¢cin ve Tanri nedeniyle” ya da “Tanrida
“sevilmek™tir.2

Sevilmek ya da otekini sevmek. Ozel olana bir 6vgii

Kendini sevmeye taninan ayricalik felsefede Aristoteles’s da-
yanir3. Sayisiz dinsel tartismaya konu olan bu kendini sevme
ustinligu Aziz Tommaso’da (1227-1274) burada ustalikli kom-
pozisyonunun tadini ¢ikaracagimiz diyalektik bir ¢ézim bulur.

Genclik yapiti Vecizeler Kitabi nda (1254-1256) Augusti-
nus’u anan Tommaso aslinda ontolojik iyilige bireysel giris
deneyimi icin dogal yol kabul edilen kendini sevmenin dnceli-
gi postulatini onaylar.

Bemard’in Augustinus ve Aristoteles’e dayanan tutumunu
cok iyi bilen Aquinolu Tommaso bu kendini sevme d&nceligi
distuncesine [Il1l. Vecizeler Kitabinin 27,28,29. bdlimlerini
ayirmistir. Tanriyr dinya nimetlerine duyulan istekle sevme
olasihigini ¢urdttikten sonra (“Tanri insanin iyiligidir” yararl

2Bkz. La Cit4 de Dieu, I, 14, 28.
3 “insanin dostuna karsi duydugu dostluk bu insanin dostunu kendisi gibi
gérmesinden gelir” (Nikomakhos ahlaki, 1166 a D.)
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bir iyilik gibi degil insanin katildigi bir batinlik gibi anlasil-
malidir uyarisini yapiyor Tommaso ve bu tamlamadaki ‘in’
ekinin nesnel bir genitivus oldugunu sdyliiyor); dostu, merces,
odil amaciyla sevme egilimini saf disi ettikten sonra -bu diin-
yevi bir zevktir ve dostluk degildir- Tommaso 29. bélimin 5.
yazisinda uU¢ ask arasindaki hiyerarsiyi belirtiyor. Yice din
adamina gore bizim gercek iyiligimiz nedeninde oldudu gibi
Tanrida, etkisinde oldugu gibi bizde, bir benzerlik'te oldugu gibi
yakinda bulunur. Ye en blyik iyilik Tanridir ama ona ilk
yaklasim kendimizle dogrudan iliskiden kaynaklanir; éte yan-
dan otekilerle bizim aramizdaki benzerlik onlarla yakinlasma-
mizi saglar. Kendini sevme Tommaso’nun kabullendigi bu
mantiksal zincirleniste tarihsel ya da genetik bir Gstiinlige
sahiptir. Ama Tanri 6zel, mutlak bir iyilik, en iyi ben, benlikten
daha fazla ben, mutlak kendi olarak kalir. Bu durumda cosku
kesin bicimde tanimlanmahlidir: Kendi ¢ikis noktasidir ama
Kendinden ¢ikis da kosuludur onun. “Sevgi insani kendi disina
atar ve onu sevdiginde olusturur: askta seven her zaman her-
hangi bir bicimde kendinden vazgecer”, diyor bir muhalif
Denys’ten alinti yaparak (Nom., 4.13). Tommaso son aski onto-
lojik iyiligin kendinin genetik Ustinligiyle bir uzlasmasi gibi
tanimlayarak bunun tersini (sed contra) kanithyor. Askta sevile-
nin sevenin Ondne gectigi (potim est) dogruysa da herkesin
kendini sevmesiyle, kendini otekilerin tumiinden fazla sevmek
kosuluyla tim o6teki sevilenlerin 6niine gececegi de do§rudur
ancak bunun icin insanin kendini her seyden ve herkesten ¢ok
sevmesi gerekir ve insan en c¢ok kendisini sevdiginde ortaya
cikacak olan durum budur. Tommaso’ya gére bunda hicbir bir
bencillik yoktur ¢linkii bu an “'kendinde olusma”ya yani 06zel
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olarak (iyi olarak) 6nce sahip olunabilen ontolojik iyilikte
olusmaya olanak saglayacaktir. Aslinda, insan kendinde iyice
olusturmadan baskalarina nasil tasiyabilir bu iyiligi? Bu 06zel
iyilige hatta iyilik olarak 6zel olana dvgu su sozciklerle agikla-
nir: “Bendeki iyiligin benim disimdaki bir étekinde daha mi-
kemmel bicimde anlasilacagdi bir gercektir. Ama gene de 6zellik
olarak benlikte daha miikemmel bicimde bulunur. Otekinin
iyiligi benzerlik disinda asla benimki degildir oysa Tanridaki
iyilik amaca gore ayni zamanda benimkidir4.”

Kendinde olusmak

Kendini sevme konusunda Tommaso’nun meleklerin sevgi-
sine ayirdigi ¢alismadaki ¢ok nli secut teipsum (“yakinini
kendin gibi seveceksin”) ¢ok 6zel yorumu da dikkatle okun-
malidir. Tommaso’nun her seyden once ileri sirdigu goris
sudur: sevgi birlestiricidir ve dolayisiyla Denys’in belirttigi
gibi sadece kendine ydnelebilir ama biricik olmak birlesmis
olmaktan daha fazla bir seydir. Bu demektir ki 6Otekilerin
sevgisi kendini sevmeden kaynaklanir ve bunun nedeni sade-
ce kendini sevmenin model olmasi degil ayni zamanda 6zne-
nin kendisini severken ontolojik tutarhiligini (iyi olmak) gos-
termesidir0. Sonug¢ olarak kendi gibi sevmek yakinlik (birlikte
olmak, bir araya gelmek, birlikte bulunmak, convenire cum) ve
benzerlik (6zellikle tiire olan sevgi) kavramlarindan hareketle
¢6zimlenecektir. Tommasoya gore Sicut te ipsumun Kkesin
anlami “kendin kadar degil” “kendine benzer sekilde™dir.

4Livre des senterices 3,29.5.2m.
5 Bkz. Summa theologiae, Prima pars, soru 60, metin 3. Bkz. “Ratio diligendi-
Ozdeslesme ya da tekillik” bolumd.
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Otekilere yansitilmis Kendiliginin yerini 06zgillestiren bu
saptamanin 6zdeslestirici anlamina dikkat edilmelidir.

Dolayisiyla oteki asklari belirleyen ve yonlendiren gercek iyi
olarak gercege duyulan sevgidir. Bununla birlikte bu “gercek
kendi”ne duyulan sevgi kesinlikle Tannya goénderme yapan
ama ayni zamanda tarin korunmasi gibi okunabilecek olan
ontolojik iyilik’e katilim gibi algilanabilir ancak. Yaratik tire
katilarak sever: sevgiyle ve “Tanridan” geldigi icin korunur.

Kendini sevme kavrami, dolayisiyla Tommasocu ontolojide te-
mel bir yer isgal eden esse suum*ve bonum proprium!* u birbirleri
icinde dolastiriré. Varsam, varliga katiliyorsam, varhgim varsa
-onu sadece gercek olarak sevebilirim ve onu korurken kendimi
de korurum. Oysa herkes varlifa iyi oldudu icin dnem verir7.
Kendini sevme varlik ve iyi’de korunma arzusunu belirtir; dolayi-
siyla varligin ve iyiligin dontstirilebilirliginin etkenidir, iyilik
olarak varligin algilanmasi onda ve “6zel” olanin degerlendiril-
mesiyle gercgeklesir. Kendini sevme bir birlik anlaminda ozel
olani olusturan seydir ve ayni zamanda o6zel bir iyilik olarak
sevilebilir bir birliktir. Genel olarak bdyle bir varlik ve insanin
kendi varli§i (iyi) aslinda arzu edilebilir seylerdir.

*Kendi olmak (¢.n.)

** Kendi iyiligi (¢.n.)

6 Bu konuyla ilgili olarak Roger de Weiss’in milkemmel tezine basvuruyoruz:
Amor sui, Sens etfonctions De I'amour de soi dans Tontologie de Thomas
dAguin, Cenevre, Belvedere matbaasi, 1977, 1975°te Fribourg edebiyat fa-
kiltesinde yapilan tez

7“(...) glizel ve iyiyi bitin varliklar sever ¢linkii her varhgin dogaya uyumlu
olan seye dogru dogal bir egilimi vardir” (Sununa theologme, 11,11, soru
26, yazi 1)
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Arzu edilir varhk

Her varlik taninabilir olmadan ya da bir yandan taninirken
arzu edilir: dahasi: arzu edilir olma -appetabilis- karakteri her
seyden once varligin kendisine uygun diiser. Sonugta herkes
dogal olarak varligini korumak ister ve onu tahrip etme egilimi
icinde olandan kacarak olabildigince direnir. Bdylece arzula-
nabilir olan varlhigin kendisi iyidir8. Benim varhgim da iyidir:
kendimi gercek bir yetkinlik olarak kavriyorum ve arzuluyorum.
Varim, yani iyi olarak varim, dolayisiyla kendimi seviyorum:
modernligin bir sevgi ontolojisinde narsisizm olarak adlandir-
digr seyi algilayan 6zelin bu dvgisu iste boyle 6zetlenebilir.

Dolayisiyla 6zel’in iyiligin kendinde varhgi olarak dolaysiz
deneyimi, karsiliklihik, dostluk hatta ask olarak kendinde
degis tokus olanagi veren tek unsurdur. Esse iyi (bonum) bir
esse’dir, dolayisiyla da arzu edilebilir'dir. Ontolojik igkinligi
icindeki Kendi de oyledir: iyi arzu edilebilir olandir. lyi olarak
varlik -hicbir bicimde &zel varligi 6ngérmez- dogal olarak iyi
olani sahiplenen arzu araciliiyla dogrudan dogruya gercek
varliga gotirir. Ozne-Ben iyi’yse de iyinin ancak kendisi icin
iyi bir algilama ve bilgisine sahip olabilir. Dolayisiyla bu
iyi nin bir parcasiyimdir ben ve bu 6neri benim iyi'ye karsi
dogal arzumla es anlamhdir. Bu halimle severim kendimi.
Kendini sevme, yonlendirilmis bir narsisizmin dogrulayici ve
sucluluk duygusundan anndinci psikolojik degerinin 6tesinde
Tommaso’da iyiYyi i¢sellestirirken Kendi’ni her zaman iyi'ye
katilan bir 0zel olarak varlikbilimsellestiren mantiksal bir
araci olarak bu sekilde ortaya cikar. Arzu eden bir 6znellik

8Bkz. De malo, I.1./l. G. 37, Weiss tarafindan aktariimistir, a.g.y.
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olusma yolundadir ama tersine, her varhigin kendinde ontolo-
jik ickinligi bu teolojinin merkezini olusturur.

iyilik ve 6zel

Bununla birlikte Tanri sevgisinden sonra ama iyilige kavu-
san insani deneyimden sonra gelen bu kendini sevmenin
dostluk ve dogalstiniin tuhaf bir karisimi olan iyilikte asilip
astimadigi sorulabilir. Ama iyilik Ustine (Summa theolo-
giae’de Secunda Secundae icinde) kendini sevme iyilik igcinde
de dogal oldugundan asilmaz bir varligi kesinler. Soru 25, yazi
4: “insan kendini iyilikle mi sevmelidir” kendini sevmenin her
sevginin “bicim”i, “kdk”u, kesin bigcimi oldugunu animsatiyor.
Tommaso’ya gore bu kendini sevmenin dstinliginin kosulla-
rini belirleyen sadece yukarida gosterdigimiz gibi Kendinin
iyiligi degil mekansal terimlerle bildirdikleridir: kendinin
kendine yakinhgi. insan kendini sever ¢iinkii en iyidir (iyilige
katilima 6zgl deneyim dolayisiyla) ve ¢iinki insan kendine
herhangi birinden daha yakindir. Bununla birlikte kendini
sevmenin bu mekénsal tanimina bile gucli elestiriler getirilir:
bu kendini kendine tercih etme durumu orada Tanriya her-
hangi birinden daha yakin oldugumuza gore cennet yasaminda
silinmek zorunda degil midir? “Cennet yasami dogal yasami
eksiltmez, yetkinlestirir. Ama iyilik dogadan kaynaklanir.
Ama her varhgin kendisini 6tekilerden daha fazla sevmesi doga
araciligiyla gerceklesir, bu iyilik tirl, dolayisiyla topluluk
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icinde var olacaktir9. Dolayisiyla kendini sevmenin &nceligi
bizden daha iyileri de kapsayarak iyilik icinde surip gider10”
Bdylece gercek iyilige sahip olunmadan -Kendini sevme ol-
madan Tanriya kavusmak yoktur- algilanmis, distinilmis Tanri
sevgisi yoktur, dolayisiyla da 6tekilere verilecek bir sevgi yoktur.
insan bu disiinceleri psikolojik olarak dinleme egilimin-
dedir ve bilincdisi degilse bile bilingdncesi dikkatli bir okuma
mesrulastirir bu durumu. Bununla birlikte ve Tommasocu
gorise sadik kalarak kendini seven ve bdylelikle varhigin
boyutlarina kadar dogrulanan Kendinin yayginlik kazanmasi
konusunda cok fazla israrci olmak mimkin degildir; kendini
sevme Tommaso’ya varligi Kendinin merkezine yerlestirme
olanag! verir. Analist, tersine, kendi aliskanliklari dogrultu-
sunda madalyonun tersini ¢ozimleyecektir: kendimi sevmem
kesinlikle Butiinun parcgasi olarak sevmemdir ama 6zellikle de
kendimi iyi Bitiin kadar degerli gdrmemdir bunun nedeni.
Parca ve batln, bireysel ve evrensel arasinda, iyilik stiinde

9Yazi 13, som 26, Traiit de charite (iyilik Ustiine).

10 “lyi olma yetenegi Tanri tarafindan hepimize verilmistir ve bunun birinci
nedeni insanin ruhunu Tanriya vermesidir ve bu durum insanin kendisini
sevmesiyle ilgilidir ve ikinci olarak da otekilerin de kendilerini Tanriya
vermelerini istemis olmasidir” (agy.). Ayni sekilde sdyle bir saptama var-
dir: “Ask ve temiz sevgi zihinsel arzu baglaminda ayni seyi belirtirler ama
sOyle bir aynm vardir aralarinda: temiz sevgi diinya zevkleri iginde yoktur,
sadece iradede ve dusunen varliklarda gorulir, iyilik sevilen nesneye, soz-
cligun de belirtti§gi gibi (carus, caritas) ¢ok deger verilmesi anlaminda bir
milkemmellik disitincesi ekler (...) ask ve sevgi zihin baglaminda karisirlar
(...) insan Tanriya dogru, daha 6nce sodyledigimiz gibi temiz sevgi duru-
mundaki gibi Tanriyr sevmek icin kendi aklindan baska olanagi olmadigi
durama gore Tann onu kendisine dogru ¢ektiginde edilgen bicimde algila-
di§i sevgiyle daha gugli bicimde yonelebilir. Askin temiz sevgiden daha
tanrisal olmasinin nedeni de budur” (Summa theologiae, Il. Il, som XXVI,
yazi 111).
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temellenen bu benzerlik Tommasoya gore 6zel bireyselligin
mutlak degerini olusturur. Sézgelimi ilging olana olagandisti
saygl gOstermesi muthis bir batin (den) olma arzusunun ta-
ninmasina dayanir. Kendimizin, megalomanimizin ¢ok guclu bir
arzuyla korunmasinin taninmasi midir bu?

Dogal sevgi bir yargidir

Tommaso’nun bu ifadeye yikledi§gi anlam baglaminda “do-
gal sevgi”’den ne anlamamiz gerekiyor? Summa Theologiae
(Prima pars, soru 60) meleklerin sevgisi konusuyla ilgili
olarak bir dilectio riaturalis*anlaminda insani da kapsayabile-
cek bir seyden soz ediyor. Bu dogal sevgi Bemard’da gérmis
oldugumuz gibi bazi geliskiler iceriyordu (diinya zevklerine
diskln etin, ginahin ya da tiksing dodanin taninmasi ama
tanrisal varliktan da haberli olma), belirsizlik Tommaso’da da
sirmektedir ancak onda muthis bir kesinlik cabasi gorilir.
“Dogal” ona gore her seyden once iradeden eski ilkel bir
duygulanimla baglantihdir. “Dogal” ayni zamanda iyilik olan
dinsel sevginin ziddidir. Ama R. De Weiss’in sdyledigi gibi
“dogal” ayni zamanda hayvanlikla da zitlagir. insanin kendisi-
ni siirekli koruma arzusuna (perpetuo manere) “dogal” deniyor.
Nihayet “dogal” iradenin kendisi, dogal olarak kabul edilen
iradedir: “Herkes dogal olarak mutlulugu ister.” insan varlk-
lari entelektiel de olsalar bu dogal “egilim”den kagamazlar:
dolayisiyla bir dogal sevgiye sahiptirler.

*Dogal sevgi (¢.n.)
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Sonug olarak dogal sevginin nesnesiyle tanimlandigini sdy-
lemek miUmkindir: iyi; ve de amaciyla: mutluluk. Dogal sevgi
irade etkinliklerine ilkeleri ve nedenleri gibi girecektirll

Sevginin bu tir dogalhg bize, Tommaso 6gretisinin oteki
ozelliklerini saptayabilecegimiz gibi onda sevgi ve bilginin
nasil i¢ ice gecmis olduklarini saptama olanagi verir. “Duyusal
istah” ve “zihinsel istah” farkli gucler olarak varliklarini
surdardyor olsalar dal2 Tommaso daha 0Once Aristoteles,
Cicero ve daha acik bicimde Guillaume de Saint-Thierry
tarafindan gerceklestirilen sevginin ve bilginin 6zdeslestiril-
mesini doruga ulastirirld Sevgi ve bilgiyi kosut hale getiren
akil yuritme mantiiyla da olsa bilgi sevgiyi 6ziimser ve bir
bitin icinde gorir. Boylece Tommaso entelektiiel varligin
bilgide donissellige (reflexivite) yetenekli olup olmadigini,
kendini sevmedeki donissel (reflexif) ereklilige yetenekli olup
olmadigini sdyleyecektirl4d

11 Summa theologiae, 1. soru C 111, yaz1 1, 2, 3.

PA.g.y., c. I, 1. bél. soru 60, yazi 2.

13“Bilginin ve arzunun nesnesi 6znel olarak aynidir ama (...) rasyonel olarak
farkhdir. Cunki duyulur ve kavranilir oldugu kabul edilir, 6te yandan da
iyi ve hos bir sey gibi aranir ve istenir (...) her gii¢ dogal olarak kendisine
uygun bir nesneyi arzulayabilir. Ama bu dogal arzunun istiinde, onun bi-
lissel yeteneginin sonucu olan hayvansi bir arzu vardir. Hayvan bdéyle bir
arzuyla gérme duygusunun goérmek istedigi ve isitme duygusunun duymak
istedigi su ya da bu edime, su ya da bu giice uygun disen bir sey aramaz,
onun aradigr varhginin uzamina uygun bir seydir” (Summa theologiae, c.I,
soru 80, yazi Il).

14 Bkz. R.de Weiss, a.g.y. Ve aynca: “iyilik algilandigi bicimiyle arzuyla
ilgili etkinligin nesnesi ve nedeni oldugundan algi ve bilginin her varlikta
sevgi nedeni olmasi gereklidir” ve su saptama: “Dolayisiyla bilgi iyi ancak
sevildigi kadariyla sevilebileceginden sevginin nedenidir” (Summa Theo-
logiae, Il. V, soru 27, yazi 1).
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Kendini sevmenin dogal oldugunu sdylemek onun kesinlik-
le akil ve bilgelikle yénlendirilen iradenin olusturucu unsuru-
nu icermesi anlamina gelirls Bedenin arzusunun cinsel istek
ve dogal bilgi (Bemard’da var olan heterojenlik) karsisindaki
heterojenligi burada ortadan kalkmistir. Aziz Tommaso’ya goére
ask arzusu her zaman -hep olmustur dogal olarak ¢liinki Tan-
rinin mutlak varhk oldugu gercek iyilikle kavranmistir. Dinya
zevki onun iliski icinde oldugu kategoriler arasinda bulunu-
yorsa bu bir ask tozinin rastlantisindan baska bir sey degil-
dir: dinya zevkinin kendisinin sehvete 6zgl hicbir yani yok-
tur, basit sekilde bir degisme ya da daha dogrusu sevilen
nesnenin parcalanmasidir (dostluk nesnesi igin kendisi igin
sevildiginde sevgiyle sevilir ve -bu dostlukla sevilene 6zgi
iyilik icin sevildiginde- diinya zevkiyle sevilir)16

15 Dolayisiyla 6zgur iradeyle arzunun kendisinin 6zimsenmesi ve de tersi.
“dzgur iradenin 6zel edimi se¢cim oldugundan ve se¢im de dzellikle arzuyla
ilgili erdemin edimi oldugundan &zgir iradenin arzuyla ilgili bir giic olmasi
gerekir (...) Cunki arzu degerlendirme yapmamakla birlikte degerlendirme
yeteneginin dahil oldugu bilissel yetenekle harekete geger ve bilyiik olasi-
likla bu nedenle tercih ettigi nesneler arasinda bir karsilastirma yapar.”
(Summa theologiae, I. soru 83, yazi 3). Arzu-askin ve zekdnin Tommasocu
karisikligi bircok kez dogrulanabilir. Sézgelimi: “insan dogal olarak sonsu-
za kadar sirmek ister bu aciktir, ¢clinki varlik herkesin arzu ettigidir ve
insan da zekéasiyla varhgi sadece “siriip giden”, hayvanlar gibi algilamaz,
bir var olma (basitlestirmek) gibi algilar. Dolayisiyla insan ruhuyla ebedidir
clinku varligi 6zel bir zamansallikla sinirli olmaksizin, varlik olarak, ru-
huyla kavrar” (Contra Gentiles, 2. 79, 82, de Weiss tarafindan aktariimistir,
A.g.y., s.33).

16 “Dinya nimetlerine duyulan sevgi dostluk sevgisinden ayrilir, soyle ki
birincisi daha ¢ok arzu edilen kisiden ¢ok birisinde arzu edilen iyilige dog-
ru gotirir, oysa ikincisi gekimini hissettigimiz iyiligini istedigimiz kisinin
kendisine dogru gétirir” diyor Tommaso; ve ekliyor: “6tekinde istenen
iyilikle ilgili sevgi diinya zevkleri sevgisidir; bu iyiligin istendigi 6zneye
iliskin sevgi bir dostluk sevgisidir. (...) dostluk sevgisiyle sevileni kesinlikle
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Asik akil

Arzu ve sevgi her zaman bdyle zekayla bilgilenmis olarak
kendilerini gosterir (kacinilmaz bicimde var olan irade aracili-
giyla da olsa), akil da sevgiyle desteklenir: bir ratio diligen-
di’Air. Bu 0zelligiyle nesnesi Tanridir ama sadece ve sadece
benim gergek iyiligim oldugu taktirde. Bununla birlikte Tanri-
nin benim igin, benim gercek iyiligim olmasi i¢cin ya benim
gercek iyiligimin benim igin bir ratio diligendi olmasi igin
benim kendimi sevmem gerekir. Aksi taktirde, benim kendimi
sevmedigim hipotezinde Tannyi sevmiyorumdur. iste ratio
diligendi su sekilde dogaldir: daha ©&nceden var olan yiice
iyilik’in gerekli bicimde sahiplenilmesi olan kendini sevmenin
evrenselliginden (dogal) kaynaklanir. Kendini sevmenin dogal-
l1§1 tezinin, varhgin iyi olarak yaratilmis oldugu yaratilis teoloji-
sinin getirdigi tezin bir sonucu oldugu goriliyor.

Yaratici bir dogallik bu doga igindeki ruhun ickinligini de ge-
rekli kilar ve her tirli mantiksal 6nceligi (s6zgelimi duygusal)
irade ve bilgiye bagimh kilar. Kendini sevme dogal olarak iyilik
yonelmistir ¢iinkii onun bir pargasidir: kaginilmaz bicimde dogal
ve erdemli olacaktir. Tersine glinah ve gunahkéarlarin kendilerini
sevmesi bir sevgi degildir, “dogal” degildir. Cink( dogal sevgi
tanim olarak erdemli sevgiyle es anlamhdirlz.

kendisi icin severiz, oysa diinya zevki sevgisiyle sevilen dyle sevilmez, sa-
dece oteki nesneVle iliskisi acisindan sevilir” (Summa theologiae, I, I, so-
ru 26, yazi 4).

17 Bunun sonuglarindan biri de nefretin siddetle reddedilmesidir. “Madem ki
nefret sevginin bir sonucudur nefret duygusu kimi zaman sevgiden agir
bassa da sevgi kesinlikle nefretten daha guclu ve daha etkilidir” (Summa
theologiae, II. I, soru 29, yazi Ill). Her seyden dnce ve her seyden ¢ok ken-
dini seven benlik kendinden nefret edemez: “Mademki butiin varliklar
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Kendini sevmenin gergek iyilik aracihigiyla yiikselmesi bdy-
lece erdemin yararina olur: dolayisiyla dogal olmayan, giinah
ilan edilen iyiligin hedeflenmesiyle bir bitiin icinde kabul
edilmeyen her tirlt duygusallik sevgi alanindan atilacaktir.

Ask iliskisi: bir convenientia

Kendini sevme insani kendisine baglar ama ayrica “fazla-
dan bir sey daha” saglar” (Denys): bir 6zellik, bir birliktir bu.
Ve dostlukta ya da sevgide otekiyle birlesme sadece bu ta-
mamlanmis birlikten sonra gerceklesebilirl® Bu sevgi birles-
mesini daha yakindan inceleyelim.

De Weiss’le birlikte sevginin “mekanist” bir kurami olarak
adlandirabilecegimiz seyde Tommaso dostluk ya da sevgi
cekimini, bir motorun bir nesneyi kendine dogru cekmesiyle
bu nesnenin etkilenmesi sonucu olusan seyle karsilastiriyor;
bu nesne motora dogru bir egilim kazanir, sonra hareket eder,
en sonunda da durur. Sézgelimi “arzu hareketlerinde iyilik
cekici bir glce, kotuluk itici bir glice sahiptir. Dolayisiyla her
seyden once arzuya bir egilim, iyilikte dogalliga dogru bir
uyum saglayan iyiliktir. Tutku olarak sevgiyle ilgilidir bu
durum ve bunun karsisinda da nefret yer alir19”

sevgiyle kendilerine 6zgl bir iyilige meylediyorlar bir bireyin kesinlikle
kendinden nefret etmesi mimkiin degildir” (a.g.y., yazi IV).

1B Traite de charke (iyilik Ustiine), yazi 4, soru 25.

19 Summa theologiae, c. I. 11, 23, 4. Ya da tutku konusundaki bu “fizik¢i”
gelisme: “dinya zevki olabilen arzudaki durumuna gore sevgi arzulanan
nesneye gdre arzunun bir degisimi oldugundan 6zellikle tutku adini alir ve
bu ad ona irade icindeki durumu gdz online alinarak genis anlamiyla veril-
mistir” diyor Tommaso ve daha sonra nesnenin tutku igindeki yerini belirli-
yor: “nesnenin dogal olarak cekilmis oldugu yere dogru hareketin ilkesi olan
cekim bu birlikte dogallik geredi bir anlamda dogal sevgi adini alabilir. Cok
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Bununla birlikte bu belirgin mekanizmacilik convenieritia
kavramiyla aninda elden gegirilir: hareket ettiren ve hareket
eden, seven ve sevilen arasinda bir uzlasma iliskisi. insan,
zeki varlik sadece nesnenin kendisini hareket ettirmesine izin
vermez, ayrica 6zel nesnenin evrensel iyilik kavramina uyup
uymadigini yargilar. Uygunluk sonug¢ olarak bir uygunluk
yargisi dir ve sadece insanin kendisinin degil sevilenin de
seven olarak taninmasidir. Sevgi boyle tanimlanmistir ve bir
kez daha sadece 6znel olarak degil (bu ontolojide gercek
anlamda bir 6znelcilik yoktur)ama gene de her turli duygula-
nimdan 6nce gelen bir iliski olarak saptanir ve bu iliski 6nce-
cil bir bilgiyi, bir yargiyi, bir niyeti gerektirir20.

urzulanan nesne bdylelikle arzuya kendisini onunla birlesmeye elverisli
kdan belli bir oran verebilir, bu dogal egilim sevginin sevilen seyde buldu-
gu yakinhktan baska bir sey degildir ve bu durum onu arzuladiyi nesneye
dogru tastyan hareketi dretir. Cunki Aristoteles’in gdézlemine gore (De
Ariima, lib 111, metin 55) arzunun hareketi degirmidir (...) Arzunun arzula-
di§i nesneye gore ilk degisikligi sevgi adini alir ve seven insani sevilen in-
sanin icine yerlestiren yakinliktan baska bir sey degildir bu. Arzulanan
nesneye dogru hareket bu yakinliktan dogar ve bu hareket her seyden 6nce
bir arzudan baska bir sey degildir ve kendisi zevk ve neseden baska bir sey
olmayan bir dinginlikle sona erer. Ve bu duruma goére sevgi arzunun arzu-
lanan nesne araciligiyla degisimiyle iliskili oldugundan tutku oldugu acik-
tir” (Summa theologiae, Il, 1. soru 26, “Ruhun ve her seyden énce de sev-
ginin tutkular1”, yazi 2).

2 “Ama dogal egilim dogal varhgin bir yakinliga ve kendisine dogru egilim
duydugu bir convenieritia olgusundan (kendi bigimine goére -bicim bu bag-
lamda egilimin ilkesidir) kaynaklanir (...). Ayni nedenlerle iradenin her egi-
limi nesnenin kavranabilir bi¢cimle uygun ya da ilging (afficiens)bir nitelik
biciminde kavranmasi olgusundan kaynaklanir. Ama bir nesne (affici) tara-
findan ilgilenilmis olma olgusu kesinlikle sevmektir. Dolayisiyla bu demektir
ki her irade egilimi, tipki duyulur arzu gibi sevgiden kaynaklanir” (4 Summa
contra Gentiles, 19). Ayni sekilde: “Ama hersey sadece benzer ve uygun bir
nesneye dogru egilim gosterir ve yasayan, t6z olarak eger kendisi bir iyilikse,
0 zaman her egilim kaginilmaz bicimde iyilige goturir” (a.g.y.).
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Convenientia kuraminin gerektirdigi bu iliskiselli§i Weiss
daha o6nce iki tip askinlik tezinde c¢ozumlemistir: kendinde
varhgin bagimhilari ve bir 6teki i¢in varligin bagimhilari. Bilindi-
gi gibi Aliquid, bonum ve verum ikinci sinifa aittirler. Ruh,
Otekilerden farkli bir aliquidi dncecil olarak varsayan ve “her
varliga uygun distigi (convenire curri) varsayilan” 6zel varliktir:
dolayisiyla bir baskasiyla uygun diisme biciminde ortaya ¢ikan
sevgi iliskisi olan bu o6zel iliskiselligi tamamlar. Bu varlik,
Aristoteles’in *Ruh Ustiine nin Uciincii Kitabi’nda dedigi gibi bir
anlamda kendini her sey yapan ruhtur. Ruhta bir tanima guicu ve
bir arzulama giicti vardir. Varhgin arzuya olan uygunlugu iyilik
sOzcuguyle ifade edilmistir (...) Ve varligin kavrayisa olan uy-
gunlugu da (convenientia) gercek sdzctuguyle ifade edilmistir2L”

Ozdeslesme ya da tekillik

“Yakinini kendini sevdigin gibi sev”in Tommasocu yorumu
bu cercevede yer alacaktir. Vecizeler Kitabi’nda (c.3,29,2.1)
sunu okuruz: “Cunk0 sevgi seveni bir tiir sevilene baglar,
sevilen sevene, kendisine davrandigi gibi ya da kendi mu-
kemmelligine bagl olan seye davrandigi gibi davranir.” Dola-
yisiyla sevginin otekine dogru hareketi benim kendim igin
olan bu iyilik olmalidir. Beni o6tekilerden ayiran ontolojik
farkhhiklari artik 6n plana ¢ikarmamaya gotiren ama 6zdes-
lesme ya da benzerlik yararina convenientiayr da asmaya
goturen budur iste22

21 De veritate,l,I.

2 “...dostla ilgili olan kendisiyle ilgili gibi goérulmusttr, seven kimse, dostta
kendisiyle 6zdeslesir adeta. Ama buna karsilik sevenin, dostu yiiziinden, ken-
disi yizindenmis gibi istemesi ve eylemesi dl¢usinde onunla 6zdeslesmesi ve

243



Ask Hikayeleri

Bu otekiyle tam 6zdeslesmede Kendiligin zaferi idealize
edilmis ve her yerde var olan narsisizmin egemenligini simge-
ler. Bununla birlikte birlikteligin yargisinin ve ask eyleminin
Otesinde askta yiice erek olarak kendini empoze eden 6tekinin
birligidir. Bu anlamda “sicut” gibi bir sozciuk esitligi degil
daha 6nce belirttigimiz gibi benzerligi belirtir ve 6tekini baska
bir tekillik, 6zel bir nicelik, bir baska kendi gibi sevmeye
tesvik ederZ3

Bununla birlikte sézgelimi Denys’in mistik gelenegi ve hig
kuskusuz Tommaso’nun kendi dusiincesinin bir gelenegi bu din
bilginine yakinini bir birlik gibi degil bir birlesme gibi sevme
disuncesini empoze eder. Bu son sézcik insanin bir yandan
kendisini korurken bir yandan da 6tekinde kaybolmasi seklinde
bir siddeti gerekli kilar adeta. Yara-ask Tommaso’da olmayan
bir tema degildir24. Gercegin kaybolmasi, cosku, nese, kaynama:

sevilenin de sevende yasamasi” (Summa theologiae, I, Il. 28. 2). Ya da sev-
ginin nedeni olarak bu benzerligin savunulmasi: “Ayni bicime sahip olan ve
bu bicim altinda sadece tek ve ayni seyi Ureten nesneler arasinda var olan
benzerlik onunla tek olmus gibi birini 6tekine yaklastirmasi ve onu da kendi-
sinin iyiligi kadar iyiligini istemeye yoneltmesi sonug olarak bir sevgi nede-
nidir” (Summa theologiae, I, I, soru 27, yazi 3).

23 Sicut esitlik degil benzerlik gosterir. Gergekten de temiz sevgi dogal bir-
likte olustugundan sevene daha az bagh olan dogal olarak daha az sevilir.
Bu nedenle dogal olarak (bizi) dogrudan dogruya baglayan sadece 6zel ya
da genel olarak dyle olandan daha ¢ok sevilir. Ama baskasina, dtekini se-
verek, onun iyiligini isteyerek, kendimizin iyiligini isteyerek kendimizi
sevdigimiz gibi kendimize duydugumuz temiz sevgiye benzer bir temiz sev-
gi duymak dogaldir” (Summa theologiae, I, 60, 4, 2m).

24“Tanri gibi uygun olanin sevgisi seveni yetkinlestirir ama uygun olmayana
duyulan sevgi, giinah gibi yaralar seveni; bununla birlikte genel olarak be-
denin maruz kalacagi asiri degismeler nedeniyle her sevginin yaraladigi da
sOylenebilir” (Summa theologiae, Il, I, soru 28, yazi 5).
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dinbilimcinin metaforlan2 batunligiu i¢inde kaginilmaz bir
bicimde ontolojik ac¢idan iyi icinde benzer olduklari kabul
edilen ayni olanin ve 6tekinin ¢atismalihgini diisinmeye gotir-
meyen 6gretisinin bu zorlugunu 6zetlemeye yoneliktir.

Daha 6zel olarak Tommasocu ama de Weiss tarafindan ¢ok
carpict bicimde dile getirilen bir yol sevgi birlikteligini,
taniyan 6znenin gerekliliklerinden hareketle aciklar. Ask
birlikteligi asiklarin benzerliklerini ve yakinlhklarini én plana
cikararak tdzlerden olusan dramatik bir birlik durumuna
gelmez, daha dnce Tanriyla olan bir yasamlar kaynasmasidir:
“Ama ask olabildigince nesnelerin birligine gotirir. Bu ne-
denle tanrisal ask insanin olabildigince artik kendi yasamini
degil Tanrinin yasamini yasamasl sonucunu getirir26.”

Sonug olarak Tommasocu sevgi mantigi Birlik oldugu igin
ve bu Birlik (Kendiliginin) sevgisi oldugu icin her ikisinin de
(sevilen kendisiyle 6zdestir) Birligi s6z konusudurZ’.

25 Sozgelimi 3. Vecizeler Kitabi (Livre des Sentences), 25, I.1.4m: “Oysa hicbir
vardik kendisinde icerdigi sey kaybolmadan asla kendinden ayrilamaz. Boyle-
likle dogal varliktin bu bigimin madde iginde tutulmus oldugu konumlarin
kaybolmasi durumu disinda bigimini asla yitirmez. Dolayisiyla sevenin sade-
ce kendi sinirlan iginde bulundugu bu sinin yitirmesi gerekir. Bu nedenle
sevginin ydregi erittigi soylenin eritilmis olan artik kendi sinirlan iginde de-
gildir, tam tersine yiregin sertligine denk dusen bir durumdadir.”

26 3. Livre des sentences (Vecizeler kitabi), 29, 3, Im.

27 “Birinci tir birlik [dinya zevki sevgisi: nesne kendi gercek iyiligine ilgisi
acisindan kavranir], sevgi bunu bir etki (somut) bi¢ciminde gerceklestirir,
¢linku sevilenin durumunu, kendisine uygun geldigi gibi, dnemli buldugu
gibi arzulamaya, aramaya gotrir. ikinci tir birlik [6tekini, kendisi gibi
iyiligi istenen bir baska kendisi biciminde kavrayan] sevgi bunu kesin bir
bicimde gergeklestirir bu birlik, bu baglilik kendisidir. Augustinus’a Teslis
Ustiine nin Ggiinci kitabinda “sevgi iki ucu birbirine baglayan ya da bag-
lamak isteyen bir yasam gibidir” dedirten de budur. “Baglayan” onsuz,
sevginin olamayacagi duygusal birliktelije génderme yapar “baglamak is-
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Birlik Gstiine kurulan bu Tommasocu arglimantasyon, kesin
bir hiyerarsiye2 bagh olan unsuru bir nedensellik iliskisi
icinde acgiklayan, bir yandan da asin bicimde Denys’e dayanan
Platoncu bir girisim olarak yorumlanabilir. Burada bizi mesgul
eden psikolojik 0zellie gelince Tommasocu bu dislince
dinamiginin bir iyilik ontolojisi baglaminda narsisizmin yu-
celmesini@sonlandirdigi sdylenebilir.

Oteki diisiincesini hazirlayan yatismis bir éteki sevgisi

Ontoloji, iyiligi sadece ahlak alanina atarak sadece iyilik
ontolojisi oldugunda narsisizm sikintiya disecektir. Bdylece
Ozellesen ratio arttk amoris degil cogitans olacak ve esas
olmakla birlikte amor suiyi sadece mahkdm edebilecek ya da
unutacaktir. Seven 06zne olarak ortaya c¢ikisini bastirabilen
oznenin sefaleti ve blyukligi. Tommaso’da kendini seven
olarak kendini tanima da, bu bastirma degil bir ideallestirme
ve belki de Kkimileri icin tilmizlerinin yuceltilmesidir ve bu
cok da gorkemlidir. Tommaso her bireyin birligini 6teki kadar
ve onlann birliginin 15191 altinda degistirerek gorecelestiriyor
ve dnceden ve biyiik bir kiskanclikla ortaya konan butin 6zel
kimlikleri alt Gst ediyor. Sevgi birlikteligi icinde otekinde
eriyen “gercek”in bu degismesi seven varlikta etkin olan bir
bolinmenin dzimsenmesi bigiminde ortaya cikar. Ve zaten
son derece yuceltici “yayilma”, “yayilabilirlik” sozcuklerini

teyen” gercek bir birliktelik dusindugunu gosterir” (Summa theologiae,
111, 28.1). Ya da daha 6z olarak: “birlestiren bir olana benzer bicimde dav-
ranir” (3. Vecizeler kitabi, 28, 6).

28 Bkz. De Weiss, A.g.y., s.86.
2 De Weiss ise “tdzslzlestirme” s6zcigund kullanir.
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benimser. Olusturucudur, aktanmsaldir, tozlerin sinirlarini
karistirir ama kesin birliklerin farkliliklarini da ortadan kal-
dirmaz. Bir kez daha “arzu uyandiran” iyilik’in varhigi sevenler
arasindaki farkliliklari yumusatarak bir mucizevi etkinligi
basarir. Oteki olsa olsa bir Oteki iyiligin iyilik olarak bana,
benden Otekine bulasmasinin bir aracidir. Otekinin iyilik
degeri icinde Ozliimsenmesi, bu ask felsefesi mistik ikiligin
siddetini 6zimser. Onun birlestirici iyiligi artik duygusal
olmayan ama taniyan 0zel yargisiyla birlesmis 0znenin ege-
menligini hazirlar. Bu gercek yargi kendisine esse bonum*
icinde etkili olan arzuyu saf disi etme egilimi icinde olacak ve
sadece esse verum” kavrayisini koruyacaktir.

Narsisizmin yikselmesi blyik olasilikla bir iyilik teolojisi
icinde yuceltici olan bu devrimin olusturucusudur ve bir
gercek felsefesi icinde bastinci olarak g6zukecektir. Tomma-
socu “gercek”den geriye sadece iyilik arzusunu unutacak olan
taniyan 6znedeki “birlik”in anlami kalacaktir.

Tommaso’yu basit bir sekilde sadece diisiinen 6znenin 6te-
kini distinen bir 6zne oldugunu ve bu 06zelligiyle de otekini
seven nesnenin bir benzeri oldugunu yeniden kesfetmek
amaclyla okuyalim. Ratio diligendi ve Ego cogito: her ikisi de
gercek bir iyilik gibi otekinden kopmak -ya da Otekiyle bir-
lesmek- o6zlemi icinde olan bir narsisizm belirtisi tasirlar.
Bununla birlikte Aziz Tommaso 6zel olanin (iymm)kalesinde
yabancilasmanin olanaksizligini ortaya koyarken bile yabanci-
lasma hazzini agcmhiyor. Asiklar arasindaki bdlinme ve her
asigin kendi icindeki bolinmesi yargi etkinligiyle anlam ve

*iyi olmak (¢.n.)
**Dogru olmak (¢.n.)

247



Ask Hikayeleri

gercek iyilik baglaminda aninda yok olacaktir. Etkisiyle
birlikte iliski (iyilik iliskisi) otekinde olusmus iyiliktir. Bu
acidan bakildiginda ve étekinin iyiligini kendi iyiligimiz gibi
disinmemiz 6lglstinde, sevgi birligiyle bizim icin otekilerde
ozellikle de dostlarimizda bizim kendi gercek iyiligimiz gibi
gorulen iyilik icinde haz duyariz0” Tommasocu sevginin
cekirdegi olarak Amor sui yabancilasmanin yetkin bicimde
islenmesi midir: gerekli gorulen ve dolayisiyla kaginilmaz
bicimde basarili 1srarl bir paranoya midir?

Dartilerin kendilerini anlamli bulan Lacan bu konuda
mutlaka bir seyler biliyordu. Bir Tommasocu mudur Lacan?
Marx’in Hegelci olmasi gibi? Biri Tanrisiz, 6teki mutlak Tini
tanimadan? Olanaksiz, bosuna ve tum basarisizlik riskleriyle
birlikte. Clnki e@er Yaratan yoksa, bizi sevdirecek olan bu
arzu uyandiran iyilik nereden gelebilirdi? Arzunun, sevginin
dartilerinin anlamhi “dogalligi” nereden gelebilirdi? Yaratici-
yI saf disi edersek iyiligin temelini de safdisi etmis oluruz.
Ama bu durumda bir “gercek iyilik” nasil hedeflenecektir?
Dolayisiyla sagmaliktan baska anlam tasimayan anlamsizlik ya
da her an degisen bireysel tercihlerden baska bir sey degildir.
Sevgideki gibi... duru. Ratio diligendi: bana duyurdugun
bicimde kendi gercegimi seviyorum.

Ebedi mutluluk: “gercek”in bir t6zi

Burada Aziz Tommaso’daki amor suinhin degerlendirilme-
sinin epistemolojik ve psikolojik 6nemi tstinde durulacaktir.
Doganin “yaratilmis” olmasiyla ilgili olarak bugiin, kimileri

Summa theologiae, I.11. 32.6.
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daha alcakgonillia bir tavirla soyle diyorlar: “anlamli” olmasi
iyi ve gercek gibi pozitifdegerler tstiine kurulmus bir ontoloji
onerilebilmesi igin yeterli degildir. Zorunlu olmaksizin ve de
6znellik olusturmadan bu ontolojiye insani bir deneyim kazan-
dirmak da gereklidir. “Gergek”in tozi, akilli varhgin tanidigi
bicimde evrensel iyiligin siddetli sevgi arzusunda ve de gerce-
gin yargida toplanmasi teolojik olusumun digum noktasini
olusturuyordu. Psikolojik acidan, gercedin sevgi yoluyla
evrensel iyilige katilmasinin bu temeli narsisizmin olaganlas-
masindan gegiyordu: ideallestirici diizenleme sayesinde suglu-
luktan arinmasiyla. Bu mutlak dclnci sik, kendini sevme,
ylce iyilikle birlesen ya da ona uygun olan bir katilimci olarak
taninma kosuluyla, 6limcul bir ama¢ ya da yikict bir hayal
olmaktan uzakta kurtulus yolumuz olarak gorilebilir. Zevk.
Saray edebiyati bu disunceyi paylasmaz kesinlikle. Orta-
cag halk sairlerinin 6limcul tutkulari -ve bunlar asla kendile-
rine 6zgl olmayan imkansiz iyiligin verdigi cosku disinda ne
bulmuslardir?- Bernard’in coskulu oévgulerinden ya da Tom-
maso’daki kendi mantigiyla iyiligin birlesmesinden ¢ok
Abelard’in utancina daha yakin go6zikdr. Bununla birlikte
daha 6nce hatirlattigimiz gibi siirsel buyt kendi i¢inde nostal-
jik sairlerin yucelttigi bu nese’yle esdegerlidir ve bu sairler bu
vesileyle sevgi paylasimini idealleriyle birlestirdiklerini dile
getiren sevinci belirtirler. Halk sairinin coskusu “edimsel”dir:
“asiklarin iyiligi”ne, “Zor benananssa”ya (Marcabru) oldugu
kadar karismis sarki, metin ve miziginin armonisine de dik-
katli mezura Ustine kurulmus bir g0sterende gorilebilir.
Ezoterik bir coskuyu (Raimbaud d’Orange, Amaud Daniel de
Riberac) ya da dolaysiz bicimde erotik hatta pornografik
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edimle (Guillaume 1IX, Bertrand de Bom) sezilmis coskuyu
dile getiren bir gosterendir3l; saygideger ya da nostaljik ama
aslinda Otekiyle iliskisinin (birlik-birlesme) verdigi coskuya
donuk bir sarki, ideallestirilmis kadin beni ideallestiren
Otekidir. Bu yiicelme iliskisinin dile getirilisi saz sairlerine su
ozellikleri verir: asik ve/veya sair. Varligi zevk duydugu seyi
dile getirmekten baska bir gergeklik degeri tasimaz. Soylu
kadinin gercgekten var olup olmamasi, ona sahip olup olmama-
s ya da onu sadece melankolik bir tavir icinde seyretmis
olmasi ¢ok &nemli degildir. Dislenmis, gercek, olanaksiz-
imgesel-bir birlik-birlesmeyi dile getirmekten zevk alir. Blyu-
leme varolusu’nun ya da sadece onuru nun tek glvencesidir.

Daha ge¢ bir déneme ait ve Aziz Tommaso’nun yapitiyla
ayni dénemde kaleme alinmis bir metin hem teolojinin hem
lirik saray siirinin ilgi duydugu narsisizmin bu yer degistirme-
sini naif ve renkli bigimde dile getirir.

Guillaume de Lorris’in (1240) Le Roman de la Rose u, ask
pesindeki delikanl (XIII. Ylzyilda bir tir gecikmeli saz sairi)
olan kahramanin, yasadigi maceralarin ¢cok énemli bir done-
minde Narkissos’un pinarinda kendisini gdrmesini anlatir.
Ovidius’un kahramaninin 6lim yeri olan Narkissos pinan yok
edici gucl sayesinde ve igerdigi berrak sulan yogunlastirarak
bir Ask Pinan olur-dénisme ve yenilenme yeri. Gergekten
lirik kahraman gordukleriyle ve kendi resminin 6tesinde surip
gidecek olan anlati'mn git gide daha iyi distinen kahramani
olur: romanesk bir kahraman durumuna gelir, maceracl ve

3l Bkz. R. Nelli, LErotique des troubadours, 1964, Privat yay; LErotisme au
Moyen Age, Ortacag Arastirma Enstitusu Ill. Kolokyomuna sunulan aras-
tirmalar (Bruno Roy ydnetiminde, Aurore yay, Montreal, 1977.
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filozof bir Asik olur. Cinkii Ovidiusgu 6lim suyu ona, ruhu
Hiristiyanlik olan ona, 6limin 6tesinde bir Gil bulundugunu
anlatir: bir nesne, kendi disindaki bir ask arayisinin amaci
ama kendi imgesinin yansittigi bir nesne. Ask &zel imgenin
Otesinde kendisini dikkate alarak yok etme ve yogunlastirma
aracihgiyla degistiren bir sey midir? Gercegin bir Luna Parki
mi1? Narsisizmin Otesinde ama narsisizmi de dikkate alan bir
sey mi? Lirik arzudan dogan, kendini gercek olarak tanimayan
kendi gercedi disinda bir nesnesi olmayan narsisizm Guli
gordugiu ve Ask Tanrisinin oklariyla yaralandi§i andan itiba-
ren bir dtekine yanasabilir. Asik o andan sonra lirik bir yi-
celtmeye (kendi kendisini) degil ask bahcgesinin romanesk
fethine girisir. Oznel igsellik alanindan ¢ok karmasik, toplum-
sal ve iliskisel bir cografya olan bir bélgenin dyklsel ve man-
tiksal fethi32 Narkissos’a siir, ask nesnesine -Soylu bayan ve
anlati. Ve birincisi olmadan ikincisi asla. Amor suinin saray
siirine ve daha sonra etkiledigi romanesk edebiyata girisi
onlari birbirlerine baglayan kesikli cizgiyi teolojik esin ve
amaclilik baglaminda degilse bile Ortagagin basariya ulastir-
digr lituf donemlerinde i¢inde bulunur goziktigu ayni takinti
icinde birbirlerine baglar: sevgi ve iyiligi, iyilik sevgisini
kurtarirken narsisizmi kurtarmak? Hangi iyilik sevgisi igin?
Sadece narsisizm acl icindedir.

3 Bkz. Michelle A.Freeman, “Problems in Romance Composition: Ovid, Chr. de
Troyes and The Romance of the Rose”, Romance Philology, XXX, no 1, aug.
1976 icinde; ve Joan Kessler, “La Quete amoureuse et po&ique; la Fontaine de
Narcisse dans le Roman de la Rose”, Romanic Review, ¢. LXXII, Mart 1982
icinde (5.134-146. Bkz. "Saz sairleri-Asik Naikissos'un...romani” balimd.
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Spinoza’nin keyfi: amor intellectualis

Aziz Tommaso’yla modern felsefenin esiginde burada ansi-
zin kesilen bu hizli ve ylzeysel incelemenin tek amaci gor-
kemli kartezyen projenin beri yaninda, tektanriciligin gélge-
sinde felsefi ve dinbilimsel s6ylemin bir bilgi sistematiginden
onceki -ya da o kadar- siddetli arzunun bir dinamigini ortaya
koyan bazi belirsizlikleri gdstermekten baska bir amaci yok-
tur. Descartes, Spinoza, Kant, Hegel’le birlikte biricik olana
dogru bas donduriici bir sekilde giden ve iyiligin sahiplenil-
mesi olan, estetik ya ahlak olarak, ylcelik ya da zevk olarak
ortaya ¢ikan bu ask arzusunun kalintilarinin izlenmesi gereki-
yordu...Bunlar1 askida birakalim: nedensiz olarak, gegici
olarak, kendi kendisini ancak kismen tatmin eden, kismen
dile getiren bir ask tutkusu i¢cindeymis gibi...

Bununla birlikte ask muhayyilemize egemen olan bazi mit-
ler’e yanasmadan Once bu tanritanimazin sayfalarini ¢evirirken
bir yandan da onun, Tanrinin gergek varlik oldugunu séyler-
ken, gercegi algilamanin kendisi olarak tanimladigini belirte-
lim: Spinoza (1632-1677). Deus sive natura'smm sonsuzlugu-
nun bir bolimi gibi ortaya ¢ikan insan idraki 6te yandan da
bu tanrisal sonsuzluga asik oldugunun pek farkinda degildir.
Spinozaci insan ruhu, eyleyen olarak var olan bu beden di-
suincesi, bilginin G¢unci tird olarak “eksiksiz mutlulugun
Tanriya yonelik sevgide oldugunu”3 “sdylemez mi? Ruhun
Tanriya yonelen entelektiiel sevgisi Tanrinin kendisini sonsuz-
luk olarak degil sonsuzluk tiri altinda distnilmis insan

*Tanri ya da doga (¢.n.)
3B Ethka nin son énermesinin kanitlanmasi, Spinoza, Butln eserleri, Plfiade.
5.595.
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ruhunun 6ziinin agiklanmasi olarak sevdigi Tanri sevgisinin
kendisidir (Mentis amor iritellectualis erga Deum ist ipse Dei
amor); yani Tannya yonelmis ruhun entelektiel sevgisi Tanri-
nin kendisini sevdigi sonsuz sevginin bir pargasidir3.” Spino-
za’ya gore Tann mutlak anlamda kesinlikle sevmez clnki
kendi disinda bir nesne yoktur ama kendisini sever ve idrak
bu gercege katilarak amacina ulasir: Kurtulus. Spinozaci sevgi
de Descartes’in dedigi gibi “sevilen seye katilmayi seven
kisinin iradesi” olarak tanimlanmaz mi ama arkasindan da su
distnceyi getirmez mi: “Sevgi bir dis neden dustincesine eslik
eden nesedir” (Amor est laetitia concomitarite idea calisae
exterriae)3s. irade diye bir sey varsa eger, burada 6zgir bir
karar ve bir arzu gibi degil, bir doyum (acquiesceritia) nese ve
mutluluga dogru bir gidis olarak anlasiimahdir. Ama gene
burada alti ¢gizilecek olan, kendisinin asigi, Spinozaci sevginin
hem nesnesi hem hareket ettirici nedeni olan “dis neden”in
tartistimasidir. A”e’nin ask eyleminin insanin kendisiyle
Tanrinin 6zdeslesmesi olmasini agiklamak igin (sive Natura):
bir sahip olma 6znelligine dogru kartezyen bir ice kapanma
olmaksizin ama idrakin bir nesnede ya da kendisine buyuk bir
keyifle &sik sonsuz bir neden icinde mutlu bir sekilde erimesi.
“...Kurtulusumuz, bir baska deyisle Mutluluk ve Ozgirlik
neye baghdir: Tannya yonelik siirekli ve ebedi bir aska, bir
baska deyisle insanlarla birlikte Tann sevgisine. (...) Gercek-
ten Tanriya yakinlastirildigi olciide kendi disiincesine eslik
eden nesedir (laetitia comcomitante idea sui)36.

#Spinoza, a.g.y., Onerme XXXVI, s.589.
BHA.g.y., bol. 111, “Duygularin kokeni ve niteligi, tanim V17, a.g.y., s.472.
HA.g.y., 5.589-590.
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Sadece bilgi varsa eger, kendi olani Tannya gétiiren (bedenin
de unutulmadi§i) bir sevgidir -entelektiiel bir sevgi, amor intel-
lectualis-. Boylece sadece bilgi etik bir ufka gotirebilir: salus
nesesine. Tommasocu ratio dikgendi'den spinozaci amor intellec-
tualise kadar dinbilimden etige kadar gercek bir alt st olus
yasanmis gibidir. Bununla birlikte sevgi de mutluluktan (zevkten)
vazgecmedigi taktirde mantiktan pek fazla silinmez. Tommaso’da
agirbasli, Spinoza’da patlayan ve yenilik¢i bir zevk.

Geri kalan sadece dis, hayal, masaldir ve bunlar sevginin
¢ctkmazlarini agarlar: mutluluklar.
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DON JUAN YA DA GUCU SEVMEK

Erkek capkinhgi

Karanlik ve sicak ispanya topragindan (Tirso de Molina’nin
El Burlador de Sevilla’si, 1630) gelmistir, italyan sesinin ve
havasinin hafifligini kateder (Concini’nin Convitato di piet-
ra s, 1650) ve kadinlara ve gokylzine (glzel Fransa’da da
oldugu gibi: Moliere’in Dom Juan’, 1665) alayci ve buylu bir
bicimde gb6z kirpar: capkin, yaramaz, komik ve dayanilmaz
Don Juan Bati efsanesinin bize biraktigi erkek cinselliginin
kesinlikle olaganisti karmasik -en mikemmel- figlrudar.
Soylu ispanyol’'un miithis capkinhgdmin ahlaksal agidan muh-
temelen dogusundan beri, Tirso de Molina’nin karanhk &ncii
belirtilerinin imgeleminde olan ve de ahlakdisi erotizmin
dogrudan anlatimini mizikte bulan, pesini hi¢ birakmayan
mahk{miyetten kurtulmasi i¢cin Mozart’i beklemek gerekmisti
ve O da nihayet 1787°da Prag’da Opera buffa Don Juan’ni
yaratmistir. Ve bu yapit bitin dinyada bir 6zgurluk ilahisi
gibi ¢inlamistir “Pentiti, scellerato -No, vecchio infatuatol-
Pentiti.-No.-Si.-No

Bununla birlikte bizi burada ilgilendiren Fransiz devri-
minin habercisi olan Don Juan’in toplumsal ve siyasal boyu-
tu degildir. Tanritanimazli§i erotizminin olasi bir sonucu

*"Pisman ol, algak - hayir, yash aptal!- pisman ol. Hayir- evet- hayir" (¢.n.)
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degil midir? Bu erotizmin temel mizikalitesini aydinlatan
Kierkegaard’inl konumu bizim dikkatimizi daha 6zel bir
bicimde ceker: Hiristiyanliktan ¢ikmis (Danimarkali filozofa
gore) “erotik-cinsel dahilik” ancak miuzikle izah edilebilen
ylce “soyutlama”dir.

Ama Don Juan’i kosturan nedir? Aradigi nedir onun? Ve gene
bununla baglantili olarak onu mutsuz ve yalniz birakmak amaciy-
la kadinlara ¢ceken nedir? Nihayet kendilerini onun gibi sanan,
onun gibi olmak isteyen ve oymus gibi davranan bu insanlar ne
buluyorlar Don Juan’da? Ug farkli ask nesnesi varsayan ve belki
de erkek ¢apkinhginin ti¢ 6zelligini aydinlatan Gg soru.

Anlati ve muzik: ahlak ve sonsuzluk

Don Juan’in serdvenlerini dinlemenin en az iki bigimi
vardir. Bu bi¢imlerden birincisi anlaticinin anlattigi sekliyle
anlamini kavramaya calismaktir. Sdzgelimi Molifere ya da
Lorenzo da Ponte (Mozart’in librettosu). ikincisi daha ¢ok
Molifere’in anlati ustaligi (Dom Juan ilk diizyazi oyunudur),
hafif, belirsiz nese ve Mozart’in mizigine 6zgi yok edilmez
bir otantisite ve nihayet gilme unsuruna, capkinin etkinlik-
lerine eslik eden, suc ortakligi yapan ve 6zgurlestirici tonali-
tede yogunlasir. Analist burada nerede konumlanir?
Freud’un muizigi sevmemis olmasi ve Lacan’in da muizik
konusunda farkl bir dustincede olmamasi modem anlayista-
kilere Don Juan mitini olusturan iki yéne dogru dikkat gds-
termeleri gerekliligini esinler: cinsellik ve ¢apkinlik, “ileti”
ve virtiozite.

1“Les Etapes 6rotiques spontan”es ou l’erotisme musical” Ou bien, ou bien
(Gallimard, 1943) iginde.
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Bu stilistik etkiler ayiklanip ta ortada sadece global anlam
ifadesi birakilirsa anlaticinin bakis acgisi ahlakg¢inin yani kurba-
nin (bu durumda bastan ¢ikarilan kadinin) bakis agisiyla ¢akisir.
Da Ponte’nin librettosu iddiali ve aslinda surdirtlmesi zor (XX.
ylzyil’da insanlar cok ©zel bir bicimde Mozart miziginden
etkilenirler) bir tercihle Mozart miizi§gi unutularak okundugunda
ortaya cikar bu durum. O zaman capkinin kendine yeterligi
tartismasiz bicimde goralir: Don Jian iddiali, kadinlarin ve
halkin zayifligini istismar eden atesli bir arzuludan baska bir sey
degildir ve goz diktigi kadina bdyle bir yetenedi olmadigindan
onu elde etmek isteyen baska birinin yanasmasi daha da tahrik
eder Don Juan’i (Zerlina’yla Mazetto ya da Gnli kilik degistirme
sahnesinde Donn’Elvira’nin etrafindaki Leperello). Ama ¢6zil-
mekte olan bir ortacag ahlakindan ¢ikmis bu temel 6yki Gstiinde
Mozart’in gorkemli ve neseli mizigini yansitmak yeterlidir,
boylelikle goris acisi degisir ve kurbanin can sikici isteginin
yerine bir fatihin katiksiz nesesi ¢inlar; bu kesinlikle bir fatihtir
ama kendini nesnesiz taniyan, nesne istemeyen, kendinde zafer
ve san sohret istemeyen ama ikisi araciligiyla bir gecis (ebediye-
te sonsuz donis) isteyen fatihtir.

Muhasebe sefi Leporello’nun yararlandi§i sonsuz rakamlar
dunyasi degildir bu sadece (“In Italia seicento e quaranta, / In
Germania, duecento e trentuna, / Cento in Francia, in Turchia
novantuna / Ma in Ispagna son gia mille e Tre”): bu hesaptan
ne kadar muzipge zevk alinirsa alinsin, sonug olarak getirdigi
bazi tutkulu kimseleri rakamlara indirgeme sadizmidir ve
Efendi i¢in bu hesap degil oyundur. Mozart miiziginin gdster-
digi sonsuzluk 6zellikle daha az tutku veren bir oyunun, bir
sanatin sonsuzlugudur. Mozart’in Don Juan’i romantizmin zit
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kutbunda bir kombinatuvan gelistirmekten zevk duyar. Bu
kadinlar onun olusumunun isaret noktalandir (bu soézcukleri
unutmayalim): onlan arzular ama 6zerk nesneler olarak ku-
satmaz, kendi olusumunun isaret direkleri gibi gorur. Bu,
herhangi bir Narkissos’un kadinlan gordigini sandigi g¢ekici
hayaller aracilifiyla kendini sonsuzca sevdirmekten baska bir
sey yapmadigr anlamina mi gelir? Pek degil. Mizikal Don
Juan hastalikli narsisizmin cehennem tanrilan evreninden
kopmustur ama bir nesneyi kusatmadan. Bir yigin metres ve
esle evrenini genisletir ve bir politop haline getirir. Don Juan
kesinlikle mizikaldir c¢inkd Benligi yoktur. Don Juan’in
icselligi yoktur ama sayisiz ve dayanilmaz avareliklerinden,
kacgislanndan, yerlesik hayatindan anladigimiz kadanyla bir
cok Katillik, ¢cok sesliliktir. Don Juan c¢ok’un uyumlu hale
getirilmesidir. Acele etmeyelim ve burada sadece paranoyak
olmus bir Narkissos’un s6z konusu olabilecegini sdylemeye-
lim. Boyle bir dneri sadece onu geri ¢evirme kosuluyla kabul
edilebilir: Don Juan paranoyagin basansiz oldugu yerde basa-
nh olur. Kadinlann génullerini fethetmeyi, Tannya meydan
okumayi, sozgelimi bir opera buffa yapar gibi kendine bir
yasam kurmayi basanr. Don Juan muktedirdir. Don Juanlik bir
sanattir, tipki bir dénemde aristokrasi ya da zlippeli§gin bir
sanat olmasi gibi2.

2 Bkz. Domna C.Stanton, The Aristocrat as art., Columbia Univ. Press, 1980.
Yazara gore XVII. yizyilin dizene uyumlu insanina 6zgu belli bir i¢ deney
anlayisi aslinda sanatla esdegerlidir.
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Moliere: ideal gercekten komik midir?

Mozart’in metni ve opera mizigi arasindaki oyunda g6ézlem-
lenebilecek kurbanin gérdigu Don Juan ve capkinin kendi
nesesi icinde ortaya ¢ikan Don Juan arasindaki bu ayrilik;
aslinda Molifere’in Dom Juan metninde o kadar belirgin degil-
dir kesinlikle. Burada sanatin medyumu dildir ve ¢apkinhgin
ifade, anlam ve performansini tek basina o Ustlenir. Molifere’in
yazdigi bu ilk diizyazi komedinin uyumlu, élculd, siirsel dizeli
ve aleksandrenlerle (on iki heceli dize) orilmis yapisi dikkat
cekicidir. Bildirilerin zenginligini unutmak mumkin degildir:
mizahi, aristokratik, popduler, trajik... bu zenginlik sadece
yazarin yetenegini degil, bircok diizeyden olusan, cesitli
zenginliklere sahip, sanatc¢i, komedyen, edebiyattan dnce “bir
mizisyen” olan kahramanin esnekliklerini de gdsterir. Molifere
de biyulk olasilikla “blyuk kotu senydr” tipiyle ayartir, aslin-
da bu tipi mahkim mu eder yoksa bagislar mi? Dom Juan
nigin Gnli oyun yazarinin saghginda yayinlamadi§i tek oyun-
dur? Yobazlardan korktugu i¢in mi? Yoksa onlara taviz verdigi
icin mi? Clnkl gosterilenin kendisinde (ve gdsterenden s6z
etmeksizin) Charlotte’un kara elini 6pen, kendi denkleri dom
Carlos ve dom Alonso, Elvira kardesler karsisinda soyluluk
gostererek sorumluluk Ustlenen ya da agik yureklilikle *“ser-
best asktan hoslaniyorum, biliyorsun ve ruhumu doért duvar
arasina kapatarak kendi kendimi yok edemem. En az yirmi
kez sdyledim sana bunu, beni ¢eken her seyin pesinden git-
mek gibi dogal bir egilimim var. Bitin glzeller kalbimin
sahibidir ve sirayla hepsi alir kalbimi ve istedikleri kadar
kendilerinde bulundururlar” (Perde 111, sahne V) diyen bu
Dom Juan’i sempatik bulmamak mimkin muadar? Patavatsiz
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Molifere’iti sadece “iki kere ikinin dort ettigine” inandigim
sdyleyene kayitsiz kalmadigir dasunulebilir ve blyuk bir
haksizlik olmaz bu (Perde Ill, sahne 1). Ne distnce duzeyin-
de, ne kisi duzeyinde hicbir hayranhgin ortaya c¢ikaramadigi
boyle bir pozitivizm Dom Juan’in evreninde mimkin degildir.
Bununla birlikte bu odyle bir goreceliliktir ki Moliere komik
unsurlarinin gicind buradan alir. Dom Juan bunu soyut bir
arayisin, temsil edilemeyen bir idealin, gorlnir nesnelerin,
degerlerini disirmeden mutlak olanaksizlifa dogru gegici
noktalardan baska bir sey olmadiklari bir estetik ya da idealin
ilkesi yapar. Gercekten de Dom Juanm |I. Perde, Ill. sahne-
sinde bu yobazlar dismaninin bir arzu yobazi oldugunu goste-
ren Unld bir tirad vardir. -“Bana gore guzellik (ifade aynen
boylel bir giizel degil, glizellik ilkesi) onu buldugum her yerde
buyuler beni ve bizi suriikleyen bu tath siddete kolaylikla
teslim olurum. Baglanmamin bir anlami olamaz, bir gizele
duydugum ask benim ruhumu &tekilere haksizlik edecek
derecede ba§lamaz (...) Her ne olursa olsun, sevimli gordigim
herkese kalbimi acik tutarim; ve gizel bir yiiz kalbimi benden
istediginde on bin kalbim olsa on binini birden veririm. Her
sey bir yana ortaya ¢ikan egilimler aciklanamayan cekicilikle-
re sahiptir ve askin tim zevki de degiskenligidir. Korpe bir
guzellige yuzlerce évgiiyle boyun egdirmek, bu konuda kayde-
dilen kucik ilerlemeleri giin be gun go6zlemlemek, (...)bu
guzelligin bitin 6nemsiz direnmelerini asama asama zorla-
mak, bir onur meselesi yaptigi butin kuruntulari ortadan
kaldirmak ve onu yavas yavas getirmek istedigim yere getir-
mek olaganisti zevklidir. Ama bir kez de sahip oldugumuzda
soyleyecek ya da istenecek hicbir sey yoktur artik; tutkunun
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batin guzelligi bitmistir ve bdyle bir askin verdigi sikunet
icinde uykuya dalariz, tabii yeni bir nesne gelip arzularimizi
uyandirmazsa ve yeni bir fetihin cekici biyitlerini ylregimizin
ondine sermezse...”

Aslinda siradan bir itiraf olan arzunun nesne degismeleriy-
le3 beslenmesi ifadesi burada 6zellikle Don Juan’a 6zgu bir
Ozellikle yan yanadir: sahip olmadan fethetme arayisi. Bu
sadakatsizlik sovalyece hatta antiburjuva oldugundan &znel
planda cifte bir dinamigi de acgiklar ayni zamanda. Bir yandan
higbir ask nesnesi ¢ekici degildir: hicbir glizel capkinin yari-
sini tek basina durduracak olan Guzellik olamaz; hicbir sey
capkin icin 6zgtrlestirici oldugu kadar aldatilanlar igin zorba-
ca olan mutlak idealle esdeger degildir.

Ote yandan sahip olmaktan vazgecmek anal saplanmayi, bi-
riktirme gereksinimini asmaktir. Tersine, Dom Juan ve alacakli-
si M. Dimanche (Perde 1V, sahne 1ll) arasindaki tnli sahnede
ve Dom Juan ve asafilamak istemese de capkin tarafindan
vadedilen altini alan yoksul arasinda gecen sahnede (Perde IlI,
sahne Il) gorildigli gibi Dom Juan hesapsiz para harcar ve
borclarini 6dememesinin nedeni kesinlikle cimri olmasi degil-
dir. Comertligi onu tim maddi ya da evlilik mulkiyetlerinden
koparir: onun icin sadece fethetme zevki 6nemlidir.

Capkin fallusun kendisi midir? Gegici sahip olma, zaman
zaman gucli olma, bosu bosuna harcama? Kamisin kalkmasi
ve inmesi fantazmatik bir sonsuzluk mudur?

“Ciddi disiunce” gene de bir nesne olup olmadigini sor-
maktan geri durmaz; olanaksiz bir nesne, olsun ama var olan,

3 Bu baglamda Pascal’in Dustlinceler (Penstes) adli yapitinda sergiledigi ah-
laksizlikla ilgili analizler bilinir.
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hareket ettiren, bu arayisi destekleyen ve garanti eden. Arzu
bagnazi olan Dom Juan son tahlilde kendisi de birisi tarafin-
dan biyulenmis degil midir?

Babasi tarafindan mi1? Su bir gercek ki ¢apkinlik oyunlari
kaderin basmakalip (etimolojik olarak: tas yazisi) bir bigimde
temsil ettigi ve Dom Juan’in gercek babasinin (Molifere’de
Dom Louis) ailevi olarak temsil ettigi bu yasaya slrekli mey-
dan okumalar gibidir. Dom Louis’nin tespiti ilgingtir: “Gergek-
ten birbirimizi tuhaf bir bicimde rahatsiz ediyoruz” ve de bir
as1g1 oglundan uzaklastiran aceleye gelmis itirafi (bu donjuan-
igin tersi midir yoksa kaynagdir midir?): “benim gibi ciretkar
olmayan bir erkek cocuk istedim” (Perde IV, sahne IV). Ote
yandan son derece kibar olan Dom Juan Scagnarella’ya karsl
ettigi su laflardan da anlasilacagi gibi bu babaya karsi ¢ok
kustah ve serttir: “pislik aptal” (Perde V, sahne II); replik
Dom Juan’in aninda gosterdigi ikiyuzlilik kadar bu ikiylzli-
lGgu karsisinda saygili davranmasina ragmen babasina karsl
gostermesiyle de iliskilidir. Bununla birlikte yazgiya karsi
tavri cok celiskilidir. Ote diinya hayaletinin varli§i konusunda
Ahlakin ve Tanrinin habercisi Sganarella/Leporello’nun inancg-
larina inanmayan Dom Juan 6te yandan ona karsilik vermeye
ve onu yemege davet etmeye cabalar. SézIi uzlasma ya da
isterseniz 6zdeslesme girisimi, kacirilmis bir communio* olan
bu sahne bastan ¢ikarici tutkunun son nesnesi olarak babasal
bir ginahin belirtisi gibi ddsinilebilir. Capkin ne ister?
Babasal cezalandirma. Bu anlamda Dom Juan’i ahlaksiz hatta
tanritanimaz biri gibi géstermek kesinlikle dogru olmaz. Daha
dogrusu baba-versiyonu, toplumbilimsel diizlemde, tektannci-

*Musterek (¢.n.)
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hgin, bir yandan negatif dinamigini korurken c¢ozulisinin
belli bir anini gosterir. Gercek anlamda negatif bir dinbilim
s0z konusu olmaksizin kendisini slrekli bigimde gullng
olmaktan ¢ok sirekli bir yasakla cevrilmis gdsteren bir itaat-
sizligin savunulmasina tanik oluyoruz.

Bir antihiimanist

Don Juan’in melankolik ve parlak yasamini Ispanya’da bir
manastir hiicresinde bitirmis oldugu efsanesine inanan Albert
Camus’niin gorislerine katilmak kolay goziikmiyor. Oliime
meydan okuyan hidalgonun kustah nesesinden g¢ok Cezayir
¢oline yakin himanist, ahlak¢i bir gorts degil midir bu?

Don Juan’in paradoksu, Ortagagdan ¢ikildigi sirada hiima-
nist olmamaktir. Birgok yerde bulunma, ¢esitli kombinezonlar
yapma hazzi, baghliktan yoksun olmasi, yasakla birlikte ve
yasaga karsi gilmesi onu hiimanist ahlakin ona biyilk élcide
verdigi ateist kozlara ragmen 0Ozdeslesemeyecegi igselligi
olmayan bir varlik durumuna getirir. Acik saciklik daha cok
yasami bir bigim, bir oyun, bir zevk haline getirme 6zlemi
degil midir? Acik sacgiklik yasami bir sanat haline getirme
konusunda mithis bir iddia degil midir? Bir baska deyisle
Don Juan’a 6zgi ¢apkinlik her seye ragmen, gecici ve ebedi,
nesnesiz ve gercekliklerin belirsizliinde “daha sonra ya da
ebediyen” fatihin fallik glici degil midir, basit bigcimde ve
yalnizca sanatin dinamiginde degil midir 0?
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Barok insan: adsiz insan

Don Juan Tirso di Molina’da maskesi ve Mozart’da gizlilik
ve kilik degistirme zevkiyle de olsa butiniyle istikrarsizlik,
benzerlik ve biylileme oyunu icinde kendini gdsterird. “Quieri
eres, hombre?'”, diye sorar lzabel oyunun girisinde ve Don
Juan Tirso’nun oyununda ilk sdziyle séyle tanimlar kendisini:
“Qui€n soy? Unhombre sin nombre.” “Kimim ben? Adsiz bir
adamb.”

Bu Donjuancihigin bu haliyle stlendigi ve Sponde, A.
d’Aubign6 ve hatta Pascal’deki istikrarsizligin Hiristiyanca
mahkim edilmesiyle karsitlasan barok istikrarsizlik séleni.
Ote yandan tamamen XVII. yizyil gosterilerinde ve “Italyan
sahnesi”nde cok sik gorllen “esrarengiz ada”nin yansittigi
sahne yanilmasina dogru yonelmis olan barok estetik seyirciyi
dis ve halusinasyona davet eder ama bir yandan da burada
gerceklikle asla karismayacak olan bir oyunun séz konusu
oldugunu belirtir. Goérlnls yoluyla boyle bir kendinden gecis
barok insan i¢in olamayacag! gibi Don Juan icin de “ikinci bir
karakter” (XIX. ylzyil gergekcilerinin aktdr acisindan gerekli
kildiklar1) olamaz. Tersine metafizik ama aldatici bir “6zgur-
ik 0n belirtisi gibi gosterir kendini. Gercekten de bu 6zgur-

4 Jean Rousset istikrarsiz Don Juan ve gene istikrarsiz, hayal, benzerlik ve
biyl aracihgiyla hareketli, biytilenmis ve biyiileyen barok sanat anlayisi
arasindaki 6zel iliskileri drnek bir incelik ve kesinlikle gostermistir. Bkz.
Jean Rousset, LInt&ieur et | Ext4rieur, essai sur la poesie et sur le theatre
au XVII. sifcle. Jos6 Corti, 1968. Ayrica bkz. ayni yazarin Anthologie de la
Poesie baroquefrancaise (Paris, A. Colin, 1961) adli yapiti.

*Sen kimsin (¢.n.)

5J. Rousset, LInt€rieur..A.g.y., s.137°de su kesinlemeyi goruriz: “Clnku
ozel bir benligi yoktur ama bir benligin yerine gecen sonsuz benligi vardir.
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luk evreninde bir deger degildir: bir oyundan baska bir sey
degildir, bir gereklilikten c¢ok bir kolayliktir. Barok senlik
s0zgelimi Esrarengiz adanin kazlari’nin ya da Armide operasi-
nin gorkemli dekorunu yakarak kendini tikettiginde bunun
nedeni suclu bir hayali gézden disurmekten ¢ok barok insanin
olagandsti dstinliginin askiya alinmis ve sirekli olan ve
gecici olarak meydan okunan bir gercekligin buyruklarindan
daha gicli oldugunu agiklamaktir. Don Juan’i yutan ates
barok dekoru alip gétiiren atestir ayni zamanda. Asik kurban-
larini boyunduruk altina aldiktan ve bizi, haliisinasyon géren
bizleri fethettikten sonra kendini, kendi kendini harcama
liksiine veren gorinisun bir zaferidir bu. Hi¢c ugruna mi? Ya
da gerekli olmayan bir insanin, “oyuncu” insanin glclnu
sinsice ve Biricik olanin karsisinda kanitlamak igin mi. Degi-
sebilme yetenegdi, icsellik yasayabilme, sadece oyun oynaya-
bilmek i¢in maskeler takma disinda bir 6zglnligu olmayan
sanatcl insan. Ahlaksiz insan barok sairin “istikrarsiz serseri-
ligini” paylasir. Don Juan eylem halindeki bir Bemin’dir:
ucari, hareketli, neseli... “Dinyada her sey hareketlidir...
durmaksizin ve tereddltsuz sevmek gerekir” (Lortigue). Barok
sanatin otesinde temelde bitln sanatlar barok degil midir,
yani donjuanvari?

Bastan ¢ikarma-ytceltme

Boylelikle yazginin bilek guresine asilmis, kadinlara ve
Olime adanmis Don Juan’in sonu belki de bagnazlan ve akl
selim sahibi insanlan tatmin edecek saymaca bir ahlaki
mahkdm etme olayl degildir. Aslinda cosku verici olan bu
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sonda mizigin sirmesi i¢in capkinin sonundan ¢ok insanin
sonu gorulebilir: bastan cikarma yuceltmedir. Dolayisiyla da
Dom Juan Molifere’in kendisi, tiyatrovari retorigin virti6ézidar
muhtemelen. Ya da daha dogrusu, Don Juan efsanenin hukuk-
sal anlamini asan ve bir dizi yapi, yenilik, 6zgurlik olarak
yasanmis bir yasamin ylice nesesini ortaya c¢ikaran Mozart’dir.
Bu sarhoslukta ask varsa eger bu bir acik yapit gergeklestire-
bilme askidir. Kaginilmaz bigimde ondan beslenen ve onu
asan ahlaksal stereotipin taslasmis gucuyle birlesen fallik giic.
Don Juan dinsiz bir capkin olarak inkar ettigi bir gice teslim
olmaktan tirkmez. Sanatgl babasi tarafindan terk edilen isa’nin
distigu bu terk edilmislik durumuna teslim olmus bile degil-
dir. Ydceltici-capkin, sonsuz-sinirsiz bir yapitin gecici efendi-
si Don Juan belki de sadece sanatinin, erotik 6zelliklerinin,
muiziginin 0zel, paylasilmaz, 6l¢lisiz oldugunu teshis etmis
olmaktan belli belirsiz hayal kirikhgina ugramistir. Oliimiin,
olunun glcu olarak yasa ne kadar mutlak, asiimazdir, toplu-
mun, kivaminin ve c¢ekiminin son gulvencesidir. Ve de bu
cehennemden ¢ikmak (sizi ¢ikarmak) istiyordum demek...
-belki de guzellik arayisini hichir bicimde birakmayan ceza-
landirilmis capkinin tek acisidir.

Komutanin ve Sganarelle-Leporello’dan Donna Anna ve
Donna Elvira’ya kadar isbirlik¢ilerinin sinirli ve hatta aptalca
yasami oOte yandan da c¢apkinin saldirganhigini gosterir
-kurbanlar onun “kétuligu”nden sikayetcidirler. Donjuanvari
erotik icinde ama ayni zamanda yuceltmede haz ilkesinin
egemenligi yolunun Ustlindeki gereksinimleri ve otekilerin
arzularini stpirdr, onlarin igselliklerini bilmezlikten gelir ve
onlan, yer degistirme ve cesitli kombinezonlardan olusmus
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kendi zevkine katmaktan baska bir sey dusinmez. Ama o zevk
bir bireyler zevki degil Tek bir efendinin zevkidir.

Kolelerin ve kadinlarin durumu farklidir. Hangi gicu (¢cap-
kinin ya da sanat¢inin giciine benzer) 6lim dirtust 6zunde
ortaya ¢ikmis erotik dirtinin karsisina ¢ikarabilirler? Usak-
larla ilgili olarak: efendinin 6ldurulmesi disinda hicbir sey
yoktur ve dolayisiyla simdilik Devrim mimkiin degildir ve her
haliikarda (gelecek gosterecektir bunu) yeterli degildir ¢linki
kan banyosu ahlaksal acidan desteklenemez ve libidinal
olarak da gosterenin banyosundan asagidir. Kadinlarla ilgili
olarak: dogurma, cocuklar; ama Don Juan ne babadir ne de
dogurandir, gelip gecici olmakla yetinir 0. Baudelaire Don
Juan’in bir oglu oldugunu hayal etmis tek insandir buylk
olasilikla: “kibirden ve sevimlilikten ¢lrimustur” o ve roluni
...bir kadinin oynamasi gerekir.

Don Juan’in cinsel zevki ruhsal hazzindan tstundir. Cin-
selligiyle ilgili bir yi13in yazi ¢ikmistir ortaya ve bu belki de
fabliau'Tar, Sade ya da Restif dustinildiginde sadece déneme
6zgl bir utangachk degildir. Hatta bu cinsel kadin fethinin
duyarsiz hatta gligsiiz bir cocuk olup olmadigi sorusu bile
giindeme gelebilmistir. Her halikarda onu costuran oto-erotik
de olsa cinsellik degil, kendi yolu (se-ducere-)ustline ¢ikan her
seyi yolundan gevirerek kendi giicli altina alabilmeyi basardi-
gini kanitlamasidir.

Koétl niyetliler bu iste bir eksiklik oldugunu ve belki de bu
eksikligin fatihin kendini ifade etmesinde bayagi bir roli oldu-
gunu dile getirmislerdir. Gercekten de Don Juan’in annesiyle
ilgili higbir sey sdylenmemistir ve onu surekli tahrik eden bu

*Fabliau: Kisa, komik, manzum ortacag masali (¢.n.)

269



Ask Hikayeleri

mutlak gizelligin kesinlikle O oldugu disinulebilir: kékensel,
yanasiimaz, yasak. Ama annelik imgesinde giinlik “don juan-
lar”in gercek katilimini destekleyen butiintyle varsayimsal bir
disunce. Dolayisiyla capkinin fallik, c¢esitli kombinezonlar
yapma glct nitelenemeyen, ancak birbirlerine karismis dilin,
retorigin ve mizigin yiice tecaviizi iginde agilan -ama nasil bir
mucizeyle?- bir annenin gicuni dengelemeye mi yoneliktir?
Capkinin tabii ki oteki erkeklerle olan rekabeti de s6z ko-
nusudur: kadinlarinin erkekleri, erkek kardesleriyle olan bir
rekabettir bu sonu¢ olarak. Don Juan kiguk kardeslerini
kiskanan, kardeslerini tercih eder gibi godzuken, kardeslerle
karismis histerik bir bigimde dalgin bir babadan destek gore-
meyen anne karsisinda onlarin yerini dolduramayan ve herke-
se sahip olabilecegini gostermeye kararli bir agabey fantezisi
midir? Don Juan’in rakibi soyuna bitin kadinlardan yararla-
nan onder roli birakan boyle bir kardesin oglu mudur? Ya da
kocasinin hayalci yaptigi ve ogluna, kadinlari, kendisini hichir
zaman hi¢ kimsenin fethetmedigi bir bigimde fethetme yete-
neklerini aktaran bir annenin oglu mudur6? Varsayimlari
yazida kesin sonucu degil sadece mesaji okumak kosuluyla
kabul edilebilirdir. Sadece fallik simgenin gucinun esinleye-
bilecegi gulmeyle karisik bliyileme bile yoktur. Penislerin
kesifleri dramatik, trajik hatta komiktir. Simgesel gi¢ olan
fallus gergek capkindir. Abartmadan, dus kirikligina ugratma-
dan size, sizi sadece oldukca otoerotik (imgesel ve simgesel)
gbzuken kendi yeteneklerinize birakmak amaciyla hitap eder.

6“Agabey Don Juan”in “ddipal basarisizlig1” konusunda bkz. M. Neyraut, D.
Braunschweig ve M. Fain’ den esinlenilerek gelistirilen ¢alisma (Eros et
Anteros, Payot, 1971, s. 33 ve devami).
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Bunlara sahip degilseniz bastan ¢ikmis kurbanlar olursunuz:
kadin ya da erkek. Sahipseniz gulerek ele gecirilirsiniz yani
Don Juan’in zaferini sasirtici bir 6zdeslesmeyle kendi hesabi-
niza gecirerek. Boylece bir 6zgurlik su sekilde agiklayabilir
kendini: bir anlamin elde edilmesi degil bastirmalarin ve
actlarin son bulmasi. Penislerin gici hazzin bedeli olan bir
melankoli kafilesiyle etkili olur. igsellijin sonu, Benligin
6lumi olan, sergilenen fallik glic¢ kendinde askin gercekles-
mesi, eyleme gecmis cinsel zevktir. Bu nedenle estetik blyi-
lenme ve onun doruk noktasi olan mizikal buyilenme disinda
yoktur...Gerisi efendi ve koleleri arasindaki bir dislem, Avru-
pa’da XVII. ylzyil sonundan itibaren sahneye c¢ikan tarihin
sonunun ebedi yinelenmesidir...

Kosturan kadinhk

Ama tiilkenmez tahrik kaynagi ayni zamanda da imkansiz
bir nesne olan, adlandinlamayan giz, mutlak tabu bu kdkensel
anne nedir? Gene gelecegin konusan varhdinin, imgesini
ancak gereksinim ve arzularina goére, libidinal olmayan ama
anne babanin niteliklerini tasiyan bir dis bi¢cimin anlasilabil-
mesiyle kavradigi ideal kimligin ve ideallestirmenin sinin
birincil 6zdeslesme geliyor aklimiza. Freud’un bu birincil
ideallige “bireysel tarihdncesinin babasi” demesi ana babanin
belirgin 6zelliklerini tasidigini unutturmamalidir. Daha sonra
baba ideali Oedipuslastik¢a, ogulun rekabeti bu “tarihéncesi”
0zgln idealligin sadece, hi¢bir 6zel arzu ve ask nesnesinin bir
batinlik icinde dislinemeyecedi kadinsi yanini muhafaza
edecektir. Birincil 6zdeslesmeye bagli bu “kadinsi yan” belli
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bir agcidan bakildiginda 6znenin kendisinin ideal kadinhgidir,
“ideal” burada libidinal kusatmayla imkansiz, oteki, yanasi-
lamayan anlaminda ele alinmalidir. Boyle bir “ideallik”in hem
olumlu hem olumsuz ya da daha dogrusu esasen celiskili, tek
anlamh kimliklere indirgeyen elestirel yargidan daha eski
olabilece§i kolayca anlasilir. Flaubert’in “Madam Bovary
benim” s6zi o kadinhgin ¢apkin romanci ya da sanatgi igin
temsil ettigi bu mucizeye yabanci degildir. Histerigin esnekli-
gi, paranoyakin egemenlik ozlemleri, surekli dis kirikligina
ugrayan melankoligin kederli tatminsizligi bu disi yemi olustu-
ran 6zellikler arasinda yer alir kesinlikle ve Don Juan’i, tahrip
etme ya da yok etmeye de§il tersine onunla oynamaya, onu
6lumsuzlestirmeye gotirar. Zerlin, Donna Anna, Donna Elvira
...“Ben bu nymphealan o6limsuzlestirmek istiyorum” diye
yazar Mallarm6 ayni sekilde ve simgeci dilin kivrimlarina
cOreklenmis, kesinlikle yavan bir Uslupla ve de kadinsiyla
Ozdeslestirilmesi olanaksiz bir nesnenin ayni ve yorulmak
bilmez arayisi iginde. Daha olumlu, daha keyifli, kadinlara
daha icten baglanan (otekine Gstlinlik kurma yarisinda kim
kimi bastan cikariyor?) Mozartin Don Juan’t muzaffer bir
edayla sarki soyler: “Lasciar le donnelPazzo!/ Sai ch¥lle per
me/Son necessarie piu del pan che mangio,/ Piu delVaria che
spirol” (Perde Il, sahne 1). Hiristiyanlik sonrasi bu Diony-
sos’un temel gidasi, glinlik ekmegi olan kadinlar nesne degil-
dir 6te yandan da: pre nesneler* olarak deyim yerindeyse
tannsallasmaya dogru degil ¢capkinin kendisinin san ve séhre-
tine dogru meylederler. Cinsel zevkinin bahaneleri. “Vivan le
feminell Viva il buon vinoM Sostegno e glorial D’umanitaV’

*On nesne (¢.n.)
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(Perde Il, sahne XVII) insanligin onuru ve serefi, olsun! Bu
insanligi himanist bir topluluktan farkli bigimde anlama
kosuluyla. Don Juan’in toplulugu insanlar (kadinlar da dahil
olmak uzere) toplulugu degildir ayrica Moliere’in Dom Juan’ini
ceken Guzellik guzellerden (kadinlar) olusan bir butunluk
degildir. idealler, san, sohret -insanlik, Giizellik- kaynaklan
tutkunun olanaksizhigidir ve bu 6yle bir tutkudur ki ugrunda
bir haca gerili olarak aci ¢ekilmeyecek, bir ara konumda zevk
alinacaktir. Harcamanin, israfin san ve séhreti, kaybin lanetli
payl, Hiristiyanligin keyifli tersi. Dom Juan “insanlik agski
icin” aslinda asagilamak istemedigi bir yoksula bosu bosuna
bir altin verdiginde bunu anlatmak ister. Aslinda egemen
hazcinin gicu sofulugun asagilayici yikimindan ¢ok harcama
olasihiginin olumlanmasindadir: kayiptan sonsuzluga, bir hig
icin, insanlik icin dolayisiyla san ve sohret iginde. Oynayarak
zafer kazanma gicu.

Zevkin bu muzaffer olumlanisi, nefretin, hastaligin ve 6li-
mun tersi ya da Otesi gibi dastnulebilir. Aslinda onlar1 bil-
mezlikten gelmemektir bu -ve Komutan tarafindan cehenneme
surtiklenmis bedenini tiketecek alevler kanitlaridir bunun-
Don Juan’in, Georges Bataille’in sézuni ettigi bu giling
egemenlikle taglandigini bilmezlikten gelmemektir. Bu Hiris-
tiyan cilesinin donjuanvari alt st olusunda egemen olan
sadece san ve sohrettir: keyifli ve belki de kendini kuguk,
cocuk, lanetli, itilmis, saraba ve ekme@e hi¢ doyamadigi igin
biraz hasta oldugundan kistahca muzaffer bir kahraman.
Neseden sarhos ama kendini kaybetmemis, Bakhos rahibeleri-
nin asik muzafferi ve kendi oyun yeteneginden baska surekli
bir fethi olmaksizin egemen bu anti-Dionysos’un harika orali-
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tesi sonu¢ olarak samanyolunu, her tirli yiceltmenin girdigi
ana yolunu gosterir. Taocu bilge Tao Té-kingde “Ben sadece
anneden beslenirim” der soylu bir tavirla. Ama bu Cinli, bunu
bildigi icin daha az mutludur. Tersine bunu bilmediginden
0zglr olan Don Juan Nietzsche’nin ¢ok eski zamanlarda aradi-
g1 “sen bilim”i bildirir.

Emile: Don Juan’in rakipleri ve kadinlari

Simdi aslinda sanatgl, gecici, insa edilmis ve birakilmis, di-
rendiklerinde gercek, boyun egdiklerinde ilgi gérmeyen sahte
benzerler olmaya mahkOm fetihlerin tiketicisi -kemiricisi ¢ap-
kin Don Juan la -“Don Juan m rakipleri”’7diye adlandirdikla-
rimizi birbirlerinden ayirmanin zamani gelmistir. Yani bu
c¢apkin Don Juani, fallik gucin fantezisini Greme organinin
atletik sonucu gibi goren ve disifetihleri gerceginde imgesel ve
simgesel bir gligstzligl tatmin etmek isteyenlerden ayirmak...

Patavatsiz, dengesiz, buyuleyici ya da Ustelik bu kisileri az
ya da ¢ok gullinclestiren, onlari fatihin maharetine baglh bir
blylyle vazgegmeyi bilmeyenin ¢ocuksu kirtlganhgi éniinde bir
parcacik duygulanmanin karistigi gizemle taclandiran parlak
yetenek. Birinin hepsine birden sahip olmasi olgusuyla olusmus
(bir kez?) “Butin kadinlar \n dramatik toplulugu belki de
ylzistd brrakilmishgm gururlu acisi icinde kadin escinselligi
denen terk edilmislerin husranhl yalnizhiinin tadint cikarir.
Donna Elvira’nm htzinlu ve hiLzunlendirici sadakati, Donna
Anna’nm sapkin aciyla karismis kurnazlik kokan nostaljisi Don
Juan’m bir rakibi ortaya ¢iktiginda capkinin butin kadmlari-

7Bkz. Branunschvveig ve M. Fain, a.g.y.
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nin su¢ ortakhigiyla géz kirpmasi karsisinda pes ediyorlar
bugin. Bu kadinlar gegici fatihlerinin gecici sanati dntnde
gizli bir cosku duymakla birlikte kolay kolay aldatilamazlar.
Bunun nedeni modem kadin asiklarin bastan cikmis bastan
cikaricilar durumundan bagdimsiz anneler durumuna daha
onceki donemlere oranla daha kolayca ge¢cmeleri midir?

Ama bu analisti, rahath§! yaldizli kabuk gibi géziiken bu
korkung kaygiyla etkileyen Don Juan m rakibi ¢apkinin gizli
yasami, karanhk ylziudir. Evlilik yasamindaki cinsel sorunlara
¢cozim bulmak ve de “capkinliktan kaynaklanan sucluluk
duygusuyla analize gelen Emile evin disinda sorunlarinin orta-
dan kalktigini ve sefahat alemlerinde gergek bir siipermen oldu-
gunu soyledi. “Karimla birlikteyken durum farkli... Ona saygi
duydugum igin mi boyle oluyor?” Emile analiz kosullarinin “gok
mantiksal, ¢ok statik” olmasinin hosuna gitmedigini sdyledikten
sonra bir ruyasini anlatiyor bana. -5-6 yaslarinda bir ¢ocuktur
ve tuvalette ihtiyacini gérmektedir. Kuvetten baydk bir yilan, bir
ejderha c¢ikiyor; bu yaratik oninde midir, arkasinda midir,
bilemiyor ama kocaman gozlerini ¢ok iyi hatirliyor hayvanin:
korlerinki gibi gok yesili gozler; her halikarda Emile bu yarati-
gin kendisini gérmediginden emindir. Hem korkar hem buyiile-
nir. Emile canavarin durmadan blyumesini hayranhk icinde
seyretmekten baska bir sey yapamaz. Babasinin sesi ansizin
uyandirir onu bu dusten; tuvalette uzun sire kalmasina kizmistir
babasi ve Emile, babasinin sesini duymadan &nce kapi arasin-
dan basini fark etmistir ve babasinin godziinde “kendisini her
zaman buz gibi donduran” surekli taktigr altin gcerceveli gézlugu
vardir. Bu gece kabusu ilk gorsellesme olayi, ayni zamanda da
Emile’in, kendisini uyandiran soguk terlerin arasindan ¢ikardigi
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ilk dykisudar; “resimsiz, s6zstz” bu hikdye uzun zamandir nere-
deyse butin gecelerini suslemektedir. Babanin énce sesi sonra
bakisiyla kesilen anal-fallik mastirbasyon zevki bir korlesme
tehdidi gibi yasanmistir. Cokfazla cinsel zevk duyarsam goézlerim
korlerin gozleri gibi olur. Emilein erotik nesnesi (duste) yoktur,
kendi penisinin ve anal penisin asiri baylimesi disinda bir nesne
gérmez. Oteki, kendi bedenindenfarkli muhtemel bir nesne ancak
cocugu Otekilerle birlikte masaya davet eden babanin sesi ve
gozluguyle ortaya cikar. Bu erotik nesnenin olayi, kaygiyl ve
cinsel zevki dayanilmaz hale getirir. Uykuyu keser ve imgesel
tasarimi durdurur. Emile’in gocuklugundaki gérme bulaniklikla-
ri hadimlastirmanin gozlere (kor yilan) aktarimini desteklemistir
hi¢ kuskusuz. Ama anal bir penise -dlste cinsel organin sertles-
mesinin gercek dayanagi- dayali hadimlastirmanin inkéar edilen
gicu yasaklamaya, ayni zamanda da babadan gelen tahrike
meydan okuma olanagi saglar. “Sen gozlikld bir yilan gibi
korkungsan ben de bir ejderhayim” der sanki Emile’in ruyasi
babasina meydan okur gibi. Baba ve ogul bu yiz ylzelikte, bu
karsi karsiya gelmis cinselliklerinde her biri hadimlas(tir)manin
izlerini (babanin hasta gozleri, tuvaletteki ogulun hareketsizligi
ve asagilik duygusu) ve de asiri édinlenmesinin izlerini (babanin
gucli sesi ve ogulun “nesnesihin inanilmaz boyutlari)tasirlar.
Bu glic denemesi, bu neredeyse mistik belirleme tim oteki unsur-
lari karanhginda bastirir: 6teki cinsi, anneyi, kadinlan. Aslinda
gorunmezdirler ve gok gozlerin icine dasmuslerdir adeta, “nes-
ne”’nin bu tarafinda ya da ébir tarafinda masada “sozlt olarak”
kalirlar... Emile bdyle bir olaydan hareketle erotik nesnelerini
penisi olan kendi benzerleri arasinda bulabilirdi. Nigin escinsel
degil? CiinkGi kendi nesnesine tutulmustur ve c¢lnkd strekli
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gorduga ve sesini duydugu bir babasi vardir. Babasi onu &teki-
lerle ve de kadinlarla birlikte masaya cagirir. Rahatlik son
bulur: babaya itaat gelir. Emile artik gérinusleri inceleyecektir.
“Kag tane? Bin mi?” Onemli degdil bu, gérmez onlari, sadece
ancak gizli tatmak sartiyla kendisine “nesnesi'nin glcinu
kanitlamafirsati vereceklerini bilir. Tuvalet gibi sir Don Juanm
bu rakibinin mesru, ayricalikli, gerekli alani olacaktir. Gizli
olduklari igcin “gériinmez” olan ama sdylentilerin cinsel doyum
verdigini kesinledigi partnerlere inanmak icin onun alacakaran-
li§ina, siginagina ihtiyaci olacaktir. Aslinda babadan korunma-
sini saglayanlarin yardimiyla tek basina cinsel doyuma ulasma:
kendine ait bir yer, her zaman gegici, bir stire rahat edebilece§i
bir yer yaratmak. Bu bir yigin gecici metres toplulugu olmasa
belki tutku, zevk ve sikintiyla bu babanin icinde erime, onun
altinda ezilme tehlikesine diisecek ve otoritenin ses ve bakisini ve
de “nesrie”nin tikenmez zevkini yitirecektir. Emile’in donjnaniz-
mi bir sapkinlhiktir ama bir yandan anal sadik dirtl bir yandan
da yetersizli§i yéneten dogrudan Ustbenliksel bir ideal Benlikle
ideallestirici ve korku verici bir dzdeslesmeyle cevrilidir. Onun
donjuanizmi ikisi arasinda bir uzlasma olusumudur. “Ama nicin
karim degil? Ona sanki annemmis gibi davraniyorum.” “Anne”
sbzcigl bu disten sonra Emile’in séyleminde ilk kez ortaya
cikiyor ve cok ¢abuk ajabey olan ve annesinden ¢ok ¢cabuk kopan
Emile'in, erkek ve kiz kardesglerinin ele gecirdigi bir anneyle
saygili ve sikintisiz iliskisini dile getiriyor. “Size babanizi hatirla-
tiyor belki”, diyorum ve bunu bilin¢li mi séyliyorum yoksa
bilingsiz mi? Bu “disihin (anne? Es?) kimligini bulanik biraki-
yorum. Emile devam ediyor konusmasina: “gok tuhaf, karim da
babam gibi altin cerceveli goézluk kullaniyor. Eger askin bir
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anlami varsa sadece onu seviyorum. Otekiler, gizli asklar cinsel
organimi sertlestirmekten baska bir ise yaramiyor...”

“Cinsel organin sertlesmesi olgusu8” ne kadar anal- fallik-
sertlesme durumunda olduklari varsayilan erkek kardeslerle
6zdeslesmeye bagli olursa olsun hi¢ kuskusuz tehdit altindaki
ama uyanik bir gozun, hic eksik olmayan bir babanin uzak ama
gucla sesinin dénunde olup biter. Son ve uyarilmanin en Qst
noktasi anlamina gelen otoriter bir annenin gdlgeye yerlesmesi
kosuluyla. Dokunulmaz gizellik.

Donjuanizm kendini ne erkek kardeslerle karsi karsiya gelmek-
ten (eslerin araya girmesi dolayisiyla) ne de hem korku veren hem
de hayranlik uyandiran babaya gizli itaatsizligin tath Grpertisin-
den esirgeyen bu “cinsel organin sertlesmesi” olgusunun tek, anli
sanli, paradoksal bir bigimde korunmus varyantidir belki de.
Aslinda korunmus bir varyanttir bu ¢iinkii Don Juanin rakibi
ylzustd birakilmis ve sug¢ ortagl kurbanlariyla higbir risk almaz:
bunlar “sev”ini ylceltmekten baska bir sey yapmayan nesnesiz
cinsel doyumunun igindeki hayaletler, disi benzerleridir onun.

Su var ki butin bu olup bitenler icinde tiuketilen kadinlar
hayallerden ya da goruntilerden ibarettir belki ama yasamlari
ve islevleri gercektir: imkansiz ama gercek. Donjuanvari arzu
ancak ve ancak gorinuse dayanir ve boylelikle belki de ¢apki-
nin gizleme meraki aracithiiyla ask iliskisi icindeki narsisistik
tuzagi ortaya gikarir.

Estetife donismis mit olan Don Juan bu mucizelerin kay-
nadina kadar gider: isaretlerin barok sarhosluguna, kokensel,
mizikal istikrarsizhgina.

8 Bkz. M. Montrelay, L Appareillage, a.g.y.
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Yasa disi

itaatsizlik olarak ask, yasa disi ask siradan bilingte de ede-
bi metinlerde de agir basan genel disiincedir ve Denis de
Rougemont Uamour et 1'Occident (Ask ve Bati) adli yapitinda
bu dustincenin gelismesine cok 6nemli katkilar getirmistir:
ask zinadir (bkz. Tristan et Iseult).

insani korlestiren bu acik tespit ideallestirmenin Ustbenlik-
le ilgili deste§i baglaminda yasayla uyumsuzluguna dayanir.
Asigin (ve de dzellikle kadin &sigin) tutkusunu mesrulastirma-
yI istemesi bir vakiadir. Bunun nedeni belki de konunun
disindaki yasanin bir gic¢ ve Benlik idealiyle karisabilecek
cekim merkezi olmasidir. Bununla birlikte yasa bu konu
baglaminda bir kez yiriirlige kondugunda artik ideal olmayan
giindelik zorlayiciliklardan ve de baskici basmakalipliklardan
olusmus zorba yanini gésterir. Bu durumda ¢ok hos bir istik-
rarsizhik durumundaki asik “biz”i tutarh bir batin, bir repro-
diksiyonun, prodiiksiyonun ya da sadece toplumsal s6zlesme-
nin temeli yapar. Evlilik -tarihsel ve toplumsal acidan belir-
lenmis kurum- yasanin (stbenliksel alistirmasiyla karisarak
askla catisir. Bununla birlikte mesruiyetin yasa'nin ideal
yanini silrdirecegi ve bdylelikle asklarimiz i¢in son derece
elverisli bir ideallestirmeyi barindiracagi bir yandan da Ust-
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benliksel yanlarindan arinacagi evlilik iliskisi icinde baska
birtakim dizenlemelerini disinmek de mimkindir pekala.
Asklarimizi taniyan ve arzularimizi pek o kadar da frenleme-
yen toplumsal ayna durumuna gelmis bir evlilik mi? Bdylece
mumkin olabilecegi distuntlebilen evlilikte bir sapkinlik mi?
Ve efer edebiyatin analizanlann konusmalanndan daha agik
bicimde taniklik ettigi gibi ask iliskisinin 6zii Ustbenlik karsi-
sinda idealin ve ayrismasinin bu gerekliliginin siirmesinde mi
yatiyordu? Ve teknik toplumlann ekonomik gelisimi, tdrin
yasaminin bagh oldugu bu zorlayiciliklan gitgide daha fazla
ailenin disina uzaklastirmayi mi sagliyordu? Ailenin bir otorite
boslugu yeri olmamasi gerekir. insanin korkmaktan ¢ok ideal-
lestirebilecedi bir otorite olmalidir aile ¢linkii sevilecek bir
otorite her seyden 6nce bir ideal ve ikincil olarak da bir zorla-
yictlik degil midir? Sapkin bicimde mi? Utopik olarak mi?

Sir ve 3 rakami Ustiine

Asik cift yasa disidir, yasa 6limcildir asik cift igin
-Shakespeare’in  nli oyunuyla &limsuzlesmis Romeo ve
Juliette’in 6ykiasinin dile getirdigi de budur. Ve hangi irktan,
dinden olurlarsa olsunlar, toplumsal kosullan ne olursa olsun
batin dinya gencleri aski 6lim kabul eden Veronali yetiskin-
lerle 6zdeslesirler. Asiklarin hem cinsel iliski, hem tutkulari-
nin mesrulasmasini istemeleri hem de mutluluklannin gegici
olmasi hicbir metinde bdylesine tutkulu bigcimde dile gelme-
mistir. Unli ciftin hikayesi aslinda imkansiz bir giftin hikaye-
sidir: sevismekten ¢ok dlmeye hazirlikla gecirirler vakitlerini.
Ama bu lanetli askin ilahiler ilahisi’ndeki asiklann imkansiz
bulusmasiyla hicbir ilgisi yoktur: Kutsal kitabin aslinda Ya-
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hudi c¢iftin 6lumstzlugint gidvence altina alan erotik ve meta-
fizik bir mesafe koydugu yerde yeniden dodan, himanist,
batuncul bir kaynasma basindan beri beden zevkini reddeden
ve toplumsal uyumsuzluklar treten yaslilia ve kabileye 6zgi
bir yasa dogrudan dogruya 6lime géturtr. Ama genc sevgilile-
rin macerasina deginildiginde daha sasirtici gozuken bu
olumcul 6zellige gelmeden 6nce mutluluklari Gstinde duralim.
Cunkl Shakespeare, cift kendisini 6lime adamis ise gizli
asiklar ask tutkusunun cennetidir, demek ister.

Yasaya tecaviz edilmesi askin yuceltilmesinin ilk kosulu-
dur: CapuletTer ve Montaigu’ler bosuna nefret ederler birbirle-
rinden, birbirimizi sevecegiz. Bu meydan okuma (gunki
Romeo Rosaline ve Juliette’in disman ailelere mensup olduk-
larini ¢ok iyi bilir) sirla korur kendisini.

Verona’da ve evrensel olarak. Gizliden gizliye atesli ba-
kismalar, yakalanamayacagi umulan haberciler. Baskalarinin
anlayabilecekleri énemsiz siradan konusmalarla fisildanan ya
da gizlenen sozcukler. Hicbir seyden kuskulanmayanlann
gozetiminde ve en agik sacik seylerin basaramayacagi bicimde
duygulan tutusturan karsilikli dokunmalar. Gizli asiklann
mutlulugunda -s6zgelimi Romeo ve Juliette’'teki o kisa ve essiz
sahnede, Capulet’lerin bahgesinde Juliette’in ay ve yildizlar
arasinda goruldaga an (Perde I, sahne I1)- cezaya ¢ok yakin
olmanin getirdigi yogun duygular. Birlikte olmanin verdigi
mutluluktan mi yoksa ayiplanmaktan korkmaktan mi zevk
duyarlar? Uctincii kisinin goélgesi: yakinlar, baba, zinada koca
ya da kari iki kisilik bir mutlulugu arayan masumlarin kabul
etmedikleri cinsel heyecanlarda hi¢ kuskusuz ¢ok daha belir-
gindir. Bu ug¢uncu kisi yok olursa, arzu nedeninin ortadan
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kalkmasiyla yapinin tutku rengini yitirdikten sonra yikildigi
gorulur. Aslinda gizlilik araci bu tg¢unct Kisi olmasa erkek,
tehdit eden baba karsisinda bir asik olarak boyun egme duy-
gusunu Yyitirir. Kendi babasi ya da kocasina karsi intikam
coskusu icindeki kadin anneye 6zglu bir kaynasmanin yepyeni
zevklerini bulur gizli &siginda. Bu arada esini mulkiyetci bir
anne gibi gorerek kendisinden ka¢cmak amaciyla aldatan ve
fetihlerinde sarsilmaz bir otoerotizmin kesinligini bulan koca-
nin durumunu da goz ardi etmemek gerekir...Gizli asiklar bu
yasaya meydan okumalariyla cilginhiga yaklasirlar ve sug
islemeye hazirdirlar.

Ateslerinin sapkinlik oldugunu séylemek dogru olmaz. Me-
ger ki bu sbdzcik neoten oldugumuzdan, sadece simgesel
dizlemde yasayamadigimizdan zevkin ¢aglayaninda kendimizi
yitirme adina Ad’a meydan okuyan ve bizi strekli bir tutkunun
hayvansi kaynaklarinda su i¢gmeye itildigimizden hepimizin
sapkin olduumuz dogrultusunda, ¢ok genis bir anlamda
kullaniimasin. “Sadece adin benim dusmanimdir. Sen bir
Montaigu degilsin, sen sensin. Nedir bir Montaigu? Bir el
degildir, ayak degildir, kol degildir, yluz degildir, insanin
herhangi bir parcasini olusturan bir sey degildir...” diye yaki-
nir insanin bir parcasina sahip olma tutkusuyla yanip tutusan
Juliette. “Oh! baska bir ad olsun!... (...) Romeo, vazge¢ adin-
dan; ve senin bir parcan olmayan bu ad yerine, beni al bGti-
naylel” Sen simgesel 6zunu yitir ki ben senin sevilen, parg¢a-

1‘This but thy name that is my enemy 7/ Thou art thyself, though are not
montague. /7 What’s Montague? It is not hand nor foot / Nor arm nor face
nor any other part /Belonging to man. 0 be some other name (...) Romeo,
doff thy name, /And for thy name, whitch is nat part of thee, /Take all my-
self’ (111, 11, 38-49)
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lanmis bedeninle tam, eksiksiz bir bitiin olayim: kendimle ve
sadece benimle bir ¢ift! Ote yandan Juliette’in yanilmasi ve
asiginin adinin tutkularinin bosalmasiyla ilgisiz olmamasi, tam
tersine onu belirlemesi, bunlari nefret baglaminda ¢ift konu-
suna degindigimizde ele alacagiz2. Simdilik idilde kalalim.

Astk 8lim

The most excellent and lamentable tragedy of Romeo and
Juliet, adindan da anlasilacagi gibi son derece celiskili “hari-
ka ve igreng¢” bir metindir ¢iinkd dile getirdigi askin 6zelligi
igreng ve harikadir. S6z konusu olan kesinlikle bir sarkidir ve
piyesin lirik niteliklerine bir¢cok kez dikkat cektik (giris tim-
cesi uyaksiz dize ve uyak arasindaki gecislerden olusmustur;
Benvolio ve Romeo’nun sevda sotzleri uyakh kuplelerle dile
getirilmistir; Juliette’in babasi, ¢ocuklugundan s6z ederken
tekrar uyak gelir; Benvolio Romeo’ya sone bicimiyle Rosaline
yerine yeni bir sevgili aramasini énerir vb.). iki asik arasinda-
ki coskulu bulusma sirasinda sone ¢ok belirgin bicimde gori-
lir ve bu sanata vurgun insanlar icin piyesin hareketi icinde
sonenin gergcek 6ztmsemesinin temsil ettigi yeniligi disine-
bilmek mumkuindir3. Biraz edebi duyarlikla askin belli bir
melankolik koduna bagl (Shakespeare piyesi ve daha sonraki

2 Romeo da Adin, tipki bedenin bir bélumu gibi mustehcen oldugundan ve
dolayisiyla (biz sdyleyebiliriz bunu, o degil) arzunun kaynaginin ad oldu-
gundan kuskuludur: “In what vile part of this anatomy /doth my name lod-
ge? Tell me that may sack /The hateful mansion” (Ill, 111, 105-7): “Bu ana-
tominin hangi igren¢ boluminde / Duruyor benim adim? Soéyle bana ki
yagmalayayim onu /o igreng yeri.”

3 Bkz. The Arden Edition ofthe Works ofW. Shakespeare, “Romeo and Juliet”,
Yay. Brian Gibbons, Methuen. London and New York, 1979.
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mesajlarin iletiminin geri tepmesine ve de koéti yoruma bagl
kilarak bu egilimi 6n plana ¢ikarmaktadir4) Sidney’in Asphodil
and Stella sindan kesinlikle etkilenmis olan yapit askta o6la-
mun ickin varhgiyla 6zellikle Shakespeare damgasi tasir. Bu
mantik an’in 6n plana ¢ikartilmasina ve bildiri konusunda da
Romeo Juliette’e tutulur tutulmaz ortaya cikan ve bdoylelikle
daha onceki sozleriyle c¢elisen sert, kesin ve buyurgan bir
sOyleme goturdr. Ne var Ki “yabanil” bir sirece denk duser bu
ask: “The time of my intents are savage-wilde, / Morefierce and
more inexorable far / Than empty tigers or the roaring sea5.”
Asik, idealize edici tutkunun sitizgecinden gecmis bu 6limiin
hazir beklemesi 6lim simgeciligine kesinlikle gotik bir nitelik
verir: “Shall | believe / That unsubstantial Death is amorous, /
And that the lean abhorred monster keeps / Thee here in dark to
be his paramouriz”

Isik sacan ya da kor ask

Olumiin ickinliginin kiskirttigi zamanin karmasik baskisi
kacabilmis gibi goziken asiklarin ilk bulusmalaridir sadece
sanki?7. Bununla birlikte ilk bakislari karsilikli bir buyutlenme-
yi icerir ve ask sdyleminde gunes olan metaforlann metaforu-
nu ortaya ¢ikarir: ask séyleminin metaforik 6zelliginin, belirti-

4A.0Y., s.41

5V. 1. 37-39: “Zaman ve egilimlerim yabanil, acimasiz, / A¢ kaplandan ya
da kiikreyen denizden /7 Cok daha 6fkeli ve merhametsiz.”

6 V. 1. 102-105: “Burada, karanliklarda asigin olmak icin /T6zstuz 6limun
asik oldugunu /Ve zayif, nefret edilen canavan/Duslinmem mi gerekir?”

7 Bu arada belki de zaman iginde gegerliligini yitirmeyen ve dogumu, ¢cocuk-
lugu. Juliette’in yazgisini ve ihmalkar bir tslupla cahilce ortaya atilan dep-
remleri, stitananin, iyi ananin sdylemini de anmak gerekir...
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lemezliginin isareti. -“It is the east and Juliet is the sun!/Arise
fair sun and kill envious moon.”

Gibbons askin bu zaman disi, uzam disi 1sikli, géz kamasti-
rici modalitesini 6zel ad ve 6zdeslesmenin kendisine kadar
gosteriyor, reddediyor (Romeo onun “never will be Ro-
meo”’sunu esinliyor). Ask sdreci bir anin sdrecidir (hicbir
hizdn “countervail the exchange ofjoy/that one short minute
gives me in her sight8” olamaz ve bir streklilik olarak evlilik
karsidir ona. Bulusmalarin, sigramalarin ve sikintilarin ritmi
ask ani ve zamansal sdreklilik arasindaki bu uyusmazhgin
sonucu degildir sadece: demiurgos tutkusunun o6zneler icin
zamansal sdrekliligi gercekten dolayisiyla da aslinda buydlt
bir sekilde nasil degistirdigini de aciklar. Ask ilgi alani olarak
iIsikli metaforun tersini 1sikli glctinden emin olarak gu-
zergahinin bu aninda secer: gece metaforu. ideallestirici ask
1Istkhdir. Zamana mahkdm, ana sikismistir ama gtctine olaga-
nustd gavenir, korluge, karanhga siginir. -“Or, if love be blind
/ 1t best agress with night. Come, civil Night, / Thou sobersuited
matron, all in black, / (..)Come, gentle Night, come laving
black-broved Night, / Give me my Romeo; and when he shall die
/ Take him and cut him in little stars, / And he will make the
face of heaven sofine / That all the world will be in love with
night, / And play no worship to the garish sun9.”

8 I1.VI, 3,5: “Onu bir dakika gérmenin/verdigi nese degis-tokusunu o6dunle-
mek”

9 1Il, u, 9-25: “ya da, korse / Ask geceyle daha iyi uyusur. Gel, ciddi gece, /
Sen sadece kapkara giyinmis olgun kadin, /7 (...) Gel, kibar Gece; gel, ka-
ranlik alinli seven Gece, /Romeo’mu ver bana; ve 6lmek zorunda kalinca /
al onu ve kuguk yildizlar seklinde kes /Ve gokyuzinu ¢ok guzel yapacaktir
/ Butun dinya geceye asik olacak / Ve parlak gunese kult adamayacaktir
artik.”
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Daha da belirginlestirelim: kirilmis, katledilmis glines me-
taforu Juliette’in bilingsiz sekilde Romeo’nun bedenini parca-
lama arzusunu teshir eder. Boyle bir tutkunun kér karanhgi
icinde baska bir metaforun, gece metaforunun anlami ytkselir.
Sanki ask iki kaynaktan, aydinliklardan ve karanliklardan
besleniyormus ve kistah gluvenligini sadece onlarin dénisme-
siyle destekleyebilirmis gibi: glindiz ve gece. Gece nedir?
Kadin gece ve aslinda bundan s6z eden Juliette’tir; ya da 6lu
gece...Bununla birlikte gece, ziddi guines gibi sadece zaman-
uzamin yansi degil, aska 6zgi metaforik anlamin temel parca-
larindan olusur. Higlik, anlamsizlik, sagmalik degildir. Kara
sefkatinin agiliminda yogun, pozitif anlaml bir 6zlem vardir...
Metaforun ve amor mortis’in bu gececil hareketi Ustinde
duralim: isaretlerin ve ask konulannin akildisihgr UGstinde,
betimlemenin yenilenmesini kosullandiran betimlenemeyen
tizerinde yogunlasir..Olimiin karanhdina gétiren bu cehen-
nemi hizi, ask duygusuna 6zgl hizi bize gosterenin Juliette
olmasi bir kadinin dogal olarak ritm tzerinde dogrudan dogru-
ya etkili oldugu anlamina gelmez sadece. Kadinsi arzusu, daha
imgesel olarak belki de daha fazla 6lime odaklanmistir: bir
kadinin kendini anne yapmasinin nedeni yasamin bu matrisi-
yel kaynaginin onun ne kadar tahrip etme gicUnin iginde
oldugunu bilmesi (bkz. Lady Macbeth), 6te yandan da kendi
annesinin simgesel 6lumu madur? Boyle bilincdisi bir dalga
icinde sallanan 6zne-kadin ona egemen olmaz ama kim basa-
rabilir bunu? sairin dramatik tespiti bir “biz”, biz hepimizle
ilgilidir; “// lies not in our power to love, or hate, / For will in
us is over-rul'd byfatel0™ Nihayet Juliette’teki, cok 6zel belli

10 “Sevmek ve nefret etmek bizim 6zgur irademize bagh degildir. /7 Cunka
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bir melankoli glines aracilhiiyla degil yildizlar (I11, 11, 1-25) ve
meteorlar aracihigiyla kendine 6zgi isiksihgini acikladiginda
Romeo’nun giines gibi ¢abasiyla iliskisini koparir: “Yond light
is not daylight, I know itl. / It is some meteor thatthe sun
exhales / To be to thee this night a torchbearer / And light thee
on the on thy way to mantuall”

Ote yandan bu trajedide komik bir espri vardir, sanki Sha-
kespeare inanci dlumcul tutkunun 6tesindeki bir canlilik gibi
tutmak istemistir. Bununla birlikte eger komik unsur varsa,
sozgelimi Nurse ve Mercutio tarafindan (I, 11, 12-57, ve I, 1v,
53-103) gergek anlamda iki asi§in tutkusu disinda sergilen-
mistir bu. Oysa oyunun birinci bdliminde sttanne olan bu
rahatlatici ve dost yiz yapitin canli akisina ihanet eder gibidir
ve Romeo’nun kovulmasindan sonra Juliette’in duygularina
ilgisiz kalan ve ona Kontla evlenmeyi tavsiye eden ¢ikarci bir
olgun kadin gibi davranir. Kaldi ki batin komik sahnelere
egemen olan neseli gulUslerden ¢ok 6fke egemen degil midir
(s6zgelimi kralice Mab’dan s6z eden Mercutio, I, v, 53-93;
sozgelimi I, 1v,13-17 ve 28-36)?

Son bir orgazm olarak, zifiri karanlik bir gece olarak 6lim
oyunun sonunu bekler. Metinde sadece bir anistirma ya da
sezgi olarak dedil bu o6zelligiyle ortaya ¢iktiginda nesnesini
sasiran bir 6lum s6z konusudur: onu cok fazla hak etmeyen bir
rakibin sahte, deyim yerindeyse mizahi bir élumudur bu.
Romeo tarafindan oldiurilen Tybalt ya da Paris ask duygusu

bizim irademizi belirleyen kaderdir”, Marlowe, Hero and Leander, 1, 167-
168; bkz. Gibbons, s.12-15.

1111, v: “Bu aydinhk gundiz degdildir, biliyorum bunu ben: 7/ Ginesin gon-
derdigi bir meteordur /Sana bu karanhkta mesale olmasi i¢in /Ve Manto-
va'ya dogru yolunu aydinlatmasi igin.
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canlandiran siddetle karisik bir tutkuyu icermezler. Bizi
doyumsuz birakirlar tipki Romeo’nun kendisini doyumsuz ve
saskin biraktiklan gibi: suglu degil ama dogru nesneye isabet
ettiremediklerinden saskin. Cunki kilicini iki rakibe saplamis
olan Romeo askinin gizli 6fkesini aciga ¢cikanr ve terk etmeye-
cektir orui.-“Away to heaven respective lenity/And fire-eye'd
fury by my conduct now” (...) “O, I amfortune'sfool12’. Juliette
te saskin dusmustir 6lumdn bu o6zgurlestirilmesiyle (soyle-
mindeki 6zel dil ¢cok ilgingtir” I-Ai-eyes”): “/am not | if there
be such an / Or those eyes shut that makes thee answer
“Al1”713”, der, Romeo’nun Tybalt’i éldirmesi hikayesiyle saski-
na doénen sdtannesine. Ama aslinda bundan bdyle asiklann
evrenini tehdit eden 6lim dalgasi altinda kimligini yitirmekten
s6z eden Veronali genc asiktir.

Bu tutkunun tersiyle gelen son bir belirtisi kahramanlann
olumindn paradoksal imbrogliosunda* bulunur kesinlikle.
Aslinda 6lG olmayan ama kati, surupla uyutulmus ve o katiligi
icinde her zamankinden daha da guzel goziken bir Juliette
esinlemek i¢in ne oyunlar ne yanilgilar.

Sahte bir bigcimde 6lG ve glzel hatta olguld, Kilitli bir tut-
kunun imgesi bu bedene, siddetini serbest birakmadi diye
frijit mi demek gerekir? Oyunun sonunda bedenini Romeo’nun
hancerine sokarak geceye kavusacak, cinsel tatmine ulasacak-
tir. Romeo, tek basina, rakipleri Tybalt ve Paris’e 6limle sahip
olduktan sonra Juliette’i kucaklamadan 6lume atilacaktir.

12 111, 1, 118-131: “Go6kyuzine don, dikkatli tathhk/ Ve atesin gézundeki
ofke benim rehberim olsun bundan bdyle! /(...) O, ben talih delisiyim!”.
BII. 11, no. 48-49: “boyle bir “evet” duyuyorsam, artik ben degilimdir. /Bu
gozler kapaliysa sana “evet” dedirtenler kimler.”

' Imbroglio: Karisik ve entrikali durum (¢.n.)
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Zevk-gecenin &sik ciftin iki partnerinden her biri icin ken-
dini tiketen bir seyi vardir. Karanlik magara onlann tek ortak
mekani, biricik gercek birliktelikleridir. Bu gece &siklari
yalnizdirlar, iste Batinin en guzel ask dusid. Ask, ginessi bir
dus mu, karisik bir distince mi? Ve gececil, yalniz bir gercek-
lik, iki Kkisilik soguk bir 8lum. Su¢ kimin? Ana babanin mi?
Feodal toplumun mu? Kilisenin mi? Rahip Laurence gercek-
ten utang icinde mi ¢ekip gitmistir? Yoksa iki ytzlu, glnes ve
gece, iki cins arasinda nefis ve trajik gerilim olan askin kendi-
sinde mi?

Cift aracihgiyla kurtulus: Shakespeare ve Hamnet

Temiz sevgi varsa ve gercekten yasiyorsa ona guvence ve-
ren sir, izin veren de kisa sireliligidir. Ozgiir, baska gelenek-
lere gore yasayan, yakinlarinin dismanhigina pek aldiris
etmeyen Romeo ve Juliette’in yasadiklarini varsayalim. Ya da,
Shakespearvari ¢erceve icinde vasat bir dramaturg yasatmis
olsun onlan: kardes Jean sdzgelimi Romeo’yu rahip Lauren-
ce’in Juliette’i tuhaf bicimde uyuttugu anda uyarabilmis olsun
ve guzel es kocasinin kollarinda uyansin. iskencecilerinden
kurtulsunlar ve klanin nefreti dindikten sonra normal evli ¢ift
yasamina doénsunler. Bu durumda kesinlikle kendi aralarinda
mUmkin kombinezon ve varyantlarla iki u¢ ¢6zim s6z konusu
olacaktir. -Zamanin simyasi siradan, gindelik yasa disi asikla-
rin suglu ve gizli tutkusunu ve yorgun ve alayci bir su¢ ortak-
liginin katatonik yorgunlugunu degistirir: normal evliliktir bu.
Evli ¢ift tutkulu bir ¢ift olmaya devam eder ama iki partnerin
Shakespearevari metnin oldukca serinkanli versiyonu icinde
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dile getirdikleri sadomazosizm yelpazesi iginde yansir bu
durum. Her biri sirayla her iki cinsiyet rolint Ustlenirler,
boylelikle saldin ve kaynasma, hadimlastirma ve odul, dirilis
ve Oltimle beslenen dort Kisilik bir makine yaratirlar. Ve tutku
anlannda yardimcilara basvuran: kurban ¢iftin kendine sada-
kat duygusu icinde baskalarina sadakatsizlikten destek alarak
ezdigi icten sevilen ama kurban olan gecici partnerler.

Dramatik hikayelerinden sonra sag kalabilmis olduklanni
var saydigimiz Veronali iki ahlaksizin ikinci yolu izlediklerini
varsayalim. BoOyle bir senaryo i¢in kendi replikleri de dahil
olmak Uzere argimanlar bulunabilirdi. Ama Shakespeare
kendisini kesinlikle uyuma kurban etmis godzukmektedir:
onlan oldurterek saf gifti kurtarmistir. Olum kefeniyle evlili-
gin safligini kurtarmis ve bu metinde kalici ¢iftin gecesi olan
tutku gecesinin sonuna kadar gitmemistir. Ni¢cin? Shakespeare
sadece baskalarinin yanlisiyla biten evlilik dustincesini kurta-
ran midir? Evlilik tutkuyla evleniyorsa eger sapkinhga belli
Ol¢tide bir sayginlik kazandinlmazsa nasil strebilir? Ah Lady
Macbeth, ah Hamlet'in ¢evresindeki igren¢ ciftler.. Ama o
zaman bundan bdyle butin ¢ocuklann “ddipal” denen gizel
didstniin sonu gelmis olmaz mi: “Senin anne baban belki ama
benimki degil...” Her sey bodyle nefret uyandiran, sapkin,
igrencse bu erdemli ocagin, temiz evliligin -Devletin temeli-
nin- sonu degil midir? Rezalet dedil midir bu?

1596 yilinda Shakespeare’in boyle bir alt Gste etme girisi-
mine ihtiyaci yoktur. 1597’de yayimlanan, muhtemelen
1595°te ya da 1596’da Shakespeare (1564-1616) otuz yasla-
nndayken yazilan, yazann dokuzuncu oyunu Romeo ve Juliette
onun ikinci dénemi denen ddénemine aittir ve lirik oyunlar ya
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da basyapitlar (s6zgelimi Bir Yaz Gecesi Ruyasiyla birlikte)
arasinda yer alir ve yazarin en dnemli basarisidir. Bazi eles-
tirmenler oyunda yer alan bir deprem olayina dayanarak
yapitin tarihini 1591 olarak gosterirler ki bu durumda Shakes-
peare’in ilk oyunu kabul edilmelidir yapit. Bugln resmen
1595-1596"ya tarihlenen birinci varsayim dogru kabul edildigi
taktirde Shakespeare’in bu tutku dramini kesin olarak otuz-bir,
otuz-iki yaslarinda yazmis oldugu anlasilir. Geng¢ yasta hig
kuskusuz. Ama biyografisinde ¢cok dnemli goziken bir sey var:
oglu Hamnet (1585 dogumlu) 15% 'da on bir yasinda oluyor.
William on bir yildir, ikizler Hamnet ve Judith’in dogumundan
sonra kansi Anne Hathaway’i terk etmis ve Stratford’a yerles-
mistir. Romeo ve Juliette bize bu baglam dolayisiyla artik
imkansiz gibi goéziken ama ideal agidan ogulun kaybinin
verdigi sucluluk acisi karsisinda surdurtlen belli bir evlilik
nostaljisiyle ulasir. Yasamin ayirmayi dstlendigi iki &sigin
imgesini kurtaracak olan genclik atilganligi gibi. Oyundaki bu
temiz ask rengi hi¢ kuskusuz yazarin gencligini ele verir.
Baska bir kanita gerek godrmeden okuyucunun ve yazann
(metin ve biyografi) bilingsiz yollan arasindaki olasi kesisme-
leri, Hamnet’in 6luminin Shakespeaere’de, ortaya c¢ikardigi
ve asik oldugu bir ¢ift nostaljisi oldugunu da varsayalim.
William ve kendisinden daha yaslh olan ve 1582’de alti aylik
evlilikten sonra ona bir kiz veren, (g yil sonra da ikizleri veren
esi Anne Hathaway’in basaramadiktan gibi asiktir o.

Hayalci ve anaerkil-evlilik gicinidn azgin dasmani Wil-
liam dogumlarla yavanlasan, 8lim damgasi vurulmus evliligi-
nin karsisina nefret yasasiyla yanmis ama kendi ic¢lerinde
O0lumstiz bicimde ylce olan &asiklann distnu koyar. ideal
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asiklar, imkansiz ¢ift: vadeden eros ve gercek nefret gergekligi
Orerler. Shakespeare 6zir diler adeta: nefret dtekilerden gel-
mistir. Dolayisiyla Romeo ve Juliette’i temiz sevgi baglaminda
ogulun 8limunin yasiyla ilgili bir sarki gibi distinelim. Baba-
nin suclulugu bu oyunda evlilige duyulan nefretle tutkun
asiklar mitini surdirme arzusunu itiraf eder. Evlilie egemen
olan ve olim dreten (cocuklarin: Romeo’nun, Juliette’in...
Hamnet’in) nefret icine dusmuis olmamak icin gegici de olsa
bu c¢ift ideallestirmesini korumak: bu belki de babanin ogulun
mezanna armaganidir. William Shakespeare’in Hamnet Sha-
kespeare’e bir bagisi. Nefret sacan yasa kurtulur. Ogullan
huzur icinde uyutmak ve babalan aklamak icin 1sikli bir zitti
vardir simdi; yasa disi genclerin yice askidir bu.

Daha sonra Shakespeare’in babasi, 1601’de éldugunde yi-
kilacaktir yasa. Bundan sonra Romeo ve Juliette’i Hamnet’in
olumune baglayan benzerlikle bu kez babanin dlimiyle kosut
Hamlet oyunu gelecektir. Hamlet'te, ogulun ve babanin o6la-
mune karsilik ama Romeo ve Juliette’s nazaran bir antitez
olarak higbir ¢ift Shakespeare’in aterkil intikam hayaletini
suclu anneye karsi, her cifti igrenc kilma derecesine kadar
goturen vyipratici dilini kullanmazl4 Sonra 1609°’da sairin
annesi 6lur ve Shakespeare Soneler’ini yayimlar ve bu yapitta
William H.a duyulan escinsel sevgi yuceltilir... Black Lady,

14 Bkz. A. Green, Hamlet et Hamlet, Yay. Balland, 1982 ve 6zellikle de Po-
lonius’un ¢ocuklarinin Kralin gayri mesru ¢ocuklan oldugunu 6ne siren
tezi; Kralicenin baba-krali dldurmesi ve kardesiyle evilenmesinin nedeni
muhtemelen bu sadakatsizligin éciini almaktir. ihanet ve nefret evliligi...
Hamlet'in genellestirdigi bu &dipal vizyon ona yazgisindan kalmistir ve
ruhsal deneyimi icinde ilkel sahneyi empoze eder. Temsilin temsilini yu-
celten bu oyunun bir itici gticl, kékensel bir gésteri, en iyi temsil edilebilir
bir sey gibi.
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William Hamnet, ogul, ya da ogul olarak ortaya ¢ikan baba,
beden-erkek, kadin-erkek, daha cok bedenin isa’ya o6zgi
cilesi...56

Ama 1596’da bu noktada degilizdir. Romeo ve Juliette
Hamnet’in 6limundn baydsd  gibi, kacirilmis bir evliligin
panzehiri gibi vardirlar. Hamnet dlmustir, ama yuce ve doku-
nulmaz asiklar gerekir. Ask mutlulugu nostaljisi mi? Nostalji:
nostos-doniis; algos-aci. Olii ve de bir 6liime gotiren gegcmise
acili donis mua? Sevgili Hamnet coskulu asiklar olan seni
O0lumden kurtarabilecek olan ya da Romeo ve Juliette gibi
lanetli asiklar gibi seni varolmaktan koruyacak olan annenin
ve babanin tutkulu asklarinin 6lumsdz imgesini bir 6lum taci
olarak kabul et. Shakespeare senin i¢in aski dlumsuzlestiriyor
ama 6lum nefretin baskin ¢iktigi bir belirtidir.

“My onlv love, mv onlv hate”

Romeo ve Juliette ¢ifti cogu zaman toplumsal kurallarin
kostekledigi bir askin kaniti oldugundan Tristan ve Iseult’yle
Ozdeslestirilir: evlilikteki tutkuyu bogan Hiristiyanhgin gifti
nasil lanetledigi ve zor durumda biraktigini belirtmek amaciy-
la; ask zevki icinde egemen olan 6lum acginlamasini bulmak
amaclyla. Shakespeare metni butin bunlarla birlikte ¢okan-
lamlihk sanatinin ve degerlerin alt Gst olusunun, askin en
yogun bicimde yduceltilmesinin i¢inde aldatict bir bayuyle
etkili olmasindan daha tahrip edici bir unsur icerir. Cinsellik
araciligiyla egemen olan nefrettir: iste metnin daha ilk sayfala-

15Bkz. Ph. Sollere, Femmes, Gallimard Yay., 1983, s. 467-469 (yapitta Sha-
kespeare’in “escinselligi”nin bu yorumu 6ne sarulur.
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nnda gozlere ve kulaklara ¢carpan budur. Daha ilk sahnede iki
usagin kelime oyunlan ve mustehcenliklerle dolu konusmalar
saf ve temiz kabul edilen bu sevgi Ustline cinselligin ve her
tarlt anormalligin golgesini dusdrtr. Aski “en mantikh delilik”
(I, 1, 184) hatta “kaba, sert, siddetli! Diken gibi yirtan” (I, v,
25-26) bir sey gibi niteleyen Romeo’nun repligine hazir hisse-
deriz kendimizi. Bir stire sonra Mercutio -Benvolio’yla birlikte
bir siddet carkina sdrikleyen ve lg¢linct perdedeki dlumuyle
Romeo’yu Tybalt’i dldurerek intikam aldirmak zorunda bira-
kan ugursuz kahraman- blyilct ebe kralice Mab kiliginda
betimlenecektir. Bilgelik dersi veren, buyuleyici ve igreng,
asik bedenlere egemen olan, gizli gececil, sarhos ve ask aydin-
hginin katili hayalet Mab degil midir oyunu strukleyen:”
Circirbdcegi kemiginden yapilmis kirbacinin ipi Meryem’in
bir sa¢ telidir.” (I, 1v, 65).

Ama bu askin nefretle glclendigini géstermek amaciyla en
yogun kalip sozleri bilen Juliette’tir. Bu soylu gen¢ kizin bu
konusmalarinda son 6lumi haber veren basit bir retorik yon-
tem ya da celiskilerle dolu karmasik ve hem yapitta hem
oyunun cesitli bélumlerinde hem de genel olarak Shakespeare
estetiginde bulunan bir araci dil durumu goérulir. Ama daha
derinlemesine bakildiginda buyuk olasilikla s6z konusu olan
ask atiliminin kendisinin kdkeninde bulunan da bir nefrettir.
Ask ideallestirmesinin perdesi altinda 6énceden var olan bir
nefret. Sunu belirtmemiz gerekir ki Juliette bir kadindir ve bu
durumun ¢ok dogrudan bilincinde degildir, bir uyur gezer
kadar agik secik farkindadir olayin. Daha ilk bulusmalannda
ve Romeo ansizin kisa bir stre once tutuldugu Rosaline’i
unuttugu sirada disman bir ailenin kizi olan Juliette’in 6nuin-
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de “mdithis bir sikinti icinde” itirafta bulunur, bizzat Juliet-
te’tir agikga konusan: “Benim biricik askim biricik nefretim-
den doguyor” [My only love sprungfrom my only hate,l,V,136).

Bununla birlikte Romeo, kendisi bir nefret senligine gittigini
bilerek gitmemis midir Capulet’lerin senligine? Gene Juliette
konusuyor: “Sadece adin benim dismanimdir” (I1, 11, 38). Ya da
bekleme tutkusunu gindeme getiren ve &asiklarin niteligini
ylcelten ask monologunun dorugunda: (“Bana, gece! Gel,
Romeo, gel: glndizi gece yapacaksin!...”), Juliette masum bir
tavirla devam ediyor: “Gel glzel gece. (...) /ve 6lmek zorunda
kaldiginda, /7 Al onu ve kiguk yildizlara bol. / Ve gokylzini
cok guzel yapacaktir /ZButliin dinya asik olacak...” (Ill, n, 20-
23.) “Olince, al ve kes onu”: Japon filmi ai no koridanm
(Duygu imparatorlugu) mutevazi bir versiyonuyla karsi karsiya
oldugumuzu duisiinebiliriz. Bu rekabet gézden kagar ¢iinki yiz
yuze gelinebilecek bir nefretin etkisindedir; ailevi, toplumsal
felaket, asiklarin aralarindaki bilingsiz nefretten daha dile
getirilebilir, daha katlanilabilirdir. Gene de Juliette’in zevki
¢ogu zaman, zehirlenerek uykuya dalmasi Romeo’yu intihara
goturecek derecede yaniltmadan ve bu 6lim arzusu Romeo’nun
cesedini goérmesiyle kendisine geri doénip onu da intihara
striklemeden ¢ok 6nce Romeo’nun dlimund 6nceden hisset-
mesiyle -arzu etmesiyle mi?- kendini gosterir: “Simdi o kadar
algcaktasin ki bir mezarin dibindeki bir 6lu gibi géziktyorsun
g6zume”, der Ill. perdede (ll1, v, 55-56).

Olumiin boyle sik dile getirilmesi sadece yashlarin diinya-
sinda daha genel olarak da evlilikte tutkuya yer olmadigini
aciklamaya yonelik degildir: askin mesrulasmasinin esiginde
O0lmek zorunda olmasi, eros ve yasanin bagdasmaz olmasi.
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Rahip Laurence ¢ok gizel dile getiriyor bunu ve bu halka mal
edilmis Hiristiyan cileciliginden kalmadir: “Bir kadinin uzun
sure evli kalmasi iyi bir evlilik yasami sturddrdigid anlamina
gelmez; en iyi evli kadin geng dlendir” (IV,v, 76-77).

Daha derinlemesine, daha tutkulu olarak s6z konusu olan
galiba ask duygusunun kendi icindeki nefretin 6zel durumu-
dur. Nefret, bir nesneyle, otekiyle iliski icinde asktan daha
eskidir, der Freudl6. Bir o6teki, benden farkl goéziktiginde,
bana yabancidir, itilmistir, iticidir, igrenctir: nefretl7. Ote
yandan 6tekinin benden ac¢ik segik bicimde ayrilmadigi narsi-
sistik batinlugan erken dogmus duygusu olarak haliisinasyon
etkisi yapan, otoerotik tatminden farkli ask bile, bu 6tekiyle
iliskisinde daha geg, birincil ideallestirmenin kapasitesi
icinde ortaya ¢ikar ancak. Ama aska dugumlenen arzunun
gicld benligin batanldgunt tahrik eder, costurur; tutkunun,
nefretin -6znenin benliginden bagimsiz nesnelere dair iliski-
nin birincil isaret noktasi- didrtisel caglayaniyla gucini
tamamlar tamamlamaz baskidan kurtulur. Sadomazosizmin
varyantlarina gore erotiklesmis ya da daha uzun ve aldatici ve
bastan ¢ikarici istikrarsizligin zevklerini tuketmis iliskilerde
soguk bir bicimde egemen olan nefret, ¢iftin tutkusal ezgisi
icinde temel bir notadir. Karsicinsel olsun escinsel olsun cift
¢ocuk ve ana-babasi arasindaki sevgi uyusmasinin yitik cen-
netini -ama belki sadece arzu edilmis ve aslinda hi¢ taninma-
mis bir sey midir?- kalici kilma konusunda Gtopik bir iddia
degil midir? Kiz ya da erkek cocuk stt-veren-bir-anne-ve-

16 Bkz. “Pulsions et destin des pulsions”, 1915, A.g.y.
17 Bu konuda bkz. Pouvoirs de I'horreur, essai sur I'abjection, Seuil yay,
1980.
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ideal-babayla kaynasmasinda, sonu¢ olarak iki Kisiyi bir
kiside yogunlastiran bir konglomerayla haltsinasyonlu bir
hale getirir. O ¢ocuk, ¢ift maniasi icinde seven cocuk; Uc¢
kisilik durumlarini ikiye indirgemek ister. Erkek olsun, kadin
olsun, asik (disi asik) cift 6zlemi icinde oldugu anda ideal bir
babanin “kocasi” ya da “karisi” olma mucizesini asar: ideal-
lestirilmis ask nesnesi o kadar Freud’unl8 s6ziniu ettigi ve
nefis birincil 6zdeslesmeleri iceren bu “bireysel tarihdncesi-
nin babasi”nin gérinimune burinmustur Ki... Mutlu ve evcil-
lesmis bir babasallifin destekledigi idealle bu tir bir ciftlesme
icinde erkek disilesir; ergin disisine ¢ilginca tutkun erginden
daha androjin, hatta daha kadinsi bir sey var midir? Bununla
birlikte ve son tahlilde (yani ¢iftin yasami surdigi taktirde
gercekten bir olursa) erkek ve kadin dnctlerden her birinin
otekinde annesiyle evlendigi fark edilir cok kisa strede.

Anne: ¢iftin temeli

Erkek bu durumda 6zelliklerini sirdirmeyi basardigi ebedi
cocuk icin narsisistik bir tatmin limani bulur; kicilmenin
nefis bir bicimde normallesmesi. Kadin anne-esin sagladigi
onarici destek icinde gecici olarak durulur. Bu durum ikinci
bir evrede bir dnbiling olan ve bu 6zelligiyle tatmin arayan
kadinsi escinsellige yol acar; bununla birlikte penisli bir
yaratik araciligiyla kendini imgesel bir bicimde yanasilama-
yan bir anneye mal edilen sidtanne degerlerinden yoksun
gdorme depresyonu degildir bu. Bu durumda ikili dengenin

18 Trois Essais, a-g.y., ayni zamanda bkz. “dolaysiz ve nesnesiz bir 6zdeslesme”
bolumi
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strebilmesi i¢in bu mutlu esin kocasini bir anne olarak gor-
mesi, aradaki ¢ocuklarla ya da yinelenen toplumsal édullerle
glcla fallik tatminler bulmasi gerekir.

Erkekte olsun, kadinda olsun, partnerde anneyle iliski
kurmak ciftin temeliyle iliski kurmak ve dolayisiyla da onu
ebedi kilmaktir. Ama bu verici yasam figtri paradoksal olarak
o6lumu -bosuna guclendirici fallik darbelere karsi cikanlan-
genellestirir. Anne, 6lim... Nigin?

“Yaratiklarin annesi olan toprak, mezaridir da onla-
rin/Mezarlan ayni zamanda doél yataklaridir” der rahip Lau-
rence bilgece bir tavirlalde. Ama bir ana sevgisinin nostaljik
aski icinde kimligin mutlulukla gelismesi ergin kisi tarafindan
bir kayip hatta 6lumcul bir tehlike gibi algilanmistir. O zaman
savunma mekanizmalari durtilerle ve benlikle ve Ustbenlikle
ilgili durtulerle yogrulmus bicimde tepki gosterirler ve Ote-
kinde bogulmus benzeri olana c¢evre ¢izgilerini, kimligini ve
yasamini verirler. Ask/nefret arasindaki gelgitler tutku labi-
rentini 6rer ve onun ebedi dénusid hicbir zaman sadomazosist
ciftten daha iyi bir ¢ift olusturmaz. Daha iyi, ¢inkU partner-
lerden her birinin cinsel Kkarsit anlamliliklar Gstlendigini
varsayan libidinal yukleme ve bosaltmanin i¢ olasihgiyla
beslenir. Androjinlik anlamina mi gelir bu? Tam olarak degil.
Cunkl erkedin “kadinsi”si kadinin “kadinsi”si degildir ve
kadinin “erkeksi”si erkegin “erkeksi”si degildir. iki cinsiyetin
cinsel karakterlerini belirleyen fallusla asimetrik ilintisi ¢ift
icinde iki olmak isteyen dort olmalari ve bdylelikle tek olanin
mumkidn olmayan uyumunun dizenlenmesi sonucunu dogurur.

19 Il, ul, 9-10."The earth that’s nature’s mother is her tomb/ What is her
buryng grave, that is her womb.”
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Uciincii unsurun sadece dislanan bir varhik olarak séz konusu
oldugu c¢ocuk-baba-anne Uclusiyle bir ¢ift olusturmak. Eger
Ozrie-ben baba-anne-ve-benlik bir Bitin icinde birlesebilse-
lerdi ask-nefret, ideal ask olmasi gereken bu imgesel cemberin
dordullenmesidir.

Annesiyle ¢ok soguk olan Juliette kendisini dogurana ay-
nada Lady Capulet'nin kiziyla olan iliskisine denk disen
katatonik bir dismanlik yansitir. Juliette asigini 6li sanir;
Juliette slitanne olan ve gorinuste iyi anne olan birine karsi,
bu kisi fikir degistirince ve ondan Romeo’yu unutmasini
istediginde, baskaldinr; Juliette Romeo’nun bicagini kendi
vicuduna saplar. -Babasinin bu “dinyanin umudunun kadi-
ninin (Capulet’nin kendi ifadesiyle, I, 11, 15) ve de bu baba
tarafindan secilen kocay! reddettiginde (Perde Ill, sahne v)bu
babayi masum kabul edilemeyecek kadar ¢cok siddetli bir ¢fke
icine atan kadinin- belli bir siddet, olasi bir nefret belirten,
kesinlikle fallik denebilecek bir ruhsal durum iginde oldugu
ve bu durumu reddettigi gozlemlenir -“Biricik askim biricik
nefretimden dogar.”

Ote yandan o dénemde kesinlikle cok yaygin olan sicak er-
kek dostluklariyla, erkek dostlugunun o&tekilerin ve dahasi
dasmanlarin (ayricalikli tutku nesneleri) gucuyle karsilastir-
manin, boy dlcismenin (cinsel) ortaya ¢iktigini gosteren Ro-
meo’nun kadinligini belirten rahip Laurence’dir. Bu nedenle
Romeo’yu orada ikinci sevgilisi Juliette’i de bulmak amaciyla
ilk sevgilisi Rosaline’e gdnderen daha sonra da o6ldirmek
amaciyla Tybalt ve Paris’e gonderen disman klanlara dahil
insanlarin tutkulu sicakhiklaridir. Kuzen Tybalt baba Capu-
let’nin yerini doldurur tipki ayni baba tarafindan secilmis koca
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Paris gibi. Ayni sekilde Romeo’nun Rosaline’den Juliette’e
kolaylikla ge¢mesi her ikisinin de ayni kaynakla... Capulet
ailesinden nefret olgusuyla agiklanir. Ama bilgin din adami
ask coskusundaki bu saldirgan ve intikamci madalyonun
tersini gosterir: Romeo’nun belli bir “kadinhdr”. -“Erkek
misin? bedenin goésteriyor bunu; ama kadin gibi gozyasi doku-
yorsun ve vahsi eylemin (Tybalt cinayeti) vahsi bir hayvanin
azgin ofkesinin belirtisi... (...)Jama sen, iyi yetistirilmemis bir
kiz gibi somurtuk olan sen, dikkat et...” (Il1, 111, 109-111,143).

Ciftin gancelligi

Eder arzu denen sey ucucu, yenilik sarhosu, tanim olarak
istikrarsiz bir seyse, aski ebedi cift dust pesinde kosturan nedir?
Nicin sadakat, sirekli bir anlasma arzusu, sonu¢ olarak nigin
ask evliligi -bazi topluluklarin gerekliligi olarak degil de, arzu
olarak, libidinal bir gereklilik olarak?

Erkek ve kiz cocuklar genellikle ergenlik caginda sadakat ve
istikrarli cift olma dusleri iginde yasarlar. Tersine, cinsel hazzm
kesfedilmesi, istikran bozar ama ayni zamanda bir glvenlik
(annesel?) gereksinimine ve birbirlerini tamamlayan ilkelerin
kokerisel yitik cennetini yeniden yaratma nostaljisine de gotu-
rir. Erkek daha sonra zevk deneyimi olan hadimlas(tir)mayla
oyuna dahafazla egemen olarak aile ¢ifti i¢cinde yutulmaktan
kacarak gecici ve sayisiz olduklanndan aykiri ve yatistirici az
ya da cok sayidaki fetihlerin art arda gelen aynalannda ken-
dine fallik bir gi¢ saglamaya calisir. Ama bir kadin ender
olarak Don Juandir ya da bu oyunu oynamasi gerektiginde
eril 6zdeslesmeyle, erkek benzerinden daha rezilce bir meydan
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okuma ve dahafazla ruhsal ¢okintli tehlikesi pahasina basarir
bunu. Beylik bir disiince bu amafeminizmin darbeleri altinda
geleneklerimizdeki radikal dedismeler erotik yasamin bu 6zelli-
gini degistirmemistir: kadinlar evlilik istiyorlar. Etolojizm
yanhilari soyun sirdurtulmesi icin istikrarin matrisiyel icgidi-
si, diyorlar. Daha ruhsal baglamda belki de kesinlikle koca
aracihigiyla sirekli bir sitanneye sahip olma gereksinimi séz
konusudur ve bir kadin bu sutanneyi karsi cinsel arzusunun
olagan nesnesi olan babaya sahip olmakla kesin bigcimde yitir-
mistir. Dolayisiyla ocagin sicak ve koruyucu istikrarlihgi iginde
babasinin kucik kizinin sadece bir anne olabilmesi icin degil
ama ayni zamanda... bir anneye sahip olmak, ondan beslenmek
ve ondan zevk almak amaciyla evlenmek. Ama aslinda, erkek,
istikrarli ve besleyici erkek es olan bu hayali annenin kocasi
olacak olan kadin estir. Deyim yerindeyse evcillesmis erkekligin
maskelerini benimseyerek fallus olacaktir: ana¢ kocanin gizli,
agir bash, anlayisli ama giiven veren egemeni. Bir kadin igin
basarili olmus cift dislemi es olarak fallus olacak bir anneyle
evlenmek degil midir? Otekinin cinsel zevkinin anahtari ama
ayni zamanda da gizli ve saglam toplumsal se¢imi olabilmesi
degil midir? iyi evlilik diuslemi icinde kadinin iyi bir babayla
evlendigine inanihir: ama iyilik duslemi siirllyorsa eger bunun
nedeni iyi bir annenin daha arkaik bazi gerileme olasiliklarini
saglama amaciyla -narsisizmin sagladigi birincil 6zdeslesmey-
le- baba otoritesine kaymis olmasidir. Yoksa “evlilik zevkleri”
nereden gelecekti? Bunlarin bir ev hizmetgisinin cok cekici
mazosist boyun egislerine indirgenme tehlikesi icinde olduklari
bir gercektir. Evlilik yasamiyla ilgili tim bir b6lim bu konuya
ayrilmistir: ev kadinin sikintilarina bulasmis bir libido.
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Dogum kontrol haplari ve yapay dollemeyle kamcilanan
modern gelenekler cinsel yasami Ureme olayindan git gide
ayirmaktadir. Bunlar ebedi cifti ve tirin sidrmesi icin optimal
kosullan saglayan toplumsal gereklilik olarak evlilik kurumu-
nu toplumsal ve bilimsel agidan gereksiz hale getireceklerdir.
Surekli giftlesmenin ruhsal gereksinimleri de ¢ok fazla kaybol-
mayacak ancak kesinlikle zayiflayacaktir.

Cunkd bir yandan eskiden yasanin arzu ettigi bu sadik cift
cogu kimse icin hazlann ve zevklerin cesitliliginin neden oldugu
kimlik yitimi karsisinda tedavi edici erotik bir gerekliliktir. Cift,
guvenli bir kimlik tespiti sagladigindan (“beni seviyorsun o
halde varim, tutkuda da, hastalikta da varim..”) sirekli bir
ayna, yinelenen bir kesiftir. Bir annenin bebegini beslemesi gibi
besler. Bununla birlikte bu onarici islevin 6tesinde, arzunun ebedi
atesinin yandigi tapinak olma islevini de Ustlenebilir mi? Bu
konudaki tek egemen olan sapkinlik ask-nefret duygusu icinde
baglanmis partnerleri 6tekinin sagladigi bir kismi nesneye ya da
erotik veya yasamsal dramaturjinin sagladigi aktif-pasif erkek-
si-kadinsi salimma baglar... Kadinsi bagimsizligin biyik atilim-
lar bilingsiz olduklanndan kacginilmaz bicimde gerici olan ve
arzuyu, arkaik anag nesne i¢inde hem canlandiran hem yok eden
bu yasayr kiramamislardir. Feminist mucadele oteki cinsle
0zdeslesmenin altindaki ask savasindakifallik rekabetle libidinal
yasamsalligi canlandirmistir. Bununla birlikte dislanan ciftler es
ya da karsi cinsel olarak, ana¢ ya da sadomazosist olarak tekrar
orgutlenmislerdir.

Beden bilimlerinin ve bunlardan 6énceki ve sonraki gelenek-
lerin gelisimi ne olursa olsun kadinlarin 6zellikle yasamlarinin
dollenebilirlik déneminde ciftin belli 6lcide guvenilirligine
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gereksinim duyabilecekleri distnilebilir. Cinsel yasamlarinin
kismen bu ¢ift yasamindan ayri tutulmasi disinda. Annelik-
bitirici ve oldurici, cosku verici ve acik secik, harika ve zor
Oteki ask -bir destek gerektirir. Burada bir annenin annesi
olmak gerekir: modern yasamda biytk ailelerin ya da sulalele-
rin ¢dkislinden sonra kocaya disen rol.

Erkek nicin bu isleve razi olacaktir? Kadinlardan olusan
toplulugunun verdigi heyecanlarla kendinden gecen Don
Juanm ne ilgisi olabilir boyle bir islevle? Az ya da ¢ok yola
gelmez bir yetiskin olarak annesini sevdigi oranda bir sair gibi
ozglrluk dusleri icindedir: babasinin yerine hamile birakarak
annesini yeniden olusturur; ya da ana katili olarak yerine bir
rakibi tercih ederek reddeder annesini. Ama isin icinden ¢ika-
maz. Arzu edilen hadimlastirin, sagliksiz yasam kaynagi,
toprak ana, 6lu topragi olan onunla hesabini gérmesinin ken-
dine 6zgu bir bicimidir bu. Bir es olarak anneyi birakip, kendi-
sini kendi c¢ikari icin kadinlara ya da san sohret etkinliklerine
adadiginda bile ebediyen askida kalmis bir hesap. Ciftin Otesi
annenin 6tesidir. Oraya ulastiklarini sananlar ona dilde surekli
tecavliiz ederler: Uslup, mizik yaraticilari... Kadin bu oteki
tarafa ciftin olasiliklarini nétralize eden cocuklari araciligiyla
anne-kadm olarak girer. Cogu durumda cocuklarin soyu araci-
hgiyla codalmanin agirbash gururunu taniyan dogurucuyu
bastirdiklari gergektir...

Ve en duygulu, en surekli ¢iftlerin yash ¢iftler olduklarini mi
sdyleyeceksiniz bana? Bu baska bir hikéye degil midir: dostlu-
gun sararmis sonbaharinda solmus, belki her zaman canli ama
yatismis bir askin hikayesi...
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Ginette duslerinde sadece kirini géruyor...

Shakespeare’irt Juliette adiyla 6lumsuzlestirdigi guzel Ital-
yan ve gucli bir bedene sahip, sarisin Landesh koyli kadin
birbirlerine ¢ok benzerler. Bununla birlikte ebedi ¢ocuklugu,
kotl ve zaman zaman da korkung saldirganhigini gizleyen akilh
masumiyeti Veronali disi kahramani distndirtti bana. Ginet-
te'in pek temiz olmayan ve basit benzerliklere egilimlerimin
gulumsettigi askinin yazgisina ragmen bana kendisini sirekli
kabul ettiren yakinlik... Ginette analizin basinda kendisi ve
cevresindeki kadinlar arasindaki firtinali iliskilerden sikayet
ediyor, ikimiz (bu yeni ve tuhaf “gift”e, analist ve arializan
ciftine gene dodnecedim) arasinda denizalti diye adlandirdigi-
miz bir anne; bu denizalti annenin Giriette'in yasaminda son
derece derin ve gériinmez bir etkisi var ve anlattigi hikayede ¢ok
cabuk ortaya ¢ikiyor. Ortalamanin Ustindeki bu ailede itiraf
edilebilir tek giciin, mutfak glicinin sahibidir. Anne Ginette®s
gore mukemmel ve igreng bir ascidir, yagl ve pis bedeniyle ince
ve nazik baba Ustiinde egemenlik kurmustur. Babanin tek zevki
denizasiri panayir senliklerinin uzaklarda kalmis zevkidir,
tutkusu budur babanin... Ginette analizin ilk yillarinda annesi-
nin simgesel yasidir ve kendisini bir kiz, bir erkek cocugu sahibi
yapan surekli gebeliklerle onun egemenliginden kagmaya
calismistir. Somut givencelerdir ¢ocuklar, onun icin ve kendisi
de bir annedir, hatta dtekinden de iyi bir anne.

Bu sirada baska bir kisi, ilk gérismelerimizden baslayarak
ortaya ¢ikan son derece gizemli ve ylce bir kisilik gdsteriyor
kendisini; bu temel ama baska bir denizalti olan kisilik de
giriyor sahneye: koca. Sanki Jean tesadiifen benimle ayni isi
yapiyordu ve Ginette bana kocasinin yaptigi isle ilgili olarak

304



Romeo ve Juliette: Ask-Nefret Cifti

dusundagu butin olumsuzluklari sylemisti. Onunla “ailemi
terk etmek amaciyla evlenmistim, cinselligi ben 6grettim ona,
bu cok dnemlidir ¢cinkd ben on yedi yasindayken hicbir sey
bilmiyordum bu konuda” demisti bana. Koca-cocuk, kiguk
kurtarici Jean, rahathgi Girlette’i hem c¢eken hem de sikan
ailesiyle bir ocak, bir saglamlik, bir evdi. Baslangicta yonetil-
mesi gereken bu belirsiz koca 6te yandan Ginette icin bir tdr iyi
anneydi. Ya da en azindan, kendi klani araciliiyla Ginette’in
cocuklugunda edindigi bu utan¢ anne kaynaginin zayifimge-
sini tamamhiyordu: Jean klani ¢cok rahat ve kendini oteki ka-
dinlara da kabul ettirecek zarif Givey anne imgesi getirmisti,
ideal bir anne. Ama simdi kendisi anne olan Ginette de kocasi
sayesinde taninan ve 6nemsenen o kadin oluyordu -boyle bir
kocay! ne yapacakti? Ustelik te ergin olmayan konumuyla
yetinmiyor ve kendi gelisimini izleyerek efendi tavirlari mi
benimsiyordu? Odinleyen ciftin var olus nedeni yoktu artik.
“Oldirmek”, bu disiince Ginette'de git gide takinti haline
geliyordu. Kimi 6ldirmek? Onu mu kendisini mi? Clunk{ nefret
edilen, arzu edilen, adzi delik ve yik, gliven verici ve yikici ¢ift
ayni zamanda analizamn analistle imgesel bicimde olusturdu-
gu cifttir, iyi ve kotl gunde, surmesi arzusuyla ve saskinlik
veren hi¢ bitmeme takmagiyla. Ve oyun oynadiklari, evlendir-
dikleri ve bosandirdiklari soylenen analistler hakkinda ne
dastnmeli: ¢ift iginde yer almak amaciyla mi yapiyorlar bunu?
Ginette Jean’ 6ldirmek istedigini saniyor. Zaman zaman
birfilmden ya da polisiye bir romandan ¢ikmis ve katilmadigi
sahte bir arzu gibi gérintyor bu ona. Zaman zaman da, tersine
tek mantikli ¢ikis yolu gibi gozikiyor. Cinki, aksi taktirde,
bundan boéyle esi oldugunu sandigi bu agirliktan ayrilmasi
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nasil mumkdin olabilir? Bosanmak mumkiin gozikmez: “cocuk-
lar vardir, ayrica ailelerimiz -benim ailem ve Jean’m ailesi-
kaldiramazlar bunu!” O zaman kazay! duslnir -kaza olarak
kamufle edilen cinayet... Ginette kirimdan baska bir sey dusle-
mez: Jean’i bir hendede atar; boynundan bir tren gecer -evet,
kesinlikle bir tren geger ve inanilmaz bir sasmazlikla; bedenini
parca parca ederek patlayan arabasini tuzaga dustrdr, “tani-
namayan parcalardan baska bir sey bulunmaz... -“Belki de
Jean’m s6z konusu olmadigini sdylemek istiyorsunuz. -Oh! tam
tersine der Ginette... benim dusundiklerimi reddetmeye hazir-
dir her an. Zaten, diye devam eder, kaza yerinin hemen yakin-
larinda sizinki gibi bahceli ve Ustelik bir golu de olan bir ev
vardi ve siz bogulmaktaydiniz bu g6lde; patlama sesiyle herkes
kosup gelince kurtardilar sizi.. Durumu goriyorsunuz...” diye
bitirdi konusmasini Ginette rahatlayarak. ” Jean 'in éldurilmesi
denizalti annenin kurtarilmasina yarar”, -Takintilarim devam
ediyor. Ginette bir kez daha bir baglanti kuramadigini soylu-
yor. Yalniz, birden bire kuskusuz bogdulmayla ilgili olarak
yaklasik iki aydir seanslara gelmiyor. Olii numarasi yapiyor:
ben Jean m ve bogucu cifti 6ldirme arzusu icindeki annesinin
yerini almistim; dolayisiyla hem kagip gitmek istiyordu (bogdu-
yor muydum onu?) hem de utan¢ verici bir kagisla 6ldirme
arzusunun kefaretini 6édemek istiyordu.

Geri dondugunde aslinda amaci her seyin yolunda oldugu-
nu soéylemekti bana; ve bu durumda bana ihtiyaci olmadigini
kesinlikle anlamis oldugumu diasunidyor. Jean’la ¢ok gizel bir
tatil gecirdigini soéyluyor, “gene cekilmez biridir kendisi ama
yapacak bir sey yoktur”. Ve benim araciliimla nefret etmeye
cesaret edemedigi bu anneye duydugu nefret duygusunu ortaya
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citkarmak icin uzun zaman caba harcadik: Ginette’in “cift”i
icine gdbmmiis oldugu nefretin aynisi. Nefret-ask, kicik kiz
kardes sevildiginden reddedilen buyik kizin ¢ilesi... babanin
kucuk kizini sevmesi ve annenin de Ginette’e sit vermeyerek
kicuk kizkardesini beslemesi. Bu durumda onun yapacagi sey
de batin bu aileyi, hor gordigu klanini reddedip, 6blr tarafta
kitaplarda yukselmektir. Ama koklerinden kopan entelektiel
kadin kemirici ve kemirilen bu hamile anneye 6zlem duyuyordu.
Ginette’in babasiyla sevistiginde zevk duydugunu ve falanca
orgazmdan falanca c¢ocugun dogdugundan emin oldugunu
kizma itiraf eden (“ama uyduruyor olabilirim” diye bir siphe
icindedir Ginette) bu ev kadini kesinlikle hazcidir... Ginette,
Jean 1 siitaria gibi gorebilecegini disledikten sonrafrijit olmustu.

Ginette’in ¢ifti bir stire analizin kismen anafiglrlerine dogru
kaydigi ozellikle de analiste duyulan nefretten dogan firtinalar
icinde kaldi. Jean’ terk eden Ginette arkadaslarindan geng bir
escinsele tutulur ve cilginca bir ask yasar onunla: Henri erotik
yorgunluklarinin verdigi bosluk icinde dostluk yoksunudur. Bir
siire Romeo ve Juliette gibi duygusal bir ask yasarlar: sefkat ve
sevgi, kibarlik, trubadur Uslubu, androjinal 6zdeslesme. Ve Ginet-
te’in anal-klitorise 6zgi orgazmlari icinde penisli, pis ama eksik-
siz bir kadinla 6zdeslesmesi. Bufallik yikselis Ginettefalliisa ve
hatta ger¢cek bir varlik konumuna (Henri gibi, ayniyiz, diyor)
kesinlikle kavusup, gercek bir profesyonel kimligin fethine atilip
toplumsal fobisinden kurtuldugunda asilir. Servis sefi olur ve o
glinden itibaren Henri ye olan tutkusu gevser ama tamamen terk
etmez onu. Annesinin 6limuyle eve doéner: Jean dan ¢ok ¢ocukla-
rinin yanina, “iki ¢iftli kadinlar, iste ben oyum, bigam. Aslinda
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Jean’in daha sapkin davranmasi gerekirdi ve Henir nin de ideal
olmasi icin daha anag gdzikmesi gerekirdi.

Kocanin verdigi soyadi ve toplumsal kék salma duygusu his-
terik Kisiyi sarsan “daha” ve “bu degil ki”lerle belirginlesen
uyarilabilirlik atesine karsi zayif bir set olusturur. Onlarin
Otesinde -ve kesinlikle bir 6te'dir s6z konusu olan- arzunun
kavsagi, beden “mikemmel c¢ift” mucizesinin dalgalandigi
gercekistl bir ideallesmeye 06zlem duyar. Histerigin ideali
muhtemelen penisi olan bir sigmaktir; sapkin bir anne. Bunun
icin, bdyle bir hayal kurabilmek icin orjiden aciya, kolelikten
olume kadar her seye hazirdir o.

Sapkin anne: ucube, hayranlik uyandiran, telafi edici bir
varhik igindeki bir iyi anne ve her seye muktedir baba kaynas-
masl. Cinsel agidan arzu edilen? Tam anlamiyla degil. Ginet-
te’'in Henriyle erotik yasami gercek olmaktan ¢ok dislemseldir
(cunkd Henri en cok erkeklerden zevk almaya devam etmekte-
dir). Ama Ginette’i Henriye yaklastiran da bu “erkege esit
kadin”, “penisi olan anne” duslemlerini kurabilmesidir 6zglr-
ce. Henriyle yasadigi escinsel deneyim ona handikapsiz, cesur,
mustehcen bir sdylem saglamisti: kesinlikle bir analistin karsi-
sinda konusuyormus gibi, kadin/erkek sussa da bir analist
konusuyormus gibi. Henri ve Ginette -analist- analizan ciftinin
baska bir varyanti mi1?, analiz divaninin dus kirikligina ugrat-
t1g1 erotik dislem edimine gegis mi?

Bunun Kkarsisindaki anag, takintili-fobili, yatistirici, butu-
niyle yasa olan Jean dis gucinden yoksundu. Dusten yoksun
yasa ¢iftin dismanidir. Sadece gorevlerini yerine getiren ve
bundan baska bir sey yapmayan kocalara dayanir: kendi frijit
annelerine yapismis mikemmel ev kadinlari ve esler ve kocalar
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bir cift degil barinak olustururlar. Genellikle namuslu cinsel
performanslari, kadin eslerin depresyonlu, nemfoman ya da
intihara yatkin olmalarini dislamaz. Ve histerik esler yanilmaz.
Nefretle yogrulmus bu modern azgin kadinlar fallik bir zevk
arzusu istegi gorunumuyle i¢ ice gegmis, karismis zevklerine
saldirirlar. Bu model iginde sayisiz ¢cagdas feminist gereklilik
akip gitmistir.

Androjinal tutkunluk, Ginette'in Henriyle buyuli 6zdesles-
mesi Jean’a duydugu nefretten daha fazla sulanmistir. Bu
kicuk farkla bir kez adi konan, ortaya cikan, itiraf edilebilen
nefret sonunda Ginette’in duydugu cinsel zevkin derin patlama-
si olarak ortaya ¢ikar. Cinsel zevkimin ve paranoid gii¢ 6zlemi-
min ulasmak istedikleri denizalti ve etkili bir anne burada
yatiyor: iste tutkusal bir hayvansalligin ifade ettikleri. Ginette
bunlari etiyle kemigiyle sonuna kadar yasadiktan sonra anali-
zine son verir ve tercihini yapmistir: kadindir. Sunlari soyliyor
bana: “Farkli ve istikrarli biriyle, kisacasi sizinle gercek cift
olusturdum. Ama kesinlikle biriyle yasamak gerekiyorsa, mec-
bursak buna aslinda Jean ¢ok uygun bana. Cunkl ikimiz de
eksigiz ve ¢ift icinde bireyler birbirlerini tamamlar aksi taktirde
¢ift olmanin bir anlami yoktur. Henriyle birlikteyken hicbir
zaman iki Kisi yoktur, hatta bir foto§raf ve negatifi gibi iki
ornek vardir. Tabii zevk veriyor bu durum bana ama ayni
zamanda kendimi kaybediyorum bu ortamda. Kisaca sdylemek
gerekirse ¢ildirtyorum: zaman zaman kendi cinsiyetimi ve onun
cinsiyetini sasiriyorum. O zaman kaybolmak, kendimi 6ldirmek
istiyorum. Onu o&ldirmek istemiyorum, kendimi &ldirmek
istiyorum...Allah’tan Jean var, birinden otekine gidip gelmeme
katlanan Jean...”
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Asiklarin uykusu

Veronali asiklarin 6limintn onulmaz bir yara agmis olma-
sinin bir anlami yoktur, seyircide sadece ve sadece bir uyku-
nun sdz konusu oldugu dustncesi kalir. Bize iki cesedin
sadece uyuyan insanlar olduklarim hayal ettiren bu inkéar
icinde konusan belki de bizim aska susamishgimizdir -6lime
blayulid meydan okuma-.

Metnin cevresindeki uyku getirici tehlikeli oyun bdyle bir ¢ge-
liskiye yol acar. Bununla birlikte son sabit ¢ift imgesi bizi belki
de asiklarin uykusu olan vadedilmis yere goturir. Gergekten de
arzularin erotik tatmini yatistirici birincil 6zdeslesme degildir ve
bu anlamda “ask narsisizme el koyar2y’. Bu durumda uyku hem
arzu iginde yok olmus narsisizmin onarilmasi hem de askin
taniminin bicimlenmesine olanak veren uyarilmaya karsi bir
unsurdur. Birbirlerinin kollarinda uyuyan asiklarin birlikteligi-
nin bu tanimlanmasi olmasa erotik tiiketim 6lime karsi bir yans
olur. Ote yandan asiklarin uykusu2l uyanista simgeler imparator-
lugunda yeni harcamalara, yeni oksamalara hazir bir imgesel
eneljinin yuklenmesinden baska bir ise yaramaz...Uyuyan-6luler
Romeo ve Juliette, asik oldugumuzda, ikimizin uykusu gibi
erotik ¢ilginhd1 bir siire yatistiran sonra yeniden hizlandiran
birbirlerine eklemlenmis imgeler birikimidir...

Aktanmsal durum ve analitik s6ylem bizi ayni zamanda
erotik ve toplumsal dramlarimiz igin belli bir imgesel ask
birikimiyle donatir. Ama analiz bizi yatistirmaksizin, asiklarin
aclk segik uyanisi olmaya adaydir.

20 Bkz. D. Braunschweig ve M.Fain, Eros et Aritfros, Payot,1971, s.195 ve
devami.

2A.0.Y., s.197.
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Paradoks: Anne ya da birincil narsisizm mi?

Eger bir kadinin ne oldugu séylenemiyorsa (farkliligini yok
etme pahasina) bu bizim yasami mal edecegimiz “6teki cins”in
tek islevi olduguna gore belki de anneden farkli mi olacaktir?
Oysa biz burada da bir paradoks i¢indeyiz. Her seyden 6nce
kadinhgin kutsal (dinsel ya da laik) temsili'nin annelik iginde
6ztmsendigi bir uygarhk icinde yasiyoruz. Bununla birlikte
meseleye biraz daha yakindan bakildiginda bu annelik yitik
bir kitanin erkek ya da kadin yetiskinin besledigi bir diis-
lem’dir; Gstlne Gstlik s6z konusu olan ideallestirilmis arkaik
bir anneden cok, bizi ona baglayan bir iliskinin ideallestiril-
mesidir; bir birincil narsisizm ideallestirilmesi. Oysa feminizm
kadinhgin yeni bir temsilini isterken analigi ideallestirilmis
bu kiicimsemeyle 6zdeslestiriyor gibidir ve feminizm imgesini
ve asiriliklarini reddettiginden bu duslemin gizledigi gergek
deneyimin g¢evresinde dolasir. Sonuc¢? Anneligin feminizminin
bazi avangard cevreleri tarafindan inkar edilmesi ya da redde-
dilmesi. Ya da kadinlardan ve erkeklerden olusan “genis
kitleler” tarafindan temsil edilmelerinin kabulG -bilingli ya da
bilingsiz-.
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HABER - Zamanin ya da du-
stin sdregsiz ani; bir iliski, bir
gorus, bir titreme, hentiz bigimi-
ni almamis, adlandinlamayan bir
embriyoyla  Olgistiz  bicimde
sismis atomlar. Yortular. Henlz
gozukmeyenin fotograflari  ve
dilin zorunlu olarak ¢ok yuksek-
ten imali bicimde ucmasi. Her
zaman ¢ok uzaklarda
tasarlanamayan uzamlarda
katlanan saniyelerin bu yeralti
icin ¢cok soyut olan
sozcukler. Bunlan yazmak tipki
ask gibi bir sdylem deneyimidir.
Bir kadin
yazmakla ayni

olan,

guraltast

icin sevmek nedir,
sey. Gulmek.
imkansiz.  Adlandinlamayanla
ilgili haber, yirtilacak soyutlama
Bir bedenin sonunda
barinaginin  disinda maceralar
aramasl sozcUk oOrtusu altinda
anlami tehlikeye atar. YERBE
FLESH. Birinden oOtekine ebedi-
yen parcalanmis gorusler, go-
rinmeyenin metaforlan.

orguleri.

Hiristiyanlik hi¢ kusku-
suz en ince simgesel yapidir
ve kadinlik
kadariyla -ve strekli gori-
ndr- bu yap! icinde Anneye
0zgu

gorundagu

unsurda  korunurl

“Anneye 0zgl” dedigimiz,
bir yandan tire, 6te yandan
adin kadinhk, dil

olmayan ve beden gibi kabul

da 06zel

edildigi bu adlandinlamayan
seye

kimlik
celiskili ilkedir. Boylece Isa,
bu Ademoglu, son tahlilde

dogru goturen  bir

felaketine  bagh

sadece annesi aracihigiyla
isa'ya

0zgu ya da Hiristiyan hima-

“insani”’dir:  sanki

nizmi sadece bir anneye
Ozgiuculik olabilirmis gibi
(bu zaten bazi laiklestirici
akimlann kendi ydringeleri
icinde buydleyicilikleriyle

surekli istedikleri seydir).

1Bu makalenin uzantilari igcinde bu dustnceleri destekleyen su yazilar oku-
nabilir: Marina Warner (Alone ofall her sexe. The Myth and Cult o fthe Vir-
gin Mary, Weidenfeld and Nicolson, London, 1976 ve llse Barande, le Ma-
temel singulier, Aubier-Montaigne, 1977.
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Bununla birlikte Meryem’in insanlhigl her zaman kesin de-
gildir ve Meryem’in sdzgelimi gunah c¢ikarmasiyla insanhk
tirdnden nasil ayrildigini gorecegiz. Ama bu arada Tanrinin
en yogun acginlamasi olan mistiklik kendini sadece “anneye
0zgl” olani ustlenene verir. Sadece birkag isim vermekle
yetinirsek Aziz Augustinus, Aziz Bernard, Ustat Eckhart,
sdzgelimi Aziz Bernard gibi bakirelik sdtinin damlalarina
dudaklarini dogrudan dogruya dokundurmadiklarinda Ba-
ha’nin bakire esleri gibi gortrler kendilerini. Analik konusun-
da rahatlik bu durumda Tanri sevgisinin yukseldigi bir temel
olur, dyle ki mistikler, bu “mutlu Schreber’ler” (Sollers) mo-
dernligin psikotik yarasini tuhaf bir 1sikla aydinlatirlar; anne-
ye 06zgld olanin yani birincil narsisizmin modem kodlarinin
yetersizligi gibi ¢ikar ortaya. Ender ve “yazinsal” ama cagdas
yansimalari da her zaman biraz oryantal hatta trajiktir: hamile
oldugunu sdyleyen Henry Miller, kendisini “kizlan” ya da
“annesi” gibi goren Artaud “..Anneye 06zguligun bu gegis
islevini yuceltecek olan Meryem’e “bas”, “orta” ya da “ara”
diyerek ve bdylece Kutsal Ruh’la az ya da ¢ok sapkin 6zdes-
lesmelerine kapiyl agan Aziz Khrysostomos’un altin agzindan
Hiristiyanligin Ortodoks dalidir da.

Kadinhgin Anneye 6zgi olanda 6ztmsenmesi, sayisiz uy-
garhiga 6zgu olan ama Hiristiyanhigin kendince doruga c¢ikar-
digi bu 6zimsenme benimsedigimiz hipoteze gore birincil
narsisizmle ortisen bir duslemden baska bir sey olmayan
Anneye 6zgl olanin eril sahiplenilisi midir sadece? Ya da 6te
yandan burada gizemli bir yuceltme mekanizmasi gorulemez
miydi? Freud’a gore hatta Leonardo’nun kendisine goére Leo-
nardo’nun bu durumun (anneye 6zgl ya da birincil narsisistik)
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evcillesmesini sanatsal, edebi ya da resimsel gerceklesmenin
kosulu olarak distinmesi dogruysa eril ylceltme mekanizmasi
belki ama gene de ylceltme mi?

Bununla birlikte bu baglamda iki soru yanitsiz kaliyor. Ge-
nel olarak anneye 6zgu olanin temsil edilmesinde ve 0zel
olarak da toplumsal bunalimi rahatlattiyi ve eril bir yaratigin
yerini doldurdugu sekliyle anneye 06zgill olanin Hiristiyan,
bakirelie 06zgili temsilinde, cinsiyetler toplulugunun acik
uyumsuzluklarinin ve surekli savaslarinin dtesinde ve bunlara
ragmen bir kadini da tatmin eden nedir? Ote yandan guni-
muizde kadinlarin konustuklarinda oOzellikle temel hosnutsuz-
luklarinin gebelik ve analik dstiinde yogunlasmasi dikkate
alindiginda bu anneye 6zgl olanda bir kadinin bu konuda
sOyleyecegini ya da isteyecegini dikkate almayan nedir? Bu,
sosyopolitik taleplerin o6tesinde Unlu “uygarlikta sikint1”
kavramini Oyle bir noktaya goturir ki Freud gerilemistir bu
noktanin dénunde: “tardn sikintisi”dir bu nokta.

Tektanricilikta bilingdisinm bir zaferi

Meryem igin “bakire” niteligi bir ceviri yanhsidir sanki;
¢cevirmen evli olmayan bir gen¢ kizin mesru toplumsal stati-
sind belirten Sami s6ézcigunidn yerine Yunanca Parthenos
sO6zcguni koymustur ki bu sézciik fizyolojik ve psikolojik bir
durumu belirtir: bakirelik. Burada Dumezil’in ¢6zUmledigi
baba gucunt elinde bulunduran bakire kizla ilgili Hint-
Avrupa buyusund gérmek mimkundir; burada aynca ana
tanricanin ve Grek kultarinin ve Yahudi tektannciliyinin
micadele ettikleri gizli anaerkilligin asir tinsellestirilmesiyle
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celiskili bir buyt de goralebilir. Bu arada bati Hiristiyanhgi
bu “ceviri yanlisi”ni hep idare etmis, bu olaya kendi dislem-
lerini yansitmis ve gene burada uygarliklar tarihinin tanidigi
en gucli imgesel yapilan Gretmistir.

Hiristiyanlkta bakirelik kolta tarihi aslinda pagan kodkenli
inanc¢larin resmi kilise dogmalarinin Gsttine, kimi zaman da
bunlara karsi zorla konmasidir. Incil’in Meryem’in yasamini
dnemsemis oldugu bir gercektir. Ama isa’nin annesinin gi-
nahsiz gebeligini ¢ok kapal bir sekilde dile getirir ve Mer-
yem’in kendi oykust konusunda hicbir sey sdylemez ve bu
konuyu oglu ya da carmiha gerilmesi baglaminda ¢ok ender
olarak dile getirir. Sozgelimi Matta, I, 20 (“..Tanrinin bir
melegini gorir dusunde ve soyle der: Davut’un oglu Yusuf,
Meryem’i es olarak almaktan korkma ¢lnki o kutsal ruhtan
hamile kalmistir”) ve Luka, I, 34 (“Meryem melege sOyle der:
nasil olacak bu, ben erkek tanimadigima gore?”) bir kapi
acarlar; baslangicta dar bir kapidir bu ve kisa zamanda kilise-
nin kabul etmedigi midahalelerle genisleyecek ve cinselligin
sz konusu olmadigi bir doéllemeye kadar gidecektir; bu du-
rumda erkegin mudahalesinden korunmus bir kadin “l¢lnct
bir kisi”ye, kisi olmayan birine, Ruh’a hamile kalir. isa’nin
annesi cok seyrek gozukir incil’de ve gériinmesinin amaci
ogluyla iliskisinin maddi degil manevi oldugunu ya da bir
baska deyisle tim muhtemel ana soylulugun itiraf edilmis
oldugunu ve sadece simgesel bagin kaldigini goéstermektir.
Sozgelimi Luka, 2, 48-49 (“..annesi sOyle der ona: Cocuk,
nicin yaptin bunu bize? baban ve ben seni bulmak icin ken-
dimizi yiyip bitiriyoruz. Cocuk yanit verir: nicin ariyordunuz
beni? Babamin islerini takip ettigimi bilmiyor muydunuz?”) ve
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de Yuhanna, 2, 35 (“...Isa’nin annesi séyle der ona: Saraplari
kalmadi. isa da soyle der: Kadin, seninle benim aramizda
ortak ne var? benim vaktim gelmedi heniz”) ve 19, 26-27
(*Annesini ve yaninda sevdigi tilmizini géren isa sunlar
sOyler annesine: Kadin, iste oglun. Sonra tilmize hitap eder:
iste annen. Ve o andan itibaren tilmiz onu yanina alr”).

Her seye ragmen zayif gdzikken bu programli gerecten ha-
reketle esas olarak li¢ yone dogru giden dayanilmaz bir imge-
sellik artarak gelisecektir. Bir yandan giunahsiz gebelik temasi
gelistirilerek, isa’mnkine benzer bir Meryem biyografisi yara-
tilarak ve bdylelikle onu ginahtan ve olimden arindirarak
Anne’nin Ogul'la benzer kilinmasi sz konusu olacaktir:
Meryem Goge yukselmeden dnceki son uykusunda ya da goge
yukseldiginde olir. Daha sonra ona soyluluk belgelerinin
verilmesi s6z konusudur ve bu durum 6bur tarafta etkili olacak
olsa da daha az siyasi niteligi olan bir sey degildir ¢lunki
Meryem kralige ilan edilecek, krallik nitelikleri ve ¢ekicilikle-
riyle donanmis olacak ve bu arada Kilisenin, dinyadaki ilahi
kurumun Annesi ilan edilecektir. Nihayet Meryem’le iliskisi
ve Meryem iliskisi ask iliskisinin modeli gibi anlatilacak ve bu
amagcla batili anlamda askin iki esas 6zelligi gelecektir pesin-
den: yiceltmeden cilecilige ve mazosizme kadar giden tim
yelpazeyi kapsayan soylu cevre aski ve ¢cocuk sevgisi.
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Ne cinsellik ne 6lim

Isa’nin yasam modeline gore disunilen Meryem’in yasami
kilisenin kabul etmedigi literatGrin meyvesi gibi goztkiyor.
Anna ve Joachim’in uzun sliren ¢ocuksuz evliliginden sonra
mucizevi “gunahsiz gebelik” denen kendi gebeliginin hikayesi
ve dindar gen¢ kizlik hikayesi I. yuzyil sonu kilise kurallarinin
kabul etmedigi kaynaklarda bu sekilde ortaya c¢ikar. Bunlarin
tumU Yakub’un Kitabinda ve de Yalanci Matta’ya gore Incil’de
(sbzgelimi Giotto’ya fresklerini esinleyen)bulunur; bu “veriler”
iskenderiyeli Clemens ve Origenes tarafindan aktarilmistir
ama resmen taninmamistir ve Dogu Kilisesi bunlara karsi
hosgoruli bir tutum icinde olmakla birlikte Latinceye ancak
XVI. yizyll sonunda ¢evrilmistir. Bununla birlikte Bati Mer-
yem’in yasamini gene Ortodoks esinlenme havasiyla da olsa
kisa sUirede kendi olanaklariyla ytceltmistir. Meryem’in dogusuy-
la ilgili olarak ilk Latin siiri “Maria”y1 dramaturg ve sair rahibe
Hroswitha de Gandersheim (6l. 1002°den 6nce) yazmistir.

Kilise babalarinin gelistirdikleri 1V. ylzyil cileciligi bu kili-
senin tanimadigi coskuya eklenecek ve giinahsiz gebelik postu-
latini gelistirip, rasyonalize edecektir. Kanitlama basit bir
mantiksal iliski Gstine kuruludur; cinsellik ve 6lum arasindaki
iliski. Bunlar birbirlerini karsihikl etkilediklerine gore birinden
kagmadan oteki saf disi edilemez. Her iki cinsiyete de uygula-
nabilen bu gilecilik Aziz Khrysostomos tarafindan cok etkili
bicimde formule edilmistir (Bakirelik Gzerine: “Cunkd 6limin
oldugu yerde cinsel birlesme de vardir; ve 6lumin olmadigi
yerde cinsel birlesme yoktur”); Aziz Augustinus ve Aziz Tom-

maso’nun karsi ¢ikmalarina ragmen Hiristiyan 6gretisini blyuk
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Olcide yesertmistir kendisi. Bdylece Augustinus “ten zevkle-
rini (epithumia) mahkim eder ve Meryem’in bakireliginin
aslinda Isa’nin erdemi icin cok gerekli ve vazgecilmez bir
mantik oldugunu ileri sdrer. Hi¢ kuskusuz Dodu Avrupa
toplumlarinda daha siddetli bir bicimde kendini g0steren bir
anaerkilligin mirasgisi olan Ortodoksluk Meryem’in bakireligi
konusunda acik¢a daha israrcidir. Meryem ve Havva, yasam
ve olum karsi karsiya getirilir (Aziz Yeremya, 22. Mektup:
“Olum Havva'dan ama yasam Meryem’den gelir”; irene:
“Meryem’le birlikte yilan gtvercin olur ve 8lum zincirlerinden
kurtuluruz”); hatta Meryem’in hamile kaldiktan sonra bakire
oldugunu kanitlamak icin (sézgelimi 381’de ikinci istanbul
konsili, aryanizmin etkisiyle Meryem’in rolini resmi dogmalar
karsisinda 6n plana c¢ikarir ve Meryem’in her zaman bakire
oldugunu ileri surer; 451 konsili Aiparthenos [her zaman
bakire] der bu konuyla ilgili olarak) atesli tartismalara girile-
cektir. Meryem bundan sonra artik insanin Annesi ya da
(Theotokos)

-patrik Nestorius’un onu kesin

isa’nin  Annesi olarak degil Tanri'nin Annesi
olarak gosterilebilecektir
bicimde ilahlastirmasina vesile olacaktir bu durum.

B) . Tanrr’yla insanlik, insan-
asl yatmis, boynunu mi-

hayet uzatmis, |§|kll| b'ir la kadin, oulla ana  vb.

sekilde akan sicak sinirsiz
cilt: abanoz, nektar saglany-
la kosan, smooth darkness
through her fingers, anlarin
kanatlan altinda panldayan
bal, sparkling fils buming
bright... ipek, civa, tel haline
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arasindaki iliskilerin dagum-
lendigi isa ve annesi arasin-

karmasik ilinti i¢inde
kisa surede neden iliskisine
kosut bir zaman sorunsali
ortaya

cikacaktir.  -Eger

Meryem isa’dan onceyse ve
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gelebilen bakir parlaklarin
altinda 1sitilmis  dondurul-
mus 1S1k.. Hayvan postu -
sincap, at ve ylzsliz bir
basin mutlulugu, gdzsiz bir
dokunma duygusunun nar-
sisisti,  kaslarda  erimis
bakis, tuyler, agir, kaygan,
sakin renkler. Anne: hasta-
lik 6ykusu.

Sesten kopup agir sessiz-
lige dodru giden kulak
davulu. Cayirlardaki rizgér-
dm gelen uzak bir mart
sesi, dalgalarin, klaksonla-
rin, seslerin yankisi ya da
hi¢ mi? Ya da onun aglama-
lari,  bebegim, birlesmis
boslugun  spazmi.  Artik
hicbir sey duymuyorum ama
kulak davulu bu sessiz bas
donmesini kafama, saclarima
aktarmaya devam ediyor.
Bedenim bana ait degil artik.
Bukultyor, act  cekiyor,
kaniyor, Gsuyor, dis ¢ikari-
yor, salya akitiyor, o6ksurd-
yor, sivilce c¢ikariyor ve
gultyor.

insanlig1 acisindan bile olsa

isa’nin  kékeni Meryem’se,

Meryem’in  gebeliginin  de
gunahsiz olmasi gerekmez mi;
¢unkl aksi bir varsayim goz
6nunde bulundurulursa giinah
icinde hamile kalinan bir
yaratik ve onu kendi icinde
tasimak nasil  bir Tanriya
meydan verebilirdi? Kilisenin
tanimadigr kurallar, ¢ok fazla
onleme gerek kalmaksizin
Meryem’in hamileligindeki bu
glnahsizhgi hatirlatmakta
duraksamamiglardi ama Kilise
babalan c¢ok temkinlidir. Aziz
Bemard Azize Anna’nin
Meryem’e hamile kalmasinin
yuceltilmesinden tiksinir ve
béylelikle Meryem’in isa’yla
O0zdeslestirilmesini engelleme-
ye calisir. Ama Hiristiyanlik-
ta bir ana tanncga pazarhgi
konusundaki bu duraksamayi
mantiksal bir probleme do-
nustiren ve hem en Blyilk
Anne’yi hem manti§ kurtar-
mak isteyen Duns Scotus’tur.

Meryem’in  dogumunu uygun
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Ama ¢ocugumun keyfi geri
gelince, guilumsemesi sadece
gozlerimi  yikiyor  benim.
Ama acl, acisi igime oturu-
yor, hicbir zaman ayri degil
benden, baska degil, aninda
yakiyor beni, bir saniye
aman vermiyor. Sanki ben
dunyaya acly! getirmistim ve
benden ayrilmak istemiyor,
inatla bana geri doénmek
istiyor, surekli bende kal-
mak istiyor. Acl iginde
dogurulmaz, aci dogurulur:
¢ocuk onu temsil eder ve
artik surekli onda kalir.
Kesinlikle goézlerinizi kapa-
yabilir, kulaklarinizi tikaya-
bilir, 6vgller yagdirabilir,
yaris edebilir, evi diuzenle-
yebilir, nesneleri, 06zneleri
dusunebilirsiniz.  Ama  bir
anne her zaman aci icinde-
dir, aciya teslim olmustur.
“Ve sen, bir kilic delip
gececek ruhunu...”

320

bir argliman olarak bir prae-
redemptio  gibi dustndr: bizi
sadece isa’nmin carmihta bitin
insanlik adina c¢ektigi acinin
kurtardigi dogruysa onu kamin-
da tasiyan Meryem gebeliginden
sozU gegen acl ¢cekme olayina
kadar surekli yinelenen ginah-
tan annamaz.

Dogmalara ya da mantiksal
inceliklere karsi olunsun ya da
onlardan yana olunsun Cizvitler
ve Dominikenler arasinda

Meryem cevresinde donen
sertlesecektir

bilindigi  gibi

mucadele ama
sonunda Karsi
reform direnisleri  kiracaktir;
bundan boyle Katolikler Mer-
yem’i kendi icinde yuUceltecek-
lerdir. Cizvitler kilise babalan-
nin cileciligiyle rafine edilmis
baski
tamamlamayi ve iki cins arasin-
daki belli

anneye

populer bir strecini
bir dengeye vyararh
0zgli (yukanda dile
getirildigi anlamda) olanin payini
acik bir dismanlik ve de sert bir
reddetme olmadan 6zUmsemeyi

basaracaklardir. ilgin¢ ve gerekli
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Isiksiz, adsiz dus, kaslarin
disU. Kara kasilma, sirt, kal,
kalca agrilan -lif haline
gelmis kiskaclar, damarlarin

parlak korlari, kemikleri
kiran taslan  hacimlerin,
uzamlarin, mekanlarin,

cizgilerin, noktalarin 6guti-
culeri. Her yeri acitan bir
sessizligin citirtisini belirt-
mek amaciyla her zaman
gorulen ne c¢ok sOzcuk.
Sanki bir geometri hayaleti
sessiz  bir gurdltt iginde
cokerek aci  gekebilirmis
gibi... Oysa g6z higbir sey
algilamiyordu, kiilak sagirdi.
Ama fokurduyor ve yikili-
yordu, bukuluyor, kinhyor-
du -¢igneme devam ediyor-
du.. O zaman yavas yavas
bir golge birikti, iyice belir-
ginlesti, bronzlasti ve kenar
cizgileri belli oldu: basimin
gercekten olmasi gereken
yerden bakddigmda kalca-
min sol yaniydi. Bedenim-
den kemikli, kaygan, san,
bigimsiz, dogaya, simetriye
karsi ilerleyen ama kesik
bir parca: bu 6l¢tsiiz sivri

bicimde Katolik Kilisesinin -ilk
sufrajetleri cikaran
protestanlara gore daha diyalek-
tik ve daha ince olan- 1854’te

Gunahsiz Gebelige dogma sta-

ortaya

tist vermesi bu dengenin XIX.
ylzyilda tehlikeli bicimde tehdit
altina girmesiyle basliyordu.
Protestan Ulkelerde feminizmin
gelismesinin genellikle kadinla-
ra toplumsal ve rittiel dizlemde
buytuk bir inisiyatif verilmesi
sayesinde gerceklestigi soylen-
mistir. Aynca bu gelismenin,
tersine, Katoliklikte cizvitlerin
son bi¢cimini verdigi ve Kato-
likligi hala zor ¢6zUimlenebilir
durumda birakan incelikle
gelismis analia ©6zgu olanin
karsisindaki Protestan dinsel
yapidaki bir eksikligin sonucu
olup olmadigi da sorulabilir.
Kadin ve Tanndan olusan
bir batinlugin Meryem adiyla
tamamlanmasi, sonunda o6lu-
mun engellenmesi ile gercekle-
sir. Bakire Meryem’in kaderi
oglununkinden daha parlaktir:
carmihta c¢ile ¢ekmemistir,
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uzuvda bir iligin tellerini
kesfeden kesik kabuk yulze-
yi... Dondurulmus plasenta,
bir iskeletin canh dali, bir
yasayan oOlude ki o benim
ucube yasam asisi... Yasam...
olum... karar wvermek zor.
Dogumda plasentayla birlikte
sol tarafa gitti... alinan ama
asilayan, beni yaralayan ama
buyaten iligim.  Paradoks:
dogurmanin yoksunlugu ve
kazanimi. Ama nihayet bir
sikdnet  uguyor  acimn,
kesilmis, yaralanmis, hareli
kabugundan yoksun olarak
yeniden yasama donmis bu
kuru dalin dehsetin Ustin-
den. Baska bir yasamin
sukaneti, ben artik bir kemik
yigini gibi kalmisken yol alan
bu 6tekinin yasami, 610 doga.
Ama o var, din benim olan
kendine ait bedeni var. 0
zaman O6lume nasil
olacagim ben?

teslim

mezari yoktur, dlmemistir ve
dolayisiyla da
ihtiyaci

dirilmeye
yoktur. Meryem
6lmez ama insan bedenlerinin
kendinde anneye 06zgl bir
birikimin taklidi olan ebedi
bir akis icinde bir yerden
otekine Dogu inanglarina ve
Taocu inanglara bir yanit gibi
-dogrudan gecip gider.

Gecis Dogu Kilisesi’nde
daha pasiftir; bir uyku hali-
dir (Koimesis) ve bu uyku

halinde bazi  ikonografik
betimlemelere gére  Mer-
yem’in, arttk Babasi olmus

oglunun kollarinda ktguk bir

kiza  dondstugu

Annelik
donusturar ve

goralur;
boylelikle rolinG
Kiz roline
Freud'un “Ug kutu” hayran-

larini ¢ok sevindirir...
Gercekten de oglunun an-
nesi ve oglunun kizi olan

Meryem ayni zamanda ve

aynca enidir de onun: dolayisiyla en yakin akrabalik sistemi
icinde bir kadinin Gc¢lt degisimini gergeklestirir. Bemard de
Clairvaux 1135'ten sonra ilahiler ilahisi'ni araya sokarak
Meryem’i sevgili ve es roll i¢cinde yuceltir. Ama Sainte Cathe-
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rine d’Alexandrie (307’de iskence edilerek olduruldu) Mer-
yem’in destekledigi isa tarafindan evlilik halkasini almis gibi
goriyordu kendini ve Sainte Catherine de Sienne de (61.1380)
onunla gizemli bir evlilik yapmistir. Batida Aziz Bemard’dan
sonra ve Citeaux tarikati sayesinde Meryem kiltinidn gelisme-
sinin temelinde isa’nin sevdi§i ve esi Meryem’in bu islevinin
etkisi mi yatar? “Vergine Madre, figlia del tuo Figlio” der bu
Uc¢ kadinsi islevi (kiz-es-anne) psikolojik islevlerini korumakla
birlikte bedensel 6zelliklerinin silindigi bir butunluk iginde
belki de en iyi toplayan kisi olan Dante. Dugumleri sabit ve
zaman disi tinselligin temelini olusturur: ilahi Komedya gor-
kemli bir bicimde “ebedi bir amacin sabit sonu” der.

Meryem bedeni ve ruhuyla goge yikselerek oteki dinyaya
dogru gittiinden gecis Batida daha etkindir. Bizans’ta IV.
yuzyildan beri kutlanan bu sélen VII. yizyilda Dogu Kilise-
si’nin etkisiyle Galya'ya ulasir ve Meryem’in goge yukselisi
konusundaki ilk batili godzlemler, kadinlarin go6zlemleri
(6zellikle 1164’te oOlen Elisabeth de Schonan) ancak XII.
ylzyila tarihlenirler. Go6ge yukselmenin Vatikan icin bir
dogma durumuna gelmesi ise ancak 1950’de gerceklesmistir.
Olaganisti acimasiz savaslarin sonunda 6lum sikintisini
hafifletmek icin mi?

iktidar figurd

“iktidar” tarafi Maria Regina Roma’daki Santa Maria An-
tiqua kilisesinde V1. ylzyildan itibaren ortaya ¢ikmistir. Yice
dinyevi gict temsil etmeyi Ustlenenin kadin ve es olarak o
olmasi ilgingtir. isa kraldir ama ne kendisi ne babasi taht
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Ustiinde, tacli, maddi agidan zengin, gosterisli ve ¢ekici simge-
lerle donanmis olarak betimlenmemistir. Hiristiyan idealles-
tirmesinin bu guclt kirithst bakire Meryem ustlinde yogunlasir.
Daha sonra Meryem Ana adini alacak olmasinin nedeni ayni
zamanda ortacad saraylarinin feodal soylu kadininin dinyevi
glcune benzetilmesidir. Daha sonra kendisinden c¢ekinmeye
baslayan Kilise tarafindan frenlenen gict elinde bulunduran
Meryem’in bu islevi s6zgelimi zamaninda Katolik otoritelerin
tasvip etmedikleri Piero della Francesca’nin Madona della
Misericordia adli tablosunun da gosterdigi gibi populer ve
resimle ilgili betimlemelerde de sirer. Bununla birlikte Vati-
kan’in iktidari kentler ve toplumlar dstiinde guglendikce
papalik isa’ya iliskin anneligi yiceltmekle kalmaz, ayni za-
manda kendi kurumunu ag¢ikca 6zdeslestirir Meryem’le: Mer-
yem Pius XII tarafindan 1954°’te resmen Kralice ve 1964’te de
Mater Ecclesiae’ ilan edilmistir.

Eia mater, fons amoris!™*

Bati askinin temel 6zellikleri nihayet Meryem Uzerinde yo-
gunlasirlar. 1lk asamada Meryem’le isa’yr 6zdeslestiren ve
asin cilecilige gotiren Meryem kultl toplumsal bir itaatsizligi
gOstermekle birlikte fiziksel ya da ahlaksal higbir glinahi
olmayan soylu kadinlara duyulan kibar cevre askiyla zitlagir
gibidir. Bununla birlikte Meryem ve Soylu kadin oldukca
tensel bir asamada olan bu “kibarligin” safagindan itibaren
insanlarin arzu ve 6zlemlerinin ilgi alanlan olan ortak 6zellik-

* Kilisenin annesi (¢.n.)
** Ah, ask pinan anne (¢.n.)
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lerini paylasiyorlardi. Ote yandan soylu kadin ve Meryem tek
olduklanndan, tim 6teki kadinlan disladiklanndan mutlak bir
otoriteyi temsil ediyorlardi ve bu otorite baba sertligine bu-
lasmis olmadigindan daha cekici gézukiyordu. Bu kadinsi
iktidann inkar edilmis bir iktidar gibi yasanmasi gerekiyordu;
ve daha keyif veren bir iktidardi bu ¢linki hem arkaik hem de
ikincildi. Aile ve sitedeki gercek iktidann bir tur ersatz’iydi
ama gene de otoriter, iki misli sinsi belirtik fallik gugta. XIII.
yuzyildan itibaren amaci kendisi olan aski destekleyen ve
Ozellikle 1328’den itibaren kizlan mirastan yoksun birakan ve
boéylelikle sevgilileri yaralayan yasalann ¢ikanlmasiyla her tir
olanaksizlikla renklendiren cileci Hiristiyanhigin kok salma-
siyla Meryem ve kibar cevre akimlan birlesirler. Meryem,
Blanche (Castillali, 61.1252) ¢evresinde belirgin bicimde kibar
cevre askinin merkezi durumuna gelir ve arzu edilen kadin
nitelikleriyle kutsal anne niteliklerini eksiksiz ve yanasilmaz
bir batinlik icinde toplar. Butin kadinlara aci cektirecek,
butin erkeklere hayal kurduracak bir sey. Gercekten de bir
Meryem Ana Mucizesi’nde Meryem ig¢in nisanlisini terk eden
bir delikanlinin dykusu vardir: Meryem bu delikanlinin disu-
ne girer ve bir “dinya kadini” ugruna kendisini terk ettigin-
den kinar onu.
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Bu arada higbir 6zel kadinin temsil edemeyeceg@i bu ideal

butinlGgin yaninda Meryem de bati himanizasyonunun ve

Sut kokusu, pembeli, kes-
kin wve aydinhk yesillik,
rdzgérin, havanin, yosunlarin
cagrisi  (sanki bir beden
diskisiz  yasiyormus  gibi):
bedenimin altindan kayyor,
agizda ve de burunda kalmi-
yor ama damarlarimi oksuyor,
kemiklerin Ustiindeki deriyi
ayiriyor, i¢inde ozon olan bir
balon gibi sisiriyor beni ve
ayaklarim onu tasiyabilmek
amaciyla guvenli, istikrarli,
kokinden koparilmaz sekil-
de, guclil bir durumda yere
basmis durumda uguyorum ve
0 bu sirada boynumda dans
ediyor, saclarimla uguyor,
sajda solda yumusak bir
omuz anyor, slips on the
brest, swingles, silver vivid
blossom of my belly, ve
nihayet kendi  ellerimle
gbtirdigim dugunde gobe-
gimde ucuyor. Oglum.

Bir o©nceki gece, boluk
porcik uyku, cocugun tatlihg,
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Ozellikle de askin himani-
zasyonunun baglanma nokta-
st olur. Bu egilim gene Aziz
Francesco’yla birlikte XIII.
ylzyila dogru yoksul, mute-
vazi ve sade-alcakgonulli-
IGgun madonnasi ve sadik ve
sefkatli
araciligiyla kendini gosterir.
della

Simone de Beauvoir’in biraz

anne - Meryem

Piero Francesca’nin

aceleci bir bakisla anne yeni
dogmus oglunun 6nidnde diz

¢6kmus oldugundan femi-
nizmin bozgunu olarak
gérdugu  Londra’daki Gnli

Nativita’si aslinda himanist

duyarhgin  yeni kaltant
Ozetler. Tumuyle insani bir
annenin cinsel algilanisiyla
Meryem’i isa’yla ozdeslesti-
ren yice tinselligin yerini
doldurur. En fazla avamlasti-
nimis dinsel imgelerin kay-
nagr olan bu ana¢ tevazu
daha ¢ok kadinsi “yasanmis-

hk”tan eski betimlemelere
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kollarimdaki  sicak civa,
oksama, sefkat, savunmasiz
beden, onunki ya da benim-
ki, barinak icinde, korun-
mus. O bedenimde uyudu-
gunda bir dalga patlyor-

kann, kalcalar, bacaklar:
kaslarin  uykusu, beynin
degil, bedenin  uykusu.
Uyumayan dil  yavasca

baska bir terk edisi animsi-
yor, benimkini: bir yatagin,
bir cukurun, bir denizin
dibinde cicek acmis kur-
sun... Yeniden bulunmus
cocukluk, kivilcimlar halin-
de yeniden yaratiimis,
duslenmis huzur, hcrelerin
verdigi haber, giilme anlan,
distn karaitigmda gulum-
seme, gece, beni onun,
annemin yatagina kokleyen
karanlik nese ve o, bir ogul
dustntyor, elinin pembeli-
gini icen kelebek, orada,
yanda, gecenin icinde.
Yalniz: Anne, ben ve ogul.
Burnun, hancerenin, ci-
gerlerin, kulaklarin dibin-
den geliyor, bogan tikayan

yaklasir. Ama bunun disinda
belli bir kadinsi
6zUmslUyor olsa da

mazosizmi
buna
karsilik bunun 6édul ve zevki-
ni de sergiler. Annenin oglu-
nun 6ndnde basini egmesi ve
ogulun da kendisini esi ve
kizi olarak bilen kimsenin
onundeki kibiri de neredeyse
gercek gibidir. Kendisini her
annenin bilingsiz bir bigcimde
haberli oldugu bu sonsuzluga
(tinsel ya da tire ait) adan-
mis bilir; ve sadakat ve hatta
anne fedakarhgi bunun
karsisinda ©6denecek guling
bir bedeldir.

baglayan

Anneyi odgula

sevgi  karsisinda
oteki “insani iliskiler” acikca
bir hayal oldugundan bu
bedele kolayca razi olunabi-
lir. Annenin fransisken
betimlemesi anne psikoloji-
sinin temel o6zelliklerini cok
guzel
halki

ayni zamanda da Meryem

yansitir ve boylece

kiliselere surukler ve

kaltinun olaganustl bicimde

gelismesine yol agar; ona
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hastaliklarim
deliyor ve gozlerinde uyani-
yor. Uyuyan yizin tathhgi,
pembe yesim tasinin kabar-

amansiz

tisi-alin,  kaslar,  burun
delikleri, yanaklar, adzin
yan acik cizgileri, ince,

sert, sivri ¢ene. Kivnmsiz,
golgesiz, ne varlik ne yok-
luk, ne olan ne olmayan
ama gercek, gercek masu-
miyet, ele gecirilemeyen,
cekici agirhik ve meleksi
hafiflik. Cocuk mu? -Melek,
bir italyan tuvalinde pirilti,
ilgisiz, rahat dus-
Akdeniz’deki  balikcilarin
uyusturucusu. Ve  sonra
sedef damlasi uyaniyor:
oynak civa. Kirpiklerin
titremesi, kaslarin  fark
edilmeyen vyayi, titreyen
deri, bilen arayan ve bilgi-
lerinden benim bilgisizligi-
me geri donen endiseli
yansimalar: hisleriyle
uyanan, onu asan, gecen,
beni muzikle, dansla uguran
¢ocuksu tathhdin kacici
ironisi. Olanaksiz incelik,
miras alinan genlerin ince

adanan (“Notre Dame”) cok
saylida kilise insa edilmis
olmasi acik kanitidir bunun.
Hiristiyanhigin  Ana kultayle
zamanda

insanilesmesi ayni

baba-insanin insanhgiyla
ilgilenmeye de goéturar: “aile-
nin yasami”nin  ydceltilmesi
XV. yuzyildan itibaren Yusufu

degerli kilacaktir.

Hangi beden

Bakire bedenden hakkimiz
olan sadece kulak, gozyaslari
ve goguslerdir. Kadin cinsel
organinin sesin toplanma yeri
olan bu masum kabuga do6-
nismesi dinlemenin, sesin
hatta idrakin erotize olmasina
katkida bulunabilir. Ama cin-
sellik ayni hareketle kendini
bir anistirma duiizeyinde bu-
labilir. Kadinsi cinsel dene-
yim boylelikle sesin evrensel-
ligine demir atar ¢unkd ruh
batun erkeklere ve kadinlara
esit bicimde dagitilmistir. Bir

kadinin burada ancak kendi
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tecavizi: 6grenilmeden 6nce
gelip bombalayan, sertlesti-
ren, olgunlastiran. Yenilmis
ilk hastaligin sert, seytansi
tathhgdi, asilmis ilk deneyi-
min masum bilgeligi, seni
cagirarak, arzulayarak,
yaratarak daldigim acilar
konusunda hala umut dolu
elestiri...Tathhk, bilgelik,
elestiri: bir yuz zaten insani-
dir, hastallk seni bizim
tirimize kavusturdu, s6z
sdylemeden  konusuyorsun
ama girtlagin civildamiyor
artik-benimle birlikte g6z
yaslanmi gulimsemeye
dogru ¢eken dogan anlami-
nin sessizligini dinliyor.

Asik gider: unutus gelir ama
cinsellik hazzi kalir ve higbir
sey eksik kalmaz. Hicbir
temsil, duyum, cagri. Koétu-
lGk kald. Daha sonra unutma
geri gelir ama bu kez gunah
gibidir - kursundan - gri,
yavan, karanhk. Unutma:
korlestirici, boducu (ama
tathhkla) kopuk. Parki yiyen

kendine yasama  tercihi
olabilir ve bu yasama hiper-
soyut (“dolaysiz timel” der
Hegel) olabilir ve boylelikle
simgesel duzlemde tanrisal
l0tfu ve degerlendirmeyi hak
eder; sadece, farkli, baska,
se¢ilmis (“dolaysiz 6zel” der

Hegel) olabilir. Ama payla-

silmis, heterojen “var ol-
ma”’nin  kath  felaketinin
karmasikligina (“hicbir

zaman 0©zel olmayan” der
Hegel) ulasamayacaktir.
Bakire ana¢ beden genis
giysisi
memesini gosterecektir, oysa

mavi altinda sadece

Bizans ikonlarinin sertligini
yavas yavas yumusatan ylz
gOzyaslarina bogulacaktir. Sut
Batr'yr  XI.
ylzyildan beri istila eden ve
XVI.
Mater
anne)nin ozellikle

ve gobzyaslari

ylzyilda doruga ulasan

dolorosa (cilekes
isaretleri
olacaktir. Ama anneye 06zgu
bir engellenme kaygisinin
tahrip ettigi erkeklerin ya da
(cogu

kadinlarin zaman
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sis gibi dallan yutuyor, yesil

topradi  siliyor  gozlerimi
pasliyor ve kamastinyor
Yokluk, Kkili, unutma.

Asklanmizin bolinmesi.

Yuregin bulundugu yerde
bir aghk duruyor. Yayilan
spazm gdgus uclarina kadar,
parmak uclanna  kadar
damarlar katediyor. Cirpini-
yor, boslugu deliyor, siliyor
onu ve yavas yavas yerlesi-
yor. Kalbim: vuran muazzam
bir yara. Bir susuzluk.

Kaygili, suglu. Freud’un
Akropoldeki Vaterkomplexi
mi? Yinelenen mesrulas-
tirma olmaksizin var olma-
nin olanaksizhig (kitapsiz,
insan, aile). “ftaatsizlik”in
olanaksizhg -yipratici
olanak.

Otekilerden arzuladigimi
Otekine gecirdigim bastirma
olabilir.

Boslugun, beni ancak
gunahtan anndirma yerinde
etkileyen yuregimdeki agik
yara Uflemesi olabilir.
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erkek ya da kiz c¢ocuklar)
Meryem Hayallerini susle-
meyi surdirecektir. Oralite-
nin  -cocuk gerilemesinin
esigi- meme yaninda ortaya
¢cikmasi

oysa erotizmin

gblgesindeki orgazmin go6z-
yaslari tarafina bosalmasi sit
ve goOzyaslannin ortak 0Ozel-
liklere sahip oldugunu gizle-
dilsel
gizlemedigi bir “semiotik”in
“dil ozellikleri”
bir metaforu olmak. Acili

yemezdi: iletisimin

tasimayan

insanliyl animsatan anne ve
nitelikleri boylelikle tektan-
ncilikta “bastinlmis olanin
geri donust”nun temsilcileri
olurlar. ~ Sdzsel  olmayani
yeniden kurarlar ve birincil
denen sureclere daha yakin
anlamh bir  modalitenin
toplanma yeri gibi gosterirler
kendilerini. Onlar olmasa
ruhun
sakatlanirdi.

Bakire

donerek Meryem’in kaginil-

kutsal karmasikhig!
Buna Kkarsilik

Meryem’den  geri

maz bi¢cimde hem patronu
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Yasay! istiyorum. Ve yasa
sadece benim icin yapilma-
digina gbre yasaya uygun
olmayani arzulamakla tehli-
keye atiyorum kendimi. O

Hem ayricalikli nesnesi oldugu

sanatta -resim ve muzik-
acthirlar.
Boylelikle batili simgesel

ekonomide bu “bakire anne-

zaman cinsel organ olmak lik”in islevinin  belirmeye
isteyen uyanik narsisizm  basladigi goralur. bakire
saskin  durumda  basibos Meryem 06zledigi ye zamEm
dolagir. Duyularin aktarimin- . astig fsa’ya s2g0- Y-
da caresizim. Hicbir sey

st ki belirl sek yUceHmeden adlandinia-
yatigtirmiyor - cinkd e-lr.e- mayanin dil disi bolgelerine
yen yasa. Bu aclyi, zevki kim . .
kadar dilin parantezinin bu

cagiryor? Lanetlilerin hazzi. L
tarafina ve obur tarafina uza-

nan muazzam bir alani isgal eder. Hiristiyan teslisine ve onun
tutarliligini belirleyen Kelam’a geri aldiklari heterojenligi ekler.

Anneye 6zgl libidonun dizene girmesi 6lim temasi cevre-
sinde doruguna ulasir. Mater dolorosa erkek bedeni olarak
sadece Olmius oglunun bedenini tanir ve tek acisi (emziren
madonnalann biraz noksan tath sogukkanliliklarindan kopuk)
bir ceset Ustiindeki gozyaslandir. Madem ki dirilis diye bir sey
var ve Tanrinin Annesi bunu bilmek zorundadir, hagin dibin-
deki

kadinsi yazginin esirgedigi insanin 6lumint kendi bedeninde

Meryem’in acisinin bu krizini yasamin kaynagi olan

hissetme arzusu disinda hicbir sey dogrulayamaz. Oliilere
aglayan kadinlarin karanlik ve bin yillik sevgileri yerini hicbir
seyin dolduramayacagi bir kadin 6zleminden mi -kendi 6lU-
mundn takintisinin verdigi her zevk aninda 6len bir insanin
timuyle erkeksi acisini hissetme 6zlemi- kaynaklanir? Bunun-
la birlikte Meryem’e 6zgl acinin hicbir trajik taskinhdi yoktur:
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gbzyaslarinin arkasindan nese hatta belli bir zafer duygusu
gelir, sanki 6lumun olmadig inanci dirilis ilkesinin dayanma-
sinin gerekli olduju anneye 6zgl olanin mantik disi ama
sarsilmaz bir kesinligiymis gibi. Erkek cesedine duyulan arzu
ve dlimin inkar edilmesi arasindaki bu 6rgl, paranoid manti-
gdin sessizce gegistiremeyecegi bu o6rgu dilin olusturdugu
muhtesem figlr Gnli Stabat Mater aracilifiyla muhtesem bir
bicimde gosterilmistir. Tam dirilis inanclarinin gtcli ana
tanrica egemenlikli mitolojilerde kok salmis olmasi mimkuin-

dar. Gergekten Hiristiyanhk
Anneye inan¢ bir yok- .
y ¢ y kendi misyonunu bu anneye
sullugun buyult korkusu- R L
6zgi-yasamsal determinizmin
na kok salar: dil yoksullu- TR
<. Eder dil beni bi olumsuzlugin temel olarak
u. er dil beni bir yere
g g y. ] Babanin Adi oldudu postula-
oturtamiyorsa ve kendimi . .
T tiyla  yer degistirmesinde
oteki icin ifade etmeme o L .
o . ] gorar. Ama olumstuz bir
izin vermiyorsa, oyle . L .
. . biyolojinin kadinsi betimle-
santyorum ki -inanmak ] ]
L . mesine dayanmadan simgesel
istiyorum- bu yoksullugun

yerini dolduran biri vardir.
Konusmadan &6nce, dil beni

devrimini  kabul ettirmeyi
basaramaz.  Jacopone da

sinir, ayrilik ve bas don- Todi'ye atfedilen metinde,

. buglin bizi Palestrina’dan
mesiyle olusturmadan

énce bir erkek ya da bir Pergolese, Haydn ve Rossi-

disi vardi. Hiristiyanlar niye kadar mazikle sarhos
“6nce kelam vardi” derken
bu postulati, 6dUnlemesi,
surekli yapisiyla tim yararl

amaclarin eslik ettigine Meryem degil midir?

eden Stabat Materm sayisiz
varyasyonlarinin bize aktar-
diklari Oliime meydan okuyan

332



Stabat Mater

inanilmayacak kadar sert
bulmus olmahydilar: turneye
0zgl toplanma yeriyle baki-
relik diisleminden arinmistir.
Anneye 0zgu arkaik sevgi
benim, ¢odu zaman isaretle-
rin bosluklar bulunan aginda
goruldigi gibi ugup gitme-
yen istirabimin katildigi bir
yerdir buyuk olasilikla. Bu
anlamda her inan¢, kaygl
verici  bir tanimla dilin
iktidarsizhgimin  bu  buydlt
korkusundan destek alir. Her
Tanri ve de Kelam Tanrisina
kadar bir Ana tanrigaya
dayanir. Ve Hiristiyanhk
inancin  bu iki kutuplu
yapisim agildija kavustur-
dugundan belki de dinlerin
sonuncusudur:  bir yandan
kelamin zor macerasi: bir
tutku; 6te  yanda-annenin
kelam 0©ncesi mucizesinde
yatistirici Ortuleme: bir ask.
Bu nedenle Kelamin dinini,
benzeri olarak, Annenin az
ya da cok o6lculu bir kdltd
olarak asmanin tek bir
bigimi varmis gibi go6zik-
mektedir. “sanatcilar”in, dil

Olumsuiz Stabat Mater’i
yazarken tiberkilozdan 6len
gen¢ Pergolesi’nin  (1710-
1736) barokguluguna kulak
verelim. Haydn’la Mozart'da
muzikal

parlayacak  olan

yaraticihgr  hi¢  kuskusuz
onun tek ve biricik dlumsiz-
lagadar. Ama oglunun 6lGma
karsisindaki Meryem’le ilgili
bir ciglik patladi: “Eia mater,
fons amorisl” (“Selam anne,
askin kaynag1”), -bu sadece
donemin bir kalintist midir?
insan 8lumin kavranmazhgi-
ni, yerine -6lumin ve dusun-
cenin yeri ve alani- ana sevgi-
sini koyarak asar. Ilahi askin
her zaman inandirici olmayan
oldugu bu sevgi

belki de psikolojik acidan yeni

bir tdrevi

doganin yasamasini saglayan
ilkel
0zdeslesmelerin bu tarafinda

siginaginin birincil
bir cagridir. Bu sevgi aslinda
mantiksal olarak dusltince ve
yasayan beden
¢coktigu anda sikintinin pat-

0zdesliginin

lamasidir.
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yoksunlugunun bas dénme-
sini gostergeler dizgelerinin
asin doyurmasiyla 6dtinle-
yenlerin bigimi. Bu baglam-
da her sanat bir tir Karsi
Reform,  dstlenilmis  bir
barok¢uluktur. CuUnki Ciz-
vitler protestanlann puriten
gecisinden sonra sonunda
resmi Kiliseye bakire kiltu-
nu kabul ettirdilerse de bu
dogmanin aslinda bir baha-
neden baska bir sey olmadigi
ve etkisinin baska yerlerde
oldugu dogru degil midir?
Ana kultinin ziddi olmaz,
barok gosterge bollugunda
harcanmasiyla onun ters ylz
edilmesidir.  Bu  durum
Anneye inanci yararsiz kilar
¢Unkd sBylemin asirthgryla
tarinten cekilerek sigindigi
simgesel yoksunlugu asar.

*

Sinirsiz, yeri belli olma-
yan ana bedeni.
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iletisimin reddedilmis olanak-
lanndan 6lime karsi son bir
siginak olarak sadece dilden
daha eski
alinmis  sesli,

ve yeniden ele
dokunulabilen,
izlerin

gorsel ince yelpazesi

korunabilmistir. Annesel bir
temsilin ask denen elekten
gecirilmis bu sikintinin yerin-
daha

“olagan” bir sey yoktur. Hic

de  yukselmesinden

kimse kacamaz bundan. Belki
sadece aziz, mistik ya da dilin
glciyle aslinda askin destek-
anne’sinin  kurgusunu  ¢6z-
mekten baska bir yere vara-
mayan ve askin kendisiyle
aslinda oldudu gibi 6zdesle-
sen yazar: bir diller atesi, bir
hareketi. Bu

durumda modem sanat, ona

betimleme

baglanan ender kimseler icin
-kendi
yerinde ve bilincli bir sekil-
de?-

midir? Yilce bir ensest kut-

bu ana sevgisinin

gerceklesmesi  degil

samasil...
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once gebelikten o6nceki
ama gebeligin ortaya cikar-
digi ve kendisini ¢dziimsiz
bicimde zorla kabul ettiren
paylasim stz konusudur.

-Bir yanda-kalga: cekim

merkezi, kimiltisiz bdlge,
sajlam  kaide, buradan
itibaren  hicbir  ceviklik

belirtisinin  gortlemeyecegi
oyluklarin katildigi agirlik
ve katle. Obir yanda-
bedenin st kismi, kollar,
boyun, bas, ylz, baldirlar,
ayaklar, esas agacin kimilti-
sizligimm  azgin  bicimde
ddunlemeye calisan taskin
canlilik, ritim ve maske. Biz
kavsak, ha¢ yaratiklar
olarak bu sinirda yasiyoruz.
Bir kadin ne gocebedir, ne
de kendisini sadece erotik
tutkuda  sehvetli  bulan
erkek bedenidir. Bir anne
surekli  bir  paylasimdir,
bedenin kendisinin bolun-
mesidir. Ve dolayisiyla dilin
bélunmesidir-eskiden beri.

Cinsiyeti icinde yalniz

Freud sayisiz sanat ve ar-
keoloji nesnesi yaninda ana
tanrigalarini gdsteren sayisiz
kicuk heykelcik de toplamis-
ti. Bu ilgi psikanalizin kuru-

cusunun yapitlarinda belli
belirsiz  go6rulebilir ancak.
Freud Leonardo araciligiyla

sanatsal yaratimi ve escinselli-
gi sorguladiginda ve bu alanda
arkaik ve dolayisiyla erkek ve
daha 6zel olarak da kimi zaman
dilleri degistirme konusundaki
tuhaf islevinin etkileri acisin-
dan gorulen bir annenin ege-
menligini buldugunda ortaya
cikar bu ilgi. Ote yandan Freud

tektanncilik olayint ve bu
baglamdaki degismeleri ¢o6-
zimlerken Hiristiyanhgin

pagan mitlere yakin oldudunu
belirtir ve Yahudi
araciligiyla ve ona kars! olarak

bagnazlig

annesel bir kadinsinin bilin-
¢bncesi taninisini getirir. Ama
Freud’un analizden gegirdigi
sorunlu

hastalar arasinda
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Sonra bu beden ile onun
ici olan arasinda acilan bu
Oteki ucurum vardin anne
ve ¢ocuk arasindaki ugurum
vardir. Ben ya da daha
mutevazi olarak bedenim ve
kesilmis gobek bagdi yanasi-
lamayan bir oteki olan o ice

katlanmis-penge  arasinda
ne gibi bir iliski vardir?
Bedenim wve.. o. Higbir

iliski. Hicbir ilgi. Ve Kisiligi

benim karsitim olmadan
once ilk hareketlerden,
seslerden, adimlardan

itibaren boyledir bu: ¢ocuk;
erkek ya da kiz ¢cocuk kesin-
likle 6tekidir. Arada cinsel
iliski olmamasi benim olan
ve artik kesinlikle yabanci
olanin  6nunde  gbzlerimi
kamastiran  bu  simsek
karsisinda zayif bir tespittir.
Bu ucurumu dustinmeye
calismak:  halusinasyonlar
veren bas doénmesi. Hicbir
kimlik yoktur burada. Bir
annenin  kimligi  ancak
bilincin o ¢ok iyi taninan ve
bir kadinin, bedenini kesen
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anneler aramak bos bir
cabadir. Anneligin nevrozun
bir ¢6zimi olmus olmasi ve
bir kadini ipsofacto (kendili-
ginden) psikanaliz olabilecek
baska bir ¢6zimin disinda

birakmis olmasi mimkandur.

Ya da psikanaliz burada
yetkiyi dine mi devreder?
Sematik  olarak  Freud’un
annelik konusunda  bize
soyledigi tek sey cocuk

arzusunun penis isteginin ya
da anal dartindn bir donu-
sumi oldugu ve bunun da
kendisine nevrotik ¢ocuk-
penis-diski denklemini bulma
olanagi verdigini soylemesi-
dir. Ve bu durumda c¢ocuk
dojurma agisindan sadece
duslemsel degil... Eril olanin
bayuk bolimunt ve histerik
labirentler icinde kucakladigi
oranda kadinsi bir duslemsel-
lik baglaminda da aydinlan-
mis buluyoruz kendimizi. Ne
ki Freud, annelik deneyiminin
zorluklari

ey ge-

karmasikhigr  ve
konusunda hicbir



Stabat Mater

ve c¢ocugundan ayiran bir
sinirdan korundugu aliskan-
ik uykusuna dalisiyla ayakta
durur ancak. Bir bilinglenme

durumu, tersine, onu ikiye
bolecek ve kendi o6tekisine
yabanci  birakacakti  -ve

cilginliga elverisli bir alandir
bu. Ama ayni zamanda ve bu
nedenle annelik belli belirsiz
sinirlarinda bizi 6lglsiz bir
zevke dogru yoneltir ve buna
tesadifen Okyanusun gunesli
sularindaki sut ¢ocugunun
gulusu yanit verir. Onunla
ben arasinda ne gibi bir iliski
vardir?  Dalgalarin  hafifce
destekledigi  sesli, ince,
akiskan coskulu bir kimligin
devrildigi  gulis  disinda
hicbir iliski.

Guzel kokulu, dokununca
sicaklik ve hosluk veren bu
cocukluk dénemimden sadece

tirmemistir; yogun bir bosluk-
tur getirdigi  ve analizan
olmak isteyenler

boslugu Freud’un, kendisine

icin, bu

mutfakta bedeninin kesinlikle
6limsiuiz olmadigini ve hamur
gibi dagilacagini kanitlayan
annesiyle ilgili herhangi bir
gorusiinin  yogunlastirdigini
sOyleyebiliriz; ya da es,
Madam Marthe Freud’un aci
veren bir fotografi, sessiz bir
tarih... Dolayisiyla ardillara,
gercekten kesfedilmesi gere-
ken kapkara bir bdlge kali-
yordu ve bu bélgeye ilk dalan
kisi olan Jung da oraya batini-
liginin batin tdylerini dok-
mis ancak annelikle ilgili
olan ve analitik rasyonaliteye
hala direnen imgeselligin bazi
sicak  noktalarina  dikkat
cekmistir2

2 Boylelikle Jung Meryem ve Isa arasindaki “hiyerogamik” iliskilere ve ayni
zamanda da Bakire Meryem’in kendisini insanhi§gin disina atan ilk giinahi
tuhafbir bicimde asin korumasina dikkat ¢cekmistir; Jung ayrica Vatikan’in
GoOge Yikselmeyi bir dogma olarak kabul etmesinin dstiinde de durmus ve
bu olay vesilesiyle Katolikligin Protestanlik Kkarsisinda onemli Ustin
degerlere sahip oldugunu gérmustir (C. G. Jung. Reponse & Job, Fr. cev.

Buchet-Chastel, 1964)
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bir mekéan hatirasi kalmistir
bana. Zaman yoktur kesinlikle.
Bal kokusu, yuvarlak bigim-
ler, parmaklanmda ve ya-
naklanmda ipek ve kadife.

Anne. Gorlis neredeyse yok
gibi-kararan bir golge kaph-
yor beni ya da simseklerle
kayboluyor. Hi¢ ses yok
sanki, dondurucu varligi
icinde. Sadece belki ve daha
ge¢ bir donemde tartismala-
nn yankisi: coskusu, bikkin-
hgi, nefreti. Asla dogrudan
degil, her zaman olglld,
sanki  bagkaldiran  ¢ocuk
tarafindan hak edilmis olsa
da anne nefreti kiz tarafin-
dan algilanamazmis gibi ona
yonelik  degildi.  Alicisi
olmayan bir nefret, daha
dogrusu, hichir “ben” olma-
yan ve bu algilama yoklugu
nedeniyle sarsilan
ironi icinde kicilen ya da
gelisten o6nce pismanhklar
icinde yikilan, 6tekilerde bu

alicisi

Bir kadin icin annelik olan
bu karanhik yere bugin
annelerin ekonomik sorunla-
nyla ilgili olarak ve ¢ok
varoluscu  bir
kendilerine biraktigi suglulu-
gun otesinde, keyifsizlikleri,
uykusuzluklan, neseleri, of-
keleri,

feminizmin

arzulan, acilan ve
mutluluklari icinde soyledik-
lerine her zamankinden daha
dikkatli bir bicimde kulak
vererek yanasmaya calismak
mumkindir hi¢ kuskusuz...
Gene Batinin Meryem araci-
ligiyla kendisini verdigi ve
bir tirld bitmek bilmeyen bir
tarihin  gesitli  dénemlerini
cizdigimiz anneligin bu ve-
rimli yapisi iginde daha agik
bir bicimde gbérmeye calis-
mak da mimkuindir.

Kendi cinsiyeti i¢inde yal-
niz basina her iki cinsiyete3de
baskaldiran bu anne figurinde

3 Marina Wamer’in alinti yaptigi Caelius Sedulius’un dedigi gibi, a.g.y.,
“O... essizdir / Gelmeleri gereken ama cinsiyeti iginde tek olan / Oteki ka-
dinlarin ne birincisinde ne baskalannda / Tanri sevdi onu.”

338



Stabat Mater

ana nefreti geciken bir
orgazm gibi tutulmus bir
orgazm icinde tahrik olabilir.
Kadinlar ~ hi¢  kuskusuz
flimeleriyle bu gogus gogse
gelisin  tuhaf yelpazesini
kendi aralarinda yeniden
tretirler. Séylenmemis olan-
da sug ortakhgi, sdyleneme-
yende, goz kirpmada, bir ses
tonunda, harekette, renkte,
seste uyusma: biz burada
kimlik belgelerimizin  ve

adlarimizin ~ disinda  bir
belirginlik, adlandinlama-
yan bir bilgi okyanusu

icindeyiz. Bireyler arasinda
iletisim yoktur, atomlarin,
molekdillerin, sdzcik Kirinti-
larinin, ctimle damlalarinin
baglantisi Kadin
toplulugu bir yunus toplulu-
gudur. Tersine Oteki kadin
bu sekilde ortaya ¢iktiginda
yani tuhaf bir bigimde ve
zorunlu olarak artik “ken-
dimde” olmayacak kadar
“kendimi” kaptirdim’ karsi
oteki

vardir.

karsiya getirerek,

kadinlarin ve de simgesel ve
toplumsal dizene g6z kulak
olmak isteyenlerin ¢ok kesin
midahalelerinin 6zdeslesme
arzularini  ceken
halde?

Bu bakire anneligin kadin
paranoyasiyla bir ilinti bici-
(cok etkisiz  degil)
varsayim olarak ileri surelim.

nedir o

mini

-Meryem oteki cinsin (er-
kegin) kadinsi inkarini ustle-
nir ama otekinin karsisina bir
uclnci kisiyi koyarak bo-
yunduruk altina alir onu:
Meryem,  senden hamile
kalmiyorum, Ondan hamile
kaliyorum. Bu durum gunah-
siz  bir gebelik (erkeksiz
dolayisiyla da cinsel iliski
olmadan) verir ama gene de
bir Tanrinin gebeligidir ve bu
Tanridaki bir kadin ona
boyun egmeyi kabul etme
kosuluyla kesinlikle &nemli
bir varhktir.

-Meryem bir kadini gokle-
rin kralicesi ve dinya ku-

rumlannin (Kilisenin) Annesi
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kadinin  taninmasini  bu
sekilde gosteren bu redde-
dis konusunda iki yol vardir.
Ya da onu bilmek istemedi-
gimden  bilmiyorum  ve
“cinsel organimla yalniz”
olarak dostca sirtimi doniiyo-
rum kendisine: yeterli alicisi
olmadigindan glciine layik
bir sekilde

neseye donusen nefret. Ya

kayitsiz  bir

otekinin
inatcihgiyla asirihga kacarak
kendini 6zel sanmak, onun

da kendisinin,

yonelme iddiasina  karsi
ayaklaniyorum ve ancak guig
ve nefret darbelerinin ebedi
déndsiinde buluyo-

nim-kor ve sagir ama inatgl.

huzur

Onu kendisinde gérmuyorum
ama onun Otesine, 6zel olma
iddiasina, kabul edilemez bir
kiz cocugundan baska bir
sey olma hirsina ya da bizi
olusturan bir plazmanin ice

yaparak  paranoyak  gic¢
Ama bu
Tann-¢ocuk
oninde diz ¢okturerek tahrip

eder.

arzusunu JUstlenir.
megalomaniyi,

-Meryem o6ldirme ya da
tuketme arzusunu gugcla bir
oral (meme) kusatma, acinin
degerli kilinmasi (higkirik)
ve cinsellikli bedeni idrakin
kulagiyla doldurma egilimiy-
le siler.

-Meryem Uykuya dalma-
nin ya da Goge yikselmenin
cok aldatici bicimde takdim
edilmesiyle zamandan ve
o6limden dislanmanin para-
noyak dislemini ustlenir.

-Meryem 0ozellikle Tek ka-
din imgesini  Biricik gibi
Onererek oteki kadinin dava
hakkinin* dismesinden (hic
aslinda kadinin
dava  hakkinin
dismesidir bu) yana bir tavr
benimsen madem ki gunahsiz-

kuskusuz
annesinin

Forclusion: Dava hakkinin dismesi. Freud tarafindan kullanilan Verwerfung
s6zcuginin Lacan tarafindan, bu hukuki terim ile Fransizca’da karsilan-

masi (¢.n.)
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kapanmasina, bizi birlestiren
bir diinyanin ¢6zimiine nisan

aliyorum. Dogal olmayan
0zellige bir o6zlem olan
kavranamayan hirs, insan

dist anlaminda ve biriciklige
tutulmus ofke (“tek Bir kadin
vardir sadece”) onu “eril”
olarak mahkdm ederek red-
dedebilir sadece. Beni adlan-
dinlamayan kadin
gundan bireysel

savasina geciren bu
salincakta

demek c¢ok sasirticidir. Eski

toplulu-
ozellikler
tuhaf
kadinsi “ben”
buyuk anasoyu uygarliklari-
nin dilleri kisi adillarim saf
dist  etmelidirler, ederler:
belirleme gorevini
baglama birakirlar ve tonlara

onculeri
siginarak  bedenlerle  sbz
Otesi, denizalti bir baglanti
kurarlar. Uygarhginin batili
oldugu soylenen bir mizik
patlar kendiliginden, siddet-
le, 6lumle, kan golleriyle. Bir
kadin soéylemi olmasin bu?

Hiristiyanlik bircok seyle

dir yalnizca kadinlar arasin-
da, yalnizca anneler arasinda,
yalnizca insanlar arasinda.
Ama bu biriciklige 6zlemin
taninmasi biricikligin 6zellik-
le azgin bir mazosizm aracili-
giyla bozuldugu postulatiyla
aninda bastiriimistir:  Mer-
yem’in ele gecirilmez bir
kutup olarak temsil ettigi
kadinsi idealine layik somut
bir kadin sadece bir rahibe,
din kurbanidir ya da evliyse
kendisini bu “dinyevi”
kosullardan soyutlayan ve
bedenine yabanci en yulksek

yiucelije adayan bir yasam

siirer. Bununla birlikte bir
oncelik vardir:  vadedilen
zevk.

Kadinsi paranoya uzlas-

ma ve zorlayiciliklannin
ustalikli  dengesi  bakire
annelik  betimlemesi  bir
toplumun anasoylulugun
toplumsal  kalintilari  ve
birincil narsisizmin biling-

disi gereksinimlerini ve de
bir ustbenlik katkisi
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birlikte bu
durdurmak

salincagi da
istemedi mi?
Onu durdurmak, kadinlan
ritimlerinden koparmak ve
onlan Kkesinlikle ruha mi
yerlestirmek? Cok kesin bir

sekilde...

gerektiren ayni zamanda da
simgesel babaerkil kuruma
dayanan degis-tokusa ve hizli
uretime dayali yeni bir toplu-
mun gerekliliklerini uzlastir-
ma  c¢abalarint  taglandirir

gibidir.

Gunimiuzde bu hassas ya-
pith denge sallanir gibi gozikurken soyle bir soru geliyor
giindeme: bu ana betimlemesi kadin ruhunun hangi 6zellikle-
rine yanit vermiyor ya da XX. yizyil kadinlarinin ¢ok yikici
bulduklari bir yanit veriyor sadece?

Ana bedeninde her seyden &6nce agir basan hi¢ kuskusuz
sdylenmeyendir: higbir gésteren tam anlamiyla gésteremez onu
clinku gosteren her zaman anlam, iletisim ya da yapidir oysa
bir anne-kadin daha c¢ok kultiri dogaya, konusan varhgi
dofaya dénustiiren tuhaf bir kivrimdir. Her kadin bedenini
ilgilendiren, gosteren araciligiyla bir bitin icinde toplanama-
yan bu heterojenlik hamilelikle (kiltirin ve doganin esigi) ve
cocugun gelisiyle (bir kadini biricikliginden cikaran ve ona
otekine, etije katilma sansi -kesinligi degil- veren) sert bir
bicimde patlar. Ana bedeninin bu 6zellikleri bir kadini kiv-
rimlardan olusan bir varlik yapar, varolmanin bir felaketi
durumuna getirir ve teslis ve fazlaliklari bu durumu bir batin
icinde bir araya toplayamaz.

Sessizlik dogurmanin ve Ozellikle de insanin kendisi icin
inkar edebildigi ama ¢ocugun kusaklar boyunca egitilebilmesi
icin icine dahil edilmesi gereken toplumsal normun aktarilma-
si amaclyla anonim olmayla iliskili fedakarligin bedensel ve
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ruhsal acisinda da agir basar. Daha ¢ok sapkinhgi zor zapt
edilebilen kadinin aslinda kendisinde gizli, temel, toplumun
son givencesi olan ve onsuz bu toplumun ¢ogalamayacag ve
belli kurallara uygun ailelerin yasamlarini sirdiremeyecegi
sapkin bir davranisa izin verdigi c¢ifte mutluluk acisi
-mazosizmin celiskisi-. Kadinsi sapkinhgi arzu nesnelerinin
parcalanmasi ya da donjuanvari ¢ogalmasinda degildir, mazo-
sizmin midahalesiyle dogrudan do§ruya mesrulasmis hatta
paranoyaklasmistir: tim cinsel dengesizlikler kabul edilebilir
ve dolayisiyla anlamsizdir yeter ki bir cocuk bu uygunsuzluk-
tan kapatsin. Kadinsi sapkinhgi (perversion, pere-version,
baba versiyonu) yasa arzusunda, Ureme ve soyu sidrdirme
arzusu gibi ¢oreklenmistir, kadinsi mazosizmini yaplyr (sap-
malara karsi) istikrara kavusturan bir unsur dizeyine cikanr
ve boylelikle anneye, insan iradesini asan bir diizene girme
konusunda sagladigi glivenle zevk hevesi verir ona. Bu gizli
sapkinhgi, ana mazosizminin yasayla karsi karsiya gelmesini
gelmis gecmis batin totaliter rejimler tabii ki kadinlarla
uzlagsmak igin kullanmistir ve kolaylikla da basanli olmuslar-
dir bu konuda. Ama “egemenlik altina alan erkek giici”nin
hizmetindeki kadmlann tepkici roliini “ifsa etmek” de yeterli
degildir. Bu roliin anneligin bio-simgesel gizliliklerine nerede
karsihik verdiginin bilinmesi ve buradan hareketle Bakire
Meryem miti bunlari bitinleyemediginden, patlamalarinin
kadinlan nasil korkun¢ manipulasyonlarla karsi karsiya getir-
digini anlamaya calismak gerekir, oysa ilerici militanciligin
yakindan bakmayi kabul etmedigi korlestirme ya da saf ve
basit bir reddetmedir.
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Bakire mitinin unuttuklari arasinda annenin kiziyla mica-
delesi de vardir ve bu mesele Meryem’in evrensel ve §zel ama
asla ilging biri olarak kabul edilmemesiyle sahane bir bicimde
¢oziimlenmistir:  “cinsinin biricigi”. Oteki kadinla iliski,
kultdrimize bir yilzyildan beri Platon’un $'6/m’inden, saz
sairlerinden ve Meryem’den miras kalan ask ve nefret tanim-
lamalarini yogun bicimde yeniden formile etme gerekliligini
getirmektedir. Annelik bu dizlemde de bir ufuk acar: bir
kadin cok ender olarak bir baska kadina tutkusunu (ask ve
nefret) kendi annesinin yerini almadan -kendisi anne olmadan
ve dzellikle kiziyla karsi karsiya olmasinin getirdigi aynilikla-
rin farklilasmasinin uzun c¢iraklik doénemini gecirmeden-
engeller (cok gerekli olmamakla birlikte).

Nihayet dteki cinsin (erkek) dava hakkinin dismesi bir ¢o-
cuk aracihgiyla tézlesmis tclncl kisinin himayelerinde ger-
ceklesmiyor gibidir artik: “ne ben, ne sen, ne o, ¢cocuk, ¢ilin-
cl, kisi olmayan, Tanri ki son tahlilde buyum ben...”. Madem
ki dava hakkinin dismesi var, bu alanda micadele eden disi
varhigin orada tutunabilmesi icin Gg¢lncu kisinin tannsallasti-
nilmasini degil gugli degerlere, iktidarin glcli esdederlerine
karsi-yatinmi gerektirir artik. Bugiin disi psikozu surup git-
mektedir ve siyaset, bilim, sanat tarafindan 6zimsenmistir...

Tanri sevgisi ve Tanrt  Annelige eslik eden varyanti
icin sevgi arasinda bir  Oteki cinsin  reddedilmesi
kopukluk vardir: bir yanda  baglaminda icerdikleriyle belki
glinahin  gosterdigi  kink  de otekilerden daha kolay
uzam Ote yanda Oteki analiz  edilebilecektir. Ne
dinya. Kesiklik, eksiklik  saglayacaktir ~ bu?  Oncecil
ve nedensizlik; isaretin,  androjinligin 6nceden kurulmus
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tim degisikligi  olanaksiz
gosteren simgesel iliskinin
topografyasi. Ask burada
imkansizliktan baska bir sey
degildir.

Bir anne icin, tersine, tu-
haf bir bicimde o&teki olan
(cocuk)  bu  nedensizlik
kendiliginden c¢ikar ortaya.
Ona gore imkansiz boyledir:
acimasiz  olanin icinde
kaybolur, oteki kaginiimaz,
der gibidir, bir Tanr yapin
onu isterseniz, gene de
dogaldir ¢inki bu 6teki her
seye ragmen aslinda ben
olmayan ve bitmez tikenmez
canlanmalar, ebedi bir evren
olan benden ¢ikmistir, dteki
0 kadar ondan ve bendendir

ki kendisi i¢cin yasamaz.
Felsefi  kuskudan  daha
takintili bu anneye 0zgl

huzurun “gene de”si temel
inancsizhigiyla simgesel
olanin tim gdcund kemirir.
Sapkin reddetmenin (“cok
iyi biliyorum ama gene de”)
dolasir  ve
tire Kkesin

gevresinden
“Otekilere ve

uyumu iginde “cinsel partner-
ler”in belli bir anlasmasini
degil kesinlikle. Ama farkl-
liklari iginde, her bir cinsin
-ve her sey bir yana kadinla-
rin- sahiplenmis olduklari bir

gergekligin arastiriimasi igin-
de her iki cinsin yok edile-
mez, uzlastinlamaz c¢ikarla-
rini saglayacaktir.

iste, bugiin Meryem’den
sonra sOylemsiz kalan bu
annelik  cevresinde dénen

sorulardan birkagi. Yeniden
dogdugu soylenen bu “kadin”
etigi icin kesinlikle gereklidir
bunlar.

Ama bir disi etiginin
mimkin oldugunu sdyleyen
bir sey de yoktur ve Spinoza
kadinlari (¢cocuklar ve delilerle
birlikte) dishyordu bu alan-
dan. Oysa bir modernlik
etigi ahlakla karismiyorsa;
bir etik yasanin kusatici ve
kacinilmaz sorunsalini saf
disi etmemek ve ona beden,
dil ve cinsel zevk vermekle

ilintiliyse ~ -bu  durumda
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benzerlik” anlaminda sahip
oldugu genel &zelliklerle
toplumsal bagdin temelini
olusturur, 6tekinin -gcocugun-
Ozellikle yok edilemeyen
her  seyini ezebilecegi
disunildiginde boyle bir
tutum  Urkitiicudar.  Ttim
farkli bireysellikleri bogan
ve birlnebilecedi bu agir
zirh zaten bu ana sevgisi

modalitesi icinde kok
salmistir.  Ama  simgesel
kabugunu kirdiginda ve

soziyle biyolojisini goster-
digi doruk ortaya c¢iktiginda
konusan varlik da buraya
siginir:  hastalik, cinsel-
entelektiel-fizik tutku, 6lim
zamanlarini distinayorum...
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kadinlarin ~ bunu  yeniden
formile  etmeleri  gerekir.
Yeniden dreme (istikrarin)

arzusu tastyicilari olan kadin-
lar. Olumli oldugunu bilen

konusan turimuzin  6lime
katlanabilmesi icin gerekli
kadinlar.  Anneler. Clnku

ahlaktan ayrilmis sapkin etik
belki de
duslnceyi ve dolayisiyla 6lum
duasuncesini

getirmiyordun

hayatta baglan,

katlanthir  hale
sapkin o6lim-
dar, asktir... Eia mater, fons
amoris...
Stabat
batin

Dolayisiyla gene

Matert ve muizigi,
mizigi  dinleyelim...
mizik tanngalan yutar ve
gerekliliklerini gizler.

(1976)
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ASKACILARI: METAFORUN ALANI

Aynada

Ask iliskisi sdylemini u¢ estetiklerde aramak paradoksal
gozikebilir. Sevilen nesnenin basit idealizasyonunun dogru-
dan dilini acgikliga kavusturmak yerine nesnenin gizlendigi
acili ya da coskulu durumlarin analiz edilmesi tuhaftir. Boyle
bir secim ask tutkusu mizanseni olgusunun bir anlatida daha
fazla irdelenmesi olgusuyla dikte edilmemistir sadece. Esas
olarak iki gézlemle yonlendirilmistir.

Psikanalitik olan birincisi ask deneyiminin narsisizm® ve
ayni zamanda ve esas olarak ask icindeki her tirlu ideallestir-
meyi destekleyen bosluk, gorunis ve imkansizliktan olusan
aura’sma dayandigini ileri siirerl Dahasi ginimizde gozlem-
leyecegimiz gibi (dinsel ve ahlaksal kriz bunun yalnizca bir
yoénudir) toplumsal konsensiis bdyle bir ideallestirici olasihgi
az desteklerse ya da hi¢ desteklemezse ask idealizminin altin-
da yatan bu gercek karakterini yitirmis olma durumu butin
giicuyle gosterir kendisini.

ikincisi, ask deneyimi olan kokensel bastirmanin en yaki-
nindaki ideallestirmenin dilindeki yer degistirme yazinin ve
yazarin her seyden énce dili kesinlikle favori bir nesne olarak
kusatmalari gerekin asinhigin ve sagcmaliin, coskunun ve

1Bkz. bol. 1ve Il |
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6limin yeri. S6zceden ¢ok s6zcelemeye 6nem veren (“Otekiyle
yasadi Islarimla ilgili olarak en yakin seyleri sdylemem gere-
kir”) bir ask adlandirmasi zorunlu olarak narsisistik gosteriyi
degil bize narsisistik ekonomi gibi gb6ziiken seyi harekete
gecirir. Belirsizlik ve metaforik yogunlasma durumunda gore-
cedimiz bu tir bir ask s6zi kendini sadece ylizeysel olarak
ifade edebilen, mantigini &siklarin birbirlerini blyuledikleri
aynanin beri tarafinda arama macerasina girmeyen “tehlike-
siz” ask deneyimi de dahil olmak Ulzere bu narsisist yapinin
surekliligini aciga c¢ikarir. Askin acili ama ayni zamanda
yapici gercegini bu sekilde anlatan yazi c¢ekici gelir bize.
Bunun gorselden c¢ok, temel bir vizyonunu kaldirabilecek
duruma geldigimizde kendi asklarimizin 6lgileri iginde oku-
yuculart oluruz: kaginilmaz bir bi¢cimde partnerlerimizle
degistirecegimiz bir vizyon degildir bu ama dislerimizin,
kaygilarimizin, zevklerimizin tanikhk ettigi bir vizyondur.

Metaforun goiderge ve dznesi Gzerine

Sozcelemenin 6znesi ve konusu sinirlarim karistirdiklarin-
da dili etkileyen bu yapiya genel olarak bir anlam aktarimi
anlaminda metafor diyelim. Bu incelemenin amaclarindan
birinin sézcelemenin konusunun bazi 6zel kosullariyla ilgili
bir kuram olusturmak oldugu daha baslangigta sezilmektedir.
Ne metaforun felsefi reddi ne de her tir dil etkinligi Gstindeki
etkisinin yayilmasi (tersine simetrik) olan metaforik okumamiz
spekulatif felsefeyle ilgisi olmayan kuramsal bir mesafe gerek-
tirir. Metafor, etkinliginin modem (anlambilimsel, s6zdizimsel,
dagilitnsal) analizlerine dayanarak cokanlamli, aska, analitik
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aktanma 6zgi mesafeyi gerekce gosterir2 Bununla birlikte biz
6zdeslesmenin (narsisizm ve ideallestirme) karmasik edimini
metaforlar bigciminde ortaya ¢ikaran sdzcelemenin konusunun,
askin yapisinda genislemis bu metaforikligin algilanabilirligini
arastiracagiz.

“Metaforik olan sadece metafizigin sinirlarinin icindedir”,
diyor Heidegger3. Bu tespit metafizigin kendi alani icinde
tartismasiz dogrudur ve metaforun dislanmasi olgusuyla yasa-
yabilmis olan felsefi sdyleme 6zgi metaforiklige uygun diser4
Bununla birlikte bu tartismada, bu konuyla ilgili bazi temel
noktalara yeniden bir goz atalim.

Felsefi soylemin Platon’dan (bkz. Gorgias ve Phaidros) beri
siiregelen felsefe ve retorik arasinda bir sinir ¢izme takintisi
bilinir ve bu onun gergek yasam kosuludur.

Eidos, omoiosis, alnalogia*

Bilindigi gibi “imgeyi olusturan”in benzerligi sorunsali tim
Platon dusiincesinin temelini olusturur. Isigin, “g6riinen”in ve
“imge”nin “fikir’de gizlendikleri ve sb6zdizimsel metafor
(eidos) anlaminda distncenin kendisini olusturduklari Hei-

2 |.-A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, 1936; M. Black, Models and
Metaphors, 1962; R. Jacobson, “Deux aspects du langage et deux types
d’aphasie”, Essais de linguistique icinde (Minuit yay., c. I, 1965): “La
M~taphore” Langages (no 54) i¢inde (Larousse, 1979).

3Der Satz vom Grund, Pfullingen, Neske, 1957, s.77-90, Fr. gev., Le Principe
de raison, Gallimard, 1962, s.112-128.

4 Paul Ricoeur’lin bu sorunla ilgili ve J. Derrida’nin yapitindaki metaforik-
metafizik yapisokuculiik tartismasi ¢ok aydinlaticidir. Bkz. La Metaphore
vive, Seuil, 1975, s.356 ve devami.

’ Benzer, benzerlik (¢.n.)
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degger’den beri bir cok kez gosterilmistir. Ama biz fikrin
olusturucu imgelerinden metafora dayanan benzerlik payini
ayiralim. Romeo, Juliette’e “It is the east, and Juliet is the sun”
der ¢lnku Juliette ve giines onun igin ayni derecede @bz
kamastiricidirlar, géz kamastinciliklanyla benzerler birbirle-
rine. Omoioma, atos: Platon Phaidrosda ask konusunu isler-
ken kullanir bu ifadeyi ve &sik ruhun goksel nesnelerin bu
dinyada onlara benzeyen ve bu nedenle de ruhu &sik kilan
yani kendinden ¢ikaran bir omoioma’sini, bir taklidini hisset-
tigini 6ne sirer. Iinsan gériinmeyen ama hatirada var olan bir
ideale benzeyen seye asiktir: metaforik aktarimin tim hareketi
Yunan disincesinin safaginda aski imge, benzerlik ve tani-
mayla iliskiye sokan bu omoiosis iliskisindedir. Grek ontolojisi
bu hareketi gémecek ve biz onu ayni Platoncu terminolojiyle
kutsal adlar ve Tanri ve yaratiklar arasindaki iliskiler bagla-
minda omoiomadan soz eden incil’de yeniden bulaca§iz
(Paulus, Romalilara Mektup, 6,5). Bununla birlikte incil’in
ask metalorikliginden siyrilan ortacag teolojisi5 ask omoiosis’i
ve metafor igindeki soku mimkin kilma cabasina boyun
egmis Airistotelesci analogia kavramiyla ilgilenecektir. Dola-
yisiyla Aristoteles’in, analoji’nin felsefi kategorisinin yaratil-
masi olan “metaforun ontolojizasyonu”ndaki bu vyeri ¢ok
onemlidir. Ontoloji ve teoloji arasinda bdélinen Aristoteles
dasuncesinin sirekli hedefi onlari uzlastirmaktir; mimkin
olmayan bu uzlasma sonucta ontolojik hedefi ortadan kaldirir6.
Bu c¢atismanin belirtilerinden biri her tarli siirsellikten ann-

5Bkz. “I'ann agapedir- 6lum bir yok olmadir” bélimu.
6J. Vuillemin’in gosterdigi gibi: De la logique a la thdologie, cing Etudes sur
Aristote, Flammarion, 1967.
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mis ama onun anlaml etkilerine dikkatli tekanlamli felsefi bir
dil olusturma cabasidir.

Dolayisiyla felsefenin alani disinda metaforik belirsizlikten
siyrilan Aristoteles gene bu alanda “bir belirsizlik pargasi”
bulmaya cahlisir surekli olarak7. Bunu, yiklemsel (yuklemsel
kosac sdylenen bir varlik gibi -“Sokrates bir insandir [insan
oldugu sdylenir]” ve icinde bir varlik gibi -“Sokrates bir mizis-
yendir”, “mizisyen” tozin bir niteligidir” anlasiimalidir) islevin
belirginligini tedrici olarak zayiflatarak bir 6l¢tide basarir. Ama
Aristoteles 6te yandan ve de 0zellikle “varolmanin sayisiz
anlamlan”nin catiskisi”ni islemek amaciyla analojiden (onu
metaforun bir durumu olarak diisindiigiinde bu sozciige verdigi
anlamdan farkli bir anlamda) s6z etme egilimi igine girer. Bir
varlik vardir ama farkl bi¢cimlerde dile getirilebilir bu varlk.
Bu iki postulat analoji disinda baska neyle uzlastinlabilir?
Gergekten de kendi felsefesinin disindaki Platoncu biricik-
varhik teolojisini miras alan Aristoteles farklh kavramsal di-
sunceleri igindeki kavramsal fizik diinyaya iliskin kavramsal
sdylemini pros hen, ad unum’a uzlastirmak zorundadir. Kutsal
ousia varligin kavramsal birliginin altinda sirekli bigimde yer
alir. Metafizigin de analoji terimini benimseyerek sdyleyecegi
budur: “Her seyin nedenleri analoji yoluyla aynidir” ve daha-
si: “Aynca tozlerin nedenleri her seyin nedenleri gibi disini-
lebilir8” Kavranabilir ontolojik 0zellik kavramayan ama
kavramayan olsa da ve hatta kavranabilir olmadigindan aras-
tirma yapisi sunan bir teolojik &zellige dayanir. Bu sekilde
takdim edilen analoji her seyden 6nce oranti, dolayisiyla

7P. Ricoeur, a.g.y., 5.344.
8Met. A 5. 1071 a 33-35.
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matematik olacak daha sonra da bir nitelik analojisi olacaktir9.
Siirsel olandan kopan Aristoteles artik metaforik degil askin
olan baska bir soylem anlaminda belli bir metaforiklik kazanir:
analoji arastirmalarinda bu pros hen, ad unum®un tanigidir. Ve
Camap ve RusselPla birlikte yiuklemlemeyi bir unsurun bir
sinifa aidiyeti gibi tanimlamak ve bdylelikle analoji yoriinge-
sinin niteligi sorunsalini gdstermek igin pozitivist mantigin
Kant sonrasi gelisimini beklemek gerekecektir. Bu arada
yolda kaybolan yiuklemsel kosacin 6teki anlamlari ve 6zellik-
le de eylem igindeki varligi s6zcelemenin kendi eylemine
iliskin bir sorgulamaya vesile olarak gdsterme islevidir.
Aristoteles’te analojinin felsefi olarak yeniden kazanilmasi-
nin varlik sorununu bir eylem olarak agmak ve ayni zamanda
ortik bicimde de olsa adlandirma eylemi sorununu ortaya
atmak gibi bir Gstinligu vardir. Kaldi ki bazi Aristotelesci
formilasyonlar oldukga acik secik bicimde dile getirirler
bunu: metafor “eylem icindeki nesneleri belirtir” (Retorik,
111,11,1411 ,b.24-25); “anlatarak... ya da bitin kahramanlan
eylem icinde eyleyen gibi takdim ederek taklit etmek mum-
kiindur (energountas)” (Poetika, 1448 a24): “eylemin taklidi
olan hikayedir” (Poetika, 1450 a).

Bu dstlinligd unutmayalim, onu yiklemlemenin ya da ha-
reket olarak ylklemlemenin basit mantiksal hareketi igine
gommeyelim. Clinki bu dinamik oteki metaforun, gercegin,
siirselin anlami konusunda aydinlatacaktir bizi. Burada sade-
ce sunun altini gizelim: analoji, felsefi de olsa, biricik varliga
ve eyleme bagl ontoteolojik (terim Heidegger’indir) bir aras-

9Bkz. J. Vuillemin. De la logique a la ttidologie. Flammarion, 1967, s.22.

354



Ask Acilan: Metaforun Alani

tirma (bilim degil) konusu olmak amaciyla diisiinceye kabul
ettirir kendini.

Ortagag teolojisi bir yandan kutsal kitap séyleminin siirsel
metaforikliginden ayrilirken Aziz Tommaso’yla birlikte bir
analogia entis’ ortaya atacaktir. Once bir analogie de la pro-
portio (terimler arasinda belirli bir mesafe ve siki bir iliski,
determinata habitudo, iceren) ve basit iliski benzerligi olan
(s6zgelimi 4 2’ye gore neyse 6 da 3’e gore odur) bir analogie
de la proportionalitas arasinda ayrim yapacaktir. Ama Aziz
Tommaso sonsuz Tanri ve sonlu yaratiklar arasindaki iliskiyi
diasuinmek amaciyla bir dis ilkeye bas vurmaksizin nedenselli-
gin kendisini analoji olarak ortaya atar. Bir anlam iliskisi
(yaratiklarin Tanriya benzerligi yoluyla)olan bir etkinlik olur:
Tanri yaratiklara goére ancak yaratigin Tanri, ilkesi ve nedeniy-
le iliskisi dolayisiyla adlandirilabilir; varolanin bitun mu-
kemmellikleri eksiksiz bicimde Tanrida bulunur éncedenld
Neden diuzeyine yikselmis bu tir bir analoji gercek anlamda
siirsel metaforu dislar; ama Ricoeur’linllde sdyledigi gibi ayni
zamanda da gizlice buitlnlesir onunla: Aziz Tommaso iki
benzer anlami incelerken (s6zgelimi insan ve Tanri i¢cin “bil-
ge” sozcigunli kullanmak) nominis significatio’nun (“bilge
insan”a 6zgu ve analoji yoluyla Tann’ya mal edilen) res signi-
ficata (Tann) i¢inde smirlanamayan bir anlam fazlaligi icinde
oldugunu saptar...Burada yeni ylklemsel hareketten kaynakla-
nan bu anlam fazlaligi (res significata nominis significatiodan
daha zengindir) aslinda siire 6zgli ve Aziz Tommaso’nun

*Varolusun benzerligi (¢.n.)
10Somme th*ologujue (Summa theologiae), la, qu.13, art. 5.
1nA.g.y., s. 356.
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mantik¢ihginin analogia eritis'le sinirlamak istedigi metaforik
bir sonuctur.

Ricoeur’lin gosterdigi metaforun felsefi tarihi Ustiine son
bir gozlem amacimiza yaklastiracaktir bizi. Indirgeyici bir
metafizik yorumdan c¢ikmis ve de paylasiimamis belli bir
metafor anlayisinin bu figiri metafizik alanina sinirlamaya
yatkin oldugu gergektir. Burada gergek ve mecazi, kdkensel ve
ikincil, canli ve cansiz vb. arasindaki basit bir kayma goéren
yorum s6z konusudur: sdzcik etkisinde olan ve sdzdizimsel ve
anlatimsal acilimina ilgisiz kalan saf metafor kurami iginde
var olabilen, aslinda metafizik bir yigin ayrim. LLA. Richards,
Max Black ve baska bir duzlemde E. Benveniste, R. Jakobson
ve onlardan sonra metaforu timce ve sdylem icine koyan
modem anlambilimcilerin calismalari metaforun Aristotelesci
yorumuna 6zgl belli bir gizilgiclilugu gelistirmektedir. Ku-
rion (isim “akim”) ya da idion (“0zel” gibi cevrilir) sadece yeni
metaforik hareketin kalkis soézctuguna belirtirler ve Yunanl
filozof icin kokensel, ilkel (eturnon) bir “6zel” anlamina gel-
mezler. Giuncel metafor teorisi hiyerarsize olmamis iki seman-
tik alaninin ve gene hiyerarsize olmamis iki referans alaninin
birbirlerine karismasini gdsterir ve analizinde metaforik hare-
ketin timcesel ya da sOylemsel baglamina oldugu kadar gon-
dergesel ve 6znelerarasi sfzcelemeyi de 6n plana cikarir.

“Gibi olmak” ya da “olmamak”

Metaforiklik sonu¢ olarak bize sadece eylemde Bir varligin
sozcelemesi gibi dedil daha cok hatta tersine bir referans
belirsizliginin bildirilmesi gibi gozikir. Gibi olmak sadece
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varlik ve varlik olmayan degildir, ayni zamanda bir ontolojiyi
yani s6ylemde bir dissalligi degil séylemin kendisinin zorlayi-
cthgini olasi tek bir “varhik” gibi géstermek amaciyla bir var
olmamak 6zlemidir. Metaforik aktarimin “gibi”si bu zorlayici-
hgr hem Gstlenir hem alt Gst eder ve gdstergelerin 6zdesliginde
olasililastirdigi élcude referans olasiligini bile tartisma konusu
yapar. Var olmak mi1? -Var olmamak.

P. Ricoeur mikemmel incelemesinde kavramin ele gegcire-
ce§i bilinmeyenin hissedilmesini kendi i¢cinde barindiran bu
eylem halindeki metaforun semantik amacina 6zgu bir “ontolo-
jik cosku”dan soz eder12 Biz ondan bu noktada ayriliyoruz.
Onun yorumu olasi ama mutlak olmayan onto-teolojik alani
icinde gicli bir sekilde sayginliga kavusturdugu metaforu
kesinlikle ontolojize eder. Ricoeur metaforun adlandirilacak
yeni bir referansi haber verdigini sdyleyerek metaforik dina-
migi projesini agikca itiraf ettigi spekilatif bir felsefenin icine
kapatiyor: onunla birlikte Aristoteles ve Aziz Tommaso’da
cozumledigimiz isleme benzeyen Tek Varlik’a boyun egmis bir
felsefedir bu.

Ama kendisi basitlesmis bir metafizige indirgemek amaciyla
basitlestirmeden ve spekulatif felsefe cergevesinde “kavramin
sezilmesi” olarak etkilerini sinirlamadan metaforikligi distin-
menin baska bir olasiligi var midir? Galiba evettir bu sorunun
cevabi bize gore. Biz metaforik dinamigi zorunlu olarak varhga
indirgenebilen bir referansin belirtilmesiyle olusturulmus gibi
degil, konusan &znenin sozceleme eylemi igindeki Otekiyle
kurdugu iliskiyle olusturulmus kabul ediyoruz. Analitik ko-

DA.gy, $.379.
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numdan itibaren sdylemde anlamin ve belirtmenin tek temeli-
nin kesinlikle s6zceleme oldugunu saniyoruz biz.

Biz burada amacin basit bir tersyliz edilmesini istemiyoruz:
bir dis temel, gonderge yerine bir i¢ temel, bir “ruhsal durum”
ya da bir séylem durumu ortaya koymak. Ozne gdndergesel
disarinin karsisinda basit bir icerisi degildir. Konusan 6zne ve
Oteki arasindaki iliskinin 6zel bir eklemi gibi anlasilan 6znel
yapi gercekligin kendi konumunu, varolusunu ya da varolma-
yisini, ters yliz olusunu ya da tozini belirler. Ontoloji boyle
bir amac icinde Otekine aktarilmasinda belli bir 6znenin
yasamini srdirdigi anlamli yapiya bagh oldugunu goriirl3

Aristoteles¢ci metaforun son gerecinin eylemde bir varhk
oldugunu hatirlattik. Siirsel ayni zamanda kavramsal metafor
sadece “hareketi ve yasam1” verirler: oysa “eylem harekettir”,
diyor Aristoteles israrla. Bununla birlikte ontolojinin “gi¢” ve
“eylem”i tanimlamada karsilastigi gtclukler karsisinda su
tehlikeli Oneriyi getiriyoruz. -“Eylemde varlik” sadece bir
Ozneyle simgesel iliskide bulunabilir yani bir 6tekiyle akta-
nmli harekette. Eylemde varlik 6znel deneyime ve dahasi iki
6zne icin ask olan istikrarsizlastinci-ve-istikrarlastinci 6zdes-
lesmenin en Gst derecesine verir kendini. Ask disinda eylem
yoktur, cinsel eylem hi¢ yoktur ¢iinkil 6znenin anlamli yapisi,
dartiler ve idealler de i¢cinde olmak tzere alaninin olusturucu
siddetinde harekete gecer. Varliginin ve varligin degismesi,
deyim yerindeyse acilmasi, sagilmasi burada ve 0&6znenin
degismesiyle -6znenin ask deneyiminde tartisma konusu
yapilmasi- gergeklesir. Bundan bdyle temel epistemolojik

13 Bkz. “Freud ve ask: Tedavideki huzursuzluk” bélimundeki 6zdeslesme
konulan.
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soruyu soran fizik degil konusan 6znelliktir: hareketlilik nedir,
yenilik nedir? burada gosteren “nedir”: nasil dile getirmek
gerekir onlari? Krizin ve 06znel ve sdylemsel yenilemenin
dinamigi olarak ask deneyimi ve onun dilbilimsel bagintisi,
metaforiklik bu acgidan dnemli bir tartismanin temelini olustu-
ruyormus gibi goézukdrler.

Oteki karsisindaki aktarimda (askta) s6zcelemenin konusu
dilsel birimler (gOstergeler) tstiinde ayni 6zdeslestirme, akta-
rim islemini degistirdiginde gdstergelerin tek anlamlihgi bir
anlamsizliktan gecer ve az ya da ¢ok kararsiz bir yan anlamda
¢6zimlenir. Bu islemin gondermenin karmasiklastirilmasinda
yatan tartisitimaz gondergesel etkisi islemin 6znel temelini
gizlememelidir. Anlamli birim (“g6sterge”) durtisel ve duyu-
sal (sinestezik bir metafordaki gibi) olusturucularina kadar
actlir oysa ask aktanmi durumundaki 6znenin kendisi duyum-
dan ideallesmeye dogru cosar.

Bu yorum kabul edildigi taktirde Platon’un metaforla ilgili
felsefi duslincesinin bir ask dustincesi iginde ve felsefi sdyle-
min onunla ilgili olarak sa§layacadl yodnde kok salmasinin
nedeni anlasilir: Platon onto-teoloji aracilifiyla ask’a ayni
zamanda da metafor'a egemen olmayi hedefler. Ayni zamanda
yalnizca Bir olanla ve konusan varligin onunla-dolayisiyla
inancla- baglantisiyla iliskili teolojik sdylemin siirsel alandan
baslayarak ve onun disinda, analoji kuraminin disinda sinir
belirleme olan metaforla yan yana gelmek zorunda kalmasinin
nedeni de anlasilir. Nihayet teolojinin ici bosaldijinda ve
Descartes’la birlikte Otekini, aklin gercek temelini siriip gitse
bile islevini yitirmis olan analojide degil sadece yarginin
eklemlenmesinde bulmak amaciyla bir causa sive rationem
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konumunda tuttugunda ikili bir dislamaya tanik oluruz. Dog-
makta olan rasyonalizm ayni hareketten analojiyi, onto-
teolojiye 6zglu alanda metaforikligin bu yarasini ve bir Ego
affectus est olan uzantisini siyirir: asik 6zne. Kargi’nin ve Ego
cogito nun ¢ikagelmesi igin.

Psikanaliz: siir ve tarih

Psikanalitik konum kozu metafor olan ve &sik 6znenin de
katildigi batih séylemin gercek de§isimi tespitinin yapilmasi-
na olanak saglar: boylelikle tarihte ancak skandal etkisi yapa-
bilecek bir yer ve yorumlayici soylemin tiplerini belirler.
Siirsel sdylemde metaforikligin dretimini yoneten ayni ask
kosullarina gore etkinlik gdsteren psikanaliz gene de belli bir
mesafede durur ona karsi ¢linkd bir bilgi sonucu dretir ondan.
Ondan bir kavram {retir anlamina mi gelir bu? Durum bdyle
olsaydi spekulatif felsefeden ve ontoteolojiden farkli olmazdi.
Spekilatif felsefeyle bu yakinhgi kesinlikle analiz ettigi soyle-
nebilir daha ¢ok. Her kavrami metafora yayarak ya da ideal-
lestirici kavramsal algilanisini dagitmak amaciyla agikhiga
kavusturulmasi séz konusu olan her gdstergenin kaginiimaz
bicimde unutulmus bir metafor oldugunu sdyleyerek degil.
Ama bir sdylemler tipolojisini (sézgelimi “siirsel” “analitik”
olmayan “felsefi” degildir) sirdirerek. Ye bir yandan bir
metaforlar Gretim yeri (ask durumunda ve siirde oldugu gibi)
Ote yandan da gegici bir yorum yeri olan bu &zellige kendini
vererek. Analitik yorumda mutlak yerine siire yi getiren gegici
olandir (“bu bu demektir, simdilik™). Psikanaliz bati tarihselci-
ligiriin en icsellesmis dénemidir. Bu gecici olan ayni zamanda
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6znel bulusmanin rastlantisini da aktarim dinamigine sokar.
Beni konusturan ask sokuysa ve bu konusmanin bir hikayesi
olabilirse de askimizin, séylemimizin bir dis mutlaki yoktur.
Herhangi birinin sdylemimizin anlaminin géndermesini elinde
bulundurmadidi senin gercek hikayen de yoktur. Askta yirek
carptiran, tutkusal biricik bir anlam vardir ama sadece burasi
ve simdi icin ve belki de baska bir sagma baglanti iginde. ilk
kez ask ve askla birlikte metaforiklik kacinilmaz bigimde
tanrisal ya da tannsallastinlabilir bir Res exterria*nm otoriter
egemenliginden dislanmistir. Bdylelikle asin deontolojize
edilen, insanilikten uzaklastirilan ask ve metaforiklik artik
tum kaynaklarinda agtlmis dilin bir yazgisidir. Oznenin kendi-
si bir 6zneden baska bir sey degildir: gecici ve asklarimizi
serecedimiz gdsterenin sonsuzlugu olan yalniz sonsuzlugun
icine farkli bicimde iletilebilen olay. Ask, konusulur ve bundan
baska bir sey degildir: sairler her zaman farkinda olmuslardir
bunun.

Ask Usluplari bundan boyle dnimuizde ask durumlarinin
temel metaforikliginin farkli tarihsel gergeklikleri olarak
yayilacaklardir: batili 6znenin iki bin yildir artik resmilesti-
rilmis ask kodlarina teslim edilmis ask tavirlari aracilijiyla
boyun egddigi yasam’in éteki adi, bu tedavi nin degiskeleri gibi.

Bir anlam aktarimlari tipolojisine dogru

Kibar cevre retorigi metaforun nasil ayni zamanda bir ¢agri,
muzik ve sdylenmeyen, en ug, en kapali metinlerde soylu
Bayanin adi ve de bildirinin anlami Ustiinde bir sir olabildigini

*Dissal varlik (¢.n.)
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inceleme olanag! saglar bize. Ask zevkinin dorugu nese saz
sairinin coskusundan ve gostergelerin kendi kendilerini tu-
ketmelerinden baska bir sey degildir.

On yedinci ylzyilin ge¢ donem bir mistik krizi Jeanne Gu-
yon’un yapitiyla Guyon’un tanriya bakisi gibi ideallestirilmis
ve sert sdylem-disi bir mutlakin egemen konumuna bagh bir
ask metaforikliginde bu “saf-ask” idealinin metaforik coskuyu
askiya alisini ve metaforlarin ilkellesmesine ve sessizlige
goturdsini anlamamizi saglar.

Romantik metaforikligin ve dahasi Baudelaire’in atesi,
gbézden dismis (“les”) bir nesne ve tanrisal bir idealle (“Tanri
bir skandaldir, veren bir skandal”, FusSes) kusatilmis bir askta
metafonin her tarlu referansi karistirir gibi zit olusunu ve
Kelami goriindiga sekliyle bedenin kendisinin tutkusuna acar
gibi sinestezide sonlanisini g@sterecektir bize.

Bize daha yakin ama her zaman c¢ok tuhaf olan Mallarin®
ask yetersizligi melankolisini Nerval’den daha sinsice adlan-
dirmistirid Oteki cinse egilim duyarak sorunsal ama yeniden
baslayan ve sonunda 6teki cinsin olanaksiz 6zdeslestirici sahip
olusuyla askiya alinan bir sevdalanmay:1 isler. Saflastiriimis ve
“sesli bir bosluk” gibi dile getirilmis bu askin dili metafordan
cok elipstir: afazinin sinirindaki yogunlasmanin son bigimi.

Stendhalvari egoistteki ask duslemi mizah ve fiyasko esli-
gindeki modem askin nasil siyasi bir is ya da diplomatik bir
kurnazlik oldugunu gosterecektir. Bununla birlikte “belirgin-
lesme” ideal bir imgeyle desteklenen bir gu¢ deneyimidir:
hem 6lu hem sahip olan bir anne imgesi. Bu durumda metafor

14Bkz. “Nétre religion semblant”, 5.166-170.
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imkéansiz arayisin metonimisine kayar ama bu ask takibi
icinde ideal olanin -bir metafor- bulundugu inancin kendisiyle
desteklenir. Bunu yorumlarken psikoloji ¢cagina gireriz.

Nihayet Georges Bataille’in kisa bir metni, Annem (Ma
mfere) erotizm ask deneyimi baglaminda Polichinelle’in bir
sirri olmaktan ¢ikinca ve mistehcen ve vahsi ¢iplakligi iginde
gozuktigiunde ask sdyleminin artik metaforda degil bir yandan
eksikleri olan bir dykide, 6te yandan da derin dustincede dile
geldigini gosterir bize. Sanki askin, dolayisiyla 6tekinin belli
6lcude ideallestirilmesinin sirmesi icin ve sOzcugun dar
anlamiyla (romantik ya da gercekusti) metafor olan bu seman-
tik tumturagin bir kosulu durumuna gelmesi icin arzuyla ilgili
olarak her seyin séylenmemesi gerekiyormus gibi. Pornografi-
nin bizi metaforiklikten yoksun biraktigi anlamina mi gelir
bu? Dar anlamda metafordan yoksun birakir belki ama anlam
aktarimindan degil. Arzunun dille itiraf edilmesi anlam alani
acar. Bir Guillaume de Lorris’in siirsel ‘Roman de la Rose u,
Jean de Meung’lin anlatisal Roman de la Rose u oldugunda
gorulebiliyor bu hayranlik uyandiran dénisim: dénem cinsel
acidan fazla curetli davranmaya izin vermemektedir heniz
ama ikinci boélimde ask durumunun siddeti esirgenmemistir
bizden ve bu olgu dénemin bitin feministlerini soke etmesi-
nin otesinde birinci bélimin metaforikligini ikinci bdlimde
didaktik alegorizme donusturmdistur. Bataille’da, ensest olan
bu ask ¢ekirdeginin mustehcen itirafi bir dev ayna gibi geri-
limlerden ve 6zgiir cagrisimlardan olusmus bir anlati meydana
getirir: klasik oldugu kadar parlak bir anlatim.

Bu bicimde algilanan edebiyat; anlamin olustugu ve tahriba-
ta ugradigi, yenilendigini sandigimiz bir anda yok oldugu ayn-
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calikli bir yer gibi goziikir bize. Metaforun etkisi budur iste.
Ayni sekilde edebi deneyim esas olarak bir ask deneyimi gibi
¢ikar ortaya ve ayni olani otekiyle 6zdeslesmesiyle istikrarsiz-
lastinr. Bu baglamda, ayni alanda inan¢ sevgisini gliclendiren
ve bdylelikle mutlak olanla askin igerdigi kritik ani denetim
altina alan teolojinin rakibi edebiyat bugin hem “mistik”
yenilenmenin kaynag! (yeni ask alanlari yarattigi 6l¢ciide)hem de
aracihik ettigi tek inancin kendine gliven duygusu olmasi &lgi-
siinde teolojinin temelden reddidir ve bununla birlikte yiksek
bir otorite olarak kendi performansindan da aci duyar. Sonsuz
boslukta kendi dretimlerimizin &siklari olarak estetik dinden
ctkmis degiliz biz. imgesel olanin, Benligin ve Narkissos’un
dini, estetik dinin yasami HegePin disindiginden de zordur.
Teolojiyle hesaplasmak isterken, bunun igin teolojinin kusku-
lanma kurnazhigini gosterdigi asklarimizla hesaplasmak gerekti-
gini unutmustu belki de. O zamandan beri inancin ihanetine
ugramis ama her zaman asik dolayisiyla da hayalci, kendine
donik, narsisisist olan bizler, son dinin, estetigin muminleri
olduk. Hepimiz metaforun dzneleriyiz.
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SAZ SAIRLERI (TRUBADURLARY):
“SOYLU ASK SARKILARIMDAN
ALEGORIK ANLATIYA

Yapmak séylemek oldugunda

Once halk ozanlarin, daha sonra saz sairlerinin, baslan-
gigta Oc* dilinin, nihayet Fransiz dilinin inceligi diinyada ilk
kez son derece yogun bir bicimde fin amor u, keyifli oldugu
kadar ideal, hala postromantik nostaljisini muhafaza ettigimiz
bu saf mikemmelligi empoze eden XIl. yuzyilin mucizevi bir
bulusu olmustur. Arap ya da Kathar mistisizminden etkilenmis
olmasi, gérmis oldugumuz gibi Aziz Bemard’in Citeaux misti-
sizminin yicelttigi bir Ego affectus esfin ask coskusunu laik
dizleme aktarmasini engellemez. Asik ruhta oteki diinya
harikalarini ¢ekici géstermeyi bilmis gizemli XII. ylzyil, erken
Ronesans. Bununla birlikte askinligin ickinliginin senligi fin
amor temelde bir Duyu sanatidir. Basit bir feodal saray etigine
ve de ¢ok nesnel “efendinin esi” (s6zcugu sdzcuglne domina,
dame, kadin) degerlendirmesine indirgenemeyen bu ask bir
kod icerir. Bir “son” (amag) hedefleyen ve bir sadakatsizlik
olan iliskinin duygusal ve erotik rengi de yer alir burada.
Kokeni metaforik olan metbu roli kadina ve vasal roli erkege

*Qccitane dili’nin kisaltilmisi. Eskiden Fransa’nin gineyinde konusulan dil
(¢.n)
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aittir, kadin “el konan”, erkek ise “hizmet” islevi gérir. Onor
(hem fief* hem san, sOhret sani) ve paratge (soylulari dig din-
yadan ayiran esitlik, yakinlik) olgusu bu ask bir merce, kadin
acisindan bir 6dul igerir ve kesinlikle platonik degildir. Gizli
kalmasi icin fazladan bir nedendir bu: senhal, kadinin adiyla
ilgili tabu onun yiceltilmesinin ve mikemmelliginin kosulla-
rindan biridir. Bununla birlikte soylu ¢cevre miziginden c¢ikar-
digimiz ask durumuyla ilgili bu kurallar cogu zaman soylulu-
gun, en azindan ylzyillar 6tesinden bize ulasmis soylulugun
temel yansimasinin blyi oldugunu unutturmaktadir.

Soyluluk bir sevme sanatindan 6nce ya da daha dogrusu
sevme sanati oldugundan ve sevme sanati olmakla birlikte bir
sozcelemedir. Nasil bir s6zceleme?

Sarki olarak okunan bir s6z

Bu ask soylemi, Grek lirigi olarak her seyden dnce bir sar-
kidir. Dilbilimcinin soylu retoriginin aslinda ¢ok temel olan bu
ozelligi Ustinde durmak gibi bir ahiskanhigi yoktur. Su bir
gercek ki elimizde sadece iki yuz altmis dort halk ezgisi vardir
ve bu sayl muhafaza edilebilmis siirlerin yaklasik onda birine
tekabUl ederlve elimizde en ¢ok parcasi olan on sekiz ezgisiy-
le Bemard de Ventadour’dur. Ote yandan yiiksekligi belirtme
agisindan kareli, gregoryen, ¢ok siki kurallara bagh ama sire,
dolayisiyla ritim kaygisi olmayan notalama sistemi ¢ok sorun-
sal bu saray mdaziginin bu tanikhklarint ¢ézimlenmesini
giclestirmektedir. Bununla birlikte ritmik notasyon eksikligi

’ Fief: Latince feudum (¢.n.)
1Bkz. H.l. Marrou, Les Troubadours, Seuil Yay., 1971, s.80.
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basit bir yazi eksikligi degildir, bir 6zelligi yansitir: tempo
rubato adi verilen sansonun bu hafif hareketi icinde melodinin
ve kisisel varyasyonun egemenligi. Karmasik, zengin, sehvet
uyandirici, dalgali, dolambacli, blyileyici zevk veren, disavu-
rumcu sesli, kesikli dolaylamalardan olusur ya da tersine
dalgali sozciik gruplan Ustinde yogunlasir ve bu ozellikler
aslinda sarkicinin ask coskusunun ilk sifrelemesi, nesenin ya
da o donemdeki nesenin belirtileridir. Sozclik erkeksi ve
kadinsi olmak uzere iki bigim altinda ortaya ¢ikmistir ve bir
zevk, bir yasam gicu, giizellestiren ve anlastiran bir atihim, bir
“varlik s6leni” yansitir; sozgelimi Amaud de Mareuil: “Sudaki
baliklann yasami gibi, -ona keyifle sahibim ve her zaman da
sahip olacagim”. Sarki onun temel gostereni ve gdosterilenidir.
Gondergesel, nesnel anlam tasimaz, zevkin anlamidir o.

Sarki bir metafor degildir ancak zevkin en dolaysiz bigimde
belirtilmesidir, bir aktarimdir, mutlak anlamda gizlenen bir
duygulanim 6zlemidir.

Bu miuzikal kararsizlik séyleminde sesin bu dalgali ve neseli
duraksamasinin esdegerinin diiz ya da acik uslupla, trobar leu’yla
karsitlasan kapali trobar clus kurali oldugu, ileri sirtlebilir.

Trobar clus, bitmis zengin tslup trobar rici verir ve bu tslup
birtakim bulanikhklar icerse de onlan sapkin bicimci bir aras-
tirma tarzinda degil hem &znel hem anlamli birimleri costuran
gizli askin kendisinin simyasina 6zgu bir gereklilik gibi entegre
eder. Raimbaud d’Orange entrebescar los motz (sozcukleri
birbirine gegirmek, dolamak) diyor (“Cars bruns et teiritz mots
entrebec/Pensius pensans” -Dusunceli bir tavirla ender, karanlk
ve renkli s6zclkleri birbirlerine baghyorum).
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Sézcukleri birbirlerine dolastirmak

Burada sarkinin keyifli buyust dizeyine erismek isteyen
retorik teknige giriyoruz: bu anlamsal parilti, gostergelerin ve
bireylerin bu cekimi ask katilimi2 deneyimine nasil sokula-
caktir.

Essesli ya da yakin sesli sdzciiklerin kullanimi mizikalite-
ye katki yapar ama ozellikle gostergenin kendi baglaminda
anlami kuskulu hale getirir: “Amaud sarkisini tirnak (ongle)
ve amcaya (oncle) gonderiyor/ kamisindan ruha o acimasiza
zevk vermek igin/ sohreti bitun odayr kaplayan arzulanan
arkadasina” (kesinlikle Bertrand de Bom).

Karsithklar oyunu (“kamisindan ruha”) mantiksal bir para-
doks getirir ve bu da duygulanimin anlama baskin ¢ikmasini
kolaylastirir. Ayni anlamda Amaud Daniel de Riberac da
dikkat ceker: “Rizgar toplayan Amaud’yum/ bir 6klzle tavsan
avlanm/ve akintiya karsi yizerim3”

Bununla birlikte bu sézcukleri karistirma sanati saz sairi
tarafindan anlamsizhigin arastirilmasi olarak degil, daha iyi bir
s0zcik bulunamadigindan nesede anlam fazlaligi 6lglisiinde

2 Bu sbzclk Platon’un Timaiosta kullandigi gibi ve Aristotelesten sonra
Aziz Tommaso’nun katilimin karmasik kurami biciminde gelistirecegi gibi
metexis (metexein) anlaminda alinmalidir

3 Kyoto’da bir zen sanati retrospektif sergisinde bu derin disiinceye 6zgi
bosaltma esprisini bana gére mikemmel bir sekilde &zetleyen bir resim
gordiim: zen ressami Josetsu (yaklasik 1413) balkabagiyla bir kedi balig
yakalamaya calisan bir adami gdsteren bir resim yapar; bu bir anlamsizhk
mizanseni degil, boslugun tanimlanmasidir. Bu “namazu” baliginin uzanti-
lariyla ilgili olarak cesitli kaynaklara basvurulabilir Cl. LEvi-Strauss, la
Voie des masques, Skira 1975, c. Il, s. 89 ve dev. Ve C. Ouwehand, Nama-
zu-e and their themes, An Interpretative Approach to Some Aspects of Ja-
ponese Folk Religion, Leiden, 1964.
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Saz sairleri (Trubadurlar)

ve temsil edilmemisin, temsil edilemeyenin tanikhigini yaptigi
kadar duygulanim denen seyin yasanmasidir. Bana gore
sozcukleri karistirmak icin de, karistirmamak igin de gecerli
nedenler vardir”, diyor Guiraud de Bomeuil ama sunu da
ekliyor: “clinki ince anlam deger kazandirir ve bu degeri ona
getirilen sinirsiz anlamsizlik 6lgisiinde verir; ama ben dyle
santyorum ki higbir sarki, baslangicta, asla, dinlendikten
sonraki kadar degerli degildir.

Bu entrebescar los motz un sézdizimsel sonucu ¢ogu zaman
tumcesel sézcelemenin sonugsal konumunu saf disI eden ve
sarkinin dolambagh yolunu izleyen pargalarin yan yana
gelmesi'dir: “Clnki dua, ne oyun, ne viola ondan beni/bir an
bile ayiramazlar...ne soyleyeyim? Tanri beni gémsin ya da
yutsun...” (Amaud Daniel). Nihayet bu anlamin neseyle tas-
masi da metaforun ¢cokanlamhihgi nda yogunlasir.

Bu durumu 6rneklemek icin Amaud Daniel’in bir sarkisini
alalim4. Bu metnin sarki dstiine sarki olma ve soylu cevre
metaforunun bazi bulanikliklarini agik sec¢ik bicimde gosterme
gibi bir Gstinlagd vardir.

4 Bkz. Arithologie des troubadours, segme metinler, hazirlayan ve geviren
Pierre Bec, bilingue yay, 10/18, 1979, s.186 ve devami. Bemard Cerquig-
lini’ye eski Provence dilinin siirsel ve filolojik bir okumasiyla metindeki
bircok anlam belirsizligini ¢ozen gevirisi igin tesekkiir ediyorum.
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En cest sonet coint’e Iferi
Fauc motz e capug e doli
E seran verai e cort
Quan n'aurai passat la lima;

5 Qu’Amors marves plan’e daura
Mon chantar, que de lifei mou
Qui pretz mantfen e govferna

Tot jom melhur et esmori,
Car la gensor sferv e coli

10 Del mon, ¢d’us die en apfert
Sieus sui del pd tro qu’en cima
E si tot venta ilh freid’ aura.
L’amors qu’inz el cér mi plou
Mi ten chaut on plus ivfema

15 Mil messas n’aug e’n proferi
E’n art lum de cera e d’oli
Que Dieus m’en don bon issért
De lifesis on no’m val escrima;
E quan remir sa erin saura

20 E’l cors gai, grailet e ndu

Mais I’am que qui’m dfes Lusorna.

Tan Tam de cor e la quéri
Qu’ab trép voler cug la’m toli,
S’om ren per ben amar pert.

370

25 Que’l sieus cors sobretracima

Lo mieu tot e no s’eisaura;
Tant a da ver fait renéu
Qu’obrador n’a e tavfema

No vuolh de Roma I’empé£ri
30 Ni qu’dm m’en fass apostoli,

Qu’en lidis non aja revfert

Per cui m’art lo cors e’m rima;

E si’l maltrach no’m restaura
Ab un baisar anz d’an néu,
35 Mi auci e si enfferna

Ges pel maltrach qu’eu sofferi

De ben amar no’m destoli,

Si tot me ten en desfert,

Qu’aissi’n fats los motz en rima.
40 Pifeitz trac aman qu’dém que laura,

Qu’anc plus non am£t un 6u

Cel de Moncla N’Audidéma.

leu sui Amautz qu’amas l’aura
E chatz la Ifebr’ ab le bdu
45 E nadi contra sub6ma

(R. Lavaud)



Saz sairleri (Trubadurlar)

1- Bu degerli ve neseli muzige s6zler buluyorum, onlari birlestiriyo-
rum ve dizenliyorum; dizelttikten sonra gercek ve tam olacaklar. Cunki
Ask hi¢ duraksamadan ondan, bedelimi belirleyen ve yénetenden gelen
sarkimi dizeltir ve parlatir.

Ya da: Bu gosteris ve nese mizigine sdz buluyorum, onlari birlestiri-
yorum ve yakmiyorum; onlara uyak bulunca gercek ve tam olacaklar.
Cunki kot ask yakinir ve onun kiicimsedi@i sarkim siiriip gider, bunun-
la birlikte benim bedenimi belirleyen ve yoneten odur.

2. Her gin duzeliyorum ve inceliyorum/ya da: altini saflastiriyo-
rum/clnki diinyanin en ince insanina hizmet ediyorum ve yiiceltiyorum
onu/veya: glzellestirme, susleme/Lafi dolastirmadan sdyliyorum size,
tepeden tirnaga onunum ben ve hatta soduk riizgar esse de yire§ime
yagan ask beni kisin en soguk giiniinde sicak tutar.

3. isitiyorum ve sunuyorum/ya da: cogaliyorum/binlerce ayin, Tanri-
nin kilici beni korumayanin yaninda/ya da: karsisinda her tirli savun-
manin yararsiz oldugu/bir kurtulus yolu vermesi icin mum ve gazdan
15191 yakiyorum. San saglarina baktigimda, neseli, uzun ve taze bedeni-
nin, Lucerne’in bana vereceginden daha c¢ok seviyorum.

4. Onu yurekten seviyorum ve ariyorum/ya da: arzuluyorum/o kadar
cok istiyorum ki, hayal ediyorum, onu kendime yukseltiyorum/veya: onu
bir kadin olarak goriyorum/bir varlik sevmekten yitirilirse. Bedeni bitin
bedenimi bogsun ve kurumasin, dylesine yararlandi ki ondan/ya da:
yenilenme/ zanaatkdnn da sahip oldugu/ya da: dikkan/ve
han/veya:borg/.

5. Yure§imi yakana ve beni kemirene donmeyeceksem eder ne Roma
Imparatorlugu’nu istiyorum ne de beni papa yapmalarini. Clnki eger
yeni yil gelmeden bir opucilkle benim bu mutsuzlugumu iyilestirmezse
beni 6ldirecek ve kendisi cehenneme gidecek.

Ya da: E§er ona donmeyeceksem/ o ki yuregim kendisi i¢in sanat ve
uyak yapar/ne Roma Imparatorlugunhu istiyorum ne de beni papa
yapmalarini.

6. Bana aci veren sikinti cok sevmeme engel degildir asla, yalnizlikta
bile kalsam ¢iinki ben bdéylelikle sozlere uyak yapiyorum. Katlaniyorum/ya
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da: ¢ekiyorum/cift stiren birinden ¢ok seven biri olarak, ¢ciinkii Monclininki,
Bayan Audiernei bir yumurta kadar bile sevmedi.

7. Ben rizgar toplayan Arnaudyum; okizle tavsan avlarim ve akinti-
ya karsi ylzerim.

Dante’nin évdigi ve Ezra Pound’un cevirdidi trobar ric’in
ustasi Arnaud Daniel kesinligi ve cokanlamliligiyla blyileyen
sarkl ustiine, ayni zamanda da ask Ustiine bu sarkiyi besteler.
Oteki saz sairlerinde de dikkat ¢ekmis olan anlam belirsizligi
her zaman erotik ve duygusal olan soylu ¢cevre sdzciik dagarci-
ginda yerini almistir ama burada bu 6zellikleriyle ask duru-
munun derin anlamini 6rer. Sadece soyut ve somut (st Uste
gelmez (savunmal/kilig, Lucerrie/isik, katlanmak/gekmek vb.) ve
erotik yananlamlar soylu kadinin dis kirikhigi icindeki ytcel-
tilmesinin igine sizmazlar (aramak/arzu etmek, bedeni benim-
kini bogsun vb.) ayni zamanda zit ciftler de bastan beri metni
olustururlar. Duzlemek/act ¢ekmek, desteklemeklasagilamak,
kaybetmek!almak, yarar/yenilenme, at6lye/han (is/sarhosluk),
su basmak/kurutmak..., ayni zamanda ses dlizeyinden baslayan
anlam kaymalari (rimellime, marves/malvatz...) ve de son sz
(“okuzle tavsan avlanm ve akintiya karsi ylizerim”) okuyucuyu
belirsizlik, geri dénusler ve anlamsal benzerlikler ve de meta-
forik anlamin belirsizligini doruga cikaran sessel gOsterge
benzerlikleri icine atar. Bir sarki metaforu ask midir ya da
sarkl -bir ask imgesi midir? Neseli ya da acili sarki-ask? Hig
kuskusuz biri ve oteki, zitlann birligi, paradoks, yagmur,
bogulma, seving...

Saz sairlerinin ilki ve en mikemmeli Poitiers kontu soylu
cevrenin bilyiulemesi olgusunun sabit, bagimsiz nesnelere
iliskin, sinirli bir referansi olmadigi, kacinilmaz bicimde
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hicligin ve kararsizligin dile getirilmesinden gectigi gorusu
ustunde israrla duruyordu. “Farai un vers de dreyt nien (Biti-
niyle hiclikten olusan bir dize kuracagim)” ve “Fag ai lo vers,
no‘say de cui (Bir dize olusturuyorum, neyle olusturdugumu
bilmiyorum...).”

iki bildirinin belirsizligi: kadin ya da nese?

Aslinda biraz ug¢ bir noktadan bakildiginda soylu cevre
sansonu ne betimler ne de anlatir. Kendi kendisinin mesajl,
ask yogunlugunun gostergesidir. Nesnesi yoktur -soylu kadin
ender olarak betimlenir ve agirbash bir goérinim ve yokluk
arasinda kayboldugundan sadece imgesel bir muhatap, bir
biyu bahanesidir. Soylu cevresi sarkisi anlatinin imgesel ama
eylemsiz gercekligidir, sézcik dagarciginda, hele hele ask
sozciik dagarciginda somut bir anlami bile yoktur ve sadece
kendi performansina génderme yapar. Onu dinleyerek okumak
ve sinirlan disinda, tek anlam aktanminin anlamsizliin ve
Anlam’m mistik metafizik batunliginin iki yanma dogru
genis bir hareketi gibi yorumlamak gerekir. Biyinin bu son
kutbu soylu cevre retorigini kisa sirede dine gotiirecek ve
Soylu kadini bir Meryem yapacaktir. Buna katkida bulunan
sadece donemin ideolojisi degildir, anlam kaybi ve anlam tézi
arasindaki soylu sézcelemesinin dinamigini de goririz burada.

Kisacas! soylu ¢cevre mesajini her seferinde bdlmek gerekir:
gercek anlamdan olusan ve gdndergesel nesnesi soylu kadin
olan bir Mi ve sadece zevkten referans alan ve gostergesi sarki
ama ayni zamanda da tanimlanmamis bir sézdizimi, paradoks
ya da sozcik dagarciginin kendisinin metaforikligin getirdigi
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anlam, fazlahgi, “anlamdan 6te” olan bir M2. M2’nin gbénder-
gesi ¢ok az paradoksaldir ¢inkl sarkinin nesesi olmakla
biuyiyl s6zceleme konusunun sireci tstiinde, edimsel zevki
Ustinde kapatir. Narsisizmin dorugudur bu? Ya da gdnderge-
lerin karisikliginin (saz sairine gore “0” ¢odu zaman hem
sanson hem soylu kadindir) Otesinde, biyinin dilbilimsel
sozcenin Ustlenemeyecedi hareketli bir anlam tasimasi nede-
niyle bir itiraf: katilimin, askla 6zdeslesmenin kesin anlami.
-“Ancak sarkiyla sdylemeye cesaret edebiliyorum” diyor
Chételain de Coucib

Soyluluun bitisiyle -tamamlanma ve son anlaminda-
buyidlemenin yerini anlati alacaktir. Sarkinin Dantevari soylu-
lugunu (Dante mizik ve dili in unum et idem*olarak birlestire-
rek mikemmel siiri yuceltiyordu) yitirdigi ayni hareketle daha
bir gercek kilacaktir kendisini soylu sdzceleme. Soylu kodu
olusturan metaforlar sézluksel birimler haline geliyor, dolayi-
siyla yavanlasiyorlardi. Bu arada alegori, metafora 6zgi an-
lamsal ve 6znel gerilimin kisilesmesi mezaridir onun. Alegori
saptar ve ahlaksallastirir, keser, rahatlatir ve tumturaklilasti-
nr. Sarkidan anlatiya gecisi belirleme baglaminda Charles
d’0rléans’in balad ve rondolan o6rnek g0sterilebilir. Bayu
retorigiyle zitlasan ve metni somutlugun yararina tim genel-
lestirici ya da bulaniklastirici yananlamlardan, vasatin sini-
rindaki nesnel deneyimden soyutlayan Charles d’Orl£ans’in
uslubu kesinlikle kisisel bir 6zelliktir.

5 Chamon du chatelain de Couci, yay. Lerond, Chanson VIII, Paris, 1964,
Zumthor tarafindan aktariimistir.

*Tek ve ayni (¢.n.)
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Genel bir gelismedir her seye ragmen bu. Alegori, figlr ola-
rak bir anistirmayi soyut degerler (Tehlike, Erdem vb.) evreni-
ne baglar ama oyun ve neseye 6zgu bulanikh§i kaybeder,
kavramsallastirir ve belirginlestirir; onunla birlikte anlati
M I’in anlam evrenine yerlesir ve hicbir bigcimde M2’ye dogru
bir acilim, basvurma ya da istikrarsizlasma durumu gorulmez.
Ozel, ickin, yeni ve eski zevkin kutsal bir yan anlami olmak-
tan cikan anlati psikolojik olur. Soylu kadin artik gergekten
nesne si olacaktir onun ve 6tekinin esir alisinin ve ¢ekiminin
psikolojik dolambaglari anlatinin kesif alani gibi acilacaklar-
dir. Roman de la Rose lirik olanin anlatiya, metaforun alegori-
ye kaymasinin ¢ok belirgin bir 6rnegidir. Bununla birlikte ask
etkilesimine 06zgu saldirganliin belirginlesmesi olan bir
kazan¢ da soz konusudur burada. Artik zevk séz konusu degil-
dir. Soyluluk, cekicilik ve sahip olma, ve biyl, gercekgilik
olmustur.

Bu anlati mantigi doruguna Sade ile ulasacak ve boylelikle
romanesk’i Sade’in kendisinin kendi sdylenmeyenini yogun
bicimde acikladigir bir harekette bitirecektir: 6tekinin ve
Otekinin 6limi gibi bir zevk.

Sarkidan anlatiya, zegj;A'ten psikolojik realizme geciste ale-
gori ¢ok dnemli bir rol oynayacaktir. Bu hareketi soylulugun
kendi icinde daha yakindan inceleyelim.

Sarkidan anlatiya

Sarki ve siir 6nce siirli sonunda da dizyazili éyktleme’nin
dogacagi karmasik bir sirecten sonra XIV. yuzyilda ayrilacak-
lardir birbirlerinden. Bu gelisme son zamanlarda ortagag
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uzmanlarinin yogun ilgi gosterdigi iki temel ozellik icerir. Bir
yanda, soylu temalari yerlerini giindelik yasam tasvirlerine
birakir ve eski idealizasyonun yerini alan gindelik yasama
yonelik soylemdeki belli bir basitlesmeyle patlayan mizahi
cosku at basi gider. Buyill sézcelemenin disindaki séylem
nesneleri ortaya ¢ikar ¢cikmaz, bu nesneler az ya da ¢ok dizgin-
lenebilmis saldirganhiya yem olurlar. “lyi yasam”in énemsiz
olaylarina dayanan nakaratlar ve sonunda soylu kadinin kotu
imgesi (Alain Chartier’nin [1424] “La Belle Dame sans mer-
ci”si; ya da Jean Molinet [1481] vb.)soylulugun bitisinin bu
ozelligini cok glizel 6zetlerler. Bununla birlikte soylu evrenin-
deki en derin degisme sarkinin dykiileme 6niinde silindigi bu
retorik dizleminde gozlemlenir.

Ote yanda ise aslinda anlatiya 6zgii mantiktan ok Kkitalar
ve parcalara dayanmaya devam eden ve 6nce anlatisal bir
8arki6 olan metin, sonunda sarkili bir anlati olur. Bu tir, lirik
“8zne-ben”in yerini alan bir Gc¢tnci sahsin (“6zne-0”) eylemi-
ne 6zgl zaman icinde geger. Biyik soylu ¢evre sarkisindan
eski ya da onunla eszamanli olan bu sarkili anlati énce kilise
ritielini 6zimser: La Sequence d Eulalie (IX. yizyil), Chansons
de Saint Etienne ve Chansons de Saint Alexis (XII. yy.) acl ve
sarki temasi araciligiyla tek anlamli sozsel belirlemeyle zitla-
san i¢ deneyle artik git gide egemen olmaya baslayan dis
gerceklik sdylemini birlestirir. Soyluluk alani disindaki sarki
kisa slrede kaybolur ve XIlI. yizyilin ilk ¢eyreginde sarkisiz
bir siirsel oykuleme ortaya ¢ikar (1120, sonra 1140-11509).
Dolayisiyla dizenleri farkl iki tip sdylem cagdas olur: biyik
soylu cevre sarkist ve sarkisiz siirsel dykileme. Biyulu du-

6 Bkz. Zumthor, A.g.y., 5.287.
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rumla Ozdeslesmis ask durumunun bir agmlanmasi, ayni
toplum icinde, sdzceleme konusuna tutkulu degil de gozlemci
bir konumla rahatlamis bir disarisinin belirleme ve egemenli-
giyle karsitlasir sanki. Kolektif destan (esas olarak kahraman-
lik destanlan) ya da bireysel dyki olarak sarkinin 6zgir 6yki-
lemesi roman olacaktir. ilk romanlar (6zellikle Alexandre
d’Alb”~ric de Pisangon’un romanlari, 1130) sarkiya ayrilmig
gibi gozukseler de sézgelimi Chretien de Troyes’un yapitlari-
nin tanikhk ettikleri gibi (1160-1190) buyik romanesk macera
siirsel oykulemenin arilamalarinin ve sdzdizimsel 6zglnlukle-
rinin dtesinde dogan bir diizyazi laboratuvaridir.

Dolayisiyla anlati bir tgiincii kisinin maceralarina dayanan
kendine 6zgli mantigiyla metinlerin 6n planindaki sozcele-
menin (ask sozcelemesi) dolasiklhiklarini saf disi edecek ve
romani sozcelemehin ayricalikli bir alani haline getirecektir.
Bircok metin surekli olarak yeniden kendi anlamlarina dénse
de bu o6zgondergeselligin zevki ni biyik sarkida yicelten
biyunin edimsel coskusuyla highir ilgisi yoktur artik. Ozgén-
derme didaktik, aciklamali, ahlaksallastirict olur: amaci zevk
degil, iletisim ve egitimdir.

Toplumsal hareketler saz sairini -tutkusunun ve sarkisinin
konusu olan- inancin sinirindaki bir Otekine duydugu ask
bagimhhgini koparan ve onu aktor olarak katilabilecedi ama
son tahlilde anlamini kendi elinde tutan bir gerceklikten
kopmus biri haline getiren bu giizergaha inkar edilmez bicim-
de onculuk etmistir? Yalniz XII.-XI11l. yizyillara egemen olan

7 Bu konuyla ilgili olarak bircok yazarla birlikte R.Bezzola'ya da basvurula-
bilir Les Origines et laformation de la literature courtoise en Occident, Pa-
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ve bir Ego affectus esti Oteki konumuna gétiiren bu gergek
devrimdeki alegori’nin anahtar islevi tstiinde duralim.

Asik Narkissos’un... romani

Le Roman de la Rose iki versiyonuyla bize bunun eksiksiz bir
dinamigini verir. Daha siirsel ve daha gizemli olan Guillaume de
Lorris’e ait birinci bolim (1236°ya dogru) alegorilerle dolu
4058 dizeden olusur ve “bulusma” ve “dus” figurlerine gore
oykulenmis bir batiindidr. Sair soylu kadinin gézine girebil-
mek igin yazar ve yirmi yasinda gérmis oldugu bir diisi anla-
tir ona. Ortagad retoriginin bu beylik konusu Guillaume’un
kendisinin de sdyledigi gibi Cicero’nun aktardigi Scipio’nun
distine ve onun Macrobe tarafindan yorumlanmasina kadar
gider. Bununla birlikte dis burada iki séylem evrenini birles-
tirir: sairin deyisiyle “biatintyle kusatilmis olan ask sanati” ve
kendisini tutkusunun konusu olarak gostermedigi gibi oyki-
stniin yazan ve aktorii olarak da gdstermeyen bir kahramanin
basina gelen olaylar. Disun anlatilmasinin érgusiinden baska
bir sey olmayan hikdyenin kendisi oldukca basittir -Korkung
kimselerin (Nefret, Acgozlulik, Keder ve Yoksulluk) korudu-
gu bir duvar’in dniine gelen kahraman gizel bir mayis sabahi
kapryi calar. Hos bir geng kiz (Aylak) E§lence (Tibulle’e kadar
giden ve de cennetini animsatan klasik yananlamlarla gele-
neksel bir yer adidir bu da) bahcesihin kapisini acar ona;
efendileriyle birlikte neseli geng¢ kizlar vardir burada: Guzel-
lik, Zenginlik, Ozgirliuk, igtenlik, Kibarlik, Gengclik. Sair

ris, 5 cilt.,, 1958-1963. Romanin dogusunda yazar ve aktdr Ustline bkz.
Texte du roman (Mouton, 1979).
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aralarina katilir, sonra bahcede dolasirken bir pmar’m yanina
gelir, pinarin dibinde bahgeyi gosteren iki parlak tas vardir.
Bu pinann bir zamanlar Narkissos’u bogan pinar olduguna
iliskin bir belirti. Ama sair-kahramanimiz daha dikkatli bakar
ve parlak taslarin yardimiyla kesinlikle kendisininkinden
farkl bir gortntiyle karsilasir: bir giil tomurcugu. Bu gicegi
-sevilen nesnenin simgesi- koparmak icin duydugu siddetli
arzuyla anlar ki Ask Tanrisi altin yayiyla ona sevmeyi sagla-
yan bes ok (Giizellik, Sadelik, ictenlik, Yakinlk, Giizel Gorii-
nds) atmistir. Daha sonra soylu ¢evre kurallarinin on emri
gelir: soylulugun ilkelerini 6zetleyen gercek bir el kitabidir
bu: Ustine basina, giyimine kusamina 6zen gdstermek, basit-
likten de kibirden de uzak olmak, konusmalarinda élculi ve
alcakgonulli olmak, neseli, sevimli, comert olmak, kadinlarla
dedikodu yapmamak ve onlara karsi mutlaka saygili olmak vb.
Arastirmanin ilk bélimleri soylu askinin bu alegorik kisa
Ozetini bir maceralar anlatisina déntsturir. Anlatida ve anlati
aracihgiyla alegoriler arayisi kolaylastiran kisilere (sézgelimi
Kibarlik’in o§lu Hos Karsilama ya da ictenlik ve Merhamet)
déndsurler ya da Gul’e kavusmayi engellerler (sdzgelimi giizel
Gal’in koruyuculari Tehlike, Utang, Korku, Koti S6z ve
Kiskanclhk). Bir lituf elde etmeyi basaran (tomurcugun yanin-
daki yesil bir yaprak hatta bir 6pucuk)asik aslinda arkadasinin
felaketine neden olur: Gl bir kalenin burcuna kapatilir. Kale
de, onu tutkusundan vazgegirmeye calisan “kisiler”le kusati-
lir: Akil aska karsi miucadele ederken Arkadas muhafizlar
kandirmak icin kurnazliklar 6nerir..Mantikla i¢ iceyizdir;
argimantasyon tutkuyu yener. Sevgilisinden aynlan asik
yakinir ve Guillaume’un metni monologlarla son bulur.
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Bu oykllemeli ve siirsel metinde, ileri striilebilmis olanla-
rin aksine guglu ve askla dolup tasmis bir “6zne-ben” gosterir
kendini. “Kisi” -alegoriler her zaman Asigin 6zellikleri degil-
dir ve ¢cogu zaman Asigin dis glclerle girdigi ve kendisini her
zamanfin amor uzaminda tutan catismalari belirtirler. Metnin
ana temasi 0zgur bir bireyin psikolojik girisimi ve de karsilas-
ti§1 engeller degil tutkunun kendisinin uzami, ask uzamidir
buyik olasilikla. Duvar, bahce, pinar sinirlart gizerler ve
psikolojik bir deneyimin evrelerinden ¢ok lirik bir “6zne-ben”in
belirledigi ve etki altina aldigi bir ask bdlgesinin 6zellikleri
gibi gorulebilirler. Bir mek&n-zaman cgatismasi soylu kuralla-
rini guindeme getiren ve onun *“gizli anlami1”ini yorumlayan
adlandirma soéylemi ve deneyimlerin geciciligini belirten
éykulemeli soylem karsithdr icinde duyarli metni gerebilir.
Buradan sadece kisisel oldugu, dar anlamda soylu ¢evre
kurallarina hatta daha fazlasina basvuran anlaticinin kisisel
fantazmagorilerinden de olustugu icin degil ayni zamanda
metnin kendisinden kaynaklanan bulanikliklar nedeniyle
Ozellikle oldukga bulanik bir “gizli anlam” cikar. Daha 6nce
sdyledigimiz gibi “kahramanlar”, adlarina dayanarak kendile-
rinden mantiksal olarak beklenecedi gibi kacinilmaz bir
bicimde soylemlere bagh degildirler. Ote yandan sozciiklerin
ve timcelerin anlamlan ¢odu zaman bulaniktir ve “gercek”
anlam bir yorum gerektirir. Kahramanlar Chr6tien des Tro-
yes’nin romanesk gelenegine gore olusturulmussa da pinann
dibinde bahgenin monolitik imgesini cogaltan ve yok eden
parlak tas simgesiyle programlanmis gibi gézuken bir anlam
cok degerliligi istenmis gibidir. Guliin aranmasi ayni zamanda
ve her zaman gergek anlami asan “kapali” anlamin aranmasi
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gibidir. Bu nedenle Guillaume de Lorris’in metni biyik sarki-
ya daha yakin gibidir: Gilin Asigin disindaki bir nesne ve
Nergis pinarinin asilmasi olmasinin bir anlami yoktur, sair
alegoriden alegoriye, yorumdan yoruma dolasirken siirsel
anlamin kendisini aramaktadir. Bununla birlikte gulin varli-
ginin nedeni narsisistik evrenin yansimalarinin bir i¢ vizyo-
nudur. Dolayisiyla yanilmayalim, kesinlikle “ger¢cek anlam”
degildir 0. Guillaume’a gore bile muhtemelen yazinin temel
Ask-mekani icinde ve onun acihimiyla ayni uzanimda bir
yap! (parlak taslarin yansimasi) s6z konusudur. Ask uzami
yazi uzamidir, der sanki sair ve onda Dante’nin Cen-
net’indeki gibi “narsisistik” vizyonlar yapintidan baska bir
sey degildir. Dolayisiyla her anlam bir kestirim ve ayni
zamanda da askin ve siir olan gergek anlamin bir analojisidir
-alegori-. Aslinda s6z konusu olan psikolojik bir macera
degil bir uzamin ya da bizi ¢evreleyen bir yazgiya 6zgii me-
kanigin olusturulmasidir: anlatinin anlam -arayisi- nesnesi-
nin aranmasi figirine boyun egmesi araciliiyla sdylenmis
olan, bircok seyle birlikte biraz da budur. Daha da ¢arpici
olarak Froissart’in Orloge amoureuse’iinde (Asik saat) 6ykiyi
globallestiren hareket halindeki mekanigin gerekgisini anla-
ma olanagi veren gerekce degil midir?

Kisilestirme alegorisi ya da ahlaksallastirma

Alegori kesinlikle doruk noktasi sarki olan lirik sézceleme
ve Oykilemeli sdzceleme arasindaki gerilim ¢izgisine oturur.
Amaud Daniel’de soylu cevre sozligunin nasil erotik anlam
evreniyle soylu anlam evreni ve bir dizi baska aynm arasinda-
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ki gerilim Ustiinde oynayan istikrarsizlasmis bir metaforikligin
sonucu oldugunu goérdiik. Soylu sarkinin soylu séylemi boyun-
ca akip giden bu metafor gergcek soylu anlaminda istikrar
bulur. Boyle bir istikrar 6znel performans ve eski ve yeni zevk
olarak s6zcelemeyi biraktirir bize ve soylulugu degerlerin ve
kurallarin anlamsal kurallari gibi okutur. Bununla birlikte
Guillaume de Lorris bu anlam evreninin ¢okdegerliliklerini
aramaya devam edecektir, sanki yorumlanmasinin biraktigi
bu tur bir ¢okanlamlilik buylyle esdegerli olabilirmis gibi...
Bununla birlikte mecazi anlamin bu olasi coksesliligine
ragmen gergek anlam ondan ayrilir ve kendisini kisilestirme
araciligiyla anlati akisinin egemeni olarak empoze ettigini
iddia eder. Kisi olan “Erdem” s6zgelimi, anlamini, yorumdan
bagimsiz olarak kendine o6zgii soyleyisleri ve eylemleriyle
gosterecektir. Artik s6zceleme diizeyinde de anlamsal kural-
lar diizeyinde de degiliz, eyleyen ve kendi kendini dogrula-
yan, hem eylem hem yorum olan bir anlati’nin igindeyiz.
Kisilestirme olan alegori anlatiya bir yandan tarihe, 0Ote
yandan da do§rudan dogruya ahlakgi ideolojiye gotirir.
Alegori kendine bir anlam vermek icin disiinen ve eyleyen
sozluklestirilmis bir metafordur. Anlati alegori olarak tamam-
lanmis bir metaforun ¢izgisel (zamanda) ve didaktik (ideolo-
jiyle) bir eki midir yoksa?

Roman de la Rosea devam eden (1275-1280) Jean de
Meung, onu maceraci ve nesneye kapilmis durumuyla soylu ask
uzaminin disina goéturen bir hareketle didaktizm igindeki bu
alegorinin mikemmellesmesini tamamlar. “Fin amor” 6lmustir,
yasasin sadece ilgilenmeye deger dolleme ve de muhtemelen
onun sadece bir hilesi olan haz. On-sekiz bin dizeden olusan bu
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dev yapitta alegori Lorris’in metniyle tek ortak noktay! olustu-
rur. Ama metaforik gerilimler hi¢c yoktur burada ve bundan
boyle bir egitim aracidir, yazarin felsefi ya da kozmogonik
kavramlari igin bir modeldir. Jean de Meung’in alegoriye
inanmadigr anlamina gelmez bu8 Tersine, onunla birlikte
alegori olagan seyrini izlemis ve Guillaume de Lorris ve oteki
daha az didaktik yazarlarda goriilen kendi mantiini sonuna
kadar goturir. Sadece Kilise mistisizmine karsi natlralizmi ve
dogayr empoze eden toplumsal-tarihsel baskilar bu filozof
yazarda Kisilestirilmis alegorinin kendisine 6zgu retorik gizil
guclulukleri asin gelistirmistir. XVII-XVIII. yilzyillara 6zgi
havasiyla ilk Fransiz bilim ve felsefe sairi olan Jean de Meung
aslinda Soylulugun ve Askin karsisina kesinlikle dogrudan
dogruya Alain de Lille ve onun De planctu naturae’sinden gelen
antik yansimalan bilinen Doga ve Genius kiltind getirir. XII.
yuzyil Platonculanna ve XIlIl. yuzyil Aristotelescilerine ¢ok sey
borclu olan bu doga kiilti ginah ve lutfi reddetse de Tannyi
inkar etmez. I¢ uzam ruhun ve astan sbzcenin kivnmlan ara-
sinda bir yolculuk yaranna degil, disannin taninmasi ve ona
sahip olunmasi yolculugu yararina kapanir.

Satirik anlati: fethedilmesi gereken bir nesne

Sozcelemenin disina yerlesen soylu kadinin yiiceltilmeye
ihtiyaci yoktur artik: dinyanin geri kalan bolima gibi fethe-
dilmesi gereken bir nesne olan kadinsi kisilik yergiye av
olmustur (J. de Meung, Ruteboeuf ve XIII. yizyil yergicilerine

8 Bkz. Jauss, H.R., “La Transformation de la forme allegorique entre 1180 et
1240”, Humanisme Medteval, Paris, 1964 iginde (s. 108-109,111,112).
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cok sey borgludur kesinlikle). Christine de Pisan’in ve kadin-
larin Jean de Meung’e karsi XVII. yizyil basina kadar ofke
duymalari ve kizmalari9 gitgide egemen olan Aklin Ask ve
Coskusu ve onlarla birlikte kadini degil (soylu gevrenin temel
konularindan biri olmus mudur ki hi¢?) ama 6teki cinsle olasi-
olasi olmayan bulusmasi uzerine kurulmus ideallestirmenin
kendisini kovacagdi bu sdyleme baskin ¢ikamazdi. Bir karnaval
ve yergi nesnesi olan kadin laik Bati diinyasinin saz sairleri ve
halk ozanlariyla kendisini verdigi belli bir ideallestirme mode-
linin sonunu getirir. Tanriya ve realizmin, ayni zamanda da
bilimin gelismesine karsi micadele negatif anlamda ideallesti-
rici olasithgin belli bir boslugunu igerirler. Himanist ve rasyo-
nalist olumlamanin ama ayni zamanda ideal olanin dev ikiz
kardesinin de etkisinde kalan ve siirekli devirdigi tahtindan
da ayrilamayan Rd&nesans zararlarini gérmeyecektir bunun.
Soylulugun bizi tekrar ama bu kez imkéansiz hatta zararh bir
ideal gibi etkilemesi i¢cin romantiklerin gelmesi gerekecektir.
En iyi olasilikla nostalji gibi, cogu zaman melankoli gibi ama
asla bir cosku olarak degil.

9 Bkz. Claude Fauchet, Recueil de lorigine de la langue et podsiefrancaise,
1910.
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SAF BIR SESSIZLIK:
JEANNE GUYON’UN MUKEMMELLIGI

1648’de Jeanne-Marie Bouvier de La Motte (Guyon du
Chesnoy’nin mistakbel esi) dogdugunda Fransa Descartesgl
olmaya baslamistir bile. Descartes 1649°da bir determinist ve
naturalist olarak “ruhun asil merkezinin beyindeki kucik bir
merkez oldugu”nu ileri strdi§gu Traite sur les passions de |'ame
adh yapitini yayimladiginda Jeanne heniiz bir yasindadir. Aziz
Tommaso’da agikga gorilen tutkularin disiinceye baglilhigi
kavrami dasiincenin (yazi 50,74) ve bilginin (yazil39) tutkulara
Ustiinliguni savunan kartezyen yapitlarla mikemmel bicimde
tamamlanir. Kisa siire sonra Pascal Discours sur les passions de
I'ame (1654) adh yapitinda aklin askla iliskisi ustiinde durur ve
ask baglaminda kor tutkular degil agik secik bir goris belirler.
Askin gergek bilgiye bagimlilifi ancak Tanri sevgisinden kay-
naklanabilecek bir gercedin varligini 6ne siiren ortagag teziyle
karsitlasir. Akilla tahtindan indirilen inanca bilgi icinde kaybo-
lan bir ask degisimi eslik eder. Felsefe tarihi bu disunirlerin
yazilan araciliiyla Tannya dayanarak askla acik bigimde
0zdeslesmis Hiristiyan bireyin Cogito bireyi oOniinde nasil
geriledigini titizlikle izleyebilecektir.
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Kiyetizm ve siyaset

Bu baglamda arkadaslari Chevreuse, Beauvillier -Madam
Chevreuse ve Madam de Beauvillier Colbert’in kizlariydi -ve
Mortemart’la birlikte saf Sevgi tarikatini kuran (1690) Jeanne
Guyon’un mistik deneyimi arkaik gézukur. Dahasi Bossuetyle
birlikte retorik ama ayni zamanda akil ve guvenilir kurumlar
tutkunu bir kilise tarafindan sapkinlikla damgalanir. Jeanne
Guyon once 1688’de Visitation de Paris’te yedi buguk ay
tutuklu kaldi. 1694°te 6gretisini incelemek amaciyla kurulan
bir 6zel mahkemel Bossuet’nin kendisini aklayan bir tavir
izlenimi vermesinden sonra hapse mahkdm etti onu. Jeanne
1696°dan 1703’e kadar Vaugirard ve Bastille’de hapis yatti ve
ancak 1706°’dan sonra 6zgur kalabildi. Jeanne Guyon 1717°de
altmis dokuz yasinda Blois’da éldi2

1Mahkeme Tonson, Chalons piskoposu ve Paris baspiskoposu de Noailles ve
Bossuet’den olusuyordu.

2 Bu olayin bazi ayrintilarinin hatirlatiimasi gerekiyor.- Jeanne Yasamm
kaleme aldiktan sonra Bossuet onun sapkin olmadigina karar vermisti. Bu-
nunla birlikte ondan ¢ok F~nelon’u diistinen Bossuet fikir degistirmis gibi
gozikdr ve Guyon’un durumunu daha ayrintili bigimde incelemekle gérev-
lendirilen komisyon yumusamaz. Jeanne Justifications'umi, F~nelon ise Re-
cueils’iinii kaleme alir. iftira kampanyasi baslar. Paris piskoposu Harlay de
Charvallon Jeanne Guyon’un yazilarina sansir koyar. Jeanne 1695°te Bos-
suet’nin yanina Meaux’ya yerlesir ve sansiire boyun eger. Daha sonra Bos-
suet kendisine bir dogruluk sertifikasi vererek Meaux’dan ayrilmasina izin
verir. Kisa slire sonra saraydaki dostlarinin biyik saskinligina yol agan bir
olav olur ve tutuklanir. FAnelon Cambrai piskoposlugunda Jeanne’i sansiir
etmeyi kabul etmez. Ocak 1697°de F<5nelon kiyetistlerin dlslincelerine uy-
gun diisen LExplication des maximes des saints adli yapitini yayimlar. Bos-
suet ise buna cevap olarak Subat’ta kaleme aldi§i I 1nstruction sur les 4tats
d'oraison adli yazisinda Jeanne Guyon’a siddetle saldirir. Bossuet Madam
de Maintenon ve Kral’t bu 6gretinin mahkim edilmesi konusunda ikna
eder ve F6nelon’u da yegeni rahip Bossuet araciliiyla Roma tarafindan
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Goriniste hic degilse Jeanne Guyon versiyonunda ¢ok yu-
musak, cocuksu, masum olan bu Kkiyetizmin Louis XIV’{,
Mazarin’i, Fronde’u, Versailles’t, Vauban’i ve ayni zamanda
oldukc¢a acimasiz Janseniusculann, Protestanlann, dragonlarin
da gene acimasiz micadelelerini tartisan bir yizyilda bazi
aykiri ve uygunsuz yanlan vardir. Blylik yikimlann ve birbir-
lerine rakip taraflann secgimlerinin her seye ragmen “tarih
yoni”nde gitti§i bir yizyildir bu yizyil. Gergekten bazi soylu-
larin ilgisini ¢ceken ve de siyasal yananlamlar (saf ask yandas-
lan Birlik ve dindar partiyle ittifak kurmustu) alan Jeanne
deneyimi gene de ¢ok asin goziikmistiir3. inancin en rasyonel

mahkdm ettirmeye calisir. F~nelon saray nezdinde sayginligini vyitirir,
Cambrai’de zorunlu ikamet durumunda birakilir, daha sonra Bourgogne
dukltgu egitmenligi unvani elinden alinir. Bossuet Haziran 1698°de Rela-
tion sur le qutftisme’i yayimlar. Temmuz’da Fenelon Rgponse 4 la Relation
sur le quiAtisme’ le karsilik verir buna. Bossuet Kasim’ da Remarques’ | ka-
leme alir, Fenelon Rtponses aux Remarquesla karsilik verir... 1699°da pa-
palik bir emirnameyle Maximesi mahkim eder ama Bossuet tatmin olmaz
¢Unkl dzgur Fransiz kilisesi “emimameler”i her zaman reddetmistir. Ayni
yil F€nelon TtUmaque’ 1 yazar ve bu yapit biyik 6lgiide XIV. Louis salta-
natina siddetli bir saldin olarak yorumlanir. Dik de Chevreuse’e mektup
yazarak (lkeyi kurtarmak icin ulusun kendisini Kral’la ézdeslestirildigini
soylememis midir?... “saf ask”in cok ag¢ik siyasal uzantilan vardi. 1700°de
Bossuet Jeanne Guyon’un itibanni belli 6lclde iade eder.

3 Doneme egemen olan zihniyet psikiyatrize edemediginde mistik atilimlar-
dan c¢ekinir. Sozgelimi rahip Surin, Jeanne des Anges (“gercek azizelerle
bir tutulamayacak bir hasta” der Henri Brémond Histoire littiraire du sen-
timent religieux en France [1916; yay.1924, c.V ]adli yapitinda), “hezeyan-
lan ve kacikliklan” ylzinden 1677°de Salpetrige hastanesine kapatilan,
daha sonra hastaneden gikarak buyik bir sayginlia kavusan Louise du
N6ant. Sunu belirtelim ki olaylann sadece birka¢ yil 6ncesinde “saf ask”,
“aylakhk”, hatta “al¢aklik” mistigi Louis XIII ve Richelieu’nin muhteme-
len ¢ok deger verdigi Aziz Khiysostomos (1594-1646) tarafindan highir
tehlikeye maruz kalmaksizin yiceltilmistir. Saint Abjection demeginin ku-
rucusu olan bu kisi Homme Interieur (1684°de Boudon tarafindan yayim-
lanmistir) adli yapitinda Jeanne Guyon ve F6nelon’u dven tanimlamalar
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unsurlarina tepki anlaminda tepkicidir ve kendisini Tanri
askinda yok edisiyle yiicelen algakgonilliligi aslinda ¢ocuk-
lugun bilinmeyen dénemlerine goétiren ve ayni zamanda da
Avrupa-disi bir kaltlird animsatan dolayisiyla da tim dislinen
yetiskinlerin olusturdugu uygarhdi devre disi birakan 6znelli-
gin bilinmeyen kaynaklarindaki bir yasamsallik ve bir giiven-
den kaynaklanir.

Gilinah

Su bir gercek ki bu 6zellik resmi ve git gide akilci olan bir
inancin karsisina azinlikta kalmakla birlikte gene de bir
toplulugun direnisini getiren sapkin bir akim icinde yer almis-
tir. Relation sur le quiGiisme (1694-1695) adli yapitinda dostu
Jeanne Guyon dolayisiyla F*nelon’u hedef alan Bossuet Meaux
piskoposuna gore peygamberlije soyunan bu kadini 1675te
mahkam edilen ispanyol asilli italyan papaz Molinos tarafin-
dan ortaya atilan kiyetizm4 gercevesi igine yerlestirir. Bossuet

yapmistir (“Cok blyuk bir kayip, insanin kendi ¢ikarinin, maddi ve mane-
vi, buttintiyle yok olusu”; bkz. H. Brtimond, A.g.y., c. VI, s. 234-240).

4 Kiyetist 0greti su sekilde 6zetlenebilin “1. Bu yasami benimseyenler dyle bir
muikemmellik derecesindedirier ki 6dul arzusu duymazlar ve cezadan kork-
mazlar, 2. Bu 6gretiyi benimseyenler dylesine Tanri askiyla doludurlar ve éy-
lesine Tann iradesine boyun egmislerdir ki bir seytana uyma durumunda
Tannnin kendilerini sonsuz bir cezaya mahkim ettigine inanirlar ve kurtu-
luslarini kendilerini Tannya mutlak kurban etmede bulurlar.” Molinos’a gére
kiyetizm eylemsizlik ve dikkatsizlik durumudur ve birey bu durumda pasif
bir tavirla goksel 1s1g1 algilar. Kiyetist higbir sey arzu etmeyerek dinsel ve ah-
laksal yikiimluliiklerden bagisik kalacaktir. Bu kurallardan birine baglh olan
Madam Guyon sonug olarak kendisini dinsel etkinliklerden ebediyen bagisik
tutan strekli bir ige dalma durumunu hedefliyordu. FEnelon Explication des
maximes des saints (1697) adli yapitinda kiyetizmin bu 6zelliklerinden bazi-
lanni kabullenir, bazilarini ise siddetle elestirir ve ortodoks bir ¢izgide kal-
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kiyetistlere “bir i¢ sessizlikte her tiirli 6zel diistinceden soyut-
lanmis, yiice, saf bir Tann”yla kaynasma olanagi saglayacak
“yok olmayla huzura kavusma” istegi elestirisini getirir. Kiye-
tistlerin ¢cok 6nemli yok olma ve huzur amacina yodnelik bir
baska ozelligi ¢ok fazla elestiri almalarina neden olmustur:
soyle bir distinceye yol acabilmektedir bu 6zellikleri s6zgeli-
mi: “bazi gunahlar Tanrinin bir ruhu kendinde en yiksek yok
olma derecesine yukseltmesi icin bir vesile olusturabilirler.
Boyle bir gunah anlayisi kaginilmaz bigimde Kkiyetistlerin
glnah kategorisinin fiili olarak ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurur ve kilise ve toplumsal konsensisiin ahlaksizlik olarak
niteledikleri seylerin yapilmasini ylreklendirmekten baska bir
seye yaramaz. Bossuet’nin tartisma konusu yaptigl “imkénsiz
varsayim” terk etme-ask kurami ve ince ahlaksizlik diisincesi
arasinda bag kurar: Tanri “eger imkansizlik”la bizi lanetlemek
istemisse, boyun egmemiz gerekir buna, demekle es anlamlidir
bu. Hiristiyan mistiginin bazi 6zelliklerine de (Frangois de
Sales ve de Dionysios Areopagites) yabanci olmayan kiyetiz-
min bu o6zelligi Madam Guyon’da ¢ok uc¢ bicimler almis gibi
gozikmemektedir ve oteki kiyetistler kadar asiri degildir.
Dekolte kiyafetleri ya da ilk gliinah g¢ikarticisi bamabas rahibi
peder Frangois le Combe’la ¢ok samimi iliskileri (birlikte
seyahate c¢ikmislardir), hatta F6nelon’la kuskulu iliskileri
(Vatikan’da Bossuet’nin telaffuz ettigi Fénelon’un ¢ok anlamli
“dostca” sbzclgl, Maxime des saints adli yapitin 1699°da
Papalik tarafindan “bir emimame”yle de olsa mahkim edil-

maya 6zen gostererek argimanlarini (“gercek” ve “sahte” baslikli paragraf-
lardan olusmustun gercek bir diyalog sanatidir) rasyonelligiyle azalan sevgi-
nin yogunlasmasiyla birlestirir.
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mesinde 6nemli rol oynamis gibi g6ziikmektedir)konusunda ne
soylenirse sdylensin Jeanne Guyon arzularini bilingsiz ya da
bilingdncesi bir durumda tutabilmis goézikmektedir.

Yucelikleri karisti

Kadinin erotik 6zlemlerini ¢ézebilmek icin Yasam’indab
safca sergiledigi gibi duslerini ya da Bossuet’nin kabul ettigi,
onayladigi elestirileri okumak gerekir. Bu biiyik asik kadinin
batin muammasi, tam tersine, sadece “saf bir ask” ¢ikarmak
Uzere arzularini teslim etti§gi simyada yatar. Peau d'ane, Don
Kisot ya da Molifcre okur ama F6nelon’la iliskisini kisa surede
ylice bir konuma yerlestirir ve bu Bourgogne diiki egitmenini
gézden dusirerek kariyerine hatta Gnlne biylk zarar verir.
Hicbir seyi gézden kacirmayan Saint-Simon bu durumu hay-
ranhk verici bir sekilde goérmis ve soyle demistir: “Hala
karanhik olan bir dénemde, O (F"nelon), o donemden beri
diinyada biylik guraltd koparan bir sey yapmis ve Madam
Guyon’dan s6z etmeyi distinmistir, bu baglamda kendisi ¢ok
taninmis oldugundan 6zellikle onun (stiinde duruyorum. Onu
gérdid. Ruhlari birbirlerinden hoslandi, yucelikleri karist.
Bilemiyorum bu sistemle ve daha sonra onlardan kaynaklandi-
g1 gorilen dille agik secik anlasabilmisler midir; ama birbirle-
rini ikna ettiler ve aralarinda bir iliski dogdu.” Bu kroki i¢inde
her sey harikulade bicimde dogrudur: “yicelikleri karisti”,
“Bu sistemde ve bu yeni dil i¢cinde agik secik anlasabildiler mi,
bilemiyorum...”, Jeanne’in kendisinin kopardi§i ya da onun
cevresinde koparilan “gcok fazla giraltd patirti”, Saint-Simon’a

5Bkz. La Vie de Mme J.-M. B. de la Motte-Guyon 4crite par elle-meme, Koln,
1720, 3 cilt.

390



Saf Bir Sessizlik: Jeanne Guyon’un Miikemmelligi

“Ozellikle onun Gstinde durmay1” reddettigini yazdiran lauba-
lilik hatta kadin diusmanhgi kuskusu. Her sey olaganisti
dogru, sadece belki “onu goérdugi” disinda. Clinki yazismala-
rindan anlasildigi kadariyla onu kadin gérmis, yonlendirmis
ve ylcelikte karismistir onunla. Daha sonra sunlari sdyler
Jeanne: “-Kizimin evlenmesinden kisa sure once, daha Once
sdylemis oldugum gibi M.A.d.F. (abb6 de Fenelon) ile tanis-
mistim6. (...)lI¢ yasam konusunda biraz tartistik, ¢ok elestirdi
beni. Her zamanki sadelijimle cevap verdim kendisine ve
hosnut kaldi§i izlenimi edindim. O dénemde Molinos meselesi
cok tartisildigindan insanlar bu konuyla ilgili en basit seyler-
den ve bu konuda yazi yazmis kimselerin kullandiklari en
basit sézclklere bile kuskuyla bakiyorlardi. Bu durum ona
kendi deneyimlerimi derinlemesine agiklama ihtiyaci dogurdu
bende.” Daha sonraki mektuplasma Jeanne agisindan verimli
Fenelon acisindan ¢ok vasat kalmistir. Birden analik (es
olarak degil, manevi olarak) konumuna gegen coskusuyla onu
kacinilmaz bicimde bir annenin gelecegini ve manevi saygin-
hgini garanti altina almak zorunda hissettigi ogul ve misrif
cocuk gibi gorur7. Fenelon daha temkinli hatta daha elestirel

6 1689 yilinda Fouquet’nin kizi diises B~thune-Charost’un evindeki tanisma-
dir soz konusu olan. Jeanne kirk bir yasindadir ve sapkinlik ve sefahat suc-
lamalariyla Visitation manastirinda, daha sonra Bastille’de ve Lourdes ha-
pishanesinde yattiktan sonra serbest kalmistir.

7Jeanne Guyon de la Motte (kizlik soyadiyla) rahip de la Mothe F~nelon'a
yaziyor. Bu tesadiifi isim benzerliginin Jeanne’in kendisi ve “oglu” Fenelon
arasinda aninda kurdugu ailevi baglarda higbir anlami yok mudur? Biyog-
rafi yazarlari annesi ve Fenelon ailesine skandal denebilecek tatsiz olaylar-
la giren glizel ve yoksul kiz Matmazel de la Copte’'un Fenelon istindeki
cok buylk etkisini dile getirirler. Her seye ragmen Jeanne “Tanrinin onun-
la ilgili olarak amagclan olduguna kesinlikle inanmaktadir” (mektup VII,
bkz. P.-M. Masson, Ftnelon et Jeanne Guyon, Hachette, 1907) ve ona
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bir gozle bakar: “Size olan soguk ve kuru baghihgimin yerini
hicbir sey tutamaz” (ama insanin ic¢ini dokmeden ve kendi
ctkarini gozetmeksizin soguk ve kuru olmasi degil midir “saf
ask”n temeli?) Ya da dahasi: “Hala dirist insanlarin deger
yargilarina 6nem veriyorsunuz... Size sik sik sdzinl ettigim
ben hala kiramadiginiz bir idol.” Veya Madam de Maintenon’a
yazdigi gibi (1696): “Ne kendisinden ne de yazilarindan dogal
bir tad aldim.” Sdylenebilecek en dnemsiz sey bu s6zcugin
Fenelon’un da, hapse atilacak olan Jeanne’in da de§er verme-
digi “saf ask”m acik bir itirafi oldugudur. F&ielon agisindan
insani, cok insani bir kendini savunma midir bu? Yoksa
Bourgogne diki egitmeninin dogalci ahlak¢iligr aslinda Grand
Dauphin’in 6zgiir ve bagimsiz egitmeninin teolojik rasyonaliz-
miyle sanildig1 kadar uyusmazlik iginde degil miydi8?

Bununla birlikte kisisel dykulerinin dtesinde “sistemler”i,
“diller”i ustunde durmak gerekir (Saint-Simon). Nelerdir
bunlar?

‘Tanrinin kilisesini aydinlatan, i1sik sacan ve parlak bir lamba” olacagini
vaat eder. Ffinelon Bourgogne diikiiniin egitmeni oldugunda bir siire 6nce
“oglu” icin biylk bir yukuimlulik 6ngérmis olan Jeanne bu atanmada ayni
kehanetin gerceklestigini gérdigini disinar.

8 Madam Guyon mahkdm oldugunda F~nelon’un sarf etti§i su sézleri anim-
sayalim: “Onu mahkdm eden yuksek ritbeli papazlar (1699°da Madam Gu-
yon’un 6gretisini incelemek (izere toplanan “mahkeme”yi ima ediyor) bu isi
yayinladiklari yazilarla yapiyorlar; sonra onu hapsettiler ve asagiladilar.
Onu hakli ¢ikarmak igin tek kelime sarf etmedim, bagislamak icgin de, du-
rumunu yumusatmak icin de: bildiklerim bilinince ¢ok fazla fedakarhk
yapmis olmuyor muyum? Mutsuz ve bana higbir sey dgretmemis bir insana
verebilecegim en kiicik sey otekiler onu mahkim ederlerken benim sus-
mamdir” (Marquis de FAnelon’un emriyle Nouvelle Histoire de Fonelon' da
yayimlanan ve neredeyse butin nlshalari yok edilen disunceler”, M.
Aim6-Martin’in Oeuvres de Ftnelon [F~nelon’un yapitlari] igin yazdigi “On-
s0z” (Paris, 1835) icinde).
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Arzunun ve betimlemenin birakilmasi

Kiyetizm mukafat ve ceza kaygisi olmaksizin bir Tanri sev-
gisi durumu, kisisel mukemmellik arayisi, kurtulus arzusu
olmaksizin bir kayitsizlik durumu ise ve XIl. Innocentius’un
Unlt “emimame”sinde belirttigi gibi Tanrinin niteliklerini ve
Isa’nin insanliyini diistinmeksizin bir ice dalmayi hedefliyorsa
ve buldugunu soyliyorsa; Jeanne Guyon 6gretisinin temel
Ozellikleriyle Kiyetisttir. Cocuksu bir durum arayisindan
gecerek ve yoklugun doruguna kadar giderek vazgecmeye,
kendi kendini yok etmeye itmesiyle Kiyetisttir. Kendisini
ilgisizlik icinde, dolaysiz bir saydamlik gibi sevenlere birakan
Tanrinin surekli varligi icinde verdigi harika bir iyimserlik ve
mutlulukla giiven verdiginden de kiyetisttir. Gunahin kaginil-
maz oldugu safca asik ice dalisinda ceza ve cehennem distn-
cesini reddettiginden daha bir kiyetisttir. Nihayet Sevgilinin
asik varhginda kendi 6limine ulasmak icin sadece ydntem
disi ve dustnce disi dolaysiz degil saf bir sessizlik iginde
doruga ulasan dil disi bir iletisim tasarladigindan kiyetisttir.

Cocukluk bu *“saf ask”in en duyusal ve en nesnel bigcimde
hayal edilebilen durumudur. Jeanne 1672’de oglunun ve
kizinin 6limiinde ¢ocuk lIsa’yla “mistik bir evlilik” yapar.
1690’da Saf Ask demegini kurdugunda bu demege ayni za-
manda “isa’nin Cocuklugu Tarikati Uyeleri” de denmistir.
Uyelere “Christofflets” (cocuk isa'yl tasimak isteyenler) ya da
“Michelins” (cok kicuk olduklari igcin yuriyemediklerinden
efendileri Aziz Michel tarafindan tasinanlar) denir. Jeanne
dogal olarak en yoksul, en caresiz ¢ocukluk durumunda kal-
mis, kendi c¢ikarlarini ve kendi dusincelerini kaybetmeye en
yakin olan “Michelin”leri yegler. “Bir ¢ocuk gibi, nese icinde
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aci ¢ekiyorum” diyecektir daha sonralari Jeanne, Thonon’a ya
da baska birine bunalimlarini anlatirken. Cok c¢ekmis ama
mutlu bir cocukluk tiim tanimlama olasihgini yitirerek ondan
kayboluncaya kadar bir ideale verir kendini. Bu hareketin
yuceligi hi¢ kuskusuz Yasami'nin sayfalarinda bulunur: bu
sayfalarda Benlik’in goérulmemis, dusunulmemis ama Ote-
ki'nin askinda oldudunu bildiginden mutlu, adlandinlamayan
bir hi¢’e dontsiimi okunur.

“Son zamanlardaki duygularimi ¢ok az anlatabiliyorum ya da
hi¢ anlatamiyorum. Durumum basitlesti ve degismezlik kazandi.
Bu durumun temelinde yatan, bende adlandirilabilecek hicbir
sey bulamadigindan derinlesen bir higliktir. Butin bildigim
Tann’nin sonsuzca kutsal, dogru, iyi, mutlu oldugudur; Tanri
batun iyilikleri kendinde toplamistir, ben de bitin sefaletleri.
Kendimden asagida higbir sey gérmiyorum, kendimden daha
soysuz da bir sey géremiyorum...iyilik Tann’dadir; paylasabile-
cek hicbir seyim yok. Amagsiz, higbir degisiklik yasamadan, hep
ayni sekilde strtip giden bir durumla ilgili olarak ne styleyebi-
lirim? Cunka eger kurakliksa bendeki, bana gore bu kuraklik en
doyurucu duruma esittir. Her sey bir sonsuzluk, bir sinirsizlik
icinde kaybolmustur ve ne arzu edebiliyorum ne de dusunebili-
yorum. Denizin iginde kaybolmus ve yok olmus bir su damlasi
gibi; deniz bu damlayi sadece kusatmis degil icine almistir ayni
zamanda. Bu ilahi sonsuzluk iginde gorilmez artik ama nesne-
leri gonliin zevki disinda baska bir seyle ayirt edemeden Tan-
n’da ayirt eder. Gonlum her seyi karanhk wve isiksiz gordr;
Tann'ya goreyse her sey isiktir ve bu isik ne bildigini ve nasil
bildigini bilmeden her seyi gosterir ona...Burada ne ses, ne aci,
ne zahmet, ne haz, ne belirsizlik vardir; tam bir huzur vardir;
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kendinde degil, Tann’da; kendi igin hicbir cikar stz konusu
degildir, higbir ani yoktur, kendi kendiyle mesgul olma diye bir
sey yoktur. Tanri bu yaratik icinde budur iste. Ona gore sefalet,
zayiflik, yoksulluk, bununla birlikte o ne sefaletini, ne soylulu-
gunu dasdndr. Eger bende bir iyilik olduguna inanilirsa bu bir
yanilgidir ve Tann'ya haksizliktir. Her iyilik ondadir ve onun
icindir. E§er benim igin bir hosnutluk s6z konusu olabilseydi
bu, o OLAN VE HER ZAMAN NE OLACAKSA ONDAN
GELIR. Beni kurtarirsa higbir karsilik beklemeden yapacaktir
bunu ¢iinkd benim ne sayginligim, ne soylulugum var.

“Bu hiclige bir gliven duyulmus olmasi sasirtti beni; soyle-
dim bunu: ama bana sorulana yanit veriyorum ve dogru ya da
yanlis yanit vermek rahatsiz etmiyor beni. Yanhs konusursam
sasirtmiyor beni bu: dogru konusursam, onunla 6zdeslesmek-
ten 6zenle kaginiyorum. Gitmeden, gérmeden, nereye gittigimi
bilmeden gidiyorum. Ne gitmek, ne durmak istiyorum. irade
ve icguduler kayboluyor: yoksulluk ve giplakhgi paylasiyorum.
Ne guiven ne givensizlik var bende, hig, hig, hic9.”

9 Fénelon’da da benzer dusunceler gorulur: “Cok kisa bir sure igin buraya
siginan isa bizim bu yasama, hazlan sadece gegici dusler ve kurtulus tik-
sintilerinin kotulukleri olan ¢ocukluk cagimiz ve karanhk bir gece gibi
bakmamizi ister.” “Mikemmel Hiristiyan olmak i¢in her seyden, dislince-
lerden bile arinmis olmak gerekir. Bu nedenle hayal gucuntze sessizligi
empoze edin; disuncenizi susturun. Tannya surekli sunlari sdyleyin: be-
nim dastincemi degil yUregimi egitin; azizlerin inandigina inandirin beni,
azizlerin sevmis olduklar gibi sevmemi saglayin” (Ramsaiyle gériisme,
1710). Education des filles ve T6l6maque’ in yazari Tanri Sevgisi Usttine
felsefi sdylevinde ¢ok Guyonvari bir Gslup icinde goruluyor

“Dordunci kanit
Askin dogasi araciligiyla”
Ask ruhun hareketidir ve bu hareketle algiladigi nesnelere y6nelir, onlar-
la birlesir ve onlara baglanir. Bir nesneye onda kesfedilen mukemmellik ya
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“Mukemmel bir bicimde seven, sadece kendisi butunuyle
oldiagu icin sever”10’ diye yaziyor Jeanne Fenelon’a. Saf ask
“issiz bir isci, “hareketsiz bir gece”, “tam bir yoksunluk”,
“6lum”, “mesguliyetsizlik” gibi tanimlanmistirll

Bu “kutsal kayitsizlik” Saint-Cyr’e bulasinca otoritelerin
heyecanlanmalari anlasilir bir durumdur. Once aldanan Ma-
dam de Maintenon sonra geri ¢ekilir; karsi taraftan olan Ma-
dam du Perron “acik¢a hem lanetleme hem de kurtariimak
istenme durumuna géturtlmesine razi olunan ve 6gretilen Gnla
terk etme etkinligiyle iliskili olan ve daha sonra onun ebedi-

da bize verdigi hazla baglanmak miamkindur. Sevgimizi mikemmel yapan
nesnenin mikemmelligidir. Nesne ne kadar mikemmel olursa, biz ona soy-
lu olmayan bir gerekceyle egilim duydugumuz taktirde askimiz o kadar
mukemmellikten uzak kalir. Ben Tannyi sadece bana zevk verdigi igin se-
versem, onu sevmis olmam, kendimi sevmis olurum. Ona yo6neliyorum, ona
baglaniyorum, dogrudur bu; ama kendim icin ydneliyorum ve baglaniyorum
ona. Gergek Tann sevgisi, tersine, sevilenin mikemmelliginin hakkinin tes-
lim edilmesidir. Ozelligi kendi disina ¢ikmak, kendini unutmak, kendini se-
vilen nesneyefeda etmek, sadece onun istedigini istemek, mutlulugu onun
mutlulugunda bulmaktir. Geri kalan sevginin 6ziinde kesinlikle yer alma-
yan bir rastlantidan baska bir sey degildir.
insani ve kahramanca sevgi tanrisal sevginin bir imgesidir.
Dindisi sevgi baglaminda imgelem egemen akim bu 6zelliklerini taklit
eder. lyi uygulayamaz bunlari ama varhgimizin temelinde bulur. Gérdiugu-
miz soylu tutku betimlemelerinde kendilerini sevdikleri i¢in 6lime atan
kahramanlarla ilgileniriz biz sadece. insani duygularin tim guzelligini ve
yiceligini bu cosku ve unutma olusturur.
Bu tasimanin yaratik icin asla gercek olmadigini dusundyorum. Ne bizi
kendi kendimizden alma giicti vardir ne de kendine baglama gucu. Yaratigi
sadece Tann disinda, ince ya da kaba bir bicimde kendimize ¢ekmek igin
severiz. Bizi sadece kendini sonsuz bicimde ¢ekici gostererek ve bize sev-
gisinin damgasini vurarak Tann kendi disimiza ¢ikarabilir. Yaratik agisin-
dan romanesk, haksiz, imkansiz olan gercek, dogru ve egemen Varliga ba-
gimhdir.

10Bkz. Masson, Lettres, a.g.y., s.47.

"A.0.y., 5.29-30, 32, vb.
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yetle ilgili kaderi baglaminda zorluktan baska bir sey gorul-
meyen bu s6zde Tann iradesine boyun egme’yi” kinar. Unlu
Port-Royal mantik¢l ve gramercisi Pierre Nicole de oldukga
serttir bu konuda ve sOyle der: “Kiyetizm Tanrinin bitdn
sirlarint ve niteliklerini yok etmek isteyen Seytanin bir kur-
nazhgidir; seytan bunlarla insanlari kurtarmaya calismis ama
basaramayinca sahte tinselliklerden, bu konuyu bir daha
dustinmemekten ibaret olan bir yontem alarak bunlari hig
degilse insanlarin hafizalarinda yok etme sirrini bulmusturl2”

Yargiya karsi bir savunma m1?

Gergekten 6zel niteliklerin yok olmasi, arzularin zayiflama-
s1, istekler, kisisel ¢ikarlar, sonug olarak Benlik’in 6liumuntn
Tann'yi, kendisi de niteliklerden yoksun, géz kamastirici basit
bir varolus yapmak gibi mantiksal bir uzantisi vardir. Jeanne
idealini niteliklerden soyutlayarak onu 6zellikle yargisindan
ve cezasindan kurtariyor ve onu sadece 6vebilecegi ve yiicel-
tebilecegi katiksiz ve fedakarca seven bir Tann haline getiri-
yor. Korkmamak hatta dua da etmemek. “Gordigim her sey
sizi sevmem igin egitiyordu beni...Yagmur yagsa bitin su
damlalannin sevgi ve o6vguye donusmelerini istiyordum...
Dunyadaki butin iyiliklerle birlesiyordum ve sizi sevebilmek
icin bUtin insanlann kalbine sahip olmak isterdim”, diye

12 Fr. Mallet-Joris tarafindan aktariimistir, Jeanne Guyon, Flammarion,
1978, s. 241.-Bossuet bu sapkinhgi, belki de 6zellikle Fénelon’u
mahkdm etmek amaciyla ¢ok sert bir ifade kullanir. S6zgelimi: “Kiliseyi
gelmis ge¢mis en buyuk dismanindan kurtarmak gerekir. Piskoposlann
ve de krallarin M. de Cambrai’yi rahat birakamayacaklarina kesinlikle
inantyorum.”
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yaziyor yine, Yasam adl yapitinda ve bunlari yazarken kendi-
sini hi¢ etkilememis go6zuken dus kirikliklari, hastaliklar,
yalnizliklar, yer degistirmeler icindedir... Bu o©vgl doruk
noktasina Torrents’da (1684’ten 6nce yazilmis) ama Ozellikle
de Explication du Cantique'te (ilahiler ilahisinin agiklanmasi)
(“1685°den itibaren kaleme aldigi ve 1704’ten itibaren yayim-
lanmaya baslayan Examen de VEcriture sainte adli yapitinda
i¢csel durumlarin mistik anlamina ve gergekten tanimlamasina
gore yorumlanmis Sileyman’in ilahiler ilahisi) doruguna
ulasir. Kutsal ilahinin analojik ve duygusal sdylemi Jeanne’in
okumasinda Sevilenle sirekli birlikteligin 6n plana ¢ikarilma-
sina kolayca birakir kendini ama geriliminin ortaya ¢ikariima-
sina katkida bulunmaz. Cicekler, kumrular, mevsimler onun
icin, icinde yikandigimiz, icine gdmaldigimuiz tanrisal varli-
gin kanitlandir. Bu etkilesim glizel kokuda, (6zellikle ask
temasi, Baudelairevari bir tema) asiklarin birlesmesinin en
guclt metaforunu bulur. “Sizin adiniz yayilmis bir 1tir gibidir”,
diyor metin ve Jeanne “yayildik¢a hissedilmeden buylyen
yayilmis bir hos koku gibi; ve ruhun baslangicta butiin guict ve
tathiligiyla kanstigr muthis bir kokuyla” bu tannsal varlkla
birlesiyor. Bossuet cok iddiali bir sekilde ilahi aska layik
olduguna inanan hatta bu ¢ok dogrudan, dolu dolu paylasiimis
askta sinsice Tannyla esit olduguna inanan bu tdr bir glivene
karsi baskaldinr. Jeanne sogukkanlidir; “Bu birlesmenin
ancak oteki yasamda gerceklesebilecegini soyleyenler vardir
ama ben bu yasamda gerceklesebilecegine kesin goziyle
bakiyorum; su farkla ki bu yasamda insanlar gérmeden sahip
olmaktadirlar, 6teki yasamda ise insanlar sahip olduklanni
goruyorlar.”
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Bizi seven bu goriinmeyene sahip olma guiveni nereden geliyor?

Cehennem bir dustur.

Jeanne cehenneme inanmam. O dokuz yasindan beri cehen-
nemin belki de bir dis olduguna inanmaktadir; o yasta bir dis
gérmeden oOnce “o zamana kadar cehennemden hep kusku
duymus oldugunu” itiraf eder 6gretmenine. “Ruhlarin ¢ok
sikildiklar1 korkung karanhk bir yer gibi gozikiyordu bana.”
Bu dusler yerini, bu bilingdisi iskenceleri hi¢ bilmemeyi yegler
0. Ve ilginctir basanr bu isi. Belli bir ¢caba sarf eder bunun igin
tabii ki ¢lnkU kendisi de itiraf eder ki eger insan sikinti ve
acilardan kurtulmak icin arzularini birakip séndiirmek zorun-
daysa, iste 0 zaman!, “yalnizlikta siki durmak gerekir”; mantiga
da, dusunceye de kulak vermemek gerekirld Bir “istememe
iradesi” bizi imgesel temellerini aramaya iten cehennemin
(bilincdisi mi?) bu bosaltilmasinda kesfedilecektir.

Anlambilimsel bir mucadele: duygular adlandirilir midir?

Nihayet Jeanne gostergelerin ve kullanimlarinin yaygin an-
layisina butintyle karsi bir anlambilim tasarlar. S6z sanatiyla
ugrasan Bossuet anlar onu: Jeanne 6nce var olan ve egemen
olan sozler aracihigiyla duygulan yargilayacagina “duygular-
dan hareketle sozleri yargiliyor” gibi bir elestiri getiriyor.
Jeanne aslinda dilin beri tarafina mistik bir “gizli anlam”
yerlestiriyor. Bossuet, Madam Guyon ve F*nelon’la tartisma-

Is Le moyen court et trésfacle pour loraison que tous peuvent pratiquer tris
aistment, 1883.
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lardan kesinlikle etkilendigi ve esinlendigi Les Instructions sur
les etats d’oraison (1697) adh yapitinda tanimlanmaz gibi
kabul edilen her durumun aslinda adlandirilabilir oldugunu
ileri stirer. Bossuet, Guyon aracihifiyla Protestanlikla micade-
le eder gibidir. Bdylece Jeanne’in duasinin gergek nesnesi
olan bu bosluk tarafina geger: Benlik bosalarak kendini butu-
niyle sevdigi Tanriyla esit Ozne haline getirdigi deneyimin
yaninda (Jeanne Yasam’inda isa’nin esi ve annesi hatta isa’nin
kendisi oldugunu séyler ve Bossuet’ye tiksinti verir bu).

“Saf ask” duasi 6nctllerini Jeanne’in on U¢ yasinda okudu-
gu Azize Jeanne de Chantal ve Aziz Franc¢ois de Sales’da
bulacaktir. Dua 6nce belli bir sire yontemden, akildan, hatta
yarginin kurallarindan kurtulan ve sonunda kendini bir tdr
bilgisizlige ve ¢ekingenlige birakan sessiz bir ask sdylemidir.
“Ey Tannm! Askin kendisiyle ask yapmak yontemli bir bicim-
de ogretilecek mi?” diye feryad eder Le Moyen court. Ayni
sekilde: “sunu gbdzden kacirmamak gerekir ki erdemler ruha
son derece zahmetsiz bir sekilde gelmislerdir; ¢cunkd burada
s6zUnd ettigim ruh batiin ugrasi gerekgesiz ve sevme nedeni
olmayan genel bir sevgi oldugundan distinmez. Ona duada ve
bitin gin boyunca ne yaptigini sorun; sevdigini soyleyecektir.
Ama sevmek icin ne gibi bir gerekgeniz ve nedeniniz var? Bu
konuyla ilgili olarak hic¢bir sey bilmiyor, hicbir bilgisi yok.
Butdn bildigi sevdigidir ve sevdigi icin aci ¢gekmekten yandi-
gidir. Ama ey ruh size bdyle aci gektiren belki de Sevdiginizin
actlarini gérmektir, kim bilir? Yazik, yazik, diyecektir, ben
bunu dusiinmiyorum ve bunlar da aklima gelmiyor benim.
Ama o zaman sizin onda gorduigundz erdemleri taklit etme
arzusu mudur? Yazik ki bunu dusinmuyorum. Ne yaplyorsu-
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nuz o halde? Seviyorum. Sizin yireginizi kaldiran sevdiginizi
gormek degil midir? Ben bu glzellige bakmiyorum. Nedir
peki? Hig¢ bilmiyorum. Yuregimin derinliklerinden ¢ok derin
bir yara oldugunu hissediyorum. Ama acilarimin iginde dyle
guzel dinleniyorum ki acimi hazza donusturiyorum.”

Melankolik “hig¢”

Bununla birlikte Jeanne’a aci veren istirap, hastalik, igine
kapanma durumu fii¢’e dogru disiincenin bu yoénelisini daha
ileri goéturmus gibidir. Hepsi size ait olan yaratiklarla sézden
baska bir bicimde konusmanin var oldugunu yavas yavas bu
hastalikta siz 6grettiniz bana Tanrim...Yice bir sessizlik-
te...Meleklerin dili...” Jeanne’da ¢ok 6zel olan bu *“sessizlik
iletisimleri” 6zneyi en gizli, en arkaik narsisistik kivrimlari
icine sokar; ve onlarla iletisim kurmayi basardigina inanryorsa
eger bunun nedeni partnerindeki ayni narsisistik dalisin
kendini yansitma ve 6zdeslestirmeye butlintyle vermesidir.

Bununla birlikte “sessizlik iletisimi”nin bu tutkulu yandasi
Uretken bir yazardir. Bol bol mektup, bir Yasam, elkitaplan ve
Ozellikle ¢ok uzun, gok karakteristik ve gercekten ¢ok gur bir
metin (Torrents14)... bu metinler dilin, boslugu dalmis bu kisi
icin gergekten bir haz yeri oldugunu gosterirler.

14 “Birinci baskinin 6ns6zu” “metaforu gelistirmek ve biraz yumusatmak igin
Torrents'a “tinsel” nitelikler ekler, yoksa metin, basliga gore biraz karan-
ik ve biraz tuhaf kacard1.
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Erotik bir nesne: dil

Onun cinsel zevki bos bir Benlik’in yakici bir ideale dog-
rudan aktarilmasi ise hazzi da sozde ve yazidadir. Jeanne
Ozellikle Fenelon’a ve Fénelon i¢in yazar ama yazinin surekli
kalabilmesi icin muhataplari cogalabilir ya da degisebilir.
Cogu zaman basibos birakilan, Uslup kaygisi olmayan, kesin-
likle gecici basarilar saglayan ama kesinlik kaygisi olmayan,
uzlasmacl, kacici bir yazi, icerik ve biciminde yinelemeli,
basmakalip olan s6zgelimi Torrents siirinin yazisinin, sarhos,
uyurgezer, otomatik bir yani vardir. Jeanne saf degildi bu
konuda ve onu nasil “¢ilgin” biri gibi kabul edebildiklerini
gorebiliyordu. Yazinin kendisine acili ve asik cehennemi ¢ok
fazla incelemek istemedigi bu i¢ uzami sisleme olanagi
verdigini bilmiyordu belki. Bu 6zellikle yasaminin énemli bir
aninda, Jeanne’in ailesinin servetinden yoksun kaldigi bir
dénemde yazilmis Torrents icin gecerlidir ve rahip la Com-
be’a ¢cok baglh Gex’in Nouvelles Catholiques’i (Yeni Katolik-
ler) fiziksel ve ruhsal bunalim icindedir; 1683 yilindayiz ve
daha 6nce soyledigimiz gibi, Jeanne 1688’de Visitation’a
kapatilacaktir.

Yazi belki “yalnizlikta siki durmak i¢in” ahlaksal ya da et-
kin, pratik bir iradeden vazge¢cme olanagi veren “irade gibi”
bir seydir. Bdyle bir tutum metin araciligiyla gergek bir sap-
tama ve yeniden kurma calismasina paralel bicimde islemek
kosuluyla “bos” olmak isteyebilen Benlik’e bir otorite verir.
Bu fantazmatik tUketim ve anlam tiketimi yazisi daha g¢ok
basibos, cagrisimsal bir s6zdr...
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“Annem beni yasima goére ¢ok buyudk gériyordu...”

Bugiin Jeanne’in ¢ocuklugunda bdyle bir ask anlayisinin
nedenlerini arama cabasi var. Burada nesnel birtakim kotu
rastlantilar ve 6znel tatminden baska bir seye rastlanmiyor.
Sekiz aylik bir gebelikten sonra (“annem korkung sekilde
Urkti”) dogan Jeanne kisa strede hasta duser, bacaklan ve
sirti iltihaplanir, abse kangrene dontsur; herkes onun dlecegi-
ni sanir ama iyilesir; o dénemde adet oldugu Uzere sitanneye
verilir; sitanneden alinir alinmaz tekrar aileden uzaklasir ve
bu kez manastira verilir; yedi yasinda Uvey kiz kardesleriyle
birlikte Ursuline’ler manastirina gonderilir. Daha sonra Uvey
kiz kardesleriyle anlasamayinca kendini dominikenlerde bulur
ve orada da ¢icek hastahigi bulasir ...Mutlu oldugu tek dénem
buaytk olasilikla on bes yasinda kuzenlerinden birine &sik
olduju dénemdir. Ama annesi ve babasi bu ask macerasina
son verirler ve evlendirirler onu. Kiminle evlendigini ancak
nikéh sirasinda imza atarken 6grenir. Damat kendisinden ¢ok
yasli, zengin biridir, cOmerttir ama bir gen¢ kiz igin ¢cok zor ve
¢ekilmez bir insandir. Bes ¢ocuk dogurur ve bunlardan ikisi
kicuk yasta olur. Buyik oglu da cicek hastaligina yakalanir ve
annesine de bulastirir bunu ikinci kez; ana ve ogulda bigim
bozukluklari birakir hastalik... Ye dus kirikliklarr kismen bu
olayda yatar. Ozellikle baskaldiri duygusundan yoksundur ve
aslinda biraz erken dénemde gelismis bir “kiyetizm”dir onun-
ki (her sey bir yana belki de sadece Yasam,'ini yazarken kiye-
tist olmustur o) ve mutsuzluklarina bu kiyetizmle katlanabil-
mistir. Bununla birlikte, Kiyetist tutumun silemedigi bir aci
hep sUrmistir: dalgin, soguk hatta acimasiz annesiyle ilgili
olarak. “Annem beni yasima gore cok buyik goériyordu ve

403



Ask Hikayeleri

daha ziyade kendi keyfine gore, istedigi zaman, kendini bana
gostermek, arkadaslarini gostermek, bana guzel gériinmek
istiyordu...”. “Beni biraz daha ¢ok seviyordu ¢unkt gonliine
gore buluyordu. Erkek kardesimi bana tercih etmeye yanasmi-
yordu...cinkU ben hasta oldugumda bir seyi begendigimde,
erkek kardesim istiyordu onu ve o iyi olmasina ragmen istedigi
benden alinip ona veriliyordu.”

Soguk bir anne, yalnizlik ve agik, haksiz, yaralayici bir
yoksunluk. Jeanne sdz o6ncesi, ¢ocuksu bir duada dolu dolu
seven ve dogrudan dogruya kavusulan bir Tanri hayal ederken
-ve bu hayali gercek kilmayi basarirken- erken ddnemde
ortaya cikan, sirtinda abse ve ayaklarinda kangren olusturan
yaranin iyilesmesini mi ariyordu?

“Babasi disinda bir irade olmaksizin...”

Ana-babasi yoktur sanki, en azindan baski yapmazlar. Bir
gin onu sokakta kendi diizeyinde olmayan ¢ocuklarla oynarken
bulurlar ve bu da gosterir ki gozetim olmasi gerektigi gibi
degildir. Jeanne bir sevgi boslugunda gelisir ama zorba bir
Ustbenlikten aci ¢cekmez. Bu yalnizlik ve ihmal dinyasinda
ideallestirilmis bir varlik vardir: ¢ocukluguna iliskin anilarina
gore Jeanne’a en fazla ilgi gosteren insan olan babasidir bu. Cok
belirgin bir bigcimde fark edecektir ki modeli Azize Jeanne de
Chantal “her zaman babasi disinda bir iradeyle gézukmustir”.
Jeanne da coskulu ve muzip bir gen¢ kizken, secilen kocanin
kim oldugunu bile bilmeden uygun gorilen evliligi kabul ettigi-
ne gore, kendini butunUyle bu babanin iradesine terk edip
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kesinlikle ve belli bir tatmin duygusuyla, sadece bu babanin
iradesiyle evlendiginde ayni sekilde davranmamis midir?

Yarali bir narsisizmin aile-disi yapilarla (sitanneler, ma-
nastirlar vb.) Ustbenlik yasasinin ilmiklerinden gegip, temelle-
ri, Benlik idealinin 6n kosulu, ideal Benlik’in olustugu yer,
imgesel bir baba adini verdigimiz kok salan savunmalar olus-
turabilmesi icin her sey iyi, her sey yerinde gdzukuyor. “Saf
ask” birligin strekliligi icinde bosluktan Bir’e, Sadece Onda
olan Benlik’ten, bos bir Benlik olan O’na surekli bir kayma
degil midir? Kaldi ki, her seferinde, bu kez bir Kilise babasi
tarafindan desteklenen ama uygunsuz durumda desteklenen
Jeanne evliliginin nevrotik derinliginden kurtulacaktir. Once
La Combe ve sonunda olaganustii parlak bir sekilde ama her
zaman da resmi dogmayla anlasmazlia duserek Fenelon
Ustlenecektir bu roll. Aglama, migren, kocasi ve ailesiyle
uyusmayan karakter-evliliginin bittn gergegi kendisini gene
mutsuz eden kesinlikle nesnel nedenlerden olusmaktadir ve
okumalar da dualar da gercek bir ¢cozim getirememektedir bu
mutsuzluga. Kalemimle “saf ask” dengesinin gelmesi igin
Guyon’un dlumind (1676)15 La Combe, sonra da F~nelon’la
iliskiyi beklemek gerekmistir.

15 Jeanne yirmi sekiz yasinda dul kalir. Dul kaldiktan sonra tim yasamini
La Combe ve otekilere, cesidi hayir isleri dolayisiyla kendisini ¢ilginca
yolculuklara atacagi Cenevre, Thonon, Verseil, Grenoble’a adar. F6ne-
lon’un énderligini yaptigi Nouvelles Catholiques'lerle (Yeni Katolikler) ilgi-
lenen Jeanne 6te yandan da tum yoneticilik gorevlerini reddeder ve etkisini
kurumlarda degil kamuoyunda gosteren bir dua ve yazi etkinligine verir
kendini.
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Yapay bir anne gibi sessizlik

Ote yandan Madam Guyon’un sessiz iletisim tutkusu bu er-
ken donemde belirlenmis ve potansiyel bir ideallestirmeyle
guclendirilmis ama adlandinlamayan bir anne tarafindan
duygulanimi tutsak eden narsisizm bdlgesini hedef almis
gibidir. Sadece Oedipus-6ncesi oldugundan degil ayni zaman-
da duygusul olarak da tahrip edici oldugundan ele gecirileme-
yen bir anne: ¢ok yaralayici ve ¢ok eksik. Sessizlik bdyle bir
ana eksikligi acisini dindirir. Ozneyle bu eksikligin verdigi
sikintyr uzlastirir; onu orter, belli belirsiz bir sekilde evcilles-
tirir; onu distinmese bile rahatlattigi soylenebilir. Yapay bir
anne gibi sessizlik, idealle desteklenmis “6zne-ben” bu du-
rumda bu aciyi sahiplenebilir, ndtralize edebilir, yatistirabilir.
Mazosizm olmadan ve sert bir yasaya boyun egmeyi gerektiren
paranoya olmadan Ug¢unct kisiye ve tcuncu kisi acisindan bir
ask yoktur. Histerigin dile getirilemeyen escinsel bir erotik
icinde annenin tutsagi bu duygulanima bagli olmaktan aci
¢cekmesi durumu; Dora’nin hasta oldugu, analistten kagtigi,
insanlardan nefret ettigi ve sonu¢ olarak annesinin, o6teki
kadinin cinsiyeti takintisini yasamasi durumu. Jeanne ice
kapanmay! yegler. Mucadeleyi degil, ilk nesneyi arama duru-
munu degil, “Otekileri” arama durumunu hic¢ degil. Henlz
-benlik-olmayan ve Oteki arasindaki kokensel sinirin giiclen-
dirilmesini arar ve bulur: narsisizmin, idealin yanindaki
boslugun bulundugu bdlge, birincil ideallestirmelerin vaat
edilmis topragidir burasi... Francoise Mallet-Joris’in Jeanne’a
heyecan verici bir sempati gosterdigi kitabindal6 dedigi gibi

16Bkz. Jeanne Guyon, Flammarion, 1978, a.g.y.
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saghkli, dogal, yasam ve cosku dolu bir kiz olmasi midir
bunun nedeni? Jeanne’in, kisiligiyle ilgili olarak neredeyse
neseli bir yeniden yapilanma sunmasinin tersine yazisi daha
¢cok kararsiz, eylemsizligin ve eylemin, disin ve toplumsal
baskinin kavsaginda olan birinin yazisiymis gibi bir izlenim
uyandirir. Gergekligi degilse bile gercegin bir bdlimina
guclendirmek amaciyla anlamsiz ¢abalar harcar. Kendisinin
bile sahip olmadigi, kendisinin olmayan ama “sessizlik”in ve
“saf ask”in olanaklariyla bagl oldugu olanaksiz bir gergek.
Bedenin ve duyularinin siyah ve dile getirilemeyen bir duygu-
lanim icinde agir basma tehlikesi tasidiklari kirilganhiginin en
sadik, olabildigince gicli bir olusumdur bu. Narsisizm igine
derinlemesine kok salmis bireyler i¢in git gide zorlayici olma-
sina ragmen toplumsal ve ideolojik cercevenin, sapkin da olsa,
olusumuyla 6zdeslestigini saptamak gerekir. Bu baba, butin
bu ayrilik¢i babalar..Bugin analist ayni zamanda ve gecici
olarak bizim Benlik ideali i¢in destek olabilmelidir...

Dilin bir baba-versivonu*

Bir de betimlemenin, dahasi rasyonel betimlemenin egemen
kaltine karsi dingin ama ayni zamanda ¢ok siddetli mucadele
vardir. Jeanne Bossuet’den sonra Descartes’la g¢atisir. Dusin
kendisinin kesin olarak dusunceyi olusturan betimlemeyle
0zdes bir betimleme oldugunu ileri stiren Descartesgilikla...17

* Pfere-version: Perversiyon olarak okunan bu sdzcuk ile Kristeva bir sézcik
oyunu yapiyor (¢.n.)

17 Descartes duslince’ yi imge’yle ve imge’yi de dustince’ yle tanimlar, o de-
rece ki dus imgesi bile kaginilmaz bigcimde dustincenin benzeri gibi gozu-
kir ona. Descartesgilik aslinda distncelerin deneyiminin dogrudan nes-
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Asik Jeanne, afazinin, higligin, adlandinlamayanm sinirindaki
bos sodzlerle cosan Jeanne, ©ne suruyor...neyi? Dilin bir beri
yaninin basit histerik duslemi, ana sevgilerinin kurban edici
siginagi, belirtilerin ve sikintilarin kaynagini mi? Ya da “issiz
is” dua sayesinde ama ayni zamanda duslemsel bosalma yazi
sayesinde daha fazla bir sey mi 6neriyor? Belki bir yontem ve
disiince sOyleminin ona verecegi sinirlarin étesinde adlandiri-
labilir olanin sinirlarini  genisletme olasihigi; gostergelerde
yaratici Tanrinin aklanmis benzeri aklin dayanak noktasi bir
konunun deneyiminin degil varliklar ve yokluklar bUtind,
kayiplar ve doluluklar diyalektigi bir ask konusu deneyiminin
yerini degistirerek... Boyle bir konu XVII. yilzyll sonunda
arkaiktir; ama 6te yandan belirtilerde israr edisi ve narsisistik
denen duygularimizi adlandirma olanaksizligimizla ¢ok da
modemdir. Jeanne onlar igin gelecek olan muzaffer rakiplerin
ontunde maglup militan olarak sinirlarini gostermistir bunun.
Yakin gelecek. Ondan 6nce 6tekiler daha biyuk bir basariyla
ama ayni zamanda daha buyik bir toplumsal-tarihsel anlayisla
bunun sdylemini olusturmayi basarmislardi: Azize Th”rese,
Aziz Jean de la Croix... Jeanne’a gelince, o saf gozukur surekli
ve her halUkarda bir bakisa, bizim bakisimiza kaptirir kendisi-
ni; bu bakis onda belirtileri onctllerine gére daha kolayca
yakalar: battin bu demekler, butiin bu bos etkinlikler, bittin bu

nesi olmasi gerektigini ileri stren “betimleme teorisinin en sorunsal de-
giskesidir”. Bkz. W. Réd, “L’Argument du reve dans la th6orie cart”sien-
ne de rexperience”, Etudes phiosophQjues, 1976, no.4 icinde (s. 461-473).
Sunu da belirtelim ki Bossuet Malebranche’a yazdigi gibi bir yandan, onun
bunlarla mucadele ederken yerine bir sey dnermemesini elestirirken, en
azindan kiyetistlere karsi muicadele gerekliligi konusunda Descartesgilikla
uyusur (Bkz. Correspondance, yay. Urbain-Levesque, Paris, 1909-1923).
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yan-laik yan-teolojik, yan-asik yan-yapici mektuplar... iki kod
arasindadir o: akilci etkinlige egilim gostermeye hazir, yizyil
icinde erimis bir dil sapkinhgiyla tadini ¢ikardii kendi narsi-
sistik dramlarina egilmistir. Ya da sadece kabul edilebilir bir
zithk karsi ¢ikarir ona: ¢ocukluk, kendiligindenlik, bazi metin-
lerinde strekli 6ztmsedigi monden presyoziteyi de unutmamak
gerekir bu arada.

Bu arada onlarin éntinde buttin bir gelecekleri olan davala-
rin magluplarinin hak ettiklerini de sevgiyle okuyalim. Onla-
rin sorunlari bizim sorunlarimizdir -baska bicimler altinda,
baska ¢oztimlerle...

Cunkd 6znenin tanimlanmayanla ¢atismasinin afazi ya da
psikoz icinde dagilmaksizin kivaminin en yiiksek noktasini,
kendisini 6znelligin bir “sifir derecesi” gibi yapan seyi yaka-
layan narsisistik bir yapinin sergilenmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir: imgesel babadir bu nokta. Bu demektir ki tanim-
lanamayan kultt bir imgesel baba kultidir: bizi seven, yargi-
lamayan baba.

Bati bu yapisal gereklilige, baska bir yaklasimla asinadir:
Ogul, ona bir kit adayacagdi yerde, bu imgesel babanin baski-
sina kars! saldirtya gecer. Baba ve Ogul, narsisizmin toplum-
sallasmasi, psikotik olanin basarisiz oldugu yerde basart:
Hiristiyan Kiliselerini resimlerle parlatacak olan sanatg¢inin
misyonu bu olacaktir. Halk ozanlari ve Joyce’a kadar sanatci
adlandirilmaz olanin en yakinindaki bu ask cizgisini, narsi-
sizmi adlandirmaya calisacaktir. Buradan ¢ikan adlandirma
kacinilmaz bicimde pargalanmis, dagilmistir. imgesel babanin
tanimlanamayan kultintn altindaki escinsel libido kendi
kendini teshir ederek, 6zimsetir burada, yiicelerek tukenir.
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Bununla birlikte basit bir hikdye Jeanne’m “sessizlik”inin
modern...ve acl verici versiyonunu olusturabilir.

Surekli konusuyor ya da dus kirikligina ugramis séz

Suzanne kendi diistincesine gore “yazgi”mn verdigi bunalim-
la analize gelir. Nazi kampinda 6Imis bir baba Suzanne ‘a sadece
bisikletiyle dolastigi glinesli bir giin birakmistir ani olarak; onun
bedeninin sicakhigini ve sarthsinin verdigi duygulari hala his-
setmektedir. Olii mudiir 0? Tam olarak degil: Suzanrie’a gore bu
mitsel baba “yolculuga” ¢ikmistir sadece. Savastan sonra yillar-
ca beklemistir onu, gelebilecegine inanmamis ama gene de
beklemistir... Ama ona kavusmus oldugu da dusunulebilir ¢linki
Suzanne uzun sire, kendi yasinda sakat biri olan Rogeryle
yasamistir. Ona baglanir. Yiice birfedakarlik iginde sikilmistir,
bununla birlikte onu ne terk edebilmis ne de ebedi es olabilmeye
razi olmustur kendisine. Suzanne ¢ok konusur, uluorta konusur:
siirekli anlatan, hi¢ durmayan, hic¢ bosluk birakmayan bir kara
gu¢. Ama hicbir sey de sdylemez. Bu atesli sdylemde bir yorgun-
luk goralir, cogu zaman bilingli ve acik secik bir Kibir...: “Heye-
canlantyorum ama inanmiyorum buna, bu degil aradigim,
numara yapiyorum, soyledigim sey ve gercek olan sey arasinda
mesafe gibi bir sey, bir bosluk var... Ama bunun ne oldugunu da
bilemiyorum... “Suzanne Roger den 6nce annesiyle yasiyormus:
ctlginca bir tutku, tam bir kendini veris ve surekli bir &fke.
“Fransizca hatalar1 yapiyorum, diyor Suzanne, “Bolinme”
diyecegime “karisiklik” diyorum suirekli ya da tersini yapryorum.
Bu dil sur¢mesi. Bireylesme dramini timiyle ele evren bu dil
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siirgmesinin nedeni, ana-kiz her ikisinin de kendilerine 6zgi bir
dilleri olmasidir: tanidiklarindan hi¢ kimse paylasamaz bu 6zel
dili: Almanca. Kizi anesinin dilini anlar ama konusmaz. Bunun-
la birlikte ana dilinin pasif tiketicisi bu ana kusatmasinin
verdigi sikintiyr toplumsal etkinligiyle acik, mesafeli, dis kirikli-
g1 yaratan ama her seye ragmen var olan bir egemenlige donis-
turmeyi basarir. Suzanne dekoratordir ve is kadinidir: her sey
bakis, dokunma ve paradir.... “Ama size sunu sdyleyeyim Kki
soguklastirtyor bu is beni. ” Vefrijit.

Histeride birincil narsisizmi hatirlatan ilging bir kesisme olayi
vardir (gérme sinirlerinin olusturdugu kesisme: basit bir kesis-
me). Sanki 6zne durtilerin simgesel zihinsel drgitlenmeye goti-
ren ruhsal bir katilima egilim duyduklari yerde bulunur. Bu
kavsaga yerlesen histerik bir o tarafa bir bu tarafa gidip gelmek-
ten baska bir sey yapamaz. Ana tarafi, kadin/erkek dile getirile-
meyen durtisel tahrikle karsi karsiyadir yeniden. Baba tarafi,
kadin/erkek dile ve simgesele baglanir ama kendi bedenini yer.
Histerigin asin konusmasi kesinlikle bir afazidir...bu dayanilmaz
kesismeyi narsisistik kesismenin yerine bedenin dsttine edimsel
dartusel bir kapanma getirerek analiz girisimi gibi ortaya ¢ikabi-
len belirti (ac1 ya da kaygt) ruhsal uzamin olusmasini baslatan
bu dirtd/dil aynminin basarisizhgini gosterir.

Histerigin “bos, yararsiz bir séylem”e sahip oldugu duygusu
(feminizm bunu bir “erkek egemenligi” sdylemi ilan ederek ve
ona karsi cikarak militan bir ideoloji g¢ikarmistir buradan)
bence “Ben degil” boliminde anlatildigi bicimiyle birincil
narsisizmin 1s1§inda aydinlatilabilir; bir yanda bir nesne, o6te
yanda imgesel bir baba, her ikisini de kucaklayan ve bu boslu-
ga, durtisel edimselligin mikemmel bir bicimde ruhsal katili-
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ma donldsmesine dayanan narsisistik bir olusuml18 Narsisistik
gorandm nesneli bu boslukla, onu durttlerle, tatmin ya da
tiksintiyle doldurmak igin gatisma girisimi olacaktir. Bu narsi-
sistik géruinim ayni zamanda simgesel dizeyi de (dolayisiyla
atesli etkinlikleri vb.) tetikleyen imgesel bir kacis Ozelligi de
kazanabilir. Bununla birlikte bdyle bir etkililik “bos”, “yarar-
s1z” kalir: bir yere siginmis gibi. Suzanne gdriniiste mazosistik
bir senaryo aracihidiyla benzer narsisistik zaferleri sahneye
cikarir sik sik: bir dost giftin zevklerinde tGguinct bir unsur iglevi
gorir; baba ve ana ondan yararlanir daha sonra safdisi eder-
ler tabii ki. Ama o bu ciftin kesinlikle “merkezi’ni olusturdugu-
na inanir, bir “hi¢”tir belki ama onlara, tek tek wve ikisine
birden bir Bitin olma olanag verir: zevk vermek.

Kaybolmus baba, seyahate giden baba, histerigin siddetli
dus kirikhiginin dinamik nedenidir gérinuste. Dislanmis (psiko-
tiklestirici) bir baba degildir, 6li bir baba da (takinti veren)
degildir, “olabilecek olan” ama “olmayan” sarth gecmis bir
babadir... Birazcik... Her seye ragmen belki.. Ama hayir...
Suzanne’m trajik 6ykusu daha basit bir durumu gizlemesin
bizlerden: histerigin babasi her zaman annenin arzusunun
“kaybolmus bir sevilen’idir, karsisinda gelecegin konusan
varliginin imgesel babasinin etkili olamadigi her zaman hayal
kirikligi icinde olan yash anne bélgesi icin bir kaybolmustur:
kendisini sadece bir yersizlikle dogrulayabildigi karsisi.

Bdyle bir baglam i¢inde analist, 6znenin narsisizmini “yu-
varlaklaslirma’ya davet edilir, igrenc taraf dilden kacan ve
tasan bir tahrikin saldirisi araciligiyla kesinlikle aktarima
davet edilen annenin sozotesi arkaik etkisidir. Tanimlanama-

18 Bkz. “Dolaysiz” ve nesnesiz zdeslesme” bolumu ve devami.
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yan bu duygulanim ¢ogu zaman histerik sdylemin “meselelerin
ashini dile getirmeyen” dil karsisinda bir yakinmasi gibi goste-
rir kendini. Ayni zamanda imgesel bir aci ya da gergek somatik
bir aci gibi de algilanabilir. Bununla birlikte narsisistik kesis-
me turnikesi, aktarimi imgesel babaya dogru hareket ettirebilir.
Bu durumda 0zne analistinin bir ideallestirmesi araciligiyla
bireysel tarihdncesinin babasina katilabilir; erkek ve kadin,
baba ve anne, biseksiel varlik tird. Dolayisiyla bitin duzlem-
ler bir cekicilik séyleminde giindeme getirilmis ve daha sonra
bu calkantinin temsilcileri (stzsel ya da davranisla ilgili)
imgesel babanin katilmadigi édipal kurumun yargisi éniinde
bos ve yararsiz duygulanimlardan kopmus gézikmezler.

Analitik cerceveyi titizce ayakta tutarak karsi-uyaridan ya-
rarlanmak; analitik cercevede ideallestirici aktarimi yorumla-
yarak durtisel saldiri olusturmak; iste analiste ilk asamada
analizani imagolarimn bir dinamigini, dolayisiyla onu dile
getiren gostergelerin dinamigini olusturmaya gotiren sey. Dis
kirikhigina ugramis sdyleme, onu dirtisel itkilerlerle (Triebre-
gung) karsilastirarak yeniden anlam vermeyi hedefleyen bu
dinamigin, bosluklari kesinlikle tanimlamanin kaybolmasi gibi
gOziken seyin temeli olan narsisizmin bir yeniden yapilanma-
sindan gectigi gorultyor.
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BAUDELAIRE YA DA SONSUZLUK,
GUZEL KOKU VE PUNK USTUNE

Benligin buharlasmasi ve merkezilesmesi.
Her sey burada yatiyor.

Ask, orospulugun zevki (...)
Sanat nedir? Orospuluk
Fus6es.

Baudelaire’de (1821-1867) metin acik olan ve ikili bir
okuma yaklasimi sunan ask deneyiminden once gelir: bir
yanda bedenlerin tahrip edici tutkusu (“sadistik” denmis-
tir); ote yanda ise ele gegirilemeyen ama mutlak ve gerekli
bir idealin coskulu bir sekilde yiiceltilmesi. Asik Baudelai-
re, katolik Baudelaire, mistik Baudelaire: aynisi degildir
belki ama butiintiyle metafor tistiine kurulu bir metindir.

Narkissos felsefenin mahkemesinde

Sartre, Georges Bataille’la girdigi polemigin meshur ettigi
bir metinde2 Baudelairevari mahremiyeti irdelerken sairde

1Bkz. G. Blin, Le Sadisme de Baudelaire, Corti, 1948.

2].-P. Sartre, Preface aux IVerits intimes de Ch.Baudelaire, Point du jour Yay.,
1946 (ayn1 zamanda bkz. Sartre, Baudelaire, Gallimard, 1946). Bkz. Geor-
ges Bataille'in cevabi: “Sartre onu yok etme niyetiyle sz ediyor sairden”
(“Baudelaire mis & nu” Critique icinde (8-9,1947); “Gercekten dustinulen

414



Baudelaire ya da Sonsuzluk, Guzel Koku ve Punk Ustiine

“aynasi olmus bir ylregin karanhk ve aydinlik basbasaligi”’m
kesfeder. Ve iste Narkissos felsefenin mahkemesinde onun bir
“yansimali bilinci”’ne mahkdm olarak kalmistir -baskaldiran
felsefi bilince ulasamadan ikilemin basit “basarili olamamis
taslagi”. Sartre sonug¢ olarak Narkissos sinifina dahil edilen
Baudelaire’den “ikincil sistemler” le diisinmesini istiyor; buna
felsefi ya da siyasi konumlar hatta bu tavirlarin benimsenmesi
denebilir. Sonug olarak kendini igrenclikle3 micadele etmeye
adayan gercek Baudelairevari dinya tarafina gecer ve kirilgan
oldugu icin ké&t, ayn oldugu igin &sik bir erken Benlik gori-
numi alir. Asik kimligimizin arkeolojisinin yani Baudelaire
siirinin ve ayriliklar ve bozulmalar Ustiine kurulmus acisinin
boylesine yipratici tanikhdi karsisinda sairin, ailesine ve toplu-
ma “burjuva erdemlerinin igrencg ve aptalca oldugunu” “agikca
sdylemesini” istemek en azindan yanhstir. Baudelaire’in yapit-
lar1 kendilerini butundyle metaforik aktarim icinde gosterirler
ve gene burada tukenip giderler: bu yapitlarin anlamin yucel-

mesi ve yok olmasindan baska konumlan yoktur. iskencecilerin
(hag, Akademi) tarafini se¢cmis olabilecek sair agisindan bir
“istifa” mi s6z konusudur gercekten? Ya da tersine sadistik ve
sikintih figurleri konusan varlikta sikici ve asin anlamin ortaya
¢ikisinin derin mantigini acinlayan hayvanlik ve Din arasinda
katlanilmaz bir durum mu s6z konusudur?

seylerin kimligini ve onlari yansitan seylerin bilincini isteyen siir imkansi-
z1 istemektedir. Ama nesnelerin yansimasina indirilmis olmamanin tek yo-
lu aslinda imkansizi istemek degil midir?” (“Baudelaire”, La Literature et
le mal, Oeuvres completes, c. IX icinde (s. 197). Bkz. ayni zamanda G. Blin,
A.Q.y.

3Bkz. Pouvoirs de |'horreur, essais sur | ‘abjection, Seuil Yay., 1981.



Ask Hikayeleri

Bununla birlikte bu “basarisiz insan” “bir insanlk yapit1”
olusturur ve otantik olmayan bu eylem Sartre’a gore “yaratimin
hdmanizm”iyle onun insan dismanhgini satin alir. Oysa
meseleler daha karmasik oldugundan, sorun bdéyle bir “hima-
nizm”in “Hiristiyan damgasi”dir. Ve Sartre da bunu baska bir
ahlak onerebilen Gide’in “cinsel anormalligi”’ne karsi ¢ikarir.
Gercekten de Baudelaire’de cinsel zevkin katolik ¢ozimu
gozlemlenir; daha az ahlaksal ve daha az ahlaklastincidir bu
dusuince, yasada gunah isler, gostergelerin barok tutkusunda
adlandinlamayan, yaratiklarin sinirli ve astenik bitimliliginde
yaraticinin bitimsizligidir. Bununla birlikte ve bu ideolojinin
Otesinde, buyuk olasilikla dizyazi yazan degil sair Baudelai-
re’e gore cinsel zevk olanagi veren, tuhaf olmakla birlikte yazi
surecidir. Bireysel farkliligi, spleen ya da aci donmus olarak
degil coskuyla, sonsuzluk ve higlik arasindaki 1sikli bir doruk
gibi burada yasanabilir. Tek bir cosku vardir: goéstergelerin
yeniden olusmasinin verdigi cosku. Bdyle bir islem surekli
yeniden olusturulan bir ¢ocukluga benzer, aslinda sairin ¢ok
sik arzuladigi ve elestirinin yazi etkinliinden o6nceki bir
donemle 6zdeslestirme egiliminde oldudu bir “cocukluk™...:
belki de gercek cocuk bedeni gibi ama bu kez, duzlemlerinin,
idealli dartdlerinin ¢ok katilligi icinde kalmaktan tamamen
erotik olmus bir bedenden baska bir sey degildir.

“Isteyerek yeniden bulunmus gocukluk”, her seyi yenilik
icin gorur (géren) bu cocuk; her zaman sarhostur”, narsisizm-
lerimizin ideal ve igrenclik, imge ve bosluk, sonsuzluk ve
anlamsizlik arasinda parcalanmis arkeolog-yazan’ndan baska
bir sey midir?
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Bununla birlikte soru soruluyor gene de: dogruluk ve ahlak
ama ayni zamanda comert ve bdyle bir yazinin son ama koétu-
lukle yuceltilmis muhatabi gibi gdziken bir destek olan bu
ideal etkinlik nedir? Joseph de Maistre Baudelaire’e sadece
olasi bir toplum icin global cerceve olarak teokrasisini degil
ayni zamanda okunan duanin anlasilmasini da saglamistir ve
Blin cok iyi gormustir bunu: kendi kendisine taparak ama
ayni zamanda da disaridan yonetilerek dua eden kisinin
iradesi.... dua insana sunulmus bir dinamiktir. Bununla birlik-
te Baudelaire bu sistemi kendi dinamigi icinde disinir ve bu
teokrasinin sadece bir Oteki’nin mutlak gerekliligini (yasayan
birinin isgal etmesinin gerekli olmadigi varhgin katiksiz yeri)
almistir o. “Tanri var olmasa da Din gene kutsal ve tanrisal
olurdu” (Fustes). 1861’de din konusuyla ilgili olarak bunalima
girdiginde annesine yazdi§i mektupta soyle der: “Uc aydir,
tuhaf ama sadece gorunirdeki bir celiskiyle surekli dua ettim
(kim? hangi belirli varlik? Kesinlikle bilmiyorum)” (1 Nisan
1861 tarihli mektup). Tium yaziya bu yéne dogru bir gerilim
egemendir: yitimini ve spleen’ini dile getirmesi igin ihtiyag
duydugu dua; konumuyla ona buatintyle “ytcelmis” (Art
romantique) ve “Jet d'eau” (Fiskiye) ya da “Fusees” gibi
basliklarla belirtilen “hiperbolik bir ruh” veren ilke.

Babasal islev mi? Narsisistik yapiya daha belirgin bigcimde
acilma ve kendini ifade etme olana@i veren “imgesel baba’nin4
yeri. Baudelaire’e, onu kirillgan kimligi icinde yasatarak bakan
biri varsa bu oteki kesinlikle simgenin kendisidir.... “...onu
bildik bakislarla inceleyen simge ormanlari arasindan”. Bu

4 Bkz, “Dogrudan” ve nesnesiz bir 6zdeslesme” bélumu.
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seven Oteki'yi “Vin des chiffonniers”nin versiyonlann birinde
yuceltecektir: “her seyi adlandiran iyiligin bayuklugu”.

“Her seyi adlandiran”in iyiligiyle strdurtlen bu anlasma
sayesinde guzel kokan ve zorba bir anneyle narsisistik tutku-
nun aci’si bir gostergeler patlamasi bigciminde ortaya ¢ikar bu
durumda: “elem cigekleri'” gibi, dilin acilh ve coskulu bir
bicimde yonlendirilmesi gibi.

Tersine cinsel cosku iginde izsiz, simgesiz, bedenimizi ve
ruhumuzu yipratan bizler ¢cogu zaman dus kirikligina ugramis
asiklariz, soylemlerimiz aginlayici anlamlarindan bosalmis,
ana egemenliginin, gézden diismus babalarimizla baglarimizin
sefaletinin otesindedir. Justine érnegine bakalim simdi...

Justine ya da kuru dal

Ik konusmalarda gozlerini gozlerimden kaciriyor, cekici de-
kolte kiyafeti iginde saclarinin dibine kadar kizariyor ya da
sdylemi, onu elinde olmayarak sikintilardan konusmaya atinca
sinirli kahkahalar atiyor. Sapkin korkularina agikca gururlan-
digr ama ket vurmayla git gide yitirdigi canli bir zeka ekleni-
yor. Universitede parlak bir 6grenci olan Justine taskin bir
cinsellik icinde “tahrip ediyor kendisini” (“vicudumu orada
birakacagim”); bu cinsellik onu tiketiyor ve aylakhgin wve
serseriligin sinirlarina kadar gétiriyor.

Justine bu durumun kékenlerini bildigini soyltyor: varligin-
dan utandifi, maceraci ve gittikce daha gencler arasindan
sectigi sevgililere bir tirli doymak bilmeyen ve bu sevgilileri ayni
zamanda kiziyla paylasmak isteyen ve bu tutumuyla da onu az
ya da ¢ok hayrete distren ya da korkutan bir anne. “Bogucu”,
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“tiksinti uyandiran” bu anne muhtemelen Justine’in, ¢ocuklu-
gunda tehlikeli bir deri hastaliina tutulmasina neden olmus ve
cocugunun dis dinyayla baglantisini kesmistir adeta. Justine,
daha sonra bu “sinirsiz igrenclike karsi mesafeli olmaya basla-
mis ve kendini derslerine vermistir: “Onun anlamayacagi bir
seyler yapmam ve onun dinyasindan cikmam gerekiyordu”.
“Dunyadan ¢ikis” da Justine’in erkeklerle ve kadinlarla cinsel
iliski kurmak amaciyla kendini kaybederek atildigi erotik bir
artirma ve anneden “utanma”nm aynasi gibidir.

Bu 06lcusuz erotizmle ilgili olarak sapkin bir duraksama ama,
ayni zamanda da gergek bir utangachkla ayrintilari anlatir.
Cunku simgesel olanaklari Eros’a dalmis olan bedenden ayril-
mistir ve aslinda Justine’in sadece bedenini biraktigr sefahatten
geri dururlar akilci bir tutumla: “Bu hayatin disina ¢iktigimda
bedenim aci veriyor bana”, “Alev alev yanan ve aci veren bir
bedenim var”.

Justine aslinda, aci ¢ekiyor ve aktarimin yardimiyla sevil-
medigini ve sevemedigini soyliyor. “Dogru yolu burada gor-
miyorum. ” Uyusturucu bagimlisi son sevgilisi “aslinda annesi-
ni tercih ediyor”. Cok kisa siire énce Bernard cinsel iliski sira-
sinda bir kadin gibi davraniyor ve “benden zevk almak istiyor
sadece ama evinde yatmama izin vermiyor”. Justine kendini
kiguk bir odaya kapatir ve bu odadan sadece git gide yorucu
olmaya bagslayan sefahat alemleri igin ¢ikar ama bu arada
odasina kapandiginda siirler de yazmaya baslamistir. Babasi
(“bir sapkin, bir zayif bir basarisiz beni bastan g¢ikarmaktan
baska bir sey distinmeyen biri”) kucik kizhginda cinsel orga-
nina “esin perim” diyor.
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Justine annenin goziinde bu baba yoklugundan bir imge ¢ika-
riyor: babaya ait tek eser, bahgeye ekmis oldugu bir defne tama-
men dlmistir. Bu arada bir dis gorir Justine: “Bir otomobilde
bir kadm-erkek ve bir erkek-kadm arasina sikismis, daracik bir
yerde bogidacak gibi olmustur ve bir hoparlérden babasinin
mudurliuge yukseltildigini 6grenir. Bu rdyanin “sagmahigi” énce
guldirdr onu sonra babasinin terfi ettigini gorme arzusu duygu-
landirir kendisini. Sefahat alemlerinin az ya da ¢ok mazosistik
oto(-erotizm)ini  birakmak Justine’de artik babasinin (kisiyle
ilgili gerceklik sz konusu degildir burada goriniste) ideal bir
imgenin fethine degil, ideallestirilebilir bir nesne gerektiren bir
ask iliskisinin gercek yaratimina dogru gidecektir. Otekinin
cosku verici ya da erotizmle kurulmus olsa da bir cehennem
olmamasi ama yiice olandan bir pay kapabilmesi. Justine,
yuceligin rar oldugunu, cocuklugunun bahgesini yeniden ziyaret
ettiginde babasinin defnesinin sadece kuru bir dah kaldigini
ama 6te yandan bu daim 6zsu ve yesillikle tastigini gérdigiinde
fark etmistir. Ve butin bunlarin icinde kendisi yoktur.

Analist bu glizergéhta ne seven “iyi bir anne” ne de sert bir
“gercek baba’ydi. Ama bir yabanci gibi yer alacaktir: hem
cinsellesmis hem mesafeli bir yorum yapacaktir ve Justine’in
sikintisini sessizlikten ¢ok s6zun varhigi ile karsilayacaktir. Bir
soz -erotik patlama (igerik: deri) karsisinda fobik kaygiyla
zitlasan ve duygulanimlari yabanci, Gguncd, tutkusal coskunun
patladigi yerde anlam veren (bigim, imge, fikir) zaman kayna-
g1. Yucelik bu coskunun bigimi degil midir?

Bununla birlikte psikanalitik sdziin ayni yerde etkili olmasi
ona ne sanatin yceligini (coskuyu gosteren ya da duyuran
ama Ozellikle de taklit yoluyla bizi bir Gsluba gotirerek ondan

420



Baudelaire ya da Sonsuzluk, Giizel Koku ve Punk Ustiine

arindiran) ne de sahip olmanin (coskuyu yasaklayan ve gicu
de bu bastirmaya dayanir)soylulugunu verir. Anlik, aslinda
bitmemis, ne yapit ne yasa olan dogru analitik yorum cinsel
coskuyu etkilediginde ve ondan kaynaklandiginda, daha sonra
onun yerini degistirip onu oldugu gibi var ettiginde ve ayni
zamanda anlam dizleminde disin-me-digiride -askin zaman
ve mekanini yaratir.

insacilik ve aci: siirsel gosterge

Baudelaire beden acgisindan simgesel ilkeyi siirsel yarati-
minin kosulu olarak her seyin Ustiine koyarak mutlaklastiran
gergekusticu akimin karsisinda yer alir5. Tamamen soyut, bir
tir matematiksel 6zellikler tasiyan Baaudelairevari sonsuzluk-
ta insaci bir yan vardir: etimolojik agidan “yapmak” anlamin-
da “siirsellestirme”ye olanak verir. “Her sey sayidir, sayi
butun icindedir, say! bireyin i¢cindedir” (Fustes). Butiin sanat-
lar uzamin isaretleridir ¢unkd “sayidirlar ve sayr uzamin bir
yansimasidir6’. Les Paradis artificielsde *“sonsuzluk zevki
sapkinligi”na baskaldirarak mizikle esdeger olabilmek icin
sadece bakistan ve alcakga tutkudan degil anlamdan da uzak-
lasmasi gereken siirin kendisinin insa edilmesiyle Tanri olmak
ister. 0 zaman gorme “i¢ten duyma” ve duyma da “i¢ten
gérme” olacak ve butindyle sayisal olan bu yapiyr yani mizigi

5Bkz. G.-E. Blin. Baudelaire, Gallimard, 1939, s.101.

6 0. C., Pleiade, 1975, c. I, s.702. Bkz. Joseph de Maistre, Soir™es, VIII,
Oeuvres, ¢. V, s.94-103: “Yalnizca saylya inaniyorum, gostergedir, sestir,
zekanin sozudur ve her yerde oldugundan, her yerde gorurim onu”, Blin
tarafindan aktariimistir, a.g.y., s.104.
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yakalayacaktir7. Baudelaire’in dile getirdigi gercekten duygu-
nun 6lumU muddr yoksa duygunun ¢ok yakinindaki gésterenin
yuce bir sifrelemesi midir?: kendini muzikle ifade eden c¢o-
galmis bir duygu kultt muddr “(Mon coeur mis & nu)?

Yucelestirici bir ¢gaba ve erotik bir sehvet iceren boyle bir
muzik, genel olarak Baudelaire sanati gibi aciya yakin durur:
“Keman yuregi arayan bir bigcak gibi ice isliyor”; ya da; “Sinir-
lendirici ve oksayan bir mizigin sesleri /insani acinin uzak
cighklarina benzer.”

Simgeselin ve imgeselin sonsuzlugunu sonsuzca dile getir-
mek, iste Narkissos’un degil, kendini sayilarda ve géstergeler-
de yaratan sanat¢inin amaci. Sartre’a gore Baudelaire’in son-
suzlugu bir bitmis-olmayan’dir, “bitemeyendir”, “neredeyse
etkilenmis ve gene de etkilenme disinda”. Bununla birlikte
kuramci Baudelaire’in istedigi sonsuzlugun bu ickinligine en
yakin olanin siirsel dilin yananlaminin kararsizhgi, anlamin
siirsel aktariminin sonsuzlugu oldugu distintlebilir. Baudelai-
revari insanin “biri yukari 6biri asagi dogru giden karsit ama
ayni zamanda merkezkag iki hareketin karismasi” oldugu
dogruysa eger bu gerilimin kesinlikle Baudelaire’in kendi
estetigi icinde ve kendi estetigiyle ve daha dar anlamda da
metaforlannin kendi hareketi icinde ve kendi hareketiyle
gerceklestirdigi gerilim oldugunu, anlamin ugurumu, ayni
zamanda da sonsuzlugu oldugunu gérmemek mumkin mudir?

7“Muzik notalar say1 olur ve eger zihniniz belli 6l¢iide matematige yatkinsa,
isitilen armoni bir yandan haz ve sehvet veren niteliklerini korurken bir
yandan da sayilarin sayilan dogurdugu genis bir matematik isleme dénu-
sur...” Paradis artificiels, O.C. icinde, c. I. s. 419. Bu konuyla ilgili olarak
bkz. G. Blin, Baudelaire, A.g.y., s. 152 ve devami.
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Tam bir gostergeler varligi olan Baudelaire asla “tozsel ola-
rak Tanrida”8 var olmamis gibidir. “Ama coskunun asla ugra-
madi§i ydregim/Insanlann bekledigi bir tiyatrodur/Surekli,
surekli bosuna bekledikleri (...)9. Yazinin konusu Tann’yla
ancak dilin buyuleyici bir etkisiyle esdeger olabilir, ne var ki
bu Tann bir Benlik degildir. Sevilen yakinlarin i¢sellesmesin-
den olusmus hicbir i¢sellik doldurmaz onu. Kimliginin isaret
noktalan dis olarak kalacaktir: simgeler sadece sonsuzlugun
ve yitirilmesinin iki ayn alanina dogru acilan sinirlan ¢izmeyi
saglar. Sonsuzlugun insasi ayni zamanda hicligin de insacisi-
dir. “Ruhsal ve fiziksel olarak her zaman ucurum duygusu
hissettim, sadece uyku ucurumu degil, dis, hatira, arzu, bakis,
pismanlik, gtzellik, say! vb. ucurumu olmustur bul0”

Amor mortis: Bir sahte benzer

Bu baglamda ask sadece 6lumun tersi degildir, ayni za-
manda 6lume dayanir: “Ask Insanliyin kafatasina oturmustur”
(LAmour et le Crane). Narkissos’'un boslugunun yakalamis
oldugu sevgilinin kendisi tutkusundan, yasamindan soyutlan-
mis, iskelet haline gelmistir. Boylece arzu eden ve terk eden
bir anneden daha az tehlikeli olmustur. -“Bir senlige gitmeye
hazir bldyuk bir disi iskeleti dusundn...” (Salon,1859). O
zaman askin “bastinlmis, gizemli, kapali, rahibe renkli” gibi
hayal edilebilmis olmasi anlasilir” (Finisoes).

8 Bkz. G. Blin. Baudelaire, A.g.y., s. 176.
9Les Fleurs du mal, L1V, O.C. iginde, c. I, s. 55.
10Joumaux intimes, O.C. icinde, c. I, s. 668.
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Sanatin da “orospuluk™ gibi bir sey oldugunu soylemek
sadece birinci 6nermenin paradoksal bir tersyliz olusu degil-
dir. Rahibede, orospuda ya da sairde ham arzularin kaybol-
masi ve 6znenin sorunsal bir zevkin eslik ettigi ve seven bir
Otekiden kaynaklan seyin korudugu benzer olana aktariimasi
durumu vardir: hem barindiran hem aydinlatan imgesel baba.
Yarali Benlik’e Bir anlam adina yasam saglayan odur...
Baska bir yerde... Orospuluk ytcelmenin negatifidir: sanatin
gececil kiz kardesi.

“CUnkU tutku dogal bir seydir, hatta saf giizellik alanina
yaralayici, uyumsuz bir hava vermeyecek kadar ¢ok dogal; saf
Arzulan, cekici Melankoliyi, siirin dogaustii bolgelerindeki
soylu Umutsuzluklan yaralamayacak kadar ¢ok bildik ve cok
sertll” Guzelligin Baudelairevari kulti kendisi bir yiceltme
kaltidir: bedeni, tutkulan ve arzulann aile ocagini yakindan
ya da uzaktan animsatan her seyi nétralize eden gecis kultu.
Dislem icinde bu ytceltme cesedi andiran ya da soguk bir
sertlije el uzatir ve bunun nedeni kesinlikle “ceset” ve “so-
gukluk” son tahlilde her zaman ailevi olan erotizme karsi
savunma durumu icinde yer alirlar. Bu 6élumcil ve soguk
temalar viceltici gerceklesmenin belli bir geri ¢ekilisini ya da
nevrotik psikolojik negatifini yansitirlar

Tersine, gostergeler buttntyle sonsuz karsilikliliklar Gst-
lendiklerinde, kaynayan bulutsular olduklannda, 6te yandan
Baudelaire’in stk stk andigi yogunlasma halindeki gizel
kokular olduklannda -sertlik buharlasir ve genellesmis bir
metaforiksellikte buharlasmis Benlik “asagilik” bir tutkunun
degil, batintyle glizellik olmus bir zevkin alani olur. Goster-

I O C.s. 114 ve 334.
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ge'yi ya da daha ziyade gostergelerin karismasini metaforik
oyunlar’in dile getirilemeyen bir anlami gibi anlamak gerekir:
“Onermeye alan birakan biraz bulanik bir sey.”

Yazi zevki gecirir, oysa duslem (“lesler”, “iskeletler”, “so-
gukluk™ vb.) ve getirdigi varolussal tavir onu tutmaya yonelik-
tir. Saf disi etmek degil, tutmak. Bu tutmanin nedeni siirsel ve
duslemsel duzende oOteki tarafindan kabul edilmeyen, onun
tarafindan reddedilmis bir sey olabilece§ini varsayan sucluluk
duygusu olabilir. Unutulmus bir su¢ nedeniyle 6lime mahkim
etme (...) Suclamayi tartismiyorum ben. Duste aciklanmamis
buylk suc¢l2” Baudelaire bu ¢ocukluk anisi, Benlik’in erken
coskusundan mi korkuyor? (bkz. “La Morale du joujou™).
Glnah ve seytansi aclik arasindaki uzlasmalardan biri ¢ogu
zaman sahte benzerlerden ibaret olan hastalik ya da aci araci-
ligiyla anneye yapilan bu ironik, yapay, sahte ¢agridir muhte-
melen: “Aci c¢ektigini gdérmekten aci ¢cekmem; bundan daha
gercek ve inandirici ne olabilir -ama aslinda ben bittn bunla-
ra gercek abartilar gibi bakiyorum13’; “Hem sorumlu hem
koétiyum, hep de dyle yasadiml4’; zevke, san ve sthrete ve
guce karsi seytani bir susuzluk duyuyorumis”

Les ve cennet

Baudelaire metnini birgok yorumcuya mistik bir deneyimi
animsatan iki ask nesnesi belirler.

122“Pofcmes & faire” O.C. iginde, c. I, s. 371.
13Conespondance, La Pl6iade, 1973, c. I. s. 113.
14 Lettre a sa mfcre, 21 Haziran 1861.

15 Mektup, 4 Kasim 1856.
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Bir yandan, igren¢: kadin-doga, igren¢ beden, les. Sozge-
limi: “igreng bir les/Cakil tasi serpistirilmis bir yatakta” (Bir
/e%):’bagl oldugum igreng”, “vampirinin kadavrasi” (Vam-
pir); “6fkelenmeden vuracaktim sana” ya da “Ama siz bu
pislige benzeyeceksiniz/bu korkung iltihaba” (Bir les); ayni
sekilde “Bir kadavradan sonra bir solucan korosu gibi” (Elem
Cicekleri, XXIV); ya da Meryem’in karsisinda, sairin annesi
“butiin kadinlarin icinden secilmis/benim htzunli kocamin
tiksintisi olmak igin) (B4n4diction); nihayet Seytanin yani
George Sand’in canlanmasi karsisinda sair “bu budala yara-
tig1 bir tiksinti duymadan distiinemez” (Mon coeur mis a nu,
XXVII). Askta sikici olan, bir su¢ ortakhdindan vazgegme-
menin cinayet olmasi” (A.g.y., XXXV); “ndébet¢i kullbesi
icinde ask,/Karanhk, tuzada dusurdlmis, mesum yayini
geriyor./Eski deposunun aletlerini taniyorum: Cinayet, tik-
sinti ve delilik!” (Soririet d 'automne).

Ote yandan entelekttiel acidan Tanri diye adlandiriimis,
ideallestirilmis (“Tann hikmetmek icin var olmaya bile gerek-
sinim duymayan tek varliktir”, Fusees) ve Oedipus oOncesi
imgesel bir babanin goélgesinde sevildiginden 6znel olarak
yuce bir annenin anisini yeniden bulan yukseklik. S6zgelimi:
“Ayrismis asklanmin/Kutsal bi¢im ve 6zinu korudum/” (Une
charogne). “ilkel isiltilarin kutsal ocagindan idinmis (B~ n"dic-
tion), bu “sahibelerin sahibesi, anilarin annesi” (Fleurs du
mal, XXXV) “Dogan bir glines gibi gz kamastiriyor/ Ve gece
gibi teselli ediyor” (Tout entiere), “Hicbhir gtnesin 1sigini
sonduremedigi yildizlar” gibi (Le Flambeau vivarit). “Cocuk-
lugumda sana tutkulu bir askla baglandigim bir dénem oldu:
dinle ve korkmadan oku (...)Ben hep sende yasiyordum, sen
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sadece bendeydin. Hem bir idol hem arkadastin” (Lettre &
Mme Aupick, 6 Mayis 1861). “...Bana oyle geliyor ki eksik
olan bir sey var (...) eksik olan sensin. Eksik olan bu varolus,
kendisine her seyin sdylenebildigi, kendisiyle hicbir sikinti
duymadan gultinebilen biri.”, “...batin bu hareketli, parlak ve
guzel kokulu aygitin kadinsi dinyasinin (mundi muliebris), bu
dalgali, parlak ve guizel kokulu dekorun erken zevki, yiksek
dehalari olusturuyor” (Un mangeur dopium VII, Chagrins
denfance)l6. “Ne kadar uzaksiniz, gizel kokulu cennetler”
(Moesta et Errabunda), vb.

Bu Baudelairevari bélinmenin somut ask iliskilerinde ci-
simlestigi gortlebilmistir: bir yanda Jeanne Duval’la cinsellik,
Ote yanda Marie Daubrun ve Madam Sabatier'yle kristalize
olmus ask. Ozellikle zararli, saldirgan, sadistik yonunun alti
cizilmistir: “Ask ediminde iskenceyle ya da cerrahi bir mida-
haleyle buyuk bir benzerlik vardirl7, kétilik yapma kesinli-
ginde yatan askin tek ve yiice hazzi18’. Nihayet “gigsiiz-
lik”0nden etkilenilmis oldugu séylenmistir” (Sartre).

Bununla birlikte Baudelaire’de kadinin negatif imgesinde
general Aupick’in karisina karsi basit, 6dipal bir ensest gor-
mek hafiflik olur. Daha da temel olarak “les” sinirsiz, sagdu-
yu-icinde ve derin narsisistik oldugu sdylenebilecek bir krizle
tahrip olmus bir bedene gonderme yapar. Gercekten edebiyat-
ta ve duste, disledigim ya da konustugum sey oldugum sey
olarak kabul edilirse Baudelairevari igrenglikler de 6zne ve

16Paradis artificiels, O.C. icinde La Pl"Niade, 1975, c. I, s. 499.
17 Fusdes icinde, a.9.y., s. 659; ayni zamanda bkz. s. 651.
BA.QY., s. 652.
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oOteki arasindaki belirsizliklerdir: imkansiz oldugunu itiraf eden
bir kimligin bozulmalari.

Bununla birlikte bu igrenglik varligini gosterir, sirer ve
kesinlikle gosterge’de, harfte ve metinde konusan bir anlas-
mayla ve bir anlasma i¢inde harcar kendini. -“Tanri bir skan-
daldir ama getirisi olan bir skandal” (Fustes, XVII). Bir Bau-
delaire mistigi ya da gizemi varsa surada aramak gerekir
bunlari: Oteki'yle yapilmis anlasma sayesinde metaforik
olarak “buharlasmis” kendini ifade etmenin bu yipranmis
Benlik’inin olasih@i iginde. Genislemis bir metaforlastirma ile
ruhsal yelpazenin timuna kucaklar ve kokerisel bastirmanin
yerini alir. Dilin olanaklariyla dretilmis herhangi bir kimlik
titremesi i¢in herhangi bir “buharlasma” psikolojinin yok
olmasindan baska bir sey olamazdi. Freud’la birlikte biliyoruz
ki psikoloji, kendi bedeninin, hatta ytzeyinin (derisinin)
yansimasi olarak Benlik’in sdylemidir. Burada tersine “orada”,
baska yerde yogunlasmis bir 6zne (bkz. Invitation au voyage:
“orada her sey sadece duzen ve guzelliktir...) Beden-Benlik’in
bozulmasinin sdylemini...giizel kokuya dontsturir.

Baudelaire’de guizel koku’nun isgal edildigi kadar isgal
eden bir ana bedeninin sarhos anisini yogunlastiran ve kesin-
likle saldirgan reddedisin ylce ters yizi olan kaynasmali
yananlamlan vardir. Ama guzel koku ayni zamanda, 6zellikle
anlamin ve dilin, 6zel kimligin dagilmasinin alegorisidir.
“Eski banliyd, benim ic¢in her sey alegoridir.” Oysa, bu alego-
rinin dinamiginin ta kendisidir ya da daha kisith olarak ve
daha agik secik olarak Baudelaire mistiginin cekirdegi olan
metafor’un dinamigidir.
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Swedenborg’un, Saint-Martin’in ve 6zellikle de Joseph de
Maistre’in etkisi “uygunluklar” ve evrensel sembolizm kuran
bu deneyimde dikkate alinmalidir. Ote yandan 6nemli Baude-
laire referanslan olarak E.A. Poe’nun, Hoffmann’in ve de
Quincy’nin yazilan da duygulann ve figurlerin ters yonde
gelisebilirligi Gstiinde israr ederler. Nihayet esrar ve esrarla
birlikte her tUrli uyusturucu “zaman zaman Kkisiligin kaybol-
dugu” bu algilama kansikliklarina, sinir kansikliklanna
goturdr (Du vin et du hasekisek19).

“Ad unum*’ ilkesinden olgulann yuklemlerinin sadece
analoji yoluyla kendilerini belirteceklerini c¢ikaran metafizik
gelenekte oldugu gibi comert bir gereg, Bir Oteki’nin mantik-
sal olasiligina dogru uzanmis Baudelaire kendi s6ylemini bir
analojiler agi gibi dastindr. Yaratim da “nesnelerin, karsilikli-
liklann ve analojilerin mahrem ve gizli iliskilerini” distinme-
nin “neredeyse tannsal yeteneg@i” ve bu nedenle de “sonsuz-
lukla pozitif yakinlik i¢inde” olacaktir20. Ve dahasi: “Dis ve
goriinur dogada tinsel bir diizenin zevk ve izlenimlerini nite-
lememe yarayan drnekler ve metaforlar aramaktan her zaman
zevk duydum?2L” Dusinen insan doganin bir s6z, bir alegori,
bir model, deyim yerindeyse bir isleme oldugunu anlamak igin
Fourier'nin dinyaya gelmesini beklememistir... biz bunu
kendimizden ve sairler araciligiyla biliyoruz2’, “olaylar Tan-
nnin dinyayl karmasik ve gérinmez bir butinlik olarak ortaya
atmasindan beri her zaman karsilikli bir analojiyle agiklanmis-

VA.9.Y,, s. 393.

*Teklik (¢.n.)

20A.9.y., c. Il, 1976, s. 329 ve s. 621.
21A.0.y., S. 148.

2 Lettre a Toussenel, 21 Ocak 1856.
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tirZ3’. Bosluk ve sonsuzluk arasinda gerilmis bu evrende ask da
Ozellikle bir analojidir: “Son derecede sakin bu guzel tlkede...
kendi analojinde, mistiklerin diliyle kendi uyumunla cerceve-
lenmis olmayacak misin ve kendini seyretmeyecek misin?”
(Invitation au voyage”, Poemes en prose).

Ask metaforu: “tinsel” ve “karsitlanial”

Bununla birlikte Baudelaire bu “mistik degismeler”’in hem
temelinin hem son tanikliginin sanatin kendisinde 6zellikle de
siirde oldugunu acikca belirtir.

Her metafor yazarin (ya da asigin) her yandan “ci¢ceklerin
dili” ve “sessiz seyler”in dili arasinda Ciceklerde ve Elem’s
dogru cekildigi bu kavsagin bir isaretidir. CUnki her metafor
kesinlikle isaretin ve metaforunun bir kaynasmasi (6zdeslesme)
ayni zamanda da anlamin karmasik belirtiler aracilifiyla yan
anlamin sonsuzlugu ve anlamsizhigin bosluguna dogru “yiksel-
mesi”"  (Baudelaire coskusuna ¢ok uygun sézcuk olan “IEvita-
tion”u kullanmistir bu baglamda, bkz. Jet d'eau, Elavation).

Kaynasma: ¢unki iki s6zcugun bakir kaldigr karsilastirma-
nin tersine metafor hicbir tarafi (“her ¢eliski birlik olmustur”,
Paradis artificielsd) o kadar dislamadan ikiligi indirger.

Dahasi, Baudelairevari metafora cogu zaman metaforik yo-
gunlastirmanin “tinsel” soyut anlambilimsel kutbu egemendir
Oyle ki Correspondanees’in yazarinda yaygin bir metaforun
somut ve soyut yanlan 6zel gugclerini yitirirler ve yaygin bir
simgecilik, genellesmis bir ideallestirme izlenimi verirler.

2B0O.C.,c. Il, s 784.
24A.9Y., c. |s. 394
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“Evrensel tutarhhk ve simgecilik, her tir metafor repertuari”
diye yazar Baudelaire L’Art Romantique’te ve bdylece Cor-
respondances’irt Unlu  sonesini  kesinlikle aydinlatir. Sonug
olarak Baudelaire metaforu duyusal bir nesneyle 6zdeslestirme
yoluyla duslenmis olan tinsel’den ¢ok tinsel’le 6zdeslestirme
yoluyla kendisini yakalatan nesnedir. S6zgelimi: “Bu esyalar,
bu cigekler, sensin. Gékylzindn derinligini yansitan bu sakin
yollar... gene sensin” (Invitation au voyage, dizyazi versiyo-
nu). Ya da : “giysi, arzum olacaktir benim”, “Kiskan¢chgim-
da... Sana bir Manto dikebilecegim... astan kusku olacak”,
“saygimla sana guizel ayakkabilar yapacagim” {A um Madone).
“Basin, hareketlerin, havan/Bir manzara kadar gtzel” (A celle
qui est trop gaie). Gercekten de Baudelaire bize “gorinen
varlik araciligiyla aktarilan ahlaksal izlenimler”’den ve “ren-
gin, cevre ¢izgisinin, sesin ve guzel kokunun” ahlaksal anla-
mindan s6z eder (Art romanticue)26.

Ote yandan zit metaforlann bollugu (“Doga canh direklerin
bulundugu bir tapmak™: doda tapinak karsith@, canli kazik
karsithgi) yapisalciigin - gtizelliklerini  olusturan ikili mantik
ilkesine dayanan bir¢cok metinde Baudelairevari egilimi gosterir27.

SAQ0Y., c. I, s 117.

BA.QY., s.132, 621.

271 Bkz. Roman Jakobson ve Claude L~vi-Strauss, “Les Chats de Charles
Baudelaire” L' Homme II. 1 iginde (Ocak-Nisan 1962).
Yazarlar Baudelaire’deki bu retorik karsit anlamlilikta “Kediler”in sairinin
androjin nitelikler etkisindeki kadinin saf disi edilmesinin belirtilerini
gérmuslerdir buyuk olasilikla. Cinsel zevki betimlemenin ya da yok etme-
nin yapisal bir bicimidir bu kesinlikle. Buna karsilik Jean Pommier La
Mystique de Baudelaire'de (Les Belles Lettres, 1932) dogrudan ele almak-
tadir bu konuyu.
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Baudelaire, evreninin bu béltntsinid ¢ogu zaman imkansiz
bir askla esde@er gostermek ister: “Bir ressam gibiyim, alayci
bir tanrinin/ yazik ki karanliklarin resmini yapmaya mahkdm
ettigi...” (Fantome: Les te'nebres); ya da “Yagmurlu bir Glkenin
krali gibiyim,/Zengin ama gli¢siiz, gen¢g ama ¢ok yasl,/ Egit-
menleri karsisinda egilmeyi kiicimseyen,/Kdpeklerinden oteki
hayvanlar gibi sikilan (Spleen). Baudelaire metaforunun bu
celiskili mantigi gercekistiictligin habercisidir ve Pieter
Bruegel ya da Grandville’den s6z ederken anmaktan cok
hoslandi§1 fantastik ya da barok gelenek icinde kok salar:
“Hasta bir beynin gorisleri, atesli hallsinasyonlar, dus gor-
mede degisiklikler, tuhaf distince ¢agrisimlari, rastlantisal ve
karmasik bicim kombinezonlari28”

Metaforun yogunlasmasi Baudelairevari zaman m alt yapisi
degil midir: metaforun sonsuz anlamlar ve sagmaliktan olus-
mus olmasi gibi, sonsuzluk iceren ama ayni zamanda 6luimle
dagilabilen bir an degil midir? -“Her seyi bir anda istiyorum”
(20 Aralik 1855 tarihli mektup); ayni zamanda “Cenneti de bir
cirpida goturmek” istiyor (Paradis artificiels) ve “l¢ dakikayi
bir dakika icinde gormek istiyor” (Fustes); ayni sekilde, uyus-
turucunun ¢ok buyik Gstinluga saire gére “calisma siiresi”’nin
Olcustinu ayarlamasidir.

28 0O.C, c. Il, s.573. Baudelaire evreninin anlambilimsel karmasikligi J.-D.
Hubert (L’Esthf'tijue des “Fleurs du mal™, essai sur I'ambiguitf po6tique,
yay. Pierre Cailler, Cenevre, 1953) tarafindan ayrintili bicimde irdelenmis-
tir. Yazar 6zellikle mekansal, kronolojik, erotik, ahlaksal anlam belirsizlik-
leri ve de yakinlastirmalarda ortaya ¢ikan anlam belirsizlikleri adini verdi-
gi ozellikler, ayni zamanda da komik ve ironik arasindaki strekli gegis Us-
tinde durur.
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Gergekten de bu zit¢ilik (antith£tisme) mantiksal dizlemde
Benlik’in ve anlamin bélinmesinin, sonsuzlugun Gretici bolin-
mesinin agiklanmasi gibidir: “Her pencereden sadece sonsuz-
luk goruyorum” (Goujfre). Dilin tek anlamli birimlerini ve de
sistemlerini olusturan sinir sairin “sonsuzluk arayicilari” lanetli
kadinlar kadar 0Ozlemini cektigi sonsuzluk tasiyicisi olarak
katlanilabilirdir sadece. Ask alemi ve yazi sonsuzluga dogru
doymamis ama gergin olarak gosterirler kendilerini: “ister
Gokyuzinden gel, ister Cehennemden, ©nemi yok/Gozin,
gulimsemen, ayagin kapiyr agiyorsa bana/Sevdigim ama hig
tanimadigim bir sonsuzluktan” (Hymne & la Beaute).

Yazi etkinliginin bir metinden 6tekine, anlam ve okumalari-
nin sonsuzluguna dogru goturebildigi haz yoksunlugunun o&te-
sinde bu “asla taninmamis sonsuzluk” ayni zamanda “Gokyu-
zUnU kaziyan” bosluk’'un safagidir. Ama yazarin cinsel gugsuz-
1Ggu karsisinda dehset igindeki her tirli duygulanmadan 6nce,
ayni zamanda da her metaforu muammalarla sasirtan ve belki
de yogunlasma olarak anlamin ve de siirsel s6zcelemenin kokle-
rini aldiklari temel narsisistik bir dis kirikligina dayanan bu
anlamsal bosluk s6z konusudur.” “Bosluk (belirsiz bosluk
duygusu)” Baudelaire’in tasarladigi bir siirin bashgidir2,

29 Oeuvres diverses, O.C. c. | icinde (s. 371).
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Sinestezi: guzel kokunun saltanati ya da
gérinmeyen metafor

Bununla birlikte metaforik doygunluk *“eylemin, algilama-
lar bolgesine ulasincaya kadar uzandigi bir sirectird)’. Meta-
for ozellikle burada degisme ya da sinestezi olur ve Urettigi
muammalarin sonsuzlasmis anlami kesinlikle tensel, bedensel
zevke dogru sapar. “Ah mistik degismesi/Bir olanda erimis
bitin duyularimin”. “Her sey beni biyilediginde, bilmiyo-
rum/bir sey mi cekiyor beni” (Tout endere), diye yaziyor Bau-
delaire. Ve baska bir yerde yerini gergek bir 6zne nesnelles-
mesine birakan bu ask nesnesinin kaybolusunu acikliyor:
“GozUndz bir agaca takiliyor (,..)sairin beyninde ¢ok dogal bir
karsilastirmadan baska bir sey olmayacak olan sey sizin bey-
ninizde bir gergeklik olacaktir. Tutkularinizi, arzunuzu ya da
melankolinizi 6nce bir agaca veriyorsunuz; i¢c cekmeleri ve
titreyisleri sizin i¢ ¢ekmeleriniz ve titremeleriniz oluyor ve
kisa slirede siz de ada¢ oluyorsunuz” (Paradis artificiels)3L
Asigin, duradan bir nesne olmaksizin ige dahisiyla 6zdeslestigi
0zdeslesmenin doruk noktasi: ona gecer, o olur: peygamberin
hem “neden ve sonug, 6zne ve nesne, ¢ekici ve uyurgezer”
olduju sanat¢i” (Paradis artificiels)® Basitlestirilmis ya da
soyut bir terimin dolayli imgesi kabul edilen her metafor
aslinda 0znenin, ancak isitilmis, gorulmus, dokunulmus,
tadilmis, hissedilmis bir nesneyle istikrara kavusabildigi boyle
bir degismeyle sismistir. Freud’un “birincil 6zdeslesmesi”ni

0 Bkz. Freud, Le Mot d espril et ses rapports avec l'inconscient. Id6es dizisi,
Gallimard, s.252.

31 0.C,c. I, s 419-420.
*A.0.y., s.398.
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animsatan bu sdrecin doruju Baudelaire’e gore eksiksiz mut-
luluk, “insanin Tanri oldugu” Dogulularin kiefidir. Metafor
birincil 6zdeslesmenin surekli yuceltilmesi midir yoksa?

Bu yazi durumunun (ask durumu denir gibi) alt yapisi si-
nestezi olacaktir: bir sey belirtmeksizin bir anlamlan olan alt
isaretlerin, anlamsal belirtilerin doygunlugu. Bunlar farkl algi
duzlemlerine (isitme, gérme, koku alma, tad alma, dokunma)
dagilmislardir ve ifade ve 6zel bir izlenimi var etmek amaciyla
birbirlerinden zevk alirlar: “Soluju mizik olusturuyor,/sesin
guzel koku olusturmasi gibi” (Le Demon). Ama bu degis tokus
ayni zamanda bir bulasma ve yogunlasmadir. Sinestezi: istik-
rarsizlasma igindeki bir dilde, hentiz olmamis, daha olmamis
olan bir dilde bir metafor. Correspondances 13 tekrar okumak
gerekiyor:

Cocuk bedenleri gibi taze kokular vardir,
Obualar gibi tatl, ¢ayirlar gibi yesil,
-Ve baska kokular, bozulmus, zengin ve muzaffer,

Sonsuz nesneler genisliginde
Amber gibi, misk gibi, aselbent ve tutsu gibi
Zihnin ve duyularin hareketini terennim eden.

3B Correspondances konusunda V. Hugo (“A Albert Durer), G. de Nerval,
(bkz. Chmtares), Chateaubriand (“Les forats ont 6t6 les premiers temples de
la Divinity...", Le Genie du christianisme, O.C., yay. Gamier, c. Il, s. 293-
294) vb. etkilerinden soz ettik. Tum romantik estetik 6zellikle ge¢c dénem,
kendilerini destekleyen algilarla karismis ve Wagner bagdastirmaciligini
asmay! amaglayan sanatlarin (bkz. M.-A. Chaix, La Correspondence des arts
dans la po”sie contemporaine, Alcan, 1919; Irving Babbit, The New
Laokoon. An Essay of the Confusion of the Arts, New York, 6. Basim, 1924;
J. Pommier, La Mystique de Baudelaire, Les Belles Lettres, 1932) sentetik
tutkusunun damgasini tasir
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Guzel koku: goriinmeyen bir yogunlasma

Ozellikle bir Baudelaire temasi, reddetmenin (sadizmin?)
ve lesin (“Tehlikeli kokulu Kirke”, Les Fleurs du mal, CXXVI)
yuceltilmesi olan gizel koku sonenin sonunda, burada etkisini
sinestezilere kadar genisleten metaforun bir metaforu olur.
Guzel koku: spritualist yazarlarin yaptiklari gibi sapkin bir
hiyerarsi kurmaktan uzak, sézcik ve duyumda yogunlasan ve
boylece kimlikleri birbirlerinden ayiran uyumluluklar armasi.
Bomba. Sprey.

Guzel koku boylelikle bakislardan eski olan ve iginde en
saydamsiz &siklarin ve en donmus sézciklerin belirsiz kimlik-
lerinin aktariminin oynadigi bu arkaik evrenin en giicli meta-
foru olur: “6yle guclt guzel kokular vardir ki bUtiin madde-
si/Gozeneklidir. Sanki camin igine girerler” (Le Flacon).

Haz bakisla basladiginda bile imge kagici ve yakalanmaz
olur: sevilen nesne ele vermez kendini ¢cunki aslinda bakila-
maz bile ona. -“Bir simsek... sonra gece. -Kacgicl Glzel-
lik/Bakisi beni birden bire yeniden doguran,/Seni artik sadece
ebediyette mi gorecegim?/Buradan cok uzakta, baska bir
yerde! Cok gec¢! Asla belki de./CUnku nereye kactigini bilmi-
yorum, nereye gittigimi bilmiyorum,/Sen, sevmis oldugum, sen
bildigim!” {UAme passante). Baudelaire’in aslinda kentli olan
dunyasi bir yandan da aslinda tutkulu bir atesle kapanmis,
bukulmus, etkilenmis gunessizlikle kararmistir: “..tek bir
kalinti yok/Gunesten, hatta gunesin altindan,/Bu harikalari
aydinlatmak icin”kisisel bir atesle parlayan” (Reve paitisien).”
Derin, buyudlt, bizi sarhos eden buyi/Simdide yeniden olustu-
rulan gegmis igindei/Tapilan bir bedendeki &asik gi-
bi/Anilardan nefis bir cicek topla” (Fantome).
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Eger tim Proust dinyasinin bu dizelerde yattigi dogruysa,
metaforik anlam belirsizliginin gbézden kagan bir hareket
oldugu “ve gozleri kapali olarak” bir erken olgunlasma koku-
sal etkilesimini animsatti§i son derece Baudelaire’e 6zgi bir
bicimde goriulecektir. Gorsel imgeden eski olan bu sevgiliyle
kaynasma giineye dogrulan denen metaforu doruguna ulastirir
ve yok eder: gostermeyen ama g6z kamastiran gtineste bigcim
veren ama tahrip eden bir Gguncd varhk gibi. -“Sicak bir
sonbahar aksaminda iki gz kapaliyken”sicak gégstiniin kokula-
rini soluyorum/Mutlu kiyilarin uzandigini goérilyorum/Tekdiize
bir glinesin ateslerinin buyuledigi” (Parfmri exotique). Bir gecmi-
si olduju kadar uzak bir dinyayr da cagristiran bu “kokulu
orman”1 baska bir yerde de anan Baudelaire soyle diyor: “Baska
dusuncelerin muzikte dolagsmalari gibi/Benimki, ey askim! Senin
kokularinin igcinde ytziyor” (la chevelure). “Ve yalpalamanin
oksadigi ince distincem/Sizi bulabilecektir ey verimli distnce-
leryGuizel kokulu 6zgurligin sonsuz sallamalari” (agy.).

Bununla birlikte bu keyifli ugma evreni yok olmanin sini-
rindadir ¢unk verdigi haz ayni zamanda bir 6lum tehdidi de
icerir: “Guzel kokunla dolu olan eteklerine/Gémmek huzunlu
basimi/Ve solmus bir cicek gibi solumak,/Olmiis askimin tatli
kot kokusunu” (Le Uth£).

Dabhasi, kadin vahsidir, yirtici ve yok edici bir hayvandir, saf
hayvani arzudur ve sirf bu nedenle ondan kendisini bir Guzellik
adini verdigi o isaretler dumaniyla koruyan icin tehlikelidir
“-Elin kendinden gecen gogstimde bosuna kayryor./Onun aradi-
g1, dostum, yagmalanmis bir yer/Kadinin pencesi ve acimasiz
disiyle.Z/Artik benim yiregimi aramayin; hayvanlar yedi onu”
(Causerie). “Ah Guzellik, ruhlarin acimasiz boyundurugu, sen
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onu istiyorsun./Atesli, parlak, senlikler gibi g0zlerin-
le,/Hayvanlarin esirgedikleri bu pacavralari yak” (agy.).

Kimlik yitimi boyle bir kesfin tam ortasinda belirlenir ve
uykunun haz ve bilingsizligiyle yutulma korkusu eslik eder
ona: “Koca bir delikten korkar gibi korkuyorum uyku-
dan/Nereye goturdiuga bilinmeyen bulanik tiksintiyle dopdolu
olarak” (Le Goujfre). Her Baudelairevari askta bu 6lum tadl,
ayni zamanda da anne/deniz tadi vardir: “Bu sozler, bu guzel
kokular, bu sonsuz Opuctkler, / Olgmelerimize yasaklanmis
bir ugurumdan tekrar dogacak midir, / Genglesen glineslerin
gokyuzine yukselmesi gibi / Derin denizlerin dibinde yikan-
diktan sonra? /-Ah guzel kokular! Ah guzel kokular! Ah son-
suz 6pucukler!” Sarhos asik kimligin gizel kokulu bulutu bir
siddet, yara ve tahribat yeridir: “Yregim yiginin soldurdugu
bir sarav; /insan orada sarhos olur, insan orada kendini éldui-
rar, saglara dokunur! /-Bir guzel koku ytzer ¢iplak boynunu-
zun gevresinde!... (Causerie).

Ama bozulmadan, ¢urimeden buhura, 6élimcul hazdan bil-
giye (“haz ve bilgiden olusmus cosku™) y6nelen bu degismede
ask nesnesi nerededir peki? Buharlasmis Benlik sadece meta-
forda merkezilesebilir, yazilabilir. Tasima. Metaphorein. Bir
nesneye dogru aktarim degil, gériinmeyen bir Otekine dogru
“yukselme”, ¢cikma.

Baudelairevari ask oldurtlmus elemi, bozulmus Benlik’i
soyleme yetene@idir muhtemelen. Biricik anlamin kétilemesi
olarak metafor, sonsuzluga egilmisliginin goérinimi gibi
metafor bu durumda askin séyleminin kendisidir: Tanrinin
seytana seytanin Tanriya donustigu nokta.
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Sadece “looks”

Geriye kalan zuppelik sorunu.

Sartre’in altini ¢izdigi gibi “karsi-dogalciliga, yapayciliga,
sogukluga” bagli... olsun. Erken donemde yaralanmis bir
Narkissos’un bu 6tekinin bakisinda 6zel bir imge belirleyebil-
mesi icin bir taniga ihtiyaci olmasi ve ayni zamanda otantikles-
tiren bu bakisin onu seylestirmesi, saptamasi, 6zne ya da nesne
olma belirsizliginde yatan nefis karisimdan yoksun birakmasi
-bu da Baudelaire’de zuppelik kavraminin belirsizligine gotu-
rdr. SOyle diyor Baudelaire: “...Zlippe s6zcigu bir karakter 6zii
ve bu dinyanin tim ahlaksal mekanizmasinin ince bir bigimde
kavranisini igerir ama 6te yandan da zippe duyarsizlia 6zlem
duyar ve doymaz bir gorme ve hissetme tutkusu igindeki M.
Guys zuppelikten siddetli bir sekilde kopar3” Kiskirticl ve
teshirci zUppe kesinlikle yalnizlik ve bosluk duygularinda, 6lum
durtisinun gecici donmalarinda ortaya ¢ikan bu yarali narsi-
sizmin astan olma durumuna yakindir. Kendinde bir yandan
anlam yoksunlugu, 6te yandan da sert bir mizah, kendilerini bu
hokkabazlikla saskinha birakan otantikligin naif sofulan
karsisinda azgin bir meydan okuma ifade eden, ylzeysel oldugu
kadar carpict bir gorinim -bir imge- olusturmak: bununla
birlikte bir burjuva toplumundaki “parazit” sanat¢inin basit
sosyolojik keyifsizligi olmayan bir tutumdur bu. Bu “punk”
tutum, daha derinlemesine olarak tam gelisme dénemi 6ncesin-
de, arzu edilmis ve nefret edilmis idealin gdlgesinde buttintyle
Oedipus 6ncesi bir manzaraya cevrilmis bir 6znelligin icindeki
“0zel olan”in mahvim, “otantik”in 6lumunu belirtir. Sadece

MO.C.,c. I, s. 691.
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Narkissos pinarinin hareketli ama sairin kesfedeni ve dil araci-
hgiyla da insacisi oldudu sulan gibi kararsiz, yakalanamayan,
gegici bir kimligin gecici ve bos kompozisyonlan. Siir sanatinda
kurban kosullannin bir yaraticisi olur: bunu dizelerle dile
getirerek hem bizim i¢in hem kendisi icin strekli bir acinin aci
vermeyen, duyarsizlasmis savunmasini olusturur. “Looks”
varliksizligm pansumanlan, narsisistik acinin anestezileri.
Sartre gibi bir “tercih”in sdz konusu oldugunu soylemek
-Baudelaire aslinda ailevi kosullann kendisini énceden tretmis
oldugu gibi yaratilmistir- bazi ¢oziimleri otekiler lehine saf disi
etme 6zgurligune sahip kararh bir tercihin s6z konusu olama-
yacag! 6lciide yanhstir. insan gercekten filozof ya da muhendis
olacagina sair olmayi tercih eder mi? “Sanatta, insan iradesine
birakilmis payin sanildiyi kadar biyidk olmadidi yeterince
belirtilmemis bir seydir3.”

Sahtesiyle birlikte bu soguk zippe gorinima, bu kusatil-
mamis goruinUs zevki hig kuskusuz ayni zamanda yapmacik bir
erilligi sonunda sadece bu sekilde yansizlastinlan yapmacik
bir kadinlia kaydirma girisimidir. Kimliklerin uygun olma-
makla yuceldikleri bu aktarim iktidarinda bir kadin gibi
davranmak (uzun bukleler, pembe eldivenler, saclar gibi
bakimli tirnaklar) gercek anlamda bir escinsellige gecis degil-
dir. Burada ayn! cinsiyetin nesnesinin sadomazosistik takibin-
deki erotik delilik eksiktir. Kadin gibi stislenen ztppe aslinda
kadinsinin, anneselin temel olduguna inananlara (6tekilerde
ya da kendisinde) karsi baskaldmr. Hayal, isaret, duygulanim-
lan tiketen metin disinda hicbir sey esas degildir, der gibidir
zippe; ve hos ve kiliseye 6zgu sertligi icinde bogulmus bu

3 Art romantigue, A.g.y., s.573.
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¢cighk, onun surekli kopus icinde oldugu annesel, kadinsi
igrenclige (“les”) karsi miucadelesinin bir goérinimuddr.
Zuppenin kendisine yakistirdigi kadinhk, sahiplense ve yarar-
lansa da davasinin kendi disinda oldugunu itiraf eden simge-
sel-siirin kendisi- bir yaraticiliktir. Tanri ya da Joseph de
Maistre’in dinmerkezci durumu kendisini bir fikre degil dis
bir simgesel kuruma bagh bilen bu hayal imparatorluguna
battndyle uygundur3. Belki de Fus6es’nin su gizemli timce-
sine kulak vermek gerekiyor: “Kilisenin her yerde her zaman
var olan guctniin nedeni olarak kadinsalli§i37.” Kilise duru-
munda, ay durumunda ama ayni zamanda simgesel gucle
secilmis durumda: sairin yazi durumunda kalmak icin dugle-
digi sert ama ayni zamanda sevimli bir Otekidir.

Zuppeligin sanatcinin, burjuva didnyasinda kendisine sim-
gesel aylak bir topluluk arayan bu “lizumsuz adam”in 6zlemi-
nin Flaubert sonrasi bir tepki oldugunu sdylemek ve aci veren
Baudelairevari tercih durumunda bu sanatginin sadece asin
ayrilikgilardan elit bir grubu kabul edecegini, daha soylu bile
olsa bir grup olasithgini kiracagini ileri sirmek-yazinin anlayi-
sini sanayi ¢aginin sosyolojik baglamina boyun egdirtmektir.
Yazinin, 6zellikle de “gercegin” dramlarini sergileyen modem
yazinin gerekgeleri ve amagclan ¢ok daha temeldir ve esasen
yalniz ve asosyaldir bu isle ugrasanlar: bireye “socius”un
erotik problemini empoze eden nevrozdan cok atomcu ya da
gezgin psikoza daha yakindir bunlar.

36 Sartre burjuvazi dusincesine, kadinligina boyun egmis kadinhigin, oteki-
nin bakisina bagimhhgiyla Baudelaire’i ¢ektigine inanir bununla birlikte
Baudelaire’in her konusan varhgin ‘dteki” karsisindaki bagimhiligina duy-
dugu hayranlk daha derindir.

370.C., c. I, 5.650.

441



Ask Hikayeleri

Romantizm ve ¢zellikle de ge¢ donem degiskeleri Fransiz
devriminin actigi kurumsal ve dinsel krizle ilgili olarak bire-
yin duyulmamis bir istikrarsizligini giindeme getirirler. Dln-
yanin, Hukumdarin, Tanrinin gucld mitleri, sdylenebilir ve
gorulebilir olanin sinirlarinda dolasmalari daha 6nce gizli
tutuyorlardi. Ya da bu 06znel istikrarsizlik dile getirilebilir
oldugunda sozgelimi kibarlik gibi mucizevi ve gegici bir
sekilde uyum saglamis kodlar Ustleniyorlardi bunu. Gergekgi-
ligin buyuk akimlan karsisinda “benligin buharlasmasi”
kendini ancak cosku ya da muzik icinde tannsal idealin
egemenliginde gosteriyordu. Bununla birlikte tretim ve ihtiyag
(Sartre’in siir Usttine s@ylemi en giglu belirtidir bu baglamda)
toplumu ask deneyimini gézden dustrmek ve zevk yazisini
“parazit” duzeyine indirgemekten baska bir sey yapamazdi.
Olsa olsa iddiali bir bicimde aristokratik, dekoratif ya da
dinsel, her halukarda arkaiklestirici, gecmisin kalintisi bir
parazit s6z konusuydu ona gore. E@ger ask durumunun-
saptanabilir olanin sinirlanndaki deneyim -es anlamlisi bu
yazida yazar burjuva toplumu icinde, Uretici olmayan soylular
ya da simgesel olanin goélgesindeki fetislerin koruyucusu Kilise
nezdinde kendini ancak siginmaci olarak gorebiliyorsa bu
durumda burada yazarin hatasi ya da “basansizlik”indan c¢ok
toplumu suc¢lamak gerekir.

Bataille bu baglamda kendisine “suclu” demeyi ve ask du-
rumunun olumlanmasi hakkindan ¢ok guinah hakki istemeyi
yeglemistir. Bununla birlikte tannlara kurban sunma konumu
bir toplumsal anlasmanin ve dahasi iyiliklerin etkililik ve
Uretimine tutkun bir toplumsal anlasmanin nasil ask durumuy-
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la ayni uzantidaki zevk sdylemini dislamaktan -suclamak-
olustugunu gésterme konumudur tami tamina.

Yiceltme

Dolayisiyla biz Baudelaire’i agik bir zamansallik iginde du-
sinelim: ¢aginin bu tutsagi ask tarihinin en azindan iki bin
yilini yazmistir, metni o kadar zamandan bagimsizdir.

Oysa bizim gelenegimizde iki buylk ask sdylemi figlri
dikkat ¢eker. Biri Oedipus’un istikrara kavusturdugu 6zellik-
lerden kaynaklanir. Narsisistik ask krizinin kiskirttigr tutkusal
sikintilarla ideal olanin himayesinde &sik partnerlerin iki
narsisizminin bir yandan kendi 6zelliklerini koruyarak karis-
malarini saglayan 6zne/nesne sinirini tutar.

Diger yarali, delinmis, kanamali, kendisini pargalannin ya
da ofkesinin erotiklesmesiyle kayiplarindan korumaya ¢alisan
bir Benlik’i kesfeder. Bu durumda sapkinhik -réntgencilik ve
teshircilikten pisliklerin erotiklestirilmesine ve sadomazosiz-
me kadar -korkunun, 6teki i¢in bir olma dehsetinin kendini
gosterdigi ne 6zne ne nesne olan kirilgan gordandmleri, igrenc-
likler perdesini 6nerir. insan yiizinin modem bir “otontimo-
rumenos”a (“Yara da bigak da benim”) karsi zorbaligidir bu.

Bununla birlikte bu cehennem dizelerde de icerir kendisi-
ni: ask acisini bir yazi durumuna getiren metafor ve degisme.
Sapkinhgin bosalmasi -ya da sonsuzlastinimasi veya tanimsiz-
lastinlmasi- gibi bir yazi. Ve de bununla a-psikolojik olmus-
tur; daha da kotusu: insanlik disi, seytan ya da melek. Melek-
lerin ve seytanlarin beri tarafinda ya da ¢te tarafindaki meta-
for, istikrarsiz nesneleriyle bir anlam bulutu Ureten ve bdyle-
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likle glcld, aci ¢ceken ve parcalanmis bedenini yogunlasan bir
dilin guzel kokulu yicelmesine aktaran &sik bir sapkinin
basarili bir séylemi midir?

Bu sdylemin var olmasi, metaforun olmasi i¢in bu baslangi¢
nereden gelmektedir o halde?

Sairin babasi, din adami, Senatoda gorev yapmis Joseph-
Francois Baudelaire geliyor akla... Bununla birlikte gizemli,
goOlgeli bir bélge kaliyor. Bilinmeyen. Bir metafor gibi.
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STENDHAL VE BAKMA SANATI
Bir Bencilin Aski

Gercekten ask benim i¢in her zaman

en 6nemli ugras hatta tek ugras olmustur.

Henri Brulard’in Yasami

Bir tutku siyaseti: Kirmizi ve Siyah, Parma Manastiri

Stendhal’de (1783-1842) askin siyasal bir meselenin trajik
ve ironik gorkemi icinde ortaya ¢ikabilmesi icin belki de
kibirli Ortacag kadar Devrimin ve Napoleon savaslarinin
tahrip ettigi X. Charles Fransa’sinin da olmasi gerekiyordu.

Balzac’in Rastignac’lari ve Chouans’lariyla bizi bu oyuna
alistirmamis olmasi degildir mesele. Ama Balzacvari ask
insanlik Komedisi’nin karmasasi icinde para ya da beden
hazlanndan daha fazla egemen g6zikmez. Buna Kkarsilik
StendhaPin kirk yasinda yayimladigi “1830 Kronik”indeki
Antoine Berthet davasi (Aralik 1827°'de Gazette des tribu-
neaux nun aktardigi) yazarin De I'amour (Ask Ustline) [1822]
adh yapitinda 6zellikle siyasetin mahrem ve yiice bir duzeyi
olarak ince bir ask anlayisi sergilemesi icin vesile olustur-
mustur. Stendhal’in Kirmizi ve Siyah adli romaninin siyasal
onemi hi¢ kuskusuz, bircok kez belirtilmis oldugu gibi ayni
zamanda monden yasami, Jura bahgelerinden, Paris salonla-
rindan ya da aristokratik komplolardan gecerek tasra ve
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baskentin toplumsal calkantilarini yansitmasidir. Bununla
birlikte daha 0zel olarak da romantik ya da mistik askin
siyasal ask olusuyla ask duygusundaki bir degisme, romanci-
nin benimsedigi gordsleri ve yansittigi yeni anlayisi agik¢a
ortaya koyar. Stendhal’in XX. ylzyilla egemen olacagini
Ongorduga anlayistir bu: “Ve ben, bir piyango bileti aliyo-
rum, buyuk ikramiye suna dustiyor: 1935’de okunmakl”

Din bozulmustur, her taraf Tartuffe’lerle doludur. Dolayi-
siyla ask simyasinin siginacagl yer tapmanin ya da nefret
etmenin verdigi asirt cosku degildir. Madam de RanaFin
korkulu kendiligindenligi ve mistik atilimlan romanin ikinci
siyasal bolumine atilmis olan ve buyuleyici guglerini ancak
giyotin karsisinda 6lumin bir yedek oyuncusu gibi yeniden
bulan bir arkaizmdir. Aslinda ebedi ask tarihseldir ve Kirmizi
ve Siyahla birlikte 6zelliklerini soguk ve hesapgi, hirsh ve
sinsi bir mantiktan alarak yeni yluzinu edinecektir ki bu yeni
yUz kentteki gucun fethidir.

Sekiz yil sonra Parma Manastiri (1838, 1839’da yayimlan-
mistir) bir Fabrice cikarir ortaya, Napol&m’u dusleyen Julien
Sorel gibi ama bu kez patronunun gonlini fethetmek degildir
amacl, annesi ve halasi arasindadir ve yasami konusunda tek
bir sans gormektedir: kariyer yapmak ve/veya kadinlarin
gonliine girmek. Bununla birlikte hirsli geng, Sanseverina’nin
kendisini sevdigini fark edince “geleceg@ini tehlikeye dustr-
memek i¢in” onu algaltmadan atlatabilecegi bir tutumu be-
nimser. Madem ki gi¢ kadinlara baghdir her sey onlarin
gozuni karartan ve aslinda sadece gucu hedef alan aska

1 Vie de Henry Brulard (Henri Brulard’in yasami), Oeuvres intimes, c. Il igin-
de. La Pliade, 1982, s.745.
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baglidir. Ama gercek ve sahte olan nasil ayrilacaktir birbirle-
rinden? Dolayisiyla ask ve siyaset tek ve ayni sey olacaklardir.

Askin bu bigimde siyasallasmasi dinamigini kesinlikle Pla-
tonvari escinsel Eros’a 6zgu sadomazosistik guglerin deneyi-
mine yaklastirir ve Mathilde de La Mole'un asigi Julien Sorel
sevgilisinde isteyerek erkek nitelikleri bulur. Bununla birlikte
asiklarin birbirlerine Ustinlik saglamalarina yonelik bir yigin
manevra ve sahte benzer -Stendhal bunlari isteyerek “dlisman-
lar” gibi gosterir ve Mathilde Julien’in bir Danton olabilmesi
dusuncesiyle cosar- gozyaslarinin tutkuyu besleyen fizik
cekiciliklerle birlestigi bir sefkat okyanusuna dayanir.

Jurali marangozun oglu tuhaf bir bicimde annesiz kalmistir:
okuyucu babasinin ikiyazli ve hazin cimriligiyle ilgili olarak
her seyi bilir hatta kiiguk Julien’in kiguk yastan beri kendisi-
ne diusman olan kardesleri tarafindan iskencelere maruz
kalmasindan da haberlidir; ama annesi ne olmustur bu arada?
Madam de Renal’e bosluklari doldurmak duser ve mukemmel
bicimde basarir bunu; ilk olgunluk tutkusunun haz wverici
kokeni, O6lumUn hizdanld anlarinin tath sehveti. Fabrice’in
annesi, cok silik biri olan Duses del Dongo da bir misyon
Ustlenir ama bu kez daha ensest 6zellikler tasiyan bir konum-
da, gucluluga kendisini Stendhal’in kendisinin olmay1 dusle-
digi gizli kisilige yaklastiran halaya, mesum kadin Gina del
dongo Pietranera Sanseverina Mosca'ya gider. Yiice Sanseve-
rina icgudusel bir ask”1, Madam de Ranal’inkinden ¢ok daha
otoriter ve erkek bir aski, bildik ve arkaik bir aski canlandirir
ve yegeninin tutkularina hizmet etmek i¢in entrikalari, numara-
lan, diplomasileri, tutkulan yodnlendiren bir siyaseti ustaca
yonlendirir. Sanseverina’nm irade ya da arzusu nerede biter,
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Fabrice’in irade ve arzusu nerede bagslar? Hangisi Otekinin
silahidir? Ya da Stendhal’in savas ve fetih, cinayetler ve hapis-
haneler yani “modern ask” anlatisi olarak yarattigi is-Ask’in
piyonlari midirlar? “insan bir kadini sevdiginde, sdyle soyler
kendi kendine: “Ne yapmak istiyorum onunla?”2’

Olumcul tutku, 6lum tutkusu; iste Julien’in evreniyle Ma-
dam de Renal’in oldugu kadar Julien ve Mathilde’in, dahasi
daha sinsi bir bicimde Gina ve Celia’nin aralarinda oynadikla-
ri Fabrice’in ask evrenini insa eden ince askin dayanisma
icindeki tersi. Bununla birlikte kurnazliklari ve diplomasileri
anneye 6zgl hazzin bas dondurtciliguyle tasarlar. Aslinda
siyasal ask Tanriya inanmaz, ask duygusunun kutsal kendili-
gindenligini mizahi bir bicimde yok etmeye kadar gotlrQr isi.
Ama her zaman da gizli bir anneyle taclanir.

Siyasal askin bu yanina geri donmeden dnce onun gergek
diplomatik carklarini ortaya c¢ikarmaya galisalim. Ona esin
veren hirs, sahip olmaktan ¢ok fethetmeye arzulu bir donjua-
nizme yaklastirir kendisini. Julien Sorel’e gore sevmek kendi
Napol6on’unu olusturmak, egemen olmak, en gugclti olmaktir.
ikiyizlilik, en azindan baslangicta (asik soguklugunun
dorugundan itibaren, hicbir tensel zevk, hicbir uyariima
olmaksizin, Armance’in mutsuzluklarini anlattigr bu “iktidar-
s1zin guctine meydan okumak ister gibi avinin pesine duser)
Stendhalvari &siktan duygulanimin bir Tartuffe’ni yapmak
ister. Aslinda ask hi¢ bu kadar az sicak ve bu kadar bilingli
olmamistir. Ve bir kadina duyulan ask olmadan 6nce asla bir
gucln ya da s6hretin laik dis goruntust altinda bu kadar acik
bir bicimde Otekinin aski olmamistir. Julien durup dururken

2A.9.y., s.532.
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sevmez patronunu ve Madam de Renal’le ilgilenmesinin
nedeni Verrieres ya da Vergy parkinin kendisine ayirdigi
savas alaninda kendini glven altina almak istemesi-
dir...gercek bir Napoleon savasinin olmadig! yerde, Napoleon
gibi hissedebilir kendisini. Madam de Renal’in kiskan¢hgin
bircok sezgisi gibi hos kiicimsemesinde gercegi gorir, Ju-
lien’in gercek sevgilisi egitmenin siltesine gizlenmis kisinin
portresidir. Ve hatirlanacagr gibi Napol®on’un Kkisiliginden
ne eksik ne fazlaydi.

Sanseverina’nin siyasal dehasi onun ask dehasiyla karisir ve
tersi de dogrudur bunun. Parma Mariastin’nda askin gizli yizi
kesinlikle Fabrice’in Giletti’yle duellosundaki tutkulu saskinli-
giyla ama 6zellikle ve de romanin yapisina gére Parma krallari-
nin saraylarinda Sanseverina’nin hesapli hoppali§i sayesinde
oynanir. Stendhal erotik evrenini bdlmustur: Sanseverina mon-
den cevrede siyasal micadeleye atilir, Fabrice, Clelia’ya karsl
satonun duvarlarinin arkasinda maskeli bir sefkatin gizliligine
siginir. Bir tarafta saray, bir tarafta kale, diplomasi ve hapisha-
ne, savas ve yalnizlik: bu arada asik sirekli bir gizlilik oyunu
pesindedir ve nesnesine tutkun degildir. Ama olasi iki oyunu
vardir: Sanseverina i¢in ve onunla birlikte siyaset, duygusal
capkin Fabrice’e soguk bir itaat, ama Clelia’ya tutku duymaktan
uzaktir. Cunki aslinda her ikisi de, hala ve yegen olarak “siya-
sal bir ylirege” sahiptirler.

Ancak bu egemenlik ve hesap oyunu yildirim askiyla bo-
zulur; oysa genelde kadinlardir bdyle bir duyguyu hisseden-
ler. Madam de Rénal, Clelia ve hatta Boniface de la Mole’un
cileci torunu baslarina gelen seyleri bilmeyen insanlardir:
bas edilmez bir askla sasirmis ve cosmuslardir. Julien de
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“aslinda ona (Madam de RE£nal) cilginca asik oldugunu
anlayacaktir” ve Lucien Leuwen de Madam de Chasteller’in
“soyleyebildigi cok az sey cok az anlasilabilecek” kadar
konusma yetenegini yitirdigini 6§rendiginde. Tutkunun bu
bas donddriict ucurumu ancak hesapli bir siyasetin ylizeyine
agihr. Bu durum hi¢ kuskusuz dénemin bir 6zelligi olarak
ama ayni zamanda da sadece bencille ilgilenen ve ona bir
“ask” takma adi veren iktidari ele gecirmenin dislemsel
bicimde gerceklesmesi olarak empoze eder kendisini.
Stendhal’le birlikte asik iktidarin bir asigidir.

Bir tuzak

Hayal ve maskeler, tuzaklar ve blylk ana tutkusunun
soylenmeyenini -ve gerceklesemeyenini- barindiran bu ask
olsa olsa ¢okdilliligin Fransiz dilini kirdigi ve Joyce’a yakin
bircok seslilikle aktdr ya da diplomat bir asigin temel otan-
tiklikten yoksunlugunu acikladi§i gazetenin i¢ sayfalarinda
gorular. “Je pourrais have afair woman of the society, this is
necessaryfor loving absolutely Viet, (orine), meme in the case
nel quale troverei in lei quel alma, grande e veramente aman-
te, cheforse ho sognata3.” Sanki hicbir sevgili sevgili olmadi-
gindan hicbir dil asigin anlamini yakalayamiyordu: onlar
(kadinlar ve diller) timdayle birbirlerinin yerini alabilir,
birbirlerinin yerine gecebilir ama yabanci kadin, muammalar
ve ele gecirilemeyen biyilerle beslenen yem olan yiice bir
biiyiileme gucini koruyacaktir.

3Journal (1804) Oeuvres iritimes. La Pleiade, ¢.1.1981 iginde (5.127).
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Cinsel bir ask midir séz konusu olan yoksa, Kadinin blyulu
gucinin bu aski (ve Stendhal bunu dolayli yoldan ama aslinda
oldukca dogrudan ifade edebilmek icin ingilizceyi yegleyecektir
clinki yabanci dil kékensel tutkunun rahatsizligini uzaklasti-
rir) the love of glory degil midir? “Kendi kendimi tanidim ve
goérdim ki mutlulugu bulmak icin Bellek tapinagina ulasmak
zorundaydim ve bende ask by the love ofglory kovulmamis tek
tutku olacaktl ama 6te yandan bu tutku by the love of glory’ye
bagimli olacakti ya da fazla fazla ancak belli anlarda ele
gecirilebilecekti4.”

Duslem olarak billurlasma

“Ug¢ kadina sahip olmayr mi istersin yoksa bu romani yaz-
mis olmayr mi?” diye bir not dusmdustir Stendhal Parma
Manastiri nin kenar ¢izgisine. Sanildigi kadar ender ve sagma
olmayan ve hem yazar hem yapit i¢cin saplanti haline gelmis
olan bu ikilem c¢6zimund romanlarin kendisinde bulur.
Stendhalvari askin temelini yazi ve yanasilan, tutkuyla bagla-
nilan ya da “kagirilan” kadinlardan olusan bu digim olustu-
rur. Billurlasmadir bunun adi. Gergekten de StendhaPi okur-
ken kadinlara sahip olma olgusuyla bir “roman” yazma olgu-
sunu uzlastirabilecek seyin billurlasma ask oldugu fark edilir.
Bu ask durumu erotik tutkuyla ve de edebiyat meslegiyle
kansmaksizin cinsellik, dil ve yaziyl kat eder ve son tahlilde
duslemde dzetlenir.

Mutlak (ideal bir nesne vardir)olmasi nedeniyle gercekles-
mesi olanaksiz (¢linkl her nesne dis kirikhgi yaratir) boyle bir

*A.0.y., s.112.
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ask benligin derinliklerini agiklamaya hi¢ uygun olmadigi gibi
diplomat-aktoriin ulasmaya calistigi mutlak tuzak olan egoistin
diliyle at basi gider5. Dilin bu ketumlugunun ama ayni zamanda
da t6zlnln isareti Stendhal’in ¢cokdilciliginde (cokterimliliginde
de) bitundyle dil dizleminde aranabilir. Asigin Gslubuyla ilgili
olarak halk dilinin kiiciimsenmis olmasi, bilimsel ya da sadece
basit olmak isteyen bir dile soylu kagis belirtilmistir; Stendhal
ayni zamanda belli 6lcude “Ustdile 6zgl” bir tutumu benimse-
mis ve basit sdzclklerden de basmakaliplhiklann tuzaklarindan
da kacinmistir. Bencilin “sahte kendilik”i bdyle bir idyolektte
ortaya ¢ikar ve iktidarsiz’in dinamigi hi¢ kuskusuz bu klisenin
kendisinde ama ayni zamanda dile getirilemez olanin tutkusal
temeline kadar sevilmis ve mikemmellestirilmis, sogutulmus
yazida gerceklesir. Bununla birlikte “firtinalar icinde” onu
Shakespeare, Comeille, Mozart ve Madam Roland’a yakinlasti-
ran “cirpinmali6’bir aski yiceltmek icin ylzyilindan “gekil-
mek” isteyenin &sik dehasi dilin “kig¢uk birimleri”’nde patla-
maz. Ozellikle bu séz-otesi driinde yani ask etkilesiminin
tanimlanmasinda gosterir kendisini: askta gticiin ve imkansizli-
gin imgesinde. Dislemde.

Stendhal kahramanlarina 6zgu ruhlari barindiran billur sa-
ray meraklilarindan daha fazlasi icin carpicit olan bu teknik
terim Stendhalvari “billurlasma”ya, goériinenin buyusine ve
buyuleyici kirilmalarin tuzagina génderme vyapar. Salzburg
yakinlarindaki Hallein tuz ocaklarina kiigik ¢cocuklann attik-
lari o meshur “kisin yapraklandirdigi agac dali” gibi; ¢cocuklar

5Bkz. Michel Crouzet, Stendhal et le langage, Gallimard, 1981.
6Journal litUraire, yay. V. del Litto ve Emest Abravanel, Cercle du bibliop-
hile, 1802, ¢.33, 5.27 ve 23.
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birkac ay sonra bu dali yeniden almak istediklerinde “parlak
billurlasmalarla kaplanmis7’ oldugunu gérdrler, asik sevgilisi-
nin imgesini, sevgilisi ulasiimaz, yipratici olduk¢a ve kendini
cok az gosterir oldukga, daha guzel ve gergeklikten daha uzak
olusturur. “insan sevdigiyle iyi degilse, ¢6zimii imgesel olan
bir billurlasma s6z konusudur8.”

Stendhal ¢ocuklugundan beri tiyatroya diskindir, Bayan
Kubly adl bir aktrise asik olur, resim (zerine yazilar yazar,
mahrem yazilarini resimlerle sisler. Tiyatrovari, seyirci bu
dislem ustadi siirsel, metaforik ask yazisinin ziddinda yer alir.
Gercekten de bakisla sabitlenen asklan onu guzel kokularin,
renklerin ve seslerin karistiyi Baudelairevari sinestezilere
gotiirmez. Giizelin derinliklerinde degil yizeyinde, tutkulu bas
dénmelerinin esrarkes tadicisi degil kadinsi erotizmin kapali
kaptlarinda hayranlik veren bir heyecanla donmus olan
Stendhal gonil g6ziyle gérdiginden unutulan ve kendi nes-
nesini bile unutan ama onun pesini birakmayan Cabanis
melankoligi olarak betimlenmistird. Dislem iginde arzunun

7“En kuguk dallar, bir bastankaranin ayagindan daha biyik olmayan dallar
hareketli ve gz kamastinci sonsuz kicuk kristallerle kazilmistir. Dalin ilk
halini tanimak mtmkin degildir...”, De 'amour( Ask Ustiine), yay. Gamier-
Flammarion, 1965, s.433.

8A.0.y., s.43.

9 Melankolik kiside sikintili hareketler duraksama ve ¢ekingenlikle dolu belir-
lemeler Uretirden duygular hesaphidir, istekler amaclarina sanki dolambagh
yollardan gidebilirler ancak. S6zgelimi melankoligin arzusu ya da arzulan ih-
tiyactan cok tutku niteligi alir; hatta cogu zaman gergek amac bitinlyle goz-
den kacirilmis olabilir, bir nesneye karsi glgli bir dirtd duyulabilir: dirti
bambaska bir nesneye yonelebilir” (Cabanis, O.C., Paris, Bossanges frferes,
1824, c. llI. “insanin fiziksel ve ahlaksal iliskileri”, s.414). Ve gercekten ya-
zarda “kendisine empoze ettigi bos ya da duygusal mahrumiyetler, “cogu za-
man hayallerin pesini birakmamak, gorintileri sistematize etmek “ gibi du-
rumlar gézlemlenmistir {a.g.y., s.415).

453



Ask Hikayeleri

nesnesinin kagici, “metonimik” mantiginin bu kadar yakinina
cok ender yanastlabilmistir.

Bununla birlikte Stendhalvari ask dislemi Einfuhlung’u
olusturan ideallestirmenin bu metaforik “nesne”sini astar
olarak eklemek kosuluyla anlasilabilir ancak10 Her sevilen
kadin bedeni, yiceligin kendisini aktarmaz mi: yiice olanin,
mutlulugun, mutlak sevilenin giizergahtaki gecikmelerin bdyle
bir mutlak’a mizahi bir 151k tutsa da var olabileceg@i inancini?

Stendhalvari asklar sahnesi, dolayisiyla, &siklarin ruhsal ve
duyusal uzamlarint karsihikli bakislardan hareket ederek ve
ellere ve hafifce dokunulan dekoltelere gegerek acar; Madam
de Rgnal’in sicak ya da serin aksamlari ya da Julien’in yok
ettigi veya sevgilisine empoze etti§i mesafeler stratejisi...Ama
gic ya da boyun egme kiltl gorinmez olanda oynanir, ask
siyasetine 6zgli boyun egdirme iki ask uzami arasindaki sessiz
aktarimda gergeklesir. Sonuc olarak “billurlasma” tiyatrovari
olmaktan ¢ok adlandinlamayana dogru aktarilmistir, ortiik
anlamlarla doludur, ideal soylenemeyene dogru egilmistir,
ideallestirici metaforun atilimiyla desteklenir ve bdoylelikle
metaforik anlamin anistirmak derinliklerine dogru agilir...Ama
gorinir olanin sir olarak psikolojiye dogru acgilmasi degilse
nedir hareket?

Bununla birlikte Stendhal’in gergekc¢i evreninde aslinda
hersey ve belki de saf okuyucunun bilemeyecedi kadar her
seyden fazla yoYuma baghdir: okuyucudan istenen yorumcu
yansitmaya. Cok ciretli olsun ya da ¢ok utanga¢ olsun ask

10 Bkz. “Einfuhlung: metaforik bir “nesne”yle 6zdeslesme”; “Dolaysiz” ve
nesnesiz bir 6zdeslesme” ve “Metonimik nesne ve metaforik Nesne” bo-
lumleri.
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anlaminin yorumu her zaman kararsizliklar icindedir. Ama
Stendhalvari olaylarin sirekliligini yonlendiren kesinlikle
kararsizliktir ve partnerlerin eylemleri ya da duygulariyla ilgili
herhangi bir gercek degildir. Bununla birlikte ask olabilmesi
icin, bu kararsiz evrenin yorumunu her zaman ideal olarak
kabul edecek birinin olmasi gerekir. Kiigiik bir olayin kusku-
lara ragmen kesinlikle asiklarin olasi bir birlesmesi anlamini
tasidigi biri. Madam de Rgnal sonunda Julien’in oksamalarin-
dan ¢ekinmez artik ama bunlara kesinlikle kibarlik ve ideal
gibi gizli anlamlari olan metaforik bir anlam verir... Sevgili
askin en yogun anlamini, kahramanin, temel islevi olan aldat-
maca oyununu oynayabilecegi mekan icinde elinde bulundu-
rur. Biri inanir, 6teki oynar.

Engel ve bakis

Metaforlann bakis alanina yerlesmis bu dislemsel ask do-
yum aramaz, bakisin karsi karsiya geldigi engellerle beslenir.

Gergekten, doyumdan yoksun kalan asik sevgiliyi maksi-
mal vektdr olan ve ayni zamanda da ask duygulaniminin en
glclu yabancilastirmacisi olan bakisla igine alir. Oznel duy-
gunun yogunlugunu go6rinir olana aktaran arzu gizelligin
estetik ve asik kiltiine (Stendhal De Vamour’u 1820°de yaz-
mis, 1822°de yayimlamis, |Histoire de la peinture (Resim
sanati tarihi) adli yapitini ise 1817°de yayimlamistir) siginir.
Stendhal Cabanis’ten heyecanin sadik isareti imgeye verilen
bu 6nemi 6§renmis olmahdirll Bununla birlikte asiklar gok

" Bu baglamda bkz. Michel Crouzet'nin De I'amour (a.g.y.) adli yapita yaz-
digr onsoz. Cabanis’e gore gérme sempatiyi olusturan ilk duyusal izlenim-
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eski donemlerden beri bakisa ask Urpertisinin ilk habercisi
islevini yiklememisler midir? Bir ayna tutkunu olan Stendhal
(“bir roman buyik bir yolda gezinen bir aynadir”, Kirmizi ve
Siyah) “ayna evresi”arkeologlannin bize bu konuda agiklama
yaptiklarini biliyordu. -Gdrlinen 0Oteki gizeldir ¢inkld ona
gotirdiglimiz yodun duygulari yansitiriz orada ve o bizi 6bir
tarafta trajik bicimde, yizustd, yalniz birakir, artik ne tadabil-
digimiz ne dokunabildigimiz otoerotik ¢irpinisimizi sadece
onda (erkek ya da di$i)billurlastirabiliriz; ¢linkd artik bizim
icin bir dtekini goérme s6z konusudur. Bdylesine belirsiz kalan
6zne ve nesneyil? nefis bir bigcimde karistiran gorsel sevgili
kialtd bir distar ve bunu en iyi bicimde aciklayan da mizigin
dilidirl3 mdizigin dili ayni zamanda caydirici oldugundan,

din “Nesnelerin bicim ve konumlanni tanitan gérme bir y1§in yararli ve
dogrudan bilgi verir. Gérmenin canli, parlak, bir tir yiice izlenimleri, onu
aktaran unsur olarak sadece bircok diisiince ve bilginin kaynagi degildir,
batiintiyle disinceye dokiilemeyen bir yigin duygusal belirlemeler iretir-
ler ya da en azindan vesile olurlar buna (...). iradi hareketin (canh bedenle-
rin) ozellikleri tiim yasamimizla bad kurmaya yarayan benligi andiran bir
benlik icerirler. Ve buradan itibaren de onlarla bizim aramizda baska ilis-
kiler kurulur; ve belki de fizyonomilerinin dis etkileri ya da hareketlerinin
gosterdigi duygu ve dusiincelerden bagimsiz olarak bedenlerinden sacilan
1siklar, 6zellikle de bakislanni yansitanlar yasamin ve duygunun &zel be-
denlerinden gelenlere gore farkh bazi fiziksel 6zelliklere sahiptirler” (Ca-
banis, A.g.y., c. 1V, s. 338-339). Falciligin gergek mistisizmi hem gozleme
hem ask deneyimine bagl bu “bilim”le agiklanin “Onlar (kuslar) asklari-
nin objelerini uzaktan bu goris uzakhgr ve keskinligi sayesinde kesfeder
ve tanirlar” (A.g.y., s.339).

12 Yasamin talihsizliklerinden biri de sevileni gérme ve onunla konusma
mutlulugunun belirgin anilar birakmamasidir”’, De l'amour, a.g.y.,s. 58.
“Bir bakisla her sey soylenebilir ama 6te yandan bakis da her zaman inkéar
edilebilir ¢tinkii tami tamina yinelenemez” (A.g.y., s.93).

13De l'amour, a.g.y., XVI. bol.
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sadece kesinlikle 6ldirebilen ama gerekli her tirli aydinlatici
bilgileri de verir.

Bununla birlikte sevilen nesnenin bu gérsel 6zimlenmesi
onun bir tir yok olmasi, sevilenin bakisina butuniyle boyun
egmesidir. Askta kesinlikle gorulmis bir glzellik yoktur:
gorus, gorenin bakisi vardir: “Bir kadinla ilgilenmeye basladi-
giniz anda artik onu gergek haliyle gérmuiyorsunuzdur, kendi-
nize uygun buldugunuz gibi goriyorsunuzdur onu... sevmeye
baslayan bu delikanlinin gézuyle gériyorsunuzdurld” Gergek-
ten de ask benim icin her zaman en énemli ugras, daha dogru-
su tek ugras olmusturls” Ve hemen ardindan da bitinlyle
bakisin, bakilan bakanin, yakalanamayan imgelerin kiskang
yansimasinin egemenligindeki, kiskanglk kaleydoskopu su
ask tanimi: “sevdigim kadinin bir rakibe icten bir sekilde
baktigini gérmek kadar hicbir seyden korkmamisimdir16”

Kaldi ki, gozlemci erotiklestirmenin bu ilkel yapisinda
StendhaPin, ideallestirmenin etkeni yoksunlugun payini 6n
plana c¢ikarmak gibi bir dstlinligd vardir. Sonug olarak erotik
eylemin ertelenmesini empoze edebilir ve onu bdylelikle
ideallestirmenin sirmesinden baska bir sey olmayan ask
surecine sokabilir.

“Saskin bakish kusku”nun getirdigi engel vazgecilmez itici
guct olacaktir onun ve Stendhal’in tum sevgililerinin direnerek
kendilerini arzu edilebilir kildiklari anlagilacaktir. Ozellikle de
Stendhal’in 1818’de Milano’da tanistigi General Dembovski’nin
eski esi Matilde Visconti érnek gosterilebilir buna; ona olan

HUA.Q.Y., s.336.
15 Vie de Henry Brulard, a.g.y., s.767.
BA.g.y.
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tutkusu De Vamourun (Ask Ustiine) derin yapisini olusturur.
Stendhal “hu meselede” ¢ok zayif davranmistir ve onu ayda iki
kez gbrmesi sadece “basit ruhlu” Matilde’nin sofjuk ve sert
iradesinin bir sonucudur; daha sonra yazar, mektuplagsmalarina
bakilirsa, onunla *“ayda dort kez yarimsar saat”, hatta “bir
aksam da on bes dakika” gdrismek ister. Daha eski bir iliski,
Angela Pietragrua, firtinali bu iliskiden daha mutlu bir iliski
olmamistir: bu ¢ilgin italyan kadin Stendhal’in arzulariyla ilgili
olarak ¢ok sey ifade eden, onu kiclimseyici bir icatta bulunmus
ve sevgilileriyle fantezilerini yazara anahtar deliginden seyretti-
rerek, rontgenci durumuna disurmastir onu... Ama Stendhal’in
Kontes Pierre Daru’ye ve daha sonra da Kontes Curial’e olan
asklari da drnek gosterilebilir; asik oldugu Giulietta Rinieri‘ye
1830°da evlenme teklif etmis ve Giulietta 1833’te baska biriyle
evlenmistir; ya da 6liminden kisa bir siire dénce asik oldugu
gizemli Earline-, bunlarin hepsi arastirilmis ya da yaratiimis bir
engel payi icerirler ve bu engel bu sorunlari tatmin olmamis
duygulanim basi bos kaldigindan ve kendini ancak imgesellikle
doyurdugundan daha bir billurlastirici olan “kavgalar” ya da
“dovisler” haline getirir. De I'amour’da yayinlanmamis bir
bolim olan “Des fiasco” (1853°de Michel Levy yayininin eki)
asigin “kendisine hem uc¢ noktada bir ask hem de ug¢ noktada
bir saygi esinleyen ve bir Tanrigay! andiran yaratigin” éniindeki
cinsel basarisizligini dogrularl7 ¢inkid “eger ruh utang duymus
ve bu utanci asmaya ugrasmakla mesgulse, haz alma konusunda
bir ise yaramaz”. Eger ask bir diislemse, onu yok etme riskiyle,
duygulanimi tanimlanamayan cehennemi gibi algilar...

17De I'amour, a.g.y., s. 328.
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Fizik askin arkasindan tiksinti duyulmasi ve buna élimcil
bir siddetin bulasmis olmasi o zaman anlasilir.-“Ne kadar
siddetli olursa olsun her ask biter ve de en siddetlisi en ¢abuk
biter. Asktan sonra nefret duygusu gelir: bundan daha dogal
bir sey yoktur; ve bu durumda insan bir sire kacarl8” Ve
Angela Pietragrua’yla ilgili olarak: “Kemirici bir karanlik
birakmiyordu yakami. Eve o6fkeli dondim yani eger aslan
olsaydim kanli bedenleri parcalamaktan haz alirdim (...)¢lnki
guc gosterisiyle teselli bulacaktim19” Fiyaskonun tersi bu
intikam-ask ozellikle sirekli bir melankolinin dorugudur:
“Eger o (Angela) beni sevmemis olsaydi, korkun¢ seyler
yasardim (,..)Beni seviyor ve ben sikinti i¢cindeyim20.”

Asik Stendhal yasaminin, bas harflerini Zadig gibi kuma
yazabilecedi bir disi adlari listesi olarak 6zetlenebilecegini
itiraf ediyor: “Virginie (Kubly), Angela (Pietragrua), Adfele
(Rebuffel), Melanie (Guilbert), Mina (de Griesheim, Alexand-
rine (Petit), Ang6line, asla sevmemis oldugum (Bereyter,
Angela (Pietragrua), Metilde (Demboski), Clementine, Giulia,
ve nihayet en fazla bir ay sireli olan, vaftiz adini unutmus
oldugum madam Azur ve de ansizin Amalia (Bettini)2L” Soyle
devam ediyor Stendhal: “bu sevimli yaratiklarin ¢ogu beni
iyilikleriyle onurlandirmis degillerdir kesinlikle; ama gergek-
ten batin hayatimi doldurmuslardir. Yapitlarim onlardan
sonra gelmistir.”

B Lettre & Pauline, Correspondance, La Pl6iade, 1968, c. I, s. 107.
19Journal (1811), La Pl6iade, c. I, a.g.y., s. 751.

DA.9.y., s. 760.

21 Vie de Henry Brulard, a.g.y., s. 541.
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Bozgunun ince lezzeti, askeri zevki ¢ceken ama doyurucu
olmayan zaferden ¢ok basarisizliktan haz duyma: “Ve bu
sabah dusinirken, tuhaf ve cok aci olanin zaferlerimin (o
dénemde bdyle adlandirtyordum onlari ¢iinkld kafam askerlik-
le doluydu) basarisizliklarimin verdigi derin mutsuzlugun
yansi kadar bile haz vermemis olmasiydi22”

Kaldi ki fiyasko sadece askin verdigi g6z kamasmasinin
kendini adadigi seydir: hirshi bir kimsenin askeri bir strateji
teshir etmesi bos bir ¢abadir, belki gii¢siiz oldugunu itiraf
eden ama titreyen 6lumstiz Werther’i saf disi birakamaz. “Ama
ben cok uzaga gidiyordum: capkin olacagima, sevdigim kadin-
lar karsisinda tutkulu, neredeyse Kkayitsiz ve o6zellikle de
baskalanna karsi kibirli davranmayan bir insan oldum; dolayi-
siyla da basansizlik ve fiyasko, imparatorun sarayinda basba-
kanin kansinin asigi oldugu sanilan benden daha az kadina
sahip olmus tek bir insan bile yoktur belki23”

Mutsuz &sik yani hep guzel isteyen; etkin yaratici olmaktan
cok kadinlar gibi kendinden gecmis bir guzel sanatlar hayrani.
Kadinlan hi¢ ugrasmadigi ama zevk aldigi gizel sanatlardan
birini sever gibi sevmek. “Yasamimin genel olarak mutsuz
astk yasami gibi ge¢mistir, mizik ve resmi severek yani bu
sanatlarin drunlerinden zevk almak ve bu sanatlardan birini
beceriksizce icra etmemek24.”

2A.0.y., 5.532-533.
2ZBA.g. v, s.572. Alexandrine Daru’ye anistirma.
24A.9. V., 5.548.

m



Stendhal ve Bakma Sanati

Metres kadin

Salzburg’daki dal pargasinin metaforunu yaptigi bu sadoma-
zosistik lezzetler Stendhalvari askin gergcek nesnesinin kim
oldugunun nasil bilinecedi sorusunu uygunsuz kilmaktadirlar
clinkli burada gergek ancak imgesel olabilir. Eger tahrik edici
ve farkli imge arayislarinin arkasinda soylu ve gosterisli ve de
ensest sucu islenerek arzu edilmis bir anne varsa (“Annemi
Opuclklere bogmak istiyordum ve ciplak olmak istiyor-
dum...%’; Stendhal s6zgelimi Alberte de Rubempre’yi “cilgin-
ca” severken, rasgele avlanmaya gitme huyunun kesinlikle
degismemis oldugunu sdyliyor) bdyle bir kadinsi figliriin ayni
zamanda ve dolaysiz bicimde bir metres kadin ve 6lmis bir
kadin figlrd oldugunu saptamak gerekir.

Stendhalvari metres sdzcuguni gercek anlamiyla disiinmek
gerekir. Efendi odur ve fallus kadin sevgili tarafindan ender
olarak tam anlamiyla cisimlestirilmistir. Soylu kadinin babasi-
nin ya da esinin giinessi glicini yansitan ay oldugunu kibar
cevre eroti§i biliyordu ve gergekisticilerin “cilgin ask”1 bunun
escinsel gizliliklerini neredeyse itiraf etmislerdir2e. Bununla
birlikte Stendhalvari asik hicbir erkek giicii aktarmayan kadini
sever. Sadece kadinsi olan otoriteye asiktir; Stendhal hayali
erkekler evreninde (dekadan burjuvalar, silik aristokratlar ya da
az cok arkaik veya saskin, acimasiz ve eli kanh haydutlar) 6zi
disi olan biridir sanki. Ona cekici gelen kadinin korku verecek
derecede eril olmasidir. Kanit m1? Géosterisli italyan kadinlar
disinda su tespitler: “Uc yil boyunca arzu edilmis bir metres

*A.0.y., s.556.
26 Bkz. Xavifere Gautier, Surrealisme et sexuality. Gallimard, 1971.
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sozclgln gercek anlaminda gercekten metrestir: ancak titreye-
rek yaklasilabilir ona ve ben Donjuanlara diyorum ki, titreyen
insan sikilmaz27.” “Atesli bir insan olsa olsa bir tur ahlaksal
fiyaskoyu taniyabilir: Messaline’den randevu aldiginda ve
yatagina girecedi anda nasil korkung bir yargicin énine ¢ikaca-
gini dastinir2s” Ote yandan kibirli, arzu edilen kadinlar ancak
asiklarinin elde etmeyi basardiklari insanlarla 6zdeslesmek
kosuluyla teslim olmazlar mi? “Bu Kkibirli karakterler (kadin)
Oteki erkeklere tolerans gostermediklerini gordikleri erkeklere
memnuniyetle teslim ederler kendilerini29” Clorinde ya da
Bradamande, Matilde, Gina, Clelia’nin kendisi bu meselenin
gercek gugleridir ve bu mesele icinde psikolojinin gururlu
kimseler tarafindan elestirilen bu cinsel haz diuskuni romancisi
goriniste bozguna ugramis, ele gecirilmis, aci ¢eken, tek
kelimeyle Werther gibi aci ¢ceken bir insan roli oynamaktan
zevk duyar. Ve boylece Stendhal’in Fransizlara 6zgu diye nite-
ledigi ve kiglimsedigi, gonilleri her zaman fethettigini iddia
eden hos Don Juan roliinden, gururdan kactigini sanir.
Stendhalvari asigin konumu -yasak, bakire bir anneye hay-
ran* gercekten ok cocuksu, gok yeniyetmedir. isa’nin kutsa-
digi (Roma, Napoli, Fransa) Corregio’nin Madonna’si 6niinde
kendinden gecen bu tanritanimaz sdyle der: “sefkatli ruhlarda,
Tanrinin yargilarindan korkma Madonna sevgisiyle kendini
gosterir; cok aci ¢ceken bu mutsuz anneyi ylceltir bunlar ve
anne son derece sasirtici olaylarla teselli bulmustur: oglunun

27 De |'amour, s.242.
2BA.0.y., s.330.
DA.Qg.y., s.98.
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dirilmesi, Tanri oldugunun kesfedilmesi, vb..3” Ogulun kut-
sallifiyla oldugu kadar 6lgisliz ana sevgisinden de biyiilenen
Stendhal “zayif insanin sevme ihtiyaci icinde oldugu ve hangi
tanrisalligin sevgiden daha yiice olabilecedi” dolayisiyla da
son derece mucizevi bir sekilde Bakire Meryem’in “Tanrinin
kendisinden daha tanri oldugu” olgusuna teslim olur3L

Yazar Werther

Ama buyllenmis ¢ocuk kral hatta Tanri degil midir? Ve
“biraz basarili” -ve de 6zellikle- olma durumu da yok mudur
bu isin iginde?3’

Onun ask yarist muhtemelen Don Juan’i bir nesneden
Otekine kosturan o karanlik yakalanma-hadim edilme korku-
suyla degil kendini vermeyi reddeden bir annenin evreniyle
boyunduruk altina alinmis timuyle s6zli ve gorsel bir susuz-
lukla ilerlemektedir. Metres kendini vermeyi reddeder mi? 0
zaman, arzuladigim sahnenin efendisi olacagim ben de:
gozlerimde, agzimda, dilimde sahip olacagim ona. Bdyle bir
ask duslemi aslinda Werther’ini kadin kahramanlar yazarina
donastiridr. Bu durumda yazar Madam de Rénal’in ya da
Sanseverina’nin tutkusu olabilmek ig¢in hirshi kimselerin
(Julien Sorel ya da Fabrice del Dongo) maskesini takacaktir.
Ona sahip olamayinca -ona egemen olamayinca... bir kadinsi
tutku olmak icin... “...askta, sahip olmak hichir seydir, her

Promenades dans Rome, Voyages en ttalie icinde, La PiGiade, 1973, s. 979.

3A.9.y., s. 985. Bu konuda ve Stendhal, ask ve dlumle ilgili ayrinti i¢in bkz.
Micheline Levowitz-Treu. LAmour et la Mort chez Stendhal, yay. Grand
Chéne, 1978.

RVie... a.g.y., s.544.
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sey zevk alma (zerinde yogunlasir33’. Bu ebedi erken yeni-
yetme Flaubert’in Madam Bovary oldugunu iddia etmesi gibi
Madam de Renal degildir, Sanseverina da degildir. Kopukla,
canli, Stefan Zweig’in tabiriyle “sampanyalasmis” Stendhal
psikologlarin en Fransiz’idir ve bunun nedeni de belki bir
kadina duyulan tutku ve bir kadin tutkusu arasinda olmasi-
dir. Ne erkekle, ne kadinla 6zdeslesir o; onun ask psikolojisi
kadinsi gliciin egemen oldugu ¢ok blyik tutkunun gig ala-
nindaki da§ilmayi yakalar. Yeniyetme aski diisleminin olus-
tugu bu iki durum arasindaki ask A&siklarin bakislarinin
biyullt, egemen ve degistirici glici altinda olacaktir. Cl6lia
Fabrice’i gérmeme fedakarhgini yapar oysa tuhaf bir metinde
bu bakis ayricaliyi ask duygusunun yogunlugunu -mizahi
olarak m~-yénlendirir34.

Bu bakislar evreninde ask-vizyon metresinin yerine asigin
yansitmasini aktanr. Yazar, tutkulu kisi maskesiyle super
kadinin temel sim olabilecek tutkuyu sahiplenir ve bu 6zim-
seme onu insandan daha fazla bir sey, bir insantstd durumuna
getirir. Stendhal’de gergek kadinlar, sevilecek kadinlar Cor-
neille kahramanlarini animsatan, o6zellikle efendi kadinlar,
imgesel falluslardir. Beni yoksun birakiyor, dolayisiyla onu
asitk gibi gorltyorum; onu kendimde goriyorum dolayisiyla
yazan g0zim. Yazi -bazi cagdaslarini ¢ok kizdiran dnli

BDe I'amour, a.g.y., s. 122.

34 Mucize. Parmaginda bir yuziik olan ve bir kadina bakarken bu yuzigu
sikan ayricalikli Kisiye buyuk bir tutkuyla asik olur s6z konusu kadin,
HEloise’in AMard’a asik oldugunu sandigimiz gibi... Eger ylzik salyayla
biraz i1slanmissa bakilan kadin sadece sevimli ve sadik bir dost olur. Bir
kadina bakarken ve parmaktaki bir yuzigu ¢ikartirken, daha 6nceki ayrica-
liklara bagh olarak hissedilen duygular kaybolur.” (“Les Privileges” Oeuv-
res mtimes, c. 11, La PI&ade icinde (s. 983).
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Stendhalvari glivenden daha fazla®- kadinsi fallik gicin
taskinliginin son kanitidir. Ortaya ¢cikma egilimindeki psikolo-
jik dolambaglar yazisi. Ancak oteki icin Uretilmis etkili imgeyi
yeniden Uretmeyi -taklit etmeyi- garanti ederek istikrara
kavusan yansitmal bir belirsizligin asik psikolojisi.

Stendhal’in kendisinin ¢ok hos itirafina gére “elden kagiril-
mis” “zavalll kizlar” ¢ogu zaman mizahlastinimistir. Kaleminin
buyali giciine destek ve denge baglaminda Stendhal’in gururu
icin 6zellikle Werthervari bu zayiflik Gstiinde durmak kesinlikle
gerekli olmustur. Askta cinsel kesif o kadar dnemli degildir,
onemli olan kendilerini gdstermek icin sislenen kadinlarin ve
yazinin da (bu baglamda kadinsi maskaraliginin rakibidir)
kendi tslubuyla temsil etmeye calistiklari mutlak-gii¢ dislemi-
dir ve bu mutlak gic¢ dogal olarak kadinlar araciliiyla ama
egemen bir sekilde ve daha goérkemli olarak ortaya ¢ikabilir.
Fiyaskolu bir Werther’in konumu yazinin Don Juan’inin kendini
gostermesi i¢in son bir kurnazlik olabilir mi?

Kadinsinin éldirdlmesi

Bununla birlikte bir 61t kadin vardir. Henri Beyle 1790°da,
yedi yasindayken asik oldugunu itiraf ettigi annesini yitirir. De
Vamolir'da kiskanclikla éldirilen ve “6limin bagrinda da ¢ok
glizel olan” Madonna Pia’nin dykisu anlatilir. Beatrice Cenci
titiz bicimde betimlenmistir: italyan kefenlerine ilgi kesfedilir,
Clorinde’in 6lumu ilgi ceker; Madam de Renal’in, Clelia’nin

¥ Bkz. G. Blin, Stendhal et les problimes de la personnalitd, Corti. 1958, s.17.
Blin Stendhal’de Taine ve 6tekilerden sonra “asiri bir sdyleyis givenligi” go-
rar.
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Olumleri; “Matilde ylzinden umutsuzluk icindeyim; ollyor;
sadakatsiz olmasindan ¢ok 6li olmasini tercih ederim3’. Bu
birkag érnek 6li kadinin Stendhalvari imgesellige ask arzula-
rinin kacgis noktasi gibi kazindigini hatirlatmaya yeterlidir.
Erken yasta yitirilen bir annenin basit bir dirilisi mi? Cesede
0zgl soguklugun Baudelairevari ylceltilmesi: hissedilemeyen,
nifuz edilemeyen dolayisiyla kesin bicimde fallik olan kadin
kiltd ma? Bu 6lu kadinlarda belki de dzellikle sevgiliyi ideal-
lestirmenin 6zel Stendhalvari bir tarzi vardir: sevgili 6teki
-baska bir cinsiyet- olma niteliklerini vyitirir ve asigin arzu
edilmis guclyle kansir. Karisan, ayirt edilemeyen ‘nesne-vizyon’
ve ‘bakis-6zne’ arzu nesnesinin bir 6bur tarafi gibi nesnenin
sakin ve huzurlu bir sekilde yiceltilmesiyle i¢ ice gecerler:
olumle nesnellesmis ve sonsuzlasmis. Oli kadin Stendhal’de
bir ceset degildir, Dante’de de Beatrice degildir. Oli kadin
yasak annenin yiceldigi dokunulmaz mutlaktir. Olii kadin
belki ayni zamanda ve 6te yandan nostalji olarak zevk duyma-
dir: el altinda ama ayni zamanda ebediyen kaybolmus,
imkansiz. Burada, bu belirgin noktada kadin (6teki, nesne) yok
edilmistir ama 6te yandan bu yok edilmenin amaci bu maksi-
mal billurlasmada yani yazarin ona sahip olma, onun 4tesinde
kendi kendine sahip olma arzusunun tim guciind yansittigi
olim-sonrasi askta yeniden dogmaktir. Fallik ideallestirmenin
kadin bedeninin 6limi Gstine insa edilmis oldugunu bu
‘metres-ve-0l0” kadinlar hatirlatirlar bize.

Ama bakisin ve goriilen nesnenin birlesmesinde gercek an-
lamda oldirilen kimdir? Sevgili mi? Ya da asigin “kadinsi”si;
adlandinlamayan tutkusu, aynadan dnceki, gériinmeyen analik

P Vie... a.g.y., s. 541.
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bolgesine uysal bir tavirla buzilmis Werthervari, narsisistik
zayifhgr mi?

Vahsiligini, en azindan c¢ocuksu vahsiligini dizelten belli
bir hoppalik Henri Brulard’a yabanci degildir; “Benim ilk
anim kuzinim, kurucu mecliste milletvekili, 6nemli bir sahsi-
yetin karisi Madam Pison du Galland’in yanagini ya da alnini
1Isirmis olmamdir...37” Ve kiigiik bir cocukla Dante okuru, “gok
saghikli, son derece taze”, “cok guzel”, “mukemmel hatlarinda
bir soyluluk ve dinginlik gorilen” annesi arasindaki askin
Ozeti; “Bana gelince, ben de epey sucluydum, cekiciligine
dehsetli &s1ktim33.”

Ama 610 kadinin bir yaziyla bu son ele gecisiyle onu 6ldu-
ren ama kendisinden sonra yasayan takma ad mantigi arasinda
bazi yakinliklar gorilecektir.

Maskaralik

Stendhal’deki bu cokterimlilik Beyle’in Grenoblelu agirh-
gindan kacarak Binbir Gece Masallarina layik bir dizi sahte
adlann arkasina gizlenir. Bu maskeler kesinlikle muhataba
saldirilar (“beni tanimayacaksiniz”dir meydan okuma sézciikle-
ri) oldugu kadar gizli bir mahremiyetin de (“aslina bir ad veri-
lemeyecektir”) savunmalaridir ve c¢ok bicimli yapbozlu bir
kimlik icinde kesin bir hareketsizlik icine gémulirler. “Bana
inanacaklar mi? Memnuniyetle bir maske takacagim: ad degis-
tirmekten biyik haz duyacagim. Hayran oldugum Binbir Gece
Masallari kafamin dortte birinden fazlasini isgal ediyor. Sik sik

3rA.9.y., s.551.
NeA.g.y., s.557.
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0 Melek halkasini dusuniyorum: en biyiik zevkim uzun boylu
sarisin bir Alman olmak ve Paris’te bu halde dolasmak39.”
Toplumsal uzlasma, bu coklugu hicbiri otantik olmayan bir dizi
red gibi kabul eder. Bununla birlikte romanesk kisilerin yara-
tilmasi takma adlilik amacini gercek anlamda agifa ¢ikararak
bu maskaraligin en sadik ifadesi olur: yazan &ldiren ve bu
fedakarlhiktan bundan boyle sonu gelmez bir olumsuzlamayi
yeniden formile etmenin diyalektiginde ele alinan maskeler
doguran bir yazinin sonsuz gliciinii empoze etmek40.

Baba soyadinin éldurilmesi, Stendhalvari takma ad 6zel-
likle Fransiz tnlalaginin (Stendhal kiclk bir Alman kentinin
adidir4l) feda edilmesidir. Fransiz dilinin harikalanyla tehlike
ve 6lume karsi meydan okuyan erkek ve kadin &sik kahraman-
lar yaratacak olan yazann yeniden dogmasi igin Fransiz ad
olar. Duslem gibi, takma ad da bir sim saklayan glctir.
Kendini gésteren (sozgelimi duslemsel billurlasma ama ayni
zamanda kendi yazan yani takma ad tarafindan yaratiimis ad)
dartiiniin kisisiz karanhginda karanhk bir tutkunun adlandinla-
mayan damgasini kendisi i¢in saklama olanagi bulur. Boylelikle

P Souvenirs digotisme, Oeuvres intimes, c. 11, La Pl*iade, s.453.

40 Bkz. J. Starobinski. “Stendhal pseudonyme” L beil vivarit, Gallimard 1961
icinde. Yazara gore Stendhal’in cokterimliligi onu “izin verilmeyecek kadar
kendisine icsel ve yabanci olmayi isteyen bir insan” durumuna getirir
(a.g.y., s.244).

4 Bir tiir annesinin ve biyiik babasinin oglu Stendhal mikemmel ve cekici
Dr.Gagnon’a surekli bir hayranlik icindedir, 6te yandan da “annemle bi-
yik babamin arasinda iki on disimi kirdim” gibi ¢ocuklugunun “trajik ola-
yinin ailevi oykistni belki de mizahi bir yolla yeniden ele alir (Vie de
Heriry Brulard, s. 578). Ogulun babaya duydugu nefret her haliikarda ender
olarak acikga dile getirilmistir. Stendhal kesinlikle kararli bir Oedipus ola-
rak ilan eden “Rastlanti belki hi¢chir zaman babam ve ben gibi son derece
antipatik iki yarati§i bir araya getirmemistir” (A.g.y., s.597).
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canhli bir barinakta tutulmus bir anne: 6li-canli? Kendi kendile-
rinin sahibeleri kahramanlan -Sanseverina’lar, CMia’lar,
Matilde de La Mole’ler- metres kadin kisveleriyle yiice zayif-
liklanni gosterdiklerinde yazann canlandirdigi arkaik ve 6lu
asik degil midir? Bu delilik yani Stendhalvari kadinlarin
disuincesizce cesaretleri belki de 6li annenin 6lim dartusiyle
canlandi§i andir: tutkuyla. Madam de RenaPin, hos arzulan-
nin bilingsizligi olabilecek tasrali ve utanga¢ tathihgi bile
Julien’e duydugu tutkunun ciretinde patlayiverir... Uyumus
bir kadinin mucizevi bir bicimde uyanmasi, Urkintd verici
tasra yasaminin tutsagi oli-canli bir kadinin dirilmesi gi-
bi...Ama sonugta onu dlime gotiirmek icin...

iki kadin arasinda

Stendhalvari askin bdlinmesi erotik evreninin yani iki ka-
din arasindaki asigin konumunun erotik evreninin sirekliligi
icinde baska bir goérinim altinda ortaya cikar. Madam de
Renal ve Matilde arasindaki Julien Sorel: Madam de Chastel-
ler ya da Madam d’Hocquincourt veya Madam Grandet arasin-
daki Lucien Leuwen; Sanseverina ve Cl6lia, Sanseverina ve
Marietta, Sanseverina ve Fausta ve baslangicta Sanseverina ve
annesi arasindaki Fabrice del Dongo...

Bu kadinsi “duo”lar sevilen kadinin iki degiskesi degildir
sadece: Stendhal’e cesaret ya da siddet veya utangaclik, risk
ya da agirbashhik tercihlerini ayarlayarak duygu dinyasini
olusturma olanadi verecek tutkulu ve entelektiiel, arkaik ve
modem, anneye 6zgl ve eril, soylu ve basit vb...Bunlar sadece
“billurlasma”nin dinamiginde kesinlikle ¢ok biylk bir roli
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olan (yoksunluk, yokluk, red, korkuyla birlikte) kiskanghgi
sahneye cikarmaya yaramazlar. Stendhal’de “iki kadin arasin-
da olma” bir koruma stratejisi de esinlerler. Bencil, bunlardan
birine teslim olup bogulmamak igin en azindan ikisine birden
verir kendisini. Hadimlik takintisi icindeki erkeksi cinselligi-
nin bu ebedi kurnazlidi, bu iki billurlasma kutbunun42 sirmesi
rontgenci Stendhal’i kesinlikle tatmin etmistir. Stendhal
anlatisinin blyik olasilikla séylemek istedigi sudur: biricik
tutku 6limecdldir ve insani kapanmaya ya da tanimlanamayan
bir karisikliga goturir. Kadinlar béyle bir ortam icinde bogu-
labilirler: s6zgelimi Madam de Renal, Castro rahibesi, CMia.
Ama zaman zaman kendini bir ask gibi gdsteren bu hirsla
hareketlenen bencil gorundr olanin yiizeyinde kalmak zorun-
dadir. Sanki bir kadin ancak bir baskasiyla kiyaslandiginda
gérandr olurmus gibi. Bundan baska kendini otantiklesmis
hisseder, kendini bir baska kadinin bakisinda goérdiginde
kimligini yeniden kazanir ve bu durum benzeri, bir rakip ya da
bir su¢ ortag: tarafindan yakalandiginda gerceklesir. Burada
kahramanimizi iki kadin partnerle birlikte erotizmini oynama-
ya iten Donjuanvari fethetme arzusu gibi bir sey gozikmez.
Daha ¢ok hirsini sulandirabilecek bir tutkuyla yok olma kor-
kusudur séz konusu olan. Duo yapan metresler olasi bir tutku-
yu oyuna doénustiren bu yukselisin fetig isaret noktalan olma
egilimi icine gireceklerdir: bir gii¢ oyunu.

£Kimi zaman art arda gelirler, 6nce Madam de Rénal, sonra Matilde, nihayet
Madam de Renal’in hakimiyetinde ikisi birlikte; kimi zaman iginden ¢i-
kilmaz bir bi¢imde ayni anda: ¢apkin hala Gina Waterloo’dan dénen Fabri-
ce’i ilk gorusiinde ve o hicbir ¢apkinlik etkinligine girismeden Cl6lia’yi
billGrlastirmaz mi?
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Benzer bir amagla, bu kadinlarin siniflandiriimasi, mate-
matik bir dizen icine konmasi ve hatta ask seferberliklerinin
entrikalari icinde askeri distinceler bakisin buyilenmesini,
gorusin (ve kendisinin) kaybolusunu ask biyusu icinde engel-
lemeye yonelik kurnazliklardan baska bir sey olmayacaklardir.
-“Bunlan olabildigince felsefi olarak diustinmek ve bdylelikle
onlar1 beni go6zlere gotiren, biylleyen ve net gérmemi engel-
leyen haleden soyutlamaya ¢alismak icin bu kadinlan (mate-
matik dil) farkli niteliklerine gore siralayacagim. Dolayisiyla
once bilinen tutkulanndan baslayacagim: gurur, iglerinden
ikisi kontes ve biri de baronesti...” “Biyuyu, olaylann dazz-
ling’ini yok etmeye calisiyorum ve boylelikle onlan askeri
agidan ele aliyorum43” Dazzling [gorsel terim dikkat ceker:
“dazzling”, 151k nedeniyle kérlesme].

Bununla birlikte eger iki-kadin-arasmda olma zevkin he-
saph bicimde saf disi edilmesini sagliyorsa, hapis ya da cina-
yetin Ozellikle Stendhalvari simgelerini olusturdugu kahrama-
nin trajik yazgist -6lim tehdidinin kesinlikle asilamayan
surekliligini aciga cikanr. Ask, daha isin basinda asiklan
6lmeye yoneltmisti: ask 6limdir.

Olumliu erkek ve kadui varhik

Nihayet Stendhalvari Erosun kadinsi duo’lan erkekleri ka-
dinlar arasinda bir degis-tokus nesnesi gibi gosterir. Sanki
Stendhal’in g6zinde toplumsal kod, hirsli kimselerin kariyer-
lerini gizlice dikte eden sug ortadl ya da rakip kadinsi escin-
sellik Gstline kurulmustu. Dahasi, ve ask entrikasi, c¢ogu

a Vie de Henry Brulard (Henri Brulardm yasami), a.g.y., s.544.
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zaman, s6zgelimi gururlu Julien gibi erkek kahramanin baslat-
tig1 bu evren iginde yer alirsa da oyunu kesinlikle ydénlendi-
renler ahlaka meydan okuyanlar kadinsi tutku ve cirettir.
Stendhalvari ask kadinlarin isidir: Madam de Renal’in Julien’e
ilk kez baktiginda bir gen¢ kiz gibi oldugu hatirlaniyor mu?
Stendhalvari asik gizli bir lezbiyendir.

Kadin Stendhal, kadin bedenli Stendhal -biyik olasilikla
Cabanis’in esiniyle gergeklestirdigi ama tek ve yiice gorsel ve
duyusal kayna§i da kendisi olan o asin ice bakis etkinlikleri
sirasinda itiraf eder bunu.- “Cok ince bir cildim var, bir kadin
cildi (daha sonralan kilicimi bir saat elimde tuttugumda sislikler
olusuyordu cildimde); durup dururken parmaklanm soyuluyor;
tek kelimeyle bedenimin yizeyi kadinsi. Belki de bu nedenle
kirli ya da nemli veya siyahimsi seylerden nefret ediyorum44.”

Burada erdem geri kalan her seye baskin ¢ikiyor gibidir ve
Stendhalvari lezbiyenlik asla sdzgelimi deneyimli ve bu isi
yapmaktan gurur duyan, desenlerinde kadinlann kendi arala-
rinda kucaklasmalanni ¢izen Rodin’in neredeyse agikc¢a teshir
ettigi gibi gOstermez kendisini. Buna karsilik ask diinyasina
sadece bir 6dev ve duygusu ve hirsla atilan -kesinlikle olasi
bir fiyaskoyu 6nceden atlatmak amaciyla- Stendhalvari ikti-
darsiz ciftlerin ask oyunlari konusunda hicbir sey sdylemez
bize. Donemin 6zelligidir, olsun. Ancak StendhaPin Madam de
Chasteller’in erdeminin, Lucien Leuwen’de, Madam Hocquin-
court’un sefahatinden daha fazla ideallestirici atesler yakti-
ginda 1srar etmesi dikkat ¢ekicidir; ya da Madam de Lavenel-
le’in benlik¢i kisinin kulaklanm “bir bicagin kestigi mantar”

u Vie de Henry Brulard (Henri Brulard’m yasami), a.g.y., s.687.
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gibi tirmalayan cinsellikle ilgili sdzlerinin kinanmasi45. Ben-
likgi kisi icin “fizik insan”1 sevmek ve bunu 6zellikle Fransiz-
ca sOylemek soz konusu degildir; ltalyancaya daha uygundur
bu4e. Julien ve Madam de Renal’in gecelerinin anlatilmasinda
ayrinti olarak sadece... Madam de Renal’in horlamasinin
verilmesi dikkat cekicidir. Ote yandan Julien’in Matilde’nin
odasina ¢ikislari merdivenin kullanilmasi ve getirdigi tehlike-
ler baglaminda titiz ayrintilar yansitir ama asiklarin cinsel
iliskilerini sadece ¢ok kisa bir cimle anlatir bize: “Bugiin o
beylerden biri ona birkag saniye icinde kisaca bir seyler
anlatmaya c¢alisirken Julien’e bir soru soruyordu kendisi ve bu
da onu yaninda alikoymak icin bir bahaneydi. Hamile kalmisti
ve sevingle bildirdi bunu Julien’e.” Buna karsilik generalin
karisi de Varvaques’la konusma bitmez tikenmez betimleme-
lere konu olur ve bunlar bizi hem tutkunun hem de iki-kadin-
arasinda-olmanin ziddi bir yerde gurur-yalan i¢inde tutarlar.

Feminist Stendhal

Stendhal feminist oldu mu? De Vamour adli yapitinin bazi
sayfalan Destutt de Tracy’nin evlilikte 6zgir tercih, bosanma
imkani ve kadinlarin egitimini 6ng6ren reformcu programinin
ovgusiund yapar. Kardesce ve cOomertce kadinlara da esit
egitim olanaklari isterken ya da “kadin olarak doan bitin
dehalar genel mutluluk icin bir kayiptir; rastlanti onlara
kendilerini gosterme olanagi verir vermez onlann en gig isleri
basarabilecek yetenekte olduklanni gdérirsiintz” derken

45 Bkz. Souvenirs d'egotisme, a.g.y., s.460.

*A .g.y.
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Stendhal hi¢ kuskusuz déneminin ender rastlanan 0zgir
disunceli kafalarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte bu tir bir feminizm, daha &nce goérdigumiz gibi
dislemsel ideale yukselen ve 6lim dirtasinin temeli gibi
yazann 0Ozdeslesme kutbu olan kadinin ideallestirilmesiyle
desteklenir. Yazann adlandinlamayan seyi adlandiran biri
olmasi gibi kadin da onun imgesel bir benzeridir ¢linkl beden
ve kafa, tutku ve toplum arasinda yirekli bir tavir iginde
dolasir. Stendhalvari kadinlik ve yazi arasindaki bu yakinlik
anlaminda kadin &siklar daha acik olarak sodyle diyorlar:
Madam de Réanal’in o mesum mektubunu disunelim, mektu-
bun giinah cikarticisi tarafindan esinlendigi dogrudur ama
mektubun romanesk c¢ozimin hareket ettiricisi oldugu ve
Julien’in distsund hizlandirdii da dogrudur; bu arada Gi-
na’nin Julien’le haberlesmek amaciyla icat ettigi yaziyr da
hatirlamak gerekir...

Tanntanimaz Stendhal aska bile inanmaz cinkd kibirli
kumazhiklannin tutkusunun derinliklerine yerlestirmistir aski.
Ama Kadina (buyuk harfle) inanir o: “Fransa’da kadinlar
imparatorlugu ¢ok buylktur, Kadinin imparatorlugu ise ¢ok
kisith47” Kadin kahramanlan, baskaliklari erkek kahramanla-
nn kendilerini bitinlemelerini saglayan partnerler degildir.
Yazginin guciine, antik tannlann gicune sahiptirler. Laik
yanlanyla Don Juan tilmizleri asiklannin toplumsal gicind
saglarlar ya da yok ederler, buna karsilik karanlik yanlanyla
da Werther’lerinin delilik ve 6limine neden olurlar.

47 Crouzet tarafindan aktariimistir, 6ns6z, De | amour iginde, a.g.y., s.21.
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Stendhal’in inanci

Stendhal “kadinlan gerceklikleri i¢cinde seviyor” ve “kadi-
nin gizemine inanmiyor” ¢iinkld “hichir 6z kadinlan kesinlik-
le, olmus bitmis olarak tanimlayamaz®”...bunlari soyleyebil-
mek i¢in hi¢ kuskusuz Simone de Beauvoir’in coskusu ve onun
kadinlarin gi¢ sahibi olma 0Ozlemi gerekirdi. Bdyle bir
Stendhal yorumu Stendhalvari cinsellik dstinde durmaz
-romanlardaki cinsellik Gstinde de, mahrem yazilardakinde
de... Stendhal’in ortamlanna bilingsiz bir baskaldin icindeki
yirekli kadin kahramanlarla ilgili olarak sundugu imgenin
birinci derecesini icerir sadece. Ve Stendhal’in, bu liberal ve
tanntanimaz Fransiz’in gézde kadinlannin timuindn arkaik
kadinlar olduklanni sdylemeyi unutur: ortacag degerlerine
tutkun Kkatolikler, aristokratlar, mantiksiz italyan kadinlar.
Stendhal kadinlarda ylzeysel 6zgurluk imgesinin O6tesinde
sadece kadinlara oy hakki mucadelesiyle g¢ok yakinlasan
feminizmin ikinci kusaginin hi¢c giindeme getirmedigi erotik
farkliligr arar. Anneye 0zgi, tutkusal, 6limcil, tanimlanama-
yan ama romanesk konunun -Konunun?- dnemli meselelerinde
hep gindemde olan ve kadinsi diye adlandinlarak cok iyi
metaforik hale getirilebilen bu baskalik Stendhal tarafindan
fetislestirilmis ve laik bir idole donustirilmuastir. Babalann
guling oldugu bu evrende sevecek ne kalmistir? Kadin, ve
gene mizahi olarak, ve hatta bu énceden yitirilmis bir “dava”,
bir fiyasko olsa da... Le Catéchisme d'un roue (1803) adl yapit
ne ise yanyor...

48Kadin (le Deuxikme Sexe), c.Il. Gallimard, 1949, s.365.
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Stendhal kadinsinin askinda hayranhgi dinin ziddi olarak
saptamakla inancin gizli mekanizmasini ortaya ¢ikarmistir.
Ote yandan bir Kadinin temsil etti§i ve savasci bir erkegin
yatak odalarinda gerceklestirdigi fallik gic arayisina kok
salmis erotik 6zelliginin ikilemi Stendhal evrenini feminizmin
kutsal kitabindan daha karmasik hale getirir. “Hic¢birimiz, tim
yasamimizi gecirmek dzere bir hizmetciyi bilgili bir kadina
tercih etmedik49’: aforizma sadece Moliere’in bir yansimasi
degildir, ayni zamanda demokrasinin diizeltici sonuclarinin da
reddedilmesidir. Dindar Italyan kadinlara tutkun bu liberal
gizliden gizliye Chateaubriandvari katoliklik tutkulari i¢inde
miydi yoksa? De Vamour'un ikinci kitabi her haltikarda askin
demokratik dusiinceyle celiski icinde oldugunu ve 6zgirligin
gizemi korumak zorunda oldugunu sezdirir bize. CMia Fabri-
ce’in aski icin liberal babasina ihanet etmez mi? Ama Tocque-
ville’in dncist Stendhal® metres kadinlar éniinde biyulene-
rek ve basarisizhija ugrayarak sadece liberal bir disiince ve
kadinsi otonomi gereklilikleri arasindaki geliskileri gdstermez.
Daha basit ve daha mahrem bir sekilde askta sikintisinin
sigabilecedi siginak bir deger arayan erkegin erotigini aciklar.
Takma ad Stendhal kadin 6zgirligu karsisinda da belirsizligi-
ni korur: gérkemli ya da guling, kadin 6zgarligd hirshi insanin
sdyleminde son ve ylice bir sis ¢icegi gibidir. Ama tutkulu bir
patlama (Sanseverina) ya da akilci hos bir agirbashlikla (Ma-
dam de Chasteller) geri plana itilmistir. Bu su¢ evreninde yani

2 De lI'amour, a.g.y., 5.207
50 Bkz. Michel Crouzet, Preface & De I'amour, A.g.y.
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Stendhalvari askta5l eski rejim disi kahramanlan ve yatistinci
ya da sert anneler egitimli ve 6zgir modem gen¢ kizlar karsi-
sinda baskin c¢ikarlar. Stendhal feminizmi diye bir sey varsa
eger 6zellikle feminizmin belki de son din, bir otorite kadinin
dini oldugunu esinleyen bu kiltte aramak gerekir onu. Asil
kadin, mutlak metres dlmemistir: bizi aska, 6lime dogru iter...
Fiyaskolanmizi mizahla, askla karsilayalim...

51 Stendhal sucla ilgili kitaplar toplardi: kitiiphanesinde bu konuda yazilmig
cok sayida kitap arasinda g ciltlik Causes calibres, Chroniques du crime,
Cours d ‘assises, Palais dejustice adli yapitlar vardi; italya’da trajik dykiiler-
le ilgili yazmalar toplamistir. Bkz.Victor Brombert, Stendhal Analyst or
Anorist?, Prentice Hall, 1962.
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GUNES GiBi BiR BATAILLE YA DA
SUCLU METIN

“Gunese de 6lime de dosdogru bakmak mimkin degil-
dir” der La Rochefoucauld ve Bataille’in Ma Mire (Annem)
adlhi yapitinin kahramani, anlati roliini ustlenen delikanl
annesinin cinsel taskinhklarini anlatirken bu sézleri animsa-
tir. Bundan boyle yogun oldugu kadar ahlaksal acidan da
geriletici olan, 6limden baska higbir seyin tatmin edemeye-
cegi bu annenin erotiklerinin sd6z konusu edilisinin kimi
zaman oyuncadi, kimi zaman kurbani bu ana arzusunun sug
ortagr Ote yandan da bize paradoksal bir bicimde suclarini
itiraf eder: “Olum benim géziimde giinesten daha az tanrisal
degildi ve annem suglarinda Tanriya kilisenin penceresinden
fark etmis olduklarimdan daha yakindil”

Bir anlain tutulmasi: mistehcen

Bataille’in erotik deneyimini bir i¢sel alt-ust olusuna gotu-
rebilecek glinahkar manti§inin sonuna kadar ustlenilmis bir
katoliklige mal etmek gibi bir egilim olabilir. Bataille’da
yazinin kesinlikle ¢cok onemli bu 06zelligi icerdigi evrensel
mantigi yok edemez. “Sadece mikemmel karanhklar isiga

110/18 yay. S.21.
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benzerler2” derken, bizi zit anlamsal alanlari (karanliklar, 1s1k)
ic ice geciren zit bir metaforuyla karsi karsiya getirir ve bire-
simsel olmayan bu birlesmenin gerilimiyle bir anlamsizlik, ani
bir kaybolus etkisi yaratir. Bununla birlikte bir hiclik de
olmayan burada aciklanmis zit metaforun bu paradoksal ani
bir maksimal duygulanim yeridir. Sanki konu ve anlamin
erotik coskusu, glnesin korlestirmesi ya da 6lumin dayanil-
mazh§i gibi (“Glinese de 6lime de dosdogru bakmak mimkin
degildir”) metaforik islemin zit islemle kaynasmasini maksi-
mal bir kodlama gibi buluyordu. Metaforun basite indirgeye-
rek, gérundr kildigi séylenir bize. Ama dayanilmaz ve korlesti-
rici olan, 6lim ve glnes ya da ensest goérinir kilmabilir mi?
Hicbir kodun, uzlasmanin, anlasmanin, o6zdesligin kabul
etmedigi gorunir olmayan nasil gériindr kilmabilir? Kaldi ki
burada yasaksiz bir annenin zincirden bosalmis bir tutkusu
gibi g6ziiken tanimlanamayani mi goérunir kilmak s6z konusu-
dur? Mecaz dil, edebiyat bu durumda bu gérinmeyen 6lcl-
sinde ama ayni zamanda da onun dirtisel yogunlugunda
olmalidirlar. Bir anlam yokluguyla birlikte bir anlam aktarimi
Urtemelidirler... nereye dogru? -anlamin karistigi ama sevile-
nin ¢iplak, yice ya da igren¢c bedeni oniinde asik 0Ozneyi
yakalayan tutkusal karisikligin direndigi noktaya dogru.
Konustugumuz sirece, bastirmadan asla kurtulamayacagiz.
Ama Freud’dan bu yana arzu, haz ve ask ustiindeki kisitlamalar
belli 6lcude kalktiysa da bu alandaki temel retorik sorunu
durmaktadir: bu sansuriin kaldirilisina hangi ifade verilecektir?
Cinsel etkinligi kendi organikligi i¢inde, oldugu gibi adlandir-
mak 6znelerinin kafa karistirici tartisma konusu bicimindeki

2A.g.y., s.39.
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ask iliskisi konusunda hicbir anlam tasimaz. Bu durumda
anlati iki islev yiuklenmelidir. Once miistehcen olur; dislemi
en sapkin koselerine kadar olabildigince izler. Ma m£re’in
Pierre’i dnce onu kendi elleriyle sunan annesinin bir dostu
R6a’nin asigi olacaktir. Daha sonra gene annesinin dostlan
Hansi ve Loulou’nun olusturduklan sadomazosist ¢ifte kapila-
caktir: genc adam bu ciftte, goziinde cok gicli, tahripkar,
saldirgan ve kurban edici ama nesneden yoksun oldugundan
kesinlikle antik bir Tann gibi kendine yeterli bir kadinsi
cinsellik olarak hayal ettigi her seyi bulur. Soyle demez mi
anne: “Kadinlan gercekten sevip sevmedigimi bilemiyorum.
Sadece ormanlarda sevmis oldugumu sanityorum. Ormanlan
sevmiyordum ama Olclsiiz seviyordum. Her zaman ve hep
sadece seni sevdim ama sende sevdigim, yanilmiyorum, sen
degilsin. Sadece aski sevdigimi saniyorum ve hatta askta da
sevme sikintisini seviyorum sadece, bunu sadece ormanlarda
hissettim ya da 6lim gung... (...)3”

Olgusuz anlati

Bununla birlikte sapkin iliskilerin, basit bicimde gosterilme-
si, tekanlamli olarak adlandmlImasi, “bilimsel* tanimlan sevme
kaygisina 6zgu “dlcusiizlik” dizeyinde degildir. Ve her seyden
once tam olarak bu 6lcusuzlige karsilik verebilmek icin tutar-
sizdir anlati: onceleme, erotik sahnenin kabaligina yabanci
isaretlerin, derin disincelerin vb. Oncelemesi, ortaya cikisi.
Pikaresk romani ya da Sade’in romanini hatirlatan bu teknik
burada bir yi§in anlati uzamina gotirilmustir. Dolayisiyla

3 Adg.y., s.65.
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yogun, dogrulanmamis, “gercege uygunlastinlmamis”tir. Ve
sonu¢ olarak arzuyla bozulmus bir bilincin dogus durumunu
amimsatir. Ote yandan cinsel baglamda bu genellesmis miisteh-
cenlikte hicbir muamma kalmamis oldugundan, siirsel figir
olarak “metafor” idealizasyon ve gizemler kortejiyle uyumlu
degildir. Bununla birlikte yogunlasmanin gergin hareketi “pa-
radoksal bir derin disiince” alanini beslemek (izere yeniden ele
alinacaktir. Soylu cevreye 0zgii ya da romantik metafor bu
paradoksal derin dusiince dniinde silinir. Yicelikle ilgili derin
disunce, askin temel kutbu: Tann (zerine derin dislnce. Her
haltikarda ve gercekten paradoksaldir bu g¢unki mistehcen,
saldirgan, yikici, 6limcil ya da sadece aci veren ve igreng
gereci i¢inde aciga cikan yilice yozlasmis, bas déndiric,
guling bir yucedir. “Bu dinyada Tanridan baska neye guline-
cektir?” “Bana Oyle geliyor ki genellikle anneme hayranim. Ona
olan hayranhigim bitecek mi? Evet: ben Tanriya hayranim. Oysa
Tannya inanmiyorum. Deli miyim ben o halde? Bildigim sudur
sadece: dustincesi ne kadar aldatici olursa olsun iskenceler
altinda gulseydim anneme bakarken sordugum soruya, annemin
bana bakarken sordugu soruya cevap verecektim. Bu diinyada
Tanridan baska neye guliinecektir4?”

Dolayisiyla modem ask anlatisi ask duygusuna 6zgi ideal-
lestirme ve birden bire yok olusu dile getirir: yiice bizim
“igrenclik” dedigimiz ne-6zne-ne-nesne’dir. Erotik dislem
felsefi derin disunceyle cakisarak askin temeli olan yiice ve
igrenc olanin “basdéndiriculuk” iginde birbirlerine kavus-
tuklari bu odadi yakalar5. Modem anlati esas olarak yeni

4A.0.y., s.82.
5A.0.y., s.21.
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romanin kesin anlamda gerilemesi icinde bizi inandirmak
istedigi gibi teknik bir performans degildir. Modem anlatinin
(Joyce’dan Bataille’a) post-teolojik bir amaci vardir: askin bas
déndiraciligayle iliski kurmak. Bir yandan igren¢ cokis,
kendinden nefret etme durumuna yakin olarak “6zne-ben”in
yiice tanrisalliginin paranoid boyutlarinin bulundugu durumla
iliski kurmak. Ya da sadece iliml versiyonuyla yani yalnizlikla.

Anlati bu deneyime goétirmek amaciyla cinsel duslemin
agiklanmasiyla edebi yapar bizi. Devamsiz, yapisiz, basit 6zglr
cagrisim, bir ttirev, 6ykilemeli olgularin birbirlerine baglanmasi.
Aynca anlati bu son hareketle teolojik ya da felsefi disiinceyi
yeniden kazanarak distinsel olur ve onlari bozmak amaciyla
onlara dayanir. Bununla birlikte bu islemlerin sonucu bir akta-
rim ve bir yogunlasma, bir epiphora'mn ydiceltilmis, gelisen
sonucudur. Tutkunun ya da isaretsiz duygulanimin anlamsizli-
gina dogru agilma. Betimlemenin ve asiri gergekgciligin dorugu
celiskili (cinsel-bilimsel-felsefi vb., ylce- dusik, vb.) anlam
aktarimi mantigi icinde ele alindiklarinda bdylelikle gériinmez
olanin anlatilmasina ulasirlar. Oysa gérinmez olan yani Tanri
kesinlikle distnen hayvanin, miustehcen olanin dramatik
deneyimi igcindedir: ama sahne-disi, temsil eden drgtnun (dil,
soylem ya da anlati)bosluklan icinde israrci betimlenmez olan.

Eger metafor yiice giinessi anlama kapilip bir helyotrop ol-
mussa da modem anlati iginde kaybolur. Bir giinebakandan
cok kuyruklu yildiz roli oynadi§i otomatik yazinin igine sizmis
metaforu harekete geciren anlamin incelme ve kaybolus hare-
keti boylelikle son bulur6. Epiphora, aktarim ve anlam yogun-

6 Bkz. M. Riffaterre, “La M&aphore filEe dans la po6sie siurrealiste”. La Pro-
duction du texte, Seuil Yay., 1979.
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lasmasi alani onlari destekleyen ve ask akiminin dile getirile-
meyen parcasiysa kendisini gizli gizli ele vermek uzere sdy-
lemsel ve dykilemeli stratejiye ihtiyaci olan tanimlanamayana
dogru anlamlar alaninin agilmasina ulasir. Yazili erotizm
sozsel gerilimin bir islevidir, bir “isaretler-arasi”dir.

Cinsel seyi séylemek

Metafor ne oluyor o halde? -Oykiilemeli elips olan yogun-
lasmanin degiskesine gecer. Ayni zamanda anlati boyunca
sayIsiz isaretlerde 6ziimsenir ve asik, sapkin ve zevk disklni
“Ozne-ben”in seyi (arttk Romeo’nun giinesi olmayan, Tanri da
olmayan -Res significata, ama ¢ok kuru bir sekilde ana cinsel-
ligi olan) karsisinda ve rahatca gordiguni ama timani dile
getiremedigini animsatir. Gergek kendisini oldugu gibi dile
getiremez. Bu ne kendini tutma ne melankolinin gugstzlugi
ne de sansurin so§uk bastirmasidir. Tersine arzu asik ideal-
lestirmesi agikca suladiginda, dalgasi konusan varhi§gin tepesi-
ni attirir ve arkadan gelen dil deneyiminde sdylenmeyenin
isareti erotik coskunun en yogun esdegerlisi olur. Madem ki
metafor varliksizligin isaretidir, dorugunu ve bitisini, anlati bu
varliksizligin bazi erotik etaplarini acikladigi anda anlamin
durmasinda bulur.

Bu tlr bir yogunlasma rahat bir anlatida s6z bollugunun
tersi olur: satirlar arasi bostur. Tematik olarak zevkin ayril-
maz tersi olarak boslugun (Bataille “suclu” oldugunu sdyler)
itirafidir. Edebiyatin dorugu kendi imkansizhgini kendisinde
teshir ederek ulasir bize. Ticari sanatta ¢ok islenmis cinsel-
likten zevk almanin degil Bataille’in bir “egemenlik” dedigi
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seyin tek tanigi. Tutkunun nefis ve acili boslugunu sonsuza
kadar barindiran, tasiyan bir ask. Daha 6nce hatirlattik: Ma
mire’in anlaticisi La Rochefoucauld’nun sodzlerini annenin
cinsel taskinhiklarini animsatarak dile getirir. Gergekten
ginese, cinsellije, enseste dogrudan bakilamaz, dolayh
olarak, aktarimla, erotik ve dustnsel anlatiyla bakilir: asik.
Teolojik ve felsefi anlati, bu dykilemeli derin duslince ask
deneyiminin yan anlamlarini Aziz Tommaso havasiyla ama
ayni zamanda dinsiz havasiyla sonsuzca uzatir ve bdylece
mistehcen anlamin etkisiyle bu yan anlamin durmasini
dengeler. Sonu¢ olarak metafor gériinmez ya da gdz kamasti-
rict olana dogru yarisindan vazgecmistir. Bundan bdyle derin
disiince ve mistehcenlik, anlam dolulugu ve anlam boslugu
arasinda neseli ve suclu bir at kosusu gibi acilir...Metafizik
anlamlarin ve anlamin sirekli hareketi iginde aktarimla
¢ozimlenmistir...

Thanatos

Analist Ma mire’in anlaticisinin nefis bir 6rnegini sundugu
boyle bir ask konusunu nasil tanimlayacagini soracaktir ken-
dine. Sapkin? Paranoyak (“...Tanriya benzedigimi hissediyor-
dum™)? Bir ana fallusunun esdegerlisi olabilecek mutlak giice
sahip kadinsi libido i¢inde 1srarci ve takintili inanan? Bundan
boyle sadece annesi igin escinsel partnerler dislemeye ve
kendisini pasif ve neredeyse kurban olarak kadinlastirmaya
mahk(dm babanin 6dipal disman1? Bu tir etiketlerin sapkin-
liktan uzak olabilecek baska bir ask esinleyebilme gibi eksik-
likleri vardir; ayrica ask dinamiginin ¢ok énemli bir sorununu
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da gizlerler. -Ask simyasinda cinsel durtiiniin kendisinde var
oldugu kabul edilen narsisizmde digumlenmis bir idealizas-
yona u@radigi do§ruysa askta Eros’un tersi Thanatos nedir?
Sonug olarak Freud’un bize nesne ve asktan eski oldugunu,
muistehcen anlatiyla iliskili oldugunu soyledigi 6lim dirtisi-
nin kodlanmasidir. Bu Thanatos’u bir yandan tutku ve 6lim
tematigi, 6te yandan da anlam alanlari ve heterojen sdylemle-
rin gatismasiyla isaretlerin arasina gotirtr. Otekinin, annenin,
Eros’tan cok Olim olan bir libidoya sahip olmasi...iste bu
6znel ve sdylemsel dinamigin hedefi. Bataille’ln Ma Mdre’l
(Annem) gibi, Picasso’nun kadinlan, De Kooning’in kadinlan
bu anne-6limde azgin bir hi¢bir seyi unutmama, onu dogrudan
dogruya ya da dolayl olarak ama her haliikarda yapitin gatisi
icinde ele alma iddiasidir. Onu giling bir ¢irkinlik tahrik
unsuru yapincaya kadar deforme ederek. “Ah, sik dislerini
oglum. Kamisina benziyorsun, arzumu bir bilek gibi bizen,
Ofkeyle sel gibi akan o kamisa7.” Sonu¢ olarak yasaktan haberi
olmayan, Oedipus kompleksi ©ncesi, muhtemel kimligimin
arkaik sahibi bir anne s6z konusudur. Potansiyel olarak psiko-
tiklestirici. Mustehcen anlati bu anlamda o anneyle hesaplas-
ma baglaminda kahramanca bir girisimdir; dolayisiyla psiko-
zun en yaygin yiceltilmesidir. Sonug¢ olarak sapkinlik neote-
nin basit, zorunlu bir pargasi degildir; 6znenin, yasamin kendi
kaynagindan (annenin) kaynak alir gibi goézuktugi 6lgude
o0lim{n karsisina ¢ikardigr ilk savunma alanidir. “Ask 6lim
kadar gucludir”, der ilahiler ilahisi ve yakin zamanlardaki
yorumcular bu ylce ask ezgisinin cenaze térenlerinden kay-

7A.gy., 5.126.
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naklandigi disincesindedirler8. Yazar adi verilen bu ruh
maceracilari asklarimizin gitmeyi gtéze alamadiklari gecenin
sonuna kadar giderler. Biz ise sadece saskin durumda bekle-
riz, bilingdisi Uslup yogunluguyla zorunlu kilar...Bir Gslup
-anlam kaybinin tanigi, 6limin gece bekgisi.

1Marvin H. Pope. Song of Songs. Doubleday, 1977, A.g.y. Aynca bkz. “Kut-
sal bir delilik: erkek ve kadin - Tarih, bellek, fallus” bélimin{n sonu.
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Kriz

Analist tanim olarak kriz dinleyicisidir: analitik s6zlesme
kacinilmaz bir sikintidan, rahatsizliktan do§ar. Dolayisiyla
psikanalizin varli§1 surekliligi, krizin kaginilmazhgini agiklar.
Konusan varlik yarali bir varhiktir, sevgisizligin duyulmayan
sesi ve insanda es uzanimh “dlum dirtusu” (Freud) ya da
“varliksizlik” (Lacan) uygarhklarin sikimtisini dogrulamasalar
da belirlerler.

Bu tdr bir vizyon mutlaka kétimserlikten kaynaklanmaz
(“krize karsi elden bir sey gelmez, ne yapalim”), yasanan anin
bir elestirisi de degildir (“yeni bir sey degil, her zaman bdyle
olmustur”). Bununla birlikte psikanalitik 6z soru baglaminda
planinda degisiklikler yapar. Bir yanda, kendilerini kriz disi
goren donemler ve toplumlar psikanaliste gore birtakim belir-
tiler verirler: “Bdlinme” sikintist hangi baskilama, idealles-
tirme ya da yuceltme mucizesiyle istikrara kavusmus hatta
guvenilir, saglam, sirekli bir kod icinde uyumlu hale gelmis-
tir? Ote yandan Yahudi ve Hiristiyan Batisi’nda analist ko-
nusma kosullu bir perpetuum mobile’ saptayabilir ve temel bir
krizi besleyen ve bu krizden beslenerek sadece kendisinin
cozebilecegdi sorunlar yaratir ancak bu sorunlari higbir zaman

*Sonsuz devinim (¢.n.)
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¢c6zemez, sadece artik evrensel hale gelmis bir giinah ve tutku
icinde belirsiz bigimde simgelestirir. Kriz nerededir o halde?
Onun zorluklar yaratan imgesi nedir? Bilingdismin kirdigi bir
biling degildir kesinlikle ¢linkii bu orada kaybolabilir ancak,
oraya blzllir ve ondan séz eder, boylelikle de bir “i¢ dene-
yim”in tanigi ya da bir “vahset tiyatrosu”nun bigimlenisi olan
yeni bir barok ya da Joycevari sdylem dretir. Sanat bir krize
benzeyebilirse de 6zellikle bir dirilistir. Kriz sadece istikrarli
imgelere tutulmus aynalar icin vardir; pazarlarin ve dovizlerin
valsiyle sasirmis hesap makineleri i¢in, bu modem tanricaya
yani “bilan¢o”ya inanan istikrarlastinci bilincler i¢in. Analist
ne sanatgl ne de muhasebecidir. ikisi arasinda tutkunun
dorugunun son figtrlerinden biridir.

Analizanlar, buyik kentlerin pusulalarini sasirmis sakinle-
ri neden sikayetcidirler? 20. yizyilin sonuna rengini veren ve
onu Uclncld bin yila tastyan modem felaket’i dislayabilir
miyiz?

Ruhsal uzamin yok edilmesi

insanin yakinmasina egemen olan seyin ketlenmis bir arzu
ya da yonlendirilemeyen bir erostan ¢ok nefret ya da 6lim
durttst oldugunu sdylemek dogru ama yetersiz teshistir. Freud
biliyordu bunu g¢unki Haz ilkesinin 6tesindeden (1920) hare-
ket etmis ve Biten analiz, bitmeyen analiz'e (1929; Fr. cev.)
gecerek Uygarhgin huzursuzlugundan (1937; Fr. cev.) gelmis-
tir. Ilginctir, ondan sonra ve ondan bagimsiz olarak, Melanie
Klein’dan Sabine Spielrein’e kadin analistler ruhsal durumun
bu hastalikli unsuru lzerinde israrla durmuslardir. Hadimlik
karmasasina baskaldiran bir kadin bu konuyla belki sadece
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bir bedenin (en kotl durumda kendi ¢ocugunun) &6limini
gordugu icin ilgilidir. Ote yandan bireylesme dramlari ondan,
annenin ¢ok sert bir bicimde reddedilmesini ister ve anne
aracihgiyla sevilen nesnenin nefretinde bir kadin dogrudan
dogruya bilinen ve dayanilmaz bir yerdedir.

Bundan bdyle analizanlan sikan sey ruhsal uzamin yok
edilmesidir. Isiktan oldugu kadar &zel bir imge yakalamayi
saglayan kaynaktan da yoksun narsisist. Bir sahte imge c¢agla-
yaninda (medyalarda toplumsal roller) bogulmus ve dolayisiy-
la 6zden ve yerden yoksun kalmis narsisist: bu modem kahra-
manlar bugln birincil narsisizm olusturmayi bilemedigimiz
seylere taniklik ederler.

Ne ekran, ne durum olan birincil narsisizm Oedipus komp-
leksi oncesi bir yapidir ve ic¢ terimle gosterir etkinligini.
Merkezi iliski ve iliskisizlik, doluluk ve bosluk, konumlar ve
yitimler digimi narsisistik 6zne’nin istikrarsizhgini temsil
eder. Burada bir yandan birincil 6zdeslesme kutbuna dogru
meyleder ki bu seven dislenmis bir baba, “bireysel tarihénce-
sinin babasiI’, Benlik idealinin bir baslangicidir; 6te yandan
ise bir arzu ve nefret, bir blyilenme ve itme kutbuna yani
gereksinimler iceren bir varlik olmaktan ¢ikan ama hentiz bir
arzu tabusu nesnesinde olusmamis arkaik bir anneye dogru
meyleder: ne 0zne ne nesne, itme ve farklilasma yeri, bir

1 Bkz. “Narsisizm: Bir bosluk perdesi; “Dolaysiz” ve nesnesiz bir 6zdesles-
me” ve “Oliim yolunda” béliimleri. Narsisizmle ilgili olarak Kohut, Kem-
berg, A. Green’in ¢alismalarina basvurulabilir: Narcissisme de vie, riarcissis-
me de mort, A.g.y. Ayrica daha derli toplu bilgiler ve ayrintili bir kaynakga
icin La Nouvelle Revue de Psychanalyse, no. 13% de (printemps 1976) baki-
labilir.
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iltihap olan “igrenc” bir anne. Hiristiyanhgin ¢ézilmesi bu ¢
dizlemi sikinti iginde birakmistir.

Bakire Meryem figliri -tim bedeni baba séziniin gegtigi
bir delik olan kadin- son derece gerekli ana¢ ruhsal igsellik
olan “igren¢”i hayran olunacak bir sekilde 6ziimsemisti. Disi
igrencligi bu glvenlik surgusi olmadan, sadece antifeminist
bir yogunlasmaya degil ayni zamanda artik higbir laik kodun
garanti edemedigi anneye 6zgi olani kendilerinin reddetmesi-
nin tanimini narsisistik bi¢cimde kaldiramayan kadinlar ara-
sinda bir silkinmeye de yol agan ger¢gek anlamda bir kadin
saldirisini kiskirtarak empoze etmistir kendisini toplumsal
temsile. ilk feminist kusak “nesne-kadin” araciligiyla narsisis-
tik yaray! yani ana cinselligini reddetmis ve bunun karsisina
inan¢siz olmaktan ¢ok godzetimci bir eril militan imgesi koy-
mustur; ikinci kusak ise merkeze dogru yonelen, yumusak ve
yatismis bir kadinsi cinselligi 6n plana ¢ikarmis, daha sonra
ise kadinlar arasindaki masum maceralar goérinimindeki
sadomazosistik yikimlari gindeme getirmistir.

Bu arada seven babaya karsi laik degiske yoklugu da cag-
das soOylemin, birincil 0zdeslesmeyi, ideallestirici edici
yaptlarimizin yer altini Gistlenmesine olanak vermiyor. Boyle-
ce disi okslz, oteki erkek karsisinda bir kadin konumu
pesindeki erkek escinselligi sadece dolaysiz erotik gercekli-
gini bulabilir. Oysa bir kadin babaya 6zgl gibi g6ziken
Yasayla 0zdeslesebilecedi aracidan yoksundur ve bu nedenle
paranoya icine atilmistir.

Cagdas sOylem icinde bu iki yokluk arasindaki Narkis-
sos’un kendine ait bir yeri yoktur. Baba degerine sahip olma-
dan, potansiyel ama arzusu bosalmis negatif bir escinseldir.
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igrenc bir anneye teslim olmustur ve ondan kurtulmak igin
sadece bakire Meryem’e basvurabilir. Daha da kotusi modem
6zglr, kendinde muicadele hakki goérmeye cesaret edemez.
Jean gibi duvar Orer ¢evresine, ketlenmistir, saskindir, kapali-
dir, kadbuslar iginde kalmistir, kendinde mutlu bir Narkissos
olma hakki géremedigi taktirde uyusturucuya bas vurmaya
hazirdir. Dustinceleri kacar ondan, sozlerini de bedenini de
bos bulur. “Her sozciik arasinda bosluklar var” der gizemli bir
tavirla. S6zciklerinin bir bitin olusturmadigini belirtir ¢linki
ona gore bir bosluk bunlari heceler halinde ayirmakta, onlan
fistldamakta, patlatmakta ve daha sonra bu sézcukler kendisi
ve muhataplari arasina yerlesmektedirler.

Juliette sefahate verir kendisini ve bu sefahat onu soguk,
asagilanmis, 6fkeli ve sirekli hastalanan biri yapar, sonunda
da sapkin bir babanin yonettigi bir yasam turnikesinde takilir.
Solcu bir militan olan baba kizina usti ortili bigimde ¢alma-
nin bir sinif micadelesi oldugunu soyler, Juliette kanar buna,
baba onun cezalandirilmasindan biiyuk haz duyar (gizlice tabii
ki) anne ise ¢ok utanir. “Yazmaya ¢alisiyorum ama imkansiz
bu, ¢linkd bunun i¢in kendimi nereye konumlandiracagimi
bilemiyorum” diyor Juliette.

Higbir nesnenin sinirlayamadigi, hicbir ideallestirmenin de
yerini degistiremedigi bir 6lum dartisinin en yiksek nokta-
daki sonucu; takinti ve histeri goériinim altinda gitgide duyu-
labilir olan psikoza yakinlik-olsun. Ama nevrozlarin ve sap-
kinliklarin yakinlarindaki psikotik belirtilerin sikligi, kendisi-
ni onun devrimci kasifi yapan psikanalizin batili ve spekulatif
biatlin bir tarihi miras aldi§i ruhsal uzamin derin bir bigimde
yeniden gindeme getirilmesini belirtir.
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Narkissos: yakinim, kardesim

Basitlestirme tehlikesini de gdze alarak guniimizde tahrip
olmus bu ruhsal alan m Antikite’nin sonunda Hiristiyanhigin
baslangicinda olustugunu distinelim. Narkissos miti ve bir
yandan Yeni Platoncu olusumlarinin, éte yandan da isa tutku-
sunun ana hatlarini olusturdugu bir uzamdir bu. Bu mitin ilk
eksiksiz versiyonunu Ovidius’un (43-16) Degisimleri verir
bize. Narsisist, bu sapkin ¢ocuk burada ilk modern anti-eros,
0zel bir Tann-olmayan olarak ortaya c¢ikar. Bulanik, ¢amurlu,
belirsiz draminin basibos, tim sabit isaret noktalarindan
yoksun bir insanhgin krizlerini 6zetlemis olmasi gerekir. Grek
heykelinin gbérkemli bedeni Antikite’nin sonu olan bu oteki
kriz sirasinda dagilir ve ne istedigini de, neyi sevdigini de
bilmeyen herhangi bir varhigin saglksiz ve trajik gibi goziken
oykusine yer verir. Ovidius’ta bir novitas furoris, yeni bir
demans okuduk. Ama kim konusuyor orada?

Onun kagicl yansimasinin asigi aslinda 6zel uzamdan yok-
sun biridir. Highir seyi sevmez ¢linkl hicbir seydir. Narkissos,
pinarin 6tekisinin kendi imgesinden baska bir sey olmadigini
fark edince bu temsil edilmis seye katlanamayarak intihar
eder. Bununla birlikte yeniden canlanir ve bu canlanma
sadece bedeninin yerini alan ayni adli ¢icek araciligiyla
olmaz. Narkissos Plotinus’tan baslayip narsisistik hatanin
mahkdm edilmesinin 6tesinde 6zel alanla narsisistik ilgilen-
meye itibarini iade eden Kkilise babalarina kadar uzanan spe-
kilatif dustiince dehasiyla 6duallendirilir. Artik ¢6ztilme nokta-
sindaki antik siteden (polis) kopan, sivilize olmus evrene
(oikumene) -modem es degerlisi ileri bir kitlesel iletisimlesme
olabilir- dalan ve adlandirilamayan bir yalnizhiga yem olan
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insan kendi icine kapanma ve kendini tekrar ruhsal bir varhik
olarak bulma durumunda kalmistir.

Plotinus’un (205-270) gileci yalnizligin dingin soylulugunu
olusturma cabalarim goérdik. Onun kendine yeterli tanrisalligi
yansimalarda gosterir kendini, piriltilarin ve 6ze iliskin olmayan
ama Narkissos’tan degil, Tek olan’dan ¢iktiklarindan gerekli olan
sigramalarin narsisistvari dinamigini izler acikca. Ve bu yansi-
malar onun birligi icinde, askinhgin ickinligiyle yansimanin
kendi hareketini dugumlerler ve bdoylelikle yeni bir ruh insa
ederler. Bati ruhu artik ay 6tesi diinya saplantisi i¢cinde Platoncu
bir “Eros pteros” ruhu degildir, diisiincenin hem kaynadi hem
1sig1 olan Tek’in aracith@iyla ayni olanin (stiine kapanmis bir
dusince uzami ruhudur. Boylelikle bati i¢selligi ruhsal yalnizlik
uzamini olusturan monos pros monon olarak goésterir kendisini.
Narkissos’un kagici oldugundan dlimcil imgesiyle hizinld bir
bicimde karsi karsiya gelmesinin yerini dua sirasinda ellerin
kavusturulmasi almistin teke tek aracihgiyla. Mitsel trajedi ice
kapanma ve i¢e bakisa dénidsmustiur. Bundan bdyle disan’mn
karsisina ¢ikanlacak bir ic, bir ic yasam olacaktir. Bu aynhigin
dorugunda Plotinus bulunur ve Tek’in glnessi disansi hichir
degisiklik olmaksizin Bilgenin i¢i kapali igerisini olusturur.

Sevmek ya da dusiinmek

Isa’ya 0zgu tutku kendisine yeterli tannsallik distnce-
siyle notralize olmus bu narsisizmin sakin derin diisiincesi-
ni, imkansiz’ devreye sokarak sarsmis ve agmistir.

Giinah ve tutku Ote Diinya’da kendisini seyreden Narkis-
sos’a bu cehennemde her seyin cennet olmadigini ve Tann’mn
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oglunun kendisinin Babasi tarafindan terk edilebilecegini
bildirirler. Biricik Hag’in agapesinde bir Oteki’dir. Bununla
birlikte teolojik muziplik kurtulusun kesin olarak narsisizmin
bir nébet degisikligi oldugunu unutmayacaktir. S6z konusu olan
otekini kendimizi sevdigimiz gibi sevmemiz degildir sadece,
Tanrinin kendisini sevebilmemiz de ancak kendimizi sevdigi-
miz 6lcide mumkindir. Amor sui konusunda Aziz Augusti-
nus’tan (354-430) sonra, en iyi sevme bigiminin Tanri icin ve
Tann nedeniyle “kendimizi sevmek” oldugunu vazeden Aziz
Tommasoyu (1227-1274) yeniden okuduk. Ve bdylece aslinda
¢ok ikincil bir olgu olan higbir bencil olmaksizin mikemmel
din adaminin sunu vazettigini anlamis olduk: aslinda Tann olan
“iyi varhikla ulasmanin tek yolu “kendi iyiligi”ni tanimaktir.
Tannnin bu sekilde ve tersine sahiplenilmesi, bu kendi iyiligi-
nin tannsallastinlmasi mikemmel bir diyalektiktir ve bu diya-
lektik araciligiyla Kilise Ugiincii bir bagisci ve yaratici sayesin-
de bundan bdyle Tann sayesinde kendi icine kapanma hakkina
kavusacak olan narsisizme kurtulus vadeder

Bati Beunlik’i Aziz Bemard’la (1091-1153)kendini bir Ego
ajfectus est gibi gordikce, sozgelimi ruhsal uzami -birincil
narsisizmin yansimali icerigi- kendisini kurtanyor ve krizleri
surekli bicimde iginde eritebiliyordu. Descartes’in Aziz Tom-
maso’nun silinmis izlerinin Gstiine getirdigi bir Ego cogito nun
kahramanhgi narsisistik kurtulusun mekanizmasi icinde ihmal
edilmis disarisi'mn fethine goturdr. Bilimle egemen olunabile-
cek doganin disansi; inangsiz erotigin sadomazosistik dinami-
giyle egemen olunacak haz nesnesinin disansi. Galileo ve Sade
baskan Schreber’in yikimini haber verecedi bu fatih destanin
kahramanlandir. Himanizmanin ve burjuva devriminin izlerin-
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deki Freud’un hukuk danismani bu sahsiyet istikrarli bir ruhsal
uzamin (kendisininki 1sinlarla ve temel dillerle bozulmustur)
istikrarli bir ruhsal uzamin imkansizhigini, inangsizin evreninin
sadece mistik sayiklama icinde kurulabilecedini kanitlar:
dolayisityla her zaman Tannya basvurarak ama bu basvurma
anlamdan yoksun, anlamsiz bir basvurmadir artik. ikilemden
¢ctkmis degiliz: bir yanda Galileo ve devrimci Sade; 6te yanda
¢ilgin kanun koyucu Schreber. Kotuluk her zaman askin dis-
lanmasidan gelir: Ego affectus est’in.

Psikotik rahatsizligin nedeni olarak babalik krizi Ustiinde
durulmustur sik sik. Cogu zaman acimasiz ama Dinin ve
Ustbenligin yapay ve inangsiz zorbaliginin otesinde bir ruhsal
uzam bosluguna gotiiren babalik islevinin krizi aslinda seven
babanin bir erozyonudur. Boslukla bunalan Narsisistler bir
baba sevgisi eksikligi yiiziinden aci ¢ekerler: 6teki ya da kadin
olma achgi icinde sevilmek isterler.

Cinsellik konulariyla ilgili olarak Freud’la tartisma gikar-
mak istemek yanhstir: kadinlan anlamamaliydi, escinselligini
bastirmaliydi, “hanimkdyli” Yahudi bir burjuva olarak kalma-
liydi... Freud’un, cinselligin kraliyet yolunu agan kesfi aslinda
ruhsal uzamin dayanilmazhg: Gstinde durur. Dayanilmaz bir
ruhsal uzam dolayisiyla tuzaklar, hallsinasyonlar, yalanlarla
dolu. Onun Esquisseden (1895; Fr. Cev.) Musa ve Tektannci-
hik'a (1939) kadar surekli yeni tartismalar ve gérislerle yeni-
lestirdigi semalanni, taslaklarini, konulanni, alanlanni bir kez
daha disunelim. Bu baglamda Lacan, artik icten inanmadigi
ama uzamlastinlabilir, bittnlestirilebilir, egemen olunabilir,
matematiklestirilebilir olarak tutmak istedigi gosterenin dene-
yiminin kagis ve sonsuzluklanni hatirlatmak amaciyla bunlan
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Ozellikle Borromeovari bir temel ve topolojiden destek alarak
yeniden ele almistir. Mimkin madur bu?

Eksantrik benzer Ustune: stre¢ olarak imgesel

Psikanalizin kozu -ama ayni zamanda da krizi- budur iste.
Krizlilerin, intihara tesebbls edenlerin, gugstzlerin icinde
ruhsal bir uzam, Biricik olana belli 6l¢iide egemen olma duru-
mu mu olusturacagiz? Ya da tersine kacislari, basibosluklari
izlemek, harekete gecirmek, desteklemek midir yapacagimiz is?
Modem narsisistlerimize yeni bir 6zel alan, “bir yer” yapmak
mi s6z konusudur: babayi onarmak, anneyi yatistirmak ve dolu,
yansitmali, kayiplarinin ve aylakliklarinin sahibi bir i¢ olustur-
maya olanak saglamak...bdyle bir amacin gergeklesebilecegi
mimkunse tabii ki! Ya da sadece sarhoslukta (sonsuzluk yara-
rina 6zel ve cinsel olani feda eden uyusturucudan kutsal mizige
kadar) gevseyebilen ve tatmin olan bu acilarin sikligi ruhsal bir
dénemin artik bitmis oldugunu géstermez mi?

Ben psikanalizi bu kapali alanin disina ¢ikisin nébetgisin-
den cok bir iscisi gibi goriyorum. Eski ruhsal uzam, az ya da
cok nevroz darbelerine maruz kalan yansitma ve 6zdeslestirme
aygitt énemli degil mi artik? Kim bilir belki de baska bir
varhik, varliksizlik modasi kendini gostermeye calisiyor. Onu
“ruh” otoritemizle guvence altina alarak ve yorumlarimizin
ruhbilimsel anlamiyla doldurarak “6zel olan”in gevre gizgile-
rini vermeye c¢alismayalim ona. Bosluk anlarinda, otantik
olmayan ve bir bicimde ve goértinmez bir iplikle dikilmis halde
oynasin dursun. Kendini gizlesin, baska turlu gostersin, sahte
benzer ciddiye alinsin, cinsellik de esas olarak goérilmesin
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clnki bir maske de yazili bir isaret de ayni derecede ciddidir
-disandan dolu bir goriinim, icerisi bos.

Avrupa ruhsal uzaminin Japonlasmakta oldugunu mu gori-
yorum?2? Ve analistten otantik olmayanin bu yeni hukimdarli-
ginin faili, “sahte kendiliklerinin sosyalist imparatorlugunun
yaraticisi olmasi mi isteniyor? Gelmis ge¢mis bitiin sanatlar
bu yolu izlememisler midir?

Analist sadece gerceklikleri ortaya cikarmayip Jean ya da
Juliette’in acilarina ¢are bulmaya calistigi 6lgiide onlarin kendi-
leri icin 6zel alanlar olusturmasina yardimci olmahidir. Yasam-
larinda basit figliranlar olmamalari ya da hiicum eden hazlanyla
kendilerinden gecgerek paramparcga bedenler durumuna disme-
meleri i¢in yardim etmelidir onlara. Yardim etmek onlara
dolayisiyla istikrarsiz, acik, kararsiz mekénlarda kendi kendine
konusmak ve yazmak. Analitik sdylemin serbest ¢agrisimi boyle
bir adlandirmanin ve boyle eksantrik bir yazinin gokmantiklili-
g hazirlar. S6z konusu olan “kriz”i -Jean’in boslugunu-
anlamla doldurmak ve de Juliette’in erotik basibosluklarina
belli bir yer bulmak degildir. Jean’in “boslugunun” ve Juliet-
te’in “yersizliginin”, bir work in progressin temel unsurlari
olduklari, deyim vyerindeyse gerekli “kahramanlan” haline
geldikleri yerde bir sdylem baslatmaktir s6z konusu olan. Mese-
le krizi bir work in progress yapmaktir.

Konusmak, yazmak? Cok degerli de olsa bir “6zel alan”
olusturmak degil midir? Toplumsal kurumlann bu ucan daire-
leri, birincil narsisizmin bu sag kalanlanni entegre etmelerini
beklerken bunlann zayif kimlikleri en iyi bigimde kaginilmaz

2 Japon psikanaliz diinyasina bir géz atmak igin bkz. Doi Takeo, le Jeu de
lIindulgence, Le Sycomore Yay (Asiathfeque”, 1980).
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bicimde (imgesel) sahte olarak imgesel dinyada ve simgesel
gercekliklerde olusacaklardir. Tavir, tutum ve kurumlar be-
timlemenin basarisizligini mekanizmanin bir basarisizhigi ya
da bireyin bir acisi gibi degil de otekiler arasinda bir hayal
gibi entegre ettiklerinde narsisizmin yeni bir ayarlamasi ortaya
ctkacaktir. Bu durum istikrarli imgeyi glinahtan arindiracak ve
onun otantikligini saglayan askin Birligi kusatmadan kurtara-
caktir. Benzer olani, imgesel olani degerlendirecektir. Boyle
bir acik, kararsiz, ruhsal uzam icin kriz bir aci degil, gergekli-
gi benzerleri 6ziimseme olasihiginda olan &rgl icindeki bir
isaret olacaktir. Krizin panzehiri olarak imgesele oynuyorum
ben. Yasaya 0zlem duyan sapkinlarin ¢ighg olan “gli¢ haya-
li"ne degil. Ama glclerin ve karsi guglerin imgesel yapilarla
doygunluga ulasmasi igin: dislemsel, curetli, sert, elestirel,
titiz, gekingen...Konusmalarina izin verin, E.T.’ler yasayacak-
lardir. imgesel narsisistik olanin bosaldi§i ve paranoyakin
basarisiz oldugu yerde basarili olur.

Ask sdylemi ve aktarim

Oysa imgesel bir aktarim soylemidir: ask séylemi. Ask do-
laysiz tiiketime 6zlem duyan arzu araciligiyla boslukla gevrili-
dir ve yasaklarla desteklenir. Bugin bir ask sdéylemine sahip
olmayisimiz bizim narsisizme yanit verme yeteneksizligimizi
agiklar. Gergekten ask iliskisi bir yandan narsisistik doyuma
Ote yandan da ideallestirmeye dayanir. Ruhsal uzamin “kriz”i
koklerini “Tanrinin 6lumi”ne daldinyorsa, sunu hatirlayalim
ki Bati icin “Tanri asktir”. Aziz Paulus’un haginin agapesi,
Aziz Yuhanna’nin “Tann asktir”i bizi kesinlikle soguk ama
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ayni zamanda bos birakir. Freud, bu postromantik, aski bir
tedavi yapan ilk kisidir. Bir gercegin yakalanmasini saglamak
icin degil, bir rénesanstir bu -bizi gecici ve ebedi olarak
yeniden yapan bir ask iliskisi gibi. Cunku, daha 6nce soyledi-
gimiz gibi, aktarim, ask gibi, modern teorilerin mantik ve
“acik sistemler”in biyolojisi olarak basvurduklarina benzer
gercek bir kendini drgutleme sirecidir.

Dolayisiyla psikanaliz, kibarhk, sefahat, romantizm, por-
nografiden sonra yeni bir ask kodu baslatmaz. Kodlarin sonu-
nu ama ayni zamanda da s6z uzamlarinin insacisi olarak askin
surekliligini belirtir. Bir bedenin canli olmasi ve ydnetilen bir
kadavra olmamasi igin aktarim ya da ask ilkesinin gerekliligi-
ni belirtirse de paradoksal bir bicimde aktarim iginde kusa-
tilmig ask iliskisini minimize eder. Analitik anlasma, Faust’un
seytanla yaptigi anlasma gibi, yenilenmenizi, yeniden dogma-
nizi, gencliginizi garanti eder; bu baglamda, zorunlu olarak
asik krizleriniz gecici ve esas olmayan anlasmalar olabilir.
Freud uygarhktaki koétuligun gicli panzehirleri arasinda ask
iliskisini dnermeyi tasarlamis ama gene de ¢ok cabuk vazgec-
mistir bu distncesinden ¢linkli ona gére ask doruk noktasin-
daki narsisizmin son derece derin duygularini saglar, ve bir
askin kopusundan daha yaralayici bir sey yoktur3 Bununla
birlikte bu metinde psikanalitik tedavinin agklarin rastlantila-
rini asan bir askla beslenmeye devam ettigini belirtmeyi
unutuyordu. Arzunun ve nefretin ta icindeki ideallestirmeye
uyumu harekete gegiren aktarim aski: sapkinhgin bir bosal-
masi ve rahatlamasi.

3 Bkz. S. Freud. Malaise dans la civilisation, P.U.F., 1971, G.W., c. XIV,
1930.

499



Ask Hikayeleri

Jean ve Juliette 6zellikle bu uyumu bulabilmek icin gider-
ler psikanaliste; belki de sadece psikanalist onlarin narsisistik
yaralarini biraz olsun hafifletebilir. ideolojik, ahlaksal ya da
partizan telkinlerde bulunmadan sadece askla, dalgin dalgin
dinleyerek...

Cherubino’dan E.T.’ye

Narkissos Hiristiyan etkinlikleri sayesinde yeniden ele ge-
¢irilmis, kendisini mizikal ve resimsel bir soyluluga vermis ve
degismeleriyle kusaklan etkilemistir. So6zgelimi Cherubi-
no’yla. Mozart'da, yuregi, ask ytzinden olup olmadigini bil-
meden gece giundiz aci ¢eken Kkisi.

Buglin Narkissos ruhsal uzamindan yoksun bir stirgin, ask
yoksunlugu iginde tarihdncesi tavirli bir ucan daire. Stpheli,
yarali, biraz tiksinti veren, belirgin bir bedeni ve imgesi olma-
yan, 6zelligini yitirmis, bir arzu ve gi¢ evrenine yabanci, tek
arzusu aski yeniden icat etmek olan. E.T.’ler git gide cogal-
maktadirlar. Hepimiz E.T.’yiz.

Bu modern isaret ve Cherubino arasindaki tek ortak nokta
ruhsal uzamin bu kokstiz varligini evcillestiren ve bize sevdi-
ren dilin her zaman imgesel olarak kalmasidir. Muzik, film,
roman. Cok degerli, kararsiz, sonsuz. Strekli bir kriz.
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ASK HIKAYELERI

JULIA KRISTEVA

Psikanalist olmak butin hikayelerin asktan s6z etmek
anlamina geldigini bilmektir. Bana sirlarini dile dékerek
emanet edenlerin btiun dertleri; gecmis ya da simdiki,
gercek ya da imgesel ask yoksunluklaridir. Ben bu
durumu ancak kendimi bir sinirsizlik, aci ya da hayranlik
noktasina yerlestirirsem anlayabilirim. Oteki, macerasini
ancak benim zaafimla anlamlandirabilir.

Felsefe, din, siir, roman? Ask hikayeleri. Platon’dan

Aziz Tommaso’ya, Romeo ve Juliette’ten Don Juan’a,

saz sairlerinden Stendlial'e, Meryem’den Baudelaire ya
da Bataille’a kadar. Buyulk simgesel irdelemeler her giin
karanlikta dinlenen seylerin disinda bir sey sdylemiyorlar.
Ruhsal olarak hayatta olmak asik olmak demektir;
analizde ya da edebiyata maruz kalarak.

Tdm insanlik tarihi muazzam ve sirekli bir



