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“Tasidigi parlak mesajiyla cok onemli bir kitap.”

-Matt Ridley, The Sunday Telegraph
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Ozgiirliigiin Evrimi hakkindaki évgiiler

“Ozgiirligiin Evrimi kitabinda Daniel Dénnett, Darwincilik ile
insani 6zgiirliikk inanc1 arasindaki uzlagtirmay: simdiye dek go-
rilmiis en gii¢lii ve ustalikli bicimde sunmaktadir. Akademik fel-
sefe alaninin alametifarikasi olan sikici yazilari canli yazim bigi-
miyle gbélgede birakan Dennett, insan zihninin dogal diinya digina
¢ikan bir geyin degil evrimin bir iirtinti oldugu nihai savini ortaya
koymaktadir.”

—John Gray, The Independent (London)

“Cok zekice ve merak uyandinyor...olduk¢a ilging. Bilim in-
sanlan kitapta gegen pek ok seyi biliyor olabilir fakat bunlar,
burada anlatilanlardan yapilacak gikarimlarla bogusmak zorun-
da kalacak bazi felsefeciler i¢in yeni olabilir... Bu kitap, canl1 ve
oldukcga 6zgiin yontemlerle agiklanan gii¢li diigiincelerin bir ba-
sarisidir...Dennett daha dnceki kitaplarinda yaptig: gibi anlasil-
masi zor olam kolaylagtiriyor ve entelektiiel alan1 bagariyla savu-
nuyor. Felsefenin temel amaci séylemi anlagilir kilmaksa Dennett
igini ¢ok iyi yapiyor.”

—Melvin Konner, Nature

“Bilim insanlarinin felsefecilere neden ihtiyaci oldugunun iyi
bir agiklamas1 Dennett'in yeni kitabinda bulunabilir.... Dennett
yanilgilan ve herkesi elestirebilir ve ayrica bilimin olanakl kil-
dig1 araglara kars: ¢gocukga bir heyecani var... savlarina oldukg¢a
hakim bir yazar. Konu hakkinda ve bilgi alaninda aragtirmamiza
yardimci olacak gekilde bulasici bir cogkuya sahip. Dogaya karsi-
lik yetigtirme gibi olumsuz intiba birakmig ve eskimig konularda
neredeyse herkesten ¢ok daha bagarili...Kitabinin kolay bir kitap
oldugunu séylenemez fakat maddi taleplerden asla daha zor de-
gil. Bilimsel teoriyle veya insan dogasi hakkinda diigtinme bi¢imi-
mizin etkilegimiyle ilgilenen herkes bu kitab1 okumaktan daha iyi
bir ig yapamaz.”

—Simon Blackburn, American Scientist



“Pek ok geleneksel ‘6zgiir irade’ savunucusunun aksine Den-
nett ylizde yiiz kat1 bilime ve zihnin evrimsel agiklamasina ina-
nir...Baliklarin 6zgiir iradesi var midir? Biiyiik Patlama Kennedy
suikastina yol agmig midir? Yazi-turanin éyle ya da béyle sonug-
lanmasinin nedenleri var midir? Bir yandan 6zgiirliigiin revizyo-
nist teorisini ortaya koyarken bir yandan bu tiir sorular iizerinde
calisabilmesi, Dennett'i yiiriiyen, konusan bir ‘mem’ yapmakta...
[Dennett] zihin felsefesi alanindaki konular iizerine ve belirlenim-
cilik, gereklilik ve olasilik gibi kelime oyunlari iizerine edebi bir
cogkuyla, olaganiistii bir yazma yetenegine sahip.

—Carlin Romano, The Philedelphia Inquirer

“Dennett’in yaptig1 sey, 151l 151l bir canlilik ve gériiniigte zah-
metsiz bir 6zgiivenle bir kitap liretmektir. Mevcut tartigmaya 6z-
gin bicimde bir hakimiyet ve yakin ya da uzak gelecege uzanan
sorunlara iligkin neredeyse bilingalt1 diizeyindeki bir hassasiyet
s6z konusu oldugundan Dennett'in bilegini kolayca biikemezsiniz.
Burada miithis bir bicimde formunda ve Dennett yapabileceginin
en iyisini yapiyor.”

-Hugh Lawson-Tancred, The Spectator

“Dennett insani ahlaki kati bir dogaci temele oturmakta bagarn-
l1...genler yaradilisimiz1 olusturmakta ne kadar 6énemli olursa ol-
sun yine de 6zgiir kaldigimiz savini kesin bir bigimde ileri siiriiyor.”

—-Ronald Bailey, The Wall Street Journal

“Pek ¢ok felsefe profesoriine sahip oldugumuz fakat ancak bir-
kag gercek ve kiymetli felsefecimiz oldugu tiziintiiyle belirtilir. Fa-
kat en azindan Daniel Dennett'imiz var. Kendisi biyolog olmadig
halde en iyi evrim kitabini yazmigtir ve dogal segilimi felsefeciler
ile diigiiniirlerin alanina sokmanin yorulmaz, etkin ve yaratici bir
savunucusudur. Dennett yalmzca bir felsefe profesorii degil bizim
yararimizi gozeten gercek bir felsefecidir. Ozgiirliigiin Evrimi ki-
tabinda Dennett en eski ve en uzlagmaz bilmecelerden biri olan
Ozgiir irade ve belirlenimcilik konusunu alip ait oldugu yere, Dar-
winci diiglince dlemine tagir.”

—David Barash, Human Nature Review



“On sekizinci Yiizy1l'da yagayan Ingiliz avukat Oliver Edwards'in
mesghur séziinde ifadeettigi gibi ‘Bir felsefeci olmak i¢in de ¢aba sarf
ettim; fakat neden bilmiyorum, nege daima araya girdi." Saniyorum
pek cogumuz bu sekilde hissediyoruz. Felsefe 6nemli olabilir ama ke-
sinlikle hala sikici. Tufts Universitesi Profesérii Daniel Dennett buna
miikemmel bir kars1 6rnek olugturuyor. Zeki okuyucular i¢in yazl-
mis bir dizi parlak kitabinda Dennett, gergekten énemli konulara el
atmig, bunlan agikliga kavusturmus, ciddiyetle ele almis ve lizerinde
disiinecek ve (daha 6nemlisi) kars: gikilacak pek ¢ok sey sunmus...
Her zaman oldugu gibi Dennett yazarken tiim kitap boyunca biiyiik
bir ilgi uyandinyor. Dennett bilimi gercekten seven, onu keyifle ak-
taran ve igaret ettigi felsefi diisiinceyle iliskilendirmeye ¢aligan bir
yazar.... Kendinden emindir ve genetik belirlenimciligin kaginil-
mazhgiyla ilgili olan, dogal olmanin ya da Doga Anamn bizim i¢in
yaptiklarnin 6nemini anlamanin asil degeriyle ilgili varsayimlar ve
tiim eylemlerin s6zde bencilligini iddia eden tiim zayif varsayimlarn
tim bigimleri hakkinda elestirel nitelikte derin bir kavrayiga sahip.”

—Michael Ruse, The Washington Post

“Tahrik edici, parlak ve hatta tehlikeli bir kitap... fiziksel ve
genetik 6zelliklerimizin evrimlestigi kadar kiiltliriin, ahlakin ve
6zglirligin de dogal secilimle evrimlestigi fikrini ileri siiren kiil-
tiirel evrimi olumlayan entelektiiel incelemelerin bir tiir alet ¢an-
tasini olugturuyor.”

—Publishers Weekly

“Felsefecilerin tiim ¢abalarna kargin 6zgiir irade sokaktaki in-
sanlar icin bir sorun olarak kalacak... Dennett, 6zgiir iradeye Dar-
wincilikten koken alan ve dikkate deger bir bicimde ikna eden yeni
bir diigiinceyle déniiyor: iradenin 6zgiirliigli gelisen, evrimlegen bir
sey... diigiince seli, hareketli bir cogkunluk, dikkatleri ayrintili meta-
forlara cekme, haykinsg, kendi kendine konugma ve eglenceli gemalar
Dennett'i normal felsefecilerden ayinyor. Dennett kendi savini uzun
zaman O6nce 6lmiis olan Yunanlardan ya da on sekizinci yilizyilda
yasamig Iskoglardan yaptig1 alintilarla degil deneyler ve oyunlarla
destekliyor. Bu, tagidig: parlak mesajiyla ¢ok 6nemli bir kitap.”

—Matt Ridley, The Sunday Telegraph



“Dennett’i okumak biraz teldeki trapezciyi izlemeye benziyor.
Olaganiisti hareketlerindeki beceriye hayret ederek ama bir yan-
dan siirekli diiseceginden korkarak daima koltugunuzda oturu-
yorsunuz. Eglenceli.”

—Kenan Malik, The New Statesman

“Bu kitapla ilgili olarak isaret edilecek ilk sey, Dennett’in nere-
deyse emsalsiz bir bigimde okuyuculari mevcut bilimsel ve felsefi
yazinla iligkilendirme yetenegidir. Dennett’i okumak, cesareti kol-
tuklarimizda bizi nefessiz birakan bir aslan terbiyecisini izleme-
ye benziyor.”

—J.Scott Morrison, Amazon.com

“Daniel Dennett’in yeni kitab, bir kez daha, orijinal felsefi dii-
stince ile miithis bicimde canli olan diiz yaziy1 ve sira dig1 bir
agiklikla savlarini sunmayi birlegtiriyor. Ozgiirliigiin Evrimi be-
nim imkansiz oldugunu diisiindigiim bir seyi yapiyor: 6zgiir irade
ve belirlenimcilikle ilgili yeni bir sey séyliyor.”

—Richard Rorty

“Felsefe, akademik dergilerin kuru mantik salatasi degil yeni
fikirlerin canl bigimde sunuldugu hepimizi kavramaya ya da red-
detmeye mecbur birakan Platon'un istedigi seydir. Cagdas di-
siinceler s6z konusu oldugunda Dennett, onlarca bagka yazarin
digiincesini toplu halde sunan, mantikh olan cogkuyla sindirip
geri kalanlari neseyle bir kenara atan en biiylik duayendir. Kugku-
suz diiglincelerin tarihsel kokleri vardir fakat Dennett bunlari bir
ceki diizen vererek sunar. Ge¢mise degil gelecege bakar, kendisi-
nin ‘felsefi aragtirmalarin kendisinden iistiin olmadig: ya da ken-
disini 6ncelemedigi, gercegi aragtiran kurumlarla igbirligi iginde
doga bilimlerindeki aragtirmalarin s6z konusu oldugu digiince”
olarak tanmimladig) dogacilik gériisiinii paylasan felsefecilerden
biridir.”

—Jeff Foss, The Globe and Mail (Toronto)



NDEKILER

[e—y

ic

Girig, 13

Bo6lum 1
DOGAL 0ZGURLUK

Ne Oldugumuzu Ogrenmek

Ben, Oldugum Kimseyim

Soludugumuz Hava

Dumbo’nun Sihirli Tiyleri ve Paulina Tehlikesi
Kaynaklar ve tleri Okumalar Uzerine Notlar

B6lim 2
BELIRLENIMCILIK HAKKINDA DUSUNURKEN
KULLANILACAK BiR ARAG

Ise Yarar Bazi Basitlestirmeler

Conway'in Yagam Diinyasinda Fizikten Tasarima
Tepeden Inmecilik Yapabilir miyiz?
Yavaglatilmis Kaginmadan Yildiz Savasglarina
Kaginabilmenin Dogusu

Kaynaklar ve fleri Okuma i¢in Notlar

Bélim 3
BELIRLENIMCILIK HAKKINDA DUSUNMEK

Olasi Diinyalar

Nedensellik

Austin'in Vurusu

Bilgisayarda Satrang Maratonu

Belirlenimci Bir Evrende Gergeklesen Nedensiz Olaylar
Gelecek Ge¢gmis Gibi mi Olacak?

Kaynaklar ve fleri Okumalar Uzerine Notlar

17
23
26
31
41

43
54
67
72
77
84

85
93
97
100
107
113
120



Bolim 4
OZGURLUKGULUK SORUSTURMASI

Ozgiirliikgiiliigiin Cazibesi 121
Gok thtiyag Duyulan Bosglugu Nereye Koymaliy1z? 128
Kane'in Belirlenimsizci Karar Verme Modeli 133
11k Memelilere Dikkat 152
Nasil “Bana Baglh” Olabilir? 161
Kaynaklar ve lleri Okumalar Uzerine Notlar 164
Bolim 5
TUM BU TASARIM NEREDEN GELiYOR?
11k Zamanlar 167
Mahkim fkilemi 173
E pluribus unum? 177
Ara S6z: Genetik Belirlenimcilik Tehdidi 184
Ozgiirliigiin Dereceleri ve Gergegi Arayig 191
Kaynaklar ve Ileri Okumaya Iligkin Notlar 196
Bolim 6
ACIK ZIHINLERIN EVRiMi
Kiiltiirel Ortak Yagam Primatlar1 Bireylere
Nasil Dontigtiirdii? 199
Darwinci Agiklamalarin Gesitliligi 211
Glizel Aletler, Fakat Hala Bunlar1 Kullanmak
Zorundasiniz 217
Kaynaklar ve Ileri Okumalar Uzerine Notlar 223
Bolim 7
AHLAKI AKTORLUGUN EVRiMI
Benbencillik 226
lyi Goriinmek igin 1yi Olmak 237
Kendinizle Bag Etmeyi Ogrenmek 242
Pahali Erdem Nisanlarimiz 249
Kaynaklar ve fleri Okumalar Uzerine Notlar 256

10



Bolim 8
DONGUNUN DISINDA MISINIZ?

Yanlig Ahlaki Resmetmek

Ruhunuz Sizi Ne Zaman Hareket Ettirirse
Bir Zihin Yazicisinin Bakisi

Bir kimsenin kendisinin kendiligi
Kaynaklar ve lleri Okumalar Uzerine Notlar

Bo6lim 9
ONYUKLEMEYLE KENDiMizZi 6ZGUR KILMAK

Nedenleri Nasil Yakaladik ve Onlar1 Nasil Kendi
Nedenlerimiz Yaptik

Zihin Mihendisligi ve Ussalligin Silahlanma Yarig1

Dostlarimdan Gelen Kiigiik Bir Yardimla

Ozerklik, Beyin Yikama ve Egitim

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Bolim 10
INSAN 0ZGURLUGUNUN GELECEGI
Sessizce Temize Cikmaya Kars1 Durmak
“Tegekkiirler, Buna Ihtiyacim Vardi!”
Olmak Istedigimizden Daha m1 Ozgiiriiz?
Insanin Ozgiirligi Kinlgandir

Kaynakga, 359
Dizin, 373

11

258
264
282
285
296

299
307
313
323
331

334
342
348
351






GiRis

Bu kitap iizerinde ne kadar zamandir ¢aligiyorum? Son diizelt-
meleri yaptigim sirada pek ¢ok insan bana bu soruyu soruyordu
fakat ne cevap verecegimi bilemiyordum: bes yil mi, yoksa otuz
y1l m1? Konu iizerinde diisiinmeye baslayali, konuyla ilgili yazi-
m takip edeli, diigsincelerimi taslak halinde ortaya koyali, oku-
nacak diger kitaplarin ve makalelerin listesini yapali, bir strateji
ve sablon belirleyeli ve tartigmalar1 gézden gegireli kabaca otuz
y1l oldugundan bu siire gergege daha yakin. Otuz yila kugbakisi
bakildiginda, 1984 yilinda yayimlanan kitabim, “Elbow Room: The
Varieties o f Free Will Worth Wanting" [Hareket Alani: Ozgiir Irade
Cesitlemeleri] temel proje olarak gériilebilir. Bu kitap, belirli vaat-
lerde bulunan iki notun var oldugu, agirlikla bilincin evriminin on
sayfalik (s.34—43) basit bir taslag1 iizerinde temellenmigtir. Not-
lara gore, siipheci okurlar géz éniinde bulundurularak biling ve
evrim konulan ayrintili bigimde masaya yatirilacakti. Conscious-
ness Explained? [Biling A¢iklaniyor] ve Darwins Dangerous Idea
[Darwin’in Tehlikeli Fikri]®* adl1 kitaplan yayimlamak suretiyle bu
sOzlerimi yerine getirmem yillarimi aldi. Bu siire zarfinda, Elbow
Room kitabima ilham veren ve onu sekillendiren durumlar dik-
kate almay: siirdiirdiim: Bunlar, sosyal bilimler ve yasam bilim-
lerindeki teori geligtirme girigimlerini ¢arpitma egiliminde olan
gizli glindemi olusturuyorlardi. Olduk¢a farkl alanlarda, farkh
yontemler kullanarak, farkli konular1 aragtiran insanlar, su iki
diisiincenin ortaya koydugu sonucglardan uzak durmaya ¢aligarak
listll Ortild bir hognutsuzlugu paylasiyordu: Zihnimiz, beynimi-
zin hi¢ de mucizevi olmayan eylemlerinden bagka bir gsey degildir

! Dennett, Daniel C., 1984, Elbow Room:The Varieties of Free Will Worth Wan-
ting, Cambridge, MA: MIT Press and Oxford Universitesi Yayinlan.

2 Dennett, Daniel C., 1991, Consciousness Explained, Boston: Little, Brown.

3 Dennett, Daniel C., 1995, Darwins Dangerous Idea. [Darwin’in Tehlikeli Fik-
ri, Alfa Bilim, 2014]
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AZGURLUGUN EVRIMI

ve beynimiz, doganin diger mucizeleri gibi evrimlegsmek zorunda-
dir. Bu bakis agisina mesafeli durma g¢abalar onlar1 bir bataga
stirtikliiyor, sahte bir cazibeyi, mutlakciligin cesitli ve giivenilmez
bigimlerine teslim ediyor ve kiigiik ve kapanabilir bir boglugu de-
vasa bir ugurum gibi gérmeye itiyordu. Bu kitabin amaci, bu kor-
kuya yanit olarak, insanlarin kurdugu bu gayri mesru savunma
bigimlerini ifsa etmek, bunlar dagitmak ve yerlerine daha degerli
olan disilinceleri inga edecegimiz temelleri kurmaktir.

2001 yilinda, isin sonuna geldigimde hem bazi kurumlardan
hem de baz kigilerden ¢ok degerli yardimlar aldim. Tdm bu yil-
lar boyunca akademik evim olan Tufts Universitesi, bana bir dé-
nemlik maagli izin verdi. Bellagio'daki Rockfeller Vakfina ait Villa
Serbelloni, ¢aligabilmem i¢in bana miikemmel bir olanak sagladi
ve bir aylik yogun bir ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan ilk taslak-
lar, 6zellikle Sheldon Siegel, Bernard Gross, Rita Charon, Frank
Levy, Evelyn Fox Keller, Julie Barmazel, Mary Childers ve Gerald
Postema'y1 icermek lizere orada kalan diger konuklarin elestiri-
leri ve onerileriyle daha iyi bir hale geldi. Siena Universitesinde,
Sandro Nannini ile onun 6grencileri ve arkadaslarindan olusan
zinde ve seckin bir kitle, kitabin baz1 temel savlarinin ortaya ¢ik-
masinda 6nemli rol oynadilar.

Nisan ayinda, kitabin ilk yedi boélimiinti halka agik hafta-
lik ders olarak sundugum ve ertesi giin de bir seminer verdigim
Londra Ekonomi Okulunda, Leverhulme Ziyaretgi Profesoérligini
aldigim sirada bir eve yerlestim. Gerek orada gerekse Oxford'da
yaptigim ziyaretler sirasindaki kigisel gériismelerim de bana kat-
ki1 sagladi. John Worrall, Nick Humphrey, Richard Dawkins, John
Maynard Smith, Matteo Mameli, Nicholas Maxwell, Oliver Curry,
Helena Cronin, K. M. Dowding, Susan Blackmore, Antti Saaristo,
Janne Mantykoski, Valerie Porter, Isabel Gois ve Katrina Sifferd
karsi kanitlar sunarak, rétuglar yaparak ve onerilerde bulunarak
oldukca degerli girdiler sagladilar.

Christopher Taylor'a, birlikte yazdigimiz ve tigiincii béliimde yer
verdigim makaledeki bakig agimi degistiren diisiincelerinden ve di-
ger boliimlerin taslaklari i¢in sundugu 6nerilerden dolay: miitegek-
kirim. Sira dig1 bir yazar ve otuz yi1ldan fazla zamandir dostum olan

14



GIRIS

David Benedictus'a, kitabin baghiginda kendini bulan ve yine bakig
acimi degistiren farkh tiirdeki katkilar: i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Kitaplar1 burada (umuyorum ki yapisal olarak!) elestirilen Robert
Kane ve Daniel Wegner, kendilerinin parlak fikirlerini degerlendir-
mem iizerine olduk¢a cémert yorumlarda bulundular. Taslaklarin
biiyik bir kismini okuyup hem diizelti hem de temele yonelik 6ne-
rilerde bulunan diger arkadaglarim ve meslektaglarim, alfabetik
sirayla Andrew Brook, Michael Cappucci, Tom Clark, Mary Cole-
man, Bo Dahlbom, Gary Drescher, Paulina Essunger, Marc Hauser,
Erin Kelly, Kathrin Koslicki, Paul Oppenheim, Will Provine, Peter
Reid, Don Ross, Scott Sehon, Mitch Silver, Elliott Sober, Matthew
Stuart, Peter Suber, Jackie Taylor ve Steve White'tir. Kitabin sondan
bir 6nceki taslagini sonbaharda verdigim seminerlerde gesitli din-
leyiciler, lisans ve yliksek lisans 6grencilerinden olusan inatg1 bir
kalabalik tarafindan didik didik edilmesi sayesinde, benim i¢in ge-
leneksel olan Tom Sawyer ve boyali ¢itler oyunumu oynamay siir-
diirebildim. James Arinello, David Baptista, Matt Bedoukian, Lind-
say Beyerstein, Cinnamon Bidwell, Robert Briscoe, Hector Canseco,
Russell Capone, Regina Chouza, Catherine Davis, Ashley de Marc-
hena, Janelie DeWitt, Jason Disterhoft, Jennifer Durette, Gabrielle
Jackson, Ann J. Johnson, Sarah Jurgensen, Tomasz Kozyra, Marcy
Latta, Ryan Long, Gabriel Love, Carey Morewedge, Brett Mulder,
Cathy Muller, Sebastian S. Reeve, Daniel Rosenberg, Amber Ross,
George A. Samuel, Derek Sanger, Shorena Shaverdashvili, Mark
Shwayder, Andrew Silver, Naomi Sleeper, Sara Smollett, Rodrigo
Vanegas, Nick Wakeman, Jason Walker ve Robert Woo yorumlany-
la fikirlerimi geligtirmemi sagladilar. Dogru bir gekilde ilerlemem
icin ellerinden gelenin en iyisini yaptilar. Geriye kalan hatalar ve
eksikler bana aittir.

Orijinal resimler i¢in Craig Garcia ve Durwood Marshall’a, sa-
yisiz kiitiphane ziyaretimde ve kitabin taslaklarinin hazirlanma-
s1 sirasindaki yardimlar igin Biligsel Galismalar Merkezi'ndeki
Teresa Salvato ve Gabriel Love'a ve son diizeltmeleri ve gzden ge-
cirmeleri yaparken evden uzakta oldugumda entelektiiel bakim-
dan tegvik ediciligi ve giiler ytizliiliigii i¢in Budapeste Cemiyeti'ne
minnettarm.
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Son olarak ve en 6nemlisi, esim Susan’a, kirk yildan fazla bir
stiredir verdigi tavsiyeleri, sevgisi ve destegi i¢in tesekkiir ve sev-
gilerimi sunuyorum.

Daniel Dennett
20 Haziran 2002
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Biiyiik oranda kabul géren bir gelenege gore biz insanlar sorumlu
aktorleriz,! kaderimizin kaptanlariyiz, ¢iinki aslinda bizler, hayali
bir kukla oyuncusu gibi, maddi bedenimiz i¢ine yerlesip onu kont-
rol eden, tinsel, 6limsiiz tanrsal pargalar olan ruhlariz. Her gseyin
anlaminin kaynaga, katlandigimiz acilarin, nesemizin, gérkemimi-
zin ve utancimizin kékeni ruhlarimizdir. Fakat fizik kanunlarina
meydan okuyan tinsel ruh fikri doga bilimlerindeki ilerlemeler
sayesinde inanilirhigim yitirmistir. Pek ¢ok insan bunun sonug-
lannin dehget verici oldugunu diigiinmektedir: Gergekten “6zgir
bir iradeye” sahip degiliz ve o zaman geriye bir gey kalmiyor. Bu
kitabin amac, bu insanlarin neden yanildigini géstermektir.

Ne Oldugumuzu Ogrenmek

Si, abbiamo un anima. Ma é fatta di tanti piccoli robot.
[Evet, bir ruhumuz var. Ama bu ruh pek ¢ok kiigiik robottan
oluguyor.]

—Giulio Giorelli

Umutlarimiz1 yagatmak i¢in modasi ge¢mis tiirdeki tinsel ruhlara
sahip olmak zorunda degiliz; varlig1 ve eylemleri énem arz eden
ahlaki bir varlik olarak 6zlemlerimiz, zihnimizde hig¢bir gekilde
doganin geri kalanindan farkl fiziksel kurallara tabi degildir.
Kendimizi bilim sayesinde anlamak, ahlaki yasamimiz1 yeni ve
daha iyi temeller tizerine kurmamaiza yardimci olabilir. Bir kez 6z-
glrligimizin neye dayandigin1 anladigimizda onu siklikla yan-
lig bigimde tanimlanan gergek tehditlere kars1 korumak ig¢in ¢ok
daha iyi hazirlanmig olacagiz.

! Dennett burada agent terimini kullamyor. Aym sekilde, moral agency kavra-

m1 da ahlaki aktorliik olarak tiirkgelestirildi —¢n.
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Vietnam Savagina katilmamak ic¢in Barig Goniilliilerine tye
olan bir 6grencim, daha sonra bana, Brezilyadaki ormanlarin
derinliklerinde yasayan bir kabile i¢in yaptiklarini anlatmigti.
Ona, kabiledekilere ABD ve SSCB arasindaki ¢atigsmadan bahset-
meye gerek duyup duymadigini sordum. Buna hi¢bir zaman ge-
rek duymadigini séyledi. Bunun bir énemi yoktu. Kabiledekile-
rin ne ABD'den ne de Sovyetler Birligi'nden haberi vardi. Aslinda
Brezilya'dan bile hi¢ haberleri olmamisti! 1960’11 yillarda bile, bir
insanin bir ulusa ait sinirlar iginde yasayip, onun kurallarina tabi
oldugu halde bundan habersiz olmas1 miimkiindii. Bunu sasirtici
bulmamizin nedeni, biz insanlarin gezegendeki diger tiim tiirlerin
tersine ne yaptigim bilen varliklar olusumuzdur. Bizler ne oldu-
gumuzu ve bu biiyiik evrende nerede bulundugumuzu bilen tek
canliyiz. Ayrica buraya nasil geldigimizi de anlamaya baghyoruz.

Ne oldugumuz ve buraya nasil geldigimizle ilgili yakin zaman-
da yapilan kesifler en hafif sdylenigiyle sinir bozucu. Siz yiizlerce
trilyon hiicrenin, binlerce farkh gekilde bir araya gelmesiyle or-
taya ¢ikan geysiniz. Bu hiicre yiginlan, bir araya gelmeleri sizi
olusturmay: baglatan yumurta ve sperm hiicrelerinin “gocuklari-
dir" ama sayisal olarak, viicudunuzda bulunan binlerce tiire ait
trilyonlarca bakteriden daha azdirlar.? Her bir hiicreniz, biiyiik
oranda kendi basina ¢aligan bir minik robot olan akilsiz bir me-
kanizmadir. Bunlar, iginizde yasayan bakteri misafirlerinizden
daha bilingli degildirler. Sizi olugturan tek bir hiicre sizin kim ol-
dugunuzu bilmez ya da sizi umursamaz.

Her trilyonluk robot takimi, bir diktatér olmaksizin nefes kesi-
ci bir diizen i¢inde bir araya gelmistir ve kendisini, disaridan ge-
lenleri kovmak, zayi1flig1 gidermek disiplinin demirden kurallarinmi
yasama gecirmek ve tek bir bilincin, tek bir zihnin karargahlar:
olarak is gérmek lizere organize etmek lizere yonetir. Bu hiicre
topluluklan son derece fagisttirler ama neyse ki sizin g¢ikarlan-
niz ve 6nem verdiginiz seylerin sizi olusturan hiicrelerin simirh
hedefleriyle pek bir ilgisi yoktur. Bazi insanlar kibar ve cémerttir,
bazilariysa acimasiz; bazilar1 porno tutkunudur, bazilariysa ya-

2 Hooper, Lora V., Lynn Bry, Per G. Falk, ve Jeffrey I. Gordon, 1998, “Host-
microbial Symbiosis in the mammalian Intestine: Exploring an Internal
Ecosystem,” BioEssays, 20:4, s. 336-43.
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samlarnni Tanri1'ya hizmet etmeye adamagtir. Bu garpici farklilik-
larin, bir sekilde viicut igindeki karargahlara yerlestirilmis olan
fazladan bir geyin (bir ruhun) bazi 6zel niteliklerinden kaynak-
landigim1 diisiinmek ¢aglar boyu insanlara cazip gelmistir. Artik
genel olarak kendi biyolojimiz ve 6zel olarak da beynimiz hakkin-
da dgrendiklerimizin bu fikri cazip bulmay1 en ufak bir sekilde
desteklemedigini biliyoruz. Nasil evrimlestigimiz ve beynimizin
nasil galigtigr hakkinda daha ¢ok sey 6grendikge bdyle 6zel bir
icerigimizin olmadigini daha kesin bir sekilde anhiyoruz. Bizler
zihni olmayan robotlardan yapildik ve igerigimizde bundan bas-
ka, fiziksel ya da robotsal olmayan hig¢bir sey yok. Insanlar ara-
sindaki farkliliklarin tiimi, bir 6mir siiren bliylime ve deneyim-
lerimiz boyunca, robot takimlarnin bir araya gelme bi¢imlerinin
farkliligindan kaynaklanir. Fransizca konusmayla Gince konusma
arasindaki fark, isleyen kisimlarin diizeninin farklilig1 nedeniyle
ortaya gikar ve aym sey, sahip olunan bilgilerin ve kisiligin fark-
lilig1 i¢in de gegerlidir.

Ben bilingli oldugum igin, siz bilin¢li oldugunuz i¢in, hepimiz
bir sekilde bu tuhaf kii¢iik parcalardan olusan bilingli bir kendi-
lige sahip olmak durumundayiz. Bu nasil olabilir? Bdyle sira dis1
bir biitiinlesme iginin nasil basarildigini gérmek i¢in, simdiye dek
ige yarayan tiim tasarm siireclerinin tarihine, insan bilincinin ev-
rimine bakmaliyiz. Ayrica, geleneksel anlayistaki tinsel ruhlarin
(sihirli bir bi¢imde) bize bagisladig1 sanilan énemli gli¢lerimizi,
aslinda hiicresel robotlardan yapilmis olan bu ruhlarin bize na-
s1l kazandirdigini anlamaliyiz. Dogaiistii bir ruhla dogal bir ruhu
degis tokus etmek iyi bir pazarlik midir? Bunun sonucunda ne
kaybedecegiz ve ne kazanacagiz? Insanlar biiyiik bir hata yaparak
bununla ilgili Grkiitiici sonuglara variyorlar. Bunu, gezegenimiz-
deki ézgiirliigiin, yagsamin safaginin en erken déneminden beri
yeserip ¢ogalmasini takip ederek ortaya koymay: hedefliyorum.
Bu ne tiir bir 6zgiirlik olabilir? Hikdyemiz ilerledikge, 6zgiirligiin
farkl tiirlerinin ortaya ¢iktigini gérecegiz.

Dort buguk milyar yil énce gezegenimiz olustu ve iizerinde
hicbir sekilde yasam yoktu. Ilk basit yasam bicimleri ortaya ¢i-
kana kadar, muhtemelen beg yiiz milyon yil boyunca béyle kaldi
ve sonraki yaklasik li¢ miyar yil boyunca okyanuslar canlilarla
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doluydu. Fakat bu, tamamen kér ve sagir bir yagsamda. Tek hiicre-
li canlilar birbirlerini yiyerek gogaldilar ve binlerce farkh yolla
birbirlerini kullandilar ama kendi zarlarinin digindaki diinyadan
habersizdiler. En sonunda, hala etrafindan habersiz ve robotik
olan fakat igsel diizenekleri tiirlesmeye yetecek kadar gelismis,
¢ok daha biiyiik ve gok daha karmagik yapili 6karyotik organiz-
malar evrimlesti. Evrimsel algoritmalarin, tesadif eseri olarak
bu hiicrelerin, onlarin yavrularinin ve torunlarinin, bugiin géziin,
kulagin, akcigerin ya da bobregin bir pargasi olarak 6zel gorevleri
yiiriiten, her biri belirli bir mekanik déngiiyii gergeklestiren, mil-
yonlarca, milyarlarca ve hatta (nihayetinde) trilyonlarca hiicrenin
cok hiicreli organizmalan olusturacak sekilde bir araya getirmesi
birka¢ yiliz milyon yil siirdi. Bu organizmalar (onlari1 olugturan
takim tiyeleri degil) ortalama bir mesafedeyken fark edilmemeye
calisarak aksam yemegini takip eden, kendisini tehdit eden uzak
bir tehlikeyi duyabilen uzaklar: bilenler olmuglardi artik. Fakat
tiim bu organizmalar bile ne olduklarini bilmiyorlardi. I¢giidiileri
dogru egle eslesmeyi, dogru siiriiniin iginde yer almay: sagliyordu
ama tipki Brezilya'daki yerlilerin nerede olduklarini bilmemeleri
gibi, bir Bizon da Bizon oldugunu bilmiyordu.?

Tek bir tiirde, yani bizim tliriimiizde, yeni bir 6zellik evrimles-
ti: dil. Dil yetenegi bize her konudaki bilgi paylasimi i¢in genis
kanallar sagladi. Farkh diller konusulmasina karsin, sézli ileti-
sim bizi birlestirdi. Vietnaml bir balik¢i, Bulgar taksici, seksen
yasindaki eski bir rahibe, dogustan kér olan bes yasindaki bir
¢ocuk, bir satran¢ sampiyonu ya da seks ig¢isi olmanin nasil bir
sey oldugunu ¢ok iyi bir bigimde 6grenebiliriz. Biz insanlar bir-
birimizden ne kadar farklh oldugumuzun, diinyanin gesitli yerle-
rine dagilmig olmamizin hi¢bir 6nemi olmadan farkliliklarimizi
kesfedebilir ve bu farklilhiklar hakkinda konusabiliriz. Birbirlerine

3 Doga genellikle casusluk diinyasinda meshur olan Bilmeliyim lkesinin bir
tiiri ile hareket eder: Bizonun Memeliler sinif1 i¢gindeki toynaklhlar iiyesi ol-
dugunubilmesine gerek yoktur: bir bizon olarak bu bilgiyle yapacag bir sey
yoktur; Brezilya'daki yerlilerin, ¢ok iyi bildikleri ormanhk g¢evrenin bir kis-
mini olusturdugu daha biiyiik gevre hakkinda gok sey bilmesine gerek yoktu
fakat, insan olarak Brezilyallar, bilmek zorunda kalir kalmaz neredeyse hig
zahmet ¢cekmeden epistemik ufuklarin genigletebildiler. Eminim artik bunu
biliyorlar.
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ne kadar benzerlerse benzesinler, bir siirti iginde yan yana duran
bizonlar, birakalim aralarindaki farkliliklari, benzerlikleri hak-
kinda bile pek bir sey bilmezler ¢linkii aldiklar notlan karsilagti-
ramazlar. Yan yanayken benzer deneyimleri yagayabilirler ama bu
deneyimleri bizim yaptigimiz gsekilde paylagmazlar.

Bizim tiirliimiiz s6z konusu oldugunda bile, kendi kimligimize
iligkin anahtarlar1 bulmamizi saglayacak olan iletisimi kurmamiz
binlerce yi1limizi aldi. Memeliler grubuna déahil oldugumuzu 6gre-
neli yalnizca yiiz yi1l ve yagamin ortaya ¢ikigindan beri diger can-
lilarla birlikte nasil evrimlestigimizi anlayal yalmizca birkag on
yil oldu. Sayimiz uzak kuzenlerimiz ile karincalarin sayisindan,
agirligimizsa gok daha uzak akrabalarimiz olan bakterilerin agir-
ligindan ¢ok daha az. Azinlik olmamiza karsin uzaktan bilgi edin-
me kapasitemiz, gezegenimiz tizerindeki diger canlilann giiciinii
golgede birakan bir gli¢ sunuyor bize. Gezegenimiz milyarlarca
yullik tarihinde ilk kez uzak goriislii, uzak bir gelecekte gercekle-
secek bir géktas1 carpmasini ya da kiiresel 1sinmay1 6ngériip bun-
lara iligkin araglar gelistirebilen nébetgiler tarafindan korunuyor.
Gezegenimiz sonunda kendi sinir sistemini olugturdu. Onun sinir
sistemi biziz.

Belki de bizler bu ige uygun degiliz. Bizi olugturan trilyonlarca
kolenin aksine 6zgiirce diigindiigiimiiz, yaratici oldugumuz, ku-
ralsiz bir macera ve kegif ruhuna sahip oldugumuz i¢in gezegeni
kurtarmak yerine onu yok edebiliriz. Beyin, gelecegi 6ngérmeye
yarar, bdylece dogru zamanda, dogru seyleri yapmak miimkiin
olur. Fakat en zeki canlilar bile, sinirh bir zaman ufkuna ve farkh
diinyalar hayal edebilme yetenegine sahiptir. Bunun aksine bizler,
kendi 6liimiimiizii ve bunun &tesini bile diisiinebilmenin kansik
nimetlerine sahibiz. Son on bin yildir harcadigimiz enerjinin bii-
yuk bir kismi, yalnizca bizim sahip oldugumuz bu sarsici yetene-
gin sebep oldugu seylere harcanda.

Aldiginizdan daha gok kalori harcarsaniz bir siire sonra 6liir-
stiniiz. Size ¢ok fazla kalori saglayacak bazi yéntemler bulsaydiniz
aldiginiz bu kalorileri nerede harcardiniz? Belki de yiizlerce yillik
ig giiciini, sahip oldugunuz en degerli seyleri, hatta kendi gocuk-
larinizi bile yok edip onlar i¢in yaptirdiginmiz tapinaklar, mezarlar
ve kurban odalarinda harcayabilirdiniz. Neden bunu isteyesiniz
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ki? Bu tuhaf ve korkung¢ harcama, abartili hayal giicimiiziin gizli
maliyeti hakkinda bize ipuglar1 sunuyor. Sahip oldugumuz bilgi
birikimini ac1 gekmeden elde etmedik.

Simdi bu bilgiyi ne yapacagiz? Yaptigimiz kesiflerimizin do-
gum sancilar1 heniiz ge¢mis degil. Pek ¢ok insan, ne oldugumuz
hakkinda ¢ok fazla sey 6grenmenin -mekanizmalarin sirlarim
¢6zmeye ugrasmanin- insanin yapabileceklerine iligkin algimizi
siirlayacagindan korkuyor. Bu korku anlasilabilir ama ¢ok sey
6grenmek nedeniyle tehlikede olsaydik, bu igte ¢ok ileri olan kim-
seler bunun rahatsizligini yagamazlar miydi? Cevrenizde daha
cok bilimsel bilgiye ulagsmak ve yeni kesifleri kavramak i¢in igtah-
la ¢abalayan insanlara bir bakin. Iyimserlikleri, ahlaki tutumlan,
yasama ve topluma bagliliklar1 konusunda herhangi bir sorun ya-
sadiklarina iligkin bir igaret géstermiyorlar. Aslinda giiniimiiziin
entelektiielleri arasinda, endige, ¢aresizlik ve timitsizligi bulmak
istiyorsaniz yakin zamanda moda olan, modern bilimin bitmek
bilmeyen mitlerden biri oldugunu, bilimsel kurumlarin ve kulla-
nilan pahali donanimlarin yalnizca bagka bir dinin ritiielleri ve
araglar1 oldugunu séyleyip duran postmodern topluluga bakin.
Bu zeki insanlar, kendimizi tanima konusundaki ilerlemelere rag-
men, bunu ciddi ciddi bahsettigimiz korkunun bir kanit1 olarak
gormektedir. Postmodernler bilimin fazladan kalorilerimizi har-
cayacagimiz alanlardan yalnizca biri oldugu konusunda haklilar.
Bilimin, bu fazladan kalorileri yaratan etkinliklerin temel kaynag
olmasi, onun, yarattig: zenginligin belirli bir tipinin ismini alma-
sin1 gerektirmez. Fakat su agikga anlagilmali ki, bilimin getirdigi
yenilikler —yalnizca mikroskoplar, teleskoplar ve bilgisayarlar de-
gil ayn1 zamanda onun akla ve kanita dayali olusu- sorulara yanit
vermemizi, sirlar1 ¢6zmemizi, daha 6nce higbir insani kurumun
yapamadig1 bigimde gelecegi 6ngérmemizi saglayan tiiriimiiziin
yeni duyu organlarini olugturmaktadir.

Kendimizle ilgili daha ¢ok sey 6grendikce, ne olmaya c¢alisa-
bilecegimize dair daha g¢ok segenegin oldugunu fark edecegiz.
Amerikalilar uzunca bir zamandir “kendi yaratan insan”1 ytiicelt-
mekteydi ama simdi kendimizi yeni bir gseye doniigtiirmek igin ye-
terince sey 6grenmekteyiz. Geleneklere bagh pek ¢ok kimse gozle-
rini kapatip homurdanacak ve sonra neler oldugunu anlamak i¢in
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etrafina bakincaktir. Evet, bu sinir bozucu ve irkiitiicii olabilir.
Sonugta ilk kez yapmamiza izin verilen yepyeni yanliglar var. Fa-
kat bu, akillh tiirimiiz i¢in yeni bir maceranin baglangici. Eger
gozlerimizi agarsak, bu seferki ¢ok daha heyecan verici ve bir o
kadar da giivenli olacak.

Ben, Oldugum Kimseyim

Gegenlerde gazetede, ise giderken bebegini kregse birakmay:1 unu-
tan babaya iligkin bir haber okumustum. Bebek, arabanin i¢inde
kilitli kalarak sicak park yerinde bir giin ge¢irmisti ve adam eve
dénerken krese ugradiginda ona o giin bebegi oraya birakmadigini
sOylemiglerdi. Bebegini arabanin arkasindaki kiigiik koltugunda,
kemeri takilmig halde 6li bulacagini diisiinerek hizla arabasina
kosmustu. Dayanabilirseniz, kendinizi bu adamin yerine koyun.
Ben bunu yaptigimda tiiylerim diken diken oldu, kalbime kelime-
lerle ifade edilemeyecek bir agr1 saplandi, kendimden igrendim.
Bu adam pigmanliktan 6te bir durumu yasiyor olmali. Dalginli-
giyla meghur olan, kendi diisiinceleri icinde kaybolan biri olarak
ben kendime gunlar1 sormay: bile sarsici buluyorum: Béyle bir
seyi ben yapabilir miydim? Yagami benim sorumlulugumda olan
bir bebegi bu denli ihmal edebilir miydim? Aym sahneyi, dikka-
timi dagitan bir geyleri hayal ederek tekrar yasadim. Tam krese
donerken bir itfaiye araci gegiyordu, radyoda duydugum bir sey
o giin halletmem gereken bir sorunu aklima getiriyordu ve daha
sonra, park yerinde arabadan inerken bir arkadasim ona yardim
etmemi istiyordu ya da bazi belgeleri yere diisliriiyor ve onlari
toplamak zorunda kaliyordum. Bu dikkat dagitan olaylar dizisi
bir araya gelip, en 6nemli isim olan kizimi krese birakmami unut-
turabilir miydi? Olaylarin, zayi1fligimi ortaya ¢ikararak ve en kot
halimi sergilememe yol acarak rezil bir sonuca varacag: bigimde
denk gelecegi kadar sanssiz olabilir miydim? Siikiirler olsun ki
boyle bir durumla hi¢ karsilagsmadim ¢iinkii bu adamin yaptig:
seyleri yapabilecegim bir kosulun oldugunun farkinda degilim.
Boyle seyler hep olur. Bu geng baba hakkinda daha fazla bir sey
bilmiyorum. Onun sefkatsiz, sorumsuz bir insan olmasi, hepimi-
zin lanetleyecegi kétii bir adam olmas1 da miimkiin. Ote yandan,
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aslinda iyi bir insan olup kéti talihin bir kurbani olmasi da akla
yatkin. Elbette iyi bir insan olmasiyla daha biiylik bir pigmanlik
duymasi arasinda yakin bir iligki var. Onurlu bir gekilde yagama-
nin bir yolu olup olmadigini merak ediyor olmali. “Ben, kizin1 unu-
tup kilitli arabasinda sicaktan 6lmesine sebep olan bir adamim.
Iste ben buyum.”

Aslinda her birimiz biraz oyuz. Ben ¢ok iyi bir golf oyuncusu,
piyanist ya da kuantum fizikgisi olamam. Bbyle olmadan da ya-
sayabilirim. Benim bir yanim béyle. Golf oyununda 901 gegebilir
miyim? Bach’a ait bir fiigii bagtan sona hatasiz bigimde g¢alabilir
miyim? Bunu deneyebilirim ama eger basarli olamazsam, bu hig-
bir zaman bunu bagaramayacagim anlamina mi1 gelecek? “Olabil-
digince kendin ol” ABD ordusuna asker toplamak i¢in ategli bir
slogand1 ama bu slogan, i¢inde gizli ve alayci bir laf kalabalig1 ba-
rindirmiyor mu? Bizler zaten olabildigince kendimiz degil miyiz?
“Hey, ben orduya katilmaya cesareti olmayan, disiplinsiz ve koti
egitilmis tembel sigkonun tekiyim. Ben zaten olabildigim seyim!
Ben, neysem oyum.” Bu dostumuz, daha iyi bir yagama kavugmak
icin kendini mi kandiriyor ya da meselenin ne oldugunu anhyor
mu? Gergekten de bagarili bir golf oyuncusu olamiyorsam, 90 say1
yapabilmemin bir mesrulugu olur mu? Aramizda, nihai olarak
yaptig1 seyden daha farkli bir sey yapan var mi1? Eger yoksa bunu
denemenin ne anlami var? Gergekten de bunun bir anlami var m1?

Su ya da bu sekilde gergek olmasim istedigimiz sey, bir an-
lamdir. Eger diinya, binlerce yildir bilimin bize séyledigi gibiyse,
caba sarf etmeye ve 6zlem duymaya yer olmadig: i¢in herhangi
bir anlamin da olmadigini ileri siiren pek ¢ok savla miicadele edi-
yoruz. Antik Yunan anatomistleri, dinyanin birbirlerinin etrafin-
da ziplayan binlerce kiigiik pargaciktan olustuguna iligkin parlak
fikri bulur bulmaz, her kalp atigimizi, sdyledigimiz kiigiik yalan-
larimiz1 ve kendimize verdigimiz 6giitleri de i¢ine alan her olayin,
bir sonraki adimi en kiigiik ayrintisina kadar belirleyen ve béylece
seceneklere, gergek se¢me sansina, bir seylerin 6yle degil de bdyle
olmasina izin vermeyen doga kurallanna uyarak meydana geldi-
gi sonucuna vardilar. Eger belirlenimcilik [determinizm] gergekse,
her ne kadar bir anlam varmig gibi gériinse de, bu anlam bir ya-
nilsamadir. Gergekten de, bizler belki de bir anlamin var oldugu-
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nu disiinmek iizere belirlendik ama eger durum buysa, yaniliyor
olacagiz. Cogu zaman da bir anlam varmig gibi gériiniiyor. Bu da,
doga kanunlarinin sonugta belirlenimci olmadigina dair umudu-
muzu giiglendiriyor. Atomculuk riizganni yumusatmaya yoénelik
ilk girigsim, baz1 atomlarin yériingelerindeki rastgele sapmalarin
Ozgiir iradeye alan agacagini ileri siiren Epikiir ve onun 6gren-
cileriydi ama bu tesadiifi sapma varsayimim ileri siirmek igin
tek dayanaklar: 6zgiir diislinme oldugundan hakl bir siiphecilik-
le karsilagtilar. Fakat umudumuzu yitirmeyelim. Kuantum fizigi
durumu kurtariyor! Fizigin tuhaf atom alt1 diinyasinda farkh ve
belirlenimci olmayan krallarin hiikiim siirdiigiinii 6grendigimizde
bu, duruma uygun olarak yeni bir arayiga yol agiyor: Kuantum
belirlenimsizligini, gergek se¢im sansina sahip bir arayig¢i ve ta-
mamen 6zgiir bigimde karar verebilen bir insan modeliyle nasil
birlestirecegimizi ortaya koymak.

Bu, cazibesi hi¢ bitmeyecek dyle bir segenek ki dikkatli ve de-
ger bilir bir sekilde gézden gegirilmeli. Dérdiincii b6liimde bunu
yapacagim ama benden 6nce pek ¢ogunun ileri siirdiig gibi bu-
nun bir igse yaramayacagini ileri siirecegim. William James'in ne-
redeyse ylz yil 6nce soéyledigi gibi,

Eger “0zgiir” bir edim benden ve dnceki benden degil de hig
yoktan var olarak ve kendini basitge bana iligtirerek ortaya ¢gikan
katiksiz bir yenilikse, ben ve 6nceki ben bundan nasil sorumlu ola-
biliriz? Ovgii ya da suglamayla édiillendirilecek kadar uzun siire
ayakta kalabilecek kalic1 bir karaktere nasil sahip olabilirim?*

Gergekten bu nasil olabilir? Ogrencilerime, tipik olarak her-
hangi bir savunmadaki en zayif baglantiya isaret eden retorik
sorulara dikkat etmelerini 6neririm. Bu sorular, bariz bir gekilde
aciklanmasi gereken ve inkar edilmesi daha hayirh olacak ince-
lenmemis bir varsayimin miikemmel saklanma yerini, bir reduc-
tio ad absurdum (olmayana ergi) durumunun varlifin ima eder.
Bir kimse genellikle bu soruyu soranlara basit bir yanit vererek
onlar1 utandirabilir: “Nasil oldugunu size gésterecegim!” Boyle
bir yanit verme girisimine dérdiincii béliimde gézden gecirecegiz

4 James, William, 1897, yeniden basim 1956, The Will to Believe and Other
Essays, New York: Dover.
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ve James'in séylediklerinin aslinda pek ¢ok bakimdan bir karsili-
g1 oldugunu gorecegiz. James su sonuca vardiginda durumu pek
¢ok sekilde abartmig olmaktadir: “I¢sel gereksinimlerin sesi belir-
lenimci olmayan sa¢gma doktrinler tarafindan bastirildiginda ya-
saminin tacina dizili boncuklar darmadagin oluyor.” Belirlenimci
olmayan yol sagma degildir ama 6zgiir iradeyi arzulayanlara yar-
dim da etmez. Burada yapacagimiz inceleme, 6zgiir irade soru-
nuna ¢6ziim ararken diglincelerimizin nasil saptirildigina iligkin
bazi siirprizleri agiga ¢ikaracak.

Soludugumuz Hava

Insanlar kendilerini ugursuz diigiincelerden uzaklagtirmak konu-
sunda gasirtici bigimde iyiler. Dikkatlerini ger¢cek sorundan bagka
yere cekmede 6zgiir irade konusunda olduklarindan daha basarili
olduklan bir konu yok. Yiizlerce y1ldir felsefeciler, teologlar ve bi-
lim insanlar:1 tarafindan 6zgiir iradeye iligkin tanimlanan klasik
sorun, diinyanin, bizim tamamen 6zgiir ve omuzlarimiza sorum-
luluk yiikleyen kararlar verebilecegimiz sekilde kurulup kurul-
madig1 sorunudur. Bunun yaniti, her zaman oldugu gibi, temel ve
daimi gercgeklere —fizigin temel kurallar (sonugta her ne gikarsa
ciksinlar), maddenin, zamanin ve nedenselligin dogasina iligkin
tanimsal dogrular ve bir tagin ya da aygigeginin muhtemelen 6z-
giir iradeye sahip olamadig1 gergegi gibi az 6nceki saydiklarimiz-
la egit 6l¢lide temel olan zihnimizin dogasiyla ilgili tanimsal dog-
rular- dayanir. Yalnizca zihni olan bir varhk 6zgiir irade 6vgiisiine
layik olabilir. Ozgiir iradeye iligkin bu geleneksel sorun, dayandig:
arka plana karsin, dikkatimizi gergekten 6nemli olan ve uyanik
olmamiz gereken bazi konulardan celen 6nemsiz bir bulmacadir.
Bu konular genellikle metafizik sular1 bulandiran deneysel piiriiz-
ler olarak gériiliip rafa kaldirilir ama ben bu saptirmaya karsi
durmak ve teget gecilen bu konular1 giindeme almak istiyorum.
Asil tehlike, ki bu felsefe derslerinde 6zgiir irade konusunu sii-
rekli giindemde tutan endigenin gizli kaynagidir, insani durumlar
hakkindaki deneysel ve hatta bir bakima politik olan gerceklerden
koken alir: Bu gergekler, insani tutumlara duyarhdir. Onlar hak-
kindaki diigiincelerimiz gergekten de bir farkliliga yol agar.
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Yasamlarimizi, arka planda bazilar1 degisken ve bazilar1 ¢ok
kat1 olabilen baz1 gercgeklerin varliginda silirdiirmekteyiz. Kararl
durumlarin bazilar temel fizigin gergeklerinden kaynaklanmak-
tadir: Kiitlecekim kanunu yliziimiizii asla kara ¢ikarmaz (diinya
tizerinde oldugumuz miiddetge, bizi her zaman agag1 dogru geker)
ve tim ¢abalarimiza ragmen 15181n hizinin sabit kalacagina emin
olabiliriz®. Kararli durumlarin bazilar ¢ok daha temel metafizik
gerceklerden kaynaklanir: 2 ile 2'nin toplami daima 4 eder, Pisa-
gor teoremi baki kalacaktir ve eger A=B ise, A ne olursa olsun B de
odur ve bunun tersi de gegerlidir. Ozgiir bir iradeye sahip oldugu-
muz fikri, yagsamimizla ilgili diisinme bi¢imimizin arka planinda
yatan bir bagka durumdur. Ona giiveniriz; insanlarin “6zgiir ira-
deye sahip olduklarina,” onlar1 bir ugurumdan agag ittigimizde
diseceklerine, yasamak i¢in su ve yiyecege ihtiya¢ duyduklarina
inandigimiz gibi inaniriz. Fakat bu ne metafiziksel bir arka plan-
dir ne de temel fizik kanunudur. Ozgiir irade, soludugumuz hava
gibidir ve gitmek istedigimiz neredeyse her yerde bulunur ama
sadece sinirsiz olmamakla kalmaz ayn1 zamanda evrim ge¢irmis-
tir ve hala da gecirmektedir. Diinyanin atmosferi ilk canli form-
larimin etkinliklerinin sonucunda yiiz milyonlarca yil boyunca
evrimlesti ve bugiin de kendisinin yasamalarim olanakl kildig:
milyarlarca karmasik yasam bi¢iminin etkinligiyle evrimlesmeye
devam ediyor. Ozgiir irade atmosferi de farkl tiirde bir ¢evredir.
O, bilingli etkinligin, planlamanin ve {imit etmenin, vaat etmenin
ve suglamanin, alinmanin, cezalandirmanin ve onurlandirmanin
kapsayici, olanak verici, yagsam bigimlendirici ve kavramsal at-
mosferidir. Hepimiz bu kavramsal atmosferde biiylidiik ve yasa-
mimiz1 onun sagladig olanaklarla stirdiirdiik. Bu atmosfer arit-
metik kadar sonsuz ve degismez, kararl ve tarih dig1 bir yap: gibi
goriiniiyor ama 6yle degil. Insanlarin yakin zaman énceki etkile-
simlerinin bir triini olarak evrimlesti ve onun miimkin kildig:
bazi insan edimleri onun gelecegini tehdit ediyor ve hatta ortadan
kalkma siirecini hizlandiriyor. Gezegenimizin atmosferinin son-
suza dek var olacaginin bir garantisi yok ve buna benzer gekilde
Ozgiir irademizin de hep var olacaginin garantisi yok.

5 Yada neredeyse sabit. Uzayin uzak noktalarindan yakin zamanda elde edilen
ve bununla geligsen veriler bazi bilim insanlarina kozmolojik zaman dilimle-
rinde 15181n hizinda degisimler olabilecegini diigiindiirmektedir.
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Soludugumuz havanin kirlenmesini énlemek i¢in bazi1 adimlar
atiyoruz. Belki de bunlar ¢ok kii¢iik adimlar ve belki de bunun i¢in
cok gec kaldik. Dogal atmosfer olmadan da yagsamamiza olanak
saglayacak teknolojik yenilikler (dev havalandirmali kubbeler, ter-
ra-lunglar) diisleyebiliriz. Yasam o zaman ¢ok degisik ve zor olur-
du ama yine de yagamaya degerdi. Ozgiir irade atmosferi olmayan
bir diinyada yasamay:1 denemeye kalksak, bu nasil olurdu? Belki
yasamdan s6z edilebilir ama o yagayanlar biz olur muyduk? Eger
6zgiir ve sorumluluk gerektiren kararlar alma yetenegimiz oldu-
guna dair inancimizi kaybetseydik yagsam yasamaya deger miydi?
Ozgiir iradenin i¢cinde yasadigimiz atmosferi ve gergek olmayan
ama bir gesit yanilsama olan edimlerimiz tamamen bir sanr1 m1
olurdu?

Ozgiir iradenin her zaman bir yanilsama ve gimdilerde uyan-
digimiz bilim oncesi bir riiya oldugunu diigiinenler olmustur.
Onlara goére asla 6zgiir bir irademiz olmadi ve asla da olamazdi.
Ozgiir irademizin oldugunu diigiinmek en iyi ihtimalle yagami bi-
cimlendiren ve hatta yagami giizellestiren bir ideoloji olmusgtur
ama onsuz yagamayl 6grenebiliriz. Baz1 insanlar bunu yaptikla-
rim1 iddia ediyorlar fakat bununla ne demek istedikleri ¢ok agik
degil. Bazilan 6zgiir irade bir yanilsama olsa da, bunu kesfetmisg
olmanin kendi yasamlari, umutlari, planlan ve korkulanyla ilgili
diistinceleri tizerinde 6nemli bir etkide bulunmadig1 konusunda
1srar ederler ama durumun merakla ayrintilandinlmasini da dert
etmezler. Bagkalariysa konugmalarinda ve diigsiincelerindeki iman
kalintilarini, vazge¢mek istemedikleri zararsiz bir aligkanlik ya
da gevrelerindeki daha az geligkin insanlarin geleneksel tavirla-
rina verilmis diplomatik bir 6diin olarak sunarlar. Bunlar, gercek-
te 6zgiirce alinmayan “kararlarin” “sorumlulugunu” kabul ederek,
sonucun nereye varacagini beklerken digerlerine saygilarini iletip
overek ve her sey, herhangi bir seyin anlam kazanmasini 6nleyen
akilsiz siiregler aginin bir sonucu oldugu igin kimsenin bir ey
hak etmedigini diigiinerek, kalabalikla birlikte hareket ederler.

Bu yamilsama igindeki kendilerine 6zgii kisiler biiyiik bir hata
mi yapiyor? Iyi bir nedenleri olmadig: halde degerli bir bakig ag1-
sin1 1skartaya mi gikariyorlar, bilimi yanlhig bigimde degerlendirip
kisith bir benlik saygisimi kabul etmek gézlerini mi kamagtiriyor?
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Bunun hangi bigimde oldugunun bir énemi var m? Ozgiir irade
sorununu felsefecilerin bir bagka bulmacasi, usta isi bir tanimin
tuzagiyla ortaya ¢ikmis yapay ve zor bir soru olarak kabul edip
reddetmek caziptir. Ozgiir bir iradeniz var m1? Felsefeci piposu-
nu yakarak sdyle cevap verir, “bu tamamen 6zgiir iradeyle ne kast
ettiginize bagh olarak degisir; simdi, bir tarafta 6zgiir iradenin
uyumcu tanimini alirsaniz, o zaman..” (haydi bakalim baghyoruz).
Kaybedecek ¢ok seyin olup olmadigini ve bu konunun gergekten
6nemli olup olmadigini gérmek i¢in durumu kigisellestirmek yar-
dimc1 olur. Yagaminizin yetigkin dénemini bir diisiiniin ve bogucu
ayrintilarinda gezinmeye dayanabileceginiz kadar k6t bir ani se-
¢in. (Ya da bu gok aci veriyorsa, kendinizi yukaridaki olayda gegen
geng¢ babanin yerine koyun.) Sonra zihninizdeki bu korkung eyle-
mi diizeltin; bunu siz yaptiniz. Keske yapmasaydiniz!

Peki, bundan ne gikar? Daha biiyiik bir 6lgekten baktigimizda
pismanlik duymaniz neye isaret eder? Bunun bir anlami var m1
yoksa yalnizca kiiglik bir higkirik ya da anlamsiz bir diinyanin
yol agtig1 anlamsiz bir ac1 m1? Bizler miicadelenin, umut etmenin,
pismanlik duymanin, suglamanin, vaatlerde bulunmanin, daha
iyisini yapmaya ¢alismanin, kinamanin ve 6vmenin anlam tasidi-
g1 bir evrende mi yasiyoruz? Yoksa bunlar biiylik bir yanilsama-
nin, geleneklerle kutsanmig fakat ortaya koymak i¢in ge¢ kalinmig
pargalar1 mi1?

Bazi insanlar -belki bunlardan biri de sizsiniz— bir an igin 6z-
gir bir iradeye sahip olmamaktan memnunluk duyabilirler ve ne
utang verici siddetin ne de sanlh zaferlerin bir énemi oldugunu
diisiinebilirler; her sey anlamsiz bir rutinin siiriip gitmesidir. Bu
ilk basta biiylik bir rahatlamaya sebep olabilir ama sonra, yine
de, rahatsizlik duyarak, bir geyleri umursamadan duramadikla-
rin1, kendilerini endiselenmekten, miicadele etmekten ve umut
etmekten alikoyamadiklarini fark ederler. Sonra, siirekli olarak
bir geyleri 6nemseme isteginin verdigi sikintiy1 yagamaktan geri
duramazlar ve evrenin sonuyla eg olabilecek kétii bir dongiiye gi-
rerler: Higbir sey degismez ve higbir sey 6nemli degil.

Sizin de iginde yer alabileceginiz diger bir insan grubu da
Ozgiir bir iradeye sahip oldugundan emindir. Yalnizca miicade-
le etmekle kalmaz ayni zamanda kader olarak adlandirilan seyi
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reddederek, siirdiirdiikleri miicadeleyi sahiplenirler. Iyi firsatla-
rin gogunu yakalamaya ¢alisarak ve tehlikenin dar sokaklarindan
kagmanin heyecanini yagayarak olasiliklar:1 degerlendirirler. Ya-
samlar1 kendi ellerindedir ve eylemlerinden de kendileri sorum-
ludur.

Oyleyse iki tip insandan bahsedebiliriz: 6zgiir bir iradeleri ol-
duguna inanmayanlar (¢ogu zaman inaniyorlarmig gibi davransa-
lar da) ve gergekten 6zgiir bir iradeye sahip olduklarina inananlar
(bu bir yanilsama olsa bile). Siz hangi gruptasiniz? Hangi grup
daha iyi durumda, daha mutlu? Ve sonugta hangi grup hakl? ilk
gruptakiler, en azindan diislinceli olduklar1 zamanlarda, bliylik
yanilsamanin ne oldugunu anlayan ve bu yanilsamaya diigme-
yenler mi? Yoksa onlar, esas noktay: kagiran, yagama anlam veren
fikirleri bir tarafa atarak kendilerini iglevsiz kilan ve sirtlarim
gercege donmelerine neden olan biligsel yanilsamalarin kurban-
lar1 olanlar m1? (Bu ¢ok kot ama belki de ellerinde degil. Bel-
ki gegmisleri, genleri, yetistirilme bigimleri, egitimleri nedeniy-
le bdyleler ve 6zgiir irade fikrini reddediyorlar! Komedyen Emo
Phillips’in séyledigi gibi “Bir kaderci degilim ama 6yle olsam da
ne yapabilirim ki?").

Bu, bir bagka ihtimali daha ortaya ¢ikarnyor. Belki de iki tirli
normal insan vardir (tamamen engelli olanlar1 ve komada olma-
lar1 ya da aklini yitirmeleri nedeniyle 6zgiir iradesi olamayanla-
r1 ayr tutuyorum): Ozgiir iradeye inanmayanlar ve béylece 6zgiir
iradesi olmayanlar ve 6zgiir iradeye gercekten inananlar ve bu
nedenle gercekten de 6zgiir iradeye sahip olanlar. “Olumlu diisin-
menin giici” gergekten de bu yasamsal farklilig1 ortaya gikariyor
olabilir mi? Bu bizi ¢ok da avutmuyor, ¢liinkii éyle goériiniyor ki,
hangi grupta oldugunuzu belirleyen yalnizca sans. Bulundugunuz
grubu degistirebilir misiniz? Degistirmek ister misiniz? Ozgiir
iradenin bu ilging 6zelligi tizerinde durmak gergekten zor. insan-
larin 6zgir bir iradesinin oldugu (ya da olmadigi) vahsi bir me-
tafiziksel gergeklikse bu “gcogunluk kuralindan” ya da bu tiirden
bir seyden ve bu metafiziksel gergek her neyse onu bilmek isteyip
istemeyeceginize iligkin se¢imimizden (segim? -gergekten sece-
negimiz var mi) etkilenemez. Fakat insanlar genellikle boyleymis
gibi konusur ve yazarlar. Gergekte 6zgiir irade inanci i¢in, sanki
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o (yalnmizca 6zgiir iradeye olan inang degil, 6zgiir irade de) tehdit
altindaki bir politik durummus, insanlarin inancinin sonucuna
gore yayilacak ya da ortadan kalkacakmis gibi miicadele ederler.
Ozgiir irade belki de demokrasi gibi bir gey midir? Politik 6zgiir-
lik ve (metafizik olarak, daha iyi bir diinya istegi) 6zgir irade
arasindaki iligki nedir?

Kitabin geri kalaninda yapacagim is, bu goriis bulanikliklar-
na bir son vermek ve birlesik, kararli, deneysel olarak saglam ve
tutarl bir 6zgiir irade kavramini ortaya koymak olacak ve vara-
cagim sonucu siz zaten biliyorsunuz: Ozgiir irade gergektir ama
varolusun, kiitlegekim kanunu gibi temel bir 6zelligi degildir. Ge-
lenegin ortaya koydugu gibi Tanr benzeri bir giiciin, kendini fi-
ziksel diinyanin nedensel dokusundan ayirdig: bir sey de degildir.
Ozgiir irade insani eylemlerin ve inanglarin evrimlegmis bir yara-
tisidir. Miizik ve para gibi diger insani tiretimler kadar gergektir
ve hatta bunlardan daha degerlidir. Bu evrimsel bakis agisiyla,
6zgiir iradeye iligkin geleneksel sorun, her biri 6zgiir iradenin cid-
di problemlerine 151k tutacak sira dis1 pargalara ayrilabilir. Fakat
bu ise, ancak geleneksel algida ortiilii bigcimde kalan yanhs yoén-
lendirmeleri diizelttikten sonra baslayabiliriz.

Dumbo’nun Sihirli Tiiyleri ve Paulina Tehlikesi

Walt Disney'in, dev kulaklarini ¢irparak ugmay: 6grenen kiigiik
bir fil hakkindaki klasik animasyon filmi Dumbo’'da, kararsiz —as-
linda korkmus- Dumbo’'nun, arkadaslar1 olan kargalar tarafindan
bir ugurumdan atlayarak ug¢tugunu kanitlamasim istedigi belir-
leyici bir sahne vardir. Kargalardan birinin aklina harika bir fi-
kir gelir. Dumbo ona bakmiyorken bu karga bagka bir karganin
kuyrugundan bir tiiy koparir ve bunun sihirli tiiy oldugunu ilan
ederek tdérenle ona verir: Dumbo onu hortumuyla tuttugu mid-
detge ugabilecektir! Bu sahne gergekten de ¢ok anlasilir bigimde
tasarlanmigtir. Herhangi bir agiklama verilmemesine kargin kii-
¢iik ¢ocuklar bile ne olup bittigini anlar: Bu tiiy Dumbo’ya son-
radan eklenen bir arag ve olumlu diisiinmeyle Dumbo’'nun yerden
havalanmasinmi saglayacak bir inang¢ destegidir. Simdi bu sahne-
de bir farklilik yapildigimi varsayalim. Nasil bir hile yapildigini
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anlayacak kadar zeki ama bunun degerini anlayacak kadar akil-
I1 olmayan bir karganin, tiiyi simsiki tutup ugurumun kenarina
giden Dumbo’ya isin dogrusunu sdyledigini diisiinelim. O zaman
¢ocuklar “Durdurun su kargayi!” diye bagirirlardi. Gabuk, duru-
mu berbat etmeden 6nce susturun su ukalay!

Bazilarinin géziinde ben iste bu kargayim. Bakin, beni uyari-
yorlar. Bu adam iyi niyetli de olsa ciddi bir yaramazlik pesinde.
Diisliniilmemesi gereken seyler iizerine konugmakta 1srar ediyor.
“Ssst! Bliyliyli bozacaksin.” Bu uyari yalnizca masallarda goril-
mez; bazen gergek yasamda séylenmek i¢in de gayet uygundur.
On sevigme sirasinda cinsel uyarim ve ereksiyonun biyomekanigi
uzerine verilecek bir séylev pek de iyi olmaz. Yine, cenaze mera-
simi sirasinda ya da bir diigiinde, térenlerin ve kostiimlerin sos-
yal anlami iizerine fikir beyan etmenin bir anlami yoktur. Cehalet
mutluluk getirdiginde, dikkatimizi bilimsel ayrintilardan uzak-
lastirmakla akillilik edecegimiz zamanlar vardir. Bu da 6yle bir
durum mu?

Dumbo, ugabilecegi inancina baglh olarak u¢gmustur. Bu mut-
lak bir gercek degil; Eger Dumbo bir kus olsayd: (ya da kendine
daha ¢ok giivenen bir fil olsayd1!) u¢ma yetisi bu kadar bagka seye
bagli olmazdi. Fakat oldugu kisi olarak, elde edebilecegi kadar ¢ok
moral destege ihtiyaci vardi. Bilimsel merakimizin onun zihninin
hassas dengesini bozmasina izin vermemeliyiz. Ozgiir irade bu-
nun gibi bir gey midir? Ozgiir iradeye sahip olmanin, buna inan-
maya bagl olmasina dair en azindan bir ihtimal yok mu? Bdyle
bir sey miimkiin olsa bile, dogru ya da yanlis olarak bu inanci
yikan doktrinlerden kaginmali miy1z? Bu komiklikle aym fikirde
olamayacaksak susmal1 ve konugmanin seyrini degistirmeli degil
miyiz? Tam da bu sekilde diisiinen insanlar vardir.

Bu sorun lizerinde ¢aligtigim yillar boyunca belirli bir diizenin
oldugunu fark ettim. Benim temel bakis acim, felsefi aragtirma-
larin doga bilimlerindeki arastirmalar1 6nceledigini ya da iistiin
oldugunu reddeden fakat bu gergegin pesindeki girigsimle ortak
¢alisan dogaculiktir [natiiralizm]. Felsefecilerin buradaki isi, ge-
nellikle birbirine muhalif fikirleri aciga ¢ikarmak ve onlar1 tek
bir evren anlayis: igcinde birlestirmektir. Bu da bol miktardaki
bilimsel kesfi ve felsefi teoriyi hammadde olarak goérerek, bilim
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ve felsefenin yapisal ve donaniml elestirisinin miimkiin olmasi
anlamina gelir. Dogacilik anlayisimin sonuglarini, bilince iligkin
materyalist teorimi (6rnegin Consciousness Explained, 1991),” bi-
yosferi ve onun tiim iirtinlerini -beynimiz ve ondan ¢ikan fikirleri—
ortaya ¢ikaran bilingsiz ve amagsiz Darwinci algoritmalara ilis-
kin agiklamalar (6rnegin Darwin'in Tehlikeli Fikri, 1995) sunarak
saf sliphecilikten olduk¢a farkli olan pek ¢ok kuskuyu ve endise
ya da itiraz riizgdnm karsima aliyorum. Bu huzursuzluk, uzak-
taki bir gék giliriltisiiniin zayif gimbirtiisi gibi genellikle pek
acik degildir ve giindemi neredeyse biling dis1 bir sekilde ¢arpitan
arzulu bir digiince durumudur. Konunun muhataplar itiraz ge-
rekgelerini tiikettikten sonra biri, kugkuculuklarinin temeli olan
gizli glindemi ortaya doker. “Her sey tamam ama 6zgiir iradeden
ne haber? Sizin konuya bakisiniz 6zgiir irade ihtimalini ortadan
kaldirmiyor mu?” Bu genellikle iyi bir cevap, ¢iinkii genelde mater-
yalizme ve 6zelde de neo-Darwincilige karsitligin esas nedeninin
Ozgiir irade olduguna iligkin inancimi destekliyor. En az herkes
kadar zamanin ruhuna uymus biri olan Tom Wolfe bunu, duruma
uygun ve dramatik bir bigimde ifade etmigti “Uzgiliniim ama Ru-
hunuz 01di.” Bu ifade, onun bir sekilde yanhs bir sekilde etiketle-
digi, bas ideologunu da, yandaglari olan ben ve Richard Dawkins
ile birlikte E.O Wilson'1 (fakat bunlar higbir gekilde nérobilimci
degil, entomolog ve sosyobiyologtu) gosterdigi “nérobilim”in yiik-
seligiyle ilgiliydi. Wolf, duvarda goyle bir el yazis1 gérdigiini di-
siniiyordu:

Biling ve diiglinme tamamen beyninizin ve sinir sisteminizin
fiziksel bir tirtini olduguna ve beyniniz de dogdugunuzda tama-
men ebeveynleriniz tarafindan damgalandigina gore, size 6zgir
bir iradeye sahip oldugunuzu diigiindiiren nedir? Ozgiir irade size
nereden gelecek?®

Buna bir cevabim var. Wolfe tamamen yaniliyor. Oncelikle bey-
niniz “dogdugunuzda tamamen damgalanmig” degildir. Fakat bu,
yaygin olarak gorilen dogacilik karsithiginin arkasindaki yanlig
anlamalarin en kii¢iigli sayilir. Dogacilik 6zgiir iradenin diigma-

Biling Aciklaniyor, Alfa Bilim Dizisi, baskiya hazirlaniyor -yn.
®  Wolfe, Tom, 2000, Hooking Up, New York: Farrar, Straus & Giroux. s.97.
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n1 degildir; tersine 6zgiir iradeye destek sunar. Bu konudaki kafa
kansikligini, 6zgiir iradeyi “belirsiz ve panik halindeki metafizige”
(P.E Strawson'un giizel ciimlesi) gémiilmiis bilimin pengesinden
korumaya galigan diigiince bigimlerinden ¢ok daha etkin gekilde
onler. Bunun bir bi¢imini 1984'te yayimlanan kitabimda’ sun-
mugtum. Fakat sonra fark ettim ki insanlar séylemek istedigimi
dogru ifade ettigimden kugku duyuyorlardi. Tom Wolfe gibi bu in-
sanlar da, materyalizmin 6zgiir iradeyi siiphe gotiirmez bigimde
icinde barindirmayacagina ikna olmuglardir. Oysa Tom Wolfe hi¢
olmazsa bazen bu konuda igneleyici de olsa eglenceli olabiliyor-
ken (“Uzlagmaz bir materyalizmi savunan insanlarla konugmay
seviyorum”) digerleri boyle degildir. Ornegin Brian Appleyard pek
cok kitabi araciligiyla alarm zillerini ¢alarken, alarm zillerini ¢a-
lanlardan bir diger isim olan Leon Kass'a gére kendi kendisini
bastan ¢ikarmaktadir:

Appleyard, oldukga hakhl olarak, gen merkezci diigiincenin
etkilerinden memnun degildir ve bunun bir hata oldugunun an-
lagilacagindan umutludur; her durumda buna karsi durulmasi
gerektiginde 1srar eder. Fakat kendisi buradaki sorunun ne oldu-
gunu gosterecek felsefi yetkinlikte degildir. Daha da kotiisii, ken-
disi, en indirgemeci ve gdsterigli biyopeygamberler olan Francis
Crick, Richard Dawkins, Daniel Dennett, James Watson ve E. O.
Wilsonin abartili beyanlariyla tongaya basarak farkinda olma-
dan bu diigiincenin kurbam olmugtur.?

Belirlenimcilik, gen merkezcilik ve indirgemecilik: korkun bu sa-
saal1 biyo-peygamberlerden; ¢linkii bu insanlar hepsinin degerini
yerle bir etmek {izereler! Bu tiir ithamlarla (ve ileride gérecegimiz
gibi, yanlig ifadelerle) o kadar ¢ok karsilagtim ki savunma yazila-
rnimda bir geylerin eksik oldugunu disiinmeye bagladim. Diigiin-
celerimi agik bir sekilde ortaya koyarken sorumsuzca bir geyler
mi yapiyorum acaba?

Fildisi kulelerinde oturan akademisyenler, genellikle, yaptikla-
r1igin gevreye olan etkisine iligkin sorumluluklar hakkinda pek

7 Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, 1984.

8 Kass, Leon R, 1998, “Beyond Biology” (Brian Appleyard'in Staying Human
in the Genetic Future adli kitabinin degerlendirmesi), New York Times Book
Review, 23 Agustos, s. 7-8.
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kaygl duymazlar. Ornegin hepimiz hakaret ve iftirayla ilgili ka-
nunlara tabiyiz ama farkli alanlardaki bilim insanlar1 da dahil
olmak lizere ¢ogumuz genellikle, hakaret ve iftira bir yana, bas-
kalarinda zarar verecek beyanlarda bulunmayiz. Bunun iyi bir
gostergesi, edebiyat elestirmenleri, felsefeciler, matematikgiler,
tarihgiler ve kozmologlar i¢in yapilacak gorevi kétiiye kullanma
sigortasi fikrinin sagmaligidir. Bir matematik¢i ya da edebiyat
elestirmeni gérevini yerine getirirken bir can simidi ya da gore-
vi kotiiye kullanma sigortasi gerektirecek ne yapabilir ki? Belki
istemeden koridorda yiriiyen bir 6grenciyi diisiirebilir ya da ki-
tabini 6grencinin kafasina diigiirebilir. Fakat bu garip 6rneklerin
disinda yaptigimiz igler, dogasi geregi zararsizdir. Fakat tehlike-
nin yliksek -ve daha dogrudan- oldugu alanlarda tedbirli olma-
ya ve zarar doguracak bir sonucun ortaya ¢ikmayacagindan emin
olmak igin 6zel bir sorumluluk almaya iligkin gii¢li bir gelenek
vardir (Bu durum Hipokrat Yemininde agik¢a gériilebilir). Binlerce
insanin can giivenliginin inga ettikleri képriiye bagh oldugunun
bilincinde olan miithendisler, tasarimlarinin giivenli ve saglam ol-
dugunu giincel bilgiler 15181nda belirlemeyi saglayacak ¢caligmalar
icinde bulunurlar. Biz akademisyenler (“akademik” yagsamin ter-
sine) “gergek” yasam tizerinde biiyiik bir etki yaratmak istedigi-
mizde bu uygulamali bilimlerin tutumunu ve aligkanliklarin siir-
dirmeliyiz. S6zlerimiz dikkate alindiginda iyi ya da kot yonde
derin etkiler yaratabileceginin farkinda olarak séylediklerimizin
sorumlulugunu duymahyiz.

Bu kadarla kalmiyor. Sézlerimizin yanlis da anlasilabilecedi-
nin ve sézlerimizin “olumlu” etkilerinden oldugu kadar olas1 yan-
hs anlasilmalarindan da bir 6l¢liye kadar sorumlu olacagimizin
bilincinde olmaliy1z. Buradaki, bize tamidik gelecek bir ilkedir:
Yanlig kullanimi halinde tehlike arz edecek bir liriini tasarlayan
miihendis, uygun olmayan kullanimin etkilerinden oldugu kadar
uygun bi¢gimde kullanimin etkilerinden de sorumludur ve iiriiniin,
bilmeyen bir kimse tarafindan tehlike olugturacak bigimde yanlhs
kullanilmasini engellemek amaciyla ne gerekiyorsa yapmalidir.
Yapabildigimiz en iyi sekilde gercgegi ortaya koymak bizim ilk so-
rumlulugumuzu olugturur ama gergek tek bagina yeterli degildir.
Gergek, 6zellikle insanlar onu yanhis anlarlarsa, bazen ac1 verebi-
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lir ve herhangi bir iddiay1 savunurken gercegin yeterli olacagim
diisiinen bir akademisyen olasiliklar hakkinda muhtemelen yete-
rince diisiinmemistir. Bazen bir beyanin yanlis anlagilma olasili-
g1 (ya da diger yanlis kullamilma olasiliklari) ve bdyle bir yanhs
anlamanin yol agacag1 dngoriilebilen zararlar 6yle biylktir ki
susmak daha iyi olabilir.

Eski bir 6grencim olan Paulina Essunger, durumu felsefi kur-
maca alanindan alip soguk gercgeklik alanina tasiyan parlak bir
fikir gelistirdi. Kendisi AIDS'le ilgili aragtirmalarda galigiyordu
ve bu alanda karsilasilan tehlikeleri biliyordu. Ben de gelistirdigi
fikre Paulina Tehlikesi adin1 verdim:

Diyelim ki, hastaliga yakalanmig bir bireydeki HIV viriisii-
ni ideal kogullar altinda (tedaviye uyumlu hasta, mide bulantisi
vs gibi ilacin etkinligini engelleyen durumlarin yoklugu, bagka
viriis irklannin bulagmamasi vb) dort yillik bir sagaltim siireci
sonunda yok etme yoéntemini “kegfettim.” Bu yontem konusunda
yaniliyor olabilirim. ok basit ve dogrudan bir sebeple yaniliyor
olabilirim. Bir geyleri yanhis hesaplayabilir, verileri yanhs oku-
yabilir, kayit olan hastalan yanlig ya da fazla iyimser degerlen-
dirmig olabilirim. Sonuglar dogru olsa bile gevreye yapacagi po-
tansiyel etki nedeniyle bunlan yayimlamakla hata yapabilirim.
(Dahasi, medya bunu aktarirken hata yapabilir, aktarma bigimi
konusunda hata yapabilir. Fakat onlarin alacag: sorumluluk da,
o6zellikle viriisler s6z konusu oldugunda, “sadece” bir hastay kur-
tarmak degil de viriisii diinya iizerinden silmek anlamina gelen
“yok etmek” ifadesini kullanirsam, bana diiger.) Ornegin bunun
sonucunda erkek egcinseller arasinda tehlikelere yol agabilecek
bir rahatlama goriilebilir: “AIDS artik iyilegtirilebilir bir hasta-
ik, dolayisiyla bu konuda endiselenmeme gerek yok.” Béylece, bu
rahatlik nedeniyle, bu grupta korunmadan seks yapma siklig1 ar-
tabilir. Daha da kétiisii tedavide kullanilan regete, hastalik bula-
san poplilasyonda direngli viriislerin yayilmasina neden olabilir.
(Essunger’le yaptigim kisisel gériismeden 6grendigim bilgi.)

En kétii durumda, AIDS ig¢in bir tedavi yéntemi bulmus olabi-
lirsiniz ve yeni bir yéntem buldugunuzun farkinda da olabilirsi-
niz ama bunu sorumlu bir gekilde toplumla paylagma y6ntemini
bilmiyor olabilirsiniz. Risk altinda bulunan bir toplulugun ra-
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hatligina ve halinden hognutluguna ateg piiskiirmenin, tedavisi-
ni yarida kesen kararsiz hastalar1 suglamanin bir anlami yoktur.
Bunlar, yaptiginiz yayinin éngériilebilir ve dogal (i¢ler acisi) et-
kileridir. Kesfinizin bu sakincali sonuglarim1 énlemenin yollarim
bulmalisiniz ve elbette koruyucu tedbirler almay: planlamalisi-
niz. Fakat en kotli durumda, belki de kegfinizin diiglindiigliniiz
yararlar1 hi¢ ortaya gikmayacak: Buradan oraya varamazsiniz.
Bu yalnizca basit bir ikilem degil bir trajedi olurdu. (Siiphesiz bu
kurgusal durum bazi bakimlardan gergeklesmistir: Bulunacak bir
tedaviye yonelik bir iyimserlik bat1 diinyasindaki risk altindaki
gruplarda simdiden giivenli seksi bir kenara birakma egilimlerine
neden olmusgtur.)

Dolayisiyla bu, prensipte bir olasilik olarak goriilebilir. Fakat
bu sekilde etkisi olumsuz olan sistematik kaynaklar 6zgiir irade
sorununa dogac1 bir “¢6zlim” 6nermemin 6niinde bir engel tegkil
etmiyor mu? Aslinda béyle pek az kaynak var ve bunlarin etki-
leri de gergekten olumsuz. Kargayr durdurma niyetiyle hareket
ederek kamu yararini kollayan pek ¢ok goézetici var. Ciddi bir za-
rar vermeden dnce biiyiiyi bozanlan geri piiskiirtmek, cesaretini
kirmak ve gozden diigiirmek igin atabilecekleri her tiirli adimi
atmaya hazirlar. Bunu yillardir yapiyorlar. Séylemleri bayatlarken
ve safsatalari, meslektaglan olan bilim insanlar tarafindan de-
falarca ifade edilmekteyken, bu sdylemlerin kalintilar: tartigma
atmosferini kirletmeye, halkin bu konular1 anlamasini zorlagtir-
maya devam ediyor. S6z gelimi hepsi birer biyolog olan Richard
Lewontin, Leon Kamin ve Steven Rose kendilerini géyle tanimli-
yordu:

.biliylik bir yanginmi séndiirmek iizere gecenin ortasinda habire
¢agr1 alan, acil durumlara daima miidahale eden ama yanmayan
bir bina yapmak i¢in asla zamani olmayan itfaiye erleriyiz. Bu
durum, simdi IQ ve irk, sug genleri, kadinlarin biyolojik olarak
daha yetersiz olmasi ve insan dogasinin genlerle belirlendigi gibi
iddialarla karsimiza gikiyor. Yangin tiim entelektiieller arasinda
yayllmadan 6nce tiim bu belirlenimci alevler tizerine aklin soguk
suyu dékiilmelidir.®

9 Lewontin, Richard, Steven Rose, ve Leon Kamin, 1984, Not in Our Genes: Bio-
logy, Ideology and Human Nature, New York: Pantheon.
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Hi¢ kimse bir itfaiye erinin yeteri kadar su kullanmas1 gerek-
tiginden bahsetmiyor ve sonugta bu itfaiye eri yangin kaynagina
gerekenden ¢ok daha fazla aklin suyunu dékiiyor. Fakat bunlar
yalmiz degiller. Politik yelpazenin diger kutbundan gelen dinci
sag, ¢uriitme igini karikatiirlestiriyor ve dikkatle dile getirilen
evrimsel gercekleri, daha sonra bagirip ¢agirarak diinyay: uya-
racaklar1 dehsetengiz basitliklere indirgeyecek higbir firsati ka-
cirmiyor. Baz: talihsiz abartilar ve basitlestirmeler yapildigina
dair sag ve sol kanata yoénelik elestirilere katiliyorum. Ayrica bu
sekilde sorumluluktan kagmanin gercgekten kétii etkileri olabile-
cegi fikrine de katiliyorum. Dahasi, bunlarin hareket nedenlerini
ve taktiklerini sorgulamiyorum; adilce yargilanmasini riske ata-
mayacak kadar tehlikeli oldugunu diisiindiigiim bir digiinceyle
kargilasirsam, bu diiglinceyi kamuya zarar vermesini 6nleyecek
bicimde karikatiirlestirmek i¢in en azindan gii¢li bir saptirma
istegi icinde olabilirim. Genetik belirlenimci, indirgemeci ya da
Darwinci kéktenci gibi baz iyi laflar uydurmak ve bu ige yara-
maz adamlar1 olabildigince sert bigimde pataklamak isterdim.
Tipk: su lafta séylendigi gibi, bu kirli bir is ama birilerinin bunu
yapmasi gerekiyor. Yanhs yaptiklar: nokta, sorumluluk sahibi ve
temkinli dogacilar: (Crick ve Watson, E. O. Wilson, Richard Daw-
kins, Steven Pinker ve ben) birka¢ umarsiz abarticiyla bir araya
koymak ve dikkatle reddedip elestirdigimiz diiglincelerini bize
yamamaktir. Bir strateji olarak oldukga zekice: Eger gergekten bir
seyi balgikla sivamak zorundaysan emin olmak i¢in genisg bir fir-
¢a kullan; kétii adamlarnn, rehinelerin arkasina gizlenmesine izin
verme! Fakat bu, dost atesiyle dogal miittefiklere saldirmak gibi
bir gey ve agik s6zlii olmak gerekirse, iyi niyetle yapiliyor olsa bile
diriistge degil.

Biz dogacilarin kars: karsiya kaldigi bu Paulina Tehlikesi su
ki, bakis a¢imiz1 temkinli ve kesin bir bi¢imde ifade ettigimiz
her zaman, kamu yararim1 goézetenler dikkatle ortaya koymus
oldugumuz iddialarimizi gergekten de aptalca ve sorumsuz bi-
cimde kisacik agiklamalara déniistiiriiyorlar. Fark ediyorum ki
fikrimi daha agik bir sekilde belirtmeye ¢alistik¢a bu gardiyan-
lar daha da siipheci bir hal aliyorlar. Séyledikleri sey su: “Siisli
laflarin ardina gizlenmis tim bu uyarilari ve sorunlar1 dikkate
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almayin! Soyledigi tek sey bilincinizin, zihninizin ve 6zgiir ira-
denizin olmadig1! Hepimiz birer zombiyiz ve hig¢bir seyin 6ne-
mi yok Gergekte soyledigi sey bu!” Ne diyebilirim ki? (Bu arada,
gercekte s6yledigim gey bu degil.) Ustiine iistliik, bizim bu sézde
“Darwinci koktenciler” grubunda ciddi ayrigsma ve uyusmazlik-
lar var. Ornegin, burada sunacagim pek ¢ok tema igin gayet iyi
aciklamalar getiren Nonzero: The Logic of Human Destiny [Sifir
Degil: Insan Kaderinin Mantigi] kitabinin yazari1 Robert Wright,
kendisinin bizim temel iddialarimiz1 destekleyemeyecegini fark
etmektedir:

Elbette buradaki sorun, bilincin, beynin fiziksel durumlariyla
“aym sey” olarak kabul edilmesidir. Dennett ve arkadaslar1 bu-
nunla ne demek istediklerini bana daha ¢ok agikladik¢a sdyledik-
leri geyin biling yoktur anlamina geldigine daha ¢ok ikna oluyo-
rum.!?

Ne yazik ki, dogaci bir yaklasimla yiizlerce sayfalik gézii pek
bir gizemleri ortadan kaldirma ¢abasindan sonra Wright, Teil-
hard da Chardin’in mistik anlayisina geri déniiyor. (Daha az radi-
kal ama daha da kot bir bagarisizlik 6rnegi Steven Pinker [1997].
Pinker'in bilincin gizemli doktrinleriyle cilvelesmeyi siirdiirmesi-
nin kendisi bir gizem. Hi¢ kimse miikemmel degil!)

Sonug olarak bahisler yliksek. Bu durum her iki tarafin da tir-
mandirdig: evrimsel bir silahlanma yarigina benziyor. Fakat ra-
kiplerimi karikatiirize etmek yerine ben farkl bir silah kullaniyo-
rum: Bizim yiice elestirilerimizin dogru oldugunu kalben bilesiniz
diye icinize sliphe tohumlar ekmeye ¢alisiyorum. Sonugta o kar-
ga hakliyd: ama onlar halad karganin durdurulmasi gerektigini
diigtiniiyorlar. Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi 6zgiir irade-
ye iligkin dogaci agiklamalara kars: getirilen popiiler itirazlarin
¢ogu akilc1 nedenlerden ¢ok korkulara dayaniyor. Bu korkularin
duyulmasi da yeterince akla yatkin; agmanizi istedikleri kutunun
Pandora’'nin kutusu oldugunu diisiiniiyorsaniz, kutu agilmadan
once biitiin gsiiphelerinizi ve itirazlarinizi ortaliga boca edersiniz,
yoksa artik ¢ok geg olacaktir.

1 Wright Robert,2000, Nonzero: The Logic of Human Destiny, New York: Pant-
heon, s 398.
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Bu direng karsisinda, ézellikle sonugta bir zarar verip vermeye-
cegi de belli degilken neden kendi goériigimii sunmak konusunda
1srar ediyorum? (Elestiriler, ileri siirtilen fikirleri tehlikeli bigimle-
riyle betimlemekte 1srar ettikce tehlikeyi daha da biiyitiiyor; ashn-
da bakilirsa biz dogacilarla Rus Ruleti oynuyorlar) Ginki simdi
Dumbo'nun sihirli tiiytinden kurtulmasinin tam zamani oldugunu
diisiiniiyorum. Onun buna ihtiyac1 yok ve bunu ne kadar erken &6g-
renirse o kadar iyi olur. Hatirlarsaniz filmde Dumbo hizla yere ¢a-
kilirken tiiy elinden kayip gider, Dumbo'nun akl son anda basina
gelirve kulaklarni agarak diismekten kurtulur. Buna akillanmak de-
niyor. Bence biz de akillanmaya haziriz. Neden sihir sdylencesi son
bulunca Dumbo daha iyi durumda oluyor? Ginki daha az bagimli,
daha etkin, kandinlmamig ve kendi kendini idare edebilir bir hale
geliyor. Ozgiir irade hakkindaki baz1 geleneksel diisiincelerimizin
diipediiz yanhs oldugunu ve dahasi bunlann 6zgiir iradenin gele-
cegiyle ilgili ciddi sorunlara yol acarak bizi daha da geriye gétiir-
diigiinii géstermeye ¢aligacagim. Ornegin, yanltilmamig, dogru bir
ozgiir irade kavrayisi, sug ve ceza hakkindaki fikirlerimizi netlegtire-
bilir ve benim Sessizce Temize Gikma Heyulas: (bilim, hi¢ kimsenin
cezalandirmay: ya da 6viilmeyi hak etmedigini ortaya koyacak m1?)
adin verdigim baz kaygilarimiz: yatigtirabilir. Ahlaki egitimin esas
roliini yeniden tamimlayabilir ve hatta dini diigiincelerin ge¢miste
oynadigi ve artik yeterince iyi oynayamadig toplum ahlakini tahsis
etme gorevini agiklayabilir. Eger soylencelere inanmakta 1srar etme-
yi slirdiiriirsek, bunlarn bilimsel gériiniimlere biiriinmesini —ki hali
hazirda mevcuttur- ifsa etmeye cesaret etmezsek gecip giden giinle-
rimiz sayilidir. Gergek, sizi gercekten 6zgiir kilacaktir.

Béliim 1

Bizlerin ve zihinlerimizin nasu evrimlestigine iliskin dogaci
aciklamalar 6zgiir iradenin geleneksel algisini tehdit etmis gibi
goriinmekte ve bu aciklamalarin yarattigr korku, bu konudaki bi-
limsel ve felsefi arastirmalan olumsuz etkilemektedir. Kendimiz-
le ilgili yeni kegsiflerin tehlikelerini sezen bazi kimseler bunlan
carpitilmig bigcimde sunuyor. K6kenimize iligkin yeni 6grendigi-
miz bilgiler, salim kafayla diisiinildiigiinde, séylencelerin yerini
alacak daha bilge ve giiglii bir 6zgtirliigii desteklememiz gerekti-
gini ortaya koyacaktir.
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Boliim 2

Belirlenimcilik hakkindaki goriislerimiz, zarar gérmekten ka-
cinabilen ve kendi kendine ¢ogalma yetenedi olan basit varlik-
larin evrimlesebilecegini ileri siiren basit bir model kullanilarak
ortadan kaldinlabilecek bazi yanilsamalar tarafindan siklikla
carpitilmaktadir. Bu da belirlenimcilikle kaginimazlik arasinda-
ki geleneksel iligkilendirmenin yanlig oldugunu ve kaginilmazlik
kavraminin fiziksel diizeye dedil tasarim diizeyine ait oldugunu
gdsteriyor.

Kaynaklar ve fleri Okumalar Uzerine Notlar

Metin iginde gegen tiim kitaplar ve makaleler kitabin sonundaki
kaynakca kisminda bulunabilir. Ayrica her bélim igin, tartigilan
konuyla ilgili kaynaklara dair baz1 yorumlar ve 6nerilerde de bu-
lunacagim.

Bazi okurlar iigiincii sayfada kendimle geligerek kotii bir bag-
langi¢ yaptigimi diigiinebilirler. Once trilyonlarca robotsu hiicre-
nin yaninda bir de bir ruha sahip oldugumuzu kabul etmiyorum
ve sonra da umarsizca bilincimiz oldugunu goézlemledigimi sdy-
liyorum. “Hepimiz biling¢li oldugumuz igin, bir gekilde bu tuhaf
kiigiik pargalardan olusan bilingli bir kendilige sahip olmahyiz.”
Kendinizi benim gergekte bir bilince sahip olmadigimiz1 iddia
ettigimi sOyleyen Robert Wright'la aym fikirde olmak iizereyken
bulabilirsiniz. Kitabin geri kalanini okurken bu ¢arpitmanin sizi
etkilemesine izin verirseniz kendinizden utanmalisiniz. Bu ne-
denle litfen Wright'in yanilabilecegini géz éniinde bulundura-
rak pesin hiikiimli olmamaya ¢aligin. Sahip oldugum uzlagmaz
materyalist anlayig, burada savunacagim diigiinceyle i¢ igedir ve
biling i¢in hala dialist bir agiklama pesinde olanlarda ¢atigsma
ya da giiphe uyandirma tehlikesine kargin bu konuda agik olmak
istedim. Bilincin bu materyalist teorisine iligkin agiklamalarim
ve savunulanm yukarida bahsettigim kitaplarimda bulunabilir.
Kasim 2001'de Paris'teki Jean Nicod seminerlerinde, gegitli der-
gi ve makalelerde ve kendi Web sitemde de (http://ase.tufts.edu/
cogstud/) teoriyle ilgili daha geligkin degerlendirmeler yaptim ve
farkl elestirilere karsi yanitlarimi sundum.
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Ozgiir iradeyle ilgili devasa bir felsefi yayin birikimine sahibiz
fakat bu kitapta, bu konudaki yayinlarin ancak kiigiik bir kismin-
dan bahsedebilecegiz. Bu yayinlar da digerler kaynaklara ulaga-
bilmenin 6nilinii agacaktir. Felsefeci olmayan iki yazar tarafindan
yazilan iki muhtegem kitap, bu kitaba son rétuslan yaptigim si-
rada yayimlandi. Konuyla ilgili olan herkes tarafindan okunmasi
gereken bu kitaplar, George Ainslie'nin 2001'de yayimlanan Bre-
akdown of Will'i"! (Istencin Cékiisii] ve Daniel Wegner'in 2002'de
yayimlanan The Illusion of Conscious Will*? [Bilingli Isteng Yanul-
samasi] adl1 kitaplaridir. Kitabimda bu kitaplara kisaca degindim
fakat bu kitaplarin bana sagladigi katk: sanilandan ¢ok daha faz-
ladir.

Ainslie, George, 2001, Breakdown of Will, Cambridge: Cambridge Universite-
si Yayimnlan.

2 Wegner, Daniel, 2002, The Illusion of Conscious Will, Cambridge, MA: MIT
Yayinlan.
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BELIRLENIMCILiK HAKKINDA
DUSUNURKEN KULLANILACAK BiR ARAC

Belirlenimcilik, “herhangi bir anda yalmzca bir olasi fiziksel ge-
lecek vardir” teziyle agiklanabilir.! Bu ashinda sanilabilecegi gibi
karmasik bir diiglince degil ama ¢ok saygin yazarlarin bile bunu
siklikla ve tamamen yanlg bigimde agiklamalar gok sagirtici. 11k
olarak pek ¢ok diisiiniir belirlenimciligin kaginilmazlik anlamina
geldigini kabul eder fakat bu dogru degil. ikincisi, bu kimsele-
rin gogu, belirlenimsizciligin (belirlenimciligin karsit1 olarak) biz
aktorlere belirlenimci evrende sahip olamayacagimiz 6zgiirliigi,
manevra kabiliyetini ve hareket alanini saglayacagini diiginmek-
tedir. Fakat bu da dogru degil. U¢iinciisii, genel olarak belirlenim-
ci bir diinyada, gergek segeneklerin degil goriiniirde segeneklerin
s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Bu da yanlig. Gergekten
mi? Ozgiir irade tartigmasinin merkezinde olan ii¢ savi reddettim
ve bu savlar hig tartismadim bile. Oyle ki, kimi okurlar dalga geg-
tigimi ya da bunlan gizli bir anlamda kullandigimi diigiinebilir.
Hayir, bu savlann tartigilmadan kabuliiniin bagli bagina biiyik
bir yanlig oldugunu iddia ediyorum.

ise Yarar Baz1 Basitlestirmeler

Bu hatalar, 6zgiir iradeyle ve daha genelde 6zgirliikle ilgili yan-
lis anlamalardan kaynaklanmiyor. Bu nedenle, 6zgiirliigiin (pekala
belirlenimci olabilecek bir evrende) nasil evrimlestigi konusuna
gec¢meden once, bu gii¢li yanilsamalarin siren seslerinden bizi
koruyacak bazi diizeltici araglarla, baz1 diiglinme araglariyla do-

! Van Inwagen, Peter, 1983, An Essay on Free Will, Oxford: Clarendon Yayinla-
mn,s,3
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nanmamiz gerekiyor. (Belirlenimcilik, nedensellik, olasilik, gerek-
lilik ve kuantum fiziginin belirlenimsizci dogasiyla ilgili felsefi
tartigmalardan hoslanmiyorsaniz dogrudan 5. Béliime gegebilir-
siniz. Fakat o zaman, sizi sezgisel olarak ne kadar etkilemig olursa
olsunlar bu ¢ “apagik” sava olan giiveninizi bir yana birakmali-
sz ve sizi bunlarn binlerce yaniltici tartismanin dostlan oldu-
guna ikna ettigimde sorgulamaksizin bana giivenmelisiniz. Fakat
inanin ki bunu da yapamazsiniz. Dolayisiyla bu yanliglar: ortaya
koydugum, baz1 miikéafatlar ve siirprizleri olan ve herhangi bir 6n
bilgiyi gerektirmeyen bu tartigmaya sizin de girmeniz daha iyi bir
se¢im olabilir.)

Thomas Pynchon'un Gravity’s Rainbow [Yergekimin Gékkusa-
gil adli romanindaki bir karakter su ugursuz konusmay: yapar:

Fakat sen daha biiylik ve daha zararh bir yanilsamanin igin-
desin. Kontrol yanilsamasi. A, B'yi yapabilir. Fakat bu yanlis. Ta-
mamen yanlig. Kimse hicbir sey yapamaz. Seyler sadece oluverir.?

Atomlar higbir sey yapamayacag: ve insanlar da atomlardan
olustugu i¢in, Pynchon’un karakteri insanlarin da gergekte higbir
sey yapamayacadi sonucuna varmigtir. Romandaki karakter, bir
sey yapmak eylemiyle kendiliginden oluvermek arasinda bir fark
oldugu konusunda ve bu farki anlama ¢gabamiza ¢éreklenmis gizli
bir yanilsama oldugu konusunda haklidir fakat yanilsamay ter-
sine gevirmektedir. Insanlara, sanki onlar bir siirii dylece devinen
atomlardan (dyledirler) olusmamig gibi davranmak bir hata degil
ama tam tersi, atomlara sanki onlar bir geyler yapma eylemi igin-
de bulunan kii¢iik insanlarmig gibi (6yle degildirler) davranmak
hatadir. Bu da, fizigin daha genis diinyasinda yer bulan evrimles-
mis aktorlere uygun kategorilerin zorlanmasiyla ortaya ¢ikan bir
durumdur. Eylem diinyasi, yagsadigimiz diinyadir ve bu diinyaya
6zgi bir algiy1 “cansizlar” diinyasinin fizigine uyguladigimizda
biiylk bir sorun ortaya ¢ikarmis oluruz.

Temel fizik ve biyoloji arasindaki karmasik iligkinin bu niteli-
gini agikliga kavugturmak korkutucu goriiniiyor ama neyse ki bu
iligkinin tam da ihtiyacimiz olan basit, oyuncaksi bir bi¢imi var.
Eger bir oyuncak ¢ok karmasik olan seyleri anlamamizi saghyor-

2 Pynchon, Thomas, 1973, Gravity's Rainbow, New York:Viking., s. 34.
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sa, bu oyuncakla profesyonel bir ara¢ arasindaki fark ortadan kal-
kar. Bilim, bu oyuncak modellerden siklikla faydalanir. Hi¢ kimse
atomu gérmedi ve tiim bildigimiz yalnizca atomun “neye benze-
digi.” Buna gore, kendi yoriingesinde dénen elektronlarin gevre-
ledigi siki bir tiziim salkimina benzeyen bir g¢ekirdekten olusan
kiiglik bir glines sistemi s6z konusudur. Tanidik dostumuz olan bu
Bohr modeli (Sekil 2.1) elbette ¢cok basitlestirilmigtir ve eksiklikler
barindirir ama maddenin temel yapisini diigiinmek i¢in oldukga
uygun bir yontemdir.

Sekil 2.1 Bohr Atom Modeli

Yine tanidik gelecek bir diger oyuncak model, DNA'nin ¢ok ba-
samakl ¢ift sarmal yapidaki Crick-Watson modelidir (Sekil 2.2).
Bu model de kullanigli ve basitlegtirilmig bir modeldir.

Sekil 2.2 DNA ¢ift sarmal modeli

45



OZGURLUGUN EVRIMI

Fransiz fizik¢i ve matematik¢i Pierre-Simon Laplace, yaklasik
iki asir 6nce bize belirlenimciligin basit, kullanigh ve canlh bir ta-
nimini vermisti ve bu, o zamandan beri diigsiindiigliimiiz bigimiyle
bu konudaki teorileri ve tartismalar: da sekillendirmigtir.

Belirli bir anda dogay: devindiren tiim giigleri ve onu olustu-
ran varlhklarin kargilikli konumlarini bilen bir akil, elindeki tim
verilerini inceleyebilseydi, evrendeki en devasa cisimlerin ve en
hafif atomun hareketini tek bir formiile sigdirabilirdi: o zaman,
béyle bir akil i¢in higbir gey belirsiz kalmazdi ve gelecek, tipki
ge¢mis gibi, géziiniin éniinde olurdu.3

Genellikle Laplace’in geytani olarak bilinen bu her geyi bilen
akla, o anda var olan her bir parganin tam yerini (yoriingesini,
kiitlesini ve hizini) gésteren “evrenin durumu”na iligkin anlik bir
fotograf1 verebilirsek, bu seytan, fizik kurallarini kullanarak her
bir ¢arpigmay, her bir geri sekmeyi, bir sonraki anda olabilecek
her tehlikeli yakinlagmayi, fotograf1 giincelleyerek evrenin yeni
durumunu ve sonrasini oraya koyabilecektir.

Sekil 2.3. Laplace'in evreninin anlik gériintiisii.

Sekil 2.3'teki anlik gériintii, var olan ii¢ atomun ¢, aninda farkh
yoriingelerdeki durumlarin1 géstermektedir ve seytan bu enfor-
masyonu kullanarak atomlarin t; anindaki konumlarina yol aga-

3 Laplace, Pierre-Simon, 1814, yeni bask11951, A Philosophical Essay on Proba-
bilities, geviri, E W. Truscott ve E L. Emory, New York: Dover.
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cak t, anindaki ¢arpigsmay1 ve bundan sonrasini tahmin etmekte-
dir. Eger hangi durumun hangisini takip edecegini kesin olarak
belirleyen degisim kurallar: varsa (fizik kanunlari) bu evren belir-
lenimcidir. En ufak bir belirsizlik s6z konusuysa bu evren belir-
lenimsizcidir.

Bu basit model bu bigimiyle pek ¢ok eksik barindirmaktadir.
Bir durum ne kadar kesin olmalidir? Her bir atom alt1 pargaci-
gin durumunu goéstermeli miyiz? Pargaciklarin hangi 6zellik-
leri bu tanim i¢inde olmalidir? Belirsiz durumdaki bu etkenleri
bir bagka sadelestirici fikri kullanarak sabitleyebiliriz. Bu fikir
W.V.0 Quine'nin 1969'da ileri siirdiigii ve dikkatimizi, antik Yu-
nan atomcularinin en yaraticilarindan olan Demokritos'un adin-
dan hareketle kendisinin “Demokrit” evreni adin1 verdigi, basit
disiniilebilir evrenle sinirlamamiz gerektigi fikridir. Demokrit
evreni “uzay”da hareket eden bazi “atom”lardan olugur. Hepsi bu.
Demokrit evrenindeki atomlar kuantum karmasikligina tabi olan
atomlar degil gercekten a-tomik (bdliinemeyen, pargalanamayan),
alt birim igcermeyen ve daha ¢ok Demokritos'un 6ne strdiigi bi-
cimiyle maddenin ¢ok kiigiik, tiirdes bileseni olan atomlardir.
Kapladiklar: alan da sayisallastirnilmak suretiyle ¢ok basitlegtiril-
migtir. Bilgisayarinizin ekrani sayisallagtirilmis diizleme iyi bir
ornek olusturur. Burada, her biri farkh renklerin belirli bir grubu-
na sahip kiigiik karelerden olusan minik piksellerin olugturdugu
ylzlerce satir ve siitunun iki boyutlu bigimde diizenlenmesi s6z
konusudur. Bir boglugu ya da ti¢ boyutlu bir hacmi sayisallas-
tirmak istersek kiiplere, bilgisayar grafigi dilindeki karsiligiyla
voksellere ihtiyag¢ duyariz. Her biri tamamen bos ya da dolu (tam
olarak bir atom tasiyan) sinirsiz sayida minik kiibik voksel kafes-
lerinden olugan bir evren diigliniin. Her bir voksel, kafes yapisi
icinde ti¢ uzamsal koordinat tarafindan saglanan (x, y, z,} belirli
bir konuma ya da adrese sahip olur. Bilgisayarlarin grafik siste-
minde, her pikselin belirli degerleri (farkli renk tonlar) alabilmesi
ornegindeki gibi, Demokrit evreninde bog olmayan (0 degeri) her
voksel, sinirh sayidaki farkh tipte atomlardan birini barindirir.
Bunlarn altin, glimiig, siyah (karbon) ya da san (stlfiir) bigimin-
de farkli renklere sahipmis gibi diisiinmek bize yardimec olabilir.
Bilgisayar ekraninda gikabilecek tiim resimleri belirli renklerdeki
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piksellerle dolduracagimiz belirli dizilim kiimeleri olarak tanim-
ladigimiz gibi, Demokrit evrenindeki her belirli ani, farkli atom-
lardan olusan voksel kiimelerinin dolduracag: dizilim kiimeleri
olarak tanimlayabiliriz.

Yapacagimiz bu igin “biitiin” bir anlik fotografiyla Laplace’in
seytanini kars: kargiya biraktigimizda neyi elde etmemiz gerekti-
gini sdyleyebiliriz: belirli bir andaki her vokselin degerinin liste-
sini veren Demokrit evreninin durumunun tanimlari. Buna gore
durum taniminin bir bélimiini ifade eden S, su sekilde olabilir:

Belirli bir ¢ aninda:

voksel {2,6,7} = glimiis,
voksel {2,6,8} = altin,
voksel { 2,6,9} =0,

... ve boyle devam eder.

Demokrit evreninin belirli bir sinir1 oldugu, en kiigiik farklilig:
dogrudan yansittigl, evrendeki iki durum tanimim karsilagtira-
bilecegimiz ve farkl bigimlerde doldurulmus bu durum tanimi-
na uygun vokselleri bulabilecegimiz i¢in tanimlamalar1 ne kadar
“ince ayar” yaparak ortaya koyacagimiz konusunda endise duyma-
miza gerek yoktur. Belirli sayida farkl element oldugu miiddetge
(altin, gimiig, karbon, siilfiir...) tim bu durum tanimlarin1 voksel
ya da onu dolduran elementle belirli bir siraya —-6rnegin alfabetik
siraya- koyabiliriz. Durum tanim 1, t anindaki bog evreni goste-
rirken, durum tanimi 2, vokseli dolduran tek bir aliiminyum ato-
mu diginda birinciyle aynidir {0,0,0}. Durum tanimi 3, bu yalniz
aliminyum atomunu voksele tasir {0,0,1} ve bu, alfabetik sirayla
bastan sona kadar, evrenin -her vokselin- zirkonyumla doldugu
son durum tanimini yapana dek siirer. Simdi buna dérdiinci bo-
yut olan zamani ekleyelim. Diyelim ki bir sonraki “an”da, {2,6,8}
tanimindaki altin atomu bir yan voksele gegiyor. O zaman S, ,'deki
durum,

t+1 aninda:

voksel { 3,6,8 } = altin olur.

Zamanin her bir “anin,” bir bilgisayar animasyonunun o anda-
ki rengini ya da her bir vokselin degerini belirleyen gergevesi ola-
rak diigliniin. Zamanin ve uzayin bu bi¢gimde sayisallagtirilmasi
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bize, benzerlikleri ve farkliliklar1 saymay: ve iki evrenin ya da ev-
renlerin belirli bolgelerinin ya da dénemlerinin tamamen aym ol-
dugunu séyleyebilme olanag: verir. Birbirinin ardi sira gelen “an-
larin” seri halindeki tanimlar, artik her ne kadar uzun siiriiyorsa,
tiim bu Demokrit evreninin tarihini verir: o evrenin Biiyiik Patla-
masindan 6liimiine ya da bu kurgusal diinyalarin baslangig ve bi-
tigleri her neyse onun tarihini verir. Diger bir deyisle, bir Demok-
rit evrenibelirli bir uzunluktaki ti¢c boyutlu video gibidir. Gergeve
sayisim istedigimiz zaman 6lgegine gore belirleyebiliriz; bu sayi,
amacimiza baglh olarak, bir filmde oldugu gibi otuz saniyede bir
cerceve ya da bir saniyede otuz trilyon gergeve olabilir. Vokseller
oldukga kiigiiktiir: en fazla, voksel bagina béliinemeyen bir atom.
Quine ¢ok daha basit bir basitlestirme 6nerisinde bulunmustu:
Tim atomlarin (elektronlar gibi) birbirine benzedigini diigtinelim,
boylece her bir vokseli bog (deger = 0) ya da dolu (deger = 1) sek-
linde degerlendirebiliriz. Bu, renkli bir ekrani siyah-beyaz ekran-
la degistirmeye benzer. Bu basitlestirme, ileride gérecegimiz gibi,
bazi amaglar i¢in iyidir ama mutlaka gerekli de degildir.

Vokselleri renklerle (ya da sadece O ve 1'le) doldurmak i¢gin kag
farkh yol var? Bir evrenin boyutunu simirh degil de ¢ok kiigiik bir
6lgekte tutsak bile bu olasiliklarin sayis1 muazzamdir. Sekiz vok-
selden ve tek bir tip atomdan (dolu ya da bos, O veya 1) olusan
ve yalnizca ii¢ “an” siiren bir evrende 16 milyondan fazla olasilik
s6z konusudur (3 an dikkate alindiginda 256° sonucunu verecek
28= 256 farklh durum tanimi). Tek bir seker kiipiine sigabilecek ev-
rendeki olasilik degeri, (saniyede 30 gergeve gibi diisiik bir hiz ve
kiiplin boyutu yalnizca bir milyon atom genisliginde oldugunda)
disiinebilecegimizin ¢cok daha 6tesindedir.

A 4N

Sekil 2.4 8 Voksellik bir evrenin 256 farkl1 durumundan 3'iiniin
goésterimi.
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Darwin’in Tehlikeli Fikri adl1 kitabimda, sonsuz olmasa da,
astronomik degerlere varan sayilar i¢in “Engin” terimini kullan-
mistim. Bu terimi Jorge Luis Borges'in kurmaca Babil Kiitiipha-
nesindeki tiim olas1 sinirsiz olmayan sayidaki kitaplar1 ve ayri-
ca Mendel Kiitiiphanesindeki tiim olas1 genomlar belirtmek i¢in
kullanmigtim. Bunun tam tersi olarak, 6rnegin Babil Kiitiiphane-
sindeki neredeyse gizli olan bir grup okunabilir kitab1 tanimla-
mak i¢in de “Yok Denecek Kadar Kii¢iik” terimini kullandim. Sim-
di, atomlarin uzay ve zamandaki akla yatkin tim kombinasyon
olasiliklarindan ibaret olan tiim olasi Demokrit evren grubuna
Demokrit Kitliiphanesi diyelim. Bu kiitiphane, onu ne kadar be-
lirli simirdaki parametre dizisine (atom tipi, slire vb) indirgesek
de akillara durgunluk verecek kadar biiyiiktiir. Kiitiphanenin be-
lirli b6liimlerine baktigimizda bazi seyler ilging olmaya baglar.
Demokrit Kiitiphanesindeki bazi evrenler bogken bazilar tama-
men doludur; bazilar1 zamanla pek ¢ok degisim gecirirken diger-
leri kararh yapidadir; sonsuza kadar tekrarlayan ayni durum ta-
nimina sahiptir. Bazilarinda degisim tamamen tesadiifl bi¢imde
oluyorken -bir var olup bir yok olmak suretiyle bir anlik atomik
konfetiden sonra gelen bir bagkasi- digerleri diizenlilik ve bu sa-
yede de tahmin edilebilirlik gostermektedir. Neden bazi evrenler
belirli bir 6riintii sergiliyor? Giinkii Demokrit Kiitliphanesi tim
olasi evrenleri kapsiyor ve béylece her olasi ériintii onun iginde
bir yerlerde bulunuyor; buradaki tek kural, her durum taniminin
eksiksiz ve tutarl olmasidir (bir vokselde yalnizca bir atom).

Neyin neyle yakin olabilecegine ve ne kadar farkli durum tani-
minin zamanla birbirinin pesi sira gelebilecegine iligkin kurallari
bir kez uygulamaya bagladigimizda Kiitiiphane'de daha da ilging
durumlara ulagiriz. Ornegin, t zamaninda var olan her atomun ¢+1
aninda da, bos bir voksele yerlesmek bigiminde de olsa, bir yer-
lerde var olmasi gerektigine iligkin bir kural koyarak “maddenin
yok olmasinmi”n1 engelleyebiliriz. Bu kural, zaman gectik¢e evrenin
asla bir atom kaybetmeyecegini kesinlegtirir. (Daha kesin bigimde
ifade edersek bunu, bu kurala uymayan oldukga fazla evreni goz
ardi ederek ve dikkatimizi bu kurala uyan Engin ve Yok Denecek
Kadar Kiiglik alt kiimeleriyle sinirlayarak “engelliyoruz”: “Daima
kurala uyan S evrenler kiimesini diigiiniin..”). Bir sonraki anda bir
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atom, ancak yanindaki voksele gegebilir bigiminde bir hiz sini-
r1 (1s1k hiz1 gibi bir sinir) belirleyebilir ya da bu islem i¢in daha
uzun bir zaman araligina izin verebiliriz. Madde su ve su kogullar
altinda yok edilebilir —ya da yaratilabilir- diyebiliriz: Ornegin, iki
altin atomu, biri digerinin tistiinde olacak bigimde kiimelendigin-
de, bir sonraki an kaybolurlar ve bir alt vokselde giimiis atomu
ortaya gikar bigiminde bir kural koyabiliriz. Bu degigim kurallari,
kurgulayabilecegimiz her evrende fizigin temel kurallarina eg de-
gerdir ve diger farkliliklar ne olursa olsun bu bigimdeki diizenleri
aym olan evren kiimelerine bakabiliriz. Ornegin, evrenin ortaya
¢ikis durumundaki “baslangi¢ kogullarini” degistirmek ve “fizigini
sabit tutmak” istiyoruz. O zaman belirli bir degisim kuralinin ya
da bazi kurallarin sabit kaldig: fakat baglangi¢ durumu tanimla-
rinin istedigimiz gekilde degisebildigi bir evrenler kiimesi diigi-
nebiliriz. Bu daha ¢ok dikkatimizi Babil Kiitiiphanesinde (dilbil-
gisel olarak) Ingilizce yazilmis kitaplarla sinirlamamiza benziyor;
harfler arasi gegislerde bazi diizenlemeler s6z konusudur (“e”"den
once,”i" ama “c” den sonrasi harig, her soru biiyiik harfle baglar ve
soru igaretiyle biter... kurallar gibi) ama diizenlemenin kapsadig:
konular olabildigince ¢esitlilik arz eder.

Borges'in Babil Kiitliphanesi ve bizim Demokrit Kiitiphanemiz
arasinda kurulabilecek daha iyi benzerlik, Babil Kiitiphanesin-
de once iyi bir gekilde baglayip -romanlar, tarih kitaplar1 ya da
kimya kitaplari- birden anlamsiz, laf salatasiyla dolu, dizgisel
hatalar igeren metinlere gegen bir siirii kitabin varlig olabilir.
Bir seyler 6grenmek ya da eglence igin bagtan sona okunabilecek
ciltler dolusu her kitap, anlamli bir igerik i¢in gereken diizenli
gramer yapisl, s6z dagarcigy, iyi bir kurgu, karakterler ve hikaye
gelisimiyle bagliyor ama sonra diizensizlikle son buluyor. Bir ki-
tabin iyi baslayip iyi bitecegine dair mantiksal bir kesinlik yok.
Ayni durum Demokrit Kiitiiphanesi i¢in de gegerli. Bu, on sekizinci
yiizyillda David Hume'un igaret ettigi bir durumdu. Hume, giines
simdiye dek her giin dogmus olsa bile yarin dogmayabilecegini
varsaymanin bir geligki icermedigini digtiniir. Bu diiglinceyi De-
mokrit Kiitiphanesine uygularsak, dncelikle bazi evrenler kiimesi
oldugunu g6z 6niinde bulundurmaliyiz. A kiimesinde giines her
zaman dogarken B kiimesinde giines [diyelim] 17 Eyliil 2014 tari-
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hine kadar dogar ve bu tarihte baska bir sey olur. Bu diinyalarin,
A kiimesinde her zaman gegerli olan fizik kurallarina “uymama-
sinda” bir geligki yoktur. Hume'un diisiincesi su gekilde ortaya
konabilir: I¢ginde bulundugunuz evrenle ilgili ne kadar gok veri
toplamis olursaniz olun, A kiimesindeki her evrende, onunla vok-
sel ya da 17 Eylil 2014 ayar1 bakimindan es olan B kiimesine ait
¢ok sayida evren olacagi ve sonra gasirticl ya da 6limcil sonug-
lara gitmek tizere farklilagacag i¢in A kiimesine ait bir evrende
oldugunuzu asla kanitlayamazsiniz.

Hume'un belirttigi gibi, yasadigimiz diinyada simdiye dek ge-
gerli olan fizik kanunlarinin gelecekte de gegerli olmasini bekleriz
ama salt mantikla bunun béyle olacagim kanitlayamayiz. Yagadi-
g1imiz evrende gecmiste gecerli olan kurallar: kesfetmekte agik bir
sekilde basarili olduk. Hatta mevsimler, dalgalar, diisen nesneler
hakkinda, suray: kazarsak, sunu kesersek, bunu 1sitirsak ya da
suyla karigtirirsak ne olacag: hakkinda gercek zamanl tahminleri
nasil yapabilecegimizi 6grendik. Bu kurallar 6yle diizenli ve bizim
i¢in 6yle siradan ki onlan sistemlestirebildik ve gelecek 6éngérii-
lerinde kullanabildik. Buraya kadar sorun yok; bu durum gimdiye
dek bir biiyii gibi iglev gordii ama aym gekilde galigabileceginin
mantiksal bir garantisi yok. Hala bu kesiflerin su ya da bu se-
kilde siirebilecegine, simdiye dek g6zlemledigimiz diizene dayal
olarak daha 6zgiin, ayrintili, givenilir ve dogru tahminler yapa-
bilecegimiz bir evrende yasadigimiza bizi inandiran bazi gerekce-
ler var. Bir bagka deyisle, kendimizi Laplace’in seytaninin simirlh
ve eksik tahmini olarak goérebiliriz ama mantiksal olarak, evren-
selligini ve ebediligini tesis etmek istedigimiz dlizen olmaksizin
basarimizin daimi olacagim kanitlayamayiz. Ileride deginecegi-
miz gibi, gelecegi tahmin edebilme yetenegimizin belirli sinirla-
n oldugunu gérmemiz i¢in baz1 nedenlerimiz var. Bu sinirlarin,
“6zglr” kararlar alan ve segimler yapan sorumlu aktérler olarak
bizler lizerinde bir etkisi olup olmadig1 cevap vermemiz gereken
hain bir sorudur ve 6ncelikle daha basit meselelere agiklik getire-
rek bu sorulara tedbirli bir bigimde yaklagmaktayiz. Yavag yavas,
mantiksal olarak olanakli evrenlerin genis uzayinda, Engin ve Yok
Denecek Kadar Kiiciik iligkileri igcinde hedefimiz olan belirlenim-
cilige yaklasiyoruz.
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Bazi1 Demokrit evren kiimeleri belirlenimci kurallara sahipken
bazilar1 degildir. Bir atomun etrafi1 bog voksellerle sarildiginda
ortadan kaybolma gansinin otuz altida bir oldugu, kaybolmazsa
bir sonraki anda voksellerden birinin igine girecegi bir evrenler
kiimesi diiglinelim. Bu evrenlerde, bir atom kendini bu gekilde
yalittiginda Doga zar atar; zarlarin her ikisi de bir gelirse atom
“olur”; eger 6lmezse, bir bagka an1 yagar ve bu atom kendine bir
komsu edinene kadar Doga yine zar atar. Bu, bir sonraki an ne ola-
cagim belirlemeyen, baz1 kurallar1 tamamen olasiliga baglayan
belirlenimsizci fiziktir. Burada Laplace'in geytan gelecegi tahmin
etmeden 6nce zarlarin kag geldigini gérmek igin beklemek zerun-
da kalir. Diger evren kiimeleri hi¢bir geyi sansa birakmayan, bir
sonraki anda hangi vokselin hangi atomla dolacagim belirleyen
degisim kurallanna uyar. Bunlar belirlenimciligin gegerli oldugu
evrenlerdir. Demokrit evrenlerinin belirlenimci ya da belirlenim-
sizci olup olmayacagini belirleyen pek ¢ok degisim kurali mev-
cuttur.

Belirli bir Demokrit evrenini hangi degisim kurallarinin yo6-
nettigini nasil séyleyebiliriz? Bir kural sart kostuktan sonra bu
kurala uyan olasi kiime iiyelerinde ne gormemiz gerektigini ya
da gorebilecegimizi diiglinebiliriz fakat iizerinde ¢aligacagimiz
belirli 6zellikteki bir Demokrit evreni s6z konusuysa, yapabile-
cegimiz tek sey onda —eger varsa— nasil bir diizenin gegerli oldu-
gunu bulmak igin ona ait tiim voksellerin tarihini incelemektir.
Baslangicta gegerli olan diizene ve bu diizenin siiriip siirmedigine
bakarak bu isi dogal pargalarina ayirabiliriz. Hume'un, gelecegin
gecmis gibi olacagimi asla kanitlayamayiz bi¢cimindeki kayg ve-
rici kesfini aklimizda tutarak nasil bir diizeni uygun goérecegimi-
zi bulmaya koyulabilir, gelecegin ge¢mis gibi olup olmayacagina
iligkin biiylk ve kigkirtici bir iddiaya -ne kaybederiz ki? - tutusga-
biliriz. Gelecek aynen ge¢mis gibi siirecektir ve bizler, uzunca bir
diizenlilik déneminden sonra karmasaya vararak bizi aldatan ve
hayal kirikligina ugratan o tuhaf evrenlerden birinde yagamadigi-
miz iddiasinda bulunabiliriz.

Artik Demokrit evrenlerini belirlenimci ya da belirlenimsizci
ve sonra da bunlann hepsini dékilintii —-kalic1 degisim kurallarinin
olmadig1 nihilistik evrenler— olarak siniflandiracak yéntemlere
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sahibiz. Bu yoruma dikkat edin, belirlenimci olmak ya da belirle-
nimsizci olmak her zaman belirli bir diizenliligi sergilemek anla-
mina gelir: ya birin altindaki kaginilamaz olasiliklarin oldugu bir
diizen ya da higbir olasiliktan s6z edilemeyen bir diizen vardir.
Diger bir deyisle, her vokseli ve an1 tamamen ayni olan iki Demok-
rit evreni igin biri belirlenimci digeri belirlenimsizci dememiz
imkansizdir.*

Belirlenimci ve belirlenimsizci Demokrit evrenler arasinda-
ki farkin ne oldugunu artik biliyoruz. Fakat bunun ne anlama
geldigini (ya da gelmedigini!) anlamanin en iyi yolu, darma-
dagin olmus kurgularimizi daha da costurmak ve belirlenim-
ciligin daha basit bir oyuncak imgesini bulmaktir. Gelin dnce
i¢ boyuttan iki boyuta (voksellerden piksellere) diiselim ve
Quine’in yalnizca siyah-beyaz onerisinden faydalanalim. Boy-
lece her piksel herhangi bir anda ya agik ya kapali durumda
olacaktir. $imdi Conway'in Yasam Oyununun harikulade 6zel-
liklerini sergiledigi bir gezegene inmis bulunuyoruz. Belir-
lenimciligin cesurca basitlestirilmis oyuncak modeli olan bu
oyun 196011 yillarda Ingiliz matematik¢i John Horton Conway
tarafindan gelistirilmisti. Conway'in Yasam", tam da ihtiya-
cimiz olan diigiinceleri, biyoloji ve fizigin teknik bilgilerini ve
basit aritmetigin 6tesinde matematik gerektirmeden canli bir
bi¢imde ortaya koymaktaduir.

Conway'in Yagam Diinyasinda Fizikten Tasarima

Canli bir bireyin karmagikligindan (gevresine iligkin) tahmin
yeteneginin ¢cikanilmasiyla elde edilen sey, cevrenin belirsizligin-

Gergekten de, tamim olarak iki Demokrit evreni, vokselleri ve igerdikleri an-
lar bakimindan birbirinin aynis1 degildir. Quine'in basitlestirmesinin iis-
tiin yanlarindan biri, evrenleri kitaplarin baskilarini sayar gibi saymamiza
olanak saglamasidir: Eger tiim elementler ayn1 zamanda ayni yerde bulu-
nuyorsa bu, kimligi belirler. Quine'in dnerisi olan olas1 diinyalarin evcil-
lestirilmesi, bir evrenden digerine voksel igeriklerinin belirlenmesi i¢in tek
tek atomlarin —karbon ya da altin gibi tiplerini degil- kimligini bilmemiz
gerektigini séyleyen belirsiz diigiinceden de kaginmir. (Uzman uyarisi: Bu,
genel geger olas1 diinyalarin bilgisi degildir; diinya istii varliklar proble-
minden kaginir.)
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den (bu canl bireye iligkin) hassasiyetin ¢cikarnilmasiyla elde edi-
len seyle aynidir.

—Jorge Wagensberg, “Complexity versus Uncertainty” [“Kar-
magiklik ile Belirsizlik”]

Bu durumda, her biri AGIK ya da KAPALI olabilen pikselle-
rin iki boyutlu 6rgiisiinii diigiinelim (dolu ya da bos, siyah ya da
beyaz).’ Her pikselin sekiz adet komgusu vardir, dért komsgu hiic-
re, kuzey, giiney, dogu ve batida yer alirken, dort ¢apraz komsu
hiicre de kuzeydogu, giineydogu, giineybat1 ve kuzeybatida bulu-
nur. Bu diinyadaki durum zamanin su kurala uyarak ilerlemesine
gore degisir:

Yasamun Fizigi: Var olan her bir hiicre i¢in o anda sekiz kom-
sudan kag tanesinin AGIK konumda oldugunu say. Yanit tam ola-
rak ikiyse, hiicre bir sonraki anda da ayni konumda kalacaktir
(AGIK ya da KAPALI).Yanit iigse, hiicrenin durumu o anda ne olur-
sa olsun, sonraki konumu AGIK olacaktir. Diger tiim kogullarda
hiicre KAPALI konumdadir.

Hepsi bu. Bu basit degisim kurali Yasam diinyasinda gegerli
olan tiim fizigi ortaya koyar. Bunu, buradaki garip fizigi biyolojik
terimlerle diigtinmek i¢in bir destek olarak kullanabilirsiniz: Hiic-
relerin agik konumda olmasini dogum, kapali olmasini 6liim ola-
rak ve birbirini izleyen her an1 sonraki nesiller olarak diigiinebi-
lirsiniz. Gok kalabalik (iigten fazla komsu) ya da yalitik durumda
olma (iki komsudan daha az) 6liimle sonuglanir. Fakat unutmayin,
bu yalnizca durumu kafanizda canlandirabilmenize yarayan bir
yardimcidir: iki-li¢ kurali Yagam diinyasinin temel fizigidir. $im-
di birka¢ temel baslangi¢ durumunun kendini nasil tiikettigine
bir bakalim:

5 Yagam'a bu girig, benim Consciousness Explained, ve Darwin’in Tehlikeli
Fikri kitaplarimdan gézden gegirilerek alinmigtir.
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Sekil 2.5 Dikey yonli yamp soniici

Oncelikle dogum hiicrelerini bulalim. Sekil 2.5'te gosterilen
durumda yalmzca D ve F hiicrelerinin li¢ komsusu (koyu renkli
hiicreler) AGIK konumdadir. Dolayisiyla sonraki kugaktaki dogum
hiicreleri bunlar olacaktir. B ve H hiicrelerinin her ikisinin de bi-
rer komsusu AGIK konumda. Oyleyse bu hiicreler bir sonraki ku-
sakta Glecekler. E hiicresinin iki ACIK konumlu komsusu var, do-
layisiyla AGIK konumunu siirdiirecek. O zaman bir sonraki andaki
goériiniim su sekilde olacaktir:

Sekil 2.6 Yatay yonli yanip séniicii
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Sekil 2.6'da gosterilen durumun bir sonraki anda eski gori-
nlimiine geri dénecegi agiktir ve bu kiigiik 6riintii, bu sekle bir
sekilde yeni ACIK hiicreler girmedikge siiriip gidecektir. Bu, yanip
sénliicii ya da trafik is1gi olarak adlandinlr.

Peki, Sekil 2.7'deki durum neye déniigiir?

Sekil 2.7 Blok Yagam

Higbir sey. Her AGIK konumlu hiicre, ti¢ AGIK konumlu kom-
suya sahip ve bu ylizden durum, su an nasilsa hep o sekilde ye-
niden dogacaktir. KAPALI hiicrelerin hi¢birinin AGIK konumlu ii¢
komsgusu yoktur ve bu nedenle bagka bir dogum gergeklesmez. Bu
durum sabit yagam olarak adlandirilir. Gegen zamanla birlikte
degismeyen pek ¢ok farkli sabit yagam durumu mevcuttur.

Biricik kuralimizi daha 6zenli uygulayarak ACIK ya da KAPALI
konumlu hiicrelerin herhangi bir durumunun bir sonraki anda ve
ondan sonraki zamanlarda ne olacagini miikemmel bir kesinlikle
tahmin edebiliriz. Bu nedenle her Yasam diinyasi, belirlenimci bir
iki boyutlu Demokrit evrenidir. Daha ilk bakista bizim belirlenim-
cilik sablonumuza miikemmel bir gekilde uyar: higbir siirpriz, ye-
nilik ve olanak olmaksizin AGIK, KAPALI, ACIK, KAPALI bi¢iminde
sonsuza kadar devam eden mekanik tekrarlarla siirer gider. Eger
“teybi baga sarar” ve sonra yeniden, tekrar tekrar oynatirsaniz her
zaman ayni sonucu elde edersiniz. Gok sikici! Gok siikiir, boyle bir
evrende yagamiyoruz!
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Fakat bu ilk bakig, 6zellikle yeni olana gok yakindan bakiyor-
saniz, aldatici olabilir. Geri gekilip Yagam'daki bi¢cim olasilikla-
rinin daha genis oriintiilerini diistinlirsek baz1 silirprizlerle kar-
silagabiliriz. Yanip soniicii, bagka bigimler araya girip miidahale
etmedikge sonsuza dek siiriip giden iki nesillik bir déngtiye sahip-
tir. Bu etkiler Yasam" ilging hale getirir. Bu siirekli bigimlerden
bazilar1 diizlem boyunca amibe benzer gekilde hareket eder.’ En
basiti, Sekil 2.8'de gosterilen, gliney doguya dogru bir 6l¢ii kayan
ve bes pikselden olusan planérdiir:

[ | 1 T ] T ] T
v “ _! | L |
r.« 1 — r— f——
- I | - -
C t 1 I u
zaman 0 zaman 1 zaman 2 zaman 3 zaman 4
Sekil 2.8 Planor.

Ayrica, yiyiciler, lokomotifler, uzay tirmiklari, yeni bir diizeyde
tanimlanabilir nesneler olarak ortaya g¢ikan ve uygun isimler ta-
siyan Yasam diinyasinin diger sakinleri de mevcuttur. Bu yeni di-
zey, bir anlamda, temel diizeye kus bakis1 bakmak gibidir. Burada
birer birer piksellere bakmak yerine piksellerin genis kiimelerine
bakmak s6z konusudur. Bu diizeye gectigimizde, benim tasarim
diizeyi adini verdigim bir agamaya variriz; bu diizey, fiziksel dii-
zeyde verilebilecek bikkinlik verici tanimlarin daha karmasik bir
hal aldig1 kendi 6z diline sahiptir. Ornegin:

Bir yiyici, dort nesil sonunda bir planéri yiyebilir. Yenen gey
ne olursa olsun, temel siire¢ aymdir. Yiyiciyle onun avi arasinda
bir képrii kurulur. Bir sonraki nesilde koprii, olugsan kalabalikla
birlikte ortadan kalkarken hem yiyiciden hem de avdan bir parga
koparir. Sonra yiyici kendini tamir eder fakat av genellikle bunu
yapamaz. Avdan geri kalan, planérde oldugu gibi yok olursa, av
tamamen yenir.’

6 Conway'in Yasam diinyasina iligkin daha genis bilgi, aciklama ve 6rnek-
ler igin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Conway'in_Hayat_Oyunu#Kal.
C4.Blplar.C4.Bln_.C3.B6rnekleri.

Poundstone, William, 1985, The Recursive Universe: Cosmic Complexity and
the Limits o f Scientific Knowledge, New York: Morrow, s.38.
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Sekil 2.9 Yiyici, bir planéri yiyor.

Diizeyler arasinda hareket ederken “varlikbilim”imize —var
olanlar igeren katalogumuza- tuhaf geyler olduguna dikkatini-
zi gekmek isterim. Fiziksel diizeyde hareket yoktur. Yalnizca AGIK
ve KAPALI vardir ve yalnizca tek varlik olan pikseller uzamsal
konumlan olan {x, y} ile tanimlanirlar. Tasarim diizeyindeyse
ansizin var olan nesnelerin hareketiyle karsilagiriz; Sekil 2.8'de
gineydoguya hareket eden ve hareket ederken seklini degistiren,
(her nesilde farkh piksellerden olugsa da) tek ve ayni planérdiir ve
Sekil 2.9'da gosterildigi gibi, yiyici planori yedikten sonra, diin-
yadan bir planér daha azalir.

Ayrica, fiziksel diizeyde genel kurallarin disinda bir istisna
olmamasina karsin tasarim diizeyindeyse bu genellemelerin bir
sinir1 olmalidir: Bu sinir, “genellikle” ifadesini igeren ciimleleri
(“av, genellikle kendini tamir edemez") ya da “var olan higbir sey
digerine miidahale edemez” gibi climleleri gerektirir. Bu diizeyde,
daha 6nceki olaylardan kalan kalintilar varhiklardan birini “par-
calayabilir” ya da “yok edebilir.” Gergek seyler olarak dikkat gek-
meleri g6z 6nlinde bulundurulabilir ama bunun garantisi yoktur.
Oliimliiliigiin bir bileseni ise dahil olmugtur. Her bir atom -pik-
seller- yanip soniiyor ve AGIK ve KAPALI konumda bulunabiliyor-
ken, herhangi bir degisimin birikme olasilig1 olmaksizin, piksel-
lerin gelecegini etkileyebilecek bir tarih olmaksizin, daha biiyiik
yapilar hasara sebep olabilir, yapida bir degisime yol agabilir ve
gelecekte etkisi olabilecek bir kayip ya da kazanima yol agabilir.
Ayrica biyiik yapilar, daha sonra bozulmaya daha az maruz kala-
cak bigimde gelistirilebilir. Burada anahtar tarihselliktir. Yagsam
diinyasindaki yapilar biiyiiyebilir, kiigiilebilir, dénebilir, pargala-
nabilir, hareket edebilir...tiim o zaman boyunca var olmalari, bir
baraj halindeki tasarim firsatlarinin kapaklarim agar.
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Bu olasiliklan kegfetmeye ¢aligmak, Yagam korsanlarinin ve
Yasam diizleminde daha karmasik diizenlemeler gelistirerek ye-
teneklerini sinayan meraklilanin diinya ¢apinda gergeklestirdigi
bir eylem. (Yasam diinyasin1 kesfetmek istiyorsaniz, http://psoup.
math.wisc.edu/Life32.html adresindeki Web sitesinde bulunan
kullanic1 dostu ve licretsiz bir uygulama olan Life 32'yi indire-
bilirsiniz. Burada ilgin¢ bilesimlere ve diger internet adreslerine
iligkin bir kiitiiphane bulunuyor. Ogrencilerime Yagsam diinyasi-
n1 kesfetmelerini 6neriyorum ¢ilinkii kendim de bunun saglam ve
canl bir anlayis kazandirdigini gérdiim. Ayrica program, 6gren-
cilerin bu konular iizerinde diisiinmelerine yardimci olacaktir.
Aslinda program kimi zaman -gok daha &teye gegerek— ogrenci-
lerin felsefi duruslarini degistirmelerine bile yol agiyor. O ylizden
dikkatli olun; program sizi eglence bagimlisi haline getirebilir ve
yasama bakiginizi belirleyen belirlenimcilik diigmanligini terk et-
menize yol agabilir!). Yagam korsani olmak i¢in ¢ok basitge tasa-
nm diizeyine ¢ikmali, onun iginde yer alan varliklar: 6grenmeli ve
fiziksel diizeydeki hesaplamalar: dikkate almadan —kabataslak
bir sekilde ve tehlikeyi goze alarak- daha biiylik durumlarin ya
da durum sistemlerinin davranigsini tahmin etmelisiniz. Kendinizi
“pargalardan” olugan ve tasarnm diizeyinin olanakl kildig: ilging
iist sistemleri tasarlamakla ilgili bir gérevi almig gibi kabul ede-
bilirsiniz. Igi kavramak beg dakikaniz1 alacak ve sonrasinda kim
bilir neler yapabileceksiniz. Ornegin, bir grup yiyiciyi siraya dizip
sonra bunlar: planérlerin lizerine génderseniz ne olurdu? Tasari-
mimz1 disiindiikten sonra onu gayet basit bicimde sinayabilir-
siniz. Life 32, tasanm durumu tahminlerinizdeki gézden kagan
sorunlar size gabucak bildirecektir. Benim de yaptigim bazi yo-
rumlarin bulundugu Yasam'in harikulade Web sayfasinda (http://
www.cs.jhu.edu/-callahan/lifepage.html#newresults) tasarnm di-
zeyinin zenginligine bir goz atabilirsiniz. Ne yazik ki Web sayfasi
su an g¢aligmiyor. Bu yiizden bu yorumlar: bulmaya ¢aligmayin;
fakat yine de Yasam korsanlarinin diistinme ve konusma bigim-
leri goriilebilir.

Ekmek dilimi kendiliginden Herschel planériine dénigir-
ken bostaki tiim R-pentonomino’larla etkilegir ve bir siire sonra,
mucizevi bigimde hig kalint1 birakmadan tekrar ortaya gikar. 11k
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Herschel planériiniin reaksiyonun kalintilariyla etkilesmesini 6n-
lemek gerekir ve siradan bir yiyiciye yer yoktur. Fakat neyse ki
bunun yerine kuyrugu olan bir tiip ve bir blok kullanilabilir.

Dave Buckingham, Paul Callahan'in 6zel tepkimesinde kul-
lanilmayan, daha hizl1 ve kararli bir yansitici kegfetti. Burada
planoér, daha sonra Herschel'e déniigsecek bir B-heptomino olusg-
turmak lzere bir tekneye ¢arpar. Burada, 64 64 77 dizisiyle basa
cikabilmek i¢in standart olmayan ve 119 adimdan olusan tam bir
Herschel silsilesine ihtiyag var.

Bu Yasam korsanlar1 kendilerini gogaltacak, doéniistiirecek,
koruyacak, Yasam gezegeninin etrafinda déndiirecek ¢ok daha
harikulade oriintiiler tasarlayarak basitlegtirilmis iki boyutlu
evrende Tanril'yl oynamaktadirlar. Kisaca, bu diinyada yalnizca
yakip soéndiirmek, ya da daha kotiisii, (herhangi bir sey durumu
bozmadikga) sonsuza dek degismezlikte 1srar etmek yerine bir
seyler yaparlar. Alintilardan da anlasildig: gibi, bu diinyada tan-
riy1 oynamaya kalkan birinin kargisina ¢ikan sorun, baglangigtaki
kurgu ne kadar giizel olursa olsun onun yok olmak, bir kalintiya
déniigmek, bir yiyici tarafindan yenmek ve tek bir iz birakmaksa-
zin ortadan kalkmak tehlikesiyle karsi karsiya olmasidir.

Eger ortaya koydugunuz yapilarin yagamini devam ettirmesini
istiyorsaniz bu yapilarin korunmasi gerekiyor. Fizik kurallarini sa-
bit tutmak suretiyle (Yagam'in temel kuralin1 degistirmeden) mii-
dahale edebileceginiz tek sey baslangi¢c durumunun tammmlanma-
sidir ama segebileceginiz pek ¢ok tanim mevcut. Yalnizca 1 milyon
x 1 milyon piksellik bir Yasam alam birbirinden farkh olan, kes-
fedilecek trilyonlarca evren olasiligini verir: Conway Kiitiiphanesi,
Demokrit Kitiiphanesinin ¢ok ama ¢ok daha genigidir. Bu Yasam
diinyalarinin bazilan gergekten ¢ok ilging ama bunlari bulmak sa-
manlikta igne aramaktan daha zor. Bunu yapmanin tek yolu, rast-
gele arama yapmak sonugsuz oldugundan, aramay: bir tasarnm
problemi olarak diglinmekten gegiyor: x, y ya da z eylemini gergek-
lestirecek bir Yagam bigimini nasil ortaya koyabilirim? Bir kere x
eylemini gerceklestirebilecek bir bi¢imi tasarladiktan sonra, bunu
zarar gormekten nasil koruyabilirim? Hepsinden 6te, pek ¢ok aras-
tirma-gelistirme birimi benim tasarladigim bigimi inceleyecektir.
Sistem bir sey yapamadan ¢okerse bu pek de iyi olmaz.
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Yagam diinyasinda bazen zarar verici olabilen varliklarin
uzun silire yok olmamasini nasil saglayabilirsiniz? Bu nesnel ve
insanbigimci olmayan bir sorun. Altta yatan fizik kurali tiim Ya-
sam olasiliklan i¢in aymidir. Fakat bunlardan bazilari, yalnizca
bicimleri sayesinde digerlerinin sahip olamadig: bir giice sahip
olurlar. Bu, tasarim diizeyinin temel gercegidir. Toplayabildiginiz
kadar, insan olmayan, biligsel olmayan, aktér olmayan ve birbiri-
ne benzemeyen bigimleri bir araya getirin. Eger bozulmadan ka-
lirlarsa, bu durum neyle agiklanir? Degigsmeyen bir yagam bozu-
lup dagilana kadar herhangi bir sorun yok. Fakat sonra ne olacak?
Bu yagam kendini bir gekilde yenileyebilir mi? Yoldan bir anda
cekilen herhangi bir sey daha iyi bir sonug ortaya koyabilir fakat
gelen tehlikeyi haber vermek nasil bir yarar saglar? Kalintilari
yiyen ve bundan yarar saglayan bir sey de gayet iyi olabilir. Fakat
kural su: Ise yarayan her sey kabuliimiizdiir. Bu kural dogrultu-
sunda ortaya ¢ikanlarin bazilan ¢arpici bigimde aktére benzeye-
bilir fakat bu, bir gereklilikten ziyade gérsel hafizamizda bulunan
hayvan sekillerine iligkin “kaliplar” nedeniyle bulutlar1 hayvanla-
ra benzetmemize benzer bigimdeki tahayyiil egilimimizin bir so-
nucu olabilir. Hangisi olursa olsun ige yaradigini bildigimiz bazi
hileler vardir. Bu hileler kendi biyolojimizin kalintilari. Fizikci
Jorge Wagensberg, yakin zaman 6nce bu benzerligin tesadiifi ol-
madigini tartigiyordu. Conway Yagam Oyunuyla ilgili olmayan bir
makalede Wagensberg, “cevrenin belirsizligiyle ilgili olan bagim-
s1zligin” 6l¢iitlerini ortaya gikardigi enformasyonun, belirsizligin
ve karmagikligin tamimlarim gelistiriyor ve bunu, “bagimsizlig1”
stirdiirmenin gesitli yollarina (olasilikl olarak) dayanan karmagik
bir gevrede, siirekliligi ya da kendi deyimiyle “varligini1 siirdir-
meyi” gostermek i¢in kullaniyordu. Bu yollar (tohum ve sporlarda
oldugu gibi) “yalinlagma,” kig uykusu, (kabuk ya da korunakli bir
yap! altinda) yalitilma, biiyiik ebat gibi “edilgen” 6l¢iitleri ve hep-
sinin 6tesinde 6ngorii gerektiren “etkin” élgiitleri igerir.®

Higbir geyin ona zarar veremeyecegi kadar saglamsa bir du-
var bazen iyi bir se¢im olabilir. (Hi¢bir sey? En azindan simdiye
dek firlatilan en devasa roketten daha kiiglik olmayan higbir gey.)

8  Wagensberg, Jorge, 2000, “Complexity versus Uncertainty: The Question of
Staying Alive,” Biology and Philosophy, 15, s. 504.
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Duvar higbir sey yapmadan yalnmizca durur ve darbe alir. Ote yan-
dan hareketli bir koruyucu, kampin gériis alanindaki bir nébetci
gibi belirli bir yériingede, ya da ylizme havuzu stipiriicileri gibi
rastgele bir yériingede hareket etmelidir. Bu yériinge, hareket ede-
cegi cevre hakkinda elde ettigi enformasyona dayanan kilavuzlu
bir yoriinge de olabilir. Kendi kendisini onaran bir duvar da il-
ging bir ihtimal olabilir. Fakat bunu yapmak sabit olana gore ¢ok
daha zordur. $ansim arttirmak i¢in bu sekilde 6nlemler alan bu
daha eglenceli tasarimlar, iginde bulunduklar kosgula iligkin en-
formasyona dayali olarak tepki verdiginden ¢ok pahali olabilir.
Bunlarin ¢evresindekiler (her pikselin gevresindeki sekiz komsu),
enformasyon verici olmaktan ¢ok tamamen belirleyici 6zellikte-
dir. Baglamig bir yikima karsi “bir sey yapmak icin ¢ok geg.” Yarat-
t1g1n1z seyin yaklasan bir tehlikeden kaginabilmesini istiyorsaniz
bunu dogru seyi “kendiliginden” yapabilecek bi¢imde ya da tehli-
keyi onceden gorebilecek sekilde tasarlamaniz gerekir. Buna bir
haberci ya da bagka bir araci da rehberlik edebilir.

Iste bu kaginabilmenin dogusudur; bu énlem almanin, koru-
manin, rehber olmanin, gelismenin ve eylemin diger tiim daha ga-
sal1 ve pahali bigimlerinin dogusudur. Tam da bu dogum aninda
daha sonra ihtiyacimiz olacak anahtar ayrimin farkina varabili-
riz: Bazi zararlardan prensipte kaginilabilirken bazilarindan ka-
¢inillamaz. Erken uyar1 kaginmak i¢in anahtar énemdedir ve bu,
Yasam diinyasinda diizlemi ¢gapraz olarak gecebilen basit plané-
riin hiz1 olan “151k hiziyla” sinirlanmigtir. Bir bagka deyisle, pla-
norler, Yagam evrenlerinin bir kiimesinde 1s1k parcgaciklari olan
fotonlar olarak kabul edilebilir ve bir planére tepki vermek tim
bir ¢arpigmay: ya da zarari, fark etmenin ya da ayirt etmenin en
basit ve en formasyon verici bigimine déniigtiirmenin bir yolu ola-
bilir. Isik hizinda hareket eden bu belalarin karsilagtig: herhan-
gi bir yaratig1 neden “gafil avladigim1” anlayabiliriz. Bu gergekten
kacinilmaz bir sonug. Yavag hareket eden sorunlar, kural olarak,
gelen planér yagmurunu (ya da diger daha yavas enformasyon
kaynaklarini) rehber olarak kullanan Yagam'daki herhangi bir
varlik tarafindan 6n gériilebilir ve bu enformasyona uygun olarak
kendini ayarlayabilir. Karsilagtig1 diger seylerden ne gelebilecegi-
ne iligkin enformasyon elde edebilir fakat bu, yalnizca bu ériintii-
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lerde, bagka yerdeki ya da zamandaki oriintiilere iligkin tahmini
enformasyon varsa miimkiindiir. Tamamen kaotik olan ve tahmin
edilemeyen kosullarda, kaginma i¢in parlak bir sans haricinde bir
umut yoktur.

Bu tartigmada, simdi ¢ok daha net bigimde birbirinden ayril-
mas1 gereken iki farklh enformasyon toplama siirecini birlestir-
digime dikkatinizi gekerim. Birincisi, ¢ok sayidaki olasi Yagsam
diinyalar:1 tizerinde gézlerini ve zihnini gezdirecek, olabilecekle-
re dair egilimleri ve neyin saglam neyin kirilgan oldugunu an-
layacak korsan tanrilarimizin etkinlikleri var. Simdilik Yasam
diinyasiyla olan “mucizevi” etkilesimlerinde onlarin gergekten de
Tanri'ya benzer bir durumda olduklarnni kabul edelim. Korsan-
lar planér 15181n1n yavas hizina bagimlh degildirler; her an duru-
ma midahil olabilirler ve istedikleri zaman yaratinin tasarimini
degistirebilirler. Yagsam diinyasini, gerceklesen bir yikimin orta-
sinda durdurabilir, zarar: geri alabilir ve ¢izim tahtasina doniip
yeni bir tasarim yapmaya baglayabilirler. Kaynagi nerede olursa
olsun bir sorunu saptadiklarinda buna iligkin yeni bir diizenle-
me yapabilirler. Bu yaratiklar kendilerini bu gartlarla basa ¢ik-
mak lizere tasarlayan korsan tanrilann 6ngériilerinden, ne yap-
tiginin farkinda olmadan, 6ngériisiiz bigimde yararlanacaklardir.
Korsan tanrilarin belirli kisitlan vardir fakat istedikleri zaman
igleri daha idareli bigimde yiiriitebilirler. Ornegin su tip sorular-
la ilgilenebilirler: w degil de z kogulunda bulunurken, x ya da z
zararindan kendini koruyabilecek en kiiciik Yasam bigimi nedir?
Hepsinden 6te, bir korsan Tanr igin bile enformasyon toplayip
bunu kullanmak masrafli ve epey zaman gerektiren bir istir. kin-
ci olasiliksa korsan tanrilarin tasarimlarinin, kendi enformasyon
toplama iglemlerini, i¢ginde bulunduklar1 diinyanin kurallarina
tabi olarak kendileri yapacak bigimde onlar: iiretmeleri olasili-
gidir. Gevredeki degisimlere gore (muhtemelen) yalnizca ihtiyaci
olan seyleri ya da (muhtemelen) yalnizca kullanacagi seyleri tutan
ve kullanan sonlu bir varligin tutumlu bir varlik olmasi beklenir.
Hepsinden 6te, bu varlig: tasarlayan korsan Tanri, onun tiim olasi
Yasam diinyalarinda degil yalnizca bu diinyalarda karsilasabile-
cegi herhangi birinde kendi baginin ¢aresine bakacak kadar giigli
olmasim ister. Béyle bir varlik, en iyi ihtimalle, hangi Yasam ev-
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reninde var oldugunu biliyormus gibi davranmaktan gok, belirli
tehlikeleri defettigi ya da belirli yararlar: kolladig: belirli tiirdeki
bir gevrede yasadigini biliyorrmusg gibi davranacaktir.

Bu her seyi “bilen” ve kaginan kiigiik varliklar hakkinda ko-
nusmak, hayal edebildiginiz kadar cahil ve gergek diinyadaki bir
bakteriden gok daha basit olmalar1 nedeniyle epeyce bir kural
dis1 yazim gerektiriyor. Fakat i¢lerinde var olan, aym 6l¢iilerdeki
tesadiifen olugsmus piksel y1gininin sahip olmayacagi yetenekle-
ri ona kazandiran tasarimin izini siirmek yine de kullanigh bir
yoldur. (Elbette, felsefecilerin sdylemeyi sevdigi gibi, “ilke olarak,”
bir Kozmik Kaza ayni piksel kiimesine tam tamina ayni yetenek-
leri kazandirabilir, fakat bu tamamen go6z ard: edilebilir bir ola-
siliktir, olasihiksizligin &tesindedir. Yalnizca belirli bir ¢aba har-
canarak tasarlanan geyler ilgi uyandiran eylemlerde bulunabilir.)

Bu varliklar hakkinda “biliyorlarmig”ya da “inaniyorlarmig” ve
bir sonug elde etmek, “istiyorlarmis” biciminde konusarak tasarn-
min niteligini zenginlestirmek, basit tasarim durusundan, be-
nim istemli durus’ adin verdigim duruma ge¢mek anlamina geli-
yor. Bizim basit eylemcilerimiz, ussal aktdrler ya da istemli
sistemler olarak yeniden kavramlagtirilabilir ve bu kavramlagtir-
ma, “inandiklar” ve “istedikleri” seylere dayal olan ve “inandikla-
r1” enformasyonu nasil depoladiklarinin ve ne yapacaklarini nasil
“bulduklarinin” ayrintilarim géz ardi eden yiiksek diizeyde soyut-
lamalar yaparak diisiinmemizi saglar. Biz yalnizca yaptiklan seyi
akilc: bir sekilde yaptiklarim kabul ediyoruz. Sahip olduklar: en-
formasyona goére ve istedikleri seyler verildiginde, bir sonraki
adimda ne yapacaklarina iligkin dogru karar verebilirler. Bu, is-
temli sistemler olarak tipk: bizim arkadaglarimizi ve cevremizde-
kileri (ve diigmanlarimizi) kavramsallastirirken yaptig: gibi, ylik-
sek diizey tasarimci igin yagsami kutsanmiggasina daha da
kolaylagtirir.

Korsan Tanr1 perspektifi ve korsan tanrimin yarattiklarinin
“perspektifi” arasinda gidip gelebiliriz. Korsan tanrinin, yarattik-
larini neden yarattig1 hakkinda iyi ya da kot birtakim nedenleri
vardir. Yaratilanlar bu nedenler konusunda bilgisiz olabilir fakat
onlar bu 6zelliklerin varlik nedenidir. Eger yaratilanlar varlhkla-

Yazarin ayni isimli bir kitab1 vardir: Intentional Stance —¢n.
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rim1 siirdiirecekse bu, o 6zellikler sayesinde miimkiin olacaktir.
Bunun 6tesinde, yaratilanlar eylem kilavuzunda kullanmak ama-
ciyla enformasyon toplayacak bigimde tasarlanmiglarsa durum
daha da karmasiklasir. En basit olasilik, korsan tanrinin, hayvan
davramig bilimcilerinin pek ¢ok hayvanda tanimladigi DSM'ye
(Dogustan Salinim Mekanizmalari: Innate Releasing Mechanisms)
ve SEOQ'ye (Sabit Eylem Oriintiileri: Fixed Action Patterns) benzer
sekilde igine girilen gevrede iyi ¢aligan bir tepkiler yelpazesi ta-
sarlamig oldugudur. Gary Drescher (1991) bu yapiya durum-ey-
lem makinesi adin1 verdi ve bunu, yaratilan bireyin, miimkiin olan
cesitli eylemlerin olasi sonuglarini 6ngorerek ve bunlari o andaki
amaglar1 dogrultusunda degerlendirerek (¢iinkii bu amaglar yeni
toplanan enformasyona cevaben zaman i¢inde degisebilir) x ya
da y'yi yapmak i¢in kendi nedenini trettigi daha pahali ve daha
karmasik olan se¢im makinesiyle kargilagtirdi. “Hangi noktada”
tasarimcinin nedenlerinin tasarlanan aktériin nedenlerine dé-
niistiigline bakarsak, tasarim iginin, giderek artan bigimde tasa-
nimcidan tasarlanan aktoére aktarildigi goériilmeyen pek ¢ok ara
basamagin varligin gérebiliriz. istemli durusun giizel yanlarin-
dan biri, “biligsel emegin,” koken aldig1 tasarim siirecinden tasar-
lanan geyin etkinliklerine olan bu geg¢isi gérmemizi saglamasidir.

Ussal aktorler olarak yagam pikselleriyle ilgili tiim bu fantas-
tik diigiinceler size fazlasiyla abartili gelebilir ve géziiniizii bo-
yamak i¢in yaptigim yaygaraci bir girisim olarak algilanabilir.
Simdi akil sagligim1 sinamanin zamani: Ornegin planér ve onun
akrabalari tasarim diizeyinin “molekiilleri” olarak ele alindiginda,
tasarlanmig bir yasam pikselleri kiimesi, ilkesel olarak, yliksek
diizeydeki Yasam bigimlerinin ne kadar yap: tasim verebilir? Bu,
Conway'in Yagam Oyununu yaratmasina ilham veren bir soruydu.
Kendisinin ve 6grencilerinin buna verdigi cevap oldukga gasirtici.
iginde, ilkesel olarak hesaplanabilen herhangi bir fonksiyonu he-
saplayabilen iki boyutlu bir bilgisayar olan Evrensel Turing Maki-
nesinin bulundugu ve kendilerinin de taslagini yaptiklar1 Yasam
diinyalarimin varligini kanitlayabildiler. Bu hi¢ de kolay degildi
fakat basit Yasam bicimlerinden nasil igleyen bir bilgisayar “ya-
pabildiklerini” gosterdiler. Ornegin planér akim bir girig-gikig
“bandi1” olabilir ve bant okuyucu da yiyicilerin, planérlerin ve di-
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fier bit ve parcgalarin olusturdugu biiyiik bir birliktelik olabilir.
Bunun anlami akillara durgunluk vericidir: Herhangi bir bilgisa-
yarda galigabilen bir program, ilkesel olarak, Yasam dinyasin-
daki Evrensel Turing Makinelerinden birinde de ¢aligabilir. Lo-
tus 1-2-3'lin bir siiriimii, Tetris ya da diger video oyunlar1 Yasam
dinyasinda var olabilir. Dolayisiyla devasa Yagsam bigimlerinin
enformasyon kullanma yetenegi bizim gergek ii¢ boyutlu bilgisa-
yarlarimizin enformasyon kullanma yetenegiyle esdegerdir. “Bir
¢ipe konulan” ve li¢ boyutlu bir makineye yerlestirilen herhangi
bir yetenek, daha biiyilik iki boyutlu Yasam bi¢imi icine benzer
bigimde yerlestirilen Yagam kiimesi tarafindan miikemmel bi¢im-
de taklit edilebilir. Bunun ilkesel olarak varligim biliyoruz. Tim
yapilmasi gereken onu bulmak, bir bagka deyisle onu tasarlamak.

Tepeden inmecilik Yapabilir miyiz?

Artik mucize yaratan korsan tanrilar1 resimden c¢ikarip yerine
déahice tasarimlarimi ortaya ¢ikaracak Yasam dinyasinin kendi
evrimini koyup koyamayacagimizi sormanin zamani geldi. Insa-
na ait yukarida tanimladigimiz arastirma ve gelistirmenin, dogal
secilimle yiiriitiildiigi herhangi bir élgekte Yasam diinyas1 var
midir? Daha agik bir gekilde ifade edersek, icindeki diinyalardan
birinden bagladiginizda korsan tanrilarin yaptig: tiim isleri ya-
pabilen, kaginanlar1 yavas yavas kegfeden ve daha iyilerinin or-
taya ¢ikmasini tegvik eden bir Yagsam diinyasindan bahsediyoruz.
Bu sekilde evrimsel bakis agisina yonelmek giinliik olaylara dair
bakig agilarimiza ters diigen ya da onlarla g¢atigan bir grup fikri
beraberinde getirir ve iki bakis agis1 arasinda uygun bir durusg
icin yogun bir diisiince egzersizi yapmamizi saglar. Darwin'in ilk
elestirmenlerinden biri, gelmekte olan tehlikeyi gérmiistiir ve bu-
rada nadiren rastlanilan 6fkeyi gérmek de miimkiindiir:

Miicadele ettigimiz teorinin zanaatkar1 Mutlak Cehalettir;
oyle ki, tiim sistemin temel ilkesinin “HARIKULADE VE MUKEM-
MEL BiR MAKINE YAPMAK IGIN BUNUN NASIL YAPILACAGINI
BILMEYE GEREK YOKTUR” ilkesi oldugunu soyleyebiliriz. Dik-
katlice incelendiginde bu gériigiin, teorinin temel igerigini ve akil
yiritmeyi tuhaf bir gekilde tersine gevirerek, Mutlak Cehaletin
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yaratma niteliginin tiim iiriinlerindeki Mutlak Bilgeligin yerini
alabilecegini diigslinen Bay Darwin'in ifade ettigi seyi birkag keli-
meyle ortaya koydugu gériilecektir.®

MacKenzie “akil yiiriitmenin tersine cevrilmesi” dedigi seyi
tanimhiyor ve bu konuda tamamen hakli. Darwinci devrim, pek
¢ok bakimdan, gercekten de giinliik akil yiiriitme bi¢iminin ter-
sine gevrilmesidir ve bu nedenle de tuhaftir: tedbir almayanlar
icin tuzaklarla dolu, dikkate deger bir aligtirma evresinden son-
ra bile dil bilimcilerin yanls dostlar olarak adlandirdig: pek ¢ok
terim (anadilinizle akraba ya da anlamdas géziiken fakat pek ¢ok
bakimdan farkli olan terimler) yliziinden giderek anlagilmaz olan
yabanci bir dil. (Ipucu: Almanca-Ingilizce ve Fransizca-ingiliz-
ce sozliikler) Darwinci bakig agis1 s6z konusu oldugunda yanlig
dostlar sorunu daha da siddetli bir sekilde karsimiza gikar. Giin-
ki karigikliga davet eden terimler aslinda yakin akrabadir, bir-
biriyle iligkilidir fakat ayn1 degildir. Geleneksel yukaridan asag:
perspektifini ters ¢evirip var olusa asagidan yukari baktigimizda
“kor saatgi” tarafindan ortaya g¢ikarilan “akil”dan aklin dogdugu-
nu, “se¢im”den se¢imin dogdugunu, bilingli bigimde oy vermenin
“bilingsiz” oy vermeden dogdugunu goriiriiz. Yapilacak agiklama-
larda tirnak igareti i¢cinde verilen pek ¢ok ifade olacaktir. Biitiiniin
parcgalarindan daha 6zgiir olabilecegini —paradoks hakkinda ko-
nusmak!- gérecegiz.

Yasam diinyasinda evrimsel siirecin korsan tanrilarin yap-
tiklarinin yerini alip alamayacagina iligkin teknik soru genisg
kapsamli etkilere sahiptir. Dahasi, cevabin kendisi, iginde ilging
anlamlar barindirnir. Béyle bir Yagsam diinyasinda kendiliginden
ireyen varliklar bulunurdu ve bizler, bunlarin gergekten de var
olabilecegini, Conway ve 6grencilerinin Evrensel Turing Makine-
sini béyle bir mekanizma igine yerlestirmesinden biliyoruz. Onlar
aslinda John von Neumann'in kendi kendine iireyebilen otomat-
lanyla ilgili 6nciil diigsiince deneylerini anlamak i¢in Yasam Oyu-
nunu gelistirdiler ve her biri Evrensel Turing Makinesi olan, petri

¢  MacKenzie, Robert Beverley, 1868, The Darwinian Theory of the Transmu-
tation of Species Examined (published anonymously “By a Graduate of the
Univer-sity of Cambridge”), Londra: Nisbet & Co. Quoted in a review in Athe-
naeum, 2102, 8 Subat, 1868, s. 217.

68



BELIRLENIMCILIK HAKKINDA DUSUNURKEN KULLANILACAK BIR ARAG

kabindaki bakteriler gibi bog alani dolduran ve kendi kendilerine
ireyen yapilar tasarlamada basarili oldular. Bu makine neye ben-
zer? Poundstone tiim yapinin yaklagik 10'? piksel olacagini hesap-
lamigtir.

10*2 piksellik bir oriintiiyli goriintiilemek i¢in en az 3 mil-
yon piksellik bir ekran gerekir. Piksellerin 1 milimetre kare ol-
dugunu kabul edersek (ev bilgisayarlarina gére oldukga yiiksek
bir ¢éziiniirliik'%) ekran gaprazlama olarak 3 km olmalidir. Bu da
Monaco'nun alt1 kat1 biiytikliigiinde bir alan demektir.

Perspektif, kendiliginden ireyebilen 6riintiinitin piksellerini
gozle goriilemeyecek kadar kiigiiltebilir. Ekrandan tiim oriintiiy
rahatga gorebilecek kadar uzaklasirsaniz, pikseller (ve atta pla-
norler, yviyiciler ve tiifekler) segilemez hale gelir. Kendiliginden
iireyebilen ériintii, galaksiler gibi puslu bir piriltiya déniigir.!!

Diger bir deyisle, kendi kendine lireyebilen bir seyi olusturan
pargalari yaptiginizda (iki boyutlu bir diinyada) bu, kendini olus-
turan bitlerden, kabaca bir organizmanin onu olugturan atomla-
rindan biiyiik olmasi kadar biiyliktiir. Bu bizi sagirtmiyor. Heniiz
kesinlikle kanitlanmamis olsa da, bunu daha az karmagik olan bir
seyle gerceklestiremezsiniz.

Fakat kendi kendine lireme tek basina yeterli degildir. Ayrica
mutasyonlara da ihtiyacimiz var fakat mutasyonlarin olmasa ga-
sirtic1 bicimde pahalidir. Le Ton Beau de Marot (1997) [Marot'nun
Mezanr] adl1 kitabinda Douglas Hofstadter, kendiliginden isgalci-
ler adim verdigi etkenin, bir sanat¢inin, kasifin, bilim insaninin
ya da dogal sec¢ilimin neden oldugu herhangi bir yaratici siireg-
teki roliine dikkat geker. Evrende goriilen tasarimdaki her artig,
iki ayr1 yoriingenin tasarim dis1 olarak g¢arpigmasi sonucunda,
sade bir ¢arpigmadan ¢ok daha fazlasini ortaya koyan mutlu bir
tesadiifle baglar. Carpigmanin saptanmasinin yagam big¢imlerini
mimkiin kilan ne kadar temel bir etken oldugunu ve gercekten
de garpigmanin tiim Yasam korsanlarinin karsilagtigl ne kadar
biiyiik bir sorun oldugunu goérdiik. Fakat kendi Yasam diinyamiz-

1 Poundstone'un bunu yazdig tarihe (1985) gére oldukga yiiksek ama giinii-

miiz i¢in az.
Poundstone, William, 1985, The Recursive Universe: Cosmic Complexity and
the Limits of Scientific Knowledge, New York: Morrow, s.227-228.
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da ne kadar ¢arpigma saglayabiliriz? Yagamin farkh bigimlerinin
kendiliginden ilireme giiciine mutasyonu da ekledigimizde bunun
ciddi bir sorun oldugunu gérecegiz.

Evrime iligkin bol miktarda bilgisayar benzetimi var ve bun-
lar bize dogal secilimin herhangi sanal bir diinyada, oldukga
kisa bir siire iginde, sasirtici bigimde kullanigh olan yenilikleri
nasil ortaya gikardigini gosteriyor. Fakat bunlar ¢ok daha sessiz
olduklan i¢in gergek diinyadakinden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide ba-
sit yapidadirlar. Sanal diinyada yalnizca tasarimcinin olmasini
istedigi sey olur. Gergek diinya ile sanal diinya arasindaki tipik
farkhliklar1 diisiinelim: Gergek bir otel yapiyorsaniz, yerlesi-
mi, komsu odalardaki insanlarin birbirini duymayacag: sekilde
ayarlamak i¢in bol miktarda zaman, enerji ve malzeme harcamak
zorundasiniz. Sanal bir otel yapiyorsaniz yalitimi bedava yapa-
bilirsiniz. Sanal oteldeki insanlarin birbirini duymasini istiyor-
saniz bu kapasiteyi eklemeniz gerekir. Bunun i¢in yalitimsizlik
eklemelisiniz. Ayrica, golgeler, aromalar, titregimler, kirlilik, ayak
izleri, ter ve gézyas1 da eklemelisiniz. Tim bu iglevsiz 6zellikler
gergek, somut diinyada bedavadir ve evrim siirecinde 6nemli rol
oynarlar. Dogal secilimle yiiriiyen evrimin agik ug¢lulugu, nadi-
ren ve mutlu tesadiifler sonucu yeni tasarimlarin olugmasina yol
acan tasarlanmamigs elementleri siirekli olarak saglayan gergek
diinyanin sira dig1 zenginligine dayanir. En basit durumu ele
alirsak, diinyada, tiim lireme sistemine zarar vermeyecek sekil-
de uygun sayida mutasyona yol agacak kadar yeterli miktarda
etkilesim olabilir mi? Conway’'in Evrensel Turing Makinesinin
tireme sistemi, her seferinde miikkemmel kopyalar gikaracak ka-
dar sorunsuzdu. Kag kopya liretirse liretsin mutasyon olacagina
dair higbir kural yoktu. Kozmik 1g1malara benzer nitelikte engel-
lenmemis bir planérin olmasini ve bunun, kopyalanan genetik
sifrede bir mutasyona yol agmasini saglayabilecek daha blyilik
ve iddial1 kendiliginden lireyebilen otomatlar tasarlanabilir mi?
ki boyutlu Yagsam diinyasi, tasarlayici parcalarin kendi islerini
engelleme olmaksizin yapmasini saglayacak kadar sorunsuzken
acik uclu evrime olanak saglayacak kadar sorunlu olabilir mi?
Kim bilir?
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Yasam diinyalarini bu kapasiteyi tagimaya aday olacak kadar
karmasiklastirdiginizda, bunlarin benzetim galistirmak igin faz-
lasiyla karmasik olacagi gergegi ¢ok sasirtici. Sorunlar ve piiriizler
modele her zaman eklenebilir fakat bunlar bilgisayarlar1 harika
aletler yapan yeteneklerinin israfina yol agar. Dolayisiyla burada
bir tiir 6z denge ya da kendini sinirlama dengesi s6z konusudur.
Modellerimizin asir1 basitligi, onlarin, insan ya da dogal segilim
tarafindan ortaya gikarilan yaraticilik gibi, en ¢ok ilgilendigimiz
seyleri modellemelerini engelleyebilir; ¢linki her iki durumda da
bahsettigimiz yaraticilik gercek diinyamin karmasikligindan bes-
lenir. Burada gizemli ya da sasirtici bir gey yok, tuhaf yeni karma-
siklik cikaran giiglerin k6t kokusu ya da ongériilemez bigimde
ortaya ¢ikis1 yok. Yaraticiligin bilgisayar modellemesi, modelinizi
daha agik uglu hale getirmek i¢in onu daha da somutlagtirma-
niz gerektiginden verimin azalmasi sorunuyla karsi karsiya kalir.
Gergek diinyadaki seyleri etkileyen tesadiifi carpigsmalar: daha da
fazla olmak kaydiyla modellemek zorundadir. Kendi sinirin1 ge-
¢ip digerine miidahale etmek gercekten de yagami ilging kilan bir
seydir.

Dolayisiyla, Yagam diizleminin Engin sinirlarinin i¢inde bir
yerde yapilar itibariyle, dogal se¢ilimin tamamiyla agik uglu
olusunu taklit eden yapilarin varligini kanitlayamayacagiz. Yine
de 6nemli kanit saglayan kisimlar1 parga par¢a meydana getire-
biliriz. Evet, Evrensel Turing Makinesi, kendi kendi koruyabilen
ve Ureyebilen 1srarcilar ile sinirli evrimsel siiregler gibi yapilar
mevcut. Wagensberg'in (Conway ve Turing’inkiler de) 6ne stirdii-
gu gibi savlar elverigsizligin bogluklarini doldurmak tizere bizi
meydana getirmenin dtesine tasiyor. Boylece, kendimizden bir
miktar emin olarak, belirlenimci oyuncak diinyamizin, kaginan-
larin evrimi i¢in gereken tiim bilegenlerin bulundugu bir diinya
oldugunu sdéyleyebiliriz! Belirlenimciligi kag¢inilmazlik boyun-
durugu altina alan biligsel yanilsamanin belini kirmak i¢in ihti-
yacimi olan sey bu 6nermedir. Fakat buna ge¢gmeden once, geze-
genimizde bulunan kaginanlarin evrimi hakkinda ne bildigimizi
gormek i¢in, oyuncaklar iilkesinden gercek diinyaya déonmek ya-
rarl1 olacaktir.
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Yavaslatilmis Kagcinmadan Yildiz Savaslarina

Gezegenimizdeki yasamin ilk dénemlerinde -ilk birka¢ milyar
yil- kendini koruyabilen tasarimlarin yavag ve mucizevi olmayan
dogal secilim siireciyle ortaya giktigini biliyoruz. Basit yagsam bi-
cimlerinin en iyi tasarim sekline ulagmasi-bu bilgi elbette tekrar
gozden gecirilebilir- yaklasik 1 milyar yillik bir temel eslenme
(replikasyon) siirecini gerektirdi. Bu siirecte oldukga fazla miktar-
da kaginma ve énlem alma durumu, hayalimizde bu siireci hiz-
landirmadikg¢a kavramanin zor oldugu, olduk¢a diisiik bir hizda
ortaya ¢ikt1. Ornegin dogal segilimin araliksiz kegif siireci, bazen
erken yasam bic¢imlerinin genomlarinda serbest bir gekilde gezi-
nen ve bu yasam bigimlerine bir yarar saglamayip kendilerinin
fazladan kopyalariyla (pek ¢ok kopyalariyla) onlarin genomlarim
alt list eden zararli DNA dizilerini, asalak genleri ya da transpo-
zonlar geri puskirtmiigtiir. Bu asalaklar sorunlara yol agmisti
ve bir geyler yapumaliydi. Zaman1 geldiginde, dogal segilimin
bitmek bilmeyen kesif siireci, hayli kapsaml bir aragtirma sonu-
cunda buna bir (ya da iki ya da daha fazla) ¢6ziim “buldu”: geno-
mun, bu asalaklarin asir1 bigimde yayilmasini énleyen degerli ve
yararl kisimlarindaki bazi tasarimlar, kimi parazitik eylemlere
karsi eylemler gelistirdi ve bu boyle siirdii gitti. Asalak genler, bu
yeni gelistirilen eylemlere, yiizlerce, binlerce ya da milyonlarca
nesilde ortaya ¢ikan kendi kars: eylemleriyle yanit verdi ve bu
siire¢ bugiin de devam ediyor. Kaginma eyleminin buradaki hiz
sinir1 15181n degil neslin hizidir. Ayrima varmaya dair en basit “ey-
lem” —yalnizca yeni sorunu “fark etmek” ve buna yanit verebilecek
bir duruma gelmek- nesiller siirer ve bir ¢6ziim “bulmaya” iligkin
deneme-yanilma siireci, pek ¢ok nesil boyunca, bir siirii farkli so-
yun epeyce zahmetli kesif ¢gabalarini gerektirir. Sonunda iyi tasa-
rimlar bu isten zaferle gikarken soyun kendini korumaya iligkin
tim bu “gabalarinin” daha muhtemel sonucu olarak digerleri yok
olur gider. Birka¢ sansl soy, iyi bir kars1 koyma yolu “bulmustur.”
(Burada kendileri bir sey yapmuiyor, yalnizca olan seyin bir par-
casi oluyorlar. $ansli olunan kisim yararli mutasyonlarla dogmak
oluyor.) Bu sansh bireylerin sansl torunlari olur. Sonra bunlarin
da sansh torunlar: diinyaya gelir ve bu bize ulagana kadar boyle
stirer gider. Ne sanshyiz ki bizler, simdi ¢ok daha hizli bir zaman
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Olgeginde olsa da, kaginma eylemine katk: saglamak tizere zarifge
tasarlanmig olan bu kullanigh kisimlardan yapilmigiz.

Bu siire¢ giiniimiizde de devam ediyor. Matt Ridley, 1950'lerde
meyve sineklerinin bir laboratuvar soyunda (Drosophila willisto-
ni) ortaya ¢ikan, P elementi olarak isimlendirilen ve {izerinde ¢ok-
¢a caligilmig olan asalak nitelikteki “sigrayan gen”den ve bunun,
laboratuardaki sineklerin kuzeni olan yabani popiilasyonda (Dro-
sophila melanogaster) yayillmasindan bahseder.

P elementi kontrolsiiz bir yangin gibi yayildi. Oyle ki, doga-
dan 1950'den 6nce toplananlar ve yalitik bir gsekilde saklananlar
hari¢ meyve sineklerinin ¢ogunda bu element bulunmaktadir. P
elementi varligim iizerine sigradig1 genin yapisini bozarak belli
eden bencil bir DNA pargasidir. Meyve sineginin genomundaki
diger genler, yavas yavag P elementinin sigrama 6zelligini baski-
layan yéntemler bularak onunla savagtilar.!?

Bu genlerin sorunu “tanimas1” ve bu sorunla “savagmas1” ne kadar
zaman almistir? Bunun i¢in pek ¢ok nesil gegmesi gerekmistir fakat
dikkat edin, burada merkezi bir fark eden ya da karar veren kimse
yoktur. Burada olan sey, dogal segilim siirecinde daima gergekle-
sen geydir. P elementinin meyve sineklerinin tiim soylan tizerindeki
etkisi ayni bigimde olmaz. Meyve sineklerinin genomlarinda fark-
hliklar s6z konusudur ve bunlardan bazilan kargilarina gikan bir
zorlukla daha iyi bir gekilde basa ¢ikabilir. Bu igi bagaranlarda ve
bunlarin daha da basarih sekilde miicadele eden yavrularinda, P
elementinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin “¢éziimleri” zamani gelince
ortaya ¢ikar ve dogal secilim ad1 da verilen Doga Ana tarafindan
“kesfedilir” ve “onaylanir.” Bu durum dogada oldugundan daha hizh
olamaz. Kesif, sorunla karsilagmadan &énce ortaya gikamaz (o za-
man evrimsel bir gelecegi gérme durumu s6z konusu olurdu) ve
bundan sonraki her adim, en azindan biitiin bir nesil slirer. Neyse
ki kesif slireci, meyve sineginin (tamaminin olmasa da) mevcut tiim
soylarnnin bir seferde tarandig1 “paralel islem”den faydalanir ve
boylece sorun, meyve sinekleri 6rneginde, yarim asirdan daha az
olacak sekilde, oldukga hizli bigcimde ¢éziilebilir.

12 Ridley, Matt, 1999, Genome: The Autobiography of a Species in 23 Chapters,
Londra: Fourth Estate, s. 129.
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Evrim alaninda ¢aliganlara verilen standart (ve ¢ok daha fazla
gerek duyulan) ¢6ziimlerden biri, dogal se¢ilimin 6ngériisiiz oldu-
gu hakkindaki eski diigtincedir. Bu diigiince elbette dogru. Evrim
bir koér saatgidir ve bu asla unutulmamalidir. Fakat Doga Ananin
sonradan anlama bilgeligiyle donandigini da gézden kagirmama-
liy1z. Doga Ananin slogani pekala “eger ileri derecede miyopsam
nasil zengin olurum?” olabilir. Doga Ana bdyle 6ngoériisiizken, iis-
tiin bir 6ngoéri yetenegine sahip olan ve hatta bu yetenegi geze-
genimiz Uzerindeki dogal se¢ilim siirecine rehberlik ve ortaklik
etmede kullanan insam yaratmayi bagardi. Bazen bunu geligkili
bulan olduk¢a donanimh evrim teorisyenleriyle karsilagiyorum.
Nasil olurda &ngoriisiiz bir slire¢ 6ngériili bir siireci ortaya ¢i-
karabilir? Darwin’in Tehlikeli Fikri adl1 kitabimdaki temel he-
deflerden biri, bunun ¢eligkili bir durum olmadigini1 géstermekti.
Dogal se¢ilim siireci, yavasca ve éngoériide bulunmadan, evrimsel
slirecin kendisini -benim hayali terminolojimde uzay kancalarin
degil de vingleri- hizlandiran siiregleri ya da olgulari, yetkinlesen
evrimsel siire¢ tekil organizmalarin yasam siiresi i¢cindeki kesgif-
lerin, altta yatan genetik evrimin yavas siirecini etkileme ve hatta
bazi durumlarda tamamen yonlendirme noktasina erigene dek or-
taya gikarir.

Bugiin biz insanlar, bir geyler yanimiza kadar yaklagmasina
gerek kalmadan uzaktan duyabilir ve gorebiliriz. Sorunlarla kar-
silagabilir, uzaktan algilayabilen duyu organlarimiz ve onlarin
yapay uzantilar sayesinde, fiziksel evrenin en yiiksek hiz limitine
yaklagan bir hizda bu sorunlar1 ¢ézebiliriz. Bu hiz, 1g1k hizidir.
Isiktan daha hizh bir sey, bizim gerceklestiremeyecegimiz bir ge-
lecegi gérme durumu olurdu ama aslinda sorun tanimlama ya da
¢Ozme kapasitemiz 151k hiz1 engeline takildigimizda bunu yine de
basarabiliyoruz. Ornegin teknoloji sayesinde, binlerce kilometre
otedeki bir niikleer fiizenin kalkigini mikrosaniyeler i¢inde tes-
pit edebiliriz ve bu zamani ige yarama sansi olan karsi énlemle-
ri almak ig¢in kullanabiliriz. Bu, kafaniza gelen tugladan kurtu-
larak kaginmaya dair nefes kesen bir beceridir. (Bunu gergekten
yapabilir miyiz? Kendim de Ronald Reagan'in Stratejik Savunma
Inisiyatifinden ve bunun tiirevlerinden —genellikle Yildiz Savas-
lar: olarak bilinir- bir teknologun fantezisi ve sistematik olarak
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uygulanamayacak seyler olarak bahsetmedim mi? Fakat Yildiz
Savaglar: su an i¢in miimkiin degilse, bunun nedeni, tam da dii-
sindigim gibi, giiniimiizde silahlanma yarigsindan kag¢inilmasi
ve kolayca hayal edilebilecek karsi énlemlerin daha istiin gelme-
sidir. Fiizelerin pek ¢ogu basarili bir gekilde engellenmis olsa da
Yildiz Savaglarinin amaci olan ve benim de iddia ettigim dénlemin
énlenmesi hususunda neredeyse tamamen bagarili olunmusgtur.
Y1ldiz Savaglarinin hayrani degilim ama yine de bu miithis pahali
ve glivenilmez sistemin bir felsefecinin 6rnegi olarak daha makul
bir kullanim alani bulmus olmasindan mutluyum.)

Bizler kaginma, 6nleme, zarar verme, sekteye ugratma konu-
larinda ustayiz. Oturup sistematik bi¢imde gelecegi diisiinmeyi
ve bundan sonra ne olacagini kendimize sormaya yetecek bos
zamani bulma mutlulugunu yasayabilmeyi bagardik. Diinyadan
saglayabilecegimiz enformasyonun her damlasini elde ediyor ve
bunu bizi neyin bekledigiyle ilgili nefes kesen yeni bakis agilari-
m olustururken kullanabiliyoruz. Bunun sonunda ne gériiyoruz?
Kaginamayacagimiz bazi seyler oldugunu goériiyoruz ama aslin-
da bunlarin sayis: her hafta daha da azaliyor. Oyle olmasaydi gel
git dalgalar, gribin yayilmasi ya da kasirgalara karsi hi¢bir sey
yapamiyor olurduk (Bunlarla hala basa ¢ikamiyoruz fakat erken
uyar: sistemleri sayesinde 6nlemler alip zarar1 azaltabilmekteyiz).
Gecenin ortasinda gemiden okyanusa diigen bir kimse kesinlikle
olip giderdi. Yonlendirme cihazlarinin rehberlik ettigi helikop-
terlerle ugabiliyor ve diinyanin her yerinde, Yunan Dramasindaki
deus ex machina'nin’ sahte mucizelerindeki gibi insanlan de-
rinlerden ¢ikarabiliyoruz. Bu oldukga yeni bir biyolojik geligsim.
Milyarlarca yi1l boyunca bu gezegen ilizerinde béyle bir sey yoktu.
Siire¢ tamamen kor ya da en iyi ihtimalle miyoptu, ipucu yoktu ve
tepkiseldi, asla 6ngoriili ya da 6nsezili olmadi.

Gordiigiimiiz gibi, miizmin ve hayal giici kuvvetli varliklar
olarak bizlerin, kaginma ve 6nleme oriintiilerini ses-listiinden bu-
zul-tistline kadar pek c¢ok farklh zaman &lgeginde saptamamiz
mimkindir. Bunlar1 rahatlikla minicik varhiklarmig gibi kabul

Bir dramada beklenmedik, yapay veya imkansiz bir karakterin, olayin senar-
yo akis1 iginde beklenmedik bir yerde aniden ortaya ¢ikmasi —yn.
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ederek, geleceklerinden kaygi duyan, biiylik bir maceraya katki
sunmay1 uman, zor zamanlarda ellerinden gelenin en iyini yap-
makta 1srar eden atomlara ve atom alt1 pargaciklara kadar uzata-
biliriz. Istersek atomlarin beklenen bir ¢arpigmadan hemen énce
korkudan iki biiklim oldugunu diisiinebiliriz. Elbette bu ¢ok ap-
talca olurdu. Atomlarin 6ngoériileri, gikarlar: ve umutlar: Y.oktur;
onlar bir sey yapmayan, yalnizca bir geylerin oldugu minik alan-
lardir.

Fakat bu, bizim onlar1 ¢ok basit ve tek bir gayesi olan varliklar
olarak gormemizden alikoymaz. Karbon atomu, inat ederek iki ok-
sijen atomunun bagka mecralara kaymasini 6nleyerek g¢arpisir ve
onun i¢in kolay bir gérev olan kararlh karbondioksit molekiilini
olugturur. Diger karbon atomlari, ¢ok atomlu dev proteinleri bir
arada tutarak daha heyecan verici bir gérevi yerine getirirler ve
bu sayede, bu proteinler kendi gorevlerini yapabilirler.

Saniyorum, beyinlerimiz karsilastigimiz her geye bir eylemci
varlikmis gibi davranmak iizere tasarlandigi i¢in, atomlarin kar-
masikligini ve atom alt1 fizigi diinyasinin tuhaf sakinlerini minik
varliklar gibi kabul ederek onlarin kaydini tutmay: dogal bulu-
yoruz. Insan kiiltiiriiniin erken donemlerinde, uygarligin ¢ocuk-
luk zamaninda, doganin tamaminin, hepsi gézlemledigimiz do-
gal siireglerde gorev alan tanrilardan ve perilerden, iyi ve koti
ruhlardan, canavarlardan ve gulyabanilerden yapildigina iligkin
animizm diglincesini siklikla ortaya koymay: yararl bulduk. Bu-
nun her agamasinda istemli bir sistem vardi. Bu taktik —aslinda
Demokritos'tan beri- 1limlilagtirildi ve ¢ok daha karmasik hale
getirildi ve simdi bizler ¢ok rahat bi¢imde, atomlan sigrayip du-
ran akilsiz tanecikler olarak diigiinebiliyoruz. Atomlar belirli bir
davranista bulunmazlar ama yine de bir geyler yaparlar: iterler,
cekerler, belirli bir alanda salinirlar ya da hizlica kagip giderler.

Tamamen bir geyler olan ve yapan seyler arasinda keskin bir
smirin oldugunu séylemiyorum. Orneklerimiz genellikle capcan-
liliktan solukluga ve oradan goériinmeze dogru gider ve bu, bizi
korumaya g¢aligan varliklar olarak kétii vaziyetimizi tanimlayan
kavramlar ailesinin kullaniminin giderek daha az uygun hale
gelmesi anlamina gelir. Sonug olarak diigen bir ¢1g, bir yerlesim
bolgesini yagmaci askerler gibi yok edip insanlarin 6liimiine yol
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acabilir. Hatta basit helyum atomlar1 balonu disa dogru zorla-
yip onu gergin halde tutabilir. Evet, enzimler gercekten de kii-
¢iik ve meggul aktorlerdir. Aslinda atom alt1 fiziginin diinyasini
bir yabanci ve hayal edilemeyecek olaylar bolgesi haline getiren
bu tanidik araci ifadeleri kullanarak atom alt1 olaylar1 anlam-
landirilamaz hale getiren bizleriz. Sebep ve etkiler gibi tanmidik
kavramlar, bir sonraki béliimde goérecegimiz gibi, mikrofizikten
ziyade biiyiik 6lgekteki aktérliik diinyamiz i¢gin daha uygundur.

Kacinabilmenin Dogusu

Artik daha 6nce erteledigim bazi itirazlar1 dikkate alip degerlen-
dirmenin zamani geldi. Bu bélimiin ana konusu, “zorunlu” keli-
mesinin kokenini ciddiye almamiz gerektigini ortaya koymaktir.
Bu kaginimazlik anlamina geliyor. Ilging bigimde, bunun olum-
suzu kullanilmaz!® ama biz kolayca tiiretebiliriz ve baz1 aktérler
bazi geylerden kaginabilirken,” diger yandan, bu aktérler bazi gey-
lerden kaginamaz. Yasam diinyasi gibi belirlenimin gegerli oldu-
gu diinyalarda gérdiiglimiiz gibi, bu diinyalarda diger seylere gore
zararlardan daha iyi kaginabilen seyler tasarlayabiliriz ve bu gey-
ler varliklarin1 bu becerilerine bor¢ludur. Belirli bir Yasam diz-
leminde gérdiigiimiiz tiim varliklarin hangisi milyonlarca adim
sonra hala orada olacak? En sanslilar tehlikeden kaginanlardir.
Bu béliimiin temel noktasini agik bir savin sonucu olarak ortaya
koyabiliriz:

Bazi belirlenimci diinyalarda tehlikelerden kaginan varliklar
bulunur. Béylece, baz1 belirlenimci diinyalarda bazi geylerden
kaginilabilir. Kaginilan sey, kaginilabilir ya da dnlenebilirdir. Bu
nedenle bazi belirlenimci diinyalarda her sey kaginilmaz degildir.
Boylece belirlenimcilik kaginilmazlik anlamina gelmemektedir.

13 Oxford Ingilizce Sézliigli, zorunlu (inevitable) terimin olumsuzu igin 1502

yilinda listeye girmis “evitable” s6zciigii oldugu ama kullanmilmadigini belir-
tiyor.
Yazar, zorunlu (inevitable) teriminin kaginilmazlik (unavoidable) anlamina
geldigini belirtiyor. Tiirkgelestirirken unavoidable’'in olumsuzunu, yani ka-
cinilabilirligi tercih ettik, ama kitapta yazar inevitable teriminin olumsuzu
olarak evitable s6zciigiinii kullanmig —¢n.
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Bu sav biraz siipheli gériinliyor degil mi? Ciinkii kaginma ve
kacinmilmazhikla ilgili siklikla gézden kacan gizli kabullenmeleri
yansitir. “Sakinilabilirlik”e kanit olarak belirli baz1 6rnekleri ver-
mek, kacinilmazhk hakkinda diisiinmenin tipik yontemine kars:
oldugu i¢in tuhaf gérinir:

Eger belirlenimcilik dogruysa, olan her gey, her bir anda orta-
yva ¢ikan bir nedenler biitiiniiniin ka¢inilmaz sonucudur.

Bu bilindik bir konugma bi¢imi olabilir ama bunun anlami ne?
Dogru bir 6nermeyle kargilagtiralim:

Belirlenimcilik dogruysa, olan her gey, her bir anda ortaya ¢1-
kan bir nedenler biitiiniiniin belirlenmis sonucudur.

“Kaginilmazlik” eger “belirlenim” kelimesiyle ayni anlama gel-
miyorsa, bize nasil bir ek bilgi saglamaktadir? Kaginilmaz sonug?
Kim i¢in kaginilmaz? Tim bir evren i¢in mi? Evren herhangi bir
seyden kaginmaktan ¢ikar: olan bir aktér olmadig: i¢in bu sa¢gma
olur. Bir kisi i¢in mi kacinilmaz? Fakat bu dogru degil; baz belir-
lenimci diinyalarda kaginma bakimindan yetenekli olanlar1 daha
az yeteneklilerden nasil ayiracagimizi daha 6nce gérmustiik. Be-
lirli bir sonucun kaginilmaz oldugunu séyledigimizde, o anda ve
o mekanda yagayan tiim aktorler i¢in kaginilmaz oldugunu ifade
ediyor olabiliriz. Fakat bunun dogru olup olmadig: belirlenimci-
likten bagimsizdir. Bunun dogru olup olmadigi, kogullara baghdar.
Bu durum biraz daha agiklanmali ve ombudsmanimiz Conrad'dan
bagka bana kim daha ¢ok yardimae olabilir ki?!41%

CONRAD: Yasam diinyasinda sundan ya da bundan kagina-
cak olan -6yle goriinen- varliklar gercgekte elbette bir geyden ka-

Otto'nun kuzeni olan Conrad, Consciousness Explained kitabimda gegen
biling teorime kars1 yapilan itirazlar dile getiren kurmaca bir karakterdir.
Kimi yazilarda onun “yardakgim” ve “ bilingaltim” oldugu soylense de o ko-
nudaki gériiglerimle ilgili toplayabildigim tiim kuruntular: olduk¢a canl ve
sempatik bir bigimde ifade ediyordu. Conrad'in bu kitapta sdyledikleriyse,
bu kitaptaki iddialarima karg1 6ne siirillen en genel ve israrh itirazlarin
damitilmig ve —becerebildigim olglide— gelistirilmis halidir. Conrad siklik-
la Onsézde belirttigim elestirmenlerin yerine konugur ve eger dogru tahmin
edebildiysem, goreceksiniz ki sizin yerinize de konugmaktadir.

s Dennett, Daniel C,1991, Consciousness Explained, Boston: Little, Brown.
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cinmaz. Zaten bunlarin her biri belirlenimci bir diinyada “yasa-
maktadir.” Teybi milyon kere bastan oynatirsaniz, bu diinyada ne
kadar evrimlegsme s6z konusu olursa olsun, her biri tam olarak
ayni geyleri “yapacaktir” ve tam olarak ayni geyler gerceklese-
cektir. Yagam diinyasinda gercgeklegen evrim senaryosunda, tam
olarak bulundugu diizleme yerlesmis olan her kaginan varlik, da-
ima gergeklesecek olan bir kadere tabidir: kendisi eslenene ya da
eslenmeyene kadar zarar gormekten kacinir. Yok edilmeden 6nce
binlerce “kaginma” durumuyla karsilasiyorsa, yasanacak yasam
tam da budur. Kaginanlarin yagsamda kalma konusunda “en sans-
11" oldugunu sdyleyebilirsiniz fakat gliphesiz burada sansa yer
yoktur! Yagamda kalanlar ve kalmayanlar, bunlarn tiimi en ba-
sindan beri belirlidir.

Bir sonraki béliimde goérecegimiz gibi, belirlenimcilikle mii-
kemmel bir sekilde uyum saglayan bir sans kavrami mevcut-
tur. Bu kavram diger seylerin yaninda evrimi agiklamak igin de
bagvurdugumuz bir kavramdir. (Evrim belirlenimsizcilige dayali
degildir.) Bu arada, Yasam dinyasindaki her bir yériingenin ku-
sursuz bir bi¢imde belirlendigi konusunda haklisiniz ama belir-
lenmis bir kaginmanin gergek bir kaginma olmadig1 konusunda
neden bu kadar 1srar ediyorsunuz? Kaginan her bir basit varligin
(eger 1srarhiysaniz, sahte-kaginan da diyebiliriz) zihinsiz bir par-
cay1 olusturdugu, sansla karsilastig: ve “kaderini” oynadigi uzun
stire¢ dikkate deger bir giice sahiptir. Bu siireg, zamanla daha iyi
(sahte) kaginan ve Yagam'in sorunlariyla daha becerikli bir gekil-
de basa cikan varliklari ortaya gikarir. Elbette bu sirada karsila-
silan sorunlar da daha zorlu olur, g¢etin bir miicadele s6z konusu
olur. Tiim siirecin belirlenmis olmas), zaman gegtik¢e kacinmaya
benzer bir sonucun ortaya ¢iktig1 gergegini golgelemez.

CONRAD: Kaginma gibi goriinebilir ama bu gergek bir kagin-
ma degildir. Gergek kaginma, olacak bir seyin olmayacak hale gel-
mesi bigiminde bir degisimi igerir.

Sanmirnm bu tamamen “olacak gey”le ne kastettiginize bagl.
Acaba Yasam diinyasindaki gérsel érneklerin basitligi sizi yanilt-
mis olabilir mi? Basit ve “sistemle biitiinlesik” kaginma tepkileriy-
le daha karmasgik olanlar1 arasinda bir kargitlik vardir ama bunu

79



AOZGURLUGUN EVRIMI

gercek diinyadaki kaginmayla Yagsam diinyasindaki kaginmay:
karsilagtirirken kullanamazsiniz. Buna giizel bir érnek, olduk-
¢a duyarh bir refleks olan goéz kirpma refleksidir. Oyle ki, aniden
beliren bir gey karsisinda gézlerimizi kirptigimizda ¢ogunlukla
bu yanlig bir alarm olur. Sonugta gézlerimize dogru gelen ve goz
kapaklarimizin ona kars1 duvar 6rmesini gerektiren bir gey yok-
tur. Enerji harcama ve kisa bir siireligine goriisi kapatma ile gézii
kurtaracak kirpmanin neden oldugu firsat kagirma bedeli arasin-
daki dengede Doga Ana, muhtemelen bir eyleme karar vermeden
o6nce daha ¢ok enformasyon elde etmede harcanacak (zaman ve
enerji) masraf ¢ok abartili olacagindan “tedbiri elden birakma-
mistir.” G6z kirpmak, genel olarak, istemsiz bir tepkidir ama di-
ger tepkiler baskilanabilir. Insan beyni, derinligi olan hareketleri
analiz etmek i¢in kullandig1 6zel karmasik bir sistemde,

basimizla kesigen dogrultular konisine ayrilmig temsili bir alana
aslan pay: vermistir. Bir kez daha, bu temsili gemanin mantig:
sezgisel olarak g¢ok agiktir; en ¢gok basimiza dogru hizla yaklagan
cisimlerle “ilgileniriz.” Sezgisel olarak ilgilendigimiz gey, sol om-
zunuzu siyiracak olan degil yiiziinlizde patlayacak olan beysbol
topudur; ve temsili sistem bu gergegi yansitir.'®

Fakat hangi anlamda beysbol topu yiizliniizde “patlayacak-
tir"? Ondan kagindiniz; evrimin karmasik sisteminin, belirli bir
dogrultuda gelen nesneden sagilan fotonlara tepki vermek iize-
re i¢inize inga etmig oldugu karmagik sistem ondan kaginmaniza
neden oldu. Tam da bu sistem kaginma sisteminizi devreye sok-
tugundan top size “asla gercekten garpmayacakti.” Fakat bu ka-
¢inma sistemi basit bir g6z kirpma refleksinden daha karmasiktir
ve miimkiin oldugunda, daha sonra gelen bir enformasyona yanit
verebilir ve verdigi ilk karar: iptal edebilir. Gelen topa vurarak
takiminiza oyun kazandirabilirsiniz, sorumluluk almaya karar
verebilirsiniz. Sahip oldugunuz yetenekle, daha genis baglamda
gecirdiginiz ilerleme sayesinde, bu ilerlemenin neden olmasiyla,
kaginma igini gergeklestirebilirsiniz. Ayrica kogullar miimkiin ol-
dugunda kaginmay1 kaginmaktan da kaginabilirsiniz. Insandaki

6 Akins, Kathleen, 2002,“A Question of Content,” Cambridge: Cambridge Universite-
si Yayinlan, s. 206-46 iginde, editérler Daniel Dennett, Andrew Brook ve Don Ross.
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bu ucu agik yetenek Yagam diinyasinda gordiigiimiiz zarar1 azalti-
c1 basit konfigiirasyonlardan daglar kadar farkhdir. Fakat Yasam
diinyasinda yalnizca basit “istemsiz reflekslerin” (birilerinin dedi-
pi gibi sahte kaginmanin) evrilebilecegi diigsiincesine kapilirsaniz,
yanilirsiniz. Biz insanlarin sergiledigi tiim duyarlilik ve yansit-
maya dair katmanlar1 prensip olarak Yasam diinyasindaki var-
liklarda goérebiliriz. Hepsinden 6te, Yasam diinyasinda Evrensel
Turing Makineleri bulunmaktadir.

CONRAD: Soylemek istediginiz seyi anliyorum ama hala ne
kadar karmasik olursa olsun Yagsam diinyasinda olanlarin ger-
cekten de “sonucu degistiren” asil kaginma eylemi oldugunu di-
sinmiiyorum. Belirlenmis kaginma, fiilen sonucu degistirmeyece-
gi icin gergek bir kaginma sayilmaz.

Neyin neye déniigimiinden bahsediyoruz? Sonucu degistirme
disiincesi, tam da belirlenmis kaginma durumunda gérdigiimiiz
gibi, dngériilen bir sonucu degistirme anlamina gelmedikge an-
lamsizdir. Gergek sonug, fiilen ortaya gikan sonug, her ne oluyorsa
odur ve belirlenimci ya da belirlenimsizci bir diinyada higbir sey
bunu degigtiremez!

CONRAD: Fakat yine de, Yagam diinyasinda yer alan ve s6zde
kaginma denen bu gegitli yeteneklere sahip olan varliklar, bu diin-
yada var olan belirlenimcilik ve baglangigtaki konumlar sayesin-
de kaginilmaz olarak bu yeteneklere ve yine kaginilmaz olarak
bulunduklan konuma sahiptirler.

Hayir, benim sorguladigim “kaginilmazligin” tam da bu bigim-
deki kullanimi. Eger bununla ifade ettiginiz gey, her bir varligin
sahip oldugu yeteneklerin sagladig1 kaginma eyleminin gecmiste
belirlendigiyse haklisiniz. Fakat belirlenimciligi ka¢inilmazlikla
tanimlama aligkanliginizdan vazge¢melisiniz. Bu en baginda dev-
re dis1 birakilmasi gereken bir yansitmadir, ¢iinki eger beysbol
topundan ka¢gmaniz -ya da kagmamaniz- i¢in gegerli olmuyorsa,
o zaman belirlenimci Yasam diinyasindaki basit varliklar tara-
findan ortaya konan kaginmaya dair pek ¢ok olgu icin de gegerli
olmaz. Biyolojik diinyay1 anlamlandirmak istiyorsak Yagam diin-
yasinn tarihi belirleniyor olsun ya da olmasin, bu tarihte ger-
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¢eklesen olaylar igin gegerli olabilecek bir kaginma kavramina
ihtiyacimiz var. Benim de 6énerim olan bu kavram, kaginmaya dair,
kacinma kadar gergek olabilecek uygun bir kavramdir.

Kaginilabilirligin belirlenimcilikle uyumlu oldugunu séyle-
mek, kaginilmazligin belirlenimsizcilikle uyumlu oldugunu séy-
lemek kadar anlamsizdir. Yapabileceginiz higbir sey yoksa bu-
rada sizin i¢in bir kagimilmazlik s6z konusudur. Belirlenmemig
bir yildirim size ¢arpip éldiriirse, gegmise bakarak, gergekten de
yapacak higbir seyin olmadigini séyleyebiliriz. Size herhangi bir
uyar: yapilmamigti. Aslinda yildirim diigebilecek agik bir alanda
kogarken bu yildirimlarin diigsecegi zaman ve mekan bir gey tara-
findan belirleniyorsa, gergeklesecek seyler sizin tarafinizdan tah-
min edilebilir ve bu nedenle de kaginilabilir oldugu i¢in ¢ok daha
iyi bir durumdasiniz demektir. Belirlenimcilik, kaginilmazliktan
hoglanmayanlarin diigmani degil, dostudur.

Bu, belirlenimcilikle garesizlik arasindaki geleneksel ya da
her zaman kurulan baglantiy1 koparmak igin kullanilabilir. En
azindan, kugkucu incelemeler igin bir kenara birakilmasi ya da
koparilmasi gereken bagka diistinme aligkanliklar1 da mevcut. Bi-
yolojik ya da biyolojik 6ncesi evrende énlem alma ya da kaginma
hakkinda konugsmak, aktér olarak gériinen imgemizin temel an-
laminin 6tesine gegen bir kavrami yalnizca yaniltici yollarla de-
gil ama en azindan istenmeyen etkileri agi18a ¢ikarmak umuduyla
ileri siirmek demektir. Yagsadigimiz diinya da engelleme durumu
ne sikhikta goriiliilyor? Diiglik gilice sahip bir roketin yériingeye
girmesini engelleyen kiitlecekimden bahsedebiliyoruz, ¢linkii bu
roketin durumu bizi ilgilendiriyor. Bardak i¢inde duran biranin
yere dokiilmesini engelleyen kiitlecekimden bahsetme ihtimalimiz
daha diisiik ama bunun nedeni onun daha az giivenilir bir diizene
sahip olmasindan kaynaklanmiyor. Bu satirlar1 okurken ¢arpmayi
siirdiiren kalbiniz 6limiiniizi erteliyor ve kitaba verdiginiz dik-
kat yakin gevrenizdeki diger seyleri gérmenizi engelliyor. Yalnizca
yirimeyerek degil iizerinde oturdugunuz sandalyenin eskimesini
hizlandirarak da bileginizin burkulmasini énleyebilirsiniz. Bu tip
diizenlemelerin 6nleme, olanak tanima, engelleme, saptirma, ey-
lemsiz kalma, karg1 ataga kalkma gibi durumlarin dramlagtinldi-
g1 senaryolar: kolayca iiretebiliriz. Bu, bu diizenlemelere yonelik
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olarak genellikle kullanigh bir gergeve olur fakat insan merkezci
(ya da en azindan aktdér merkezci) diigiincelere ya da politikalara
dikkat edilmelidir.

CONRAD: Pekal4, goriiyorum ki “kaginmilmazlig1” standart bigi-
miyle diiglinmemek elimde degil ama beni oyuna getirdigine dair
gii¢gli stiphelerim var. Belirlenimci bir diinyada kaginilmazlik s6z
konusu oldugunda olan bigimiyle bir tir kaginilmazhik olmali.
Yasam diinyasinda olan ve benim 6zgiir irade diye adlandirdigim
seye benzeyen bir gey goremiyorum.

Oyle olsun. Sonraki béliimlerde bu anlasilmaz “kaginilmazlig1”
aramaya devam edecegiz ama bu arada benim ispat zorunlulugu-
mu degistirdigime de katiliyorsun: Destekleyici bir sav ileri siir-
meksizin belirlenimcilikten her hangi bir anlamda ka¢inilmazlik
yorumu g¢ikarilmamalidir. Ben de 6zgiir iradeden ¢ok uzakta ol-
dugumuzu kabul ediyorum. Yasam diinyasinda var olan kurallar
6l¢iitiinde 6zgiir iradeye benzeyen bir gey yok. Plandrler ve yiyici-
ler kiigiiciik bir 6zgiir iradeye bile sahip degiller. Yaptiklar: geyler
her seferinde yapmak zorunda olduklari seyler. Oyle gériiniiyor ki
béyle 6zgiir olmayan kisimlardan olusan hi¢bir sey bundan daha
fazla 6zgiir olamaz ¢iinki biitiin, pargalarindan daha 6zgiir ola-
maz. Fakat belirlenimcilige kars: direncin ana omurgasi olan bu
sezgi, yakindan incelendiginde, bir yanilsamaya doniigiir. Bir son-
raki bélimde, aktér-géziinden nedenlere, etkilere, olasiliklara ve
firsatlara, kaginilmazlik meselesinin belirlenimcilik sorunuyla
iligkili olmadigini1 ayrintili bir bi¢gimde gérmek i¢in daha yakin-
dan bakacagiz.

Bélim 2

Belirlenimciligin basit modeli, maddenin olasi bigimleri icin
gecerli olan genis olasuiklar ddhilinde, bazilar varliklarin teh-
likeden kaginacak bigcimde tasarlandiklar icin digerlerinden
daha direngli oldugunu ortaya koyar. Bu varliklar: ortaya ¢ika-
ran streg, olast gelecegin genel ve bazen de belirli 6zelliklerini
éngormek igin gcevreden gelen enformasyonu kullanir. Bu da ka-
¢inabilirligin belirlenimci bir diinyada miimkiin olabilecedini ve
béylece belirlenimcilikle kaginilmazlik arasindaki iligkilendir-
menin yanls oldugunu kanitlar. Kaginilmazlik kavrami, onun
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kaynak olan kaginma kavramu gibi, fiziksel diizeye dedil tasarim
diizeyine aittir.

Béliim 3

Nedensellik ve olasilik kavramlan ézgiir iradeye iliskin endi-
selerin tam kalbinde yatar. Yapulan bir arastirma, her giin kul-
landigimiz kavramlann ashinda sahip oldugu sanilan anlamlara
sahip olmadigini ortaya koyuyor: Belirlenimcilik, yasamimizda
yer alan nedenler ve olasiliklar hakkindaki en énemli diisiincele-
rimiz igin bir tehdit degildir.

Kaynaklar ve ileri Okuma i¢in Notlar

Bu béliimde ortaya konan sonuglarla ilgili daha genis diisiincele-
rim, “Real Patterns” adl1 makalemde!’, “Darwin’in Tehlikeli Fikri,"
“Kind of Minds"*® [Aklin Tiirleri] ve daha yakin zamanda yayimla-
nan , “Collision Detection, Muselot, and Scribble: Some Reflecti-
ons on Creativity”!® [“Carpigma Saptamalan”] adli kitaplarda yer
almaktadir.

Pratikte olmasa da hayali olarak Evrensel Turing Makinesi-
ne genisgletilebilen “basit” Yasam diinyas1 Turing makinesi Paul
Rendell tarafindan gelistirilmigtir ve http://rendell-attic.org/gol/
tm.htm sitesinde gériilebilir. Tiimii planérler, yiyiciler ve bunla-
rin gevresinden tlretilen varhklarin listesi ilham verici: 1Gap3,
1Gap4, 1Gap8, Column Address, Comparator, Control Conversion,
Fanout, Finite State Machine, In Gate, Memory Cell, Metamorp-
hosis II, MWSS Gun, Next State Delay, NOT X O R Gate, Outgate,
Output Collator, P120 Gun, P240 Gun, P30LWSS Gun, P30MWSS
Gun, Pop Control, Push Control, Row Address, Set Reset Latch (a),
Set Reset Latch (b), Signal Detector, Stack, Stack Cell, Takeout, Tu-
ring Tape.

7 Dennett, Daniel C, 1991,“Real Patterns,” Journal of Philosophy, 88, s. 27-51, Brainc-
hildren kitabinda yeniden yer verildi.

'®  Dennett, Daniel C, 1996 , Kinds of Minds-.Toward an Understanding of
Consciousness, New York: Basic Books.

9 Dennett, Daniel C, 2001, “Collision Detection, Muselot, and Scribble: Some
Reflections on Creativity,” Virtual Musiciginde, editér, David Cope, Cambrid-
ge, MA: MIT Yayinlari.
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BELIRLENIMCILiK HAKKINDA DUSUNMEK

Oyle goriiniiyor ki belirlenimcilik firsatlarimizi elimizden aliyor
ve gecmige uzanan nedensel zincirler agindaki kaderimizi miihir-
liyor. Bizler genellikle bu korkung ihtimali gormezden gelmekte-
yiz. Hepimiz iglerin bugiin ya da gelecekte nasil gidebilecegi ya da
eger gecmiste soyle olsaydi nasil gidebilecegi lizerine uzun siire
kafa yoruyoruz. Diger bir deyisle, goriiniige goére yagsadigimiz diin-
yanin belirlenimci olmadigini kabul ediyoruz.

Olasi Diinyalar

Yaptigimiz segimlere gore islerin nasil gittigi ya da gitmedigine
ve ne olursa olsun iglerin nasil gitmeyecegi ile nasil gidecegine
iligkin diigiincelerimiz arasinda kolayca ayrim yapiyoruz. Felsefe-
cilerin séyledigi gibi, siklikla olas: diinyalar diistiniiyoruz:

A diinyasinda, kursun Kennedy'i degil de Lindon Baines
Johnson'i1 vurarak bundan sonraki tarihi farkli milyonlarca yénde
degistirebilir.

Her ne kadar bir felsefeci géyle sdéylemigse de segimlerimizi
yaparken bu tasavvurlar kullaniriz:

Su ekler pastay1r yememin haricinde tipki gergek diinya gibi bir
diinyay: hayal ediyorum ve béylece su anda duydugum pigmanlig:
duymuyorum.

A diinyasinda Rosemary’e evlenme teklif ediyorum. B diinya-
sindaysa ona bir veda notunu goénderiyor ve bir kesis yagamini
segiyorum.

Orneklerde gérdiigiimiiz gibi, belirlenimcilik ve nedensellik
hakkinda titizlikle diislinmeye kalktigimizda olasiliklar bize oyun
oynar. Bu béliimde, belirlenimciligin olanakli olan hakkindaki
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distincelerimizi yonlendiren kabullenmelerle tamamen uyumlu
oldugunu tartigacagim. Goériinirdeki uyumsuzluk diiz ve basit
bir biligsel yanilmadir. Béyle bir uyumsuzluk yoktur. Daha son-
ra ne olacagina iligkin gilindelik diisiincelerimizde ve bir olgunun
nedenlerine iligkin kil1 kirk yaran bilimsel akil yiliriitmelerimiz-
de belirlenimciligin ya da belirlenimsizciligin gergek oldugu ko-
nusunda tamamen nesnel olan gereklilik, olasilik ve nedensellik
gibi kavramlara bagvururuz. Eger ben hakliysam epeyce bir seg-
kin felsefeci yaniliyor. Oyleyse, onlarla dogrudan catigmayacagim
i¢in, uzaklardan giimbiirdeyen bazi top atiglarimi da beklemek
gerek. Christopher Taylor bu konudaki distincelerimi oldukga iyi
bicimde netlestirdi ve bu etkiye iligkin daha 6nceki iddialarimi
desteklemek i¢in nasil daha derin ve radikal miicadele edebilece-
gimi bana gosterdi. Birlikte yazdigimiz bir makale, burada bize
gerekenden g¢ok daha fazla teknik ayrinti1 vermektedir.! Burada,
tiim mantiksal formiilleri bir kenara birakip felsefeci olmayanla-
rin en azindan tartigma konularini gérebilmeleri ve bunlar: nasil
¢6zlimledigimizi anlamalar1 bakimindan temel noktalar:1 vurgu-
layarak daha 6z bir bi¢imini sunacagim. Elbette felsefeciler acik
kalan uglan birlestirip birlestirmedigimizi ve bu séylemde, 6zel-
likle vurgulamaksizin ortaya ¢ikan bogluklarin dolduruldugunu
gormek icin daha biitiinlikli bakmalilar. Bu séylemi takip eden
sey biiyiik 6lgiide Taylor'dan kaynaklandigindan yazar zamiri ge-
cici olarak “biz” olarak ifade edilecektir.

Dolayisiyla bizim igimiz, diinyanin zorluklariyla miicadele
ederken, giindelik yasantimizdaki diigsiincelerimizde, planlari-
mizda, endigelerimizde ve hayallerimizde ortaya gikan olasilik,
gereklilik ve nedensellik gibi kavramlari netlegtirmek. Olas1 diin-
yalar diisiinmek yerine Quine’in Demokrit evrenlerini diigiinerek
bu isimizi kolaylastirabiliriz. Quine, olasilik ve gereklilikle —kip-
sel mantik konusu- ilgili fikirlere iligkin slipheciligiyle meghur-
du ve kendisinin Demokrit evrenlerini oldukg¢a uysal ve sorunlu
alanlarin kegfedilebilecegi kuralli bir hareket iissii saglamak i¢in
uydurmustu. Ikinci béliimden hatirlayabileceginiz gibi, Demokrit

' Taylor, Christopher, ve Daniel Dennett, 2001, “Who’s Afraid of Determinism?
Rethinking Causes and Possibilities,” in Oxford Handbook of Free Will, Ro-
bert Kane, ed., New York: Oxford Universitesi Yayinlar:.
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evrenlerinden her biri, uzay-zamandaki yoériingeleri dért boyut-
lu koordinatlarla belirlenen {x, y, z, t} bir yigin atomdan olusur.
Bu diinyada t zamanindaki bir durum tanimi, basit¢ge bu anda
isgal edilen tim adreslerin biitiinini (x, y, z} kapsar. Mantiksal
olarak tim olas1 diinyalar kiimesini Demokrit Kiitiiphanesi ola-
rak adlandirabiliriz. Burada, yalnizca fiziksel olarak miimkiin
olan diinyalar:1 kapsayan kisima ¢ (fi) diyelim. Elbette buradaki
tim fizik kurallarini heniiz bilmiyoruz ve bunlarin belirlenimci
ya da belirlenimsizci olduklarim1 da kesin olarak bilmiyoruz ama
biliyormus gibi davranabiliriz. (Elimizde Conway'in Yasam diin-
yas1 deneyimimiz var. Sorunu, kurallarini ve belirlenimci oldugu-
nu tastamam bildigimiz Conway'in Yagam diinyasina uyarlayarak
sezgilerimizi gézden gegirebiliriz.)

Verili bir olas1 diinyaya y6nelik birtakim savlar 6ne siirmek
icin pek ¢ok yola sahibiz. Yagamin basit diinyasinda gérdigi-
miiz gibi, atomik diizeyin tizerine ¢ikabilir ve bu diinyay1 bir yi-
gin seyle tamimlayabiliriz. Yasam gezegenindeki bazi planérlerin
dogumundan 6limiine kadarki siirecinin izini siirmemize benzer
sekilde, insanin giinliikk yagsaminda var olan yildizlar, gezegen-
ler, yasayan diger canlilar ve giindelik egyalar gibi “baglantili
hipersolidler”in (dért boyutlu nesnelerin) zaman ve mekandaki
yoriingelerinin izini siirebiliriz. Platon dogay: eklem yerlerinden
Ogelerine ayirmaktan bahseder ve bizim de ilgilenmeye baglaya-
cagimiz eklemler -kelimesi kelimesine, bir seyin bitip digerinin
basladigr yer- makroskopik seyler olarak, tanimlayabilmemize
(izini slirmemize ve yeniden tanimlamamiza) izin verecek kadar
belirgin ve kararh oriintiilerdir. Yasam diinyasinda gérdiigiimiiz
gibi arka plandaki “fizik” (bir durumun déniisiim kurallari), hangi
birlikteliklerin zamanla makroskopik (mikroskopik degil) diizeni
olusturacak kadar kararli oldugunu belirler ve biz, nedenler ve
olasiliklar hakkinda diisiiniirken, diisiincelerimize bunu kullana-
rak bir diizen verebiliriz. Atomlarin bu orta 6lgekli ériintiilerini,
artan “1 metre uzunlugunda”, ".. kirmizidir”, “.. insandir”, “karin
beyaz olduguna inanmaktadir” gibi bildigimiz bir sistem olan ice-
riksel ytiklemler kullanarak tanimlayabiliriz. Bu yiiklemler belir-
sizlik, 6znellik, istemlilikle ilgili bir yigin sorunu ortaya g¢ikarir.
Quine'in, olasilik ve gereklilik hakkindaki konusmalarin anlamh
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olmasiyla ilgili stiphelerini ategleyen sorunlar —atom ve uzay di-
zeyinden daha yiiksek ontolojik kategorilere sigrandiginda orta-
yva ¢ikan sorunlar- igte bu sorunlardir. Harekete vurgu yaparak
ve tim bu kaymay1 atomik ve fiziksel diizeyden giindelik diizeye
olan gegiste toplayarak bu sorunlari temel yaklagimimiz tehlike-
ye atmayacak bigimde yalitabilecegimizi diigliniiyoruz. Temkinli
bir bigimde ilerleyerek ve gegici olarak igeriksel yiiklemlere tu-
tundugumuzu varsayarak su ciimledeki gibi iyi bir vicdani durum
iginde olabilir
(1) Insan diye bir gey var.
ve bunlarin pek ¢ok farkl olasi diinyalara uygulanip uygulan-
mayacagini belirleyebiliriz. Insan ii¢ boyutlu bir varlik oldugun-
dan Yasam diinyalarinin hi¢birinde insan yoktur. Fakat bunlarin
bazilarinda insan1 mitkemmel bigimde hatirlatan iki boyutlu var-
liklar olabilir. Bildigimiz diinyaya daha yakin, i¢cinde dille iletigim
kuran, teknolojiyi kullanan, kiiltiir yaratan, iki ayakli, kafalarinda
sag yerine tiiyler olan devekusundan tiireyen canlilarin bulundu-
gu olasi bir diinya, insan gibi bir seyin oldugu bir diinya olabilir
mi? Béyle bir canhiy1 biz insan olmayan bir kimse olarak adlandi-
rabilir miyiz? “Insan” biyolojik bir kategori midir? Ya da “insanlik”
kelimesi sosyokiiltiirel mi yoksa politik bir kategoriyi mi ortaya
koyar? Bu konudaki distinceler igeriksel yiiklem olarak “insanin”
nasil yorumlandigina gore degigir. Tartigmasiz yargilara ulagmak
zor oldugunda belirsiz diinyalarla siklikla karsilagilir.
Belirtilmesi gereken tanimlama yiiklemlerden Dbiri
“.Sokrates'tir” ifadesidir. Bu ifadenin, gergek diinyanin iyi bilinen
ve bizim ayni1 kisi olarak diisiinecegimiz sakinleriyle pek ¢ok 6zelli-
gi paylasan olas1 diinyalardaki herhangi bir varliga uygulanabile-
cegini varsayacagiz. Elbette gercek diinyada “..Sokrates'tir” ifadesi
yalmzca bir varliga uygulanabilir. Diger diinyalarda béyle bir var-
lik bulunmayabilir veya yiiklemleri egit 6lgiide uyan bir, muhteme-
len iki ya da daha fazla varlik olabilir. Diger igeriksel yliklemler
gibi, tanimlama yiiklemleri de belirsizlik ve 6znellik sorunundan
mustariptir. Fakat bu can sikici konular bir kenara birakilabilir ve
6zel durumlarda ortaya gikiyormus gibi diigliniilebilir.?

2 Maven Uyansi: Evet, zararimiza olmakla birlikte savastan keskin bir hat
cizerek kaginiyoruz. Yakalayabilirseniz yakalayin. (Keskin hat Kripke'den
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Simdji, olas1 diinyalar baglaminda ihtiyacimiz olan temel kav-
ramlar1 —gereklilik, olasilik ve nedensellik— belirlemeye hazinz. Su
cimleler gibi,

(2) Zorunlu olarak Sokrates dliimliidir.

bunu su gekilde gevirebiliriz:

(3) Her (fiziksel?) olas1 diinyada, “Eger herhangi bir sey
Sokrates’se o 6liimlidir” climlesi dogrudur.

Bir bagka deyisle, zihnimizi digiinebilecegimiz tiim olasilik-
lann arastirmaya verdigimizde, i¢inde 6liimsiiz bir Sokrates'in
var oldugu tek bir diinya olmadigin1 goriiriiz. Sokrates’in zorun-
lu olarak 6liimli oldugunu séylemek iste bu demektir. Buradaki
“... Sokrates” ve “6liimliidiir” ifadeleri az 6nce belirttigimiz tiirde-
ki igeriksel yiiklemlerdir. Ciimlenin dogru olup olmadigina karar
vermek pek ¢ok zorluk barindirir. Elbette bu zorluk, biiyiik oran-
da yiiklemin kaginilmaz bi¢gimde bulanik olmasindan kaynakla-
nir: “... Sokrates'tir” yiiklemi olarak, 6liimlii ama Siipermen gibi
ugabilen bir Sokrates adayi, maddi varolusa sahip ama bir kap
baldiran zehrinden sihirli bir sekilde etkilenmeyen bir Sokrates
adayindan daha mi az degerlidir? Kim bilebilir? Dahasi, Demok-
rit Kitliphanesini mi (tim dinyalar), ®'yi mi (olas: fiziksel din-
yalar) yoksa yine kisitli bir X kiimesini mi kapsayan f araligina
izin verecegimiz hangi olas1 dlinyalar: segip segmeyecegimize de
karar vermedik. Mantik tek basina bu durumu ¢ézmeye yetmez
ama mantiksal dil, bu tiir sorular1 saptama ve karsilagacagimiz
belirsizlikleri ¢ok daha kesin bir sekilde kesfetme konusunda bize
yardimci olur.

Simdi olasiligi tamimlayabiliriz. Olas: olan sey, zorunlu bir du-
rum olmaksizin s6z konusu olmayan durumdur. O zaman,

(4) Sokrates muhtemelen kirmizi sagliydi.

(5) “Sokrates olan bir gey var ve onun saglan kirmiz1” ciimlesi-
nin dogru oldugu (en azindan bir) olasi diinya var.

Bir kez daha, bunun fiziksel mi yoksa mantiksal bir olasilik m1
olduguna karar vermemiz gerekiyor. Kirmiz1 sag¢li bir Sokrates’in
bulundugu bir ® diinya kiimesi varsa bu durum fiziksel olarak

[1972] kaynaklanan bir kavramdir ve fikir, 6zciiliigiin diriltilmesinin bagaril
olup olmamasina gére ayrigir. Oyle oldugunu diigiinmiiyoruz ama kendi fik-
rimizi savunmak i¢in de yilin geri kalanin1 harcamayacagiz.)
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mimkindiir. Aksi halde, kirmiz1 sagli Sokrates’'in mantiksal ola-
rak miimkiin fakat fiziksel olarak miimkiin olmayan diinyalarda
ne kadar yaygin olduguna bakilmaksizin durum fiziksel olarak
hikimsizdir.

Simdi 2. Béliimiin basinda verdigimiz, herhangi bir anda yal-
nmizca bir olast fiziksel gelecek vardir bigimindeki belirlenimcilik
tamimini netlestirebilecek durumdayiz. Belirlenimciligin gecerli
oldugunu sdylemek, yagsadigimiz diinyanin su 6zelliklere sahip bir
grup diinyanin iginde yer aldigini séylemek anlamina gelir: Tam
olarak aym sekilde baglayan iki diinya yoktur (eger ayni sekilde
baglamislarsa, bu sonsuza dek ayni kalir- bunlar hig¢bir bigimde
iki farklh diinya degildir) ve eger herhangi iki diinya, herhangi bir
durum tanmimini tam olarak paylasiyorsa, diger tiim durum tanim-
larim da paylasirlar. Yasam diinyasi1 bunu kesin bir sekilde gos-
terir. Bu diinya yalnizca bir yonde belirlenimcidir; genel olarak,
bir sonraki ani tahmin ettiginiz bigimde bir énceki an1 tahmin
edemezsiniz. Ornegin, t zamaninda (Bkz. Sekil 3.1), dért birimden
olusan tek bir kareyi barindiran Yasam diizleminin ge¢misi belir-
sizdir. Herhangi bir sey miidahale etmedik¢e bir sonraki durum
(ve sonraki ve ondan sonraki durumlar) tam olarak aym olur. Fa-
kat 6nceki durum su beginden biri olabilir.

OLABILIRDI YA|DA

YA|DA YA DA YA DA

Sekil 3.1 Yagam ve Ne Olabilirdi?

Eger belirlenimcilik -tarif edildigi haliyle- gercekse, pek cok
farkh ge¢misler tam olarak su anki duruma yol a¢gmis olabilir ve
gelecegimiz su anki durumumuz tarafindan “belirlenmistir.” Bu
acidan bakildiginda belirlenimcilik, ge¢misin “belirli,” geleceginse
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“ucu agik” olduguna dair bildik anlayisin tam tersiymis gibi gorii-
niiyor. Belirlenimciligin boyle belirsiz bir ge¢misi diglayan, bun-
dan ¢ok daha gii¢lii (ve bildik olmayan) bi¢imini tanimlayabiliriz.
Bu belirlenimcilik, fizik kurallar1 s6z konusu olabildigi kadariyla,
herhangi bir etki birakmaksizin su ya da bu sekilde gelisen gec-
migle ilgili benim elverigsiz tarihsel gercgekler adini verdigim ger-
cekleri de dislar. Evren bilimcilerin “filmi geri sarabilmeleri” ve
boéylece Biiyiik Patlamadan sonraki ilk anlara iligkin hesaplama
yapabilmeleri, bazi bakimlardan, gegmisi sersemletici bir kesinlik-
le simdiden okuyabilecegimizi ortaya koydu. Fakat bu atil tarihsel
gercgekliklerin olmadigini higbir gekilde géstermez. Diglerimdeki
bir miktar altinin bir zamanlar Julius Caesar’a ait oldugu gergegi
-ya da bunun olumsuzu, béyle bir gsey s6z konusu degil- elverigsiz
tarihsel gercgeklere iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Bu, uygulama-
da da kesinlikle elverigsizdir. Giinkii bir elimizdeki altinin sahiplik
doéngiisiiniin izini, 6rnegin Rembrandt'in tablolarnnin sahiplerinin
izinin slirdiiglimiiz gibi siirmeyiz. Diinyada bulunan atomlarin da-
gilimina iligkin bir arastirmanin neredeyse hayal edilemez olmasi,
bir kimsenin, birinin kesinlikle dogru oldugu bu ciimlelerden han-
gisinin gergek oldugunu bulmasina olanak tamir.

Gelecege baktigimizda, énceden elverigsiz olan tarihsel bir
gercegin, bir sonraki an olacak olanda “bir fark yaratmak"” {izere
ne zaman sahneye ¢ikacagini séylemek neredeyse imkansizdir. Di-
yelim belirlenimcilik dogrudur ve fizik kurallarini tipki Laplace’in
seytaninin bildigi gibi miitkemmel bi¢imde biliyoruz. Yine de, ev-
renin bir durum taniminin miikemmel ve tam bir bilgisine sahip
olmadikga ® kiimesindeki mikroskobik diizeyde farkl olas: diin-
yalardan hangisinin hakiki diinya oldugunu séyleyemeyiz. Bilgi
diizeyimiz kaginilmaz bi¢imde yetersiz oldugundan olasi diinya-
lar tizerinden diigtinmek iyi bir geri gekilme sayilir.

Olas1 diinya konugmalarinin en kullanighh uygulamalarindan
biri kars1 olgusal ciimleleri, su ciimlelerde oldugu gibi, tahmin
etmektir:

(6) Eger Greenspan kongrede higkirsaydi piyasalar ¢ékerdi.

(7) Arthur’'a gelme taksaydin, digerdi.

David Lewis'i (1973) izlersek, nedenin ve buna bagl olarak so-
nucun da oldugu bizim diinyamiza yaklasik olarak benzeyen her
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diinyada (7) numarali ciimlenin themen hemen) dogru oldugunu
gorirdiik. Bir bagka deyisle,

(8) Yagadigimiz diinyaya benzeyen diinyalar kiimesi olan X'i ele
alalim: Bu kiimedeki Arthur‘a ¢elme takma 6rmegi gosterdiginiz
her bir diinyada Arthur’un diismesi 6rnegi de mevcuttur.

Bazen bunun gibi karsi-olgusal iddialarda bulundugumuzda,
kendimizi bu climlelerde ifade bulan birkag¢ degisikligi diigiinerek
bunlar sinarken buluruz. (“Diyelim ki Arthur kirmiz: bir gémlek
giyiyor. Bu gémlek onu diismekten korur muydu? Diyelim radyoyu
kapattik, diyelim, 1sitmayi1 kapattik, diyelim Arthur diz koruyucu
takmigti... Hayir, Arthur yine de diigerdi. Diyelim ki oda gigirilmig
hava yastiklanyla doluydu ya da tiim bina yergekimsiz kilinmigti,
bunlar Arthur'u diismekten alikoyar miydi? Fakat bunlar hesaba
katilamayacak kadar ilgisiz.”) Kontrollii deneylerde yalnizca dii-
siinmeyiz, fiili olarak bu farkliliklar1 arastiririz. Kosullar siste-
matik olarak degistiririz, neyin degisip degismedigine bakariz.
Bu, daha sonra gorecegimiz gibi, ilk bagta gériindiigi kadar kolay
anlagilir bir durum degil.

Fiili ya da diigiinsel olarak deney yapalim ya da yapmayalim,
karsi-olgusal iddiayla ima ettigimiz gey, bizim diinyamiza benze-
yen X kiimesindeki gibi diinyalarin bu diizenlilige sahip oldugu-
dur. Genel olarak (69 ya da (7)'deki karsi-olgusal yorumu su sekil-
de ifade edebiliriz:

(9) X diinyalar kiimesinde, A => C,

Burada A nedeni, C de sonucu temsil etmektedir.

Fakat X kiimesindeki diinyalar bizim diinyamiza ne élgiide
benzemeli? Bu durumda X i¢in en uygun degeri se¢mek kolay ol-
mayabilir ama su onerileri takip edebiliriz:

(6) ve (7) gibi ciimlelerde X:

* A'nin oldugu fakat A-degilin olmadigi, C'nin oldugu ama
C-degilin olmadig: diinyalar icermelidir.

* Gergek diinyaya bagka sekilde benzeyen diinyalar igermelidir
(6nceki climle izin verdigi 6lgiide).

Dolayisiyla (7)'yi incelerken Arthur'a gelme taktiginiz, gelme
takmaktan vazgectiginiz, Arthur'un diistiigii ve diismeden kaldig:
diinyalar1 kapsayan X'i secin. (Benzer diinyalar1 bir araya topla-
mak i¢in yiiksek diizeydeki varligimizi nasil kullandigimiza dikkat
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edin. Demir ya da altinla dolu olan kag¢ adet farkh voksel oldugunu
sayarak bu diinyalann benzerliklerini siniflandirmiyoruz. Hangi
diinyalann igerilecegini belirlemek icin tiim egilim ve belirsizlik-
leriyle dolayl yiiklemleri kullaniyoruz. Anlagiliyor ki, daha sonra
gorecegimiz gibi, nedensellik ve olasilikla ilgili iddialardan dogan
¢ogu ikilem X kiimesini nasil segtigimize ve birbirine yakin olasi
diinyalar kiimesinin karsilagtinlmasina baghdir)

Nedensellik

Peki, nedensellik hakkinda ne diyecegiz? Baz1 felsefeciler ne-
densellik i¢in bir giin “gergek” bir agiklama bulacaklarini umu-
yorlar. Fakat bu terimin sekilsiz, belirsiz, cogu zaman kendisiyle
celisen dogasindan otiirii diilnya hakkinda daha net bir bigimde
disinmemizi saglayacak diizgiin 6rnek (ya da 6rnekler) gelis-
tirmeye yarayacak daha gercek¢i amaglar {izerinde diigiinecegiz.
Nedensellik hakkinda hali hazirdaki sezgilerimiz bize rehberlik
edecektir fakat ve belirli nedensel doktrinleri dogrulayan ya da
¢iriiten “kanitlar” gibi gériinen bozuk savlara giivenmemeliyiz. 3
Sunun gibi bir sav ileri stirdiigiimiizde,

(10) Bill'in Arthur’a attig1 ¢celme onun diismesine neden oldu.

Iddiay: destekleyen pek ¢ok etken is basindadir. Onem sirasina
gore agagidaki listeyi yapabiliriz:

* Nedensel gereklilik. (10) numarali ciimleyi onaylamamiz,
Bill Arthur'a ¢elme takmadiginda Arthur'un diismeyecegine ikna
olmamiza baghdir. Verilen kars1 olgular1 yorumlayarak bizimki-
ne benzeyen diinyalar: igceren X kiimesini segeriz. Bu kiimede (i)
Bill'in Arthur'a ¢elme taktigy; (ii) Bill'in Arthur'a ¢elme takmadi-
g1, (iii) Arthur'un distigi ve (iv) diigsmedigi diinyalar bulunur. Bu
X kiimesini, Arthur'un diistiigii tiim diinyalarda Bill'in ona ¢elme
taktigindan emin olmak tizere kontrol ederiz.

3 Bunlar elbette bazi felsefecileri¢in ¢gatigmali sézciikler. Giizel, kanmitlama so-
rumlulugunu mutlu bir sekilde onlarin omuzlarina yiikliyoruz. Eger saglikl
ve basit bir nedensellik kavraminin sorunsuz, karsi-ornek icermeyen teorisi-
ni bulacaklarsa bununla bizim daha yalin ve taslak projemizi karsilagtirabi-
lir ve 6nemli bir geyleri unutup unutmadigimizi gérebiliriz. Bu arada, giinlik
kavramin en 6nemli 6zelligi olarak bizi en gok etkileyenin ne olduguna dair
kismi agiklamalarimizi kullanarak incelemelerimize devam edebiliriz.
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* Nedensel yeterlilik. (10) climlesini kismen Arthur'un diigme-
sinin Bill'in ona ¢elme takmasinin kaginilmaz sonucu oldugunu
diisiindiigiimiiz i¢in onaylariz: Bill'in Arthur’un éniine engel koy-
dugu herhangi bir diinyada Arthur duser. (“Kaginilmaz" kelimesi
burada “zorunluluk” anlamina gelir: Arthur —su ya da bu sebep-
le- diigmekten kaginamaz ve Arthur'un arkadasi onun diigmesini
engelleyemez. Onun diisiisiinii dnleyecek higbir sey yoktur ve bu
boyle gider; bu durumda kiitlegekime karsi bir gey yapilamaz.) Bu
ikinci durum, mantiksal olarak ilk durumdan tamamen farklidir
ve ikisi giinlik diisiinme bi¢imimizi tamamen karman g¢orman
eder. Gergekten de ileride gérecegimiz gibi karigiklik genellikle
buradan dogar. 1ki durum arasindaki iligkiyi agagida daha genig
bi¢imde tartigacagiz.

* Bagimsizlik. Mantik olarak A ve C ciimlelerinin bagimsiz ol-
masini bekleriz. Olas1 diinyalar baglaminda konusacak olursak,
belirli diinyalar kesinlikle olmali fakat bu, A'nin varligini siirdi-
rip C'nin siirdirmedigi ya da bunun tam tersinin gecerli oldu-
gu bicimde gergeklikten uzak olmali. Bu nedenle, “Mary’nin sark:
sOylemesi ve dans etmesi onun sark:i séylemesinin ve dans etme-
sinin nedenidir” climlesi tamamen tuhaf bir déngiidiir. Bu durum
ayrica “1 + 1 = 2, 2 + 2 = 4’e neden olur” ifadesini de hiikiimsiiz
kilar.

* Zamansal 6ncelik. Nedenleri etkilerden ayiran giivenilir bir
yoldur ve nedenlerin daha énce oldugunu vurgular. (Maven uya-
1181)

* Diger gesitli olgiitler. Onceki belirtilen noktalardan daha az
6nemli olsa da pek ¢ok diger durum da nedensel yargilamalar
yaptigimizda giivenimizi artirir. Ornegin, metinlerdeki nedensel-
lik 6rmeklerinde A genellikle bir aktoriin eylemlerini tanimlar ve C
ise edilgen bir nesnenin durumundaki degisimi temsil eder (“Mary
evin yanmasina sebep oldu” érnegindeki gibi). Dahasi, olaydaki iki
katilimcinin olay sirasinda fiziksel temas kurmasini bekleriz.

Bu kosullar1 daha iyi anlamak i¢in bazilar1 Lewis'den* alinan
birkag test yaparak onlar1 deneyelim. Once uzaktaki bir kurbam
hedefleyen bir keskin nisanciy: diisiinelim. Keskin nisancinin eski

4 Lewis, David, 2000, “Causation as Influence,” Journal of Philosophy, 97, s.
182-97.
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kayitlarimin incelenmesi sonucunda bu durumdaki bagarili bir
at1g sansinin 0,1 oldugunu goriiyoruz. Bir fark yaratacagim diisii-
niyorsaniz, havadaki ya da keskin nigancinin beynindeki indirge-
nemez, tesadifi kuantum kurallarinin sonucun belirlenmesinde
etkili oldugunu diisiinebiliriz. Diyelim kursun kurbani vurdu ve
onu ¢ldirdi. Nedensel yetersizliklerine ragmen, hig tereddiitsiiz,
keskin nigancinin eylemlerinin kurbanin 6liimiine neden oldugu-
nu sOyleriz. Dolayisiyla, en azindan bu tiir durumlarda, nedenler
hakkinda yargida bulunurken insanlarin gerekliligi yeterliligin
iizerinde bir yere koyduklar goériiliiyor.

Yine de yeterlilik bir diizeyde de olsa énem arz ediyor. Diyelim
bir kral ve belediye bagkani kendilerine muhalif olan bir gencin
kaderi hakkinda planlar yapiyor, sonugta siirgiin karar: veriyor-
lar ve bu geng silirglin ediliyor. Bu, tstbelirlenimlilige klasik bir
ornek olugturur. A 'in “kral slirgiin emri veriyor” anlamina, A,'nin
“bagkan slirgiin emri veriyor” anlamina ve C'nin “muhalif siirgiine
gidiyor” anlamina geldigini varsayalim. Bu senaryoya gore C'nin
olmas i¢in ne A, ne de A, tek bagina yeterlidir. Ornegin kral emir
vermeseydi, muhalif, bagkan sayesinde siirgiin edilecekti ya da
baskan emir vermeseydi, muhalif, kral sayesinde siirgiin edile-
cekti. Burada yeterlilik igi kurtarir ve ikisi arasinda bir segime
olanak saglar. Bu érnekte A, testi gecemez: Bagkanin emir verdigi
fakat muhalifin pagay: kurtardig: bir evreni hayal etmek kolaydir
(kralin emrinin bir ézre déniigtiigii durumda). Ote yandan kralin
emri tam anlamiyla etkilidir. Evrende yaptigimiz kii¢lik degisim-
ler (bagkanin verdigi emirleri de kapsar) ne olursa olsun muhalif
kralin emrine uyar. Dolayisiyla A 'i “gercek neden” olarak kabul
edebiliriz (bu 6zlemi tatmin etmek gibi bir derdimiz varsa).

Simdi Billy ve Susie’'nin hikdyesini diigiinelim. Iki ¢ocuk da
bir cam gigeye tag atar. Susie’nin attig1 tag biraz daha hizlidir ve
sigseye daha once ¢arparak onu kirar. Billy'nin attig) tag tam da
sigsenin durdugu yere bir miktar daha ge¢ ulasir ve elbette kirik
bir par¢adan bagka bir gey kalmamigtir. A (“Susie S tagim firla-
tir’) ve A, (“Billy, B tagim firlatir”) arasinda segim yaparken, iki
ciimle de gereksiz olmasina (Susie tas1 firlatmamis olsayd: sise
yine de Billy'nin attig1 tas sayesinde kirilirdi ya da tam tersi) ve
iki climle de yeterli olmasina (Billy'nin attig1 tag, arkadasi ne yap-
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mis olursa olsun kirik bir sige elde etmek i¢in yeterlidir ve aym
durum Susie i¢in de gegerlidir) karsin C'nin (“§ige kirilir”) nedeni
olarak A i seceriz. Neden? Zamansal 6ncelige iligkin genel goriig
(yukarida nedeni etkiden ayirmak bigiminde vurgulanmisti) kritik
bir kavrayig olarak dikkatimizi geker. Oncelik konusu bilim, sanat,
spor gibi alanlarda tartisildiginda goérdiigiimiiz gibi, bir yenilik
s6z konusu oldugunda birinci olan ddillendirilir ve S tasi, siseye
B tasindan 6nce vardig: igin 6vgiiler Susie’'ye gider. Ayrica sige
Susie tag1 atmasa bile kirilsa da, kirilma olay1 daha ge¢ gercgekles-
mek, tagin farkl bir ydonden gelmesi gibi nedenlerle 6nemli 6l¢iide
farkh bicimde gergeklesecekti. (Bu sorun tam da sigelere ve bunla-
rin kirilmasina ve bunlarin tartigilan kimlik durumlarina iligkin
giinliik ontolojiye ge¢tigimizde ortaya ¢ikar. Buradaki sorun énem
arz edeni olan seyle ilgili altta yatan bir belirsizlik olarak degil
“ayni1 etkiyi” yapan sey olarak almaktir.)

Bu gergegi ortaya koymak i¢in X kiimesini segiyoruz (yénergeye
uyarak): Bu kiimede (1) sigenin higbir gekilde kirnnlmadigi ya da (2)
sisenin gercekte kirildigina ¢ok benzer gekilde kirildig: diinyalar:
barindirdigini diigiinelim. O zaman X'te yer alan her diinya i¢in,

C=> A, olur.

X'te gisenin kirildig1 her yerde Susie'yi tasi ilk firlatan kisi ola-
rak buluruz. Diger yandan,

C=>A,

X'te gegerli olmayabilir. X sisenin kirildig: fakat Billy'nin tas:
firlatmadig1 diinyalar: kesinlikle igerebilir. Kisaca A, A,'den daha
gereklidir ve X'i se¢mekle dogru yaptigimizi gosterir. X'in belir-
sizligi, bazen biktirici da, olsa kérdiigiimleri ¢ézebilir.

Kordigimlerin her zaman ¢6zlilmesinin gart olmadigini da
not edelim. Ne kadar siki galigsak da bazen durum, bir olayin tek
“gercek nedenini” gosteremediginde sogukkanli davranmaliyiz.
Buna iligkin bir 6rnek hukuk fakiiltesinde anlatilan klasik bir bil-
mecedir:

Fransiz Alay: karakolundaki herkes Fred'den nefret eder ve
onun 6lmesini ister. Fred, gece ¢6l seyahatine gikmadan énce Tom
Fred'in matarasindaki suya zehir koyar. Daha sonra Dick Tom'un
yaptig isi bilmeden zehirli suyu bogaltir ve yerine kum doldurur.
Son olarak Harry gelip matarada delikler agar ve “suyun” yavag-
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¢a digar1 s1izmasim saglar. Daha sonra Fred yaninda matarasiyla
yola gikar. Epeyce bir siire sonra matarasinin neredeyse bos oldu-
gunu ve kalanin zehirli su bile degil de kum oldugunu fark eder.
Fred susuzluktan 8liir. Kim bu 6liime sebep olmugtur?®

Gogu kimse bu sorunun bir yanit1 olmasi zorunluluguna ilis-
kin bir egilim tagir. Eger zorunda hissediyorsak bir cevap bulma
konusunda anlagilabilir ve giiphesiz, buna dair kimi 6neriler di-
perlerine gore daha gekici ve daha sezgisel olacaktir. Fakat bunla-
rin —diinya hakkinda ya da ne kast ettigimiz hakkinda ve hatta ne
kast etmemiz gerektigi hakkinda— sorunu ¢oéziime kavugturacak
percekler olup olmayacag belirsizdir.

Austin'in Vurusu

Artik olasi diinyalar konusunu daha iyi anladigimiz i¢in 6zgir
iradeye iligkin agiklamalarda kafa karisikligina yaratan olasilik
ve nedensellikle ilgili ii¢ bliylik karmasadan bahsedebiliriz. Bun-
lardan ilki belirlenimciligin olasiliklar1 azaltacagina iligkin kor-
kudur. Yillar 6nce John Austin’in ortaya koydugu meshur 6rnege
bakarak bu iddianin neden dikkate deger goriindiigiinii anlaya-
biliriz:

Bir golf topunu ¢ok kisa mesafeden delige sokamadigimi ve
aslinda bu vurusu diizgiin yapabilecegim i¢in kendime kizdigimi
diistinelim. Burada, deneyerek delige sokmaliydim diiglincesi ge-
cerli degildir: Denedim ama delige gonderemedim. Durum farkh
olsayd1 delige gonderebilirdim diigiincesi de gegerli degildir: ger-
cekten de bdyle olabilirdi ama ben tam da o sirada gegerli olan
kogullardan bahsediyorum ve bu kogullarda topu delige géndere-
bilecegimi iddia ediyorum. Igte size bir sorun. “Bu kogulda topu
delige gonderebilirdim” ifadesi denersem ya da bagka bir gey

"

® Bu Ornek orijinal olarak McLaughlin'in 1925 yilindaki “Proximate Cause,’
adli yayiminda yer alir. (Harvard Law Review, 39:149, s. 155). Hart ve Hono-
re, 6rnegi daha da ayrintilandirmigtir. (Hart, H.L.A., ve A. M. Honore, 1959,
Causation in the Law, Oxford: Clarendon Yayinlan.) Hart ve Honore'nin an-
latiminda bir gagirtmaca eksiktir: “A ¢éle gidiyor. B, A'nin su kabina 6ldiricu
dozdaki zehri gizlice koyuyor. A ¢ole gidiyor ve C burada su kabim g¢aliyor.
A da C de kapta su oldugunu saniyor. A susuzluktan oliiyor. Kim kimi dldir-
miigtir?”

97



OZGURLUGUN EVRIMI

olursa delige sokabilirim anlamina da gelmez; giinkii deneyebili-
rim ve vurugu kagirabilirim ve yine de bunu bagsaramayacagima
dair ikna olmug degilim; gergekten de yapilacak deneyler, o sira-
da bagaramamis olsam da bunu yapabilecegime iligkin inancim
pekistirebilir.®

Austin topu delige génderemedi. Belirlenimcilik dogruysa gén-
derebilir miydi? Olasi-diinyalar agiklamasi Austin’in diigiincesin-
deki yanliglar ortaya koyar. 1lk olarak belirlenimciligin gegerli
oldugunu, Austin’in vurugu yapamadigini var sayalim ve “Austin
delige gonderdi” ciimlesine H diyelim. $imdi Austin bagarili olur
muydu sorusuna cevap vermek i¢in yapacagimiz incelemeyi ger-
ceklestirecegimiz olasi diinyalar igceren X kiimesini segmemiz ge-
rekiyor. Diyelim ki X, vurustan 6nceki bir t, zamanindaki gercek
diinyayla tamamen aym nitelikte fiziksel olarak olasi diinyalar
kiimesi olacak sekilde segiliyor. Belirlenimcilik herhangi bir anda
fiziksel olarak tek bir olas1 gelecek oldugunu séylediginden, bu
diinyalar kiimesi tek bir iiyeye, Austin’in kagirdig: gercek diinya-
ya sahiptir. Dolayisiyla X'i bu sekilde segerek H'nin X'in i¢indeki
herhangi bir diinyada gegerli olmayacag: sonucuna variriz. Oyley-
se bu durumda Austin’in bagarili bir vurus yapmasi imkéansizdir.

X'i segme yontemi elbette pek ¢ok yontemden yalnizca biri-
dir (Bu yontemi dar yéntem olarak adlandirabiliriz). t aninda,
gerceklikten fark edilemeyecek mikroskopik 6lgekte bazi farklar
olan X diinyalarina kabul edildigimizi var sayalim. Kendimizi, be-
lirlenimcilik gegerli oldugunda bile Austin’in basarili bir vurug
yaptig1 diinyalar i¢inde bulabiliriz. Bu, yakin zaman 6nce kaos
lizerine yapilan bir ¢aligmanin gdésterdigi seydir: Bizi ilgilendiren
pek cok olgu, birisi baglangi¢ kosullarinda ¢ok kiigiik degisimler
yaptiginda garpici bigimde degisebilir. Dolayisiyla soru su hale
gelir: Insanlar bir olayin miimkiin oldugunu ileri siirdiiklerinde
gercekten de dar yontem baglaminda diigiinmiig mii oluyorlar?

Austin’'in tamamen yetersiz bir golf oyuncusu oldugunu ve
bugiinki takim arkadasinin o atig1 basaramayacag: yoniinde bir
egilimi oldugunu digiinelim. X'in 6lgegini ¢ok fazla genigletir-
sek Austin’in, topu kolayca delige génderen bir sampiyona oyun-

& Austin, John, 1961, “Ifs and Cans," Philosophical Papers iginde. Editorler,. O.
Urmson ve G. Warnock, Oxford: Clarendon Yayinlari., s. 166.
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cusunun kariyerini bitirdigi diinyalar1 da igerebiliriz. Bu biiyiik
ihtimalle Austin’in iddia ettigi sey degildi. O “tam da o sirada ge-
¢erli olan kogullardan bahsediyorum” derken X'in secildigi dar
yoéntemi olumlar gibi goriiniiyor. Fakat sonraki ciimlede, “yapila-
cak deneyler, o sirada bagaramamis olsam da bunu yapabilece-
gime iligkin inancimi pekistirebilir” diyerek bu olumlamay: or-
tadan kaldiryor. Austin’in bagarili bir atig yapabilecegine dair
inancini hangi deneyler dogrulayabilir? Golf egzersiz sahasinda
yapilacak deneyler mi? Bu inanci kurdugu diizenekle ve sirayla
on kisa vurugun delige sokulmasiyla desteklenecek mi? Eger bu
onun aklindaki tiirden bir deneyse, tam da o siradaki kogulla pek
de iddia ettigi kadar ilgilenmiyor demektir. Bunu anlamak igin
Austin’in bahsettigi “deneyin” bir kutu kibrit alip sirayla on kib-
rit ¢oplini yakmaya dayandigini varsayalim. Austin “Gérdiiniiz
mii, o atigi yapabilirdim” der. O zaman, bahsettigi deneyin kesin-
likle kendisinin iddiasiyla ilgisinin olmadigini hakli olarak id-
dia edebilirdik. “Tam da o sirada gegerli olan kogullar” hakkinda
bir iddia olarak dar anlamiyla alindiginda, on kisa atis1 delige
sokmak kendi iddiasiyla daha fazla ilgili olamazdi. Austin, mev-
cut duruma ¢ok benzeyen kosullarda bagarili bir vurus yapsaydi
onun “Austin topu delige sokar” bi¢ciminde diisiinmekten mem-
nun olacagini diigiinliyoruz. Onun anlatmaya galigtig1 seyin bu
oldugunu ve vurusunu bu sekilde yapacagi hakkinda diigsiinmek-
te hakli oldugunu diistiniiyoruz. Bu, ilgilendigimiz olguyla ilgili
nedensellik durumunu anlamak istedigimizde “deney” yapma-
nin tanidik, akla yatkin ve kullanigh bir yoludur. Neyin degisip
neyin aym kaldigini gérmek i¢in baslangi¢ kosullarinda kiigiik
(ve genellikle sistematik) degisiklikler yapabiliriz. Bu, kaginma
ve gelismeye iliskin sonraki miicadelelerimize rehberlik edecek
diinyadan elde edecegimiz kullanigli enformasyonu toplamanin
yoludur.

Ilging bicimde, yukarida alintilanan metinde Austin'in eles-
tirdigi calismada buna, en azindan dolayh olarak, G. E. Moore
igaret etmigti. Moore'un verdigi 6rnekler oldukga basitti: Kediler
agaca tirmanabilirken kdpekler tirmanamaz. $u anda 25 deniz
mili hizla seyahat eden bir buharli gemi 20 deniz mili hizla da
hareket edebilir (fakat elbette tam tamina su an iginde bulun-
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dugu kosullarda, motoru son hiza ayarlanmis haldeyken degil).
Honore'un’ énemli fakat ihmal edilmis bir makalesinde de “-ede-
bilmek (genel olarak)” olarak adlandirilan anlam ile bu tartigma-
s1z savda gecgen “-edebilmek”in anlami, “tam tamina su an iginde
bulunulan kogullar”a bakmamiz1 degil bu kogullarda yapilmig
kiigiik degisikliklere bakmamiz1 gerektiriyor. Dolayisiyla Austin
olasiliklar: tartigtiginda lafi dolandiriyor. Gergekte X'i segtigimiz
dar yontem Austin'in ve digerlerinin diisindiigii kadar énem arz
etmiyor. Buradan hareketle yontem, belirlenimciligin dogrulugu
ya da yanlighginin, diinyanin giinliik ve 6nemli anlaminda bazi
gerceklesmemis olaylarin yine de “olasi” olduguna dair inancimizi
etkilememesine varir. Bu son savi, belirlenimciligin hiikiim siirdi-
guni kesinlikle bildigimiz dar bir alani ziyaret ederek destekleye-
biliriz: Satrang oynayan bilgisayar programlar diyari.

Bilgisayarda Satran¢ Maratonu

Bilgisayarlar belirlenimciligin Laplas¢1 ve Demokrit¢i bigimleri
icin miikemmel bir kanit olugturur. Bir bilgisayarin birkag trilyon
adimdan olusan bir iglemi yliriitmesi ve sonra bilgisayar1 tam
olarak daha 6nce bulundugu baslangig (sayisal) durumuna getir-
dikten sonra onun tam olarak aym birkag trilyon adimdan olu-
san iglemi tekrar tekrar ylritmesi basit bir igtir. Bilgisayarlarin
icinde var oldugu atom alt1 diinya ve dolayisiyla onlari olugturan
atom alt1 kisimlar, belirlenimci olabilir ya da olmayabilir. Analog
degil de sayisal olduklar i¢in mikroskop alt1 gliriltiiyli ve hatta
kuantum belirsizligini gegersiz kilarlar ve bunlara karsin belirle-
nimci olmak lizere tasarlanmisglardir. Belirlenimciligi yaratacak
sayisallagtirmanin arka planindaki temel diiglince, tasarim saye-
sinde elverigsiz tarihsel gergekler yaratabilecegimiz diigiincesi-
dir. Onemli olaylan zorlayarak iki kategoriye ayirirsak —yiiksege
kargilik diigiik; AGIGA kargilik KAPALL; 0’a kargihik 1- ¢ok kiigiik
farkhliklarin (yliksek voltajlar arasindaki, AGIK olmanin ve 0'1n
farkh bigimleri arasindaki farkliliklar) kesin bir bigimde ortadan
kaldirilmasi saglanabilir. Higbir geyin bunlara bagli olmasina
izin verilmez ve bunlar, bilgisayarda gegen ardisik olaylarda hig-

7 Honore, A. M., 1964, “Can and Can't,” Mind, 73:292, s. 463-79.
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bir gekilde fark yaratmayacak tarihi farkliliklan iz birakmadan
ortadan kaldinrlar.

CONRAD: Bilgisayarlar belirlenimci mi? Onlarin tam olarak
ayn trilyon adimi tekrarlamasini saglayabilir misiniz? Bir dakika
litfen! O zaman benim diziistii bilgisayarim neden bu kadar sik
¢Okiip duruyor? Pazartesi giinii tam da aym iglemi yaparken tikir
tikir caligsan kelime iglemcim neden Sali giinii donup kaliyor?

O giin tam da ayn seyi yapmiyordunuz. Belirlenimci olmadig:
icin donup kalmadi, sali giinkii durumu pazartesi giinkii duru-
muyla tam olarak aym olmadig: i¢in donup kaldi. Diz iistii bilgi-
sayariniz gizli bir “beyaz bayrak” kaldirdig: ya da siz kapattiginda
yeni konuma kaydedilen bir yerde sorun yagayan kelime iglem-
cinizin daha 6nce sizin tarafinizdan asla etkinlestirilmemis bir
kismini ige kogtugu sirada bir gsey yapmis olmali. Béylece kelime
iglemcisi, ayagim bu kii¢liik degisime carpt1 ve ¢ékti. Onu bir se-
kilde tam olarak sal1 sabahki durumuna yeniden getirebilirseniz
yeniden ¢okecektir.

CONRAD: O zaman “rastgele say1 liretecine” ne diyecegiz? Bil-
gisayarimin i¢inde bizim talebimize gére rastgelelik lireten dahili
bir birim oldugunu saniyordum.

Artik her bilgisayar, ¢aligtirdig1 herhangi bir program ihtiyag
duydugunda rastgele say: yaratan dahili bir birim barindiracak
sekilde iretiliyor. Bu birimin lrettigi say1 dizisi aslinda rastgele
degil, sahte-rastgele say1 dizisidir: Sahte-rastgelelik, bu sonsuz
uzunluktaki diziyi, onu ¢ok sayida iiretecek sonlu nitelikteki bir
mekanizma iginde yakalanmasi anlaminda “matematiksel olarak
sikistirilabilir” 6zelliktedir. Rastgele sayi iiretecini yeniden ¢alig-
tirdiginiz her zaman -6rnegin bilgisayar:1 kapatip agtiginda- tam
olarak aym sayilar dizisini verecektir ama bu, sanki rastgele ku-
antum dalgalanmalan tarafindan iiretildigi zamanki kadar “g6-
riiniiste 6riintlisiiz” olan bir dizidir. (Bu daha ¢ok, milyonlarca kez
dénen rulet ¢arkinin déniisiinii kaydeden ¢ok uzun bir videoteyp
déngiisiine benziyor. Bilgisayarini ¢aligtirdiginda déngii daima
“en baga” doner.) Bazen bu 6nemli olabilir; farkl “se¢imler yap-
ma” s6z konusu oldugunda kendileri rastgelelik iireten bilgisayar
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programlari, yeniden baglatilip yeniden ve yeniden galigtirildi-
ginda yine de tam olarak ayni durum dizisini verecektir. Bir prog-
ramin hatalarim1 sinamak isterseniz, daima bu dizilerin “rastgele
orneklerini” sinarsimiz.

Bilgisayariniza iki farkli satrang oyunu yiiklediginizi ve kiigiik
bir iist program yardimiyla da birbirlerine kars: potansiyel olarak
sonsuza kadar oynattiginizi varsayalim. Bilgisayarinizi kapatana
kadar siirekli ayn1 oyunu mu oynayacaklar? Bu sekilde bir ayar
yapabilirdiniz ama o zaman A ve B isimli bu iki program hak-
kinda higbir sey 6grenemezdiniz. Bu sonsuz tekrarli oyunda A'min
B'yi yendigini diisiinelim. Bu durumda, genel olarak A'nin B'den
daha iyi bir program oldugu sonucuna ya da A'nin B'yi bir bagka
oyunda yenebilecegi sonucuna varamazdiniz ve bu iki programin
gicli ve zayif yanlarina iligkin higbir sey 6grenemezdiniz. A ve
B'nin farkh oyunlarda yarigtig: bir turnuva diizenlemek bundan
daha g¢ok bilgi saglayabilir. Bu da kolayca halledilebilir. Her iki
satrang programi, hesaplama yaptiklar1 sirada rastgele sayi lire-
tecini ¢aligtirirsa (6rnegin program kesifsel aragtirmasi sirasinda
sunu yapmak yerine bunu yapmak i¢in mantikli bir neden olma-
dig1 durumlardan ka¢gmak igin belirli araliklarla “yazi tura atarsa)
daha sonraki oyunda say1 iireticinin durumu degismis olacaktir
(veniden baslatilacak sekilde bir ayarlama yapilmadig: siirece)
ve farkh sirayla, farkl segenekler kesfedilebilir ve bu da “farkh
hamlelerin “se¢ildigi” durumlara yol agabilir. Farkh bir oyun geli-
secek, Giglincii oyun degisik agilardan farklh olacak ve kar taneleri
gibi birbirine benzemeyen pek ¢ok oyunla sonuglanacaktir. Yine
de, aym1 programi ¢aligtirmak tizere bilgisayarinizi kapatip tekrar
acarsaniz tam tamina aym gegitlilikteki oyunlar ortaya gikacaktir.

A ve B programlarini igeren boyle bir satrang evreni kurdugu-
muzu ve binlerce oyunun sonuglar: izerinde ¢aligtigimizi varsa-
yalim. Oldukga giivenilir pek ¢ok oriintii buluruz. Binlerce farkh
oyunda A'nin B'yi daima yendigini diiginelim. Bu 6riinti, agikla-
mak isteyecegimiz bir ériintiidiir ve burada “program belirlenimci
oldugundan A, B'nin yenilmesine neden olmustur” demek oldukcga
mantikh olarak duydugumuz meraki gidermekte basarisiz olur.
A'min satrangtaki iistiinliigiinden sorumlu olan niteligi, yapisi ve
yontemlerini anlamak isteyecegiz. A, B'de olmayan bir yetenege ya
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da giice sahiptir ve biz de bu ilging etkenin ne oldugunu bulmak
isteyecegiz. Bu konuyu anlamak ilizere ise koyuldugumuzda, sat-
rangta karar verici “makroskopik” nesnelerin goriindiigii yiiksek
diizeyli bakis agisindan faydalanmamiz gerekir: satrang taslan,
satrang tahtasi lizerindeki konumlar, olas1 hamlelerin degerlendi-
rilmesi, hangi hamlelerin yapilacagina karar verilmesi vs. Durum
daha diisiik diizeyde de agiklanabilir; 6rnegin A ve B programlan
birbirinin ayn satrang degerlendirme programlan olabilir ama A
programi, ayni sayidaki makine déngiistinde B'nin yapabildigin-
den daha fazla kesif yapmak ilizere daha etkin bir gekilde kodlan-
mis olabilir. Sonug olarak A, satrang hakkinda B'yle aym diigiince-
lere sahiptir ama daha hizli1 diiglinmektedir.

Programlardan biri daima kazanmiyor olmasaydi durum o za-
man daha ilging olurdu. A'nin neredeyse daima B'yi yendigini ve
hamleleri degerlendirirken farkh bir yéntem kullandigini varsa-
yalim. O zaman agiklanacak daha ilging bir seyimiz olurdu. Bu
nedensel soruyu incelemek i¢in binlerce farklh oyunun tarihine
bakmamiz gerekirdi. Bunlardan pek ¢ogunu bulacagimizdan emin
olabilirdik. Bunlardan bazilarn satrancin oynandig: yere 6zgii ola-
bilir (6rnegin B'nin kalesini kaybettigi herhangi bir oyunda B'nin
oyunu kaybetmesinin neredeyse kesin olmasi gibi), bazilar1 A ve
B'ye 6zgiin nitelikler olabilir (6rnegin B'nin vezirini erken kaybet-
meye egilimli olmasi gibi). B'nin zamani bittiginde oyunun kalan
kisimlar: i¢in ayni konumdayken daha g¢ok zamani kaldiginda
yaptigindan daha az kapsamli bir arastirma yapar. Kisacasi bazi-
lan istinasiz (binlerce oyun boyunca) ve digerleri istatistiki olan
agiklayict dizenlemelerden bol miktarda bulabiliriz.

Bu makroskopik driintiiler, mikro nedensellik agisiyla bakil-
diginda, tiimii neredeyse ayni olan belirlenimci gésterinin dikkat
¢ekici ugraklardir. Bu bakig agisiyla gorebilecegimiz gey, mikros-
kopla goriilebilen (biz bilgisayarin merkezi igslem biriminden y6-
nergeleri ve veri akigini izlerken) merak uyandirici bir ¢ekisme
icindeki iki satrang programi ve geligebilecegi tek yolla geligebi-
len bir belirlenimci otomat olur. Sahte-rastgele say: iiretecinin in-
celenmesiyle bunun sigrayisi tahmin edilebilir. Geleceginde “ger-
cek” catallanmalar ya da dallanmalar yoktur; A ve B tarafindan
yapilan tiim “secimler” énceden belirlenmistir. Oyle gériiniiyor
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ki bu diinyada gergekten olanin digsinda higbir sey olas: degildir.
Ornegin B igin t zamaninda kaygi uyandirici bir mat aginin séz
konusu oldugunu fakat A'min zamanin bittigini ve anahtar hamle
i¢in yaptig1 hesaplamayi sonlandirdigini varsayalim. Bu mat ag1
asla gerceklesmeyecekti. (Eger siiphemiz varsa, tam olarak aym
turnuvay: bir bagka giin yaparak bunu kanitlayabiliriz. Aym siire-
cin ayni noktasinda A zamanini bitirecek ve yaptig1 hesaplamayzi,
tam da aym noktada, yine sonlandiracaktir).

Oyleyse ne soyleyebiliriz? Herhangi bir énlem alinamayan,
saldir1 ve savunmanin, kagirilan firsatlarin, gergek temsilcilerle
yapilan hamlelerin ve savugturmalarin ve gergek olasiliklarin ol-
madig1 bu oyuncak diinya gercek bir diinya midir? Kugkusuz bah-
settigimiz bu satran¢ programlar ahlaki olarak énem arz eden
Ozgiir iradeye iligkin adaylik s6z konusu oldugunda, tipki bocek-
ler ve baliklar gibi, fazlaca basit aktérlerdir. Fakat onlarin diinya-
sinin belirlenimciligi onlan kendilerine 6zgt farkli giglerini ve
ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanmalarini engellemez. Bu diinya-
da ne olup bittigini anlamak istiyorsak, bilgilendirilmis segimle-
rinin kogullar: nasil degistirdigi hakkinda ve onlarin ne yapip ne
yapamayacaklar: hakkinda konusabiliriz ve aslinda konugmak
zorundayiz. Bu binlerce oyunda kegfettigimiz oriintiileri agikla-
yan nedensel diizeni ortaya ¢ikarmak istiyorsak satrangta birbir-
lerini yenmeye ¢alisan A ve B aktdrlerini barindiran bu diinyayr
tanimlayan bakis acgisini ciddiye almak durumundayiz.

Turnuva programini A kazandiginda zil, B kazandiginda bir ses
cihazimin uyarisinin galacag: sekilde diizenledigimizi varsayalim.
Maratona bagliyoruz ve program hakkinda higbir gey bilmeyen bir
gozlemci zilin oldukga sik, cihaz uyansininsa nadiren g¢aldigini
not ediyor. Gozlemci bu diizeni neyin agikladigin1 anlamak istiyor.
A'min B'yi yendigi durum ayirt edilebilir ve istemli bir durumu be-
nimsemeden, bagimsiz olarak tamimlanabilir ve bu durumun bir
aciklamasi yapilmaldir. Tek agiklama —dogru agiklama— A'nin, tersi
durumda B'ninkine gére, eger ... oldugunda B'nin ne yapacagina
iligkin daha iyi bir “kanaat” ortaya koyacagidir. Bu durumda bir
aciklama bulmak i¢in istemli bir tutum almak gereklidir.

Ilk on iki hamlenin birbirinin ayni oldugu fakat A'min ilk
oyunda beyazla, ikinci oyundaysa siyahla oynadig: iki oyun bul-
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dugumuzu diigiinelim. {1k oyunun 13. hamlesinde B “guvallar” ve
durumu bundan sonra tamamen kétiiye gider. fkinci oyunun 13.
hamlesinde A, birinci oyunun aksine, rok yaparak kazandiracak
bir hamle yapar ve oyunu kazanmaya dogru gider. Seyircilerden
biri, Austin'i tekrarlayarak ilk oyunun ayni aninda “B rok yapa-
bilirdi” der. Bu dogru mu yanlig mi1 olur? Rok hamlesi ilk oyunda
miimkiindi ve bu anlamda B i¢in uygun olan “segenekler” arasin-
daydi. Bu rok hamlesinin B i¢in olasi tek aday hamle olmadigi-
nm varsayalim. Fakat B'nin rokun sonuglarini tstiinkéri olarak
arastirdigini ve ne yazik ki bu hamlenin #istiinliigiinii géremeden
hamleden vazgectigini diigiinelim. Sonug olarak B rok yapabilir
miydi? Anlamaya ¢alistigimiz sey nedir? Tam olarak ayni duru-
ma bakip durmak tamamen verimsizdir ama birbirine benzeyen
durumlara bakmak tanimlamay: kolaylagtirir. Diger oyunlardaki
benzer kogullarda B'nin degerlendirmeyi bir adim daha 6teye ta-
sidigim, yapilacak hamlenin basarisimi kegfettigini ve bunu uy-
guladigini gériirsek —en kiigiik 6lgekte, rastgele sayi iiretecindeki
kiigliclik bir oynamanin B'nin rok yapmasiyla sonug¢landigini bu-
lursak- o seyircinin B'nin rok yapabilecegine iligkin diisiincesini
destekleyebiliriz. Igte o zaman B'nin rok yapmama hatasinin gan-
sa bagli oldugunu ve bunun da rastgele say iireteciyle ilgili kot
bir sans oldugunu soéyleyebiliriz. Bunun tersine, rok yapma ne-
denlerini kesfetmenin verili zaman sinirlan iginde ¢ok daha fazla
inceleme gerektirdigini anlasaydik, o zaman A'nin aksine (her ne
kadar A gii¢lii bir oyuncu olarak bu géreve uygun olsa da), B rok
yapamazdi diyebilirdik. Rok hamlesinin, gazetelerdeki satrang
siitununda “(!)” ile takip edilen ve B'nin yapamayacag: “derin” ha-
reketlerden biri oldugunu fark edebilirdik. B'nin rok hamlesinin,
gercekligin pek g¢ok farkhh bigimlerini gerektirdigini diigiinerek
daha 6nce bahsi gegen X kiimesini gok fazla genigletme hatasina
diigebilirdik.

Sonug olarak, ortaya ¢ikan verilerde goriilen ériintileri agikla-
mak istedigimizde X'i se¢me igsindeki dar yontemin kullanilmasi
bir yarar saglamaz. Ancak “tam da o sirada gegerli olan kogullar”a
bakmayip komsu diinyalar1 hesaba katarak (David Lewis'in soy-
ledigi gibi) “olaylar1 hareketlendirirsek” bir seyleri anlayabiliriz.
X'i bir miktar geniglettigimizde B'nin, hem bilgi verici hem de
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(satrang tahtasinin 6tesindeki diinyalar1 kast ettigimizde) ahlaki
olmak anlaminda ek birtakim segeneklere sahip oldugunu kes-
federiz. Pek cok felsefeci, herhangi 6zel bir tartisma olmasa da
gecmiste neyin miimkiin olduguyla ilgili bir soru sordugumuzda,
ayni olayin, kesinlikle ayn1 kogullarda, tekrarlanip tekrarlanma-
yacagiyla ilgilendigimizi —ve aslinda ilgilenmemiz gerektigini—
var sayar. Geleneksel olarak felsefeciler tarafindan kabul gor-
mesine karsin, bu tutumun olasilig: inceleyen ciddi arastiricilar
tarafindan asla onay gérmedigini tartistik. Bu tutumun, herhangi
bir olay icin, giidiileyiciligi de yoktur: Merakiniz1 giderecek bir
cevap sunamaz. Sorumluluk, artik “gercek” olasiligin neden X'in
dar se¢imini gerektirdigini —-ya da “gergekliginden” bagimsiz ola-
rak bdyle bir olasilik kavramiyla neden ilgilenmemiz gerektigini—
aciklamay: diisiinenlerin omuzlarindadir.

Belirlenimci diinyalar, daha genis kapsamh ve daha ilgi geki-
ci bir gesitlilik olasiligini oldukga rahat bigimde destekleyebilir.
Gergekten de belirlenimcilik i¢inde bulundugu evrene séziinii et-
meye deger olasiliklar, firsatlar ve rekabet anlaminda higbir sey
sunmaz. Eger belirlenimci satran¢ turnuvamizda A programi B'yi
her zaman yeniyorsa, sahte-rastgele say1 ilireteci yerine belirle-
nimci olmayan bir cihazi koymak B'ye bir fayda saglamayacaktir.
A yine, her zaman kazanacaktir. A'nin az bir olasilikla da olsa hata
yaptig1 daha iist bir algoritma ancak 6nemsiz ve pratikte goriil-
meyen bir degisime neden olabilir. Sahte-rastgele iiretecler ger-
cekten rastgele iirtin vermiyorsa da herhangi bir amaca yonelik
olarak higbir degisime yol agmazlar. Fark yaratacak tek bir durum
s6z konusudur: gifreyazim. Belirli sahte-rastgele say: iiretegleri-
nin 6rintiisizliginiin 6zginligi, bir gin siiper bilgisayarlar ta-
rafindan bu 6zel durum igin gergek rastgele sayilar kullanilarak
ortaya konabilir.® Fakat rakibinizin, sahip oldugunuz belirli bir
marka sahte-rastgele say1 liretecine erismesinden ve onu “zihnini-
zi okumak” i¢in kullanmasindan korktugunuz durumlarin diginda
belirlenimsizlikten elde edebileceginiz higbir gsey yoktur. Durumu
daha canl bigimde ortaya koymak adina, bir ay i¢indeki ¢ift sayili

8 Bunlara ihtiyacimiz olursa, gergek rastgele say: dizilerini internette www.

random.org ve www.fourmilab.ch/hotbits gibi pek ¢ok kaynaktan elde edebi-
lirsiniz.
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giinlerde evrenin belirlenimci oldugunu tek sayili giinlerde belir-
lenimci olmadigini diiglinebiliriz. Bu durumda insanlarin karsisi-
na ¢ikan firsatlarda ya da gii¢lerinde asla bir degisiklik fark etme-
yiz. Ekim'in 4'iinde, 3'inde ya da 5'inde oldugu kadar galibiyet —ve
aglanacak hatalar- s6z konusu olacaktir. (Eger burcunuz manevi
diinyanizla ilgili énemli bir karar: tek sayil1 bir giine ertelemenizi
onerirse, bu oneriyi ayin kiiglilmesini beklemenizi séylemesinden
daha fazla dikkate almaniza gerek yoktur.)

Belirlenimci Bir Evrende Gercgeklesen Nedensiz
Olaylar

Giincel olaylanin nedensel bagimsizliklan, Evrendeki 6zgtir-
lik alaninin koruyucusudur.

—Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas [Diisiincelerin
Seriivenleri)

Belirlenimcilik yeterli olma durumuyla ilgili bir gretidir: Eger S,
ctiimlesi (olaganiistii karmagik bir climle) evrenin ¢, zamanindaki
durum tamiminin ayrintih bir betimlemesiyse ve S, benzer gekil-
de, daha sonraki bir zaman olan ¢,'in durum tanimini belirten bir
ciimleyse, belirlenimcilik fiziksel olarak olanakli tiim diinyalar-
da S1n S, i¢gin yeterli oldugunu séyler. Fakat belirlenimcilik S 'yi
ya da bu durumla ilgili bir bagka ciimleyi ortaya c¢ikarmak icin
gereken 6nciil kogullar hakkinda bize hi¢bir sey séylemez. Dola-
yisiyla nedensellik genel olarak zorunlulugu gerektirdiginden, be-
lirlenimciligin dogrulugu ¢ok az bir oranda bizim yargilarimizin
gecerliligine baghdir.

Ornegin belirlenimcilige gére evrenin Biiyiik Patlamadan bir
saniye sonraki kesin durumu (az 6énceki bilgiye uygun olarak S;
ciimlesi) 1963'te John F. Kennedy suikastinin (C ciimlesi) olma-
s1 igin yeterlidir. Fakat Sin C’ye neden oldugu iddiasina inan-
mak i¢in higbir neden yoktur. Yeterli olsa bile, bu kez S 'in gerek-
li olduguna inanmak i¢in nedenimiz yok. Bildigimiz kadanyla,
evrenin dogusu sirasinda farkl kosullar olsa bile Kennedy yine
de bir suikasta ugrayabilirdi. Bunu nasil sdyleyebiliriz? Fiilen
olmasa da bir arastirma yaptigimizi1 hayal edebiliriz: Kennedy
suikastinin oldugu andaki evrenin bir fotografini ¢ektigimizi di-
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stinelim. Daha sonra bu fotografi 6nemsiz sayilabilecek oranda
degistirelim (diyelim Kennedy'i 1 mm sol tarafa almak suretiyle).
“John F. Kennedy 1963'te (Dealey Meydaninda, bir ara¢ konvoyun-
dayken...) suikasta ugradi” diyen C ciimlesi, atomik kosullarda-
ki mikroskopik farkliliklara karsin yine dogrudur. Daha sonra
1963'lin sinsice degistirilmis durum tanimindan basglayarak ve
fizigin belirlenimci kurallarina uyarak Biiyiik Patlamaya kadar
giden bir film oynatabiliriz. Béylece S '1n yanhs oldugu bir diinya
elde ederiz. Kennedy'nin éldiirildigi fakat S in s6z konusu ol-
madig1 ¢gok benzer olasi diinyalar da elde edebiliriz ve bu nedenle
S, 1n tanimladig: evren durumu Kennedy'nin suikastinin nedeni
degildir. Olayin daha olas1 nedenleri sunlar olabilir: “Bir kursun
Kennedy'nin viicudunu hedefleyen bir yolu takip etti.” “Lee Harvey
Oswald silahinin tetigini ¢ekti.” Bu listede bulunmayan geylerin,
bu olaydan milyarlarca yil 6nce gerceklesen ve mikroskopik ola-
rak ayrintilandirilan evren tanimlar oldugu ¢ok acik. Belirlenim-
cilik kogullarinda S 'in C'nin “nedeni” oldugu ya da onu “agikladi-
gin1"iddia eden felsefeciler esas nokta olan nedensel sorgulamay
gozden kaciriyorlar ve bu da ikinci biiyiik hatadir.

Aslinda belirlenimcilik bazi olaylarnin hi¢bir nedeni olmadigi
diigtincesine miikemmel bicimde uymaktadir. “Rupiahin (Endo-
nezya para birimi) degerinin diismesi Dow Jones ortalamasinin
diismesine neden oldu.” climlesini ele alalim. Boyle bir bildiriye
hakl olarak slipheyle bakariz; yakindaki evrenler i¢inde, sadece
Rupiahin ilk olarak deger kaybettigi evrenlerde Dow Jones'un
distiigiinden emin miyiz? Rupiahin deger kaybettigi her evrende
borsa satiglar1 olacagini diigiinebilir miyiz? Her biri tek basina
O6nem arz etmeyen ama hepsi bir arada borsanin diigmesine neden
olan diizinelerce etkenin birlesik etkisi s6z konusu olamaz mi?
Belki bir giin Wall Street'in davraniglarinin bir agiklamas: yapi-
labilir; en azindan biz, 6zel bir nedenin buna yol agtigini diisiin-
miiyoruz.

Adil bir gekilde yapilan yazi-tura atig1 da belirli bir nedeni
olmayan sonuglara (6rnegin tura gelmesi) yol agan olaylara veri-
lebilecek bilinen 6rneklerden biridir. Nedeni yoktur ¢iinkii X ki-
mesini (Austin’in tam da o siradaki kosullar: dikkate alacagimiza
dair hatal1 tavsiyesini gérmezden gelerek) nasil segtigimizden ba-
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g1msiz olarak tura ya da yazi gelmesi igin gerekli olan bir C ciim-
lesi yoktur. Yazi tura atiginin rastgele bir olay tireteci olarak kul-
lanimina iligkin gériiniirde bir celigki olup olmadigini hi¢ merak
ettiniz mi? Yazi tura atisinin sonucu elbette paraya etki eden giic-
lerin tiimiiniin belirlenimci bir toplamidir. Bu giiglerden bazilar,
paranin doniisiine etki eden hiz ve atisin yéni, havanin yogunlugu
ve nem durumu, kiitlegekimin etkisi, yere olan uzaklik, sicaklik,
diinyanin déniisii, Mars ve Veniis'e o andaki uzaklik vb. Bunlar
var ama toplam etki i¢cinde tahmin etmeye izin veren bir ériinti
tasimaz. Bu, yaz tura gibi, tekil neden olarak ayristirilamayacak
smirli ve olas1 degiskenlere duyarh kilinarak sonuglar1 kontrol
edilmez olan ve boylece rastgelelik yaratan bir cihazin ayirt edici
ozelligidir. Bu nedenle paray yliksege ve daha da siddetli donecek
sekilde havaya atar, masanin birka¢ santimetre tizerindeki elimiz-
den diigmesine izin vermeyiz: Hi¢bir gseyin paranin yazi ya da tura
gelmesinin nedeni olmayacagini garanti edecek sekilde bir dizi
olay baglatiriz. Paray1 atma stratejisinin, sayisallagtirmayi, sonu-
cun (eger adil bir sekilde atilmigsa) bir nedene bagl olmayacagini
garanti edecek sekilde nasil kullandigina dikkat edin. Bilgisayar-
lardaki sayisallagtirmanin tam tersini yaparak is sonuglandirilir:
Evrendeki tiim mikro 6l¢ekli degisimleri sogurmak yerine bunlan
¢ogaltilir ve boylece, o anda etki eden diigliniilemeyecek kadar gok
etken toplami sayisallagtiriciy: iki durumdan birine, yaz1 ya da
tura durumuna iter. Fakat her iki durum i¢in de gerekli ve belirgin
bir kogul yoktur.

Kontrollii deneylerdeki “degigken olaylar”®” olgusu ¢agdas bi-
limin en biiyiik yeniliklerinden biridir ve Judea Pearl'iin igaret
ettigi gibi, incelemek istedigimiz olaylarda var olabilecek ne-
densel baglar1 kiran yazi-tura gibi oyunlara dayanir: Bir hasta
grubunun iyilegtirilmesinde kullanilan bir ilacin etkisi tizerine
caligmak istedigimizi diisiinelim... Kontrollii olmayan kosgullar-
da tedavinin sekli hastalara baglidir ve 6érnegin bu hastalarin
sosyoekonomik durumlarina bagl olabilir. Iyilesme oranlarin-
daki degisimin tedaviden mi yoksa hastalarin sosyoekonomik
durumlarindan m1 kaynaklandigini séyleyemeyecegimiz i¢in bu
bir sorun yaratir. Yapmak istedigimiz gey, tam da [Sir Ronald]

®  Wiggling events —¢n.
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Fisher'in rastgelelestirilmis deneyinde oldugu gibi benzer sos-
yoekonomik arkaplana sahip olan hastalar1 karsilagtirmaktir.
Peki ama nasil? Bu, rastgelelestirme ve miidahele etme gibi iki
kisimdan olugur.

Miidahale etmenin buradaki anlami bireylerin dogal davranis-
larinmi degistirmemiz anlamina geliyor: denekleri kontrol ve deney
grubu olarak ikiye ayiriyoruz ve deneklerin deney kurallarina uy-
masini saghyoruz. Normal sartlarda tedavi gérmeyecek hastalara
tedavi uygularken tedavi gorecek hastalara da plasebo uygulu-
yoruz. Yeni soézliiglimiize gére bu bir ameliyat anlamina geliyor
cinkii islevsel bir bag1 koparip yerine bir baskasimi koyuyoruz.
Fisher'in derin kavrayisi, rastgele bir ig olan yazi-tura atmayla bir
bag kurarak, kirmak istedigimiz bagin gergekten de kirik oldugu-
nu garanti etmesinde yatiyordu. Bunun nedeni rastgelelik duru-
munun, elbette hastanin sosyoekonomik arka planini da igerecek
sekilde, gozle goriilebilir diizeyde olgebilecegimiz higbir seyden
etkilenmeyecegi varsayimiydi.'©

Bu durumlara iligkin uygulamalar yaygin (aslinda yakindan
incelenirse nadiren) olarak benimsenen varsayimlari boga ¢ikarir:
Bu varsayium, bir olayin kendisini 6nceleyen bir nedeni olmama-
siin tek yolunun, olayin kesin bir bicimde 6nceden belirlenme-
mesi ve ne kadar yaygin, karmasik ve ilgisiz olursa olsun yeterli
kosula sahip olmamas: varsayimidir. Bu bilimsel giindemi ciddi
bi¢imde ¢arpitabilir: Birinci Diinya Savasinin nedeni neydi? Eger
bilimsel anlamda iyi bir agiklayici olacaksak nedenleri bulmali-
yiz! Birinci Diinya Savasinin nedeninin olmadigini séylemek doga
kanunlarim ihlal etmekle —-mucize gerceklestirmek! — ya da be-
lirlenimci olmayan kuantum siirecini (kuantum imdada yetigiyor)
ihlal etmekle esdeger bir sey olmaz miydi1? Hayir, olmazdi. Fakat
su olabilirdi, tarihgiler yakindaki olasi diinyalarda Birinci Diinya
Savasginin gergeklesmesi i¢in gereken 6nciilleri ararken, olaylarla
ne kadar “oynarlarsa oynasinlar,” Birinci Diinya Savasinin gergek-
lestigi evrenlerdeki onciillerin ayni 6nciiller olmadigini bulurlar-
di1. A evreninde Arsgidiik Ferdinand'in suikasta ugradigini ve Bi-
rinci Dlinya Savaginin patlak verdigini diigiinelim. Bazilarimizin

19 Pearl, Judea, 2000, Causality: Models, Reasoning, and Inference, Cambridge:

Cambridge Universitesi Yayinlar1.
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okulda “6grendigi” gibi, 6nce olan, sonrakinin nedeni midir? Belki
de degildir. Belki de B evreninde Arsidiikk kurtulur ama yine de
Birinci Dlinya Savasi baglar. Benzer sekilde, belki de X tarihgisi
herhangi bir “neden” 6nerse de, Y tarihgisi Birinci Diinya Savasi-
nin ilk énce gergeklesen bir aday neden olmaksizin bagladig: bir
diinya hayal ediyordur. Savas yalnizca bir rastlanti olabilir ve bir
“neden” oldugu konusunda 1srar etmek yalnizca beyhude bir ¢aba
olmakla kalmaz, aym zamanda pesinde kosmaya deger gizli bir
neden hakkinda yapay bir efsane yaratmay1 da neredeyse garan-
tiler. Belirli bir durum i¢in higbir gerekli kosul olmayabilecegini
aklimizda tuttugumuz siirece bu gerekli kogullar1 aragtirmak her
zaman anlamlidir.!

O zaman nedensel gerekliligin bizim i¢in neden bu kadar
6nemli oldugu merak edilebilir. $imdi birer satrang programlari
olan A ve B'ye donelim. B'nin kazandig1 nadir oyunlardan birine
baktigimizi1 ve bu dikkat ¢ekici zaferin “nedenini” 6grenmek is-
tedigimizi varsayalim. B'nin zaferinin “nedeninin” bilgisayarin
baglangigtaki durumu oldugunu séyleyen sagma iddia bize hig-
bir veri sunmaz. Baglangi¢ zamanindaki kii¢iik evrenin durumu
B'nin kazanmas igin elbette yeterlidir fakat biz “hangi etkenle-
rin" gerekli oldugunu 6grenmek ve boylece buna benzer bagka
hangi nadir olaylarin oldugunu anlamak istiyoruz. Olagan bir
sonug olan ve B'nin kaybini takiben dogrudan ortaya g¢ikan du-
rumun yoklugunda ne oldugunu merak ediyoruz. Belki de A'nin
kontrol 6zelliginde simdiye dek dikkat etmedigimiz bir sorunu-
nu ortaya gikaracagiz.Ya da B'nin, bir kez tanimlandiginda gele-
cekte hangi kosullarin yine bdyle bir zafere olanak taniyacagini
anlamamizi saglayan kendine 6zgii bir 6zelligini kesfedebiliriz.
Belki de zafer, tekrar ortaya ¢ikma olasilig1 sifir olmasi nede-
niyle birtakim iyilestirmelerin igse yaramayacag: kogullarin te-
sadiftiir. Basitge B'nin zaferinin bir nedeni olmadigini séyleyen
bu son olasilig1 —yalnizca bir tesadiif- sadelestirilmis bi¢imiyle
anlamak kolaydir ama bunu gergek diinya kogullarinda destek-
lemek zor gériiniiyor.

' Matt Ridley'in, o tarihlerde sebebi heniiz bilinmeyen Creutzfeldt-Jakob has-
talig1 hakkinda tartisirken belirttigi gibi, bir nedeni yalnizca aragtirmak de-
gil onu bulmak egiliminde olmak da anlamsiz degildir.
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Asgari mantik, gerekli kogullan en az yeterli kogullar kadar
dikkatli degerlendirmemizi gerektirir. Birinin asansér bosluguna
distigini digtinelim. Dﬁgén kigi hangi olas1 diinyay: iggal etti-
gini kesin olarak bilmese de bildigi bir sey vardir: Kendisi, hepsi,
onu kisa bir siire sonra yere diigiirecek bir diinyalar kiimesinde
bulunmaktadir. Yer¢ekiminin varligini anlayacaktir. Yere diigmek,
bu kisinin sahip oldugu bilgiyle uyumlu olarak her diinyada go-
rildigi i¢in kaginumazdir. Fakat belki de éliim kaginilmaz de-
gildir. Belki de bu kisi, diistligii diinyalardan birinde yagamda ka-
labilir. Bu diinyalarda diisen kisi bas agag: ya da kol ve bacaklari
acik durumda degildir ama ayaklar iizerinde ¢6melir vaziyette
bulunabilir ve béylece yagsamini devam ettirebilir. Ozgiirce bir ha-
reket alani s6z konusudur. Diigen kisi yagamina devam edebilme-
nin mimkiin olabilecegi diiglincesinden hareketle akilci bir plan
yapabilir, bunu saglayacak yeterli kogullar1 bilemese de ne yap-
mak gerekliyse onlar1 yaparak siradis: bir olasiligy giiglendirir ve
bdylece biraz da sans eseri, iginde yer aldig1 pek ¢ok olasi diinya-
lardan birinde yagamda kalabilir.

CONRAD: Bir kez daha, bu konugsmada gegen siradis: bir ola-
silig1 giiglendirmek ne anlama geliyor? Burada belirlenimciligin
s6z konusu oldugunu varsayiyoruz. Diigen kisi diinyalar: degisti-
remez. Bu kigi bulundugu gercgek diinyadadir ve bu diinyada yasar
ya da oliir. Olayin sonu budur!

Fakat bu belirlenimcilikten bagimsiz olarak dogrudur ve
yaptig1 eylemin mantikli olmasiyla ilgisi yoktur. Diigen kigiyi bir
stireligine diigmekten alikoydugumuzu ve kendi ismine, 6zellik-
lerine ve ge¢gmigine sahip birinin biyografilerini igeren bir Babil
Kitiiphanesindeki kitaplari okudugunu varsayalim. Bu, kazayla
asansor bosluguna diigsen ve kendisini, her biri bu kiginin gercek
yasam hikayesini anlattigini ifade eden hayal edilemeyecek ka-
dar biiyiik bir kitap koleksiyonuyla karsi karsiya bulan bir ada-
min hikayesi. Bu kitaplardan bazilarinda adam o6liirken bazila-
rinda yasamda kalmaktadir (ve bu hikdye Babil Kiitiiphanesinde
geceklestiginden, adam bazi kitaplarda altin bir ¢ay fincanina
déniisiiyor ve dev bir yilan tarafindan Cleopatra'ya firlatiliyor).
Diigen adam diinyanin nasil isledigine dair genel bilgisine da-
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yanarak fantastik kitaplar1 ayiklasa da sorun, diigiisten sonra
kendisini 6ldiiren ya da yagamda birakan kitaplar arasinda han-
gisinin dogru oldugunu sdyleyemeyecek olmasidir. Belirlenimci-
ligin dogru ya da yanlis olduguna iliskin fikri, bu samanlhktaki
igneyi bulmasina yardimci olmayacaktir. Hangi kitabin gergegi
sdyledigine dair ortadan kaldiramayacagimiz belirsizligi diigin-
digimiizde diigen adamin en iyi stratejisi, 6ngoriilebilir 6gele-
rin genel Oriintiilerini —nedenler ve etkileri- gézden gegirmek
ve bunlarin ona sunacag1 ongoriileri dikkate almak olacaktir.
Fakat bunu nasil yapacak? Nasil yapilacaginda bir sorun yok:
Diisen adam tiim evrimi boyunca zaten bunu yapmak {izere ta-
sarlanmigtir. Bu yeteneklere sahip olmasaydi, burada olamazda.
Diisen adam, 6ngérii ve kaginma 6zellikleri ikinci dogalar: olan
tiirleri ortaya g¢ikaran tasarim siirecinin bir irtiniidiir. Bu tiirler
miikemmel degildir ama isi sansa birakmaktan ¢ok daha iyisini
yaparlar. Ornegin yaz1 tura atarak ya da zar atmak suretiyle iki
zar da bir bir getirerek bir milyon dolar kazanma sansi olan bi-
rilerinin bagar: sansim karsilastiralim. Bazilar: kaderci bigimde
diisiinebilir: “Hangi yéntemi segersem seceyim fark etmez; zarla-
rin bir ve bir gelme olasilig1 0 ya da 1'dir. Hangisi sonucun zaten
belirlenmis oldugunu bilmiyorum ve bu durum yazi tura atma
eylemi igin de gegerlidir.” Digerleri 36'da 1 sansin gegerli oldugu
zar atig1yerine 2'de 1 sansin gegerli oldugu yaz: tura atigini se-
¢ebilir. Bu gekilde tasarlanmig insanlarin, tarihsel perspektiften
bakildiginda bir tasarim hatasina sahip oldugu anlasilabilecek
kadercileri alt etmeleri sasirtic1 degildir.

Gelecek Gecmis Gibi mi Olacak?

Son olarak gimdi sira belirlenimcilik hakkinda diigiiniirken yapi-
lan iiglinci biiylik hatayla yiizlesmeye geldi. Baz1 diigliniirler be-
lirlenimcilik gergeginin yiirek ferahlatan su iddialarin birini ya
da daha fazlasini kapsayabilecegini ileri siiriiyorlar: Tiim egilim-
ler kalicidir, karakter degismez ve kimsenin bir bagkasinin diize-
nini, talihini ya da gelecekteki temel dogasini degistirmesi olasi
degildir. Ornegin Ted Honderich belirlenimciligin bir sekilde ya-
sam umutlarimizi susturdugunu ileri siirmektedir:
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lenmis oldugu kabuliinii siirdiirmeye yénelik umudumuz olabilir...
Fakat igler yolunda gitmemigse, ya da umuldugu gibi gitmemigse,
bu kiginin tiim yagaminin belirlenmemis olduguna ve yagaminin
kendi eylemleriyle baglantil1 olduguna dair daha biiyiik bir umut
beslemek en azindan mantiksiz olmaz. Akil yliriitmemizin bu cap-
canh onciiliinii dikkate aldigimizda, degismez bir kisisel gelecek
fikri egiliminde olmamay: diigiinmek i¢in bir nedenimiz olur.!?

Acikcasi bu tip endigeler gercek olasiliklarin (6rmegin artiri-
labilir bir hisse i¢in) belirlenimcilik varliginda kaybolacag: di-
slincesinden kaynaklanir. Fakat bu yanlhstir. Ozgiir gelecegi olan
biri olmakla, belirlenmis bir gelecegi olan biri arasindaki fark,
belirlenimcilikten bagimsizdir. Genel olarak gelecegi belirlenmis
bazi olgularin degisebilecegine, kaotik ve tahmin edilemez olabi-
lecegine iliskin gbzlemlerde bir tutarsizlik yoktur ve felsefeciler
bu bariz ve 6nemli gergegi garip bir bigimde gérmezden gelirler.
Honderich “degigsmez bir kigisel gelecek” diisiincesini sakincali
bulmaktadir fakat bu diigiinceden gikarilacak sonuglar “degismez
bir kisisel doga" diisiincesinden ¢ikarilacak sonuglardan tama-
men farkhdir. Bir kimsenin “degigsmez” -belirlenmis— kisisel gele-
cegi, kendi edimlerine oldukga etkin bi¢gimde yanit veren ¢ok yon-
14 bir dogayla pekala kutsanmig olabilir. “Belirlenmis” olsun ya
da olmasin, kigisel geleceklerin toplam kiimesi, zorluklar1 agma,
zayifliklarin iistesinden gelme, karakterin yeniden olugturulma-
s1 ve hatta sans durumundaki degisimleri de kapsayacak sekilde
tiim uygun senaryolari igerir. Bu gelecek, yash bir kopege ogrete-
meyeceginiz yeni bazi numaralar: dgretebilmek kadar belirlenmis
durumda olabilir. Burada sorulacak soru sudur: Yagh koépeklere
yeni bir numara &gretilebilir mi? Eger 6gretilemiyorsa bizler de
bu yash kopekler gibi olmak istemeyiz. Bizler, geleceginin gec-
misteki oriintiileri tekrar edip etmeyecegi kesin olmayan varliklar
olup olmadigimiz diisiinmekte hakliyiz ve belirlenimciligin genel
iddias1 bu tiir konularda higbir sey s6ylememektedir.

En basit belirlenimci Yasam diinyalarimi diigiinelim. Belirli
bir diizeyde tek bir sey bile degismemektedir; pikseller basit fi-

2. Honderich, Ted, 1988, A Theory of Determinism: The Mind, Neuroscience,
and Life-Hopes, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlan, s. 388-389.
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zik kurallarina uyarak sonsuza dek hep aym seyi yapmaktadirlar.
Bagka bir diizeyde farkh tiirde diinyalar buluruz. Bazi diinyalar
kug bakig1 bakildiginda atomik diizeydeymiggesine hi¢ degismez-
ler. Durgun durum ve yanip sénen sinyaller alanidirlar ve diyelim
sonsuza dek yanip sénme s6z konusudur. Dramatik bir duruma
ve belirsizlige yer yoktur. Diger diinyalarsa ayni duruma ikinci
kez gelmeyecek sekilde siirekli “evrimlegirler.” Evrimlesme, be-
lirli bir érintiiyt takip edecek, 6ngorilebilir gsekilde ¢ogalacak
ve egit alan kaplayan, birbirinin aym planérleri sabit miktarda
var edecek sekilde ya da belirli bir ériintli sergilemeyen, sayisiz
bi¢imde gogalan, yer degistiren ve iist iiste yigilan pikselleri var
edecek sekilde gergeklesebilir. Béyle bir diinyada gelecek, ge¢cmis
gibi olabilir mi? Evet ve hayir. Fizik kurallar1 sonsuza dek degis-
memekte ve bu nedenle mikro dlgekteki olaylar degismemektedir.
Fakat daha st diizeyde, gelecek biliylik gesitlilik gosterebilir: Geg-
migteki oriintiilere benzer oriintiiler sergileyebilir ya da tamamen
yeni ériintiiler igerebilir. Dolayisiyla bazi belirlenimci diinyalarda
dogas1 zamanla degigen seyler vardir ve bu nedenle belirlenimci-
lik degismez bir doga anlamina gelmez. Kii¢lik ama i¢imizi ferah-
latan bir durum ve istelik dahasi da var.

Baz1 Yasam diinyalarinda miicadeleler s6z konusudur. Hat-
ta bu diinyalarda, Laplace’in geytani her bir miicadelenin nasil
sonuglanacagini kesin olarak bilse de, miicadelenin nasil sonug-
lanacagini simirh kapasiteleriyle kestiremeyen daha dusiik akil
diizeyleri igin gergek bir dram ve belirsizlik miimkiin olabilir. Or-
negin A ile B'nin satrang¢ oynadig1 programi galigtiran Evrensel
Turing Makinesinin bulundugu Yasam diinyalarim1 diigiinelim.
Satrang “miikemmel enformasyon” oyunudur; bu baglamda, kart-
larimiz1 rakibinizden sakladiginmiz (ve higbir rakibin eline hangi
kartin gelecegini bilmedigi) kart oyunlarindan ayrilir. Dolayisiyla
A ve B, siirmekte olan satrang oyunun simdiki durumu ve ileride
gerceklesebilecek olasiliklar hakkinda aym: enformasyona sahip-
tir. Yine de, rakiplerinin ve kendilerinin gelecekte yapacagi ham-
leler hakkinda farkl:i bir listeleri vardir. Buradaki miicadele, ortak
enformasyonu, sahsi hamlesine temel olusturacak bigimde 6zel
enformasyona déniistiirmeyle ilgilidir ve A'nin neden B'yi yendi-
ginin (A, B'yi eger yenerse ya da A, B'yi yendiginde) agiklamas:,
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(kendi agisindan) ucu agik ve belirsiz gelecege dair enformasyonu
liretme ve kullanma yetisine iligkin olmalidir. Her sonlu enfor-
masyon kullanicis1 gergekle ilgili bir gériige sahiptir; iginde yer
aldig1 diinya hakkinda, bu diinyada var olan her seyden daha az
bilgiye sahiptir ve bu ka¢imilmaz bilgisizlik, onun 6znel olarak
acgik bir gelecege sahip oldugunu garanti eder. Béyle bir aktor igin
belirsizlik yagsamin gerekli bir koguludur.!3

Oznel belirsizligi ve doganin degisimini bir kenara birakalim,
ilerleme hakkinda ne sdyleyebiliriz? Belirlenimci bir diinyada, sa-
dece ilerleme degil varligin kendisinin 6n ayak oldugu bir iler-
leme s6z konusu olabilir mi? Belirlenimci bir diinyadaki aktér,
yazgisinl gergekgi bir bicimde geligtirmeyi umabilir mi? Bir kez
daha bu sorunun yamtinin belirlenimcilikle ilgisi yoktur ve ta-
mamen tasanimla ilgilidir. Bilgisayar programcilar1 belirlenimci
bilgisayar algoritmalarinin gevredeki degisime nasil uyum sag-
ladigim1 ve yaptiklar1 hatalardan nasil ders ¢ikardiklarini ortaya
koydular. Tartigilan diger konulara iligkin dikkati dagitmak ama-
ciyla degil de miicadele edenlerden birinin kapasitesini kendi de-
neyimlerinden bir sey 6grenmesine yonelik olarak artirdigimizda
ne olacagini gérmek amaciyla A ve B programlarinin bir sey 6g-
renmek i¢in kullandig yeteneklerini bir stireligine iptal ettigimizi
diisiinelim. Eger vasat konumdaki B, 6grenme kapasitesi edinir de
A edinemezse, B'nin geligerek zafer kazanan taraf oldugunu gorii-
riiz. B'nin A'ya kars1 miicadele tarihinin iiriinlerinden biri, kendi
¢abasinin meyvesidir. Buna B'nin kendisine gelismis bir miica-
dele yetenegi kazandiran bir 6zelligi evrimlestirmesi ve bdylece
yazgisim iyilestirmesi de diyebilirsiniz. Yillarin kaybedeni olan
B, yarismanin slirekli kazananina doéniigiir. B'nin belirlenimci bir
diinyada béyle bir 6grenme 6zelligine sahip oldugunu digiinelim.
B'nin kiskanilacak bu 6zelligi, belirlenimci olmayan rastgele say1
tretecinin kendisine déahil /edilmesiyle hicbir sekilde geligmeye-

13 Laplace’in gseytam ilk kez Turing tarafindan igaret edilen ve Ryle, Popper ve
MacKay tarafindan tartigilan bir problemi ortaya koyar. Herhangi bir bil-
gi-islem sistemi kendisinin tam bir tanimina sahip olamaz. Bu, Tristram
Shandy'nin son zerreyi temsil edeni, temsil etmeyi... temsil edenin nasil tem-
sil edilecegini ifade eden problemidir. Laplace’in geytam bile gergekle ilgili
bir goriige sahiptir ve sonug olarak (digsal olmas1 gereken) evrenin bir son-
raki durumunu tahmin edebildigi sekilde kendi edimlerini tahmin edemez.
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cektir. Eger bu 6grenme yetenegi yoksa B'nin iginde bulundugu
evreni belirlenimsiz hale getirmek de B'nin geleceginin acik hale
gelmesine yardimci olmayacaktir.

Kendini gelistirmenin mimkiin oldugu kosullar, bir seyin
—korsan Tanri, evrim, B'nin egitmeni ya da B'nin kendisi- zafe-
ri saglayan nedenleri birbirinden ayirt ettigi ve gelecekte, dogru
zamanda bu nedenlerin var olma olasiligini artiran tasarimlar:
ortaya c¢ikaran kogullardir. Dolayisiyla deneyimlerinden ders ¢i-
karacak bir programi tasarlamak i¢in bildigimiz bir neden var:
Bu program gelecekte yeniden benzer bir durumla karsilagabilir
ve o zaman olacak olanlar, simdi 6grendigi seyler tarafindan etki-
lenebilir: Bu nedenle, olacak olanlar, simdi neye karar verildigine
baghdir. Ornegin rok yapilip yapilmayacagi, bizim i¢in énem arz
eden baglamda, kendisine bagh olacaktir. Satrancin kurallarinin
degisip degismeyecegi de, rakibinin hamleleri de kendisine bagh
olmayacaktir. Fakat kendi hamleleri, konustugumuz sorun bagla-
minda, kendisine bagh olacaktir: Bu hamleler, kendisinin kegifsel
ve bilingli siireglerinin bir sonucu olarak ortaya gikacaktir.

Benzer bicimde, ucunda yem takihi olan oltaya rastlayan bir
balikla kendisine yavagga yaklagan bir aga rastlayan bagka bir
balig1 karsilagtiralim. 11k balifin yemi yiyip yemeyecegi kendisine
baglidir. Fakat ikinci baligin aga takilip takilmayacagi muhteme-
len kendisine bagh degildir. Oyleyse baliklarin 6zgiir iradesi var
midir? Ahlaki olarak 6nemli olan anlamda degil ama baliklarda
yasamsal “kararlar” alabilecek ve 6zgiir irade i¢in en azindan ge-
rekli bir kogul olan kontrol sistemleri vardir. Dérdiincii béliimde,
belirlenimci bilgisayarlara degil de (eger ahlakl aktérlersek) bize
ya da baliklara uygulanabilecek daha énemli “bagli olma” durum-
larnin olup olmadigini inceleyecegiz.

Oznel bakimdan agik olan bir diinyada yasiyoruz. Diinyadaki
niifuzumuzu daha da iyilegtirmeye yonelik sonsuz bir arayista,
6znel baglamda agik olan bir diinya hakkinda daha iyi se¢imler
yapabilmek i¢in, evrim tarafindan, varolus geregi a¢ enformasyon
arayicilar1 anlaminda “enfobur” olarak tasarlandik. Ay bizimle
ayn1 tir maddelerden yapilmigtir ve ayni fizik kanunlarina tabi-
dir. Fakat bizimkinin aksine onun dogas1 degismez niteliktedir.
Dahasa, yine bizimkinin aksine, onun dogasi kendisi igin bir gey
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yapmaz. Benlik kaygisina iligkin zerre kadar bir donanimi yoktur.
Ayla bizim aramizdaki fark tabi oldugumuz fizik kurallan ara-
sindaki farktan kaynaklanmaz; daha iist diizeydeki bir tasarim
farklihgindan kaynaklanir. Bizler, biiylik ¢aplh ve miicadelelerle
dolu bir tasarim siirecinin iiriinleriyiz ama ay boyle degildir. Bu
tasarim siireci, yani dogal secilim, Gesitlilik Ureteci olan meghur
“rastgele” mutasyonlar: kapsar. Yukarida bahsettigimiz bilgisayar
programlarinin —ve daha genel olarak kontrollii deneylerin— ayni
etkiyi yaratmak amaciyla buna benzeyen farklilik ireticilerini
kullandigim1 gérdik: eski kaliplarin disina ¢ikarak kesif siirecle-
rini yeni bir kaliplara bagh olarak siirdiirmek. Fakat ayn1 zaman-
da, gesitliligin bu giizel kaynaginin, belirlenimsizcilik anlaminda
tamamen rastgele olmasina gerek olmadigini da goérdiik.
Belirlenimcilik gercekse, geleceginiz degismeyecektir demek
ilging hicbir sey séylememek anlamina gelir. Belirlenimcilik ger-
cekse, doganiz degismez demek yanlig bir sey séylemek demektir.
Bizler, disimizda kalan diinyayla etkilesimlerimize yanit olarak do-
gasini degistiren varliklar olmak {izere tasarlanacak sekilde evrim-
lestigimiz icin dogamiz degismez degildir. Belirlenimcilikle ilgili
sikintiy1 sebep olan sey, degismez bir dogaya sahip olmakla degis-
mez bir gelecege sahip olmayi birbirine karigtirmaktir. Karigiklik,
iki bakis agisini, ayni evren iizerinde, ayni1 anda uygulamaya ¢alis-
maktan kaynaklanir: gegmis ve gelecegin 6nceden kurgulandigina
“Tann’'nin Goézl" bakis acis1 ve evrenin icindeki aktoriin baglantili
bakis agis1. Zaman dis1 olan Tanrinin gézi bakis agisina goére higbir
sey asla degismez —evrenin tiim tarihi “bir anda” belirlenmistir- ve
hatta belirlenimci olmayan bir evren bile, yalnizca gidisatin dal-
landig: sabit bir agagtir. Baglantili aktér bakis agisina goére seyler
zamanla degigebilir ve aktorler de bu degisimlere ayak uydurmak
icin degisirler. Fakat bizim igin her degisimin gergeklesmesi elbet-
te miimkiin degildir. Degistirebilecegimiz ve degistiremeyecegimiz
seyler vardir ve degistiremeyeceklerimizden bazilar iiziicii olabilir.
Diinyada yanhs giden pek ¢ok sey var ama yasadigimiz diinyanin
kaderi belirlenmis olsa bile belirlenimcilik bunlardan biri degil.
Fiziksel belirlenimcilikten korkmay: bir kenara biraktigimiza
gore, dikkatimizi diinyada bizimle aym1 maddeden yapilmis diger
varliklar 6zgiir degilken bizim nasil 6zgiir oldugumuzu gergekten
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aciklayabilecegimiz biyolojik diizeye kaydirabiliriz. Her zaman
oldugu gibi, konu biyoloji olunca farkh tiirde ve derecelerde 6z-
gurliikler s6z konusudur. Yagam diinyasinda yagayan ve satrang
oynayan bir bilgisayarin 6zgiirligi ilgilendigimiz 6zgiirliik bigi-
minin bir oyuncag: ve basit bir karikatiiriidiir. Fakat biz, bu bi-
cimle de ilgileniyoruz giinki 6zgiirligiin diigiintlebilir, en basit
modeliyle ise baglamamiza ve belirlenimcilikle uyumlu oldugunu
dogrulamamiza yardimci oluyor.

CONRAD: Pekal3, Austin'in hatali oldugunu gésterdin. Fakat
onun higbir sekilde gergek olasiliklarla ilgilenmedigi ortaya ¢ik-
mi§ durumda. Austin golf vurusuyla ilgileniyordu! Bunu arastir-
manin yolunun birka¢ vurus yapmak ve bunlardan ka¢inin delige
girdigini saymak oldugu konusunda haklisin. Senin gdsterdigin
gibi yapabilmekle ilgili bir miicadele alan1 var ve bu, insan ak-
torlere ve satrang oynayan bilgisayarlar gibi makinelere uygula-
nabilir. Fakat tiim bunlar o tiir bir soruya cevap vermenin, benim
ilgilendigim soruyla higbir ilgisinin olmadigim goésteriyor: Austin
o vurusu delige sokabilir miydi? Belirlenimci bir diinyada bu so-
runun yanit1 “hayirdir.”

Israrci olacaksan sen bilirsin. Eger belirlenimcilik dogruysa,
Austin’in o vurugu delige sokamamasinda belki de bir tiir “ola-
nakhlik” mevcuttur. Neden senin sorunu ciddiye alalim ki? Bog bir
metafizik merak olmasini bir yana birakalim Austin’in topu deli-
ge sokup sokmayacagini senin nazarinda diigiinmek bize ne yarar
saglar?

Belki de uzlagmayanlarin bu soruya bir yanit1 vardir ve evrim
konusuna dénmeden 6nce bunu géstermeleri i¢in onlara bir firsat
sunmaliyiz. Bir sonraki boliim onlarin bugiine dek verdigi en iyi
cevabl incelemeye adanmigtir. Belirlenimciligin sorun olmadigi-
na ikna olanlar dérdiincii béliimi okumadan atlayabilirler. Fakat
o zaman, 6zgiirligiimizin dogas1 hakkindaki, belirlenimsizligin
onlar:1 desifre eden arastirmalarindan bagimsiz ve 6nemsiz bazi
kesifleri kagiracaklar.

Boliim 3

Olasilik, gereklilik ve nedensellik hakkindaki giindelik diisiin-
celerimiz belirlenimecilikle ¢catisiyor gibi géziikse de bu bir yanilgi-
duir. Belirlenimcilik yaptigimiz sey diginda bir sey yapamayacagt-
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mauzi, her olayin bir nedeni oldugunu ya da dogamizin degismez
oldugunu séylemez.

Bolim 4

Karar vermenin belirlenimsiz ve iddiali bir modeline anlayish
bir bakig, o yolu takip eden herhangi bir teorisyeni kugatan so-
runlan olugu kadar tegvik edici seyleri de ortaya ¢ikarir. Ozgiir-
liikciilerin ihtiyag duyduklanini iddia ettikleri sey belirlenimsiz-
lik olmadan onlara saglanabilir ve belirlenimsizlik ahlaki bir fark
yaratacak bir farkliliga yol agcmaz.

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Bu kitabin son halini hazirlarken kesfettigim Judea Pearliin Ca-
usality: Models, Reasoning, and Inference [Nedensellik: Model-
ler, Aku ytriitme ve Cikarym] adl kitabi'4, baz1 cazip alternatif
aciklamalarin yaninda Taylor ve Dennett'in olasi diinyalarla ilgili
yontemleri hakkinda bazi sorular sorar. Bunlar: sindirmek kolay
olmayacaktir, eger gerekirse dogrudan kars: ¢ikilacagini diisiin-
medigimiz sonuglarimizi yeniden sekillendirebiliriz. Bu daha
sonra yapilacak bir is.

Olasilik iizerine daha fazlasi i¢in bkz. Darwin’in Tehlikeli Fikri
(Alfa Bilim, 2014) kitabindaki, “Miimkiin olan ve Gergek durum”
adl besinci b6liime ve 6zellikle “Dogallagtirilmig Olasilik” baghklh
kismi. Ayrica bkz. bilim adamlarinin bu olguda (belirlenimsel ola-
rak) gerceklesen mikro 6lgekli nedenselligin tiim bilgisine sahip
olabildiginin ve yine de gézlemledikleri ve agiklamak istedikleri
makro dlgekteki nedensel diizen karsisinda saskina dénmelerinin
gériildiigi diisiince deneyi kism (“Iki Kara Kutu”).

Sahte-rastgele sayilar ve bunlarin kontrol ve 6zgiir iradede
kullanim1 hakkinda daha fazlasi igin bkz. Elbow Room’daki [Ha-
reket Alani] 66-67 sayfalar ve diger yerler. 1759 ve 1766 yillar1
arasinda dokuz cilt olarak yayimlanan Laurence Sterne’nin komik
romani Tristam Shandy otobiyografi iddiasiyla yazilmig fakat
yansitmanin, tepkinin ve Ote-tepkinin tekrarlayan, bitmemis ve
bitirilemez bir déngiisii olarak sonuglanmagtir.

4 Pearl, Judea, 2000, Causality: Models, Reasoning, and Inference, Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinlan. Penrose, Roger,
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Ozgiir iradeye iliskin geleneksel sorun, eder belirlenimcilik dog-
ruysa 6zgtir irademiz yoktur saviyla ortaya ¢ikmigtir. Bu sav bir
uyumsuzculugu ifade eder ve ilk bagta kesinlikle dogru goriiniir.
Bu sorun iizerine uzun bir siiredir diisiinen pek ¢ok kimse bunun
hala dogru oldugunu diisiiniiyor. Bu nedenle buna biitiiniiyle kar-
1 duran diisiincelerime ge¢meden dnce gelin bunun cazibesinin,
gii¢lii ve zayif yanlarinin ne oldugunu gérmek igin bir deneme sii-
rigi yapalim.

Ozgiirliikgiiliigiin Cazibesi

Eger bu savi oldugu gibi kabul edersek, savin hangi yanina tutun-
dugumuza bagl olarak, éniimiizde iki yol agilir:

Kati belirlenimecilik: Belirlenimcilik dogrudur ve bu nedenle
6zgir bir irademiz yoktur. Dik basgh bilimciler bazen bunu kabul
ettiklerini ve hatta bunun ¢ok basit bir gergek oldugunu ifade
ederler. Pek ¢ogu buna bir de ek yapar: Belirlenimcilik yanligsa
yine de Ozgir bir irademiz yoktur. Hi¢cbir durumda 6zgiir irade-
miz yoktur; bu kavram tutarsiz bir kavramdir. Fakat bu kimseler,
yasamlarina y6n veren gii¢lii ahlaki tutumlarni nasil gerekge-
lendirdikleri sorusuna yanit aramaktan kendilerini muaf tutar-
lar. Bu bizi nereye gétiiriir? Insanin miicadelesini, évgiisiinii ve
suglamasini nasil anlamlandiracagiz? Birinci bélimde uguruma
giden ve bu baglant1 yerini gésteren bir déngiiyle kargilagmistik.
Tehdit altindaki bu ahlaki nihilizmin saglam bir alternatifi var
midir? (Aranizdaki kati belirlenimciler, kitabin sonraki béliimle-
rinde tzerinde durulan goriisiiniiziin, gergekte 6zglr irade -te-
rimi anladiginiz sekilde- yokken ona oldukga benzeyen bir seyin
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var oldugu olarak agiklandigini bulabilirsiniz ve bu, sizin ahla-
ki disilincelerinizi desteklemek i¢in, yapmaniz gereken ayrimlari
yapmaniza olanak saglayan doktorun diizenledigi bir seydir. Kat1
bir belirlenimci i¢in béylesine yumusak bir inis belki de yalnizca
terminolojik olarak benim de bu kitapta savundugum, 6zgiir irade
ve belirlenimciligin her seye karsin uyumlu oldugu gériisii olan
uyumculuktan farklidir.)

Ozgiirliikgiiliik: Bizler 6zgiir bir iradeye sahibiz, bu nedenle
belirlenimcilik yanlig, belirlenimsizlik dogru olmali. Kuantum
fizigi sayesinde bilim insanlar1 arasindaki gegerli goriig belirle-
nimsizligin dogrulugu oldugundan (atom alt1 diizeyde ve dolayh
olarak, belirlenen farklh kogullar altindaki yiiksek diizeylerde), bu
sorunun mutlu bir ¢ézliimi gibi goriinebilir. Fakat bir engel soz
konusu: Kuantum fiziginin belirsizligi, bize bu miikemmel 6zgir
iradeyi kullanan aktor insanin net ve tutarh bir resmini nasil sag-
layabilir?

Ozgiirliik¢iiliigiin bu anlaminin, terimin politik anlamiyla hig-
bir ilgisi yoktur. Bu tip bir 6zgiirliik¢iiliigli savunan sol egilimli
felsefeciler sag egilimli felsefecilerden muhtemelen daha fazla-
dir ama bunun da nedeni sol egilimli felsefecilerin genel olarak
daha fazla sayida olmasidir. Bu konuyla ilgilenen politik olarak
sag goriglilerin 6zgiir irade ozgirlikgiligiine egilimli oldu-
gu dogru olabilir ve eger tim alternatif diigiinceler tarafindan
puskiirtilmiiglerse miitedeyyin muhafazakarlar da buna yakin-
dir. Fakat 6zgir irade 6zgirliikgiileri devletle sivil vatandaglar
karsilastirildiginda belirli herhangi bir gériise bagh degildirler.
Ozgiir iradenin belirlenimsizlige bagh olduguna katilirlar fakat
az once belirttigimiz engelle ilgili olarak keskin bigimde ayrilir-
lar: Atom alt1 belirlenimsizlik 6zgiir iradeye tam olarak nasil yol
acar? Gruplardan biri, bunun basitge néro-bilimcilerin ve belki
de fizikgilerin igi oldugunu ifade eder. Ilgilendikleri tek sey, bizim
ahlaki sorumlulugun yukaridan agag: kisithlig1 dedigimiz seydir:
Bir aktor olarak insanin, yapilacak bir igin sorumlulugunu diz-
gin bir gsekilde almasi igin, su ya da bu sekilde, bu insanin segi-
mi, segimden 6nce hazir bulunan fiziksel kogullarin toplamiyla
belirlenmemis olmalidir. “Biz felsefecilerin 6zgiir bir aktére ilis-
kin standartlar1 diizenleme sorumlulugu vardir; bu standartlarin
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uygulanmas: iginiyse néro-miihendislere birakiriz.” Daha kiigik
bir bagka grup, bu igbéliimiiniin her zaman iyi bir fikir olmadi-
gim séyler. Ozgiirliikk¢ii standartlarin tutarlihigi, bu standartlar
uygulanmaya galigildiginda ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle sor-
gulanir hale gelir. Dahas, insanlarin belirlenimsizci segimlerine
olumlu yonde bir agiklama getirme girigimi, igbdliimiindeki bi-
rimleri belirlenimsizlik varsayimindan bagimsiz kilar.

Bu konudaki en iyi girisim 1996'da yazdig1 kitabiyla Robert
Kane'den gelmistir.! Kane, yalnizca 6zgiirlik¢i bir agiklamanin
bizim —en azindan bazilarimizin— 6zlemini duydugumuz ve onun
Nihai Sorumluluk adini verdigi 6zelligi saglayabilecegini iddia
eder. Ozgiirliikgiiliik tanidik bir iddiayla baslar: Eger belirlenim-
cilik dogruysa, sonugta verdigim her karar, tipki aldigim her ne-
fes gibi, ben dogmadan 6nceki zamana uzanan nedenler zincirinin
bir etkisidir. Onceki béliimde, belirlenimliligin nedensellikle aym
sey olmadigini ve bir sistemin belirlenimci oldugunu bilmenin,
sistem iginde gerceklegen olaylar arasindaki nedensellik —ya da
nedenselligin yoklugu- hakkinda higbir sey séylemeyecegini ile-
ri sirmigstiim. Fakat bu, geleneksel kabuliin tersine bir sonugtur.
Bazilar: bunu, en iyi ihtimalle, “neden” sézciigiiniin nasil kullani-
lacagina iligkin tuhaf bir 6neri olarak karsilayabilir. Bu nedenle,
bunu bir siireligine unutalim ve eger geleneklere bagh kalirsak ve
belirlenimciligi, olaylarin her bir durumunun bir sonraki duruma
yol actigini sdyleyen bir tez olarak ele alirsak ne olacagini gére-
lim. Pek ¢ok kimsenin séyledigi gibi, eger dogumumdan 6ncesine
uzanan olaylar zinciri verdigim kararlara neden oluyorsa, tipki
firtinada kopan bir aga¢ dalinin birinin 6limiinden sorumlu ol-
masina benzer gekilde, ben de nedensel olarak eylemlerimin so-
nucundan sorumluyum. Fakat dalin ancak eskiden oldugu kadar
gliclil olmasi, riizgarin ¢ok gii¢lii esmesi ya da agacin kaldirima
¢ok yakin olmasi bu dalin sugu degildir. Ahlaki olarak sorumlu ol-
mam igin, kararlarimin nihai kaynagi ben olmaliyim ve bu, ancak
daha &nceki higbir etki “tamamen bana bagh olan” sonucu verecek

' Kane, Robert, 1996, The Significance of Free Will, Oxford: Oxford Universitesi
Yayinlan. Yapilan elestirilere yanit olarak bu kitab: takiben, 1999'da su ma-
kaleyi yayimlamistir :"Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free
Will and Indeterminism, “Journal o f Philosophy, 96, s. 21 7-40.

123



AZGURLUGUN EVRIMI

kadar yeterli degilse dogrudur. Harry Truman'in Beyaz Saray'daki
Oval Ofis’te bulunan masasinda meshur, kii¢iik bir tabelas:1 vardi
ve lizerinde “Karar Burada Verilir” yaziyordu. Kane, insan zihni-
nin kararlarin verildigi yer olmasi gerektigini sdyler ve yalnmzca
ozgiirliikglilik bize Nihai Sorumlulugu veren tiirdeki bir dzgir
iradeyi olanakl kilar. Zihin bir arzular (segimler, kararlar ya da
¢abalar) alanmidir ve:

Bu arzulara bagka bir gsey neden oluyorsa, agiklamal zincirin izi,
kalituna ya da gevreye, Tann'ya ya da kadere dek siiriilebilir ve sonug,
etkin aktorlere degil de bagka bir geye uzanir gider (bkz. age. s. 4).

Ozgiirliikgiiler, karar verdigi anda aktérde bulunan bu ugur-
suz nedensel zinciri kirmak igin bir yol bulmali, zira Kane'in de
kabul ettigi gibi, 6zgiirliik¢iilerin simdiye dek ortaya koydugu mo-
deller, umutsuz canavarlarin bulundugu bir hayvanat bahgesine
benziyor. “Ozgiirliik¢iiler deney 6tesi gii¢ merkezlerinden, maddi
olmayan egolardan, yalnmizca akilla kavranan benlikten, olmayan
nedenlerden ve faaliyetleri agik bir sekilde agiklanmayan &zel ak-
térlerden medet umdular” (bkz. age. s. 11). Kane, bu eksiklikleri
gidermek igin yola gikta.

Onun yaptig1 ise dénmeden 6nce bazi 6zgiirlikgilerin bunu
bir eksiklik olarak gormedigini de belirtelim. Pismanhk duyma-
yan dialistler ve digerleri, 6zgiir iradenin gergeklesmesi i¢in bir
tir mucize olmasi gerektigi fikrini kabul ederler. Gergek 6zgiir ira-
denin maddi, mekanik, “indirgemeci” bir diinyada kesinlikle mim-
kiin olmadigindan iliklerine kadar emindirler: maddeci bir bakig
i¢in ne kadar da kétii! Ornek olarak “aktér nedenselligi” olarak
bilinen 6gretiyi ele alalim. Bu eski diisiincenin ¢agdas bi¢iminin
ana mimari olan Roderick Chisholm bunu géyle tanimliyor:

Eger sorumluysak... yalnizca Tanri'ya 6zgii sayilabilecek bazi
ayricaliklarimiz var demektir: her birimiz bir eylemde bulundu-
gumuzda, higbir gseyden etkilenmeyen temel kuvvet oluruz. Yapti-
g1miz seyi yaparak bazi geylerin olmasina neden oluruz ve higbir
sey —ya da hig¢ kimse- bu olaylara neden olmamiza neden olamaz.?

2 Chisholm, Roderick, 1964, tekrar basim 1982, “Human Freedom and the Self,”
The Lindley Lecture, Kansas Universitesi, Free Will iginde tekrar basim, Gary
Watson, ed., Oxford: Oxford Universitesi Yayinlary, s. 32.
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Bu olaylarin olmasina nasil “neden oluruz”? Bir aktdr, o etkinin
nedeni (ve kendisi daha 6nceki nedenin etkisi) olan (o aktorde ger-
ceklesen) olay olmadan bir etkiye nasil neden olur? Agikgasi aktdér
nedenselligi, fotosentez, bagisiklik yaniti, gogalma, metabolizma
gibi biyolojik siireglerde ya da volkanlar, firtinalar, manyetik ce-
kim, niikleer fizyon ve flizyonda ya da kimyasal tepkimelerdeki
nedensel stireglerde kesfettigimiz herhangi bir geyle ilgisi olma-
yan bir seyin var oldugunu varsayan gizemli bir 6gretidir. Boyle
bir gey var m1? Ozgiirliikgiiler bunun varligi konusunda 1srar et-
tiklerinde, diger kutupta bulunan kat1 belirlenimcilerin ekmegine
yag siirerler. Kat1 belirlenimciler, 6zgiirliik¢iilerin uzlagsmaz 6zgiir
irade tanimim tartigmanin kosullarini belirlemesine izin vermek-
ten memnun olurlar, béylece bilimi kendi taraflarina alarak, 6z-
giir irade i¢in ne kadar kétii bir durum oldugunu séylerler. Ozgiir
iradenin ¢ok agikga bir yanilsama oldugunu kabul edenler, kendi
Ozgiir irade tanimlarini, radikal aktér nedenselligi 6rneklerinden
alma egilimindedirler.

Bu kutuplasma muhtemelen kaginilmazdir. Risk ¢ok yiiksek
oldugunda 6nlem alinmalidir fakat bunun da fazlas1 daha kat:
durumlara ve “aginma” paranoyasina yol agar. Eger ¢éziimiin bir
parcas1 degilseniz, sorunun pargasi olursunuz. Tehlike arz eden
bir isin baslangicina ve kaygan zemine dikkat edin. Onlara elinizi
verirseniz, kolunuzu kaptirirsiniz. Onlem almak, istemeden kendi
karikatiiriinii yapmaya da neden olabilir. Bazen insanlar, daha kii-
ciigiindense degerli bir seyi korumaya ¢abalarken daha biiyiigiini
savunmanin daha kii¢iigiinii savunmaktan ¢ok daha giivenli ola-
cagin diisiinerek genis bir hendek kazabilirler. O zaman durum,
asiriligy yliziinden aslinda zayif hale gelen ug bir konumu benim-
seyerek savunulamayacak olani savunmaya galigmayla sonugla-
nir. Felsefede mutlakgilik her bigimiyle mesleki tehlike arz eder.
Gunki radikal ve keskin bir konumu net bir bigimde tanimlamak
kolaydir, daha kolay akilda kalir ve ilgi ¢cekme egilimi daha faz-
ladir. Hig kimse ekiimenik melezcilik sampiyonu olarak tnli bir
felsefeci olmamigtir. Ozgiir irade s6z konusu oldugunda bu egilim
daha da artar ve gelenegin kendisi tarafindan siirdiiriiliir: Felse-
fecilerin iki bin y1ldir s6éyledigi gibi, 6zgiir bir iradeye sahip olmak
ya da olmamak; iste biitiin mesele bu. Cesitli uzlasma 6nerileri ve
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belirlenimciligin, 6zgiir iradenin en azindan baz: tiirleriyle uyum-
lu olduguna iligkin 6neriler, kétii bir pazarhk 6rnegi olarak diren-
mekte ve ahlaki temellerimizi tehlikeli bigimde alt iist etmekteler.

Ozgiirliikgiiler uzun bir zamandir, 6zgiir iradenin, benim bah-
settigim ve savundugum uyumcu bigimlerinin higbir gekilde ger-
¢cek olmadiginda, gergek bir seyin yerini bile alamayacaginda ve
6zgir iradenin daha ¢ok Kant'in sik alintilan séziindeki “berbat
hile” oldugunda 1srar ediyorlar. ikisi bu agagilama oyununu oy-
nayabilirler. Izleyin. Biz uyumculara gére, ézgiirliik¢tiler yalmzca
ahlaki yiikselme (levitasyon) adin1 verebilecegimiz geyle ugras-
tigimizda 6zgiir bir iradeye sahip olabilecegimizi diigiiniiyorlar.
Yiikselebilmek ve kiigiik bir parmak giklamasiyla firlayip herhan-
gi bir yone gitmek harika bir sey olmaz miydi? Bunu yapabilme-
yi ¢ok isterdim ama yapamam. Mimkiin degil. Bu tip yiikselme
gibi sihirli geyler yoktur ama neredeyse-yiikselme gibi oldukga iyi
ylikselme bigimleri mevcuttur: Aklima sinekkuslari, helikopterler,
kesif balonlar ve yelken kanatlar geliyor. Fakat 6zgiirliikgiiler i¢in
neredeyse-ylikselme de yeterli degil:

Eger ayaklariniz yere basiyorsa bu gergekte sizin karariniz
degil gezegenimizin kararidir. Karar sizin tarafinizdan verilme-
migtir. Bu karar, viicudunuzla kesigen nedensel zincirlerin top-
lami, diinya lizerinde birtakim etkilerle sarsilan ve yergekimine
yanit verebilen hareketli bir gikintidir. Gergek bir bagimsizlik
ve gergek bir 6zgiirliik se¢im yapanin tiim bu nedenlerin itme ve
¢ekme etkilerinden uzak ve yalitilmis olmasim gerektirir. Oyle
ki, karar verdiginizde- buna sizin disinizda hig¢bir sey neden ol-
mamalidir!

Bu sozler birer karikatir. Belirli bir amag i¢in kullanilirlar
ama gelin simdi ciddi olalim ve Kane'in bosluklar1 dolduran ve
sorumlu olarak karar vermenin 6zgiirliikk¢ii bir modelini sunan
cesur girisimini gézden gecirelim. Kane “6zgiirliigin pek gok
anlama gelen bir terim” oldugunu kabul ederek “belirlenimci bir
diinyada yagsasak bile bagimlilik ya da nevroz, baski ya da politik
siddet gibi kisitlardan uzak olan insanlarla olmayanlari ayirt ede-
bilecegimizi ve belirlenimci bir diinyada bile, karsitlarindansa bu
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ozgurliikleri tercih edecegimizi” teslim eder.® Béylece, istenmeye
deger “baz1 6zgiirliikler belirlenimcilikle uyumludur fakat insan-
larin 6zlemleri, bu tiir 6zgiirlikleri agar”; belirlenimcilikle uyum-
lu olmayan en azindan bir tiir 6zgiirliik vardir ve bu da isteme-
ye deder 6nemli bir 6zgiirliik tiriidir Bu “birinin sonunun ya da
amaglarinin nihai yaraticisi ya da siirdiiriictisii olacak guigtir."

Genellikle belirlenimci bir diinyada gercek seceneklerin olma-
dig1, yalnizca goriiniirdeki segeneklerin oldugu diisiiniiliir. Onceki
iki boliimde bunun bir yanilsama oldugunu goésterdim. Fakat 6yle
olsa o diinya bile esnek ve cazip olabilir. Belirlenimcilik dogruysa
herhangi bir anda yalnizca tek bir olas1 gelecek s6z konusudur.
Her secenek daha 6nceden belirlendigi i¢in tiim yagsam zamanin
baslangicinda sabitlenmis bir senaryoyu oynar. Gergek secenekler
yoktur, kimsenin yagsaminin gidisatinda dallanma yoktur ve nere-
deyse hig¢bir zaman kendi eylemlerinizin yaraticisi olamazsiniz;
daha ¢ok, bir oyunda, hepsi sahne yonetimi tarafindan belirlen-
mis repliklerini belirgin bir ikna olmuglukla séyleyen, “sug¢lar1”
zarafetle ya da beceriksizce igleyen bir oyuncu gibisinizdir. flging
degil mi? Ama yanlis. Bunun yanlig olduguna iligkin gsasirtic so-
nucu anlamalarini saglamanin en iyi yolu —-basitge belirlenimcili-
gin onciilliigiiyle gerekcelendirilemeyecek bir panik tepkisi- ger-
¢ek seceneklerin bize ne saglayacagini soyleyerek karsi tarafin
en iyi atisim1 yapmasini saglamaktir. Kane'in karsilagtig: zorluk,
goriiniigteki karar verme durumunun gergek bir karar verme ol-
dugunu tanmimlamak i¢in bir yol tanimlamasi ve bunu dogaistii
ya da gizemli aktdr tiirlerini isin i¢gine katmadan yapmak iste-
mesidir. Benim gibi o da dogal siirecin iiriinleri olan ve zihinsel
aktiviteleri beynin eylemlerine baglh olan yaratiklar oldugumuzu
diisiinen bir dogacidir. Dogaci olmak, sorulmaya deger bazi soru-
lar dogurur. (Daha sonraki béliimlerde, daha hirsh oldugumuzda
ve ayrintilar ortaya koymaya g¢alistigimizda ne gibi ilging seyler
oldugunu goérmek igin, ¢cagdas biligsel noéro-bilimin ve psikoloji-
nin, karar verme eylemine iligkin ne sdylemesi gerektigine daha
yakindan bakacagiz.)

3 Kane, Robert, 1996, The Signi ficance of Free Will, Oxford: Oxford Universitesi
Yayinlari, s.15.
* Kane, age., s. 15.
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Cok ihtiya¢ Duyulan Boslugu Nereye Koymaliyiz?

Efsanevi bir kitap elestirisi “Bu kitap biiyiik bir boglugu dolduru-
yor” diye baghyor ve bu elestirinin yazar séylemek istedigini séy-
lesin ya da s6ylemesin, Kane'in gergekten de bir bogluga, belirle-
nimcilikteki bir bogluga ihtiyaci var ve bunu kendisinin aklindaki
pratik aku yetisi adin1 verdigi seye uygulamak istiyor. Bu yetiyi
girdi, ¢ikt1 ve “girdiden ¢iktiya giderken bazen olan gey” olarak
tamimliyor (bkz. Sekil 4.1). Bu ¢ olgu, Kane tarafindan istencin g
anlamina gore birbirinden ayriliyor:

(i) arzu ya da igtah iradesi: Yapmay: istedigim, arzuladigim
ya da tercih ettigim sey,

(ii) ussal irade: Yapmay: sectigim, karar verdigim ya da niyet
ettigim sey,

(iii) miicadeleci irade: Yapmay1 denedigim, ugrastigim ya da
¢aba harcadigim gey®

TUTKULAR, TERCIHLER

GIRDI

PRATIK AKIL
— YURUTME

“MUCADELEC! {STENG")

SEGIMLER, iISTEMLER

Sekil 4.1 Pratik akil yetisi.

5  Kane, age., s. 26.
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Kabaca, birinci tip irade, pratik akil yetisine girdi saglar. Bu
da, her sey yolunda gittiginde, ¢ikt1 olarak ikinci tip istenci verir.
Bu akista bir sorun oldugunda, daima miicadeleyi ya da gabayi
gerektiren bir direncin varhigim gésteren ii¢iincii tip istenci elde
ederiz. Tim bunlar olduk¢a tanidik ve dogru geliyor. Kararsiz ol-
dugumuzda zihnimizi durumla ilgili tercihler ve arzularla besle-
riz (i), kendimize, durumla ilgili gercekleri ya da inanglar: hatirla-
tir ve sonra bunlar iizerine kafa yorariz. Bu kafa yorma isi kolay
olabilir ya da gaba gerektirebilir (iii) ve nihayet, karar vermeyle
sonuglanir (ii). “Eger 6zgiir irade i¢in belirlenimsizlik s6z konu-
suysa, bana gore bu, girdiyle ¢ikt1 arasinda bir yerlerde olmali.”®

Kane, sistemi cgalisirken goérebilmemiz amaciyla bir érnek
kurguluyor: Kariyeri i¢in olduk¢a énemli bir toplantiya giderken
sokakta gerceklesen bir saldiriya tanik olan bir is kadinini di-
siinelim. Kadinin igsel miicadelesi, olay1 durdurmasini ve yardim
c¢agirmasini sdyleyen ahlaki bilinciyle kendisine bu toplantiy: ka-
¢irmamasini tembihleyen kariyer hirsi arasina gergeklegir.” Kane
risk alarak bu miicadelenin iki “yinelenen ve birbirine bagl sinir
agin1” ¢aligtirdig: fikrini ortaya koyar ve bunlardan her biri, me-
selenin bir yamyla ilgilidir. Birbirine bagh olan bu aglar, gesitli
yollarla etkilegerek birbirine geri bildirim yaparlar ve ig¢lerinden
biri, sistem kararliliga ulasip bir karara vardig1 zamana dek sii-
ren miicadeleyi kazanana kadar gekigirler.

Bu aglar geri bildirim dongiilerinde sinyal ve verileri dolag-
tirirlar ve genellikle insandaki diiglinme eylemine karsilik gelen
beyindeki karmagik enformasyon iglemlerinde gérev alirlar. Da-
hasi yinelenen aglar dogrusal degildir ve bu sayede insan bey-
ninin (pratik diiginmeye 6rnek olusturan) yaratici sorun ¢oz-
mede gosterdigi esneklik ve yeniden sekillenebilme yetenegine
katk: saglayan kaotik etkinlik [italikler benim — DCD] olasiligina
(yakin zamanda yapilan bazi g¢aligmalarin ortaya koydugu gibi)
olanak tanir.Yinelenen bu aglardan birinin girdisi kadinin ahla-
ki glidiilerinden olusur ve bunun g¢iktis1 geri dénmeyi se¢mektir.
Digerinin girdisiyse kadinin kariyer hirsidir ve bunun ¢iktis1 da
toplantiya gitme kararidir. Bu iki ag birbiriyle 6yle baglantilidir

6 Kane, age., s. 27.
Kane, age., s. 126.
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ki, kadinin verecegi ahlaki kararin bunun ziddindan kaynaklanip
kaynaklanmadigim belirsiz kilan, belirlenimsizciliktir [italikler
benim - DCD]. Dolayisiyla belirlenimsizcilik, daha 6nce sdyledi-
gimiz gibi, iradenin gatigmasindan dogar.”®

Daha ileri gitmeden 6nce metinden gecgen iki meseleyi birbi-
rinden ayirmamiz gerekiyor. Kane'in burada vurguladig: “kaotik
etkinlik,” Newton Fiziginde tamimlanabilen olgularin bazilarinin
pratik bigimde tahmin edilemedigi belirlenimci kaostur. Kane'in
belirttigi gibi kaotik bigimde etkilesen iki ag belirlenimsizcilige
yol agmaz. Oyleyse “belirsiz kilan bir belirlenimsizcilik” varsa bu
bagka bir yerden geliyor olmali. Anahtar nokta budur. Karar ver-
me eyleminde kaosun 6nemli oldugunu digiinen yalnizca Kane
degil fakat bagkalariyla birlikte Roger Penrose'u® takip ederek
kaosu bir miktar kuantum rastgeleligiyle destekleme fikri ona ait.
Sormamiz gereken soru Kane'in bu fazladan bileseniyle yapilan
6nemli bir ¢caligma olup olmadigidir. Bunun i¢in de kaotik olgu-
nun ne oldugunu biraz daha agikliga kavusturmaliyiz.

Hyatt New Departure’in bilyall rulman sergisini diigiinelim.
Chicago’daki Bilim ve Teknoloji Miizesinin vitrininde, uzun yillar-
dir saat saat gergeklesen harikulade bir durum gosteriliyor. Gene-
ral Motors'un bir bayisi tarafindan desteklenen bu sergide, kii-
¢iik bir delikten ¢ikan, giizel bir bigimde yapilmig silindir yapili
celik bir “6rs” iin parlak iist kismina birka¢ santim yiliksekten dii-
sen, ardindan bozuk bir paranin kendi etrafinda déndigi big¢im-
de donen (bdylece donen halkaya ayarl sigrama zamani zarif bir
sekilde hassaslastirilir) bir halkaya dogru sigrayan ve sonra ikinci
bir orsten, arka taraftaki kiigiik bir delige giderek ¢ikis yapan ki-
ciik celik toplarin bitimsiz gosterisi sergileniyor: Bir saat iginde
yiizlerce kez sek, sek, vinla, sek, sek, vinla. Uzerindeki bir tabelada
sOyle soyleniyor: “Bu makine, liretimin giivenilirligini ve rulman-
da kullanilan toplarin fiziksel 6zelliklerinin nasil birbirinin ayni

8  Kane, Robert,1999, “Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Free
Will and Indeterminism, “Journal o f Philosophy, 96, s. 225-226.

®  Penrose, Roger, 1989, The Emperor's New Mind: Concerning Computers,
Minds,and the Laws o f Physics, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlan ve Pen-
rose, Roger, 1994, Shadows, of the Mind: A Search for the Missing Science
of Consciousness,New York; Oxford Universitesi Yayinlan [Zikhnin Gélgeleri,
Alfa Bilim Dizisi, basima hazirlamyor]
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oldugunu géstermektedir.” ki 6rs bir kez diizgiin bigimde ayar-
landiginda, her topun tam olarak bir 6ncekinin yériingesini takip
ettigi, kesin bigimde tahmin edilebilir, giivenilir ve belirlenimci
bir seyir izleyen ve fiziksel 6zelliklerin bir geyin, en azindan kii-
ciik gelik toplarin kaderini belirledigi sistem giinlerce ¢aligabilir.
Sistemin tahmin edilebilirligi aksayabilirdi fakat basitge iki ors
konarak (boylece her top ¢ikmadan 6nce dort kez sekmek zorun-
dadir) ve 6rsler yan duracak bigimde déndiiriilerek (boylece toplar
diiz st kisimlardansa silindirlerin yuvarlak kisimlarindan sek-
mek durumunda kalirlar) bu olasilik alt edilir. Toplarin yapimi ve
ors ayar1 hata payi neredeyse sifira yaklagtirir.!° Vitrinin diger
yanindaki izleyicilerin varligi en zorlu hesaplamalari alt iist ede-
cek kadar ¢gekimsel etkilesime yol agabilir ve béylece pek ¢ok to-
pun son hedefi kagirmasina neden olabilir!

Bu tip bir kaos belirlenimcidir fakat onu ilging kilmayan ne-
den bu degil; Kane'in séyledigi gibi bu kaos gergekten de “insan
beyninin ortaya koydugu esneklige ve yeniden sekillenebilmeye
katki saglayabilir.” Bu tipteki kaosun giicii ve “dogrusal olma-
yis1” gectigimiz yillarda kesfedilmis ve Kane'in isaret ettigi pek
cok model kullanilarak defalarca gosterilmistir. Bu aragtirmalar-
dan bazilar: elestirmenler tarafindan yapay zekanin ya da daha
6zel olarak, bunun sembol kiric1 tiirii olarak bilinen GOFAI, yani
Good 01d Fashioned Artificial Intelligence’in [Eski Moda Iyi Yapay
Zeka)"! 6lim c¢ani olarak miijdelenmisti ve pek ¢ok gevrede dogru-
sal olmayan sinirsel aglarin, hantal ve kirilgan algoritmik prog-
ramlara sahip bilgisayarlar1 hurdaya gikaracak harikulade giice
sahip oldugu izlenimi yaratilmigti. Fakat sinir aglar taraftarla-
rimin gézden kagirdig: sey, isaret ettikleri durumu kanitlayaca-
gin1 ileri siirdiikleri modelin bilgisayar modelleri olduguydu. Bu
bilgisayarlar yalnizca tamamen belirlenimci olmadigi gibi isleyis
olarak algoritmikti. Ancak en iist diizeyde algoritmik degillerdi.
(Bir biitiin, kendini olusturan pargalardan “daha 6zgiir” olabilir
mi? Olabilmesinin tek yolu iste bu.) Keskin zekal1 yorumculardan

10

Bir fizik¢i olan Michael Berry (1978), tilt oyunundaki gelik toplarin yériinge-
lerini tahmin etmek i¢in hesaplamalar yapti. Buna gore, ti¢ kere sekme, bizi
kabul edilebilir hesaplamalarin digina gikarmaktadir.

' Haugeland, John, 1985, Arti ficial Intelligence: The Very Idea, Cambridge, MA:
MIT Yayinlan.
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Paul Churchland bile bu cazip tuzaga diigiyor. Roger Penrose'un
kuantum fizigini yapay zekdnin dehget algoritmasinin karsisina
cikarma gabasini dogru bir gekilde elestirirken Churchland géyle
yaziyor:

Algoritmaya dayal stireglerin bulunmadigi zengin kuantum
bélgeleri bulmak igin ¢ok uzaga gitmeye gerek yok. Donanimsal
[italikler benim - DCD] sinir aglan iginde gergeklesen siiregler
tipik olarak algoritmaya dayali degildir ve bagimizin i¢inde ger-
ceklegen bir y1gin hesaplama [computational] etkinligi gercekles-
tiren bunlardir. Sembolleri degistiren depolanmig kurallar kii-
mesinin talimatlar1 dogrultusunda seri olarak gergeklesen farkh
fiziksel olaylara bagli olmadan kelimenin tam anlamiyla algorit-
mik degildirler.!2

Buradaki “donanmim” sézciigiine dikkat edin. Bu sézciik olma-
saydi Churchland’in séyledigi sey yanlis olurdu. Aslinda tartig-
t1g1 biitiin sonuglar (NETTalk, Elman'in gramer 6grenen aglar,
Cottrell ve Metcafe'nin EMPATH"1 ve digerleri), “donanimsal sinir
aglar1” tarafindan degil standart bilgisayarlarin sanal sinir agla-
r1 tarafindan iiretilmigtir. Boéylece diigiik bir diizeyde, bu goste-
rimlerin her biri, “sembolleri degigtiren depolanmig kurallar kii-
mesinin talimatlar1 dogrultusunda seri olarak gergeklesen farkh
fiziksel olaylara bagl” olarak gergeklesir. Bu, elbette bunlarin
guglerinin agiklanacagi diizey degildir ama algoritmaya dayal
bir diizeydir. Bu programlar Turing hesaplanabilirliginin 6tesine
gecen higbir sey yapmazlar. Ugiincii béliimde A ve B programlari
arasindaki gii¢ farkliligimi agiklamak i¢in nasil satrang oyunu di-
zeyine gitmemiz gerektiyse, bu temsili [simulated] aglarin dikkate
deger giicini agiklamak i¢in de sinir ag modellemesi diizeyine
gitmemiz gerekiyor. Fakat her iki diizeyde de mikro diizeyde olup
biten sey belirlenimci, sayisal ve algoritmaya dayali bir siiregtir.
Churchland’in tercihen tartigtig: modeller bilgisayar programlar:
olarak uygulanmigtir: bilgisayiminin sinirli olduguna iligkin ba-
kis agisiyla, algoritmalar olarak uygulanmistir. Dolayisiyla, kendi
tercih ettigi 6rnekleri inkar etmedikge, algoritmaya dayal: siireg-

2. Churchland, Paul, 1995, The Engine of Reason, The Seat of the Soul. Cambrid-
ge, MA: MIT Yayinlar, s. 247-248.
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lerin zihinsel siirecin agiklanmasinda yasamsal 6nem arz ettigini
diisiindiigi giicii ortaya koyabilecegini kabul etmis olur. Fakat o
zaman donanimsal sinir aglarnnin algoritmaya dayali olmadig:
iddiasinin, dogru olsa bile, algoritmaya dayali yaklasim bu yiiz-
den gerekli tiim giice sahip olacagindan, sergilenen giicii agikla-
mada higbir rol oynamaz.!3

Ikinci béliimde gérdiigiimiiz basit Yagam diinyasinin aktérleri
ve liglincli béliimde gérdiigiimiiz bilgisayardaki satrang program-
lan sayisaldir ve belirlenimcidir ve bu nedenle sahip olduklan
fazladan tiim giicleri bilgisayar temsilleri ve dogrusal olmayan
sinir aglar olmalarindan kaynaklanmir. Churchlandin fazladan
bileseni -sanal makine yazilimi yerine donanim- sinir aglarinin
giciine higbir sey eklemez. Ekliyorsa da simdiye kadar boyle di-
slinmemiz igin bir neden géstermedi.’* Kane'in fazladan bilegeni
—kuantum diizeyindeki belirsizlik- bundan daha fazlasimi yapiyor
mu? Bu soruya yant vermek icin ayrintilar1 gézden gecirmeliyiz.
Kane istedigi belirlenimsizciligi nereye ve nasil yerlestirmelidir?

Kane'in Belirlenimsizci Karar Verme Modeli

Pratik akil yetisi ne yapmali1 ve bunu nasil yapmali? Bir miihen-
disin soyleyecegi gibi bu karar verici cihazin 6zellikleri neler ola-
bilir? Kane bize, pratik akil yetisinin bir gekilde gesitli nedenle-
rin agirliklarim tartmasim ve ibreyi aktériin “su veya bu nedenle
(bagka tiirli davranmak igin) etkinlikte bulunmak istemesinden
daha ¢ok istedigi neden” lehine kaydirmasi gerektigini séyler. Et-
kin haldeki yetinin isabetli ve bagarili oldugu durumlarin zorlama

3 Bu paragraf degistirilerek su yayindan alinmigtir: Densmore, Shannon, ve

Daniel Dennett, 1999, “The Virtues of Virtual Machines,” Philosophy and Phe-
nomenological Research, 59, s. 747-67.

Ikinci béliimde gegen yaraticilikta yikimin roliine iligkin tartigmamda értiili
bir neden bulunabilir. Hi¢bir bilgisayar temsili, temsili yapilacak kadar kii-
¢k higbir sanal diinya, agik uglu ve yaratici bir gii¢ i¢in gereken giirilti ve
sessizlik karigimina sahip olamaz. Bu, Churchland’in sinir aglarina dair id-
diasiyla ilgili degil ama dogru olabilir. Adrian Thompson evrimsel elektronik
lizerine yaptig1 ¢aligmada, yazilimin, tasarim uzayimmn kesfinde her zaman
donanimin yerini alamayacagini ortaya koyar. Thompson, yazilimin yetenek-
lerine degil de yapay evrim tarafindan segilebilecek mikrofiziksel dizeydeki
tasarlanmamg etkilegimlere dayanan donamm yongalar: yaratmagtir.
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ve baskinin sonucu olmamasi gerektigi gsartin1 da ekler.!® Kane,
uslamlama yetisinden 6zgiirliik¢ii bir 6zgiir iradenin ¢ikabilmesi
icin belirlenimsizciligin bu fazladan 6zelligi bulunmali m1 yoksa
bulunmamali m1 tartigmasina girmek amaciyla, baglangicta bu
yetinin belirlenimci bir bigimde galigip ¢aligmadig: sorusunu bi-
lingli olarak cevapsiz birakir. Bu, pratik akil yetisinin 6zellikleri
dikkate alindiginda Kane'in minimal kogullarinin 6tesine gegme-
ye ve yetinizin sergilemesini istemeyeceginiz yetersizliklerini goz-
den gecirmeye yardimci olur.

1. Pratik akil yetisi hi¢bir ¢ikt1 vermez, bozulmugtur. Daha
sonra ne yapacaginizi bilemezsiniz.

2. Bant genisligi ¢cok azdir (tiim isteklerinizi, arzulariniz1 ya
da tercihlerinizi es zamanl olarak igleyemez, biiylik mik-
tardaki girdiyi sindiremez ve géker kalir).

3. Yasadigimz diinya géz 6nilinde bulunduruldugunda giktiy1
cok diisiik bir hizda verir.

4. Hamlet problemi (sonsuz dongii) vardir ve giktiy1 vermeyi
belirsiz bir siire boyunca geciktirir.

5. Bazi tiirdeki girdilerde hata yapar (annenin 6giitleri, cin-
selligin, milkiyetin ya da milliyetciligin degerlendirilmesi
vb).

6. Bir girdinin karsiliginda yanlis ¢ikt1 verir (6rnegin, bir ¢
zamaninda dondurma almak yerine kesinlikle insan hak-
larim1 tercih edersiniz ama uslamlama yetiniz Uluslar
Arasi Af Orgiitiine yardim yapmak yerine size dondurma
aldirir).

Bu son madde, diren¢ varliginda ve bir seyler yapmak gerek-
tiginde, iradenin zayiflig1 ve Kane'in (iii) no'lu irade tipi olan mii-
cadeleci iradeye iligkin ilging sorulara yol agar. Bu mekanizmada
kontrol diizenegi nerededir? Uslamlama yetisinin i¢inde mi yoksa
disinda mi1?

(6) no'lu maddedeki 6rnek, girdi ve gikt1 arasindaki istenme-
yen kaymalara izin vererek kontrol diizenegini yetinin igine koyar:

15 Kane, Robert, 1996, The Signi ficance of Free Will, Oxford: Oxford Universitesi
Yaymnlan, s. 30.
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istenmeyen bir sonuca varabilirsiniz. Fakat agik¢a bagka tiirde bir
durum da s6z konusudur: Uygulamali uslamlamaniz, paranizi in-
san haklan i¢in harcama karar: vereceginiz sekilde diizgiin ola-
rak galigir ama (kahretsin ki) kontrol diizenegi siz karar verdik-
ten sonra kayar ve karar verdiginiz seyi yapmak yerine kendinizi
dondurma alirken bulursunuz. (Bkz. Sekil 4.2.) Bunlar gergekten
iki farkli durum mudur? Eger 6yleyse aradaki fark nedir ve neden
6nemlidir? Bir karar ne zaman gergek bir karardir? Sinirlarla ilgi-
li olarak karsilasacagimiz tek sorun bu degil.

| PRATIK PRATIK
| USLAMEAMA USLAMLAMA

Sekil 4.2 Kontrol diizeneginin konumlari, Igerde ve Digarida

Ya pratik akil yetiniz aym girdiler igin farkh ¢iktilar verirse?
Bu bir kusur olur muydu? Genellikle sistemlerin giivenilir olma-
s1n1 isteriz ve bunu séyleyerek, her olasi girdi i¢in daima ayni ¢ik-
t1y1 —en iyi ¢ikt1 neyse onu- vermelerine giivendigimizi anlatinz.
Ornek olarak hesap makinenizi diigiiniin. Bazen en iyi ¢ikt1 tanim-
lanamadiginda ya da &zellikle sistemin, “rastgele” gesitliligi onu
cevreleyen siiper sistemle bulugturmasini istedigimizde sistemin
aym girdi i¢in farkl c¢iktilar vermesinden memnuniyet duyarnz.
Bunu bagarmanin bilindik yéntemi, sisteme yazi-tura (her sorul-
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dugunda 0 ya da 1 verecek), alt1 kenarl zar (her soruldugunda 1-6
arasinda bir say1 verecek) ya atis1 da carkifelek (her soruldugunda
1-n arasinda bir say:1 verecek) islevi gérecek sahte-rastgele say1
iretecini eklemektir. Kane sahte-rastgelelikten daha 6te bir sey
istiyor. Gergek bir rastgelelik istiyor ve bunu sinir hiicrelerinde
bir tiir kuantum dalgalanma g¢ogalticis1 bulundugunu varsayarak
elde etmeyi éneriyor. Onceki béliimde gérdiigiimiiz gibi bu, onun
modelini daha esnek, agik uglu ve 6grenme ya da kendini gelistir-
me konusunda daha yetenekli yapmaz. Diisiindiigii sisteme, sah-
te-rastgele say1 liretecinin sunmadig: bir sans sunmaz ama sorun
bu degil. Sorun uygulamayla ilgili degil, metafizik olmasiyla ilgili.
Durum ne olursa olsun, pratik akil yetinizin aym girdiye farkh
¢ikt1 vermesini istemelisiniz. Burada bagka bir sinirlayici sorunla
karsilagiyoruz. Neyi girdi olarak kabul etmeliyiz? Pratik akil ye-
tinizde onceki etkinliklerinin kayitlar1 olacak mi1 yoksa yalnizca
gecmis kaydinin bulunmadig: ana bélim ve bu gegmis bilgisini
bir dis hafiza biriminden saglayan islemci mi olacak? (Bkz. 4.3.)

Sekil 4.3 Hafizanin I¢eride ve Digaridaki konumlari.

Pratik akil yetinizin her giin aym karari verecek sekilde, 6r-
negin her giin 6glen yemeginde jambonlu sandvig yiyecek sekilde
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kat1 bir yapida olmasini istemezsiniz. Fakat hafizadan bugiiniin
girdisine iki giindiir jambonlu sandvig yediginiz bilgisi eklenirse,
bugiinkii durum diinkiinden daha farkh hale gelir. Insanlar genisg
bir hafizaya ve algisal duyarliliga sahip oldugundan asla iki kez
ayn1 durumda olmazlar. Mevcut durum ve sartlar hakkinda g¢ok
cesitli bilgiler saglayarak uygulamali uslamlama bdéliimlerinin
ciktilarinda da muazzam bir gesitlilik elde edebilirler. Uygulamali
uslamlama sisteminiz, kaderi i'nin her degeri i¢in girdi 'e karsilik
¢ikt1, yanitimi verecek gekilde belirlenmis olan hesap makineniz
kadar giivenilir olabilir ve hala ayni karari iki kez vermeyebilir.
Bunun nedeni basitge, zamanin ilerlemesi ve sistemin iki durum-
da tam olarak aym girdiyle asla karsilagmamasidir. Tipki “diinii
birak, bugiine bak” deyiginin séyledigi gibi. Uglincii béliimde goér-
digimiiz gibi birbirine kars1 oynayan satrang programlari, kendi
uygulamal1 uslamlama bdéliimlerini hi¢bir sekilde ayarlamasalar
da ayni oyunu asla iki kez oynamayabilirler. Tiim farkli hamle-
ler zamanla girdilerindeki degigsimlerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar. Miikemmel bigimde tutarli olsaniz da yine de anlasilmaz
olabilirsiniz.

Artik Kane'in temel iddiasina donebiliriz. Daha 6nce tanimla-
nan belirlenimci diizenlemelerden farkli olarak pratik akil yeti-
nizin “girdiyle ¢ikt1 arasinda bir yerde” belirlenimsizcilige sahip
oldugunu digiinelim. Bu bir hata midir yoksa bir 6zellik mi? Bunu
nasil diginmeliyiz? Pratik akil yetinizin, bir yandan belirlenim-
sizci kisimlara sahipken ayni zamanda bir ya da iki belirlenim-
ci uslamlama alt yetisi oldugunu mu diisiinmeliyiz? Eger yetinin
disina rastgele say1 iireteci koyarsak (Sekil 4.4) bunun irettigi
rastgele sayilar girdi olarak kabul edilebilir ve uslamlama yetisi
bunlan girdi olarak kullanabilir; eger bunlar giivenilirse sonug-
ta girdi tarafindan belirlenen giktilar elde edilmelidir. Rastgele
say1 lretecini girdileri 6zgiirce igleyebilmesi amaciyla uslamlama
yetisinin igine koyarsak ciktilar girdiler tarafindan belirlenmeye-
cektir. Yaptigimiz tek sey, sinir ¢izgisini farkl bir iglev bolgesine
¢ekmek olacaktir.
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RASTGELELIKE, SRS
URETEC!

USLAMLAMA

Sekil 4.4 Digaridaki Rastgelelik Ureteci

Kane, belirlenimsizligin girdiyle ¢ikt1 “arasinda” olmasi gerek-
tigini soyliiyor fakat biz de bu belirlenimsizligin neden girdinin
bir pargasi olarak gelemeyecegini merak edebiliriz. O zaman na-
s1l bir fark ortaya ¢ikardi? Bu soruyu Kane'e (bu béliimiin taslag:
iizerinde konugurken) sordum ve buna ilging bir yanmt verdi:

Bunun, girdinin bir par¢asi olmamasinin ve girdiyle ¢ikt1 ara-
sinda olmasinin bir nedeni var. Girdiyle ¢ikt1 arasinda olup bit-
tigini varsaydigimiz sey, eylemde bulunan aktériin (uygulamal
uslamlama ve se¢imde bulunma g¢abalan bi¢giminde) yaptig: sey
ya da eylemidir. Egilim, inan¢ ve buna benzer geyler bigiminde-
ki girdi, bazilar1 6nceden yapilmis olan uslamlamanin, ¢gabalarin
ya da segimlerin {irlinii olsa da, aktériin gimdi ve burada kontrol
ettigi sey degildir... Girdi asamasindaki belirlenimsizcilik bize
saglam bir sorumluluk vermez. Belirlenimsizcilik yalnizca “akla
gelen” sey degil tam bir 6zgiirliik¢li sorumluluk almasi igin akto-
rin fiili olarak yaptig: seydir (uslamlama, ¢aba sarf etme, se¢im
yapma). Eger girdiler yaptigimiz geylerin sonuglariysa sorun yok
ama bunlar bizim bagimiza dylece geliveriyorsa bu sans eseri ola-
rak bile yeterli degildir. (Kane'le kigisel gériigme.)

Kane, belirlenimsizciligin, girdide “bir sekilde oluveren” rast-
gelelik olmasini degil de “eylemlerimizin bir sonucu” olarak orta-
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ya ¢ikmasim istiyor. Bu kolayca saglanabilir: pratik akil yetisinin,
igini yaparken ne zaman bir geyle kargilagirsa rastgelelik talep
etmesini sagla, o bunu engel olarak yorumlasin. Bu, hangi y6ne
doéniilecegi ya da bir sonraki adimda ne diisiiniilecegi hakkinda
tahmin edilemeyen bir se¢im ya da se¢im 6tesi durumudur ($ekil

4.5).
RASTGELELY
RETEC!

PRATIK
USLAMLAMA

Sekil 4.5 Rastgelelik Talebi

Rastgelelik, uslamlama yetisinin 6zel etkinliklerinin bir sonu-
cu olarak “istenmis” olacag: i¢in bu sekilde birden bire ve kendi-
liginden ortaya ¢ikmayacaktir. Dahasi, talep edilen rastgeleligin
kullanimi, uslamlama yetisinin kendisinin yaratici etkinlikleri ta-
rafindan belirlenecektir. (Aksam yemegini nerede yiyecegime dair
yazi tura atarsam bu héla benim se¢imimdir; se¢imimi belirleme-
sini ben sagliyorum.) Fakat igte sinir ¢izgisini bir daha ¢iziyoruz.
Rastgeleligin yerlegik kaynaginin saglayabilecegi her sey, gerekli
oldugu durumda bagvurulan rastgeleligin dis kaynagi tarafindan,
girdi i¢cinde olacak sekilde de saglanabilir. Gérmeye basladigimiz
gibi, tasiyic1 metaforu, Kane igin ¢ok fazla ig bagarmalidir.

Fakat bu savin hatin i¢in, Kane'in rastgeleligin i¢ ve dis kay-
naklarini birbirinden ayirt etmek igin iyi bir ¢6ziim yolu buldu-
gunu diisiinelim. Belirlenimsizligi yetiye, girdi ile ¢ikt1 arasina
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Kane'in belirledigi 6zellikleri tagiyacak bigimde atayalim ve yetiyi
de aktodre yerlestirelim. Bu, giindelik yasamda nasil ¢aligir? Kane
sunu soyler:

secimler ve kararlar normalde diisinme ve uygulamali uslam-
lama siireglerini sonlandirir fakat bunu her zaman yapmalari-
na gerek yoktur. Tereddiit kogullarin1 da ortaya koyan ama 6nsel
bir uslamlama gerektirmeyen diirtiisel, diiginmeden verilen ya
da anhk kararlar olasiligin1 da digarida birakmamak gerekiyor.
Diirtiisel ve ani kararlar miimkiinse de, bunlar 6zgiir irade i¢in,
farkli durumlarin lizerinde diistiniilerek degerlendirildigi siireg-
leri sonlandiran kararlardan daha az 6nem tasirlar. Bahsettigi-
miz son durumlara iligkin olarak, ¢ikt1 izerinde daha ¢ok kontrol
hissine sahip oldugumuz ve igin “bagka tiirlii de yapilabilecegi”
séylenebilir. '8

Artik, diiginme eylemi olmadan ama hala sorumluluk igere-
cek sekilde etkisi daha sonra goriilecek niyetlerde ve aligkanlik-
larda sakli bulunan ve ahlaken 6nemli déniim noktalar:1 olarak
-"basgat rol oynarlar” (s. 24)- nadiren gergeklesen bilingli se¢im-
lerin genel bir resmini elde etmis bulunuyoruz. Ani karar verme-
ye iliskin bir 6rnek diisiinelim. Esim, ise giderken yolumun iize-
rindeki postaneye ugrayip bir kargo géndermemi istiyor ve ben
de bir 6grencimle goériismem oldugu i¢in bunu yapamayacagimi
ona hemen sdyliiyorum. Burada diisiinerek mi karar verdim? Uy-
gulamali uslamlama siirecini devreye soktum mu? Bu agir so-
nuglari olan ahlaki bir karar degil ama biiylik oranda ahlaki olan
(ve olmayan) yasantilar1 olusturan bir igerige sahip: genellikle
acikca ifade edilmeyen gerekgelerin arka plani olusturdugu an-
ik degerlendirmelerle verilmis ylizlerce ve binlerce kiigiik se-
¢im. Esime su sekilde cevap versem ne kadar tuhaf olurdu: “Egim
oldugun ve resmi olarak da birbirimize yardim etme s6zii vermis
oldugumuz i¢in ve ayrica isteginde bir sorun gérmedigim igin —
benden fiziksel olarak imkénsiz, gayri resmi ya da bana zarar ve-
recek bir gsey istemedin- yanitim inkar edilemeyecek kadar gii¢li
bir yéne igaret ediyor, ‘Evet, camim’. Ote yandan, bir 6grencime
saat dokuz bugukta bulusacagimizi séyledim ve trafigi dikkate

6 Kane, age., s. 23.
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aldigimizda, beni onurlandiran istegin onun en az yarim saat
ayak dikilmesine neden olacaktir. Onu arayip bulugma i¢in yeni
bir saat kararlagtirabilir miyiz diye soracagim ama ona ulasa-
mayabilirim. Bunun yaninda asil soru bu postay: génderiyor ol-
mamin onu ikna etmek igin yeterli olup olmayacagi. Her ne kadar
affedilir bir gerekgeyle iptal edilebilir olsa da gérligmeyi ayar-
lamam ona bir s6z vermem anlamina geliyor...” Belki de tiim bu
degerlendirmelerin (ve daha pek gogunun!) benim ani kararima
bir sekilde gercekten de katkida bulunuyor olmasi sasirtic1 ge-
lebilir. Oyleyse bu nasil oluyor? Eger esim benden disgisini bo-
gazlamam ya da arabay1 uguruma siirmemi isteseydi, olumlu ya
da olumsuz yénde, izerinde diisiiniilmemis ani bir hiikiim verir
miydim? Eger 6grencime daha 6nce (her hangi bir sé6z vermeden
ve imada bulunmadan) saat 9:30'da, kahve i¢gmek i¢in odamda
olmak istiyorum deseydim ya da gériigsme zamanini daha esnek
biraksaydim ya da esim benden ricada bulundugu sirada onunla
telefonda konuguyor olsaydim, bu benim ani hitkkmiimde elbette
ki bir farka neden olurdu. Ani bir hiikiim bile, benim diinyamin,
mevcut ruh halimi olugturmak {izere zamanla biriken sayisiz
6zelligine oldukga duyarl olabilir.

Kane, ¢ocuklugumdan beri igimde siirekli olarak bina edilen
boéyle karmasik bir ruhsal durumun, diisiinerek hareket etmedi-
gim bu ve diger durumlara nasil yanit verecegimi belirleyebilece-
gini goéz 6niinde bulundurmak istiyor. Fakat yine sinirlara iligkin
sorular giindeme geliyor. Ani hiikiim vermenin diigiinerek hareket
etme yetisinden (ayrintilar ifade edilmeyecek bigimde ¢ok yavasg
ve ¢aba sarf etmeden) kaynaklandigint m1 kabul etmeliyiz yoksa
bunun, dogrudan “daha diigiik” bir yeti ya da alt sistem olan ve
nadiren ortaya gikan zor durumlar i¢in saklanan diigiinerek ha-
reket etme yetisinden kaynaklandigini mi1 diiglinmeliyiz? Sanirim
en iyisi, simir1 (bu ¢izgi, felsefecilerin inceleme simirlar1 anlamin-
dadir, kegfedilecek anatomik sinirlar anlaminda degil) verilen ani
hiikmiin gaba harcamadan, pratik akil yetisinin iginde ve onun
tarafindan verildigi sinirina ¢gekmek. Daha sonra gérecegimiz gibi
Kane'e gore belirlenimsizcilik boslugu, uslamlama yetisi iginde
(girdiyle ¢ikt1 arasinda) bulunur ve uslamlama yetisi her zaman
belirlenimsizcilik iretmek zorunda degildir. Uslamlama yetisi du-
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ruma gore, hatta risk tagiyan ahlaki kararlarda bile, belirlenimci
bicimde ¢aligabilir. (Dis¢iyi bogazlamali miyim? Hayir.)

Kane, belirlenimciligin ahlaki bir aktériin yasamindaki bu du-
ruma bagl roliinden pek ¢ok sey agisindan memnundur. Oncelikle
bu rol, Kane'in bu ani hiikiim verme durumlarini gergek¢i bigimde
¢bzmesine olanak verir. Omiir boyu siirecek ve yagaminizda giive-
nebileceginiz, tahmin edilebilir kararlara yol agan aligkanliklarin,
yine de (milyonda bir sansla bu aligkanhklarin aksayacag: ihti-
mali disinda) belirlenimci olmadig: diisiincesini siirdiirmek akla
yatkin degildir. Otoyolda kars: seritten saatte 160 kilometre hizla
gelen arabalar varken, araba kullanmaya ne kadar istekli olaca-
giniz1 bir diisiiniin. Yagsaminiz, 6zgiirce karar verebilen bu arag
siiriiciilerinin, sonunda ne olacagini gérmek igin, aniden sizin
seridinize gegme karar1 vermemesine baghdir. Otoyoldaki soguk-
kanliliginiz, size tamamen yabanci olan bu goférlerin ne 6l¢iide
tahmin edilebilir oldugunu diigtindigiiniizii ortaya koyar. Kendin-
den ge¢mis vaziyette ve intihar niyetiyle acte gratuit (bir anda)
sizi éldiirebilirler ama yola ¢ikmadan 6nce, yolu karsidan gelen
tim araglardan temizlemek i¢in on sent bile harcamay: diigiin-
mezsiniz. Ikincisi, Kane, Elbow Room [Hareket Alani] kitabimdaki
Martin Luther vakasi1 adl1 béliimde, 6zgiirlitkgiiliige yonelttigim
¢ok daha ciddi elegtirilerime kars1 koymak adina belirlenimcili-
gin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.

“Kesinlikle,” dedi Luther. “Bagka bir gey yapamam.” Luther
bagka bir ey yapamayacagin ve bilincinin, kendisinin vazge¢me-
sini olanaksiz kildigini iddia ediyor. Elbette yamliyor ya da du-
rumu kasitl olarak abartiyor olabilir. Fakat 6yle bile olsa —belki
de 6zellikle 6yle bile olsa- bu ifadesi, bagka bir gey yapamayaca-
g1n1 diigtindiglimiiz birini, yaptig1 bir gey i¢in suglamaktan ya da
o6vmekten hari¢ tutmayacagimizi kamtlar. Luther her ne yaparsa
yapsin, sorumlulugu basindan atmaya ¢alismiyordu.!’

Kane, Luther’in kararinin ani bir hiikiim olmadigini, bunun
kesinlikle ahlaki olarak sorumluluk yiikleyen bir karar oldugunu
ve Luther'in bunun hakkinda séylediklerinin dogru olabilecegi-

7 Dennett D., 1984, Elbow Room:The Varieties of Free Will Worth Wanting,
Cambridge, MA: MIT Yayinlar1 ve Oxford Universitesi Yayinlary, s. 133.
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ni kabul eder: Bagka tiirlii yapamazdy; fikrinden 6diin vermedigi
anda Luther, kendi pratik akil yetisi tarafindan belirleniyordu.
Luther’in durumu nadir gériilen ya da 6énemsiz bir durum degil-
dir. Daha sonraki béliimlerde gérecegimiz gibi, birinin zamam
geldiginde, dogru seyi yapmak iizere belirlenecek bicimde kendini
zorlu segimler igin ayarlamasi geligkin sorumluluk duygusunun
en 6nemli isaretlerinden biridir ve Kane bunu kabul eder. Aslinda
Ozgiir iradeye iligkin agiklamasini her birimizin ahlaki olarak so-
rumlu aktérler oldugumuz diisiincesi etrafinda gekillendirir. Bir-
biriyle ¢atisan arzularimizin s6z konusu oldugu gérece az ortaya
¢ikan durumlar olmalidir. Bu durumlar Kane'in tanimladiga (iii.)
tip olan miicadeleci irade tipini ortaya ¢ikarir. Bu durumlardan
bazilarinda, daha sonraki davraniglarimiz iizerinde belirlenimci
bir etkiye neden olan “kendiliginden olugan eylemler"i (KOE'ler)
gerceklestirmeye karar veririz ve pratik akil yetisindeki hakiki
bigimde belirlenimci olmayan siireglerin sonuglar1 yalnizca bu
KOE'ler olmalidir:

Luther'inki gibi bir eylem, kendi iradesi tarafindan belirlen-
mis olsa da, s6z konusu iradenin kendi yarattigi bir irade olmasi
nedeniyle, en ug derecede sorumluluk tagiyabilir ve bu anlamda
bu onun “kendi” iradesidir... U¢ derecede sorumluluk tagiyan ey-
lemler ya da birinin kendi iradesiyle gergeklestirilmis eylemler,
belirlenmemis olmas1 gereken ve aktor bagka tiirlii davranabile-
cegi kendiliginden olusan eylemlerden (KOE'ler) daha genis bir
eylemler sinif1 olugturur. Fakat higbir eylem bu gekilde “kendili-
ginden olugmus” degilse, sonug¢ olarak yaptigimiz higbir seyden
sorumlu tutulamayiz.'8

Diismanima mancinikla bir kaya firlattigimda, kayanin havada
ilerledigi zamanki yoriingesi bana bagh degildir, benim irademe
tabi degildir ama hedefe ne kadar geg varirsa varsin, diistiigi yer-
de yarattig: etkinin sorumlulugu bana aittir. Bundan sonra yo-
ringemin farklhh durumlarini1 degistiremeyecegim sekilde 6nlem
alarak kendimi su ya da bu sekilde firlattigimda ayni sonug ge-
gerlidir. Bunun gibi diigiinceler baz1 6zgiirliikgiilerin aradiklar
Ozgurligin, 6zel nitelikleri bulunan birkag firsat penceresinde

'8 Kane, age., s. 78.
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yogunlagmig olabilecegini kabul etmelerine neden olmusgtur. (Or-
negin Peter van Inwagen bu noktada Kane'e katilir ama Kane'in
aksine, béyle pencerelerin olduk¢a nadir oldugunu varsayar.) Fa-
kat bu 6zel nitelikler neler olacaktir? Kane, KOE'in AO kogulunu
saglamasinin zorunlu oldugunu belirtir:

(AO) Eylemde bulunan aktér, t zamanindaki A eylemine iligkin
alternatif olasiliklara (farkh bigimde gergeklestirebilir durumla-
ra) sahiptir. Oyle ki, bu aktér ¢t zamaninda A eylemini yapabilir
(bunu yapmaya giicii ya da yetenegi vardir) ve baska bir sey de
yapabilir (bunu yapmaya giicii ya da yetenedi vardir).'®

Bu formiilde gegen “¢ zamaninda” ifadesine dikkat edin. Baz1
felsefeciler “Bir képegin bir adami 1sirdiginm1 digiiniin.” gibi ba-
sit geyler sdylemeye katlanamaz. Bunun yerine, “d kdpeginin, t
zamaninda, m adamini 1sirdigin1 diigiinin” deme zorunlulugunu
duyarlar. Boylece d, m ve t'yi igeren herhangi bir formiile bel bag-
lamasalar bile mantiksal 6zenlilige olan sarsilmaz baglarini orta-
ya koyarlar. ¢t zamani hakkinda konusmak felsefi tanimlamalarda
oldukga yaygin olarak goriilir fakat ciddi anlamda ige yaradig:
nadirdir. Ote yandan burada énemli bir rol oynarlar. Bu tanim-
lama, zamanin her bir anindaki durumdan bahseder; belirli bir
andaki olasiliklart diiginmemizi ister. Kane 87. sayfada William
James'ten cogkulu bir alint1 yapar:

Buradaki giizel nokta... olasiliklarin gergekten de burada ol-
masidir... Ruhu deneyen bu anlarda, kaderin terazisi titredigin-
de... [biliriz ki] mesele hakkinda, simdi ve buranin diginda higbir
yerde karar verilmemigtir. Ahlaki yagamimiza...tuhaf ve karma-

s1k bir cogkuyla pir pir eden gergekligi veren ve onu iirperten iste
budur.?

Gelin su titreyen teraziye daha yakindan bakalim. Pratik akil
yetinizde, dlisiinmeye devam ederken, ignesinin Git ve Kal ara-
sinda (o an igin ilizerinde diisiindiigiiniiz se¢ceneklerin bunlar ol-
dugunu varsayalim) ileri geri giderek salinirken hangi tarafinin

'*  Kane, age., s. 33.
20 James, William, 1897, 1956 yeni basimi, The Will to Believe and Other Essays,
New York: Dover., s.183
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agir bastigin1 gosteren bir kadrani1 oldugunu diisiinelim (Sekil
4.6). Ayn1 zamanda bu diisiinme siirecini Simdi! tusuna basarak
durdurabilecegimizi ve o an, diisiinme siireci hangi tarafa yakinsa
sec¢iminizin bunda sabitlendigini varsayalim. O an i¢in uygulama-
I1 uslamlama yetinizin belirlenimci oldugunu kabul edelim. Us-
lamlama yetisi belirlenimci bir yéntemle o ana kadar diisiiniilen
tim girdilerin “agirligini toplar” ve Kal ve Git arasindaki her anin
degerini, diiglincelerin hangi sirada degerlendirildigine ve daha
sonraki diiglinme siirecinin 15181nda yeniden degerlendirildigine
bagh olarak verir.

- l l
! T L

12:29:08 t zamani

Sekil 4.6 Git ile Kal arasinda Titresen igne.

AO kosulu bu durumda saglanabilir mi? Bu soruyu yanitlamak
i¢in neye bakmaliy1z? Diyelim, diiglinme silirecinin son bir daki-
kasina bakiyoruz ve bu zaman araliginda igne defalarca ileri geri
hareket ediyor ve kabaca, siirenin yansinda Git, yarisindaysa Kal
segenegini igsaret ediyor. Bu zaman araliginda her iki olasilik da
agikmus gibi goriniir (ignenin bir dakika boyunca Kal segeneginde
sabitlendigi durumla karsilastirin). Fakat Kane igin (ve James igin
de) bu yeterli degildir. Hakiki bir 6zgiir irade olmas igin, tam Sim-
di! tusuna basildig1 an olan t aninda, iki olasilik da agik olmalidir.
Bu ana biiyiitecle baktigimizda, ¢t anindan 10 milisaniye 6ncesinde,
ignenin, Simdi! tusuna basildiginda verilen karar olan Kal segenegi
iizerinde oldugunu fark edersek, t aninda Git segeneginin s6z konu-
su olmadigina dair iyi bir kanitimiz olur (bkz. 4.7).
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GIT
KAL -l
Y | |
[ ) | Ll
12:29:08 t zamani

Sekil 4.7 Sekil 4.6'min 10 milisaniyelik aralig1 gosteren biiytitilmis
hali

Ah, fakat burada bir bogluk var. Sizin, Simdi! tusuna basti-
gimz1 diigiiniiyorum. Diigmeye basma zamaninin “size bagl” ol-
masini saglayarak belirlenimsizligi ortaya gikarabilir miyiz? Di-
sinme siirecinin kendisi belirlenirken, belirlenimsiz olan geyin
Simdi! tuguna basig zamani oldugunu varsayalim. Sonraki 20
milisaniyedeki herhangi bir anda tusa basilacak fakat bunun tam
olarak ne zaman olacag kesinlikle (kuantum) belirsizdir. Git ve
Kal arasindaki salinim, Git ve Kal se¢geneginin her ikisini de bu 20
milisaniyelik araliga sigdiracak kadar hizli bir frekansta gercek-
legiyorsa, Simdi! tusuna basilarak verilen karar belirlenmemigtir
ve segimlerin baslangi¢ zamanindaki evrenin taniminda tamamen
tahmin edilemez niteliktedir (Sekil 4.8).

GIT
KAL
] | ]
| I L
12:29:08 t zamani

Sekil 4.8 Firsat Penceresi.
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Ne yazik ki AO'nun karsilandigi bir durum, AO'nun tanimlan-
masindaki bir hata nedeniyle hala kargilanmamig olacaktir: gu
sinir bozucu “t zamaninda” ciimlecigi. Eger 5. saniyede karar veri-
lirse bunun Git olacagi, 17. Saniyede verilirse bunun Kal olacag),
hala en basindan tahmin edilebilir. Aslinda siirecin herhangi bir
t aninda hangi kararin verilecegi belirlidir; belirlenmemis olan-
sa kararin ne zaman verilecegidir. Aktor t'nin herhangi bir degeri
icin Gitme ya da Kalma konusunda 6zgiir degildir. Fakat seg¢im
aninin belirsiz olmasi yeterli degil mi? AO durumunda, basit mo-
delimizin gegerli olmasini saglayacak kiigiik bir degisiklik ilgi ge-
kici gelebilir: ¢t zamaninin, anlik bir nokta yerine, 20 milisaniyelik
gergevenin timini kapladigini kabul edersek, t zamaninin genisg-
lemesi nedeniyle Git ve Kal ayni1 anda bir arada bulunacagindan,
ig biter.

Tart1 Gizerindeki igne ve basma diigmesinin bu modeli oldukga
“mekanik” gosterdigine sliphe yok ama bunu isteyen de Kane'in
kendisidir. Kane dogac: bir 6zgiirlikk¢i olmaya c¢aligiyor ve bu
nedenle modelinin bilimsel olarak saygin olmasimi1 ve beynin
yurirlige koyabilecegi bir sey olmasim istiyor. Tart1 ile igneyse
durumla ilgili sinirsel karmasikligin altindaki siireci gérmemize
yardim eden araglardir. Fiziksel olarak anlasilabilir baz: sinirsel
durumlar mevcut agirlig1 gésteriyorken bazi durum degigsimleri
(bir giktiyla sonuglanan), karar vermeyi temsil etmektedir. Tart1
ilkini temsil etmekte, basma diigmesiyse ikincisini tetiklemekte-
dir. Dolayisiyla bu model, atomalt1 kuantum belirlenimsizliginin,
karar verme siirecinde yagamsal rol oynayacak kadar giiglendi-
rilebilecegi bir yontemi —bir yontemler ailesini- géstermektedir.
Dahasi1 bu model Kane'in KOE i¢in gereksindigi en list diizeyi de
karsiliyor gibi gériinmektedir:

(U) her bir X ve Y i¢in (X ve Y olay ya da durumlarin gergekles-
me sikligini gésterir) eger bir aktdér X'in olmasindan sorumluysa
veY de X igin bir arché?! ise (ya da yeterli bir dayanak, neden ya
da agiklamaysa), bu varlik ayn1 zamanda Y'den de sorumlu olma-
hdir.22

2 arche, Aristoteles’in koken yerine kullandig ifade.

2 Kane, age., s. 35.
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Bunun anlami sudur: Eger belirli bir durumun ortaya ¢ikmasi
icin yeterli olan her geyden sorumluysaniz ancak bu durumdan da
sorumlu olabilirsiniz. Kane'e gore,

KOE'ler en list diizey karsilanacag: zaman gereken aktorlerin
yasam tarihlerindeki belirlenmemis olan ve geriye gitmeyi (ya da
frenlemeyi) durduran eylemlerdir.?3

Her iki segenegin de biraz uzatilmig durum araliginda titreg-
tigi durumlarda Simdi! tusuna belirlenimsizci bir bigimde basil-
mas1 kararin kendisini belirlenimsizci hale getirebilir. Daha 6n-
ceki herhangi bir anda Git ya da Kal karari i¢in yeterli durum
olmayabilir ve dolayisiyla, Gitmek (ya da Kalmak) i¢in daha 6nce
ortaya cgikan yeterli koguldan sorumlu olma endigesi tagimaksi-
zin Gitmek (ya da Kalmaktan) sorumlu olabilirsiniz. Diigmeye be-
lirlenimsiz bir sekilde basmanin “size bagli olmasinin” ve bunun
kendisinin digsal, rastgele bir girdi olmadiginin mantikh bir agik-
lamasini yapmaliyiz.

“Eger kendinizi gercekten kiiciiltiirseniz neredeyse her seyi
digsallastirabilirsiniz”2

Yine bir sinirlama sorunuyla karsi karsiyayiz ama bu kez sorun
ciddi: Kane kuantum belirlenimsizligini ilgili sisteme nasil yerles-
tirebilir? Buradaki zorlugu gérmek i¢in tam da Simdi! digmesine
basmak lizereyken bir gézlemcinin bagirdigin, sizi korkuttugunu
ve diigmeye 5 milisaniye daha énce basmaniza neden oldugunu
varsayalim. Bu durumda karar artik sizin karariniz degil midir?
Her seyden 6te, Gitmeyi ya da Kalmayi saglayan nedenin esas kis-
min1 goézlemcinin bagirmasi (bunun da nedeni bir martinin ¢ok
yakindan ge¢mesi, bunun da nedeni balik¢ilarin erken dénmesi,
bunun da nedeni El Nino'nun yeniden baglamasi, bunun da ne-
deni bir kelebegin 1926'daki kanat ¢irpisi...) olugturur. Kelebegin
kanat ¢irpis1 gergekten de belirlenmemigse, belirlenimsizlik am
olan kuantum sigramasinin biiyiitilmis etkisi, yanlis zaman ve

3 Kane, ages., 75.

% Bu, Elbow Room (Dennett, 1984, s.143) kitabimdaki muhtemelen en 6nemli
ciimleydi ama ben bu ciimleyi parantez igine alarak aptalca bir hata yaptim.
O zamandan beri noktasal kendilik fikrini terk ederek, bu hatayi her firsatta
diizeltiyorum. Elbette bu ironik ifadeyle vurgulamak istedigim sey tam ter-
siydi: Kendinizi buyutirseniz ne kadar i¢sellestirebileceginize sagirirsiniz.
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yerde ortaya ¢ikar. Kelebegin 1926'daki 6zgiirlik ani1 size bugiin
6zgir iradenizi veren gey degildir, degil mi? Kane'in 6zgirlik-
¢iliigli, onun, aktérin bir yerinde ve karar aninda nedensellik
zincirini kirmasini gerektirir. Bu, William James'in gii¢lii ve etkili
bir gekilde bahsettigi “burada ve simdi” gereksinimidir. Bu, 6z-
girliik¢iilerin diisiindiigi gibi gercekten de bir sorunsa, diiglinme
slirecinizi bu digsal etkilerden korumaliyiz. Sizi, gevrenizi saran
duvarlardan ayirmaliyiz, béylece digsal etkiler, yalnizca kapidan
girmesine sizin izin verdiginiz bilegenlerle i¢sel mutfaginizda ha-
zirladigimiz kararlar etkileyemez.

Benligin, yaraticiligin énemli islerinin yapilmasi gereken du-
varlarla kusatilmig yere ¢ekilmesi beynin merkezine bir bagka
¢ekilmeyle es zamanli olarak gergeklesir. Burada, ileri siiriilen
savin gesitli gayri mesru evlatlann ve bilinglilik i¢in “her geyin
bir araya geldigi” beynin merkezindeki gérsel yer olan ve benim
Kartezyen Tiyatro adin1 verdigim seye yol agan yansimalarin ge-
kilmesi s6z konusudur. Boyle bir yer yoktur ve béyle bir yerin ol-
dugunu ortilid bigimde varsayan herhangi bir teori yanhs yolda
oldugu hiikmedilerek reddedilmelidir. Kartezyen Tiyatrodaki gor-
sel clicenin (homunculus) yaptig: tiim igler beyinde zamansal ve
uzamsal olarak dagilmalidir. Belirlenmemis kuantum olayinin
yalnizca sizde gercgeklestigini degil, size 6zgii de olduguna dair
bir yol bulmak zorunda olmasi nedeniyle, Kane igin sorun daha
da karmasiklagir. Kane kararnn 6zellikle size ait olmasim istiyor
fakat karar belirlenmemigse -6zgiirliik¢iiligiin tanimlayici sarti—
sizin tarafinizdan belirlenmemistir ¢linkii siz ne olursaniz olun,
o higbir gey tarafindan belirlenmemistir. Ne olursaniz olun belir-
lenmemis bir olay: etkileyemezsiniz -kuantum belirlenimsizligi-
nin temel noktasi, bu kuantum olaylarinin higbir gsey tarafindan
etkilenmedigidir- bu nedenle, karar veriginize anlaml bir sekilde
dahil edeceginiz bu bulunmus nesneyi (objet trouvé) samimi bir
sekilde kullanmak i¢in, bir sekilde onunla is birligi yapacaksiniz
yva da giiglerinizi birlestireceksiniz. Fakat bunu yapabilmek i¢in
matematik anlamindan fazlasi s6z konusu olmalidir; siz bir kimse
olmalisiniz; tiim yagsam boyunca edinilen anilar, planlar, inanglar
ve arzular gibi baz1 pargalariniz olmali. Sonra ge¢misten ve di-
saridan gelen bu nedensel etkiler tekrar kalabaliklagir, caligma
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alaniniz kirletir, yaraticiliginizi ele gegirir ve vereceginiz karari
gasp eder. Ciddi bir ¢ikmaz.

William James, “ Eger 6zgiir bir eylem tamamen bir yenilik-
se bu benden ve 6nceki benden gelmez, higlikten gelir ve kendi-
ni bana iligtirir. Oyleyse, ben, énceki ben bundan nasil sorum-
lu olabiliriz” diye sordugunda sorun diye tanimlayacaginiz geyi
agikca ortaya koymustu. Kane, “cogul rasyonalite” fikriyle, bu re-
torik soruya cevap bulma konusunda hayli yol katetmigti. Ozgiir
eylemlerimizin nedensiz, esrarengiz ve anlamsiz yildirimlar gibi
olmasini istemeyiz. Bunlarin bir nedeni olmasini isteriz, bunlarin
kendi nedenlerimiz olmasini isteriz ve “t aninda,” “bagka tiirli ya-
pabilirdik” kalibin1 saglamak baglaminda 6zgiir olmak igin (eger
ozgirlikcliysek) bunlarin alternatif olasilik kosulunu saglama-
sin1 bekleriz. Bunun miimkiin olabilecegi bir yéntem, kendinizin
iki (ya da daha fazla) rakip neden kiimesi olugsturmak i¢in zaman
ya da ¢aba harcamaniz olabilir. Daha sonra her iki neden kiimesi
de sizin tarafimizdan, kendi kaynaklarinizla gelistirilir, planlanir,
gozden gegirilir, torpiilenir ve parlatilir. Baz1 pargalarn ve fikirleri
digsaridan 6diing alsaniz da bunlan kendiniz yaparsiniz ve bu ne-
denle bunlar gergekten de kendi yaptiginiz nedenler olurlar. Da-
hasi, her bir neden kiimesi, sizin tarafinizdan, en azindan gegici
olarak, onaylanir. (Eger bunlardan biri béyle olmasaydi o zaman
yaygara kopmazdi degil mi? Biri lehine ¢abuk ve belki de ani bir
karar vermis olursunuz.) Diisiinme siireci sonlandiginda, han-
gi tarafa destek vermis olursaniz olun bu taraf, kendinizi ciddi
olarak verdiginiz, onaylamanin egigine geldiginiz taraf olacaktir.
Eyleminiz sizi siz yapan ( Gidici ya da Kalic1) nihai yargiyla so-
nuglanacaktir; ve o anda diger tiirli bir karar da verebilirsiniz.

Gogul rasyonalite —-ya da Kane'in (1999) daha yakin zamanda
tanimladigi gibi “paralel igleme”"- her zaman sahip oldugumuz
sezgiyi gelistirir: Eger tamamlamaya ¢alistiginiz eylem sans ya
da belirlenmemis bir bilegen igeriyorsa, bu eylemin sonucunun
sorumlulugunu alabilirsiniz. Uzun mesafeden ettigi ates sans
eseri olarak bagkani vuran muhtemel suikast¢i, bu atig yalnizca
sansa bagh olarak —gergek bir belirlenimsiz sans da olsa- hede-
fini vurdugundan sugsuz bulunmus degildir. Kane, birbirine kar-
s1 yarismanin s6z konusu oldugu bir rekabet siireci tasarlayarak
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(6rnegin is kadininmin dogru seyi yapmakla kariyerini ilerletmek
arasinda kaldigi durum) girisimlerden biri bagarisiz oldugunda
digerinin bagarili olmasini garanti altina alir ve kadin her iki du-
rumda da, iki durumdan biri tamamlamaya ¢alistigi sey oldugu
icin sorumluluk almig olur. Kadinin ayni anda birbiriyle uyusma-
yan iki geyi yapmaya ¢aligmasi, bunlardan birini yapmay: bagar-
diginda onun bunu bagarmaya ¢alismadigini gostermez!

Kane belirlenimsizciligi, aktoriin isi fiili olarak basarmaya ¢a-
histigr —tip (iii), miicadeleci irade- ¢atisan nedenler girdabina yer-
lestirmenin, sonucu sans eseri ya da tamamen tesadiif olmaktan
kurtardigin ileri stirer. Her yetiskin aktér bu tip mantiki ya da
ahlaki ikilemlerle karsilasacak ve bunlar tarafindan sekillendi-
rilecektir.

Bu durumlarda su ya da bu yolu segerek aktorler ahlaki ya da
gelecekle ilgili yanlarini giiglendirirler ya da bencil veya mantik-
s1z igglidilerini pekistirirler. Kendilerini, 6nceki karakterleri, gii-
diileri ya da kosullar tarafindan belirlenmemis olan su ya da bu
yonde “yaparlar” veya iradelerini “gekillendirirler”... Bu nedenle
miicadeleleri, aktdriin 6nceki karakterine ve giidiilerindeki igsel
catigmaya bir yamittir ve bu karakterler ve giidiiler, ¢catigmay ve
miicadelenin neden yapildigini, ¢atigmanin ve miicadelenin so-
nuglarini ortaya koymaksizin agiklar. Onceki karakter ve giidiiler
her iki yoldan gitmek i¢in nedenler sunar ama bu nedenler akt6-
riin kaginilmaz olarak hangi yone gidecegine iligkin kesin neden-
ler degildir.?®

Uygulamali uslamlamanin ciddi ikilemleriyle sinanan, bagtan
¢ikarilma ve ikilemlerle bogusan birinin daha ¢ok “bagina buy-
ruk olmay1” ve her seyi oldugu gibi kabul edip yagsam 1irmaginda
stiziilen birindense daha sorumlu ve ahlaki bir aktérii gagrigtiri-
yor oldugu fikri cazip ve bilindik bir fikirdir ama genellikle felse-
fecilerin ilgisini ¢gekmez. Ozgiir iradeye iligkin ¢ogu agiklamada
aktorin tarihindeki getin segimlerin siklig1 6nemli bir rol oyna-
maz ve aslinda, muhtemelen dikkati can sikici bir sinir durumuna
cektiginden, genellikle goz ard: edilir: su ve saman balyasina esit
mesafede dururken sola ya da saga gitmeye karar veremeyip hem

% Kane, age., s. 127.
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acliktan hem susuzluktan 6len Buridanin egegi. Bu “umursamaz-
hk 6zgirliigi” ortagagdan beri bilinmektedir ve yazi tura atiginin,
bu tiir i¢inden ¢ikilmaz durumlar i¢in daima bir ¢6ziim ve irade
icin takma organ olarak goériildiigii séylenebilir ama 6zgiir irade
i¢in iyi bir model tegkil etmez. Eger biz teorisyenler kendimizi, 6z-
gir se¢imlerimizin yazi tura atigiyla elde ettiklerimiz oldugu go-
rigtini benimserken bulursak yanlig yola sapmak gibi bir hataya
diismiisiiz demektir. Hemen geri doniilmeli ve mesele unutulmali.
Fakat Kane oldukga ikna edici bicimde, yasam boyu ciddiye ah-
narak yapilan zorlu secimlerle gelisebilecek (ya da gelisemeyecek)
kademeli karakter ingasinin, gercekten de “pek ¢ok istenmeye de-
ger Ozgiir irade” ortaya gikaracagim gosterir. Fakat burada biiyiik
bir sorun var: Bu, kendi varligina ilham veren belirlenimsizcilige
gereksinim duymaz. Ustelik “burada ve simdi” gereksinimi yalniz-
ca iyi bir bigimde gerekgelendirilmedigi i¢in degil, aym zamanda,
daha sonra gérecegimiz gibi, muhtemelen uyumsuz oldugu igin de
kendisini belirlenimcilikten ayirt edecek bigimde belirlenimsizci-
ligi igse kogmaz.

ilk Memelilere Dikkat

Temel nokta, nihai sorumlulugun, nihai nedenin bulundugu
yerde olmasidir.

-Robert Kane, The Signi ficance of Free Will [0zgiir Iradenin
Onemi]

Kendinizin bir memeli oldugunu diigtiniiyorsunuz. Képeklerin,
ineklerin ve balinalarin da birer memeli oldugunu diigtiniiyorsu-
nuz ama bunlarin higbiri memeli degildir, memeli diye bir gey ola-
maz! Iste size bunu kanitlayan felsevi sav (baz1 degigiklikler ya-
pilarak Sanford'un 1975 yilinda Philosophical Review dergisinde
yayimladig) “Infinity and Vagueness” yayinindan alinmigtir):

(1) Her memelinin, memeli olan bir annesi vardir.

(2) Eger memeliler var olmugsa, ancak sinirla sayida olabilir-
ler.

(3) Fakat eger yalnizca bir memeli var olmugsa bile, (1) climle-
sine gore sinirsiz saylida memeli olmalidir ama bu da (2) climlesiy-

152



OZGURLUKGULUK SORUSTURMASI

le gelisir, 6yleyse memeli diye bir sey var olmus olamaz. Burada
bir kavram kargasas1 s6z konusudur.

Memelilerin kesinlikle var oldugunu bildigimiz i¢in ileri stri-
len bu savy, ancak iginde nasil bir yanhshk barindirdigim anlamak
amaciyla ciddiye alabiliriz. Bununla ilgili bir sey yapilmali.. Genel
olarak ne yapilmasi gerektigini biliyoruz: Memelilerin aile agacin-
da yeterince geriye giderseniz, sliriingenler ve memeliler arasindaki
nesli tiikenen gecis formu olan terapsidlere ulasirsimz. Bogluklan
dolduran ve siiflandirmasi hig¢ de kolay olmayan pek ¢ok ara bigim-
leri barindiran bu gegis, bariz siiriingenlerle bariz memeliler arasin-
daki yavas bir gegistir. Bu yavas degisim yelpazesini kapsayan sinir
cizgisine iligkin olarak ne yapmaliy1z? Annesi memeli olmayan bir
ilk memeli tanimlayabilir ve béylece ilk (1) climleyi olumsuzlayabilir
miyiz? Bunu neye dayanarak yapabiliriz? Dayanaklarimiz ne olursa
olsun, bunlar, bu hayvanin bir memeli olmadigina dair yargimizin
dayanagindan farkh olmayacaktir. Sonug olarak bu hayvanin annesi
bir terapsiddir. Bu durumda ne yapmaliy1z? Gizgi cekme arzumuzu
yatigtirmaliyiz. Cizgi cekmemiz gerekmiyor. Milyonlarca yildir biri-
ken ve sonug olarak varligin1 yadsiyamayacagimiz memelileri ortaya
cikaran, hi¢ de sasirtic1 ve gizemli bir yan1 bulunmayan yavas degi-
simlerin var oldugu gergegiyle yasayabiliriz.

Felsefeciler, bir geyi gerileme durdurucu olarak —olmasi gere-
ken- tanimlayarak, tehdit altindaki sonsuz gerilemeyi durdurma
fikrine sicak bakarlar: Bizim 6rnegimizde bu ilk memeli oluyor.
Bu fikir onlar gizemler ya da bilinmezlikler iginde kalmig 6greti-
lere siiriikler ve elbette, pek cok durumda 6zcitiliige [essentialism]
gotiiriir. (Ilk memeli, memeliler grubundaki temel memeli 6zellik-
lerine sahip olan ilk memeli olmalidir. Eger memelileri tanimla-
yacak bir 6z yoksa bagimiz belada demektir. Evrimsel biyoloji, bu
bicimdeki 6zlere ihtiyacimiz olmadigini ortaya koymustur.)

Kane'in 6zgiir irade teorisi, “gerileme-durdurmayi,” kendiligin-
den olusan eylemler ya da KOE'ler gibi baz1 6zel durumlar igin
kullanir,

Eger sirsiz gerilemeden kaginmilacaksa, aktdriin yagaminda,
kendisinin baskin amaglarina ve eylemlerinin belirli bir yonde ola-
cak sekilde belirlenmedigi iradesine yonelik eylemler olmalidir.2é

%6 Kane, age., s. 114.
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Bu 6nemli anlarin ne siklikta oldugu sorulabilir. Ortalama ola-
rak giinde bir kere mi, yi1lda bir mi, yoksa on yilda bir mi? Dogum-
da m, bes yasinda m1 yoksa ergenlikte mi baglar? Bu KOE'ler, ilk
memeliler gibi, kugkulu goriiniiyor. Herhangi bir ahlaki aktérin
yasaminda anahtar 6neme sahip olaylar varken —-sorumluluk ali-
nan yetigkinlige gecisin dogal ayinleri- bunlarin kegfedilemiyor
olusu izicidir. Hakiki bir KOE'yi, kuantum belirlenimsizligin-
den fiili olarak asla yararlanmayan ama sayisiz sahte-rastgele-
lik, boylece de belirlenimci bir sonug tlireten ve diizenbaz bir akil
yluriitme siireci olan bir sahte-KOE'den ayirmanin yolu yoktur.
Gozlemci aygitimiz ne kadar bilge olursa olsun, i¢sel olarak aym
seyi hissettirirken distan bakildiginda da aym gériiniirler. Paul
Oppenheim’in 6nerdigi gibi, Kane'in KOE'leri, evrimdeki ancak
geriye doniik olarak tanimlanabilen tiirlesme olaylariyla karsilag-
tinlabilir. Yavrular kendilerini egsiz kilan ¢ok kiigiik farkliliklara
sahip oldugundan ve herhangi bir farklhlik, tiirlesmeye giden bir
slirecin basglangici oldugundan her bir soydaki dogum bir tiir-
lesme olasilig: tasir. Bunu zaman gosterir. Tiirlesmeyle sonugla-
nacak bir dogumun gergeklestigi zamaninin bir ézelligi yoktur.?’
Buna benzer sekilde, kendisini en yakinindan ayiran ve énemli
bir seyi bulabilecek kapasitesini agiklayan ozel, i¢sel ve kendisi-
ne has baz 6zelliklere sahip bir olay -bir KOE- talebi giipheyle
karsilanmalidir. Bu ¢ok 6zel olaylardan (ama yalmizca ramak kala
olaylari, sahte-KOE'ler) bir ya da daha fazlasina iligkin deneyimi
olmayan bir aktoriin, herhangi bir eyleminden sorumlu olmaya-
cag1 akla yatkin geliyor mu? “Evet, bu kiirkli, sicakkanli geyler
memelilere oldukga benziyor, bir memeli gibi kokuyorlar ve me-

27 Bazl ¢agdas yaratiliggilar tiim canhlarin kéken olarak, milyarlarca yillik bir
agagla, akraba oldugunu ve bir tiirde, birbirini izleyen nesillerde gergeklesen
degisimlerin belirli bir aklin rehberligi olmayan Darwinci dogal segilimle
ortaya giktigimi kabul ederler. Fakat bir dallanma olarak kabul edilebilecek
tirlesmenin, eger bir mucize s6z konusu degilse, akilli bir tasarimcinin yar-
dimina ihtiyag duydugunu ileri siirerler (ya da Akill Tasarimcy: bu ifadenin
akill tasarimcimin kimligi hakkinda daha tarafsiz oldugunu iddia ederler).
Bu 6zel durumun belirli bir ana -ya da her seyin bir araya geldigi yere- top-
lanma hali, baz1 diigtinirler i¢in dayamlmazdir. Buna en iyi 6rnek Michael
Behe (1996)'dir. Buradaki safsatalara iligkin tartigma i¢in bkz. Dennett (1997),
“The Case of the Tell-Tale Traces: A Mystery Solved; a Skyhook Grounded,”

http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/behe.htm adresi.
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melilerle karsilikli olarak ciftlegebiliyorlar ama gizli bir 6zden
yoksunlar; higbir gsekilde memeli degiller.”

Bu baglamda Luther'i diisiinelim. Kane “eger Luther sonugta
mevcut eyleminden sorumluysa, en azindan 6nceki baz1 segimleri
ve eylemleri 6yle olmali ki Luther bunlara gére diger tiirli davra-
nabilsin. Eger durum béyle olmasaydi, yapabildigi hi¢bir ey ken-
disinde herhangi bir degisime yol agamazdi.” der.?® O zaman, nasil
yetistirildigini, hangi gii¢lii etkenlerin onu kéle yaptigini ve hangi
felaketlere dayandigimi1 gérmek igin Luther'in biyografisini siki bir
sekilde incelemenin anlamh oldugu diisiiniilebilir. Fakat gergekte
bu makroskopik ayrntilarla ilgili kesfedecegimiz seyler Luther'in
bu dénemde gergek bir KOE'ye sahip olup olmadigina herhangi
bir 151tk tutamaz. Gatigma ve ruh arayigi dénemlerinin farkl ne-
denlerle gerceklestigini kesinlikle kesfedebiliriz ve sonugta bu ne-
denlerin, kendi kararlarinin dogdugu sinir aglarinda “kaotik” rakip
sliregleri ortaya gikaracagim dogrulayabiliriz. Kesfedemeyecegimiz
seyse, bu miicadelenin, gesitliligin gercekten rastgele olan (sah-
te-rastgelenin karsiti) kaynagindan fayda saglayip saglayamaya-
cagidir. Ozgiirliikgiilerin beynin ayricalikli olan bazi bélgelerinde
(t aninda) gerceklesen atom alt1 merkezi 6nemdeki zaman dilimi-
ni ayirmalarinin bedeli, bu énemli ani, siradan biyograficilerin ve
tam donanmiml biligsel sinir bilimcilerin saptayamayacag: bir hale
sokmalaridir. Ergenlik déneminin beg yilinda hiicreye hapsedilen
ve beyin yikamasina maruz birakilan Luther, ile firtinal bir diin-
yada zaferler ve imtihanlarla ge¢cmis kabaca normal bir ergenlige
sahip Luther, arasindaki farkin bugiinkii Luther’in verdigi kararin
kokeninde KOE olup olmadigini etkileyecegini diislinebilir. Fakat
Luther'in ahlaki se¢im kapasitesine iligkin yargilarimiz tizerinde
sezgisel bir etkisi olan bu dikkat ¢ekici ¢evresel farkliliklar asla
KOE'lerin varliginin ya da yoklugunun belirtileri degildir. (Bunlar,
Luther'de bir KOE olup olmadig: sorusuyla, Austin’in on gésterisi-
nin, t zamaninda Austin’in vurugu kagiracaginin énceden belirle-
nip belirlenmedigi sorusuyla ilgisiz olusu kadar ilgisizdir.) Stiper
mikroskoplarimizdan ayrilip sinir hiicrelerindeki atomalt: etkinli-
ge baktigimizda gorecegimiz sey KOE'ler hakkinda ayni derecede
bilgilendirici olmayan bir nitelikte olacaktir.

% Kane, age., s. 40.
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Fakat nihai sorumlulugun bu anlagilmazlig her teori igin de
sorun olugturur mu? Kane'in séyledigi gibi,

Geng bir katil yargilandiginda, bizler de onun ge¢misinde
maruz kaldig: kétli muameleleri ve gevre baskisini inceledigimiz-
de, dldiirme eylemini gerceklestiren gimdiki koti kisiliginin ne
kadarinin kendisinden kaynaklandigi, ne kadarinin kendisinin
kontroliinii yitirmesine sebep olan dig etkenlerden kaynaklandig:
hakkinda bir yargiya varmamiz gerekir. Bu tiir sorular sugun ya
da masumiyetin belirlenmesi ve sugunun ne kadar hafifletilme-
si gerektigi agisindan 6nemlidir. Bunlar, 6zgiir irade konusunda
hangi konumda olursaniz olun yamtlamas: oldukga zor sorular-
dir. (Kane'le kigisel goriigmeden.)

Buraya kadarlik kisimda bir sorun yok. Kane'in séyledigi gibi,
gecmisteki cesitlilik, gercekten de sorumlulugun simdiki diize-
yinin gesitliligiyle iligkilidir ve arastirilmalar1 da her durumda
zordur. Fakat Kane'in 6zgiirliik¢li bakis agis1, yagsama gegirilmesi
oldukga zor olan -bana gore imkansiz olan— ayrica bir aragtir-
may1 gerektiriyor. Durumu istatistiki olarak degerlendirin: Han-
gisinin sugunun hafifletilmesi gerektigini ya da tamamen beraat
etmesi gerektigini gérmek i¢in yiiz adet katili, en sansli olanindan
en yoksul olanina hepsini igerecek sekilde gegmislerini gozeterek
siraya dizelim (bu politika hakkinda daha sonra konusacagiz).
Asagidaki durumla karsilagtigimizi diigiinelim: katillerin yiizde
601 kesinlikle biiytik bir yoksulluk yagamigtir ve bu nedenle sug-
larinin hafifletilmesi konusunda bir sorun yoktur; yiizde 10'luk
kisim “sinir durumdadir” —oldukga fazla bir yoksulluk yagamis-
lardir ama bu oldukga fazla ne kadar fazladir?—; geriye kalan yiiz-
de 30'luk kisim normalden 6rnek alinacak bigime kadar iyi bir
sekilde yetistirilmistir, beyin hasarina sahip degildirler vs. (Bkz.
Sekil 4.9) Bu sansh bireyler, bir eleme siireciyle, sorumluluk alma
acisindan gerekli kosullar olarak saydigimiz tiim makroskopik
karakterler agisindan uygulamada ayirt edilemeyecek bigimde
ortaya ¢ikmiglardir. Bu karakter 6zellikleri, ylizde 60'lik kisimda
olmayan ézelliklerdir. Oyle gériiniiyor ki tiimii, sorumluluk sahibi
yetigkinlerdir. Toplumun basar1 hikayelerinde gecen bireylerdir.
Onlarn dogru bigimde biz yetistirdik, eksiklerini biz tamamladik.
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LI IIIHHHHN”

Yoksulluk Zenginlik

Sekil 4.9 Katillerin dagilimi.

Doga keskin sinirlar konusunda 1srarci degildir ama bizler
bazen politik kurallara iligkin sinirlar ¢izmek zorunda kalinz.
Bunun nedeni bazi1 6zel durumlar1 ¢ézmek i¢in uygulanabilir ve
gorinigte adil olan yéntemlerimizin olmasi gerektigi: Pek ¢ok iil-
kede 18 yasina gelmeden araba kullanamazsiniz ve yaginiza gére
ne kadar olgun olsaniz da 21 yasina kadar igki igemezsiniz. Sekil
4.9'da gosterilen durumlar dizisine baktigimizda ylizde onluk bél-
geye, kismen rastgele olan bir sinir gekme yéntemi bulmak zorun-
da kalabilirdik ve hangi faktorlere agirlik verip hangilerini ihmal
edecegimiz konusundaki goriisler siphe yok ki birbirinden farkh
olacakti. (Eger egri daha dik olsaydi daha dogal bigimde parcga-
lara b6lmek amaciyla bir eklem yeri segerdik; daha yumusak bir
egri s6z konusu olsayd: politik gérevimiz ¢ok daha zorlagirdi.)
Fakat Kane'in bakis a¢is1 cezay: hafifletmek i¢in ug iddialarin bu-
lundugu yalnizca 10’luk kisimla ilgili degil, 6rnek teskil eden 30
kigilik kisim hakkinda da yargiya varmamiz gerektigini séyler. Bi-
linmeyen sayida kiginin -30 kiginin tamami da olabilir- gegmigle-
rindeki tiim KOE'ler sahte-KOE'ler oldugu i¢in hi¢bir sorumlulu-
gu olmadig ortaya ¢ikabilir. Hepsinden 6te Kane, sisteminde bir
sahte-rastgele say1 ilireteci bulunan hig¢bir robotun, hig¢bir sekilde
sorumlu olamayacagini ileri siirer ve bdyle bir robot insan olma-
ya iligkin tiim makroskopik testlerden basariyla geger. (Stepford
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Wife® filmindekilere benzemeyen béyle bir robot, pratik akil ye-
tisinde bulunan ve onun tamamen agik zihinli olarak kalmasini
saglayacak sahte-rastgele lireteci sayesinde bir koéleye yakisir
sekilde davranip robotvari dogasina ihanet etmez.) Kane'e gore
gercekten de 10 kisilik sira dis1 gruptaki bazi kimseler, yoksul ol-
malarina ragmen, ge¢mislerinde ortalama sayida gergcek KOE'lere
sahip oldugundan hakli olarak sorumlu tutulabilirler, Fakat 30
kisilik ayricalikh gruptaki bazilariysa ahlaki sorumluluk almaya
uygun adaylar degildir.

Mahkim edilmeden 6nce mahkemeye kanit sunmaya galigsan
ilk sanig1 gozliniiziin 6niine getirmeye ¢aligin. Sanik iyi bir gekilde
yetigtirilmig de olsa, beyninde, sorumlu olmasi i¢in gereken ku-
antum belirsizliginin bulunmadigini ve ortalamanin {izerinde bir
zekdya sahip oldugunu “gdstermeye” galigtigini var sayalim. Zor
birikna siireci. Nihai Sorumlulugun metafizik niteligi (Kane'in tu-
tarh bir olasilik tanimladigin kabul edelim) neden kuantum be-
lirsizliginden bagimsiz olarak tanimlanabilecek ve aktériin sahip
oldugu ya da olmadigrkarar verme yetileri bakimindan iyi bigim-
de giidiilenmis makroskopik 6zelliklerden daha 6nemli olmali?
Gergekten de, neden metafizik Nihai Sorumlulugun hig¢bir énemi
olmamali? Eger insanlara farkl bir gekilde davranmanin daya-
nag1 olarak harekete gegirilemezse neden onun istenmeye deger
bir 6zgiir irade tiiri oldugunu diistinelim? Kane'in kendisinin ifa-
de ettigi gibi, “kisacasi, yalnizca fiziksel agidan tanimlandiginda
6zgiir irade gsans gibi gériiniir.”*® Gergek anlamda belirlenimsiz,
tamamen sahte-rastgele ya da kaotik olursa olsun, sans onunla
tam olarak ayni gériinir.

Tipk1 6zcl biyologlar gibi bir 6zgiirlik¢ii de sinirlar igine
hapsolmugtur. Ozel olarak bu sinirlar, ézgiirliik¢iileri “burada”
ve “simdi”yle sinirlar. Fakat kismen birbirlerine gore tanimlanan
bu sinirlar, herhangi bir durumda gegirgen niteliktedir. Pratik
akil yetinizdeki belirlenimsiz sinir hiicrelerinin, sizi gelecekte
KOE'lerden mahrum birakarak 61diiglinii var sayalim. Fakat ha-

2% Ira Levin'in romanindan Bryan Forbes tarafindan 1975 yilinda sinemaya

uyarlanan bu kurgu bilim filminde gergek kadinlarin yerini, biitiin enerjisini
ev iglerine ev kocalarina adayan zihinsiz robotlarin bulundugu bir kasaba
anlatilir.

3¢ Kane, age., s. 147.
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sar gérmiis bu kismin, beyninizin saglikhh kisminin dogru bdlge-
sine yerlestirilen belirlenimsiz 6zellikteki yapay bir aygitla de-
gistirildigini distinelim. Fiziksel bir aygita hakiki bir kuantum
belirlenimsizligi saglamanin iyi bir yolu, bir miktar radyum ve
bir Geiger sayaci kullanmaktir. Fakat beyninize boyle bir rastge-
lelestirici radyum yerlestirmek saglikli olmayabilecegi i¢in onu
laboratuvarda kurgunla kaplanmaig bir gekilde birakabilir ve elde
ettigi sonuglar beyninize radyo sinyaliyle aktarilabilir (Benim
Brainstorms (1978) [Beyin Firtinalari] kitabimdaki “Neredeyim?”
hikdyemde oldugu gibi). Sistemin iglevsel olarak iginde yer al-
digindan, rastgelelestiricinin laboratuvardaki konumu herhangi
bir farka yol agmamalidir; rastgelelestirici, bulundugu yere bag-
I1 olmaksizin hasar géren sinir hiicrelerinin yaptig: gérevin ay-
nisini1 yapabilir. Fakat tam olarak aym etkiyi elde etmenin daha
ucuz ve giivenli bir yolu olabilir: Uzayin derinliklerinden gelen
15181 beyninize yerlestirilen bir aliciya yonlendirerek bu 1giktaki
gercek rastgele dalgalanmalar1 baslatici olarak kullanabiliriz.
Sinyal 151k hizina ulagtiginda, dalgalanmanin rastgele kaynag:
yildiz-1g181 y1l1 uzaklikta olsa da, bir sonraki dalgalanmanin ne
olacagini tahmin etmemizin bir yolu yoktur. Belirlenimsizligini-
zi uzak bir yi1ldizdan saglamak konusunda bir sorun yoksa onu
neden simdi yapmakta 1srar edelim? Radyum rastgelelestiricisi
kullanarak yiiz y1l boyunca gergeklesen rastgele dalgalanmalar:
kaydedebilir ve gegmisin bu kayitlarinmi sizin sahte-rastgele say1
ireteciniz olarak ve uygun oldugunda danigsmak iizere yilikleye-
biliriz.

Elbow Room [Hareket Alani] adl1 kitabimda, tiim biletler satil-
diktan sonra kazanan biletin (rastgele) se¢ildigi piyango ¢ekilisi
ile biletler satilmadan énce kazanan bilet koganinin segildigi pi-
yango cekiligi arasindaki énemsiz farktan bahsetmistim. tkisi de
adil bir gekiligtir; ikisi de bilet alanlara adil bir kazanma firsati
sunar.

Eger diinyamiz belirlenmis bir diinyaysa, i¢imizde Geiger
sayacl rastgelelestiricisi degil sahte-rastgele say: ireticisi tagi-
yoruz demektir. Bir bagka deyisle, eger belirlenimci bir diinyada
yasiyorsak, tiim piyango biletlerimiz sonsuz bir zaman 6nce ge-
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kilmig, bir zarfa konmug ve yagamimiz boyunca ihtiya¢ duydugu-
muz zamanlarda bize dagitiliyor demektir.3!

Kane (kisisel bir goériismemizde) bana “belirlenimsizlik iireten
mekanizmalarin, aktériin kendi iradesinin dinamiklerine tepki
vermesi, onlara iistiin gelmemesi ya da kararlar1 verenin aktor
degil o olmas1 gerektigini” 6nermigti. Rastgeleligin uzak kaynag:
seni etkileyebilir ve diigiinme siirecini kontrol altina alabilir de-
mek istiyordu. Rastgelelestiriciyi kontrol edebildiginiz yer olan
icinizde tutmak daha giivenli —ve bdylece daha sorumlu- olmaz
m1? Hayir. Rastgelelik yalnizca rastgeleliktir, tirkttiici bir rast-
gelelik degildir. Bilgisayar programcilar1 programlarina, rastgele
sayl lreteglerini, kontrolden ¢ikmasindan ve kaosa yol agmasin-
dan endigse duymadan g¢aligtiran mekanizma yerlestirirler. Git/Kal
o6rnegimizdeki beyin dinamiklerini, eyere benzeyen bir gekil olus-
turacak bigimde, karar kasifinin, sonugta kuzeydeki Git vadisine
ya da giineydeki Kal vadisine kayacagi karar diizleminde gorsel
hale getirdigimizi dii§iinelim. (Bkz. Sekil 4.10.)

Diizlem iizerinde bol miktarda muz kabugu vardir ve karar
kasifi bunlarin izerine bastig1 her zaman etkin hale gelip rastgele
sayl lreticini ¢aligtirir. Bu, kasifi, gerektiginde rastgele olacak se-
kildeve Buridanin Eseginin olmasini engelleyerek hareketli kilar.
Boylece kagsif, asla eyerin yass1 kisimlarina saplanip kalmaz ve
kararsiz kalarak 6lmez. Verilen bir karar su ya da bu vadiye dogru
gotirmeye bagladiginda, gereksiz bir kabukla kargilagmak, kara-
r1 yukar1 yonde yalnmizca kii¢iik bir miktar itebileceginden, zaten
yurirliikte olan asag1 kaymay: ¢ok kiiglik bir 6lgekte geciktirece-
ginden ya da asag1 kaymay1 hizlandiracagindan, durumu etkile-
meyen bu kaygan muz kabuklar: zararsizdir. Modelciler arasinda
popiler olan bir bagka canli goérseli kullanmak gerekirse, rastgele
sayl Ureteci diizlemi, siirekli olarak “sallar” ya da “titretir,” béylece
higbir gey eyer ilizerinde sonsuza dek duramaz. Fakat diizlemin
sekli higbir sekilde degigsmez ve kayg verici higbir sey “yonetimi
ele alamaz.”

31 Dennett D., 1984, Elbow Room:The Varieties of Free Will Worth Wanting,
Cambridge, MA: MIT Yayinlari ve Oxford Universitesi Yayinlar. s. 121.
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Sekil 4.10 Karar diizlemindeki eyer

Nasil “Bana Baglhi” Olabilir?

Farkli bigimleri de olan popiiler bir sav, belirlenimciligin (ahlaki
olarak 6nemli olan) 6zgiir iradeyle uyumsuzlugunu asagidaki se-
kilde ortaya koydugunu iddia eder:

Belirlenimcilik dogruysa Kalmam ya da Gitmem tamamen
doga yasalarn ve ¢ok uzak ge¢miste olan olaylarla belir-
lenmigtir.

Doganin yasalar1 da ge¢miste olan olaylar benden bagim-
s1zdir.

Bu nedenle Kalmam ya da Gitmem benden tamamen ba-
gimsiz olan kosullar tarafindan belirlenmigtir.

Eger gercgeklestirdigim bir eylem benden bagimsizsa (ah-
laki olarak 6nemi anlaminda) ézgiir bir eylem degildir.
Oyleyse, Kalma ya da Gitme eylemim 6zgiir bir eylem de-
gildir.

Kane'in bu zorlu sava kars: 6zgiirliik¢ii cevabi, 6zgiirlike¢i 6z-
giir iradeyi “t anindaki” birka¢ 6nemli béliime ayirma girisimidir
ve bu béliimleri zamansal ve uzamsal olarak, aktoriin i¢ine yerles-
tirmeyi umar. Béylece aktdriin se¢gimleri “ona bagh” olabilir. Fakat
(Luther 6rneginde oldugu gibi) ona bir kez bu béliimlerin ahlakla
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iligkili etkilerinin zamana yaymasina izin verildiginde tasiyicinin
simirlar: igin yapilacak ne kalir? Luther'in ¢ocuklugunda gegen
bazi olaylar, onun yetigkin déneminde verdigi anlik kararlarin so-
rumlulugunda gok 6nemli bir rol oynuyorsa, Luther heniiz emb-
riyo iken annesinin yagaminda gercgeklesen bir olay etkilemesin?
Muhtemelen Luther'in digsinda ve dis gevresinde gergeklesen olay-
lar onu ne kadar giiclii etkilemis olursa olsun yine de “Luther’e
bagl” degildirler de ondan. Evet, ama eger “gcocuk, insanlarin ba-
basiysa,” geng Luther yetigkin Luther’e digsal bir sey degil mi?
Luther'in genglik egilimleri ve hatta gencliginin daha sonraki bi-
lingli ve boliimlerden olugan hatiralari, neden “digaridan” ve uzak
etkiler sayllmaz? Bu, bélimiin baslangicinda hafizay: pratik akil
yetisinin i¢ine mi yerlestirecegimiz yoksa digarida mi birakacagi-
miza ve kosullar gerektirdiginde “girisi yapilan” kisimlarina sa-
hip olup olmadigimiza dair karsilagtigimiz sorunun uzatilmig bir
bigimidir. Cizdigimiz sinirlar bizim igin ayirt edici bir is yapmaz.
Daha sonra gérecegimiz gibi, kendi ahlaki aktériimiiz, genellik-
le herhangi bir kisitlama, olmaksizin dostlarimizdan gelecek kii-
¢iik yardimlara dayamr. Mutlak uglara taginmig bir “Kendin yap”
ideali hurafedir. Kendinizi olabildigince kiiciik hale getirirseniz
neredeyse her seyi digsallagtirirsiniz 6nermesi dogrudur. Bunun
daha kotiisli, tim meseleyi tek bir ana, atomun kalbinde bir yere
hapsetmektir. Ozgiirliikgiiliik igin yapilacak bir sey varsa bu, hala
kesfedilmemis bir yerden gelmek zorundadir. Giinkii simdiye ka-
darki en iyi girisim olan Kane'in girigimi, ¢ikmaz sokaga varmak-
tadir. Kane'in Nihai Sorumluluk gereksinimi, daha ¢ok incelendi-
ginde, hem saptanamayan hem de nedensiz kosullardaki 6zgiir bir
aktorin standartlarninin yikini tagimak durumunda kalir. Ben-
zin deposunda pusulasi olan, iki direksiyonlu bir araba isteyebi-
lirsiniz ama bu onu istenmeye deger kilmaz.

Oyleyse uyumsuzluk savina nasil yamt vermeliyiz? Bizi, sonu-
cu kabul etmekten alikoyan yanlis adim nerede? Artik bunun da,
memelilerin olanaksizligiyla ilgili savla aym hatay: yaptigini tes-
lim edebiliriz. Uzak ge¢misteki bir olay gercekten de “bana bagh”
degildir ama Git ya da Kal durumundaki tercihim bana baghduir.
Ciunki buradaki tercihin “atalan” -az bir zaman 6nce yaptigim
segimler gibi yakin ge¢misteki baz1 olaylar- sonsuzluga degil
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ama kararlarimin bana baglh olacagi bir ben olusturacak sekilde,
benligime uzayda ve zamanda yeteri 6lgiide yayilma saglayacak
kadar geride olarak bana baghdir (¢linki bu segimlerin “atalar1”
bana baghdir)! Ahlaki benin gergekligi, uyumsuzluk sav1 tarafin-
dan, memelilerin gergekliginin biraktigindan daha fazla siiphede
birakilmaz.

Ozgiirliikgiiliik konusunu bitirmeden énce bir kez daha onun
6neminin ne oldugunu sormaliyiz. En énemli kararlarimizi ver-
digimiz anda gakan belirlenimsizlik kiviletmi bizi iceriden ya
da digaridan ayirt edilebilecek sekilde daha esnek yapmaz, bize
daha fazla firsat saglamaz, bizi daha 6zerk kilmaz, 6yleyse bizim
icin neden 6nemli olsun? Yarattig1 fark nasil bir fark olabilir?
Boyle bir kivilcima duyulan inang, tipki Tanri’'ya inangta oldugu
gibi, gercek olup olmadigini (6mriiniiz boyunca) asla bilemeye-
cek olsaniz bile, diinya ve onun iginde yer alan kendi yagami-
nizla ilgili diigiinme bigiminizi degistirebilir. Belirlenimsizligin
eylem halinde olduguna inan¢ duyulmasi hali bunun gibi bir gey
olmali. Fakat 6nemli bir fark s6z konusu. Tanirinin varligini asla
bilemeyecek olsaniz bile, bunu bilimsel olarak kanitlayamasaniz
bile, sizi izleyen listiin ve merhametli bir Tanr1 inancinin, sizi ne-
den rahatlattigini, ahlaki bir gii¢ ve umut verdigini vb agiklamak
zor degildir. Tanr1 inanci, bizim 151k konumuzun diginda bir yil-
dizin yoériingesindeki biiyiik bir kiire olan ve ylizeyinde belirgin
bi¢cimde GOG harfleri yazil1 olan Gog inancina benzemez. Eger
iyi hissettiriyorsa isteyen herkes Gog’'a inanabilir ama neden
boyle olsun? Ozgiirliikgiiler, istemeye deger bir 6zgiir iradenin
gesitlerine iligkin mantikl1 arzulari, miikemmel bi¢gimde, Gog'la
birlik olmaktan daha fazla istenmeye deger olmayan 6zgiir irade
cesitlerine olan tutkuya gevirirler. Fakat boyle bir tutku ne kadar
yanlig yonlendirilmis olursa olsun, onunla oynamak pek akillica
olmayabilir. Yerine uygun bir sey bulunana dek ya da bdéyle bir
sey bulunmadik¢a bu mantiksiz ve nedensiz arzunun elegtiri-
sinden bir parmak uzakta durmaliyiz. (Durdurun su kargayi!)
Fakat durum buysa, sir tutmak i¢in ¢ok geg. Insanlarin yamlsa-
malarini agmasina yardimci olmak ig¢in neler yapilabilecegimize
baksak daha iyi olacak.
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Béliim 4

Ozgiirliik¢iiliigiin en iyi temsilcisinin incelenmesi, onun, ey-
lemde bulunan sorumlu bir aktériin karar verme siirecinde belir-
lenimsizlik adina savunulabilecek bir yer bulamayacagini ortaya
koyar. Tanimlayici gereksinimini harekete geciremeyecedi igin,
belirlenimsizligi geride birakabilir ve 6zgtrliik icin daha gergek-
¢i gereksinimler ve bu gereksinimlerin nasil evrilmig olabilecedi
lizerinde diistinebiliriz.

Béliim 5

Dért milyar 6nce gezegenimizde 6zgiirliik yoktu, ¢ilinki ya-
sam yoktu. Yagamin baglangicindan beri hangi tiir 6zgiirliikler
evrimlesti ve evrimsel nedenler -Doga Ananin nedenleri- bizim
nedenlerimize nasil evrildi?

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Elbow Room (1984) [Hareket Alani] adl1 kitabimda kaosun 6nemi-
ni felsefecilerin dikkatine sunmugtum. Kaosun roliiniin uyumcu
olumlamasin daha yakin zaman énce Matt Ridley, 1999'da yazdi-
g1 kitabinin®? 311-313. sayfalarinda yapmigti. Sorumlulugun ne-
rede alindig1 konusu i¢in bkz. Elbow Room kitabimin 76. sayfasi.
Burada ayrica, Newtonci kaos (s. 151-152) ve iradenin zayiflig ile
kendini adama arasindaki farka igaret eden hareketli kontrol di-
zenegi lizerine tartigmalar da yer almaktadir.

Pratik akil yetisindeki ani kararlarin tartigilmasi Brainchild-
ren3® [Beyin Cocuklari] (s. 86) adl1 kitabimda ¢nerdigim saka
yapma lizerine tartigmadan tliremigtir: Birinin yapilan bir gaka-
ya gilip giilmeyecegini belirleyen inanca yatkinligin karmagik
durumu, anlatim sirasinda séylenmeyen ayrintilari tasavvur et-
meye baghdir. Istemsizce yapilan kikirdamay: tetikleyen biling-
dis: siireci diigiinerek yapma olarak adlandirmak tuhaf olurdu
ama yine de bu her durumda karmasik bir enformasyon déni-
slim siirecidir.

2 Ridley Matt, 2007, Genom: Bir Tiiriin Yirmi U¢ Bélumliik Otobiyografisi, Bo-
gazigi Universitesi Yayinevi.

3 Dennett, Daniel 1998, Brainchildren: Essays on Designing Minds, Cambridge,
MA: MIT Yayinlan.
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Bkz. David Velleman'in, Chisholm'iin aktér nedenselligi tizeri-
ne yazdig1 ve onu, bu kitabin 8. Béliimiinde de gegen, bir dogaci
tarafindan daha kolayca kabul edilebilecek bir seye indirgedigi
“What Happens When Someone Acts?” (1992) kitab13*

Teorisyenler Kartezyen Tiyatroyu nadiren agikg¢a olumlarlar
ama bu, bazen gizli Kartezyencilere yaptirilabilir. Buna iligkin,
yorumlari da igeren 6rnekler i¢in biling iizerine yakin zaman 6nce
yazdigim kitaplara ve makalelere bakabilirsiniz. Yaraticilik adina
yapilan benzer bir yalitim, bazi felsefecilerin kavrayis hakkindaki
diisiincelerine esin verir ve bunlar: ¢arpitir. Fred Dretske’in, ucu-
za satin alimip kurulabilecek 6nceden iiretilmis simulakrlardan
edinilen hakiki ev yapimi anlayig1 korumaya y6nelik girigimleri
igin bkz. Brainchildren adl1 kitabimda “Do-it-yourself Unders-
tanding” kismi. (Buradaki diigsliinceye gore, robotlar anliyor gibi
goriinebilir fakat bunu kendileri yapmadiklar: i¢in, bu onlarnn
anladiklar1 anlamina gelmez.)

Kane'in paralel isleme diisiincesi lizerine: “On Giving Liber-
tarians What They Say They Want” (1978) baslikl1 makalede (294-
295. sayfalarda), Chicago Universitesi ile Swarthmore arasinda is
tercihi yapmak zorunda kalan kadin 6rnegini kullanmistim. Bura-
da her iki karar da mantiklidir ve yapilacak se¢im 6nceden belir-
lenmemis olsa bile, kadin hangi se¢imi yaparsa yapsin bunun iyi
bir nedeni vardir ve bu kadinin kendi nedenidir. Fakat bir kirinti
olarak liberallere firlatmanin disinda, bu fikri ¢ok ciddiye alma-
mistim. Kane bana, bunu hafife aldigimi gésterdi.

Memeliler tizerine: Bu konudaki belirsizlik ve bununla nasil
basa cikilacagi lzerine gegtigimiz yillarda artan sayida yayin
yapildi. Ozellikle Diana Raffman'1®® éneriyorum; beni ikna etti
fakat digiinceleri sizi ikna etmezse kaynakga kismina bakabi-
lirsiniz.

Robert French'in Sofra sohbeti (Tabletalk) modeli, burada tas-
lag ¢izilen (ahlaki olarak 6nem tasimayan fakat anlayis dolu bir
oyuncak diinya) olasiliksal (stochastic) karar verme siireci i¢in ol-

3% Velleman, David, 1992, “What Happens When Someone Acts?” Mind, 101, s.
461-81.

3%  Raffman, Diana, 1996, “Vagueness and Context Relativity,” Philosophical Stu-
dies, 81:2-3,s. 175-92.
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dukca tatmin edici bir yap1 sunuyor. Bkz. Brainchildren'da da yer
verilen, kendisinin kitabina yazdigim 6nséz.

Kane, belirlenimsizciligin, kendisinin “Epikiircii” ve “Epikiircti
olmayan” diye adlandirdig: bigimleri arasinda bir ayrim éneriyor
(Kane, The Significance of Free Will, s. 172-174). Epikiircii belir-
lenimsizci diinya, “belirleyici” 6zellikleri olan geyler ve olaylara
dagilmig “tarihsel gatallar"dan (Epikiircii rastgele yon degistirme
iizerine modellenmistir) olusur. Epikiircii olmayan bir diinyada,
“hem fiziksel 6zelliklerin belirlenimsizligi hem de tarihteki ¢atal-
lanma olasiliklar” gegerlidir. Bu, nasil bir fark yaratir? Tamamen
belirleyici bir ge¢misin hiikiim slirdiigii, belirlenmemis olayla-
rin oldugu Epikiirci bir diinya -belirlenimsizligin olmadig1 bir
sans diinyasi- 6zgiir iradenin bulunmadig1 mutlak sans diinyas:
olurdu. Ozgiir eylemler igin gerekli olan belirlenmesiz “hazirlik
dénemi” olmazdi, deyim yerindeyse; bunlar belirli bir ge¢gmisten
bir yonde ya da belirlenimsizlik tireten gerilim, miicadele ya da
catigsma biciminde herhangi bir hazirlik gerektirmeyen yone ani-
den firlarlardi” (s.173). Fakat dogrusal olmayan, kaotik, tekrar geri
bildirimli rekabetlerin bilgisayar modellerine ne demeliyiz? Bun-
larda, agikea, istediginiz gekilde belirlenimsizlige gebe “fikir asa-
mas1” vardir fakat kendi (sahte) belirlenimsizciliklerini, ¢iktilarini
belirlenimci alt programlara dagitan sahte-rastgele say: lireteciy-
le olacak bigimde Epikiircii yolla edinirler. Her ikisine de sahip
olabilirsiniz: Eger Paul Churchland takip ederseniz, sembolik,
esnek, sinirlamasi olmayan biitlinselci agiklikta, dogrusal olma-
yan, yenileyici aglarin kesfini alkiglamak isteyebilirsiniz. Galisan
modellerde epikiircii algoritma kullanildig: i¢in, bu algoritmanin
bunu kanitlayacagimi kabul etmek durumundasiniz.
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TUM BU TASARIM NEREDEN GELiYOR?

“Afedersiniz, Symphony Hall'a nasu gidecegimi séyler misiniz?”
“Pratik, pratik, pratik!”

Boston Senfoni Orkestrasi, misafir geflere, kendilerini kanitlayana
kadar zor zamanlar gegirtmesiyle meshurdur. Geng bir gef, kisa
yoldan sayginlik kazanmaya karar verir ve iiniinii bildigi Boston
Robert French ile ilk kez ¢alacaktir. Pek duyulmamaisg, kulak tirma-
layan ve ilk kez ¢alinacak ¢agdas bir eseri yonetmesi i¢in prog-
ram yapilir ve orkestrayl gézden gegirirken aklina bir kurnazlik
gelir. Tim orkestranin, bir diizine farkli ve uyumsuz notayla ¢ig-
lik ¢iglhga ¢aldig: erken bir kresendoyu fark eder ve orkestradaki
en yumusak seslerden biri olan ikinci obuanin Si notasi ¢aldigim
gorir. Obua igin yazilan ilgili kisima dikkatle bir bemol isareti
yerlestirir: buna gére obua artik S'yi bemollii ¢alacak sekilde yon-
lendirilmigtir. 11k provada, orkestray: bu kresendoyu yapacak ge-
kilde yiikseltir. Birden orkestray: durdurarak “Hayir!” diye bagirr.
Gatik kaglar1 ve derin bir konsantrasyonla, “Birisi, bakalim kim,
evet bu...bu, ikinci obua olmali. Natiirel bir Si ¢almamz gerekir-
ken, siz Si bemol galiyorsunuz” der. “Kahretsin, hayir” der ikinci
obua, “Ben Si'yi natiirel ¢galiyordum ama aptalin biri bunu buraya
bemollii olarak yazmig!”

ilk Zamanlar

Bu durumu bir de biyolojik bakis agisiyla degerlendirin. Boston
Senfoni Orkestrasi bir asirdan fazla bir zamandir var, personeli
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stirekli degisiyor, mali durumu kétiilesiyor ve iyilesiyor, eskimis
olanlar emekli olurken repertuar biiyliyor ve degisiyor ve yeni
eserler kesfediliyor. Bu eski enstitii, kendine 6zgii kisiligi, gelisim
tarihi, hastalik ve saglik dénemleri, 6grenmesi ve unutmasi, diin-
yay1 dolagip sonra evine dénmesi, yorgun ve yasl “hiicreleri” yeni
devrelerle degistirmesi, davranigini yerlestigi yeni ekolojik nigi-
ne gore uyarlamasi gibi pek ¢ok bakimdan canli bir organizmaya
benzer.

Bu biyolojik bakis agis1 ikna edici ve kullanighdir fakat du-
rumun en ilging ve énemli 6zelliklerini digarida birakmaktadir.
Bagka bir galaksiden gelen biyologlar Boston Senfoni Orkestra-
sim kegfetseydi onlar: en ¢ok etkileyen sey bu dikkat g¢ekici ben-
zerlikler degil farkliliklar olurdu. Bir organizma sayisiz hiicreden
olusur ama higbir hiicre kiicimsenme olasilig1 yliziinden endise
duymaz. Higbir hiicre obua ¢almay1 6grenemez ya da iimit verici
genglerden olusan bir listeden, bir sonraki yilin konuk sefini se-
cemez. Obuacinin tepkisinin etkisini hesaplayamaz ve gen¢ sefin
sayg: elde etmek igin tertipledigi plana edecegi feci etkiyi hesap
edemez. Boston Senfoni Orkestrasinda (ve insana ait diger sayi-
s1z kurum ve uygulamalarda) dikkat ¢eken sey, bir yandan ¢ok iyi
bir gekilde tasarlanmig, diizenlenmis ve kendi kendini siirdiire-
bilirken, 6te yandan ézerk bireylerin, farkll uluslarin, yaglarn,
cinsiyetlerin, mizaglarin ve 6zlemlerin uyumsuz bir karigimindan
olusurlar. Orkestra tiyeleri istedikleri zaman gelir ve giderler, bu
nedenle yénetim g¢aligma kosullarinin ve licretlerin orkestra iiye-
lerini tatmin ettiginden emin olmak i¢in ¢ok ¢aligmalidir. Keman-
lar béliimiine bakin. 20 yetenekli birey var ama hepsi birbirinden
farkli. Bazilar1 ¢ok parlak ama tembel, bazilar1 miikemmellik ta-
kintisina sahip; biri sikilmig ama yine de igine bagh, bir digeri
miizigin etkisiyle mest olmus durumda, 6teki, biraz ilerideki gel-
locuyla sevigtigini hayal ediyor ama hepsi, yaylarini tellerin tize-
rinde, farklh zihinlerin kaleydeskobunda ¢akigmig gibi miikemmel
bir uyumla gezdiriyor. Bu uyumlu eylemi miimkiin kilan gey, mii-
zisyenler, dinleyiciler, besteciler, konservatuvarlar, bankalar, bele-
diye yetkilileri, keman yapimcilari, bilet acenteleri vb tarafindan
paylasilan kiiltiirel iirtinlerin karmasik birlikteligidir. Hayvanlar
diinyasinda bu karmasikliga es deger bir sey yoktur. Insan zihni,
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en yakin akrabalarimiz olan kuyruksuz biiyliik maymunlarin zi-
hinlerinin bile sahip olamayacagi binlerce 6ngérii, degerlendirme,
proje, sema, umut, korku ve hatirayla doludur ve bunlarla kusatil-
mistir. Insan fikirlerinin ve yapintilarinin diinyasi, bireylere geze-
genimizde yasayan diger varliklardan ciddi 6lgiide farkh olan bir
kapasite ve egilim kazandirir.

Bir kusun istedigi yere ugma ozgiirligi bir 6zgiirlik gegidi-
dir. Bu, bir deniz anas1 her nereye yiiziiyorsa onun oraya ylizme
Ozgiirliginden belirgin bir gekilde gelismis bir 6zgirliktir. Kus-
lann 6tiisiind insan diliyle karsilagtirin. Her ikisi de dogal segili-
min muhtegem iriinleridir fakat insan dili, yagsamda devrimci bir
adimdir. Biyoloji diinyasini, kuglarin asla ulasamayacagi boyutla-
ra ulastirmigtir. Dil ve kiiltiire yol agan devrimin bir pargasi olan
insan 6zgirliglh kuslarin 6zgiirligiinden, dilin kuglarin 6tiigtin-
den farkli oldugu kadar farkhdir. Fakat daha zengin olan olguyu
anlamak i¢in, 6ncelikle onun daha yalin bilesenleri ve 6nciilleri
anlagilmalidir. Yapmamiz gereken sey, Darwin’in “akil yiiriitme-
nin tuhaf bigimde geri g¢evrilmesi"ni uygulamak ve 6zgiirligin,
aklin, se¢imin olmadig: fakat ilkel-6zgiirliigiin, ilkel-se¢imin ve
ilkel-aklin bulundugu yagsamin baglangicina geri dénmektir. As-
lindaolan biteni bagliklar halinde gézden gegirdik: Basit hiicreler
sonunda karmagik hiicreleri olugturur, bunlar da ¢ok hiicreli or-
ganizmalari olugturur ve bunlar da i¢ginde yagsadigimiz ve eylemde
bulundugumuz makroskopik diinyay: olugturur. $imdi geriye git-
meli ve bu siiregteki baz1 ¢arpici ayrintilara géz atmahiyiz.

Yalnizca diinya tizerinde yasamak istediginizi distinelim.
Neye ihtiyaciniz olurdu? Molekiiller diizeyinden baglarsak yalniz-
ca DNA'ya degil, DNA'min kendini eslemesi siirecindeki pek ¢ok
agamayi tamamlamak i¢in gerekli olan tiim molekiil bilegenlerine
—proteinlere- ihtiyaciniz vardir. Siireci baglatmak i¢in bir protei-
ne, sarmali ¢é6zmek i¢in bir proteine, tek iplikli DNA'ya baglanmak
icin bir bagka proteine...sliper-sarmalin gevsemesi i¢in, kromozo-
mun béliimlenmesi/paketlenmesi i¢in ve bunun gibi pek ¢ok olay
icin proteinlere ihtiyaciniz vardir. Bunlardan higbiri sizin se¢imi-
nize baglh degildir, hepsi gereklidir. Eger bu proteinlerin herhangi
birinden yoksunsaniz sansiniz yok demektir. Bu yap1 taglarinin
kendisi zaman i¢inde tasarlanmak zorundaydi. Gezegenimizdeki
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tim yasam bigimleriyle paylagtigimiz bu biitiin takim yapilandi,
milyarlarca yil siiresince incelik kazandi ve hala basit atalarimiz
olan canlilarin kullandig: takimin yerini aldi. Bizler sahip oldu-
gumuz bu takima baglhyiz ve onlar da kendilerininkine bagh. Fa-
kat bizler, sahip oldugumuz takimdaki iyilesmeler daha yiliksek
bic¢imli birlikteliklere olanak sagladigindan, onlardan daha fazla
olasiliga sahibiz. Bu da bizi diinyadaki diger geylerle karsilasti-
racak daha dolambagli yollar: ve bu karsilagsmanin sonuglarindan
faydalanmay1 miimkiin kilar. Yagam basgladiginda, canli kalabil-
menin tek bir yolu vardi. Ya A olay1 olacakti ya da 6lim. Simdi
birkag segenek s6z konusu: A, B, C, D ya da.. 61im.

Yagamak i¢in enerjiye ihtiyacimiz var. Yagam i¢in kullanilan ilk
enerji glinesten mi yoksa diinyanin derinliklerindeki termal kay-
naklardan mi geldi? Bu, yasamin kékenine iligkin bir dizi kigkir-
tic1 varsayimin ortaya ¢ikmasina neden olan hald yanitlanmamig
bir sorudur. Fakat bir gekilde bagladi, sonug olarak yagsam -ya-
samin biiylik bir kismi, her haliikarda- giinesten gelen enerjiye
bagimlidir. Canli kalabilmek ve iiremek icin giineslenmek ve de-
nizin Gzerinde ya da yakinlarinda olmak zorundaydiniz. Giinegle-
nen bazilar1 mutasyon gegirdiginde biiyiik bir yenilik gergeklesti.
Her seyi kendi baslarina yapmak yerine bazi komsularini i¢lerine
alip bilegenlerine ayirarak onlar1 kullanima hazir ve iglevli ye-
dek parcalar olarak kullanmay: “kesfettiler.” Bagkalarinin hakkini
yeme, yasami ilging kilan bir geydir. Hak yiyenler ve hakki yenen-
ler, her ikisinin de yeni bi¢gimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan
bir silahlanma yarig1 baglattilar. Bir siire sonra —milyarlarca yil
icinde- (Richard Dawkins'in deyisiyle) “yasamim kazanmak” i¢in
pek ¢ok yol séz konusu oldu. Bu pek ¢ok yol daima var olacaktir
fakat mantiksal olanakliligin genig uzaminda gergekligin yok edi-
ci tehdidi iginde var olacaktir. Yap: taglarinin neredeyse her farkl
bi¢imde bir arada bulunma durumu canli olmamanin bir yoludur.

Bu rekabet¢i tasarmlarin silahlanma yarigindaki yenilikle-
rin en 6nemlilerinden biri, birka¢ milyar y1l sonra gergeklesen ve
okaryotik devrim olarak bilinen bir kazaydi. ilk canlilar prokar-
yot olarak bilinen gérece basit organizmalard ve i¢lerinden biri
bir komsusu tarafindan istila edilene kadar yaklasik ti¢ milyar yil
boyunca gezegene hiikmetti. Ortaya gikan birliktelik istila edilme-
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mis kuzenlere gore cevreye daha iyi uyum sagladi, béylece gelisti
ve ¢ogald1 ve birlikteligini sonraki kusaklara aktardi. Bu, bir tiir
ortak caligmanin erken dénemdeki bir 6rnegiydi: X ve Y'nin kars:
karsiya geldigi fakat —-bu zorlu diinyada kars: karsiya gelmenin
olagan sonucu olan- X'in Y'yi yok etmesinin ya da tam tersinin ve
hatta daha da kétisii, birlikte yok olmalarinin yerine X ve Y'nin
giclerini birlestirip, yeni, daha biiyiik, daha iyi seceneklere sahip
ve daha yetenekli Z'yi olusturdugu ortakyagsar [simbiyoz] iligkiydi.
Bu durum prokaryotik diinyada pek ¢ok kez gerceklesmis olabilir.
Fakat elbette bir kez gerceklestiginde, diinya sonraki yasayan ku-
saklar bakimindan degismisti. Bu siiper hiicreler, ékaryotlar, pro-
karyotik kuzenlerinin yan1 basinda yasadilar ama otostopgular:
sayesinde ¢ok daha karmasik, ¢cok yonlii ve yetenekliydi. Bu elbet-
te farkinda olmadan yapilan bir igbirligiydi. Okaryot ekip, iginde
yer aldig1 durumdan tamamen habersizdi. Boglukta salinan man-
t1g1n onlara rekabetten daha fazla yarar sagladiginin farkinda de-
gildi. Ik 6karyotlar ¢ok hiicreli degildi fakat farkh tipte uzmanlar
olmak igin yeteri kadar yedek pargalar1 oldugundan, ¢ok hiicreli
organizmalarin tasarim uzaminin yolunu agtilar. (Kemancilar-
dan, obua galanlardan ve Boston Senfoni Orkestrasindan hala gok
uzaktayiz ama o yolda ilerlemekteyiz.)

Okaryotik devrim, dikkatimizi, Darwin'in oldukg¢a uygun bir
bicimde “degisikliklerle tiireyis” adim1 verdigi biyolojik evrimde
bile, tasarimin yatay bigimde aktarilmasi i¢in oldukga fazla ola-
nak bulundugu gergegine ¢eker. Ortakyasam ziyaretgisinin kendi-
sine “bulagtig1” prokaryotik ev sahipleri, bagka bir yerde tasarlan-
maug olan biiylik bir beceriyi hediye olarak almigti. Bu ev sahipleri,
sahip olduklar: tiim yetenekleri dikey yonli kalitimla ebeveynleri,
onlarin ebeveynleri vb araciligiyla atalarindan saglamamiglardi.
Bir bagka deyisle sahip olduklar: tiim yetenegi genlerine borg¢lu
degildiler. Bununla birlikte, aldiklar1 bu hediyeyi, genleri araci-
ligiyla yavrularina ve torunlarina aktardilar. Giinkii istilacilarin
genleri, zaptettikleri ev sahiplerinin ¢ekirdeklerinde bulunan
genlerle ayni kaderi paylagti, tamamlayicisi olan ortakyasarin bu-
lastig1 sonraki nesle, daha dogarken, onlarla birlikte gegti. Bu ikili
yolun belirgin izleri bizi de iceren ¢ok hiicreli canlilarda bugiin de
oldukc¢a dikkat ¢gekmektedir. Enerjiyi déniigtiirerek hiicrelerimize
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kazandiran minik organeller olan mitokondriler bu ortakyasar is-
tilacilarin torunlaridir ve kendi genomlarina ve kendi DNA'larina
sahiptir. Size yalnizca annenizden gegebilecek olan mitokondriye
ait DNA'lariniz, ¢cekirdekteki DNA'nizdan olusan genomlarinizla
birlikte her bir hiicrenizde bulunur. (Eseyli iireme daha sonra or-
taya cikmistir; babanizdan gelen sperm, déllenme siirecinde ken-
di mitokondrilerini vermez.)

Tasarimin ve iyi bir kullanima yonelik ortaya konabilecek en-
formasyonun yatay gecisi insan kiltiiriiniin temel 6zelligidir ve
stiphesiz, bir tiir olarak basarimizin sirridir. Her birimiz, bizim
atalarimiz olmayan sayisiz bagka canli tarafindan yapilmig olan
tasarim iginden faydalanmaktayiz. “Tekerlegi yeniden kegfetmek,”
matematigi, saati ya da soneleri icat etmek zorunda degiliz. Ba-
zen, hatali bir bi¢imde, genetik olarak birbiriyle akraba olmayan
bireyler arasinda gergeklegen bu kiiltiirel ge¢isin, yeni-Darwinci
teorinin ilkeleri tarafindan yonetilen evrimsel bir olgu olan in-
san kiltiiriiniin agiklanamayacag iddia edilir. Aslinda, daha énce
gordigimiz gibi, birbiriyle akraba olmayan bireyler arasinda iyi
tasarlanmig bilegenlerin yatay olarak gegisi, bu durumu kanitla-
yan ve sayisl giderek artan pek ¢ok ornegin varlig ile ve cagdas
evrimsel biyolojinin utanci degil temel 6gesi olarak, erken dénem-
deki yagsamin (tek hiicreli yasam) evriminin 6nemli bir 6zelligi
olarak bilinmektedir.

Okaryotik devrim bir gecede basarilmadi; pek gok sorunun ¢é-
zimii evrim tarafindan bin bir zahmetle kesfedilmek durumun-
daydu. tkinci béliimde, zararh etkileri engellenmesi gereken kagak
genler olarak da tarif edilebilecek asalak nitelikteki transpozonla-
1 gérmistiik. Genom iginde gerceklesen bu gatigmay: ¢dzen siireg
Darwinci pek ¢ok 6nemli temay: ortaya koyar: Aragtirma ve Gelis-
tirme pahalidir, her tasanmin “bedeli 6denmelidir” ve evrim, yeni
amaglar igin 6nceki tasarimlar1 daima yeniden kullanir (bedelini
6de ve kopyala). Basit prokaryotlar kendi genlerinin anlatimini
gorece basit bir gen okuma sistemiyle yapilabilir. Bir prokaryo-
tun gen regetesini uygulamak ve yavru bir prokaryot elde etmek
cok ileri bir teknoloji gerektirmez. Daha karmagik olan dkaryotik
hiicrelerse, listelik bizler de bu daha karmasik yap: taslarindan
olusan ¢ok hiicreli yapilarz, genlerin uygun zamanda anlatim yap-
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masi ya da yapmamasi i¢in akillara durgunluk veren karmasik ara
basamaklara, siireci denetlemeye ve gesitli ayarlamalara ihtiyag
duyar. Biyologlar bir siiredir, klasik bir bilmece olan, yumurta mi
tavuktan yoksa tavuk mu yumurtadan ¢ikar bilmecesini ¢6zmeye
calisiyorlar: Bu karmasik gen diizenleyici aygit nasil evrimlesti? Bu
pahali aygit ortaya ¢ikmadan ¢ok hiicreli yagsam evrimlesemezdi.
Fakat Oyle goriiniiyor ki, bu aygit, daha basit prokaryotlar i¢in ge-
rekli degil. Tim bu Aragtirma ve Gelistirmenin bedeli nedir? Bunun
yavag yavas ortaya ¢ikmaya baglayan yaniti, bunun bedelinin ka-
baca bir milyon y1l boyunca erken dénemdeki prokaryotik yagami
kasip kavuran bir sivil savag tarafindan 6dendigidir. Bu, genom-
da gergeklesen bir silahlanma yarisiydi. lyi vatandas olan genlerle
organizmaya herhangi bir yarar saglamadan kendilerini genomda
defalarca kopyalayan asalaklar olan transpozonlar arasinda bir
savag yagandi. Bu savag, susturma mekanizmalar1 ve yalitilmayi-
savusturan mekanizmalar gibi pek ¢ok 6nlem ve karsi-6nlemi be-
raberinde getirdi. (Bu mekanizmalarin ayrintilari, tipki okaryotik
devrimde genomlann ortakyasar bigimde birlesmeye olanak sagla-
yan mekanizmalarinin ayrintilar: gibi yavas yavag ortaya ¢ikmaya
ve bizi biiylilemeye baghiyor fakat bu kitabin kapsaminin ¢ok 6tesi-
ne gecgiyor.) Gliniimiizdeki silahlanma yansglarinda oldugu gibi, bu-
nun sonucu da pahali bir yenigememe haliydi. Fakat bu Aragtirma
ve Gelistirmenin meyveleri, silahlanmadan ziyade banggil amaglar
icin kullanilabilecekti: meyvelerden biri, ¢ok hiicreli yagam bigim-
lerini ortaya gikaracak olan yiiksek teknolojili aygitti.! Dolayisiyla,
oyle goriuintiyor ki bizler, tipk: bilgisayarlar, Teflon ve Kiiresel Ko-
numlandirma Sistemleri ile askeriye-sanayi igbirliginin vergileri-
miz sayesinde siirdiirdiigii silahlanma yariginin diger yiiksek tek-
nolojili yan tirtinleri gibi, bir tiir “barig hisseleriyiz.”

Mahkam ikilemi?

Fakat bu silahlanma yarglar fiili olarak nasil ¢galigiyor? Hangi et-
kenler bu rekabetin farkh “ylizlerinde” giiveni ya da karsi-giiveni

! McDonald, John E, 1998, “Transposable Elements, Gene Silencing and Macro-
evolution,” Trends in Ecology and Evolution, 13, s. 94-95.

2 Bubélimiin bazi kisimlan, Darwin'in Tehlikeli Fikri adli kitabimdan, gézden
gegirilerek alinmigtir.
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saghyor ya da engelliyor? Dogada isbirligi gibi bir durumun or-
taya ¢iktig1 her kosul bir agiklama gerektirir. (Bu durum giizel bir
tesadiifle baglayabilir ama bu sekilde devam edemez. Bu da gergek
olamayacak kadar iyi bir durum dur.) Bu nokta, oyun teorisinin ve
onun klasik érnegi olan Mahkim Ikileminin bakis agisina ihtiyag
duydugumuz noktadir. Bu oyun, yagsadigimiz diinyadaki pek ¢ok
farkli duruma belirgin ve sasirtici etkiler yapan basit ve iki kigilik
bir “oyun"dur. Oyunun hikayesi sudur. Siz ve bir bagka kigi hapis-
tesiniz ve yargilanmay: bekliyorsunuz (ya da diizmece bir sugla-
ma diyelim) ve savci her birinize, ayr olarak, ayn1 éneriyi sunu-
yor: Ikiniz de itiraf etmemekte ve digerini ele vermemekte 1srar
ederseniz ikiniz de kiigiik bir cezaya garptirilacaksiniz (durumun
kanitlar1 o kadar da giiglii degil); eger sen itiraf eder ve digerini
ele verirsen ve o da 1srarci olmaya devam ederse, kazasiz belasiz
saliverileceksin ve o da 6mriinii hapiste gegirecek; eger her ikiniz
de itiraf eder ve digerini ele verirse, ikiniz de orta derecede bir
ceza alacaksiniz. Elbette eger sen israrli tavrini siirdiiriirsen ve
digeri itiraf ederse o 6zgiir olacak ve sen hapse atilacaksin. Ne
yapmalisin?

Her ikiniz de savciya meydan okuyup 1srarlh tavrinizi stirdi-
rirseniz, durum her ikiniz i¢in de itiraf etmenizden daha iyi olur.
Oyleyse birbirinize 1srarli olma sézii veremez misiniz? (Mahkim
ikileminin standart jargonunda, 1srarl olma segenegi igbirligi ola-
rak adlandirilir (elbette mahkdGmlar arasindaki igbirligi, savciyla
degil). Soz verebilirsiniz fakat her ikinizin de sdziiniizden dénme
konusunda -onu etkileyip etkilemediginizi bilmiyorsunuz- akh
celinebilir, ¢iinkii béylece o enayiyi orada birakarak 6zgiirliginii-
ze kavugabilirsiniz. Oyun simetrik oldugundan, diger mahkimun
da akli gelinebilir, s6zlinden dénerek sizi enayi konumuna getire-
bilir. Digerinin s6ziinii tutacagina giivenerek yagsaminizi tehlikeye
atar misiniz? Muhtemelen s6ziinden donmek daha giivenli olacak-
tir degil mi? Bu gekilde, en kétl sonugtan kesinlikle kaginabilirsi-
niz ve hatta 6zgiir olabilirsiniz. Eger bu parlak bir fikirse elbette
diger mahkim da bunu fark edebilir, beladan kaginmak i¢in -tipki
bir aziz gibi s6zlinden d6énen birini hapisten kurtarip 6mriiniizi
hapiste ge¢irmeyi umursamamazhk etmediginiz miiddetge- sizin
s6zlinlizden dénmek sorunda oldugunuz gibi o da giivende olmay1
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seger ve sOziinden doner. Dolayisiyla 6yle gériiniiyor ki her ikiniz
de so6ziiniizden dénecek ve orta dereceli bir cezalandirmay: kabul
edeceksiniz. Kegke bu akil yiiriitme bigiminden vazgegip ig birligi
yapsaydiniz!

Onemli olan bu 6zel senaryo degil, oyunun kullanigh ve can-
1 bir gekilde hayal kurdurabilen mantiksal yapisidir. Odenecek
bedel esdeger oldukga ve tek basina s6ziinden dénme segenegi is
birliginden daha biiyiik bir bedele mal olduk¢a cezalandirma ye-
rine olumlu bir sonug elde etme (farkli miktarlarda para kazanma
sansl1 ya da tiireyis vb) de koyabiliriz. Béylece her birinin s6ziin-
den déndiiglii durumdan ve birinin s6ziinden déniip digerinin ena-
yi pay1 6dedigi durumdan daha biiyiik bedel 6denecektir. (Orijinal
durumdaki kogullar1 daha da ileri gotiirebiliriz: Enayinin ve her
ikisinin de s6zliinden déndiigii durumdaki bedelin ortalamasa, is
birligi yapilmasi durumunda 6denen bedelden daha biiyiik olma-
malidir.) Bu yapinin diinyada ortaya ¢iktigr her zaman, Mahkim
lkilemi s6z konusu demektir.

Felsefeden psikolojiye, ekonomiden biyolojiye kadar pek ¢ok
alanda oyun teorisine dayali aragtirmalar yapilmigtir. Evrimsel
oyun teorisinde 6denen bedel ortaya cikan nesillerle 6l¢ilir ve
modelin temel noktasi “igbirligi” tasarimlarinin mevcut durum-
larini korudugu ve daha ¢ok iiredigi ve diger durumdaysa daima
s6ziinden dénen bencillerin lehine olan kogullar1 kesfetmektir.
Sozliinden donme stratejisi neden varsayimsal olarak kazanacak
stratejidir? Sekil 5.1'deki bedel 6deme matrisine bakalim. X oyun-
cusunun sdziinden déndiigii durumlarda, Y oyuncusu ne yaparsa
yapsin, igbirligi yapmaktan daha iyi bir sonug elde eder. Temelde
sOzlinden dénme politikasinin baskin durum oldugu séylenir. Bu-
nun, X oyuncusunun yavrularina etkisi, popiilasyonun bir sonraki
neslinde bir gekilde ihanet eden bireylerin bir gekilde igbirligi ya-
pan bireylerle eslesmesinin dagilimi matematiksel olarak hesap-
lanabilir ve simiilasyonlarla gésterilebilir. Tiplerine gére —ihanet
edenler daima ihanet ederken igbirligi yapanlar daima isbirligi
yapar- birbirleriyle etkilegebilirler ve ¢iktilar: (yavru sayisi) pek
cok nesil boyunca hesaplanabilir. Ne yazik ki, engelleyici baz1 6z-
giin 6zelliklerin yoklugunda s6ziinden dénenler igbirligi yapan-
lan alt eder. Bu kaginilmaz egilim, igbirliginin evriminin kiran
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kirana ge¢mesi gerektigi durumlara kars1 hakim bir egilimdir.
Gamet teorisi diigslincesinin uygulamalarinin en etkili olan1 John
Maynard Smith’in evrimsel kararl strateji (EKS) kavramidir. Bu,
diigiiniilebilecek en iyi strateji olmasa da, bu kogullarda bagka
bir strateji tarafindan g¢okertilemeyecek bir stratejidir. Herke-
sin her an ihanet ettigi bir diinya diiginiilebilen tiim kogullarda
bir EKS'ir. Glinkl 6ncii igbirlik¢iler, enayi yerine konularak kisa
stirede o6liip gidecekleri bir popiilasyona birakilmiglardir. Fakat
bagka seylerin oldugu, daha cesaret verici giktilarin bulundugu
kogullar mevcuttur ve gaddar bir diinyadan yapilan bu kagiglar
bize ulagan merdivenin basamaklaridir.

Y OYUNCUSU
ISBIRLIGI  SOZUNDEN DONME
1SBIRLIGH +2 +3
X OYUNCUSU +2 °
0 +1
SOZUNDEN DONME » »

Sekil 5.1 Mahkim lkilemi

Oyun teorisiyle yapilan analizlerin evrim teorisinde ise ya-
radigina giiphe yok. Ornegin, ormandaki agaglar neden bu kadar
uzun olur? Tam da iilkenin her yerinde gérdiigiimiiz reklamlarda-
ki dikkatimizi dagitan gosterisli igsaretlerin yapilmasiyla ayni ne-
denden 6tiirii uzunlar! Her agag¢ kendi ¢ikarin1 gozetir ve giines
15181ndan olabildigince faydalanmaya ¢aligir. Eger su kizilgamlar
birlikte davranip akla yatkin bir yayilma sinirlamasi izerinde an-
lagsalar ve giines 15181 i¢in birbirleriyle rekabet etmekten vazgec-
seler sagma ve pahali gévdelerini biiylitmekten kaginabilir, kisa
boylu ve tutumlu ¢ahlar olarak kalabilir ve daha dnce ulastikla-
n kadar giines 1s181na ulasabilirlerdi. Fakat birlik olamazlar. Bu
sartlar altinda herhangi bir igbirliginden aynlmak gerceklestigi
her zaman bir bedele mal olur. Dolayisiyla tiikenmez bir giineg
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15181 kaynag yoksa agaglar “avamin trajedisini” yagayacaklardir.?
Avam trajedisi, bireylerin ortak paylasimdansa daha ¢ok elde et-
meye caligacaklar1 simirh bir “kamusal” ya da paylasilan kaynak
varliginda (okyanuslardaki yenebilir baliklar gibi) ortaya gikar.
Ozel ve uygulanabilir bir anlagmaya varmadik¢a sonug kaynak-
larin talan edilmesi olacaktir. thanet eden transpozonlara kars:
igbirligi yapan genlerin kazangh ¢ikmasini saglayan sey, uygula-
nabilen kontrol ve dengenin evrimlesmesiydi. Bu, evrensel bencil-
ligin ve evrensel ihanetin sikici ve basit diinyasimi alt edecek en
eski “teknolojik” yeniliklerden biriydi.

E pluribus unum?*

isbirliginin getirdigi bagka bir yenilik, ¢ok hiicreliligin ortaya ¢1-
kisinin 6nciisii oldu: hiicre diizeyinde grup dayanigmasiyla sorun
¢6zme. Birinci boliimiin basinda belirttigim gibi bizler, her biri-
nin eksiksiz bir gen takimi ve etkileyici bir dizi i¢gsel yagsam destek
iinitesi banndiran trilyonlarca robotik hiicreden oluguyoruz. Bu
hiicrelerin her biri neden kendisini cansiperane bir gekilde tim
takimin iyiligine adamigtir? Bu hiicreler biiyiik oranda birbirine
baglh hale gelmigstir ve elbette, icinde barindiklan 6zel gevrede
bulunmadiklar1 zaman kendi baglarina uzun bir siire yagamda
kalamazlar. {yi ama bu nasil oldu?® Evrimle ilgili olarak “genin

3 Hardin, Garrett, 1968, “The Tragedy of the Commons,” Science, 162, s. 1243—48.
4 Bu bolim Darwin’in Tehlikeli Fikri adli kitabimin aynm adli 16.Béliimiiniin
gozden gegirilmis bi¢imini icermektedir.
Latince bir ifade olan “E pluribus unum,” gokluktan birlige anlamina gelir ve
farkh kokenlerden gelen ABD vatandaglanmn bir birligi meydana getirdigini
anlatmak i¢in Amerikan Bagimsizhik Miicadelesi zamaninda kullamlmigtir —¢n.
5 Biyolojik tipler (ya da soylar ya da tiirler) hakkinda, sanki tek tek bireylerden
bahsediyormug gibi, standart biyologlann sdyleyis bi¢imini kullandigima
dikkat edin. Hiicrelerimiz “bagiml hale gelmistir” ama benim hiicrelerimin
higbiri bagimh hale gelmemistir; hiicreler, ziirafalarin boyunlarinin ¢aglar
boyunca uzadig: gibi ve gogebe kuslann yuvalarim nasil yapacaklarm “6g-
renmelerinin” binlerce y1l almasina benzer sekilde dogdular. Eger bireylere
odaklanirsaniz buradaki “uzama” ve “6grenme” gériinmez hale gelir. tkinci
Bolumde, kaginmanin ortaya gikisinda gordigimuz gibi, her bir bireyin 61-
digu gine kadar oldugu sekilde kalmasi belirlense de daha genig 6lgekteki
slire¢ degisim, gelisim ve ¢ogalma meydana getirebilir. Baz1 felsefeciler bu
bakig agisimin ikilemi konusunda giiphecidir -Darwin‘in Tehlikeli Fikri adli

w.u

kitabimda bu siipheciligi “astar yiiziinden pahali olmak kaygisi” bigiminde
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goziinden bakis agisinin” énemli 6zelliklerinden biri, bu konuya
ciddi bir sorun olarak dikkatimizi ¢cekmesidir. Hiicresel grup da-
yamigmasi dogada yaygin bir olgudur; her canl varligin iginde
kendini tamamen buna adamis hiicreler de giplak gozle goriilebi-
lir. Dolayisiyla bu olgu “dogal”dir fakat yine de bliylik gogunlugun
tasarim basarisi1 degildir ve biyologlarin kaniksadig: bir sey de
degildir. Fakat buradan alinacak dersler biraz zorlu g¢iinki bizi
olusturan hiicreler birbirinden olduk¢a farkl iki kiimeye ait.

Cok hiicreli olan beni olusturan hiicreler ortak bir atadan gel-
mektedir; bu hiicreler tek bir soydur, benim zigotumu olusturan
yumurta ve sperm bunlarin gocuklar ve torunlaridir. Bunlar ko-
nakgi (ev sahibi) hiicrelerdir. Ortakyagar [simbiyont] ad1 verilen
diger hiicreler aym tiirden hiicrelerdir —6karyot ve prokaryottur-
lar- fakat farkl soylardan geldikleri i¢in yabanci sayilirlar. (Dola-
yisiyla bu ikinci nesil bir ortak yasamdir; ortak yagam, daha son-
ra yeni misafir akinina ev sahipligi yapmis olan sizin ¢karyotik
hiicrelerinizi olugturmustur!)

Ev sahibi ile misafir arasinda var olan farklilik nasil bir fark-
liliga yol agmistir? Bunun insanin toplumsal yagaminin iist dii-
zeylerinde de yankilanacak olan yamiti, her ne kadar soy agaci
gelecekteki yeterliligi tahmin etmek icin iyi bir arag olsa da, so-
nugta soy agacindan bagimsiz olarak énemli olan, gelecekteki ye-
terliliktir. Ornegin bagisiklik sisteminiz, saygin ev sahibi takimin
tyeleri olan hiicrelerden olugsmaktadir fakat bu hiicreler, heniiz
atalarimizdayken kariyerlerine istilaci bir ordu olarak bagladailar,
sonra yavag yavas isbirligine giristiler ve parali muhafiz birligine
dontstiiler. Genetik kimlikleri, gii¢lerini birlestirdikleri daha eski
soylarla birlesti ve bu da tasarimin yatay gegisine bir bagka 6rmnek
olusturdu. Bu déniigiimlerin izledigi bi¢imleri anlamanin anahta-
11, tiim bu robotik hiicreleri her biri bir parga “akilc1” karar verme
gicline sahip, minik birer birim ve amaca ydnelik hareket eden
aktérler olarak kabul etmekten geger. Istengli durugu benimseyip
atomlarin fiziksel durumundan, basit makinelerin tasarim duru-
mu araciligiyla, basit aktérlerin istemli durusuna sigramak, ise
yarayan bir taktiktir fakat dikkatli bir gekilde kullanilmalidir. Bu

tarif etmigtim- fakat bu, evrimsel aragtirma ve gelistirmenin nasil oldugunu
anlamak igin kilit 6neme sahip bir bakig agisidir.

178



TOM BU TASARIM NEREDEN GELIYOR?

gesitli aktérlerin ve yari-aktorlerin kariyerlerinde, firsatlar ortaya
cikmaya “karar” verirken ve gecip giderken yasamsal anlarin oldu-
gunu gézden kagirmak ¢ok kolaydir.

Viicudumu olusturan hiicreler ortak bir kaderi paylasirlar fa-
kat bazilariminki digerlerinden daha gii¢liidiir. Parmagimda ve ka-
nimda bulunan hiicrelerdeki DNA genetik bir ¢citkmaz sokaktadir;
bu hiicreler iireme (egey hiicreleri) hattinda degil somatik (viicut
hiicreleri) hattadir. Frangois Jacob’un séyledigi gibi her hiicre-
nin hayali iki hiicre olmaktadir, fakat benim somatik hiicrelerim,
nadiren eylemlilik sirasinda 6len komsulariyla yer degistirme ve
klonlama teknolojilerindeki garpici ilerlemenin engellemesinin
disinda “gocuksuz” bigimde 6lmeye mahkimdur. Bu ¢ikmaz sokak,
bir siire dncesinde belirlenmis oldugundan istemli bir bigimde
izleyecekleri yolun (ya da bunlarin simirh déllerinin izleyecegi yo-
lun) degistirilmesi lizerinde herhangi bir baski kurulamaz, nor-
mal bir firsat yaratilamaz ve “se¢im yapilacak bir yer” bulunamaz.
Nihai hedefleri, yeniden degerlendirme ya da yol gésterme sansi
olmaksizin bir kez belirlenmis olan bu sistemlerin giidiimlenmig
istemli sistemler oldugunu séyleyebilirsiniz. Tamamen bir kismi-
m olusturduklar: bedenin summum bonumuna (en st diizeyde
iyilik) adanmiglardir. Belki ziyaretgileri tarafindan sémiirilebilir
ya da kandirilabilirler fakat normal sartlarda kendi kendilerine
isyan etmezler. Stepford Wives'ta oldugu gibi kendileri igin tasar-
lanmig tek bir tst diizey iyilige sahiptirler ve bu da “Bir Numara
olmayi kolla” degildir. Tam tersine dogalar: geregi takim oyuncu-
laridir.

Bahsedilen bu summum bonum, o hiicreler i¢in nasil tasar-
lanmistir ve bu bakimdan, o hiicreler “aym1 gemide yer alan” di-
ger hiicrelerden, yani ortakyasar ziyaretgilerimden nasil fark-
hilagirlar? lyi huylu mutualistler (kargilikli faydacilar), zararsiz
kommensaller (ortak¢ilar) ve hepsinin birlikte olusturdugu araci
—yani beni- paylasan, her birinin, kendileri i¢in tasarlanmig kendi
summum bonumu olan ve bu da benim i¢in degil kendi soylan
i¢in olan zararl asalaklar. Neyse ki bu entente cordiale'nin (sa-
mimi anlagma) strdiriilebilecegi kogullar mevcuttur, neticede
bunlarin hepsi ayn1 gemide yol almaktadir ve igbirligi yapmadan
daha iyi bir sonug elde edebilecekleri kogullar sinirhdir. Fakat
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gercekten bir “se¢im” yaparlar. Bu, onlar i¢in, normalde ev sahibi
hiicrelerin karsilagmayacagi tarzda bir sorundur.

Neden? “Uygun bir firsat oldugunda, ziyaretgi hiicrelere asilik
etme hakki verirken” ev sahibi hiicrelerin béyle adanmis olmasini
saglayan -ya da onlarin bdyle olmasini gerektiren— nedir? Elbette
higbir tiir hiicre diisiinen, algilayan, ussal bir aktor degildir. Hig-
bir tiir digerinden dikkat ¢ekici 6l¢lide daha farkh degildir. Bu, ev-
rimsel oyun teorisinin dayanak noktasini olugturan yer degildir.
Kizilcam agaglar: da zeki degildir fakat onlarn s6ziinden dénmeye
zorlayan ve onlarin bakis agisindan (!) bir trajediye yol agan ko-
sullar altinda yagamaktadirlar. Glines 1518101, adil bir paylasimla
elde edebileceklerinden daha fazla elde etmeye iligkin beyhude
cabalan siirecinde karsilikli igbirligi anlagmasi nedeniyle uzun
govdelerini bliylitmekten feragat etmek, evrimsel olarak uygula-
namasz.

Bir se¢im yapmaya neden olan kosul, farkli bicimde tiremenin
bilingsiz bir bigimde “oy kullanmasidir.” Farkl1 hareket tarzlari-
nm “kesfederek” ziyaretcilerimizin nesillerine “diisiincelerini de-
gistirme” ya da yaptiklar se¢imi “gézden gegirme” firsat1 veren
farkh bigcimde tGreme firsatlaridir. Bununla birlikte, benim ev sa-
hibi hiicrelerim, zigotum olugurken hepsi i¢in bir kez oy vermek
suretiyle bir seferde tasarlanmigtir. Onlar i¢in, mutasyonlar sa-
yesinde, baskin ya da bencil stratejiler s6z konusu olursa, fark-
Ih bigcimde tremek igin kisith bir firsat olacagindan bu hiicreler
(cagdaslariyla karsilastirildiginda) serpilip gelismeyeceklerdir.
(Kanser, farkl bigimde liremeye firsat veren normal kogullarin ye-
niden degerlendirilmesiyle olanakli hale gelen bencil —ve vasita
aracil1 yikimhi- bir bagkaldir: olarak gériilebilir.)

Brian Skyrms® bu ¢ok hiicrelilik politikas1 (i¢ savasin tim
gen okuma aygitim1 ortaya ¢ikan bir bagka iyi meyvesi) ile John
Rawls'in anitsal eseri olan A Theory of Justice’ [Adalet Teorisi)
arasinda harika bir paralellige isaret etmisti. Somatik hiicrelerin

6 Brian Skyrms 1994, “Darwin Meets The Logic o f Decision: Correlation in Evo-
lutionary Game Theory,” Philosophy of Science, 62 s. 503-28 ve Brian Skyrms
1996, Evolution of the Social Contract, New York: Cambridge Universitesi
Yayinlan.

7 Rawls,John, 1971, A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard Universitesi
Yayinlan.
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gigli bir bigimde paylastig1 kaderde yer alan igbirliginin 6n ko-
sullan, Rawls’in, cehalet perdesi adini verdigi seyin arkasindan
secim yapmak zorunda kalan ussal aktérlerin ideal bir durumu
tasarlamay1 nasil sectigine iligkin diiglince deneyindeki “orijinal
konum"la benzerdir. Skyrms buna, olduk¢a uygun bigimde, “Ce-
haletin Darwinci Ortiisii” adin1 verir. Egey hiicreleriniz (sperm ya
da yumurta), normal hiicre béliinmesine ya da mitoz béliinmeye
benzemeyen bir siiregle olusur. Bu hiicreler mayoz ad1 verilen ve
genlerin tamami —fakat her birinden bir kopya- elde edilene kadar
“A kolonundan” (annenizden aldiginiz genler) bir kismini, “B kolo-
nundan” (babanizdan aldigimiz genler) diger kismini secgerek bir
genom adayinin yarisini (esinizden gelecek diger yarimla giigleri-
ni birlestirmek iizere) rastgele bigimde olugturan farkl bir siireg-
le olugurlar. Boylece esgey hiicreleri, bliylik eslesme piyangosunda
sanslarim1 denemeye hazirdirlar. Fakat orijinal zigotunuzun hangi
yavrusu mayoz ya da mitoz béliinme gegirecektir? iste bu da bir
pivangodur.

Fakat bu rastgele bir piyango mu yoksa sahte-rastgele piyan-
go mu? Simdiye kadar bildigimiz kadariyla bu, firlatmanin kim
bilir nereden gelen gizemli ve belirsiz tesadiifiiyle belirlenen yaz
tura atmak gibi bir durumdur ve béylece, Kor Saat¢i'nin kér ama
etkin el yordamiyla aramasini olusturan oldukga duyarh ve genis
tabanl segici glicleriyle degil de ilkesel olarak Laplace'in muaz-
zam seytani tarafindan tahmin edilebilir. Bu mekanizma nedeniy-
le, (sizde bulunan) anneden ve babadan gelen genler “kaderlerinin
ne olacagin1” 6nceden bilemezler. Gelecege akacak egey hiicreleri
selini mi olugturacaklar1 yoksa viicudun politikas1 ya da olugu-
munun (etimolojiyi diislintin) iyiligi i¢in viicut hiicrelerinin dur-
gun sularina mi siirglin edilecekleri bilinmez ve bilinemez. Dola-
yisiyla kardes genler ile aralarinda gergeklesen bencil rekabetten
hicbir sey elde etmezler. Her zamanki diizen, su ya da bu oran-
da, budur. Bununla birlikte, Darwinci cehalet perdesinin biraz-
cik kalktig1 6zel durumlar da vardir: bunlar, kosullarin gercekten
de genler arasinda “bencil” bir rekabetin dogmasina yol agtig1 ve
silahlanma yarigina neden oldugu “mayotik segenek” ya da “ge-
nomik damgalanma”® durumlaridir. Fakat ¢ogu durumda genler

8  Haig, David, ve A. Grafen, 1991, “Genetic Scrambling as a Defence against
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i¢in “bencil olma zaman1” ¢ok siki bir sekilde sinirlanmigtir ve ok
bir kez yaydan ¢iktiginda —ya da oylama bir kez yapildiginda— bu
genler bir sonraki oylamaya kadar var olurlar. Aym diisiince belki
de ilk kez E.G. Leigh tarafindan dile getirilmistir:

Sanki bir genler meclisiyle yol almak zorundaydik: her bir gen
kendi gikari i¢in hareket eder fakat bu tutum digerlerine zarar ve-
rirse, zarar goren genler birlik olup zarar veren geni baskilarlar.
Mayozdaki aktarim kurallar, tipki meclisi bir ya da birkag¢ kisi-
nin zarar vermesinden koruyacak bir anayasanin olugturulmasi
gibi, giderek bozulmayacak bigimde diizenlenen adil oyun kural-
lan bigiminde evrimlesti. Fakat bozucu etki yapan genin “etegine
yapigmaktan” saglanacak yararin bu genin yol agacag1 hastaliga
agir basacak kadar yakin bir bolgede, se¢ilim bozucu etkiyi giic-
lendirme yoniinde galigir. Dolayisiyla, pek ¢ok bolgedeki segilim
bozucu etki yapan bir gen ortaya ¢iktiginda onun baskilanmasi
yoniinde ¢aligacaksa, bir tiir, ¢ok sayida kromozoma sahip olmak
zorundadir. Tipki kiiglik bir meclisin, birbirine sikica bagh birkag
kromozomun ya da bir tiirdeki tek kromozomun, gevirdigi entri-
kayla bastan gikacak bigimde kolay bir av olmasi gibi.?

Dogadaki bu derin ériintiileri bilingli bir durus olmadan agik-
lamaya ¢aligalim! Gen diizeyinde tahmin edilebilir olan, bir nevi
yavaglatilmig-gosterimdeki durumlar, psikolojik ve toplumsal dii-
zeyde tahmin edilebilir olan durumlara énemli 6l¢lide benzer ve
aslinda onlarin bir 6n izlemesidir: firsatlar, muhakeme ve cehalet,
rekabete kars: en iyi hamleleri kollama, kaginma ve misilleme,
se¢im ve risk alma. Evrimsel aragtirma ve gelistirme siirecinde-
ki hamleler ve kars1 hamlelerin, hi¢gbir gey ve hi¢ kimse dikkate
almasa da bir mantig1 vardir. Bu, benim boslukta salinan man-
tik adin1 verdigim bir mantiktir ve bizim s6éze dokiilen ve tize-
rine kafa yordugumuz mantigin milyarlarca yil 6ncesinden gelir.

Meiotic Drive,” Journal of Theoretical Biology, 153, s. 531-58., Haig, David,
1992r-"Genomic Imprinting and the Theory of Parent-
Offspring Conflict,” Developmental Biology, 3, s. 153-60., Haig, David, 2002,
Genomic Imprinting and Kinship, New Brunswick, NJ: Rutgers Universite-
si Yayinlan ve tartigma igin bkz. Darwin’in Tehlikeli Fikri adl1 kitabimin 9.
Bolumi.

¢ Leigh, E.G., 1971, Adaptation and Diversity: Natural History and the Mathe-
matics of Evolution, San Francisco: Freeman, Cooper, s. 249.
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Bunlardan biri olan zarardan kaginma temel ilkesi, her iki alanda
da aynidir: Kaderinizin ne olacagina dair herhangi bir enformas-
yonunuz yoksa 6zgiir bir se¢cim yapmaktan yarar saglayamazsiniz.

Ve su da insanlarin firsatlar1 olabilecegini inkar etmenin bir
bagka yoludur: insanlar bu konu hakkinda bilgisiz birakilir. Bu
fark edilmeyen ve akla getirilemeyen firsat1 bariz firsat olarak
adlandirabiliriz. Bir dizi ¢op tenekesinin yakinindan gegerken ig-
lerinden birinde bir kese elmas olsa, zengin olmaya iligkin bariz
bir firsat1 kagiririm...Bariz firsatlar oldukga fazla sayida olabilir
ama yine de yeterli degildirler; payimiz1 artirmak i¢in firsat ya da
sans istiyoruz dedigimizde yalnizca bu bariz firsatlar istiyor ol-
mayiz. Zamaninda hamle yapabilmek igin firsatlarimizi énceden
belirlemek ya da bunlardan haberdar olmak isteriz.'°

Skyrms, bir grubu olusturan 6geler -biitiin bir organizma ya
da onun kisimlari- birbiriyle yakin bi¢imde iligkiliyse (klon ya da
hemen hemen klon) ya da birbirini karsilikli olarak tanima ve “es-
lesmeyi” rastgele degil de kendine uygun olanla yapma yetenegine
sahipse, aldatma stratejisinin daima baskin oldugu Mahkim 1ki-
leminin bu kosula uygun bir model olmadigini1 géstermistir. Vii-
cut hiicrelerimizin déneklik etmemesinin nedeni iste budur; onlar
birbirinin kopyasi olan klondurlar. Bu, grubun —“benim ev sahibi”
hiicre grubum gibi- bir “organizma” ya da “birey” olarak, oldukg¢a
istikrarlh bigimde belirli bir davranigta bulunmak i¢in uyum ve
esgidiime sahip olacag1 kogullardan biridir. Fakat bunu begenip
bir toplulugun nasil olusturulacagina dair bir model olarak kabul
etmeden 6nce, bu model yurttaglara, yani viicut hiicrelerine ve or-
ganlara bakmanin bagka bir yolu oldugunu gérmemiz gerekiyor:
Bencillik 6zellikleri, insana benzetmek i¢in pek de uygun olmayan
ve giddetli yabanci diigmanlig: giiden bir gruba baglh fanatiklerin
kendilerini sorgulamadan adamasina benzemektedir.

Bizi olugturan hiicrelerin aksine bizler, dogrusal bir yonelim
icinde degiliz; biz herhangi bir anda gidisat1 degistiren, hedeften
vazgecen, sadakatinden cayan, lobiler olusturup bunlara ihanet
eden gtidiimlii fiizeleriz. Bizim i¢in her an, karar anidir. Bu ne-

1 Daniel Dennett, 1984, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting,
Cambridge, MA: MIT Yayinlar1 ve Oxford Universitesi Yayinlari.
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denle, oyun teorisinin sundugu oyun alam ve kurallara benzeyen
toplumsal firsatlar ve ikilemlerle siirekli olarak kargilagmakta-
yiz. Yagam, toplumsal bir yagam siiren biz insanlar i¢in, kendi-
mizi olusturan hiicreler igin oldugundan daha karmasiktir ve
Symphony Hall’'a girmeden 6nce tamamlamamiz gereken pek ¢ok
aragtirma ve gelistirme isi var: pratik, pratik, pratik.
Karsilastigimiz sorunlarin daha 6énce deneme ve yanilma yo-
luyla ¢oziilmiis 6nciilleri oldugunu fark etmek cesaret verici. Aksi
halde burada olmazdik. Deneme ve yanilma —saglanan kismi iler-
lemenin korundugu istemli olmayan deneme yanilma bile- yetkin
bir siiregtir. Simdiye kadar diinyada gergek yenilikler ortaya ¢i-
karmistir; biiylik sorunlarn ¢ézmiis ve yildirici engellerin iistesin-
den gelmigtir. Deneme ve yanilma ige yarar, dolayisiyla deneme
ige yarar: En azindan denemenin bir tiirii kanitlanmig bir basa-
riya sahiptir. Atalarinin bagarilarina baktigimizda bizim deneme
bicimimiz belirlenimcilik karsisinda beceriksiz gibi gérinebilir.
Bizi olugturan hiicreler, bir zamanlar igbirligi gibi devasa bir so-
runun lstesinden gelen ve bagarili olan hiicrelerin torunlaridir.

Ara So6z: Genetik Belirlenimcilik Tehdidi

Kemancilar ve obuacilarla birlikte hiicreler ve genler hakkindaki
bu olumsuz sézlerden sonra belki de “genetik belirlenimcilik” “ku-
runtusunu” sonsuza dek def ederek kafamizi rahatlatmanin za-
mani gelmistir. Stephen Jay Gould'a goére genetik belirlenimciler
suna inanmaktadir:

Eger su an oldugumuz seye programlanmigsak sahip oldugu-
muz 6zellikler kaginilmazdir. En iyi ihtimalle bunlarla bir miktar
oynayabiliriz ama bunlar, irade, egitim ya da kiiltiirle degistire-
meyiz.!!

Eger genetik belirlenimcilik buysa, rahat bir nefes alabiliriz:
Hig kimse genetik belirlenimci degildir. iradenin, egitimin ve kiil-
tirin genetik olarak miras aldigimiz 6zelliklerin hepsini degilse
de bir kismin1 degistiremeyecegini ileri siiren kimseye rastlama-
dim. Miyop olmaya olan yatkinligim kullandigim gézliik sayesin-

"' Gould, Stephen Jay, 1978, Ever Since Darwin, New York: Norton, s. 238.
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de ilerlemez (fakat gozligl takmay: istemeliyim); genetik ya da
bagka tiirli bir hastaliga yakalanacak olan insanlar belirli bir
diyetin 6nemini dgrenerek ya da bir kiiltiir nimeti olan ilagla bu
hastaliklarin belirtilerinin ortaya ¢ikmasini sonsuza dek ertele-
yebilirler. Eger fenilketanuri hastaligina yol agacak tipte bir gene
sahipseniz yapmaniz gereken tek sey fenilalanin igeren gidalar-
dan kaginmaktir. Daha once goérdiigimiiz gibi, kaginilmaz olan
sey, belirlenimciligin hiikiim siirlip siirmedigiyle degil 6ngoriilen
zararlardan kaginmak igin, zamanla biriktirecegimiz enformasyo-
na dayal atacagimiz adimlar olup olmadigiyla ilgilidir. Anlamh
bir secim yapmak i¢in iki seye ihtiyacimiz vardir: enformasyon ve
enformasyonun rehberlik edecegi bir yol. Biri olmadan digeri kul-
lamigsizdir ya da daha kétiidiir. Gagdas genetikle ilgili harikulade
¢aligmasinda Matt Ridley,'? “gevre degigskenliginden etkilenmeyen
saf kadercilik olan ve iyi yagamin, iyi ilaglarin, saghikh gidalarin,
sevgi dolu bir ailenin hig¢bir ise yaramadig1” Huntington hastalig:
gibi gigli bir 6rnekle ikna edici bir agiklama yapar. Bu durum,
diizeltmek i¢in bir geyler yapabilecegimiz, ayni 6l¢lide istenme-
yen genetik yatkinliklardan keskin bigimde farkl bir durumdur.
Aile agacglarina bakildiginda bu hastaliga yol agacak mutasyonu
tasima ihtimali olan bireyler, sirf bu nedenle, gercekten bu mu-
tasyona sahip olup olmadiklarini belirleyecek basit testi yaptir-
may1 kabul etmezler. Fakat gelecekte miimkiin olabilecegi gibi bu
hastaligi tedavi etmenin yolu agilirsa, bu insanlar testi yaptirmak
icin en 6n siraya gecgeceklerdir.

Gould ve digerleri “genetik belirlenimcilige” karg:1 aldiklan
kat1 tutumu ortaya koydular fakat genetik 6zelliklerimizin kesin-
likle degismeyecegini diisiinen birileri oldugu konusunda giiphe-
liyim. Sahip oldugum Y kromozomu sayesinde dogum yapmam ne-
redeyse imkansiz. Bunu iradem, egitim ya da kiiltiirle en azindan
benim yagsamim boyunca (fakat kim bilir, belki de bagka bir yiiz-
yilin bilimi bunu olanakl kilabilir?) degistiremem. Dolayisiyla, en
azindan 6ngoriilebilir bir gelecekte, genlerimden bazilar1 kaderi-
min bir kismini, herhangi bir istisnai durum olasilig1 olmaksizin
belirleyecek. Eger genetik belirlenimcilik buysa, Gould da dahil

12 Ridley, Matt, 2014, Genom: Bir Tiiriin Yirmi U¢ Béliimliik Otobiyografisi, Bo-
gazigi Universitesi Yayinevi.
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olmak iizere hepimiz genetik belirlenimciyiz. Karikatiir niteligin-
de olanlar bir tarafa birakirsak, geriye kalan, en iyi ihtimalle, bir
genetik yatkinlig etkisiz hale getirmek i¢in ne kadar miidahale et-
mek gerekecegine iligkin fikirler arasindaki farklar ve daha énem-
lisi, bu miidahalelerin gerekgelendirilip gerekgelendirilmeyecegi
olacaktir. Bunlar, énem arz eden ahlaki ve politik tartigmalardir
fakat bunlan sakin ve mantikli bir gekilde tartismak neredeyse
imkansizdir. Siikineti korumanin ilk adimi, her “genetik belirle-
nimci” olmakla sug¢landiginizda, bunun yalnizca bir Durdurun
su kargayr! durumu olma olasiliginin yiiksek oldugunu ve en
azindan bu baglamda daha fazla tartigmay: garanti etmeyecegini
fark etmektir. Ayrica, genetik belirlenimci olmak neden 6zellik-
le o kadar kotii olsun ki? Cevreci belirlenimcilik de ayn1 6lgiide
korkutucu degil mi? Benzer bir tanimi gevreci belirlenimcilik i¢in
distinelim:

Eger belirli bir kiiltiirel gevrede biiylimiis ve egitilmigsek
cevrenin bize dayattig: 6zellikler kaginilmazdir. En iyi ihtimalle
bunlarla bir miktar oynayabiliriz ama bunlari, irade, egitim ya da
farkl bir kiltiirii benimseyerek degistiremeyiz.

Ne kadar dogru bilemiyorum ama Cizvitlerin géyle soyledigi
belirtilir: “Bana yedi yasindan kigiik bir cocuk verin size onun na-
s1l bir adam olacagini géstereyim.” Etkili olmas i¢in bu climlede
bir miktar abart1 s6z konusu olabilir ama ¢ocuklugun erken déne-
minde verilen egitimin ve bu dénemde gergeklesen olaylarin son-
raki yagam iizerinde ne kadar etkili olduguna dair ancak kiigiik
bir giiphe olabilir. Ornegin yagaminizin ilk yilinda anneniz tara-
findan reddedilmenin bir gsiddet sugu igleme olasiliginizi artirdi-
g1ina iligkin calismalar mevcuttur.!® Bir kez daha, belirlenimcilikle
ka¢imilmazligin ayni sey oldugunu diisiinme hatasina diigmemeli-
yiz. Deneysel olarak sinamamiz gerek sey —ve bu, cevre diizeninde,
genetik diizende oldugu kadar ¢arpici bigcimde degisiklik goste-
rebilir- ne kadar etkin ya da genis olursa olsun, istenmeyen etki-
lerden atacagimiz adimlarla kagimip kaginamayacagimizdir. Cince

3 Raine, Adrian, ve ark., 1994, “Birth Complications Combined with Early Ma-
ternal Rejection at Age 1 Year Predispose to Violent Crime at Age 18 Years,”
Archives of General Psychiatry, 51, s. 984-88.
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tek bir kelime bile bilmeme acisim gektigimizi diiginelim. Gocuk-
lugumun erken dénemindeki gevresel etkiler nedeniyle ben de bu
sorundan mustaribim (genlerim bu konuda bana -dogrudan-hig-
bir sey saglayamaz). Fakat eger Cin'e tasinsaydim, anadili Cince
olan birinin kolaylikla anlayabilecegi eksikligimin derin ve degis-
tirilemez igaretlerini géstersem de kendi ¢abalarim sonucunda,
bir siire sonra tiim émriimce gegerli olacak gekilde, yeterince “iyi-
lestirilebilirdim.” Cince konugsma konusunda, karsilagtigim Gince
konusan kigilerin etkisi altinda yapacagim eylemlerden sorumlu
olacak kadar iyi olabilirdim.

Genlerimizle belirlenmeyecek olan geyin gevre tarafindan be-
lirlenmesi gerektigi dogru degil mi? Geriye bagka ne kaliyor ki?
Elimizde Doga ve Yetigtirme kogullar1 var. Oldugumuz hale katk:
yapan bagka bir X var m1? Sans var. Talih var. Kitabin {iglincii ve
dérdiinci béliimlerinde, bu fazladan bilesenin 6nemli oldugunu
fakat bunun, atomlarimizin kuantum bogluklarindan ya da bazi
uzak yildizlardan gelmek durumunda olmadigim gérmiistiik. Bu,
genlerimiz ile ¢cevremizde géze ¢carpan nedenler tarafindan belir-
lenmemis bosluklar1 otomatik olarak dolduran ve her yanimizda
bulunan giiriiltiili diinyamizin nedensiz yazi-turasindan gelir. Bu
durum 6zellikle beynimizdeki hiicreler arasinda trilyonlarca bag-
lant1 olugurken agik¢a gériilmektedir. Insan genomunun, mevcut
biiyiikliigi ile sinir hiicreleri arasinda olusan tiim baglantilan
belirlemek igin (gen tarifeleri bakimindan) oldukga kiigiik oldugu
yillardir bilinmekteydi. Olan sey sudur; genler sinir hiicrelerinin
biiyiik popiilasyon artiglar1 -beynimizin kullanacag sinir hiicresi
sayisindan ¢ok daha fazlasi- sirasinda yirirliikte olan siiregleri
belirlerler, bu sinir hiicreleri kegfedici 6zellikteki dallarini rast-
gele olarak (elbette sahte-rastgele) uzatirlar ve bunlarn ¢ogu,
saptanabilecek (beyin budamanin bilingsiz siireci tarafindan
saptanabilir) bir kullamighlikla, diger sinir hiicreleriyle baglanti
kurmak iizere gergeklesir. Bagarili olan bu baglantilar yagsamda
kalir, bagarilh olmayanlarsa 6lir ve pargalanan bu baglantilarin
bilegenleri birkag¢ giin sonra yeni nesil sinir hiicrelerinin g¢ogal-
malarinda kullanilabilir. Beyindeki bu segici gevre, yapilacak son
baglantilar1 genlerin belirlediginden daha fazla belirlemez; gen-
lerdeki ve gelisimin gergeklestigi gevredeki belirleyici faktorler
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cogalmayi etkiler ve budar fakat sansa kalan genis bir alan s6z
konusudur.

Bir siire 6nce insan genom projesi yayimlandiginda ve bazi
aragtirmacilarin bekledigi gibi 100.000 degil de yalnizca 30.000
gene sahip oldugumuz agiklandiginda basin derin bir nefes alda.
Vay be! “Bizler” yalnizca genlerimizin bir iriini degildik. Eksik
olan 70.000 genin “belirleyecegi” 6zgiin 6zelliklerinizin olusmasi-
na “biz" katk: sagladik! Sinsi beyin yikama teknikleriyle ¢irkin,
eski yetigtirme bi¢imini olusturan bu korkung gevrenin tehdidi
altinda degil miyiz? Doga ve Yetistirme isini yaptiginda beni olus-
turacak bagka bir sey kaliyor mu? (Kendinizi gercekten kiigiltiir-
seniz neredeyse her seyi digsallagtirabilirsiniz.)

Genlerimiz ve (sans1 da igeren) gevre ganimeti su ya da bu se-
kilde béliigiiyorsa ve karakterimizi “belirliyorsa” birinden vazgeg-
menin bir 6nemi var m1? Belki de, “kendisini degistirebilecegimiz"
icin belirlenimlilik agisindan gevre daha iyi bir kaynak olarak gé-
riilebilir. Bu dogru, fakat bir kimsenin gegmigindeki ¢evresini onun
ebeveynlerini degistirebilecegimizden daha fazla degistiremeyiz.
Gelecekte olacak gevresel degigiklikler, herhangi bir etkisi olmayan
genetik kisitlamalara ancak eski gevresel kisitliliklar kadar kuvvet-
li bigimde igaret edilebilir. Ve artik gelecekteki gevreyi degistirece-
gimiz kadar kolay bigimde genetigimizin gelecegini degistirmenin
kiyisindayiz. Cocuklarimizdan birinin genlerinde ya da gevresinde
yapilacak bir degisiklikle hafifletilecek bir sorun yasadigimi diisi-
nelim. Herhangi bir tedaviyi digerine tercih etmenin pek ¢ok gecerli
sebebi olabilir fakat bu segeneklerden birinin ahlaki ya da meta-
fizik temelinde reddedilmesinin gerekip gerekmedigi ¢ok agik de-
gildir. Ancak kutup halkasinin iistiinde yasamaya deger bir yagsam
olduguna inanan sadakatli bir Eskimo oldugunuzu ve size, gocuk-
larimizin bdyle bir gevrede yagsayamaya uygun olmayan bir gene-
tik donanmima sahip oldugunun séylendigini diigiinelim. Cevrenin
bagigladig1 mirastan vaz ge¢gmek pahasina iyilesecekleri gevreyi
barndiran tropikal bir bolgeye tasinabilir ya da onlarn “dogal” ge-
netik mirasinin baz 6zelliklerini kaybetmek pahasina genomlarini
kutuplarda yagsamalarna izin verecek sekilde degistirebilirsiniz.

Genetik, cevre ya da her ikisi de olsa da bu, belirlenimcilik-
le ilgili bir sorun degil; sorun, diinyamiz belirlenimci olsa da ol-
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masa da, neyi dedistirebilecegimiz sorunudur. Belirlenimciligin
carpitilmasina iligkin etkileyici bir bakis agisini, Jared Diamond
muhtegem kitab1 Guns, Germs, and Steel (1997)'* adl1 kitabinda
sergiler. Diamond'in genig 6l¢iide cevap verdigi sorusu, neden Ba-
tililar (Avrupalilar ya da Avrasyalilar) “Ugiincii Diinyay1” fethetti,
sOmiirgelestirdi ve hadkim oldu da oradakiler Bati'ya hdkim ola-
madi sorusudur. Neden drnegin Amerika ya da Afrika'da yagayan
insan popiilasyonlan Avrupa'yi istila edip, orada yasayan insan-
lan 6ldirip kdlelestirerek diinya dlceginde imparatorluklar kur-
madilar? Bunun yaniti...genetik mi? Bilim bize Bat1 hakimiyetinin
nihai kaynaginin genlerimiz oldugunu mu séyliiyor? ilk soruyla
ilgili olarak pek ¢ok kimse —oldukga yetkin bilim insanlar1 bile-
Diamond'in, salt bu soruyu sorarak, Avrupa’nin genetik iistiinli-
ginl savunan korkung ve irk¢i varsayimlarla dalga gegtigi sonu-
cuna vardi. Bu kuskuyla dyle sasirdilar ki Diamond'in tam tersini
ifade ettigini anlamalar: (bunu anlamalarim saglamasi i¢in epey
bir ugragti) epey zor oldu: Bunun gizemli agiklamasi genlerimiz-
de, insan genlerinde degildi ama ¢ok genis anlamda genlerdeydi.
Bu genler, tarimin evcillestirdigi tiirlerin yabani atalar: olan hay-
vanlarnn ve bitkilerin genleriydi.

Cezaevi gardiyanlarinmin pratik bir kurali vardir: Bir gey ola-
caksa olur. Soylemek istedikleri sey, giivenlikteki bir boslugu,
etkin olmayan bir yasagi ve gbzetimi ya da hapishanede alinan
o6nlemlerdeki zayifligt mahkimun bir siire sonra kegfedecegi ve
bundan yararlanacaklaridir. Neden? Istemli durus bunu agiklar:
Mahkamlar akilly, becerikli ve engellenmis olan istemli sistemler-
dir; dyle ki, cevrelerindeki diinyay1 kesfetmeye yetecek kadar gok
zamana sahip, devasa bir bilgili arzu kaynag: olustururlar. Aras-
tirma yoéntemleri olabildigince kapsamli olacaktir ve en iyi ikinci
hamle ile en iyi hamle arasindaki farki séyleyebileceklerdir. Ne
bulunacag: konusunda onlara giivenin. Diamond ayni basit kural-
dan yararlanir. Diinyanin herhangi bir yerinde bulunan insanla-
rin daima bagka yerlerdeki insanlar kadar akill, hesaply, firsatg,
disiplinli, 6ngérili oldugunu diigiinir ve gergekten de insanla-
rin bulunacak seyi daima buldugunu gésterir. lyi bir ilk yakla-

4 Diamond, Jared, 2002, Tiifek, Mikrop ve Celik, Tubitak Yayinlarn/Popiiler Bi-
lim Kitaplan, Ankara.
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sim olarak, tiim evcillestirilebilir yabani tiirler evcillestirilmistir.
Avrasyalilarin teknolojideki tistiinliigiiniin nedeni, tarimda iistiin
olmalaridir ve boyle olmasinin nedeni de on bin yil 6nce gevrele-
rinde bulunan hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirme igin ideal
adaylar olmasindan kaynaklanir. Gevrelerinde gelismis bitkilere
genetik olarak yakin, bir kaza sonucu oraya ulagmig ve besleyici
tahillardan birka¢ mutasyon uzakta olan otlar ve kapal gevrede
kolaylikla ¢iftlestirilip giidiilebilen hayvanlara toplumsal dogala-
r1 nedeniyle genetik olarak yakin hayvanlar vardi. (Bat1 yar kiire-
deki misir, yabani 6nciilinden genetik olarak ¢ok daha uzakti ve
bu onun uzak bélgelere ulagsmasin giiglestirdi). Modern tarimdan
o6nce bu boslugu kapatan se¢ilim olaylarinin kilit kismi1 Darwin’in
“bilingsiz se¢ilim” dedigi seydi. Ne yaptiklari ve neden yaptiklan
hakkinda ¢ok az fikri olan insanlarin davranig bigimlerine yansi-
yan, biiyiik 61¢iide habersiz ve bilgi sahibi olmaksizin yapilan bir
secilimdi bu. Biyo-cografyada ve dolayisiyla ¢evrede gerceklesen
kazalar segilimin temel nedeniydi ve bunlar, insanlarin yasadig:
yerlerde kargilarina gikacak firsatlari “belirleyen” kisitlamalarda.
Avrasyalilar yakin gevrelerinde bin yil boyunca var olan evcilles-
tirilmis hayvanlar sayesinde, bu hayvanlarda bulunup insana ge-
cen pek ¢ok hastalik etkenine karsi bagigikhik gelistirdiler. Iste
insan genlerinin oynadig1 ve su gotiirmez bigimde dogrulanmig
olan etkin rol buydu. Bu insanlar teknolojileri sayesinde uzak me-
safelere gidebildiler ve lizerlerindeki mikroplarin, silahlarindan
ve celiklerinden kat be kat fazla zarar verdigi baska insanlarla
kargilagtilar.

Diamond ve varsayimi hakkinda ne sdyleyecegiz? Diamond
berbat bir genetik belirlenimci mi yoksa kot bir gevresel belir-
lenimci midir? Bu 6cii tiirleri kurt adam kadar mitolojik oldugu
i¢in kuskusuz ikisi de degil. Diamond, mevcut firsatlarimiz ki-
sitlayan simirlarin gesitli nedenleri hakkinda enformasyonumu-
zu artirarak, kaginmak istedigimiz geylerden ka¢inma ve 6nle-
mek istedigimiz seyleri 6nleme giicimiizi artirmigtir. Bizim ve
cevremizdeki diger tiirlerin genlerinin oynadig rollerin égrenil-
mesi, insan 6zgiirliigiiniin diismani degil onun en iyi dostlarin-
dan biridir.
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Ozgiirliigiin Dereceleri ve Gergegi Arayig

Yeni kugaklar (6rnegin asalak hiicrelerin ya da kizilgam agaglari-
nin yeni kusaklari) tarafindan verilen kararlar ancak gozler kisilip
da bakildiginda dogru goriinebilir. Bu merakl topluluklara karsg:
istemli bir tutum sergilemeli, zamam hizlica ileri sarmali ve dag-
lar kadar veri arasindan memnuniyet verici bir tahmin edilebilir-
likle gikacak list diizey oriintiilerin izini siirmelisiniz. Kompakt ve
belirgin bireyler tarafindan gergek zamanl olarak verilmis daha
fark edilebilir tiirdeki kararlar i¢in hareket edebilmenin ortaya
¢ikmasini beklemek gerekiyordu. Evet, agaglar baharin geldigi-
ne ve bunun ¢igeklerin agma zamani olduguna, midyeler tehlike
hissettiklerinde kapaklarimi sikica kapatmaya “karar” verebilirler
fakat bu segenekler o kadar ilkel ve basit anahtar mantigina o ka-
dar yakindirlar ki bunlara nezaketen karar denebilir. Fakat gevre-
sel degisimlere baglh olarak agilip kapanan basit bir anahtar olsa
bile, miihendislerin sdyledigi gibi bir ézgiirliik derecesine igaret
eder ve dolayisiyla su ya da bu sekilde kontrol edilmelidir. Su ya
da bu sekilde bir olasiliklar toplulugu séz konusu oldugunda bir
sistem bir derece 6zgiirlige sahiptir ve herhangi bir anda bu ola-
siliklardan hangisinin etkin oldugu, hangi iglevin ya da anahtarin
bu 6zgirliik derecesini kontrol ettigine baghdir. Anahtarlar (agik/
kapal1 ya da ¢ok segimli) seri, paralel ve her iki baglanma geklini
barindiracak bir diizende birbirine baglanabilir. Bu diizenlenme
bicimi ¢cogalip daha biiyiik anahtar aglar1 olusturdukga 6zgiirlii-
gun derecesi katlanarak artar ve kontrol sorunu karmasiklagarak
dogrusalliktan ¢ikar. Bu diizenleme bigimine sahip olan bir kusak,
bir sorunla kars: kargiya gelir: Cok boyutlu olasiliklar uzayinda-
ki bu ¢atallanan diizenleme bi¢iminden ge¢isi hangi enformasyon
diizenlemelidir? iste beyin bunun igin vardir.

Duyusal girdiler ve motor ¢ikt1 6bekleriyle bir beyin, gelecekle
ilgili iyi beklentilere ¢evrilebilecek ge¢mis enformasyonlar: tara-
yan yerlesik bir aragtir. Bu zor kazanilan beklentiler daha sonra,
secimlerinizi, tlirdeslerinizin kendi segimlerini belirleyebilece-
ginden daha iyi bir gsekilde belirlemek i¢in kullanilabilir. Cevre
stirekli degistiginden ve rakiplerle dolu oldugundan hiz, (rakip-
lerin kamuflaj gibi taktik segenekleri oldugu i¢in) kesinlik ve (her
seyin bir bedeli oldugu ve uzun vadede bu bedel karsilandigi igin)
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tutumluluk yagsamsal énemdedir. Evrimin bu kogullar, 6zellikle
hiz, yliiksek dogruluk ve yiiksek duyusal dikkat arasinda bir dizi
denge olusturur. Gelecek kusaklardaki silahlanma yarisi, her tii-
riin gevresinde géz ardi edebilecegi her seyi gz ardi edecegini
garanti eder. Bu, gevresinde simdiye kadar 1limh gériinen bir de-
giskenin aniden 6liimciil bir hale gectigi gelecekte o tiirii gafil av-
layacak riskli bir politikadir.

Ongoriilemeyen fakat ilgili yenilikler bakimindan zengin cev-
redeki iist diizey arayis bir bagka dengeye sahiptir: Bu kusak
6grenmeye yatirim yapacak midir? Bunun 6nemli ve sabit bir
maliyeti vardir: Organizmanin kendi yagsam siiresince, anahtar
aglarinin gergek zamanli olarak yeniden tasarlanmasina firsat
verecek bir aygit bulunmalidir. Béylece bu organizma, dis diinya-
da saptadig: yeni 6riintiilere yanit verirken kontrol iglevini buna
gore diizenleyebilir. Ikinci béliimde bahsettigimiz Drescher’in du-
rum-eylemli makineler ile secim makineler arasindaki ayrimini
hatirlayalim. Durum-eylemli makineler, her biri belirli bir gevre-
sel kural barindiran gérece basit anahtarlarin bir toplamidir: C
kosuluyla kargilasirsan A eyleminde bulun. Bu makineler davra-
niglan dogustan belirlenen gorece basit organizmalar i¢in digiik
maliyetlidir. Se¢cim makineleriyse tahmin etmeyi barindiran farkh
mekanizmalara sahip makinelerdir: C kosuluyla karsilagirsan A
eyleminde bulunmak (p olasiligi ile) Z ¢iktisini verir. Buna benzer
pek cok tahminde bulunurlar ve bu tahminleri (sahip olduklar ya
da gelistirdikleri degerleri kullanarak) degerlendirirler. Bu diizen-
se yagamlar siiresince 6grenmek iizere tasarlanan organizmalar
i¢in diisiik maliyetlidir. Bir organizma her iki makineye de, ¢abu-
cak yaptig1 yasam kurtarici segimler icin ilk makineyi ve gelecekle
ilgili olarak ciddi bir bigimde diisiinmek i¢in ikinci makineyi kul-
lanacak sekilde sahip olabilir bu da gelismemis haldeki bir pratik
akil yetisine 6érnek olusturur.

Bu liiks 6grenme makineleri kendi masrafin1 ancak 6grenme
icin yeteri kadar durum s6z konusu oldugunda gikaracaktir (6g-
renme, yeni ve kotli aligkanliklar yoniinde degil yeni ve iyi aligkan-
liklar yéniinde olacaktir elbette). Ne kadar 6grenme durumu yeterli
olur? Bu kosullara baghdir fakat genellikle yeteri kadar 6grenme
durumu ortaya ¢ikmaz. “Kullan ya da kaybet” hayvanlarin diinya-
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sinda pek ¢ok uygulamasi olan bir ézlii sézdiir. Ornegin, evcillesti-
rilen hayvanlarin beyni en yakin yabani akrabasindan énemli 6l¢ii-
de kiigiiktiir ve bu, besin elde etmek i¢in yetigtirilecek hayvanlarda
yiiksek kas kiitleli olanlarin segilmesinin bir yan irini degildir.
Evcillestirilen hayvanlar pek ¢ok biligsel gorevi hali hazirda bir
bagka tiirden, lizerimizde asalak olduklar: bizden, karsilayabildik-
leri i¢in aptal olabilirler ve hala pek ¢ok yavruya sahip olabilirler.
Tim hareketlerini ve besin bulma gérevlerini yapabilmek i¢in bize
glivenmeye “karar veren” ve béylece artik ihtiya¢ duymadiklan si-
nir sistemlerini 6nemli 6l¢iide basitlestiren bagirsak kurtlar1 gibi
evcillestirilen hayvanlar da yagamlarni siirdiirmek i¢in ev sahibi
insanlar olmadan da saglam bir viicuda sahip olabilirlerdi. Bu hay-
vanlar i¢gimizde yasayan i¢ asalaklar degildirler ama yine de asa-
laktirlar.

Nereye isterlerse ugabilen kuslarin 6zgiirliigii konusuna geldik.
Bir kus ugmak istedigi yere neden ugmak ister? Kendince nedeni
vardir. Bu nedenler, kugsun beynindeki tiim anahtarlarin ayarlanig
bi¢iminde gizlidir ve uzun vadede yasamda kalmasiyla desteklenir.
Gogunlukla hakkinda enformasyon toplayacak kadar énemli olan
seyler o an igin iyiligini saglayacak geylerdir. Atalar1 yakin zaman
once kurnaz rakipleri tarafindan ne kadar bask: altinda birakil-
migsa, o kugun bu tehditlere kars1 koymak i¢in pahali donanimlara
yatirim yapmig olmasi o kadar olasidir. Gemiciler, atalar: binlerce
yildir avaiyla kargilasmamig olan kuglarla dolu Pasifik adalarina
vardiklarinda kuglan kendilerine yaklagan biliyiik nesnelere karsi
o kadar kayitsiz, o kadar korkusuz buldular ki, onlar1 kolayca ya-
kalayip bununla caka satabildiler. Bu kuglar miikemmel bigimde
ugabilirlerdi fakat onlar1 yakalamak i¢in gizlenmeye gerek yoktu.
“Nereye isterlerse” oraya ugabiliyorlardi fakat pek de zekice istek-
leri yoktu; az sonra ortaya gikacak nedenler vardi ama kendi istek-
lerini yaratacak kadar bilgi sahibi degildiler. Kendilerini kurtar-
mak icin pek ¢ok acik firsatlari oldu ama bunlar1 degerlendirecek
enformasyondan yoksundular. Elbette bu kus tiirleri giiniimiizde
biiyiik oranda ortadan kalkmis durumdadir.

Tir icinde es se¢imi igin ve eg seg¢iminde kullanilan araglar
-besin, barinak, sinir, bolge vb- i¢in rekabette oldugu gibi avla
aval arasindaki silahlanma yarig1 da biyosferimize, bir seferde
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milyonlarca tiirde gerceklesen genis yelpazedeki paralel iglemleri
kapsayan yiiz milyonlarca yillik bir arastirma ve gelistirme hiz-
meti sunmustur. Bu anda, gezegenimiz tizerindeki trilyonlarca or-
ganizma saklambag¢ oyununa dahil olmustur. Fakat onlar i¢in bu
yalnizca bir oyun degil, bir 6lim kalim sorunuydu.

Dogru anlamak, hata yapmamak onlar i¢in 6nemliydi —gergek-
ten de daha 6nemli bir sey yoktu- fakat onlar, bir kural olarak,
bunu memnuniyetle karsilamadilar. O an 6nemli olan neyse onu
elde etmeye yonelik olarak zarifge tasarlanmis bir donanimdan
yararlamiyorlardi fakat bu donanim hata verdiginde ve yanlg
sonuglara yol agtiginda, buna iiziilmek géyle dursun, kural ola-
rak bunu fark edecek kaynaklar: bile yoktu. Farkinda olmaksizin
devam ettiler. Nesnelerin gériiniimiiyle olduklar: sey arasindaki
farklilik bizim i¢in oldugu kadar onlar i¢in de 6ltimciil bir bogluk-
tu fakat onlar biiyiik oranda bunun ayirdinda degildiler. Goriiniig-
le gergeklik arasindaki farkin anlasiimasi insana 6zgi bir kegif'tir.
Diger birkag tiir -baz1 primatlar, deniz memelileri ve hatta bazi
kuglar- “yanlig inang¢” -yanls anlamak-olgusunu kavradiklarina
dair belirtiler gosterirler. Digerlerinin hatalarina ve belki kendi
hatalarina hata olarak duyarlilik gdsterirler fakat bu olasilik iize-
rinde durmak igin gereken derinlikli digiinme kapasitesinden
yoksundurlar. Béylece bu duyarlilig, kendi arama ve saklanma
donanimlarim gelistirmenin ya da onarmanin istemli tasarimin-
da kullanamazlar. Gériiniimle gerceklik arasinda bu bi¢imde bir
kopri kurma, yalmzca biz insanoglunun ortaya koydugu bir be-
ceridir.

Kugkuyu kesfeden tir bizim tiiriimiizdir. Kig igin yeterli yi-
yecek var m1? Yanlis m1 hesapladim? Sevgilim beni aldatiyor mu?
Giineye taginmali miy1z? Bu magaraya girmek giivenli midir? Di-
ger canlilar bu sorular karsisinda kendi belirsizlik durumlar:
yuzinden genellikle tedirgin olurlar ama gergekten kendilerine
bu sorulari sormadiklar: igin iginde bulunduklan kéti vaziyeti
dile getiremez ya da gergegi kavrayiglarim gelistirecek adimlar:
atamazlar. Gériinim diinyasina saplanip kalmiglardir ve yapa-
bilecekleri en iyi sey nesnelerin nasil gériindiigii ilgilenmektir
ve nadiren nesnelerin goriiniimiiniin gergegi ne kadar yansittig:
hakkinda endiselenirler. Yalnizca biz siiphe i¢inde kivranabiliriz
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ve yalnizca biz, derman arayan epistemik kagint1 tarafindan kig-
kirtilmaktayiz: gercegi daha iyi arama y6ntemleri. Yiyecek kay-
naklarimizi, sinirlarimizi, ailelerimizi ve diigmanlarimizi daha iyi
bicimde kollamay: isteyerek bunlar hakkinda digerleriyle konus-
manin, sorular sormanin ve bilgiyi aktarmanin yararlarini kesfet-
tik. Kultiri icat ettik.

Kendimizi yeni sinirlara tagiyacak kaldiraca dayanak noktasi
saglayan sey kiltiirdiir. Kiiltiir, genlerimizin kér kesfiyle baglamig
olan y6nelimin gelecegini nasil degistirecegimizi gérebilecegimiz
bakig agisim saglar. Richard Dawkins'in séyledigi gibi “Onemli
olan nokta, genetik etkilerin gevresel etkilerden daha geri don-
diirilemez oldugunu beklemenin genel bir nedeni olmamasidir.”!®
Fakat bdyle bir etkiyi geri ¢gevirmek i¢in onu tanimlayabilmeli ve
anlayabilmelisiniz. Genlerimizin ileri goriisliiliigii sayesinde yolu
iizerindeki gizli tehlikeleri tanimlamay: ve bunlardan kaginmay
saglayan uzun siireli bilgilere sahip olan yalnizca biz insanlanz.
Bilgi paylasimi, “genetik belirlenimcilikten” daha genis bir 6zgiir-
lige gegmemizin anahtaridir. Symphony Hall’a heniiz gelmedik
fakat ona gittikge yaklasiyoruz.

Béliim 5

Cok hiicreli yagam bicimlerinin tasariminda var olan bilgelik,
tim evrim strecine kargi istemli durug dikkate alinarak en iyi
bicimde anlagilabilir. Bu bakis agisiyla, ¢ok daha karmagik ussal
aktorlere yol agacak ve yagam bicimlerinin kapasitelerini, kargi-
lanina ¢ikan firsatlar taniyabilecek ve ona etki edebilmesini sag-
layacak sekilde genisleten evrimsel arastirma ve gelistirme stire-
cine rehberlik eden st fir toplamsiz oyunlarda isbirligiyle yapian
“segimlerdeki” boslukta salinan mantigi ayiwrt edebiliriz. “Genetik
belirlenimciligin” ¢arpitilmig umacisina sirtimizi dénerek evri-
min dogal secilim mekanizmasiyla daha geligkin bir 6zgiirliigi
nasu sagladigini gérebiliriz fakat hdld, aktér olarak insanin 6z-
gurliigii bu degildir.

Béliim 6

Insanin yarattigi kiiltiir ne bir mucizedir ne de kendi uyar-
lanimlarnini artirmak igin genlerimizin bize sagladigi, heybemi-

s Dawkins, Richard, 1982, The Extended Phenotype: The Gene as the Unit of
Selection, San Francisco: Freeman.
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ze dogrudan katilan bir eklentidir. Kisinin nasil hem kiltiirin
yaraticist hem de onun triini oldugunu anlamak igin, kiiltiri
ve insamin toplumsalligini ortaya ¢ikaran ¢ok agamali evrimsel
stirecleri kesfetmeliyiz.

Kaynaklar ve ileri Okumaya iligkin Notlar

Darwin’in Tehlikeli Fikri adl1 kitabimda bu béliimdeki diisiin-
celerin daha genigletilmis hali mevcuttur. Bu bo6liimde yer alan
baz1 paragraflar, o kitaptan alinmigtir. John Maynard Smith’in
Games, Sex and Evolution [Oyun, Cinsellik ve Evrim]* adl1 ki-
tabinin 6zellikle 21 ve 22. Boliimleri, Richard Dawkins'in Selfish
Gene'’ kitab1 gibi, evrimdeki oyun teorisine miikemmel bir girig
niteligindedir. Brian Skyrms’in Evolution of the Social Contract
[Topumsal Sézlegsmenin Evrimil*® adli kitab1 daha yakin zamanda
yapilan caligmalar iizerine yapilan yorumlar igerir. Bu boliimde
kesfedilen egilime iligkin dikkat c¢ekici bir inceleme i¢in bkz. Ro-
bert Wright'in, Nonzero: The Logic of Human Destiny [Sifir Dedil:
Insan Kaderinin Mantigi]*® adh kitaba.

Evrim siirecine iligkin burada anlattigimiz bakis agimiz, 6zel-
likle istemli tutum ile tanimlanabilecek genler arasindaki karsgit-
liklar, hizla zenginlegiyor. Bugiin ileri siiriilen 6zel pek ¢ok iddia
(drnegin insan genomundaki gen sayisi) gelecekte gecersiz kilina-
bilir fakat teorinin iskeleti ve evrimsel biyolojiyi bir arada tutan
kanitlar dikkat cekici bicimde saglam ve direnglidir. Maynard
Smith ve Eors Szathmary'nin The Major Transitions in Evolution
[Evrimdeki Temel Gegigler}° adl1 kitabi, en basit yasam bigimle-
rinden insan toplumlarina varincaya kadar ge¢ilen agamalar: in-

16 Maynard Smith, John, 1982, tekrar basim 1988, “Models of Cultural and Ge-
netic Change,” in his Games, Sex and Evolution, Hemel Hempstead, UK: Har-
vester.

7 Dawkins, Richard, 2001, Gen Bencildir, Tibitak Yayinlari/Popiiler Bilim Ki-
taplari, Ankara.

'8 Skyrms, Brian, 1996, Evolution of the Social Contract, New York: Cambridge
Universitesi Yayinlar.

'*  Wright, Robert, 2000, Nonzero: The Logic of Human Destiny, New York: Pant-
heon.

20 Maynard Smith, John, ve Eors Szathmary, 1995, The Major Transitions in
Evolution, Oxford: Freeman.
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celeyen miikemmel bir kitaptir. 2000°1i yillarin sonlarindaki bilgi
durumuna yetkin bir genel bakig i¢gin Andres Moya ve Enrique
Font'un editoérligiini yaptigl, ¢ok hiicreliligin evrimi, mitokond-
rideki ve gekirdekteki genlerin genis 6l¢iide ortaklasan kaderine
ragmen ortaya ¢ikan geligkiler, ortak yagsamin fayda-maliyet den-
gesi ve pek ¢ok bagka etkileyici konu tizerine incelemeler igin bkz.
Evolution: From Molecules to Ecosystems [Evrim: Molekiillerden
Ekosisteme] kitaba.

Drescher’in durum-eylemli makineler ile se¢im makineleri
arasindaki ayrimi, Skinnerci ve Popperci yaratiklar arasinda be-
nim yaptigim ayrimi? netlegtirir ve kismen de 6tesine geger.

2l Dennett, Daniel C, 1975, “Why the Law of Effect Will Not Go Away "Journal
for the Theory of Social Behaviour, 5, s. 169-87., Dennett, Daniel C, 1995,
Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, New York:
Simon & Schuster., Dennett, Daniel C, 1996 A, Kinds of Minds-Toward an
Understanding of Consciousness, New, York: Basic Books.
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ACGIK ZIHINLERIN EVRiMIi

Insanoglu sadece tehlikeli bir diinyada kendi ¢ikarinin peginde
kosan becerikli bir aktdr ve akilli bir canavar degildir. Aym za-
manda, ne oldugunu anlamalarinin gerekmedigi ortak faydalan
icin bilingsiz olarak bir araya gelen hayvan siiriileri de degildir.
Bizim toplumsalligimiz, karsilikl1 tanimay: igeren yankilanici
(taninmanin taninmasi...) olgularla dolu ¢ok tabakal1 bir yapidir
ve boylece s6z verme ve s6ézilini tutmama, saygl ve iftira atma,
cezalandirma, onur, kandirma ve kendini kandirma gibi farkh
insan eylemleri i¢in bol miktarda firsat s6z konusudur. Etra-
fimizdaki diinyayla —eger normal bir insansak- etkin bi¢gimde
basa gikacagimiz gekilde kontrol sistemlerimizi ve zihinlerimizi
kendi karmasik katmanlarina sokan gey iste bu gevresel karma-
sikliktir. Bunu gu ya da bu nedenden 6tiirii yapamayan sanssiz
bazi insanlar da vardir. Onlar, aramizda ev hayvanlar1 gibi, en
iyi ihtimalle bakim altinda ve saygin bir durumda olan, gerekir-
se kontrol altinda tutulan, sevilen ve kendi sinirli ydéntemleriyle
seven ama kuskusuz ahlaki anlamda ciddi bir 6zgiir iradeden
yoksun olan, toplumsal diinyamiza tam anlamiyla katilamayan
disgkiin konumdaki kigilerdir. Onlarla bizler arasindaki sorunlu
sinirlar ve bireyler ylikseltildiginde ya da bir alt seviyeye diisi-
riildigiinde ortaya ¢ikan oldukga zor sorunlar sonraki béliimiin
konusu olacaktir. Fakat bunun zeminini yaratmak i¢in insan top-
lumunun ve ruhunun, bu 6zgilin karmasikliginin nasil evrimles-
tigini gézden gecirmeliyiz.
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Kiiltiirel Ortak Yasam Primatlar: Bireylere Nasil
Doniistiirdii?

Bir ériimcek bir dokumacinin yaptigr ise benzer isler yapar
ve bir an, bir miman utandiracak giizellikte petekler yapar. Fa-
kat en kétii miman en iyi andan ayiwran sey mimann yapacagi
seyi ortaya koymadan dnce onu kafasinda canlandirmasidur.

—Karl Marx, Kapital

Kiultir igleri kolaylastinr ya da miimkiin kilar. Kiltiirdeki
bazi degisimler (evrimsel olarak) baska seylerden daha acimasiz
gérundtir.

—-John Maynard Smith, “Models of Cultural and Genetic Change”

Yumurtladiktan sonra yumurtalarini terk eden tiirler yavrulariyla
ayni gevreyi paylagsmazlar ve genler, dikey tilireyisin ya da kalit1-
min neredeyse tek yoludur. Bunu basit bir 6rnekte gérebiliriz: Yu-
murtalarini 6zel bir bitkinin yapraginin tizerine birakan bir kele-
bek tiiriinii alalim ve bir disi kelebegin yumurtalarin yanlighkla
bir bagka tiir yapragin izerine birakinca neler olabilecegini diisi-
nelim. Bu yumurta birakma aligkanligindan (en ¢ok) sorumlu olan
gen, muhtemelen, yavrular yumurtadan giktiklarinda goérdiikleri
ilk yaprak tipi hangisiyse kendi yavrularini da onun ilizerine “kon-
durarak” iglev gériir. Bu sapkin kelebegin yavrular1 annelerinin
“hatasin1” tekrar edecek ve igglidiisel olarak kendi yumurtalarnini
kendi dogduklar1 yapraga benzeyen bir yapragin iizerine biraka-
caklardir. Eger bu hata mutlu bir tesadiifle sonuglanirsa bu kele-
begin soyu basgarili olurken digerleri mahvolacaktir: Yeni yaprak
tercihi, higbir genetik degisim olmadan gergeklesen bir uyarlan-
ma (adaptasyon) olacaktir.

Bu 6rnek, genetik regetelerde bulunan bir tiir kaynak olan dei-
xis! ya da “igaret etme” 6gesini ortaya koyar: Kelebegin yavrusun-
da bulunan gen aslinda: Yumurtalarini buna benzeyen bir geyin
lizerine birak (ve kii¢lik bir parmak korii koriine bir yeri isaret
eder, organizma bu yone “bakiyorken” nereyi isaret ediyorsa he-

! Deixis, dilbilimde konuyla iligkili ek bilgi vermeden tam anlamiyla anlasi-

lamayacak kelime ya da ifadelerdir. Gosterim ya da gosteren anlamina da
gelmektedir —¢n.
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def odur). Bu ilke bir kez anlasildiginda, onu her yerde, 6zellikle
“hiicre hafizas1"na dayah ¢ok cesitli gelisim siireglerinde gérmek
miimkiindiir. Kelebek yalnizca DNA'y1 bu yaprak iizerine birak-
makla kalmaz; yumurtalarini da birakir ve bu yumurta hiicrele-
rinde DNA'daki regeteyi uygulayacak okuma aygit1 ve bu sirada
gerekli olan baglangic hammaddeleri bulunmaktadir. Bu okuma
aygit1 da yavrunun fenotipini olugturmak i¢in gereken yagamsal
bilgiyi tasir ve bu bilgi genlerde sifrelenmis halde degildir; gen-
ler yalnizca bilesenleri isaret eder ve okuma aygitina: Bir sonra-
ki proteini yapmak ve onun katlanmasini saglamak i¢in bunu ve
sunu kullan diye “igaret eder."?> Gen okuma siirecinin yakin gevre-
sindeki bu 6geleri degistirirsek, siirecin giktisinda bir degisiklige
(yavrunun farkh bir yaprak se¢me aligkanlig: gibi bir degisiklige)
yol agabiliriz ve bu gergeklesirse, sonraki kusaklarin gen okuma
cevresinde ayni degisiklik tekrarlanma egiliminde olacaktir. Boy-
lece genotipte (recetede) herhangi bir degisiklige yol agmadan fe-
notipik bir mutasyon (iriindeki mutasyon, dogal se¢ilime maruz
kalan arag) olusturmus oluruz. Ascilar farkh iilkelerin ununun
dokusundaki ve seker miktarindaki kiigiik degigikliklerin en goz-
de tariflerinde nasil biiyiik degisikliklere yol agtigimi bilirler. O
lilkede un denen malzemeyle kendi tariflerini harfi harfine uy-
gularlar ve sonugta degisik bir kek elde ederler. Fakat bu yeni
kek glizel olmugsa, onun tarifi kopyalanip pek ¢ok asc1 tarafindan
kullanilabilir ve bu da atalarindan ve anayurdundaki mevcut ak-
rabalarindan oldukga farkli bir kek nesline yol agar. (Merakli-
larinin bu nokta ile felsefedeki Ikiz Diinya diisiincesi arasinda
paralellik kurmayacagindan eminim. Bu parantezden higbir sey
anlamayanlar, konuyu bilmedikleri i¢in kendilerini sansh saya-
bilirler.)

Doga Ana “gen merkezci” degildir. Dogal se¢ilim siireci, (kaba-
ca) ayn1 enformasyon, diinyada var olan bagka birtakim diizenle-
melerle ayn1 givenilirlikte aktarilabiliyorsa ve daha ucuza mal
oluyorsa, bu aktarim iginde genleri tercih etmez. Fizik kanunla-
rinin (kitlecekim vb) ve giivenli bir gekilde varligini siirdiirmesi

2 Genler yeni neslin okuma aygitin1 olusturmak ic¢in gereken kullanma kila-

vuzunu sifreler ve yeni neslin mutfagini ham madde ile doldururlar fakat
gordigimiiz gibi, bagka baz1 kaynaklar da bu siirece katkida bulunabilirler.
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givenle “beklenecek” uzun dénemli gevresel kararhliklarin (okya-
nusun tuzlulugu, atmosferin bilesimi, nesnelerin tetikleyici ola-
rak kullanilabilecek renkleri vb) sundugu bir diizen s6z konusu-
dur. Bu kosullar hemen hemen sabit oldugundan genetik regeteler
tarafindan var olduklar: iisti 6rtiili bigimde farz edilir ve “ifade
edilmezler.” (Yiiksek irtifada pigsirmek amaciyla kutularda satilan
kek kansimlar i¢in genellikle farkh bir pisirme sicaklig, fazla-
dan un ya da su konmasi 6nerilir, bu da, aksi halde hi¢ bahse-
dilmemesi gereken bir tarifi zorunlu kilan bir farkliliga 6rnektir.)

Gen regetesi tarafindan var oldugu farz edilen durumlardan
biri, nesilden nesile toplumsal dgrenmeyle gecen durumlardir.
Bunlar beklenen cevresel diizenlemelere 6rnek teskil ederler fa-
kat (kiitlecekimin aksine) kendileri se¢ilim budamasina maruz
kalabildikleri i¢in ayr:1 bir 6neme sahiptirler. Bir kez enformas-
yon aktarilma yolu kuruldugunda ve genler icin giivenilir bir hal
aldiginda, tipki1 DNA'nin sifrelemesini, kendini eslemesini, diizen-
lemesini ve uzun zaman boyunca aktarilmasini daha gii¢li hale
getiren sayisiz diizenleme gibi kendi kendisinin tasarimai iyilegti-
rilecek nesnesi haline gelir. Ornegin ebeveynlerle yavrular arasin-
dakiiletigim ve etkilesimin daha uzun siirmesi egilimine yol agan
genetik degisimler, bu sosyal kanallarin iglevini yerine getirmesi
icin daha fazla zaman birakarak bu kanallara giiveni artirabilir ve
dikkat gcekmekle ilgili egilimler (dikkat et Anne!) aktarim kanalina
daha ince bir ayar vermek lizere evrimlegebilir. Bu kii¢iik patika,
yeni kusaklarin yaslanabilecegi aragtirma ve geligtirme siirecini
zenginlestirmek i¢in dogal se¢ilim tarafindan tasarlanan bir veri
kanali olan yol ve giderek bir otoban haline gelir.

Ebeveynlerin ve yavrularin bir siire birlikte yagadig: tiirler-
de, yiyecek ya da habitat tercihleri gibi ige yarar enformasyonun
ya da “gelenegin,” genetik degil de dikey olarak aktarildigi genis
bir olanak sz konusudur.® Daha 6énce gérdiigiimiiz gibi, genetik
gecisli tasarimin yatay olarak aktarilmasi, bir bagka deyisle ise
yarayan genlerin, yavrularinizin ya da ebeveynlerinizin disin-
daki organizmalarla paylagilmasi, evrimin ilk giinlerinden beri
gerceklesen bir durumdu ve evrimin sagladig: en parlak gelisme-

3 Avital, Eytan ve Eva Jablonka, 2000, Animal Traditions: Behavioral Inheri-
tance in Evolution, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari.
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lerin gogunda kilit bir rol oynadi. Fakat bu durum tasarimlarin
yayilmasi igin, tasarlanmig yollarla degil tesadiifen gerceklesir.
Genetik temelli olmayan enformasyonun yatay aktarimi, kavrayi-
c1 sistemlerle donatilmig ¢ok hiicreli yasam bigimlerinde (kisaca
hayvanlarda) yakin zaman 6nce goriilen bir yeniliktir. Bunun sa-
hip oldugu giig, tiriimiiziin disinda hi¢bir yerde bu kadar agiklik-
la goriilmez ama onun nimetlerinden yararlan bir tek biz degiliz.
Japonya'daki bir adada, lizerinde ¢aligmalar yapilan maymunlar,
kumsala atilmis olan bugdaylarn temizleme hilesini taklitle ya da
goézlemle 6grenmislerdir. Buna gére maymunlar, kumlar avug-
lariyla denize attiktan sonra yiizeyde kalan bugdaylar1 kepgeyle
toplarlar. Yetigkin kunduzlardan yavrularina gegen baraj yapma
teknolojisinin bigimsel bir 6gretimi degilse de gézlem ve taklitle
6grenmeyi igerdigine inanmak i¢in nedenlerimiz mevcuttur. Bi-
yolojide genellikle gorildigu gibi zitliklan ortaya ¢ikarmak igin
baz1 giizel 6rnekler vardir. Dag kecileri yasadiklar1 sinirlar bo-
yunca en iyi yol aglarimi ¢igneye ¢igneye olustururlar. Bu oldukga
kullanigh bir gekilde hazirlanan, insanlarin yaptigi yol sistemleri
kadar diizenli gevreyi, yalnizca yavrularina ve torunlarina degil o
alanda hareket eden tiim canlilara miras birakirlar. Bu kiiltiirel
bir aktarim midir? Evet ve hayir. Degismezligin korunmasi, diger
kecilerin ne yaptigin1 gérmesi gereken kecilerin bu eylemleri tek-
rarlamasina dayanir. Bu taklit etmek midir? Tekrar edilen nedir?
Bunu sdylemek zor.

Fakat kiiltiirel aktarimi enformasyon otobani haline getiren
Homo sapiens var. Kiiltlirel 6gelerin ailelerinin ve onlarin da aile-
lerinin genis bir sekilde dallanan ailelerini lireten ve kiiltiirel ola-
rak aktarilan, olabildigince ¢ok kiiltiirii etkin bir gsekilde genglere
yikleme aligkanligiyla tiyelerini doniigtiiren insanhk var. Yatay
aktarimdaki bu yenilik 6yle devrimci bir yeniliktir ki, yeniligin
sahibi olan primatlar yeni bir ismi hak etmigtir. Eger teknik bir
isim koymak istersek onlara gergek primatlar —siiper primatlar—
ismini de verebiliriz. Konugma diliyle s6ylersek onlan kigiler ola-
rak adlandirabiliriz. Bir kigi, milyonlarca kiiltiirel ortakyagara
(simbiyont) konaklik eden, bulagik bir beyine sahip bir insansidir
(hominid) ve bunlara olanak saglayan temel etken, dil olarak bili-
nen ortak sistemlerdir.
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Hangisi 6nce gelir, kiiltiir mii yoksa dil mi? Gogu yumurta m
tavuktan, tavuk mu yumurtadan bilmecesi gibi, yalnizca ¢ok basit
bi¢cimde baktigimzda durum c¢eligkili goriiniir. Bir tiiriin iyeleri
arasinda belirli normlar:1 ve gelenekleri olan, bireylerin birbirini
tanidig1 ve rollerini karsilikli olarak anladig: bir gesit topluluk
olusana kadar, yerlesik bir yap: olarak bir dilin gelisemeyecegi
dogrudur. Bir tiir kiltiirin dili 6nceledigi —ve 6ncelemesi gerekti-
gi- iddiasina yonelik bir durum 6rnek verilebilir. §empanze top-
luluklar1 bazi normlara ve geleneklere sahiptir, bireyler birbirini
tanir ve dil olmaksizin birbirlerinin rollerini kargilikli olarak an-
larlar. Ayrica diisiik derecede de olsa kiiltiirel aktarim davranisi
da gosterirler: kabuklu yemisleri kirmak, termit avcilig: yapmak,
su kaynaklarina ulagim zor oldugunda yapraklardan su saglamak
gibi gelenekleri ya da “teknolojileri” vardir. Hatta baz ilkel sem-
bolleri bile kullanmaktadirlar; en azindan bir sempanze toplulu-
gunda, bir erkek tarafindan, koparilmig bir ot sapini kendisine
bakan bir digiye kars1 haylazca ve gehvetle sivazlamak bir tiir
“aganigi naganigi” ya da “Pul koleksiyonumu gérmek ister misin?”
durumuna igaret eder. Hazirlama ritiielleri sirasinda yapilan ve
genetik olarak degil de kiiltiirel olarak aktariliyor gibi goriinen
el tutugma bigimleri arasinda farkliliklar vardir. Kendi evrimimi-
zin tarihine baktigimizda, insansilarin milyonlarca yil 6nce atesi
kontrol ettigine dair (hala ciddi bir bi¢imde tartigilan) kanitlar
mevcuttur ve kuskusuz bu, kiiltiirel olarak aktarilan bir uygula-
mayd (yaban arisinin yuva kazma davranis: gibi genetik olarak
aktarilmiyordu). Dil, yiiz binlerce yildan on binlerce yila kadar
olan bir aralikta kullanilmaya baglandigi tahmin edilen gok daha
yakin zaman bir zaman 6nce ortaya ¢ikan bir yeniliktir.

Kiltir ve kiiltiirin aktarimi dil olmadan da var olabilir. Yal-
nizca bize ve yagsayan en yakin akrabamiza 6zgii de degildir. Fakat
kiiltiirel aktarimin baraj kapaklarini1 agarak bizi diger tiirlerde
ayiran dildir. Karmasiklagmig dil kiltiiri bu gezegen lizerinde
simdiye dek yalnizca bir kez evrimlesti. (Muhtemelen Neandertal-
ler de konusabiliyordu ve bu nedenle, bir zamanlar gezegenimizi
dil kullanan iki tiir paylagiyordu ama durum buysa da mubhte-
melen her iki tir de bu dili ortak atasindan miras almigti.) Di-
ger tiirler neden bu muhtesem uyarlanim aracim1 kesfetmediler?
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Homo sapiens’e 6zgl 6zelliklerin listesi olduk¢a tanidik: atesin
kontroli, tarim (fakat mantar tarimi yapan karincalar1 unutma-
yin), gelismis aletler, dil, din, savag (karincalar1 unutmayin), sa-
nat, miuzik, aglamak ve giillmek...Bu &zellikler hangi sirayla ve
neden ortaya ¢ikmistir? Tarihsel gergekler ¢ok uzak bir gecmise
ait ama o kadar da etkisiz durumda degiller; bugiin antropo-
loglar, arkeologlar, evrimsel genetikgiler, dilbilimciler ve diger
aragtiricilar tarafindan iizerinde galigilabilecek fosiller birakti-
lar. Verilere iligkin yorumlar birbiriyle iligkilendiren ve mevcut
tartigmalar: slirdiirense Darwinci diiglincedir ve bu diigiinceler
yalnizca genlerle ilgili degildir. Hatta bazen genlerle higbir ilgisi
yoktur. Dil yalnizca bir kere evrimlesti fakat diller, dili ilk kulla-
nan grubun alt gruplara ayrilmasindan beri evrimlesmeye devam
ediyor ve her ne kadar dilin ortaya ¢ikisina karg1 genetik yanitlar
s6z konusuysa da (beyin daha iyi bir kelime iglemci olmak iizere
anatomik olarak evrimlesmistir) Fince ile Cince ya da Navajo ile
Tagalog dilleri arasinda evrimlegen farkliliklarin higbirisi, biiyiik
olasilikla, ana dil olarak bu dilleri konugan insan popiilasyonlar
arasinda ortaya konabilecek zayif genetik farkliliklar nedeniyle
ortaya ¢gikmamigtir. Simdiye dek bildigimiz kadariyla herhangi bir
insan yavrusu, maruz kaldig: herhangi bir dili ayni kolaylikta 6g-
renebilir. Dolayisiyla dillerin evrimi dogrudan genlerin evrimiyle
iligkili degildir ama yine de Darwinci simirlamalarla gekil verilir:
Tim aragtirma ve gelistirme silireci pahalidir ve yeni ortaya ¢1-
kan her tasarim kendini su ya da bu gekilde amorti etmek duru-
mundadir. Ornegin, eger dilbilgisel bir karmagiklik s6z konusuysa
bu, belirli bir nedenle béyle olmustur ¢linkii biyosferdeki her sey
yenilenmeye, yeniden degerlendirilmeye ya da ortadan kalkmaya
her zaman adaydir. Gelenekler ve aligkanlhklar, onlarin varhgim
koruyan bir gsey olmadikga tiirlerin ortadan kalkmasi kadar kesin
bi¢imde ortadan kalkacaktir. Dildeki ya da diger insan pratigin-
deki karmagik yenilikler 6ylece oluvermezler, belirli nedenler yi-
ziinden ortaya gikarlar.

Buradaki 6nemli soru sudur: Kimin nedenleri? Avukat sorar
“Cui bono?" -kimin yararina? Bu soruyu dogru bir bigimde yanit-
lamak i¢in, herhangi bir sihirli tiiyiin bize yardimi olmaksizin, di-
siinme bi¢imimizde cesurca bir atilim yapmaliyiz. Béyle bir atilim
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yaptiginizda fark edeceksiniz ki giiriltili ve histerik bir seyirci
kalabaligi bunu yapmamaniz igin sizi uyaracak ve bu tehlikeli fi-
kirden geri donmenizi isteyecektir. Bahsedecegimiz konu gelenek
muhafizlarinin elegtirilerinin dogrulugunu degil ama seslerini
yiikseltmeleri ve tiziilmeleri i¢in benzersiz bir giice sahiptir. Gen-
lere benzer bigimde kiiltiir kopyalayicilar: olan ve olasilig: diisi-
nen pek ¢ok kiginin nefret ettigi mem olasiligina girmek tizereyiz.
Once ne oldugunu anlamaya ¢aligalim ve gercekten nefret edile-
cek bir sey olup olmadigini gérelim. Zehirli bir diislinceyi masum
bir bigime sokmakla su¢lanmamak i¢in bu nefretin nedenlerini
miimkiin oldugu kadar agik bir bigimde sunmaya ¢alisacagim.

Bir otun sapina gii¢ bela tirmanan bir karincayi ele alalim. Ne-
den bunu yapiyor? Bu uyarlanim neden var? Bunu yaparak karin-
ca ne elde ediyor? Bu yanhs bir soru. Karinca bundan higbir sey
elde etmiyor. O zaman bu sans eseri olan bir sey mi? Aslinda olan
tam da bu: bir yass1 solucan!* Karincanin beyni, tiremek igin bir
koyunun ya da inegin sindirim sistemine yerlesmesi gereken asa-
lak solucan gebekesinin iiyesi olan bir yassi solucan (Dicrocoeli-
um dendriticum) tarafindan ele ge¢irilmigtir. (Somon baliklarinin
nehrin akigina ters yonde ylizmesi gibi, bu asalak solucanlar, ora-
dan gecen gevis getiren hayvanlar tarafindan sindirilme sansini
artirmak i¢in karincalari otlarin sapindan yukar: dogru gitmesine
neden olurlar.) Burada saglanan fayda, karincanin lireme olasili-
giylailgili degil yass1 solucanin iireme olasiligiyla ilgilidir.®

Gen Bencildir adl1 kitabinda Richard Dawkins, baz kiiltiirel
6geleri —kendisi buna mem adini1 vermistir- asalak olarak diisii-
nebilecegimize igaret etmigti. Bunlar gegici ev olarak (koyun sin-
dirim sistemi yerine) insan beynini kullanirlar ve liremek iizere
beyinden beyine gegerler. Tipki yass1 solucanlar gibi bu karmagik

4 Yazar burada hem sans, hem de yass1 solucan anlamindaki egsesli s6zciik
olan fluke kelimesini kullanmigtir (G.n.).

® Kesin konugmak gerekirse, yass1 solucanin genlerinin (ya da solucan “gru-
bunun” genlerinin) gogalma olasilig1. Sober ve Vilson'un D.dendriticum’u
fedakarhk davranigina 6rnek olarak verirken isaret ettigi gibi, karincamin
beynini kullanan yassi solucan, genlerini aktarirken 6len ve karincanin diger
kisimlarinda bulunan (egeysiz lireyen) birbirinin neredeyse klonu olan so-
lucanlara fayda saglayan bir tiir kamikaze pilotudur. Sober, Elliott ve David
Sloan Wilson (1998), Unto Others: The Evolution and Psychology o f Unsel fish
Behavior. Cambridge: Harvard Universitesi Yayinlar.
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déngiiyli agmakta gittikge daha basarili olurlar (¢iinkii memler
arasindaki tiim rekabet beyinde sinirh bir alanda gergeklesir) ve
yine yassi solucanlar gibi bunu neden ve nasil yaptiklarina ilis-
kin bir fikirleri yoktur. Farkinda olmaksizin diisiinenleri sémiiren
fakat kendileri diigiinmeyen, ustaca tasarlanmis ve enformasyon
tasiyan yapilardir. Sinir sitemleri yoktur, hatta genel manada bir
viicutlan bile yoktur. Biiyiik viicut hareketleri yapmak yerine ya-
vagcga yolculuk ettikleri i¢in solucandan ¢ok basit bir viriise ben-
zerler.5 Temel olarak bir viris belirli bir tutum gésteren niikleik
asit (bir gen) zinciridir. (Ayn1 zamanda bir protein kilifa da sa-
hiptir; 6te yandan bir viroid, kilhiftan yoksun olan daha da ¢iplak
bir gendir.) Benzer sekilde bir mem, belirli bir davranig gosteren
enformasyon paketidir; kiiltiirel bir gey yapacak bir recete ya da
yonergedir.

Memler genlere benzer. lyi ama neden yapilmiglardir? Herhan-
gi bir fiziksel ortamda taginabilen enformasyondan yapilmiglar-
dir. Birer genetik tarif olan genler fiziksel bir ortam olan DNA'ya
yazilmiglardir, ii¢li bir araya geldiginde bir amino asiti sifrele-
yen C, G, A ve T alfabesinden olusan standart bir dili kullanirlar.
Kiiltiirel tarif olan memlerse varliklarin siirdiirmek i¢in su ya da
bu fiziksel ortama baghdirlar (varliklarim sihirle siirdiirmezler)
fakat bir dilden bir bagka dile gevrilebilen ve bir ortamdan bagka
bir ortama gegen yemek tarifleri gibidirler. Ister kadgida miirek-
keple Ingilizce yasilmig olsun ister bir videoda italyanca konu-
sulsun ister bilgisayarin hafizasinda sematik veri yapis1 olarak
depolansin bir gikolatali kek tarifi korunabilir, aktarilabilir ve
kopyalanabilir. Cikolatal1 kekin kaniti onun yenmesinde oldu-
gundan bir tarifin herhangi bir kopyasinin eslenme olasilig1 esas
olarak kekin ne kadar bagarili oldugunu baglidir. Kekin bagarili
olacag1 sey nedir? Tarifinin bir bagka kopyasini yapacak ve onu
bagka yerlere iletecek bir konak bulmak. Kimin yararina? Genel
olarak keki yiyenler bundan fayda saglar ve tarifine deger vere-
rek onun kopyalarini ¢ikarip yaymalarinin nedeni budur fakat bu
“konaklar” yararlansin ya da yararlanmasin, tarif, kendisi i¢in
6nem arz eden sey nedeniyle yarar saglar: kopyalanir ve béylece

§  Dawkins, Richard, 1993, “Viruses of the Mind,” in Dennett and his Critics, Bo
Dahlbom, ed., Oxford: Blackwell.

206



AGIK ZIHINLERIN EVRIMI

soyunu devam ettirir. (Ornegin kek tarifinin oldukga zehirli olan
ama kendisini yiyen insanlara asir1 bir gii¢ veren ve tarifin pek
cok kopyasini yapip arkadaslariyla paylagsmaya yoénelik takinti
yaratan gii¢lii bir haliisinojen igerdigini diiglinebiliriz.)

Memler aleminde yarar-zarar hesabinin yapilmasiyla elde edi-
len fayda anlaminda nihai fayda saglayan 6zne, memin tasiyicisi
degil, kendisidir. Bu, kiiltlirel 6gelerin siirdiiriilmesi ve yayilmasi-
nm giiven altina alma, onaylama ve uygulamada tek tek insan ak-
torlerin roliini diglayan cesur bir deneysel iddia olarak diigiiniil-
memeli. Benim iddiam, geleneksel iddialar1 da igeren ¢ok cesitli
deneysel iddialarin karsilastirilabilecegi ve bunlarin kanitlarinin
onyarg) icermeyecek tarafsiz bir gozle degerlendirilebilecegi bir
tutum alabilecegimiz yéniindedir. ilk bakista kiiltiiriin bu bigimi,
umut verici olmaktan ziyade olumsuz bir tablo g¢iziyor gibi go-
riinebilir. Eger bu bir tiir 6zgiirlikse gercekten tuhaf tiirde bir
Ozgiirliktir ve herhangi bir gekilde istedigi yere ugan kuglarin
belki mutlu ama cahil 6zgiirligine tercih edilmez. Yass1 solucan-
larla yaptigimiz benzetmede memleri, kendi ¢ogalmasina yarar
saglamak i¢in bir organizmayi yénlendiren asalak gibi diigindiik
fakat bu tirdeki otostopgularin ya da ortakyagarlann ii¢ temel
kategoriye ayrilacagini unutmamaliyiz: varligi konaginin uyum
yetenegini azaltan asalaklar, varligi herhangi bir etki yaratmayan
ortakgilar (kommensaller, etimolojinin bize hatirlattig: gibi bun-
lar “ayni sofray1 paylagirlar”) ve varliklar1 hem kendilerinin hem
de konaklarinin uyum yetenegini artiran mutualistler (karsilikli
faydacilar). Bu farkh kategoriler bir siireklilik arz ettiginden ara-
larindaki sinirin kesin bigimde ¢izilmesine gerek yoktur; her ne
kadar yaratacag: sonuglar1 modeller kullanarak kesfedebilsek de
yararin sifira indigi ya da zarara déndiigii nokta herhangi pratik
bir testle dogrudan 6l¢iilemez. Memlerin de bu ii¢ kategori halin-
de karsimiza gikmasini beklemeliyiz. Baz1 memler bizim uyumu-
muzu artirir, pek ¢ok torun sahibi olmamizi saglar (6rnegin temiz-
ligi saglama yo6ntemleri, gocuk yetistirme, yemek hazirlama vb);
digerleri etkisizdir —fakat bizim i¢in bagka ve daha énemli bakim-
lardan iyi olabilirler (6rnegin edebiyat, miizik ve diger sanatlar)-
ve bazi memler genetik uyumumuza kesinlikle zarar verir fakat
onlar bile, bizim i¢in daha 6nemli olan bir gey i¢in bir bagka yolla
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iyilik yapabilirler (dogum kontrol yontemleri bunun en agik 6r-
negidir). Onemsiz bir gekilde, devamlilik gésterecek olan memler,
bizim uyumumuza ya da mutlulugumuza etkileri ne olursa olsun,
bir ¢ogaltic1 olarak kendi uyarlanimlan fazla olanlar olacaktir.
Bu nedenle kiiltiirel 6zelliklerin dogal se¢iliminin her zaman “bir
nedene bagl” oldugunu ya da daima konaga sagladig: farkedilen
(va da yanlig algilanan) bir yarara bagh oldugunu kabul etmek
yanhsgtir. Konagin, yani tasiyict (vektor) olarak insan aktoérlerin,
bazi yararlar fark edip etmedigini ve (iyi ya da kot nedenle)
sorgulanan bir kiiltiirel 6genin ¢ogalmasina ya da korunmasina
yardim edip etmedigini sorabiliriz; fakat boyle yapmadiklari ce-
vabiyla eglenmeye hazir olmaliyiz. Bir bagka deyisle, gerek birey-
sel gerek grup olarak insan konaginin, konagini tasiyici olarak
kullanabilecek olan bazi kiiltiirel 6gelerden habersiz, bilinemez-
ci ve hatta onlara muhalif oldugu varsayimim gergek bir olasilik
olarak degerlendirmeliyiz. George Williams'in ifade ettigi gibi,

Bir mem toplum i¢inde konaginin mutlulugunu ya da uyumu-
nu gercekten artirabilir ya da artirmayabilir. Yatay olarak kona-
ginin tireme hizindan daha biiyilik bir hizda aktarilirsa konagin
uyum yetenegi biiyiik oranda iligkisizlesir. Sigara i¢medeki artig,
spiroket’ klonlarinin biraktigindan daha az élii birakmaz.®

Memlerle ilgili pek ¢ok yanitlanmamaig soru ve itiraz s6z konu-
sudur. Mem-go6ziinden bakis agis1, memetik bilimine déniigebilir
mi ya da bu “sadece” canli bir tuval, felsefi bir ara¢ ya da oyun-
cak ya da gergek olamayacak bir benzetme midir? Bunu séylemek
i¢in ¢ok heniiz erken. Memetik bilimine kars:1 gelistirilen savla-
rin pek ¢ogu carpitilmig ve yanhig bir gekilde yonlendirilmigtir
ve bunlar belirli bir samimiyetsizlik ve imitsizlik riizgarina iha-
net ederler. Bu durum 6zellikle, bu savlar, durumu anlamayan
insanlar tarafindan tekrar edildiginde agik bir bigimde ortaya
¢ikar. Clinki bu insanlar, bir gsekilde soy hattina iglemis olan ki-
¢iik hatalar:1 giivenle ve higbir sey anlamaksizin tekrar ederler!
En sevdigim kéti itiraz bigimi, diisiiniilmeden iiretilmis pek ¢ok

7 Ozellikle frengi gibi hastaliklarin etkeni olan bakteri grubunun adi —¢n.
8  Williams, George, 1988, “Reply to Comments on ‘Huxley’s Evolution and Et-
hics in Sociobiological Perspective,’ “ Zygon, 23:4, s. 437-38.
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¢esidi bulunan ve hig¢birinin tutar yani olmayan kiiltiirel evrimin
“Lamarcke1” oldugunu ileri siiren iddiadir, dolayisiyla kiiltiirel
evrim Darwinci olamaz.® Fakat yine de kulaga hos geliyor de-
gil mi? Tam da sinir bozucu ultra Darwinciligin durdugu yeri
vurmasi gereken bilgece bir itiraz gibi gériiniiyor. (Durdurun su
kargayi!) Su an yiiriitilen 6nci nitelikteki caligmalar memetigin
o6nemli bir dal olabilir ve bu elestirilerin yanhs oldugunu orta-
ya koyabilir. (Yiyin su kargayi!) Belki de koymayabilir. Agilmasi
gereken pek ¢ok zorluk ve itiraz s6z konusu. (Bkz. bu bélimiin
sonundaki ileri okumalar kismindaki notlar.) Daha once séyle-
digim gibi, bir sonuca varmak igin ¢ok erken fakat amaglarimiz
acisindan bunun bir énemi yok ¢linkii bu konuda memlerin ya-
pacag ihtiya¢ duydugumuz temel katk: “yalnizca” felsefi ya da
kavramsal diizeydedir —ve su nedenle az bir 6neme sahip degil-
dir: Mem-goziinden bakis agisi, bagka tiirlii ciddiye alinmasi ¢ok
zor olan bir olasiigi kabullenmemizi saglar. Ozgiirliikgiliigi
tartistigimiz dérdiincii bélimde gérdiigiimiiz gibi, pek ¢ok di-
stiniirde vahsi biyolojik mirasimizdan bir sekilde 6zgiirlesmek
zorunda oldugumuza dair gii¢lii bir inang¢ vardir. Eger 6yle isek
ahlaki olarak énem arz eden bir 6zgiir iradeye sahibizdir. Sihirli
bir ahlaki yiikselme igine girisemeyecegimiz ve bizi biyolojimi-
zin 6tesine tasiyacak bir geyleri kullanamayacagimiz i¢in, 6zgiir-
ligimiz icin baska bir yere bakmaliyiz. Richard Dawkins Gen
Bencildir kitabini su garpici bildiriyle tamamlar:

Dogumumuzla gelen bencil genleri ve eger gerekliyse bize zor-
la 6gretilen bencil memleri kovma giliciimiiz var... Bizler gen ma-
kineleri olarak yapildik ve mem makineleri olarak yetigtirildik fa-
kat yaraticimiza kars1 durmaya giiciimiiz var. Bizler diinyada tek
basina bencil ¢ogalticilarin tiranligina kars: ayaklanabiliriz.!°

®  Lamarckeilik kisaca kazanilmig karakterlerin genetik gecisinde bir sapmadir
fakat bunlar kimin kazanilmig karakterleridir: memlerin mi yoksa konagin
m1? Konaklar kazandiklar asalaklar1 her zaman yavrularina aktarirlar -bu-
rada Lamarckgi bir sapma s6z konusu degildir- ve memler, iireme hatti/viicut
(somatik) hatt1 ayrimina sahip olmadiklarindan, mutasyonla memin kazanil-
mig karakteri arasindaki ayrim agik degilidir. “Kiltiirel evrim Lamarckgidir”
sozu her iki anlama da geliyorsa, bu memetige bir itiraz degildir; bagka bir
anlama geliyorsa sis perdesinin arasindan heniiz ortaya gitkmamgtir.

' Dawkins, Richard, Gen Bencildir, s.215.
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Fakat “bizler” bunu nasil bagarabiliriz? Dawkins bu konuda
bir sey séylemiyor ama bana kalirsa mem-goéziinden bakis agis,
aslinda onuniddiasin1 tamamlamak i¢in gereken olasiliklar: giin-
deme getirir. Buysa birka¢ basamaktan daha fazla adim atmay:
gerektirir. I1ki basitge gdyle: Memlere ulagmanin —iyi, kétii, kayit-
s1z— insanlarda, diigiinme diinyasinin aksi halde kapali kalacak
kapilarin1 agma etkisi yaratacagini fark edebiliriz. Yumurtlamak
icin nehrin akig yoniine ters yiizmek yiizlerce akilli bi¢imde ya-
pilabilir fakat digi balik, iireme planini terk etme olasiligini ve
bunun yerine yagsamini kiy1 cografyasi ya da Portekizce 6grenme-
ye galigarak gecirmeyi aklinda bile gegirmez. Bana kalirsa, tam
donaniml yeni bakis acilarinin yaratilmasi primat devriminin en
dikkat gekici Girliiniidiir. Diger tiim canlilar evrim tarafindan en iyi
lireme bagarisiyla ilgili biitiin segenekleri degerlendirmek iizere
tasarlanmigken, bizler bu arayisi, binlerce bagka ihtimal i¢in bir
bukalemunun renk degistirmesi kadar hizl bigimde gercgeklesti-
rebiliriz. Kuglar, baliklar ve hatta diger memeliler tliriimiize 6zgi
kiiltiirel bir bela olan fanatiklige olduk¢a bagisiktirlar ama kiil-
tiir, ironik olarak ve diger hayvanlarda bulunmayan bir bigimde
amagclar ve araglar hakkinda bizi acik- fikirli hale getirerek normal
olmayan bu tiir durumlara yatkin kilar.

Bir aktér ya da istemli bir sistem her seyi diigiinerek hangi
eylem planinin en uygun olacagina dair karar verirken kimin ba-
kis agisiyla bunun en uygun olduguna karar verildigini bilmemiz
gerekiyor. En azindan Bati diinyasinda ve 6zellikle ekonomistler
arasinda agagl yukar: varsayilan tavir, aktore bir tir noktasal
esenligin Kartezyen bolgesi olarak muamele edilmesidir. Bunda
beni ilgilendiren ne var? Ussal 6z-gikar var. Fakat kendiligin ro-
linde, gézlemde bulundugumuz karari verici i¢in sorulan Kimin
yararina? sorusunun cevabim belirleyen bir sey olmak durumun-
dayken bu varsayilan muamele i¢in gereklilik s6z konusu degil-
dir. Nihai faydaci olarak bir benlik ilkesel olarak sinirsiz bigimde
simiflandirilabilir. Ornegin ben, bagkalar:1 ya da daha biiyiik top-
lumsal yapilar i¢in endigelenebilirim. Beni bize karsi olarak benle
sinirlayan higbir sey yoktur. (Eger kendinizi gergekten kiigiiltiirse-
niz neredeyse her seyi digsallagtirabilirsiniz.)

Bir gelenek burada “kendini diigiinmeksizin” ilgilenmekten
bahsedebilir ama bu ¢6zeceginden daha fazla sorun yaratir: “Ger-
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cek” bir kendini diislinmeme arayisi, basarisizlikla sonuglanacag:
kesin olan bir gorevdir. Yalnizca bizler melek olmadigimiz igin de-
gil (bizler melek degiliz ama sorun bu degil), daha sonra gorece-
gimiz gibi, gergek fedakarlig: belirleyen 06l¢iit sistematik bigimde
tarifi zor bir sey oldugundan basarisiz bir gérevdir. Insanin ka-
pasitesini, kendiligin genigleme olasilig1 olarak birinin en istiin
iyiligi bigiminde yeniden diiglinmek daha iyidir. Hala kendi go-
revimi yalmzca kendi ¢ikarimi degil, ailemin, Chicago Bulls'un,
Oxfam'in vb ¢ikarim1 da kollamak olarak tayin edebilirim. Ken-
dilige bu sekilde bir tutum almak igin igte iyi bir neden: Pazarlik
eden, Mahkim Ikileminde olan, zorlayic1 bir teklifte bulunulan
ya da baski altinda olan bir aktér oldugumu diisiinelim. Eger
korudugum “benlik” 6zgiin kendiligimden bagkaysa, tabir caizse
yalmzca kendimi kurtarmaya ¢alismiyorsam, sorunum ¢oziilme-
mistir, azalmamigtir ya da énemli 6l¢iide diizeltilmemistir. Neyi
umursadigimi bilen bir zorba ya da hayirsever beni ilgilendiren
her neyse o durumu dikkate alir.

Symphony Hall'un kapisina gelmis bulunuyoruz fakat daha
kesfedecek pek ¢ok sey var. Karar verdigimiz seyi, ahlaki olarak
énemli olma anlaminda, yapmakta 6zgiir oldugumuza inaniyor-
ken, bazen biyolojik evrimle birlikte is baginda olan kiiltiirel evri-
min, kavramsal atmosferi olugturan toplumsal kosullari, soludu-
gumuz havay1 nasul lirettigini anlamamiz gerekiyor.

Darwinci Ac¢iklamalarin Cesitliligi

Ahlaki, politik, dini, bilimsel diigsiinceler gibi diigiincelerin ve bun-
lar barindiran geleneklerin tiimi ¢ok yakin bir biyolojik zamanda
ve igin iginde herhangi bir sihir olmadan ortaya ¢ikmigtir. Kiltiir,
yalnizca bir grup insansida ve havada ugusan mikrop yiginlar
gibi bir giinde var olmamistir. Kiiltiirle ortaya ¢ikan fikirlerin ken-
diligimizi nasil gelistirdigini anlamak i¢in, bu atasal aktorlerimi-
zin iginde yer aldig1 ¢evrenin yapisina bakmamiz gerekiyor. Bunu
yaptigimiz zaman kiltiirel mirasimiz1 yaratan tarihi aragtirma-
larimiz1 ve onun gesitli kisimlarinin olusum nedenlerini sinayan
genis ve biiylik oranda kesfedilmemis Darwinci varsayimlar1 go-
ririz.
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Kiltirel cevre degistiginde, kiiltiirle birlikte dogan aligkan-
liklar bir gecede ortadan kalkabilir ve bu dalgalanmalan segici
cevreye geri goénderebilir. Oyle ki, genellikle bulunmaktan pis-
manlik duyacagimiz bir yénde evrimi hizlandiran geri beslemeli
bir déngili s6z konusudur. Buna iligkin birka¢ érmek disilinelim.
Walt Disney’in ¢izgi film figiirii Bambi 1942'de yayimland: ve
Amerika'da, birkag yilda, geyiklerin avlanmasina iligkin tutumu
degistirdi.!! Bugiin Birlegik Devletler'in bazi1 bolgelerindeki ge-
yik popiilasyonu, geyiklerin tizerinde yasayan ve dogada ytriyiis
yapmay1 seven insanlar 1sirmak suretiyle Lyme hastaliginin ya-
yillmasina neden olan Geyik Kenesi nedeniyle ciddi bir saglik so-
rununa yol agt1. Afrika'daki Victoria G6liiniin kiyilarinda yaygin
Masonzo kiiltiiriinde yer alan geleneksel Sukuma sepetleri yerini
tek bir kugak degisimi siiresinde aliiminyum kaplara birakti:

Su sizdirmayan bu kaplar, kadinlar tarafindan oriiliiyor ve
kutlamalar sirasinda bol miktarda tiiketilen bir dar1 birasi olan
pombe igin tas olarak kullaniliyordu...Manganezle boyanan ot
saplar1 sembolik bir 6nemi olan geometrik gekiller verilerek sepet
yapiminda kullanilirdi. Mazabeti'nin ortaya ¢ikig1 —Britanya'nin
yonetimi altinda bolgeye yaygin bicimde giren ve Kralige
Elizabeth'ten sonra bu ismi alan aliiminyum kaplar- masonzo
kiiltiiriiniin sonunu getirdiginden bu geometrik sekillerin ne an-
lama geldigini bulmak her zaman miimkiin olmuyordu. Kiigiik bir
koyde yasayan ve otuz yi1ldan fazla bir zaman sonra mazabethi’ye
hala 6fke duyan yagh bir kadinla konugtum... Sisi wanaweke, biz
kadinlar oturup birbirimizle sohbet ederken bu sepetleri érerdik.
Bunda bir yanliglik gérmiiyorum. Kadinlann her biri olabilecek
en gilizel sepeti yapmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapardi.
Mazabethi tiim bunlarin sonunu getirdi.”!2

Daha kéti bir etki Venezuela'daki Panare Yerlilerinin gelik bal-
talarla tamgmasinda goriilebilir.

Eskiden, tas baltalar kullaniyorken, pek ¢ok kimse bir araya
gelir ve bahge yapmak amaciyla agaglar1 devirmek i¢in ortaklasa

"' Cartmill, Matt, 1993, A View to a Death in the Morning: Hunting and Nature
through History, Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yayinlar.

2 Goldschmidt, Tijs, 1996, Darwin’s Dreampond, Cambridge, MA: MIT Yayinla-
., s.39.
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caligirdik. Ama artik gelik balatalar geldikten sonra tek bir adam
kendi basina bahgeyi yapabiliyor... artik ortaklasa ¢aligmak ne
bir zorunluluk ne de sik gériilen bir durum.!?

Bu insanlar “ortak dayanigma aglarim” kaybettiler ve simdi,
yuzyillar boyunca kendi diinyalarindaki flora ve faunaya ait bi-
riktirdikleri onca bilgiyi de yitiriyorlar. Kullandiklan diller genel-
likle bir ya da iki kusak sonra kaybolmustur. Buna benzer bir sey
bizim basimiza da gelebilir mi? Teknoloji ya da bilim, bu basit
celik baltalarin onlarin kiiltiirtine verdigi kadar biiyiik bir zara-
r1 bizim kiltiiriimiize verecek hediyeler sunmus mudur? Neden
olmasin? Bizim kiltliriimiiz de onlarin kiiltiiriyle ayn: igerige
sahiptir.(Durdurun su kargayi!-belki de ancak simdi su kargay:
durdurmak i¢in gergekten de iyi sebepler oldugunu gorebiliriz.)

Bu ornekler kiiltiirel olarak stirdiriilen 6zelliklerin olduk-
ca dengesiz oldugunu ve rahatsizlik verici bazi1 kosullar altinda
kolayca ayirt edilebilecegini gésteriyor. Fakat bu ayni1 zamanda
umut verici bir durumdur. Kélelik gelenegi ya da kadinlarn taciz
etmek gibi kiiltiirel bir kétiiliik birkag pratik diizenleme sayesinde
bazen kisa bir siirede ortadan kalkabilir. Biitiin kiiltiirel 6zellikler
o kadar hassas degildir. Kiiltiirel olarak zorunlu olan bir aligkan-
lik kullanigliligini ¢goktan yitirmis olabilir fakat bu kiltiirin alig-
kanliga donmis bir gelenegin orijinal mantigindan habersiz ya
da bunun degerini pek az bilen iiyelerinin yaptirimiyla varliginm
stirdiirebilir. Ornegin, domuz yeme tabusu ilk ortaya c¢iktiginda,
uzun bir siire 6nce gegerliligini yitiren ama tabunun siirdiiriilme-
si i¢in artik ihtiya¢ duyulmayan bir mantiga (boglukta salinan ya
da stiziilmeyen) sahip olabilir. Bir 6zellik genetik olarak saglan-
migsa, onun raison d’etre’inin (varlik nedeninin) ortadan kalkma-
s1 ile kendisinin ortadan kalkmasi arasinda gegen siire yiizlerce
kusaklik bir zaman dilimini bulabilir. Basmakalip bir érnek ver-
mek gerekirse, tatliya olan diiskiinliigiimiiz, enerji elde etmenin
6lim kalim meselesi oldugu avci-toplayici giinlerimize déndiigii-
miizde, gok anlamlhidir. $eker artik her yerde bulunabilir ve bizim
icin, kiltiiriin sundugu pek cok karsi 6nlemle iistesinden gelme-

13 Milton, Katherine, 1992, “Civilization and Its Discontents,” Natural
History,March, s. 37-42.
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miz gereken bir beladir. (Bunun imkéansiz oldugunu diisiinen tiim
genetik belirlenimciler, eller yukari. Hmm, hi¢ havaya kalkmis el
gormiiyorum.)

Genetik ve kiiltiirel etkenler (ve diger gevresel etkenler) arasin-
daki karmagsik etkilesimlere iligkin pek ¢ok olasihik s6z konusu-
dur. Sadece zaman 6lgegindeki farkliliklar bile bunu kesin kilar.
Ornegin, dinin Darwinci yéntemle agiklanma olasiliklarina iligkin
tamamlanmamig bir inceleme oldugunu diigiinelim.' Din insan
kiiltiiriinde yaygin bir bicimde gériilmektedir ve ciddi bedellere
ragmen geligmektedir. Iglevselligi asan herhangi bir olgu siddetle
aciklanmaya mubhtagctir. Yeri burnunu kullanarak azimle eseleyen
bir canliy1 gérdiigiimiizde sasirmayiz ¢iinkli onun yiyecek aradi-
g diiglintiriiz. Fakat eger eseleme igini diizenli bigimde takla
atarak birakirsa bunun nedenini 6grenmek isteriz. Bu abartili ey-
lemden (dogru ya da yanlig) hangi yarar beklenmektedir? Evrim-
sel bakig acisindan bakildiginda din takla atmaya y6nelik yaygin
bir arzu gibi goriniiyor ve bu bir agiklamay: gerektiriyor. Varsa-
yimlar bakimindan bir kitlik s6z konusu degil. Din (ya da dinin
baz 6zellikleri), sunlar olabilir:

Para: Yayginligy kolayca agiklanabilecek ve hatta gerekgelen-
dirilebilecek, iyi tasarlanmig kiiltiirel bir katkidir: tekrar tekrar
kesfedilmesini bekleyebilecegimiz iyi bir hile ve yakinsak toplum-
sal evrime bir érnektir. Toplum bundan yararlanir. (Toplu halde
yasayan boceklerin, diger arkadaglarinin davraniglarini yonlen-
dirmek i¢in kullandiklan feromonlara benzetilebilir. Yararlihig
yalnizca grup baglaminda anlasilabilir ve bu da grup se¢ilimini
akla getirmektedir.)

Bir piramit gekli: Bir elitin tiirdegleri arasinda avantaj elde
etmek i¢in kullandig), zekice tasarlanmisg, kusaklar boyu (kiiltiirel
olarak) gecen bir dalavere. Yalnizca elit bundan yararlanir.

Bir inci: Kaginilmaz rahatsizliga yanit olarak ortaya ¢ikan, ge-
netik olarak kat1 bigimde kontrol edilen mekanizmanin harikula-

Bundan sonraki birka¢ paragraf benim1997 yilina ait “Appraising Grace:
What Evolutionary Good Is God?" The Sciences, Jan./Feb., s. 39—44 kiinyeli
yayimmdan alintiyla, degistirilerek yazilmigtir. (Bunun daha uzun bir bigimi,
“The Evolutionof Religious Memes: Who-or What-Benefits?” adiyla Walter
Burkert'in yanitiyla birlikte, Method and Theory in the Study of Religion/10
(1998), s. 115-28. adl1 eserde bulunmaktadur.
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de bir yan iirlinii: béylece organizma kendisini i¢gten gelecek bir
hasara karsi korur.

Cardak kusunun c¢ardagu: Gizli eseysel segilime benzer bir
durumun {riintidir, pozitif geri bildirimli ilerlemeyle seyreden
biyolojik stratejilerin karmagik bir 6rnegidir.

Titremek: Viicudun bu anlamsiz goriinen sallanigi, viicut s1-
cakligim ylikselterek aslinda i¢ dengeyi saglamada olumlu bir rol
oynar. Titreyen kimse ¢ogu durumda bundan yarar saglar.

Hapgirmak: Istilaci asalaklar organizmay ele gegirir ve orga-
nizmaya etkisi ne olursa olsun, tipki karincanin beynindeki solu-
can gibi, ondan yararlanmak iizere organizmay: yénlendirir.

Dinle ilgili gergeklik bu varsayimlarin ya da bagka varsayimla-
rin pek cogunun birlesimi olabilir. Fakat bdyle bile olsa —6zellikle
oyleyse- bu olasiliklari net bir bigimde birbirinden ayirip her bi-
rini sinayana kadar dinin neden var olduguna iligkin net bir bakig
elde edemeyecegiz. Hepsi ayn1 dogrultuda toplanamaz fakat hepsi
Darwinci diiglincenin érneklerini olusturmaktadir. Biitiin varsa-
yimlar, dini, baz1 yararlarini ve bedelini 6demek i¢in yapilan bazi
igleri ortaya gikararak agiklamaya calisir fakat Kimin Yararina?
sorusunun yanitinda farklilagirlar. Yarar saglayan grup mudur
yoksa elit mi, yoksa bir organizma mi? Yoksa bu, tiim taraflarin
yalnizca esit kalmak i¢in kogabildikleri kadar hizh kogsmak zorun-
da oldugu “kizil kralige etkisi”!® midir? Ya da bagka bir evrimsel
yarar1 mi1 var? Bu varsayimlardan higbiri, genler dinin bazi 6zel-
likleri i¢in gereken olas1 6n kogullarin olusturulmasinda 6nemli
rol oynasa da bir “din geninden” bahsetmez.

Elbette, gergekten de, din i¢in de gen gibi bazi geyler olabilir.
Ornegin artmis bir “dinsellik” baz1 epilepsi tiirlerinin tanimlayici
belirtisidir ve epilepsinin genetik yatkinlikla iligkili oldugu bilin-
mektedir. Kiiltiirel gevre —gelenekler, pratikler ve beklentiler— na-
dir goriilen belirli fenotiplerin artisini ve onlarin sekillenmesini
saglayabilir ve bu fenotiplerin yerel mesajlar neyse o mesajlari
sahiplenen samanlara, rahiplere ya da peygamberlere déniisme

1S Bir tiiriin yagamda kalmasi i¢in dogal segilimle edindigi donanimlara kars:-
hik rakip tiiriin de benzer seg¢ilim siiregleriyle buna yanit vermesi ve bir tiir
denge halinin olugmasi durumunu agiklayan, ilk kez bir biyolog olan Leigh
van Halen tarafindan ortaya atilan agiklama —¢n.
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egilimini artirabilir (bu, kendi dilinizi 6grenmeye benzer). Boyle
oldugunda “peygamberlik hediyesi” gergekten de “aile iginde iglev
gorebilir” —tipki miyopi ya da hipertansiyonda oldugu gibi bunun
i¢in de bir gen olacaktir. (Evet, evet biliyorum; “kesin konugmak
gerekirse” miyop ve hipertansiyon igin gen gibi seyler s6z konusu
degildir; boyle adlandirilan genler yalnizca bu duruma yatkinliga
artirir. Durdurun su kargayt!) Eger dine 6zgii genler varsa, bu as-
linda Darwinci olasiliklarin en az ilging olani ve en az enformas-
yon saglayan olur. Bundan ¢ok daha 6nemli olan sey, ¢gogaltici
etkiyi saglayabilecek kosullarin evrimidir (ve yok olma tehlikesi-
ne karsilik varligin stirdiirebilmektir) ve bu da neredeyse kesin
bi¢imde genlerle iligkili degildir. Bu kiiltiirel evrimdir.

Darwinci diigiincenin karikatiirize bi¢imlerini savustururken
ciplak yamilg1 diye adlandirdigim diger karikatiirize bigimler
icin de uyarida bulunabilirim. The American Sunbather dergisi
(gengligimde terli ellerime birkag¢ sayis1 ge¢misti), hatirladigim
kadanyla, giplakligin 6z dogalligiyla ilgili bliyiik bir is yapti. Bu,
hayvanlardan kalan giysisiz mirasimiza bir déniis, Doga Ananin
bizim i¢in tasarladigi bicimle ilintili olan bir bi¢imdi. Sagma.
Doga Ananin tasarlamasi bakimindan degil; evrimin kesfettigi ve
onayladig: tasarimlarin boglukta salinan mantigina iligkin giigli
bir anlatim olan bu kuvvetli tanimlamanin kullanilmasini savun-
maktan gayet mutluyum. Sagma olan kisim Doga Ananin tasar-
ladig1 big¢imin (bizim ig¢in) kendiliginden iyi olacag1 diisiincesi.
Kuskusuz ruhunuzun sizi harekete gecirdigi her an kiyafetlerinizi
¢ikarin fakat bununla “dogal” oldugunuzu ve bir sekilde durumu-
nuzu iyilestirdiginizi diisinme hatasina diismeyin. (Aslinda gi-
yinmek, bizim ig¢in, ¢iplakken telagla kagmak konusunda en akil-
s1zca davranacak pavuryanin kabugu kadar dogaldir). Miyopluk
dogaldir fakat ¢ok siikiir ki gozliiklerimiz var. Doga Ana bizi tim
tath seyleri yiyecek bigimde tasarlamistir fakat bu, bu diirtiiniin
pesinden gitmek igin iyi bir neden degil. Insan yasaminda kiil-
tiirel olarak evrimlegmis 6zelliklerin ¢ogu, olduk¢a acgik bigimde,
miadi dolmus su ya da bu “diirtiiniin” ucuz diizelticileridir.'® Diger

6 The American Sunbather, Donald, 1975, “On the Conflicts Between Biological
and Social Evolution and Between Psychology and Moral Tradition,” Ameri-
can Psychologist, Dec, s. 1103-26.
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ozellikler de, daha sonra gorecegimiz gibi, diizelticilerin diizel-
ticisidir ve bu bdyle siirer gider. Darwinci siiregler, genomda yer
alan aleller arasindaki rekabet tarafindan firlatilmistir fakat bi-
zim tlrimiizde, uyarlanimlar firlatma rampasini ardinda birakir.

Giizel Aletler, Fakat Hala Bunlari: Kullanmak
Zorundasiniz

Kogullar tarafindan nazikge diirtiilen digtincelerimiz dik-
katsizlik nedeniyle kendilerini gozden gecirir. Onlara sakin bir
ses tonuyla, Hayr, simdiki degisimle ilgilenmiyorum deriz. Fakat
duran bir digitince yoktur. Diigtinceler onlan kabul edip etmedi-
gimizi umursamazlar; yalmzca yapmalar gereken seyi yaparlar.

—Nicholson Baker, The Size o f Thoughts [Diigtincelerin Biytik-
ligii)

Gectigimiz birkag on yilda herkes narsisizm kultiri, gliven-
sizlik kultiri, arzu kilturi gibi ktultir bigimlerine adanmig sa-
yisiz kitabr okumusg ya da gormigstir. Bu kitaplarda ileri stiriilen
sav daima aymidir: diigindugiiniz seyler, “kiltiiriiniiziin” gizli
varsayimlan tarafindan iginize iglenmis bir grup refleksten bag-
ka bir sey olmayan saglam temelli inanglaniniz ya da tercihle-
rinizdir. Din konusunda siipheci olmayisinizin nedeni, Nuh'un
ve onun gemisinin hikdyesine inanmamaniz dedgil inangsizliik
kiltiriniin bir iiyesi olmanizdur.

—Adam Gopnik, The New Yorker (24 Mayis, 1999)

Daha rahat bigimde ilerlemeden 6nce Darwinci diisiinceye bu
baglamdaki direncin bir diger kaynagini ifsa etmeli ve onu silah-
larindan arindirmaliyiz. Darwinci diisiincenin derin ve héla giin-
demde olan yanlig anlagilma bigimlerinden biri, ne zaman insana
dair bir olgunun genler ya da memler baglaminda evrimci bir agik-
lamasini yapsak insanlarin diiglindiigiinii inkar etmemiz gerektigi
disiincesidir! Bu bazen karikatiirize haldeki genetik belirlenimci-
ligin yan diriniidiir ve bunun yandaslar: “Insanlar diisiinmezler,
yalnmizca diisiinmekle ilgisi olmayan pek ¢ok giidii barindirirlar.”
Fakat bu, kiiltlirel evrimin karikatiirize (kabul etmeliyim ki bazen
0z-karikatiirlerinde) teorisyenlerinde de bulunabilir. Bunlar da,
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“Bana bunu memlerim yaptirdi!” derler! Sanki bu memler (6rne-
gin, hesaplama memleri ya da kuantum fizik memleri) ev sahipleri
olan insanlar diisiinmeksizin kendi islerini gérebilirlermis gibi.
Memler insan beynine yuvalandiklar yer olarak ihtiya¢ duyarlar;
memler ev sahiplerinin diiglinme giiciine bagimli olduklarindan,
insanlarin bébrekleri ya da akcigerleri alternatif bélgeler olarak
kullanilmazlar. Bir protein tarifini uygulamak ve sonucu diinya-
ya sunmak nasil bir genin sinanma bigimiyse diisiinme siirecine
katilmak da memin yerini edinmesinin yoludur ve dogal segilimle
test edilir. Eger memler diisiinme araglariysa (en iyilerinin pek
¢ogu da budur), fenotipik etkilerinin ortaya ¢ikmasi igin y6nlen-
dirmek durumundadirlar. Hala diisiinmek zorundasiniz.
Diigtinmeye iligkin iyi bir Darwinci modelin geleneksel model-
lere benzemeyecegi dogrudur. Ciddi ruhani igler yapan kéti ve
eski merkezi Kartezyen modeli, mekanik olmayan res cogitansi,
yani kelimenin tam anlamiyla diisiinen gseyi, degistirmemiz gere-
kiyor. Beynin merkezinde biling (ve diisiinme) i¢in “her seyin bir
araya geldigi” hayali yer olan Kartezyen Tiyatro lagvedilmeli ve
disiinmeyle ilgili her sey daha az masalsi aktérlere dagitilmali-
dir. Bir sonraki béliimde, diiglinme eylemimizin birbiriyle rekabet
halindeki yar1-bagiml sinirsel tageronlara is yaptirmasindan ha-
reketle daha sonra ne olacagina bakacagiz fakat diigtinme eylemi
hala yerine getirilmeli ve bu eylem nerede yapiliyorsa yapilsin,
insanlar bir seyleri kendilerine ait gerekgeler nedeniyle yaparlar.
Dolayisiyla bu bir, memlere karsilik nedenler karsilagtirmasi
degildir. Memlere karsilik iyi gerekceler kargilagtirmasi bile degil-
dir. Dliglinen aktorlerin akil yiiriitme bi¢imini referans vererek su
ya da bu seyi anlamlandirma iddiasindaki agiklamalar Darwinci
bir yaklasim tarafindan géz ardi edilmez. Bu, higbir gekilde ol-
maz. Gerekgelere ilgili olarak memlerle zit diigiilen tek bakis agis,
gerekgelerin higbir gekilde biyolojiden destek almadan, Kartezyen
bir kancadan salinarak var oldugunu varsayan tutarsiz bakis agi-
si1dir. Su sahne, mantiksizlig: ortaya koyacaktir: Boeing firmasin-
daki insanlar, ugaklarinin tasariminin bilimsel ve miihendislik
ilkelerine gére yapildigini ve tasarimlarin olmasi gerektigi gibi
oldugunun kesin olarak kanitlandigini bildiklerine dair giiliing
bir yanilg: i¢indedirler. Oysa ger¢cekte memetik bize, tiim tasarim
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ogelerinin, bu ugak iireticilerinin ait oldugu toplumsal gruplarin
arasinda yasamda kalip yayilan memler oldugunu gdstermekte-
dir. Memlerin bu déngii iginde bunu basardig: kuskusuz dogrudur
ama bu, iyi planlanmis, iyi diizenlenmisg ve iyi bicimde uygulanan
ussal aragtirma ve gelistirmeyi konu edinen eski moda agikla-
mayla yarisamaz. Boyle bir agiklamaya destek saglar.

Birileri bu konuda neden bagka tiirlii diigiinstin? Bunun, bu
konuda nadiren goriilen s6zde Darwinci kafa karigikhgindan ve
karikatiirlerden farkh olan ¢ok daha ilging bir nedeni var. Ba-
zen s6zde memetikgiler, diisinmenin herhangi bir rolii oldugunu
inkar ediyormus gibi gériiniiyor. Cliinkii bunlar zaman zaman,
farklilasan lireme basarilari, ilizerinde g¢alisilan genin kaderini
belirledigi fenotiplerin fiili iglevini bilerek g6z ardi eden po-
piilasyon genetik¢ilerinin bakis agisim1 sahipleniyorlar. Popii-
lasyon genetikgileri, bir bigcimde se¢ilim siireglerini olusturan
viicutlar, yapilar ve gergek diinyada gergeklesen olaylarla ilgili
tartismalardan kaginma egilimindedir ve yalnizca bir degisimin
gen havuzuna etkileri hakkinda konusurlar. Sanki aslanlar ve
antiloplar, ilireyip lirememelerinin diginda, viicutlarinin sahip
oldugu uyum yetenegine bagh olarak gergek bir yagsam yasama-
mig gibi. Oyuncularin girilgiplak soyundugu ve kazanan duyuru-
lana kadar bir sonraki maca kimin ¢ikacagina dair oy veren spor
hekimleri ve antrendrler tarafindan ikili gruplar halinde dikkat-
lice muayene edildigi bir tenis turnuvasi diisiinelim. Popiilas-
yon genetikgileri bu tuhaf uygulamay: olumlu bulabilirler fakat
hiikiim 6l¢iitd gercek karsilasmadaki miicadeleye gére verilmesi
gerektiginden oyuncularin oynamasini ve kazanani miicadelenin
belirlemesini de kabul ederler. Yine de hala mag¢: izlemek zorun-
da olmadigimiz konusunda 1srarci olabilirler. Iste ortalama bir
mantigin ifadesi:

Baz1 uygun mekanizmalar kalitilabilir gesitlilikle sonuglan-
dig1 miiddetge uyarlanimlar dogal segilimle evrimlegecektir. Ozel
bir mekanizmanin 6nemli olmadig: egilimler de mevcuttur. Mey-
ve sineklerinde uzun kanadi segersek ve sonugta uzun kanat elde
edersek, bununla ilgili 6zel gelisim yolag: kimin umurunda olur
ki? Eger beyin asalaklari, diger bireyler bir inegin karacigerine
yerlesebilsin diye kendini feda etmek ilizere evrimlegmigse, asala-
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g1n bir karincanin beyninde yuva yaparken nasil hissettigi ya da
ne diisiindiigii (ya da diisiiniip diisiinmedigi) kimin umurunda?'’

Benzer sekilde, memler arasinda beyinde gergeklesen miicade-
leler g6z ardi edilebilir (sonugta gok daginik ve karmasik bir konu)
ve bizler geri durup yalnizca nihai kazananlar:1 ve kaybedenlerin
tablosunu ¢ikarabiliriz. Fakat miicadelenin slirdiiglinii unutma-
maliy1z. Diiglinmek yine s6z konusudur ve diigiinme bi¢imi, hangi
memin bagarili olacagini belirler.

Darwinci evrim algoritmalar: substrat nétr'diir. Bu algoritma-
lar proteinler, DNA ve hatta karbon temelli yagamla ilgili degildir;
hangi ortamda ya da nerede gergeklesiyorsa orada mutasyon ige-
ren gesitli eslenmelerin etkisiyle ilgilidirler. Bu, 6zellikle ahlakli-
l1g1n evrimi konusundan bahsettigimizde (ki ondan bahsedecegiz)
6nem kazanir. Bu substrat nétr olma durumunu anlamak i¢in bir
bagka egsiz insan yaratisi olan miizikleilgili bir fanteziyi diisiine-
lim. H. sapiens'in lyeleri olan bizlerin, miizikle karsilagtirildigin-
da baz1 genetik yatkinliklarimiz olma ihtimali hayli yiiksektir. Bu
miimkiin olsun ya da olmasin, bir diisiince deneyi i¢in béyle oldu-
gunu varsayalim. Miizik agkimizin, miizige verdigimiz tepkilerin
ya da miizik yetenegimizin genetik olarak aktarilan bazi tasarim
6zelliklerinin kismi tirtinleri oldugunu digtinelim. Bunun da bizi,
dogustan kazandiklar genetik mirasta miizigin lehine gelisen bu
insana 6zgi tuhaf durumdan tamamen yoksun olan zeki “Mars-
hilardan” (insan olmayan ama kiiltiirel olarak geligkin ve iletigim
kurabilen tiirler) ayiran bir 6zelligimiz oldugunu kabul edelim.
Mars'tan gelen bir arastirma ekibi gezegenimizi ziyaret ediyor.
Diinya miizigi i¢lerinden birinin entelektiiel bakimdan ilgisini ge-
kiyor ve bir miizik sever insanin tim ayrimlarini, tercihlerini ve
aligkanliklarini kendi 6z algisal kapasitesine dahil edip kendinde
bir egilim olusturmaya galisiyor. Normal bir insan bunlarin hig-
birini yapmak zorunda degildir ve bir mizik sever olarak dogar.
Bizim kurgusal Marslimizin miizigi kesinlikle sonradan edinilmisg
bir zevktir. Fakat Marslinin bunu siki1 bir ¢galisma ve 6z egitimle
bunu edinebildigini kabul edelim. $imdi Marslinin miizigi gercek-

7 Sober, Elliott ve David Sloan Wilson, 1998, Unto Others:The Evolution and
Psychology of Unselfish Behavior, Cambridge, MA: Harvard Universitesi Ya-
yinlari., s. 193)
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ten de “biz insanlar gibi algilay1p algilamadig1” (son derece sikici)
sorusunu bir kenara birakalim. Bunun yerine, daha ilging bir soru
olan iyi mizik, pek de iyi olmayan miizik ve berbat miizik arasin-
daki ayrimi neye gére yaptigini diigtinelim.

Ornegin kat1 bir miizik elestirmeni olacaksa Marslinin sahip
olacag1 degerlendirme o6lgiitleri nelerdir? H. sapiens’in genetik ta-
rihiyle karmagik bigimde dolanmig fakat bagimsiz olarak tanim-
lanabilen bu o&lgiitler, Darwinci teorisyenin miizikle ilgili ortaya
cikarmay1 en gok arzulamasi gereken 6lgilitlerdir. Bu Marsh 6n-
clinlin diinya mizigini Mars'a gétiirdiigiinii ve sonra diger Mars-
lilarin, 6ncii Marshyi takip ederek, bu tuhaf yeni eglence aracini
alip kendilerine 6zenle (kiiltiirle ortaya c¢ikan) gerekli tutum ve
egilimleri agiladiklarim diisiinelim. Marslilar Mozart'in besteleri-
ni gcaldiklarinda, bu miizikten keyif aldiklarinda ve onun miizigini
elestirdiklerinde bu egilimlerinin kaynagi genetikle degil kiiltiirle
agiklanacaktir. lyi ama ne olmug? Birinin “dogal” (genetik olarak
bahgedilmig) ya da “yapay” (kiiltlirel olarak edinilmis) bi¢imde
miizisyen olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Mozart'i, barok mii-
zigini ya da diinya miizigini olusturan iligkiler, yapilar ve oriintii-
ler hakkindaki sorular yine egit-mesafeli olacaktir. Eger Mars'ta
liste bag1 olacak sarkilar diinyada hi¢ kimsenin begenmedigi sar-
kilar olursa, Marslilarla diinyalilar arasindaki tepkinin farklili-
ginin agiklamasi, bunlann genetik ya da kiiltiirel kékenli olmasi
konusunda tarafsiz bir agiklama olacaktir. Marslilar bu begeniyi
edinemezse, bu olguyu ebedilestirecek tercih ve aligkanlik 6riin-
tilerini asla sergilemeyeceklerdir; Marslilar miizikten anlami-
yorlardir ve mizik onlar i¢in degildir. Fakat bir miizik begenisi
gelistirirlerse bunu nasil edindiklerinin bir 6nemi olmayacaktir:
Gelisimleri sirasinda etkili olan doga gii¢lerinin ve yetistirilme
bigimlerinin toplami, tiimi de Darwinci bigimde olan pek ¢ok
farkl yolla olusabilir. Bu bi¢imiyle kurgu bilimsel olan bu diigiin-
ce deneyi, bize miizisyenler arasindaki farkliliklara iligkin 6nemli
bir gergegi hatirlatir. “Dogal” miizik yetenegine sahip olanlarla,
pek ¢ok teoriyi igsellestirerek bu isi kendilerine agilamak zorun-
da olanlar arasinda biiylik farkliliklar s6z konusudur. Bununla
birlikte, yalnmizca ilk gruptakilerin gergek miizisyenler oldugunu,
yalnizca onlann gergek miizik yaptigini ileri siirmek fagizme yak-
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lagan bir tavirdir. Miizik yetenegi “i¢in” gerekli olan genleri ta-
nimlayabilecegimiz konusunda kuskuluyum fakat miizik teorisi,
bunlarla karsilagtirildiginda, yansizdir ve 6yle olmalidir.

Ahlaklhiligr agiklayan teori de bdéyle yansiz olmalidir. Ahlaki
tutumlarimizin, aligkanliklarimizin, tercihlerimizin ve egilimle-
rimizin, genlerimizin mi yoksa kiiltlirin mi triinleri oldugu ko-
nusunda tarafsiz olmalidir. De Waal'in'® gempanzeler hakkinda
soyledigi gibi, ne 6l¢lide “iyi bir dogaya” sahip oldugumuz sorusu
6nemli bir deneysel sorudur ve kiiltiirle agiklanmalidir. Kant'in
bizim hakkimizda soyledigi gibi: “Aus so krummem Holze, als
woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades ge-
zimmert werden” (Insanin egri biigrii tahtasindan tastamam diiz-
gin higbir gey yapilamaz). Ahlakin nasil ortaya ¢iktig1 ve neden
mevcut 6zelliklerine sahip oldugunun agiklamasi her haliikarda
Darwinci olmalidir. Kiiltiirel ve genetik aktarim yollar arasindaki
karsihikl etkilesim yalnizca yansiz bir bakis agisiyla anlasilabilir.

Genetik olarak birbirinin aym olan gruplar bile, kiiltlirel me-
kanizmalar nedeniyle fenotip diizeyinde olduke¢a biiyiik farkhlik-
lar gosterebilir ve bu farkliliklar, 6nem arz eden tek bir anlamda,
dogal secilim siireci s6z konusu oldugu miiddetge, kalitilabilir.
Kiltiriin, dogal segilim siirecinin gereksindigi 6geleri kendisinin
saglayabilmesi gergegi, onu, biyolojik belirlenimcilik elestirileri-
nin bahsettigi konuma getirir.'®

Miizigin neden var oldugunun ve sahip oldugu 6zelliklere ne-
den sahip oldugunun agiklanmasi yeni baglayan bir projedir. Ah-
lakin neden ortaya ¢ikt1g1 ve neden bu 6zelliklere sahip oldugunun
aciklanmasiysa bir bagka projedir. Fakat bu alanda daha fazla
ilerleme kaydedilmigtir ve bir sonraki b6liimde bu konu tizerinde
duracagiz. Bize yol gosterecek bazi diiglinceler, besinci béliimde
konu edindigimiz evrimsel oyun teorisi tartigmalarindan geli-
yor. Gectigimiz yillarda, sayisi artan disiplinler arasi arastirmaci
"“grup ¢ikarini1 savunmanin”
ya da “erdemin” evrimini arastirmaya baslamistir. Bunun sonug-

gruplar “igbirliginin,” “fedakarhigin,

'8 De Waal, Frans B. M., 1996, Good Natured: The Origins of Right and Wrong
in Humans and Other Animals, Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yayin-
lar.

9 Sober, Elliott, ve David Sloan Wilson, age., s. 336.
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lar: ister sosyobiyoloji, evrimsel psikoloji, Darwinci ekonomi, si-
yaset bilimi, ister tarafsiz etik ya da evrimsel biyolojinin bir dali
olarak adlandirilsin, bu yaklasim, ister genlerde, ister memlerde
ya da bagka bazi kiltiirel diizenlemelerde somutlagsin, herhangi
bir tartigmali kogulda bulunmasi gereken bir 6riintiiyl tanimlar.
Bu arastirmalarn konu edinen ve agiklayan pek ¢cok muhtesem ki-
tap yakin zamanda yayimlanmigtir ve bagkalarinin zaten yapmig
oldugu ige kalkigmayacagim (Bkz. bir sonraki b6liimiin sonundaki
Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar kismi). Bunun yerine,
biraz geride durup amacimaizla ilgili galigmalarn yénlendirmek ve
bu aragtirmalarin kars: kargiya kaldig1 yanlig yorumlamalar yig1-
nin1 diizeltmek i¢in bazi yorumlarda bulunacagim.

Béliim 6

Insan kiiltiiriine Darwinci yaklagim, bizimle bize en yakin
hayvan akrabalarnimiz arasindaki biytik farklihiklan agiklayabi-
lecek bir agiklayict yéntemin taslagini ¢cizmemizi saglar. Kiiltir,
evrimsel tarihteki temel kegiftir. Bir tiire, Homo sapiens’e, lizerin-
de diigtiniilecek yeni konular, yeni diisiinme araglar: ve —kiiltir
ortami, kendi uyumu bizim genetik uyumumuzdan bagimsiz
olan kiltiirel ¢cogalticlar olasihigina kapt actigindan— hareket
edebilecegi yeni bakig agilar sunar.

Béliim 7

Toplumsal kosullarin, bireysel pratiklerin ve ahlaki aktorli-
gun iligkili tutumlarin kararliligy, kiiltiiriin kendisinin dogal se-
cilimle evrimin sinirlamalarina uymak zorunda oldugunu fark
eden evrim teoricilerinden incelenme talep eder ve bu, onu anla-
manin baglangicidir. Bazi elestirilerin dehgetengiz uyarilarinin
tersine, bu yaklagim ahlaki idealleri yikmaz, onlara gereken des-
tedi saglar.

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Eytan Avital ve Eva Jablonka'nin yazdigi Animal Traditions
(2000)% [Hayvan Gelenekleri] kitabi az galigilan hayvan gelenegi
konusunda harika bir galigmadir. Ayrica benim Journal of Evo-

2 Avital, Eytan ve Eva Jablonka, 2000, Animal Traditions: Behavioral Inheri-
tance in Evolution, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlar1.
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lutionary Biology'deki derlememe ve Matteo Mameli'nin, Biology
and Philosophy, 17:1 (2002) kiinyeli derlemesine?! de bakilabilir.

Ikiz Diinya hakkinda daha gok ey 6grenmek isteyenler Andrew
Pessin ve Sanford Goldberg'in The Twin Earth Chronicles (1996)
[Ikiz Diinya Giincesi] adl1 eserine ya da benim The Intentional
Stance (Dennett 1987)%® [Istemli Durusg] igindeki “Beyond Belief”
isimli makaleme bakabilirler.

Memler igin, Blackmore 1999%¢, Aunger, 2000?°, Dennett 20062°
ve fikirlerin epidemiyolojisi lizerine olan The Monist'in 6zel sa-
yisina bakilabilir (Sperber 2001)?’. Darwin'in Tehlikeli Fikri kita-
bima ve Aunger ve Sperber’'in editérliigiini yaptig: kitaplardaki
makalelerime ek olarak memler lizerine bagka yerlerde de yaz-
dim.?; Walter Burkert'in Creation of the Sacred:Tracks of Biology
in Early Religions [Kutsalin Yaratiligi: flk Dinlerin Biyolojisinin
Izinde] adl1 kitabi {izerine bir degerlendirme i¢in “Appraising Gra-
ce: What Evolutionary Good Is God?” adl1 makaleme?® ve genel bir
bakig igin, “The New Replicators” adl1 makaleme® bakilabilir.

2l Mameli, Matteo, 2002, “Learning, Evolution, and the Icing on the Cake" (Avi-
tal ve Jablonka'min 2000 yilindaki yayinin gézden gegirilmesi), Biology and
Philosophy, 17:1 s. 141-53.

22 Pessin, Andrew ve Sanford Goldberg, eds., 1996, The Twin Earth
Chronicles,Armonk, NY: M. E. Sharpe.

22 Dennett, Daniel 1987, The Intentional Stance, Cambridge, MA: MIT Yayinlari.

24 Blackmore, Susan, 1999, The Meme Machine, Oxford: Oxford Universitesi Ya-
yinlarl. [Mem Makinesi, geviri: Nil Simgek Alfa Bilim Dizisi, 2011]

% Aunger, Robert, (editor), 2000, Darwinizing Culture: The Status of Memetics
as a Science, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. [Kiiltiiriin Darwinciles-
mesi, gev: Ayca Saglam, Alfa Bilim Dizisi, 2012]

% From Typo to Thinko: When Evolution Graduated to Semantic Norms , Evolu-
tion and Culture icinde. editérler, Stephen C. Levinson ve Pierre Jaisson,. The
MIT Yayinlari: 2006.

27 Sperber, Dan, editor, 2001, The Epidemiology o f Ideas, The Monist ézel sayt-
s1,84:3.

28 Dennett, Daniel, 2001, “The Evolution of Evaluators” The Evolution of Econo-
mic Diversity iginde, editorler Antonio Nicita ve Ugo Pagano. Londra: Rout-
ledge.

2 Dennett, Daniel, 1997, “Appraising Grace: What Evolutionary Good Is God?"
The Sciences, Ocak./Subat., s. 39-44. (Bunun Walter Burkert'in yanitini igeren
daha uzun versiyonu igin, “The Evolution of Religious Memes: Who-or What—
Benefits?” Method and Theory in the Study of Religion/10 (1998), s. 115-28.

3% Dennett, Daniel, 2002, “The New Replicators,” in Encyclopedia of Evolution,
editér, M. Pagels, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlar.
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Dinin neden var oldugu tlizerine miikemmel bir inceleme i¢in
bkz. Pascal Boyer'in Religion Explained: The Evolutionary Origins
of Religious Thought [Din Agiklaniyor: Dini Diigiincelerin Evrim-
sel Kokenleri] adl kitabi.3!

Kladistik yontemi kullanarak dillerin evrimi ve 6zellikle Pasi-
fik dillerinin yayilis1 i¢in bkz. Gray ve Jordanin mitkemmel ma-
kalesi.3? Mark Ridley yassi solucanlarla ilgili agiklamada bulun-
mustu.®® Daha ayrintili bir tartisma i¢in, Sober ve Wilson'un 1998
yilinda yazdiklari, yukarida ad1 gegen esere bakilabilir. Cloak3¢,
kiiltiirel 6gelere iligkin kimin yararina sorusunda Dawkins’in Gen
Bencildir'deki diiglinceleriyle yakinlasir: “Kiiltiirel bir yénergenin
yasamda kalma degeri onun igleviyle aynidir; kendisinin ya da
kopyasinin yagsamda kalmasi/gcogalmasi icin gerekli deger, bu de-
gerdir.”

Nedenlere kars1 Darwinci agiklamay:1 agindirma yanlig1 ize-
rine bir tartigma i¢in bkz. benim, Boone ve Smith'in Current Ant-
hropology'deki makalesi®® hakkindaki yorumum.3®

31

Boyer, Pascal, 2001, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religio-

us Thought, New York: Basic Books.

Gray, Russell D, ve F. M. Jordan, 2000, “Language Trees Support the Express-

train Sequence of Austronesian Expansion,” Nature, 405, s. 1052-55.

33 Ridley, Mark, 1995 (2. bask1.), Animal Behaviour, Boston: Blackwell Scientific
Publications., s 258.

3 Cloak, F.T., 1975, “Is a Cultural Ethology Possible?” Human Ecology, 3, s.161-82.

35 Boone, James L., ve Eric Alden Smith, 1998, “A Critique of Evolutionary Arc-

haeology,” Current Anthropology, 39, Supplement, s. 104-51.

Dennett, Daniel, 1998, Boone ve Smith ilizerine yorum 1998, “A Critique of

Evolutionary Archaeology,” Current Anthropology, 39, Supplement, s. 157-58.

36
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Bolim 7

AHLAKI AKTORLUGUN EVRiMi

Ahlak, kaza eseri ortaya ¢ikan bir yeti olarak tanimliyorum.
Bu yeti, stnirsiz sagmaligi igcinde, normalde boyle bir yetinin ifa-
de edilmesine izin vermeyecek bir biyolojik stire¢ tarafindan ya-
ratumgtir.

—George Williams, Zygon

Gen ve hiicre topluluklari kendilerine uyarlanimli birimler
olarak iglev kazandiran bir kurallar sistemi olarak evrimlegebi-
liyorsa, bireylerin olusturdugu topluluklar neden aymn seyi ya-
pamasin? Eder béyle yaparlarsa, o zaman topluluklar, kurmaya
calistigimiz ciimle olan bireyler gibi olurlar.

—Elliott Sober and David Sloan Wilson, Unto Others [Otekinin
Uzerine]

Doga bireyci midir yoksa toplumcu mu? Dogayi “disiyle tirnagiy-
la kan iginde gabalayan” bir sey olarak goérdiigii i¢in, genellikle
Darwinciligin, -6zellikle ahlak konusunda evrimci diisiincelerin
katkisindan korkanlar tarafindan- ancak ahlaki amaglarimizi
baltaladig1 ya da itibarsizlastirdigi, bu amaglari yeni anlayiglarla
ve temellerle asla desteklemedigi diigiiniiliir. Bu basitge, yanligtir.

Benbencillik

Gergekten de birlikte hareket etmeliyiz yoksa kesinlikle ayr
kalacagiz.

-Bagimsizlik Bildirgesini imzalarken Benjamin Franklin'den
John Hancock’a, 4 Temmuz, 1776

Benjamin Franklin'in, elmali turta kokusunu animsatan ince, asil
ve ilham verici tavsiyesi, riizgarda kirmizi, beyaz ve maviyi dalga-
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landirarak yillardan siiziiliip bize ulasiyor, degil mi? Fakat durun
bir dakika. Yagh ve kurnaz Benjamin aslinda dinleyicilerinin 6d-
lek ve bencil sagduyusuna hitap etmiyor muydu? Anlayin korkak-
lar ve dikkatinizi ger¢ek duruma ¢ekmeme izin verin: Katilin ya da
6lin. Bu bir fedakarlik ve kendini feda etme ¢agris1 midir yoksa
¢ikarinin nerede oldugunu bilenlere seslenmek midir, hangisidir?
Bana kalirsa bunun gergek bir fedakarlik (bunun ne anlama gel-
digini ve dikkate degecek kadar ¢ok goriiliip gérilmedigini daha
sonra gozden gegirecegiz) ¢agris1 olmadigim fakat hala oldukga
giizel olan bir seyin ifadesi oldugunu kabul etmeliyiz: ileri go-
risli bencilligin 6zel tiirtne iligkin bir ¢agri, evrim ileri géris-
li olmadigindan ve getirdigi tiim yenilikler i¢in acil bir kargilik
beklediginden, rekabetten bunalmaya egilimli bir sagduyu tiiri.
Bu 6zel, ileri gorusla igbirlik¢i davraniga Benjamin'in onuruna
benbencillik adin1 vermeyi éneriyorum. Bu ayrica, bir tiir bencil-
lik olan bu durumun iyi bir tiir bencillik oldugunu bize hatirlatir.
Eger Franklin'in giizel konugsma yetenegine tesadif etmemis ol-
saydi, bunu gergek bencillik olarak adlandirabilirdim.

Gergek ya da saf fedakarlik anlasilmasi zor bir kavramdir ve
tam ulasip yakalayacakken buharlagsacakmig gibi goriinen bir il-
kiidir. Neyin gercek fedakarlik oldugu acik degildir ve etrafi her
zaman celigkilerle gevrilidir. Herkesin bencil ve tek bir kiginin
fedakar oldugu bir diinya diigiinelim. Biri fedakar, digeri bencil
iki kigi, bir sandalla bir kigiyi barindirabilecek bir adaya diigerler.
Fedakar olan ne yapmalidir? Adada perigsan olmak i¢in goéniilli
mil olmalidir yoksa bencil arkadasim adada birakarak sandala
atlayip anakaradaki diger bencillere yardim etmek onun i¢in daha
mi iyidir; daha mi fedakar bir davranistir? Bir fedakar, bir sey ka-
zanmaksizin kendini aptalca feda etmemelidir, bu sadece aptallik
olur. Kendi fedakarca sonuna ulagmak igin digerlerini kullanan
bir fedakar ne kadar diizenbaz olabilir? Ugaklardaki yolculara ve-
rilen yasal gilivenlik uyarilarin1 diigsiinelim: Bir ¢ocukla seyahat
ediyorken oksijen maskeleri agildiginda 6nce kendi maskenizi,
sonra ¢ocugun maskesini takiniz. Once kendinizi emniyete alarak
c¢ocugunuzun giivenligini ¢ok daha iyi bir sekilde saglayabilece-
giniz i¢in ve gocugunuzun durumu sizin i¢in en énemli gey oldu-
gundan, bir anne ya da baba bu tavsiyeye goniil rahatligiyla uyar.
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Bu sizi fedakar yapar. Elliott Sober ve David Sloan Wilson'in Unto
Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior [Ote-
ki Uzerine: Bencil Olmayan Davraniglarin Evrimi ve Psikolo jisi]
adh kitapta belirttiklerine gére, “Anladigimiz kadariyla fedakarlik
varsayimi, bazi insanlarin, en azindan bazi zamanlarda, kendi-
lerinin iyiligiyle birlikte sonlandig: i¢in, digerlerinin iyiligini de
sagladigini ileri sliriiyor.”! Elbette hepsi, neyin son olarak kabul
edildigine baghdir. Eger siz bencil bir hayalperest olarak haya-
linizde gocugunuzun gelecegiyle ilgili olasiliklarin keyfini ¢ika-
riyorsaniz, bunu diger tiim bagka seylere tercih ediyorsamz ve
¢ocugunuzu korumakla ilgili bu ebeveyn hayallerinin itibarini
korumak i¢in ne gerekirse yapacaksaniz, hazine sandigini denizin
dibine batmaktan kurtarmak i¢in 6liimii géze alan bir paragézden
farkiniz yoktur. Cocugunuz i¢in yaptigimiz fedakarligi, onun igin
nasil da her geyi feda edebileceginizi diiginerek kendi vicdaniniz-
la bencil bir gekilde ilgilenmekle degistiriyorsamiz siz gergek bir
fedakar degilsiniz. Yalnizca kendinizi iyi hissetmek i¢in elinizden
gelen her seyi yapiyorsunuz.

Iste boyle, her yil felsefeye girig dersinde bu tanidik bagarisiz
durumlar sarmallarim1 kesfediyoruz. Bu, Sokrates’'in (Meno’‘daki)
meshur, kimse kendisi i¢in kotii bir gey istemez savini diigtinmek-
le baglamigti. Bu 6greti, hi¢ kimse, her geyi diistinerek, kendisi
icin bilerek kotii bir sey istemez eklemesiyle desteklenene kadar
acik bir gekilde yanligt1. Peki, bu diizeltilmig bi¢im dogru mu? Ola-
naksiz m1 ya da son derece diigiik bir ihtimal mi? Kendisi i¢in bir
eylem planini, bilerek ve enine boyuna diigslinerek tasarlayan bir
kimse, bir yavruya sahip olacak kadar uzun yagamaz mi1?

Katirlar, ebeveynlerinin genleri yiliziinden kisirdir ama bu du-
rum ebeveynlerinden “kisirlik genini” aldiklar i¢in ortaya ¢ikmaz,
¢unkii boéyle bir gen yoktur.? Fedakarlar, oldukga miimkiin 6zel-

' Sober, Elliott ve David Sloan Wilson, 1998, Unto Others: The Evolution and
Psychology of Unsel fish Behavior, Cambridge, MA: Harvard Universitesi Ya-
yinlari. s.228.

2 Katrlar erkek egek ile disi atin ¢iftlegmesinden meydana gelirler (eger anne
esekse bunlara genellikle bardo adi verilir); egeklerin 62, atlarinsa 64 (32
¢ift) kromozomu vardir ve katirlardaysa birbiriyle tam olarak eslenemeyen
63 kromozom bulunur. Gok nadiren kisir olmayan katirlar da goriilebilir ve
bir tiir kisirlik geninin bulunabilecegdi baz1 kogullar da miimkiindiir. Orne-
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liklerin bir araya geldigi fakat sistematik olarak kendini 6limsiiz-
lestirme sansi ¢ok az olan katirlara m1 benziyorlar? Her ne kadar
yavrular1 olmasa da ise dolayli olarak karigan diger tiirlerin sa-
yesinde (6rnegin, katirlar hakkinda ayrintili bilgi edindigim Ingi-
liz Katir Toplulugunun da iiyesi olan Homo sapiens’in iiyelerinin
sayesinde) katirlarin bazen lireyebilecegini aklimizda tutmaliyiz.
Aslinda evrimin, sistematik olarak ilk bakigta géz ardi edilen or-
ganizma popiilasyonlarinin devamhligin1 sagladig1 pek ¢ok yol
vardir. Fedakar —en azindan Benbencil- olmanin ne genetik ne de
kiiltiirel bir cul-de-sac (gikmaz sokak) oldugu baz1 kosullar vardir
ve bu kogullar agiga ¢ikarilmig ve sayisi artan teorik model ailele-
ri sayesinde aydinlatilmigtir.

Son birkag on yildir gelistirilen evrimsel oyunun bir dizi teorik
modeli, torunu olan, onun da torunlar1 olan ve onun da torunlan
oldugu bi¢giminde devam eden orijinal kokten baslayip soyagacina
benzeyen bir yap1 igine yerlestirilebilir. Bu agag¢ birbirine bagla-
nan - yaklagik-iki egilim gosterir: Ebeveyn modelleri bir sonraki
kugak olan yavrulardan daha basittir ve modellerin bu artan kar-
masiklig1 yalmzca gergekligi (gergek diinyanin mevcut karmasik-
ligin1 daha da fazla yansitan modellerle) artirmakla kalmaz ayn
zamanda iyimserligi de artirir! En basit modellerde fedakarhk
yok olmaya mahktmdur. Oyle gériiniiyor ki, dogada nadiren rast-
lanan kisa 6mirli ucubelerden farkli olarak, yagsamda kalmasi
tipk: sonsuza dek galigan makinelerin olanaksizlig: kadar olanak-
s1z fedakarlar, evrimsel teorinin temel ilkeleri tarafindan saf disi
birakiliyor. Bu, vahsi rekabetin s6z konusu oldugu bir diinyadir
ve iyiler kaginilmaz bigimde sonuncu olurlar. Biraz gergekgilik

gin tek kopya halinde (heterozigotluk-gen, ya anneden ya babadan gelir her
iki ebeveynden birden gelmez) iken biiyiik fayda saglayan bir gen olabilir.
Bu fayda 6yle buyiiktir ki genin iki kopyal halinin (homozigotluk) kisirhga
yol agmasina karsin, tek kopya varhgini siirdiirebilir. Bu, durum, tek kopyah
genin oram arttikca her iki ebeveynin de tek kopyal gen tagima ihtimali ve
her iki ebeveynin bu tek kopyay: yavrularina gegirme ihtimali arttigindan
kendi kendini simirlayan bir durumdur. Béylece kisir yavrularin sayis: artar
fakat bu gen bakimdan durumlar: degisir. Bu oldukga tanidik olan hetero-
zigot Ustiinlik durumuna verilecek en iyi érnek, iki kopya halindeyken orak
hiicre anemisine yol agan genin tek kopya halinde sitmaya direng saglamasi
durumudur. Kisirhk sonraki kugaklara gegirilecek bir gey degil bir gikmaz
sokaktir ve neslin sonunun gelmesidir.
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kattigimizda fedakarlik yéniinde bir geyler ortaya ¢ikmaya baglar
ve belirli kogullar altinda serpilip geligir. Bir miktar daha kar-
magiklik eklendiginde yari-fedakarligin, sahte-fedakarliga ya da
nasil isimlendirirseniz isimlendirin, cegitleri ortaya ¢ikar. (Ben
bunu benbencillik olarak adlandiriyorum.) Belki de bizim mode-
limiz ve teorilerimiz gercek diinyanmin karmasikligina daha ¢ok
benzedikge, sonugta, gercek diinyada gergek bir olasilik olan ger-
cek fedakarliga ulagsacakmisiz gibi gériinliyor. Bu bir yanilsama-
nin iyimser bir agiklamasi midir? Diinyadan aya ulasacak bir kule
inga etmek kadar umutsuz bir asagidan-yukar1 projesi midir?
Darwincilik kargit1 siipheciler buradan oraya varamazsiniz, de-
nemeye bile gerek yok diyorlar. Yoksa bu kugkucular, fedakarligin
agagidan yukar: yaklagimla ulagilamayacak bigimdeki abartili s1-
cak hava tarafindan havada tutulan kanca gibi, algilanmasinda
1srarci olan, kafasi karngik kimseler midir?

Her durumda, tiim modeller benbencilligin ne zaman ve nasil
serpilip gelisecegini ortaya koyar fakat bu modellerin higbiri, ben-
bencillikle “hakiki” fedakarlhik arasinda ayrim yapacak bigimde
—eger farkliliklan ortaya koymak miimkiinse- gelistirilmemigtir.
Hepsi evrimin koérligiiniin riizgarina kars1 koyulan, organizma-
larin evrim tarafindan ig birligi yapmak tizere tasarlanabilecegi
ya da daha kesin bigimde s6ylemek gerekirse, kendi ¢ikarlarindan
¢ok ait olduklar1 gurubun uzun dénemli ¢ikarimini tercih edecek
sekilde tasarlandig kogullari ortaya koyarlar.

Bu aga¢ modelin tohumu, Mahkim Ikileminde ortaya konan
sorunla atilir. Bu modellerde séziinden dénmek, termodinamigin
ikinci yasasinin fizikte oynadigi role benzer bir rol oynar. Fizikg¢i-
ler bize daima geylerin bozuldugunu, dagildigini ve 6zel bir mi-
dahale —-6rnegin yasayan bir varlik, entropiyle miicadele eden bir
sey- olmadig1 middetge kendi kendilerini onarmadiklarini hatir-
latirlar. Benzer gekilde iktisatgilar da higbir gseyin bedava olma-
digim1 sdyleyip dururlar. Aym akla sahip evrimciler asalaklarin
eninde sonunda ortaya gikacagim ve bir kez ortaya ¢iktiklarinda,
eger onlar1 engelleyen 6zel bir sey olmazsa ¢ogalma yarisini ka-
zanacaklarni ileri siirerler. O bélgedeki oyun ne olursa olsun ve
gruba (mekani, kaynaklar: ve tehlikeleri paylagsmak zorunda olan
ve o yerellikte birbiriyle etkilesen popiilasyon) faydasi1 ve bedeli
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ne olursa olsun, bir bireye diigsen maliyet payini (diyelim o kiginin
borcunu) 6demeksizin grubun eyleminin faydasina ortak olmak
miimkiinse, bu bencil yolu tercih edenler tercih etmeyenlere gére
daha iyi bir is yapmig olacaklardir. Burada ¢ok basit bir ¢ikarma
iglemi s6z konusudur: Net fayda, tanim olarak asalaklarin yarar
sagladigi fayda olan toplam faydadan daha az olmalidir. Su ya da
bu sekilde 6nleyen bir kosul olmadik¢a tiim bunlar dogru olma-
lidir. Mutlu igbirlik¢ilerin olugturdugu tiirdes bir popiilasyonla
baslayalim (basitlestirmek adina, hepsinin igbirligi genine sahip
oldugunu diisiinelim). Normal bigimde ¢ogalmalarimi bekleyebili-
riz fakat bir kugakta asalak bir mutant ortaya ¢ikarsa ne olur? S6z
konusu asalak da en az igbirligi yapanlar kadar ¢ogalir (herhan-
gi bir bedel 6demez) ve boylece ortalama yavru sayisindan daha
fazla yavruya sahip olur. Kisa bir siire sonra, biiyliyen bir asalak
toplulugu s6z konusu olur ve bir biitiin olarak grup ne kadar iyi
ya da kétll ¢ogalirsa g¢ogalsin (muhtemelen kétiliye gidecek, asa-
laklarla dolu oldugu i¢in olumsuz etkilenecek), grubun iginde yer
alan hi¢ kimse, yavas yavas baskin hale gelen asalaklardan daha
iyi bir durumda olmayacaktir.

Kuskusuz bir gseyler bu k6tli durumu engellemek {izere miidahil
olabilir. Dilerseniz asalaklarin kisir oldugunu ya da yavrular 61-
diirdiigiini diisiinebilirsiniz. Isbirligi yapanlar i¢in ne biiyiik bir
firsat! Aym bi¢gimde Zeus'un simseklerini asalaklara firlattigim
ve onlarin sayisini azalttigim (yasasin iyilik) diiginebilirsiniz. Bu
iyi niyetli fanteziler bir yana, neyin asalaklarin hakimiyetini te-
mel egilim olarak kabul edilebilecek sekilde ve sistematik olarak
engelleyecek bir bicimde dogal olarak evrimlesebilecedini sorabi-
lirsiniz. Daha 6nce gérdigiimiiz gibi bu sorun gezegenimiz tize-
rinde yagsamin en erken dénemlerinde, iyi genlerle asalak genler
arasindaki ¢atigma bigiminde ortaya ¢ikmist1 ve asalaklar1 kont-
rol altinda tutabilen 6nleyici mekanizmalarin evrimlegmesiyle
¢6zililmiistii. Darwin bu erken dénemde goriilen ve mikroskop alt1
diizeyde ortaya ¢ikan sorunlarin kuskusuz farkinda degildi fakat
bu sorunu, kendilerini gruba asir1 bicimde adamalar:1 dogal segi-
lim teorisine karsi bir geligki olugturan sosyal bécekler sayesinde
fark etti. William Hamilton “akraba se¢ilimi”yle ilgili meshur ma-
kalesinde sosyal bdceklerin (ve yliksek oranda toplumsallagmig
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diger tiirlerin) igbirligi giidiisi gibi bir 6zelligi nasil evrimlesti-
rebildiklerini ortaya koydu ve Richard Dawkins de Hamilton'un
modelini bencil gen bakis agisiyla yeniden degerlendirdi. Kendini
feda etmenin bu agir1 bigiminde ortaya ¢ikan “kimin yararina?”
sorusuna bir yanit bulmak i¢in gen diizeyine inmek zorundayiz.
Gunki Sterelny ve Griffiths'in canli bigimde ortaya koydugu gibi,
“Belki bir nar bilbiilii sahip oldugu tiim yumurtalar1 birakmama
konusunda temkinli olabilir ama davetsiz bir ziyaret¢iyi yagami
pahasina sokan bir ar1, zor giinler icin higbir gey saklayamaz.?

Ik ortaya atilan modeller, durumu basitlestirmek igin, “ig-
birligi” i¢in bir gen ve “s6ziinden donmek” i¢in bir gen oldugu-
nu varsaylyordu ve bu genlerin davranigin biyolojik diizeyinde
belirlenimci bigimde ig gérdiigii digtiniiliyordu. (Bunun fizikteki
belirlenimcilikle ya da belirlenimsizlikle higbir ilgisi yoktur ve
tamamen tasarimla ilgilidir. Bu modellerde organizmalarin yeni
oyunlar 6grenemeyen yash kopekler gibi olmasi ve biitiin bir ya-
samlar boyunca is birligi yapan ya da s6ziinden ddénen olarak
kalmasi sart1 kosulur.) Eger davranis rutinleri oldukg¢a degismez
yapida ve belirli bir dogrultuda (ya da Sphexce, bir yaban arisi
olan Sphex'in onuruna Douglas Hofstadter bu terimi énermistir)
olan boceklerle calisiyorsaniz, her ne kadar sosyal bdcekler bile
bazi kogullarda dikkat g¢ekici dl¢iide segici olsa ve koloni kogulla-
n gerektirdiginde bir gecede asalakliktan ig¢ilige gegseler de, bu
sekilde isi fazla basitlestirmis olmazsiniz.

Bu modeller, s6ziinden dénen bireylerin kendi yuvalarini kir-
letseler de daha bagarili olma egiliminde oldugunu géstermekte-
dir: Asalaklarin orani arttikga karsilikli s6ziinden dénme rekabe-
tinde bunlarin birbirleriyle kargilagma siklig1 da artar ve ortada
farklilik yaratmak iizere yeteri kadar sémiiriilecek igbirlik¢i birey
kalmaz. Bu nedenle igbirlik¢iler avlanmaya degecek kadar gok
oluncaya dek geri déniis yapmaya baglar. Bu, asalaklarin yeniden
gelisip serpildigi noktadir. Fakat bu modeller, bizim beklentileri-
mizle uyusmayan baz esitlikleri géstererek bazi tuhaf etkileri de
ortaya koyarlar ve bdylece en azindan bazi modellerin davranig-
larinin yapint1 olma olasiligim artirirlar. Bu da gergek diinyada

3 Sterelny, Kim ve Paul E. Griffiths, 1999, Sex and Death: An Introduction to
Philosophy of Biology, Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari, s.157.
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var olan bir geyin yansimasindan ¢ok fazla basitlestirmenin is-
tenmeyen yan irintdiir. (Agik yaklagim igin bkz. Skyrms’in 1996
tarihli Evolution of the Social Contract [Toplumsal Sézlegmenin
Evrimi] kitabi). Bu durum sizin tasarladiginiz aerodinamik mode-
lin yaban arilarinin ugamayacagina igaret ettigi mitsel bir kegfe
benzer. Modelinizde bir sorun olmali ¢linkii yaban arilar uguyor.
Modeliniz muhtemelen fazla basit ve yaban arisinin basarisinin
anahtarini kapsamiyor. Bu evrimsel oyun teorisi modellerinin ba-
sitlestirmelerinden biri, fazla soyutlagtirmalaridir. Bireyler, daha
sonraki agamada kaderlerini goreli uzamsal yerlegimleriyle ilgisi
olmadan belirleyecek etkilegimler i¢in rastgele ciftler halinde ¢i-
zilmiglerdir ve yalnizca bir kiimenin tyeleridirler. Sanki bu or-
ganizmalar, diinyanin diger ucundaki biriyle kap1 komgusuymus-
casina etkilesimde bulunacakmig gibi internette yagsamaktadirlar.
(Elbette gergekte internetteki erigilebilirlik oldukg¢a diizenlidir;
bazi kimseler digerlerinden “gok daha uzaktir”-ulagmak zordur-,
bu nedenle, bu modeller diinya 6lgegindeki agin “kiiresel kyin”
bile fazlaca basitlestirmektedir.) tkinci dalga modeller, bir “akig-
kanlik” (varsayilan uzayin akigkanligi arttikga bulundugu yer si-
zinkine yakin olan biriyle karsilasma olasilifimiz artar) faktori
kullanarak karsilagma olasiligini ayarlarlar ve béylece daha ba-
sitlegtirilmis bir uzam sunarlar. Bu basit degisiklik utang verici
esitligi ortadan kaldirarak igbirliginin evrimi igin yeni bir firsat
yaratmigtir. Bu da komsulugun blyik bir fark yarattigin ortaya
koymaktadir. (Yagam ilging hale getiren sey bagkasinin hakkina
gbz koymaktir) Komsuluk, kendinize benzeyen bireylerle karsilas-
maniz1 daha olasi kilar. Boylece, karsilikli olma egilimleri nede-
niyle igbirlik¢i davraniglardan dahaiyi bir ortalama maliyet elde
edersiniz.

Dolayisiyla, eger bireysel aktorlere kimlerle karsilagacaklarini
segcmelerine izin verecek gekilde (yeni baglayanlar igin, yalmizca
bazi kogullarda oynamay: reddetmelerine izin vermekten bahse-
diyoruz) biraz daha karmasiklagtirirsak, iginde yer aldiklan basit
uzay (Yasam dinyasinin diizleminden farkh gibi degil) belirli bir
yap1 kazanmaya baglar: Benzer gsekilde davranan aktérler kiimesi
kendi kendine olugmaya baslar, farkl karakterleri igeren gruplar
olugturmaya baslar. igbirligi yapanlar igbirlik¢ileri bulmaya egi-
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limlidir ve s6ziinden dénenler de diger déneklerle iliskilenme egi-
limindedir. Bunlarin hepsi bize bir fikir veriyor ama fedakarhktan
hala gok uzaktayiz. Ornegin hakiki fedakarlar kendileri gibi diigii-
nenleri bulmaya yonelik bencilce politikadan kaginamaz mi? Ger-
¢ek bir fedakar bencil bir grubun i¢inde kendi bildigini okuyan
tek fedakar olarak kalamaz m1? En ¢ok ihtiyaci olan sey de ken-
di benzerleri arasinda yagsamak degil de buymus gibi gériiniiyor.
Nasil da yalnizca kendine benbencil! Ayrica bu modellerde yer
alan aktérlerin héla oldukcga basit, yaglh képekler ya da basit bir
kuralin uygulanmasa ile, herhangi bir kargilasmada yapacaklar:
“secimleri” belirleyen 6nceden taniml birka¢ anahtara sahip, du-
ruma gore tepki veren makineler oldugu varsayiliyor. Bu model-
lerdeki aktorlerin ne kadar basit oldugunu bize canli bigimde ha-
tirlatacak olan sey, bu modellerde goriilen kendi kendine ayrigma
ve diglama 6zelliginin prokaryotik dénemde, gen i¢i ¢atigmalarin
biiyiik molekiiller diizeyinde, zaten kullanilmis olmasidir. Biiyiik
bir molekiille yetigkin bir insan bireyi ayirt etmeye ihtiya¢ duy-
mayan bir model olaganiistii derecede soyuttur.

Modellerdeki aktorleri daha segici, daha bigimlendirilebi-
lir yaptigimizda, kendi deneyimlerinden bir seyler 6grenebilme
imkani sundugumuzda, igine dogduklar: kurallar1 zaten yagadik-
lan karsilagsmalarin bir iglevi olarak ayarladigimizda isler daha
da ilginglesir. Bir grubun asalaklar tarafindan iggalinin kaginil-
mazlig1 -bu terime dikkat edilsin- herkesin bu duruma daima
kayitsiz kalacaginin kabuliine dayanir; bireylerin ne olup bitti-
gini fark edecek, alarmi ¢aligtiracak, duruma tiiziilecek, yaptirim
onerecek, diizenli bir grup olusturacak, aralarindaki asalaklari
damgalayacak ya da ceza verecek kapasiteleri yoktur. Bir kez bu
etkinligin basit bi¢imlerini sagladigimizda bu, yeni karmasgiklik-
lar dalgasini baglatir. O zamana dek kaginilmaz olarak goériinen
kotl kogullar grup tyelerinin enformasyonu iyi amaglarla ve za-
maninda kullanmasi sayesinde artik énlenebilir bir hale gelmig-
tir. Benbencil tiplerin saf “fedakarlar1” —asalaklarin kendilerini
kullanmalarina daima izin veren pisirik ve enayiler- cezalandir-
malar i¢in artik nedenleri vardir ¢linkii oldukga enayi bu tipler
asalaklarin gelisip serpilmelerine yardimci olmuglardir. Dolayi-
siyla benbencillerin kendilerini enayilerden ayirt etmesine ola-
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nak saglayan mutasyonlar avantajlidir fakat kendisini benbencil
olarak ayirt edebilen herhangi bir asalak ya da enayi, silahlanma
yarisinin bir sonraki dénemine kadar gelisip serpilme egiliminde
olacaktir. Bir grupta, iiyelerindeki dis tehditleri cezalandirma egi-
limine (ya da diger bagka bu tip 6zelliklere) sahip ¢ikarak iiyele-
rini yénlendirme kapasitesinin evrimlegmesi her anlamiyla yerel
normlarin toplumsal ve kiiltiirel evriminin baraj kapaklarini agar.
Kiiltiirel evrimle ilgili klasiklesmis bir makalede Rob Boyd ve Pe-
ter Richerson, cezalandirma maliyeti gérece diigiikse —cezalandir-
mayanlar:1 cezalandirma uygulamasinin ortaya ¢iktig1 her zaman
garanti edilebilecek bir gey— bunun sinirsiz bir kapsami ve giici
olan bir grup konformizminin motorunu ortaya g¢ikardigini gos-
termiglerdir. Aslinda makalenin baglig:1 her geyi anlatmaktadir:
“Biiyliik Gruplarda Gériilen Cezalandirma, igbirliginin Evrimini
(Ya da Bagka Bir $eyi) Olanakli Kilmaktadir™

Simdiye dek gordiigiimiiz evrimsel hikdyemiz, herhangi bir si-
hirli kanca ya da bagka bir mucize olmadan, bazi kogullarin bize
igbirligine yonelik 6l¢iili bir egilim kazandirdigini ortaya koy-
maktadir. Bu durum, igbirligi yapmayanlari “cezalandiran” kardes
yurttaslarimizla paylastigimiz egilimle desteklenmektedir. Fakat
yine de bu, ortaklasa olarak uygulanan saldirmazligin soguk ve
robotik bir tiiriidir. Allan Gibbard'in soyledigi gibi,

Insanin dogal egilimleri aptalca olabilecek bir geyle, bir kim-
senin kendi genlerini sonraki nesillerde gogaltmasiyla gekillen-
migtir. Atalarimizin genlerini bizi var etmek tizere aktarmasina
yardimci olan diizen, ¢ok daha iyi nedenlerle, arzu edilmeye de-
gerdir. Darwinci gligler, bildigimiz kaygilar1 ve duygularn sekil-
lendirmigtir ve bunlardan bazilan oldukga ahlakidir.®

Oldukca ahlaki ama tamamen ahlaki degil. Ornegin baska-
larinin refahinin bir amag olarak edinildigine iligkin bir igaret
heniiz yoktur. Muhtemelen béyle olmasi gerekiyordu ¢linki mo-
dellere belirgin olarak insani hentiz dahil etmedik ve ahlakla il-

4 Boyd, R., ve P. Richerson, 1992, “Punishment Allows the Evolution of Coope-
ration (or Anything Else) in Sizable Groups,” Ethology and Sociobiology, 13, s.
171-95.

5  Gibbard, Allan, 1990, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative
Judgment, Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yayinlan, s.327
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gili oldukga tatminkar olan ilk sezgilerimiz hayvanlarin, Frans
de Waal'in s6yledigi gibi “iyi bir dogaya” sahip oldugunu sdyle-
se de Robert Wright'in ifade ettigi gibi onlar hentiiz “ahlaki hay-
vanlar” olmaktan uzaktirlar. Kendini siirdiiren bu sekildeki bir
toplumsal yap: gergek fedakar aktorlerin uzun dénemde geli-
sip serpilmesi i¢in bir 6n kosul olarak gériilebilirse de, yine de
bunun evrimlesmesi ve kendini devam ettirmesi i¢in ne kadar
kiicik bir gereklilige ihtiya¢ oldugunu bilmek rahatlaticidir:
Asalaklan iyi yurttaglardan ayirt edecek yeterliliklerin basit-
ligi ve gérece esnek olmayis1 ve ayrica “cezalandirmaya” olan
egilim, kiltirin bu 6zelligi s6z konusu oldugu miiddetge, onun,
dili, uzlagmayi ve merasimi dnceleyebilecegini gostermektedir.
Burada bir jiri tarafindan yargilanmaktan ve halk tarafindan
kinanmaktan bahsetmiyoruz; norm diigmanlar: olarak ayrilmig
olan bir gruba karsi tehlikeli bir 6fkeyi diiginmeden ve “vahsi-
ce” yonlendirme egiliminden s6z ediyoruz. Bir grup kurt, sem-
panze ya da kuyruksuz maymun arasinda yerel “geleneklerin”
bu sekilde uzun dénemli olarak siirdiiriildiigiine yonelik kanit-
lar1 aragtirmak mantikl olabilir. Tamamen geligkin nitelikteki
insan kiltiiriine giden yol lizerinde olan istasyonun bazi diger
tiirler tarafindan agik bir bigimde isgal edildigini bulalim ya da
bulmayalim, bu bize giiphecilige karsi belirli bir tiirde rahatla-
ma saglar: bizi, ar1 ya da karincalara 6zgii tam bir sosyalles-
me yagayan hayvanliktan kiiltiirel aktarim ve telkini arzulayan,
onaylama ve onaylamama arasindaki farka katilmaya istekli,
gegici uygulama gruplarina katilmaya hevesli, grubun kinama
tehdidine karsilik onaylanmanin rahatligini tercih etmeye is-
tekli bir hayvana yavag yavas gotiiren dogrulanamayacak ya da
yanliglanamayacak olasi bir agiklama. Bu gegisle birlikte soz
konusu gruplar, ige yarayan her yeni bilginin popiilasyonda ya-
yilmasini beklemek zorunda olmadan, yakin zamanda kesgfedi-
len “bilginin” etkin kaynagi olurlar ¢iinkii bu bilgiler, gurubun
uyumu araciligiyla ¢ok daha hizli bir gekilde yayilir. Kegfet-
menin bu daha parlak temposuna ulagmak i¢in 6demeye deger
bedel, efsaneye benzeyen, grubun yapilandirilmig uyumu iginde
yine de kendine alic1 bulan sicak kek misali bazi yanlis kesi fle-
re maruz kalabilmektir.
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1yi Goériinmek icin iyi Olmak

Isa geliyor. Mesgul goriin!

—araba arkasi yazisi

Vicdan, birinin bize bakiyor olabilecegine dair bizi uyaran
i¢ sestir.

— H. L. Mencken, Prejudices

Soziinden dénme kuruntusu hepimizin baginin belasi ve kalici olan
ayartic1 diigiincesiyle evrimsel bir ilk giinahtir: S6ziinden dénme-
mek nasil olur da akilcl bir sey olmaz? Eger karsindaki séziinden
doniiyorsa (ya da “bunu herkes yapiyorsa”) ayni gekilde siz de s6-
ziinlizden dénmezseniz alay konusu olursunuz, séziiniizden déner-
seniz bagarili sayilirsiniz. Eger herkes bunu biliyorsa kim igbirligi
yapmak ister ki? Igin maliyeti kisa siirede ortaya ¢iktiginda evrim
bunu nasil géz ardi edebilir ve yagsamin ¢ok kisa oldugunu goéz 6-
ninde bulundurdugumuzda bu maliyeti biz nasil géz ardi ederiz?
Cezalandirilma korkusu ve onaylanma arzusu, éngériilen maliyeti
degistirerek bizi kolay durumlara tagiyacaktir. Diigiiniirlerin yiiz-
yillardir fark ettigi gibi, Bliylik Birader bizi izliyorken igbirligi yap-
manin akilc1 oldugunu gérmek ¢ok zor degildir. Her yerde ve her
an uyanik olan bir Tann -sinirh herhangi kazanci saglamaktansa
6ldikten sonra cezalandirma yapmasi beklenebilecek bir Tanri-
inancina sahip olacak kadar sansli herhangi bir toplum, kardes
yurttaglarini1 gérmese bile, bu Tanr1 ne emretmigse ona giivenen
yurttaslarla dolu bir popiilasyon olacaktir. Bu efsanenin dogup ya-
yilmasi igin, bu mantig1 anlayan ve mayoz bdliinme sirasinda po-
tansiyel olarak rakip olan genler arasindaki uyumu gizlemek tizere
evrimlegen kurallar: ilan eden bir zekddan daha fazlas1 olmayan
zeki bir yaraticinin varhigina ihtiyag yoktur. Insanlar, kimsenin
grup uyumunun boslukta salinan mantiginin bilincinde olmadig,
higbir seyin farkinda olmadan kendilerine yarar saglayan canlhlar
olabilirlerdi. Fakat Nietzsche'nin vurguladigindan beri yapilan e-
lestirilerin ifade ettigi gibi yalnizca Tanr1 korkusuna dayanan bir
“ahlak” bizim olmasim istedigimiz gibi ne yiicedir ne de kararhdir.
Bu kullanigh yapr ¢6kmeye baglarsa ya da baslangigta hi¢ var ol-
mamigsa bu topluma ne olur? Bu toplumun iiyelerinin saglam bir
igbirligi aligkanlig) evrimlestirmesinin hig¢bir yolu yok mudur?
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Kimsenin aldatilmayacagindan kesinlikle emin olundugu zor
durumlarda ne olur? Bu durumda ayartinin sesi telaglandiran bir
sagduyuyla konusur: Hi¢ kimse ne kazanabilecegini bilemez ve
bunu diisiinemez! Karar verme ediminin ciddi ayartilarla ve bu
ayartiya karsi verdigimiz miicadelemize eslik edebilen derin dii-
siincenin sinirsiz ufkuyla bag etmek zorunda oldugu bir diinyaya
girdigimizde kuslarin 6zgiir iradesini arkamizda birakir ve ahlaki
agirlhig: tagiyan yegéane bigim olan insana 6zgii 6zgiir iradenin so-
runlu cografyasini kesfetmeye baslariz. Gelenek, ahlaki agirligin
tim yikiini hayali olarak iglevsel, 6limsiiz, maddi olmayan bir
mucizevi ruha yiikler fakat bir kez insani denetleme sistemlerimi-
zin evrimsel 6nciillerine daha yakindan baktigimizda, bu ruh ko-
nusunda tersine miihendislik yapabilir ve onun baz1 pargalarinin
neden o sekilde iglev gérdigiini ortaya koyabiliriz.

Sallust’a gore Cato gergekten de soylu bir adamdi: “Esse quam
videri bonus malebat” iyi goriinmektense iyi olmayi tercih etti.
Robert Frank hakliysa Cato, bizi daha en bagta ahlaki yapan ilkeyi
tersine ¢evirmeyi bagaran su asgkin ruhlardan biriydi: Malo esse
bonus ut videar: lyi gériinmek icin iyi olmay1 segiyorum. Pas-
sions within Reason: The Strategic Role of the Emotions [Akilci
Tutkular: Duygularin Stratejik Rolleri] adl1 kitabinda Frank, ata-
larimiz ilk kez onun sadakat sorunlari adinmi verdigi sorunlarla
karsilasip ¢ézmeyi 6grendiginde, 6zgiirliiglin evriminin bir son-
raki diizligiine ¢ikmay1 basardigimizi ileri siirer. Baghlhk sorunu,
daha sonra 6z ¢ikarina ters goriinecek bigimde davranmak ama-
ciyla baglilik sadakati yapacak kiginin ¢gikarinda yer aldiginda or-
taya cikar.® Sadakat sorununun temel yapisiyla Mahkim lkilemi
bahsinde karsilagmistik: Igbirlik¢ilerin ve séziinden dénenlerin
evrimlerinin kaderi, sahte igbirlik¢iler ya da bléfciilerin varligin-
dan ya da yoklugundan giigli bir bi¢cimde etkilenir. Bu durum,
bléfciilerin saptanmasina yonelik bir se¢ilim baskis1 yaratir ve
yansitma ve gizleme stratejisine iligkin bir silahlanma yarigim
baslatir. Rekabet alaninin boslukta salinan mantig1, insan aktor-
lerin esnek kontrol sistemlerine hapsedildiginde tempo hizlanir
ve mesele kigisel olmayandan (su anda, bu kogullarda hangi ak-

&  Frank, Robert H., 1988, Passions within Reason: The Strategic Role of the
Emotions, New York: Norton, s. 47.
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torler daha basarili olacaktir, igsbirlik¢iler mi, s6ziinden dénenler
mi?) kigisel olana (bu kosgullar altinda ben ne yapmaliyim, igbir-
ligi mi, yoksa hile mi?) déntigiir. Evrim, 6grenebilen, derinligine
diisiinebilen ve daha sonra ne yapmasi gerektigini mantikli bir
bi¢cimde degerlendirebilen aktorleri ortaya gikardiginda, bu ak-
torleri sadakat sorununun yeni bir bigimiyle kars: karsiya bira-
kir: bir sey nasil taahhiit edilir ve bagskalari, bunun taahhiit edil-
digi sekilde yapudigina nasil ikna edilir? “Ben bir igbirlik¢iyim”
diyen kasketli, sizi, hile yapmayi kollayan diger ussal aktoérlerin
uzak diinyasina gotiirmeyecektir. Frank'a gore, evrim boyunca,
duygularimizin bizi nasil fazla akilci olmaktan ve —en az bunun
kadar 6nemli olan- fazla akilci olmamaktan koruma goérevine ko-
sacagimiz1 “6grendik.” Frank, bizi ayartilara ve tehditlere, Baba
filminde Don Corleone'nin sdyledigi gibi “geri ¢eviremeyecegimiz
tekliflere” karsi savunmasiz yapan seyin istenmeyen, sinirh ya da
asir1 miyop ussalligimiz oldugunu ileri siirer. Gergekten sorumlu
bir akt6r ve iyi bir yurttag olmak, kismen kiginin bu bi¢cimdeki
onerilere kars1 gorece dayanikli olmaya giivenebilecek bir benlik
gelistirmesiyle ilgilidir.

Birincisi, neden boéyle bir itibariniz olsun isteyesiniz ki? Eger
boyle bir itibariniz varsa, zorlayici tekliflerinin sizde ige yarama-
yacagini hesaba katacagindan mafya size dokunmaz. Oyleyse ne-
den iyi bir atin bagini harcasinlar ki? Daha 6nemlisi, bu itibariniz,
bir dalavereci tarafindan aldatilmanin biitiin tehlikelerini bilen ve
ayartilmaya direnecegine giivenebileceklerini diigiindiikleri birini
arayan sizinle ayni gruptaki kardes tiyeler tercih yaparken onlara
cazip gelecektir. Bir 6nceki béliimde, igbirlikcilerin igbirlikgilerle
ve hilecilerin de hilecilerle birlikte hareket etme egiliminde ola-
cagin belirtmigtik. Frank, “Sadakatla ilgili sorunlar bol miktarda
gorilir ve igbirligi yapanlar bir bagka igbirligi yapan bireyi bu-
lursa bunun maddi avantajlar1 vardir” diyor’ ve igbirlik¢i grubu
icinde bir igbirlik¢i olmanin avantajlar pek ¢ok evrimsel modelde
ortaya konmustur. Kendinizi bir igbirlik¢i grup iginde bulacak ka-
dar talihliyseniz bu yalnizca sansli oldugunuz anlamina mi gelir?
Eger grup bir giris sinav1 yapiyorsa hayir. O zaman, yalmzca bu

7 Frank, Robert H., 1988, Passions within Reason: The Strategic Role of the
Emotions, New York: Norton, s.249.
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sinavl ge¢menizi saglayacak igbirligi yetenegine sahip oldugunuz
icin mi gansh olursunuz? Belki de, ama yetenekli olma sansina
sahip olmak yalmizca gansli olmaktan iyidir. (Sans konusuna daha
sonra deginecegim.)

Kusursuz bir itibara sahip olmak isteyenler benbencil kimse-
lerdir ama bunu, bu diinya iizerinde nasil gergeklestirebilirsiniz?
Nasil olsa atip tutmak kolay oldugundan, kime sorarsaniz sorun,
herkes soéziinden dénmedigine dair kutsal kitap lizerine yemin
edecektir. Isbirligi yapanlar séziinden dénenler arasindan ayira-
cak bir bagka yéntem bulunmadik¢a kararh bir ussal isbirlik¢i
grubu olusturma sansi sinirh olacaktir. (Viicudunuzun biiyiik bir
kismini olugturan isbirlik¢i viicut hiicreleri, oldukga giivenilir
bi¢imde robotik ve ayartilmaya karsi direngli, giidiimlenmis is-
temli sistemlerdir. Fakat simdi viicudu olugsturmaktan degil Bos-
ton Senfoni Orkestrasi gibi oldukga ussal bireylerin birlikteligini
olusturmaktan bahsetmekteyiz.) Saglam bir giivenilirlik goster-
gesi, Amotz Zahavi'nin gosterdigi gibi® ucuz bir gekilde sahtesi
uretilemeyecek olan pahali bir belirtidir. Eger gercekten giiveni-
lirlik gostergesi olsayds, tiim giivenilmez tipler tarafindan anin-
da kopyalanip kullanilacag: ve béylece itibarini yitirip kullanim
dis1 olacag igin kutsal kitap lizerine yemin etmek, ise yarar bir
enformasyon saglamayan, anlamsiz bir gosteridir. Bu gosteriyi
abartarak etkisini artirmay: deneyebilirsiniz —Iki adet kutsal ki-
tap lizerine yemin ederim ki, bir yi1gin kutsal kitap {izerine yemin
ederim ki- fakat bu abartinin, bir bagka deyisle giivenilmezligi
ortaya koyacak basarisiz girigimin efsanevi yaklagiminin ige ya-
ramayacag bir deyimde gayet giizel bigimde ifade edilmigtir.® Oy-
leyse asil sorun su: kendinizi, yalmzca baghlik sorunlarnna ilis-
kin durumlarda giivenilebilir bir aktor haline nasil getireceginiz
degil, ¢cok gilivenilir oldugunuz gercegini makul bir bigimde nasil
ortaya koyabilirsiniz?

&  Zahavi, Amotz, 1987, “The Theory of Signal Selection and Some of Its Impli-
cations,” International Symposium on Biological Evolution, Bari 9-14April
1985, editor, V. P. Delfino, Bari, Italy: Adriatici Editrici iginde, s. 305-27.

9  Qyleyse neden hala kutsal kitap iizerine yemin ediliyor? Ciinkii bu, giinii-
mizde ilahi cezalandirmaya olan inangtan oldukg¢a bagimsiz olarak, birinin
degisken ama hala oldukga degerli olan diinyevi cezalandirma riskini alarak,
bilerek yalan yere yemin etme riskine girdigine igaret ediyor.
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Bazen bir sorunun ¢oziimii bagka bir sorun olabilir. Bu 6zellik-
le, sorun, firsatgilarin efendisi olan Doga Ana tarafindan énlimi-
ze konuyorsa gegerlidir. Bizlerin ¢6ziilmesi oldukg¢a zor -maliyet-
li- olan kendi kendini kontrol etme sorunumuz var. Frank’a gore,
bu sorunun ¢oéziimiiniin maliyetli olmasi bir bela degil lituftur.
Kendinizi geminin diregine baglamaniz ve gemideki tayfalarini-
zin kulaklarini balmumuyla kapatmaniz, béylece o anki en giiglii
arzunuzu gerceklestirememeniz gibi bir ¢6ziimiin yer aldig1 Ody-
sseus ve Sirenler adl1 6ykii bu soruna bir 6rnek olusturmaktadir.
(Buradaki ¢6ziim “¢ aninda” iradenizin etkisiz kaldig:1 bir diizen-
leme yapmanizdir.) Odysseus Sirenler karsi1 konulmaz garkilarini
soylediklerinde onlardan kaginma tutumunu benimsemenin uzun
slireli yararlarinm ¢ok iyi bilmektedir. Fakat ayn1 zamanda kendi-
sinin pek ¢ok kosulda hali hazirdaki bedellere fazla deger bigme
egiliminde oldugunu da bilmektedir. Bu nedenle, t an1 geldiginde
etkisini kendi iizerinde géstermesini bekledigi koti bir tercihten
kendisini korumasi gerekmektedir. Kendisini tanimaktadir ve ev-
rimin ona ne kazandirdigini bilmektedir: gimdi karar verme eyle-
mini daha tercih edilir zaman ve tutumlara yayacak girigsimlerde
bulunmadikg¢a, onun hali hazirdaki bedeli 6demesine (Sirenlerin
kollarina atlarken “Baska bir sey yapamazdim” diyecek) neden ola-
cak kismi bir ikinci derece uslamlama yetisi. Sirenlerin bliytsii-
ne kapilmasi kaginilmaz degildir, kaginacak hamleyi hazirlamasi
icin yeteri kadar hazirlik siiresi vardir. Frank'in gézlemledigi gibi,

Deneysel kaynaklarin hali hazirdaki bedelin her durumda ¢ok
fazla bir agirlik olugturdugunu séylemedigini vurgulamak 6nem-
lidir. Deneysel kaynaklar yalnizca bu bedelin her zaman ¢ok bii-
yuk bir agirhik yaptigin1 soylemektedirler. Her geyi g6z oniinde
tutarsak, i¢cinde evrimlegtigimiz ¢cevrede bu muhtemelen iyi bir
seydi. Secilim baskis1 yogunlagtiginda genellikle 6nem arz eden
tek sey mevcut bedellerdi. Sonug olarak simdiki zaman, gelecege
agilan bir kapidir.!°

Odysseus’'un sorunu ahlaki bir sorun degildi; en bencil ve en
az fedakar aktorlerin bagina bela olabilen bir tedbirli olma soru-
nu idi. Bencil bir aktér i¢in bu sorun, uzun siireli bencil ¢ikarlar

1 Frank age., s. 89.
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pahasina kisa siireli bencil ¢ikarlardan nasil kaginilacag: sorunu
ve daha biiyilik tedbir bagarilarinin séz konusu oldugu bir yagam
i¢in kendine hakim olma sorunudur. Frank'in, bu tedbir sorununu
¢ozerek kendimizi ahlaklihiga giden tiim yol boyunca nasil tasiya-
cagimiza iligkin agiklamasina dénmeden 6nce, ayartilma sorunu-
na biraz daha ayrintilh bakmamiz gerekiyor.

Kendinizle Bag Etmeyi Ogrenmek

Oyle gériiniiyor ki zamanlar arasinda pazarlik etmek daha
digtik organizasyonlu canlilarda ortaya ¢ikma olasiigr diisiik
olan yapay bir stiregtir. Bir bireyin secim yapma kapsamini bii-
ylik oranda genisleten ve 0zgiir secimin bize ¢iplak gereksinim-
lerden daha kéti bir seyler sundugunu kesfeden, insan wrkiydi.

—George Ainslie, Breakdown of Will [Istencin ¢6kiisiil

Eski zamanlarda Maine eyaletindeki bir ¢ift¢i tuvaletten gik-
tiktan sonra tulumunu yukari ¢gekmeye basladig: sirada bir gey-
reklik cebinden ¢ikt1 ve delige diigtii. “Lanet olsun” dedi ve ciiz-
danindan beg dolar cikarip geyrekligin pesinden delige firlatti.
Kendisine, “Neden bunu yaptin?” diye sordular. “Oraya bir ¢eyrek-
lik 6deyerek girecegimi diigiinmiiyordunuz degil mi?” diye yanit-
lada. Igleri ciddiye bindirmek kars: kargiya kaldigimiz $z-kontrol
gorevini farklilagtirir. Hepimiz, basit sorularla giizel bir sekilde
agiga cikan ayartilma sorunlar1 yagamaktayiz:

1. Hangisini tercih edersiniz: bir dolart simdi almak mi
yoksa yarin almak mi? Eger normal bir insansaniz, ga-
yet acik nedenlerle, simdi almay: tercih edersiniz. Ne ka-
dar erken alirsaniz onu o kadar erken kullanabilirsiniz
ve gelecegin ne getirecegini kim bilebilir ki? Eger tuhaf
bir gekilde dolar1 gsimdji, yarin ya da sonraki hafta almayi
se¢me konusuna tamamen kayitsiz kalsaydiniz gelecegi
umursamadiginizi séyleyebilirdik. Kuskusuz gelecege
dair hesaplar yapmak mantiklidir ama ne kadar hesap
yapilmalidir?

2. Hangisini tercih edersiniz: simdi bir dolar mi, yarin bir
bucuk dolar mi? Eger yarin bir buguk dolar almay: tercih
ederseniz, bir dolar yirmi bes sente ne dersiniz? Ya da bir
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dolar on sente? Bir noktada kayitsiz kalacaginiz bir se¢im
bulacagiz ve bu da, gelecek hesab1 egriniz iizerinde iki
noktay: sabitleyecektir. Iyi bir él¢liim sistemi olan paray1
kullanarak 6zel egriniz tizerinde bu sekilde pek ¢gok nokta
belirlemek i¢in bir y1g1n veri toplayabiliriz. (daha genis bir
se¢im kiimesi bunu yerini alabilir: Hangisini tercih edersi-
niz, bugiini agrisiz gegirmek mi yoksa bu giinden itibaren
bir hafta agrisiz kalmak m1? Hangisini tercih edersiniz,
bugiin iinli olmak mi1 yoksa gelecek yil linlii olmak mi1?).
Ikinci soruya kayitsiz kaldigimizi diigiinelim. Bugiin bir
dolar mi1 yoksa yarin bir buguk dolar m1 sorusu size egit
olgiide tercih edilebilir gelmig olsun. Oyleyse iigiincii so-
ruyu degerlendirelim:

Hangisini tercih edersiniz: Sali giinii bir dolar almak
m1 yoksa Carsamba giinii bir buguk dolar almak mi? Bu
bir 6ncekiyle aym soru fakat daha genis bir zaman 6lge-
gi iginde goriilebilir. Fakat buna verdiginiz yanitlarinizin
uyugmadigini gorebilirsiniz. Siz de pek ¢ok insan gibi di-
sliniliyorsaniz, yarin verilecek bir buguk dolara karsilik
simdi verilecek bir dolar1 geri ¢evirmek oldukg¢a zordur.
Oysa ihtiyath yaklasip Sali giinii bir dolar almak yerine
Carsamba bir buguk dolar almak gérece daha kolaydir.
Eger yarin bir buguk dolar yerine bugiin bir dolar almay:
ve ayn1 zamanda Sal1 giinii bir dolar yerine Garsamba bir
buguk dolar almay1 kabul ediyorsamz celigki i¢indesiniz
demektir; bugiin ile Sali glinii arasindaki bir noktada ter-
cihinizin, zaman kaymasinin bir getirisi olarak degistigini
goreceksiniz.

Bu tiir zamanlar arasi geligkiye yatkinligimiz bir kusur, bir
zaaf, karar verici ya da segici olarak bizlerin temel becerisin-
deki bir sorundur ve insan iradesine iligkin olarak psikiyatrist
George Ainslie tarafindan gelistirilen ve bir siire 6nce Break-
down of Will"! [Istencin (ékiigii] adl kitabinda ortaya koydu-
gu dikkate deger bir teorinin kalbinde yatar. Insanlar gelecege

Ainslie, George, 2001, Breakdown of Will, Cambridge: Cambridge Universite-
si Yayinlan.
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iligkin olarak farkli bigimlerde hesap yaparlar ve bu hesabin
ne kadar abartili olmasi gerektiginin dogru bir yanit:1 yoktur.
Fakat ne kadar olursa olsun, bunu nasil uygulayacaginiz ko-
nusunda mantikli iseniz, zamanlar arasinda bir geligki orta-
va ¢itkmayacak sekilde uygularsiniz: Gelecek yil i¢in simdiden
sogukkanli olarak yaptiginiz bir segim, gelecek yil geldiginde
yapacaginiz se¢imin aynisidir. Ayartilmaya yenik diismek, eger
yapabilseydiniz ondan akilci bir bigimde ka¢inmak isteyecegi-
nize benzer gekilde, akilci tutumunuzdan (bu tutum her neyse)
sapmaya yol agiyor. Gelecege iligkin hesap egrinizin gekli nasil
olmalidir? Sekil 7.1'de, st Giste bindirilmisg iki temel tip gori-
lebilir: yavag yavag artan tstel egri ve ciddi bir gekilde biikiilen
ve aniden yiikselen hiperbolik egri.

Deger =

Zaman =

Sekil 7.1 Aym 6dilin tstel hesap ve hiperbolik (daha biikiilmiig
olan) egrisi. Zaman ilerledikge (yatay eksende saga dogru gittikge)
6znenin hedefinin giidiileyici etkisi ~-deger- dikey ¢izgiyle gosteri-
len hesaplanmamig degerine yaklasir. (Ainslie, 2001, Breakdown of
will, s. 31.)

Ustel hesap oraninin bu sorunlarn ortaya koyamayacag1 goés-

terilebilir (Sekil 7.2) fakat hiperbolik hesap orani, dik bir ¢ikigla
(Sekil 7.3) bu sorunlar: ortaya koyabilir.
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Deger

Zaman -

Sekil 7.2 Farkh zamanlarda miimkiin olan, farkh biyiiklikteki iki
6diiliin geleneksel (iistel) egrileri. Ozenin énceki ve sonraki édiilleri
degerlendirebilecegi her noktada bunlann degerleri nesnel biyik-

liikleriyle orantili olarak kalacaktir. (Ainslie, 2001, Breakdown of

will, s. 32.)

Deger

Zaman -

Sekil 7.3 Farkh zamanlarda miimkiin olan, farkh biyiiklikteki iki

o6dilin hiperbolik hesap egrisi. Bir kism1 daha sonra ortaya gikan

biiyiik 6dilin tizerine ¢gikmig olarak gosterilen kiigiik 6diil mim-

kiin olmadan 6nce gegici olarak tercih edilir. (Ainslie, 2001, Break-
down of Will, s. 32.)

Kiigiik 6diilin kink dise benzer hiperbolik kancasinin biyiik
odiiliin egrisini kiigiik miktarda gegctigi yer, ayartilma pencereni-
zin agik oldugu yerdir: kiiglik 6diiliin biiylik 6diilden daha degerli
goriindiigi kisa zaman araligi. Farkli kogullarda yapilan pek ¢ok
degerlendirme bizlerin, tipki hayvanlar gibi, dogustan hiperbolik
hesap oraniyla donandigimizi géstermistir. “insan irki gelecegi
degerlendirmek i¢in oldukga diizenli fakat son derece biikiilmiig
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bir hesap egrisiyle evrilmigtir."'? Ainslie'nin belirttigi gibi bu bir
Miiller-Lyer yanilsamasidir.

y N
N /

N\ ’
7/ AN

Sekil 7.4 Miiller-Lyer Yanilsamasi

iki ¢izginin birbiriyle egit uzunlukta oldugunu 6lgerek bilebi-
liriz fakat bu, bize giiglii bir gekilde uyguladig: yanilsamay: dur-
durmuyor. Bu dogal yanilsama durumunu, istemli ve bilingli bir
diizeltme edimiyle gegersiz kilarak ortadan kaldirmay: 6grenebi-
liriz. Benzer gekilde, yararlilik teorisi (ve 6l¢iim) bizi listel hesap
oraninin dogru olduguna ikna edebilir ve daha sonra dogustan
var olan hiperbolik hesap oranini gegersiz kilmay: 6grenebiliriz.
Bu dogal olmayan fakat uygulamay:1 6grenmeye deger bir eylem-
dir. Bazilarimiz bunu bagkalarindan daha iyi bir gekilde yapabilir.

Davranigimiz: istel ¢izgi boyunca akilcilagtirmanin arzula-
nabilirligi bizler tarafindan en azindan belirsiz bir gsekilde kabul
goriir fakat bunu nasil yapacagiz? Iggiidiilerimizi gegersiz kilma
sevki nereden gelir? Gelenekler bunun isteng¢ adi verilen ruhsal bir
glicten kaynaklandigini séyler fakat bu yalnizca durumun adini
koyar, onu agiklamaz. Bu “isteng¢” beynimize nasil yerlestirilmig-
tir? Ainslie'ye gore bizler onu “gikarlarin,” kendisinin “zamanlar
aras1 pazarhik” diye adlandirdig: seyle iligkilendigi rekabetg¢i bir
kogsuldan ediniriz. Bu “gikarlar” gesgitli 6diil olasiliklarini temsil
eden gecici tiirdeki aktorler ve homunkuliis insanlardir:

Odiilii hiperbolik olarak hesaplayan bir aktér, iistel hesapgi-
nin olmasi beklenen dogrudan deger tahmincisi degildir. Bu, elde
ettigi sonug daha farkh olan tahmincinin bir bagarisidir: zaman
bittiginde, bu tahminciler iligkilerini, ortak bir hedef i¢in igbirli-
giyle birbirini diglayan hedefler i¢in rekabet olacak bigimde kay-
dirirlar. Sirenlere iligkin Odysseus plani, kendisini, Sirenleri ayr

2 Ainslie, age., s. 46.
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bir kisi olarak duyacak, olanakliysa onlardan etkilenecek ve ola-
naksizsa onlara karsi 6nlem alacak sekilde ele almakt1.'?

Bu, “6dil arama siireci gruplarinin” ugrastigl “gii¢ pazar-
lig1” “ego, yargilama, bilgelik ve her ne kadar bdéyle bir orga-
nin nasil igleyecegini 6ngorse de, birlik ya da stireklilik orgam
gerektirmeyen"'* kendiliginden dengeleyici bir siiregtir. Ainslie'nin
tanimladig gibi bu olgu, rakiplerin igbirligi yapabildigi ve birbi-
rini somirebildigi se¢ilim i¢in bir rekabettir ve (6yle saniyorum
ki) Kane tarafindan taslak olarak ¢izilen “miicadeleci irade” sii-
recinin rakibinden bagka bir sey degildir. Gergekten de, Kane'in
umdugu gibi kuantum rastgeleligi tarafindan ise kosularak degil,
o6ngoriyi sistematik olarak engelleyen tekrarlh bir 6zelligin onun
icinde inga edilmesiyle insanin se¢iminin tahmin edilemezligine
ciddi bi¢imde katki saglar: Se¢im yaptigimizda bu se¢imimizi, ge-
lecekteki segcimlerimizin nasu olacaginin bir éngdériiciisii olarak
kullaninz; segimlerimizle ilgili 6z bilincimiz, se¢imlerimizi daha
sonraki degerlendirmelere siiresiz olarak duyarh kilan tekrarl
bir déngii yaratir.

Geleneksel yararlilik teorisi tarafindan resmedilen diizenli i¢
pazar, bir fikri hakim kilmak i¢in yalnizca rakiplerinden daha gok
sey vaat etmenin degil aym1 zamanda rakiplerin zayif konumdan
avantajli konuma gelmesini 6nleyecek bir strateji gelistirmenin
gerektigi karmagik yarisma haline gelir.!®

Ainslie, bu minyatiir insanlar toplulugunun kiigiik stratejile-
rinin birlikte nasil kazandirdigini ve bdylece listel hesap egrisi-
ne nasil yakinlagtiklarini ve daha sonra kiigiik 6rnekler i¢in (eger
kendimi ¢ok sikmazsam diyetime bagh kalmam daha kolay olur,
o ylzden -bugiin dogum giiniim oldugundan- kendimi kiigiik bir
kekle odiillendirecegim) gerekgeler ortaya koyan “kurallar1” ve
¢Ozlimleri liretmesini, bunun da daha sonraki hamleleri ve karsi
hamleleri ireterek i¢gsel miicadelelerin ¢ig gibi biiyliyen bir kar-
magaya yol agmasin inceler. Ornegin: “Diirtii gok gii¢lii oldugunda
kendimden bir kere istisna bulmami bekledigimde, daha sonra se-

3 Ainslie, age., s. 40.
4 Ainslie, age., s. 62.
s Ainslie, age., s. 40.
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cebilecegim ddiillerin biitliniine —diyetimin toplam faydasi- dair
saglam bir umudum kalmaz. Bu gekilde hiperbolik hesap egrisi,
6zdenetimi kendini tahmin meselesi haline getirir.'®

lyilegmisg bir alkoligin i¢ki igmeye karg1 koymasi beklenebilir
fakat bu beklenti onu ilging bigcimde hayal kirikligina ugratir ve
kendisi bunu fark ettiginde, kendi beklentisine olan giivenini kay-
beder; eger beklentisi istegine kars: gelecek kadar diigerse, yasa-
dig1 hayal kirikligi kendini dogrulayan bir kehanet olma egilimine
girer. Fakat bu kehanetin kendisi tercih edilen olmadan o6nceki
siliregte yeterince lrkiitiiciiyse, igme istegi daha da giiglenmeden
o6nce ona kars1 bagka bir 6diil arayisina girecektir ve boylece, fiili
olarak higbir gey icmeden dnce beklentisini igmeme ydniinde ar-
tiracaktir. Yaptig1 se¢im kugku birakmaz bigimde ve tiim olanla-
rin belirli nedenleri olan belirli nedenleri olmasiyla ayni gekilde
onceden belirlenmisgtir; fakat onun se¢imini belirleyen sey, kendi
iclerinde gayet iyi bilseler bile, tekrar tekrar etkilegtiklerinde so-
nucu tahmin edilmez kilan 6gelerin etkilegimidir.

Hiperbolik hesaplama, karar verme siirecini, bireyin zaman
icinde kazandig ardisik segim egilimlerinden meydana gelen ka-
labalik bir olgu haline getirir. Birey her an kendisine en dogru
goriinen se¢imi yapar; fakat bu resmin biiyiik kismi, onun daha
sonraki secimlerini nasil yapacagina dair, kendisinin, biyik
oranda daha 6nce yaptig1 se¢im yapma bigimi {izerinde temelle-
nen beklentisidir.!”

Ainslie'nin irade iizerine teorisi, bagimlilik ve zorlanim, “er-
ken doygunluk,” kendini kandirma ve umutsuzluga diisme, kuralci
disiinme ve kendiligindenlik gibi olgulara yonelik, diger teoris-
yenleri sasirtan (ya da onlar tarafindan rahatlikla g6z ardi edi-
len) acgiklamalar iliretmigtir. Bu teorik verimliligin getirdigi bedel,
bazi 6nciil mantik digiliklardir: 6zellikle 6diiller ve hazlar ayirt
edilmelidir. Tanim olarak 6diil “kendinden sonra gelen davramni-
sin tekrar edilmesine neden olma egiliminde olan herhangi bir
deneyimdir” ve bu tiir deneyimlerden bazilari ac1 vericidir fakat
o davranisin tekrarli dogasini (beyin i¢i uyum da diyebilirsiniz)
artirabilirler. Bu, eski aligkanliklarinizi bir kenara birakmanizi

16 Ainslie, age., s. 87.
7 Ainslie age., s. 131.
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gerektiren, yeniliklerle dolu, zor bir teoridir ve ben burada yal-
nizca en ilging sonuglarini sundum. Teorisi hak ettigi ilgiyi heniiz
gormemistir dolayisiyla cazip pek ¢ok sonucundan hangilerinin
destek bulacagi agik bir sorudur fakat irade ve zihinle ilgili ge-
leneksel felsefi sorulara evrimsel bakis agisim1 uygulayan yakin
zamandaki ¢aligmalara iyi bir katk: olduguna dair siiphe yoktur.
Ahlakhiligin belirsizligi ve en iyi bi¢imde formiile edilmis kural-
larimizin istenmeyen sonuglarn ile bize musallat oldugu yéntem-
ler konusundaki bazi rahatsiz edici gozlemleri de s6z konusudur
fakat bunlar bagka bir ¢caligsmanin baghklaridir. Ahlak alaninda
hala varmig degiliz fakat Robert Frank bize bir yol 6nermektedir.

Pahali Erdem Nisanlarimiz

Kiigiik bir ¢gocugun 6niine seker koydugunuzu ve ona sekeri ala-
bilecegini fakat on bes dakika beklerse iki seker birden alabile-
cegini soylediginizi diigiinelim. Gocuklar bu hazzi ertelemede ne
kadar iyidirler? Pek degil. Cocuklar 6zdenetim konusunda ciddi
bir gesitlilik gdstermezler ve bu farkliliklar temel olarak ister ge-
netik farkliliklardan, ister erken ¢ocukluk dénemindeki gevreden,
ister tamamen ganstan kaynaklansin kaginilmaz degildirler; ba-
sit kendini oyalama taktikleriyle kisitlanabilir ya da artirilabilir-
ler. (Ornegin gocuklar, o an orada olmayan kitir kitir, lezzetli, tuz-
lu krakerler ya da en sevdigi oyuncak gibi bagka bir geyin giizel
6zelliklerine odaklanarak ikinci bir sekeri beklemeyi 6grenebilir-
ler.) Bazi iyi stratejiler sade bir nedeni bazilariysa rekabetci ates-
li tutkulan talep ederler. Bu kendini yénlendirme 6nerileri ahlak
felsefesindeki Immanuel Kant’'a mal edilen ve tamamen duygusal
dayanaklarin goz ardi edilebilir, ikinci sinif dogasini vurgulayan
etkin temalarin kargisinda durur. Kantgi ideal, saf akilc1 diiglinme
giciiniizii saf, duygusuz, bayag: sugluluk duygular ya da agk ve
onay arzusuyla bozulmamig hiikiimler verebileceginiz kadar ince
adimlarla giiclendireceginiz bir fantezidir. Kant bu tiir yargilarin
yalnizca ahlaki yargilarin en iyi tiirii olmadigini, tamamen ahla-
ki sayilabilecek tek yargi tiirii oldugunu ileri siirer. Duygulardan
medet umarak diiginmeyi harekete gegirmek ¢ocuklar egitmenin
iyi bir yolu olabilir fakat bu destek tekerlerinin varlig1 gergekte
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onlarin ahlaki degerlendirmeyle ilgili yargilarini yok eder. Bu du-
rum, belki de miikkemmellikte diretmenin —felsefecilerde goriilen
isle ilgili bir yetersizlik— en iyi yontemi gizledigi bir durum ola-
bilir mi?

Frank'a gore, 6zdenetimi saglamak lizere duygularin oynadi-
g1 bu isgbirlik¢i roliin evrimsel giizelligi, ayn1 zamanda bu kesin
zaferin maliyetli igaretlerine bir temel sunmasidir: Bagkalar,
sizin taahhiitlerinize tutkulu bir sekilde 6zen gosterecegine gii-
venilebilecek duygusal tiplerden biri oldugunuzu gérecektir; bu
sizin ¢ilgin ya da mantiksiz oldugunuzu degil biitiinligiiniize
mantiksiz bir gekilde (elestirinin miyop bakis agisiyla) yiiksek bir
bedel bigtiginizi gosterir. Maliyeti yliksek olsa da oldugunuz gibi
goriiniir, gériindiigiiniiz gibi olursunuz. {yi oldugunuza iligkin bir
itibar —ki bu gergekten degerli bir 6diildiir- elde etmek i¢in yapi-
lacak sey gergekten iyi olmaktir. Kestirme yollara bagvurmak ige
yaramayacaktir (yine de evrim siirmektedir).

Bu sorunun ¢éziimiinde gergekten iyi olmanin neden en uygun
maliyetli ¢6ziim oldugunu anlamak i¢in, bunun 6zdenetimimizi
saglamanin bir bedeli oldugunu anlamamiz gerekiyor. Kendi 6z-
denetimimi ancak ylizeysel olarak saglayabilirim. “Ahlaki duyar-
lhihiklar 6dil mekanizmasina ince ayar yapmak ve segilmis bazi
durumlarda onu uzak 6diillere ve cezalara daha duyarh kilmak
icin ham girisimler olarak goériilebilir.”'® Bir sonraki béliimde gé-
recegimiz gibi, gergek zamanl diisiincelerimi ¢ok yakindan yéne-
temem, bu nedenle kendimi hedeflerine uzanan gii¢lii duygusal
egilimlerle donatarak, 6fke gerektiginde 6fkeden titreyerek, keyifli
olmam uygun oldugunda neseden kabima sigamayarak, iziintii
ve aciyla ayaklar1 yerden kesilerek genis bir alani tarayan yakla-
simlara bagvurmak durumunda kalabilirim. Kisa siireli Sirenlerin
ayartisiyla kargi kargiya kaldigimda bu duygularin uzun siireli ve
sagduyulu kararlar alirken bana yardimci olmasi igin, se¢imim
kisa siireli kazang ile digerleri i¢in en iyi olan arasinda kaldigin-
da bana hiitkmetmelerine izin veririm. Yalnizca kendime baglana-
mam. Ya da, kendi yasam parolama uygun olarak séylersem, dar
6z ¢cikarlarimi kolaylagtirmak, beni bagka tiirlii olacagimdan daha
biiyiik kilmak i¢in kendimi iginde buldugum toplumsal ¢evre beni

'8 Frank age., s. 90
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cesaretlendirir; “Oncelikle Bir Numara olmayi kolladigimda,” ag1-
m1 kardes isbirlik¢ileri kapsayacak kadar genis bigimde atarim.

Her zamanki gibi, bu, sanki tanridan bir hediyeymis gibi me-
selelerin béyle mutlu bir durumda oldugunu varsaymay: getirme-
yecektir. Kaza eseri olarak ortaya ¢ikabilir ama diinyada 6zgiin
bir durum olusturacak kadar uzun siire dayanirsa, agiklanmayl
gerektirir. Evrimsel modellerin gérevi, ¢evrenin, ussal bir gekilde
yonlendirilmis, zorla yiriitiilen bir hamle olacak sekilde evrimle-
sebilecegini géstermektir. Bu tasarim “karar1” -6zdenetimi sagla-
manin bedeli olarak saf olmayan fedakarhigin (yoksa bu yalnizca
geligkin bir benbencilik mi) gesitli bigimlerine taahhiitte bulun-
manin bedelini 6demek- herhangi bir kimse tarafindan onay
almak durumunda degildir. Boglukta salinan bir mantiktir ama
kétii bir durumda sayilmaz. Aslinda boglukta salinan mantik ola-
rak daha iyi bir durumdadir. Saptama ve gergegi gizlemenin si-
lahlanma yariginda duygusal ifadeye kanita dayali durumunu ve-
ren iste budur. Bireyler olarak bizler bu mantigi kavrayip ona gére
davransaydik, bunu aklimiza kazisaydik, abarttigimizdan sgiiphe
edilebilirdi. Bizler siirekli teyakkuz halindeki insan sarraflariyiz
ve bizim i¢in 6nem arz eden ipuglarinin (bunlarin katkisinin de-
gerini bilingli olarak kabul edelim ya da etmeyelim) arastirilmasi,
hile yapmasi kolay bu gosteriye pek az dikkat ettigimizi, bunun
yerine egilimlerin baskilanamayan ve akla getirilmeyen disavu-
rumlari olan igaretler iizerine odaklandigimiz1 ortaya koymahdair.
Frank anladigimiz seyin su oldugunu ileri stirer:

Boylece, vicdani olan insanlarin, olmayanlara gére ¢gok daha
iyi oldugu bir popiilasyonu hayal edebiliriz. Bundan yoksun in-
sanlar yapabilseler bile daha az siklikta hile yaparlar fakat 6zde-
netim sorununu ¢ézmekte biiyiik zorluklar yagarlar. Tam tersine
buna sahip olan insanlar iyi bir itibar elde edebilirler ve benzer
egilimdeki insanlarla bagarili bir sekilde igbirligi yapabilirler.'®

Benbencillikle gercek fedakarlhik arasindaki karsitlik nerede?
Frank, bahsettigi yeniligin bitis ¢izgisini gegtigini ve bizi gercek
fedakarliga gotiirdiigiini iddia ediyor:

% Frank, age., s.82-83
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Gergek ahlaki duyarhliklara sahip insanlar kendi ¢ikarla-
rin1 daha iyi bir bigimde gozetebilirler... lyi itibar sahibi olan
insanlar mahkumun tekrarlanmayan ikilemini bile ¢6zebilirler.
Ornegin, hile yapildigini belirlemenin miimkiin olmadig1 durum-
larda digerleriyle basarilh bir gekilde igbirligi yapabilirler. Ger-
cek fedakarlik, diger bir deyisle, sagduyulu bir gsekilde davranma
itiban tizerine kurulu bir temelde ortaya ¢ikabilir.?°

Frank, karsi karsiya kaldiklan maliyetlere ragmen fedakarlarin
—eger bu iyi dostlarimiz gergekten fedakarlarsa- olduk¢a bagan-
I1 oldugunu ortaya koyar. Psikologlar ve ekonomistler, insanlarin
(genellikle 6grenciler), bedelin kiigiik ve ihmal edilebilir bir mik-
tar para oldugu ¢oklu Mahkdm Ikilemi testine tabi tutuldugu pek
cok deney yapmiglardir. Frank'in yiriittiigii deneylerde 6grencile-
re, Mahkidm Ikilemi etkilesimindeki tekrarli eslesmeler éncesinde
kisa siireli (on dakikadan yarim saate kadar bir siire) olarak bir-
birini tanima firsati verilmistir. Frank kosullar degistirmek sure-
tiyle insanlarin miikemmel olmaktan uzak olsalar da sasirtici bi-
cimde iyi oldugunu géstermistir: kimin igbirligi yapacag, kimin
s6ziinden donecegini tahmin etme konusunda % 60-75 arasinda
bir dogruluk s6z konusudur.

Mahkim lkilemi deneyi, firsat¢i olmayan insanlar taniyabi-
lecegimize iligkin sezgilerimiz olduguna destek saglamaktadir.
Bunu yapabilmemiz, taahhiit modelinin kurulmasina merkezi bir
dayanak olugturur. Bu dayanaktan hareketle, mantikh olarak fir-
sat¢l olmayan davramigin ortaya gikmasim takip eder ve acima-
s1z, rekabet¢i diinyada bile ayakta kalir. Boylece maddi giiglerin
davraniglar1 yonlendirdigini kabul edebilir ama aym1 zamanda
insanlarin daima ve her yerde maddi gikarlar1 dogrultusunda gii-
diilendigini reddedebiliriz.!

Akilcilarin vurguladig: gibi, maddi bir diinyada yasiyoruz ve
davramglarin uzun vadede maddi bagan saglamasi hakim kilin-
malidir. Fakat bir kez daha goriiyoruz ki en uyarlanimh davra-
niglar dogrudan maddi avantaj arayisiyla ortaya ¢ikmayacaktir.
Onemli taahhiit ve uygulama sorunlar nedeniyle bu arayigin
kendi kendini yenilgiye ugrattigi ortaya gikacaktir. Bagarili olmak

20 Frank, age., s. 91.
2! Frank, age., s. 145.
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icin, yapabilecegimizin en iyisini yapip yapmadigimiz konusunda
endigelenmekten vazgegmemiz gerekiyor.??

Frank'in agiklamalarinin pek ¢ok 6zelligi, daha 6énceki bélim-
lerde karsilagtigimiz hakim felsefi riizgan dikkate deger bigimde
diizeltici nitelikte destekler sunmaktadir. Ilk olarak, doérdiincii
bolimdeki “bagka tiirli yapilabilirdi“yle ilgili tartismay1 ve Mar-
tin Luther 6rnegini hatirlayalim. Kural istisnasi ya da 6zel agikla-
malar gerektiren 6zel durumlar gibi olgulardan ¢ok uzak olarak,
kendini bagka tirli olamayacak sekilde kurgulama pratiginin,
insanin 6zgir iradesine yonelik Tasarim Alaninin -tiim olasi tasa-
rimlarin genis ve ¢ok boyutlu uzayi- evrimsel yiikseligindeki ki-
lit yenilik oldugunu goérebiliriz. Birinin iradesini saglamlagstirma
taktiginin, bir kez fark edildiginde, ahlaki bir aktérde genellikle
hayranlik duyulan fakat felsefeciler tarafindan nadiren séylenen
ahlaki 6vgii s6zlerinden birinde bir fosil kalintis1 biraktig: gérii-
lebilir: Ornegin, éyle bir kararlilik?*" gosterdi ki deriz hayranlikla.
Ikincisi, felsefecilerin, eger belirlenmigsek, gercek firsatlardan
yararlanamayacagimiza -eger belirlenmissek, gergek firsatlar s6z
konusu olmayabilir- iligkin korkularinin aslinda durumu tam ter-
sine gevirdigini gérmiistiik; aslinda, ancak kargimiza gikan firsat-
larin goguna kars1 duyarsiz kalmay: 6grenirsek ahlaki anlamda
Ozgiir oluruz. Bir kez daha, bunu kendimizi delirterek ya da kor-
lestirerek degil isi ciddiye alarak yaparnz. Oyle ki, “kararlar” ciddi
kaygilarin altindaki mecburi ya da ¢ok uzun diigtinmeyi gerek-
tirmeyecek hamleler olurlar. Ugiinciisii, ekonomistlerin pazarlik
etmeye asla karsi koyamayacak tamamen bencil ve ussal aktor
olarak kabul ettigi efsanevi varligin, meshur teorik soruya maruz
birakacagimiz mantikh bir aptal oldugunu gérmiistiik: “ O kadar
aptalsak nasil oluyor da zengin oluyoruz”? Frank'in sdéyledigi gibi,

Fedakarlar...gergcekten de daha basarihh gibi goriiniiyor:
deneysel ¢aligmalar siirekli olarak Fedakar davraniglarin sos-
yoekonomik durumla olumlu bir iligki iginde oldugunu ortaya
koymaktadir. Elbette bu, fedakar davramigin mutlaka ekonomik
basariya neden olacagi anlamina gelmemektedir. Fakat fedakar

22 Frank, age., s. 211.
#  * Determination, belirlenmiglik anlaminda -yn.

253



OZGURLUGUN EVRIMI

tutumun maddi anlamda ciddi bir kiilfet getirmeyecegini ortaya
koymaktadir.?*

Bir bagka mitsel varlik olan Kant¢1 ussal ermis i¢in de aym
ruh hali i¢inde bir geyler sodyleyebiliriz: “O kadar ahlaksizsak na-
s1l oluyor da giivenilir arkadaglara sahip oluyoruz?” Bir bagka
deyisle, gergek bir fedakarlik pesindeyseniz, kademeli artiglarla
gizlice yaklagmak, 1lk Memeliler ve sihirli kanca olmaksizin, kér
bencillikten sahte-fedakarliga, oradan yari-fedakarliga (benben-
cillige) ve hepimiz i¢in olduke¢a iyi olan bir seye gegmek suretiyle
evrimsel yaklagimi denemeyi diiglinmelisiniz.

Bununla ilgili olarak verdigim tavsiyeler ve ¢ikarmadigim so-
nuglar tzerinde kisaca durmama izin verin. Frank'in savlan ve
vardig1 sonuglar kendi dénemindeki ekonomistler ya da evrimci
teorisyenler (ya da felsefeciler) arasinda heniiz genel bir kabul gor-
memistir ve bunlara iligkin olarak iizerinde dikkatle diigiiniilmesi
gereken sorunlar (ve farkl segenekler) s6z konusudur. Burada be-
nim i¢in asil énemli olan, tipki Ainslie'ninki gibi, Frank'in diisiin-
celerinin de bu konulara belirli bir yaklagim tiiriine 6rnek tegkil
etmesidir. Bu da Darwinci bir yaklasimdir ve ben bunun aym za-
manda hem bir zorunluluk hem de gelecek vadeden bir yaklagim
oldugunu iddia ediyorum. Zorunluluktur, ¢iinki ahlaki kullanigh
bir insani erdem kiimesi olarak géren ve bunlarin nasil ortaya ¢ik-
tigin1 agiklamayan herhangi bir teori, bir kanca, higbir geyi “agikla-
mayan” bir mucize olma tehlikesine diiger. Gelecek vaat eder ¢iinkii
Darwinci yaklagimin diismanlarinin iddia ettiginin aksine, yeni di-
slinceler, bu teorisyenlerin ¢aligmalarindan memnuniyet verici bir
siklikta tasarak karsimiza cikar. Aktor tasarimiyla ilgili spekiilatif
caligmalar, Platon'un Devlet’inden beri felsefecilerin hammaddesi
olmustur. Evrimci bakis bu ¢aligmalara, onlar: dogaci bir yériinge-
de tutacak (boylece bir melek ya da devridaim makinesi tasarlamak
durumunda kalmayiz) sistematik bir yéntem getirmistir. Fakat en
az bunun kadar 6nemli olarak, bu bakis acis1 bize, felsefecilerin
genellikle Gstiinkora bigimde agikladigi, aktorler arasinda zaman-
la ortaya ¢ikan etkilesimleri kegfetmemize olanak sunar. Ornegin,
felsefeciler siklikla “Ya herkes yaptiysa?” retorik sorusunu sorarlar

2 Frank, age., s. 235.
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ve bu sorunun gayet agik oldugunu diigiindiikleri cevab1 hakkinda
diisinmekten vazge¢mezler. Daha ilging olan soruyla ilgilenmezler
bile: Ya bazi insanlar yaptiysa? (Hangi oranda, hangi zaman dili-
minde, hangi kosullarda?) Evrimsel senaryolara iligkin bilgisayar
benzetimleri, yeni bir bilim dali1 kazandirmistir: bir modeldeki gizli
varsayimlari ve farkl ayarlann etkilerini gérmek icin “vanayi gevi-
rerek” dinamik etkileri kegfetme yontemi. Bu bilgisayar benzetimle-
rinin aslinda ampirik deneyler degil de felsefi diisiince deneyleri ve
sezgi pompalan oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu benzetimler, var-
sayim kiimelerinin sonuglarim sistematik olarak ortaya koyarlar.
Felsefeciler bir zamanlar kendi diigiince deneylerini elle yapmak
durumundaydilar. Simdi, pompaladiklar1 sezgilerin, senaryonun
bazi keyfi 6zelliklerinin kalintilar1 olmadigini anlamamn iyi bir
yolu olarak, bir saat igindebinlerce degisik kosulu uygulayabilirler.

Yagamin kékeninden, sahip oldugu 6zgiirliigii en biiyiik giicii ve
ayn1 zamanda en biiylik sorunu olan aktérler olarak bireylerin va-
rolusuna uzanan bir yolun taslagina -yalnizca taslagina- ulastik.
Simdi, insan 6zgilirligiiniin siiregiden evrimine iligkin ¢ikarimlarin
kesfine donmeden 6nce, 6zgiir bir karar verilirken béyle bir aktor
insanin iginde neler olmasi gerektigine daha yakindan bakabiliriz.

Béliim 7

Dile ve kiiltiire sahip tiirlerde toplumsal yagamin karmagikli-
gt insan ahlakinin temel bilesenlerini sergileyen aktdrleri ortaya
cikaran bir dizi evrimsel silahlanma yarigini dogurur: igbirligi-
nin gelisip serpilecedi kosullara ilgi, cezalandirmaya ve tehditle-
re duyarlilik, itibarla ilgili endigse duymak, ayartilma karsisinda
6zdenetimi artirmak tlzere tasarlanmig olan 6z yénlendirmeye
list diizey bir yatkinlik ve baskalar: tarafindan onay gérecek ta-
ahhiitlerde bulunma yetisi. Bu gibi yenilikler, daha basit alanlara
yerlesmis olan daha basit organizmalarin miyop “benciliginin”
yerini alarak, kendileriyle birlikte evrimlesen ve tanmimlanabilen
baz kogullarda serpilip gelisebilir.

Béliim 8

Evrimsel giicler tarafindan sekillendirilen rekabet halindeki
cikarlarin bir yigini olarak insan aktdrlerin ortaya ¢ikan resmini,
6zgiir kararlar vererek yaptigimiz, zihindeki 6zel siginagimizdan
cikmasi gereken istemli eylemlere istekli bilingli egolar, ruhlar ya
da benlikler bicimindeki kendimize dair geleneksel kavramigla
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bagdastirmak zordur. Bu gerilim, Benjamin Libet tarafindan ya-
puan tartismali —ve genellikle yanhs dederlendirilen— bir deneyle
¢ok iyi bir bicimde ortaya konmustur ve kendiligin, beynimizde
gerceklesen stireglerle birlikte nasu ortaya ¢iktigina daha yakin-
dan bakarak anlagsilabilir. Benlik ve beyinle ilgili bu genel yanlig
kavrayisi diizeltmek, aymi zamanda, bazi gevrelerde gliven kazan-
mus olan 6zgiir iradeye arayisiyla ilgili kara bulutlar da dagitir.

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Isbirligi konusundaki evrimsel yaklagimlar iizerine seckin kitap-
lardan bazilari, Brian Skyrms’in Evolution of the Social Contract
(1996) [Toplumsal Sézlesmenin Evrimi], Robert Wright'in The
Moral Animal (1994)% [Ahlaki Hayvan] ve Nonzero (2000)%° [Si-
fir Degill;, Matt Ridley’'in The Origins of Virtue (1996)?’ [Erdemin
Kdkenil; Kim Sterelny ve Paul E. Griffiths'in Sex and Death: An
Introduction to Philosophy of Biology (1999)?8 [Cinsellik ve Oliim:
Biyoloji Felsefesine Giris); ve elbette Elliott Sober ve David Sloan
Wilson'in Unto Others (1998) [Oteki Uzerine] olarak siralanabilir.
Sober ve Wilson'in kitabiyla ilgili iyi bir degerlendirme (ve yanit)
igin bkz. Katz'in kitab1 (2000).2° Bu kitap iizerine kendi goriigle-
rimi, yazarlar tarafindan yapilan diger yorumlan ve yanitlar1 da
iceren Philosophy and Phenomenological Research dergisindeki
makalemde® agikladim.

Kiiltiirel normlar:1 giiglendirilmesi amaciyla gerekli olan ce-
zalandirmanin basit tiird igin bkz. John Haugeland'in Having

% Wright, Robert, 1994, The Moral Animal: The New Science of Evolutionary
Psychology, New York: Pantheon

% Wright, Robert, 2000, Nonzero: The Logic of Human Destiny, New York: Pant-
heon.

27 Ridley, Matt, 1996, The Origins of Virtue, New York: Viking.

2 Sterelny, Kim ve Paul E. Griffiths, 1999, Sex and Death: An Introduction to
Philosophy of Biology, Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari.

2  Katz, Leonard D., 2000, “Toward Good and Evil: Evolutionary Approaches to
Aspects of Human Morality,” Journal of Consciousness Studies, 7:1-2. Ayrica,
Evolutionary Origins of Morality: Cross-Disciplinary Perspectives, Leonard D
Katz, editor, Bowling Green, OH: Imprint Academic, 2000.

3% Dennett, Daniel C, 2002 “Altruists, Chumps, and Inconstant Pluralists,” Sober
ve Wilson iizerine yorum, Unto Others: The Evolution and Psychology of Un-
selfish Behavior, Kasim, Cilt, LXV, no. 3, s. 692-696.
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Thought (1999)% [Diigiinceye Sahip Olmak] adl1 kitab1 ve benim
derlemem (Dennett, 1999).3 Paul Bingham (1999)%, insan evrimi
iizerine basit silahlarin —sopa ve taglar- gelistirilmesine dayanan
tartigmali ve dikkate deger bir teori gelistirmistir. Basit silahlarin
gelistirilmesi, sd6zlinden dénenlerin grup tarafindan cezalandiril-
masina kigisel katilimin yarar-zarar dengesini ya da getirecegi
tehlikeleri o kadar degistirdi ki, insan kiiltliriniin dayanagi olan
kiiltiirel igbirliginin habercisi oldu. Bu toplumsal igbirligi, daha
iyi firlatma ve silah kullanma bi¢iminde genetik olarak ¢abucak
karsilik bulan ve kiiltiirel olarak evrimlesen bir devrimdi.

Zahavi'nin Handikap llkesi, Frank'in kitabinda uzun bigimde
ele alinmigtir. Bunun i¢in ayrica bkz. Helena Cronin’in The Ant and
the Peacock (1991)** [Karinca ve Tavuskugu] adl1 eseri. Taahhiit ko-
nusundaki yeni ¢caligmalarin muhtegsem bir derlemesi olan Evolu-
tion and the Capacity for Commitment (2001)% [Evrim ve Baghlik
Kapasitesi], Randolph Nesse'nin editérliigiinde yayimlanmigtir.

GCocuklarda kendini yonlendirme ve 6zdenetim konusunda-
ki deneysel ¢caligmalarin bir derlemesi i¢in bkz. J. Metcalfe ve W
Mischel’in “A Hot/Cool System Analysis of Delay of Gratification:
Dynamics of Willpower” (1999)% adl1 yayini. Frank'in, zekice eleg-
tirisi ve igaretlesmede duygularin roliine bagvurmasina dostga
bir katki ile gamet teorisi baglamindaki 6nerisinin degerlendir-
mesi i¢in bkz. Don Ross ve Paul Dumouchel’in “Emotions as Stra-
tegic Signals.”?” isimli yayin.

*  Haugeland, John, 1999, Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind,
Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yayinlarn.

32 Dennett, Daniel C, 1999, Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind,
by John Haugeland, Journal of Philosophy, 96, s. 430-35.

33 Bingham, Paul M., 1999, “Human Uniqueness: A General Theory,” Quarterly
Review of Biology, 74, s. 133-69.

3 Cronin, Helena, 1991, The Ant and the Peacock: Altruism and Sexual Selecti-
on from Darwin to Today, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlan.

3% Nesse, Randolph (editor)., 2001, Evolution and the Capacity for Commit-
ment, New York: Russell Sage.

3  Metcalfe, J., ve W. Mischel, 1999, “A Hot/Cool System Analysis of Delay of
Gratification: Dynamics of Willpower,” Psychological Review, 106, s. 3-19.

3 Ross, Don, ve Paul Dumouchel, “Emotions as Strategic Signals,” http://www.
commerce.uct.ac.za/economics/staff/personalpages/dross/emotelQ.rtf. ad-
resinde gorilebilir.
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Bo6liim 8

DONGUNUN DISINDA MISINIZ?

“Bir biligsel néro-bilimcinin ciice cinlere ya da UFO’lara inan-
masina benzer gekilde ‘6zgtir irade’ olarak adlandirilan kurma-
ca bir zihinsel yapi hayal ediyorsunuz”

—Rachel Palmquist, Richard Dooling'in Brain Storm kitabin-
daki bir karakter

Yillar 6nce tuhaf bir deneyim yasadim. Richard Dooling tarafin-
dan yazilan, bagligina ragmen -1978'de Brainstorms [Beyin Fir-
tinalan] adl bir kitap yayimlamistim- kitab1 begenecegim ko-
nusunda 1srar eden bir arkadagimin tavsiye ettigi Brain Storm
[Beyin Firtinasi] adl1 eglenceli ve kigkirtici bir kitap okuyordum.

Yanlig Ahlaki Resmetmek

Bu romanin kahramani, cinayetle yargilanan miivekkilinde bir
beyin hasari olup olmadigini aragtirmak {izere bir néro-bilim la-
boratuvarini ziyaret eden geng bir avukattir. Kendisine yardimci
olmasi i¢in buldugu néro-bilimci Dr. Rachel Palmquist olabildi-
gince glzeldir -bilmez misiniz— ve sonunda igler gsehvetli bir hal
alir. Kiyafetleri bir tarafta savrulmustur ve yerde sarmas dolag
bir haldeyken bir sorunla karsilagirlar: Kahramanimizin bir vic-
dani vardir ve karisi ve gocuklari1 hakkindaki diigiinceleri, sehvet-
li duygularinin aniden biteceginin habercisi olur. Ne yapmalidir?
Dr. Palmquist sanirim bu kosullarda bulunan her zeki ve ¢iplak
noéro-bilimcinin yapacagi seyi yapar ve soyle der,

“Consciousness Explained kitabinda Dan Dennett, Casper the
Friendly Ghost [Sevimli Hayalet Casper] ¢izgi filmiyle bir benze-
sim kullanir. Bir ruhun oldugunu sdylemek istiyorsun.” (Dooling
1998, s. 228)
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Sorun 6zgiir iradedir ve yazara gore ben bunun var olamaya-
cagini agiklamisim.

“Bir 6zgiir irademiz bile yok mu?”

“Yine su halk psikolojisi” diye yanmitlad1 Palmquist. “Giizel bir
hayal. Belki de gerekli bir hayal; 6yle ki, bilincinin belirli bir kis-
m1 kendisinden ayr1 duruyor, kendi performansimi denetliyor ve
degerlendiriyor. Fakat beyin, sefi olmayan bir senfoni orkestrasi-
dir. Su anda, diger enstriimanlar farkh bir kresendoyla tirmanir-
ken kendini merakli bir gésterigle inceleyen bir obua ya da piko-
loyu duyuyoruz. Geriye kalan, nihayetinde viicudundan sorumlu
olan fakat tamim geregi kendinden sorumlu olmayan, kulaklari-
nizin arasindaki dirsek makarna mayalayan elektrokimyasal yi-
g1 icinde rekabet halindeki 1slak paralel iglemcilerin oldukga
karmasik dengesidir.”

Tam bir uyar1 alarmi! Bu néro-bilimci gergekten gok zeki ol-
mali ¢iinkii hi¢ hazirlik yapmadan, benim biling teorimin oldukc¢a
iyi kavranmig ve dogru —kiyafetler izerindeyken yapmasi oldukga
zor- bir 6zetini veriyor; fakat beni asil sok eden sey Dooling’in
biiyiik hatasi oldu: Ozgiir iradeyle ilgili kismi, tupki bazi néro-bi-
limcilerin yaptigi sekilde, tamamen yanlig anhyor. Benim bakig
agima gore 6zgiir irade bir kurgu mudur? Benim biling teorimden
yapilacak ¢ikarim bu mu? Kesinlikle degil ama epeyce bir néro-bi-
limci ve psikolog ugrastiklar: bilimin bunu ortaya koydugun di-
stiniiyor ve benim Sevimli Hayalet Casper’la ilgili yaptigim anmg-
tirma bu yanlig anlamaya katki saglamig olabilir.

Bir an i¢in su fantezileri degistirirsek sorunu anlamak kolay-
lagir. Melek kanatlariyla siiziilip, kiigiik yayiyla insanlara ok-
larini firlatarak onlari dsik eden agk tanrisimi hatirlayalim. Bu,
bir kimsenin bakip da ciddiye alacagina inanmanin zor oldugu
yavan karikatiiristlerin bir gelenegi olmugtur. Fakat inanmig gibi
yapabiliriz: Bir zamanlar ugan bir tanrinin génderdigi gériinmez
oklarin, bir tiir as1 gibi, insanlarin asik olmasina neden oldugu-
na inanan insanlar oldugunu varsayalim. Sonra gicik bir bilim
insaninin ortaya gikip o insanlara bunun gergek olmadigini gos-
terdigini diiglinelim: “Bbyle ugan tanrilar yoktur. Bilim insan hig
kimsenin gercekten asik olmadigini géstermistir. Asik olma fikri
yalnmizca giizel —ve hatta belki gerekli- bir hayaldir. Asla olmaz.”
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Bazilan béyle sdyleyebilir. Bagkalariysa bunu reddedecektir: “Ha-
yir. Ask ya da asi1k olmak gayet gercektir. Yalnizca insanlarin san-
dig1 gibi degildir. En az diglindiikleri kadariyi bir seydir; belki de
daha iyidir. Gergek agkta ugan tanrilara yer yoktur.” Ozgiir irade
meselesi buna benzer. Ozgiir irade eger beyninizde mutlu mutlu
gezinen, karar oklarimi motor korteksinize atan maddi olmayan
bir ruhtan gikiyorsa, ancak o zaman gergek 6zgiir iradedir diye
distiinenlerden biriyseniz, 6zgiir iradeyle sizin kast ettiginiz buy-
sa, bana goére 6zgiir irade diye bir gey asla yoktur. Ote yandan,
Ozgiir iradenin dogaiistii bir sey olmaksizin ahlaki olarak énemli
olabilecegini diigiiniiyorsaniz, bana gére 6zgiir irade, tam olarak
disiindigiiniiz sey olmasa da, gergektir.

Okurlar her iki grupta da yer alacagindan, genellikle yap-
maya g¢alistigim gibi, herkesin dikkatini bu soruna g¢ekmedigi-
niz miiddetge, herkese ulagabileceginizi diisiinemezsiniz. Bra-
instorms [Beyin Firtinalari] adli kitabimda inang¢ ve agri gibi
seylerin “gercek” olup olmadigini tartigmistim. Burada, bizlerin
yorgun olmak, tiikenmek diye dedigimiz seye insanlarin “bitkin-
likle” ¢evrili olmak dedikleri bir dil konustugu bir hikaye uydur-
mustum. Bir sahnede, sahip oldugumuz geliskin bilim nedeniyle
bu insanlar bize, kan dolagimimizdaki hangi kii¢iik seylerin bit-
kinlik oldugunu sorarlar. Bu soruya kugkuyla karsi ¢ikariz ve
bu da onlarin su soruyu sormasina yol agar: “Bu bitkinliklerin
gercek oldugunu inkar mi ediyorsunuz?” Sahip olduklan gele-
negi géz éniinde bulundurdugumuzda bu soru, bizim i¢in diplo-
masiyi (metafizigi degil) talep eden tuhaf bir sorudur. Aynm kafa
karigikligini1 Consciousness Explained [Biling Acgiklaniyor] adli
kitabimda, hayvanat bahgesinde hayvanlarin olmadigini séyle-
yen bir deli hikdyesiyle dagitmaya ¢alismigtim. Deli adam zi-
rafalann, fillerin ve diger hayvanlarin orada oldugunu pekéala
biliyordu ama bunlarin insanlarin diisiindiigli sey olmadiginda
1srar ediyordu. Tasavvur bi¢imini degistiren bu hikayelerin ise
yarayacagini diiglinliyorum fakat mesajimin algilanmadigini da
sOylemeliyim. Sonunda insanlarin pek ¢ogunun kafa karigikli-
g1 icinde olmaktan hoglandigini fark ettim. Diigiince bigimlerini
diizeltmeyi istemiyorlar. Bilincin ve 6zgiir iradenin varligini red-
dettigimi sdylemek hoslarina gidiyor. Robert Wright gibi zeki bir
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dislinir bile, benim ayak diremekte oldugum bu ayrimin reddini
kars: konulmaz bulmaktadir:

Elbette buradaki sorun, bilincin fiziksel beyin durumlariyla
“ayn1 sey” oldugu iddiasidir. Dennett ve arkadaslar1 bununla ne
kastettiklerini bana agiklamaya galigtikga, gercekte kastettikleri
seyin bilincin var olmadig1 olduguna daha fazla ikna oluyorum.!

Kurnaz kiiltiir gozlemcisi Tom Wolfe, E. O. Wilson, Richard
Dawkins ve benimle ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:

Noro-bilimin neden yasamin zenginligini, sanatin biiylisiinii
ya da politik nedenlerin dogrulugunu azaltmamas: gerektigine
iligkin zarif savlar sunuyorlar... Kendilerinin yogun ¢abalarina
karsin noro-bilim, halkin i¢ini rahatlatan akademik dalgalarda
bir galkant1 yaratamamaktadir. Fakat hizlica galkalamaktadir.
Laboratuvar duvarlar1 digindaki insanlarin g¢ikardig: sonug su-
dur: Bu igte sike var! Hepimiz sinir yumagiyiz! Ve su: Beni sugla-
ma! Néronlarim yanlis baglanmisg!?

Tam da yerde yatarken Rachel Palmquist’'in ¢ikarmak istedigi
sonug budur. ilerleyen sayfalarda psikolog Daniel Wegner tara-
findan yazilan harikulade yeni bir kitabin baslig1 (The Illusion
of Conscious Will [Bilingli Isten¢ Yanilsamasi])® baglaminda bu
sorunu dogrudan ele alacagiz. Bana kalirsa Wegner'in bilingli
iradeye iligkin agiklamalar1 simdiye gérdiigiimiin en iyisi. Bu
aciklamalara neredeyse her bakimdan katiliyorum. Kendisiyle
bu basgligin —-benim bakis agimdan- tuhaflig1 tizerine konustum.
Wegner"1 agk tanrisinin ok firlatmadigini gésteren ve kitabinin
adini1 Romantik Agk Yanilgist koymakta 1srar eden o gicik bilim
insani olarak goriiyorum. Fakat Wegner'in bagliginin dogru oldu-
gunda 1srarci olan insanlarin var oldugunu da kabul ediyorum:
Wegner, bilincin bir yanilsama oldugunu gdésteriyor. Bilincin bir
yanilsama olabilecegini fakat sorumluluk tasiyan ve ahlaki bir
eylem olarak oldukg¢a gergek oldugunu ileri siirerek durumu yu-

! Wright, Robert, 2000, Nonzero: The Logic of Human Destiny, New York: Pant-
heon.

2 Wolfe, Tom, 2000, Hooking Up, New York: Farrar, Straus & Giroux.

3 Wegner, Daniel, 2002, The Illusion of Conscious Will, Cambridge, MA: MIT
Yayinlan.
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musatiyor. Ikimiz icin de asil énemli olan sey budur. Iradenin
noro-bilim teorisini, kahramanimizin vicdaninin onu tedirgin
etmemesini (6yle ya, kahramanimizin gergek bir 6zgiir iradesi
yoktur) savunmak amaciyla kullandiginda Rachel Palmquist’in
hatali olduguna her ikimiz de katiliyoruz. Burada anlasiyoruz
fakat ayristigimiz nokta taktiklerdir. Wegner bilingli iradenin
bir yanilsama fakat kétii bir yanilsama hatta kimi bakimlardan
yararli bir yanilsama oldugunu sdéylemenin yanlig anlamaya
daha az mahal verdigini ve daha etkin oldugunu diistinmektedir.
(Bu bir geligki degil mi? Sart degil; tipki boliinebilen bir atom
gibi, gercege uygun bir yanilsama, etimolojisine karsin, algisal
semamizda kendisine bir yer bulabilir.) Bana kalirsa, bu sonucu
Rachel Palmquist’in yaptig1 sekilde yanhs okuma cazibesi o ka-
dar giiglidir ki ayni noktaya, 6zgiir irade bir yanilsama degildir
diyerek ulagmay: tercih ederim; 6zgiir iradenin istemeye deger
tim cegitleri bizimdir ya da bizim olabilir; fakat bunun nasil
boyle olacagini anlamak i¢in yanlig ve eski ideolojiden biraz vaz-
gecmeniz gerekiyor. Agk tanrisinin oku hari¢ romantik agk hala
arzulanmaya deger bir seydir. Gergekten de hdla romantik agktir,
gercek romantik agktir.

CONRAD: Havyur, degildir! Gergek bir —sizin agk tanrisinin oku
diye alaya aldiginiz- ruhsalligin s6z konusu olmadig1 romantik
agk hicbir gekilde gercekten romantik agk degildir! O, ise yaramaz
bir taklittir! Aym gey 6zgiir irade i¢in de gegerlidir. Sizin 6zgir
irade dediginiz ve nihayetinde (belirli agilardan) karar vermeye
benzeyen mekanik nedenlerin bir karmasasi olan gey higbir ge-
kilde gercek 6zgiirirade degildir!

Eger terimleri bu gekilde kullanmakta 1srar ediyorsan, gayet
makul Conrad. Fakat o zaman, gergeginin yerine koydugum sey
simdiye dek siraladigin tiim talepleri karsiiyorken neden roman-
tik agkin ve 6zgiir iradenin bu “hakiki” bigimlerini ileri slirdiigiini
aciklama yikimliligiini kabul ediyorsun demektir. Bu “hakiki”
bicimleri bu kadar 6nemsemeye deger kilan nedir? Tad:1 ne kadar
giizel olursa olsun margarinin gergek bir tereyagi olmadigina ka-
tiliyorum fakat bedeli ne olursa olsun gergek tereyaginda israrci
olursan iyi bir nedenin olmali.

262



DONGUNUN DISINDA MISINIZ2

CONRAD: Aha! Oyleyse bunu kabul ediyorsun! Yalnizca ke-
limelerle oynuyorsun ve gergek tereyag) yerine margarini gegir-
meye caligiyorsun. Herkese gercek 6zgiir iradeyi talep etmelerini
Oneriyorum; onun yerine gegecek bir seyi degil!

Seker hastalarina da “yapay” insiilin yerine “gergek” insiilin al-
malarinda 1srarci olmalarin da 6giitliyor musun? Giiniin birin-
de kendi kalbin kullanilmaz hale geldiginde, onun tiim iglevlerini
yerine getirebilen yapay kalbi de geri gevirecek misin? Gelenek
agki hangi noktada aptalca bir batil inanca déniisiiyor? Tam da
geleneksel olarak 6zgiir iradenin oynamasinin istendigi tim de-
gerli rolleri oynayabilecekleri i¢in savundugum 6zgiir irade tiir-
leri arzu edilmeye deger oldugunu iddia ediyorum. Ote yandan,
gelenegin benim 6nerdigim tiirlerin yoksun oldugu 6zellikleri 6z-
giir iradeye kazandirdigin1 da inkar edemem. Gelenekle ilgili tek
sOyleyebilecegim gey bu.

Belki de 6zgiir irade konusunda en iyi agiklayici taktigin han-
gisi oldugunu, Wegner'inki mi yoksa benimki mi, zaman goste-
recektir, belki de géstermeyecektir. Fakat karar-vermenin dogaci
aciklamasinin -her ikimiz tarafindan da agik bir sekilde savunu-
lan- ahlaki sorumluluga iligkin genis bir alan biraktig iddiasim
yok sayan biri kendinden utanmalidir.*5

Karar vermenin noro-biliminde yer alan 6zellikle hangi etken
pek c¢ok insani 6zgiir iradenin bir yanilsama olduguna ikna et-
mektedir? Bu, maddeciligin ¢iplak bir gergeginden ¢ok —motor
korteksimize ok firlatan bir agk tanrisi olmadig: gergegi— bu tir-
deki noéro-bilimin belirli bir 6zelligidir ve Rachel Palmquist, po-
piiler izlenimi aktararak iyi bir is yapmaktadir:

Bizimle aym fikirde olmayan Derek Pereboom'un yeni kitab: Living without
Free Will (2001), ben bu kitabin son rétuglarini yaparken yayimlandi. Perebo-
om “Bilimsel anlamda en iyi teorilerimiz veri alindiginda, bizim denetimimiz
digindaki etkenler nihai olarak tim eylemlerimizin olmasim saglamaktadir
ve bu nedenle, ahlaki olarak bu eylemlerden sorumlu degiliz” diiglincesini
savunmaktadir. Pereboom beni higbir sekilde ikna etmiyor fakat benim ki-
tabimi ikna edici bulmayanlar, bu kitapta kendilerine degerli bir miittefik
bulabilirler.

5 Pereboom, Derk, 2001, Living without Free Will, Cambridge: Cambridge Uni-
versitesi Yayinlan.
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Biling 6ncesi kavrama siz onun farkina varmadan dnce ger-
¢eklegen bir beyin etkinligidir. Isin korkung olan kismi, onun fii-
li hareketi fiziksel diinyada baglatiyor olmasidir. Bilinciniz, eger
onu bu sekilde isimlendirmek istiyorsaniz, beyninizde bagka bir
yerden kaynaklanan etkinligi basit¢e gbzlemler... Beyninizi ag-
lann ve paralel islemcilerin karmasik bir diizeni olarak diisiinii-
niin. Dénem ddénem, bazilan kendinin bilincindeyken g¢ogu de-
gildir. Beynin bir davranig: tetikledikten ve beyin bilingli olarak
onun farkina vardiktan sonra agilan ii¢ yiiz milisaniyelik ahlaki
boglugu diigiiniin.®

Bu 300 milisaniyelik “ahlaki bogluk” bir sorun tegkil eder. San-
ki beyniniz sizden 6nce karar veriyor gibi gériiniiyor!

“Uyarty, alg1,” dedi, iki omuzda yer alan elektrotlardan gegiyor.
On biling tarafindan igleniyor, 6nemli fikirler ve zihinsel kararlar,
beyin onlarin bilincine varmadan énce alimiyor.”’

300 milisaniyelik bosluk yeteri kadar “gercek” fakat onu —ahla-
ki bogluk olarak- yorumlama bi¢imi kuskulu ve bu da benim ince-
lemek istedigim hata. Consciousness Explained'in bir béliimiinde
bunu tartigmigtim fakat o tartigma anlagilmasi zor bir tartigmay-
d1 ve yeniden ele alinmasi gerekiyordu. Belki de bu kez hikayedeki
ahlak, zeki ve ¢iplak néro-bilimcimiz Rachel Palmquist’in belirtti-
gi sekilde geri olmak yerine kendini agik¢a ortaya koyar.

Ruhunuz Sizi Ne Zaman Hareket Ettirirse

Kararlar isteyerek mi verilir? Yoksa bunlar bagimiza gelen bir
seyler midir? Ugup giden bazi bakis acilarnina gore bunlar yasa-
mimizda Ust diizeyde isteyerek yaptigimiz hareketlerdir ve ak-
torligumiizi tam kapasite ¢calistirdigumiz anlardw. Fakat bazi
kararlar tuhaf bir sekilde denetimimiz disindayrmugs gibi gori-
nebilir. Bir seye nasil karar verecegimizi, ne zaman karar verece-
gimizi anlamak icin beklemeliyiz, karar baloncuklarimiz nerede
oldugunu bilmedigimiz bir yerden bilincimize yiikselir. Karar ve-
rilirken buna tanik olmayiz; onun ortaya ¢ikiginin tanigiyizdir.
Bu da bilingli i¢ gézlem yapan bizlerin Ana Idare Merkezi'nde

¢  Dooling, age., s.120
Dooling, age., s.122
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bulunmadigimiza dair tuhaf fikrin ortaya ¢ikmasina yol agabi-
lir; merkez i¢cimizde, daha derinlerde bir yerdedir ve bizler tara-
findan ona ulasilamaz.

-Dennett, Elbow Room [Hareket Alani]

Beynin herhangi bir sey yapmasi zaman alir. Bu nedenle bir
sey yapacaginiz zaman (viicudunuz bir sey yapacagl zaman) vii-
cudunuzu kontrol eden beyniniz 6nce bagka bir sey yapmalidir.
Normalde uyanik ve meggul oldugunuzda, pek ¢ok seyi ayn1 anda
yaparsimz: yiiriirken konusursunuz, tencereyi karigtirirken daha
sonra ne koyacaginizi hatirlamaya galigirsiniz, ¢ellonun ¢aldig:
seyi dinlerken piyanonun bir sonraki 6l¢iisiinii okursunuz ve el-
lerinizin konumunu sonra gelecek akorlara gére ayarlarsiniz ya
da sadece, kanal degistirirken biraniza uzanirsiniz. Pek ¢ok sey
normal olarak siirtip gidiyor, birbirine bagli olan sgeyleri sinif-
landirmanin zor oldugu bir gekilde ayni1 zamanda gergeklesiyor.
Fakat her seyi durdurup ilizerinde ¢alismak icin “tek bir” hamleyi
ayirmak miimkindiir. Bir slire dingin bir gekilde oturun, higbir
seyi diisiinmemeye ¢alisin ve sonra sizin isteginizin digsinda hig-
bir neden olmadan sag bileginize hafifce vurun. Yalnizca hafif bir
vurug litfen, séyledigimiz gibi, ruhunuz sizi ne zaman hareket
ettirirse. Bunu istemli ve bilingli bir Vurus olarak adlandirin!
Bir dizi ylzey elektrotuyla beyninizi gozlemlersek (kafatasiniza
yerlestirmek yeterli olacaktir; elektrotlar1 beyninize yerlegtirme-
mize gerek yok) Vurusa! yol agan beyin etkinliginin belirgin ve
tekrarlanabilir bir siirece ve bir gsekle sahip oldugunu goéririiz.
Beyin etkinligi bir saniyenin yarisindan daha uzun siirer -500 ile
1000 milisaniye arasi- ve bileginiz hareket ettiginde de (bunu bi-
leginizin tek bir fotoelektrik hiicreye yoénlendirilen 151k demetini
onlemesiyle saptayabiliriz) sona erer. Beyninizin motor korteksin-
den ¢ikip kolunuzdaki kaslara giden motor néronlardaki etkinlik
bilegin hareketinden 50 milisaniye dnce gerceklesir. Fakat hazir
olma potansiyeli ya da RP® olarak bilinen ve net bir gekilde sap-
tanabilen beyin dalgas1 bundan 800 milisaniye kadar bir zaman
once ortaya gikar. (Bkz. Sekil 8.1.)

8  Kornhuber, H. H, ve L. Deecke, 1965, “Hirnpotentialanderungen bei Willkur-
bewegungen und passiven Bewegungen des Menschen: Bereitschaftspotenti-
al und reafferente Potentiale,” Pflugers Arch. ges. Physiol., 284, s. 1-17.
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Sekil 8.1 RP'nin EEG'si (Libet, 1999, s. 46).

Bu binlerce milisaniye iginde bir yer, bilingli olarak bilegini-
ze vurmaya karar verdiginiz gu koétdi “¢t anidir.” Benjamin Libet
bunun ne zaman oldugunu saptamay1 amaglamistir. Bu an 6znel
niteliklerle tanimlandigindan Libet sizden ne zaman olacagim
sOylemenizi istemek zorundaydi. Béylece bu hareketi, beyninizde
gergeklegen bir dizi nesnel olayin {izerine bindirebilirdi. Oznel ve
nesnel olmak iizere iki seriyi kayit altina almanin akillica bir yo-
lunu buldu. Deneklerin, tizerinde saniye ibresine benzeyen fakat
her 2,65 saniyede bir dénliim yapacak kadar daha hizl1 hareket
eden bir nokta olan “saate” bakmalarini sdyledi. Béylece saniye
kisimlarna ait okumalari, beyin aktivitesinin belirli zamanlara
ait kayitlarina gore ayarlayabilecekti. (Sekil 8.2).

Libet deneklerinden, vurmaya karar verdikleri ya da vurma
istegini veya durtisiini ilk fark ettikleri anda saatin {izerindeki
noktanin konumunu not etmelerini istedi. Rapor edecekleri en-
formasyon buydu (rapor i¢in acele etmelerine gerek yoktu, daha
sonra, vurma isleminden sonra rapor verdiler). Deneklerin beyin-
lerinden elde ettigi RP degeri ile rapor edilen karar verme ani
arasinda 300 ila 500 milisaniyelik bir zaman boslugu ya da gecik-
me oldugunu buldu. Bu gecikme Rachel Palmquist'in bahsettigi
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“ahlaki bogluktu” ve néro-bilimcilerin standartlarina goére ve diger
es zaman sorgulamalarinda gézlenebilen hatalar ve 6zgiin duyar-
liliklarla karsilagtirildiginda, oldukga biiylik bir zaman araligiy-
d1. Bu yapay kosullarda, RP'nin tetikleyici neden olup olmadigina
dair bir anlagmazlik yoktur. RP, vurus i¢in oldukga giivenilir bir
tahminleyicidir. Oyleyse sorun ne? Sorun su gibi géziikiiyor: Karar
verdiginizi diigiindiigiiniizde, aslinda edilgen bi¢cimde, vurma ey-
lemi “basiniza gelmeden” bir siire 6nce beyninizde bilingsiz olarak
gerceklesen gercek karar verme igleminin bir tiir gecikmis igsel
video bandimi (gu lanet 300 milisaniyelik gecikme) izliyorsunuz.
Consciousness Explained kitabimda belirttigim gibi,

Sekil 8.2 Libet'in kullandig) saatin 6n yiizi (Libet, 1999, s. 48).

Bizler “dongiiniin diginda degiliz” (Beyaz Saray'da sdyledikleri
gibi) fakat enformasyona ulagmamiz bu gekilde geciktiginden, ¢o-
gunlukla yapabildigimiz ey, son andaki “ret” ya da “harekete ge-
girme” igine miidahale etmektir. Bilingsiz Idari Merkezden gelen
veri akiginda gercek bir baglatici olmam, bir projenin dogusunda
asla yer almadim, fakat formiile edilerek ofisime ulagan iglemle-
rin uygulamaya iligkin degigimlerinde bir miktar ig gériiriim.®

¢ Dennett age., s. 164.
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Fakat bu disilinceyi, onun yanligligini sergilemek igin ifade

etmistim. Devam soéyleydi: “Bu resim ikna edici ama tutarsiz.”
Ote yandan digerleri bu tutarsizligi gérmemektedir. Segkin (ve iyi
giyimli) bir néro-bilimci olan Michael Gazzaniga'nin dedigi gibi:
“Libet, siz bilingli bir istemle davranmadan 6nce beyin potansiye-
linin ¢ yiiz elli milisaniye 6nce ateslendigini belirledi. Dolayisiy-
la kolunuzu hareket ettirme hakkinda diisiindiigiiniiziin farkinda
olmadan 6nce beyniniz bu hareketi yapmak tizere hazirlaniyor!”'°
Bir bagka degerli (ve giyinmig vaziyette) noro-bilimci durumu
daha temkinli bigimde ortaya koyar:

Dostum noérofizyolog Ben Libet harekete hazirlanmaya (“ha-

zirlik potansiyeli” ad1 verilen gey) eslik eden beyin etkinliginin siz

harekete karar verdiginizi bildirmeden geyrek saniye 6nce basla-
digin1 géstermigtir. Heniiz hareket kararinizin bilincinde degilsi-
niz ama o gergekten de yola gikmistir bile.!!

Libet, bu olguyla ilgili kendi yorumunu su sekilde 6zetlemistir:

Ozgiir ve istemli bir hareketin baglatilmasi, kigi hareket etmek
istedigini bilingli olarak bilmeden &nce beyinde bilingsiz bigimde
gercgeklesiyor gibi goriiniiyor! Oyleyse istemli hareketin yagama
gecirilmesinde bilingli iradenin herhangi bir rolii var midir? (Li-
bet, 1985). Buna yanit vermek i¢in, RP'nin baglangicim izlese de,
bilingli iradenin, kas harekete gecirilmeden 150 milisaniye 6nce
ortaya c¢iktig1 akilda tutulmalidir. 150 milisaniyelik bir ara, bi-
lingli iglevin iradi siirecin nihai sonucunu etkilemesi igin yeterli
bir zaman aralig: saglar. (Aslinda bdyle bir etki i¢im yalnizca 100
milisaniye vardir. Kas etkin olmadan 6nceki son 50 milisaniye
birincil motor korteksin spinal motor sinirlerini etkinlegtirmesi
icin gecen zamandir. Bu siire zarfinda hareket, beyin korteksi ta-
rafindan siirdiiriilme ihtimali olmaksizin sonucuna ulasir.)!'?

Merkezin reddetmesi igin yalnizca saniyenin onda biri -100

milisaniye- s6z konusudur. Keskin bir zekdya sahip (ve kusursuz

Gazzaniga, Michael, 1998, The Mind’s Past, Berkeley: California Universitesi
Yayinlan, s.73.

Calvin, William, 1989, The Cerebral Symphony: Seashore Re flections on the
Structure of Consciousness, New York: Bantam, s. 80-81.

Libet, Benjamin, 1999, “Do We Have Free Will?” Libet ve ark., 1999, s. 45-55.
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bi¢gimde giyinik) néro-bilimci Vilayanur Ramachandran’in yaptig:
espride oldugu gibi, “Bu, bilingli zihnimizin 6zgiir bir iradesi ol-
madigindan gok ‘6zgiir yapmamay1!’ ortaya koyar.!? Verilen hedi-
yeye paha bigmekte nefret ederim fakat bundan daha fazla bir 6z-
gir irade istiyorum. Bu segkin néro-bilimcilerin, bu vahim sonuca
yol agmasina yol agan akil yiiriitmedeki hatay1 bulabilir miyiz?
Libetin deneyi, lizerinde dikkatle diigsinmeye deger, sira disi
bir deneydir. Sakince oturuyor, saatin tizerindeki noktanin déniip
durmasini izliyorsunuz ve belki de sikilmaniz disinda bir neden
olmaksizin, vurus hareketini yapana kadar bekliyorsunuz: “Bira-
kalim diirtii, ne zaman eyleme gegilecegine dair herhangi bir 6n
planlama yapmadan ya da buna odaklanmadan kendi kendine
harekete gegsin”'* Bileginize saatin kolu “ii¢ konumunda iken"”
vuracaginiza karar vermek gibi bir yol izlememeniz 6nemlidir,
¢liinkli o zaman kararinizi daha 6nce vermis olurdunuz (“kendi
ozglr iradenizle”) ve onu, saatin kadraninin durumuyla tetikle-
necek bicimde, asag1 yukar diisiinmeksizin uygulardiniz. (Ka-
rarini ¢ok uzun bir siire 6nce veren ve artik bagka higbir gey
yapamayan Martin Luther’i hatirlayin). Saatin kadranindaki bir
seyin sizin “0zglr” se¢iminizi tetiklemesine izin vermediginiz-
den nasil emin olabilirsiniz? Bu kesin olarak bilinmeyen bir gey-
dir ama bir an i¢in yénergeyi su dl¢iide takip etmekte basarili
oldugunuzu varsayalim: Séyleyebildiginiz kadaryla, se¢giminizi
saatin lizerindeki noktaya gore “ayarlamiyorsunuz” fakat bilegi-
nize vurma isi “basiniza geldiginde” saatin izerindeki noktanin
konumunu “fark ediyorsunuz.” Vurma igsleminden sonra Libet'e
noktanin konumunu sdéyliiyorsunuz (“Karar verdigimde saatin
iizerindeki nokta 10'u biraz ge¢misti” ya da “nokta tam da 30
konumundayd1” gibi) ve Libet'in daha 6nceki kayitlari, saatin
iizerindeki noktanin ne zaman o konumda oldugunu séylemesi-
ne olanak saglhyor. Libet daha sonra, biling akiginizin zamansal
kaydinm1 (daha sonra sizin bildirdiginiz gibi) beyin etkinligiyle
eslestiriyor ve bu da karar vermenizin biling zamanini sabitliyor

3 Holmes, Bob, 1998, “Irresistible Illusions,” New Scientist, 159:2150, s. 35.

4 Libet, Benjamin, C. A. Gleason, E. W Wright ve D. K. Pearl, 1983, “Time of
Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activities (Readi-
ness Potential); the Unconscious Initiation of a Freely Voluntary Act,” Brain
106, s. 623—42.
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degil mi? Libet'in deneyinin altinda yatan varsayim bu ama ilk
gorindigindeki kadar masum degil.

Libetin, deney sirasinda sizin hazirlik potansiyelinizin 6810.
milisaniyede zirve yaptigini bildigini ve saatteki noktanin 7005.
milisaniyede (sizin gérdiigiiniizii bildirdiginiz zaman) durdugunu
varsayalim. Hareketin bilincinde oldugunuz zamana ulagmak igin
bu sayiya kag¢ milisaniye eklemeyi diisiiniir? Isik saatin yilizeyin-
den goéziiniize neredeyse hemen ulasir retinadan ¢ikan sinyallerin
yatay genikulat ¢cekirdek araciligiyla striat kortekse ulagmasi 5 ile
10 milisaniye kadar bir zaman alir; 300 milisaniyenin ¢ok kii¢iik
bir kismina denk geliyor fakat size ulagmasi ne kadar zaman daha
alir? (Yoksa siz striat kortekste mi bulunuyorsunuz?) Gorsel sin-
yaller, bilingli bir karar vermeniz i¢in nereye ulagmasi gerekiyor-
sa oraya varmadan 6nce iglenmelidir. Libet'in yontemi, kisaca, iki
yoriingenin kesistigi yeri belirleyebilecegimizi varsaymaktadir:

e Dbilege vurma kararini temsil eden sinyallerin bilince ¢ik-

masl

e saatin ardigik yonelimini temsil eden sinyallerin bilince

¢ikmasi

Bu iki olay es zamanliliklarinin kayit edilebilecegi bir yerde,
yan yana gerceklesir. Libet sizden, striat korteksten degil, duymak
istedigi i¢in, veriyi yorumlamaya baglayamadan 6nce beyinde ne-
rede oldugunuzu bilmemiz gerekiyor. 1leri siiriilen savin hatirina
bunun mantikli oldugunu varsayalim. Adil ve yapici olmak igin 61-
¢lisliz varsayimlar bir kenara birakalim: Libet sizin, Siyah Giyen
Adamlar filminde, morgda duran insan biiyiikligiindeki kuklanin
kontrol odasindaki kiiglik yesil adam gibi kollari, bacaklari, goz-
leri ve kulaklari olan gergek bir clice adam oldugunuzu diisinmi-
yor. Ayni zamanda sizin, beyninizden bir hayalet amip gibi si1zan,
kor halindeki ve maddi olmayan bir ektoplazma oldugunuzu ya da
cennete ¢agirilana kadar kanatlar1 katlanmig bir melek oldugu-
nuzu da diisiinmiiyor. Can sikan tiim ayrintilarindan siyirarak bu
varsayimin, minimalist bi¢imini ele almalyiz: Siz, karar ve saat
kadraninin es zamanlh uyumunu deneyimleyebilmek i¢in ne gere-
kiyorsa osunuz. (Bir sekle ihtiyacimiz varsa bu “her neredeysenin”
beyin etkinligi kiimesi ya da baglant1 noktas1 oldugunu diisiine-
biliriz ve bu oldukga 6zel gii¢leri olan beyin firtinasi, farkh kogsul-
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larda yer degistirebilir. (Bkz, Sekil 8.3.) Dolayisiyla kegfedilecek g
olasilik s6z konusudur:

(A) Tim 6zgiir kararlarnn verildigi pratik aku yetisinde 6zgir
kararinizi vermekle meggulsiiniiz ve orada, gérme merkez-
den gonderilen gorsel igerigin gelmesini beklemek duru-
mundasiniz. Bu ne kadar siirer? Eger zaman baskisi yagam-
sal 6nemde degilse, gorsel igerik ¢ok yavas gonderilir ve
varacagl yere vardiginda, tipki diiniin gazetesin varmasi
gibi, gegerliligi ciddi anlamda sona ermis olur.

(B) Gorme merkezinde saati izlemekle meggulsiiniiz ve pratik
akil yetisinin en son kararim size gondermesini beklemek
durumundasiniz. Bu ne kadar siirer? Bu da yavag gergekle-
sen bir gecis olabilir, degil mi?

(C) Her zaman oturdugunuz yerde oturuyorsunuz: merkezi
idare biriminde (diger adiyla Kartezyen Tiyatro). Her se-
yinbir araya geldigi ve bilincin olugtugu bu bélgede gérme
merkezinin ve pratik akil yetisinin kendileriyle ilgili ¢ik-
tilarini1 géndermesini beklemek durumundasiniz. Eger bu
bolgelerden biri biraz daha uzaksa ya da bilgi akis1 daha
yavagsa es zamanlilik yanilsamasina ugrayacaksiniz de-
mektir: es zamanliligl, posta damgas1 ya da zaman dam-
gasina giivenmek yerine, merkezi idare birimine fiili varig
zamaniyla degerlendirecekseniz.

Meseleyi bu bigimde ortaya koymak Libet'in resmindeki sorun-
lan agikliga kavusturmaya oldukg¢a —umarim- yardimci olur. Bu
farkl varsayimlarin varsayilan ¢iktisi nedir? Bu bdélgelerden bi-
rinde degil de digerinde bulunmak sizin i¢gin ne anlam ifade eder?
Hakim olan diisiinceye goére, yalnizca oldugunuz yerde eylemde
bulunabilirsiniz. Dolayisiyla eger bir karar pratik akil yetisinde
verilirken orada degilseniz onu siz yapmamigsiniz demektir. En
iyi ihtimalle bir temsilci olabilirsiniz. (“Pratik akil yetisi iginde
olmak istiyorum. Buna karsin karar verilirken orada degilim, ka-
rar bana ait olmayacak. Karar onun olacak!”) Fakat siz oradayken
karar vermekle o kadar meggul olursunuz ki “g6zleriniz kararr”
ve gorme merkezinin yaptig iyi is yalniz basina yapilmig olur sizi
tamamiyla kapsamaz. Oyleyse belki de pratik akil yetisi ile gérme
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merkezi arasinda gidip gelmelisiniz. Fakat eger bunu yaparsaniz,
bileginize vurma kararimi verdiginiz anda bu kararin bilincinde
olma olasiliginiz oldukga yiiksektir. Fakat o zaman, gérme mer-
kezine gidip gorsel veriyi almaniz 300 milisaniye siirer —nokta,
resmin oraya vardigini gosterirken oradaydiniz- ve bir yerden
digerine gitmenizin ne kadar siirdiigiiniin izini kaybettiginiz igin
es zamanlilig1 yanlis degerlendirirsiniz. Vay canina! Bu varsayim,
ona Gezinen Sen diyebilirsiniz, aradaki boglugun bir yanilsama
oldugunu gostererek 6zgir iradeyi kurtaran bir varsayimdir. Bu
varsayima gore, beyninizin o kismi vurmaya karar verdiginde siz
bilingli olarak karar verirsiniz (hey, hazirhik potansiyeli yaratilip
yola ¢iktig1 anda oradaydiniz) fakat daha sonra, gorme merke-
zine gidip saat kadraninin en son konumunu almaniz belirli bir
zaman tutacagindan o kararin nesnel saat zamanini yanlig deger-
lendirirsiniz.

Vo~ oy e i
5% A T

RY Gorinti
merkezi i

Sekil 8.3 Beyninizde neredesiniz?
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Bu varsayimi begenmediyseniz, i gérebilecek ve hem gérme
merkezinin hem de pratik akil yetisinin idari merkezden ¢iktig:
(C) alternatifine dayanan bir bagka varsayim da de mevcut. Buna
Gelismelerden Habersiz Sen adim verebilirsiniz. Tipk: glinlimiiz
ig diinyasinda gegerli oldugu gibi tiim gorevleri tagseronlara hava-
le ederek digarida yaptirirsiniz fakat merkezi idare bolimiindeki
koltugunuzda oturup emir ve yanitlarin siirekli déngiisii iginde
onlara emir gdnderip sonuglari alarak etkinlikleri iizerinde sinirh
bir denetime sahip olursunuz. Bu gece digsarida yemek yememek
i¢in bir neden diisiinmesini isterseniz, pratik akil yetisine bunu
iletirsiniz ve o da size oldukga hizli bigimde iki yanmit génderir:
Cok yorgunum ve buzdolabinda, bu gece yemezsek ciiriiyecek yi-
yecek var. Pratik akil yetisi bu yanitlar1 nasil buldu? Neden bu
sirayla?

Bu yanitlan lretmek i¢in hangi ¢aligmalarn ylirittii? Bir ipu-
cu yok: sadece ona ne gonderdiginizi biliyorsunuz ve geri dénen
yanitin isteginize karsilik geldiginin farkindasiniz. Saatin kag ol-
dugunu sorarsaniz, gorme merkezine uygun emri génderirsiniz ve
o da bilek-hareket-denetim merkezinden kiiglik bir yardim alarak
bileginizdeki saatin son goériintiisiinii génderir. Fakat bu igbirligi
igindeki ¢aligmanin nasil bagarildigini kavramamigsinizdir. De-
gisken zaman gecikmeleri sorunu igin, pek ¢ok durumda ige ya-
rayan bir zaman pulu sistemi tayin edersiniz fakat bunu Libet'in
dogal olmayan diizeneginde hatali kullanirsimiz. Merkezi idare
bolimiinde az hakka sahip oldugunuz konumuzdan, pratik akil
yetinize vurma iginin tam olarak ne zaman verildigini degerlen-
dirmeniz istendiginde, (hem pratik akil yetisinden hem de gérme
merkezinden gelen veri akiginda ayirt ettiginiz zaman damgalan
baglaminda yapacaginiz degerlendirme) yanhs verileri eglestirir-
siniz. Ikinci el enformasyona (gevredeki iki tagerondan gelen ra-
porlar) dayandigimiz i¢in hangi olayin 6nce oldugu ya da herhangi
iki verinin eg zamanh olup olmadig1 konusunda kolayca yanilir-
s1niz.

Bu varsayimlar i¢in gegerli olan sey, eszamanliliga iligkin bu
degerlendirmelerin, sefin ilk vurusuyla eszamanl olarak kesik ve
gugli bir gikig yapmaya ¢aligmak ya da firlaticinin basi hizasin-
da geri géndermek i¢in beysbol topuyla bulugsmaya ¢alismak gibi
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belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeveye oturtulmadikea, ilk ba-
kista dogal olmayan eylemler oldugudur. Bu tiir dogal eylemlerde
zamanlamada ustalik becerisi saglamak miimkiindiir fakat “kipler
aras1” eszamanliligin yalitilmig degerlendirilmesi (“Hangisi 6nce
geldi, 151k m1 yoksa ses mi ya da bunlar eszamanli miydi1” gibi
sorulara cevap vermek) miidahale ve hataya egilimlidir. Bir de-
gerlendirmeyi nasil bir gergeveye oturttugunuza baglh olarak ve
ne amagla bu degerlendirmeyi yapmay: planladiginiza bagh ola-
rak, nesnel olarak es zamanlh sayilacak bir gey yapilabilir. Dola-
yisiyla, degerlendirme i¢in bir neden sunan dogal bir baglam ol-
maksizin eszamanlilik degerlendirmenizi boyle az haklara sahip
bir konumdan yaparsaniz pratik akil yetisine bir karar vermesi
emrini verebilirdiniz ve onun bitim raporunu yanlis bir bigimde
dosyalayabilirdiniz. Boylece onu, gorme merkezindeki saat kadra-
ninin 30 konumunu algilamasiyla es zamanli olarak igini yaptigi
bi¢giminde yanlis degerlendirirsiniz. Fakat pratik akil yetisi karar
verdiginde siz fiili olarak orada bulunmadiginiz i¢in belki de bu
varsayim cazip gelmeyecektir.

Oyleyse eylem her neredeyse (ya da nerede idiyse) sizi oraya
koyan yeni bir varsayim daha: Yavas Kuruyan Miirekkep. Pratik
akil yetisinin iginde (isin en heyecanl yerinde, tam da oradasiniz)
bilingli bir karar verirken, bu karariyavag kuruyan bir miirekkep-
le “yaziyorsunuz”: Harekete hemen baslayabilseniz de (yaklagsik
300 milisaniye i¢ginde) miirekkep kuruyana kadar bunu gérme bi-
riminde olan bitenle kargilagtiramazsiniz. (Bu varsayim, Conscio-
usness Explained kitabimda bahsettigim Libet'in bir bagka ¢ahs-
masi olan “tersine yénlendirmeden” esinlenmigtir.) Bu varsayima
gore, beyninizde tam da RP ortaya ¢iktiginda, herhangi bir gecik-
me olmaksizin, Vurma! isini yapmaya fiili olarak karar verirsiniz.
Fakat bu biling¢li karar1 gérme merkezinden gelen sonugla, kar-
silagtirma ¢emberine girmeden 6nce kararinizin ¢6ziim getirme
sliresi olan 300 milisaniyede karsilagtiramazsiniz.

Bu varsayimi begenmediyseniz, Libet'in gériigtinii dogrulama-
va egilimli olduklar: igin “6zgiir iradeyi kurtarmayan” her tirli
diger varsayimlarin da iginde yer aldig1 bagkalar1 da var: ahlaki
bir karar vermenin normal siirecinde, reddedeceginiz ya da karar
verme igini bilingsiz olarak daha erkene (ya da bagka bir yere) ala-
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caginiz en fazla 100 milisaniyeniz var.Tim bu olumsuz varsayim-
lar, karar verme isinin beyinde nasil ¢alistig1 hakkinda bilinen-
lerin gercek¢i olmayan asir1 basitlestirilmis halleri olduklarina
dayanarak bir kenara atamaz miyiz? Evet, yapabiliriz ve yapma-
hiyi1z. Fakat bunu yaptigimizda, yalnizca Libet'in verilerine karsin
“6zgiir iradeyi kurtarabilecek” tiim tuhaf varsayimlari bir kena-
ra atmayiz; ayrica Libet'in kendi varsayimini ve yalnizca “6zgir
yapmamaya” sahip oldugumuzu gésterme iddiasindaki tiim diger
varsayimlari da bir kenara atmaliyiz. Libet'in varsayimi, burada
taslagini verdigim digerleri gibi, sizin, beynin ancak belirli birim-
lerinde erigebileceginiz maddelerle simirhi oldugunuz iddiasimi
ciddiye almaya dayanmaktadir. Nasil yani? Libet'in diigiincesini
reddetmeye oldukg¢a simirli bir pencere olarak diisiinelim. Libet
istii ortiili bigimde, sizin, reddetmek isteyebileceginiz seyin bi-
lincinde olana kadar, onu reddedip reddetmeyeceginizi ciddi bi-
cimde diisiinmeye baslayamayacaginiz1 varsaymaktadir ve bunun
icin, size “eylemde bulunacaginiz” yalnizca 100 milisaniye sag-
layacak 300 milisaniye ya da daha fazla beklemek zorundasiniz:
“Bu, bilingli iglevin potansiyel olarak iradi slirecin tamamina erip
ermeyecegini belirledigi sirada bir zaman aralig:1 saglar.”'®

Bilgi gelene kadar “bilingli islev” Kartezyen Tiyatroda bekler
ve ancak ondan sonra, ilk kez, ona erigir ve ne yapilacag: tizerinde
(reddedilecek mi edilmeyecek mi vs.) diiginmeye baglar. Fakat ya-
rim saniye once, (“bilingsizce”) vurmaya karar verdiginizden beri,
Vurusu! reddetmeyi neden (“bilingsizce”) diigiinmiiyordunuz? Li-
bet beynin o zaman diliminde nasil vurulacaginin uygulanmasi-
nin ayrintilar Gizerinde ¢aligmak i¢in yeteri kadar yetenekli oldu-
gunu varsayiyor olmal fakat yalmzca “bilingli iglev” ret kararinin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 tizerinde ¢aligmak i¢in yeteri kadar
yeteneklidir.

Aslinda Libet bir noktada bu sorunu gériiyor ve onu canl bir bi-
cimde tarif ediyor: “Ret (kontrol) kararinin dayandig1 bu etkenlerin
ortaya koydugu olasilik, reddetmeyi 6nceleyen bilingsiz siirecler ta-

5 Libet, Benjamin, 1993, “The Neural Time Factor in Conscious and Unconscio-
us Mental Events,” Experimental and Theoretical Studies of Consciousness,
Ciba Foundation Symposium #174, Chichester: Wiley.
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rafindan diglanmaz.”'® Fakat eger bu olasilik diglanmiyorsa Libet'in
ve digerlerinin varmasi gereken sonu¢ 300 milisaniyelik “boglugun”
hicbir sekilde gésterilmemis olmasi gerektigiydi. Sonug olarak, nor-
mal sartlarda, uyart: ulagir ulagmaz beynin ayinc ve degerlendirici
igini yapmaya bagladigim1 ve eszamanli pek ¢ok isi bir arada yap-
tigim biliyoruz. Bu da bize, her bir igin siiresinin bitiminde, deger-
lendirme baglamadan &nce bu igler bilinglilik turnikesinden gegmek
icin sirada bekleyip yigilmadan, akillica yamit vermemize olanak
verir. Patricia Churchland bunu, deneklerin 15181n yanip sénmesine
bilingli olarak (bagka nasil olur?) yanit vermelerinin gerektigi basit
bir deneyde ortaya koymusgtur. Deneklerin toplam yanit verme za-
mani yaklagik 350 milisaniyeydi. Libet'in, Churchlandin elde ettigi
bulguya tepkisi bdyle bir yamitin bilingsiz olarak basladiginda israr
etmek oldu. “Bir uyartimin, bildirilebilen herhangi bir bilingli far-
kindalig1 olmaksizin, bu uyartiy1 saptayabilmek ve ona belirli bir
amag dogrultusunda tepki vermek ya da uyarandan psikolojik ola-
rak etkilenmek genel olarak kabul gérmektedir.”!” Fakat bu saptama,
tartigtigimiz seyi onaylar: “bilince ¢itkmadan” ¢ok uzun zaman énce
vurmaya karar vermek amaciyla —psikolojik olarak bir karardan et-
kilenebilirsiniz— harekete ge¢meye baslayabilirsiniz. Libet'in tim
deneylerinin ortaya koydugu sey su olabilir, meggul oldugunuz karar
verme igine her zaman en uygun bicimde bir erigiminiz vardir. Karar
vermede herhangi bir rol oynama yetkinligi olan her bir parganiz,
isini yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi mimkiin olan en erken
zamanda edinir. (Yaratmak istediginiz farki yaratacak enformasyona
cok gec ulasip ulagmadigimz merak ettiginizde bagka ne i¢in endi-
selenebilirsiniz ki?)

Libet'in verileri bizim i¢in en g6zde olabilecek bir varsayimi
kabul etmemektedir: Kendine Yeterli Siz. Bu varsayima gére bey-
nin tiim giinliik igleri, her seyin bir kerede bir yerde gerceklesti-
gi bitiin halindeki tek bir boélgede toplanir: gérme, duyma, karar
verme, es zamanl degerlendirme...Her gey c¢ok elverigli oldugun-
dan zamanlama sorunu ortaya ¢gikamaz: Bir kimse, bir ruh orada

6 Libet, Benjamin, 1999, age., s. 51.

7 Libet, Benjamin, 1981, “The Experimental Evidence for Subjective Referral of
a Sensory Experience Backwards in Time: Reply to P. S. Churchland,” Philo-
sophy of Science, 48, s. 188.
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oturabilir ve sorumlu oldugu 6zgiir kararlar verir ve es zamanlh
olarak onlan yaptiginin bilincindedir. Diger her sey, o zamanda
bilingli olarak siiriip gider. Fakat beyinde béyle bir yer yoktur.
Isaret etmekten yorulmadigim gibi, Kartezyen Tiyatrodaki hayali
ciice tarafindan yapilan tiim isler sona ermek ve beyindeki uzay
ve zamanda dagilmak durumundadir. Bir kez daha benim ironik
ilkemi sdylemenin zamanidir: Kendinizi gergekten kigiiltiirseniz,
her seyi digsallagtirabilirsiniz.

Beyin uyartilar: zamanla igler ve bu zamanin ne kadar olacagy,
hangi enformasyonun ne amagla iglendigine baghdir. Iyi bir tenis
oyuncusunun atilan bir servisi 100 milisaniye iginde karsilamasi
saglanabilir. Bir kenar ¢izgisinden digerine olan 23,7 metrelik me-
safe Venus Williams'in (ortalama 201 km/s) servisiyle 450 milisa-
niyeden az bir zamanda gegilebilir. Simdiye dek kaydedilen en hiz-
1 servis ayn1 mesafeyi bundan 50 milisaniye daha hizl1 ge¢mistir
(Greg Rusedski, atig hiz1 236,5 km/s). Servisi karsilamaya iligkin
kesin zamanlama ve bunun bi¢imi gérsel enformasyona bagh ol-
dugundan (bundan kugkunuz varsa, atilan bir servisi gbzleriniz
bagh olarak karsilamaya ¢aligin) bu kisa siire iginde beynin gérsel
veriyi iglemesi olduk¢a dogru bigcimde kullanmasi mimkindir.
Churchland’in gosterdigi gibi, 151k yandiginda diigmeye basarak
bunu bildirmeniz istendiginde normal bir denek i¢in bu bildirim
stiresi yaklagik 350 milisaniyedir. Bunlar bilingli, istemli ve belirli
bir niyetle yapilan islemlerdir ve 300-500 milisaniyelik bir gecik-
me olmadan gergeklesirler. Kuskusuz, tenis oyuncusu ve bu de-
neydeki denek tepkilerini belirli kosullara gére uyduracaklarina
o6nceden (6zgiirce, bilingli bir bi¢imde) karar vermelidirler. Aslina
bakilirsa bunlar mini-Luther durumlaridir. Tenis oyuncusu basit
bir plani uygulamaya kalkisir ve “reflekslerine” kendisinin belirli
bir niyete gore olan eylemini gergeklestirmesine izin verir. (Bu, bir
nebze, kosula bagh olabilir, EGER benim ters vurusuma karsiik
verirse O ZAMAN savunma lobu YA DA iistten spinli servis bigil-
mig kaftan olur. Aslinda tenisci, kendisini gegici olarak durum-
eylem makinesi haline sokmaktadir.) Ve siz, deney yapan kisiyle
151k goriindiigi anda diigmeye basmak suretiyle igbirligi yapmaya
karar verdiginizde, benzer bigimde davranirsiniz: Oto pilot konu-
munda durup karannizin uygulanmasini saglarsiniz. “Bagka tiir-
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14 yapamazdim” diyebilirsiniz. “Ciinki uzun uzun diigiinmek ve
degerlendirmek i¢in zaman yoktu, diisiinme eylemimi ¢evrim dis1
olarak, bog zamanimda yaptim. Oyle ki, kritik zaman geldiginde
diisiinmeden davrandim.”

Her zaman bunu yapariz. Yagamimiz, zamani geldiginde eyle-
me doéntigecek kararlarla, eylemin en hararetli aninda verilmesi
gereken ve derinligine diisiiniip degerlendirmek i¢in fazla hizl
olan tepkileri gekillendirecek degistirilebilir ilke ve davranig ta-
ahhitleriyle doludur. Bizler, ancak dolayli olarak izleyebilecegi-
miz ve denetleyebilecegimiz kisimlardan derlenmis olsalar da,
bu ilkelerin yaraticisi ve uygulayicilariyiz. Ornegin bir toplulukla
birlikte miizik yapabilmemiz gergegi, beynimizin oldukga karma-
sik bir zaman 6lgeginde birden fazla igi yapabildigini ve bunun
istemli, kontrolli ve belirli bir niyetle yapildigin1 géstermekte-
dir. Bir konugma sirasinda verdigimiz tepkiler, sonraki adimda ne
yapacagimizi diigliniirken kendimize soyledigimiz sessiz kelime-
lerdir ve ge¢mige uzanan uzun bir hazirhk zamaninda dayana-
rak ortaya cikarlar. Libet'in kesfettigi sey, bilincin, bilingsiz bir
bicimde verilen kararin arkasinda yavas hareket ederek gecik-
tigi degil bilingli karar vermenin zaman alacagiydi. Onemli bir
dizi karar verecekseniz, her bir karar i¢in yarim saniyenizi ayi-
rin ama bundan daha hizli bir gsekilde kontrol etmeniz gerekiyor-
sa, karar verme eyleminizi, bagimsizca bilingli bir karara varan
slirecin ¢ogunu digarida birakacak bir cihaza aktarmaniz gere-
kecek. Libet, Jensen'in 1979'da yaptig1 ve bunu ortaya koyan bir
deneyden'® bahseder. Jensen, tipk: Patricia Churchland'in yaptig:
gibi, deneklerden 15181n yandiginin bilincine vardiklar: anda bir
diigmeye basmalarini ister ve Churchlandinkiyle uyumlu olan
sonuglar elde eder; fakat onun deneklerinin tepki verme zamani,
ortalama 250 milisaniye olarak, biraz daha hizlidir. Daha sonra
deneklerinden diigmeye olabildigince kii¢iik bir miktar daha geg
basmalarimi ister. Denekler tepki zamanlarina koskoca bir 300
milisaniye eklemek zorundadirlar. Beynin, baz1 kosullarda bu ge-
cikmelerden kaginmaya yonelik zaman baskisi altinda belirli bir
nesnenin gériintiisiinii aramak gibi baz1 yéntemleri vardir. Orne-

8 Jensen, A. R., 1979, “g: Outmoded Theory or Unconquered Frontier?” Creative

Science and Technology, 11, s. 16-29.
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gin, hedef nesne i¢in ava giktiginda, bazen kendisini nasil salive-
recegini gayet bilir; “daha etkin”bir yontemli tarama yapabilse de,
sistematik goriintiilemede rastgele bir tarama yapar. Kendi haline
biraktiginda, dikkat bir nesneden digerine hizlica gegebilir ¢iinkii
“dikkat hizli, istem yavagtir.”*®

Bu zamanlama hileleri genellikle sorunsuzca is gorir ve bey-
nin dogru olani denetlemesine katilir fakat yapay kogullarda (zeki
aragtirmacilarin gelistirdigi kogullar) bu hileler ortaya ¢ikabilir.
Ornegin beyin eyleme gecmek {izere karar verdiginde (RP'nin yiik-
seldigi an) daha sonra ne olacagina iligkin éngoériler —-bir miktar
gelecek- liretir. Daha sonra olacak olan degisirse -6rnegin, hizlan-
dirilir ya da geciktirilirse- bu durum, yapilan éngérilerin bozul-
masina neden olur ve bir geylerin yanlig gittigine dair sinyaller
iretir. Fakat beyin, daha once rastlamadig1 béyle bir durumda
ne olduguna iligkin dogru yorumu yapamayabilir. Conscious-
ness Explained kitabimda (s.167-168), bunu ortaya koyan ve Grey
Walter'in 6n biligsel atlikarincasi adinm1 verdigim eski bir deney-
den bahsetmigtim. 1960'larin baginda, segkin bir sinir cerrahi ve
robot bilimci olan Grey Walter, motor bélgelerine elektrotlar yer-
lestirdigi bir dizi epilepsi hastasini degerlendirdi. Elektrotlarin
uclarini bir yansi (slayt) makinesine bagladi. Béylece hastalar bir
karar verdiginde (dogaglama olarak, ruhlar: onlar1 ne zaman ha-
reket ettirirse) makine bir sonraki yansiya gegiyordu. Motor bél-
gedeki beyin etkinligi dogrudan makinenin yansiy: ilerletmesini
saghyordu. Hastalarin bastig1 diigme hicbir yere bagli olmayan
sahte bir diizenekti. Walter'a gére sonug¢ c¢arpiciydi: Hastalara
oyle geliyordu ki, heniiz karar vermeden dénce, diigmeye basmak
“lizereyken,” yans1 makinesi onlarin zihinlerini okuyor ve kelime-
nin tam anlamiyla isi onlarin elinden aliyordu.?® Algilanan yan-

9 Wolfe, Jeremy M., George A. Alvarez, ve Todd S. Horowitz, 2000, “Attention Is
Fast but Volition Is Slow,” Nature, 406, s. 691.

0 Grey Walter yaptig1 deneyi Oxford'da 1963 ya da 1964'te yapilan, benim de
katildigim bir toplantida anlatmigti. Bildigim kadariyla agiklamalan daha
sonra yayimlanmadi. Ben ve bagka pek ¢ok okuyucu onun izini siirdiiysek
de bir sey bulamadik ve pek ¢ogumuz -Wegner dahil- Grey Waltern o giin
bizimle dalga gegtigi izlenimine kapildik. Benim varsayimima gére bunla-
r o giniin standartlar: nedeniyle yayimlamamig olabilir zira deneyin etik
kismi simirda duruyordu: Hastalary, aylar boyunca kafalarina yerlestirilmis
telefon figleri ile durdular. Bunun epilepsilerini iyilestirecek tedavinin bir
pargasi olduklarim diistinmeselerdi muhtemelen buna razi olmazlardi ve ha-
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s1 degisimine iligskin 6ngoriileri, boyle bir degisimin biraz daha
erken algilanmasiyla “atlatildigindan” tuhaf bir geyin olduguna
giglii bir gekilde ikna oldular; yansi makinesi onlarin zihinlerini
okuyordu. Bir anlamda olan sey buydu fakat bu, onlar kararlarinin
bilincine varmadan 6nce bu kararlarin 6grenilmesi demek degil-
di. Makine sadece onlarin verdigi bilingli kararlarn kendi kaslari-
nn “okuyup” uyguladigindan daha hizli bir bigimde uyguluyor ve
“okuyordu.” Bir fotograf1 zarfa koyup bir arkadasiniza geleneksel
posta yoluyla génderdiginizi diislinelim. Sonra mektubunuzun bir
posta hirsizi tarafindan galindigini, fotograflarin saka olsun diye
taranip bilgisayara aktarildigini ve bu fotograflari, siz zarfi pos-
ta kutunuza attiktan birka¢ dakika sonra arkadasiniza elektronik
posta yoluyla ulastirdigini var sayalim. Siz zarf1 génderdikten ya-
rim saat sonra arkadasiniz sizi ariyor ve fotograftaki ayrintilarla
ilgili sagkinhigindan bahsediyor. Size bdyle bir telefon gelmesini
bekliyorsunuz ama iki ya da ii¢ glin gegmeden degil! Bu durum en
hafifinden keyfinizi kagirir ve postanin ¢ok daha uzun bir zaman
once sizin tarafinizdan ve génderdiginizin bilincinde olmadan
gondermis olacaginiza dair yanlis bir sonuca varma egiliminde
olabilirdiniz (birkag giin 6nce uykunuzda ytridiniiz ma?).
Libet'in deneklerinin 300 milisaniyelik yanlis degerlendirme-
sinde gegerli olan durumun da bu oldugunu éneriyorum. Istemli
bir eylemde bulundugumuzda, eylemin istedigimiz bigimde ger-
ceklestiginden emin olmak icin goérsel olarak (ve elbette duyarak
ve dokunarak da) takip ederiz. E1-géz esglidiimii, algisal ve motor
sistemlerinin birbiriyle siki1 bir iligki i¢inde olan diizeniyle ba-
sarilir. Istemli olarak “bilegini biik” yaziyor oldugumu ve yazdi-
g1m seyde dizgisel hata olup olmadigini kontrol etmek istedigimi
diigtinelim. Motor komutlarinin uygulanmasi belirli bir zaman
alacagindan beynim mevcut motor komutu mevcut gorsel geri

tirladigim kadanyla, aragtirma denekleri olarak Grey Walter''n Burden'daki
enstitiisine defalarca gitmeleri sagaltimlan agisindan kendilerine bir ya-
rar saglamadi. (Ne olursa olsun, bu etkiyi bugiin, kafa derisindeki elektrot
sinyallerinin en hizh bigimde incelenmesi ya da MEG taramasi ile normal
deneklerde tekrarlamak miimkiin olmalidir. Asil teknik sorun veri elde etmek
degil 6ngori etkisi saglamak igin veriyi gercek zamanl olarak, yeteri kadar
hizl bir bigimde iglemektir. Her ne kadar deney tekrarnna iligkin bir galigma
yayiumlanmadigini bilsem de bunu ve Consciousness Explained adh kitabi-
min 168. sayfasinda dnerdigim degisik bigimlerini sinama belasina bulagan
bir kimsenin aym etkiyi bulacagini tahmin ediyorum.
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bildirimle kargilastirmamalidir. Giinki ekranda “biik” kelimesi-
ni gérdiigiimde beynim zaten kaslarima “biledini” yaz komutunu
gondermektedir. Beynim gorsel takip sirasinda etkin bir bigimde
kullanmak i¢in daha 6nceki komutu (“biik” yaz) yeterli bir siire
boyunca (yavas kuruyan miirekkep?) tutmalidir. Bu aligkanlik ye-
teri derecede koklesirse (neden olmasin?), uygulanan eyleme degil
de kararin kendisinin dogal olmayan zamanlama eylemini ger-
ceklestirme girigsimine miidahil olmalidir. Libet'in verilerini 300
milisaniyelik ugursuz bosluga isaret ettirmenin tek yolu Libet'in
gerekli gordiigii eszamanli degerlendirmenin bu aligkanliklarla
carpitilmamig oldugunu varsaymaktir fakat tersine inanmak igin
iyi nedenlerimiz var. Bu nedenle bu bosluk bir kesif degil yanlhs
kurulmus bir teorinin yapay bir olgusudur.

Kartezyen darbogazi ve onunla birlikte efsanevi ¢ zamam idea-
line baghlig1 ortadan kaldirdigimizda, bilingli kararin gerceklestigi
an, Libet'in kesfettigi o 100 milisaniyelik ret penceresi buharlasir.
O zaman diger tim zihinsel gii¢lerimiz gibi 6zgilir irademizin de
anlarla dlgiilmeyecegini, zamana yayilmasi gerektigini gorebiliriz.
Homunkuliis tarafindan yapilan igleri (mevcut durumda, saati izle-
me ve karar eszamanliligimi degerlendirme isleri) beyinde zaman ve
mekana yaydiginizda ahlaki aktorliigii de yaymamz gerekir. Dongii-
niin disinda degilsiniz; dongii sizsiniz. Siz genislemeyen bir nokta
degilsiniz. Yaptiginiz ve oldugunuz sey, gergeklesen tiim bu seyleri
kapsar ve bunlardan ayn bir sey degildir. Kendinizi ancak bu bakig
acisiyla gordiigiiniizde, zihinsel etkinligin, bilingsiz olarak basla-
yip ancak ondan sonra “bilince girmesi” (zihinsel etkinligin ulas-
masini hevesle beklediginiz yer) bigimindeki ikna edici kavranigim
reddedebilirsiniz. Bu zihinsel etkinlige iligkin tepkilerinizin ¢ogu
daha erken bir zamanda bagladigindan, bu bir yanilgidir; “elleri-
niz” zaman ve uzayda o kadar uzaga ulagir.?!*?

2l Libet'e yakin olan ve onu yorumlayan diginiirlerden biri Sean Gallagher'dir:

“Samirim bu sorun o6zgir iradeyi anhk bir eylem olarak diginmedigimiz
miiddetge ¢oziilebilir. Digiiniip taginmak ve karar vermek zamana yayilan
stiregler oldugundan, ¢ok kisa bir zamanin s6z konusu oldugu baz 6zel du-
rumlarda bile, olay sonrasi aksesuardan daha fazlasi olan bilincin bilegen-
leri igin yeteri kadar yer vardir” (Fakat sonra, eger geri bildirim tamamen
bilingsiz bir siire¢se “belirlenimci” olacaktir fakat bilingli bir siiregse “belir-
lenimci” olmayacaktir. Karetzyen diigiinceden kolay kolay vazgecilmez.)

22 Gallagher, Shaun, 1998, “The Neuronal Platonist,” Michael Gazzaniga ile go-
rigme, Journal of Consciousness Studies, 5:5-6, s. 706-17.
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Bir Zihin Yazicisinin Bakisi

Yaniultici ya da dedgil, bilingli irade kiginin kendi eylemlerinin
ahlaki sorumluluk rehberidir.

-Daniel Wegner, The Illusion of Conscious Will [Bilingli Isteng
Yanilsamasi)

Libet'in biling¢li karar vermeye dair Kartezyen Tiyatro taslak
modeli ¢ok basit geliyorsa daha iyi bir model nasildir? Daniel
Wegner'in modeli, dogruya giden yolun ortasinda bulunmak gibi
garip bir erdeme sahiptir. Hala fazlaca Kartezyen olsa da, hila
bastan ¢ikarici “beyinde bulundugum yer” metaforuna dayali olsa
da, Wegner'in modeli, bu fikrin cazibesini sergilemektedir. Karar
vermenin hazir bir fenomenolojisini bagka terimlerle tanimlamak
¢ok zor olsa da, Wegner'in dogruya giden yolunun ortasimi gidi-
lecek dogrultu olarak alarak Kartezyen Tiyatrodan kopusu nasil
tamamlayacagimizi daha iyi gérebiliriz.

Herkes bir zihin okuyucunun ne yapabilecegini bilir; Wegner
yetenekli bir zihin yazicidir. Istemli eylemlerin nasil olusturu-
lacagimi ve bunlari, insanlara, bu eylemleri gerceklestirmek igin
kendi kendilerine karar verdiklerini diigsiinmelerini nasil benim-
setilecegini ortaya koymustur. Ozgiir irade aragtirmalarinin fel-
sefi diinyasinda, kurbanlarinin beyinlerine uzaktan kontrol ci-
hazlar yerlegtiren koétii sinir cerrahlarn gibi gesitli kurmaca zihin
yazicilarim igeren diiglince deneyleri analizine adanmig bir ev ici
sanayi mevcuttur. Fakat bana kalirsa, fiili zihin yazma, biiyiik fel-
sefi sorunlara dair birtakim piiriizler barindirr.

Bir kimse bagka birinin aklina nasil niyet yazabilir? Her biri-
miz kendi kararlarimiza ve se¢imlerimize bir “ayricalikl1 erigim”
hakkina sahip degil miyiz? Hayir, aslinda béyle degil. Wegner'in
calismalarindaki 6nemli konulardan biri, diigiincelerimiz ve ey-
lemlerimiz (ve diistincelerle diger diigiinceler) arasindaki iligkiye
dair bilgimizin yalnizca alelade bir tanigiklik “ayricaligina” sahip
oldugunun, pek ¢ok yolla, ortaya konmasidir. Neye yeterli oldugu-
mu sizden daha iyi biliyorsam bunun tek nedeni, kendimle sizin
gecirdiginizden daha fazla zaman gegiriyor olmamdir. Fakat bi-
ling akigima beni yanlig inanca gotiirecek dayanaklar: gizlice yer-
lestirirseniz, davraniglarimi kontrol eden siz oldugunuzda bana
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“6zgir” kararlar verdigimi diisiindiirebilirsiniz. Bu basit teknik
illiizyonistler tarafindan yiizlerce yildir bilinmektedir: Illiizyo-
nistler buna giiniimiizde psikolojik zorlama adin1 vermektedir-
ler ve bu, usta ellerde oldukga etkin olabilmektedir. Kurbaniniza
sizin karar vermesini istediginiz bir gseyden yalnizca kendisinin
sorumlu oldugunu disiinmesi i¢in gesitli nedenler sunarsiniz ve
o da buna inanir.Ya da, aslinda kendi yaptig1 bir seyden sorumlu
olmadigini diisiinmesini saglayarak da onu aldatabilirsiniz: érne-
gin, ruh ¢agirma tahtasi izerinde bir mesajin “ruhlar” tarafindan
hecelenmesi.

Wegner ruh ¢agirma tahtasinda gegerli olan ilkeyi ve illliz-
yonistlerin kullandig: teknikleri uyarlamis ve bazi dikkate deger
sonuglar elde etmistir. Wegner'in deneyinde yer alan deneklerin,
baskasinin verdigi kararlar: sistematik olarak kendilerinin ver-
digi sanmasi saglandi. Deneklerin kandirilabilmelerinin nedeni,
David Hume'un yiizyillar 6nce gii¢li bir sekilde isaret ettigi gibi,
nedenselligi algilayamayacak olmanizdir. Disarida oldugunda
onu goremezsiniz, igerde oldugunda ona dair i¢ gézlem yapamaz-
simiz. insanlarin algiladig: tek sey once bir seyin, sonra bagka bir
seyin oldugudur ve Wegner'in mucizesine, bizim sahnede gergek-
lesen sihre kanmamizla ayni nedenle kanarlar: “neden” ve “etki,”
sahne gerisinde bizden gizlenen karmasik aygitin sonuglanyken,
bizler, bir gseylere neden olan geyleri yorumlamaya ve onlar1 “fark
etmeye” asir1 istekliyizdir. Wegner kararlarimizin ve niyetlerimi-
zin nedenlerine dogrudan ulagabilecek hig¢bir geye sahip olmadi-
g1miz1, daha ¢ok gikarsamalar yapmamiz gerektigini —cabucak ve
mantik tantanalar1 olmaksizin- ortaya koymustur. Bu konuda ol-
dukgca iyiyiz; yaptigimiz ¢ikarimlar, kurnaz bir oyuncunun sahne-
ye yanmltici dnciiller koydugu durumun disinda neredeyse daima
deneyimledigimiz anin en iyi agiklamasidir.

Ayricalikh erigsim konusuna girigin bizi otomatik olarak nasil
Kartezyen Tiyatronun kaygan zeminine koyduguna dikkat edin:
icimde benim bilmedigim bir seyler olup bitiyor ve bir de ne ol-
dugunu “dogrudan” bildigim seyler var; bunlar, bir gekilde, her
neredeysem bana saglanmistir. Bunlarla ugragmak yerine Weg-
ner, amaglarina uydugunda kendisinde tam bir Kartezyen goriin-
tiisiine izin vermistir: “Olduk¢a sira dis1 bigimde karmasik olan
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bir aygit1 iggal ettigimizden davraniglarimiz iizerinde etkili olan
cok sayidaki mekanik etkiyi (izini stirmek séyle dursun) muhte-
melen bilemeyiz."? Isgal ettigimiz aygit bizim yarar saglamamiz
amaciyla seyleri basit hale getirir: “Oyleyse iradenin deneyimi,
zihinlerimizin fiili igslemleri degil bizde gergeklestirdigi islemleri
sergileme bigimidir"?* Bir bagka deyisle, beynimizde olup bitenin
kullanigh fakat ¢arpik bir goriintiisiinii elde ederiz:

Eylemlerimizin bir 6n izlemesi olan bilingli diigiincelerin
sagladig1 benzersiz kolaylik, bize, yaptigimiz geylere istemli bir
sekilde neden oldugumuza dair bir ayricalik hissi verir. Aslinda
bilincin s6z konusu olmadig1 ve anlagilmaz mekanizmalar eylem-
lerimiz hakkinda hem bilingli diiglinceler olugturur hem de di-
slinmeyi eylemin nedeni olarak algilayarak, iradeyi deneyimledi-
gimiz hissini yaratir. Dolayisiyla diigiincelerimiz eylemlerimizle
derin, 6nemli ve bilingsiz nedensel baglantilara sahip olabiliyor-
ken, bilingli irade deneyimi bu baglantilarin kendisinden degil
baglantilan yorumlayan bir siiregten dogar.?®

Beyni iggal eden bu “ben”kimdir ya da nedir? Bagkandan ya da
patrondan ¢ok basin sekreterine benzeyen ve esas aygita sinirh
erigsimi bulunan bir yorumcudur. Bu kurmaca dongiiniin digsinda
olarak dogrudan Libet'in “bilingli irade” tasavvuruna gotirir.

Biling ve eylem, sanki zaman i¢inde kedi-fare oyunu oynuyor.
Her ne kadar edimlerimiz heniiz gergeklesmeden 6nce yapilacak
eylemin her agidan bilincinde olsak da daha sonra bilingli zih-
nin higbir geyden haberi olmuyormus gibi gériiniiyor. Eylemin
oncesi ve sonrasindaki zaman araliklarinin incelenmesi bilincin
resme bir girip bir ¢iktigina ve gercekte hicbir sey yapmadigi-
na [italikler bana ait — DCD] isaret ediyor. Libet'in ¢aligmasi,
ozellikle kendiliginden eylemin fiili zamanina indirgendiginde,
eylemi bilingli olarak isteme deneyimi (ve muhtemelen istem ve
bilingli irade deneyimi de) yalnizca beyindeki olaylarin zaten
eylemi iiretmeye baglamasi1 anlamina gelen RP sinyallerinden
sonra gergeklegir.?®

2 Wegner, age. s. 27.
2 Wegner, age., s. 96.
25 Wegner, age., s. 98.
26 Wegner, age., s. 59.
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Bir kimsenin kendisinin kendiligi

Kendimle tiim bu ugrasim tuhaf. Once kendimle bir ilke tize-
rinde anlasiyorum, simdi bunu kendi aleyhime delil olarak geti-
riyor ve kendi hislerim ve istemlerimle miicadele ediyorum. Bu
benlik, tiim bu olan biteni birlikte yasadigim icimdeki bu hayalet
es kim? (Diye kendime soruyorum.)

—Michael Frayn, Headlong [Kafa Onde]

Felsfeciler ve psikologlar, benlik olarak adlandinlan ve degi-
sik bicimlerde 6zek “olabilen,” boliinebilen, bireylesebilen, kinl-
gan ve sinirlan belirli bir teklestirme organindan bahsederlerdi.
Fakat bu organ bu gekilde var olmak zorunda degildir.

—-George Ainslie, Breakdown of Will [Istencin ¢ékiigii]

Génullu bir edim, bir kimsenin kendisinden talep edildigin-
de yapabilecegi seydir.

-Daniel Wegner, The Illusion of Conscious Will [Bilingli Isteng
Yanilsamasi]

Boylece, Wegner'a gore “biling... gergekte hi¢bir sey yapmaz” ve
iste bu nedenle bilingli irade, Wegner'in kullandig1 baglikta be-
lirtildigi gibi, bir yamilsamadir. Aslinda Wegner'in ¢aligmasinda
ortiik olarak bulunan bakig agisindaki kii¢iik bir kayma sayesinde
bu goristen bir kagig vardir. Bilincin yapacak pek ¢ok isi vardir
ama Oyle goriiniiyor ki, kendimize, bilincin tam su anda (t aninda)
ne ig yaptigini sordugumuzda yaptiklan bir anda kayboluyor. Her
bir anda “gergekte higbir sey yapmadig1” i¢in ig olsun diye olaya
karigan yan olgusal bir refakat¢i olarak goriilebilir. Evrimsel bir
bakis agis1 bunun neden hatali oldugunu bize gésterir.

Wegnerin daha iyi bir anlayis saglamak igin ortaya koydugu
olgulardan biri “ideomotor otomatikligidir.” Bu, bir sey hakkin-
da diisiinmenin, bu seyle ilgili istemli olmayan maddi bir eyleme
sebep oldugu tanidik bir olgunun —-daima rahatsiz edici— adidir.
Ornegin istemsiz olarak yaptigimiz ve durumu agiga vuran bir el
hareketiyle kesfetmesi utang verici olabilecek cinsellikle ilgili giz-
li bir diigiinceye ihanet edebilirsiniz. Boyle bir durumda, diigtince
ile eylem arasindaki nedensel iligkinin bilincinde degilsinizdir fa-
kat ikisinin arasinda, giizel bir yiyecegin hos kokusu ile tiikiriik
salgilama arasindaki nedensel iligki kadar saglam bir iligki vardir.
Ideomotor eylemlerin temel 6zelligi insanlarin bunlarin farkinda
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olmayisidir. Buna ayricalikli olmayan erisim de diyebilirsiniz.
Sanki genellikle seffaf olan zihinlerimizde, arkasinda bu nedensel
zincirlerin, onlara iligkin bir i¢ gézlemimiz olmaksizin, gekigti-
rilmesinin s6z konusu oldugu perdeler ya da engeller vardir. “Bi-
lingsiz eylemlerin bu hayalet ordusu ideal insan aktér kavramina
iligkin ciddi bir zorluk yaratir. Bilingli akt6r idealimizin en biyilik
celigkisi, kendimizi yaptigimiz geyle ilgili bir bilingli diisiincemiz
olmaksizin davranirken buldugumuzda ortaya gikar.”?’

Descartes’a gore zihin kendisine kars1 miikemmel bigimde sef-
faftir, géris alani disinda higbir sey olmaz ve simdi durumun tam
tersinin gegerli oldugunu gorebildigimiz bu miikemmel i¢ gézlem
yapabilme idealini sarsmak, ylizyillik bir psikolojik teorilegtirme
ve deney siirecini gerektirmistir. Eylemin kaynaginin bilinci ku-
ral degil istisnadir ve evrimlegmek i¢in oldukga dikkat gekici ko-
sullarin varligini gerektirir. Aslinda bakilirsa ideomotor eylemler
atalarimizin ne yaptiklarina iligkin bizim kadar ipucu sunmadig:
eski bir déneme ait fosillerdir. Wegner'in séyledigi gibi, “Ideomo-
tor eylemleri agiklamak igin 6zel bir teoriye ihtiya¢ duymaktan
ziyade yalnizca ideomotor eylemlerin ve otomatiklegsmenin ne-
den irade deneyimini {ireten mekanizmalari ortadan kaldirdigini
agiklamaya ihtiyacimiz vardir.”?®

Simdiye kadar yagamis olan tiirlerin gogunda “zihinsel” neden-
sellige ihtiya¢ yoktu ve bu nedenle kendini gézlemlemeye iligkin
karmasik bir yetenek evrimlegsmemistir. Genel olarak nedenler,
kimse tarafindan gézlemlenmeye gerek duymadan, karanlikta iyi
calisir ve bu, bagka yerde hayvanlarin beyinlerindeki nedenlerin
gecerli oldugu kadar gegerlidir. Bir hayvanin ayrim yapma yetileri
ne kadar “biligsel” olsa da bunlarin sonuglarinin uygun davranigin
se¢imine neden olma kapasitesi bir sey ya da bir kimseyle tecriibe
edilmek zorunda degildir. Belirsiz bir karmagikligin durum-eylem
baglantilan toplulugu basit bir canlinin sinir sisteminde yer ala-
bilir ve bagka bir gzetime gerek olmaksizin onun pek ¢ok ihtiya-
cin1 karsilayabilir. Bu canlinin belirli eylemleri, her saldirisinin
hedefini yakaladigindan ya da meyveleri agzina attigindan emin
olmak veya kendi tiiriintin kars: cinsiyle cinsel bélgelerini hassas

7 Wegner, age., s. 157.
%8 Wegner, age., s. 150.
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bi¢imde birlegmesini yénlendirmek i¢in belirli bir miktarda (o ey-
leme 6zgii) igsel gézlemin rehberligini gerektirebilir. Fakat bu geri
bildirimli doéngiiler bir enfeksiyon ortaya giktiginda bagigiklik
sistemini harekete gegiren, ya da fiziksel etkinlik sirasinda kalp
atig hizimi ve soluk alis verisini ayarlayan denetim siireci kadar
yalitik ya da yerel &lgekli olabilir. (“Daha yiiksek organizasyonlu
ve sicakkanli” olmayan omurgasizlarin, “robotlar” ya da “zombiler”
gibi zihinden yoksun olduklarina dair yaniltici sezginin arkasin-
daki gercek budur.)

Fakat canlilar buna benzer daha fazla davranig se¢genegine sa-
hip oldukga diinyalar1 karmasiklast: ve diizenlilik erdemi dogal
secilim tarafindan “kabul gérmeye” basladi. Pek ¢ok canly, yollar,
gozlem yapma yerleri, gizlenme yerleri hazirlayarak ve genellikle
cevreyi daha rahat hareket edilebilir ve daha rahat anlasilabilir
bir hale getiren diger 6zellikleri degistirerek ev dekorasyonu adi
verilebilecek basit i¢glidiisel davraniglar evrimlestirdiler. Benzer
sekilde, ihtiyaglar s6z konusu oldugunda canlilar en yakin gevre-
lerine c¢eki diizen verecek iggiidiiler evrimlegtirdiler: daha sonra
kullanmak {izere yollar agan ve igaretler koyan kendi beyinleri.
Bu hazirhklarin bilingsiz bicimde ulagmaya g¢aligtig1 hedef can-
linin gevresindeki durumu bilmesidir ve bu i¢ dekorasyonun ne
kadarinin kendini yénlendirmeyle ne kadarinin genetik katkiyla
bagarildig: yanitlanmamis deneysel bir sorudur. Bu yollardan biri
ya da pek ¢ogu boyunca, canlilarin, herhangi birini se¢gmeden ve
her birinin muhtemel sonucunu éngérme temeline dayal olarak
tartmadan 6nce farkli eylem bigimlerini degerlendirebilme yete-
negine yol agan yenilikler yatar. Besinci béliimde, karar verme-
den 6nce segeneklerin olasi sonuglarini degerlendirebilecek segim
makinelerinin ortaya ¢ikisindan bahsetmistik. Bu, beynimizin ya-
rar saglayacak bir gelecegi yaratma ¢abasinda kér deneme yanil-
manin getirdigi tehlikelere karsi biiyiik bir gelismedir ¢linkii Karl
Popper'in ortaya koydugu gibi sizin yerinize varsayimlarinizdan
bazilarinin 6lmesini saglar. Béyle Popperci canlilar, ben bunlan
boyle isimlendiriyorum, bazi 6nsezilerini gergek diinyada tehlike-
ye atmaktansa igerigi belli olan benzetimlerde test ederler fakat
yararini gérmek icin bu gelismenin mantigini anlamak zorunda
degildirler. Belirli eylemlerin olasi etkilerinin degerinin takdiri bu
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tir bir degerlendirmenin igine yerlegiktir fakat etraflica diigiin-
menin etkilerinin degerinin takdiri kendini gézlemlemenin hala
daha yiiksek, daha se¢imli bir diizeyidir. Popperci bir canli oldu-
gunuzu bilmek zorunda degilsiniz. Sonug olarak satrang oynayan
herhangi bir bilgisayar degerlendirme yapar ve binlerce ya da
milyonlarca olas1 hamleyi bunlarin getirecegi muhtemel sonug-
lara gore eler fakat bu bilgisayar, agikga, bilingli ya da kendinin-
bilincinde olan bir aktér degildir. (Heniiz degil; gelecek, ortaya
c¢ikmasi hi¢ de imkansiz olmayan bilingli ve kendinin-bilincinde
robotlar getirebilir.)

Popperci davranigsal denetimin daha az farkinda olmayarak
uygulanmasinin evrimini tegvik eden sey neydi? Hangi yeni cev-
resel karmagiklik bunu olanakl kilan denetim yapisindaki yeni-
likleri avantajli hale getirdi? Iletigimin oldugu bir diinya. Bir kez
bir canl, iletigim etkinligini, 6zel olarak da eylemlerinin ve plan-
larinin iletigim etkinligini gelistirmeye baglayinca, yalmzca ey-
lemlerinin sonuglarini gézlemlemek i¢in degil ayn1 zamanda daha
onceki degerlendirmelerinin ve istemlerinin olugumunu gézlemek
igin de bir miktar kapasiteye sahip olmalidir.?® Bu noktada, han-
gi durum-eylem semasinin uygulanmak i¢in sirada ya da rekabet
halinde oldugunun ve eger rekabetin dogdugu alan i¢in ¢gok biiylik
bir terim degilse, pratik akil yetisinde hangi adaylarin degerlen-
dirmede oldugunun takibini yapacak bir kendini-gézlem diizeyine
ihtiya¢ duyar. Bu yeni yetenek nasil ortaya gikar? Temel 6zellikle-
rin altini ¢izen dogrulanamayacak ya da yanliglanamayacak olasi
bir aciklama getirebiliriz.

Atlarimizin (ve Doga Ananin) kars: karsiya kaldigi durumla
bilgisayarlarimizi daha kullanici dostu hale getirmek isteyen ya-
zilim miihendislerinin kars: karsiya kaldigi durumu karsilasti-
ralim: Bilgisayarlar, yapilanmasindaki, cogu kullanim amaci i¢in
dikkate almaya degmez ayrintilar1 mide bulandiracak kadar bag
déndiirticii olan, olduk¢a karmasik cihazlardir. Kullanicilar iki
durumlulugun hangi halinin gecerli oldugu, enformasyonun disk
tizerinde bulundugu fiili konum gibi bilgilere ihtiya¢ duymazlar.

2  McFarland, David, 1989, “Goals, No-Goals, and Own Goals,” in Goals, No-
Goals, and Own Goals: A Debate on Goal-directed and Intentional Behavio-
ur, Alan Montefiore ve Denis Noble, ed., Londra: Unwin Hyman, s. 39-57.
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Bu nedenle yazilim tasarimcilar: bu karmakarigiklikta kurnazca
bir araya getirmek iizere hazirlanan ve kullanicilarin var olan
algilama ve hareket etme giiciinii artiran bir dizi —pek ¢ok du-
rumda yararl bigimsel bozukluklari bile iceren- basitlestirmeye
gitmislerdir. Tikla ve siiriikle, baz1 6zel sesler ve masa iistiindeki
simgeler bunlarin en bariz ve bilinen 6rnekleri arasinda yer alir.
Daha derine inmek isteyen biri, igeride ne olup bittigini anlam-
landirmaya yardimci olacak daha fazla metafor bulacaktir fakat
bu basitlestirmenin daima édenecek bir bedeli vardir. insanlar
bilgisayarlarla daha fazla etkilestikce, miithendisler tarafindan
kendileri i¢in tasarlanmig olan 6zellikleri kullanmak ve suis-
timal etmek icin yeni yontemler, projeler, hedefler gelistirdiler.
Bunun iizerine aym miihendisler, yine kullanmay1 ve suistimal
etmeyi getirerek giiniimiize kadar geligsen bir tiir birlikte evrim
slirecini ortaya koyan yenilikler ve diizeltmeler yapmak iizere en
basa dondiiler. Bugiin kullandigimiz arayiizler bilgisayarlarin
gorinmeye bagladig ilk zamanlarda hayal bile edilemezdi ve bu
pek ¢ok anlamda buzdaginin gériinen ucuydu: gizli olan yalnizca
bilgisayarinizin i¢inde olup bitenlerin ayrintilan degildir, aras-
tirma ve gelistirme ¢aligmalarinin yanlig baglangiglar ve kamu-
oyuna ulagmadan (ulasip adi ¢ikan ve ragbet gérmeyenler de s6z
konusu) fiyaskoyla sonug¢lanan kéti fikirleri kapsayan ayrintilar:
da gizlidir. Aragtirma ve gelistirmeye benzer bir siire¢ konugan
insanlarla bagka konusan insanlar arasinda bir kullanici arayi-
zii yaratt1 ve benzer tasarim ilkelerini ve (boglukta salinan) man-
tig1 ortaya cikardi. Bu da, insanlarin, kesfettikleri yeni giiglere
bir tepki olarak evrimlesen davraniglari, tutumlar: ve amagla-
riyla birlikte evrimlegti. Artik insanlar daha énce hi¢ yapama-
diklan geyleri kelimelerle yapabiliyorlard: ve biitiin bu gelisimin
giizelligi, miidahale edebilmek i¢in en fazla ilgilendikleri gizemli
komsgularinin bu 6zelliklerine —i¢sel denetim sistemi olan beyinle
ilgili higbir sey bilmeyen birisi tarafindan bile- digaridan kolay-
ca miidahale etmeye olanakli hale getirmeye olan egilimidir. Bu
atalarimiz, digerlerinin davraniglarina miidahale edecek ve di-
gerleri tarafindan denetlenen kendi davraniglarini diizenlemeyi
izleyecek ve degistirecek (ve gerekirse direnecek) biitiin verimli
davranig bigimlerini kegfettiler.
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Birlikte evrimlegen bu kullanici yanilsamasinin merkezi meta-
foru, beynimizde ne olup bittigine sinirli ve metaforik bir bakig su-
nan, beyinde bir yerde bulunuyormus gibi gériinen ve bir Kartez-
yen Tiyatro olan benliktir. Bu bakis1 digerlerine ve benliklerimize
sunar. Aslinda her insanin, kendi i¢inde digerleriyle etkilesimde
bulunmak igin tasarlanmig bir alt sistemi ortaya ¢ikarmasim ge-
rektiren toplumsal iligkilerin evrimi olmasaydi -Wegner'in canl
bir bigimde ortaya koydugu gibi “karmasik bir aygit1 isgal eden”
benlikler olarak- var olamazdik. Bu alt sistem bir kez ortaya ¢ik-
t1ginda, farkhh zamanlarda kendisiyle de etkilegimde bulunur. Biz
insanlar ortaya ¢gikana kadar gezegenimiz iizerindeki hic¢bir aktér,
biz insanlarin bir kez neye yeterli oldugumuz hakkinda konusma-
ya bagladiginda belirgin bigimde ortaya ¢ikan nedensel baglanti-
lara tuhaf bigimde kayitsiz olmama durumunu yagsamamigtir.3?,3
Wegner'in ifade ettigi gibi, “Insanlar ¢1g gibi biiyiiyen bir etkile-
sim siirecinde olduklarini digiindiikleri ya da digerlerinin onlar
icin diigiindiikleri sey olurlar.3?

Psikologlar ve néro-bilimciler fare, kedi, maymun ya da yunus
gibi hayvanlarda uygulamak iizere yeni bir deneysel tasarim ya
da paradigma gelistirdiklerinde, her bir denegi egitmek igin ge-
nellikle onlarca ve hatta ylizlerce saat harcamak zorunda kalirlar.
Bir yunus egitmenin kendisine gésterdigi nesneye benzeyen (ya da
onun sesle belirleme sistemini diiglintirsek, o nesne gibi gelen) bir
baska nesneyi almak iizere egitilebilir. Tiim bu egitim siireci, hem
egitmen hem de yunus i¢in zaman alic1 ve sabir gerektiren bir
sliregtir. Bu tiir deneylerde yer alan insanlaraysa genellikle yal-
nizca onlardan ne istendigi s6ylenebilir. Biz insanlar birkag kisa
soru-cevaptan sonra herhangi bir aktériin yapabilecegi sekilde
yeni cevreye uyum saglayabiliriz. Kugkusuz bu 6n gériismelerde
bize aktarilan sunumlar1 anlamak zorundayiz ve bizden istenen

30 Felsefeciler benim dogrulanamayacak ya da yanliglanamayacak agiklama-
m1 Wilfrid Sellars'in “our Rylean ancestors,” ve “Jones, the inventor of tho-
ughts.” mitleri ile kargilagtirabilir. Sellars’a olan borcum agikga goriiniiyor
olmal.

31 Sellars, Wilfrid, 1963, “Empiricism and the Philosophy of Mind,” Science,
Perception, and Reality, Londra: Routledge & Kegan Paul, kiinyeli kitabinin
iginde, s. 127-96.

32 Wegner, age. s. 314.
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sey yapabilecegimiz sinirlar i¢inde yer alan eylemlerden olugma-
Iidir. Bizden istendiginde yapabilecegimiz geyleri istemli eylem-
ler olarak tanimladiginda Wegnerin kastettigi sey buydu. Sizden
kan basincinizi diigiirmeniz, kalp atim hiziniz1 ayarlamaniz ya da
kulaklarimizi oynatmaniz istenseydi, laboratuvar hayvanlarinin
yaptiklarindan farkli olmayan bir egitimle istemli eylemlerinize
bu gibi olanlar1 da kazandirabilecek olsaniz da bunlar1 yapmaya
pek de raz1 olmazdiniz.

Ray Jackendoffhas’in bana séyledigi gibi, dil ortaya giktigin-
da, kendini yeni projeler iistlenen, yeni kurallar izleyen, yeni po-
litikalar benimseyen ve bir anda, az ¢ok farkh bir sanal aygita
dénistiiren bir zihin tiiriinii de ortaya ¢ikarir. Bizler déniistiiri-
ciileriz. Saf beyinden farkl olarak zihin sudur: bukalemunvari bir
doniisiimiin denetim sistemi ve daha fazla sanal aygit ortaya gika-
ran bir sanal aygit. Insanlar digsindaki hayvanlar belirli tiirde ey-
lemlere istemli olarak kalkisabilir. Istedigi yere ucan kus bu yola
bilerek gitmistir, kanatlarini istemli olarak hareket ettirir ve bunu
dilin sagladig: yarar olmadan yapar. Konumuz, anatomiyle iligkili
olarak, (¢izgili kaslar ile) isteyerek ne yapabilecegi ile neyin oto-
nom sinir sistemi ve diiz kaslarin hareket ettirmesiyle kendiligin-
den olacag) arasindaki fark degildir. Kusun (ve kuyruksuz may-
munun ve yunus baliginin) daha sonra ne yapacagina karar verme
kapasitesine bir tabaka daha eklemis bulunuyoruz. Bu beyindeki
anatomik bir tabaka degil, bir sekilde beynin mikro 6lgekli ayrin-
tilarinda olusan iglevsel ve sanal bir tabakadir: Birbirimize ya da
kendimize bir geyler yapip yapmamay: sorabiliriz. En azindan ba-
zen bu isteklere hemen razi olabiliriz. Evet, kopeginizden pek ¢ok
seyi goniilli olarak yapmasi “istenebilir” fakat kopeginiz bunlarn
neden ondan istedigini soramaz. Erkek babun yanindaki digiden
kendini temizlemesini “isteyebilir” fakat higbiri, 6zellikle erkek
topluluk icindeki alfa erkegi degilse, kendileri i¢cin ciddi sonucg-
lar dogurabilecek bu istegin olasi getirisi hakkinda tartigamazlar.
Biz insanlar yalnizca birileri talep ettiginde bir seyler yapmayiz;
neyi neden yaptigimiz hakkindaki sorulara da yanitlar verebiliriz.
Soru sorabilir ve nedenler siralayabiliriz.

Bizi digerlerinden ayiran istemli eylemlerin 6zel tiirlerini
olusturan, ayni zamanda kendimize de yonlendirebilecegimiz, is-
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tekler igte bunlardir. Diger daha basit nitelikteki istemli sistem-
ler, bizim onlara atfettigimiz inang¢ ve arzular temelinde, onlarin
tarihine ve ihtiyaglarina, algisal ve davranigsal yetilerine iligkin
aragtirmalarimiz temelinde kesin olarak tahmin edilebilecek bi-
cimde davranirlar fakat Robert Kane'in 1srar ettigi gibi, bizim
baz1 davramiglarimiz ahlakla iligkili bir gekilde kendiliginden
olugurlar: Bunlar, kendimizi ve yagamimizi anlamlandirmaya ¢a-
ligma siirecinde verdigimiz kararlarin sonucudurlar.®® Bir kez ne
yaptigimiz hakkinda konusmaya basladigimizda, bu tiir sorgula-
malara hazir yanitlar vermek i¢in yaptigimiz seyleri kayit altina
almahyiz. Dil, bizden kayit tutmamiz ister ama ayn1 zamanda
giindemimizi fazlaca basitlestirerek ve onu simiflandirarak kayit
tutmamiza yardimci olur. Bizler yardimci olamayiz ama kendimi-
zin amator psikologu olabiliriz. Nicholas Humphrey ve digerleri,
birbirlerinin davraniglarini yorumlamada kullandiklan yetenek
ve dikkat nedeniyle kuyruksuz maymunlardan ve diger toplumsal
gruplar halinde yagayan tiirlerden dogal psikologlar diye bahse-
der. Fakat akademik psikologlardan —ve diger insanlardan- fark-
I1 olarak kuyruksuz maymunlar aldiklarn notlar1 kargilagtirmaz,
gidi ve inanglarin 6zellikleri izerine tartigmazlar. Psikolog olma
yetileri onlan aleni simgeler kullanmaya mecbur birakmaz. Biz-
deyse durum farkhdir. Ne yaptigimiz1 sandigimiz soruldugunda
sOyleyecek bir seyimiz olmalidir. Bunu yanitladigimizda otorite-
miz sorgulamiyor demektir. Evrimci biyolog William Hamilton,
bu gergegin farkinda olmanin verdigi kaygisini belirterek konuyu
¢ok iyi bicimde agiklar:

Yagamimda gercgekten neyi istedim? Kendi bilincim ve boliinmez
benligim daha 6nce diigiindiigiimden g¢ok farkh cikt1 ve kendime
acidigim i¢in utanmam gerekmez! Kinlgan bir koalisyon tarafindan
yurt digina ¢agrilan bir elgiydim, béliinmiis bir imparatorlugun hu-
zursuz hiikiimdarlannin verdigi geligkili emirlerin hamiliydim... Bu
sozciikleri yazarken, onlar1 yazmaya muktedir olsam da, i¢gimde var
olmadigimi bildigim bir birlik varmig¢asina davrandim3*

3 Coleman, Mary, 2001, “Decisions in Action: Reasons, Motivation, and the Con-
nection Between Them,” doktora tezi, Felsefe Boliimii, Harvard Universitesi.

3 Hamilton, William D., 1996, Narrow Roads of Gene Land, cilt 1: Evolution of
Social Behaviour, Oxford: W H. Freeman, s. 134.
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Oyleyse kendisinin ve Libet'in yaptig1 deneyden ortaya ¢ikan
kendiligi bir tiir halkla iligkiler aktorii ve patron yerine sekreter
olarak tanimlarken Wegner hakliyd: fakat bunlar, normalde bir
arada duran etkenleri yalitmaya baglamak i¢in u¢ durumlardir ve
benligimizi boyle gegici olarak yalitilmig bir benlige bu kadar ya-
kin bigimde tanimlamamiz gerekmiyor. (Eger kendinizi gercekten
kiigiiltiirseniz...) Wegner dikkatimizi, bizi sasirtsa da kendimizi
tam olarak bilingli buldugumuz zamanlara —aramizdaki dalgin-
lar pek de az degil- geker; kendisinin miikemmel bi¢imde ifade
ettigi gibi bu, erigilemeyen bilingtir.® (Neden mutfaktaki dolabin
o6niinde duruyorum? Séyledigim yerde durdugumu biliyorum ama
buraya ne almaya geldim?) Boyle anlarda baglamin izini kaybe-
derim ve boylece bu diisiincenin, bu bilingli deneyimin ve bunun
anlaminin (en énemlisi de bu) var olma nedeni gegici olarak bana
—politikalar olugturan daha genis ben- herhangi bir iigiincii kisi-
ye, herhangi bir “di1s” gézlemciye ulasacagindan daha fazla ula-
samaz. Aslinda izleyen bazi kimseler, neye yeterli oldugumu bana
hatirlatabilirler. Hatirlatilma kapasitem (yeniden zihnime kavus-
mam) yagsamsal 6nemdedir ¢linkii bu izleyicinin hakl olduguna ve
yaptigim seyin bu oldugunda beni ikna edebilecek tek sey budur.
Bu diisiince ya da proje birininse benimdir; bu diisiincenin kendi-
sini harekete gegiren ve bu diisiincenin anlam kazandigi1 baglami
saglayan bana aittir; bu, bu diisiincenin sahibi olan benim, diger
kismima gegici olarak erisemeyen ve sagkinliga diisen diger kis-
mimdir.

Oziir dileyerek séylemeliyim ki bu hatay: yaptigim ya da neyle
ilgili oldugumu unuttugum sirada kendimde degildim. Fakat bu,
hasatlarin kendi diisiincelerinin yabanci bir sesmig gibi algilan-
dig1 sizofreni hastaliginda gézlenen 6zdenetimin ciddi bigimde
yitirilmesi anlamina gelmez. Bu yalnizca, iyi bir plani1 bozabile-
cek bir anlik iletigim kaybidir. Oldugunuz geyin biiyiik bir kismi,
yaptigimiz ve hakkinda bilginiz olan geylerin biiyiik bir kismi, bir
eylemin gerceklesmesine neden olarak makine dairesindeki ya-
pilardan dogarlar. Eger bir disiinceniz yalnizca bilingliyse ama
ayni zamanda bu makineye ulagamiyorsa (onun bir kismina, ih-
tiyaci olan aygita) higbir sey yapamazsiniz ve sessizce kendinize

35 Wegner, age.s. 263.
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defalarca lanet edersiniz. Yalitik bir biling gercekten de kendisi
i¢in pek bir sey yapamaz ve sorumlu da olmaz.

Wegner'in belirttigi gibi, “Insanlar igin tamamlanmig oldugu
gibi basit bir nedenle yapacaklan isi siklikla unutuyorlarsa bu,
eylemleri bittiginde baslangigtaki niyetleriyle iletisim kopuklugu
[italikler benin —DCD] olduguna ve bdylece niyetlerin yenilenme-
sine bir yatkinlik olduguna isaret eder.® Ne ile neyin arasindaki
iletigim kopuklugu? “Hig¢bir sey yapmayan” Kartezyen Benlik ile
tiim kararlar veren beyin arasinda mi? Hayir. Oyleyse bu ileti-
sim kopuklugu daha 6nce is basinda olan siz ile su an ig basinda
olan sizin aramzdadir. Bir kimse ge¢misteki niyetleri ile umdugu
niyetleri arasindaki baglantiy: siirdiirebilmelidir ve beynin 6yki-
leyici ¢ekim merkezi olarak adlandirdigim kendisinin kullanici
yanilgisinin temel rollerinden biri de, bagka zamanlardaki ken-
dimle iletisim kurma araglariyla birlikte olan beni kanitlamasi-
dir. Wegner'in ifade ettigi gibi, “Oyleyse bilingli irade, kendimi-
ze bir rehber olmasi bakimindan 6zellikle kullanighdir.”?” Bakig
acimizdaki, Kartezyen Tiyatronun kontrol diizeneginden kagmak
icin bize gereken tiiyo, bu benin, daha genis 6lgekte séylersek, za-
mansal ve mekansal olarak genislemis benligin, belirli bir 6l¢i-
ye kadar, karar verme isinin gerceklestigi basitlestirme engelinin
icinde neler olup bittigini denetleyebilecegini gérmektir. Iste bu
yliizden Wegner, “Yaniltic1 ya da degil, bilingli irade kisinin kendi
eylemlerinin ahlaki sorumluluk rehberidir,” der.3®

Pek ¢ok insanin bu fikri kavramakta ya da ciddiye almakta
zorlanacagini biliyorum. Bu, onlara aynalarla yapilan bir hile
gibi, bilinci ve gergek benligi tam da ige karigtirmak lizereyken
sozsel bir el cabukluguyla resimden ¢ikarmak gibi gelecektir. Ro-
bert Wright1 yankilayan bu diigiince, pek ¢ok kimseye nasil or-
taya ¢iktigini agiklamak yerine bilincin varligini reddetmek gibi
goriinecektir. Biling resme nerede dahil olmusgtur? Biling zaten
oradaydi fakat s6zii gegen eylem iginde fark edilmemisgti. Zihinsel
icerik beyindeki 6zel bir béliime girerek ve ayricalikli ve gizemli
bir medyuma dénistiirillerek degil davranisin denetlenmesi ya-

3%  Wegner, age., s. 163.
37 Wegner, age., s. 328.
38  Wegner, age., s. 341.
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risin1 diger zihinsel igeriklere kars: kazanarak ve bdylece uzun
stireli bir etkiyi bagararak ya da yanlis bicimde ifade edildigi gibi
“hafizaya girerek” bilingli olur. Konusan canlilar oldugumuz igin
ve kendimizle konugmak en etkili davraniglarimizdan biri oldu-
gundan, bir zihinsel igerigin etkin olmas igin en etkili yéntemler-
den biri —tek yontem degil- denetimin dil kullanan béliimlerine
hakim olacak bir konuma ge¢mesidir. Tim bunlar herhangi bir
seyin yonlendirmesinde olmadan beyin bdlgesinde, “ana islem-
cide” gergeklesmelidir. Ainslie’nin ifade ettigi gibi, “Geleneksel
kullanig teorisi tarafindan resmedilen diizenli i¢ pazar karmagik
bir agiz dalag:1 haline gelir."*® Kartezyen benlik, kralin ve durugma
hakiminin olmadig1 degisken bir koalisyona pargalanir.

CONRAD: Diyelim tiim bu tuhaf rekabet siireci beynimin igin-
de oluyor ve diyelim, senin dedigin gibi, bilingli siiregler yarigi
kazananlar olsun. Bu onlar nasil bilingli kilar? Sonra onlara,
haklarinda bildigim seyi dogru ¢ikartacak ne olur? Sonug olarak
o benim bilincim, birinci tekil sahsin bakisg agisindan bildigim
kadariyla, bunun agiklanmasi gerekiyor!

Boyle bir soru, oldugun seyin bagka bir sey oldugunu, tiim bu
beyin-viicut etkinligine ek olarak Kartezyen bir res cogitans [dii-
stnen gey] varsaydig i¢in ciddi bir kafa karisikliginin s6z konusu
oldugunu gosterir. Senin oldugun sey, Conrad, viicudunun gelis-
tirdigi bir siirdi yeti arasindaki tiim bu rekabet diizenidir. Viicu-
dunda olup biten bu seyleri “kendiliginden” bilirsin, eger bilme-
seydin, o senin viicudun olmazdai!

Bize anlatacagin eylemler ve olaylar ve bunlarin nedenleri
sana aittir ¢iinkl onlar1 sen olusturdun; ve ¢iinkii onlar da seni
olusturdu. Oldugun sey, yagsami hakkinda konusgabilecegin bu ak-
térdir. Kendini tanimlama siireci erken ¢ocukluk déneminde bag-
lar ve baglangigtan itibaren pek ¢ok fanteziyi igerir. (Yer fistiklar
bant karikatiiriindeki, kuliibesinde oturup “Iste Birinci Diinya Sa-
vasinin yildizi, savaga uguyor.” diye diiglinen Snoopy'i diigiiniin.)
Bu yasam boyunca devam eder. (Jean Paul Sartre'in Varlik ve
Hiclik kitabinda gegen “kotii kader” tartigmasindaki kendini ta-
mamen bir garson tanimina nasil uyacagini 6grenmeye kaptiran

3% Ainslie, age., s. 40.
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garsonu disiinliin.) Bizim yaptigimiz sey budur. Oldugumuz
sey budur 104142

lletigim talepleri, Kartezyen Tiyatro yanilsamasini yaratan
kendini gézlemleme diizenegine ihtiya¢ yaratmakla kalmadi
ayn1 zamanda insan psikolojisinin daha ayrnntil ve zengin bi-
cimlerinin de yolunu agt1. Gergek su ki, etrafimizdaki birincil
karigikliklar yalniza diger aktoérler —potansiyel avcilar ya da
avlar, rakipler ya da egler- degildir. fletisim kuran diger ak-
torler —potansiyel dostlar ya da diismanlar, potansiyel kardes
yurttaglar- insan 6zgiirliigiiniin evrimine, sonraki béliimlerde
deginecegimiz gibi, hala etki etmektedir.

Bélim 8

Tam olarak nerede ve ne zaman karar veririz? Birinin bi-
lingli kararlarina yakindan baktigimizda, bu uzamsal ve za-
mansal kesinlik arayisinin yalitilmusg, giicsiiz bir benlik yara-
tarak dagudigini kegfederiz. Yapacag: iglerin beyinde zaman
ve mekdna yayuldigini kavramak suretiyle giicii ve bdylece
ahlaki sorumluluk potansiyelini benlige geri kazandirnnz.

Boliim 9

Ozerklik icin nelere ihtiyac vardir ve bunlar nasul karsiula-
nmir? Ahlaki aktorler olmak icin kendi nedenlerimiz olan ne-
denler icin eyleme gegebilmeliyiz fakat bizler en iyi ihtimalle
kusurlu akil ytiriitiiciileriz. Benlik kavrayigimizi hakiki ahlaki
aktérler olarak stirdiirmek icin gergekten yeterince mantikl
olabilir miyiz ve eger boyleyse bunu nasil yapanz?

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Mevcut konu ilizerine Libet'in son makalesi, onun deneylerinden
esinlenilerek olugturulan ve psikolojik, nérolojik, teolojik, felsefi

40 Sartre, Jean Paul, 1943, Varlik ve Higlik, ithaki Yayinlari, Istanbul 2009.

4 Gegen son li¢ paragraf benim “How to Do Other Things with Words"” adli
makalemden degistirilerek ahnmgtar.

42 Dennett, Daniel C, 1997, “How to Do Other Things with Words,” Royal
Institute Conference on Philosophy of Language, Supplement to Philo-
sophy, 42, editér, John Preston, Cambridge Universitesi Yayinlari, 1997, s.
219-35.
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makaleler igeren The Volitional Brain® (Istemli Beyin] adl1 kitabin-
da yayimlanmigtir. Bu kitap acik fikirliligin egsiz bir 6rnegidir ve
bunun kanit1 da kitabin Thomas Clark tarafindan yazilan sert bir
degerlendirme makalesiyle* bitmesidir. Clark kitapta yer alan ma-
kalelerdeki biiyiik hatalan ve kafa kangikligini isabetli ve adil bir
sekilde ortaya koymustur. Felsefeciler, “p ve kimse bu p’ye inanma-
malidir” bigimindeki ciimleleri savunurken ise karigsan pragmatik
celigkiler hakkinda oldukga fazla sey yazmiglardir. $Simdji, bu prag-
matik geligkilere gergek diinyadan gelen biiyiik dlgekte bir 6rnege
sahipler. (Aslinda Stephen Stich onlardan erken davrandi; Decons-
tructing the Mind* (Zihnin Yapi-sékiimii] adli kitabinin ilk boli-
mil, kendisinden sonra gelen béliimleri agikga gliriitiir: bazilar
kendisinin 6grencileriyle birlikte yazilan yeni basim makaleler. Bu,
ortaklasa yazdig1 yazarlarnn gemiyi onun kadar terk etmeye hazir
olup olmadigin1 merak etsem de —buna cevap vermiyorlar- daha
fazla felsefecinin dyklinmesini istedigim, herkesin 6niinde fikrini
degistirmeye bir 6rnektir.) Libet izerine kendi tartigmalarim, Cons-
ciousness Explained adl1 kitabimin “Time and Experience” baglikli
6. Bolimiinde; Marcel Kinsbourne'le birlikte yazilan, biraz daha
teknik bir makalede (bkz. Libet'in burada yer alan yorumlari)* ve
1993'teki yapilan CIBA Foundation sempozyum kitabina yaptigim,
ayni zamanda Libet'le tartigmay: da igeren katkida yer almakta-
dir.#’ Ayrica bkz. Libet'in 1996 tarihli makalesi.*®

Insanlarin beynine uzaktan kontrol cihazlar yerlestiren zalim-
ce ameliyatlara iligkin felsefi yazin, cogunlukla Harry Frankfurt'in

43 Libet, Benjamin, 1999, “Do We Have Free Will?” Libet ve ark. iginde., 1999, s.
45-55. Libet, Benjamin, Anthony Freeman ve Keith Sutherland, 1999, The Vo-
litional Brain: Towards a Neuroscience of Free Will, Thorverton, UK: Imprint
Academic.

4  Clark, Thomas, 1999, “Review of The Volitional Brain,” Libet ve ark. iginde., s.
271-85.

4 Stich, Stephen, 1996, Deconstructing the Mind, Oxford: Oxford Universitesi
Yayinlan.

4 Dennett, Daniel C, ve Marcel Kinsbourne, 1991, “Time and the Observer: The
Where and When of Consciousness in the Brain,” Behavioral and Brain Sci-
ences, 15, s. 183-247.

47 Libet, Benjamin 1993, age., 6zellikle 134 ve 135. sayfalar.

4 Libet, Benjamin, 1996, “Neural Time Factors in Conscious and Unconscious
Mental Function,” Toward a Science o f Consciousness iginde, editorler, S. R.
Hamerof, A. Kaszniak ve A. Scott, Cambridge, MA: MIT Yayinlan.
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1969'ta yazdig1 makaleden*® tiirevlenmistir. Bkz. Kane'in 2001 ta-
rihli kitab1%° ve yakin zamanda yazilmig en iyi kitaplardan biri
olan John Martin Fischer ve Mark Ravizza'nin kitab1.%

Kisisel 6grenme ile genetik mirasla desteklenen “gilidiiler”
arasindaki gegigken sinir, Baldwin etkisinin ilging yéntemleriyle
ya da C. H. Waddington'in genetik 6ziimseme adim verdigi sey-
le agilmigtir. Bu konuyu hem Consciousness Explained hem de
Darwin’in Tehlikei Fikri adli1 kitaplarimda tartigtim. Baldwin
Etkisiyle ilgili ikinci bir diislince dalgasi, yakin zamanda Bruce
Weber ve David Depew’in editérliigiinii yaptig1 ve benim tarafim-
dan Baldwin Etkisinin genisletilmis bir savunusunu igeren bir
kitapta®® derlenmistir. Bu béliimde yer alan diger diigiincelerim,
bagka kitap ve makalelerde yer alan diisiincelerimin gelistirilmis
halidir.53545%

4 Frankfurt, Harry, 1969, “Alternative Possibilities and Moral Responsibility,”
Journal of Philosophy, 65, s. 829-33.

%0 Kane, Robert, editor, 2001, The Oxford Handbook of Free Will, New York: Ox-
ford Universitesi Yayinlari.

51 Fischer, John Martin ve Mark Ravizza, 1998, Responsibility and Control: A
Theory of Moral Responsibility, New York: Cambridge Universitesi Yayinlar:.

52 Dennett, Daniel C, 2002, “The Baldwin Effect: A Crane, not a Skyhook,” Evolu-
tion and Learning: The Baldwin Effect Reconsidered iginde, editorler Bruce
Weber ve David Depew, Cambridge, MA: MIT Yayinlari.

53 Dennett, Daniel C, 1996, Kinds of Minds-.Toward an Understanding of Cons-
ciousness, New York: Basic Books.

54 Dennett, Daniel C, 1993, “Learning and Labeling” (A. Clark ve A. Karmilof-
Smith'in “The Cognizer's Innards” tizerine yorum), Mind and Language, 8:4,
s. 54047.

%5  Dennett, Daniel C, 2000, “Making Tools for Thinking,” in Metarepresentati-
ons: A Multidisciplinary Perspective, Editér, Dan Sperber, Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari.
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Boliim 9

ONYUKLEMEYLE KENDiMizi 0ZGUR
KILMAK

Bizim Aristoteles’in meghur diigtinen hayvani olmamiz sagla-
yan gey kiiltiirdiir. Bunu nasil saglar? Bir kez daha, evrim tarihin-
de tekrar tekrar yeni tasarim diizeylerine ulasan igbéliimiine ve
sorumlulugun paylastirilmasina olanak vererek.

Nedenleri Nasil Yakaladik ve Onlar:1 Nasil Kendi
Nedenlerimiz Yaptik

Sebep aragtiran bizler, diger gruplarda oldugu gibi belirli
normlara sahibiz. Ahlakhhigi kori kérine tabular yigini olarak
dedgil bir anlamu olan sey ya da belki de bir anlamdan daha faz-
lasi olarak almak istiyoruz, fakat sonra bu anlamlann birbiriyle
nasil bir iligkisi olacagini ve onlan nasil uzlastiracagimizi dii-
stinmek istiyoruz.

—Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings [Akilli Segcimler, Uy-
gun Duygular]

Insan bilinci, diigiincelerin paylasilmasi igin var oldu. Bir bagka
deyisle, insanin kullanici arayiizii hem biyolojik hem kiiltiirel ev-
rim tarafindan yaratildi ve bir davranmigsal yenilige yanit olarak
ortaya c¢ikti: inanglarin ve planlarnn iletigimi ve goriis alig veri-
sinde bulunmak. Bu, pek ¢ok beyni pek ¢ok zihne déniistiirdi ve
birbiriyle iligkide olmanin getirisi olarak yaraticiligin yayilmasi
yalnizca doga tizerindeki biiyilik teknolojik istiinliigii degil ahlak-
hiligin da kaynagidir. Ozgiir iradeyi ve ahlaki sorumlulugu dogaci
bir bigimde agiklamamin son agamasini kendimize iligkin bir ba-
kis agis1 kazandiran ve sorumlulugun alindigi yer olan aragtirma
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ve gelistirmeyi agiklamak olusturacak. Bu Arsimetgi tiinegin ada,
benliktir. Bu, biz insanlar:1 potansiyel ahlaki aktorler olarak ayirt
eden seydir ve dili de igermesi sasirtic1 degildir. Anlagilmasi zor
olan sey, dilin, insan beynine yerlestiginde, yeni tiirde bir bilin-
ci yaratan yeni biligsel yapinin yapilandirilmasini ve ahlakhiligi,
kendisiyle birlikte nasil getirdigidir.

Bu hem tarihsel bir sorudur hem de bir gerekgelendirme soru-
sudur. Eger yalnizca tarihsel bir soru olsaydi yaniti géyle olabilir-
di: Bir zamanlar, uzun yillar 6nce, uzayhlar diinyaya geldi ve bize
ahlaklilik haplar1 yutturdular; daha sonra, ahlakhlig1 gocuklar-
miza 6grettik. Biraz daha gergekgi olursak: Bir retroviriis insansi
atalarimizi kirip gegirdi ve bu siiregte yagsamda kalan birkag tane-
si adaletin degderinin anlagilmasini saglayacak bir gene sahipti.
Daha da gergekgi bir yanit olursa: Ahlak memleri on binlerce y1l
once kazayla ortaya ¢ikt1 ve diinya 6lgeginde bir salginla insan
popiilasyonlarimi kirdi gegirdi. Bu hayali hikayelerden biri dogru
olsaydi bile sorunun diger yanitim1 almadan kalirdik: Ya gerekge-
lendirme ne olacak?

Neyse ki Darwinci akil yiiriitme, seyleri “belirli bir anlama
dayanarak” agiklamaktadir. Dogal segilime dayanarak yapilan
herhangi bir agiklama Kimin yararina? sorusunun bir yaniti
oldugunu varsayar. Ahlak meselesi agik¢a “tiirlerin iyiligi i¢in”,
“genlerimizin yasamda kalmasi i¢in” ya da buna benzer bir seyle
sinirll olmadigindan Darwinci “Kimin Yararina?” sorusunun di-
ger torunlarimi bulmak zorunda kalacagiz. Bu da, kendimizi, ol-
dugumuz tiirde bir benlik yapma siirecinde ortaya ¢ikan bir gey
olmak zorunda kalacak.

Evrimin, daha 6nceki béliimlerde tanimlanmig olan rahatsiz
edici 6zelliklerinden biri, egilimleri sliregle sekillenen aktorlerde
kavrama gibi bir seyin bulunmayisidir. Bu aktdrler (ya da daha
iyi bir deyisle, onlarn genleri) belki de baz1 samimi giidiilerden,
isbirligine iligkin bazi uysal egilimlerden yararlamiyor olabilirler
fakat bu onlar i¢in bir gey ifade etmez. Yagamlarini y6nlendiren
ozelliklerin nedenlerine, degerini takdir etmelerine ve bdéylece
sergilemelerine gerek olmayan boglukta salinan mantiga duyar-
s1z kalabilirler. Bu nedenleri fark etme, onlar iizerine diigiinme
ve bdylece onlar1 tamamen bagka nedenlere dénistiirme kapasi-
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temizin evrimi, evrim tarihindeki bir bagka énemli degisimdi ve
tiim digerleri gibi, bagka amaglara hizmet etmek iizere evrimles-
mig olan geylere dayanmak zorundayda.

Temel diisiince asirlardir deger gérmektedir. David Hume'a
gore, once dogal giidiilerimizle bagladik; cinsel arzu, gocuklara
ilgi, simirh bir comertlik, ¢ikar ve giicenme hali: yirmi birinci yiiz-
yilda yasayan herhangi bir evrimci psikologun ilgiyle bakacag
bir liste. Her ne kadar neden sunma ve talep etme pratigimiz i¢in
zemin hazirlasalar da bu egilimlerin bize ait olmayan bir mantig:
vardir. Hume'un, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde
ifade ettigi gibi, “Eger doga bize bu konuda yardimci olmasayds,
politikacilar onur ve onursuzluk, évgiiye degerlik ve kabahatlilik
hakkinda boguna konugurdu. Bu sézciikler kesinlikle bir anlam
ifade etmezdi™ Baglangigta kendimizi bazi tutumlar1 ve uygula-
malarn onayhyorken buluruz -bir gekilde “igsel olarak iyi”"- ve bu
tutumlar ve uygulamalar, 6ngériilmemis bir tasarimla fakat kendi
varolus nedenleriyle binlerce yilda sekillenmigtir. Bu kokli bazi
aligkanhklann ve uygulamalarin yararlari, atalarimiz tarafindan
en azindan bir 6l¢iide algilanmis olmalidir fakat bu bile, farklihik
gosteren tekrarlanmanin bize miras kalan tasarimlarin bedelini
6dedigi en az ii¢ yol oldugundan istisnasiz bir ihtiya¢ degildi: (1)
eger dogal glidiilerimiz, bunlara sahip olan bireylere dogrudan
avantaj saglayan uyarlanimlarsa (birey diizeyinde se¢ilim, agag:
yukar1 standart durum); (2) insan popiilasyonlarinda, istemsiz
pratikleri takip eden grubun daha az tercih edilen grup pahasina
basarili oldugu kosullar yaratacak kadar belirgin bir grup yapisi
olmusgsa (grup segilimi); ya da (3) giidiilere yonelik memler, insan
beyninde var olan sinirh sayidaki siginak i¢in rekabet halindey-
se ve bu gidiiler, diger ortakyagarlarimiz (simbiyont) gibi, su ya
da bu nedenle insamn kiiltiirel gevresinin kararh unsurlar: ola-
rak sabitlenmigse. Bunlarin tiimii, Hume'un mantiginca, bizim,
bir sonraki aragtirma ve gelistirme dalgasinin, birkag¢ bin yillik
mazisi olan belirli bir amaca yonelik toplumsal miihendisligin
temellerini saglayan giidiilerle donanmamizin “dogal” yollardir.
Bu dogal giidiilerin, Hume'un, ahlakin —adalet gibi- “yapay” de-

' Hume, David, 1739, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Bilgesu Yayncilik,
Ankara, 2009.
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gerleri diye isimlendirdigi “torunlar1” vardir. Hume, ahlaki bir tiir
insan teknolojisi olarak goriir ve derinligine diisiinmeyi dogadan
edindigimiz bir arag olarak ele alir. Bu ara¢ dogal i¢giidiilerimi-
zi degistirmemize olanak saglayan, bu i¢giidiileri, mantig1 (Hume
ve digerleri onu agikliga kavusturup sergileyene kadar boglukta
salinan mantiktl) , zarardan korunmayla uyumlu olarak aslinda
daha fazla 6zglirliigli amaglayan yapay ayrintilarla gelistiren bir
aragtir. Ruhun go6zligi de diyebilirsiniz. Fakat bu yeni tirdeki
aragtirma ve geligtirmeye dénmeden 6nce, kayitsiz aktorlerde zi-
hin sahibi ve diigliinen aktdrlere gegisin olanakl kildig: evrimsel
stireci kabaca g6zden gegirmeliyiz.

Brian Skyrms'in Evolution of the Social Contract? [Toplumsal
Sozlesmenin Evrimi] adli kitabinda bahsettigi zarif bir “evrimsel
bir hikaye” olan kek bélme oyunuyla bashyoruz. Sizin ve benim
paylasmak istedigimiz bir ¢ikolatali kekimiz olsun. Kek i¢in savasg-
mak yerine (her ikimiz i¢in de tehlikeli bir se¢cenek) sorunu basit
bir oyun oynayarak ¢6zme konusunda anlasiyoruz: “Her birimiz
bir kagit parcasina kekten ne kadar istedigimizi yazip katlaya-
rak hakeme veriyoruz. Eger isteklerimizin toplami %100l gegerse
hakem keki yiyecektir. (Isteklerimizin toplaminin %100'in altin-
da kalmas halinde kalan1 hakemin yiyecegini kabul edebiliriz.)3
Skyrms'in de belirttigi gibi neredeyse herkes, adil bir oran olan
%50'yi sececektir. (Hakem gercekte modelde yer almaz fakat sah-
neyi tamamlayan bir parga olarak diigiiniilebilir.) Gergekten de
evrimsel oyun teorisi, 50-50 bdliigimiin evrimsel bir kararlilik
stratejisi (EKS) oldugunu géstermektedir. “Adil bir béliisiim, daha
¢ok kazang talep eden stratejileri artirma egilimindeki herhangi
bir dinamik s6z konusu oldugunda daha kararli bir sonuca yol
acar ¢linki adil boliigsiimden egitsiz bigimde sapma ¢ok daha kéti
bir maliyetle sonuglanacaktir.”* Fakat Skyrms, yalmzca EKS'lerin
olmadigin1 bagka pek ¢ok stratejinin oldugunu da belirtiyor. Bu
bir, ¢ok bigimlilik (polimorfik) tuzagi sorunudur.

Ornegin popiilasyonun yarisinin kekin 2/3'iinii, diger yarsi-
ninsa 1/3'tinii istedigini varsayalim. 2/3'iin pesinde olan ilk stra-

2 Skyrms, Brian, 1996, age., s. 3ff.
3 Skyrms, Brian, 1996, age., s. 4.
4  Skyrms, Brian, 1996, age., s. 11.
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tejiye A¢gozlii, 1/3 isteyen ikinci stratejiye de Algakgoniillii adim
verelim. A¢gozlii bir bireyin bir bagka aggozliiye ya da algakgo-
niilliiye rastlama sans esittir [¢linkii hentliz bagka bir iligkilenme
bicimine izin verilmemistir - DCD). Eger bir bagka a¢gozliiye rast-
larsa higbir gsey elde edemez zira isteklerinin toplami tiim kekin
miktarini agacaktir. Fakat algakgoniillii bir bireye rastlarsa kekin
2/3'tinti alir. Ortalama alacak 1/3'tiir. Ote yandan algakgoéniilli bir
birey kime rastlarsa rastlasin 1/3'liik bir alacak s6z konusudur.
$imdji, bu ¢ok bigimliligin kararh bir dengede oldugu duruma
bakalim. 11k olarak, aggézliilerin orani artarsa, bunlar birbirleriy-
le daha sik kargilagacaktir ve aggozlilerin ortalama kazanci al-
cakgoniilliiler i¢in garanti bir kazang olan 1/3'lin altina diigecek-
tir. Aggozliilerin orani diigerse, bunlar algakgoniilliilerle daha sik
karsilasacaktir ve aggozliilerin kazanci 1/3'lin lizerine gikacaktir.
Negatif geri bildirim mekanizmasi aggozliilerin ve algakgonilli-
lerin popiilasyondaki oraninin esit kalmasini saglayacaktir. Fakat
bagka birtakim mutant stratejiler oyuna dahil olursa ne olur? Asi-
rn ag¢gdzli bir mutantin popiilasyondaki ylizdesinin arttigim di-
slinelim. Bu mutant hig¢bir gsey elde edemez ve yok olup gider. $im-
di de 1/3'ten daha az talep eden Agin algakgéniillii bir mutantin
popiilasyonda arttigim diiglinelim. Bu mutant, aggdzliiniin ve al-
cakgoniillinin istediginden daha az miktardaki istegini elde ede-
cektir ve boylece o da, agin ag¢gézliidden daha uzun zaman sonra
olsa da, ortadan kalkacaktir. Geriye algakgoniilliden daha fazla,
acggozliiden daha az bir pay isteyen orta yolcu bir mutant kaliyor.
Ozellikle ilgi gekici olan bir durum, tam olarak ¥ pay isteyen Adil
mutantlann varligidir. Bu mutantlar aggozliilerle karsilastiginda
higbir sey elde edemezken, algakgéniilliilerle karsilagtiklarinda,
aggozliillerden daha az bir pay elde edeceklerdir. Boylece, popii-
lasyondaki tiim tipler ortalama olarak ¥2'den az bir pay alacak ve
hepsi -bizim adil mutantlarimiz da dahil-yok olmaya dogru gide-
ceklerdir. Gok bigimlilik gii¢lii bir denge 6zelligine sahiptir.

Bu popiilasyon igin oldugu kadar adaletin evrimi i¢in de zi-
cii bir haber. Gilinkii buradaki ¢ok bi¢imlilik yetersizdir. Burada
herkes, ortalama olarak, 1/3 pay alir; oysa kekin 1/3'l aggdzliiler-
le kargilasildiginda israf olur.®

Skyrms, bu resme, her bir stratejinin rastgele eslesmeden ¢ok
kendi tiiriiyle eslesmesinin saglandigi olumlu bir egdesligi (po-

5  Skyrms, Brian, 1996, age., s. 12-13.
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zitif korelasyon) dahil ettigimizde bu talihsiz ¢ok bigimliliklerin
daha az cazip hale gelecegini ve daha kaginilir olacagini ifade et-
mektedir. Diinyanin hangi 6zelliginin bu esdesligi artirdiginin bir
6nemi yoktur fakat Don Ross‘un Skyrms'in iizerine kurguladig:
hayali bir hikayede g6sterdigi gibi, akla ve kiiltiire sahip aktérler
bunu bagarmak i¢in daha uygundur.

Bu ¢ok bigimli EKS'lerden birine yerlesen bir popiilasyon
diigiinelim. Bu oyundaki Ag¢gozli aktorlerin siirekli bagarisi, Al-
cakgoniilli aktorleri Adil mutantlarla etkilegsmekten kaginmasi
yoniinde tegvik etmelerine bagl olacaktir. O zaman bu popiilas-
yonun Aristoteles'tekine biraz benzeyen bir adalet normlan ev-
rimlestirmesini bekleyebiliriz. Bu normlar “adaleti” Algakgoniil-
lillerin kendi dogal durumlarini kabullenmeleri ve Aggozliilere
saygl duymalar1 yoniindeki diigiinceyle bagdagtiracaktir. Bun-
lar gecmigte ve simdiki insan toplumlarindan ¢ok iyi bildigimiz
normlar olacaktir. Eger bu aktérler bir 6lglide karmagik olan he-
saplamalar1 yapamazlarsa ya da bu hesaplamalarin sonuglariy-
la ilgili diigiincelerini paylagamazlarsa popiilasyon orada kalir.
Sonug olarak bir EKS dengesindedir. Fakat bu aktérler biraz daha
ekonomik olurlarsa ve ayrica Darwinci temel mantig: kavrarlar-
sa —¢ok teferruath bir mantiga gerek yok- tiim Adil EKS'lerin (a)
daha etkin (ekonomik boyut) ve (b) bir dengeyi gézeten yasam bi-
cimiyle ulagilabilir (Darwinci boyut) oldugunu fark edebilirler. Ne
olacagini kolayca hayal edebiliriz. Once popiilasyonun biiyiik bir
cogunlugu, tiim Adil EKS fikirlerinin dogal ahlakliligi korkung bi-
c¢imdeihlal ettigini diisiinecektir. Fakat az sayidaki Algakgoniillii
(a) kendilerinin sémiiriildiigiinii fark edecektir. Neden olmasin?
Daha fazla algisal esneklige sahip her canli, kamuoyunu dikka-
te alarak nefesi tiikeninceye kadar konugsa da, bu akil yiiriitme
stirecini deneyecektir. Bu diigiinceye sarilan baz1 Algakgoniilliiler
eziyete ugrayacaktir; fakat bu, memin énemini ¢arpici bir hale ge-
tirerek onun yayilmasina yardimci olacaktir. Aydinlanan Algakgo-
niilliller, eger birbirlerini taniyabilirlerse, oldukga etkili bir yon-
temle, kolayca bagkaldirabilirler: yalmzca birbirleriyle Adillik
stratejisini oynamalar gerekmektedir. Béylece alig verigsten daha
biiylik kazang saglamay: 6grenirler. Bu arada, burada ortaya ¢i-
kan “Adil mutantlardan” bahsederken genetik ucubeleri kastetmi-
yoruz; Adillik memi bir Algakgoniilliinlin zihnine yerlestiginde bir
mutant elde etmis oluruz. $imdiye kadar bu mutantlarin yalnizca

304



AONYUKLEMEYLE KENDIMIZI &ZGUR KILMAK

maddi kazangla giidiilendigini varsayalim: henliz egemen norm-
larla ahlaki miicadeleye girigsmemiglerdir. Baz1 Algakgoniilliiler
ve hatta baz1 Aggdzliilerse kendi haklan i¢in miicadele etmelerini
saglayacak kadar cazip olan daha etkili sonuglarin matematiksel
giizelligini fark edeceklerdir. Bu, mutlaka gerekli olmasa da, bu
dinamigi hizlandiracak 6z ¢ikar etkenini devreye sokacaktir.

Evrimsel oyuncu teorisi, bu popiilasyonun inatla Adil EKS'ye
dogru evrilecegini gostermektedir. Bu noktadan 6nce adalet kav-
ram1 dogal olarak ortaya gikacaktir ¢iinkii Adil strateji kendi
basarisini en iyi bigimde Ag¢gézlilerin toplumdan diglanmasim
tegvik ederek ilerletir. Eger herhangi bir geye kars: basit bir tepki
vermeyi deneyimleyecek biyolojik donanmima sahiplerse, Aggoz-
lilik stratejisine karsi ahlaki tepkiyi agilamak dogal bir eylem
—gayet iyi bir hamle- olacaktir. Sonugta popiilasyon, daha énce
uzlagtig1 yapiy1 —eger yeterince geligkinlerse- ahlak dig:1 bir ¢o-
cuksuluk olarak goérecektir. Yeterince geligkin degillerse, atalari-
nin kétl kimseler olduklarina karar verecekler ve iglerinden aptal
ve glivenilmez olanlar1 digerlerini atalarinin yagsamda kalma ki-
taplarni okumaktan vazgegirecektir.

Simdi ne olup bittigine bir bakalim. Bu aktérler, nesnel stan-
dartlarla olgiilebilecek bir ahlaki evrim gegirmiglerdir. Oraya,
birinci agamada, Darwinci temel mantig1 bir an olsa da goérerek
ulagmiglardir. Ne ileri goriiglii bir siiper kahraman, ne Isa ne de
Nietzsche onlarn herhangi bir noktada uyarmak zorunda degildi.
Tiim isi biraz bilim ve mantik gérmiistiir. Siirecin sonunda bu ak-
torler atalarinin bilmedigi bir geyi biliyorlar midir? Kuskusuz bi-
liyorlar: adaletin dogru bir sey oldugunu biliyorlar; gercekten de
ahlaki olarak atalarinda daha iistlindiirler. Hume'un Giyotini'ne
[“olgulardan” “6nermeler” gikarilamayacag ilkesi — DCD] ragmen,
bunu, varsayimsal diigiinebilecek bilingli mem yayicilar olmalar1
sayesinde ve bu kapasitelerini bir miktar evrimsel teori 6grenmede
kullanmalar: sayesinde kegfetmiglerdir. (Ross, kigisel goriigme.)

Kuskusuz ekonomik boyutun 6nemini anlamak i¢in ekonomi-

nin dilini kullanmaniz gerekmiyor. Etkisiz ¢ok bigimli tuzaktan

adil boligiime kendini siirdiirebilen bir yolla varmak i¢in de kesin

bir sekilde Darwinci olmanmz gerekli degildir. Bihaber olma du-

rumundan kavrama durumuna giden yolumuzu segerken Darwin-

ciligin yar1 yariya anlasilmig, bir miktar diiginiilmiis bi¢imi bile

ise yarayacaktir. Darwin dikkatimizi, dogal secilimle kendisinin
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yontemli secilim diye adlandirdig: basamaklar alasinda kalan ve
yine kendisinin bilingsiz secilim olarak isimlendirdigi basamagin
o6nemine ¢ekmistir: soylarin hayvan ve bitki yetigtiricileri tarafin-
dan istemli ve gelecege yonelik bigimde “soy 1slahi.” Darwin, bi-
lingsiz ve yontemli secilim arasindaki sinirin belirsiz ve kademeli
olduguna igaret eder:

Biraz daha genis kuyruklu giivercini segen ilk insan, bu giiver-
cinin torunlarinin uzun siireli, kismen bilingsiz ve kismen yo6n-
temli segilimle neye benzeyecegini asla hayal edemezdi.®

Bilingsiz ve yontemli segilim daha kapsaml bir siireg¢ olan ve
insan zekasinin ve se¢iminin sifir etki yapabildigi dogal se¢ilimin
6zel durumlaridir. Dogal secilimli bakis agisiyla bakildiginda, bi-
lingsiz ya da yontemli segilim sonucunda soyda gergeklesen de-
gisimler cevredeki en belirgin se¢ilim baskisinin insan etkinligi
oldugu saf degisimlerdir. Genlerin dogal se¢ilimine iligkin farkh
slireglerinin i¢ ige ge¢cmesi yeni bir iiyenin ortaya ¢ikmasini sagla-
migtir: genetik miithendisligi. Genetik miihendisligi Darwin’in dé-
nemindeki yontemli segilimden nasil farklilagir? Gen havuzunda-
ki mevcut gesitlilige daha az bagimlidir ve daha az aleni ve daha
az zaman gerektiren deneme ve yanilma siireciyle dogrudan yeni
genom adaylarina dogru ilerler. Daha dogru bir 6ngort s6z konu-
sudur ama burada bile, laboratuvarda gergeklesen siirece daha
yakindan bakarsak, genlerin en iyi bilegsiminin aragtirilmasi si-
rasinda biiyiik oranda bir kegifsel deneme ve yanilma déneminin
varligini goriiriiz.

Darwin'in genetik se¢iliminin {i¢ diizeyini ve bizim daha ya-
kin zamanh olan dérdiincii diizeyini insan kiiltiiriindeki memetik
secilimin dért paralel diizeyine model olarak kullanabiliriz. {1k
memler dogal olarak segilmisti ve bilingsiz olarak segilen -dik-
katsizlik sonucu “evcillestirilen” memler de diyebiliriz— memlerin
yolunu agtilar. Bunu da insanin ileri goériisliliigli ve planlama
yapmasinin agik roli oldugu fakat altinda yatan mekanizmala-
rin ¢ok az anlasildigi yontemli olarak secilen memler izlemistir.
Deneyimlerin ¢ogu, memetik mithendisliginin insanlar tarafindan
yapilan 6nemli bir girisim oldugu giinlimiize kadar var olan te-

¢ Darwin, Charles, 1859, Tiirlerin Kékeni, Evrensel Basim Yayin, 2015.
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malar i¢inde basit gesitlilik arayiglarindan ibaret olmugtur: Bu,
tim insan kiiltlir sistemini, ahlak teorilerini, politik ideolojileri,
adalet ve yonetim sistemlerini tasarlama ve yayma girigimidir,
yani toplumsal gruplarda yasamak i¢in gereken rekabetci tasa-
rimlarin bollugu s6z konusudur. Memetik miihendisligi, gezege-
nimiz tizerindeki evrimin tarihinde oldukcga yeni bir geligmedir;
onun ilk ve en iyi bilinen iriinleri arasinda Platon'un Devlet'i ve
Aristoteles’in Politika’s1 bulunmaktadir.

Bizler yalnizca ileriyi diigiinen, alternatif gelecekler kurgula-
yan ve bunlarin sonuglarim1 dikkate alan Popperci varliklar degil
ayni zamanda kiltirimizin ¢ocuklugumuzda ve daha sonra igi-
mize igledigi diiglinme araglarin1 da kullanan Gregoryen varlik-
lanz.” Yagamdaki ikilemlerle karsilagtik¢a dilimizin ucuna gelen
ezberledigimiz kurallar karmasasini paylasiriz. Peri masallari
ya da Ezop masallar bile bir ¢ocugun dikkatini yénlendirmede
6nemli role sahiptir. ok nadiren kendimizi ¢ikmaza sokmamizin
ya da bindigimiz dal1 kesmemizin nedenlerinden biri, tam da an-
latilan1 yapan bir ¢ocukla ilgili eglenceli ve unutulmaz bir hikaye
duymamizdir. Altin Kurali ya da On Emiri izleyerek, her giin karsi-
miza ¢ikan sorunlarla bag etmek i¢cin temelde yatan dogal i¢giidii-
lerimizi yapay araglarla geligtirmis oluruz. Ama yakin zamanlara
kadar, biitlin bu ilim irfanin 6nemli bir kismi belli bir yaraticiya
sahip olmadan ortaya ¢ikmig ve gelecek kugaklara aktarilmagtir.

Zihin Miithendisligi ve Ussalligin Silahlanma Yaris:

Dogrusu birlikte farkina varacagimiz bir yarar igin normla-
rimizt tasarlamaktan sorumlu bir zihin mithendisinin gorigini
benimsedim.

—Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings [Akill Segimler, Uy-
gun Duygular]

Derinligine diisiinme siirecinde hayal ettigimiz tiim yetilerimizi
sergilemenin yani sira dogal giidiilerin boslukta salinan man-
t1g1m bir kez yakalayip bunlar1 da sergiledigimizde artik dogal
secilimin etkisiz, savurgan ve bilin¢siz deneme yanilma siire-

7 Dennett, Daniel C, 1995, Darwin’in Tehlikeli Fikri, Alfa Yayincilik, 2014.
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ciyle simirh kalmayiz. Salt ¢cogalma giiciiyle ilgili denge yerinde,
komiinal karsilikli ikna etkinligiyle mesgul olan ussal aktérlerin
diigiinme dengesini koymay1 umabiliriz. Y6nsiiz deneme yanilma
durumundan akilli (yeniden) tasarima gegis, ileri stirdiigiim gibi,
sonu ne olursa olsun, hayal edilmeyen firsatlarin kapisini agan,
evrim tarihindeki biliylik bir degisimdir. Darwinci aragtirma ve
gelistirme, ahlakin ortaya ¢ikigina kadar, herhangi bir 6ngérisi
olmadan milyarlarca yil boyunca ilerlemis ve Olasiliksizlik Da-
gina yavag yavag tirmanmigtir.? Canli soylarin kendilerini uyum
diizleminin yerel zirvelerinde bulduklar1 yerlerde, bu soylarin
tiyeleri bu vadinin gu ya da bu uzak kesiminde daha yiiksek, daha
iyi nitelikte zirveler olup olmadigini merak bile etmezler. Bunlar
arasinda daha ileri goriisli olanlar, bulunduklan fiziksel gevre-
de, suyun diger tarafina ge¢me ya da ilerideki tepenin baginda
goriinen yenebilir bitkilerin oldugu yere gitme hedefine esdeger
bir sey yapabilirler fakat yagsamin anlami ne olabilir ve buna en
iyi gsekilde nasil ulasilabilir gibi agir sorular gelisme kaydedilene
kadar ifade edilemez. Bizler, liyeleri fiziksel ¢cevrenin Gtesindeki
uyum saglanabilir gevre olasiliklarini hayal edebilen ve vadile-
rin 6tesindeki diger hayal edilebilir zirveleri “gérebilen” tek tiiriiz.
Gergek su ki, yaptigimiz geyi yapiyor olmamiz —ahlaki arzular:-
mizin diinyada bir gey ifade edip etmedigini anlamaya ¢alisarak,
bilim bunu agikliga kavusturuyor- diger tiirlerden ne kadar farkh
oldugumuzu ortaya koymaktadir.

Daha iyi bir diinya tasarlayip (diisliniip) oraya gitmeyi ¢ok is-
teyebiliriz. Bu diger diinyalarin daha iyi olabilecegi konusunda
hakli miy1z? Hangi anlamda? Kimin standartlarina goére? Kendi
standartlarimiza gére. Evrimlesmis olan diigsiinme kapasitemiz
bize —ve sadece bize- yalnizca araglar1 degil sonuglar1 da deger-
lendirme firsati ve yeterliligi sunar. Degerleri lizerinde diigiinerek
yeniden degerlendirmek igin hali hazirdaki degerlerimizi baglan-
gi¢c noktasi olarak kullanmaliyiz fakat mevcut tepebasiyla ilgili
bakis agimizdan hareketle, bir toplum i¢inde yasamak ilizere bir
tasarim kiimesini elegtirebilir, degistirebilir ve —eger sansliysak-
kargihikli olarak destekleyebiliriz. Iginde bulundugumuz kogul-

8  Dawkins, Richard, 1996, Olasiliksizik Dagina Tirmanmak, Kuzey Yayinlan,

Istanbul, 2011.
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lardan oldukga farkh cazip ve iitopik zirveler tasavvur edebiliriz.
Bunlardan herhangi birine gidebilir miyiz? Denemek istedigimiz-
den emin miyiz? Oraya gidemezsek bu belki trajik olur fakat ne-
denler aleyhine bir su¢ islemek anlamina gelmez. Olasiligin sanati
olan siyaseti hesaba nasil katacagimiz karsilastigimiz en zor ta-
sarim sorularindan biridir. Tarihteki k6t 6rneklere bakildiginda
tiim olas1 diinyalarin en iyisinde, ne yazik ki, mahsur kalabiliriz
ama yine de mevcut tasarimimizda yapilacak ve bizi daha yiliksek
zirvelere tasiyabilecek bazi diizenlemeleri kegfedebiliriz. Diger
tiirlerden farkh olarak bunlar bizim i¢in sorun tegkil etmektedir.
Bunlar lzerine ¢aligiriz, zaman ve enerji harcariz. Bunlarla ilis-
kili enformasyon toplanz, gesitliligini kesfederiz ve haklarinda
disiinmemizin gelecegimizin hangi yériingede siirecegini belir-
lemesine yardimci olacagini bilerek erdemleri {izerine tartigiriz.

Sonug olarak bu, ahlakliliga iligkin geleneksel sorularin an-
lam kazanacagi bir gergeve sunar. Evrimsel yolculugumuz bizi,
pek cok fikrin onayimiz1 kazanmak i¢in yaristig: felsefi ve siyasal
arastirmalar ve tartigmalar alanina getirmistir. Etik, genis ve kar-
masik bir sahadir ve bu yolculugun etikle ilgili diigtincelerimizi
hala yanlig yollara saptirabilen bazi fosil kalintilarn hakkinda bir-
kag 6nerin sunmanin digsinda bir hitkme varmak igin bir girisimde
bulunmayacagim ve hatta bu kitapta bir katki da sunmayacagim
bir tartigma alamidir. Zihin miihendisleri olarak bizi sikbogaz
eden gorevlerimizden biri, temel bir tasavvur olarak sorumluluk
sahibi ahlaki aktér tasavvurunu saglama alip alamayacagimizi
gormektir. Bu aktor, igbirligi yapan bir cayir képegi, sadik bir kurt
ya da dost yunustan farkl olarak anlasilabilir nedenlerle 6zgiir-
ce se¢im yapan ve segtigi eylemler i¢in sorumlu tutulabilen bir
aktordur. Boyle bir tasavvurun ait oldugu kavramsal ¢evreyi -so-
ludugumuz hava- olugturan oriintiilerin evrimsel gelisiminin tas-
lagini olusturduk fakat bir bireyin boyle yiice bir rolii tasiyacak
bir karaktere nasil biiriinebilecegini daha yakindan incelemeliyiz.
Herhangi bir kimse gergekten bunu basarabilir mi? Ussal aktor-
lermis gibi davranmamiza karsin gergekte bundan ¢ok uzak oldu-
gumuzu psikologlardan 6grenmedik mi?

Allen Funt yirminci ylizyilin en biiyiik psikologlarindan biriy-
di. Candid Camera’'daki [Samimi Kameral gayri resmi deneyler ve

309



AZGURLUGUN EVRIMI

gosteriler, herhangi bir akademik psikologun insan psikolojisi ve
onun gagirtici sinirlan ilgili ortaya koyabilecegi kadar ¢ok veriyi
ortaya koymusgtur. Bunlarin en iyilerinden biri gudur (yillar sonra
hatirladigim kadaryla): Funt bir alig veris magazasinin éniinde,
acikta bir yere bir semsiye koyar ve i¢ini golf arabasina ait yeni
ve parlak parcgalarla doldurur. Bunlar saglam, piril piril parlayan,
ortasindan hafif¢e kivrilan, (golf arabasindaki ilgili yere gegire-
bilmek i¢in) bir tarafi disli, diger tarafinda kiire seklinde plastik
saglam bir topuz bulunan, altmig santimetre uzunlugunda pas-
lanmaz gelik tiiplerdir. Bir bagka deyisle bunlar, bu pargasi eksik
olan bir golf arabaniz yoksa hayal edemeyeceginiz kadar ige yara-
maz nitelikteki paslanmaz gelik tiiplerdir. Funt, bunun éniine bir
uyar1 koyar. Igerikten bahsetmez ama iizerinde sadece “Bugiine
6zel % 50 indirim! 5,95$" yazar. Baz1 insanlar bunlar satin alir ve
neden aldiklarn soruldugunda su ya da bu sekilde yamt vermeye
cok heveslidirler. Bunun ne olduguna dair higbir fikirleri yoktur
fakat gayet giizel bir seydir ve olduk¢a da ucuzdur! Bu insanlarin
beyni zarar gérmemistir ya da sarhog degildirler; bunlar normal
yetigkin bireylerdir, bizim komgularimiz ya da bizleriz.

Bu gosterinin ortaya koydugu uguruma baktik¢a sinirlenip gii-
liyoruz. Bizler zeki olabiliriz ama hi¢birimiz miikemmel degiliz.
Golf arabasi tuzagina diigmesek de, biliyoruz ki bunun tuzagina
diisecegimiz gesitli bigimleri vardir ve giiphe yok ki gelecekte bu
tuzaga biz de diisecegiz. Kusurlu ussalligimiz1 ve bilingli olarak
takdir ettigimiz nedenlerin digindaki bir sey sebebiyle nedenler
uzayinda stiriiklendigimizi kegfettigimizde, 6zgiir olmadigimiz
korkusunu duyariz. Belki de kendimizle dalga gegiyoruz. Belki de,
miikemmel, Kant¢1 pratik akil yetisi yaklagimimiz o kadar yeter-
sizdir ki kendimizi gururlu bir bigimde ahlakli aktorler olarak ta-
nimlamamiz bir ihtigam yanilsamasadir.

Bu durumlardaki basarisizligimiz aslinda 6zgiirliikk basarisiz-
ligidir, tepki vermek istedigimiz firsatlara ve yasamin bize sun-
dugu krizlere tepki verme basarisizligidir. Bu nedenle kétidiirler,
bunun i¢in 6zgiir iradenin gesitlerinden biri istemeye deger ni-
teliktedir. Funt'un goésterisinde insan yerine ¢oban képegi, kurt
ya da yunus gibi hayvanlar kullanilsayd: bu bizi etkilemezdi. Bir
hayvanin, parlak ve albenili fakat onun gergekten istemedigi bir
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seyi —gergekten istedigi bir ey olmasi gerekir-se¢gmesi saglansay-
d1 bu bizim i¢in yeni bir haber olmazdi. “Asag1” hayvanlarin bagla-
ma gore miithis bigimde etkin olan gériiniimler ve “i¢giidiilerden”
ve algisal kapasitelerden yararlananlar diinyasinda yasamasini
bekleriz. Bizse daha yiiksek bir ideali arzulamaktayiz.

Insanin zayifligina ve ikna teknolojilerinin onu sémiirme y6n-
temlerine iligkin daha g¢ok sey ogrendikge, yerlere géklere sig-
dirillamayan anatomimiz savunulamaz bir efsaneymis gibi go-
riinebilir. “Herhangi bir kart segin” der illizyonist ve biyilk bir
maharetle sizin i¢in segtigi kart1 se¢menizi saglar. Saticilar o ara-
bay1 ya da o elbiseyi size aldirmak i¢in kullanilacak ytzlerce yol
bilirler. Kisik sesin ¢ok iyi bigimde ise yaradig: ortadadir. “Size
¢ok yakigti.” (Bir sonraki sefer satig elemani size fisildadiginda
bunu hatirlamak isteyebilirsiniz.) Burada taktigin ve kars: tak-
tigin birbirini dengeledigi bir silahlanma yaris1 olduguna dikkat
edin. Ben, fisildamaya iligkin ikazimi hatirlayanlara karsi bunun
etkinligini bir gsekilde kisitladim. Bu savasa zemin olusturan us-
sallik idealini ayirmak oldukga kolaydir: Caveat emptor (Sorum-
luluk miisteriye aittir) diye duyurarak, tiim riski miigteriye bi-
rakmak. Bu, alicinin, saticinin tath dilinin farkinda olacak kadar
akilli oldugunu varsayan bir politikadir fakat bu efsanenin etkili
olduguna inanmaktansa su ya da bu anlagmaya iligkin tim ilgili
kosullarin net bir dille agik bir gekilde betimlenmesini ifade eden
bilgilendirilmis rnza politikasini onaylariz. Sonra bu politikalarda
fazlaca kaytarmanin s6z konusu oldugunu fark ederiz —satir ara-
larindaki hileler, ¢ok etkileyici goriinen anlamsiz s6zler- ve talih-
siz miisteriye bagka uygulamalari da hazir enformasyon seklinde
vermeye devam ederiz. “Tim yurttaglara” “¢ocuk muamelesi yap-
t1g1m1z” “razi1 olan yetigkinler” efsanesini hangi noktada terk ede-
riz? Ozel baz1 gruplar ya da bireylere yénelik mesajlar1 olustura-
cak 6nerileri 6grendigimizde, her gruba belirli gérseller, hikayeler,
yardimlar ve uyarilar yonlendirilir. Bu onerileri, ataerkil ve kendi
kaderinden sorumlu, Kantg1 ussal aktoérler olarak goriildiiglimiiz
Ozgir irade idealini yikic1 diye kinama cazibesine kapilabiliriz.
Fakat ayn1 zamanda sunu da kabul etmeliyiz ki i¢inde yagadigi-
mi1z gevre uygarligin safagindan beri, 6zene bezene hazirlanarak,
bizim igin igleri kolaylagtirarak, pek ¢ok igsaret levhasi ve uyari ta-
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siyarak, biz kusurlu karar vericilerin iizerindeki ytka hafifletmek
icin giincelleniyor. Degerli gordiigtimiiz dayanaklara sevingle yas-
laniriz -bu, uygar yasamin giizelligidir- ama bagkalarinin buna
ihtiya¢ duymasim da gok goriiriiz. Bir kere bunun bir silahlanma
yarig1 oldugunu anladigimizda yalnizca iki olasiligin miimkiin ol-
dugunu géren mutlakgiligl defedebiliriz: Bizler ya miikemmel bir
sekilde ussaliz ya da higbir sekilde ussal degiliz. Bu mutlak¢ilik,
bilimin baz1 agilardan iyi olsa da ussalligimizin bir yanilsama
oldugunu gostermenin egiginde olabilecegi ve hatta paranoyasini
koriikler. Bu korku daha sonra bilimi uzakta, zihnimizi dokunul-
maz ve gizemli tutmay: vaat eden herhangi bir dgretiye yapay bir
cazibe kazandiryor. Bizler aslinda miikemmel bir gsekilde ussal
varliklariz. Ornegin mantikli savunmalarimizdaki daha gizli ¢at-
laklarin pesine diigtiiglimiiz, zaman kisitlamasinin séz konusu
olmadig:1 bir saklambag¢ oyunu olan akil oyunlarini birbirimize
kars1 oynarken kullanacagimiz taktikleri tasarlamada iyi olmak
icin yeterince akilhiyiz.

Fakat bunda birtakim olusturmak i¢in nasil yeterince iyi olu-
ruz? Bu soruya verilecek iyi bir yanit her alandaki geligkileri
uzaklagtirmak zorundadir.® Eger ozgiirseniz, 6zgiir olmanizdan
sorumlu musunuz yoksa yalnizca sansli misiniz? Yedinci B6lim
‘de goérdiigiimiiz gibi, taahhiit sorunlarini ¢ézebilen ve itibarlarim
ahlaki aktorler olarak tesis eden igbirlikgiler toplulugun giivenilir
liyesi olmanin pek ¢ok yararini goriirler fakat heniiz bu duruma
erismemigseniz ne kadar umudunuz olabilir ki? Aramizdaki sik-
likla s6ziinden dénen birilerini kiigimsemeli miyiz yoksa onlara
sefkat mi duymaliy1z? Evrimsel siiregle olugan sinirlar, zengin-
lerle yoksullar arasindaki uguruma képri kuran ara durumlari
icerecek sekilde gegisken ve agsamalidir fakat Doga Ananin kate-
gorizasyonu her evrede reddetmesine razi olamayiz. Mevcut poli-
tik ve ahlaki sistemlerimiz insanlan iki kategoriye ayirmaya bizi
zorunlu kilmaktadir: ahlaki olarak sorumlu olanlar ve bagarili
olamadiklar: i¢in bahanesi olanlar. Yalnizca birinci gruptakiler
yaptiklan kotiliikler i¢in sorumlu tutulduklarindan cezalandinl-
mak i¢in uygun adaylardir. Cizgiyi nereye gekecegimize nasil ka-

9  Suber, Peter, 1992, “The Paradox of Liberation,” http://www. earlham.
edu/~peters7'writing/liber.htm. adresinde goriilebilir.
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rar verecegiz? Yaptigimiz kimi aptalca hamleler, kendimizde keg-
fettigimiz aligkanliklar ve kisilik 6zellikleri bu tip kategorilerin
kendi cumhuriyetini barig icinde yasatmak i¢in 6nerdigi halkla
iligkiler taktigi olan metal efsanesi gibi uygun bir efsaneden bas-
ka bir sey olup olmadigina iligkin merakimizi uyandirabilir. Baz1
insanlar Altin olmak i¢in dogmusken digerleri Giimis ya da Bronz
olmalidir. Politika teorisi, ussal bireyi kendi sinirim (belirli bir
Ol¢iide) ihlal etmekten caydiran yasaklan inandirici kilmak i¢in
bir toplumda belirli bir 6l¢iide cezalandirma politikasina onay
veriyor gibi gériinebilir ama bu politika ikiylizlilige mahkumdur.
Cezalandirdigimiz insanlar gergekte iki bedel birden 6diyor olur-
lar ¢linkii bagarili bir gekilde 6zdenetimli olduklarinin fakat ken-
di 6zgiir iradelerinden sorumlu olduklarini géstermelik bigimde
bildirdigimiz davraniglardan gergekten sorumlu olmadiklarinin
canl bir 6rnegi olarak kurgulanan, béylece toplum tarafindan bi-
lerek zarar verilen giinah kegisidirler. Gergekten sug¢lu tutulabilir
koétii bir kimse olmak igin gereken &ézellikler nelerdir ve herhangi
bir kimse bu 6zelliklere sahip olabilir mi?

Dostlarimdan Gelen Kiigiik Bir Yardimla

Romantizmin ona inandiwrdigi seyler gergek olmaktan cok
uzaktir: o yalmzca kendine inanmak suretiyle bir varliktir fa-
kat insanin sonsuz kii¢iik asamalardan gecerek oldugu kanath
melekten biraz daha azidir, her sey géz éniinde bulundurulursa,
kesinlikle sempanzeden tstiindir.

—James Branch Cabell, Beyond Life [Yasamun Otesindel

Bagarana kadar dyleymis gibi yap
—Anonim Alkoliklerin bir slogani

Doérdiinci bolimde Robert Kane'in sonsuz gerileme tehdi-
dini baz sihirli anlarla — Kendiliginden Olusan Eylemler ya da
KOE'ler- evrenin nefesini tutarken bir kuantum belirsizliginin
“sizin kendinizin yapmasina” ve sorumlu bir ahlaki aktér olarak
kendinizi var etmenize (bagka tiirlii de yapabilirdiniz) izin verdi-
gi anlarla durdurma girisimini gézden ge¢irdik ve onu reddettik.
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Kane'in ¢6ziimii ise yaramaz ¢iinkii bir 1k Memeliyi yardima
¢agirarak ve “mutlaka olmasi gereken” fakat gériinmeyen 6zel
bir farkliligy icat ederek gerilemeyi durduramazsiniz. Hakiki
bir kuantum tercihli kisi ve onun sahte-rastgele se¢imli iki-
zi, tipk1 11k Memeli ve onun annesi gibi, béyle 6zel bir farkli-
lik olusturacak ayirt edilebilir bir farklilik ortaya koymazlar.
Hakiki bir KOE'ye sahip olma konusunda bagarili oldugunuzu
asla soyleyemezsiniz, 6yle bile olsalar, bunlarin ahlaki 6nemi
incelendiginde bu 6nem buharlasir ve gerileme hala tehdit et-
meye devam eder. Oyleyse, eger mucizevi bir kendini yaratma
sigramasiyla olmadiysa, buradan (bir bebegin ahlaktan yok-
sun 6zgir olmayisindan) buraya (ahlaki aktér) nasil geldiniz?
Buna yanitim sizi sasirtmayacak bi¢imde sans, cevresel yapi-
landirma ve agamacilik gibi Darwinci bagliklara bagvuracak-
tir. Kiiglik bir miktar sans ve arkadaglarimzdan gelen kiigiik
bir yardimla dikkat gekici dogal yeteneginizi ise kosabilir ve
yolunuzu ahlaki aktorliige dogru santim santim o6nyiikleme
[bootstrap] yapabilirsiniz.

Temel siire¢ sekizinci béliimde 6zetlenmisti: Dlizgiin bir
benlik, kiigiik gocuklar iletigimci olmalari i¢in, 6zellikle, talep
etmek ve nedenler sunmak gibi edimlerimize katilmalarini ve
neyin neden yapilacagina iligkin akil yiirtitmelerini tegvik et-
tigimiz kigiler arasi tasarim siirecinin, biiyiik oranda ne yapil-
diginin farkinda olmadan, yaratilmasidir. Bunun ige yaramasi
i¢in dogru hammaddelerle ise baglamalisiniz. Yillardir siirdi-
riilen uzun ve heyecan verici denemelerden bildigimiz kada-
niyla, bunu képeginizle ve hatta sempanzenizle yapmay: de-
nerseniz bagarili olamazsinmiz. Bazi kiigiik gocuklar bile bunu
basaramayabilir. Kisi olmaya giden yoldaki ilk esik, bir kimse-
den sorumlu olan kiginin bu iletisimciyi ateglemekte basarili
olup olmayacagidir. Neden atesi su ya da bu nedenle yanmaya-
cak olanlar daha diisiik bir statiiye gonderilirler ve bu onlarin
hatas1 degil yalnizca koétii talihleridir. Fakat hazir sans konusu
tizerinde duruyorken o6ncelikle dlgegimizin ayarimi yapalim.
Evren perspektifinden bakildiginda yasayan her gey, yasiyor
olmak konusunda inanilmaz derecede sanslidir. Simdiye ka-
dar yagsamis olan tiim organizmalarin % 90'1ndan fazlasi can-
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I bir yavru veremeden 6lmiistiir fakat diinya lizerinde yagamin
ortaya ¢iktig1 déneme déndiiglimiizde, atalarimzdan tek biri bu
normal talihsizlikten nasibini almamigtir. Siz, milyarlarca nesil
oncesinden kirilmadan gelen bir kazananlar neslinden tiirediniz
ve her nesildeki bu kazananlar belki milyonda bir olacak sekilde
sanslilarin en sanslilariydi. O nedenle, bugiin bazi durumlarda ne
kadar sanssiz olursaniz olun, diinya tizerindeki varligimiz sansin
gecmisinizde oynadig: role taniklik etmektedir.

i1k esigin 6tesinde insanlar, diigiinme, konugma ve 6zdeneti-
me yonelik pek ¢ok yetenek sergilerler. Bu farkliliklardan bazilar:
“genetiktir” —temel olarak genomlarini olusturan belirli bir gen
kiimesindeki farkhiliklar nedeniyle- bazilar1 da dogrudan gene-
tik olmasa da dogustan gelmedir (6rnegin annelerinin yetersiz
beslenmesinden, uyusturucu bagimhligindan ya da fetal alkol
sendromu yiiziinden) ve bazilarinin da, liglincii béliimde bahset-
tigimiz anlamda, hi¢bir nedeni yoktur: $ans eseri ortaya ¢ikarlar.
Mirasimizda var olan bu farkliliklardan higbiri, bunlar siz dog-
madan 6nce var oldugundan, sizin denetiminizde degildir. Hepsi-
nin olmasa da ve yillar gegtikge azalsalar da bunlardan bazilari-
nin 6ngériilebilir etkilerinin kaginilmaz oldugu da bir gergektir.
Ayrica dogdugunuz zengin ya da yoksul, pohpohlanmanin ya da
suistimalin s6z konusu oldugu, baslangi¢ ¢izgisinde avantajli ko-
numda ya da geride bulunulan belirli bir gevrede herhangi bir
sekilde sizin eylemlerinizle de ilgisi yoktur. Dikkat ¢ekici nitelik-
teki bu farkliliklar etkileri bakimindan da g¢ok cesitlidir: bazilari
kacinilabilirken bazilar degildir, bazilar1 6émiir boyu kapanmaya-
cak yaralar birakirken bazilar1 ¢abucak ortadan kaybolur. Gegerli
olan pek ¢ok farkhilik bizi burada ilgilendiren sey agisindan ihmal
edilebilir bir 6neme sahiptir: ikinci esik, ahlaki sorumluluk esigi;
sanatsal dehayla geligen gsey. Herkes Shakespeare ya da Bach ola-
maz fakat neredeyse herkes bilgili bir yurttas olmak i¢in okuma
ve yazmay1 gayet iyi bigimde 6grenebilir.

Greenough ve F. R. Volkmar, 1972 yilinda ilk kez, pek ¢ok oyun-
cagin, hareket araglarinin ve etraf1 arastirma olanaklarinin bu-
lundugu bir gevredeki farelerde, bos ve kisitli bir gevrede yetisen
farelere gére belirgin 6l¢tide daha fazla néron baglantisi ve daha
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biiyiik beyin olugtugunu gozlemlediler.!® Bazi ebeveyneler ve egi-
timciler bu 6nemli kesfi miijdeleme isinde asiriya kagtilar ve be-
beklerin i¢in dogru besik oyuncaklariyla yeteri kadar meggul olup
olmadiklar1 konusunda endige duymaya bagladilar. Aslinda g¢ok
uzun bir zamandir, tek basina, oyuncagin olmadig: bir odada bii-
yitiilmiis gocuklarin gelisiminin ciddi él¢tide engellenecegini ¢ok
uzun zamandir biliyoruz ve simdiye dek hi¢ kimse, iki oyuncaga
sahip olmakla yirmi ya da iki yiiz oyuncaga sahip olmanin bebe-
gin beyninin gelisiminde dikkate deger bir uzun dénemli farklilik
yaratacagini ortaya koymus degildir. Her ¢ocuk biiylirken bizi bir
y1l icinde yiizlerce kez diigiindiiren etkiyi bazilar1 planl, bazilar
sans eseri olarak ortaya ¢ikaran ya da onu ortadan kaldiran kafa
kanstiric1 pek ¢ok etken oldugundan bunu gdstermek oldukga
zordur. $u ya da bu kogul diigiindiigiimizden daha biyiik bir rol
oynamasl mimkiin oldugundan ve boylece kaginma ¢abalarimiz
i¢cin daha uygun bir hedef oldugundan yapabildigimiz en zorlu
aragtirmay: yapmaliyiz. Fakat baglangi¢ kogullarindaki bu farkli-
liklarin biylik ¢ogunlugunun zaman gegtikge istatistik bulutlar:
iginde buhar olup ugacagina emin olabiliriz. Yazi-tura atiminda
oldugu gibi elde edilen sonuglarda ortaya ayirt edilebilecek be-
lirgin nedensellikler olmayabilir. Bir kez bu etkenleri dikkatli bir
bilimsel galigma 6lgeginde ¢éziimledigimizde hangi miidahalele-
rin hangi eksikligi gidermek i¢in uygun oldugunu hak ettigimiz
bir giivenle séyleyebiliriz ve ancak bundan sonra, deger yargisi
iiretecek konumda olabiliriz.

Ornegin Tom Wolfe gocuklarda dikkat eksikligi ve hiperakti-
vite bozukluguna kars: Ritalin (metilfenidat) ve diger metamfe-
taminlerin kullanilmasindan sikayetgidir. Bunu, baz1 gocuklarin
beyinlerinde 6zdenetim béliimiinde miyopinin gérme béliimiinde
yarattig1 bicimde sorun yaratan ve kolayca diizeltilebilir —kagini-
labilir- bir dopamin dengesizligine isaret eden pek ¢ok kanit1 g6z
6niinde bulundurmaktan vazgegmeden yapmaktadair.

Kuzeydogudaki 6zel okullardan Los Angeles ve San Diego'nun
en kotl devlet okullarindakilere kadar Amerikali gocuklarin biitiin

© Greenough, W. T, ve F. R. Volkmar, 1972, “Rearing Complexity Affects Branc-
hing of Dendrites in the Visual Cortex of the Rat,” Science, 176, s. 1445-47.
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bir nesli kendilerine okul hemsireleri tarafindan verilen metifeni-
datla kendinden ge¢mis durumdadir. Amerika harika bir iilke! Cid-
diyim! Higbir diiriist yazar bunakarsi gitkamaz! Insanlik komedisi-
nin malzemesi asla tiikenmez! Sizi asla yilizii kara gikarmaz!

Bu arada, benlik kavrami -6z disiplini deneyimleyen, zevk-
lerini erteleyebilen, cinsel arzusunu dizginleyebilen, 6fke ve sug
davraniglarim1 durduran bir benlik, daha zeki olabilen ve galiga-
rak,uygulama yaparak, 1srarci olarak, biiyiik zorluklar karsisinda
vazgecmeyi reddederek onyliklemesiyle kendisini yagsamin yiik-
sek zirvelerine tagiyan benlik- atilim ve gergek cesaretle sagla-
nan bagariya iligkin bu eski moda kavram (Tanr1 agkina ne ényiik-
leme ama?) kayar gider, kayar gider..."!

Bu tipik gosterigli paragraf, icinde, pek alisik olmadigimiz,
fark etmeden yapilmig bir ironiyi barindirmaktadir. Merak ediyo-
rum, acaba Wolfe miyoplarin gézliik kullanmak yerine giiglendi-
rici géz aligtirmalar1 yapmalarin ve Kisa Mesafeli Goriigle Yasa-
mak gibi kurslara katilmalarnni destekler miydi? Sonug¢ta su bayat
esprinin yirminci ytizyildaki bi¢imine dikkat ¢ekerek bitirir: Eger
Tanr1 u¢gmamizi isteseydi bize kanat verirdi. Genetik belirlenim-
ciligin hayali 6ciisiiyle 6yle sarsilmig ki koruma 6zlemiyle yanip
tutustugu o ¢abanin, 6zgiirligiimiiziin o giigli kaynaginin benli-
gi mitolojik unsurlardan arindirarak tehdit etmedigini, onu giic-
lendirdigini géremiyor. Bilimsel bilgi kaginabilmenin muazzam
-biricik- yoludur. Belki de burada Durdurun su kargayui! ¢cagrila-
rinin bazilarinin ardinda yatan gizli korkunun anahatlarni gor-
mekteyiz. Bilim 6zgiirligiimiizii ahip gotiirecektir fakat bize gok
fazla 6zgiirliik verecektir. Eger cocugunuz komsunun ¢ocugunda
gordiigliniiz kadar “gercek cesarete” sahip degilse belki de ona bi-
raz yapay cesaret alabilirsiniz. Neden olmasin? Burasi 6zgiir bir
ilke ve kigisel gelisim bizim en yiize ideallerimizden biri. Kisi-
sel geligsiminizi modas1 ge¢mis bir yontemle saglamaniz neden
6nemli olsun ki? Bunlar olduk¢a 6nemli sorulardir ve yanitlan
acik degildir. Onlan bogacak sakincal girigimlerle ¢arpitilmadan
dogrudan ele alinmalidirlar.

Elbow Room [Hareket Alani] adl1 kitabimda, genetik ya da
cevresel kokenli dogustan elde edilen 6zellikleri, baz1 kogucula-

" Wolfe, Tom, 2000, Hooking Up, New York: Farrar, Straus & Giroux.
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rin digerlerinden metrelerce geriden bagladig: ama hepsinin aym
bitis ¢izgisi i¢in miicadele ettigi kademeli baglangi¢li maraton
kosusuyla karsilagtirmigtim. Boyle uzun bir yarigta “sansa bagh
diger kinlmalarin daha ciddi etkiler yaratacagi beklenebilecegi
icin boyle goérece kiigiik baglangi¢ avantajlarinin bir anlam ifa-
de etmeyecegini” ileri siirmiigtiim.!? Bu dogrudur fakat yarigtaki
sansa baglh olmayan kirilmalarin sorumlu aktér olma durumuna
etkisinin hakkini vermez. Birey olmaya iligkin arayis, yapabilece-
gimizin en iyisini ortaya ¢ikarmak lizere (bilingsizce) tasarlanmig
bir yapilanma ile gevreyi zenginlestiren kog¢ ve kenar ¢izgisinde
onemli roller oynayan destekgileri kapsayan takim oyunu demek-
tir. Gelisime yonelik uygun oyuncaklarla desteklemekten ve hatta
iyi beslenmeden daha 6nemlisi, gevrede gocugun gézlemledigi ve
eninde sonunda bir pargasi oldugu tutumlardir. $iddete basvu-
ran, yalan sdyleyen ve umursamaz insanlara —oyun arkadaslari
ebeveynler kadar hatta daha fazla etkilidir- maruz kalan ¢ocukla-
rin bu kisilik 6zelliklerini i¢sellestirdigi varsayimini destekleyen
pek cok kanit mevcuttur. Buradaki umut 15181 da ¢ok 6nemlidir:
Ozgiir bir toplumda, mantikl, giivenilir ve sevgi dolu insanlarda
birlikte bliylime sansina sahip olan bizler bu ideallere ulagsmayl
arzulamaya egilimliyiz. Gocuk yetigtirmek biiylik bir fark yarat-
maktadir.

Gocuk yetistirmenin etkilerini, sanki birinin bliyliylip sorum-
luluk sahibi bir yetigkin birey olma egiliminin anahtar su ya da
bu ilmihale itaatkar bir gekilde 6zen gostermekmis gibi “ahlak
egitimine” indirgemek bir hatadir. Bir etkili kurallar kitabina sa-
hip olmak yararlidir fakat daha gii¢lii bir etki kiimesi ¢ok daha
once etkisini gosterir ve her anlik diigiincenin yolunu agar. Heniiz
konugma c¢aginda olmayan bebegimizle konugurken yar: bilingli
de olsa ona sdyledigimiz pek g¢ok seyin aklina ulagtigini biliriz.
Bazilan aklinda kalir. Ne istiyorsun? Bundan korkuyor musun?
Neren aciyor? Tavsanin nerede oldugunu biliyor musun? Beni
kandirmaya m galigiyorsun? Bedeni biiyiik, kullanilmig bir elbi-
seyi gocugunun tlizerinde denerken “Merak etme, seneye olur” der
anne ve ayni gey bir ¢cocukken yetigkinlerin bizde denedigi kulla-
mlmisg, biiylik bedenli psikolojik egilimler i¢in de séylenebilir. Biz

2 Dennett, Daniel C, 1984 age., s. 95.
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onlara onlar da bize déniigerek ve bizi yetigkin aktérler kilarak
bize uyacaklar. Sorgulama ve nedenler sunma pratiginde katilim-
c1 olarak ¢ocuklarimizi daha ciddiye aldik¢a onlar da kendilerini
daha fazla ciddiye alacaktir.

Somut gercgeklerin garanti edebilecegi seylerdense séz konu-
su gencglerde daha fazla tasarim rekabeti varsayma yo6niinde bir
egilimde olmak ve hataya diigmek, aragtirma ve geligtirmenin
Darwinci cephaneligine muazzam giigte bir katkidir. Biz insan-
lar kor saatgiler olmadigimizdan ama 6ngoériili bicimde kendini
yaratan, gelecekte gormek istediklerimiz hakkinda gérdiigiimiiz
ve yaptigimiz ¢ikarimlarla ilgili derinlemesine diigiinen varliklar
oldugumuzdan, 6nce baskalari, sonra kendimiz tarafindan bu ge-
zegende evrimlegmis olan diger organizmalardan ¢ok daha fazla
yeniden tasarlanmiriz. Ornegin “En iyi bigcimde davranmak” olgusu-
nu ele alalim. Resmi ya da gayri resmi tiim bize 6gretilenlerden
bagimsiz olarak davraniglarimizi neredeyse her zaman mevcut
kogullardaki toplumsal taleplerle uyumlulagtirinz. Toplumsal
baskiyla harekete gegmeyen az sayidaki garip 6zgiir ruhlarin di-
sinda, insanlar gevrelerinde var olan beklentilere isteyerek ancak
yorucu ve disiplinli bir ¢abayla karsi koyacaklarini diigiinirler.
Bu beklenti baskis1 her yénde islev gériir. Ana-babalarin ¢ocuk-
larinda kesfettikge sasirdiklar: yeni yetenekleri ve 6zellikleri dii-
sliniin. “Gerektiginde kendimizi ispatladigimiz” i¢in bu daha iyi
benligi bagkalarina ve kendimize gostermek ve béylece bu daha
iyi benligin gelecekte daha kolay goriinmesi olasiligini artirmak
i¢in yagam boyu firsatlara sahip olmak iyi bir gey.!® “Giinliik ya-
samda benligin sergilenmesi,” yalnizca oldugumuzdan daha iyi
gorinme ¢cabamiz i¢in degil aym1 zamanda digerlerindeki en iyiyi
ortaya ¢ikarma siireci igin de 6zenle (fakat ¢ogunlukla bilingsiz-
ce) hazirlanmis etkilesimli bir danstir.'* Bir kimse, binlerce yillik
genetik ve kiiltiirel evrimin meyveleri olan bu pratikler kiimesi-
ne umursamazca miidahale etmek istemeyecektir. Degerli pek ¢ok
arastirma ve gelistirme siirecini mahvedebilir. (Durdurun su kar-

Ainslie, George, 2001, age. Kitapta bu dinamik tzerine derinlikli bir tartigma
mevcut.

4 Gofrman, Erving, 1959, The Presentation of Self in Everyday Life, New York:
Anchor Doubleday.
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gay1!) Ote yandan eger muhakeme ve anlayigla yapilirsa bu miida-
haleler bulanik algilar1 ve kagirilmig firsatlar tamamlayarak bu
tasarimlar giiglendirebilir ve zenginlestirebilir. Dahasi, baz1 kas-
ti miidahaleler, kendi kendine engel olmak gibi gériilebilecek bazi
talihsiz uygulamalarimiz1 ortadan kaldirmaya yardimci olabilir.
Bu, derinligine diigiinmeye yonelik evrimlesmis olan kapasitemi-
zin yardim saglayacag: yerdir. Babasi hakkinda yazan Afro-Ame-
rikal1 Debra Dickerson tarafindan farkina vamnlan, gii¢ algilanan
ama yikicl nitelikteki etkilere bir bakalim:

Daha sonra anladim ki babam siyahlarin basarisiz olmasi-
nm umuyor ve bunun gerekli oldugunu digliniiyor. Ciinkii boyle
olmazsa beyazlarin hainliginin ve ruhsuzlugunun kanit1 olma-
yacak. Hicbir zaman kaderciliginin kendini gerceklestiren ve
kendini engelleyen bir kehanet oldugunu anlamadi. Siyahlarin
yasamda herhangi bir sans1 olmadigina inandig: i¢in beyazlarin
tistlin oldugunu dikkate almasi gerektigini hi¢ diigiinmedi; fakat
muhtemelen bunu beyazlarin ézilinde var olan seytanin agkin gii-
ciine baglayacakti. Beyazlardan gelmedikge hi¢bir seye inanma-
yan ya da deger vermeyen pek ¢ogumuzu tanimlamak i¢in kendi
aramizda, “beyazlarin buzu daha soguktur” deyimini kullaninz.
Bazi siyahlar yoksullastikga, her ne kadar geytani bir biiyi de
olsa, beyazlar daha biiyiili gelir.

Boylece babam, diger pek c¢ok siyah gibi, onu ezenin verdigi
igleri yapty; bana da aym geyi yapmayi 6gretti. O an, kapilar ken-
dime kapattigim andi. Belki de beyazlar kendilerine yiikledikleri
bu gérevden memnundular ama nadiren bdyle yapmak durumun-
dalardi. Beyazlar benim yoluma engeller koymak zorunda degildi,
sonugta kaderimde bana ¢izilen yeri “kabul ederek” bunu kendime
ben yaptim. Irk¢ilik ve sistematik egitsizlik yasamimizda yer alan
oldukga gergek giiglerdir ama kadercilik ve zuliimden inatg1 bir
sekilde memnuniyet duymak da boyledir.'®

Ozgiirliigii artiracak ve onu gezegen 6lgeginde daha egit bigim-
de dagitacak daha biiyiik 6lgekli toplumsal oriintiiler nelerdir?
Acik ifadelerle istii kapal tiiyolarin hangi bilesimi insan benli-
ginin gelismesine olanak saglayan gevreyi zenginlestirir? Yedinci
Boliimde Robert Frank'in 6zdenetim ve taahhiit sorunlarinin 6fke

15

Dickerson, Debra J., 2000, An American Story, New York: Pantheon, s. 40.
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ve agk gibi duygularin evrimini tegvik ederek birbirini ¢6zmeye
yardim edecegine iligkin Onerisini gérmiistiik. Alan Gibbard bu
noktayi, bir “zihin miihendisinin” insanlarin 6fke, agk, sugluluk ve
diger duygulara olan egiliminin ince ayarim1 yapmayi nasil isteye-
bilecegi konusuna isaret ederek genisletir. Gibbard, 6fkeden “gii¢cli
ve kaginilmazdir ve siklikla davranisi istenen yénde degistirmeye
yardima olur” bi¢giminde bahsetmektedir.!® “Normlarimiz ne olur-
sa olsun 6fkeye bogulmug durumda” olsak da!’ bazi kiiltiirler sug-
lulukla ilgili bir role sahip degilmis gibi gériiniiyor. Bu da onsuz
daha iyi durumda olup olmayacagimiz sorusunu akla getirmek-
tedir. Baz1 kat1 belirlenimciler, “hakiki” 6zgiir iradenin gegip gi-
disine yalnizca hayiflanmamamiz gerektigini degil, ondan kurtul-
dugumuza sevinmemiz gerektigini, ¢iinkii 6zgiir irade varsayimi
olmadiginda ahlaki sorumluluk, suglama ve ceza verme varsayim-
larini terk ederek gok daha mutlu yasayabilecegimizi ileri siirmek-
tedirler. Belirlenimcilik ile sorumluluk arasinda hayal ettikleri bu
bag1 koparmak i¢in elimden geleni yaptim fakat Gibbard'la bir-
likte ahlaklihgin kendisinin toplumda korumaya ¢alismamiz ge-
reken bir 6zellik olup olmadigini degerlendirebiliriz. “Soru kismen
faydacidir: bu belirli duygular ve onlan yéneten normlar olma-
diginda ¢ok daha iyi durumda olabilir miyiz?'® Sugluluk ve 6fke
birbiriyle gayet uyumludur: Sucluluk 6fkeyi yatistirir ve sugluluk
tehdidi de ofkeyi ¢agiracak davraniglar1 engeller. Sugluluk ve 6f-
kenin miimkiin oldugunca kérelmesi ya da ~kahramanca bir top-
lum miihendisligiyle- tamamen giderilmesi i¢in insanlar birbirine
nasil davranmalidirlar? $u ya da bu nedenle suglulukla 6fke ara-
sindaki dengeyi bozup birinin lehine bir miktar kaydirmak daha
akillica olabilir mi? Kat1 belirlenimciler, bize zarar verildiginde
ve bu nedenle biz de zarara ve 6fkeye neden oldugumuzda ortaya
¢ikan sugluluk duygusu hakkinda kendimizle konusursak diinya-
nin daha iyi bir yer olacagini séylerler. Fakat uygun herhangi bir
“tedavinin” benzer baglamda “hastaliktan” daha kétii olup olma-
yacag acgik degildir. Ofke ve suglulugun kendi mantig1 vardir ve
psikolojimize gii¢lii bir gsekilde yer etmektedirler.

6 Gibbard, Allan, 1990, age, s.298
7 Gibbard, Allan, 1990, age, s.299
'®  Gibbard, Allan, 1990, age, s.295
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Gibbard, bu duygulara y6nelik normlarin yogunlugunu yone-
ten kosullar kayiran bir politikanin daha iyi olacagini ileri siirer.
Ahlaki normlarin “zorba” ve “gekingen” bigimindeki tasarimlarini
karsilastirir. Zorbalik normlar oldukga fazla miktarda iki yiizli-
lik ve digerlerinden kugku duyma davranigsi talep eder ve béylece
6zel gartlar tegvik eder. Insan dogasi {izerine ciddi bir yiik bindi-
rirler ve “bir miktar etkisiz buyurganlik” igerirler. Gibbard bunun,
tipki1 arabalardaki direksiyon déndiirme 6l¢iisiinii ¢ok yiiksege
ayarlayarak siiriciilerin direksiyonu ¢ok fazla g¢evirmesine ve
sonra bunu diizeltmeye ¢alismasina neden olmasi gibi, dosdogru
bir tasarim akig1 oldugunu iddia eder. Bu normlar istenen etkiye
ulagmaksizin mekanizma iizerine gereksiz bir yiik bindirir.!® Ote
yandan gekingenlik normlar gérece uysaldir, kabullenmesi daha
kolay olan 6z gikar ve sagduyuyla bir uzlagidir ve béylece birey-
lerin bunu kabullenmesi de daha kolaydir. Béylece Gibbard, ussal
bir tasarimcimin 6fke ve sugluluk normlarimi ¢ok daha ihtiyath
bicimde diizenleyecegini ve bunun kiiltiirel olarak telkin edilen,
dogayla savagmak yerine onu kullanan bir diizenleme oldugunu
ileri siirer.

Gibbard'in “6zel tefekkiircii” diye adlandirdig ve egoist amacg-
lan ile comertlik ya da ahlakhilik arasindaki rekabet arasinda
kalan bir bireyi diigiinelim. Toplum tarafindan kabul géren pek
¢ok normla mutabik oldugunu dile getirecegi bir toplantiya yén-
lendiriliyor ama bazi sartlar1 olabilir, 6yle yapmayarak bunlar-
dan uzaklagabilecekken kendisine gergekten bunlar1 kabullenip
kabullenmemesi gerektigini sorabilir. Robert Frank'in sagduyulu
bir iddias1 olan iyi gériinmek i¢in iyi olmak diigiincesini biliyor
olabilir ama kendisinin bir istisna oldugu fikrini de géz 6niinde
bulundurabilir. Dostlarindan gelen yardimi kabul etmistir ama
kendisinin de dostlarina yardim etmesini gerektiriyorsa bunun
ne kadar iyi bir pazarlik oldugunu merak etme yetisine sahiptir.
iletisimin durumsal talebiyle iyi bir yurttas olmak iizere kandi-
rilmis midir? Bu gatigmanin nasil ¢dziilecegi ¢ok biiylik oranda
toplumsal atmosfere bagh olabilir:

% Gibbard, Allan, 1990, age., s. 306.
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Eger ahlaka baglh kalmak kendi egoist amaglarini ilerlet-
menin en iyi yoluysa bu ikilem ¢6ziilmiis demektir. Zorba ah-
lakla bu olas1 degildir; ¢cekingen ahlaklaysa daha olasidir... Bir
ahlaki gekingen yapan sey onun hakim olmak lizere diger gii-
diilerle, genellikle gercek insanlarla ve onlarin katilimi ya da
ayri1 durmasiyla, normatif giidiileriyle, onlarin arzular hisleri,
diirtiileri ve 6zlemleriyle hakim olmak {izere igbirligi i¢ginde ol-
masidir.?°

Miihendisler, tipk: politikacilar gibi, olasilik sanatiyla ilgile-
nirler ve bu, her seyden &te bizden insanlarin gercekten ne ol-
dugunu ve o yola nasil girdigini gercek¢i bicimde diistinmemizi
talep eder. Insanin kétii durumuyla ilgili bulgulara boyun egmeyi
reddeden ahlaki teorilestirme alanindaki ¢aligmalar bir miktar
estetik ilgi barindiran fantezileri liretmeye zorunludur fakat pra-
tik 6neri olarak ciddiye alinmak zorunda degildir. Evrimin olus-
turdugu her sey gibi biz de firsatg1 bir gsekilde zorlanmis mevcut
imkanlariz ve ahlakimiz bu gergeklige dayanmalidir. Felsefeciler
siklikla “iyi niyet” (Kant) ya da “i¢glidi” ile hayvansi egilimler, tut-
kular ya da duygularla bozulmamig, tamamen saf ve ileri dere-
cede akilci bir ahlaklhilik olusturmay: denerler. Gibbard igbirligi
yapacagimiz seye faydaci bigimde bakar ve bir miihendis olarak,
Doga Ananin her zaman yaptigini yapmamizi énerir: neye sahip-
seniz onunla igbirligi yaparak ¢aligin.

Ozerklik, Beyin Yikama ve Egitim

Bir kimseyi ussal bir aktér olarak ele almak, onun gerekgesi-
nin ige yarar bir uygulamasi oldugunu, ya da buna esit bicimde,
bir iradesi oldugunu kabul etmek demektir. Dahas, bir kimse, bir
kimsenin ancak 6zgiirliik fikri altinda davranis gerekgesi olan
ya da onu eyleme sevk eden 6zgiirliik diigiincesini zaten varsay-
madan bunu kabul edemez. Bu, bir bakima, bir kimsenin kendini
ussal aktor olarak ele aldigy diigtince bigimini olusturur.

—Henry A. Allison, “We Can Act Only under the Idea of Free-
dom" [“Sadece Ozgiirliik Fikri Altinda Galigabiliriz”)

20 Gibbard, Allan, 1990, age., s. 309.
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Kendini yaratma sanatina iligkin taslak olarak sundugum diigiin-
celer, onun “saf gerekgeyi” kullanmasiyla birlikte rahatsiz edici
miktarda bilingsiz ya da bilin¢dig1 yonlendirme igerdigini ortaya
koymaktadir. Bu siirecin kendisi sorumlu benlik kavramini teme-
lini ¢iliriitmez mi? Bu soru Autonomous Agents [Ozerk Aktérler]
adh kitabinda Alfred Mele tarafindan enine boyuna tartigilmisg-
tir.2! Mele, saf 6zdenetimin 6tesinin, 6zdenetimli bir aktériin yine
de (kismen) bagkalarinin denetiminde oldugu diserklige (hetero-
nomi) karsit olarak koydugu ézerklik oldugunu ileri siirer ve bir
Standart Sorumluluk Ilkesi énerir: Sizin A durumunda olmaniz-
dan bagka bir kimse sorumlu degilse, sorumlu sizsiniz. Bu ilke,
Kane'in korktugu sonsuz gerileme fikrine gok giizel bir bi¢gimde
son verir; sorumlulugu genel olarak “topluma ya da ussal aktor-
lerin olmadig1 bir cevreye degil (eger ge¢misinizde varsa) beyin
yikayicilara yiliklememize olanak saglar. Ancak gelecegi gdzeten
ve bir amaca sahip olan aktérler kendi amaglar igin sizi yénlen-
dirmiglerse bedeniniz tarafindan ifa edilen davraniglarin sorum-
lulugundan affedilirsiniz; béyle bir durumda bunlar sizin degil
beyin yikayicilarin edimleridir. Gayet makul fakat egitimciler,
kendi amaglarini, 6zellikle bizi giivenilir ahlaki aktérler yapma
amagclarini, siirdiirmek i¢in bizimle olan iligkilerini tasarlarlar.
iyi egitim, sliphe uyandiran propaganda ve kétii bir bigimde be-
yin yikama arasindaki farki nasil ayiririz? Dostlarinizdan gelecek
kiigiik yardimdan ne zaman faydalanirsiniz ve ne zaman tuzaga
disgtrilirsiniz? )
Mele'nin beyin yikama vyerine kullandigl terim “deger
miihendisligi"dir ve bu miihendisligi asagilar ve onun, insanla-
rin kendi zihinsel yagamlarini denetleyecek kapasitelerini “atla-
tan” bir gey oldugunu ifade eder.?? Daha 6nceki béliimlerde gor-
digimiiz gibi, zihinsel yasamimizin 6zdenetimi simirlidir ve her
durumda sorunludur. Dolayisiyla kapasitemizi atlatan miihen-
dislikle kapasitemizi istenebilir ve kabul edilebilir bir bigimde
kullanan miihendislikten ayirmak konusunda sorunlar yagayaca-
g1m1z1 sirpriz degildir. Mele 6zerklik ve digerklik arasindaki fark:

2l Mele, Alfred, 1995, Autonomous Agents:From Self-Control to Autonomy, Ox-
ford: Oxford Universitesi Yayinlar1.
22 Mele, Alfred, 1995, age., s. 166-67.
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carpicl bir hale getirmek icin aralarinda gok kii¢iik farklarin sz
konusu oldugu iki aktdér olan Ann ve Beth hakkinda baz1 diisiince
deneyleri geligtirmisgtir. Baglangi¢ i¢in Ann’in, her neyi kapsaya-
caksa, gercek bir 6zerk oldugunu kabul edelim. Sansli Ann. $imdi,
Beth'in tipki Ann'e benzedigini, onun psikolojik ikizi de diyebiliriz
fakat bir gekilde kendisinin bilgisi olmaksizin beyninin yikanarak
goriniiste kiskanilacak bir psikolojik durumda oldugunu disiine-
lim. Beth, Ann ile ayn1 mizaca sahiptir; kesinlikle Ann kadar agik
fikirli, onun kadar takintisiz, onun kadar esnek ve ayn1 zamanda
onun kadar irade sahibidir fakat Mele, onun gériintisteki 6zerk-
liginin sahte oldugunu séyler. Sorunsuz bir sekilde kola alinabi-
lecek ya da bozdurulabilecek miikemmel basilmig bir sahte para
gibidir fakat yine de énemli olarak, ahlaki olarak yapaydir.

Bu sekildeki asin kosullan —ve asir gergek disi kogullan- sart
kosan diisiince deneylerinin felsefecilerin diisiincelerini saptir-
masl olasidir ve tim diigmeleri ¢evirmek, tiim gartlan bu gekil-
de degistirmek ve sezgileri pompalayanin ne oldugunu gérmek
o6nemlidir. Normalde, gergcek yasamda, tarihsel arka plandaki
farkliliklarin (Bizim 6rnegimizde Ann’in egitimine karsilik Beth'in
beyninin yikanmasi) 6nemli olmasinin nedeni, onlarin gelecekteki
davraniglarda farklihiklara sebep olacak egilim ya da kisilik hak-
kinda ¢ikanmlar tasimasidir. Hayal edilen senaryoda buna izin
verilmemistir fakat kogulan bu sart1 bir 6n deger olarak alabilir
miyiz? Felsefecilerin 6zgiir irade tartigmalarinda beyin yikamayla
ilgili diigtince deneylerine siklikla rastlanir ve bu diisiince deney-
lerinin rutin -ve nadiren yorum yapilan- bir 6zelligi kurbanin ya-
pilan miidahalelerden habersiz olacaginin sart kogulmasidir. Bu
sekilde bir miidahalede bulundugumuzda ne olacagina bakalim.
Beth'e kendi gizli tarihi hakkinda sonradan bilgi verildigini ve
kendine yapilan beyin yikama iglemini silebilme gansi tanindigini,
Mele'yle birlikte (1995, s. 169), diigtinelim. Beth bunu kabul ederse
bu bir sey ifade eder mi? Beth bundan sonra 6zerk bir aktor mii-
diir? Bunu “kabul ettigindeki” durumu, (bir varsayim olarak) ona
daha 6nce yapilan beyin yikama igleminin bir iirint oldugundan
sezgileriniz bunu konuda tereddiit edebilir. Onun kendi tasarimai-
na onay vermek tizere tasarlanmig olduguna itiraz edebilirsiniz,
stiphesiz bu, onun i¢in bir gey ifade etmez. Zamanin neden olacag
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farklihigs g6z 6niinde bulunduralim. Beth'i gizli tarihi hakkinda
bilgilendirmeden 6nce 5 y1l bekledigimizi ve boylece ahlaki karar
verme diinyasinin hayhuyu i¢inde pek ¢ok deneyim yasamasim
sagladigimiz1 diisiinelim. Beth tam olarak Ann kadar agik fikirli
ve biligsel olarak da onun kadar esnek oldugundan, bu deneyim
Beth i¢in Ann'de oldugu kadar etkili ve degerlidir ve dolayisiyla
onun verilen bu sansi1 kabul etmesine yine Ann'de oldugu kadar
temel sunar. Bu diigiince hattin1 Ann'in durumuna ayni bigimde
miidahale ederek izleyebiliriz: Ona (yalan sdyleyerek) bir beyin
yikama igleminin kurbani oldugunu séyliityoruz. Bu bilgi tizerine
digstniiyor ve oldugu hali kabullenmeye karar veriyor: her gey-
den 6te boyle yapmali; o gergekten 6zerk bir birey (her ne anlama
geliyorsa). Onun bu tutumu Beth'in tutumundan daha fazla bir
anlam ifade eder mi? Buna iligkin bir gerekge géremiyorum. Daha
6nemlisi, Ann’e yalan sdyleyerek —onun da yalanimiza inandigini
varsayarak- aslinda onu 6zerklik anlaminda onu bir miktar daha
yoksul biraktigimiz varsayimi yoniinde bir ¢ekim hissedebilirsi-
niz. Neden? Giinkii simdi, bunu karar verme siirecinde kullansin
ya da kullanmasin, ge¢misi hakkinda son derece yanhs enformas-
yon almigtir. (Bu yanlis enformasyonun, onun ahlaki konular tize-
rine her diigiincesini derin bir bigimde etkileyecegini hayal etmek
gayet kolaydir.)

Fakat biz kendisine beyin yikama iginden bahsetmeden &nce
Beth'in de yanlhig enformasyon aldigim hatirlayalim. Oyle degil
mi? Mele bu konuya girmiyor fakat Beth'e uygulanan beyin y1-
kama muhtemelen kendisinden gizlenmigti; muhtemelen tarihiyle
ilgili sir ona sdylenmeden 6nce Ann ile olan kismi psikolojik ben-
zerligi, asla gerceklesmemis, 6zerklik garantili ahlak egitiminin
yanlis sahte-hatiralarinin sagkinlik verici toplulugudur. Beth'in
Ann’'in psikolojik ikizi olmasi kosulu bagka tiirli nasil sagla-
nabilirdi? Yalan sdylemek ve gizlemek basitge beyin yikamanin
belirleyici igaretleri olabilir mi? Insanlara gergegi (onlara séyle-
diginiz sirada gercek neyse) sdylediginiz ve onlar1 yaniltmaktan
kacindiginiz miiddetge, onlar, igcinde bulunduklar: kétii durumu
bagimsiz degerlendirmede siz miidahale etmeden 6nceki kadar
iyi bir durumda biraktigimiz miiddetge beyin yikamiyorsunuz,
onlar1 egitiyorsunuz demektir. Sonu¢ olarak Mele'nin diigiince
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deneyi, birinin ge¢misinin, onun gelecekteki yetilerinde bir farka
yol agmadan ahlaki anlamda énemli bir farklilik yaratabilecegi
fikrini desteklememektedir. Sahte dolarla ilgili kurdugu paralel-
lik bu baglamda &greticidir. Sahtekarhk halkin kendi parasinin
dogruluguna iligkin inanglarina ve isteklerine etkileri nedeniyle
o6nemlidir fakat bu etkiler belirli banknotlarin etkisi degil genel
etkilerdir. Miikemmel bigcimde sahte banknotlarin tanimlanmasi
ve nakit havuzundan ¢ikarilmasi1 anlamsiz bir proje olur ¢iinkii
gercek bir banknotla miikemmel bi¢cimde sahte banknot arasin-
daki fark (daha 6nce 6nerilen varsayima gore) duragan bir tarih-
sel gercektir. Tedaviildeki para iginde pek ¢ok miitkemmel bigim-
de sahte paranin var oldugu inanci hiikiimetin para politikasina
olan giiveni zayiflatarak ekonomiye zarar verebilir fakat (dolagim-
daki pek ¢ok banknotu toplayip yok etmenin aksine) sahte parala-
1 toplayip yok etmenin bir anlami yoktur.

Ann ve Beth'i tekrar ele alalim. Beth kendisiyle ilgili beyin y1-
kama durumunu 6grenirse bu onun ruhu yoluyla, kendi ahlaki ye-
terliligi izerinde kim bilir hangi etkilere yol agacak istenmeyen
yansimalara neden olur. Fakat kendisiyle ilgili ayni “gergek” Ann'e
ikna edici bir bigimde 6gretilmigse, tam olarak ayni yansimalar
Anne araciligiyla da gonderilir. Eger Anne'in 6zerkligi kendi geg-
misine iligkin inanglarinin gergekligine dayaniyorsa Beth'in so-
runu, “deger mithendisligiyle” kendisinin kiskanilacak bir ruhsal
duruma sokulmasi degil ona yalan sdylenmis olmasidir. Bu arada,
insanlar gercegi bilmeseler daha iyi olur temelinde Durdurun su
kargay! ifadesini savunmay: salik veren herhangi bir 6greti i¢in
bunun igaret ettigi gey sudur: “Insan 6zerkligini korumak i¢in onu
yok etmeliyiz.” Pek de cezbedici bir politika beyani degil.

Gergek anlamda 6zerk bir aktor akilci, 6zdenetimli ve dogru
enformasyon almis olmalidir. Eski moda nitelikli ahlak egitimi
i¢in hissettigimizin aksine “ahlaklilik haplar1” ve “beyin yikama”
icin duydugumuz sezgisel hognutsuzluk, muhtemelen, aslinda de-
neyimimizle sabit oldugu iizere, bunlarin iyi bir egitimle miimkiin
olan dogru-enformasyon, esneklik ve agik fikirliligi koruyacak kisa
yol uygulamalar: olmasi ihtimaline iligkin ciliz bir olumlamadan
kaynaklanmaktadir. Ozdenetimi artirmak amaciyla bile bile ilag
almanin, birinin 6zerkligini, gii¢ i¢in kendini bir miktar kandir-
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mavy1 kigkirtmaktan daha yikici oldugunu géremiyorum. Razi olan
bir yetigkin olarak kendinizi bile bile bu gekilde yénlendirirseniz
ve bunun gelecege ve ge¢mise doniik etkilerini yerinde bulursaniz,
bu, ¢cocuklarinizi hakl olarak aym gekilde yonlendirip yonlendire-
meyeceginizin iyi bir bicimde sinanmasi anlamina gelir. Garrison
Keillor'un kurgu kasabasi olan Lake Wobegon'da “ttim gocuklar iyi
diizeydedir” ve bu mutlu mit, gocuklar bununla ilgili ciddi bi¢im-
de sannsal olmadikga, onlar1 bagka sekilde olacaklarindan gok
daha iyi bir duruma getirir: Bu, beyaz adamin buzunun daha so-
guk olduguna inanma konusunda kesin bir ilerlemedir.

Ozerklik iizerine bir bagka bakig acis1 felsefeciler tarafindan
Harry Frankfurt'un 1971'de yazdig: etkileyici bir makalenin ar-
dindan kegfedildi.?® Frankfurt, bir kimsenin —sorumlu bir yetis-
kin aktériin- bir hayvandan ya da bir ¢ocuktan daha karmasik bir
psikolojiye sahip olmasiyla daha 6zel olarak, daha iist diizeydeki
arzulara sahip olmasiyla farklilagtigini dile getirdi. Bir kimse bir
sey isteyebilir fakat bir bagka seyi istemeyi isteyebilir ve ikinci
siradaki arzusunu yerine getirir. Diigslinme, onaylama ve reddet-
meye iligkin boyle bir kapasite, bir aktoériin kendinde kesfettigi
arzular yalmzca olgunlugun belirtileri degildir der Frankfurt;
bu birey olmanin bir él¢iitiidiir. Bu sezgisel olarak cezbedici dii-
since formiillestirmeye, gerileme ve geliskiden kac¢inan bir sekil-
de direnglidir ve gérece yakin bir zamanda David Velleman, akil
yiritmenin ve kendimizi ¢ok fazla kiigiiltmedigimiz isteklerin
roliinii vurgular. “Frankfurt’a gére varligin rolii, davraniglarina
hiikmetmek icin rekabet halinde olan giidiiler lizerine diisiin-
mek ve bu rekabetin sonucunu, bir giidiiniin tarafinda yer alarak
saptamaktir"® Bir kimse kendi giidiilerinin yaninda ya da karsi-
sinda nasail taraf olabilir?

iki Romali Katolik rahip arasindaki farklar1 diisiinelim: Biri
sevkle galigir, dini nedenlerle evlenmemis olmasini ¢ok uygun bu-
lur ve iradesinin genetik yapisi karsisindaki giiciiyle 6viiniir; di-
geri de onun gibi evlenmemigtir fakat Katolikligini bir tiir bagim-

3  Frankfurt, Harry, 1971, “Freedom of the Will and the Concept of a Person,”
Journalof Philosophy, 68, s. 5-20.

24 Velleman, David, 1992, “What Happens When Someone Acts?” Mind, 101, s.
461-81.
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lilik olarak gériir. Beyninin yikandigini diigiiniir, tuhaf memlerin
kurbanidir fakat sansini denemeye ve ona 6gretilen ilkeleri terk
etmeye de kendini ikna edemez. Kuskusuz bu iki kategoriye giren
gercek insanlar vardir fakat aradaki fark temel olarak nereden
kaynaklanmaktadir? Her iki rahip de Roma Katolikliginin 6gre-
tileriyle giigla bir sekilde giidiilenmigtir fakat biri kendisini yi-
rekten inanarak diniyle tanimlarken digeri bunu yapmamaktadir.
Tanimlama, baz1 memleri kabul ederken digerlerini geri geviren
saf Kartezyen egonun ya da tinsel ruhun meselesi degildir; onay-
layan aktoriin kendisi bir tiir karmagik bir tiir mem-beyin yapisi
olmak durumundadir. Fakat bu tiir baz1 yapilan, beynin i¢indeki
girdaplh rekabette patron ya da en azindan trafik polisi ve yargig
roliinii oynayan bagimsiz bir diigiinen seyle ilgili Kartezyen gi-
zemlere gitmeden “taraf tutabilen” bir kendi icinde aktér olarak
nasil tanimlariz? Velleman, Daniel Wegner'in, giidiilerin, neden-
lerin, farkindaligin ve davranig: belirleyen benzeri seylerin gizli,
yalnizca kismen ya da tamamen bilingsiz ittifakinin s6z konusu
oldugu deneylerini animsatan bir 6rnek verir:

Eski bir dostumla uzun zamandir beklenen ve aramizdaki bazi
kiiglik farkhihiklan ¢ézecegimiz bir bulugsmam oldugunu diigtinelim:
fakat konugma siirerken yaptig1 saygisizca yorumlar, giderek daha
sert yanitlar verirken birbirimizden 6fke i¢inde ayrlana kadar sesi-
mi ylikseltmeme neden olmustur. Daha sonra bu konuyla ilgili derin
diigiincelerim, birikmis sorunlarnin bulugmadan énceki haftada ka-
famda somutlagtigin1 ve mevcut konuyla ilgili olarak dostlugumuzu
koparma ¢6ziimiine gétiirdiigiinii ve bu ¢6ziimiin sdzlerime aci ve-
rici keskinligi katan sey oldugunu fark etmeme neden oldu... Fakat
bir karar verdigimi ya da bunu uyguladigim1 mutlaka diigiinmek zo-
runda miyim?... Arzulanm ve inan¢lanm dostlugumu bitirmek tizere
bir niyete doniistiigiinde ve bu niyet benim hi¢ de hog olmayan bir
sekilde bagirmama tetiklediginde, bu arzu ve inanglar, siradan du-
rumlarda uyguladiklan aym nedensel giicli uyguluyorlard: ve bunu
benden gelen bir katki olmadan yapiyorlardi.?®

Boyle bir katki olsaydi nasil bir fark olurdu? Velleman'in be-
lirttigi gibi aktor i¢in salt bir matematiksel anlamdan daha fazla-
s1 olmalidir, ¢linki

% Velleman, David, 1992, age., s. 464—465.
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bu giidiilerden bazilarinin tarafim tuttugunda, kendi giigle-
rine ek bir giligle ve boylece onlarin giiclinden bagka bir giigle,
onlar: destekler...Hangi zihinsel olay ya da durum béyle bir ince-
lemeyi daima yo6netir fakat asla ona maruz kalmaz? Bu yalmzca
pratik diigiincenin kendisini yénlendiren giidii olabilir,?®

Bu yalnizca, Kant1n ¢ok uzun zaman 6nce soyledigi gibi, ge-
rekcenin kendisine sayg1 duymak olabilir: “Pratik bir diiglinceye
canlihik kazandiran gey gerekgelerle uyumlu olarak davranmaya
olan ilgidir."?” Bu nereden gelir? Gocugun, isteme ve nedenler sun-
ma pratigiyle meggul olmasini1 saglayan yetistirme bi¢iminden.
Bilincin buradaki rolii, meseleyi, zaman iginde lehte ve aleyhte-
ki gerekcelerin degerlendirildigi ve pazarlik edildigi diiginme ve
degerlendirme arenasina tasir. Fakat simdi, kaderini tanimlamak
tzere bir gocugu yetistirmek i¢in ilk yedi yilin kendileri igin ye-
terli oldugunu séyledigi ifade edilen Cizvitler ne olacak? Bu zorla
yapilan bir telkin midir yoksa egitim midir? Bana kalirsa burada
taslak olarak sundugum konumumun zayiflig1 degil giicii ortaya
cikmaktadir ¢linkii her iki Katolik rahibin de hakl olabilecegine
yol vermektedir: birinci rahip kararina sahip ¢ikmak i¢in gerekli
6zerklige sahip olduguna dair inanci nedeniyle kendini kandirmi-
yor olabilir ve ikinci rahip de 6gretisine kizmakta hakli olabilir ve
bu ikisinin yetistirilme bi¢cimindeki farkliliklar énemsiz bir dii-
zeyde olabilir. Insanlar gasirtici bir gekilde karmagik varliklardir
ve bir i¢in iyi olan sey digerine zarar verebilir. (Aym sey kuskusuz
Ritalin i¢in de gegerlidir; kendisine bu ilag verilen hi¢ kimse onu
kesinlikle kullanmamalidir.) Oyleyse béyle bir benligin énemli ig-
levi nedir? Benlik sorumluluk verilen bir sistemdir, béylece, za-
manla, sorumluluk almak i¢in her zaman hazirdir, hesap verme
mecburiyetine iligkin sorular ortaya ¢iktiginda evde bunlara yant
verecek bir kimse vardir. Kane ve digerleri sorumlulugun alindig:
yeri aramakta haklidirlar. Yalnizca yanlhs tiirde bir sey ariyorlar.

Béliim 9

Insanin yarattigu kiiltiir, zihinlerin evrimini, seylerin neden-
lerini yakalayip onlar bizim nedenlerimiz yapacak kadar giiclii
bir bicimde desteklemisgtir. Bizler miikemmel ussal aktérler dedi-

% Velleman, David, 1992, age., s. 476-77.
27 Velleman, David, 1992, age., s. 478.
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liz fakat icinde yasadigimiz toplumsal alan, bizi davraniglari-
maz igin sorumluluk alabilecek aktérler yaparken gerekceleri-
mizin kabul gérmesini ve yenilenmesini hem gereksinen hem
de bunlara olanak saglayan dinamik etkilegsim siireglerini
stirdiiriir. Ozerkligimiz nedenselligin mucizevi bir sekilde as-
kiya alinmas: gibi bir gseye dedil egitime ve bilginin ortaklasa
paylagimas stirecinin biitinliigiine dayanmaktadur.

Boliim 10

Ozgiirliigii asil tehdit eden sey metafizik dedil politik ve
toplumsaldir. Insanin karar verme kogullari hakkinda daha
¢ok sey dgrendikge insan dogast hakkindaki yanlis efsanelere
tutsak olmayan, daha ileri bilimsel kesi fler ve teknolojik gelis-
meler karsisinda daha saglikli yénetim ve hukuk sistemlerini
gelistirmek ve bunlarin iizerinde anlagsmaya varmak zorun-
da kalacagiz. Olmak istedigimizden daha mi 6zgtiriiz? Artik
bizlerin ve torunlanimizin yasamlarim stirdiirecegi kosullar
yaratmak icin hi¢ olmadigi kadar giicliiyiiz.

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Don Ross bana Skyrms'in analizlerinin tamamen genel olma-
digini igaret etti fakat Ken Binmore'un yakin zaman once yaz-
dig1 kitap?® tamamen genel bir analiz sunmaktadir.

Elbow Room [Hareket Alani] adli kitabimin “Self-made Sel-
ves” baghkli dordiincii bélimiinde agamali1 ényiikleme {izeri-
ne diigiincelerimin eski bigimleri bulunmaktadir. Simdiki di-
stincelerim eski diigiincelerimi destekler, hi¢bir gekilde onlar:
yanliglamaz.

Peter Suber’in 1992 tarihli “The Paradox of Liberation” bag-
hkl makalesi (yayimlanmamigtir fakat http://www.earlham.
edu/~peters/writing/liber.htm adresinden ulasabilirsiniz). Ja-
mes Branch Cabell'den ve Alcoholics Anonymous’tan 6zdeyis
olarak kullanilan pek ¢ok harika alintinin yam sira, bana pek
¢ok bakis agis1 kazandirmigtir.

2% Binmore, K. G, 1998, Game Theory and the Social Contract, cilt 2: Just
Playing, Cambridge, MA: MIT Yayinlan.
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Bkz. gocuklarin ebeveynlerinden ¢ok genisg bir yelpazeye dag-
lan psikolojik farkliliklar olugturan yasitlarindan ¢ok daha giigli
bir gekilde etkilendiginin kanitlan iizerine Judith Harris'in bir
makalesi olan The Nurture Assumption baglikli makale.?®

Goffman’in “giinlitk yasamda benligin sergilenmesi” adl kita-
b1 lizerine biraz dik yorumlar i¢in bkz. Robert Wright'in The Moral
Animal [Ahlaki Hayvan] kitabinda®’, kandirma ve kendini kandir-
ma konusuyla ilgili bélimi.

Giivenilir aktoérler yaratmada masallann roliyle ilgili bkz.
“Producing Future by Telling Stories” makalem.?! Victoria
McGeer'in ¢aligmasi®? yapilandirmayla ilgili yorumlarimin temel
kaynagidir. Bununla ilgili olarak “gocuklarda zihin teorisi” tizeri-
ne, Astington, Harris ve Olson'un®?, Baron-Cohen'in® ve Baron-
Cohen, Tager-Flusberg ve Cohen'in® galigmalarinda derinlemesi-
ne incelenen genis bir yazin s6z konusudur.

Kat1 belirlenimciligin ve ona yakin fikirlerin cazibelerini ve
tehlikelerini aragtirmak isteyenler Michael Slote’'un®, Susan
Blackmore'un®’ ve Derek Pereboom'un® galigmalarina bakmali-
dirlar.

2 Harris, Judith, 1998, The Nurture Assumption: Why Children Turn Out the
Way They Do, New York: Touchstone (Simon & Schuster).

% Wright, Robert, 1994, The Moral Animal: The New Science of Evolutionary
Psychology, New York: Pantheon.

31 Dennett, Daniel C, 1996, “Producing Future by Telling Stories,” editorler K.
Ford ve Z. Pylyshyn, The Robot’s Dilemma Revisited: The Frame Problem in
Artificial Intelligence, Norwood, NJ: Ablex, s. 1-7.

32 McGeer, Victoria, 2001, “Psycho-practice, Psycho-theory, and the Contrastive
Case of Autism,” Journal of Consciousness Studies, 8, s. 109-32.

33 Astington, Janet, P. L. Harris ve D.R.E. Olson (editorler), 1988, Developing
Theories of Mind, New York: Cambridge Universitesi Yayinlar.

3 Baron-Cohen, Simon, 1995, Mindhlindness: An Essay on Autism and Theory
of Mind, Cambridge, MA: MIT Yayinlari.

3% Baron-Cohen, Simon, H. Tager-Flusberg ve D. Cohen (editérler), 2000, Unders-
tanding Other Minds: Perspectives from Developmental Cognitive Neurosci-
ence, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari.

36 Slote, Michael, 1990, “Ethics without Free Will,” Social Theory and Practice,
16, s. 369-83.

37 Blackmore, Susan, Meme Machine, 1999, Mem Makinesi: Genetik Evrimin De-
vamu Olarak Kiiltiirel Evrim, Alfa Yaywincilik, Istanbul, 2011

3 pereboom, Derk, 2001, Living without Free Will, Cambridge: Cambridge Uni-
versitesi Yayinlari.
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iz birakmayan ahlaklilik haplar1 ve beyin yikama gibi ciddi-
ye aldigimiz fantezilere yer veren asir1 felsefi diigiince deneyleri
izerine daha fazlasi igin bkz. benim “Cow-sharks, Magnets, and
Swampman” baghkli makalem.?®

Hume'le ilgi olarak bkz. David Wiggins'in, “Natural and Artifi-
cial Virtues: A Vindication of Hume's Scheme” baglikl1 makalesi.*

3%  Dennett, Daniel C, 1996, “Cow-sharks, Magnets, and Swampman,” Mind &

Language, 11:1, s. 76-77.

4 Wiggins, David, 1996, “Natural and Artificial Virtues: A Vindication of Hume's
Scheme,” in How Should One Live? Essays on the Virtues, editor: Roger Crisp,
Oxford: Clarendon Yayinlar, s. 13140.
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INSAN OZGURLUGUNUN GELECEGI

Sessizce Temize Cikmaya Karsi Durmak

Insanlarin nasil karar verdigine daha gok sey 6grendikge, 6vgi
ve suglama, cezalandirma ve sagaltim, egitim ve iyilestirme gibi
geleneklerimizin altinda yatan varsayimlar, bildigimiz bi¢imdeki
gergekleri onurlandirmak tizere degismek zorunda kalacaktir ve
oncelikle bir gsey acgiktir: Bariz yalanlara dayanan gelenekler ve
pratikler inanmak i¢in fazla kirilgandir. Gok az insan igindeki ¢at-
laklar gorebildigi kirilgan bir efsane i¢in gelecegi iizerine bahse
girer. Aslina bakilirsa bu konulara iligkin tutumumuz asirlardir
yavag yavas degismektedir. Bugiin atalarimizin ¢ok daha siddet-
li bicimde basa ¢cikmadig: pek ¢ok durumda, tartigmasiz bigimde
sorumlulugumuzu kaldirmakta ya da hafifletmekteyiz. Bu siireg
ya da bizler giinahlarimiz1 da hafifletiyor muyuz? Bu degisim kor-
kaklar igin bir sarsilma anlamina gelirken iyimserler i¢in artan
bir aydinlanma anlamina gelir fakat bunlarin yaninda, siirece ta-
rafsiz bir agidan da bakilabilir. Bu, bir evrimciye, asla uzun siire
sessiz kalmayan, bir dizi yeniligin ve kars: yeniligin, diizenlenme-
nin ve daha karmasik diizenlenmenin goérece kararl bir sonucu
olan bir dalgalanan denge durumu gibi, en azindan bir tiir ilerle-
me saglayan bir silahlanma yarig1 gibi goriiniir: kendini tanimaya
iligkin bilgi artigi, kim ve ne oldugumuza, ne yapip ne yapama-
yacagimiza iligkin artan bir geligkinlik. Kendimizi bu gekilde an-
layarak ne yapmamiz gerektigine dair sonuglarimizi yeniden ve
yeniden big¢imlendiririz.

Iste dokuzuncu béliimden kalan yanitlanmamig bir soru: Haki-
ki bir suglu kotii olmak igin gereklinitelikler nelerdir ve bir kimse

334



INSAN OZGURLUOGUNUN GELECEGI

gercekten bu niteliklere sahip olabilir mi? Hi¢ kimse miikemmel
degildir ve ayrica, miikemmel bir su¢lu Sokrates’ten beri 6z geligki
tehlikesini barindirdig: kabul edilen bir kavramdir. Bilerek kotii-

“lik yapmaya kalkan birinde kusurlu bir sey olmali degil midir?
Bir kimseyi temize ¢ikaran cesitli tiirlerdeki patoloji ~bilmiyordu,
kendini kontrol edemiyordu- ile ne yaptigin bilerek, “kendi 6zgiir
iradeleri ile” kotiiliik yapan insanlar arasindaki ayrimi nasil ya-
pacagiz? Eger egigi ¢ok ylksege cekersek herkes pagay: yirtar, cok
disiiriirsek, bu kez giinah kegilerini cezalandirmig oluruz. Bu so-
runa yonelik 6zgiirliik¢li pek ¢ok dneri, hedefi cok k6tii bigimde 1s-
kalar: Esrarengiz aktér nedenselligi, pratik akil yetisindeki kuan-
tum belirsizligi, manevi ruhlarin ya da diger hayali kuklacilarin
gerceklestirdigi ahlaki ylikselme gibi diiglinceler en iyi ihtimalle
dikkatimizi ¢6ziilmesi zor bir bulmacadan kolayca ¢oziilemeyecek
bir gizeme yénlendirmek iizere bizi kandirir. Oyleyse s6z konusu
soruna geri dénelim: Sinir1 nasil belirleyecegiz ve bilimden gelen
tiim baski karsisinda geriye gitmesini nasil 6nleyecegiz?

Zihnin esnekligi, genel bilgi, toplumsal kavrayis ve diirtii de-
netimi gibi ahlaki aktorliik i¢in gereken en kiigiik gereksinimleri
Olgen bir egilim testi gelistirmeye galigtigimizi diigiinelim. Béyle
bir test sorumluluga iligkin 6rtiik kavrayigimizin isaret ettigi fikri
islevsel hale getirebilir: Normal yetigkinler buna sahiptir ve siz
ya buna sahipsiniz ya da degilsiniz. Bunu “tavan etkisine” sahip
olacak sekilde tasarlayabiliriz: 100 iizerinden 100 puani gegemez-
siniz ve insanlarin ¢ogu 100 puan alir. (Esik tizerindeki yeterlilik
farklihklarindan elde edecegimiz mesru bir ¢ikarimiz yoktur. Ha-
yal glicline sahip olmayan Smith ne yaptigini zeki sug ortagi Jones
kadar net bir sekilde bilmeyebilir fakat Smith sorumlu tutulaca-
g1n1 gayet iyi bilmektedir.) Boyle bir yontemdeki mantik agik ve
tanidiktir ve otomobil siiriicii ehliyeti gibi uygulamalarda gayet
ige yarar gibi gériinmektedir. On alt1 yaginda (ya da on beg ya da
on yedi...) olmalisiniz ve bir egilim ve kurallar bilgisi testini geg-
mek durumundasiniz. Daha sonra 6zgiir olacaksiniz ve size diger
stiriiciilere davranildig: gibi davranilacak. Yol giivenligine etkisi
hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldukg¢a béyle bir yontem ye-
niden diizenlenebilir; gece siiriisii i¢in kisitlamalar, giraklik dé-
nemleri, tanimlanabilir yetersizlikler ya da diger 6zel kogullarin

335



OZGURLUGUN EVRIMI

istisnalamn giivenligi en iist diizeye ¢ikarmakla 6zgiirligii en lst
diizeye ¢ikarmak arasinda yapilacak kar-zarar degerlendirilme-
sinde hesaba katilabilir.

Boyle dengeleyici bir siireg, genel olarak sorumlulugun azaltil-
masi ya da ortadan kaldirlmasiyla ilgili tartigmalarda kullanil-
mak iizere fark edilebilir. Goreli kusurlar ve bunlarin etkileriyle
ilgili daha ¢ok sey 6grendikge, insanlari, esige bakarak, her za-
man olmasa da genellikle, simdiye kadar kesinlikle suglu gériilen
insanlar grubunu temize ¢ikarma yéniinde yeniden konumlandi-
rabiliriz. Bu esigin stirekli geri gekildigine iligkin bir gériinti su-
nabilir fakat bu goriintiiyli daha sogukkanl bigimde incelemek
durumundayiz. Ornegin arka planda yer alan felsefi varsayimlari-
mizda herhangi bir degisiklik yapmadan kimi suglayip kimi hap-
se atacagimiz konusundaki politikalarimizda biiylik degigiklikler
yapmak bizim i¢in olduk¢a mimkiindiir. Sonug olarak hapisteki
birinin yanlighkla mahkim edildigini fark ettigimizde su¢ ve ma-
sumiyet kavramlarimizi degistirmeyiz. Bu talihsiz kisiyi suglular
kiimesinden gikaririz fakat bu kiimenin iiyeligine iligkin 6l¢iitleri
degistirmeyiz. Tam da su¢ kavraminin standart anlayisina bagh
kaldigimizdan bu kimsenin suglu olmadigini fark ederiz. Benzer
sekilde, yeni kanita dayanarak, belirli bir bireyler kategorisi, ah-
laki sorumluluk kavraminda herhangi bir degisiklik yapmadan
-bilhassa herhangi bir “sarsilma” olmadan- sorumlu addedilen
kiimeden ¢ikarilabilir. O zaman toplumumuzda simdiye kadar dii-
stindigimizden ¢ok daha az ahlaki olarak sorumlu olan insanlar
oldugunu 6grenirdik.

Yine o huzursuz sayiklama: “Fakat bu nerede bitecek?” Kim-
senin sorumlu olmadig: ve herkesin ge¢gmisindeki su ya da bu
6zelligin (doga ya da yetistirilme bigimi) kurbani oldugu %100
“tibbilestirilmig” toplum olmaya dogru gitmiyor muyuz? Hayir,
gitmiyoruz, ¢iinki bu egilime kars: koyan glicler var —gizemli fizik
Otesi gligler degil, kolayca agiklanabilir toplumsal ve politik giig-
ler- ve bu giigler, araba kullanma yasin1 diyelim otuza gikarmayi
engelleyen giiglerle gergekten de aym tiirden giiglerdir. Insanlar
sorumlu tutulmak isterler. Ozgiir bir toplumda itibar sahibi bir
yurttasin payina diigen yararlar o kadar genis ve derin 6lglide
kabul goériir ki dahil edilme lehinde gii¢lii olasilik bir her zaman
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vardir. Ovgii i¢in 6dedigimiz bedel suglanmadir ve gogu zaman bu
bedeli memnuniyetle 6deriz. Kurallar ¢ignerken sugiistii yakalan-
diktan sonra oyuna dénebilme sansini yakalamak i¢in cezalandi-
rilmay1 ve kiigiik diigiiriilmeyi kabul ederek bu bedeli samimiyetle
oderiz. Dolayisiyla sessizce temize gikmaya kars1 durmak igin en
iyi strateji: Eger bir kimse itibar sahibi bir yurttagsa, oynadig:
oyunlarin degerini koru ve yiikselt. Bu, toplumsal esitligi tehdit
edecek insani ve biyolojik bilimlerin ilerleyisi degil bu yararlarin
aginmasidir. (Sovyetler Birligi'nin ¢lirimesine ve nihai ¢okiisiine
eslik eden o alayci slogani hatirlayin: Bize para veriyorlarmig gibi
yapiyorlar ve biz de ¢aligmig gibi yapiyoruz.)

Kendinizi kii¢liltmek, davranmigslarimizin nedenlerini digsal-
lagtirmak ve sorumlulugu inkar etmek yoniinde daima giiglii bir
cekim olacagindan, buna kars1 koymanin yolu, insanlara redde-
demeyecekleri bir teklif sunmaktir: Ozgiir olmak istiyorsamz
sorumluluk almak zorundasinmiz. Fakat kendi yasamina hakim
olamayan, ayartilmaya kars1 direnebilme yetisi su¢lanma ve ce-
zalandirilma yagami yasayacagl neredeyse kesin olacak kadar ku-
surlu olan zavall1 tembeller ne olacak? Bu onlar i¢in insafsizlik
degil mi, yalmzca 6zgiir bir se¢im gibi gériinen zorlayici bir 6neri
olmaz mi1? Onlar gergekten de kendi iizerlerine diigeni yapamazlar
ve cezalandirilirlar. Belki de onlan igin igine katarak verdigimiz
6rnek biraz daha 6zdenetimi olanlari1 engelleyecek cezalandir-
ma 6ngoriisiinii canli tuttugundan faydah giinah kecileri olurlar
fakat bu acik bigimde yersiz bir sey degil mi? Bununla birlikte
“bagka tiirli yapamazlar.” Bu baglamda kullanilan bu basmaka-
lip ifade bir anlam ifade eder fakat daha sonra gérecegimiz gibi
uyumsuzlarin endise duydugu anlam degildir.

Uzerinde tartigtigimiz egik siirecinin dinamigi, belki de en ¢ok,
kamu 6niine nadiren gelen ug¢ 6rneklerde en iyi bigimde ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin suglu bulunan pedofillerle ilgili ne yapmali-
y1z? Tekrar sug isleme oranlar dehset vericidir —agikc¢a gorildigi
iizere, bu yasgh kopeklere yeni numaralar égretemezsiniz— ve eger
Ozgiir olmalarina izin verilirse verecekleri zarar ¢ok daha fazla
dehsget vericidir.! Bununla birlikte, yapilan galigmalarin etkili

' Quinsey Vernon L., Grant T. Harris, Marnie E. Rice, ve Catherine A. Cormier,
1998, Violent Offenders: Appraising and Managing Risk, Washington, D.C.:
American Psychological Association.
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oldugunu ortaya koydugu ve pedofillere onlar1 topluma dénecek
kadar giivenli hale getirecek 6zdenetimi veren bir tedavi yonte-
mi (biraz daha fazla bir gézetimle), hadim etmedir. Korkung bir
durum igin korkung bir ¢6zim. Dogru bir ¢éziim olabilir mi? Bu,
“zalimce ve aligilmadik bir cezalandirma” midir? Suglu bulunmus
pek cok pedofilin belirsiz bir siire hapsedilmek yerine tercih edi-
lebilir bir segenek olan hadim edilme i¢in géniilli olmasi énemli-
dir. (Bir cinsel sugluyu olduk¢a korkmus ve 6fkelenmis ve tehlikeli
kimseleri hapse tikmak iizere geteler kurmaya egilimli yurttaglar
topluluguna birakmak gibi zalimce ve aligilmadik bir cezalandir-
ma hakkinda daha az sikdyet duyulur.) Bu konu ¢éziime ulagmig
olmaktan oldukga uzaktir ve pek ¢ok etken nedeniyle karmasiklag-
mis bir haldedir. Hadim etme esas etkisine testesteronun viicuda
yayillmasini durdurmak suretiyle gosterir ve bu islem kimyasal
ya da cerrahi yolla yapilabilir. Kimyasal hadim etme yénteminde
stirekli olarak enjeksiyon yapilmasi gerekir ve durum genellikle
eski haline donebilir fakat verilen ilaglarin baz1 yan etkileri var-
dir; cerrahi hadim etme y6éntemi kullanildiginda durum bir agi-
dan kolayca eski haline dénmez fakat bunun davraniga olan temel
etkisinden, eger gergekten istenirse, kendi kendine testesteron uy-
gulamasiyla kaginilabilir. Fakat bir kimse bunu neden istesin ki??

Hadim etmenin simgesel etkisi, agikga meseleyi oldukga he-
yecanl1 hale getiren seyin bir pargasidir. Diyelim apandisin cer-
rahi olarak ¢ikarilmasi bu iglemin yapildig: kimselere 6zdenetim
saglama konusunda ¢arpici bir olumlu etki yapsaydi bu segenege
hararetle kars: ¢ikilacagina inanmak zor olurdu. Bu konuyu, bu
baglamda tartigmanin bazi okuyucularin kafasini karigtiracagini
kendi deneyimlerimden biliyorum. “Hadim etmeyi savunacak!”
Hayir, bu yontemi ciddi bir alternatif oldugu i¢in giindeme ge-
tirdim fakat nihai hikmetine iligkin bir fikir belirtmedim. Bunun
yaninda, daha iyi ve daha az dehsetli olan uygulamalarin da eli
kulaginda olabilir. Dahasi, varsayalim pedofiller i¢in tekrar sug
igsleme orani %50 olsun (hedeften ¢ok uzak degil) ve diyelim pek

2 Bkz. Prentky, R. A., 1997, “Arousal Reduction in Sexual Offenders: A Review
of Antiandrogen Interventions,” Sexual Abuse: A Journal of Research and
Treatment, 9, s. 335-48 ve Rosier, A., ve E. Witztum, 1998, “Treatment of Men
with Paraphilia with a Long-acting Analogue of Gonadotropin-releasing
Hormone,” New England Journal of Medicine, 338, s. 416-22.
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cok pedofil 6zgiirliikleri i¢cin 6demeye raz1 olduklar: bir bedel ola-
rak goniilli bigimde hadim ediliyor.

Kabaca bunlarin yans:1 “gereksiz” big¢imde hadim edilmis
olacaktir: Giinkii aslinda hadim edilmeseler de bir daha sug is-
lemeyeceklerdir. Sorun, bizim (su anda) 6nceden onlar:1 tanimlaya-
mayacak olmamizdir. Fakat muhtemelen, bu konudaki bilgimizin
artmasiyla bu durum iyilesecektir. Bu siire zarfinda ne yapma-
liy1z? Hadim etmekten kaginmamiz ya da onu savunmamiz igin
giicli nedenlerimiz var. Hadim etme yéntemini bir 6rnek olarak
aliyorum ve okurlar1 akil goziinii kapatip “kalp” goziinii agarak
boyle “agza alinmaz” bir 6neriye tepki verecek diirtiilerinin ne ka-
dar gii¢li oldugu tizerine diigiinmeye davet ediyorum. Bu, soru-
nun bir kismidir. Baz1 insanlar lanetleme konusunda kaygan bir
zemine davet edildiklerinden Gylesine emindir ki kendilerine bu
konular tizerinde diiglinmek i¢in izin vermezler. Felsefecilerin bu
tiir baskilardan bagisik oldugu diisiiniilebilecek her segenegi so-
gukkanlilikla arastirdigi, fildisi kulelerinde oturdugu distinilir
fakat bu bir efsanedir. Aslinda felsefeciler daha ¢ok, ¢ok az farkin-
da olunan bir facia agiga ¢ikmadan 6nce onu engelleyerek erken
uyarida bulunan kesif¢i olmanin keyfini siirerler.

Hadim etme yontemi, her iki tarafi da savunmayla ilgili di-
stincelerdeki tutarsizliklar sergilediginden kullanigh bir 6rnek-
tir. Diger cazibelere iligkin irade giiclinii destekleyen ya da arti-
ran ileri teknoloji desteklerini inkar ederken dogru egzersizlerle
kontrol edemedigi diyeti slirdiirmeye ya da kan basincini kontrol
etmeye yardimci olmas i¢in ila¢ yazdirmaya hevesli olan kimseler
vardir. Kendi eksikliklerini fark etmek ve 6zdenetimlerini artir-
mak icin o an atilabilecek adimlar: atmak mantikh ve sagduyulu
bir davranigsa ayn1 yontemleri uygulayan bagkalarini nasil ki-
ciimseyebilirler? Takintili bir gsekilde yemenin neden oldugu miiz-
min sigmanhigin baz1 érnekleri i¢in bir déniim noktas1 gibi go-
riilen yeni mide bypass cerrahisi etkin bir énlemdir fakat bugiin
icin pek ¢ok kesimin goriigii, bu ameliyata girmek istemeyen asir1
sigman kigilerin sorumlu olmadigidir.? Yeme konusunda takintili
olanlar ve onlarin sosyal gevresi ve bunlarin tutumlar: ilizerine

3 Gawand, Atul, 2001, “The Man Who Couldn’t Stop Eating,” The New Yorker,
July 9, 2001, s. 66-75.
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uzun siireli etkisi hakkinda daha fazla sey 6grendikge bu durum
degisebilir. Sergilenen bu tutumlar 6zgiir segimlerin yapildig: ko-
sullan diizenlemede oldukga énemli rol oynar. Ornegin, bulimia
ve anorexia nervosa gibi yeme bozukluklan, kadinin fiziksel ce-
kiciliginin Bati iilkelerine gore ¢ok az rol oynadig: Miisliiman il-
kelerdeki kadinlarda gok daha az goriiliir.* Gibbard'in ifade ettigi
gibi, toplumsal normlardaki kii¢iik degisiklikler bile bireylerin
yaptiklan segimler {izerinde 6nemli oranda etkili olabilir ve bu
da insanin se¢cim yapmasini hayvanin se¢im yapmasindan ayiran
kilit nitelikteki bir 6zelliktir.

Sirtinizda mor renkli biiylik bir leke oldugunu diigiiniin. Bu
biyolojik 6neme sahip bir 6zelliktir fakat muhtemelen ¢ok énemli
bir psikolojik énemi yoktur. Bunun yerine mor renkli biiyiik leke-
nin burnunuzda oldugunu diisiinelim. Bu, her iki renk degisimi
her ne kadar fizyolojik olarak zararsizsa da, burnunuzdaki leke,
bagkalarinin sizi nasil gérdiigiini ve size nasil davrandigini, son-
ra sizin bu davraniglara nasil tepki vereceginizi ve bagkalarinin
sizin tepkinize nasil karsilik verecegini etkileyecegi icin benlik
sayginizi 6nemli 6l¢lide degistireceginden daha biiyiik bir talih-
sizliktir. Mor renkli bir burun, psikolojik olarak biiyik bir 6ziir
sayilir. Bununla birlikte onun béyle biiylik bir 6ziir olmas1 pek
coklar tarafindan kolayca fark edilebilecek bir seydir ve bu da
etkileri azaltma ya da herhangi bir oranda yénlendirme egilimin-
deki tutumlarin, uygulamalarin ve toplumsal politikalarn onay-
lanmasina yol agabilir. Onemsiz bir biyolojik 6zellik psikolojik
6nem arz eden bir seye ve bu da daha genis bir diinyada politik
6nem arz eden bir seye déniligmiigtir. Bu tiirdeki bir sey hayvan-
lar diinyasinda bu kadar biiyiik bir dlgekte gerceklesmez. Sahada
caligsan davrams bilimciler zaman iginde yeniden taniyabilmek
icin, hayvanlar1 diizenli olarak yakalayip isaretlerler. Binlerce
kusg, bir bacaginda renkli bir bant tagiyarak yagsamim siirdiiriir ve
belki yine binlerce memeli kulaklarinda kolayca goriilen numa-
ralandirilmig metal etiketler oldugu halde iligkilerini yiritirler.
Bildigimiz kadariyla bu igaretler onlarin yagamini, firsatlarini ne
azaltarak ne de gogaltarak ciddi bigimde etkilemektedir. Kulagin-

4 Abed, Riadh, 1998, “The Sexual Competition Hypothesis for Eating Disor-
ders,” British Journal of Medical Psychology, 17:4, s. 525-47.
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da metal etiketle toplum igine ¢ikmak durumunda olan bir kisi
yasamina iligkin umutlarinda ve planlarinda énemli degisiklik-
ler yapmak zorunda kalir ve boylece, boyle bir 6zelligi gosterecek,
kendi kendine ya da bagka sekilde verilen, herhangi bir karann,
politik boyutu da olur.

Insan aktérliigiinii hayvan aktérliigiinden ayiran toplumsal ve
politik yansimalar, insani sorumlulugun kuantum belirsizligin-
den daha limit verici bir gey lizerine kurulmasi i¢in zemin saglar.
Sorumlulukla ilgili mevcut uygulamalarimizdan ve varsayimla-
rimizdan gikan politik pazarhklarnn genel olarak belirlenimcilik
ya da mekanik goriigle bir ilgisi yoktur fakat belirli aktorlerin ve
aktor tiplerinin belirli 6zelliklerinin kaginilmazliginin -ya da ka-
¢inilabilirliginin- degerlendirilmesiyle oldukea ilgilidir. Bu yash
kopeklere yeni numaralar 6gretebilir misiniz 6gretemez misiniz?
Uglinci béliimde ifade ettigimiz gibi, zaman iginde yetilerin ar-
tabildigi, bunun yani sira bazi belirlenimci aktérler tarafindan
firsatlarin ve onlarla yapilan seylerin genigledigi belirlenimci bir
diinyada sorun yaratmayan bir anlam vardir. Zaman iginde yeti-
lerdeki bu artig, belirlenimciligin taniminda kutsanan dar olasihk
goriigiini benimseyen zihniyet i¢in tamamen goériinmezdir: “Her-
hangi bir anda yalnizca bir olasi fiziksel gelecek vardir.” Bu anla-
yisa gore belirlenimci bir diinyada, herhangi bir ¢ aninda, t aninda
ne yapacag belirlenmis olan seyden bagka hi¢bir sey herhangi bir
sey yapamaz ve belirlenimci bir diinyada, herhangi bir ¢t aninda
bir sey belirlenimcilik damgasinin izin verdigi kadar farkh sey
-en az iki sey- yapabilir. Bu, biiylik olasilikla fizigin, teknoloji,
bilgi birikimi ya da uygulamalardaki degisikliklerle bozulamaya-
cak derin ve sabit bir gergcegidir. Bugiin insanlarin gegmiste yapa-
bildiklerinden daha fazlasim yapabildigine iligkin bariz gercgek,
eger olasiligr yukaridaki bigimiyle anlarsak gézden kaybolabilir
ve yine de bu gergek bariz oldugu kadar 6énemlidir.

Gergekten de bu tiirdeki bir “yapabilme” ediminin etkileriyle
basa c¢ikmaktaki basarisizlik, her anlayistan ahlak teorisyeni-
nin karsisina ¢ikmaktadir. Ahlak konusunda tartigma gotlirme-
yen ve kendi basit sloganini1 hak eden birka¢ savdan biri “-meli,
-edebilir’i ima eder”dir. Buna goére, ancak yapabileceginiz bir sey-
le yiikiimliisiinlizdiir. Samimi bi¢gimde X'i yapamiyorsaniz X'i yap-
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malisimiz ifadesi dogru degildir. Bazen burada bizim 6zgiir irade
ile sorumluluk arasinda temel -ve belirgin- bir baglant1 oldugu-
nu gordiigiimiiz varsayilir: Yalmzca giiciimiiz déhilinde olan sey-
lerden sorumlu oldugumuzdan ve eger belirlenimcilik dogruysa,
yalnizca bizim i¢in belirlenmis olan seyi yapabilecegimizden, bir
bagka seyi yapma gerekliligi asla s6z konusu degildir ve bagka
higbir gey gilicimiiz dahilinde degildir. Fakat aym1 zamanda, in-
sanlik tarihinin yakin déneminde gérdiigiimiiz yapabilmek edi-
mindeki giddetli artigin, belirlenimcilik ya da belirlenimsizlikle
ilgili herhangi bir degerlendirmeden olduk¢a bagimsiz olarak
insanin yiikiimlilikleriyle ilgili geleneksel ahlaki normlarin ¢o-
gunu gecersiz kildig1 da ¢ok daha agiktir. Ahlaki 6nemi olan “ya-
pabilmenin” anlam, (eger varsa) belirlenimsizlige bagh olan “ya-
pabilme” anlaminda degildir.

Normal yasamini siirdiiren fakat gelecekte tedavisinin bulun-
ma olasiliginin diisiik oldugu bir hastaliga sahip bir yetigkinin
sizden viicudunu dondurucu bir g¢6zeltiye sokmanizi istedigi-
ni disiniin. Bu, intihara yardim etmek degil midir? Bugiin icin
muhtemelen 6yledir, gelecekteyse yasam kurtaracak bir ameliya-
ta girecek birinin anestezi almasina yardim etmek kadar savu-
nulabilir bir gey olabilir. Klonlamanin etik boyutu ile, her yerde
elektronik gézetim bulunmas ile, atletler tarafindan kullanilan
zihin degistirici ilaglarla ya da embriyolarin genetik olarak daha
iyi duruma getirilmesiyle ilgili bir endise duymadik ve insan ak-
torlerin kendi denetimlerini saglama yetilerini artiran etkin ve
yapay glglendirici arayig1 hakkinda da kaygi duymak durumunda
kalmadik. Fakat bu tip yenilikler ortaya ¢iktikga, onlara incelikle
uyum saglayacak kadar gii¢lii bir sorumluluk anlayis: geligtirme-
miz gerekiyor.

“Tesekkiirler, Buna ihtiyacim Vardi!”

Bakis acimizda buna olanak saglayacak kilit 6nemdeki degisim,
Stephen White'in The Unity of the Self [Kendiligin Birligi] kitabin-
da tamimladig) (Sekizinci B6éliim, “Moral Responsibility” [“Ahlaki
Sorumluluk”))® bir bag agag1 ¢evirme eylemidir. Ahlaki temellen-

5  White, Stephen L., 1991, The Unity of the Self, Cambridge, MA: MIT Yayinlar.
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dirmek i¢in metafizigi kullanmayin, tam tersini yapin der White:
“Metafizik” 6l¢litiimiizle kastettigimiz neyse onu belirtmek igin
ahlaki kullanin. ilk olarak bazi aktérlerin kendi cezalandirilmasi-
na sessiz kalmasi igin igsel bir gerekgelendirmenin —“Tegekkiirler,
buna ihtiyacim vardi”- nasil olacagini ortaya koyun ve sonra bu
anlayisi, en 6nemli ifademiz olan bagka tiirli yapabilirdi ifadesi-
nin dayanag) yapmak ve desteklemek i¢in kullanin: “Gerekgelen-
dirilen s6z konusu eylem igin bu aktére sorumluluk ve suglama
atfedilmesi durumunda bu aktér daha 6nce yaptigindan farkh
bir sekilde yapabilir."® Bagka bir deyisle, 6zgiir iradenin isteme-
ye deger oldugu gercgegi, dzgiir iradeyi kavrayigimizi, metafizik
efsanelerin bagaramadig: sekilde dayanak noktasi yapmak igin
kullanilabilir. Temel sav, tim ahlaki 6vgii ve suglamalar1 kapsa-
may1 kastetmektedir fakat bir su¢ islenmemis olsa da bir aktériin
digerini sug¢ladig: daha biliylik gruptaki durumlara 6érnek olarak
cezalandirmanin otorite (“devlet”) tarafindan yapildigi durum-
lara odaklanirsak, akil uslamlamay: basitlestirebiliriz. Daha bi-
yik gruptaki pek ¢ok durumda, azarlama ya da yalnizca kizma ya
da hakkinda ko6t diigiinme diginda 6ngoériilen bir cezalandirma
olmayabilir. Bu savin genellik durumunu yasal diizenle (devlete
kars:1 Jones) ahlaki diizen (6rnegin ¢ocugunu azarlayan bir anne)
arasinda gidip gelerek izleyebiliriz.

White, ideal bir cezalandirmanin, her cezalandirmanin, ce-
zalandinlan kiginin nazarninda gerekgelendirildigi bir cezalan-
dirma oldugunu ileri siirer. Bu da, cezalandirilabilecek kisilerin,
bu cezalandirmanin sézde gerekgesini yargilamaya yeterli olacak
kadar akilli, ussal ve bilgili oldugunu varsayar. Kendi cezalandi-
rilmalarina (hayali olarak) raz1 olmalari, esigi ayarlamak i¢in bir
referans ya da dayanak noktasi iglevi goriir. Bu gekilde bir deger-
lendirme yapma yeterliligi olmayanlar bir gézetimcinin olmadig:
Ozgiir yurttagligin keyfini siirmeye de yeterli degildir ve dolayisiy-
la onlan (heniiz kiigiik ¢gocuklarsa) suglayamayiz. Gerekgeyi anla-
maya yeterli olup bunu kabul edenler soruna yol agmayan koéti
suglulardir; kendileri boyle séyler ve biz de onlan kendi diinya-
larindan gikarmak igin makul bir gerekgeye sahip degiliz. Geriye,
goriuniigte yeterli ama razi olmaya direnenler kaliyor. Bunlar so-

¢  White, Stephen L., 1991, age., s. 236.
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runlu 6rnekleri olugtururlar ve iki taraftan sikigtirilirlar: Bir yan-
dan, muhtemelen pek ¢ok getirisiyle yasal yurttaghik durumunu
arzularken diger yandan ancak kendilerinin ¢ok kiigiik oldugunu
ilan ederek —ya da agiga vurarak- kurtulabilecekleri cezalandir-
madan ¢ok korkarlar. (Kendinizi yeterince kii¢iiltiirseniz neredey-
se her seyi digsallagtirirsiniz.) White sakayla ussal psikopatlarin
bile psikopatlar1 cezalandiran kanunlar1 destekleyecek igsel bir
gerekcelendirmeye bagvuracaklarimi ifade eder. Giinkii bu kanun-
lar kendisini diger psikopatlardan korur ve ona ¢ikarlarnni en iyi
sekilde kollayabilecegi 6zgiirliigii saglar.

Bu gerekcelendirme toreni gergekten yapilsin ya da yapilma-
sin, senaryoyu hayal edebiliriz. Diyelim suglusunuz. Devlet size
sunu soyliayor: “Suglusunuz. Bu kot bir talih fakat sonug olarak
devletin iyiligi i¢in cezalandirilmaniz istenecek.” Suglamalari, ka-
nitlan ve mahkeme kararini duyarsiniz. Varsayalim kesin olarak
suglu bulundunuz. (Sistemdeki kuvvetler ayrilig: devletin davala-
r1iyibigimde y6netmesi i¢in baski yaratacaktir ve savunmanizda
bu olasiliktan yararlanmak i¢in tegvik edileceksiniz.) Fakat artik
soruy, yapilan eylemden sorumlu olup olmadiginiz sorusudur. So-
ruyu “Bagka tiirli yapabilir miydiniz?” bi¢ciminde bir gerceveye
de oturtabiliriz ama o zaman metafizik¢ilerin ve kuantum fizik-
cilerinin kanit getirmesini istemezdik. Yeterli oldugunuza ya da
hafifletici nedenlerinize iligkin ézel kanit arardik. Ozellikle dene-
timinizin disinda olan ve 6rnegin siz dogmadan uzun yillar 6nce
devreye giren etkenlerden bahsettiginiz bir savunma yaptiginiz
diisiinelim. Haklarinda bir sey bilmediginiz i¢in bu etkenler ko-
nuyla ancak bir 6l¢iide ilgili olabilirler. Evinizi inga ettiginiz yerin
yiiz y1l 6nce fabrika atiklariyla kirletildigini bilseydiniz ya da eger
bunu bilmeli idiyseniz bundan denetimizin disinda olan bir etken
olarak bahsedemezdiniz. Fakat bunu bilebilir miydiniz? (“-meli,
—edebilir'i ima eder”). Eylemlerimize iligkin nedensel rol oynayan
etkenler hakkinda bilgi edinmeye y6nelik olarak giderek daha gok
glciimiiz oldugunda igsel (6rnegin iyi bilinen, kisa yoldan paray:
bulma takintiniz: bununla ilgili bir gseyler yapmalisiniz!) ve digsal
(6rnegin kirlenmis toprak) etkenleri bilmek konusunda daha ¢ok
sorumlu hale geliriz. Eskiden gegerli olabilecek “Bagka tiirlii bir
sey yapamazdim” bi¢gimindeki savunma artik kabul edilemez. Top-
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lumda hakim olan tutum, sizi biraz sorumluluk almak isteyecegi-
niz tiim konularla iligkili en son bilgi birikimine ayak uydurmaya
mecbur birakir.

Devlet sizi cezaniza razi olmaya ¢agirir ve elbette buna boyun
egmeyebilirsiniz. Fakat devlet igini dogru yapiyorsa o zaman siz
de razi olmalisiniz. Devlet size ylizii kizarmadan savunabilece-
gi bir neden 6nerebilir. Bunu kabul etmiyorsaniz bu sizin soru-
nunuzdur. Bunu kabul etmeyen pek ¢ok kimse varsa o zaman bu
devletin sorunudur; esik ¢ok diisiik bir seviyededir ya da bagka
bir sekilde kanunlarn gergeveleyerek kéti bir i yapilmigtir. Yar
golgede kalmis durumlar, bagarili olamayan insanlarn ideal ol-
mayan diinyasini ya da boyun egmesi, beyin yikamanin ya da bas-
kinin sonucunda ortaya ¢ikan insanlar i¢in ne yapacagiz? Kendi
cezasina yetkin olmadan razi olan cezalandirilmig suglularin bosg
olmayan kiimesinin varlig1 kagcinilmazdir fakat bu kiime, kaginil-
maz bir sekilde biiyiik degildir. Egiklerin miizakere edildigi bir
sistem, yanlis siniflandirilanlar kiimesini zamanla en aza indir-
gemek lizere diizenlenebilmek gibi giizel bir 6zellige sahiptir. Ya-
pilan adli hatalan 6grendikge, bu hatalari, uyguladigimiz politi-
kalar1 gozden gegirme gerekgesi olarak ele aliyoruz ve 6zdenetim
icin hali hazirda savunulan esigin altinda kalan bireyler kiime-
sini 6grendigimizde siiriici ehliyetine iligkin kurallarin diizenle-
nip diizenlenmeyecegine iligkin sorularla karsi karsiya kaldigimiz
bigimde politik bir soruyla kars: karsiya kalinz. Eger yeni tekno-
lojiler (cerrahi miidahale, ilaglar, tedaviler, yapay aygitlar, egitim
sistemleri ya da uyari 1giklan ya da...) yetersiz kalan kimselerin
yeteneklerini diizenlemekte etkili olabilirse, olumlu etkilerin za-
rarh etkilere agir basip basmayacagina dair bir kar-zarar hesa-
biyla karsi karsiya kalacagiz.

Pedofiller bagka tiirli yapabilir mi? Bazilar: yapabilir, bazilan
yapamaz ve gerideki grubu 6ndekine katmak i¢in harekete gegir-
mek lizere atilabilecek adimlar: dikkate almaliy1z. Bagka tiirli bir
sey yapamayanlar, edger hata yaparlarsa, sahip olduklari cezalan-
dirilma hakki konusunda 1srarci olanlardir. Bu iddiay: dile getir-
diklerinde -her ne kadar bu mahkemede goriilecek bir konu olsa
da- bunu yapmak i¢in yeterli olduklarina iligkin varsayimlari
konusunda 6n yargida bulunmamaliy1z. Fakat herhangi bir hata-
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nmin olmasi her geyden 6te, en azindan belirli bir durumda, bagka
tiirli yapamayacaklarini gésteremez mi? Hayir. Bu, “yapabilmek”
teriminin dar kavranigina gayri mesru bir déniis olur. Bu teri-
min daha genis kavranigini uygulamalarimizin dayanak noktasi
yapacagiz ve boyle bireyleri sorumlu tutacadiz. Bununla iligkili
anlamda, bagka tiirli yapabilirler. (Bu olgunun ii¢iincii béliimde
verilen daha kiiglik bir 6rnegini hatirlayiniz: rok yapmayi bagara-
mayan fakat tamamen ayni sekilde rok yapabilecek satrang prog-
ram1 érneginde, belirlenimci bir diinyada bu hamleyi yapsa da
tam olarak aym kogulda rok yapmakta daima bagarisiz olacaktir.)

Fakat neredeyse kesin olarak bazi kigilerin tekrar sug igleye-
cegini biliyorken bu benimsemek igin fazla tehlikeli bir politika
olmaz mi1? Belki dyledir fakat bu, pedofillerin fizik 6tesi bir 6zgir
iradeye sahip olup olmadigina iligkin felsefi bir soru ya da pedofil-
lere yaptiklar geyi yaptiranin ne olduguyla ilgili bilimsel bir soru
degil ne kadar riskle yasamaya hazir oldugumuza dair politik bir
sorudur. Pedofilinin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar -nérokim-
yasal, toplumsal, genetik— hakkinda daha fazla sey 6grendikge bu
insanlar hapisten ¢ikarmayla ilgili belirsizligi ve bdylece tehlike-
leri azaltacagiz fakat yine de bu isin daima bir tehlikesi olacaktir.
Politik soru, bir toplum olarak 6zgiirliglimiizli siirdiirmek icin ne
kadar riski kaldirmaya hazir oldugumuzla ilgilidir.

Yuzyillardir su¢ isleme olasihgi oldugu igin kimsenin ceza-
landirilamamasi ya da hapse atilamamasi kuraliyla yagamakta-
yiz fakat biitiin bu siire boyunca, bu hayranlik duyulacak ilkenin
tehlikeler barindirdiginin farkindaydik. Simdiye dek kanunlara
uyan, kurbanina tehlikeli bir silahla yaklagan yurttasi nasil de-
gerlendiririz? Ne zaman miidahale ederiz? Sevgili yurttagimiz
hangi noktada miidahale nedeniyle 6zgiirligiinden mahrum ka-
lir? Ona kars1 bir miidahalede bulunmadan 6énce bir kimseye ilk
saldir1 hakkina sahip midir? Olasiliklar ve bunlarin altinda yatan
kosullar hakkinda daha fazla sey 6grendikge hayran olunasi il-
kemizi kamu giivenligini saglamak yoniinde yeniden diizenlemek
icin fazla baski olacaktir. Aslinda kanunlarda bu amaca hizmet
eden pek cok zekice yenilik yapilmigtir: asil sugu isleme yolun-
da insanlara isleyecekleri yeni suglar yaratarak hayran olunasi
ilkemiz korunur. Ornegin insanlarin toplum iginde tehlikeli silah-
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lar tagimalarimi yasaklayan ya da bir bagka sug iglettirecek yeni
sug tariflerini ortaya ¢ikaran kanunlar yapariz. Belirli bir saghk
durumuna sahip insanlarin, yiiksek tehlike barindiran iglere basg-
vurdugunda bunu gizlemeleri sugtur. Bilginin sorumlulugunu in-
sanlarin omzuna, pedofili gibi berbat bir se¢cim yapmaya benzeyen
kararlar alabilecekleri sekilde yiikleme yontemlerimiz var. Bu yeni
yontemler i¢in —-bu 6nemli bir nokta— “Tegekkiirler, buna ihtiyacim
vard1!” testini gegme zorunlulugunu saglarsak sorumluluk gele-
negimizi koruyabiliriz; sessizce temize gikarma endigesini uzak-
lagtirabiliriz. Kendi kendinize bir sorun: Belirli bir Z tedavisini
gormediginiz miiddetge bir gekilde insanlara zarar verme olasi-
liginmiz1 artiracak bir saglik sorununuz oldugunu (bilimin gelis-
migligi sayesinde) bildiginizi diisiinelim. Bu tedaviyi gérmemek,
bu kot olasiligl gok daha kaginilmaz kilmaktadir; ayni zamanda
bu tedaviyi gérmenin (neredeyse) her sekilde yeteneklerinizi koru-
dugunu varsayalim. Tedaviyi siirdiirmeye istekli olur muydunuz?
Tedavi gérmeyi 6zgiirliigiiniizii koruyan bir kogul haline getiren
bir yasay1 destekler miydiniz? Bagka bir deyisle, bu kosullar al-
tinda ilk saldiriy1 yapma hakkina sahip olacaginizdan emin mi-
siniz? Durusmanizda “Sayin Yargig, 6zel bir durumum var ve bu
durum benim denetimimin disindadir! Bagka bir sey yapamam.”
diyebilirsiniz. Fakat firsatlar hakkinda bilginiz olsaydi bu bir iki-
yizlilik olurdu. Boyle bir tedavi, onay verebilme yagindan 6nce,
c¢ocukluk déneminde yapilmak zorunda olsaydi ne olurdu? Béy-
le erken miidahalelerin etik aklini degerlendirmeye hazir miyiz?
Herkesi ilgilendiren bu “toplum saglig1” 6nlemine onay vermeden
6nce hangi standart kanita gereksinim duymaliy1z? (Baz1 ¢gocukla-
rin olumsuz tepki verecegini, 6lecegini ya da engelli olabilecegini
ahlaki bir kesinlikle bilsek de zorunlu ag1 yaptirmaya iligkin yasa-
larimiz var.) Daha ¢ok 6grendikge daha ¢ok sey yapabiliriz; daha
¢ok sey yaptikca daha fazla zorunlulukla karsilagiriz. Bilmemenin
bugiin oldugundan daha iyi bir mazeret oldugu eski giizel giinleri
ozliiyor olabiliriz fakat zaman geri geviremeyiz.

Simdi, birinci bélimde, gocugunun 6limiiniin sorumlulugunu
tasiyan —tagiyordu degil mi?- talihsiz babanin durumunu hatir-
layabiliriz. Muhtemelen herkes igin bir kirilma noktasi vardir;
kigisel kirilma noktalarinin kirilmasiyla karsilaganlari, sirf bazi
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baska kimseler tam da onlarin yagadig1 kétii durumla karsilas-
tiginda kirilmiyor diye sorumlu tutmamiz ve cezalandirmamiz
ne kadar adaletli? Bu kisi ko6t talihin bir kurbam degil midir?
Ayartilmaya teslim olmamak ya da bazi komplo olaylan sayesin-
de zayifliklarinizin ortaya ¢ikmamasi iyi sansiniz sayesinde degil
mi? Evet sans yasamlarimizda her zaman ¢ok énemli bir rol oynar
ama bunun farkinda oldugumuzdan, sansin istenmeyen etkilerini
en aza indirmek i¢in uygun gérdiigiimiiz 6nlemler aliriz ve sonra
her ne olacaksa bunun sorumlulugunu aliriz. Kendisini yeterin-
ce kiigiiltiirse, onun yaptig1 bir sey degil, onun basina gelen bir
sey olan yagamindaki tiim bu hikayeyi neredeyse kéti bir riiyaya
cevirerek digsallagtirabilir. Ya da kendini biyiitebilir ve biyogra-
fisinde bu korkung ihmali barindiran ve ¢ok daha fazla sey talep
eden bir gelecek benligi olusturma isiyle kars: karsiya kalabilir.
Bu ona baghdir fakat arkadaglarindan kiiglik bir yardim isteyece-
gini umabiliriz. Bu, gercekten de Kane'in dikkatimizi ¢ektigi tiirde
Kendiliginden Olusan Eylemler i¢in bir firsattir ve biz insanlar
bunu bagarabilecek tek tiiriiz. Fakat bunlarin saptanmamis olma-
larina gerek yoktur.

Olmak istedigimizden Daha m1 Ozgiiriiz?

Goritintste ideal sorgulamanin nereye gétiirdiugiini gorsey-
dik, bir sorgulamay: ideal yapan sey hakkindaki fikrimizi dedis-
tirirdik. Herhangi bir durumda eder bdyle bir yéntem ise yarar-
sa, pek ¢ok sekilde 6zenli bir ¢cabayla yavag bigimde islemelidir.

—Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings [Akilli Segimler Uy-
gun Duygular]

Nicholas Maxwell (1984) 6zgiirliigii, “bir dizi kogulda degerli ola-
na ulagma kapasitesi” olarak tanimlar. Sanirim bu tarif, 6zgiir-
liikle ilgili yapilabilecek en kisa tariftir. Ozellikle neyin degerli
oldugu sorusunu olabildigince agik birakir. Yagami yasamaya de-
ger kilanin ne olduguna iligkin en derin diigiincelerimizi yeniden
degerlendirebilme yetenegimiz, bizi, neyi degerlendirebilecegimiz
hakkinda somut bir kisitlama olmadig1 kesfini ciddiye almaya
mecbur birakir. Bu herkese agiktir. Baz1 insanlar igin bu, kapi-
lar1 nihilizme ve goérelilige agan, tanrinin emirlerini bir kenara
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birakan ve anarsi iginde kaybolma tehlikesi tagiyan irkiitiicii bir
arayistir. Durdurun su kargayt!

Sanirim diger insan kardeglerine daha ¢ok giivenmeli ve on-
larin ne kadar akilli ve becerikli oldugunu, doga ve herkes igin
O6zglrligl en ust diizeye gikaracak iyi tasarlanmig toplumsal
diizenlemelere katilmak ve formiile etmek tizere doga ve kiltir
tarafindan ne kadar iyi donatildigini takdir etmeliler. Anarsik ol-
maktan uzak olan -olmasi gereken- bu diizenlemeler, korunak ile
hareket alan1 arasinda kararl bir orta nokta olusturmaya zarifce
ayarhdir. Evrensellige ulagsamiyorsak (Homo sapiens’in tiirler 61-
cegiicin kabul ettigi sovenist s6zciik) en azindan Allan Gibbard'in
“en genig cemaat” dedigi seyi’ amaglayabiliriz. Fakat gercek evren-
sellige ulagabiliriz. Bagka alanlarda bunu yaptik. Felsefecilerin
sorunu “budur”dan “-meli"ye ge¢isi tartigmaktir; ya da daha kesin
bir ifadeyle, baz1 geleneklerin ve politikalarin sahip oldugu “saf
tarihsel” gergegin, daha dogrusu, genis toplumsal onayin 6tesine
nasil gegebilecegimizi gostermek ve tiim ussal aktoérler arasinda
uzlagmay telkin eden normlara ulagmaktir. Bu tutumun bagarili
ornekleri bilinmektedir. Onyiikleme [bootstrapping] ge¢migte ige
yaramigtir ve gimdi de aym sekilde yarayabilir. Sihirli bir uzay
kancasina ihtiyacimiz yok.

Diiz ¢izgi ¢izme sorununu ele alalim. Gergek bir diiz ¢izgi. Bunu
nasil yapariz? Elbette bir cetvel kullanarak. Bunu nasil sagladik?
Yiizyillar boyunca kullandigimiz teknikleri, kontrollii denemelerle
ve karsiliklh diizenlemelerle dogruluk esigini siirekli yilikseltecek
bicimde birbirine kars: yarigtirarak daha da hassaslagtirdik. Ar-
tik elimizde santimetrenin milyonu 6l¢eginde dogrulukla ¢aligsan
makineler var ve pratikte yapilamayan ama kolaylikla hayal edile-
bilir bir gercek diizgiin kenar normunu kabul edecek mevcut ba-
kis agimiz1 kullanmakta bir zorluk yagamiyoruz. Dilerseniz Diiz-
ligin Ebedi Platonik Bi¢imi de diyebilecegimiz bu normu yaratici
etkinliklerimiz sonucunda kegfettik. Bunun yaninda aritmetigi
ve gergekligin diger zamansiz ve kesin sistemlerini de kegfettik.
Gibbardin séyledigi gibi, ahlak sistemi arayigimiza, benzer se-
kilde sinirlayici bir nokta bulamayabiliriz fakat 6zgiirce sorgula-
manin gegerli olabilecegi 6zgiir bir toplum yerine bir ideale sahip

7 Gibbard, Allan, 1990 age., s. 315.
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oldugumuzda olasilig1 diglamak i¢in 6nsel bir neden géremiyo-
rum. Insanin yaptig kegiflere —yoksa icatlar m1 demeliyiz? - igsel
olan normatifligin kendisi, Francis Crick'in “tarihin donmus kaza-
lar1” adin1 verdigi, kaza eseri gergeklesen milyarlarca karsitliktan
faydalanan ve bunlar1 mevcut durumumuza gogaltarak aktaran
hem genetik hem de kiiltiirel evrimsel siireglerin meyvelerinden
biridir. Binlerce yillik komiinal memetik miihendisligi siirecimiz
bugiin de stiriiyor ve bu kitap yalnizca bunun bir pargasidir. Ar-
simet’inki gibi diinyay1 yerinden oynatacak bir dayanak noktasi
icermez fakat belki de kendimizi ve iginde bulundugumuz kogul-
lar hakkindaki anlayigimizi geligtirmeye katki saglayabilir.

Gergegi kesfetmek icin gerekli olan diisiince ve eylem ozgir-
ligli, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kolayca ve agikga yayilan bir
mem ve daha pahali bir ideal olan politik ve sivil 6zgiirliik i¢in bir
onciildiir. Gok ¢likiir ki fanatiklikten ¢ok daha bulasici bir geydir.
Bakla agizdan c¢ikti. Zorlanarak saglanan cehaletin uzun erimde
kazanmasinin higbir yolu yoktur. Insanlan kolayca egitimsiz bira-
kamazsiniz. fletisim teknolojileri, yéneticilerin insanlar1 digaridan
gelen enformasyon akigindan korumasim gittikge zorlagtirmakta-
dir ve yirmi birinci yiizyilin ekonomik gergeklerinin ¢ok daha net
bir bigimde ortaya koydugu gibi, egitim ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in
yapabilecegi, barajlari tiim diinyada giiriiltiiyle yikacagi en 6nemli
yatirimdir. Popiiler kiiltiirden kalanlar, 6zgiir bir toplumun kosele-
rinde biriken tiim ¢op ve pislik, cagdas egitimin hazineleri, esit ka-
din haklarn, daha iyi saghk bakimi, ig¢i haklarn, demokratik idealler
ve kiiltiiriin digerlerine agikligiyla birlikte bu gérece eski alanlari
bogacaktir. Sovyetler Birligi deneyiminin agikga gosterdigi gibi,
kapitalizm ve yiiksek teknolojinin en koétii 6zellikleri, memlerin bu
niifus patlamasindaki en saglam kopyalayicilar arasinda yer alir ve
yabanc diigmanligy, Ludizm® ve gerici koktenciligin kigkirtici “te-
mizligi”i¢in bol miktarda gerekge olacaktir.

Jared Diamond'in Tiifek, Mikrop ve Celik (1997)° adl kitabin-
da gosterdigi gibi bat1 yar: kiireyi yok olmanin egigine getiren sey,

8 19. yuzyihn baglarinda Leicesterli bir ig¢i olan Ned Ludd'un, igsizligi artir-
dig1 gerekgesiyle makinelere saldirmasa ile iggiler arasinda da taraftar bulan
makinelegsmeye kars1 akim —¢n.

¢ Diamond, Jared, 2002, age.
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burada yasayan insanlarin karsi-bagigiklik gelistirecek bir tarihi
olmadigindan, Avrupali mikroplardi. Oniimiizdeki yiizyilda hazir-
liksiz bir diinyay1 kasip kavuracak olan gey gii¢lendirici ve zararh
memler olacaktir. Ozgiirliigiin zarar verici aginligina miisamaha
gosterme kapasitemiz digerleri tarafindan kabul edilemez ya da
basitge bir adet daha mem olarak ihrag edilir. Herhangi bir insanin
sinirsiz olarak egitilebilme kapasitesi bize bagaril1 olma umudu ve-
riyor fakat kiiltlirel agilanma ihtiyaci olanlarin haklarna sayg: du-
yarken, felaketleri savurmak icin gerekli olan kiiltiirel agilamanin
tasarimi ve uygulanmasi, yalnizca daha iyi bir toplum bilimi degil,
duyarlilik, hayal etme ve cesaret gerektiren biiylik karmagikligin
acil bir gérevi olacaktir. Kiiltiirel saghig: icerecek sekilde genisleti-
len kamu saglig: alani bu yiizyilin en biiyiik miicadelesi olacaktur.!?

insanin Ozgiirliigii Kirilgandir

Balinalar okyanuslarda dolasip durur, kuslar yiikseklerde kaygi-
s1zca ucgar ve eski bir sakaya goére, 250 kiloluk bir goril istedigi
yere oturur.!! Fakat bu canlilarin higbiri insanin olabildigi sekil-
de 6zgiir degildir. Insani 6zgiirliikk bir yanilsama degildir; diger
tim biyolojik kosullardan ayrilan ve yalnizca tek bir tiirde, biz-
de, bulunan nesnel bir olgudur. Ozerk insan aktérleri ile doganin
diger yapintilan arasindaki farklar yalnizca insan merkezli bir
bakis agisindan degil ayn1 zamanda ulasilabilir en nesnel bakig
agilarindan da (gogul olmasi énemlidir) gériilebilir. Insani 6zgiir-
lik gergektir —dil, miizik ve para kadar gergektir- ve dolayisiyla
akillica ve bilimsel bakis agisiyla nesnel olarak ¢aligilabilir. Fakat
tipki dil, miizik para ve toplumun diger iriinleri gibi, 6zgiirligin
stirekliligi de onun hakkindaki inan¢larimizdan etkilenmektedir.
Bu nedenle, onun ilizerinde sogukkanlilikla yapacagimiz ¢aligma
girigimlerimiz, mikroskopun tablasinda duran érnegi bize bece-
riksizce 6ldirtecek bir kaygiyla ¢carpitilir.

1©  Onceki iki paragraf, Dennet, C., Daniel, 1999, “Protecting Public Health,” in
“Predictions: 30 Great Minds on the Future,” Times Higher Education Supp-
lement, March, s. 74-75 kiinyeli makalemden alinmigtir.

' Bir Amerikan-Ingiliz deyimi olan bu ifade, bagkalarinin haklarina sayg: gés-
termeksizin istedigi sekilde hareket eden niifuzlu kisiler, érgiitler ve hatta
ulkeler igin kullanilir —¢n.
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Insani 6zgiirliik tiirlerden daha gengtir. En énemli 6zellikleri
yalnizca birkag bin yil yasindadir —evrim tarihinde géz a¢ip kapa-
yincaya kadar gecgen bir siire- fakat bu kisa siire i¢ginde, oksijence
zengin atmosferin ortaya ¢ikig1 ve ¢ok hiicreli yagamin ortaya ¢i-
kis1 gibi biiyiik biyolojik degisiklikler kadar dikkat ¢ekici bicimde
gezegeni degistirmistir. Ozgiirlik biyosferin diger biitiin 6zellik-
leri gibi evrimlesmek zorundayd: ve bugiin de evrimlegsmeye de-
vam etmektedir. Ozgiirliikk simdi, diinyanin baz1 mutlu kisimlar:
ve onu bilgece sevenler igin gergektir fakat kaginilmaz ve evrensel
olmaktan uzaktir. Ozgiirliigiin nasil ortaya giktigini daha iyi an-
larsak gelecek i¢in onu daha iyi koruma ve dogal diismanlarindan
sakinma adina daha iyi igler yapabiliriz.

Beynimiz dogal segilim tarafindan tasarlandi ve beynimizin
ortaya koydugu tiim iriinler de, daha hizli bir zaman 6lgeginde,
nedensellikten bagisikligin s6z konusu olmadig: fiziksel siireg-
lerle benzer gekilde tasarlandi. Oyleyse nasil olur da icatlarimiz,
kararlarimiz, giinahlarimiz ve zaferlerimiz muhtesem giizellikte
fakat ahlakla ilgisi olmayan 6riimcek aglarindan farkl olabilir?
Uzlagmanin bir hediyesi olarak sevgiyle yapilan bir elmal tur-
ta, meyveyle beslenen canlilari biraz fruktoza karsilik tohumlan
yayma pazarliina geken evrim tarafindan “zekice” tasarlanmig
olan elmadan ahlaki olarak nasil farkh olabilir? Eger bunlar, bizi
maddi mekanizmalarin kér ve amagsiz lriinlerinden ancak bir
mucizenin ayirt edilebilecegini ima ederek yaniti belli olan soru-
lar olarak disiiniiliirse, anlagilmaz bir gizemin girdabinda 6zgiir
irade ve belirlenimciligin geleneksel sorunlar: etrafinda dénmeye
devam edecegiz. insani edimler —agk ve yaraticilik edimi oldugu
kadar sug ve glinah edimleri de- onlari tek bir tutarl gergeve igine
nasil yerlestirecegimizi bir bakista géremeyecegimiz kadar, rast-
gele ya da rastgele olmadan déniip duran, atomlarda olup biten
seylerden ok uzaktir. Felsefeciler var olan boglugu, binlerce yil-
dir yerine bilimi ya da insan onurunu koyarak —ya da (dogru bi-
¢imde ama ikna edici olmadan) uyumsuzlugun ancak ayrintilara
girilmediginde acikga goriildiigiinii bildirerek— bir ya da iki giri-
simle doldurmaya galigtilar. Bu sorulara yanit vermeye galigarak,
bizi zihinsiz atomlardan alip 6zgiirce se¢ilmis olan eylemlere go-
tiirebilecek mucizevi olmayan yollar gizerek yaratma giicimiiziin
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tutamaklarin ortaya koyariz. Ozgiir irade ile bilimin (belirlenimci
ya da degil, fark etmez) uyumu, daha 6nce sanildigi gibi hayal edi-
lemez bir gey degildir.

Bu kitapta arastirilan konular yalnizca ¢6zmesi zevkli kav-
ramsal bulmacalar1 ya da iyi teoriler tarafindan ele alinmamig
merak uyandiran olgular1 barindiran akademik bilmeceler degil-
dir. Pek ¢ok insan bu konular1 6liim kalim meselesi olarak gérir
ve bu konular da, insanlarin sahip oldugu korkular farkl incele-
melerin varsayilan sonuglarim abarttigindan ya da ileri siiriilen
savlar iyi ya da k6t propagandanin kor araglar: haline getirerek
carpittigindan, 6lim kalim meselesi haline gelir. Tipk1 “Tanr1” s6z-
ciigiinde s6z konusu oldugu gibi “6zgiirlik” sézciigiiniin yaratti-
g1 duygusal yankilamim herhangi bir hatali harekete, tehdide ya
da tavize hamle yapmaya hevesli partizan bir taraftarin ortaya
cikmasini garanti eder. Bunun etkisinin sonucunda gelenek, ge-
nellikle kolayca elde edilen ya da buna yakin bir geydir. Insanlar,
bir taktik akil meselesi olarak, gelenek tarafindan desteklenen 6g-
retilerin, bunlar sorgulandiginda ar1 kovanina gomak sokulacagi
disiincesiyle, miimkiinse higbir gekilde incelenmeden birakilma-
s1 gerektigini diiginmeye egilimlidir. Boylece geleneksel diigiince
biyiik oranda bir zorlukla karsilagmadan yagamaya devam eder
ve inciyle kaplanmig sahte bir zarar gérmezlik gériiniimiinii bii-
yutur.

Pek ok bagka diisiiniiriin yardimiyla bu yiice ve kirilgan ge-
leneklerin yerine daha dogaci bir temeli koyabilecegimizi ve de-
gistirmemiz gerektigini ortaya koymaya ¢aligtim. Bu onurlu 6g-
retileri belirlenimcilik ve 6zgiirliikk arasindaki muhayyel ¢atigma
olarak ve kararlarin verildigi mucize yaratan Benlik ya da Ruhun
hatal1 korumasi olarak ele alip boglamak korkutucudur. Felsefi
analizler temel olarak dogru olsa bile diigiinme bi¢gimimizde bu
tir giddetli degisimleri tegvik etmek igin yeterli degildir ve bir
felsefeci tarafindan yazilan bu kitabin belki de en radikal niteligi
felsefeci olmayanlarin ¢aligmalarina olan istiinligidiir. Benim
temel diisiincem, felsefecilerin, felsefeciler olarak, Daniel Wegner
ve George Ainslie gibi psikologlara, Robert Frank gibi iktisat¢ila-
ra, Richard Dawkins, Jared Diamond, Edward O. Wilson ve David
Sloan Wilson gibi biyologlara ve diigtinceleri bu kitaba 6nemli
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etkide bulunan digerlerine dikkatli bir gekilde kulak vermedikge
kendi galigma konularina iligkin profesyonel gérevini yaptigim
iddia edemeyecegidir. Kugkusuz bu disiincede olan tek felsefeci
ben degilim. Jon Elster, Allan Gibbard, Philip Kitcher, Alexander
Rosenberg, Don Ross, Brian Skyrms, Kim Sterelny ve Elliott Sober
gibi muhtesem felsefeciler, felsefe ve bilimi berrak bir gekilde ver-
me silirecinde felsefi cevherin bu muhtegsem kaynaklarina benden
daha fazla girmigtir.

Felsefeci olmayanlarin fikirleri lizerinde fazla durmadim; bu
siirecte secgkin addedilen epeyce felsefecinin diigiincelerini, kendi
ilgi alanim i¢indeki pek ¢ok giddetli tartigmay: pek fazla vurgu-
lamaktan kaginarak g6z ardi ettim. Bu tartigmalarda yer alanlara
bir agiklama borcum var. Bazilari, dikkatlice yaptiklar1 analizle-
rin ¢iirikligini ortaya koyan reddiyelerimin, kanitlarimin, fel-
sefi savlarimin nerede oldugunu sorabilir? Bazilarindan burada
bahsettim: Ornegin, Austin’in vurusu, Kane'in pratik akil yetisi ve
Mele'nin 6zerkligi gibi konulara felsefecilerin bekledigi ilgi yo-
gunlugunu sunmak i¢in yer verilmigtir. Digerlerine gelince kanit
sorumlulugunu onlarin omuzlarina yiiklemeyi segtim. Felsefi bir
tartigma yapmak, arkaplanda belirli miktarda ortak varsayimlarin
varligim gerektirir ve ben, hikayelerimin ve gézlemlerimin, itiraz-
larimni segimli kilarken onlarin bazi etkin varsayimlarina meydan
okuduguna kendimi ikna ettim. Bunun nasil ve neden oldugunu
kesin olarak sdyleyebilirdim fakat bu, bir yanlig alarm hiikmiiyle
ve kaginilmasi gereken bir hayal kirikligiyla sonlanacak yiizlerce
sayfalik yogun yorum ve sav anlamina gelir. Bu, onlara, benim ne
yazik ki paylastiklan varsayimlarin kagimilmazhigim kii¢iimsedi-
gimi gostermelerinin 6nilini agtigindan, benim i¢in almaya hazir
oldugum tehlikeli bir karardir.

Bu kitaptaki amacim, eger Darwin’in “akil yiiriitmeyi tuhaf bir
sekilde tersine gevirme” diigslincesini kabul edersek ahlaklilik ve
anlam, etik ve 6zgiirliikle ilgili sorular lizerine en iyi ve en derin
insani diigiincelere giden yolu insa edebilecegimizi géstermektir.
Bu geleneksel aragtirmalarin diigmani olmaktan ¢ok uzak olan ev-
rimsel bakis agis1 vazgegilmez bir miittefiktir. Etik konusundaki
ciltlerce ¢aligmay1 bir miktar Darwinci alternatif ile degistirmek
pesinde degil daha ¢ok bu ¢aligmalar: hak ettigi bir temele oturt-
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ma ugrasi i¢indeyim: daha gergekc¢i, daha dogaci, dogadaki yeri-
mizin birlesik bir tasavvuru. Egsizligimiz diisiinmenin bir irini
olarak ele alindiginda iletisim kuran hayvanlar Darwin’e meydan
okuyan bir yumruk sallamasi ve giizel bir gekilde ifade edilen ve
deneysel olarak iligkilendirilen diigsiince sisteminden saglanan
anlayistan kacinmasi gereken insana ait hig¢bir “siradisiciliga”
ihtiya¢ duymaz. Ozgiirligiimiiziin diger canlilarinkinden ne ka-
dar biiyiik oldugunu anlayabilir ve bu yliksek kapasitemizin be-
raberinde ahlaki sonug¢lar getirdigini gérebiliriz: noblesse oblige
(ayricaliklar sorumluluk getirir). Bir sonraki adimda ne yapacagi-
miza karar vermek igin en iyi konumdayiz ¢iinkii en genis 6lgekli
bilgiye sahibiz ve bu nedenle gelecege iligkin en iyi bakis agisina
sahibiz. Gelecegin gezegenimiz i¢in ne barindirdig, hepimize, hep
birlikte akil yiiriitmemize baglidir.

Kaynaklar ve ileri Okumalar Uzerine Notlar

Robert Kane'in antolojisi olan The Oxford Handbook of Free Will
(2001)* [Oxford Ozgiir Isteng Elkitabi), felsefi yazina gegtigimiz
yillarda biiyiik katk: saglayan yazarlara yeni 1smarlanan maka-
leleri derlemistir ve okurlar, bu kitaptaki konular baglaminda ige
yarar kaynaklara erigecektir.

Cezalandirma ve tekrar sug islemeyle ilgili karmasik sorunlar,
Quinsey ve digerlerine ait olan,® 6zellikle psikopatlara ozel bir
o6nem vererek tahmin ve tedaviye iligkin istatistiksel olarak zen-
gin ve genel bir degerlendirmenin s6z konusu oldugu makalede iyi
bi¢imde incelenmistir. Bulgulan arasinda en dikkat gekici olani,
hapisteyken toplumsal duyarhlik ve kisiler arasi iligkiler konusun-
da egitilen psikopatlarin hapisten ¢ikanldiktan sonra sug isleme-
lerinin daha olas1 hale gelmesidir: “Hastalarin uygulanan yogun
programdan ¢ok sey 6grendigini ileri siirebiliriz fakat psikopat
suglular kazandiklan yeni becerilerini hi¢ diigliniilmeyen bir gekil-
de kullanmaktadir” (s. 89). Felsefeciler, psikopatlar ve diger sorunlu

12 Kane, Robert, editér, 2001, The Oxford Handbook of Free Will, New York: Ox-
ford Universitesi Yayinlar.

¥ Quinsey Vernon L., Grant T. Harris, Marnie E. Rice, ve Catherine A. Cormier,
1998, Violent Offenders: Appraising and Managing Risk, Washington, D.C.:
American Psychological Association.
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hiikiimliler hakkinda tartigirken tipik olarak bagvurduklar: etkin
varsayimlann —fazlaca basitlegtirmeleri- bir kez daha diigiinmek
durumundadirlar. Felsefecilerin gergekler tarafindan engellenme-
mis giplak disiinceleri, genellikle, boyle hassas ve 6nemli sorunlar-
da cokcga kullanmak i¢in fazlaca dobra araglardir.

Stephen White'in The Unity of the Self* [Kendiligin Birligil
adli kitabinin 6zellikle 8. ve 9. b6éliimleri, burada benim kalin fir-
¢a darbeleriyle sundugum konularin bazilar hakkinda keskin ve
ayrnntili incelemeler igerir ve 6zellikle gerekli oldugunda stipheci-
leri ve 6nerdigi ters gevirme iglemini ve onun saglamliginmi tatmin
edecek savlar geligtirir. Bu konulan aydinlatmaya ¢aligan daha
onceki felsefi girigimlerin eksiklerinin incelendigi kisimlan 6zel-
likle tavsiye ederim.

Giinlimiiziin (1970'lerin de) dogruluk ve kesinlik standartlarini
olusturan onyiikleme siirecinin tarihi {izerine harikulade bir ki-
tap i¢in bkz. Wayne Moore'un eseri.'®

Bu kitabin bazi okurlarn, insanin yaraticiligi ve tretkenligine
iligkin bir agiklamanin eksikligini hissetmigtir. Bu, 2000 yilinin
Aralik ayinda Amerikan Felsefe Birligi Dogu Birimindeki sunumu-
mun'® konusuydu.

Ozgiir irade ile politik &6zgiirlik arasindaki iligki, Philip
Pettit'in kitabinda!’ ve Robert Nozick'in kitabindaki!® “The Qfene-
alogy of Ethics,” baghkl son bélimiinde akilc1 bir bigimde arasg-
tirillmigtir. Amartya Sen'in eserinde!® 6zgiirliigiin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesinde kiiltiiriin, 6zellikle politik ve ekonomik drgiitlen-
menin rolii ortaya konmusgtur.

4 White, Stephen L., 1991, The Unity of the Self, Cambridge, MA: MIT Yayinlan.

s Moore, Wayne R., 1970, Foundations of Mechanical Accuracy, Bridgeport,
CT: Moore Special Tool Co.

6 Dennett, Daniel C., 2000, “In Darwin's Wake, Where Am I?” American Philo-
sophical Association Eastern Division Presidential Address, published in
Proceedings and Addresses o f the American Philosophical Association, 75,
Kasim. 2001, s. 13-30. Ayrica, http://ase.tufts.edu/cogstud adresinde goriile-
bilir.

17 Pettit, Philip, 2001, A Theory of Freedom: From the Psychology to the Politics
of Agency, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlan.

'8 Nozick, Robert, 2001, Invariances: The Structure of the Objective World,
Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yayinlan.

'®  Sen, Amartya, 1999, Development as Freedom, New York: Knopf.
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Bu kitabin son rétuslarini yaparken Merlin Donald'in yeni ki-
tab1?° elime ulagtl. Donald kitabinin birinci sayfasinda kitabini
benim iki kitabima [Consciousness Explained (1991) ve Darwin’in
Tehlikeli Fikri (1995)] kars1 panzehir olarak yazdigini belirtiyor.
Fakat Donald'in kitabinin “The Triumph of Consciousness” adli
son b6liimi benim bu kitabimin son béliimii olarak is gérebilir. Bu
nasil olabilir? Giinki diger pek ¢oklar: gibi Donald da, Darwin'in
“akil ylritmeyi tuhaf bir gekilde tersine ¢evirme” diigiincesinde-
ki zenginligi fazlaca kiigimsemektedir. Donal kitabinin giris kis-
minda “Bu kitap, insan zihninin yalnizca nitelik bakimindan egsiz
olmayan biyolojisi nedeniyle degil, kiiltiir iiretme ve onu 6zlimse-
me yetenegiyle de bu gezegen tizerindeki diger higbir zihne benze-
mez” demektedir (s. xiii). Kesinlikle.

20 Donald, Merlin, 2001, A Mind So Rare: The Evolution of Human Conscious-
ness, New York: Norton.
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Belirlenimci bir diinyada 6zgiirliik ve 6zgir irade var olabilir

mi? Unlii felsefeci Daniel Dennett, bize 6zgiir iradeyi ve ahlaki
safglayan evrimlesmis zihnimiz ile hayvanlar arasinda ne kadar
yalniz oldugumuzu gostererek bu soruya gliclii bir evet yaniti
veriyor. Dennett evrimsel biyoloji, bilissel sinirbilim, ekonomi ve
felsefeden yararlaniyor ve zengin bir bicimde ayrintitandirilmis
hikayeyi dokuyarak standart yeni-Darwinci akil yliritmeyi kullaniyor.
Ahlak, anlam ve ozgiirliik konulari tizerine en iyi ve en derin insani
diisiinceleri, en basit yasam bicimlerinden hareket ederek insa
edebilecedimizi acikliyor. Etikle ilgili geleneksel ¢alismalara Darwinci
bir katki yaparak etigi, hak ettigi temeller tizerine kurmaya calisiyor:
dogadaki yerimize butlnlikli bir bakis.

“Bilimsel teori ile insan dogasi hakkinda disiinme bicimimizin
etkilesimiyle ilgilenen herkes bu kitabi okumaktan daha iyi bir
is yapamaz.-Simon Blackburn, American Scientist

“Entelektiiel olarak dzgiirlestirici.” ~San Fransisco Chronicle

“Dennett bir dizi parlak kitabinda, gercekten 6nemli konulara

el atmis, bunlari acikliga kavusturmus, ciddiyetle ele almis ve
izerinde dustinecek ve (daha dnemlisi) karsi cikilacak pek cok
sey sunmustur.” —The Washington Post Book World
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