DmM Cistim



DANIEL COHEN
Diinyanin Zenginligi, Uluslarm Fakirligi



DANIEL COHEN Paris 1 Panthéon-Sorbonne Universitesi'nde iktisat profesoridir.
Fransa'da sosyalist bagbakan Lionel Jospin'in kurdugu lktisadi Coziimleme Konse-
yimin de tyesidir. Les Infortunes de la Prospérité (1994) ve Nos Temps Modernes
(1999) baghkh iki ayn kitabt daha yayimlanmistir.

Richesse du monde, pauvretés des nations
(The Wedlth of the World and the Poverty of Nations)
© 1997 Flammarion

Hetisim Yaymlar 624 * Buginin Kitaplan 59
ISBN 975-470-809-6

© 2000 lletisim Yayincihik A. $.

1. BASKI 2000, Istanbul (1000 adet)

EDITOR Can Belge

DIZI KAPAK TASARIMI Umit Kivang
KAPAK Fatos Gencosman

KAPAK FILMI Diacan Grafik
UYGULAMA Husnit Abbas
MONTAJ Sahin Eyilmez

KAPAK BASKISI Sena Ofset

IC BASKI ve CILT Sefik Matbaast

lletisim Yaymlart

Klodfarer Cad. lletisim Han No. 7 Cagaloglu 34400 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Fax: 212.516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr » web: wwwiiletisim.com.tr


mailto:iletisim@iletisim.com.tr
http://www.iletisim.com.tr




DANIEL COHEN
Diunyanin
Zenginligi,
Uluslarin
Fakirligi
Richesse du monde, pauvretés des nations

(The Wealth of the World and
the Poverty of Nations)

INGILIZCE'DEN CEVIREN Dilek Hattatoglu



FEmilie’nin amisina






Biitiin bir denizin tahayyili bir damla suda saklidur
SPINOZA



ICINDEKILER

T4 [
L Dinyanin Yoksullugu ...l -
2. iki sehrin Hik&yesi........coovvviiiiiii 27
3. Bati Dinyasinin Blyiik Korkusu...............oooivvnen... 41
4, Uclincti Sanayi Devrimi ......... - e - 59
5. Uygun ESlesme. ... 75
6. lssizlik ve Diglama..............ooooiiiiiiii 89
7. Politikanin Yoksullugu — ............ e 107
SOMUG. e 125






Girig

Duinya, bugiine dek gorilmemis bir hizla zenginlesiyor. En
kalabalik iki ulke, Hindistan ve Cin, her yil yuzde 7 ve yuz-
de 10 gibi olaganuistu oranlarda buyuyorlar. Bir vakitler Bri-
tanya lmparatorluguwnun depolan olan Hong Kong ve Sin-
gapur artuk Buyuk Britanya’dan daha varlikli. Diinya, tersi-
ne ¢evrilmesi imkansiz olan ve 2. Diinya Savasi sonrasinda-
ki “altin ¢ag™ hatirlatan bir olguya tanik oluyor. Ote yan-
dan, Bau ulkelerinin ¢oktan yendiklerini dustndukleri fela-
ket, yoksulluk, bu ulkeleri tekrar etkisi altina aldi. Yeni
yoksulluk alanlari zenginligin zeminini agindirnyor, onu ol-
dugundan da az gosteriyor. Avrupa'daki issizlik ve Ameri-
ka’da “calisan yoksullar”in ortaya ¢ikisi, Bati'nin refahina
buruk bir tat katt1. '
Guntumiuzdeki durum, yani yoksul ulkelerin zenginles-
mesi ve zengin tulkelerin yoksullasiyor goranmesi, kagiml-
maz bicimde, ilk olgunun ikincinin sorumlusu oldugu sek-
lindeki kuramlara gii¢ kazandinyor. Cin ve Hint kirsal ke-
simlerinden milyonlarca is¢inin aniden ortaya ¢ikisi, Batr’-
nmin Asyali insan sirilerinin akinindan zarar gormesi ya da
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belki Asyalilarm mallarinin ¢ekiciligine direnmeye kalkis-
masl seklindeki asirhk hikayenin bir tekrandir. Buyuk Pli-
nius, “Hindistan, Cin ve Arabistan, imparatorlugumuzdan
her y1l ytiz milyon giimus lira ¢aliyor” diye yakinmisti. “Bu,
lukstimuzin fiyati ve kadinlarimizin bize maliyetidir, dog-
rusu, bu mallann ne kadar cennetin tanrilarina, ne kadan
cehennemin tanrilarina gidiyor merak ediyorum.”' Erdemi
ve kibiri birarada barindiran bu goérusler gunumuzdeki yo-
rumlarla urkiutiaca bir benzerlik tasir. Giiniimiizde Batrnin
bayuk korkusu, Hindistan’la, Cin’le veya eski Sovyet cum-
huriyetleriyle ticaretin, refah devletinin ve refah toplumu-
nun ¢okmesine yol agmasidir.

“Globallesme” tug bes yil icinde, hem simdilerde gercekles-
mekte olan degisimleri kabul edip savunanlar, hem de bunca
acilar pahasina kurulmus sosyal duzeni korumak i¢in mica-
dele edecek olanlar i¢in ¢agnsimlar tasiyan bir kelime halini
aldi. Bu yaklasimlardan hangisi soylentilerden kaynaklani-
yor, hangisi gerceklige dayamyor? Yoksul tlkelerle ticaret,
hala en zengin ulkelerin bir yilda urettikleri zenginligin yuz-
de ucunden daha azin1 temsil ettigi halde, “yoksullasmamiz-
dan” gercekten sorumlu tutulabilir mi? Agikur ki, cevap ha-
yirdir. Bu kitapta géstermeye calisacagim gibi, “globalleg-
me”yi zengin ulkelerin halihazirda yasadig krizlerden so-
rumlu tutan telaseci goériisun pratikte higbir temeli yoktur;
ve Jean-Baptiste Colbert’in izleyicilerinin savundugu tirden
bir himayecilik uygulamak tamamen etkisiz kalacakur.

“Isinden olma” ve “haksiz rekabet” gibi terimler, yoksul
tlkelerle ticarete uygulandiklarinda gercege benzeseler de,
bu, betimlemeye cahstiklar: gerceklige denk dustikleri igin
degildir, kapitalizmin yeni i¢ gercekligine uygun oldukla-
rindandir. Kapitalizmin ani “agilisi” gercekte, kendi déni-

1 Claude Nicolet'nin Rendre a César'da (Gallimard) aktardigy gibi.
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sumlerinin etkisi sayesindedir. Globallesme, daha kuguk ve
daha homojen uretim birimlerinin ortaya ¢ikisindan, tase-
rona vermeye giderek daha fazla bagvurulmasindan ya da
“ig vasiflarinin yukseltilmesi (ki faydasizlasan daha az vasif-
h is¢ilerin diglanmasina yol agar) egiliminden sorumlu tu-
tulamaz. Ganumuzde gerceklesen degisimler, global eko-
nomiyle dogrudan iligkili olsun ya da olmasin her bir sek-
tordeki ve her bir ticari alandaki her bir isi etkilemektedir.
Bu déniugumlerden baghca iki egilim sorumludur: Bilisim
devrimi ve kitlesel egitimin kegfi. Bu egilimlerin her biri,
bayak olcide, gunumizde halad 6nemsiz olan yoksul ulke-
lerle ticaretten bagimsizdir.

16. yy'da Turklerin Akdeniz’i kapatmasinin sonucu ola-
rak Avrupa’min Atlantik kiyillarina yoneldigine uzun sire
inanmildi, ama Fernand Braudel'in tnli arastirmasi artik tam
tersinin dogru oldugunu ortaya koymustur: Turkler, Akde-
niz'in denetimini ele gecirebildiler, ¢inka Avrupa tulkeleri
buraya ilgilerini yitirmislerdi.? Bunun gibi, arik yayginlikla
one surilen ve gunumizde isgicu piyasasinin boylesine
gavencesiz kilnmasindan globallesmeyi sorumlu tutan id-
diay: tersyuz edecek kadar agik olmamz gerek. Tersine,
“globallesme” i¢in bir nis yaratan ve ona kimilerinin onu
reddetmesine neden olan ugursuz bir boyut katan sey, bi-
zim ¢alismanin dogasini donustirme egilimimizdir.

Yanls bir dustunce ¢izgisi izlenmesi, sosyal refah icin mu-
cadeleyi “tali alanlara” gotarecektir, oysa bu savas “igerde”
verilmelidir. Boylesi analiz hatalarina tahammuliamuz yok,
cunku bedelleri ¢ok ¢ok agir.

2 “Zaman, hala ara sira karsilagilan asirhk ve yamltic1 agiklamayi, bayuk kesifleri
Turk fethinin tetikledigi agtklamasim ayaklan astune oturttu. Oysa, gercekte
tam tersi olmustur; bayuk kesifler Dogu Akdeniz'in cazibesini buyuk él¢ude
caldign icindir ki, Tarkler pek de giclik cekmeden nifuzlarini genisletip orada
yerlesebildiler.” Fernand Braudel, La Méditerranée, Le Livre de Poche, Paris,
1990 2. cilt, s. 367.
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I. Diinyanin Yoksullugu

Komunizm, artik dunya sahnesinden ¢ekiliyor, Bat1 da ko-
taluge yeni yuzler ariyor. Caton, Kartaca'nin yikilmasindan
sonra sormustu “dismanlari olmasa Roma ne olurdu?”.
“Dogu’'nun ¢okustinden sonra Bati ne olacak?” diye sordu
Jean-Christophe Ruffin, veciz baslikl kitabi LEmpire et les
Nouveaux Barbares’da (Imparatorluk ve Yeni Barbarlar). Ya-
nit1 gdyle: “Varlikli ve tedbirli Kuzey Imparatorlugu, her bir
yurttagtyla aym hedef i¢in ¢ahsiyor: Varhgim sardirmek, ve
mumkiin oldugu kadar zenginligin ve barigin tath sicakh-
ginda surdurmek.” Roma Imparatorlugu yikildi ama Ruf-
fin'in vurguladigy gibi, bes yuizyildan once degil. Ginamuz-
de varhikh uluslarin beklentileri, pek de asir1 sayilmaz.
“Globallesme”™nin varhikl uluslar1 “zenginligin ve barigin
tath sicakhgindan” yararlanmaktan alikoydugu inanci ya-
vas yavas kendini bu ulkelere dayatiyor. Iscilerine herhangi
bir sosyal hak tanimayan tilkelerle nasil ticaret yapabiliriz?
Yoksul ulkelerle ticaret, zengin ulkelere, 19. yuzyilda Avru-

1 Jean-Christophe Ruffin, LEmpire et les Nouveaux Barbares (Lattes, 1991).
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pa kapitalizminin safaginda ilk ortaya ¢ikisinda dayatan
“piyasa kanunu”na doniismesi riskini dayatmiyor mu? Yok-
sul ulkelerin ni¢in yoksul oldugunu ve dunya pazarinin bu
ulkelerin zenginliginin artmasinda oynadig 6zgul rolu kav-
ramadan, bu sorulara acik se¢ik yanit veremeyiz.

Diinyanin En Yoksul Insani

Koylulerin topraksizlagtinlmasi, zengin tlkelerin ge¢misine
aittir ama yoksul tlkelerde hala ¢ok erken bir agamasi yasan-
maktadir. Dunya nifusunun yaris1 hala kirsal bslgelerde ya-
samaktadir ve Henri Mendras'a gore dunyada hi¢ bu kadar
cok ¢ift¢i olmamisti.? Cin'de ve Hindistan'da nifusun yuzde
60'1 hala kirsal kesimdedir; Afrika’da bu rakam yuzde 70'tir.
Cinli ve Hintli giftciler yilda yaklasik olarak 1000-2000
USD’a esdeger bir gelir sahibidirler, bu da Avrupal: giftcilerin
kazandiginin otuzda biridir; 6te yandan bu ciftciler, buyik
bolumu Afrika’da yasayan diinyanin en yoksul koylilerinin
iki ya da u¢ kat1 kazanirlar. Dunyadaki en yoksul insan,
mutlaka bir kadindir, bu Afrikal koyliilerden biri olsa gerek.
Bu Afrikall kadinin gundelik hayatim incelemeye, ziraatgi
Rene Dumont’un eserleri araciligiyla baslayabiliriz.?

Bu kadimin ¢alismaya gitmek igin hergiin yurudagua yol,
iki saatten fazla tutar. Baginin tizerinde 50 kg'a varan bir yuk
tastr, en kuaguk ¢ocugu sirtindadir, ¢ogu zaman karninda da
bir bagka bebek tasimaktadir. Zaire’de hane ici islerin ve tre-
tim islerinin yazde 70’i kadinlar tarafindan yapilmaktadir. 10
yasindan itibaren gen¢ kizlarin bu islere yardim etmesi bek-
lenir. Manyok kirarlar ve kiigtik ¢ocuklara bakarlar. 14 yasin-

2 Henri Mendras, The Vanishing Peasant: Innovation and Change in French Agri-
culture (Yokolan Koylalik: Fransiz Tariminda Yenilik ve degisim, MIT Yayin,
1970).

3 Bkz. Rene Dumont, Démocratie pour I'Afrique (Le Seuil, 1991).
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da evlenirler (ya da Dumont'un yazdig gibi, “evlenmekten
ziyade 1rzlarina gecilir”) ya da fuhus igin satilabilirler.

Dumont, “bos zaman simifi ¢iftgiler” diye adlandirdig gift-
gilerle Senegal’de bir koyde karsilasmisti. Boyle bir adam,
kanlarindan birini yaninda tutar, digerlerini evin gecim pa-
rasin1 kazanmak uzere bir yilligina kente ¢alismaya yollar.
Kentte bu kadinlar kuru yerde uyurlar. Polis tarafindan du-
zenli olarak para cezasina ¢arptirilirlar. Gtuinde 12 saat ¢ah-
sirlar, bu arada en kigik ¢ocuklarim da sirtlaninda tasimak-
tadirlar. Beslenmeleri, cogu kez, sekerli suya batirilmis kuru
ekmekten ibarettir. Bir y1l sonra koye dondiikleri zaman ko-
calar ve akrabalar1 onlar, getirdiklerinin agirhigiyla 6lcer.

Afrika’da parazitler nedeniyle yuk hayvanlari pek kulla-
nilmaz. Bu, Afrika ekonomisinin uzun sure kolelige dayan-
masinin da sebebidir. Afrikali kadinlarn ganumuizan kéle-
leri oldugunu soylemek, abarti sayilmaz.

Kadinlarin somuralmesi, varhgim ikiyuzlulukle kabul
eden insanhigin geri kalamna bir hakaret olusu bir yana bira-
kilsa bile, kendi kendini sureklilestiren bir yoksulluk dongu-
st yaraur: Bir erkegin makinalara yatirnm yapmasim gerek-
sizlestirmek suretiyle bu sémurt, erkegin bir baska kar1 satin
alarak yeterince para tasarruf etmesine imkan verir; bu yeni
kan da baska ¢ocuklar doguracak, onlar da eger erkek olur-
larsa babalan icin ¢alisacaklar kiz olurlarsa satilacaklardir.

Kent ve Kirsal Kesim

Afrikal kadinlarin koleligi, Afrika’daki yoksullugun sadece
birinci duzeyidir. Bir sonraki duzeyde somuriinin bir bagka
bi¢imi yer alir: Tum kirsal kesim kentler tarafindan somura-
lur. Dunya Bankasi'nin yaptig1 bir ¢calismaya gore, Afrikalt
ciftcilerin urettigi varhgin yaklasik yarisina kentler el koyar.
Bu sémuri modeli, gorece seffaf bir sekilde gerceklestiri-
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lir. Merkezinde genel olarak, Pazarlama Kurullari olarak bi-
linen devlete ait yapilart buluruz; bunlar, tarimsal urtinlerin
satin alinmasinda tekel durumunda olan kamu kuruluslan-
dir.* Bu kurullardan bazilari, hammadde piyasalarin istik-
rarlilastirmak amaciyla iftgiler tarafindan kurulmustu. Di-
gerleri ise savas oncesi yillarda buyik ihracatcilar tarafin-
dan kuguk ciftgileri somiirmenin bir yolu olarak kurulmus-
tu. 2. Diinya Savasi boyunca bu kurullar ¢cogu kez Buyuk
Britanya tarafindan Britanya askerlerinin ihtiyaglarim kargi-
lamakta kullamldi. Hangi durum sézkonusu olursa olsun,
savastan sonra bagimsizliklarim1 kazandiklarinda Afrika hu-
kumetleri kendilerini, tarimsal uretimde etkin bir burokra-
sinin mirascilar1 olarak buldular. Pazarlama Kurullarinin
hammaddelerin piyasa fiyatlarini istikrarhlastirarak ciftgile-
re yardim edecegi saviyla bu yapilan surdurduler. O sirada
fikir, saglikli yillar sirasinda mallarin stogunu yapmak ve
borg yillarinda bu mallar1 tireticilere geri vermekti.

Fakat herkes Yusuf'un yaptigin1 yapmay1 basaramad:.
Uretim fazlalarim birikir birikmez harcama durtisu fazla-
styla guglenmisti. Ciftgiler, ekinlerinin timina mumkan
olan en dusuk fiyatlarla merkezi otoritelere satmak zorun-
da birakildilar. Bu, kisa stirede Pazarlama Kurullarinin cift-
lik tiranlerinin ve hammaddelerin uretiminin siki denetim-
cileri olarak davranmaya baslamalarina yol acti.

Sureg i¢inde ciftgilerin yasal bosluklardan yararlanmasin
onlemek uzere yan diktatorce bir yasal yap1 gelisti. Ornegin
Kenya’da misir uretimi, Misir Pazarlama Yasasi ile kapsamlt
bir yasal dizenlemenin konusu oldu; bu yasa misirin har-
manlanir harmanlanmaz Pazarlama Kurulu’'na satilmasini
sart kogar. Misir tzerinde yapilan tum islemler, hukamet-
ten 6zel izin alinmasini gerektirir. Tek istisnalar, bir ¢iftligin

4 Bkz Robert Bates, Towards a Political Economy of Development (Kalkinmanin
Ekonomi Politigine Dogru, Kaliforniya universitesi Yayin, 1988).
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sinirlan i¢indeki islemler ile iki ¢uvaldan fazla olmamasi
kosuluyla malsahibinin kendi tiketimi i¢in ayirdigl msir-
dir. Bu tip yasal diizenlemeler, tirtinlerinin pazarlanmasinda
ciftcilere Pazarlama kurullan disinda hicbir secenek birak-
maz; bu da hikimete miimkiin olan en dusuk fiyatlan dik-
te etme imkani verir.

Kirsal kesime duyulan bu kinin basit bir koékeni vardir:
Seckinlerin timu kentlidir ya da hi¢ degilse siyasi mesru-
iyetlerinin tamamini kentlerden alirlar. Darbeler ve devrim-
ler, kent isyanlarindan dogar. Uluslararasi Para Fonu'nun
gida aranlerinin fiyatlarini serbest birakmay: denedigi her
sefer meydana gelen aglik isyanlar1, diinyadaki tam hiiki-
metleri yildinir. Ve Demokles’in bu kentli kilici, bir kisir
dongiit dogurur. Tarim urunlerinin fiyatlarinin yapay olarak
disuk tutulmasiyla kentli seckinler en savunmasiz ciftgile-
rin yikimina yol acar, onlar artik satin aimak zorunda ol-
duklan ¢iftlik aranlerinin fiyatlarinin sitbvansiyonuna ba-
giml olduklar kentlere gitmeye zorlar. Eger, kent tiiketimi-
nin yarisindan fazlasinin gida trtinlerinden olustugunu da-
stinursek, bu surecin geriye ¢evrilemez dogasim da sagmali-
gin1 da tam anlamiyla kavrayabiliriz. Kentler, ilk kurbanlar
olduklar bir politikanin ezilenleri haline gelen serseriler ve
yersiz yurtsuzlarla doludur. Bu dongiyu kirmak neredeyse
imkansiz hale gelmistir: Donguyt kirmaya niyetlenen hu-
kimetler derhal kent isyanlariyla karsilasmglardir. Kirsal
kesimdeki yoksulluk -yukarda belirtildigi gibi, niifusun ¢o-
gunlugunun yasadig1- tersine ¢evrilemez hale gelmistir.

Merkantilizm

Kentsel ve kirsal bolgeler arasindaki bu karsilasma, Eri-
ka’dan Atina'ya, Roma'ya ve gunumaze kadar her zaman
insanlik durumunun merkezinde yer almistir. Her ne kadar
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gunumiizde diinya, kentlerin kirsal kesim karsisindaki za-
feriyle (Spengler'a gore ¢okusin en kesin alameti) nitele-
nirse de, ginitmuzun Afrika’da uygulananlar tirinde
“kentsel” politikalarinin bir sanayi toplumunun dogusunu
hizlandirabilecegini diigsinmek tarihi ve kurami yanhs yo-
rumlamak olur. Avrupa toplumlarinin tanim ¢agindan sana-
yi ¢cagma gegcisinin once, kirsal kesim karsisinda kentleri
avantajli duruma gecirmeyi amaglayan benzeri politikalarca
onlendigi hatirlanabilir.

Ornegin, Afrika’da uygulanan politikalarla rahatsiz edici
bir paralellik tasiyan Rénesans Avrupasi iilkeleri de tarim
ariinleri igin miamkan olan en disik fiyatlarn koruma ama-
cindaydilar. Bugday hareketleri aynm sekilde duzenlenirdi;
ihracat yasakti, ithalat kolaylastinlirdi. Bu tip politikalar
16. ve 17. yy Avrupasrnin politika olusturuculan (Colbert
vd.) tarafindan uygulanmisti. Bu, merkantilizm olarak tani-
nan politikaydi.

Merkantilizm (kendi basina bir 6greti olmaktan ziyade)
gunumuzde “ekonomi politik” diye anilan seyin ana hatla-
rini ¢izen bir makaleler dizisidir. “Politik ekonomi” terimi
(merkantilist dusiiniir Antoine de Montchrestien’in buldu-
gu) merkantilistlerin amacim agik¢a tanimlar: Ekonomiyi
politikanin hizmetine sokmak. Bu nasil yapilabilirdi? Mer-
kantilistlerin ilk hedefi, ulkeye alun girisini azamiye ¢ikar-
mak ve tilkeden altin ¢ikisini da sinirlamak oldu. Bu sonu-
cu elde etmek i¢in, merkantilistler altin ihracatim yasakla-
may1 salik verdiler. Ayrica, “ticaret savasi”na yol agmakla
suclanan az sayidaki tekele hitkiimet destegi vermek yoluy-
la 6teki ihracatlarin tesvik edilmesini dnerdiler. Son olarak
ulusal zenginligin yurtdisinda israf edilmesini ¢nlemek
uzere ithalatin kisitlanmasini 6nerdiler.

Ister ihracati stibvanse ederek ister ithalati kisitlayarak
refah artis1 saglansin, merkantilist dusiinceye gore ticaret ve
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sanayi daima refah artis1 saglamanin vektorleridir. Buna
karsilik tarim farkh bir muamele gorur: Bugday ihracati ya-
saklanir, fakat ithalat tesvik edilir. Ronesans Avrupasrnda
(gunumuiz Afrikas’'nda oldugu gibi) halkin yuzde 80'i koy-
layda, merkantilistler tanimsal Gretimin her zaman son si-
rada yer aldigy bir varhk kurami 6ne surmislerdi. Insanlik
ve Siyaset Aritmetigi Uzerine Denemeler’de (1671'de yazil-
mis ve 1690’da yayimlanmistir) William Petty der ki, “ima-
lat sanayiinde hayvan besiciligindekinden, ticarette ise ima-
lat sanayiindekinden ¢ok daha fazla kazang vardir”. Keli-
menin merkantilist anlamiyla tarimsal uretim pek az refah
saglar. Peki yuzde 801 kirsal kesimde bulunan ekonomiler-
de yasayan dusunurlerin boylesi bir kavrami olmasi nasil
mumkun olmustur?

Avrupa orneginde, merkantilist politikalarin temellerini
kavramak kolaydir. Her seyden once, siyasa uygulayicilar,
tarim krizini gorme konusunda inanilmaz bir korluk sergi-
lediler. 14. ytuzyihin sonlarina gelindiginde aghk ve hastahk
salginlart Avrupa nufusunun yaklasik yuzde 40 hakla-
musti. Sonug olarak insanlar azalmis, tarim buytk bir konu
olmaktan ¢ikmigti. Bu buyik bir yanhs hesap oldu: Daha
1650’ler kadar erken bir tarihte aghklar ve hastalik salginla-
n Avrupa’ya geri dondu.

Merkantilizmin yukselisinin daha kokten bir agiklamas:
da vardir. Ortagaglann ikinci yansina gelindiginde Avrupa
kendi siyasi simirlaninmi tanimliyordu. Merkantilistlerin 6ne-
rileri, giderek daha genisleyen ve maliyeti artan savaslan
karsilamalarimi miimkiin kilacak mali kaynaklar bulma so-
runun baskisi altindaki huktmetlere hitap ediyordu.® Reka-

5 Orta ¢aglardaki feodal ordular, askert giigleri her yil azami kirk gun i¢in ha-
kamdarlarina édung verilen zirhli sovalyelerden olusurdu. Ronesanstan beri
var olan modern devletler ise aksine, yalin her ginii savasabilecek diizenli or-
dular kurmaya giristiler - bu nedenle de kraliyet maliyelerini kaginilmaz bigim-
de tikettiler.
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bet icinde askeriyeye yapilan takviyeler, Fransa'nin, Ispan-
ya'nin ve Ingiltere’nin kamu maliyelerini ¢okertti. Bu harca-
malar1 nasil karsilayacaklardi? Kullanabildikleri mali kay-
naklar nelerdi? Kirsal alanlar en kalabalik nufuslu yerlerdi,
fakat buralarda uretilen varhigin buyik kismu, yine buralar-
da tiketiliyordu. Ciftci rettiginin neredeyse tamamini tu-
ketirken ciftginin turettiklerine nasil bir vergi konabilirdi?
Gunimuzde boylesi bir politika, hukimet harcamalarin: fi-
nanse etmek icin hane tretimini vergilendirmekle esdeger
olurdu. Kirsal bolgelerin parasal ve mali varlig1 fazlasiyla
gugstizdii. Ote yandan sanayinin ve ticaretin yeri olan kent-
ler, karmasik bir piyasa aligverisleri aginin kesisim nokta-
sinda yer aliyordu ve bunun sonucu olarak da agir vergilere
tabi tutulabilirlerdi. Boylelikle merkantilizm, krallarin kasa-
larin1 doldurmak icin sanayiye ve ticarete givenmelerini
onerdi. Krallar loncalara, zanaatkar birliklerine ve ticaret
sirketlerine kendi alanlarindaki uygulamalarin tekelini ver-
diler; karsihiginda da bunlar, ¢abucak hukiimetlerin baglica
gelir kaynag1 haline gelen vergileri 6dediler. Kirsal kesimin
katkis1 dolayli kalmaliydi: Kentlerde satillan gida tranleri-
nin fiyatlan diasik tutulacakt, éyle ki kentsel nufus fazla
olsun ve kolayca doyurulabilsin.

Bununla birlikte, kirsal kesimin yoksullastirilmasinin
kentlere faydasi olmuyordu. Gayet kotit denetlenen kirsal
toplu gogun bir sonucu olarak er ge¢ kitlesel aghik patlak
verecekti. Kentsel topluluklar ancak kirsal kesimden yiye-
cek fazlalarim alabildikleri 6l¢tide hayatta kalabilirler -bu
fazlalarin bollugu da sadece ciftgilerin ayakta kalmasina
baghydi. Bu, Francois Quesnay onderligindeki fizyokratik
dustnurlerin 18. yy’da yaydiklar temel mesajdi: Kentler le-
hine yasal diizenlemeler yigininin kaldirilmasi ve gida tre-
timinin dayatu@ dogal esitlige yonelik olarak “birakiniz
yapsinlar” tavrinin alinmasi. 19. yuzyilin sanayi toplumlari-

22



nin 6gretisi haline gelen bu ekonomik liberalizm 18. ytz-
yilda kirsal kesimleri korumanin bir araci olarak gelismeye
baslamisti.

Gergekten de, tarihgiler, tarimdaki ilerlemelerin, 18. yuz-
yilin kapanisinda meydana gelen birinci sanayi devriminin
baslica nedenleri arasinda yer aldig fikrini sik sik savunur-
lar. Sanayilesme ilk olarak kirsal bolgelerde gelismisti (son-
radan “sahte sanayilesme” olarak amlacak olan yoldan). Bu,
bir kez tarimsal uretimlerini artiran (sanayi mallarimn -¢o-
gu durumda tekstil irtnlerinin- aretimiyle gida maddeleri-
nin uretimi arasindaki dengenin daha iyi denetlenmesinin
bir sonucu olarak) c¢iftcilerin bos zaman elde etmesinin so-
nucuydu. Bu cerceve bugun de gegerlidir: Asyanin kalkin-
masl icin kesin bir basvuru noktasidir. Afrika tariminin
yagmalandig1 sonucuna varan ayni Dinya Bankasi ¢alisma-
s1, Kore’de kirsal bolgelerin kentler tarafindan subvanse
edildigini de ortaya sermisti. Aqikur ki, Asyal ¢iftciler,
kentlerin kendi fiyatlarin1 dayatmasina izin vermiyorlar.
Deng’in Cini de, tarimsal zenginligi sanayilesmeye bir ze-
min olarak gelistirmek suretiyle bu fizyokratik kalkinma
modelinden yararland.

Afrika tlkelerinin bu kalkinma modelinin disinda kal-
diklar: soylenebilir. Merkantilist devletler gibi mali kaynak-
lara ag, ama rugvetle sarhos Afrika ulkeleri, Eski Rejimin
krallarinin baglatu@ soylu gelenegi izleyerek kendi kirsal
bolgelerini yoksullastiriyorlar.

Riigvet
Afrika’da hayatin ugiincu duzeyinde, ekonomik seckinler
tam uluslan somururler. “Hangi ciddi adam, servetinin bir

bolumina lsvigre’ye yatirmaz ki?” soza, sozlerini eylemle-
riyle destekleyerek Abidjan ve Cenevre arasinda gunluk

23



ucak seferleri baslatan Houphouet Boigny’ye® atfedilir. Afri-
kahlann liderleri tarafindan dolandirilmalar, fazlasiyla bili-
nen bir konudur. Zaire’'de Mobutu Sese Seko, o6teki gelis-
mekte olan ulkelerin devlet bagkanlariyla birlikte hi¢ kusku-
suz dinyanin en zengin bireylerinden biriydi. Bu despotlar
tretilen zenginligin bir bolumiini gizlice almakla yetinmez-
ler. Onlar, var olan her maden ya da petrol kaynagin harca-
yarak, yonettikleri iilkeleri en ug yoksulluga suruklerler.
Victor Naim’in Venezuella deneyimi analizi, asagidaki
6zet yorumu igerir ve bu yorum pek ¢ok gelismekte olan
ulkeye uygulanabilir: “Tersine Midas dokunusunun ¢arpici
bir 6rneginde, sistem, sistematik olarak altini -ya da petro-
la- yoksulluga donustarmisti.”” Venezuella'mn muazzam
petrol gelirini titketme tarzi, bir¢ok gelismekte olan tulke-
deki rugvetin sonuc¢larinin en mukemmel érneklerinden
biridir. 1970li yillann ikinci yansinda yukselen petrol fi-
yatlanl Venezuella hukiimetinin, tulkenin sanayilesmesini
destekleyecegi varsayilan yatinm fonlann kurmasim mam-
kian kilmisti. Afrika’daki Pazarlama Kurullan 6rnegine
benzer olarak bu kamu fonlarn da, o sirada Venezuellanin
devlet bagskam olan Carlos Andres Peres’in ¢evresindeki lo-
bi gruplar: tarafindan ¢abucak saptirildi. Rugvetler ve araci-
ik paylanyla girisilen muthis yarista, pratikte higbir eko-
nomik verimliligi olmayan asin buyik projeler ustlenildi.
Ulkenin kesinlikle ihtiya¢ duymadigi aluminyum ve ¢elik
fabrikalarinin yapimi, sadece kamu fonlarinin saptirilmasi-
n1 gizlemek i¢indi. Sonug olarak Venezuella 1970-1990 do-
neminde, petrol kaynaklarina ragmen yoksullasui. Sadece
oteki ulkelerle kiyaslandiginda degil, mutlak olarak da

6 Dumont'un Démocratie pour UAfrique’de aktardig gibi.

7 P Lane ve A. Tornell'n “lkcidar,buyume ve acgdzlalak etkisi” adli makalede
aktardig1 gibi, Journal of Economic Growth 1 (Haziran 1996): 213-241, bu yaz1
ayrica izleyen orneklerin de kaynagidir.
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yoksullasmist1: Bir Venezuellalmin 1990°daki ortalama geli-
ri, 1970’tekinden daha dusikta. Rusvet, ekonomiye, onu
20 y1l 6ncekinden daha az uretken hale getirmek suretiyle
zarar vermisti.

Nijerya’da da ayn1 durum, aym nedenlerle hikam str-
mektedir. Petrol gelirleri, hukumeti, sifirdan yeni bir bas-
kent ingsa etmeye yoneltti, ve bu da dogrudan dogruya zen-
ginligin muazzam olculerde bosa harcanmasina yol agt1.
Bizzat Nijerya Maliye Bakanlig) tarafindan yayimlanan tah-
mini bir hesaba gore, yatinma ayrilan 23 milyar nairanin
sadece 500 milyonu akillica yatinlmis sayilabilir.

Bu “tersine Midas dokunusunun” 6rnekleri saymakla bit-
mez!® Surecin merkezinde daima ayni olaylar zincirini bu-
luruz: Kamu fonlarim saptirmak tizere rusvetci bir iktidar,
bosuna yapilan harcamalan baslatir, yatinm fonlar derhal
cargur edilir ve sosyal programlar baslangictaki hedeflerin-
den uzaklastirlir.

“Mrika Igin Demokrasi”

David Landes’in belirttigi gibi, modern Bati1 dunyasinin bir
ozelligi sudur: “Yonetici, isteyerek veya istemeyerek halki-
nin servetinin keyfi ya da belirsiz tasarrufu hakkim veya
uygulamasini terketmistir.” Bu ilk kez, Britanya Parlamen-
tosu kralin mali kararlar verme iktidarina simirlar koydugu
zaman gerceklesmisti; sonra Kral George'un vergilerine tep-
ki olarak Amerikan devrimi geldi; sonra da aristokratlarin
mali imtiyazlarini kaldiran Fransiz ihtilali. Gunumuaz de-
mokrasilerinin tarihi, yoneticinin vergiler tizerindeki takdir
iktidarina kars1 verilen bu uzun savasi yansitmaktadir.
Denebilir ki, Afrika toplumlan tarihte yukarda amlan do-

8 Bir baska 6rnek, Trinidad ve Tobago'dur; bu ulke, petrol kaynaklarinda gelir
saglamig fakat sonra 1970-1990 déoneminde yoksullasmistir.
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nim noktalarina benzeyen bir yol ayrimina ulasmistir.® Re-
ne Dumont, “Afrika i¢in demokrasi”yi savundugu zaman,
bu savunmasini, kadinlarin sémurulmesi, kirsal bolgelerin
somurillmesi ve seckinlerin riisvet almasina kars1 bir dizi
siddetli argiman temelinde yapmisti. Demokrasi dolay:-
miyla egitim erisilebilir bir hedef haline gelir. Egitimin
ozellikle de kadinlarin egitiminin sayesinde, bir toplum di-
ger tur maddi ve egitimsel varlik birikimine yonelebilirdi.
Egitimsel bilgiler ve demokratik bir sistem, seckinlerin key-
fi iktidarinin ortadan kalkmasina veya sinirlanmasina im-
kan vermek suretiyle, nihai olarak birbirini gi¢lendirir.

Bir ziraatgi olan René Dumont’un, yakin zamanda yaptig
baz1 saptamalarla, 18. yuzyil fizyokrati olan Quesnay’in
saptamalarinin ¢akigma derecesini belirtmek rahatsiz edici-
dir. Her iki dustniir de kent merkantilizmini, kirsal kesi-
min baskicis1 olarak suclarlar. Quesnay demokrat degildi,
ama piyasalarin serbest isleyisinin insanlig1 “6zgurlestir-
mek” i¢in yeterli olacagina inaniyordu. Quesnay, Dide-
rot'nun Ansiklopedisindeki “tahillar” ve “gift¢iler” madde-
lerinin yazandir. 19. ytzyll tarihinin, kendi iradesine bira-
kilan bir piyasanin gergeklestirdigi kurumsuzlagma rnegi-
ni sundugu dusanuldagunde, goriasleri ganimiizde epeyce
naif sayilabilir. Fakat bu tip bir sdylem kesinlikle miyadim
doldurmus degildir: Giinumuzde birakalim Afrika’y1 As-
ya'da da yankis: gittikce yayillmaktadir.

9 Tam bir benzerlik yoktur; eger oyle olsaydi, her ulke, benzer bir maddi zengin-
lige ulagmak i¢in Batr'nin adimlanin: izlemek zorunda olurdu.
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2. lki Sehrin Hikdyesi

Paul Bairoch’a gore, “doruk noktalarna eristikleri anda ge-
sitli uygarhklarin gelir duzeyleri arasinda buyiik farkliliklar
yoktur: 1. yizyll Romas, 10. yuzyil Arap Halifelikleri, 11.
yazyill Cini, 17. yuazyil Hindistan1 ve 18. yizyil Avrupasi
arasinda.” Birinci sanayi devriminin basladig1 sirada, Bati
Avrupa ve Hindistan, Afrika ya da Cin arasindaki kisi basi-
na gelir ac1g1 muhtemelen ytizde 30’'dan fazla degildi. Bu
sanayi devrimiyle birdenbire degisti. 1870’te en zengin ul-
kelerin kisi basina geliri en yoksul tlkelerinkinin 11 katy-
di. 1995%e gelindiginde en zenginler, en yoksullardan 50
kattan daha fazla zengindi. Dolayisiyla, tlkeler arasindaki
esitsizlik olgusu “yeni”dir ve son iki yizyilda gelismistir.
1980’lerin baslarina gelindiginde zengin ve yoksul tulke-
lerin gelirlerinin yakinlasacagina tanik olabilecegimizi du-
sinmek bile imkansizlagsmisti, ¢iinkit en zengin ve en yok-
sul ulkeler arasindaki aqigin genislemesi, apagik bir bigim-
de ekonomik gelismenin kuraliydi. Bununla birlikte

1 Paul Bairoch, Mythes et paradoxes de I'histoire économique (la Découverte,
1994).
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1980’lerin ortalarina dogru ekonomistler, istatistiksel veri-
lerde “kosullu yakinlasma” diye adlandirdiklan bir egilim
farkettiler: Yatinim, egitim ve ticaret dolayimiyla yoksul ul-
keler, zengin uilkelere yetismeyi basarabilirdi. Bu tam da As-
ya’da kullamlmis formuldur- once Japonya'da sonra pek
cok Batih tarafindan Cehennemin Athlan diye anilan dort
ulkede: Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan'da -
artik dunyanin geri kalani tarafindan yakindan incelenen
bir suregte. Bu dort ulkenin basarilar1 (nufuslan toplam
olarak 80 milyonu agmayan) tim Asya kitasi duzeyinde ve
hatta daha buayuk ol¢ekte tekrarlanabilir miydi? Bu tip zen-
ginlik artisinin en ug iki 6rnegi, Hong Kong ve Singapur'un
kanitladig: gibi, muhtemel yanit “evet”tir.?

Hong Kong ve Singapur

2. Dunya Savas’'ndan hemen sonra, bu iki buyuk gecekon-
du kenti Britanyahiar tarafindan Cinle (Hong Kong orne-
ginde) ve Malezya ve Endonezya'yla (Singapur érneginde)
ticaretlerinin depolan olarak kullanihyordu. Gunumuzde
bu iki kent de 6nceki efendilerinden daha varhkh hale gel-
mis durumdalar ve her birinin kisi basina geliri de daha
yuksek. Singapur dunyadaki en zengin on ulkeden biri, Ka-
nada’yla aymi seviyede; Hong Kong da onlara yaklagmakta
ve ltalya’yla ayn1 duzeyde.

Savastan sonraki ilk yillarda Hong Kong Singapur'dan
daha iyi yol almisti. 1949 Cin devriminden kisa siire sonra
yuz binlerce milteci kente ka¢misti, aralarinda Sang-
hay’dan ¢ok sayida eski girisimci de vardi. Beraberlerinde

2 Analizim Alwyn Young'in iki parlak makalesine dayanur: “lki Sehrin Hikayesi”,
NBER Macroeconomics Annual 1992, ile, “Sayilarin zorbahg: Dogu Asya’nin ba-
yume deneyiminin istatistiksel gergeklikleri ile ytizlesmek”, Quarterly Journal
of Economics 110 (1995): 641-680. Ayrica Young'n Cin konusunda ulastig ya-
yimlanmamis sonuclardan da yararlandim, bunun igin ona tegekkur ederim.
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buyuk bir sanayi know-how'u getiren bu gocmenler, tez el-
den, sonralar1 Hong Kong'u gelismekte olan ulkelerin cur-
sus honorum’u haline getiren yola sokan bir sanayi zemini
insa ettiler. Onceleri Hong Kong'un sanayilesmesi tekstile
dayandirilmisti. Sonralart sanayilesmis tilkeler himayecilik-
lerini artirirken, kent de giyim sanayi yontinde yayilarak
daha islenmis urinlere yoneldi, burada himayecilik i¢in et-
kili normlar koymak daha zordur. 1970’li yillar boyunca
Hong Kong dereceli olarak faaliyet yelpazesini genisletti,
kisa siirede dunyanin 6nde gelen oyuncak ureticisi ve
elektronik urtnlerin (6zellikle kuvartz saatler) 6nde gelen
ihracatgilarindan biri haline geldi.

1980'lerin basinda, Hong Kong'un sanayilesmesinin do-
rugunda Cin, ekonomik liberallesme yoluna girdi. Kaderin
bir oyunuyla insanlar, Mao 6ncesi Cin’den bildikleri kapita-
lizmi canlandirmak tuzere Hong Kong’dan $anghay’a don-
duler ve Hong Kong, Cin ve dinyanin diger boliimleri ara-
sindaki ticaretin deposu seklindeki eski roline donis yap-
maya baslad.

Singapur'un savas sonrasi deneyimi ¢ok daha zordu. Nu-
fusun egitim duzeyi, dunyadaki en disuk dizeylerden bi-
riydi® ve siyasi ortam gayet istikrarsizdi. Kent, 1950’li yillar-
da Malezya'daki komunist ayaklanmayla sarsilmist1, sonra
da 1960’larda Endonezya ve Malezya arasindaki savastan
etkilendi. 1967°de Buyuk Britanya askeri personelini kent-
ten geri cekmeye karar verdiginde, sanayilesme henuz bas-
lamamistu. 1967 yili, Singapur i¢in donum noktast oldu:
Demir yumruklu Lee Kuan Yew kentin yonetimini ele ald1.

Singapur hakiimeti, bir dizi yan diktatérce reform ilan
etti. Caligma yasalar1, tum ¢alisma anlasmazliklarinin, gore-
vi “bir buitin olarak toplulugun ¢ikarlarin1” gézetmek olan

3 1974 kadar gec bir tarihte niufusun yuzde 75'inden fazlas: hicbir egitim gorme-
mis durumdayd.
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bir hakem kurulunun yargisina tabi kilinmas: yoluyla “ba-
sitlestirildi”. Hukumet ayrica, kamu fonlarini gozeten radi-
kal bir reform da baslatti. 1970'lerin baslarinda hukiimet,
gayri safi yurt i¢i hasilanin ytizde 10'unu agkin kamu fonla-
n fazlasindan yararlanabilmisti. Daha sonralari kurulan zo-
runlu emeklilik fonlan plani, 1970°li ve 80'li yillar boyunca
kentteki yatirimlarin yarisini kendi bagina finanse etti. Son
olarak hukumet, yabanci yatinmecilara elde edilen karin
yuzde 90'ina varan vergi muafiyetleri sundu. Sonug olarak
Singapur dunyada uluslararasi yatinmlarin yoneldigi bash-
ca yer haline geldi. Yeni bir Birlesmis Milletler ¢calismasina
gore, Singapur gergekte, 1980'ler ve 1990'larn ilk yaris1 bo-
yunca 60 milyar USD’ye yakin dis yatinm aldi- Endonez-
ya'dan yaklasik yuzde 50 daha fazla (ki nifusu Singapur'un
ntfusunun 30 katidir) ve Hindistan'dan 20 kat daha fazla.

Singapur huikiimeti ciddi i¢ ve dis kaynaklarinin avantaji-
ni kullanarak, sanayi 6deneklerini artrdi. Once tekstil sek-
torine odaklandiktan sonra, kimya ve petrole, sonra oyun-
cak sanayine yoneldi, sonra elektronik ve bilgisayar sanayi-
ne ve son olarak da (1990’larin ilk yarisinda) mali hizmet-
lere yoneldi.

1970 ve 1980 yillar arasinda Singapur'un televizyon ¢iku-
s, 50 faktor olcusinde arttt. 1980’lerin ilk yarisinda Singa-
pur'un hicbir bilgisayar tecrubesi yoktu; 1980’lerin ikinci
yarisina gelindiginde dunyanin bashica hard disk ihracatgisi
haline geldi. Singapur'un pek az mali faaliyet surdurdagu
bir noktadan Asya'nin en faal mali merkezlerinden biri hali-
ne gelerek gosterdigi gelisme de ayni olciide etkileyicidir.*

Singapur hukumetinin sanayilerini ileriye gotirme orani
muhtesemdir ve pek ¢ok gozlemciye gére neredeyse sagma-
dir. Sanayilerin hicbirinin ¢ilgin bir yarnista hikamet énan-

4 Tarih, Singapur'da kurulu Barings Bankasi'min (Britanya’iuin en eski mali ku-
rumlanndan biri) iflasin1 kolayca unutmayacaktir.
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de avantajlarim birlestirmeye yetecek zamani olmamisken,
bir de uzmanlasma seklindeki yeni asamaya yonelmislerdir.
Ve bunun ise yaramis oldugu soylenebilir. Her bir asamada
gergekcilikten uzak oldugu halde, hizla uzmanlasmayla il-
gili kararlara gegilmesi, Singapur'u diinyadaki en zengin
kentlerden biri haline getirdi.

Genelleyebilir miyiz?

Asya’da da baska yerlerde de bir¢ok ulke halihazirda Hong
Kong'u ve Singapur’u referans noktasi olarak aliyor. Mesela
Afrika’daki Mauritius adasim ele alalim.®

Mauritius, “ilk gunlerindeki” Singapur'a ¢ok benzer ola-
rak, 1968'de bagimsizligim kazandiktan sonra bir siyasi is-
tikrarsizhk dénemine girmisti. Durum oylesine tehlikeliydi
ki, sonradan Nobel 6diilint kazanan ve adanin kalkinma
beklentileri hakkinda bir rapor yazmis olan James Meade,
ciddi ucret kesintilerinin ka¢inilmaz oldugu sonucuna var-
misti. Siyasi bunalim, olagantistti hal ilan edildigi ve bir ¢ok
parti ve sendika lideri hapsedildigi zaman doruguna ulasti.
1978'den 1982’ye kadar ada, baslica ihracat maddesi olan
sekerin fiyaumn dusmesinden etkilendi. 1982’'de demokra-
tik yoldan secilmis bir hukumet iktidara geldigi sirada ilan
edilen igsizlik oram yuzde 20’ydi. O zamandan sonra, Ma-
uritius’daki durum radikal bigimde degisti. Hukumet, kisit-
lamasiz (tarife-dis1) bolgeleri gelistirme kartini oynamaya
karar verdi. Mauritius'un kendi ihracatlarina dayatilan kisit-
lamalardan kaginacak bir yol sundugunu diasanen Hong
Konglu sanayicilerin destegiyle, hukimet, adanin tekstil
tretimini 5 katina kadar ¢ikarmay: basardi. Hizh buytimeyle
gecen bir on yilin sonunda Mauritius, tcretlilerinin satin al-

5 Bkz. Paul Romer, “Yakinlasma Kuluplerini Belirleyen Fikirler” Dunya Banka-
sr'min kalkinma Ekonomisi Yillik Konferansr'nin tutanaklarindan, 1992.
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ma giicunu iki katma ¢ikarmayi ve boylelikle kendisi ve Af-
rikali komsular arasindaki agig1 genisletmeyi basarmisti.
Mauritius'un bityime modelini, dusik egitim ve donamm
duzeyleri zemininde veya tlkenin siyasi tarihi zemininde
ongormeye kalkisanlar, upki James Meade’in yapuig gibi, ul-
kenin felakete dogru gittigi sonucuna varirlard.

Tum bu oérnekler Afrika 6rneginde manuginin nasil igle-
digini gorduguimuz “yoksulluk tuzaklari”ndan kaginilabile-
cegini gostermektedir.

Singapur'un son derece aleyhteki baslangi¢ kosullan bile
-hicbir 6n sanayilesme olmamasi, egitimli nifus olmamasi-
kentin, ekonomik olarak atiim yapmasini 6nlemedi. Bu-
nunla birlikte, Singapur hikumetinin kullandig yontemle-
rin 15181nda, bu kendine 6zgu kalkinma modeli hakkinda
naif ve coskulu yargilardan kagimlmalidir. Bu tartismada
sozkonusu olan sey, stirecin arzulanabilirliginden ziyade,
gerceklestirilebilirligidir. Singapur'da kullanilan yontemleri
savunmak veya elestirmek bir seydir; “nesnel kosullar”in
analizinden, ister arzulanir olsun ister olmasin ekonomik
buytimenin imkénsiz oldugu sonucunu ¢ikarmak bagka bir
seydir. Lee Kuan Yew'in yontemlerini elestirmek bir seydir;
bu tip yontemlerin neden Asya’ya zenginlik getirirken Afri-
ka’ya yoksulluk getirdigini kavramak baska bir sey.

Uluslarin Zenginligi

Ekonomistler, bir ulusun zenginligini belirlerken genellikle
ug uretim etkenini ayirt ederler: Emek, sermaye ve teknolo-
jik ilerleme. Sermaye ve emek geleneksel araglar olarak de-
gerlendirilir. Sermaye, asinma ve eskime paylari birakilmak
suretiyle ulkenin yatirimlan toplanarak ol¢ulir. Emek ise
kesin olmayan fakat genellikle benzer yontemlerle duzelti-
len kisi-saat sayisiyla veya iscilerin egitim diizeyi gosterge-
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siyle temsil edilir. “Toplam etken tretkenligi” olarak da du-
stnilen teknolojik ilerleme ise, bir ekonominin sermaye ve
emegi bir araya getirme verimliligini 6lcer. Eger, 6rnegin iki
ekonomi ayn1 miktarda sermaye yatiryor ve ayni sayida isci
calistiriyorsa, fakat birisi héla otekinden daha yoksulsa, da-
ha yoksul olan ekonominin daha dusuk bir “toplam etken
uretkenligi” duzeyine sahip oldugu soylenir. Aym sekilde,
onceki yatinm ve is¢i ¢alistirma oranlarini surdtirdugi hal-
de zaman iginde bir ekonominin buyumesi gerilerse, bu
ekonominin toplam etken uretkenligindeki biiyame orani-
nin azalmis oldugu soylenir. Boylelikle “toplam uretken-
lik”, ekonomistlerin emek veya sermaye birikimiyle olciile-
meyen seyleri havale ettikleri bir tur kara kutudur.

Buyume kaynaklari ne zaman emek, sermaye ve toplam
etken uretkenligi olarak unsurlanna ayrilsa, ekonomistler,
uretkenligin (“teknolojik ilerleme”nin) tutarh olarak, en
azindan uretimin geleneksel etkenleri kadar 6nemli rol oy-
nadigim kesfederek sasirmiglardir. Ornegin 1950-1973 do-
neminde, Fransa ABDyi “yakaladigi” zaman, uretkenlikteki
artislar, Fransa'nin ekonomik buyumesinin yuzde 60’1 tuta-
rindaydi. Pek ¢ok baska sanayilesmis tulkede de, teknolojik
gelisme, savas sonrasi ekonomik bityiimenin yarisina yaki-
nini temsil eder.

Dort kaplan érneginde bu unsurlarina ayirma, nasil bir
rol oynar? Bu ulkelerdeki zenginlik artisi, insangiici ve ma-
kine kullanimini artirmalarinin otomatik bir sonucu mu-
dur, yoksa bu ulkelerin “toplam uretkenligine” mi atfedil-
melidir? Simdi rol oynayan gugcleri yakindan inceleyelim.

Eger Dort Kaplan'in zenginligi asil olarak uzmanlasma
stratejileri, dinya pazarinda kurduklan nigsler, ya da hatta
“Asyalilik degerleri”nin sonucu olan avantajlar sayesindey-
se, uretkenlik artislarimin ¢ok giiglit oldugu sonucuna var-
mamiz gerekir. Fakat gercekte, bunun tam tersinin gecerli
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oldugunu kesfediyoruz. Dinya tlkelerini toplam buyime-
leri bakimindan siraladigimizda, dort Kaplan (Hong Kong,
Singapur, Guney Kore ve Tayvan) diinyadaki en iretken
bes ulke arasindadir (Botswana, elmas madenleri nedeniyle
birinci sirada yer alir). Fakat tulkeleri yararlandiklar1 tekno-
lojik ilerleme bakimindan siraladigimizda, sira bozulur:
Kaplanlar burada en iyi ogrenciler olacaklarina, vasat 6g-
renciler halindedirler, tembel 6grenci payesi de Singa-
purundur (son 20 yil boyunca higbir teknolojik ilerleme
kaydetmemistir).

Asagdaki tablodan da gorulebilecegi gibi Dort Kaplan'in
biiyimesi hemen hemen tamemen bu ulkelerin i¢ ¢abalar--
na atfedilebilir. Bu verileri tartisirken Paul Krugman Kap-
lanlarin zenginliklerini ilhamdan ziyade alinterine borglu
olduklarim belirtir.® Bunun en ¢arpici ornegi, Singapur'dur:
Buytimesinin neredeyse tugte ikisi olaganusti tasarruf ora-
ninin sonucudur. Hem Gtiney Kore hem Tayvan’da buyu-
menin yaklagik dortte Gicti sermaye ve emekten kaynakla-
nir. Yukarda belirtilen nedenlerle (baslangictaki genis insan
sermayesi) Hong Kong, daha dengeli bir buyiime yasama-
styla digerlerinden ayrilir, burada tg faktorun her biri bu-
yumenin ugte biri tutarindadir. Soziin kisasi, Asya’da kal-
kinma, temel olarak tasarruf yoluyla saglanmisur. Cin, bu
stratejinin mitkemmel bir temsilcisidir: 1995’te tasarruf
orani, ulusal gelirin ytzde 43’ydu, oysa aym yil, Alt Sahra
Afrikasr'nda bu oran ytizde 16’yd1.

Bu kiyaslamanin da acik¢a ortaya koydugu gibi, Dort
Kaplan mucizesinin kavranmasi kolaydir. Ortada mucize
yoktur. Adam Smith ve Martih Luther’in yazilarinda belirtil-
digi gibi zenginlik, her bir bireyin cabalarinin geri 6denme-
sidir. Bu, bu ilkeleri izlemek isteyen ulkeler i¢in buyuk bir

6 Paul Krugman, Pop Internationalism (Pop uluslararasicilik, MIT Yayin, 1996).
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umut 15181dir. En basit ¢6ziimler -tasarrufun ve yatinmin
tesvik edilmesi ve igguicuniin egitilmesi- yoksul ulkelerin
zengin ulkeleri yakalamasina imkan verir gorinmektedir.

Y0zDE OLARAK BUYUME ORANLARI

Toplam

Toplam Sermaye Emek uretkenlik

buyume girdisi girdisi bayumesi
GUney Kore 10.3 4.6 45 1.2
Tayvan 9.4 3.2 36 2.6
Singapur 8.7 5.6 29 0.2
Hong Kong 7.3 3.0 2.0 23
Fransa (1950-1973) 5.0 1.8 0.2 3.0

Kaynaklar: Asya icin Alwyn Young: “lki Sehrin Hikayesi*, NBER Makro Ekonomi Yilligi
1992°de; Fransa igin Angus Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development (Kapita-
list Katkinmada Dinamik Gugler, Oxford Universitesi Yayini, 1991), s. 158, tablo 5.19.

Lenginlik ve Uluslararasi Ticaret

Bu érneklerin 1s1¢g1nda, Dort Kaplan'in kalkinmalarini dun-
ya ticaretine gore duzenleme secimi hakkinda ne diugtinme-
liyiz? Agikuir ki, ihracat stratejilerinin sanayi basarilarina
katkis1 gozardi edilemez. Tersi bir 6rnegi, tam tersi yonde
kararlar alan eski Sovyetler Birligi tilkeleri sunmaktadir; bu
ulkeler, en zengin tulkelere yetismenin, isgiiciinit egitmek-
ten ve ekonomiyi hizla sanayilesmeye itmekten daha fazla-
sim1 gerektirdigini gosterir. Fransiz ekonomist Gaston de
Bernis’in 1971’de Cezayir i¢in 6nerdigi “sanayilestirici sana-
yilesme” ve kitle egitimi alaninda sarfedilen yadsinamaz ¢a-
balar, Cezayir'in sanayilesmis tlkelere yetismesi sonucunu
vermedi; bu ¢abalar, asir1 Gretim kapasitesi ve egitimli is¢i-
ler arasinda issizlikle (ve bunlar Islami Kurtulus Cephesi’ne
katildilar) sonuglandi. Bu “ice donik” sanayilesme strateji-
leriyle Kaplanlarin segtigi stratejiler arasinda nasil ayrim
yapmaliy1z?
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Cevap muhtemelen soyle: Diinya pazari sayesinde Bati
tlkelerinin kurmak igin bir yuzyildan fazla zaman harca-
diklan piyasa ekonomisine Asya ulkeleri birkag yilda kavu-
sabildi. Sovyetler Birligi'ndeki anekdotu hatirlayalim: Eger
plancilar Lenin heykellerinin tretim hedeflerini miktara
gore belirlerlerse, bol miktarda fakat kolay kirilan heykeller
uretilir; retim hedefleri agirhiga dayandirilirsa, az sayida
fakat her biri acaip agir olan heykeller uretilir. “Piyasa”,
ureticiler ve tiketiciler arasindaki iliskinin manipulasyona
maruz kalmasini énleyen seydir: Piyasa, fiyatlar ve kalite
standartlarinin olusturdugu tutarh bir sistemdir. Dolayisiy-
la Asya ulkelerinin, pazar “paylarindan” ziyade bir piyasa
“yapis1” ithal ettikleri agiktir.

Bu acidan sunun belirtilmesi ilgingtir: Tayvan, Guney
Kore, Hong Kong ve Singapur tarafindan yapilan ulusal ter-
cihler 6nemsizdir, ¢inka bu ulkelerin her biri, fiyatlar ve
kalite bakimindan diinya pazarinin gerekliliklerini kabul
etmigslerdir. Hong Kong’da huktmetin oynadig tek rol, ara-
zilerin uzun sureli kiralanmasini (ki buralar aslinda huki-
metin mulkiyetinde kahr) idare etmekti. Ote yandan Guney
Kore’de kalkinma, birka¢ buyuk kartel etrafinda odaklan-
musti; bu kartellerin lobi giica, ulkenin iki eski devlet bas-
kaninin risvet nedeniyle su¢lanmasiyla apagik gun 1sigina
¢tkmusti. Kaldi ki, Tayvan hukametinin aksine Guney Kore
hiukameti, uzun bir stire “himayeci”ydi ve ulusal sirketleri,
dis rekabetten ihtiyatla korumustu. Kendimizi, Asya ulkele-
rinin ekonomik “liberalizmi” konusunda kandirmamaliyiz.
Hukumet, ¢cogu kez, buytime stratejilerinin baslica aktori-
duar. Eger hala liberalizmden s6z edebiliyorsak, bunun sebe-
bi, secilen stratejilerin onaylanmasinda dunya pazarinin oy-
nadig1 temel roldur. Planh niteligine ragmen, Kore'nin stra-
tejisi, Kore mallannin ticaretini yapabilmek i¢in piyasa fi-
yatlarim ve duzenlemeleri kabul etmektir. Dolayisiyla, hi-
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mayecilik Kore’de Zaire’dekiyle aym sonuglari vermez. Ayni
sey rusvet icin de gecerlidir: Guney Kore’de rigvet, dis ku-
rallara tabi olan butun bir stirecin sadece bir parcasidir, Za-
ire’de ise hicbir sinirlama yoktur.

Asya ekonomilerinin i¢ 6rgutlenmesinde diinya pazarnmn
oynadig kilit rol i¢in Cin mikemmel bir érnektir. Kendi
icinde genis bir ekonomisi olan ulkeler dis ticarete daha az
egilimli olurlar, ekonominin bu geleneksel mantigina uya-
rak, Cin de diinyanin en kalabalik tlkesi olusuyla, en kapa-
li ekonomiye sahip tlkelerden biri olmaliydi. Ornegin ABD
ve Brezilya sinirli dis ticaret igindeyken, Fransa ¢ok ve Bel-
cika daha da ¢ok dig ticaret yapar. Fakat 1975'te hala dun-
yamin en kapal tlkelerinden biri olan Cin (ytzde 5ten az
ithalat orani ile) artik, zenginligine oranla Fransa (ithalat
oran yaklasik yuizde 20) kadar ¢ok ticaret yapiyor. Ticaret-
teki bu agilmanmin bir nedeni, Cin eyaletleri arasi ticaretin
cogu kez diinya pazan dolayimiyla yurutilmesi basit olgu-
sudur. Alwyn Young'a gore, Cin’i 1.2 milyar nufuslu bir ul-
ke olarak dusunmekten ziyade, dunyanin geri kalamyla ti-
caret icinde, her biri 50 milyon niifusa sahip 25 ayn ilin
toplami olarak dustinmek daha iyi olabilir.”

Yaklagan Altin (ag

Dunya Bankasr'na gore, Asya’da bityime orani, 6nitmuzdeki
20 y1l boyunca yilda ortalama yuzde 7.5’ ulagabilirdi. Yilhk
yiuzde 10 buyume oranlan -daha 6nce, Avrupa’nin savag
sonrast “altn ¢ag1” sirasinda bile goriilmemis- halihazirda
Cin'de, Tayland’da ve Malezya’da alisilmis diizey haline gel-
mistir. Hentiz 15 y1l 6nce hayal bile edilemeyecek buyuk bir
atilim gerceklesiyor. Agiktir ki, savas sonrasi Avrupa’nin ve

7 Alwyn Young, sozlu katki, Uluslararas: Para Ekonomisi Semineri, Paris.
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Japonya'nin ABD’yi yakalamasina izin veren mekanizmanin
cok daha buyuk ol¢ekte tekrari olan bir “yakalama/yetisme”
olgusu isbasinda. Zengin ve yoksul tlkeler arasindaki agig
daraltma yonunde bu yavas yavas ortaya ¢ikan hareket, 21.
yuzyihin buyitk umudu olarak adlandirilabilir. Eger gercek-
lesirse, belki de giin gelip tarihgilerin, tilkelerin tarihinde
19. ve 20. yuzyillarin 6nemsiz bir ara dénemden ibaret ol-
dugu sonucuna varmalarina imkan taniyacak. Sanayi devri-
minin Batr'ya sagladigi hemen hemen tek ayricalik, o za-
man, 6teki uygarliklara kendilerini uyarlamalar i¢in bir
sans verecek kadar uzun stirmiis olmasi olacak.

Bu ekonomik yakalamaya siyasi bir yakalama da eslik
edecek mi? Afrika baglaminda demokrasi sorununa degin-
mistim. Fakat Asya icin teshisin degistirilmesi sartur, ¢un-
ku orada Batrda olanin ya da Afrika’da olabilecek olanin
tersine, demokrasi buytimeyi tetikleyen gug degildir, fakat
belki de, halihazirda gerceklesmekte olan buyiime demok-
rasiye yol agar.

Tamamen ekonomik terimlerle Asya’da demokrasi, gel-
mekte ge¢ kalmustir, ciinka yenidendagilim konusundaki
catismalar, Afrika’daki veya Latin Amerika'daki kadar va-
him degildir. Birincisi, 1. Bolumde belirtildigi gibi, kent ve
kirsal kesim arasindaki ¢atisma Asya'da Afrika’daki kadar
keskin degildir. lkincisi, gelir farkliliklar1 daha az dile geti-
rilir: Giiney Kore ve Tayvan dunyadaki en esitlik¢i ulkeler
arasindadir (Fransa’dan daha esitlik¢i ve neredeyse Isvec’e
denktirler). Son olarak, sosyal adalet i¢in kritik 6nem tasi-
dig1 asikar olan egitim duzeyi konusuna, en ¢ok, Asya'da
hakettigi deger verilmistir: Egitim, buyume zorunlulugu
adina cabucak kendini dayatmistir. Ekonomik kalkinmada
can alic1 etken olarak ortaya ¢ikan egitim, siyasi sorunlarin
gelecekte yeniden degerlendirilmesini alevlendirecek muh-
temel kivilcim olarak da gorulebilir. Egitimin zorunlu ola-
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rak genel, evrensel bir bicim aldig1 kapitalist bir dinyada
(sanayi oncesi ekonomide oldugu gibi sanatlann bir kusak-
tan otekine aktarildig1 6zgul bigimden ziyade), egitim du-
zeyinin yukselmesinin er ge¢ guclu demokratik 6zlemlere
yol acaca@l sonucuna direnmek gercekten gugtur.

Kapitalizm ve demokrasi gelismekte olan tulkelere ihrag
edilmeli mi, bu ulkelerin kaltarleri otomatik olarak Bati
modelini benimsemek ve kendi degerlerinden vazge¢mek
zorunda mi kalir yoksa bir yandan global pazarin kuralla-
rin1 6zamserken her bir kalturan korunmasina izin veren
incelikli bir diyalektige mi tanik oluruz? Japonya, uzun su-
re, bir yandan kendi kalturinu korumayi basarirken dun-
ya pazarina girmekle elde edecegi tum ¢ikarlar1 kavramig
olan ilk Asya ulkesi olarak amildi. Bununla birlikte guni-
muzde geleneksel Japon degerlerinin korunmas: yargisi,
artik pek o kadar acik degildir. Japon kulturtnin temelleri
(otoriteye saygl ve kadinlarin ikinci sinif statiisti), stirecte
temel bir rol oynayan kadinlar i¢in daha ytiksek egitim
standartlar1 olugmasiyla ¢okuyor. Sorunu Louis Du-
mont'un ifade ettigi gibi artik klasiklesmis terimlerle orta-
ya koyarsak, Japonya'nin hiyerarsik toplumunun dereceli
olarak yok oldugunu, yerini, piyasa ekonomisinin gugla
bir rol oynadig1 daha esitlik¢i bir topluma biraktugim soy-
leyebiliriz.®

Hakikaten, globallesme hakkindaki tartismanin merkezi
paradoksu, goruniise bakilirsa, kendilerini, ortaya ¢ikan
globallesmenin sokunu dindirmeye ugrasirken bulan Batth
ulkelerin zor durumuyla iligkilidir. Ginumuzde globalles-
me zengin ulkelerde -artik yoksul tlkelerde degil- korku
yaratmaktadir. Fazlasiyla dogru firlaulmis bir bumerang gi-
bi Bau modeli de yaraticilarina geri donmektedir. Zengin

8 Louis Dumont, Homo aequalis (Gallimard, 1976).
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ulkeler, kendi yarattiklan piyasa ekonomisi kanununu ka-
bul etmeye hazir olacaklar midir, pk: eski Yunan kentleri-
nin, onlarin tanrilarini benimsemis olan Roma Imparator-
lugu'nun boyunduruguna girmeleri gibi?
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3. Bati Diinyasinin Biiyiik Korkusu

“Gegtigimiz birkac yilda, 4 milyar insan bir anda dtnya
ekonomisine girdi” diyen Sir James Goldsmith, soyle de-
vam eder: “Dunya ekonomisine bu yeni girenler, gelismis
tilkelerin isgticti ile dogrudan rekabet icindedirler. Bunlar,
ayni global emek pazarinin parcasi haline gelmislerdir.”’
Bu sekilde ikaz ediliyoruz. Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi imzalanmak iizereyken, ABD baskanhg i¢in ba-
gimsiz aday olarak Bill Clinton ve George Bush’la yarisan
Ross Perot, 1992’de aym: ol¢iide korkutucu sozler sarfet-
misti. Perot, Meksika'nin uretiminin ABD piyasalarim yala-
yip yutarken ¢ikardigi “miuithis emme sesini” duyabildigini
soylemisti. Perot, ABD’nin tirainlerinin Gumneyli rakipleriyle
kars1 karstya kaldiginda tum rekabet giiclerini kaybedecek-
lerini, ABD ekonomisinin ya ditkkani1 kapamak ya da Mek-
sika’yla ayni ¢izgiye diismek gibi kotit bir secim yapma du-
rumuna disecegi tahminini yapmugti. Fakat tam tersi ger-
ceklesti: Meksika ¢ok buyiik acik verdi ve sonug olarak bu-

1 James Goldsmith, The Trap (Tuzak, Carroll&Graf, 1993}, s. 26-27.
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yuk bir mali bunalima girdi ve peso’nun degeri fevkalade
dusta.

Ama herkes biliyordu ki (ya da bilmeliydi ki), bunalim-
dan once, peso fazla degerlenmisti. Meksikali igcilerin du-
suk tcretlerinin verdigi tehlike isaretlerine ragmen, “gugla”
bir peso, Amerikalilara Meksika pazarni istila etme imkan
verdi. Meksika'nin borglarini geri 6deyecek fazlalan piyasa-
ya surebilmesi icin, pesoyu “zayif” hale getirecek bir mali
bunalim gerekti. Bu hikayeden cikarilacak ders evrenseldir:
Her zaman mallarm alim ve satimlarinin dengede oldugu
bir degis tokus orani vardir ve bu nedenle “global” rekabet
gucunun yitirilecegi korkusu sa¢gmadir. Daha agikgasi,
Meksika orneginin kanitladigz gibi, degis tokus oranlarinda
bir dengesizligin meydana gelmesi mimkundur fakat bun-
lar genellikle ¢cabucak duzeltilirler. Daha 1742'de ticaret
uzerine denemelerinde David Hume'un belirttigi gibi, bir
ulkede gelismis ticaretin ilk sonucu, “daha yoksul devletle-
rin, tum yabanci pazarlarda daha zenginlere daha ucuza
satmasint mumkin kilmast™? suretiyle alun bollugunun, ul-
kenin urettigi mallarin fiyatin1 arurmasidir. Hume’un tartig-
g1 parasal uyarlamalar altinin dalgalanmalarindan ziyade
degis tokusun dalgalanmalar: olarak kavrandig taktirde bu
alint, her seyi agiklar.

Dolayistyla zengin tulkelerin yoksul ulkelerle yaptiklar ti-
carette korkmalarini gerektiren sey “global” bir zarar degil-
dir. Eger yoksul bir tilke zengin bir tilkeye 100 USD dege-
rinde mal satarsa, er ge¢ 100 USD degerinde mal satn ala-
cakur. Gergekten de Buyik Plinius'un® yapug koéticil tah-
minleri yakindan inceleyen tarihgilerin, Plinius’'un sadece
Romalilarin alimlarin hesaba katugini, satiglarini tahminle-

2 David Hume, Essays, Moral, Political and Literary (Ahlaki, Siyasi ve Edebi De-
nemeler, Oxford Universitesi Yayini, 1963).

3 Bkz. Yukandaki giris bolim.
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rine dahil etmedigini farketmeleri uzun sarmemistir. Plini-
us Asya’nin veya Arabistan’in Roma uriinlerine ne kadar
harcadigini tahmin etmis olsaydi, daha ciddi bir rapor vere-
bilecekti: Romalilanin satislari, ortalama olarak, alimlarini
dengeliyordu.’ Burada s6zkonusu olan sey, alimlar ve satis-
lar arasindaki dengesizlik degildir, fakat bu ikisinin grupsal
uyumdur: Hangi gruplar satic1 olacaktir, hangileri alic1.

Rekabet Giicii

Hume'un denemesi, diisiince tarihinde Gnini korumustur
cunki karsit gorustin, yani sonsuz uretim fazlalaria sahip
olmanin hem mumkun hem de genellikle istenir oldugunu
savunan merkantilist gorisit en sert elestirenlerden biridir.
Merkantilistlerin zararla ilgili takintisi, asil olarak donemle-
rinin alun ve gimusle hasir nesir olmasina baglanabilir.
William Petty’nin belirttigi gibi “ ticaretin buytk ve nihai
etkisi genel olarak zenginlik degildir, fakat ozellikle ne yok
edilebilen ne de 6teki metalar gibi donustiirulebilen ve her
zaman ve her yerde degerli olan giimusun, altinin ve mu-
cevherlerin bollugudur: Oysa sarabin, tahillann, kuslarin,
etin vs. bollugu zenginliktir ger¢i ama hic et nunc.”® Petty’-
nin dusiince ¢izgisini izleyerek zenginligi, neredeyse, galibi
hazineyi ilk bulacak denizci olan bir hazine avina benzete-

“

biliriz. Kisi gomuli hazinenin aranmasina odaklandiginda,
rekabet daima kotudir. Oteki tekneleri de bu kisinin kendi
kullanimi igin kiralamak iyi olabilir, ama otekilerin de hazi-
neyi kendileri i¢in aramalar, daima kotudur: O zaman ha-
zineyi ilk bulan kisi olma ‘tehdidini yaratmis olurlar. Mer-

4 Bkz. Nicolet, Rendre a César; Bkz. Ayrica Paul Veyne, La Société romaine (Le Se-
uil, 1991).

5 William Petty, Essays on Mankind and Political Arithmetic (Insanhk ve Siyasi
Aritmetik Uzerine Denemeler, 1. Baski: 1676).
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kantilistlerin, uluslararasi rekabetin daima kot oldugu
inancinin temel aciklamasi, budur.

Bu deginmeler, 18. ve 19. yuzyillarda merkantilizme bir
tepki olarak ekonomi politigi yeniden kesfeden Smith ve
Ricardo gibi klasik dustnurlerin, nigin ilk is zenginligin
(servetin) tanimini gozden gegirmeye kendilerini adadikla-
rin1 kavramay: kolaylastirir. Smith ve Ricardo (ve Malthus)
icin bir ulkenin zenginligi, sadece alun stoklariyla degil,
halkinin emegiyle ve isgiiciniin optimum kullanimini sag-
lamasi gereken araclarla ol¢tilmelidir. Bu yaklasim agiktir
ki, odagimiz1 merkantilistlerin “hazine avi”ndan radikal bi-
cimde uzaklastirir. Artik yabanci rekabetin benim hazinemi
calacagindan korkmam, ¢unka hazinem, ¢alismamdir ve
onu hi¢ kimse benden uzaklastiramaz, ve emegimi mim-
kun olan en iyi bicimde kullanacak gorevlere basvurmakta
daima tamamen o6zgurumdiir. Bu, biuyik 6nem tasiyan bir
konudur ve sonralar rekabet giicii kurami olarak bilinen
kurami bulan klasik ekonomistlerin (6zellikle Ricardo’nun)
baslica katkis1 budur.

Adam Smith modern ditnyay1, her bireyin bir iste uzman-
lastigr ve kalanim piyasalara biraktig bir dunya olarak ta-
nimlamisti. Bu tip uzmanlasmaya yonelten mantik basittir:
Ben, 6tekilere kiyasla, en hinerli oldugum dah secerim. Ben
belki mitkemmel bir borek¢iyim ve aym zamanda mukem-
mel bir ayakkabi yapimcisiyim - belki bana bérek satan bé-
rekciden daha bile iyi bir borek¢iyim. Ama énemi yok:
Eger, ayakkab1 imalatgisi olarak borekgiligimden daha iyiy-
sem, ttm zamanimi ayakkab1 yapmaya adarim ve borekleri-
mi satin alinm. Mikemmel oldugum faaliyetten elde etti-
gim gelir, kendi ekmegimi yapmaya harcayacagim zamani
mutlaka karsilayacaktir. Elbette ki, kendi ekmegimi kendim
yaptigim zamanlarin 6zlemini ¢ekebilirim. Bununla birlikte
nostalji, hi¢cbir zaman, ekmegimi gercekten bana yapuracak
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kadar gugli olmayacaktir. Bu ge¢mis 6zlemi, higbirimiz as-
linda ge¢mise geri donmek istemedigimiz i¢in, 6zellikle yo-
gun olabilir. Ricardo’nun belirttigi gibi ulkeler arasindaki ti-
caret de ayni ilkelere uyum saglayacaktir: Her bir tlke, re-
kabet ustinlugunu kullanabilecegi alanda uzmanlagacaktir.
Boylece, belirli bir ulke hem tarimsal tretimde hem de sa-
nayi uretiminde mukemmel olsa bile, eger sanayi uretimi,
oteki ulkelere gore en iyi oldugu alansa, bu ulke, yiyecek it-
hal edip sanayide uzmanlasarak kar edecektir.

Tarih bu bakimdan gayet insafsiz oldugunu gostermistir.
Ticaretin her yerde ve her zaman kendi kendini doyurma-
nin bir etkeni oldugu fikri, teorik olarak naif ve tarihsel
olarak yanhstir. Bityuik Britanya sanayi uretiminde uzman-
lasarak, tarim urinlerini ithal eder ve ¢ift¢i nafusunun va-
rin1 yogunu yitirmesine yol acar. Tersine, Guney ulkeleri
Buyuk Britanya'yla ticaret yaptiklarinda, Britanya mallarim
ithal ederler, bu da onlarin kuguk sanayilerini kesintiye ug-
raur. Her iki durumda da ticaretin sonucu olan degisimden
dogrudan etkilenenler icin, bu degisim acimasizdir. Belki
bu noktada “globallesme”nin 19. yuzyilda, birinci sanayi
devriminin izinde nasil ortaya ¢iktuigini hatirlamak uygun
olabilir. Bu bizim, Guiney tlkelerinin ni¢in Kuzey ulkeleriy-
le ticaretten korktuklarim ve nicin bu kadar ¢ok insanin,
artik boyle bir ticaretten korkma sirasinin Kuzey tlkelerine
geldigini savundugunu kavramamiza yardim edecektir.

Yikia Bir Giig Olarak Ticaret

19. yiizyilin ilk yansinda Ricardo, Buyuk Britanya'nin nasil
tarimi diger ulkelere birakmasi ve gorece en iyi oldugu
alanda, yani sanayide nasil uzmanlasmas1 gerektigini gos-
termisti. Soylenmesiyle yapilmas: bir oldu. 18. yuzyilin ba-
sinda Britanya nufusunun yuzde 70’1 kirsal kesimdeydi fa-
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kat 1840a gelindiginde bu oran yuzde 25’e dusmustu. 19.
yuzyilin sonunda Britanya'min kirsal nifusu tamamen yok
olmustu.

Dickens’in veya Marx'in eserleri, bu gecisin ne kadar agir
kosullarda gerceklestigini ortaya koyar. On saflardaki kusak
icin Ricardo’'nun kuraminin sonug¢lari muazzamdi. Yerli
arunlerin yerini ithal yiyeceklerin almasi 6énlenemezdi. Bu
rekabetle varini yogunu yitiren giftciler kirsal kesimi terket-
mek, sagliksiz kosullarda ve sefalet i¢ide yasadiklar, is¢i s1-
nifi hayatinin tehlikelerini kesfettikleri kentlerde fabrika isi
aramak zorunda kaldilar. Jean Fourastié’ye gore, “gecis du-
rumlarinin drami, hayat tarzinin ta Virgil'den beri degisme-
digi Quercy’deki (Fransa'min bir bolgesi) izole bir ciftlikten
buyuk bir Kuzey kentinin bozuk yapilasmis kenar mahalle-
lerine tasinmayla 6rneklenebilir.”® Bu dramin niteligini tam
olarak kavramak i¢in Ricardo'nun programini Guney ulke-
leri bakimindan inceleyelim.’

Buytk Britanya tarimi terkedip sanayi turetiminde uz-
manlasmaya karar verdiginde, kars1 yone yonelmis ve “sa-
nayisizlesmeye” gonullii tilkeler bulmak zorundaydi. Hangi
ulkeler, buna adaydilar? Britanya'nin sanayilesmesine yetig-
meye calisan ve bu nedenle sinirlarini Britanya tirtnlerine
kapatan Avrupa ulkeleri degil. Pratikte ticaret sadece Bri-
tanya yonetimi altindaki ulkelerle gergeklestirilebilirdi.
Hindistan Britanya tranleriyle dolup tastigy zaman, sonug,
bu ulkenin sanayi zemininin tamamen yikilmasi oldu. 19.
yazyilin ilk yarisinda Hindistan, bir tekstil ihracatgisiyd.
Bir tur ipek kumas olan “baskili pamuk bezi”ne buyuk ta-
lep vardi ve Hindistan’in kuguk sanayisi geyet iyi gelismisti.

6 Jean Fourasti¢, Le grand espoir du XXeme siecle (Presses Universitaires de Fran-
ce, 1958).

7 Swradaki, Paul Bairoch'nun Le tiers monde dans l'impasse (Gallimard, 1983) adli
kitabina dayandirilmistir.
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Yuzyihin sonuna gelindiginde ise, Hindistan’in tekstil ttike-
timinin dortte ugu Buyuk Britanya’dan ithal ediliyordu. Ri-
cardo’nun kuramina uygun olarak, Hindistan, Britanya sa-
nayilegmesinin karsiliginda sanayisizlesiyordu.

Fakat trajedi burada bitmedi. Hindistan’a hangi urinler
en biyik rekabet ustunlugina saglayacaku? Bugday ya da
gida urinleri degil ¢unka Baytk Britanya en azindan Ame-
rikan I¢ Savasi'na kadar bunlar1t ABD'den satin almay tercih
etti. Hindistan, pamuk, jut ve indigo (civit) ihracinda daha
iyiydi. Ticaretin yeni bir sonucu olarak, 19. yizyilin basla-
rinda Asya'nin tahil deposu olan Hindistan, artik kendi gi-
da ihtiyacin1 karsilamayan urunlerin tariminda uzmanlas-
mis hale geldi ve sonug olarak da temel urunleri ithal eder
oldu. Bu uzmanlagsmamn sonucu olarak buyuk kithiklarin
basgostermesi uzun sirmedi: Dunya olaylarinin elverissiz
oldugu her seferde de Hindistan kendini gida ithal edecek
paray: denklestiremez halde buldu.

Ne yazik ki rekabet giuca kuraminin drami bu kadarla
bitmez. Britanyalilar Hindistan'in afyon bitkisi yetistirmeye
¢ok uygun oldugunu farkettiler, bunun baslica pazan ya-
kindaki Cin'di. Ama Cinliler, afyonun nufuslarina verdigi
yikic1 etkilerin farkindaydilar ve serbest ticaretin zararina
da olsa, afyon ticaretini yasaklamak istediler. Ne ¢ikar: Bu-
yuk Britanya, limanlarin afyon ithalatina agmaya zorlamak
lizere Cin’e savas ilan etti. 1842'de imzalanan Nankin An-
lasmasi, “Afyon Savas1”n1 Buyuk Britanya ve serbest ticaret
lehinde sonuglandirdi: Afyonun Cin'e girisi serbest kald.
Bunun felaket boyutlarindaki etkilerini 6nlemek, bir yazyl
ve bir komunist devrim gerektirdi.

Rekabet giici kuraminin belirsiz tarihine daha binlerce
ornek verilebilir. (Cay hari¢ tam tahillari birakmak zorun-
da birakilan) Seylan’dan, Osmanh Imparatorlugu’na ve La-
tin Amerika'ya (her ikisi de 19. yuzyilin akisi i¢inde sanayi
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zeminlerini kaybetmiglerdir), ginimuzde Ugtuincii Dunya
tilkelerinin buiytik kismina varana kadar pek ¢ok ulke, 19.
yuzyihin baslica sanayi ulkesi olan Bayuk Britanya'yla tica-
ret yapmanin sanayisizlestirmeci etkisini yasamistir.

Bu tip olaylar, Ricardo’'nun, bir ulkenin sanayilesmesinin
baska bir uilkenin sanayisizlesmesi anlamina gelir seklinde-
ki varsayimina atfedilebilecek bir korkuya -basitlestirmek
ugruna, sanayisizlesme korkusu diyecegim- sebep olur. Bu
korku, uluslararasi isbolumunin bazi tlkeleri, ekonomile-
rinin kalan kismi i¢in herhangi bir itki sunmayan, ikincil
faaliyetlerle sinirladifi ve “sanayilestirici sanayilesme”yi® en
zengin tlkelere ayirdigi fikrinin bir yansimasidir.

Yeni Sanayisizlegme

“Globallesme”nin Ugtinci Dunya Ulkeleri icin 19. yazyil-
daki son derece travmatik dogasi, bu ulkeleri, “kendini
merkez alan” stratejiler -yani diinya ticaretinin menzilinin
otesinde isleyen kalkinma stratejileri- izlemeyi tercih etme-
nin yararlanna olacagint disinmeye yoneltti. Gunumuz-
deyse, Asya'nin Dort Kaplanr'na bakan yoksul ulkeler, ken-
di sanayilesmelerini giiclendirmek i¢in dunya ticaretine bel
baglayabileceklerini kavriyorlar. Temel bir nitel degisim za-
ten gergeklesti: 1970 ile 1990 arasinda, gelismekte olan ul-
kelerin ihracati icinde mamul uranlerin pay1, yuazde 20’den
yuazde 60'a ¢ikt1. Birincil Granlerin ihracatinda uzmanlas-
mis bir gelismekte olan ulke imaji kaybolmustu. 1990°da
Uctinctt Duinya ulkelerindeki ve eskinin planh ekonomile-
rindeki isgiiciniin yuzde 17'si zaten dogrudan ya da dolayh
olarak sanayi ihracati sektortinde ¢alisiyordu. Her sey, yok-
sul tlkelerin bu egilimi pekistirmek istedigini gosteriyor.

8 Gaston de Bernis, Economie International (Dalloz, 1976).
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Ticaret korkusu devam ediyor, ama aniden saf degistir-
mis olarak. Artik zengin ulkeler, “globallesme”nin kendi sa-
nayisizlesmelerinin habercisi olmasindan korkacaklar. Bu
tulkeler, 1980’1l yillarda himayeciligi yeniden kurmaya cali-
san ulkelerdir. Bu nitkseden korku hakkinda ne disiinmeli-
yiz? Simdiye kadar bize rehberlik eden rekabet giicii kura-
min1 aklimizda tutalim. Dunya ticaretinin, Giineyin sanayi-
lesmesinin motorlarindan biri haline geldigi ve bunun so-
nuglarindan birinin de Kuzeyin kismi sanayisizlesmesi ol-
dugu agiktir. Bununla birlikte bu stirecin Kuzey ulkelerini
kirsal doneme geri gotiurmeyecegi de agiktir. Giineyin sana-
yilesmesi Kuzeyi, Kuzeyin islenmis mallar ihrag ettigi bir
aligveris uzmanlagmasina yoneltiyor. Dolayisiyla zengin l-
kelerin risk altinda oldugu nokta, “eski tarz”, baskici, “sa-
nayisizlestirici” bir sanayisizlesme korkusu noktasinda de-
gildir. Zengin ulkelerdeki geleneksel sanayinin butin sek-
torleri, simdi devam eden sureg tarafindan tehdit ediliyor.
19. yuzyilda Britanyal ciftgilerin 6rnegindeki gibi, baz1 isci-
ler de, bu dénemden itibaren, kademeli olarak is¢i sinifi ha-
yatinin guvenceli gercevesi haline gelmis olan seyi terket-
mek zorunda kalacaklar. Tekstil, giyim, ¢elik fabrikalari, ge-
mi yapimcilig gibi yuzyillik sanayiler Guneyin baskisi al-
tinda kapanmaya zorlaniyorlar. Ama tersine de, yeni beceri-
ler, yeni sanayiler, yuksek hizlt trenler, yazihm vs., gelis-
mekte olan ulkelerin sundugu pazarlar sayesinde buyuk
ilerlemeler kaydediyor. Eger zarar etme korkusunu bir yana
birakirsak, bu yeni pazarlarin (ne olurlarsa olsunlar) deger
bakimindan ithal edilen uriinlere kabaca denk olacagini bi-
liriz. Fakat eger 19. yuzyil dersini iyi ¢alismigsak, biliriz ki,
dunya ticareti, her tilkede buyuk olgekli yeniden dagitim
etkileri yapabilir. Cagdas global aligverislerin “net” etkisi
ne olacaktir? Bu dontisimlerin sonucu olarak kim kazana-
cak ve kim kaybedecek?
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Makroekonomik Uyarlanma

Yeni-Ricardocu dustinurler tarafindan gelistirildigi sekliyle
standart uluslararas ticaret kuraminda yoksul ilkelerle ti-
caretin sonuglari séyle analiz edilir:® Aruk tarimla ilgilen-
meyen sanayilesmis bir diinyada Yeni-Ricardocu ekono-
mistler zengin tlkeleri, “yiksek katma degerli” mallarin
-yani az emek fakat buyitk miktarda sermaye (daha ¢ok
makine) gerektiren mallarin- tiretiminde rekabet gucune
sahip gorurler, yoksul tilkeleri de buytk miktarda emek ve
az sermaye kullanan mallarin uretiminde rekabet giictine
sahip sayarlar. Bu nedenle zengin ve yoksul tlkeler arasin-
daki ticaret, zengin ulkelerin is piyasalarinda dengesizligin
artmasina sebep olacaktir. Gergekte ihracat mallariyla az sa-
yida ig alam yaratilir ve Giineyden yapilan ithalatin bir so-
nucu olarak da pek ¢ok is alan1 ortadan kalkar. Dolayisiyla
iki etken, “genelde” emek aleyhine ve sermaye lehine bira-
raya gelecek ve isleyecektir. Guineyden yapilan ithalatlarin
sonucu olarak islerini kaybeden isciler yeni is bulmak zo-
runda kalacaklar; bunu yaparken ucretleri asag1 cekecekler
ve sermayedarlar kar marjlanm yukseltmek i¢in bu kosul-
lardan yararlanacaklardir. Bu kdr marjlar1 asagidaki nedenle
buiytimeyi stirdurecektir: lhracat sektdrleri buyitkk miktarda
sermaye kullandiklan i¢in, is¢i nifusunun tersine, serma-
yedarlar yukselen talepten kar saglayacaktir; sermaye kit ve
dolayisiyla maliyetli hale gelecek, ve sermayedarlar bir kez
daha globallesmeden buyiik kar saglayacaklardir. Bu analiz
bazen, globallesmenin sermaye lehine ve isciler aleyhine is-
leyen, sermayedarlarin iscilere “ucret kisitlama”sim dayat-

9 Heckscher, Ohlin ve Samuelson'in gelistirdigi sekliyle yeni-Ricardocu kuram,
uluslararas: ticaret hakkindaki tim metinlerde sunulur. Bkz. Ornegin Paul
Krugman ve Maurice Obstfeld, International Economics: Theory and Policy
(uluslararasi Ekonomi: Kuram ve Politika, Scott, Foresman, 1988).
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uklar1 ve boylelikle karlanni artirdiklan bir tarz oldugu
seklindeki ifadelere yol agar.

Bununla birlikte globallesmenin zengin ulkelerdeki is¢i-
ler “pahasina” isledigi hakkindaki “kanit”, tamamen yanhs-
tir. Bu kanit, Kuzey tulkelerinin sermayeye dayali mallar ih-
rag ettigi ve emege dayal mallar ithal ettigi fikrine dayandi-
rihir. Ama kisaca soylersek, durum boyle degildir. Daha
1955 kadar erken bir tarihte Wassily Leontief ABD’nin 6te-
ki ulkelerle ticaretinde emegin ve sermayenin paylarinin bir
kiyaslamasini yapmis ve oranlarin, kuramin 6ngérdagi
oranlarin tamamen tersi oldugunu bulmustu. Dunyadaki
en zengin ulke olan ABD sinirlarimin disindan satin aldig
mallardan daha emege dayali mallar ihra¢ etmekteydi. “Le-
ontief paradoksu” (modelinin tanindig sekliyle) ¢ok etkile-
yiciydi:'® Zengin ulkeler tarafindan ihrag edilen mallar ¢cok
emek ve az sermaye gerektirir.

Eger sermaye, Kuzey-Guney farkinin tiim sebebi degilse,
bu fark: yaratan nedir? Kuzeyin hangi rekabet giucu (Gu-
neyle kiyasla) alisveris yapisindan sorumludur? Yamit ¢ok
kolaydir: Kuzeyin rekabet gicii, ¢calisan nufusu icindeki va-
sifli emek oranin daha buyuk olmasinda yatar.

Ekonomistler bu yeni bulgunun 1s1g1inda ihracat ve itha-
lat verilerini, bir ulkenin ihracatinda vasifh emegin payim
ve ithalatnda vasifsiz emegin payini irdelemek suretiyle ye-
niden incelediler. Zengin ilkelerin ezici ¢cogunlugu icin so-
nug gayet inandiriciydr: thrag drunleri, ortalama turetimden

10 Genelde mali piyasalarin uluslararasilasmasinin artmasina ragmen, “globalles-
me”de sermayenin rolua ashnda simdilik ¢ok sinirh kalir. Buyuk Britanya'nin
tasarruflarinin yaklagik yarisini yabanci alkelere yatirdigs donemlerin ¢ok ¢ok
uzagindayiz. Ginamuzde zengin ulkelerin sermayesinin yazde 1 ila 25i Gu-
ney ulkelerine yaunlmaktadir. Bu rakamlar, yoksul tlkelerin kendi sermaye
birikimlerinin ytzde 10'undan daha azim temsil ederler. 19801 yillan (bor¢
bunahminin yoksul tlkeleri zengin tulkelere sermaye saglamaya zorladigi on
yil) bir yana biraksak bile, sermayenin roli, dinyamn kutuplagmasim agikla-
maktan ¢ok uzakur.
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daha fazla vasifh emek titketiyor ve ithal uriinler de ¢ok da-
ha fazla vasifsiz emek iceriyordu. “Naif” uluslararas: ticaret
kuraminin 6ngordugui gibi, zengin bir iilke ne zaman, 100
dolar degerinde mal ahp satarak yoksul bir ulkeyle ticaret
yaparsa, ihracatla yaratilan is sayisi, ithalatla ortadan kal-
kan is sayisindan daha kiguik olur. Fakat sebep, ihracattaki
100 USD’nin emegi kotit ve sermayeyi iyi 6dullendirmesi
degildir; sebep, ihra¢ urinlerinin, daha yitksek vasifli bir is-
¢inin az sayidaki ¢alisma saati i¢in daha iyi ticret saglayacak
olmasidir. Eger ihrag urunleri vasifh is¢iler igin karh ve va-
sifsiz isciler icin tehlikeli ise, ticaretin tuicretlerin karlara
oranmini ¢arpitacagindan korkmamaliyiz; daha ziyade, bu-
nun, tcretlerde daha buyuk esitsizlikler yaratacagindan
korkmaliy1z. Globallesmenin sonuglarina ¢alisma diinyasi-
nin icinde bakmamiz gerek.

Yeni Rekabet Giicii

Duinya pazarinin, zengin ulkelerin emek piyasalarina etkisi-
ne yaklasmanin ¢ok uygun bir yolu, Robert Reich’'in The
Work of Nations’da (Uluslarin Calismas1)' énerdigi tipoloji-
yi benimsemektir. Reich Amerikan toplumunu dért katego-
riye boler.

Reich'in ilk kategorisi, “sembol analizcileri”nden -faali-
yetleri dogrudan dogruya global ekonomiye bagh olan
“problem ¢oztculer’den- olusur. Bu grubun uyeleri, “glo-
ballesme”nin butin nimetlerinden yararlanirlar. Denebilir
ki, bu grup globallesmenin tiim yeni alisveris ve uretim fir-
satlarin1 sundugu kisilerden olusur; internet kullanicilarin-
dan mesela.

lkinci grup, egitimcilerden, saglik is¢ilerinden ve refah

11 Robert Reich, The Work of Nations (Uluslaranin Calismasi, Knopf, 1991).
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devletine dogrudan veya dolayh olarak katkida bulunanlar-
dan ya da refah devletiyle iligkili faaliyet ytriiten herkesten
olusur. Marksist dilde, bunlarin, ig¢i simifinin uretim ve ye-
niden uretim islevlerini yerine getirdikleri soylenebilirdi:
Egitim, saglik hizmeti, emeklilik vd. (Fransa’da bu bireyle-
rin buyuk kismi, devlet adina ¢alisir; ABD’de bunlarin bu-
yuk bolumit 6zel sektordedir.)

Reich’'in ugunci kategorisi, lokanta ¢alisanlarn ve ev te-
mizlikgileri gibi “kisisel” hizmet is¢ilerinden olusur.

Dordiinci kategori, Reich'm “tekdiize ureticiler” diye ad-
landirdig1 grubu olusturur: Hizmetler sektoérinun “tus isci-
leri” yani bilgisayarlara veri girisi yapanlar ve tum oteki
“isinden olma” riski altndakiler, ¢iinki isleri tekrara daya-
lidir ve higbir 6zel vasif ya da musterilerle yuz yuze iliski
gerektirmez.

Sembol analizcilerinin globallesmeden yarar saglamalar
garanti altindadir; tekdize ureticilerin ise globallesmeden
zarar gormeleri kesindir. Oteki iki grubun tyelerine birinci
grubun zenginligi destek olacak mudir yoksa onlar da son
grubun tyelerinden (artik 6yle cokturlar ki) deger dustru-
cu rekabete maruz kalacaklar midir? Bu sorunun yamiti, is-
bagindaki mekanizmalarin yogunluguna ve cesitli gruplarnn
demografik evrimine bagh olacaktir.

“Sembol Analizcilen”

“Globallesme” hangi mekanizmalarla sembol analizcileri
(Reich'in onlan adlandirdif: sekliyle) i¢in zenginlik artisina
yol agar? Ricardocu kuram ¢ercevesinde giinimuzde zen-
gin ulkelerin rekabet giicunt, goruniise bakilirsa bu birey-
ler olusturur: Yoksul ulkelerin artan talebinden yararlanan,
onlann uranleridir ve bu, refahlarim otomatik olarak arti-
ran bir olgudur. Ama, “sembollerin” (yani fikirlerin) areti-
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cileriyle globallesme arasindaki hakiki iliski bu yorumun
ongordagunden daha inceliklidir.

Nesneler ve fikirler arasinda basit ve temel bir fark var-
dir: Nesneler tiketilecekleri her sefer icin tretilmek zorun-
dadirlar, fakat fikirlerin onlari kullanacak herkes icin sade-
ce bir kere uretilmeleri yeter. Bir nesne olarak, kisisel bir
bilgisayar1 dusunun (PC), genellikle bir seferde sadece bir
kisi tarafindan kullanilir. Simdi de bir bilgisayarin islemesi-
ni saglayan bir yazilim programim dusuntn, ayni anda bir
milyar insan tarafindan kullanlabilir.

Ekonomik terimlerle bir “fikir” “rakipsiz bir kamu mal”
sayllacakur.' “Kamu” kelimesi, ¢esitli tiketicilerin aym an-
da belirli bir mah kullanabileceklerini belirtir, tipk: bir neh-
ri gecmek isteyen herkes i¢in bir kez insa edilmis bir kopru
gibi; “rakipsiz” ¢
anlamindadir. Paris'teki Austerlitz Koprusi'nde aksam 6’da
trafik tikanabilir. Ote yandan Windows yazilimlan asla
“asir1 kalabaliklasmayacakur.” Eger bir milyar Cinli yarin

asir1 kalabaliklasmaya maruz kalmayan”

bu yazihmi kullanmaya baslamaya karar verse, buginin
* kullanicilarinin kullanimlan kisitlanmayacakur. Gergekten
de yazilim aglarinin bir sonucu olarak yazilim, onlar i¢in
daha yararh hale gelmis olabilir. Suras1 agikur ki, “fikirle-
rin” pazari buytrken yeni fikirler icat etmek de daha karh
hale gelecektir. Ayni icat, hi¢bir ek uretim maliyeti getir-
meksizin sonsuz kere satilabilir. (Elbette ki, telif haklar ya-
salan siki stkiya uygulanmalidir.)

Boylelikle (“sembol analizcileri’nin urettigi “fikirler” igin
buyik bir pazar acilimi yaratan) “globallesme”yle icatlar ve
yeni teknolojiler silsilesi arasinda neredeyse otomatik ola-

12 Bkz. Paul Romer, “Uzun vadeli biiyiime kuraminda sermaye birikimi” Modern
Business Cycle Theory (Modern 1s Dongusit Kurami), der. R. Barro (Harvard
Universitesi Yayini, 1989); Gene Grossman ve Elhanan Helpman Innovation
and Growth in the Global Economy (Global Ekonomide Buluslar ve Bayame,
MIT Yayini, 1991).
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rak bir dinamik kurulur. Bu kurama gore, ¢agdas kapitaliz-
min markasi olarak gorunen heybetli bir icatlar patlamasi-
ni, dinya ticaretine bor¢luyuz. Kuzeyde “fikirlerin” ureti-
mine yatirim yapmak, simdiye kadar oldugundan da “karh”
hale geliyor, oysa Guneye bu fikirlere karsilik dusen nesne-
lerin uretimi birakilmis durumda. Bu yeni igbélumiini si-
nayacak pek ¢ok ornek var: Yazilimlar Kuzeyde tasarlanur,
bilgisayarlar Guneyde yapilir; Kuzey Afrika veya Asya’da
imal edilen ayakkabilarin tasarimlari ve pazarlama kampan-
yalar1 Kuzey'de yapilir; Televizyon dizileri Kuzeyde uretilir;
televizyon aygitlari Guneyde.

Egitsizlik Korkusu

Fourastié, ekonominin “t¢uncii sektdrlesme” [tertiarizati-
on]* (halen gerceklesmekte olan devrimi tam olarak betim-
leyen bir terim) “20. yuzyilin buyiuk umudu” olarak gor-
mustil, ¢unki bu, entelektiiel ¢calismanin kol emeginin ye-
rini almasina imkan verecekti. Bu gelisme, bugiine kadar
surdyor. Simdilerde, onun, Fourastié’nin 6ngormedigi bir
yonunu kesfetmekteyiz: Fikir ureten ekonomiler, nesneleri
uretenlerden daha az esitlikgi. Fikirleri olmayanlari dislama
egilimi, zenginligi olmayanlan dislama egiliminden daha
guglu gibi gorunuyor. Guniimiizde yaratilan diinyanin, geg-
misin diinyasindan daha esitliksiz ve daha “a¢ik” olmasimin
nedenlerini bagka yerlerde aramak gereksiz.

Duinya ticareti, fikirlerin Gretimine dogrudan veya dolayl
erisenler i¢in ucretleri arurirken Kuzeyin vasifsiz iggilerinin
islerinin Guney tarafindan ele gegirilmesine imkan vermek
suretiyle, esitsiz zenginlesmdénin (refahin) motoru olarak is
goruyor. lcatlarin uretimini baglatp yaymak suretiyle din-

(*) Hizmet sektoriiniin hakim hale gelmesi - ¢.n.
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ya ticareti muhtemelen, uzun donemli buyume saiklerini
yaratiyor; bununla birlikte boyle yaparak ucretlilerin birli-
gini kesintiye ugratiyor, kazananlar ve kaybedenler arasin-
da -diyelim Maastricht anlasmasindan yana oy kullananlar-
la bu anlagmaya kars1 oy kullananlar arasinda- artan bir ge-
rilim doguruyor.

Korkulan, Guiney tlkelerinin bize? bizden satin alacakla-
rindan fazlasin satmasi degildir: Eger bize 100 USD dege-
rinde mal satarlarsa, er ge¢ bizden 100 USD degerinde mal
alacaklardir. “Geriletici sanayisizlesme”den de korkmamali-
yiz: Tersine, Guney ulkeleri bizi, yaksek katma degerli sek-
torlere kar getiren sanayilesmeye itiyorlar. Son olarak kor-
kulacak sey yaratilan is sayisinin, yok olan is sayisindan da-
ha az olacag da degildir: Yaraulan ve yok olan is sayilar
ayn1 olsa bile (ki durum bu degildir) bunun vasifsiz iscilere
yarar1 olmasi ¢ok zordur; yeni isler onlara sunulmayacakur.

Ticaretin islerini yok ettigi vasifsiz is¢ilerin kaderi ne ola-
caktir? Ticaret kuraminin éngordagi gibi, vasifsiz emege ta-
lebin dismesi, tam da, 1980’li yillarda iki ¢ok farkli kurum-
sal ortamda, ABD’de ve Fransa'da gerceklesen duruma denk
duser. ABD'de en az vasifli isciler, tcretlerinin yuizde 30 dus-
taguni gorduler. Fransa'da vasifsiz isgiler igsizlik oranlarinin
hizla ve aniden yukseldigini gordiler -1970%te yuzde 3un al-
tindayken 1990'da yazde 20’ye yaklasti- oysa vasifh is¢iler
icin issizlik oram g asag1 bes yukar ayni kalmist. Yeni esit-
sizliklerin kaynaginin ticaret oldugunu kanitlamaya yeterli
veri var m1? Vasifsiz is talebinde kayip yasandigint vurgula-
mak baska seydir, diinya ticaretini bundan sorumlu tutmak
baska bir sey. Pek cok ¢ahsma, ticaretin yeni ucret esitsizlik-
lerinin kaynag olabilecegi fikrini reddeder.” Bu ¢ahigmalar,

13 Bu konuda ciddi sayida inceleme vardir; bunlann ¢ogu da ticaret hesaplarinin
esitsizlikler uizerinde gozardi edilebilir bir etkisi oldugu sonucuna varmakta-
dir. Bkz, ornegin R. Lawrence ve M. Slaughter “1980'li yillarda uluslarars: ti-
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yoksul tilkelerle rekabetten etkilenen is¢i yuzdesinin gercek-
te ¢ok kuguk oldugunu -toplam isguctiniin sadece ytzde 25si
veya yuzde 3’u- vurgularlar. Fransa’da halen yapilan en ko-
tamser tahminler bile net 300.000 isin yok oldugu seklinde-
dir (oysa issiz iscilerin sayisi 3 milyondan fazladir)." ABD’de
Guney ulkelerinden yapilan ithalattaki artisin, imalat sanayi-
indeki vasifsiz islerin yaklasik yuzde 6'sin1 yok ettigi tahmin
edilmektedir. Fakat imalat sektora, Amerikan isgictiniin sa-
dece yuizde 18ini istihdam etmektedir. 1ssiz kalan isgilerin
bir butin olarak ekonomiye yapug “dalga” etkisini hesaba
katsak bile, bu kugiik oranlar, Guneyle rekabetteki esitsizlik-
lerin -ister uluslararast ticaretin ister géciin sonucu olsun-
beste birinden fazlasini atfetmemize imkan tammaz. Fran-
sa'da, sonucta oldugu gibi, uluslararas: ticaret gergekte, ozel-
likle tarimda ve ayakkab1 sektorunde vasifsiz isler yaratir.

Butun olarak ticaret ve esitsizlik arasindaki ampirik iliski
zayifur ve Fransa'da, ABD'de ve pek ¢ok bagka zengin tlke-
de belki de hi¢ yoktur - niteliksel iligki, tam da kuramin
ongordugu yonde gitse bile. Sanki globallesme sadece esit-
liksiz toplumlarda ortaya ¢ikar gibidir - sanki esitsizlik yo-
nundeki egilim aslinda once gerceklesmis, uluslararasi tica-
retteki yeni egilimlere yol hazirlamstr.

caret ve Amerika'da tcretler: dev bir emme sesi mi ufak bir higkirtk mi?” Bro-
okings Papers on Economic Avtivity (Microeconomics) 2 (1993): s. 161-226;
Sachs ve H. Shatz, “ABD imalat sanayiinde ticaret ve isler”, Brookings Papers
on Economic Activity 1 (1994): s. 1-84. Adrian Wood North South Trade, emp-
loyment and Inequality: changing Fortunes in a Skill Driven World (Kuzey Gu-
ney Ticareti, Istihdam ve Esitsizlik: Vasif Gudamlu bir Dunyada Degisen Ka-
derler, Clarendon, 1994) adl kitabinda farkl sonuglara ulasir. Oteki ekono-
mistler gibi Wood da, ticaretin 6nemsiz rakamlarimin ucret esitsizliklerinden
sorumlu tutulamayacag) sonucuna varir, ancak, Wood'un sonucu, teknolojik
gelismenin bitaniyle yoksul ulkelerle ticarete igerden verilen yanit oldugu
varsayimma dayanir. Boylesi astri bir hipotez cagdas teknolojik ilerlemenin
dogasinm hesaba katmaz - asagida 4. boliumde gelistirecegimiz bir noktadir bu.

14 Bkz. Ornegin H. Bonnaz, N. Courtot ve D. Nivat, “Le contenu en emplois des
échanges industriels de la France avec les pays en voie de développement,”
Economie et Statistique say1 279 (1994): s. 13-34.

57






4. Uigiincii Sanayi ‘Devrimi

Artan esitsizlik, 20. yuzyil sonunda kilit meselesidir. Avru-
pada kendini asil olarak istihdam seklinde ortaya koyar-
ken, ABD’de tumuyle ucret farkhliklar: seklinde ortaya ¢1-
kar. 1980’1i yillar boyunca geng Afrikali Amerikalilar'in uc-
retleri ugte bir oraninda geriledi. 1990°a gelindiginde Ame-
rikah vasifli isciler, otuz yillik refah kazammlarmi kaybet-
mislerdi: Ucretlerinin saun alma gici, 1960’larin baslarn-
daki diizeye donmustii. Bu arada genel mudurlerin gelirle-
ri, vasifli is¢ilerin gelirlerinin 30 katiyken 150 katma firla-
mistl. 1973 ve 1993 arasinda uretilen zenginlikteki yaklasik
ugte bir arustan nufusun sadece yuzde 20’si yararlandi; ka-
lan yuzde 80'in gelirleri ya ayni kald1 ya da azaldi. Ameri-
kan toplumunun 1980’li 'yillarda yasadig1 refah artisinin Gg-
te ikisi, nufusun sadece yiizde 1'inin eline gegti.' Sanayi
danyasinin tarihinde, boylesine bir ekonomik esitsizlik pat-
lamas1 daha once asla kaydedilmemisti. Simdi bunlarn ge-

1 Kaynak: Lester Thurow, The Future of Capitalism (Kapitalizmin Gelecegi, Mor-
row, 1996). Bkz. Aynca Quarterly Journal of Economics’in ticret farklihklarina
aynlmis ve Subat 1992 tarihli 6zel sayis1.
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lismesini izleyelim ve dunya ticaretinin sonucu olan esitsiz-
liklerle karsilagtirahim.

ABD'deki Egitsizliklerin Kokenleri

Fransizlar daima ABD'nin kendi ulkelerinden daha az esit-
lik¢i oldugu fikrini tasimiglardir. Bununla birlikte, 1980’li
yillara kadar, bu gorits dogru degildi. 1970’lerin baglarinda
Fransa zengin tlkeler arasinda ucret esitsizlikleri dalinda
altin madalyanin sahibiydi, fakat sonraki 15 yilda ABD’deki
esitsizlikler hizla artt1. $imdi en zengin yuzde 20'nin geliri-
nin en yoksul yazde 20’nin gelirine orani, ABD’de 9/1,
Fransa’da 7.5/1'dir.

1776'da ABD kugiik toprak sahiplerinin olusturdugu ga-
yet homojen bir toplumdu ve boylelikle doneminin en esit-
lik¢i uilkelerinden biriydi.? Bununla birlikte 19. yuzyil bo-
yunca ve 2. Dunya Savasr'na kadar, bu egilimi cagdas goz-
lemcilerden ¢ogu kez saklayan akerdeon benzeri ani kay-
malara ragmen, esitsizlikte yaman bir yukselis oldu. Bashca
akordeon benzeri kayma 2. Dunya Savas'ndan hemen son-
ra gerceklesti. Savas, gozlemcileri sasirtarak sonraki 20 yil-
da da daralmay surdiiren ucret olgegini ansizin baskilamis-
t1. Bu nedenle “Buyuk Baski”® diye anilan bu durum saye-
sinde esitsizligin artis1, bir an i¢in durdu. 1968’ gelindigin-
de ABD 1776’da bilinen gelir dagilhimina geri donmiisti.

1960’larin sonunda esitsizlik yonunde baska bir egilim
basgosterdi. 1970’ler boyunca goze ¢arpmayan bu esitsizlik
artisl, 1980’lerde apacik hale geldi. 1979-1987 doneminde
sadece lise diplomasi olan ¢ahsanlar satin alma giglerinin

2 Jeffrey Williamson ve Peter Lindert, American Inequality: A Macroeconomic His-
tory (Amerikada Egsitsizlik: Makroekonomik bir Tarih, Academic Press, 1980).

3 C. Goldin ve R. Margo “Buyiik baski: ABD'de yiizyil ortasinda ticret yapisi”,
Quarterly Journal of Economics 107 (Subat 1992), s. 1-34.

60



yuzde 20%sinden fazlasin yitirmislerdi. Istihdam edildikleri
halde, yoksulluk sinirinin altinda kalan is¢ileri anlatmak
uzere “cahisan yoksullar” terimi turetildi. 1970’lerin basla-
rinda bu isgiler, ¢calisan niffusun yuzde 10’'unu olusturuyor-
lardi; 1990’larin basinda ise yaklastk yazde 20sini.

Bu yoksullasmanin sorumlusu neydi? Bir stipheliler liste-
si ¢abucak hazirlandi. Bu listede globallesmeye (3. Boslamde
incelenmisti) ek olarak, hizmet ekonomisine gecis, gog,
sendikalarin dagilmasi ve devletin yasal mudahale alaninin
daralulmas: yer aliyordu; bunlarin hepsi de pek ¢ok incele-
menin konusu oldular. Ama bunlara kisaca deginmeden
once, hicbir etkenin, halihazirdaki durumun tek sorumlusu
olamayacagin belirtmeliyim.

Hizmet Ekonomisine Gegig

Yeni ¢alisma diinyasim tammlamanin en basit yolu, hizmet
ekonomisinden sz etmektir. Halen ¢alisan nufusun yuzde
20'sinden daha az1 sanayide, yuzde 5’ten az1 ise tarimda is-
tihdam edilmektedir. Bu da ¢ahisan nafusun dértte iiginden
fazlasinin “hizmet sektoria”nde* istihdam edildigi anlamina
gelir. Hizmet faaliyetlerindeki artis, kismen sanayi olarak
siniflanmasina ahsilmis belirli islerin kategorisinin degis-
mesi yiziundendir. Eger bir muhasebeci ayni sanayi sirke-
tinde ¢alismay: surdirurken kendi adina da cahsirsa, aslin-
da yapug islerde higbir degisiklik olmadig1 halde, istatis-
tiksel olarak “sanayi” isleri yiizdesini azaltir, “hizmet” isle-
rinin payin artirir. Ustelik, “ortalama” rakamlar, buyuk 61-
cekli bir sosyal koken farkhligini saklar. Ornegin Fransa'da
erkeklerin yaklagik yuzde 401 hala “mavi yakali is¢i”dir,
bunun da Fransiz toplumunun “zihinsel imgeleri”’nde sana-

4 Hepimiz, bu kategorilestirmenin tatminkar olmaktan ne kadar uzak kaldigim
biliyoruz.
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yinin oynadif1 rol uzerinde belirli bir agirh@ oldugu apa-
cikur. Fakat bunun étesinde ve daha da énemlisi, (icincu
sektorlesme fikri, olgunun sebep oldugu heterojenligin ola-
ganuisti derecesini saklar. Sanayide mavi ve beyaz yakali is-
ciler arasinda pek ¢ok bag vardi, fakat, bir banker ile
McDonald’s’da hizmet veren biri arasinda pek az ekonomik,
sosyal ya da kurumsal bag vardir.

Uctinct sektor isleri konusunun arkasinda, is (calisma)
fikrinin kendisiyle gelisen iki portre vardir. Birincisi, 21. yuz-
yilin bilgisayar baglantil entelektuel islerinin (Robert Re-
ich'm “sembol analizcileri”nin isi) olusturdugu tablodur; ote-
ki ise, “igreti iglerin” (yani ev isciligi ve hizmetgilik gibi isler)
tam sanayi toplumu tarafindan ortadan kaldirilmis oldugunu
dusundugumuz sirada ansizin yeniden ortaya ¢ikug arkaik
bir resimdir. Fransiz toplumunun ABD’ye bakis sekli, bu iki
yanliligin mukemmel bir 6rnegidir: “siberdinya”dan buyu-
lenme ve McDonald’s’'daki islerden igrenme biraradadir.®

Yaygin varsayimlarin tersine, 1980’1 yillar boyunca
ABD’de ev islerinin, temizlik islerinin ve yiyecek-hizmet ig-
lerinin sayisinda 6nemli bir azalma oldu. ABD’de 1990-
1995 doneminde yaratilan islerin ugte ikisi uicretlerin orta-
lamanin tzerinde oldugu sektorlerdeydi. Istihdamdaki en
keskin artiglar sanayi hizmetleri, tip hizmetleri ve mali
mesleklerde yasandi. Kald1 ki, is vasifsizlasmasina yonelik
hicbir egilim, ekonominin tGg¢tncu sektorlesmesiyle dogru-
dan iligkili degildir. Tersine, ugtuncu sektérlesme vasifh is-
ler yaratir ve vasifsiz isleri yok eder.

Fransa orneginde vasifsiz islerin yavag yavas yok olusu,
Fransiz ekonomisinin 1970’ler ve 1980’lerde yasadig1 t¢un-
cu sektorlesmeyle dogrudan iligkilidir. Bu, Fransiz Ulusal
Istatistik Enstitisi’'nden Dominique Goux ve Eric Ma-

5 Fransizlar, fast-food islerini ABD'deki sahte tam giin istihdamin gizli yiiza ola-
rak degerlendirirler.
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urin’in yurittagi bir arastirmanin sonuglarinda agik¢a go-
ralur.® Goux ve Maurin’e gore, Fransa'da 1980’lerde vasifsiz
emege talebin dusmesi artik hi¢ gizemli degildir: Bu, 6zun-
de yaklasik bir on y1l kadar 6nce ABD'de hakim olan yapiya
benzerlik gosteren bir yapiya dogru istihdamin evrilmesi
yazindendir. Bu, uiciincii sektorlesmenin isleri vasiflilastir-
digr yonunde bir bagka kanittir.

Oteki Suglular

Vasifsiz isin degersizlesmesine tigiincii sektorlesmenin yani
sira cesitli etkenler de karistirilmistir. En yaygin olarak ani-
lanlar, gog, is piyasasinin devletin yasal duzenleme alanin-
dan ¢ikarilmas: ve sendikalasmadaki denetlenemeyen geri-
lemedir.

Gog, sosyal ve siyasi bedellerin agikc¢a gayet yuksek oldu-
gu bir alandir. 1980’ler boyunca ABD’nin is piyasasina ¢ogu
vasifsiz olan yaklagik 10 milyon gég¢men is¢inin girdigi tah-
min edilmektedir. Sadece gog¢, tam vasifsiz iscilerin yuzde
20sinden daha fazlasini saglamaktadir. Bunun gibi, is piya-
sasinin devletin yasal duzenleme alanindan ¢ikarilmas: ve
ABDli iscilerin sendikasizlasmasi da onemli etkenler haline
gelmistir, sendika tyeligi 1980’ler boyunca yaklasik 10 pu-
an dusmiustiur. Vasifsiz iscilere zarar veren bu etkenler, bu
iscilerin son yillarda vasifh iscilere gore yoksullasmasini
agiklamaya yeterli midir? Yanit olumsuz olmak zorundadir,
cunku vasifli ve vasifsiz isciler arasindaki dengeyi bozan
baska bir etken daha vardir: Amerikan toplumunun egitim
dizeyinin yukselmesi.

Ticaretin, ugincu sektorlesmenin ya da gogan sonucu
olan degisimleri bir yana birakirsak, bir grubun bir baska

6 Dominique Goux ve Eric maurin, La transformation de la demande de travail
par qualification en France (¢ahsma raporu, INSEE, 1995).
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gruba goré konumunun 6zgul demografik etkenlere bagh
olmasint bekleyebiliriz. Eger temizlik¢i kadinlar azsa, ¢ok
olduklar1 duruma gore tabii ki daha iyi ucret alacaklardur.
Genel olarak eger az sayida vasifsiz isci ve ¢ok sayida vasifh
isci varsa, vasifli iscilerin goreli durumu, egitim imkanini
mutlu azinhgin bulabildigi 6bur duruma gére daha aleyhle-
rinedir. Bununla birlikte ABD’de kitlesel egitimin uygulan-
masi, pek ¢cok tahmine gore, yukarda anilanlarin her birin-
den daha énemli bir etkendir. Vasifsiz i$<;ilerieolumsuz etki-
leyen etkenleri (gog¢, sendikasizlasma veya globallesme) in-
celeyen ekonomistler, bu etkenleri vasifl is¢ileri (ekonomi-
de egitim duzeyindeki yitkselmeyle ve egitimli is¢i sayisin-
daki arusla temsil edilen) etkileyen olumsuz etkenlerle ki-
yaslayarak genellikle, vasifli iscilerin, -vasifsiz iscilere gore-
1960’larm ve 1980’lerin etkisini hissetmesi gereken isciler
olduklar sonucuna varirlar. Fakat olan bu degildi: Daha iyi
egitimli is¢iler, kendilerine kars1 isleyen demografik etken-
lere ragmen, gercekte konumlarinin, vasifsiz iscilerin ko-
numlarina gore iyilestigini gordiler.’

Bu paradoksu nasil agiklayabiliriz? Bunu dikkatlerimize
sunan ekonomistler, asagidaki agiklamay1 yapular: Eger va-
sifli emek kendisine kars isleyen demografik etkenlere di-
rengliyse, bu temel olarak, uretim tekniklerinin evrimine
baglh olarak, egitim talebinin artis egilimi gostermesinden-
dir. Ugiincu sektorlesmenin kismen bu sekilde isledigini
gormustik. Fakat uretim islerinin “degerlilesmesi”, zengin
tlkelerin sosyal donusumiinde, bir sanayi ekonomisinin
ugunci sektér ekonomisine donismesinden ¢ok daha bu-
yuk bir etkendir. Goux ve Maurin’in arastirmasina gore,

7 Bkz. Ornegin G. Borjas, R. Freeman ve L. Katz, On the Labor Market Effects of
Immgration and Trade (Gogun ve Ticaretin lsgict Piyasasina Etkileri Hakkin-
da, Chicago Universitesi Yayin, 1992); L. Katz ve K. Murphy, “Goreli ucretler-
de degisimler, 1963-1987: Arz ve talep etkenleri” Quarterly Journal of Econo-
mics 107 (Subat 1992): s. 35-78.
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tam bir dizi isin donisamu yoéniindeki egilim, Fransiz eko-
nomisinin her bir alt sektérunde ve ashinda her sektorde
gorualebilir: “Uzman ya da yonetici mesleklerin oranindaki
artig, her bir faaliyet grubuna ve her bir sektore ozgil do-
nugiimleri yansitir. Sanayide mithendislerin ve teknisyenle-
rin oraninin artmasl, buyuk ol¢ide gesitli sanayi alt sektor-
lerinin kendi iclerinde yeniden duizenlenmesi sebebiyledir.
Aynis1 ugunct sektor icin de gegerlidir: uzman ve yonetici
mesleklerin oraninin artmasi, bu sektordeki her bir faaliyet
grubuna 6zgii donugumleri yansitir.”®

Bagka bir deyisle, nereye bakarsak bakalim ve gozlem
i¢in sectigimiz ayrint1 duzeyi ne olursa olsun, emek, artan
bir degerlilesme sureci igindedir - toplumun kendisine uy-
may1 basaramayan mensuplarini disar iten bir streg. Kaldi
ki globallesme veya uiciincut sektorlesme ekraninin arkasin-
da, giniamuzde tanik oldugumuz kitlesel esitsizlik patla-
masinin kokeninde, tekniklerdeki devrim yatmaktadir.

Ugiincii Sanayi Devrimi
Eger “uguinctt sanayi devrimi” diyecegimiz buyiik bir yap-
bozun bir par¢asindan (kuskusuz simdiye kadar en az te-
mel olan) bagka bir sey olmadigim dikkate almazsak, “glo-
ballesme”nin gercekte ne anlama geldigini kavrayamayz.
Birinci sanayi devriminden (demiryollarini yaratan) iki
yuzyll sonra ve (otomobili ve ugagl tireten) ikinci sanayi
devriminden bir yazyil sonra, hepimizi sanal yolculuklarin
sonsuzlugunun sabit motoru haline getiren bir devrimle
kacinilmaz bigimde kars1 karsiyayiz: Bilisim devrimiyle.
Birinci sanayi devrimi, 19. yiizyllda bu devrimi yasayan
ekonomilere yuzde bir civarinda yilhk buiyiime orani sagla-

8 Goux ve Maurin “La transformation de la demande de travail par qualification
en France”.
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musti. lkinci sanayi devrimi, 20. yazyil boyunca yilda orta-
lama olarak yuizde 2 buytime oranina imkan verdi. Bilimsel
kesiflerin evrimi hakkindaki tahminlerimi sakh tutarak,
uguncu sanayi devriminin bize daha da “iyi”sini saglayaca-
gin1 soylemeye ciiret edecegim.

Bununla birlikte yasanan donusumlerde en ¢ok konusu-
lan sey, bilisim devriminin yilda yuzde 2, 2.5 ya-da 3 buyu-
me orani saglayip saglamayacag degildir. Burada ciddi 6l-
cum hatalan olabilir. Neredeyse, sanki buyume fikri -verili
bir donemin basinda ve sonunda uretilen mallarin niceligi-
ni nasil kiyaslayacagimizi bildigimizi varsayar-, tuketim
mallarimin (bilgisayarlar kadar televizyonlarin ve otomobil-
lerin de) émrd, truin yenilenmesi ytzinden surekli kisaldi-
g1 i¢in yok olacaktr. ABD Ticaret Bakanligi, bu alandaki
ABD istatistiklerinin, bu sorunun bir sonucu olarak buyu-
meyi her yil belirli bir ytizde oraninda eksik tahmin etmek-
te olabilecegi olgusuna dikkat ¢ekmistir.

Cok daha temel bir duizeyde, tigiincu sanayi devriminde
sozkonusu olan baska sey, hangi tip bir emek 6rgiitlenmesi
yaratacagidir -ya da daha basit bir ifadeyle, bu devrimin so-
nucunda hangi tip bir sosyal birligin ortaya ¢ikacagidir.

0-Halkasi Kurami

1993’te Michael Kremer, teknolojinin sosyal gercekligi
olusturma tarzim ifade etmek amaciyla, “ekonomik gelis-
menin O-halkas: kurami”n1 énermisti.’

O-halkast, simit biciminde kauguk bir contadir. Boyle bir
contanin islevini gérmemesi, Challenger uzay mekiginin
patlamasina yol agmisti. Mekik, ytizlerce ekibin isbirligini
ve ciddi sayida bilesenin birlestirilmesini gerektirmis ve

9 Michael Kremer, “Ekonomik gelismenin O-halkasi kurami”, Quarterly Journal
of Economics 108 (Agustos 1993): s. 551-575.
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NASAya milyarlarca dolara mal olmustu. Tam bu ¢ahsma-
lar ve miirettebatin hayau kaybedildi ¢unki bir conta isle-
vini gerektigi gibi yapamadi. Kremer'in bu 6rnekten ¢ikar-
dig1 ders basitce soyledir: Herhangi bir verili montaj ban-
dinda, bir bilesenin en kuguk bir islevsizligi, tim bitmis
arunun kalitesini riske sokar. Sonug olarak, ortak bir siire-
ce katilan is¢iler, benzer beceri duzeylerinde olmalidiriar.
Atom mihendislerinden olusan bir ekip, ucreti ne kadar
dusuk olursa olsun, orta dizey bir arastirma asistam ¢ahis-
tirma maliyetinin altindan kalkamaz. En iyi hukuk firmala-
1, en iyi sekreterleri ¢cahisurirlar ve onlara daha ortalama fir-
malarin sekreterlerine ¢dediklerinden fazlasini 6derler. Kre-
mer, Charlie Parker'in ve Dizzy Gillespie’nin birlikte ¢alisti-
gin1, Donny ve Marie Osmond’un da birlikte ¢alistigini ha-
urlaur: En iyiler birlikte ¢alisir, orta duzey olanlar da oyle.
Eger bu vasif eslesmesini, kendi basina bir olgu olarak
dusunirsek, bilisim devriminin bu eslesmeyi hangi 6lciide
siddetlendirecegini tasavvur edebiliriz. Bilgisayar teknoloji-
si, bilesenlerin biraraya getirilmesini seri uretim donemi
boyunca oldugundan ¢ok daha esnek hale getirerek, ureti-
min ¢ok daha ademi merkezi imalat strecleri kullanmasina
imkan verir. Ginumuzde bir firma, hesaplarin1 gozden ge-
¢irmek ve urunlerinin tasarimi i¢in bir¢cok taserondan ya-
rarlanabilir. Her tretim biriminin ¢ok daha genis bir stre-
cin homojen bir alt birimi haline geldigi bir stire¢ yasani-
yor. Fransiz Ulusal Istatistik Enstitusii'nun sagladigi veriler,
bu suirecin guctnin kanitlarim sunar. 1986 ve 1992 arasin-
da on kisiden fazlasini istihdam eden Fransiz sirketlerinde-
ki iscilerin homojenligi,' yuzde 20’yi agkin oranda artt1.
Eger bu sekilde devam etselerdi (edemedikleri acikur) sa-

10 Bir firma icindeki acret farkhhklanyla olculdagi gibi. Bkz. Francis Kramarz,
Stefan Lollivier ve Louis-Poul Pele, Fransa'da tcret esitsizlikleri ve firma oz-
gulunde telafileri (calisma raporu, INSEE, 1994).
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dece 20 yil i¢inde sirketler tamamen ayni ucreti alan ¢ali-
sanlardan olusacakti.

Kigisel performanstaki hafif farkliliklar sonug olarak ge-
lirde ciddi farklhiliklara yol agabilir, bu da, yetersiz bilgiyle
incelendigi taktirde anlasilamayabilir.

Uzay mekiginin uretiminde ¢alismayi basaranlara bir bu-
tun olarak projedeki isinin ¢énemiyle baglanuli bir ucret
odenecektir. Sonug olarak bu uretim sirecinin bir pargasi
haline gelen bir bilgisayar operatoruniun ayligi ile, neredey-
se supermarkette yapacagl islerin aynisi sayilabilecek bir is-
le yetinmek zorunda kalan birinin aylik ticreti arasinda cid-
di bir fark olacakur.

“O-halkas1” tretim dinyasinda yapilan pazarlikta ucret,
bireyin sundugu hizmetin niteligi kadar agirlik tasimaz.
Hicbir firma, “kendi” urintunun kalitesinden fedakarlik et-
mek istemez, fedakarligy reddetmek, daha az kazang anla-
mina gelse bile. Fabrika artik, savas sonrasi yillardaki gibi
koruma engeli sunmaz. Faaliyetler dizisinden dislanan her
birey, daha az kaliteli faaliyetlere donebilir, bazen ¢ok daha
az kazanarak. Dolayisiyla, bireysel kariyer yorungeleri de
¢ok daha oynak hale geliyor.”

Yeni Egitsizlikler

O-halkas1 diinyasinin temel bir ozelligi, esitlik¢ilikteki geri-
lemedir ve bu, ekonominin “globallesmesi”nin yol agtigin-
dan ¢ok daha 6nemlidir. Eger uluslararas: ticaret veya gog,
cagdas esitsizligin baslica nedeni olsaydi, esitsizlik olgusu-
nun gruplararasi esitsizliklerle sinirh oldugunu gozleyecek-

11 1sinin kalitesi hakkinda kusku duyulmaya basladiktan sonra, bir zamanlar
Fransa’nin en iyi tenis hakemi olarak iinlenmis olan Jacques Dorfman Roland-
Garros'dan kiyr turnuvalarinda hakemlik yapmaya dusti. Kuskular surdiakee
de hicbir ticret pazarhg dususunt durduramadi.
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tik; daha az egitimli igciler yoksullasacak ve daha egitimli
olanlar zenginlesecekti. Oysa ¢ok daha yaygin bir giig, is ba-
sinda: Bu da her bir sosyo-kiiltiirel grup icinde esitsizlik pat-
lamasidir. Esitsizlik olgusu, her bir yas grubu, her bir egitim
katmani ve ekonominin her bir sektoru icinde meydana ge-
liyor. Tipki “tim bir deniz fikrinin her bir su damlasinda
olmas1” gibi (Spinoza'min soyledigi gibi) 1970li yillarin ba-
sindan beri kendini disavurdugu sekliyle tiim bir esitsizlik
fikri de, emek piyasasinin her katmaninda agikardr.

ABD’de ucret esitsizliginin yuzde 60’1indan fazlasi, geng
isciler ya da egitimli insanlar ya da sanayi iscileri arasindaki
ucret farkliliklarina atfedilebilir. Daha da sasirticisi,
ABD’deki ucret esitsizliklerinde yasanan artisin ugte birin-
den fazlasi, hayatlarinin akisi iginde bireylerin gelirlerinde-
ki oynamalara atfedilebilir. Dolayisiyla ¢agdas kapitalizm,
her bir sosyal grup, her bir insanin hayat1 i¢inde bir zaman-
lar gruplar arasindaki rekabetle sinirh olan gerilimler yarat-
mak suretiyle yeni tir bir sefalete yol agmaktadir. Esitsizlik
olgusunun bu “par¢al1” niteligi (ki en kuguk pargasi buti-
nu temsil eder) globallesmenin, gociin ya da herhangi bir
baska sektorel etkenin, esitsizlik olgusunun asil sebebi ol-
dugu dusuncesini surdurenler i¢in kavranabilir olmaktan
uzakur. Bu sebeplerin hicbiri genis meslek gruplar arasin-
daki esitsizligin artmasim agiklayamaz. Bunlar esitsizligin
her bir yas grubunda ya da her bir sektorde nigin arttigini
da kesinlikle agiklayamaz.

O-halkasi kuraminda temsil edildigi sekliyle emek piya-
sasinin segmentasyonu, ¢ok daha gilu bir agiklama plam
sunar - ikinci sanayi devriminden miras kalan turetim tarz-
larinin yerini yeni emek 6rgutlenmesinin almasini agikla-
yan bir plan. O-halkas1 kuram ayrica, “globallesme”nin,
devam eden sureg igin yanhs agiklama olmasina ragmen,
ni¢in iyi bir mecaz oldugunu da agiklar: Her bir birey ken-
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dini daha genis bir diinyayla rekabet i¢inde hisseder, pratik-
te rekabet sinirli kalsa bile. Islerin biraraya gelmesindeki
yeni esneklik, isboliimunde ¢ok daha guglu bir segmentas-
yonun da ekonomilerin uluslararas1 aligveriglere kars1 ge-
cirgenliginin artmasinin da sebebidir.

Bilisim devriminin en tnlu sirketlerinden ikisinin, App-
le’in ve Microsoft'un kaderleri kiyaslandiginda kapitalizmin
yeni dogasi kolaylikla kavranabilir. Pek ¢ok gozlemci, Ma-
cintosh’un yaraticis1 Apple’'m Microsoft'tan daha yaratict ol-
dugunda hemfikirdir. 1995’ kadar Microsoft Macintosh’la-
rin neredeyse 10 yil 6nce sahip oldugu kullanici1 dostu dua-
zeyine ulasan bir yazihmi (Windows 95) gelistirmemisti.
Bununla birlikte Apple simdi bunalimda, ve Microsoft ser-
pilip gelisiyor. Sebep su: Apple “himayeci” diye adlandinla-
bilecek bir stratejiyi benimseyerek temel bir hata yapti: En
iyi oldugu alanda, yazilim tretiminde uzmanlasmak yerine,
bilgisayar ve yazic1 uretmeye de ¢alisti. Ote yandan Micro-
soft “agik” bir strateji segti, bilgisayarlarin tretimini Com-
paq’a ve Dell’e, yazicilarin Gretimini de Hewlett-Packard’a
birakti. Sonug olarak Apple iflasin esiginde, fakat Micro-
soft, piyasadan azami kazang saglama konusunda IBM’i de
gecti. Microsoft sadece uzmanlik alaninda kalan urunler
ureterek zayif taraflarimi sinirlamak suretiyle O-halkasi
dunyasina katildi. Apple ise, tam bir urin dizisiyle 6lgtlen
buytk fabrika kavraminda kaldi, boylelikle de kendisini,
her bir arananan yer aldig: zincirin en zayif noktasinda sa-
" vunmasiz hale getirmis oldu.

Bu ornek bizi, islemekte olan strecin tam 6zitne goturur
ve “globallesme” diye adlandirdigimiz seyin 6zuni kavra-
mamizi mumkun kilar. Yeni “eslesmeler” yaratmak suretiy-
le O-halkas1 tretim tarzi, yoksul ulkelerin igine girebilecek-
leri yeni cepler yaraur (Ornegin Asya’da yapilan belirli bil-
gisayarlar ve yazicilar Microsoft tarafindan kontrol edilen
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aranler dizisinde kiguk bir pazar pay: [nis] buluyorlar?).
Fakat bu yoksul ulkeler, kabaca soylersek, kapitalizmin do-
niasumunun onlara agtig yeri dolduruyorlar. Ganey ve Ku-
zey arasindaki oyunu daha acik hale getiren, buyik “Ford-
tipi” fabrikanin i¢ ¢6zilmesidir. Ayrica, 2. Dunya Sava-
s’'ndan sonra kurulmus olan sosyal uzlasmayi kesintiye ug-
ratan da budur.

Fordizmin Sonu

Sanayi devrimleri ve sosyal adalet arasindaki iliski duragan
degildir. 19. yuzyilda birinci sanayi devrimi, tarimsal tre-
timdeki ilerlemelerin sefalete dustirdugi koyluleri, onlari
icine almak igin hicbir sekilde hazirlanmis olmayan kentle-
re firlatmisti. Bu ¢ag, Marx'in pek ¢ok militan izleyicisinin
kapitalizme ickin gordugn bir rahatsizligi betimlemek igin,
“calisan siniflarin buyuk sefaleti” ve “ig¢ilerin kosullan” gi-
bi ifadeler uretmigtir. Stmsiki i¢ ice ge¢mis bir dizi siyasi ve
sosyal neden, ki kendilerini ikinci sanayi devriminde ortaya
koyacak ve isgilerin hayatlarimi radikal olarak degistirecek-
lerdir, bu analizin yanlis oldugunu ortaya koydu.
“Duzenleme” ekolunin'® Fransiz dusunurlerinin empa-
tik bir sekilde vurguladiklar gibi, kapitalizm, bir ya da bir-
kag sanayi devriminin bir piyasa ekonomisinin degismeyen
kurallarina eklenmesinden ibaret degildir; daha ziyade, ka-
pitalist sistemin iglemesi i¢in ayni anda isgérmek zorunda
olan tiretim tekniklerinin ve sosyal kurallarin bir birligidir.
Halen gerceklesmekte olan uguncui sanayi devrimi, ikinci

12 Compaq ve Hewlett-Packard hala tamamen Amerikan sirketleridir.

13 Bu ekolin “kurucu” denemesi Michel Aglietta’nin Régulation et crises du capi-
talisme (Calmann-Levy, 1976)'dir. Bkz ayrica Robert Boyer, La théorie de la r¢-
gulation: une analyse critique (1La Découverte, 1987); Robert Boyer ve Yves Sa-
illard, La régulation: I'état des savoirs (La Découverte, 1996).
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sanayi devriminin akis1 boyunca -yani, butiin 20. yuzyil bo-
yunca- yazilmis olan sosyal s6zlesmeyi tahrip ediyor. Bu
sosyal sozlesme, kimi zaman adlandirildig1 adiyla “For-
dizm” yokoluyor. Bu bunalimin anahatlarin: gizerken, gu-
numuzdeki devrimin teknolojik yoniyle dogrudan iliskili
olani, 6teki sosyal uzlagmalara atfedilebilecek olandan dik-
katle ayirmak canalic1 6nem tasir. Yeni sanayi devriminden
kaynaklanan ¢6ziilmeyi, siyasi etkenlerden kaynaklanan
¢ozulmeden ayirtetmeye ¢alismak zorundayiz.

Aruk ¢ozulmekte olan toplumsal s6zlesme, nasil oldu da
Fordizm diye bilinir oldu? Henry Ford bir gun is¢ilerinin
ucretlerini iki katma ¢ikarmaya karar verdi. Unli kamusal
aciklamasi, Ford’un, iscilerinin otomobillerini satin alabil-
mesini istemesiydi. Bunu dasunap tasinip séylemis degildi.
Ford iscilerinin otomobil alimlari, Ford’un satislarinda ¢ok
onemsiz bir oran tuttu, oysa maliyetler i¢indeki paylar ¢ok
daha ciddi miktardayd:. Bununla birlikte Ford'un savi cid-
diye alindi ve pek ¢ok yanlis anlamaya yol ac¢ti. Ford'un is-
cilerinin ucretlerini artirma nedeni aslinda, ¢ok yiiksek bir
isci giris ¢ikist oraniyla karsi karstya olmasiydi. Ford isgile-
rini montaj bandina baglamak icin onlara ciddi ucret artig-
lar1 vermeye karar verdi ve bu da Ford'un fabrikalar i¢inde
gercek bir isci sinifi toplulugunun olusmasina yol agti. Bu
girisimin sonucu ikna ediciydi: Uretkenlik kazanimlan hiz-
la Henry Ford’'un saglamis oldugu ucret artislarini 6dedi ve
Ford bu girisimi “iyi is” olarak ilan etmek suretiyle 6zetle-
di. Ucretler ve uretkenlik arasindaki bu karh karsihikli ba-
gimhhk, Fordizmin 6ziadur. Montaj band: ¢alismasi, uret-
kenlikte ciddi kazanimlara yol acar ve bu kazanimlar kis-
men iscilere doner. Marx’in 6ngordaga gibi isci sinifinin
kacinilmaz goreli yoksullasmasinin yerine tam tersi gergek-
lesti: Iscilerin gelirleri, uretilen zenginlige endekslendi.

Henry Ford'un, iscilerinin sarhos olup olmadigiyla ilgilen-
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digi, ama Ingilizce konusabilip konusamadiklanyla ya da
hatta okur yazar olup olmadiklanyla ilgilenmedigi soylen-
migtir." Bununla birlikte guniimuzde eger verimli bir tire-
tim biriminde yer almak isteniyorsa, hi¢ kimse okur yazar
olmamay1 ya da yasadig ulkenin dilini bilmemeyi kaldira-
maz. “Fordizm”in sonu, kapitalist aygitin ¢ekirdeginden va-
sifsiz iggilerin hakikaten dislanmasinin baslangicini gosterir.

Ortaya ¢ikan kapitalizmin ilk gtnlerinde sayilan artan
serseriler, “artik iggiler” ve “Eski Rejim” taraftarlari, adim
adim 19. yuzyilin ucretlileri haline gelecek olanlarin ilk saf-
larin1 olusturdular.” Gunumiiziin terimleriyle, buyuk For-
dist fabrikanin digindaki ¢alismanin uzaginda kalisin ¢alis-
ma kavraminin ciddi bir yeniden insasina yol agip agmadi-
gim ve hakikaten dislamadan ibaret bir stre¢ olup olmadi-
g1 kendimize sormak zorundayiz.

O-halkast kuraminin sinirlar1 boyunca, burada gercekte
yururlikte olan ikili bir siire¢ gorebiliriz. Eger buytk For-
dist fabrikanin sonunu aretim merkezlerinin daha kucuk,
daha “profesyonel” ve buyuk olciide ¢cok daha homojen bi-
rimler olarak yeniden yapilanmasinin isareti olarak yorum-
larsak, vasifli isgilerin sadece pek az yabancilastirildigim
gorebiliriz. Vasifli iscilerin sistemle baglar1 6zsel kalir fakat
bu baglarin yeri hakkinda ¢ok daha buytk bir belirsizlik
vardir. Microsoft'ta ¢alisma hayatina baslayan bir bireyin,
kariyerini nerede sona erdirecegi hakkinda higbir fikri yok-
tur; fakat Ford ya da Renault'da ¢alisma hayatina baglayan
biri, pratikte ¢calismasini ayn1 yerde sona erdirmeyi de ga-

" rantilemistir.

Vasifsiz iscilerin maruz kaldigi dislanma, vasifh iscilerin-
kinden radikal bicimde farkhidir. Gelecek kusaklar i¢in
olusturulan egitim ¢alismalari ne olursa olsun, distk vasif-

14 Bkz Edward Behr, LAmérique qui fait peur (Plon, 1995).
15 Robert Castel, Les métamorphoses de la société salariale (Fayard, 1994).
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h iscilerin kaderleri, zaten belirlenmis gibi géraniuyor. Bu
iscilerin yabancilasmasinin yeni bir tcret s6zlesmesine ze-
min olusturmaya hizmet etmesi, pek mumkun degildir.
Zengin ulkelerde dustik vasifh is¢ilerin bir gecis déoneminin
-vasifsiz emege talebin aniden ¢oktugu bir dénemin- uy-
gunsuzlar olmalart ¢ok daha muhtemeldir.
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5. Uygun Eglesme

Uguinca sanayi devrimi, “yeni ¢ag esitsizliklerinin™' gelisin-
de buyuk bir etken olsa da, tek etken degildir. Okullar, aile
ve hatta ulus da simdi, Fordist fabrikanin yasadig1 bunalimi
yastyor. Ge¢miste bu kurumlarin sundugu sosyal karisim
potansiyeli, tiretim alaninda gozlenene benzer tiirde yeni
bir bolumlenmeye (segregasyon) yol agmaktadir. Géraniise
bakilirsa, olagan sosyallesme yerleri artik, bir “uygun esles-
me” -yani tiurdes bireyler arasinda secici iliski- stirecinin
merkezleri haline geliyor. Uretim alanindaki eslesmenin ni-
¢in maksimum turdeslik ilkesini izlemek zorunda oldugu-
nu agtklamamiza yardim eden O-halkas: etkisi, bir butin
olarak toplumda da yururlitkte gibi gérantyor.

Okul

Okul, imkanlarin yeniden dagiliminda merkezi bir rol oy-
nar. Eger emek bunalim globallesme yuziunden olsaydi,

1 Bu ifadeyi, Jean-Paul Fitoussi ve Pierre Rosanvallon'un kitabinin adindan
odung aldim. Le nouvel age des inégalités (Le Seuil, 1996).
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ideal ¢ozum, kesinlikle kitlesel egitim olurdu. Yururlikteki
mantigl hatirlayalim: Yoksul ulkelerle ticaret disik vasifh
isleri yok eder ve yuksek vasifli isler yaraur. Dolayisiyla nu-
fusta degisim olmamugsa, ani bir vasifsiz is¢i fazlasi ve vasif-
It is¢i kithg ortaya ¢ikar. O halde bu esitsizligin himayeci-
likten ¢ok daha etkin bir ¢aresi, nufusun egitim duzeyini
yukseltmek olurdu, ¢tinku vasifh isgiicandeki yeterli bir ar-
tis, vasifli ve vasifsiz is¢i oranlarini dengeleyebilirdi.

Bununla birlikte ne yazik ki esitsizliklere kars1 miicadele-
de egitimi evrensel ¢oziim olarak gormek isteyenlerin heye-
canim yatistirmak zorundayiz. Nitekim bazi ekonomistler
yeni esitsizlik ¢aginin kokenlerini tam da kitlesel egitime
dayandirmaktan ¢ekinmezler.? Bu sav paradoksal goriinebi-
lir ama ashinda vasifsiz emegin kazang kaybina karsilik da-
sen bir sezgidir.

Az sayida vasifli is¢i ve ¢ok sayida vasifsiz is¢inin bulun-
dugu bir toplumda, vasifl: is¢ilerin en iyi kullanimi, onlara,
vasifsiz iscilerin astlar olarak ¢alistig isler vermektir. Bu,
her seyden dnce, yuksek vasifli miihendislerin vasifsiz is¢i-
leri istihdam eden fabrikalari ¢alistirdig son derece hiyerar-
sik tiretim merkezleri yaratan Fordist fabrikanin kilit kavra-
mdir. Bununla birlikte nufusun vasif diizeyinin yukselme-
si, bu eslesmenin mantigim degistirir. Vasifl is¢i sayisi ar-
tinca, artik bagka bir mantik islemeye baglayabilir: Vasiflh
isciler artik daha buyuk bir topluluk olusturduklan igin,
¢ok daha tirdes tretim birimleri i¢inde gruplasmalar: tes-
vik edilir. Toplum, egitimin bir sonucu olarak, fabrikanin
sosyal kaynasma roli oynadig ve tiretilen zenginligi iceride
yeniden dagittig) bir duinyadan, daha egitimli iscilerin ken-
di aralarinda olduklar1, yapmak istemedikleri “dusuk” isleri

2 Bkz. MIT’nin iki caligma raporu: Michael Kremer ve Eric Maskin'in Vasif Teme-
linde Aynmcihik ve Esitsizligin Yokselisi (1996); Daron Acemoglu’nun Esles-
me, Heterojenlik ve Gelirin Evrimi (1995).
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otekilere taseron verdigi esitsizlik¢i bir uretim tarzina geger.
Bilisim devrimini yansitmak bir yana, bu yeni “uygun esles-
me” manugl ashnda toplumun, isgiicunin yeni bilesimine
verdigi mantiksal yanit olacaktur.

Boylelikle naif globallesme kuramlarnindan dogan igbakis-
lar1 ¢uiriiten sonuglara ulasilir. Bu kuramlara gore, nafusun
kismen egitilmesi, is kayiplarinin kismi etkisini dengelemeye
yeterlidir, ¢uinku, otekilerin egitimi sayesinde vasifsiz bir is-
¢i, her zaman, i aradig piyasanin tikanikhigindan yarar sag-
layabilir. Standart kuramda, vasifsiz kalan is¢iye, komsusu-
nun vasfinin ytkselmesi dogrudan dogruya yarar saglamasa
bile, yardimct olur. Burada sundugumuz yeni kuramlarda ise
tam tersi olur. Bir butun olarak toplumun vasif yikseltme
¢abalarina katilmayan bir isci, geride kalir. Dolayisiyla “kla-
sik” globallesme kuramlarinin bakis agisindan, nufusun
yuzde 80'inin lise diplomas: almasini hedef koymak, geride
kalan yuzde 20 de dahil, herkes icin ¢ok iyidir. Fakat eger
uygun eslesme kuramina inaniyorsak bu, kalan yuzde 20
icin felaket demektir: Nifusun yuzde 80'inin okuyabildigi
bir dinyada okuma yazma bilmemek, bu yuzde 20 icin asil-
maz bir engeldir. Eger giiniumuizde “okuryazarhk” “Ingilizce
konusmak” ya .da “bilgisayarlar1 anlamak” demekse, mo-
dern diglamanin dugim noktasina gelmis oluruz. Bu sav
kesinlikle, kitlesel egitime yonelik atilimin yavaglatilmasi
gerektigini savunmaz. Ama, egitimin ni¢in dislamay gug-
lendirme tehdidi tasidigin1 kavramamiza yardim eder.

“Uygun eslesme”, egitim sisteminin kendi icinde de za-
ten yururluktedir. Fransa'min farkh sosyal kokenlere sahip
cocuklarini siniflarda yan yana getiren Ugunct Cumhuriyet
okul sistemi, az sayida 6gretmenin bulundugu bir okul sis-
teminin mantiksal érgatlenmesi olarak yorumlanabilir. Og-
rencilerin ve 6gretmenlerin sayilar1 kritik boyuta ulasir
ulagmaz, ana babalar, ¢ocuklar: i¢in daha segici bir egitim
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stratejisi belirlediler: Egitimi, devlet okullarinin ilk ginle-
rinde oldugundan ¢ok daha 6zel tarzda bolimleyen daha
dar topluluklar olusturdular. Bu durumda “iyi” okullar “en
iyi” okullar haline gelirler ¢unka, ortalama okullarin sahip
oldugundan daha genis bir 6grenci ve 6gretmen havuzun-
dan yararlanabilirler, arkadan ortalama okullar gelir. vs.
Fransiz sosyolog Agnés van Zanten'in belirttigi gibi “bu
se¢me stratejilerini, en ¢ok orta sinif aileler, ¢zellikle de, en
iyi okullarin yakininda yasamak igin gerekli araglara sahip
olmasalar bile karmasik se¢gme ve eslesme sistemlerini de-
sifre etmek ve yonlendirmek i¢in gereken hizmetlerden,
bilgiden, zamandan ve sosyal aglardan yararlanabilen mes-
lek sahibi aileler kullanir.”* Ancak bu se¢me stratejilerinde-
ki tek entrikaci, anababalar degildir. Okullar da, bazen bi-
lingsizce buna katkida bulunurlar. Van Zanten'in sozleriyle
“ogrencilerin gorece turdes gruplara bolunmesi -6grencile-
rin yeteneklerine ya da seceneklerine dayali programlarin
yaratilmasi gibi pedagojik araclarin kullanilmasi- okul mu-
darleri ve 6gretmenleri igin, 6grenci sayisinin artmasindan
ve i¢ heterojenligin bityamesinden dogan 6gretim ve disip-
lin problemlerinin ¢ikardig gugluklerin tstesinden gelme-
nin en iyi yollarindan biridir.” Van Zanten su sonuca varir:
Daha imtiyazli kogullardaki anababalarin, agik veya gizli bir
tehditle karsilastiklarinda... daha az imtiyazli mahallelerde-
ki okullara, ortackullara ve liselere (hatta bazen ilkokulla-
ra) yonelecek olmasi, sosyal siniflar arasindaki gizli hiye-
rarsilerin yeniden yapilanmasi iyiden iyiye kigkirtir. Bu hi-
yerarsiler prestijli ‘Avrupa programlar’ndan ‘muzik’ ya da
‘tiyatro’ siniflarina kadar bir dizi secenek bi¢imini alir.” Bu
her seyi anlatiyor. Fordist fabrika tablosundaki gibi, devlet
okullari, kitlesel egitimin paradoksal etkisini hissederler:

3 Agnes van Zanten, “Fabrication et effets de la ségrégation scolaire”, Lexclusion:
Pétat des savoirs, icinde. Der. S. Paugam (La Découverte, 1996).
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Daha bolunmus hale gelirler boylelikle de yeni esitsizlikle-
rin ortaya ¢ikmasina katkida bulunurlar.

Aile

Yeni esitsizlikten mustarip kurumlar listesine aileyi de kat-
mak, garip hatta naif gérunebilir. Ama gelin, bi¢imi ve ice-
rigi ayiralim.

Bicim bakimindan, istihdam bunalimini betimlemekte
kullanilan ifadelerin, ailenin “islevsizlesmesini” anlatmakta
kullanilan ifadelerden daha ¢ok benzedigi hi¢bir sey yok-
tur. Emek incelemeleri alaninda uzmanlasmis ekonomist-
ler, sirketlerdeki isci giris ¢ikisi oramimi “ayrilma orani” ola-
rak anarlar; tipki benim yapugim gibi, bir sirketin ve bir ¢a-
lisanin mantiksal olarak “evliligi"ni tarif ederken de “esles-
me”den soz ederler. Aslinda aile kuramlari, is piyasasinin
isleyisini a¢iklamak i¢in sundugum analiz tipinden énce
gelir. Is piyasasindaki bolumlenme (segmentasyon) hakkin-
daki yeni kuramlar aslinda dogrudan dogruya Amerikah bir
ekonomist olan Gary Becker'in gelistirdigi ve “aileye eko-
nomik yaklasim™1 sekillendirdigi modellerden esinlenir. Bu
iki farkh dinya arasindaki benzerligi gostermek igin Bec-
ker'in tezini kisaca sunacagim.

Beckerin iddiali amaci, ekonomik analizin yontemlerini
insan hayatndaki en samimi davranislara -6zgul olarak da
aile icindeki bireylerin davranislarina- “ihra¢” etmekti. Eko-
nomik analiz yontemleri, aslinda, az sayida kavramla 6zet-
lenebilir.

Bir sorunu inceleyen bir ekonomist oncelikle arz ve talep
etkenleri uzerinde odaklanir. Eger iki etken arasindaki

4 Gary Becker, A Treatise on the Family (Ailenin Bilimsel Incelenmesi, Harvard
Universitesi Yayini, 1991 ikinci baski). Uygun eslesme kavramini Becker'den
odang aldim. '
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“aligveris kosullar1”n1 anlamak istiyorsak, etkenlere kesin
fiyatlar1 koymamiz bile gerekmez. Kentlerde erkeklerden
fazla sayida kadinin yasadigini (ve kirsal kesimde de bunun
tersinin gecerli oldugunu) bilen bir ekonomist, bu fikirleri
aile iliskilerine uyguladigi zaman “fiyat” ne olursa olsun,
kentteki evlilik “piyasalari”min erkeklerin lehine olacag;
ornegin en azindan bekar bir erkegin kentte kirsal kesim-
dekinden daha ¢abuk evlenecegi sonucuna varabilecektir.
Bu analiz, gerekirse, sosyal-mesleki bakimdan ya da yas
gruplart i¢in de yapilabilir.

Ekonomistlerin kullandig1 ikinci kavram, piyasadaki iki
varligin birbirinin yerine gecebilirligi ya da birbirini ta-
mamlayabilirligidir. Eger birinin kitlig1, 6tekinin bolluguyla
dengelenebiliyorsa, bir uretim faktorinan ya da bir tuketim
malinin 6tekinin yerine gegtigi soylenebilir. Ornegin ¢ay ve
kahve birbirinin yerine gecebilen mallardir. Eger kahve
yoksa ve cay varsa, dunya durmaz, titketiciler pek de guig-
luk cekmeden kahveden ¢aya gecerler. Kisacasi kahvenin
kithig1 sadece kismen de olsa, ¢ay tiketimini artiracakur.
Ote yandan kahve ve seker birbirini tamamlayan etkenler-
dir: Eger seker piyasadan cekilirse, kahve tiketimi zarar
gorur, ¢cinki kahve icenlerin bazilan kahveye katmak icin
seker gereksinimi duyarlar.®

Evlilik iligkileri alanina gelince, burada gegerli olan agikur
ki, erkek ve kadinin birbirini tamamlayicig1 degildir; bir cif-
tin paylasacag ozelliklerin niteligidir. Eger evliligin ana he-
defi mali zenginligi paylasmaksa, ki ikame edilebilir bir mal-
dir, o zaman eglerden zengin olani, 6biir esin zengin olmasi-

5 Aym satirlarda ekonomist Douglas North 14. yuzyildaki buyuk veba salginin-
dan sonra ani bir ¢ift¢i kithigr yasandigimin aluni gizeek feodalizmin gerileme-
sinden soz eder. North, feodal gucin gerilemesi kadar kéylu hayatnin déna-
sumind de topragin ~¢ificileri tamamlayan uretim etkeninin- gérece bolluguna
atfeder. Bkz. Douglas North ve robert Thomas, The Rise of the Western World
(Bat: Dunyasinin Yukselisi, Cambridge Universitesi Yayim, 1973).
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na daha az ihtiyag duyacakur. Ote yandan eger ana hedef,
kiginin kendisiyle ayni estetik zevklere sahip bir es bulma-
siysa, 0 zaman, ¢iftin paylasmak isteyecegi ozellikler birbiri-
ni tamamlayic1 nitelikte olacakur: Seker tuketiminin kahve
tiiketimini desteklemesi gibi, eslerden birinin konsere gitme
zevkini, 6tekini de orada bulma zevki guclendirecektir.

Becker'a gore, eger ask, maddi refahtan ayrilirsa ve evlilik
asil olarak bir zevk konusu haline gelirse, “evlilik piyasala-
rn” uygun eslesme dolayimiyla isler - yani ¢iftler gecmiste-
kinden daha turdes hale gelir, her birey, kendi zevklerini
paylasan veya kendisine benzeyen bir es arar. Ciftlerin bira-
raya gelisi paradan ziyade agk temelinde olustugu zaman,
daha esitlik¢i hale gelmez. Bir esin zenginligini degil de
zevklerini paylasmaya kalkismak, aslinda daha da segici ol-
makur, ¢inki burada higbir telafi mekanizmasi araya gire-
mez. Yoksul dugmiis bir aristokratin zengin bir burjuvayla
evlenebildigi ya da becerili bir gen¢ adamin ustasinin kizry-
la evlenebildigi bir diinya, aym degerleri paylasan bireyle-
rin bir grup olusturmaya egilim gosterdigi bir diinyaya yol
aciyor. Bazi tahminlere gore, ABD’de hanehalklan arasinda-
ki gelir esitsizliklerindeki artisin yarisi, uygun eslesme egi-
liminin artmasiyla agiklanabilir.

Fakat aslinda, uygun eslesme stratejileri kendilerini en
cok bosanma oranindaki degisimler dolayimiyla ortaya ko-
yar. Becker'in analizine gore, bu degisimler, gelir artisiyla
iligkilidir, ozellikle de kadinlarin gelirinin artisiyla. Bir ka-
din kendisini 6zerk hale getiren bir maasa erisebildigi za-
man, izerine kurulu oldugu mutlulugun paylasilmas ide-
alinden tatmin olmadig) (kadinin ya da erkegin bakis aci-
sindan bu boéyle olabilir) bir evliligi yeniden degerlendir-
meye almasinin énunde hicbir sey, ge¢miste durabildigi gi-
bi, duramaz. Isgiicii piyasas ayrihgin maddi a¢idan ¢ok da-
ha az sorun yaratacag yeni bir 6zgirlagin firsatlarini su-
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nar, boylelikle hayatinin akigi icerisinde, kadinin “zevkleri-
ni” daha da ozguirce ifade etmesine izin verir.

Ciftlerin hayatlarindaki ve isgiicii piyasasinin isleyisinde-
ki paralel dénusamler bu analizden ¢ikarsanabilir. Bir kez
bireylerin mesleki kaderleri kimliklerinin tanimina can ali-
c1 katkiyr yapan degisken haline gelince, is piyasasinin in-
sanlan etkileyen kaprislerinin, caresiz bir sekilde evli ¢ifte
yonelik bir tehdide donustuginu kavrayabiliriz. Eger mes-
lek hayatinda partnerlerden biri bagarili, 6teki de basarisiz
olursa, baslangigtaki neredeyse 6zdes kosullara ragmen
cift, aralarinda olusan yeni esitsizligin tehdidi aluna gire-
cektir. Baslangi¢ noktalarinin 6zdesligi veri alindiginda,
cagdas dunyay: kaderlerin esitsizliginin artmasiyla tanimla-
mak zorundaysak (buna “grup ici esitsizliklerde artis” den-
mektedir), bosanma oranlarinda da artis kesinlikle beklen-
melidir.

Sosyologlar bosanma konusuna daha genis bir agidan
yaklasirlar fakat onlar da benzer bir sonuca ulagirlar: Bir
ciftin iligkisi, artik esit olmay1 6zleyen iki kisi arasindaki bir
sozlesmeye dayanmaktadir ve taraflardan biri artik bu soz-
lesmeden mutlu olmadiginda serbestce iptal edilebilmesi
sozlesmenin en temel niteligidir. Francois de Singly’nin be-
lirttigi gibi: “Bireysel olarak kendini gergeklestirmeyi bagar-
ma yonundeki sosyal baski altinda modern ciftler, her bir
esin kimlik degisimlerinin ritmini izlemek zorundadirlar.
Degisiklik zorunludur: Eslerden her birinin ustlendigi is-
levlerin yeniden tanimlanmas: degisikligi kesin kilar, bu da
ayrihg) yaratir ve sonunda baska ciftlerin olugmasina yol
acar.”® Singly’ye gore, evlilik hayaunin apagik aksakhklari,
aslinda, Bati toplumlarina 6zgi bir dinamigin sonucu ola-
rak yorumlanabilir. Norbert Elias’a gore bu dinamik,

6 Francois de Singly, Le soi, le couple, la famille (Nathan, 1996).
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ben’in tek yasa koyucu oldugu diizenlemenin i¢ ilkeleri-
nin”’ ahlaki kurallar ve nezaket gibi sosyal normlarin zorla
yerini almasidir.

Becker'in isguicti piyasasinin yeni rolti hakkindaki agikla-
mas! ve Singly'nin ¢agdas bireycilik hakkindaki daha genis
kapsaml agiklamasi, birbirini guglendirir. Cagdas ciftlerin
temelini olusturan esitlik duygusu, hiyerarsik toplumlarn
¢okusiunde -Louis Dumont'un agik¢a bir piyasa ekonomisi-
nin ortaya ¢ikisiyla icten ige baglantih oldugunu gosterdigi
¢okugte-® bir etkendir. Bu belki de, tesadiifen aynm soyadina
sahip iki erkegin bulusma yeridir: Tipki René Dumont'un
Afrika hiyerarsik sistemlerinin kadinlarin sémuralmesine
etkilerini ortaya koymasi gibi, Louis Dumont da ¢agdas Ho-
mo aequalis’in ortaya ¢ikisinin giderek daha guglenen piya-
sa ekonomisinden nasil koparilamayacagini gosterir.

Kald1 ki, evlilige zemin olusturagelen hiyerarsik sistemle-
rin ¢okusiunin zengin tulkelerdeki bosanma oranindaki
yukselisin sebebi olmas1 beklenmelidir. Bununla birlikte
Irene Théry'nin “evlenmeme” dedigi olguya yonelik yeni
egilim karmagikur: “Kazamlan 6zgirlagin atisma kaynak-
larin1 dénugstirmesi ve kagimlmaz olarak artirmasiyla artik
herkes en degerli mulkiyeti oldugunu ileri sirdiga seyin,
yani bireysel ve agik bir yol olarak tamamlanan 6zel haya-
tin tehdidi altindadir”® Ailenin bu dénasimi modern bire-
yin yasadig1 gucligun miukemmel bir ifadesidir. Kisi aile-
sinden ya da isinden “bosanmak”ta serbest olmak ister; bu-
nunla birlikte kendini bosanmanin kural haline geldigi bir
dinyaya firlatiimis bulunca, basdonmesi hisseder. Pascal
Bruckner'in soyledigi gibi, demokratik insan kendisini gele-

7 Norbert Elias, The Civilising Process (Uygarlasma Sireci, Blackwell, 1996; 1.
Basimi 1939'da yayimlandi.)

8 Louis Dumont, Homo aequalis (Gallimard, 1976).
9 Irene Theéry, Le démariage (Odile Jacob, 1993).
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neklerden kurtarma pesindedir, fakat bunu basardig1 zaman
da geleneklerin nostaljisine kapilir."

Bu surecin felsefi yoniini, Aydinlanma Cagi ve Romantizm
arasindaki geleneksel karsitlik zemininde kavrayabiliriz. Ro-
bert Legros'nun Lldée dHumanité adli kitabinda betimledigi
gibi, Aydinlanma da Romantizm de aym “modern” varsayim-
dan yola giktilar: “Hayvan dogasi”nin varolusu anlaminda bir
“insan dogasi” yoktur; sadece sosyal yapimlar vardir. Fakat
bu ayni ¢ikis noktasindan birbirinden radikal olarak farkh iki
icerik dizisi ortaya ¢ikti. Aydinlanma i¢in insan, kultirel ve
dini geleneklerden (ki yanhs olarak insan, bunlan “doga-
s1”na ait sayabilmisti) “kopmak” suretiyle 6zgin olarak ken-
disi haline geldi. Insanin evi olan toplumla iligkisinde
“ozerklik” arayis1, boylelikle insanin niteligi haline geldi. Ro-
mantikler icinse, tersine, insanlik sadece kendi yaratmis ol-
dugu belirli uygarliklarin, dinlerin ve dillerin i¢inde ve bun-
larin sonucu olarak var oldu. Aydinlanmanin insan1 bunlar-
dan siyirma projesi insani insanliktan gikanyordu: “Ozerk-
lik” sadece “ihtiyaglanin” tatmini arayisina yoneltti ve insanin
kendi “dogasina ait” olduguna kanaat getirdigi bu yapay ihti-
yaglar aslinda insani hayvan duzeyine indirdi.

Romantizm Aydinlanmanm bir elestirisidir fakat Aydin-
lanma Cag1 da Romantizmin 6nceden bir elestirisi olarak
gorulebilir. Uygarhklann insan i¢in “dogal” oldugunu ka-
bul etmek, (Romantiklerle birlikte) onlarnin kendi kendile-
rine ortaya ¢ikmadiklarini kendimizden gizlemek olur. Uy-
garliklarin ilerlemedeki otoritesini kabul etmek, yarattiklan
bakimindan insanin é6zgurlaguni inkar etmektir. Fakat Ro-
mantiklerin Aydinlanma elestirisi de ayni 6l¢ide gecerlidir:
Ozerklik kendi basina bir amag¢ oldugu zaman kesinlikle
“insanliktan ¢ikaricidir.”

10 Pascal Bruckner, La mélancolie démocratique (Le Seuil, 19990).
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Cagdas kapitalizmin yasadigy doniisimlere mikemmelen
uyan bu karsitlik, modern insanin iki celigkili egilimini
keskinlestirir: Insanlik tarihinin “globallesme”nin temsil et-
tigi yeni sayfasini paylasma arzusu ile bu surecin “insanhk-
tan ¢ikaracagl” ve insan topluluklan i¢in fazlasiyla genis bir
dinya yaratacag korkusu.

Ulus

Ulus da bir “uygun eslesme” siirecinin 6znesidir. 19. yiuz-
yilda genis ulkelerin kiiguk tilkelerden daha degerli oldugu
dusunilarda, ¢iinkil genis bir ulkenin i¢ piyasas: genis ve
dolayisiyla ekonomisi de daha gugli olurdu. Almanya'nin
ve ltalya'nin olusumlan, ABD’nin gantumuzde hala referans
noktasi olarak hizmet ettigi bir modele dayamyordu. Mili-
tan ABD himayeciligi ABD sirketlerini muazzam 6l¢ek eko-
nomileri arasina sokmay: ve boylelikle onlan ortaya ¢tkan
kapitalizmin devligine tam uyumlu partnerler haline getir-
meyi basardi. Sonugta ortaya ¢ikan model, buyuk bir paza-
11, i¢ pazar1 korumaya yetecek gugte federal bir devleti ve i¢
pazar1 birlestirecek ortak bir para birimini'' kapsar. Bu mo-
deli, ginumiizde Avrupa'nin insasina yonelik ¢abalarin te-
meli olarak da, 19. yuzyilda ulusal birlige yonelik ¢abalarin
temeli olarak da kolaylikla taniriz.

Bununla birlikte, artik, dunya pazarinmin her ulkeye
mimkun olan en genis pazari sunmasiyla buyuk bir i¢ pa-
zarin kuguk bir i¢ pazardan daha iyi oldugu fikri gecerliligi-
ni yitiriyor. Kuguk bir ulke artik siyasi bir vacut olustur-
mak igin buyuk bir pazarin yararlarindan mahrum kalmak
zorunda degil. Sonug olarak genis ulkelerin zenginligi artik
dagilmakta olan bir gorinta sunuyor ve 1990’h yillarda pek

11 Ganamiz Avrupastmn durumunda oldugu gibi, ortak para biriminin ku-
rumsal statii kazanmasi uzun zaman ald.
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cok kuguk ulke ortaya ¢ikabildi. Bu ulkelerin buyuk kism
Sovyetler Birligi'nin dagilmasimin ve Berlin Duvarrnin yikil-
masinin sonucu ortaya ¢ikti fakat en zengin alkeler iginde-
ki (Italya, Belcika ve Ispanya mesela) ayrilik¢i akimlar da
bu egilimin gucinu goéstermektedir. Sadece Singapur ve
Hong Kong'un basarist bile, genis bir i¢ pazarin buytimenin
zorunlu bir kosulu oldugu fikrini gegersizlestirmeye yeter.

Sonug olarak ekonomi politikgiler artik genis ulkeler
aleyhine yeni savlar ortaya auyorlar.”? Buradaki temel sav,
nifusun heterojenliginin, ciddi bir yeniden dagilimi zorla-
masi ve genis llkenin ekonomisini bor¢ ve enflasyonla asin
yuklemesiyle iligkili. Daha turdes olan kuguk ulkeler bu
riske maruz kalmazlar. Ulusal birligini yitiren Cekoslovak-
ya, Cekleri ve Slovaklan birlikte yasamaya zorlamanin ge-
tirdigi siyasi yukten kendisini kurtardi. Ote yandan yapay
bir sekilde birlesik Walloon-Flaman toplulugunu devam et-
tiren Belgika maliyetli bir yeniden dagitim sisteminin yuk-
nu tasiyor; sonug olarak Belgcika OECD tiilkeleri arasinda en
yuksek kamu borcu olan ulkelerden biri - ltalya’nin hemen
arkasinda (o da bor¢larim, kuzey ve giney bolgeleri arasin-
daki, kulturel bir niteligi olmamasina ragmen ¢ok dile geti-
rilen heterojenlige bor¢lu.)

Dolayisiyla bu literaturan gelistirdigi radikal bicimde ye-
ni fikir, ekonomik entegrasyonun siyasi topluluklann ihti-
ya¢ duydugu buyuklagu kisitlamasidir. Bu fikir, su temel
varsayima dayanir: Globallesme genis i¢ pazarlarindan ya-
rarlanmak i¢in genis ulkeleri surdirme zorunlulugunu
azaltir. Dolayisiyla “ulusal” politikalar sik sik duz ve basit
politikalarin reddi olarak yorumlanan bir bunalim yasar-
ken, yerel ve bolgesel politikalanin 6nem kazanmas: sasirti-

12 Alberto Alesina ve Enrico Spaloare, Uluslanin Bayuklaga (calisma raporu,
Harvard Universitesi, 1995); Patrick Bolton ve Gérard Roland, Uluslarin Dagi-
lis1 (calisma raporu, Université Libre de Bruxelles, 1995).
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c1 degildir. Boylelikle, sonuglarin ekonomik dizeyden ziya-
de siyasi diizeyde gorillmesi, globallesmenin celiskileri ara-
sinda dikkat ¢eker; ulkeler ne dunya pazarina gore fazla
kugak hale getirilmelidir, ne de kendilerine bigilen temel
roli -demokrasinin siirlarini ¢izmek- yerine getiremeye-
cekleri kadar genis olmalhdirlar.

Tek Bir Diinya mi?

Fransiz yonetmen Roger Planchon’la, gecenlerde, dinyanin
dért bir yanindan géruntilerin baskinina ugramis bir top-
lumda tiyatronun rolit hakkinda bir soylesi yapildi. Planc-
hon, kendisine gore tiyatronun rolintin globallesmeyle
guclendirildigini ¢iinku sadece tiyatronun bir parga is ve bu
isi seyredenler arasindaki insani yakinhg1 surdurmeyi ba-
sardigini soyledi.

Planchon'm cevabi, sosyal hayatin pek ¢ok baska alanina
da uygulanabilir. Toplumlarin aniden daha genis bir diinya-
ya acilmasi, gormus oldugumuz gibi, daha yakin sosyal ilis-
kilere talebi artirir. Sanki ekonomik hayat ve siyasi hayat
karsit yollar izlemis gibidir. Biri agilirken 6teki kapanir.

Siyasi hayaun daralmasi, bunalim ve donusimlerin olus-
masinin zeminini hazirlayacagindan kusku duyulmayacak
iki ciddi problem yaratir. Birincisi yeni bir “uluslararas: bir-
liktelik” arayis1 zorluklarla karsilasacaktir. Piyasanin kendi
kendine yeterli oldugu seklindeki naif liberal hipotezi ka-
bul etmezsek, ¢agdas dinyanin etrafinda organize edilecegi
temel ilkeler hakkinda dusinmek zorundayiz, bunlar ister
ticaretle ilgili olsun ister (6rnegin) uluslararasi bir halk sag-
Iigr politikasinin nasil olusturulacagi hakkindaki insani il-
keler olsun. Dogas1 geregi devletsiz olan fakat siyasi alanlar
daraldig i¢in devletlerden yoksun da kalan diinya, sonugla-
rini, “tarthin sonu” goérusuni savunanlarin en ileri goruslu-
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lerinin bile 6ngoremedigi, esi benzeri gorilmemis bir ma-
ceraya dogru korlemesine gidiyor.

Avrupa’nin -global denge alaninda bir birliktelik arayisin-
da ve globallesmenin gerektirecegi kurallarin olusumuna
verebilecegi destekle- belki de temel bir rol oynayacag cer-
ceve, iste budur. Ote yandan Avrupa, ekonomik globalles-
menin Avrupa tlkelerinin “i¢” butunlugine mudahale ge-
rekgesi olabilecegini saniyorsa, aci bir uyanisa dogru gidi-
yor demektir. Bu, bir bakima bosanmalarin énitine ge¢mek
amaciyla, goraca usulinii savunmaya benzer, ¢tinku siyasi
mesruiyetin genislemek bir yana, aligverislerin agilmasinin
sonucu olarak aslinda daraldig: gozard: edilmektedir.



6. lgsizlik ve Diglama

Eger fabrikanin, ailenin veya tilkenin “aksakliklar” esitsiz-
lik bunaliminin belirtisi olarak yorumlanabilirse, Avru-
pa'nin istihdam bunalimi deneyimini de bu sekilde acikla-
yabilir miyiz? Avrupa tlkeleri ABD'deki kadar yiiksek ticret
farkliliklar1 artis1 kaydetmis goranmuyorlar. Pek ¢ok Avru-
pa tulkesi 1970li yillar1 ucret 6lgeginde degisiklik yapma-
dan tamamlad:i ve ucret farkliliklarindaki artig, ancak
1980li yillarin en sonunda, o da zor farkedilecek odlciide,
kendini gostermeye basladi.! Fakat ABD’de issizlik 1973'ten
beri hemen hemen ayni kaldigi halde, Avrupa, gercek bir
uygarlik bunalimi olan bir alt iist olus yasadi, bu da kitlesel
issizligin kag¢inilmaz géranen yukselisiydi.

Hakikaten, Amerikalilarin sanayi toplumlarimin bunali-
muni Ucret farkliliklari bakimindan yasamalariyla, Avrupal-
larn igsizlik olarak yasamalan arasinda neredeyse kusursuz

1 Emlak sahipligindeki farkhliklar dogasi bakimindan tamamen farkhidir: Faiz
oranlanindaki artis ve nifusun yaslanmasi bu farkhhklar siddetle artrmstir.
Aym sekilde, gelir esitsizliklerindeki artis da (ticret esitsizliklerinden fazlasini
igerir) igsizlikle otomatik olarak artar.
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bir denklik vardir. Paul Krugman’in séyledigi gibi “parasiz
Amerika” ve “igsiz Avrupa” tek bir olgunun iki ayr yuzinu
temsil ederler. Farkli toplumlar, onlari zit yonlere itiyormus
gibi gorunen fakat ashnda ayni yone gotiren bu olguya
farkli kurumlarla tepki verdiler: Yeni bolumlenme bicimle-
rinin tehdidi altina girmis topluluklar.

Kitlesel lgsizlik

Avrupalilar issizligi ¢ok ani kesfettiler. Ornegin Fransa'da
igsizlik 1973’te aktif niufusun yuzde 3’unde kalmisu.
1976’ya gelindiginde yuzde 6’y ge¢misti. 1996'da ise yuzde
12'ye ulagmisti. Ekonomi politikalarinin hedefi issizligin
massedilmesi olan hukumetlerin timi de, kontrol edileme-
yen guglerin yonettigi igsizlik yuzunden birbiri ardina du-
suraldu. Bununla birlikte geriye baktigimizda 1970°]i yillar
boyunca issizlikteki artisin ilk bakista gorundigunden ¢ok
daha az sagirtici oldugunu séyleyebiliriz. Fransa, basitge, is-
tisnai bir dénemin sonuna gelmisti: Savag sonras1 “altin
¢ag” kabaca, Avrupa'nin ABD’yi yakalama donemi olarak
bi¢imlenmisti. 2. Dunya Savasr'ndan hemen sonra Fran-
sa’da kisi basina gelir ABD’deki kisi basina gelirin yuzde
401 tutarindaydi; 1975’e gelindiginde ise bu oran yuzde
80’e yukselmisti. Ol¢tim hatalar olabilecegini de hesaba ka-
tarsak, Fransa’nin 1970’li yillarin ortalarina gelindiginde
ABD kadar zenginlestigini soyleyebiliriz. Fransa’nmin daha
yavag buyume hizina -ya kendi yuzyilhk ortalamasina (20.
yuzyll boyunca yilda 2.1) denk dusen oranlara ya da “altin
¢ag” boyunca ABD’de yasanan oranlara (yilda 2.5) esit
oranlara-? dénmesi kacinilmazdi.

1960’lardan 1980’lere Fransa'da issizlik oranindaki degi-

2 Bu fikri Misfortunes of Prosperity (Zenginligin Talihsizlikleri, MIT Yayini,
1995), adh kitabimda gelistirdim.
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simler analiz edildiginde, ya bu oranin 1970’lerin ortala-
rindan sonra aniden yukseldigi sonucuna varirsiniz ya da
igsizligin 1960’larda dustk oranhyken (yuzde 2) 1980’ler-
de yuksek fakat istikrarh bir orana (yuzde 9-10) ¢iktigim
gosteren bir “basamak” grafigi cizersiniz. Bu “basamak”hl-
gin mantiksal dogasi, buyumedeki gerileme temelinde ko-
laylikla agiklanabilir. Tum diger kosullar aym kaldiginda,
yuzde 2.5 buyame doneminde yuzde 5 buyume donemin-
de oldugundan daha az is¢i ¢ahstinhr, ¢inka ise alinacak
yeni is¢iyi arama, egitme ve donanim saglamak i¢in gere-
ken cabalar, zayif buytime durumunda gugla buyame du-
rumunda oldugu kadar édullendirilmez. Ekonomik buyii-
me yavasladigl zaman is ve donanim talebinin uzun do-
nemli bir gerilemeye maruz kalmasi kaginmilmazdir. Ve bu
iki degisken arasinda guglu bir kosutluk kurmak mum-
kandar.

Eger buayume orani tekrar 1960’lardaki seviyesine ¢ika-
bilseydi, issizligin buginkunden ciddi él¢ude dusuk olaca-
gina kusku yoktur. Bu da insani, bu sagduyulu sav zemi-
ninde ancak guglu biiyameyi tesvik eden bir politikanin is-
sizlik sorununu ¢ozebilecegine inanmaya itiyor. Fakat ne
yazik ki yasa gucuyle buyime saglanamayacagina gore bu
sav gegcersizlesir, cankt buyume, sermaye birikimine ve
teknolojik ilerlemeye bagimhdir (2. Bslimde yoksul tlke-
lerle iligkili olarak gordugimuz gibi). Ve teknolojik ilerle-
me ciddi ol¢ade yavaslamistir! Teknolojik ilerleme Fran-
sa’ya “altn ¢ag” boyunca kendiliginden yilda yuzde 3 “faz-
ladan” baytume saglamisti, fakat 1970lerin ortalanindan be-
ri bu “fazla” yilda yuzde 1'in alundadir. Teknolojik ilerleme
1960’h yillarda muazzamd ¢iinkit Avrupa ulkeleri Ameri-
kan buluslannindan serbestce yararlanabiliyorlardl. Ganu-
muzde teknolojik ilerlemenin hizi, ilerlemenin sinirina
ulasmis tulkelerin hizina dasmus durumdadir; bu da daha
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yavas, daha belirsiz ve yikic1 gugleri ¢ogu kez net bir yone
sahip olmayan bir hizdur.

Bununla birlikte issizligi massetmekte en basarih tulkele-
rin en gicli buyimeye sahip tlkeler oldugunu distinmek
yanlis olur. 1973'ten 1993’ ABD'nin ortalama buyime ora-
n1 Fransa’ninkiyle tamamen aymydi: Yuzde 2,3. 1973’ten
beri Fransa'da issizlik dort kauna ¢ikti, fakat ABD’de he-
men hemen ayni kaldi. Dolayisiyla bu fark, buyumeden
bagka etkenler yuztunden olmali.

Fransa’da ve ABD’deki issizligin kiyaslanmasi, aciklayici-
dir. 1980’lerin sonlarinda ekonomik déngusinin zirvesin-
deki Fransa'nin issizlik oram ytizde 9 civarindaydi. 1990’la-
rin ortalarinda déngusianun alt noktasindayken ise yuzde
12 civarinda bir igsizlik oram vardi. ABD’deki durum igin
asagidaki rakamlan karsilagtirmamiz gerekir: 1997'de eko-
nomik déngusiiniin yuksek bir noktasindayken ABD'nin is-
sizlik orani ytizde 5'ti; 1980’lerin baslarinda déngisunin
en alt noktasindayken ise bu oran yaklasik yuzde 8'di.
ABD’de ve Fransa'da igsizligi kiyaslarken bu dalgalanmalan
dikkate almak zorundayiz. Dogru bir analiz igin yuksek
noktalar1 yuksek noktalarla (ABD’nin yuzde 5 oranini
Fransa'nin yuzde 9 oraniyla) ya da dusiik noktalan dusuk
noktalarla (ABD’nin yuzde 8 oranimi Fransa’nin yuzde 12
orantyla) kiyaslamahyiz.

Devam edersek, bu kiyaslama bizi asagidaki sonuglara
gotarur: Bir yandan Fransa, donguyu tersine gevirerek is-
sizlik oranim yiizde 12’den yuzde 9a dusurmeyi segebilirdi.
(Bunun agtig1 tartisma, ekonomi politikasinin merkezinde
yer alir). Ote yandan eger kabaca dongudeki yitksek nokta-
lan -Fransa igin yuzde 9 ve ABD igin yuzde 5- kiyaslamaya
odaklanirsak, farkin sebeplerinin neler oldugunu ve duru-
mun nasll degistirilebilecegini sormamiz gerekir.

Bu konuda binlerce makale yazilmistir. Bunlari, dile geti-
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rilen gesitli yaklagimlar1 6ne ¢ikarmaya kalkismaksizin ki-
saca ozetleyecegim.?

Genel bir sonug, tek bir baslica neden bulunamayacag-
dir; daha ziyade ¢oklu, birbirini baglayan belirleyicilerle
ugrastyoruz. Ornegin Fransa'nin salaire minimum interpro-
fessionel croissable (indeks ayarlamali asgari ucret) istih-
dami 6nler ve belki de issizlik oranimin yuzde birinden
sorumludur; Fransa’da ABD’dekinden daha kapsamh olan
igsizlik yardimlan yaklasik yuzde yarimdan sorumludur;
isten ¢tkarma maliyetleri ve fazla mesaiyi duzenleyen ce-
sitli yasalar ve benzerleri de bir diger yuzde birden sorum-
lu olabilir. Kalan agik, farkl istatistik yontemlerinin kul-
lanilmasina atfedilebilir: ABD’de issizler genellikle ¢alis-
mak istemeyen bireyler olarak anilir, ¢iinka issizlerin bir
bélumu, dusuk issizlik yardimlarini basvurmaya deger
bulmaz.* (Agiktir ki bu etkenlerin goreli 6nemi hakkinda-
ki tartigmaya yer var; ben, genel mutabakat1 sunmaya ¢a-
listim.)

Yukardaki verilerle tarusmay1 sonuglandirmak, issizligin
esas bir 6zelliginin altinin ¢izilmesini engeller. Tipki
ABD’deki “ortalama” tucret rakamlarinin bunlara eslik eden
esitsizlikteki ciddi artis1 agiklamakta basarisiz olmasi gibi,
ortalama igsizlik rakamlan da en énemli meseleleri gozden
rak tutar: Esitsizlikleri ve bunun sonucu olan dislama po-
tansiyelini. Ortalama oranlarin belirleyicilerini analiz etme-
ye ¢ahismaktansa, issizligin daha ayrintili bir incelemesini
yapahm.

3 Mikemmel bir alan arastirmast i¢in Bkz. Charlie Bean, “Avrupa'da issizlik”, jo-
urnal of Economic Literature 32 (Temmuz 1994): s. 573-619.

4 Bu 6nemli nokta konusunda Bkz. C. Sorrentino, “Issizlik gostergelerin ulusla-
rarast kiyaslanmast”, (Monthly Labor Review, {ay] 1993): s. 3-19.
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Vasifsiz Emege Talebin Diigmesi

Avrupa’daki issizligin anahtari, aslinda, Amerika’daki ucret
esitsizliklerinin de anahtandir. Bayumedeki gerilemenin
kaginilmaz sonuglarinin 6tesinde istthdam bunalim: énce-
likle, vasifsiz emege talepteki yeni azalmanin bir yansimasi
olarak gorulmelidir.

Fransa’da 1970’lerin baslarindan 1980’lerin sonlarina ka-
dar yukselen igsizlik oraninin incelenmesi, egitim duzeyle-
rine bagh olarak iscilerin kaderleri arasindaki tutarsizhgin
ciddi ol¢ude artigim ortaya koyar. 1970’lerin baslarinda va-
sifli iscilerin igsizlik orani (yuzde 2.5) vasifsiz is¢ilerin ora-
nina (yuzde 3.5) epey yakindi. 1970’ler ve 1980’lerde sid-
detlenen istihdam “bunalimi”, aslinda vasifsiz emegin bu-
nalimindan bagka bir sey degildi: 1990’a gelindiginde vasifh
iscilerin igsizlik orami yuizde 4.5'ti, oysa vasifsiz iggilerin is-
sizlik oran1 neredeyse yuzde 20’ye ulagmust. Igsizlik oranla-
rinin da gosterdigi gibi, bunalim sadece vasifsiz igcileri etki-
lemis gorantuyor; ABD’'de oldugu gibi Avrupa’da da vasifsiz
isciler, vasifsiz emege talebin goérunuse bakilirsa evrensel
duasusunun kurbanlariydilar. Bunalim ABD’de ticret kesinti-
leri olarak kendini gosterdi, fakat Avrupa'da istihdamdaki
gerileme olarak kendini gosterdi.

Issizligin vasifsiz ig¢ileri vasiflilardan daha fazla etkileme-
sinin en azindan iki nedeni vardir. 11ki, acik bir asimetridir:
Vasifli bir isci daima vasifsiz bir isi de yapabilir, oysa tersi
mumbkiin degildir. Liseyi yeni bitirmis biri yaz boyunca piz-
za satabilir, ama liseden atulmis biri diizenli bir istihdam
beklerken, matematik dersi veremez. Bu bizi dosdogru
ikinci nedene, egitim hakkindaki temel sorunun tam kalbi-
ne gotarur: Egitim daha iyi isler yaratmanin bir araci haline
mi geldi yoksa, sadece, belirsiz hale gelmis bir is piyasasin-
da, baz1 bireyleri 6tekilerin tistu olarak terfi ettirmenin bir
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mekanizmast olarak mi ig goriyor? Ekonomik literaturde
bu iki ug¢ gorusin de savunuculari vardir. 1970’lerin ortala-
rinda Michael Spence, egitimin, ise alma sitreci boyunca is-
verenler i¢in sadece bir “isaret” olarak is gordugu gorasuna
savunan bir deneme yayimladi.® Bu kurama gore okulda
neyin ogretildigi kesinlikle hi¢bir kendinde deger tasimaz.
Hesaba katilan tek sey, bireyin 6grenme ve rekabet¢i kosul-
lara tepki verme yetenegidir, yani sosyal bilim mi yoksa
matematik mi ogrettigimiz hig farketmez.

Egitim uzmanlarinin yapug) arastirmalar, ¢cogu kez, bu
hipotezin degerini dogrular. Ornegin Christian Baudelot ve
Michel Glaude’'un “Egitimde elde edilen dereceler, ¢ogal-
dikca degersizlesiyor mu?”® baghikli makalesinin sonuglari,
Spence’in yaklasimim kismen dogrular. Baudelot ve Gla-
ude, ucretler, okulda gegirilen yillarin mutlak sayisindan zi-
yade elde edilen derecelerin hiyerarsisiyle dogrusal iliskili
oldugu zaman ticret yapisiin ciddi 6lgude istikrarli oldu-
gunu buldular. En egitimli yazde 10 arasinda yer alan o6g-
" renciler, ucret durumlarini, kendilerini izleyen yuzde 10°a
gore koruma egilimindeydiler, ve bu boyle surtyordu. Lise
diplomasina sahip insan sayisi artarken, diplomanin degeri
azalir fakat lise diplomasinin temsil ettigi ayn1 egitim duru-
mundakilerin -ortalamaya gorece- konumlarinin degeri
azalmaz. Ucret hiyerarsileri ile egitim hiyerarsileri arasinda-
ki tekabuliyet veri alindiginda, Spence’in betimledigi ttir-
den bir mekanizmanin muhtemelen isledigini kabul etmek
zorunda kalinz.

Okulun siiresini uzatmak, tek tek 6grenciler icin akilcl

5 A. Michael Spence, Market Signaling: Informational Transfer in Hiring and Re-
lated Screening Processes (Piyasa Alarmu: Is¢i Alimlarinda ve Baglanuh Go-
riintilleme Streglerinde Enformasyon Aktarimi, Harvard Universitesi Yayini,
1974).

6 Christian Baudelot ve Michel Glaude, “Maaslar katlanarak deger mi kaybedi-
yor?” Economie et statistique 225 (Ekim 1989): s. 3-16.
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bir strateji olmaya devam eder fakat bir butin olarak top-
lum i¢in sa¢gma ve acikli olurdu. Eger ortalamadan sapma,
sadece uzun vadede sozkonusuysa, toplumun ortalamay:
yukseltmek i¢in harcayacag her ¢aba, bosuna olurdu.

Uluslararasi duzeyde egitim durumu agik¢a zenginlesme-
yi belirleyen bir etkendir Kaplanlarin kanitladig gibi. Bu-
nunla birlikte tlke i¢i duzeyde egitim agik¢a, vasiflilagsma-
nin bir 6gesi olarak is gordugu olgude isgucunu farkhlasti-
ran bir arag olarak da is gorur.

Ancak Fransa ve ABD arasinda carpict bir temel fark var-
dir: Issiz kalan Amerikali bir vasifsiz is¢i, yeni bir is bulmak
icin vasifh bir isciden daha fazla zaman harcamaz. Daha 6n-
ce gordugumiiz gibi bu iscinin erisebilecegi isler surekli
olarak nitelik bakimindan gerilemektedir; bununla birlikte
issizlik ¢alisma dunyasindan dislanmayla sonug¢lanmaz.
Fransa'da egitimsiz ve issiz biri ig aramak i¢in vasifh bir is-
c¢inin iki katin1 agkin zaman harcar. Farkin 6z burada ya-
tar: ABD'de issizlik insanin ¢abucak degistirebilecegi “sira-
dan” bir durumdur, fakat Fransa’da kagilmast gug bir yok-
sulluk tuzagdir.

Issizlik nigin Fransa'da bir dislama aygiti olarak is gora-
yor, fakat ABD’de (¢cok sayida iscinin yasadigt) bir gecis
noktasi oluyor? Baska bir deyisle, neden Fransa'da issizlik
olgusu girilebilecek islerin sayisina etki yaparken, ABD’de
ticret ugurumu olarak kendini gosteriyor? Oncelikle, uicret-
ler ve istihdam arasindaki iliski bakimindan birakimz yap-
sinlar kuramlarin1 ve bu kuramlara yoneltilen Keynesci
elestirileri incelemeden bu soruyu yanitlayamayiz.

Birakiniz Yapsinlar ve Keynescilik

Birakiniz yapsinlar ekonomi yaklasiminda, istihdam denge-
sizlikleri isgucu “piyasasi’nda kendiliginden erir. Issiz is
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arayanlar, hepsi bir is bulucaya kadar, uicretlere asag yonde
bir basing uygularlar. Burada, istihdam edilmek isteyen her-
kesin istihdam edilecegi bir “denge” maasi1 mutlaka vardir
fikri deneysel kanitlara dayanmaz; daha ziyade alayc1 bir
gorusun sonucudur: Ucretler dibe vurursa, herkes bir is bu-
lacaktir. Dolayisiyla herkesin ¢alistirilabilecegi bir ucret
(muhtemelen ¢ok duisiik) mutlaka vardir. Dustik tcretlerin
sosyal bakimdan tatminkar olup olmadigi, apayn bir konu-
dur ve bunun, toplumun siyasi ve yeniden dagitim tercihle-
riyle ¢6zulmesi gerekir.

Keynes'in eserlerinin 6zunde, isgiiciine talebin salt ucret
pazarliklarindan dogdugu fikrinin elestirisi vardir. A¢ikla-
mas1 gayet basittir. Igsizlik durumunda Keynes, ucretlilerin
pazarlik gucundeki azalmay1 yansitir bicimde tucretlerin
dusecegini ilk kabul edendir. Fakat fiyatlar da tucretlere en-
dekslendiginden, onlar da azalacaktir. Dolayisiyla issizligin
(dolarla ifade edilen) nominal ucretlerde bir azalma yarat-
mas1 ¢ok muhtemeldir, ama reel ucretlerde de (yani, enflas-
yon pay1 ¢ikarildiktan sonra kalan kazamlmis ucret) bir
azalma yaratmas: sart degildir. Kald: ki sorun -genel ekono-
mik durumun belirledigi- fiyatlarin ucretlerden daha hizh
azalip azalmayacag (veya daha yavas yukselip ytikselmeye-
cegi) sorunudur. Eger genel ekonomik durum lehteyse, fi-
yatlar gercekten de ucretlerden daha hizl artarlar ve reel
ucretler duger, bu da is bulma lehindedir; durgunluk déne-
minde reel ucretler, nominal ucretlerdeki azalmaya ragmen
artacaktir. Bunu anlamamiz icin, 1930’larda olanlan hatirla-
mamiz yeterli. ABD’de Buyik Bunalim sirasinda nominal
ucretler ugte birden daha fazla diusmustu, fakat fiyatlar uc-
retlerden daha hizh azalmisti. Reel ucretlerin bu dénem bo-
yunca artmis olmasi olgusu, agikur ki, ucretliler yuzinden
degildi, daha ziyade bunalimin kendisi yazindendi. Bu ne-
denle Keynes, tucretlerin istihdam belirlemedigi sonucuna
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varir; daha ziyade istihdam (ekonomik durumun bir sonu-
cu olarak sanayinin is¢i ¢alistirma karar1) (reel) ucretleri
belirler.

O halde istihdam1 ve ekonomik durumu belirleyen ne-
dir? Gayet basit, sanayinin pazarlarindaki degisimler. Key-
nes’in belirttigi gibi, firmalarin, Gretim ve is¢i calistirma ka-
rarlari igin, gerekli uretim donanimina sahip olmanin yani
sira tranlerini satacak pazarlar bulmasi gerekir. Keynescile-
ri klasik ya da “neo-klasik” dastunirlerden ayiran sey, tek
basina bu degerlendirme degildir; daha ziyade bu pazarla-
rn bulunma tarzinin analizidir. Smith’in ya da Ricardo’nun
modelini izleyen bir ekonomist, pazar arayan bir firmanin
fiyatlarin1 yeterince disurdugu taktirde daima pazar bula-
cagin ileri stirecektir. Yeni musteriler arayisinda firma ister
istemez tcretlilerin (ve Keynes'e gore rantiyelerin de) alim
guciunu yukseltecektir.

Keynesciler i¢in bu olus sirasi, umulan dengeye yol ag-
maz, ¢unka pazar yoksunlugu ceken bir firma, hemen fi-
yatlarini dustirmeye kalkismayacakur. Bunun yerine énce-
likle isci ¢ikaracak ve sonug olarak fiyatlar ne kadar dusii-
ruliirse disuralsun, asla “tam istihdam” yaratmaya yetecek
pazarlar bulunamayacaktir, ¢iinku igsizlerin hi¢bir ahm gi-
ct yoktur. Dolayisiyla Keynesci yaklasimda, is¢i ¢ikarma
surecinin yavaslamasina katkida bulunabilecek her sey, top-
lumun islemesi bakimindan iyidir. Ayni1 sekilde deflasyo-
nun 6niine gegebilen ne olursa olsun, zorunlu olarak dogru
yonde bir adim olacakur ¢iinkit eksik istthdam yoénundeki
donguyu onleyecektir. Son olarak, iscilerin -ister istihdam
edilsinler ister edilmesinler- alim guglerini korumalarini
saglamak i¢in harcanan her tirlit ¢caba da olumlu olacakur.

Keynes ekonomi politikte yeni bir ¢agin éncusuydu -
mallarin arzi meselesinin bu mallara taleple iliskisinde
onemsiz hale geldigi bir cagin. Keynes'in vaad ettigi kapita-
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lizmin muzaffer gelecegi ureticilerin degil de titketicilerin
(ozellikle issiz tuketicilerin) ¢ézimun merkezine oturtul-
mas1 ve refah artisinin harcamaya esit oldugunun kavran-
masidir.

Phillips Egrisi

Eger ucret pazarliklan, issizligin dogrudan sebebi degilse,
oynadiklar: rol tam olarak nedir? Bunlar, enflasyonu belir-
lerler. Keynes sonras1 ekonomistler, Phillips egrisini’ ka-
bul ederek bu fikri somutlastirirlar; bu egri, enflasyon ve
issizlik arasindaki iligkiyi asagidaki sekilde ifade eder: 1s-
sizlik fazlasiyla yuksek oldugunda, tcretler ve fiyatlar du-
ser, issizlik fazlasiyla dusik oldugunda ise tcretler ve fi-
yatlar artar.

1960’11 yillarda buytme dorugundayken, “tam istihdam”
gercekten de Phillips korelasyonunun 6ngordagu tcret pat-
lamasina yol agmisti. Phillips egrisinin mantig1 -hemen he-
men tam istihdamla enflasyon tehdidinin gelmesi- genel
kabul gordu.

Phillips egrisinin mantigina gore (simetri esasina dayana-
rak), 1970li yillarda Avrupa tilkelerini etkileyen buytime-
deki gerilemenin ve issizlikteki artisin tcretleri asag iten
bir baski yaratmasi beklenirdi. Fakat isler baska tarlu gelis-
ti. 1k (1973) petrol fiyatlan sokunu izleyen on yil boyunca
katma deger icinde ucretlerin pay, surekli bir yukselis kay-
dederek Fransa'da yuzde 63’ten yuzde 69°a ¢ikt1, oysa issiz-
lik iki katma ¢ikmusti. 1970lerin belasi olan “stagflasyon”
(issizlik ve enflasyonun bir bilesimi), iki beladan birini seg-
mek zorunda oldugumuzu ama ayni anda iki belay1 birden

7 Phillips egrisini A.WH. Phillips “Birlesik Krallik'ta issizlik ve para-ucret ora-
nindaki degisim oram arasindaki iliski, 1861-1957”, baglhikli makalesinde tamt-
t1; Economica 25 (1958): s. 283-299,
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se¢memiz gerekmedigini soyleyen Phillips egrisiyle agikla-
namadi.

Nasil oldu da issizlik oram artarken, ucretlilerin pazarhk
guct olumsuz etkilenmedi? Yillar boyunca cesitli agiklama-
lar yapildi. Reel ucretlerin kati bir bigimde geger kaybetme-
si temeline dayanan ilk aciklamalardan biri zamanla yeter-
siz bulundu. Bu agiklamaya gore, issizlik ucret artisini
olumsuz yonde etkileyecegi i¢in, ucretlerin alim guciniin
evrimi, Phillips egrisinin mantigina uygun hale gelecekti.
Bununla birlikte, ahm giiglerindeki bir kayb1 kabul etmeleri
gerektiginde isciler ¢ok daha “inat¢1” olurlar. Ucretliler,
petrol fiyatlarinin dort katma ¢ikmasini, ucret kesintileri
yoluyla benimsemeyi reddettiler ve issizligin artmasina rag-
men, firmalan gereken uyarlamalan yapmakla yukamla
tuttular.? Bu agiklamada aksayan sey sudur: Petrolin mali-
yeti Fransanin gayrisafi yurt i¢i tretiminin yalmzca yuzde
3t tutarindaydi. O sirada ekonomik bityiime de yilda yuz-
de 3’e denk dustugiine gore, eger reel iicretler sabit kalmis
olsaydi, petrol bunaliminin etkilerinin silinmesinin ¢ok
uzun surmemesi gerekirdi. Dolayisiyla soru birdenbire su
sekle burundit: Issizlikteki artisa ragmen ucretler nigin art-
may1 surdurda?

Icerdekiler ve Disardakiler

Bu soruyu yanitlamak i¢in, ekonomi kuram yeni paradig-
malardan yararlanmak zorundaydi. Bunlarin en ikna edici
olam soyle 6zetlenebilir: Issizler, ucret pazarliklarin etkile-
mez, bunun temel nedeni, tucret pazarliklannin is sahibi
olanlar tarafindan yapilmasi ve bu nedenle de is arayanlari
istihdam etmekten ziyade, istihdam edilenlerin islerini ko-

8 M. Bruno ve J. Sachs, Economics of Worldwide Stagflation (Dinya Capindaki
Stagfllasyonun Ekonomisi, Harvard Universitesi Yayini, 1985).
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ruyacak sekilde belirlenmesidir. Ve birinin isini korumasi
demek, o kisinin tcretinin kendi tretkenliginin evrimi ze-
mininde belirlenmesi demektir, yoksa issizin tretebilecegi
potansiyel zemininde degil.

Icerdekiler-disardakiler kuram diye anilan bu kuram, is-
sizlikteki artisa ragmen, ticretlerin nasil yukselmeyi sirdiir-
dugini aciklar: Icerdekiler igin, tek risk isini kaybetme ris-
kidir. Igsizlik duzeyi dusiik oldugu ya da dugmeye basladig
zaman, icerdekiler kendilerini bu riskten kurtulmus hisse-
debilirler ve korkusuzca, kendi tiretkenliklerinin artmasina
bagh olarak ucret artislan saglamaya calisabilirler. Bu 6zel
kuram, issizlik oraninda “denge” kavramim (belirli bir is-
sizlik duzeyinin uzerinde ucretler azalir, altinda ise tekrar
zemin bulur.) bir yana birakir. Zaman iginde ulagilan her
duzey, gelecek i¢in basvuru noktasi olur.

Icerdekiler-disardakiler kuramin Fransa'daki ekonomik
gelismelere uygulamak kolaydir. Ornegin P A. Muet, 1966-
1973 déneminde issizlik ytzde 3’e, 1977°de yuzde 6ya,
1989'da yuzde 9'a ulastigi zamanlarda tcretlerin artmaya
basladigin belirtir.? Muet, genel olarak, ticret pazarhklarim
baslatan asgari issizlik oraninin yuzde 80 oraninda icerde-
kiler-disardakiler kuramimin 6ngordugu gecikme (hystere-
sis) olgusuyla belirlendigini, sadece yuzde 20lik bir bola-
muinun sabit bir duzeye geri dénis olgusuyla belirlendigini
tahmin eder.

Goranuse bakilirsa, bu etkileyici kuram, 1980’ler ve
1990’lar boyunca tcret paylarinin yukselisini karsilar. An-
cak, bu kurami kabul etmenin radikal sonuglari vardir.

11k olarak, enflasyonla miicadelede, issizligi artirma yolu-
na gitmek, hem kisa vadede etkilidir, (¢cunki igsizlikteki ar-
s, uicret artiglarini durduracakur) hem de uzun vadede

9 P A. Muet, Chémage et politique économique (rapor 9406, Office Francais des
Conjonctures Economiques, 1994).
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tehlikeli hasarlar verebilir: Igsizlik, ulastig1 diizey ne olursa
olsun, issizligi dusirme ¢abalarina kars1 direnecektir.'® Kal-
di ki icerdekiler-disardakiler kurami, bordro vergilerini di-
surmek suretiyle isguictt maliyetini azaltmaya kalkismanin
yararsiz oldugu, ¢unki bu azalmanin, halihazirda isi olan
ucretliler tarafindan mas edilecegi fikrini de igerir.

Kisacasi, icerdekilier-disardakiler kuram, bizi, mali poli-
tikalarin issizlikle miicadelede yararli olabildigi fikrinden
vazge¢meye zorlar. Ayrica, issizlikle muicadele igin pratikte,
icerdekileri disardakilere, yani rakiplerine kars1 koruyan
haklara (yani tum bir yasal duzenlemeler toplamina) kars:
acik ve radikal miicadeleden baska hicbir umut birakmaz.

lgsizlik ve Diglama

Artik isgucii piyasasinin somut isleyisine donebiliriz. Fran-
sa'da icerdekiler ve disardakiler arasindaki duvar olusturan
nedir ve ni¢in ABD’de ayni bi¢imde olusmaz?

Aslinda iki ayr boyutu oldugu halde durumu tek boyuta
indirgeyerek, olgunun ¢arpik bir resmini sundugu igin,
Fransa ve ABD’de issizlik arasindaki farki sadece issizlik
oranlarini inceleyerek kavrayamayiz: Yok olan islerin oram
(ayrilik orant denir) ve issizlerin is bulmak i¢in ihtiya¢ duy-
duklar1 zaman miktari.

Fransa ve ABD arasindaki fark, daha ¢ok issiz bireylerin
sayisinda (toplam nifusa gore oraninda) degil, bu iki ulke-
de islerin kaybedilme ve bulunma hizinin farkli olusunda
yatar. ABD’de her ay aktif nifusun yaklasik yuzde 2’si isini
kaybeder; bunun karsihg1 Fransa igin yuzde 0.4’tar. Fakat

10 Muet'ye gore, issizlikteki istatistiksel olarak bir haneli artis, uicret enflasyonu-
nu 0.4 ol¢usunde azalur. Bu da, 1980']i yillar boyunca issizlikte yasanan arti-
sin dezenflasyonun yansindan fazlasinin “sebeplerinden” sorumlu oldugu an-
lanmna gelir.
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bir Amerikali ortalama olarak 3 aydan daha kisa bir sure is-
siz kalirken, Fransiz igsiz, is bulmak i¢in bir yildan fazla za-
man harcar. Bagka bir deyisle ABD'de issizlik Fransa'dakin-
den cok daha stk ve ¢cok daha kisa sirelidir.

ABD’de igsizligin dislanmanin bir etkeni olmamasim kav-
ramak icin, bu denli ayrinuh verileri incelemeye gerek yok-
tur: Issizlik donemi, Amerikan is¢isinin hayatinin siradan
bir bolumdur, oysa Fransiz is¢isinin hayatinda guntimizde
bile ender rastlanan bir olaydir (Fransa'da issizlik oraninin
daha yiksek olmasina ragmen). Art arda dért yil boyunca
Fransiz ig¢ilerinin yiizde 851 asla igsizlikle tanmigsmadi.

Issizlik Fransa’da ¢ok ahsildik bir sey olmadigindan, pen-
cesine dusenler i¢in ¢abucak bir leke haline gelir - tam an-
lamuyla kadro dig1 sayilirlar. Fransa’da yilda 4 milyon is ya-
ratihir ve yok olur. Toplam nitfusa izafen bu, ABD'deki say1-
ya ¢ok yakindir. Ancak arada ciddi bir fark vardir: ABD’de
is degistiren is¢ilerin ¢ogunlugu bir issizlik donemi gegirir.
Fransa'da is degistiren is¢ilerin yarnsindan fazlas1 dogrudan
dogruya bir isten otekine geger. Her y1l yaratilan 4 milyon
isin bir milyondan azi, igsizlere sunulur. lki milyon is halen
istihdam edilen iscilere gider, bir milyonu da onceleri issiz
olarak sayllmamus iscilere.

Bunun 1s1g1nda global ticaretin isleri yok etmesi korkusu-
nun hangi 6l¢ude isin esasin1 kaybettigini gorebiliriz. Yok-
sul ulkelerle ticaret Fransa’da 300.000 is kaybiyla sonugla-
nabilmistir - “olagan” kapitalizm yuzunden yok olan isler
dustnulduginde gulung denecek kadar dusuk bir sayidir
bu. Tehlikeli olan, yok olan islerin oranindan ¢ok, Fransiz
toplumunun is yaratim: ve is yok olmasimn etkilerine yo-
gunlasma seklidir.

ABD’de igler, issiz veya is sahibi, “herkese agiktir”; Fran-
sa'da ise igerdekilerin olusturdugu ¢ok daha siki bir ¢ekirdek
kadroda yogunlagirlar. Ni¢in? En dogrudan yanit, ABD'de is-
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ten ¢ikarmak ¢ok kolay oldugu icin is verenlerin ise almak-
tan cekinmemeleridir. Fransa'da sirket ve ¢alisanlan arasin-
daki iligki, ayni nitelikte degildir. Isten ¢ikarma prosedirleri
hakkindaki yasalar bir yana, Philippe d’Iribarne’in gayet gii-
zel betimledigi gibi isten ¢ikarma bir “namus sistemi”"' teme-
lindeki kurallar tarafindan yonetilir. Fransa’da bir is¢i kolay-
ca isten atilamaz, fakat ABD’de isveren, tust uste iki gun ise
gec geldi diye bir calisanim isten ¢ikarmakta duraksamaya-
caktir. D’'Iribarne bu tavir farkim Fransa'min tarihi bakimin-
dan aciklar: Fransa'da bir sosyal iligkinin, Eski Rejim’in hiye-
rarsik iliskilerini canlandirdig: fikrini akla getirecek hersey,
reddedilir. ABD’de ise demokratik duygular, toplumun en te-
melinde yer alirlar. Tocquiville'in belirttigi gibi, Amerika'da,
hicbir zaman bir hizmetciye kole muamelesi yapilmaz; soz-
lesme iligkilerine serbestge girer. Onceden haber vermeksizin
isten aynlabilir ve aym1 sekilde bir gecede kovulabilir.

Bu kiyaslama bizi asagidaki degerlendirmelere yoneltiyor.
Fransiz firmalari, ayn1 anda hem ¢ok daha az isten ¢ikarma-
ya hem de ¢ok daha az ise almaya -her iki durumda da is-
guctniin orani ABD’dekinin beste biri kadardir- yol agacak
sekilde davranirlar. Istihdam konusundaki bu ihtiyatli tu-
tum, zorunlu olarak daha uzun sureli issizlik dénemlerine
yol acar - issizlik, derin kokleri olan bir olgudur. 1968'de
Fransa'da issizlik dizeyi oénemsenmeyecek durumdayken
(ABD’dekinden ¢ok daha dusiukken) issiz bir birey is bul-
mak igin 9 ay beklemek zorundaydi. Petrol sokunu izleyen
bunalim bu beklemeyi 4 ay daha artirdi ve boylece issizlik
orani da yukseldi, fakat ABD ile aradaki radikal fark, Fran-
sa'da issizlik oranindaki patlamadan énce de toplumsal ger-
cekligin bir ogesiydi.*

11 Philippe d'Iribarne, La logique de 'honneur (Le Seuil, 1989).

12 Bkz. D. Cohen, A. Lefranc ve G. Saint-Paul, “Fransada issizlik: Denizasin bir
yaklasim”, Economic Policy 2 (1997), s. 265-292.
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Pratikte, neyin tarihsel geleneklerden ya da d’Iribarne’in
“namus sistemi” diye adlandirdig1 sistemden, neyin bazi
ozgil etkenlerden (isten atma maliyetleri, toplu sozlesme-
ler vs.) kaynaklandigini ayirmanin ¢ok gii¢ oldugu agikur.
Dolayisiyla genel tabloyu g6z 6ntine almaliyiz. Bayume
oranlar1 ayni oldugu zaman bile Fransiz isguicii piyasasina
issizin entegrasyonu, Amerikan isguctu piyasasindan ¢ok
daha gugtur. Eger piyasa zenginlikten dislananlan kolayca
icine alamiyorsa bile, neden Fransiz toplumunun kendi en
savunmasiz kesimlerini maruz birakug dislama olgusunu
onleyecek daha ust duzey bir dayanisma gerceklesemiyor?
Bagka bir deyisle, ni¢in politika i¢in de tipki ekonomi i¢in
oldugu gibi, disardakilerin entegrasyonu bu kadar zor?
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1. Politikanin Yoksullugu

Ekonomi politikte (benim, ekonomik ve siyasi alanlar arasin-
daki iligkilerin kuramini ve pratigini uzlastrdigim dustindi-
gum bir alan) t¢ ayr1 asama ayirt edilebilir. 1k asama kentli
seckinlerin, sanayilesme adma kirsal kesimi somiirip toplu-
mu ¢okerttigi merkantilizmdir; Bu asamada, politikanin eko-
nomiyi kendi iginde erittigi soylenebilir. lkinci asama, ekono-
mik liberalizmdir; bunun c¢ikis noktas1 merkantilist diizenle-
meleri kaldirip toplumun piyasa tarafindan “yonetilmesini”
saglamaktir, -amach olandan ziyade kendiliginden olan- ve
ekonomik alan politik alam kendi i¢inde eritir. Biraz karikatu-
re kagma riski tasimakla birlikte, bunun bazi Asya tilkelerinde
isleyen tur bir ekonomi politik oldugu soylenebilir. Ekonomi
politigin u¢uncit asamasl, demokrasilerin ekonomilerinin de-
netimini yeniden ele gecirmeye ¢alistiklar1 Keynesciliktir.
Keynescilik'te, hukiimet, igsizlik sorunu yuziunden, bir kez
daha ekonominin diizenlenmesinde merkezi rol oynar ve
merkantilist devletlerin bazt ayricaliklarimi ve gerekgelerini
yeniden kesfeder. (Keynes'in baz1 yazilarinda merkantilist du-
stincenin sayginligim iade etmeyi amaclamast ilgingtir).
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2. Dunya Savasi’'ndan sonra zengin ulkelerin politika
olusturmasini bi¢imlendiren Keynescilik, simdi bunalimda.
Bu alanda halihazirda yasanan sorunlar i¢in globallesmeyi
suclamak ¢ok cazip - bu kitapta tartisilan 6teki alanlardaki
sorunlar i¢in de oldugu gibi. Ama burada da Keynesciligin
bunalimi, dis etkenlerden ¢ok toplumun i¢ dontisiimleri
yuzundendir. Asil sorun, Keynes'in 6nerdigi makro ekono-
mik diizenlemenin bolunmis toplumlardaki i¢ gelismelere
kolayca ayak uyduramayisidir.

Politika Olugturma Alanindaki Bunalim

Ekonomi politikalarinin basarisizlig1 sik sik, Keynesciligin
bunaliminin globallesmenin en kot sonuglari arasinda yer
aldigt fikriyle dogrulanir. Bu analize gore, ekonomilerin ti-
cari ve mali agilmasinin yarattig1 hasara hukametlerin de-
netiminin azalmasi sebebiyet vermektedir.

1950’ler ve 1960’larda hukumetler, ekonomilerini Key-
nesci ilkeler temelinde istikrara kavusturmaya ¢alistiklan
zaman, Keynesci mesaji, talebi diizenlemek i¢in kamu agik-
larimt kullanmanin bir tesvigi olarak yorumlamislard: - yani
durgunluktan ka¢inmanin uygun aract olarak. Durgunluk
durumunda hukametler hakli olarak alim giicini artirmak
ve boylelikle ekonomik faaliyeti canlandirmak ve biyumeyi
artirmak uzere kamu harcamalarini kullandilar. Bununla
birlikte bu tip politika yapmay1 kisitlayan -biri i¢ biri dis-
iki unsur vardir.

I¢ kisitlama, Phillips egrisinin isaret ettigi gibi, enflasyon
korkusunda yatar: Ekonomik faaliyetin asir1 artmasiyla sir-
ketlerin, Gretimi artirmak yerine fiyatlarim yukseltme yolu-
na gitmeleri riski ortaya ¢ikar. Dis kisitlama ise 6¢demeler
dengesinde agik verme korkusunda yatar: Uretim duzeyle-
rine gore fazla yuksek orandaki harcamalar, yabanci malla-
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rin ithalinin zorunlu oldugu bir durum yaratabilir, bu da
oteki ulkelerle esitsizlik yaratir.

Gunumuzde bu iki kisitlama genellikle, Avrupa duzeyin-
de ekonomik igbirligi politikalarim1 savunanlar tarafindan
ileri suralmektedir. Fiyat istikrarindan sorumlu 6zerk bir
Avrupa merkez bankasi, Avrupa ulkelerinin daha atak butge
politikalan benimsemelerini mamkiin kilar. Bunun gibi, Av-
rupa duzeyinde butge politikalan yoluyla ortak eylem, dis
kisitlamanin ciddi élgude telafisini saglar. Avrupa tlkeleri-
nin ticaretinin buyuk kismi 6teki Avrupa ulkeleriyle yurii-
taldigu igin, ortak bir ekonomik canlanma, ithalat1 ve ihra-
cau artirir, sonug olarak Avrupa ulkelerinin 6demeler den-
gesinin denetim dig1 kalmasi ihtimali ¢cok daha dusuk olur.

Bu miikemmel savlarin Avrupa'da politika koordinasyo-
nundan yana agirliklarin1 koyduklarina hi¢ kugku yok. Av-
rupa, para ve butge politikalarim goérece koordine bir tarzda
yuritebilen ABD'ye kiyasla makro ekonomik yénetiminde
bir handikapin sorunlarim yasiyor. Bununla birlikte bu tar-
usmada buyik bir ikiyuzlulik var: Ne enflasyon ne de 6de-
meler dengesi aslinda “6zerk” ekonomi politikalarinin uy-
gulanmasinin baglica kisitlayicisidir. Gunumiiz Avrupa-
srnda mali politika konusundaki tartismanin bu kadar ki-
ran kirana olmasinin bir nedeni sudur: Butge politikast,
pratikte 1950'lerde ve 1960’larda bilinmeyen bir hastalik-
tan, hukimetin eylem kapsamim kaginilmaz bigimde kisit-
layan kamu finansman bunalimindan mustariptir.

Savag sonrasi yillar boyunca kamu borglar, hitkiimetlerin
aldip1 kararlara pek az etki yapti. Bunun nedeni basitti: Bi-
yame gugli, faiz oranlan duguktit (ya da hatta negatifti) ve
bu iki etkenin birlesmesi sonucu olarak ani bir diisiis sira-
sinda yasanan herhangi bir agigin hukumet finansmanlarim
etkilemesi ¢ok zordu. Guniimuzde kamu borglarinin faiz
maliyeti, pek ¢cok OECD ulkesinde hitkiimet harcamalari-
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min baslica kalemini olusturur, ¢inki bir hitkiimetin mali
gelirleri sadece artik distik hizh olan ekonomik buyime
oraminda artarken, borg¢lar, faiz oranlan (aruk yuksektirler)
oraninda artar. Bir hukimet “ekonomik durumu gelistir-
mek” icin butgesini istikrara kavusturacak énlemler alabilir.
Fakat agik sorununun ¢ézimuni ertelemeék, o ulkenin 6de-
me gucunu riske sokar. ltalya, Belgika, Irlanda ve Yunanis-
tan, aleyhlerindeki ekonomik kosullarla karsilastiklarinda
kamu agigin bir arag olarak kullanma yeteneklerini kaybet-
mis durumdalar. Bu tulkelerin her birinde kamu borclarninin
miktar1, butce agiklarina dayanan 6nlemlerle ekonominin
canlandinilmasint son derece maliyetli hale getirmistir.

Sonug olarak, hikumetler, ekonomik duruma pek de
denk dismeyen buitce dnlemleri almakla sinirlanir: Zayif
bliyime dénemlerinde mali gelirlerdeki azalma butce agig1-
n siddetlendirir; gucla buyime dénemlerinde bitge den-
gesini saglamlastiracak girisimlerde bulunulur. Bu tip ad
hoc onlemler kisa 6murludur. Eger, 1990’larin baginda Is-
ve¢'te oldugu gibi, durgunluk hali bir ullkeye takilir kalirsa,
acigin buyuklagu, derhal, uygulanan 6nlemlerin yeniden
degerlendirilmesine yol agabilir. Gunumuzde bu yeni ihti-
yatin, enflasyon ya da dis agik korkusundan olmast zordur;
bu, tamamen kamu borglarinin, hitkkimet gelirlerine kagi-
nilmaz bir yak getirdigini gorme riski yuzindendir.

Dig Kisitlamalar: Zayif bir Gerekge

Kamu maliyelerinin bu bunalimi, en borglu ulkelerin borg-
larin1 6deyememesi riskini oldugundan dusuk tahmin
edenler tarafindan da bunu globallesmenin bir sonucu ola-
rak gorenler tarafindan da ¢ogu kez gozard: edilir. Mali glo-
ballesmenin kamu maliyelerine bagimlilik ve kamu maliye-
lerinin desteklenmesi arasinda ince bir diyalektik yaratug
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kuskusuzdur. Mali globallesme sayesinde hukumetler,
uluslararast mali piyasalara bagvururlar ve agiklarimt daha
kolaylikla finanse edebilirler. Bunu yaparken de dis yat-
rnimcilarin karsisinda asama asama savunmasiz hale gelirler:
Wall Street’e ya da Zurih'e giiven kaybolur kaybolmaz, mali
bunalimin borg¢lu tulkelere ulasma tehlikesi vardir. Bu diya-
lektik, agilma stratejilerinin yarattigy gerilimlerin ahisilagel-
mis modelini izler: Firsatlar ve bagimlilik.

Bununla birlikte gidince-6de sosyal guvenlik durumunda
(gunimuzde Avrupa'nin pek ¢ok ulkesinde hakimdir), ya-
ni hem borg¢ verenlerin hem de bor¢lularin yerli kurumlar -
calisan ve ¢alismayan niifus- oldugu yerde sorun farkhidir.
Bu iliski, hi¢bir “Zurih bankeri” tarafindan yonetilmez.
Onimuzde duran soru sudur: Emekliler, (zimnen) haket-
tiklerini, bugtinun ¢alisgan nifusundan ve (6zellikle) gele-
cegin ¢alisan nufusundan geri alabilecekler mi? Bu konuda
“mali globallesme”ye yer yoktur: Odenmesi reddedilebile-
cek bor¢ (emekli 6demeleri) mali piyasa tarafindan kargi-
lanmaz ve eger ¢alisan bireyler, 2015 yilinda veya daha
sonra, emeklilerin hakettiklerini diisiindiukleri miktar ala-
mayacaklarina karar verecek olursa, bunun, mali piyasalara
hicbir etkisi olmaz.

1980-1995 “umutsuz” dénemi boyunca Fransa yilda or-
talama yuzde 2 butyame kaydetti. Kimilerine 6nemsiz gora-
nebilecek bu rakam aslinda ulusal uretimin tgte birine ya-
kin bir artisi temsil eder - ve yeri gelmisken, bu rakam,
Fransa’nin 18. yuzyil boyunca yasadig) artis oranina esittir.
Bununla birlikte bu buytime oram sadece korku ve kaygt
yaratti bunun nedeni kismen, “altin ¢ag” boyunca yavas ya-
vas yukselmis olan beklentilerin altinda kalmasiydi, ama
kismen de bu biiyimenin neredeyse tamaminin faal nufu-
sun yaslanmasiyla eritilmesiydi. Bu dénem boyunca emek-
lilerin geliri yilda ytizde 4’e yakin artt1, fakat ¢ahisanlarin
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net geliri yilda sadece yiizde 0.5 artti.' Zengin tlkelerin ye-
niden dagitim alanindaki i¢ ¢atismalarini ¢ozerken yasadik-
lan guglitkler ytiziinden globallesmenin suglanmas: agik¢a
sa¢gmadir ve demagojiden ibarettir.

Fransiz refah devletinin bunalimi, ortaya ¢ikug zaman
doneminin baglaminda kavranmahdir. Fransa'daki emekli
aylhiklari, 1950’ler ve 1960’larda yilda ytizde 5’lik bir buyi-
me oraninin sonsuza dek stirecek gibi gériundugu ve Fran-
siz universitelerinde sadece 300.000 6grenci (bugunin 2
milyondan fazla 6grencisiyle kiyaslayin) okudugu sirada bi-
¢imlenmis bir sosyal s6zlesmenin sonucudur. Bu agidan, ne
demek istedigini acik se¢ik belirtmeden “sosyal guvenligin
savunulmasi”’ndan s6z etmek, segenekleri artik ¢agdas esit-
sizliklere uygun dismeyen bir refah devletini savunmak
demektir.

Pek ¢ok olgu, Fransiz refah devletinin uygulamaya koy-
dugu pek ¢ok dayamismanin artik acimasizca sureksiz bi-
¢imde igledigine isaret etmektedir. Ornegin yeni zengin 60-
74 yas grubu, umutsuz durumdaki yas gruplariyla ¢evrelen-
mistir. 75 yasin ustundekiler, en yuksek yoksulluk ¢eken
grubu olusturmaktadirlar. Eger refah devletinin bir daya-
nisma devleti olmas1 dngorulirse, bireylerin kaderleri ara-
sindaki boylesi bir dengesizlik nasil kabul edilebilir? Daya-
nmisma yoklugu “daha geng yashlan” (55-64 yaslarindakile-
ri) da etkiler, bunlar, Fransiz iggiicii piyasasindaki bunali-
min tim etkisini hissederler. Yaygin varsayimlarin tersine,
bu insanlar -gencler degil- issizlik bunalimindan en agr et-
kilenen insanlardir. 50 yasin tizerinde olup da isini kaybe-
den bir birey yeni bir is bulmak i¢in, 50 yasin alunda olan-
dan 6 ay daha uzun siire bekler ve satin alma guctniin yak-
lagik yazde 50'sini kaybeder.

1 Bkz. Jean Peyrelevade, le poids du viellissement (agiklama, Saint-Simon Vakfi,
1996).
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Oldukga benzer sosyal kategorilerde yer alan Fransiz bi-
reylerin kaderlerindeki bu acimasiz farklar, endekse bagh
asgari ucretin (SMIC) islemesiyle de 6rneklenir. Bu arag is-
tihdam edilen isgilerin en savunmasiz olanlarinin pazarhk
gucunu etkili bicimde giclendirir. Bu ara¢ olmasaydi, bu is-
ciler de muhtemelen, 1980’ler boyunca ABD’de sayilar kat
kat artan “calisan yoksullara” katilacaklardi. Aym zamanda
da SMIC, kendileri i¢in bir istihdam engeli haline geldigi
insanlan tamamen kendi kaderleriyle bagsbasa birakir. Uret-
kenligi SMICnin gerektirdigi duzeyin altinda kalanlar i¢in
hi¢bir tahsisat ya da 6deme yoktur. Daha acik soylersek,
uzun donemli issizlik kategorisine diusene kadar bu insan-
lar toplum tarafindan “yardim” géremezler.

Yoksullugun Niikseden Dogasi

Bir zamanlar zengin olarak dugsunulen ulkelerde yoksulluk
sahneye geri dondugu zaman, yoksulluktan kurtulmanin
en iyi yolu konulu eski tartisma da canlanir. Yoksullar,
Fransa'daki gecici kamu hizmeti isleri gibi “yardim hasta-
neleri”nin modern tenasthleri olan kurumlara mu yerlesti-
rilmeli? Yoksa tersine yoksullan, piyasada, topluma yeni-
den katilmalarini saglayacak olan herhangi bir tur is arama-
ya zorlamak tuzere, yardim tamamen bir kenara m birakil-
mali? Buytik Britanya'da yoksullarla ilgili Elizabeth dénemi
yasalarinin yuruarlukten kaldirilmasindan énce yasanan (ve
yoksullardan “yana” yasalarin feshine yol agan) ikilemin
hemen hemen bir tekran olan bu ikilem, ginumuz refah
devletinin gucuni gozardi eder gorunmektedir.
Kapitalizmin baslangicinda, yoksulluk konusundaki tar-
tisma dorugundayken, hukumetlerin elindeki tek mali arag,
sadece Eski Rejim hukumetlerinden kendilerine kalms
olan az sayidaki kaynaktan olusuyordu - kelle, pencere, tuz
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vb. vergilerinden. Gunimuzde uretilen zenginligin yarisi
hukiimetin kullanimina veya yeniden dagitimina tabidir.
Eger toplumlarimiz yoksulluk sorununu ¢6zmek tuzerine
siyasi kararhihk gosterdiyse, nasil oldu da boylesine buyuk
miktarda para bu sorunu ¢6zemedi? Bu konuya egilirken,
toplumlarimizda i¢ bolunmelerin varhgini artik géormezden
gelemeyiz. Kamu iktidarinin toplumun genel iyiligi i¢in ¢a-
hstig fikri giderek kayboluyor. Eger tartismay: surdurir-
sek, yoksullukla miicadelenin “teknik” yani ile bu mucade-
lenin ¢agdas demokrasilerde aldig1 “siyasi” bigim arasinda
bir ayrim yapilmasi temel 6nem tasir.

Tartismanin “teknik” yani ile baglayalim: Yoksullukla
mucadeleyi en temel siyasi hedef olarak alsalard:, hitkimet-
ler hangi kaynaklan harekete gegirebilirlerdi?

Zenginligin uretildigi anda yeniden dagitiminin yapildig
Fordist donemi geride birakugimizi kabul etmeye raziysak,
hitktimet tegviklerinin artik firmalardan ziyade bireylere yo-
neltilmesi gerektigi sonucuna varmak zorundayiz. Frangois
Mitterand yonetimi altinda Fransiz solu, yeniden dagitim is-
levlerini terkettikleri ve esitsiz zenginlesmenin kurbam ol-
duklan sirada, yani olabilecek en kotii zamanda sirketlerle
uzlastigini ilan etti. Sonug olarak 1980’li yillar boyunca
Fransiz firmalarinin aldig1 tegvikler bosuna verilmis oldu.
Firmalarin artik “yurttas firmalan” rolu oynamadiklarindan
yakinmak ise yaramaz; zaten onlari bu rolii oynamaya zorla-
mak da sagmadir; hem firmalarin hala boyle bir rol oynadik-
lar1 varsayim altinda politika tasarlamak da yararsizdir.

Kald1 ki bireylere tesvik verilmesi, refah devletinin 6zt
haline gelmelidir. Bununla birlikte bu tip politikalarin in-
sanlarn iyiligi i¢in oldugu benimsense bile, tesvikler i¢in
nifusun en savunmasiz kesimlerini se¢mekten kacinmah-
yiz. Fazlasiyla dar tanimlanan politikalar, ugruna tasarlan-
diklan insanlara zararh olabilirler. Dominique Schnapper
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diglamayla miicadeleyi amaglayan politikalarin dramim ga-
yet yerinde olarak soyle ozetler: “Sosyal politika, yardima
muhtag statist vermek suretiyle destek verdigi insanlan
diskalifiye eder... Tarihte bilinen her toplumda yoksullukla
miucadeleyi hedefleyen her politikaya musallat olmus bir
ikilemden nasil kagabiliriz? Insanlan yoksul/diglanmis diye
etiketlemeden ve i¢inde bulunduklan durumdan kurtulma-
y1 onlar igin daha da zorlastirmadan yoksullugu ve disla-
may1 nasil azaltabiliriz?"2

Bu soruna pek ¢ok 6rnek verilebilir. Ornegin Fransa'da
Oncelikli Egitim Bolgelerinin (OEB) olusturulmas: engelli
mahallelerdeki ¢ocuklarin egitim durumlarinin kotuye git-
mesini durdurdugu halde, daha st sosyal konumdaki aile-
ler “OEB adinin damgas1™ ytiziinden bu mahallelerden ta-
sinmaya karar verdiler. Benzer sekilde, Denis Fougeére Fran-
s1z isguicu piyasasi hakkinda su sonuca varmustir: “lsgiicii
piyasasinin isleyisi veri alindiginda, baz1 6zel tip yardimlara
ihtiyac1 olan gruplar uzerinde fazla odaklanmaktan huku-
metin kaginmasi 6nemlidir; bu gruplar mustakbel isveren-
lerinin gozunde daha da damgalanmus hale dusebilirler...”

Bu ¢eligkiyi ¢ozmenin tek yolu, ister egitim, ister gece-
kondu mahalleleri ister calisma alaninda olsun, belirli he-
deflere tesvik verme mantigindan vazge¢cmek ve daha genis
fikirler gelistirmektir. Bu temel ifade, isin buyukluguni
gosterir. Yoksulluga kars1 miicadele toplumun bir butin
olarak isleyisinden ayr1 dusuntilemez. Yoksullukla miicade-
le, yoksullar1 kendi gettolarinda yalmz birakan “bolgesel”
onlemlerle “duzenlenemez”. Tersine, bu miicadeleyi, siste-

2 Dominique Schnapper, “Intégration et exclusion dans les societes modernes”,
Lexclusion: I'état des savoirs, der. S. Paugam (La Découverte) i¢inde.

3 Bkz. Agnés Van Zanten'in, 5. Bolimde aktarilan analizi.
4 Denis Fougere, “Trajectoires des chémeurs de longue durée” Paguam'in derle-
digi Lexclusion i¢inde.
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min merkezi ile ¢evresi arasinda kopriller kurmak igin su-
rekli bir aray1s yonlendirmelidir.

Buras, okullarda, topluluklarda ya da ailelerde yoksul-
lukla basa ¢ikmak icin alman onlemlerin dékimunu yap-
manin yeri degil; bu tartisma isin bedelinin 6denmesi ko-
nusuyla siirli. Zengin tilkelerde yoksullugu azaltmanin en
basit ¢aresini ¢ok kisi bilir, ama sik sik tartisma disi1 biraki-
lir - liberaller tartisma dis1 birakir ¢tinkt “muhafazakar” bir
ekonomist tarafindan 6nerilmistir, muhafazakarlar tartis-
maz ¢unki boéyle bir projenin gerektirecegi kaynaklarin
miktarindan urkerler, ayrica her iki taraf da bu ¢arenin ge-
rektirecegi yeniden dusiinme sureci yuzinden tartismaz.
“Negatif gelir vergisi” diye bilinen bu ¢are, s6zkonusu birey
is bulsun ya da bulmasin ¢alisma yasma gelmis her bireye
bir asgari geliri garanti etmek seklindedir.’

Bu basit 6nerinin temel avantaji, her bireyin bir is bulun-
ca birakmak zorunda olmadig1 bir asgari ucret aldig igin,
toplumu, bireyleri asgari ticretli olarak adlandirmaktan
kurtarmasidir.

Tartismayi soyle basitlestirebilir ve somutlastirabiliriz: bi-
rileri, aylik asgari geliri diyelim 200 USD ile simirlasin. Ote-
ki ugta birileri de bu gelirin hakikaten bir ge¢im ucreti
olusturmasi gerektigini (diyelim, asgari ticretle kiyaslanabi-
lir) soyleyecektir. tkinciler i¢in gecim ticreti Keynes'in vaad
ettigi bolluk toplumunun gergeklestirilmesidir ve uretim,
gelirden sonra gelir.®

Fakat cagdas esitsizlige kars1 micadelede s6zkonusu
olan, farkhdir. En avantajsiz bireylere, onlan kacamayacak-
lan1 yoksulluk tuzaklarina hapsedecek tesvikler vermekten

5 Bkz. Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Kapitalizm ve Ozgarlik, Chi-
cago Universitesi Yayim). Formalu, Friedman bulmustur. Fransa igin Bkz. Li-
onel Stoleru, Vaincre la pauvrete dans les pays riches, (Flammarion).

6 Bkz. Alain Caille, Critique de la raison utilitaire (La Découverte, 1989).
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kaginmak zorundayiz (tesvik vermenin psikolojik sonuglar
ve bagkalarinin goziinde tesvik almaya baglanan damga yu-
zinden). Bu bakis agisindan gercekten gerek duydugumuz
sey, herkesin alacag1 orta duzey bir yardimdir - diyelim, as-
gari ucretin yaklasik yarisi. Hedef en avantajsiz: bireylere,
onlan yeni gettolarda tecrit etmeksizin yardim etmeyi sag-
layacak uygun bir ara¢ bulmaktr.

Bu asgari gelir, asgari tcretin yerini alacak midir? Eger
korumaya kars1 diglama ikileminden kaginilmas: gerektigi
fikrini koruyorsak, baska ara ¢oziimler de bulunabilir. Or-
negin ¢aligan nufusun yoksulluguyla mucadele etmek icin
Clinton yonetimi, etkili bir ara¢ gelistirdi, -Kazamlms Gelir
Vergisi Kredisi- bu, iscileri cahstiracak firmalara degil de is-
cilere para yardimi yapilmasim miimkiin kilan bir yontem-
dir: Sosyal merdivenin en altindaki bir is¢inin her 100 USD
kazanisinda, ABD hukumeti bu is¢iye, bazi durumlarda 40
USD’ye varan yardimlar verir.” Bu ¢nlemin faydalar agikur:
Asgari ucretle istihdam edilebilenler ile edilemeyenler ara-
sinda yapay duvarlar yaratmaksizin toplumun tcret esitsizli-
gine care bulmasim mumkiin kilar. Piyasanin isleyisini en-
gellemek zorunda kalmaksizin piyasanin yarattig) esitsizlik-
leri duzeltebilecegimizi gosterir. Ozetle, siyasi degerlendir-
melerin yonetmedigi bir mali sistemin sosyal etkinligini ka-
nitlar. Buradaki tek sorun sudur: Toplum, en avantajsiz isgi-
lerle dayanisma alaninda ne kadar ileri gidecektir?

Devrini Doldurmug Siyasi Tavirlar

Bizi “yardim”a kars1 “piyasa” ikileminden kurtaracak isle-
yislerden tam anlamyla yararlanmada gosterdigimiz basari-

7 Fransa'ya muhtemel bir uygulanmas: icin, Bkz. Thomas Piketty, La redistribitu-
ion fiscale face au chomage (calisma raporu, CEPREMAP, Paris, 1996).
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sizlik, verimlilik konusundaki belirsizlikten ¢ok yeniden
dagilima duyulan yeni tur bir guvensizlik yuzundendir.
Vergileri dustirmenin, yeniden dagilimi iyilestirmekten ¢ok
daha populer bir se¢im vaadi oldugu agiktir. Giniimiizde
bigimlenmekte olan yeni ekonomi politikte s6zkonusu olan
sey, su sorunun degerlendirilmesidir: Hangi siyasi ittifaklar,
toplumlan siyasi bakimdan kabul edilebilir bir dagitim sis-
temi ¢evresinde toplayabilir?

11k 6nce esitsizlikle miicadelenin hakikaten ortalama se¢-
menin siyasi guindemine denk diisup dusmedigini bilme-
miz gerek. Ancak is bununla bitmez: Bireylerin ¢ogunlugu
ayn1 anda, globallesmeden korkabilir ve politikanin, global-
lesmenin olumsuz sonuglarmi etkisiz kilmakta basarisiz ka-
lacagindan kaygilanabilir mi? Bu ikisi, birbiriyle celisir go-
ranmektedir. Eger se¢menlerin ¢ogunlugu globallesme kor-
kusunu paylasiyorsa, neden kendilerinin globallesmenin et-
kilerini giderebilme yeteneklerinden de kusku duysunlar
ki? Neden bu aym ¢ogunluk ayn: anda esitsiz ekonomi ve
yeniden dagitimar politika ig¢in ugrasmaya karar veremedi?
Raquel Fernandez ve Dani Rodrik’in analizini izleyelim 2

100 kisiden olusan bir toplum dusunelim; bu 100 kisi,
her y1l 100 USD tureten, mikemmelen esitlik¢i bir toplumda
yilda 1 USD kazanarak baslasin. Simdi “globallesme”yi (tica-
ret ve sanayi devrimi anlaminda) 60 kisiye gelirlerini iki ka-
tma ¢ikarma imkan: saglayan fakat kalan 40 kisinin gelirini
yariya indiren bir reform olarak yorumlayalim. Burada glo-
ballesme esitsizligi artirir fakat hala bir bitun olarak toplu-
mu zenginlestirmektedir, ¢unki gelirler globallesme 6nce-
sinde 100 iken, sonrasinda 140’a (60x2+40x0.5=140) cik-
mustir. Mali sisteminin kisitlamadigy bir toplum, globalles-

8 Bu ornek, Raquel Fernandez ve Dani Rodrik'e aittir: “Reforma direnis: birey-
merkezli belirsizligin varhginda statiko yanilgisi”, American Economic review
81, say1 5(1991): s. 1146-1155.
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meye girmeyi secerdi: Herkesin tatmin edilmesi igin de, geli-
ri 1 USD’dan 2 USD’a ¢ikan kisilerin, “kaybedenler”in ka-
yiplanim hig degilse 50 sentle kargilamalan gerekirdi.

Fakat bu sorunu ¢ozmez: Bir toplum bastan kaybedenle-
rin kayiplarin1 karsilama taahhudunde bulunsayd: bile, as-
linda hicbir sey sonradan kazananlari bu taahhidu yerine
getirmeye zorlayamazdi. Bir toplumda globallesmenin bir
sonucu, zenginler ve yoksullar arasinda bir ugurum yarat-
masidir. Bu donisumden yarar saglayanlar cogunlugu olus-
turdugu strece, siyasi olarak onlari1 kaybedenlerin kayipla-
nnt karsilamakla yukiamla kilacak higbir yol yoktur. De-
mokratik mutabakat “kaybedenler”i zenginlikten dislaya-
cakur - sadece piyasa kurallarinin bir sonucu olarak degil,
ayrica bu kurallarin etkilerinin artik, siyasetin yasalar tara-
findan ortadan kaldirilamamasi yaziinden de.

Bu sav gelistirilebilir. Eger toplum ticaretten hangi 60 kisi-
nin yarar saglayacagim o6nceden bilmezse, yine de boylesi
esitsizlikleri yaratacak bir doniuisimden yana oy kullanmay:
tercih eder mi? Eger her segmen bir “kumarbaz”sa, o zaman
her biri, bagarl olma sansinin kaybetme riskinden daha ba-
yuk olduguna inanabilir ve dolayisiyla globallesme lehinde
oy kullanabilir. Fakat globallesmenin “gizli” olmadigim ve
globallesmeden yarar saglayacak 60 kisiden 49'unun o6nce-
den bilindigini varsayalim. Globallesmenin kendilerini nasil
etkileyecegini bilmeyen 51 kisi, bu durumda farkl bir se¢im-
le kars1 karsiyadir: Aralanindan sadece 11 kisinin kazanacag-
m1 bilmektedirler. Bu kisiler de “kumarbaz” olsalar bile, artik
duraksamaya yer yoktur: Geleceklerinin ne olacagini bilme-
yen 51 Kkisi, globallesme aleyhine oy kullanacakur. Gelecek-
lerini 6rten “cehalet perdesi”, global olarak kaybedecegini bi-
len bu alt-grubun bir degisimi engellemesine sebep olacaktir.

Bu 6rnegin buyileyici yani, belirli sosyal doniusumlerin
siyasi olarak tersine ¢evrilemezliginin kavranmasini kolay-
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lastirmasidir. Inceledigimiz ornekte, esitliksiz zenginlik yo-
lunu se¢mis bir toplum, gecmisteki ¢ekinceleri ne olmus
olursa olsun, bu yolda 1srar eder. Fransa'mn, kendi siyasi
kapasitesinin bir zamanlar bu yonde gerceklestirilmis esit-
sizliklerin akisini tersine ¢evirmeye yeteceginden (belki
hakl olarak) kusku duyarak, ABD’yi, bu esitsizlik sinirmin
oteki yanindan seyrettigi soylenebilir.

Eger Avrupa'daki issizligi bu yeni esitsizligin disavurum-
larindan biri olarak yorumlarsak, ister istemez, Avrupa top-
lumlarinin muhtemelen zaten nehrin 6teki yanina gelmis
olduklarin1 da goruriz. Pierre Rosanvallon Fransiz refah
devletinin bunalimini, 2. Dunya Savasi’ndan hemen sonra
Fransiz toplumunu kaplayan “cehalet perdesi”nin kalkma-
sina baglar’ Oysa ginimuzde herkes toplumdaki konumu
hakkinda bilgi sahibidir ve zenginligi yeniden dagitmak
¢ok daha guglesmistir.

Yeni Bireycilik

Sozuna ettigimiz Fransiz segmen ¢ogunlugunun bugiunku
yeniden dagitim sisteminden hosnut oldugu sonucuna mi
varacagiz? Kazananlar durumundaki yazde 60, toplumun
kalanini, paymna dusen kader her neyse, tamamen bir kura
¢ekme temelinde ona terk mi ediyor? Bu fazlasiyla duz bir
sonug olur: Bireylerin yoksulluk karsisindaki tavirlan, sa-
dece kendi sosyal konumlanyla belirlenmez. Thomas Pi-
ketty'nin ¢aligmalar, se¢menlerin, kendi dar ekonomik ¢1-
karlarindan yana degil de, kendi dinya anlayiglarina uygun
oy kullanmaya ¢ok daha egilimli olduguna kanit teskil
eder. Piketty’nin gosterdigi gibi, oy verme modelleri, sik
sik, se¢menin kendi sosyal durumundan ¢ok daha fazla,

9 Pierre Rosanvallon, La nouvelle question sociale: Repenser 'Etat-Providence (Le
Seuil, 1995).
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ana babasinin sosyal durumuyla belirlenir.*

Simdi uygulamali psikolojideki bir deneyin sonuglarin
kullanarak, ¢ok daha somut bir 6rnekle bu sav1 agiklayayim.
Bu deney, yeniden dagilima yonelik bu tip tavirlan kavrama-
miza yardimei olacak.'' On ¢ocuktan resim ¢izmeleri isten-
di. Resimler bittigi zaman, deneyi diizenleyen kisi bunlar-
dan birini rastgele secti ve en iyi resim oldugunu ilan ederek
¢izen ¢ocugun 20 USD odul hakettigini agikladi. Ancak
odul ¢ocuga verildikten hemen sonra, ¢gretmen ¢ocugun
kulagina, 6teki dokuz ¢ocuktan birinin ¢ok hasta oldugunu
ve 20 USD odilin ona ¢ok yardimar olabilecegini fisildadi.
Deneylerin yuzde 90’1nda ¢ocuk parayr arkadasina verdi.
Sonra bu deneyin sonucu, en iyi resmin 6dul alacagim agik-
lamak igin resimlerin bitirilmesini beklemek yerine, 6gret-
menin daha bastan 20 USD odul verilecegini ilan ettigi bir
diger deneyle kiyaslandi. Resimler bitirilince ve en iyi olan
odullendirilince (ilk deneydeki gibi rastgele segilen bir re-
sim) dgretmen hasta ¢ocuk hakkindaki ayni hikayeyi anlat-
t1. Bu kez kazananin yamti radikal bi¢cimde farkliydi: Deney-
lerin yuzde 90'mda kazanan ¢ocuk paray1 vermedi.

Bu deney basit ve temel bir gergekligi gosterir: Ozgecilik
ve bagkalarim dusiinme insan dogasina ickin degildir; daha
ziyade bireylerin ait olduklar1 sosyal ditnyay1 kavrayislarina
baghdir. llk ¢ocuk beklenmedik bir odiil ald1 ve sonugta ote-
ki ¢ocuga karsi comertlik hissetti; ikinci cocuk 20 USD édi-
lu kendi ¢abasiyla kazandigina inand ve bencilce davrandi.

Bu ornek ¢esitli sonuglara yol agabilir. Bunlardan biri, sa-
vag sonrasinin “altin ¢ag”mnin sonundan beri Avrupa'da orta-

10 Thomas Piketty, “sosyal hareketlilik ve yeniden dagitim politikasi”, Quarterly
Journal of Economics 110, say1 3 (1995): s. 551-584.

11 Bu deneyi, Boaz Weinstein yapmustir. Bkz. Weinstein'm Cocuklarda Ozgecilik-
te Beklenen ve Beklenmedik odallerin Etkileri (Midwood High School; Bro-
oklyn, NY, 1995) adl: ¢aligma raporu.
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ya ¢itkmakta olan tavir farkliliginin 6nemini vurgular: Insan,
kazanacagim dusundiigiinden fazlasin1 kazandii siirece (sa-
‘vas sonras yillardaki durumda) comertlik hisseder ve “her-
kesin” toplumsal korunmasi i¢in ¢alisir. Diger yandan, insan
surekli olarak beklentilerinin altinda kaldig bir dénemde
yastyorsa, daha bireyci olur ve 6tekilerin durumunu dikkate
almadan “kendi” emeklilik ayligi i¢in miicadele eder.

Bu deney Fransa ve ABD arasindaki tavir farklihgim kav-
ramamizi da miumkiin kilar. Mesleki basarinin nedenleri
hakkinda kendileriyle gorisuldugu zaman Fransizlar “iligki
aglarl, sans” diye cevap verirler; Amerikalilar ise “hirs ve
calisma” diye. Basarili olmus bir Fransiz yukardaki deney-
deki birinci ¢ocuk gibidir; sansina inanir. Amerikah ise
ikinci ¢ocuga benzer; ¢abalarinin sonucuna inanir - oysa,
pratikte sosyal gerceklik Atlantik’in iki yakasinda da ashin-
da ¢ok benzerdir (¢unkit sosyal hareketlilik modelleri, yay-
gin kanaatin tersine, Fransa’da ve ABD’de karsilasurilabilir
ozelliktedirler). Fransizlarin onca korktugu toplumun
Amerikanlagmasi, bireylerin toplumu temsil edigleri alanin-
da, isyerinde daha “kaygili” davranista, kisinin mesleki ba-
sar1 saglamak i¢in harcadig) ¢abalarin olusturdugu yeni re-
simde kendini gostermektedir.

Ekonomi Politigin Dardiincii Asamasi

Paradoksal bigimde, ekonominin esitliksizci, “insandisilas-
tiric1” bir toplum yaratacag korkusu, siyasi etkisi, iiretim
alaninda isleyen merkezka¢ kuvvetleri giclendirmek
azaltmak yerine- olan yeni bir tur bireycilige eslik eder.
Ekonomik ve siyasi degerlendirmeler arasinda duraksama,
“ekonomi politigin dorduncii asamasi” olarak adlandirilabi-
lecek bir asamay1 -ekonominin ve siyasetin birbirini incele-
digi ve hicbirinin aruk o6teki tizerinde ustinlik sahibi ol-

122



madig1 bir asamayi- yarauyor. Ucretlerde yapilan zorunlu
kesintilerin bugiinkit orani dusunildugande (Fransa’da
yuzde 50'ye yakin), siyasetin ve ekonominin arttk esit ol-
duklar1 soylenebilir: Siyaset, Keynescilige bor¢lu oldugu
ustiunluga kaybediyor fakat ayni zamanda “piyasa” da ken-
di yasalarin1 dayatmay: basaramyor.

Siyasetin kendisi bir “piyasa” haline geliyor. Politikacilar
program “satiyorlar” - ve tipki iyi saticilar gibi, piyasanin
odeme gucu en yuksek kesimini hedef aliyorlar: Ruh halle-
rini ve beklentilerini yakindan gozledikleri orta sinifin mer-
kez kesimini. ABD’de ucretlerdeki azalmay: telafi etmek
uzere vergi kesintileri yapilacag vaatleri var; Fransa'da ise
“haklarin” korunacag vaatleri. Her durumda da, aym tur
bir dengeye ulasiliyor: Hiulkumetlerin ¢deme guctnt daha
da azaltan ve yoksullukla miicadele giiclerini kisitlayan bir
dengeye. Sonug olarak yoksullukla mucadelede secimler si-
nirl: Ya piyasa dolayimiyla savasilmali (ABD'de oldugu gi-
bi) ya da yardim yoluyla (Fransa’daki gibi).

Keynes, issizlerin 6deme gucunden yoksun olusuna
onem veriyordu ve issizligin igsizlerin tuketme yetersizligi
yuzinden oldugunu gostermisti. Ginumuzde igsizlerin si-
yasi 6deme giigstiizluguni ilan etmemiz gerek. Koruyuculu-
gunu comertce toplumun bitiiniine yayan refah devletinin
yerini, bor¢ yuklu bir devlet aliyor; talep artislarini dizgin-
lemenin tek araci kendisini de iflas etme tehlikesine suruk-
leyecek tehditler olan bir devlet. Belki de tek uygulanabilir
secenek olan bu strateji, sikinti yarauyor. Yonetilemezligi,
sonuglarina katlanmadan bir yonetim ilkesine ¢eviremeyiz.
Ne makroekonomik diizenlemeler ne de esitsizlige karsi
mucadele, hitkiimet kamu harcamalarinin denetimini yeni-
den ele gecirene kadar mumkiin olmayacaktir.

Gerceklesmekte olan evrimin denetimini elinde tutmaya
calhisirken hukumetlerin yasadiklan guclukler pek ¢ok de-
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mografik ve sosyal etkenden kaynaklanir. Fakat burada, yi-
rurlakteki duizenin yerini alabilecek bir plan tasarlama ye-
terliligi olarak tamimladigimiz bu siki “siyasi” konu da bi-
rincil énem tasir. Gercekte tartisma, iki sagma alternatifin
tuzagina yakalanmis gérinmektedir: Bugunku sistemi ya
surdurmek ya da ortadan kaldirmak. Boylesi bir alternatif
kismen, refah devleti hakkindaki 6zgiin tarusmadan kay-
naklanir: Toplumu yonetmek icin piyasaya guvenecek mi-
yiz, yoksa piyasanin etki alanim sinirlayacak tamamlayici
kurumlar m1 kuracagiz? Acikur ki bu hila ¢ok buyiuk 6nem
tastyan bir konudur, ancak, baska bir meseleyle kanstiril-
mamalidir: Sosyal haklarin nasil dogru bigimde ifade edile-
cegine karar vermekle... Refah devletinin dénugtaralmesi,
i¢cine dogdugu piyasanin elestirel incelemesinden vazgec-
mek anlamina gelmez; daha ziyade uguncu sanayi devrimi-
nin yarattig) esitsizlige refah devletini uyarlamak igin, For-
dizm déneminin -yani ikinci sanayi devriminin- ¢ergevesi
icinde algilanan bir yapiy1 diizeltmek anlamina gelir.
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Zengin tulkeler gelecekleri hakkinda kuskularla sarilmis-
ken, yoksul tulkeler Roma kapilarinda atlar: toprag esele-
yen barbarlarin roliine mikemmelen uyarlar. Ancak, bar-
barlar1 beklemek, Godot'yu beklemeye benzer; gelmezler.
Kendilerini dis tehlikeyle kusatildiklarina inandiran zengin
tlkeler, kendi baslattiklan déntisiimlere korlesmekteler. Di-
sarda gunah kegileri ararken, “kamu yarar1” arayisindan
uzaklagmakta ve “zenginlik ve bangin tath sicakhgi”ndan
vazgecmekteler.

Demokrasilerin talihsizliklerini Guney tlkelerine ytkle-
yen analizler sadece yaniltici olmakla kalmazlar, demokra-
sileri yanlis yonlere de iterler. 1ki hata, ozellikle 6nemlidir.
Birincisi, uluslararas: rekabete basartyla girebilmek igin, re-
fah devletini zayiflatmak gerektigi fikridir. Genellikle birin-
cinin sonucu olan o6teki ise, globallesmeyi “idare etmek”
i¢in demokrasilerin siyasi hayat1 “uluslararasilagtirmak” zo-
runda olduklaridir. Cogu kez iyi niyetle dile getirilen bu fi-
kirler, demokrasileri tamamen yanhs bir yone iterler.

Zengin ulkelerin daha az korumaya ihtiyact olmaktan zi-
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yade, ortaya ¢ikan yeni tir esitsizlige uyarlanacak sekilde
degistirilebilecek turde bir korumaya ihtiyaglari vardir. Re-
fah devletinin bunalimi mali globallesmeyle yonetilemez;
bu bunalim, issizlik riskinin pratikte ihmal edilebilir oldu-
gu, ortalama 6mrun emeklilik yasina gore kisa kaldig1 ve
buytimenin, ¢alisan nifusun katkilarinin emeklilerin ayhk-
larini her zaman finanse etmeye yeteceginden hickimsenin
kusku duyamayacag kadar gii¢li oldugu bir donemde ta-
sarlanmis bir sistemin bunalimidir. Refah devletinin yeni
cagdas esitsizlikler dunyasina uyarlamak, globallesmenin
pek az sorumlu oldugu bir ic mantiga boyun eger.

Ayrica, bunalimi durdurmak igin siyasi arenanin kendisi-
nin “globallestirilmesi” gerektigini dusinmek de yanlistir.
Avrupa Birligi fikrinin 6nculeri, bir “Avrupa Birlesik Dev-
letleri” olusturmanin Avrupa ulkelerinin yasadig guglikle-
rin ¢ozimiine yardimcr olacagii kanitlamaya calisiyorlar.
Sanssizhiklar, (anli bir formalan parodisini yaparsak) Bir-
lesik Devletleri 6rnek alma isteklerinde basarisiz olmak bir
yana basarili olmalaridir. ABD’de siyasi kampanyalarin reto-
riklerini dolduran “Washington”in reddi, “Paris”in veya
“Londra”nin benzer bir reddi bakimindan bu olguyu yo-
rumlamaya kalkisan bir Avrupali i¢in kavranabilir degildir.
Ancak Washington “Bruiksel”le ya da Avrupa Birligi'yle ki-
yaslandiginda bu red de tamamen anlasilir hale gelir. Boyle-
si bir red, sadece, ginumtizdeki bunalimin yerel, neredeyse
mahrem dogasini kavramis olanlar i¢in anlasilabilirdir. Bu-
nalimin global oldugunu dusinmek, kamusal eylemin mes-
ruiyetinin kayb1 sorununun ¢éztimiine yardim etmez, ve
Avrupa’da Avrupa'yl temel gorevlerinden uzaklasuran bir
guvensizlik ortami yaratir.

Gunumuzdeki bunalimi anlamak i¢in globallesmeyi bir
cikis noktasi olarak kullananlar, acik¢a ¢cok cok dnemli bir
risk tastyan bir akil yurutme hatasi yaparlar: Yoksul ulkele-
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rin beklentilerini yok edecek yeni tar bir himayeciligin
yukselisine yol acabilir. Yoksul ulkeler i¢in dunya ticareti
bir nutuk konusundan ibaret degildir; insanlik tarihinde bir
parantez olarak gérilebilecek olan, diinya tlkelerinin, din-
ya tarihinde daha once esi goralmemis bir sekilde zenginlik
ve iktidar ugurumlarinin genislemesine izin verdigi iki yuz-
yilin vaat edilmis sonudur. 21. yuzyilin buyak umudu, 6n-
celikle ulkeler arasindaki ugurumun kapatilmasindan olu-
sabilir - bu, gordugumiiz gibi, makul bir umuttur. Ayrica,
ekonominin sosyal baglar gig¢lendirmeyi biraktigr bir do-
nemde, Bat1 iilkelerinin tekrar siyasi terimlerle diisinmeye
baglayacaklart umudunu da igerebilir; ne yazik ki bu, iyim-
serlikte daha dikkatli olmamiz gereken bir alandur.
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Sonsoz: Diinyamin Odiseyasi

Yoksul ve zengin ulkeler arasindaki “yakinlasma” modelleri-
ni inceleyen ekonomistler, “yetisme/yakalama” kosullar
olarak yatinmlarin ve egitim duizeylerinin énemini vurgula-
makta ¢abuk davrandilar.' Ancak vurguladiklan bir diger
basit fakat onemli nokta sudur: Yoksul bir tlkenin zengin
tlkelerle yakinlasmasi sansinin en yuksek oldugu donem,
cografi komsularinin da aymisin yaptug donemdir. Boylesi
bir kavram (“Yakinlagma Klupleri” kuram diye bilinir) ilk
bakista malumu ilan gibi gorunebilir: Eger “destekleyici bir
ortam” i¢indeyse bir ekonominin daha hizh birytimesi surp-
riz olmayacakur. Fakat bundan fazlasi sozkonusu: Kabina
sigamama olgusu ticari etkilesimin sonucu degildir; daha zi-
yade en iyi tammu taklitcilik - ekonomist Paul Romer’in, ni-
telikleri bakimindan sosyal ya da teknolojik olmalarina baglh
olmaksizin, aym “fikirlerin” bir yere toplanmas: dedigi sey’

1 Bkz 6rnegin R. Barro ve X. Sala-i-Martin, Economic Growth (Ekonomik Buayt-
me, McGraw-Hill, 1995).

2 Paul Romer, “uzun vadeli bayime kuraminda sermaye birikimi”, Modern
Business Cycle Theory (Modern 1s Déongusi Kurami, Harvard Universitesi
yaywni, 1989) icinde.
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olan daha derinlerdeki bir stirecte ortaya ¢ikmug gorunar.

Bu taklit¢ilik sasirtic1 olmayacaktir, ¢tinkit hem bireyler
hem de tlkeler i¢in insanlhk tarihinin gigla bir motorudur.
Yaklagik 12.000 y1l 6nce tarim bir kez kesfedilince bu kesfin
dinyanin diger kisimlarina sigramasi uzun sirmedi. Tari-
honcesi ¢ag uzmanlari, neolitik devrimin yilda 5 kilometre
¢apinda bir alanda yayildigini tahmin ederler. Bu siirecin in-
celenmesi bir baska kesfe yol agmistir: Incil'in hikayelerine
sahne olan Seria nehrinin kiyilarinda baslayan neolitik dev-
rim, yayihrken kendisiyle birlikte bu bolgede bilinen tanrila-
n da tasidi. Ornegin bir tanricanin bir bogayla ahisilmadik
eslesmesi -Neolitik tannlarin ilk ifadesi-, cok ge¢cmeden, go-
ritniiste hentiz onlar1 benimsememis bolgelerde boy gosterir.

Bu bir ol¢tide oykiisel malumatlar bizi, ganumuzan mer-
kezi sorunlarinin ta gobegine gotarar: Bau ulkeleri, maki-
neleri ve tretim tarzlanm ihrag ettikieri zaman, kendi “tan-
rilanin1” ve kendi degerlerini de ihrag ediyorlar mi? Ve bu
aligverisler hangi sirayla yapiliyor? Makineler 6nce, deger-
ler sonra m1, yoksa tersi mi? Baska bir deyigle, kapitalist fi-
kirlere baghlik, bir sanayi devriminin 6n sart1 mi? Tarih 6n-
cesi donem uzmanlarinin sasirtic1 6lgude kesin yanitlarini
incelersek, bu zor sorularla basa ¢itkmamiz kolaylasabilir.

Diin

Neolitik devrim sirasinda olaylar zinciri nasildi? Jacques
Cauvin,® (Gordon Childe'n gelistirdigi) yaygin olarak ka-
bul goren bir gorusu aktarir. Buna gore, tarimin kesfi bir
dis nedene bagldir: Buyuk bir iklim degisikliginin av hay-
vanlarinin ani bir yok olusuna yol agmasi ve boylelikle in-
sanlar1 hayatlarini siirdurmek icin bagka yollar bulmaya

3 Jacques Cauvin, Naissance des dieux, naissance de l'agriculture (CNRS, 1994).
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zorlamasi - tarimin kesfine yol agan ihtiya¢. Bu deneyimin
bir sonucu olarak insanlar hayat tarzlanim dénusturduler,
yerlesik yasama gegctiler ve yeni ortamlarina uygun yeni
tannlar kesfettiler. Fakat bu agiklama artik karbon testi te-
melinde reddedilmektedir. Yerlesik yasamin, tarimin kesfin-
den énce oldugu goruluyor. Insanhk tarihindeki ilk kent
olan Erika, ilk bugday tanelerinden ¢nce vardi. Bu kesif,
kendi basina, insanlarin yerlesik hayata ge¢mesi igin av
- hayvanlarinin yeterince bol oldugunu kanitlamaya yeterli-
dir: Cauvin'in belirttigi gibi, “tarima gegis, baslangigta kat-
ik kosullarina bir tepki degildi™ 10. yizyilin sonunda ya-
sama alanlarinin sayisinin azalmasi, demografik etkenler-
den ziyade sosyal etkenlere atfedilir. Cauvin, “Topluluk
merkezli gorevler igin isbirligi yapildigim gosteren yeni ve
topluluk tipi bir mimari faaliyetin Erika’nmin genislemesine
damgasini vurmast rastlant degildir” der.®

Tannlara inancin da, Neolitik donemden 6ncesine dayan-
digy gorilmektedir. Bunun kanitlanmast ¢ok daha zordur:
Bir inancin eskiligi nasil kanitlanabilir? Tarih 6ncesi uz-
manlar bunu, éncelikle, olilleri gémme adetinin neolitik
donemden yuzyillarca onceki tarihlere dayandigini belirt-
mek suretiyle ortaya koyuyorlar. Sonra, Neolitik donemden
hemen 6nce insanlarin asgama asama sadece hayvan temsil-
lerinden vazgecip, tanrilarin temsillerine ¢ok fazla benze-
yen figurler kullanmaya basladiklarini belirtiyorlar. Bu fi-
gurler, ¢cok sik olarak kadind1 ve ¢ok ender olarak da hay-
vandi. Tek hayvan figiira de boga figurayda. O donemde
insanlarin hentiz yaban okuzlerini avlamadiklarim bildigi-
mize gore (geyikleri avliyorlardi) boga, muhtemelen yeni
bir simgesel deger tasiyordu. Daha sonralar, iki figur bir-
lestirildi, kadin, bogay1 dogururken temsil edildi. Iste, oteki

4 Age.
5 Age.

131



toplumlara yayildig ilk gunlerde Neolitik devrimle birlikte
tasman imge, budur.

Cauvin'in donusiim ozeti soyledir. Artik dogaya esir ol-
mayan insanlar, yaratilmis varhklarin yeni bir rolant ustlen-
diler - onlan yaraticilar haline getiren bir rolu. “Tanrilar ve
insanlar arasinda olusan yeni ugurum... Insan aklinin (orta-
m hakkindaki) fikrini tamamen degistirmis olmahyds; ayr-
ca, yeni yeni hissettigi varolus tasasini telafi ederken, deyim
yerindeyse bunlarn yaymak icin gerekli enerjiyi aciga ¢ikar-
mak suretiyle yeni girisimlere de yol agmak zorundaydi. O
zamana kadar canh diinyanin dogal yeniden turetim dongu-
lerinin izleyicileri olan neolitik toplumlar, bundan sonra ak-
tif ureticiler olarak mudahale etme ézgirluguni kazandi-
lar... Sanki “din”, 6nce, -dogrudan dogruya faydaci olmayan
bir duzeyde-® sonradan, degisiklige ugramis bir iligkiler sis-
temi i¢inde dinyaya yeni anlamlar vermek suretiyle gercek
dunyada is goren bir tur “askin mantik” gelistirmisti.

Bu hayret verici bulgular, sorunun tam 6ziine gider. “Ka-
pitalizmin ruhu” kapitalizmden once mi olustu? lkna ol-
mak i¢in, Adam Smith’in kitabi The Wealth of Nations’in
(Uluslarin Zenginligi) sanayi devriminin - goéranuse bak-
lirsa Smith’in sahsen hayal bile edemedigi bir devrimin-
baslangicindan énce yazildigini belirtmek gerek. Benzer se-
kilde biz de belki yakinda, ganumuzdeki globallesme dal-
gasimn, uzerinde gelistigi (bireyci? Demokratik?) degerler
kadar iretim tekniklerini de yayginlastirdigim kesfederiz.
Eger bu tip bir globallesme gerceklesmekteyse, dunyanin
birdrneklesmesinden korkmali miy1z? Neolitik dénemde
dogmus eski uygarliklarin cesitliliginin kanitladigy gibi,
muhtemelen hayir. Fernand Braudel'in belirttigi gibi: “dun-
yadaki tim uygarliklann, er gec, kendi siradan tekniklerini

6 Age.
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ve bu teknikler dolayimiyla hayat tarzlarindan bazilarim bi-
rorneklestirmeyi basaracagini varsaysak bile, uzun bir za-
man i¢in, hala farklilik gosteren uygarhklarla karsilasacag)-
miz olgusu degismez. Uzun bir siire icin ‘uygarhik’ kelimesi,
hem tekil hem de ¢ogul anlaminda varhgim surdurecek.””

Bugiin

Gunuamuzde dunyadaki esitsizliklerin kaba bir dokam, re-
fah farklihklarim ortadan kaldirmak igin ne kadar ¢ok sey
yapilmas: gerektigini carpici bicimde gosterir. Batili bir yol-
cu gelismekte olan ulkelerin buytk kentlerini gezerken, ta-
nik oldugu kahcr karsithklar karsisinda derhal ¢arpihip ka-
lir. Sfenks’in dibinde yer alan asin kalabalik ve hirpani so-
kaklar, Misir ziyaret eden turistleri, piramitler kadar etki-
ler. Jean Christophe Ruffin’in betimledigi terra incognitae
tilkenin hala ne kadar da azgelismis oldugunu bize hatirlat-
mak uzere oradadir.

Bu tip goruntiler hem gercek hem de aldaticidir. Gergek-
tirler ¢iinki Avrupalilar'a ve Amerikahlara -diyelim ki- Mi-
sirhlardan ¢ok daha zengin olduklanm haurlatirlar. Arada-
ki fark, yaklagik olarak, zengin ulkelerdeki nufusun en zen-
gin yuzde l'i ile en yoksul yuzde 1'i arasindaki hayat stan-
dardi farkina denk duger. Fakat bu ugurum aldaticidir. Eger
Maisir, Asya igin 6ngorilen oranda (yilda yuzde 7.5) buyi-
yebilseydi, Avrupa’yla arasindaki agigin yarisim ortadan
kaldirmasi 15 yildan daha az surecekti; sonug olarak 2025
yili civarlarinda Misir u¢urumun dortte uginu kapamis
olacakt. Agikur ki zengin bir iilkede yasayan higbir yoksul
birey veya ¢ocugu hatta torunu i¢in bile ugurumun benzer

7 Braudel, Grammaire des Civilisations (Arthaud-Flammarion, 1987). Aktaran Je-
an-Francois Bayart, La ré-invention du capitalisme (Karthala, 1994). Bayart'in
kitabi, Braudel'in belirttigi noktanin pek ¢ok somut 6rneklemesini igerir.
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bir sekilde daralmasin1 ummak, manukh degildir.

Uzun stre, zengin ve yoksul tlkeler arasindaki gelir dii-
zeyleri kiyaslandiginda, yoksul tlkelerin geliri yer yer ciddi
ol¢ulerde, oldugundan az tahmin edildi. Ornegin gelismek-
te olan bir uilkede ¢alisan bir kuaférin isi, zengin bir tlke-
deki bir kuaférin isinden temel olarak farkli degildir. Fakat
Jean Fourastié’nin belirttigi gibi “Aslinda Hindistan'daki bir
kuaférden daha fazla ¢alismayan New Yorklu bir kuafér,
Chicago’daki celik fabrikas: is¢isi kadar ucret alacaktir.”®
Misirh bir kuaférun is basina aldigy para, -ikisi de ayni isi
yapsalar bile-, Parisli bir kuaforunkunden daha az olacakur
cunkt musterileri yoksuldur ve secenekleri o kadar parlak
degildir.

Simdi savi tersine cevirelim: Eger bir sa¢ kesimi, Kahi-
re’de Paris’tekinin otuzda birine mal oluyorsa, o zaman as-
linda Kahire’de yasayan birinin alim gucia géranduginden
fazladir. Kahire’de yasayan daha az kazanir (USD olarak) fa-
kat yerel mallarin buyuk bolumu de (sa¢ kesimi, gesitli ote-
ki hizmetler, kiralar vb.) daha ucuzdur. Dolayisiyla yoksul
tilkelerin geliriyle zengin tilkelerin geliri arasinda makul bir
kiyaslama yapabilmek i¢in, dunya ticaretiyle baglantil ol-
mayan butiin faaliyetleri -bazen ciddi 6l¢ude- yeniden de-
gerlemek zorundayiz. Yoksul ulkelerin gelirini hesaplarken,
daha ucuz yerel mallara denk dugsen ek miktar1 da dahil et-
memiz gerekir.

Boylesi bir yeniden degerlemeden sonra elimizde diinya-
daki zenginligin radikal bigcimde farkli bir tablosu kahr. Ge-
leneksel hesap yontemlerine gore, zengin tlkeler -dinya
nufusunun yuzde 20sinden biraz daha azimi olustururlar-
dinyadaki zenginligin ytiizde 80’ine yakimim kazanirlar. Ye-

8 Jean Fourastié, le grand esprit du XXe siécle (Presses Universitaires de France,
1958).
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ni hesap yéntemine gore ise, zengin ulkeler de yoksul ulke-
ler de, toplam zenginligin yaklasik yarsina sahiptirler.

Bu bélisumun zengin ulkeler icinde gozlenebilenden
cok farkli olmayis1 bir tesaduftir. Ornegin ABD’de ve Avru-
pa'da en zengin yuzde 20'yi olusturan bireyler, toplam zen-
ginligin yuzde 40" ile 50%i arasinda kazanirlar, sonug ola-
rak, kalan yuzde 80’i olusturanlar, upki yoksul ulkelerdeki
gibi, zenginligin 6teki yansiyla yetinmek zorundadir. Bu ra-
kamlar veri alindiginda, ulkelerin kendi i¢lerindeki esitsiz-
liklerin diinyadaki esisizliklerden ¢ok daha siddetli oldugu-
nu oéngorebiliriz. “21. yuzyiln buyik umudu” diye adlan-
dirabilecegimiz sey ise, yani diilnyanin her yaninda gelirle-
rin yakinlasmasi, zaten gergeklesme stirecinde.

Bir Himayecilikten Otekine

Zengin ulkelerin kendi iglerindeki esitsizlikle mucadele et-
me ugrasinda, gercekten global ticaretin gelisinin 6ntne
gecmek suretiyle dunya genelinde esitsizligin azalmasim
durdurmalarnn mumkun mudur? Himayecilik zengin tlke-
lerde eski bir gelenektir. 19. yuzyilda, merkantilizmde iyice
ileri giden pek ¢ok Avrupa tlkesi ve ABD, Ricardocu ilkele-
rin aksine, himayeciligin erdemlerini savunmustu. Dolay1-
styla Buyuk Britanya’y1 hari¢ tutmak kaydiyla, Paul Ba-
iroch’'un “himayeci gumruk sistemi, 18. ve 19. yuzyillar bo-
yunca gelisme gosteren tum ilkeler i¢in kuraldr” gorasine
katilinabilir.® Rekabet gucu kurami ve onun Guney ulkeleri
i¢in sanayisizlestirici sonuglar1 (yukarida anlauldigy gibi),
Buyuk Britanya’nin sanayilesmesini yakalamaya hevesli te-
ki Avrupa tlkelerinin kolaylikla kavranmasim saglayabilir.
Ancak, himayecilik, “ulus”un ¢tkarlarini dunyanin kalan

9 Paul Bairoch, Le tiers-monde dans 'impasse (Gallimard, 1983).
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kisminin ¢ikarlariyla, serbest ticaretten daha fazla uzlastira-
bilen “dogal” bir kuram degildir. Tipk: serbest ticaret gibi,
himayecilik de baz1 gruplan diger gruplar karsisinda ayrica-
likl1 hale getirir ve gruplar arasindaki catisma son derece
siddetli hale gelebilir. Koleligin kaldinlmasi adina yapilmis
olmasina ragmen, Amerikan I¢ Savasi bedelin yuiksek olabi-
leceginin iyi bir drnegidir. I¢ savasin ekonomik yonu ashn-
da ¢ok basitti: Tarim urtinlerini Buyuk Britanya’ya ihrag
eden Giney eyaletleri serbest ticaretten tam anlamiyla kar
ediyorlardi. Bu eyaletler, Buyuk Britanya'nin 6deme gucune
sahip piyasalarinda yer edinmigslerdi ve ihtiya¢ duyduklan
mamul mallar1 dustik fiyatlarla ithal edebiliyorlardi. Kuzey
eyaletleri ise tersine, Guneyin tarim arunlerini kendi tiike-
timleri i¢in tutmak istiyorlar ve yeni yeni ortaya ¢ikan sana-
yi potansiyelini Britanya’nin rekabetinden korumak istiyor-
lardi. Dolayisiyla tamamen benzer nedenlerle, Giney’in
serbest ticaret uyguladig kadar Kuzey de himayecilik uygu-
ladi. 5 yil sonra, Kuzey savasi kazandi, boylelikle askeri
alanda sanayi toplumlarinm kesin bir avantaja sahip olduk-
larim kamtladi; bunun Avrupa ulkelerinin himayeciligi ter-
cih edisiyle apagik baglantilan vardir.

Rekabet gucti kurami, himayeciligin, sanayilesmenin re-
kabet gici saglamadigr ulkelerin sanayilesmesine yardimci
oldugunu kanitlamaya yeterlidir (Britanya deneyiminin ter-
sine); ama bu kuram, himayeciligin nasil “herkes igin” iyi
bir sey oldugunu gostermekte eksik kalir. Dolayistyla hima-
yeci taraf, iddiasim1 kanitlamak i¢in bagka argiimanlar bul-
mak zorundadir. Bu ihtiyaci, “yavru sanayiler” kurami kar-
silayabilir; bu kuram, adinin da dusunduardagu gibi, yavru-
luk devresindeki bir sanayinin de tipk bir ¢ocuk gibi, 6teki
ulkelerle iliskilerinde gercek rekabet guciuni kazanmadan
once dis saldinlardan korunmaya ihtiyac1 oldugunu ileri
surer. Frederick List (bir Alman) tarafindan daha da gelisti-
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rilen bu kuram, genel duzeyde, gen¢ sanayilere uyarlanmis
korumanin gerekgelendirilmesine imkan verir; ozgul du-
zeyde ise Zollverein'in, 19. yuzyilda Prusya’nin kurdugu
gumruk birliginin temeli olarak hizmet etmistir. List’e gore
bu birlikte agik¢a ortaya konan sey, Britanya rekabetinden
korunmus bir “Alman” sanayisinin gelisebilmesine ve ta-
rimsal kaynaklarin ihra¢ edilmekten ziyade elde tutulmasi-
na imkan vermeye yeterli olacak sekilde korunmus bir gru-
bun kurulmastydi.

Bir 6l¢ude benzer bi¢imde, Avrupa Birligi'nin insas1 da
kendisine kaulan tlkeler ¢evresinde bir alan olusturmustur.
2. Diinya Savag’'min sonrasinda Avrupa Birligi dis iligkileri
énceki somiirge baglariyla kuvvetle damgalanmis tlkelerde
basarili bir ticari agilisa yoneldi. Oteki etkenlerin duru-
mundaki gibi bu agilis dénemi de savas sonrasmin “altin
¢ag™1 sirasinda gozlerden kagti; dolayisiyla savas sonras yil-
larin istisnai basansina hangi 6l¢ude katkida bulundugunu
tam olarak soylemek zordur, fakat giinimizde Avrupa’nin
yagsadigl muazzam hayalkinikhginm, Avrupa plammin, ser-
best ticaretin asirihiklarina kars1 “koruma” saglayabilen oge-
lere sahip (en azindan zimnen) bir modele bagimh olusuna
atfedilebilecegi agikur.

Kuzey-Giiney ve Kuzey-Kuzey Ticareti

Burada, Avrupa igi ticaret (ya da daha genel olarak zengin
ulkeler arasindaki ticaret) ile Kuzey-Guiney ticareti arasin-
daki temel bir farki ortaya koymak yararli olabilir. Ornegin
Frana ile ltalya arasindaki ticaret “sektor-i¢i” ticarettir, yani
hemen hemen aym urunlerin (aym uretim sektorleri iginde
tammmlanan tranlerin) alis verisi s6zkonusudur: Fransa Re-
nault’lan satar ve Fiat'lari ithal eder. Boylesi bir ticaret, tre-
ticileri maliyetlerini ayarlamaya zorlar ¢unku fiyatlardaki
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herhangi bir uzun dénemli fark musterilerin yaptirimina
maruz kalacaktir. Fakat bir Guney ulkesi bir Kuzey ulkesi-
ne bir uriin sattiginda, Kuzey tulkesini bu artinun tretimini
tamamen birakmaya zorlar. O halde ticaret sektorler-arast
hale gelir: Ornegin Kuzey ulkeleri tekstil arunleri ithal eder
ve yazilim ihrag eder. Iste Kuzey-Giiney ticaretinin bu ala-
ninda, rekabet giicii, Smith’in ya da Ricardo’nun verdigi ra-
dikal anlamm kazanir: Belirli bir urin kategorisinde uzman-
laganlar, aruk kendileri uretmedikleri arunler i¢in baskala-
rina gavenirler. Sonug olarak, Kuzey-Giiney ticareti 6rne-
ginde artik maliyet ayarlamasi yoktur: Ticaretimiz aruk ken-
dimiz aretmedigimiz uranleri igerdigi zaman, ithal edilen
urtanlerin olabilecekleri kadar ucuz olmalarini dilememiz
-artik korkmamamiz- gerek. Ithal edilen tekstil aranleri ve-
ya televizyonlar ne kadar ucuzsa, ithalat¢1 ulkelerdeki bi-
reylerin alim giicit de o kadar buytiktir. Asya tekstil arun-
lerinin fiyat1 ne kadar dusukse, Fransa'daki bir ucretli o ka-
dar fazla para kazanacakur, ¢alistigi sektor ne olursa olsun.
Bu savin gucuni sadece tuketiciler degil ureticiler de ka-
bul eder. Robert Reich ABD 6rneginde -biz buna Avrupa 6r-
negini de ekleyebiliriz- ekonomik milliyet¢iligin (yani i¢
pazara donme gudustunun) kisa stirede baglangicta baslica
savunucusu olan ureticiler igin kars uretken hale geldigini
belirtir."® Ornegin Amerikan gelik sanayii yabanci rekabete
kars1 korunma elde etmeyi basardigi zaman Amerikah oto-
mobil imalatgilan birdenbire, ¢eligin kendilerine yabanci
rakiplerine mal oldugundan ytizde 40 daha pahaliya mal ol-
dugunu fark ettiler. Amerikan yan iletken sanayii koruma
sagladigl zaman Amerikan bilgisayar sanayiinin diger ke-
simleri, yabanci ureticilerle iliskilerinde elde ettikleri reka-
bet alanini kaybetme tehdidiyle karsilastilar. Amerikan

10 Reich, The Work of Nations (Uluslarin Caligmasi).
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tekstil sanayii korumah konum elde ettigi zaman, bunun
bedelini tim Amerikan giyim sanayii 6dedi.

Uretim, duyanin dort bir yanindan 6geler barindiran bu
yeni i¢ iceligi, artik, genel bir himayecilik kurma seklindeki
radikal karar bir yana birakilirsa, ¢esitli piyasalar arasinda
smirlar cizilmesini pratikte imkansiz hale getirir. Urtnler ve
yenilikler yelpazesinin pratikte donmus oldugu duragan bir
dinyada himayecilik, ille de ¢ok maliyetli bir secenek ol-
mak zorunda degildir. Fakat gianumizdeki sekliyle Global-
lesmenin esas 6zelligi, ve kuskusuz onu geri déonussiuz bir
olgu haline sokan sebep sudur: Globallesme, Gguncu sanayi
devrimiyle ayn1 anda gerceklesmektedir. Bu yeni devrim, fa-
aliyetlerin buyuk o6l¢ude ademi merkezilesmesini saghyor,
boylelikle de 6zgul rekabet gtigleri arayistm uyarnyor.

Bu degerlendirmeler ginimuzun himayeciligi ile dantin
himayeciligi arasindaki buyayen farki kavramamizi mam-
kin kilar. Sonuglar 19. yuzyil boyunca hissedilmis olan bi-
rinci sanayi devriminin taklit edilmesi ashinda gorece kolay-
dir. Paul Bairoch Marc Seguin’in lokomotif satin almastyla il-
gili mizahi bir olay anlatir; Seguin lokomotifi atolyesinin or-
tasina kurar ve ¢ahisanlarimin bunu kopyalamasin ister."
Eger Fransa bugtn sistemin disinda kalarak baskalarina ait
yenilikleri taklit etmeye karar verseydi (Hindistanin yapma-
ya ¢ahisug gibi) ¢abucak kendisini 6teki ulkeler tarafindan
kovulmus bulacak ve yeni teknolojilerin strekli hizlanma-
sindan yarar saglayamayacaktl. Bu agidan diyebiliriz ki, glo-
ballesme ¢oktan kagimlmaz hale gelmigtir.

11 Bairoch, Le tiers-monde dans l'impasse.
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Uinya, bugtne kadar gorilmemis bir ivmeyle zen-

ginlesiyor. Yerkurenin en kalabalik iki tlkesi, Cin ve

Hindistan, inanilmaz bir hizla baydyorlar. Hong
Kong ve Singapur gibi ulkeler, eski efendileri Ingiltere'den ar-
tik daha zenginler. Ama ayni zamanda, yash Bati uluslari, ta-
mamen tedavi ettiklerini zannettikleri bir hastalikla, fakirlikle
yeniden bogusuyorlar. Fakir tlkelerin bazilarinin zenginles-
mesi, zengin ulkelerin fakirlesmesinin nedeni mi? Tum sikin-
tilarimizin sorumlulugunu kuresellesmeye yiklemek dogru
mu? Daniel Cohen, bu sorularin cevabinin yeni sanayi devri-
minde yatti§ini iddia ediyor. issizligin ve giinimizin esitsiz-
liklerinin kaynaginda ticaretin degil, bu kokli yapisal dénu-
siumin bulundugunu ispatlamaya calisirken, fakir ulkelerle
yapilan ticaretin dar sinirlarina dikkati ¢ekiyor. Zengin ulke-
lerde halkin bir kesimi fakirlesirken, fakir tlke halklarinin bu-
yUk bir bolimi goreli olarak daha da fakirlesiyorlar. Yeni sa-
nayi devriminin harmanladi§i ulkelerde himayecilik politika-
larina yeniden sarilmanin, arzulanan hedeflerle nasil celiskili
olabilecegini vurgulayan yazar, krizle micadele i¢in dikkate

almamiz gereken yeni perspektifleri bize g0Osteriyor.
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