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ONSOZ: SIVIL ITAATSIZLIK
Yakup Cogar

1848 yilinda Amerika'da Thoreau tarafindan ilk kez kullamlan sivil
itaatsizlik kavrami, 1980'li yillarda Avrupa’da yogun tartigmalarin
konusu olmus, son yillarda Tiirkiye’de de kullanilmaya baglan-
migtir.

Ancak Tiirkiye'de sivil itaatsizligin ne oldugu, hangi eylemlerin
sivil itaatsizlik olarak adlandirilabilecegi, sivil itaatsizlikle neyin
amagclanabilecegi ya da neye ulagilabilecegi konusunda var olan
sinirh sayida yaymn ve 1992 aralik ayinda Istanbul Alman Kiiltiir
Merkezi'nde diizenlenen bir sempozyum! diginda kapsamh tartig-
malar heniiz giindeme gelmedi. Elinizdeki kitap konu ile ilgili

1. Yayimlanan kitaplar: Jiirgen Habermas, Sivil ftaatsizlik, Afa Yayinlari, 1995,
gev. H. Okgesiz; Hayrettin Okgesiz, Sivil itaatsizlik, Afa Yayinlari, 1994; Henry’
David Thoreau, Haksiz Yénetime Karsi, Istanbul 1963, gev. Vedat Giinyol.
Sempozyum igin bkz. Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, say1 36-41, Temmuz
Aralik-1993.



onemli metinlerin ve tartigmalarin bir kismini sunarak bu boslugu
bir Sl¢iide gidermeyi amagcliyor.
Peki nedir sivil itaatsizlik?

digi ‘demokratik bxr sistemde ortaya ¢ikan ciddi haksnhklara
_kars, yasal imkénlann tilkkendigi noktada son bir gare olarak ba§-
vurulan, kendisine anayasay1 ya da toplumsal sézlegmede ifadesini
bulan ortak adalet anlayisim temel alan, siddeti reddeden, yasadigt
politik bir edimdir.

Asagida oncelikle bu kisa tanimi agmaya, ardindan sozii edilen
demokrasinin hangi ozellikleri tagimas: gerektigini vurgulamaya,
sonra da bu &zelliklerin bulunmadigs, yani "su ya da bu dlgiide
adil” iliskilerin varhgindan da s6z edilemeyecek iilke ve do-
nemlerde sivil itaatsizlifin uygulanabilirlifini ve iglevini tartig-
maya ¢ahigacagim. Son olarak da Tiirkiye’de sivil itaatsizliin uy-
gulanabilirligi konusunda diigiincelerimi soyleyip, bir sivil ita-
atsizlik eylemi olarak "Cumartesi Anneleri"nin eylem anlayislarini
tartigacagim.

1. SIVIL ITAATSIZLIK OLGUSUNUN TEMEL UNSURLARI
A. Yasadisilik

Sivil itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya kars1 biitiin yasal yollar
denendikten sonra girigilen yasadigi bir eylemdir. Ancak yasadist

eyleme girismek ilke olarak yasadigi rgiitlenmeyi ya da eylemi sa-
vunmak anlamimna gelmez. Bu yola ancak sonug getirecek yasal
yollar denenip tiiketildikten sonra bagvurulur. Cinki sivil ita-

atsizlik eylemcisi, var olan anayasal diizenin temel ilkelerine ya da
toplumsal stzlesmeye esastan bir itirazda bulunmaz. Tersine, bu
_ temel anlagmanin ilkelerinin gignenmesinden duydugu kaygiy1 dile
~ getirmek i¢in bu yola bagvurur. Bu anlamiyla sivil itaatsizlik
yasadig1 ancak mesru bir eylemdir.




B. Alenilik, hesaplanabilirlik

Yasadist olmasina ragmen sivil itaatsizlik gizli degil, acik/aleni
bir eylemdir. Alenilik sadece eyleme katdanlarin kendilerini giz-

lememelerini degil, vapilan eylemin kamuovunca alguianabilir

ozellikte olmasimi gerektirir. Ancak alenilik kavramiyla ilgili bazi

sinirlamalar, istisnai durumlar vardir. Bunlann en Gnemlisi ey-
lemin bagindan beri aleni olmasimin sivil itaatsizligi tiimiiyle
basarisiz kilacagi yolundaki endigedir. Ronald Dworkin boyle bir
duruma oOrnek olarak, sahibinden kagan kéleyi saklayan bireyin
tavring? vermektedir. Boyle bir durumda eylemin gerceklestirildigi
sirada gizli kalmasi her seyden daha 6nemlidir. Ancak saklama
eylemi sona erdikten sonra bunun mutlaka kamuoyuna du-
yurulmas gerekir.

Hesaplanabilirlik ise eylemin seyri ve sonuclarinin eylemin
baginda sylenenlere uygun olmasidir. Ornegin sessiz oturma ey-

lemi yapilacaksa, yapilacak olan sadece budur, ardindan bir bagka
eylem gelmeyecektir. Hesaplanabilirlik ayrnica eylemcinin sa-
mimiyeti ve inandiricthginin, séyledikleriyle yaptiklarimin uyum
icinde olmasinin ifadesidir. Ayn1 zamanda, eylemin terérize edil-
mesi, bagka sekilde sunulmasinin 6niinde ciddi bir engel olugturur,

C. Politik ve hukuki sorumlulugun iistlenilmesi

Sivil itaatsizlik eylemcisi birey ya da grup eyleminin politik so-
rumlulugunu iistlenir. Sivil itaatsizlik eylemcisi agisindan kamu-

oyunun gozleri Sniinde olmak esastir. Bagindan itibaren hedefin,

2. Tek bir bireyin eyleminin sivil itaatsizlik olarak adlandinlip adlandiriimayacagt
bir tartigma konusudur. Ornegin Hannah Arendt sivil itaatsizligin ancak bir grup
eylemi olabilecegini savunur. Ona gore sahibinden kagan koleyi saklayan bi-
reyin davranigl da vicdani retginin davranigi da sivil itaatizlik olarak anlagilamaz.
Hatta sivil itaatsizlik konusunda yazanlann mutlaka bagvurduklarn Thoreau’nun
eylemini de sivil itaatsizlik olarak tammlamaz.

Ben, siraladigim diger ozellikleri tagiyan, ézellikle de aleni olan, gagn amaci.
giden bireysel eylemlerin de sivil itaatsizlik olarak tanimlanmasinin uygun ola-
cagin disiniiyorum. Ornegin askere, savasa gitmeyisini kamuoyuna agiklayan

sonuglari itibariyle mutlak bir edime, 6ldiirme eylemine katiimak istememekte ve
belli bir anlayis, kabul beklentisiyle kamusal adalet duygusuna basvuymaktadlr.
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eylemin akigmmn tespit edilmig ve aciklanmig olmasi da on-
goriildiigiinden, eylemin sonunda politik sorumluluktan kaginmak,
eylemi inkér etmek s6z konusu edilemez.

Hukuki (cezai) sorumluluk konusunda ise farkh goriigler bu-
lunmaktadir. Kimi teorisyenler hukuki sorumlulugu istlenmenin
eylemcilerin samimiyetlerinin bir ifadesi olarak algilanip, eylemin
cagn etkisini giiclendirecegi gerekcesiyle boyle bir seyi sa-
vunurlarken, digerleri mesru diizeyde girigilen bir eylemden dolay1
cezalandirmay: kabul etmenin dogru olmadigini savunurlar.

D. Siddetin reddedilmesi

Sivil itaatsizligin asli ozelliklerinden biri de siddeti red-
detmesidir. "Sivil itaatsizlik eyleminde ifadesini bulan ihlal sem-
bolik 6zelliktedir; buradan da protestonun barisct (siddeti icer-

_meyen) araclarla sinirlanmasi kurali cikar." (Habermas, elinizdeki
“kitap s. 121) Ancak siddetin ne oldugu, sinirinin nerede bagladig
tartigmalidir. Ornegin her tiir zor uygulamas: siddet midir? Psi-
kolojik baski ayni kategori altinda tartigilabilir mi? Bu konuda
genel kabul goéren anlayig, eylemin, karsitlarinin ya da olayin
disindaki iigiincit kigilerin fiziki ve psikolojik biitiinliiklerine zarar
vermemesidir. Gandhi’nin teorisinde daha da ileri gidilerek ya-
ralayic1 ve zarar verici eylemlerin yaninda yaralayici ve zarar ve-
rici sozlerden dahi kagimilmasi, karsiimn malina bile zarar ve-
rilmemesi Onerilmektedir, Sivil itaatsizlik genelde diismanliklan
derinlestirmenin degil, diismanhg gidermenin, karsiim vok et-
menin degil, ikna etmenin bir yontemi olarak diigiiniildiigii i¢in,
siddet kullanmak sivil itaatsizligin hedefleriyle uyusmaz.

E. Ortak adalet anlayiginalkamu vicdanina yénelik bir ¢agr

Sivil itaatsizlik cogunluga yapilan bir cagri, gonderilen bir me-

sajdir. Bu cagn toplumda kamusal (ortak) bir adalet anlayisinin
varhifim temel alir. "Bu anlayigin temel ilkelerinin uzun dénem
devam eden kasith ihlali, ozellikle de esit temel Ozgiirliikler il-
kesinin ayaklar altina alinmasi ya teslimiyete ya da bagkaldiriya
yol acar. Sivil itaatsizliklik yoluyla bir azinlik grup, ¢ogunlugu
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yaptiklarinin bu sekilde anlasilmasin: isteyip istemedigini gozden
gecirmeye ya da ortak adalet anlayisina uygun olarak azinlifin ta-
leplerini tammak isteyip istemedigini incelemeye zorlar." (Rawls,
elinizdeki kitap s. 58-59) Rawls’in burada soziinii ettigi ortak ada-
let anlayis1 kavrami, kurdugu toplumsal sbzlesme modelinden kay-
nagm almaktadir. Ancak bdyle bir sdzlesmenin ya da tiim temel
haklar1 garanti altina alan bir anayasanin mevcut olmadifi du-
rumlarda da boyle bir kavramin anlamli oldugonu ve mutlak dik-
tatorliik donemleri disinda genelde séz konusu edilebilecegini dii-
siiniilyorum. Sorun "...var olan adalet duygusunun belli bir basar1
beklentisiyle bagvurulabilecek kadar giiglii olup olmadigidir...
Hakl gosterilebilecek sivil itaatsizlifin sadece soz konusu top-
lumda giiclii bir adalet duygusunun varlifi durumunda, makul ve
etkin bir nonkonformizm bigimi olabilecegi akildan ¢ikanima-
malidir." (Rawls, elinizdeki kitap s. 71) Tiirkgede kullamlan kamu
vicdam kavrami benzer bir durumu/fikri ifade etmektedir.
Kendisine ortak adalet anlayigini/kamu vicdanim temel alan
sivil itaatsizlik edimi bireysel cikarlar ya da toplumun difer iiye-
lerinin haklaninin gaspina yol acacak grup cikarlariyla gerekcelen-
dirilemez. Ornegin dini 6zgiirliikleri ihlal edilen bir mezhebin hak-

larini savunmak icin sivil itaatsizli§e bagvurmak miimkiinken, dini

inanglar1 yva da dini kurallan toplumun geneli icin gecerli kurallar
haline getirmek amaciyla boyle bir yola bagvurulamaz. Ciinkii
Xkimseden bagkasinin inanclarina gre yagamas talep edilemez.

F. Sistemin geneline degil tekil haksizhklara karsi ortak eylem

Sivil itaatsizlik eylemi az ya da ¢ok adil oldugu varsayilan top-
lumsal iliskiler sistemine kars1 degil tek tek haksizliklara kars:
yaptlr. Yani sistemin tiimiine yonelik bir karsi ¢ikis sz konusu

degildir. Sistemin genel anlamda adaletli oldugu varsayilir. Bu an-

lamda sivil itaatsizlik ideolojik birliktelikleri gerektirmez. Aslolan

kargi ¢ikilan ya da istenen seylerde ortakliktir. Farkli bir deyisle
diisiinsel diizeyde genel bir 6rtiigmenin degil kismi bir ¢akigmanin
varligy yeterlidir. Ciinkii, ¢ok farkli ideolojilerden yola ¢ikarak
somut bazi sorunlarla ilgili aym sonuglara varmak miimkiindiir.
Ornegin niikleer silahlarin konuglandirmalarina karst Avrupa’da
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yapilan eylemlerde sosyalistlerin, yesillerin yaninda kimi dini
gruplar da yer aliyorlardi. Daha yakin bir 6rnek olarak -heniiz sivil
itaatsizlik eylemlerine doniigmiis olmasa da- Kiirt meselesinin ¢o-
ziimii konusunda solun bir kesimiyle Islamci bazi gruplar
arasindaki yakinlagma ve ortak ¢abalardan s6z edilebilir.

Zaten sivil itaatsizlik orgiitlenmelerinin basans:, "farkli egi-
limlerin cabalarini ortak bir hedefe yoneltme kapasitesiyle" dogru
orantilidir. "Bu kapasitesini ya da istegini yitiren cemiyet eylem
yetisini de yitirmistir." (Arendt, elinizdeki kitap s. 112)

Tekil haksizliklara kargt ortak eylem ilkesinden ¢ikanlabilecek
bir sonug da sivil itaatsizlik drgiitlenmelerinin Omiirlerinin genelde
s6z konusu haksizhifin giderilmesiyle sinirhi olusudur. Yani in-
sanlar ortak ve somut bir hedef etrafinda gecici olarak bir araya
gelir, sorun ¢ozilince de dagilirlar. fkinci bir sonug ise farkh
diinya goriiglerinin temsil edildigi bu tiir érgiitlenmelerin genelde
ademi merkeziyetgi, taban inisiyatifine dayanan, demokratik or-
giitlenmeler olacagidir. Boyle bir kogul sivil itaatsizlik oOr-
giitlenmelerinde yer alan insanlarin partilerde yer almalan 6niinde
engel teskil etmez. Daha ¢ok sivil itaatsizlik eyleminin "klasik"
partiler araciligtyla yiiriitiilemeyecegini ifade eder. Ciinkii bu par-
tiler insanlari ortak bir diinya goriigii etrafinda bir araya getiren
kalict orgiitlenmelerdir. Parti gergevesinde yapilabilecek bir ¢agn
bagka grup ve bireylerin katilunt éniinde en azindan psikolojik ba-
riyerler olusturacak, béylece de "farkli egilimlerin ¢abalarim ortak
bir hedefe yoneltmekte" bagarisiz olunacaktir.

G. Eylem ciddi haksizliklara kars: yapilir ve haksizlikla
makul bir iligki icindedir

Sivil itaatsizlige ancak ciddi haksizliklara, daha Gtesi diger
haksizhiklarin _bertaraf edilmesinin 6niinde engel teskil eden.

haksizlikiara karsi bagvurulur. Yani yasal yolarla sonu¢ alina-

mayan her durumda yasadigt yola, sivil itaatsizlige bagvurulmaz..
Béyle bir gey sivil itaatsizligi iglevsiz hale getirecek, katlanlarin
inandiricihigint azaltacaktir. Ciddi haksizhklarin ne oldugu ise
tartigmahdir. John Rawls kurdugu adalet teorisinden yola ¢ikarak,
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esit ozgiirliikler ve esit sans? ilkelerinin ihlél ediimis olmasinin ve
haksizlifin _politik muhalefete ragmen wuzun siiredir_devam et-
mesinin gerekliligini sart kosar.

Bu ¢ercevede yapiimasi gereken bir vurgu da eylemlerin dl-
¢iilii, amaca uygun, karg1 ¢ikilan haksizlikla makul bir iligki icin-
de olmasidir. "Catigma siirecinde hangi eyleme karar verilirse ve-
rilsin, bunun hedefe yonelik, gatigmamun sona ermesinden sonra
ortaya ¢ikmast istenen duruma uygun olmast gerekir” (Galtung,
elinizdeki kitap s. 212)

H. Haksizliklarla ilgili ¢ifte standart kullamlamaz

Kamu vicdanina/ortak adalet anlayigina ¢agri amaci giiden

sivil itaatsizlik eylemcisi haksizhklarla ilgili ¢ifte standart kul-
lanmaz. Ornegin iskenceye karsi cikiliyorsa, kime yapxldlggna

kimin yaptifina bakilmaksizin kars: cikilir.

Sivil itaatsizlifin genelde kabul goren Ozelliklerini aktarmaya
caligtiktan sonra sivil itaatsizligi farkli politik eylem bigimleri ile
kiyaslayarak yapilan bir tanimla bu boliimii bitirmek istiyorum:
"Sivil itaatsizlik, yasal protesto bicimlerine kars: bir hukuki nor-
mun ¢ignenmesiyle; bencil ve olagan hukuk ihldllerine karg! dik-
kate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasi motivasyonla iglenmesiyle;
gizlice iglenen kriminal fiillere karsi kamuya agik olmasiyla; ge-
leneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hiikiimet darbesine
karg1 duruma goére kamuya agiklig ve siddetsizligiyle; siyasi terdre
ve dinsel fanatizme kargi, protesto edilen devlet ediminin
haksizligimin diger iigiincii kisilerce de goriilebilir, anlagilabilir ve
yine kendisinin kaba giicten arinmig olmastyla; ileri siiriilebilecek
samimiyetsizlik iddialarina kargi edimin sonuglarina katlanmaya
hazir bulunma tutumuyla temelde ayriimaktadir.” 4

3. Rawls esit 6zgirlukler ilkesiyle segme ve segilme hakkini, ifade ve toplanma,
vicdan ve inang 6zglrligini, bedensel butinltigin dokunulmazhigini, kisisel
millkiyet hakkini, esit sans ilkesi gergevesinde ise iktidar ve sorumluluk po-
zisyonlannin herkese agik olmasini ifade eder.

4. Gisela Raupach-Strey, "Widerstand und ziviler Ungehorsam, ein Beitrag zur
Klarung der Begriffe”, b.y.: "Widerstand in der Demokratie, s. 166 vd.; Fleisch,
N." Ziviler Ungehorsam oder gibt es ein Recht auf Widerstand im schweizeris-
chen Rechtstaat (doktora tezi, Bern) Griisch 1989. Aktaran Hayrettin Okgesiz,
Sivil ftaatsizlik, s. 113, Afa Bilim Dizisi, 1994, istanbul.
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IL. NASIL BIR HUKUK DUZENI?

diizeni icerisinde var olan ya da ortaya cikabilecek haksizliklara ya
da hukuk diizeninin soysuzlagmasi, bozuimasi tehlikesine kars bir
arac olarak tartisihr. Bu, genel anlamda adil bir hukuk diizeninin
var oldugu, ancak bu hukuk diizeninin ek denetim ve diizeltme me-

kanizmalarina gereksinimi oldugu varsayimina dayanir. Zaten mut-

lak anlamda adil olan hicbir hukuk diizeninden, hicbir de-
mokrasiden s6z _edilemez. Habermas, sivil itaatsizligin hukuk

diizeninde 6ngoriilen, ihtiyag duyuldugu igin anayasada da yeri
olan, yasalarin bir kereden fazla goriisiijmesi, anayasa mahkemesi
yolunun agik olmasi gibi kontrol mekanizmalarindan biri ola-
bilecegini séyler ve devamla, ".. kendinden emin her demokratik
devlet, politik kiiltiiriiniin zorunlu bir unsuru oldugu icin sivil ita-

atsizlifi kendi yapisinin ayrilmaz bir parcast olarak goriir" der.
(Habermas, elinizdeki kitap, s. 119)

Sozii edilen hukuk diizeninin nasil ortaya cikabilecegi ko-
nusunda farkl tasarimlar vardir. Ornegin Hannah Arendt sivil ita-
atsizligin Amerika’ya 6zgii bir olay oldugunu iddia ederken bunun
yatay bir sdzlesme temelinde kuruldugunu, yani insanlarin kendi
aralarinda anlagtiktan sonra bu anlagmanin kosullarina uygun bir
devlet olusturduklarini, bu devletin farklilik ilkesini kabul ettigini
soyleyerek gerekcelendirir.

John Rawlis’in adil toplum tasanimi ise dogal durumdaki in-
sanlarin kendi aralarinda anlagarak bir toplumsal stzlesme ya-
pacakiarimi, bu sozlesmenin birtakim kurallaninin &zel olarak da
esit ozgiirliikler ve esit sans ilkelerinin ihlal edilmesine kars: sivil
itaatsizlik gibi bir tedbiri dngoreceklerini varsayar.

Ortaya cikis bigimi konusunda farkh yaklagimlar olsa da gii-
niimiizde demokratik hukuk devletinin dzellikleri konusunda genel
bir gorig birli§inin varlifindan sdz edilebilir. Bu ozelliklerin
onemlilerini §6yle siralayabilirizz Se¢me ve secilme Ozgiirligii,

ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigii, yasa 6niinde esitlik, mahkemelerin

bagimsizlig1, kuvvetler ayrilifi, kisinin bedeni ve psikolojik bii-

tiinliigiiniin dokunulmazhifi (iskence ve eziyet yasafy), gelir
farkhiliklarina ragmen insanlarnin genel olarak kendilerini ge-
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listirme, gerceklestirme kogullarimin varligy, azinlik haklan (farkhi-
liklarin kabul edilmesi, ¢ogulculuk) ve ¢ogunluk kurals.

Asagida, bu ozeliklerden sivil itaatsizlik konusu agisindan 6zel
onem tagtyan farkhilik ilkesi ve cogunluk kuralinin igleyigini kisaca
tartismak istiyorum.

A. Farklilik ilkesi

Hannah Arendt, Tocqueville’den aktararak Amerikan de-
mokrasisinin "dehget verici bir gercekliginin" (Arendt, elinizdeki
kitap s. 106) siyahlarin ve kizilderililerin baslangictaki sozlesme-
nin diginda tutulmalarinin oldugunu sdyler. Arendt’e gore bu,
Amerika’'nin ancak Yurttag Haklari Hareketi ile acik bicimde goz-
ler Oniine serilen ¢ikmazidir. Gogmen iilkesi Amerika’ya sonradan
gelen biitiin insanlar i¢in "hoggeldin" torenleri yapilmig ancak si-
yahlar ve kizilderililer, yani o topraklarnn yerlileri bu "kabul/
tanima jestinin" diginda tutulmusglardur. 5

O halde sivil itaatsizli§in diizeltme mekanizmalarindan birini
olusturacagi bir demokraside dislanan, toplumsal sozlesmenin

disinda tutulan, taninmayan azinliklarin olmamasi gerekmektedir.
Yani boyle bir toplumsal sézlesme farklilig: kabul eden, farklihigm
kurumlagmasina izin veren bir sdzlesme olmalidir.

Azinlik kavram: denince ilk akla gelen dini, etnik ve bolgesel
azinhklardir. Ancak giiniimiizde azinbik kavrami cercevesinde
farklh yagam bicimleri, farkli davramg bi¢imleri olan gruplar da
tartistimaktadir. "Aktarilan ortak kiiltiirel degerler ve kolektif kim-
likler boliiniirken yagamsal sorunlarda gogunluk prensibi aynen ge-
gerliligini siirdiiriiyorsa, ulusal, etnik ya da dini azinliklarda oldugu,
gibi boliinmeler olacak, yani ¢ogunluk prensibinin asli igleyis ve,
gercerlilik kosullarinin zedelendiginin gostergesi olan ayrimcihk
giindeme gelecektir." (Habermas, elinizdeki kitap s. 133-134) Bu

5. Hannah Arendt sanki Tlrkiye'yi anlatir gibidir: Balkanlardan ya da Kai-
kaslardan gelen biitin gb¢menlere “hosgeldin” denilirken, bu topraklarin_yer-
literi Kiirtlerden, Alevilerden bu tanima/kabul jestinin esirgenmesi Tiirkiye’nin de
“dehset verici gergegini” olusturmaktadir. (Buradan Balkan ya da Kafkaslardan
gelen azinliklara ya da milltecilere “hosgeldin” denilmesine karsi olundugu bi-
‘ciminde yanlis bir sonug cikariimamalidir,)
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anlamda devlet sadece etnik, dini azinliklan degil, farkl yasam bi-
cimleri olan fikri azinliklar, farkli cinsel tercihleri olan azinliklar
da dikkate almak zorundadir.

Burada kimin azmlik ya da farkli olduguna karar verme
hakkinin ¢ogunlugun elinde olmamas: gerektifini onemle be-
lirtmek gerekiyor. "Bu nedenle herhangi bir topluluk, istedigi her-
hangi bir 6zellie dayanarak farkli oldugunu iddia edebilmelidir.
‘Ben bagkayim’ diyen, bu bagkalifi temelinde bir grup

sayilabilmelidir. ‘Bu 6zellik bir farkliliga denk diiser mi?’ gibi izin

verici bir tartigma yapilmamalidir."s Bir araya gelen insanlar dil-
leri, dinleri, mezhepleri, cinsel tercihleri ya da diinya goriisleri,
yasam tarzlar itibariyle kendilerini farkli, azinlik bir grup olarak
goriiyorlarsa, onlara toplumsal sézlesmenin sinirlan gergevesinde
istedikleri bicimde yasama hakki taninmalidur,

Azinhik haklan tartigitirken bireyin haklart géz ardi edil-
memelidir. Ne biitiin insanlan gruplara bolmek miimkiindiir ne de
insanlarin kendilerini bir grup mensubiyetiyle tanimlamak zo-
runluluklari vardir. Bu anlamda en kiiglik birim olarak bireyin hak-
larinin devlete ve soz konusu gruplara kargt korunmasi 6nemlidir.

B. Cogunluk kuralimin igleyigi

Peki azinliklarimi dikkate almak isteyen bir demokratik rejimde
cogunluk kurali nasil iglemelidir? Oncelikle belirtilmesi gereken,
demokratik devlet tasarimlarinin tiimiinde coguniuk kuralinin
genel kabul goren bir bir kural oldugudur. Heinz Kleger’e gére co-
Punluk kurali "...demokrasilerin sadece karar alma ve uygulama
veteneginde olmalari icin degil, ayrica politik esitlik ilkesinin ifa-
desi olmasi nedeniyle de"” olmazsa olmaz bir 6zelligidir. Ciinkii
biitiin oylarin degeri esittir.

Sorun bu ilkenin varligi, genel olarak kabulii degil, bu ilkenin
tek bagina yeterli olmayigidir. Heinz Kleger adi gecen kitabinda
cogunluk kuralini demokrasinin tizerinde yiikseldigi iki temel di-
rekten birisi olarak nitelemektedir. Kleger’e gore ikinci temel

6. Taner Akgam, "Tiirkiye'yi Yeniden Distinmek”, s. 127, Birikim yay., 1995, is-
tanbul.
7. H. Kleger, a.g.y. , 5. 446.
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direk diyalogdur. "Bu temel karar alma direginin (cogunluk kurali)

_yamnda her demokrasi acisindan hayati 6nemde olan kamuoyu
yaraticl, gercegi aramava yonelik diyvalog (wahrheitsorientierte
Kommunikation) _diregi vardir.” Yani ancak karar alma sii-
reclerinde yeterli iletisime, herkesin diigiincesini agiklamasina izin
veren, bunun mekanizmalariny/kanallarin1 olugturan ve ifade edilen

diisiinceleri dikkate alan, gelismeye ve dgrenmeye acik ve yetenekli
olan bir demokraside cogunluk kurali anlamhidir.

Habermas clinizdeki kitaba alinan makalesinde, demokrasinin
tamamlanmis bir proje olmadigini, daha o&tesi tamamlanama-
yacagini, siirekli revizyona gereksinimi oldugunu, bu nedenle de
coguniuk kurali son tahlilde kabul edilse de bunun argiimanlara

dayali fikir olusturma siire¢lerinin sonunda giindeme gelmesini ve

';lkarlda belirtilen _sinirlamalarin_yani _temel insan haklarinin,
_azinhk haklarinin dikkate ahnmasi gerektigini soyler.

Levent Koker, Habermas’in bu diskursif demokrasi tartis-
masina gonderme yaparak, demokrasinin iletigim boyutunu goyle
ifade ediyor: "Toplumda baglayict nitelikte olan kararlarin
alinmasi siirecinde, bu baglayict kararlardan etkilenecek ya da bu
baglayici kararlarin uygulanmasindan potansiyel olarak etkilenme
ihtimali icinde olan tiim kesimler, birey olarak da, grup olarak da,
aktif olarak bu kararlarin alinmasindaki tartigsma siirecine kendi il-
gilerini, kendi istemlerini katabilme 6zgiirliigiine, katabilme ola-
naklarina sahip olmalidirlar”.?

Sonugta cogunluk karar verecektir, ama ¢ogunluk birinci olarak
azinlik haklarinin da dahil oldugu dokunulamaz ve devredilemez
insan haklarina aykiri kararlar veremez. Ikinci olarak da, karar
verme siirecinde herkesin soziinii sdylemesine olanak tanr.

Bu ozelliklere sahip demokrasi, kendini mutlak dogrunun ci-
simlesmesi olarak gérmeyen, daha da Otesi mutlak dogrunun

varligina inanmayan, kendine giivenen, gelismeye, 6grenmeye acik
demokrasidir. Bu nedenle de sivil itaatsizlikgi ile arasinda ilkesel
bir sorun yoktur. Bu kosullarda sivil itaatsizlik demokrasinin ken-
dini geligtirmesinin, yurttaglarin kendilerini sorgulamalarinin bir

8. A.g.y, 5.446.
9. Levent Kdker, bkz. Abel, Arkoun, Mardin, “Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik’, s.
56, Metis 1995, Istanbul.
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araci, atilan adim lizerinde bir kez daha ciddi bigimde dii;
stiniilmesinin, dogruya bir adim daha yaklagilmasinin bir imkén:
olarak goriilebilir.

~ II. DEMOKRATIK OLMAYAN ULKELERDE
SIVIL ITAATSIZLIGIN ANLAMI

Simdi de esas olarak demokratik iligkilerin var oldugu top-
lumlar igin gecerlili§i savunulan sivil itaatsizligin, bu 6zellikleri
tasimayan sistemlerde ve donemlerde gegerliligini, diger bir de-
yisle uygulanabilirligini ve islevini tartismak istiyorum. ,

Burada totaliter rejimlerle, totaliter olarak nitelenemeyecek, de-
mokratik hukuk devletine iligkin sayilan 6zelliklerin kismen var ol-
dugu tilke ve de donemleri ayirt etmek gerekmektedir.

A. Totalitarizm ve bireysel itaatsizlik

Totalitarizmin ne oldugu konusunda gesitli yaklasimlar bu-
lunmaktadir. Ornegin Hannah Arendt totaliter rejimlerin asli iki
ozelliginin_evrensel gecerlilik iddias: ile istikrarsizlik oldugunu

sOylemektedir.
Arendt’e gore bu rejimler kendilerini yer ve zamanla

sinirlamazlar; ilkelerinin diinyanin her tarafinda ve ebediyete kadar |
gecerli, mutlak dogrular oldugunu iddia ederler.

Ancak bu evrensel yasalar/mutlak dogrular liderlerin ya da par-
tilerin kararlarina gore sik sik degigirler. Bu anlamda totalitarizmin
ikinci &zelligi istikrarsizliktir. Bugiin beyaz olan yann siyah,

bugiin kahraman olan yann hain olabilir. Ornegin Hitler’in sozleri
Nazi Almanyasi’nda kanun hiikmiindeydiler. Bunlarin yazili hale
getirilmis olmalan bile gerekmiyordu.

"Reel sosyalist” iilkelerle ilgili verilecek carpici bir ornek, ge- ,
sitli donemlerde girisilen temizlik hareketleridir. insanlarin bu-
giinden yarina hain ilan edilip 6ldiiriilmeleri sadece totahtarxzmm
kevfilik (istikrarsizlik) unsuruyla aciklanabilir.

Totaliter rejimleri karakterize eden iiclincii bir unsur, devletin
halk iizerinde topyekiin bir egemenlik kurabilmis olmasidir. Bu
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egemenligin manipulasyon sonucu goniillii bir itaate mi dayandigy,
yani Ornegin, Almanlarin "Hitler’in Goéniilli Cellatlart” mi ol-
duklart yoksa baski ve zulmiin onlari tiimiiyle hareketsiz hale mi
getirdigi tartigmalar giiniimiizde de yogun bir bigcimde devam et-
mektedir. Ancak sonugta toplumsal muhalefetin tiimiiyle sus-
turulmus ve denetim altina alinmis olmas totaliter rejimlerin ash
bir 6zelligidir,

Totaliter rejimlerde farklh egilimlerin, azinhk haklannin sozii
edilemez. Hedeflenen, yiice bir davanin pesinde kaynasmis bir kit-
ledir. Cesitlilik, cogulculuk yasadigidir. "Birey ‘omlet’ yapmak igin
kiriimas: gereken 'yumurtadu', hayata gegirilmesi ya da iglenmesi,
tekil bireyin yagsamui karsisinda oOncelik tasiyan bir Mutlak’in
Trdger’i, yani tagtyicisidir™. 10

Totaliter rejimlerde bireylerin ya da gruplanin kamuoyuna ¢agri

niteligindeki aleni eylemler olan sivil itaatsizlik eylemlerine gi-
rismeleri diisiiniilemez. Bu tiir rejimlerde insanlardan ancak "ca-
niyane eylemlere katilmamalar ve baskiyi icten onaylamamalari
Yyolunda genel bir sorumluluk beklenebilir." (H. Saner, elinizdeki
kitap, s. 171) Hannah Arendt’e gore totaliter rejimlerde insandan
beklenebilecek tek sey kotiiliigiin ortagi olmamak, bu anlamda ka-
musal alandan ¢ekilmektir.

Kisacast totaliter rejimlerde sivil itaatsizlik eylemlerinin ko-
sullar1 yoktur. Direnme sorumlulugu kotiliige ortak olmamakla
stmrhdir.  Kotiilige ortak olmaktan, carkin diglisi olmaktan
kaginma yolundaki bireysel itaatsizlik sivil itaatsizlik olarak
tammlanamaz. Yukarida belirtildigi gibi sivil itaatsizlik kamuya
yonelik agik bir ¢agr1, aleni bir girigimdir.

B. Demokratik de, totaliter de olmayan rejimlerde sivil itaatsizlik

Peki diger iilkelerde, yani tamimlandig bicimiyle "su ya da bu
Olciide adil" olmayan ancak totaliter olarak da tamimlanamayacak
iilkelerde sivil itaatsizlife bagvurulabilir mi ve efer bas-
vurulabilirse bu eylemler nasil bir iglev iistlenebilirler?

Birinci soruya sinirhi bir "evet” yamitimin verilebilecegini dii-
stinliyorum:
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fik olarak, bu iilkelerin bircogunun anayasalarinda pratikte uy-
gulanmasa da temel haklann bir bolimi mevcuttur ve bu_haklar
sivil itaatsizlik eylemlerine bagvurmak icin referans olarak

alinabilirler.

Ikinci olarak ise bu iilkelerde de basvurulabilecek, en azindan
toplumun belirli kesimleri i¢in ortak bir adalet duygusunun, diger
bir deyisle kamu vicdaninin varligindan soz edilebilir ve sivil ita-
atsizlik¢i i¢in bagvuru mercii olarak nemli olan kamu vicdaninin
hikiimet/deviet agisindan da belli bir 6nemi vardir. Devletin aleni
haksizliklara karg1 yapilan yasadist eylemlere bircok durumda ses-
siz kalmasi, yazili hicbir metinde yeri olmayan bu kamu vidanina
gostermek zorunda oldugu dikkat ile aciklanabilir. Ciinkii bu _tiir
iilkelerde devletin seklen de olsa kendini demokratik gosterme,
belli bir mesru zemine oturma cabas: vardir. Sozleri evrensel ola-
rak gegerli kanun hilkkmiinde olan Hitler’in megruluk derdi yokken,
su ya da bu sekilde demokratik oldugunu iddia eden her hiikiimetin
boyle bir ihtiyaci vardir.

Ortak adalet anlayisi ya da kamu vicdam kavramlarinin her-
kesge farkli yorumlanabilecek ozellikte oldugunun. farkindayim.
Hele de bu kavramlar kaynagim bir sdzlesme ya da anayasadan
almiyorlarsa, sorun daha da biiyiiktiir. Ancak kaynagim tarihten,
dinden, geleneklerden, gecmis miicadelelerden, diger bir deyigle
ortak bellekten alan bir kamu vicdamindan, kamusal adalet
anlayigindan soz edilebilecegini diigiinliyorum. "Gemisini yiiriiten
kaptan” zihniyetinin tiim iletisim araglartyla pompalandifs; hak,
adalet, esitlik kavramlarinin neredeyse tedaviilden kaldirildig: bir
donemde kamu vicdanindan s6z edilebilir mi? diye sorulabilir el-
bette. Bence de kamu vicdam: her donem aymi sekilde bas-
vurulabilecek bir sabit deger degildir. Ancak insanlarda i¢csellesmis
bazi 6zelliklerin, geriye itilip bastinlsa da, farkli kosullarda ye-
niden yiizeye cikabilecegini unutmamak gerekmektedir.

Sivil itaatsizligin belirli smirlamalarla gegerli olabilecegini
kabul ettikten sonra, bu edimin demokratik hukuk devletinin 6zel-
liklerini tagtimayan ama totaliter de olmayan rejimlerde ne tiir bir
iglevi olabilecegini tartisabiliriz.

Demokratik rejimlerde sivil itaatsizligin esas olarak diizeltici
bir fonksiyonu vardir. Buralarda sivil itaatsizlige bagvuraniar, kars:

22




¢ikilan devlet icraatinin herkesi baglayan anayasaya, ya da top-
lumsal sozlesmeye aykint oldugunu, bunun i¢in degistirilmesini,
diizeltilmesini isterler. Baganli olmalar1 durumunda da bu dii-
zeltme gergeklesir ve sistem asli unsurlariyla islemeye devam eder.
Bu ¢ergevede sivil itaatsizligin, bu rejimlerin anayasalarinda on-
goriilen degisik diizeltme mekanizmalannin islevine benzer bir ig-
levi vardar.

Bu tiir anayasal mesgruiyetin sz konusu olmadig: iilkelerde ise
sivil itaatsizligin esas olarak bu tiir bir megruiyeti yaratici, yani
yapici/kurucu bir islevi olabilecegini dilstiniiyorum. Dogru hitap
bicimlerinin bulunup, eylemlerde belli bir tutarlilik saglanmasi du-
rumunda, adalet duygusuna hitap eden eylemin zaman iginde belli

_bir megruiyet yaratmasi beklenebilir. Yani bir taraftan kamuya bas-

vurulurken, bu basvurunun kendisi zaman icinde bir kamusallik va-
ratacak, ortak adalet anlayisimi/kamu vicdanim gelistirecek, ye-
niden sekillendirecektir. Bu tiir rejimlerde sivil itaatsizlik gelecekte
yasanmasi, var olmasi istenen iliskilerin ilk adimlarm olus-
turabilir. Yogun kamplagmalarin yasandigi bu tiir toplumlarda
atilacak sembolik Ozellikteki adimlar toplumda belli bir yu-
musgamanin yaratilmasina, bir diyalog imkaninin ortaya gikmasina
katkida bulunabilir.

Siiphesiz bu tiir rejimlerde eylemcilerin niyetlerinden bagimsiz

olarak vyapilan eylem terorize edilebilir. Onceden ilan edilmis
barisci bir eylem devletin resmi giiclerinin ya da sivil giiclerin mii-

dahalesivle dagiwihp, sonra da igbirlikci basin  aracilifiyla,
katilanlar siddet yanlisi, terdrist olarak gosterilebilir ve sivil ita-
atsizligin pratige gecirilme kosullari tiimiiyle ortadan kalkabilir.

Ama bu tehlikeye karsi da tek ilac, israrhi bigcimde ilan edilen he-

deflere sadik kalmaktir. Kendi i¢inde tutarli, cifte olciiler kul-

lanmayan, kendini dar ideolojik cercevelere hapsetmeyip,

haksizhiga kime karsi olduguna bakmaksizin karsiy duran ve de

haksizliga karsi olan herkesle birlikte davranmaya hazir olan cev-

relerin, gruplarin, orgiitlenmelerin zaman icinde kabul gérme, il-

kelerini ya da sahip olduklar: adalet anlayisim yayginlastirma sans-
lar1 vardir,
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1V. TURKIYE'DE SIVIL ITAATSIZLIK

Peki, Tiirkiye'nin sunulmaya ¢alisilan bu ¢ergevede yeri nedir?

Tiirkiye’nin siyasal sistemi, yukarida s6zii edilen ve demokratik
hukuk devletinde aranmast gereken &zelliklerden bircoguna sahip
degildir: Tanimlanan anlamda bir ifade ve orgiitlenme Szglrliigii
yoktur, mahkemelerin bagimsizlig1 (en azindan DGM’ler i¢in) sz
konusu degildir, kisinin bedeni ve psikolojik bitiinliigiiniin do-
kunulmazhig: ilkesi giinliik olarak ihlal edilmekte, farklilik ilkesi
(azinbiklarin taninmast ve haklarinin giivenceye alinmasi) kabul
edilmemektedir. Goreli olarak serbest secimler yapilmasina rag-
men, "M.G.K. hiikiimet i¢inde asli konularda karar yetkisini haiz,
en 6nemli grubu™! olugturmaktadir. Diizen mutabakata degil, ne
oldugunu esas olarak ordunun ya da ordu i¢inde bir ¢cevrenin tespit
ettigi Kemalizm adli resmi ideolojiye dayanmaktadir. Insel’e gore,
"Resmi bir ideolojinin egemen oldugu siyasal diizenlerin her
zaman totaliter olduklan elbette séylenemez. Ama demokrasiden
olduk¢a uzak olduklann ve bir totalitarizm niivesini iginde
barindirdiklan evrensel bir gergektir.”l? Resmi ideolojinin ege-
menliginin tezahiirleriyle iigili ¢ok sayida ornekten birisi, 6nemlii
addedilen her konuda MGK kararlarinin "devlet politikalar1” ola-
rak sunulmasidir. 1996 Temmuz-Agustos aylarinda PKK ile do-
layli goriigme tartigmalan sirasinda  Demirel biitiin tartigmalari,
"Devletimizin bu konudaki politikas: bellidir” diyerek sonra er-
dirirken, ne siyasal partiler ne de parlamento bu devletin kim ol-
dugu sorusunu sormamig, politika tespiti konusunda yetkili tek
kurum olmasi gereken hiikiimet ise bunun lizerine biitiin gi-
rigimlerini Erbakan’in agzindan yalanlamak zorunda kalmustir.

Ote yandan Tiirkiye Devleti kendine giivenen, gelismeye agik
bir yapida degildir. "Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu iilkedeki en
huzursuz ve giivensiz mercidir. Kendisine huzur ve giiven saglama
ihtiyacindadir, ancak bu yolda simdiye kadar yaptig: her sey top-
lumun huzurunu bozmak ve giivenini sarsmaktan baska bir ige ya-
ramamigtir. (...) Devlet zaten, toplumundan siirekli kugkulanan,

11. A. insel, “Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tirkiye”, cev.: Aysegiil Sénmez-
ay, Ayrinti yay., 1996, s. 26.
12. Agy.s. 31.
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icten ige korkan, sopasini hep hazir bulunduran bir devletti. 16
yildir devlet artik hep sopasiyla geziyor. Bu herhalde mevcut
yapilarin  tilkenigi/¢lirimesi  temelinde bir caresizligin  ve
dolayisiyla paradoksal bigimde, iktidarsizhgin gostergesi"dir.3 Bu
giivensizlifinden dolayr Tiirkiye devleti hir¢indir. Duvara yaz
yazan 15 yasindaki gocugu bile "deviete kars1 sug isleyenler” ka-
tegorisine koyabilmekte ve atilan her adimi kendisine yonelik bir
tehdit olarak algilayabilmektedir.

Ancak biitiin bu totaliter tezahiirlere ragmen Tirkiye Cum-
huriyeti kendisini anayasal bir devlet olarak sunmakta, hiikiimet
yasa ve anayasa dis1 birgok eyleme ragmen, megruiyetini bu ana-
yasalliga, secimlere dayandirmaktadtr.

Ote yandan totaliter sistemlerin asli 6zelliklerinden biri olan
halkin tizerinde mutlak egemenlik, her seye ragmen saglanamamig-
tir. Resmi ideoloji ile 6zdeslesmeyi reddeden, ¢agri yapilabilecek,
bagvurulabilecek genis bir kesim bulunmakta ve bu kesim ken-
disini farkl: bicimlerde ifade etmektedir. Resmi ideolojinin organi
gibi yaym yapan gazetelerin bazi koselerinde bile bu ideolojiye
acik bicimde kargt olan yazilar yayinlanabilmesini, gazetelerin satig
kaygilarindan ¢ok, farkli duyarliliklara sahip goz ardi edilemeyecek
bir kamuoyunun varliginin ifadesi olarak degerlendiriyorum.

Sonug olarak, icinde totalitarizmin 6gelerini barindirsa da Tir-
kiye'deki sistemin, agik askeri diktatorlitk donemleri bir yana
birakilirsa, sivil itaatsizligi tiimiiyle olanaksiz kilacak dlgiide to-
taliter olmadigini (belki de olamadigim demek daha dogru) soy-
lemek gerekmektedir.

— Tiirkiye’ de sivil itaatsizlik eylemleri ve "Cumartesi Anneleri”

Tiirkiye’de, adi konmasa da oteden beri, sivil itaatsizlik diye
adlandirilabilecek eylemler giindeme gelmektedir. Bunlar arasinda
genisligi ve etkisi agisindan ilk onemli eylem TOS’iin 1969
yilindaki 6gretmen boykotudur. Sonraki yillarda yapilan bazi isci
eylemlerini, KESK’in eylemlerini bu kategori icinde de-
gerlendirebiliriz.

13. Murat Paker, Simdi atanmazsak, ne zaman?, Birikim dergisi, sayi 88, s. 17-19.
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Ses getiren eylemlerden birisi de, 1995 Mart ayinda "Dii-
siinceye Ozgiirliik" adli kitabmn, aralarinda, okudugunuz kitabin
yaymnlandig1 Ayrintt Yaymlari'ndan Omer Faruk’un da bulundugu
bin seksen kiginin imzasiyla yayinlanmasidir. Kitap daha 6nce
yirmi doért yazarin yazilarim bir araya getiren "Diigiince Ozgurlugu
ve Tirkiye" adli kitabin toplatilmasi ve yayincis1 Erdal Oz ile
yazar Yasar Kemal’in hakkinda dava acilmasina tepki olarak
hazirlanmis ve bin seksen kisi aym "suga" imzalariyla ortak ola-
rak, "yasadig1” bir sivil itaatsizlik eylemine girigmiglerdir.

Bunlara, basta Ismail Besikci olmak iizere, her tiir cefaya rag-
men diigiincelerini sdyleyerek ya da yazarak siirekli "sug" isleyen,
"zarif inatg1"larin! sivil itaatsizlik eylemlerini eklemek gerekiyor.

Cumartesi Anneleri’nin eylemi ise ortaya c¢ikig bigimi, or-
giitlenmesi, hedefleri agisindan sivil itaatsizligin hemen tim un-
surlarini i¢inde barindiran, uzun vadeli sonuglart olabilecegini dii-
stindiigiim bir eylemdir:

27 Mayis 1995 tarihinde kiigiik bir grubun girisimiyle baslatilan
ve hald (Kasim 1996) siirdiiriilen eylem izinsiz olarak yapil-
maktadir. Bu anlamda sivil itaatsizligin yasadisilik unsurunu icinde
barindirmaktadir. Kayip yakinlari ve onlar1 destekleyenler biitiin
yasal yollari denedikten sonra, bagka careleri kalmadig1 igin bu
yola bagvurmuslardi. Bu anlamda eylemleri yasadisi, ancak
tartigilamayacak diizeyde mesrudur.

Yasadig1, ama aleni ve gidisat1 hesaplanabilir bir eylemdir ya-
pilan. Eylem hem ag¢ik bi¢imde orgiitleniyor, hem de kamuoyunun
algilayabilecegi bir bicimde yapiliyor. Agiklanan hedef, her cu-
martesi giinii yarim saat oturma eylemidir ve buna hep sadik
kalinmaktadir. Hedef agiklandig1, herkes tarafindan bilindigi halde,
binlerce polisle Beyoglu'nun kontrol altina alinmasi sadece ve sa-
dece devletin "siddetin dilinden bagka bir dili bilmemesinin"s
carpict bir 6rnegini olugturuyor.

Eylemciler "kayiplara karst olmak, kayiplar i¢in kamuoyu olug-
turmak”16 amaciyla hareket ediyor ve kendilerini bu taleple

14. Lale Mansur'un kardesi $anar Yurdatapan'la ilgili yazist, Cumhuriyet Hafta,
8 Kasim 1996.

15, Murat Paker, Simdi utanmazsak ne zaman?, Birikim dergisi, say: 88.

16. Asya Dereli, Sessizligin ¢ighdr duyuldu, Séz dergisi, s. 75.
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smirhtyorlar. Yani eylem sistemin biitiiniine karg1 degil, rekil bir
haksiziga kargt yapihiyor. Eylemciler, "Otururken kayiplar
disindaki bagka sorunlardan soz etmek isteyenleri, ‘O sorun igin de
birlikte bagka igler yapariz, burada sadece kayiplan dile getirelim’
diyerek durduruyorlar,"1?

Eylem "hicbir grubun ismini, etiketini tagimayan, yoldan gecen
herhangi birinin ben de onlarin yaninda olmaliyim diyebilecegi bir
sey(di)".!®* Hatta "cumartesi eylemlerinin bir 6zelligi orgiitlii olma-
masidir. Isteyen oraya gelir, oturur ve gider. Bu eylemin sorumlusu,
yetkilisi, bilmem nesi yoktur".!® Boylelikle eylem her grup ve gev-
reden insanin katilmasina olanak veriyor, farkli egilimlerin ¢a-
balarini ortak bir hedefe yoneltme kapasitesini iginde tagiyor.

Eylemciler eylemlerinin sorumlulugunu iistleniyor, devlete,
"Biz mesru bir sey yapiyor, kayiplan ariyoruz, bu nedenle bizi
zaten yargtlayamazsiniz® mesaji veriyorlar. Birgok kez giindeme
gelen gozaltilara ragmen, bildigim kadariyla, eylemcilere dava agi-
lamamis olmasi, burada vurgulanmasi gereken énemli bir olgudur.
Kamu vicdanina seslenen, megru zeminde kalmaya dikkat eden bir
sivil itaatsizlik eyleminin, kitaplarla ve tiirkiilerle ¢ogalabilece-
ginin ve zamanla kazanilabileceginin ¢ok etkili bir drnegidir Cu-
martesi Anneleri.

Eylemde sivil itaatsizligin diger unsurlari olan, ciddi bir
haksizliga (yasama hakkimin ihldline) karsi olma, siddetin red-
dedilmesi gibi unsurlari iginde barindirdifi ise tartigilmayacak
kadar agiktir.

Sivil itaatsizlik evlemi, eylemcilerin baska cikar vol kal-

madigini hissettikleri anda bagvurduklari bir zorunluluk eylemi,
cogunluga, kamu vicdanina yapilan bir cagridir. Eylemciler devleti
protesto_ediyor, ancak bunu, devletin ahskin oldugu dille, vani
_siddetin diliyle defil, "barsin diliyle" yapiyorlar.

Kendini esas olarak siddete gore diizenlemis olan devlet
"barigin dili" karsisinda kekeliyor ve kigkirtmalara girisip, ey-
lemleri terdrize etmeye calistyor. Ancak, "barigin dilini konusanlar,

17. Filiz Kogali, Galatasaray’in Kadinlan, Pazartesi dergisi, s. 16.

18. Nadire Mater, Erkekler yiiksek politikay: tercih ediyorlar, Pazartesi, s. 16.
19. Ahmet Cakmak, Tirnaklarini nerede gikaracaklarini biliyorlar, Pazartesi der-
gisi, s. 16.
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devletin bu kiskirtmalart ve zorbaliklary karsisinda dillerinden
6diin vermezlerse ve bu dili toplumun en genig kesimlerine yay-
ginlastirabilirlerse, kazanan tiim toplum olacak™ sivil itaatsizlik,
farkli olana tahammiilii savunan bir kiiltiiriin, daha adil bir siyasal
yapimin yaratiimasinda yapici/kurucu bir iglev tistlenecektir,

% %k %

DERLEME VE YAZILAR UZERINE
Derlemeye alinan metinlerin hepsi, Hannah Arendt’in ikinci yazist
Diktatorliik Donemlerinde Kigisel Sorumluluk bir yana birakilirsa,
bagka derlemelerde yaymlanmig yazilardir. Bu anlamda benim
yaptigim esas olarak derlemelerden bir derlemedir.

Birinci yazi Thoreau’nun. Yazi sivil itaatsizlik konusunda
yazumig ilk metin olarak degerlendirilir. Thoreau yazisinda, Mek-
sika’ya karsi haksiz bir savas siirdiiren ve kolecilik yapan Ame-
rikan devletine karg1 direnmek gerektigini savunuyor.

Ikinci metin Rawls’in Adalet Teorisi adli kitabindan alinds.
Rawls burada, birgok teorisyence klasik olarak degerlendirilen bir
sivil itaatsizlik teorisi sunuyor.

Ucglincii metinde Hannah Arendt, Rawls’dan belli 6lgiide farkli
bir yaklagim sunmakta ve sivil itaatsizlifin Amerika’ya 6zgii bir
olgu oldugunu savunmaktadir.

Habermas’in, Duvorkin’in ve Hans Saner’in yazilar esasta
Avrupa’da niikleer fiizelerin konuglandirilmas: ve niikleer sant-
rallara karsi yapilan protesto eylemlerinden yola cikan, 801i
yillarda yaziimis metinler.

Habermas stz konusu olaylardan yola ¢ikarak mesruiyet ve ya-
sallik ikilemini, ¢ogunluk kuralinin uygunlanig bigimini tartisirken,
Dworkin Habermas’1 elestiriyor ve catisan taraflarin ikisi icin de
gecerli oldugunu savundugu bir sivil itaatsizlik teorisi olusturmaya
calistliyor. Hans Saner ise daha ¢ok Isvigre’deki gelismeleri soz
konusu ederken, demokrasinin ¢okiis donemlerinde sivil itaatsizlik
eylemlerine girisilip girisilemeyecegi ve diktatorliiklerde insandan
ne tiir bir sorumluluk beklenebilecegi konusunda diisiincelerini
acikhiyor.

20. Murat Paker, a.g.y.
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Hannah Arendt’in ikinci metni ise tiimiiyle diktatorliik do-
nemlerinde kisisel sorumluluk konusunu tartigiyor. Hitler rejimini
. konu edinen Arendt’in yazisini difer ucu yani demokrasinin karsiti
olan durumu, sivil itaatsizligin gilindeme getirilemeyecegi ko-
sullart s6z konusu ettigi icin kitaba almayt uygun gérdiim. Yazinin
ayrica insandan her kosul altinda beklenebilecek asgari sorumluluk
konusuna énemli bir agilim sundugunu diigiiniiyorum.

Son iki yazi esas olarak yaganan pratigi aktaran yazilar:

Martin Luther King, Birmingham Cezaevi’nden meslektag1 din
adamlarina yazdigs mektupta, iginde yer aldii Yurttag Haklan Ha-
reketi’nin eylemlerinin neden hakh, mesru oldugunu anlatiyor. Jo-
hann Galtung ise Gandhi hareketinin ¢atigmalara yaklagimini ve bu
yaklagimin Bati’nin sorunlara yaklagimiyla olan farklarimi tartigi-

yor.
* % %

TESEKKUR

Cevirisini bitirdikten sonra Habermas’in makalesinin Hayrettin
Okgesiz tarafindan cevrildigini 6grendim.” Ancak tartigmanin bii-
tiinliigii acisindan O6nemli buldugum icin yaziy1 gene de kitaba
almayr uygun gordiim. Okgesiz’in cevirisinden, daha iyi otur-
dugunu diisiindiigiim birkag¢ kavrami kendi ¢evirime aldim.

Thoreau’nun yazisi da daha 6nce Vedat Giinyol tarafindan
"Haksiz Yonetime Karsi" baghfiyla Tiirkge’ye cevrilerek 1963
yilinda yaymlanmig. Bu yazimin Hayrettin Okgesiz’in "Sivil Ita-
atsizlik” adh kitabinda aktardigi bolimlerini de kendi gevirimle
karsilagurdim ve yararlandim. Hayrettin' Okgesiz ve Vedat Giin-
yol’a tesekkiir ediyorum.

Yardimlar igin ayrica arkadaslanim Andreé Ammon, Sebastian
Hefti, Ahmet Ersoy ve Merih Taymaz’a tesekkiirler.

* Bkz. Jiirgen Habermas, Sivil ltaatsiziik, Afa yay., Haziran 1995, istanbul.
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DEVLETE KARSI ITAATSIZLIK

GOREVI UZERINE'
Henry David Thoreau

"En iyi hiikiimet, en az yoneten hiikiimettir" parolasimi kendime
diistur edindim. Bu amaca ulagmak iizere daha hizl: ve daha sis-
temli gcaba gosterilmesi beni gok mutlu eder. Boyle bir adimin
atilmasi, gerceklesecegine inandigim ikinci adimin atilmasim da
saglayacaktir: "En iyi hiikiimet, hi¢ yonetmeyen hiikiimettir." Eger
‘insanlar olgunlasirsa, bir giin sahip olunacak hiikiimet boyle bir hii-

* Alm. Henry David Thoreau, "Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den
Staat", Diogenes Verlag, 1967, Zirich.

ing. Hugo Bedau (der.), "Civil Disobedience in Focus", Routledge 1991, Lon-
don and New York.

Orijinal baski  "The Resistance to Civil Government” Asthetic Papers, 1849,
Boston.
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kiimet olacaktir. Bir hiikiimet en iyi durumda yararli bir aragtir;
ancak hiikiimetlerin ¢ogunlugu daima -zaman zaman da hepsi- lii-
zumsuzdur. Daimi orduya yonelik ciddi ve de kabul edilebilir bir-
¢ok itiraz sonug olarak daimi hiikiimete karsi da yoneltilebilir.
Daimi ordu, daimi hiikiimetin bir kolundan bagka bir sey degildir.
Halkan isteklerini yerine getirmesi igin segtigi bir hiikiimet, halkin
herhangi bir sekilde miidahalesine firsat kalmadan kolayca kétiiye
kullanilip kirletilebiliyor. Bunun en iyi tanig1 bugiin Meksika’da
yapilan savagtir:* Az sayida bir insan grubu, daimi hiikiimeti,
halkin bastan desteklemeyecegi bir davamin arac: olarak kul-
laniyor.

Amerikan hiikiimeti kendisini gii¢ kaybina ugramadan gelecek
nesiller igin devam ettirmeye c¢aba harcayan, ancak her an
inandiriciligim yitiren bir gelenekten, hem de uzun bir gcgm1§1 ol-
mayan bir gelenekten bagka nedir ki? "Bu hiikiimet bir insanin
canlilifina ve enerjisine bile sahip degil; ¢iinkii tek bir insan bile
onu kendi isteklerine gore yoneltebilir. Halk acisindan bu hiikii-
met, gercekten ateslenmek istendiginde paramparga olacak ahsap
bir top gibidir. Ancak daha az gerekli olmasinin nedeni bu degildir.
Insanlar bir hiikiimetleri oldugu yolundaki tasarimlarini tatmin
etmgk icin, tikirtisini duyacaklars, hiikiimet denen karmagik bir ma-
kineye ihtiya¢ duyarlar. Yani hiikiimetler bize insanlarin nasi! ko-
laylikla aldatilabileceginin, hatta -tabii ki kendi ¢ikarlan i¢in-
kendi kendilerini bile nasil aldatabileceklerinin 6rnegini sunuyor-
lar. Itiraf etmeliyiz ki ¢ok etkileyici. Bu hiikiimet kendiliginden
hicbir seyi geligtirmedi. Olsa olsa Oniine ¢ikan engelleri agmak
icin yapti bunu. Bu hiikiimet iilkenin O6zgiirliigiinii korumuyor.
Batiy1 yerlesime agmiyor. Egitmiyor. Simdiye kadar yapilan her-
seyi Amerikan halkinin karakterine ickin ozelliklere borgluyuz.
Hiikiimet engel olmasa, bu halk daha ¢ok sey yapmis olurdu. Hii-
kiimet insanlarin birbirlerini rahat birakmalarmi saglayabilecek bir
aractir ve yararlilig1 belirtildigi gibi, yonetilenleri rahat biraktig:
6lgiide artar. Peki gercekte durum nasildir? Ticaret ve ekonomi las-
tik gibi esnek olmasaydi yasa koyucunun siirekli olarak yollartina

*Amerika ile Meksika arasinda 1846-48 yillar arasinda siirdiiriilen savas sonu-
cu bugiinkii Texas, Kaliforniya, Nevada, Utah, Arizona ve New Mexiko eyaletleri
Amerika'nin eline gegmistir (Almanca geviriye dipnot).
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cikardig engelleri asamazdi. Bu insanlar kismen de olsa niyetleri-
ne gore degil, sadece yaptiklarimin sonuglarina gore yargilan-
salardi, demiryollarina engeller koyan eskiya ile birlikte ceza-
landirilmay1 hak ederlerdi.

Ben her kosul altinda hiikimetin her tiiriine karst ¢ikan insan-
larin agziyla degil, somut konugmak istiyorum. Hemen, simdi hii-
kiimetin lagv edilmesini degil, ancak hemen gimdi daha 1yi bir hii-
kiimet istiyorum. Herkes ne tiir bir hiikiimete saygi duyabilecegini
soylemelidir. Bu, oyle bir hiikiimete vlasmanin ilk adimin olustu-
racaktir.

Iktidar halkin elindeyse, bir gogunluk yénetiminin olugabilme-
sinin ve iktidarda kalabilmesinin pratik nedeni, bu gogunlugun
dogruyu yapmasi ya da azinlifa kars: adil olmas degil, basitge fi-
ziki olarak en giiglii olmasidir. Ancak ¢ogunlugun mutlak hakimi
oldugu bir hitkiimet adil, hatta insanlarin bu kavramdan anladiklar
‘kadar bile adil olamaz. Dogrunun ve yanhsin ne olduguna gogunlu-
gun degil de vicanin karar verdigi bir hiikiimet sistemi olamaz m?
Cogunluga da Srnegin yararlilik kuralinin gecerli oldugu alanlarda
karar hakk verilebilir. Yurttag vicdanini bir an icin ya da bir nebze
olsun yasa koyucuya devretmeli midir? Eger devretmeliyse her
insanin neden bir vicdani vardir? Bence 6nce insan, daha sonra
‘uyruk olmal ve yasaya degil adalete saygiyr esas almaliyiz. Ust-
lenmeye hakkim olan tek sorumluluk, her zaman dogru oldugunu
diisiindiigiim seyi yapmaktir. Kitlelerin vicdani olmadig1 hakh ola-
rak yeterince s6ylendi. Ama vicdanl insanlarin olusturduklari top-
luluk vicdanlh bir topluluktur. Yasalar insani bir zerrecik olsun
daha adil hale getirmedi. Hatta yasalara duyulan sayg! nedeniyle,
iyi niyetli insanlar bile her giin adaletsizligin aleti oluyor.

Yasaya duyulan bu anlamsiz sayginin genel ve bariz sonucunu
cepheye giden bir askeri konvoyda goriiriiz: Albayi, yiizbasisi,
onbagisy, eri, barutgusu ve her seyiyle hayraniik uyandiracak bir
diizen i¢inde, vadilerden ve tepelerden agarak savasa yliriiyen bir
konvoy. Ama isteyerek yiriimedikleri, vicdanlann ve akillariyla
kars1 ¢iktiklan bir seyi yaptiklan i¢in yiiriiyiis onlari ¢ok yorar ve
kalp carpintilarina neden olur. Bunlar yaptiklan isin lanetli bir gey
oldugundan eminler ve tek istekleri banig iginde yasamak. Peki
insan mi1 bunlar, yoksa iktidardaki vicdansiz bir adamin hizmetin-
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deki hareketli piyonlar ya da figeklikler mi? Savag gemilerinin
kalktig1 bir limana gidin de, bir denizciyi, sadece Amerikan hiiki-
metinin yaratabilecegi cinsten bir insani, daha dogrusu Amerikan
hiikiimetinin icra ettigi melun sanatin bir insandan yarattigt nesne-
yi goriin: Insana ait 6zelliklerin silik bir silueti, bir golge. Ayakta
kefenlenmis, cenaze alayiyla silahlarin altina gémiilmiis gibi. El-
bette sonu farkl da olabilir:

Cesedini dalgalara tagirken,
ne cenaze toreni yapildi

ne cenaze margt ¢alind
Kahramamnuzi gomdiigiimiiz
mezarin basinda

bir tek asker bile

veda atigi yapmadl

Yani insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, bedenleriyle devlete
insan olarak degil, makine olarak hizmet ediyorlar. Bunlar daimi
orduyu, milisleri, gardiyanlari, muhafizlan, jandarma birliklerini
vs. olugtururlar. Cogunlukla ne bir yargida bulunur ne de ahlaki bir
duygu ifade ederler. Kendilerini aga¢ ya da tag seviyesine indirir-
ler; belki de ayni sekilde hizmet verecek ahsap adamlar bile ireti-
lebilirdi. Boyleleri bir kukiadan, sekilsiz bir bez yigindan fazla
sayg: uyandirmazlar. Atlar ve kopeklerle aym degerdedirler. Ama
boyleleri geleneksel olarak iyi yurttaglar olarak degerlendirilir. Di-
gerleri, yani milletvekilleri, politikacilar, avukatlar, papazlar, dev-
let memurlan devlete oncelikle kafalartyla hizmet ederler; ancak
bunlar ¢ok nadiren ahlaki ayrim yaptiklari igin -bdyle bir geye ozel
olarak niyetlenmeden- seytana da Tanri’ya da hizmet edebilirler.
Sadece simurl sayida kahraman, yurisever, gergek reformcu ve
adam devlete vicdanlariyla hizmet eder ve ister istemez de ona
bircok konuda karsi ¢ikar. Béyleleri devletten genellikle disman -
muamelesi goriirler. Bilge bir insan, sadece insan olarak yararl
olmak ister; “gecen riizgiri durdurmak igin" deligi tikayacak
"balgik” olmak onun isi degildir; boyle bir isi topragin kendisine
birakar:
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Kimsenin miilkii olmayacak,

kimsenin denetimine girmeyecek kadar;
Ya da, bu diinyada,

herhangi bir egemen giiciin

hizmetgisi

ve de araci

olamayacak kadar yiice bir varligim

Kendini tiimiiyle insanlara adayanlar, onlara yararsiz ve bencil
gelir; kismen adayanlar ise yardimsever ve iyl insan olarak deger-
lendirilir.

Peki bugiinkii Amerikan hiikiimetine karsi nasil davramli-
malidir? Cevabim, insanin utang duymadan bu hiikiimetle igbirligi
yapamayacagidir. Ayni zamanda kdlecigin hiikiimeti olan bir kuru-
mu bir saniye icin bile kendi hiikiimetim olarak kabul edemem.

Biitiin insanlar devrim hakkini, yani tiranlig1 ya da yetersizligi
dayamlamayacak boyutlara ulasan hiikiimete itaatten vazgecip,
isyan etme hakkin1 kabul ediyor. Ama hemen herkes halihazirdaki
durumun bu olmadigini séyliiyor. Bunlara gore 75 Devrimi done-
minde durum buydu. Simdi biri gelip bana, hiikiimetin limana
gelen belli yabanci mallara vergi koydugu igin kéti oldugunu séy-
lese, bunun i¢in kalkip giiriiltii ¢ikarmam. Ciinkii bu mallar olma-
dan da yasayabilirim. Biitiin makinelerin belli bir ataletleri vardir
ve bu atalet muhtemelen kotiiliigli yok etmeye yeterlidir. Her
haliikirda boyle bir sey icin giiriiltii cikarmak biiyiik bir hata olur.
Ancak bu atalet kendi aracina kavusur, baski ve talan organize edi-
lirse, boyle bir araca artik tahammiil etmemeliyiz diyorum. Basgka
bir deyisle, kendisini dzgiirliigiin siginag1 yapan bir milletin niifu-
sunun altida biri kdleyse ve biitiin bir ililke haksiz yere bir yabanci
ordu tarafindan ele gegirilip, sikiyonetim altinda yagatiliyorsa,
orada artik onurlu insanlarin ayaga kalkip isyan etmelerinin
zamani gelmistir. Bu 6devi daha da acil hale getiren, istila edilen
iilkenin kendi iilkemiz olmamasi ama istila edenin bizim ordumuz
olusudur.

Ahlaki sorunlarla ilgili taninmig bir otorite olan Paley, eserinin
"Devlete Itaat Odevi" adh boliimiinde, tiim yurttashik gorevlerini
yararhlik prensibine indirgeycrek soyle diyor: "Tiim toplumun
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cikarlan gerektirdigi siirece, yani kargisinda direnilemedigi ya da
genel bir huzursuzluga yol agmadan degistirilemeyecegi siirece
-daha uzun bir siire degil- var olan hiikiimete itaat etmek Allah’in
emridir. Bu ilke kabul edilirse direnigin hakliligina, bir tarafa tehli-
kenin ve dfkenin biiyiikliigii, diger tarafa basari sansi ve maliyeti
konup karsilastirilarak karar verilebilir." Paley bu konuda herkesin
kendisinin karar vermesi gerektigini séylemektedir. Ancak goriil-
diigii kadariyla Paley yararhilik kuralinin gegerli olamayacagi,
halkin da, tek tek insanlarin da neye mal olursa olsun haklidan
yana tavir almalari gereken durumlar: hi¢ diigiinmemis. Eger ben
bogulmakta olan bir adamin elindeki tahtay: ¢ekip almigsam, bunu
kendi bogulmam pahasina geri vermek zorundayimdir. Paley’in
anlayigina gore bu uygunsuz bir davranig olurdu. Ama bo6yle bir
durumda hayatim1 kurtaran kisi onu kaybedecektir. Bu halk, halk
olarak varhgina bile mal olsa, kdlecilige ve Meksika’da savag yap-
maya son vermelidir. Pratikte milletler Paley’in diisiincelerine
uygun davraniyorlar; ancak Massachusettes’in giiniimiizdeki kriz-
de dogruyu yaptigina inanan kimse var mi?

Perisan bir tilke,
Tam bir sahte siirtiik,
Etekierini tasitiyor,
Ruhu pislik icinde

Massachussetts’de reformlara karsi ¢ikanlar, Glineyli yiiz bin
politikac1 degil, insanliktan ¢ok ticaret ve tarimla ilgilenen ve neye
mal olursa olsun kolelere ve Meksika’va karst adil olmay: redde-
den yiiz bin tiiccar ve ¢iftcidir. Ben uzaktaki diigmanlarla degil,
Giiney’dekilerle igbirligi yapip, onlar adina konusan, onlarn gergek-
te ayakta tutan yakindakilerle savasiyorum. Alisilmis bigimde, kit-
lelerin olgun olmadiklarint soylityoruz; ancak "az sayida olan-
larin", "¢ok sayida olanlardan" yaradilis bakimindan daha iyi ve
daha akilll olmadiklart i¢in durum bu kadar yavas diizeliyor.
Biiyiik cogunlugun sizin kadar iyi olmasi degil. mutlak erdemin
bir yerlerde var olmas1 onemlidir. Ciinkii boyle bir sey kitleyi sii-
riikleyecektir. [Tke olarak kolelife ve savasa karsi olan, ancak bun-
lart ortadan kaldirmak i¢in hi¢bir sey yapmayan binlerce insan var;
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kendilerini Washington’un ya da Franklin’in ¢ocuklar1 olarak géren
bu insanlar, elleri ceplerinde sakin sakin oturuyor, ne yapilmasi ge-
rektigini bilmediklerini sOyliiyor ve hicbir sey yapmiyorlar. Onlarin
nezdinde Ozgiirliik sorunu, dzgiir ticaret sorununun arkasmna gegi-
yor, yemekten sonra rahat odalarinda Meksika’yla ilgili son haber-
leri mal fiyatlariyla birlikte okuyor ve belki de bu haberle uykuya
daliyorlar. Bir soylunun ya da yurtseverin bugiinkii fiyati nedir?
Bunlar zaman zaman tereddiite diigliyor, kederleniyor ve arada bir
dilekgeler imzaliyorlar. Ancak ciddi ve etkili hicbir sey yapmi-
yorlar. Bu insanlar hayirhah bir tutumla birilerinin bu belay1 orta-
dan kaldirmasini, boylece iiziilmelerine gerek kalmamasini bekli-
yorlar. Yaptiklan tek gey se¢imlerde bir oy verip, ki bunun fiyati
yiiksek degildir, yanlarindan gecip giderken hafif bir bag hareketiy-
le adalete onay ve iyi dileklerini sunmak. Faziletli bir tek adama
karsilik dokuz yiiz doksan dokuz fazilet hamisi var. Ancak bir
seyin gecici koruyucusu yerine, gergek sahibiyle pazarlik etmek
daha iyidir.

Biitiin segimler bir tiir oyundur. Satrang ya da tavla gibi ¢ok
hafif ahlaki bir esintisi de olan, dogru ve yanlisla, ahlaki sorurlar-
la ilgili oynanan bir oyun. Tabii bu oyunda bahis de vardir. Ancak
secmen bahse hicbir sey koymaz. Oyumu, bana dogru geldigi bi-
¢imde kullanirim, haklinin iistiin gelmesi i¢in kendimi pargala-
mam. Bunu cogunluga birakmaya hazirim. Burada gorev asla usu-
len bir seyi yapmanin &tesine gecmez. Hatta haklidan yana oy
kullanmak, onun i¢in bir sey yapmamak anlamima gelir. Bu sadece
insanlara zayif bir gekilde ilettiginiz, haklinin egemen olmast yo-
lunda bir istektir. Akilli bir insan, adaletin gerceklesmesini ne tesa-
diife birakir ne de g¢ogunlugun giiciine. Ciinkii insan Kkitlelerinin
davraniglarinda erdemin etkisi simrhidir. Cogunluk giiniin birinde
koleligin kaldmrilmas: i¢in oy verirse, bu kolelik artik onlan ilgilen-
dirmedigi icin ya da kolelikten artik onlarin oylariyla kaldirilacak
fazla bir sey kalmadig: icindir. O dénemin tek koleleri bunlar ola-
caklardir. Oyuyla Ozgiirliigiinii teyit eden kisi, bu oyla koleligin
kaldirilmasini hizlandirabilir.

Baltimore’da ya da Allah bilir nerede, bagkan adayim belirle-
mek icin bir toplantt yapilacagini duyuyorum; bu dncelikle gazete-
cilerin ve meslekten politikacilarin toplantisidir. Peki orada
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alinacak karar, bagimsiz, zeki ve saygideger bir insan igin ne ifade
edecektir? Hig degilse bdyle bir insanin bilgisine ve diiriistliigiine
giivenilemez mi? Yani, az sayida da olsa bagimsiz oyunun varhg:-
na giivenemez miyiz? Bu iilkede kongrelere gitmeyen cok sayida
insan yok mudur? Ama hayir, séziimona onurfu adamin tavir de-
gistirip, tilkeden umudunu kestigini goriiyorum. Gergekte ise iilke-
nin ondan umudunu kesmesi i¢in ¢ok daha fazla nedeni var. Ve
hemen, bu sekilde segilmis aday:r destekleyecegini agiklar -bu ige
yarar tek adaymig- ve bununla kendisinin her tiir demagojik amag
icin ige yarar oldugunu kanitlamig olur. Boyle birinin oyununun,
bizim ilkelerimizden habersiz bir yabancinmin ya da bir parali aske-
rin oyunundan daha fazla degeri yoktur. Ciinkii bir adam, gergek-
ten bir adamsa, komsumun soyledifi gibi esen riizgira gore yon
degistirmeyecek kadar kisilik sahibi olmahdir. Istatistiklerimizde
bir seyler yanlig olmali: Gosterilen niifus ¢ok fazla. Bu iilkenin her
hektarina ka¢ adam diisiiyor? Bir tane bile degil. Amerika’ya yer-
lesmek isteyen adamlan ¢ekebilecek iyi bir sey kaldi m1? Ameri-
kali, toplu yasama icgiidiisii, aleni kavrayis eksikligi, nese sacan
aptalca Ozgiiveni ile bilinen bir mason biradere doniistii: Diinyaya
geldiginde ilk ve asli meselesi diigkiinler yurdunun iyi durumda
olup olmadigini gérmek ve pantolon giyecek yasa gelmeden dul
ve yetimler igin fonlara para toplamak olan, kisacasi yagsamaya
ancak, oldiigiinde nezih bir sekilde gdmiilmesini saglayacak bir si-
gorta kurumunun garantisiyle ciiret eden birisi.

Insanin, kendisini kotiiliigiin yok edilmesine adamak yolunda
mutlak bir ylikiimliiligli yoktur, hatta bu kotiiliik ¢ok devasa bo-
yutlarda olsa bile. Insan kendini uygun bicimde bagka seylere de
adayabilir; ancak herkesin, haksiz bir iligkinin araci olmama, ko-
nuya kafa yormak istemese bile b&yle bir haksizliga pratik olarak
katilmama sorumlulugu vardir. Bagka megguliyetlere ya da diigiin-
celere kendimi veriyorsam, dikkat etmem gereken ilk gey, bunu
bagka birinin sirtindan yapmamak olmalidir. Onu kendi ilgisi dog-
rultusunda davranabilmesi i¢in serbest birakmam gerekir. Bakin ne
biiyiik tutarsizliklar yasaniyor: Hemserilerimden birkaginin soyle
konugtuklarint igitiyorum: "Hadi bana bir kéle ayaklanmasini
‘bastirmam ya da Meksika’ya kars: savasa katilmam igin emir ver-
sinler de, gidip gitmeyecegimi gorsiinler!” Ancak bu gekilde konu-
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san insanlarin her biri, ya dogrudan rizalariyla ya da dolayli olarak,
en azindan paralarryla bu savaga hizmet ediyorlar. Bunlar haksiz
savasa gitmeyi reddeden askerleri alkighyor, ancak bu savasa
neden olan haksiz hiikiimeti destcklemeye devam ediyorlar. Bu
yiizden de zaten askerler onlari hi¢e sayiyor ve isteklerine kayitsiz
kaliyor. Devlet sanki giinah isledigi zaman kendisini teshir etmek
lizere birini gorevlendirecek diizeyde pisman, ama giinah iglemek-
ten bir an bile vazgegmeyecek derecede piskindir. Sonucta diizen
ve uygarlik adina kendi kétiiliigimiize boyun egme ve onu destek-
leme noktasina getiriliyoruz. Islenen giinah kargisindaki ilk yiiz
kizarmasim adamsendecilik izler. Onceleri ahlaka aykir1 olan sey
ahlakin konusu olmaktan ¢ikar ve kendimize kurdugunmuz hayatin
bir parcas1 haline gelir.

En yaygin ve bilinen yanligta israr, en 6zverili meziyet sahiple-
rinin igidir. Bu nedenle, yurtseverlik meziyetine igkin olan kiigiik
yanligsa en kolay diisen séziimona asillerdir. Bunlar hiikiimetin
anlayigina ve dnlemlerine karsi ¢ikarken, ona sadik desteklerini su-
narlar ve hiikiimeti en samimi bi¢imde savunurlar; bdylece re-
formlarin 6niindeki en ciddi engeli olugtururlar. Kimileri dilekge-
lerle, eyalet yonetiminden federal birligi bozmasinmi ve bagkanin
taleplerini geri ¢evirmesini istiyor. Peki kendileri bu birligi -ken-
dileriyle eyalet devleti arasindaki bu birligi- bozmaya, kendi pay-
larin: devlet hazinesine vermeyi reddetmeye neden yanagmiyorlar?
Kendilerinin eyalet devletiyle iligkileri, devletin federasyonla ilig-
kisiyle ayn1 degil mi? Ve eyalet devletini federal devlete karsi di-
renmekten alikoyan nedenler, bunlarin eyalet devletine kars1 diren-
meme nedenleriyle ayni degil mi?

Kim sadece bir fikrin sahibi oldugu i¢in kendini avutup bunun
tadin1 ¢ikarabilir? Rencide edildigini bilme fikri memnun edici ola-
bilir mi? Komsun bir dolarini bile dolandirsa, aldatildigint bilmek-
le, bunu soylemek, hatta bir rica mektubu yazip geri 8demesini is-
temekle yetinmezsin. Derhal paranin tiimiini almak ve bir daha
dolandirilmamak icin etkin adimlar atarsin. Ancak ilkeli davranip
hakkini arayanlar ve pratik adimlar atanlar seyleri ve iligkileri de-
gistirebilir. Bu, devrimciligin de 6zii olan, gegmiste olanlarla yetin-
meme davramsidir. Boyle bir 6zellik sadece kilisede, devlette degil
ailelerde, hatta iclerindeki seytani seyleri Tanrisal olanlardan
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“ayirarak bireylerde de parcalanmaya yol agar.

Haksiz yasalar vardir. Onlara memnuniyetle itaat mi edelim,
yoksa degistirme c¢abasina mu girelim? Degistirmek istiyorsak,
bunu bagardigimiz zamana kadar itaat mi edelim, yoksa derhal mi
ihlale giriselim? Insanlar bizdeki gibi bir rejim altinda genellikle,
yasalar1 degistirmek i¢in ¢cogunlugu ikna edebilecegimiz zamana
kadar beklememiz gerektigini diigiintirler. Direnige gegilmesi duru-
munda, bulunacak ilacin hastahktan daha kotii olacagini sdylerler.
Ancak ilacin hastaliktan daha kotii o/masimin  suglusu yalmz ve
yalniz hiikiimettir. Hiikiimet onu daha kotii yapmaktadir. Hiiklimet
neden daha 6nce davranip reform yapmiyor? Neden akli basinda
azmligint bagrina basmiyor? Ucu kendisine dokunmadan ¢igliklar
atip, savunmaya gegmesi neden? Yanlslarim gostersinler diye
yurttaglarim neden uyanik olmaya, daha iyi geyler yapmaya cesa-
retlendirmiyor? Isa’y1 neden tekrar tekrar carmiha gerip, Kopernik
ve Luther’i aforoz ediyor? Washington ve Franklin’e neden hala
asi muamelesi yapryor?

Herhalde hiikiimetin kabullenemeyecegi tek saldin, otoritesinin
bilingli ve aktif bicimde reddedilmesidir. Yoksa neden bu tiir sug-
lar icin boyle dlciisiiz cezalar ongorsiin. Devlete dokuz kurug ka-
zandirmay1 reddeden bir ¢ulsuz, onu igeri atanlarin keyfi olarak be-
lirleyecekleri bir siire i¢in hapse tikilir. Aymi adam, devletten
doksan kez dokuz kurus ¢alsa cok gecmeden serbest birakilir,

Eger haksizlik, hiikiimet makinesindeki ataletin kaginilmaz bir
sonucu ise, varsin olsun. Belki zamanla ac¢ilir ve makine sonugta
asinip lackalagir. Eger haksizligin somut bir kaynagi varsa, bir dis-
liden, bir volan kayisindan ya da koldan kaynaklamyorsa, belki bu-
labilecegin carenin, belanin kendisinden daha kotii olup olmaya-
cagim diigiinebilirsin. Ancak yasa, dogasi geregi seni zorunlu
olarak baskasma yonelik haksizlifin aract durumuna diigirecek
yapidaysa, yasay: ¢igne! Yasamini, makineyi durdurmak igin kul-
lan. Her durumda dikkat etmem gereken sey, lanetledigim kotiilii-
giin arac1 olmamaktir.

Devletin kotiiliigli yok etmek icin onerdigi sdylenen ¢éziim yol-
lart bana gore degil. Bunlar genellikle cok zaman alici ve bir insan
yasamina sigmayacak seyler. Ugragsmak istedigim baska seyler de
var. Bu diinyaya, mutlaka onu iginde iyi yasanacak bicimde degis-
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tirmek i¢in degil, iyi ya da kotii yasamak i¢in geldim. Bir insan her
sevi degil, ancak bir seyleri yapmaya caligmalidir ve her gseyi ya-
pamayacagi i¢cin de kalkip kotil bir sey yapmamalidir. Valiye ya da
meclise, onlarin bana yazacaklarindan fazla dilek¢e yazmak benim
igim degil. Hele bunlar benim ricalarimi duymak bile istemiyorlar-
sa. Boyle durumlar i¢in devletin 6ngordiigii herhangi bir ¢6ziim
yok. Ashinda hata anayasanin kendisinde. Soylediklerim insafsiz,
tek yonlii ya da kat1 g6ziikebilir. Ancak bu tavrin en biiyiik 6zen
ve anlayigla karsilanmast gerekiyor. O bunu hak etmektedir. Iyi
yondeki her degisikligin viicudu 6lim ve dogum anlarinda yaganan
kramplar gibi sarstigi unutulmamalidir.

Tereddiit etmeden kendilerini kolecilik karsiti olarak ad-
landiranlara, Massachusetts hiikiimetinden hem kigisel desteklerini
hem de miilkiyetleri araciligiyla verdikleri destegi hemen ve etkin
bir bigimde ¢ekmelerini ve adaletin iistiin gelmesi icin segmenlerin
cogunlugunun oylarin: almay1 beklememeleri gerektigini soyliiyo-
rum. Bence Tanr’nin onlarin tarafinda olmas: yeterlidir, bagka-
larint beklemeleri gerekmez. Daha Stesi komsularindan daha hakli
olan her birey, simdiden bir oyluk bir ¢cogunluk olugturuyor de-
mektir.

Amerikan hiikiimeti ya da onun temsilcisi eyalet hiikiimetiyle
yilda sadece bir kez, vergi memurunun sahsinda dogrudan
karsilagtyor, gbz goze geliyorum. Benim durumumdaki birinin
devletle karsilagsmasinin tek zorunlu bicimi budur. Bu karsiiasmada
devlet bana acik ve anlagilir bigimde sunu séylityor: Beni tani. Ve
benim bagvurabilecegim en basit, en etkili, en dolambagsiz iligki
bigimi, ona duydugum minnacik sevgiyi ve duyguyu da ifade eden
bir rettir. Gorlismek zorunda oldugum kibar komsum, vergi me-
muru -sonug olarak kégitlarla degil, insanlarla kavga ediyorum-
goniillii olarak hitkiimetin bir organi olmay: se¢mis bulunmaktadir.
Bu zat bana, yani sayg1 duydugu komsusuna nasil muamele etmesi
gerektigi konusunda -bir komsu ve iyi insan ya da ¢ilgin huzur bo-
zucu biri- diisiinmeye ve bu tiir engellerin Stesinde iyi komguluk
iligkilerini silirdiirmeye zorlanmadan, yaptig1 isin ne anlama geldi-
gini, devlet memuru ya da belki insan olarak ne oldugunu ve ne
vaptigint nasil kavrayacaktir? Ben Massachusetts eyaletinde
adlarim verebilecegim, bin, yiiz, on hatta bir tek onurlu insanin
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bile, kole kullanmaya son verip, bu tiir bir igbirligini reddederek
hapse atilmasimin Amerika’da kolecilifin sonunu getirecegini
kesin olarak biliyorum. Baglangicta atilan adimin ciliz olmast hig
onemli degildir: Iyi yapilan bir sey ebediyen yapilmistir, kalicidur.
Ancak biz daha ¢ok bdyle seylerin muhabbetini seviyoruz. Bunun
gorevimiz oldugunu soylilyoruz. Reform hareketi destekleyen dii-
zinelerce gazete var, ama ige hazir tek insan yok. Giinlerini insan
haklarinin tartisildiga danmisma meclisi toplantilarinda gecirmek is-
tedigini soyleyen devlet temsilcisi, ¢ok degerli komsum, Caroli-
na’nin bir yerinde sadece hapis tehdidi almak yerine, bir kez olsun
kolecilik giinahini bilyiik bir gayretle kardes eyaletine yiikleyen:
Massachusetts’te cezaevine girse, milletvekilleri sorunun goriigtil-
mesini kesinlikle bir kig daha erteleyemezler. Bu iki eyalet
arasindaki kavganin ise misafirperverligin eksikliginden bagka ger-
¢ek bir nedeni yoktur.

Bir insan1 haksiz yere igeri tikan bir yonetimde, onurlu her
insanin olmasi gereken yer cezaevidir. Massachusetts eyaletinin, il-
kelerine uygun olarak devletle iligkilerini kestikten sonra devlet
tarafindan da dislanan, o6zgiirliik inancin1 ve umudunu yitirmemis
insanlarina bugiin sunabilecegi tek yer demir parmakliklarin
arkasidir. Kagak kole, sarth saliverilen Meksikali savas su¢lusu ve
wrkina yapilan haksizliktan sikiyetci kizilderili, bu insanlart cezae-
vinde, yani bu yahtilmis ama daha 6zgiir ve daha onurlu yerde,
devletin kendisinden yana olmayip, karsi olan herkesi kapattig1 ko-
leci bir devlette ozgiir bir insanin serefiyle yasayabilecegi bu biri-
cik evde bulacaktir. Belki kimileri cezaevine kapatilan insanlarin
etkilerini yitireceklerine, seslerinin artik devlete ulagmayacagina,
devlet karsitliklarinin duvarlann arkasinda etkisiz kalacagina ina-
nabilirler; ancak bunlar, dogrunun yanlistan daha giiclii oldugunu
ve haksizli§1 az da olsa kendi benliginde yasayan insanlarin nasil
daha etkin miicadele edeceklerini bilmiyorlar. Sadece bir kagit par-
¢asimni oy sandigina atmakla kalma, biitiin giiciind, biitiin etkini kul-
lan. Cogunluga uyan bir azinhk gii¢siizdiir, hatta béyle bir durum-
da azinhik bile sayilmaz. Ama biitiin giiciinii ortaya koydugu an
yenilmez olacaktir. Devlet biitiin onurlu insanlan cezaevinde tut-
mak ya da kolelige son vermek alternatifiyle karsi kargiya
kaldiginda se¢imini yapmakta gecikmeyecektir. Bin kisinin vergi-
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sini ddememesi siddet iceren, kanli bir eylem degildir. Tersine
bunlarin vergilerini 6deyip, devletin sug iglemesine ve kan ddkme-
sine olanak vermeleri boyle bir seydir. Ilk tavir barisgi bir devri-
min tanimidir, eger bdyle bir sey miimkiinse. Bana, "Ne yapmam
gerekir?" diye soran vergi memuru ya da herhangi bir memura s&y-
leyecegim, "Eger gercekten bir sey yapmak istiyorsan, istifa et"
olacaktir. Uyruklar bir giin itaati reddeder, devlet memurlari gérev-
lerini birakirlarsa devrim amacina ulagmig demektir. Bu siiregte
kan dokiilmesinin gerekecegini de varsayabiliriz. Peki vicdanlar
yaralandiginda, dokiilen de bir tiir kan degil midir? Hem de bu ya-
radan insanin ger¢ek insanligt ve 6liimsiizliigii akiyor ve insan sii-
rekli yinelenen bir 6liime gidiyor. Bugiin ben bu kanin akigini go-
rilyorum.

Devletin, yasalar1 1hlal edenleri -aym cezai amaca hizmet etme-
sine ragmen- mallarina el koymak yerine hapse attigini gdzlemle-
dim. Ciinkii en fazla adalet talebinde bulunan ve bu nedenle ¢iirii-
mils bir devlet igin en bilyiik tehlikeyi olusturanlar genellikle mal
miilk edinmeye fazla vakit ayirmamis insanlardir. Devletin boyle
insanlar agisindan ¢ok sinirhi bir yararlihgi vardir. Az miktardaki
bir vergi bile bunlara abartili gelebilir; hele de bunu kendi elleriyle
kazanip vermek zorunda birakilirlarsa. Paraya hi¢ gereksinim duy-
madan yasayabilen birileri olsaydi, devlet bile ondan isteyecegi
vergi konusunda zorlanmirdi. Buna karsilik zengin, -bu konuda bir
kiskanchigimin olmadifini belirteyim- kendini zenginlesmesine
olanak veren kuruma satmustir. Abartili bicimde ifade edersek,
paranin ¢oklugu oraninda diiriistliik azalir. Ciinkii para insanla nes-
neler arasina girer ve insan i¢in nesneleri elde eder. Ancak kesin
olan, para elde etmenin biiyiik bir erdem olmadigidir. Para, yoklu-
gunda sorulan ve cevaplandiriimasi zorunlu olan ¢ok sayida soruyu
gereksiz hale getirir. Ortaya ¢ikan tek zor soru paranin nasil harca-
nacagidir. Boylelikle zenginin ayaginin altindaki ahliki zemin ce-
kilmis olmaktadir. Yagamin olanaklar1 "ara¢” denen seylerin artis:
oraninda azahr. Bir zengine, insanligini kaybetmemesi igin onerile-
bilecek sey, yoksul oldugu dénemin dileklerini gergeklestirmeye
caba gostermesidir. Isa peygamber Herodes’in ajanlarim hakettik-
leri bi¢imde s0yle azarliyordu: "Paramzi gosterin bakayim" der Isa
peygamber, birisi cebinden bir kurug ¢ikarir. Efer hiikiimdarin
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bastirdig1 ve de piyasaya siirdiigii, iizerinde resmi olan paray: kul-
lantyorsaniz, yani eger bu devletin insanlart iseniz ve de hiikkiime-
tin olanaklarindan yararlaniyorsaniz, istemesi durumunda zaten
onun olan maldan birazini ona veriniz. "Sezar’in hakki Sezar’a,
Tanri’ninki Tann'ya." Adamlar giderken bilgelikleri artmamusgtt ve
kimin hakkinin ne kadar oldugunu bilmiyorlards; ciinkii bunu bil-
mek istemiyorlards.

En aydin komgumla bile konugurken sunu goriiyorum: Sorunun
ciddiyeti ve anlam: konusunda, toplumsal huzura 6zen konusunda
ne soylerlerse sdylesinler, konugma gelip hiikiimetin korumasindan
mahrum olmak istemediklerine ve itaatsizligin miilkiyetlerine ve
ailelerine verebilecegi zararlara dayaniyor. Ben ise hicbir zaman
devletin korumasina giivenebilecegimi zannetmiyorum. Ancak ver-
gisini 6demeyerek otoritesini reddetmem durumunda devlet hemen
miilkiyetime el koyacak ve ¢ocuklarimla birlikte sonu olmayan bir
tacize tabi tutulacagim. Bu zor bir seydir. Boylelikle insanin maddi
konularla ilgili rahatsiz edilmeden, onuruyla yasamasi imkansiz
hale getirilir. Bu nedenle, cok ge¢meden kaybedilecegi kesin olan
mal miilk edinmenin fazla bir anlam yoktur. En iyisi bir yerlerde
ticretli olarak ¢alismak ya da yaricilik yapmak, olabildigi dl¢iide az
tiriin kaldinp, onu da kisa zamanda tiiketmektir. Insanin kendisi
icin yasamasi, sadece kendisine giivenmesi, ¢ikinini her an gide-
cekmig gibi hazir tutmast ve fazla karmagik isinin olmamasi gere-
kir. Insan Tiirk hiikiimetinin her acidan iyi bir uyrugu olmak isier-
se, Tiirkiye’de de zengin olabilir. Konfiicyiis soyle diyordu:
"Akilla yonetilen bir devlette yoksulluk ve mahrumiyetten dolay1
utang duyulur. Akl ilkelerine gore yonetilmeyen bir devlette ise
zenginlik ve gohretten dolay: utang duyulur." Hayir: Giiney liman-
larindan birinde Massachusetts hiikiimetinin korumasini arzu etme-
digim, serbest tegebbiisle servet olugturmaya meyletmedigim siire-
ce, Massachusetts devietine sadakati reddedebilir, onun malim ve
yasamim konusunda hak sahibi olmasina kars: direnebilirim. Dev-
lete karsi itaatsizlikten dolayr alacagim cezanin maliyeti her
acidan, itaat etmem durumunda ¢ekecegim cezadan daha diigiiktiir.
Ikinci durumda kendimi gok daha yoksul hissederdim.

Birkag yil 6nce, devlet kilise adina bana bagvurup, babamin va-
azlarimi dinledigi ancak benim higbir iligkim olmayan bir papazi
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desteklemem igin para istedi. Bana, "Ode" yoksa “hapse
atilacaksin" dendi. Odemeyi reddettim. Ancak iiziintiiyle grendim
ki, bir bagkasi benim yerime 6demis. Neden bir 6gretmenin mas-
raflarim karsilamak i¢in papazdan para alinmayip da, papazin mas-
raflart i¢cin 6gretmenden para alindigint kavrayamiyordum. Gergi
ben deviet memuru bir 6gretmen degildim, ancak gene de ekmegi-
mi verdigim O6zel derslerle kazamyordum. Devletin masraflarim
karsiladigi aksam okulunun neden kilise gibi vergi istemedigi de
anlagilir sey degildi. Belediye Meclisi yoneticilerinin ricalar: iizeri-
ne soyle bir agiklama yapmay: kabul ettim: "Ben Henry Thoreau,
bu agiklamayla kendi irademle girmedigim herhangi bir kurulusun
ityesi olarak goriilmek istemedigimi ilgililere bildirmek istiyorum.”
Bu aciklamay: belediyenin sekreterine ilettim ve hali da onun elin-
de. Benim kendimi kilise iyesi olarak gormedigimi 6grendikten
sonra, kilise mensubu oldugum yolundaki kabullerinin gecerli ol-
dugunu soylemelerine ragmen, benden benzeri bir talepte bulun-
madilar. Kendi irademle girmedigim kuruluglarin tiimiinden, eger
tam listesini ele gecirebilseydim, sistematik olarak ayrilirdim.
Ancak tam bir listenin nerede bulunabilecegini bilmiyorum.

Altr y1l boyunca segim vergisi ddemedim. Bir seferinde bu ne-
denle bir geceligine hapse atildim. Orada, ayakta durmus, iki-ii¢
ayak kalinhgindaki tag duvarlara, demir ve tahtadan yapilma bir
ayak kalinligindaki kapiya ve 1s181 eleginden gecirip gdnderen
demir parmakliklara bakarken, bana sadece hapsedilebilecek et,
kan ve kemikten ibaretmigim muamelesi yapan bu kurumun ap-
talligim diisiindiim. Kendi kendime, benim icin bulduklan en iyi
yol bu muydu, hizmetimden anlamli bir sekilde yararlanamazlar
miydi diye sordum. Benimle diger insanlar arasinda bir tag duvarin
oldugunu, ancak benim kadar 6zgiir olabilmeleri i¢in onlarin 6niin-
de tirmanilmasi ya da yikilmasi daha da zor olan bir duvarin var ol-
dugunu diigiindiim. Bir saniye i¢in bile kendimi simrlanmis hisset-
medim ve duvarlar bana sadece tagla harcin boguna harcanmasi
gibi geldi. Sanki yurttaglarim arasinda vergisini 6deyen tek kisi
bendim. Tabii ki bana nasil muamele edeceklerini bilmiyorlar ve
terbiye gormemis insanlar gibi davraniyorlardi. Tehditlerinin,
komplimanlarinin arkasinda yatan hep, en bilyiik arzumun duvarin
ote yaninda bulunmak oldugu yolundaki aptalca inangti. Onlarin,
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ben bu diisiincelerle meggulken, kapiy: biiyiik bir gayretle kilitle-
yip gitmeleri beni giildiiriiyordu; ¢iinkii diisiincelerim sorunsuz ve
engelsiz arkalarindan gidiyordu ve gergekte asil tehlikeyi olugturan
da onlardi. Benim Ozbenligimi ele geciremedikleri icin gévdemi
cezalandirmaya karar vermislerdi; aynen, sinirlendikleri birine giig
yetiremedikleri zaman onun kopegini cezalandiran ¢ocuklar gibi.
Devletin kug beyinli oldugunu, giimiig kagiklarindan bagka bir seyi
olmayan bir kiz kurusu gibi korkak oldugunu, dostunu diis-
manindan ayirt etmeyi bilmedigini fark ettim ve ona olan saygimin
kalanim da kaybederek, onun adina {iziildiim.

Devlet hicbir zaman bireyin zihinsel ve ahléki i¢ diinyasiyla
yiizlegsmez; sadece viicudu ve de duyulariyla kars: karsiya gelir. Bi-
reyle kiyaslandiginda devletin ne daha iistiin bir mantig1 ne de dii-
riistliigii s6z konusudur. Ustiin oldugu tek sey fiziki giitiir. Ben
zora maruz kalmak i¢in dogmadim. Kendi usuliime gore nefes ala-
cagum. Gorelim bakalim, kim daha gii¢liiymiig! Bir kitlenin giicii
nedir ki? Beni sadece benimkinden daha yitksek bir ilkenin takipci-
leri zorlayabilirler. Bunlar beni kendileri gibi olmam i¢in zorluyor-
lar. Kitlelerin zoruyla s$6yle ya da boyle yagsamaya zorlanan gergek
bir insan tanimiyorum. Zaten bu nasil bir yasam olurdu? "Ya
paramt ya canin1” diyen bir hiikiimetle karsi karstya kaldigimda
paramu g¢tkarip vermek i¢in niye acele edeyim? Belki de hiikiimet
bir ¢ikmazdadir ve ne yapacagim bilmiyordur. Bu konuda ona
yardimci olamam. Hiikiimetin de, aynen benim yaptigim gibi,
kendi sorununu kendisinin ¢ozmesi gerekir. Aglayip sizlanmak bir
sey getirmez. Toplum makinesinin iyi iglemesinden sorumlu degi-
lim; ben bir saat¢inin oglu degilim. Bir mege palamudu ile bir
ceviz yan yana diiserlerse, biri digerine yol agmak icin hareketsiz
durmaz; tersine, ikisi de kendi kurallarina gére hareket eder; olabi-
lecek en iyi bigimde ¢imlenir, gelisir, ¢icek agar ve sonugta belki
biri tesadiifen diferini golgeler ve yok olmasma neden olur. Bir
bitkinin kendi doSasina uygun yasayamamasi durumunda Olmesi
kuralr insan i¢in de gecerlidir.

Cezaevinde gegirdifim gece oldukca degisik ve ilgingti. Iceri
girdigimde, ceketsiz mahkimlar akgsam havalandirmasi saatinde
kapinin agzinda lafliyorlardi. Ancak gardiyan, "Hadi bakalim deli-
kanhlar, kapilan kilitleme zamam" dediginde dagildilar ve ben
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onlarin ayaklarinin ¢iplak koguslarda ¢ikardifi sesleri dinledim.
Hiicre arkadagim gardiyan tarafindan "Harika bir delikanli, akilli
biri" diye tamigtirtidi. Kapi kapaninca arkadagim bana, sapkami ne-
reye asabilecegimi ve buradaki yasammni nasil diizenledifini an-
latti. Koguslar ayda bir kez badanalamyordu ve bu bina mutlaka
sehrin en beyaz, en basit mobilyali, muhtemelen en temiz eviydi.
Tabii ki, hiicre arkadasim nereli oldugumu ve buraya getirilis ne-
denimi bilmek istiyordu; bunlar1 anlattiktan sonra ben de ona, dii-
riist bir adam oldugu kabulilyle kendi tutuklanig nedenini sordum.
Ve normal olarak da onun sOylediklerinin gergek olduguna
inantyorum: "Beni, asla yapmadigim bir seyle, bir samanhg: yak-
makla sucluyorlar.” Anlayabildigim kadariyla, adam sarhosken bir
samanlikta sizmig, yanmakta olan piposuyla yangina neden olmusg-
tu. Cezaevinde agikgozliliigiiyle iin yapmig olan kogus arkadagim,
ii¢ aydan beri durugmaya ¢ikarilmay: bekliyordu ve muhtemelen
daha uzun sire beklemesi gerekecekti. Ancak orada bedava
yasadigt ve iyi muamele gordiigiine inandig: icin memnundu ve
iceriye aligmusti.

Parmaklikli pencerelerden birini o, birini ben iggal etmistik.
Uzun silire cezaevinde kalinca herhalde insanin temel mesgalesi
pencereden bakmak oluyor. Kisa bir siire sonra ¢evrede bulunan
okunabilecek seylerin hepsini okumus, eski mahkidmlarin par-
makliklan kesip kagtiklan yerleri incelemis, bu hiicreden gelmig
gecmis insanlarin hikdyelerini dinlemistim. Burada, parmakliklarin
Otesinde, hi¢ duyulmayan hikdyeler ve soylentiler vardi. Belki de
burast sehirde, hicbir zaman yaymlanmayan sarkilarin bestelenip,
cogaltilarak elden ele dolastinldig: tek yerdi. Bana, firar etmeye
galisirken yakalanan birka¢ gencin yazip, simdi de intikam icin
soyledikleri gsarki sézlerinin uzun bir listesi gosterildi.

Hiicre arkadagimdan, bir daha géremeyecegim korkusuyla, ola-
bilecek her seyi 68renmeye calistim. Ancak o bir siire sonra bana
yatagimi gosterip, lambayt sondiirmemi istedi.

Orada bir gece kalmak, gorecegimi hi¢c ummadigim uzak bir iil-
keye seyahat etmek gibiydi. Sanki kuledeki saatin vurugunu, kdyiin
aksam giiriiltilerini daha ©Once hi¢c duymamistim -demir par-
makhklarin  i¢  kisminda bulunan pencereyi vyatarken agik
birakmugtik, Kasabamiz sanki bir ortagag Avrupa kasabasi goriinii-
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miindeydi, Concord nehrimiz Ren Nehri’ne doniigmiistii, oniim-
den govalyelerin ve satolarin goriintiileri geciyordu. Bunlar sokak-
larda duydugum yasli yurttaslarin sesleriydi. Bitisikteki k6y resto-
rammmn mutfaginda olup bitenin goniilsiiz dinleyicisi ve seyircisi
olmustum -timiiyle yeni ve hos bir deneyim. Kasabama daha
yakindan bakiyor, derinlerine daliyordum. Gegmigte, kurumlarim
hi¢ bu kadar yakindan tanimamigtim. Cezaevi de kasabanin bu
tipik kuruomlarmdan birisi. Buranin insanlan icin neyin 6nemli ol-
dugunu az da olsa anlamaya bashyordum.

Sabahleyin kahvaltimiz kiiciik, dikdortgen seklindeki teneke
tepsinin icinde kapidaki mazgal deliginden iceriye itildi. Kahvalt:
yaklagik bir litre kakao ve siyah ekmekten oluguyordu. Yaninda bir
de demir kagik veriyorlardi. Kaplan geri almaya geldiklerinde, tec-
ritbesiz bir tutuklu olarak kalan ekmegi geri vermek istedim.
Ancak hiicre arkadasim buna el koyup, 6gle ya da aksam yemegi
icin aywmam gerektigini soyledi. Kisa bir siire sonra onu komsu
tarlada her giin yaptig1 ise, ot bigmeye gitmesi igin digarn
¢ikardilar. Giderken iyi giinler diledi ve beni muhtemelen bir daha
gbremeyecegini soyledi.

Cezaevinden ¢ikinca -¢iinkii birisi benim yerime vergiyi 6de-
misti- elbette genglik giinlerinde iceri atilip, agarmig saglariyla yal-
palayan bir ihtiyar olarak ¢ikan birinin ayrimina varacagi kadar
bitylik degisiklikler gormedim; ama gene de kafamdaki kasabaya,
devlete, iilkeye iligkin imaj, tek bagina bu kisa zaman dilimiriin de-
gistirebileceginden cok degismisti. I¢inde yasadigim devletin nite-
ligini simdiye kadar oldugundan ¢ok daha net goriilyordum. Ayrica
aralarinda yasadigim insanlara iyl komsu ve arkadag olarak ne de-
rece giivenilebilecegini 6grenmistim. Bunlarin arkadagliklarr sade-
ce 1y1 glinlerle sinirhyd: ve dogrudan yana tavir almak i¢in 6zel bir
caba harcamiyorlardi. Onyargilar ve batil inanglartyla, Cinliler ya
da Malezyalilar kadar bana tiimiiyle uzak bir irkin mensubu gibiy-
diler. Insanlik igin bir fedakarlikta bulunmak istedikleri zaman
bile, miilkleri dahil olmak iizere hicbir sey i¢in riske girmiyorlards.
Davramslarinda asil degillerdi: Ornegin bir hirsiza, hirsizin onlara
gosterdigi davranigtan bagkasinm gostermiyorlardi. Bir kisim ritiiel-
leri yerine getirerek ve birka¢ dua ile hicbir risk iistlenmeden, vi-
rajsiz ama anlamsiz bir yolu takip ederek ruhsal selametlerini sag-
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layacaklarini umuyorlardi. Kim bilir, belki de komsularima yone-
lik elegtirim ¢ok acimasiz; belki de bunlarin birgogu kasabalarinda
bir cezaevi oldugundan bile habersizdir.

Gegmiste sehrimizde, cezaevinden tahliye olan bir bor¢lunun
tanidiklarinin onu cezaevinin parmakliklarini temsil etmek iizere
capraz olarak birlestirdikleri parmaklarinin arasindan bakarak se-
lamlamalar1, "fyi giinler, nasilsiniz?" diye sormalar adettendi.
Benim komsularim ise beni boyle selamlamadilar: Karsilasti-
gimizda sanki uzun bir seyahatten geri donmiisiim gibi 6nce bana,
sonra saskinlikla birbirlerine bakiyorlardi. Tamir edilmis ayak-
kabimi almak icin ayakkabiciya giderken yakalanmis, cezaevine
atilmigtim. Ertesi sabah birakilinca yoluma biraktigim yerden
devam cttim, ayakkabilarimt giydim ve yaban mersini toplarken
yol gOstermem icin beni sabirsizlikla bekleyen gruba katildim.
Yarum saat sonra -atlari cabucak kogmustuk- bélgemizin en yiiksek
tepesinde, yaban mersinlerinin arasindaydik. Kasabadan yedi mil
uzaklagmistik ve cevremizde devietten higbir emare yoktu.

"Benim Cezaevlerim"in biitiin hikdyesi kisaca budur.* Yol ver-
gisi 6demeyi higbir zaman reddetmedim. Ciinkii iyi bir komsu
olma duygum da, kotii bir uyruk olma duygum kadar giicliidiir.
Okullann desteklenmesine gelince, kendi payima yurttaslarimi
egitmek icin iizerime diiseni yapiyorum. Vergi hesabindaki belirli
bir kalemden dolay: vergiyi 6dememezlik etmiyorum. Yapmak is-
tedigim, devlete itaati reddetmek, kendimi bu sorumluluktan geri
¢ekmek ve onun etki alanindan ¢ikmaktan ibarettir. Birini 6ldiire-
cek adami ya da silah satin almada kullanimadig siirece dolar-
lanmin nereye gittigi beni ilgilendirmiyor. Dolar masumdur, sugla-
namaz; ancak beni esas ilgilendiren, uyruk olarak sadakatimin
sonuglaridir. Evet, bu tiir durumlarda adet oldugu iizere, ondan ola-
bildigi olciide yararlanmaya caligsam da devlete kendi tarzima
uygun bicimde, giiriiltiisiiz patirtisiz savag agryorum.

Bagkalar1 benden istenen vergiyi devlete duyduklar sempatiden
dolay: odiiyorlarsa, kendi vergilerini 6derken yaptiklanm yapiyor,

* Burada Silvio Pellico'nun (1789-1854) o dénem ¢ok okunan "Le mie prigioni"
adh kitabina gonderme yapihyor. Pellico ltalya’nin milliyetgi-liberal Carbonari
Hareketi'nin mensubuydu. Pellico on yilini, Avusturya'da politik tutuklulann hap-
sedildi§i "Spielberg"deki kétii (inli hapishanede gegirdi.
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adaletsizligi devletin kendilerinden beklediginden daha fazla des-
teklemis oluyorlar. Eger bu insanlar vergiyi miikellefe yonelik
yanlig anlasilan bir ilgiden dolay1, onun miilkiyetini korumak ya da
iceri atiimasim 6nlemek igin ddiiyorlarsa, bunu 6zel duygularim
ne olgiide toplumsal ¢ikarlarin kargisina koyabileceklerini yeterin-
ce aynntili diisiinmedikleri i¢in yapiyorlar.

Halihazirdaki durumum bu. Ancak bdyle bir durumda, dav-
raniiglarin  inat¢ilik tarafindan belirlenmemesi ya da bagka insan-
larin diisiincelerine gosterilen liizumsuz bir 6zenden tek yanl etki-
lenmemesi igin  yeterince dikkatli olunamaz. Insan boyle
durumlarda kendine ve zamana uygun olan1 yapmaya dikkat etme-
lidir.

Bazen, insanlarin aslinda iyi seyler istediklerini, ancak bilgisiz
olduklarini, nasil yapacaklarini bilseler daha farkli davranacaklari-
ni diigtiniiyorum. Komsularint neden sana istediklerinden farkh
davranmaya zorlanacaklar1 duruma diigiiriiyorsun diye soruyorum
kendi kendime. Ancak hemen ardindan, onlarin davrandiklan gibi
davranmam ya da bagkalarinin farkl: tiirden daha biiyiik acilar cek-
melerini kabul etmem icin bir nedenim olmadifint diisiiniiyorum.
Bazen de kendime, milyonlarca insan herhangi bir 6fke, kotii niyet
ya da kigisel bir duygu olmaksizin senden birkag kurug istiyorsa,
ve efer bunlarin anayasaya gore taleplerini degistirme ya da geri
cekme olanaklan yoksa ve sen kendi tarafina bagka milyonlar ce-
kemiyorsan neden bu kaba, biiyiik giice kafa tutuyorsun diye soru-
yorum. Sen soguga ya da agliga da bu katilikla kars: ¢tkmiyorsun;
siikunetle binlerce benzer zarurete boyun egiyorsun. Kafam atege
sokmaya da kalkmiyorsun. Ancak bunlari sadece bir kaba kuvvet
degil de insani bir gii¢ olarak diigiiniip, bu milyonlarca insanla
-kaba ve cansiz seylerden farkli- insani bir iliskim oldugunu goz
Oniine getirdigim olgiide, bir ¢cagrinin miimkiin oldugunu goriiyo-
rum: Birincisi onlarin dogrudan yaraticilarina yonelttikleri ¢agri,
ikincisi birbirlerine yonelttikleri ¢agri. Kafami bilerek atese sok-
makla ne atege ne de atesin yaraticisina bir mesaj iletmis, bir cagn
yapmig olurum. Ve yasadigmm eziyetin tek suglusu ben olurum.
Eger insanlarin durumlan ile ilgili memnun olmam gerektigine
kendimi ikna ederck, onlara ve kendime yonelik beklentilerimi bir
kenara birakip bu kanaate uygun davranabilsem, iyi bir Miisliiman
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ya da bir kaderci gibi var olan durumla yetinmeye ¢alismam ve
bunun Tanri'nin istegi oldugunu sdylemem gerekirdi. Ancak insan
giiciine kars1 ¢cikmakla doga gliclerine karg1 gikmak farklidir. Bura-
da belli dlgiide baganiyla direnebilirim. Ne ki Orpheus’un yaptigs
gibi taglann, aBaglarin, hayvanlann dogal yapisim degistirmeyi
umamam.

Hicbir insan ya da iilkeyle kavga etmek istemiyorum. Kili kirk
yararak sorunlar ¢ikarmak, dogrucu Davut olmak ya da kendimi
komsularimdan iistiin gérmek istemiyorum. Daha ¢ok iilkenin ya-
salarina uymak i¢in bir bahane ariyorum. Bunlara uyum igin ¢ok
hazirim. Hatta kendimden kugkulanmak i¢in nedenim de var; her
yil vergi memuru geldigi zaman, uyumlu davranmak icin bir gerek-
¢e bulmak iizere federal devletin ve eyaletin tavrini ve faaliyetleri-
ni ve de halkin ruh halini incelemeye hevesli goriiyorum kendimi.

Ulkemizi

ana-babamiz gibi sevmeliyiz;

Ve giiniin birinde eger,

bu kutsal gérevi icin gerekli

sevgi ve cabadan kaginmissak,

bunun sonuclarina katlanmali

ve ruhumuzu

sorumluluk ve inanca gore egitmeli,
iktidar ve ¢ikar peginde kogmamaliyiz

Devletin yakin bir gelecekte iizerimden tiim bu sikintilan ala-
cagina ve benim de iilkemin insanlarinin herhangi birinden daha
fazla yurtsever olmama gerek kalmayacagina inamyorum. Alttan
bakildiginda, tiim aksaklhiklarina ragmen var olan anayasa iyi bir
anayasadir; yasalar ve mahkemeler saygi gosterilmeye layikur;
hatta bu devlet ve Amerikan hiikiimeti de, bircoklarinin betimledi-
gi gibi, bircok agidan hayran olunmaya, tesekkiire laytk nadide
seylerdir. Ustten bakildiginda ise bunlar siradan, benim betimledi-
gim gibidir. Daha yiiksek bir noktadan, en tepeden bakildiginda
bunlarin ne oldugunu, incelenmeye ya da izerinde diisiinmeye
deger olup olmadigim kim sdyleyebilir? Hitkiimet beni ¢ok ozel
olarak ilgilendirmiyor ve kafami bu konuda miimkiin oldugu kadar
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az yormaliyim. Bugiin bile hiikkiimetin denetimi altinda gegirdigim
anlar ¢ok fazla degil. Zaten diisiincelerinde, fantezilerinde,
tasarimlarinda, yani degisen, canli seylerde 6zgiir olan bir insanin
onil, akilsiz yonetici ve reformcular tarafindan tehlikeli bir bigimde
kesilemez.

Cogunlugun benden farkli diisiindiigiinii biliyorum. Ancak ya-
samlarint bu ya da benzeri konulara adamig olanlarla ¢eligkim di-
gerlerine orania ¢ok az. Buna karsihk tiimiiyle bir kurumun iginde
yasayan devlet adamlan ve yasa koyucular bu kurumu higbir
zaman ¢iplak ve acik bir bicimde algilayamazlar. Bunlar de§isen
bir toplumdan sdz ederler, ancak bu toplumun bugiinkii durumu-
nun Gtesine ulasan bir tasarimlan yoktur. Belki bunlar deneyimli
ve karar verme yetenegi olan insanlardir ve kugkusuz, bizim te-
sekkiir bor¢lu oldugumuz, yetkin hatta faydali kurumlar ya-
ratmiglardir. Ama tiim yaraticiliklan ve yararhiliklan, ¢ok genis ol-
mayan belli sinirlar iginde kalmaktadir. Bunlar diinyanin giinliik
politika ve faydacilikla yonetilmedigini unutmaya aligkindirtar. Or-
negin Webster,” hiikiimeti hi¢bir zaman ¢ok yonlii olarak sorgula-
maz ve bu nedenle de konuyla ilgili inandiric1 bir sey sdyleyemez.
Onun sézleri giiniimiiziin hitkkiimet yapisinda hicbir degisiklige yel-
tenmeyen yasa koyucular i¢in atasdzleri gibidirler. Ancak diisiinen
ve evrensel deferde yasalar yapmak isteyen insanlar icin bunlar
isin esasina dokunmayan ici bog sozlerdir. Konuyla ilgili agik ve
derin diisiinceleriyle Webster’in diigiinme yetisi ve kapasitesini
golgede birakacak insanlar taniyorum. Gene de, reformcularin ¢o-
gunlugunun ucuz iddialart ile, genelde politikactlarin daha da ucuz
hikmet ve belagatlanyla kiyaslandiinda onun sozleri tek mantikh
ve ise yarar sesi olusturuyor; bunun ic¢in Tanri’ya miitesekkiriz.
Bagkalariyla kiyaslandiginda o daha gliclii, orijinal ve de her gey-
den 6nce daha pratiktir. Ancak bu sozler bilgelik degil, basiret ifa-
deleridir. Bir avukatin gergegi, gergeklik degil tutarlilik, ya da
kendi iginde tutarh bir ¢ozlimdiir. Gergeklik ise daima kendisiyle
uyum icindedir ve de esas olarak kétiliigiin ne tiir bir hukuki sonu-
cu olacagiyla, yani bicimsel adaletle ilgili degildir. Webster sanina

* Daniel Webster (1782-1852), basarili, ¢enesi gli¢lii avukat, sonralan liberal
egifimii politikaci, senator, disisleri bakan!. Texas'in Amerika tarafindan ithakina
ve Meksika'ya karg! savasa karsi gtkmust (Almanca geviriye dipnot).
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uygun olarak verilen "anayasanin savunucusu” unvanim hak etmis-
tir. Gergekten de onun degisim yolunda yapacag: hicbir hamle yok-
tur; o sadece savunucudur; bir lider degil, bir takipgidir. Onun li-
derleri 87lilerdir.” "Higbir zaman, eyaletlerin federal bir yapi
altinda toplanmalarina olanak saglayan anlagmayi zayiflatacak bir
¢abanin iginde olmadim, olmayacagim ve olunmasini da asla éner-
miyorum." Anayasanin kélecilige izin verdigi gercegi ile ilgili ola-
rak ise "Ozgiin sozlesmede bu sekilde yer almaktadir -birakimz
kalsin" diyor ve biitiin acikhg1 ve yetenegine ragmen bir olay: poli-
tik baglamindan koparip, Onyargisiz ve mantikl: bir bicimde deger-
lendirme becerisini gosteremiyor. Amerika’da nasil olur da bir
insan kolelikle ilgili, boyle is olsun kabilinden bir yanit verir ve
bagimsiz bir birey olarak konugtugunu iddia edebilir? Béyle bir
anlayistan toplumsal sorumluluklaria ilgili yeni normlarin ¢ikmasi
beklenebilir mi? Devamla, "Kéleligin uygulandidi eyaletlerin hii-
kiimetlerinin bunu uygulama bigimleri kendi anlayiglari, temel il-
kelerine kars1 olan sorumluluk bilingleri, miilkiyet, insanlik ve ada-
letle ilgili yasalart ve Tanr1'ya kars: sorumluluklariyla sekilleniyor.
Insanlik hizmeti ya da bagka bir nedenle ortaya ¢ikan derneklerin
bununla en kiiciik bir ilgisi yoktur. Bunlar: hicbir zaman cesaret-
lendirmedim ve de cesaretlendirmeyecegim” diyor.

Gergegin saf kaynagint tanimayan ve akintiya Kkargt yiiriiyip,
kaynagim aramayanlar, Incil ya da anayasalarina takilip kaliyor,
riayet ve husu ile kendi kaynaklarindan icmekle yetiniyorlar. Oysa
gercegin ince bir sizintt olarak gelip bu gole ya da golete dokildii-
gﬁnﬁ fark edenler, pagalarim: bir kez daha siviyor ve gergegin kay-
nagina dogru yiiriimeye devam ediyorlar.

Yasa yapici olarak Amerika’da dahiligi hak edecek kimse
¢tkmadi. Boylelerini diinya tarihinde bulmak zaten zordur. S6z us-
talarimin, belagitcilerin ve politikacilarin sayisi ise binleri bulur.
Ancak giiniimiiziin tartigmali sorunlarint ¢6zme yetenegine sahip
lider heniiz konugmaya baglamadi. Biz belagiti, ifade edebilecegi
herhangi bir gerceklikten ya da bizde yaratacag: bir ilhamdan
dolayi degil, bizatihi kendisinden dolay: begeniyoruz. Halk temsil-
cilerimiz serbest ticaretin, 6zgiirliigiin, birlikieligin ve dogrulugun

* 1787 yihinda, Birlesik Devletler'in anayasasini yapan kurucu meclisi Philadelp-
hia'da toplandi (Almanca geviriye dipnot).
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bir millet icin degerini heniiz bilmiyorlar. Bunlarin goreli olarak
basit vergilendirme, para, ticaret ve tarim konularinda bile yetenek-
leri simirl. Yonetimimiz, halkin sagliklt deneyimleri ve etkin mii-
dahaleleri olmaksizin sadece kongre iiyelerinin laf ebeliklerine
birakdmis olsaydi, Amerika uluslar arasindaki yerini uzun siire ko-
ruyamazdi. Sekiz yiiz y1l boyunca Incil iizerinde ¢aligildi -bu konu-
da belki s6z styleme hakkim olmasa da, sylemek istiyorum. Peki
bunun yasama bilimine sa¢tig1 1s1ktan yararlanacak kadar ongoriilii
ve pratik yetenekli halk temsilcisi nerede?

Benim bile severek boyun egebilecegim devlet otoritesi -¢iinkii
benden iyi bilen ve daha dogru yapana hatta bircok durumda o
kadar iyi bilmeyip, daha dogru yapamayanlara da itaate hazirim-
saf bicimiyle yoktur: Gergekten adil olmasi i¢in, boyle bir olusu-
mun yonetilenlerin vekaletini ve onaylarimi almasi gerekir. Yani
hiikkiimet benim sahsim ve miilkiyetim iizerinde mutlak olarak
degil, sadece benim izin verdigim ol¢iide hak sahibi olabilir. Mut-
lak monargiden sinirh bir monarsiye, sinirh bir monarsiden demok-
rasiye gecis, bireye gercek saygi dogrultusunda atilmig ileri
adimlardir. Cinli felsefeci bile bireyi imparatorlugun temeli saya-
cak kadar bilge idi. Bizim tanidigimiz bigimiyle demokrasi olas1 en
miikemmel yonetim bicimi midir? Insan haklarinin kabulii ve ya-
sallagtiriimasi konusunda bir ileri adim daha atmak miimkiin degil
midir? Bireyi biitiin giiciiniin ve otoritesinin kaynaklandigi daha
iistiin ve bagimsiz bir gii¢ olarak taniyip ve ona karsi bu anlayigla
davranmadikca, hi¢bir zaman gercekten 6zgiir ve aydinlanmig bir
devlet var olmayacaktir. Ben tiim insanlara adil davranmayi ve bi-
reye saygi gosterip, bir komsu muamelesi yapmayt beceren bir
devlet tahayyiil ediyorum. Boyle bir devlet, komsuluk ve insanlik
gorevlerini yerine getirmeleri kaydiyla, ona soguk duran, onunla
kaynagmayan ve kendisinin de kucaklamadig: insanlarin varligini
kendi diizeni agisindan bir sorun olarak gérmez. Boyle meyveler
veren ve onlan olgunlagtiklar1 zaman da diismeye birakan devlet,
hayalini kurdugum ama heniiz hi¢bir yerde gérmedigim miikem-
mel ve sanli bir devletin yolunu agabilir.
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SIVIL ITAATSIZLIGIN TANIMI VE HAKLILIGI'
John Rawls

I. SIVIL ITAATSIZLIGIN TANIMI

Simdi dogal 6dev ve sorumlulugun® temel i¢erigini sivil itaatsizlik
teorisi cergevesinde izaha galisacagim. Daha once belirttigim gibi
bu teori sadece, arada bir ciddi adaletsizlikler yasansa da, genel
anlamda adil olan toplumlar icin gegerlidir. Bana gore genel an-
lamda adil bir durumun 6n sart1 demokratik bir yonetim bigiminin

* John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Suhrkamp, Frankfurt 1979, s.
399-420. (orij. A Theory of Justice, Cambridge MA: Harvard University Press,
1971). Gevrilen bélimler ve dipnot numaralan H.A. Bodeauw’nun , Civil Disobedi-
ence, Routledge, London and New York kitabina géredir. {¢.n.)

** Rawls s6z konusu kitabinda, dogal ddev / gérev (Ing. natural duty, Aim. na-
tirliche Pflicht) ve dogal sorumluluk (Ing. natural obligation, Aim. natiriiche
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varligidir ve bu anlamda teori, sivil itaatsizligin yasal demokratik
otorite kargigindaki rolii ve uygunlugu ile ilgilenir. Bu nedenle sivil
itaatsizlik teorisi ne bagka yonetim bigimlerine uygulanabilir ne de,
istisnalar bir yana birakilirsa, bagka tiirden sapma (ing. dissent,
Alm. Nonkonformitidt/Abweichung) ya da.bagkaldinn bigimlerini
konu edinir. Bu protesto bigimini militan davranig ve direnig bi-
¢imleri ile birlikte ele aliyorum, ¢liriimiig bir sistemin degistirilme-
si ya da devrilmesinin taktiklerinden birisi olarak degil. Ciinki
boyle bir durumda fazla sorun yoktur. Belirtilen amaca uygun her-
hangi megru bir arag s6z konusu ise, kuskusuz bu dncelikle siddete
dayah olmayan direnistir. Benim anladigim bigimiyle sivil itaatsiz-
lik sorunu, sadece su ya da bu dlgiide adil demokratik bir devle-
tin, anayasayr mesru olarak kabul eden yurttaglari icin ortaya
¢ikmaktadir. Sorun bir gérevler catismasiyla ilgilidir. Yasama gii-
cliniin ¢ogunluk tarafindan belirlenen yasalara (ya da yiiriitme gii-
ciiniin bu yasalara dayanan edimlerine) uyma gorevi, kisilerin
kendi 6zgiirliigiinii savunma hakki ve haksizliga kargt direnme go-
revi dikkate alindiginda, hangi noktadan itibaren baglayici degil-
dir? Bu soru, ¢ogunluk kuralinin antami ve simirlarina dokunmak-
tadir. Bu nedenle sivil itaatsizlik sorunu, demokrasinin ahlaki
temeline iligkin her teorinin denek tasidir.

Anayasal bir sivil itaatsizlik teorisi ii¢ boliimden olusur: Teori
oncelikle bu karg: ¢ikig bigimini tammlar ve demokratik otoriteye
yonelik diger muhalefet bigimleriyle olan ayrimini belirler. Bu ey-
lemler yasal mitinglerden, mahkemelerde emsal kararlar
cikartilmasim saglama amacina y6nelik yasa ihlallerine, militan
eylemlere ve orgiitlii direnise kadar uzanir. Teori sivil itaatsizligin

Verpflichtung) kavramiarint gu sekilde tanimiar:

Dogal édevler: Toplumun verili kosullarda beklenebilecedi diglide adil olmasi
igin herkesten beklenen davramislardir. Dog@al édevleri pozitif ve negatif olmak
fizere ikiye ayiran Rawls, pozitif devler arasinda karsilikli saygiyr, karsilikh
yardimlagsmayi, adaletin korunmasint, negatif ddevler arasinda ise, kimseye
zarar vermemeyi, sugsuza dokunmamay1 vb. sayar. Dogal édevier tim insanlar
agisindan girilecek iligkiler ve kurumlardan bagimsiz olarak mevcutturlar.

Dogal sorumluluk ise bir iligki ile 6rnegin politik bir sorumiulugun, evlilik sorumiu-
lugunun, kamusal bir gérevin tstlenilmesiyle ya da ikinci bir insanla girigilen ge-
gici bir oyun iligkisi dolayisiyla yapilan agik ya da zimni bir s6ziesmenin sonucu
olarak ortaya gikar ve kurallara uymayi (sadakat) ve adilane davramg: (adilane-
lik/hakkaniyet) 6n sart kosar. (¢.n.)
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bu olasihiklar kiimesi igerisindeki yerini netlestirir. Tkinci olarak
teori, sivil itaatsizligin gerekgelerini ortaya koyup, (az ya da ¢ok)
adil demokratik bir toplumsal diizen veri alinarak, sivil itaatsizlifin
hangi kosullar altinda hakl: olabilecegini tartisir. Son olarak, teori-
nin sivil itaatsizligin anayasal bir sistem i¢iundeki roliinii ve dzgiir
bir toplumda bu tiir bir protesto eyleminin uygunlugunu izah etme-
st gereklidir.

Bu sorular tartigmaya baslamadan 6nce bir uyarida bulunmak
istiyorum. Sadece 6zel kosullara iligkin de olsa, sivil itaatsizlik teo-
risinden c¢ok sey beklememek gerekir. Bu teoriden, somut durum-
larda ortaya cikacak her sorunun cevabi niteliginde prensipler
¢ikarilamaz. Yararli bir teorinin yapabilecedi daha cok, sivil itaat-
sizlife iligkin sorunlara yaklagimi saglayacak bir perspektifin
tanimlanmasidir; teori gdz oniinde tutulmas) gereken temel nokta-
lart vurgular ve 6nemli durumlarda bu noktalara gerekli agirligt
vermemizde bize yardinci olur. Uzerinde diisiindiigiimiizde,
bakisimizt netlestirdigi, inceden inceye diisiiniilmiis yargilarimizi
sistematiklestirdigi hissini veren teori, bize bir seyler vermis de-
mektir. Teori, demokratik toplumun temel prensiplerini benimse-
yenler arasindaki diigiince ayriliklarini azaltabilmigse, kendisinden
bekleneni yerine getirmistir.

Sivil itaatsizligi, yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degisti-
rilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde icra edilen (aleni), siddete
dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan politik bir eylem ola-
rak tanimlayarak bagliyorum.! Bu tiir eylemlerle toplumun ¢ogun-

1. Burada H. A. Bedaus'un sivil itaatsizlik tanimini kabul ediyorum. Bedaus’un
"On Civil Disobedience" bash: altinda , Journal of Philosophy, 58 (1961), 653-
661. sayfalarinda yer alan yazisina bakiniz. Bu tanim Thoreau'nun yazisinda
verdigi ve benim ikinci bdlimde stz konusu edecegimden daha dardir. Benzer
bir yakiasim Martin Luther King'in “Letter from Brimingham city Jail" (1963) adli
ve H. A. Bedau'nun derledigi Civil Disobedience, (New York, Pegasus, 1969)
adl yayinda yer alan yazida da séz konusudur. Elinizdeki g¢alismadaki teori,
sivil itaatsizligi daha farkh bir ¢ergeve i¢inde sunmay! denemektedir. Yakin geg-
miste bazi yazarlar kavrami daha genis tanimladilar. Ornegin, Howard Zinn "Dj-
sobedience und Democracy” (New York: Random House, 1968, s. 119), sivil
itaatsizligi, "acil toplumsal hedefler ugruna, yasalarin bilinci ve hedeflenmis ihia-
li" olarak tanimlamaktadir. Ben daha dar bir kavram sunuyorum. Ancak demok-
ratik bir sistemde sadece bu tiirden nonkonformizmin (dissent) hakh gosterilebi-
lecegi gibi bir iddiada asla bulunmuyorum.
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lugunun adalet duygusuna hitap edilir ve onlara enine boyuna dii-
siindiikten sonra, esit ve 6zgilir insanlar arasindaki toplumsal igbir-
liginin ilkelerinin dikkate alinmadi§1 sonucuna varidigi mesajt ve-
rili. Oncelikle belirtilmelidir ki, bu tamm sivil itaatsizlik
eylemiyle, protesto edilen yasanm ihlal edilmesi zorunlulugunu ge-
tirmiyor.? Tanim, hem dogrudan hem de dolayl sivil itaatsizlige
izin verir. Boyle olmast da gerekir, ¢linkii bazen hakstz olduguna
inanillan bir yasay: ihlal etmemek ya da bu tiir politikalara karsi
dogrudan protesto eylemlerinde bulunmamak i¢in 6nemli nedenler
olabilir. Bunun yerine trafik kurallann ya da konuyla dogrudan ilis-
kili olmayan bagka yasalarin ihlaliyle sdz konusu olaya dikkat ce-
kilebilir. Ornegin devlet belirsiz bir ihanet tanimi yapip, ancak bu
sugu isleyenlere karst cok kati yasal diizenlemeler yapmigsa, bu ge-
ligmeye karsi ¢itkmak icin yasal diizenlemede tanimlanan ihanet su-
cunu islemek uygun degildir ve boyle bir durumda, alinacak ceza,
iistlenilmeye hazir olunanin ¢ok iizerine ¢ikabilir. Bazen de dis po-
litika ya da iilkenin bir bagka boliimii ile ilgili durumlarda oldugu
gibi, hiikiimetin politikalarmna dogrudan karsi ¢tkmanin hicbir
yolu yoktur. fkinci bir nokta: Sivil itaatsizlik yasa karsit1 bir eylem
olmahdir ve katilanlarin amaci sadece yasamn anayasaya uygunlu-
gunun sinandig1 bir deneme yapmak degildir; séz konusu diizenle-
menin anayasaya uygunluguna karar verilmesi durumunda bile di-
renig devam ettirilmelidir. Elbette anayasal rejimlerde yargiglar
nonkonformistlerin tarafini tutup, karsi ¢tkilan diizenlemenin ana-
yasaya aykirilifina karar verebilirler. Yani sivil itaatsizlik eylemi-
nin yasaya aykir1 olup olmadiginin tartismali oldugu durumlar sik
sik ortaya ¢ikabilir. Ancak bu sadece sorunu karmasiklagtiran bir
unsurdur. Adil olmayan yasalara kars1 sivil itaatsizlik eylemine gi-
rigen kisi, yargiclarin kendi fikrini paylagsmamalar1 nedeniyle eyle-
mine son vermez; tersi yondeki bir karar ¢ok istenir bir ey olsa da.

Belirtilmesi gereken bir nokta da, sivil itaatsizligin sadece poli-
tik iktidan kontrol eden ¢ogunluga hitap etmesi nedeniyle degil,
politik ilkelerden, yani anayasay1r ve toplumsal kurumlari genel

2. Bu ve arkasindan gelen yorumlar Marshall Cohen'in "Civil Disobedience in a
Constitutional Democracy” baghkli yazisindan alinmigtir. Bkz. The Massachu-
setts Review, 10 (1969), s. 224-2286, 218-221.
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olarak diizenleyen adalet ilkelerinden* yola ¢ikip, bunlarla hakli
gosterilmesi nedeniyle de politik bir eylem olusudur. Taleplere
uygun diigiip, onlar: destekler 6zellikte olsalar da, sivil itaatsizligin
hakli gosterilmesi igin, bireysel ahlak ya da dini doktrinler temel
dayanak yapilamaz; sivil itaatsizligin sadece bireysel ¢ikarlar ya da
grup cikarlariyla gerekgeiendirilmesinin s6z konusu olamayacag:
ise aciktir. Bunun yerine politik diizenin temelinde yatan ortak ada-
let anlayigina gonderme yapilir. Belli dl¢iide adil, demokratik bir
sistemde, yurttaglarin politik sorunlarin ¢6ziimiinde kendilerine re-
ferans yaptiklart ve anayasay1 yorumlamakta ol¢ii aldiklan bir ka-
musal adalet anlayisinin varligi veri olarak kabul edilir. Bu
anlayisin temel ilkelerinin uzun donem devam eden siirekli ve

* John Rawls, insanlarin dogal durumunda {zerinde anlagabileceklerini diigiin-
digu ve daha sonraki toplumsal iligkilerde de, sosyal sistem ve kurumiar
agisindan gecerli olmasi gerektigini sdyledigi "adaletin iki ilkesini" s6z konusu
etmektedir. Rawls’a gore en k6t durumda olanin edinecegi fayday! maksimize-
ye yonelik bu ilkeler sunlardir:

"ilk ilke (esit 6zglrliikler ilkesi):

Her birey ayni temetl 6zgiirliklerin bagkalan agisindan mimkin olan en genig
sistemi Uzerinde ayni haklara sahiptir." Bu ilke ile tiim bireylerin siyasal 6zgir-
likleri, mulkiyet dzgurlagl, vicdan 6zguriugi kabul edilir ve herkes agisindan
hukukun egemenligi varsayilir.

"Ikinci ilke:

Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin,

a. adil tasarruf ilkesinin sinitamalan gercevesinde en kétll durumda olana en
biiylik yaran saglamalarn ve

b. adilane sans esitlidi ilkesine gbre herkese agik olmasi gereken memuriyetier
ve makamlarla iligkilendiriimeleri gerekir." (John Rawls, Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit, s.336)

Birinci ilke (esit dzgurlikler itkesi) herkes igin ayn! gekiide gegerli olacak temel
Ozgiriiikleri garanti eder. Bunlar segme-secilme, kamusal gorevler iistienme
hakk: (politik 6zgirliik), ifade ve toplanma 6zgiirliigd, vicdan ve inang 6zgirii-
G0, bedensel bltuniiik hakk: {psikolojik ve fiziki iskence yasagt), kigisel miilk
hakki vb. haklardir.

Ikinci itke ise farklilik likesi ofarak da adlandirilir ve gelir ve servetin dagilimi ve
degisik olanak (iktidar olanagi) ve sorumluluklarla donatitmig olan kurumiarin
6zellikleriyle ilgilidir. Rawls’a gére gelir ve servetin dagiiminin esit oimasi degil,
herkesin yaranina olmas: ve uygulanacak politikalarin en kéti durumda olanin
gikarlarini maksimize etmeye yonelik olmasi esastir. lkinci itkenin ikinci bélumi
(sans esitligi) ise iktidar ve sorumluluk pozisyonlarinin herkese agik olmasinin
dnemini vurgular. Rawis sivil itaatsizlik tartismasi agisindan 6zeilikle esit 6zglir-
lUk itkesinin (birinci ilkenin) ihlalinin tayin edici oldugunu soyler. (¢.n.)
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kasitls 1hlali, ozellikle de esit temel Szgiirliikler ilkesinin ayaklar
altina alinmas: ya teslimiyete ya da bagkaldiriya yol agar. Sivil ita-
atsizlik yoluyla, bir azinlik grup cogunlugu, yaptiklarimin bu sek-
liyle anlagilmasimi isteyip istemedigini gdzden gegirmeye ya da
ortak adalet anlayisina uygun olarak, azinligin taleplerini tanimak
isteyip istemedigini incelemeye zorlar.

Onemli diger bir konu sivil itaatsizligin aleni (kamusal) bir
eylem olmasidir. Eylem sadece kamusal prensiplere dayanmakla
kalmaz, ayrica kamuya acik bir bicimde giindeme getirilir. Gizli
degil, tersine kamuoyu tarafindan yeterince algilanabilecek bigim-
de uygulanir. Bu haliyle sivil itaatsizlik herkese a¢ik bir hitapla,
vicdani, derin politik kanaatlerin ifade edildigi bir ¢agniyla
karstlagtirtlabilir ve bu ¢agri kamuoyu oniinde yapilir. Bagka ne-
denlerin yaninda, sivil itaatsizlik bu nedenle de barigci yontemler
kullanir. Sivil itaatsizlik siddetten, 6zellikle de insanlara kars: gid-
detten kaginir; ancak siddetten, prensip olarak tiksinti duyuldugu
icin degil, siddetin bir tavrin kesin ifadesi olmasi nedeniyle
kagimlir. Insanlan yaralayabilecek, incitebilecek siddet eylemleri
sivil itaatsizligin cagr1 karakteriyle uyusmaz. Bagkalarinin 6zgiir-
liklerinin simrlanmast yolundaki davraniglar, eylemin sivil itaat-
sizlik 6zelliginin belirsizlesmesine yol agar. Cagrilarin  basar-
sizhigt durumunda, giddeti iceren direnig yontemlerine bagvurul-
mast fikri akla gelebilir. Ancak unutulmamas: gereken, sivil itaat-
sizligin vicdani ve derin kanaatleri ifade ettigidir; bu nedenle
uyarida bulunup ihtar edebilir, ancak tehdit edemez.

Sivil itaatsizlik bagka bir nedenle, yasaya kars) itaatsizligi,
sinirlan zorlama durumunda da olsa, yasaya sadakat sinirlan igin-
de ifade ettigi icin de bariggildir3 Yasa ihlal edilir, ancak yasaya
baghlik, eylemin aleniligi, banigci niteligi ve eylemcilerin eylemle-
rinin yasal sonuglarin: iistlenmeye hazir olmalan yoluyla ifade edi-
lir# Yasaya saygi, cogunluga, yapilan eylemin vicdani ve samimi

3. Ayrintilt bir tartisma igin, Charles Fried'in Harward Law Review'in 77. cildin-
deki (1964) s. 1268, "Moral Causation” adli makaleye bakiniz. Asagida tartisti-
gim militan eylem kavrami konusundaki diislinceleri Gerald Loev'e borgluyum.

4. Sivil itaatsizli§i daha genis bir cergeveye yerlestirenler bu tanimi kabul etme-
yebilirler. Konu ile ilgili Zinn'in "Disobedience and Democracy” adli eserinin
27-31-., 39, 119. sayfalarina bakiniz. Zinn, sivil itaatsizligin baris¢t olma zorun-
lulugunu da reddeder. Cezanin hakl gériiimesi, yani haksiz bir eylemden dolay:
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oldugunu, kamuoyunun adalet duygusuna hitap ettigini kabul ettir-
meye katkida bulunur. Tam anlamiyla aciklik ve barigcilik samimi-
yetin teminatidir: Insan kendisiyle ilgili bile gok kolayca emin ola-
mazken, bir bagkasini eylemin vicdani bir eylem oldugu
konusunda ikna etmek kolay degildir. Elbette, bir yasanin adaletsiz
olduguna dair vicdani bir inancin, itaatsizligin 6zrii olarak goriile-
bilecegi bir yasal sistem tasarlanabilir. Birbirlerine biiyiik giiveni
olan samimi insanlardan olugan bir toplumda bdyle bir sistem isle-
yebilir de. Ancak boyle bir diizenleme, bugiinkii kogullar géz
oniinde tutuldugunda adile ¢ok yakin bir toplumda bile istikrarsiz
olacaktir. Bagkalarini, davramglarimizin kendi 6zenli miitalaa-
larimiza gore toplumun politik kanaatlerine uygun yeterli bir
ahlaki temele sahip oldugu konusunda ikna edebilmemiz ic¢in belli
bir bedel 6dememiz gerekir.

Sivil itaatsizlik, bir yandan yasal protesto ile 6rnek olay olustur-
ma arasinda, Ote yandan vicdani retle degisik direnis bigimleri
arasinda bir sey olarak tammlandi. Bu gercevede sivil itaatsizlik,
yasaya itaatin sinirinda yer alan bir nonkonformizm bi¢imidir. Bu
anlamiyla sivil itaatsizlik agik bi¢cimde militan eylemden ve engel-
lemeden farkli, siddete dayali organize direnisten ise tiimiiyle
uzaktir. Militan birey, ornegin var olan politik sistemle ¢cok daha
derin bir karsitlik i¢indedir ve sistemi adile yakin ya da belli dlgii-
de adil olarak degerlendirmez. O, ya sistemin kendi temel ilkele-
rinden 6nemli 6lgiide saptifina ya da yanlig adalet tasarim iizerine
kurulduguna inanir. Militanin eylemi kendi Olgiilerine gore vicda-
nidir, ancak ¢ogunlufun (ya da siyasi iktidar sahiplerinin) adalet
duygusuna bagvurmak gibi bir amaci yoktur; onlarin adalet
anlayiglarii yanlis ya da etkisiz bulur. Bunun yerine militan orga-
nize yikict eylemler ve farkli direnis eylemleriyle hikim adalet
anlayigina saldirmaya ya da bir hareketi istenen dogrultuya yonelt-
meye caligir. Militan, yasa ihlalinin hukuki sonuclarim iistlenmeye

hak edildiginin kabul edilemeyecegi agiktir. Daha gok séz konusu olan, yasaya
sadakatten dolayl yasal sonuglarin stleniimesidir ki, bunun timiyle bagka bir
anlami vardir. Tanim burada, bagari sansi goriildiigiinde iist mahkemeye bas-
vurulmasi bigiminde, belli bir hareket alani birakmaktadir. Ancak &tesinde, bura-
da tanimiandig anlamda sivil itaatsizligin s6z konusu olamayacags bir noktanin
var oldugu dogrudur.
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hazir olmadigs i¢in cezadan kurtulmaya galisir; ¢iinkii boyle bir sey
sadece giivenmedigi giiclerin eline diismek degil, aym1 zamanda
reddettigi anayasay: tantmak anlamina gelebilecektir. Bu anlamda
militan eylem, yasaya sadakatin sinirlart iginde degildir ve mesru
diizene daha temelden bir karsi ¢ikisin ifadesidir. Temel yapinin
adaletsiz olduguna ya da radikal hatta devrimci bir degisimi gerek-
tirecek Olgilide kendi ideallerinden uzak olduguna inanilir. Bu degi-
simin yolu ise kamuoyunu temel reformlarin yapilmasi dogrultu-
sunda harekete gecirmek igin caba gostermekten gegmektedir.
Belli kosullar altinda militan eylem ve direnigin diger bicimleri
gercekten de hakhdirlar. Ancak ben bu tir durumlan
tartigmayacagim. Belirttigim gibi buradaki sinirli amacim, bir sivil
itaatsizlik kavrami tammlamak ve bunun adile yakin anayasal bir
sistemdeki roliinii incelemektir.

-~

I1. SIVIL ITAATSIZLIGIN HAKLILIGI

Bu farkliliklar: akilda tutarak simdi, sivil itaatsizligin hangi ko-
sullar altinda hakh gosterilebilecegini arastirmak istiyorum. Kolay-
lik olsun diye, incelememi devlet ici kurumlarla, yani belirli bir
toplum i¢indeki adaletsizliklerle simrhiyorum. Bu sinirlamanin ya-
rattigy darligy, zit iki sorunu, vicdani nedenlerle savasi retle savasa
yonelik ahlaki kurallari iligkilendirerek belli 6lgiide gidermeye
calisacagim. Once sivil itaatsizlige bagvurmay gerekli kilan, akla
uygun goziiken kosullarla baglayacagim, sonra ise bu kosullan
daha sistematik olarak, adile yakin bir toplumdaki sivil itaatsizligin
yeri ile iliskilendirecegim. Sayilan kosullarin &ngoriiler olarak
algilanmalan gerekir; bunlarin uygulanamayacagi durumlar s6z
konusu olabilecegi gibi sivil itaatsizligi gerekcelendirecek farkli
argiimanlar da bulunabilir.

Ik nokta sivil itaatsizligin konusu olan haksizliklarin tiirleriyle
ilgilidir. Sivil itaatsizligin toplumun adalet duygusuna hitap eden
politik bir eylem oldugu diisiiniiliirse, bagka kogullarin ayni kal-
mast kaydiyla, bu eylemi asli ve aleni haksizliklarla ve miimkiin
oldugu odlclide de diger haksizhiklar ortadan kaldirmanin dniinde
engel teskil eden haksizliklarla sinirlamak akla uygun géziikkmek-
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tedir. Bu, sivil itaatsizlii ilk adalet ilkesinin, yani egit 6zgiirliikler
ilkesinin ve de ikinci ilkesinin ikinci boliimiiniin, yani sans esitligi
ilkesinin bariz bigimde ihlaliyle simirlamanm gerekliligi anlamina
gelir. Elbetteki bu durumun gegerli olup olmadigina karar vermek
her zaman kolay degildir. Ancak bu ilkelerin temel &zgiirliikleri
garanti ettikleri goz oniinde tutulursa, s6z konusu dzgiirliiklerin yii-
riirliikte olup olmadiklarini anlamak genellikle biiyiik bir sorun de-
gildir. Sonugta bu ilkeler kurumlar diizeyinde agik bicimde ifadele-
rini bulmalan gereken taleplerde bulunurlar. Ornegin belli
azinliklardan segme ve secilme hakkinin, miilkiyet hakkinin, ika-
metgih yerinin se¢imi hakkinin esirgenmesi ya da belirli dini grup-
larin bask: altina alinmalari, bagka bazi gruplann bazi haklarinin
simirlanmast herkesce goriilip fark edilebilir. Bu tiirden haklar
yazih olarak bulunmasalar bile, kamuoyunca bilinen, teslim edilen
uygulamalardir. Ve kurumlarin bu haksizliklarla ilgili etkilerinin
tespiti 0zel bir aragtirma yapmay gerektirmez.

Buna kargilik farklilik ilkesinin ihlalini tespit etmek daha zor-
dur. Esas olarak iktisadi ve sosyal kurumlar ve 6nlemlerle ilgili ol-
dugu igin, genelde bu ilkenin ihlal edilip edilmedigi konusunda bir
dizi geliskili ancak mantikls yaklagim vardir. Bu yaklasimlar
arasinda verilecek karar ise teorik ve spekiilatif anlayislara, ayrica
da istatistiki verilerin ve diger verilerin yeterliligine baglidir. Tiim
bunlara keskin yargilar ve miiphem fikirler de eklenir. Sorunlarin
karmagikligr nedeniyle, kisisel ¢ikarlarla Onyargilari birbirinden
ayrrmak da oldukc¢a zordur. Bu ayrimi kendi agimizdan yapmamiz
durumunda bile, baskalarint iyl niyetimiz konusunda ikna etmek
ayr1 bir sorun olarak kalmaya devam eder. Ornegin acgikca esit 6z-
giirliik ilkesinin ihlalini hedeflemeyen ya da bu ilkeyi sinirlamayan
bir vergi yasasina kargi normal olarak sivil itaatsizlikle karg:
¢ctkilmamalidir. Béyle bir durumda kamuoyunun adalet anlayigina
yonelik cagr yeterince agik olmayacaktir. Bu tiir sorunlarin ¢ozii-
mii, gerekli esit ozgiirliiklerin giivencede olmas: durumunda poli-
tik gelisme siirecine birakilmahidir. Clinkii boyle durumlarda akla
uygun bir uzlagma formiilii bulmak muhtemelen miimkiindiir.
Sivil itaatsizli§in konusu olacak daha uygun sey ise, esit dzgiir-
likler itkesinin zedelenmesidir. Bu ilke, anayasal bir sistemde esit
yurttagltk haklarinin ortak statiisiinii belirler ve politik diizenin te-
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melini olugturur. Bu ilkenin tam anlamiyla dikkate alinmas: duru-
munda diger haksizhiklarin, uzun siire varliklaring stirdiirseler ve
onemli olsalar bile, bir sekilde ¢oziime ulastirilacaklan var-
sayilabilir.

Sivil itaatsizlik eylemine gegmenin bagka bir sarti sdyle ortaya
¢ikabilir: Politik ¢cogunluga yapilan samimi ¢agrilanmiz bagansiz-
liga ugramis, yasal diizeltme yollar tikanmigtir. Ornegin var olan
politik partiler azinligin taleplerine tepkisiz kaliyor ya da bu talep-
lerden bir kismini da olsa dikkate almay: reddediyorlar. Yasalan
yiiriirliikten kaldirtma girisimleri de, yasal protesto eylemleri ve
gosteriler de bir sonug vermiyor. Sivil itaatsizlik ancak en son du-
rumda bagvurulacak bir yontem oldugu igin, bu bagvurunun zorun-
lu olup olmadigindan emin olunabilmesi gerekir. Burada yasal
olanaklann tiiketildiginin s6ylenmedigine dikkat edilmelidir. Her
haliikirda yasal ¢agilar tekrar edilebilir. ifade 6zgiirliigii her zaman
mevcuttur. Ancak bugiine kadar yapilan eylemler sonugta, cogun-
lugun konuyla ilgili hareketsiz ve vurdumduymaz oldugunu gos-
terdiyse, ayn1 dogrultuda bagka ¢abalar gostermek mantiki olarak
artik anlamsiz gelebilir. Bu durumda sivil itaatsizligin megruiyeti-
nin ikinci bir kosulu yerine getirilmistir. Ancak burada bir ihtiyat
kaydi vardir. Oyle asi1 durumlar olabilir ki, politik muhalefetin
once sadece yasal araglan kullanmas: ddevi ortadan kalkabilir: Or-
negin esit 6zgiirliik ilkesini kaba bir sekilde ihlal eden bir yasanin
¢ikarilmasi ile, diyelim zayif ve korumasiz bir mezhebin yasaklan-
mast durumunda, bu mezhebe mensup azinligin s6z konusu yasa-
ya karst aligilmis politik yontemlerle karst ¢ikmasi beklenemez.
Cogunluk kendi pervasiz kotii niyetini ve agik diismanca hedefle-
rini ortaya koymus oldugu icin, bdyle bir durumda sivil itaatsizlik
bile cok yumusak bir kars: ¢ikig yontemi olabilir.

S6z konusu edecegim iigiincii ve son kogul biraz daha karmasik
olabilir. Bu kosul, ilk iki sartin sivil itaatsizligin hakli gosterilmesi
icin her zaman yeterli. olmayabilecefi varsayimindan yola
cikmaktadir. Belli kogullar altinda dogal adalet o6devi belli bir si-
nirlama getirebilir. Ornegin soyle bir durum s6z konusu olabilir:
Belli bir azinhgin sivil itaatsizlige bagvurma hakk:r varsa, benzer
kogullar altinda bir bagkasimn da ayn hakk: vardir. Yukarida tar-
tistigimiz iki kosulu benzerligin kriteri olarak alirsak, bagka seyle-
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rin aym kalmasi kaydiyla, uzun siireli aym siddette bir haksizliga
marvz kalmis ve samimi, normal politik cagrilari basarisiz kalmig
iki azinhgin da ayn: sekilde sivil itaatsizlige bagvurma hakk: var-
dir. Cok muhtemel olmasa da diisiiniilebilecek bir sey (yukarda
ifade edildigi bigimde) sivil itaatsizlige bagvurma hakki olan bir-
¢ok grubun var olabilecegidir. Bu gruplarin tiimiiniin birden eyle-
me gecmeleri diizeni ciddi bir bigimde sarsacak, adil bir anayasal
sistemin islemesini tehlikeye atacaktir. Bu noktada sivil itaatsizli-
gin uygulanma boyutu ile ilgili bir sinir oldugunu varsayiwyorum ve
bu swnirin, yasa ve anayasaya olan saygiyt yok etmemek, boylece
de herkese zarar verecek bir gelismeye yol agmamak oldugunu dii-
siiniiyorum. Kamuoyu da nonkonformizmin bu tiir formlarini
ancak belli dlciide sindirebilir. Aksi durumda, sivil itaatsizlik eyle-
mine girisenlerin ¢agrilari kamuoyu nezdinde tahrif edilecek ve
bunlarin ¢ogunlugun adalet duygusuna bagvurma niyetleri gozden
kaybolacaktir. Bu nedenlerle bir protesto bigimi olarak sivil itaat-
sizligin etkisi belli bir noktanin 6tesine gecildiginde azalacaktir.
Bu, sivil itaatsizlik eylemlerinde mutlaka goz 6niinde tutulmasi ge-
reken bir sorundur.

Teorik olarak ideal ¢bziim iilke genelinde nonkonforimizmin
diizeyini simirlamak iizere azinliklar arasinda yapilacak politik bir
igbirligidir. Ancak durum yakindan incelendiginde sorunlar ¢ik-
maktadir: Sivil itaatsizlife bagvurmaya egit diizeyde hakki olan bir-
cok grup olabilir. Bu gruplarin her biri bu haklarmi kullanmak da
isteyebilirler. Ancak hepsinin bir anda eyleme ge¢mesi bu grupla-
rn kendilerini karsisinda sorumlu hissettikleri adil anayasanin kali-
c1 bigcimde yara almas: anlamina gelecektir. Hepsi bir araya geldi-
ginde makul bir diizeyi asacak aymi sekilde giiclii bir ¢ok talebin
bulunmas: durumunda, herkesi dikkate alan adilane bir planin uy-
gulanmast gerekir. Boliinemez ya da niceliksel olarak simirh
imkanlara yonelik esit olarak gerekcelendirilmis taleplerin ¢ok
biiyiik oldugu basit durumlarda rotasyon ya da kura yontemi adila-
ne bir ¢ozlim olabilir’s Ancak boyle bir yontem burada tiimilyle

5. Adilane bir dizenlemenin kosullari igin bkz. The moral point of View, Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1958, s. 207-213 ve David Lyons'un, Forms und
Limits of Utilitarianism, Oxford: The Clarendon Press, 1965, s. 160-76. Lyons
adilane rotasyon sistemine iliskin bir 6rnek vermekte ve béyle adilane sureglerin
(uygulanmastnin maliyeti bir yana birakilirsa) yeterli élglide randimani olabile-
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kullanmissizdir. Gerekli olan haksizliklara muhatap olan azinliklar
arasinda bir politik anlayis birligl yaratmaktir. Boylece farkli grup-
lar eylemlerini herkesin hakkini kullanabilecegi sekilde koordine
ettikleri igin sivil itaatsizligi agir1 boyutlara vardirmamig ve de-
mokratik kurumlara karg1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olurlar.
Bu tiir bir igbirliginin yaratilmasinin zorlugu acik olsa da , akill: bir
onderlik altinda imkénsiz degildir.

Tabii ki incelenen durum ¢ok &zel bir haldir ve bu tiir tartigma-
larin gerekgelendirilmig sivil itaatsizlik eylemlerini sinirlayict hig-
bir boyut getirmemesi de miimkiindiir. Bu muhalefet bi¢cimine aym
sekilde hakki olan ve adil anayasal diizene kargi sorumlu oldagunu
kabul eden ¢ok sayida grubun aynt anda var olmasi ihtimali azdir.
Ancak unutulmamalidir ki, haklari ihlal edilen azinlik bir grup, ta-
leplerini kolayca diger gruplarinki kadar hakli gérmeye egilim gos-
terir. Bu nedenle, sivil itaatsizlige basvurma gerckgeleri ayni dere-
cede ikna edici olmasa da farkl gruplar arasinda boyle bir esitligi
kabul etmek akillica bir seydir. Boyle bir ilkenin kabuliiyle birlik-
te, yukarida sozii edilen kosullar daha kolaylikla ortaya g¢ikabilir-
ler. Bu durum nonkonformizm hakkinin kullanilmasinin, hatta
genel olarak haklarin kullaniimasinin, bazen baskalarmin ayni hak-
laniyla sinyrlandirildigint gosteren Ogretici bir drnektir. Herkesin
aym hakki kullanmast durumunda, herkes i¢in kétii sonuglar ortaya
¢ikacaktir. Bu nedenle uygun bir plan yapmak gerckmektedir.

Birinin s6zii edilen ii¢ kosul cergevesinde istegine sivil itaatsiz-
lik yoluyla dikkat ¢cekme hakki oldugunu varsayalim. Protesto ko-
nusu olan uygulamanin esit hak ve esit sans ilkelerine aykir1 oldu-
gunu, bu haksizhigin normal politik muhalefete ragmen uzun bir
siireden beri su ya da bu &lgiide bilingli olarak devam ettirildigini
ve adilanelik ilkesinin (hakkaniyet)* ongordiigii kosullarin yerine

cegini sdylemektedir (s. 169-171). Ben Lyon'un adilanelik kavraminin, yararla
(utility) aciklanmasina karst ¢ikisi dahil olmak (zere ulastig sonuglara
katiliyorum (s. 176). Burada C.D. Broad'in daha eski olan tartismasina da dik-
kat gekmek istiyorum. Bkz. C.D. Road, "On the Funktion of False Hypotheses in
Ethics”, International Journal of Ethics, cilt. 26 (1918), 6zellikie s. 385-390 arast.
* Adilanelik (hakkaniyet) ilkesi (Alm. Fairnessgrundsatz, Ing. Fairness principle):
Rawls'in adalet teorisinin temel ikkelerinden biri de adilanelik ilkesidir. Bu ilkeye
gore kisi, ancak iki kosul altinda bir kurumun kurallarina uymakla ylikimiddir,
" bagka bir deyisle yukarida 6zetlenen sorumluluk ilkesi (bkz.: dipnot dogal 6dev,
dogal sorumiuluk) ancak iki kosul altinda gegerlidir: Birincisi kurumlann adil ol-
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getirilmedigini kabul edelim. Ancak sayilan kosullar gene de tam
degildir; ek olarak iiciincii kisilere, olayin muhatab: olmayan kigi-
lere zarar verilebilecegi olasiligi da goz Oniinde tutulmalidir.
Ancak bence bunlar en temel unsurlardir. Gene de béyle bir hakki
kullanmanin akillica olup olmayacag: sorusu agiktir. Hak konusu
¢oziime baglandiktan sonra, dnceki durumdan farkls olarak olay
bu cercevede tartigsmak gerekir. Elbette haklilifimiza ragmen akil-
siz davranabilir, eylemimizle g¢ogunluk nezdinde giddetli bir &¢
alma duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olabiliriz. Gergi adile
yakin iligkiler icerisinde hakli direnige karst 6¢ tavr: cok muhtemel
degildir, ancak gene de eylemin kamuoyuna etkin bir bigimde
hitap edecek bigimde diizenlenmesi gerekir. Sivil itaatsizlik kamu-
oyuna bir mesaj vermeyi amagladigi i¢in, gergekten de boyle anla-
stlmasina 6zen gosterilmelidir. Hem kendi hedeflerine hem de yar-
dim edilmek istenen insanlarin hedeflerine hizmet edebilmesi igin,
sivil itaatsizlik hakkinin kullanilmasi da, aynen diger haklarin kul-
lanilmasinda oldugu gibi akilhica planlanmalidir. Adalet teorisinin
bu pratik sorular konusunda sdyleyecek kesin seyleri yoktur. Stra-
‘tejik ve taktik sorunlar her zaman &zei kosullar cercevesinde
tartigtlmalidirlar. Ama adalet teorisi bu sorularin hangi noktada
uygun bigimde sorulmasi gerektigini sdyleyebilmelidir.

Sivil itaatsizligin mesruiyeti ile ilgili bu tartismada adilanelik il-
kesinden sz etmedim. Adalete olan dogal 6devimiz bizim anaya-
sal ‘bir rejime olan politik bagimizin temelini olusturmaktadir.
Ancak sadece toplumun belli ayricaliklari, imkanlar1 olan mensup-
larinin hepimiz i¢in s6z konusu olan 6devlerden farkl olarak bir de
politik sorumluluklar vardir. Bunlar kamusal hizmet veren ku-
rumlara daha kolay ulasir ve politik sistemden daha kolay yarar-
lanirlar. Boyle bir durum bu bireylere, toplumun geri kalanina
karsi adil anayasal dlizeni korumak konusunda 6zel sorumluluklar
yiiklemektedir. Sivil itaatsizlie bagvurmak igin hakli gerekgeleri
olan baski altindaki azinlik mensuplarinin, normal olarak bu tiir-

malar, yani adaletin iki temel ilkesine uygun olmalan, ikincisi ise sorumluluk-
lann kisinin 6zgir eyleminin sonucu olmasi, yani kisinin ézgir iradesiyle bu ku-
ruma kargi sorumiuluk Gstlenip, karsiiginda bunun olanaklarindan yararianma
hakkini kazanmastdir. Bir zorfamanin sonucu olarak verilen sézler bagindan iti-
baren gegerli degildir. (¢.n.)
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den politik bir sorumluluklar yoktur. Ancak adilanelik ilkesinin
bunlara onemli sorumluluklar yiiklemedigi anlamina gelmezs$
Ciinkii bu ilke sadece 6zel yagsamin ¢ok sayidaki sorumluluklarinin
kaynag: olmakla kalmaz, ayn: zamanda insanlarin ya da gruplarn
ortak politik amaglarla bir araya geldikleri her durumda gegerlilik
kazanir. Aynen insanlarin tek tek bireyler olarak bir araya geldikle-
ri 6zel kurumlarda oldugu gibi, politik eyleme katilan kisiler de
birbirlerine karst sorumluluklar yiiklenirler. Direnisgilerin geri
kalan yurttaglara karst olan yiikiimliikleri sorunlu olsa da, kendi
hedeflerini izlerlerken aralarinda kargilikli sadakat sorumlulugu or-
taya cikar. Genelde adil anayasal diizen icerisindeki goniillii grup-
lar, grup hedeflerinin hakli ve grup ici kurallarin adilane olmasi
durumunda kargihikli sorumluluklar yaratirlar.  Boyle bir sey hem
politik birlikler hem de digerleri i¢in gegerlidir. Bu sorumlulukla-
rin 6nemi ¢ok biiyiiktiir ve tek tek bireylerin davraniglarina ¢ok sa-
yida sinirlama getirirler. Ancak bunlar adil bir anayasaya riayet
etmek sorumlulugundan farklidirlar. Ben sivil itaatsizligi yalnizca
adalet 6devi gergevesinde tartigtim. Daha kapsamlt bir inceleme
bu boyutlar da goz oniinde tutabilirdi.

IIL SIVIL ITAATSIZLIGIN ROLU

Sivil itaatsizlik teorisinin iigiincii hedefi, onun anayasal bir sis-
temdeki roliiniin ve demokratik bir yonetim sistemiyle iligkisinin
incelenmesidir. Her zaman oldugu gibi, s6z konusu toplumun adile
yakin bir toplum oldugunu varsayiyorum. Bu, demokratik bir dev-
let bigiminin varlig1 anlamina gelir. Her seye ragmen bu sistemde
ciddi adaletsizlikler s6z konusu olabilir. Ayrica boyle bir toplumda
adalet ilkelerinin, 6zgiir ve esit insanlarin igbirliginin temeli olarak
kamuoyunun g¢ogunlugunca benimsendigini varsayiyorum. Sivil
itaatsizlikle, cogunlugun adalet duygusuna hitap edilmek ve sami-
mi, aynintilt analizler sonucu, igbirliginin kogullarinin ihlal edildigi
fikrine varildig1 anlatilmak istenmektedir. Karsimizdakiler bir kez

6. Bu tiir sorumlulukliarla ilgili, Michael Walzer'in, "Obligations: Essays on Diso-
bedience, War, and Citizenship" adii kitabinin, Cambridge, Harvard University
Press, 1970, 3. bélimine bakiniz.
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daha diigiinmeye, kendilerini bizim yerimize koymaya ve dayatilan
bu kosullar: siiresiz olarak kabul etmemizi bizden beklememeleri
gerektigini anlamaya cagrilirlar.

Bu ¢agrinin agirligi, toplumu esit bireylerin igbirliginin bir sis-
temi olarak goren demokrasi anlayigina baghdir. Bagka bir toplum-
" sal iligkiler sisteminde bu anlayisin yeri olmayabilirdi. Temel yasa-
nin dogal diizenin bir yansimast ve yoneticinin Tanri’nin temsilcisi
olarak goriildiigii toplumlarda, tebaanin sadece dilemek hakki var-
dir. Bunlar dileklerini iletebilirler, ancak reddedilme durumunda
kars1 cikamazlar. Boyle bir kars: ¢ikis sadece en yiiksek yasal oto-
riteye degil ayn1 zamanda en yiiksek ahldki otoriteye karsi isyan
etmek demektir. Bu, yetke sahibinin yanilmaz oldugunu degil, sa-
dece onu diizeltmenin tebaaya diigsmedigini ifade eder. Ancak top-
lum esit insanlar arasindaki bir igbirligi sistemi olarak algilandigin-
da, haksizlifa ugrayanlar boyun egmek zorunda degildirler. Sivil
itaatsizlik (ve vicdani ret) bu toplumlarda, tamimi geregi yasa karsi-
t1 olmasina ragmen, anayasal bir sistemin istikrarint saglayan ey-
lemlerdir. Diizenli ve 6zgiir secimler ve (yazilt bigimde varlig1 bir
zorunluluk olmayan) anayasay:r yorumlamak durumunda olan
bagimsiz mahkemelerle birlikte, dikkatli ve dlgiilii olarak bagvuru-
lan sivil itaatsizlik eylemleri adil kurumlarin korunmasina ve giic-
lenmesine katkida bulunur. Adaletsizliklere karsi yasalara baghilik
cercevesinde yapilan direnis, haksizliklar1 engeller, ortaya
¢ikmalar1 durumunda giderilmelerine katkida bulunur. Hakli goste-
rilebilecek sivil itaatsizlik eylemlerine genel bir hazirlik, iyi isle-
yen bir toplumsal sistemde ya da adile yakin bir sistemde istikrar
getirir.

Teori bir de dogal durumdaki insanlarin goziiyle incelenmeli-
dir. Dogal durumda yagayan insanlarin biribiriyle baglantil: iki so-
runu ¢ozmeleri gerekmektedir: Tek tek bireyler icin temel prensip-
leri tespit ettikten sonra, basta adil bir anayasaya ve onun temel
ilkelerinden birine, yani ¢ogunluk kuralina uyma odevi olmak
iizere, dogal odevler ve sorumluluklar icin degerlendirme &lgiitleri
tespit etmek zorundadirlar. Ikinci olarak, adil olmayan durumlar
va da adil ilkelere sadece kismen uyuldugu durumlar.igin gecerli
olacak akla uygun kurallar koymalidirlar. Simdi bu insanlar adile
yakin bir toplumu tanimlayan kogullar ¢ercevesinde, sivil itaatsizli-
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gin haklh olacag: (yukarida tartigilan) muhtemel kosullar konusun-
da uzlasabilir ve tespit ettikleri kriterlerin, nonkonformizmin bu bi-
¢iminin uygun olacagl zamam gosterecegini kabul edebilirler.
Boyle bir seyi yaparak, dogal adalet 6devinin 6nemli, 6zel bir du-
rumdaki agirligim ifade etmis olurlar. Ve bu insanlarin kendilerine
ve birbirlerine kargi saygilarimi artirarak, tiim toplumda adaletin
gergeklesmesine katkida bulunur. S6zlegsme teorisinin de vurguia-
dig1 gibi, adalete iligkin ilkeler, esit insanlar arasindaki goniillii is-
birliginin ilkeleridir. (Adilane esitlik iligkileri iginde sececegimiz
ilkeler yoluyla kendisine kargi davranigimizi sinirlayacagimiz) bir
bireye kars! adil davraniimamasi, ya onun esit olarak taninmamast
ya da raslantisal durumlarin kisisel cikarlar icgin kullanilmas:
anlamina gelir. Her iki durumda da, bilinerek yapilan haksizlik ya
teslimiyete ya da direnige yol acar. Teslimiyet, haksizlig: siirdiiren-
lerin agagilama duygularini pekistirir, davraniglarini teyit eder. Di-
renis ise topluluk baglarinin kopmasi anlamina gelir. Ancak temel
ozgiirliiklerin 1hlal edilmesinin ardindan mantikl1 politik ¢agr igin
. gerekli olabilecek siirenin gecmesi beklendikten sonra bagvurula-
cak sivil itaatsizligin bu ozgiirliikleri giiclendirmesi beklenebilir.
Bu nedenle taraflar adil bir anayasal diizenin istikran i¢in yasal
cerceve icerisinde kullanilabilecek son bir yol olarak sivil itaatsiz-
ligin hakliligy i¢in gerekli kosullar iizerinde anlasacaklardir. Bu
eylem bicimi dar anlamiyla yasa karsit1 olmasina ragmen, anayasal
bir sistemi korumanin ahlaki olarak savunulabilecek dogru bir yo-
ludur.

Kapsaml bir analiz ¢ercevesinde avni izah1 muhtemelen vicda-
ni reddin haklilik kosullari i¢in de vermek miimkiindiir. (Burada da
onkosul gene adile yakin bir toplumsal iligkiler sistemidir.) Ancak
ben burada bu kosullar: tartigmak istemiyorum. Bunun yerine sivil
itaatsizligin anayasal teorisinin sadece adalet tasarimina da-
yandigini vurgulamak istiyorum. Hatta alenilik ve bariscillik ilke-
leri de bu temel ilkeye dayanarak aciklanir. Aym sey, sozlesme te-
orisinin sinirlarinin genigletilmesini gerektirse de, vicdani reddin
analizi i¢in de gecerlidir. Higbir noktada politik ilkeler diginda bir
referansa bagvurulmads; pasifist ya da dini tasarimlar temel bir rol
oynamazlar. Sivil itaatsizlige bagvuraniarin sik sik bu tiir kanaat-
lerden yola ¢ikmalar sivil itaatsizlikle bu kanaatler arasinda zorun-
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lu bir baglantt olmasin gerektirmiyor. Ciinkii bu tiir bir politik
eylem, kendisini toplumun adalet anlayigina bir ¢agri, esitler ara-
sindaki igbirliginin herkesge kabul edilen temel ilkelerine bir gon-
derme olarak anliyor. Yasamin ahliki temeline yonelik olmasi ne-
deniyle, bu dini degil politik bir eylemdir. Sivil itaatsizlik,
herkesten talep edilemeyecek dini inanglar1 ya da Hiristiyan hiima-
nizmini degil, herkesten uymasi beklenebilecek adaletin, sagduyu-
ya dayali ilkelerini temel alir. Bununla politik olmayan tasarimla-
rnn gecerliliklerinin olmadifini sdylemek istemiyorum. Bunlar
daha cok bizim bagka nedenle hakl oldugunu bildigimiz kararimi-
z1 gliclendirebilir, eylemimizi destekleyebilirler. Ancak anayasanin
temelini bu tiir tasarimlar degil adalet ilkeleri, yani 6zgiir ve esit
insanlar arasindaki toplumsal igbirliginin temel ilkeleri olusturur.
Tanmimlandig anlamda sivil itaatsizlik sekter bir anlayigtan degil,
demokratik bir topluma niteligini veren kamusal adalet tasari-
mindan kaynaklanir. Bu anlamda sivil itaatsizlik teorisi 6zgiir yo-
netim sistemi teorisinin bir pargasidir.

Ortagagin ve giinlimiiziin anayasalliklar1 arasindaki 6nemli bir
fark, ilkinin yasal egemenligi saglama alacak herhangi bir kurum-
sal kontrol tanimamasidir. Y&neticinin kararlarinin ya da uygula-
malarinin toplumun adalet anlayisina ters diigmesi durumunda,
toplumun tiimiiniin ya da bir kesiminin sahip oldugu tek hak genel-
likle direnis hakkiydi. Ve bu hak toplumsal bir davranig bi¢imi ola-
rak goriilmiiyordu. Bu nedenle adaletsiz bir hitkimdarin sonu dev-
rilmek olurdu.” Yani ortagagda, modern anayasal yonetime iligkin
temel anlayislar, halk egemenligi ilkesi ve bu en yiiksek yetkenin
secimler ve parlamento aracilifiyla kurumlagtirilmast ve diger ana-
yasal kurumlar eksikti. Modern anayasal yonetim anlayiginin orta-
¢ag anlayisini ilerletmesine benzer bigimde, sivil itaatsizlik teorisi
de anayasal demokrasinin sadece yasalara dayali olma anlayisini
genisletiyor, ileri gotiirityor. Bu teori, yasaya sadakati ifade etmek
ve demokratik bir yonetim sisteminin temel politik ilkelerine da-
yanmak suretiyle mesru demokratik devlet otoritesine yasadisi bir.
bigimde kars1 ¢ikisin kosullarimi formiile etmeye ¢alistyor. Bu se-
kilde anayasal formlara yasal eylemler yaninda, temel anlayislan

7. J. H. Franklin'in derledigi "Constitutionalism and Resistance in The Sixteenth
Century”, New York, Pegasus, 1969, Giris b6limi s. 11-15.
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itibariyle demokratik anayasanin hedeflerine ters diigmeyen belirli
yasadigi protesto bigimleri eklenebilir. Burada bu temel ilkelerin
sozlesme teorisinden nasil ¢ikarilabilecegini anlatmaya calistim.

Kimileri gercekc¢i olmadig: iddiasiyla sivil itaatsizlik teorisine
itirazda bulunacaklardir. Bu teori ¢ogunlugun bir adalet duygusuna
sahip oldugunu varsaymaktadir ve bu teoriye ahlaki sezgilerin hig
de onemli bir politik agirhklarinin olmadif: bigiminde bir tezle
kars1 ¢ikilabilir. Daha otesi, insanlarin iktidar hirss, prestij, zengin-
lik ve benzeri motiflerle hareket ettikleri s6ylenebilir. Insinlar bu
isteklerini desteklemek lizere ahldki argiimanlar uyduracak kadar
zekidirler ve farkli durumlardaki davraniglar1 genel bir adalet anla-
yigina uymaz, farkli zamanlarda ¢ikarlarinin gerektirdigi farkl: ta-
virlar gosterirler, denebilir. Soylenenlerde gercek pay: biiyiiktiir ve
bu durum baz toplumlar igin daha da gegerlidir. Ancak esas soru,
adalet duygusuna kars1 egilimlerin giicii ve toplumda var olan ada-
let duygusunun belli bir bagar1 beklentisiyle bagvurulabilecek
kadar saglam olup olmamasidir.

Analizimizi daha anlasihir kilacak birka¢ noktaya daha degin-
mek istiyorum. Ik olarak biitiin tartigmada, anayasal bir yonetim
sisteminin ve toplumsal olarak kabul edilmig bir adalet tasarimi
olan adile yakin bir toplumsal yapmin varlig1 6nkosulundan yola
¢iktim. Elbette bu temel ilkeleri tahribe yonelik egilimde belirli ki-
siler ve gruplar her zaman olacak, ancak uygun bigimde basvurul-
dugunda, kamuoyu acik bir bigimde adaletten yana olacaktir. Bu
temel ilkeler Ozgiir ve esit insanlar arasindaki igbirliginin zoruniu
kurallan olarak kabul edilmektedir. Haksizlik yapanlar tespit edi-
lip, toplumun ¢ogunlugundan izole edilebilirlerse, bu biiyiik bolii-
miin kanaatleri yeterli bir agirlik kazanabilecektir. Miicadele eden
gruplann gii¢lerinin birbirine yakin olmasi durumunda belirleyici
olan, kavgaya katilmayanlarin adalet duygusu olacaktir. Bu tiir ko-
sullarin var olmadig1 durumlarda ise zaten sivil itaatsizlifin uygun-
lugu oldukea tartigmalidir. Ciinki, toplumun ¢ogunlugunun adalet
duygusuna bagvurulmasinin miimkiin olmadig1 kogullarda girisile-
cek bir eylem, toplumu daha fazla baskidan yana tavir almaya ite-
bilir. Yargiclar protestonun anayasanin temel prensipleriyle hakli
gosterilebilecek (ya da dyle goziiken) sivil itaatsizlik 6zellifini dik-
kate alarak cezai islemden tiimiiyle vazgegmeli ya da sinirh bir ce-
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zalandirma yoluna gitmelidirler® Elbetteki gerekli kosullarin var
olmamasi durumunda, bunun karsit1 bir durum da ortaya ¢ikabilir.
Hakl gosterilebilecek sivil itaatsizligin, sadece toplumda giiglii bir
adalet duygusunun varlig1 durumunda makul ve etkin bir nonkon-
formizm bicimi olabilecegi akildan ¢ikariimamalidir.

Adalet duygusunun kendisini gosteris bicimi konusunda birta-
kim yanhs anlayiglar olabilir. Belki, bu duygunun ancak samimi
ilke tartigmalarinda ya da ciddi 6lgiide fedakéarlik gerektiren du-
rumlarda kendini agiga vurdugu soylenecektir. Boyle bir varsayim
abartilidir. Toplumun adalet duygusu, daha ¢ok cogunlugun azmnh-
&1 baski altina almaya, sivil itaatsizligi yasada 6ngoriildiigii halde
cezalandirmaya yanasmamasinda, diger toplumlarda uygulanan so-
rumsuz yontemlerin burada gercek alternatifler haline geimemesin-
de ifadesini bulur. Adalet duygusu genellikle biz farkinda olma-
dan, politik yasama iligkin yorumlarimiz, farklt eylem bigimlerini
algilama yontemlerimiz, bagkalarinin hakli protesto eylemlerine
karst ¢ikma istegimiz vb. konularda etkili olur. Giicline ragmen
cogunluk kendi konumundan vazgecip, nonkonformistlerin tavrim
kabullenebilir; adalet 6zlemi onun kendi haksiz ¢ikarlarimi savun-
ma yetenegini azaltr. Ozellikle belirli toplumsal tavirlari savunula-
maz hale getirmesi basta olmak iizere, dolaylt etkileyis bi¢imleri
bir kere fark edildikten sonra, adalet duygusunun daha canli bir po-
litik glic oldugu goriiliir.

Bu degerlendirmelerde adile yakin bir toplumda adalete iligkin
aynt ilkelerin genel anlamda kabul gordiiglini varsaydim. Ne
mutlu ki bu kadar kati bir kosul da gerekli degildir. Benzer politik
yargilara varmalar1 kaydiyla yurttaglarin adalet anlayiglart arasinda
gercekte bityiik farkhiliklar olabilir. Bu miimkiindiir, ¢iinkii gercek-
ten de farkli kogullardan yola ¢ikilarak ayni sonuglara ulagilabilir.
Boyle durumlarda diisiincelerin ¢akigtig1 degil ama kesistigi bir uz-
lagmadan soz edilebilir. Genelde ifade edilmis adalet tasarimlarinin
kesigmeleri, sivil itaatsizligin politik nonkonformizmin iyi hesap-
lanmis akillica bir yolu oldugunun kabulii igin yeterlidir. Kesigme-
nin tam olmas1 gerekmez, bir kargihiklilik kosulunun varlig yeterli-
dir: Yani iki tarafin da adalet anlayiglarindaki tiim farkliliklara

8 Genel bir tartisma igin, bkz.: Ronald Dworkin, "On Not Persecuting Civil Diso-
bedience”, The New York Review of Books, 6 Haziran 1968, adll makale.
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ragmen, soz konusu olayla ilgili aym yargiya vardiklarina ve
karsilikli olarak yerlerini degistirmelerinin bile bu durumu degistir-
meyece§ine inanmalar gereklidir. Buna ragmen, sonugta gerekli
uzlagmanin artik var olmadigi ve toplumun birbirinden belli dlgiide
soyutlanmus ve temel politik sorunlarla ilgili farkli anlayiglar savu-
nan karstt cephelere boliindiigii bir noktaya gelinebilir. Bu, sivil
itaatsizlik kosullarinin artik var olmadig1 noktadir. Ornegin, ikti-
darda olsa bagkalarina asla tahammiil etmeyecek bir grup, su anda
sahip oldugu smirh 6zgiirliik nedeniyle protesto eylemine girigiyor
ve esit dzgiirlitkler prensibini savunan toplumun adalet anlayigina
bagvuruyor. Daha 6nceden soziinii ettifimiz gibi bu prensibin tem-
silcileri, bdyle bir bagvurunun, iktidarda olsalar derhal kendi ege-
menliklerini kuracak olan tahammiilsiizlerden gelmesinden hig
hoglanmasalar da, bunlara 6zgiir kurumlarin giivenligine zarar gel-
meyecek noktaya kadar tahammiil etmelidirler. Boyle bir durumda
cogunluk, herkes icin esit ozgiirliik anlayisina olan sadakatlerinin
bagkalarinca haksiz amaclar i¢in kullamldigini hissetmelidir. Bu
durum tekrar, ortak bir adalet anlayiginin biiyiik bir ortak nimet ol-
dugunu ve yasatiimasinin bir¢ok insanin katkisina bagl oldugunu
gostermektedir. Tahammiilsiizler, adil kurumlarin olanaklarin1 bu
kurumlarin varliklarini siirdiirmeleri i¢in hi¢bir sey yapmamalarina
ragmen kullanmak isteyen "kagak yolculara" benzetilebilirler.
Adalet prensiplerini kabul edenlerin ise daima bu kurallara uygun
davranmalan gerekir. Ancak pargalanmis ya da grup egoizminin
hiikkiim siirdigii toplumlarda sivil itaatsizligin kogullan artik yok-
tur. Buna karsilik mutlak anlamda bir fikir birliginin zorunlulugu
aranmaz; ¢linkii farkli anlayiglarin kesigmelerinin belli bir diize-
yinden itibaren genellikle kargihklilik gartinin varhigindan soz edi-
lebilir.

Sivil itaatsizlige basvurmanin siliphesiz gesitli riskleri vardir.
Anayasal kurumlar ve onlarin hukuki yorumlarindan umulan sey-
lerden biri de, politik adalet tasariminin ve bunun ilkelerinin top-
lumsal sorunlara uygulaniginin kamusal bir yorumunun yaratilma-
sidir. Belli bir noktaya kadar, yasanin ve yorumunun varligl, soz
konusu yasa ve yorumun dogruluk ya da yanlighgindan daha
onemlidir. Bu nedenle yukaridaki analizlerin, kogullarin sivil itaat-
sizligi hakl kilip kilmadigina kimin karar verecegini agik biraktigi,
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bunun da herkesi kendi bagina karar vermeye ve politik ilkelerin
kamusal (genel kabul goren) yorumundan ayrilmaya cagirarak
anarsiyi koriikledigi yolunda bir itirazda bulunulabilir. Buna cevap
olarak sdyleyebilecegim, herkesin gergekten de kendi kararini ver-
mesinin gerekli olmasidir. Insanlar gerci alisilmig bicimde akil
danigir ve kafalarina yattig: siirece yoneticilerin direktiflerine gore
davranirlar, ancak eylemlerinin sorumlusu her zaman kendileridir-
ler. insan kendi sorumlulugunu iizerinden atip, kusurlarinin giina-
him bagkalarina devredemez. Bu politik 6dev ve sorumluluklar ko-
nusunda var olan ve de demokratik bir anayasanin temel ilkeleriyle
uyusan her teori agisindan gecerlidir. Bu teorilere gore otonom
birey, ancak kendi davraniglarindan sorumludur. Yasaya itaat et-
memiz gerektigine inaniyorsak, politik prensiplerimizle normal
olarak bu sonuca vardigimiz igindir. Insanlarin 6zgiir ve iizerinde
diisliniilmiig kararlarinin bircogu genellikle adil bir politik sistemle
uyusur.

Kosullarin sivil itaatsizligi hakli kilip kilmadigina tek tek birey-
lerin kendileri karar vereceklerdir; ancak bu, bireylerin keyiflerine
gore karar vermeleri anlamina gelmez. Kisisel ¢ikarlar ya da sig
bir politik anlayisla olusturulmus baglarla hareket edilmemesi ge-
rekir. Otonom ve sorumlu davranan bireyin, anayasanin yorumu
icin esas alinan politik ilkeleri gbz Oniinde tutmas: gerekir. Birey
bu ilkelerin s6z konusu durumda nasil uygulanmasi gerektigini de-
gerlendirmeye caligmalidir. Tim bu degerlendirmelerden sonra
sivil itaatsizligin hakli oldugu kanaatine varir ve buna uygun dav-
ranmrsa, vicdanina gore davraniyor demektir. Gergi bazen insan ya-
nilabilir, ama keyfi davranmamustir. Politik 6dev ve sorumluluk te-
orisi bizim bu ayrimlar1 yapmamiza olanak vermektedir.

Burada bilimsel alanda var olan genel anlayiglar ve ulasilan so-
nuclarla paralellikler kurmak istiyorum. Orada da herkes otonom
ancak ayn1 zamanda sorumludur. Teori ve hipotezler, verilerin 1s1-
ginda, genel kabul goren prensiplere gore degerlendirilirler. Tayin
edici 6nemde eserlerin varlig: dogrudur, ancak bunlar kendi karar-
larim1 kendi baglarina veren ¢ok sayidaki insanin ortak kanilarim
yansitirlar. Karar verecek mutlak bir otoritenin, yani herkes igin
gecerli resmi bir yorumun yoklugu kargasaya yol agmamakta, ter-
sine, teorik ilerlemenin bir kogulunu olusturmaktadir. Akla yakin
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ilkeleri kabul eden ve uygulayan esit bireylerin yiiksek bir otorite-
ye gereksinimleri yoktur. Kim karar verecektir sorusunun yaniti,
herkesin kendi kanaatine gore davranmasidir. Akil, hosgorii ve
biraz da sansin yardimiyla genellikle ise yarar bir seyler ortaya
¢ikar.

Demokratik bir toplumda her yurttasin adalet ilkelerine iligkin
kendi yorumundan ve buna uygun davramigtan sorumlu oldugu
kabul edilir. Bu ilkelerin, ahlaki olarak daima uymakla yiikiimlii
oldugumuz, yasal ya da toplumsal olarak kabul edilmis bir yoru-
mu olamaz. Boyle bir yorumu anayasa mahkemesi ya da parlamen-
to da yapsa durum degismez. Gergekte her anayasal kurum -yasa-
ma, yiiriitme ve yargi- anayasa ve onu olugturan politik ideallerle
ilgili kendi yorumlarimi yapmaktadir® Mahkemeler her 6zel du-
rumda son s6zii sOyleme hakkina sahip olsalar da, bunlarin anaya-
say1 bagka sekilde yorumlamaya zorlayacak giiclii politik etkilere
kars1 bagisikhiga sahip olduklar: iddia edilemez. Mahkeme man-
tikl1 olarak gerekgelendirilmig bir yorum sunar, ancak bu yorumun
kalic1 olmasi, yurttaglarin ¢oguntugundan kabul gérmesine bagli-
dir. En yiiksek bagvuru mercii, yasama, yiiriitme ya da yarg: degil
kamuoyudur. Ve sivil itaatsizlik ozellikle bu organa basvurur.
Yurttaglarin adalet tasarimlari arasinda pratik olarak yeterli bir
uyum mevcutsa ve sivil itaatsizlige bagvurma hakkina saygi goste-
riliyorsa anarsi tehlikesi yoktur. Insanlarin bu tiir bir anlayis birli-
gine ulasabilmeleri ve temel politik dzgiirliikler var olmaya devam
ettigi siirece bunun sinirlarina 6zen gostermeleri, demokratik dev-
let anlayisina ickin olan bir varsayimdir. Bir konuda bilimsel ola-
rak uzlagamama tehlikesinin siirekli mevcudiyeti gibi, ayrimin or-
taya cikmas: tehlikesi de her zaman mevcuttur. Ancak, hakh
taleplere dayali sivil itaatsizlik i¢ barigi tehdit etmeye baglarsa,
bunun sorumlusu protestocular degil, iktidarlarini kétiiye kullana-
rak boyle bir direnigin ortaya ¢itkmasina neden olanlardir. Ciinkii
devletin baski aygitimin adil olmayan kurumlar: ayakta tutmak icin
devreye sokulmast bir haksiz siddet bicimidir ve insanlarn iste o
zaman direnme haklar vardir.

9. A. M. BickePlden aldigim bu yaklasim igin bkz. A. M. Bickel, The Least Dan-
gerous Branch, New York: Bobbs-Merrill, 1962; 6zeliikle de 5. ve 6. bélimler.
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SIVIL ITAATSIZLIK"
Hannah Arendt

New York Barosu 1970 baharinda, kurulugunun yiizincii yilmn,
"Yasa 6ldii mii?" basglig1 altinda oldukga sorunlu bir konuda diizen-
lenen bir sempozyumla kutladi. Bu umutsuzluk ¢i1gligina neyin yol
actigini bilmek ilging olurdu: Sorun, olaganiistii Sl¢iide artan sokak
kriminalitesi, ya da "kétiiliigiin modern tiranliklarda ortaya cikan
korkung boyutlarinin, yasanin énemine olan inanci yok ettigi" yo-
lundaki goriis milydii? "Yoksa iyi organize edilmis sivil itaatsizlik
kampanyalarinin, istenen yasal degisiklikleri hayata gecirmede ol-

* ing. "Civil Disobedience", "Crises of the Republic" adl kitaptan, 1969, Copy-
right H. Arendt.

Alm. "Ziviler Ungehorsam”, "Zur Zeit, politische Essays", Rotbuch Verlag, 1986
Berlin.
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dukca etkili olduklar yeterince kanitlanmamig miydi?"! Eugene V.
Rostow’un katilanlardan bildiri hazirlamalarimi istedigi konular
gene de daha iyimser bir bakig agisina olanak veren 6zellikteydiler.
Bu bildirilerden birinde, "uzlagma temelinde kurulmug bir toplum-
da yurttaglarin hukuk diizeniyle ahléki iligkileri" konusunda bir tar-
tismanin yapilmasi 6nerildi. Asagidaki yazt bu konuyu tartigmak
amaciyla yazildi. Konuya iliskin literatiir biiyiik olgtide, hapis
yatmug iki biiyilk adamin yazdiklarin1 kaynak olarak aliyor: Atinali
Sokrates ve Concordlu Thoreau. Bu adamlarin davramslari, hukuk-
cular i¢in 6zel bir haz kaynag: olusturmaktadir; ¢iinkii bunlar yasa-
ya karg1 itaatsizligin, sadece yasa ihlalcisinin eyleminden dolay:
verilecek cezayt kabul etmeye hazir, hatta hevesli olmasi durumun-
da hakh gosterilebileceginin kanit1 gibi goziikmektedirler. Senator
Philip A. Hart’in, "Itaati reddedenlere gosterebilecegim anlayis,
bunlarin kanunun verebilecegi her tiirden cezayr kabule hazir ol-
malariyla sinirlidir”2 yaklagimini paylagmayacaklarin sayisi ¢ok si-
nirlidir. Sokrates’e iligkin popiiler kavrayis ve muhtemelen yanlig
anlayiga bir geri doniis olan bu tezin inandiriciligy, "tek tek yurttag-
lar1 temel yasal bir hakkl gecerli kilabilmek igin sivil itaatsizlige
cesaretlendiren ya da belli anlamda zorlayan hukukumuzun en be-
lirgin garipliklerinden birisi"? vasitasiyla bu iilkede oldukga agirhik

1. Graham Hughes, "Civil Disobedience and the Political Question ", New Yok
University Law Review, 43:2, Mart 1968.

2. Bkz. To Establish Justice, To Insure Domestic Tranquility. Ulusal Arastirma
Komisyonu'nun siddetin nedenleri ve engellenmesi konusundaki sonug raporu.
Aralik 1969, s. 108. Sokrates ve Thoreau’nun bu tartismada oynadiklari rol igin
bkz. Eugene V. Rostow, "The Consent of the Governed" baghkh yazisi, "The
Virginia Quarterly , Sonbahar 1968.

3. Edward H. Levi, “The Crisis in the Nature of Law" (The Record of the Associ-
ation of the Bar of the City of New York, Mart 1970). Bu teze kargl Mr. Rostow,
"bu tlr hukuk ihlallerini itaatsizlik saymanin yaygin bir hata oldugunu® savun-
maktadir (a.g.y.). Konuyla ilgili en ilging yazilardan birini, ("Civil Disobedience
and Contemporary Constitutionalism" -Comparative Politics, C.1, 1969) yazan
Wilson Carey McWilliams ise sdz konusu tezi zimni olarak kabul eder gdziik-
mektedir. "Mahkemelerin gérev alaniarinin sinirlarini kismen de olsa kamuoyu-
nun eylemlilikleri belirler" diyen McWilliams, "Mahkeme gergekte mesru oforite-
ye karst itaatsizlik yoninde karar veriyor. Bu olanaktan yararlanip
yararlanmamak ise yurttaglara baglidir" (s. 216). Ben bununla Mr. Levy'nin so-
zind ettigi “garipliklerin" nasil ortadan kaldinlabilecegini kavramakta zor-
laniyorum; ¢iinkd yasayi ihlal edip, yargiglar yaptiklan isin anayasaya uyguniu-
gu konusunda ikna etmeye g¢alisan kiginin, herhangi bir yasa ihlalcisi gibi -en

77



kazanmaktadir. Bu gariplik vasitasiyla, ahlék ile yasallik ve vicdan
ile anayasa arasinda ¢ok da mutlu olmayan teorik bir evlilik ortaya
ciktr.

“Ikili hukuk sistemimizin, eyalet yasalariyla federal yasalar ara-
sinda bir ¢atigma olasiligin: diglamamasi™ nedeniyle, giiney eya-
letlerinin yasa ve yonetmeliklerini agik bigimde ihlal etmesine rag-
men, Yurttag Haklar1 Hareketi’nin ilk donemlerinde, "federal
sistemimiz igerisinde, eyaletlerin yasa ve egemenlik alaninin Gtesi-
ne gecip, ulusal hukuk ve egemenligi kendisine dayanak almaktan
Ote bir sey yapmadifi sdylenebilir." "Federal anayasa 6l¢ii olarak
alindifinda bazi eyaletlerin yasal diizenlemeleri (yani irk ayrimina
izin veren yasalar- Almancaya ¢.n.) kuskusuz bagindan beri anaya-
saya kargtydi. Ve hukuk disi uygulamalar” soylendigi gibi "tiintiiy-
le karg! tarafins (entegrasyon karsitlarimn-Almancaya ¢.n.) isiydi.
Buna ragmen yiiz yil boyunca federal yasalar gecerlilik kazanma-
d1. Ilk bakista bu yaklasim oldukea aciklayici gibi goziikmektedir.
Sivil itaatsizlikle bu ilkenin hukuk sistemi arasinda bir uyum ya-
ratma c¢abasinin ortaya ¢ikardigi temel hukuki zorluk, yani "yasa
ihlalinin yasayla hakli kilinamayacagi"s sorunu, Amerikan hukuk
sisteminin ikili 6zelligi ve sivil itaatsizligin, bir yasanin anayasaya
uygun olup olmadiim ortaya ¢ikarmak amaciyla ihlal edilmesi ey-
lemi ile es tutulmas: yoluyla, harika bir bigimde ¢oziilmiis goziik-
mektedir.52 Ek bir avantaj ise, goriiniise gore Amerikan hukukunun
bu ikili sisteminden dolay1, diger hukuk sistemlerinden farkl: ola-
rak, "hukuk biliminin su veya bu sekilde daima iizerinde 1srar ettigi

azindan mahkeme karar verinceye kadar ve karar kendisine karglysa- her
haliikdrda bunun bedelini ddemeye hazir olmasi gerekir.

4. Nicholas W. Puner, "Civil Disobedience: An Analysis and Rationale", in New
York University Law Review, 43:714, Ekim, 1968.

5. Charles L. Black, "The Problem of the Compatibility of Civil Disobedience
with American Institutions of Government”, Texas Law Review, 43:496, Mart
1965.

6. Carl Cohen, "Civil Disobediende and the Law", s. 8, Ruigers Law Review
Ozel sayist, C.21, Sonbahar 1966.

6a. Amerikan anayasa gelenedinde Anayasa Mahkemesi'nin dzel yeri icin bkz.
S. Frankenberg / U. Rédel: Von der Volkssouveranitat zum Minderheitenschutz.
Die Freiheit politischer Kommunikation im Verfassungsstaat. Frankfurt 1981, s.
246-265. Ayrica, Ronald Dworkin’in "Blrgerrechie erstgenommen”, Frankfurt
1984 adl eserinin 5. bélimii. (Alm. ¢.n.) '
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"{istiin yasa’"? i¢in hicbir sekilde kurgusal olmayan, goézle goriiliir
bir yer bulmug olmasidir.

Boyle bir yaklagimi teorik diizeyde savunabilmek biiyiik bir
yaraticihik gerektirir; ¢iinkii bir yasanin hukukiligini sinamak
amactyla onu ihlal eden bireyin davramgini "sivil itaatsizlik” ola-
rak nitelemek esas olarak miimkiin degildir."® Giiglii ahlaki bir ne-
denle itaati reddeden ve davranigini daha "iistiin bir yasa" ile ge-
rekcelendiren bireyden, Anayasa Mahkemesi'nin yiizyillar boyu
verdigi kararlari, biitiin yasalann iizerinde ve ana ozelligi degis-
mezligi olan bu iistiin yasanin ifadesi olarak tanimasini talep etmek
epey yadirgatici olurdu. Gergekten de bu yaklagim, Yurttag Haklan
Hareketi’nin sorunsuz bir bi¢imde, federal devletin yasalarini ihlal
eden savas karsit1 direnige doniismesiyle zaten pratik olarak ciirii-
tildii. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin, Vietnam Savasi’nin
hukukiligi konusunda karar vermeyi, catismanin politik niteligini
("political question doctrine") gerekce gostererek, -yani giiney eya-
letlerinin anayasa dis1 yasalarina o kadar uzun bir donem en kiigiik
bir sinirlamaya kalkisilmadan miisamaha gosterilmesindeki gerek-
cenin aynist ile- reddetmesiyle kesin bir olgu haline geldi.

Bu arada aktif ve potansiyel sivil itaatsizlik aktorlerinin sayisi
(sivil itaatsizligin "potansiyel" aktorlerinden, goniillii olarak Was-
hington’daki protesto eylemlerine katilmak isteyenler kastediliyor)
stirekli olarak artmakta. Buna paralel olarak da hiikiimetin protes-
toculara siradan suglu muamelesi yapma ya da onlardan samimi-
yetlerinin delili olarak "fedakarlik” talep etme egilimi artmaktadir:
Yiiriirliikteki yasalar1 ihlal eden retci, "cezasint goniillii olarak iist-
lenmehdir." (Harrop A. Freeman bir avukatin goriisli acisindan bu
talebin anlamsizhgini ¢ok giizel ifade etmektedir: "Higbir avukat
mahkeme &niine ¢ikip, ‘Sayin yargi¢, bu adam cezalandirilmak is-
tiyor’, demez."?) Eger "Ornek niteligindeki (bir yasanin anayasaya

7. Harrop A. Freeman, "Civil Disobedience and the Law", s. 25, Rutgers Law
Review 6zel sayisi, C.21, Sonbahar 1966.

8. Bkz. Graham Hughes, a.g.y. s.4

9. Rutgers Law Review, a.g.y., s. 26. Burada Freeman, Carl Cohen’in agagidaki
yaklasimini elestirmektedir: "Sivil itaatsizlik eylemcisi, yasal gergeveyi kabul etti-
gi ve yasallik sinirlari iginde davrandi@s igin, bu yasal ceza onun eyleminin muh-
temel bir sonucundan fazla bir seydir; eyleminin dogal ve gergek ylicelme nok-
tasidir... Boyle bir seyle eylemci, savundugu dava ugruna kendini feda
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uygunlugunun simanmasi amaciyla girisilen) bu tiir eylemler ile adi
suglar arasindaki ayrim ¢izgisi incelmigse” ve bolgesel yasalar
degil, "ulusal yasama erki" zorlanityorsa, bu gibi tatmin edici ve
uygun olmayan secenekler konusunda 1srar edilmesi, muhtemelen
ancak bir "ayaklanma doneminde" anlayisla karsilanabilir.!0

Bu ayaklanma doneminin gercek sebepleri ne olursa olsun -ve
bunlar tabii ki nesnel ve politik sebeplerdir- tartigmalarimizi karak-
terize eden saskinlik, kutuplagsma ve artan ¢aresizlik ayn1 zamanda,
olay1 uygun bir bicimde incelemek ve gercek niteligini kavramak-
taki teorik basarisizlifin bir sonucudur. Avukatlar, bir sivil itaatsiz-
lik olayini etik ya da hukuki nedenlerle hakl gostermeye calistikla-
1 her zaman, olay: daima vicdani ret (savasa gitmeyi ve askerligi
reddetme- ¢.n.) ya da bir yasanin anayasaya uygunlugunun sorgu-
lanmas: amaciyla ihlal edilmesi ile kiyaslayarak analiz ederler.
Ancak sivil itaatsizlik hi¢cbir zaman bir bireyin tekil davranig: bigi-
minde ortaya ¢ikmadigi i¢in bu iki trnek olayla da benzerligi yok-
tur. Sivil itaatsizlik savunucusu sadece ve sadece bir grubun iiyesi
olarak ortaya ¢ikabilir ve ancak bu 6zelligiyle soziinii dinletebilir.
Bu durum genelde goz oniinde tutulmaz ya da bir yan unsur olarak
ele alinir: "Bir tek bireyin sivil itaatsizliginin 6nemli degisikliklere
yol acma ihtimali ¢ok azdir. BOyle birisi olsa olsa, incelenmesi
bask: altina alinmasindan daha ilging olabilecek tuhaf bir kisi ola-
rak degerlendirilecektir. Bu nedenle sivil itaatsizlik, ancak ortak
bir ¢ikar grubu olusturan bir dizi insan tarafindan uygulanirsa an-
lamli olacaktir."!! Direnis¢inin, adil olmayan yasal diizenlemeleri,
hitkiimet politikasini ve resmi uygulamalart protesto etmek igin,
gercekte hicbir itirazinin olmadigi yasalari (6rnegin trafik diizeni-
ni) ihlal ettigi, hakli olarak "dar anlamda" sivil itaatsizlik diye nite-
lenen eylemin, yani "dolayh itaatsizligin"!? -Freedom Riders’in!2
eylemlerinden itibaren goze carpan- temel 6zelliklerinden biri, bir

edebilecegini kanitlamis olmaktadir” {(a.g.y., s.6).

10. Bkz. Edward H. Levi, a.g.y. ve Nicholas W. Puner, a.g.y. s. 702.

11. Bkz. Nicholas W. Puner, a.g.y., s. 714.

12. Marshall Cohen: Civil Disobedience in a Constitutional Democracy. The
Massachusssetts Review, 10, likbahar 1969, s. 211-226.

12a. Giiney eyaletlerinde siyah cocuklarn beyazlarin okullanna gétiren otobis
sof6rlerine verilen isim. Bunlar sik sik beyazlarin saldirisina ugrarlardi. (Alm.
g.n)
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grup aksiyonunu (diger duruma Ornek olarak, bir tek kiginin yalniz
basina trafik kurallarim ihlale kalkistifini tahayyiil ediniz) 6ngor-
mesidir.

Iste bu "dolayli itaatsizligi" hukuki agidan hakli gdstermek
miimkiin goéziikmemektedir; ¢linkii itaatsizligin bu bigiminin, ne
vicdani ret ne de yasanin anayasaya uygunlugunun sinanmak igin
cignenmesi gibi durumlarda higbir anlami yoktur. Bu nedenle, vic-
dani ret ile sivil itaatsizligi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
Ikinciler gercekte, ortak bir ¢ikardan ziyade ortak bir diislince ve
hitkiimetin politikasina kars1 ¢ikma ortak karanyla -cogunlugun
desteginin hiikiimetten yana olacagini gosteren verilerine ragmen-
bir araya gelmis orgiitlii azinliklardir. Bunlarin organize eylemleri,
kendi aralarindaki bir uzlagmaya dayanir ve eylemlerine inandirici-
lik ve ikna giicii veren, nastl varildig: artik ¢ok 6nemli olmayan bu
uzlagmadir. Viedani gerekgelerin ya da bireysel eylemlerin savu-
nulmasi igin one siiriilen tezler, yani ahldksal buyruk (imperatif)
da, diinyevi ya da agkin bir "iistiin yasaya"!? yapilan gonderme de,
sivil itaatsizlik konusu agisindan bir 6nem tagimazlar. Bu diizeyde
tartigtldiginda "sivil itaatsizligin, herkesin herhangi bir nedenle ya-
say1 ihlal edebilecegi, timiiyle bireyci bir 6znellik felsefesi olmasi-
m" engellemek sadece "zor"'* olmakla kalmayacak, imkéinsiz bir
hale gelecektir.

13. Norman Cousins timiyle diinyevi (sekiler) bir Gstin yasa igin uyulmasi ge-
reken birbirine bagli asagdidaki temel ilkeleri Snermektedir:

"Egemen devletin glivenligi ile insan toplumunun gilvenligi arasindaki geliskide
toplumun gavenligi,

Ulusun refaht ile insanli@in refaht arasinda bir geliskide insanhgin refah,

Bu nesille gelecek nesillerin gereksinimleri arasindaki geligskide gelecek nesille-
rin gereksinimteri,

Devletin hakiari ile insan haklari arasindaki ¢eliskide insan haklar énceliklidir.
Devietin varligimin mesgruiyeti insan haklarini koruma derecesiyle 6i¢ilir.
Kamusal bir kararla bireyin vicdani arasinda bir geliski gikmast durumunda, kisi-
nin vicdaninm énceligi vardir.

Kolay refah yolu ile megakkatli baris yolu arasinda bir geliski varsa, mesakkatli
barig yolunun 6nceligi vardir. (A Matter of Life, 1963. s. 83 ve d., "Rutgers Law
Review", a.g.y. s. 26'dan alintiianmistir.)

Cousines'in yukarida saydigi ve "temel ilkeler” olarak adlandirdi§i dstiin bir
yasa anlayigini savunmak bana olduk¢a zor gelmektedir.

14. Nicholas W. Puner, a.g.y., s. 708.
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Sokrates ve Thoreau imgeleri sadece konumuzla ilgili yaymlarda
degil, ayni zamanda ve daha 6nemlisi itaati reddedenlerin bilingle-
rinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bat1 vicdan gelenegi ile yetigen insana
-hangimiz boyle yetigtirilmedik ki?- sanki bagkalariyla paylagilan
sey asla bir diisiince ya da bir karar degil, ortak bir vicdanmusg gibi,
bagkalariyla ulasgtig1 fikir birligi, vicdan mahkemesi oniinde (in
foro conscientiae) verdigi karar karsisinda ikincil 6nemde bir sey
olarak goriiniir. Bu tavn desteklemek icin kullanulan argiimanlar,
genellikle Sokrates ve Thoreau'nun "yurttaglarin yasalarla olan
ahlaki iligkileri" konusunda soylediklerinden belli belirsiz animsa-
nanlara dayandigt i¢in, sdyleyeceklerime bu iki adamin konuyla il-
gili gercekten ne dediklerini inceleyerek baglamak dogru olacaktir.

Sokrates'le ilgili asil metin, sunulgn arglimanlar asla hukuk ve
felsefe ders kitaplarimin anlattiklan kadar acitk ve cezayi severek
kabullenme talebinin kamt1 olmasi anlaminda o kadar ise yarar ol-
masa da, Platon'un Kriton’udur. Oncellikle belirtilmesi gereken bir
gerceklik, Sokrates’in dava sirasinda yasalan degil, sadece bu be-
lirli hukuksal hatayi, kendi deyisiyle ona rastlayan “felaketi"
tartisma konusu etmis olmasidir. Kendi kaderinden yola ¢ikarak,
yasalarla olan "sdzlesmesini bozmayi, yasalara bagliliktan vazgec-
meyi" diisiinmiiyordu; onun davasi yasayla degil, yasay: uygula-
yanlarla yani hakimlerledir. Daha &tesi, dava sirasinda, Kriton’un
kag1p slirgiline gitmeye ikna ¢abalarina, gergekte yasalarin kendisi-
ne boyle bir olanag: sundugu bigiminde karsilik veriyordu. Sokra-
tes yasamn kendisine soyle diyecegini soyliiyordu: "Dahasi var,
dava strasinda bile, isteseydin siirgiin cezasina carptirabilirdin ken-
dini ve bugiin sehrin istegine karg1 tasarladigin seyi onun istegiyle
yapabilirdin. Ama o zaman, Sliim karsisinda kayitsiz kalacagini
Oviinerek soyliiyor, dliimii slirgiine tercih ediyordun." Apologie’
den (Sokrates’in Savunmasi, ¢.n.) Sokrates’in yerlesik degerler ve
gelenekler konusunda kuskular yaratan arastirmalarindan vazgeg-
me sansinin da oldugunu biliyoruz. Ancak boyle bir durumda da
oliimii tercih ediyordu, ¢linkii Sokrates’e gore, "Arastirmasiz bir
yasam yasanmaya degmez"di. Kagmasi, soziinde durmamasi anla-
mina gelecek ve Sokrates’in mahkeme oniinde sdyledigi her sey
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anlamim yitirecekti. O zaman "yargiclann goriisiinii pekistirecek,
hakli olduklar: diigiincesini dogrulayacaksin". Kalmayi ve dlmeyi
secmesi hem kendi benligine hem de hitap ettigi yurttaglarina olan
sorumlulugundan dolayidir: "Burada s6z konusu olan, bir namus
borcunun 6denmesidir. Bahsi kaybeden bir centilmen 6rneginde ol-
dugu gibi, kendiyle bangik yasamanin borcunu ddemekten bagka
yolunun olmamasidir. Gergekten de bir sézlesme yapilmigtir -ve
sozlesme kavramu Kriton’un ikinci boliimiiniin tiimiinde 6n plan-
dadir; ancak bu baglayici stzlesme (Sokrates’in kentinin yasalan-
na kargt verdigi) bir tahahhiit’ tiir; ki davarun konusu asi budur.!s
Thoreau olay1 daha az dramatik olmasina ragmen (kolelige goéz
yuman hiikiimete se¢im vergisi 6demeyi reddettigi igin cezaevinde
bir gece gecirmig ve ertesi sabah teyzesinin bu borcu ddemesiyle
serbest birakilmigtir) ilk bakista siirmekte olan tartigmalarla daha
yakindan ilgili goziikmektedir; ciinkii Sokrates’ten farklhi olarak,
Thoreau yasalarin adaletsizligini protesto etmektedir. Bu ornekle
ilgili sorun, yagadig1 bu olay sonucu yazdigi1 On the Duty of civil
Disobedience adli iinlii eseriyle "sivil itaatsizlik" kavram politik
sozciik dagarcigimizin asli bir pargas: haline getiren Thoreau’nun
konuyu yurttaslarin yasayla olan ahlaki iligkilerine gore degil, kisi-
sel vicdan ve bundan cikan sorumluluga gore tartigmasidir. "Insa-
nin kendisini kotiiliigin yok edilmesine adamak yolunda mutlak
bir yiikiimliiligii yoktur, hatta bu kétiiliik ¢cok devasa boyutlarda
olsa bile. Insan kendini uygun bir bigimde bagka seylere de adaya-
bilir; ancak herkesin en azindan haksiz bir iligkinin arac1 olmamalk,
konuya kafa yormak istemese bile, boyle bir haksizliga pratik ola-
rak katilmamak sorumlulugu vardir." Thoreau, insanin elini etegini
¢ektigi zaman diinyanin diizelecegini ya da insanin diinyay diizelt-
mek gibi bir yiikiimliiliigiiniin oldugunu savunmuyor. Insan "bu
diinyaya, mutlaka onu iginde iyi yasanacak bi¢imde degistirmek
icin degil, iyi ya da kotii yasamak icin" gelmistir. Geldigimiz
diinya ve bizim geldigimiz bolimii o zaman diliminde iyi yasama-
ya uygunsa ya da en azindan yapilmakta olan haksizlik "dogas: ge-

15. Bkz. N.A. Greenbert, in "Sokrates Choice in the Crito” adli ve Krito'un
ancak Apologie (Savunmay ile birlikte okunursa anlagilabileceginin savunuldugu
mikemmel incelemesi. (Harvard Studies in Classical Philosophy, Cilt 70, No. 1,
1965)
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regi seni bagkasina yonelik haksizh@in aract durumuna diigiirecek
yapida" degilse sanshyiz demektir. Ama durum buysa, "yasayi
¢igne!" Thoreau bu kadarm: sdylemekte hakhdir: Bireysel vicda-
nin daha ileri bir talebi olamaz. 6

Vicdan her yerde apolitiktir. Ne haksizligin yapildig: diinya ile
ne de bu haksizligin diinyanin gelecegine iliskin sonugclariyla ilgili-
dir. Vicdan, Jefferson gibi, "Tanri’nin adil oldugunu ve adaletinin
ebediyete kadar uyumayacagin diisiindiigiimde vatanim igin iirpe-
riyorum"t7 demez, ¢linkii vicdan bireysel benlik ve onun biitiinligi
icin irperir. Bu nedenle ¢ok daha radikal bir sekilde Thoreau ile
birlikte soyle diyebilir: "Bu halk halk olarak varligina bile mal
olsa, kolecilige ve Meksika ile savagsmaya son vermelidir” (abg).
Buna kargilik Lincoln acisindan kélelerin 6zgiirliigii icin yapilan
miicadelede bile, "esas hedef koleligin korunmasi ya da kaldirilma-
s1 degil, .... federal birligin korunmasidir."’® Bu Lincoln’un sekiz
yil dnce ifade etigi bigimiyle, "kéleligin korkung haksizligint" bil-
medigini degil, tersine, "resmi sorumlulugu” ile "insanlarin her
yerde Ozgiir olmas1” bigimindeki "kigisel 6zleminin"!? ayriminin da
bilincinde oldugunu gosterir. Bu ayrim karmasik ve ¢eligmeli tarih-
sel kosullarindan soyutlaninca tam da Machiavelli’nin ifade ettigi
ayrim oldugu goriiliir: "Anayurdumu kendi ruhumdan daha ¢ok se-
verim."? Anayurtla ruh arasindaki zithk nasil ki, Machiavelli’nin
ateist oldugu ve ebedi kurtulug ya da ebedi lanetlenmeye inanmadi-
g1 tezinin bir delili olarak gosterilemezse, "resmi sorumlulukla ki-
sisel 6zlem" arasindaki g¢eligski de, Lincoln’un ahlaki sorumiuluk
bilincinin azlig1 konusunda fazla bir sey ifade etmez.

"Iyi insan” ile "iyi yurttag" (Aristo’ya gore bu iyi insan ancak iyi
bir devlette iyi bir yurttag olabilirdi; Kant’a gore ise "seytanlardan
olugan bir halk" bile "sadece akillarinin var olmasi durumunda’20:

16. Bitiin alintilar, Thoreau’nun "On die Duty of Civil Disobedience" (elinizdeki
kitaba daalinan ¢.n.) makalesinden yaptimigtir.

17. Notes on the State of Virginia, Query XVIIl (1781-1785).

18. Lincoln'un Horace Greely’e yazdi§i @inlii mektuptan. Buraya Hans Morgen-
tuhau, The Dilemmas of Politic, Chicago, 1958, sayfa 80'den aktanimistir.

19. Richard Hofstadterin The American Political Tradition aldi eserinden
aktanimigtir; New York, 1948, s.110.

20. Altan Gilbert (der.), The Letters of Machiavelli, New York 1961, 225. mektup.
20a. |.Kant, "Zum ewigen Frieden", Akademieausgabe, VIII. cilt, s. 366. (Alm. ¢.n.)
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devlet kurma isini bagariyla ¢ozebilir), bireysel benlik -6liimden
sonra bir yasama inansin ya da inanmasin- ile toplumun bir mensu-
bu olmak arasindaki olas1 geligki -bugiinkii dilde ifade edilirse,
ahlak ile politika arasindaki ¢eligki- ¢cok eski, hatta bugiinkii anla-
mun uzak olmayan bir gegmiste kazanan "vicdan" sdzciigiiniin or-
taya gikisindan da daha eskidir. iki tavrin hakhliklan konusunda
sunulan gerekceler de hemen hemen o kadar eskidir. Thoreau "iyi
insana" yonelik o kadim suglamanin, "sorumsuzluk” suglamasimin
yapilabilecegini gorecek ve itiraf edecek kadar tutarlidir: Ag¢ik bi-
cimde goyle demektedir Thoreau: "Toplum makinesinin iyi igleme-
sinden sorumlu degilim; ben bir saat¢inin oglu degilim.” Mutlak
adaletin savunucularina yoneltilen retorik suglama, fiat justitia et
pereat mundus (diinya yikilacak bile olsa adalet yerini bulmalidir)
genellikle, haksizliklar: ve suglart mazur gostermek s6z konusu ol-
dugu zaman kullanilir ve bu ikilemin 6ziinii harika bir sekilde orta-
ya koyar.

"Yasaya karsi itaatsizlik sorunu kigisel ahldk diizeyinde higbir
sekilde agiklanamaz"?! tespitiyle ilgili baska bir durum da s6z ko-
nusudur. Vicdanin sesi sadece apolitik degil, aym1 zamanda son de-
rece subjektiftir. Sokrates, "kotiiliik etmek kotiilitk gormekten daha
cirkindir” derken, acik bigimde bunun kendisi acisindan "daha ¢ir-
kin" olusundan s6z ediyordu; aynen "ya da biitiin diinya bana karg1
olmus, aldirmam, yeter ki kendime kars1 olmayayim, kendimle ¢e-
ligkiye diismeyeyim"22 derken ifade ettiginin de kendisiyle ilgili ol-
mas1 gibi. Ote yandan, politik agidan nemli olan sadece haksizli-
gin yapilmis olmasidir; yasa acgisindan sonugta kimin, haksizlik
yapanin mi, haksizliga maruz kalanin mu iyi durumda oldugu
Oonemli degildir. Yasalartmiz, toplumun genelini ilgilendiren, bu
nedenle sikdyete bagh olmaksizin kovusturulan ciiriimler ile
sikayet "gerektiren", yani sadece haksizlik yapanla haksizhga ugra-
yam ilgilendiren ciiriimler ayrimini yapar. Birinci durumda, kasit
olup olmamas ya da hafifletici nedenler tartigmasi diginda, katilan-
lanin ruhsal durumlarn dikkate alinmaz. Haksizh§a ugrayan bireyin

21. Siddetin nedenleri ve 6nlenmesi konusunda ulusal Aragtirma Komisyo-
nu'nun hazirladidl, "To Establish Justice, to Insure Domestic Tranquility” baghg
altinda yayinlanan, Aralk 1969 tarihli sonug raporundan, s. 98.

22. Platon: Gorgias 489, a (1, s.244) ve 482, c(l, 5.238).
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affetmeye hazir olmasi ya da sug igleyen bireyin bunu tekrarlama-
yacaginin ayan beyan olmasi durumu degistirmez.

Gorgias’da Sokrates, Apologie’de oldugu gibi, ya da Apolo-
gie’yi desteklemek icin Kriton’ da yaptig1 gibi, dogrudan halka ses-
lenmez. Burada Platon Sokrates’i insanlarin sadece basgka insanlar-
la degil, kendileriyle de bir iligki yiiriittiikleri ve bu sonuncu iligki
biciminin, yani bireyin kendi benligiyle olan iligki bi¢iminin birin-
cisine belli kurallar koydugunu kesfeden bir filozof olarak konus-
turur. Burada stz konusu olan vicdanin kurallandir ve -Tho-
reau’nun denemesinde koydugu kurallara benzer bigcimde- tiimiiyle
olumsuz ozelliktedirler. Bunlar insana ne yapmasi gerektigini
degil, neyi yapmamasi gerektigini soylerler; davramg prensipleri
koymaz, asilmamas: gereken simirlan ¢izerler. Ve insani, kotiiliik
yapma, yoksa bir kotiiyle birlikte yagsamak zorunda kalirsin, diye
uyarirlar. Daha sonraki diyaloglarda (Sofist ve Theaitetos) Platon
bu Sokrates¢i benle benlik arasindaki iligkiyi tartigir ve diisiinmeyi
bu iki alan arasindaki sessiz diyalog olarak tamumlar; varolusculuk
acisindan bakildiginda bu diyaloglar da, her ikili konugmada oldu-
gu gibi, taraflar arasinda dostlugu gerektirir. Sokratesci onermenin
gecerliligi, kendisini ifade edenin ve hitap edilenin mizaglarina
baghdir. Diiglinen insanlar i¢in bu iizerinde tartigiimayacak bir
dogrudur; diisinmeyen, kendi benlikleri ile olan iligkilerine 6zen
gostermeyenler agisindan ise bu Onerme ne dogaldir ne de ispat
edilebilir.2? Bu insanlar -ki Platon’a gore "yiginlar1 olustururiar”-
kendi benliklerine ancak, ddiil ve cezanin oldugu mitik bir §biir
diinyaya inanmalar1 durumunda ilgi duyarlar.

Yani tiim vicdani kurallarin belirleyici unsuru, insanin kendi
benligine olan ilgisidir. Bunlar insana, birlikte yasayamayacagin
seyleri yapmaktan sakin, derler. Ayni argiiman Camus’ye, “Kigsisel
huzuru ve mutlulugu korumak icin haksizliga karg1 direnmek gere-
kir" dedirtiyordu (abg).> Boyle bir hakli kilmanin iki ¢esit politik

23. Bu, Platon’un ikinci kitabi Deviette, Sokrates’in 6grencilerinin "kendileri ikna
olmadan, adaletsizlik davasini oldukga belagatli bir gekilde savunabildikleri"
(357-367) bélimiinde yanhs anlagilamayacak bigimde ifade edilmektedir. Bun-
lar, adaletin kendiliginden anlastir bir gergeklik olduguna inanmaktadiriar. Sok-
rates’in argiimaniariyla ikna olmazlar ve bu tezlerle adaletsizligin de ayni sekil-
de "ispatlanabilecegini" gosterirler.

24. Aktaran Christian Bay, "Civil Disobedience”, International Encyclopedia of
the Social Sciences, 11/1968, s. 486.
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ve hukuki zorlugu vardir. Birincisi, boyle bir seyin genellestirile-
meyecegidir; gecerliligini siirdiirebilmesi 6znel kalmasina baghdir.
Benim kaldiramayacagim bir gey, bir bagkasinda en kiigiik bir vic-
dani rahatsizlik yaratmayabilir. Sonugta vicdana kars1 vicdan nok-
tasina gelmis oluruz: "Yasay: ihlal etme karari tek tek bireylerin
vicdanlanna kalmgsa, hukuki olarak diisiiniildiigiinde, Dr. King’in,
kendi davasina inanan ve bunun igin cezaevine girmeye hazir olan
Mississippi valisi Ross Barnett’e gore daha iyi durumda olup ol-
madigini tespit etmek zordur."? Ikinci ve daha ciddi zorluk ise,
metafizik olarak tamimlamadifimiz siirece vicdanin, insanin sadece
dogustan getirdigi hakliy1 haksizdan ayurt etme yetenegini degil,
ayrica insanin kendi benligine ilgisinin de olmasimi gerektirmesi-
dir, ¢linkii belli bir sekilde davranma sorumlulugu sadece insanin
kendi benligine olan bu ilgisinden ortaya c¢ikar. Ve 6zbenlige olan
bu ilgi herkesten mutlaka beklenemez. Gergi insanlarin diisiinme -
kendileriyle iligki yiiriitme- yetenekleri oldugunu biliyoruz, ancak
bu oldukca kirsiz aligveris liiksiinii kag kisinin goze aldigini bilmi-
yoruz. Tespit edebilecegimiz tek sey, diisiinme ve yaptiklarini de-
gerlendirme ahigkanliginin bireylerin sosyal statiilerinden, egitim
ve entelektiie! diizeylerinden bagimsiz olusudur. Bu agidan da bir-
cok baska acgidan oldugu gibi, "iyi insan" ve "iyi yurttas”, sadece
Aristocu anlamda degil, asla 6zdes degildirler. Iyi insanlar, ancak
giic donemlerde, tiim toplum tabakalarindan yoktan var olur gibi
ortaya cikislariyla taninirlar. Iyi yurttagin ise hep goz oniinde dur-
mas1 gerekir; iyi yurttas incelenebilir. Incelemenin ¢ok da avutucu
olmayan sonucu, iyi yurttagin kii¢iik bir azinligin mensubu oldugu-
dur: Genellikle 1yi bir egitim almgtir ve iist stnif mensubudur. 26
Tiim sorun, yani ahldki kararlara, vicdan mahkemesi Oniinde
alman kararlara ne tiir bir politik deger bicilmesi gerektigi sorunu,
"vicdan" kavraminin Hiristiyan felsefesinin etkisi altinda edindigi,
kokeninde dini olan ve sonralan diinyevilestirilen anlam ¢agrisim-
lar1 nedeniyle iyice zorlagmistir. Vicdan s6zciigiinii bugiin, ahlaki
ve hukuki baglantisi icinde her kullandigimizda, igimizde bilingle
Ozdesmis gibi olan bir vicdanin daimi varhig: kabul edilir. (Gergek-
ten de, dilde uzun bir donem bu iki kavram arasinda bir ayrim ya-

25. To Establish Justice.... 5.99.
26. Wilson Carey McWiliams, a.g.y., s. 223.
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pilmiyordu ve bazi dillerde, 6rne§in Fransizca’da biling ve vicdan
arasinda bir ayrim hi¢bir zaman ortaya ¢ikmadi.) Vicdan’in sesi,
dogal 151k (lumen naturale) haline gelip, insanlara istiin bir yasa-
nin bilgisini verir olmadan 6nce Tanri’nin sesiydi ve Tanrisal ku-
rallar1 bildiriyordu. Tanri’nin sesi olarak vicdan insanlara, gegerli-
ligi "insandan ¢ok Tanr’nin sesini dinle" kutsal emrine dayanan
olumlu kurallar koyuyordu. Bu kutsal emir, insani kurumlar: higbir
sekilde hesaba katmadan, nesnel olarak baglayiciydi ve hatta Re-
formasyon , doneminde oldugu gibi, Tanri'dan ilham aldifina
inanilan kiﬁseye karg1 bile kullamlabiliyordu. Tanri’nin isteklerini
bilme ve son tahlilde rizasindan emin olma gibi bir iddias1 oldugu
icin, bu anlayis modern kulaklara "kendini ilahlagtirma” gibi gele-
cek ve de "Tanrt’ya kiifretmeye” yakin bir sey olarak algilanacak-
t1ir.27 Oysa kendisini kendi suretine gore yarattif1 biricik varlikta
gOsteren yaraticiya iman eden kisi icin olay tiimiiyle farkhyd.
Ozellikle Hiristiyanligin baslarinda 6n plana ¢ikan, Tanrisal ilhama
dayal1 vicdani kararlarin kuralsizhigt yadsinamaz.

Bu nedenle -oldukca gecikmeli ve tabii ki biitiin {ilkeler igin ge-
cerli olmasa da- yasa, resmi olarak taminan ve Hiristiyan bir toplu-
mun kolayca reddedemeyecegi bir dini toplulukla ayni Tanrisal
buyruklar: esas almalart kaydiyla, -dini gerekceli vicdani reddi
kabul etti. Giinlimiizde kiliselerin, i¢cinde bulunduklar derin kriz
ve vicdani retgilerin retlerini dini olarak gerekcelendirmelerine
ragmen, herhangi bir dini kurumla iligki icinde olmadiklarin: iddia
etmeleri bu nedenle biiyiik zorluklara yol aciyor. Bu zorluklarn,
resmi olarak taninan ve dini olarak miieyyideye baglanan daha
yiiksek bir yargiya bagvurmak yerine, cezalandirlmay: kabul et-
mekle ortadan kaldirilmasi zordur. Cezay: ¢ekmenin yasa ihlalini
hakl kilacag: yolundaki diisiince Gandhi ve sivil itaatsizlik gelene-
ginden degil, Oliver Wendel Holmes ve hukuksal gercekeilik teori-
sinden kaynaklanmaktadir.. "Ceza hukuku alaninda ... bdyle bir
doktrin ... agik¢a anlamsizdir. Cezamn goniillii distleniimesi kay-
diyla, cinayetin, wrza tecaviiziin ve kundaklamamin megruiyetini

27. Ornegin, Paul F. Powerin "On Civil Disobedience in Recent American De-
mocratic Thought”, adli yazisinda aktardigt Leslie Dunbar. {The American Politi-
cal Science Review, Mart 1970).
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kabul etmek sacmaliktir."? Bir¢ok insanin goziinde "kendini feda
etme unsurunun”, "i¢ angajmanin yogunlugunun“?® ihlalcinin "cid-
diyetinin ve yasaya baghiliginin"® delili olarak goriilmesi biiyiik bir
talihsizliktir; ¢iinkii saplantii fanatizm ¢ogunlukla ¢ilginhigin bir
alametidir ve her haliilkdrda rasyonel ve nesnel bir tartigmay:
imkansiz kilar.

Tanrsal sese kulak veren ya da lumen naturale’nin buyruk-
larm takip eden inangli kiginin vicdani ile -kendini tanimaya ve
kendi ile konugmaya dayanan ve Cigero’ya gore, bagka tiirlii unu-
tulup gidecek olaylara bin taniktan daha iyi tantklik eden- kat1 laik
vicdan arasinda devasa bir fark vardir. III. Richard’da harika bir
ifadesini buldugumuz "insana siirekli zorluk cikaran" vicdandir s6z
konusu olan. Vicdan krali siirekli izlemez, tersine yalmz kalmasini
bekler. Gece yarisint gecip, kral tekrar kendi benzerlerinin arasina
katilinca vicdan giiciinii yitirir. Artik kendisiyle bag baga olmadig:
zaman soyle der kral: "Vicdan korkaklarin kullandiklan bir séz-
ciiktiir / Ve giigliileri korku iginde tutmak i¢in icat edilmigtir.”
Kendi benligiyle yalmz basina kalma ve kendine hesap verme kor-
kusu, insan1 bir kotiiligii yapmaktan alikoyabilir; ancak bu korku,
ozelligi geregi bagkalan tizerinde etkili olmuyor. Kuskusuz vicdani
nedenlerle reddin bu formu, bir dizi insan vicdani olarak aym ka-
naate ulasip, kamuoyuna gitmeye ve seslerini duyurmaya karar ve-
rirlerse politik bir anlam kazanabilir. Ancak bu durumda artik tek
tek insanlarla ve Thoreau ya da Sokrates’in tartigmalariyla deger-
lendirilecek bir olayla karsi karsiya degiliz. Vicdan mahkemesi
Oniinde kararlagtirilan sey simdi kamuoyunun diigiincesinin bir par-
casi haline gelmigtir. Sivil itaatsizlik eylemine bagvuran bu 6zel
grup, davramisii baglangictaki gerekce ile -vicdan ile- agiklasa
bile, grubun tiyeleri gercekte artik sadece kendi vicdanlanyla bag
baga degildir. Kamusal alanda vicdanin sesinin kaderi, filozofun
dogrularinin kaderinden farkli degildir: Ikisi de ¢ikig noktalarindan
bagimsizlasip, digerlerinden ayirt edilemeyecek fikirler haline ge-
lirler. Ve bir fikrin giicii vicdana degil, onu paylasanlarin sayisina
baglidir: "X’in kotii olduguna dair ortak kanaat, ... bdyle bir varsa-

28. Marshall Cohen, a.g.y., s. 214
29. Carl Cohen, a.g.y., s.6
30. Marshall Cohen’in soyledigi gibi.
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yimi, yani X’in kotii oldugu kabuliinii daha inandirict hale geti-
rir."3

Yasaya karsi sivil ya da adi itaatsizlik son yillarda sadece Ameri-
ka’da degil, diinyanin bir¢ok bélgesinde bir kitlesel goriingii haline
geldi. Dini, diinyevi, sosyal ya da politik olsun, yerlesik otoritele-
rin ¢okiisii, belki de son on yillarin en 6nemli geligsmesi olarak tari-
he gegecek. Gergekten de "yasa giiclinden epey kaybetmige benzi-
yor".32 Disaridan ve tarihsel bir perspektiften bakildiginda, duvara
yazilmig bundan daha acik bir yazi -i¢ istikrarsizhifiin, var olan y&-
netim sisteminin ve hukuk diizeninin zayifliginin daha belirtik bir
isareti- tahayyiil edilemezdi. Tarih bize devrimlerin nedenleri ko-
nusunda bir seyler 6gretiyorsa -tarih sosyal bilimcilerin iddia ettik-
lerinden fazla olsa da, ¢ok sey 6gretmez- bu, politik sistemin dagil-
masinin devrimi 6ncelemesi ve bu dagiimanin en dnemli isaretinin
de devlet otoritesinin ilerleyen erozyonu oldugudur. Bu erozyonun
nedeni ise hiikiimetin yonetme fonksiyonunu yerine getirememesi
ve yurttaglarin hiikiimetin mesruiyeti konusunda kuskuya diigsmele-
ridir. Bu durumu Marksistler, -cogu kez devrime yol agmasa da-
"devrimci durum” olarak adlandirmaktadirlar.

Bu cerceve icinde, Amerikan hukuk sisteminin ciddi 6lgiide
tehdit altinda olmasi ¢arpict bir drnektir. "Sug igleme oraninin kan-
ser gibi yayildig1"3 yolundaki yakinma, yasay: uygulamak duru-
mundaki giiclerin yillardan beri uyusturucu ticareti, soygun ve
gasp olaylarim &nlemekte ne denli garesiz oldugu bilinmezse, fazla
anlamli gelmeyebilir. Bu tiir olaylarda ancak dokuz kisiden biri ya-
kalanip ve ancak yiiz kisiden biri hapse tikilabiliyorsa sadece bu
tiir suglarin neden hAla daha biiyiik boyutlara ulasmadigina sagsmak
gerekir. (Bagkanin emriyle kurulan Commision on Law Enforce-
ment and Administration of Justice’un 1967 yilinda yayinlanan ra-
poruna gore, "olaylarin yarnidan fazlas: polise bildirilmemekte” ve

31. Nicholas W. Puner, a.g.y., s. 714.
32. Wilson Carey McWilliams, a.g.y., s. 211.
33. To Establish Justice, a.g.y., . s. 89
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"polise bildirilen her dort olayin ancak birinde samk yakalanmakta
ve yakalananlara kargt acilan davalarin yarisi ise diigmektedir.>*)
Sanki potansiyel suglu -yani ancak ceza tehdidiyle su¢ iglemekten
alikonulacak insanlarin- sayisini tespit etmek igin iilke ¢capinda ya-
pilmakta olan bir deneyi yasiyor gibiyiz. Deneyin sonucu, suga y6-
nelik tiim egilimleri, psikolojik olarak hasta insanlarin bu durumla-
rindan  kaynaklanan anormal davraniglar olarak gorenleri
cesaretlendirebilir. Basit fakat iirkiitiicii gerceklik, hukuki ve sos-
yal keyfilik donemlerinde insanlarda, normal zamanlarda belki
hayal ettikleri ancak gergeklestirmeyi ciddi bir bigimde diiglinme-
dikleri agirt bir saldirganligin ortaya ¢ikmasidir.3s

Bugiinkii toplumda gerek potansiyel suglularin (yani profesyo-
nel olarak davranmayan, Orgiitsiiz saldirganlar) gerekse de yasalara
sadik yurttaglarin, suca yonelik eylemlerin 6nemli bir boliimiiniin
herhangi bir yasal kovusturmaya ugramadigini bilmeleri i¢in 6zen-
le yapilmuis aragtirmalara gereksinmeleri yoktur. Maalesef, firsatini
bulunca harekete gecen ve "cezalandirilma endigesi de tagimamak-
ta" hakli ¢ikan sokak serseriliginin, orgiitlii cetelerden daha tehli-
keli oldugunu §grenmis bulunmaktayiz. Ve "Kamuoyunun Ameri-
kan Hukuk Sistemine Giiveni” konusundaki arastirma projeleri ne
bir degisiklik yaratmaya ne de durumun agikliga kavusturulmasina

34. Law and Order Reconsidered. Report of the Task Force on Law and Law
Enforcement to the National Commission on the Causes and Prevention of Vio-
lence, s. 266.

35. Bu gergekiigin korkung drnekleri Auschwitz Davasi sirasinda gin 1s1gina
¢ikarildi. (Bkz. Bernd Naumann: Auschwitz. New York, 1966). Saniklar sadece,
1940 ile 1945 yillart arasinda kampta gorev yapmug ve bu caniyane eylemlere
ortak olmus 2000 civarindaki SS-askerinin "bir avug en sivri” b&limiydii. Bitin
saniklar davanin baslangi¢ yill olan 1963 yilinda hala zamanagimina ugra-
mamig tek sug olan cinayet sugundan yargilaniyorlardi. Auschwitz sistematik
yok etme kampiydi, ancak tim sanikiarca gergeklestirilen vahset érneklerinin
"nihai ¢6zm" ile bir ilgisi yoktu. Hatta bunlarin isledikleri suglar Nazi hukukuna
gore bile sug teskil ediyordu ve birkag olayda saniklar gergekten de Nazi reji-
mince cezalandinimiglards. Samikiar toplama kamplaninda goreviendiriimek
lizere Ozel olarak segilmemiglerdi. Auschwitz’e gelis nedenleri kita hizmetine el-
verigli olmamalariydi. Hemen higbirisinin kriminal bir ge¢misi yoktu ve ara-
larinda gecmigte sadist bir eylem ya da cinayetten dolay! cezalandinlan kimse
bulunmuyordu. Auschwitz'de gdrev yapmaya gelmeden &nce ve de savag son-
ras! Almanya’'sinda gegirdikleri on sekiz yil boyunca, komsularindan higbir sekil-
de farklari olmayan, saygi goren insanlar olarak yasamiglardi.
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yariyor.36

Karg1 karstya oldugumuz sorun, yargilama siirecinin nasil oldu-
gu degil, kriminal eylemlerin herhangi bir yasal yaptinnmla karsi-
lasmamasidir, yani bdyle bir siirecin hi¢ yaganmamasidir. Diger
yandan elbette, polisin giiclendirilip, sug isleyenlerin yiizde 60-
70'ini yakalayip cezalandirmasi halinde durumun ne olacagini da
sormak gerekir. Boyle bir seyin zaten olaganiistii bicimde yiiklii
yargi mekanizmasim ¢okertecegi ve cezaevi sistemi iizerinde fela-
ket sonuclara yol acacagi konusunda herhangi bir kugku var midir?
Bugiinkii durumda korkung olan sadece polis giiciiniin basarisizligi
degil ama ayni1 zamanda bu rezaletin radikal bigimde ortadan kaldi-
ridmasinin bagka alanlar icin, hukuk sisteminin ayni derecede
onemli boliimleri i¢in de ¢ok dnemli sonuglara yol agacagidir.

Hiikiimetin bu duruma ve kamu hizmetlerindeki benzeri aksak-
liklara yanit1, sayilarinda son yillarda meydana gelen olaganiistii
artigla Amerika’y1 yeryiiziiniin en ¢ok arastirilan {ilkesi haline geti-
ren yeni aragtirma komisyonlari kurmak oluyor. Kugkusuz bu ko-
misyonlar, "yoksulluk arttik¢a , insanlarin daha kotii beslendikleri”
(New York Times’in giiniin incisi kosesinde yaymlanmay: hak
eden bir bilgelik 6rnegi) tiirlinden sonuglara ulagmak igin epey
para ve zaman harcadiktan sonra stk sik mantikhi dnerilerde de bu-
lunuyorlar. Ancak bu Onerilerle ilgili pratik adimlar atilmiyor ve
bunlar sadece yeni aragtirmalarin konulart oluyor. Biitiin komis-
yonlarin ortak umutsuz ¢abalari, sorunun "derinde yatan nedenleri”
ile ilgili bir seyler bulabilmek -6zellikle de sorun siddet eylemleri
oldugu zaman. Ancak derinde yatan nedenler, tanimlar geregi de-
rinde, ortiilii olduklar: icin, bu tiir ekip caligmalarinin sonuglar ge-
nellikle hipotezler ve kanitlanamayan teoriler olmaktan Gteye gide-
miyor. Bu tiir ugraglarin tek etkisi, aragtirmalarin eylemin yerini
almasi, "derin nedenlerin”, genellikle hicbir "ciddi" ve "ilim gor-

36. Buradaki kinaye Ford Vakfi'nin "Amerikan Hukuk Sistemine Given" konu-
sundaki arastirma projesine yaptigi milyonluk badisi stz konusu etmektedir.
Kargi bir 6rnek olarak, New York Times'da Tom Wicker imzasi ile yayinlanan
ve konusu "Polis Memurian Uzerine Inceleme” baghikli yazida da, bir aragtirma
ekibinin yardimi olmaksizin, "suglularda cezalandirima korkusunun olma-
masinin temel ve dogrudan bir krize yol agti§!" tespitine variimaktadir. Bkz. Tom
Wicker: Crime and the Courts. New York Times, 7 Nisan 1970.

37. New York Times, 28 Nisan 1970.
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miig" kisiden dikkate almasi beklenmeyecek kadar siradan, gozle
goriiliir gercekleri gizlemis olmasidir. Elbette, sorunlarin gideril-
mesi i¢in araglarin bulunmug olmasi sorunun ¢oziilme garantisi de-
gildir; ancak bu araclarin kullanilmamasi, sorunun yeterince tanim-
lanmadigimin  ifadesidir3® Simdilerde arastirma, gerceklerden
kagmanin bir yolu haline geldi ve bu durum bilimin zaten azalmig
olan itibarini yiikseltmeye hizmet etmeyecektir.

Itaatsizligin ve otoriteyi hige sayisin giiniimiiziin genel bir 6zel-
ligi haline gelmesi, akla sivil. itaatsizligin, itaatsizligin yalnizca
6zel bir bigimi oldugunu getiriyor. Hukukgularnn goriis acisindan
bakildiginda, onemli olan yasanin ihlalidir. Bunun kriminal bir
eylem yerine sivil itaatsizlik eylemiyle yapilmas: ihlalin derecesini
azaltmiyor. Bu nedenle, bagta avukatlar olmak iizere bircok insan,
sivil itaatsizlik eylemlerini, 6zellikle de kamuoyunun gézii dniinde
yapildig1 igin, iglenen biitiin ciiriimlerin kaynag: olarak goriiyor.®
Karsi tezler ve deliller geneliikle para etmiyor. "Sivil itaatsizlik ey-
lemlerinin ... su¢ igleme egilimini artirdiklarn” yolunda bir delilin
"yetersizligi" bir yana, varligi da soz konusu degildir.# Gergi radi-
kal hareketlerin ve elbetteki devrimlerin kriminal unsurlar1 ¢ektigi
dogrudur; ancak ikisini esdegerli olarak gormek ne akillica ne de
dogru olur. Kriminaller politik bir hareket i¢in de, tiim toplum i¢in
oldugu kadar tehlikelidirler. Daha Gtesi, sivil itaatsizlik yasa ege-
menliginin ciddi bigimde kaybolusunun bir gostergesini olugturur-
ken (boyle bir seyin nedeni oldugunu séylemek zordur), kriminal
itaatsizlik polis giictiniin zaafa ugramasimnin kaginilmaz bir sonu-
cundan baska bir sey degildir. Rohrschach testi ya da gizli polis
yontemleri araciligiyla "suglunun psikolojik yapisin1” tespit etme
Onerileri, netameli goziikmelerinin yaninda bastan savma, atlatma
teknikleridir. Kriminal bireyin psikolojisi -insanin 6zelliklerinden

38. Ornegin oldukga iyi bilinen ve gereginden ¢ok arastirilmis olan kenar semt
gocuklarinin okulda basarli olamamalari konusu vardir. Bunun en dnemli ne-
denlerinden biri, cocuklann kahvalti etmeden okula gelmeleri ve ¢ok ag olma-
landir. Okuldaki basarisizlik igin birgok neden vardir ve diizenli kahvaltinin
Gnemli bir degisiklik yaratip yaratmayacag timilyle belirsizdir. Ancak ¢ok basarnli
ogrencilerle bile a¢ karnina ders yapilamayacagi konusunda kugku yoktur.

39. Birgok meslektagt gibi, Justice Charles E. Whittaker da "krizin sorumlulugunu
sivil itaatsizlige yuklemektedir." Bkz. Wilson Carey McWilliams, a.g.y., s. 211.
40. To Establisch Justice, s. 109.
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en az bilinebileni- iizerine ardi arkasi gelmeyen karmasik onerme-
lerin ardinda sadece, kimsenin onun psikolojisini kontrol edemeye-

cegi gercekligi yatmaktadir. Polisin suglularin sorusturulmasindaki

basarisizligini gizleyen, bir "értiik negatif anlayig"in var olduguna

iliskin teorik varsayim i¢in de ayn1 sey sdylenebilir.#!

‘Sivil itaatsizlik, anlamh sayida yurttagin ya gelencksel degisik-
lik yollarinin tikandi§ina, yani itirazlarinin artik dinlenip incelen-
medigine ya da tersine, birtakim degisiklikleri giindemine alan hii-
kiimetin yasallig1 ve anayasaya uygunlugu ciddi bigimde kugkulu
olan bir politikada israr ettigine inandiklart bir durumda ortaya
¢ikar. Bunun ¢ok sayida 6rnegi meveutur: Vietnam’da yedinci yili-
na giren ilan edilmemis savas, gizli servisin kamusal hayatta gide-
rek artan etkinligi, Anayasa’mn ilk ek maddesi ile garanti altina
alinmis olan ozgiirliiklere yonelik agik, daha dogrusu gizlenmesine
pek gerek duyulmayan saldirilar; devlet bagkaninin anayasay: hice
sayarak Kambogya’yr isgal emrini vermesini takip eden Sena-
to’nun yetkilerini gasp etme girisimleri (¢iinkii Anayasa, Kong-
re’nin izni olmadan savag yapilamayacagini sarta bagliyor) ve bag-
kan yardimcisinin, vicdani retgiler ve nonkonformistleri, "toplu-
mumuzun zarar gérmeden ayiklayip kenara atacagi ve bu sirada-
ancak ciirlimiis elmalar1 ayiklarken oldugu kadar ac1 hissedecegi-
miz akbabalar ve parazitlerdir" diye niteledigi -sadece Birlesik
Devletler’in yasalarini degil, her tiirden hukuk diizenini tartigmali
hale getiren- ugursuz beyan1.42 Bagka bir deyisle, sivil itaatsizlik
zorunlu ya da arzulanan bir degisikligi saglamaya ya da zorunlu ve
memnun olunan bir durumu devam ettirmeye, yeniden yaratmaya
yonelik olabilir; 6rnegin anayasal haklarin korunmast ya da devlet
icerisinde adil giic dagiliminin, yani hem yiiriitme tarafindan bozu-
lan hem de federal iktidarin agir1 biiyiimesi sonucu eyaletlerin zara-
rina bozulma jhtimali artan dengenin yeniden saglanmasi. Her iki
durumda da sivil itaatsizlik kriminal itaatsizlikle eg tutulamaz.

Kamuoyundan gizlenerek faaliyetini siirdiiren siradan suglu ile,
yasaya karg1 olugunu kamuoyuna beyan eden sivil itaatsizlik ey-

41. Law and Order Reconsidered, a. g.y., s.291.

42. Ozellilkie New Yorker'in "Talk of The Town" kdsesindeki, Nixon ydnetimince
lilkenin anayasal ve yasal dlizeninin neredeyse agiktan agadianmasini igleyen
harika yorumlar ckunmaliidir.
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lemcisi arasinda devasa bir farklilik vardir. Herkesin goézii 6niinde
cereyan eden yasanin agik ihlali ile gizli iglenen sug¢ arasindaki bu
acik farki ancak sabit bir fikre saplanmis olanlar ya da kotii niyetli-
ler goz ard: edebilir. Bu ayrim, gegen zaman igerisinde konuya ilis-
kin diigiince iireten tiim yazarlarca da benimsenmis ve agik bigim-
de sivil itaatsizligin Amerikan Anayasasi ve ydnetim sisteminin
kurumlariyla bagdastigini 6ne siiren biitiin yaklagimlarin temel var-
sayimi haline gelmigtir. Unutulmamalidir ki, siradan suglu krimi-
nal bir rgiitiin icinde de olsa kendi ¢tkarlar dogrultusunda hareket
eder. Boyle bir kisi bagkalarinin rizasmi almay: reddeder ve sadece
ceza kurumlarinin fiziki giicii karsisinda boyun eger. Sivil itaatsiz-
lik eylemcisi ise genellikle cogunluga karsi muhalefet etse bile, bir
grup adina ve grubun iradesine uygun olarak hareket eder. O ken-
disi i¢in bir istisna olugturmak ve bu arada yakalanmamak igin
degil, temel bir anlayis farkindan dolay1 yasaya ve iktidara kargi
¢ikar. Bagl oldugu grubun sayisal wlarak yeterince biiyiik ve itiba-
rinin yiksek olmast durumunda John C. Calhoun’un, farkli anla-
yislarda hemfikir olan hatk kesimleri igin geligtirdigi ifadeyi kulla-
.nirsak, "oybirligi halindeki ¢ogunlugun" iiyesi olarak bile
siniflandirildifa olur. Ne yazik ki bu kavram irk¢1 ve kolelik yanlisi
argiimanlarla anlam degistirmis ve kullamldig: yerde artik, kendini
"egemen ¢ogunjugun” tehdidi altinda hisseden azinliklarin diisiince
ve inanglarini degil, sadece hiikiimet iizerine pazarlik goriigsmeleri-
ni (disquisition on Government) ifade eder hale gelmistir. Bizim
vurgulamak istedigimiz nokta ise, burada s6z konusu olanin, sade-
ce sayisal biiyiikligiinden degil, diigiincelerinin niteliginden dolay1
da g6z ardi edilemeyecek dnemde, orgiitlii bir azinligin varligidir.
Calhoun, ulusal énemdeki biiyiik sorunlarla ilgili, "toplumun farkl
kesimleri arasindaki mutabakat” anayasal bir hiikiimetin varliginin
onkosuludur derken hakliyd1.#? Itaatkar olmayan azinliklar1 isyanci
ya da hain diye niteleyenler, yaraticilarinin simirsiz bir ¢cogunluk
egemenliginin tehlikelerinin 6zellikle bilincinde olduklari Ameri-
kan Anayasasi’nin ruhuna ve lafzina ters diigmektedirler.
Sivil itaatsizlik eylemcilerinin bagkalarin1 iknada ve davalarini
sunuslarinda bagvurabilecekleri araglardan sadece birisi, bunlarin

43. A Disquisition on Government (1853), New York 1947, s. 67.
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"isyanc1" olarak nitelenmesine gerekce olabilir: siddet araci. O
“halde sivil itaatsizligin genel olarak kabul edilen, ikinci temel dzel-
ligi, bariggi yontemleri kullanmast, giddeti diglamasidir. Béyle bir
ilkenin mantiki sonucu ise, "sivil itaatsizliin devrim olmadigidir.
Yani devrimciden farkl olarak, sivil itaatsizlik eylemcisi var olan
otoritenin genel gergevesini ve hukuk diizeninin genel mesruiyetini
kabul eder."*# Ancak devrimci ile sivil itaatsizlik eylemcisi arasin-
daki aynim cizgisini ¢ekmek, ayn1 seyi sivil itaatsizlikle kriminallik
arasinda yapmaktan ¢ok daha zordur. Sivil itaatsizlik eylemcisi
devrimci ile "diinyay: degistirme” 6zlemini paylagir ve onun yap-
maya ¢ahistigt degisiklikler de ¢ok biiyiikk boyutlarda olabilir -bu
tarttgmada verilen siddet karsithiginin en biiyiik 6rnegi Gandhi ola-
yinda oldugu gibi. (Gandhi, "var olan otoritenin ¢ercevesini”, yant
Hindistan’daki Ingiliz egemenligini tamyor muydu? Kolonideki
"hukuk diizeninin genel mesruiyetini” kabul ediyor muydu?)
"Diinyadaki her sey Oyle bir siirekli degisim icinde ki, higbir
sey uzun siire ayni durumda kalmiyor."4 Locke’un li¢ yiiz yil once
yazdig1 bu ciimle bugiin yazilmis olsaydi, yilizyilin kiiciik gdsteril-
mesi gibi bir tinist olurdu. Ancak gene de bu climle bize, degigme-
nin yalmz giiniimiize degil, insanoglunun dogum yoluyla yabanci
ve yeniyetme (Yunanlilarin genglere verdikleri isimle veot) olarak
gelip ve belirli, ender durumlarda diinyanin gidisat: tizerinde soz
soyleyebilecegi "bilgelige" ulastifi swra birakip gittigi diinyaya
ickin daimi bir fenomen oldugunu gosterir. "Bilgeler” insanlik tari-
hinde bazilar 6énemli olan gesitli roller oynadilar; ama s6z konusu
olan hep bu diinyaya veda etmeleri yakin olan yaghlardi. Bunlarin
veda oncesi kazandiklart bilgelik, yeniyetmelerin tecriibesizlikleri-
nin ve "deliliklerinin" siirckli saldirisina maruz kalan bu diinyay:
yonetemez ve defisimin garantisi olan, bilgeligin yonetimini
imkénsiz kilan dogum ve 6limiin bu daimi birliktelikleri olmasa,
insan nesli muhtemelen dayanilmaz can sikintisi nedeniyle zaten
tiikkenmis olurdu.
Degigim, insanlik durumuna ickin olan daimi bir seyken, degi-
simin hizt boyle degildir ve iilkeden iilkeye, cagdan caga biiyiik
farkliliklar gosterir. Nesillerin gelip gidisleriyle kiyaslandiginda,

44. Garl Cohen, a.g.y., s.3
45. John Locke, The Second Treatise of Government. No. 157
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diinyanin degisimi o kadar yavagtir ki, diinya gelip konaklayan ve
giden insanlara neredeyse duragan bir yurt sunar. Ya da en azindan
binlerce yil boyunca -ilk kez ilerleme adina, degisim igin degisim
tasariminin ortaya ¢iktifi modern ¢agin ilk yiizyillarina kadar-
durum buydu. Muhtemelen ilk kez, i¢inde yasadigimiz yiizyilda,
insanlarin degigim temposu, diinyadaki seylerin hizli degisimi kar-
sisinda yaya kalmaktadir. (Bu déniisiimiin alarm verici bir goster-
gesi, nesiller arasinda siirekli daralan zaman araligidir. Babalar ve
ogullar arasindaki "dogal" nesil arali1 6l¢li olarak alindiginda, bir
yiizyila gelencksel olarak iig-dort neslin sigmasindan s6z edilirdi.
Simdi 6yle bir noktaya geldik ki, dort ya da beg yilla bir nesil ayri-
m1 yapilabiliyor.) Marx’in diinyay: degistirme cagrisinin tereciye
tere satmak kabilinden bir ¢agn gibi yankilandig1 yirminci yiizyilin
olaganiistii kogullar: altinda bile, degisim istahamn dengeye olan
ihtiyaci yok ettigi kolay kolay soylenemez. En radikal devrimcinin
bile devrimden sonraki ilk glinden itibaren tutuculagtigs herkesce
bilinen bir gergektir. Demek ki insanin ne degisim ne de koruma
yetenegi sinrsiz degildir; ilki gegmisin giiniimiize uzamasy -kimse
sifirdan (ab ovo) baglamyor- nedeniyle, koruma yetenegi ise gele-
cegin bilinemezligiyle stnirlidir. Insanin degisim ¢abast ile istikrar
gereksinimi hep birbirini karsilikl: olarak smirlayip, dengede tuta-
geldi; ilerici ve tutucu gruplar ayrimim yapan bugiinkii soylem, bu
dengenin artik islemedigi bir duruma isaret ediyor.

Insan tarafindan art arda gelen nesiller icin yaratilan suni yapi-
lar olan medeniyetlerin hicbiri, icinde degisim siirecine imkén
veren bir istikrar ¢atist olmadan ortaya ¢ikamaz, gelisemezdi. Istik-
rar saglayict unsurlarin basinda gelen ise, adetlerden, gelenek ve
goreneklerden daha uzun omiirlii olan ve diinyadaki yasamimiz: ve
giinlilk iligkilerimizi diizenleyen hukuki sistemlerdir. Yasanin,
hizli degisim ¢aginda "yavaslatici bir giig, pozitif eyleme hayran
olan bir diinyada negatif bir unsur™é olarak goriilmesinin nedeni
budur. Tarihsel ve cografi olarak bakildiZinda, hukuk diizeninin
bir¢ok degisik biciminin var oldugu goriilecektir. Ancak hepsinde
ortak olan sey, istikrar saglamak iizere gelistirilmis olmalandir ve
bu durum bizim ayni kelimeyi bir¢ok fenomen, drne§in Latince

46. Edward H. Levi, a.g.y.
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lex, Yunanca v6pog, Ibranice torah igin kullanmamizin nedenidir.
(Yasanin bir genel ortak dzelligi daha vardir; o da evrensel degil
yerel (territorially) ya da Yahudi hukukunda oldugu gibi bir etnik
grupla sinurh olugudur; ancak bu su andaki konumuz degil. Bu iki
ozelligin, yani istikrarlilifin (stability) ve siurh gecerliligin (limi-
ted validity) yoklugu durumunda, yani séziimona tarihsel ve dogal
"yasalarin” (devleti yonetenlerin ifadeleriyle) bir giinden otekine
degisen bir "yasallig1" ayakta tuttugu durumlarda, ger¢ekte kanun-
suzlukla kargt karsiyayiz demektir. Ancak bu, anarginin hiikiim
siirdiigii anlamina gelmez, ¢iinkii diizen zor aygiti aracilifiyla
ayakta tutulabilir. Ancak sonug, totaliter rejimlerde tamdiimiz
gibi devlet aygitinin topyekiin kriminallesmesidir. )

Giiniimiizde her seyin degisimindeki emsalsiz tempo ve bu do-
niisiimiin hukuk diizenine meydan okumasi nedeniyle -hem hiikii-
met taraft hem de yasalara uymayanlar agisindan- simdilerde degi-
simlerin yasalar aracilifiyla saglanabilecegi diisiincesi oldukga
yaygindir. Oysa gegmiste olsa olsa, "Anayasa Mahkemesi karar-
larinin yurttaglarin yasam bigimleri iizerinde etkili olabilecegi™’
inanci vardi. fki yaklasimin da hukukun giicii konusunda yanls ta-
sarimlardan hareket ettigini diisiiniiyorum. Hukuk gercekten de bir
kez ortaya ¢ikmis olan degisimleri stabilize edip, legallestirebilir.
Ama degisimin kendisi daima hukuk dist 6zellikteki fiillerin iiri-
niidiir. Gerg¢i anayasa, ihlal ederek yasalar1 sorgulamanin yar1 legal
bir yolunu agik birakiyor; ancak bu tiir ihlallerin sivil itaatsizlik
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecekleri sorusunun tesin-
de, Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine getirilen dosyalar arasinda bir
se¢im yapma hakkinn varligini ve bu secimde kagimlmaz olarak
kamuoyunun egilimlerinin etkili oldugunu unutmamak gerekir.
Bunun bir érnegi Anayasa Mahkemesi’nin Vietnam Savasi’nin hu-
kuka uygun olup olmadigi konusunda bir karar ¢ikarttirmay: hedef-
leyen Massachusetts eyaletinin yaptift bagvuruyu goriigmeyi red-
detmesidir. Bu gergekten ¢ok Onemli davamin zorunlu askerlik
hizmetine kargt direnen ve ordu mensuplarina savaga katilmama
hakkini talep eden sivil itaatsizlik eylemlerinin sonucu oldugu agik
degil midir? Caligma yasasi, topln sozlesme, orgiitlenme ve grev

47. J.D. Hyman: Segregation and the Fourteenth Amendment. Bkz. Essays in
Constitutional Law. Yayinlayan Robert G. McCloskey, New York 1957, 5. 379.
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hakk: gibi haklar da ancak modasi ge¢mis yasalara karst onlarca
yil siiren ve siddeti de igeren bir itaatsizlik siirecinin sonunda elde
edilmiglerdir.

Belki de ek on dordiincti maddenin*» hikdyesi yasa ile degisi-
min iligkisi agisindan dzellikle 6gretici bir 6rnek sunuyor. Bu mad-
deyle, i¢ savagin sonucu olarak ortaya ¢ikan degisikliklere anaya-
sal bir ifade verilmek istenmigti. Bu anayasal degisiklikler giiney
eyaletlerince kabul edilmedi ve sonugta wklarin esitligi ilkesi bu
eyaletlerde yiiz yil boyunca uygulanmadi. Yasalarin degigiklik ya-
ratmak konusundaki yeteneksizliklerini gosterebilecek daha carpici
bir ornek, uygulanamadig: icin yiiriirliikten kaldirilan alkol yasagi
konusundaki on sekizinci ek maddedir.#¢ Ek on dordiincii madde
sonucta Anayasa Mahkemesi’'nin bir karan ile pratik olarak uygu-
lamaya sokuldu. Ancak "tek tek eyaletlerin irk ayrimci yasal dii-
zenlemeleri ile ugrasmak bagindan beri ve acik bigimde Anayasa
Mahkemesi'nin goreviydi"# yolundaki argiimana ragmen, agik bir
gercektir ki, mahkeme ancak siyah ve beyaz yurttaglarda ortaya
¢tkan kokli bir zihniyet degigikliginden sonra harekete gegti. Bu
zihniyet degisikligine ise giiney eyaletlerinin yasalarina karg1 Yurt-
tag Haklar1 Hareketi ad1 altinda yiiriitiilen sivil itaatsizlik eylemleri
yol acti. Yani yasa degil, sivil itaatsizlik "Amerikan ¢tkmazim”
gozler oniine serdi ve Amerikan halkim belki de ilk kez, bir¢ok ni-
metin yaninda dedelerinden aldiklar1 bu cilirmiin, sadece basit bir
kolelik olmayip, "medeniyetin tanidif1 bu tiirden biitiin sistemler
icinde de benzersiz olan™ bu 6zel koélelik bigiminin boyutlarini
gérmeye zorladi.

47a. Tam siyahlara vatandaslik hakki ve yasa oniinde esitlik taniyan ve 1868'de
ylriirliige giren anayasa maddesi. (Alm ¢.n.)

48. Ancak icki yasagina iligkin anayasa maddesine yonelik genis ¢apli ihlalleri,
kamuoyu 6niinde cereyan etmedigi igin "gercek anlamiyla sivil itaatsizlik olarak
niteleyemeyiz". Nicholas W. Punar, a.g.y., s. 653.

49. Robert G. McCloskey, a.g.y., s. 352

50. Stanley M. Elkins'in kélelerin 6zgiirlesmesi stirecinin Amerika'da neden fela-
ket duzeyinde sonuglan oldugunu agiklayan "Slavery” bashikli mitkemmel ince-
lemesine bakiniz. New York 1959.
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Kosullarin hizli degigimi gz 6niinde tutuldugunda, "modern de-
mokrasilerde sivil itaatsizligin giderek onem kazandigim"5! soyle-
mek miimkiindiir. Sivil itaatsizlik, simdilerde bir¢oklarinin kabul
ettigi gibi gercekten de "gbz ard1 edilemeyecek” bir gerceklik ola-
rak ortaya g¢ikiyorsa, bunun hukukla bagdasirlifi sorusu asli bir
onem kazanmig demektir. Sorunun yaniti, 6zgiirliik kurumlarinin,
devrim ya da i¢ savasa neden olmadan, degisimin taarruzuna karsi
ayakta kalacak kadar esnek olup olamayacaklar konusunda tayin
edici olabilir. Konuyla ilgili literatiir Anayasa’nin ilk ek maddesi-
nin sinirh da olsa sivil itaatsizlife agik oldugu tezini savunuyor.
Bu arada s6z konusu maddenin "genigletilmesi ihtiyac1” genel ola-
rak kabul edilip, "Anayasa Mahkemesi’nin" gelecekteki kararlari-
nin bu ek maddenin 6nemini teorik diizeyde yeniden saptayacagi"s?
umuluyor. Ancak bu ilk ek madde sadece "ifade ve basin 6zgiirlii-
glinii" acik bicimde garanti altina alryor. "Halkin barig¢i bir bigim-
de toplanip, sikdyetleri ile ilgili hiikiimetten talepte bulunma
hakki"nin ne olgiide eyleme gecme &zgiirliigiinii de garantiledigi
buna karsilik tartismali bir sorundur ve farkli yorumlanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina gore, "birinci ek madde eyle-
me, ifade ozgiirliigii diizeyinde serbestlik tanitmamaktadir” ve sivil
itaatsizlikte "aslolan tabii ki s6z degil, eylemdir."s3

Ancak burada asil konu, sivil itaatsizligin Anayasa’mn ek birin-
ci maddesiyle hakli gosterilip gosterilemeyeceginden ve hangi 6l-
clide gosterilebileceginden cok, bunun hangi hukuk anlayisina
uygun oldugudur. Asagida, diinya ¢apinda bugiinkii yayginligina
ve ancak son donemlerde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

51. Christian Bay, a.g.y., s. 483

52. Harrop A. Freeman, a.g.y., s.23

53. Nicholas W. Puner, a.g.y., s. 694. Anayasa'nin itk maddesindeki garantiler
igin 6zellikle, Edward S. Corvin'in The Constitution and What It means Today,
Princeton 1958, eserine bakiniz. Eylem 6zgdrliginin bu madde ile ne &lgiide
korundugu sorusunu Corvin gbyle yanitliyor: "Tarihsel olarak bagvuru hakki
temel bir haktir; toplanti hakk: ise bu haktan gikarilan ve aragsal dzellikte olan
bir haktir. ... Ancak bugiin bariggl toplanti hakk: diisiinceyi ifade ve basin 6zgdr-
liglyleryakin bir iligki icindedir ve ayni dlglide asli bir dneme sahiptir. ... Politik
amagll bariggl toplantilar yasaklanamazlar. Bu toplantilarin diizenlenmesine
katanlar bu nedenle kriminal olarak damgalanamazlar.” (s. 203-204)
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hukuk ve politika bilimlerinin dikkatini ¢ekmis olmasina ragmen,
sivil itaatsizligin kokeni ve igerigi itibariyle hala esas olarak Ame-
rika’ya 6zgii bir fenomen oldugunu anlatmaya calisacagim. Bagka
higbir dil ve higbir iilkede bu kavram i¢in 6zel bir kelime yoktur ve
Amerika Cumhuriyeti bu fenomeni -belki halihazirdaki yasal dii-
zenlemeleriyle degilse de hukukunun ruhuyla- coziimleyebilecek olan
tek iilkedir. Birlesik Devletler varolusunu Amerikan Devrimi’ne
bor¢ludur. Bu devrim, icinde esas olarak ilk go¢cmenlerin olaganiis-
tii deneyimlerinden ortaya ¢ikan, tam olarak hicbir zaman formiile
edilmemis, teorik bir yaklagimin sonucu da olmayan yeni bir hukuk
anlayisim barindirtyordu. Sivil itaatsizlik icin Anayasa’da bir yer
bulunmas1 belki de yaklasik iki yiiz yil dnce “constitutio liberta-
tis"un kurulusundan daha az 6nemde olmayan bir olay olurdu.
Yurttasin yasaya ahlaki itaat sorumlulugu geleneksel olarak, bi-
reyin yasayi onaylamig olmasi ya da bizzat kendisinin yasa yapici-
st olmasi, yani yasanin egemenligi altinda insanlarin yabanci bir
iradeye degil kendi iradelerine itaat ettikleri kabuliinden c¢ikarilir;
bunun sonucu ise herkesin ayni zamanda kendi efendisi ve kélesi
olmasi ve kamunun esenligi i¢in ¢aligan yurttagla kendi mutlulugu
icin ¢caba gosteren 6zbenlik arasinda var oldugu kabul edilen 6zgiin
catismanin igsellestirilmis olmasidir. Bu Kant ve Rousseau’nun
odev konusuna getirdikleri ¢oziimiin 6ziidiir ve bana goére ¢6ziimiin
yetersizligi olayin tekrar vicdana baglanmasidir, yani benin benlik-
le olan iligkisine.®* Modern politik bilimler agisindan sorun, uzlas-
manin kurgusal kékeninden kaynaklanmaktadir: "Birgok yazar ....
sanki, ¢cogunlugun istemlerine uymak yoniinde politik bir yilikiim-
liilliik i¢in bir toplumsal sbzlesme ya da benzeri bir sey varmis gibi
yaziyorlar”. Demokrasilerde yasayanlarin, yasalara itaat etmeleri
gerekir, ¢linkii herkesin se¢me hakki vardir.5s yolundaki argiimana

54 Onemli bir bagka aksakliga Hegel isaret etmektedir: "Bagkasinin hizmetgisi
olmaktansa kendi kendinin beyi ve hizmetgisi olma durumu daha iyiymis gibi g6-
ziikmektedir. Ancak eger ...doga kendi benligimiz tarafindan baski altinda tutu-
luyorsa, 6zgiirliikle doga arasindaki iligki, hilkmeden ve gii¢ sahibi olanin yaga-
yan bireyin disinda biri olarak géziiktigii dodal hukuk durumundaki iligkiden gok
daha yapaydir. Bu iligki icinde birey hala kendi otonom kimligiyle bir bitinlik arz
eder, ... ve karsisinda olan yabanci bir glgtir... (Diger durumda) ig ahenk bozul-
mustur.” Bkz. "Differenz des Fichteschen urid Schellingschen Systems der Phi-
fosophie” (1801) Felix Meiner Edition s. 70.

55. Chritian Bay, a.g.y., s.483.
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¢ok sik basvurulmasinin nedeni budur. Ama tam da bu iddia, yani
genel secim hakkinin ve serbest secimlerin demokrasi icin ve ka-
musal ozgiirliikleri kullanabilmek igin yeterli oldugu tezi bugiin
elestirinin gaprazlama atesi altindadir.

Her seye ragmen Eugene Rostow’un, "uzlasmaya dayali olarak
kurulan bir toplumda yurttaglar hukuk diizeniyle ahlaki iligkileri"
iizerine diigiinmelidir seklindeki onerisinin can alict 6nemde oldu-
guna inantyorum. Eger Montesquieu "yasalarin” iilkelere ve yone-
tim bicimlerine goére degigen "ruh" gibi bir geylerinin oldugunu
soylemekte hakli ise -ki bence haklidir-, 0 zaman Amerikan yasala-
rninin ruhunun uzlagma oldugunu séyleyebiliriz: Goniillii tebaa ile
goniilsiiz tebaa iizerindeki egemenlifi aywran, ¢ok eski anlamiyla
suskun nza anlaminda degil, aktif destek ve kamusal tiim sorunlar-
da daimi katilimi ifade eden bir uzlagma. Teorik olarak bu uzlagma
toplumsal bir sézlesmenin sonucu olarak yorumlansa da, bunun
yaygin formu -halkla hiikiimet arasinda olani- gergekte bir kurgu
olarak ortaya ¢ikar. Ancak Mayflower Compact’tanss on ii¢ kolo-
ninin bir birlik haline gelmesine kadar uzanan ¢ok sayida anlagma
ve uzlasmanin olugturdugu Amerikan devrim oOncesi dénemini
basit bir kurgu olarak nitelemek miimkiin degildir. Locke, uygar
toplumun kokenlerini insanlarin dogal durumundan hareketle agik-
layan toplumsal sozlesme teorisini kurarken, gercekte géziiniin
oniinde hangi modelin bulundugunu bir yerde ima etmistir: "Bag-
langigta biitiin diinya Amerika’yd."s

Onyedinci yiizy1l teorik olarak, "toplumsal sozlesme” ad1 altin-
da birbirinden tiimiiyle farkl ii¢ dzgiin bicim tanimis ve kombine
etmigtir. Birincisi, halkin her seye kadir Tanri’dan gelecek biitiin
buyruklara uyacagini taahhiit ettigi tiim bir halkla onun Tanris1 ara-
sindaki Incil Birligi modeliydi. Uzlagmanin bu piiriten versiyonu
kabul gérseydi, John Cotton’un hakl olarak ifade etigi gibi, "teok-
rasi.... en iyi hiikiimet modeli olarak yerlesirdi."s” Ikincisi, tek tek

55a. Mayflower Compact: Neuengland'a gégmis piritenlerin temsilcileri olan
41 kisinin 21.11.1620 tarihinde "Mayflower" isimli gemide imzaladiklari, birlikte
olugturulacak yerlesim alaninda, adil ve esitlikgi yasalarin uygulanmasi éngori-
ten politik bir yapinin kurulmasi karar. {¢.n.)

56. Locke, a.g.y., No. 49.

57. Piritenizmi ve Amerikan Devrimi lzerindeki etkilerini, On Revolution adl
kitabimda tartismistim. New York, 1963, s. 171 vd.
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bireylerin, artik tiimiiyle diinyevi olan egemenlerle kendi giivenlik--
lerinin saglanmasi kargilifinda biitiin haklarindan ve iktidardan
vazgecerek yaptiklari sozlesmeye dayanan Hobbes modeli. Bu
yaklagimi toplumsal sozlesmenin dikey versiyonu olarak adlandir-
mak istiyorum. Bu model, fiziki giivenliklerini sagladig: siirece,
hicbir hakk: ve iktidar giicii bulunmayan tiim tebaamin mutlulugu
icin iktidar tekelinin hiikiimetin elinde bulunmas: gerektigini on-
gordiigii igin, agiktir ki Amerikan modeliyle tam bir karsithik olug-
turur. Buna kargtlik, Amerikan modeli halkin iktidarina dayanir
-eski Roma’da s6z konusu olan anlamuyla “potestas in populo”- ve
hiikiimete verilen tiim yetki geri alinabilecek sekilde vekaleten ve-
rilmigtir. Ugiincii olarak Locke’un, yonetim sistemini degil, toplu-
mu -Latince anlamiyla societas’1- esas alan, yani birbirlerine karsi
sorumluluklarini teyit ettikten sonra devlet ve hiikiimet bigimini
kararlagtiran bireylerin "birlifini" 6ngoren 6zgiin toplumsal sozles-
mesi vardi. Bu yaklagim: toplumsal s6zlesmenin yatay bicimi ola-
rak isimlendirmek istiyornm. Bu model, tek tek bireylerin iktidar
yetkilerini sinirlar, ancak toplumun giiclinii sinirlamaz; toplum,
"bagimsiz bireyler arasinda olusturulan 6zgiin sdzlegmenin agik te-
meli lizerinde"38 bir hiikiimet olusturur.

Biitiin sozlesmeler, biitiin antlagsma ve anlagmalar karsilikhlik
esasina dayanir ve yatay toplumsal s6zlesme versiyonunun iistiin-
ligii, bu karsilikhiligin toplumun her iiyesini diger iiyesine bagla-
masidir. Bu yatay bigim, insanlanin milli devlette oldugu gibi arnk
tarihsel anilar ya da etnik baglar ya da Hobbes’un "herkesi sindi-
ren” ve bu sekilde birlestiren Leviathan’1 araciligiyla degil, karsi-
Iikli verilen soziin giiciiyle birlestikleri tek devlet bigimidir.
Locke’e gore bu, "hiikiimetin ¢oziilmesi” ya da toplumla olan soz-
lesmesini bozup tiranlik kurmas: halinde toplumun saglam kala-
cagr anlamma gelir. Ve toplum bu gekilde bir kere kurulduktan
sonra da, var olmaya devam ettigi siirece asla yasadigihia ya da
dogal durumunun anarsisine geri itilemez. Locke’un deyisiyle,
"her iiyenin girigte topluluga devrettigi gii¢, var oldugu siirece top-
lumda kalacak, asla yeniden bireylere geri verilmeyecektir."s Bu,
eski "potestas in populo”nun yeni bir bigiminden bagka bir sey de-

58. John Adams, Novanglus, Works, Boston 1851, c.lV, s.110.
59. Locke, a.g.y., No. 220.
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gildir. Ctinkii, insanlarin ancak "zincire vurulduklari" zaman eyle-
‘me gegebileceklerini savunan eski direnis hakki teorilerinden farkh
olarak, gene Locke’un sozleriyle simdi insanlarin zincirlenmeyi
"6nleme" haklart bulunmaktadir® Yasamlari, refahlari ve kutsal
onurlart adina "karsilikli sorumluluk istlenerek" Bagimsizlik Dek-
larasyonu’nu imzalayanlar bu 6zel Amerikan deneyimini ifade
ederken, aynt zamanda Locke’un bu deneyimden c¢ikardig diigiin-
ce bi¢iminin de sozciisii oluyorlardi.

Uzlagma, her yurttagin toplumun goniillii iiyesi oldugu anlami-
na geliyorsa, o zaman (vatandaglifa gecis durumu bir yana
birakilirsa) burada da, dogal durumdaki sozlesmede oldugu gibi,
bir kurgunun sdz konusu oldugu itirazinin yapilmasi miimkiindiir.
Bu itiraz, hukuksal ve tarihsel olarak dogru, ancak varolugsal ve te-
orik olarak yanlistir. Insan belli bir toplumun iiyesi olarak dogar ve
ancak bu toplum tarafindan kabul edilip, orada kendini yurdunda
hissederse yasar. Her yenidoganin reel durumu, ortiik olarak kabu-
liin belli bir bicimini, yani dogumu dolayisiyla otomatik olarak
mensubu haline geldigi 6zel grupta biiyiik diinya tiyatrosunun sah-
nelenis kurallarina bir tiir uyumu igerir. Hepimiz, goniillii oldugu-
nu kolayca sdyleyemeyecegimiz bir gesit suskun uzlagma sayesin-
de hayatta kaliyor, yasamimizi siirdiiriiyoruz. Zaten var olan bir
seyi nasil talep edebiliriz? Ancak ¢ocugun dogdugu toplum, ona
yetiskin oldugu zaman yasal ya da de facto aykir1 olma imkan ve-
riyorsa, o zaman goniilliilikten s6z etmek miimkiindiir. Aykirilik
uzlagmayi igerir ve ozgiir bir devletin alameti farikasidir; karsi
¢ikabilecegini bilen birey, kars1 ¢ikmadigs zaman riza gosterdigini
de bilir.

Aykirt olma hakkini igeren uzlasma -Amerikan hukukunun
ruhu ve Amerikan yonetim sisteminin 6zii- toplumun yenidogani
kabul etmesine, yani toplumun kendini siirekli olarak yeniledigi
i¢sel goce karsilik olarak verilen suskun onayin ifadesinden bagka
bir sey degildir. Bu acidan bakildiginda suskun uzlagma bir kurgu
degil, insanhik durumuna ickin olan bir seydir. Ancak genel zimni
uzlagsma -Tocqueville’in deyisiyle "suskun sozlesme, bir tiir con-
sensus universalis”s! tek tek yasalara ya da politikalara iliskin olan

60. A.g.y., No. 243.
61. "...Amerika’da cumhuriyet rejimine kars! bir kavga, bir muhalefet ya da
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uzlagmadan, bu yasalar ya da politikalar ¢ogunlugun oylariyla ka-
rarlagtirilmis bile olsalar, dikkatle ayirt edilmelidir.s2 Halkin, tem-
silcileri aracihfiyla yasalagmalart siirecine katldigi gerekgesiyle
sik sik, anayasaya iligkin uzlagmanin, yani the consensus universa-
lis’in, ¢ikan yasalann onaylanmasini da igerdigi iddia olunur. Bana
gbre bu uzlagsma gergekten tiimiiyle kurgusaldir ve hele yasadigi-
miz kosullarda biitiin inanduricilifini yitirmistir. Temsili yonetim
sisteminin kendisi, kismen zaman igerisinde yurttaglarin gergek an-
lamda katilimlarini saglayan tiim kurumlarini kaybettigi icin, kis-
men de partiler sisteminin muzdarip oldugu hastaliktan, yani bii-
rokratlasma ve iki partide de var olan kendi parti orgiitii disinda
kimseyi temsil etmeme hastaligindan etkilendigi igin bir kriz igeri-
sinde bulunmaktadir.

Her haliikdrda bugiin Birlesik Devletler’de isyan tehlikesi, ayki-
riliktan ya da belli yasalara, hiikiimet kararlarina ya da milli politi-
kalara karg1 direnigten kaynaklanmiyor; hatta burada "sistemin" ya
da "kurumlarin”, yiiksek mevki sahiplerinin gevsek ahldklari ve
bunlari ¢evreleyen koruyucu kumpanya atmosferine iligkin bildik
rezalet imalaninin da karnigtif: teshirleri bile bir rol oynamiyor.
Kars: karsiya bulundugumuz sey, yiiksek diizeyde bir anayasa kri-
zidir ve bu kriz iki ¢ok farkli faktor tarafindan ortaya ¢ikartimustir.
Bu faktorlerin tesadiifi cakigmalar ise, durumun hem 6zel olarak
agirlasmasina hem de genel olarak karigmasina yol agmis bulunu-
yor: Hiikiimetin sik sik anayasay: ihlale yeltenmesi, halkta politik
eylemliligin anayasaya uygunluguna olan inancin azalmasina, yani
onayin geri alinmasma yol agmaktadir. Eszamanl olarak ortaya
¢ikan ikinci unsur ise, halkin belli kesimlerinde consensus univer-
salis’i tanimak konusunda temel bir reddin ortaya ¢cikmasidir.

Tocqueville bundan yaklagik yiiz elli y1l once, "Birlegik Devlet-
ler’in gelecegini tehdit eden kotiiliiklerin en bilyiigiiniin,” kaldirnla-
cagim onceden gordiigi koleligin degil, tersine "topraklarinda si-
yahlarin varligiin"s> oldugu kehanetinde bulunmustu. Onun

O6nemli bir muhalif tez yok ve bu cumbhuriyet zimni bir sézlegme, bir tir consen-
sus universalis sayesinde ayakta duruyor” Alexis de Tocqueville, Democracy in
America, New York 1945, c.1, s. 419.

62. Bu ayrimin énemi ile ilgili olarak bkz. Hans Morgenthau, Truth and Power,
1970, s. 19 ve devami ve The New Republic, 22 Ocak 1966, s. 16-18.

63. Ag.y., s. 394
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zencilerin ve kizilderililerin gelecegini bir yiizyil onceden gorebil-
mesi, bu insanlarin hicbir zaman baslangictaki consensus universa-
lis’e dahil edilmemis olmalar: gibi basit fakat dehset verici bir ger-
ceklikte yatiyordu. Ne anayasada ne de ilk hazirlayicilarinin niyet
beyanlarinda kole halkin 6zgiin s6zlesmeye dahil edilecekleri yo-
lunda yorumlanabilecek bir seye rastlamiyoruz. Hatta tam bir
emansipasyon onerenler bile, wrklann tiimden ayrimim ya da terci-
han toplu tehciri dneriyorlardi. Bu tespit "Gelecekle ilgili higbir
sey bu insanlarin 6zgiir olacaklarindan daha kesin degildir; ama
gene bunun kadar kesin olan bir sey de aymi 6l¢iide 6zgiir olan bu
iki wrkin aym ililkede yagayamayacaklaridir.” diyen Jefferson icin
de, 1862 yilinda bile, "kendisini ziyarete gelen bir siyah temsilciler
heyetini ... Orta Amerika’da bir koloni kurma yolunda ikna etme-
ye"st calisan Lincoln icin de gecerlidir. Bu, varolugunun ilk do-
nemlerinde aym sekilde (Liberya’ya) deportasyonu (tehciri) ve ko-
lonilestirmeyi 6neren ve ancak tek tek bireylerin vicdanlarina hitap
edip, ne anayasaya ne de lilke kamuoyuna seslenebilen Antikoleci-
lik Hareketi’nin de trajedisiydi. Bu yaklagimdan, Antikéleci Hare-
ket’in genel olarak kurum karsit1 olan temel tavrint ve de tiim ku-
rumlan kélecilik melanetine miisamaha ettikleri icin kotii diye
lanetleyen soyut ahldk anlayisimi ¢ikarabiliriz. Ancak bu tavrin, ko-
lelerin biitiin eyaletlerde zamanla 6zgiirlesmelerini saglayan temel
insani reformlarin geligtirilmesine katkida bulundugu sdylenemez.6s
Birlesik Devletler’in ilk kurulug donemine ait olan bu &zgiin
clirmiin Anayasa’nin on dordiincii ve on besinci ek maddeleriyle
ortadan kaldirlamadigun biliyoruz; tersine, siyahlarin suskun kon-
sensiisten suskun olarak dislanmalari, merkezi hiikiimetin kendi ya-
salarim1 uygulamaktaki isteksizligi ya da yetersizligi sonucu daha
belirgin bir hale geldi. Zaman icinde gé¢men dalgalar1 birbirini
takip ederken, Bancroft’un "halkin kabulii goriilmemis bir sicaklik-
tayd1"® ifadesinin dogru olmadigi tek insan grubunun bu iitkede
dogup biiyiiyen, bu arada 6zgiirliiklerini kazanan siyahlar olduklari

64. Hofstadter, a.g.y., s. 130.

65. Elkin'in yukarida adi gegen kitabtnin V. bélimiinde Antikéleci Hareket'in ve-
rimsizligiyle ilgili harika bir analiz yer almaktadir.

66. Bkz. George Bancroft, The History of the United States, Russell B. Nye'nin
yayinladig kisaltilmis baski, Chicago 1966, s.44.
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daha da goze carpar hale geldi. Sonu¢ hepimizce bilinmekte ve bu
nedenle zenci halki, ulusun suskun consensus universalis’ine dahil
etme yolundaki gecikmig ¢abalara fazla giiven duyulmamasina ga-
sirmamamiz gerekiyor. (Dogrudan Amerika’min zenci halkina
hitap eden bir ek anayasa maddesi, hi¢bir zaman hoggeldin denil-
memis olan bu insanlarin gozlerinde biiyiik degisimi cok daha be-
lirgin hale getirir ve taglandirirdi. Anayasa Mahkemesi’nin kararla-
1 sonug olarak anayasa yorumlaridir ve bunlar arasinda, "zenciler
Federal Anayasa’daki anlamiyla yurttag degildirler ve olamazlar."s?
ifadesinin yer aldigi Dred Scott olayiyla ilgili karar da vardir.
Kongre’nin boyle ek bir madde Onerisi yapmaktaki bagarisizligs,
biiyiik bir gogunlugun digeri kadar vahim olmayan, kadinlara kars:
ayrimci uygulamalarin kaldirilmasi ek maddesine karar vermele-
riyle daha da garpict hale geldi.) Her haliikirda entegrasyon caba-
lan siyah orgiitlerce sert bicimde geri ¢evrilmektedir ve bunlarin li-
derlerinin 6nemli bir bolimii siddete dayali olmayan sivil
itaatsizligin kurallarin1 pek kaale almadiklar: gibi, glindemdeki ko-
nularla da -Vietnam Savagi, toplumumuzun &zel eksiklikleri gibi-
ilgilenmiyorlar; ¢iinkii bunlar Amerikan toplumunun tiimiine kargi
acik isyan halinde bulunuyorlar. Ve bunlar davalarina radikal itaat-
sizlifin -yoksa ¢oktan sahneden ¢ekilmis olacak- agin (beyaz, Al-
mancaya-¢.n.) gruplarini cekmeyi becerdiler; ancak icgiidiileri on-
lara bu taraftarlarindan tekrar ayrilmalarim s6ylityor; ¢iinkii sonug
olarak bu taraftar grup da isyanci ruhuna ragmen, zimni consensus
universalis’ten kaynagini alan 6zgiin sozlesmeye dahildir.
Amerika’daki anlamiyla uzlagsma, ¢ogunluk kararlan iizerinde
degil, toplumsal sozlegmenin yatay versiyonu iizerinde yiikselir.
(Anayasa’y1r hazirlayanlanin tartigmalan da onemli 6lgiide farkli
diisiinen insanlara yonelik koruyucu kurumlar iizerinde yogunlag-

67. Sandford'a karsi Dred Scott olay:, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bag-
vuru sonucu ortaya ¢ikti. Missouri'li kéle Scott sahibi tarafindan kéleligin yasak
oldugu, lllinois eyaletine ve bagka bir bolgeye gétirildii. Missouri'ye geri doniin-
ce Scott, sahibini, "k&leligin yasak oldugu bu bdlgelere yaptigi seyahatlerin ken-
disini 6zglir bir insan yaptigi" gerekgesiyle sikayet etti. Mahkeme Scott'un "Ana-
yasa Mahkemesi kargisina sikayetgi olarak gikamayacag, ... ¢inkil zencilerin
Anayasa'daki anlamiyla yurttag olmadiklart ve olamayacaklan” kararini verdi.
Bkz. Robert McCloskey: The American Supreme Court, Chicago 1966, s. 93-
95.
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mustir.) Bu uzlasmanin ahléki icerigi, tiim anlagmalardakine benzer
bicimde uzlagsmaya uyma sorumlulugundan ibarettir. Bu sorumlu-
luk aslinda verilen her tiir soziin temelini olusturur. Insanlarin olug-
turduklar: her tiir sosyal ya da politik kurum nihai olarak stz
verme ve verilen sozii tutma insani yetenegine dayanir. Yurttagin
kati anlamda ahléki olarak adlandirilabilecek tek ddevi, gelecekte-
ki davranigina iligkin s6z vermesi ve bunu tutmaya hazir olmasidir.
Bu goniilliliik, tiim diger politik erdemlerin 6n kosuludur. Thore-
au’nun sik sik tekrarlanan, "Ustlenmeye hakkim olan tek sorumlu-
luk, her zaman dogru oldugunu diisiindiigim seyi yapmaktir”, ifa-
desi soyle degistirilebilirdi: Bir yurttas olarak tistlenmeye hakkim
olan tek sorumluluk, s6z vermek ve verilen s6zde durmaktir.

S6z vermek, gelecegi diizenlemenin, onu insan agisindan miim-
kiin olan olgiide hesaplanabilir ve giivenli kilmanin insana 6zgii
tarzidir. Ancak gelecegin hesaplanabilirligi hicbir zaman mutlak
olamayacagindan verilen sozlere iligkin iki temel sinirlama her
zaman mevcuttur. Beklenmedik seylerin ortaya ¢ikmamas: ve her
sozlesmenin temelinde olan karsilikhilik ilkesinin bozulmamasi du-
rumunda sozlerimiz bizi baglar. S6zden déniilmesine neden olabi-
lecek bircok durum vardir, ancak bizim tartistifimiz gercevede en
Onemli olan, seylerin degigmesi durumudur. Her séze ickin olan
kargihikliik unsurunun ihlaline de birgok sey yol acabilir, ancak
konumuzla ilgili tek unsur, var olan kurumlarin soziin verildigi
Ozgiin iliskileri devam ettirmekte basarisiz kalmalaridir. Bu tiir ba-
sarisizhiklarin sayisi simdilerde oldukca artti; siirdiiriilmekte olan
"yasadis1 ve gayri ahlaki savag” (Vietnam Savasi-¢.n.), yiiriitmenin
giderek hirgin bigimler alan gii¢ talebi, asli politik fonksiyonlar
sistemli yamltmay: onlemek olan Anayasa’nin ek birinci madde-
sinde yer alan ozgiirliiklere yonelik kasitlt saldirilarla birlikte yiirii-
tiilen yaniltma hadiseleri ve iiniversiteleri politik miidahaleden ve
(savag yonelimli ya da hiikiimetin denetiminde aragtirmalar bici-
mindeki) toplumsal baskidan koruyan &zerklik ilkelerinin ihlali.
Son sorunla ilgili tartigmalarda maalesef bu kotii niyetli saldinlarin
taraftarlariyla karsitlarinin iizerinde birlestikleri temelden yanlig 6n
kabul, iniversitelerin sadece "toplumun aynasi olduklan" tezidir.
Bu teze en iyi yanit1 Chicago Universitesi Rektorii Edwar H. Levi
veriyor: "Bazen toplumun hak ettigi diizeyde egitimi alacagi soyle-
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nir. Eger boyleyse vay halimize."s8

Montesquie’ye gore, "yasalarin ruhu”, belli bir hukuk diizenin-
de yasayan insanlarin davraniglarina dlcii aldiklart ya da almak is-
tedikleri prensiptir. Amerikan yasalarinin ruhu olan uzlagma, 6nce
kolonileri sonra da birligi yaratan bir tiir kargihikl: baglayic: sozles-
me tasarimina dayanir. Bir s6zlesme en az iki adet cesitlilifi gerek-
tirir ve kargilikli olarak verilen sdzler temelinde bir uzlagsmaya
gore kurulmus ve isleyen her toplumsal birliktelik, kendi dzellikle-
rini yitirmeden bir araya gelenlerin olugturdugu bir ¢esitliligi -de
pluribus unum- 6n sart kosar. Eger bu ilke temelinde kurulan top-
lulugun tek tek iiyeleri kendi simrli otonomilerinden vazgegip,
-Fransiz milletinin union sacrée’si* ile kiyaslanabilecek- eksiksiz
bir birliktelikte erimeye karar verirlerse, o zaman yurttaglarin ya-
sayla ahldki iliskileri konusunda sOylenenler lafiigiizaf olmaktan
Oteye bir sey ifade etmez.

Uzlagma ve aykir1 olma hakki, bu kitanin insanlarina ilham
veren ve onlara "biraraya gelme sanatin1” greten eylem ilkeleri ol-
dular. Ve bu sanattan, ilk kez Tocqueville’in saskinlik, hayranlik
ve bazi1 kaygilarla karsiladigr goniillii orgiitliiliikler ortaya ¢ikti. O
bu goniilli orgitliliklerde Amerikan politik sisteminin kendine
has giiclinli goriiyordu.® Kitabinda bunlara ayirdigy az sayida
boliim, konuya iligkin ¢ok genis olmayan literatiir igerisinde hala
en tyilerini olusturuyor. Giriste soyledigi ve iizerinden gegen yiiz
elli yilda degerinden bir sey yitirmeyen sozleri soyle: "Diinyanin
hicbir iilkesinde cemiyet ilkesi Amerika’da oldugu kadar bagarili
olarak kullanilmadi ya da Amerika’da oldugundan daha fazla sayi-
da alana nygulanmadi”. Sonug climleleri i¢in de ayn1 seyleri soyle-
mek miimkiin: "Entelektiiel ve ahlaki amaglarla kurulan Amerikan
cemiyetlerinden daha ¢ok ilgimizi hak eden bir sey yoktur." G§-
niillii birlikler parti degildirler; bunlar kisa siireli hedefler giiden ve
hedefe ulasilinca da dagilan orgiitlenmelerdir. Sadece gabalarinin
siirgit bagarisiz kalmasi ya da hedefin ¢ok 6nemli olmas1 durumun-
da bunlar "halkin i¢inde kendine dzgii bir halk, hiikiimetin iginde

68. Point of View. Talks on Education, Chicago 1969, s.130 ve 170.

* Kutsal birlik. (g.n.)

69. Asagidaki alinhiann timi Tocqueville'in adi gegen kitabindan alinmighr. |.
cilt, 12. bolum ve H. cilt 2. kitap, 5. bélim.
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bir hiikkiimet olusturuyorlar.” (Boyle bir sey, 1861 yilinda, yani
"~ Tocqueville’in bu satirlar1 yazmasindan otuz yil sonra giindeme
geldi ve tekrar da giindeme gelebilir. Massachusetts Eyalet Mecli-
si’nin Nixon hiikiimetinin dig politikasina meydan okumas: bu
yonde acik bir uyaridir.) Maalesef bugiinkii kitle toplumu kogulia-
rinda, 6zellikle de biiyiik sehirlerde, cemiyet ruhunun "sosyal yasa-
mun biitiin etkinliklerini kapsamas:” artik s6z konusu degildir. Bu
durum cemiyet iiyelerinin -Philistine’nin 0zel Amerikan versiyonu
Babbitt’lerin® - olaganiistii sayilarinda belli bir azalmaya yol acti.
"Ufak tefek her sey” icin birlik olugturmay: reddetmek gibi, belki
olumlanacak bir boyutu olan bu gelismenin bedeli, insanlarda poli-
tik eylemlilige olan ilginin azalmasidir. Clinkii Amerikalilar hala,
cemiyetleri "eylemlerinin biricik arac1” olarak gormekteler ve
bunda haklilar da. Washington’da spontane olarak organize edilen
kitle mitinglerine sahne olan son yillar, bu eski gelenegin héla ne
Olciide canlt oldugunu gostermektedir. Tocqueville’in degerlendir-
mesi sanki bugiin i¢in yazilmig gibidir: "Birlesik Devletler’de in-
sanlar, diinyaya bildirmek istedikleri duygu ya da diigiinceleri ol-
dugunu hissettiklerinde” ya da iyi gitmeyen bir seyleri diizeltmek
istediklerinde "hemen benzer diigiinen birilerini ariyor ve bulur
bulmaz da birlik olusturuyorlar. Bu andan itibaren artik yalniz de-
gildirler ve yaptiklari Ornek alinan ve soyledileri dinlenen,
varliklar: fark edilen bir gii¢ haline gelmislerdir " (abg).

Ben, sivil itaatsizliin goniillii birliklerin en yeni bigimini olug-
turdugunu ve bu nedenle bu iilkenin en eski gelenekleriyle uyum
icinde oldugunu iddia ediyorum. Itaati reddedenleri, kim Tocque-
ville’in gu ciimlelerinden daha iyi anlatabilir: "Amerika’da azinlik-
taki yurttaglar 6nce sayisal giiclerini tespit etmek, boylece de ¢o-
gunlugun ahlaki otoritesini sinirlamak i¢in bir araya geliyorlar.”
Ancak "ahlaki ve entelektiiel hedefler i¢in kurulan birliklerin" gé-
nillii cemiyetler arasinda bulunabildigi donem epey gerilerde
kaldi. Simdilerde bu isimle kurulan birlikler &zel ¢ikarlarnn, baski
gruplarinin ve de onlar1 Washington’da temsil eden lobicilerin ko-
runmasina hizmet ediyorlar. Lobicilerin de, bugiinkii gelismelerin

69a. Philistine: ingilizce’'de estetik anlayis ve zevkten yoksun, dar kafalt kisi.
Babbitt: Sinclair Lewis'in aynt isimli romaninin bagkahramani. Kitapta Amerikan
dar kafal tiplemesi ile alay edilir. {¢.n.)
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sorumlusu politikacilarin da sahip olduklar: tartigmali gohreti hak
ettiklerinden giiphem yok. Ancak belirtilmelidir ki, baski gruplar
da goniillii kuruluglardir ve Washington’da taninip kabul gérmek-
tedirler. Hatta oradaki etkilerinin biiyiikliigiinden dolay: "yardimci
hiikimet"7 diye de amimaktadirlar. Gergekte bilinen lobicilerin sa-
yis1 Kongre iiyelerininkinden ¢ok fazladir.”! Bunlarin resmi olarak
kabul edilmeleri azimsanacak bir sey degildir; ¢linkii Anayasa’da
da, ek birinci maddede de, ne bu tiir "yardumcilar” ne de bir politik
aksiyon formu olarak cemiyet kurma 6zgiirliigii 6ngériilmiistii.”

Kuskusuz, "sivil itaatsizlik tehlikeler de igerir”,” ancak bu teh-
like Tocqueville’in tiim hayranhgina ragmen bilincinde oldugu
dernek kurma ozgiirliigiine ickin olan tehlikelerden farkli ve daha
bityiik degildir. (Amerika’ daki Demokrasi Uzerine adli kitabin ilk
cildiyle ilgili bir yazida John Stuart Mill, Tocqueville’in endigeleri-
ni soyle ozetliyor: "Simdiye kadar iist simiflarin elinde tekelci bir
iktidar araci olan, ortak bir hedef etrafinda bir araya gelme yetene-
81, simdi alt tabakalarin elinde oldukg¢a tehlikeli bir ara¢ haline
geldi”)™ Tocqueville, "bu tiir kuruluglarda, cogu kez hedef gosteri-
len hiikiimetin kitlelere uyguladigindan daha kat: bir tiranligin
hiikiim siirdiigiinii" biliyordu. Ancak o ayn: zamanda, "0rgiitlenme
Ozgiirliiglintin (giiniimiizde) ¢ogunlugun tiranligina kars1 zorunlu
bir giivence tegkil ettifini", yani "daha biiyiik bir tehlikeye karsi
kiiciik bir tehlikenin goze alindigim" ve sonugta "Amerikalilarin
tehlikeli bir dzgiirliigii kullanarak dzgiirliigiin tehlikelerini azaltma
sanatin1  Ogreneceklerini” biliyordu. Her haliikarda, "insanlarin
uygar kalmalart ya da uygarlagsmalan i¢in, ...birlesme, orgiitlenme
sanatinin, toplumsal kogullarin egitlenmesi oraninda gelismesi ge-
rekir” (abg).

Cemiyetlerin temelini teskil eden eden 6zgiir s6zlesme modeli-

70. Bkz. Carl Joachim Friedrich, Constitutional Government and Democracy,
Boston 1950, s. 464.

71. Edward S. Corvin, a.g.y.

72. Ben, "sivil itaatsizligin, haksiz ya da gegersiz olduguna inanilan bir yasanin
mahkeme 8niine getiriimesi ya da kamuoyuna sunulmasinin megru bir bigimi ol-
dugu'ndan kuskulanmiyorum. Ancak burada, Harrop A.Freeman'in ifadesiyle,
"... bunun anayasanin birinci ek maddesinde taninan haklar arasinda olup
olmadigi"ni tartisiyorum. (Freeman, a.g.y., s. 25).

73. Nicholas W. Puner, a.g.y., , s. 707.

74. Schocken Cep Kitaplan arasinda yayinlanan Tocqueville dizisine giris ola-
rak alinan yazidan, 1961.
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nin - yani ahlaki buyruk "pacta sunt servanda” gercevesinde veri-
len kargilikli s6zlerin ortadan kalkmasi durumunda biitiin kotii ruh-
larin serbest kalacagint kavramasi igin insanin esitlifin mitkemme-
liyeti ve tehlikeleri ya da demokrasinin iyi ve kéti yanlarn
konusundaki eski tartigmaya yeniden girmesine gerek yoktur. Bu-
giinkii kogullar alunda béyle bir tehlike, s6z konusu gruplarin (ve
diger iilkelerdeki benzerlerinin) gergek hedeflerinin yerine politik
ya da bagka tiirden ideolojik gorevleri koymalar: durumunda orta-
ya cikabilir. "Farkl: egilimleri ortak bir hedefe yoneltme" (Tocque-
ville) yetenegini yitiren bir cemiyet, eylem yetisini de yitirmistir.
Giiniimiizde sivil itaatsizligin bastemsilcisi durumundaki 6grenci
hareketini tehdit eden, sadece yikicilik, siddet, kotii ruh hali ya da
daha da kotii olan iisluplar1 degil, tersine hareketin giderck daha
fazla, kendisini bolip dagitacak olan ideolojilerin (Maoizm,
Castroizm, Stalinizm, Marksizm-Leninizm vb.) etkisi altina gir-
mesidir.

Sivil itaatsizlik ve goniillii cemiyetler bagka yerlerde pratik ola-
rak tamnmayan goriingiilerdir. (Konuya iligkin kavramlarin ¢eviri-
si bile zordur.) Sik sik Ingiliz halkinin 6zel yeteneginin bir sekilde
suyun iistlinde kaimay1 becermek, Amerikanlilarinkinin ise dene-
yim ve pratik eylemi teorik tartigmalara tercih etmek oldugu soyle-
nir. Bu tespit iizerine tartisilabilir. Tartigilamayacak olan ise goniil-
lii cemiyetler goriingiisiniin ihmal edildigi ve sivil itaatsizlik
diigiincesine ancak son donemlerde hak ettigi dikkatin gosterildigi-
dir. Vicdani retgiden farkl olarak sivil itaatizlik eylemcisi, bir gru-
bun iiyesidir ve bu grup, bize uysun uymasin geleneksel goniillii
cemiyet anlayisina gore sekillenmigtir. Giinlimiizdeki tartigmalarin
en biiyitk yanlist bence, burada vicdanlar1 ve 6znel niyetleri dog-
rultusunda yasalara ve toplumun geleneklerine Kargi gikan tek tek
bireylerle karsi kargiya oldugumuzun varsayilmasidir; sivil itaatsiz-
ligin savunucularinin da, karsitlarinin da paylagtiklar1 bir kabuldiir
bu. Gergekte s6z konusu olan ise pek "suskun” olmasa da, kendisi-
ni ifade etmedigi varsayilan ¢ogunluklara karsi koyan 6rgiitlii azin-
liklardir. Ve bu ¢ogunluklarin ruh halleri ve diigiincelerinde azinli-
gin  baskisi altinda inamilmayacak derecede bir degisimin
gercekiestigi de tartigmasiz bir olgudur. Bu agidan bakildiginda,
son zamanlarda bizdeki tarigmalarin biliylik 6lgiide hukukcularca
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-avukatlar, hakimler ve diger yasa adamlari- siirdiiriilmesi bir talih-
sizlik olmustur; ¢iinkii bunlar igin sivil itaatsizlik eylemcisini tek
bagina hareket eden bir yasa ihlalcisi ya da mahkeme salonundaki
potansiyel bir sanik degil de bir grubun temsilcisi olarak gormek
ozellikle zor olmah. Bu gergekte mahkemelere yiiceliklerini veren
Ozelliktir; mahkeme oniinde s6z konusu olan tek tek bireylere ada-
leti uygulamaktir, onun &tesindeki her sey, 6rnegin sanmigin yagadi-
&1 donemin ruh hali (Zeitgeist), bagkalariyla paylastigt ve mahke-
me Online getirmeyi diiglindiigii  fikirler dikkate alinmaz.
Mahkemelerin tanidig1 kriminal olmayan tek yasa ihlalcisi vicdani
retgi, tamdig) tek grup mensubiyeti ise "komploculuktur”. Ancak
komploculuk sivil itaatsizlige hicbir sekilde uymayan bir sugla-
madir; ¢ilinkii komploculuk sadece "birlikte nefes almayi” degil,
ayrica gizliligi gerektirir. Sivil itaatsizlik faaliyeti ise kamuoyunun
gozleri oniinde cereyan eder.

Sivil itaatizlik Amerikan yasalarinin ruhuna uygun olsa da, onu
Amerikan hukuk sistemi igine yerlestirme ve yasal diizeyde hakh
gosterme cabasi agilmast gii¢ zorluklarla kargilagiyor. Ancak bu
zorluklar 6zel olarak Amerikan hukuk sisteminin ruhundan degil,
genelde hukukun dogasindan ortaya ¢ikan zorluklardir. Belli ki
bagka bir yasanin ihlalini engelleme niyetiyle girigilmig olsa bile
"yasa ihlali yasal olarak hakli gosterilemez"’s Ancak yonetim siste-
mimizin kurumlan icerisinde sivil itaatsizlife kabul goren bir yer
bulabilmek sorunu tiimiiyle farkh bir sorundur. Coziime yonelik bu
yaklasim Ozellikle de, Anayasa Mahkemesi'nin, hiikiimetin Viet-
nam Savasi gercevesinde siirdiirdiigii "illegal ve anayasa kargit1”
eylemlerine yonelik yapilan itirazlart incelemeyi reddeden yeni
karartyla daha bir acillik kazanmakta. Mahkeme bu davalarin "po-
litical question doctrin” alanina girdigini ve devletin diger erkleri-
nin, yani yasama ve yiiriitme erklerinin bu dzellikteki eylemlerinin
"mahkemelerce denctlenemeyecegine” karar verdi. "Bu doktrinin
kesin statiisii ve dogas: oldukca tartismalidir” ve biitiinligii itiba-
riyle doktrin eski tehdidini gergeklestirip "alevler sagmaya basla-
mak iizere i¢in igin yanan bir volkana'? benzetilmektedir. Buna
karsihk mahkemenin yetki alan:i igcinde gérmedigi, boylelikle de

75. Carl Cohen, a.gy., s. 7.
76. Graham Hughes, a.g.y., s.7.
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yasal kontrol diginda kalan eylemlerin niteligi konusunda fazla
kusku yoktur. Bu eylemlere 6zelligini, "hayati onemleri”? ve
"alinmug kararlarda kayitsiz gartsiz israr etme yolundaki olagandist
zorunluluk"” vermektedir. "Political question doctrine” ile ilgili
aragtirmasina ¢ok sey borg¢lu oldufum Graham Huges yukarida
sOylediklerini goyle tamamliyor: "Bu yaklagimlar aslinda, inter
arma silent leges™ ilkesine delalet ediyor ve burada anayasanin
yorumunun s6z konusu oldugu yolundaki séziimona gerekgeyi ol-
dukg¢a kugkulu hale getiriyor”. Bagka bir deyisle, olayin politik ni-
teligi ile ilgili doktrin gercekte, prensip olarak reddedilen hikmet-i
devlet doktrininin (reason of state) ve hiikiimranlik (sovereignty)
prensibinin yonetim sisteminin igine sizdig1 bir delik islevi gor-
mektedir.” Hangi teoriye gore tartigtlirsa tartigilsin olaylarin gos-
terdigi sey, Anayasa Mahkemesi’nin kritik sorunlarda uluslararasi
bir mahkemeden daha fazla giiciiniin olmadigidir: Ikisinin de ege-
men devletlerin ¢ikarlariyla catisan kararlari alma giicleri yoktur
ve ikisi de otoritelerinin tartigmal sorunlara dokunmamak, uygula-
namayacak kararlari almamak basiretine bagl oldugunu bilmekte-
dirler.

Sivil itaatsizliin politik sistemimiz igerisinde kurum-
lagtirilmasi, bu tiir hukuki incelemelerin mutlak basarisizliklar
kargisinda en iyi gare olabilirdi. Bu yolda atilacak ilk adim, sivil
itaatsizlik uygulayan gruplar da, diger sayisiz ¢ikar grubu gibi (ki
tarumlar1 geregi azinhk gruplari sayilmaktadirlar) tanimak ve sivil
itaatsizlik gruplan ile de, temsilcileri yani kayith lobiciler
araciligryla ikna etmek, "raporlar ya da taraftar sayisiyla etkileyen
ve destekleyen" baski gruplan ile oldugu gibi goriismeler yap-
maktir. Bu diisiinsel azinhiklar bdylece, sadece gosteriler ya da
benzeri bagka anlatim araclarini kullandiklar zaman "uzaktan go-
. riilen" bir giic olmaktan ¢ikip, siirekli olarak gdz oniinde olan ve
yiiriitmenin giinliik islerinde hesaba katilmas: gereken yerlesik bir

77. Alexander M. Bickle, aktaran Hughes, a.g.y., s. 10.

78. Baker versusu Carr davasi ile ilgili mahkeme kararindan aktaran Hughes,
a.g.y., s.11.

78a. Inter arma silent leges : Silahlartn giriitiisinde yasalar susar.

79. Burada yargig James Wilson'in 1793'eki yorumunu tekrarlamak uygun di-
secektir: "Sovereignty prensibi Birlesik Devletler Anayasasi'na tiimiiyle yabanci
bir kavramdir.”
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giic odag haline gelebilirler. Ikinci adim, Anayasa’nin ilk ek mad-
desinin, bu iilkede gergekten kullamilan Ozgiir Orgiitlenme hakkint
-kullanilis1 pratik olarak yiizyillardan beri "halkin gelenek ve gore-
neklerinde yer etmis" (Tocqueville) bu nadide hakki- ne lafzi ne de
icerik olarak icermedigini itiraf etmek olabilirdi. Anayasa’ya bir ek
madde koymayi gerektirecek ve yaratacag: biitiin zahmetlere dege-
cek bir tek sey varsa, o da budur.

Sivil itaatsizlige, sadece politik dil dagarcifimizda degil, politik
sistemimizde de bir yer bulabilmemiz igin belki de olaganiistii bir
durumun ortaya ¢ikmas: gerekiyor. Ancak, bir iilkenin geleneksel
kurumlar: artik ¢alismiyor ve otoritesini giin gectikge yitiriyorsa,
olaganiistii bir durumun varh: tartismasiz hale gelmistir. Ve bu
olaganiistii durum, bugiin Birlesik Devletler’de goniillii birliklerin
itaatsizlige, aykirligin direnige doniismesine yol agmis bulunmak-
ta. Bu tiir 6rtiik ya da belirtik bir olaganiistii durumun giiniimiizde
-ve epey bir siireden beri- diinyamn birgok bolgesinde yasandig
herkesce bilinen bir gergektir; yeni olan, bu iilkenin artik bir istisna
olmaktan ¢ikmasidir. Bugiinkii yonetim bigimimizin i¢inde bulun-
dugumuz yiizyih ¢ikarip ¢ikaramayacagl kuskuludur. Asagidaki
bilgece sozler Wilson Carey McWilliams’a aittir: "Kurumlarin
iflas ettifi yerde, politik toplumun devamu insanlarin iradelerine
kalir; ama insanlar riizgarda sallanan ciliz kamaglar gibidirler, kotii-
liklere -eger kendileri yapmiyorlarsa- en azindan riza gostermeye
egilimlidirier."¢ Mayfolwer-Compact’in farkl: tiirden olaganiistii
bir durumda imzalanmasindan beri goniillii 6rgiitlenmeler, kurum-
larin basarisizliklarina, insanlarin giivenilmezliklerine ve gelecegin
belirsiz dogasina kars1 Amerika’ya 6zgii bir gare durumundaydilar.
Diger iilkelerden farkli olarak bu cumhuriyet hald, giiniimiizde
icinden gecmekte oldugu hizhi defigim ve bagarstizliklarin yol
actif1 yogun huzursuzluga ragmen, gelecege belli dlgiide giivenle
bakma olanag: veren, kendine ait geleneksel araclara sahiptir.

80.A.g.y.,s. 226.
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SIVIL ITAATSIZLIK: DEMOKRATIK HUKUK
DEVLETININ DENEK TASI. ALMANYA'DA
OTORITER LEGALIZM KARSITLIGI

Jiirgen Habermas

Federal hiikiimetin politikasim gekillendiren ikili, saymn Zimmer-
mann ve Spranger, aylardan beri Frankfurter Allgemeine Zei-
tung’un nakaratim tekrarliyorlar: "Bansgcil direnis siddettir." Buna
karsihik Adalet Bakani, Igisleri Bakami'min o derece golgesinde
kaltyor ki -ve bir zamanlarin Ozgiir Demokratlar’ina (FDP) ait [i-
beralizmin sirti o derece duvara dayanmig ki- o koseden, "Siddeti
reddeden sivil itaatsizlik de yasadigidir” tiiriinden yineiemelerden
bagka bir sey duyulmuyor. Ceza Yasasi'nin gosteri ve yiiriiyiiglerle

* Ziviler Ungehorsam - Testfall flir den demokratischen Rechtsstaat. Wider den
autoritdren Legalismus in der Bundesrepublik. Habermas'in yazisi Peter
Glotz'un derledidi, Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat adll kitaptan gevrilmistir.
(Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983)
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ilgili boliimiiniin  sertlestirilmesini savunanlar, son aylardaki
tartigmalarda hukuksal siddet kavramini, zor kullanmamn &tesine
tagirip, politik irade olugturma ¢abalarinin geleneksel olmayan bi-
¢imlerini de icerecek sekilde genigletme egilimine girdiler.

Psikolojide segeneklerle diigiinme zorunlulugu bilinen bir sey-
dir; bu sefer de, sik sik olageldigi iizere, bu alternatiflerle diisiinme
baskis1 hukuki ifadelerin arkasina gizleniyor. Huzur bozucu kaotik-
lerin, kigkirticilarin ve kriminallerin tek alternatifi -gérev bilinci ve
de aligkanlikla segimlere giden, belki partisinin diizenledigi top-
lantilara ugrayan, arada bir, 1 Mayis ya da 20 Temmuz* kutlama-
larina katilan siradan bir vatandag- olarak barigcil gosterici sunulu-
yor. Huzur ve diizenin saglanmasindan sorumlu otoritenin goziinde
egemen oldugu séylenenlerin (prisumptives Souveridn) demokratik
iradesinin olugum bigiminin soluk, yilgin ve dissiz bir cehresi
vardir. En iyisi, gosterilerin giivenlik nedeniyle salonlarda
yapilmasi, digarida yaptlanlarin ise yetigkin, diizgiin giyimli vatan-
daglann diizenli yiirilyiis kolu bi¢imindeki normal goriintiiden sap-
mamast ve vilayet oniinde yapilan konugmayla sona ermesidir. Se-
ceneklerle diigiinme tarzi, zorla yaratilan ikiligin sahte kesinliginde
giivence aramaktadir. Polisin ilk ¢agrisindan sonra hemen evine
gitmeyen ve "ortaligi sakinlestirme” gorevini yerine getirdigini
ispat edemeyen "huzur bozucu” bu diislince bi¢iminin bir {riinii-
diir.

1. DEGISEN PROTESTOCULAR SAHNESI

Gergekte Federal Almanya’daki protesto sahnesi, altmigh
yillarin baglarindaki Paskalya yiiriiyiiglerinden beri degisti. Benno
Ohnesorg’un hi¢bir gerekge olmaksizin polis tarafindan 6ldiiriilme-
sinin ardindan, kivilcimlan Berlin’den Bat1 Alman iiniversitelerine
sicrayan Ogrenci protestolar1 amlarda hald tazeligini koruyor.
Arada giddete de bagvuran bu yeni, renkli protesto eylemleri, Ame-
rikan orneklerinden, hatta dogrudan Ann Arbor’daki, Michigan
Universitesi 6grencilerinin Amerika’nin Vietnam’a saldirisim pro-

* Hitler'e kargt suikast girigiminde bulunan bir grup yiksek riitbeli subayin kursu-
na dizildikleri gin. (¢.n.)
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testo etmek amaciyla 15 Ekim 1965’te yerel askerlik biirosunu
iggal edip, mesainin bitiminden iki saat sonra goézaltina alinma-
lantyla sonuglanan tipik bir sivil itaatsizlik eyleminden esinlenmis-
lerdi. Olaymm ardindan giindeme gelen durusma hararetli
tartigmalara neden olmus ve olay bu nedenle tiim diinyanin ilgisini
cekmisti.! Daha taze -ve daha duygusal- ammiz, kisa bir siirede
siddet eylemleriyle sivil itaatsizlik arasindaki ayrimi -yillarca siir-
diiriilen sert i¢ tartigmalara ragmen, bu kavramlarin belirsizligini
garip bir bicimde korudugu kafalarda bile- netlestiren terdrist ye-
ralt1 6rgiitii RAF’1a ilgilidir.

Yetmigli yillarin ikinci yarisindan beri farkli bir bilegimie, yeni
hedeflerle ve istemlerini ifade etmenin zengin ve uygun form-
larindan olusan renkli bir paletle yepyeni bir protesto hareketi ge-
lismeye bagladi. Biitiin bir gehri alt kiltiir gruplarinca gergeklestiri-
len olaganiistii canli bir eylemlilifin heyecanli ritmine sokan
Bonn’daki biiyilk gosteri; Brokdorf’da oldugu gibi, polis
tarafindan gevrilmis olan bir atom santralina karg: iilke capinda
katiiimla diizenlenen yiiriiyiis; Bonn ve Bremen’de kamuoyu 6niin-
de icra edilen askeri gii¢ gosterisine tepki olarak yapilan protesto
eylemleri, atom santrali ingaatlarinin gegici olarak bloke edilmesi
ve Whyl’de oldugu gibi ingaatlann gecici isgali; planianan biiyiik
projelere karg1 alternatif bir yagam bigimiyle karg1 ¢ikis amaciyla
Grohnde’de anti-atom kOyii ve Startbahn West’te* barakalardan
olusturulan Hiittendorf; son olarak, Kreuzberg ve benzeri yerlerde
degerli, korunmaya alinmasi gereken eski evler iizerinde yapilan
pervasiz spekiilasyon skandalina kamuoyunun dikkatini ¢ekmek
amaciyla gercgeklestirilen ev iggalleri 6rnek olarak verilebilir. Tiim
bu eylemlerin ortak 6zelligi, kendiliklerinden ortaya ¢ikmalari, he-
terojen, dagink ve ademi-merkeziyetci tarzda calisan taban inisi-
yatiflerine dayanmalaridir. Bang, ¢cevre ve kadin hareketlerinin bu
karisim, bir parti gibi yasaklanabilecek bir sey de degildir.

Gelecek sonbaharda Cruise ve Pershing II raketlerinin konug-
landirilmasina kars: yapilacak kararh ve bol cesitli eylemler simdi-

1. C. Cohen, Law, Speech und Disobedience, H..A. Bedau'nun derledigi "Civil
Disobedience” , New York ,1969 adl kitaptan, s. 165 vd.

* Frankfurt Havaalani "Bat Pisti"ni genisletme ¢alismalarina kars: girigilen ey-
lemier. (g.n.)
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den ilan edilmis durumda: Barikatlar, trafigi engellemek i¢in olug-
turulacak insan zincirleri, oturma eylemleri ve sivil itaatsizligin
diger bicimleri. "Sicak sonbahar”" parolas: dillerde dolagiyor ve
simdiden heyecan yaratiyor. Basin, so6z konusu planiarla ilgili,
milli giivenligi tehdit eden bir saldirgamin savag hazirhiklarindan
s0z edercesine haberler veriyor. Protestocularla ilgili haberler, is-
tihbarat teskilatlarinin yabanci birliklerin hareketleri ile ilgili ver-
dikleri bilgi muamelesi goriiyor. Bang kamplar1 partizan gerilla
siginaklan gibi sunuluyor. Ve polis merkezlerinde savas plan ya-
parcasina, bilinen senaryolara uygun saldiri planlari iizerinde
calisiltyor. Krefeld’de oldugu gibi, bansg yiirtiyiiglerin sonrasinda
bir kisim gruplarin yarattiklar1 kargasa, kamuoyundaki, devletin te-
rorizmle miicadele amaciyla genisletip, gelistirdigi kontrol ve mii-
dahale mekanizmasina yeni hedefler sunan hareketin bang hareketi
oldugu gibi bir talihsiz izlenimi giiglendiriyor. Boylelikle, kiigiik,
ama hareketli gruplarin giddet iceren eylemler ile ahlaki olarak ge-
rekcelendirilen sivil itaatsizlik eylemlerini birbirine kangtiran bir
bakig acis1 ortaya ¢ikiyor. Ancak, bu daralmig bakig acisiyla,
bugiin uygulanan ve gelecekte nygulanmas: planlanan protesto bi-
cimlerindeki yeni sosyal hareketleri karakterize eden unsur
algilanamaz. Ogrenci hareketleriyle yapilacak karsilagtirmanin 63-
rettigi gibi, siirmekte olan protesto hareketi, Almanya’da da ilk kez
sivil itaatsizligin, olgun politik kiiltiirlin bir unsuru olarak
anlagilabilmesi sansim sunuyor. Ve kendinden emin her demokra-
tik devlet, politik kiiltiiriiniin zorunlu bir unsuru oldugu igin, sivil
itaatsizligi kendi yapisinin ayrilmaz bir pargast olarak goriir.

Bence Ogrenci ayaklanmalarnt doneminde pek ¢ok eylemcinin
kendilerine iligkin algilamalar1 yanlig devrimci modellerden esinle-
niyordu. Her haliikirda, bir protesto eyleminin, yasal sinirlarin ote-
sine gectigi durumlarda bile, timiiyle sembolik olan 6zelli§i gerge-
vesinde kavranmasina olanak veren, demokratik bir cumhuriyetin
anayasal kurallariyla 6zdeslesme eksikti. O zamanlar politik dire-
niglerini protesto eylemiyle savas eylemi arasinda belirsiz bir yerde
tutmaya cabalayan baz:i dgrenci liderleri, s6ziimona bir devrimin
taktikcileri gibi davramyorlard. Iste boyle bir belirsizligi barig ha-
reketinde asla gormilyorum. Baris hareketinin benim bildigim
aciklamalarinda, barigg1 yontemlere sadakat taktik bir anlayis ola-
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rak degil, bir ilke olarak savunuluyor. Bilingli olarak yapilan yasal
ihlaller bicimindeki protesto eylemleri bile, sadece sembolik bir
karakter tagsimaktadirlar ve cogunlugun adalet duygusu ve idrak ye-
tencgine hitap etmek niyetiyle gergeklestirilmektedirler.2 Bugiin
hi¢ kimse, fiizelerin yerlestirilmesinin, Alman halkimin, hayati
onemdeki bir kararin politik ve ahlaki olarak reddedilmesi dogrul-
tusunda kazanilmas: ve harekete gegirilmesinden bagka bir yolla -o
da olabilirse- engellenebilecegi hayaline kapilmiyor. Hiikiimeti
kararini degistirmeye zorlayacak tek sey, mesruiyetini kaybetme
riskinin ortaya ¢ikmasidir.

En azindan hareketin sozciilerinin bilmeleri gerektigi gibi, Ana-
yasa’mn 20. maddesinin dordiincii fikrasinda belirlenen direnig
hakkinin kosullar: yoksa da, bugiin sdz konusu olan barigct bir di-
renig’tir, Peki sosyal bir hareket hukuki séyleme uygun davranma-
ya zorlanabilir mi? Giinter Frankenberg’in ifade ettigi gibi, bir ha-
reket "terminolojik olarak miilksiizlegtirilebilir mi"? Popiiler
sdylem, "direnig" kavramiyla sadece protesto konusunun ciddiyeti-
ni ifade etmek istemektedir. Direnis sozciigi, sivil itaatsizlige ilig-
kin eylemleri -yani, demokratik hukuk diizenimizin ortak kabul
goren megruiyet ilkeleri referans gosterilerek gerceklestirilse de,
bicimsel olarak illegal olan eylemleri- ifade ederken, aslinda meca-
zi anlamda bile kullanilmamaktadir. Béyle bir protesto eylemine
girigen kigi, kendini, gecerli bir kuralin ya da kesinlesmis bir poli-
tik kararin gozden gegirilmesinin kosullarint yaratmak ve cogunlu-
gu bu karar1 {izerinde diisiinmeye zorlamak igin elinde sadece kisi-
sel risklerle yiikli olagandigi yontemlerin bulunmasi gibi bir
vicdani sorunla karst kargiya goriiyor. Sivil itaatsiziife karar veren
kigi, gayri mesru olarak gordiigii kararin doguracagi sonuglardan
dolayi, anayasada var olan biitiin kargi ¢ikig yollan tiikense bile ey-
lemine devam etmektedir. Peki, bu nedenlerle mahk{im olma riski-
ni gdze alarak eyleme girigen kiginin davranst neden direnis ola-
rak adlandirilmasin?

2. W. D. Narr, Zwolf Thesen zur Gewalt, bkz. R. Steinweg'in derledigi "Faszina-
tion der Gewalt" adl kitap, Frankfurt, 1983, s. 30 ve devami. ’
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II. JOHN RAWLS’IN ADALET TEORISI

Demokratik hukuk devetindeki sivil itaatsizlik ile ilgili temel
kurallar bu gerekceden c¢ikarlabilir. Amerikan ahldk felsefecisi
John Rawls, inlii Adalet Teorisi adh eserinde asagidaki tammi
oneriyor: Sivil itaatsizlik "yasalarin ya da hiikiimet politikasinin
degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde icra edilen (aleni),
siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan bir eylemde"
ifadesini bulur. Rawls, hakli bir sivil itaatsizlik eyleminin tagimasi
gereken li¢ sarttan soz ediyor: Protesto eylemi, agik bicimde ifade
edilebilecek ¢ok ciddi haksizliklara yénelik olmalidir; sonug geti-
recek yasal yollar denenmig ve tiikenmis olmalidir; ve sivil itaat-
sizlik eylemleri anayasal diizenin iglerligini tehlikeye diisiirecek
boyutlara ulagmamalidir. Rawls’in teorisi Alman hukukgular
arasinda da yogun bir bi¢imde tartigilmaktadir. 4

Tartigmasiz olan, yurttaglarin cogunlugunun adalet duygulan ve
idrak yetilerine yonelik mesajin amacindan dolayr ortaya cikan
temel kogullardir: Sivil itaatsizlik, yalmzca kisisel inang ya da
cikarlara dayandirilamayacak, ahldki olarak gerekcelendirilen bir
protesto eylemidir; ikinci olarak, sivil itaatsizlik, kural olarak énce-
den ilan edilen ve polisin devamini kestirebilecegi, aleni bir edim-
dir; hukuk diizenine karst genel bir itaatsizlik amaci giitmeden ku-
rallardan birinin ya da birkaginin kasdi (iradi, planl) bir gekilde
ihlalini igerir; ihlalin yasal sonuclarir iistlenmeye hazir olmay ge-
rektirir; sivil itaatsizlik eyleminde ifadesini bulan ihlal sembolik
gzelliktedir -buradan da protestonun barig¢t (siddet icermeyen)
araclarla sinirlanmast kurali ¢ikar. Giinter Frankenber barig¢t yon-
temler kullanma kuralini goyle ifade etmektedir: Bir kural ihlalinin
sivilliginden, ancak gergeklegtirilen ihlal ve amaglanan protesto
arasinda bir uygunluk varsa ve ozellikle bu siirecte kargitlarin ya
da olayin digindaki ligiincii kigilerin fiziki ve psikolojik biitiinliikle-

3. J. Rawls , Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt, 1975, s. 401.

4. R. Dreier, Widerstandsrecht im Rechtsstaat, Festschrift H.U. Scupin, Berlin
1983, 5.573; G. Frankenberg, Zivilier Ungehorsam und rechtsstaatliche Demok-
ratie, Ms. Cambridge 1983. Bu makaleden, burada ifade edemeyecedim kadar
gok yararlandim. Ayrica G. Frankenberg'in Siddeutsche Zeitung'un 1-2 Ekim
1983 tarihli sayilarinda yayinlanan "Der neue Ungehorsam” adli yazisina
bakiniz.
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rine zarar verilmiyorsa, sdz edilebilir. Dreier’in anlayigina gore ise,
bariscilik, zorun kullanildigt anlann varhigini her zaman diglamaz:
Banscilik "psikolojik baski ve iigiincii kigilerin hareket dzglirligii-
niin sintrlanmasi” ile bagdasabilir. 5

Ancak, siddet kavramimn yeterli kesinlikle tanimlanma tartis-
masl, bizi Rawls’in teorisinin ana sdyleminden uzaklagtirma-
malidir. Bugiinlerde, hiikiimetin ve partilerin basin agiklamalarina
kulak veren, televizyonlardaki tartigmalari ve gazetelerdeki kose
yazilarim1 izleyen ve hukukcular arasindaki hikim anlayigtan
yardim uman kigi, "kanun kanundur" mantifinin 6tesinde bir sey
bulamayacaktr. Devleti yonetenlerin dogmalan agik ve kesindir:
Vicdani gerekceler gostererek yasalan ihlil eden birey, kendisine,
demokratik hukuk diizenimizin, tim yurttaglarin 6zgiirlik ve gii-
venliginden dolay: kimseye tamiyamayacadi 6zel haklar tanimak-
tadir. Hukuk devletinde sivil itaatsizlik eylemine girigenler, hukuk
barisini yani en degerli ve kinlgan kiiltiirel kazamimlardan birini
tehlikeye sokmaktadir. Geissler’e gore bunlar, "demokrasiyi balta-
lamaktadiriar”.

Buna karsilik Rawls, sivil itaatsizligin, demokrasinin ahlaki te-
mellerinin dogru kavranmasinin, tabiri caizse bir denektag: oldugu-
nu iddia etmektedir -Federal Almanya’y: géz oniinde tutarak ekle-
yebiliriz ki- bu Alman - topragindaki biitiin sosyal tabakalarin
varolugu ve devamina katkida bulunduklar ilk demokratik cumhu-
riyetin olgunluk kriteridir: "Benim anladigim bicimiyle sivil itaat-
sizlik sorunu, sadece su ya da bu olgiide adil demokratik bir devle-
tin, anayasayr mesru olarak kabul eden yurttaglar icin ortaya
cikmaktadir. Sorun bir gorevler catigmastyla ilgilidir. Yasama gii-
ciiniin cogunluk tarafindan belirlenen yasalara (ya da yiiriitme gii-
ciiniin bu yasalara dayanan edimlerine) uyma gorevi, kigilerin
kendi 6zgiirligiinii savunma hakki ve haksizliga karst direnme go-
revi dikkate alindifinda, hangi noktadan itibaren baglayici degil-
dir? Bu soru, ¢ogunluk kuralimin anlami ve simirlarina dokunmak-
tadir."¢ Neden demokratik hukuk devletinde ve tam da bu devlette,
sivil itaatsizlik hakli goriilmelidir?

Soruya hukuki degil, hukuk felsefesi ¢ercevesinde ve Rawls’in

5. R. Dreier, a.g.y, s. 587.
6.. Rawls, a.g.y, s. 400.
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yamtiyla tam olarak uyusup uyusmadigim bilmedigim bir yanit
vermek istiyorum. Tartigtigim sorun sadece, modern anayasal dev-
letin ahlaki bir olumlamaya hem gereksinimi hem de giicii oldugu
varsayimindan hareket edildiginde ortaya ¢ikar. Bu noktada hukuk
devletinin vatandaslarindan, hukuk diizenini, cezalandiriimak kor-
kusundan dolay: degil goniillii olarak tamimalarini talep eden son
derece yiiksek mesruiyet iddiasindan yola ¢ikiyorum. Yasaya
baglilik, her hukuk diizeninin kendi ile ilgili ortaya att1g1 normatif
adalet iddiasinin, makulliigii nedeniyle goniillii bicimde benimsen-
mesinin sonucu olmalidir. Bu benimseme, normalde, bir yasanin
anayasal organlarda goriigiiliip, tartigildign ve meclislerce karar-
lagtinldig1 varsayimina dayanir. Bu yolla yasa, pozitif bir gegerlilik
kazanir ve gegerli oldugu alanda neyin legal davrams oldugunu be-
lirler. Bunu siireg iginde mesruiyet kazanma olarak adlandirtyoruz.
Ancak bu, mesruiyet kazandiran siirecin kendisinin, anayasal or-
ganlarin yasalara uygun olarak isgleyiglerinin ve nihayet hukuk dii-
zeninin biitiiniiniin mesruiyeti sorusuna yanit vermez. Pozitif ola-
rak gecerli kurallarin legal bicimde olugturulmasma yapilan
vurgunun burada bize fazla bir yarar1 dokunmaz. Anayasanin, ge-
cerlilikleri pozitif hukuka uygunluklarina bagimli olmayan pren-
siplerle olumlanabilmesi gerekir. Bu nedenle modern devlet yurt-
taslarindan, sadece benimsenebilecek degerde prensipler iizerine
kurulmug olmasi kosuluyla ve de o 6lciide, yasalara itaat bekleye-
bilir. Ve ancak bu prensipler igiginda yasal olan, mesru olarak
hakli g6sterilebilir ya da gayri megru olarak reddedilebilir.
Normatif amaglarla yasalligi megruiyetten ayut etmek, yeterli
oOlgiide gerekgelendirilebilen ve benimsenmeyi hak eden mesruiyet
kazandirict anayasal ilkeleri bulup ¢ikarmay1 gerektirir. Peki bu tiir
temel ilkeler, ornegin hukuk yolunun herkese agik olmas garantist,
halkin egemenligi prensibi, yasa 6niinde esitlik, sosyal devlet ilkesi
gibi temel haklar nasil hakli gosterilebilirler? Bunun igin mantik
hukuku (Vernunftrecht) ve Kantg1 etik geleneginde bir dizi oneri
mevcuttur. Bu Onerilerin hepsi, sadece genellestirilebilecek bir
¢ikar ifade eden ve bu nedenle, tiim ilgililerin icten onayini alabi-
lecek normlar mesrudurlar yolundaki sezgiye uygundurlar. Ve bu
onay, mantikli bir irade olugturma yontemiyle iliskilendirilir; bu
nedenle bu gerekcgelendirme modeli bugiiniin gozde tarihsel deger-
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ler diizenine geri doniis anlayigini diglar. Bu ahlék teorilerine yak-
lagimumiz ne olursa olsun, demokratik bir devlet, mesruiyetini saf
legaliteye dayandirmadig i¢in, yurttaglarindan mutlak degil, sade-
ce ilkesel itaat bekleyebilir. Anayasa bu ilkeyi, birinci maddesinin
ikinci paragrafindaki dokunulamaz ve devredilemez insan hak-
larimin  varligint tanryarak kabul eder. Erhard Denniger bu
tanimanin, temel haklarin da -anayasanin temel ilkeleri gibi- yasa-
lariistii bir 6zellik tasidiklarinin kabuliinii ifade etmesi gerektigini
savunur.” Anayasa’nin 20. maddesinin 3. paragrafinda yapilan
"yasa" ve "hukuk" (Gesetz und Recht) ayrimi da bu varsayima da-
yanmaktadir. Yasallik/megruiyet kavram cifti cok fazla kotiiye kul-
lanilds; bu bir¢ok hukukg¢unun ¢ekingen davramiginin da nedenidir.
Ama bence, hukuk devleti fikrinin kendisi, birbiriyle baglantili bu
iki moment arasindaki s6z konusu gerilim iligkisini enine boyuna
diisiinmeyi gerektiriyor.

III. MESRUIYETIN KORUYUCULARI

Hukuk devletinin kurumlarinda yanilabilir akla ve insanin bo-
zulabilecek Ozellikteki dogasina kars1 gilivensizlik vardir. Bu gii-
vensizlik kontrol mekanizmalarinin ve kurumlagtirilan karsi on-
lemlerin 6tesine uzanir. Ciinkii ne yasal hak arama yollarina uyum
ne de bilimsel i¢tihatlarin otoritesi, bigimsel olarak saglam gozii-
ken hukuk diizeninin ve hukuk biliminin ahlaki olarak soysuzlag-
masina engel teskil ediyor. Bu 30 Ocak 1933’iin* 50. y1ld6niimiin-
de daha fazla yorumu gerektirmeyecek kadar agiktir. Kendisine
sadik kalmak isteyen hukuk devleti paradoksal bir gorevle kars:
kargiya bulunuyor. Kurumsal bir bicim veremese bile devletin,
legal bigimlerde ortaya ¢ikabilecek hukuk dist bir diizen ihtimalini
siirekli olarak korumasi ve canli tutmas: gerekmektedir. Kendine
karst bu kurumsallagtirilamayan giivensizlik diigiincesiyle, hukuk

7. E. Denninger, "Alternativ-Kommentar zum Grundgesetz"(Anayasa’'nin Alter-
natif Yorumu) adh derlemedeki yazi. Darmstadt/Neuwied (yayina hazirlanmakta
olan eser).

* Hitler'in se¢imlerle ve yasal kurallara uygun bicimde iktidarr ele gegirdigi tarih.
(¢.n)
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devleti kendi pozitif hukuk diizeninin sinirlariin digina tagmak-
tadir. Paradoksun ¢6ziimii, yurttaglarini -gecis dénemleri ve olaga-
niistli durumlarda, yasalligin yasal bigimde ihlalini fark edecek ve
gerektiginde ahlaki ongoriilerle yasal olmayan davramiglara gire-
cek- duyarlilik, karar verme yetenegi ve risk alma sorumluluguyla
donatacak bir politik kiiltiirde yatmaktadir.

Sivil itaatsizlik olay1 sadece bir biitiin olarak isler haldeki
hukuk devletinde s6z konusu olabilir. Ancak béyle bir durumda
kurallar: ¢igneyen birey, sadece s6z konusu c¢ogunlufa yapilan
¢agnnin sinirlan gercevesinde kalmak kaydiyla, dogrudan egemen
yurttagin yonetime katilma rollini istlenebilir. Direnis sa-
vasgtlarindan farkl olarak, kurallart ihlal eden birey, var olan dii-
zenin demokratik yasalligini kabul eder. Hakli goriilebilecek sivil
itaatsizlik olanag: bu birey i¢in sadece, demokratik hukuk devletle-
rinde de yasal diizenlemelerin mesru olmayabilecekleri gercekli-
ginden dolayi ortaya ¢tkar; burada sézii edilen gayri mesruluk bi-
reysel ahlaka, dzel bir hakka ya da gerceklige ulagmanin ayricalikls
bir yoluna gore tanimianmaz. Tayin edici olan, modern devletin
yurttaglan tarafindan goniillii olarak taninmas: beklentisini gerek-
¢elendirdigi, herkes agisindan makul goriilebilecek genel ahlaki
prensiplerdir. Burada s6z konusu olan, hukuk diizeninin ortadan
kalkt1g1 agir1 durumlar degil, her zaman ortaya ¢ikabilecek normal
durumdur. Ciinkii evrensel icerikli iddialara sahip anayasal temel
prensipleri yaratmak, uzun vadeli, tarihsel olarak hicbir sekilde diiz
bir hat izlemeyen, ¢ofunlukla yanlslar, direnigler ve yenilgiler
tarafindan sekillenen bir siirectir. Ornegin Avrupa’da temel hak-
larin geligim tarihi, boyle gerilemelerle kesilen kolektif bir 6gren-
me siireci olarak anlagilabilir.8 Bu 6grenme siirecinin sona erdigini
kim iddia edebilir? Bugiin de kendimizi sadece mutlu mirasgilar
olarak hissedemeyiz. Bu tarihsel yaklagimla hukuk devleti tamam-
lanmig bir yap1 olarak degil, tersine yaralanabilir, yamlgilara sii-
riiklenebilir bir proje, degisen kosullar altinda yeniden kurulmasi,
korunmasi, yenilenmesi gereken bir projedir. Bu proje bitmig
olmadig icin de, anayasal organlar yanilabilme olasihginin diginda
degildirler.

8. G. Frankenbert, U. Rédel, Von der Volkssouveranitat zu Minderheitenschutz,
Frankfurt 1981.
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Buna ek olarak, haksizlig: tenlerinde hissedenler genel olarak
-parlamento, sendika ya da parti mensubiyetleri, kitle iletigim arag-
larina ulagma imkéinlan ya da segim kampanyalarinda bir yatirim
boykotu tehdidiyle isaret verebilecek tehdit potansiyeline sahip
cevrelerle olan baglart nedeniyle- 6zel etkileme olanaklan ya da
yetkileri olan aynicalikli kigiler degil, agir kosullarda yagayanlar,
sorunlarla bogusanlardir. Bu yiizden de, sivil itaatsizligin yarata-
cag1 kamuoyu baskist hukuki olugum stirecindeki yanhghklan dii-
zeltmenin ve yenilikleri hayata gecirmenin son olanagidir. Hukuk
diizenimizde yasa tekliflerinin ii¢ kez goriisiilmesinden, ¢ikarilan
yasalara karsi yarg: yolunun agikligina dek uzanan ¢ok sayidaki
i¢sel diizeltme mekanizmasinin varhigi, daha farkh diizeltme meka-
nizmalarinin dislanmasinin degil, hukuk devletinin ciddi bir diizelt-
me gereksinimi duydugunun ifadesidir. Oxford Universitesi hukuk
teorisyeni Ronald Dworkin de sivil itaatsizligin fonksiyonunu bu
kritik noktada gérmektedir. ik bakista itaatsizlik olan sey, huku-
kun ve politikamn siirekli bir uyum ve degisiklik siirecinde bulun-
malar1 nedeniyle, kisa bir siire icersinde, geciken diizeltmeler ve
yeniliklerin kolaylagtiricis1 olarak goriilebilir. Boyle durumlarda
sivil itaatsizlik yontemleriyle girigilen yasa ihlalleri, diri bir cum-
huriyetin kendini yenileme yetenegini gosterebilecegi ve de yurt-
taglart iizerindeki mesruiyet inancim siirdiirebilecegi vazgegilmez
bir unsuru iglevini iistlenen, ahlaki olarak gerekgelendirilmis dene-
melerdir.® Temsili anayasanin kamunun ¢ikarlarin ilgilendiren zor-
luklar kargisinda yetersiz kalmast durumunda, halkin, vatandag
kimligiyle, tek tek bireyler olarak da 6zgiin egemenlik haklarina
sahip cikabilmesi gerekir. Demokratik hukuk devleti son tahlilde
mesruiyetin bu koruyucusuna muhtagtir.

IV. KARSILIKLI ITIDAL

Ahlaki dngoriilerini ayricalik degilse de, giristikleri itaatsizlik

9. R. Dworkin, Civil Disobedience, bkz. R. Dworkin (der) Taking Rights Serio-
usly, Cambride, 1977, s. 206.

Almanca gevirisi, R. Dworkin (der.}, Birgerrechte ernstgenommen, Frankfurt,
1988.
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eylemlerinin mazur gerekcesi olarak degerlendirenler de
yanilabilirler. Bugiiniin sarlatanlari mutlaka yarnnin kahramanlan
degildir, birgcogu yann da diiniin sarlatani olarak kalacaklardir.
Sivil itaatsizlik cogunlukla yaganmakta olan tarihin alacaka-
ranliginda geger ve bu durum giiniin iginde yagayan insanlarin po-
litik-ahlaki bir degerlendirme yapmalarini zorlagtirr. Sinirlan be-
lirgin aktiv direnigle ilgili degerlendirme yapmak c¢ok daha
kolaydir -hem de iizerinden zaman gecmesine gerek olmadan.
Stammbeim kararlarint,* bir halk mahkemesi** kararindan prensip
olarak neyin ayirdigim gérmek igin, tarihsel bir donemin ge¢mis
olmas: gerekmiyordu. Direnig eylemlerinin megruiyeti de eylemci-
lerin motiflerinin ahlaki ciddiyetinden ¢ikarilamaz. Ulrike Mein-
hoff’u Sophie Scholl’dan ayiran vicdansizhk degildi, ama Siyah
Giil’iin Beyaz Giil’den™* diinya kadar farkh oldugu elle tutulur bi-
cimde agikti. Aktif direnis durumlarimin sivil itaatsizlikle
kiyaslanamayacak olgiide bir kesinlikleri vardir.

Bu belirsizlik, iki tarafa da_sorumluluklar yiiklemektedir. Ku-
rallan: ihlal eden birey titiz bir sekilde segilen sansasyonel aracin
duruma uygunlugunu, eliter bir zihniyet ya da narsist giidiilerden,
yani bir kiistahliktan kaynaklanmadigin: iyice tartmalidir. Ote yan-
dan devlet, kesin, tarihsel bir yargidan uzak durmali, bugiin
yasadist davranan ve belki yarin da haksiz bir konumda olacak in-
sanlara karsi saygiy1r muhafaza etmelidir. Hukuk diizeninin varligi
ve anlami toptan sorgulanmadig: icin, devletin yaptirim potansiye-
lini tiiketmekten kag¢inmas: daha miimkiindiir. Karsilikl itidalin iki
tarafta da eksik oldugu bir politik kiiltiirde nelerin yaganabilecegi-
ni, milletvekili Schwalba-Hoth’un 6nkosullan ve araglan iizerine
iyice diigiiniilmemis gosterisinin sonuglarinda, daha da belirgin bi-

* RAF davasi sanklanyla ilgili karariar. (g.n.)

** Hitler dénemi mahkemeleri Halk mahkemesi (Volksgerichtshof) diye ad-
landirtlirlardr. (¢.n.)

*** Ulrike Meinhoff, RAF orgitl yoneticilerinden oldugu iddiastyla 6mir boyu
hapse mahkam edilmis, sonra da hapishanede diger iki arkadasiyla ayru gin
6l bulunmustu. Olayin intihar mi, devletin isledigi bir cinayet mi oldugu
tartigmasi hala devam etmektedir.

Sophie Scholl: Alman fagizmine kargi Beyaz Gul adh bir grup kurarak direnis ey-
lemine girigen 6grenci. Yakalamp kardesiyle birlikte idam editmisgtir.

Beyaz gille Sophie Schol'un grubu, siyah giille, anarsistiere gdnderme
yapilarak, Baader-Meinhoff grubu anlatiimaktadir. (g.n.)
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¢imde "kan atma" olayinin yol actift hesapsiz soz tufaminda gor-
mek miimkiindiir. Bu hikdyede, generalin arkaik madalyali gogsii
diginda kan kokan bir sey varsa, o da "igren¢ saldini” i¢in atilan
ceza ¢1ghigiyd.10

Basarisiz bir sivil direnis denemesine yonelik bu pervasiz tepki-
ler daha beterinin olabilecegi korkusunu yaratiyor. Bu tepkiler,
anayasaya konulan direnig hakkiyla direniglerin denetiminde oldu-
gu gibi, pozitif hukuk araclartyla gemlenemeyecek bir olguyu ya-
sallagtirmay1 savunan elestirel hukukcularin gabalarini en azindan
anlagilir kiliyor. Gergekten de yasallagtirma igin giizel gerekgeler
One siiriilmekte: Kimileri sivil itaatsizligi gosteri ve toplant: hakla-
rinin radikal yorumu yoluyla yasal ¢ercevenin icine almak istiyor-
lar;! kimileri ise ayni seyi, ahlak ve hukuk teorilerinin gerekgeleri-
ni, hukuksal olarak kullanilabilecek haklilik modellerine terciime
yoluyla yapiyorlar.!? Ama sivil itaatsizlik eylemlerinin legaliestiril-
mesi, istenmeyen normallestirme etkisi dolayisiyla zaten dogru
olmaz. Her tiir kigisel riskin ortadan kalktigi durumda, kurallarin
cignendigi protesto eyleminin ahldki temeli sorunlu hale gelir;
boyle bir durumda eylemin mesaj etkisi de azalr. Sivil itaatsizlik
yasallikla megruluk arasindaki sinirda kalmahdir. Sivil itaatsizlik
ancak boyle bir durumda, demokratik devletin mesrulagtirict ana- .
yasal ilkeleri ile kendi pozitif-hukuki olugumunun biitiin formas-
yonlarinin otesinde bir anlaminin var oldugu gergekligini ifade
eder. Bu devlet son tahlilde yurttaglarindan, hukuk diizeninin her-
kes icin anlasilabilir olan mesruiyetinden bagka bir nedenle itaat is-
temekten vazgectigi icin sivil itaatsizlik olgun bir politik kiiltiiriin
vazgegilemez bir unsurudur.

Rawls ve Dworkin sivil itaatsizlik olaylarinda kati olmayan bir
cezal takibin uygun olabilecegini diigiinmekteler. Gorevlilerin

10. F. K. Fromme, Frankurter Allgemeine Zeitung, 13. August 1983.

11. Th. Blanke, D. Sterzel, Demonsrationsrecht und Demonsrationsfreiheit in
der BRD, Kommitee fiir Grundrechte und Demokratie, adii komitenin yayiniadi-
@1, Demonstrationsrecht und gewaltfreier Widerstand, adh derleme, Sensbach-
tal, s. 71 vd.

12. Dreier, a.g.y., s. 593: "Yalniz basina ya da bagkalariyla birlikte, kamuya
agik, siddete bagvurmadan ve politik-ahlaki gerekgelerle, agir bir haksiziga
kargi protestoda bulunan kiginin bu protesto eylemi olayin niteligine uygunsa,
yasak bir geyi de yapmis olsa hakli gdsterilebilir." Dreierin bu kitaptaki sinirlay!-
Cct vurgusuna bakiniz.
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karar verme siirecinde yeterli genislikte hareket alanlan vardir: 1d-
dianame hazirlayip, dava agma karan, bir cezann gerekli olup
olmadig1, verilen cezanin miktart gibi.* Ancak her durumda,
yargiclar sivil itaatsizligin adli suglar tiiriinden bir sey olmadigin:
acik bigimde ifade etmelidirler. Demokratik hukuk devietinin yasal
diizeni bu tiir olaylarla yikilmaz. Devlet yasallifin, temsili anaya-
sasinin basarisizlifa ugrayabilecegi oiaganiistii durumlarda, onun
mesruiyetini  savunabilecek bireylere karst gecici olarak rafa
kaldirtyor. Boyle bir durumun ne zaman ortaya ¢ikabilecegi anaya-
sal orgamin belirlemelerine bagimh kilinamaz. Sivil itaatsizlik bu
payesini, demokratik hukuk devietinin bu agirn mesruluk iddi-
asindan kazamr. Sivil itaatsizlifin bu pozitif anlamina itina goster-
meylp, kurallari bu nedenlerle ¢igneyen bireyleri adi suglu gibi
takip eden ve siradan suglular gibi cezalandiran hdkim ve savcilar,
otoriter legalizme diigmektedirléer. Gelencksel, modernizm oncesi
yasal iligkilerden kaynaklanan devlet anlayisiyla davranan savcr ve
yargiglar, gelismis, demokratik bir toplumun politik kiiltiirlinii ve
ahlaki temellerini yanhs anliyor ve anlamini daraltiyorlar.

Otoriter legalizmin savanuculan dzellikle Carl Schmitt’e bag-
vuruyorlar. Carl Schmitt siirekli bir bicimde, ideolojik olarak ta-
rafsiz devletin kavgayr onleme fonksiyonunu yerine getirebilmesi
icin, yurttaglarin dstin bir yetkeye itaatlerinin gerekliligini one
siirer ve kanit olarak da Hobbes’daki mezhep catismalarinin nedea
oldugu i¢ savay hortlagini anumsatir. Sozii edilen sahsin tezleri
farkli varyasyonlaria siirckli tekrarlamir. Ama devlet bagkan: ya da
lider yerine parlamento baskani ya da anayasa mahkemesine istiin
yetke roliiniin verilmesi bu tezi daha ikna edici kilmaz.'4 Demokra-
tik devlet elbette yurttaglarinin, anayasal olarak korunan bireysel
inanglart karsisinda tarafsizdir; ancak ayni devlet yasallidin ve hu-
kuka itaatin genel kabul gdren ahldki esaslan kargisinda tarafsiz
degildir. Yurttaglarin vicdani, herkesi ilgilendiren konulara da
uzanir. Bu nedenle, kategorik olarak, mesruiyete temel teskil eden
anayasal ilkelerin gerceklestirilmesi ya da bunlara uyulmas: kav-
gasinin diginda tutulacak higbir merci olamaz; 6zellikle de miida-
haleci devletin politikalariyla toplumsal yasamun temellerine mii-

13. H. SchUIer—SprirﬁoTum’un bu kitaptaki yazisina bakiniz.
14. Chr. v. Krockow, Die Versuchung des Absoluten, Die Zeit, 2.9.1983.
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dahalesini artirmasi gerektigi g6z oniinde tutuldugunda. Vicdani
olarak gerek¢elendirilen sivil itaatsizlik, anayasal konsensiise
uymay1 taahhiit etmektedir ve 6zel inanclarin kabulii ¢abalanyla
karigtinlmamas: gerekir. Mezhep savaslan tarihsel 6rnegi tiimiiyle
hatalidir; ¢iinkii bu savaslar sonucu devletler dini toleransi, yani
engelleme olmaksizin herkesin inancint yasama bhakkim ilk kez
kabul etmek zorunda kaldilar. Buna karsilik Thoreau ve Martin
Luther King, kolelik ve insan haklar ihlallerine karst cikarken,
kendi bireysel inanglarini mutlaklastirmay: hedeflemiyorlar, tersi-
ne gecerli olan anayasal ilkelerin uygulanma bigimini sorguluyor-
lardi. Muhtemelen gelecekte bir giin, Berrigan kardegleri* ve tiim
kitlesel imha silahlarinin yok edilmesi ic¢in sivil itaatsizlik Oneren-
leri bugiinkiinden daha biiyiik bir dogallikla bu gelencgin iginde
gorecegiz..

V. BUGUNKU HAKSIZLIK NEREDEDIR?

Elbette ki prensip sorunu, somut sorundan, yani bugiin ve bura-
da, kurallar1 ihlal etmenin sivil itaatsizlik olarak hakli gosterilip
gosterilemeyecegi sorunundan farkli bir seydir. Fiizelerin yerlesti-
rilmesi olayindaki haksizlik, Martin Luther King ve Amerikan
Yurttag Haklart Hareketi’nin kargi ¢iktiklart haksizlik tipinden,
yani temel haklarin acikca ihlilinden farklidir. Her haliikérda, hii-
kiimetin acgiklamig oldugu savunma ve dig politikasina uygun ola-
rak izin verdigi bir silahlanma 6nlemini, yasama hakknun, kisisel
dokunulmazligin ya da kisiligin 6zgiir gelismesi hakkinin ihlali
olarak yorumlamak kolay degildir. Ayn: sekilde Vietnam Savagi'na
karst yapilan protestolarin yoneldigi tiirden bir haksizlik da so6z ko-
nusu degildir. Federal hiikiimet, uluslararas: barig1 koruma sorum-
Iulugunu ihldl etmekle suglanamaz. Ancak bang hareketinin en
etkin ve ciddi temsilcilerinden Erhard Eppler’in, polemik amaciyla
sivriltilmig, ancak iyi dilgliniilmiis tezleri ornek olarak alinirsa,
sivil itaatsizlik icin farkll gerekgelerin ¢ikarilabilecegi bir durumun
varligi ortadadir. Eppler yeni kitabinda tezlerini s6yle ifade ediyor:

* Amerika'da protesto amaciyla bir atom santralina girip, eilerindeki ¢ekiglerle
tahribat yapan tarikat mensubu iki kardes. (¢.n.)
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Birincisi: Amerika son yillarda yildirma stratejisinde kokli de-
gisiklikler yapti. Carter hiikiimetine kadar, géze alnan iki tarafin
da belli 6l¢iide yikima ugramast atom savaginin onlenmesinin para-
doksal kosulu iken, simdiki ABD hiikiimeti, simrli bir atom
savagini kazanma yetenegi elde etmeye ¢alisiyor; tabii ki boyle bir
savast yapmak i¢in degil, tersine bu tiir bir tehdit potansiyelini
Amerikan kosullarina uygun bir barisin gerekcesi yapmak icin.

Ikincisi: Alman topraklarina yerlestirilmesi diisiiniilen Pers-
hing-II fiizeleri. bu anlayis cercevesinde, hedefi sasirmayan ilk
saldir1 araglar fonksiyonunu iistleneceklerdir. Bunlar birka¢ daki-
ka icinde, Sovyet emir kumanda sistemini devre dist birakacak
ozellikler tagimaktalar. Amerika agisindan dnemli olan, Sovyet SS
20 fiizclerine bir karsi gii¢ olusturmak degil, tersine niikleer bir dii-
elloda dilgmanin "kafasint koparmak" yolundaki inandirici tehdit-
tir. Bu nedenle Amerikalilar Pershing II ve Marsch fiizeleri ile ilgi-
Ii hi¢bir pazarlik girigimine ilgi gdstermiyorlar.

Uglinciisii: Nitelik olarak yeni olan bu tehdit Sovyetler’i Alman
topraklarina yerlestirilen Pershing-II fiizelerini ilk hedef olarak tes-
pit etmeye zorluyor. Bu sekilde Alman Cumhuriyeti’nin dev bir
silah deposu olarak halihazirda girdi§i risk artacaktir -bir nleme
saldirisinin hedefi ve de potensiyel rehini olarak.

Dordiinciisii: Bu somut gelismenin de dtesinde, yeni fiizelerin
verlestirilmesi, bitylik giiclerin silahlanma yansini durdurmaktaki
yetencksizliklerini gosteriyor. Simdiye kadar toplanan yok ctme
kapasiteleri, sadece teknik bir hata ya da insani bir yanhshgmn
yapilmast durumunda bile, Avrupa’nin ve Diinya'mn varligim ciddi
bicimde tchdit edecck boyuttadir. Bu nedenle silahsizlanma goriis-
mclerini bugiine kadar belirleyen 6nermeler, yani kendini "giiven-
ligin olimcil Gitopyasinda” ifade eden, insan bilincinin derinlikle-
rinde yerlesmis, kendini kabul ettirme anlayisi degistinlmelidir. !

Eppler’in izah tarzi biitiin yonlerivle yeterli bulunmayabilir,
hatta hiitklimetin bakis agisindan bu yaklagim maceraci olarak da
degerlendirilebilir; ama buna ragmen bu yaklagin, sivil itaatsizli-
gin hakli arka planin elusturmaya yeterli olicak kadar 1yi disiiniil-

15. E Eppler, Die todliche Utopie der Sicherheit, Hamburg. 1983; A, Mectiters-
heimer, P. Barth (der.) "Den Atomkrieg fiihrbar und gewinnbar machen?”, Ham-
burg 1883.
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miis ve gerekgelendirilmisir. Elbette, hitkiimetin politikasini bagka
bir yoruma dayandirma ve bunu olas: tiim legal araglarla takip
etme hakkini, -bu politikalara uygun olarak alinan kararlarin ve 6n-
lemlerin ne kadar vahim sonuglar olsa da- kimse tartisma konusu
yapamaz. Ancak Eppler’in aciklamalar temel alinarak, ¢ok biiyiik
tehlikeler iceren ve tek tek bireylerin yasamim: bu kadar derinden
etkileyebilecek, hatta tiim bir halkin varhigini tehlikeye diigiirebile-
cek gilivenlik kararlarinin, meclisteki sinirli bir oy g¢okluguyla
alinmasinin yeterli olup olmadifi sorusu sorulabilir. Bu kugku
ozellikle de "savagi Onleme straejisinden savag stratejisine” (Gert
Bastian) gecis bicimindeki bir strateji degisikligi durumunda
hakhidsr.

Kamuoyu aragtirmalarindan bildigimiz gibi, yurttaslarin NATO
Ikili Karari'na iligkin diisiinceleri, hiikiimet partilerinin bu yilin
mart ayindaki se¢imleri kazanmalarinda belirleyici rol oynamadi.
Boyle bile olsaydi, Anayasa Mahkemesi Hakimi Helmut Simon’un
Hannover’de Kiliseler Birligi’nin toplantisinda ortaya attig: sorular
gecerliliginden bir sey yitirmezdi: "Parlamento, kamuoyu 6niinde
acik tartigmalar sonunda bir yasa ¢ikarmadan fiizeler yerlestirilebi-
lir mi? Federal devletin, kendi egemenlik haklarim sinirlayarak
nasil kullanilacagina sadece Amerikan devlet bagkaninin karar ve-
recegi tehlikeli silahlar konuslandirma yetkisi var midir? (...) Salt
gogunluk prensibi (lizerinde oylama yapilamayan temel konular
diginda) gercekten de her zaman yeterli midir? Boyle bir prensip,
doniisii olmayan, yani gelecekteki bir cogunluk karariyla da degis-
tirllemeyecek ve yanlis olmalan durumunda, herkes icin oliimciil
sonuglar yaratabilecek vahim kararlar i¢in de gegerli midir?"
Simon, gecerli anayasal ilkeler 1518inda, barig hareketinin politik
hedeflerinden hareketle, teknik gelisme ve kitlesel yok etme arag-
larinin kullanilma programi konusunda ¢ogunluk prensibine gore
karar verilemeyecegi sonucuna ulagtyor; evet, "kitlesel yok etme
araglarinin kullanilmasi, bir zamanlar kélelik konusunda yapildigs
gibi, iizerinde oylama yapilamayan” temel prensipler kategorisine
alinmaldir.
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VI. COGUNLUK KURALI NE ZAMAN ISLER?

Kitlesel yok etme araglarinin stratejik kullammlarinin planlan-
masinda salt cogunlukla (ya da se¢imle) karar verilmesi durumun-
da, cogunluk kuralimin temel gecerlilik kosullari ihlal edilmig
olmaz mi1? O halde Simon’un fiize konuslandirilmalar1 konusunda
verilecek kararla ilgili vurguladig: geriye doniisiin olanaksizhig so-
runu yaninda ¢ogunluk kuralinin, yerine getirilmemesi bugiin artik
bir sorun olan ikinci bir gegerlilik kogulundan s6z edilebilir.

Eppler’in, sadece dis yaptirimlara gore sekillendirilen, aragsal
diizeyde tartigilan, kendini kabul ettirme sistemlerinin giivenlik
anlayigina yonelttigi stratejik elestiri, barig hareketinin seslendirdi-
g1 ¢ok boyutlu, karmagik bir endise ve kuskular aginin argiiman-
larindan sadece biridir. Bu hareket icerisinde bir araya gelen hete-
rojen gruplar, sadece atom fiizelerine kamuoyu adina haymr
demekle kalmyorlar, bircok seye hayir diyorlar: Bunlar ayn1 za-
manda, atom silahlarina, atom santrallarina, dev teknolojilere, kim-
yasal ¢evre kirlenmesine, tek basina aletlere ve kimyasal maddele-
re dayanan tibba, schirlerin eski yapilarinin bozulup, pahal
yontemlerle yenilenmelerine, ormanlarin yok edilmesine, kadinlara
yonelik ayrimeiliga, yabanci dilsmanlifina, ilticacilara yonelik po-
litikaya vs. hayir diyorlar. Bu biitiinde ifadesini bulan muhalefet,
bir karara, somut bir 6nleme, bir politikaya degil, bir yasam bigi-
mine ve normal diye lanse edilen kapitalist modernlesmenin gerek-
sinimlerine, bencil bireycilige, maddi giivenlik, rekabet ve kazan-
ma degerlerine gore programlanan ve korkunun ve 6lilm gergek-
liginin bastirilmasina, yok sayilmasina dayanan bir yagam bigimine
yoneliktir. Bir Wendland Cumhuriyeti’nin* kurulmast ile ilgili
olsun, biiyiik bir gosterinin bir halk genligine doniismesi ile ilgili
olsun, protestonun bigimi bile, bugiinkii sorunun farkli yasam bi-
¢imlerinin gatismasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ama aktarilan
ortak kiiltiirel degerler ve kolektif kimlikler boliiniirken yasamsal
sorunlarda ¢ogunluk prensibi aynen gecerliligini siirdiiriiyorsa, ulu-
sal, etnik ya da dini azinliklarla ilgHi oldugu gibi boliinmeler ola-
cak, yani ¢ogunluk prensibinin asli igleyis ve gecerlilik kosul-

* Almanya'da yasanan bir komiin deneyimi. (¢.n.)
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larmin zedelendiginin gostergesi olan ayrimeilik giindeme gelecek-
tir.

Cogunluk kararlan iizerinde yapilan sosyolojik incelemeler, po-
litik uzlagma siireglerinin, ¢ogunluk kuralinin karar verme baskisi
altinda uzlagma siirecini mantikli bigimde iglettigi kogullardan ger-
¢ekten ne kadar uzak oldugunun uyarici 6rneklerini bir araya getir-
mektedir.'s Buna ragmen azinliklarin kabul ettigi cogunluk iradesi-
nin demokratik karar alma mekanizmasinin en iyi yolu oldugunda
israr ediyoruz. Bugiin de kimse bu konuda ciddi bir degisiklik
onermiyor. Ancak ¢ogunluk kuralinin megruiyetinin korunabilmesi
icin, asgari birtakim kosullarin yerine getirilmesi zorunludur. Or-
negin, farkl kiiltiirel kokenleri ve kimlikleri nedeniyle dogustan
azinlik durumuna diisen gruplar olmamalidir. Aym sekilde ¢ogun-
lugun doniisii olmayan kararlar verememesi gerekir. Cogunluk
kurali ancak belli kosullar ¢ergevesinde inandirici bigimde isleye-
bilir. Bu kuralin degeri, kisith zaman ve smirh bilgilenme kogul-
larinda miimkiin kildif1 kararlann, tartigmalar sonucu varilan bir
anlagmanin ya da adil oldugu diigiiniilen bir uzlagmanin ideal so-
nuclarina yakinligt ile 6l¢iilmelidir. Bu nedenle Claus Offe ¢ogun-
luk prensipinin geri doniislii bir sekilde uygulanmasim, yani co-
gunluk kuralmmin  Konusunun, biciminin ve smrlariin  da
cogunlugun onayina sunulmasi bigiminde bir uygulama Oneriyor.
Pershing II fiizelerinin demokratik olarak yeterince mesru olmayan
konuslandiriimast kararma karg: yiiriitiillen sivil itaatsizligin hakl
gosterilmesinin bu baglamda miimkiin oldugunu diisiiniiyorum."?

VII. ZORLA YARATILAN KESINLIKLER

Onemli politik kararlarin mesruiyeti konusunda yurttaglarin
gosterdikleri hassasiyetin, bugiin Adenauer donemine gore asikar

16. C. Offe, Politische Legitimation durch Mehrheitsentscheidung, Ms. Bielefeld
1983. Ayni makalenin genisletiimis bigimi i¢in, Journal fiir Sozialforschung
1982, 5.311 vd. bakiniz.

17. Dodu ile yapilan anlagmalarin da o dénem sinirlt bir cogunlugun kararyla
yapildigi yolundaki itirazi saglam bulmuyorum. Dodu ile yapilan anlagmalar,
yurttaslk haklaninin kabulli ya da kitlesel imha araglarina karsi ¢gikisa benzer
bir tarihi-ahlaki perspektifie tartigilabilir mi?
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bir bi¢gimde artmis olmasint Almanya’daki politik kiiltiiriin olgun-
lugunun bir igareti olarak kabul ediyorum. Buna 6rnek olarak, hii-
kiimet degisiminin legal yollarla gerceklesen, ancak gayri mesru
olarak algilanan bir bi¢imine yonelik protesto eylemleri ile hedefi
ve yapilig bigimi yeterince seffaf olmayan niifus sayimina karg1 yii-
riitlilen protesto eylemleri verilebilir. Son aylarda artan megruiyet
talepleri ile katilagan bir legalizm egilimi arasindaki agiklik gide-
rek artiyor. Hiikiimetge Gosteri Ceza Yasasi'nda yapilan degisiklik,
CDU tarafindan yonetilen eyaletlerde Anayasa’nin 8. maddesi 2.
fikrasinda yer alan itiraz kaydini kendi ¢ikarlarina kullanma bigim-
leri ve CSU tarafindan kabul ettirilmeye caligilan toplanti ve yiirii-
yiislerde maske takma yasagi, yurttaglarin temel haklar: kullanma-
larini, bir devlet lisansiin iicretle kullanimi derecesine indiriyor.
Bir miistesar "sicak sonbahar” tartigmalar vesilesiyle acik bigimde
olaganiistii hal yasasinin uygulanabilirligini tartigtyor ve Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, barikatcilart beraat ettiren hakimi, daha
gerekgeli karart gormeden, hem de ismiyle ihbar ediyor.!® Yani
simdi, tavizsiz bigimde sivil itaatsizligin hangi anlamda hakli oldu-
gunu anlatma zamamdir.

Bu sivil itaatsizlige cagridan farkli bir seydir. Boyle bir risk iist-
lenme kararini herkes kendisi vermelidir. Sivil itaatsizlik "hakki",
hakli gerckgelerle, megruiyetle yasallik arasinda bir noktada dur-
maktadir. Ancak sivil itaatsizligi adi bir sugmus gibi takibe kalkan
devlet, otoriter legalizmin sathi mailine diiser. Hukukgularin
cikardifi, gazetecilerin yayginlastirdiklan ve politikacilann benim-
sedikleri, yasa yasadir, tehdit tehdittir parolalari, tam da bir zaman-
lar hukuk olanmin hukuk olarak kalmasi gerektigini sdyleyen NS-
Deniz hakiminin mantigina uymaktadir. Ciinkii, hukuk devletinde-
ki sivil itaatsizligin diktatorliiklerdeki karsgiliimin  bagkaldir
olmasma benzer bigimde, hukuk devletindeki otoriter legalizmin
karsilify diktatorliigiin sbzde-legal baskici yonetimidir. 1945 son-
ras1 herkese malum olan bu hakikat bugiin duyulmak bile istenmi-
yor. I¢ ve dis diismanlara yoénelik giivenlik anlayisimin pozitivizmi
simdilerde, tarihsel diigiincenin benzer yapidaki bir pozitivizmini
kendine dayanak yapabilir. Yéni tutucu &ncii ideologlarin pozitif

18. Bkz. 5 Agustos 1983 tarihli Frankfurter Aligemeine Zeitung.
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geemis konusundaki fikir birligini milli goérev mertebesine yiikselt-
melerinden beri, giinlimiiziin sahtc olumluluklar1 ge¢misinkilerde
tarihsel sembollerini buluyorlar. Askeri, tarihsel ve esas olarak da
hukuki alanda, ayaklar altindaki zemin kaydikca bu kesinlik fikri-
ne en kat1 bicimde sartlan ayni zihniyettir. Ve belirsizlik simdiye
kadar, hi¢ kullanilmamak amaciyla miitkemmellegtirilen silahlarla
ilgili oldugu kadar daha somut bir var olug edinmemistir. Siiper
giiclerin, atom ¢aginda bile kesin kazanilabilecek savasiar bigimin-
de bir mutlak anlayisa doniis yolunda olduklar1 dogruysa, bu gii-
venlik iitopyasinda, saglam demokrasinin, sivil itaatsizligin belir-
sizligini ortadan kaldirmak isteyen hukuksal pozitivist yanlig
kavranigindaki diisiince yapisi tekrar edilmektedir. Otoriter lega-
lizm belirsizlifin insani 6ziinii tam da, demokratik devletin bu
ozden beslendiZi yerde inkér ediyor.
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SIVIL ITAATSIZLIGIN ETiGI VE PRAGMATIGI*
Ronald Dworkin

Gorevim, size sivil itaatsizlik konusunda Angloamerikan diinyada
yapilan tartismalari dzetlemek. Oncelikle belirtmeliyim ki, sivil
itaatsizlikle ilgili teori de, pratik de Ingiltere ve Amerika’da énemli
farkliliklar gosterir; ¢iinkii sorunun iki iilkede farkl tarihsel koken-
leri vardir. ABD’de sivil itaatsizligin ciddi bir sorun olarak ortaya
¢ikist uzun bir politik bdliinmeler dizisi sonucunda olmustur. Ko-
nuyla ilgili felsefi bir literatiiriin olusumuna neden olan ve ulusal
diizeyde bir tartigmaya yol agan ilk politik olay kélelik krizidir.

* Dworkin'in 16.9.1983'te Bonn'da yaptig: bu konusma, Thomas Meser, Susan-
ne Miller ve Johane Stasser tarafindan "Wiederstand in der Demokratie, Pro
und Contra” adi altinda yayinlanan kitaptan alinmistir. Verlaggeselischaft, Koin,
1984.
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Amerikan Ig Savagi’ndan dnce Kongre, sahiplerinden kagan kole-
lere yardimci olan Kuzeylilerin cezalandirilmalarint  ngoren
Kagak Koleler Yasasi’mi (Fugitive Slave Act) ¢ikardi. Tabii ki bir-
cok insan bu yasayr bilingli olarak ihlal etti. Ikinci krizi dini
azinliklar ¢ikardilar. Yehova Sahitleri’nin inanglar1 bayraga selam
durmay:1 yasaklamaktadir. Ancak Amerika'nin birgok eyaletinin ya-
salarinda cocuklarin her sabah okula bayrak 6niinde sayg: durusun-
da bulunarak baglamalar1 maddesi bulunuyor. Yehova Sahitleri’nin
bu yasaya uymayi reddetmeleri, Anayasa Mahkemesi’'nin en dnem-
li kararlarindan birkacinin ¢ikis nedenini tegkil etti. Ancak sorun
esas olarak bir sivil itaatsizlik olay: olarak degerlendirildi.

ABD’de sivil itaatsizlik baglaminda son yillarda yasananlan
hepimiz biliyoruz. Martin Luther King olayindan sanirim bugiin
iki kez s6z edildi: Diinyanin geri kalani i¢in Gandhit nasil bir sem-
bol olusturuyorsa Amerikalilar i¢in de Martin Luther King bir tiir
sivil itaatsizlik sembolil olarak goriilmekte ve benimsenmektedir.
King, -i¢ savagin kazanmilmasindan yiiz yil sonra- ki igin hala kéle
damgasin1 uygun gorenlere karst bir sivil itaatsizlik kampanyasi
yiiriittii. Sit-ins (oturma eylemleri) ve pasif direnisin diger bigimle-
ri 60t yillarin yasa .ihlallerini teskil ediyorlardi: Bu eylemlerle
Giiney eyaletlerindeki Jim Crow Laws diye bilinen (1890'dan beri
irkcilifa temel tegkil eden yasalar) korkung yasalar ihlal ediliyor-
du. Siirecin devaminda Yurttag Haklar1 Hareketi, Amerika'nin Vi-
etnam'daki savasina karsi bir protesto kampanyasina doniistii: Bu
savag, sizlerin de bildigi gibi, Amerika tarihindeki sivil itaatsizlik
eylemlerinin en sert déneminin ve oldukea ilging bir felsefi litera-
tir akimmnin gerekgesini olusturdu. John Rawls'in kitabindaki ko-
nuyla ilgili bolimler bu savaga yonelik elestirel tavrin bir 6rnegi-
dir.

Sivil itaatsizligin Ingiltere'deki yakin tarihi daha yoksuldur. Tlk
akla gelenler Pasifizm nedeniyle hapse atilan Bertrand Russel,
ondan onceki Suffragetten* ve isgi hareketinin ilk donemleridir.
Ancak tiim bunlar sivil itaatsizligin ilkeleri konusunda ulusal dii-
zeyde kalic1 bir tartigmaya yol agmadi. Zaten genelde de Ingilte-
re'de ilkesel tartismalar daha az yapilir; Ingiliz yasam ve Ingiliz

* 1903-1914 yillan arasindaki dénemde varligini sirdiiren kadin haklari hareke-
ti. (g.n.) :
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politikasinin dzellikleriyle bu tiir ilkesel tartigmalar pek uyugmaz.
Ancak simdilerde Avrupa'min geri kalan kisminda ve Amerika'da
oldugu gibi Ingiltere icin de yeni bir vesile ortaya ¢ikmistir: Yogun
tartigmalara ve ciddi korkulara neden olan niikleer silahlar. Konug-
mamin basinda farkli catisma konularina da deginmis olsam, bu
aksam sivil itaatsizlik iizerine tartigirken hepimizi mesgul eden so-
runun bu oldugunun bilincindeyim.

Gorevim, bu farkli krizlerin ortaya ¢ikardigi teorik tartigmalari
sizlere sunmak. Yiizeysel olarak bakildiginda, birgok tartigmanin
terminoloji sorununun o&tesine gecmedigi goriilmektedir. Politik-
felsefeciler, "sivil itaatsizligin gercekten ne oldugu” sorusunu ya-
nitlamak icin ¢ok fazla ¢aba harcadilar. Sivil itaatsizlik, politik
amagh diger yasadigi eylemlerden nasil ayirt edilmeliydi? Aslinda
bir haklilik tartismasina girmeye gerek yoktur. Clinkii gergek fark-
hliklar bulma arayisi, sadece yiizeysel olarak bakildiginda termi-
nolojik 6zelliktedir. Bu arayis, daha ¢ok degisik durumlar arasinda
var olan ahlaki farkliliklar1 bulmak amaciyla kullanilan bir aracti.
Sivil itaatsizlik konusundaki siyasi teorinin ¢ekirdegini bu farkli-
Liklar olugturmalidirlar. Yapilan akademik tarigmalardan sizlere
sunmak iizere gikarmam gereken en 6nemli dersin ne oldugu soru-
sunu yanitlasaydim, kavramlarnn tanimlanmasmin hayati 6nemde
oldugunu sdylerdim. Bu toplantida konusanlarin birkaginmin yaptigi
lizere, sivil itaatsizligi politik faaliyetin homojen ve tek bir bigimi-
nin tanimi olarak diisiintip, -ki bu dogru degildir- kavramlarin 6ne-
mini gbézden kacurma egilimi gosteriyoruz. Buradaki tartigmalarda
¢ok onemli olduklar ortaya ¢ikan kavramlari tartismaya caligirken,
sizlerden ifade ettigim olguyu akilda tutmanizi rica ediyorum.

Ihtiya¢c duydugumuz ilk temel ayrim, sivil itaatsizligin geneline
iligkindir. Sivil itaatsizlik, bu genel baghk altinda yapacagimz
diger ayrimlardan bagimsiz olarak, bencillik, 6fke, vahset ya da
¢tlginliktan kaynaklanan siradan yasadisi eylemlerden esastan fark-
lidir. Gene sivil itaatsizlik, -sikga gormezlikten gelinse de- bir gru-
bun rejimin mesruiyetini tanimay: reddetmesi ya da politik ege-
menlik alanini tamimamasi sonucu belli bir bolgede patlayan ig
savastan da aym sekilde farklidir. Sivil itaatsizlik, kendilerini
b&yle mutlak bir sekilde soyutlamamis insanlarin faaliyetleri ile il-
gili bir kavramdir. Sivil itaatsizlik eylemine girisenler, kendilerini
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toplumun disinda gérmedikleri gibi, baskalarinin da kendilerini
boyle gérmelerini istemezler. Bunlar hiikiimetin ve politik birligin
mesruiyetini esas olarak kabul ederler; sorumluluktan kagmaya
degil, tam tersine, yurttas olarak iizerlerine diisen gérevi yerine ge-
tirmeye caligirlar.

Sivil itaatsizligi agagida tartigacagim farkli bicimlerinden soyut-
layarak bu genel bicimiyle algiladigimizda, 6rnegin otuz yil once
one siiriilemeyecek bir iddiada, Amerikalilarin, sivil itatsizligin,
kendi topluluklarinin siyasi kiiltiiriinde resmi olmasa da mesru bir
yeri oldugunu kabul ettikleri iddiasinda bulunabiliriz. Altmislarin
Yurttag Haklari Hareketi’ne, Vietnam Savagst’na kargi yapilan ey-
lemlerin genel sonuglarina gbz atan Amerikalillarin ancak ¢ok az
bir kismi, bu tiir seylerin yasanmig olmasindan iiziintii duyacaklar-
dir. Ve bu ¢ok onemlidir. Ayni seyi, 6zellikle de bu tiir krizlerle
kargt karsiya kalmadigi icin, Ingiltere icin iddia edemeyiz. Ama
Amerika'da sivil itaatsizlik artik korku yaratici bir tasarim degildir.
Sonug olarak ge¢migin inlii sivil itaatsiz eylemleri, politik olarak
merkezde yer alan insanlar ve sol tarafindan olduk¢a olumlu goriil-
mektedir. "Béyle seyler oldugu i¢in memnunuz. Bu eylemler top-
lumun kolektif ahlaki duyarliligini etkiledi. Bu eylemler araciligiy-
la daha iyi bir iilke olduk.”

Simdi bagta séziinii ettigim farklibklari tartismak istiyorum.
Sizlere esas olarak Amerika'da yaganan belirli olaylar siraladim ve
bunlarin tiimiini sivil itaatsizlik kategorisi icinde ele aldim. Simdi
farkliliklara, her 6zel durumda eyleyicinin ahlaki olarak kargi kar-
stya kaldig1 duruma bakalim. Firar eden bir kéleye yardim eden,
ancak boyle yapmakla Fugitive Slave Act’i ihlal ettiginin bilincinde
olan kuzeyli, yasanin kendisinden son derece ahldk dis1 bir gey is-
tediginden emindi. Bu insanin kigisel biitiinliigii ve vicdan yasaya
itaat etmesine izin vermiyordu. Aym sey, ahlak digt olarak gordiik-
leri bir savasta taraf olmak ve 6ldiirme eylemine katilmak iizere as-
kere gitmeye zorlandiklar: i¢in, Vietnam Savasi’na karsi protesto
eylemlerine girisen bazi insanlarin da ¢ikig noktalanyd:. Bu tavri,
yasak olmasina ragmen, 6gle yemeklerinde kendilerine diisman
olan insanlarin yaninda yagh hamburger yeme "ayricaligim"” kul-
lanmak suretiyle, Yurttag Haklari Hareketi icerisinde sivil itaatsiz-
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lik eylemi gerceklestiren siyahlarin ahlaki yaklagimlaniyla kargilag-
tirabilirsiniz.

Onlar yasanin istedigi bigimde hareket etmeyi reddeden vicdan-
larma uygun davranmak i¢in orada bulunmuyorlardi. Sahip olun-
mas! gerektigine inanilan haklar talep etmek ya da fiilen kullan-
mak yolunda genel ahlaki bir 6dev yoktur. Onlar bir bagka amacla,
belli bir bakis agisindan ahlak digt olduguna inandiklar1 bir politi-
kaya -bir azinligin gogunluk tarafindan ezilmesi politikasina- karsi
cikmak amaciyla davramyorlardi. ("Cogunluk" sdzciigiinii belki de
ozel bir anlamda kullaniyorum: demokratik politik bir sistemin po-
litik mekanizmasim: belli bir siire ellerinde tutanlart anlatmak
iizere. Bunlar sayisal olarak ¢ogunlugu olusturmayabilirler, ancak
iktidariarim -kaba bir ifadeyle- demokratik siirecin ifadesi olan adil
secimlerle saglama almislardir.) Yurttag Haklar1 Hareketi icerisin-
de yasalan ihldl edenler ve Vietnam Savasi’na karsi protesto ey-
lemleri ile aym seyi yapan insanlarin biiyiik kismi bunu, ¢ogunlu-
gun haksiz yere taraftar1 olduguna inandiklari bir politikay:
degistirmek igin yapiyorlardi. Bunlara gore, cogunluk kendi ¢ikari-
m kollayip, hedeflerini gergeklestirmeye ugrasirken hakli degildi;
¢iinkii bu siirecte baska insanlarin haklarini ihlal ediyordu: Yurttag
Haklar1 Hareketi’nde iilke icindeki bir azinhgin, savasta ise bir
bagka ulusun haklarini. Bu noktay: ayrintili olarak tartigiyorum,
ciinkii eyleyicilerin ahlaki ¢ikig noktalarimn, tartigtifimiz iki tipten
de farkli oldugu ti¢iincit bir sivil itaatsizlik bigimi daha vardir; bu-
rada direnenler agisindan, karsi c¢iktiklari politikanin, yukandaki
anlamda ahlaka aykinligt ya da haksizhig: s6z konusu degildir.

Bana gore Amerikan fiizelerinin Avrupa’ya yerlestirilmesine
kargt olusan ve bu toplantiya da vesile tegkil eden bugiinkii protes-
tolar, bu lgiincii tip sivil itaatsizligin paradigmatik orneklerini
olusturuyorlar. Protestolara katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu -hepsi
degil, ancak biiyiik cogunlugu- degistirmeye calistiklari politik ka-
rarin yukarida soziini ettigim 0zel tiirden ahlak dig1 ya da haksiz
olduguna inanmiyorlar. Bunlar raketleri yerlestirme kararini veren
cogunlugun, kendi ¢ikarlarini gozetip, bir azinlifin ya da bir bagka
halkin ¢ikarlarini zedeledigi bir olay olarak da g&rmiiyorlar. Tersi-
ne, olayin ahliki agidan tiimiiyle farkli 6zellikte oldugunu, ¢cogun-
lugun kendi ¢ikarlan agisindan da, bagkalarinin ¢ikarlan agisindan
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da trajik bicimde budalaca bir secim yaptigini diisiiniiyorlar. Fark-
lilik, en azindan ilk bakista, su nedenle 6nemli gozitkmektedir.
Sivil itaatsizligin ikinci bigimini demokrasi anlayist ile bag-
dastirmak zor degildir: Ciinkii cogunluga ragmen herkesin politik
ve yasal haklarinin varligi, cogunluk hakkinin temel tasarimi icin-
de bilinen ve gecerli bir istisnadir. Bize gore, cogunlugun bir azin-
ligin ya da bagka bir halkin ¢ikarlarina zarar verme pahasina kendi
cikarlarini on plana alma hakki olmamalidir. Ancak, iigiincii tip
sivil itaatsizlik, agik¢ca cogunlugun kendi ¢ikarinin ne oldugunu be-
lirleme giiciiniin bile olmadigim da icerdigine gore, ¢ogunluk
hakki tasarimina ydnelik daha giiclii bir meydan okumay ifade et-
mektedir ve vasiligi, eliter anlayigi, hatta totalitarizmi cagristir-
maktadir. Gergekten de bdyle midir sorusu, toplantimiz agisindan
mutlaka bilyiikk 6nem tasimaktadir. Bu konuya daha sonra tckrar
donecegim. Ancak simdi buraya kadar yaptigim ayrimlarla da ilis-
kili, ama bunlarin hepsinden daha 6nemli bir farkliliga dikkatinizi
¢ekmek istiyorum.

o
Bir sivil itaatsizlik teorisi gelistirmeye calisgiyoruz ve bu teorinin
elinin ayaginin olmasini, i¢inin doldurulmasini istiyoruz. Bu ne-
denle teoriyi olusturma siirecinde basite kagmamaya 6zen goster-
meliyiz, ¢linkil bu, teoriyi isc yaramaz hale getirebilir. Maalesef
bugiin bir kismimmzin tuzaga diisme tehlikesi icinde oldugunuza
dair ¢ok sayida isaret aldim. Iginde bulundugumuz durum sudur:
Sivil itaatsizlik olaylart (burada ¢ok fazla i¢ savas tlizerinde diigiin-
miiyorum) insanlarin bir kisminin erdemli, digerlerinin kotii ya da
bazilarinn bilgelik tekelini ellerinde tutmalari, buna kargilik bagka-
larinin cahil olmalart nedeniyle ortaya ¢ikmiyor. Dahia cok, canh
bir adalet duygusuna sahip 6zgiir ve bagimsiz insanlarin aralarinda
daima yasanacak tiirden, sadece ayrintillarla ilgili degil, politik etik
ve stratejinin énemli sorunlariyla ilgili ciddi fikir ayriliklarimiz ne-
deniyle de ortaya ¢ikiyor. Sonug olarak, sadece insanlarin ger¢ek-
terr ahliki olmayan yasa ve kararjara direnme haklarimin oldugunu
ve bu hakkm yasalarm kétilligi nedeniyle ortaya ciktigin savinan
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bir sivil itaatsizlik teorisi olusturmak dogru degildir. Boyle bir sey
¢ok basit olurdu; ciinkii ahlaki olmayan bir karara kars1 direnilmesi
geregini herkes kabul eder. Ama bu kabul, yasanmakta olan politik
catigmalarda bu prensibin anlami konusunda bir fikir birliginin
olmayisi gercegini degistirmiyor; ¢iinkii burada ahlaki bir sorunun
olup olmadig1 konusunda fikir birligi yok. Boyle bir teori sadece
sivil itaatsizlik sorumlulugu konusunda zaten ikna olmus kisiler
acismndan anlamli goriilecek, onlarin disindaki herkes tarafindan
ise, konuyla tiimiiyle ilgisiz olarak degerlendirilerek reddedilecek-
tir.

Bu nedenle daha zor olan bir yolu, biitiin taraflarin uyabilecek-
leri olgiitler koydugu igin, diisince ayriliklarinda herkesin giivenle
kabul edebilecegi gergek argiimanlar sunan bir sivil itaatsizlik tco-
risi gelistirme yolunu se¢mek zorundayiz. Ancak bu, kendimizi bir
kararm dogrulugunu, ¢atigsmadaki taraflarin haklilifina gore belir-
Iemekten korumamiz anlamina gelir. Bagka bir deyisle, dl¢iitleri-
mizi diisiince ve inanglarin hakliliklar icin degil, diislince ve
inanglarin kendileri i¢in kullanmaliyiz.

Basarimizin anahtan, asagidaki ayrimi yapabilmckte yatmak-
tadur. Iki soru sormak ve bu sorularin ayn ayri cevaplandiriimalari
konusunda 1srarlt olmak zorundayiz. Birinci sorumuz sudur: Insan-
lanin inanglarina wygun olarak dogru davranmalari ne demektir,
yani politik bir karar1 yaalis ya da ahldka aykinn bulan insanlarin
dogru davramslar1 ne olmalidir? Ikinci sorumuz ise, hiikiimetin
temsil ettigi cogunluk farkli diigtiniirken, insanlarin kendi diistince-
lerine gore dogruyu yaptiklarina inanarak yasay: pratik olarak ihlal
etmeleri durumunda hiikiimetin tepkisi nasil olmalidir? Sorujar-
miz saglam bir teori olugtururken gereksinim duydugumuz formel
ozelliktedirler, ¢linkii bu sorulara her 6zel durumda, séz konusu
politik ¢atigrmanin esast konusunda c¢ok farkl: diisiincelerde de
olunsa, prensip olarak ayn: bigimde cevap verilebilir. Cogunlukta
olanlar birinci sorunun 1siginda kendilerine, "Onlarm kanaatinde
olsaydim, benim i¢in dogru davranig ne olurdu?” sorusunu sorabi-
lirler. Azinlikta olanlar ise ayn1 seyi ikinci soru gergevesinde yapa-
bilirler: "Politik iktidarin sahibi olsam ve ¢ogunlugun diislincesini
paylassaydim nasil davranirdim?" Boylelikle, tartisma konusu olan
ahlaki kanaatlerle ilgili bir konsensiis saglayamasak bile, bu sorun-
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larin en iyi gekilde ¢oziimil i¢in kabaca da olsa bir fikir birligine
varmig olmay1 umabiliriz.

i
flk soruya, 6zellikle de ikinci soruya verilecek cevap konusunda
kisa konusmak istiyorum. Ik soruyu géz oniinde tutacak olursak
-yani yasalarin yanhs olduguna inanan insanlarin dogru davranigla-
rinin ne olacag sorusunu- verilecek yanitin, olayn yukarida sirala-
digim sivil itaatsizlik bicimlerinden hangisine uygun diistiigiine
baglh oldugu goriilecektir. Once birinci bigimi, yani yasanin insan-
lardan, vicdanlarimin yapmalarina izin vermedigi bir seyler talep
ettigi durumu diislinelim. Saninm, ilk soruya birinci tip itaatsizlik
cercevesinde verilebilecek cevabin prensip olarak soyle olacagt ko-
nusunda esas olarak anlagabiliriz: Insanlar yasaya karst ¢ik-
malidirlar. Tabii ki hemen iki simrlama akla gelmektedir: Birincisi,
kendilerini hald bu toplumun mensuplart olarak goren bu insanlar,
toplumun haksizlik yaptig:i yolundaki kesin inanglarina ragmen,
inanclarini bilyiik bir itina ile bastan sona yeniden gbdzden gegirip,
digerlerine yanlig yaptiklarina ikna olmalari igin yeterli firsatt ver-
melidirler. Ikincisi, -benden &nce konusanlar da zaten hep aym
dogrultuda fikir beyan ettikleri i¢in, uzun agtklamalarda bulunmam
gerckmiyor- siddet ve ter6r bu yolla hakli ¢ikarilamaz. Birinin bir
bagkasina, yasaya itaat etmesi durumunda yasamak zorunda kala-
cagina inandig1 haksizlikla karsilastirilabilecek bir 6lgiide haksizlik
yapmasi asla dogru olamaz. Birey, kendisi igin talep ettifi, 6zsaygi
ve ahlaki biitiinliikkten kaynaklanan hakki bagkasmna da aynen
tamimak zorundadir.

Ancak bu ilk tip sivil itaatsizligin teorimizin igerisinde daha
fazla genel degisiklige gereksinimi yoktur. Ornegin, bu durumdaki
kisinin, yasay1 ihlal hareketine girismeden Once, karst ¢iktig: poli-
tik karardan doniis konusunda bir imit olabilecck, var olan tiim po-
litik yollar1 denemesi gibi bir genel sinirlama ckleyemeyiz. Birinci
bicime uygun sivil itaatsizlik olaylar: biiyiik bir aciliyet tagirlar.
Kole avcisina, kagan koleyi teslim etmesi istenen kuzeyli, hatta
bayraga saygi durusunda bulunmasi istenen &grenci, muhtemeien
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yakin bir gelecekte degistirilecegi umuduyla yasaya itaat etmeleri
durumunda, telafi edilemeyecek bir zarar gormiis olacaktir. Peki
hi¢ degilse eyleyicinin eylemini pragmatik olarak tartmas: ve gos-
terecegi itaatsizligin durumu uzun vadede daha da kétiilegtirecegi
kanaatine varmast durumunda yasaya uymasi biciminde bir sinirla-
ma getirebilir miyiz? Boylesi bir durumda bile ¢ok dikkatli olmali-
yiz. Birinin soyle dedigini diigiiniin: "Vietnam'da masum sivilleri
oldiirmelisin ya da bir kélenin tutsakliga geri gotiiriilmesine yar-
dim etmelisin; ¢iinkii senin yasaya itaat etmemen, daha ¢ok insanin
Olmesi, daha ¢ok insanin tutsak edilmesine neden olacak bir gelis-
meye yol acacaktir.” Akl basinda hi¢ kimse bunu gecerti bir argii-
man olarak kabul etmeyecektir. Burada ortaya ¢ikan ve fail mer-
kezli etik (agent-relative morality) olarak da adlandirilan sorun {izerine
giiniimiizde gergekten de ahldk felsefesi cercevesinde yogun tartig-
malar olmaktadir. Belki insanlarin kendi agilarindan, "Uzun vade-
de daha ¢ok sugsuz insanin 6lecegini bile bilsem, sugsuz insanlar
oldiirmeyecegim” demek bigiminde ahlaki bir haklar: vardir.
Simdi, sivil itaatsizligin ikinci bicimine gegince farkliligi gore-
ceksiniz. Burada Yurttag Haklan Hareketi’nde yer alan ya da Viet-
nam Savagi’na katilmay: reddederek degil de askerlik belgeleri
iizerine kan dokerek ya da Pentagon'un merdivenlerinde oturma
eylemi yaparak savagi protesto edenler bize bir ornek sunuyorlar.
Bu insanlar yukarida betimledigim, sivil itaatsizligin demokratik
devlet teorisiyle uzlastirilabilecegi 6zel bir bigiminde, haksiz bul-
duklar bir politikay: degistirmek icin eylem yapryorlardi. Bunlar
gibi diigiinen insanlar ne yapmahdirlar? Benim diisiinceme gére so-
runun ilk, genel yanitt bunlarin inanglarina uygun davranarak zo-
runlu goriiyorlarsa yasayi ihlal etmeleridir. Ancak burada 1srarli ol-
mamiz gereken ve birinci tip itaatsizliktekine oranla daha fazla
pratik anlami olan smirlamalarin sayist artmaktadir. Simdi, politik
imkanlarin timinid kullanma ve yasal yollardan biitiin umutlar tii-
keninceye kadar yasay: ihlal etmeme talebi daha zorlayicidir. Bi-
rinci tip i¢in yanlig buldugumuz bir sinirlama, ikinci tip igin inan-
dirici  olmaktadir. Birinci durum i¢in karmasik ve kusgkulu
oldugunu séyledi§im pragmatik yaklagimlan distiniin. Bunlarin
simdi dogrudan bir anlamlan vardir. Bu kosullar altinda yasay:
ihldl edenin eylemini gerekgelendirirken, "Béyle yaparak o politi-
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kay1 destekliyorsun” yolundaki itiraza verecegi "Ahlak dis1 bir po-
litikay1 degistirmek i¢in bunu yapiyorum” karsilig: iyi bir yanit ol-
mayacaktir.

Boylelikle ikinci tip sivil itaatsizligin incelenmesinde, birincide
az agirli1 olan ya da hicbir 6nemi olmayan sinirlamalar giindeme
gelmektedir. Daha 6tesi burada yeni bir ayrim da kaginilmaz ol-
maktadir. Sivil itaatsizli§in ikinci bi¢ciminde sorun bir politikay1
degistirmektir ve bu amagla kullanilabilecek kabaca iki strateji var-
dir. Ilk strateji, kargitlar: ikna etmeyi hedeflemez. Bu politikay1
dogru bulan ¢ogunlugun fikrini degistirmesini degil, tersine cogun-
lugun bu politikay: siirdiirmesi halinde 6deyecegi bedeli olabildigt
ol¢iide yiikseltmeyi, boylece de bedelin ¢ogunluk igin kabul edile-
mez bir seviyeye ulagmasim hedefler. Iknaci olmayan anlayisin
cok cesitli stratejileri -bedeli yiikseltmenin gesitli bicimleri- vardir
ve bunlarin her biri digerlerinden daha ¢ekicidir. Belli bir politika-
dan nefret eden insanlar, cogunlugu ya bu politikayi terk etmek ya
da biitiin kars:1 ¢ikanlar iceri ikmak gibi bir ikilemle kars1 karsiya
birakmak yoluyla uygulanan politikanin bedelini yiikseltebilirler.
Cogunlugun acima hislerinin harekete ge¢gmesi durumunda -ki bu
yasalara saygili insanlar i¢in pekala miimkiindiir- iknay: hedefle-
meyen strateji bagarili olabilir. Diger asir1 ucta sindirme, korku ve
dehget nyandirma ya da huzuru bozan, maddi zarara yol agan stra-
tejiler bulunur: Trafigin engellenmesi, girislerin bloke edilmesi ya
da resmi kurulusglar ya da devlet memurlarin: fiili olarak calistirma-
ma gibi eylemler bu cercevede anilabilirler.

Bunun kargiti olarak ikna stratejileri, cogunluga hala destekle-
dikleri bir politikanin yiikseltilmig bedelini 6detmeyi degil, daha
¢ok onlart bu politikanin haksizlifi konusunda ikna etmeyi hedef-
ler. Bununla tabii ki sivil itaatsizlifin daima bu iki stratejiden biri-
ni izledigini soylemek istemiyorum. Insanlarin motifleri, umut ve
beklentileri her durumda karmagsiktir ve sitkga bu iki strateji de soz
konusu eyleyicilerin niyetlerini es zamanli olarak etkileyecektir.
Gene de kurmaya caligtiumiz sivil itaatsizlik teorisi agisindan bu
iki strateji bicimi arasindaki analitik ayrimi vurgulamak anlamli-
dir; ¢iinkii bu bize asagidaki bigimde bir hipotezi formiile etme
imkan saglar. Boylelikle ikna araclarinin varli1 ve basarili gekilde
kullanilmalarinin s6z konusu oldugu bir durumda, sivil itaatsizligin
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ne zaman hakh olabilecegini, bu kosullarin yoklugu durumunda
durumun ne olacagint ve iknaci olmayan stratejilerinin ne zaman
yelpazenin savunulamayacak noktasina yaklagacaklarini soyleyebi-
liriz.

Aciktir ki ikna stratejileri daha hakli gosterilebilecek 6zellikte-
dirler. Ama bu, ancak ikna metoduna ¢agrinin makul ve basar: san-
simn yiiksek oldugu durumlar i¢in gecerlidir. Ornegin 60'h yillarda
Amerika'da Yurttag Haklar1 Hareketi igin durum boyleydi. Ameri-
kan politikasinin sdylemi, on yillardan beri esitlik iizerine edilmig
laflarla yiikliiydii ve Ikinci Diinya Savasi irk ayrimciligi konusun-
da toplumun adalet duygularini keskinlestirmigsti. Siiphesiz soyle-
minde de, s6zlimona angajmaninda da simdiki gibi fazlasiyla var
olan ikiyiizliliigli inkdr etmiyorum. Ama ikiyizliligin kendisi
bile ikna stratejileri agisindan bir koz olabilir. Cogunluk, hatta
Giiney illerindeki ¢ogunluk bile, stvil itaatsizlik aracihigiyla kendi
yasalarini ¢ikarmaya zorlandiginda mahcubiyetten kizariyordu. Po-
litik ¢ogunluk artik, "Evet biz toplumun bir béliimiine asagi irk
muamelesi yapiyor ve bunu savunuyoruz”, deyip sonra da higbir
sey olmamis gibi kenara ¢ekilemiyordu. Sivil itaatsizlik herkesi,
cogunlugun bir¢cok nedenle yillardir gdrmezlikten geldigi seyi gor-
meye zorluyordu. Boylelikle diisiinceler degisti ve bu degisikligin
en carpict delili, adalet mekanizmasinin, kavgamin sonuna dogru,
savas kazanilmak iizereyken, hareketin diismami olmaktan ¢ikip
miitefiki safina gegcmesiydi.

Ancak bu kosullar her zaman yoktur. Bazen kosullar, Giiney
Afrika 6rneginde oldugu gibi, higbir sekilde uygun olmadifindan,
ikna stratejilerinin biiyiik bagar1 sanslart yoktur. Iknay1 hedefleme-
yen stratejilerin hakli olabilecegi durumlarin varlifini timden ret
mi edecegiz? Peki boyle bir durumda ikinci tip mesru sivil itaatsiz-
lige bagvurma yolu kalir mi? Ben bdyle bir yaklasimin ¢ok kati
olacagint diigiiniiyorum. Saglam bir calisma teorisinin bir parcasi
olarak, genel igerikteki su ilkeyi savunuyorum: Belirli bir resmi
politikanin yukarida tanimladigim bigimde gayri ahldki ve haksiz
olduguna inanan birey, etkin, ikna edici sivil itaatsizlik olanaklari
yoksa ve siddet icermeyen ve basari sansina sahip iknaya dayan-
mayan teknikler mevcutsa ve bu teknikler ters etki yaratma tehlike-
si tagimiyorlarsa, bu birey iknaya dayanmayan araglar kullanmakla
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dogruyu yapmaktadir. Bu yaklagim bazilarimza gok zayif goziike-
bilir; ancak ben sayilan tiim smnirlamalarin gerekli olduguna inani-
yorum,

Simdi ticiincii tip diye tamimladigim sivil itaatsizlik bigimine
geliyorum. Burada eyleyiciler degisgtirmeye caligilan politikanin
benim yukarida izahina galigtifim 6zel bigimde haksiz oldugunu
diisiinmiiyorlar. Yani sivil itaatsizlie bagvuranlar gogunlugun sa-
dece kendi ¢ikarlarina gore hareket ettigi, bu arada bagkalarinin
haklarini ihlal ettigi fikrinde degiller. Bunlar daha ¢ok kars1 ¢iktik-
lan politikay: temelde yanlig, ahmakga ve yikici olarak degerlendi-
riyor ve hem ¢ogunlugun hem de kendi ¢ikarlarinin nerede oldugu-
nu ¢ogunluktan daha iyi bildiklerine inanmyorlar.

Burada, iigiincii tip sivil itaatsizlik s6z konusu oldugunda, ikna-
ya dayanmayan stratejilerin tutarli bir teori cergevesi icerisinde
hakli gosterilebilecegi konusunda kuskulu oldugumu séylemem
gerekiyor. Ciinkii soziini ettifim teori, farkl kanaatlerin varligin
kabul eder, ama bagtan bunlarin hakl: olabileceklerini reddeder. Bu
konuda beni mesgul eden sorunlar: izah etmek i¢in, basta deginme-
digim, Amerika’nin yakin tarihinde yaganan bir sivil itaatsizlik ola-
yindan s6z etmek istiyorum. Belki de kisa vadeli en etkin sivil ita-
atsizlik eylemi, giiney eyaletlerindeki bir kisim yurttaglarin ve
memurlarin siyab ¢ocuklan beyaziarin okullarina géndermeme ey-
lemiydi. Oysa siyah c¢ocuklar Anayasa Mahkemesi'nin 1954
yilindaki kararna gore bu hakka sahiplerdi. Bu yolla, bir kusagin
onemli bir boliimiiniin gereksinim duydugu egitim engellenmig
oldu. Bunun bu ¢ocuklarin gelecekleri iizerinde 6nemli etkileri ol-
dugu aciktir. Bunu yapan memurlarin motifleri, iiglincii tip diye ta-
nimladi§imiz itaatsizligin tipik motifleriydi; yani buslar, kendi dii-
siincelerine gore tiim toplum igin ¢ok mantiksiz, yanhs olan bir
politikayr degistirmeye, ertelemeye caliyorlardi ve kullandiklari
yontem ise bagkalarim ikna degildi. Size tarihimizin bu ugursuz
boliimiini hatirlatmam, bu ¢aligma teorisinin bu tiir durumlar icin
iknaya dayanmayan stratejilere izin vermemesi gerektigine
inandigim anlamina gelmesin. Soylemek istedigim sadece, kugkulu
olmak ve farkli bir anlayigi savunanlardan simdiye kadar oldugun-
dan daha iyi argiimanlar istemek icin dnemli gerekcelerimizin ol-
dugudur. '
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Bugiin burada tabii ki ik aynmciligs ile degil, atom politikasi
ile ugragtyoruz. Sorulmadan sdylemeliyim ki, lilkemin niikleer po-
litikasina giddetle karstyim. Ancak tutarli bir galigma teorisinin
buna karst sivil itaatsizlik eylemlerini hakli ¢ikarip c¢ikarma-
yacaguu sorusturmamiz ve her seyden Once bu durumda sonug
alici sivil itaatsizlik stratejilerinin var olup olmadigim diigiinmemiz
gerekiyor. Burada temel bir sorunla karsi karsiya bulunuyoruz.
Neye ikna etmek istiyoruz? Yurttas Haklart Hareketi’'nde oldugu
gibi, ikinci tip sivil itaatsizligin eyleyicileri ortiik bir bigimde var
olan bir inanc1 Sokretesci bir tarzda su yiiziine ¢cikarmaya caligtyor-
lar ve bu noktada ¢ogunlugun, insanin yiizii kizarmadan reddede-
meyecegi bu inanci kabul etmeyi bir gsekilde taahhiit ettigine inani-
yorlar. Ancak atom politikas) alaninda, ortiik bicimde var olan
béyle bir inanca paralel bir sey bulmak zordur. Prof. Habermas®
buradaki konugmasinda Almanya'da fiizelerin yerlegtirilmesi konu-
sunda c¢atismalarin ahliki boyutlarina isaret etti. Ben bu boyutun
simdiye kadar niikleer politikaya karg: sivil itaatsizlik eylemlerine
girigenlerin ¢ofunlugunun temel kaygilari oldugunu sanmiyorum.
Ornegin Ingiltere'de Graham Common'da atom tesislerinin kusatil-
masina katilan kadinlarin biiyiik bir boliimii, dini gruplarca 6ne sii-
riilen ve niikleer silahlarin savunma amaciyla kullanilmasina karg:
olundugu igin, niikleer silah kullamimtyla tehdit etmenin de -hatta
bdyle bir tehdit bir atom savagt tehlikesini gercekten ortadan
kaldirsa bile- yanlig oldugunu 6ne siiren biitlinliikli argiimans
kabul etmiyordu. Bu oldukga kati, sezgilere kargi bir argiimandir.
Atom silahlarina karsi kampanyaya katilanlarin biiylik cogunlugu,
argiimanlarim bagka bir iddiaya, atom silahlanmasinin ahmakga bir
politika oldugu ve bunun bir atom savagin: engellemeyecegi, tersi-
ne boyle bir tehlikeyi artiracagi iddiasina dayandiriyorlar.

Kuskusuz, etikle aklin argiimanlarini basitce karg1 kargiya getir-
mek cok kaba bir yaklagimdir ve ben fiizelerin konumlandinimasi-
na kars1 gerek ahldki gerekse politik argiimanlarin var oldugu ko-
nusunda hemfikirim. Ancak burada s6z konusu olan, daha énce
yaptigim siniflamaya gore ikinci tip sivil itaatsizlik icin s6ziinii et-
tigimiz olayin merkezinde bulunan 6zel tiirden ahlaki argiimanlar

* Bkz. Habermas’in bu kitaptaki yazisi. (¢.n.)
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degildir. S6z konusu olan, ¢oguniugun kendi ¢ikarlarini 6n plana
alirken, saygi gostermek ve dikkate almakla yiikiimlii oldugu bag-
kalarinin haklarin: hige sayarak giiclinii kotiiye kullanmasi duru-
munda gecerli olan argiiman degildir. Eger 6yleyse burada ¢ogun-
luga kars1 girisilen sivil itaatsizlik eylemlerini samimi bir sekilde,
anayasal yapida ortiik olarak var olan hukuksal ilkelerin kabul etti-
rilmesi ¢abasi olarak sunamaz ve ¢oguniugu kendi ¢ikarlar nede-
niyle sorumluluklarin1 gérmezden gelmekle suglayamayiz.

Bu ilke sorununun &tesinde, sivil itaatsizlik eylemlerini, cogun-
Iugun aklim basina getirmek i¢in ikna stratejileri olarak sunma ¢a-
basinda bir sorunla daha kargilagtyoruz. Ikinci tip sivil itaatsizlikte
oldugu gibi bu formda da pragmatik argiimanlarin bilyiik Snem ta-
simalart gerekiyor ve bu nedenle sivil itaatsizlik eylemlerinin ger-
cekten ne olclide ikna edici oldugunu diisiinmemiz gerekir. Eger
benim sandifim gibi yeni atom fiizelerin yerlestirilmesine karsi en
ikna edici itirazlar -ki boyle bir sey, kars: tarafin tezlerinin hatals
mantiginin, yanlig varsayimlarinin, atilan yanlis adimlarinimn
ayrmtili bir analizini gerektirir- sadece hiiklimetin kararlarin
ahrken dayandig politikanin etkileri konusundaki karmagik savla-
ra yonelikse, kargimizdakileri tezlerimizin giigliiliigiine inandirmak
icin yapilan politik gosteriler ve trafik engellemeleri ¢ok zayif kal-
maktadurlar.

Eger bu dogruysa, simdi sivil itaatsizligin bu bi¢imini destekle-
yenlerin samimi bir sekilde, bu eylemlerin kargitlan iknay: hedef-
lemedigini kabul etmeleri gerekir. Bu eylemler, ¢ok dnemli, trajik
bir hata olarak goriilen bir politikanin bedelini yiikseltmeyi
amachyorlar. Béylece bu insanlarin, benim zor olarak nitelendirdi-
gim soruya, yani tutarh bir sivil itaatsizlik teorisinin bu tiir bir ita-
atsizligi hakli ¢ikarip ¢ikarmayacagi sorusuna cevap vermeleri ge-
rekmektedir. Atom politikasinin varsayilan tehlikeleriyle siradan
hiikiimet kararlarinin tehlikeleri arasindaki agik farkliliga ragmen,
benzer bir durumu incelemek yararh olabilir. Tknayi hedeflemeyen
sivil itaatsizlik, bagka bir kotii hiikiimet politikasina, 6rnegin kotii
iktisat politikasina yonelik olsa hakh gosterilebilir mi? ABD ve In-
giliz hiikkiimetleri gliniimiizde, hem kisa hem de uzun vadede genel
kamusal ¢ikarlara karg: olduguna inandigim igin ahmakca oldugu-
nu diigtindiiglim iktisat politikalar izliyoriar. (Burada misafir oldu-
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gum i¢in, hali hazirdaki hiikiimetinizin iktisat politikasina iligkin
bir degerlendirme yapmayacagim.) Bu iktisat politikasinin sivil ita-
atsizliin ikinci bigimi baglaminda degindigim seckilde de haksiz
oldugu bir¢ok neden gosterilerek kanitlanabilir. Bu politika tiimiiy-
le cogunlugun ¢ikarlarina hizmet igin giidiilse bile yine de azinhk
haklarin: 1hial etmektedir. Ancak bu iddiay: bir kenara birakip, sa-
dece ¢ogunlugun destegiyle izlenen bu iktisat politikasinin, ¢ogun-
lugun kendi ¢ikarlarina bile uygun olmadigim savunsaydik -
¢ogunluk monetaristlerin argiimanlartyla korlestirilmis olabilir- bu
arglimanimiz giivensizlik ve zorluklar yaratarak, yani bedeli yiik-
selterek, hald bu politikanin en tyisi politika olduguna inanan ¢o-
gunlugu bu politikadan vazgegmeye zorlama yolunda bir sivil ita-
atsizlik anlayigini hakl gosterebilir miydi?

Prof. Hebarmas'in ilging vurgularimin birgogunun, bdylesi bir
karsilastirmayi etkisiz kilacag diisiiniilebilr. Ozellikle de onun, ha-
yati onemdeki kararlarin salt ya da sinirli bir cogunlugun destegiy-
le alinmasinin kararin mesruiyetini zedeleyebilecegi seklindeki
saptamast iizerinde durmak gerekir. Bu ilkeye dayanarak fiizelerin
konumlandirilmasina karsi, argiimanlara dayanmayan bir sivil ita-
atsizligi hakli gosterebilir miyiz? Bunun gi¢ oldugu bellidir.
Ciinkii ayn1 ilkeye dayanilarak hiikiimetin fiizeleri yerlegtirmeme
yolunda alacag bir karara da kars: ¢ikilabilir. Bu da fiizeleri kabul
ctme karari gibi bir karardir ve hatta verili kosullarda, birakin Prof.
Habermas’n talep ettigi ezici ¢ogunlugu, salt cogunlugu bile bula-
mayacak bir karardir. Kisacas1 giincel catigsma, benim diigtinceme
gore, Habermas'in prensibinin amaca uygunlugunu siipheye diigii-
recek bigimde simetriktir. Elbette fiizelerin konumlandirilmasi po-
litikasina karsi ¢ikanlar, bunun diizeltilemeyecek zararlara yol aca-
cagina, ¢linkii fiizelerin varhginin toplumun varolusunu tehlikeye
diisiirecegine inanmaktadirlar. Ama bu, kargt taraftaki insanlarin
-ki bunlarin sayilarinin biraz daha fazla oldugunu kabul edebiliriz-
fiizelerin yerlestirilmesine karsi verilecek bir karar konusunda dii-
stindiiklerinin aynisidir. Bunlar boyle bir kararmn niikleer savas ola-
siligin1 artiracagina ve toplumun varolugunu tehlikeye diigiirecegi-
ne inantyorlar. Bu durumda, bence -istemeyerek de olsa s6ylemem
gerekiyor- Habermas'in analizi, hiikiimetin bir megruiyet ilkesini
ihlal ettigini gostermiyor. Ve eger boyleyse, ikna hedefi olmayan
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stvil itaatsizligi hakli gdstermek icin bu ilkeye dayanamayiz.

Bu tanitlamay1 su anda ¢ok da tatmin edici olmayan bu noktada
kesmek zorundayim. Halihazirdaki tartigmalarda iizerinde diigiin-
diigimiiz sivil itaatsizlik tipi ticiincii form olabilir ve burada da
kargitint ikna etmek diye bir sorunu olmayan bir itaatsizlik s6z ko-
nusu edilebilir. Ancak bu Habermas'in, Rawls'dan aktardig tanima
uymuyor. Bu form, ¢ogunlugun en iyi diye diigiindiigii bir politika-
y1 uygularken 6deyecegi bedeli yiikseltmeyi amagliyor. Elbette bu
tespit, bu tiir sivii itaatsiziik bigiminin yanlig oldugu anlamina gel-
miyor. Politik etigin karmagik sorunlariyla ilgili bir konuda dyle
basit ve mekanik bir tarzda ylizeysel sonuclara varamayiz. Benim
diigiinceme gore, yaptigimiz tartismalarda hal4, bu tiir sivil itaatsiz-
lik konusunda ise yarar bir sivil itaatsizlik teorisinin temel unsur-
larindan olabilecek bir tez One siiriilemedi.

Simdiye kadar bir sivil itaatsizlik teorisinde dikkate alinmasi gere-
ken iki temel sorundan biri tizerine konugtum: Politik bir kararin il-
kesel olarak yanhg olduguna inanan bireyler bu inanglarinin geregi
olarak nasil davranmalidirlar? Ikinci soruya iligkin yorumlarimi
¢ok daha kisa tutmak zorundayim. Hiikiimetler bu insanlarin dav-
raniglarina nasil tepki gostermeliler? Bu noktada su iki yanligt yap-
mamaya dikkat etmeliyiz. Birincisi, sivil itaatsizlik eylemlerinin
cezalandimlmasinda 1srarh olan bir hiikiimetin, kiiciimsenmeleri ve
cezalandirnilmalan gereken malum kotii insanlardan olugtugu fik-
rinden hareket etmemeliyiz. Ikinci olarak, eylemlerinin haklihg
inanciyla yola ¢ikarak, bilingli bigimde yasayi ihlal eden insanlarin
cezalandirlmamalan gerektigini varsaymak biciminde bir karsi
yanlighga dilgmemeliyiz. Burada bir mantik celigkisi yoktur ve
hatta bir¢ok durumda, insanlarin cezalandiriimalart oldukga anlam-
lidir; bunu onlarin konumunda bizim de ayn: seyleri yapacagimiza
ya da yapmamiz gerekmesine ragmen soyliiyorum.

Bunlar iki vahim yanligtir. Ancak daha vahim olan ti¢iincii bir
yanhs daha vardir. Sivil itaatsizlik giidiisiiyle yasayr ihlal eden
birey cezalandinimamalidir. Herhangi bir nedenle, hatta kisisel
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¢ikar ya da haysiyetsiz bir amagla yasay: ihlal eden bireyin de mut-
laka cezalandirilmasi gerekmez. Prof. Hebarmas konu ile ilgili su
ilke konusunda endiselerini ifade etti: Yasa yasadir ve uygulanma-
s1 gerekir. Ama hukukgular, hatta oldukca tutucu hukukgular bile
nadiren bu ilkeye gére hareket ediyorlar; ¢iinkii bunlar da her tiir
yasa ihlalini cezalandiran hicbir lilkenin, hele de higbir medeni iil-
kenin olmadigini biliyorlar. Adli yargilamada bir takdir hakkinin
varhgi modern hukuk teorisinin asli unsurlarindan biridir. Bu, ceza
kovusturmasindan vazgegilmesini gerektiren ¢ok sayida nedenin
olabilecegi bircok sug icin gecerlidir.

Benim diiglinceme gore yararcilik oldukga kisir bir genel hukuk
teorisidir; ama gene de adil cezalandirma i¢in harika bir zorunlu 6n
kosul koyuyor. Uzun vadede toplumu iyilestirmeye katkida bulun-
mayacaksa birey cezalandirilmamalidir. Bu elbetteki birini ceza-
landirmak igin yeterli onkosul degildir. Ama bu, gerekli bir 6nko-
suldur ve takibat kararini birgok durumda engelleyecek bir kriter
olusturur. Ornegin Mutlangen polisinin sivil itaatsizlik eylemlerini
gormezlikten gelmesi dogru bir karardi. Fakat yararcilik kriterini
cezalandirma igin zorunlu bir 6n kosul olarak kabul edersek, zor
bir soruyla kars1 karsiya kahyoruz: Bir cezalandirmamn insanlari
benzer eylemler yapmaktan alikoyacagi ve boylelikle toplumun ge-
neli icin yagsam: daha barisct ve yararl hale getirecegi varsayilirsa,
hiikiimetin sivil itaatsizlik giidiisiiyle davranan birini cezalandirma-
ma hakki var midur?

Boyle bir yaklasim birgoguna seg¢mecilik gibi goziikebilir.
Ancak bir kez ilk soruyu, adaletsizliginden emin oldugu i¢in bire-
yin yasay1 ihlal ederek dogruyu yaptig: biciminde yanitladiysak,
bunu saver ve hdkimlerin de ceza takibati konusunda karar verir-
ken dikkate alabilecekleri ya da almalar1 gereken bir neden olarak,
hatta bunu yararcilik kriterinin gecerli olabilecegi durumlarda bile
yapmalarim kabul etmemek bana tutarsiz goziikiiyor. Yani bu ¢ok
rahatlikla ceza seviyesini diigiik tutmanin bir gerekgesi olabilir, ol-
mahidir da. Iki sorumuzun, yani insanlarin inanglarina uygun bi-
¢imde ne yapmalar1 ve hiikiimetin bunlarin eylemleri karsisinda
nasil davranmas: gerektigi sorularinin birbirinden bagimsiz olduk-
larint vurgulamistim. Ama bu sorular o kadar da birbirlerinden ba-
gimsiz degiller ve burasi tam da bu sorularin karsthikli bagimlikla-
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rinin en agik goriilebildigi noktadir. Tedbir olarak eklemem gerekir
ki, ben kisinin hakkinda sorusturma agilip acilmamasinda ve nasil
cezalandirilmas1 gerektigi konusunda karar verilirken sadece kisi-
nin eylem giidiisliniin dikkate alinmas: gerekti§ini savunuyorum.
Ama konuyla ilgili énemli olan, korkutma bagta olmak iizere,
bagka seyler de vardir; bu yiizden, inanglarn dogrultusunda eyleme
gecen insanlarin higbir zaman cezalandirlmamalari gerektigini
soylemek, belirttigim gibi asiriya kagmak olur.

Iki noktaya daha deginmek istiyorum. Birincisi, biraz 6nce de-
gindigim sorunun muhatabi acisindan tartisiimasi: Sivil itaatsizlik
eylemlerine girisen kisiler cezalandirilmaya caba gostermeli, hatta
cezalandirilmay: talep etmeli midirler? Benim konuyla ilgili di-
siincem c¢ok basit. Ben Sokrates'in cezasiz sivil itaatsizligin tam ol-
madig1, eyleyici kisi teslim olup, "Ben toplulugumuzun yasasini
ihlal ettim, beni cezalandinn”, demedigi siirece sivil itaatsizligin
gercek olmadig) yolundaki goriisiine katilmiyorum. Bu bakis agisi-
nin cazibesini, dramatik ¢ekiciligini goriiyorum, ama bu bana yan-
lis ve muglak geliyor. Bu yaklagim birinci olarak sivil itaatsizligin
ilk bigimi icin gegerli olamaz. Kéle avcilarina yardim etmeyi ya da
kendi diisiincesine gore gayri ahlaki bir savasta yer almay: isteme-
digi igin askere gitmeyi reddeden birey, amacina en iyi sekilde, ey-
lemi sakli kalirsa ve hicbir zaman ac¢iga ¢ikmazsa ulagir. Diger iki
tipte cezalandirilma, bazen aragsal degerinden dolay: planin bir
parcasi olabilir. Belki birey, stratejisi yukarida deginilen ikna et-
meme yontemi oldugu igin cezalandinlmayi isteyebilir; boyle bir
durumda kisi toplumu, kendisinin gayri ahlaki buldugu politikay:
uygulamasmin tek yolunun onun gibi diiglinen insanlarnt hapse
atmak oldugunu kavramaya zorlamak istiyordur. Boyle bir durum-
da soz konusu kiginin cezalandirilmayi istemesi anlagilir bir seydir.
Ama bu aragsal yaklagimi, cezalandinlma istegi yolunda ahlaki ya
da kavramsal genel bir taleple karigtirmamaliyiz. Eger bir sivil ita-
atsizlik eylemi amacina cezasiz ulasabiliyorsa bu tiim taraflar icin
en 1yisidir.

Sonug olarak belirtilmesi gereken bir sey de, simdiye kadar
sivil itaatsizlik eylemlerini, yasa ihlalleri varsayimi gercevesinde
tartigmis olmamuizdir. Ancak ilerici bir agidan yaklasirsak, belki de
bunun bdyle olmadigin: gorecegiz. Prof. Habermas ve diger konug-
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macilar yasallik ve mesruiyet arasindaki belirsizligi vurgulayip,
burada iki karsit tasarimin s6z konusu olabilecegi ihtimaline dikkat
cektiler. Anayasalart soyut politik haklart da yasal haklar olarak
degerlendiren Amerika ve Almanya'da ister istemez, yasa nedir so-
rusu ortaya cikacaktir. Birkag yil dnce, ABD Anayasast’'nin, eger
dogru anlagilirsa, o donem genel olarak yasa ihlali olarak algilanan
eylemleri anayasaya uygun olarak kabul edebilecegini iddia etmis-
tim. Benzer argiimanlarin burada da ortaya ¢ikmasi beni sasirtmaz.
Ve bu iilkenin Anayasa Mahkemesi hakimlerinin bu noktay1 dikka-
te aldiklarini biliyorum. Ama hukuk teorisinde sikga géz ardi edil-
mis olan bir ayrima dikkat etmezsek, bu olasiliktan bir sey ¢ikma-
yacaktir. Anayasalarmn sivil itaatsizlik olarak degerlendirilen
eylemleri gercekten de koruduklar geklindeki argiimanin mahke-
melerin kargt yondeki belirlemelerine ragmen hala gecerli olup ol-
madigma karar vermeliyiz. Hepimiz, mahkeme ne derse hukuk
odur soziinii ¢cok iyi biliyoruz. Ama bu iki farkli anlama gelebilir:
Birincisi, mahkemelerin hukukun ne oldugunu belirleme konusun-
da daima hakl olduklari, kararlarmin igtihat niteligi tasidigi, yani
mahkeme anayasayt belli bir bicimde yorumladiysa bunun gele-
cekte de zorunlu olarak gecerli yorum olacagi anlamina gelebilir.
Ya da basitge, mahkeme kararlarini en azindan pratik nedenlerle
tanimamiza ragmen, mahkemelerin tek tek olaylarla ilgili yanilabi-
lecekleri yolundaki diisiincelerimizi sakli tutmamiz gerektigi anla-
mina gelebilir. Birinci yaklasim hukuksal pozitivizmin yak-
lagimidir. Bana go6re yanlistir ve sonug olarak da hukuk devleti
anlayisini derinden zedeleyecek bir yaklasimdir. Almanya'daki hu-
kukcularin acil olarak benimsemeleri gereken, dogru yorum-
landiginda yasanin muhtemelen sivil itaatsizligi destekleyecegi
seklindeki argiiman, ancak biz bu pozitivist yaklagimi reddeder ve
-hakimler belli bir olayda hukukun ne oldugu konusunda son so6zii
sbyleme hakkina sahip olsalar bile- son séziin daima ve mutlaka
dogru olmas: gerekmedigi konusunda 1srarli olursak etkili olabilir.
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DEMOKRASILERDE DIRENME
SORUMLULUGU UZERINE'

Hans Saner

Iginde yasadifimiz yiizyilda totaliter rejimlerle yaganan tecriibeler-
den sonra artik, devlete kargi direnmenin farkli yontemleri olmali
nudir? sorusu degil, hangi yontemlerin hangi devlet diizeninde po-
litik olarak uygulanabilir, hukuki olarak yasal ya da belki ahlaki-
politik agidan mesru hatta zorunlu oldugu tartigma konusudur. Po-
litik olarak wygulanabilirligin sinirlarin anayasal pratik belirler ve
bu pratik anayasa metninde yazili olandan ¢ok farkli olabilir.
Neyin yasal olup olmadigini ise s6z konusu iilkenin yasalarinin bii-
tiinliigl belirler. Gergi yasalarin farkli yorumlanigi ya da anayasa-
larla diger yasalar arasindaki farkliliklardan dolay1 yasallik sorun-

* Hans Saner, "Identitat und Widerstand, Fragen in einer verfallenden Demokra-
tie*, adh kitaptan gevrilmistir. Lenos Yayin{ar, 1988, Basel.
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lan ortaya ¢ikabilir; ancak bu tiir farkliliklar genel olarak yasal
prosediiriin kendisince ve baglayici bir gekilde ¢éziimlenir. Ancak
yasalara ve politik pratife yonelik ahléki tavir aliglar arasindaki
farkhliklan giderecek ve ahlaki egilimler icindeki farkliliklar: her-
kes icin baglayici sekilde ¢ozecek bir merci yoktur. Birisi i¢in
ahlaki olarak baglayici olan sey bir bagkast icin kugkulu ya da
kabul edilemez olabilir. Buna gére de saglanan hak ve ozgiirliikler
ya da konulan sinirlamalar keyfi olarak algilanabilir ya da boyle
kabul edilebilirler. Ancak bu kabul edilemezligin, keyfiligin 6lgii-
leri de tarihsel ve toplumsal gelisme siireci igerisinde degisime
ugrar. Bu nedenle uzun bir donem ahlaki-politik beklentiler agisin-
dan yeterli olan ahlaki prensipler, yasalar, kurumlar ve bunlara dayali
pratik, zaman igerisinde ya da birdenbire yetersiz hale gelebilir.

Bu yazida halihazirda var olan direnis teorilerini anlatmayacak,
demokratik devletlerdeki somut ¢atigmalardan yola ¢ikarak, kendi
basina yeterli bir teorinin ana hatlarint ¢izmeye ¢alisacagim. Bu
noktada demokrasinin, temsili ya da kismen dogrudan demokrasi-
nin, esas olarak biitiin unsurlanyla igledigini, yani Rawls’1in teori-
sinde yaptigi tammi kullamirsak, timiiyle olmasa da "adile yakin
iligkiler"in! sistemi oldugunu, ama gene de tek tek bireyler, gruplar
hatta ¢ogunluk icin kabul edilemez zorunluluklar yiikleyebilecegi
varsayimindan hareket ediyorum.

L. "ADILE YAKIN BIR SISTEMDE" DIRENIS

a) Halkin belki yiizde doksaninin iizerinde anlastifi ve anaya-
samizda da yazih olan genel askerlik goérevi sistemi, belli bir yag
grubu igerisinde bulunan her saglikli yurttagtan, gerektiginde iilke-
nin bagimsizhigini asker olarak, yani organize edilmis giddet kulla-
narak savunmasini talep eder. Yasalhi§: tartisma konusu olmayan
bu talep ahlaki olarak da, saglikli erkeklerin var olan biitiin araglari
kullanarak gocuklari, kadinlar, yaghlar ve hastalar: korumakla yii-
kiimlii olduklari yolundaki fedakarlik fikri ile hakli gosterilebilir.
Ancak bugiin tek tek bireyler acisindan bu zorunlulugu inandirici

1. Rawls, J: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt, 1975, 5.390.
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bigimde reddeden mutlak ahlaki bir argiimanin var oldugu da
hemen hemen tartigma konusu olmaktan ¢ikmigtir: Bu argiimana
gore birey vicdamiyla bagdastiramayacagi icin, her ne pahasina
olursa olsun, dldiirme emrini kabul etmemelidir.

Demokratik devletlerde konuyla ilgili 6nerilen ya da uygulanan
¢bziim modelleri birbirlerinden oldukca farklidir. Bunlar bizde -ve
diktatorliiklerde uygulanan bir yontemle- biitiin retgilerin suglu
muamelesi gérmesinden, haksiz, yani saldiri savaglarinda kismi ret
hakkinin taninmasina, etnik ve dini olarak inandirici bigimde ge-
rekcelendirilmesi ya da pratik olarak yeterlt bicimde kamtlana-
bilmesi kaydiyla, reddin prensip olarak kabuliine kadar uzanmak-
tadir. Ancak bu ¢6ziimlerin hicbiri doyurucu degildir. Ik uygula-
ma devletin bireyin ahldk anlayisina yonelik bir saldirisidur; ikinci-
si, simdiye kadar higcbir devlet kendi savasinin haksiz savag
oldugunu ilan etmedigi ve hakli savag kavraminin silah teknolojisi-
nin bugiin ulastigy diizeyde anlamsiz hale gelmesi dolayisiyla uy-
gulanma sans1 yoktur. Uglinciisii ise retcilerin toplumsal olarak
asagilanmalarina degilse bile, en azindan horlanan zorunlu hizmet
yiikiimliliiklerine yol agmaktadir. Bu nedenle ben farklt bir ¢oziim
onerisinde bulunuyorum:

Hicbir devlet mutlak olarak iyi ve mutlak olarak adil olamaya-
cadi igin, yurttaglarindan ancak mutlak olmayan eylemler talep
edebilir. Mutlak eylemle; diizeltilmesi, geri doniisii olanaksiz, so-
nuglan itibariyle mutlak ve degistirilemez olan bir eylemi kastedi-
yorum. Boyle bir eylem oldiirme eylemidir. Oldiirme eylemi dev-
letler acisindan wi/tima ratio anlaminda mesru olarak goriildugii
siirece, devlet insanlara devletleri icin &ldirme eylemine
katilmalar1 yolunda propaganda yapabilir, ancak bunu herkes igin
gecerli emir haline getiremez ve askerlik i¢in kazanmaya calishif
her bireyin onayina thtiyaci vardir. Yani, hem oldiirmenin hem de
bundan kesin olarak kaginmanin ahlaki olarak gerekcelendirildigi
bir durumda ortaya ¢ikan sorun, ancak bu sekilde ¢oziilebilir. Bu
sorunda hukuk ve ahldkin tatmin edici bir uzlagmast ancak goniillii
askerhik gorevi temelinde saglanabilir. Fedakarlik diisiincesi de
ancak boyle bir anlayigla yani goniilliiliikle bagdasabilir. Ciinkii
insan ancak kendisini feda edebilir. Bagka insanlan feda etmek
onlarin ancak sz konusu bireyin miilkii olmalart durumunda
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miimkiindiir. Birini kendini fedaya zorlamanin ahlakla olan iliskisi,
ancak Verdun Muharebesi'nin ahldkla iliskisi kadardir; yani boyle
bir iliski yoktur. Béyle bir durumda hak esitsizligi yaratildigina
inananlarin, herkesin se¢me hakkinin oldugu boyle bir durumda
esitsizlikten soz edilemeyecegini diisitnmeleri gerekir. Ortada reel
politik bir argiiman kaliyor: bdyle bir ¢dziimiin kiicik devletler
igin gegerli olamayacagi. Bu argiiman kabul gérmeye devam ettigi
siirece, askerligi ret bicimindeki sivil itaatsizlik, bireyin toplumun
cogunlugunun istekleri kargisinda ahlaki olarak megru gosterilebi-
lecek bir eylemi olarak kalacaktir.

Boylelikle olayla ilgili genel soruyu sorabiliriz: Demokratik sis-
tem icerisinde ¢ogunlugun kabul ettigi ve devlet icin yasamsal
Onemde olan bir yasay1 bireysel olarak ihlal etme eyleminin mesru-
iyeti sO0z konusu edilebilir mi? Benim cevabi onerim sudur: En
azindan yasanin bireyi mutlak sonuclart olan eylemlere zorladigt
durumlarda boyle bir megruiyet vardir. Burada eklenmesi gereken
bir nokta, mutlak eylem kategorisinin, sadece bir 6dev sinirlamasi
anlaminda degil, ceza yetkisi sirlamas: olarak da diisiiniilmesi
gerektigidir. Yurttaglarini mutlak sonuglar: olan eylemlere zorlaya-
mayacak olan demokratik devlet, onlan mutlak sonuglan olan ce-
zalara, yani 6llime ve O6miir boyu ozgirliikten yoksunluga da
mahkiim edemez.

b) Her cogunluk demokrasisi iginde, etnik kokeni, dini ya da
dili farkli olan azinliklarin ya da belli 6zellikleri olan bélgelerin
seslerini bastirma, bunlarla iligkilerinde bir cogunluk diktatorligii-
ne doniigsme tehlikesini barindinir. Bu nedenle gercek bir demokra-
sinin asli 6zelliklerinden birisi azinhiklars ve bolgesel dzellikleri
dikkate almasi, onlara 6zen gostermesidir. Bu 6zen yerel otonom
idareler, federalizm ve bolgeciligin farkl bigimleri ve azinliklarin
korunmasina y&nelik tedbirler aracihifiyla kurumsallagtirilir. Boyle
bir 6zenin sinirlarint enerji ihtiyacinin giderilmesi ya da iilkenin
savunma yetenegi gibi herkesi ilgilendiren ortak cikarlar belirler.
Burada hiikiimet kararlaninin ya da halkin ¢ogunlugunca verilen
kararlarin bolgeler ve azinliklarca da kabulii, uygulanmas: bekle-
nir. Celigkili durumlarda yarg: yoluyla zorlamada bulunulabilir.

Bu demokratik pratik, 70'li yillardaki niikleer santral yapimi
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tartigmalart  siirecinde  bagarisiz  kaldi.  Kaiseraugg?® bu
basarisizhigin somut ornegidir. Bu deneyim 6greticidir; ¢iinkii bu
olayla bildigim kadariyla Isvicre’de ilk kez, bolgede olusan biiyiik
gruplar bir¢ok bilgilendirme aracini ve biitiin hukuki imkénlar so-
nuna kadar kullanarak, iilkenin dikkatini sorunlarina g¢ekmek
amaciyla gegerli yasalari, stratejik anlamda bilingli, ama dikkatli
bir bigimde, isgal hareketleriyle ihldl ettiler. Eylemciler ne ihtiyag
tespitinin yeterince yapildigini, ne de insaatin yan etkilerinin neler
olacagi sorusunun agikhga kavusturuldugunu kamuoyuna duyur-
mak istiyorlard: Insaat belki gereksiz belki de cok riskliydi. Co-
gunlugunu  bolgenin gesitli  yerlerinden gelen 1limhi  yasa
ihlalcilerinin olugturdugu illegal eylemciler, temsili kamuoyu yok-
lamalarina dayanarak halkin biiyiik ¢ogunlugunun arkalarinda ol-
dugundan emindiler ve bazi kanton hiikiimetlerinin stratejilerini
olumlu bir tavirla izlediklerini biliyorlardi. Eylem, su anda hala
devam etmekte olan ve sonucu belli olmayan bir moratoryuma yol
acmis bulunmakta.

Yillarca siiren bu kavgaya yol acan nedenler soyle 6zetlenebi-
lir: Halkin giderek daha bilyiik bir boliimii, santralin hizmete gir-
mesi sonucu bolgedeki yasam kalitesinin diiseceginden, ozellikle
Ren Nehri’nin iist bolgesindeki yiikiin halen yapimi siiren ya da’
planlanan niikleer santrallar nedeniyle ortalama olgtileri ¢cok asa-
cagidan ve herhangi bir savag durumunda bolge icin ek bir tehli-
kenin, konvansiyonel bir savasta bile niikleer kirlenme tehlikesinin
ortaya cikacagindan korkuyordu. Federal diizeydeki kararlar tii-
miiyle yasalara uygun alindi§, parlamento ¢ogunlugu siipheye yer
birakmayacak bir sekilde santralin yapimindan yana oldugu igin,
bolge halki agisindan §oyle bir soru ortaya ¢ikiyordu: Bélgesel bir
cogunluktan, iilke capindaki ¢ogunlugun faydalanacag: ancak ken-
disinin zarar gorecegi bir durumda, iilke capindaki gogunlugun

2. Bisig, M. : Soziale Verteidigung. Eine gewaltfreie Alternative zur militdrischen
Verteidigung der Schweiz, Zirich 1976, s. 48-55. - Ledergerber, E. ve Schieic-
her, R.: Ist Kaiseraugst wirklich ndtig?, Zirich 1981.

* lsvigre’'nin Basel yakinlarindaki Kaiseraugst adli kdyde yapimina baslanan
atom santrall, 1975 yilinda insaat alaninin 11 hatfta siiren isgali dahil, uzun yillar
siiren milcadele sonucu durdurulmus, 1985 yilinda ingaat firmasinin zararlan
ddenerek proje iptai edilmistir. Olay sivil itaatsizligin Isvigre’deki énemli dene-
yimlerinden birisi olarak tartigtlir. {¢.n.}
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¢ikarlarina gore davranmasi beklenebilir mi? Ya da yasada yeri ol-
masa da federalizm ilkesi, biitiin hukuki yollarin kullanilip tiiketil-
mesinden sonra, tilke halkinin gogunlugunu ikna etmek umuduyla
bdlge halkinin bu tiir kararlara kars: isgal gibi illegal yontemleri de
kullanarak direnmesini mesru kilar mi? Sorunun hukuki yaniti
aciktir; ancak politik-ahldki yanit1 agik degildir.

Belki agagidaki ¢6ziim modeli tartisma konusu edilebilir:

Yasal olup olmamasindan bagimsiz olarak birinin magdur edil-
mesini siddet olarak adlandirtyoruz. Yasal siddet mesruiyetini
magdur edilen bireyin, daha Once bagkasina karsi sug islemis
olmasindan alir. Boyle bir sugun s6z konusu olmamas: halinde
genel ¢ikarlar ugruna bir magduriyet ancak fedakérbk diigiincesi,
kamu yarar ya da sadakat gerekcesiyle sadece goniillii olarak iist-
lenilebilir. Magdurlarnin ¢ogunlugu agisindan béyle bir istefin soz
konusu olmadig1 durumda, bu tiir bir zorlama bir siddet eylemi ola-
rak kalir ve mesru miidafaa formlart tartisma giindemine gelir.
Mesru miidafaa eyleminin boyutlarinin, yaganmast muhtemel mag-
duriyete ya da bir niikleer santral rneginde maruz kalman siddete
uygun diismesi gerekir ve aynntilaniyla ilgili bir genelleme
yaptlamaz.

Enerji iiretiminin herkesi ilgilendirdigini, bu nedenle ortak
karar verilmesi gerektigini iddia edenlerin, olayin herkesle ilgisinin
¢ok farkli oldugunu, ashinda haksiz bir bigimde farkli durumlan
ifade etmek icin aym kelimenin kullanildigin diisinmeleri gerekir:
Bir taraftan herkes icin enerji saglanmasi s6z konusu edilirken,
diger taraftan genelin istekleri ugruna bir bélgenin magdur edilme-
si s0z konsudur.

¢) Son yillarda en ¢ok iigiincii bir olay, NATO Ikili Karart'yla
da baglantili bir olay tartigma konusu edilmektedir. Demokratik
olarak secilmig bir hiikiimet ve meclis yasal bir bi¢imde silahlanma
karan1 aliyor. Yiiriirlikteki yasal diizenlemelere gore de halkin
bunu onaylama ya da reddetme hakki yok. Boyle bir durumda hii-
kiimetin ve parlamentonun aldig: karari halkin kendi karartymig
gibi kabullenmesi gerekmekte. Ancak kamuoyu yoklamalar: bazi
iilkelerde ¢ogunlugun bu kararlara karsi oldugunu ortaya koyuyor.
Uzun boylu tartigmalar ve protesto gosterilerinin yaninda, tek tek
gruplar va da bireylerce sivil itaatsizlik eylemleri de giindeme geti-
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riliyor: Sokaklara barikatlar kurulmasi, silahlara ve silah iiretimin-
de kullanilan materyale yonelik sabotaj eylemleri ve de protesto
amagli vergi vermeyi reddetme eylemleri. Genel soru suydu: Parla-
mento ve hiikkiimet halkin ¢ofunluunun onaylamadig: kararlan
uygulayabilir mi ya da boylece demokrasinin 6ziinii mii zedelemis
olur? Sorunu ciddilestiren bir de 6zel durum var: Bu tiir kararlar
ornegin son tahlilde bir halkin varligim ilgilendirecek 6nemdeyse,
gene tek bagina hiikiimet tarafindan alinabilir mi? Tartigmalarin
sertlegmesinin bir nedenini de yerlestirilecek fiize rampalarinin bir
savag durumunda muhtemelen kars: tarafin atom silahlarinin dnce-
likli hedefleri olacag: tezi olusturdu. Yani ¢ok sayida atom
silahinin konusglandirimas: ¢ok sayida saldirtya maruz kalinmasi
anlamina gelecekti; rampalarin sayisinin artirilmayip, eski fiizele-
rin yenileriyle degistirilmesi durumunda da, uyart zamaninin
kisalmasi nedeniyle tehlike yiikseliyordu. Tehlikenin {ist boyutu
ise tiim bir halklarin ve kiiltiirlerin tamamen yok edilmesidir.

Bu sorunlarin tartistimas: bir¢ok ¢evrede ahlaki tezleri oldukga
radikallestirdi. Ornegin Kiliseler Ortak Konseyi’nin 1983 yil1 agus-
tos ayindaki toplantist sirasinda alinan kararda, silahlanma tezinin
dayanag: olan yildirma anlayist "ahlaki nedenlerle” reddediliyor ve
politik ve askeri durumdan bagimsiz olarak, "atom silahlarinin iire-
timi ve konuglandirilmasi insanhiga kars: bir sug” olarak niteleni-
yordu. Buradan c¢ikan sonug séz konusu karara karsi mutlak bir
hayird:. Bu hukukla ahlak arasindaki diigiimii ¢6zmiiyor, Kant’mn
degisiyle kesiyordu.

Asagidaki diiglinceler belki bir ¢6ziim igin yol gosterici olabilir:
Her demokratik hiikiimet ve kurum iktidarin sinirlarinin oldugu
prensibini kabul etmek zorundadir. Bu prensip kurumsal olarak
giigler ayrihg ilkesi yoluyla hayata gecirilmektedir. Ancak giigle-
rin ayrnlmis olmasi durumunda bile, bilimsel teknoloji ¢caginda tek
tek kurumlarin aldiklari kararlar sonuglari itibariyle mutlak katego-
risine girebilirler. Bunlar 6rnegin bir halkin dogrudan varolusuyla
ilgili kararlar olabilir: Bir kitlesel yok etme savasina girme ya da
boyle bir savasi hazirlama karari gibi. Hicbir hiikiimet ve kurumun
bu tiir kararlan vermeye hakki yoktur. Herkesin &liimiinii ve
yasamini ilgilendiren kararlari ancak herkes birlikte verebilir. Bu
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nedenle ¢ok onemli sonuglart olabilecek kararlari halk kendisi
almalidir.

One siiriilen tezin genigletilmis hali Kant tarafindan, savasa ve
bariga karar verme hakkinin halkta olmasi gerektifi biciminde
ifade edilmistir.> Ayni tez Jaspers’in son dénem politik yazilarinda,
bir termoniikleer savag baglaminda yeniden ele alinmig ve soyle
tartistimustir: Eger demokratik rejim altinda yasayan bir halk kritik
bir durumda gerefli 6liim yerine yasamda kalma sansint segiyor ve
niikleer olmayan silahlanmada daha biiyiik yagsama sansi goriiyor-
sa, hitkiimet bu tercihi kabul etmek zorundadir.# Ciinkii o bagka bir
hiikiimetin uydusu degil, bu halkin hiikiimetidir. Hiikiimetin halka
bu saygiy gostermedigi durumlarda politik 6zgiirligiin hald mim-
kiin olan eylemi, o anda bir seyi engelleyemese de politik bilingte
degisime yol agacak toplu itaatsizliktir.

Iyi isleyen kurumlariyla saghikli demokrasilerde bile, bir tarafta
herkes agisindan yasalligin, diger tarafta tek tek bireyler, gruplar
ya da ¢ogunluk acisindan ahldkin oldugu durumlar vardir. Sivil ita-
atsizlik, bu demokrasinin genel ¢ergevesine sadik kalinarak, belirli
noktalarda degigikliklere gidilmesi i¢in yapilan sembolik 6zellikte,
yasal olmayan, ancak mesru bir cagndir. Sivil itaatsizlik, ¢ok
diisitk diizeyde siddet kullanir; bunu yaparken insanlara asla zarar
vermeme prensibine uyar. Kullanilan diigiik diizeydeki siddetin,
demokratik diizene de fazla zarar vermemesi gerekir. Demokrasi
ise kendi olgunlugunu, bu cagrilara kulak vererek, karsi ¢ikilan ko-
nuda bir konsensus olugmugsa, s6z konusu uygulamayi ya da
yasayi degistirerek ispatlayacaktr.

Rawls’in, yasayr ihlal eden bireyin demokrasiye sadakatinden
dolay1 kefaret 6demeye, verilen cezay! istlenmeye, yani yapug:
eylemden dolayr aymi zamanda pismanlik duymaya yiikiimli
olmast® yolundaki inanci aslinda demokrasi sofulugundan bagka
bir sey degildir. insan kabul edilemez diye algilacdig1 bir seyi, utan-

3. Kant, I: Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fir die Praxis. - bkz. Kant: Kleine Schriften zur Geschichtsphilosop-
hie, Ethik und Politik, yayinlayan v.K. Vorldnder, Hamburg 1967, s. 111. - Kant:
Zum ewigen Frieden, 1. Definitivartikel, a.g.y., s. 127.

4, Jaspers, K.: Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chan-
cen, Miinih, 1966, s. 162.

5. Rawls, J. a.g.y. 5.403 vd.
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madan ve pigsmanlik duymadan reddetmeyi de bilmelidir. Boyle bir
durumda ceza, 6denen bir kefaret degil, kacinamadigimiz, ama bu
nedenle olumlamak zorunda da olmadigimiz, 6¢ alan hukukun bir
zaferidir. ‘

Biitiin demokrasiler daha adil olma yolundaki "adile yakin sis-
temler” olsalardi, sivil itaatsizlik bu denli biiyiik bir sorun olmazdi.
Tiim demokrasilerde ongdriilemeyen ve bu nedenle var olan ku-
rumlar aracihifiyla gecici de olsa ¢oziilemeyecek catigsmalt durum-
larin olabilecegi kabul edildiginde, sivil itaatsizlik politik pratiin
kurumlar dig1, gerekli bir diizelticisi olarak hakli gosterilebilirdi:
yasalar adaletin en iyi sekilde gergeklesmesini engelledikleri siire-
ce sivil itaatsizlik eylemcilerini pratik olarak cezalandirmayarak ya
da sivil itaatsizlik hakkini kabul ederek. Yani boyle bir hak, megru-
iyetini, hichir demokrasinin mitkemmel olmadigi, ancak prensip
olarak "adile yakin bir sistemi” hedefliyor olmas: yolundaki kabu-
liinde bulabilirdi.

1L "COKUS SURECT ICERISINDEKI
DEMOKRASILERDE" DIRENIS

Aslinda sorun tam da demokrasi kavranunin ve de boylece her
demokrasinin, "adile yakin bir sistem olarak" olarak kabuliinden
¢ikmaktadir. Kavramu betimleyici olarak algilayan kimse, basitce
politik gercekligi betimleyecek, normatif olarak algilayan ise bu-
nunla optimal bir devlet bigimini ifade edecektir. Normatif
algilayan birey, sorunu ilkesel diizeyde tartigtigi igin, demokrasi
softaligina diisecek ve bu durum onun sivil itaatsizli§i mesru gor-
mesini zorlagtiracak, hatta imkansizlagtiracaktir. Oysa politik ger-
¢eklik, sadece az ya da c¢ok adil demokrasiler arasinda degil, ayni
demokrasinin farkli dénemleri arasinda da ayrim yapilmasin ge-
rektiriyor. Demokrasinin hep ayni diizeyde adil olmasinin bir ga-
rantisi yoktur. Demokrasilerin ¢okiis ve yeniden dogus, kriz ve
hastalik, giiriime ve ¢tiginlifa kadar cesitli evreleri olabilir. Bu ne-
denle sivil itaatsizligin fonksiyonu ve mesruiyeti sorununu ¢okis
donemlerindeki demokrasiler igin de tartismak gerekiyor. Once
daha zararsiz olasthifi, bu ¢okiig emarelerinin sistemin temsilcileri-
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nin bagarisizlifi sonucu ortaya ¢iktigi olasiligini tartigip, sonra
daha tehlikeli olana, ¢okiisiin demokratik yapilarin soysuzlagmasi
sonucu ortaya ¢ikt181 ikinci olasihiga gelecegim:

a) Bir demokrasinin esas olarak saglikli olan kurumlari igerisin-
de, yiiksek mevkileri iggal eden birilerinin, bagislanamayacak ce-

“haletleri ya da bireysel cikarlar1 nedeniyle, "yasalligin sinirlarini
biraz" agmalari, riigvet islerine bulagsmalari, agikca yalan séyleme-
leri, gii¢ alanlarim genigletmeleri, insan haklarini ihlal etmeleri vb.
ender rastlanan geyler degildir. Devlet icindeki bu kadro ¢iiriime-
siyle (kelimenin dar anlarmiyla degil) genel olarak muhalefet ve
medya, bir de belki mahkemeler ilgilenirler. Boyle bir bozulmaya
kars1 kurumsallagmig araclar, parlamenter kontroliin yaninda, poli-
tikanin aleniligi ve de mahkemelerin bagimsizhifidir. Ancak bu
karg1 araglarin kendiliklerinden harekete gecmelerinin bir garantisi
yoktur. BOyle bir durumda bana gore kamusal direnig hukuki ve
ahlaki agidan bir zorunluluk haline gelmigtir. Ancak bu direnig
sivil itaatsizlie doniismeyecek, tersine kamuoyu baskisiyla olay
acikliga c¢ikana kadar tartisma Ozgirligii temel hakkini sonuna
kadar kullanmakla yetinecektir. Olaymn agikhifa kavusturulmasiyla
devletin biitiinliigli yeniden saglanmig olacaktir. Ama tam da bu
siirecte suclu politikac1 kamuoyu nezdindeki giivenilirlifini, yani
temsilci olarak otoritesini yitirecektir.

Gorevinden goniilli olarak ayrilmayan ya da azledilmeyen
boyle birinin, hukuki olarak temsilci ya da makam sahibi olmasina
ragmen, gorevde kalisina karsi yiiriitiilecek kamusal direnis mesru
mudur? Hukuk ve ahlék iligkisi acisindan soru gudur: Bir temsilci-
nin ahlaki-politik biitiinliigiine iliskin acik kugku, devlet memuru
ve temsilci olarak boyle bir sahsa karsi direnisi megrulagtirir mi?

Muhtemel bir 6nermeler zinciri g6yle olabilir: Temsilciligin
sinirlt siiresi, onun anlamiyla degil, organizesiyle ilgili bir sorun-
dur. Temsilcilifin anlam ise, halkin kendini tek tek insanlar
tarafindan temsil ediliyor hissetmesidir. Bunun 6n kosulu temsilci-
ye duyulan belirli bir giivendir. Bu giivenin, temsilcinin igledigi bir
suctan dolay1 kaybolup, temsilcinin kendisinin kalmas1 durumun-
da, temsilcilifin anlam: genelde degilse de ozelde tartigmali hale
gelir, yani temel politik bir kurumun 6zii zedelenir. Demokrasi
acisindan bu anlami yeniden kazandirmak, nasil davranacag: énce-
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den bilinse zaten secilemeyecek olan bir temsilciyi korumaktan
daha onemlidir. Eger boyle bir diizeltmenin kurumsal bir araci
yoksa, basin ve propagandadan agik zorlamaya kadar degisik yol-
lara bagvurarak bu dogrultuda ¢aba harcamak megrudur.

b) Ancak bir demokraside ortaya cikabilecek yapisal ¢okiintii
emareleri, yani devletin kendisinin ciiriimesi, bir oncekiyle
kiyaslanamayacak kadar 6nemlidir. Bu clirimenin farkli ¢ehreleri
vardir: Demokrasi goriintiisiiniin ardinda yavag yavas, neredeyse
fark edilemeyecek bigimde bir dernek, parti ya da tabaka oligarsisi
ortaya cikabilir; demokratik giic iligkilerinin soziimona sef-
faflifinin arkasinda iginden cikilamaz karmagiklikta giic kompleks-
leri olugur (6rnegin bilim adamlarinin merkezinde oldugu askeri-
endiistriyel-politik bir kompleks); giiglii parlamento gruplar: artik
segmenlerini degil, kendilerini finanse edenleri temsil eder hale
gelir; hukuk devleti adina temel haklar yok edilir; gelecekte uygu-
lanmak iizere, demokrasinin rafa kaldirilip, olaganiistii halin uygu-
lanmasina imkén verecek yasalar ¢ikarilir; muhalefet biiyiik bir ko-
alisyonun igine alinarak etkisiz hale getirilir; direnis hakk:
yonetmeliklerle adim adim etkisiz hale getirilir; halkin ¢ogunlugu
farklt nedenlerle de olsa politikadan uzaklagir, politik yagsam lizeri-
ne ¢oziimsiizlik ve ulusal daralmanin yogunlagan sikintist bir sis
gibi ¢oker...

Bu boyutta ¢okiisii yagamakta olan bir demokrasi gergevesinde,
baslangigta deginilen olaylar daha zararsiz yorumlanabilir ve bun-
lara su sorularla ¢oziim aranabilir: Neden bu sorunlarin ashnda
miimkiin olan ¢dziimleri erteleniyor? Kim ya da ne, yasa koyucu-
nun -temsilciler ya da halkin- politik istemlerini bu derece etkiliyor
ki, bu katlanilamaz durumun korunmasi yolunda karar verebiliyor?
Hangi ekonomik, politik, askeri ve ideolojik ¢ikarlar asil amag-
larim1 ve ¢ikarlarim gizleyerek genel askerlik hizmetine zorlama,
niikleer santral yapimi, atom silahlarmin yerlestirilmesi konu-
larinda bir araya gelip, etkili oluyorlar?

Cikar birliklerinin ileri derecede karmagiklagtify ve demokrasi-
nin temelindeki ¢okiisiin catigmanin 6zelligine uygun ¢oziimlere
artik izin vermemesi durumunda direnisle ilgili yeni sorular ortaya
cikar:

Ornegin, ciiriimekte olan devleti cokmeye birakmak gerekir tes-
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pitinden yola ¢ikilarak direnis gerekgesiyle her tiir aktif direnigten
vazgegcilebilir mi? Bu "¢oziim" mutlaka teslimiyet anlamina gelme-
yebilir, tersine oldukga umut verici olabilir. Oliim ve yeniden diril-
me modelindeki yeni bir olusum beklentisine benzer bicimde, ¢ii-
riimenin kendisinin de bir doniigiim noktasina varacagi umulur.

Kiiclik birimlerde her seyi yeniden olusturmak iizere devletin
biitiiniiyle olan politik iligkinin koparilmas: bir direnisg onerisi ola-
bilir mi? Bu esas olarak, olusturulan kiiciik topluluklarin zaman
icinde bir araya gelmesiyle genelde politik bir yenilenme giindeme
getirilebilecegini uman alternatif gruplarin reaksiyonudur.

Yoksa devlet icinde ve devlet iizerinde, yapisal degisimde
1srarly, agik ve adile yakin sistemi yeniden kurmay1 amaglamasi ne-
deniyle gelenege bagli, her zaman legal olmasa da, siirekli bir
kansiz devrim ¢aligmasi olarak politik ¢caligma devam mu ettirilme-
lidir? Boyle bir caligma, olgiliiliik ve etkinlik unsurlarim goéz
Oniinde tutarak direnigin kanl olmayan biitiin bigimlerini kullana-
caktir: Yayin ve propaganda, gosteriler, pasif direnis, sivil itaatsiz-
lik ve politik genel greve dek uzanan ekonomik miicadele gibi bir
dizi yontem.t Bu ¢aligma hala, cogunluga yapilmig bir ¢agri olarak
yorumianabilir; ancak ¢okiis siirecinde var olan devlete olan sada-
kat sarstlmustir. Simdi boyle bir sadakat olsa olsa devletin eski bi-
¢imine yonelik olarak anilarda ya da yeniden kurulma isteginde
dolayl: olarak mevcuttur.

Direnig bi¢imlerinin bu gekilde gen1§1et11mes1ne salt teorik dii-
zeyde itiraz edilebilir:

Bu bigimlerden bazilar1, érnegin yaywncilik, elestiri, propagan-
da, gosteriler ve grevler normalde ya da kosullara bagh olarak ya-
saldirlar ve bu nedenle de direnig bigimleri baghg: altinda tartigi-
lamazlar. Dar anlamiyla sadece itaatsizlik direnistir ve onun
digindaki bigimler yurttag haklarinin kullanilmasi baglig1 altinda in-
celenebilirler.

S6z konusu itiraz, demokrasilerin "adile yakin sistemler" olduk-
lar1 varsayimindan hareket edilebilseydi hakli olurdu. Ancak bu

6. Bkz. Saner, H.: Die Kampfmitttel des Burgers in der Demokratie. Zum
Spatwerk des politischen Schriftstellers Karl Japers.- Boversen, F. in
yayinladidr, Philosophie der Politik. Ein Symposium zum 100. Geburstag von
Kar! Jaspers. Wuppertal 1984, s. 61-76.
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yaklasim, insam politik gerceklik kargisinda korlestirir. Ciinkii
¢okiis siirecindeki demokrasinin Ozelligi, verili haklarin kul-
lanimim, gizli sansiir, kugkulu mahkeme kararlari, dogrudan ya da
dolayl: meslek yasagi, toplumsal soyutlamanin farkl bicimleri gibi
¢cok boyutlu yildirma yontemleriyle, yasal bir sinirlama getirme-
den, fiili olarak zorlagtirmas: ya da engellemesidir. Boyle bir du-
rumda, var olan ancak kullamilmasi istenmeyen ozgiirliiklerin
sinrs1z kullammi belki de en etkili direnis yolu olacak, zaman
zaman yapilan ve ¢arpici haksizliklara igaret eden sembolik eylem-
lerden farkl olarak, ¢okmekte olan sistemin alternatifini, yasayan
bir demokrasinin pratigini olugturacaktir.

Bu 6lclide genigletilmis bir direnisin mesruiyeti ek teorik sorun-
lar degil, sadece pratik sorunlar ¢ikarir. Demokrasinin kusursuz ol-
mayacag1 yolundaki diigiince, devletin ¢okiis thtimalinin itirafini,
daha adil olma yolundaki ilkesel irade ise yurttaglarin sivil hak ve
ozgiirliikleri kullaniima gorevine tahammiilii igerir. Iste bu gorev
her tiir demokratik direnisten once gelir; ¢iinkii bunsuz bir demok-
rasi diigiiniilemez. Tiim bu dogalhigina ragmen, boyle bir gérevin
ozel olarak agik dille bir anayasa maddesine yerlestirilmesi gere-
kir; ¢iinkii ¢okils daima miimkiindiir ve boyle bir ¢okiis gerceklik
haline gelince, artik direnigin biitiin igaretlerini tagiyacak &rtilkk bir
gorevi dayanak gostermek pratik olarak zor ya da imkénsiz ola-
caktir.

Cokiis halindeki demokrasilerde direnigin mesruiyetiyle ilgili
kesin smurlamalar getirilebilir gibi goziikmektedir: Siddetin agir
magduriyetlere yol agan biitiin bigimleri, yani teror, siyasi cinayet,
kanli devrim olarak i¢ savas, sadece devletin propaganda tekeli,
biirokratik oyunlar, tarafli adalet mekanizmasi, gizli polis ve topla-
ma kamplar gibi giddet araglarin: kullanarak kigisel bir tiranlik ya
da totaliter bir sistem kurmas, biitiin yurttaglar1 potansiyel kurban
haline getirmesi durumunda, yani pratikte bir terér ve cinayet dev-
letine dontigmesi durumunda megru goriilebilirler. Keyfi bicimde
uygulanan zor, sistemi ve temsilcilerini hedef almasi kaydiyla her
tiir karg1 eylemi mesrulastirir. Ancak demokrasinin ¢Okiisii statik
bir durum olmayip, diktatorliik iligkilerinin sisteme sizmasi ya da
diktatorliigiin hazirlanmas: ile paralel yiiriiyen bir siire¢ oldugu
i¢in, teorik olarak miimkiin olanin sinirlan politik duruma gore
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gene degisecektir. Bu noktada kil kirk yararak davranmaktan ve
boylelikle teorinin yamt veremeyecegi gergek siur bolgelerinde
dengeyi saglamaktan bagka bir yol yoktur. Ornegin teorik olarak,
Alman devletini ganimet olarak teslim etmektense, Hitler ve ekibi-
ni daha Weimar Cumhuriyeti’'nin yikildigi dénemlerde bertaraf
etmek daha iyi olurdu denilebilir. Ancak Hitler bagindan beri asla
kotii bir demokrat olarak degil, bilingli bir demokrasi diigmam ola-
rak ortaya ¢iktigi icin, bertaraf edilmesi demokratik devletin gorev-
leri arasinda olmaliydi. Fakat devletin demokrasi diismanlarim ber-
taraf etme hakkina sahip olmasi hi¢ de istenen bir sey degildir;
¢iinkil cokiig siirecindeki demokrasi, diigmanlarint demokratlar
arasinda arayacaktir. O halde bu tiir u¢ durumlar icin geride sade-
ce, tek tek demokratlarin hem var olan deviete hem de gelmekte
olan tiranliga karg1 direnmeleri ve eylemlerinin hukuki agidan
megru gosterilemeyecek sonuglarini distlenmeleri bigiminde zayif
bir nmut kalmaktadir.

III. DEMOKRASILERDE DIRENIS ICIN
BIR TEORIK CERCEVE DENEMESI

Simdiye kadar genel bir direnis teorisinden hareket ederek
degil, tek tek olaylardan yola ¢ikarak tartighm. Sonugta genel bir
teorinin ana hatlarinin g6yle ¢izilebilecegini diiginiiyorum:

Demokrasiyi en iyi durumda, halkin egemenligini kabul eden,
ilkesel diizeyde miikemmel olmadigint bilen ve gene ilke olarak
daha adil olmak y6niinde degismeye istekli bir devlet olarak ad-
landirir, ama ayn: zamanda demokrasilerin bu ideal duruma ulag-
malaninin gergeklikte pek miimkiin olmadigini da kabul edersek,
direnisin agagidaki boyutlari ortaya gikacaktir:

1. Eger demokrasi optimal tanimdaki kosullara biiyiik oranda
uyuyorsa, daha fazla adalet amaciyla olusturulan kurumlarinin ve
hukuksal yapisinin, bu amact gerceklestirmek yerine engelleyici
olmaya basladiklarimi, dngoriilmemis, belki de ongoriilemeyecek
catigmalarin ortaya ¢ikabilme ihtimalini dikkate aliyordur. Boyle
bir demokrasi, sivil itaatsizligi, yapisinda gerekli olabilecek diizelt-
meler icin bir ¢agri mekanizmasi olmast nedeniyle ya yasal-
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lastirmal: ya da hoggoriiyle karsilamalidir ve kendi ¢okiisiinii en-
gellemek amaciyla yuttaslar1 anayasal hak ve ozgiirliiklerini kul-
lanmaya tegvik etmelidir.

2. Cokiig siirecine girilmesi durumunda, yurttaglarin haklarim
ve Ozgiirliiklerini kullanmalar 6devi énem kazanir. Ancak demok-
rasinin ¢okiis siirecinde, onceden dogal olarak yapilan seyler ek
olarak direnis diye algillamir ve demokratik davranig, ¢okiils halin-
deki demokrasiye karsit eyleme doniisiir. Bu nedenle sivil itaatsiz-
lik ve demokratik ozgiirliiklerin en genis boyutlanyla kullanilmasi
birer direnis ydntemi olarak giindeme gelir.

3. Demokrasinin ¢okiis sinir1 diktatérliige gecistir. Boyle bir du-
rumda, yasalara gére mesru olmayan eylemler demokrasi adina ge-
rekli olabilir. Ckmekte olan devlete bu tiir gorevler yiiklemek, de-
mokratlara karg1 savaga ruhsat vermekle es anlamlidir. Bu nedenle
bu tir eylemler -ki bunlar var olan yasalara gore artik ceza-
landirilabilecek eylemlerdir- sadece demokratlarca yapilabilir.

4. Demokrasinin yerini diktatorliige birakmasi, gercekien siste-
mi ve onde gelen temsilcilerini hedeflemesi ve demokrasinin ku-
rulmasina hizmet etmesi kaydiyla, direnisin kanli bi¢imlerini de
mesrulagtirir. Bu direnis bigimleri mesruiyetlerini diktatorliikten
degil, anmimsanan ya da amaglanan demokrasi fikrinden ve yasan-
makta olan baskidan alacaklardir. Tiim bu direnis big¢imlerinin
hiiklim stiren diktatorliikte, en azindan fiili olarak ceza konusu ola-
caklari ise agiktir.

Anlatilmaya caligilan dort boyut da, direnisin genis bir megrui-
yet zeminine sahip olmasina isaret etmektedir. Bir demokratin
bakig agisindan su sOylenebilir: Devietin optimal demokrasi kav-
ramindan uzaklasmas: derecesinde direnigi mesru gostermek teorik
olarak kolaylagir ve direnig bigimleri o Slgiide ¢gesitlenir. Ancak ge-
sitliligi attikga direnisin pratik olarak mesru gosterilme sansi
azahr. Yani teorik mesruiyet temeli, pratik mesruiyetiyle ters
orantihdir: Direnisin en gerekli oldugu yer pratife uygulanma
sansinn en az oldugu yerdir; pratik olarak en kolay uygulanabile-
cegi yer ise, en az gerekli oldugu yerdir.

Bu tespitle sormak istedigim son soruya gelmis oluyoruz: Dire-
nis 6devi de, mesruiyet temelinin genislemesine paralel olarak
artar mi? Yani diktatorliik altinda yagayan insanlarin, demokratik
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sistemde yasayanlara oranla direnis yiikiimliliikleri daha mu1 ¢ok-
tur?

Bu, en azindan demokratlarin bakis agisindan boyle goéziikebi-
lir. Ancak gergeklikte diktatorlik alunda yagayan insanlara genel
bir eylemli direnis 6devi yliklenmesi, bu insanlarin kendilerini kur-
ban etmeye mahkiim edilmeleri anlamina gelir. Devletin egemenli-
ginin mutlaklagmas1 6lgiisiinde insanlardan sadece, caniyane ey-
lemlere katilmamalar ve baskiyi icten onaylamamalan yolunda
genel bir sorumluluk beklenebilir; politik olarak bir seyler yapma-
lar1 degil. Olim pahasmna degisime degil, hayatta kalma sansina
oynama yolunu se¢mis kisiye, ahlaki olarak, aktif direnme bekle-
meden, i¢sel direnigle var olma hakks taninmalidir. Kahramanhk
yapmak gibi genel bir sorumluluk yoktur. Herkesin siyasi direnige
katiima sorumlulugu, 6denecek bedelin azalmasi ve hedefleri ger-
¢eklestirme sansinin yiikselmesi ile artar. Bu da ancak insanin her
seye ragmen iyi kot hayatta kalabilecegi sistemlerde gegerlidir:
Genel politik direnis 6devinin oldugu yer demokrasidir.
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DIKTATORLUK DONEMLERINDE

Ki$1SEL SORUMLULUK®
Hannah Arendt

(...) Oncelikle belirtilmesi gereken kisisel sorumlutugun politik so-
rumluluktan aywrt edilmesi geregidir. Her hiikiimet kendinden &n-
cekinin yaptiklarinin ya da yapmadiklarimn, her millet ise gecmis-
te yapilanlarin ve de yapilmayanlarin politik sorumiulugunu
iistlenir. Ve politik sorumluluk istlenen herkes giiniin birinde:
"Diinya ¢igrindan cikmus: Ah kor talih, onu diizene sokmak igin ne
yazik ki ben dogmugum”* deme noktasina gelir.

* "Was heisst personliche Verantwortung unter einer Diktatur® baslikl yazi Eike
Geisel ve Klaus Bittermann’in "Nach Auschwitz" bash@iyla yayiniadiklan kitap-
tan alinmighir. Tiamat yay., 1989 Berlin.

1. Shakespeare, Hamlet, 1/5, Orhan Burian'in gevirisinden aknmistir. MEB Ya-
yinlar, Istanbul 1989, s. 43. (¢.n.)
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Ancak burada sorumlulugun bu bigimini tartismak istemiyo-
rum. Daha yakindan bakinca, atalarimizin, halkimizin ya da insan-
ligin yaptiklarindan, yani bizzat islemedigimiz suclardan dolay:
kendimizi suclu hissettigimizi soylemek kisisel bir sorumlulugun
ifadesi degil, metaforik (mecazi) bir anlatimdir. Ahlaki olarak ba-
kildiginda, somut bir seyler yapmadan kendimizi suglu hissetmek,
gercekten bir cilirmiin sorumlusu oldugumuz halde sucluluk duy-
mamak kadar yanligtir. Savagtan sonra Almanya’da suclulardan
ancak yok denecek kadar az bir kismi pismanlik emareleri gosterir-
ken, hicbir gekilde suga bulagsmamais insanlarin tiim diinyaya kendi-
lerini nasil suglu duyumsadiklarinin giivencesini vermeye calig-
malarini, ahlaki bir sagkinhik ifadesi olarak degerlendiriyorum. As-
linda kolektif su¢ diye bir sey olmadig: gibi, kolektif sugsuzluk da
yoktur; su¢ kavrami, sadece kigilere indirgendifi zaman anlam
kazanir.

Goreli olarak basit olan bu seyler, benim carkin diglisi diye ad-
landirmak istedigim teori dolayistyla biraz karmasiklasti. Politik
bir sistemde, farkli devlet organlari arasinda ne tiirden iligkilerin
hiikéim siirdiigii, dev biirokratik mekanizmalarin nasd isledigi ve
hangi emir-kumanda kanallarinin mevcut oldugu, yani bir politik
sistemin nasil idame ettigi betimlendiginde, zorunlu olarak, siste-
min kullandig1 her bireyden, yani mekanizmanin harekete geciri-
lip, isletilmesi igin gerekli olan her digliden s6z edilmelidir. Bura-
da, hicbir biirokratik sistemin, higbir kamu hizmetinin vazgege-
meyecegi cok onemli bir Onkosul, bu dislilerden her birinin, yani
her bireyin yerinin, sistemin yapisinda bir degigiklige gitmeksizin,
doldurulabilir olmasidir. Soruna bu sekilde yaklasildiginda, sistemi
bir biitiin olarak ayakta tutan insanlarin birey olarak sorumluluklari
ancak ikincil dereceden bir 6nem tagir ve savas sonrast davalarda
saniklarin, "Ben yapmasam bagkasi yapacakti" biciminde ifade et-
meye calistiklart mazeret haksiz degildir.

Kudiis’te Eichmann-Davasi'nt* izlerken, mahkeme salonunda

* Hitler doneminin "Yahudi sorunuyla” ilgili iist kademe géreviilerinden biri olan
Adolf Eichmann, 1960 yili mayis ayinda lIsrail komandolarn taratindan saklan-
makta oldugu Arjantin'den kaginhp Kudiis'e getiriimis ve burada mahkeme
Online ¢ikanlmistir. Diinya kamuoyunun ilgisini Gzerine toplayan davayl Hannah
Arendt, Amerikan "The New Yorkar" dergisinin temsilcisi olarak iziemis, sonra
da izlenimlerini, tim dava dosyastnin yorumu ile birlikte kitap olarak 1963
yilinda "Eichmann in Jerusalem" adi altinda yayinlamistir. {¢.n.)
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goriilen bir davanm en biiyiik avantajimn, insanin ¢arkin diglisi
olma safsatasinin sagmalifini fark etmesi ve tim bu sorunlari
farklt bir bakis agisindan gérmeye zorlanmasi oldugunu hissettim.
Savunmanimn bu dogrultuda argiimanlar sunacagy agikirdi; Eich-
mann ufak bir digliden bagka bir sey degildi, -samgin boyle diisii-
niiyor olmast da pek muhtemeldi ve belli 6l¢lide de bdyle dav-
randi-. Ancak iddia makaminin, ondan biitiin zamanlarin en biiylik
-Hitler’den bile daha kbétii ve daha 6nemli- canisini yaratmaya
caligmasi tuhaf ve beklenmedik bir ¢abaydi. Yargiclar ise dogru ve
makul olant yaptilar: Bu yaklasimi, eger ve fakat sorularini sorma-
dan reddettiler; benim diigiincem de bu dogrultudaydi. Ciinkii,
hékimlerin de- a¢iklamaya calistiklart gibi, durugma salonunda bir
sistem, tarihsel bir egilim, Antisemitizm gibi herhangi bir "izm"
degil, bir insan yargilanir. Ve de sanik tesadiifen bir yoneticiyse,
tam da bu yiizden, yani yonetici de bir insan oldugu i¢in ve sadece
bu &zelliginden dolayr mahkeme oniinde bulunmaktadir. Sonug
olarak, mahkemenin santga sorusu, "Siz, su isimli, su dogum tarih-
li, surada dogmus, yani herhangi bagka biriyle karistinlamayacak,
hiiviyeti belli bir birey olarak, su¢landiginiz eylemleri yaptimiz mi?
Yanitiniz evet ise, neden?" bicimindedir. Sanigin, "Bunlar1 yapan,
birey olarak ben degildim; benim kendi inisiyatifimle bir seyler
yapmaya ne iradem ne de giicim vardi; ben carkin, yeri bir bag-
kasiyla doldurulmast miimkiin basit bir diglisiydim; benim yerimde
olan herkes ayni seyi yapardi; benim bugiin mahkeme oniinde
olmam sadece bir rastlantidir” bicimindeki yamti dzle ilgili
olmadig: gerekcesiyle degerlendirilmeye alinmaz. Ciinkdi eger
yanit: "Ben degil, benim sadece bir dislisi oldugum sistem bunu
yapt1" bicimindeyse, derhal ikinci soru gelir: "Peki siz neden boyle
bir digli oldunuz ya da o kosullar altinda boyle bir disli olarak
kaldiniz?" Samgin, bir sistemin temsilcisi olarak suclulugu ya da
sugsuzlugu arastirilmaya kalkigilsa, ortaya sonucgta zavalli bir
giinah kecgisindan bagka bir sey ¢cikmazda.

Savag sonrasi davalarinin tiimiinde mahkemelerin saniklardan
sucsuzluk kriteri olarak bekledikleri gey, bunlann, (Nazi) hiikiimet-
lerinin megrulastirdigt cliriimlere katilmamig olmalartydi. Katil-
mamanin suclulugun ya da sugsuzlugun hukuki kriteri olarak
alinmasi ise, sorumluluk problemiyle ilgili ciddi sorunlar dogur-
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maktadir. Ciinkii gergeklikte, sadece kendilerini kamusal yasam-
dan tiimiiyle geri ¢ekip, her tiirden politik sorumlulugu reddeden-
ler, politik ciiriimlere katilmaktan kaginabilmis, yani hukuki ve
ahlaki sorumluluktan kendilerini kurtarabilmislerdi. Nazi Alman-
yasi'min yenilgisinden beri ahlaki sorunlar konusunda siddetli bir
tartigma stiriiyor. Ve resmi toplumun biitlin tabakalarinin bu emsal-
siz sug ortakliiin agiga vuruldugu, gegerli ahlaki degerlerin tiim-
den ¢okiisiiniin ortaya konuldugu bu siiregte sayisiz varyasyonlarla
hep ayn: argiiman Sne siiriilmekte: "Biz, bugiin suglu sandalyesin-
de oturanlar, ashinda, daha koétii seylerin olmasint engellemek igin
duruma katlanan insanlariz; sadece bizler, yani sistem icinde ka-
lanlar, olaylar hafifletme yoniinde etkide bulunup, hi¢ degilse bir-
ka¢ insana yardim etme olanagina sahip olduk; hicbir sey yapma-
yanlar, her tiir sorumluluktan kacarak, kendi ruhsal selametlerini
diigiiniirken bizler, elbette ki ruhlanimizi satmadan, seytana bedel
Odiiyorduk." Bu yaklasim, eger ta baglarda Hitler rejimi
yikiabilseydi ya da hi¢ degilse bu dogrultuda bir girisim s6z konu-
su olsaydi, politik olarak kabul gorebilirdi. Ancak, bu tiir yak-
lasimlart dillerinden diigiirmeyenler, ne bir komplo kurmaya yel-
tenmigler, ne de bdyle bir seyi akillarindan gegirmiglerdi. Eklemek
gerekir ki, burada s6z konusu olan insanlar genelde, Hitler rejimi-
nin de, Adenauer hiikiimetinin de uzmanliklarina bagvurmadan
ayakta kalamayacaklan devlet gérevlileriydi.

Hukuki sorumluluktan farkli olarak, kigisel ya da ahlaki sorum-
luluk sorunu, sadece rejimin inanglt savunucusu olmayanlar icin
vardir. Ancak ‘bu basit gerceklik bile, nihayet hesaplagsma giinii
gelip de ortalikta rejimin inangli savunucusu kimsenin olmadigi or-
taya ¢ikinca, icinden ¢ikilamaz bir hale geldi. Buradaki en 6nemli
sorun, yalan da styleniyor olsa, olayin basit bir yalandan ibaret ol-
mamasidir. Ciinkii, parti iiyeleri ve hatta SS’in seckin mensuplart
bile, rejimin son donemlerinde politik olarak tarafsiz insanlarin
isin baglarinda bulunduklar: konuma gelmiglerdi: Drittes Reich do-
neminde rejimin daha sonraki ciiriimlerini tiim kalpleriyle olumla-
yan insan sayist ¢ok az, ancak ayni ¢iiriimleri buna ragmen icra et-
meye hazir insan sayisi oldukga fazlaydi. Ve simdi, hangi gorevde
bulunmus ya da ne yapmis olursa olsun, herkes bir bahane bulup,
0zel yasama cekilen insanlart en ucuz sekilde sorumluluktan kag-
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makla itham etmektedir.

Bunlarin bulduklan ahléki gerekge ise ehveniser mantigina da-
yanmaktadir. Bu yaklagima gore, karst karsiya bulundugumuz ko-
tilliiklerden kiictigiini se¢cmek bir zorunluluk, boyle bir sec¢imi
prensip olarak reddetmek ise sorumsuzluktur. Bu yaklasimin
zayifligi, kotiiniin iyisini segenlerin, kotiiliikten yana karar vermis
olduklarin1 gok gabuk unutmalaridir. Ugiincii Reich déneminde is-
lenen ciiriimler, en iyi niyetle bile, "ehvenigser" olarak niteleneme-
yecek kadar devasa boyutlara ulastif1 igin, bu yaklasimin kesin
olarak iflas ettigini diisiinebilirdik. Ne yazik ki durum bu degildir.
Daha otesi, totaliter egemenlik yontemleri incelenirse, ehveniger
mantiginin, hitkkmeden elit tabakaya mensup olmayan kisilerce 6ne
siiriilmekle kalmay1p, terdr ve zuliim makinesinin asli 6gelerinden
biri oldugu tespit edilebilir. Ehveniger denilerek bazi kotiiliikklerin
sineye cekilmesi, bilingli olarak kotiiliigiin kendisinin kabul ettiril-
mesinin bir araci olarak kullaniliyor. Verilebilecek bircok 6rnekten
birisi, Yahudilere yonelik imha politikasidir: Yahudilerin topyekiin
imhasina baglanmadan 6nce bir dizi Antiyahudi 6nlem alinmigtir.
Bu miinferit 6nlemlere, her seyin berbat olacag: endigesiyle riza
gosterilmis ve boylelikle sonunda, artik daha kétiisiinlin olamaya-
cagi bir asamaya ulagilmistir. Burada, insanm kendi degerler siste-
mine tiimiiyle ters diigen gelismeleri fark etmek konusunda basire-
tinin nasil baglandigint goriiyoruz. Maalesef, insan davranislarini
kosullandirmak ve insani, Onceden tahmin edilemeyecek derecede
korkung bir bigimde davranabilecek bir noktaya getirmek, onu de-
neyimden Ogrenmeye, yani diisiiniip, degerlendirererek, kendi
kararin1 vermeye ikna etmekten ¢ok daha kolay goéziikmektedir.
Ciinkii insanlar diigliniip karar vermek yerine, diislince sistemleri-
nin derinliklerinde yer etmig olan ve gerceklilikleri artik yasanan-
larla degil, sadece i tutarliklartyla dlgiilebilecek mantiki kategori-
ler ve formiiller kullanmay tercih ediyorlar.

Genel kabul goren kurallara bagvurmanin artik miimkiin
olmadig: kosullardaki karar verme siirecinin zorluklarim tartiga-
bilmek igin, ahliki olciilerden, genel olarak daha iyi tanimlanmis
olduklart igin, hukuki olgiilere gecmek istiyorum. Savas suclu-
lariin davalarinda ve kisisel sorumluluk tartigmalarinda saniklar
ve avukatlarr islenen ciirimlerin "hitkiimranlik tasarruflan” (ege-
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menlik eylemleri | Hoheitsakte) olduklarn ya da "yiice makamlarin
emirlerine itaatin geregi" olarak gerceklestirildikleri tezine sarihi-
yorlardi. Bu iki kategorinin birbirine kanstirilmamasi gerekir.
Yiice makamlarin verdigi emirler (héhere Befehle) yasaldir ve hu-
kuki dayanaklara sahiptir. Hiikiimranltk anlayiginin bir sonucu ola-
rak kabul edilen fiiller (Hoheitsakte) ise, timiiyle hukuki alanin
disinda, kimsenin yargilayamayacagi eylemlerdir. Hiikiimranlik
eylemi kavraminn teorik gerekcesini, bagimsiz hitkiimetlerin
varhginin ya da egemenliginin tehlikeye diistiigii olaganiistii kosul-
larda, caniyane araglara basvurmak zorunda kalabilecegi anlayist
olusturur. Bu teorik gercevede devlet eylemi, zimni olarak, mesru
miidafaa eylemi ile, yani bireyin varlifinin tehlikeye diigtiigii ola-
ganiistii kogullarda bagvurabilecegi ve cezasi olmayan “ciiriim"le
ktyaslanir. Ancak bu tez, totaliter iktidarlar ve onlarin hizmetinde-
kilerce iglenen suglara uygulanamaz: Ciinkii bu suglar bir zorunlu-
lulugun sonucu olarak iglenmemistir; ayrica Nazi rejiminin bu tiir
caniyane eylemlere bagvurmamig olsayd: yasamaya devam edebi-
lecegi, hatta belki de savag1 kazanabilecegi yoniinde bircok belirti
vardir. Ne devletin varolus mantigina (hikmet-i hiikiimet/Staat-
srdson) iligkin politik teorilerde, ne de devlet filllerinin hukuki yo-
rumlarinda, yasal diizenin tiimiiyle tersyiiz edilmesi y6niinde bir
yaklagim yoktur. Hitler rejiminde ise, normal &lgiilere vuruldugun-
da caniyane olmayan hemen higbir devlet fiili yoktu. Sonug olarak
sadece iktidart korumak amaciyla istisnai olarak bagvurulabilecek
caniyane eylemler, kuraldis1 istisnalar1 degil, tersine Himmler’in
kiyim programinm durdurma emri gibi az sayidaki caniyane olma-
yan eylem, gecerli "hukuk"un istisnalarini olusturuyordu. Gergekte
bu emrin rejimin icine diistiigii aczin itirafindan bagka bir anlami
da yoktu.

Benzer bigimde, "emre itaat" kavrami ya da hikimlerin, boyle
bir gerekc¢enin sorumluluktan kurtarmayacagi yolundaki kars: ar-
giimanlar1 da yerinde degildir. Buradaki varsayim, emirlerin nor-
mal olarak caniyane olmadiklari ve bu nedenle de asttan (emir
alandan) belli bir emrin caniyane olup olmadigim ayirt edebilmesi-
nin beklenebilecegidir: Ornegin, aniden gildiran bir subayin, diger
subaylarin Sldiiriilmesi yolunda verdigi emir ya da savag esirlerinin
iskenceye tabi tutulmalari ya da oldiiriilmeleri yolunda verilen
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emirlerde oldugu gibi. Hukuki anlamda, uyulmayan emrin, "agik
bigimde yasalara aykir1” olmasi, yasaya aykirhiginin, " 'yasak!' diyen
bir uyar1 isareti gibi, verilen emrin lizerinde siyah bir bayrak-
miggasina dalgalanmasi gerekir." Bagka bir ifadeyle, itaat edip et-
memeye karar verecek kigi i¢in emrin agik¢a bir istisna olarak
vasiflandirilabilir 6zellikte olmas: gerekir ve burada sorun, totaliter
rejimlerde ve 6zellikle de Hitler rejiminin son yillarinda caniyane
olmayan emirlerin istisna, caniyane emirlerin kurali olusturma-
landir.

Alntiladigim sbzler, Hitler Almanya’sunn kesin ciiriim lizerine
kurulmus, s6ziimona yasal diizeninde, "hukuksallik” kelimesine
ickin olan zorluklarin, biitiin diinyadaki mahkeme heyetlerinin bir-
cogundan daha fazla bilincinde olan bir Israil askeri mahkemesinin
kararindan alinmigtir. Mahkeme bu nedenle, karar gerekgesinde,
"yasalarla ilgili bilgisi olmasa da, her insanin iginde var olan hak
duygusu” olarak ifade edilen aligiimis tarzin 6tesine gecip, "kor ol-
mayan her goze batan, taglagmamis ve fesada ugramamig her yiire-
§i isyan ettiren adaletsizlik"ten s6z etmigtir. Gayet giizel bir ifade
ama, sorunu ¢dzmek konusunda ige yaramiyor. Ciinki bu ciirlimle-
ri igleyen adamlar, yasadiklar1 iilkenin yasalarimin ruhuna ve
lafzina sadiklardi. Bugiin bunlardan hesap sormak, bu insanlardan
i¢sellestirmis olduklan varsayilan "hak duygusunun”, inandiklar
hukuk diizeniyle celistigini kabule zorlamaktir.

Bu kosullar altinda, eylemlerin "hukuk digiligim” ayrimsamak
icin, gercekte kor olmayan bir gézden, taslasip, bozulmamis bir yii-
rekten daha ¢ok sey gerekiyor. Savas suglan davalarimin samklart
ahlaki her eylemin yasadigi, hakli her davramigin bir ciiriim
sayildig1 kogullarda sorumluluk almiglardi. Bu nedenle, Kudiis’teki
yargiclarin kararlarinda ve diger savas sonrast davalarinda ¢ok be-
lirgin olarak one ¢ikan insan dogasinin bu oldukea iyimser yoru-
mu, ne yasalarin ne de dénemin hikim egilimlerinin etkileyebildi-
§i, bagimsiz bir insani yetiyi, kendini her durumda yeni bagtan ve
bozulmamus bir spontanelikie aciga vuran bir karar verme yetisini
varsayar. Belki de boyle bir yetenegimiz var ve her birimiz, bir sey
yaptigimiz zaman kendini yasa koyucu konumuna koyarak dav-
raniriz; ancak yargiglarin sdylemek istedikleri bu degildi. Tiim re-
torik ayrintlar bir yana birakilirsa, demek istedikleri sadece, yiiz-
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yillarin akisi i¢inde insanda bdyle bir duygunun yerlesmis oldugu
ve bu duyumsama yetisinin aniden yok olmus olamayacagiydi. Bu
varsayunin, oniimiizde bulunan deliller ve stirekli olarak "hukuk
dig1” bir emrin obiiriinii kovaladig gercegi g6z Oniinde tutuldugun-
da, oldukga kuskulu oldugunu saniyorum. Bu emirler ne plansiz ve
programsizdi ne de rasgele birtakim clirimlerin iglenmesi igin ve-
rilmigti. Tersine, "yeni diizenin” kurulmasi igin bilyiik bir dzenle
ve cok katt bir bicimde uygulanmigti. Ve bu yeni diizen, tam da ke-
limenin ifade ettigi gibi, sadece korkungluk anlaminda yeni degil,
aym zamanda ve de 6zellikle bir diizendi.

Kargimizda her tiir sugu islemeye hazir bir caniler getesinin bu-
lundugu bicimindeki yaygin goriis ciddi bigimde yanilticidir. Hare-
ketin seckin Orgiitleri icinde farkli sayida cani bulundugu ve dehset
eylemlerinin sugunu tagityan ¢ok sayida insanin var oldugu dogru-
dur. Ancak bu dehget eylemleri tipik degildir; daha da onemlisi,
birgok seye izin verildigi halde, bu tiir eylemlierin yapilmasi serbest
degildi. Hirsizlik ya da riigvet almak da yasakti. Ayni sekilde
amentiisii (credo) "her gey serbesttir” olan 19. yiizyil nihilizminin
modern bir tezahiiriiyle kargi kargtya oldugumuz gibi bir sonuca
varmak da yanilticidir. Hatta vicdanlarin bu kadar kolayca uyustu-
rulabilmesi kismen de "her seyi yapmanm” hi¢ de serbest olma-
masinin dogrudan bir sonucu idi.

Olayin ahlaki boyutu, olup bitenin "jenosit” diye adlandiriimasi
ya da milyonlarca kurbandan sz edilmesiyle kavranamaz -biitiin
bir halkin imhast tiiriinden olaylara antik déonemde de, modern s6-
miirgecilik doneminde de rastlanir; igin 6zii ancak her seyin yasal
diizen cergevesinde gergeklestigi, bu "yeni hukukun" temel daya-
nagini, "dldiirmelisin” -ve diigmanini degil, tehlikeli bile olamaya-
cak durumdaki sugsuz insanlart ve bunu bir zorunluluktan dolay:
degil, tersine, tiim askeri miilahazalara, tiim yararhlik diigiinceleri-
ne aykin oldugu icin- geklinde bir emrin olusturdugu fark edilirse
anlaguabilir. Cinayet programi yeryiiziindeki son Yahudi yok edi-
linceye kadar siirmeliydi ve savagla, Hitler’in savag sirasinda sivil
katliamin daha kolay kamufle edilebilecegine olan inanci diginda,
hicbir iligkisi yoktu; hatta iglemin bartg donemlierinde daha da
biiyiik boyutlarda devam ettirilmesi gerekmekteydi. Ve bu ciiriim-
ler, haydutlar, ucubeler ya da zivanadan ¢ikmig sadistlerce degil,
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yasal gecerlilige sahip "Fiihrer’in sozlerine” (Fithrerworte) bile
inanmayan, toplumun en saygin mensuplarinca igleniyordu.

Parti mensubiyetinden ya da suga dogrudan istirakinden
bagimsiz olarak, tiim halkin hangi 6l¢iide, sadece ve sadece boyle
olustugu icin yeni diizene inandigin1 kanitlayacak bir kanit olarak
-hala boyle birsey gerekliyse-, Eichmann’in, hichir zaman NSDAP
(Nasyonal Sosyalist Isci Partisi). tiyesi olmamis avukatinin
Kudiis’teki davada iki kez sarf ettifi inamilmaz sozler verilebilir:
Ausschwitz ve diger yok etme kamplarinda olup bitenier "tibbi bir
sorundan” ibaretmis. Sanki ahlak, koklii, uygar bir millette ¢okiisii-
nii yasadig: bir anda, kendini baglangigtaki anlamryla ¢iplak olarak
aciga vurmaktadir: Yani sanki tamamen degisimi bir halkin sofra
adabinin degismesi kadar az sorun ¢ikaracak, etik normlarin, gele-
nek ve goreneklerin bir bilegkesi olarak.

Simdi iki soru ortaya atmak istiyorum. Birincisi ayaklanip,
isyan edememis olsalar da, kendi yasam alanlarinda igbirligi yap-
mayan ve kamusal yasamda yer almayi reddeden az sayidaki
insanin digerlerinden farklari neydi? Ikincisi, sisteme olasi biitiin
kademelerde ve ¢ok farkli gérevler iistlenerek hizmet eden insanla-
rin, basit birer canavar olmadiklar1 konusunda hemfikirsek, bu in-
sanlar1 bu davranisa iten neydi ve simdi, "yeni diizenin” ve onun
degerler iskalasinin yikilmasindan sonra, bu davraniglarimi hangi
ahlaki -hukuki degil- gerekceyle mazur gostermekteler? Birinci so-
runun yaniti oldukga basittir. Katilmay: reddeden ve bu nedenle
cogunluk tarafindan sorumsuzlukla suglanan insanlar, kendi bag-
larina karar verme cesaretini gosterebilmis olanlardi. Bunlann
boyle davranabilmeyi becerebilmelerinin nedeni, daha iyi bir de-
gerler sistemine sahip olmalari ya da disiincelerinde ve bilinglerin-
de hala eski adalet ve adaletsizlik 6lgiilerinin koklii bir bicimde yer
almasi degildi. Bence olay, bu insanlarin vicdanlarinin, deyim ye-
rindeyse otomatige baglanmamig olmasiydi: Yani bunlar, dogustan
getirildigi varsaydan ya da sonradan edinildigine inanilan, her
derde deva hazir receteler ya da kurallar biitiiniine gére davran-
mamuglardi. Bence igbirligi yapmayanlarin bagka bir kriteri vardi:
Bunlar, s6z konusu yok etme siirecine katildiklarinda, hangi 6lgiide
kendileriyle barig icinde yagayabilecekleri sorusunu sormuslar ve
highir sey yapmamayi tercih etmiglerdi. Diinya onlarin bu dav-
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raniglartyla olumiu yonde degisecegi igin degil, sadece bu sekilde
kendileri olarak yasamaya devam edebilecekleri i¢in yapmiglardi
bu tercihi. Isbirli§ine zorlandiklar1 durumlarda da 6liimii tercih et-
mislerdi. Daha acik ifade etmek gerekirse, "Oldiirmeyiniz!" emrine
gozii kapali bir bicimde itaat ettikleri icin degil, bir katille -yani
kendileriyle- birlikte yasamak istemedikleri icin 6ldiirmeyi reddet-
mislerdi.

Bu tiir karar verebilmenin 6nkosulu, ¢cok geligkin bir zeki ya da
cok Ozel bir ahlak anlayisi degil, basitce kendisiyle birlikte yasama
aligkanligi, yani Sokrates ve Plato’dan beri, diiglinmek diye ad-
landirdigimiz, kendi benligimizle slirdiirdiigiimiiz o sessiz diyalo-
gu siirdiirmektir. Felsefe yapmanin tiim temelini olusturmasina
ragmen bu tiir diigiinme tarzi ne bir uzmanlik isi, ne de teorik bir
sorunla ilgilenmektir. Kendi baslanina karar verenlerle vermeyenle-
ri aywran ¢izgi, tiim sosyal, kiiltiirel ve egitimsel farkliliklar: ¢ap-
razlama keser. Bu agidan, Hitler déneminde, saygin toplumun top-
tan ahldki c¢okiintiisii, bize, bu kosullar altinda giivenilecek
insanlarin, savunduklar1 degerleri yere g6ge koymayanlar ya da
ahlaki normlara ve 6lgiilere siki siki sarilanlar olmadigini 6gret-
mektedir; gimdi tiim bunlarin aksamdan sabaha degistigini ve elde,
herhangi bir geye sarilma aligkanlhigindan bagka bir seyin kal-
madigin biliyoruz. Cok daha giivenilir olanlar ise genellikle kus-
kucular ve giiphecilerdir. Kugkuculugun iyi bir sey ya da siiphecili-
gin saghkli olmasindan degil elbette. Sadece bu insanlarin her seyi
sorgulama ve kendi diigiincelerini olugturma aligkanliklari oldugu
icin. En iyi tavir alanlar ise, hayatta kaldifimiz siirece, ne olursa
olsun, kendi benliimizle birlikte yagamaya mahkim oldugumu-
zun bilincinde olanlardir.

Peki ¢evrelerinde olup bitene karigmak istemeyen az sayida in-
sana yonelik sorumsuzluk suclamasina ne demeli? Saniyorum,
insanin, esas olarak politik bir olusum olan diinyaya karsi sorumlu-
luk iistlenemeyecegi asir1 durumlar olabilecegini kabul etmemiz
gerekmektedir; ¢iinkii politik sorumluluk asgari diizeyde de olsa
politik bir giicti gerektirir. Giigsiizliigiin, mutlak iktidarsizhigin ge-
cerli bir 6ziir olduguna inaniyorum.

Dikkatimizi ikinci soruma, yani kendilerinden istenen seyleri
gorev olarak kabul edenlere ve bunlarin kendilerini hakli ¢ikarmak
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icin 6ne siirdiikleri ahlaki gerekcelere yoneltirsek, sorun biraz daha
netlesgir. Gerekge hep aymdir: Her organizasyon, istlere ve yiiriir-
liikteki yasalara itaat ister. Itaat bir erdemdir; higbir siyasi toplu-
luk, higbir orgiitlii yap: itaat olmadan varhgim siirdiiremez. Bu ge-
rekgelerin tiimii Oylesine basit goziikkmektedir ki, igerdigi yanlisi
ortaya ¢ikarmak belli bir ¢abay1 gerektirir. Burada dogru olmayan
"itaat” kelimesidir. Gergekte sadece bir cocugun itaat etmesinden
s0z etmek miimkiindiir; bir yetigkinin "itaat etmesi” ise gercekte,
"itaati" talep eden orgiitii, otoriteyi ya da yasayr desteklemesi
anlamina gelir. "taat” kelimesini tiim bu durumlar igin kullanirsak
bu kullanim, -Platon ve Aristo doneminden beri- bize, birlikte ya-
sayan her insan toplulugunun hiikmedenler ve hiikmedilenlerden
olustugunu, birincilerin emir verdikleri, ikincilerin ise bu emirlere
itaat ettiklerini soyleyen, ¢ok eski politik-bilimsel tasarima
dayanir.

Burada, bu tasanmlarnin bizim politik diiglince gelenegimize
girig nedenlerini tartisamayacagim; ancak bunlarin, ortak eylemli-
lik diizleminde insaniararasi iligkiler konusunda var olan daha eski
ve bence daha dogru anlayislarin yerine gegtigini vurgulamak isti-
yorum. Bu eski anlayislara gore, ¢cok sayida insan tarafindan icra
edilen her edim, iki boliime ayrilabilir: "Y&neticinin” yaptig1 bas-
langi¢ boliimil ve artik ortak bir ig haline gelen seyi baganyla so-
nuglandirmak {izere ¢ok sayida insanin katildigi icra boliimii. Bura-
da tayin edici olan, higbir gii¢lii insanin, niyetlenilen seyi icra eden
bagka insanlarin yardimi olmaksizin, iyi ya da kotii higbir seyi so-
nuglandirmayacaginin bilinmesidir. Burada, "liderin” kendi benzer-
leri arasinda ilk olmaktan fazla bir sey olmadig bir esitlik tasarimi
s6z konusudur, Ona itaat eder gibi goziikenlerin gercekte yaptiklan
sey, lideri ve liderin girisimini desteklemektir. Bu tiir bir "itaat" ol-
madan lider caresiz kalirdi. Buna karsilik, ¢ocuk yuvasinda ya da
kolelikte -yani itaat tasariminin bir anlamimin oldugu bu iki alanda
(ki kavram politik diizeye de bu Omeklerden yola c¢ikilarak
taginmustir)- cocuk ya da kole “igbirligini" kabul etmedigi takdirde
caresiz kalir. Mutlak hiyerarsik diizeniyle, katt bir biirokratik or-
giitlenmede bile, "dislilerin” ve ¢arklarn ¢aligmasini, aligtlmmg ol-
dugu iizre yoneticilere kargi itaat olarak degil, ortak bir girigimin
kapsamli bir bigimde destekienmesi olarak gdrmek daha anlamh
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olurdu. Eger iilkenin yasalarina itaat ediyorsam, gergeklikte onun
anayasasini destekliyorum. Suskun kabulden vazgegip, itaat etmeyi
reddeden isyanc: ve devrimcilerin taviriarl, olayin gercek yiiziinii,
yani itaatin aslinda desteklemek demek oldugunu agiga ¢ikarmak-
tadr.

Bu sekilde bakildifinda, diktatdrlik yonetimi altinda kamusal
vagsamda yer almayanlar, ayn1 zamanda, itaat prensibine dayani-
larak bu tiir bir destegin talep edildigi "sorumluluk” alanlarindan
kaginarak diktatorliigii desteklemeyi reddedenlerdir. Yeterli sayida
insanin ne 6lgiide etkili olunacagin1 gormek icin herhangi aktif bir
direnise bile kalkiymadan bu sekilde "sorumsuz" davranip,
yardimi, destegi reddetmesi durumunda bu tiir hiikiimetlerin bag-
larina neler geleceg§ini bir an igin diisiinmemiz bile yeterlidir. Bura-
da soz konusu olan gerceklikte, ylizyilimizda kesfedilen, siddete
dayali olmayan eylemlerden, direnis bigimlerinden biridir. Yani bu
yeni canileri eylemlerinden sorumlu tutmamizin nedeni, politik ve
ahlaki meselelerde itaat gibi bir seyin varolmayigidir.

Sonug olarak igbirligi yapan ve emirlere uyanlara, "neden itaat
ettin?" sorusunun degil, "neden destekledin?" sorusunun sorulmasi
gerekir. Bu kelime degigiklifi, kelimelerin, asli ozeligi konusan
bir varhik olan insanin diigiinme siireci tizerindeki 6zel ve hakim et-

~ kisini bilenler agisindan, anlamsiz, semantik bir kelime oyunu de-
gildir. Elbetteki kotii "itaat" sozciigiinii ahlaki ve politik diigiince
sozliigiimiizden ¢ikartp atmamuz biiyiik bir kazang olurdu. Bu soru-
lar iizerine kafa yormak ise bize §zgiivenimizi, hatta gururumuzu
-eski zamanlarin, belki insanligin degil ama insanin serefi veya
onuru diye adlandirdiklar geyi- bir Slglide de olsa yeniden ka-
zandirabilir.
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BIRMINGHAM CEZAEVI’NDEN MEKTUP’
Martin Luther King*

Montgomery’deki otobiis grevinden sonra Dr. Martin Luther King
Albahama’da irk¢iliga kars: siddete dayanmayan miicadelenin fiili
fiderligini istlenmistir. Digiincelerinden dolayr defalarca hapse
giren Martin Luther King, asagidaki mektubu 1963 yilinda Bir-
mingham’daki eylemler sonrasinda kapatildifi  cezaevinde
yazmustir. Bir grup din adaminin suglamalarina cevap olarak
yazilan mektupta Martin Luther King siddete dayanmayan yolu
secmesinin kigisel ve objektif nedenlerini bir kez daha ayrmtili ola-
rak tartlgmak‘tadlr. (Almanca baskinin giri§ yazisindan, ¢.n.)

* ing. M.L. King, Why Wie Can't Wait, Bedauwnun derledigi "Civil Disobedience
in focus”, Routledge edition, New York, London, 1991.
Aim. Martin Luther King, Freiheit, Oncken Veriag Kassel, 1964.
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Matin Luther King
Birmingham $ehri Cezaevi
16 Nisan 1963
Piskopos C.C.J. Carpenter
Piskopos Joseph A. Durick
Haham Milton L. Grafman
Piskopos Paul Hardin
Piskopos Nolan B. Harmon
Muhterem George M. Murray
Muhterem Edwart V. Ramage
Muhterem Earl Stallings

Sevgili meslektaglarim,

Burada, Birmingham Cezaevi’'nde elime su anda siirdiirmekte
oldugumuz eylemlerimizi "ihtiyatsiz ve zamansiz" olarak niteleyen
yazimiz gecti. Yaptiklarim ya da diigiincelerime iligkin elestirilere
nadiren yamt veririm. Boyle bir sey yapmak istesem, sekreterleri-
min biitlin vakitlerini buna ayirmalari gerekecek, benim ise yapici
iglere girismek i¢in zamantm olmayacaktir. Ancak 1yi niyetli insan-
lar oldugunuza inanmamdan ve elestirilerinizi acik ve diiriist bi-
¢imde ifade etmenizden dolay: sizlere, duygusalliga kapilmadan
objektif bir yanit vermeye ¢alisacagim.

Oncelikle agiklamak istedigim Birmingham’da bulunus nede-
nimdir: Ciinkii siz de benim burada bir "harigten gazel okuyan
biri" oldugum argiimanmina inaniyor gibisiniz. Merkezi Atlanta/
Georgia’da yer alan ve biitiin giiney eyaletlerinde temsil edilen bir
Orgiitiin, Giiney Hiristiyan Liderlik Konferansi'nin bagkani olmak
onurunu tagtyorum. Giineyde, gerekli ve miimkiin oldugu zaman
personelin egitim malzemelerini ve mali olanaklarim paylagtifimiz
yaklagik seksen bes orgiitiimiiz bulunuyor. Bunlardan birisi de
"Insan Haklar: Icin Hiristiyan Hareketi" adini tasimaktadir. Birkag
ay once Birmingham’daki subemiz bizden barigc1 bir dogrudan
eylem’e* hazir olmammzi rica etti. Bunlara severek stz verdik ve
zamani geldiginde de bu soziimiiziin geregini yerine getirdik. Bu-

* Halkin ya da bir ¢ikar grubunun, mitingler, oturma grevleri vb. eylemlerini dog-
rudan eylem (direct action) olarak adlandinyoruz. Kavram 6zellikle gorisme
yonteminden olan farkhli§ vurgutamak igin kullanihiyor.
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rada, ekibimden ¢ok sayida elemanla birlikte bulunuyorum, ¢iinki
buraya davet edildik. Buradayim, ¢iinkii Orgiitsel gorevim var.
Bunlarin 6tesinde, Birmingham’da bulunusumun gerekgesi, burada
adaletsizligin olmasidur. Milattan 6nce sekizinci yiizylin peygam-
berlerinin Tann keldmini memleketlerinin sinirlar: digina tagimak
icin koylerini terk etmeleri, havarilerden Paulus’un Isa peygambe-
rin kutlu mesajin1 Grek-Romen diinyasimn tiim koylerine ve sehir-
lerine iletmek icin Tarsus’tan ayrilmas: gibi, ben de Incil’in Ozgiir-
liik mesajin1 sehrimin sinirlari diginda yasayanlara da ulagtirmak
ihtiyacim1 duyuyorum. Aziz Paulus gibi benim de Makedon-
yalilarin yardim ¢agrisina yanit vermem gerekiyor.

Buna ek olarak tiim sehirler ve eyaletler arasindaki yakin iliski-
leri biliyorum.” Birmingham’da ne olup bittigiyle ilgilenmeksizin
Atlanta’da elimi kolumu baglayip oturamam. Herhangi bir yerde
haksizlik yapiliyorsa her yerde adalet tehlikede demektir.
Kaginamayacagimiz ¢ok ydnlii bir iligkiler agimn mahk@mu duru-
mundayiz. Ve tiimiimiiz kaderin ayn salina sarihyiz. Bugiin artik
dar goriiglii, modas1 gegcmis "yabanci ajitator” tezinin mahkimu
olmak liksiine sahip degiliz. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasa-
yan birisi iilkenin bagka bir yerinde bir yabanc: olarak gériilemez.

Sizler su anda Birmingham’da siirmekte olan gosterileri tees-
siifle karsilryorsunuz. Ancak bu gosterilere yol acan kosullarla ilgi-
li benzer bir beyanda bulunmuyorsunuz. Sizlerin, olaylarn sadece
sonuglariyla ilgilenip, nedenlerine dokunmayan siradan bir sosyal
bilimci gibi davranmak istemediginizden eminim. Kendi payima
sozii edilen gosterilerin Birmingham’da yapilmasinin iiziilecek bir
sey oldugunu sdylemekte tereddiit etmiyorum. Ancak daha iiziicii
olan ve benim daha ¢ok vurgulamak istedigim, bu sehirdeki beyaz
egemenliginin zencilere bagka bir ¢ikar yol birakmamasidir.

Siddete dayanmayan her kampanyanin dért basamagi vardir:

1) Adaletsizligin varlifimn tespiti i¢in materyalin toplanmast.

2) Goriigmeler.

3) Oz Arninma.

4) Dogrudan eylem.

Birmingham’da bu asamalarnin dordiinii de yasadik. Irk
ayrimcilifinin bu gehri bir girdaba siiritkledigi ise kimsenin inkar
edemeyecegi bir gercekliktir. Birmingham muhtemelen, Birlesik
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Devletler’de wk¢iligin en kati bigimiyle uygulandig: sehirdir.
Biitiin iilke bu sehrin polis vahseti rekorunu eline tuttugunu bilir.
Bu sehrin mahkemeleri zencilere esi benzeri olmayan haksizliklar
yapmaktadir. Birmingham’da zencilerin evlerine ve kiliselerine yo-
nelik faili mechul bombalama olaylarinin sayisi herhangi bir sehir-
dekinden ¢ok daha fazladw. Bunlar kati, dehset verici ve
inanilmasi zor gergeklerdir. Bu kosullardan dolay: zenci liderler
sehrin yoneticileriyle gdriigmeler yapmay: denediler. Ancak politik
sorumlular samimi goriismeler yapmaktan hep kacindilar.

Gegen eyliil ayinda sehrin 6nemli baz1 isadamlariyla gorligme
olanag: ortaya c¢ikti. Goriigmelerin seyri icinde isadamlari,
diikkanlarda 1tk ayrimci tabelalarin kaldirilmasi gibi birtakim séz-
ler verdiler. Bu sozler iizerine Peder Shuttleswort ve Insan Haklan
Icin Hiristiyan Hareketi biitiin gosterileri durdurma karan aldilar.
Tutulmayan s6zlerin kurbam oldugumuzu anlamamiz igin hafta-
larin, aylarin gegmesi gerekti. Diikkanlardaki irk¢i tabelalar
kaldinimadilar. Gegmiste sik sik oldugu gibi bu sefer de umut-
larimiz yok edilmis ve yasadifimiz derin hayal kinkhiginin ka-
ranlik golgesi lizerimize ¢dkmiistii. Boylece, yurttaglarimizin vic-
danlarina seslenmek iizere, fiziki varlifimizla icinde yer
alacagimiz dogrudan eylem disinda bir yol kalmamugti. Bunun ge-
tirecegi zorluklarin bilincindeydik. Bu nedenle bir 6zarinma siireci-
ne girmemiz gerektifine karar verdik. Orgiitledigimiz ¢ahsma
gruplarinda, siddete dayanmayan direnig bigimlerini tartigip, kendi-
mize tekrar tekrar, "Siddet kullanarak yanit vermeden, bana uygu-
lanan giddete katlanabilir miyim?", "Tutuklulugun eziyetlerini
kaldirabilir miyim?" sorularini sorduk. Dogrudan eylemimizi, Noel
donemi bir yana birakilirsa en ¢ok aligverisin yapildigi paskalya
giinlerinde baglatmaya karar verdik. Dogrudan eylemin bir yan so-
nucu olarak satiglarin dnemli 6lgiide gerileyecegini ve bu nedenle
secilen zamanin igverenleri zorlamak icin en iyi zaman oldugunu
diigiindiik. Bu arada mart secimlerinin ¢ok yakin oldugu aklimiza
geldi ve hemen eylemimizi secim sonrasina birakma karan aldik.
Sn. Connor’un se¢im listesinde oldugunu 6grenince, gdosterilerin
se¢im sonuglarim perdelemek amaciyla kétiiye kullamimasint 6n-
lemek i¢in eylemimizi bir kez daha erteledik. Sonugta,
bariscihgimizin tanigi eylemlerimize segimden bir giin sonra basla-
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ma karan aldik. :

Tim bunlar, bizim sorumsuz bigimde dogrudan eyleme giris-
medigimizin kanitlaridir. Sn. Connor’un yenilgiye ugramasi bizim
i¢in de ¢ok 6nemliydi. Bu nedenle eylemimizi, sehre zor durumun-
da yardimct olmak amaciyla defalarca erteledik. Ancak sonunda,
artik erteleyemeyecegimize karar verdik.

Tabii ki, "Neden dogrudan eylem? Neden oturma grevleri, yii-
riiyiigler ve benzeri eylemler? Goriigmeler yoluyla ¢dziim aramak
daha iyi olmaz miyd1?" sorularini sorabilirsiniz. Goriismeler yolu-
na dikkat ¢cekmek konusunda tiimiiyle haklisiniz. $iddete dayah ol-
mayan dogrudan eylemin amaci zaten budur: Simdiye kadar 1srarl
bir bigimde goriigmelere karst ¢ikan sehir ydnetimini, sorunu
tartismaya zorlayacak yapici bir gerginlik ortamm yaratmak. Eyle-
mimiz, sorunlari, kimsenin bastan savamayacagi bir dereceye
kadar dramatiklegtirmeyi amagcliyor. Gerginlik yaratmanin siddet-
siz direnis eylemleri yiiriitenlerin gorevlerinin bir pargasi oldugunu
soyledim. Bu sizde sok etkisi yaratabilir. Ancak itiraf etmeliyim ki,
ben gerginlik sdzciigiinden korkmuyorum. Ben her zaman, vaaz-
larimda da kararli bir bigcimde siddete dayali, yikici gerginliklere
karsi tavir aldim. Ancak gelisme icin elzem olan bir de yapicy, sid-
dete dayali olmayan gerginlik vardir. Sokrates’in insanin mitler ve
yarim hakikatlere olan kélece bagimliligindan kurtulup, yaratici
analizler ve degerlerin nesnel belirleniginin 6zgiir alanina gegisi
i¢in diiglince diizeyinde bir gerginligin ortaya ¢ikartmasim gerekli
gormesi gibi, bizim de siddete dayanmayan eylemler araciligiyla
toplumda, insanlarin irk diigmanliginin ve 6nyargilarin derin kuyu-
larindan kurtulup, kardesligin ve karsilikli anlayisin onurlu doruk-
larina ulagabilmelerine yardimci olacak gerginligi yaratmamizin
zorunlulugunu gormemiz gerekiyor. Iste dogrudan eylemin amaci
kacinilmaz bi¢imde goriismeleri zorlayacak boyle bir kriz durumu
yaratmaktir. Bu nedenle, sizin goriigmeler yapmak yolundaki
cagriniza timilyle katthyoruz. Sevgili giineyimizin diyalogla yasa-
mak yerine monologun onulmaz deneyimine cakili kalmasi gok
uzun siirmedi mi?

Yazinizdaki temel bir tespit, eylemimizin erken olugudur. Sik
sik, "Yeni hiikiimete tedbir almasi igin neden yeterli zaman
birakmadiniz?" sorusuyla karsilastik. Bu soruya cevabim, yeni hii-
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kiimetin de eskisi gibi harekete gegmesi i¢in zorlanmasinin gerekli
oldugudur. Sn. Boutwell’in segilmesinin Birmingham’a bin yillik
refah1 getirecegine inanmak act bir yanilgt olur. Sn. Boutwell’in
tavrinin Sn. Connor’a kiyasla daha dost¢a ve daha agik oldugu
dogruysa da, bu iki adam da 1rk ayrimcilig taraftanidirlar ve gorev-
lerini statiikoyu korumak olarak goriiyorlar. Sn. Boutwell’den tek
beklentim, ayrimeiigin kaldinimasma karst yogun direnigin ya-
rarsizhigim gorebilecek kadar akhselim sahibi olmasidir. Ancak o
bunu, egit hak yanlilarinin baskisi olmadan géremeyecektir. Dost-
larim! Size, kararli, legal ve siddete dayanmayan baski olmadan
esit haklar miicadelesinde bir adim bile ileri gidemedigimizi s6yle-
mek zorundayim. Insanlik tarihi ayricalik sahibi insanlarin bu
ayricaliklarindan ancak c¢ok nadiren gonillii olarak vazgectikleri
gercekliginin uzun ve trajik hikayesidir. Tek tek bireylerin ahldki
olarak dogru olani fark edip kendi haksiz tutumlarindan vazgegcme-
leri miimkiindiir; ancak insanlarin bir grup olarak ahlaki du-
yarliliklar1 -Reinhold Niebuhr’un sdyledigi gibi- tek tek bireyler-
den daha azdur. .

Ac1 deneyimlerimiz bize, ezenlerin ezilenlere Ozgiirliiklerini
higcbir zaman goniillii olarak vermediklerini ogretti. Ezilenin bunu
istemesi gerekiyor. Acikca s6ylemem gerekirse ben simdiye kadar,
aynimciligin yogun acisim ¢ekmeyenlerin "zamanlamast dogru”
dedikleri bir dogrudan eylem’e katilmadim. Yillardan beri siirekli
olarak "bekleyin" sozciigiinii duyarim. Zenciler agisindan bu soz-
cligiin tanidik, acil bir tinis1 vardir. Ancak bu "bekleyin” sozciigii,
daima "hicbir zaman" anlamma gelmigtir. Bu sozciik, hayal
kirikhigs hilkat garibesinin dogumuna imkén vermek i¢in, duygusal
stresi bir an i¢in azaltan bir sakinlestiriciden bagka bir gey degildir.
Artik, "uzun siire ertelenen adaletin esirgenen adalet oldugunu”
gormenin zamani geldi. 340 yildan beri Tanri'nin verdigi ve anaya-
sanin kabul ettifi haklanimiz icin bekliyoruz. Afrika’nmin ve
Asya’nin halklar1 ugak hziyla politik bagimsiziiklarina dogru yol
alirken biz kosedeki barda bir kahve icme hakkina kavugmak icin
bir kagm hizayla yol aliyoruz. Gergekten de, wk ayrimciliginin
sivri dikenini teninde hissetmeyenler icin "bekleyin” demek ko-
laydir. Ancak kanlt getelerin anne-babamzi, kardeslerinizi keyifle-
rine gore ling edip bogmalan gibi olaylar yasadiysaniz; nefret dolu
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polislerin hicbir ceza korkusu olmaksizin styah kardeslerinize
kiifiir ettiklerini, tekmelediklerini, iskence yaptiklarini hatta 6ldiir-
diiklerini gérdiyseniz; yirmi milyon siyah kardesinizin bu bolluk
toplumunda yoksullugun havasiz kafesinde bogulmakta olduklarim
gormek zorunda kaliyorsaniz; alti yasindaki kizimza televizyonda
reklami1 yapilan eglence parkina neden gidemeyeceginizi
aciklamaya cahigirken birden dilinizin size itaat etmez oldugunu ve
kekelemeye bagladigimizi  hissedip, siyah ¢ocuklarin eglence
parkina girmelerinin yasak oldugunu duydugunda kizimzin gozii-
niin yaglarla doldugunu, onun taze his diinyasimin ufuklarinda
agagihk duygularinin bogucu bulutlarinin olugtugunu ve beyazlara
karg1 bilingsiz bicimde gelisen bir 6fkenin kisiligini nasil zedele-
meye bagladigini duyumsarsaniz; bes yasindaki oglunuzun israrla
sordugu, "Baba beyazlar siyahlara neden bu kadar kaba dav-
raniyorlar?” sorusuna nasil yanit vereceginizi bilemezseniz; sehir-
leraras1 yolculuklarda, hicbir motel yer vermedigi icin geceler
boyu arabamizin rahatsiz bir kosesinde kivnlip yatmak zorunda
kalirsaniz; gece giindiiz gdrmek zorunda oldugunuz "beyazlar
igin", ‘"siyahlar i¢in" tabelalariyla asagilanusamz; (yaginiza
bakilmaksizin) siirekli bir bi¢imde 8niine bir de "John" eklenerek °
"Nigger" ya da "Boy" diye ¢agrilirsaniz; kariniz ya da anneniz hig-
bir zaman kibar bigimde "bayan” hitabinin muhatab: olmazsa; gece
glindiiz bir sonraki dakikanin ne getirecegini bilmedigi icin siirekli
tetikte duran, igeriden korkunun, disaridan nefretin hirpaladigs bir
zenci oldufunuz gercekliinin eziyetini ¢ekip, bu gerceklik
tarafindan takip edilirseniz; tekrar tekrar "hicbir sey olmadigimz”
yolundaki agagilayict duyguya karsi savagsmak zorunda kalirsamz,
beklemenin bize neden bu kadar zor geldigini anlarsiniz. Insann,
dayanma giiciiniin sonuna geldigi ve kendisini umutsuzluk ve ka-
ranhktan bagka bir geyin beklemedigi adaletsizlik ucurumuna itil-
meye artik razi olmadigt bir an gelir. Sizlerin, saygideger baylar,
bizim mesru ve artik engellenmesi miimkiin olmayan sabirsizh-
g1miz1 anlayabileceginizi umuyorum.

Yasalar1 ihlal etmek niyetimiz konusunda endiseli gériiniiyorsu-
nuz. Bu hakl bir endigedir. Biz insanlan hararetle Yiiksek Mahke-
me’nin 1954 yilindaki kararina uymaya ve devlet okullarinda irk
aynmcilifim kaldirmaya cagirirken, sizlerin bizi bilingli yasa
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ihlalcisi olarak gdrmeniz oldukga garip bir durumdur. Belki, "bazi
yasalar ihlal ederken, digerlerine uymayi nasil hakh gostereceksi-
niz?" sorusu sorulacaktir. Sorunun cevabi basittir: Iki tirli yasa
vardir: Adil yasalar ve adil olmayan yasalar. Ben Aziz Augustin
gibi, "Adaletsiz yasanin yasa olmadifim” s6yliiyorum. Peki ikisi
arasindaki fark nedir? Bir yasanin adil olup olmadigi nasil
anlagilabilir? Adil yasa, ahlaki kurallar ve Tanri'nin buyruklariyla
uyum iginde olan, insan yapisi bir diizenlemedir. Adil olmayan
yasa ise ahldk kurallarina uymayan yasadir, Aquinolu Thomas’in
dedigi gibi, kokii Tanrisal hukukta ve doga hukukunda olmayan
insan yapist yasadir. Insam1 asagilayan her yasa adaletsizdir. Irk
ayrimcilii insanin ruhunu bozdugu ve kisiligine zarar verdigi igin
tiim 1k aynimci yasalar adil olmayan yasalardir. Bu tiir yasalar,
yapicilarina yanlig bir tistiinlik, kurbanlarina ise yanls bir agagilik
duygusu verir. Biiyiik Yahudi profesér Martin Buber ayrimciligin
ben-sen iligkisinin yerine ben-gey -iliskisini koydugunu ve insam
bir nesneye, bir seye indirgedigini sdyler. Yani ik ayrimecilig sa-
dece politik, ekonomik ve sosyolojik bakis agisindan sagliksiz
degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak yanhs ve giinahtir. Paul Tillich
giinahin bir atik oldugunu s6ylemisti. Aynimceihik, insanlarin trajik
atikliklarinin (izolasyonlarinin) korkung yabancilagmalarinin, deh-
set verici giinahkarhifinin acik bir ifadesi degil midir? Bu nedenle
insanlari, ahldki olarak dogru oldugu i¢in, Anayasa Mahkeme-
si’nin 1954 yilindaki kararma itaate ¢agirirken, ahldka aykir
ayrimcilik hiikiimlerine itaat etmemeye davet edebilirim.

Adil olan ve olmayan yasalara iliskin somut bir 6rnek inceleye-
lim. Adil olmayan bir yasa, ¢ogunlugun bir azmhga dayatug,
ancak kendisini uymakla yiikiimlii gérmedigi yasadir. Boylece, in-
sanlara f a r k 1 1 davramlmas: yasallagtirtimaktadir. Adil bir yasa
ise, gene ¢ogunlugun azinliga kabul ettirdigi, ancak kendisinin de
uymay1 istedigi yasadir. Boylelikle insanlara e § i t davranilmasi
yasallagtirilmig olmaktadr.

Izninizle konuya bagka yonden bir agiklama getirmek istiyo-
rum. Adil olmayan yasa bir azinliga dikte edilen, oy verme hakki
olmadigl icin azinlifin etkide bulunma olanagi olmayan bir
yasadir. Irk ayrimci yasalan g¢ikaran Alabama yasama organinin
demokratik olarak secildigini kim iddia edebilir? Alabama eyale-
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tinde zencilerin secim listelerine isimlerini yazmalarini engelleye-
cek biitiin yontemlere goz yumulmaktadir. Nifusun ¢ogunlugunu
olugturmalarina ragmen, tek bir zencinin bile kayith olmadig:
se¢im gevreleri dahi bulunmaktadir. Boyle bir devlette, herhangi
bir yasanin demokratik oldugu séylenebilir mi?

Bunlar adil ve adil olmayan yasalara iligkin baz: Grneklerdir.
Bunun dtesinde, yasamn adil gibi goziktiigii, ancak uygulams bigi-
miyle adaletsiz oldugu durumlar vardir. Ornegin ben cuma giinii,
yiiriiyligiimiiz i¢in izin almadigim gerekgesiyle tutuklandim. Simdi,
yiiriiyiig i¢in izin alinmasini 6ngoren bir kuralin haksiz hi¢bir yam
yoktur. Ancak bu kural, irk ayrimciligint devam ettirmenin ve yurt-
taglara anayasanin sagladig1 barigg gosteri ve protesto hakkini esir-
gemenin bir araci olarak kullanilirsa o zaman haksizdir, adil degil-
dir.

Umanim, agiklamaya ¢aligtigim bu ayrimu siz de gorebiliyorsu-
nuzdur. Ben irk ayrimciliginin 6fkeli bir savunucusu gibi, yasalarin
cignenmesi ya da kanuna kars1 hile yapilmasi i¢in ugragmiyorum.
Boyle bir sey kacinilmaz olarak anarsiye yol acar. Adil olmayan
bir yasay: ihlal etmek isteyen kisi bunu a¢ik bir bicimde, sevgiyle
(televizyonda "Nigger, Nigger, Nigger" bagiriglarini duydugumuz
Orleans’li beyaz analar gibi kinle dolu olarak degil) ve bdyle bir
ihlalin getirecegi cezay: iistlenmeye hazir olarak yapmalidir . Ben,
vicdani muhasebe sonucu haksiz gordiigii bir yasay: ihlal eden ve
yurttaglarinin vicdanlarini sarsmak ve soz konusu yasanin haksiz
oldugu konusunda gozlerini agmak amaciyla, cezay1 kabullenerek
hapse giren kiginin yasaya en biiyiik saygiy1 gosterdigini iddia edi-
yorum,

Tabii ki bu tiirden bir sivil itaatsizlik yeni degildir. Bunun par-
lak bir Ornegini, kendilerini daha yitksek bir yasaya bagh
saydiklart igin Nabukadnezar’in yasalanna itaati reddeden Sed-
rach, Mesach ve Abed-Nego’da gorilyoruz. En gorkemli Srnegini
ise Roma Imparatorlugu’nun adil olmayan belirli yasalarina uy--
maktansa a¢ aslanlara yem olmay1 ya da igskenceye ugramay: ka-
bullenen ilk Hiristiyanlarda goriiyoruz. Bugiin akademik 6zgiirliik
gibi bir seye sahip olusumuzu ise, belli 6i¢iide Sokrates’in sivil ita-
atsizligine borgluyuz.

Unutmayalim ki, Hitler’in Almanya’da yaptig her gey "yasal",
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Macaristan’daki ozgiirlik savaggtlarimin yaptikiart her sey ise
"yasadigt” idi. Hitler Almanyasinda bir Yahudiye yardim etmek
"yasadigi" idi. Ancak o zamanlar Almanya’da yasiyor olsaydim
vasadisi olmasina ragmen, kesinlikle Yahudi kardeslerime yardim
ederdim. Bugiin Hiristiyan inancinin degerli ilkelerine karsgi savas
acan komiinist iilkelerden birinde yagasaydim, santyorum agikca
bu yasalara itaat etmeme ¢agrisi yapardim.

Sizlere, Hiristiyan ve Yahudi kardeglerime iki itirafta bulunmak
istiyorum. Birinci olarak soylemem gereken, son yillarda iliml be-
yazlarmn beni derin bir hayal kirikliZina ugratmig olmalaridir. Nere-
deyse zencilerin Ozgiirliigiiniin Oniindeki biiylik engelin Beyaz
Yurttaglar Meclisi ya da Ku-Klux-Klan’m degil de, "diizenin" ada-
letten daha ¢ok sey ifade ettigi, gerginliklerin olmadigi olumsuz bir
barist esitligin hiikiim siirdiigii olumlu bir bansa tercih eden, siirek-
li olarak, "hedefinizle hemfikirim ancak dogrudan eylem yontemi-
nizi benimsemiyorum” diyen, babacan bir anlayigla, kendinde bas-
kasinin 6zglirliigli i¢in dogru zamani tespit yetkisi goren, zencilere
tekrar tekrar "daha uygun bir ant beklemeleri" 6glidiinde bulunan
thml beyazlar oldugu sonucuna vardim. lyi niyetli insanlarin 1§
anlayislart kotii niyetli insanlarin mutlak yanlig anlayislarindan
daha cesaret kinadir. Goniilsiiz bir kabul, mutlak bir retten daha
yanilticidir.

Ben ithmli beyazlarin, yasanin ve diizenin adaleti gecerli kalmak
i¢in var olduklarini, bu gérevleri yerine getirmedikleri zaman sos-
yal geligmenin akisini sekteye ugratacak engeller haline gelecekle-
rini anlayacagini ummugtum. Iimli beyazin gliney eyaletierinde
siirmekte olan gerginligin, zencilerin sikinuisint pasif bir bigimde
sineye cektikleri itici olumsuz bir baris déneminden, biitiin insan-
larin insan kisiliginin degerine ve onuruna saygt gosterecekleri
olumlu bir baris dénemine gecisin zorunlu bir evresi oldugunu an-
layacagin ummustum. Gergekte bizler, dogrudan eylem eylemleri-
ne katilanlar, gerginligin yaraticilan degiliz. Biz sadece halihazirda
var olan gerginligi su iistiine ¢ikanyoruz. Tyilesebilmesi icin desil-
mesi ve cerahathi ¢irkinliinin havanin ve 151810 dogal iyilestirici
giicleriyle temas etmesi gereken bir ¢tban gibi, adaletsizlifin de
yok edilmesi i¢in, yarattifi tiim gerginlikle birlikte 6nce insan vic-
danimn 1s181na, kamuoyunun temiz havasma cikarimas: gereki-
yor. ‘
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Mektubunuzda eylem tarzimizin baris¢r oldugunu, ancak siddet
eylemlerini tesvik ettigi icin reddedilmesi gerektigini savunuyorsu-
nuz. Bu iddia mantiga sigar m1? Bu, soyguncu yerine, sahip oldugu
paranin soyguncuyu bu eyleme ittigini iddia ederek, soyulani sug-
lamak degil midir? Bu, gercege olan sarsilmaz baglihig: ve felsefi
incelemelerinin, yaniltilan kamuoyunu, kendisine zehir bardagini
uzatmaya ittigi iddiasiyla Sokrates’i mahkim etmek degil midir?
Bu, emsalsiz Tann bilincinin ve Tanri'mn buyruklarina sarsilmaz
inancimn, onu ¢armtha gétiirdiigiinii iddia ederek Isa Mesih’i la-
netlemek degil midir? Siddet eylemlerine yol acacagi gerekgesiyle,
insanlarin temel anayasal haklarint talep etme gabalarindan vaz-
gecmelerini istemenin -Federal Mahkeme’nin de oybirligi ile tespit
ettigi gibi- ahlak dis1 bir sey oldugunu artik gérmeliyiz. Toplumun
gorevi, soyulanlart koruyup, haydutlant cezalandirmak olmaliduir,
tersi degil.

Ayrica, ilimli beyazin zaman mitini anlamsiz bulup reddedece-
gini diigiinmiigtiim. Bugiin beyaz bir Texas’l1 kardegimden mektup
aldim. Mektubunda soyle diyor: "Biitiin Hiristiyanlar siyahlarin bir
giin esitlik haklarini alacaklarim biliyor. Ancak siz dini aceleciligi-
nizde biraz fazla ileri gitmiyor musunuz? Hiristiyanlifin bugiinkii
kazanimlarina ulagabilmesi igin iki bin y1l gegmesi gerekti. Isa’min
Ogretisinin kdk salabilmesi i¢in zamana gereksinimi var.” Burada
sOylenenlerin tiimii "zaman” kavramiyla ilgili trajik bir yanhg anla-
madan kaynaklaniyor. Bu, zamanin kacimilmaz bicimde biitiin ko-
tiliikleri giderecegine iligkin gergek¢i olmayan garip bir
tasarimdir. Zaman tiimiiyle tarafsizdir. Yikict olarak da, yapici ola-
rak da kullanilabilir. Kotii niyetli insanlarin iyi niyetli insanlara
gore zamani ¢ok daha iyl kullandiklarina giderek daha ¢ok
inantyorum. Bizim neslimiz bir giin sadece kotiilerin yaralayici
s6zlerine degil, iyilerin korkung suskunluguna da yerinecektir. In-
sanligmn hicbir zaman kaginlmazlik vagonuyla ileriye taginma-
digim 6grenmemiz gerekiyor. Ilerleme Tanri’mn isgileri olmaya
hazir insanlarin yorgunluk bilmeyen gabalarinin ve israrlt angaj-
manlarinin sonucudur. Bu ¢abalarin yoklugunda, zaman ancak sos-
yal durgunluktan yana olan giiclerin miittefikidir. Yaratici bigimde
kullanmak ve dogruyu yapmak igin zamamn hep uygun oldugunu
akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Simdi, demokrasi prensiplerini ha-
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yata gecirme ve milletimizin agitim1 kardesligin yaratic: methiyesi-
ne doniigtiirme zamanidir. Simdi, ulusal politikamizi kg1 adalet-
sizlik batagindan kurtarip, insanlik onurunun giivenli doruklarina
oturtmanin zamamdir.

Bizim Birmingham’daki tutumumuzu asiri olarak niteliyorsu-
nuz. Meslektaglanimin siddete dayanmayan c¢abalarimi agirilik ola-
rak gormeleri bende dncelikle derin bir hayal kiriklig1 yaratti. Zen-
ciligin birbirleriyle catisan iki giicii arasinda bulundufum gercegi
iizerine diigiinmeye basladim. Bunlardan birisi, uzun yillar siiren
baskilar sonucu kendilerine olan saygiy1 ve 6zbilinci, ayrimciliga
uyum saglayacak derecede kaybetmis olanlarla, iiniversite 68reni-
mi yaptuiklari, ekonomik giivenceye kavugtuklari ya da wk
ayrimcilifindan belli yararlar sagladiklan icin bilingsiz bir bicimde
zencilerin sorunlarina karst duyarsiz hale gelen orta stnif mensubu
olan az sayida zencinin olusturdugu ataletin giiciiydii. Digeri ise
act ve nefretin, tehlikeli bicimde giddeti onaylamaya egilimli gii-
cliydii. Bu gii¢ ifadesini tiim iilke ¢apinda ortaya ¢ikan ve en
tamnmust Elijjah Muhammad’in Miisliiman hareketi olan farkh
siyah milliyet¢i gruplarda buluyor ve irk ayrimcihiginin devam et-
mesinin yarattif1 hayal kirikhigindan besleniyor. Bu hareketi, Ame-
rika’ya inancimi kaybetmis olan, Hiristiyanhifin adint bile duymak
istemeyen ve beyaz insamin bir "seytandan" bagka bir sey
olmadigina inanma noktasina gelmis insanlar olusturuyor. Ben, ne
atalet iginde yasayanlarin "teslimiyet¢i harcketsizlikleri'ne, ne de
siyah milliyetgilerin nefret ve umutsuzluklarina ortak olmak istiyo-
rum diyerek, bu iki grubun arasinda durmaya ¢alisum. Daha iyi bir
yol var: Sevginin ve siddetsiz protestonun yolu. Tanr'ya siikiir ki,
zencl kilisesi sayesinde siddetsizlik kavram miicadelemize
taginmis bulunuyor. Boyle bir sey olasa, eminim giiney sehirle-
rinde kan gévdeyi gotiiriirdii. Gene eminim ki, beyaz kardeslerimiz
bizi "isyanc1” ve "yabanci ajitatér” olarak niteleyip, siddete dayan-
mayan miicadele bi¢imimizi destcklemeyi reddederlerse, milyon-
larca zenci hayal kirklig1 ve nmutsuziuga kapilacak ve siyah mulli-
yetcilerin ideolojilerinde teselli ve giiven arayacakur. Ve boyle bir
seyin kacinilmaz sonucu korkung bir wk savagi karabasani ola-
caktir.

- Ezilenler ebediyen ezilen olarak kalamazlar. Giiniin birinde ig-
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lerinde Ozgiirlik arzusu yeserir. Amerikan zencisinde de olan
" budur. Igindeki bir sey ona dogustan sahip oldugu ozgiirlik
hakkin, digtaki bir sey, ona bu hakk: kazanabilecegini duyumsatti.
Bilingli ya da bilingsiz, Almanlarin Zeirgeist (dénemin ruh hali)
dedikleri seyin ¢ekimine kapilmis olan zenci, simdi Asya’daki,
Giiney Amerika’daki, Karayipler’deki esmer ve sari kardesleriyle
birlikte itk aynmcihigimin olmadigi vaat edilmis tilkeye dogru hizla
yol aliyor. Zenci toplumunu saran bu canlt eylem arzusunun fark
edilmesi, agtk protesto gosterilerinin anlasilmasini kolaylastira-
caktir. Zenci, digari vurulmamig nefret ve bastirlmis hayal
kirikliklariyla doludur. Kendisini bunlardan kurtarmasi gerekir. Bu
nedenle birakiniz arada bir yiiriisiinler! Valilik 6niinde gosteri yap-
malarina izin verin ve onun neden oturma grevleri ve dzgiirliik mi-
tinglerine gereksinimi oldugunu anlayin. Onun bastirilmis duygu-
larit siddet kullanmaksizin ifade etme bicimine izin verilmezse,
bu duygular siddet patlamalar biciminde agia ¢ikacaktir. Bu bir
tehdit degil, tarihte benzerleri yasanmig bir gercekliktir. Bu neden-
le siyah kardeglerime, "memnuniyetsizliginizden kurtulun” deme-
dim. Tersine, bu normal ve saglikh memnuniyetsizligin siddetsiz
dogrudan eylem yoluyla bagka, yaratict kanallara yonlendirilebile-
cegini soylemeye calistim. Simdi beni bu nedenle mi asiricilikla
sucluyorsunuz! Itiraf etmeliyim ki, bu bende ilk basta derin bir
hayal kiriklig1 yaratti.

Ancak, olay iizerine biraz diigiiniince astric1 olarak degerlendi-
rilmek bende bir memnuniyet hissine yol acti. Isa sevginin agir1 bir
taraftar1 degil miydi? -"Diismanlarinizi seviniz; size beddua eden-
lere hayir duasi ediniz; sizden nefret edenlere iyilik yapimz."
Amos adaletin agir1 bir taraftari degil miydi? -"Birakin adalet su
gibi, dogruluk giiclii bir nehir gibi aksin." Paulus Isa Mesih’in 63-
retisinin agir1 bir taraftar1 degil miydi? -"Isa’nin isaretini bedenim-
de tagiyorum." Martin Luther bir agirict degil miydi? -"Burada du-
ruyorum, bagka sekilde davranamam, Tann yardimcim olsun."
John Bunyan agirict biri degil miydi? -"Vicdanimi kanl bir mezar
haline getirecegime, 6mriimiin sonuna kadar cezaevinde kalmay1
tercih ederim." Abraham Lincoln bir agirict degil miydi? -"Bu mil-
let, yarist kole, yarisi ozgiir olarak var olmaya devam edemez.”
Thomas Jefferson da bir asirict degil miydi? -"Biitiin insaniarin
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aym ozelliklerle yaratilmig olduklarina inanmak bizim agimizdan
cok dogaldir.” Yani sorun bizim agirici olup olmamamuz degil, ne
tiir agiric oldugumuzdur. Nefretin mi yoksa sevginin mi asir1 taraf-
lan olacagiz? Adaletsizlifi devam ettirmek isteyen astricilar mu,
yoksa adaletin asiicilari muyiz? Golgatha’daki dramatik olay
strasinda ti¢ kigi carmuha gerilmigtir. Unutmayiniz ki, s6z konusu
ii¢ kisi de ayni sugtan, asirict olmak sugundan ¢armiha gerildiler.
Bunlardan ikisi yozlagmanin aguricilariyd: ve bu nedenle de unutu-
lup gittiler. Ama iigiinciisii, sevginin, gercegin ve iyiligin agir1 ta-
raftar1 olan Isa Mesih goklere yiikseldi. Bu anlamda belki de giiney
eyaletlerinin, Amerika ve diinyanin acil bigcimde yaratici agiricilara
gereksinimi var.

Ben 1himli beyazin bunu anlayacagini ummugtum. Belki de cok
iyimserdim. Belki beklentilerim ¢ok fazlaydi. Simdi, bagka bir irki
ezen bir wrkin ancak ¢ok az sayida mensubunun ezilenlerin derin i¢
cekiglerini ve 1srarli taleplerini anlayabileceklerini kavradigim dii-
siiniiyorum. Adaletsizlifin giiclii, israrli, kararlt bir eylemle yok
edilmesinin zorunlu oldugunu diisiinenlerin sayist ise daha da az.
Bu nedenle hi¢ degilse bazi beyaz kardeslerimizin bu sosyal devri-
min anlamini kavramalar ve ona katilmalarina miitesekkirim. Bun-
lanin sayilan gok degil, ama c¢ok degerli ve basarih insanlar. Ralph
McGill, Lilian Smith, Harry Golden ve James Dabbs gibi kadin ve
erkek kardeslerimiz ikna edici, savunucu ve anlayigh ifadelerle
miicadelemiz konusunda yazilar yazdilar. Digerleri bizimie birlikte
giineyin isimsiz sokaklarinda yiiriidiiler, giineyin kirli, hagare kay-
nayan cezaevlerinde, onlart "pis zenci dostlar1” olarak niteleyen 6f-
keli polislerin kiifiirlerine ve kotii muamelelerine maruz kaldilar.
Cok sayidaki ilimli beyaz kardeslerinden farkli olarak bunlar, anin
aciliyetini ve 1rk aynmcilift belasina giiclii dogrudan eylem’le
kars1 ¢ikmanin zorunlulugunu kavradilar. _

Izninizle ikinci hayal kirikhgimdan kisaca s6z etmek istiyorum.
Beyazlarin kilisesi ve liderligi beni olaganiistii bityiik bir hayal
kirikligina ugratti. Elbette ki birka¢ 6nemli istisna s6z konusu. Siz-
lerin her birinizin sorunla ilgili, bizim agimizdan ¢ok Snemli bir
tavir aldiklarii unutmadim. Sizin, muhterem Stallings, gegen
pazar giinkii ayine, Hiristiyan anlayigina uygun olarak, zencileri de
davet etmeniz her tiirlii takdirin iizerindedir. Ayrica bu eyaletin,
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yillar 6nce Springhill College’i entegre eden Katolik yoneticilerini

- de giikranla anmaliyim. Bu istisnalara ragmen, kilisenin beni hayal
kirikligina ugrattigini bir kez daha séylemem gerekiyor. Bunu kili-
senin her yaptigina karsi ¢ikan elestirmenlerden biri olarak soyle-
miyorum. Bunu Incil’i vaaz eden biri, kiliseyi seven, egitimini ona
bor¢lu olan, giiciinii onun kutsamasindan alan ve ona yasami bo-
yunca sadik kalacak biri olarak sGyliiyorum.

Yillar 6nce aniden ve tiimiiyle beklenmeyen bir bicimde Mont-
gomery’deki otobiis grevinin yoneticilifine segildigimde, garip bir
bicimde beyaz kilisenin bizi destekleyecegine, giiney eyaletlerinin
beyaz papazlarinn, vaizlerinin ve hahamlarin bizim en giiclii miit-
tefiklerimiz olduklarina inanmistim. Gergeklikte ise bunlardan
bazilari, ozgiirliik hareketimizi anlamak istemeyen ve liderlerini
kotii gostermeye ¢ahigan mutlak karsitlannmizlardi. Bir kismu ise,
cesur olmaktan cok dikkatli olmaya calisiyor, kilise vitraylarinin
arkasindaki uyusturucu giivenlik ortaminda sessiz kaltyorlardi.

Yikilan hayallerime ragmen, Birmingham’a, bu schirdeki beyaz
kilise liderliginin davamizin haklihgin anlayacag§i ve bizim hakli
sikdyetlerimizi derin, ahldki bir sorumluluk anlayigiyla karar
verme konumunda olan mercilere iletecegi umuduyla gelmigtim.
Sizlerin bizi anlayacaginizi ummustum. Ancak yeniden hayal
kirikltgina ugradim.

Giiney eyaletlerinde kilisenin ¢ok sayida yoneticisinin ayinler-
de, yasa Oyle istedigi i¢in, inananlari irk ayrimciligint kaldiran ka-

.rara uymaya cagirdiklarint duydum. Ama ben, beyaz papazlarin,
"Bu karara uyun, ¢iinkii entegrasyon ahlaki olarak dogru ve iyidir
ve zenci senin kardegindir” demelerini beklerdim. Kilisenin, zenci-
lere kars1 asikér adaletsizliklerin ortasinda kenarda durusunu ve ha-
vadan sudan seyler ve ikiyiizli harcialem laflar ettigini gdzlemle-
dim. Milletimizin irk¢1 ve ekonomik haksizliklardan kurtulma
yolundaki bilyiik kavgasinin ortasinda ben bircok papazin, "Bunlar
Incil’le ilgisi olmayan sosyal sorunlardir” dedigini duydum. Ve
maalesef birgok kilisenin kendisini, ruhla beden ve dini olan ile
diinyevi olan arasina garip bir ayrim ¢izgisi ¢eken bir "bagka"
diinya dinine adadigim gozledim.

Kisacast yirminci yiizyihin sonuna, insanlara adaletin daha yiik-
sek mertebelerine ulagmalars i¢in 6nciiliik etmek yerine, bityiik 6l-
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clide statiikoya uymus, kitlenin pesinden giden bir dini cemaatie
ulagiyoruz.

Alabama, Mississippi ve tiim diger giiney eyaletlerini bastan
basa dolagtim. Kaynayan yaz giinlerinde ve sofuk giiz sabah-
larinda, kuleleri goge yiikselen giizel kiliseleri seyrettim. Onlarmn
biiylik, etkileyici teoloji bolimlerini gordiim. Ve kendime tekrar
tekrar, "Buralara ibadete ne tiir insanlar geliyor? Bunlarin tannlan
kim? Vali Barnett’in dudaklarindan federal yasaya karsi direnis
sozleri dokiiliirken, vali Wallace isyan ve nefret borusunu ¢alarken
nerdeydi bu insanlar? Yorgun, perisan kadin ve erkek zenciler, tes-
limiyetin zindanlarini terk edip yaratict bir protestonun piriltili te-
pelerine tirmanma karari verdiklerinde bu insanlar neredeydi?” so-
rularmi sordum.

Evet, bu sorular beni hald mesgul ediyor. Derin bir hayal
kirikligy i¢inde kilisenin bu miskin tutumundan dolayr agladim.
Ama inanin bu gdzyaglan sevginin gdzyaglartydi. Clinkii sadece
derin bir sevginin oldugu yerde derin hayal kirikliklar1 s6z konusu
olabilir. Evet, kiliseyi seviyorum! Onun kutsal duvarlarim seviyo-
rum. Zaten baska nasil olabilirdi ki?

Benim oldukga seyrek rastlanan 6zel bir konumum var: Babast,
dedesi ve bityiikdedesi vaiz olan biriyim. Evet, ben kiliseyi Isa’nin
bedeni olarak goriiyorum. Peki bu bedeni sosyal ihmalkirhgimiz
ve inangsiz olarak goriilme korkumuzla nasil bu Slgiide lekeleyip,
yara bere i¢cinde biraktik!

Kilisenin ¢ok gii¢lii oldugu bir dénem vardi. Bu, Hiristiyanlarin
kendilerinin inanglarindan dolay1 ac1 ¢ekmeye mahkim edilecek
onemde goriilmelerinden seving duyduklari bir dénemdi. O zaman-
lar kilise sadece, kamuoyunun revagtaki egilimlerini, diisiincelerini
gosteren bir termometre degil, toplumun geleneklerini diizenleyen
bir 11 ayarlayicisiyd. Ilk Hiristiyanlarin geldigi her sehirde iktidar
iliskileri sarsilir ve egemenler onlan "barig diisgmam”, "yabanci aji-
tator" olmakla suglama g¢abasina girerlerdi. Ancak onlar "goklerde-
ki diizenin kolonisi olmak” ve Tanri'ya insandan daha ¢ok itaat
etmek yolundaki inanglarma sadik kalirlardi. Sayilari sinirhyds
ancak inanglar1 giiglilydii. Ve karsitlannin ezici ¢ogunlugundan
korkmayacak kadar Tanri ile dolulardi. Cocuk cinayetleri ve glad-
yatdr savaglari gibi geleneksel melanetlere son veren onlar olmus-
lard:.
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Bugiin her sey ¢ok daha farkli. Giinimiiziin kilisesinin giiven-
siz sesi genellikle zayif ve etkisiz. Ve kiliselerimiz ne yazik ki ¢o-
gunlukla statiikonun destekleyicisi roliindeler. Sehirlerimizin co-
gundaki yonetimier, kilisenin var olan duruma iliskin bu destekci
tavrindan dolayt onun varhigindan rahatsiz olmak bir yana, kendile-
rini daha da giiclii hissediyorlar.

Ancak Tanri'nin ilahi hitkkmii kilisenin iizerindedir, hem de hig
olmadig: kadar. Kilise, ge¢misine gii¢ veren kutsal ruhu yeniden
kazanmazsa, inandiricilifint yitirecek, milyonlarca inangli insanin
sadakatini kaybedecek ve 20. yiizyll i¢in anlamsiz sosyal bir
kurum olarak bir kenara atilacaktir. Her giin, kilise ile ilgili hayal
kirtkliklar: tam bir tiksintiye doniisen genglerle karsilagiyorum.

Belki de yine ¢ok iyimserim. Organize din, milletimizi ve diin-
yanzi selamete ulastirmanin araci olamayacak kadar statiikoya
bagh hale mi geldi? Belki de giivenimi, gozle goriilmeyen kiliseye,
diinyamin umudu ve gergek isyan ocagi olarak kilise igcindeki kili-
seye (ecclesia) yoneltmeliyim. Ancak gene de organize din saf-
larindan birkac soylu insanin konformizmi kotiiriimlestiren zincir-
lerinden siyrilip, ozgiirliik savaginin aktif taraftarlari olarak bize
katildiklar i¢in Tanri’ya slikrediyorum. Bunlar glivenli cemaatleri-
ni terk edip, Albany/Georgia sokaklarinda bizimle birlikte yiiriidii-
ler; 6zgiirliik i¢in giiney eyaletlerinde tehlikelerle dolu yolculukla-
ra c¢iktlar; bizlerle birlikte cezaevierine girdiler. Bazilarn
kiliselerince diglanip, papaziar: ve meslektaslan tarafindan ihancte
ugratildilar. Ancak, adillerin yenilgi anlarinda bile zafer kazanan
kotilerden giiglii olduklart inanciyla yollarina devam ettiler.
Halkin i¢inde hamur mayasi gibiydiler bunlar. Inanglari, Incil’in
hakikatini bu karisik donemde ¢iiriimekten koruyan inang tuzu idi.
Ve bunlar hayal kinkiigimn karanhk daginda bir umut tiineli
kazdilar.

Kilisenin bir biitiin olarak bu tayin edici donemin gereklerini
yerine getirecegini umut ediyorum. Ama kilisenin adalete yardima
kogmamasi durumunda bile gelecekle ilgili umutsuz degilim. He-
deflerimiz su anda yanlis anlastisa bile Birmingham’daki miicade-
lemizin sonuglart konusunda kugskum yok. Birmingham ve biitiin
iilkede ozgiirlige ulagacagiz; ¢linkli 6zgiirliik Amerika'nin hedefi-
dir. Agagilanip, kotii muameleye de tabi tutulsak, kaderimiz Ame-
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rika’mn kaderi ile ortaktr. Ilk gogmenler Plymouth’a gelmeden
once biz buradaydik. Jefferson’un kalemi bagimsizlik ilanmnin gos-
terigli sozciiklerini tarihin sayfalarina yazmadan once de biz bura-
daydik. Dedelerimiz bu iilkede iki yiiz yil boyunca iicret almadan
caligtilar. Pamugu "kral" yapanlar onlardir. Onlar igreng asagilan-
malarin ve vahgi adaletsizliklerin egliginde efendilerinin evlerini
kurdular. Ve her seye ragmen anlasilamaz bir canlilikla kendilerint
geligtirdiler. Koleligin smirsiz vahseti bizi durduramadiysa, simdi-
ki kargitlarimiz hi¢ durduramaz. Ozgiirliigiimiizii kazanacagiz;
¢linkii taleplerimiz Tanri'nin ebedi istekleri ve milletimizin kutsal
mirasina uygundur.

Bitirmeden Once, yazinizda beni inciten bir noktaya deginmek
istivorum. "Diizeni sagladig1” ve "siddet eylemlerini engelledigi”
icin Birmingam polisine dvgiiler diiziiyorsunuz. Eger altt silahsiz,
barig¢t zenci gencin kudurmus polis kopekleri tarafindan kelime-
nin tam anlamiyla nasil parcalandigini gorseydiniz boyle bir sey
yapmazdiniz. Ve gene inantyorum ki, polislerin cezaevindeki zen-
cilere ne kadar bayag: ve insanlik digt muamele yaptiklarini bilsey-
diniz; bunlarin geng-yash demeden zenci kadinlara nasil kiifiirler
ettiklerini, itip kaktiklarini, erkekleri nasil dayaktan gecirip tekme-
lediklerini gorseydiniz; toplu yemek duast yapmak istedigimiz igin
ikinci kez yemeklerimizi kestiklerini bilseydiniz, onlari 6vmekte
bu kadar acele etmezdiniz. Uzillerek sdyleyeyim ki, polise
yaptiginz ovgiilere katilamayacagim.

Polislerin gostericilere kamuoyu 6niinde oldukea disiplinli dav-
randiklari bir gercektir. Yani digtan bakiddifinda belli anlamda
"siddetten uzak" dururlar. Ama hangi amacla? Irk ayrimcihginin
lanetli sistemini ayakta tutmak igin. Son yillardaki vaazlarunda sii-
rekli olarak siddete kargt olmanin, kullanacagimiz araglarin, ugru-
na miicadele ettigimiz hedef kadar temiz olmasinin gerektigini vur-
guladim. Bununla, ahlki hedeflere ulagmak i¢in ahlak dig1 araglar
kullanmanin yanliy oldugunu anlatmaya caligim. Ama simdi
ahldki araclar kullanarak ahlék dis1 hedeflere ulagmaya ¢aligmanin
da en az onun kadar, hatta cok daha yanlig oldugunu savonmak du-
rumundayim. Belki Sn. Connor ve polisleri kamuoyu oniinde Al-
bany/Georgia’daki polis sefi Prichett’ten daha az siddet kul-
langyorlardi. Ancak bunlar siddete bagvurmama ahliki aracim
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ahlaki olmayan bir hedef icin, agik itk ayrimcilifini ayakta tutmak
icin kullandilar. T.S. Eliot bu durumu anlatmak igin, kot bir hedef
icin iyi bir eylemi kullanmaktan daha fena bir ihanet yoktur demis-
f1.

Ben sizlerin, cesaretleri, fedakarhiklari ve insanlik dig1 provo-
kasyonlar ortasinda gosterdikleri gsasilasi disiplinden dolayr Bir-
mingham’daki oturma grevine ve diger eylemlere katilan zencileri
ovmenizi beklerdim. Giiney eyaletleri bir giin gercek kahraman-
lariin kimler oldugunu kavrayacaktir. Bunlar Onciilerin yasam-
larin: sekillendiren korkung yalmzlig: ve ayaktakiminin diismanca
alaylarim, hedeflerinin bilinciyle ve cesaretle gogiisleyen James
Meredith gibi insanlardir. Bunlar arkadaslariyla birlikte ayrimci
otobiisleri kullanmama karar alip, yorulup yorulmadigini soranla-
ra onurla, "Ayaklarnm yorgun, ama ruhum dinlendi” diyen 72
yasindaki Montgomery’li kadinin sahsinda temsil edilen yash, ezil-
mis, horlanmis siyah kadinlardir. Bunlar siddete bagvurmadan, ce-
saretle lokallerdeki oturma grevine katilip, inanglart ugruna hapse
girmeye hazir olan geng lise ve iiniversite 6grencileri, Incil’in geng
vaazcilan ve bir dizi cemaat temsilcisidir. Giiney bir giin, lokaller-
de oturma grevine katilan, Tanri'nin bu mahrum edilmis kullarinin
gercekte Amerikan rilyast ve bizim Yahudi-Hiristiyan geleneginin
kutsal degerleri igin isyan ettiklerini ve tiim milletimizi kurucu-
larinin anayasa ve bagimsizlik beyannamesiyle actiklar1 demokra-
sinin kaynagina geri gotiirmekte olduklarin: fark edecektir.

Bu hayatimda yazdigim en uzun mektup (neredeyse bir kitap
bile denebilir). Korkarim degerli zamanimizdan epey alacak kadar
uzun. Rahat bir masada yazma olanagim olsayd: bunun ¢ok daha
kisa olacagindan emin olabilirsiniz. Ancak insan giinlerce yalniz
basina bir cezaevi hiicresinin bunaltict tekdiizeligi icinde yasarsa,
uzun mektuplar yazmaktan, tuhaf geyler diiglinmekten ve uzun
uzun dua etmekten bagka ne yapabilir ki?

Mecktubumda gercegi abartan ve gerekgesiz bir sabirsizligin ifa-
desi olan bir sey yazdiysam, sizlerden 6ziir diliyorum. Yazdiklarim
gergegi yeterince agifa vurmuyorsa ve kardeglikten daha az seyle
yetinecek kadar sabirli oldugumu ifade edecek bir sey yazdiysam
Tanrt’dan af diliyorum.

Mektubumu giiclii bir inangla okuyacaginizi umuyorum. Diger
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bir umudum, kosullarin yakin gelecekte sizlerle entegrasyonun sa-
vunucusu ya da esitlik miicadelesinin bir lideri olarak degil, mes-
lek arkadasi ve Hiristiyan din kardesi olarak bir araya gelmeme
izin vermesi. Irk¢t dnyargilarin kara bulutlarinin yakin bir gelecek-
te dagilmasi, endigeli mensuplarimiz arasindaki kargihiklt anlag-
mazliklarin yogun sisinin kalkmasi ve uzak olmayan bir gelecekte
sevginin ve kardesligin parildayan yildizlaninm 1siltili giizellikle-
riyle ulusumuzu aydinlatmasi dilegiyle.

Baris ve kardeslik dilekleriyle
Martin Luther King
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GANDHI VE ALTERNATIF HAREKET

TEORIDE SATYAGRAHA" - NORMLAR
Johan Galtung™

Gandhi kelimenin tam anlamiyla bir eylem adamiydi. Yagamoykii-
lerinde yeterince islendigi gibi, sadece felsefe yapmakla kalmiyor,
tersine aktif, eylemli bir yasam siirdiirityordu. Elinizdeki tiirden bir
kitap, bu 6zelligiyle bir eylemliligin ifadesi olamaz. Ancak felsefe
ile eylem arasinda bir baglanti vardir ve bu baglanti olabildigince
acik bir bicimde asagida ortaya konmaya caligilacaktir.

Gandhi’nin savundugu soyut tasanmlarla, girigti§i somut ey-

* Buradaki anlami Gandhi'ci siddete dayanmayan direnis bigimi. Kelime anlami
ise "gercege ulagma gabasi"dir. (¢.n.)

** Johan Galtung’'un Der Weg ist das Ziel (Yol Hedeftir) adit kitabindan
kisaltilarak gevrilmistir. Peter Hammer yay., Wupptertal, 1987. (¢.n.)
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lemler arasinda normiardan, énermelerden ve ahlaki buyruklardan
olusan bir katman diigiiniilebilir. Bunlarin timi, satyagraha teori-
sini olusturur. Diger bir deyisle, bunlar satyagraha’yr séylem dii-
zeyinde ifade ederken, satyagraha’mn pratigi onun maddelesmis
bicimini olugturur. Ancak bu sGylemsel bicim yalnizca bir dizi fel-
sefi diislince ve betimleme degil, daha ¢ok bir ahlaki 6nermeler
manzumesidir. Asagidaki sayfalarda, Gandhi’nin yazilarindan ola-
bildigi dlciide kisa bir normlar ve alt normlar listesi ¢ikarilmaya
¢ahgilacaktir. Liste catigmanin kendisini ifade ettigi ti¢ farkli diize-
yi esas almaktadir: Genel anlamda catigma, catigsma siireci,
catigmanin ¢oziimii. Okur asagidaki satirlarda, igeriklerinin 6nemi-
ni vurgulamak iizere iinlem isaretli olarak yazilmig normlar (ya da
daha ¢ok norm Onerileri) bulacaktir.

I. GANDHI’NIN CATISMA NORMLARI (N)
1. Hedefler ve Catigma

N 1.1. Catigma durumlarinda harekete gec!
N 1.1.1 Simdi davran!
N 1.1.2 Burada davran!
N 1.1.3 Kendi grubun igin davran!
N 1.1.4 Catismadan etkilenenlerin onayiyla davran!
N 1.1.5 Inanglarin dogrultusunda davran!
N 1.2. Catigmanin ne oldugunu kesin olarak belirle!
N 1.2.1 Hedeflerini agik bigimde ortaya koy!
N 1.2.2 Kargitlarinin hedeflerini anlamaya ¢alig!
N 1.2.3 Ortak ve uzlagtirilabilir hedefleri vurgula!
N 1.2.4 Catigma acisindan tayin edici olgular: nesnel ola-
rak belirle!
N 1.3. Catigmaya olumlu yaklag!
N 1.3.1 Catugmanin olumlu yonlerini vurgula!
N 1.3.2 Catigmay1 karsitinla kargilagmanin bir vesilesi ola-
rak diigiin!
N 1.3.3 Catigmay1 toplumu yeniden gekillendirme firsati
olarak diisiin!
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N 1.3.4 Catigmay1 kendini degistirmenin bir firsati olarak
diisiin!

2. Catigma siireci

N 2.1. Catismalarda siddet kullanma!
N 2.1.1 Yaralayici ya da zarar verici eylemlerden kacin!
N 2.1.2 Yaralayic1 ya da zarar verici sozlerden kacgin!
N 2.1.3 Yaralayict ya da zarar verici diisiincelerden kagin!
N 2.1.4 Karsitinin malina zarar verme!
N 2.1.5 Siddetin bile korkakliktan daha i1yi oldugunu unut-
ma!
N 2.1.6 Kétiiliik yapana bile iyilik yap!
N 2.2. Hedefe/amaca uygun davran!
N 2.2.1 Catigmaya daima yapicy, ileriye gotiiriici bir unsur
katmaya cahs!
N 2.2.2 Hedefleri ag1ga ¢ikaric1 miicadele bi¢imlerini kul-
lan!
N 2.2.3 Gizli degil, agik davran!
N 2.2.4 Miicadeleyi esas hedefe yonelt!
N 2.3. Kotii ile igbirligini reddet!
N 2.3.1 Kotihigi koriikleyen kurumlarla igbirligi yapma!
N 2.3.2 Kétiilitkten olugan bir mevki ile igbirligi yapma!
N 2.3.3 Katiiliik getiren eylemlere katilma!
N 2.3.4 Kotiiliige karst cikmayan kisilerle igbirligi yapma!
N 2.4. Fedakarliga hazir ol!
N 2.4.1 Cezalandirilmaktan kaginma!
N 2.4.2 Olagantistii durumlarda yagamini vermeye hazir
ol!
N 2.5. Yapay cepheler olusturmaktan kacin!
N 2.5.1 Husumet ile kargiting birbirlerinden ayirt etmesini
bil!
N 2.5.2 Kisi ile statiisiinii birbirlerinden ayirt etmeyi bil!
N 2.5.3 Karsttinla iliskini siirdiir!
N 2.5.4 Kendini karsitimin yerinde hissetmeye ¢alig!
N 2.5.5 Taraflarin ve tutumlarin belirlenmesinde katt olma!



N 2.6. Gereksiz taskinliktan kagin!

N 2.6.1 Tavrina olabildigince bagli kal!

N 2.6.2 Kimseyi kigkirtma ve seni kigkirtmalarina izin
verme!

N 2.6.3 Kimseyi asagilama ve seni agagilamalarina izin
verme !

N 2.6.4 Catisma hedeflerini genigletme!

N 2.6.5 En yumusak catigsma bigcimlerini kullan!

3. Catismarin Coziimii

N 3.1. Caugmalari ¢Oziime ulagtir!
N 3.1.1. Caugma siirecini uzatma!
N 3.1.2 Kargitinla daima pazarlik yollari ara!
N 3.1.3 Olumlu toplumsal degisimler i¢in ¢aba harca!
N 3.1.4 Insani degisimler icin ¢aba harca!
- kendinde!
- karsitinda!
N.3.2. Oze iliskin olmayan seyler iizerinde degil, 6ze iliskin sey-
ler iizerinde 1srarh ol!
N.3.2.1 Oze iligkin sorunlar konusunda seninle pazarhik
edilmesine izin verme!
N 3.2.2 Oze iliskin olmayan sorunlarda uzlasmaya ha21r
ol!
N 3.3. Kendini yanilabilir bir insan olarak gor!
N 3.3.1 Yanilabilecegini unutma!
N 3.3.2 Hatalarin: agikga kabul et!
N 3.3.3 Daima aym1 fikri savunmanin onemli olmadigin
bil!
N 3.4. Kargitina kars1 hoggoriilii ol!
N 3.4.1 Karsitinin zaaflarindan yararlanma!
N 3.4.2 Karsitini kendinden daha kat: bigimde yargilama!
N 3.4.3 Kargitinin sana giivenmesini sagla!
N 3.5. Zorlama, ikna et!
N 3.5.1 Daima kabul edilebilecek ¢6ziimler ara
- kendin i¢in!
- karsitin icin!
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N 3.5.2 Kargitin1 baski altina alma!
N 3.5.3 Kargitint inandigin diistinceye ikna et!

Bu buyruklar listesini hazirlamak i¢in bir tagocag is¢isininkine
benzer bir yontem kullandim: Gandhi’nin diisiincelerini 6nce par-
caladim, sonra da pargalan bir dizi 6nerme halinde siraya koydum.
Bu kusur belki Gandhi’nin de sik sik boyle davranmig olmasi ger-
cekligiyle hosgoriilebilir; evet Gandhi de kurallar koymay: ve
onermeler hazirlamay: severdi. Zaten esas sorun, benim yeniden
yaptigim "cevirimin" ne derece isabetli oldugundan ¢ok, konuya
iliskin genel anlayg bicimimin Gandhi’ninkiyle ne olcilide uyustu-
gudur.

Okuyucu Gandhi’nin eserlerini incelerken, sundugum buyruk-
larin alintilar degil, benim yorumlarnim oldugunu, sadece normlart
vermekle yetinildigi icin de zorunlu olarak kisa tutuldugunu ve
Gandhi’nin antatim zenginligini aktarmadigini fark edecektir. Bu-
rada yazilanlar, sadece onun felsefesine yaklagim denemeleri ola-
rak anlasiimali ve okuyucu sdylenenlerin arkasinda Gandhi’nin dii-
siincesini anlamaya ¢aligmalidir.

Ote yandan bunlar, insanin ¢atigmalt durumlarda -yani hepimiz
icin ve her zaman, hatta bazen bilincinde olmasak bile- belki igsel
ve digsal davramslarint sorgulamasina yarayabilecek normlardir.
Bunlarin yardimiyla belki sadece karsitlarimizda degil, kendimizde
de birtakim eksiklikleri gorebilir ve belki yeni diisiincelere ulagabi-
liriz! Maalesef 6zgiin metinleri incelemek her zaman mimkiin
degil (6zellikle de Gandhi gibi ¢ok yazmig birinin metinlerini);
bazen dzetlemeler gerekli olmaktadir.

Simdi normlara doniip kisaca bunlarin ana mesajlarim dzetle-
meye c¢alisgacagun. Tim bu normlarin merkezinde ¢atigma ve
catigma sirecindeki tavir yer almaktadir. Catisma sirasindaki tavir
Gandhi’ye gore genel olarak sosyal davranigla, hatta insan dav-
raniginimn biitlindyle eg tutulmalidir. Hatta insanin i¢ diinyasina
dogru bir adim daha atarak inang, diislince ve duygularina
ulagilabilir. Ciinkii, Gandhi’ye gore insan, bilin¢li olmakla yiikiim-
lidiir ve bilingli insan her yerde, kendi icinde ve c¢evresinde
catismalarn fark edip algilayacaktir. Boyle bir algilama, insan dav-
raniginin igsel ve digsal biitiin boyutlan iizerinde etkili olacaktir.
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Bu noktada Gandhi, Bati’da ¢atigmanin gdriintigleriyle ilgili yazi
yazanlarin hepsinden daha farkl: bir yaklagim igindedir: Catigma
diisiincesinin ve buna denk diisen davranigin ne olumsuz olmasi ne
de nefret ve yikicilikla dolu olmasi gerekir. Ayrica olumsuz
catisma diiglincesinden uzaklasiimasi, ideale doniis, siirtiigmesiz
bir duruma gecis anlamina gelmez. Catigmalar tamamen olumlu,
sevgi yiiklii ve diri bir ruhsal durumun ifadesi olabilir. Gandhi bu
gercekligi stirekli olarak vurgulamakta ve catigmalara yaklagim
tarziyla bu anlayisi her seferinde netlestirmektedir. Bu nedenle,
"Gandhi’nin Sosyal Normlan" biciminde bir baslik se¢cmek pekala
miimkiindii. Ancak bir Batih igin isabetli bir se¢im olmazdu
Ciinkii bizim anlayigimizda vurgu hep ¢atigma iizerindedir.

Normlarin ne ifade ettigi bu arada okuyucu agisindan az gok
anlagilmig olmalidir. Catigma bir organizma gibidir: Dogar, olgun-
lasir, zayiflar ve belki de sadece yeniden dogmak igin yok olur.
Satyagrahi’nin* gorevi ¢atigmay beslemek, ona 6zen gostermek ve
onu kullanmaktir; onu bogmak, varligindan habersizmis gibi dav-
ranmak de§ildir. Satyagrahi, -Isa peygamberin de yaptig1 gibi- se-
vingle catismanin igcine dalmalidir. Bu nedenle eyleme ¢agr her
seyin iistiindedir. Ancak Satyagrahi kendine 6zel bir misyon viik-
leyerek, diinyay1 dolasip, insanlara, "Burada ilging bir sorun var,
birakin da sizin igin ben ¢dzeyim" diyerek, her celigkiye burnunu
sokmaya kalkmamalidir. Bulundugu yerden yola ¢tkmali, sosyal
ve kigisel konumuna gore davranmalidir. Haksizhiga kargi derhal
harekete gecilmeli; politik olarak uygun zamanin gelmesi beklen-
memelidir. Ve esas olarak eylem yapilmali, bildiri ve yazilarla ye-
tinilmemelidir. Eyleme gecilmeli ve cevredeki olanaklar aciga
¢tkarilmalidir. Dikkatleri oniimiizde duran soruna yogunlagtirmah
ve kendi grubumuz i¢in eyleme gegmeliyiz; eylem gorevi ve eylem
hakkt sosyal enerji olarak kendi grubumuz i¢in harcanmalidir.

Ayrica, so6z konusu kigilerle aym kaderin paylagildig:
kamtlanmak zorundadir. Bu ise ancak onlarin yagam kosullarim
paylagmakla ve eylemlerine fiilen katilmakla miimkiindiir, gazete-
lere gonderilen agtk mektuplarla yetinilerek degil!

Eylemde i¢ diinya da dikkate alimmalidir. Davranig gercek
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inangtan kaynaklanmalidir. Sosyal amag aym sekilde katilan kigi-
nin de amaci olmahdir; 6yle ki toplumsal degisim konusunda gos-
terilen caba, ayni zamanda kigise! gelismenin araci olmalidir.
Katilim derin bir inangtan gelmiyorsa, cesaretle ortaya ¢ikma ve
sorunu verimli bir sonuca ulagtirmak icin gerekli olan fedakarlig:
lizerine alma yetisi gosterilemez. Bu katt bir kosuldur. Buna
karsiltk Gandhi bir bagka noktada uzlagmacidir. Kiginin her tiir
catigmaya, her yerde ve her zaman girmesi gerekli degildir. Bekle-
nen, simdi ve burada tavir alinmasidir, bu ondan beklenebilecek
asgari seydir. Burada Gandhi’nin diinya ideali ifade edilmektedir.
Sarvodaya’da* herkes oldukc¢a aktif, ancak tamamen otonomdur,
yani bireysel olarak karar verme hak ve goérevine sahiptir ve ne
asirt aktif bir merkez ne de uyusuk kenar bolgeler bulunmaktadir.

Bir catigmanin i¢ine girilince ilk édev, ¢atigmanin ne oldugunu
netlestirmektir. Gandhi’nin yazilarindan ve eylemlerinden yola
cikarak bu sorunun dort onemli kuralindan sz edilebilir: Kendi
hedeflerimiz konusunda net olmak ve karsitimizinkilerini anlama-
ya ¢aba gostermek. Davraniglarimizi hesaplanabilir kilmak, hedef-
lerimizi agik bigimde ifade etmek ve dze iliskin olmalar1 kaydiyla
hedeflerimiz konusunda israrlt olmak. Ayni sekilde, kargitimizin
amacuu anlamaya calismak da bir 6devdir, hatta onu, onun kendini
anlayabildiginden daha iyi anlamaya caligmahliyiz. Ornegin bir
tartismada, karsitina "Diigiincenizi s6yle mi anlamaliyim?" sorusu-
nu sormak ve onun savundugu tezi, kendisinden daha net ortaya
koymaya c¢alismak, tam da Gandhi’ci bir yaklagimdir. Ancak boyle
bir sey kiistah bir tavirla yapiilmamahdr.

Iki tarafin da hedeflerinin ve tasarimlarinin gozden gegirildigi
bu siiregte, insanlik 6gretisi, satyagrahi’ye dikkatini iki tarafin
ortak hedeflerine yoneltmesini emreder. Ortak noktalar olarak
ifade edilenler, bazen ¢ok beylik laflarmig gibi gelebilir, ancak
gene de tespit edilmeli ve varhiklar1 algrlanmalidir. Ornegin insanin
hayatta kalip, maddi anlamda asgari de olsa insani bir yagam siir-
meyi, diger insanlarla ve inandig1 seylerle uyum iginde yasayabil-
meyi ve asgari de olsa karar verme ozgiirliigiine sahip olmayi iste-
mesi gibi. Daha zor olan, kargitin hedefleriyle kendi hedeflerinin

* Halkin gergek demokrasisi. (¢.n.)
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uzlagtinlabilir olup olmadiginin tespitidir. Hatta iki tarafin hedefle-
ri aym oldugu halde, olanaklarin sinirltlig1 nedeniyle bunlarin, eko-
nominin ilgi alanina giren mal ve hizmetlerde oldugu gibi, uz-
lagtirilamadiklar bir durum bile s6z konusu olabilir. (Ekonomi ve
ekonomi bilimi tam da bu sorunla, mallarin kithgr sorunuyla
ugrasir.)

Catigmaya girmeye hazirsak ve taraflarin "kartlar1" biliniyorsa,
hemen isin icine atlama istegi ortaya .cikabilir. Gandhi siiphesiz
derhal davranma yolunu secer, ancak bunun igin kars: taraftan ye-
terince olumlu bir yaklagim bekler. Agiritk, catigmanin ¢dziimiin-
den sonra belki ortaya ¢ikabilecek uzun vadeli, olumlu duruma ve-
rilmelidir. Catigmaya girmek, karsitina diigmanca bir tavir
gostermek igin degil (boyle bir sey belli Slgiide kaginilmaz olsa da)
tersine, onu iliski ve catigma siirecindeki yapict davrams yoluyla
daha iyi tanimak icin bir sans olarak goriilmelidir. Catigmayi,
dogru kullanildiginda, daha iyi bir toplumsal iligkilerin kurulmas:
i¢in yararlanlabilecek enerjinin agifa ¢tkma siireci olarak gormek
¢ok oGnemlidir. Ayrica biitiin yoruculugu ve zorluguna ragmen,
catigma siirecinin, kisisel gelisme igin bir sans olarak goriilmesi de
ayni derecede onemlidir.

Burada Gandhi'nin, g¢atigma teorisiyle insan psikolojisini
tanima konusundaki yeteneklerini gosterdigi eklenmelidir. Catigma
siirecindeki davraniglar ile ilgili incelemelerim ve kendi taraf oldu-
gum catigmalar sirasinda, sik sik insanlarin gézlerindeki sevki go-
remedifim ve catigmayla birlikte ortaya ¢ikan gerilim, sinirlilik,
fedakirhiga ve eyleme hazir olma halini algitlayamadigim olmustur.
Catigmalarda bizi can sikintisindan kurtaracak bir gerginlik ve he-
yecan aradiimiz ve catigma bitince de tekrar can sikintist hissetti-
gimizi nasitl da unuoturuz. Gandhi bunu iyi bilmektedir. Onun ko-
nuyla ilgili yaklagiminmi soyle oOzetleyebiliriz: Ortaya ¢ikan bu
enerjiyi, toplumsal ve kisisel diizeyde olumlu bir bigimde kullan-
mahyiz. Heyecan ve gerginligin pozitif kullanimi kendiliginden
olmaz; korunmasi, 0zen gosterilmesi ve insanlara bagindan itibaren
gatigmaya olumlu bir yaklasim olarak agilanmasi gerekir.

Boylece ilgili kisi, catismayi siirdiirmeye zihnen hazirlannug ve
deyim yerindeyse sosyal arenaya g¢ikmaya hazir hale gelmigtir.
Sosyal arenada uyulmast gereken alt: kural vardir:
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Birinci kural (ki herkesin Gandhi adiyla 6zlestirecegi bir ku-
raldir): Siddet kullanma! Bu elbette sadece fiziki siddet kullanmak-
tan kaginmayi degil, sézel, psikolojik siddeti ve miilke kars: siddeti
de icerir. Bu noktaya ek olarak hemen tipik Gandhi’ci iki sinirlama
gelir: Korkaklik, cekingenlik siddetten daha kotiidiir ve siddet kul-
lanmama sadece olumsuz davraniglardan kaginmay: degil, olumlu
davranmayt da gerektirir, hatta kotiiliik yapana kars: bile!

Ikinci kural: Catigma siirecinde hangi eyleme karar verilirse ve-
rilsin, bunun hedefe yonelik, catigmanin sona ermesinden sonra or-
taya ¢ikmast istenen duruma uygun olmasi: gerekir. Siddete dayan-
mayan eylem bir anlamda bu ilkenin sadece bir pargasidir:
Catismanin ¢oziimiinden sonra siddet degil, siddetten armnmghk
hiikiim stirmelidir. Gandhi daha da ileri gitmekte ve bagindan itiba-
ren ¢atigmaya yapici eylemin sokulmasini onermektedir. Ayrica
yapilan her sey, eylem hedeflerini agiga vurmalidir, bagka bir ifa-
deyle, eylemin yiiksek bir egitici degeri olmalidir. Ulkenin insan-
larinin, kendi hammadde kaynaklarini (6rnegin tuzu) serbestce ku-
lanma hakkina sahip olmalar isteniyorsa, c¢atisma siirecinde de,
ulasilmaya cahsilan ¢oziim dogrultusunda davranmak, boylece he-
defi agikca ortaya koymak gerekir. Ornegin Gandhi filminde hari-
ka bir sekilde gosterildigi gibi, Ingiliz tekeli izerinden olan dolam-
bach yolu kullanmak yerine, yerden bir avug tuz almak. Bir adim
daha ileri giderek sunu da vurgulamak gerekiyor: Eger gelecekte
kurulmas: diigiiniilen kotiiliikkten arindirilmis toplumda gizli eylem-
ler istenmiyorsa, tam da simdi, gizli degil acik davranmaya bagla-
manin zamandir (bunu kargitlarimizin bizi yaralayabilecekleri
zayif noktalarimizy 6grenmeleri pahasina yapmak gerekir). Konuy-
la ilgili bir kiiiik ilave daha: Isin iginde olmayan, "sucsuz” taraf-
larin zarar gormemesine dikkat et -eyleminle dogrudan ¢atismakta
oldugun tarafi hedefle.

Uciincii kural: Ser giiclerle isbirligi yapiimamalidir. Bu norm,
catigma siirecinin temel stratejisini s6z konusu etmektedir: Kotiiyii
yaralama ya da ona zarar verme gabasi igine girilmemelidir. Ote
yandan, asla ona yardim edilmemeli ve onunla igbirligi yapilma-
mahidir. Burada tipik bir Gandhi’ci asli unsur yaklagimi s6z konu-
sudur: Non-cooperation ilkesi insan olarak kotilye degil, kotiliige
yonelik olmahdir. Kot olarak nitelenen bir kurumdaki "kétiiliik
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kaynag1" makamlarla igbirligi yapilmamalidir. Bir adim daha ileri
giderek, ser giiclerle dayanigma igindeki insaniarla da igbirligi red-
dedilmelidir. Kotiilik izole edilmelidir. Ondan (ilgili insan ya da
insanlardan degil) uzaklagilmalidir ki, kotiliik kimseye ulaga-
masin, kimseye zarar veremesin. Ornegin fagist diisiinceleri yay-
maya c¢aligan bir profesoriin derslerinin boykot edilmesi, ancak
iiniversite diginda tartigmak ve onu belki bu diistinceden uzak-
lagtirmak igin iligkinin kesilmemesi gibi. Boyle bir profesotriin
derslerini takip etmek ise bir tiir igbirligi olacak ve kotiiliigii des-
teklemek anlamina gelecektir,

Dérdiincii kural, her eylemin bir bedelinin oldugunun bilinme-
sidir. Yani bedeli yiiksck de olsa ¢atigmaya girmeye hazir olmak
gerekir. Insanin kendini disipline etmesi ve ig gelisimini ileriye go-
tiirmesi fedakarlik gerektirir. Ama bu, 6zellikle karsi tarafa igin
ciddiye almdigim gostermek i¢in yapilmahidir: Hiikiim siirmekte
olan kotiiliik o boyutlardadir ki, insan bedeli hapis ya da 6lim de
olsa kotiiliige karg1 direnme, igbirligi yapmama yolunu segmekte-
dir. Non-Cooperation bir 6devdir ve her édevin bir bedeli vardir.

Son olarak, ¢catigmay1 daraltmaya, sinirlamaya iligkin beginci ve
altinci kurallar gelmektedir. Non-corporation ve fedakarhiga hazir
olmak, derin ugurumlar agacak bir ¢atigma siirecine isaret ediyor-
lar. Yapay cepheler agmayi ve gereksiz tagskinliklar1 kériiklemeyi
yasaklayan normlar bu izlenimi zayiflatmaya ve ¢atigmanin sidde-
tini azaltmaya hizmet ederler. Catigmanin taraflan arasinda, biitiin
kopriilerin atilmasim engellemek, yani temas olasiliklarini ortadan
kaldirmamak i¢in elden gelen her sey yapilmalidir. Bu nedenle ko-
tilliikle kotli arasinda ayrim yapmak ¢ok onemlidir. Tek insanlik
Ogretisine gore, sorun asla baska insanlara karg1 bir kavga sorunu
degildir. Insan, ayirici olana ve insanligin ortak degerlerinin gelis-
mesi Oniinde engel tegkil eden seylere kars: savasir. Sosyoloji di-
liyle ifade edilirse, bu durum kigiyle bulundugu statii arasinda
ayrim yapmay: gerektirir. Gandhi, kigiyi olumlamaya ¢ahgirken,
sahip oldugu statii dolayisiyla iistlendigi rolle igbirligini reddeder.
Bu, iliskinin kigisel diizeyde siirdiiriilmeye c¢aligtlmast demektir.
Psikolojik kavramlarla ifade edilirse bu, kisinin kendini karsitinin
yerinde hissetmesi demektir. Bu noktada karsitinin hedeflerini an-
lamak yeterli degildir, kendini onun yerine koyarak, catisma siire-
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cindeki davranigimi da anlamaya ¢alismak, boyle bir durumda ben
olsam ne yapardim sorusunu sormak gerekmektedir. Bu belirli bir
esnekligi, neyin dogru kimin hakli oldugunu yeniden degerlendire-
cek bir yetenegin varligimi gerektirir. Catigma oldukca dinamik bir
fenomendir; taraflar ve konumlar degisebilirler. Bu durum
catigmanin taraflart ve konumlariyla ilgili bizdeki imaja da
yansimalidir. Kafada degismez ¢izgilere sahip bir ¢catigma imajiyla
catigmaya girilmemelidir; imaj hareketli ve esnek olmalidir.

Altinci kural: Catigma ortaminin harareti olabildigince diisiik
tutulmalidir. Miimkiin oldugunca yasalara sadik kalinmalidir. Pro-
testolar ve goriisme olanaklar1 sonuna kadar kullanilmalidir. Ancak
tim bu yollarin basarisiz olmasindan sonra, non-cooperation, hatta
bazi sivil itaatsizlik yontemleri giindeme getirilmelidir. Bu son saf-
haya, provokasyonlarin ve agagilamalarin sarsamayacagi kadar bir
i¢ glivene ulasilmadan bagvurulmamalidir. Kolayca dfkeye kapilan
biri, belki sadece kendisini kigkirtan ya da asagilayan seyleri gore-
cektir. Ve karsidakiler bu insanin ne kadar zayif ve aslinda ¢i§ ve
giivensiz oldugunu fark edeceklerdir. Kigisel gelisme ile -kendi
izerinde calisarak- bu tir zayifliklar giderilebilir. Bir bagka
zayiflik, catigma stirecinde hedeflerin genigletiimesidir. Hedeflerin
genigletilmesi  bizi giivenilir bir taraf olmaktan c¢ikarp,
kargimizdakini, bu insanlara giivenilmez, en iyisi kat1 davranip,
higbir noktada taviz vermemek gerekir diigiincesine getirebilir. Ve
tabii ki, catigmanun kontrolden ¢ikmasin engellemek icin dncelikle
yumusak yontemler tercih edilmelidir (ana-babamin yaramaz go-
cuklarina kargt dncelikle ikna yoluna bagvurmalari gibi).

Artik catigsma olgunlagsmigtir ve deyim yerindeyse ¢iceklenme
donemine girmigtir. Biitiin olasi sozler sarf edilmekte, eylemler
yapilmaktadir. Bu noktada Gandhi belki beylik gibi gelen g¢ok
onemli bir norm koymaktadir: Catigmalar ¢dziimlenmelidir!
Catismalar ebediyen devam etmemeli, ama istleri kapatilip bir ke-
nara da birakilmamalidir. Coziim i¢in c¢aba gosterilmeli,
catismanin kurumlasmasina, ¢atigma tavrinin sonu gelmeyen gos-
teriler ve protesto yiirilyiislert, grevier ve Tanr: bilir daha nelerden
olusan bir ritiiele doniigmesine izin verilmemelidir. Catismanin he-
defi daima gergek bir ¢dziim olmalidir. Bununla kastedilen, top-
lumsal ve kisisel bir degisimdir ve bu kisisel degisim hem insanin
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kendisi hem de kargit1 agisindan s6z konusudur.

Gandhi’nin ¢atigsmayla ilgili diisiincelerinde, asli ve asli olma-
yan seyler ayrimi vardir. Asli seyler ciddiye alinmah ve pazarhk
konusu edilmemelidirler. Asli olmayan noktalarda uzlagmaya gidi-
lebilir. Ayrica, ¢atigma siirecinde, asli diye disiiniilen seylerin ger-
¢ekten asli 6nemde olmadiginin (ya da tersinin) ortaya ¢ikabilecegi
unutulmamalidir.

Catigmanin ¢dziimiine gotiirecek goriismeler igin, kendinle ve
kargitinla ilgili baz1 tasarimlarin olmasi zaruridir. Buna insanin
kendini kusursuz hissetmemesi de dahildir. Insan yanilabilecegini
daima g6z Oniinde tutmalidir. Bu, karstimiza yaklagimimiz aca-
smdan da ¢ok énemlidir. Kendi yanliglarini kabul etmek, kargitini
yanligint gérmeye ¢agirma olanags yaratabilir. Burada Gandhi ¢ok
onemli bir 6nerme daha sunmaktadir: Catigma sirasinda ayni fikre
siki stkiya sarlmak ve "geliskisiz" kalmak énemli degildir: Sabit
bir diisiincede 1srar etmek onemli degildir. Onemli olan toplumsal
ve bireysel degisimdir. Gandhi’nin diisiincesi son derece diyalek-
tiktir: Her gey, toplum, hedefler, taraflar, konumlar, ¢atigma nokta-
lart ve ¢dziimleri degisirler. Bagka bir ifadeyle, her ne pahasina
olursa olsun her zaman aym: konumda 1srar etmek, bir erdem degil-
dir ve satyagraha ile bagdasmaz. Madalyonun diger yiizi,
karsitina kars: hoggoriilii olmak, zaaflarindan yararlanmamak, ¢ok
kati Dbigimde mahkim etmemek ve giivenle yaklagmaya
galigmaktir.

Siire¢ boyunca asil hedef daima g6z Oniinde tutulmalidir:
Catigmanin ¢dziimiiniin saglamhg, kaliciigi, ¢oziimiin iki taraf
i¢in de kabul edilebilir olmasina, karg1 tarafca da benimsenip i¢sel-
lestirilebilmesine baghdir. Catismanin ¢oziimii, bagka sozciiklerle
ifade edilirse, mutlaka bir fikir degistirme unsuru da i¢ermelidir;
sadece karsitin degil, insanin kendisinin de muhtemelen ¢6ziimii
tam anlamtyla kabullenmis olmasi gerekir. Oncelikle karsitin sa-
vundugumuz davaya kazanimasina ugrasimalidir. Karsitimizi, be-
nimsemedigi bir seye zorlamak, sadece catigsmanin ¢6ziilmemis ol-
dugu, er ya da geg¢ tckrar ortaya c¢ikacagi anlamina gelir. Bu
nedenle Gandhi i¢in, kendi goriis agisinin (gereginde zorla) kabul
ettirilmesi tayin edici degildir; onun i¢in énemli olan, ¢atigmanin
¢oziimil, en iyisi de ¢6ziimiin taraflarca birilikte bulunmasidar.
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Bunlar asag: yukar: Gandhi’nin catigma sorunsalmna iligkin dii-
siinceleridir. Bununla Gandhi, bir 6nermecler sisteminden olusan
politik bir etik sunmaktadir. Bu etigi bugiinkii Batili siiper giiclerle
ve onlarin miittefikleriyle, ozellikle de liderlerinin davraniglariyla
kiyaslayacak olursak, bu normlardan (on dort ana ve elli dort ikin-
cil norm) pratik olarak hicbirine uyulmadigi goriilecektir. Burast
sozii edilen sorunun ayrintilarina inmenin yeri degildir, ayrica bu
ahlaki ¢okiis belirtileri sadece Avrupa’nin dogusu ve batisiyla
sinirht da degildir. Buna ragmen, bizim saskinlik ve yanilgilarimiz
dekorunda, Gandhi’ci normlarin mantigin: bir kez daha 6zetlemek
istiyorum.

Yeniden baga donersek: Bati'da hala geligkileri Grtbas etme ve
ancak catigmanin katlanilamaz bir noktaya gelmesi durumunda bu-
nunla ilgilenme aligkanligi hiikiim siirmektedir. Catigmanin gor-
mezlikten gelinmesi ve ertelenmesi sadece egemen kapitalistlere
6zgii bir durum da degildir. Egemen Marksistler de bu kusurdan
aninmug degildirler. Konuyla ilgili bir 6rnek olarak, harekete geg-
mek icin c¢eligkilerin "olgunlasmasini” beklemek yolundaki Mark-
sist anlayigr vermek mimkiindir. Bu tiir (zamansal) ertcleme
yaninda Bati (mekénsal) o6telemenin de anayurdudur: Bati'da,
kendi celiskilerini ¢o6zmeye c¢aligmak yerine bagka halklarin
catigmalaniyla ugragsmak gibi koklii bir gelenek vardir. Bat1 politik
etiginde derin koklere sahip oldugu anlagilan bu anlayig, muhteme-
len Hiristiyanligin evrensellik iddasinn bir iiriiniidiir. Elbetteki
bagkalarinin sorunlarina ilgi gostermek yanlis degildir. Ancak
bunu kendi grubunu ihmal ederek (ki bdyle bir ¢caba daha anlamh
olabilecekken) yapmak tiimiiyle farklidir.

Ancak Bati'da ¢atigmalarm bu dlgiide yetersiz tammlanmasinin
nedeni, sadece yukarida anlatilan sorun degil, catigma hedeflerinin
kesin ¢izgilerle belirlenmemesidir. Bu elbette, bugiinki sosyal ve
global gelecek tasarimlarin ciddi olgiideki belirsizligiyle bag-
lantihidir. Somut olarak gelecege yonelik diisinmeye hazir olma

-konusundaki yetersiziik, gerek liberal-kapitalist gerekse sosyalist
toplumlarin bugiin politik ve ekonomik bir kriz iginde bulunduklan
gercedi goz oniinde tutuldugunda anlagilabilir. Ancak bu gergekli-
gin, catigmaya olumiu yaklagimin oniinde bir engel olusturdugu
mutlaka belirtilmelidir.
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Bunun disinda bir nokta da ¢atigmanin Bati'da temel olarak
olumsuz bir sey olarak anlagilmasidir. Catigma, "yolumuzun iize-
rindeki bir engel!" olarak algilanir ve bu engel karsitimizdir, yani
diger parti ya da diger insandir. Ortak diisman ya da ortak sorun
arama cabasi ¢ok nadiren gosterilir. Doganin simirlihgi, gegmisten
devralinan toplumsal ve global yapilar ya da geleneksel diigiinme
ahigkanliklan gibi faktorlerin goz oniinde tutulmas: yerine, gevre-
nin diismanla sanili oldugu inanciyla hareket edilir. Sonug olarak
catigmalar, taraf olmanin nefret ve yikicilikla esdeger goriilmesine
yol agacak olumsuz anlayis ve davramslara neden olur. Yapict
olmak ve karsitin1 bir seyler 6grenilebilecek, iliski kurulabilecek
bir insan olarak gérme ¢abalar1 bir zayiflik isareti olarak degerlen-
dirilip, insanin kendi grubu icinde bile kars: tarafin saf bir araci,
hatta bir hain gibi gosterilmesine yol agabilir. Catigmanin, insanin
kendini degistirmesinin bir firsat: olarak goriilmesi fikri de siiphe-
siz yaygin degildir. Yaygin olan, catismamm kars: tarafi degistir-
menin bir araci olarak goriilmesidir, ¢linkii bizim degil kars: tarafin
degismeye gereksinimi vardir! Catigma karsisindaki bu hatali
anlayiglar Batr diinyasinda siddet karsitliginin ciddi bir tavir haline
gelemeyisinin dnemli nedenlerini olusturur. Tabii ki bu durum, sid-
det tizerine kurulu Bat1 devlet yapilarinda ¢atigsmalarin ¢dziimiinde
siddet kullamlmasinin ya da sindirmenin dogal bir - anlayig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiinkii niikleer silahlanma
yarigt goz Oniinde tutuldugunda siddet karsitlifindan s6z etmek,
neredeyse sagmalamakla es anlamli bir seydir. Tiim sindirme siste-
mi, sonu¢ olarak evrensel diizeyde yok etmeye hazir olma
anlayigina dayanmaktadir. Zaten bdyle bir olasilik bulunmasayds,
sindirme asla "inandiric1” olmazdi. Simdi birileri kalkip, Gand-
ht’nin giddeti korkakliga tercih etmesini gerekce gostererek, sindir-
me mantiginin Gandhi’nin teorisiyle uyusturulabilecegini iddia
etme ciiretkdrlif) gosterebilir. Ancak boyle bir durumda yoneticile-
rimiz, eski donemlerde oldugu gibi cepheye gitmek yerine,
signaklarda gizlenecek, siddeti baskalarina kullandirip, kendileri
korkakligs tercih edeceklerdir. Bu korkaklik Gandhi’nin cesaretiyle
elbette kiyaslanamaz!

(...) Batr'da ezenlerin de ezilenlerin de politik kiiltiirleri agisindan
gecerli olan bir sey, makuliin kabulii degil, zorlamanin esas
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alinmasidir: Catisma uzlagmazhik demektir ve uzlagmazligin kay-
nag1 da kars: taraftir. Onun benim yolumda durmaya hakk: yoktur,
bu nedenle onu kenara atma hakkina sahibim, onun bunu onay-
layip onaylamamas: 6nemli degildir. Kargitimin ¢atigmanin ¢ozii-
miine iligkin evetinden ¢ok yenilgisi 6nemlidir. Ancak boylelikle,
rekabet kiiltiirii icerisinde, kimin gii¢lii oldugu ortaya cikar, Gergt
bunun olabildigi digiide barig¢1 yollarla olmast iyi olur (demokratik
orgiitlenmelerdeki oylamalarda oldugu gibi). Ama c¢ogunluk ege-
menligi de aslinda bir zor unsuru igerir. Bu egemenlik, kaybeden
azinlhig1 (belki % 49’u) alinan karar konusunda ikna olmaya degil,
kararin alinma bi¢imine katlanmaya (iyi bir yenilen roliinde kabul-
lenmeye) cagirir. Bu siirecin kendisi birgcok durumda siddetin ge-
rekgesini olugturur (atom santrallar: i¢in alinan demokratik karar-
larin direnis nedeni olmalan gibi) ya da ancak siddet kullanilarak
hayata gecirilebilirler (Bavyera’daki atom silahlarinin yerlestiril-
mesi yolundaki kararlarin devlet siddetini ¢ifrindan ¢ikarmasi
gibi). Baska bir deyisle, bizim kiiltiiriimiiziin ana 6gesi olan de-
mokrasi bile, Gandhi diisiincesinin gereklerini yerine getirmemek-
tedir.

Gandhi’nin politik etigi ile bizim politik kiiltiiriimiiz arasindaki
mesafe her anlamda ¢ok genistir. Aslinda burada sozii edilen norm-
lar her giin her yerde yasanmaktadir; ancak ulusal ve devlet diize-
yinden ziyade, yerel ve 6zel diizéyde. Yani Gandhi’nin etifinin
‘bizce bilinmemesi degildir s6z konusu olan. Biz bu etigi, tam
anlamiyla bilincinde olmasak da taniyor ve hatta uyguluyoruz.
Gandhi’de yeni olan, giinliik yagsama ait bir etikle, iktidar sahipleri,
gruplar, devletler icin gecerli olan etik arasina, Hiristiyanlik ve
ozellikle de Luther’ci Protestanligin ¢ektigi sekilde, kalin bir ayrim
cizgisi cekmeyi reddetmesidir.

Gandhi, sosyal orgiitlenmenin her diizeyine uygulanabilecek bir
politik etik yaratmaya caligmig, dmriiniin vefa ettigi siirece bunu
uygulamig ve onemli olumlu sonuglar elde etmistir. O ahlak sem-
bolii bir dev, bir etik dahi idi. Ancak biz bagka bir dénemde ve
muhtemelen hak ettifimiz yoneticilerle yasiyoruz: Ahliki olarak
clice, etik olarak az geligmis, ancak bir se¢im doneminden digerine
uzanacak geniglikte bir diigiince ufkuyla sinirli ve ancak kendi ¢i-
karlarini kollayacak diizeyde zeka sahibi yoneticilerle.
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Gandhi’nin 6liimii nedeniyle Einstein sunlar sdylemektedir:
"Gelecek kusaklar eti ve kemigiyle boyle bir insanin yeryiiziin-
de bir zamanlar var olduguna ¢ok zor inanacaklardir.”
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Tam bir girlime dénemi yagiyoruz. Devlet igerisinde gikar gruplari bugi-
ne dek gérilmedik Slgllerde dzerklesti. Herkes kendi “gete"sinin gikari-
na gbre davraniyor. Devlet bireylere, “omlet yapmak igin kiriimasi gere-
ken yumurtalar" olarak bakiyor. Yeni bir toplumsal mutabakat ihtiyaci
var; devlet istemiyor. Mevcut hukuk sistemi zevahiri kurtarmiyor. Bitin
insani degerler gtérecelesmeye bagladi. Peki, bitin bunlara ragmen, vic-
dani sizlayan, adalet duygusuna sahip, herkes igin haksizlia kargi
¢ilkan ve haksizlija kargi gikan herkesle birlikte davranmayi beceren
kigi(lik)ler/birliktelikler imkansiz mi? Kimse yok mu?

Sivil itaatsizlik, haksizliklara karg! bitln yasal yollarin tikendigi nokta-
da kamu vicdanina gagriyl amaglayan bir eylem tlrd. Diginen, kendi-
siyle barigik yagamak isteyen, “onur"dan héala haberdar olan insanlarin
daha vahim toplumsal felaketlerin énine gegmek igin bagvurabilecekleri
bir gare. Bireyin, kigisel ¢ikarlar, parti, grup ve gevre gikarlarindan ba-
gimsiz olarak, kendisiyle vicdani hesaplagmasinin sonunda girigtigi “de-
mokratik bir isyan tdrd”. Viedanin zorladi§ bu isyana bagka insanlarin
da katiimasi igin diginsel ortakliga, ideolojik birlie gerek yoktur. Kargi
olunan konuyu igeren bir ortak anlayigin olugmasi, yani kismi bir digin-
sel gakigmanin varligi yeterlidir.

Bagka bir ifadeyle sivil itaatsizlik, gindelik iligkilerimizde bizi bir arada
tutan ahlaki ilkeleri (haksizliklara kargi gikmak, yalan séylememek, sah-
tekarllk yapmamak, s6zimizd tutmak, yaptigimizi sahiplenmek... vb.)
politik diizeye tagima, o dizeyde gegerli kima gabasidir. Sistemin gene-
line degil tekil haksizliklara y®neliktir. Alenidir. Politik ve hukuki sorumlu-
luk Ustlenilerek kamu vicdanini kipirdatmay! hedefleyen, siddet igerme-
yen, mevcut yasal yollar tikendikten sonra bagvurmak zorunda kalinan,
bu nedenle yasadigl, ama megru bir eylem bigimidir.

Elinizdeki kitap konu ile ilgili farkh deneyimlerden yola gikilarak yaziimig
dnemli teorik metinleri bir araya getiriyor. Bu metinler, sivil itaatsizligin
Bati'da, yani az gok adil iligkilerin var oldugu Ulkelerdeki ddzeltici yanina;
demokratik ligkilerin yerlesmedigi Ulkelerde ise yapici/kurucu yanina da
ayrica dikkat gekiyor. Demokrasi kiltirinin geligmedigi Ulkelerde kendi-
ne glvenmedidi igin “zor"la varhdini slrdiren deviete kargi direnmeyi
ierirken, ayni zamanda, anti-totaliter yeni bir kditirin olugmasinin da
Onind agiyor sivil itaatsizlik.

“Dlzen" yerine “adalet'ten, “onursuz bir suskunluk” yerine “insana saygi
gdsteren tartigmaci bir gokseslilikten” yana olanlar igin...
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