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KISALTMALAR

Bakiniz

islam Ansiklopedisi ikinci baskisi

ingiltere Disisleri Arsivi (Foreign Office)

New York merkezli, Yakin Dogu'ya Yardim Kurulusu (Near East
Relief Organization)

ABD Milli Arsivleri, Disisleri Bakanligi Raporlar1 (United States
National Archives, Department of State Records)

ingiliz Harp Dairesi Belgeleri (War Office)

Referans edilen metinde bulunmayan fakat konuya agiklik getir-
mek i¢in gerekli olan bilgiler, ingilizce kitapta yazarin kullandig:
gibi burada da késeli parantez iginde verilmistir.

Tiirkge okuyucular1 bilgilendirmek amaciyla yabana kitap isimle-
rinin anlamy, bilinen sahislarin soyadi kanunundan sonra aldiklari
isimler, eski takvimin giiniimiizdeki tarihe ¢evrilmesi, kurumlarin
Osmanlica veya giiniimiizdeki isimleri, degisen iilke, sehir, kéy ve
kasaba isimlerinin giiniimiizdeki adlari ile bazi tamamlayic1 bilgiler
bu terciimede dalgali parantez iginde sunulmustur.






TESEKKUR

Death and Exile kitabimin yazilmasinda destegine ihtiyag duydugum birey,
biiro ve kurumlara tegekkiir ederim. Bu kitap i¢in yapilan arastirmanin
masraflar1 Birinci Diinya Savasini ve ardindan gelenleri arastirmak ama-
ciyla USA National Endowment for the Humanities {ABD'nin Beseri Bilim-
ler vakfi}, Tiirklerin 6liim ve gégii iizerine arastirmalar igin Institute of
Turkish Studies {Tiirkiye Galigmalar1 Kurumu} ve Louisville Universitesi
tarafindan karsilanmistir. Teknik destek Louisville Universitesi ve 6zellikle
Tarih Departmanu ile Kiitiiphaneler Arasi Kitap Temin Etme Biirosunun
son derece yetenekli personeli tarafindan saglanmistir. Rita Hettinger,
Rita Jones, Ljilja Kuftinec, Barbara Winsper ve Debbie Jordan’a 6zel tesek-
kiirii borg bilirim. U.S. National Archives {ABD Milli Arsiv Dairesi}, British
Public Record Office {ingiltere Kamusal Kayitlar Biirosu}, US Library of
Congress {ABD Kongre Kiitiiphanesi}, British Library {ingiltere Milli Kii-
tiiphanesi} ve Atatiirk Kitaphginin kiitiiphanecileri ile arsivcileri her za-
man yardima oldular. Arastirmalarim sirasinda istanbul'dayken Bogazigi
Universitesi, ingiltere’deyken de School of Oriental and African Studies
{Dogu ve Afrika Galigmalari Okulu} beni himaye edip desteklemek nezaketi
gosterdiler.

Kitap yayin safhasindayken Alan Fischer, Paul Henze, Heath Lowry ve
Stanford Shaw tarafindan okundu ve bu akademisyenler alintilar, ¢alisma
miisveddeleri, makaleler, kitaplar ve bazen de yorucu ve tamamlayiai dii-
zeltmeler temin ettiler. Bu kitapta onlarin bilgisinden ¢ok yararlanilmistir.
Elbette, hatalar ve sahsi goriisler bana aittir.

Justin McCarthy






TURKGE CEVIRIYE ONSOZ

Preface’

This translation appears on the seventeenth anniversary of the publica-
tion of Death and Exile. Death and Exile was not the last word on the atroci-
ties inflicted on the Muslims of the Balkans, Anatolia, and the Southern
Caucasus. In the past seventeen years we have learned of others who en-
dured massacre and exile, but were not included in Death and Exile: More
than three-fourths of the Turks of the Dobruja, for example, died or were
forced from their land in the period of the 1877-78 war, as were one-third
of the Bosnian Muslims. I and others have written of them elsewhere. And
others, especially in Turkey, have written in detail on the fate of the Turks
in the wars and deportations in separate regions. New information is be-
ing found constantly in the Prime Minister’s Archives and the Military

1 Yazarin bu terciime igin hazirladig) 6nsoziin Tiirkge anlamu:

Bu terciime, Oliim ve Siirgiin kitabimin yayinlanmasinin on yedinci yilina tesadiif etmek-
tedir. Oliim ve Siirgiin kitab: Balkanlar, Anadolu ve Giiney Kafkasya Miisliimanlarinin
maruz kaldig1 zulmiin tamamim kapsamamaktadir, giinkii gegtigimiz on yedi yil iginde
katliama ve siirgiine maruz kaldig: halde, Oliim ve Siirgiin'de yer almams olan baskala-
rinin da var oldugunu grenmis bulunuyoruz. Ornegin 1877-1878 Savayi déneminde,
Bosna Miisliimanlarinin iigte biri ve Dobruca Tiirklerinin dértte tigiinden fazlasinin 6l-
diigiinii veya yerlerinden yurtlarindan atildigimi 6grendik. Bu konulari, hem bagkalar:
hem de ben gesitli kaynaklarda yayinladik. Bagkalari, bilhassa Tiirkiye'dekiler farkl
bolgelerdeki savaslar ve siirgiinlere ugramig olan Tiirklerin kaderi iizerine detayl bilgi-
leri yayinladilar. Bagbakanlik Arsivleri ile Askeri Arsivlerden yeni bilgiler siirekli ortaya
¢ikartilmaktadir. Gergekten de Tiirklerin gektigi cefa hakkinda ortaya gikartilan yeni
belgeler gok giigliidiir. Bunlarin hepsini bir araya getirip, bir biitiin halinde yeniden
derlemek, bagka ve daha geng bir akademisyene diiger. Uziintii verici olan, bu geng
akademisyenin dahil edebilecegi yeni Miisliiman katliamlar: ve siirgiinlerinin de yer
almig olmasidir. Bosna'da ve Karabag'da yer alan kiyimlar bize Miisliimanlarin katliam
ve siirgiiniiniin heniiz bitmemis oldugunu 6gretti.

Fatma Sarikaya'ya dikkatli terciimesi ve Tiirk Tarih Kurumu'na galismama gésterdikleri
saygi igin tegekkiir ederim. Konuyu iyi bilenlerle meslekdas tarihgilerin, bagkasinin ¢a-
lismasinin degerini takdir etmesi, her zaman kivang vericidir. Kitabimin, nihayet ger-
cek bir terciimesinin yapilmasi gok iyi oldu. Bu galismanin, Gliim ve Siir giin kitabim igin
temel bir geviri teskil edecegini biliyorum.
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Archives. Indeed, the amount of new information on the suffering of the
Turks is overwhelming. It will take another, younger, scholar to bring it
together into a new and more complete study. Sadly, that scholar also will
be able to include new massacres and new Muslim exiles, for Bosnia, Koso-
vo, and Karabag have taught us that the death and exile of the Muslims is
not over.

I wish to thank Fatma Sarikaya for her fine translation and the Tiirk Tarih
Kurumu for the respect they have shown for my work. It is always
gratifying when those who know best, fellow historians, appreciate one’s
efforts. It is very good to finally have an accurate translation of the book. I
know that this will become the standard translation of Death and Exile.

Justin McCarthy
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Bu kitaba konu olan Miisliimanlarin katledilmesi ve siirgiinii iizerine ¢a-
lismaya, Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli imparatorlugu’ndaki nii-
fus hareketlerini incelerken tesadiifen basladim. O sirada arastirma ko-
num, Anadolu’da ne kadar Miisliimanin yasadig1 ve bunlarin sayilarinin 19.
ve 20. yiizyll boyunca nasil degisiklik gésterdiginin incelenmesinden iba-
retti. Calismanin sonuglar1 beni hayrete diisiirdii, ¢linkii o zamana kadar
Osmanl tarihi hakkinda okuduklarimin higbirisi, 0 dsnemin korkung bo-
yutlardaki &liim sayilarina beni hazirlamamigti. Istatistikler Miisliiman
niifusun dortte birinin yok oldugunu gésteriyordu. Bu boyutta bir kaybin
tarih kitaplarindan gizli kalmis olacagina inanamadim, fakat tekrar tekrar
arastirdigim belgeler beni hep ayni sonuca ulastiriyordu. Sadece Birinci
Diinya Savas: sirasinda degil fakat 19. yiizyil boyunca Anadolu, Kirim, Bal-
kanlar ve Kafkasya'da yasayan Miisliiman halk devaml asir1 can kaybindan
muzdarip olmustu. Onlarin kayiplari, arastirmayi genisletmeye degerdi.

Elinizdeki kitap iste bu arastirmanin sonucudur; yani Miisliiman halklarin,
oliimii ve zorla gog ettirilmesinin tarihgesidir. Bu ¢alisma Miisliiman ka-
yiplarini detaylariyla 6ne ¢ikartmaktadir, ancak konumuz olan Miisliiman
kayiplarinin sanki tarihi bir bosluk i¢inde ve kendi baslarina ortaya ¢ikmis
gibi anlatilmasi hatali olurdu. Gegmiste yazilan tarih kitaplarinin gogunda
Miisliiman kayiplarindan hig¢ s6z edilmemis olmasi, Miisliiman kayiplarini
anlatirken, benzer ortamda, sanki Hiristiyanlar da ac1 gekmemis gibi yak-
lagilmasini affettirmez. Burada belirlenen vahset ve cefanin ¢ogu, tiim
taraflarin da aci gektigi savaslarda meydana geldi. Miisliiman can kayb:
genellikle Hiristiyan kaybiyla birlikte geldi. Yeri geldiginde, Miisliimanlar-
la gatiyma halinde olan Huristiyanlarin kaderinden de s6z ettim. Yine de
burada anlatilanlar, higbir sekilde Osmanli halklarinin genel bir tarihi veya
bir bolgedeki biitiin savas kayiplarinin bir tarihi olarak algilanmamaldir.
Bu Miisliimanlarin gektiklerinin bir tarihidir ama yazilmasinin sebebi aci
cekenlerin sadece Miisliiman olmalar: degil, fakat bu bolgelerin Tiirk ve
Miisliimanlarinin tarihinin yazilmasinda geleneksellesmis olan, olaylara
tek yonlii bakilmasinin diizeltilmesine ihtiyag duyulmasindan kaynaklan-
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maktadir. Oyle inaniyorum ki, bu ayni zamanda, mesru bir bigimde tek
bagina ele alinabilecek bir tarihtir. Anlatilanlar, korkung boyuttaki can
kaybinin ve tarihin en biiyiik géglerinden birinin hikayesidir.

Justin McCarthy



BIRINCI BOLUM
KAYBEDILECEK ULKE

1800 yilinda Anadolu, Balkanlar ve Giiney Rusya bélgesinde muazzam bir
Miisliiman yurdu bulunmaktaydi. Miisliimanlar bu topraklarin sadece y6-
neticileri olmakla kalmiyor, aym1 zamanda halkinin da ¢ogunlugunu hatta
Balkanlarin biiyitk kismi ile Kafkasya'nin bazi yoreleri gibi gogunlukta
olmadiklari yerlerde bile, bélge niifusunun azimsanmayacak kadar yiiksek
oranini teskil ediyorlardi. Osmanli imparatorlugu’nun simirlari Kirnm ve
cevresini, Kafkasya bélgesinin biiyiik bir kismini, Anadolu’nun dogusu ile
batisinin yani sira Avrupa’nin giineydogusunun Arnavutluk ve Bosna'dan
Karadeniz'e kadar olan genis bir bolgesini de igine almaktaydi. Cografi
bakimdan yani bagindaki Romanya ve Giiney Rusya'nin sinir bolgelerinde-
ki gok karisik milletlerin arasinda bile, Miisliiman topluluklarin varlig:
hissediliyordu. 1923 yilina gelindiginde ise Miisliiman toprag olarak sade-
ce Anadolu, Trakya ve Giiney Kafkasya’nin bazi bolgeleri kalmisti. Balkan-
lardaki Miisliimanlar hemen hemen yok olmus, yani 6lmiis veya gége zor-
lanmigty; varligin siirdiirebilenler ise Yunanistan, Bulgaristan ve Yugos-
lavya sathinda kiigiik yerlesim kiimeleri halinde kalmiglardi. Ayni kader
Kirim, Kuzey Kafkasya ve Rusya Ermenistan’inda yasayan Miisliimanlari da
bulmustu, onlar da artik en sade deyimle yok olmuslardi. Gogunlugu Tiirk
olan milyonlarca Miisliiman 6lmiis, milyonlarcas: da simdi Tiirkiye dedi-
gimiz yere kagmislardi. 1821-1922 arasinda, 5 milyondan fazla Miisliiman
topraklarindan siiriilmiistii. Bes buguk milyon Miisliiman da 6lmiistii; bir
kismi savagslar sirasinda katledilmis, geriye kalani da miilteci olup aghk ve
hastaliktan kirilmigta.

Balkanlar ile Anadolu ve Kafkasya tarihinin ¢ogu, o topraklardaki Miislii-
man miiltecilerin akibetiyle Miisliiman o6liilerin sayilari incelenmeden
yeterince anlagilamaz. Bu inceleme &zellikle milliyetgilik ve emperyaliz-
min tarihgesi igin gereklidir. Giiniimiiziin Balkan ve Giiney Kafkasya cog-
rafyasi, savaslar ve isyanlar sonucunda Osmanli Imparatorlugu'ndan ko-
partilarak kurulmus ve hemen hemen tek tip milletlerden olusan, ulus
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devletlerle doludur. Bu iilkelerin ayni irk ve dini paylasan niifusa kavus-
mas! bir zamanlar o topraklarda yasayan Miisliimanlarin disar1 atilmasiyla
elde edilmistir. Bagka bir deyisle, yakin zamanda kurulan bu ulus devletle-
rin temelinde, simdi o topraklarda soyunun devamina rastlanmayan eski
sakinlerinin istirabi yatmaktadir. Benzer sekilde, Avrupa kiiltiiriinii “me-
denilestiren” 6ncii adim oldugu giiniimiizde bile ok fazlaca s6ylenen Rus
Emperyalizmi de milyonlarca Gerkes, Abaza, Laz ve Tiirk’iin 6ldiiriilmesini
beraberinde getirmistir. Milliyetgilik ve emperyalizmin acimasizlig1, ancak
ugrunda serilen kurbanlari giin 1s1g1na ¢ikartildiginda anlasilabilmektedir.

Miisliiman kayiplar, Tiirklerin tarihinin 6nemli bir pargasidir. Milliyetgi-
lik ve sémiirgeciligin zararlarindan en ¢ok onlar ¢ektiler. Osmanl impara-
torlugu reformlar yapip iilkesini modernlestirmek miicadelesi verdigi bir
sirada, 6nce halkini diismanlarinin bogazlamasina karsi korumak daha
sonra da diigmanlarinin galip gelmesi iizerine Anadolu’ya siginanlar: do-
yurmak ve korumak igin, zaten yetersiz olan kaynaklarini tiiketmek zo-
runda kalmist1. Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanh imparatorlugu’nun yi-
kilmas: iizerine yeni kurulan giiniimiiz Tiirkiye’sinin vatandaslar1 da aym
problemlerle, yani istila, gé¢ ve Sliimle karsilastilar. Tiirkler millet olarak
varliklarini siirdiirebildiler, fakat bir énceki yiizyilin olaylarindan derin-
lemesine etkilenmislerdi. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti halkinin ¢ogu Bulga-
ristan, Yunanistan, Yugoslavya, Ermenistan, Giircistan, Rusya, Ukrayna ve
baska bélgelerden gelen miiltecilerin karigimindan olusuyordu. Kendisin-
den 6nceki Osmanli imparatorlugu gibi Tiirkiye de, bir yandan ayakta ka-
lip modernlesmeye ¢abalarken diger yandan da gégmenlerden olusan nii-
fusunu birbiriyle kaynastirmanin ve savagin yerle bir ettigi memleketini
imar etmenin tiim giigliikleriyle karsilasti. Bu miicadelenin zorluklar,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin karakterini sekillendirdi.

Tarihsel agidan 6nemli olmasina ragmen, Miisliiman kayiplarina ders ki-
taplarinda rastlanmaz. Bulgar, Ermeni ve Yunanllarin katledildigini anla-
tan tarih ve ders kitaplari, ayni olaylarda Miisliimanlarin da katledildigin-
den hig s6z etmemislerdir. Miisliimanlarin siiriildiigii ve 6ldiiriildiigi bi-
linmemektedir. Bu ihmal modern tarih anlayisinin diger alanlardaki has-
sasiyetiyle gelismektedir. Giiniimiizde, Amerikan yayilmaciligindan séz
ederken hakli olarak, yerli Kizilderililere uygulanan vahsetin géz ardi
edilmesi diisiiniilemez. Otuz Y1l Savasi'nin {1618-1648 Protestan Katolik
miicadelesi} doktiigii kan, Avrupa'daki dini degisimleri anlatan her tarih
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kitabinin vazgegilmez pargasi olmalidir. Tarihgiler emperyalizmi, Kon-
go'da Afrikalilarin veya {Ok Savasi ya da Gin'deki ingiliz-Fransiz savagi
olarak da bilinen, 1839-1842 yillarindaki} Afyon Savasi'nda Cinlilerin bo-
gazlanmasindan s6z etmeden anlatamazlar. Ancak Balkan, Kafkas ve Ana-
dolu Miisliimanlarinin istirabi, Bati'da ne tarih kitaplarinda yer almis ne
de anlagilmistir. Balkanlar ve Kafkasya ile Anadolu’nun tarihi, bélgenin bag
aktdrlerinden birisi olan Miisliiman niifustan s6z edilmeden yazilmistir.

Osmanli azinliklarinin tarihi baglamindan ¢ikartildig: igin Balkan, Kafkas-
ya ve Anadolu tarihinin “geleneksel” goriisii eksik ve hatta yaniltici kal-
maktadir. O tarihin 6nemli kismini, ayni cografyada ve ayni zaman dilimi
icinde, gogu zaman Hiristiyanlarinkinden kat kat yiiksek olan Miisliiman-
larin gektigi acilar tegkil etmistir. Yeniden gézden gegirmek adeta bir aka-
demik giinahmis ve tarihin gergeklerini baglamina oturtmak 6nemsizmis
gibi geleneksel anlatimi diizeltmek isteyen pek az tarihgi “revizyonist”
diye istihza ile anilmaktadir. Aslinda tek yanli tarih anlatimini degistirmek
ve geleneksel goriisiin eksik yanlarini diizeltmek, tarihgilerin gérevidir.
Osmanli halkinin gegmisi hakkindaki geleneksel goriis, tarihin diizeltilme-
si sart olan ender safhalarindan biridir. Tashih edildiginde ulasilacak tarih
tedirgin edicidir ¢iinkii Tiirklerin magduriyet hikayesi ortaya gikacaktir,
hilbuki simdiye kadar onlara bigilen rol ¢ogunlukla béyle olmamstir.
Amerika ve Avrupa'da siiregelen Tiirklerin magdur edici oldugunu tekrar-
layan fakat magdur oldugu yoénleri hi¢ anlatmayan geleneksel tarih, 19.
ytzyilin diger irkgilik antikaliklariyla birlikte goktan bir kenara birakilmig
olmaliydi.

MUSLUMANLAR

Bu kitaba konu olan halk, birbirlerinden farkh etnik kékenlere sahip olma-
larina ragmen ortak dinleri olan Miisliimanlik ile birbirlerine baglanmis-
lardi. Cogunlugu Tiirkge konusurdu. Ancak, Miisliimanlarin ¢gogunun hangi
etnik kokenden geldigini ayirt etmek pek miimkiin degildir. Halk arasin-
daki etnik farkhliklar, Osmanl imparatorlugu tarafindan resmiyette dik-
kate alinmiyordu. Osmanl tebaasi dinlerine gére niifusa kaydediliyor,
askeri yiikiimliiliikklerini yerine getiriyor ve vergilerini 6diiyorlardi. Bir
Osmanl Miisliiman: herhangi bir dili konusuyor olabilirdi ama resmiyette,
sadece Hz. Muhammed'in Tanri'nin Peygamberi oldugunu sézle ifade etti-
gi i¢in Miisliiman sayilirdi. Ayni sekilde dili ve etnik kimligine bakmaksi-
zin, Rum-Ortodoks Kilisesine gidenlere Rum denir, Ermenilere ise Gregor-
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yen veya Katolik Ermeni denirdi. Giinliikk yasamdaki kimlik tanimlamasi
da, dinf esaslara gore ayirt edilirdi. Tiirkler, Arnavutlar, Bognaklar ile diger
Miisliiman gruplar, yakin zamana kadar kendilerine sadece “Miisliiman”
derlerdi.

Herkesin kimligi, dinine gore belirlendigi igin tiim Miisliimanlardan kay-
nagik bir grupmus gibi s6z edilmesi olagandir. Konumuz olan insanlar
kendilerini Miisliiman addettiler, devletleri de onlar1 “Miisliiman” olarak
siniflandird1 ve Miisliiman olmalari nedeniyle zuliim goérdiiler. Bununla
beraber, insanlarin etnik kékeni 6nemsiz bir etken degildir. Ornegin; Miis-
liiman Tiirklerle Miisliiman Arnavutlar, Yunan ve Sirplar ile savaslarinda
farkli tecriibeler yasadilar. Hiristiyan Bulgarlar ise Bulgarca konusan Miis-
liimanlar olarak bilinen Pomaklara 6zel muamele gosterdiler. Siirgiine tabi
tutulan Cerkeslerin etnik kékeni Anadolu'da yerlestirildikleri bolgelerde
yasayan Tiirklerinkinden farkliydi. Osmanli’'nin dogusundaki Kiirt faaliyet-
leri de, Kiirt olduklar1 dikkate alinmadan yeterince izah edilemez. Bu ne-
denle Balkanlar, Anadolu ve Kafkasya'da yasayan halk bazen “Miisliiman”
olarak siniflandirilmanin yani sira, bazen de etnik kékenlerine gére anil-
mak zorundadir.

AVUSTRUYA
IMPARATORLUGU

AKDENIZ KIBRIS

Harita - 1: 1800'de Osmanh imparatorlugu’nun Avrupa ve Anadolu'daki
Topraklar
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Orta Dogu ve Balkanlarda yasayanlarin etnik kokenleri hakkinda birgok
sagmalik yazilmistir. Sanki kanlarinda bir isaret varmis yahut onlar1 son-
suza dek Yunan, Arnavut, Tiirk veya Ermeni diye ayirt edici bir damga
ruhlarina kazinmis gibi farkli etnik kokenlerden “irk” diye bahsedenler
olmugstur. Bu kitapta kendilerinden s6z edilirken, etnik gruplar kullandik-
lar1 lisana gore isimlendirileceklerdir. Arnavutga konusanlara “Arnavut”,
Bulgarca konusan Miisliimanlara “Pomak” denecek. “Tiirk” denilenler,
¢ogu kez Tatar veya Tartar diye anilanlar da dahil, Tiirkge konusanlar:
kapsayacaktir. Tek istisna, Tiirkofon Ermeniler gibi {Tiirk¢e konustugu
halde} ayr1 bir gruba dahil oldugunu agik¢a kanitlayanlara uygulanacaktir.

DEGISIMIN NEDENLERI

Bagka tarih olaylarinda oldugu gibi, s6z konusu Miisliimanlarin degisiklige
ugramasi da bir kag siyasi olayin bir araya gelmesinden kaynakland. Kaf-
kasya, Kirim, Osmanli Avrupa’si ile Anadolu Miisliimanlarinin kaderini, bir
arada gelen su ii¢ énemli etken; Osmanl imparatorlugu'nun askeri ve
ekonomik giigsiizliigii, Osmanli Hrisitiyan halklari arasinda yayilan milli-
yetgilik akimi ve Rusya'nin emperyalist genislemesi belirledi.

Osmanli’min Giigsiizliifii. Osmanllar, imparatorluklarini yeterince koru-
yabilmis olsalardi, Miisliimanlarin 6liimii ve gogii kesinlikle vuku bulmaz-
di. Osmanl’'nin zayiflama nedenleri hakkinda tarihgiler arasinda goriis
birligi yoktur. Piyasadaki degisikliklerin Osmanli ekonomisini olumsuz
y6nde etkilemesi kadar, geleneksel Osmanl yonetim sisteminin zaman
icerisinde yozlagmasi da mutlaka i¢ zayiflamaya neden olmustur. Avru-
pa'y1 yeniden yapilandiran ve giiglendiren kiiltiirel aydinlanma ile bilim ve
sanayi alanlarindaki koéklii degisimin gergeklesmesinde, diinyadaki pek
¢ok millet gibi, Osmanlilarin katkisi da az olmugtu. Osmanlilar zafiyetleri-
nin farkina vardiklarinda kendilerini degisim yapamayacak kadar maddi
olanaksizlik ve yonetim giigsiizliigii iginde buldular. Diiymanlarindan de-
vaml hissettikleri asker baski, ani degisimi zorunlu kildiysa da, Avrupal-
larin bes yiiz senede kazandiklarini Osmanllarin bir kag nesilde 6ziimse-
meleri miimkiin olmadi.

1800’lii yillara gelindiginde, Osmanh imparatorlugu y6netimi igeride zayif
diigmiistii; imparatorlugu diismanlarmna kars1 koruyacak modern kara ve
deniz ordular1 kurmak bir yana, mevcut Osmanli askeri sisteminin masraf-
larim karsilayacak ve kontrol altinda tutacak kadar bile mali giicii kalma-
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mist1. 19. yiizyilda yapilan reformlar Osmanlh kuvvetlerini Osmanli’'nin ig
diigmanlarini bastirip imparatorlugun merkezi kontroliinii etkinlestirecek
seviyeye getirmisti, fakat artik Osmanl’'nin dis diismanlarina kars: dura-
cak hali kalmamisti. Avrupa giiglerinin ordulari daha talimliydiler, silahla-
r1 {istiindii ve sayilar1 Osmanli kuvvetlerinden ¢ok daha fazlaydi. Bu kadar
giglii diismanlar kargisinda, Osmanllarin ig islerinde reform yapacak “bir
nebze bile firsatlar1” olmadi. Modern bir devlet ve ordu kurmak i¢in za-
mana ihtiyag vardi. Giiglii bir devlet tabani olusturacak endiistriyel eko-
nomiyi kurabilmek igin de zamana ihtiyag vardi. Osmanlilarin diismanlar:
ve bilhassa Rusya onlara zaman birakmadi. Osmanl ordulari art arda 1806-
1812, 1828-1829, 1832-1833, 1839-1840, 1853-1856, 1877-1878, 1897, 1911-
1913, 1914-1918 ile 1919-1923 yillarindaki savaglarda ve 1804, 1815-1817,
1821-1830, 1866-1868, 1875, 1876 ile 1896-1897 yillarindaki belli basli isyan-
larda garpistilar. Talim etmesi gereken ordular yeterince hazirlanamadan,
devamh ¢arpismak zorunda kaliyor ve tekrar tekrar imha oluyorlard:.
Modernlesmeye harcanmasi gereken mali kaynaklar ise toprak kaybiyla
sonuglandigi igin daha ¢ok vergi kaybini da beraberinde getiren harplerde
hebai olup gidiyordu. Kisacasi, Osmanli'nin giigsiizliigii kendi kayiplarinin
nedeni oldu ve bu kayiplar da Osmanl’'nin kendini toparlayip ayaga kalk-
masina engel oldu. Diger iki etken, yani azinliklarin arasinda filizlenen
milliyetgilik ve Rusya'nin yayilmacihigi da Osmanli’'nin kendi giigsiizliigiin-
den firsat buldu.
MILLIYETCILIK VE ISYAN

Milliyetgiligin Osmanli imparatorlugu'na Bati Avrupa'dan ithal edilen bir
felsefi kavram oldugu siiphe gotiirmez, fakat imparatorlugun igindeki ge-
lismesi kendine has bir &zellik géstermistir. ilk belirtileri Bati’'daki gibi
etnik kékene dayali milliyetgilik yerine, Osmanllara has olan, dine dayal
“millet” tanimina daha ¢ok baghydi. Osmanlilar, imparatorluklarinin bas-
langicindan itibaren Hristiyan ziimrelerin varligina izin vermisler ve kisith
bir kendi kendini y6netmeye dayali millet sistemi vasitasiyla dine dayalh
farkliliga izin vermisler hatta bu farkhhg: giiglendirmislerdi. Osmanl’'da
millet diye anilan her din grubuna genis 6zerklik taninmist1. Egitim, mah-
keme ve hayir kurumlarinin yonetimi din gérevlilerinin kontroliindeydi.

Resmi ayrim her bir milletin bireylerinin giinliik yasamina da yansimist,
gogu zaman diger gruptan insanlardan soyutlanmis olarak kendi aralarin-
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da yasiyor ve calisiyorlardi. Bu yéntem, islamiyet’in Peygamberi Hz. Mu-
hammed'in Hiristiyan ve Musevilere hosgériilii davranmilmasi kuralinin
uygulanmasindan 6te, Osmanli'nin kurulus déneminde kolayhk saglayan
“bol ve yonet” politikasiydi. Sonunda ortaya ¢ikan imparatorlukta, hii-
kiimdarlar bir dinin yani islamiyet'in mensubuydu ama farkh dinlere ina-
nanlar da varliklarini devam ettirip giiglii ve ayr1 bir kimlik sahibi olmay:
stirdiirmiiglerdi. Tiim dini gruplarin fertlerini bir kazanda eriterek tek
“ulus”a doniistiirmek gayreti giidiilmedi. Dini duygularin derinligi ve di-
nin kisisel ve grup kimligi agisindan 6nemi dikkate alindiginda, bu farklh
gruptan insanlari kaynastirmak muhtemelen dinlerini zorla degistirmek-
sizin miimkiin olamazdi ve Osmanlilar da boyle bir siyaset giitmediler.
Yiizyillar siiren Osmanli yénetimi sirasinda birgoklari islamiyeti segti,
fakat insanlar bu degisime tesvik edilmedi. Yenigerilerin 6zel durumunu
saymazsak, zorlama hemen hemen hig olmadi.

Osmanlilar, millet sistemi iginde devlete dogal baglilig1 olmayan bir tebaa-
nin varhgini kabul etmisti; devlete baghlik beklenmiyordu ve ¢ogu zaman
da sadakat gosterilmiyordu. Asayis korundugu ve vergiler 6dendigi siirece
Osmanlilar, bireylerin devlete olan duygularina ¢ok énem vermiyorlard..
Asil baghlik bekleyen miiessese, kisilerin mensup oldugu din 6rgiitiiydii.
“Osmanh” denince akla gelen bir ulus degil, biirokratlar veya askeri lider-
ler gibi devlet erkaniydi. Son yillarin reformcular: bir Osmanl ulusu ya-
ratmaya kalkistiginda artik ¢ok geg kalinmugti. Oteden beri ana hatlariyla,
Rum veya Ermeni diye tanimlanmak gelenegi artik din olmanin yan sira
milliyet olarak da yerlegmisti.

19. yiizyillda “milliyetgilik” duygusu Osmanh Hiristiyanlari arasinda yayil-
dik¢a, Osmanl azinhklarinin milliyetgiligi italyan ve Almanlarda gériilen
“irk¢1” karaktere biiriindii, fakat dine duyulan giiglii baglhlik hi¢ sénmedi.
Rum, Bulgar ve Ermenilerde gériilen milli bilincin gogu, hatta tamam dini
kimliklerinden kaynaklaniyordu. Her bir Hiristiyan grubun farkl kiiltiir
kaynaginin, yiiz yillardir sadakatle bagh bulunduklar1 kendi Hiristiyan
Kiliseleri oldugu diisiiniildiigiinde bu garipsenemezdi. Hiristiyanlar, Miis-
liiman Tiirklerle ayni yemegi yemis, ayni tip evlerde yasams, hatti ayni
dili konusmus olsalar bile ibadet ve inanglarim farkh sekilde ifade etmis-
lerdi.
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Uzun yillar siiren ve kendilerine has geleneksel dini hoggoriilerinden do-
lay1 Osmanlilar ¢ok az takdir edildiler. Kaderin cilvesine bakiniz ki, bu
hosgoriiniin bedelini agir 6dediler. Yabanc giigler, Hristiyan azinliklar
korumak ve din kardesligi mazeretini Osmanli’'nin ig islerine karigmak igin
kullandilar. Hiristiyan millet mensuplar1 da bu dinsel farklilik duygusun-
dan hareketle Osmanh karsiti milliyetgiliklerini yarattilar.

19. yiizyllda Osmanl imparatorlugu iginde gériilen ekonomik ve toplumsal
degisimler, Hiristiyanlara bir istiinliik duygusu verdi ve onlarin Miislii-
man yoneticilerine duyduklar1 nefreti derinlestirdi. Hiristiyan azinliklar,
Avrupa'daki Hiristiyan giiglerle aralarinda kurduklar: bagdan kuvvet ala-
rak ve iistiin egitim sistemleriyle, 19. yiizyilin ekonomik firsatlarindan
asir1 oranda yiiksek yarar sagladilar. Misyonerler ve digerleri, onlara iis-
tiinlitk duygusu 6gretti ve Avrupal sémiirgeci giiglerle aralarinda bir kar-
deslik bagi yaratti. Ekonomik yonden kalkinan birgok Hristiyan, dogal
olarak politik alanda da ayni yiikselmeyi arzu ettiler. Bu istekleri reddedil-
di. Osmanli imparatorlugu, Hiristiyanlarin da varliklarim siirdiirmesine
tahammiil edilen Miisliiman bir iilkeydi. Niifus gogunlugu ve politik tistiin-
liikk Miisliimanlarin elindeydi. Politik ortama duyulan 6fke, Hiristiyan etnik
gruplarin milliyetgilik duygularinin kériiklenmesinde 6nemli bir giig kay-
nag1 olmustur. Hiristiyanlar ekonomik iistiinlitk kazandikga Hiristiyanla-
rin gururu, kendi dinleri ve yiizyillar siiren hikimiyetlerinden kaynakla-
nan {istiinlitk duygusu igindeki Miisliimanlarin geleneksel gururuyla gatis-
t1. Tabloyu tersine gevirmek firsati 6nlerine giktik¢a, bundan yararlanildi.

Azinliklarin milliyetgiliklerindeki dini 6geler iki sekilde 6nemli rol oynadi.
Oncelikle, milliyetgilerin amaglarinin billurlagmasina ve 6diin kabul etmez
sekilde siddetlenmesine neden oldu. Diismanlarinin sadece milli arzular:
Oniinde engel teskil ettigini degil, Tanri’ya da kars1 geldigini diisiiniiyor-
lardi. Bu da herkesin, kendi grubundan olan halklarin diisman olarak algi-
lananlara hiicum etmesini daha da kolaylastirdi. Diger yandan dine dayal:
milliyetgilik, diigmani tanimay1 da kolaylastirdi. Goriilecegi gibi Miislii-
manlar, sirf Miisliiman olduklari igin, her milliyet¢i grup tarafindan ulusal
diisman olarak gériildiiler. Yeni ulus iginde varliklarina tahammiil edile-
mezdi giinkii onlar etnik kardes olmadiklar bir yana, “kafir” olarak algila-
niyorlardi Bu husus her milli ihtilal sirasinda Miisliimanlarin zorla toprak-
larindan siiriilmesinin ardinda yatan ana nedenlerden birisi oldu.
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Harita - 2: 1800'de Osmanli imparatorlugu’'nun Avrupa'daki Topraklar

19. yiizyilda, Miisliimanlarin yeni milliyetgilik akimina kurban edilmeleri-
nin hikdyesi, 1821 Yunan ayaklanmasiyla basladi. Daha 6nce Sirplar isyan
etmislerdi, fakat onlarin bagkaldirmasi Sirbistan’daki Yenigerilerin haksiz
yonetimini hedefledigi i¢in, daha sonraki yiizyilda gelisen milliyet¢i akim-
larda goriilen isaretlerin ¢ok azini tagir. Miisliimanlarin katledilmesi ve
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kendi topraklarindan sokiiliip atilmasiyla 6zdeslesen hareketler ilk kez
Yunan isyaninda ortaya ¢ikti: ve takip eden Osmanh karsiti milliyetgi is-
yanlara da ornek teskil etti.

YUNAN BAGIMSIZLIK SAVASI
Tarihgi George Finlay 1861'de s6yle yazmugti:

1821 Nisan ayinda Yunan Yarimadasinin her tarafina yayil-
mis, tarimla ugrasan yirmi binin {izerinde Miisliiman insan
yasamaktaydi. iki ay gegmeden bunlarin ¢ogunlugu kadin
gocuk denmeden acimasizca ve pismanlik duyulmadan vah-
sice katledilmisti. Simdi bile yoldan gegen seyyahlara tag
kiimelerini gésterip, “Iste surada Ali Aga’nin konag vardi ve
biz onunla birlikte ailesiyle hizmetkarlarini burada kestik”
deyip; bir giin bu yaptiklarindan 6tiirii kindar bir 6fkeyle
karsilasacagini hig diisiinmeden, bir zamanlar Ali Aga’ya ait
olan tarlalar sakince siirmeye koyulan yash adamlara rast-
larsiniz. islenen sug bir ulusa aitti ve dogurdugu huzur bo-
zucu sonuglar ne olursa olsun, telafi etmesi o ulusa ait bir
davranis bigimi olarak o ulusun vicdaninda yer etmeliydi.’

Yunan isyanm Osmanli imparatorlugu’'na kargi 1821 Mart ayinda, Osmanl
devletinin bazi gérevlileri ve ozellikle vergi memurlarinin katledilmesiyle
basladi. Bunu Nisan ayinda, Yunanistan'in giineyindeki Mora'da yasayan
Tiirklere yapilan genel saldirilar izledi. Yunanl eskiyalar ve kéyliiler bula-
bildikleri Tiirklerin hepsini katlettiler. Tiirk ve Arnavut olan Osmanh as-
kerleri pusuya diisiiriilerek 6ldiiriildii. Kalavyrta ve Kalamata'da yasayan
Miisliiman halk gibi, bazilari, Yunanlilarin kendilerini sag birakacag: vaa-

1 George Finlay, History of the Greek Revolution {Yunan isyamnin Tarihi}, Londra, 1861, sayfa
172. (Burada yararlanilan kaynak, yazarin isyan tarihi konusunda yazdig: ilk eserinedir;
sonradan Tozer'in Yunanistan'in Genel Tarihi seklinde derleyerek yaymnladig haline de-
gil.) Yunan Isyam hakkinda yazilan birgok tarih galismas: Tiirklerin kayiplarina degin-
mez veya ok az yer verir. (Ornegin Eduard Blaquiere, The Greek Revolution: its origin and
progress {Yunan isyamnin Kaynagi ve Geligimi}, Londra, 1824 ve John Lee Comstock, History
of the Greek Revolution, Hartford, 1851). Bu kitaplar1 okurken, bunlari yazanlarin ideolo-
jik durusunun igerikteki goriislere uygun diistiigiine, insanin inanasi gelmiyor. Miislii-
manlarin katliamini vurgulayan eserlerden birisi igin bkz: Alfred Lemaitre, Musulmans
et Chrétiens. Notes sur la guerre del'indépendance grecque {Miisliimanlar ve Hiristiyanlar, Yu-
nan Bagimsizlik Savagt Uzerine Notlar}, Paris, 1895.
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dine kanarak teslim olmugslardi. Ama onlar da éldiiriildiiler. Laconia Tiirk-
leri gibi, birgoklar1 da kagarken yollarda katliama ugradilar.?

Bu sirada yarimadanin her kdsesinde, Hiristiyan halk Miis-
liiman halka saldirip onlar1 canice 6ldiirmiistii. Caresiz se-
kilde kalelere kaganlarin geri dénme iimidini kirmak igin,
Miisliimanlarin konaklar: ve bag evleri yakilmis, mallar ha-
rap edilmisti. 1821 yilinda, 26 Mart’tan Nisan 22’ye rastlayan
Paskalya yortusuna kadar gegen siirede, on bes binden fazla
[Miisliiman] cana merhametsizce kiyildigi ve Tiirklere ait iig
bin kadar bag eviyle yerlesim biriminin de yerle bir edildigi
saniliyor.’

Yunanh Bagpiskopos Germanos'un ilan ettigi gibi isyanin vatansever slo-
gani: “Hiristiyanlara huzur! Konsiillere saygi! Tiirklere 6liim” oldu.' Sag
kalabilen yegine Tiirkler, muhkem mevkilere saklanabilenlerdi. Bunlar
aileleriyle birlikte, Osmanli askeri garnizonunun bulundugu sayica az olan
Atina Akropolis’i gibi yerlere kagmislardi. Oralarda bile kusatildilar ve
sonunda &ldiiriildiiler veya nadiren Osmanl asker? giigleri tarafindan kur-
tarildilar. Yunan isyam yayilarak devam ettikge yeni bolgeler hiicuma
ugradi ve Miisliiman katliam oralarda da tekrarlandi. Missolonghi’de Miis-
limanlarin ¢ogu ¢abucak katledildiler, fakat Tiirk kadinlar1 zengin Rum
ailelerin evlerinde kéle olarak alikonuldu. Vrachori Miisliimanlar: ise is-
kence edilerek 6ldiiriildiiler. Yunanllar tarafindan kafir addedilen Yahudi-
ler de Miisliimanlar gibi kasten 6ldiiriildiiler.’

Finlay, Greek Revolution, s. 179-186.

3 Finlay, Greek Revolution, s. 187.

4 Thomas Gordon, History of the Greek Revolution, Edinburgh ve Londra, 1832, s. 149. “Tiirk-
lere Oliim” sloganinin ardindaki derin hissiyat, W. Alison Phillips'in The War of Greek
Independence 1821 to 1833 {1821'den 1833'¢ Yunan Bagimsizlik Savagst}, New York, 1897, s.
48’de s6yle anlatilir:

.. Nisan ayinda isyan yayginlasmgti. Sanki bir yerden isaret almig gibi
koyliiler birden her tarafta ayaklandilar ve ellerine gegirdikleri tiim Tiirk-
leri gocuk, kadin, erkek ayirt etmeden katlettiler.

Agizdan agza dolagan “Mora’da hig Tiirk kalmasin; hatta tiim diinyadan
silinsinler” sarkisi, bir yok etme savaginin baslangicini haber verdi. Mo-
ra’daki Miisliiman sayisinin 25.000 oldugu saniliyordu. isyanin baslama-
sindan sonraki ii¢ hafta iginde sehirlere kagabilen bir kag kisi haricinde
hi¢ Miisliiman kalmamigti.

5 Finlay, Greek Revolution, s. 201-203.
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Benzer olaylar, Mart 1821'de niifusunun gogunlugu Rum Ortodoks olan
Romanya'da da yasanmisti. Romanya’da yasayan Rum isyancilar,
Aleksander Ypsilantes liderliginde Osmanli’ya bas kaldirdilar. Bu olaylarin
tiim Balkanlara yayilma tehlikesi vardi. Rusya'dan yardim alacagin varsa-
yan Ypsilantes ve destekgileri Galati ve Iasi'yi ele gegirdiler. Her iki bélge-
de de, “tiiccar, denizci ve asker gibi her siniftan Tiirkler tedbirsiz yaka-
lanmis ve merhametsizce katledilmislerdi.”® Osmanlh memur ve subaylari
ile yerli halktan Tiirklerin katledilmesi, sehirlerde ve daglarda devam etti.
Fakat Ruslar, belki de Viyana Kongresinin isyan karsit1 ortamindan esinle-
nerek, Ypsilantes'i askeri yénden desteklemeyi reddettiler ve Osmanlilar
da katliami gabucak kontrol altina aldilar. Isyan girisimi basarisizlikla so-
nuglanan Ypsilantes kagmak zorunda kaldi” Eger masum insan kaybina
basar1 denilebilirse, Ypsilantes ayaklanmasinin tek “basarisi” Tiirklerin
katliamiydi.

Yunanistan'daki Tiirklerin 6liimii, savas zayiat1 degildi. Yunan getelerinin
eline gegen tiim Tiirkler, kadin ve ¢ocuklar dahil §ldiiriilmiiglerdi. Tek
istisna kole olarak alikonan bir kag kadin ve kizdan ibaretti. Bazen savas
sarhoslugu iginde ve eski efendilerin diistiigiinii gormek arzusuyla, Tiirk-
ler derhal 6ldiiriilmiislerdi ama katliamlarin ¢ogu planli ve serinkanlilikla
islenmisti. Sehir ve kasabalarin tiim Tiirk niifusu toplanip sehir digina
yiiriitiilmiis ve kuytu yerlerde bogazlanmslardi.® Ornegin Tripolitza'da:

Perisan [Tiirk] halk, ii¢ giin siireyle vahsi haydutlarin hirs ve
zulmiine maruz birakildilar. Yasina ve cinsiyetine bakilma-
dan hepsi katledildi. Oldiiriilmeden 6nce kadin ve gocuklara
iskence yapilmist1. Katliam o kadar mahseriydi ki, [¢ete lide-
ri] Kolokotrones'in kendi anlatimina gére; kasabaya girdi-
ginde, hisar kapisindan itibaren atinin nallari topraga deg-
medi. Onun zafer yolu, hal gibi insan cesetleriyle kaplan-
must1. ki giiniin sonunda, sag kalabilen feci haldeki 2.000

6 George Finlay, A History of Greece (H. F. Tozer tarafindan derlenmis olan hali), V1. Cilt,
Oxford, 1877, s. 119. Ayrica bkz: Phillips, War of Greek Independence, s. 32 ve 33,

7 Finlay'in Tozer derlemesi, A History of Greece, V1. Cilt, s. 116-121 ve Phillips, War of Greek
Independence, s. 32-35.

8 C. M. Woodhouse, The Greek War of Independence: its Historical Setting, Londra, 1952
(1975°'te New York’ta tekrar yaymlanmigtir), s. 77. Tiirkleri masum gosterecek herhangi
bir s6zciik sarf etmekten kaginan Woodhouse bile burada yapilan Tiirk katliamim kabul
etmek zorunda kalmustir.
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kadar her yas ve cinsiyetten Miisliiman, bilhassa kadin ve
gocuklar merhametsizce toplanip, yakindaki bir dagdan
uguruma yuvarlandi ve orada sigir gibi pargalandilar.’

Bu sekilde, katliamlarin basit bir nefretin disa vurumu degil, hesapli bir
politik davranis olarak yapildig1 anlasiliyor. Yunanistan'da yasayan Tiirk-
ler Yunan ulusuna has bagimsiz bir Yunanistan yaratilmasinin 6niinde
engel olarak gériilmiislerdi. thtilalciler dogru bir tahminle, Tiirk halkinin
sadakatinin “Yeni Yunanistan” yerine Osmanh imparatorlugu'na bagh
kalacagim sezmislerdi. Tiirk azinhigin mevcudiyeti her zaman Osmanh
yanlisi duygular igin bir dirilis noktas: olabilirdi, belki de Osmanli ordusu
Yunanistan'da kalan Tiirklerin yardimina kosmak igin hiicum edebilirdi.
Tiirkler mutlaka Yunan ihtilalci hareketine karsi casus olarak ¢alisacaklar-
d1. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi igin yok edilmeleri gerekiyordu. Avrupali giig-
ler nihayet 1830’da Londra Protokolii ile Osmanl’y1 Mora'da Yunan Kralli-
g1 kurmaya zorladiginda, o topraklarda yiizyillardir yasamakta olan Miis-
limanlarin higbiri kalmamist1.”® Kayip sayisi1 kesin olarak bilinmemekle
beraber, yirmi bes binden fazla Miisliiman'in Yunan ihtilalcileri tarafindan
oldiirtldigii samlmaktadir."

Yunan ihtilali, ileriki yillardaki Balkan ihtilallerine 6rnek olusturdu. Milli
bagimsizlik amaciyla Tiirk niifusunu topraklarindan atmak gelenegi 1877-
1878, 1912-1913 ve 1919-1923 savaslarinda da tekrarlandi. Daha sonraki
savaslarda da niyet, 1821'deki Yunan ihtilalcilerinin tek tip millet yarat-

9  Phillips, War of Greek Independence, s. 60-61.

10 Osmanh hiikiimeti, Yunan yarimadasindaki Miisliiman katliamina esdeger bir can
almayla cevap verdi. istanbul’da Rum Patrigi ve bazi kisiler idam edildiler. Aydin Vila-
yeti ve Sakiz adasindaki isyanlar Rum halkin katledilmesiyle karsilik buldu.

11 Miisliiman 6li sayilarinin hep 25.000 civarinda oldugu tahmin edilir, fakat niifus sa-
yimlarinin yoklugundan kesin sayilar bilinmemektedir. Yazanlarin verdigi bilgiler, can
kaybinin korkunglugunu ortaya koymaktadir. Finlay'in Tozer tarafindan derlenmig
1877 kitabindan su kisa 6rnekler (sayilarin tamami olmamakla beraber) verilebilir: 1821
yilinda 26 Mart - 22 Nisan arasinda, 10.000 - 15.000 Miisliiman “acimasizca katledildi-
ler” (s. 152), Missolonghi'de 22 kisi haricinde herkes katledildi (s. 163), Vrachori'de 500
aile katledildi (s. 165), Navarino'daki neredeyse tiim kadin, erkek ve gocuklar katledildi-
ler (s. 215), Tripolitza'da 2,000'den fazlasi vb... Douglas Dakin, (The Greek Struggle for
Independence, 1821-1833 {Yunanhlarin Bagimsizlik Miicadelesi, 1821-1833}, Londra, 1973, s.
59'da) “40.000 Tiirk’ten 15.000'i yok oldu,” der, fakat kendisinden énceki kaynaklar ka-
cabilenlerin sayica gok az oldugunu séyledikleri halde, bu kadar yiiksek sayida Tiirk'iin
nasil kagabildiklerine dair higbir delil sunmaz. Dakin, daima Yunanl 6lii sayilarini abar-
tip Tiirklerinkini oldugundan az gostermistir.
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malarina engel olabilecek farkl etnik kéken ve dini inanigi olan halki yok
etmek amacinin aynisiydi. Tiirklere duyulan nefret onlarin éldiirmelerin-
de gergek bir etken olmustur, fakat ashinda, Hiristiyanlarin bagimsizlik ve
milliyetgilik amaglarina hizmet etmistir. Tiirklerin tarlalarini ve mallarini
ele gecirmek arzusu da elbette g6z ardi edilmeyecek bir etkendi.

MILLIYETGILIK VE MUSLUMANLAR

Baslangi¢ safhasinda, Yunan ihtilalinin arkasindaki giidiiniin sadece milli-
yetgilik oldugu s6ylenemez. Daha 1821'den 6nce birgok Yunanh kendile-
rini “ulus” olarak goriiyordu. Antik Yunan tarihi ve yiiceligi onlara, kendi-
lerinin farkli oldugu hissini agilamigtu. ihtilalin arkasindaki asil gii¢ kayna-
g1 ise dine dayaliyd:. ihtilalciler, Rum-Ortodoks olan Romanyallarin,
ihtilali ve yeni devleti destekleyecegini sanmislardi. Piskoposlar ve papaz-
lar ihtilalin 6n saflarinda yer aldilar. Eger sokaktaki insanlar, Tanr1 adina
miicadele ettikleri hissine kapilmasalard: isyanin basarisi tehlikeye diiser-
di. Yine de ihtilalin kanh olmasi ve eristigi basari, Yunan milliyetgiliginin
yaratilmasim dogurdu. Hareketin iilkiisii, hala Tiirklerin elinde bulunan
“vazgegilemez” topraklarin kurtarilmasi ve baskenti Konstantinopol olan
biiyiik bir Yunanistan'n kurulmasi, yani Bizans imparatorlugu'nun yeni-
den dogusuydu. Ele gegirmek istedikleri topraklarda, 6zellikle Anadolu ve
Trakya bolgesinde yasayan yerli halkin gogunlugu Miisliiman'di. Milliyet-
¢ilik diirtiisii bu Miisliimanlarin kovulmasini gerektiriyordu.

Tiirkleri ve diger Miisliimanlar1 kovarak bir ulus yaratmak yéntemini,
sonradan Bulgar, Rus ve Ermeniler de uyguladilar. Balkan, Anadolu ve
Kafkasya'da yasayan Miisliiman topluluklarin talihsizligi yeni ulus devlet-
lerin 6niinde engel teskil etmelerinden ibaretti. Onlarin talihsizligini kat-
merlestiren ise, bu insanlarin dayanag: olan Osmanl imparatorlugu’'nun
kendilerini savunacak giigten yoksun olmasiydi. Onlarin gektikleri kaderin
cilvesiydi giinkii eger Tiirkler giiglii olduklar1 zaman Yunan milliyetgileri-
ninkine benzer bir davranis uygulasalardi, Hiristiyanlar goktan siiriilmiis
olurlardi ve o topraklar, aradan gegen senelerde sadece Miisliiman Tiirk
ulusunun yasadig topraklar haline gelirdi. Fakat tam tersi oldu; Osmanli-
lar, Hiristiyanlarin topraklarinda kalmasina miisamaha géstermelerinin
acisini gektiler. Osmanlilar Hiristiyanlara kimi zaman iyi kimi zaman kétii
davranmuslard,, fakat onlari topraklarindan siirmemis; dillerini, gelenekle-
rini ve dinlerini muhafaza etmelerine izin vermislerdi. Dogru olan davra-
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nis bigimi de budur, fakat 15. yiizyil Tiirkleri hosgériilii olmasayd, 19.
yiizyil Tiirkleri yurtlarinda kalmaya devam edebilirlerdi.

RUS YAYILMACILIGI

Giigsiizliigiine ragmen, Osmanli imparatorlugu i¢ isyanlardan dolayr kii-
iilmedi veya ¢6kmedi. Zaman iginde, politik reform arzular veya kendi
halklar1 arasindaki milliyetgilik duygularinin disaridan desteklenmeden
kendi halinde gelismesiyle, ig baskilara dayanamayarak ¢6kiip ¢okmeyece-
gi ilging bir spekiilasyon olabilirdi; fakat imparatorluk milletleraras: are-
nada, askeri bakimdan kendisinden ok daha giiglii dig diismanlar karg-
sinda, bilhassa Rusya'yla savaglar sonucunda yikildi. iste bu savaslar, im-
paratorlugun Miisliiman niifusunun kaderini tayin etti. Onlarin gektigi
cefalar imparatorluga yapilan siirekli saldirilar ve yurtlarimin istilasi yii-
ziindendi. Baz1 bélgelerde 6rnegin Birinci Diinya Savagi sirasinda Dogu
Anadolu’da birgok Miisliiman &liimleri, topluluklar arasi gatismalarin so-
nucuydu, fakat o ¢atigmalar da iilkeler arasi savaslar yiiziinden ortaya
¢ikmugti,

Rus yayilmacilig: 14. yiizyilda, Ruslarin yerel yonetimlerini Altinordu Han-
liginin hiikkiimranligindan kurtarmasiyla baslad. 15. yiizyilin sonunda, Rus
Gar1 I1I. ivan (1462-1505) Miisliiman egemenliginden kurtarilmig bir kralli-
g1 yonetti. Bundan sonra y6netenlerle yonetilenler yer degistirmeye bas-
ladilar. Korkung ivan (1533-1584) Karadeniz'in kuzeyinde, halkinin gogun-
lugu Tiirkge konusmakta olan Miisliimanlarin topraklarim fethetmeye
basladi. Onun egemenligi sirasinda ve takip eden yiiz yil boyunca Tiirkge
konusan Kirim Tatarlarina ve bagka Miisliimanlara karg1 savaslar devam
etti. Her iki tarafin akinailarinin karsihkh saldirisiyla, harpler vahset ku-
suyordu. Daha &nce ispanya'da gériilen yayilmacilik savaslarina benzer
sekilde, basina buyruk liderler ve Hrsitiyanlarla Miisliimanlar arasindaki
giivenilmez ittifaklar rol oynadi ve saflar her zaman pek belirgin gizilmedi.
Ne var ki, sonunda Miisliimanlar yenilmisti. Car Biiyiik Petro’nun y6netimi
sirasinda (1689-1725), Tatar hikimiyeti Kirim yarimadasi ve gevresindeki
kiigiik bir sahaya indirgenmisti.

Petro ve halefleri yonetiminde, giineye yonelik Rus yayilmaciligi devam
etti. Genisleme ister istemez Miisliiman liderlerin maglubiyetiyle sonugla-
niyordu ve elde edilen zafer de Miisliiman halkin Rus y6netimi altinda
kalmasiyla sonlaniyordu. Herkesten gok Ruslar bu fetihlerin dogurdugu
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zorluklarin farkindaydilar. iki yiizyil boyunca Ruslar, dinleri ve etnik ké-
kenleri kendilerininkinden farkli olan milletler tarafindan yénetilmislerdi.
Ama artik kendileri, yabanci addettikleri y6neticileri baslarindan atmayi
basarmislardi. $imdi de garlar, o yabanci milletleri yénetmeye baslayacak-
lardi. Giinii geldiginde, bu milletlerin yabanci bulacaklari, kendi yénetim-
lerine bagkaldirmasi muhtemeldi. Altinordu Hanligi’'nin basina gelenin
kendi kaderleri olmamasi i¢in Ruslarin uyguladigi yontem, etkin fakat
acimasiz oldu. Ele gegirdikleri topraklar1 Miisliiman halkindan arindirdilar
ve onlarin yerine Hiristiyanlari yerlestirdiler. Bu, Ruslara has bir yontem
degildi. Ruslarin Miisliimanlara reva gérdiigii muamelenin benzerini, Av-
rupa’dan Kuzey Amerika'ya go¢ edenler de, aym yillarda yeni karadaki
Kizilderili yerlilere uygulamakla megsguldiiler. Bu yontem tiim garlar ve
Rus valileri tarafindan aym gaddarlikla uygulanmamisti. Miisliimanlara
merhamet ve saygiduyan Ruslar da yok degildi. Buna ragmen tarihi agidan
bakildiginda, Ruslarin Miisliiman halklar1 yenilgiye ugratmas: 150 yil bo-
yunca etkin ve istikrarli bigimde tekrarlanmisti. Giiney Rusya, Kirim ve
Kafkasya'nmin giiniimiizdeki etnik haritasi1 Rus operasyonlarinin basarisini
yansitmaktadir.

Rus emperyalizminin sebeplerinin incelenmesi bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Arastirmacilar, Ruslarin toprak sahiplenme hirsin1 (Mogollarin
y6netiminden zihinlerinde kalan) asir1 kuskuculuktan agik denizlere eris-
mek arzusuna kadar degisiklik gosteren genis bir yelpaze iginde yorumla-
maktadirlar; kendilerini destekleyenlere ele gegirdikleri topraklardan pay
vermek ve emperyal itibar kazanmak arzusu gibi basit izahlar da géz ardi
edilemez. Emperyalizm, genellikle bizatihi kendi mesrulastirmasidir. Te-
melinde hangi neden yatarsa yatsin, Rus yayilmaciligi Miisliman halkin
kayiplar: iizerine kurulmustur. Zorunlu gége ilk tabi tutulan en biiyiik
Miisliiman toplulugu Kirim Tatarlaridir. Tatarlarin tecriibesi sadece ¢ek-
tikleri acilar bakimindan degil, daha sonraki Rus yayilmalarina da 6rnek
teskil ettigi igin Sgreticidir.

KIRIM TATARLARININ GOC ETTIRILMESI

Kirim Tatarlar1 yéreye 1000 ve 1300 yillarinda dalgalar halinde gelip fetih-
ler sonucu yerlesen Tiirk kavimlerin soyundandi. Kendi hanlarinin yéne-
timinde bagimsiz olmalarina ragmen, Kirim Tatarlar1 15. yiizyll sonlarin-
dan itibaren Osmanl Sultanina tabi olmuslardi. Kirim Hanlari1 hem kendi
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baslarina, hem de Osmanl’'nin miittefiki veya uyrugu olarak, Rus ¢arlarina
kars1 birgok kez savastilar. Ruslarin giiglendigi oranda Tatarlar zayifladi-
lar. Kirim yarimadasinin Kuzey Batisinda yer alan Yedisan'daki Nogay
Tatarlarini Kirim Hanina bagh kalmaktan 1770'te vazgegirten Ruslar,
1771'de Kirim"1 istila ederek, Kirimlilar1 Rus egemenligini kabule zorladi-
lar. Osmanlilar 1774'te Kiigiik Kaynarca antlagmasiyla Kirim y6netimindeki
tistiinliiklerini kaybettiklerini kabul etmisler ve onu daralmis sinirlari
icinde, Rusya'nin onayiyla atanacak bir han yénetiminde, bagimsiz bir
tilke olarak tanimiglardi. Ruslar Kirim Hanlhigr'ndan ele gegirdikleri toprak-
lara, Osmanl imparatorlugu’nun Hiristiyanlarini yerlestirmeye basladilar.
Aslinda bu yeni yerlesimciler, Ruslar tarafindan teskilatlandirilmis askeri
gi¢lerdi. Tatarlar Ruslarin y6netime getirdigi Han'a karsi ayaklaninca,
yeni Rus giigleri Tatarlara hiicum ettiler; Kefe ve baska Kirim sehirlerini
yaktilar. Sehirlerde yiizlerce isyankar Tatar’1 esleri ve gocuklariyla birlikte
bogazladilar. Diger Tatarlar daglarda yakalanip oralarda ésldiiriildiiler."
Kirim'in bagimsizig1 ancak 1783’e kadar siirdii. Devam eden Rus istilalari-
nin arkasindan, 1783'te Carige Katerina Kirim'1 Rusya'ya ilhak ettigini ilan
etti.”

Tatarlarin Rus y6netiminden kagip Osmanli'ya siginmak arzusuyla Kirim
ve gevresinden gb¢ etmesi, 1772'de bagladi. Hakkinda ¢ok az sey bilinen bu
ilk gégmenlerin sayilar1 100.000" kadar yiiksek olabilir. Ayni sekilde, onla-
rin kagmasina neden olan Rus baskisi hakkinda da ¢ok az sey bilinmekte-
dir. Gidenlerden daha ¢ok sayida Tatar'in geride kaldig biliniyor. 19. yiiz-
yil baslarinda, Kirim ve Nogay Tatarlari ata yurtlarinin yerlileri arasinda
hakim gii¢ olmaya devam ettiler. En sonunda, geride kalan Tatarlarin da
zorla evlerinden uzaklastirildigini biliyoruz. Mark Pinson, Tatarlar {izerin-
deki en 6nemli baskinin yénetimden geldigi konusunda ikna edici bir iza-

12 Alan W. Fisher, The Russian Annexation of Crimea, 1772-1783 {Ruslarin Kirim'1 ilhak Etmesi,
1772-1783}, Cambridge, 1970, s. 90-95.

13 Kirim tarihi hakkindaki bu kisa béliim, Alan Fisher'in The Crimean Tatars, Stanford,
California, 1978, s. 1-69 ve Russian Annexation of the Crimea kitaplarindan alinmistir.

14 Bkz. Alan Fisher, “Emigration of Muslims from the Russian Empire in the Years After
the Crimean War {Kirim Savagi Sonrasinda Miisliimanlarin Rus imparatorlugundan Gég
Ettirilmesi}”, Jahrbucher fiir Geschiste Osteuropas {Dogu Avrupa Tarihi Yilligi}, Cilt: 35, No. 3,
1987, s. 356-371. Baska bir kaynakta ise Fisher, 1789'dan 6nce 20.000 - 30.000 Kirim
g6gmeni oldugu tahmininde bulunmugtur (The Crimean Tatars, s. 78).
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hat sunmugtur.”® “Yasal” ve yasal olmayan yollardan Rus toprak sahipleri
ve memurlar1 genis Tatar topraklarini ele gegirdiler. Tatar koyliileri atala-
rindan kalma topraklarindan siirekli kovuldular. Yeni efendilerinin em-
rinde tarlalar1 siirmeye devam eden Tatarlar ise ilave vergilere, mallarina
el konulmasina ve zorunlu kélelige mecbur edildiler. Rus Hiikiimeti Tatar-
lardan toplanan vergiyi devamh yiikseltti. Ayrica yoneticilerin ceplerini
doldurmak igin kanunsuz vergiler de eklendi. Rus yéneticilerin topladig:
haraca ilave olarak, bir de ordu Tatarlar taciz etmekte kullanildi. Ornegin,
1828-1829 Rus-Tiirk Harbinden sonra Kirim kiyilarina yerlestirilen tiim bir
Kazak ordusu, bélgedeki Tatar kéyliilerini bezdirdi.'*

1854-1856 Kirim Harbi, Tatar problemini patlamaya hazir hale getirdi. Rus
Hilkiimeti muhtemelen isabetli bir dngériiyle, Tatarlarin Ruslar yerine
Osmanlilar ve onlarin miittefiki olan ingilizler ile Fransizlarin tarafim
tutacaklarim diigiinmiistii. Ruslar, olasi bir ayaklanmay: 6nlemek igin,
Tatarlarin iizerine silahl askerler génderdiler. Kazaklar ve diger askerler,
Tatar kdylerine baskin verdiler ve etrafi yakip yikmakla tehdit ettiler.”
Birgok Tatar &ldiiriildii veya kagmaya zorlandi." Bilinmeyen sayilarda
insan, Rusya'nin iglerine siiriildii.”” Olaylar1 géren bir Rus generali su yo-
rumda bulunmustu:

Savasin bagindan sonuna kadar Kazaklar Kirim kéylerinde
kol gezdiler, devamh Kirimhilar: diiymanla is birligi yapmak-
la suglayip hapse attilar, sonradan da riigvet alarak serbest
biraktilar; digerleri de ya 6ldiiriildii veya yurdundan kagma-
ya zorlandilar.”

Aslinda Kirim Savag siiresince, Kirim Tatarlarinin miittefiklere yardimi en
diisiik seviyedeydi. Tatarlar tamamen silahtan arindirilmis, etkili bir ayak-

15 Mark Pinson, “Russian Policy and the Emigration of the Crimean Tatars to the Ottoman
Empire, 1854-1862 {Rus Politikasi ve Kirim Tatarlarinin Osmanli imparatorluguna Gég
Ettirilmesi, 1854-1862}", Giiney Dogu Avrupa Aragtirmalar Dergisi-1 (1972), s. 38-41.

16 Fisher, “Emigration of Muslims” ve Djafer Seidahmet, La Crimée, Lozan, 1921, s. 47-50.
17 Pinson, “Russian Policy”,s. 42-43.

18 Fisher, “Emigration of Muslims".

19 Pinson, “Russian Policy”, s. 43 ve 44.

20 Fisher, “Emigration of Muslims”.
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lanma tertiplemek iimidi olmayan insanlardi* Biitiin bunlara ragmen,
savagin bitiminde Rus hiikiimeti Tatarlarin istenmeyen millet oldugunu
agik¢a beyan etti. Car Aleksander 1856'da, Tatarlarin gog ettirilmesini em-
retti. O yillarda Tatarlara uygulanan baskinin bu giinkii kargiligina “psiko-
lojik harekat” denilebilir; 6rnegin, Hristiyanligi yaymak amaciyla 6rgiitler
kurulmasi, topluluklarin kitle halinde Rusya'nin kuzeyine gég ettirilecegi
planlar1 yapildig: seklindeki dedikodularin yayilmasi, egitim ile yonetim
dilinin Rusgalastirilmasi ve benzer yontemler uygulandi. Daha somut ola-
rak, Tatarlarin topraklarina yeni vergiler konmus, daha gok topraklari ele
gegirilmis ve daha ¢ok Tatar yurtlarindan gég etmeye zorlanmisti.”” Kirim
Tatarlarina en ¢ok kaygi veren isaret, on binlerce Nogay Tatarimin kendi
topraklarindan siiriilerek, Osmanh Imparatorlugu’na siginmaya mecbur
birakildiginda, Kirim'in kuzeyi ve batisindan gelip limanlara dogru yola
¢ikarken Kirim't bastanbasa gegmeleri oldu. Nogaylara iki segenek tanin-
musty; ya Rusya'nin baska bélgelerinde bulunan kendi topraklarindan daha
degersiz arazilere gidip yerlesecekler, ya da Osmanli imparatorlugu’'na
siginacaklardi. Kendilerini Nogaylara kardes hisseden Kirim'daki Tatarlar,
sadece siranin yakinda kendilerine gelecegini diisiinebilirlerdi.”

Nogay Tatarlarinin gég ettirilmesi 1860 yili boyunca devam etti ve Kirim
Tatarlar1 da bu kovulanlar arasina katildilar.** Vardiklarinda, kendilerini
karsilamaya hazirliksiz bir Osmanh Imparatorlugu buldular. Kirimllarin
gogiinii gozlemleyenler, yeterince para, ¢adir, yiyecek ve tagima vasitasi

21 General Totleben “Tatarlarin bu savasta, Rus kayiplarina bir etkisi olmadig1” s6zleriyle,
Tatarlarin duygularinin ve davramslarinin Ruslar iizerinde higbir etkisi olmadigini
kendisi vurgulamisti (Pinson, “Russian Policy”, s. 43).

22 Atrocitées Russes. Documents soumis a la Conférence de Constantinople {Rus Vahgeti -
Konstantinopol Konferansinda Sunulan Belgeler}, istanbul, 1877, ézellikle bkz: s. 3, 4 ve 36.
Seidahmet, La Crimée, s. 39-43.

23 Bu, Nogay gdglerinin Kinm Miisliimanlar: igin “bardag: tagiran son damla” oldugunu
hisseden Pinson'un ok degerli bir sezgisidir. (Pinson, “Russian Policy”, s. 46).

24 Rus Hiikiimeti gogiin yiiksek sayilara erigmesinden telaglanarak iiretken niifusun bu
kadar yiiksek oramini uzaklastirmak konusunda tereddiide diistii. Tiim Miisliimanlarin
gitmesini arzulamakla, iilke ekonomisinin atil birakilacag: kaygilari arasinda gidip gel-
dikge géce bazen izin verildi, bazen verilmedi (Bkz. Pinson, “Russian Policy”, s. 48-56).
Stalin’in koklerini kazimasina kadar Kirim'da bir Tatar toplumunun kalmasi bu neden-
ledir. (Toleransh Sovyet liderleri zamaninda bazilar1 geri dénmiislerdi.) Bkz. Alexandre
Bennigsen ve S. Enders Wimbush, Muslims of the Soviet Empire: a Guide, Londra, 1985, s.
240-241.)
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bulunmadigini bildirdiler.” Kamplarda sikigik vaziyette barinan gégmen-
lerin saglk durumu acinacak haldeydi. Siiriilen Tatarlarin bir¢ogunun
gegici olarak yerlestirildigi biiyiik kamplardan Mecidiye'de, her giin belki
50-60 kisi can vermekteydi.” Gogmen kabul eden baska yerlerde de durum
farkli degildi. Kirim artik bir Miisliiman iilkesi olmaktan ¢gikmisti. En azin-
dan 300.000 Tatar” yollara d6kiilmiistii, topraklarina Slav ve diger Hiristi-
yanlar yerlestirilecekti. Geride kalan ¢ok kiigiik Tatar grubu ikinci Cihan
Harbi sonrasinda Stalin'in, onlarin Kirim'daki varhigina son vermek igin
hepsini siirmesine kadar dayand:.?®

Derin 1stiraplara maruz birakilmalarina ragmen, Tatarlar hayret verici
sekilde Ruslar tarafindan siiriilen Miisliimanlar iginde en ¢ok basari goste-
ren halk oldular. Ruslar, Tatarlarla baslattiklari yontemi ¢ok daha merha-
metsizce Kafkasya ve Balkanlarda devam ettirdiler. Tatarlar1 kagirmak
icin ¢ok yiiksek idari baski, adaletsiz muamele ve siklikla siddet uygulan-
must1. Silahsiz ve savunmasiz olan Tatarlar ise hakli olarak dinlerinin, kiil-
tiirlerinin, yasamlarinin tehlikede olmasindan yilarak kagtilar. Ruslar on-
lari, sirtlarina siingii dayamaya gerek kalmadan kovmustu. Kafkasya'da

25 F.0.195-644, Suter’den Bulwer'e, Varna, 23 Temmuz 1860.

26 F.O.195-644, Suter'den Bulwer’e, K5stence, 22 Ekim, 1860. Kemal Karpat, Kirim miilteci-
lerinin yerlestirilmesini enteresan ayrintilariyla “Ottoman Urbanizm: the Crimean
Emigration to Dobruca and the Founding of Mecidiye, 1856-1878 {Osmanli'da Sehirles-
me, Kirimhlarin Dobruca’ya Gégii ve Mecidiye'nin Kurulusu, 1856-1878}” makalesinde
anlatir, International Journal of Turkish Studies: 3, (No. 1, 1981), s. 1-25. Bu makale Mecidi-
ye ve Dobruca'daki durumu yansitmasinin yam sira Osmanl’min yerlesim politikasi ve
resmi politikanun miiltecilerin yerlestirilmesi konusuna gosterdigi hassasiyeti anlatma-
s1 agisindan ok énemlidir.

27 Sayilarin hesaplanmasi igin bkz: Fisher'in Russian Annexation of the Crimea, s. 145-146 ve
“Emigration of Muslims”. Kirimdan gég ettirilenlerin sayisi tartigmalidir. Kemal Karpat
“1783-1922 arasinda” 1.800.000'inin gége gikarildigini hesaplamigtir (Ottoman Population
1830-1914: Demographic and Social Characteristics {1830-1914 Osmanl: Niifusu, Niifus Dagilimi ve
Toplumsal Karakterleri}, Madison, Wisconsin, 1985, s. 66), gibi bagkalar1 da degisik rakam-
lar vermekteler. Oliim sayilarinin tahmininde anlagmazlik oldugu zaman, burada oldu-
gu gibi her yerde, goge cikan ve 6len Miisliiman sayilarini az gosteren kaynag tercih
etmek prensibimdir. Bu arastirmanin ana fikri Miisliiman 6liim ve géglerinin gok yiik-
sek sayilarda oldugudur. Oliim ve gdg sayilarini az gdsteren kaynag tercih etmekle,
belki gergegi oldugundan az hesaplamis oluyorum, ancak tezimin ispatini zorlagtirmak-
la, ispatin giiphe gétiirmezligini kanitlamis olacagim.

28 Fisher, “Emigration of Muslims”. Ruslar, Osmanli'dan gog edip kendi topraklarina gelen
Moldov, Bulgar ve Sirplara da Kirim topraklarindan verdiler. Rusya’min baska yerlerin-
den ¢ok sayida Yahudi de Kirim'a gég etti. (Fisher, “Emigration of Muslims”).
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sonradan gelisen olaylar, Tatarlarin gereginde sirtlarina dayanacak siingii-
lerin hazir oldugundan korkmakta hakh olduklarin: gésterdi.

TAKIP EDEN SAVASLAR VE SURGUNLER

Rus yoneticiler gog ettirmek yontemini tesadiif eseri, Kirim'daki uygulama
sirasinda kesfetmislerdi. Bazilar1 bu y6ntemi, 19. yiizyillin ortalarinda,
Miislimanlarin Rus egemenligi altinda kalmasimin doguracag: sorunlar:
Onlemek igin en son gare olarak ve belli ekonomik - stratejik sebeplerden
dolay: tegvik etmisti. Digerleri ise Kirim giftgilerinin yoklugunun yarata-
cag kisa siireli ekonomik kayiptan dolay: bu uygulamadan pek emin ola-
mamislardl. Ancak, Tatarlarin terk etmesinin ardindan, yokluklari kisa
stirede telafi edildi ve muhtesem malikanelere Rus asilzadelerinin yerles-
mesiyle genis Kirim topraklari Slavik Rusya’nin degerli y6relerinden birisi
haline geldi. Rus ydneticileri, ileride kullanmak iizere bu yéntemden ders
¢ikarttilar. Sonradan, Kafkasya'da ele gegirecekleri topraklarda yasayanla-
r1 zorunlu gége tabi tutmak, etkili bir Rus yontemi halini aldi. Kirim Tatar-
larindan farkli olarak diger Miisliimanlar idari baskiya boyun egmediler;
bu durumda onlarin katlanmak zorunda kaldiklar1 baski; katliam, talan,
evlerle ve kdylerin yakilip yikilmas: gibi daha siddetli oldu.

Milliyetgilik ve emperyalizmin Anadolu, Balkan ve Kafkas Miisliimanlarin
yok etmesi savasla miimkiin oldu. Sadece biri hari¢ bu savaslar her sefe-
rinde Rus Imparatorlugu’na karsi yapildi ve sadece en sonuncusu harig bu
savaslarin hepsinde Miisliimanlar kaybetti. Bati'daki savaslar 1821 Yunan
isyan1 ve 1828-1829 Rus-Tiirk Savasi ile basladi. Bunu 1853-1856 Kirim
Harbi, 1877-1878 Rus-Tiirk Harbi ve 1912-1913 Balkan Savaglari takip eti.
Dogudaki savaglar 1827-1829 Rus-iran ve Rus-Tiirk savaslariyla baslad,
Kirim Savasi, 1877-1878 Savagi ve Birinci Diinya Savaglari ile devam etti. Bu
savaslar nedeniyle Miisliimanlarin siiriilmesinin yan sira, Ruslar 1860'ta
Kafkasya Miisliimanlariyla savasip onlar1 da topraklarindan siirdiiler. Sa-
vaslarin sonuncusu, yani (1919-1923) Tiirk Kurtulus Savagi Miisliimanlarin
galip geldigi tek savas oldu.

19 ve 20. yiizyillardaki savaslarin her birinde Miisliimanlar topluca katle-
dilmis ve evlerini terke zorlanmiglardi. Milyonlarca Miisliiman 6lmiis ve
milyonlarcas da siiriilmiistii. Her savas digerlerinden farkl bir seyir takip
etti, fakat hepsinin de Miisliimanlarin iizerinde biraktig: etki ayn oldu,
yani biiyiik sayilarla 6ldiiriiliip yurtlarindan kovuldular. Osmanl’'nin ka-
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yiplar1 sadece askeri ve politik olmakla kalmadi, gogunlukla kitlesel gogle-
rin yani sira yiiksek sayida can kayiplarina sebep oldu. Bu siiregte Slenler
sadece Miisliimanlar olmamakla beraber, Yunan, Bulgar ve Ermeni 6lii
sayilar1 Miisliimanlarinkiyle kiyaslanamayacak kadar kiigiik kald. Balkan,
Anadolu ve Kafkasya'da yasayan halklarin hepsi igin 19. yiizyil ve 20. yiiz-
yilin baslar1 korku dolu yillar oldu. Tiim gruplar savasin dehsetinden ve
savasa eslik eden kitlk ile hastaliktan aci gektiler. Bunlara ek olarak, sava-
s1 kaybedenler zorunlu gége de tabi tutuldular. Bu kitabin ileriki béliimle-
rinde Miisliiman goglerinin ve can kaybinin tarihsel anlatimi segildi. Miis-
limanlarin ¢ektigi cefanin anlatilmasinin segilmesi yerindedir, ¢iinkii
Miisliimanlarin topraklarinin kiigiilmesi ile milletlerin kovulmasi birbirini
takip eden tarihsel olaylardir ve resmin tamamini géstermeye yarar. Zaten
Miisliimanlarin kaderi anlagilmadan, Rusya ile Osmanh imparatorluklari-
nin genel tarihi ve her iki imparatorlugun Miisliiman olmayan halklarinin
tarihi anlagilamaz.



iKINCi BOLUM
DOGU ANADOLU VE KAFKASYA BOLGESI

Rusya, yar1 maymun yar1 ayidir. Yabanci Kralliklarda
Avrupa’yl maymun gibi taklit eder, ama i¢ islerinde
ayinin pengesi her tarafta hissedilir. - Ivan Golovin'

Dogu Anadolu ile Kafkasya'nin 19. yiizyildan 20. yiizyilin baslarina kadarki
tarihi diye anlatilanlarin biiyiik bir kismi, bélgenin kontroliinii ele gegir-
mek igin kiyasiya miicadele eden, gesitli etnik gruplarin yaymaya ¢alistig1
propagandadan 6teye ge¢medi. Bu tiir tarih yazarlari, kendi gruplarinin
kayiplarini abartmaya can atarken, diisman tarafin da can kaybina ugradi-
g1 ve cefa gektigini hig fark etmemis gériiniiyorlar. Bu tutum gatigmala-
rin katliam, savaslarin ise “soykirim” diye nitelenmesi egilimine yol agti.
Aksine davranilmasi, her iki tarafin da ates ettigi ve her iki tarafin da 6l-
diigiiniin kabulii olurdu.

Titiz ve dogru tarih bilgisinin yoklugunda ilk elden kaynaklara miiracaat
edilir. Ne yazik ki, Dogu Anadolu ve Kafkasya Miisliimanlar1 konusunda
bunlar da yetersiz kaliyor. Osmanli devlet arsivleri, gok emek sarf edilerek,
agir agir tasnif edilmektedir. Rus arsivlerinin durumu da farkl degil. Bu
bolgedeki Avrupal konsoloslarin sayilari ¢ok azdi. Bulunanlar da genellik-
le asir1 derecede 6n yargiliydilar ve rapor ettikleri olaylarin goguna kendi-
leri sahit olmamislardi. Bu nedenle, Osmanli’'nin dogusu hakkinda delil
toplamak emek ister ve arastirmacilarin da gézlemlenmis gergek olaylara
ragbet edip, gogunlugu 6n yargiyla kirletilmis olan izlenimler ve yorumlar:
ayiklamas gerekir.

1 Ivan Golovin, The Caucasus, Londra, 1854.
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KARADENIZ

Harita - 3: 1856'da Dogu Anadolu

Bu béliimiin konusu olan cografi alan; Kafkas siradaglarinin kuzeyindeki
bozkirlardan baslayip, giineyde Dogu Anadolu'nun tamamin kaplar, do-
guda ise iran Azerbaycan'ina ve batida en azindan Sivas Vilayetine uzanir-
d1? Buras, gok genis ve birgok dillerin konusuldugu bir bélgeydi. Buradaki
Hiristiyanlar bolgenin her tarafinda yaygin sekilde yasayan Ermeniler,
kendi bélgelerinde yasayan Giirciiler ve giineydeki daglk bélgede yasayan
Keldani ile Nasturilerden ibaretti. Rumlar ancak, Karadeniz sahillerinde
dikkat gekecek sayilara erigebiliyorlardi. (“Trans Kafkasya” denilen bu-
giinkii Ermenistan Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti ile Giircistan'in
bir kisminin yer aldig1) Giiney Kafkasya'dan Kuzey Irak’taki daghk bolgeye
kadar uzanan sahada yerlesmis olan miisliiman niif us ise, Tiirkler ve Kiirt-
lerden ibaretti. Azerbaycan'da (yani Giiney Dogu Kafkasya bolgesi ile Ku-
zey Bati iran'da) yasayan Azeri Tiirklerin gogu Sii Miisliimanlardi. Siinni

2 Kafkasya ve Dogu Anadolu'nun cografyas: igin bkz: W. E. D. Allen ve Paul Muratoff,
Caucasian Battlefields {Kafkasya'nin Harp Meydanlar}, Cambridge, MA, 1953; J. C. Dewdney,
Turkey: An Introductory Geography {Tiirkiye Cografyasina Baglangic}, New York, 1971; W. B.
Fisher The Middle East {Orta Dogu}, Londra, 1950, 1978; John F. Baddeley, The Rugged
Flanks of the Caucasus {Kafkasya'nin Sarp Yamaglan}, Londra, 1940; “Al Kabk” maddesi,
E.I.2, CiltIV,s. 350-351 (D. N. MacKenzie).



OLUM VE SURGUN 25

Tiirkler ise Giiney Kafkasya'nin eteginde ve Dogu Anadolu bslgesinde (Gii-
neydogu Anadolu harig), niifusun ¢ogunlugunu teskil ediyorlardi. Gogun-
lukta olmadiklar: Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasayan Siinni Tiirkler,
gruplar halinde sehirlerde ve bazi kirsal alanlarda yasiyorlardi. Kiirtlerin
geneli gocebe veya yari-gbcebe olmasina ragmen, Giineydogu Anado-
lu'daki kéylerde ve kentlerde yerlesik halde yasayan baz Kiirtler de vardi.
Bunlar tarimla ugragirlardi veya kentliydiler. Kiirt asiretleri Dogu Anado-
lu'nun tamaminda yaygin olmakla birlikte, bilhassa Erzincan'n giiney
batisindaki Dersim'de, Van Vilayetinde, Kuzey Irak ve Giiney Bati iran
Bélgelerinde yogun halde bulunuyorlard..

Kafkas Daglarinda, Karadeniz’in dogu sahil seridinde ve Hazar Denizi'nin
kuzeybati kiy1 seridinde yasayan Miisliiman niifusun gogunlugu Kafkas
boylar1 denilen topluluklardan olusuyordu. Bir zamanlar daha genis bolge-
lerde daginik halde yasayan Cerkesler, 19. yiizyll baslarinda, Kuzey Bati
Kafkasya niifusunun gogunlugunu teskil etmekteydiler. Azeri Tiirkler ile
Gegen, Andi ve Avar gibi gesitli boylar, Dagistan denilen (Hazar denizinin
bati seridinin ortasindaki kiyilarda ve gerisindeki daglik) arazide yasiyor-
lard1. Batida, (Giircii dil grubundan bir dil konusan) L4zlar, Batum yakinin-
daki kiyilardan - giineyde Rize'ye kadar uzanan bolgede yasiyorlardi. (Yine
Giircii lisan grubundan bir dil konusan) Abazalar Sohumkale merkezli ola-
rak kuzeydeki kiy: seridine yerlesmislerdi. Biiyiik gruplara bagh olan bir-
ok bagka boylar tiim Kafkasya'ya yayilmislardi. Sonraki géglerin bu yerle-
sim planini ¢ok degistirmesine ragmen, 1800’de buralarda Miisliimanlarin
gogunlukta oldugu siiphe gotiirmez. Hiristiyanlar, sadece Giircistan'da ve
Anadolu’daki baz kiigiik bolgelerde gogunluktaydilar.

Kafkasya'y1 ve Dogu Anadolu’yu incelerken, politik sinirlara ragmen, bél-
genin bir biitiin olarak algilanabilecegi ve hatta biitiin olarak algilanmasi-
nin sart oldugu fark edilir. Calismamiza konu olan yiiz yillik dénemde,
Kafkasya ile Dogu Anadolu’nun halklarindan hangisi sadece bir tek gruba
bakarak ve diger gruplardan soyutlanmis olarak tarih ve insanlik agisin-
dan incelenirse konu tam olarak anlasilamaz. Zaten, bélge insanlar: ara-
sindaki ekonomik, sosyal, lisan ve din alanlarindaki baglar 1920’ye kadar
ve hatta 6tesinde de saglam kalmistir.

“Rusya’nin giineyi” ile “Osmanl’'nin dogusundaki” insanlarin tarihinin
yakinligini anlamak igin, onlar: politik sinirlara gore degil de, sadece din-
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leriyle nitelemek yeterlidir. Anadolu Ermenilerinin, Erivan Ermenilerine
stk sikiya bagh oldugunun g6z ard: edilmesi imkansizdir. Cok fazla gog-
men Osmanli imparatorlugu hududunun &tesine (Rusya'ya) gé¢miistii, gok
fazla piskopos Istanbul'dan Egmiyazin yetki sahasina ge¢mis ve sonra da
geri dénmiistii. Cok fazla Ermeni ihtilalci, Rus - Osmanh hududunu her iki
yonde tekrar tekrar gegmisti ki, Ermenilerin siyasi bakis haricinde Osmanli
veya Rus Ermeni’si diye adlandirilmalari imkansizdir. Ayni sey Miisliiman-
lar igin de gegerlidir, bilhassa Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu Tiirkleri
ile Kiirtleri igin bu durumdan s6z edilebilir. Miisliiman gégii ¢ogunlukla
Giiney Kafkasya'dan Dogu Anadolu’ya dogru akmasina ragmen, ticaret,
¢aligma ve aile bulugmalar1 amaciyla dikkati ¢ekecek seviyede aksi yonde
gogler de mevcuttu. Miisliiman gégebeler politik sinirlar: serbestge agiyor-
lardi. Zorunlu gégler sonucunda boélgeye yeni yerlesenler, Dogu Anado-
lu'daki Miisliiman din kardeslerine Kafkasya hakkinda havadis getiriyor-
lard.

Rus ve Osmanh ydnetimleri altinda yasayan Ermenilerin, farkli vatandas-
liklarina ragmen birbirlerini kardes gérdiigii belliydi. Ayni sey Miisliiman-
lar igin de gegerliydi. 1920'den 6nce, Kafkasya ve Dogu Anadolu halklar
arasindaki vatandaslik anlayisinin din aidiyeti iistiine giktig1 soylenemez.
Dogu bolgesinde, Kafkasyali bir Miisliiman kendisini Kafkas Ermenilerin-
den daha ¢ok Anadolu Miisliimanlarina yakin hissederdi. Ayni sekilde bir
Anadolu Ermeni’si de, kendisini Anadolu Miisliimanlarindan ¢ok Kafkas
Ermenilerine yakin hissederdi. Bu nedenle Kafkasya'da Rus y6netimine
sadik biiyiik bir Miisliiman gruptan s6z edilemeyecegi gibi, Dogu Anado-
lu’da da Osmanlr’ya sidik biiyiik bir Ermeni grubundan s6z edilemez. Ama
her iki bélgede de iginde yasadig1 politik ortama uyumlu, yonetime sadik
hatta vatansever Ermeni ve Miisliiman vatandaslar da vardi. Bununla be-
raber Miisliiman ve Ermenilerin gogu dini baghliklar1 haricinde, asiretleri
ile kéylerinin tistiinde bir gergek bagdan habersiz yasayan k6ylii ve gége-
belerden ibaretti. Bu insanlarin kendi din topluluklarina besledikleri
sadakatin en 6nde geldigi, Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki harpler sirasin-
da tekrar tekrar ispatlandi.

Savaslar sirasinda Ermenilerle Miisliimanlarin duygulari, agik¢a ortaya
¢ikiyordu. Her iki grubun da sadakatlerinin hangi tarafa yoneldigine siiphe
yoktu. Ozellikle Kirim Savagi sirasinda, bazi Miisliimanlar Rus ordusu saf-
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larinda savasmis’ ve bazi orta sinif Ermeniler de Osmanh hiikiimetini des-
teklemis olmakla birlikte, Dogu’'da yasayan Ermenilerle Miisliimanlarin
gogunlugu din kardeslerinin yaninda yer almalari gerektigini diisiindiiler.
Bu durum hem Kafkasya’da hem de Dogu Anadolu’'da gegerliydi. Kafkas-
ya'da yagsayan Miisliimanlar harp sirasinda Rus efendilerine karsi Osman-
I'nin isyan ¢agrisina uydular, Ruslara karg: gerilla miicadelesi yiiriittiiler
ve hatta karsi orduda silahli gatiymaya katildilar. W.E.D. Allen bu durumu
soyle anlatmug:

[Birinci Diinya Savag sirasinda] Goruh ile Oltu Cayi vadilerinde,
pek ¢ok karigik unsurlardan insanlar yasamaktayd. Artvin, Ar-
danug, Ardahan ve Oltu merkezlerinde Hiristiyanlar yani Er-
menilerin niifusu yiiksekti. Kirsal bolgelerde ise Miisliimanlar
gogunluktaydilar. Burada Miisliiman denilenler Laz ve Acarlar
gibi Giircii kokenden olan gruplari, Tiirkleri, eski Tatar asiretle-
rinin kalintilarini ve 1864’ten sonra o zamanki Tiirk sinirlarinin
icerisine yerlestirilen Cerkesleri kapsamaktaydi. Hangi irktan
olurlarsa olsunlar tiim Miisliimanlar, Tiirklere yardima hazir
olduklarimi &zellikle Tiirkler bélgeyi istila etmek igin asker
gonderdikleri zamanlarda ispatladilar. Bu nedenle, Yukar: Sa-
rikamig'in  Gerkesleri Tiirk askerlerinin yaninda yer alip,
saklyalarini {tastan kuliibelerini} inatla savundular ve yaylala-
rin yoksul sakinleri Tiirklerin [kotii sonlanan Giiney Kafkasya
seferinde] son bir gayretle iimitsizce Allahu Ekber Daglarindan
bir gegidi yiiriiyerek agmaya galistig1 sirada, ok az olan aglarini
Hafiz Hakkr'nin tiimenleriyle paylagtilar.

Bazi Ermeniler Car Biiyiik Petro zamaninda, 1700’lerin baglarindan itiba-
ren, Rus siyasetinin ve Rus ordusunun temsilcisi gibi davranmaya bagladi-
lar. Ermenilerin Rusya’ya meyletmesi ve o bolgeden yardim umar hale
diigmesi, Ruslarin Kafkasya iglerine diizenledigi ilk akinlardan itibaren
gelismeye basladi. Kafkasya Ermenileri, Biiyitk Petro déneminde ¢arin

3 Kinm Savag sirasinda, Kiirtler ve daghlarin dahil oldugu diizensiz Miisliiman athilari,
doguda Ruslarla igbirligi yapti. Bkz: Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 60, 67, 72 ve
83.

4 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 293.
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bélgeyi istilasina® yardimc1 olmak amaciyla bir askeri gii¢ 6rgiitlemeleri
sirasinda Rus c¢arlarina saddkat ve destek s6zii vermislerdi. 1700 ve
1800’lerde Ermeni ruhani ve sivil toplum liderleri, Ruslarin Kafkasya'daki
Miisliiman Han'liklar: istila etmesine ve Miisliiman y6neticilerini devirme-
sine destek verdiler. Ayni zamanda, kendi Miisliiman y6neticileri aleyhin-
de de, ilk kez iran hiikiimranhgina kars1 olmak iizere, Ruslar hesabina ca-
susluk yaptilar.® 1796'da Derbend sehri Rusya'nin muhasaras altindayken,
yo6renin Ermeni sakinleri, istilacilara sehrin su kaynaklar1 hakkinda bilgi
verdiler ve bdylece Ruslarin Derbend Han'ini maglup etmesine yardimci
oldular.” Argutinskii-Dolgorukov adli Ermeni baspiskoposu, Ruslarin “Er-
menileri Miisliman y6netiminden kurtaracagina” olan {imit ve inancini
(1790’larda) agikga ilan etti® iran ve Osmanh Imparatorlugunun Ermeni
uyruklar: ile Rusya’da yasayan Ermeniler, Kirim Savasi'nda ve 1827-1829
Savaslarinda Ruslarin safinda, iran’a ve Osmanh Imparatorluguna karsi
savagstilar.’

5 Muriel Ann Atkin, “The Khanates of Eastern Caucasus and the Origins of the First
Russo-Iran War {Dogu Kafkasya Hanliklar1 ve Birinci Rus-iran Savasi}”, yayinlanmamus
doktora tezi, Yale Universitesi, 1978, s. 7.

6  Atkin, “The Khanates”, s. 25-27. Atkin, sayfa 199-200'de, Ermeni din adamlarinin 1800'lii
yillarin baslarinda, Ruslara sagladigi baska bir destekten géyle s6z eder:

Ermeniler ile Giirciiler ve bilhassa bunlarin iran’da akrabas: olanlar veya ora-
larda iy iligkisi kurmug olanlar, Rus subaylari yararina istihbarat kaynag: ol-
maya devam ederek Rusya'nin siyasi ve taktik kararlarinda etkili rol oynadi-
lar. Argutinskii Dolgorukov'un 6liimiinden sonra Ruslarin destekledigi Ermeni
Katogigos adayr Daniel, Ruslara istihbarat bilgisi verdi. Gar Alexander,
Katogigos Daniel'le onun taraftarlarini bularak onlardan bilgi almasini ve
Daniel'in tavsiyelerine giivenmesini, Tsitsianov'a 6zellikle tavsiye etti.
Alexander 1808’de, Ruslara verdigi istihbarat hizmetinden dolay: Daniel’i Bi-
rinci Sinif St. Anne Nisanyla taltif etti. Takip eden bir kag sene siiresince Rus-
ya sinirlarini Kur ve Aras nehirlerine kadar genisletirken, Ermeniler Rus su-
baylarina géndermeye devam ettikleri mesajlarda, Ruslar1 Miisliimanlarin
yonettigi Hanliklar1 ele gegirmeye tesvik etmisler ve Ruslardan, Ermenileri
Miisliiman zulmiinden kurtarmalarini istemiglerdi.
Ermenilerin giivenebilecegi yegine Hiristiyan gii¢ Ruslar olabilirdi, fakat Rusya’nin
kararlari sadece kendi gikarlarina hizmet ediyordu ve Hristiyanhg diisiindiikleri sorgu-
lanabilirdi. Ornek olarak, Rusya'nin Kafkasya'daki fetihlerinin ve Rus politikasinin ilk
safhadaki gelisimi igin Muriel Atkin'in 5 No.lu dipnottaki galigmasina, &zellikle s. 30-
37’ye bakiniz.

Atkin, “The Khanates”, s. 139.
Atkin, “The Khanates”, s. 144. Ayrica bkz. s. 210, 219.

9 H. P. Pasdermadjian, Histoiré de I'’Arménie {Ermenistan Tarihi}, Paris, 1971, s. 307 ve 309.
Bazi Ermeniler, Rusya'nin Kafkasya'yi istila etmesinde kendi desteklerinin sonug belir-



OLUM VE SURGUN 29

Osmanli y6netimindeki Anadolu Ermenileri ise Rus ilkelerine duyduklar:
sadakati ilk baslarda, Ruslar hesabina casusluk yaparak gosterdiler. Tiim
Dogu Anadolu savaslari sirasinda, Anadolu Ermenileri sinirlar1 asip diis-
man tarafina gegerek, Ruslara Osmanl askeri hareketleri hakkinda bilgi
verdiler. Anadolu'da yasayan Ermeniler 1827'de, istilact Rus ordularina
yardim ettiler ve geri ¢ekilmeleri sirasinda binlercesi Rus ordularinin pesi
sira, Anadolu’'dan ayrildilar. Kirim Savagi sirasinda, Ermeniler kusatma
altindaki Kars'tan Ruslara istihbarat yetistirdiler. Osmanli Ermenileri, 1877
istilasi sirasinda Rus askerlerine rehberlik ettiler. Eleskirt Vadisi Ermenile-
ri 1877'de istilaci Rus ordularini coskuyla karsiladilar ve Rus askerleri geri
gekilirken onlarla birlikte, kitle halinde Osmanl topraklarindan ayrildi-
lar.” ilerideki béliimlerde gériilecegi gibi, Birinci Diinya Savagi sirasinda
da Dogu Anadolu ve Kafkasya'daki Ermeniler birlik halinde Ruslarla igbir-
ligi yaptilar.

Anadolu’daki Ermeni ihtilalcilerin Ruslara bel bagladigi, 19. yiizyil ortala-
rindaki Zeytun isyam sirasinda belirmeye bagsladi. Osmanlilarin Kirim Har-
binde Ruslarla savastig1 bir sirada, 1854’te Zeytun'un direncini Osmanl
y6netimine karsi giiglendirmek amaciyla, Ermeni isyancilar Ruslardan
para yardimi istemeye yeltendiler.! Van Ermenileri “cemaat” olarak
1872’de, Rusya'min Kafkasya Genel Valisine mektup yazip, kendi devlet
yoneticilerine karsi ondan destek ricasinda bulundular. Rusya’ya baglan-
mak istediklerini belirttiler ve daha somut bir girisim olarak silah depola-
maya bagladilar.” Osmanli Ermenileriyle Rus imparatorlugu arasindaki

leyici etken oldugunu diisiinmiisler. Bkz. G. Pasdermadjian, Why Armenia Should be Free,
Boston, 1918, s. 16.

10 Bkz: Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 148-149.
Rusya'ya giden biitiin Ermeniler orada mutlu olmamiglardi, Erzurum’daki ingiltere
Konsolosu Taylor raporunda “bir kag yiiz Ermeni ailesinin” Rusya’dan Erzurum’a geri
déndiigiinii yazmigtir. (F.O. 195-799, No. 2, Taylor’dan Lyons’a, Erzurum, 19 Mayis 1866).
Gogenlerin sayilar1 burada elbette abartilmig. Sonradan geri g edenler hakkinda bkz.
F.0. 195-1237, No. 2, Everett’ten Trotter’a, Erzurum, 4 Kasim 1879.
Ermeni kéyliilerin Rusya’ya sadakatleri hakkinda ilging bir 6ykii igin bkz. S.S. No: 54.
Bilal N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians {Osmanl Ermenileri Hakkinda ingil-
tere Arsivleri}, Ankara, 1983, Cilt I ( - 1880).

11 Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian
Political Parties through the Nineteenth Century {Ermeni ihtilalci Hareketi, Ermeni Siyasi Parti-
lerinin 19. Yiizyildaki Gelisimi}, Berkeley ve Los Angeles, 1963, s. 68.

12 Nalbandian, Revolutionary Movement, s. 81-82.
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baglar, biiyiik ihtilalci 6rgiitler ve bilhassa Tasnaklar (Dashnaktsuthiun)
vasitasiyla kuruldu. Rusya Ermenistan’i, Osmanlilara kars: ihtilal hareketi
ve silah toplanmasinin merkezi oldu.” Ermeni Kilisesiyle kurduklar: irti-
bat, ihtilalcilerin girisimlerini kolaylastiriyordu. Kilise mensuplari siiphe
¢ekmeden, Osmanli-Rus hududunu her iki yéne de kolayca gegebiliyorlar-
dy, giinkii Ermeni Kilisesinin iki merkezinden biri Rusya Ermenistan’indaki
E¢miyazin'de, digeri ise Istanbul'daydi. Her iki ruhani otorite arasinda,
fikirlerin, piskoposlarin ve papazlarin gidip gelmesi serbestti. ihtilalci
papazlar kilise orgiitiine taninan imtiyazlari kullanarak, Giiney Kafkasya
ile Anadolu’daki ihtilalciler arasinda ve Rus hiikiimeti ile ihtilalciler ara-
sinda irtibat kurdular. Ermeni ihtilalcileri arasinda papazlarla piskoposla-
rin bulunmasi,* Ermeni kimliginin iki merkezi olan Kilise ile modern mil-
liyetgiligi de bir araya getirdi. Ayrica milliyetgilige dini onay saglayarak,
Ermeni milliyetgiligini din? bir kavrammus gibi Dogu Anadolu’daki Ermeni
koyliilerine, onlarin kolayca anlayabilecegi bigimde sundu. Biitiin bunlara
ilave olarak, kilise gérevlileri ihtilalcilere somut destek de verdiler. Orne-
gin Osmanli hududuna yakin olan iran’daki Derik Manastiry, ihtilalci Bag-
rahip (Bagrat Vartaped Tavakliyan, kisa adiyla “Akki”) tarafindan, Ermeni
ihtilalcilerin Osmanli imparatorlugu’na kargi kullanabilecegi bir harekat
merkezi ve silah deposu haline sokulmugtu.”

Dogu Anadolu ile Kafkasya'nin ig igeligi, her iki b6lgede de, sanki aniden
ortaya ¢ikmig gibi gériinen siddet hareketlerinin gogunu izah eder. Gele-
neksel tarih anlayisi, Dogu Anadolu ve Kafkasya'da farkh topluluklar ara-
sinda ¢ikan her dalagsmay: bagka olaylardan tecrit edilebilirmis gibi, tek
bagina izah etmek hatasina diigmiistiir. Bu siirtiismeler, tarihi ve cografl
ortamlarindan soyutlanarak izah edilmeye ¢aligildigindan, mantiksiz duy-
gularin diga vurumu zannedildi. Ermenilerin Miisliimanlara hiicum ettigi
gogunlukla goz ardi edildiginden (sadece Miisliimanlarin Ermenilere hii-

13 Nalbandian, Revolutionary Movement, s. 173-176.

14 Ornegin, Nalbandian ihtilalci bir piskopos olan “Kilikya’nin eski Ermeni Bagpiskoposu
ve Hingak fhtilalci Partisinin ilk iiyelerinden birisi olan miiteveffa Mushegh Seropian”
ile réportaj yapmisti, Nalbandian, Revolutionary Movement, s. 208. Ayrica bkz: “Documents
sur les Atrocités Arméno-Russes {Rus-Ermenlerin yaptigi katliamlarin belgeleri}”, s. 22-24.
Protestan Ermeni misyonerlerin Ermeni milliyetgiliginin ve Ermenilerin emellerinin
gelismesinde oynadig1 6nemli role burada deginilmeyecektir, fakat ilgilenenler Joseph
L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East {Protestan Politikast ve Yakin Dogu},
Minnesota, 1971, 6zellikle s. 46-53'e miiracaat edebilirler.

15 Nalbandian, RevolutionaryMovement, s. 174.
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cum etmesi dert edinildi) yorumcular kolayca, Miisliimanlarin sik sik Hi-
ristiyanlar1 6ldiirmek arzusu duyan vahsiler oldugu sonucunu gikardilar.
Gergekte ise Ermeniler Miisliimanlara, onlarin kendilerine saldirdig gibi,
bazen kigkirtilmadan veya hakh bir nedenleri olmaksizin saldirdilar. Bu
olaylar bazen dengesiz bir nefretin disa vurumu olarak ortaya ¢ikti, gogun-
lukla da her iki tarafin da ge¢misi bilmesinden kaynaklandi. Hem tarihleri
dolayisiyla hem de Kafkasya ve Anadolu'daki olaylarin farkinda oldukla-
rindan, Ermeniler de Miisliimanlar da, soydaslarinin birbirlerini yiiksek
saylda 6ldiirdiiklerinin bilincindeydiler. Her iki toplum da birbirlerinden
kagmaya zorlandiklarini, aksi halde yeniden gok sayida éleceklerini ve
hatta toplumlar arasinda bir savas ¢iktiginda, diismanlarini yenemezlerse
dindaglarinin gektigi acilarin kendi baslarina da gelecegini bilirlerdi. Bu
kendi hakliligini ispat eden 6ngérii ok mantiklidir, ¢iinkii 6ziinde “biz
onlari 6ldiirmezsek onlar bizi 6ldiirecekler” mantig yatmaktadir.

Ozetlersek, Ermenilerle Miisliimanlarin arasindaki diigmanligin tarihgesini
anlamak igin Kafkasya ve Dogu Anadolu’ya bir biitiin olarak, 100 yil bo-
yunca hem Ermenilerin hem de Miisliimanlarin iistiinlitk kazanmak igin
savastig1 topraklar olarak bakmak gerekir.

RUS YAYILMASI

Birgok yonden bakildiginda Ermenilerle Miisliimanlar arasindaki diigman-
ligin temelinde, Rusya’nin Kafkasya'ya dogru genislemesi bulunmaktadir.
Kafkasya bolgesi ile Dogu Anadolu, baska birgoklar1 gibi bu konuda da,
birbirleriyle baglantihydilar ¢iinkii her ikisi de Rus Imparatorlugu’nun
adim adim genislemesinin 6niinde birer basamaktilar. Ruslarin ilk fetihleri
sirasinda Giirciilerle Ermeniler, Rusya'min genislemesinde dogal miittefik
olarak gériildiiler. Ortodoks Hiristiyan bir halk olan Giirciiler, giiney orta
Kafkasya'ya yerlesmislerdi ve iran ile Osmanh hegemonyasindan kork-
maktaydilar. Bu korkuyla Rus Ortodoks Hiristiyan halk arasindaki dogal
din bag, Giircii liderleri Rus ¢arlarimin 6nce miittefiki sonra da uyrugu
olmaya itti. Ermenilerin durumu ise farkliydi. Giiney Kafkasya ve Dogu
Anadolu’ya dagilmis vaziyette yasadiklar: igin, 1800 yilinda higbir genis
bolgede, belirgin niifus gogunluguna sahip degillerdi. Ermeniler Miislii-
manlarla paylastiklar: topraklarda yasayip aymi topraklar1 kendilerinin
saydilar. Bu sebeple Ruslarla isbirligine gittiler, ¢linkii Rusya'nin yardimi
olmadan Ermeni vatani kurabilecekleri bir toprak pargasini ele gegirmeleri
imkansizdi.
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Geriye bakarak Ruslarin Kafkasya'y: fethetmesinin modeli kurgulanabilir.
Goriinen amag Kirim'da oldugu gibi, Kafkasya'da da Miisliiman gogunluk
ve siyasal iistiinliigiiniin yerinde, Hiristiyan niifus ve Rus siyasal iistiinliigii
kurmakti. Niifus degistirmek yonteminin iki temel diregi vardi: Miisliiman
kitlenin sokiiliip atilmasi ve onlarin yerine Hristiyanlarin gog ettirilmesi.
Bosalan topraklari doldurmaya namzet Hiristiyan halk olarak Kuzey Kaf-
kasya'da Slavlar, Giiney Kafkasya'da ve daha sonra da Anadolu’da Ermeni-
ler uygun goriilmiistii. Sahadaki gergek, her zaman oldugu gibi modelde-
kinden daha karmagik gelisti. Kirim'da gériildiigii gibi ¢arlarin hepsi aym
amagta birlesmediler ve Ermenilerin bagimsizlik arzulari, onlari Rus em-
peryalizminin giivenilir masasi olmaktan bazen alikoydu. Bagka emperya-
list giigler gibi Ruslarin da, ilk baslarda tiiccarlara ve yabanci topraklara
yerlesen go¢menlere giivenilir ortam temin etmek igin istilalar yaptig
sanildi; plan dahilinde sinirlarini genislettigi fark edilmedi. Fakat gok
ge¢meden, Kafkasya'da Ruslarin zapt ettigi topraklardaki Miisliimanlarin
kitle halinde siiriilecegi siiphe gétiirmez bir 6zellik halini aldi. Miisliiman
gogunluk, Rus istilasina ve yonetimine siddetle karsi koydugu yerlerden,
devletin baskisiyla ve ibret verici vahset uygulanarak kovuldu. Ruslarin
istila ettigi yerlerdeki camiler kamulastirildi, islam diniyle okul ve hayir
kuruluslarina maddi destek saglayan Miisliiman vakiflarina el kondu."

Baslangic donemindeki Rus siyasetinin iyi bir 6rnegi, sonradan adi
Elizavetpol olarak degistirilen Gence kentindeki Hanligin fethinde yasandi.
Ruslarin 1803 yilinda Gence’ye saldirip Han'int maglup etmesinden sonra,
Rus ordusunda yardima giig olarak yer alan Giirciiler ile Rus askerlerinin
Gence Vilayetindeki” Miisliiman halki katletmesine g6z yumuldu hatta
buna tegvik' edildiler. Topraklar: fethedildikten sonra, Miisliiman halka
kagmaktan baska care birakmamak igin, Islami yasam tarzini asagilayici
her tiirlii gayret gosterildi."” Arkasindan, Ruslarin elinde kalan Gence top-
raklarina Ermenilerin yerlesmesi tesvik edildi. Ornegin, Rusya’nin Giircis-
tant zapt etmesinden sonra 1800 yilinda, Gar Pavel Ermeni liderlerine
cazip tekliflerde bulunarak Ermenilerin Giircistan’a yerlesmesine gayret

16 Atkin, “The Khanates”, s. 144. Ayrica bkz. s. 82, 242.
17 Atkin, “The Khanates”, s. 257-259.

18 “Eger Rus yoneticileri katliami1 durdurmay istedilerse de, bu yénde higbir adim atmad;-
lar.” Atkin, s. 259.

19 Atkin, “The Khanates”, s. 263-264.
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etti” Karabag Hanliginin Ruslar tarafindan fethinden sonra, Ermeniler
orayada geldiler.”

1820'Li YILLAR

Miisliimanlarla Ermeniler arasindaki yiizyilhk g¢ekisme, ciddi bigimde
1827-1829 Rus-iran ve Rus-Tiirk savaslari sirasinda basladi. Cok uzun sii-
ren gekismenin ana 6zelliklerinin hepsi o ilk savaslarda gériildii; yani Rus-
larin Osmanh topraklarini zapt etmesi, Ermenilerin istilacilarla igbirligine
girismesi, yiiksek sayida Miisliiman can kaybi, sag kalan Miisliimanlarin
zorla gog ettirilmesi ve fiili bir Miisliiman-Ermeni niifus miibadelesi...

1827-1829 savaglari sirasinda Dogu’'da, Ruslarin Erivan bolgesindeki Miis-
limanlar: topraklarindan atmasiyla kivilcimlanan kitlesel bir niifus degi-
simi basladi. George Bournoutian iran ve Rus kaynaklarindan yararlana-
rak, Rus istilasi dolayisiyla, Erivan Hanhiginda beliren niifus degisimini
hesaplamistir. Rus niifus sayimini kaynak alarak, Erivan Hanliginin Miis-
liiman niifusunun 26.000 kadarinin (%30’unun) 6ldiigii veya gége zorlandi-
g1 sonucuna varmustir.”” Bournoutian buna ilave olarak 1832'ye kadar
45.000 Ermeni’nin yeni yerlesimci olarak Erivan’a geldigini, “fakat Ermeni-
lerin Erivan’'da niifus gogunlugunu kesinlikle ele gegirmesinin 19. yiizyilin
son ¢eyreginde, 1855-1856 ve 1877-1878 Rus-Tiirk harplerinden sonra,
ancak Osmanli imparatorlugu’'ndan getirilen Ermenilerin bslgeye yerlesti-
rilmesiyle miimkiin oldugunu™® ortaya koymustur. Béylece giiniimiiziin
Ermenistan Cumhuriyeti'nin baskenti Erivan'da, Ermenilerin niifus ¢ogun-

20 Atkin, “The Khanates”, s. 173-175.
21 Atkin, “The Khanates”, s. 111-112 ve s. 254’teki not.

Kalabalik niifus gruplarinin bir yerden baska yere gé¢ etmesi sanildigi kadar olagan dis:
degildi. Kafkas Miisliimanlar1 ve Ermeniler yiizyillarca kitlik, hastalik ve kétii yénetim-
lerden kagmak veya daha iistiin yasam kosullarina kavusmak igin yer degistirmislerdi.
Bu yer degistirmeleri anlatanlar gok azdir ve bulunan bilgiler de 6zellikle Rus giinliikle-
rinden kaynaklandig iin ister istemez tek yanhdir.

22 George A. Bournoutian, Eastern Armenia in the Last Decades of Persian Rule, 1807-1828 - A
Political and Socioeconomic Study of the Khanate of Erivan on the Eve of the Russian Conquest
{iran yénetiminin son 10 yilinda Dogu Ermenistan, 1807-1828 - Rus Istilast Oncesinde, Erivan
Hanligi Uzerine Yapilan Politik ve Sosyo Ekonomik bir Caligma}, Malibu, California, 1982, s. 69.

23 Bournoutian, s. 74. Ayrica bkz. s. 39 ve 40. Bournoutian’in itina ile hazirlanmis, fevkala-
de galigmasi Erivan Hanhigindaki durumun Rus istilasi siirecini de kapsar. Bu siiregteki
Rus-Ermeni iliskileri tarihinin kisa arastirmasi da burada mevcuttur. Ermenilerin Rus-
laraaskeri yardimi igin 6zellikle s. 27-29 ve 38-40’a ve Ermenilerin Rusya'ya karg: karar-
s1z tutumu igin s. 41 ve 42’ye bakiniz.
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luguna sahip olmasi, Ruslar sayesinde gergeklesmistir. $imdiki Ermenistan
Cumhuriyeti boyutunda olan Erivan bdlgesi, 1827'ye kadar, niifusunun
¢ogunlugu Miisliiman (6zellikle Tiirk) olan bir iran vilayetiydi. Miisliiman-
larin yok edilmesi veya zorla gég ettirilmesi, Ruslarin bélgeyi iran ve Os-
manli imparatorlugu Ermenileriyle doldurmalarina olanak sagladu.

Rus ordusunun savasarak girdigi Anadolu’yu 1829'da terk etmesi sirasinda,
kalabalik bir Anadolu Ermeni grubu da onlarla birlikte Anadolu’dan ayril-
du Belki de abartili olan bir kaynaga gore yurdunu terk eden Ermeni sayisi
90.000 kadardi.** Ne kadar abartil olursa olsun, yiiksek sayida Hiristiyan
niifusun Rus y6netimindeki Kafkasya'ya gog ettigine isaret ediliyor. H.F.B.
Lynch Erzurum vilayetinden 10.000 Ermeni ailesinin “1829°'da Ruslarin pesi
sira Tiirkiye’den ayrildigini” ve iran’dan yeni gelmis olan 40.000 Ermeni ile
bulustugunu ifade etmistir.”® Kirim Savasi sonrasinda, yine biiyiik bir Er-
meni kafilesi Dogu Anadolu’yu terk etti. S6zlesme geregi, Osmanli impara-
torlugu ile Rusya arasindaki hududu isaretlemekle gérevlendirilen bir
Avrupa komisyonu, Ermeni kdylerini “yar1 bogalmig” halde buldu ve Miis-
liimanlarin, Ermenileri isgalci Ruslarin taraftar saydigini gézlemledi.”

Erivan'daki gelismeler, Osmanh imparatorlugu'nun elinde kalan Dogu
Anadolu topraklarinda yasayan Miisliiman halkin dikkatinden kagmug
olamaz. Bu savaslardan kendileri dogrudan etkilenmis olmasalar bile, Do-
gu Anadolu’nun sehir ve kdylerinde yasayanlar gevrelerindeki yeni miilte-

24 “Kendilerine 40.000(bSyle yazilmig) parasal yardim yapilan 4.000 Hiristiyan ailenin Rus
ordusuna refakat etmesine izin verilmis, sonradan 10.000 aile daha aym yolu takip et-
mis, boylece Miisliiman efendilerinin zulmiinden 90.000 kisi kagmugtir.” (Tuggeneral W.
Monteith, Kars and Erzeroum: with the Campaign of Prince Paskiewitch in 1828-1829 {Kars ve
Erzurum, 1828-1829'da Prens Paskewi¢'in Seferinde}, Londra, 1856). Bu ciimleden anlasilacag:
lizere, Monteith tarafsiz bir sahit degildi. Sayilarin bagka tahminleri igin bkz. John F.
Baddeley, The Russian Conquest of the Caucasus {Ruslarin Kafkasya'’y: Fethi}, Londra, 1908, s.
222-223.

25 H.F.B. Lynch, Armenia: Travels and Studies {Ermenistan, Seyahatler ve Calismalar}, Beyrut,
Khayats Yeni Baskisi, 1965, cilt I. H. Pasdermadjian, Histoiré de I'Arménie, s. 308 ve 310’da
kaynak belirtmeden 35.000 Ermeni’nin iran’daki “Salmas ve Urmiya'dan” 100.000 Er-
meni’nin de 1828-1829 Savasi sonrasinda Osmanli imparatorlugundaki Eleskirt, Bayazt,
Kars ve Van'dan geldigini siralamig. Sonradan gelenlerin 40.000’ini Ahilkelek’e,
12.000'ini $irak’a, 25.000'ini Erivan ve Sevan’a, geriye kalani da baska yerlere yerlesti-
rilmigler.

26 F.0.195-562, No. 37, “Report on the Political and Military State of the Turkish Frontier
in Asia {Asya'daki Tiirk Cephesinin Askeri ve Siyasi Durumu}”, J.I.A. Simmons’tan, 16
Kasim 1857.
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ci akininin farkina varmglardir ve onlarin anlattiklarindan Ruslarin savas-
lardaki davranigini 6grenmislerdir. Ruslarin amaglari, Dogu Anadolu'nun
Tiirkleri ile Kiirtleri gibi Kafkasya'daki Tiirk ve Kiirtlere de, malum olmus-
tur.

KAFKASYA’DAN ZORUNLU GOG

Rus istilasindan 6nce, Kafkasya bélgesindeki Miisliiman halkin ¢ogunlu-
gunu (Azerbaycan ile Erivan’da) Tiirkler teskil ediyorlardi ve geriye kalan
bolgelerde de, Miisliiman boylar1 vardi. Boylarin en biiyiikleri Cerkesler,
Abazalar, Gegen-inguslar ile Dagistanlilardi.”’ Kiigiik gruplar, biiyiiklerin
kollariydilar ve bilhassa Cerkesler birgok kiigiik asiretlere béliinmiislerdi.
Hepsi de tarih boyunca bagimsiz kalmiglardi. Siklikla, resmiyette iran ve
Osmanl iist egemenligini kabul etmis gériinseler de, fiiliyatta higbir za-
man bagimsizliklarindan 8diin vermemislerdi. Osmanh veya iran egemen-
ligi higbir zaman, kiy1 seridi ile giineydeki hanliklarin veya (Giircistan veya
Erivan gibi) kralliklarin 6tesine gegmeyi bagaramamustu.

Rusya Biiyiik Petro zamaninda, Kafkasya'y1 zapt etmeye meyil gosterdi ve
1722-1723’te Derbend ile Bak{'yii istila etti. Fakat Petro'nun basarilar kisa
dmiirlii oldu ve iran Hiikiimdar1 Nadir Sah Ruslari bélgeden piiskiirtiip,
1735’'teki Gence antlasmasiyla Bak ile Derbend'i geri aldi. Bu iki sehir ve
i¢ bolgesiyle birlikte Gence (Elizavetpol), ancak 1812’de tamamen Rus
kontroliine gegti.?® Giircistan, 1783’te Rusya’ya vergi édemeye bagsladi”
Rusya'nin Ahilkelek ile Erivan illerindeki hiikiimranligim Osmanhlara ve
franlilara kabul ettirebilmesi, ancak 1828’de iran’i ve 1829°da Osmanl im-
paratorlugu’nu maglup etmesinden sonra gergeklesti.

Batum ile Poti kentleri ve bunlarin arka bélgeleri harig tutularak, eski
SSCB’nin y6netimi altinda bulunan Kafkasya bélgesinin tamami, Rusya’ya
resmen 1829 yilinda baglanmugt1.* Fakat Rusya buralarda tam kontrol sag-

27 Bu halklar iizerinde yapilmig ¢alismanin kisa bir &zeti igin bkz. Harry H. Walsh makale-
si: “Muslim Peoples: A World Ethnographic Survey {Miisliimanlar, Bir Diinya Etnografyast
Aragtirmasi)”, Richard Weekes'in yaymna hazirladig:i Ibero-Caucasian, Westport,
Connecticut, 1978, s. 174-180’de. Ayrica bkz. “Gerkes” maddesi, E.I.2, Cilt 11, s. 21-23 (Ch.
Quelquejay) ve dipnot 2 deki kaynaklar.

28 1813'teki Giilistan S6zlesmesiyle verildi.

29 Yine de 1800 baslarina kadar Rusya tarafindan yo6netildigi s6ylenemez.

30 1828 Tiirkmengay ve 1829 Edirne Antlagmalarina gére.
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layamiyordu. Kafkasya'nin genis daglik i¢ bélgeleri hig yenilmemis ve Rus
kontroliinii hi¢ kabul etmemis asiretlerle doluydu. Ruslar onlarin kuzey
sinir bolgelerini 1830’da ele gegirmislerdi fakat siddetli Kafkas direncine
karg1 koyup, i¢ bolgelere ilerleyememislerdi. 1836’dan sonra Kafkasya’'daki
Rus varhg, parlak lider Samil ve ona asir1 bir sadakatle bagh olan Gegen ile
Dagistanh taraftarlarinca tehdit edilmeye baslandi.” Samil, islami duygu-
lar1 uyandirarak ve kendisine muhalefet eden geleneksel elit tabakaya
boyun egdirerek, uyumsuz boylardan kendisine itaat eden bir birlik olus-
turmay: bagardi. Yetenekli ve acimasiz bir liderdi. Kendisine verilen destek
daha ¢ok, Kafkas boylarinin Rus kontroliine karsi koymak arzusundan
kaynaklaniyordu. 1840'larda, Miisliiman daglilar, bazen muharebelerde
yenilseler bile, Ruslara karsi ayakta durmayi basardilar. Kafkasyalilar,
ozellikle ailelerini ve yurtlarini savunmak konusunda miithis miicadele-
ciydiler. Ne onlar ne de Rus istilacilar bir adim geri attilar. Ancak, Kafkasya
Miislimanlarinin sadece talimli bir orduyla miicadele etmesine karsin,
Ruslar erkek savasgilarin yani sira kadin ve gocuk dahil tiim niifusa saldi-
riyorlardi.”

Kafkasya'daki katliama sahit olan Kont Leo Tolstoy, Kafkasya'nin Miislii-
man koylerini Ruslarin ele gegirisini s6yle anlatti:

Avullara[kéylere] gece vakti baskin vermek adet olmustu, giin-
kii o saatte yakalanan kadinlar ve ¢ocuklar sagkinhiktan kagacak
zaman bulamiyorlardi. Boylece ikili tiglii gruplar halinde evleri
zorlayan Rus askerlerinin gecenin karanlk 6rtiisii altinda yap-

31 W.E.D. Allen, $amil igin “Savas tarihinin en biiyiik gerilla lideri” diye s6z eder. (Allen-
Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 107).

$amil ve Rusya'nin Kafkasya'daki ilk fetihleri igin bkz. John F. Baddeley, Russian
Conquest, bu ¢alisma hala, o zamanlarin askeri tarihinin en iyi incelemesidir. Kitabin
okurlari Baddeley’in 6n yargili oldugunu hesaba katmalidirlar. Devrinin Kafkasya'daki
en biiyiik Miisliiman devletlerinden “agiza alinmayacak Tiirk ve ondan gok daha kétii
fran” (s. 18) diye séz eden bir kimsenin analizinin tarafsizligina giivenilemez. Ayrica
Leslie Blanch'in popiiler hikiyesine bkz. The Sabres of Paradise {Cennetin Kiliglari}, Londra,
1960. Samil'in baskaldirisinin en iyi analizi ve fevkalade kaynakga galigmasi igin bkz.
Paul B. Henze, “Fire and Sword in the Caucasus: the 19th Century Resistance of the
North Caucasian Mountaineers {Kafkasya'da Ates ve Kilig, 19. Yiizyilda Kuzey Kafkas
Daglilarinin Direnmesi}”, Central Asian Survey, Cilt 2, No. 1 (Temmuz 1983), 5. 5-44.

32 Ruslara karsi koyan diizenli askeri giiglerin maruz kaldig1 davrams (6rnegin katliam)
i¢in bkz. Baddeley, Russian Conquest, 6zellikle s. 55, 67, 89 ve 98.
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tiklar: o kadar feciydi ki, higbir resmi harp yazmani bunlari ka-
leme alacak giicii kalbinde bulamazd.®

Ancak, Kirim Savagi’'nda Osmanl’nin dogudaki yenilgileri neticesinde bol-
gede tehdit olusturmalari sonlandirildiktan sonra, Ruslar Kafkas dagllari-
ni hiisrana ugratabildiler. $amil’e son hiicumlarini 1857'de baslattilar.
Tiikenmis olan Gegen ve Dagistan asiretleri nihayet yenilgiye ugratildilar
ve Samil teslim olmaya zorlandi (25 Agustos 1859). Arkasindan da
Gerkesler maglup edildiler.

Ruslar, Kafkasya’yr tamamen kontrol altina almay:1 1864 Mayis ayinda ba-
sardilar. Zaferle birlikte, Rus politikasi icabi, Kirim’'da goriilenden ¢ok daha
vahsi bir zorunlu gé¢ uygulamasina girisildi. Bir miktar Cegen de Osmanl
imparatorlugu'na gég ettiyse de, Bati ve Kuzey Kafkasya'yi kendilerine
sadik Hristiyan topraklar haline getirmek isteyen Ruslarin istahin kabar-
tan, aslinda, Cerkeslerin verimli topraklariydi. Ruslar Cerkeslerin yurtla-
rinda barinmasini imkansiz kilan bir baski ve asagilama politikas: giittiiler.
Koyler yagmalandiktan sonra yok edildi. Hayvan siiriileri ile yagamlarim
siirdiirebilmeleri igin gerekli olan her seyleri ellerinden alindi. Daha sonra
Kafkaslarda ve Balkanlarda da defalarca tekrarlanacak olan Rus y6ntemi,
klasik bir zorunlu gég sistemiydi; evleri ve tarlalar1 harap edip sahiplerini
yildirarak, onlara aglik veya kagmaktan baska segenek birakmamakti.**

Kafkas Miisliimanlarina, Osmanli imparatorluguna gé¢menin yam sira
bazen de, Rusya'nin baska bélgelerine gé¢ edip Rus y6netimi altinda kal-
mak segenegi verildi:

Subagi Nehri kiyilarindaki [bir Gerkes asireti olan]
Abadzekhlerden 100 kisinin yasadig1 Tuba kdyiiniin Rus askeri
birligi tarafindan ele gegirilmesinden sonra, kendiliginden tes-

33 Baddeley'in s. 446'da Kont Leo Tolstoy’dan 6zetleyerek aktardiklari. Tolstoy, 1852’den
sonra Ruslarin davraniglarinda “insani” degisiklikler yaptigim bildirdi. Once kéyleri top
atesine tutup Kafkasyal: erkekleri maglup ettikten sonra, kadinlar1 ve gocuklar1 hemen
oldiirmek yerine, onlari esir almak karari alindigim séylemis. Sonraki deliller ise Tols-
toy’un insani degisimler konusundaki izlenimlerinin her zaman dogru olmadign, giin-
kii 1860’lara kadar k&ylerin tiimiiniin harap edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica bkz.
Atrocités Russes. Documents soumis d la Conférence de Constantinople, istanbul, 1877, s. 12-35.

34 F.0.97-424, No. 29, Stevens'dan Russell’a, Trabzon, 10 Ekim 1863. Ayrica bkz. F.O. 881-
1259, Bulwer'den Russell’a iletilen Gerkeslerin yakarigi, Istanbul, 12 Nisan 1864 ve F.O.
257-311, No. 8, Dickson’dan Eyre’ye, Sohumkale, 29 Haziran 1864.
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lim olan yerli halkin hepsi Rus askerleri tarafindan katledildi-
ler. Kurbanlarin arasinda hamileligi ileri safhada olan iki kadin
ve bes cocuk esir de vardl. S6z konusu askeri birlik Kont
Evdokimoff'un ordusuna mensuptur ve buraya Pshish Vadisin-
den geldigi s6yleniyor.

Rus askerlerinin kiyidaki mevzileri saglama almasindan son-
ra, yerlilerin orada kalmasina higbir sart altinda izin veril-
mezdi; sadece Kuban ovalarina gitmek veya Tiirkiye'ye gog
etmek zorunda kalirlard1.”

Gerkesler Karadeniz limanlarina neredeyse koyun gibi siiriildiiler. Agir
sartlar altinda, gok can kayb: vererek, kendilerini Trabzon veya Samsun
limanina gétiirecek Osmanh gemilerinin gelmesini beklediler.’® Eski yurt-
lar1 bos kalmigti; sonradan buralara Slavik Rusya'dan getirilecek gégmen-
ler yerlestirilecekti. Bu insanlarin kovuldugu sirada, Kafkasya topraklarin-
da hi¢ kimseye rastlamadan bir giin boyunca yiiriinebilecegi rapor edil-
misti.”’ Ruslar, amaglarina erismek igin yaptiklari planlari ve kullandiklar
yontemleri higbir zaman saklamadilar. St. Petersburg'daki ingiltere Hii-
kiimeti Biiyiikelgisi Lord Napier'in raporuna gére; “Bu konuda Rusya'da
dolasan raporlarda vicdani sorumluluk degil seving ifadesi var.”® Her sey
bittiginde, Cerkes topraklarinin goguna Slavlar ile diger Hiristiyanlar yer-
lesmisti.*

35 F.0.97-424, No. 2, Dickson’dan Russell’a, Sohumkale, 17 Mart 1864. Konsolos Dickson ve
bagkalar1 Osmanli imparatorluguna yapilan bir siirii gé¢ 6rneklerini rapor ettiler. (F.O.
881-1259, Dickson’dan Russell’a, Sohumkale, 13 Nisan 1864).

36 Comité de bienfaisance des émigrés politiques de la Ciscaucasie en Turquie {Kuzey
Kafkasya'dan Tiirkiye'ye siginan siyasi miiltecilere Yardim Kurulusu}, Apercu historique
sur les Ciscaucasiens pendant la Guerre mondiale {Diinya Savagt Srrasinda, Kuzey Kafkasya
Halklarinin Tarihi Arastirmas)}, istanbul, 1918, s. 10.

37 F.O.881-1259, Dickson’danRussell'a, Sohumkale, 22 Subat 1864.

38 F.0.97-424,No. 260, Napier'den Russell'a, St. Petersburg, 19 Mayis 1864.

Ruslarin Gerkeslere iyi muamele ettikleri iddiasim siipheyle karsilayan rapor igin bkz.
F.0.97-424, No. 260, Napier'den Russell'a, St. Petersburg, 19 Mayis 1864. Napier Ruslara
kargi son derece merhametliydi fakat onlarin hikdyelerini siipheyle kargilamigti. Rus fe-
tihlerinin ahlaki yoniine koydugu teshis kesin ve isabetliydi: “Rus Hiikiimetinin y&n-
temlerinin kurallarinin haksizhig: iizerine séz etmek belki de bosunadir. Ruslarin
Gerkes agiretlerini teslim almaya haklar1 yoktu, hele onlarin 6zgiirliigiinii ve mallarin:
ellerinden almaya hig haklar1 yoktu. Burada gifte adaletsizlik islenmigtir.” (F.0. 97-421,
No. 260, Napier’den Russell'a, St. Petersburg, 19 Mayis 1864).

39 Kiyilara Alman, Yunan ve Bulgar kolonileri de yerlestirildi. Bkz. Alan Fisher,
“Emigration of Muslims”, s. 356-371.
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ABAZALAR

Ruslarin Kafkasya'nin daghk boélgelerindeki kazanglarimi sindirip askeri
kontrollerini pekistirmeleri esnasinda Miisliiman agiretlerin Kafkasya'dan
kovulmasi yavasladi. Sohumkale ve gevresinde yerlesmis olan Abazalarin
yerlerinden atilmasina, Cerkeslerin hezimetinden ancak ii¢ yil sonra sira
geldi. 1867'de Abazalar1 goge zorlamak igin bagvurulan y6ntem, daha énce
uygulananlarin hemen hemen aynisiydy; Rus askerleri Abaza kdylerine
geldiler, evleri yaktilar, hayvanlariyla bagka mallarini gasp ederek, Abaza-
lar1 ancak siiriinecek kadar yoksul biraktilar. Abazalarin karsi koyacak
giigleri yoktu, zaten tiim gayretleri de derhal basarisizliga ugradi. Ruslarin
Abazalar iizerindeki tasarilarinin, Kafkasya'min diger Miisliimanlarina
gosterdikleri zuliimden farkli olmadigini, Abaza ve gevresini at sirtinda
gezerek bilgi toplayan ingiltere Konsolosu Gifford Palgrave kanitladi. Kon-
solos Palgrave gozlemleri sirasinda, Abaza bélgesinin tiim Miisliimanlarin-
dan dortte ligiiniin digsar1 go¢ edecegini fark etmigti. Kanisina gére, Rusla-
rin bu dis gogii zorlamasinin nedeni, bu verimli topraklar1 Miisliimanlarin
elinden almanin yani sira “Tiirklerin kiy: seridini aglik ve yoksulluktan
kivranir vaziyetteki kalabalik bir dindas grubuyla doldurarak, Tiirk Hiikii-
metinin gururunu kirmakt.”*

Ruslar binlerce Abaza'y1 kovmakla beraber, 6nemli bir miktarini da geride
biraktilar. Kirim Tatarlar1 ve Cerkeslerden edindikleri tecriibelerden, top-
yekiin bosaltmanin bélge ekonomisine zararh etkiler yarattigim 6grenmis
goriiniiyorlardl. Yash erkekler, kadinlar ve gocuklar gége zorlanirken,
ekonomiye katkisi da bulunabilecek giiglii erkekler geride birakilarak esir
is¢i olarak kullanildilar. Geride birakilanlarin tam sayisi bilinmiyor. Abaza
liderleriyle aileleri géce zorlanan binlercesinin geride kalmaya zorlandigi-
n1 agikladilar.” Bazi ailelerin tiim fertleri siiriilmiistii. Digerlerinin, aileleri

40 F.0.97-424, No. 13, Palgrave’den Stanley’a, Trabzon, 16 Mayis 1867.

41 F.0.97-424, No. 6, Palgrave'den Russell’a, Trabzon, 17 Nisan 1867.

42 F.O0.97-424, Palgrave'den Barron’a, Trabzon, 26 Eyliil 1867.
F.O.97-424, Palgrave'den Lyons'a, Trabzon, 14 Temmuz 1867.
“Abazalarin sékiiliip memleketlerinden atiligi sirasinda islenen vahgetin her sathasi
dogrulanmustir. Gereksiz barbarliklarin anlatimi detaylariyla ilave edilmistir ve siirii-
lenler de, kendi milletlerinden olan bir kag kisinin Tiirkiye'ye gidecegi iddia edilen Rus
gemilerine zorla bindirilip, Kertch'e veya Novorusiska'ya [kaynaginda béyle yazilms)
ve oradan da Rusya'nin iglerine gonderildigini anlatmigtir. Gegmiste benzer olaylarin
yasanmis olmasi bu iddialari miimkiin kiliyor” (F.0. 97-424, No. 18, Palgrave’den
Stanley’a, 28 May:s 1867).
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goge zorlanirken, ¢alisacak giigteki erkekleri de geride kalmaya zorlanms-
t1. Her iki halde de Kafkasya'da Abaza aileleri kalmamis ve Abaza milleti-
nin varligina neredeyse son verilmisti. Sadece ¢ok kiigiik bir kism: yerle-
rinde kaldilar. Palgrave’in yazdigina gére, “Rus olmamaktan bagka sugu
bulunmayan bu insanlarin, sirf bu nedenle, milletge yok edilisine sahit
olmak aci vericiydi.”*

Kafkasya'daki topraklarindan zorla uzaklastirilan Gerkeslerin ve digerleri-
nin sayilar1 tartiymahdir. Tatar ve Gerkes Miisliimanlari iizerinde hig kesin
sayim yapilmamigti, bu yiizden yerinden edilenlerin kesin sayisini kimse
s6yleyemez. Birgok tahminin incelenmesiyle* Ruslarin istila ettigi toprak-
lardan, 1.200.000 Kafkasyalinin disa gog ettigini ve bunlardan 800.000’inin
Osmanli topraklarina sag ulastigini*® belirtmek makul gériinmektedir.

Rus Imparatorlugu, fethedilen Miisliiman topraklarina, kendilerinden say-
diklar1 topluluklarin yerlestirilmesini sagladi. Kirim ana niifusu Ukrayna
ve Ruslardan miitesekkil oldugu gibi, Cerkes ve Abazalarin eski topraklari-

43 F.0. 97-424, No. 13, Palgrave'den Stanley’a, Trabzon, 16 Mayis 1867.

44 McCarthy, Bulletin of the Turkish Studies Association. Fisher (“Emigration of Muslims”)
makalesinde, “Eger Rusya ¢apindaki 10. sayima (1857) giivenilirse” durumdan etkilenen
Kafkasya niifusunun % 17-28'inin gogebe haline diistiigiinii yazar. Fisher bu saymm siip-
heyle kargilamakta haklidir. Ruslarin Miisliiman agiretlerini gergege yakin sayabilmis
olabileceginden ben de siiphe duymaktayim. Miisliiman niifuslarin gergegin ¢ok altinda
sayilmig olmas: muhtemeldir. Fisher bagka sayimlar ilave etmistir ve Ahmet Cevat Eren
Tiirkiye'de Gé¢ ve Gdgmen Meselesi, istanbul, 1966, s. 68-75te Tiirkiye'ye gd¢ ettirilen
Gerkeslerin sayis1 hakkinda gesitli tahminler sunmaktadir. Kemal Karpat Ottoman
Population 1830-1914, s. 27 ve 67'de her alanda daha yiiksek sayilar vermektedir.

45 Kirim Tatarlarinin sayilar1 gibi, Kafkas Miisliiman miiltecilerinin sayilar1 da tahmine
dayalidir. isabetli sayimlar olmadig: igin sayilarin gergege yakinlig), istatistiksel analiz
yerine orijinal verinin kaynaginin kime ait olduguna bakarak kararlastirilmaktadir. Ben
kendi hesaplamalarimda temel kaynak olarak iig tarihgiye: Kemal Karpat, Alan Fisher
ve Mark Pinson’a giivendim. 1856-1864 arasinda agag1 yukari 600.000 ve 1864’ten sonra
da 200.000 gégmen yaratildig goriiliiyor. Fakat bunlar sadece sag kalan miilteci sayila-
ridir. Katkasya'nin iigte birden yiiksek olan feci 6liim oram miibalaga degildir. Bu du-
rumda, Osmanli Imparatorluguna sag ulasan 800.000 gdgmenin yola ¢iktiginda
1.200.000 olmas: muhtemeldir. Bu rakamlarin kesin sayimlar olmadig: anlagilmaldir.
(Fisher, “Emigration of Muslims”; Pinson “Ottoman Colonization of the Circassians in
Rumeli After the Crimean War”, études Balkaniques, No. 3, Sofya, 1973, s. 72; Kemal
Karpat, Ottoman Population 1830-1914, s. 68-79 ve “The Status of the Muslim Under
European Rule: the Eviction and Settlement of the Gerkes”, Journal of the Institute of
Muslim Minority Affairs-1(2), 1972, s 11. Ayrica bakiniz Comité de bienfaisance des émi-
grés politiques de la Ciscaucasie en Turquie, Aperqu historique sur les Ciscaucasiens pen-
dant la Guerre mondiale, istanbul, 1918, s. 9-13.
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nin ¢oguna da Ruslar, Slavlar ve Kazaklar yerlestirildi.* Giivenilir ilk Rus
niifus sayimi (1897'deki), degisimin garpiciligini ortaya koydu; artik bélge-
de, Hiristiyanlarin toplam sayisi Miisliimanlarin 10 katindan fazlayd..”’

HASTALIKLAR

Yerlerinden yurtlarindan edilen diger Kafkasyalilar gibi Cerkeslerin de bas
diismani aghigin getirdigi hastaliklar oldu. Gerkesler, Ruslarin kontroliin-
deki limanlarda, kelimemin tam anlamiyla gemilere istif edilmislerdi. On-
lara ne yardim ne de ihtiyag malzemesi verilmisti.*® Bylece ilk ulastiklar
Osmanli limani olan Trabzon’a vardiklarinda, birgoklar gigek, tifiis ve
iskorbiitten kirildilar. 1863'iin kis aylarinda, Trabzon'da her giin 20-50
Gerkes dliiyordu.” Bir sonraki baharin en kétii ddneminde ise, élenlerin
sayist giinde 500'e ¢ikt1*° Sadece Trabzon'da &len Gerkeslerin sayisi,
30.000'i bulmustur.’* Samsun ve Sinop gibi bagka limanlara ayak basanlar
arasinda da benzer sekilde yiiksek 6liim orani gériildii. G6giin yogun oldu-
gu giinlerde Samsun limanina ulagan miilteciler arasindaki 6liim sayisi
giinde 50'ydi.”

Osmanl Imparatorlugu, Gerkeslerin zorunlu gégiine, hazirliksiz yakalan-
mistl. Imparatorluk igindeki saglik kosullari, normal sartlarda bile iyi sa-
yilmazdi® ve iilkedeki genel yoksulluk ortami, yardim paras: 6denmesiyle

46 Ne Abaza ne de Gerkeslerin tamam yerlerinden ayrilmigti. Geride kalanlar 1877-1878
Savag sirasinda, Ruslara kars: kiigiik gapta bagkaldir1 organize ettiler. Bu olay: takiben
Osmanl topraklarina dogru yeni bir gog, ozellikle Abazalar arasindan geldi. (Allen-
Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 126-131.)

47 Rusya, Premier recensement général de la population de I'Empire russe, 1897 {Rus Imparatorlu-
gu'nda Yapilan ilk Niifus Saywm - 1897}, Nicholas Trointisky tarafindan derlenmis hali, St.
Petersburg, 1905, s. 256-259.

48 Gerkeslerin gemilere binmesi sirasinda Rusya’nin yardimci olmak istemedigine dair,
bkz. F.0. 97-424, No. 287, Napier’den Russell’a, St. Petersburg, 1 Haziran 1864.

49 F.0.97-424, Stevens'dan Russell'a, Trabzon, 21 Aralik 1863.

F.0. 195-812, Stevens'dan Erskine'ye, Trabzon, 26 $ubat 1864.
F.0. 195-812, No. 8, Stevens'dan Bulwer’a, Trabzon, 7 Nisan 1864.

50 F.0.97-424, Stevens'dan Russell'a, Trabzon, 19 Mayis 1864.

51 Aperqu historique sur les Ciscaucasiens, s. 10.

52 F.0.195-812, No. 10, Stevens'dan Bulwer’a, Trabzon, 19 Mayis 1864. Ayrica bkz. F.0. 195-
812, Stevens'dan Erskine’ye, Trabzon, 13 Subat 1864 ve F.0. 97-424, No. 9, Stevens'dan
Bulwer’a, Trabzon, 15 Nisan 1864.

53 “Oliiler yeterince itina gosterilmeden gémiildiigii igin mezarliklarin gevresi yaganamaz
hale gelmis ve bu durumun nahoslugu yiiziinden aileler topluca evlerini terk ediyorlar.
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malzeme saglanmasini neredeyse imkansiz kihyordu.*

DOGU ANADOLU VE KAFKASYA BOLGESI

Osmanlhlarin,

mevcut bir kag doktorlarini ve ellerindeki kisith saglik malzemesini yolla-
maktan baska yapabilecekleri bir sey yoktu. Zaten o yillarda, tifiis ve gigek
hastaliginin tedavisi gelistirilmemisti. Tek kurtulus yolu, siginmacilan
Karadeniz kiyilarindaki kamplardan alip iilke sathina yaymakti.*

54

Bir kag giin 6nce kasabanin gegsmelerine su tasiyan ana arkin iginde yiizen bir Gerkes’in
cesedinin bulunmasiyla, su sebekesinin kirlenmis oldugu anlagildi. Sokaklar ve mey-
danlar gok berbat vaziyette, yiyecek porsiyonlar1 hem kiigiilmekte hem de fiyatlar
artmakta, yakacak bulunamamakta; biitiin bunlar sefaleti artirmakta ve hastalik yayil-
makta” (F.0. 881-1259, Stevens'tan Russell’a, Trabzon, 17 Subat 1864).

“Gerkeslerin Osmanli imparatorlugu topraklarina yiiksek sayida ve aniden gég ettiginin
farkindasinizdir.”

“Rus Hiikiimeti artik, bir tek 6zgiirliigii veya hi¢ degilse yabanci bir diiymanin boyun-
durugundan uzak yasamayy, iilkelerinden iistiin tutan bu cesur ve sadik irkin toprakla-
rin1 ele gegirmis bulunuyor. Onlar artik, savunmalariyla 6liimsiizlesmis kiyilara iistigii-
yor ve komgu imparatorlukta siginak ariyorlar. Kisacasi, Gerkeslerin topraklar: yok ol-
du; fakat kendileri kurtarilabilirler. Osmanli Hiikiimeti onlar1 barindirmak istemekte-
dir. Fakat Sayin Lordumun takdir edecegi gibi, Osmanl Hiikiimetinin olanaklar kisitly;
simdiye kadar yaptiklar: ise az ve yeterli degil, bu gég, simdiden 200.000 kisinin 6liimii-
ne mal oldu” (F.0. 881-1259, Bulwer'dan Russell’a, istanbul, 3 Mayis 1864).

55 Osmanl imparatorlugu miilteciler igin, mutlaka elinden geleni ardina birakmad, fakat
imkanlarinin gok kit oldugu belli oluyor. Osmanli Arsivleri kataloglanms birgok refe-
ransla gégmenlerin refahini temin amaciyla alinan hiikiimet kararlariyla doludur. Bu
tiir kararlara birkag 6rnek olarak su listeye bakiniz:

Miiltecilerin genel durumu iizerine: Cevdet-i Dahiliye, Yil: 1280 {Rumi 1280 = Miladi
1864 y1li}, Sayr: 2157.
Asagidakiler de irade Koleksiyonundandir:
Konu: Meclis grubu: Yt Katalog Numarasi:
Meclis-i Mahsusa 1280 1220
Meclis-i Mahsusa ~ 1279-1280 837
Miiltecilerin genel durumu Déhil.i ye 1281 36490 ve 37096
iizerine: Mecl¥s-} Vala 1281 23041, 23524 ve 23323
Meclis-i Vala 1282 23885, 24004 ve 24269
Meclis-iMahsusa 1283 25094
Meclis-i Vala 1284 26193
Milltecilere gonderilen Mecl?s-i. Vala 1281 23171 ve 23392
doktor ve ilaclar iizerine: Meclis-i Mahsusa 1283 24898
) Dihiliye 1285 40688
Miiltecilere génderilen po-  Meclis-i Vala 1281 23263
lis (zaptiye) vediger hiikii- ~ Meclis-i Vala 1282 24727
met gorevlileri lizerine: Meclis-i Mahsusa 1283 25052
Miilteciler igin insa edilen Meclis-i Vala 1281 23217, 23518, 23617
camiler ve gérevlendirilen =~ Meclis-i Vala 1282 24322
hocalar iizerine: Meclis-i Mahsusa 1283 24791 ve 24886




OLUM VE SURGUN 43

Gerkeslerin arasindaki yiiksek 6liim orani Karadeniz kiyilarindan ayrilip ig
bolgelere yerlestirilmelerinden sonra da azalmadan devam etti. Kayitlara
gore, gemilerde olusan hastaliktan 6liim oranlari, nakledilen niifusun tgte
biri veya bazen daha da fazlasina ulagmsti. Bir rapora gére Kibris’a génde-
rilmek iizere Samsun’dan vapura bindirilen 2.718 Cerkes'ten 202'si Sam-
sun-istanbul arasindaki yolda &ldii. Geriye kalanlarin 528'i istanbul'da
kiyiya indi ve Kibris'a dogru yola devam eden 1.988 kisiden 637’si daha
yolda 6ldii.** Bu gemiyle Kibris'a ulagan Cerkesler hakkinda yazilan bagka
bir raporda, “Kibris adasina ayak basanlarin yaridan ¢ogunun 6liimle pen-
celestigi, hatta giinliik liim oramnin 30-50 kisi arasinda degistigi”’ anlati-
liyordu.

Abazalar Karadeniz sahillerine ulastiginda ise Osmanhlar daha hazirhkliy-
dilar. Maddi problemlerinin devam etmesine ragmen, Osmanlilar Abazala-
rin yaralarini daha iyi sarabildiler ve onlar arasinda hastaliktan 6liim
oranlan yiiksek olmadi. Bu seferki dalgada miilteci sayisinin 6ncekilere
kiyasla gok daha az olmasinin da yarayish etkisi oldu.>®

GOGUN OSMANLI IMPARATORLUGU UZERINDEKI ETKiSi

Yiiz binlerce Kafkas miiltecisinin aniden iilkeye siginmasi, dogal olarak
imparatorlugun mevcut niifusunun yasamin etkiledi. G6¢menlerin getir-

Yukaridakiler, Kafkasya'dan gégenler igin Osmanlilarin hizmetine dair kararlarda bu-
lunanlarin sadece gok azina 6rnektir. Ne yazik ki, Osmanl kararlar1 Osmanh Hiikiime-
tinin masraf ve iiziintiileri digindaki konulardan bahsetmiyor. Gérevlilerin isimlerini ve
yaptiklar: toplam masrafi kayit etmigler, fakat miiltecilerin azaplari tasvir edilmemis.
Osmanlilar gesitli illere yerlestirdikleri miiltecilerin sayilarini kaydetmeye gayret et-
migler, (Osmanl: Hiikiimetinin, gelen gé¢gmenlerin niifus sayilarini kaydetmesi iizerine
bkz. Meclis-i Vala Yil: 1281- No. 23167°deki irade); bu kayitlarin birgogu Osmanh Arsiv-
lerinde mevcuttur. (Yukaridaki tabloda listelenen “miiltecilerin genel durumu” érnek-
lerine bkz.) Fakat Gerkes gégmenlerin 6zet kayd: heniiz bulunup tasnif edilmemistir.
Eger bdyle kayitlar bulunsa bile, bunlar sadece yolculuklarinin sonunda gesitli Osmanh
bolgelerine yerlesebilenlere ait olacaktir. Halbuki yola gikanlarin sayisi ok daha yiik-
sekti. (Miiltecilerin muhtemel sayisi igin bkz. Fisher, “Emigration of Muslims”.)

56 F.0. 97-424, Dickson'dan Stuart'a, Pera-istanbul, 5 Aralik 1864. Ayrica, ayni konuda
Dickson’un, 74.206 Gerkes'i ulastiklar: yerlerle beraber listeledigi 9 Ekim 1864 tarihli
mesajina bakiniz.

57 F.0. 97-424, No. 81, Stuart'tan Russell’a, Tarabya-istanbul, 30 Ekim 1864’te yollanan
Konsolos Vekili R. H. Lang'in hazirladig rapora bkz.

58 Bkz. F.0. 97-424, No. 9, Palgrave’'den Stanley’e, Trabzon, 26 Nisan 1867 ve F.0. 97-424,
No. 13, Palgrave'den Stanley’e, Trabzon, 16 Mayis 1867.
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digi bulagici hastaliklarin Karadeniz limanlarinda yasayan yerli halk ara-
sinda da yayilmasi, géze garpan ilk etki oldu. Cerkesler Trabzon’a beraber-
lerinde tifiis de getirmislerdi. Durum o kadar tehlike arz etti ki yerli halk
bir siireligine sehri bosaltip kagti.*® Bu yiizden, ticaret tamamen durdu ve
ekmek bulunamaz oldu. Gerkeslerden bulasan tifiis ve gigek hastaligindan
kagmak igin firincilarin imalathanelerini kapatip sehri terk etmesi {izeri-
ne, Samsun’da normal zamandan daha az ekmek iiretilmeye baglanmigti.*®

TABLO-1
TRABZON'DA, HASTALIKTAN OLUM SAYILARI 1.12.1863-17.02.1864°"
Miilteciler 3.000
Yerli Tiirkler 470
Yerli Rumlar 36
Yerli Ermeniler 17
Yerli Katolikler 9
Avrupalilar 6

Tablo-1, Aralik 1863-Subat 1864 arasinda, Trabzon'un yerli halklar: arasin-
daki 6liim sayilarinin, miilteciler kadar yiiksek olmasa da korkulacak sevi-
yeye ¢iktigin gosteriyor.

Gerkeslerin iskan edildigi her yerde, yerli Miisliiman halk arasinda da ben-
zer sekilde yiiksek oranli 6liimler gériildii. Miilteciler 6nceleri hep bir ara-
da, kamplara veya resmi ve ticari binalara yerlestirilmislerdi. Sonradan
kirsal bolgelere dagitildiklarinda, kamplarda kaptiklar: hastaliklar gevre-
lerine yaydilar:

Haziran ayinda, aralarinda ishal ve tifiisiin yaygin oldugu 2.000
Gerkes miilteci Usak’a ulagti. Onceleri hanlara ve yerli halkin
yogunlukla yasadig yerlere yerlestirilmislerdi, fakat sonradan
sehrin kuzeydogusundaki kdylere dagitildilar. Akabinde, yerli
halk arasinda ishalden sikayetler bas gosterdi ve bunu tifiis va-
kalar takip etti. Haziran'dan Kasim'a kadar gegen 6 ay iginde
600 Miisliiman hastalandi ve hastalananlarin 200t 6ldii. Ayni

59 F.0.195-812, No. 9, Stevens'dan Bulwer’a, Trabzon, 15 Nisan 1864.
60 F.0.195-812, No. 10, Stevens'dan Bulwer’a, Trabzon, 19 Mayis 1864.

61 F.0.195-812, No. 4, Stevens’dan Erskine’ye, Trabzon, 17 $ubat 1864 ve F.0. 97-424, No. 3,
Stevens’tan Russell’a, Trabzon, 17 Subat 1864.



OLUM VE SURGUN 45

yer ve zaman iginde hastalanan 100 Hristiyan'dan ise sadece

20’si 6ldii.*
Gerkeslerin gdgiiniin etkisi imparatorlugun her késesindeki kdylerde his-
sedildi. Osmanlilarin yeni gelenleri yerlestirecek yonetici kadrosu veya
parast olmadig igin, Cerkeslere bakmak sorumlulugu yerel yoneticilerin
omuzlarina yiiklenmisti. Yeni gé¢menlere, yerli halk ¢ahstirilarak evler
insa edildi ve yine yerli halkin ekini gé¢gmenlerle paylastirildi. Bu arada
Gerkeslerin hirsizlik yaptigi haberi hizla etrafa yayilinca, halk baslarina
gelen dertlerin kendi biitgesinden temin edildigi hissine kapildi. Her ilave
6denek koyliileri dogal olarak kizdirmaktaydi. Fakat hakli olarak korktuk-
lar1 bu miiltecilerin, masrafinin da kendilerine 6detilerek yakinlarina yer-
lestirilmesi, kendisi de yoksulluga aligmis olan Anadolu, Bulgar ve Suriye

bolgelerindeki koyliiler tarafindan, dayanilmaz bir yiik olarak gériilmeye
basland..®’

Kafkasya'daki limanlarin Ruslarin eline gegmesi ve kiy1 sehirleriyle geri-
sinde yasayan Miisliiman halkin yerine Hiristiyanlarin yerlestirilmesi de-
rin ekonomik yaralar agtl. Dogu Karadeniz'deki geleneksel ticaretin gogu
Miisliiman tiiccarlarin elindeydi ve Rusya bu Miisliiman ticaretinin yok
olmasi igin elinden geleni yapti. Rus eylemleri gogu zaman, zorlayic1 ve
caniyane idi. Osmanli kiy1 tekneleri Ruslar tarafindan tahrip edilerek gele-
neksel balikgilik ve ticaret yontemleri sekteye ugratildi.* Fakat Miisliiman
ticaretine kars: yiiriitiilen Rus eylemlerinin ¢ogu idari nitelikteydi. Abaza
gogii sirasinda, Karadeniz sahil sehirlerinde yasayan Tiirk esnaflara ka-
nunsuz vergiler yiiklendi. Tiiccarlar, bu vergileri 6demedikleri takdirde
Abazalarla birlikte kovulmakla tehdit edildiler.*

OSMANLI iIMPARATORLUGU'NDA GERKESLERIN DURUMU

Kirim Tatarlari Osmanl imparatorlugu’'ndaki giinliik yasama hemen ayak
uydurmuglardi. ilk soku atlattiktan sonra, Osmanl hiikiimetinin kendile-
rine bagisladig: tarlalarda giftgilige basladilar ve tarim iireticisi olmaya

62 F.0.97-424, Dickson'dan Stuart’a, Pera-istanbul, 14 Arahk 1864.

63 Osmanli'nin Avrupa'daki topraklarinda Gerkeslerin yerlestirilmesinin yarattigi prob-
lemler igin bkz. Mark Pinson, “Ottoman Colonization”, s. 78-82.

64 F.0.195-762, No. 9, Stevens'tan Russell’'a, Trabzon, 10 Ekim 1863.
65 F.0.97-424, No. 6, Palgrave’den Russell’a, Trabzon, 17 Nisan 1867.
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devam ettiler. Dil ve ddetleri, etraflarinda yasayan yerli Tiirklerinkinden
pek farkli olmadigindan gevreleriyle kolaylikla kaynastilar. Yerli Tiirklerle
aralarindaki tek fark gocuklarina Ggrettikleri sozlii tarihteydi. Fakat
Gerkeslerin durumu farkh oldu.

Gerkesler Tiirkge konusmuyorlardi ve ana gegim kaynaklar giftgilik degil-
di. Tatarlardan farkli olarak, dil bakimindan yabanciydilar ve imparatorlu-
gun dili ile adetlerini 6grenmeleri gerekiyordu. Bilhassa Balkanlarda ve
Bat1 Anadolu’da verimli topraklar bagislananlar olmak iizere, gogu verimli
yerlesik hayat kurdular. Ancak, varliklarini giigliikle siirdiirebilecekleri
topraklara yerlestirilenler, yasamlarini siirdiirebilmek igin yagmacihiga
bagvurdular ve gevrelerindeki Miisliimanlarla Hiristiyanlar da onlardan
zarar gordiiler. Tatarlarin topluma yapiar katkisi olmasina karsin,
Gerkeslerin en azindan imparatorluga yerlestikleri ilk dsnemlerdeki etki-
leri karigik oldu. Tiirk toplumunun “bir pargasi” olmalarinin zaman aldigi
soylenebilir.

RUS EMPERYALIZMININ OGRETTIKLERI]

Ruslarin Kafkasya'da uyguladigi yontemlerin Miisliimanlar iizerinde birak-
tig1 birinci etki, onlar: tetikte beklemeye zorlamas: oldu. Ruslar Miislii-
manlari zorla yurtlarindan kovup, onlarin topraklarin Hristiyanlagtirmak
politikasi giittiigli i¢in, Rus yayilmasinin yolu iizerinde bulunan Miislii-
manlar, elbette gok etkilenmistir. Yakinda bu politikanin devamhhgina
sahit olacaklardi. Osmanl Hiristiyanlari arasindaki ihtilalciler de Rus yon-
teminin kendi lehlerine ¢alistigini fark edeceklerdi. Osmanli Miisliimanla-
rinin ve Hiristiyanlarinin belleklerine kaydolan bu olaylar, ileriki bélim-
lerde goriilecegi gibi toplumlar arasi vahsetin yayilmasinda 6nemli bir rol
oynadi.

OSMANLI TOPRAKLARININ DOGUSUNDAKI DURUM

Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi Dogu Anadolu’nun her kdsesinde
pek hissedilmiyordu. Devlet dogudaki niifusun sadece bir kisminin, 6zel-
likle sinirlarda, biiyiik sehirlerde ve civarindaki kéylerde yerlesmis olanla-
rin yasamina karigan 6nemli bir varlikti. Osmanhlar kirsal alanlarin ¢o-
gunda firsat buldukga vergi toplayan ve gok zorunlu kaldiginda da askeri
gii¢ kullanan yénetici islevi gordiiler.
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Osmanli'nin dogusundaki ana tehlike ve asil siyasal problem, cezalandi-
rilmayacagi ortamlar: kollayarak, yére halkinin mallarini yagmalayip ka-
¢an ¢apulcularin devamli var olmasiydi. Bunlar, bilhassa gégebe veya yari
gogebe olan Kiirt asiretleriydi ve Osmanl hiikiimetinin sagladigi baslica
giivenlik hizmeti de bu agiretleri kontrol altinda tutmakti. Bu Kiirtlerin
hareketlerini her zaman kontrol etmeye, Osmanl Hiikiimetinin ne parasi
ne de insan giicii yetiyordu; bu sebeple onlari, tipik Osmanlh yéntemlerin-
den birisi olan riigvet ve sopa karigim bir sistemle kontrol altinda tuttular.
Agsiret reislerinin Osmanli'ya baghliklari, para, pozisyon ve ddiillerle taltif
edilerek saglaniyordu. Nispeten sakin zamanlarda ise Kiirt asiretleri kendi
islerini yonetmekte serbest birakiliyorlard. Agsiret reisleri, devletin miida-
halesi olmadan, Miisliiman ve Hiristiyan iftgilere tarlalarin kiralayabili-
yorlar, el emegi ve gida maddelerinin satildig1 piyasa endiistrilerini islete-
biliyorlar ve biiyiikbag hayvan siiriilerine sahip bulunuyorlard.. Kiirt asi-
retleri bozgunculuk yapip yagmaciliga baslamadik¢a, Osmanlilar onlarin
lizerine asker géndermiyordu.®® Bu tiir askeri baskinlarin bagarili olmasi
bazen isyankar bir seyhin asilmasiyla son buluyordu. Cogu zaman da asire-
tinin Osmanli'ya kan davasi giiderek, Osmanli’'nin problemlerini artirma-
st 6nlemek igin, yiiksek bir maas baglanarak seyhin zorla istanbul’a veya

66 Ornek olarak, 1879'daki Hakkari Kiirtlerinin isyanina bkz. F.0. 195-1237, No. 80,
Trotter'dan Layard'a, Erzurum, 5 Eyliil 1879. Ayrica bkz. F.0. 195-1237, Clayton’dan
Trotter’a, Van, 19 Agustos 1879 ve F.O. 195-1237, No. 83, Trotter'dan Layard'a, 12 Eyliil
1879, 6zellikle Yiizbasi Clayton'un Diyarbakir'dan yolladig: iki Ek'e bakiniz. F.0. 195-
1238, No. 45, Biliotti'den Mallet’e, Trabzon, 2 Nisan 1878. F.0. 195-1237, No. 89,
Trotter’dan Layard’a, Erzurum, 17 Eyliil ve 27 Eyliil 1879, Yiizbag: Clayton'un génderdigi
ekler de dahil olarak. F.0. 195-1237 diizenli Osmanl: askerlerinin Kiirtleri yenmesiyle ve
isyankar liderlerin Arnavutluk’a siiriilmesiyle biten Kiirt isyani1 hakkinda baska birgok
yazigma igerir.

Osmanl Ordusuyla yerli Miisliiman ve Hiristiyanlara kars: Kiirtlerin tutumunu, C. B.
Norman kapsamli olarak surada anlatmigtir: Armenia and the Campaign of 1877 {Ermenis-
tan ve 1877 Atagi}, Londra, 1878. Ancak, Norman'in asir1 derecede Tiirk kargit1 ve Rus
hayrani olmasi, yazdiklarinin ¢oguna gélge diisiiriiyor. Ornegin, Tiirkleri 1877-1878 Rus
Savag'mi baglatmakla suglar. Norman bilhassa Kiirtlerin verdigi tahribatin érneklerini
incelemigtir.

Ara sira, koyliiler meselelerine kendileri gareler aramislar ve diismanlarindan 6¢ almis-
lardir. (Bkz. F.O. 78-2992, No. 3, Biliotti'den Salisbury'ye, Trabzon, 18 Ocak, 1879.)
Osmanli’'nin dogusu ve Kiirtler ile Ermeniler hakkinda 1890'a kadarki dénem igin en iyi
kaynak Bilal N. $imsir, British Documents on Ottoman Armenians, Ankara, 1983, Cilt. I
(- 1880) ve Cilt 11 (1880-1890). Bu iki eser ilerideki sayfalarda, ‘Simgir, British Documents-I’
ve ‘Simgir, British Documents-II' diye kisaltilacaklardir. Burada verilenler referans numa-
ralaridir, sayfa numaralari degil.
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baska bir sehre yerlestirilmesiyle sonlaniyordu. Doguda yerlesmis olan bu
durum degismedi. Gergek degisimler saglamak igin, ordunun Dogu Anado-
lu'da kalarak Kiirtleri devamli kontrol altinda tutmasi gerekiyordu.

Kiirtlerin ortam karistiricilar1 oldugunu iddia ederken dikkatli olmak ge-
rekir. Bozguncu olanlar, asiret gruplariydi ve onlar da sadece asiretlerine
sadakat duyarlardi. Aralarinda “Kiirt” kimlik bagi bulundugu anlamini
¢tkarmak hatali olur. Asiretlerin arada bir ortak hareket etmesi, ortak ¢i-
karlarinin ortiistiigii zamanlarda miimkiin oluyordu; Kiirtlerin kendi
etnisitesinden olanlara sadakat duydugundan degil. Zaten aksini gésteren
higbir delil de mevcut degildir. Ayrica, Kiirtge konusanlarin gogunlugu
hi¢bir zaman isyan etmediler. Onlar da dine ve devlete karg: etnisitesi
Tiirk olanlarinkine benzer duygulari paylasan gift¢i ve cobanlard. isyan-
kér asiretler, Tiirkge konusanlarin oldugu kadar, yerlesik yasayan Kiirtle-
rin de yasamini ve yasam tarzini tehlikeye atan diisman olarak gériiliiyor-
du. Burada isyankar Kiirt asiretlerinden s6z edilirken anlatilanlar, gogun-
lugu teskil eden yerlesik Kiirtleri harig tutmaktadir.

Doguda yasayan Ermenilerin gogu, koylerde Kiirt miidahalesine maruz
kalip sehirlerde Osmanli idaresine tdbi idiyse de, Osmanl'nin giigsiizlii-
giinden yararlanip, neredeyse 6zerk yasiyorlardi. Ashnda Giineydogu'nun
daghk bélgelerindeki Ermeni kéyleri, gogu zaman disaridan denetlenemi-
yorlardi. Bu keyfiyet bilhassa {Kahramanmaras'taki} Zeytun bolgesi igin
gegerliydi. Zeytun Ermenileri, Osmanli'dan nce Arap ve Bizans yonetim-
lerine yaptiklar: gibi vergiyi bile bazen zorla 6diiyorlar ve basina buyruk
yastyorlard. 19. yiizyil boyunca, vergiler yiiziinden, Zeytunlularla Osman-
lilar arasindaki iliskiler gergindi. Osmanlilar ancak silahli gatiyma sonun-
da, deger bigtikleri verginin sadece bir kismini toplayabiliyorlard..®’

Kiirt ve Ermenilerin yar1 6zerk davranmasina géz yumulmasi, Osmanl
devletinin giigsiizliigiiniin belirtisiydi. Osmanlilar, batida ve kuzeyde 6liim
kalim miicadelesi verirken, dogudaki nispeten sakin ortamla yetinmek
zorundaydilar.

67 Isyanlar hakkinda bkz. Hassan Arfa, The Kurds; An Historical and Political Study, Londra,
1966, s. 23-25 ve Arshak Safrastian, Kurds and Kurdistan, Londra, 1948, s. 45-62. Maalesef,
Kiirtlerin tarihi iizerine yeterli bilgi yoktur. Arfa’nin kitapgig: gergekle ilgisi olmadig
igin giiliing kalmaktadir. Safrastiyan'in kitab: ise bariz bir Tiirk diigmanhig: icermekte-
dir. Ornek olarak Safrastiyan, Osmanlilar: Kiirtlerin masum halka yaptig1 yagmacilig
durdurmakla suglamaktadir. Bu tiir Kiirt eylemlerini durdurmasir Tiirklerin otoritele-
rini kétiiye kullanmasi olarak yorumlamaktadir.
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Osmanli'nin dogusundaki devlet sisteminin kusurlari, 6zellikle savaglar
sirasinda ortaya ¢ikiyordu. Barig dénemlerinde, bolgedeki Osmanl garni-
zon askerleriyle jandarma kuvvetleri, hemen hemen sakin bir sosyal or-
tam temin etmeye yetiyorlardi. Bu giigler, Osmanli ordusu eninde sonunda
arkalarinda oldugu igin halk {izerinde otorite kurabiliyorlardi. Savasin
baslamasiyla sistem alt iist oldu. Osmanl’'nin dogusunda polis islevi géren
jandarma giigleri yerlerinden alinarak, Rusya'ya karsi askeri miicadelenin
belkemigini olusturmak gérevine sevk edildiler. Bunun iizerine, yoredeki
giinliik asayis diizeni tehlikeye diistii. Ustelik gerektiginde, arkadan destek
verecek askeri gii¢ de kalmamist1. Bu gii¢ boslugundan yararlananlar, 6nce
talanci Kiirt asiretleri sonra da ihtilalci Ermeniler oldular.

Kiirt agiretleri, bagar1 sanslarini yiiksek gordiikleri anlarda, Osmanl otori-
tesini zorlarlardi. Bu nedenle, Osmanli askerleriyle 19. yiizyill boyunca
kiigiik gatigmalarin yan sira, 1834, 1836, 1847 ve 1879'da ciddi ¢arpigmala-
ra giristiler. Amaglar1 kendi devletlerini kurmak degildi; sadece merkezi
otoriteden kurtulmak isterlerdi. Osmanli’'nin otoritesini muhafaza edebil-
mesinin tek nedeni, bazen Kiirt asiretlerin birbirlerine duydugu diigman-
likt1. Bu durum, Osmanli’'nin bdl ve yénet politikasini uygulamasina yari-
yordu. Kirim Savasi sirasinda Musul Kiirtleri, sadece Osmanh askerleri
cephede oldugu ve bolgeye yetisip duruma miidahale edemeyecekleri igin
isyan ettiler.®® Daha sonraki Osmanh - Rus savaslari sirasinda da, en iyim-
ser Kiirt tutumu geliskiliydi. Askeri yonden fazla yararhhk gostermeseler
bile, baz1 Kiirtler Osmanl saflarinda garpistilar.”’ Digerleri ise, savas sira-
sinda kenarda oturdular. Hatta bazilari firsat buldugunda, Osmanlh asker-
lerine saldirip onlar1 soydular. Bu siiregte Kiirt asiret gruplari, sada-
katlerinin higbir devlete degil, hatta Miisliiman din kardeslerine de degil,
sadece kendi asiretlerine baghliktan ibaret oldugunu gésterdiler.

68 Lynch (Cilt II, s. 421) Kiirtlerin 1829 ve 1854 savaslarinda “bir biiyiik giicii digerine karsi
kullandigim” s6ylemektedir.

69 Charles Williams her zaman oldugu gibi, Bayazid'1 Osmanl giiglerinin geri almasi konu-
sunda da sagmalamistir. (Gergek tarih igin bkz: Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s.
148 ve F.0. 65-978, No. 121, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 2 Ekim, 1877.) Ancak, Kiirt ve
Gerkeslerin durumu hakkindaki analizi dikkate deger niteliktedir. Gerkesler ile Kiirtle-
rin Osmanh ordusu igindeki bozguncu davraniglarimin askeri disipline uymadigin, fa-
kat eldeki yegéane siivari grubu olduklarindan orduda onlara gerek duyuldugunu yaz-
mustir. (Charles Williams, “Gazi Ahmet Muhtar Paga'nin kadrosuna bagh 6zel haberci-
lerden birisi”, The Armenian Campaign {Ermeni Harekdti}, Londra, 1878, s. 129-130.)
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1877-1878 Rus-Tiirk Savasi, Dogu Anadolu’da déniim noktasi oldu. Bu sava-
sin etkisi, hem Miisliimanlar, hem de Hiristiyanlar iizerinde gok belirgindi.
Ermeniler arasinda, Hiristiyan bir y6netim altinda yagamak, hatta miim-
kiinse bagimsizlik kazanmak emelleri artti. Ermenilerin, kendi topraklari
saydig), Kars-Ardahan bélgesi Osmanlilarin elinden ¢ikip Ruslara ge¢mis;
geriye kalan Ermeni yerleskelerinin de Ruslarin eline gegme olasilig be-
lirmisti. Ayni zamanda Dogu Anadolu’daki Osmanli otoritesinin kontrolii
gittikge bozulmaktaydi. Bu durum, Dogu’daki gii¢ dengelerini sarsan sava-
sin dogurdugu sonugtu. Zaten yoksullagmis olan Osmanh imparatorlugu,
Avrupa’daki gelir getiren vilayetlerini de kaybettigi icin Dogu'nun giiven-
ligini temin edecek parasal kaynak bulamaz hale diigmiistii. Halkin giiven-
ligini temin eden asker ve jandarmalarin gogu da savagsta can vermislerdi.

Asagida sunulan alintilar Amerikali bir misyonerin savastan 6nceki ve
Bitlis'te gérevli ingiliz konsolosunun savastan sonraki durumu anlatan
izlenimleridir. Her iki ortamda da, Osmanli hiikiimet temsilcilerinin halki
korumak igin ellerinden geleni yaptiklari goriiliiyor. Harpten 6nce basari-
liydilar, fakat harpten sonra basarili olamadilar:

[Savas éncesinde, 1876’da Bitlis:] Bu ayin baginda, Hiristiyanlari
katletmek igin bir komplo hazirlaniyordu... Suikastgilarin bazi-
lar1 sehirdeki seyhlerden birine miiracaat edip onayini ve yar-
dimin istediler; fakat o, kars1 gelerek plani uyguladiklar: tak-
dirde, utancindan evini yakip sehri terk edecegini s6yledi. Bu
kisi Miisliimanlar arasinda sayg: gordiigiinden, onun davranisi
ok etkili oldu. Bunun iizerine plan, saygi duyulan bir Tiirk olan
Ali Aga’ya sunuldu; o da siddetle itiraz edip, plani uygulamaya
koyduklar1 takdirde kendisine sadik olan 500 adamini si-
lahlandirip, onlara karg: 6liimiine savasacaklarin séyledi.

Bu sefer suikastgilar planlarindan Miiftii'yii haberdar ettiler,
fakat o da kendisinden 6nce bahsettigim iki kisi gibi kararlilikla
kars1 geldi.

Is uzayinca haber, Ermenilerin eski temsilcisi [Azkabed] Avedis
Efendi’nin kulagina yetisti. O da yanina hiikiimetin bélgedeki
maliyeden sorumlu memurunu alarak kaymakamin huzuruna
¢ikt1 ve bdyle bir katliama miisaade edilmesinin doguracag: so-
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nuglari izah etti. Kaymakam, korkmamalarim syleyip bu pla-
nin gergeklesmeyecegine dair giiven telkin etti.

Beni bilgilendiren, Meclisin Protestan iiyesi olan Ohannes Aga,
sehri yagmacilardan ve katillerden korumak igin kaymakamin
geceleri silahl fedaileriyle birlikte sokaklarda nébet tuttugunu
soyliiyor.”

[Savastan hemen sonra, 1879'da Bitlis:] Miisliiman ve Hiristiyan
herkes Kaymakam Rasit Efendi hakkinda iyi seyler soyliiyor ve
her zaman sehirde asayisi ve tarafsiz adaleti temin etmeye can
attigin belirtiyorlar. Meclis iiyesi olan Ahmet Efendi de onun
kadar iyi birisi. Fakat maalesef artik elinden bir sey gelmiyor.
Emrindeki kuvvet ¢ok kiigiiktiir. Postayla yolculara eslik etmek,
vergi toplamak ve asayisi temin etmek igin emrinde sadece 40
zaptiye (jandarma) kaldi. Bu nedenle, Kiirtler artik kasabanin
i¢inde bile katliam ve soygun yapabiliyorlar ve kaymakam on-
lar1 ne 6nleyebiliyor ne de cezalandirabiliyor.”

Osmanli hiikiimetine, Anadolu'nun dogusunu ve giiney dogusunu korumak
iyi giinde bile zor geliyordu. lyi giinlerde, gégebe Kiirtlerin tehdit ettigi
bolgeleri, kendi jandarma ve askeri giigleriyle koruyabiliyorlardi. ig kriz
oldugunda ve bilhassa Ruslarla savasa girildiginde ise, Osmanlh giigleri
goreve ¢agriliyordu ve bu durumlarda sivil halk az veya ¢ok, Kiirtlerin
baskinina ve gaspina maruz kaliyordu.

Osmanli askerlerinin dogu bolgelerinden gekilip, 1877-1878 Savasi’'nda
carpismak igin cepheye gonderilmesiyle, Osmanli y6netiminin dogudaki
otoritesi yok olmaya baglad1.” Daha 6nceki 6rnekte goriildiigii gibi, Bitlis

70 F.0.195-1100, No. 46, Zohrab’dan Derby’ye, Erzurum, 8 Agustos 1876, ekindeki “Muhte-
rem Peder George Knapp’tan Konsolos Zohrab’a Bitlis'ten 25 Temmuz 1876'da yazilan
mektuptan alintilar.”

71 F.0.195-1237,Clayton’dan Trotter’a, Van, 19 Agustos 1879.

72 Butiir olaylar savas halinde olan her iilkede, bir dereceye kadar gériiliir. Osmanh impa-

ratorlugundaki vahsi durum kadar olmasa da, sug orani ayni yillarda Rus yénetiminde-
ki Kafkasya’'da da dikkati gcekecek seviyede artig gosterdi. Bkz. F.O. 65-928, Ricketts'ten
Derby'ye, Tiflis, 26 Agustos 1877.
1877-1878 Savasi dncesinde bile, askeri giigler, doguyu yeterince korumaktan uzak, gok
diisitk sayilardaydilar. Sadece Ermeni halkin dertleriyle ilgilenen, Erzurum’daki ingiliz
Konsolosu Zohrab bile devamlh bélgedeki kosullarin yetersizliginden dert yanmigtir.
Erzurum’daki Osmanh Valisine yazdig1 bir mesajina agik ve samimi cevap almistir:
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gibi biiyiik kasabalarda bile Kiirtler meydani bos buldular. 1877°de Bitlis'te,
Motkanh Kiirtleri hapishaneye yiiriiyiip, bir Ermeni'yi oldiirdiigii igin
asilmay1 bekleyen kendi asiret iiyelerinden birisini serbest biraktilar. Eger
baska bir Kiirt asireti imdada yetismeseydi, kasabann tiim halkini da yag-
malayabilirlerdi. O asiret ise kendi el iiriinlerini sehirli tiiccarlara satabil-
dikleri tek kasaba burasi oldugu igin yardima gelmigti.” Asiret Kiirtleri
daglarda ¢ok iyi saklanan, silahli ve gabuk yer degistiren giiglerdi. Osman-
I'nin yargsal yetki alanlar arasinda kolaylikla yer degistiriyorlar, hatta
sinir &tesine ve Iran’a gegiyorlardi.™ Sonralari, yani Birinci Diinya Savagi
sonrasinda, ugak ve modern askeri silahlarla donanms olan ingilizler bile
Kuzey Irak’a yerlestiklerinde, Kiirtleri bastirmayi neredeyse imkansiz bul-
dular.”

Samih Pasa, bana samimiyetle, Bitlis’e génderecek askeri olmadigini s6yledi.
Eger Kiirtlerin musallat oldugu her kasabaya asker génderirse sinir1, garnizo-
nu ve kaleyi koruyacak askerinin kalmayacagini s6yledi... (F.0. 195-1140, No.
13, Zohrab'dan Layard’a, Erzurum, 3 Ocak 1877.)

Ayrica Bkz. F.O. 195-1187, No.109, Biliotti'den Layard’a, Trabzon, 30 Temmuz 1878.

73 Yardima yetisen Kiirtler, sebep olarak kasaba halkinin “kendi miisterileri” oldugunu

soylediler. F.O. 78-2623, No. 58, Zohrab’dan Derby'ye, Erzurum, 12 Temmuz 1877, ekin-
deki “Bitlis’teki Amerikali Misyoner, Muhterem Peder G. Knapp'in mektubundan alinti-
lar”. Hiristiyanlari ilgilendirmedigi icin, benzer hikdyeler konusunda Peder Knapp gii-
venilir bir kaynakti. Ermenileri ilgilendiren konularda ise, 6n yargilar1 Peder Knapp'in
gercekleri gérmesini engelliyordu.
Ayrica bkz. F.0. 195-1211, No. 33, Trotter'dan Layard’a (Yiizbagi Clay’'in Van'dan yolla-
dig1 mektubu iletmesi), Erzurum, 30 Agustos 1879; F.0. 195-1140, Zohrab'dan Elliott’a,
Erzurum, 30 Ocak 1877 ile Van, Bitlis ve diger yerlerdeki Amerikan misyonerlerin ra-
porlariyla bagka belgeler igin bkz: F.0. 195-1140. Ruslarin istilasiyla Dogu’da olusan
probleme gare olarak, misyonerlerin Ruslarin harbi kazanmasin diisiinmeleri ilgingtir!
Osmanl giiglerinin gabucak yenilmesini {imit ettiklerini agik¢a sdylediler. (Herhalde,
Ruslarin Protestan misyonerlere ne kadar kétii muamele ettiginden habersizlerdi!)

74 Kiirtler yagmacilik yapmak veya cezalandirilmaktan kurtulmak igin sik¢a, iran hudu-
dunu her iki yénde asiyorlardi. En azindan bir seferinde, Osmanh jandarmalar: “ciiret-
kar Kiirt agiretleri hakkinda kanit toplamak igin” onlar1 sinirin 6tesinde de takip ettiler
(F.0. 424-169, No. 2/1, Dewey'den Lloyd'a, Van, 6 Aralik 1890, Simsir, British Documents
11, No. 383).

75 Ingilizler Birinci Diinya Savasrndan heniiz galip gikmusken, Giiney Dogu Anadolu Kiirt-
lerini bastirmaya gayret ettiler; boylece Irak Mandasi kapsaminda topraklarini ele ge-
¢irmeyi planhyorlardi. ok biiyiik hayal kirikligina ugradilar. (Paul C. Helmreich, From
Paris to Sevres {Paristen Sevr'e}, Comlumbus, Ohio, 1974, s. 26, 27 ve 203-205.) Onceleri
Osmanh imparatorlugunun, arkasindan da Tiirkiye Cumhuriyetinin o bélgelere hakim
olmasi, halk seviyesinde samldigindan daha biiyiik bir baglilik oldugunun isaretidir.



OLUM VE SURGUN 53

ingiltere Konsolosu Trotter'in savastan hemen sonra tasvir ettigi, 1877-
1878 Harbi siiresince ve sonrasinda Midyat bolgesinde yasananlar, Dogu
Anadolu’nun tiimiindeki duruma &6rnek teskil eder niteliktedir. Konsolos
Trotter’a gore Osmanli Devleti savas 6ncesinde, Kiirt agiret reislerini kont-
rol altinda tutabilmigti. Fakat savag sirasinda, diizenli giigler cepheye gén-
derildigi igin, asayisi saglamak imkanlar1 kalmamigt.”® Gergekten, Kiirt
asiretlerin ayaklanacagina dair bir korku belirmigti. Sonunda, Kiirt asiret-
leri arasinda baskinlar ve karsi baskinlar devam etti ve bélgenin tiimiinde
anarsi hiikiim siirdii. Midyat bolgesi silahli bir kag kampa béliindii. Hiristi-
yan koyleri de dahil her kdy kendini korumaya hazirlandi. Hig kimse ko-
yiiniin uzagindayken kendisini giivende hissetmiyordu. Hem Hiristiyanlar
hem de Miisliimanlar silahlanarak kendilerini korudular. Konsolos Trotter
bilhassa “Mardin’in giineybatisindaki vadide yer alan 100 hanelik”
Tellerman adli bir Ermeni kdyiinden bahsederken, kdyii, “iyi silahlanmus,
kendilerini Arap, Kiirt ve Cerkes komsularina karsi iyi koruyan” sézleriyle
anlatir.”” Yerlesik Kiirt koyliileri de ayni sekilde; “iyi silahlanmis ve kendi-
lerini koruyan” durumdaydilar. Elbette bu her an ¢arpismaya hazir olmak
durumu, Miisliimanlarla-Miisliimanlar arasinda ve Miisliimanlarla-
Hiristiyanlar arasinda gatigmalara sebebiyet verdi. Kéylerden birinin Kiirt
Aga’si, kendilerini savunmak ihtiyaciyla silahlanmalarimi izah ederken
“tiim bolgenin giivenligini temin igin, sadece 4 kisilik polis gorevlisinin
bulundugunu, bitisikteki Halep iline yiiriidiiklerini, Arap, Kiirt ve
Gerkesler ile kontak kurduklarim diisiindiigiinde, bu kadar az giivenlik
gorevlisinin komik kaldigini” aktarmigt1.”

Trotter, Ingiltere Konsoloslarina has bir ciiretle Osmanli yéneticilerinin
durumdan haberdar olmadigini varsayarak, Midyat’taki durumu Diyarba-
kir Vilayeti Valisinin dikkatine getirdi. Vali de ona agik sézliiliikle yollaya-
cak hi¢ adami olmadigini séyledi. Maaglar1 degerini yitirmis kagitlarla
6dendiginden, sayilari zaten gok az olan kolluk kuvvetlerinin yarisi gorevi
terk etmisti ve “gidenlerin yerine gelecek kadar akilsiz kimse de buluna-
mazdi”.” iste ¢6ziimii zor problem buydu; polislere ve askerlere 6deyecek

76 F.0.195-1237, No. 22, Trotter'den Malet’e, Diyarbakir, 22 Mart 1879.

77 F.0.195-1237, No. 22, Trotter'den Malet’e, Diyarbakir, 22 Mart 1879.

78 F.0.195-1237, No. 22, Trotter'den Malet’e, Diyarbakir, 22 Mart 1879.

79 F.0.195-1237, No. 22, Trotter'den Malet'e, Diyarbakir, 22 Mart 1879. Trotter, Avrupa’'nin
varliginin yararh olacagindan ok iimitliydi: “Diyarbakir'da ingiltere Konsoloslugu agi-
lacag haberi, kargasa gikartan asiretleri yatigtird1.” $iiphesiz!.
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para yoktu. Tiim doguda durum aymydi.*® Ornegin Erzurum Vilayetinin
kasasinda o kadar az para vardi ki, vali, askerlere geleneksel bayram harg-
ligini verebilmek igin yorenin zenginlerinden borg istemek zorunda kal-
mist1. Verdigi bayram hargligi da 4 yil tutan 6denmemis maaslarindan bir
ayliginin karsihgiydi.* Byle maasi 6denmeyen askerlige ragbet edenlerin,
saylca az ve ise yaramazliklari da siirpriz olmasa gerekir.

Ingiltere Biiyiikelgi Layard dogru bir teshisle, “Rusya’nin hal4 devam eden
tehditkar davranig1” karsisinda, devlet hazinesi yine savunmaya ayrilaca-
gindan, Osmanl hiikiimetinin durumu diizeltmesinin {imitsizligini belirt-
ti.”” Ruslar topraklarin istila ederek Osmanlilara savaslarda biiyiik zayiat
verdirmeye devam ettikge ve Osmanlilar1 giiglii ordu muhafaza etmeye
zorladikga, duruma pek bir gare bulunamazdi.

Toplumun tiim katmanlar1 istirap ¢ekmekle birlikte, hiicumlarin ¢ogu,
Ermenileri daha da ¢ok taciz ediyordu. Ornegin, Osmanlilar Harput yakin-
larindaki Gemiskezek’te 1877-1878 Savagina kadar, devamh bir tabur asker
tutarlardi. Savas sirasinda bunu yapamadilar. Sonug olarak, Kiirt agiretler
bolgeye girdiler ve kdyleri, (bilhassa Ermeni kéylerini) yagmaladilar.”

80 Imparatorlugun mali durumu hakkinda bkz. $evket Pamuk, “Foreign Trade, Foreign
Capital, and the Peripheralization of the Ottoman Empire {Yabanc Ticareti, Yabanc: Kapi-
tali ve Osmanli imparatorlugunun Tasfiyesi}”, University of California at Berkeley'de Dok-
tora tezi, 1978; Charles Issawi, An Economic History of the Middle East and North Africa {Orta
Dogu ve Afrikanin Ekonomik Tarihi}, New York, 1982, Béliim I; Roger Owen, The Middle East
In the World Economy 1800-1914 {1800-1914 Yillarinda, Diinya Ekonomisinde Orta Dogu}, Lond-
ra, 1981 ve hepsinin kaynakgalar:.

81 F.O.195- 1237, Trotter'dan Layard'a, Erzurum, 16 Eyliil 1879. Ayrica bkz. F.0. 195-1237,
No. 14, Trotter'dan Salisbury'ye, Diyarbakir, 28 Aralik 1878.

82 Simsir, British Documents-1, No. 111 deki Tiirkiye No. 51 (1878), s. 12-16, No. 4, Layard'dan
Salisbury’ye, Tarabya-istanbul, 30 Ekim 1878.

1875 yilinda igisleri Bakanligina, senelik Osmanl: biitgesinin sadece %11,4’ii ayrilabili-
yordu. Bu bakanlik tiim bolgelerdeki asayis ve yiiriitmeden sorumluydu (Shaw, s. 155).

83 F.O. 78-2844, No. 29, Biliotti'den Derby’ye, Trabzon, 25 Subat 1878. Avrupal: temsilcile-
rin Kiirt saldirilar1 konusundaki raporlar okundugunda, Kiirtlerin sadece Ermenilere
mi saldirdig1 yoksa Avrupalilarin sadece Ermenilere yapilan saldirilari mi rapor ettigi
anlagilmiyor. Ornegin, énceki raporunda Konsolos Biliotti “Ermeniler arasinda panik
var” deyip bazi kéylerde katledilenlerin sayisiru verir. Oliilerin Ermeni éliileri oldugunu
soylemez. Kiirtler tarafindan éldiiriilenlerden sadece birisinden “Ermeni seven Miislii-
man” diye bahseder. Gergekte, yerlesik halkin hepsi zarar gérmiis olmali, belki Ermeni-
ler digerlerinden daha fazla zarar gérmiistiir. Kiirtler mal miilk ele gegirmek igin soy-
gunculuk yaptigina goére ve Ermeniler nereden bakilsa digerlerinden daha zengin ol-
duklarindan, Ermenilerin digerlerinden daha gok soyguna ugramasina sasirmamak ge-
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Bunlara ragmen, Kiirt soyguncularin tek hedefinin Ermeniler oldugunu
diisiinmek yanls olur, ¢iinkii onlar magdurlarini etnisitelerine gore ayirt
etmiyorlardi. Kiirtleri incelemek iizere génderilen bir Ingiliz Konsolos
ajaninin raporuna gore:

Gordiigiim ve duydugum kadariyla, Diyarbakir - Siileymaniye
arasindaki daglarda dolasan Kiirt asiretleri kontrol edilemez
haldeler. Vergi 6demeyi reddedip askerlik kanununa kars: gel-
dikleri bir yana, canlarinin istedigi gibi yagmacilik ve katliam
yapiyorlar ve kendilerine karsi gelmek cesaretini gosterenlerin
de canini-malimi kaybedecegi muhakkaktir. Fakat seyahatlerim
sirasinda birgok kez Kiirtlerin soygunlarindan, Hiristiyanlar
kadar Miisliimanlarin da zarar gérdiigiiniin dikkatimi gektigini
soylemeden gegemeyecegim. Diyarbakir - Mus arasindaki dag-
larda bulunan Ruskutan, Seyh Dodan, Sasun ve Muktu asiretleri
Hiristiyan veya Miisliiman ayirt etmiyorlar ve ben Diyarbakir'in
Pagsalik bolgesindeyken, bu hirsizlar tarafindan en az iig tane
Miisliiman aga, mallari ugruna éldiiriildiiler.**

Bu durumda, Kiirtlerin Miisliimanlara degil de Hiristiyanlara hiicum etme-
yi tercih ettigini diistindiirecek pek az delil var. Gériilen o ki, Kiirtler fakir-
ler yerine, zenginlerde bulduklar1 ganimetleri tercih ediyorlar ve giigsiiz-
lere saldiriyorlardi. Ermeni toplumunun digerlerine kiyasla daha zengin
olmasi, onlarin daha ¢ok hedefte olmasinin nedenini izah edebilir. Osmanli
ordu ve jandarmasi doguya sadece Ermenileri Kiirt saldirganlardan koru-
mak igin génderilmiyordu. Her polis giiciinde oldugu gibi, onlarin varlig
da, tiim vatandaslar birbirlerinden korumak amacini giidiiyordu. Asiret-
lerden korunmas: gerekenler bir tek Ermeniler degildi. Tiirk koyliileri ve
hatta diger Kiirtler de Kiirt agiretlerine yem oluyorlard1.*

rekir. Miisliiman olmayanlara duyulan nefret, Ermenilerin hedefte olmasiigin ikinci bir
sebep olabilir, ama gok daha gerilerden gelen zayif bir neden olarak kalir.
Ermenilerle Kiirtlerin iligkileri igin bkz. Lynch, Cilt 1, s. 431-433.

84 Rassam’'dan Layard'a, Van, 15 Ekim 1877, Simgir, British Documents - I, No. 43'ten alinma-
dir.

85 Agiretlerin Miisliimanlara ve Ermenilere karsi “olagan” davramsi hakkinda bkz: Simgir
British Documents II, No. 9'dan, Tiirkiye No. 23 (1880), No. 147, Clayton'dan Trotter’a,
Van, 25 Mayis, 1880.
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1880’lerden 6nce, Kiirt asiretleri Osmanli toplumunun giivenligi konusun-
da Ermenilerden ¢ok daha fazla askeri tehdit olustururlardi. Ornegin Kirim
Savag! sirasinda, bir Kiirt asiret reisi Ruslara karsi savasmak igin Musul
vilayetinden asker toplamaya goniillii oldu. Adamlarina 6demek ve onlari
giyindirmek i¢in kendisine 50.000 kurus tahsis edildi. Ancak, bu 1.500 kisi-
lik kuvvet bir araya geldiginde, bag kaldirip Cizre’deki Osmanli hiikiimet
yetkililerine hiicum ettiler ve bélgeyi haraca kestiler. isyanlari savag bite-
ne kadar bastirlmadi.*® 1878 Savagi sirasinda, Dersim Kiirtleri de isyan
ettiler.”

1879'da Kiirt isyanlari tiim Gilineydogu Anadolu sathina yayilmisti ve son
Rus Savagi'ndan yorgun gikmis olan imparatorluga tehdit olusturuyordu.
Isyancilar, kendi asiret mensuplarindan baskasina pek sadakat géstermi-
yorlard. Isyancilarin yerle bir ettigi kdyler ¢ogunlukla sultana bagh olan
veya rakip asiretlere bagh olan Kiirt kdyleriydi.*® Hatta 1879'da, Giineydo-
gu'daki kithik bélgelerine nehir yoluyla sallar iistiinde génderilen yiyecegi
de yagmalayarak, bu bugdayin génderildigi Kiirtler arasinda, sayilamaya-
cak kadar ¢ok Kiirt'iin agliktan 6lmesine neden olmuglard1.*

Osmanlilar, sadik Kiirt agiretlerin yardimiyla, her seferinde askeri yénden
Kiirt yagmacilar1 alt etmeyi basardilar.”® Oysa Ermeniler isyan ettigi za-
man, Avrupa'nin baskisi yiiziinden, Osmanlilar gii¢ kullanmaktan men
edildiler. Hatta Osmanlilarin, Ermeni isyancilari hapse atmasindan sika-
yetgi olan Avrupalilar,” Kiirt asiretlerine karsi yeterince gii¢ kullanilmadi-
gindan devamh sikayet etmislerdi.

86 F.0.78-1017, No. 2, Holmes'tan de-Redcliffe’e, Diyarbakir, 7 Kasim 1854.

87 F.0. 195-1187, No. 168, Biliotti'den Layard'a, Trabzon, 25 Ekim 1878. 1877-1878 harbi
sirasinda gikan diger Kiirt isyanlan igin bkz. F.0. 195-1237, No. 6, Trotter'dan
Salisbury’ye, Erzurum, 28 Kasim 1878.

88 F.0.195-1237, Trotter'dan Layard’a, Erzurum, 19 Eyliil 1879.

89 F.0. 78-3132, No. 7, Trotter'dan Salisbury'ye, Diyarbakir, 3 Mart 1879 ve F.O. 78-3132,
No.9, Trotter'dan Salisbury’ye, Diyarbakir, 17 Mart 1879.

90 Konsolosluk raporlar Kiirt isyancilara karsi yapilan Osmanli askeri harekatlariyla
doludur. 1879 isyarmni bastirmak igin Osmanlilar dogunun her bélgesinden birkag tabur
asker génderdiler. isyan eden Kiirtlerle miicadele etmek igin merkeze sadik olan Kiirt
asiretleri bile kullanild. (Bkz. F.0. 195-1237, Trotter'dan Layard’a, Erzurum, 2 Ekim
1879.)

91 ingiliz diplomatik raporlari arasinda devlete ihanet sugundan mahkiim edilen Ermeni-
lerin ve bilhassa Ermeni piskopos ve rahiplerinin serbest birakilmas: hakkinda 6rnek
teskil edebilecek bir kag adet Avrupa'dan génderilen sikayet notu mevcuttur.
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Sadece Miisliimanlarin hirsizlik yaptigi ve toplumun huzurunu bozdugunu
diisiinmek abes olur. Ingiltere Konsolosu Biliotti, 1879’da yaptig bir aras-
tirma gezisi raporunda, Ermenilerin Miisliimanlara saldirdiginin bilinme-
dik bir olay olmadigindan s6z eder.” Bilhassa Zeytun'daki Ermeni toplumu
yagmaciligiyla taniniyordu.

GERKESLER

Dogu Anadolu’da Gerkes varliginin huzur bozdugu asikardir. Kiirt, Ermeni
ve Osmanli yoneticilerinin zorlukla dengede tutmaya galigtigi ortama, o
topluluklarin sosyal ve ekonomik yasam tarzina yabanci ve onlara uymaya
direngli, yeni bir topluluk ilave edilmisti.”> Osmanl’nin Dogu kesimine
yerlestirilen Cerkesler, Ruslarla yillar siiren savastan dolay1r mesakkate
aligmus bir toplumun en dayanikhlariydilar. Son derece yoksul birakildik-
larindan yagamlarini siirdiirebilmek igin yagmaciliga bagvurmus olmalari-
na sasilmamalidir. Cerkeslerin, atalarindan kalma yerlesim alanlarindaki
toplum karakteristigi incelendiginde, yurtlarindan kovulduktan sonra
mecbur birakildiklar: soygunculuk yéntemine kendi topraklarinda yasi-
yorken ragbet etmemis, belli prensipler dahilinde kendi ddetlerine gére
yasamis kapali bir topluluk olduklar: anlagiliyor. Fakat Dogu Anadolu’ya
goemen olarak yerlestirildikten sonra, bazi Cerkes gégmenleri kendi ya-
samlarini siirdiirebilmek adina, Miisliiman ve Hiristiyan k&ylerini basip,
soydular. Hatta Kiirtlerin bile Gerkeslerden korktugu belirtilmistir.** Os-
manl askeri giigleri yagmaci Cerkesleri silahsizlandirmak igin bolgeye
génderilmisse de yeterince basarii olamamislardi.” Elbette, Cerkeslerin
gercek hayatta, sdylentiyle yayilan kétii iinlerinden daha iyi insanlar ol-
dugu muhakkaktir. Muhtemelen, Konsoloslarin yazigmalarina sadece en
vahsileri konu olmugstu. Avrupalilar onlarin tarihini incelemeye veya
limitsiz durumlarina acimaya gerek gérmiiyorlardi.

Verimli topraklar bahsedilen Cerkesler sakince yerlestiler ve onlardan bir
daha s6z edilmedi. Ancak, yagmacilarin kétii iinii, koyliilerin Cerkeslerden
korkmasina yetiyordu. Miisliiman veya Hristiyan, hi¢ kimse yakinlarina

92 F.O. 78-3137, Biliotti'den Salisbury’ye, Tirebolu-Giresun, 1 Ekim 1880.
93 F.0.195-1237, No. 22, Trotter’dan Malet’e, Diyarbakir, 22 Mart 1879.
94 F.0.195-799, No. 1, Taylor'dan Lyons’a, Erzurum, 3 Kasim 1865.

95 F.0.195-799, Taylor'dan Lyons’a, Erzurum, 25 Kasim 1865.
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Gerkeslerin yerlestirilmesini istemiyordu. Boyle bir plan yapilsa veya riva-
yeti ¢iksa, kdyiin Miisliiman liderleri hemen hiikiimet temsilcileriyle gorii-
slip itiraz ediyorlardi. Ermeniler ise hognutsuzluklarini Avrupali Konsolos-
lar ve yabanci elgilikler nezdinde protestolarla gésteriyorlard.®

Gok sayida Cerkes’in Dogu Anadolu’ya yerlestirilmesi, siiphesiz ki bélgenin
aligilagelmis etnik dagilim oranlarim degistirdi. En biiyiik niifus orani on-
lardan oldugu igin, bazi bélgeler “Gerkeslesti”.”” Trabzon'daki ingiltere
konsolosu Biliotti, Kafkasya'dan gelen Miisliimanlarin yerlestirildigi bolge-
lerin niifus sayilar1 hakkinda tahmin yiiriitmiistiir. Bu rakamlar ne kadar
kaba tahmin olsalar da, miiltecilerin yerlestirilmesiyle toplumdaki niifus
dagiliminin ne oranda degistigini gosteriyor. Tablo-2 Biliotti'nin Carsamba
kazasi igin yiiriittiigii tahminleri géstermektedir.

TABLO-2
INGILTERE KONSOLOSU BILIOTTi’NiN 1880’DE YAPTIGI TAHMINE GORE
GARSAMBA KAZASINDAKI NUFUS DAGILIMI®®
Etnik Grup Aile say1s1
Yerli Miisliimanlar 3.000
Rumlar 716
Ermeniler 1.828
Gerkesler 5.000
Abazalar 130
Lazlar 149

96 F.O. 195-1237, No. 3, Trotter’dan Salisbury’ye, Diyarbakir, 17 Haziran 1879. Ayrica bkz.

F.O. 222-1, Kitchener'dan Wilson’a, Adapazari, 29 Agustos 1879; F.O. 222-1, Layard'dan
Kitchener’a, Tarabya-istanbul, 23 Agustos 1879; F.0. 195-1141, No. 59, Biliotti’den
Layard’a, Trabzon, 8 Agustos 1877; F.O. 78-2987, No. 26, Wilson'dan Layard'a, Sivas, 7
Ekim 1879 ve F.O. 78-2987, Stewart’tan Wilson’a Konya, 31 Temmuz, 1879.
Gerkes problemlerine siklikla, sanki Gerkesler Ermeni karsithig: olarak Osmanli toprak-
larina yerlestirilmis gibi tuhaf bir anlaysla yaklasilmigtir. Ornegin A. O. Sarkissian,
Gerkeslerin “bilhassa Ermeni yerlesim alanlarina dogru hareket etmeye tesvik edildigi-
ne” inanir ki yerlesim modelleri incelendiginde bu gériisiin ¢ok sagma oldugu anlagil-
maktadir. (A. O. Sarkissian, History of the Armenian Question to 1885 {1885'¢ Kadar Ermeni
Meselesinin Tarihgesi}, Urbana, lllinois, 1938.)

97 Ornek igin bkz. F.0. 78-3137, Biliotti'den ingiltere Disisleri Bakanina, Garsamba-Samsun,
23 Agustos, 1880. Trabzon'daki Ingiltere Konsolosu Biliotti, muhtemelen savasin ardin-
dan miisait olan en kisa zamanda, 1880’de, gérev bolgesinin gevresini incelemek iizere
uzun bir tura gikar. Ozellikle Miisliimanlarin yerlestirildigi kdylerin durumunu ve Hi-
ristiyanlarin Rusya’ya gog etmesi planlarini merak etmektedir. Her iki konuda da Lond-
ra'ya detayh raporlar géndermistir.

98 F.0. 78-3137, Biliotti'den ingiltere Disisleri Bakanina, Samsun, 31 Agustos 1880.
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OZET

19. yiizyilda, Kafkasya ve Osmanli imparatorlugu’nun dogusundaki denge,
Ruslarin istilalar1 ve Kafkasya Miisliimanlarini yerlerinden zorla siirmeleri
nedeniyle bozuldu. 20. yiizyilin son geyreginin standartlarina gére deger-
lendirildiginde, bu denge tatmin edici degildi. Dig diijmanlarin saldirisi ve
daralan ekonomileri yiiziinden, Osmanli hiikiimeti kendi halkinin giivenli-
gini yeterince kollayacak durumda degildi. Fakat geleneksel dengenin
yerini alan musibet ¢ok daha fenaydi Milletler topyekiin, yurtlarindan
kovulup bulasic1 hastaliklardan kitleler halinde Slmelerine zemin hazirla-
yan miilteci kamplarina yerlestirilmis, oralardan da yerli halkinin kendile-
rine kucak agmadig topraklara sevk edilmislerdi. Rus ordularinin Osman-
I'ya saldirmasi, durumu diizeltmek yerine, halk arasindaki asayisi eksik de
olsa temin eden durumdaki bir giiciin, Osmanli Ordusunun bélgeyi bos
birakarak cepheye kaymasina neden oldugundan, bélgedeki durumu daha
da vahimlestirmistir. Fakat Rus istilalarimin en kétii etkisi, belki de en so-
nunda her iki toplumun da sonunu getiren, Miisliiman-Ermeni kutuplas-
masinin yaratilmasiyla aralarinda kargilikh bir giivensizlik ve diismanlhigin
yerlesmesine sebep olmasidir.






U¢UNCU BOLUM
BULGARISTAN

Ruslarin, kararhlikla, Miisliiman varligim yok
etmek politikast uyguladigindan baska bir so-
nuca varmam miimkiin degil"

Bulgaristan'in kurulmasi ve Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlarin ¢ogu-
nun 8liimii veya yerlerinden kovulmasiyla sonuglanan Bulgar ihtilali, ilk
safhada Osmanl Hiikiimetine karg birbiriyle ilintisiz kiigiik eylemler ha-
linde baslamisti. Kiigiik sayida Bulgar grup, Sirp ve Yunan ihtilallerinde
Osmanli'ya karsi savagsmis, Bulgar géniilliller Ruslarin Balkanlar: istila
ettigi 1806, 1811 ve 1829 yillarinda Ruslarin safina katilmiglar ve Kirim
Savag! sirasinda Ruslarla birlikte ¢arpismislardi. 19. yiizyilda, degisik za-
manlarda bir kag kez, Bulgaristan’da Osmanli’ya kars kiigiik bagkaldirma-
lar olmustu, fakat ihtilalcilerin Ruslarin destegiyle bagimsiz Bulgaristan’i
kazanmalari ancak 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi sonrasinda miimkiin oldu.

1877-1878 Savasi'nin, gergekte Bulgar Miisliimanlarin katliamiyla bagla-
yan, 1876’daki meshur “Bulgarlara uygulanan dehset olaylar1” ile tetiklen-
digi sdylenebilir. Osmanli Imparatorlugu’na kars: giiglii bir ihtilal baslatma

1  Galip giigler adina, Berlin Kongresi igin Miisliiman miiltecilerin durumunu aragtirmakla
gorevlendirilen ingiltere miifettigi Cullen (Bu bsliimdeki 114 No.lu dipnota bakiniz.)
“Ruslarin amacinin zapt ettikleri topraklardan Tiirk irkini kasith olarak sékiip atmak ve
yerlerini Slav irkiyla doldurmak oldugundan, onlarin hareketlerini izleyenlerin siiphesi
yoktur. Rusya zapt ettigi diger iilkelerde de ayni y6ntemi giitmiistiir.” (F.O. 424-67 -
Gizli not [3598], No. 97, Layard'dan Derby'ye, istanbul, 21 Ocak 1878, Bilal N. Simsir,
Rumeli'den Tiirk Gogleri, Cilt I, Ankara, 1968, No. 153'te nakledilmistir.) (O dénemdeki
Bulgaristan'da yasayan Miisliimanlarin sorunu iizerine derlenen, gelmis gegmis en
kiymetli aragtirmanin Bilal N. $imgir'in kitabi olduguna siiphe yoktur. ilerideki sayfa-
larda, bu kaynak yayinin her iki cildine atif yaparken, ‘Simgir, Rumeli-I' ve ‘Simgir, Ru-
meli-I' diye kisaltilmig hali yazilacak ve gogunlukla numaralar: verilecektir. Sadece
uzun béliimler s6z konusu oldugunda sayfa numaralar: verilecektir.)
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gayretleri daha 6nce kesin yenilgiyle sonuglanan Bulgar ihtilalcileri, Os-
manli’'nin askeri giigsiizliigiinden ve Bosna’da mesgul olmasindan yararla-
narak, 2 Mayis 1876’da yeniden ayaklandilar. ihtilal bayragini, Bulgaristan
merkezindeki Koprivshtitsa, Panagiurishte ve Klisura kasabalarinda gén-
dere gektiler.? ihtilal tertipgileri, muhtemelen buna tepki olarak gelisecek
olan Tiirk misillemesini hesaba katmamislardi. Ne olursa olsun, Bulgar
ihtilal hareketi, baslangicindan itibaren Miislimanlarin katledilmesine
odaklanmig goériiniiyordu. Panagiurishte’de “heyecanlanan halk meydanda
toplanip ihtilal marslar1 s6ylediler, isyan hareketinin elebagi Benkovski’
nin atesli konugsmalarini dinlediler ve sonra da ellerine gegirebildikleri
masum Tiirkleri 6ldiirmek igin etrafa yayildilar.” Yaklagik 1.000 Miislii-
man koylii 6ldiiriilmiisti.*

Bulgar ayaklanmasi sirasinda kargasay: bastirmak igin elinde gok az askeri
giicli bulunan Osmanl y6netimi, olaylar1 derhal sonlandiramazsa huzur-
suzlugun etrafa yayilacagindan korkuyordu. Bu sebeple isyancilara karsi,
Gerkesleri ve ¢ogunlugu Tiirk olan bélgenin Miisliiman halkini silahlandi-
rip onlardan alelacele bagibozuk denilen diizensizler birligi kurmaya karar
verdi. Bunun, ne denli biiyiik bir felaket oldugu ise sonradan anlagildi.

2 Barbara Jelavich, History of the Balkans {Balkanlanin Tarihi}, Cambridge MA, 1983, Cilt Ii, s.
347. Sehir isimleri onun telaffuzudur. Ayrica bkz. Richard Millman, Britain and the
Eastern Question: 1875-1878 {ingiltere ve Dogu Sorunu, 1875-1878}, Oxford, 1979, s. 125.

Bulgar dehseti hakkinda tarafsiz yapit yok gibidir. Tarihi anlatmak i¢in yazilanlara
drnek olarak bkz. Tsenko Genov, “Military Operations in the Balkan Theatre during the
1877-1878 War {1877-1878 Savasi Sirasinda Balkan Sahasindaki Askeri Harekatlar}”,
South Eastern Europe {Giineydoju Avrupa} 6(2), 1979, s. 136-153 de yaymnlanmistir;
Valentine Baker, The War in Bulgaria {Bulgaristan'daki Savag}, Londra, 1879; F. V. Greene,
Report on the Russian Army and its Campaigns in Turkey {Rus Ordusu ve Tiirkiye'ye Yaptiklari
Seferler Hakkinda Rapor}, New York. Aym konudaki diger yayinlar gibi bu kitaplar da
Bulgaristan’da yasayan Miisliiman kayiplar1 hakkinda bilgi vermemektedir; sivil halk-
tan, bilhassa Miisliiman sivil halktan ¢ok az bahsederler. Nispeten tarafsiz bir anlatim
i¢in bkz. Millman, Eastern Question, s. 125-189 ve Millman’'in “The Bulgarian Massacres
Reconsidered {Bulgar Katliamlarinin Yeniden Degerlendirilmesi}”, Southeast European
Review {Giineydogu Avrupa Degerlendirmesi}, Cilt 58, Say1 2 (Nisan 1980), s. 218-231 de ya-
ymnlanmstir.

“Dehset” esnasindaki Tiirk ve Bulgar katliamlar1 hakkindaki Osmanli gériisleri igin bkz.
F.O. 881-2904, “Tiirk Disisleri Bakanhigindan Musurus Paga’ya, Istanbul, 26 Temmuz,
1876 (Temmuz 28'de Musurus Paga Kont Derby’ye nakletmis)”.

L. S. Stavrianos, The Balkans Since 1453 {1453 ten beri Balkanlar}, New York, 1958, s. 379.

Bu tahmin igin bkz. I. H. Danismend izahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, Cilt 4, istanbul, 1972.
Burada 3.000 evin de harap edildigi yazilmistir.
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Gerkesler 6zellikle giivenilmez bir unsurdu. Asilere kars: askeri baski sag-
ladiklar siiphesizdir, fakat yeterince kontrol edilemiyorlardi. Kafkasya’nin
yiizlerce yillik gelenegi icabi, Cerkesler nadiren kendi asiret reislerinden
bagkasinin emrine itaat etmislerdi. Buna ilave olarak Kafkasya'daki savag
tecriibeleri ve yurtlarindan zorla siiriilmeleri, onlarda Hiristiyanlara kars:
i¢lerine islemis olan bir giivensizlik, belki de nefret yaratmis olmalidir.
Gerkesler, Bosna ve Sirbistan'da Osmanli'ya karsi savasa katilan Bulgarla-
rin da iskence ve benzer vahsetine maruz kalmislardi® Onlarin goziinde
diismanin kim oldugu agikga belliydi. Uzun siiredir yakindan tamidiklar: ve
dolayisiyla nefret ettikleri Ruslar ile onlardan pek az farkh duran Bulgarla-
r1 ayni kefeye koymus olmalilar. Ayrica Gerkeslerin yakin tarihi, onlari
savasa ve gaspa aligkin kilmigt1.® Bulgar 4silere kars1 miicadelede Osmanli-
larin kendilerine gérev vermesi, Cerkesler tarafindan, Ruslarla aralarinda
senelerce siirmiis olan muharebeler sirasinda alisageldikleri davranis bi-
¢imini géstermeleri igin bagislanmis bir yetki olarak algiland1.’

Bulgar asiler, Cerkeslerin iistlerine salinmasinin ileride kendilerine yara-
yacak bir hamle olacagini fark etmis olmalilar ki her seferinde en az bir
Gerkes koyiinii yakarak, Cerkeslerin kars1 misillemeye girismesini sagladi-
lar® Bulgaristan’da isyanin alevlendigi bélgelerde Asiler, sirf misilleme
hareketlerini’ kiskirtmak i¢in bilhassa Miisliiman kadinlara® kars: siddet
uyguladilar.

Bagibozuklar, genellikle Bulgaristan'da isyanin basladigi kentlerin yerli
Tiirk halkindan olusuyordu. Onlar da bélgelerinde gelisen isyan gok tehli-
keli buluyorlards; Bulgar ihtilalciler tarafindan katledilenler, kendileri gibi

5 F.0. 195-1137, Dupuis'ten Layard'a, Edirne, 10 Temmuz 1877. Tecaviiz, misilleme olarak
tecaviizii; katliam ise misilleme katliamini yaratt.. Ama 6¢ alma duygulariyla katledi-
lenlerin ilk vahseti uygulayan kisiler olmasi pek nadirdir.

6 Gerkeslerin tahribatindan magdur olanlar sadece Hiristiyanlar degildi. F.0. 222-1'de
birgok rapor mevcuttur. Ornek olarak Gerkesler hakkinda bilgi toplamak i¢in Adapaza-
ri'ma gonderilen H.H. Kitchener'in 29 Agustos ve 3 Eyliil 1879 tarihli iki raporuna baki-
niz. Arap bélgelere yerlestirilen Gerkeslerden, din ayirimi goézetmeksizin herkes kor-
kard.

7 Reade’nin Gerkeslerin problemlere karisacag éngériisii hakkinda bkz. F.0. 195-1077,
Reade'den Elliot’a, Rusguk, 3 Mayis 1876.

8 F.0.195-1077, Reade'den Elliot’a, Rusguk, 9 Mayis 1876.

9 Bkz. F.0. 195-1073, Dupuis’tan Elliot’a, Filibe, 29 Agustos 1876.

10 F.0.195-1077 No. 30, Reade'den Elliot’a, Rusguk, 19 Temmuz 1876.
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Miisliiman Tiirk koyliileriydi. Bulgar isyani basarili oldugu takdirde, kendi-
lerinin ve ailelerinin baslarina geleceklerin korkusuyla 6¢ almak duygulari
birbirine karigmis olmalidir. Ancak onlarin sadece stratejik goriisle hare-
ket ettigini iddia etmek de muhtemelen hatal olur. Balkanlarda savaslar
higbir zaman “meden{ savas” yontemine gore yiiriimedi. Bulgar asiler gibi,
basibozuk giiciine katilanlar da savas sirasinda gasp etmeyi ve sivil halka
eziyet etmeyi normal savag yontemi sanmis olabilirler. Hiristiyan olan
Bulgar &siler gibi Miisliiman olan basibozuklarin da, bu tiir davranislar:
savasin olmazsa olmazi saydiklar: gériiliiyor. Bagibozuklarin davranigi, her
savag sonrasinda gériilen modelin benzeri oldu; kontrolii ele gegirdikle-
rinde diismanlarindan galdilar. Ornegin, Burgaz yakinlarindaki 2.000-3.000
asiile carpismak igin bolgeye ¢agrilan basibozuklar, gérevlerini tamamla-
diktan sonra, gevredeki bes Bulgar kdyiinii de talan ettiler."

Bulgaristan'daki katliamlarin ¢ogu, Gerkesler ile diger diizensiz Osmanli
kuvvetleri tarafindan yapilmis olsa da, Bulgarlara “ders vermek” amaciyla,
komuta kademesindeki Osmanli subaylarinin da kdylere saldirilmasi ve
masumlarin katledilmesi emrini vermis olmadiklar1 séylenemez. Emsal
gostermek igin vahsi davranmak olagandi. Bulgarlarin, isyanlara katilan
veya isyancilara yataklik edenlerin baglarina gelenleri gériip, korkudan bu
davraniglarda bulunmamalari umuluyordu. En ¢ok bilinen katliam, Os-
manli Generali $evket Pasa® tarafindan 1876 Mayis ayinda Boyacik kasaba-
sinda yapilmisti. Bu olayda, 1.300 niifuslu kasabadan 166 erkek, 8 kadin ve
12 gocuk olmak iizere toplam 186 kisinin 6ldiigii rapor edildi."” Sevket Pasa
Edirne’den, Boyacik’taki isyan bastirmaya yollanmisti ve belli ki burada
yapilan katliamla bélgedeki 4silere ibret vermeyi amaghyordu.”

11 F.0.195-1077, Brophy'den Elliot’a, Burgaz, 27 Mayss, 1876.

Bagka ornekler igin bkz. F.0. 195-1073, No. 22, Dupuis’ten Elliot'a, Edirne, 26 Mays 1876.

12 Osmanlilar kasaba halkinin askerlerine karg: geldigini iddia ettiler. Fakat bu olas1 g6-
riinmiiyor. Bkz. F.0. 195-1077, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 20 Agustos 1876.

13 F.0. 195-1077, Reade'den Elliot'a, istanbul, 4 Ocak 1877 (Sevket Pasa Katliamim Aragtir-
ma Komisyonunun ¢aligmalari iizerine rapor). Gok abartilmis bagka sayilar da mevcut-
tur, fakat bunlarin dikkatle toplanmus istatistikler oldugu goriilmektedir. Bunlar, hayali
genis bir haberci degil de, katliamin arastirmasim yapmakla gérevlendirilmis bir ko-
misyonunderledigi rakamlar oldugundan giiven vericidir.

14 Ruslarin da, 1877-1878 Rus-Tiirk Savas: ve sonrakilerde, emsal teskil etmesi icin siddet
uyguladiklarini burada belirtmek gerekir. (NOT: Burada da kullanilmakta olan Rus-Tiirk
harbi deyimi, yanliglikla standart literatiire gegmistir. Rus-Osmanl harbi denmesi dog-
ru olurdu.) Ornegin, bir Kazak'in 6ldiiriildiigii, Miisliman Demirciler kdyiinii Ruslar
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Osmanl Hiikiimeti ve diizenli askerlerinin, ibret vererek vazgegirmek
amaciyla yapilan bazi siddet olaylari diginda, genellikle sivil halkin ugra-
yacag zararlar asgari seviyede tutmaya gayret ettigi goriiliiyor. Geriye
bakildiginda, bu tutumlar: akillicadir. Miisliimanlarin Hiristiyanlara hii-
cum etmesinin Avrupahlarin miiddhalesini doguracagim eger asiler fark
etmislerse, Osmanlilarin da ayni tehlikeyi fark etmeleri kaginilmazdi. Os-
manlilar, Avrupalilara ve hele Ruslara miidahale firsati1 vermeyi hig iste-
mezlerdi. Osmanh valileri ve pasalari sug isleyen disiplinsizleri cezalandir-
dilar. Ornegin Dervis Pasa, bir Hiristiyan kéyiinii yagmalayan diizensizleri
hapse attird;; k6y meydaninda suglularin besini astirdi ve 65'ine de falaka
dayag ¢ektirdi.” Bulgaristan’in gesitli bolgelerinde saldirgan bagibozuklar,
Osmanl devleti tarafindan mahkeme edilip idam edilmislerdi.'* Osmanl
ordusu ve polisi siklikla Gerkeslerin masum Bulgar kdylerini yagmalama-
sina mani oldular ve Osmanl (jandarma) zaptiyesi, kendilerini savunabil-
meleri igin, Bulgar kéyliilerine silah bile dagitt1.”” Bir keresinde, kdylerini
yagmalayan Cerkeslere karsi Bulgarlari savunmak iizere, 300 kisilik bir
Osmanl askeri kuvveti Karnabad'dan génderildi. Bu Osmanh askerleri,

yagmaciliga baska tiirlii son vermeyen Cerkeslere ates agmak zorunda
kaldilar."

Gerkeslere karsi Karnabad'dan génderilen askerler, Bosna’ya cepheye gi-
derlerken, o sirada Karnabad'dan gegiyorlard: ve bu vesileyle bélge dmiri
olan kaymakamin emrine girmislerdi. Bir sans eseri gelisen béyle bir fir-
sat, yani devletin emrini gergeklestirecek kuvvetlerin hemen bulunmasi
pek enderdi. Yoresel Osmanli yoneticileri, genellikle iyi niyetleriyle bas
basa kalirlardi.”” Bagibozuklarin ve Gerkeslerin iistiine silahli asker génde-
rebilmek, onlarin silahsizlandirilmalar veya suglularin cezalandirilmasi
emrinin kagida yazilmasinin gok 6tesinde bir basariydi. Bu 6rnek Osmanli-
larin, Bulgaristan ve baska yerlerde karsilastigi temel sorunu gézler 6niine

baskina ugratti ve kacamayan herkesi katlettiler. (F.0. 195-1185, No. 66, Calvert’ten
Layard'a, Edirne, 2 Kasim 1878).

15 F.O. 78-2496, No. 43, Blunt'tan Elliot’a, Selanik, 21 Temmuz, 1876.

16 F.0.195-1077, Brophy'den Elliot’a, Burgaz, 22 Temmuz, 1876 ve 26 Agustos 1876.

17 F.O.195-1077, Brophy'den Elliot’a, Burgaz, 29 Ekim, 1875.

18 F.O0. 195-1077, Brophy'den Elliot’a, Burgaz, 14 Eyliil 1876 ve F.0. 195-1073, No. 27,
Dupuis'ten Elliot'a, Edirne, 8 Ekim 1875.

19 Osmanl gayretlerinin basarilari, garesizlikleri ve genel zorluklar1 hakkinda bkz. F.O.
195-1073, No. 5, Dupuis’ten Elliot’a, Filibe, 6 Eyliil 1876.
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seriyor; Osmanhlar en basit anlatimla, memleketlerini ve vatandaslarim
koruyacak askeri giice sahip degillerdi.”® Ornek olarak, isyanin bagladigi
bolgeye yakin ve 6nemli bir yerlesim merkezi olan Burgaz, 1876 isyam
sirasinda savunma giiglerinden yoksundu. Oray1 savunmasi gereken tii-
menler, baska yerlerde savasiyorlardi. Burgaz'daki ingiltere Konsolos Yar-
dimcis1 Brophy'nin deyimiyle, “Eger Cerkeslerle bagibozuklar veya asilerin
aklina kasabanin Hiristiyanlarini veya Miisliimanlarini yok etmek ve kasa-
bay1 yakip yikmak fikri gelseydi” kasaba kendini savunamazdi.”

Sirbistan ile Karadag, Osmanlilarin Bosna ve Bulgaristan'daki isyan prob-
lemleriyle oyalanmasindan yararlanip, 1876 Temmuz ayinda Osmanl Im-
paratorlugu topragim isgal ettiler.”” Karadaglilar basarili olurken, Sirplar
ve onlarla birlikte savasan Rus ile Bulgar géniilliileri, Osmanhlar tarafin-
dan derhal maglup edildiler. Béylece diizenli Osmanli giigleri, bu sefer
Sirplara kars1 savasarak, bir kez daha mesgul edilmislerdi. Sirplara karsi
yiriitiilen miicadele hemen hemen kazanildiktan sonra, 1876 Eyliil ayn-
dan baslayarak, asayisi temin etmek iizere, Gerkes ve basibozuklarin talan
ettikleri bolgelere diizenli Osmanli birlikleri génderilmeye bagsland. Fakat
artik yayginlasmis olan Avrupa kamuoyu yargisimi degistirmekte geg ka-
linmgta,

Bulgar “dehseti” gergekte, Miisliiman sivillerin katliamina ve esir edilme-
sine karsi, Miisliimanlarin giristigi dehset verici bir tepkiydi. Fakat “deh-
set” raporlari, ingiltere’ye ve oradan da tiim Avrupa’ya ¢ok duygusallagti-
rilmig ve abartili bigimde ulast1. Yayinlanan haberlerin ¢ogu gergek disiy-
di.” Ornegin, ingiliz okuyuculari en ¢ok heyecanlandiran hikayelerden

20 Rusguk’taki Konsolos Reade, Gerkes ve bagibozuklarin bastirilamamasini Osmanli'nin
gligsiizliigiine baglar, “ellerinde gok kiigiik bir polis giicii kaldig: igin” der (F.0. 195-
1077,No. 47, Reade’den Elliot’a, Rusquk, 5 Ekim, 1876).

21 F.0.195-1077,17 Mayis, 1876.

“Gergek su ki, yerel yoneticilerin elinde baski kuracak giig yok” (F.O. 78-2496, Blunt'tan
Elliot’a, Selanik, 25 Eyliil 1876).

22 Karadag Osmanli imparatorlugu'na 30 Haziran 1876'da savas ilan etti, Sirbistan ise 2
Temmuz'da.

23 F.O. 78-2496, Blunt’tan Elliot’a, Selanik, 25 Eyliil 1876. Detayli anlatimlar igin ayrica bkz.
F.O. 195-1077, No. 114 ve F.0. 195-1137. “Dehget” sirasinda nelerin olup, nelerin olmadi-
g1 konusunda detaylh bir anlatim igin bkz. F.0. 195-1073, Dupuis’ten Elliot’a, Edirne, 7
Agustos 1876 ve F.0. 78-2490, Dupuis'ten Ingiltere Disisleri Bakanina, Edirne, 7 Agustos
1876. Tiirklerin Bulgarlara muamelesinin nispeten anlayigla degerlendirilmesi igin bkz.
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birisi, Hiristiyan kizlarin esir pazarinda satildig1 veya zorla Miisliiman
haremine kapatildig1 oldu. Béyle anlatimlarin Manchester ve Birming-
hamlilarin hayalinde nelere yol agtig1 ancak tahmin edilebilir. Ofke doruga
¢ikmistl. Oysa higbir kadin satisi gergeklesmemisti. S6z edilen kadin ka-
¢irma ve satiglarini bulmak igin gayret gosteren Avrupa Konsoloslar: hig-
bir sey bulamadilar.” Politika icabi ve gazete satiglarini gogaltmasi, bu tiir
hikayeleri cazip kildy; halk da bunlara gok inandi. Bu hikdyeler Avrupa'da
ve dzellikle Ingiltere’de yayilarak ilgi gordii; ingilizler arasinda, Hiristiyan
olan Bulgarlara karsi merhamet duygusu uyandi.”®

°
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Eger Bulgarlara dehset uygulandigi haberleri ingiltere halkinin ilgisini
cekmeseydi, 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi olmayabilirdi. Ruslar, Osmanl-
ingiliz igbirligine kars: galip gelemeyeceklerini fark ederlerdi. Ancak, Ki-

Charles S. Ryan, “Under the Red Crescent {Kizil Hilal Altinda}”, New York, 1897, bilhassa s.
22 ve 23.

24 F.0.195-1077, Reade'den Elliot’a, Rusguk, 5 Ekim 1877, F.O. 78-2496, Blunt’tan Derby’ye,
Selanik, 23 Agustos 1876, F.0. 195-1073, Dupuis’ten Elliot’a, Edirne, 7 Agustos 1876.

25 Bkz. R. T. Shannon, “Gladstone and the Bulgarian Agitation of 1876 {Gladstone ve 1876 Bulgar
Kiskirtmast}”, Londra, 1963 ve G. Wirthwein, Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878 {ingilte-
re ve 1875-1878 Balkan Krizi}, New York, 1935.
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rim Savasi'nin dogal sonucu olarak Ingilizlerin Osmanllarla yiiriittiigii
isbirligi, Tiirklerin Bulgarlari kiydig1 haberlerinin ingiltere kamuoyunda
yarattig1 6fke yiiziinden son buldu. Bir yandan 6n yarg ile dini sempatinin
kamgilanmasi, diger yandan Gladstone’un firsatgiligi ve serbest medyanin
kiskirtmasiyla, Disraeli kendi arzusuna ragmen Ingiltere kamuoyu éniinde
Tiirklerin yardimina kosamadi. Bunun sonucu olarak, 1877-1879'da Miis-
limanlarin ugradigi kiyim, 1876'daki herhangi bir Bulgar kiyiminin kat kat
tizerinde oldu.

Bulgar ayaklanmasi bastirildiginda Bulgar halkindan, bir hesaba gére
3.000,* bagka bir hesaba gore 12.000% Hiristiyan ile 1.000'den fazla Miislii-
man Slmiistii.”® Bulgar ihtilalcileri hemen basarili olamamiglardi. Fakat bu

26 Osmanli Arastirma Komisyonunun vardigi tahmindir. Sayilardaki farklilik, Bulgar deh-
set olaylari konusundaki raporlarda gériilen, bagka birgok uyusmazliklardan sadece bi-
risidir. Misilleme olarak gergeklesen Miisliiman katliami konusunda Avrupalilar ile Os-
manl hiikiimeti neredeyse tamamen uzlasirlarken, Bulgar dehgeti konusunda gogun-
lukla anlagamamuglardir. Ornegin, Konsolos Brophy, Osmanlilar tarafindan, Gerkesler
ve bagibozuklarin yaptig: katliam hakkinda yalan haber iletmekle suglanir; ispat igin,
olay yerinde bulunan Hiristiyan Bulgarlarin gérgii sahitligiyle Brophy yalanc gikartilir.
Brophy ise, bu beyanlarin zor kullanilarak alindig: seklinde cevap verir (F.0. 195-1077,
Borphy'den Layard’a, 16 Eyliil 1878, Burgaz).

27 Schuyler adinda bir Amerikan Konsolos memurunun, Tiirk karsit1 olan Daily News mu-
habiri ve bir Bulgar terciiman vasitasiyla yiiriittiigii arastirma sonucunda ulastig: tah-
mini rakamdir.

Bulgar Dehget olaylar: sirasinda 6ldiiriilenlerin sayisi her zaman tartigmaya agik kala-
caktir. Istatistiksel olarak, Dehget Olaylari sirasinda élen Bulgarlari, sonradan gikan, sa-
vag sirasinda 6lenlerden ayirt etmek imkansizdir. Schuyler’in tahmini ile sonradan ¢i-
kan abartilmig tahminler, Bulgar Hiristiyan “gorgii sahitleri’nden duyduklarini anlatan
ikinci kisilerin verdigi bilgiye dayanarak sonradan yapilan hesaplamalardir. Sayilari ol-
dugundan yiiksek géstermekten kazangh gikacak kisilerin sahitligine giivenerek tah-
min yiiriitmenin ne kadar yaniltici oldugunu, burada izah etmeye gerek yoktur. Aym
sekilde, sayilar: oldugundan az géstermek de Osmanli hiikiimetinin isine geliyordu.

28 Buldugum gergege en yakin sayilar, bu konulara kisaca deginilmis olmasina ragmen su
kaynaktadir: Charles ve Barbara Jelavich'in The Establishment of the Balkan National States
1804-1920 {1804-1920'de Balkan Milli Devletlerinin Kurulugu}, Seattle, 1977. 9. Béliim'de sdyle
der: “Bagka yerlerde mesgul olan Osmanli hiikiimetinin isyankarlarin iistiine géndere-
bilecegi gok az diizenli askeri vardi. Bu sebeple, diizensiz birlikleri kullanmak zorunda
kaldi. Benzer durumlarda, diger Balkan halklarimin yaptig: gibi, Bulgarlarin da sivil
Miisliiman halki kiyimdan gegirmesi, Osmanlilari sert tedbirler almaya sevk etti. ilave
olarak, isyan ancak siddetli savaslar ve her iki tarafin da vahget uygulamasindan sonra
bastirilabilmisti. Bulgar dehseti diye amlan Osmanl tepkisi, sadece Bulgar Hiristiyanla-
rin agisindan duyuldugu Avrupa'da ¢ok ilgi gérdii...” (s. 139).
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stireg, Osmanlilarin suglari ve hatalari ile Avrupa basini yiiziinden, Osman-
I'nin maglubiyetine ve Bulgaristan'in bagimsizligina zemin hazirladi.

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi'nin goriiniirdeki sebebi Osmanlilarin Sirplar
yenilgiye ugratmasi oldu. Ruslar, Sirplar1 savasa girmekten vazgegirmeye
caliyjmig olmalarina ragmen, Rusya'da Slav Birligi dogrultusunda, Sirplar
i¢in destek giigliiydii. Buna ilave olarak, Balkanlarin gelecegi konusundaki
uzun vadeli Rus planlari, bir Slav devletini maglup etmenin verdigi giigle
yeniden dirilmis bir Osmanl imparatorlugu’na yer birakmiyordu. Sz ge-
girebilecekleri, daha dost Balkan devletleri Ruslarin isine geliyordu. Rusya
bu nedenle Sirp giiglerinin tamamen sékiiliip atilmasindan 6nce, 31 Ekim
1876'da Osmanlilar1 zorlayarak, Sirplara karsi maglup gésteren bir ateskes
imzalatmaya ¢aligti. Fakat Rusya, kendi plani dogrultusunda, Avrupa’daki
Osmanli topraklarinda birgok &zerk Hiristiyan Balkan devleti kurulmasina
Osmanl Hiikiimetini razi edemedi.® Osmanh imparatorlugu, Disraeli ve
ingiltere devletinin destegine duydugu asir1 giivenle, kendi felaketini ha-
zirlayan bir yanilgiya diistii ve kendisini Rusya’'nin taleplerine dayanacak
gilicte sandi. Pazarliklar Mart 1877’ye kadar siirdii; fakat Osmanlilar 6diin
vermeyi reddettiler. Bunun iizerine, Rusya savas hazirligina basladi. Avus-
turya ile pazarlklar neticesinde 15 Temmuz'da imzalanan Budapeste Soz-
lesmesiyle Avusturya’nin Bosna-Hersek'i kendi topraklarina katmasina
Rusya’nin géz yummasi karsihginda, Avusturya olasi bir Rus-Tiirk Sava-
si'nda tarafsiz kalmaya razi edildi. Bylece Rusya saflarim giiglendirmisti.

Rusya, Osmanli'ya 24 Nisan 1877'de savas ilan etti. Basbakan Disraeli ve
Kralige Victoria'min Tiirk yanhsi duygularina ragmen, ingiliz kamuoyu
ingiltere hiikiimetinin Osmanllarin yardimina yetismesine mani oldu.
Boylece Osmanlilar yalmz baglarina savagsmaya terk edildiler. Rus ordusu
Tuna Nehri'ni 22 Haziran 1877'de Galati yakinlarindan asti. Rus ordular1 27
Haziran'da, bu sefer daha biiyiik bir giigle, nehri Sistova yakinlarindan
gegtiler ve 30 Haziran'da Tirnova’ya dogru ilerlemeye basladilar. Tirnova,
7 Temmuz'da diistii. Ruslar, 19 Temmuz'da Balkan Daglar: iizerindeki $1p-
ka gegidini ele gegirdiler. Erlerinin Plevne’ye kagmas: iizerine, kuzeydeki

29 12 Aralk 1876'da baslayan istanbul Konferansinda, Tiirkler Bulgaristan'da iki otonom
bélge kabul etmeye zorlandi. istenenler; otonom ve birlesik bir Bosna-Hersek ile genis-
letilmis bir Karadag idi. Bunlara ilave olarak, Osmanlilarin Sirplar1 yenmis olmasina
ragmen higbir Sirp topragimin Osmanli’ya verilmemesi dayatildi. Osmanlilar bu sartlar
Disraeli'nin destegiyle reddettiler.
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Nigbolu, 16 Temmuz'da teslim oldu. Plevne kalesi, 20 Temmuz'daki ilk Rus
taarruzuna karsi direndi ve 10 Aralik’a kadar devam eden akinlara karsi
dayandi. Fakat Bulgaristan merkezinin kuzeyinde kalan kirsal bélge,
Temmuz'un ortalarindan itibaren Ruslarin eline gegmisti.

Bulgaristan'in zapt edilmesi, Temmuz'dan Aralik 1877'ye kadar kesinles-
memisti. Ruslar, Dobruca’dan ilerliyorlards, fakat Bulgaristan'in kuzeydo-
gusu Silistre’den agagiya dogru, Osmanlilarin elindeydi. Osmanlilar, Balkan
Daglarinin giiney savunma hattinda tutunuyorlardi. 10 Aralik’ta
Plevne'nin diismesiyle tiim mevkiler degisti. 4 Ocak’ta Sofya, 14 Ocak’ta
Tatar Pazarcik, 17 Ocak’ta Filibe (Philippopolis) ve 20 Ocak’ta Edirne Rusla-
rin eline gegti. Sumla, Varna ve Burgaz kaleleri ile oralardaki birlikler ant-
lasmadan ¢ok sonrasina kadar Ruslara teslim olmadilar. Fakat bu da sava-
sin sonucunu degistirmedi.

BULGARISTAN MUSLUMANLARININ KADERI:
ZORUNLU GOC VE OLUM

Savaslarin gogunda, taraflardan birinin ¢abucak galip gelmesi, sivil halk
arasindaki can kaybinin az olmasini saglar. 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’'nda
ise durum boyle olmadi. Bulgaristan fetheden Ruslarin savas amaglari,
yignla sivil Miisliiman halkin katledilmesini garantiye almak oldu. Bulgar
Miisliimanlarinin 6liim nedeni 4 gruba ayrilabilir. Bunlar; muharebelerin
sebep oldugu 6liimler, Bulgarlarin ve Rus askerlerinin canice saldirisiyla
katledilenler, yasam gereksinimleri esirgendigi igin aglik ve hastaliklarin
bag gostermesiyle 6lenler ve miilteci durumuna diigsen Bulgaristan Miislii-
manlarinin ugradigi can kaybi olarak siralanabilir.

MUHAREBELERIN NEDEN OLDUGU SiVIL HALKTAN KAYIPLAR

1877-1878 Savasi'nda, muharebelerin neden oldugu sivil halk 6Sliimleri
toplam Miisliiman kayiplarinin gok azini teskil etti. 19. yiizyilda, muhare-
belerden dogan sivil halk kayiplar1 genellikle, sehirlerin kusatilmasi ve top
atesine tutulmasindan kaynaklanirdi. Bunun en tipik 6rnekleri; 1864-
1865'te {Amerikan I¢ Savaslari sirasinda} Richmond'da ve 1870-1871'de
Paris kusatmalarinda gériildii. 1877-1878 Rus - Tiirk Savasi’'nda ise sehirle-
rin kusatilmasi ve top atesine tutulmasi nispeten gok azdi. Ruslar tarafin-
dan Nigbolu ve baz kiigiik kasabalar ¢ok kisa siireligine top atesine tutul-
du, fakat sadece Rusguk ile Plevne sehirlerinde yiiksek sayida sivil halkin
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olimiine yol agacak kadar uzun siiren kusatmalar yer ald.® Sofya,
Tirnova, Filibe, Tatar Pazarcik, Orhaniye ve Edirne kolaylkla diistiigii igin
buralarda muharebe nedeniyle sivil halktan fazla can kaybi olmadu. Silistre
ile Pazarcik, savasa gerek kalmadan, ateskes anlasmasiyla Ruslarin eline
gecmisti. Sumla, Burgaz ve Varna sehirlerini ise Osmanllar ancak, savagin
sonunda teslim ettiler. Kirsal arazide yagsayan Miisliimanlar, savastan ka-
¢amasalar bile, savas meydanindan kagabiliyorlardi. Rus ordularinin Os-
manlilari gabucak alt etmesi, sivillerin zarar gérebilecegi meydan savasla-
rinin azligini gosterir; bu nedenle, Miisliiman sivillerin kaybinin muhare-
belerden kaynaklanmas olasihg: diisiiktiir. Zaten, o zamanin kaynaklari-
nin higbirisi de muharebelerden dolay: sivil kayiplarin yiiksek oldugunu
soylemiyor.

SiviL MUSLUMAN HALKA SALDIRILAR

Rusya’nin Osmanli Avrupa’sini iggalinin ilk giiniinden itibaren, Rus asker-
leri savunmasiz Tiirk sivil halki 6ldiirdiiler. Sikayet raporlarinin sayilari-
nin binlerce olmasi bunlarin kanit degerini artirdig1 halde, Rus vahgsetinin
tek delili kagan Tiirk miiltecilerin gorgii sahitligi olsayd: belki tartigma
konusu olabilirdi. Ancak Rus askeri birliklerinin masum sivil halki kiyim-
dan gegirdiginin delillerinin ¢ogu, resmi Osmanli raporlarinin yan sira
catigmalar: izleyip, 1877-1878 Rus-Tiirk Savagi'min yarattigi miiltecileri
sorgulayan (fakat pek de Osmanlilara sempati duymayan) tarafsiz kisile-

30 Osmanl Hiikiimeti, Ruslarin top atesi basladiginda Rusguk'ta sivil halktan gok az kim-
senin kalmig oldugunu rapor etmisti (“Rusguk’un 25.000°e yakin niifusundan pek az kalip...”).
Tuna Vilayeti Bag Katibi Ahmet'in yazdiklari, Simgir, Rumeli-I, 14.

31 Bulgaristan’daki Rus-Bulgar yénetimi hakkindaki dikkate deger notlardan birisi ingilte-
re Konsoloslarinin Tiirkler ve Bulgarlar hakkindaki kanaatlerinin degisimidir. 1877'den
dnce, orta seviyede Tiirk karsit1 olan bir konsolos bulmak ancak {imit edilebilirdi. Tiirk-
lere merhamet duyulmasi s6z konusu degildi. Bu béliimde sikga anilan Brophy ve Reade
gibi konsoloslar, Osmanli hiikiimeti veya Tiirkler hakkinda séyleyecek gok az iyi sey bu-
lurlardi. Osmanli hiikiimeti, devamh ingiltere hiikiimetiyle kiyaslanir ve yetersiz bulu-
nurdu. 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi sirasinda ve sonrasinda, bu kisisel karlar degisti,
giinkii kiyaslandig1 zaman Osmanlilarin iistiin gelebilecegi yeni bir yonetim is bagina
gegmisti. Bulgaristan'daki Miisliimanlarin bahtsizligina duyulan iiziintii belliydi, fakat
Bulgaristan'in Osmanli zamanindaki y6netimi de daha mantikli bir degerlendirmeyle
gozden gegirilerek zlenmeye baglanmist. Ornegin Burgaz'daki ingiltere Konsolosu
Brophy:

Ben 10 senedir bu iilkede bulunuyorum ve 8 yil Konsolos yardimcisi olarak
hizmet ettim; Majestelerinin Elgiligine, Tiirklerin yonetimi altindayken bura-
da olan haksizliklari ilk 6nce rapor edenlerin arasinda gelirim. Bu haksizlikla-
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rin anlatimlarina dayanmaktadir. Sadece sag kalanlarin kendilerine hii-
cum edenlerin kim oldugunu séylemesi degil, viicutlarindaki yaralarin
niteligi de katillerin Rus askerleri oldugu teshisini kesinlestiriyordu. Sava-
s izleyen Avrupa basini iiyeleri, Rus askeri birliklerinin Miisliiman kéylii-
lere ve miiltecilere kargi davramigini rapor ettiler. Tiim habercilerin goz-
lemledikleri o kadar agikti ki, Ruslarin suglu oldugu iizerinde fikir birligine
vardilar:

Sumla, 20 Temmuz 1877

Bu metni imzalayan yabanci basin temsilcileri Sumla’da bir
araya geldiler. Bulgaristan'daki, masum Miisliiman halka uygu-
lanan insanlik dis1 davraniglar1 gazetelerine rapor eden muha-
birler olarak, gézlemlediklerinden ortaklasa hazirladiklar1 6zeti
imzalamanin gérevleri olduguna inanmaktadirlar. Razgrad ve
Sumla’'da, siivari mizrak ve kiliglariyla yaralanmis, gocuk kadin
ve yaslilari, kendi gézleriyle gérdiiklerini belirtirler. Bunlar, sa-
vag nedeniyle meydana gelmesi miimkiin yaralar degildi. Mag-
durlar, Rus askerlerinin ve siklikla Bulgarlarin da kendilerine
uyguladig1 dehset olaylarini ayrintilariyla anlattilar. Birgok ké-
yiin Miisliiman halkinin tiimiiyle, ya kagarlarken ya da kéyleri-
nin yagmalanmas: sirasinda kiyimdan gegirildigini ifade ettiler.
Her giin, taze yara almis birgok yeni magdur geldi. Asagida im-
zas! olanlar, magdurlarin ¢ogunlugunun kadin ¢ocuk ve yash
olduklarini ve bunlarin mizrakla yaralandigim bildirirler.

(Su gazetelerin temsilcileri tarafindan imzalanmgstir: The
Manchester Guardian, Kdlnische Zeitung, Standard, Frankfurter
Zeitung, Journal des Debats, Morning Post, République Frangais, Pester
Lloyd, Wiener Tagsblat, Illustrated London News, Neue Freie Presse,
Times, Morning Advertiser, New York Herald, Scotsman, Egypeterczy

rin sayilar1 hig de az degildir. Buradaki tecriibelerim, Tiirk yénetiminin en k-
tii ve muhtemelen en zor dénemini kapsadi. Fakat bu sancagin kismi yénetimi
(ve en azindan benim gevremdeki bolgenin 6 aydan uzun siiredir tartigilmaz
hakimiyeti) muhtegem bir Avrupa giiciiniin emrine girdiginden beri hiikiim
siiren yeni y6netimin Osmanli y6netiminden 10 kat daha kétii olduguna sa-
sirdigimi séylemeliyim.

(F.0. 195-1189, No. 36, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 9 Eyliil 1878).
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Graphie, Wiener Worstadt Zeitung, Daily Telegraph, Manchester
Examiner .)*

Bu ve benzer birgok anlatimdan, Miisliiman sivilleri 6ldiirenlerin gogun-
lukla Rus askerleri oldugu anlagilmaktadir. Siivari kilicindan baska sekilde
meydana gelmesi imkansiz olan yaralar, miiltecilerin anlattiklarini dogru-
lamistur. istisnalar disindaki sorumlular, kéylere saldirip askeri birlik halin-
de katliam yapan Kazaklardi®. Rus asker? birlikleri tarafindan yapilan kat-
liam, irza gegme ve talanin tamamina bakildiginda, bu davranislarin, Rus
kumandanlarin emriyle yapildig:1 anlagiliyor. Bunu karitlayacak kagit iize-
rine yazilmig emirler heniiz bulunmamis olmakla birlikte, sahada gozle-
nenler, Ruslarin davraniginin her savagta gériilen cinsten bireylerin firsat-
¢iligindan kaynaklanmig davranislar olmayacak kadar sistemli oldugunu
gozler 6niine seriyor. Bunlar, emirlere karsi gelip kontrol digina gikan
askerlerin bireysel davranmgina benzemiyor.*

Sivil halkin Rus askerleri tarafindan bogazlanmasindaki asil amag, Tiirk
koyliileri arasinda korku salip, onlarin perisan halde Rus ordularinin 6nii

32 Arifi Pasa'dan Osmanl imparatorlugu’nun Paris'teki Biiyiikelgiligine, 21 Temmuz 1877,
Atrocités Russes, s. 16'dan nakledilmistir. Bildiri, ingiltere gazetelerinde 23 Temmuz
1877'de yayinlandi (Wirthwein, Britain and the Balkan Crisis, s. 255). Edirne’deki kadin ve
¢ocuklarda goriilen yaralarin, bu teoriyi dogrular nitelikteki listesi igin bkz. F.0. 195-
1137, No. 90, Blunt'tan Elliota, 6 Agustos 1877, 8 No.lu eki. Ayrica bkz. F.0. 424-459, Gizli
belge (3344), s. 18-19, No. 22, Simsir, Rumeli-'den alinmadir.

33 Kaynaklar hangi Kazak Birliklerinin bu katliami yaptigi hakkinda detayl: bilgi verme-
misler. Genellikle bir olayin, gogunlukla da vahsi bir hareketin “Kazaklar tarafindan“
yapildigini belirtmigler. {Bu Kazaklar Don Kazaklaridir (Cossack = Kazak).}

34 Balkan Tiirklerinin maruz kaldig1 vahseti okuduktan sonra, bu kadar igreng olaylarin,
hayal mahsulii oldugunu veya bu olaylarin magduru oldugunu iddia eden sahislarin gok
abartmig bulunduklarini diigiinen olursa bagislanabilirler. Buna verilecek cevaplardan
birisi; Avrupal Konsolos, muhabir ve diger gézlemcilerin de, miiltecilerin anlattiklarini
kanitlayici tiirden deliller sundugudur. Ben yine de Miisliiman miiltecilerin anlattikla-
rindan elde edilen delillerin kendi bagina yeterince inandirici olduguna inanyorum.
1876-1878 yillarinda Tiirklerle uzun siire miinasebette bulunanlar, Tiirklerin gektikleri
azaplari abartmalarimin hemen hemen imkéansiz oldugunu kabul ederler. Aslinda, bu-
nun tam tersi gergektir - Tiirkler, ne maglubiyetlerinden bahsetmeyi ne de acilarini
abartmay: severlerdi. Balkan Tiirklerinin katledilmesi de onlarin goziinde tahammiil
edilmesi gii¢ bir maglubiyetti. Edirne’deki ingiltere Konsolosu Blunt, “Tiirklerin gurur
kiric1 olaylara maruz kaldiklarinda, bunlardan s6z etmekten ¢ekinmek huyu oldugun-
dan dolay,, onlara gektikleri acilar1 anlattirmak giigtiir. (iste bu davranis bigimi yiiziin-
den Tiirklerin, Karadaghlarin ele gegirdikleri Miisliiman Tiirk magdurlarinin viicutlari-
m her zaman sakat biraktiklarindan sikdyet etmek yerine 6rt bas ettigine inandigim
eklemeliyim.)” (F.0. 195-1137, No. 90, Blunt’tan Layard’a, Edirne, 6 Agustos 1877.)



74 BULGARISTAN

sira kagmalarini saglamakti. Béylece Osmanli ordusunun 6niinde bir engel
teskil edeceklerdi. Bu agidan, Ruslar ¢ok basarili oldular. Tiirk gégmen
yignlari yollari doldurup askerlerin hareket sahasini kisitladilar. Askerler-
le ordunun donanimlarim cepheye tagimasi gereken vagonlar, Miisliiman
goégmenleri tasimakta kullaruldi.”® Plevne’de Osman Pasa’nin son hiicumu
ve son kagls sansi, diiyman kusatmasini yarmaya galisan 6ncii kuvvetleriy-
le onlara yetismeye ¢alisan destek giiglerinin arasindaki harp sahasina
yersiz yurtsuz kalan Miisliimanlarin dolusmasiyla son buldu.”* Miisliiman
halkin kagmasi, Osmanli ordularinin manevra sahasini kisitlamanin yam
sira, Rus ordularina arkadan saldirabilecek gerilla harekati ve takviye yol-
larini kesebilecek Osmanli’ya bagh giigler olusturmasi muhtemel yandas-
larin bulunmasini imkansizlastirdi. Daha da nemli olarak, Tiirklerin yur-
du bogaltmasi, savas sonrasinda Slavlarin bu topraklarda ezici gogunlugu
elde etmesini sagladi.”” Bulgaristan'daki sivil Tiirk halka hiicum etmek, Rus
amaglarina hizmet eden, acimasiz ve hesapli bir Rus asker{ politikasiydi.

Bulgaristan'daki Miisliiman varligina son vermekte kullanilan yéntemler,
1877-1878 Rus -Tiirk Savasi'ndan binlerce yil énce gelistirilmisti. Miislii-
manlarin hemen bulunduklari yerlerde &ldiiriilmesi veya &ldiiriilecekleri
korkusuyla kagmalarini saglamak igin, katletmek ve korku salmak karigimi
bir yontem gerekiyordu. Bunu elde etmek igin Rus ordusundaki en uygun
glic Kazak birlikleriydi. Kazaklar, Kafkas harpleri sirasinda usullerini mii-
kemmellestirmislerdi. Yiizlerce yildir “kirli yéntemler” kullanarak savas:-
yorlardi ve orgiitlenmeleri sivil halka karsi kullanilabilecek, son derece

35 F.0.195-1184, Blunt’tan Layard’a, No. 20, Edirne, 5 Ocak 1878 ve 13 Ocak 1878. Blunt,
Osmanl imparatorlugu'nun trenlerini askeri harekiti desteklemek veya kagan sivil
halki kurtarmak igin kullanmak arasinda bocaladig: ikilem iizerine fikir beyan eder.
Miiltecileri vagonlara almamak onlar1 6liime terk etmek anlamina gelecegi igin gogun-
lukla miiltecilerin ihtiyaglarina hizmet etmek yoniinde karar verildi. Bu da, Osmanl sa-
vas gayretlerini olaganiistii dlgiide késtekledi.

36 Necati Okse, “TheTurco-Russian War (1877-1878) {1877-1878 Tiirk-Rus Harbi}", Revue
Internationale d'Histoire Militaire {Uluslararast Askeri Tarih Dergisi}, Cilt 46 (1980), s. 158 de
yaymlanmug.

37 “Rus isgali altinda gergeklesenler, Ruslarin kararli amaglarinin tiim Miisliimanlar:
iilkeden kagirmak oldugunu gésteriyor - fakat Ruslar, bu konuda Avrupa’ya tekrar tek-
rar verdikleri sézlerle, bu konuyu tamamen kendilerini ok iyi anlayan Bulgarlarin so-
rumluluguna birakmis gibi davraniyorlar. Bulgarlarin da iilkede, kendi toplumunun di-
sindaki herkese siddetli bir kin besledigi 6teden beri bilindigine gére, Ruslarin bu iste-
gini, Bulgarlarin ne kadar hevesle yerine getirdiklerini sayin ekselanslari tahmin eder-
ler.” (F.0. 195-1189, Reade’den Layard'a, Varna, 14 Haziran 1878).
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kivrak bir siivari birligi seklindeydi. Bu 6zellik onlari, Balkan savaslar
sirasinda, Rus emellerini gergeklestirmek konusunda etkin arag¢ haline
getirmisti. Koyleri talan etmeye ve siginmaci durumuna diisen sivil halki
kesmeye basglamalarinin hemen ardindan, “Kazak” ismi Tiirk koyliileri
arasinda korkuyla fisildanir olmugstu. Planlandigi gibi onlarin yaklastig:
soylentisi, Tiirk miiltecilerin yollara diigmesine yetiyordu.

Ruslarin zamani ve insan giicii kisith olmasa, amaglarina ulasmak igin
Tiirk miiltecileri ve kdyleri hakkinda Kazaklara 6zel emirler vermelerine
gerek kalmazdi. Kazaklara sadece Tiirklere istedikleri gibi davranma izni
verilmesi yeterli olacakti. Fakat cephede askere ihtiya¢ duyuldugu sirada,
Kazaklarin canlarinin istedigi sekilde talan ve baskinla oyalanmasi, askeri
giiciin verimsiz kullanilmasi olurdu. Ashinda Kazaklarin bir yéntem dahi-
linde saldirilarda bulundugu ve bu yéntemin israrla tekrarlandig: goriilii-
yor; bu da hareketlerinin merkezi bir otorite tarafindan planlandig: anla-
mina gelir. Kazaklarin Tiirk koylerine saldirmasi gogunlukla Bulgarlarla
isbirligi i¢inde yiiriitiiliilyordu. Kazaklar hi¢ kimsenin disariya kagamaya-
cag sekilde koyleri kusatiyor, arkasindan igeri salinan Bulgarlar talan ve
katliam yapiyorlards; béylece ortak plan dahilinde galisiyorlardi.® Ornegin
Hidirbey kéyiinde, Kazaklar Tiirk kéyliilerin silahlarim direnis gérmeden
toplayip Bulgarlara dagittilar. Bunun ardindan Kazaklar kéyliilerin digari
kagmasim 6nlerken, Bulgarlar kéyiin 70 erkeginden 15’i harig hepsini 61-
diirdiiler. O kurtulan 15 erkek de, Ruslarin ufukta gériindiigii anda kagma-
y1 basarmis olanlardi. Biikliimliik’te, Kazaklar yine Tiirklerin silahlarim
alip Bulgarlara verdiler. Kazaklar, Miisliimanlarin kagmasini énlemek igin
kasabanin etrafini kordon altina aldilar. Bulgarlar, Tiirk kadinlarla gocuk-
lar1 evlere, erkekleri ise samanliga topladilar. Sonra da buralar saz ve sa-
man balyalariyla doldurulup atese verildi. Binalardan disar1 kaganlari da
Bulgarlar yaylim atesine tuttular.” Cok az insan ellerinden kurtulabildi,

38 Bu konuda iki giizel 6rnek igin bkz. F.0. 195-1137, No. 66, Blunt’tan Layard'a, Edirne, 14
Temmuz 1877 ve F.0. 195-1137, No. 69, Blunt’tan Layard’a, Filibe, 19 Temmuz 1877. Her
iki kaynak da, raporlari bizzat incelemig olan Konsolos Yardimcisi Calvert’in raporlarini
igerir. Ayrica bkz. No. 82, Blunt'tan Layard’a, Edirne, Temmuz 1877.

39 Bu raporlar Edmund Calvert tarafindan toplanmigtir (F.0. 195-1137 No. 90, Blunt’tan
Layard’a, Edirne, 6 Agustos 1877'nin eki). (Bundan sonra F.R]. Calvert ad1 agikga belir-
tilmedigi zamanlarda sadece Calvert adi kullamldiginda Edmund Calvert kastedilecek-
tir.) Ayrica bkz. Layard’dan Derby’ye, 5 Agustos 1877, Simsir, Rumeli-I, No. 74’de yayin-
lanmgtir.
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fakat onlar da olaylar diger Tiirklere duyurmakta yeterli oldular. Aslinda,
birkag kisinin kagip, baslarina gelenleri anlatmasi Ruslarin isine geliyordu.

Eski Zagra sehrindeki Tiirklerin yok edilmesinde izlenen y6ntem, Bulgaris-
tan’daki Tiirk ve diger Miisliimanlarin gasp ve katliaminda Ruslarin oyna-
dig1 role 6rnek teskil eder. Her zamanki gibi, Ruslar sehre girdiklerinde
Tiirklerin silahlarini topladilar. Bu silahlari, sehirdeki Bulgarlara dagitti-
lar. ingiltere Konsolosu Dupuis'in raporuna gére “Bunu miiteakiben,
Derbend ve Yeni Mahalle kdylerinden 400 silahli Bulgar'in gelmesiyle Ya-
hudi ve Tiirklerin evleriyle diikkanlarina saldirildi. Ayni giiniin aksaminda,
Ruslarla Bulgarlar civar kdylere ve giftliklere gidip hepsini atese verdiler;
biitiin bunlar olurken bir Rus subayi da diirbiinle tiim harekati izledi.”*

KAZAKLAR

Aragtirmacilar, 1877-1878 harplerinde verilen emirleri Rus arsivlerinden
bulup ortaya ¢ikartmadikg¢a, Kazaklara ne tiir emirlerin verildiginin bilin-
mesi imkansizdir. G6zlemlendigi kadariyla, Kazaklarin davraniginin kendi
halinde kalan diizensiz birimlerinkine benzemedigi sonucu gikabilir. Bul-
garlarla ortaklasa galistiklar1 zaman, Tiirklerden galinan mallar Bulgarlara
birakilmisti. Eger yiiksek bir otoritenin planini uyguluyor olmasalar, Ka-
zaklarin ganimet toplamak yerine Bulgarlar1 koruyacagi ve Tiirklerin
kagmasini 6nlemek igin bekgilik yapacag inandirici gelmiyor. Bu kendi
haline birakilmis, ganimet pesinde kosan Kazak davranigina benzemiyor.
Eger kendi iglerinden geldigi gibi hareket etselerdi, tekrar tekrar askeri
diizen iginde kdyleri gembere alip, kendileri yani Kazaklar yerine Bulgar-
larin irza gegmesini, ¢almasini, 6ldiirmesini sakince beklemeleri hayal
edilebilir miydi? Bu model Kazaklardan beklenen alisilmig davranis yerine
askeri disiplin iginde hareket ettiklerini géstermektedir.

Kazaklar, sik sik yerli Bulgar halkiyla ortaklasa ¢aligtilar. Elbette Kazakla-
rin higbir zaman kendi baslarina buyruk davranmadigi da s6ylenemez.
Yukarida bahsedildigi gibi Kazaklar, Tiirkleri hem kéylerinde hem de miil-

40 F.0.195-1137, No. 33, Dupuis’ten Blunt'a, Edirne, 6 Agustos 1877. No. 88'de (Blunt’tan
Layard'a, Edirne, 3 Agustos 1877'nin ekinde) Konsolos Blunt, Siileyman Paga’'min Eski
Zagra'da olanlar iizerine hazirladig1 raporu génderirken, ispatlanmadikga béyle olayla-
rin gergek olduguna inanamayacagin Siileyman Pasa’ya sdyledigini yazmig. Daha sonra
(No. 90’da) kanit1 gériip ikna oldugunu yazmstir. (Blunt'un 90 No.lu yazisina, bu bé-
liimde dipnot 32, 34, 39, 41, 47 ve 169'da génderme yapilmstir.)
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teci olduktan sonra diistiikleri yollarda 6ldiirdiiler. 150 Kazak, 35 Tiirk'i
once Miiderrisli k6yiiniin meydanina topladilar, sonra da iizerlerine ates
agarak bizzat kendileri 6ldiirdiiler. Miiderrisli ve civar kdylerden gelen
Bulgarlara ise sadece Tiirklerin evlerini soymak kaldi.* Ayni seyler Yeni
Mabhalle,” Ustruca, Kadisle, Binbunar® ve bagka birgok kdyde de tekrar-
landi. Edirne’deki ingiltere Konsolosu Blunt, Gerkesler ve Tiirk birlikleri
tarafindan Kazaklarin elinden kurtarilmis miiltecilerle karsilagti. Bunlarin
gogunlugu kadin ve gocuktan ibaretti, ama siivari mizrak ve kiliciyla yara-
lanmislard: - hatta gocuklarin arasinda 1, 2 ve 3 yaslarinda olanlar vardi.*
Konsoloslarin, gazete muhabirlerinin ve Osmanl hiikiimet yetkililerinin
verdigi, Kazaklar tarafindan yerle bir edilmis kdylerin isimleriyle birlikte
islenmis katliamlara ait raporlar arsivlerde bol miktarda mevcuttur.”

DUZENLI RUS ORDUSU

Masum Miisliimanlara yapilan saldirilarin sorumlusunun diizenli Rus ordu
birlikleri mi yoksa Kazaklar mi oldugu ¢ogu zaman kolay ayirt edilemez.
“Ruslarin” * kéyliilere ve siginmacilara saldirdigina dair kesin bilgiler de
yok denemez. Ornegin, Eski Zagra kazasinin Hidirbey K8yiindeki 400 Miis-
liiman"1 Ruslarin katlettigi, Osmanli raporlarinda mevcuttur.”” Birgok kez
Tiirk kdylerindeki yakma, yagmalama ve kiyimin sorumlusu olarak “Rus
oncii kolu” gésterildi. Ornegin Rus béliigiiniin éncii kolu, Kizanlik ve Yeni
Zagra Kazasinin, Balvan, Malkog, Yeni Mahalle ve Esekgi [bdyle yazilmus]
dahil birgok kdyiinii yerle bir edip, yerli halkini katletmisti.*® Suglularin
diizenli ordu mensubu oldugunu saptamak ¢ogunlukla zordur, fakat bazi
olaylarda ordunun sorumlulugundan emin olunuyor. Ornegin, Miisliiman-
larin da tedavi edildigi, tarafsiz ingilizlerin islettigi Rusguk’daki Stafford

41 F.0.195-1137, No. 90, Blunt'tan Layard’a, Edirne, 6 Agustos 1877.
42 F.0.195-1137, Calvert'ten Blunt'a, Kizanlik, 15 Temmuz 1877.

43 SafvetPaga raporu, $imsir, Rumeli-I, No. 26'da yayinlanmigtir.

44 F.0.195-1137, Blunt’tan Layard’a, Edirne, 1 Agustos 1877

45 Safvet Pasa raporu, Simsir, Rumeli-I, No. 26'da yaymlanmigtir. Ayrica bkz. Layard'dan
Derby'ye, 14 Temmuz 1877, Simgir, Rumeli-I, No. 27'da yayinlanmustir. Ayrica bkz. F.O.
78-2582, No. 967, Layard'dan Derby’ye, Tarabya-istanbul, 21 Agustos 1877.

46 Ornegin, Issova kdyiine “Ruslarin” girmesiyle 100 kisinin éldiiriildiigii rapor edilmistir.
(F.0. 195-1184, No. 20, Blunt'tan Layard’a, Edirne, 13 Ocak 1878).

47 F.0.195-1137, No. 90, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 6 Agustos 1877.
48 F.0.195-1137, Blunt'tan Elgiligine génderilen telgraf, Kizanlik, 14 Temmuz 1877.
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House Hastanesi, kesinlikle Rus topuyla ve kasten harap edilmisti.*” Os-
manh Hiikiimeti de, Tirnova yakinlarindaki Tiirk kéylerinin Rus topgu
birligi tarafindan atese tutularak yakildigim® ve Rus atl siivarilerinin ka-
¢an miilteci gruplarini yakalayip irzlarina gegtigini ve 6ldiirdiigiinii rapor
etti.”! Burada soz edilen ath siivariler Kazak birlikleri olabilirler. Diizenli
Rus ordularinin yollar: iizerindeki Miisliiman ké&ylerini yaktigi** ve Rus
topgu birliklerinin de askeri 6nemi olmamasina ragmen, iginde insanlar
oldugu halde, Miisliiman kdylerini top atesine tuttugu kesindir. ** Bazi
durumlarda, Rus diizenli ordu birlikleri de yukarida bahsedildigi sekilde
Kazaklar gibi, Bulgarlarin yagma ve katliam yapmasi sirasinda Tiirk kdyle-
rini kusattilar. Ornegin, Bulgarlarin tiim kéyliileri ldiirebilmesi igin, Ku-
zey Bulgaristan'daki Bolvan kasabasini tecrit etmekte, diizenli Rus askerle-
ri ve topgular: kullanildi. Ayni zaman diliminde (Temmuz 1877) ve yakin
yerlerde, benzer olaylarin bes kéyde daha yapildig), ingilizler tarafindan
rapor edildi.** Savagin bitiminden ok sonra Aralik 1878’de, Rus piyadeleri

49 Yok edilen Rusquk’taki Stafford House Hastanesinin cerrahi olan Wellington Lake,
hastanenin topa tutulup harap edilmesini anlatir ve Cenevre s6zlesmesine kasith ola-
rak aykin geldikleri igin Ruslari kinar. $ehirdeki Bulgar Hastanesine dokunmayip,
Tiirklerin de tedavi edildigi ingiliz Stafford House Hastanesini, hastane oldugunu bil-
dikleri halde Ruslar top atesiyle harap etmisti. W. Lake, oranin hastane oldugunu Rusla-
rin bildiklerini, hi¢ kimsede siipheye yer birakmayacak sekilde ispat eder. Avrupalila-
rin, Ruslar ve Tiirkler hakkindaki genel yargisinin hatali oldugunu séyler; eger Tiirkiye
bu kadar asagihik bir hareket yapsayd: “tiim Avrupa” ayaga kalkardi. Fakat higbir Rus
hastanesine higbir Tiirk saldirisi olmadi. Rusya her yénden kendisini en agag: barbarlar
ve vahsilerin seviyesine diigiirdii - onun igin higbir kinama yeterince siddetli degildir”
(F.0. 195-1189, 5 Stafford House Committee, Varna, 11 Ocak 1878).

50 Safvet Pasa’dan Paris’teki Osmanl diplomatik gérevlilerine, 16 Temmuz 1877, Simsir,
Rumeli-I, s. 141'de yayinlanmustir.

51 F.O. 424-457, Gizli Belge 3321, s. 132, No. 258, Layard’dan Derby’ye, istanbul, 14 Temmuz
1877, Simsir, Rumeli-I, s. 135’te yaymlanmistir,

52 Blunt'tan Layard'a, Kizanlik, 14 Temmuz 1877, Tiirkiye No. 28 (1877), s. 9, Simgir, Rume-
li-1, s. 136’da yayinlanmugtir.

53 “Ruslar Kostendil'den Cuma'ya yaklagsirken, oradaki yerli halki ve yanlarina siginmig
olanlar teslim olup silahlarini birakmaya gagirdilar. Beklendigi gibi halk, Ruslarin can-
larina ve mallarina dokunmamak s6zii vermesi karsihiginda teslim olacaklari cevabin
verdi. Ruslar da gece olunca 4 tane top getirip Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin evleri-
ni hep birden atege tutup yiktilar. Miisliimanlar yarahlarini ve 6liilerini birakip daglara
kagtilar.” (F.0. 195-1184, No. 13, E. Calvert'ten Layard'a, Edirne, 8 Mays 1878).

54 F.0.195-1044, No. 56, Reade’den Elliot'a, Varna, 28 Temmuz 1877.



OLUM VE SURGUN 79

Tiirk kdyii olan Biiriinciik’ii yagmaladilar.”® Ayni yoredeki Rus askerleri
angarya islerinde irgat olarak galigtirmak iizere, baska kdylerden Tiirkleri
topladilar ve bu Tiirklerden bir daha haber alinamad..*

Catigmalarin bitmesinden ¢ok sonra, Bulgaristan’daki Miisliimanlar artik
higbir askeri tehdit olusturmadig: halde, onlari topraklarini terk etmeye
zorlamak amaciyla, Rus askerleri Tiirklere saldirmaya devam ettiler. Orne-
gin, miitarekenin imzalandigi 31 Ocak 1878'den ii¢ ay sonra, 2 Mayis
1878’de 150 Rus askeri Kara Agag kdyiine geldiler, koyliilerin silahlarini
higbir direnis gérmeden topladiktan sonra tiim yetiskin erkekleri teslim
alip hapsettiler, kadinlarin irzina gegtiler ve koyii yagmaladilar. Erkekleri
Onlerine katip yakindaki bagka bir kéye yiiriittiiler ve onlara orada iskence
edip kdyden galdiklari egyalar: da orada sattilar.”’

BULGARLAR

Bulgar ihtilalciler, Ruslarin dogal miittefikiydiler. Geri gekilen Osmanl
askerlerini ldiiriip, ikmal yollarini keserek, cephe gerisinde Osmanllara
kars1 besinci kol gérevi yiiriittiiler.*® Ancak, Ruslara bahsettikleri ana hiz-
met, onlarla paylastiklar: ortak amag olan Bulgaristan’dan Tiirklerin k&-
kiinii kazimak yolunda, Miisliiman halk: yok etmek ve kagirmalari oldu. Bu
konuda, Bulgarlarin her zaman Ruslardan 6zel emir almalarina gerek yok-
tu. Ruslarin sadece Bulgarlara silah vermesi ve onlarin bu silahlari nasil
kullandigini gérmezlikten gelmesi yeterliydi® Ruslar istila ettikleri yer-
lerde asayis temin etmemekle, Miisliimanlara saldirilmasini ve onlara
zulmedilmesini garanti altina almisg oldular. Bu, tiim Bulgarlarin Miislii-
manlara kétii muamele ettigi anlamina gelmez. Bulgarlarin gogunlugu, Rus
istilalarina eslik eden katliam, irza gegme ve diger vahset olaylarina katil-
mis olamazlar. Ne var ki, tarafsiz Bulgarlarin vahset karsisinda sessiz kal-
masi da Miisliimanlara higbir yarar saglamadi. Bulgar kéyliilerin Miislii-

55 Bu muamelenin sonucu olarak, o kazanin Rus askeri valisi gérevden alindi, fakat hiicum
sirasinda tutuklanan Tiirkler serbest birakilmad. Bunlarin en az bir tanesi “sehrin sa-
vunmas sirasinda bir Rus askerini 6ldiirmek” sugundan Sibirya’ya siiriildii. (F.0. 195-
1252, Brophy'den Layard'a, Burgaz, 3 Subat 1879 ve 15 Ocak 1879).

56 F.0.195- 1252, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 3 $ubat 1879.
57 F.O.195- 1189, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 16 Mayis 1878.

58 F.O. 195-1136, No. 27, Calvert’ten Blunt'a, Filibe, 30 Temmuz 1877, Blunt'un 90 No.lu
yazisimin 7 No.lu eki.

59 Diplomatik kayitlarda bu konuda pek gok érnekler mevcuttur. Bkz. $imsir, Rumeli-I.
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manlari diger Bulgarlara karsi korumak igin ve bilhassa iggalci Rus ordusu
diger Bulgarlar destekliyorken, canlarini tehlikeye atmasi beklenebilir
miydi? Ustelik tiim Miisliimanlar kéylerini terk ederse, bundan en ¢ok
Bulgarlar kazangh ¢ikacaklardi. Miisliimanlarin hasadini toplayacaklar ve
tarlalarini sahipleneceklerdi.®® Ne olursa olsun, tiim Bulgarlar Tiirk katili
ilan etmek uygun olmaz. Arsiv kayitlari, Tiirklere zulmedenlerden sadece
“Bulgarlar” diye s6z edebilir, fakat iki grup Bulgar, Miisliiman halkin katli-
amindan dogrudan sorumludur; Miisliimanlardan nefret ettigi 6nceden
ispatlanmis olan ihtilalci Bulgarlar ile Miisliimanlarin tarlalariyla mallarim
ele gegirmekten ekonomik yarar saglamak isteyen bireyler (ki bazen tiim
kdy halki olarak talana katilmiglard).

Diplomatik yazilarin ¢ogu, Bulgarlarin Tiirklere uyguladig: toplu katliam,
irza gegme ve saldir1 gibi zuliim 6rneklerinin ayrintihi tasvirleriyle dolu-
dur. Bir ingiliz temsilcisi raporunda bir kéydeki talan ve her gece siiren
tecaviizleri anlattiktan sonra “Bu tiir olaylar burada istisna degil genel
yasam halini ald1” diye yazmistir.* Times, Morning Post ve Daily Telegraph
mubhabirleri gibi bazi Avrupal gézlemciler, Tiirk kadinlarinin evlere hap-
sedilip 10 giin siireyle irzina gegildikten sonra canli canl yakildiklar:
Oklanh (Lagahanl) kdyiinde 120 Tiirk cesedini agikta serili halde gérmiis-
lerdi.” Bazen Bulgarlar dogrudan Rus ordusuna alinmslar, silah ve iini-
forma verilip Tiirklere zulmetmekte kullanilmiglard..®’

60 Pek ender durumlarda, Ruslar etrafa §irin gériinmek igin, Miisliimanlar1 katledip yag-
malayan Bulgarlar1 hapsettiler. Bir keresinde, “Ruslardan serbest gegis izni alarak is-
tanbul’dan kéylerine geri dsnmekte olan Tiirk miiltecilerini Kirkkilise kéyiinden geger-
lerken soyup kotii muamele eden 40 Bulgar, zincirlenmis olarak yakindaki
Kirkkilise'den Edirne’ye getirildiler” (F.0. 195-1184, No. 13, E. Calvert'ten Layard’a,
Edirne, 8 Mayis 1878; Calvert, Bulgarlarin mahkeme edilip edilmediklerine veya ceza-
landirildiklarina dair bir bilgi vermemis). Bulgar katliamlarin1 durdurmak igin “vitrin
diizenlemesi” tiiriinden yapilan nadir Rus gayretleri, genellikle sasaayla goklere gikar-
tilirdi. Bazen, insancil bir Rus subayinin insanlik dig1 bir davranigi, kendiliginden dur-
durdugu oldu, fakat suglu Bulgarlar hicbir zaman cezalandirilmadilar. Ornegin 20 Agus-
tos 1878 giinii bir Miisliiman kdyiine saldiran Bulgarlar, 6 Rus askeri tarafindan dagtil-
dilar, fakat hapse atilmadilar veya ceza gérmediler. Bunun iizerine, bu Bulgarlar isgal
altinda olan 7 ayr1 Miisliiman kéyiine gittiler ve oralarda katliam, iskence ve yagmacilik
yapmaya devam ettiler. “Terk edilmis olan Allagiinii, Evrenoh K&yii ve Denizova koyleri
de ayni gete tarafindan yakildi; bu da kagan Tiirklerin, geri gelip evlerini yeniden ele
gecirmesini onlemek igindi.” (F.0. 195-1189, No. 32, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 24
Agustos 1878).

61 F.0.195-1184, No. 13, E. Calvert’ten Layard’a, Edirne, 8 Mayis 1878.

62 F.0.195-1137, Blunt'tan Layard’a, Filibe, 19 Temmuz 1877.

63 F.0.195-1252, Michell’den Layard’a, Filibe, 18 Haziran 1879.
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Miisliimanlara zulmedenler, gogu zaman siradan Bulgar kéyliileriydi. Bazi-
larinin atalari, aym kéyde, Miisliimanlarla karigik olarak, yan yana yiizler-
ce y1l yasamugti. Onlar1 vahgete sevk eden, nefret veya milliyetgilikten gok
maddi kazang hirsi olmaliydi. Bulgarlarin kendi baslarina Miisliimanlara
saldirmasi, yukarida anlatilan Bulgar - Kazak isbirliginden farkli olarak,
Tiirklerin hayvan siiriilerini galmalariyla basladi®* Sanki gayretlerinin
basariyla sonuglanmasi ve cezasiz kalmasi onlari cesaretlendirmis gibi,
bireyleri soymaya, mal ve paralarini ¢almaya yoneldiler. Son seviye ise
dayak atma, irza gegme ve katliam halini ald1 ki, bu da Miisliimanlari kag-
maya yoneltti.*

Edirne’deki Konsolos Calvert’in 19 Kasim 1878'de Biiyiik Elgi
Layard’a yazdiklar:: Giinlerce aylarca devam eden bir siireg so-
nunda evleri siiriileri ve diger mallar1 gasp edilmis olan Miis-
liman koyliiler, gogu zaman ahirlarda, bahgelerdeki helalarda
ve mezbele iginde yasamaya zorlanmis olduklarindan, artik di-
lenci seviyesine diisiiriildiiler. Bu insanlar gittikge tekrarlanan
daha siddetli yontemlerle, hatta bazen iskenceye maruz biraki-
larak talan edilmekteler. Yakin zamanda Hidirca ve Tiirkmen-
ler'de goriildiigii gibi, derilerine sicak demir bastiriliyor veya
Kiistiik’te bir Rus-Bulgar jandarma erinin yaptig1 gibi 6liim se-
viyesinde dayaga maruz birakiliyorlar. Bulgarlarin satir, bigak
ve sopalari her yerde siirekli kullanilmakta. Hiristiyanlarin, her
Tiirk kadin ve kizina caninin istedigi sekilde tecaviiz etmesinin

64 F.0.195-1254, Brophy'den Layard'a, Burgaz, 13 Agustos 1879.

65 Ornek icin bkz. F.0. 195-1185, No. 37, Calvert'ten Layard'a, Edirne, 27 Agustos 1878,
Daha sonra Bulgaristan'in ilk krali olacak olan bir prens dahil bazilari, Bulgaristan'daki
saldirilarin Ruslarin degil de Bulgarlarin kabahati oldugunu diisiiniiyordu: “11 Subat,
Battenberg Prensi Alexander bu sabah Majestelerinin konsoloslugunu telefonla araya-
rak Sayin Ekselanslarinin ‘Sultan’ adli gemisinin nerede demirledigini ve Edinburgh
Diikiiniin gemide olup olmadig1 hakkinda bilgi verip veremeyecegimi sordu. Ben bu ko-
nuda bilgi veremedigimden, ekselanslari, Majeste Kralige'nin Istanbul'daki elgiligine
telgraf cekmenmi rica ettiler. Arzusunu yerine getirdim, telgrafi Rus otoriteler kanaliyla
goéndermesi igin kendisine verdim. Prens, Bulgarlar hakkinda ac1 konustu. Eger Tiirkler
kétiiyse, Bulgarlar onlardan bin defa daha kétii dedi. Onlarin yéneticisi olacak kisiye
acidigini séyledi. Onlar1 demir pengeyle yénetmek gerekir dedi. Rus isgal ordusundaki
mevcut disiplinsizlikle, bu kasabada ve digerlerinde siiriip giden yagmaciligi, asagilik
insanlar oldugunu diisiindiigii Bulgarlarin etkisiyle Ruslarin seytana uymalarina bagla-
di.” (F.0. 195-1184, “Konsolos Blunt’in giinliigii”, Edirne, 1-12 Subat 1878). Prens'’in dav-
ranig), ileride Bulgaristan’i yonetirken kargilastig1 zorluklarin bazilarini izah edebilir.
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serbest oldugu biliniyor ve Hiristiyanlar da ellerine gegen bu
firsattan sonuna dek yararlamyorlar. Bir Rus garnizonunun bu-
lundugu Slimniya’da vahsete ugrayan magdurlarin, 6rnegin ya-
kin zamanda gayda miizigi esliginde sokaklarda yiiriitiilerek
agagilanmasi ve alaya alinmasi biitiin bunlara tuz biber ekti.
Yurtlarindan edilmis ve simdi de kole haline getirilmis olan
Tiirk miilteciler, Souflar'da gegenlerde baslayan ve halen de-
vam eden olayda goriildiigii tizere, kirbagh bekgilerin gozeti-
minde, yeni Bulgar efendileri igin tugla imalatinda galigtiril-
maktalar. Simdiye kadar Tiirklere kars: islenen suglardan dola-
y1, ne bir Hiristiyan cezalandirildi ne de bir Bulgar hapse atild.
Suglulara dokunulmadan gelisen bu olaylar kargisinda, Rus oto-
ritelerin haksizliklara ilgisiz kalmasin, suga istirak seklinde ta-
nimlamak adaletsizlik sayilmaz.*

Bulgarlarin Tiirk karsit1 davranislari, 1876 Bulgar ayaklanmasiyla onu ta-
kip eden dehset olaylarinin 15181inda degerlendirilmelidir. Garesiz koyliile-
re hiicum etmek gelenegi, ihtilal sirasinda Miisliimanlara karg1 baslayip,
misilleme sirasinda Bulgarlara kars:1 islenen dehset olaylariyla devam et-
misti. Bu tiir insanlik dis1 olaylarin yasandig) i¢ savaslarin ortasinda kisilan
insanlarin psikolojisi hakkinda tahminde bulunmak zordur, giinkii elimiz-
de yeterince delil yok. Gok az insan anilarinda, masum insanlar ldiiriir-
ken neler hissettigini yazmistir. Bulgarlarin Miisliimanlara hiicumunun,
en azindan bir kisminin, diigmanlarim 6ldiirmezlerse onlarin gelip kendi-
lerini oldiirecegi korkusuyla beslendigi s6ylenebilir. Savas ¢ilginhigi, Bul-
garistan'in yani sira birgok bagka yerde de, normal hayatta pasif olan in-
sanlar1 kasap haline doniistiirmiistiir. Asir1 milliyetgiligin olumsuz etkileri
de goz ardi edilemez; eger birisi kendinden olanlarin diger insanlardan
tistlin oldugunu ve hakimiyeti hak ettigini diisiinmeye baslarsa, milletinin
basarisini kostekleyen digerleri igin nasil bir rol bigebilir ki? Béyle diisii-
niildiigiinde tehlike algilamasi karsisinda, kendinden olmayanlari yok
etmek dogru veya en azindan gabuk hedefe ulagtiran bir yéntem olarak
goriilebilir. Kuskusuz, milliyetgiligi bu sekilde yorumlayanlar sadece Bul-
garlar degildi.

66 F.O.195-1185,No0.73.
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SOYGUNCULUK VE YAKIP YIKMANIN POLITiK ARAG OLARAK
KULLANILMASI

Ruslar, sivil halkin talanini ve yagmalanmasin savag araci olarak kullandi-
lar. Amaglari, Bulgaristan Tiirklerinin geriye donebilecekleri higbir miil-
kiiniin kalmamasiydi. Ruslar iggalin bagindan itibaren, Tiirk kdylerini “isti-
lacilar tarafindan bilingli sekilde yiiriitiildiigii belli olan™’ diizenli bir tek-
nikle yakip yiktilar. Bulgarlar ise kendi islerine yaramayan her seyi yaka-
rak, baska konularda oldugu gibi bu konuda da Ruslara yardima oldular.*®
Sahiplerinin terk edip kagtig1 koylerin kasten yakilmasinin, istilacilara
askeri ve ekonomik yarari yoktur, ancak o yerlerin eski sahiplerinin geriye
dénmesini engeller.” B6ylece yoredeki Tiirk izini siler bigimde, Bulgarlar
ile Ruslar tarafindan, Tiirklerin siirii hayvanlariyla tasinabilir mallari gasp
edildikten sonra evleriyle kdyleri tamamen yok edildi. $ehirlerde, diikkan-
larla evler soyulup sogana gevrildi. Sahipleri Tiirk olan binalar siklikla
yikildi. Yeni Zagra'da cami ve hiikiimet binalarinin yani sira 50 Tiirk evi
yakildi.”® Eski Zagra'daki birgok Miisliiman ve Yahudi evleriyle diikkanlari
yakildi.”* Bulgarlar tarafindan isgal edilmeyen Tiirk evleri yakilip kiil y1g1-
nina gevrildi.”? Sehirlerle kirsal alanlardaki mal miilkiin ¢ogu Bulgarlar
tarafindan gasp edilmisti. Bu is emrivaki halinde gergeklestirildi. Ruslarin
gelmesiyle Miisliimanlar kagti, Miisliimanlarin hemen kagmadig: yerlerde
ise Bulgar ceteciler miilk sahiplerini &ldiirdii veya yildirarak kagirdilar.
Arkasindan, Bulgar komsulari veya baska kdy veya sehirlerden gelen Bul-
garlar onlarin ev ve diikkdnlarina kondular. Tarlalar iin de ayni sey yapil-
d1. Bir zamanlar Tiirklere ait olanlar, artik Bulgarlarin olmustu.” Tiirklerin

67 F.0.195,1137, No. 104, Blunt'tan Layard'a, 18 Agustos 1877.

68 Ornegin Eflehanl’nin Tiirk mahallesi “Ruslar ve ayaklanan asiler” tarafindan yakilmis-
t1. (F.0. 195-1136, No. 27, Calvert’ten Blunt'a, Filibe, 30 Temmuz 1877.)

69 Ornekler igin bkz. F.0. 195-1189, No. 44, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 6 Kasim 1878;
Edirne’deki Fransiz Konsolosu Waddington'dan Fransiz Disisleri Bakanligina, Edirne, 19
Agustos 1878 ve Donoughmore'dan Wolffa, Filibe, 20 Eyliil 1878, $imgir, Rumeli-I No.
347 ve 369'da yaymlanmstir.

70 F.0.195-1137, No. 43, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 19 Temmuz 1877.

71 F.0.195-1137, No. 32, Dupuis’tenBlunt’a, Edirne, 4 Agustos 1877.

72 F.0. 195-1254, Michell'den Layard'a, Filibe, 4 Eyliil 1879.

73 Az bir miktari da Yunanlilarin oldu. Yunanhlar da firsat bulduk¢a Miisliiman mallarinin
talanina istirak ettiler. (Bkz. F.O. 195-1184, No. 14, Calvert’ten Layard’a, Edirne, 14 Ma-
y1s 1878.) “Tiirklere eziyet etmek konusunda, bu yéredeki Yunanhlarin Bulgarlardan da
ileri gittigi belirtilmelidir” (Layard’dan Derby'ye, istanbul, 15 Mart 1878, Simsir, Rumeli-
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tek adalet {imidi, yeni kurulan bir Bulgar mahkemesi veya Ruslarin mer-
hamet yakariglarin1 duymasiydi. Ama ne duyarhilik gérdiiler ne de adalet.”

Kasith olarak gelistirilen siyas? yontemin yarattigiyla, basit bir asker? di-
siplin boglugunun yarattig1 eylemleri birbirinden ayirt etmek zor olsa da,
Rus askeri giiglerinin yaptiklarinin Rus yonetiminin Bulgaristan'daki Tiirk
ve Miisliiman izlerini s6kiip atmak siyasetinin bir pargasi oldugu anlagili-
yor. Askerlerle onlarin Bulgar yandaslari, Tiirklere ait taginabilir mallarin
hepsini aldilar ve geriye kalanlarin da gogunu tahrip ettiler. Sadece Bul-
garlar tarafindan gasp edilen Tiirk mallar1 yok olmaktan kurtulmustu.
Filibe gibi biiyiik Tiirk niifusu olan sehirler yagmaland: “Filibe’deki Yunan
Konsolos Yardimcisi M. Metalas... Rus askerleri ile Bulgarlarin sehri tama-
men yagmaladiklarini ve gesitli tiirden vahset uygulamaya koyulduklarini
belirtiyor.”” Ruslarin Filibe'yi almasindan sonra, “kasabadaki Tiirk evleri-
nin hepsi tamamen yagmalandy; hatta kapi ve pencereleriyle birlikte ger-
ceveleri bile sdkiildii, camiler umuma agik hela haline déndii.””® Edirne’nin
diismesinden sonra da Rus askerleri haftalarca, “bilhassa Tiirk mahallele-
rinde """ yagmaciliga devam ettiler.

I, No. 229'dan naklen). Fakat iistiinliigii ellerinde tutan Bulgarlar ¢ogunlukla mallarin
eninde sonunda kendilerine kalmasim sagladilar. Rus otoritelerinin tavrinin, Miislii-
manlara saldiranlarin Bulgar veya Yunan olmasina bagh olarak degistigine 6rnek igin
bkz: F.0. 195-1185, No. 36, Calvert'ten Layard’a, Edirne, 15 Agustos 1878. Bulgarlarin hig
cezalandirilmamasina kargin Yunanlilar bazen cezalandiriliyordu. Ayrica bkz. F.0. 195-

1184, No. 51, Calvert'ten Layard'a, Edirne, 3 Ekim 1878.

74 Bulgaristan'mn her yoresindeki konsoloslar, isgal altindaki Bulgaristan'in ve iggalci Rus
hiikiimet biirolarinin kanunlariyla mahkemelerinin her zaman Miisliimanlara kars: ol-
dugunu yazdilar. (Ornek olarak bkz. F.O. 195-1189, No. 46, Reade’den Layard'a, Varna,
14 Haziran 1878.) Rus otoritelerin, Miisliimanlara yapilan saldirilara kayitsiz kalmasinin
nadir istisnalari, suglular Bulgar degil de Yunanl oldugunda gelmisti. Ornek igin bkz.
F.0. 195-1185, No. 36, Calvert’ten Layard'a, Edirne, 15 Agustos 1878.

75 F.O. 195-1184, “Konsolos Blunt’un giinliigii, Edirne, 1-12 Subat 1878.”
ingiltere Konsolosu F.RJ. Calvert, Osmanl askerlerinin Filibe'yi yagmacilardan ve
kundakgilardan koruyup Hiristiyanlarin mallarin kurtardigim bildirdi. Tiirkler geri ge-
kilirken bile “sadece bir kag diikkdn” yagmalanmigti. Ruslar geldiginde, Tiirklerin gogu
kagmugti fakat Ruslara eslik eden Bulgarlar, geride kalan “Rum, Katolik ve Ermenilere”
saldirdilar. Tiirklerin biitiin mallar: ile bagkalarina ait baz egyalar da yagmaland: ve
sehrin 15.000 Miisliiman niifusundan geride kalmig olan 100 kadarinin hepsi 6ldiiriildii.
(F.0. 195-1184, Filibe’deki Konsolos Vekili F. R.]. Calvert'ten Layard'a, 20 Ocak 1878.)

76 F.O.195-1184, Calvert’ten Blunt'a, Filibe, 10 Mart 1878.

77 F.O.195-1184, “Konsolos Blunt'in giinliigii” 3 Subat giinliigii.
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MIiSILLEME EYLEMLERI

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’'nda, Bulgarlar katliamlarin hedefi olmaktan
¢ok katliamdan sorumlu olmalarina ragmen, bazen Bulgarlarin Miisliiman-
lar tarafindan katledildigi de olmustur. Bunlar sayica az oranda kalmalari-
na ragmen Avrupa basininda, gergeklesen vahsetten ¢ok daha fazlas ya-
yinland..”® Fakat Miisliimanlarin Bulgarlara hiicum ettigi de gergektir. Yu-
nan ve Bulgarlarin yasadig Hiristiyan kyleri, Miisliiman erler tarafindan
talan edilmisti. Bulgarlara kars iglenen dehset olaylari diye anilan giinler-
de oldugu gibi, suglularin gogunun yine Cerkesler oldugu gériiliiyor.
Gerkesler gogu zaman, diizenli Osmanli ordusuyla birlikte geri gekilirken,
koyliilere hiicum etmislerdi. Cerkes talanindan, Hiristiyan kdyler gibi Miis-
liiman kdylerin de nasibini aldig1” ve Cerkes hareketlerinin daha ok yag-
mayla sinirli kaldig1 gériiliiyor.*® Eger zaman ve firsat olsaydi, kuskusuz
daha ¢ok Hiristiyan katledilebilirdi. Osmanli ordusu hizla geri gekildigi
i¢in, Gerkeslerin kagmaktan bagka seye harcayacak pek bir zamanlar: ol-
madi. Ama durum miisait oldugunda Bulgarlar da 6ldiiriildii. Osman Pazari
ve Curna’da belki 400 Bulgar 6ldiiriilmiistii.* Ruslarin gegici olarak Kizan-
lik'tan gekilmesi iizerine, daha 6nce bu sehirde gergeklestirdikleri Miislii-
man ve Yahudi halkin toptan kiyimina misilleme olarak, bilinmeyen say:-
da Bulgar katledildi.** Osmanl giiglerinin geri gekilisi sirasinda, nispeten
az oranda, bu tiir vahset olaylari rapor edilmis olmasina ragmen, Avrupali
konsolosluk gézlemcilerinin bilmedigi olaylar da cereyan etmis olmalidir.*’

78 Ornek olarak Daily News’un harbi nakletmesini izlemek igin bkz: The War correspondence
of the Daily News, Londra, 1878. Bu gazete, iflah olmaz bir Gladstone taraftar: olarak Bul-
gar vahgsetlerinin uydurulmasi ve yayilmasinin da sorumlusuydu. Ben, bu gazetenin
1877-1878 Rus-Tiirk Savasr'na ayirdig1 643 sayfada, sadece bir kez Miisliiman gégebelere
deginildigini, Bulgar gé¢menlerine bir kag sayfanin ayrildigini, Bulgarlarin ugradig
vahget hakkinda birgok hayal? hikdyelerin yazildigim buldum, fakat higbir Miisliiman
katliamindan séz edildigine rastlamadim. Daily News ve benzeri gazetelere gére “zu-
lim” s6zciigii, Hiristiyanlardan baskasi igin kullanilamazdi.

79 F.0.195-1189, No. 5, Reade’den Layard’a, Varna, 26 Ocak 1878.

80 F.O0.195-1137, Dupuis'ten Blunt’a, Edirne, 29 Agustos 1877.

F.0. 195-1137, No. 47, Dupuis’ten Blunt’a, Edirne, 2 Eyliil 1877.
F.0. 195-1137, No. 31, Dupuis’ten Blunt’a, Edirne, 1 Agustos 1877.
F.0. 195-1137, No. 159, Blunt’tan Layard'a, Edirne, 22 Eyliil 1877.

81 F.0.195-1189, No. 9, Reade’den Layard’a, Varna, 6 $ubat 1878.
F.0. 195-1189, No. 13, Reade'den Layard’a, Varna, 2 Mart 1878.

82 F.0.195-1137, No. 99, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 14 Agustos 1877.

83 Bulgarlara yapilan katliam rapor eden bir 6rnek igin bkz: F.0. 195-1144, No. 7'de 9
No.lu ek, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 11 Agustos 1877; burada her iki taraftan vahget-
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Bulgar dehset olaylar1 sirasinda oldugu gibi bu donemde de, bazi gergek
dis1 veya asir1 abartih olarak Miisliimanlarin katliam uyguladig: seklindeki
raporlar yayinlanmistir.* ingiltere Konsolosu Blunt, bu tiir bir raporu
arastirmig ve anilan iddiada s6z edildigi gibi kadin ve gocuklarin degil sa-
dece erkek isyancilarin 6ldiiriildiigiinii ortaya gikarmis ve bu olayin aslin-
da, Osmanli askerleriyle asiler arasinda cereyan eden bir gatiyma oldugu
kanisina varmigt1.”® Miisliimanlarin katledilmesini anlatan farkh kaynak-
lardan gelen raporlarin birbiriyle tutarlilik géstermesine kargilik, Bulgar-
lara kars: islendigi s6ylenen cinayetler arasinda geliski vardir. Bu hikaye-
lerin gogu olay yerinde bulunmayan Bulgarlar tarafindan nakledilmisti.*
Gergekte, Bulgarlara yapilan hiicumlar genellikle misilleme hareketleri
tiirtindeydi. Her misilleme hareketinde oldugu gibi, bu sefer de ilk cinayeti
isleyenler yerine masum insanlar misillemenin kurbani oldular. Giinetli
mahallesinde toplam 135 Bulgar erkek, kadin ve gocuk Cerkesler tarafin-
dan 6ldiiriildii.”’ Yeni Zagra'nin Miisliiman halki ve Osmanli ordusu kasa-
bay: terk ederken “kétii karakterli insanlarin” Bulgarlari 6ldiirdiigii ve
carsiy1 yaktigi bildirildi.*®

iki &zellik, Miisliimanlarin katliamim Bulgarlarinkinden farkh kilar. En
bagsta, dliilerin sayilar: 6nemlidir. Miisliimanlarin vahgset isledigine dair bir
kag rapor olmasina karsin, Bulgarlarin uyguladig: vahseti anlatan binlerce
rapor vardir. ikinci olarak da, séz konusu sugun tiirii nemlidir. Dogrudan
emir altinda islenmedigi zamanlarda bile Rus birliklerinin uyguladig kat-
liamin, “rizd” goérmesine karsin, sug isleyen Miisliiman halk ve askerler
sahsi kin ve hirsla davraniyorlardi; Osmanl hiikiimeti ise onlarin davranis-

ler oldugundan sé6z ediliyor. Miisliimanlarin yaptig1 katliamlarin gézden kagmig oldugu
ihtimal digidir. Avrupallar béyle olaylar1 heyecanla arastirdilar (veya bazen uydurdu-
lar).

Tiirklerin davraniglarinin sebebi hakkinda bkz: F.0. 881-3351, Yiizbasi Molloy’dan
Layard'a, Rusguk, 12 Ekim 1877.

84 F.0.195-1185, No. 51, Calvert’ten Layard'a, Edirne, 3 Ekim 1878.

85 F.0.195-1137, No. 42, Blunt'tan Layard’a, Edirne, 17 Temmuz 1877.

86 F.0.195-1137, No. 51, Dupuis’den Layard’a, Edirne, 27 Temmuz 1877. Daha 6nce bahse-
dilen Osman Pazari ve Curna katliamlari 6rnektir. Bu katliamlann tek delili “Sumla’dan
giivenilir bir Bulgar” denilen, isimsiz birisinin soziidiir. (F.0. 195-1189, No. 9, Varna,
Reade'den Layard’a, 6 Subat 1878).

87 F.0.195-1137, No. 87, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 3 Agustos 1877.

88 F.0.195-1137, No. 78, Blunt'tan Layard’a, Edirme, 14 Agustos 1877.
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larinmi onaylamadig gibi suglulari siddetle cezalandiriyordu.*” Yukarida s6z
edilen Giinetli mahallesindeki katliamla suglanan 15 Cerkes elebas1 yaka-
larup halkin huzurunda yargilandilar. Verilen cezalar &liim, hapis ve (daha
hafif suglar i¢in) falaka dayagiydi.”® Anlasildigina gére, Osmanlilar Giinetli
mahallesinin Bulgar halkini korumaya ¢alismislar; fakat koyii koruyan
diizenli Osmanl askeri birliklerinin cepheye sevk edilmesinden sonra koy
hiicuma ugramisti.” Hiristiyanlar1 korumak igin, bagka bir¢ok Osmanli
gayretleri oldugu gibi,” Bulgarlara ve Yunanllara saldiranlarin ce-
zalandirildigina dair gesitli 6rnekler de mevcuttur. Osmanhlarin ve Bulga-
ristan Miisliimanlarinin sicilleri miikemmeliyetten uzak olmakla birlikte,
hiikiimet eliyle kitlesel imha ve zorunlu gé¢ uygulayan Ruslarin ve onlarin
vahsetine istirak eden Bulgarlarinkiyle kiyaslandiginda, tertemiz parla-
maktadr.

MULTECILER

Miisliiman siginmacilarin hareketlenmesi, Ruslarin Tuna Nehrini gegme-
sinden 6nce bagladi. Osmanli Hiikiimeti kuzey cephesinin kilit bélgelerin-
de yasayan vatandaslarina, savas bolgelerini terk edip, istilici Ruslarin
isine yarayacak yiyecek ve hayvan yemi cinsinden depolarini yakmalari
talimatinm vermisti.”’ Fakat bu etapta sivil halkin ¢ok azinin harekete geg-
tigi goriiliiyor. Miisliimanlarin ¢ogu, kisisel kaybinin yiiksek olacagim
diisiindiigiinden cephe ¢arpismalarinin baslamasina kadar bu emirlere
uymadilar. Rus istilasi ise bu tiir ayak siiriimeyi aniden sonlandirdi. Miis-

89 Ornegin Kirkkilise'de {Kirklareli} Bulgarlara kars: dért “vahget olayr” islenmis. “Her
birinde de Tiirk otoriteleri suglular1 derhal hapse atmig” (F.0. 78-2618, No. 15, Blunt'tan
Derby’ye, Edirne, 16 Mayis 1877). Burada yazdiklari, durumu anlatan iyi bir érnektir,
giinkii Bulgarlara karsi iglenen vahset olaylarinin ¢ogu kiigiik ¢aph ve genellikle kisiler
arasinda saldirilardi. 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi'nda Bulgarlara kars: islenen genis gapli
vahget eylemlerinin iglendigine dair raporlara diplomatik yazigmalarda nadiren rastla-
nir. Bulgar dehset olaylari sirasinda yazilan raporlarla kiyaslandiginda, bu tiir katliam-
larin sayica az oldugu anlagihyor.

90 F.0. 195-1137, No. 115, Blunt’tan Layard'a, Edirne, 4 Eyliil 1877; F.0. 195-1137, F. R. ].
Calvert'ten Layard’a, Filibe, 30 Eyliil 1877.

91 F.0.195-1137, No. 87, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 3 Agustos 1877.

92 Osmanl: askerlerinin talani iizerine, Osmanl Yiiksek Mahkemesinin verdigi cezalar igin
bkz. Ryan, Under the Red Crescent, s. 150-151.

93 Reade'den Derby’ye, Rusguk, 2 Mayis 1877 ve Sankey'den Layard'a, K&stence, 8 Mayis
1877, $imsir, Rumeli-I, No. 5 ve 86'da yayinlanmistir.
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liimanlar, kendileri ve ailelerinin karsilasacag tehlikeyi fark edince, 4cilen
g6g yollarini tuttular.*

Siginmacilar, 6nce biiyiik kentlere ve Osmanl askeri birliklerinin bulun-
dugu yerlere dogru kagtilar. Oralarda giivende olacaklarini ve Osmanl
yoneticileri tarafindan karinlarinin doyurulacagini imit ediyorlardi. Fakat
Ruslar tarafindan hemen yenilgiye ugratilan Osmanl ordulari, 1878'in ilk
aylarinda hizla geri ¢ekilmeye baslayinca, siginmacilar da yeniden yollara
diistiiler. Tirnova'dan kaganlar giineye yonelip Balkan Daglarin1 asmaya
koyuldular. Dobruca ve Kuzeydogu Bulgaristan’dan kaganlar ise, Osmanh
ordusunun savag sonrasina kadar elinde tuttugu Sumla-Varna bélgesine
gittiler. Bat1 Bulgaristan’dan kagan Tiirk siginmacilar Sofya’ya veya Bosna
ile Uskiip’e dogru yollara dizildiler. Orta Bulgaristan bélgesinde yasayan
Tiirkler ise, Eski Zagra ve Filibe’ye dogru kagtilar. G6¢ yollarina diigenlerin
birgogu sehirlere bile ulasamadilar, kagabilenlerin sigindiklar: sehirlerin
ise birgogu kisa siirede giivenirligini yitirdi. Rus ordular: Balkanlar1 ¢abu-
cak asip, gogmenleri 6nii sira kagmaya zorlad: ve hatta bazen ggmen ker-
vanlarin da geride birakarak ilerlediler. Siginmacilar gogu zaman yollar:
tizerindeki bazi yerlerde konakladilar, fakat iglerinden bazilarinin katle-
dilmesi iizerine buralar1 da terk edip yeniden yollara koyuldular.” Sigin-
diklar1 sehirlerin diismesiyle, gocebe haline gelenlerin ¢ogu yeniden, daha
giivenilir olacagini iimit ettikleri bolgelere dogru yola giktilar. Yeni diisen
sehirlerin Bulgar ve Rus zulmiinden ve kiyimindan kagan yerli halki da, ilk
fethedilen bolgelerden kendi yakinlarina kadar gelebilmis olanlarin goge-
be kervanina katiliyorlardi. Savag 1878 Mart'inda Ayastefanos Anlagma-
siyla sonlandiginda, gégmenler bir kag bélgede toplasmislardy; Sumla-
Varna'da takriben 230.000, Burgaz'da 20.000, Rodop Daglarinda 100.000,

94 Savaslarda her zaman belli sayida gégmen olusur. Ordularin yolu iizerinde bulunanlar,
hemen kagmakla akillilik ederler. Bu sebeple, Bulgarlar bile ilerleyen Rus ordularinin
yolundan kagtilar: “Cemal Pasa, diin gece Slimniya'nin Bulgar Papazindan aldig: bir
telgrafta o kasabanin Bulgar halkinin, Burgaz'dan gelen Tiirk miiltecilerle birlikte si-
ginmak karari aldiklar1 haberini aldi. Oradan istanbul'a ulasmaya galisacaklarmis. Ce-
mal Pasa Slimniya Valisine derhal emir yollayarak, kagan Hiristiyan ve Tiirk halk: esit
sekilde korumasi ve yardim elini uzatmasi talimatini verdi.” (F.0. 195-1184, Blunt'tan
Layard'a, Edirne, 11 Ocak 1878). Osmanlilardan yardim isteyenler, muhtemelen Osmanl
yanhsy, kendi kaderlerinin Tiirklerinkine baglanacagindan korkan Bulgarlardu.

95 Mustafapaga kasabasinda baslarina geldigi gibi, burada da iglerinden baz kadin ve
¢ocuklarin Bulgarlar tarafindan katledilmesi iizerine, Miisliiman miilteciler yeniden
yollara diismek zorunda kaldilar. (F.0. 195-1184, “Konsolos Blunt'in giinliigiinden”).
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Giimiilcine’de 50.000 ve Istanbul'da 200.000 kadar kisi y1gilmisti.” Birgok-
lar1 bir kag kez yer degistirmisti. Ornegin Giimiilcine ve gevresinden yola
¢ikan gogmenler, koylerinden Eski Zagra, Tatar Pazarcik veya baska bir
sehre dogru bir yol takip etmisler, sonra Filibe’ye, oradan da Rodop Dagla-
rina ve o daglan astiktan sonra da Bati Trakya'ya (Giimiilcine veya Ege
kiyilarina) ulagsmislard. Sofya diistiigiinde, orada toplasmis olan gégmen-
ler, Sofya'nin yerli Tiirk halkiyla birlikte Uskiip’e dogru kagtilar, oradan
Tatar Pazarcik’a ve Kostendil yoluyla Selanik’e ulastilar.”” Késtendil Tiirk-
leri de en sonunda yollara diismeye zorlanmislards, fakat bunlarin ¢ogu,
yerlerini terk etmekte ¢ok gec kaldiklari igin, Uskiip ve Kumanova yolla-
rinda, Bulgar isyancilar tarafindan kiyima ugradilar.”®

Savag sonunda, belli bagh merkezlerde toplasan miiltecilerin yani sira,
birgoklar: da Bulgaristan ve Bati Trakya'nin her yanina sagilmig bulunu-
yorlardi. Belki bagka Miisliimanlarin yaninda gegici olarak siginacak yer
bulduklar: igin, belki de daha fazla ilerleyemeyecekleri igin bulunduklari
yerlerde kalmislardi. On binlercesi, Osmanh hiikiimeti tarafindan tahliye
edilerek, deniz yoluyla Anadolu, Kibris ve Suriye’ye sevk edildiler. Geriye
kalanlar kara yoluyla, istanbul'dan gegerek Anadolu’ya ulasmislardi.

Hayat kaybi ve genel zuliim bakimindan, Miisliiman siginmacilarin Bulga-
ristan'dan gogii, tarihin en vahimlerindendir. Siginmacilarin her zaman
kargilastig1 gb¢ sartlarinin acisina ilidve olarak, 1877-1878'de Bulgaris-
tan'dan kaganlar, Rus ve Bulgarlarin vahsi hiicumlarina ugramus, ki sart-
larinda gége zorlanmig ve Osmanli imparatorlugu da gé¢ edenlere yeterin-
ce yardim saglayamamist..

Tiirklerin kagmasinin en 6nemli sebebi Rus ve Bulgarlarin hiicimu oldu.
Korkmalarini hakl kilacak saldirilar kargisinda, sadece tasiyabildiklerini
kagnilara doldurarak, alelacele kagmaya koyuldular. O mevsimde ekin
stiriilmiis oldugu igin, biiyiik tahil depolari mevcuttu, fakat siginmacilar
yanlarina sadece tasiyabilecekleri kadar yiik alabildiler. Hizla kagmaya
uygun yollar yoktu. Siginmacilar giineye dogru kagarken kéh yiiriidiiler,
kah kagni arabalan siirdiiler ve bulduklari zaman da trenlere dolustular.
Daha fazla yiiriiyemeyecek durumda olanlar tren istasyonlarinda toplasip

96 Asagidaki 3 No.lu Tabloya bakiniz.
97 F.0.195-1184, No. 1, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 1 Ocak 1878,
98 F.0.195-1184, No. 20, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 13 Ocak 1878.
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beklemeye koyuldular. Edirne’nin kuzeybatisindaki Haskdy’de 8.000 iize-
rinde gégmen, Ocak ayimin sogugunda siginabilecekleri bir dam alt1 dahi
bulamadan kendilerini gotiirecek trenleri beklemek igin toplastilar.”
15.000 kisi Filibe istasyonunda;'® 20.000" kisi Corlu'da ve birgoklar1 da
baska yerlerde beklestiler. Kirlik alanlar giivensizlesince ve 1877 sonunda
kis mevsimi agirhgim hissettirmeye bagladiginda, miilteciler Osmanli as-
kerlerinin korudugu nispeten giivenilir istasyonlara dogru tren yolu bo-
yunca yliriimeye baglamiglardi. Birgoklar: tren yolu kenarlarinda soguktan
donarak can verdi ve gézlemciler yol boyunca yigilmis insan cesetleri
gérmeye alistilar.'” Miilteciler 1sinmak igin birbirlerine kenetlenmis vazi-
yette hep birlikte donarak 6liime teslim olmuglardi. Birgoklar: da istasyon
binalarinin diginda donup kaldilar.'” Trenler geldiginde, vagonlara, va-
gonlarin iistlerine ve agik yiik vagonlarina tirmandilar.” Tek dertleri ka-
¢abilmekti:

Her istasyonda, ellerindeki onaylanms izin kagitlariyla bekle-
sen yiginlarin, bulabilecekleri herhangi bir bosluga canlarini
atabilmek igin gektikleri sikintiy: tasvir edebilirsem bu zavall
insanlarin gilesini, tahayyiil edebilirsiniz. Yerlerini kaybetmek-
ten korktuklar: igin kadin ve gocuklar dogal ihtiyaglarim bile
bulunduklar: yerlerde gidermekteler. Bu yiizden, bazi kapali
vagonlardaki havanin kétii kokusu tahammiil edilebilir sinirla-
rin Stesine gegti ve su giinlerde karsilastigimiz birgok 6liim ve
hastalik, belki de bu sebepten kaynaklaniyordur. Gigege kadar,
hemen tiim hastaliklar mevcut.'”

Yiiksek sayida Tiirk siginmaci, siiratle ilerleyen Rus askeri hattinin geri-
sinde yakalandi. Kazaklar ve Bulgarlar, gége zorlanan bu insanlara yol

99  F.0.195-1184, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 11 Ocak 1878.

100 F.0.195-1184, Calvert’ten Blunt'a, Filibe, 10 Mart 1878.

101 Ethem Paga’dan Siileyman Pasa’ya, Tatar Pazarcik, 13 Ocak 1878, Simsir, Rumeli-I,
No. 140’tan aktarilmugtir,

102 Blunt'tan Layard’a, Istanbul, 1 Subat 1878, Simsir, Rumeli-I, No. 185'te yaymnlanmigtir.

103  F.O. 195-1184, No. 20, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 13 Ocak 1878.

104 Blunt'tan Layard'a, Istanbul, 1 Subat 1878 ve Layard'dan Derby'ye istanbul, 21 Ocak
1878'in ekleri, $imgir, Rumeli-1, No. 185 ve 153’te yayinlanmigtir.

105 Blunt'tan Layard'a, Istanbul, 1 ubat 1878, Simsir, Rumeli-I, No. 185'te yayinlanmgtir.
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boyunca sik sik hiicum ettiler.'® Yagmacilik ve tecaviiz gok olagandh. isgal
edilen Bulgaristan'da artik onlara yer kalmamisti. Avrupal gézlemcilerin
uzagindaki kdylerde konakladiklarinda,"’ miiltecilerin basina yukarida s6z
edilen vahsetler geliyordu. Biiyiik sehirlerde durduklarinda ise aglik ve
hastalikla kargilagiyorlardi. Ornegin Temmuz 1877’ye kadar 5.000 miilteci
Filibe’de toplanmisti. “Birgoklar1 Bulgar isyancilar tarafindan soyulup
sogana ¢evrilmis, pek azimin yasamim siirdiirebilecek takati kalmigt1”.'®
Temmuz ayindan sonra Filibe’ye baska miilteciler de geldiler. Fakat Rusla-
rin bélgeye ulagmasiyla birgoklar: buray: da terk ettiler. Ocak ayinda ya-
gan kar altinda, tahminen 15.000 miilteci Filibe istasyonunda trenlerin
gelmesini beklediler.'” Mayis 1878’de Filibe’de 2.000 Tiirk miilteci kalmist
ve “Bulgarlarin yiktig1 evlerin harabelerine siginmglardi.”"*® Filibe’deki
miilteciler saldirilip katledildiler, sag kalanlar iicretsiz esir ig¢i olmaya
zorlandilar. Geng Tiirk kizlari ise irzlarina gegilip kagirildilar. Tifo yaygindi
ve Ruslar tifolulari zorla sehir disinda bataklik bir araziye gétiirdiiler ve
tiim magdurlar da orada 6ldii. Genel durum bagka sehirlerde de ayniyds.

Bulgaristan'in gége zorlanan Miisliiman niifusunun 6liim oraniyla gektik-
leri gileler, Avrupali konsoloslar ve muhabirler tarafindan en vahsi ayrin-
tilarina kadar giinlitk kayitlara gegirildi.'"! Bulgarlar ve Ruslara ilave ola-
rak, soguk hava sartlari ile aglhk da kagan miiltecilerin diigmani oldu. Bal-
kan kiginin en soguk giinlerinde, gogunlukla yiyecekten yoksun kagmak
zorunda kalan bu insanlarin birgogu soguktan dondular veya aghktan ki-
rildilar. “Tatar Pazarcik yakinlarindaki tepelerde bir Alman tren yolu me-
muru 400 kadin, erkek ve gocugun soguktan donmus viicutlarinin yigil

106 Ingiliz raporlari, bu miiltecilerin bazilarinin bagina gelenlerden séz ettiler. Tahminen
60.000 miiltecinin toplandigi Harmanli'da, Rus askerleri defalarca at iistiinde hiicum
ederek, “maruz kaldiklar: vahgetten dehgete diigmiis insan kalabaligina” korkung dii-
zeyde katliamlar uyguladilar. Panik hakimdi. Birgok insan ve bilhassa gocuklar nehir-
leri asarken kayboldular” (F.0. 424-479; Gizli belge [3910], s. 306, No. 352, ek saysi 1,
Walpole'un Wolff'a raporu, $imgir, Rumeli-1, s. 117°de yaymnlanmistir).

107 Bu ¢ok sayida Miisliiman kéyiinde Avrupalilarin gérdiigii delillerden hareketle yapi-
lan bir tahmindir.

108 Calvert'ten Blunt’a, Filibe, 30 Temmuz 1877, Simsir, Rumeli-1, No. 63'te yayinlanmistir.

109 Ethem Pasa, 13 Ocak 1879, $imgir, Rumeli-1, No. 140’ta yayinlanmstir.

110 Layard'in Salisbury’ye yolladigi ek, Tarabya-istanbul, 7 Mayis 1878, Simsir, Rumeli-I,
No. 262’de yaymlanmigtir.

111  $imsir, Rumeli-1I deki birgok rapora bkz; bilhassa, No. 54, 165, 187 ve 189.
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oldugu tepecikte, tek basina sag kalmis kiigiik bir kiz gocugu buldu.
Miiltecilerin iizerlerinde kalan yetersiz giysiler bile Rus askerler ile Bul-
garlar tarafindan gasp ediliyordu. Konsoloslar devaml olarak, aralarinda
kadin ve gocuklarin da bulundugu ¢iplak miilteci kiimelerinden s6z edi-
yorlardu.

Glimiilcine’de 50.000’in {izerinde miilteci Hiikiimet Konagindaki
defterlere kayit olmustu. Bunlara ilaveten binlerce de kayit
olamamis miilteci vardi. [Baskonsolos Fawcett'in, kendisinden
ingiltere temsilcisi diye s6z ettigi] Cullen'in daglarda buldugu
bazi insanlar, hiikiimetin kendilerine dagitacag: yetersiz mik-
tardaki iaseyi almak igin, bir kag saat uzaklktaki sehre yiiri-
yemeyecek kadar bitkindiler. Giimiilcine’dekilerin ¢ogu tifo ve
dizanteriden can veriyorlard: ve binlercesi de, tarif edilemeye-
cek kadar sefalet, pislik ve hastaliktan muzdarip sekilde kasa-
banin sokaklarinda yatiyorlardi. Fakat Cullen, eger Giimiilcii-
ne’'dekilerin vaziyeti kétiiyse, daglardaki zavalll magdurlarin
hallerinin bin beter oldugunu s6yliiyor. Her tiirlii yardimdan
uzakta olan bu binlerce kadin ve gocuk kithktan uzun siire can
cekiserek 6lmekteler. Sadece bir yerde, giysileri eskilikten lime
lime olup iizerlerinden dokiildiigii i¢in neredeyse ¢irilgiplak
kaldiklarindan birbirlerine sarilarak ayakta dikilir vaziyette
yaslar1 14-65'" arasinda degisen kadin ve kizlar bulmus.

... Her giin Ruslar ile Bulgarlar tarafindan soyulmus veya yakil-
mis kdylerden gelen birgok insan, Bay Cullen’in kendi tabiriyle
“bu vahsilerin ellerinde gektiklerinden” yakiniyorlar. Hatta Bay
Cullen diyor ki; “Benim ne kadar ¢irkin olaylara sahit oldugumu
bilirsiniz, fakat Rus ve Bulgarlarin zalimligi hakkinda tutarh
olarak tekrar tekrar anlatilanlar, bu vahsi savasta duydugum ve
gordiigiim en feci olaylarin kat kat iizerinde. Tecriibelerim 151-
ginda, Ruslarin kararhlikla Miisliiman varligini yok etme politi-
kasi uyguladigindan baska bir sonuca varmam miimkiin de-
gil."™

112 F.0.195-1184, Calvert'ten Blunt’a, Filibe, 10 Mart 1878.
113 Raporda 65 yerine 15 yazilmig. Hatah daktilografi oldugu bellidir.

114 Bagkonsolos Fawcett'ten Layard'a, istanbul, 9 Temmuz 1878, Simsir, Rumeli-I, s. 514-
515’te yaymlanmustir. Berlin Kongresi karar alicilarinin Rodop bélgesindeki miilteci-
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Kurgulamak zor olsa da, miiltecilerin ruh halinin de hesaba katilmas: ge-
rekir. Giiniimiizde, “yasadiklar1 travmanin psikolojik etkileri” diyebilece-
gimiz konuyla, o yillarda hig kimse ilgilenmedi. Fakat o zamanin raporlari
miiltecilerin gok degismis olan davranis bigimlerinden s6z ettiler. Kendi
idamini sessizce seyreden, kaygisiz, durgun, hatta pasif gozlemciler gibi
yilgin vaziyette davrandiklar: fark edilmisti. Avrupali konsoloslar, bu in-
sanlarin mahkim edildikleri yoksullugun etkilerinden &zellikle s6z ettiler.
Hayret iginde, tekrar tekrar, giysileri bile izerlerinden galindig1 igin sokak
aralarinda veya yollarda birbirlerine kenetlenmis sekilde ¢iplak vaziyette
duran Miisliiman kadinlara rastladiklarini not ettiler. Avrupa'daki okuyu-
cularina, ortalikta giplak gezmek bir yana, tamamen 6rtiinmemis bir Miis-
liiman kadin gérmenin ne kadar inanilmaz bir sey oldugunu agikliyorlard..
Ne kadar anlatilmis olsa bile, bu kadar asagilanmanin psikolojik etkisi asir1
vurgulanmig olamaz. Miislimanlarin tiim erkeklerini kaybetmelerinin
verdigi ruhsal ¢6kiintii de agir gelmis olmalidir. Dul kadinlarin % 60-70ini
olusturdugu miilteci gruplardan séz eden raporlar ¢oktu.'® Erkek ege-
menliginin giiglii oldugu bu toplum, ailenin tiim fertleri igin karar vermek
gorevini yiiriitmesine aligtiklar1 erkeklerini kaybetmekten ¢ok etkilenmis
olmaldir. Miiltecilerin varliklarini siirdiirebilmis olmalar1 daha ¢ok Miis-
liiman Bulgar kadinlarin giiglii olmalarindan kaynaklaniyor.

Siiphesiz, Rus ve Bulgarlarin katlettiginden ¢ok daha fazla miilteci hasta-
liktan &ldii. Miiltecilerin istiflendigi yerlerde, tifo-tifiis ve siklikla gigek
hastalig1 goriildii. Edirne’deki 45.000 miilteciden 16.000'i tifoya yakalan-
mist1 ve her giin 100-120 kisi dlilyordu."*® Istanbul’a ulagan yiiz binlerce
gogmen korkulacak kadar hastalikliydilar. Bab-1-Ali'nin ricasiyla duruma
el koyan Avrupali doktorlar, Nisan 1878'den baslayarak, 160.000 miilteci-
nin istanbul’a ulagtigin, bunlarin 60.000'inin baska yerlere sevk edildigini
ve 18.000'inin dldiigiinii belirttiler."” Sehrin sadece Asya yakasinda giinde

lerin durumunun incelenmesi igin hazirlattig: detayh raporun bir pargasidir. $imsir,
Rumeli-1, s. 513-532’de detaylariyla yer almugtir ve miiltecilerin durumu hakkinda
gercek ve kahredici bir anlatimdir.

115 Bkz. $imgir, Rumeli-I,No.311.

116 Edirne’'deki Fransiz Konsolosunun yazdiklarindan, Edirne, 15 Nisan 1878, Simsir,
Rumeli-I, No. 250’de yaymnlanmstir. Bilyiikelgi Bilal N. Simgir’in hesabina gére, hasta-
liga yakalananlardan tahminen 10.000 kisi, yani vak’alarin %62'si 61dii.

117 Edirne’deki Fransiz Konsolosunun yazdiklarindan, Edirne, 15 Nisan 1878 ve
Layard'dan Salisbury’ye, istanbul, 28 Nisan 1878, $imsir, Rumeli-I, No. 250 ve 257'de
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21 miilteci 6lmekteydi."® Ayasofya Camiinde barinan 4.000 siginmaci ara-

sinda her giin 25-30 6liim oluyordu.”® Bu magdurlara Osmanlh imparator-
lugu'nun tibbi ¢are bulamayisi yadsinamaz. 1895’e kadar bile hastanele-
rinde, sadece 169 hekim olan bu imparatorlukta higbir zaman yeterli dok-
tor ve ilag bulunmad1.'”

SAVAS SONRASINDA BULGARISTAN

Rus ordularinin Miisliman koylerine dogrudan hiicumu, bir kag istisna
disinda Mayis 1878'de sona erdi. ingiltere ve Bati Avrupa kamuoyunun
goze carpar sekilde Osmanl lehine dénmesi, o giine kadarki kazanimlarim
pekistirmek isteyen Ruslarin, savasa devam etmek yerine temkinli dav-
ranmasina yol agt. Zaten Hiristiyan Bulgarlar, Miisliiman Bulgarlarin iize-
rinde baski kurmakta ok basarili olduguna gére, Ruslarin dogrudan eyle-
me katilmasina hacet kalmamisti. Rus isgal kuvvetleri, Bulgarlarin zuliim
yapmakta serbest kalmasinmi temin etti ve Rus Hiikiimeti de, ingiltere ile
Fransiz konsoloslarinin, basininin veya yardim derneklerinin vahset olay-
larini aragtirmasini ve miidahalesini 6nlemek igin ellerinden geleni yap-
t1.” Burgaz'daki Ingiltere Konsolosu Brophy'nin yorumuna gére, Ruslar
Tiirklere dogrudan saldirmay: biraktilar, fakat Tiirkleri Bulgaristan'dan
stirmek politikalarini gergeklestirmek igin yerli Bulgar halkini kullanmaya
devam ettiler.'? Brophy’nin analizi genel Rus politikasi konusunda isabetli
olmakla birlikte, savas bittikten sonra dahiseyrek de olsa, Rus giigleri hem
kendileri Tiirk kéylerine saldirmaya devam ettiler hem de Bulgarlarin

yaymnlanmstir. “Miilteciler igin barinak haline déniistiiriilen camiler ve diger hiikii-
met binalarinda 800-900 tifo vak’asi mevcuttur.” (Layard'dan Salisbury'ye, istanbul,
28 Nisan 1878, Simsir, Rumeli-I, No. 257'de yayinlanmigtir). Miilteci 6liimleri hakkinda
daha etrafl bir rapor igin bkz. Dr. Mordtmann, Dr. Gabuzzi ve Dr. Stécouli, Les réfugies
de la Roumélie en 1878: Rapport presenté au Conseil International de Santé {1878'deki Rumeli
miiltecileri, Uluslararast Saglik Konseyi Baskaninin Raporu}, istanbul, 1879.

118 Dickson'dan Layard'a, Istanbul, 19 Haziran 1878, Simgir, Rumeli-I, No. 303’te yayin-
lanmustur.

119 Dickson'dan Layard'a, istanbul, 19 Haziran 1878, $imsir, Rumeli-I, No. 303’te yayin-
lanmugtir. Ayrica bkz. F.O0. 195-1185, No. 47, F. R.]. Calvert'ten Layard’a, Filibe, 7 Eyliil
1878 ve F.0. 195-1254, No. 299, Michell'den Salisbury'ye, Filibe, 25 Ekim 1879.

120 Justin McCarthy, The Arab World, Turkey and the Balkans {Arap Diinyasl, Tiirkiye ve Bal-
kanlar}, Boston, 1982, S. 108. Ayrica bkz. $imsir, Rumeli-I, No. 192, 208, 209, 213, 249.

121 Reade'den Salisbury’ye, Varna, 8 Temmuz 1878, Simgir, Rumeli-I, No. 312’de yayin-
lanmugtir.

122 F.0.195-1189, No. 44, Blunt'tan Layard'a, Burgaz, 6 Kasim 1878.
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Miisliiman kdylerine saldirmasina yardimci oldular. Rus askerlerinin Ka-
sim 1878'de Demirciler kdyiiniin yikilip halkinin katledilmesinde Bulgarla-
ra yardimci oldugunun ingilizler tarafindan haber alinmas iizerine, Rus
hiikiimeti olay1 “siddetle kinadiginm” agikladi. Cok ender olarak verilen
cezalardan birisi olarak, bu olaydan sorumlu tutulan Rus askerlerinin 4mi-
ri olan generale 20 giinliik hapis cezasi verildi.'”* Ruslar, eski kdylerine geri
dénmelerini imkansiz kilmak igin, kagan Tiirklerin evlerini yakmak isinde
Bulgarlara yardim etmeye, 1878 Aralik ayina kadar devam ettiler. Bulgar-
lar ise, Rus himayesi altinda, Tiirk evlerini ve kdylerini yakip yikmaya
1879'da bile devam ettiler.”* Geri donen Tiirklerin yeni ev insa etmesine
izin verilmedi.’”®

Rus istilasi altinda, devletin giinliik yiiriitme islerine Hiristiyan Bulgarlar
atandilar. Ruslar, taarruz ve isgallerini en ¢ok destekleyenleri, yani Os-
manh yonetimine kargi en siddetle isyan edenleri devlet makamlarina
sectiler. Bunlar genellikle katliamda 6ne gikmis olan Bulgarlardi. Bu kisiler
Tiirk karsit1 eylemlerine, istila ordularinin korumasi altinda ve yeni pozis-
yonlarindan dolayi artan yetkilerle devam ettiler. Rus mercilerine sikayet-
te bulunmak beyhude idi, giinkii Ruslar ya hig ilgilenmiyor ya da failleri
aktif olarak destekliyorlard:.'*®

123 F.0. 195-1185, No. 78, Calvert’ten Layard’a, Edirne, 30 Kasim 1878. Verilen ceza,
sanildig1 kadar hafif degildir, giinkii Konsolos Calvert’in belirttigi gibi, béliigiin amiri
olan General Skobelef, sadece giinah kegisi olarak kurban verilmisti. Calvert, “sorum-
lulugun doguracag sonuglardan kesin korkular1 oldugu géz éniine alindiginda” bir
Rus subaymin kendi bagina béyle bir karari vermesinin miimkiin olmayacagina
inanmaktadir, giinkii “komutanlar amirlerini hognut etmeyecek davraniglarda bu-
lunmaktan kaginirlardi. Zaten, birgoklar: da, yerine getirmek zorunda birakildiklar:
muameleyi igreng buluyorlardi.” (F.0. 195-1185, No. 79, Calver’ten Layard’a, Edirne,
30 Kasim 1878).

124 “Ayaktakalan Tiirk evlerinin harap edilmesine kapsaml sekilde devam edildigi rapor
edilmekte” (F.0. 195-1253, Michell'den Layard’a, Filibe, 24 Haziran 1879). Ayrica bkz.
Wolff'tan Salisbury'ye, Tarabya-istanbul, 29 Ekim 1878, Simsir, Rumeli-I, No. 404'te
yaymlanmus ve F.O. 195 No. 52, Brophy’den Layard’a, Burgaz, 24 Aralik 1878.

125 F.0.195-1254, No. 299, Michell'den Salisbury’ye, Filibe, 25 Ekim 1879.

126 F.0. 195-1184, No. 23, Blunt'tan Layard'a, Edirne, 17 Haziran 1878. Aynca bkz. F.O.
195-1185, No. 55, F.RJ. Calvert'ten Layard’a, Filibe, 25 Eyliil 1878 ve No. 153, F.0. 195-
1185, No. 43, E. Calvert’ten Layard’a, Filibe, 16 Eyliil 1878.

“Bulgarlarin savunmasiz Miisliimanlara her giin uyguladig1 igreng davramslarina,
Rus otoritelerin en azindan sessizce onay verdigi tartiyma gétiirmez gekilde Asikar
bir gergektir” (F.0. 195-1185, No. 36, E. Calvert’ten Layard’a, Filibe, 15 Agustos 1878).
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isgal altindaki Bulgaristan'da ve isgalden sonraki Bulgaristan ile Dogu Ru-
meli’nin her ikisinde de kanuni erk, sadece Bulgarlardan olusan ama kad-
rolarinda hig Tiirk icermeyen polis giicii ve mahkemelerin eline diistii.
Mahkemeler ile polis, Bulgaristan Tiirklerine kargi tek amaci onlarin iilke-
yi terk etmesini saglamak olan devletin, etkili bir orgam halindeydi. Béy-
lece Tiirkler, devletin kendilerini korumas: gereken kurumlarindan, higbir
destek umamazdi.'”’ Sehirlerde, Tiirklere saldirmak ve yagmalamakta Bul-
gar polisi 6nde geliyordu.'”® Kirsal alan polisi (zaptiye) ise, Tiirk kdylerinde
yasayanlar1 soyup katletti ve koylii Tiirk kadinlarinin irzina gegti.' Bu,
polis terérii amansizdi. Yenikdy kasabasinin talani ve halkinin irzina gegi-
lip katledilmesi sirasinda iki Tiirk erkegi kagip durumu polise ihbar ettiler,
fakat suglular yerine kendileri hapse atildilar.”* Kanunun islevini kontrol
etmek igin kurulan yargi mahkemeleri, sadece Tiirklere kars1 olmakla
kalmayip kanunun genel prensipleriyle de alakali degildi.”* Konsolos
Brophy, “Rus isgalinin baglamasindan su ana kadar higbir Bulgar'in, soy-
gunculuk katliam ve kadinlara tecaviiz sugundan en giiglii delillerle itham
edilmis bile olsa, bir kag giinden uzun siiren hapis cezasina ¢arptirildiginin

127 Bu béliim, Sirbistan’in hiicum ettigi bolgedeki Miisliimanlarin gektigi acilardan ¢ok
daha fazlasina maruz kalmis olan Bulgaristan Miisliimanlarinin gektigi mezalime
odaklanmstir. Buna ragmen, Sirbistan'in kazandig: bolgedeki Miisliimanlarin acilar),
sadece Bulgaristan’daki vahsetle kiyaslandiginda biraz hafif kalmaktadir. Nig'teki in-
giliz Konsolosu Baker, Sirp istilasindan hemen sonra Nig'teki Miisliiman niifusun
8.300'den 300’e diistiigiinii kaydetmistir. Miisliman mallarinin gogu ¢alinmig ve Miis-
liiman evlerinin ¢ogu yakilarak yikilmisti. Camiler, ya askeri ve resmi amaglar igin
kullanilmis veya yikilmisti. Baker eksilen miiltecilerin kaderi hakkinda bilgi verme-
mis. (F.0. 260-267, Konsolos Yardimcisi Baker’dan igiltere Digisleri Bakami G.F.
Gould’a, Belgrat, Nis, 20 Eyliil 1879).

128 F.0.195-1184, No. 23, Blunt’tan Layard'a, Edirne, 17 Haziran 1878.

“Kisa bir stireligine ara verilen Tiirk evlerinin yikilmasina, eskisinden daha yogun
olarak, bu kez polisin agik izni ve yardimiyla yeniden baglandi” (F.O. 195-1185, No. 33,
F.RJ. Calvert'ten Layard'a, Filibe, 20 Temmuz 1878).

“Bulgarlarin davranisi Tiirk zaptiyelerinkinden kat be kat daha gok riigvet pesinde,
kanuna aykir1 ve vahsice”. (F.0. 195-1252, Brophy’den Layard’a, Burgaz, 6 Subat
1879).

129 F.O. 195-1254, No. 4, Brophy’den Michell’e, Burgaz, 27 Agustos 1879. Bu belgelerdeki
irza gegme olaylarinin dehset verici 6rneklerinden pargalara burada yer vermemek
daha uygundur. Ornek igin bkz. F.0. 901 - 902, A. Simmons'un Wolff'a yolladig1 not-
lar, 8 Kasim 1878.

130 F.O.195-1185, No. 37, F.R/J. Calvert’ten Layard'a, Filibe, 20 Temmuz 1878.

131 F.0.195-1254,No. 255, Michell'den Salisbury’ye, Filibe, 6 Eyliil 1879.
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bir tek 6rnegini dahi bilmiyorum”*? diye yazd.. Tiirk kéyliileriyle miilteci-
leri Osmanli hiikiimetinden yardim gérmekten iimidi kesip, Brophy gibi
Avrupali konsoloslardan tekrar tekrar yardim istediler.”” Onlara yardim
imkani olmayan konsoloslar, sadece “talan ve zorbaliklarin” listesini tut-
tular. Talan edilmis koylerle ilgili yiizlerce raporlardan birisi: “Denislere,
Arnavoutler, Ghebeoh, Kyvanlik, Giaffer, Altchak Dere ve Deniskeui” kdy-
lerinde gasp edilen mallarin listesiydi (215 dkiiz ve inek, 74 at, 632 koyun,
33 camiz ve 13.526 piastra para gibi)"*’. Bununla birlikte, Filibe'deki ingil-
tere Konsolosu F. R. J. Calvert'in raporuna gére; “Son zamanlarda, Tiirk
miiltecilerine kars: islenen feci olaylar ¢ok artti. Sadece benim dikkatime
gelenler biiyiik bir cilt doldurur ve islenen suglarin sadece yirmide birinin
benim kulagima ulastigina siiphe yok.”"**

Osmanlilarla ateskes imzalanmasindan sonra, Ruslar kagit iizerinde, Tiirk
miiltecilerin eski kdylerine yeniden yerlesmelerine razi geldiler. Ruslar
tarafindan resmen kabul edilen Berlin Kongresinin kurallarina gére, geri
dénen miiltecilere evleri, egyalari ve tarlalar geri verilecek ve kendilerine
satagilmayacakti. Ornegin Sumla'daki hastaliktan muzdarip olan kalabalik
miilteci toplulugunun problemlerine Rus cevabi “evlerine donsiinler”**
oldu. Asil giigliik, Ruslarin geri dénen Tiirklere higbir koruma temin et-
memesinden kaynaklaniyordu. Bu Tiirkler, diger Bulgar vatandaslarin
insafina terk ediliyorlardi. Avrupal gézlemcilerden uzaklagsmalarinin ar-
dindan, miiltecilerin durumu milletleraras: antlasmalarin garanti ettigin-
den ¢ok farkl bir hal aliyordu. Geri dénen miilteciler, koruma temin ede-
bilecek tek kaynak olan Ruslarin korumasindan yoksun kalinca, tamamen

132 F.O.195-1254, No. 4, Brophy'den Michell’e, Burgaz, 27 Agustos 1879.

133 Ulasan birgok dilekgenin érnekleri igin bkz. Simsir, Rumeli-II, s. 371-448.

134 F.0.195-1254, No. 39, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 30 Eyliil 1879.

135 F.0.195-1185, No. 55, F.R.]. Calvert’ten Layard’a, 25 Eyliil 1878.

136 Ruslar, miiltecilerin geri déniigii konusunda yalpaladilar. Ornegin, $umla-Varna
bolgesindeki miiltecilere bazen kéylerine geri dénebilecekleri séylendi ve bog giiven-
ce verildi. Bagka zamanlarda da, Ruslarin ele gegirdigi bolgelere girmelerine izin ve-
rilmedi. Sart olarak, Osmanlilarin Bulgaristan’da ellerinde kalan kalelerini teslim et-
meleri 6ne siiriildii. Bu kogul bir agmaza yol agty, ¢iinkii Osmanlilar da miiltecilerin
geri dénmelerine izin verilip onlarin eski giftliklerine ve evlerine huzur iginde yer-
lesmesi tamamlanmadan bélgeyi terk etmeyi reddettiler. (Layard’dan Salisbury’ye,
Tarabya-istanbul, 2 Agustos ve 5 Agustos 1878, $imsir, Rumeli-I, No. 336 ve 337'de ya-
ymlanmstir.)
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Bulgarlarin merhametine mahk@imdular.”” Eski yerlerine dénen miilteci-
ler, evlerini yerle bir edilmis veya Bulgarlarin eline gegmis halde buldular.
Bu evlerin, sahiplerine geri verilmesi iimidi yoktu."® Ruslarin, hig degilse
karinlarini doyuracagina dair garanti vermesine ragmen, miilteciler aghga
terk edildiler.”” Bulgarlar genellikle, Tiirklerin ambarlarindan aldiklari
bugdayin ¢ok azini bile, onlar1 hasat etmis fakat simdi miilteci durumuna
diigmiis olan bu insanlarla paylasmadilar. Geri donen miilteciler yiyeceksiz
barinaksiz ve tarlasiz kalmisti. Dénenlerin akibeti hakkindaki raporlarin
hemen hepsi de su gibi sozlerle sonlaniyordu; “yasamim siirdiirebilenler
Edirne’ye geri dondiiler.”* Yollarda devamli, Bulgar getelerin hiicumuna
ugruyorlard1.’

137 “Her giin iilkenin her késesinden gelen raporlara gére; Hiristiyanlarin, davranisla-
rindan daha asag) kalmayan sozlii agiklamalari, Miisliimanlarin toptan gégiinii sag-
lamaya kararh olduklarina igaret etmektedir. Tiirk koyleri pes pege talan edilmekte,
biiyiikbas hayvanlari galinmakta ve bu hirsiziga direnen mal sahipleri 6ldiiriilmekte-
ler. Tiirk kéyliilerine her yerde, iilkeyi terk etmeye hazirlanmalar1 s6ylenmekte. Terk
edilmis kéylerdeki camiler yerle bir edilmekte ve bosalan evlere komsu kéylerden
Hiristiyanlar yerlesmektedir. Kaganlarin evlerine geri dénmeye yeltendigi her olay-
da, bu insanlar bélgeden uzaklagtirildilar ve korunmak talepleri higbir zaman takip
edilmedi” (F.O. 195-1184, Calvert'ten Layard’a, Edirne, 17 Haziran 1878).

138  Bkz. $imgir, Rumeli-1I, No. 53, 64, 154, 164, 172.c.

139 F.O.195-1254, No. 46 ve 47, Brophy'den Layard’a, 22 Kasim ve 27 Kasim 1879;

Kagt iizerindeki kurallar sunlardi:

1) Miiltecilerin geri dsnmeye ve mallarimi sahiplenmeye oldugu gibi, vilayet kasa-
larinda saklanan gelirlerini de almaya haklar: vardir.

2) Polis bu kisilere yardim ve koruma temin edecektir.

3) Edime valisi geri donmek isteyen miiltecilerin kéylere gore gruplandirilmig lis-
telerini hazirlayacaktir.

4) Her iki devlet de, kamu huzurunu tehdit edecek adamlarin uzaklagtirilmasim
temin edecektir.

5) Eskiden yasadiklar1 bélgenin yéneticileri, geri dénen miiltecilerin yagam ihtiyag-
larm bir ay boyunca temin etmek zorundadirlar.

6) Halihazirda Huristiyanlarca isgal edilmis olan Miisliiman miiltecilerin evlerinin
bosaltilmasi temin edilecek ve evler eski sahiplerine iade edilecektir.

(F.0.195-1253, Michell'den Layard'a, Filibe, 17 Haziran 1879)

140 Trajedilerin gogu yabanci konsoloslarin bilgisine ulagmamis olsa bile, geri dénen
miiltecilerin problemleri titizlikle ve kapsamli olarak kayitlara gegmistir. Ornegin,
Yamboli bolgesinden geri dénmeye yeltenen 53 miilteci, tecaviiz, gasp ve benzeri
olaylardan zarar g6rmiistiir ve bu nedenle evlerini temelli olarak terk etmislerdir.
(F.0. 195-1185, No. 56, Calvert’ten Layard’a, Edirne, 10 Ekim 1878).

Bazi durumlarda, katledilen miiltecilerle ilgili raporlar ingiliz Konsolosluklarina
ulastikca, kéylerine gére gruplandirilmig olarak listeler yapildi. Oregin; Calvert’in
problemler listesine gére “Khalfa Kioi, Golemen, Khidrja, Smavli ve Karabunar.” Bu
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Bulgaristan’daki Miisliiman halkin durumu hakkinda Bat1 Avrupa’ya bilgi
aktikga, Rus makamlari gergekleri 6rt bas etmeye gayret ettiler. Sorustur-
ma komisyonlari, her zaman Ruslarin karartmasi ve uzlagsmazhgiyla karsi-
lagiyordu.'? Rus memurlari katledilen Tiirk miiltecilerin gizlice gémiilmesi
i¢in el altindan sakh mezarlar kazilmas1 emrini génderirken bile, Bulgaris-
tan’daki Tiirklerin dkibeti hakkinda soru soruldugunda, katliam hakkinda
bilgileri oldugunu inkar ediyorlardi.'*®

Biraktiklar1 evleri sehirde olan miiltecilerin, geri dondiiklerinde yasama
sanslar1 daha yiiksekti, fakat orada kalma sanslar1 ¢ok azdi Sumla'daki
Osmanl giivenligini terk edip Razgrad bélgesine donmeye yeltenen ilk
miilteci grubunun, yola giktiktan kisa siire sonra tiim mallar1 gasp edildi.
Daha sonra iistlerindeki baslarindaki esvaplari da soyuldu. Razgrad’a ulas-
tiklarinda ise giinlerce yiyeceksiz ve az bir suyla umumi mezbahada'
kalmaya zorlandilar.

Mezbahada miiltecilere su agiklamalar yapildu:

1) Sirp Savasi’'nda veya daha sonraki savagta gorev almis olanlar
tilkede kalamazlar.

2) Yerlesmesine miisaade isteyenlerin istisnasiz hepsi diiriist-
liikkleri ve ahlaklar1 hakkinda bir Bulgar kefil bulmalilar.

3) Koyleri daglarda veya ormanda olanlar, kefil gésterseler bile,
bu tip sahalar stratejik 6nem tasidig1 igin, iilkede kalamazlar.

4) Kendilerine Bulgar kefil bulsalar bile, evlerine Bulgarlarin
yerlestigi kisiler gitmelidir.

koylerin her birinde, yakilms evler, ¢alinmg tahil, soygunlar, dayak atma ve irza te-
caviiz olaylari kayitlara gegmisti (F.O. 195-1185, Calvert'ten Layard’a, Edirne, 8 Kasim,
1878).

141 Reade’den Salisbury'ye, Varna, 8 Temmuz 1878, $imgir, Rumeli-I, No. 312’de yayin-
lanmigtir. F.O. 195-1189, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 2 Agustos 1878, F.0. 195-1189,
No. 36, Brophy’den Layard'a, Burgaz, 9 Eyliil 1878.

Miisliimanlarin savas sonrasinda, Bulgaristan ve Dogu Rumeli'deki genel durumu
hakkinda bkz. $imgir, Rumeli-II, No. 80, 83, 155, 156, 201 ve 247.

142 $imgir, Rumeli-I, No. 318, 320, 323, 361, 376 ve 414.

143  F.0.195-1185, Calvert'ten Layard’a, Edirne, 15 Agustos 1878,

144 Miiltecilerin umumi mezbaha ve benzeri yerlere yerlestirilmesi olagandi. Bu tip
“yerlegkelerin” miilteciler iizerindeki psikolojik etkisi gok 6nemli olmalidir. Eski
Zagra'da gergeklesen benzer durum igin bkz. F.0. 195-1254, No. 299, Michell'den
Salisbury’ye, Filibe, 25 Ekim 1879.
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5) Varlikh oldugu bilinen kisilerin hepsi iilkeyi terk etmelidir...

Biitiin bu sartlar yerine getirip orada kalabilecegi sGylenen
Razgradllar sehre girebildiler, fakat evlerini sahiplenemediler.
Razgrad'daki yedi Tiirk mahallesinin besi Bulgarlar tarafindan
isgal edilmis ikisi ise Kazaklara verilmisti. Miiltecilerin bir kagi
yakilmis veya yikilmis olan evlerinin kalintisini buldular.
Helvacizade Ahmet Aga’nin evi kendi gozii 6niinde yakilmisti...

Ayni kader Eski Cuma ve Osman Pazari miiltecilerinin de bagina
geldi.'*

ingiliz Konsolos Yardimcisi Calvert’e gére, Ruslara kargi gerilla hiicumu
yapmak tehdidi gésteren Rodop Daglarina siginmis olan Miisliiman miilte-
cilerin hepsine, evlerine serbest¢e geri donmeleri teklif edildi. “Bir kag
bin kisi” bu tekliften yararland: giinkii karinlar1 agti ve daglarda iisiiyor-
lardi. Yola diistiiklerinde ise hem Ruslar hem de Bulgarlarin hiicumuna
ugradilar - bazilar1 vurulmus digerleri de elbiseleri soyularak daglarda
donmaya birakilmiglardi. Calvert, Rus askerleri ile Bulgarlarin tiim geng
kadinlarin irzina gegtigine inanmyordu.*® Bu ve benzer “saldirilar yiiziin-
den, geride duran miilteciler daglar1 terk etmeyip, orada gerilla bagkaldiri-
s1 tertiplediler.”'"

Konsolos Brophy, Bulgaristan’daki evlerine geri dénmeyi basarabilen Miis-
liiman miiltecilerin kaderiyle Osmanli kontroliinde kalan bélgedeki Hiris-
tiyan miiltecilerin durumunu kiyaslayarak su yorumda bulundu:

{Miisliiman miilteciler}, evleriyle arazilerini sahiplenmelerine
izin verilmesi dileklerini yerel memurlara bildirdiklerinde, on-
lara kesin cevabin bes giin iginde bildirilecegi soylendi. Sonra,
aralarinda umutsuz durumda olanlar yagsamlarin siirdiirebile-
cek kadar azik verilmesini de dilediler. Onlara Bulgar Konsolo-
sunun verdigi yanit: “bu konu Tirnova'ya sorulup cevap geldi-

145 F.O. 195-1189, Reade’den Layard'a, No. 60, Varna, 30 Temmuz 1878. Konsolos Reade
sunu ilave etmig: “Ortamdan ve Ruslarla Bulgarlarin diger davranislarindan beliren,
asil amaglarinin iilkeden Miisliimanlari def etmek oldugudur.”

146 F.0.195-1184, Calvert’ten Blunt'a, Filibe, 10 Mart 1878.

147 Rodop’un “bagkaldiranlar1” Bulgaristan'in bagka bélgelerinden gelen miilteciler ve
onlarla birlegen “Bulgarlarin talan ettigi yakin gevre kéylerinin yerli halkiyd1” (F.O.
195-1184, No. 8, Calvert'ten Layard'a, Edirne, 24 Nisan 1878). Ayrica bkz. F.0. 195-
1185, No. 29, Calvert'ten Layard'a, Edirne, 4 Temmuz 1878.
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ginde Tiirklere duyurulacak” seklindeydi. Ruslar ise daha kesin
ve az alayci bir cevap verdiler: “Béyle bir emir almadik.”

Rus-Bulgar makamlarin bu davranisi ile tam tezat teskil eden
asagidaki olaya, Konstantinopol'den siz saygideger ekselansla-
riniza yolladigim 22 Ocak 1878 tarihli raporda kisaca deginmis-
tim. Burgaz'in panik halinde bosaltilmasi sirasinda, Kralige Ma-
jestelerinin Gemisi “Torch”un Komutan Hamond, sabahtan ak-
sama kadar araliksiz olarak kurtarma botlariyla Hiristiyan ka-
¢aklar1 kiyidan alirken, gemisinin gida malzemesi tiikendigi
i¢in, kumandanla birlikte Tiirk valiye miiracaat edip Hiikiime-
tin depolarindan bize biskiivi satmasini rica etmistik. Bize ne
kadar istedigimizi sordu ve istedigimiz 1940 libre {880 kg} yiye-
cegi verip karsiliginda para almay: reddederken, “bunlar Sulta-
nin Hiristiyan tebaas i¢in degil mi?” diyerek, istersek, sadece
ne amagla aldigimiza dair bir makbuz karsiliginda, daha fazla
vermeyi teklif etti.

Miisliiman olan Osmanli ile Hiristiyan olan Rus-Bulgar makam-
larinin her birinin “yukaridan emir almadan” farkh dinden
olanlara davranigindaki dikkate deger farkhihig: Sayin Ekselans-
larinin dikkatine getirmeme gerek yoktur. Ancak su kadarim
belirtmeliyim ki, ateskes imzalanmasindan bes giin sonra Rus-
larin Burgaz'i isgal etmeleri sirasinda degeri 40.000 Sterlin olan
bugday depolar1 da dahil Osmanli hiikiimetinin tiim yiyecek
depolarina el koyduklarini diisiiniirsek, agliktan kivranan ¢ok
sayida zavall Tiirk halkina birazcik yiyecek vermeleri ucuz bir
cémertlik gésterisi olurdu.'*®

Bulgaristan'da kalan Miisliimanlar ve geri dénmeyi bir sekilde basaran az
sayida miilteci, kendilerini Ruslarin kurdugu ve Bulgarlarin islettigi bir
devlet sistemi iginde buldular. Sistem, sadece ihtilalci Bulgarlari 6diillen-
dirip Tiirkleri asagilamakla kalmayip, geride kalan Tiirklerin de Bulgaris-
tan’i terk etmesini saglamak iizerine planlanmigti. Rus zaferinin hemen
ardindan Bulgaristan'in tamami, yardimciligina Bulgarlarin atandigi Rus
valiler tarafindan y6netilmeye baslandi. Berlin Kongresi Bulgaristan’ ikiye

148 F.0. 195-1189, Brophy'den Layard’a, Burgaz, 22 Agustos 1878. F.O. 195-1252,
Brophy'den Layard’a, Burgaz, 14 Nisan 1879.
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boldiigiinde, Tiirkler Bulgaristan ile Dogu Rumeli arasinda ¢ok az fark bul-
dular. Dogu Rumeli 6zerk bir Osmanl vilayeti olarak kurulmus, y6netime
Hiristiyan Bas Vali Aleko Pasa getirilmisti. Giiya, Berlin s6zlesmesinin kur-
dugu ve Avrupal delegelerin bulundugu Dogu Rumeli Komisyonu devleti
gozetiyordu. Gergekte ise, komisyon iiyelerinin de dogruladig: gibi, bag
vali bilhassa Tiirk kéyliilerini ve muhacirlerini ilgilendiren konularda
“Komisyonun kararlarina itaat etmiyordu.”’*” Arkasinda askeri giig¢ bu-
lunmayan komite iiyeleri ise, Tiirklere kars: islenen suglarin sadece kayit-
larini tutuyor ve arada bir de Dogu Rumeli yoneticilerine sikdyette bulu-
nuyorlardi.’*® Ornegin Fransiz delegesinin, miiltecilerin Filibe'deki vaziyeti
hakkindaki resmi sikdyeti s6yleydi; “miiltecilerin karsilastigi muamelenin,
Tiirk varligini yok etmeye yonelik hiikiimet politikasindan kaynaklandig:
agikardir.”™!

Bulgaristan'da ve Dogu Rumeli'de hiikiimet bazen kiistahga, diger zaman-
larda iistii ortiik ikiyiizlii yéntemlerle Tiirklerin aleyhinde ¢ahsti. Ornegin,
Dogu Rumeli'deki Miisliimanlara Hiristiyan milis kuvvetlerine hizmet etme-
ye zorlanacaklar ve Hiristiyan isareti olan hag ihtiva eden milis tinif ormasi
giydirilecegi haber edildi.** Yerel yéneticiler tarafindan onlara, Miisliiman
kadinlarin da Bulgar kadinlar gibi giyinmesi, yani tipik Miisliiman ¢arsafina
biirlinmemesi gerektigi soylendi."*> Daha vahsi olan fiziki eziyetlerle kiyas-
landiginda, bunlar kiigiik meseleler gibi goériinse de, Bulgaristan'daki Miis-
liimanlar bunu Hiristiyanlarin y6netimi ele gegirmesiyle baslarina gelme-
sinden korktuklar1 dini inanglar1 ve namuslarina saldirinin baslangici olarak
algiladilar. Elbette son iki yilin getirdikleri, onlarin korkmasi igin yeterli
sebep teskil ediyordu. Bu tiir psikolojik baskilara ilave olarak, daha ikna
edici baska psikolojik tehditler eklenmisti. Miisliimanlar devamh tehdit ve

149 F.0.195-1254, Michell'den Layard'a, Filibe, 23 Agustos 1879.

150 Ornek olarak bir kag yiiz Tiirk'iin imzal sikdyetleri igin bkz. F.0. 195-1254,
Michell’den Layard’a, Filibe, Eyliil 1879 ve Dogu Rumeli’deki Tiirklerin durumunun
analizi igin bkz. 4 Eyliil 1878.

151 F.O. 195-1254, Michell'den Layard’a, Filibe, 5 Eyliil 1879. Miisliimanlarin Komisyona
yolladiklar dilekgelerinin &zeti igin bkz. F.0. 901-902, Wolff'tan Salisbury’ye, Filibe,
12 Kasim 1878.

152 F.0.195-1252, Brophy'den Malet’e, Burgaz, 26 Mart 1879 ve F.0. 195-1252, Brophy’den
Layard'a, Burgaz, 8 Mayis 1879.

153  Bu konuda bir kanun olduguna dair delil bulamadim, fakat diplomatik kaynaklarda
birgok kez, Bulgar yoneticilerin Miisliiman kadinlarin giyim stillerini degistirmesini
soylediklerine ve bir kag kez de bunun zorla uygulandigina dair 6rekler buldum.
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korku ortaminda yasadilar. Milisler ve onlarla birlikte talim géren Bulgar
“gimnaziya topluluklan” Tiirklerin sonu hakkindaki planlarini agikga ilan
ettiler.”* Tiirklerin sahs{ silah sahibi olmasina izin verilmiyordu, fakat Bul-
garlara tiifek dagitilmistl. “Uyari atislar1” adi altinda Tiirk evlerine kursun
stkilmas1 olagandi. Konsolos Brophy'nin bildirdigine gére, “Tiirk niifusun
hala yogun oldugu Balkan bélgelerinde Bulgarlarin silah sikmasindan gelen
kursun sesleri giines batimindan safak vaktine kadar kesintisiz siiriiyor.” Bu
kursun sikmanin, Tiirklerin kagmasini temin amaciyla oldugunu Ruslarin
kendisi bile Brophy’ye itiraf etmislerdi."**

Bulgarlarin, onlar1 kagirmak i¢in kurdugu psikolojik baski dogal olarak
basarili oldu, giinkii Miisliimanlar 6liimii her zaman ¢ok yakinlarinda his-
settiler.

YAHUDILER

Bulgaristan'in Yahudileri de Miisliimanlarin kaderini paylastilar. Bulgar
sehirlerinden gelen raporlar siirekli olarak “Tiirklerin ve Yahudilerin”
Bulgar ve Ruslarin elinde gektigi cefadan s6z ediyordu. Eski Zagra ele gegi-
rildigi zaman, hem Miisliman hem de Yahudiler kiyimdan gegirildiler,
evleri yakildi ve her iki gruptan sag kalanlar yollara diisiip miilteci oldular.
Camiler ile Eski Zagra'nin Sinagogu diskiyla pisletildi.”*® Bulgar Yahudile-
rin maruz kaldig1 muamelenin en tipik 6rnegi Kizanlik’ta gériildii. Osmanh
diizensiz giigleri tarafindan kurtarilana kadar Kizanlk'in Yahudi ve Miis-
limanlari, Bulgarlar tarafindan yagmalanmus, iskence edilmis ve katledil-
mislerdi. Konsolos Blunt’in raporuna gore:

154 F.0.195-1254, Michell'den Layard’a, Filibe, 29 Agustos 1879.
F.0. 195-1254, Michell'den Layard’a, Filibe, 4 Eyliil 1879.
F.0. 195-1254, No. 340, Michell’den Salisbury'ye, Filibe, 7 Kasim 1879.
“Gimnaziya topluluklar1” Kasim 1879'da resmen lagvedildiler, fakat iiyelerinin tiifek-
lerini muhafaza etmesine izin verildi (ve bu kuliipler yeniden ortaya gikt1).

155 F.0. 195-1252, Brophy'den Layard'a, Burgaz, 22 Nisan 1879 ve F.0 901-917,
Salisbury'ye “Lord Donoughmore’dan gelen telgraf”, 9 Nisan 1879.
Lord Donoughmore, “Dogu Rumeli Tiirklerini iginde bulunduklari duruma indirge-
yen yontemleri” irdelerken, durumlarim “kitlesel yok edilmek ihtimali igeren tam
bir iimitsizlik gekli” diye izah ediyordu. (F.O. 901-916, Donoughmore’dan Wolff'a, Fi-
libe, 27 Eyliil 1878. Bu evrak Bulgarlarin Dogu Rumeli Tiirklerine karsi davraniglari-
nin tasvirini de igerir).

156 F.0.195-1137,No. 32, Dupuis’dan Blunt’a, Edirne, 4 Agustos 1877 ve No. 33, 6 Agustos
1877.
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Kizanlik’in Tiirk esrafi bana, Yahudilerin Bulgar vahsetinden,
bazi durumlarda Miisliimanlardan daha ¢ok azap gektigini s6y-
ledi. Kizanlik’'ta imdatlarina yetisip kendilerine Eski Zagra'ya
kadar eslik eden diizensiz Cerkes giiglerinin davranmsini Yahu-
dilerin giikranla andigimi da eklemeliyim. Yahudiler giivenlik
kuvvetlerinin kagan Tiirklere sagladig1 sefkat ve korumanin
aynisini kendilerine de sagladigini ve ortalikta kol gezen &liim
tehlikesinden kurtulmuslarsa, bunu Cerkeslerin cesaret ve sa-
dakatine borglu olduklarini s6yliiyorlar.

Blunt, Bulgar ve Kazaklarin giinler siiren talan ve tecaviiziinden sonra,
Kizanhk Yahudilerinin yarisinin 6ldiiriildiigiine dair bir rapordan da s6z
etti.””’

Miisliimanlar kadar Yahudiler de, Bulgar ve Ruslar tarafindan kétii mua-
meleye tabi tutuldular ve iilke disina gégiip miilteci olmaya zorlandilar.
Ornegin, geri dénen 20 Yahudi miilteci ailesi, Karlova'da Bulgar ve Rus
yéneticilerin gézleri éniinde durdurulmus ve tasa tutulmuslardi.™® Aynen
Miisliimanlar gibi, geri donen Yahudilerin de eski kdylerine dénmelerine
izin verilmedi ve d6nenler eski evlerini iggal edilmis veya yerle bir edilmis
halde buldular.””” Yamboli Yahudileri, sehirlerine déndiiklerinde tren is-
tasyonunda toplanmis bulunan “sehrin neredeyse tiim Bulgar halk: tara-
findan ‘Garimiz Aleksandr ¢ok yasa! Tiirkler ve Yahudiler defolun! Bulgar-
lar igin Bulgaristan!’ sloganlariyla kargilandilar.”*® Kizanlk, Eski Zagra ve
diger yerlerden miilteci hale diisen Yahudilerin, “gogunun dul ve yetim-
lerden” ibaret oldugu kayit edildi.**

157 F.0.195-1184, Standard'daki yaziya atfen 5 Ekim 1877 tarihli Jewish Chronicle’da yayin-
lanmig bir makale. Vahsetin tasvirlerle dolu anlatimini igeren hikiyede anlatilanlar
Konsolosluk tarafindan aragtirildiginda, ¢ok renklendirilmis olmakla birlikte gergek
oldugu teyit edilmistir. (F.0. 195-1184, No. 15, Blunt'tan Layard’a, Edirne, 7 Ocak
1877).

Ayrica bkz. F.0. 195-1137, No. 105, Blunt’tan Layard’a, Edirne, 21 Agustos 1877 ve F.O.
195-1137, No. 40, Blunt’tan Layard'a, Edirne, 22 Agustos 1877.

158 F.0. 195-1153, Michell'den Layard'a, Filibe, 24 Haziran 1879.

159 Brophy'den Layard'a, Burgaz, 24 Agustos 1878, $imsir, Rumeli-I, No. 353’te yaynlan-
mugstir. Gorevliler yerli Yunanllarin Tiirklerden ¢ok daha iyi muamele gérmesini te-
min ettiler, fakat bazi Yunanllar da istirap gektiler (F.0. 901-916, Donoughmore’dan
Wolff'a, Filibe, 27 Eyliil 1878).

160 Bir dnceki dipnottaki kaynaga bkz. Adaletli olmak igin, kasabanin 6nde gelen Bulgar-
larindan ikisinin Tiirk ve Yahudi miiltecileri korumayagayret ettigi ilave edilmelidir.

161 F.0.195-1184, No. 15, Blunt'tan Layard’a, Edirne, 7 Ocak 1877.
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Bulgaristan Yahudilerinin tiimii sehirli olduklar igin kirhik alanlardaki
talana maruz kalmadilar. Fakat kiigiik Yahudi cemaatinin de sehirli Miis-
limanlar kadar ac gektigi goriiliiyor. Stiphesiz Yahudi diismanliginin bir
sebebi Hiristiyanlarin Yahudi karsithigiydi [anti-Semitizm]. Diger bir nede-
ni de “kéfir Miisliiman” nefretinin bir uzantisi olabilirdi ki bu da “kéfirle-
rin” kime yakin olduguna baghydi. Yahudilerin gektigi cefa bir ihtimal,
Miisliiman Yahudi ve Hiristiyanlarin hepsinin de kavradig: sekilde, Os-
manli Avrupa’sindaki, Yahudilerle Miisliimanlarin birbirlerini yakin dost
olarak gérmesinden kaynaklaniyordu. Osmanhlar da bu yakinlig1 hissetmis
olmalilar; aksi halde Kizanlik Yahudilerini kurtarmak i¢in asker taburlarini
gondermezlerdi. Cerkesler ve Tatarlar dhil tiim Miisliimanlar, Yahudilere
dost muamelesi yapmisa benziyorlar.'®

MULTECI SAYILARI

0 dénemde hesaplanan miilteci sayilar1 gogunlukla gergegi yansitmiyordu.
Hig kimse bu insanlar yollarda kagarlarken dogru olarak saymak imkani
bulamadi. Bu sebeple iki yer belirterek, buralarin “arasindaki yolda” diye
verilen miilteci sayilarini kullanirken dikkatli olunmalidir. Miiltecilerin
¢ok yardima ihtiyaci oldugu i¢in onlara yardim saglayan ingiltere Yardim-
severler Fonu gibi gruplar, sadece kendilerinin yetersiz miktardaki yar-
dimlarindan yararlananlar sayabildiler. Ancak, miilteciler bir yere bir
stireligine yerlestikten sonra, kag kisi olduklar: Osmanli ve Avrupali otori-
teler tarafindan dogruca sayilabildi. Ayrica, Osmanli otoriteleri bazi yer-
lerde miiltecileri kaydettiler.'® Belli bagh sehirlere ulagan Tiirk miiltecile-
rin sayisi, benzer istatistiklerin gergegi yansitabildigi kadar dogrudur.’®

162 F.0.195-1137, Blunt’tan Layard'a, Edirne, 29 Agustos 1877.

163 “iskege kazasindaki miiltecilerin hepsinin isimlerinin, yaslarinin, cinsiyetlerinin ve
memleketlerinin yazili oldugu bir kayit kiitiigii mevcuttur” ($imsir, Rumeli-1, s. 550'de
yayinlanms olan, International Commission of Rodop {Uluslararasi Rodop Komisyo-
nujnun, 24 Temmuz 1878, Procés-Verbal {Gériisme Tutanagl} No. 4). Ornegin,
Wallace'tan Wolff'a, 9 Ocak 1879, §imsir, Rumeli-Il, s. 120'de yayinlanms ve Ethem Pa-
sa’dan Kara Todori Pasa’ya, 28 Mayis 1879, Simsir, Rumeli-11, s. 290'da yayinlanmistir.
Bunlara benzer birgoklar: $imsir, Rumeli-II'de yayinlanmigtir. Burada analiz edilenler,
sadece sag kalan miiltecilerin sayilaridir. Toplam miiltecilerin sayilar1 igin $imgir,
Rumeli-I, s. 628'de Biiyiikelgi Bilal N. $imgir’in notuna bakiniz.

164 Tablo 3'te goriildiigii gibi, segilerek derlenmedigi halde, Avrupalilarin miilteci sayila-
n1 iizerine yaptig1 tahminler, birbirleriyle inanilmaz bir uyum igindedir. Bu rakamla-
rin uyumlu olmasi, olaylarin cereyan ettigi yerdeki bir yabanci konsolosun - genel-
likle Ingiliz konsolosunun veya konsolos yardimcisinin veya bir Avrupa yardim der-
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Savag'in bitiminde ve sonrasinda, sag kalan miiltecilerin sikigik sekilde bir
araya toplandiklar1 zaman yapilan miilteci sayisi tahminleri, énceden ya-
pilan tahminlerden daha iyidir. Tablo-3, miilteci sayilarin1 Avrupal kay-
naklara ve bazen de Osmanh kaynaklarina dayanarak vermektedir. (Miil-
teciler bir yerden bir yere hareket ettikleri igin, Tablo-3'te ayni insanlar
birden fazla kez sayilms olabilirler.)

TABLO-3
DEGISIK KAYNAKLARIN HESAPLARINA GORE TURK MULTECILERIN* SAYILARI
(1877-1880)
Eski Cuma 5.000 20 Temmuz 1877'¢
15.000 aile 19 Agustos 1877'¢
Eski Zagra 30.000 3 Agustos 1877'¢’
Pazarcik 20.000 ** 17 Kasim 1877'¢®
Filibe 5.000 30 Temmuz 1877'¢°
15.000 Subat 1878'°
7.000 20 Aralik 1879'"
Varna 8.000 31 Ocak 1878
30.000 8 Subat 1878'7
Burgaz 15.000-20.000 13 Mart 1878
Sumla 200.000 2 Mart 1878'"*
200.000 29 Haziran 1878"°

165

166

167
168

169

170

171

172

173

174
175

neginin gorevlisinin verdigi hesaba dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ra-
kamlarin ¢ogu Osmanh hiikiimetinin miilteci sayilarindan kaynaklanmistir. Fakat
diplomatik yazigmalarin aym konuda yapilan degisik tahminler arasinda istatistiksel
uyumsuzluklar icermedigi dikkate deger. Bu hesaplarin dayandirildig1 bazi detayh
rakamlarin mevcudiyeti, hesaplamalarin dogrulugunu teyit eder.

Morning Advertiser'dan Hanley, Pera-istanbul, 20 Temmuz 1877, Russian Atrocities in
Asia and Europe, Istanbul, 1877, 5.77'de yayinlanmustir.

Layard'dan Derby’ye, 19 Agustos 1877, F.O. 424-459, 5.198, No. 274, Simgir, Rumeli-
I'den.

Times'tan Gambier, Sumla, 17 Temmuz 1877, Russian Atrocities s. 72'den.

Filibe'deki Fransiz Konsolos yardimcisi Boysset'ten istanbul'daki Mouy’e, Filibe, 17
Kasim 1877, Simsir, Rumeli-I, No. 105’ten.

F.0. 195-1136, Calvert'ten Blunt’a, Filibe, 30 Temmuz 1877, Blunt'in No. 90 yazisinda
ek No. 7.

Calvert'ten Blunt'a, Filibe, 10 Mart 1878 ve Calvet’ten Winton’a, Filibe, 17 Mart 1878,
Simgir, Rumeli-I, No. 221 ve 245’ten.

Reade’den Layard’a, Varna, 21 Agustos 1878 ve “Savas Pasa”, istanbul, 24 Agustos
1878, Simgir, Rumeli-I, No. 350 ve 352'den.

Reade’den Layard’a, Varna, 31 Ocak 1878, $imsir, Rumeli-I, No. 175'ten.

Layard'dan Derby’ye, istanbul, 8 Subat 1878, $imgir, Rumeli-I, No. 194’ten.

Brophy'den Layard'a, Burgaz, 13 Mart 1878, $imsir, Rumeli-I, No. 227'den.

Reade’'den Layard’a, Varna, 2 Mart 1878, Simgir, Rumeli-1, No. 209'dan.
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*k

*ok

4 Agustos 1877""7
19 Agustos 1877'7°
15 Nisan 1878'°
24 Nisan 1878'°
29 May:s 1878

8 Agustos 1878
26 May1s 1879'%
8 Temmuz 1878
28 Subat 1878'**

4 Mart 1878'%¢

10 May:1s 1880
10 May1s 1880'%°

Edirne 3.000
10.000
30.000
60.000
40.000
45.000
28.000
Rodop Civari 100.000
Istanbul 150.000
200.000
Uskiip 22.500
Yenipazar Sancag) 10.000'den az
*Aksi belirtilmedigi takdirde, sehirlerde veya civarindakiler.
**Az sayida Pomak ile Cerkesler de bu sayilara d3hildir.

OLUM VE GO¢

Savastan sonra Bulgaristan ve Dogu Rumeli olarak ayrilacak olan toprak-
larda, 1877-1878 Rus-Tiirk Savas1 basladiginda bir buguk milyon Miisliiman

yasamaktaydi.

176 Reade’den Layard’a, Varna(?), 29 Haziran 1878, $imsir, Rumeli-I, No. 308'den.

177 F.0. 424-459, s. 161, No. 227/10, Tegmen Layard'dan Elgi Layard’a, Edirne, 4 Agustos

1877, Simgir, Rumeli-1, No. 73’ten.

178  Daily Telegraph'tan Gay'in yazdiklari, Pera-istanbul, 19 Agustos 1877, Russian Atrocities
s. 102-105°ten. Biraz duygusal anlatimi olmasina ragmen, Gay'in bu ciltte yazdigi bu ve
diger makaleleri, Miisliiman miiltecilerin gektikleri bakimindan bilhassa 6nemli kay-

naklardir.

179 Edirne'deki Fransiz Konsolosundan, $imgir, Rumeli-I, No. 250, 5.409'dan.

180 F.O.195-1184,Konsolosluk Vekili Calvert’ten Layard’a, Edirne, 24 Nisan 1878.

181 Edirne’deki Fransiz Konsolosunun yazdiklari, $imgir, Rumeli-1, No. 250, 5.409'daki not.

182 181 No.lu dipnottaki ayni kaynak.

183  Server Pasa, 19 Eyliil 1877 ve Reade’den Layard’a, Rasgrad, 21 Eyliil 1877, Simgir,

Rumeli-I, No. 92 ve 93'ten.

184 Istanbul'daki Fransiz Biiyiikelgisi Fournier'den Waddington’a, Tarabya-istanbul, 8

Temmuz 1878, Simsir, Rumeli-I, No. 310°dan.

185 Layard'dan Derby'ye, istanbul, 6 Subat 1878, Simsir, Rumeli-I, No. 192'den.
186 Jago'dan Derby’ye, $am, 4 Mart 1878, $imgir, Rumeli-1, No. 213'ten.
187 F.0. 97-527, s. 5,Kosova’daki Konsolos Alvarez'in raporu, 10 Mayis 1880.

188 187 No.lu dipnottaki ayni kaynak.
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TABLO-4
BULGARISTAN'IN* 1877'DEKi MUSLUMAN NUFUSU
Edirne Vilayeti 432.303
Tuna Vilayeti 1.069.580
Toplam: 1.501.883

*Edirne ve Tuna vilayetlerinin Bulgaristan ve Dogu Rumeli’de kalan kisimlar1'®

Bulgaristan Miisliimanlarinin ¢ogu Tiirk¢e konusurdu. Aralarinda bir kag
Pomak' veya Bulgarca konusan Miisliimanlar ile Gerkesler vardi. Miislii-
manlar toplam Bulgar niifususun %37'sini teskil ediyorlard ve iilke sathi-
nin her tarafina dagilmislardi. Degisik insanlarin yiizlerce yil bir arada
yasadig1 bolgelerden umulacagi gibi, yerlesim karisikti. Bulgar ve Tiirkle-
rin karigik yasadigi kéylerin sayisi goktu. Salt Miisliimanlardan ibaret, belli
bir merkez yoktu. Ancak Miisliimanlar, kuzeydeki sancaklardan Rusguk ile
Tulga'da (Dobruca)'”* ve giineydeki kazalardan Aydos, Yabo, Haskdy ile
Kizanlik'ta gogunluktaydilar. Bu da Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
bolgelere hem kuzeyde, hem de giineyde rastlandigini gésteriyor.

1877'den 1879’a kadar uzanan iig yildan kisa siirede, belki de bir milyon
Bulgar Miisliiman" evlerinden atilmisti. Bunlarin gogu, zaten daha 6nce
Rusya'daki evlerinden atildiklarinda buraya siginmis olan Gerkes ve Tatar-
lardi. Bazilar1 geri dondiiler, fakat Tablo-5'te goriilecegi gibi 500.000'den
fazlasi sigindiklar1 Osmanli topraklarinda temelli muhacir olarak kaldilar.
Kirim ve ondan 6nce Kafkaslardan siiriilen Miisliimanlar gibi, bu miilteci-
ler de, Osmanh imparatorlugu'nun elinde kalan topraklara yerlestiler ve
oralarda yasayan yerli halkin yasamini degistirip Hiristiyan zalimlere duy-
duklar1 nefreti kalplerinde yasattilar. Osmanh Imparatorlugu’'nun elinde
kalan arazilerden Makedonya ve Trakya'ya yerlesmislerdi, ama oradan da,
Balkan harpleri sirasinda kendileri veya aileleri bir kez daha kagip miilteci
durumuna diiseceklerdi.

189  Yani Edirne vilayetinin sadece bir kismi Bulgarlara verilen 6diile dahildi.

190 Osmanlr'da niifus istatistikleri tutulurken halk, dillerine gére degil de dinine gore
siniflandirildig) igin (yani milletlere gére), onlarin tutanaklarinda Pomaklar: Tiirk-
lerden ayirt etmek zordur. Tatarlar Tiirk olarak sayilabilir, giinkii etnik ve dil baki-
mindan yakindirlar.

191 Berlin Kongresinde Tulga, Romanya'ya verilmisti, bu durumda, oranin Miisliiman
niifusu bu hesaplamalara katilmamstir.
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TABLO-5
BULGARISTAN'DAN* KAGIP-1879'A KADAR SAG KALAN TURK MULTECILERIN
(TAHMINI) SAYISI
Bulunduklan yer Sayillan
Edirne Vilayeti 105.000
Selanik Vilayeti 60.000
Kosova ve Manastir Vilayetleri 140.000
Istanbul ** 120.000
Osmanli'nin Asya topraklari 90.000
Toplam: 515.000 **
* Sonradan Bulgaristan ve Dogu Rumeli olan bélgeler kastediliyor.
** Anadolu yakasini da kapsiyor.

Tablo-3'te s6z edilen bolgeler Bulgaristan'dan gelen Tiirk miiltecilerin son
yerlesim noktalar degildi. 1879'da Osmanlr'nin Avrupa’da kalan toprakla-
rinda bulunanlarin gogu, orada kaldilar. Onlarin sayilariyla, Bulgarlarin
Osmanli illerinden Bulgaristan’a ve Dogu Rumeli'ye' g6¢ eden Hiristiyan
sayilar1 bir araya getirildiginde, birgok yerin ve 6zellikle Edirne Vilayeti-
nin niifusu Hiristiyan gogunluk iken Miisliiman gogunluk haline dondii.
1879'da Istanbul'da bulunan miiltecilerin hemen hepsi, sonradan Anadolu
ve Suriye gevresine yerlestirildiler ve daha 6nce oralara génderilip sag

192 Osmanl’'nin “Muhacirin Hizmetleri Hususi Miifettigleri” sag kalanlarin toplam sayi-
sin1 “500.000'den fazla” olarak hesaplamigtir. (Les réfugies de la Roumélie, s. 8):

Baskentten gegen gogmenler 300.000
Rodosto {Tekirdag}'dan gegen gégmenler 50.000
Dedeagag'tan gegen gégmenler 50.000
Varna, Burgaz, Balcik’tan gegen gogmenler 100.000
TOPLAM 500.000

KAYNAK: Les réfugies de la Roumelie.

193 Ruslar Edirne Vilayeti'nden Dogu Rumeli'ye gegen miiltecileri dikkatle kaydettiler.
Kasim 1878’e kadar, 20.222 kisinin tren yoluyla gegtigini hesapladilar ki bu say1 Kon-
solos Calvert tarafindan da incelenip kabul gérmiistiir. Calvert’in séyledigine gére,
Bulgarlar, Tiirklerden talan ettiklerini yanlarinda “ilave bagaj” olarak tagidilar (F.O.
195-1185, Calvert’ten Layard'a, Edirne, 8 Kasim 1878).

Bulgar miiltecilere yer vermek igin Tiirklerin evlerinden ve arazilerinden kovulup
atilmasi hakkinda bkz. F.0. 901-917, No. 10, Donoughmore’dan Wolff'a, Filibe, 10 Ni-
san 1879.
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kalan (sayilar1 tahminen Anadolu’da 65.000 ve Suriye'de 25.000" olan)
diger muhacirlere katildilar.

TABLO-6
1877-1879'DA BULGARISTAN'DAKI MUSLUMAN CAN KAYBININ
HESAPLANMASI

672.215 1887 niifus sayiminda Bulgaristan'da kayitlara gegen Miislii-
manlar

+52.731 1879-1887 yillarinda Bulgaristan'dan Osmanli imparatorlu-
gu'na gégen Miisliimanlar

+515.000 1879'a kadar sag kalan miilteciler

1.239.946 1879'da sag kalan Bulgar Miisliimanlar

1.501.883 1877'deki Bulgar Miisliimanlari

-1.239.946 1879'da sag kalan Bulgar Miisliimanlar:

261.937 Kay1p (%17)

Bulgaristan'da kalan Miisliimanlarla hayatta kalan miilteci sayilar1 hesap-
landiginda, geriye kalanlar 6lmiis olanlardi. Tablo-6’daki rakamlar mii-
kemmel degildir, fakat kayip sayilar1 o kadar yiiksektir ki, bazi kiigiik sa-
yim hatalari olsa bile, ortaya ¢ikan sonug degismez. Asag1 yukari 260.000
Bulgar Miisliiman: katledilmis veya Ruslarla Bulgarlarin kendilerine reva
gordiigii muamele sonucu hastalik, aglik veya soguktan Slmiistii. 1879'a
kadar Bulgaristan'daki Miisliimanlarin %17’si 6lmiis, %34'(i de temelli miil-
teci haline diismiistii. Su veya bu sekilde Miisliimanlarin yarisindan gogu
Bulgaristan terk etmislerdi.””

SONUC DEGERLENDIRMES] - KONSOLOS CALVERT'IN YORUMU

Edmund Calvert Tiirklerin Bulgaristan'da kargilastig1 trajediyi, 6nce Fili-
be’'deki Konsolos yardimciligi gorevi sirasinda sonra da Edirne’deki Bas
Konsolosluk pozisyonuna vekalet ettigi sirada g6zlemledi. Birgok konso-
losluk yetkilileri gibi o da, 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi 6ncesinde Osmanli
y6netiminin hatalarini alabildigine yermisti. Fakat savas sirasinda ve son-
rasinda, ¢ok daha kétii durumlara sahit oldu. insanlarin ac1 ¢ekmesine
duydugu merhamet milli ve dini 6n yargi tasimadig igin, Calvert gergekle-

194 Suriye'de 25.000 kisi (Simsir, Rumeli-I, No. 253’ten). Ayrica bkz. $imsir, Rumeli-I, s.
594’te Biiyiikelgi Bilal N. $imsir’in notu.

195 Bulgaristan'dan disariya go¢ 19. Yiizyilin geriye kalan yillarinda sabit hizla devam
etti. 1887'de Bulgaristan’daki niifusun sadece %21’i Miisliiman kalmgt.
Miisliiman gégmenlerin sayilari tizerine bazi hesaplamalar ve Osmanh belgeleri igin
bkz. Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye'de Gé¢ ve Gogmen Meselesi, istanbul, 1966, s. 79-89.
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re sadik bir haberci oldu. Asagidaki 6rnekte goriilecegi gibi, Rus iggili ve
Bulgar yonetimi iizerine yaptig1 degerlendirme, Bulgar Miisliimanlarina
zulmedenlerin hak ettigi yargidur.

Edirne,
16 Eyliil, 1878

Saygideger Ekselanslari,
Britanya Haginin Biiyiik Nisan Sahibi,
Sir Henry Layard,

... Rus Hiikiimeti, Hiristiyanlarin kanunu keyiflerince uygula-
masina géz yummakta ve onlarin Tiirk halkinin geneline rast
gele ve alenen kan dékmesine, talan ve yagmacilik uygulamasi-
na, géz yummaktadir. Bunun sonucu artik diinyanin takdirine
kalmustir. "Su anda hiikiim siiren yaygin, insafsiz ve insanlik di-
st feldket halinin bu durumun fitillenmesine neden oldugu id-
dia edilen ortam ile kiyaslanamayacak kadar kétii oldugunu
soyledigimde, umarim ki bana inanilir. Tiirklerin bu illerdeki
kotii yonetimini de kinamaktan higbir zaman geri durmadigim
bilindigi igin elbette, sadece adaletli bir kiyaslamanin yakisaca-
g1, normal Tiirk yonetimiyle karsilagtiriyorum. Eger simdiki gi-
disatin, Mayis 1876'da ortaya ¢ikan dehset olaylarimin netice-
sinde ¢iktiginda 1srar edilecekse; bu olaylarin aslinda, Bulgarla-
rin zararsiz {Miisliiman} insanlara kallesge zuliim uyguladigina
dair haberlerin yarattig), siddetli 6tke ve panik neticesinde
meydana geldigi hatirlanmalidir. Nitekim Balkanlardaki traje-
dinin baslamasindan 6nce, Kizanlk Bélgesindeki Miiflis'in Bal-
kan daglar1 iizerinde, tuhaf bir zulim simfinin gergeklestigi,
aradan gegen zaman iginde kurbanlarin viicudunu inceleyen
birkag ingiliz doktor tarafindan kanitlanmig bulunuyor. Ayrica
eklemeliyim ki, dehset olaylar: bagladiginda Bulgarlar1 korumus
olan Kizanlik'taki ayni bélgenin Miisliiman halkina higbir tah-
rikte bulunmadig1 halde uygulanan vahset ve o bdlgenin yetis-
kin Tiirk erkek niifusunu kismen basariya ulasmis sekilde top-
yekilin ve sogukkanli infazlarla kasten yok etmek gayretleri,
tahrik neticesinde meydana geldiginin kabul edilmesi gereken
Tatar Pazarcik bélgesindeki Bulgarlara uygulanms olan katli-
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ama karsilik olarak, fazlasiyla agir bir misilleme teskil etmekte-
dir.

Kendi bilgime gére Balkanlarin kuzey bolgesindeki olaylarda,
bana anlatilanlara gére Giiney Balkanlardaki olaylarda ve son
zamanlarda aldigim haberlere gére halen Rodop'ta devam et-
mekte olan olaylarda Miisliimanlarin isledigi taskinliklar, sade-
ce vahget yapan Hiristiyan kdyleriyle sinirh kaldi. Halbuki Rus-
Bulgar yénetimindeki Huristiyanlar, nefretlerini ayrim goster-
meden tiim Miisliiman halka kusmaktalar; bir taraftan da Miis-
liiman niifusun iilkeden sékiiliip atilmasina and igmekteler.

Kiyaslamak igin, Tiirkler agisindan olagan disi nedenlerin ya-
rattig1 istisnal olaylar bir kenara birakip iilkenin normal za-
mandaki halini esas aldigimda soyle diyebilirim: Tiirk yonetimi
altindayken, bazi Hiristiyanlar bireysel 6lgekte adam 6ldiirme-
lere ve hirsizliklara maruz kaldiysa da, su anda tiim Miisliiman
kdyleri bu tiir muameleye maruz kalmaktalar. Benzer durum-
larda Tiirk otoriteleri hi¢ degilse giigleri yettigince zararlar
telafi etmek niyetlerini itiraf etmek nezaketini gésterdikleri
halde, Tiirkiye’deki Rus y6netimi kamuoyuna bu &diinii bile
vermemektedir.

Normal zamanlarda Tiirklerin Hiristiyan kadinlara yakisiksiz
davranmasi, memleketimizdeki yanlis kaninin aksine ¢ok na-
dirdi. Bu tiir tek bir olay bile gergeklesse, tiim vilayet harekete
gegerdi. Halbuki, Rus istilasindan beri Bulgarlarin kirhk alan-
larda ¢ok sayida Tiirk kadin ve kizini canlarinin istedigi kadar
edebe aykir1 bigimde taciz ettigini sdylemek abartili olmaz.

Tiirk yonetimi altindayken, Bulgar kéyliilerin can ve mal garan-
tisi oldugu kabul edilen bir gergektir ve Tiirk’iin toplumsal ve
bireysel misafirperverligi de dillere destandir. Ustiinliik kur-
duklari su siralarda Bulgarlarin ana amaglar: ve pesinde kostuk-
lar1 sonug ise Tiirk’ti mahvetmek ve Avrupa'daki yurdundan
tamamen sokiip atmaktir (ki azimsanmayacak kadar tagrali Yu-
nan niifusun da onlara katildigin iiziilerek belirtmeliyim). Miis-
liman kéyliilerini, varhklarini siirdiirebilmek imkéanindan
mahrum etmekle; yani hayvanlarini, paralarini ve sahsi malla-
rin1 ellerinden almakla, onlari ige yaramaz hale gelen toprakla-
rin1 elden ¢ikarmaya veya iilkeyi terk etmeye zorlamanin
amaglandig asikardir. Ayrica iilkede kalmasi muhtemel Tiirkler
de, sahibi olmadiklar tarlalarin irgati haline indirgenmekteler
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ki bu da simdiye kadar niifusun ¢ok azindan bagkasinin maruz
kalmadig: bir yasam bigimidir.

Dini konulardaki hakaretlere yeniden deginebilirsem; Tiirk yo-
netimi altindayken bu tiir olaylarin, en azindan modern zaman-
larda, ¢ok nadir oldugunu yillarca siiren tecriibelerime dayana-
rak kanitlayabilirim. Din adamlarina ayrim gézetmeksizin say-
gl davranilirdi. Bos bir kiliseye kursun sikmak gibi 6nemsiz bir
agagilama isareti bile o vilayetin tiim halki tarafindan ciddiye
alinir ve devlet sorunu haline getirilirdi. Mevcut Hiristiyan y6-
netimi altinda ise, bulundugum Edirne kentindekiler de dahil
olmak iizere, on mescitten bir tanesi bile yikimdan kurtulama-
di. (Mescit, camiyle kiyaslandiginda Hiristiyan alemindeki sapel
gibidir.)

Eger Tiirklerin yerli Hiristiyanlara kars: kisisel davranigi bazen
kibirli veya itiraz hak ettiyse (ki bu ddetten degildi), yakin za-
mana kadar egemen olan bu irka, Bulgarlarin uyguladigi insan-
ik dis1 ve asagilayici seviyeye higbir sart altinda diiymemisti.
Ornegin Kirkkilise'de, Miisliimanlar Bulgarlar1 sirtlarina alip
sokaklarda dolastirmaya mecbur edilmekteler.

Son olarak da, kamu hizmetlerine deginebilirsem: Tiirk y6ne-
timi altindayken, memurlarin riigvet almasi veya lagkaliginin
en kétiisiiniin bile simdiki yerel Rus yonetimiyle kiyaslandigin-
da tertemiz kaldig1 hususunda biitiin diinya hemfikirdir.
Kisacasi, yukarida size sunmak gururuna eristigim gibi Tiirki-
ye'nin Avrupa topraklarindaki Rus rejiminin iiriinlerinin her
agidan, Rusya'nin son harbi baglatmaya bahane ettigi kotii Tiirk
y6netiminden kat kat daha diisiik bir kalitede oldugu ispatlan-
mugtir.

En derin saygilarimla, Sayin Ekselans Hazretlerinin, en sadik ve
miitevazi hizmetkari olmaktan onur duymaktayim.

Edmund Calvert
Konsolosluga vekaleten'®

196 F.0.195-1185.






DORDUNCU BOLUM
1878’DEN 1914’E DOGU BOLGESI

Birinci Diinya Savagi'na uzanan yillar, Dogu'da kutuplasmalarin arttig1 bir
dénem oldu. 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi, Miislimanlarin Anadolu’ya ve
Ermenilerin de Kafkasya'ya dogru, zaten var olan niifus degis tokusuna
yenilerinin eklenmesine yol agt1. Savas sirasinda Kafkasya'daki Miisliiman-
larin Osmanli’ya ve Anadolu’daki Ermenilerin de Rusya'ya yardim etmesi,
irk ve din baginin hiikiimetlere duyulan sadakatin 6niine gegtigi hissini
pekistirdi. Anadolu'daki Ermeni ihtilal huzursuzluguyla Kiirt asiretlerin
verdigi baskinlar, Ermenilerle Miisliimanlarin arasindaki nefreti ve bo-
liinmeyi vahimlestirdi. Kafkasya'da ayni nefret ve béliinmeler, 1905 ihtilali
sirasinda, kanli bir bigimde yiizeye ¢iktu.

1877-1878 RUS-TURK SAVASI

1877-1878 Rus-Tiirk Savagi {93 Harbi} Dogu'da ¢abuk alevlendi. Savasin
ilan edildigi 24 Nisan 1877 giinii, Rus asker? birlikleri Osmanli sinirini asti-
lar.'! Savunma giiglerini Ardahan yakininda toplayan Osmanlilar, Mayis
ayinda yenildiler. Ruslar Haziran’a kadar Kars sehrinin énlerine varip sur-
larini kugatmaya bagladilar, batiya dogru da Agri Daginin etrafini dolanip 1
Haziran 1877'de Bayazit'i ele gegirdiler. Oradan ilerleyip Eleskirt vadisine
ulastiklarinda, vadide yasayan azimsanmayacak sayidaki Ermeni niifusu
tarafindan memnuniyetle karsilanmiglardi. Fakat Ahmet Muhtar Pasa ko-
mutasindaki Osmanli kuvvetleri Ruslar1 kontrol altina alip, onlar gegici
olarak gerilemeye mecbur biraktu. Tiirkler ise Igdir yakinindan Rus toprak-
larina gegtiler fakat onlar da orada Ruslar tarafindan durduruldular. Ekim
ayina kadar Ruslar yeniden ilerleyip Alacadag'da biiyiik bir muharebe ka-
zandilar. 18 Kasim 1877'de Kars diistii. ok biiyiik kayiplar vermis olan
Osmanl birlikleri Erzurum’a dogru gerilediler. Fakat 21 Ocak 1878'de Er-

1 Savagin bu kisa anlatimi, Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 105-217°den 6zetlen-
migtir.
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zurum da diistii. Boylece, daha 1878 basinda, Osmanh giigleri tamamen
maglup edilmislerdi.

Savag sirasinda Ruslara en gok korku veren Osmanli stratejisi, deniz yoluy-
la Abhazya'ya yapilan bir sasirtmacaydi Osmanlilar 12 Mayis 1877'de
Sohumkale’nin kuzeyinde, kiyiya asker gikarttilar. Orada bulunan kiigiik
Rus garnizonu kagt1 ve Osmanlilar da kiyiya asker ¢ikartmaya devam etti-
ler. Osmanli askerleri arasinda, on sene dnce Osmanli'ya siginmis olan
Gerkes ve Abazalar da vardi ve bunlar, hilen Kafkasya'da bulunan
hemsehrilerini Ruslara karg1 ayaklandirmaya niyetliydiler. Bu iste bagarili
oldular. Kiy1 bélgelerindeki Abazalar, Ruslara karsi savagmak i¢in Osmanli
birliklerine katildilar. Osmanl birliklerinin kiyiya ulastig1 haberi yayildik-
¢a, Gegenistan ile Dagistan'daki Miisliimanlar arasinda da Ruslara kars
isyanlar ¢ikt.. Bu girisim Rus askerlerini oyalayip onlari giineydeki asil
cepheden uzak tutmus olsa bile, hem Osmanl istilasi hem de Cegenistan
ile Dagistan'daki isyanlar basarisiz kaldilar. Bolgedeki Rus birlikleri niha-
yetinde daha giiglitydiiler ve 1860’taki siirgiinden sonra Kafkasya'da, bir
isyani canli tutamayacak kadar az sayida Miisliiman kalmisti. Basar1 sans-
lar1 olmamasina ragmen Kafkas Miisliimanlarinin Ruslara kars: tekrar is-
ydna kalkismasi, Kafkasya bélgesinde saddkatin din kardesliginden yana
agir bastigini bir kez daha gostermekteydi. Kars ile Eleskirt vadisindeki
Ermeniler istilaci Rus giiglerinin tarafini tutmugslardi, Kafkas Miisliimanlar:
da istildci Tiirklerin... Her iki grup da, kendilerini yoneten devlet, yani
resmiyetteki efendileri yerine, din kardeslerine baglilklarini géstermis-
lerdi.

HABER KAYNAKLARI

Dogu'da daha az gozlemci bulundugu igin, 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi'nin
Bulgaristan cephesindeki bilgi akisinin aksine, Dogu Cephesi hakkindaki
haberler ¢ok azdir. Avrupa'daki savas alaninin her yaninda (Galati, Sofya,
Nis, Rusquk, Filibe, Edirne, Selanik, Uskiip gibi yerlerde) Bat’li konsoloslar
bulunmasina ragmen, Dogu’da benzer olanaklar gok azdi. Dogu’'daki kon-
solosluklar savagin cereyan ettigi yerlerin gok uzagindaki Trabzon, Erzu-
rum ve Tiflis'teydiler. Bunlara ilaveten Erzurum'daki ingiliz Konsolosu
Zohrab hem asir1 6n yargih hem de bir diplomattan beklenen gézlemcilik
yeteneginden yoksundu. Savas sirasinda Erzurum’u terk ettiginde ise, Er-
zurum’'dan beklenen konsolosluk raporlar1 tamamen durdu. Bu nedenle,



OLUM VE SURGUN 117

Dogu Cephesi hakkindaki en ise yarar raporlar nispeten daha az 6n yargih
fakat ¢ok uzakta bulunan, Tiflis ve Trabzon'daki ingiliz konsoloslarindan
geldi.

1877-1878 yillarinda Osmanlilar en 6nemli bilgi, ydni miiltecilerin gogiinii
kayit etmek olanagindan yoksundular. Ancak Ruslarin ve yandaslarinin
isledigi Miisliiman katlidmiyla dogal olarak, pek ilgilendiler. Fakat bu ko-
nuda bile, siklikla, Avrupali gazeteci ve gézlemcilerin topladig bilgilere
muhtag kaldilar. Ruslarin Dogu Cephesinde de, Miisliimanlar iizerinde
1877-1878 yillarinda Bat1 Cephesinde yaptigina benzeyen davranislarda
bulunduguna dair baz deliller mevcuttur. Ancak, savasin sivil halk iize-
rindeki etkilerine 151k tutacak raporlar neredeyse hig yok gibidir. Buradaki
durum, Bulgaristan’daki konsolos ve muhabirlerin savas sirasindaki ¢alis-
malariyla tam bir tezat tegkil etmektedir.

SAVAS SIRASINDAKI RUS VE ERMENI DAYANISMASI

Rus hiikiimeti Anadolu’daki Ermenilerin dinsel ve heniiz belirmekte olan
etnik farkliligini s6miirmeye, savas sirasinda ve muhtemelen daha 6nce-
sinde basladi? Ornegin o yillarda Hiristiyanlarin askere yazilmalari heniiz
mecburi olmadig1 halde, savas baglamadan 6nce, 1877 baslarindan itibaren
goniillii olarak Osmanli ordusuna katilmalar: miimkiindii. Seferberlik ilan
edilisinin ilk giinii 84 Hristiyan, Erzurum’dan goniillii olarak Osmanli or-
dusuna yazild1. Fakat ileriki giinlerde hig kimse géniillii olmad, giinkii Rus
Konsolosu onlar1 askere yazilmaktan caydirmalari konusunda Rum ve
Ermeni piskoposlarini uyarmisti. Piskoposlar ve cemaatleri de itaat etti-
ler’

Ruslar Kafkasya seferindeki vahgetin en 6nemli 6rnegini, belki de kendile-
rine direnmeden teslim olan Ardahan sehrini teslim alirken gosterdiler.*
Teslimiyet savasmadan elde edilmesine ragmen, bilhassa Kazaklar ile (is-

2 F.0.65-978, No. 115, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 29 Agustos 1877.

3 Rus Konsolosu Obermiiller'in sézlerinden anlasilmaktadir (F.0. 195-1140, Zohrab'dan
Elliot'a, Erzurum, 8 Ocak 1877). Konsolos Zohrab askere yazilmanin giizel bir fikir oldu-
guna inamyordu; “Hiristiyanlann gok yararina olurdu, giinkii hem Hiristiyanlar silah
kullanmay: 6grenir, hem de Miisliimanlar Hiristiyanlar: kendi iiniformalarinin iginde
asker olarak gérmeye aligird1.”

4 Ornek igin riigvet raporuna bkz. F.0. 65-978, No. 92, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 10
Haziran 1877.
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lamiyet'i farkh yorumlayan) Karapapaklardan olusan Rus emri altindaki
giigler, kale garnizonundan 300 kadar Osmanh askeriyle daha yiiksek say:-
da sivil halki 6ldiirdiiler. Rus telgraflari sehrin sokaklarina serilmis 800
kadar Tiirk cesediyle vadiye atilmis birgok viicuttan s6z ediyorlardi.’ Tif-
lis'teki ingiltere Konsolosu Ricketts, direnmeden teslim olan Ardahan’daki
Osmanh garnizonu askerlerinin ¢ogunun bogazlandigim ve diizenli Rus
ordusuna mensup 12.000 askerin kenti yagmaladigini rapor etti.® Ardanug
da benzer muameleye maruz kalmisty; her iki sehirde de sivil halktan can
kaybi yiiksek olmustu.” Osmanlh kaynaklar: da katliami dogrulayip Arda-
han diginda bagska Tiirk kdylerinin de yagmalandigim rapor ettiler ve Ar-
dahan bélgesi halkinin ¢ogunun giivenlik igin Kars'a sigindigin ilave etti-
ler,’ fakat oranin giivenligi de kisa siirede tehlikeye diistii.

Kars'in Ardahan kadar sanssiz olmadig1 sGylenebilir. Sehir diistiigii zaman
Rus askerlerinin kenti 3 giin boyunca yagmalamasina miisaade edildi, fa-

5 F.0. 65-978, No. 113, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 22 Agustos 1877. Ayrica bkz F.O. 65-
978, No. 92, Ricketts’ten Derby’ye, Tiflis, 10 Haziran 1877.

6 Rus hiikiimeti Ardahan katliaminin sugunu, Rus askerlerinin “onlar1 durdurmaya gii-
ciiniin yetmedigini” iddia ettigi Karapapaklarin iizerine atmaya gahgti. Karapapaklar
Ruslar igin elverisli bir hedefti, ¢iinkii onlar da Miisliimand:. Fakat daha sonra, Ardahan
Miisliimanlarim yagmalayan ve katleden grubun 6énde gelenlerinin, Kazak ordusuyla
diizenli ordunun askerleri oldugu ispat edildi. Ne olursa olsun, Karapapaklarin, savas
boyunca Rus kumandanlarin emrinde kaldiklar1 kesindir (F.0. 65-978, No. 92,
Rickettsten Derby'ye, Tiflis, 10 Haziran 1877). Karapapaklar, Kars ilinde ve Rusya Azer-
baycan’inda yasayan, nispeten kiigiik bir agiret topluluguydular. Karapapaklar igin bkz
E.L.2, Cilt IX, s. 627 (W. Barthold-R. Wixman).

7 F.O0. 65-978, No. 125, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 15 Ekim 1877. Tiflis’teki Konsolos

Ricketts, bilhassa Kafkasya'daki durum hakkinda isabetli yargilara variyordu. Bu sans-
tir, giinkii cografi bakimdan olaylarin en yakiminda bulunan Erzurum’'daki Konsolos
Zohrab, 6n yargili ve miimkiin olacak en kétii bir tanikt.. Ornegin Ardahan katliamlar
sirasinda Zohrab, herkesin Ruslardan memnun oldugunu yazmigti: “Rus ordusu ilerle-
dikce, hem Miisliiman hem de Hiristiyan kéyliiler sevingle onlar: karsilamaya kosmak-
talar” (F.0. 195-1140, Zohrab’dan Istanbul'daki ingiltere Biiyiikelgiligine gekilen telgraf,
Erzurum, 6 Mayis 1877) .
Hastanenin Avrupali doktorlarinin gahit olduguna gére, Rus askerleri Ardahan’1 aldik-
larinda, kasten sehirdeki hastaneye ateg agtilar (F.0. 195-1187, Trabzon’daki Avusturya
Macaristan Konsolosu Kwiatkowski’den Konsolos yardimcisi Biliotti'ye, Trabzon, 13
Ekim 1877).

8 L. Bernhard, Les Atrocités Russes en Bulgarie et en Arménie pendant la guerre de 1877 {1877
Harbi Sirasinda, Ermenistan ve Bulgaristan'da Rus katliamlari}, Berlin, 1878, s. 61-64. ingilte-
re’nin Kafkasya Konsolosu Ricketts Ruslarin Miisliiman kadin ve gocuklar siingiiledigi-
ne dair, Rus askerlerinin delil gésterdiginden bahsetmis (F.0. 65-977, Ricketts’ten
Derby'ye, Tiflis, 29 Mayis 1877).
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kat oradaki olaylar daha ¢ok hirsizlik vakasina benziyordu.’ Esir alinanlara
iskence edilmesiyle irza gegmeler yaygin olarak goriilmekteydi.”’

Teslim olan Osmanh askerlerine barbarca davranildigini yazan ingiltere
Konsolosu Ricketts'in raporuna gore “Karargihtan gelen Tiirk savag mah-
k@imlarinin durumu acinacak halde; Kars'tan ¢ikan 700 askerden 400'ii ya
sitmadan muzdarip ya da 6lii olarak yollarda kaldi.”" Ricketts daha sonra-
dan Ruslarin Osmanl savas esirlerini kiligtan gegirmeye yakin hale getire-
ceginin beklenir oldugunu, giinkii nceki savasta da Tiirk tutsaklara aym
sekilde davranildigini rapor etti.’” Charles Williams adli muhabir Ruslarin
Tiirk askerlerine uyguladigi davrans konusunda, Ruslara “yaralilari kat-
letmek isinde Ermeni dostlarinin yardimci oldugunu™ gézlemlemisti.

Ruslarin zafer kazandiktan sonraki davranislari, Miisliimanlar: basarisiz
bir isyana siiriikledi. Miisliiman kargit1 Ermeni eylemleri giinden giine artt1
ve tesadiif veya kotii habercilik sayllamayacak kadar Bulgaristan'daki du-
ruma ¢ok benzer sekilde, Ruslar Miisliimanlar1 korumak igin higbir sey
yapmadilar. Zaten basari umudu olmayan, ancak ¢aresizlikten bagvurul-
mus olan Miisliiman isydniysa dogal olarak yetersiz kald1.

Ruslar'in Erzurum'’u ele gegirmesi iizerine kentin Ermenileri, yénetimin
Hiristiyanlarin eline gegmesinden yararlanip, Miisliimanlara zulmettiler.
Ruslar bunun farkina vardilar ve en azindan kendi hesaplarinca suglu Er-
menileri cezalandirma gayreti gosterdiler. Giiveni hak eden bir gérevli
olup olmadig bilinmez ama Erzurum polis kuvvetlerinin basina Ruslarin
bir Ermeni'yi atamasi,'* Miisliimanlar arasinda hakli endise yaratmis olma-
lidir. Trabzon'daki ingiltere Konsolosu 1878 yaz sonuna kadar Erzu-

9 F.0. 195-1187, No. 21, Biliotti'den Layard’a, Trabzon, 22 Ocak 1878. Biliotti bu bilgiyi,
sehrin diistiigii sirada orada bulunan “Dr. Rosenthal adli Tiirklere hizmet eden Avus-
turyah bir cerrahtan” 6grenmis. Cerrah, Hiristiyan Ermeniler dahil, sehrin tiim halk:-
nin kapsamli sekilde gasp edildigini anlatms.

10 F.0. 65-1016, No. 8, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 5 Subat 1878. Ricketts, Ruslarin ayrica
Kars hastanesini de kasith olarak top atesine tuttuklarindan bahsetmis.

11 F.0. 65-1016, No. 1, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 1 Ocak 1878.

12 F.0. 65-978, No. 137, Ricketts’ten Derby’ye, Tiflis, 26 Kasim 1879. Ricketts, Tiirk savas
mahkiimlarindan gok azimin sag kalabileceginden korkmaktayd: ve érnek olarak geg-
misteki bu davranig1 gésteriyordu.

13 Williams, Armenian Campaign, s. 280.

14 Binbag1 Kamsaragan (F.0. 195-1237, No. 42, Trotter'dan Layard’a, Erzurum, 7 Haziran
1879).
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rum’'dan 6.000 Tiirk ailenin kagtigini ve Ruslar bolgede kaldig: takdirde,
geriye kalanlarin da ¢ogunun gidecegini rapor etmisti."® Biiyiikelgi
Layard'in yorumu s6yle oldu: “Ruslar Erzurum'u isgal ettiginde Ermenile-
rin elde ettikleri himayeyi Miisliiman halka kotii davranmak, ticiz ve ha-
karet firsati olarak kullandigindan hig siiphe olmadigina gére, Ermenilerin
gii¢ kaynagi olan diisman ordusunun sehri terk etmesiyle Miisliimanlarin
intikama girismesini beklemek dogaldir.”*® Anlagildigina goére, barig ant-
lasmasiyla sehrin Osmanli'ya geri verilmesinden sonra, Erzurum Miislii-
manlarinin karsi intikama girisecegine inanmak igin yeterli sebep vardi.
Gergekte ise, Osmanlilar asiyisi saglamay: becerdiler ve Hiristiyanlar Os-
manh askerleri tarafindan korundular."” Yerli Miisliiman halk ise bu tecrii-
beden, Rus ve Ermenilerin yonetimi ele gegirmeleri durumunda baslarina
gelecekleri 6grenmis oldular.

GOGLER

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’'nin hemen 6ncesinde on binlerce Miisliiman
Rusya'dan Osmanl imparatorlugu tarafina gegti ve savas sirasinda da bu
g6gler devam etti. Sinir1 karadan gegenlerin ¢ogu Kiirtlerdi."® Savas sira-
sinda ve hemen sonrasinda Osmanli’dan Rus tarafina giden Ermeni gogii-
niin ¢ogu, onlarn yerli Tiirkler veya Osmanli Hiikiimetinden korktugun-
dan degil de Kiirtlerden korkmalarindan kaynaklaniyordu. Birgok Ermeni,
savag sirasinda istilact Ruslar1 desteklemisti. Ruslar ayrilirken de birgok
Ermeni, onlarla birlikte ayrilmalarinin gerektigini hissettiler.”” Savas son-
rasinda Rus askerlerinin pesi sira, sirf Eleskirt vadisinden 2-3 bin Ermeni
ailesinin Rus topraklarina gogtiigii rapor edilmisti.*® Daha birgoklar: da,

15 F.O.78-2845, No. 101, Biliotti'den Salisbury’ye, Trabzon, 14 Agustos 1878.

16 Tiirkiye No. 53 (1878), No. 213, Layard'dan Salisbury’ye, Tarabya - istanbul, 16 Eyliil
1878, Simgir, British Documents-I1, No. 92.

17 F.0.195-1237, No. 2, Trotter'dan Salisbury’ye, Erzurum, 13 Kasim 1878. Trotter askerle-
rin dagitildig: tiim kéylerin hepsi igin béyle s6ylenemeyecegini diisiiniiyor, ¢iinkii are-
siz subaylar bazen erlerinin kontrolden gikmasina miisaade etmisler. Ayrica Trotter'in
vardig sonuca ulasan Konsolos Biliotti’nin yorumuna bakimz (F.O. 78-2845, No. 117,
Biliotti'den Salisbury’ye, Trabzon, 6 Eyliil 1878).

18 Ayrica degisik referanslar igin bkz: F.0. 195-1237, Clayton'un Trotter’a yazdiklar:.

19 Tiflis’teki Konsolos Ricketts Ermeni gogiiniin nedenlerini tammlamigtir. (Bkz F.O. 65-
978, No. 121, Ricketts'ten Derby’ye, Tiflis, 2 Ekim 1877).

20 F.O.195-1237, No. 2, Trotter’dan Salisbury’ye, Erzurum, 13 Kasim 1878.
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Dogu'daki baska yerlerden ayrilip gittiler.” Belki 25.000 Ermeni, Osmanl
sinirinin Stesine gegti.?? Savas sirasinda Osmanli tarafina gé¢ eden Miislii-
manlarin toplam sayisi ise 60.000'den fazlaydi.”

Buna ilave olarak birgok Miisliiman daha, bilhassa savastan sonra Ruslara
birakilan Kars-Ardahan bélgesinden olmak iizere Giiney Kafkasya'dan
Osmanli Imparatorlugu'nun dogusuna gégtiiler. Bunlara, Osmanli Avru-
pa'sindan gelen bazi miilteciler de dahildi. (Miilteciler hakkinda ayrintih
raporlar tutulmustu, fakat bunlarin ancak bir kism arsivlerde bulunabil-
mistir.)*

1881 yilina gelindiginde, Osmanl hiikiimeti sadece Sivas vilayetine 27.712
miiltecinin geldigini kayit etmisti”® Miilteciler, Dogu'nun her késesinde
savagin dize getirdigi ve yeni gelenlere 1860'da gelen miiltecilere verebil-
diginden daha az yardim edebilecek bir imparatorlukla karsilastilar.?® Kaf-
kasya'dan savas sirasinda ve hemen ardindan gelen Miisliiman miilteci-
lerin toplam sayis1 70.000’i gegmis olmalidir.

Yerlerinden edilen Tiirklere ilave olarak, Ruslarin heniiz ele gegirdigi top-
raklardan gelen miiltecilerin birgogu Kiirtlerdi ve bir kismi da Ruslarin

21 F.0. 65-978, Ricketts’ten Derby’ye, Tiflis, 28 Kasim 1877. Ayrica bkz F.0. 65-978, No. 139,
Ricketts’ten Derby'ye, Tiflis, 29 Kasim 1877.

22 H. Pasdermadjian’in Histoire de I Arménie, s. 311'da yaptig1 kabaca hesaplamadir ki muh-
temelen tahmine dayaniyor. Ayrica bkz F.O. 424-63, No. 77, Ricketts'ten Derby'ye, Tiflis,
28 Kasim 1877, Simgir, British Documents-1, No. 49.

23 Konsolos Biliotti, savagin ve gégiin bitmesinden dnce, 1877'de Trabzon'da karaya gikan
Miisliiman gégmenleri getiren gemiler hakkinda dikkatli bir ¢aliyma yaprmstir. Onun
hesabina gére “yaklagik 30.000 kisi Trabzon’da karaya ¢ikt1 veya oradan gegti. Bu liste-
ye dogrudan dogruya, Kafkas limanlarindan baska Tiirk limanlarina gidenler de ilave
edilmelidir. . . Boylece, tahminen 15.000 daha ekleyince, toplam 45.000 gégmen eder”
(F.0. 195-1141, No. 72, Biliotti'den Layard’a, Trabzon, 3 Eyliil 1877). Samsun’daki Konso-
losluk gérevlisi Doulers, Biliotti’ye yaklagik 8.000 kisinin Samsun limaninda, 7.000 kigi-
nin de Unye, Fatsa ve Terme'de karaya qiktigim bildirdi. (F.0. 195-1141, No. 74,
Biliotti'den Layard’a, Trabzon, 7 Eyliil 1877). Bu rakamlar, karadan gelenleri veya Eyliil
1877'den sonra denizden gelenleri kapsamiyor. Toplamin 60.000 olmasinin, eger siiphe
gotiiriir herhangi bir yani varsa, en azindan diisiik bir tahmini hesaplama olmasidir.

24 F.0. 195-1237, Trotter'dan Layard’a, Erzurum, 7 Ekim 1879. Kaynag géz 6niine alindi-
ginda, bu rakamlara yeterince giivenilebilir.

25 Kars'tan Sivas vilayetine gelen miiltecilerin sayisi, 1881'deki resmi raporda 27.712
olarak verildi (F.0. 78-3281, W. S. Richards’dan Wilson’a, Sivas, 23 Haziran 1881). Ayrica,
resmi sayilar yayinlanmadan énce Richards'in verdigi daha diisiik olan sahs? tahminleri
i¢in bakiniz F.O. 78-3280, Richards'dan Wilson'a, Sivas, 29 May:s 1881.

26 Miiltecilerin yerlesmesinde karsilasilan zorluklar, Osmanlinin mali kaynaginin yoklugu
ve benzerleri igin bakiniz F.0. 78-3280, Richards’dan Wilson'a, Sivas, 29 Mayis 1881.
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daha 6nceden sékiip attiginda Osmanli’ya siginmis bulunan Kafkas daghla-
riyd1 ki bunlar yeniden gége zorlaniyorlardi. Bunlar daha da giineye yer-
lestiklerinde, Van ve Erzurum vilayetlerinde yasamakta olan Ermenilerle
aralarinda siirtiigmeler ¢ikt1. Yeni gelen miiltecilerden dolayi, Ermeniler
pek ¢ok sikdyette bulundular.” Bati Anadolu’daki iskdn bélgelerinden
farkh olarak Dogu Anadolu’ya yerlesen “yeni” Gerkesler sayica daha az
olmalarina ragmen grup olarak énemliydiler, ¢iinkii onlarin sayilar1 Do-
gu'da 1860’tan beri artarak dikkate deger bir azinlik halini almisti. Geride
biraktiklar1 evlerinin istilacisi olarak gérdiikleri Kafkas Hiristiyanlarina
yonelik giiglii bir nefreti de beraberlerinde getirmis olduklari igin de ayri-
ca 6nemliydiler. Dogu Anadolu’daki Hiristiyanlar agirlikla Ermeni idiler.

Laz. Lazlar Miisliiman’di ve 6zel bir Giircii lehgesi ile konusurlard..
Karadeniz'in giineydogu sahillerinde, bugiinkii Giircistan (Batum bolgesi)
ile Tiirkiye topraklarinda yasarlardi. Ana yurtlari, Rus istilalar: baglayana
kadar Osmanl imparatorlugu'na dahildi. Sayica kiigiik bir grup olmalarina
ragmen, Laz askerleri Ruslarin 1828, 1853 ve 1877'de kendi bolgelerini
istilas1 sirasinda, Ruslara karsi kahramanca savasmislardi. Kendilerinden
onceki Cerkes gégiinde goriildiigii gibi, LAzlarin Osmanh imparatorlugu’na
gogii de kitle halinde gergeklesti. Rus sinirlar igindeki Lazlar, savag sira-
sinda Rus ySnetimine kars1 diizensiz gete harbine girismislerdi ve Rus y6-
netimi altinda kaldiklar: takdirde baslarina geleceklerden korkuyorlard.
Lazlar 1877-1878 Rus-Tiirk Savagi sirasinda, iilkelerinin bir kismini hara-

beye geviren Ruslarin kendilerine kétii muamele edeceginden korkmakta
hakliydilar.”®

{1878} Berlin s6zlesmesine gére Batum, Kars ile Ardahan’in Ruslarda kal-
mas! lizerine, Lazlar geleneksel ata yurtlarindan ¢ikmaya baslayip sahile
indiler ve oradan da gemilerle Osmanli imparatorlugu’na gégtiiler. Arazi-
lerini satacak kimse bulamadiklarindan evlerini yiktilar, meyve agaglarim
kesip verimsiz halde biraktilar ve zahmetli bir yiiriiyiisle Batum limanin-

27 F.0.195-1237, Clayton'dan Trotter'a, Mus, 31 Temmuz 1879; F.0. 195-1141, Biliotti'den
Layard’a, Trabzon, 8 Agustos 1877.

28 F.0. 78-2582, No. 964, Layard'dan Derby’ye, Tarabya - istanbul, 20 Agustos 1877. Biiyii-
kelgi Layard Miisliimanlarin aldig: iskence yaralarinin bir kismuni anlatmaya devam
eder. Konsolos Ricketts, 1877-1878 Rus-Tiirk Savagi sirasinda isyan eden Kafkasya Miis-
liimanlarinin, Ruslar tarafindan ¢ok agiri siddetle bastirildigini rapor etti. Asiretler tiim
olarak Sibirya’ya siirgiine génderilmisti ve isyancilarin yan sira gok sayida kadin ve go-
cuk da 6ldiiriilmiigtii (F.O. 65-978, No. 121, Ricketts'den Derby'ye, Tiflis, 2 Ekim 1877).
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daki gemilere ulastilar.”® Bir giin geri dénmeyi diisledikleri Rusya'daki
Lazistan'a cografi yakinhig: ve dogal benzerligi bakimindan, yerlesmek igin
Karadeniz bdlgesini segtiler.*® Ancak Osmanh hiikiimeti, yeni gelen miilte-
cilerin yerli halka verecegi yiikii hafifletmek niyetiyle, gégebeleri yayarak
yerlestirmek politikas: giittii. Bu nedenle, ok sayida Laz Bat1 Anadolu’daki
Hiidavendigar (Bursa) ve izmit sancagna yerlestirildiler.”

Ruslar, Lazlarin yurtlarinda kalmasini imkansizlastirirken, bir yandan da
onlarin topraklarindan ayrilip gitmesini de zorlastirdilar. 1880’de Tif-
lis'teki ingiltere Konsolosu, Batum’daki durum hakkinda sunlari yazmigti:

10.000 aile yani 60.000 kisiden ibaret oldugu s6ylenen neredey-
se tiim Miisliiman niifusu, Tiirkiye'ye gogmeye karar vermisti.
Eger Rus (Ermeni) devlet memurlari pasaport vermeyi reddede-
rek, tapularini sorgulayarak ve bagka bezdirici yéntemlerle pa-
ra ve mal sizdirmak gayretleri pesinde onlari azap verici forma-
litelerle oyalayarak geciktirmis olmasaydi, Rus topraklarim
goktan terk etmis olurlardi. Hatta iilkedeki tiim dilleri ¢ok iyi
konusup bana bilgi getirenlerin beyanlari, durumu bastan sona
adaletsizlik, yagmacilik ve gasp ortam olarak tanimlamakta-
dir.”

Bolgedeki Rus ve Ermeni devlet memurlari, mallarini devlet izni olmadan
sattirmayarak, Lazlarin sirtindan zengin olmuglardi. Mallarin, sadece dev-
let memuru sendikalarindan birine satilmasina onay veriyorlardi.”

Kendilerinden 6nceki baska gégmenler gibi Lazlar da, Osmanhlarin Kaf-
kasya'dan gelecek yiiksek sayida miiltecileri karsilamaya yeterince hazir-
likli olmadiklarim kesfettiler. Miiltecilerin goguna toprak verildi, fakat
daha fazla bir sey verilmedi. Heniiz kaybettigi Rus Savasi’ndan sonra Os-
manli'nin verecek pek bir seyi kalmamus olsa gerek. Bat1 Anadolu’ya yer-

29 F.0.78-3137, Biliotti'den ingiltere Disisleri Bakanina, Trabzon, 15 Haziran 1880.

30 Ana yurtlarinin cazibesi onlari giiglii sekilde gekmis olmali. Rus yénetimi devam ettigi
halde, pek az da olsa geri dénenler olduguna dair raporlar vardir. Onlarin geri dénme-
sine, Ruslarin neden izin verdigi bilinmiyor. Bkz F.O. 78-3137, Biliotti'den Ingiltere Di-
sisleri Bakanina, Trabzon, 15 Haziran 1880. Ayrica bkz F.O. 78-2845, No. 118, Biliotti'den
Salisbury’ye, Trabzon, 7 Eyliil 1878.

31 F.O.78-3281,Marlow'dan Dufferin’a, Tarabya - istanbul, 28 Haziran 1881.

32 F.0.65-1092,No. 23, Lyall'dan Granville'e, Tiflis, 14 Temmuz 1880.

33 F.O. 65-1092, No. 23, Lyall'dan Granville'e, Tiflis, 14 Temmuz 1880.



124 1878’DEN 1914’E DOGU BOLGESI

lestirilen Laz miilteciler genellikle iyi durumdaydilar ve ekecek tohum
bulduklarinda, Gerkeslerden ¢ok daha kolay uyum sagladilar.® Dogu'ya
yerlestirilenler ise, savastan yikilmis olan bu bolgede ¢ok az destek bula-
bildiler.”

Lazlarin Osmanli Anadolu’suna iskan ettirilmeleri, yerlestirilmek istendik-
leri y6renin Miisliiman ve Hiristiyan halki tarafindan her zaman hos kars-
lanmadi. Bu tepkinin bir kismi 6n yargidan kaynaklaniyordu giinkii Lazla-
rin {inii gergekte oldugundan gok daha kavgaciya gikmusti. Aslinda Lazlarin
hirsizlik yaptigi veya bagka yaramazliklari hakkinda ¢ok az sikayet vardi.>
Her seye ragmen, Lazlardan go¢ alan bir bolgenin, mutlaka giivenilmez
hale gelecegine dair genel bir kam olusmustu. Miiltecilerin bélgelerine
yerlestirilmesine halkin yaptig itirazlarin bir nedeni de Osmanli hiikiime-
tinin yerlestirme politikasindan kaynaklamyordu. Yerel kéyliiler, yeni
gelen miiltecilere tohum bagislamaya, onlar igin tarim arazisi hazirlanma-
sina ve ev inga edilmesine yardim etmeye zorlaniyorlardi. Bu da, Lazlarin
yerlestirilecekleri bolgedeki yerli koyliilerin fakirlesecegi ve tanimadiklar
insanlar igin ¢aligmak zorunda kalacaklar1 anlamina geliyordu. Elbette, bu
fedakarliklarin ikisi de cazip degildi.” Ancak Osmanli hiikiimetinin, Lazlari
mevcut kdylere azar azar yerlestirmekten baska garesi yok gibi gériinii-
yordu. Lazlarin yerlestirilmesini desteklemek igin gok az finans kaynag:
vardl. Trabzon'daki Konsolos Biliotti, 5 Eyliil 1878'de yolladig: telgrafta
soyle yazmisti: “2.000 Laz gégmeni buraya ulasti ve 1.000 kisinin daha gel-
mesi bekleniyor. Devletin kasasinda hig para olmadigindan, bu insanlara
yiyecek verilmedi.”*® 1878'de Osmanli imparatorlugu’nun i¢-dis ve politik-
ekonomik durumu géz 6niine alindiginda, “kasada hig para yok” sézii du-
rumun gergekgi bir anlatimidir.

34 F.O.78-3281, Marlow’dan Dufferin’a, Tarabya - Istanbul, 28 Haziran 1881.
35 Bkz.F.0.195-1187, No. 130, Biliotti'den Layard’a, Trabzon, 5 Eyliil 1877.

36 Konsolos Biliotti goyle diigiiniiyordu: “LAzistan halk: Tiirkiye'ye degerli katki saglar.
Onlar Gerkesler ve Abazalardan gok daha iistiin karaktere sahipler” (F.O. 78-2845, No.
118, Biliotti’den Salisbury’ye, Trabzon, 7 Eyliil 1878).

37 Konsolos Biliotti’'nin Lizlarin durumu hakkinda anlattiklari, Lazlarin gégiinde mevcut
olan zorluklarin takdir edilecek bir &zetidir (F.O. 78-3137, Biliotti'den ingiltere Disisleri
Bakanina, Trabzon, 20 Nisan 1880).

38 F.0.78-2845, Biliotti’'den Salisbury’ye, Trabzon, 5 Eyliil 1878.
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1882'ye kadar, asag) yukar1 40.000 Liz, Osmanli imparatorlugu'nun elinde
kalan topraklara yerlesmisti.”

1878°DEN 1914’E DOGU ANADOLU

Ortam giivenlik saglamak igin asker gorevlendirmeye yeniden olanak sag-
ladiginda, savas sonrasinda Dogu Bélgesindeki i¢-giivenligi nispeten sakin-
lestirmek i¢in Osmanli hiikiimetinin elinden geleni yaptig1 goriiliiyor.
Sipheyle yaklasildiginda Osmanlilarin memlekette giivenligi saglamak
yeteneklerini Avrupa devletlerine ispat etmeye ¢alistig1 sdylenebilir, fakat
gergekte sadece savas oncesindeki egemenliklerini yeniden temin ettikleri
goriiliiyor. Dogu vilayetlerinde yasayan Hiristiyan topluluklari, tiiccarlar
ve ulagim yollarini korumak igin askerler gérevlendirilmesi, o insanlarin
kendileri i¢in 6nemli oldugu kadar Osmanl hiikiimeti i¢in de vergi kaynag:
olarak 6nemliydi.” Osmanh Hiikiimeti ayrica, Berlin sézlesmesi dogrultu-
sunda, dogudaki “reformlar1” diizenlemeye niyetli olduguna Avrupa giig-
lerini ikna etmeyi de {imit ediyordu. Ancak Osmanli'nin temeldeki sorunu
olan maddi kaynak eksikligi devam etti ve reform ¢abalarini zorlastirdi.
Savag sonrasinda, dogudaki Miisliimanlarla Ermeniler arasindaki béliinme,
eskisinden daha da derinlesmisti. Bunun nedenleri; hem Miisliimanlarin
hem de Ermenilerin Ruslarin giiciinii ve niyetini kavramis olmalari, savas
sirasinda ve savasi takip eden siirecte gelisen olaylar ile Ermeni ihtilal
orgiitlerinin faaliyetleriydi."

39 Osmanl Devleti istatistiklerinin aktarildig1 F.O. 78-380, Biliotti'den Dufferin’e yazilan-
lar, Trabzon, 5 Ocak 1882.
Paul Henze birgok L4z'in geride kaldigini ve bunlarin Sovyet niifus sayimlarina “Acar”
olarak gegirilmis olabilecegini, pek yerinde olarak dikkatime getirmisti.

40 Harbin sonlandirilmasindan hemen sonra, biraz da Hiristiyan halkin korunmasi igin
askerler kéylere ve kasabalara dagitilmiglardi. Bkz. F.0. 195-1237, No. 2, Trotter'dan
Salisbury'ye, Erzurum, 13 Kasim 1878 (Ayrica, F.O. 78-2846'da da yer almigtir).

41 Bolgenin bu dénemdeki belki de en iyi analizi Mark Sykes tarafindan yapilmistir. Sykes
sozlerini esirgemeyen birisiydi, fakat isyan psikolojisi ve toplu katliamlar hakkinda
yaptigi analiz tam yerindedir. Ermeni-Tiirk meselesinde sézlerine gok atif yapilmama-
sinin nedeni muhtemelen, yazdiklarinin her iki tarafi da kétii géstermesi yiiziindendir.
Ermenileri kendi baglarina gelen kétiiliikleri yaratmakla suglamig, Tiirkleri ise Ermeni
isyancilarin séylediklerine inanp, ona gére tavir almakla. Bkz. Dar ul-Islam: a Record of a
Journey through Ten of the Asiatic Provinces of Turkey {islam Yurdu - Tiirkiye’nin Asya Yaka-
sindaki 10 Vilayetinde Yapilan bir Seyahatin Raporu}, Londra, 1904, s. 72-78, 115-117, 126-
127 ve 130-131.
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1877-1878 Rus-Tiirk Savasi sirasinda ve savagi hemen izleyen yillarda, yer-
lesik Kiirtler, Tiirkler ve hatta Osmanh subaylar ile hiikiimet gérevlileri
gibi Glineydogu Anadolu Ermenileri de Kiirt asiretlerinden azap ¢ekmis-
lerdi. Ermeniler Kiirt ayaklanmasinin magduru olmugslard: ve iggiidiileri
onlari, Osmanl hiikiimetinin otoritesinden siiphe duymaya ve asiret Miis-
limanlarindan nefret etmeye sevk ediyordu. Birgoklar: ¢abucak hiikiime-
tin seytdni niyetleri olduguna inandilar. 1891’de Sultan 2. Abdiilhamit ta-
rafindan Hamidiye siivari birliklerinin kurulmasi, onlarin korkularim mut-
laka artirmistir. Hamidiye, devletin iiniforma ve silahiyla donatilmis, ne-
redeyse askeri birlik payesi verilmis olan Kiirt alaylarindan olusuyordu.
Abdiilhamit'in diisiincesi Ruslarin Kazaklar: gibi bir gii¢ yaratmak olmasi-
na ragmen, Hamidiye alaylari, Ermeniler tarafindan tavuk kiimesinin tilki-
ye emanet edilmesi gibi gériilmiis olmaldir. (Sultanin agisindan bakildi-
ginda ise, Hamidiye alaylari, Kiirtler iizerinde kontrol kurabilmenin yega-
ne yolu ve Ermeni ayrilikgilarla miicadele etmeye hazir bir kuvvet gibi
goriinmiis olabilir.) Ermenilerin birgogu hiikiimetin asayisi temin edece-
ginden siiphe duymaktaydi ve geriye kalani da hiikiimetin kendilerine
karsi art niyetli oldugunu diisiiniiyordu. Bazilari silahlanmay: kendilerini
korumak igin gerekli gérdii, digerleri ise inandiklar ulusal ihtilali gergek-
lestirmek igin zorunlu sayd...

Rus Imparatorlugu'nun 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi'nda Osmanlilari tama-
men maglup etmesiyle ispatlanan giicii, Ermeni ayrilik¢1 hareketine ivme
kazandiran ilave bir dayanak oldu. Ermeni ihtilalinin en hararetli savunu-
cusu bile, Ermenilerin devlete karsi kendi ayaklar: iistiinde duracagina
inanamazdi. Fakat artik tek baslarina dikilmelerine gerek kalmamugti. Rus-
ya'nin eninde sonunda Tiirkleri maglup edip doguyu ele gegirmesi bekle-
niyordu. Doguda Hiristiyan bir yonetim kurulduktan sonra, bagimsiz Er-
menistan meselesinin de ¢6ziimlenecegine saflikla inaniliyordu.”

Altan Deliorman’in Tiirklere Karst Ermeni Komiteleri, Istanbul, 1973 kitab: yeterince il-
gingtir. Onemli Ermeni ve Tiirk 6nde gelenlerin sézlerine de yer verilmistir. Fakat ne
yazik ki, Deliorman referans veya dipnot kullanmadig) igin kitabinin degeri énemli 61-
¢iide azalmistir.

42 Birgok Ermeni, gegmiste Ermeni Kilisesine zulmetmis olmasina ragmen, Rusya’nin
Ermenilere kendi kendini yénetmek hakk: verecegini sandilar. Ornek olarak bkz. F.O.
424-122, No. 32/1, Clayton'dan Trotter'a yazilanlar, Van, 13 Aralik 1880, Simsir, British
Documents-iI, No. 56.

Ruslarin baslangigta Ermeni ihtilalcileri desteklemesi hakkinda bkz. F.0. 424-106, No.
246/1, “Memorandum by Lieutenant- Colonel Wilson on Anatolia and Necessary Reforms {Ana-
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1879’a gelindiginde Ermeni milliyetgilik duygular1 bilhassa gengler, sehir-
lesmisler ve Ermeni din adamlar arasinda bériz sekilde gelismeye basla-
mist. Milliyetgi tiyatro oyunlar1 yazihip sahneleniyordu. Ermeni pisko-
poslari1bagimsizhik sézii etmedikleri zaman, ulusal 6zerklik ve ifade 6zgiir-
liigiinden yana tavir aliyorlardi. Bu duygularin gogu sasilacak kadar agik¢a
sergileniyordu.* istanbul Ermeni Patrigi “Ermenistan”in Osmanh impara-
torlugu’'ndan koparilmasini alenen destekledi. Benzer diisiincelerini mek-
tupla Bismarck’a ve diger liderlere yolladi ve planimi ingiliz Biiyiikelgisi
Layard’a agti. Layard, kendisine “Ermenistan”da “toplam niifusun gok
biiyiikk bir ¢ogunlugunun Miisliiman oldugunu” hatirlatti, fakat Patrik
Nerses ona Miisliimanlarin Ermeniler tarafindan yénetilmekten memnun
kalacagina dair giivence verdi.”

Osmanllarin geleneksel sistemi olan Dogu Vilayetlerindeki milletleri ken-
dilerini yonetmekte serbest birakmasi, Ermenilerin Osmanh kargiti duygu-
lar beslemesini ve ileride bu duygularin davraniga déniismesini, nispeten
giivenlik iginde gelistirmelerine olanak sagladi. Ermeni kéyliilerinin gii-
venligini tehdit altinda hissetmesine neden olan, Osmanli'nin otorite bos-
lugu, ayni sekilde, Ermenilerin Osmanh karsiti isyan hareketlerini gelis-
tirmesine de firsat verdi.

Ermeni ihtilalci partileri, sahlanan milliyetgilige verilen klasik bir 19. yiiz-
yil tepkisiydi. Bagka yerlerde yeterince dikkate alinmis bulunan Ermeni

dolu ve Gerekli Reformlar Uzerine Yarbay Wilson'un Notlar}”, Simsir, British Documents-I1, No.
15'te yayinlanmistir; F.O. 424-107, No. 212, Clayton'dan Trotter'a, Van, 9 Kasim 1880,
Simgir, British Documents-11, No. 41'de yaymlanmigtir; F.O. 424-122, No. 53/1, Clayton'dan
Trotter'a, Van, 15 Subat 1881, $imsir, British Documents-II, No. 62'de yaymlanmstir. Kon-
solos Eyres, 1883'teki yazilarinda Ruslarin Ermeni ihtilalci hareketine énderlik etmedi-
gini fakat isyankar hareketleri destekledigini diisiiniiyordu (F.0. 424-140, No. 27,
Eyres'ten Windham'a, Erzurum, 6 Nisan 1883, $imsir, British Documents-I1, No. 202'de ya-
yinlanmstir).

43 Agikca belirtilen yandaghk sézleri hakkinda bkz. F.0. 424-1107, No. 213, Everett'ten
Trotter’a yazilanlar, Erzurum, 24 Kasim 1880. Ayrica bkz. F.0. 424-122, No. 1/1, Tegmen
Chermshide'in tuttugu notlar, izmir, 22 Aralik 1880, $imsir, British Documents-1I, No.
47'de yayinlanmistir ve F.O. 424-141, No. 16/1, Eyres'ten Everett’e, Van, 16 Mart 1884,
Simgir, British Documents-I1, No. 227'de yaymlanmstir.

44 F.0. 195-1237, No. 3, Trotter’dan Salisbury’ye, Diyarbakir, 17 Haziran 1879. Ayrica bkz.
F.0.195-1237, Clayton'dan Trotter’a, Van, 19 Agustos 1879.

45 F.0. 424-68, No. 639, Layard'dan Derby'ye, istanbul, 18 Mart 1878, Simsir, British
Documents-1, No. 64’te yayinlanmgtir.
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milliyetgiliginin  gelismesi,” bu ¢alijmanin kapsamm digindadir.
Armenakan, Hingak ve Tagnak adli ii¢ ana Ermeni partisi, millf hedefleri ve
gerektigi zaman kitlesel vahset uygulamak veya segtikleri kisilere
suikastler tertiplemeleri bakimindan, Yunanistan ile Bulgaristan'da basa-
riya ulagmis bulunan devrimci rgiitlere benziyorlardi. Fakat ele gegirmek
istedikleri topraklarda milletlerinin belli bir azinlik olmasi bakimindan
kiyaslandiginda, tek 6rnek olarak kaliyorlardi. Bu partilerin Dogu'daki
Ermeni halki tarafindan ne kadar istekle desteklendikleri bilinemez; fakat
vahsi geleneklerine bakildiginda Ermenilerin ¢ogunun onlara karg basa-
riyla ve agikga direnebilecegi siiphe gétiirmektedir.”

ihtilalci partiler amaglarina erismek igin, zaman zaman, hem Miisliiman
hem de Ermeni canina kiymaktan gekinmiyorlard. Planlari ana hatlariyla,
sonuca ulagmakta bagarili olan 1876 Bulgar isyanini kopyalamakti. Bunun
i¢in, yerli Ermenileri kiskirtip Miisliimanlara hiicum ettirecek (veya kendi-
leri hiicum edecek), béylece Ermenileri topyekiin katletmeleri igin Miis-
liimanlari tahrik edecekler ve bunun sonucunda da Ermeni devleti kurul-
masi amaglar1 dogrultusunda Avrupalilarin miidahalesini saglayacaklardi.

ihtilalcilerden birisi, Robert Kolej'in kurucusu olan Dr. Cyrus
Hamlin ile konusurken sunlar1 séylemisti: “Hingak geteleri fir-
sat kollayarak Tiirk ve Kiirtleri 6ldiirecekler, onlarin kdylerini
yakip daglara kagacaklar. Galeyana gelen Miisliimanlar ayakla-
nip savunmasiz Ermenilerin iistiine gullanacaklar ve Ermenileri
o kadar vahgsice bogazlayacaklar ki Rusya insanlik ve Hiristiyan
medeniyeti adina miidahale edecektir.” Dinlediklerinden deh-
sete diisen Hiristiyan misyoner Dr. Hamlin, o zamana kadar

46 Louise Nalbandian, Ermeni devrimcilerin amaglari ve davranislari iizerine fevkalade bir
aragtirma yazmgtir: The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian
Political Parties through the Nineteenth Century, Berkeley ve Los Angeles, 1963. Mitkemmel
betimlemeler igin ayrica bkz. Salahi R. Sonyel, The Ottoman Armenians {Osmanli Ermenile-
ri}, Londra, 1987, s. 109-154 (ilerideki sayfalarda, ‘Sonyel’ diye anilacak ve sadece sayfa
numaralar: verilecektir) ve Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara, 1950,
S. 423-460.

47 Sivas’ta bulunan bir Amerikali, Dr. Jevett, yerli Ermenilerin “iki hiikiimet” (birisi Os-
manli Hiikiimeti, digeri de hiikiimetmis gibi davranan Ermeni ihtilalcileri) arasinda s1-
kigtigin belirtmigti. Ona gore, her ikisi de Ermenilere zulmetti (F.O. 78-4683, Jewett'ten
Nicholson’a, Sivas, 10 Eyliil 1893). ingilizler Jewett'ten “Amerikan Konsolosu” diye séz
ederler, fakat buna imkan yoktur. Ayrica bkz. F.O. 78-4683, No. 547, Mr. Herbert'ten sif-
resi ¢oziilmiis yaz, Istanbul, 28 Ekim 1895,
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duydugu en cehennemi ve gaddar olan bu tertibe kars: geldi-
ginde su cevabi aldi: “Size dyle geldigine siiphe yok; fakat biz
Ermeniler 6zgiir olmaya kararliyiz. Avrupa, Bulgar dehsetine
kayitsiz kalmadi ve simdi Bulgaristan 6zgiir. Milyonlarca kadin
ve ¢ocugun kani dokiiliip feryatlar1 gége yiikseldiginde, bizim
yakarislarimiza da kulak verecektir ve. . . Biz umutsuzuz. Mut-
laka yapacagiz.”*®

Ermeni ihtilalci partilerinin Dogu'daki baslica etkisi Ermeniler igin bir
orgiitlenme ilkesi temin etmeleri oldu. Rusya veya diger giigler, bir Ermeni
isyam yaratmak i¢in ne kadar zemin hazirlasalar, her Ermeni kdyiine silah
dagitamazlard.. Fakat Tagnak Partisine silah ve destek verilmesi, bu silah-
larin Osmanli devletine ve yerel Miisliiman halka kars: planli sekilde kul-
lanilmasini temin edebilirdi.”’ ihtilalciler kullanilarak, Miisliimanlara ve
Miisliiman y6netime kars1 heniiz baslamakta olan nefret yonlendirilebilir
ve ihtilalci miicadele haline doniistiiriilebilirdi.

Ermeni ihtilalcileri Osmanli imparatorlugu’'nun Hiristiyanlarini kayirmak-
tan yana, Avrupalilarin 6n yargisini dogru teshis etmelerine ragmen, {Er-
meni} isyanlarim Avrupalilarin etkinlikle destekleyecek kadar istekli oldu-
gunu abartmiglardi.. 1890'Li yillarda birgok Miisliimanin ve daha ¢ok
Ermeninin Sliimiiyle sonuglanan kiigiik ¢apli Ermeni isyanlar ¢ikt.. Avru-
palilar higbir zaman gii¢ kullanarak miidahalede bulunmadilar, fakat bu
isyanlar Miisliimanlarin kafasindaki korkularin dogrulugunu perginledi.
Avrupalilar arasinda olaylarin belki de en keskin zekdl gézlemcisi olan
Biiyiikelgi Layard, durumu tam olarak ¢6ziimledi; Ermeni ihtilalcilerin
kendi kendilerini kandirdiklarin: diisiiniiyordu. En sonunda bir tek Rusla-
rin kazangh ¢ikacagini ve Ermenilerin Rus imparatorlugu tarafindan yutu-
lacagini sezinliyordu.”

48 William Langer'in bu anlatimi Kdmuran Giiriin, Arnenian File {Ermeni Dosyast}, Londra,
1985, s. 128'de yayinlanmugtir. Ayrica bkz. Sonyel, s. 156-157.

49 Rus ajanlarinin, Ermeni ihtilal hareketinin baslangic dénemine katkisi gok az biliniyor.
isyan hareketinde Rusya'nin aktif rol oynadig), o yillarda kabul géren bir diisiinceydi.
Bkz F.0. 424-132, No. 101, Everett’ten Trotter'a, Mamahatun, 5 Haziran 1882, Simsir,
British Documents-II, No. 189'dan. Ayrica bkz F.O. 424-132, No. 36, Dufferin’den
Granville'e yazilanlarin eki, istanbul, 11 Subat 1882, $imsir, British Documents-II, No. 167.

50 Tiirkiye No. 7 (1880), No. 3, s. 2-8, Layard'dan ingiltere Disisleri Bakanina, istanbul, 27
Nisan 1880, Simsir, British Documents-1, No. 354.
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ERMENI ISYANLARI

1890"1 takip eden 20 yil boyunca dogunun her yaninda, Osmanh devletine
kars1 isyanlar ve Ermenilerle Miisliimanlar arasinda gatigmalar olagandi.
Ermeni ihtilalcileri 1890’larda Sasun bélgesinde gerilla geteleri kurup, Kiirt
asiretlerle savasa girismekteydiler. Kan dokiimiinde Ermeniler, Kiirtler ve
Osmanlh askerleri hem 6len hem de éldiiren oldular.” 1894’te Sasun bolge-
sindeki kalabalik Ermeni isyan geteleri, Osmanh vergi memurlarina ve
baska devlet gérevlilerine saldirdilar. Kendilerini cezalandirmak igin gén-
derilen Osmanli askerlerinin 6nii sira kagisan isyancilar, yollar: tizerindeki
Miisliiman kéylerin halkim kiyimdan gegirdiler. Diizenli Osmanh askerle-
riyle Hamidiye alaylar1 da buna, isyan bélgesindeki koylerde yasayan Er-
menileri katlederek karsihk verdiler. isyan sirasinda hangi gruptan kag
kisinin oldiigii hararetle tartisgilmistir, fakat karsihkh yapilan katliam ile
misilleme katliamlarinin olmas1 bélgedeki Ermenilerle Miisliimanlarin
nefretini ve her iki toplumu da bekleyen tehlikeleri kanitlamak igin yeter-
lidir.*?

1895'te Zeytun'da Hingak partisinin onderlik ettigi bir isyan, Zeytun ve
Maras bolgelerinin tiimiinii kapladi. Ayaklanmanin Ermeni lideri ¢arpici
bir abartmayla 125 Ermeni ile 20.000 Miisliiman’in 6ldiiriildiigiinii iddia
etti*® (birgok Ermeni ve baz1 Avrupalilar ise gok daha yiiksek Ermeni kaybi
oldugunu iddia etmislerdi), fakat Osmanhlarin isyani bastirmakta zorlan-
diginda kimse kugku duymuyor.* O giinleri gérenler Osmanllarin isyanci-
lara maglup olacagina inamiyorlards, fakat Ermeniler en sonunda yenildiler
ve Osmanl ordusu tarafindan Zeytun sehrinde muhasara altina alindilar.
Bu etapta Avrupa devletlerinin temsilcileri Osmanhlar zorlayarak kugsat-
manin kaldirilmasini, isyancilara af ilan edilmesini ve isyanin 5 liderinin

51 Van vilayetindeki 1892 isyaninda Ermeniler Kiirtler tarafindan, Kiirtler Ermeniler
tarafindan ve Tiirk askerleriyle sivilleri de Kiirtler tarafindan éldiiriilmiistii. (F.O. 78-
4683, No. 17, Fitzmaurice'ten Graves'a, Van, 20 Haziran 1892). Tiirk-Ermeni iliskilerinin
bu déneminin aragtirmasiigin bkz Sonyel, s. 159-199.

52 Giiriin, 5. 139-142, Sonyel, s. 155-159.

53 Giiriin, s. 150-154.

54 “Zeytunlular, Marag'la Zeytun arasinda, Tiirk askerlerini sardilar” (F.O. 78-4683, No.
565, Herbert'in sifreli mesaji, Tarabya - Istanbul, 31 Ekim 1895, Halep'teki Ingiltere
Konsolosundan naklen: Herbert, Tiirklerin maglup edilmis olabilecegini séyledi).
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de yurt digina gikmasina izin verilmesini temin ettiler.”® Ayni yil ¢ikan Van
isyaninda 400 Miisliiman ile 1.700 Ermeni, sadece bir ayaklanmada 61dii.*®
1895’teki baska olaylar tek tiikk Ermeni ve Miisliiman'in éldiiriilmesinden,
Erzurum valisine suikast girisimine kadar degisiklik gsterdi ve 1905'te de
Sultan’a suikast diizenlemeye kadar artti. Genel olarak, Ermeni halkinin
daha gok kayip verdigi goriiliiyor.

1909'da Adana'da yasanan olaylar, kétiiye giden ortamin géstergesiydi.
Osmanli'nin dogusunda her iki “taraf"in da digerinden kétii seyler bekle-
digini ve bu beklentinin, her iki tarafta da digerinin baskinindan 6nce hii-
cum etmek egilimini gelistirdigini isaret ediyor. 1908'de, ittihat ve Terakki
Komitesi, II. Abdiilhamit’e kars: bir ihtilal ¢ikartip onu tahttan indirmis ve
yeni bir mesrutiyet (anayasa) dénemi baglatmigti. Bu dénem Tiirk ve Er-
meni politikacilar arasinda yiizeyde kardeslik sézii vermek, Ermeniler
arasinda ise ihtilal gelistirmek zamaniyd.. Yeni anayasanin sartlarina gére,
kanunen, tiim Osmanl vatandaglarina silah satin alma hakk: veriliyordu.

55 Operasyondan sorumlu Osmanli generali, Zeytun-Marag bolgesindeki isyancilarin
sayisinin 8.000 olabilecegini tahmin etti (F.O. 78-4683, No. 610, Herbert'in sifresi ¢oziil-
miis mesaj1, Tarabya-istanbul, 5 Kasim 1895, Halep'teki ingiltere Konsolosundan nak-
len). Adana vilayetindeki 1895 problemlerini Ermenilerin baslattigina dair ayrica bkz
Sonyel, s. 158-172 ve Istanbul'dan gelen telgraflari iceren Osmanli Elgisinden gelen gok
sayidaki mektuplar icin bkz: F.O. 78-4683 ve F.O. 78-4683, No. 534A’daki, Currie’nin sif-
resi ¢oziilmiig mesaji, Tarabya-Istanbul, 27 Ekim 1895, Halep'teki ingiltere Konsolosu-
nun delili.

Isyanin, ihtilal diirtiisiiyle yapildig1 apagik ortadayken, o zamanin Ermeni kaynaklar
1890'lardaki Zeytun ayaklanmalarinin sebeplerini, saglik amaciyla yiiriitiilen a1 kam-
panyasi sirasinda Osmanl idaresinin Ermeni gocuklar: zehirlemek plani siiphesi dahil
miimkiin olan her bahaneyle izah etmeye ¢alstilar (F.O. 78-4683, Bay Campbell'in 8
Ocak 1891 tarihli notlarinin F.0. 6zeti).

56 Giiriin, s. 154-156. Ayrica bkz. Sonyel, s. 172-173.

1895-1896 Van bagkaldirisinin detayli anlatimi igin (Rusya’nin Van ve Erzurum Bélgele-
rinde Bagkonsolosluk yapmis olan) General Mayewski'nin, “Les Massacres d’ Arménie {Er-
meni Katliami}” (9134.q2 referans numarasi altinda ingiltere Kiitiiphanesinde bulunmug
bir kopyasina) bkz. 1916 tarihli bu kopyanin, L'Imprimerie Militaire a Pétersbourg’un
{Petersburg Askeri Akademisi Yaymnevinin} siirli sayida yaymnladigi Mayewski'nin
“Statistique des Provinces de Van et de Bitlis {Van ve Bitlis Vilayetlerinin Istatistikleri}” adl: ra-
porundan “ugrasarak gikarttig bir 6zeti” oldugu belirtilmektedir. Kullandigim kopya
Rusga ve Fransizcadir ve Van isyan ile ilgili b6liimii s. 33-49 dadir. Bu kopyadan baska,
orijinalin tiimiiniin Osmanl Tiirkgesine Mehmet Sadik tarafindan yapilan terciimesini
“Van ve Bitlis istatistigi”, istanbul, 1330 {=1914} olarak gérdiim.

Mayewski siddetle tenkit ettigi Ermeni isyancilarinin igyiizii hakkinda ilgi gekici gorii-
siinii anlatir, fakat suglarinin gogunu, ingilizlerin Ermenileri desteklemesiyle izah eder.
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Ermeniler kitle halinde, yiiksek sayida silah satin almak igin, bu yeni ka-
nundan yararlandilar. Boylece eskiden sakin olan Kilikya bolgesinin silah-
lanmasi da, Van ve Erzurum vilayetlerinin her zamanki seviyesine eristi.
Ermenilerin Adana bdlgesindeki Miisliimanlara saldirmasi, Kilikya'da Er-
meni milletine vaiz veren Mersin piskoposu ihtilalci Musech'in®’ etkisiyle,
14 Nisan 1909'da bagladi. Asilerin giicii ve hareketleri hakkinda gok miiba-
lagali hikdyeler duyan Adana'daki Osmanli yoneticiler panige kapildilar;
Adana’nin Miisliiman niifusunu, az bir kism isyancilara katilmis olan Er-
meni halkina karsi kendilerini korumaya ¢agirdilar. Beklenecegi gibi, Miis-
limanlar bu ¢agriya, Ermenilere hiicum etmekle mukabele gosterdiler.
Sonug olarak 17.000 - 20.000 kisi 6ldii; bunlarin %10 kadari Miisliiman,
geriye kalani ise Ermeniydi. Hem Ermeniler, hem de Miisliimanlar Avru-
palilarin Ermenileri desteklemek i¢in Adana'ya miidahale etmesini bekle-
mislerdi. Ne Ingiltere ne Fransa ne de Rusya Ermeni isyancilarin yardimina
gelmeyince, ezici ¢ogunluga sahip olan Miisliiman halk Hiristiyanlarin
lizerine gullandu. **

1890-1909 olaylari, 1915'in psikolojik ortaminin hazirlanmasinda 6nemli
rol oynadi. Miisliimanlar, Ermenilerin bir bagkaldiri planladigindan emindi
ve basar1 kazandiklar1 takdirde, Zeytun'da oldugu gibi Miisliimanlarin

57 Gesitli kaynaklarda Piskoposun ismi Museg ve Mushech diye geger.

58 Giiriin, s. 166-170 ve Sonyel, s. 281-282. Ayrica bkz bundan sonra ‘U.S.” diye kisaltilarak
anilacak olan United States National Archives, Department of State Records {ABD Milli
Arsivleri, Digisleri Bakanligi Raporlari}, 867.4016/13, Rockhill’den Disisleri Bakanina ya-
zilanlar, istanbul, 26 $ubat 1913. Ayrica bkz “La Situation des Arméniens en Turquie,
exposée par des documents, 1908-1912 {Belgelerle Ortaya Konan Tiirkiye'deki Ermenilerin Duru-
mu, 1908-1912}", 3. Cilt, “Edirne mebusu merhum Babikyan Efendi’'nin” Adana katliamlari
iizerine raporu. Bu, Ermeni Patrikligi tarafindan yaynlanms bir kitapgiktir. Yazari, 19.
sayfasinda, katledilenlerin sayilar1 hakkinda ciddi geligkiler ortaya siirer. Babikyan'a
gore, Ermeniler ve bazi yabanci muhabirler 6lii sayisini 25.000-30.000 olarak vermisti,
fakat hiikiimet yaklagik 6.000 kiginin 6ldiigiinii bildirmisti. Devletin raporlarina 1.487
Miisliiman ve 4.196 gayri-Miislim olarak toplam 5.683 kisinin 6ldiigii kaydedilmigti, fa-
kat Babikyan bir siirii de kayit edilmeyen &liilerin bulundugunu savundu. (5.683 sayisi-
nin niifus kayitlarinin aragtirilmasindan elde edildigi anlasiliyor.) Ermenilerin prob-
lemleri hakkinda aym serideki farkh diger yaymnlara bkz: U.S. 867/4016/13, 17, 20, 21
(yukaridaki aym seriden). Ermenilerin bu tiir propaganda kitaplarini yaynlayip dagit-
masini, Osmanli Hiikiimetinin durdurmamis olmasi dikkat gekicidir.

Bu d6énemin Ermeni tarihi hakkinda kaynakg¢a kisminda Sarkisyan, Hovannisyan (“Road to
Independence”, s. 24-39), Ternon ve Pastirmaciyan gibilerine bkz. Bunlara ilave olarak Er-
meni yanlisi ¢ok sayida Batililarin o yillarda yayinladig: kitaplar mevcuttur. Ornek igin,
Richard G. Hovannisian'in Armenia on the Road to Independence 1918, Berkeley ve Los
Angeles, 1967 kitabinda s. 265-271 de listelenen kaynaklara bakiniz.
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bogazlanacagina inaniyorlardi. Ermeniler de baskaldir1 basarisizlikla son-
landig1 takdirde, Adana'daki birgok Ermeni’ye oldugu gibi, kendileri isyana
katilmasalar bile, katledileceklerini diisiinmekte esit oranda hakliydilar.
Her iki taraf da, basarisizligin kendi 6liimleriyle sonuglanacagina inani-
yordu. Takip eden savaslar, korkularinin dogrulugunu ispatlads; ortaya
¢ikan savagslarda her iki taraf da maglubiyeti tattilar ve her iki taraf da
yiiksek sayida kayiplar verdiler.

DEVAM EDEN ERMENi GOCU

1890’lara gelindiginde, Osmanl hiikiimeti, her ne kadar Ermenileri Rus-
ya'ya go¢ etmekten caydirmaya galigtiysa da, niifusunun yiiksek oranini bu
yoldan kaybetmeye devam ediyordu. Ashinda bunlar sayica, Rusya'dan
Osmanli imparatorlugu’na gé¢ eden Miisliimanlarla dengeleniyor gibiydi.
Ruslar ise gogii tegvik ettiler. GGgmen gelen Ermenilere, 6lmiis veya iilkeyi
terk etmis olan Miisliimanlarin bir zamanlar sahip oldugu topraklar bah-
sedildi.”’

Bazi Huristiyanlar “milli” veya dini suurla gog ettigi halde, gogunlugu eko-
nomik nedenlerle disar1 gégiiyorlardi. Nispeten varlikli olup Osmanl oto-
ritesinin giiglii ve ortamin giiven verici oldugu bélgelerde yasayan Ermeni
ve Rumlarin go¢ etmesi daha zayif ihtimaldi.*® Hatta Karadeniz bolgesinin
dogusundan, 6zellikle yeni gégmenler buralarda gériilmeye baslandiktan
sonra, az sayida Miisliiman da baska yerlere go¢ etmistir.*!

Hiristiyan gogii hakkinda rapor yazan Avrupali konsoloslar, “milliyetgilik”
sebebinden nadiren s6z etmistir. Onlarin siraladiklar1 nedenler, genellikle
ekonomikti; agir1 vergiden, Kiirtlerin soygunculugundan ve g¢ogunlukla
toprak agalarinin koyliileri sémiiriip arazilerine el koydugu tarim kredisi
sisteminden kagmakt1.®* Ermeniler dini ve etnik baskilardan degil, adalet-

59 F.0. 78-4483, Graves'tan Nicholson’a, Erzurum, 5 Ekim 1893. Konsolos Stevens, Eleskirt
bolgesinden Kars’a tasinan Ermeni ailelerine ilaveten tiim kéylerin de yakinda tagina-
cagini rapor etti (F.0. 78-4683, No. 22, Stevens’dan Rosebery’ye, Batum, 23 Agustos
1893).

60 F.0.78-3137, Biliotti'den Disisleri Bakanina, Tirebolu-Giresun, 1 Ekim 1880.

61 F.O.78-3137, Biliotti'den Disigleri Bakanina, Fatsa-Karadeniz, 1 Agustos 1880.

Konsolos Biliotti, Osmanlinin maden ocaklar1 kapatildig igin ig bulmak amaciyla Rus-
ya'ya gége ¢ikan Giimiighane Rumlariyla konustu (F.0. 78-2992, No. 39, Biliotti'den in-
giltere Disisleri Bakanina, Trabzon, 24 Nisan 1879).

62 F.0.78-3137, No. 14, Biliotti'den Ingiltere Digisleri Bakanina, Trabzon, 29 May:s 1880.
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siz ekonomik sistem ile asayis eksikliginden sikayet ediyorlardi.® Miislii-
man komsulari da bu problemlerden onlar kadar muzdaripti. Fakat Miis-
limanlarin aksine, Ermeniler kagmak imkénina sahiptiler. Rus bélgesine
tagindiklarinda durumlarinin daha iyilesip iyilesmedigi bu ¢aliymanin kap-
sami digindadir. Genel olarak Hiristiyanlarin yasam seviyesi Rusya'daki
Ermenistan bolgesinde, Anadolu’'nun dogusundakinden belki birazcik iis-
tiindii. Osmanh imparatorlugu'nun bagka bélgelerine, bilhassa Osmanh
Avrupa’sina ve Anadolu’nun batisina gé¢ eden Hiristiyanlar i¢in de yasam
fevkalade iyilesiyordu. Care, Rusya'ya kagmakta degil, Dogu Anadolu’'dan
disart kagmaktayd.*

Rus hiikiimeti politik ve ekonomik nedenlerden dolayi, hali vakti nispeten
iyi olan Hiristiyanlarin gogiinii tesvik ediyor® ve verimli tarimdan anla-
mayan koyliiler veya fakir Ermeniler yerine onlarin gégiinii tercih ediyor-
du.*® Gégebe Miisliimanlarin yerini yerlesik Ermenilerin almasinin, tarima
dayali olan Rus Kafkasya'sina ekonomik y6nden bir iyilestirme getirdigi
siphe gétiirmez. Buna paralel olarak Ermenilerin disariya gog etmesi yii-
ziinden, Osmanh bélgesinin de vergi ve ekonomik tabani zarar gérmiis
olmalidir. Bu nedenle Osmanh Hiikiimeti, Ermenileri Osmanh imparator-
lugu’nun iginde tutmaya gayret etti. Ermenilerin Kafkasya sinir1 gevresin-
de yerlesmesi, politik agidan Ruslara dost bir toplum teskil ediyordu ve
muhtemel bir Osmanl: istilasina kargi arada tampon bélge yaratiyordu.

63 1877-1878'de Rusya'ya kagan bazi Ermenilerin, Rus pasaportuyla Osmanl imparatorlu-
gu'na geri gelmesi bunu kanitlamaktadir. (F.0. 78-2992, Biliotti'den Salisbury'ye, Trab-
zon, 24 Subat 1879).

64 Birgok gé¢ etmemis ve goge hig niyeti olmayan Ermeni kéyliiler bile o yillarda, gég
etmekten bahsettiler. Ulkeyi terk edecekleri tiiriinden dedi-kodular yaymaktan amag-
lari, Osmanl hiikiimetinin kendi yakinlarina Lazlar1 yerlestirmesine mani olmak (bu
durumda iilkeyi terk etmekle tehdit ediyorlardi) ve yerli beylerin kendilerine iyi mua-
mele etmesini temin etmek arasinda genis bir yelpazeyi kapsiyordu. Bkz F.O. 78-3137,
Biliotti'den ingiltere Disisleri Bakanina, Trabzon, 14 Mayis 1880.

65 Ermenilerin g6 etmesini saglamak igin, Ruslarin Ermeniler iizerinde psikolojik baski
kurmalar1 ile yarmlticc haber yaymalari konusunda bkz F.0. 424-74, No. 436,
Plunkett’ten Salisbury’ye, St. Petersburg, 19 Eyliil 1878, Simsir, British Documents-I, No.
213'te yaymlanmstir. Ayrica bkz F.0. 424-72, No. 211, Layard'dan Salisbury'ye, Tarabya-
istanbul, 14 Temmuz 1878, Simsir, British Documents-1, No. 182.

66 Konsolos Biliotti, Osmanli'nin dogusundan Ermenilerin gégiinii kabul edip kolaylastir-
makta Rusya'min ne kadar istekli oldugunu not diistiikten sonra sunlari ilave eder; “Fa-
kat Rus Hiikiimeti fakir Hiristiyanlara, Tiirkiye’den Rusya'ya gegis izni verilmesine iti-
raz etti ve Osmanl Valilerine bu dogrultuda direktifler génderdi. (F.0. 78-3137,
Biliotti'den Disisleri Bakanina, Fatsa, 1 Agustos 1880).
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Osmanlinin Lazlar gibi halklarin Ruslara kars: direnecegine giivenebilecegi
gibi, Ruslar da Ermenilerin Osmanli'ya kars: direnecegine her zaman gii-
venebilirlerdi.

Ruslar iilkelerine gégii tesvik igin, resmi ilan yerine genellikle s6ylentiler-
le, Giiney Kafkasya'ya gigecek olanlara baz yararlar saglanacagim vaat
ediyorlardi: “Unye bélgesindeki®” Hiristiyanlarin syledigine gére, bu sene
(1879-1880) Rusya'ya g6gen ailelerin her birine verilen toprak ile 15 Ruble-
ye ilave olarak, askerlikten ve vergiden 7-14 yil, hattd tarimda basarili
olamadiklar: takdirde 20 y1l muafiyet s6zii duyuruldu.”*® Bunlar muhteme-
len ¢ok nadiren yerine getirilebilen istisnai sartlardi, fakat gé¢ igin mii-
kemmel bir ikna y6ntemiydi ve ayni zamanda Osmanli’ya vergi 6demekten
de kurtulunacakt:.

Osmanl Hiikiimeti, Hiristiyan gogiiniin ¢ogunun nedenlerini teshis etti ve
onleyebilmek igin elinden geleni yapti. Ordu kazasindan bir Ermeni kafile-
sinin goge hazirlandig1 haberi verildiginde, bolgedeki Ermenilerin sikdyet-
lerini aragtirmak {izere, Hiristiyan ve Miislimanlardan karma bir komis-
yon kurup Ordu’ya génderdi.”” Osmanl Hiikiimetinin kendilerine toprak
vermeyi vaat etmesi iizerine, diga go¢ etmeyi planlayan Ordu kazasi Erme-
nilerinin neredeyse yarisi, Rusya'ya gitmek i¢in gemilere binecekleri sa-
hilden geri déndiiler.” Osmanhlar, zaman zaman gégiin serbest birakilma-
s1 yolundaki Rus baskilarina direnebileceklerini hissettiklerinde impara-
torlugu terk etmek isteyen Ermenilere pasaport vermeyi reddettiler.”

67 Aslinda “Fatsa, Unye, Terme ve Gargsamba” kastediliyor.

68 F.O. 78-3137, Biliotti'den ingiltere Disigleri Bakanina, Unye, 15 Agustos 1880.

Konsolos Biliotti'den bir baska érnek: “[Trabzon Vilayetinin genel valisi] kendisine
Ordu Kaymakaminin yakin zamanda bélgesindeki ti¢ Rum kdyiiniin yerlilerinin iilkeden
ayrilmak istediklerini bildirmesi iizerine, yerlilerin bazisiyla gériisiip ayrilmak niyetle-
rinin sebebini sordugunu ve kéyliilerin Giresun’daki Rus Konsolos yardimcisimin kig-
kirtmasi iizerine goége niyetlendiklerini saklamadiklarini, Rusya'ya gittikleri takdirde
onlara para toprak ve bagka kazanglar vaat ettigini” rapor etmis. (F.0. 78-3137, No. 6,
Biliotti'den Ingiltere Disisleri Bakanina, Trabzon, 30 Nisan 1880).

69 F.0. 78-3137, Biliotti'den Disisleri Bakanina, Trabzon, 30 Nisan 1880. Osmanli'nin, disa
g6gii sinirlandirmak ve ayni zamanda Ermenilerin sikdyetlerini aragtirmak girisimleri
baska bolgelerde de uygulandi. Bkz Tiirkiye No. 1 (1890-91), No. 37/6, Lloyd'dan
White’a, Erzurum, 1 Mayis 1890, $imsir, British Documents-11, No. 350.

70 Biliotti kendi bolgesinden diga gégen Hiristiyanlari sayip listeledi. Bkz F.0. 78-3137,
Biliotti'den Digigleri Bakanina, Fatsa, 1 Agustos 1880.

71 F.O. 424-145, No. 66/1, Wratislaw’dan White'a, Erzurum, 24 Mayis 1888, Simsir, British
Documents-II, No. 286’ da yaymnlanmustir.
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Ermeni goégiiniin bir kismi, Erzurum, Van ve Diyarbakir Vilayetlerinin ge-
nis arazilerini mahveden 1879 kithg1 sonucunda meydana gelmis olabilir.”
Bazi Ermeniler sirf ekonomik nedenlerle gé¢ ettiler. Ornegin, Erzu-
rum'daki Ermeni isgiler, 1879'da Rusya'ya gittiler, ¢iinkii Ruslar kereste
ihracatin1 durdurmakla onlarin galistig1 sektérde durgunluk yaratmslardi.
Keresteciler de mesleklerine Kafkasya’da devam etmek igin disa gogtiiler.”

KAFKASYA, 1905

Ermeniler ile (Ruslarin “Tatar” veya “Tartar” dedigi) Kafkasya'nin giiney
bolgesindeki Tiirkler arasindaki nefret, 1905 Rus ihtilali sirasinda, Rus
giivenlik giiglerinin bir siireligine Giiney Kafkasya'dan gekilmesi tizerine
doruga ¢ikt1. Ruslar da Kafkasya'da, hemen hemen Osmanli'nin Dogu Ana-
dolu’da tatbik ettigi yontemin aynisini, biraz daha etkili dozda kullaniyor-
lardi. Birbirleriyle doviisen Miisliiman ve Ermeni niifuslarim birbirinden
uzak tutmak igin Rus askeri birlikleri kullaniliyordu. Diger bir topluma
saldiranlar, genellikle Rus askerlerinden bir kars: tepki beklerlerdi. Ruslar
genellikle Hiristiyan olan Ermenileri Miisliimanlar kargisinda kayirirlardu.
Fakat, onlarin taraf tutmasinin da bir sinir1 vardi. Ruslarin niyeti Kafkasya
ve Dogu Anadolu’yu kendi egemenlikleri altinda yonetmekti. Hiristiyan
kardeslerine sevgileri Ruslarin davranmiglarinin kiigiik bir kismini tegkil
ettiyse de, Hiristiyan Ermeniler aslinda, onlarin emperyalist genislemeleri
yolunda kullandiklari bir masaydi. Miisliimanlar gibi, Ermenilerin de sava-
sa ve katliama kalkismasina miisamaha gosterilmiyordu. Katliamlar, kamu
diizenini ve ekonomiyi bozuyordu ve Rus otoritesini de sarsabilirdi. Hatta
Ruslar Ermeni bagimsizligini kontrol altinda tutmak igin 1903’te, Ermeni
Kilisesinin hareketlerini kisitlamak ve din adamlarinin kuvvet aldigi temel
olan kilisenin topraklarina el koymak gibi tedbirler almiglardi.

Rus Hiikiimeti, 1905’te Japonya'ya yenilmesinin ardindan, Kafkasya'da ve
Rusya’nin diger bolgelerinde agik isyanlar ve grevlerle karsi karsiya kaldi.
Sanayi igletmeleri kapand: ve kéyliiler arazi sahiplerine hiicum edip arazi-
lerine el koydular. Kafkasya'daki tehdidi yatigtirmak igin, Ruslar higbir sey
yapmamay: segtiler. Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin birbirlerine duydugu
derin nefreti kullanarak, Gar rejiminin diigmanlarim béliinmiis vaziyette

72 F.0.78-3132, No. 7, Trotter’dan Salisbury’ye, Diyarbakir, 3 Mart 1879.
73 F.0.195-2992, Biliotti'den Disisleri Bakanina, Trabzon, 9 Mays 1879.
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tutmayr bagardilar. Gergekten de, isyan baslar baslamaz, Kafkasya'da
ihtilalin merkezi olan petrol limani Bak{i, Ermenilerle Tiirkler arasindaki
etnik miicadeleyle oyalanmaya baglad1.” Subat 1905'te, ingiltere Konsolosu
Stevens, Bakii'de “ciddi irk¢1 kavgalar” oldugunu rapor etti. 25 Subat
1905’te 900 Ermeni ile 700 Miisliimanin ldiigiinii bildirdi.” Miisliimanlarla
Ermeniler arasindaki gekisme “sehrin bazi bolgelerinde Ermenilerle Tar-
tarlar arasinda adeta meydan muharebeleri” seklinde devam etti’® ve bu
olaylarin tiimii bir kez daha “irk¢1 nefretin” sonucu olarak izah edildi.”

2 Eylii'de Bakii'de, Ermenilerle Tiirkler arasinda yeniden ciddi kavgalar
baslad: ve ertesi giin, Bakii petrol sahalarini da kapsami igine ald1. Fakat bu
ikinci kavgada, Ruslarin bél ve y6net yontemi ise yaramadi. Kavga Ermeni-
Miisliiman diigmanhgindan kaynaklanmg olsa bile,”® gabucak Rus isgilerin
On saflarinda yer aldig1 agik bir isyana déniistii. Olaylarin cereyan ettigi
Bakii'den rapor eden Ingiltere Konsolos yardimcisi A. E. McDonell’e gére,
Miisliimanlarin ¢ogu isyanda etkin rol oynamadilar ve “toplum genelinde,
pasif seyirci olarak kalmay1 yeglediler.” McDonell Miisliimanlarin gatiyma-
lara yiirekten katilmasi halinde, higbir Ermeni'nin sag kalmayacagini be-
lirtmisti.” Konsolos Stevens’a gére “275 Tartar, 150 Rus, 95 Ermeni ve he-
men hemen 100 asker Sldiiriilmiistii,” fakat bu sayilar muhtemelen tiim

74 Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, New York 1951. Buradaki referanslar,
1981 baskisindaki s. 16-19 igindir. Kazemzadeh s6yle demistir; “Rus yoneticileri Ermeni-
Azeri siirtiigmelerinde kaypakga davrandilar. Kan d6kiimiinii 6nleyecek giigleri vard,
fakat onun yerine her iki toplulugun arasinda siiregelen anlagmazhga arabuluculuk
yapmaktan kagindilar” (s. 19). Ig savas konusunda bkz Tadeusz Swietochowski, Russian
Azerbaijan 1905-1920 , s. 41-43. Luigi Villari (Fire and Sword in the Caucasus {Kafkasya'da Ateg
ve Kilig}, Londra ve New York, 1906, s. 144-199) da ayni konuyu baz: ilging gériislerle ele
alir (6rnegin s. 145-196), ancak onun anlatimi baskalariyla gogu kez geliskiye diiser ve
goriisleri o kadar tek taraflidir ki giivenilir bir kaynak sayilamaz.

75 F.0. 65-1714, No. 7, Stevens’tan Landsdowne’a, Batum, 25 Subat 1905.

76 F.0.65-1714, No. 9, Stevens'tan Landsdowne’a, Batum, 1 Mart 1905.

77 F.0. 65-1714, No. 15, Stevens'tan Landsdowne’a, Batum, 10 Mart 1905.

78 “Kavgalar, Ermeni askerlerin bir Miisliiman’i 6ldiirmesi ve saygi duyulan bir Miislii-
man’a, Ermenilerin sokakta saldirmasiyla baglamig gériiniiyor.” F.0. 65-1699, No. 142,
Hardy'den Landsdowne’a, St. Petersburg, 26 $ubat 1905.

79 F.O.65-1714, Stevens'in Landsdowne’a not olarak génderdigi, gegici Konsolos Yardimci-
st A. E. Ranald McDonell'in “15-31 Ekim 1905°'te Bakii'deki durum hakkinda raporu”, Batum,
22 Kasim 1905.

80 F.0. 65-1714, No. 43, Stevens’dan Landsdowne’a, Batum, 12 Eyliil 1905. Konsolos P.
Stevens Tartarlar diye bahsettigi kisilere hig de dostane duygular beslemiyordu. Her ne
kadar, olaylar1 dogru rapor etmeye galistiysa da, devamh Ermenilerin davasindan ya-
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olii sayilarinin sadece kiigiik bir kismiydi. Yeniden asayisi saglamak igin
Rus askerleri gonderildiginde, kanh bir baskina giristiler. Beklenecegi gibi,
onlarin hiicumundan en biiyiik zarar1 Miisliiman kéyleri gordii.**

Toplumlar arasi savag sadece sehirlerle kisith kalmadi. Ermeniler ile Tiirk-
ler birbirlerini Erivan ilinin giineyinde de katlediyorlardi. Mayis ayinda
Nahgivan'da, yiizlerce kisi 6ldiiriilmiigtii. Haziran 1905’e gelindiginde,
Ermenilerle Miisliimanlar birbirlerini yiiksek sayilarda éldiiriiyorlardi:

Nahgivan, Erivan ile bu iki kentin civarindaki kéylerde Ermeni
ve Tartar katliamlari son bir kag giin iginde gok korkutucu bo-
yutlara ulasti. Uziilerek belirtmeliyim ki, birbirlerini pargala-
maya ahdetmis bulunan taraflar kars: tarafa miimkiin olan en
biiyiik zayiat1 vermeye galisiyorlar; baz bélgelerde koyler kun-
dakgilikla tamamen yerle bir edildi.*

Ekim ay1boyunca, tek tiik cinayetler devam etti.*’

Kafkasya'daki kafa karigtirici ve tehlikeli durum gézlemcilerin gergegi
dogru olarak rapor etmesine engel oldugu i¢in, koylerdeki toplumlar arasi
kavganin boyutu hakkinda pek az bilgi vardir. Ermenilerle Tiirklerin yiiz-
yillarca bir arada yasadig1 yerlerde, aralarinda muhafaza edilmekte olan
egreti baris en sonunda 1905’'te tamamen koptu. Asagidaki s6ylev o zama-
nin davranislarinin tipik bir anlatimiydu:

Bir saat sonra kdyde yayilan séylentiye gore, geri donerlerken
kdy disindaki tenha yerde bir Ermeni kadinla gocuguna rastla-
yan Tartarlar, gocugu oldiiriip kadini beraberlerinde alip go-
tiirmiislerdi. Bunu duyan bizimkiler (yani Ermeniler) galeyana
geldiler ve intikam igin bizim Tartar komsularimiza saldirmaya
kalkistilar. Kazak askerleri, giindiiz vaktinde bu tiir misilleme-
lere miisaade etmezlerdi. Fakat gece oldugunda farkli davrandi-
lar. 6 Kazak askeri bir Ermeni evine girerek yiyecek istediler,
kendilerine ekmek ve ¢ay verildi. Onlar da sohbet ettiler ve ko-
yiimiiziin ileri gelenlerini gagirtip onlara “giindiiz vakti biz go-

naydi Ornegin, “Onlann [‘Ermeni ki’ diye bahsettiklerinin] entelektiielliginin istiinliigi,
kiymet bilirligi, rekabet tammaz sekilde ispatlanmigtir ki, Tartarlar hicbir zaman onlara yetig-
meyi basaramaz” (aym belgeden).

81 F.0. 65-1714, Stevens'tan Landsdowne'a, Batum, 20 Haziran 1905.

82 F.0.65-1714, No. 33, Stevens'tan Landsdowne’a, Batum, 20 Haziran 1905.

83 F.O. 65-1714, Stevens'tan Landsdowne'a, Batum, 9 Ekim 1905.
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rev basinda oldugumuz igin sizin Tartarlara hiicum etmenize
miisaade edemeyiz, fakat su anda gérevde degil, bu evde oldu-
gumuza gore, sizin ne yaptigimzin farkina varmamis olacagiz”
dediler. Bizim adamlarimiz da silah takip, topluca sehrin Tartar
mahallesine dogru ilerlediler. Tartarlar baslarina gelecekleri
tahmin edip biiyiik korku iginde evlerine gekilip kapilarini siir-
giilemislerdi ve evlerde higbir 151k yoktu. Bizimkiler kapilari
tokmakladilar, fakat hi¢bir cevap alamadilar. Bunun iizerine bi-
zimkiler kapilar1 kirip igeri daldilar ve sabaha kadar, en son
Tartar1 da katledene kadar kiyima devam ettiler. Korkung gece
boyunca, bizimkilerin vahsi naralariyla zavallh magdurlarin 1s-
tiraph feryatlarinin kulaklarimi yirtmasina mani olamadan,
korku iginde evde saklandim (bunlari anlatan, olay sirasinda
kiigiik bir gocuktu). Sabah oldugunda is bitmigti.**

Bu iddianin ispat1 igin Rus argivlerinde karit bulunmasi gerekse de, Rus
imparatorlugunun ihtilal kargasasiyla ugrastig1 sirada, Ruslarin kendi bél-
gelerini ellerinde tutabilmek amaciyla Kafkasya'daki toplumlar arasi kav-
galardan bilingli sekilde yararlandigini sGylemek miimkiindiir. Hugh
Seton-Watson'un belirttigine gore, ihtilalin ilk aylarinda Transkafkasya
Eyaletleri “Ukrayna'daki Yahudi pogromlarinin Transkafkasya'ya uyar-
lanmus es degeri olarak, gogunlukla Rus yoneticiler tarafindan tezgahlan-
mis olan, Ermenilerle Tatarlar arasindaki kavgalara sahne oldu.”® Giiney

84

85

Leonard Ramsden Hartill, Men are Like That {insanlar Bsyledir iste}, Indianapolis, 1928, s.
20-21, Bu kitap, Ohanus Appressian'in Amerikali Hartill'e anlattig, Kafkasya'daki 1905-
1921 savas yillar1 amlarinin hikayesidir. Hartill'in Appressian'in hikdyesine geki diizen
verdigine siiphe yok ise de, detaylar ve bilhassa Tatarlara karsi duydugu 6n yargilar
Appressian'in yasindaki Ermenilerden beklenen bigimde oldugu igin, bunlari bir Ame-
rikalinin uydurmug olmasi imkansizdir. Apresyan'in bazi anlatimlar: o kadar gergekgi-
dir ki, diizmece olmasi imkénsiz. Ornegin, Kars kalesinin Tiirklerin eline gegisini o ka-
dar isabetli anlatmstir ki, Ermenilerin yildirim hiziyla geri gekildigi ancak yakin za-
mandaki taze bulgularin 11ginda tarihgiler tarafindan dogrulugu kabul edilmis bir
olaydir. Eger Hartill o zamanlar kendisine sunulan edebi kaynaklar1 kullansaydi, gok
farkl bir anlatimla, ehrin Ermeniler tarafindan kahramanca savunuldugunu yazard.
Seton-Watson, The Russian Empire, 1801-1917 {Rus Imparatorlugu, 1801-1917}, Oxford, 1967,
s. 611. Firuz Kazemzadeh, amaglarini irdelemeden Rus yéneticilerini tedbirsizlikle sug-
luyor; “Rus yéneticileri Ermeni-Azeri siirtiigmelerinde kaypak¢a davrandilar. Kan dé-
kiimiinii 6nleyecek giigleri vard,, fakat onun yerine her iki toplulugun arasinda siirege-
len anlagmazliga arabuluculuk yapmaktan kagindilar. Kafkasya Genel Valisi Vorontsov-
Dashkov, Subat 1905 katliamlar1 sirasinda, otoritelerin neredeyse tamamen hareketsiz
kaldigini itiraf etti” diye yazmistir (s.19).
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Kafkasya Eyaletlerinde, Rus tacimin pek az savunucusu vardi. Rus kékenli
halkin gogu Baki petrol sahalarinda veya fabrikalarda gahsirlar ve ihtilali
desteklerlerdi. Garin Kafkasya'da giivenebilecegi tek kuvvet kendi askeri
gligleri ve bilhassa Kazaklardi, ama onlar da 1905'te sayica azalmislard:
giinkii savasta garpigmak ve sonra da ihtilali bastirmakla megsgul oldular.
Boylece Car, Ermenilerle Miisliimanlar arasindaki diigmanhg: koriikleye-
rek veya durdurmak igin higbir 6nlem almayarak, onlarin kendi hiikiime-
tine karsi birlesmeleri yerine birbirleriyle kavga etmelerini temin etti.
thtilal bittiginde, Rus otoritesi acimasizca baski uygulayarak egemenligini
yeniden tesis etti ve takip eden 13 sene boyunca Kafkasya'da topluluklar
arasinda alenisavas goriilmedi.

KAPIYI CALAN TEHLIKE

Osmanl’'nin dogusu ve Kafkasya'da yasayan insanlara 1877-1914 yillari
olaganiistii tehlikeli gériinmiis olmalidir. Miisliimanlar topraklarinin bii-
yiik kisminin Rus isgaline gegtigini, geriye kalan topraklarin1 da Ermeni
ihtilalcilerin sahiplendigini gordiiler. Ermeniler ise kendilerinin Ermenis-
tan dedikleri Anadolu topraklarinin ¢ogunu Ruslarin ele gegirememesin-
den diis kirikligina ugradilar. Ayrica, Adana'daki Ermeni ihtilal hareketi-
nin basarisizligini ve bu basarisizhigin gok kétii misillemeyle sonlandigini
da gordiiler.

1895 yilinda Anadolu'da ve 1905 yilinda da Kafkasya'da toplumlar arasi
savag bas gésterdi. Ondan énce, Miisliimanlar ve Ermeniler Rus imparator-
lugu veya Osmanh imparatorlugu'ndan birini desteklerlerdi. Fakat artik,
Ermenilerle Miisliimanlar sehirlerde ve kdylerde birbirlerini girtlaklamaya
baslamiglardi. Bu harp ordular arasinda degil, halk topluluklar arasinda
cereyan ediyordu. Bu savag Rus istilasi, yiikselen Ermeni milliyetgiligi ve
Osmanli’'min giigsiizliigii arasinda yiizyil boyunca kaynayarak bu seviyeye
erigmisti. 1910'a gelindiginde, yakinda her iki tarafin da korkung kayiplar
vermesiyle sonuglanacak olan kutuplagsma kaginilmaz hale gelmisti. Kan
dokiilmiistii, intikam alinmasi bekleniyordu ve isteniyordu. $ahs? amaglari
ne olursa olsun, Miisliimanlar Ermeniler karsisinda tehlikede olduklarini
biliyorlardi ve Ermeniler de Miisliimanlar karsisinda tehlikede olduklarini
biliyorlard.. Birinci Diinya Savasi basladiginda, her iki taraf da birbirinden
en kétii davranisi bekledi ve ona gére davrandi.



BESINCi BOLUM
BALKAN SAVASLARI

Balkan savaslarindaki Miisliiman kayiplarinin boyutunun anlagilmast igin
oncelikle, savaslar baslamadan 6nce Osmanli yonetimi altindaki Balkan
topraklarinda Miisliimanlarin gogunluk niifusa sahip oldugu géz oniinde
bulundurulmalidir. Blgenin niifusu, etnik ve dini agidan gesitlilik géster-
mesine ragmen, Miisliimanlar en biiyiik niifusa sahip yegine din grubuy-
dular.

TABLO-7
OSMANLININ DiN TEMELINE DAYALI “MiLLET” TOPLULUKLARININ
OSMANLI'NIN AVRUPA TOPRAKLARINDAKI VILAYETLERINE GORE
1911’DEKi NUFUS DAGILIMI *

Vilayet Miisliiman Rum Bulgar  TOPLAM **
Edirne 760.000 396.000 171.000 1.427.000
Selanik 605.000 398.000 271.000 1.348.000
Yanya 245.000 311.000 - 561.000
Manastir 456.000 350.000 246.000 1.065.000
iskodra 218.000 11.000 - 349.000
Kosova 959.000 93.000 531.000 1.603.000
TOPLAM: 3.242.000 1.558.000 1.220.000 6.353.000

* En yakin bine yuvarlayarak verilmigtir.

** Tabloda detaylar1 verilmemis olan Yahudiler ve Katolikler gibi gruplar da
toplama dihil edilmislerdir.

KAYNAK: McCarthy, “The Population of Ottoman Europe™

1 Justin McCarthy, “The Population of Ottoman Europe Before and After the Fall of the
Empire {imparatorlugun Yikilmasindan Once ve Sonra Osmanlr'nin Avrupa Toprakla-
rindaki Niifus Dagilimi}, Proceedings of the Third Conference on the Social and Economic
History of Turkey {Tiirkiye'nin Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Uzerine Ugiincii Konferans Sunu-
mu}, Heath W. Lowry ve Ralph S. Hattox tarafindan yayma hazirlanmistir, istanbul,
1990, s. 275-298. (ilerideki sayfalarda, kisaca, “The Population of Ottoman Europe” diye
anilacaktir.)
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Tablo-7'de goriilecegi iizere, Balkanlarin diger yerlesikleri gibi Miisliiman-
lar da tiim bolgeye dagilmislard: ve her yerde hayli biiyiik topluluklar ha-
linde yagiyorlardi? Birgok bélgede ve iig vilayetin tamaminda (yani Edirne,
Iskodra ve Kosova'da) Miisliimanlar sadece en biiyiik topluluk olmakla
kalmayip kesin ¢ogunluga sahiptiler.

1911’e gelindiginde, Osmanl Avrupa’sinda fiilf bir niifus degis tokusu za-
ten gerceklesmisti. Macaristan'in Hiristiyanlar tarafindan geri alinmasi
kadar 6nceden baslayarak, Miisliimanlar imparatorlugun ug bolgelerini
terk edip diger Osmanl topraklarina gégmeye baslamislardi. Bu arada,
Kafkasya'dan gbge zorlanan Miisliiman miiltecilerin biiyiik bir kismi Bal-
kanlara iskan edilmislerdi. 1875-1879 yillarinda, Miisliimanlar Bulgaristan
ve Sirbistan’1 terk etmisler, Bulgarlar da aksi istikamette Osmanl toprak-
larindan Bulgaristan ve Dogu Rumeli'ye gé¢miislerdi.’ Bu degisimlerin
sonucunda 1911 yilina gelindiginde, Osmanli’'nin elinde kalan Avrupa top-
raklarinda yasayan Miisliimanlarin toplam niifusa orani ayni topraklarda
1877 Oncesine gore artiy gostermisti.

TABLO-8
1911'DE OSMANLI AVRUPASINDA “MILLETLERE” GORE NUFUS ORANLARI
Miisliiman %51
Rum % 25
Bulgar % 19
Diger %5
KAYNAK: Justin McCarthy, “The Population of Ottoman Europe”.

Tablo-8'de goriildiigii gibi, Osmanh Avrupa’sinin az farkla bile olsa kesin
gogunlugu Miisliiman’di. “Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi hakki-
n1” savunanlarin bolgedeki demografik istatistiklere nem vermesi gere-
kirken, Balkanlardaki siyasi gergekler konusunda karar verilmesi sirasin-
da, niifus oranlar1 umursanmadi. Osmanh Avrupa’sinda hangi milletlerin

2 Osmanl Avrupasindaki niifus dagiliminin detayh anlatimi igin bkz McCarthy, “The
Population of Ottoman Europe.”

3 Bkz Justin McCarthy, “Muslim Refugees in Turkey: The Balkan Wars, World War [, and
the Turkish War of Independence {Tiirkiye'deki Miisliiman Miilteciler: Balkan Savaglari,
Birinci Diinya Savagi ve Tiirk Bagimsizlik Savagi}”, Humanist and Scholar: Essays in Honor
of Andreas Tietze {Hiimanist ve Akademisyen Andreas Tietze'yi Anarken-Makaleler}de yayn-
lanmustir, istanbul, 1993, s. 87, 111.



OLUM VE SURGUN 143

yerlesecegi ve egemen olacag konusunu, ¢ogunlugun arzusu yerine, Bal-
kan Savagslar silah zoruyla sonlandird..

1912 baharinda varilan antlagmalar Osmanh Imparatorlugu’nun Avru-
pa‘daki nihai kaderini belirledi. Buna gére Bulgaristan, Sirbistan, Yunanis-
tan ve Karadag, “Rus diplomat ajanlarinin etkin gayretleriyle™, Osmanl
Avrupa’sinin par¢alanmasina karar verdiler. Balkanl miittefikler, ele gegi-
recekleri topraklarin aralarinda nasil béliisiilecegi lizerinde uzlasamams-
lard)® ama &ncelikle Osmanli’'nin Avrupa'dan sékiiliip atilmasi konusunda
birlestiler ve Osmanl topraklarinin paylasilmasini sonraya biraktilar. 8
Ekim 1912’de, Karadag savas ilan ederek Osmanli imparatorlugu toprakla-
rina saldirdi. Arkasindan diger Balkan iilkeleri de ayni yola bagvurdular.

4 BarbaraJelavich, History of the Balkans, Cilt 2, s. 97.
Balkanl miittefikler savas planlarini tamamladiginda, Balkanlardan ateslenen bir kivil-
cimla tiim Avrupa ¢apinda savas gikacagindan hakl olarak korkan Rusya, siyaset degis-
tirdi. Avusturya ile ortaklasa verdigi bir notada (8 Ekim 1912), Rusya mevcut durumun
tamirini talep etti. Fakat artik gok geg kalmugt1.
Balkan Savaslarinin tarihi hakkinda bkz:
Charles ve Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920,
Seattle ve Londra, 1977, s. 216-221.
Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey
{0smanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi}, 2. Cilt, Cambridge, 1977, s. 293-298.
Tiirkiye, Genel Kurmay Baskanlig, Balkan Harbi Tarihi, 7 Cilt, Istanbul ve Ankara, 1938-
1965.
Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk nkidbi Tarihi, 2. Cilt (2. béliim), Ankara, 1943, yeni basim
1983.
L.S. Stavrianos, TheBalkans Since 1453 {1453'ten beri Balkanlar}, New York, 1958, s. 533, 540.
E. C. Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars, 1912-1913 {1912-1913 Balkan Savaglanimin
Diplomasisi}, Cambridge Massachusetts, 1938.
Yarbay Immanuel, Der Balkankrieg - 1912/1913 {1912-1913 Balkan Harbi}, Berlin, 1914,

5 Bulgaristan ve Sirbistan, aralarindaki 13 Mart 1912 s6zlesmesinde Osmanl topraklari-
nin bir kisminin paylagilmasinda anlagmaya ulastilar, fakat bélgelerin gogunun payla-
simini tartismah biraktilar,
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BULGARISTAN
e Filibe

Ohri
°

°
Manastir Selanik

Harita - 5: 1912'de Balkanlardaki Osmanl topraklar:

dirinci Balkan Savasi (1912-1913), Osmanlilar agisindan 1877-1878'de ugra-
liklarindan ¢ok daha gabuk bir yenilgiyle sonuglandi. Ordulari sayica ikiye
ir oranda zayif kalmis, Libya'da italyanlarla ¢arpismaya devam eden ve
'unan filolarinin deniz yolunu kullanmasina engel oldugu Osmanl impa-
atorlugu, istelik Sultan I Abdiilhamit’in askeri hazirhiklara gereken
inemi vermedigi i¢in, eski uyruklari tarafindan kolayca maglup edildi.
)smanlhlara karsi miicadelenin bel kemigini teskil eden Bulgarlar, 22
kim'de Kirkkilise’de {Kirklareli}, arkasindan (28 Ekim-3 Kasim'da) Liile-
wurgaz'da, Osmanl’y: yenilgiye ugrattilar. Osmanlilar, Istanbul’dan énceki
on savunma hatlan olan Catalca’ya kadar gerilemek zorunda kaldilar.
iatida ise Sirplar (24-26 Ekim'de) Kumanova’da Osmanlilar1 yenip,
\driatik’e dogru ilerlediler ve 18 Kasim'’da Manastir1 ele gegirdiler. Os-
nanh kuvvetlerinden fazla direnis gérmeyen Yunanhlar, Giiney Makedon-
a'da ilerleyip biiyiik liman sehri olan Selanik’i 8 Kasim’da, Bulgarlarin
ehre ulagmasindan bir giin 6nce ele gegirdiler. Aralik 1912’de hala Osman-
'nin elinde kalan yerler, hepsi de muhasara altinda bulunan iskodra,
'anya ve Edirne sehirleriydi. Osmanli, sadece iki ay siiren gatigmalar so-
wcunda, Avrupa'daki topraklarinin hemen tamamini kaybetmisti. Nisan
913’e gelindiginde Osmanl’'nin elinde kalan ii¢ sehir de diistii; 5 Mart’ta
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Yanya Yunanllara, 26 Mart'ta Edirne Bulgarlara ve 22 Nisan'da iskodra
Karadag'a birakildi.’

Bulgar saldirilarina kars1 Gatalca hattindaki direnis Osmanh bagsehrini
korudu, ama Osmanlilarin kaybettikleri topraklarin kiigiik bir kismini kur-
tarabilmeleri, sadece miittefiklerin kendi aralarindaki anlasmazliklar ve
ikinci Balkan Savagi (1913) sayesinde miimkiin oldu. Yunanistan, Karadag,
Sirbistan ve sonradan aralarina katilan Romanya, Bulgaristan’a karsi ¢ar-
pisirken Osmanl ordulari Trakya sinirinda batiya dogru ilerleyerek Edirne
ve Kirkkilise'yi yeniden ele gegirdiler.’

SAVASLAR VE BALKAN MUSLUMANLAR)

Genel olarak, Makedonya’da Miisliimanlarin bu-
lundugu her bélgede siddetli 1stirap mevcut, fakat
onemli kisimlardaki biiyiik yerlesimler disinda, iil-
kede Miisliiman kalmus oldugundan siipheliyim.’

Balkan Savagslari, yorenin koylii ve kentli Miisliimanlar iizerindeki etkisi
bakimindan 1877-1878 Rus-Tiirk savaslarina ok benzerlik gosterdi. Her iki
savasta da karsilagtiklar: katliam irza gegmeler ve soygunculuk, Tiirkler ile
diger Miisliimanlar yurtlarindan kopartip Osmanli’'nin elinde kalan top-
raklara gekilmeye sevk etti. Bélgedeki Miisliiman niifusu, her iki savagin
sonunda katliam, aglik, hastalik ve go¢ gibi nedenlerden dolay: gok azaldy;
onlarin topraklarinda niifusunun gogunlugu Hristiyan olan devletler ku-
ruldu.

1877-1878 Rus-Tiirk Savagi ile 1912-1913 Balkan Savaslar arasinda farkl-
liklar da vardi. Onceki savas, tek bir gii¢ yani Rusya tarafindan yénetilmis-
ti. Rusya’nin bir tek amaci vardy; o da Miisliimanlardan arindirilmis, bél-
gede Rus gikarlarini gézeten ve Slav irkinin egemen oldugu biiyiik bir Bul-
garistan Cumhuriyetinin Balkanlarda kurulmasiydi. 1912’ye gelindiginde
ise, Bulgaristan Rusya’'nin goziinden diigmiistii. Bu nedenle, Balkan Harp-

Karadag, Avusturya tarafindan 3 Mayis'ta iskodra’y: birakmaya zorland..

fkinci Balkan Harplerini 10 Agustos 1913'te Bitkres Antlagmasi sonlandirdi. Osmanli
imparatorlugu, Bulgaristan ile 29 Eyliil 1913'te ayr1 bir barig antlagmas (istanbul Ant-
lagmas1’'n1) imzalad.

8 F.0.371-1762, Lamb’'den ingiltere Disigleri Bakanligina, Selanik, 9 Mart 1913.
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lerinde Garin katkisi gériilmedi.’ Onun yerine Yunanistan, Sirbistan, Kara-
dag ve Bulgaristan'in her biri Osmanli'ya karg: kendi baslarina garpistilar.
Birinci Balkan Savagi’'ndaki miittefiklerin birlestigi tek nokta diiymanlarini
se¢gmek konusundaki tercihleriydi. Balkan Miisliimanlarinin kaderi miitte-
fiklerin planlarindaki kargasadan etkilendi. 1877-1878'de Ruslar, Miislii-
manlar1 gégmeye zorlamak igin etkin bir yéntem uygulamislardi. Balkan
Savaslarinda ise galiplerin hepsi de, ele gegirdikleri topraklarda Miisliiman
varliginin sona ermesini istemelerine ragmen, amaglarina erismek igin
hem iyi orgiitlenemediler hem de birbirleriyle uyum iginde davranmadi-
lar. Miisliimanlar1 Balkanlar'dan sékiip atmak yerine, Hiristiyanlarin ele
gecirdigi bir iilkeden yine Hiristiyanlarin ele gegirdigi baska bir iilkeye
stirdiiler ve bazen de gerisin geriye gonderdiler. Bunun Miisliimanlar iize-
rindeki etkisi 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi'ndan beter oldu. Miisliimanlar
arasindaki can kaybi, 1878'dekinden daha yiiksek oldu.

Diismanlarinin ¢abucak zafere ulagsmasi da Balkan Miisliimanlarini biiyiik
olgiide etkiledi. ilerledikleri yollar hild Osmanllarin elinde bulundugu
i¢in, sadece Birinci Balkan Savasi baslar baglamaz kéylerinden ayrilanlar
kagmay: {imit edebilirlerdi. Geriye kalan miilteciler ise Balkanl miittefik
giiglerin ele gecirdigi bolgelerden gegmek zorunda kaldiklarindan yol bo-
yunca Hiristiyan getecilerin saldirisina ugradilar. Dogal olarak, birgoklar:
can verdi. Gogunlukla, kdylerinden sag ¢ikabilenlerin ancak yarisi liman
kentlerine ulasabildiler. Umitle, kendilerini Balkanlardan kagiracak vasita-
lar beklediler.”

1877'de, Bulgaristan Tiirklerine saldirilmasina 6n ayak olan ve Tiirkleri ilk
hiicumlarda bizzat katlederek Miisliimanlarin kagmalarini temin eden
dehset sagic1 kuvvetler Kazak birlikleriydi ve onlara Bulgar kéyliileri ile
isyancilar yardim etmislerdi. Balkan Savaslarinda ise 6n saldirilar, Osmanh
Makedonya’sinda uzun siiredir ¢arpigmakta olan, komitac: denilen milli-
yetgi gerilla geteleri tarafindan gergeklestirildi.'! Komitacilar, siklikla,
amaglarina hizmet ettikleri devletlerin etkin destegini gérdiiler. Birgok

9 Ruslar nifile bir gayretle Karadag'n iskodra’yr ve Sirbistan’in da Durazzo'yu elinde
tutmasini temin etmeye galigtilar fakat Avusturya'nin gikarlari galip geldi ve her iki yer
de geri birakildu.

10 F.0.195-2438, No. 6650, Lamb’dan Lowther'e, Selanik, 3 Aralik 1912.

11 Komitacilarin digiince tarzinin anlatimi igin bkz Hermengild Wagner, With the
Victorious Bulgarians {Muzaffer Bulgarlarin Arasinda}, Londra, 1913, s. 244-246.
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komitaci grubun iginde en kalabalik ve tehlikeli olanlar Bulgarlardi. Onlar1
Sirplar izliyordu. Yunan gerilla geteleri az sayidaydi. Osmanli’ya kars: yii-
riitiilen savaslar ¢abucak kazanildig: igin, komitacilara harpte az ihtiyag
duyuldu. Birinci Balkan Savasi’nin baglangicindan itibaren, komitacilarin
islevi, cephe gerisindeki koylere ve kasabalara hiicum edip, kendi etnik
gruplarinin yénetimi ele gegirmesini saglamak oldu. Aldiklari emirlerin ne
kadarinin Sirp veya Bulgar hiikiimetlerinden geldigi bilinmiyor, fakat ko-
mitacilarin tahribatini durdurmak igin resmi gorevlilerin higbir sey yap-
madig: kayitlarla saptanmistir. Muhtemelen, Miisliimanlara hiicum eden-
lere bu yoénde bir talimat vermeye pek gerek yoktu; onlar1 sadece basibos
birakmak yeterliydi.

CINAYET

Balkan savaslarindaki Miisliiman katliami, 1877-1878 Rus-Tiirk Sava-
si'ndaki kadar organize degildi, fakat daha az &ldiiriicii olmadi. Bulgar,
Yunan, Sirp ve Karadagllar (tekrar tekrar uygulanmis olan, Kazaklarin
Miisliiman koylerini silahsizlandirmasindan sonra Bulgarlarin igerideki
koyliileri katledip gasp ettigi sirada, Kazak askerlerinin kdyiin etrafini
gembere alip beklemesi 6rneginde gériildiigii gibi) Ruslarin becerikliligiyle
askeri disiplininin ¢ok azina sahiptiler. Balkan Savaslar1 sirasinda yapilan
katliamlar, o yillarda, “irk harpleri” denilen cinstendi. Kazaklarin aksine,
Komitaci getelerin diigiiniilmiis bir plana gére davrandiklan siiphe gotii-
riir. Onlar, Miisliiman kéylerini yagmalayip halkinmi katlettikleri sirada,
terdriin siyasi yararlarini diisiinmemislerdi.

Her iki savas arasindaki farkliliklara ragmen, 1912-1913 konsolos raporla-
rindaki katliam anlatimlari, 1877-1878 Savasi’'nda yazlanlara ok benzi-
yordu. Asagidaki Ingiltere Konsolos raporu &rneginde goriilecegi gibi,
“komitac1” yerine “Kazak” sézciigii yerlestirilse, bu olayin 1912°de degil de
1877'de yazilmis oldugu sanilabilirdi:

Kavala ve Drama bolgelerinde, Bulgar Komitacilarin ve yerli
Hristiyan halkin elinden cefa gekmemis bir Tiirk k6yii kalmadi-
gin1 sdylersek, abartmis sayilmayiz. Birgok Tiirk kéyiinde er-
kekler kitle halinde katledildiler; digerlerinde de irza gegmeler-
le talan yer aldu.



148 BALKAN SAVASLARI

Kavala bolgesinde, 6nceden rapor edildigi gibi Kavala Tiirkleri-
nin komitacilar tarafindan katledilmesinin yamn sira, 200 kadar
Tiirk'iin Pravista'da ve bir o kadarinin da Sarisaban’da katledil-
digi haberi geldi. Drama bélgesinde ise Catalca, Doksat ve
Kirlikova kasabalarinda Tiirkler katledildiler. Bu katliamlarin
gogu Bulgar istilasini hemen takip etti fakat bazilari, daha ¢ok
yenidir."

Hiristiyan miittefiklerin hepsi, Miisliiman kéyliilerin kitle halinde katle-
dilmesine katildilar. Ornegin Avret-Hisar ve Doyran bdlgelerinde, Bulgar-
lar genis 6lgiide katliamlarda bulundular: Rajanova’da “neredeyse hicbir
Miisliiman erkek sag birakilmadi.”** Korkut k&yiindeki erkeklerin hepsi,
kadin ve gocuklarin birgoguyla birlikte, camilere ve samanliklara dolduru-
lup yakilarak &liime génderildiler."* Demir Hisar'da, 64 Tiirk, bir kahveha-
nenin iginde toplamp yakildi."® Sirp komitacilar Drenova'nin Miisliiman
kéyliilerini &ldiiriinceye kadar kirbagladilar.® Sadece Ljouma ve Dibra
bolgelerinde, Sirp askeri giiglerinin katlettigi Miisliimanlarin sayisi 2.000’i
gecti.” Batili gdzlemciler, asagi yukari 5.000 Arnavut Miisliiman’in
“Kumanova ile Uskiip arasinda”, 5.000’inin de Pristina bélgesinde 6ldiiriil-
diigiinii kabaca hesapladilar.”® Doyran'da, sehrin direnmeden teslim olma-

12 F.O. 195-2438, No. 7076, Morgan'dan Lowther’e, Kavala, 28 Aralik 1912.

13 F.0.195-2438, No. 6650, Lamb’dan Lowther’e, Selanik, 3 Aralik 1912.

14 F.0.195-2438,No. 6650, Lamb’dan Lowther’e, Selanik, 3 Aralik 1912.

15 F.0.195-2438, No. 6866, Lamb’dan Lowther’e, Selanik, 13 Aralik 1912.

16 F.0.371-1762, No. 55161, Greig'den Crackanthorpe’a, Manastir, 19 Kasim 1913.

17 Resmen atanmus bir italyan gézlemcisi olan Kurmay Albay Muricchio’nin raporu, F.O.
320-2, Lamb’dan Grey'e yazilanlarin arasinda yer almig, Valona, 20 Nisan 1914.

18 Daily Telegraph gazetesi muhabirinin naklettigi, Avusturya-Macaristan Konsoloslarinin
raporlary, Les Atrocités des Coalises Balkaniques {Balkan Miittefiklerinin Uyguladigi Vahset},
No. 1, Istanbul, 1913, 5. 14-18.

Balkan Savaslarimin diger taraflari gibi, Osmanllar da diismanlarinin uyguladig: katli-
am ayrintilariyla anlatan kitaplar yayinladilar. Bu kitaplarin yazarlar, Le Comité de la
Défense Nationale {Milli Miidafaa Komitesi} veya Le Comité de Publication D.A.C.B.
{DACB Yayn Komitesi} adini kullamyorlardi. Bunlarin gergekte hiikiimet yayim oldugu
diisiiniilebilir ama propaganda olarak siniflandirilamazlar, ¢iinkii sadece Batih muha-
birlerin raporlarini ve resmi Osmanl yazigmalarini kopyalamaktan oteye gitmediler.
Bu nedenle daha gok, tarihi belge niteligindedirler. (ilerideki sayfalarda, kisaca ‘Les
Atrocités 1' diye kisaltilarak amilacaktir.) Yukarida séz edilen No. 1'e ilave olarak en
azindan asagida listelenen 5 kitapgik daha yaymlanmstir:

Les Atrocités des Codlises Balkaniques No. 2, Istanbul, 1913 (ilerideki sayfalarda, ‘Les
Atrocités 2’ diye kisaltilarak anilacaktir.)
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siyla 59 Miisliiman &ldiiriildii ve birgoklar: da gevredeki tarlalarda katle-
dildiler.”” Rainovo, Kilkis ve Plantza sehirlerinde, Bulgarlarin sectigi infaz
yéntemi yerli Miisliiman halki toptan yakmak oldu.” Trakya'daki Miislii-

19

20

Les Atrocités des Coalises Balkaniques No. 3, Istanbul, 1913 (ilerideki sayfalarda, ‘Les
Atrocités 3 diye kisaltilarak anilacaktir.)

Les Atrocités des Bulgarés en Thrace No. 4, Istanbul, 1913, (ilerideki sayfalarda, ‘Les Atrocités
4 diye kisaltilarak anilacaktir.)

Les Atrocités des Grecs en Macedoine, No. 5, Istanbul, 1913. (ilerideki sayfalarda, ‘Les
Atrocités 5" diye kisaltilarak amlacaktir.)

Come Over Into Macedonia and Help Us {Makedonya'ya Gel ve Bize Katil}, istanbul, 1913.
Koelnische Zeitung gazetesi muhabirinin raporu, (Les Atrocités 1, s. 20 ve 21'den aktaril-
mugtir).

Korkut'taki vahgi katliami, aym Konsolos Lamb gibi anlatan Ruhani Peder Gustav
Michel'in raporlarina dayanmaktadir. Onun sézleri, Alman Evanjelik Misyonundan
Saygideger M. Brunau, Ermeni Evanjelik Misyonundan Saygideger P. Toekhuvanian,
Yunan Evanjelik Misyonundan Saygideger A. Mitsopoulos gibi Protestan misyonerlerce
de dogrulanmstir. Bu insanlarin Miisliiman kayiplarim abartmalar: igin higbir neden
yoktu (The Crimes of Bulgaria {Bulgaristan’in Suglari}, Washington, 1914, s. 12-15).

ikinci Balkan Savag siiresinde ve sonrasinda, Yunanistan ile Bulgaristan, kendi tavirla-
rini savunmak igin “Vahget Kitaplar1” yayinladilar. Her ikisi de digerini, sivil halkin ka-
tili ve savag kurallarinin ihlalcisi, v.b. olmakla suglayarak karaladilar. Her ikisinin de si-
cili o kadar dehset vericiydi ki, bu tiir propaganda igin yeterince malzeme vardi. Yu-
nanl yayinlarin sadece Rumlara kargi degil Miisliimanlara karg islenen Bulgar suglarini
da anlatmaya 6nem vermis olmas ilgi ¢ekicidir. Bulgarlar ise Yunanlilarin sadece Bul-
garlara kars: isledigi saldirilar1 yayinlamakla yetindiler.

Yunanlilarin yaymnladigi vahget kitaplari, Bulgarlarin Miisliimanlara uyguladigi mua-
meleyi anlatmasi agisindan degerli kaynaklardir. Belki de Bulgarlarin sicili herkesge bi-
lindigi igin, Yunanlilar Bulgar vahsetini abartmaya gerek duymadilar ve bu nedenle,
olaylardaki Yunan anlatimi, konsolosluk kaynaklarina ¢ok benzerlik géstermektedir.
Fakat bunlar propaganda kitaplari olduklar: igin burada, bu malzemenin, ancak dogru-
lanmug olanlar: nakledilecektir.

Vahseti anlatan kitaplar arasinda 6ne gikanlar:

Dr. Lubomir Miletitch, Atrocités Grecques en Macédoine pendant la Guerre Greco-Bulgare
{Yunan-Bulgar Savagt sirasinda Makedonya’daki Yunan Vahgeti}, Sofya, 1913

Commission d’enquéte de I'Association Macedoienne {Makedonya Cemiyeti Sorusturma
Komisyonu}, Atrocités Bulgares en Macedoine (Faits et Documents) {Makedonya'da islenen Bul-
gar Vahgeti (Olaylar ve Belgeler)}, Atina, 1913

Atina Universitesi, The Cimes of Bulgaria in Macedonia {Makedonya’da Iglenen Bulgar Vahge-
ti}, Washington D.C. Yunan dilinden terciime edilmis, 1914;

Yunanistan, Les Cruautés Bulgares en Macedoine Orientale et en Thrace, 1912-1913 {Doju Ma-
kedonya ve Trakya'daki Bulgar Zulmii, 1912-1913}, Atina, 1913;

“Les Professeurs de I'Université de Sophia {Sofya Universitesi Profesérlerinin}”, Réponse
a la Brochure des Professeurs de Université d’Athéne, Atrocités Bulgares en Macedoine” bagshkli
kitapgiga cevabi}, Sofya, 1913.
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man Tiirkler yiiksek sayilarda katledildiler. Bazi Batih gézlemciler (Bulgar-
lar tarafindan &ldiiriilen bazi Rumlar1 da bu sayiya dahil ederek) toplam
sayilarin 200.000'in iizerinde oldugunu bildirdiler.”’ Yunanllar'n kendi
katkilari, Pravista kazasindaki Tiirklerin hepsini Kasrub akarsu vadisine
gotiiriip orada katletmek ve yaptiklarimin delili olarak cesetleri ortada
birakmak oldu.”” Fakat tiim Miisliiman kéylerinin bu sekilde muamele
gormedigi belirtilmelidir.

Yunan kitaplarimin hemen hemen hepsi, aym malzemeyi, bazen aym sézciikleri kulla-
narak tekrarladilar. Bu propaganda kitaplarinin ham maddesi, ingiliz konsolosluk ra-
porlarinda mevcuttur. Ormek igin bkz: F.0. 371-1840, No. 40191, O'Reilly’den Grey’e,
Sofya, 20 Agustos 1913 ve No. 44222, 24 Eyliil 1913’te iletilen, Yunan askerlerinden ele
gegirildigi iddia edilen mektuplarin bazi kisimlarinda yaptiklar1 vahgetin viiniilerek
anlatildig: gibi... Bu mektuplarin kopyalar: verilmis; eger bu kopyalar diizmece ise, gok
basaril taklit edilmisler; ben bu mektuplarin gergek olduguna inaniyorum.

21 Paris'ten Temps gazetesi muhabiri René Puaux’un raporuna dayanarak verilen bu ha-
ber, Milano Secolo gazetesi muhabiri L. Magrini ve Londra Daily Telegraph gazetesine ha-
ber yazan Yiizbasi Trappman tarafindan da dogrulanmigtir (The Crimes of Bulgaria, s. 5
ve 19). Bu sayilar ingiliz raporlarinda da muhtemelen aym kaynaktan yararlamlarak
yer almug (F.0. 371-32494 -32838, Elliot’tan Grey’e, Atina, 11 Temmuz 1913).

“... Savagin baglangicinda, Avrupa basini islenen vahget hakkinda, sistemli bi-
¢imde sessiz kald), fakat hem Miisliiman hem de Yunan halktan, her giin ulas-
tirilmaya devam eden raporlar, Bulgarlarin kendilerine uyguladig1 davranigin
son derece vahsi detaylarini igeriyordu. Her giin, siginmak igin buraya gelen
binlerce miilteci, bu raporlari dogrulamaktadir...”

imzalayanlar: London Times'tan Crawford Price, Paris Temps'ten Emil Thomas,
Paris Journal'den P. Tiano, Milano Secolo’dan Luciano Magrini, Reuter Ajan-
s'ndan P. Donaldson, Havas Ajansi’'ndan G. Turbe, London Daily Telegraph’tan
Yiizbagi T.A. Trapmann, Frankfurter Zeitung ve Viyana'daki Neue Freie Pres-
se’den A. Grohmann ve Vienna Zeit'ten M. Bessantchi.

(The Crimes of Bulgaria, s. 5 ve 6'da yaymlanmgtir).

Tahmine dayanarak hesaplanan bu sayilar Yunan hiikiimetinin resmi propaganda
kitabinda da tekrarlanmistir, fakat dogrulugu kamtlanmis gériiniiyor. Yunan kaynag:-
nin verdigi, kanitlanmamug fakat dogru géziiken bir bagka sayi ise: “Bulgar ordusu tara-
findan Makedonya'da ve Trakya'da, bu vilayetlerin iggali sirasinda bogaz1 kesilen
[égorgés] Miisliiman sayisinin istanbul’daki resmi kaynaklara gére 300.000 gibi dehset
verici bir seviyede oldugunun tahmin edildigi” (Les Cruautés Bulgares en Macedoine
Orientale et en Thrace, 1912-1913 {Dogu Makedonya ve Trakya'da Bulgar zulmii, 1912-1913}).
Ben, bdyle bir say1 veren Osmanl kaynagi gérmedim, fakat bu béliimde hesapladigim
Miisliiman 6lii sayilarina uygun diismektedir.

22 Carnegie Arastirma Komisyonunun Raporunda (s. 282-283'de) (onlarin telaffuz ettigi
haliyle) Samalcol, Mouchtian, Ahadler ve Esirli kéylerinden vadiye gétiiriilen erkekle-
rin listesinin verildigi gibi, “Casroub’lu Rumlar” tarafindan 6ldiiriildiigii, fakat 6ldiir-
diikleri yerler bildirilmeden baska kéylerden birgok insan daha listelenmektedir; top-
lam 195 olii.
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Miisliimanlarin 8liim nedenleri arasinda aglik ve hastalik da vardi. Aghik ve
hastaliga yol agan ise, talan yiiziinden topraklariyla birlikte tahillarinin da

Ise yarar bircok malzeme de icermesine ragmen, kesinlikle Bulgar yanlsi - gayri Rum
ve Tiirk karsit1 6n yargili olan, siklikla tarafsiz kalmaya gayret eden (fakat bu konuda
nadiren basarili olan) bir rapor da sudur: Report of the International Commission to Inquire
into the Causes and Conduct of the Balkan Wars {Balkan Savaslarinin Sebeplerini ve Bu Savaglar
Srasindaki Uygulamay: Aragtrmak fi¢in Kurulan Milletler Arast Komisyon Raporu},
Washington D.C., 1914. Bu raporda yer alan Miisliiman Tiirklere kars1 6n yarglar, o za-
manlarda (ve ok sonrasinda da) Avrupa ve Amerika'da yayginca goriilenlerin tipik 6r-
negidir. Osmanh imparatorlugu, kitabin tamaminda, davraniglarinin sadece Yunanis-
tan, Bulgaristan ve Sirbistan’i etkiledigi derecede anilmay: hak eden “Oryantal” {Dogu-
lu} bir devlet olarak amlir. Kitapta, Hiristiyan devletlerin yoneticileri ile réportajlar ya-
pilmig ve onlarin gériislerine genis yer verilmis olmasina ragmen, Osmanh devlet
adamlarina hi¢ damsilmamistir. Osmanlh imparatorlugu hakkinda hig bilgi verilmez-
ken, Hiristiyan devletlerin hepsi igin detayl istatistikler verilmistir. Osmanli impara-
torlugu hakkindaki tek anlatim, onlarin topraklarinda kurulan Hiristiyan devletlerin
sozciilerinin - tahmin edilebilecegi gibi, hig de iltifat sayilmayacak sézleri olmustur.

Raporun 6n yargilari, onu yazanlarin bilgisizligi cahilligi ve sahs? 6n yargilarindan
kaynaklanmaktadir. Bagyazar Baron d’Estournelles de Constant, Bulgaristan'a duydugu
sevgiyi ve “Bulgaristan’in maddi, entelektiiel ve ahlak1 kiiltiiriiniin biiyiime ve gelisme-
sinin asil gayretini” hararetle anlatir (s.2). Kendi yazdigi Onséz Béliimiinde, Yunanis-
tan’t “militarist” olmakla suglar, fakat Bulgaristan'in militarizminden hi¢ s6z etmez.
Onséz notlarinda, Osmanli imparatorlugu’'nun adini bile anmaz. Prof. Milioukov adin-
daki Komisyon iiyelerinden birisi, o kadar meshur bir Bulgar partizaniydi ki, kendisinin
komisyona atanmas: bile daha o zamandan, [cause-célébre] anlasmazhiga yol agarak oklari
tizerine gekmisti; aralarinda hiikiimet temsilcilerinin de bulundugu birgok Sirp ve Yu-

nanlionunla konusmayi reddettiler.

Komisyon iiyelerinin gogunlugu siyasetgiydi. Aralarindaki pek az sayidaki akademisyen
de bolge hakkinda hig tecriibesi veya bilgisi olmayan egitim ve hukuk dalinda uzman-
lagmus profesérlerdi. iglerinden, sadece Prof. Milioukov Balkanlari biliyordu ve (tarafsiz
olmadiginin en biiyiik ispati olarak) o siralarda, Nicholas II'nin Duma’sinin {Meclisinin}
bir iiyesiydi. Komisyon tiyelerinin higbirisi Tiirkge bilmiyorlard:. Bu sebeple, Tiirk miil-
tecileri ve askerleri, yanlarinda Bulgar, Yunan ve Sirplarin resmi terciimanlari olmadan
sorgulanmadilar. Komisyondaki dil bilimci ve tarihgi eksikligi her safhada fark edilmek-
tedir. Bu eksiklik nedeniyle su tiirden sagmaliklar raporda ok siklikla gériiliiyor: “Kral-
ligin kurulmasindan beri, Bulgar rejimi altinda, birgok Tiirk bulunmaktayds; yeni yéne-
ticilerinden sikdyet etmeye pek nidiren ihtiyag duymuslard..” (s. 157).

Carnegie Komisyonu Raporu, yukarida sayilan tiim eksikliklerine ragmen, Balkan Miis-
liimanlarinin aragtirilmas: igin degerli baz: bilgiler icermektedir. Miisliimanlarin gekti-
gi azap, o kadar agik ve g6ze garpiciydi ki, 6n yargih gézlemciler bile zaman zaman, ka-
bul edip, onlara yapilan haksizlig1 da teslim etmek zorunda kaliyordu. Katliam ve vah-
set sahnelerine sahit olmus Avrupalilar ve Balkan Miisliimanlariyla yapilan uzun go-
riismeler 6zellikle degerlidir. (Bu sahitler, Bulgar terciimanlar éniindeyken Yunanlila-
rin yaptig1 vahseti gekinmeden anlatmiglar, Yunanlh terciimanlar kullanildig1 zaman da
Bulgarlarin vahsetini...) (ilerideki sayfalarda bu rapor kisaca ‘Carnegie’ diye anilacak-
tir).
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¢alinmasi ve siginmaci haline diisiiriildiikleri igin Miisliimanlarin evsiz ve
yiyeceksiz birakilmalari olmustu.

Teslim olan Osmanli memur ve askerleri, 6zellikle kétii muameleye tabi
tutuldular. Osmanli askerlerine yapilan kotii muamelenin biiyiik bir kismi,
belki de yakin zamanda Hiristiyan ordularina karsi savasarak arkadas ve
aile fertlerini 6ldiirenlere karsi duyulan nefret nedeniyle gergeklesmis
olabilir. Tiirk askerleri aym zamanda, Huristiyan iilkelerin yok etmeye
calistig1, Osmanh egemenliginin de semboliiydii. Ornegin, Stara-Zagora'da
Bulgar halki, Tiirk savas tutsaklarina hiicum edip, 500-600 tanesini 6ldiir-
diiler ve 250’sini yaraladilar.”® Terhis olup silah birakmig, tahminen 100
Osmanl askeri Avret-Hisar'da §ldiiriildii.** Fakat Edirne érneginde gériil-
diigii gibi baz1 durumlarda, tutsak edilen Tiirk askerleri Balkanl miittefik-
lerin kasith siyaseti dogrultusunda ag birakilarak yavag yavas 6ldiiriildii-
ler. Miisliiman memurlarla sehir ve kdy ileri gelenlerinin 6zellikle segile-
rek katledilmesi de resm1 liderler tarafindan tezgdhlanmis olmali. Bu ko-
nuda, Selanik’teki ingiltere Konsolosu Lamb'in raporuna gére: “Kilkis,
Doyran ve Gevgeli bolgeleri ¢capinda, hemen hemen tiim Miisliiman ileri
gelenler su veya bu sekilde dldiiriildiiler, mallari gasp edildi veya talan
edildi ve evleriyle tarlalari yakildi. Kadinlar1 da gogu zaman onur kirici ve
hatta beter muameleye tabi tutuldular.””

Umulacag lizere, kdylerdeki katliamlarin detayl anlatimlar: az sayidadir;
giinkii olaylar rapor edilemeyecek kadar gabuk gelisti. Vahset bilgilerinin
baslica kaynag olan Batili gézlemciler yagmalanmakta olan Miisliiman
kdylerini, nadiren ziyaret edebiliyorlardi. Raporlarin ¢ogu sadece, bir za-
manlar bolluk bereket igindeki kdylerin bosaldigini, genellikle de talan
edilip yakildigimi anlatiyorlardi. Ornegin, Osmanh kumandani izzet Pasa,
Trakya tren yolu boyunca, Miisliiman yerlesim bolgelerindeki yerle bir
edilen bazi kdylerin isimlerini listelemis: “izzedine, Soubachi,
Papasbourgas, Kestanlik, Tchanakdja, Ogluli, indjeiz, Gueukjé, Cabakli,
Mezel Bounar, Veli Keuy, Veli Meché, Gheckerler, Beyazkeuy, Akmankeuy,
Mestanli, Soldjilar, Demiler Tcherkesskeuy, Turbéderé, Akdjikeuy,

23 F.O. 371-1840, No. 44575, Konsolos ismi verilmemis, Sofya, 24 Eyliil 1913, “Balkan Yar-
dim Fonunun iki tiyesinin tuttugu notlar” iletilmis.

24 F.0.195-2438, No. 6650, Lamb’dan Lowther’e, Selanik, 3 Aralik 1912.
25 F.0.195-2438, No. 6650, Lamb’dan Lowther’e, Selanik, 3 Aralik 1912.
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Hatchilar, Jeniler, Pounar Bachi..”*® Ne yazik ki, bosalmis ve yerle bir
edilmis koylerin isimlerinin listesi, koyliilerin bagina gelenler hakkinda
pek az bilgi veriyor. Balkanl miittefiklerin Miisliimanlara reva gordiigii
davranisin daha iyi anlatimlari, ancak Balkanlardaki Osmanh sehirleri igin
bulunabilmektedir: Bulgarlar Drama’ya girdiginde “Yiizlerce” Miisliiman
katledildi.”” Drama'da kalan yarali askerlerin neredeyse tamami éldiiriil-
dii.”® Bulgar ordusunun &nii sira ilerleyen 140 “Makedonyal géniillii”, 12
Kasim 1912'de Dedeaga¢ hig direnis gérmeden teslim aldi. “Miisliiman
mahallesinin bir kismi talan edilip harabeye gevrildi, yiizden fazla Miislii-
man katledildi. Bélgedeki hirsizigin boyutunun anlagilmas igin, 14.000
Frank degerinde Tiirk altimnin yabanci posta servisleri vasitasiyla Bulga-
ristan'a yollandigini s6ylemek yeterli olacaktir. Gevredeki kirlar korkung
harabelere cevrildi ve birgok kéy yok edildi.”” Dedeaga¢'in en biiyiik ca-
misi top atesine tutulup yakildi ve gézlemciler, etrafta bilhassa caminin
yakininda iist iiste y1gilmis Miisliiman cesetleri gordiiler.”

Balkanli miittefiklerin istilasinin, asagida verilecek olan Edirne, Kavala,
Strumintsa, Serez ve Dedeagag sehirlerine getirdigi talan ve Gliimlerin
detayl tasvirleri, diger yerlerde yapilanlarin anlagilmasina yardima ola-
caktir:

Edime. Edirne muhasaras sirasindaki yogun Bulgar top atesinden kent
zarar gordii. Ateslerin hedefi, gogu zaman halkin yasadigi evler oluyordu,
fakat halki tehdit eden en biiyiik tehlike aghkti. Sehir halki igin saklanan
yiyecek ambarlar1 gabucak tiikendi. Bulgar kusatmasi 6ncesinde, 20.000
miilteci kente siginmisti, yani zaten az olan gida stokunu paylasacak

26 F.0.195-2453, No. 3223, "Traduction du télégramme regu aujourd’hui du généralissime
de 'armée ottomane izzet Pasa a Gorlu {Gorlu'daki Osmanl: Ordular1 Komutani General
izzet Paga’dan bugiin alinan telgrafin terciimesi}”

27 Bulgarlar Drama’ya 5 Kasim 1912’de girdiler. (F.0. 371-1762, Young'dan Bax Ironside’a
yazilanlar, Kavala, 21 Aralik 1912).

28 “Aymn 15’inde gonderdigim 156 No.lu mesajimin ekinde rapor edildigi gibi, Drama'nin 5
Kasim’da Bulgarlar tarafindan istilas iizerine, askeri kumandanlarin Miisliiman semtle-
rinin yagmalanmasina izin verdigi bildirildi.” Yerli Hiristiyanlar, “milis benzeri” 6rgiit-
lendirilip, yerli Miisliimanlarin silahin teslim almaya génderildiler. Bu da vahget, yag-
malama ve benzer olaylara yol agti. Evinde silah bulunanlarin ¢ogu 6ldii. “Neredeyse
tiim yaral askerler Hiristiyanlardan olugan kalabalik bir giiruh tarafindan éldiiriildii-
ler” (F.0. 195-2438, No. 6650, Lamb’dan Lowther’e, Selanik, 3 Aralik 1912).

29 F.0.371-1762, Young'dan Bax Ironside’a, Kavala, 21 Aralik 1912.

30 F.0.195-2438, No. 6558, Badeth’ten Eyres’a, Dedeagag, 21 Kasim 1912.
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20.000 bogaz daha eklenmisti.”* Top atesleri binalan pargaladik¢a, Edir-
ne'nin yikilan evlerinden disariya dokiiliip miilteci durumuna diigen halk,
baska yerlerden gelip, buraya siginmig bulunan miiltecilerin “zaten herke-
sin tahmin edebileceginin iki misli insanin istiflendigi” barinagina iisiis-
tii.”” Kugatma sirasinda, zaten pek ender olarak bulunan sekerin fiyati 30
kat artti, tuz da ondan geri kalmadi. Diger yiyecekler gibi kuru fasulye,
mercimek, nohut ve pirincin fiyat1 baris zamanindakinin 5 misline ve
hattd daha da yukar: gikt1.”® Kusatmanin sonlarina dogru, fiyatlar tama-
men anlamini yitirdj, glinkii artik yiyecek bulunamaz olmustu.

Elbette, muhasara sirasinda gekilen cefi ile isgal altindaki silahsiz bir nii-
fusun gektigi cefd aym degildir. ikinci tiir cefd, Osmanli'nin sehri teslim
etmesinden sonra goriildii. Edirne 26 Mart 1913’te diistii. Savasta galip
gelen Bulgarlar sehri ii¢ giin siireyle hi¢bir simir tanimayarak talan ettik-
ten sonra biraz kontrol altina alinabildiler. Talana katilan askerlerin ve
yerli Hiristiyanlarin hedefinde yerli Miisliiman halkin diikkanlariyla evleri
vardi.” Talann biiyiik kisminin Yunan kékenli yerli halk {Rumlar} tarafin-
dan yapildig: goriildii ve bazi Bulgar subaylarin talan1 durdurmak igin ba-
sarisizca gayret ettigi hakkinda raporlar da vardir. Genel durumu yansitan,
yani talana ortak olmak igin hirsizlarin arasina karisan Bulgar askeri zap-
tiyelerine dair raporlar, elbette, bolca mevcuttur.”

Bulgarlarin ele gegirdigi kdylerde olagan hale gelen irza gegmeler ve katli-
am, talanla bir arada geldi.”* Muhtemelen, isgalcilerin arasinda komitacila-

31 Gustave Cirilli, Journal du Siége d’Andrinople {Edime Kusatmas: Giinliigii}, Paris, 1913, s. 106
ve 141. Cirilli'nin anlattiklari, Novoye Vremya gazetesinin Rus muhabiri Maschov tara-
findan da dogruland.. ilerideki sayfalarda, ‘Cirilli’ diye kisaltilarak anilacaktir. (Les
Atrocités 4 de yayinlanmugtir).

32 Cirilli, s. 142.

33 Cirilli, s. 145. Cirilli yiyecek, gaz, v.b. ihtiyag fiyatlarim detayl gekilde listelemigti. Ek-
megin ana gida maddesi oldugu bir iilkede, bugdayin fiyatindan séz etmemis olmasi tu-
haftir. Belki de mevcudu titkenmigti. Siit fiyatini listelemis, fakat tuhaf sekilde litresinin
0,5 Franktan 1,5 Franka ¢iktigini yazmis; bu bile komik denecek kadar diisiik bir fiyat.
Siit veren ineklerin kesilip yenmis olmast umulurdu.

34 Cirilli, s. 154-155.

35 Carnegie, s. 114. Kimin ne kadar mah miilkii oldugu ve nereye saklamig olabilecegi
konusunda, yerli halk daha bilgiliydi. Bu konuda, askerlerle yerli yagmacilar birbirleri-
ni tamamliyorlard..

36 Edirne’deki durum hakkinda (irza gegmeler dihil) bir Rus'un anlattiklar1 igin bkz.
Carnegie, s. 326-330.



rin bulunmayis1 veya gérdiiklerini genis gevreye duyurabilecek Avrupal
gazetecilerin bollugu yiiziinden, Edirne’de sivil halkin katledilmesi, ele
gegirilen diger sehirlere kiyasla daha az oldu. Fakat bu nedenlerin higbiri-
si, sehirde bulunan Osmanli askerlerini saldiridan koruyamadi. Edirne
diistiigiinde, sehirdeki biiyitk Osmanh garnizonu silahsizlandirilds, asker-
ler tutuklanarak a¢ ve agikta birakildilar. Basindan itibaren muhasaranin
tiimiine ve sehrin alimisina sahit olan Gustav Cirilli, askerlerin kaderini
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soyle anlatt:

Esir askerler, 6nlerinde subaylariyla, uzun kuyruklar halinde
sehirde yiiriitiiliiyorlar. Agliktan avurtlari ¢ékmiis, mahzun
yiizlii, bir deri bir kemik kalmislar. Sanki vahsi hayvanlar gibi,
yumruklaniyor, ¢izmelerle tekmeleniyor ve tiifek kabzalariyla
itilip kakiliyorlar. Bu zavall insanlar sehrin diginda Tunca Ir-
mag {izerindeki Eski Saray denilen yesillik bir adaya hapsedi-
lip, azaplarini bir kursun sonlandirmag takdirde, soguktan ve
aghktan Slmeye terk edildiler. Gomiilmeyen cesetleri, her giin
list tiste y1gilmaya devam etmekte. Ceset yigini o kadar gogaldi
ki, halkin saghgini tehdit eder oldu. Kolera, bir kez daha surla-
rin iginde bag gosterdi.

Bu ydreyi savunan askerlerin sayisi biliniyor. Olenler hesaba
katildiginda, galip giiglerin eline 40.000-50.000 harp esiri diis-
miis olmali. Baslarina gelecekleri bildiklerinden, bunlarin bazi-
lar1 kagip saklanmaya galitilar. Yakalananlarin vay haline! Vay
haline onlar1 saklayanlarin! En olmadik bir delille bile, bir ka-
¢agi sakladigindan siiphelendiklerinin evlerini zeminden gatiya
kadar ariyorlar, kagakla birlikte onu saklayan da teslim aliniyor
ve birlikte kursunlamyorlar. Bu bir insan avidir; vahsetin tiim
incelikleriyle Tiirkler avlaniyorlar. Gece giindiiz demeden, ma-
kineli tiifekler ortaligi devaml titretiyor; bunlar iste o yakala-
nanlarin kursuna dizilmesinin sesidir. Cesetler sokaklara, kirla-
ra ve nehirlere atiliyorlar ve ben, Karaagag yolunda serilmis
birgok ceset gérdiim.”

37 Cirilli, s. 155-156. Ayrica bkz. F.O. 371-1763, No. 15649, Young'dan Grey’e, Filibe, 5 Nisan

1913.
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Gozlemciler, askerlerin alikondugu adada yigin halinde serilmis ceset-
lerden kigin agikta uyuyan insanlara kadar, dehsetli kolera vakalarindan
ve bu insanlarin baslarina gelen bagka birgok vahsetten s6z ettiler. Bati
Avrupallarin en ¢ok dikkatini geken ise, tutsaklarin hapsedildigi adadaki
biitiin agaglarin “insan boyunun yetisebilecegi seviyedeki” kabuklarinin
kemirildigiydi.”® Bir ormanin insan boyunun yetisebilecegi seviyede yo-
lunmus olmasi, bu kabuklar: yemis olanlarin aglik seviyesini higbir s6ze
gerek birakmadan gozler 6niine sermekteydi.

1913 Nisan ayina kadar esir alinanlarin sadece yaris1 sag kalmisti; bunlar
takriben adadaki kampta 6.000 ve nehrin kiyilarinda da 15.000-20.000 ka-
dardilar. Giinde 200 kisi 6lmekteydi. Sag kalanlar ise bilinmeyen bir akibe-
te dogru siiriikklenmekteydiler.”

Kavala.  Kavala, Giiney Makedonya'daki Drama Sancagina bagl olan
Kavala Kazasinin merkezinde, nispeten kiigiik bir liman kentiydi. Sehrin
niifusu Birinci Balkan Savasi sirasinda, 6nce Rodop daglarinin giiney etek-
lerini terk edip buraya siginan, sonra da Drama ve Pravista gibi sehirler-
den buraya siginan Tiirk miiltecilerle kabardi. Miiltecilerin bir kismi Misir,
Istanbul ve Anadolu’ya gé¢miis olduklar1 halde, Bulgar giigleri istilaya
geldiginde sehir gok kalabalikt1.”® Sehre ilk &nce Bulgar komitacilar girdi.
Baska yerlerde oldugu gibi komitacilar buray: da yagmaladilar. Binbasi
Zetchef komutasindaki diizenli Bulgar ordularinin gelmesinden sonra da
yagmalama son bulmadi. Bu askerler de Tiirklerin talan, iskence ve katli-
amina katildilar. Bulgar isgalinin ilk giinlerinde 200 Tiirk 6ldiiriilmiistii.
Ingiltere Konsolosu Young'in bir sehirde séyledigine gére: “220 ailenin
yasadigi Sar1 Saban Koyii'nde 181 Tiirk’iin éldiiriildiigii haberini aldim.
Kadinlar isgalci giigler arasinda paylasilmisti. Simdi ortalik 1ssizlast1. Seh-
re, bir Bulgar Belediye Baskani atand1.”*

38 Carnegie, s. 111.

39 F.0. 371-1762, No. 17618, Edirne'deki yardimlardan sorumlu G. D. Turner’in ingiltere
Kizil Hag Derneginden Ameer Ali’ye yazdiklar, Edirne, 4 Nisan 1913.

40 Bu boliimde (5. Béliim), ilerideki sayfalardaki Miisliiman Siginmacilar alt bashgina baki-
niz.

41 F.0.371-1762, Young'dan Bax Ironside’a, Filibe, 2 Ocak 1913. Ayrica bkz. F.0. 371-1762,
Young'dan Bax Ironside’a, Kavala, 21 Aralik 1912.
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Osmanlilarin hesaplarina gére, sadece Kavala bslgesinde 7.000 Miisliiman
miilteci 8ldiiriilmiistii.*” Miisliimanlarin bir numaral katilleri Bulgar su-
baylar1 olmasa bile, Kavala'daki olaylar Bulgar hiikiimetinin suga ortak
oldugunu gostermektedir. Komitacilarin gapulculugunu durdurmak igin
ne Kavala'da ne de baska bir yerde énlem alind1.*’ Binbas1 Zetchef ve onun
gibiler, belki komitacilarin yaptiklarindan memnun olduklar: igin veya
kumandanlarindan aldiklar1 emirle, Balkanlarin her késesinde Miisliiman-
larin mahvedilmesine seyirci kaldilar.

Strumnitsa. Strumnitsa $ehri Makedonya'nin kuzey-orta kesiminde,
hem Sirplarin hem de Bulgarlarin hak iddia ettigi bir bélgedeydi. Once
Bulgarlar sonra da Sirplar tarafindan isgal edilmisti. ilk isgal ile kiyaslan-
diginda Sirp isgalinin Miisliimanlar igin daha 6ldiiriicii oldugu anlasiliyor.
Ancak baska yerlerdeki Bulgar vahseti bilindiginden, Strumnitsa'daki du-
rumdan genellestirmeye gidip, Sirplarin Bulgarlardan daha berbat oldugu
kararina varilamaz.

Strumnitsa’da higbir savunma giicii yoktu. Cografi agidan, Sirp, Bulgar ve
Yunan birliklerine esit uzaklikta olup Osmanl giiglerinden higbir yardim
alma {imidi olmayan Strumnitsa, derhal ilk isgalcileri olan Bulgarlara ka-
yitsiz sartsiz teslim oldu. Bulgarlarin sehri sadece yagmalamakla yetindigi
goriiliiyor. Cok gegmeden onlarin yerini Sirp giigleri aldj, giinkii sehir artik
bu isgalcilere teslim edilmisti. 1912 Kasim'inda, iki hafta iginde 500’den
fazla Tiirk 6ldiiriilmiistii (557 tanesi raporlara ge¢misti). Bu insanlarin
6liim emrini, resmi makamlar tarafindan sirf bu amagla kurulmus olan,
Sirp, Yunan ve Bulgarlardan ibaret bir komisyon verdi. Konsolos Lamb bu
konuda s6yle yazd:

0 yéredeki 20-50 yas arasindaki Tiirklerin hepsi, her giin siirii-
ler halinde tutuklanip komisyonun 6niine gikarildilar. Komis-
yon tiyeleri onlarin her birini teker teker dinleyip, kaderlerini
kendi aralarindaki oylamayla belirlediler. incelenen “siipheli”
kisilerden birisi hakkinda 7 komisyon iiyesinden 6’s1 iyi insan-
dir diye oy verirse, o kisi iizerinde bulunan degerli egyalarina el

42 Les Atrocités 2, 5. 9.

43 1877-1878 Rus-Tiirk savag sirasinda, Bulgarlarin Miisliimanlara saldirmasini 6nlemeye
calisan Rus subaylar1 gikabilmis idi. Konsolosluk raporlarinda boyle bir kag tanesine
rastlanmugtir. Fakat benzer sekilde komitacilarin katliamin ve yagmalamasin: durdur-
maya galigan Bulgar subayi olduguna dair higbir rapor bulamadim.
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konduktan sonra serbest birakiliyordu. Yeterli sayida “iyi” oyu
alamayanlar hapse atihyordu. Mahkimlar hapiste bir iki giin
bekletildikten sonra, sirtlarindaki gémlegine varincaya kadar
soyulup, siingii ucunda sehir disindaki mezbaha merkezlerine
gotiiriiliiyorlar ve orada siingiiyle ya da kursunlanarak 6ldiirii-
lityorlardi. Oldiiriilenlerin arasinda silahini birakmus bir kag as-
ker (muhtemelen Redif askeri) ile Radovishta ve Osmaniye’den
diiymanin 6nii sira kagip buraya siginmis olan miilteciler vardi.
Bu insanlarin birgogu, o vakte kadar temiz sicilleriyle taninms
kimselerdi. Kurbanlarin gogunun viicudu diri diri veya 6ldiiriil-
diikten sonra, katilleri tarafindan vahsice pargalara ayrilmigt1.*

Strumnitsa’'nin igindeki katliamlara ilave olarak Sirp geteciler tarafindan,
Strumnitsa’nin gevresindeki kdylerde 150 kadar Tiirk éldiiriilmiistii. Katli-
am1 yapanlarin, “bélgenin giivenliginin emanet edildigi Tchakoff ve Haci
Manoff cetesinden olmalar1” 6zellikle dikkat ¢ekicidir.*

Strumnitsa'nin yeni yoneticileri de bagka yerlerde oldugu gibi, Miisliiman-
larin varliklarinin talan edilmesine iyice bulagtilar. Sehrin Sirp sorumlusu,
bizzat 80 araba yiikii kadar calinmis esyay1 Belgrat'a génderdi.*

Serez.  Giiney Makedonya'da Selanik ile Drama arasinda yer alan bu
kasabada, bir kez daha, Miisliimanlar direnmeden Bulgarlara teslim oldu-
lar. Bir kez daha Bulgar yoéneticiler, Miisliimanlarin 6ldiiriilmesi ve soyul-
masina mani olmadilar. Tiirk ve Yunan kaynaklarin listelerine gére, Serez
katliamlarinda &lenlerin sayilar1 gok yiiksekti (600-5.000 kisi).” Asagidaki
Ingiliz konsolosluk raporu muhtemelen gergegi yansitmaktadir:

44 F.0. 195-2438, No. 6762, Lamb'dan Lowther’e, Selanik, 11 Aralik 1912 (bagka kopyalari
F.0.371-1763 ve 424-236'da mevcuttur). ingiltere Konsolosu Morgan, diizenli Bulgar or-
dusu askerlerinin bu katliamlarin ¢ok azindan sorumlu oldugunu, fakat komitacilarin
ve yerli halkin katliam yapmasina mani olmak igin de higbir girisimde bulunmadiklari-
n1 bildirdi. Bulgarlarin medyaya verdigi “kinama” beyanindan s6z ederken, bunlarin
sadece “Bulgaristan’in Avrupalilarin goziindeki imajin1” korumak amac giittiigiinii 6n-
gordii (F.0. 195-2438, No. 9076, Morgan'dan Lowther’e, Kavala, 28 Aralik 1912). Osmanl
sayimlari da, her konuda ayni idi (Les Atrocités 1, s. 8-11).

45 F.0.195-2438, No. 6866, Lamb'dan Lowther’e, Selanik, 13 Aralik 1912.

46 F.0.195-2438, No. 6762, Lamb'dan Lowther’e, Selanik, 11 Aralik 1912.

F.0. 195-2438, No. 6866, Lamb’'dan Lowther’e, Selanik, 13 Aralik 1912,

47 Osmanlilar 4.700 6lii oldugunu tahmin ediyorlard,, fakat bu say1 bélgede bulunan gok
sayida miilteciyi de kapsamaktadir (Les Atrocités 1, s. 6).
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Serez - Bulgarlarin kasabaya gelmesinden 6nce, buradaki Hiris-
tiyan ve Miisliiman toplum liderleri birbirlerini korumak ve
desteklemek i¢in aralarinda bir sézlesme imzalamiglardi. Bul-
garlarin yaklagmasi iizerine kasaba Tchetnik Tzankoff komuta-
sindaki bir geteye teslim oldu. Mutasarrif ve kasabaya bagh
gevre kazalarin bir kaginin kaymakamlariyla, kasabanin ileri
gelenleri aileleriyle birlikte Rum bagpiskoposun evine sigindi-
lar. Geteciler derhal Miisliiman mahallelerini yagmalamaya
basladilar, zengin evlerini s6ziin tam anlamiyla soyup sogana
cevirdiler ve kadinlarla kizlara ¢ok vahim satagsmalarda bulun-
dular. Diizenli ordunun gelmesi durumu degistirmedi. Bir kag
giin sonra, 16 Kasim'da (24 Kasim tarihli 161 ve 124 No.lu me-
sajlarima bkz) “kiskirtici bir ajanin” bir kag el ates etmesi, bek-
lenen Tiirk katliami igin yeterli bahane oldu. Bu katliam nere-
deyse baslayacakti, ancak Rum Metropoliti Apostolos Hazretleri
Bulgarlarin kumandanlik merkezine gitti ve yukarida s6z edi-
len karsilikh giiven antlagmasini 6ne getirip yakarda. Fakat ara-
dan gegen iki saat icinde 150-200 Tiirk bogazlanmis ve Miislii-
man evleriyle diikkdnlarimin hemen hemen tiimii yagmalan-
mugt1,*

Serez'deki olaylar, iggal edilen bagka sehirlerde edinilen izlenimi pekistiri-
yor. Model basitti: Osmanl ordusu ¢ekilmis bulundugundan sehirler barig
icinde komitacilara teslim oluyor ve komitacilar da Miisliiman halk: &ldii-
riip onlarin mallarin1 yagmaliyordu. En nihayetinde diizenli ordularin
yetismesi ise devam etmekte olan katliam, 1rza gegme ve soygunu ¢ok az
etkiliyordu. Serez’in farki, sans eseri sehirde cesur ve diiriist bir Rum met-
ropolitinin bulunmasiydi. Balkan savaslarinin tarihgesi kargimiza siklikla,
Hristiyanhk dininin insani degerlerini farkhh din veya etnisiteden olan
diiyman halkina uygulamay: gok géren papaz ve piskoposlar gikartmgti.
Serez’in Rum Metropoliti ise 6rmek davranisiyla Tanri’'nin Hizmetkar pa-
yesini hak etmis bir insand1.

Serez'in talihsiz halk, istilay: takip eden agliktan ve tifo hastaligindan da
nasiplerini aldilar. Osmanli hiikiimeti her iki sebepten &lenlerin sayisim
1.700-2.000 kisi olarak hesaplamistir.*’

48 F.0.195-2438, No. 6866, Lamb’dan Lowther’e, Selanik, 13 Aralik 1912.
49 Les Atrocités1,s. 7.
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Dedeadag. Dedeagag’ta (Alexandroupolis'te) durum Serez'dekine benze-
di; yani Miisliimanlar, Bulgar komitacilara baris iginde teslim olmalarinin
ardindan yagmacilik ve katliama tabi tutuldular. Sehir halkindan ve baska
yerlerden kagip buraya siginmis olan miiltecilerden belki 3.000 Miisliiman
oldiiriildii. Miislimanlarin evlerini ve camilerini yikmak igin dinamit kul-
lanildi. Rum piskoposu giiciiniin yettigi kadar Miisliiman” kurtarmakla

goze carpti, fakat Rum halki Miisliimanlari soymak isinde Bulgarlara katil-
dilar.”

SO0YGUN VE YIKIM

Miisliimanlar1 o6ldiiriip onlar1 kagmaya zorlayanlarin amacinin, Bal-
kanlardan “Tiirk izini silmek” oldugu belli oluyordu. Balkan Hiristiyanlar1
bir yandan heniiz kismen 6ziimsedikleri milliyetgilik fikrinden esinlenerek
diger yandan Miisliimanlarin topraklarini ve mal varliklarini ele gegirmek
arzusu ile yerlerinden kagan Miisliiman miiltecilerin geri dénmemesini ve
yerinde kalanlarin da gitmesini saglayacak siyasi eylemler pesinde kostu-
lar. Bu eylemlerin en bagarililari, Miisliiman evlerinin yikilmasiyla yiyecek
ve tarim hayvanlarinin ¢alinmasi oldu, giinkii kéylerde yasayan Miislii-
manlarin sag kalmalarina miisaade edilse bile canh cansiz tiim mallar:
ellerinden alinip evleri yikilinca, yiyecek ve barinak bulmak amaciyla yol-
lara diigmeye zorlaniyorlardi. Hem komitacilar hem de diizenli ordu asker-
leri yikim igin kullarildilar. Hizla zafere kosarken bile, baz1 Hiristiyan or-
dulari, yakindaki tiim Miisliiman kéylerini yerle bir etmeye zaman ayirdi-
lar. Daha da siklikla yikim isi, diizenli orduya eslik eden getecilere havale
edildi. Kavala'daki ingiliz Konsolos Yardimcis1 Young, Bulgar ordusundan
sOyle séz etmisti: “Isgal ordusunun giizergahi, 80 millik mesafe iginde bi-
raktiklar1 harabeye dénmiis kéylerden belli oluyor.”

Amavutluk.  Arnavutlugu istila eden Karadagh askerler yollar: iistiin-
deki her seyi yerle bir etmise benziyorlar. Miisliiman kéylerinin yani sira,
Katolik kéyleri de harap edilmisti.** Yollar1 boyunca o kadar ok kerestelik
agag devirdiler ki, her sey bitip de askerler geri ¢ekildiginde, evlerine geri

50 Dedeagag’taki Tiirk Kolejinin Miidiirii Yusuf Kenan Bey'in raporu ve Makedonya Jan-
darmasi Bag Miifettisi Fransiz Generali Bauman'in resmiraporu, Les Atrocités 2, s. 8-14’te
yaymnlanmigtir.

51 F.0.371-1762, Young'dan Bax Ironside’a,Kavala, 21 Aralik 1912.

52 F.0.371-1842,No. 34936, Durham'dan Nevinson’a, iskodra, 21 Temmuz 1913.
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dénen miilteciler, ayakta kalabilen bir kag evin gatisin1 kapatmak igin kul-
lanacak kadar kerestelik agag bile bulamadilar.” Arnavutlugun biiyiik bir
kismi “Sirplar ve Karadaghlar tarafindan, hemen hemen aym zamanlarda
istila edilmis ve harap edilmisti.”* Ezip gecen ordular, sag kalan halkin
yasamin siirdiirebilmesi iin higbir sey birakmiyorlardi. iskodra ve baska
sehirlerde, on binlerce insan miilteci durumuna diigmiistii. Katliam sira-
sinda derhal 6ldiiriilmekten kurtulanlarin birgogu daha korkung sekilde
aghktan yavas yavas can verdiler.”® Sag kalan Arnavutlar giiven iginde
evlerine geri donebilseler bile, soguktan kendilerini koruyacak bir gati
veya dort duvar bulamayacaklar1 gibi, onlara ne bir lokma yiyecek, ne de
ilerisi iin ekecek tohum birakilmigti.

Arnavutluk dis diinyayla irtibat kuracak gériisme hatlarinin uzaginda ve
cevresinde az sayida yabanci g6zlemci bulundugu igin Arnavutluk Miisli-
manlar1 hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir. Bulunabilen deliller de
Arnavutluk’un giineyini istila eden Yunan giiglerinin Miisliiman Armavut-
lara davraniginin, Amavutlugun kuzeyini istila eden Sirp ve Karadaghla-
rinkinden ¢ok daha insancil oldugunu gésteriyor.” Yine de Yunanlilarin

53 Komiirde, kirl bir i sahasi vardy; bunun igin Sirplar, Manastir Vilayetindeki agaglari
kesmekle ugrasiyorlard:. Belki Karadaglilar da ayn ise girigmislerdi.

54 F.0.371-1762, Lamb’dan Grey'e, Vallona, 21 Kasim 1913,

55 Bir yardim kurulusu gorevlisi olan Bayan Durham'in, sag kalan Arnavutlar hakkinda
yazdig1 rapordan alinti: “Diin Kopliklu'ya gittim. Umdugumdan biiyiik oldugunu fark
ettim ve hi¢ tahmin edemeyecegim kadar kétii vaziyette oldugunu gérdiim; keske ora-
ya daha 6nce gitseymisim. Fakat yardima ihtiyaci olan yiginla baska yer vardi.

Kopliklu, dehget verici durumda, Kisi gikaracak kadar, yiyecekleri olmadigindan, bu
insanlar igin kurtulus yolu géremiyorum. Sézii edilecek kadar bir toprak siirme imkan-
lar1 olmamus, son derece diiskiin durumdalar, giysileri lime lime olmus, her seyleri ya-
kilmig ve talan edilmis. . . Harap edilmis evlerine déndiiklerinden beri, bu zavalli insan-
larin 176 tanesi 6ldii; gogunlugu ishalden - muhtemelen ot ve benzeri seyler yemek zo-
runda kaldiklarindan. . .”

Bayan Durham, yeni bir Arnavutluk ulusu kurulmasina yardimei olmak igin igkodra’y:
isgal eden Avrupali biiyiik devletlerin, asil problemi ihmal ettigini diisiiniiyordu.
“iskodra’min digindaki sahalarda agliktan kirilan bu milletin ufuktaki yararim temin
igin, bu kadar demir, silah, amiral ve askeri buraya yigan 5 giiglii devlet, Tanr1 bilir ne
kadar para harcamislardir; bunu diisiinmek azap verici. Ulu giigler, ne yapacaklarina
karar verinceye kadar, bu halk, aym Karadaglilarin istedigi gibi kirilip gidecekler” (F.O.
371-1842, No. 36364, Durham’'dan Nevison'a yazilanlarda aktarilmis, iskodra, 28 Tem-
muz 1913).

56 F.O.320-2, Lamb'den Grey'e, Vallona, 25 Ekim 1913. Bazi Yunan suglarinin anlatimi da
dahil edilmigtir. Ayrica bkz. F.O. 320-1, Lamb’den Grey'e, Vallona, 7 Kasim 1913 ve F.O.
320-2, Lamb’den Grey’e, Vallona, 3 Nisan 1914.
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Miisliiman koéylerini yakip yagmaladiklari, Yunan askerlerine barinak te-
min etmek igin Miisliimanlar1 evlerinden sokiip attiklar1 ve Miisliiman
toplumunun ileri gelenlerini hapse attiklar1 veya isgal ettikleri bélgelerin
disina siirdiikleri gergektir.”” Olaylar1 gézlemlemek iizere Arnavutluk’a
gonderilen Avrupa Kontrol Komisyonu iiyeleri bazi yerlerde Miisliiman
halkin kitle halinde katledildigini rapor ettiler.”® Yerli Miisliimanlar, Yu-
nanlilarin kéyliileri kiyimdan gegirdigine dair birgok bagka iddialarda bu-
lunduysa da bunlar tarafsiz sahitlerce tespit edilemedi.”’

Oradaki olaylar1 yonetmesi ve yeni kurulacak Arnavutluk’'u gézetmesi
amaciyla gonderilen Avrupa Kontrol Komisyonu, Balkan Savaslarinin Ar-
navutluk Miisliimanlari iizerindeki etkisi iizerinde bilgi topladi. Bir rapor-
da, Ingiliz temsilcisi Lamb, “Arnavutlugun dogu bélgesinde (yani Liuma ve
her iki Debre’de {Debre-i Bala ve Debre-i Zir}),” 102 kdydeki Miisliiman ka-
yiplarini tablo halinde derlediginde: 2.044 kisinin katledildigine, 2.800 evin
yakildigina ve 25.000 hayvanin kagirildigina yer vermisti. Bu istatistikler,
italyan Yarbay Muricchio’nun iki turda topladig) saha aragtirmas bilgile-
rine dayamyordu ve sadece Sirp askerlerin kdylerden toplayip gétiirdiigii
koyunlar: hesaba katiyordu. Halbuki hayvanlarin ¢ogu kis1 gegirmek iizere
yerli gobanlar tarafindan Makedonya ovasina gétiiriilmiislerdi ve bu siirii-
lerin de gobanlar &ldiiriiliip, koyunlar1 ¢alinmisti. Boylece, Lamb’in hesa-
bina gére toplam 700.000 koyunlarina el konularak, Miisliimanlar aghga
zorlanmugt.*

Manastir. Manastir Vilayeti, Balkanlar genelindeki Miisliiman kéyleri-
nin istiine ¢6ken felaketin kategorisini anlamak igin iyi bir rnektir. Miis-

57 F.O.371-1840, No. 49288, Lamb'den Grey'e, Vallona, 25 Ekim 1913 ve No. 51544, 7 Kasim
1913. F.0. 320-2, Lamb'den Grey'e, Vallona, 6 Subat 1914.

58 F.O. 320-2, General de Veer'in Milletlerarasi Kontrol Komisyonuna Drag’tan gektigi 5
Mayis 1914 tarihli telgraf. Drag’tan, 6 Mayis 1914 tarihinde Lamb'in Grey'e yazdiklari
arasinda kopyasi mevcuttur. Aym mesaj, Miisliiman karsit1 vahgetler hakkindaki yerel
raporlari da icermektedir.

59 Ornek igin bkz. F.0. 371-1846, No. 46303, Aubrey Herbert'e yazilanlar ve onun yazdikla-

r1, Ekim 1913.
Arnavutluk Kontrol Komisyonundaki italyan delegesi, Arnavutlarin Yunanhlar hakkin-
daki suglamalarinin dogru oldugunu, belli sayida Miisliiman’in da katledilmis olmasimin
ve bazi kdylerin yikilmasinin muhtemel oldugunu agikladi. Ancak, italya’'min da Arna-
vutluk'ta gézii oldugu iin Yunan isgalini karalamanin italyan siyasilerinin gikarina ol-
dugu géz oniinde bulundurulmalidir.

60 F.O.320-2, Lamb'den Grey'e, Vallona, 20 Nisan 1914.
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limanlar, Manastir vilayetinin toplam niifusunun %40’tan gogunu teskil
ediyorlardi ve en yiiksek niifusa sahip yegane din topluluguydular. Buna
ragmen Manastir vilayetinin Miislimanlarinin ¢ogu, Sirp ve Bulgarlarin
istilasi lizerine ya 6ldiiriilmiis ya da gége zorlanmiglardi®:

[Manastir'daki ingiltere Konsolosu Greig'in yazdigina gére:] Sa-
vas Manastir bolgesinde biiyiik acilara sebep oldu. Genel kaniya
gore, sadece Miisliimanlann yasadig1 koylerin %80’i ve karigik
niifuslu koylerin de Miisliman mahalleleri yagmalanms, ta-
mamen veya kismen yerle bir edilmis veya bu suglarin hepsi
birden islenmisti. Miisliimanlara Manastir'in su kazalarinda za-
rar verilmistir: Kirgevo, Florina, Serfici, Kailar, Kozhani,
Elassona, Grevena, Naselig ve Kastorya. Hem Hiristiyan hem de
Miisliimanlara énemli zarar verildigi rapor edilen kazalar ise:
Gorge ve Debre bolgeleridir.

fleride agilacak olan sorusturmalar, yikimin ana suglusunun,
savagan ordulara bagh sekilde hareket eden diizensiz birliklerle
komsu Hiristiyan kéylerinden gelen ganimet avcilar: oldugunu
muhtemelen gosterecektir.

Talan sadece Miisliiman koyleriyle sinirli kalmadi. Florina ka-
zasinda, bilhassa Sorovig, Banitsa ve Eksisou yakinlarindaki Hi-
ristiyan halk da ¢ok kayip verdi. Fakat su ana kadar bilindigi
kadariyla, her yerde, tiim (Hiristiyan) miiltecileri barindirmaya
yetecek kadar Hiristiyan koyleri ayakta kaldi. Higbir yerden,
Hiristiyan koyliilerin aghk tehlikesiyle kars: karsiya olduguna
dair bir haber duyulmadi. Hatta birgok yerde Miisliiman kom-
sularinin mallarini gasp ederek daha da zenginlestiler.*’

Bu rapordan anlagildigina gére, etrafta Miisliiman miiltecilerin siginacag
higbir yer yoktu. Manastir’da ve baska sehirlerdeki Miisliiman siginmacila-
ra saglanan yardim sinirliydi ve onlarin artik yasanmaz hale gelen eski
koylerinde kalmalarina da imkan yoktu. Miisliimanlarin kéylerindeki top-
rag1 yeniden siirebilmeleri, Sirp hiikiimetinin biraz gayretle onlara tohum,
ciftlik arag geregleri ve hayvan temin etmesi sayesinde miimkiin olabilirdi.

61 Bubéliimde (5. Béliim), ileride Tablo 12 ve 13'teki hesaplamalara bakiniz.
62 F.0.371-1763, No. 9120, Greig'den Lowther’e, Manastir, 4 Subat 1913, Ek No. 2.
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Béyle bir yardim olasi gériinmiiyordu. Konsolos Greig raporunda Miislii-
manlarin hububatlarinin ve en 6nemlisi yeniden ekebilmeleri igin gerekli
olan tohumlarinin ellerinden alinmasinin yan sira, hayvan siiriilerinin ve
evlerini 6rten ahsap ¢atinin bile sokiiliip alindigim yazmisti. Sirp hiikiime-
ti ise onlara hig yardim etmedigi gibi onlardan vergi toplamakta israr et-
ti.63

Sirplarin, Misliimanlarin mallarini yagmalamak ve evleriyle koylerini
yikmay: bir ana plan dahilinde yiiriittiiklerini soylemek giigtiir. Muhteme-
len Miisliimanlara duyulan nefret ve mal miilk edinme hirs, yeterli sebep-
ti. Aslinda, Miisliimanlar batida Arnavutluga ve giineyde Ege denizine dog-
ru siiriilerek Sirplarin ele gegirdigi topraklarin digina gikartilmiglard:.®
Hem diizenli Sirp ordusu hem de komitacilar, Makedonya’nin kuzeyindeki
ve Arnavutluktaki Misliiman kdyleriyle kiigiik kasabalar1 yagmalayip ha-
rabeye gevirdiler. Manastir Vilayeti'nin “Krgevo-Krugovo” bolgesindeki 36
Miisliman kdyiinden 19'u yagmalamp kismen veya tamamen yikildi.
“Resmi makamlarca orgiitlenen Bulgar komitaci getelerin, kadin erkek ve
gocuklara uyguladigi insafsiz katliamdan” sag kurtulan zengin Miisliiman-

63 F.O. 371-1840, No. 43260, Greig'den Marling’e, Manastir, 9 Eyliil 1913.

Bir ay sonra, Manastir’daki ingiliz Konsolosu Greig sdyle bir rapor génderdi: “Buradaki
Miisliimanlar arasinda, dikkate deger seviyede ve gittikge artan bir iimitsizlik mevcut.
Bu duygunun, bilhassa kadin ve gocuklar iizerindeki etkisi gok bariz. Kasabanin yerli
halkinin yani sira gegen sene buraya siginmis olan miilteciler de hala buradalar ¢iinkii
onlarin kéylerini yeniden insa etmek gayreti gosterilmedi. Tiim bunlara ilaveten, yakin
zamanda harap edilen kdylerden yeni miilteciler gelmeye baglad1. Bunlar, gegen kis ge-
lenlerden daha iimitsiz haldeler ve sayilar: gittikge artacak. Miiftiiye gére, acil yardima
ihtiyaci olanlarin sayis1 simdiden 3.000°e ulasti. Kisin yaklagmasiyla, simdiye kadar ¢ati-
siz evlerinin yikik duvarlar arasinda yaz1 gegirmekle yetinen insanlar da mutlaka, bu-
raya siginacaktir” (F.0. 371-1762, No. 50886, Greig'den Crackanthorpe’a, Manastir, 29
Ekim 1913).

64 Konsolos Greig, Sirplarin Miisliiman kdylerini tahrip etmesi konusunda ilging bir izah
gelistirmigti: “Sirp hiikiimetinin niyeti, muhtemelen, Miisliimanlar: koylerini terk et-
meye yonlendirerek, onlarin tarlalarim kamulagtirmak ve buralara, simdi Amerika'da
bulunan Sirp gégmenlerin bir kismini yerlestirmektir. Manastir garnizonunun kuman-
dam Albay Jhivanovich, yakin zamanda bana takip edilecek siyasetin béyle oldugunu
soyledi. Bu amagla; katliam, evlerin yakilmasi, irza gegmeler ve ziyan verici yanginlar
diginda tuhaf sekilde ie yarayan ilave bir arag olarak, agaglarin kesilmesini yasaklamak
yontemi bulundu - ki bu da bélgenin tiimiinde basariyla uygulamyor” (F.0. 371-1762,
No. 55161, Greig’'den Crackanthorpe’a, Manastir, 19 Kasim 1913). Sirplarin bdlgeyi Miis-
liimanlardan arindirmak istediginden giiphe yokken, Manastir Vilayetinde toprak sahi-
bi olmak igin gok sayida gogmenin Amerika’dan geri gelecegi inanilir bulunmamakta-

dir.
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lardan yiiksek meblaglarda harag alinmist1.*® Daha az varlikh olan ké&ylii-
lerin ise hububatlari, tohumlari, hayvanlariyla birlikte baska neleri varsa
ellerinden alindi. Bélgede 600 ev yikilip, 503 erkek, 27 kadin ve 25 gocuk
oldiiriildii. Sag kalabilenler, ya miilteci olup Kregevo kasabasina siginmig
ya da hala eski koylerinde “harabelerin arasinda agliktan kivranmaktaydi-
lar."®

Sirplar tarafindan istila edilen topraklarda kalan Miisliimanlari agir1 vergi-
lendirmek de, Miisliimanlara kars: silah olarak kullaniliyordu. Gesitli tiir-
den bahanelerle mallarina el kondugu yetmiyormus gibi, Miisliiman kéylii-
ler Osmanli zamanindan kalma vergilerin yani sira, yeni vergilerle de
borglandirihyorlardi.®” Vergi, eger higbir sey iiretilemeyen tarlalar igin
alimyor olmasa, belki adaletsiz sayilmazdi. Manastir bolgesindeki Sirp
yoneticiler topraklarindan sékiiliip atilmis olan miiltecilerden, higbir tahil
elde edemedikleri eski tarlalarinin hala sahibiymisler gibi, vergi almaya
kalkistilar.®® Birgok kéylii igin, bu tiir vergilerden kagmanin tek yolu disa-
riya gogmekti.

Bulgar Fetihleri. Bulgarlar, Kavala'nin yénetimini ele gegirmelerinin
ardindan, Miisliiman koyliilerin eski topraklarina dénmeleri igin emir
cikardilar (bdylece miilteciler, Bat1 Avrupal gézlemcilerin gézii 6niinden
uzaklasmis olacaklardi). Sehirde kalmaya devam ederlerse kirbag-
lanacaklar1 duyuruldu. Kéyliiler, eski Bulgaristan sinirinin giineyinde yer
alan daglardaki topraklarina déndiiler, fakat eski yerlerine vardiklarinda
miilklerinin yerinde yeller estigini gordiiler. “Yerli halkin gogu, savas bas-
langicinda ilerleyen Bulgar birliklerinin 6nii sira kagmiglard:. Bir siire son-
ra geri dondiikleri topraklarinda koéylerini yakilmis, hayvan siiriilerini

65 F.0.371-1762, No. 50886, Greig'den Crackanthorpe’a, Manastir, 29 Ekim, 1913.

Greig, ayrica, 19 Kasim 1913’te “Bolgenin Miisliiman kdylerinde, Sirp komitacilar tara-
findan mallarin toptan tahrip edilmesi ve yagmacilik ile kadin, erkek ve gocuklarin kat-
ledilmesine hiikiimet gérevlilerinin miisamaha gésterdigini” de bildirdi (F.0. 371-1762,
No. 55161, Greig'den Crackanthorpe’a, Manastir, 19 Kasim, 1913).

66 F.0.371-1762, No. 55161, Greig'den Crackanthorpe’a, Manastir, 19 Kasim, 1913. Greig'in
elinde, her kdyde, ne kadar katliam ve tahribat yapildigimin detayl listeleri bulunmak-
tayd: ve bu yazigmasina eklemisti.

67 “Susirada, Tiirklerin vergi borglari, birgok durumda 10 yil 6ncesine kadar kovusturula-
rak, tahsil edilmeye ¢aligilmakta” (F.0. 371-1762, No. 43274, Greig'den Crackanthorpe’a,
Manastir, 9 Eyliil 1913.)

68 F.0.371-1762, No. 43274, Greig'den Crackanthorpe’a, Manastir, 9 Eyliil 1913.
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calinmis ve yasam kaynaklarini kurutulmus vaziyette buldular.”® Yabanc

hayir kuruluslari, geri dénen miiltecilerin karsilasacagi durumu bildikle-
rinden, onlara yardim girisiminde bulundular. Fakat Bulgar yoneticiler,
onlara yardim izni vermeyi reddettiler.”

Bulgarlar, Tiirk kéylerinin bulundugu tiim topraklar: tahrip ettiler. Sela-
nik'teki Konsolos Lamb, Makedonya hakkinda yazdig bir raporda: Bulgar-
larin, Melnik kasabasindaki Miisliiman mahallelerini harap ettiklerini ve
ayn1 Radovista'da yaptiklar: gibi, bolgedeki Miisliiman kéylerinin gogunu
yagmaladiklarim bildirdi” Bulgarlarin daha doguda, Trakya'daki davra-
nislar1 da buna benziyordu. “Merig Nehri ile Uzunké6prii-Kesan yolu ara-
sinda uzanan bdlge disinda kalan Gatalca hattinin batisindaki Tiirk kéyle-
rin hemen hepsi, miittefiklerle Tiirkiye arasinda yakin zamanda gikan
savasta imha edildiler.””*

Sehirler. Elbette sehirler de talan edilmisti. Fakat sehirlerin tahrip
edilmesi yerine yagmalanmasi daha yaygindi, ¢iinkii istildc1 Hiristiyan
giilerin, artik kendilerine ait olan Selanik ve Edirne gibi biiyiik sehirlerin
yakilip yikilmasina izin vermesi pek mantikli gérilnmiiyor. Fakat yine de
Miisliimanlarin mallarinin ¢alinmasina géz yumuldu, hatta tesvik gordii.
Zapt edilmesinden sonra Yunanl askerler ve sivil halk, Selanik’i haftalarca
yagmaladilar.” Yunanlilar ayrica, Birinci Balkan Savasi'nda vardiklar1 ant-
lasma geregi Dedeaga¢’i Bulgarlara vermelerinden once sehirdeki Tiirk ve
Gingene mahallelerini yaktilar. Miisliiman ve Bulgarlara ait taginabilir
mallar, ordular tarafindan Yunanistan’a tasindi.” Bulgar, Yunan ve Sirp-
lar tarafindan istild edilen sehirlerde yapilan talan eylemleri yukarida
anlatilmist1, Bunlar, tiim Balkan sehirlerinin ele gegirilmesinde, siirekli
yasanan olaylard..

69 F.O.371-1762, No. 40690, Morgan'dan Onslow’a, Selanik, 26, Agustos 1913.

70 F.0.371-1762,No. 40690, Morgan'dan Onslow’a, Selanik, 26, Agustos 1913.

71 F.0.195-2438, No. 6866, Lamb’dan Lowther’a, Selanik, 13 Aralik 1912.

72 F.0.195-2456, No. 2810, Samson'dan Mallet’e, Edirne, 30 Haziran 1914. Samson yazisinin
devaminda: “Birgok Bulgar koyii de, topraklarini geri almak igin savasan ordularin
elinde benzer bir kaderi paylasti” demistir.

73 F.0. 195-2438, No. 6380, Lamb’dan Lowther’a, Selanik, 19 Kasim 1912 ve F.O. 195-2438,
No. 6229, 23 Kasim 1912’de Lamb'in ¢ektigi telgraf, Selanik, 27 Kasim 1912.

74 F.0.195-2456, No. 155, “Konsolos Heard'den Bati Trakya'daki Durum Hakkinda Rapor”,
Sofya, 23 Aralik 1913. Konsolos Heard'in Bulgar yanlis1 oldugu agikga bellidir, fakat bu
kanitin giivenilir oldugu gériiliiyor.
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Miisliiman evlerinin harabeye gevrilmesiyle mahsullerinin ve giftlik hay-
vanlarinin ¢alinmasi aghiga sebep oldu. Kéyliilerin kig boyunca ihtiyaglari-
n1 karsilamak amaciyla depoladiklar: gida maddeleri ¢alinmisti. Eger kis-
tan sag ciksalar bile bir daha topraga ekecek tohumlar1 kalmamisti, giinkii
ya ¢alinmis ya da yenmisti. Eger biraz tohum kaldiysa bile, toprag: siirecek
biiyiikbas hayvanlar1 kalmamigti. Tiim bu nedenlerden dolay, 1913 yilin-
da, bagka yerlerde oldugu gibi Kosova ve Manastir Vilayetlerinde de hayli
aglik gekildi.”

ZORLA HIRISTIYANLASTIRMA

Balkan savaglar1 boyunca Bulgarlar, zapt ettikleri bolgelerin halklarin
zorla Bulgar Ortodoks Kilisesine baglamak politikas: giittiiler. Rum Orto-
doks Hiristiyanlar: igin bu degisim, sadece Ortodoksluk iginde Yunan-
Bulgar arasinda bir gevirmeyi ve dinf yasa agisindan sadakatlerini Yunan
piskoposlardan Bulgar piskoposlara yonlendirmeyi igeriyordu. Buna es
giidiimlii olarak, Yunan ve Sirplar tarafindan zapt edilen topraklarda da,
Bulgar Hiristiyanlarina zorla Rum Ortodokslugunu kabul ettirmek gayret-
leri siiriiyordu.”® Hiristiyanlarin zapt ettikleri eski Osmanl topraklarinin
tiimiinde, heniiz tstiinligii saglamis olan hakim cemaate baglanmayi ka-
bul etmedigi igin mensup oldugu kilisedeki iistiin pozisyonunu veya haya-
tin1 kaybeden Hiristiyanlar mevcuttu.” Fakat kiliseler arasindaki degisim-
ler genellikle kansiz ve nispeten kolay hallediliyordu. Makedonya'daki
Yunan Ortodokslarin ¢ogu Slav dili konusan Hiristiyan olduklari igin, Bul-
gar Kilisesine baglanmay: her ne kadar arzulamams olsalar da, degisimin
dini yasam agisindan kolay oldugunu fark ettiler. Her iki kilise arasindaki
inang farklilig1 gok azd1.” Din degistirenler igin asil zorluk, yeni dinf kimli-
gi kabul etmekle yeni bir etnik ve milli kimligi de kabul ediyor olmalarin-
dan kaynaklaniyordu. Osmanl usulii halkin dini farkliliklarina gére sinif-

75 F.0.371-1762, Lamb’dan ingiltere Disisleri Bakanina, Selanik, 9 Mart 1913.

76 Ornek igin bkz. Carnegie, s. 176 ve 177.

77 Carnegie Komisyonu Raporunda bir kag 6rnek verilmektedir. Fakat kitap 6n yargili
oldugu igin, Bulgarlari temize gikarip, sugu Yunanllarla Sirplarin iistiine atmaya meyil-
lidir.

78 1870'te Sultanin onay: ile ilan edilen Bulgar Piskoposlugu, Osmanli kararnamesi ile
1872’de resmen Rum Ortodoks yonetiminden bagimsiz oldu. Bulgar Kilisesi cemaatinin
hepsi, bu tarihe kadar, Rum Ortodoks Kilisesinin iiyeleriydiler. Bu nedenle, iki Kilise
arasinda inang farklilig1 dogmasi igin yeterli zaman gegmemisti. Aradaki farklar, inang-
tan gok yetkinin kimin elinde oldugundan kaynaklaniyordu.
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landirildig1 millet sistemi, Osmanlr’'dan koparak kurulan devletler zama-
ninda da, Hiristiyan halkin kafasindaki giiciinii muhafaza etmisti.

Miisliimanlar igin din degistirmek ¢ok daha zordu. Bir Tiirk Miisliiman
dinini degistirmekle atalarini reddetmis oluyor, adetlerinin birgogundan
vazgegiyor, eski diniyle birlikte etnik kimligini ve ailesini de inkar etmis
oluyordu. Vaftiz edilmek, inangh bir Miisliimanin nazarinda, sonsuza dek
lanetlenmek demekti.”” Bu sebeple Miisliimanlarin din degistirmesi tama-
men zora dayaniyordu. Yahudi ve Miisliimanlarin 15. yiizyilda ispanya'da
baslarindan gegtigi gibi, Balkan Miisliimanlar1 da zorla din degistirmek
ihtimalinden kurtulmak igin ellerinden geleni yaptilar. Elbette en gok bag-
vurduklar: gare kagmakt, fakat Bulgar birliklerinin gerisine diismiis olan-
lar, dinini degistirmekle 6liim arasinda segim yapmaya zorlaniyorlardi.

Bulgarlar birgok Tiirk’ii dinini degistirmeye zorladilar. Ornegin Eski Kava-
la’nin bazi yorelerindeki zorla din degistirtmek gayretleri, Tiirklerin kitle
halinde Kavala sehrine gé¢mesine neden oldu.*® Osmaniye’'de ise sadece
dinini degistiren Tiirkler 6liimden kurtuldular.” Bulgarlarin dinini degis-
tirmeye 6zel gayret gosterdigi topluluk ise Rodop Daglarinda yasayan Po-
maklar oldu. Pomaklar yiizlerce yil 6nce islamiyet’i kabul etmis, Slav dili
konusan Miisliimanlard.. Fakat Bulgar komsulariyla ortak olan adetlerinin
gogunu muhafaza etmislerdi. Onlari, Bulgar kimliginden ayiran sadece
Islamiyet olduguna goére, din degisimine zorlanmak igin adaydilar. “Pomak
halkim Hristiyanhig1 kucaklamaya tegvik etmek igin” Pomak koylerine
silahli asker ve komitacilar esliginde Bulgar Ortodoks papazlari yollandi.*
Iste din degistirtmek igin kullanilan yéntemlerden birisi:

Maléche yaylasindaki Pechtchévo'da 6zel bir komite kuruldu.
Bu komitenin baskanligina Bulgar kaymakam yardimcsi
Chatoyev getirildi. Uyeleri arasinda Bulgar okullarinin miidiirii
John ingilisov ve kaymakam yardimcisinin kardesi olan Papaz
Chatoyev bulunuyordu. Bu komite, Maléche’nin tiim Miislii-

79 insanin hayatim kurtarmak igin kisa siireligine dinini degistirmesini kabul eden baz1
din kurallari olmasina ragmen vaftiz edilmek, inangh bir Miisliimanin nazarinda, son-
suza dek lanetlenmek demekti.

80 F.O. 371-1762, No. 40690, Morgan'dan Onslow’a yazilanlar, Selanik, 26, Agustos 1913.
Ayrica bkz.F.0.195-2452,No. 773, Lamb'dan Lowther’a, 5 $ubat 1913.

81 F.0.195-2438,No. 6865, Lamb’'dan Lowther'a, Selanik, 13 Aralik 1912.

82 F.0.195-2452,No.773,Lamb'dan Lowther’a, 5 Subat 1913,
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manlarina Hristiyanligi kabul ettirmekle gérevlendirildi. Eski
mavzerler ve sopalarla silahlandirilan yerli halktan 400 koyli,
bu komitenin emriyle, komsu kéylerdeki Tiirklere saldirip on-
lar1 zorla Verovo'daki kiliseye tiktilar. Bu insanlarin tiimii, hap-

sedildikleri kilisede vaftiz edildiler.”
Iste bir baska 6rnek:

Miisliimanlar gruplara ayrildilar. Bu gruplarin her birine, ge-
nellikle Bulgar tarihinde veya kilisesinde 6nem arz eden degisik
isimler, vaftiz isimleri olarak tahsis edildi. Sonra bir piskopos
yardimcisi {exarchist} bu gruplarin birinden digerine dolasa-
rak, esi emsali goriilmemis bigimde Hiristiyanhigin temel ilkele-
rini heniiz 6grenmekte olan 6grencilerini birer birer 6niine ge-
kerek, bir eliyle alinlarina kutsal sudan serpip onlari diger eliy-
le agizlarina soktugu sosisi 1sirmaya zorladi. Kutsal su vaftiz
olundugunu isaret ediyordu, sosis ise bu insanlarin Miisliiman-
lig1 inkar ettigini; ¢iinkii Kur’an domuz eti yemeyi yasaklar. Din
degistirme toreni, ellerine tutusturulan bir belgeyle son bulu-
yordu. Fiyat1 1-3 Frank arasinda degisen bu belge, isa’nin vaftiz
olusunun resmi ile siislenmisti. Bugiin Trakya'dan gelen bir ar-
kadasim bana, Makedonya'da gordiiklerimin aynisimin orada da
yapildigini séyledi ve yaninda getirdigi iki adet vaftiz belgesini
gosterdi. Arkadasim bana, dini degistirilen erkeklerin fes tak-
may1 birakmaya ve kadinlarin da sokakta yiizii agik olarak do-
lasmaya zorlandigini da ilave etti.*

Pomaklar ve Tiirklerin kendi dinlerine baglihg1 devam ettigine gére, bu
zoraki din degistirmelerin uzun vadede basarili oldugu séylenemez.’*’

83 “Bay Drakolovits tarafindan 2 Mart 1913'te Kavadar'in kaymakam yardimcisina génde-
rilen resmi bir rapor” (Carnegie, s. 156'da yayilanmistir).

84 Times gazetesinin Atina muhabirinin, 21 Agustos tarihli mesaji (Carnegie, s. 155 ve
156'da yayinlanmigtir).

85 Ornek olarak: “Yukarida adi gegen kéylerde yasayanlar, Hiristiyan dinini kabule zor-
lanmalarina itirazlarin bildiren dilekgeyle, senenin baginda (Bulgar) Bakanhigina bas-
vurmug olmalarina ragmen hala higbir ilgi gsrmediklerinden sikayet ediyorlar. Ayrica
erkeklere ulu orta dayak atilmasi, (zor kullanarak kadinlar hamamina girilmesi ve pe-
gelerinin yirtilmas: gibi davranislarla) kadinlara satasilmasi, ‘siingii zoruyla’ Kiliseye
getirilmek ile genel olarak papazlar ve digerleri tarafindan asagilanip tehdit edildikleri
orneklerinde goriildiigii gibi kétii muameleye maruz kaldiklarindan yakiniyorlardi.
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1912-1913 yillarinin dehsetinden sag kurtulan Miisliimanlarin torunlar
eski topraklarinda hala Miisliiman azinlk olarak yasamaya devam ediyor-
lar.”

HIRISTIY ANLARIN CEKTIKLERI

Balkan Savagslan sirasinda zuliim gérenler sadece Miisliimanlar degildi.
Miisliiman kayiplarini anlatmak igin yazilan bu kitapta, dogal olarak, Miis-
liimanlarin gektigi cefalar detayiyla ortaya konmugtur. Ne var ki Bulgarlar,
Yunanhlar ve daha az olarak bagskalar1 da vahsetin kurbani oldular. Onla-
rin magdur oldugu dehset olaylariyla, Birinci Balkan Harbinde birbirleriyle
ittifak kurmus olan Balkanlardaki Hiristiyan devletlerin birbirlerine diis-
tiigii ikinci Balkan Harbi sirasinda kargilagildi. Bulgarlarin Serez, Demir
Hisar, Doksat ile bagka kasabalarda Yunanhlara kars: isledigi katliam® ve
Yunanlarin da, Kukus gibi bir kag Bulgar kasabasinda isledigi vahset bagka
kitaplarda anlatilmigtir.”® Bulgarlarla Sirplar da aym sekilde, ikinci Balkan
Savag1 sirasinda birbirlerinin savunmasiz halkina saldirdilar. Yakin za-

“Maruz kaldiklar: kétii muamelenin boyutu, belki de géze aldiklar: tehlikenin biiyiiklii-
giinden takdir edilebilir; hiikiimete itiraz etmek ciiretini gostererek kendilerini if sa et-
mis bulunuyorlardi. Béylece, kendilerine baski uygulayanlarin intikamina maruz kaldi-
lar. Eger hiikiimet, onlarin ricasini gérmezlikten gelirse, mutlaka sikayet ettikleri in-
sanlarin baskisi siddetlenecektir.

“Dilekgeyi sunanlar, Ortodoks dinini kabul etmeye zorlanmalarina hararetle itiraz edip,
Camilerinin yeniden agilmasi igin yalvarmaktalar. Aksi halde, Bulgaristan’da daha fazla
kalamayacaklarini ve bagka yerlere gé¢ etmek niyetlerini savunmaktalar (dilekgeyi im-
zalayanlar: bir kdyden 301 kisi, bagka bir kdyden 169 kisi)” (F.0. 371-1840, No. 44219,
O'Reilly'den Grey’e, Sofya, 24 Eyliil 1913).

Ayrica bkz. Carnegie, s. 77, 78, 155-158.

Bulgarlar tarafindan din degistirmeye zorlamalarin oldugu saglam belgelerle kanitlan-
mugstir. ingjliz arsivlerindeki birgok belgeye bakiniz, zellikle zorlamalardan birgok kez
so6z edilmiy olan: F.O. 424-242. Digerleri: F.0. 424-113-5970, F.O. 424-248-7327, F.O. 424-
6405-2508, F.0. 424-351-8124, F.O. 424-248-7327. Amerika'dan deliller igin bkz. U.S.
867.00/490, Rockhill'den Disisleri Bakanina yazlanlar, istanbul, 21 Subat 1913,

86 Bu tiir din degistirmeye zorlamalarin, Balkan savagslarinin bitmesiyle son buldugu
sanilabilir, ¢iinkii arkasindan gelen Birinci Diinya Savasinda, Osmanli imparatorlugu
Bulgaristan ile ittifak yapt1. Politik gereksinimler bunu gerektiriyordu. Ayrica, niifusun
tamarmini “Bulgarlastirmak” amaciyla yapilan bu tiir davraniglarin geri tepip, milli suur
yerine nefret uyandirdigini Bulgaristan'in idrak etmis olmasi beklenirdi. Fakat Bulga-
ristan’'da kalan Tiirk ve Pomak etnisitesinden gelenleri, Bulgarlarin tarihi boyunca -
daha 1980’lere kadar, Bulgarlastirmak gayretinde bulunduguna bakilirsa ikinci manti-
gin kabul gordiigii siiphelidir.

87 Bu boliimdeki {5. B6liim}, adi gegen sehirlere iligkin alt bagliklara bakiniz.

88 Bkz. Carnegie, s. 95-106.
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manda Tiirkleri hedef almis olan etnik nefret Bulgarlari, Sirplari ve Yu-
nanlilar1 da igine alarak genislemisti. Gegmiste miittefik olan bu devletle-
rin birbirlerine uyguladiklar1 vahset hakkindaki yazili kayitlar ¢ok genis-
tir, ¢linkii Bat1 Avrupali gézlemciler Hristiyan'in Hristiyan 6ldiirmesi
karsisinda, Hristiyan'in Miisliiman’1 5ldiirmesi karsisinda duyduklarindan
daha fazla dehsete kapilmislardi. Bu nedenle, duygularini daha etraflica
kayda gegirdiler.”

Miisliimanlarin da Hiristiyan koyliilere istisnai ortamlarda saldirida bu-
lundugu, Birinci Balkan Savasi'nin baslangicinda rapor edilmigse de bunla-
rin pek ender oldugu gériilityor. Birinci Balkan Savasi’'ndan galip ¢iksalard:
Miisliiman askerlerle koyliilerin, Hiristiyanlar: katledip etmeyecegi bili-
nemez. Hig firsatlar1 olmamisti. Osmanl giiglerinin gabucak yenilmesi,
onlara, kagmaktan bagka seye zaman birakmadi. Miisliimanlarin Hiristi-
yanlara® biiyiik &liide saldirmasi, ancak ikinci Balkan Savas sirasinda,
Tiirklere intikam alma firsat1 dogdugunda gériildii.

Birinci Balkan Savagi'nin baglangicinda, Dogu Trakya'daki Kirka
koytiniin eli silah tutan Tiirk erkekleri, orduyla savasa gikma-
dan 6nce yash erkek, kadin ve gocuklarini Rum komsularina
emanet etmislerdi. Emanet edilen kéyiin Rum halki ise, savasta
Osmanlrnin maglup oldugunu duyar duymaz, tiim bu korun-
masiz Tiirklerin hepsini katletmigti. Tiirkler, geri almak igin
Trakya'ya girdiklerinde, bu kdyiin tiim Yunan halkini kiligtan
gecirdiler ve koyii atese verdiler. Gegen ay, hal3, bu katliamin
kurbanlarinin yanik cesetlerini Kilisenin bahgesinde gérmek
miimkiindii.”’

ikinci savasta, Dogu Trakya'nin her yerinde, Osmanh askerleri ve {eski
topraklarina} geri dénen miilteciler Hiristiyanlar: ve bilhassa Bulgarlari,

89 Ornegin Carnegie Komisyonu Raporunun biiyiik kismi Hiristiyanlarin birbirlerine yap-
tig1 katliam anlatir. Fakat bu duygular bazen de, Hiristiyanlarin Miisliimanlara uygula-
dig1 katliamin haksizlig1 kargisinda 6fke duyulmasina neden oldu. Selanik’teki Konso-
los Lamb 6zellikle iizgiindii giinkii kendisi “ahlaken Hag'in Hilal'den iistiin oldugunu”
kabul eden birisiydi, fakat goérdiigii igreng vahset bu teoriyi alt iist ediyordu (F.0. 195-
2438, No. 6650, Lamb’dan Lowther'a, Selanik, 3 Aralik 1912).

90 Birinci savagin baslangi¢ asamasinda, Hiristiyanlara karg1 bazi kiigiik ¢aph saldirilar,
elbette olmustu, fakat bunlar, savasin ilk asamasiyla (yani Osmanlinin siiratle yenilme-
sine kadarki siireyle) kisith kalmigti.

91 F.0. 195-2456, No. 288, O'Reilly’den Grey’e, Sofya, 1 Ocak 1914, eki olarak sunulan
Heard'iin “Trakya'nin Batisindaki Durum Hakkindaki Raporu.”
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onlarin Miislimanlara revd gordiigii muameleye tabi tuttular.”’ Bulgar
kéylerinin kimi harap edilmis kimi de talan edilmisti.” Ornegin, Bulgar
istilas1 sirasinda Havsa’'daki Tiirk mahalleleri yikilmisti. Tiirklerin yoreyi
geri almasi tizerine misilleme olarak, yakindaki bir Bulgar kéyiinde Bulgar-
lara ait tiim evler yerle bir edildi. Tekirdag, Malkara ve bagka sehirlerde
Hiristiyanlarin irzina gegildi ve 6ldiiriildiiler: “Bunun sonucunda, 19 ceset
Rodosto’da (Tekirdag'da) gémiildii ve 81 kisi kayboldu; muhtemelen tarla-
larda katledildiler.”* Kagmakta olan Bulgar miiltecilere eziyet edildi ve
bir¢oklar: 6ldiiriildii.

Her iki Balkan Savag: sirasinda da, gok sayida Yunan ve Bulgar miilteci
Dogu Trakya'dan kagtilar. Bulgarlarin istilas: sirasinda, ilk basta bir miktar
Rum, bolgeden Yunanistan'in elinde kalan Bat1 Trakya ve Makedonya’ya
dogru yola giktilar. 1913’te Dogu Trakya'y1 Osmanllarin geri almasi iizeri-
ne, ¢ok sayida bagka Rumlar da kagtilar. Toplam olarak, muhtemelen
20.000 Rum, yani savas oncesinde Edirne Vilayetinde bulunan Rum niifu-
sun neredeyse %5'i gog etti.”® Vilayetin Hiristiyan Bulgar niifusunun ise

92 Ornegin, Osmanli askerlerinin ve diizensiz birliklerin, Dedeagag yakinlarindaki davra-
nis1 hakkinda bkz. F.O. 371-1840, No. 46837, Badetti'den Eyres’e, 30 Eyliil 1913 ve No.
47618, 8 Ekim 1913,

93 Bulgar kaynaklar, Trakya'daki Hiristiyan niifusa saldirmasi igin, Osmanhlar: oraya,
kasith olarak Kiirt ve Arap askerleri gondermekle sugladilar. Bu suglamay: yaparken,
Kiirtlerle Araplarin katil oldugunu ileri siiriiyorlard:. Bulgarlara kalirsa, Enver Pasa, Hi-
ristiyanlar1 yok etmek planlarim uygulamalari igin, Araplari ve Kiirtleri 6zellikle seg-
misti. Hicbir evrak ve tarafsiz delil, bu iddialar1 desteklememektedir. Bazi Kiirtlerin,
gegmisteki savaglarda katliam ve yagmacilik yaptigi konusunda kayitlar olsa da, Os-
manh Araplarinin en koétii yagmaci ve katiller olarak gosterilmesi fazla inamlir degil.
Fakat Carnegie Komisyonu Raporu bu diisiinceye, gok kolaylkla ikna olmug gériiniiyor.
Bu tezi desteklemek igin Raporun 127. sayfasinda, “bir Katolik Arap'in bir arkadasina
itiraf ettigine gore, komutanlar: kendilerine, ele gegirdikleri kdyleri 6nce yakip yikma-
lar1 ve sonra da erkeklerin ardindan kadinlari 6ldiirmeleri seklinde s6zlii emir verdigi”
aktarilmig. Fakat bu “arkadas”in ismi verilmemis.

94 Carnegie, s. 129. Carnegie Komisyonu Raporu Osmanl: askerlerinin ve Miisliiman koyli-
lerin davraniglar hakkinda detayli raporlar aktariyor ancak aktarilan tiim olaylarda,
deliller, sadece bir iki “tanigin” soziinden ibarettir. Taniklar Bulgaristan'da sorgulan-
miglardi ve sézleri, diplomatik yazigmalarla nadiren ortiigiiyordu. Bu kaynagmn asiri
Bulgar yanlisi oldugu bir kez daha bariz olarak kargimiza ¢gikiyor. Tiim bunlara ragmen,
okurlarin Carnegie Raporundaki s. 123-135'i okuyup, kendi kanaatlerini olugturmas ge-
rekir.

95 F.0. 195-2456, No. 148, Samson’dan Mallet’e, Edirne, 31 Mart 1914.

Edirne'deki ingiltere Konsolosu Binbagi Samson 30 Haziran'da, 30.000 Rum'’un buralar:
terk ettigini bildirdi (F.0. 195-2456, No. 2802, Samson'dan Mallet’e, Edirne, 30 Haziran
1914), fakat bu sayinin abartili oldugu belli, giinkii aynm mesajinda Rumlarin diga gogii-
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¢ok daha yiiksek bir orani kagt1. Osmanhlar tarafindan geri alinan toprak-
lardan 50.000'den fazla Bulgar, yani bolgedeki Bulgar niifusun yaridan
fazlas), yoreyi terk etmis olabilir.”®

Yoredeki iki biiyiik Hiristiyan topluluk arasinda, Bulgarlar daha ¢ok cefa
gektiler. Dogu Trakya'y: terk eden Rumlar Yunan Makedonya'sinda arazi
bulmayi iimit edebilirlerdi. Yunanistan savaslari kazandigina gére, toprak-
larindan siiriilen Miisliman ve Bulgarlardan kalma mal ve miilk onlara
kalmigti. Bulgaristan ise savasi kaybetmisti. ikinci Balkan Savasi'mi sonlan-
diran Biikres Antlasmasiyla, Osmanl’'dan kazanlmg topraklardan, Bulgar-
larin paymna diisen gogunlukla daglik ve yiizélgiimii bakimindan kiigiik
arazilerdi. Dogu Trakya'dan gelen Bulgar Miilteciler, buralari, Sirbistan ve
Yunanistan tarafindan istila edilen topraklardan gelen Bulgar miiltecilerle
paylasmak zorunda kaldilar. Bulgar Hiikiimeti 100.000’den fazla miilteci-
nin, her taraftan Bulgaristan'a akin ettigini listelerinde gosterdi.”

MUSLUMAN MULTECILER

Kirsal bélgelerin tiim halk: giineye dogru kagmakta-
dir. Sadece Bulgarlarin ele gegirdigi sahalarn halk:
degil, sadece ¢atismalann siirdiigii topraklarda ya-
sayanlar da degil, tiim niifus yéreyi bogaltmakta-
dir’®

Birinci Balkan Savagi sirasinda Miisliimanlar biiyiik dalgalar halinde si-
ginmacilarin ii¢ toplanma merkezi olan Arnavutluk, Selanik ve Edirne
sehirlerine kagtilar. Etnik bakimdan Arnavut olan Miisliimanlar, Osman-

niin hemen hemen 28 Nisan'da son buldugunu da belirtmis. Edirne Vilayetindeki Rum-
larin niifus istatistigi hakkinda galigma igin bkz. McCarthy, “The Population of Ottoman
Europe”.

96 Samson, vilayetteki Bulgarlarin savastan o6nceki toplam niifusu olan 73.000’den
50.000’inin diga géctiigiine inanmyordu (F.0. 195-2454, No. 5418, Samson’dan Mallet'e, 31
Aralik 1913). Fakat Osmanli'nin Edirne vilayetinde, Samson’un verdigi toplam saymin
iki mislinden daha fazla Bulgar bulunmaktayd: (1911 yilinda 171.000 kisi; Tablo 7'ye
bkz). Konsolos Binbagi Samson belki de ‘vilayet’ derken, Edirne vilayetinin sadece Os-
manlr'nin elinde kalan kismini kastediyordur. Verdigi rakamlar, ancak bu durumda
gergekgi olabilir.

97 15 Eyliil 1913 itibariyle Bulgaristan’in gehir ve idari blgelerindeki, miilteci sayisinin
tam listesi igin bkz. Carnegie, s. 385.

98 Reginald Rankin, The Inner History of the Balkan War {Balkan Savagt Tarihgesinin Yakindan
Gozlemlenmesi}, Londra, 1914, 5.303.
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II'nin Kosova Vilayetinden Amavutluk’a, Sirp askerleri tarafindan zorla,
stiriilmiislerdi. Bu insanlar, yollan iistiinde, ordularin 6nii sira kagmakta
olan baska Miisliimanlarin arasina karistilar.”” Yunanistan tarafindan istila
edilen Yanya Vilayetinin bazi Miisliimanlar da Arnavutluk’a kagtilar. Fa-
kat yine de Arnavutluk’a giden miiltecilerin sayis1 bagka yerlere gidenlerin
sayisinin ¢ok altinda kaldi giinkii Arnavutluk miiltecileri doyuramayacak
kadar fakir bir iilkeydi. Arnavutluk’a giden miiltecilerin destek alabilecek-
leri pek az yer vardi. Muhtemelen bazilari sag kaldilar ve sinirlar: hayli
daraltilmis olan Arnavut iilkesindeki, Miisliiman niifusun bir pargasini
olusturdular. Ancak Arnavutluk’un fakir hali g6z 6niine alindiginda, bura-
ya siginan miiltecilerin gogu muhtemelen telef olmustur.'®

Arnavutluk’a gelen miiltecilerin sayis1 60.000 civarindaydi. Bunlarin ¢ogu,
Manastir Vilayeti'nin Debre (Dibra), Kir¢ova (Kirtchevo) ve Gérige
(Koritza) bélgelerinde, Sirplara kars: iimitsiz bir direnis gosterdikten sonra
buraya gelmislerdi. Digerleri ise, yine Sirplar ve Karadaghlardan kagarak
sigint1 durumuna diisiip, (Kosova Vilayetindeki) Yakova bélgesinden gel-
mislerdi.'”” Kasim 1918’e gelindiginde, sadece iskodra'da 9.000 Miisliiman
miilteci bulunuyordu.” Belki de 30.000-40.000 kadar miilteci de Elbessan
bolgesindeydi.'” Birgoklar1 daglardaydilar, genellikle yiyeceksizdiler ve
bunlarin ¢ogu muhtemelen 6liip gitmistir. Miilteciler, kendilerine direnip
direnmedigine bakmaksizin, 6nlerine gelen her Miisliiman kéyiinii yakan
Karadaghlardan bilhassa korkmusa benziyorlardi.'*

Selanik’e ulasan miilteciler, Arnavutluk’takilerden daha sanshydilar. Sela-
nik, ii¢ Hiristiyan giiciin ele gegirdigi yorelerden gelen Miisliiman miilteci-
lerin yi1gilma noktas: haline gelmigsti. Buraya gelen Miisliimanlar, bir za-

99 F.0. 371-1762, No. 50886'da, Manastir Vilayetinde yerle bir edilen Miisliiman evler;,
katliamlar, irza gegmeler ve benzeri olaylar hakkinda istatistiksel bilgi verilmektedir.
ingiliz gézlemciler, ayrica, Manastir’dan Arnavutluk’a 60.000 miilteci gegtigini rapor et-
tiler. “Bu insanlarin durumu en {mitsiz haldedir” (F.0. 371-1762, No. 53682,
Vallona'daki Bagkonsolos Lamb, 21 Kasim 1913). Ayrica bkz F.0. 371-1762, No. 55161.

100 Carnegie, s. 177-185. ilerideki sayfalarda yer alan 132 No.lu dipnota bakiniz.

101 F.0.371-1762,Lamb’den Grey’e, Vallona, 21 Kasim 1913.

102 F.0. 371-1762, No. 52620, iskodra'daki Konsolos Yardimcisi Summa'dan gelen 18

Kasim 1913 tarihli telgraf. O kadar gok telgraf ¢ekilmisti ki, 28 Ekimden beri sayilari
500 artrmigti. Bkz F.0. 371-1762, No. 49946, Summa'dan Grey'e, iskodra, 28 Ekim 1913,
103 F.0.371-1762,Lamb’den Grey’e, Vallona, 21 Kasim 1913,
104 F.O. 195-2438, No. 6466, Lamb’'den Lowther’e, 20 Kasim 1912.
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manlar Kosova, Manastir ve Selanik Vilayetlerinin yerlisiydiler. Selanik’te
Tiirk miiltecilere yardim etmek igin 6rgiitlenmis bir kurulug yoktu. Bura-
da, aghk ve hastalik bir¢oklarinin hayatina son verdi. Fakat Selanik islami
Komitesi gibi kuruluslar, miiltecilerin birgoklarim Anadolu’ya tasiyacak
gemiler getirilmesini sagladilar. Savaslar biter bitmez de Yunan hiikiimeti
geride kalan miiltecileri kafileler halinde Osmanh topraklarina génder-
di.'”®

Eski Bulgar sinirinin giineyindeki Nevrekob, Rubguz ve Razlog gibi yéreler
ile Drama, Pravista, Sarisaban ve Kavala bolgelerinden gelen miilteciler,
savas baslar baglamaz Kavala sehrine kagtilar. 1913 Kasim ayinda, Kava-
la’da 10.000 kadar miilteci toplanmigti. Bunlarin bazilari, oradan gemilerle
alimp tagindilar. Misir Hidiv'i, 5.000 kisinin, kendi 6zel yatiyla Misir'a
gecmesini sagladi. Geldikge, daha fazla miilteciler de gemilerle istanbul ve
Izmir’e gegtiler. Bu sekilde toplam 15.000 kadar miilteci buradan alinip
tasind1.'%

Miisliiman miilteciler, kagarken, yol boyunca saldiriya ugradilar. Osmanl
ordular1 gok gabuk yenilgiye ugradig igin miilteciler nispeten giivenilir
yerlere ulasacak zamani genellikle bulamadilar. Boylece Bulgar ve Yunan
askerleri onlar1 ezip gegtiler. Miilteciler, diizenli ordulara yakalanmasalar
bile, Bulgar Komitacilar onlar igin ¢ok biiyiik tehlike arz ediyordu. Komita-
cilar, Osmanl cephesinin gerisinde galigiyorlardi ve Osmanl ordular: da-
gildiginda veya teslim oldugunda, komitacilar diizenli ordulardan 6nce,
Tiirk kéylerine ve miilteci konvoylarina yetisiyorlardi. Uzerlerine saldira-
rak, irzlarina gegerek ve ¢ogu zaman da gruptakilerin gogunu veya tiimii-
nii 6ldiirerek miiltecilerin her seyini gasp ediyor veya ele gegiriyorlardi.
“Drama’dan kagan 1.500 kadar Miisliimanin ancak yarisinin Kavala'ya eri-
sebildigi saniliyor. Yollarin bastanbasa, 8-10 giin sonrasina kadar, gomiil-
menmis cesetlerle doldugu bildirildi.”*”’

Miilteciler arasinda 6nde gelen &liim nedeni hastalikti. Daha 6nceki savas-
larda oldugu gibi, Balkan Savaslarinin miiltecilerini de tifo ve tifiis kirip
gegirdi ve buna ilave olarak, istanbul disindaki miilteci kamplarinda bir de

105 Yunanllar, Bulgarlar ve Selanik’e giden miilteciler hakkinda bkz: Lés Atrocités I, s. 12-
14, Selanik Vilayeti Valisi Nazim Paga’nin raporu.

106 F.0.371-1762, Lamb'den ingiltere Disisleri Bakanina, Selanik, 9 Mart 1913,
107 F.0.195-2438, No. 6650, Lamb’den Lowther’e, Selanik, 3 Aralik 1912.
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kolera bas gosterdi. Osmanl ve Batili yardim dernekleri magdurlara yar-
dimc1 olmaya ¢abaladilar, fakat Osmanli'nin cephelerdeki ¢okiisiiniin sii-
ratli olmasi yardim gayretlerini bir kez daha zorlastirdi.'®

Gatigmalarin son bulmasi, Miisliiman miiltecilerin giivenlige kavusacag:
anlamina gelmiyordu. Bilmedikleri fakat Miisliiman y6netiminin hiikiim
stirdiigii topraklara dogru géce gikmakla, artik Hiristiyan yonetimi altinda
kalan kendi kéylerine dénebilmek firsatimi beklemek gibi iki segenek ara-
sinda tercih yapmak zorunda kaliyorlardi Birgogu ikinci yolu segtiler.
Muhafaza etmeye ¢alistiklar: topraklar yiizyillarca ailelerinin mali olmus,
sahipligi ise babadan ogula ge¢misti. Miilteci durumuna diistiiklerinde
edindikleri tecriibeler de, bu durumu siirdiirmeye isteksiz olmalarina ne-
den oluyordu; ne bir karis topraklar1 ne de gegmis anilarinin bulundugu
Anadolu veya bagka bir bolgeye gége gikmak onlara yasamlarini miilteci
olarak devam ettirmekten farkli gelmemistir. Tanimadiklar: diyarlara gog
etmektense, evlerine geri dénmek firsati daha gekici gériinmiis olmali.
Komsularinin diigmanhigini, komitacilardan dogacak tehlikeleri ve yeni
y6netimin kendilerine cephe aldigini bilmenin dogurdugu tiim ac1 duygu-
lara ragmen, birgok Miisliiman miilteci bir yolunu bulup evlerine déndiik-
lerinde her seyin yoluna girecegine kendilerini ikna etmis olmalilar. Evi-
nin hayali, tiim insanlary, giiglii bir cazibeyle kendine geker.

Miiltecilerin yeterince uzaklara kagma sanslar1 ¢ogu zaman miimkiin ol-
madi. Osmanli imparatorlugu’nun elinde kalan topraklara erigmek firsat-
lar1 kalmayp, gélip giiglerin onlar1 sigindiklar1 yerlerden de ayrilmaya
zorladig1 durumlarda, evlerine geri donmeyi denemekten bagska careleri
kalmiyordu:

Tellallar vasitasiyla ilan edildigine goére, Serez kasabasina si-
ginmis olan tiim gevre kdylerin halk: artik serbestge evlerine
dénmeliydiler. Bu karar geregince Melnik Bolgesi Tiirklerinden
kalabalik bir grup geri déniis yolculuguna baslads, fakat Petrig
yakinlarina ulagtiklarinda, gegen zaman iginde kendi kéylerinin
onceki sayfalarda anlatildig1 bigimde harap edildigini 6grendi-

108 Balkan Savaslarinin Miisliiman miiltecilerinin, istanbul’'da ¢ektikleri cefa hakkinda
ilgi gekici kisa bir anlatim igin bkz. Hoff man Philip, Cholera in the Near East {Yakin Do-
ju'da Kolera Vak'alan}, Santa Barbara, Kaliforniya, 1947. Ayrica bkz H.G. Dwight,
Constantinople Old and New {Eski ve Yeni stanbul}, New York, 1915, s. 459-499 ve 521-
533.
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ler. Bunun iizerine Petrich Kasabasinda konakladilar. Burada
(Rumi takvime gére 4 Kasim Miladi takvime gére) 17 Kasim ta-
rihinde Bulgarlar, kafileye baskin verip iglerinden 200'den faz-
lasini katlettiler. ilave olarak 1.200(?) kadarinin da Struma Ka-
rasu kiyisindaki Orman Giftlik’te katledildigi ve cesetlerinin go-
gunun da nehre atildig1 séyleniyor. Gjurgjevo kéyiinde 150 kisi
daha oldiiriildii ve 1.200 biiyiikbas hayvanla 13.000 kegi, komsu
Bulgar koyliiller tarafindan yagmalandi Alti kadin, zorla
Hristiyanliga déndiiriilmiistii. Rumi takvime gore 20 Kasim, Mi-
laditakvime gore 2 Aralikta tellallar yoluyla hala Petrig’te kalan
Miisliimanlarin Kaymakam Yardimcisimin huzurunda toplan-
masi buyruldu. istege uyarak toplanan 364 kisi, siingii takmis
askerler esliginde barakalara gotiiriildiiler. Bu insanlarin 160"
derhal 6ldiiriildi, geriye kalanlarin hayati ise sadece gegici ola-
rak bagislandi. Fakat bir kag giin sonra, onlarin da 100 tanesi
daha oldiirildi.

Serez'deki yoneticilerin verdigi serbest gecis belgesi ile kdyle-
rine dénmeyi bagsarmis olan Katuntza kdyiiniin halki, evlerine
déndiikten 3-4 giin sonra, 15 kisilik diizensiz geteciler tarafin-
dan geride kalan ¢ok az mal varliklar1 yagmalanarak topluca
katledildiler.'”

Bagka yerlerde de buna benzer birgok olaylar gériildii. Omegin,
Strumnitsa ve Radovigta’daki Miisliiman miilteci kafileleri Selanik’e dogru
kagmaktayken, Bulgar askerleri onlara yetistiler. Segenekleri kalmayinca,
miilteciler y6n degistirdiler. Doyran ile Strumnitsa’ya esit mesafedeki
Kostorino’ya ulastiklarinda, yerli Bulgarlarin hiicumuna ugradilar. Verilen
raporlara gére, 700-800 kadari burada katledildiler ve 400 tanesi de soguk-
tan ve agliktan 6ldii.'"°

Miiltecilerin hepsi, savaslar sirasinda elden ¢ikan topraklardan hemen
kagmamiglard. Strumnitsa ve Melnik gibi yerlerde belli sayida Miisliiman,
Bulgar ve Yunanlilarin ilk saldirilar: kargisinda hayatta kalmay: becerdiler.

109 F.O. 195-2438, No. 6866, Lamb’den Lowther’e, Selanik, 13 Aralik 1912.

110 “Oliilerin kesin sayisini teyit etmek imkansiz, fakat benim gézlemcimin kendisi,
yiizlerce cesedin yolda serili oldugunu gérmiig” (F.0. 371-1763, No. 6762, Lamb'den
Lowther’e, ek No. 1, Selanik, 11 Aralik 1912).
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Yunanhlarin savaslarin sonuna kadar bélgeyi elden birakmamis olmasina
ragmen Biikres Antlasmasi sartlarina gére, bu topraklar Bulgarlara verildi.
Yunanhlar da geri gekilirken Bulgarlarin bu yéreyi ele gegirdiginde harabe
yiginindan fazlasini bulmamalari igin, oradaki niifusu bosalttilar ve evlerin
de ¢ogunu yiktilar."'! Strumnitsa ve cevresindeki kdylerde, yerlerinde
kalan Yunan ve Miisliimanlarin Bulgarlar tarafindan katliama ugratilacag:
seklinde halkin gegmis tecriibelerine gore kolayca inanabilecekleri bir
rivayet, Yunanh yoneticiler tarafindan yayildi. Buna ilave olarak, geri geki-
lirken Yunan ordularinin evleri yakacag: da s6ylendi. Tiim bu haberlere
ragmen geride kalmak isteyenler (ki bunlarin ¢ogu Miisliiman ve Yahudi-
ler idi), siingii zoruyla sokiiltip atildilar. 21-23 Agustos 1913 siiresince Yu-
nan askerleri bu miiltecilerden bosalan evleri yakti. Yunan Hiikiimeti ve
basim Avrupa kamuoyunu yénlendirmek amaciyla, miiltecilerin Bulgar
yOnetimi altinda kalmaktansa evlerini “kendi elleriyle yaktiklar1” haberini
yaydilar. Strumnitsa bolgesinden gelen Rum miiltecilere, Yunanlilarin
istila ettigi Kukus bélgesinden siiriilen veya 6len Bulgar ve Miisliimanlarin
evleri verildi. Miisliiman miiltecilere ise higbir sey verilmedi.'

Tablo-9, Avrupali gézlemcilerin degisik zamanlarda yaptiklar1 hesaplama-
lara dayanarak, sehirlerdeki miiltecilerin sayilar1 hakkinda kabaca bir fikir
vermektedir. Bunlar, miiltecilerin sayilar1 hakkinda edinilen kamdan biraz
iyice rakamlardir. Bu sayilar hesaplandiginda, birgok miilteci o sehirlerden
gecip gitmisti bile, birgoklar: da o sehirlere hi¢ ugramamislardi. Ayrica,
Tablo-9'da sayilanlarin birgogunun giivenilir bir siginaga erisemeden 6l-
digii de g6z 6niine alinmahdir. Bunlara ilave olarak miiltecilerin birgogu
da, kovulduklar1 bir 6nceki kasabada bu sefer barinabileceklerini iimit
ederek veya Osmanli ordularinin degisen talihini takip ederek, Bal-
kanlar'da bir oraya - bir buraya gidip geldiler. Ornegin Edirne sehrine
siginan Tiirk miilteciler, Bat1 Selanik Vilayeti (Bat1 Makedonya) ve Edirne
Vilayetinden (Dogu Trakya’dan) gelmislerdi. Bulgar askerleri Edirne Vila-
yetini ele gegirdiginde, Edirne’ye siginmis bulunan bu miilteciler bir kez
daha kagmak zorunda kaldilar. Bu sefer istanbul'a ve Anadolu’ya gittiler
ama bazilar, ikinci Balkan Savasi sirasinda Edirne Vilayetinin geri alinma-
s1 izerine, Osmanh ordulariyla birlikte geri déndiiler.

111 Melnik kasabasindaki evler harp sirasinda yikilmarmgt..
112 Carnegie, s. 106-108, 204-207, 217-228.
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TABLO-9
MUSLUMAN MULTECI SAYILARI
Sehir Say1 Tarih
Selanik 30.000 9 Mart 19133
Manastir 9.000 9 Mart 1913 13
8.000 30 Kasim 1913
Serez 4,000 9 Mart 1913 [13
Drama 1.000 9 Mart 1913 [13!
Gevgili 1.000 9 Mart 1913 ¥
iskodra 8.500 28 Ekim 1913
9.000 18 Kasim 1913"¢
2.500 20 Arahk 19137
Kavala 20.000 8 Kasim 1912™®
10.000 26 Agustos 1913'"
Biga 30.000 23 Arahk 1912
fzmir 65.000 18 Temmuz 1913'#

Inanilmas: giig gelebilir ama Birinci Balkan Savas1 sirasinda birgok Miislii-
man’in topraklarindan ayrilmadigi yahut savag biter bitmez eski toprakla-
rina geri déndiigii gériiliiyor. Bunlar ancak ikinci Balkan Savaslar sirasin-
da kesin olarak topraklarindan siiriilene kadar, yerlerinde kalmiglardi.
Amerikalilarin olusturdugu Carnegie Arastirma Komisyonu, fkinci Balkan
Savag: sirasinda Selanik’i ziyaret ettiginde, sadece ikinci savas sirasinda,

113
114

115
116

117
118

119
120
121

F.0.371-1762, Lamb'den ingiltere Disileri Bakanina, Selanik, 9 Mart 1913.

F.0. 371-1762, Greig'den Grey’e, Manastir, 30 Kasim 1913. “Bu Konsoloslukta tutulan
listeye kayit edilen” 8.000 kisi vardi. “Tamamen yerle bir edilmis” kdylerden ilave in-
sanlarin gelmesi bekleniyordu. “Sirp Hiikiimeti onlar i¢in higbir sey yapmamakta-
dir”. (Konsoloslukta liste tutulmug olmas, verilen sayilarin giivenilirligi agisindan
onemlidir. Miiltecilerin birgogu sayilmams ve liimleri kaydedilmemis olsa bile, bu
sirada sehirde en az 8.000 miiltecinin bulundugu inandirici gelmektedir.)

F.O. 371-1762, No. 49946, Summa'dan Grey'e, iskodra, 26 Ekim 1913.

F.0. 371-1762, No. 52620, iskodra'daki Konsolos Yardimcisi Summa’dan gelen telgraf,
18 Kasim 1913.

F.0. 195-2438, No. 58335, Summa'dan Grey'e, iskodra, 20 Aralik 1913.

F.0. 195-2438, No. 156, Lamb’dan Lowther’a, Selanik, 15 Kasim 1912 ekindeki; Kava-
la'da bulunan Konsolos Yardimciligina vekalet eden Vartan Sohag Bey'den(?) gelen 8
Kasim 1912 tarihli rapor.

F.0.371-1762, No. 40690, Morgan'dan Onslow’a, Selanik, 26 Agustos 1913.
F.0.195-2438, No. 6945, Harris'ten Lowther’a, Canakkale, 23 Aralik 1912.

F.0.371-1842, No. 35285, Heathcote-Smith'den Marling’e, izmir, 18 Temmuz 1913.



180 BALKAN SAVASLARI

135.000 Miisliiman'in bolgeye geldigini ve birgoklarinin da hala gelmekte
oldugunu saptadilar.'

Bulgaristan ile Osmanli imparatorlugu’nun, 1913 Ekim ayinda bir antlasma
imzalayarak, Trakya Bulgarlari ile Bulgar Tiirk niifusunun yer degisimini
kararlagtirmasindan sonra, daha ¢ok Miisliiman miilteci Osmanl impara-
torlugu topraklarina geldi.'* Ayni zamanda Yunanistan ile Tiirkiye ara-
sindaki fiili durumun kabuliiyle gergeklesen kismi niifus degis tokusuna
gore; Yunanistan'dan gelen Tiirkler Trakya ile Anadolu'dan gégiip giden
Rumlarin yerini aldilar.

istatistiksel caligmalarda, Balkan Savas: ile Birinci Diinya Savasi dénemin-
de gége ¢ikip miilteci durumuna diisenleri birbirinden ayirt edebilmek
olanaksizdir. Balkan Savagslari ile Birinci Diinya Savasi arasinda ok kisa bir
slire gegmesi, sayim yapilmasini ve istatistiklerin yayinlanmasini engelle-
mistir. isibetli istatistikler, ancak Birinci Diinya Savagi ve Tiirklerin Kurtu-
lus Savas: bittikten sonra belirmeye basladi. Bu nedenle, sayilar1 ok az
olsa da Balkan iilkelerinden Osmanli imparatorlugu'na sonradan gelen
miilteciler Tablo-10’daki istatistiklere dahildir. Kapsadig: siire géz 6niine
alindiginda, Tablo-10’daki sayilarin, Tiirkiye-Yunanistan arasinda sonra-

122 Carnegie, s. 151. Bir Osmanh kaynagi, “Osmanli limanlarina gitmek tizere Selanik’te
toplagan” miilteciler hakkinda asagidaki sayilar1 vermistir. Bu, orada bekleyenlerin
hepsinin sag salim bir barinaga ulastig1 anlamina gelmiyor. Her seye ragmen, tablo-
nun gergekgi oldugu goriiliiyor. Detayla ve gézlemlenenler 151ginda bir kisim savag
olaylarinin anlatimi arasinda yer alan bu sayilar, Makedonya gevresindeki kdylere
gore soyle listelenmis:

1912 Kasim 8.866 | 1913  Mays 12,813 | 1913  Kasim 17.213
Aralik 15.493 Haziran 9.368 Aralik 15.502

1913  Ocak 12.087 Temmuz 21.045 | 1914  Ocak 10.192
Subat 12.088 Agustos 29.312 Subat 25.060
Mart 7.553 Eyliil 13.380 Mart 12.346
Nisan 6.725 Ekim * 14.764 Toplam:  243.807

* Okunamiyor, muhtemelen 14.764.

KAYNAK: (Les Atrocités des Grecs en Macedoine, s.21)

123  Bkz. Stephan P. Ladas, The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey {Bulgaris-
tan, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda azinliklarin yer degistirmesi}, New York, 1932, s. 16 ve
17. Ayrica bkz Fransa, Institut National de la Statistique et des études économices
{Fransiz istatistik ve Ekonomik Aragtirmalar Ulusal Enstitiisii} yayini, Les Transfers
Internationaux de Populations {Milletlerarast Niifus Degisimi}, Paris, 1946, 5.76 ve Illa nu-
marali EK’i.
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dan gergeklestirilen miibadele sirasinda iilkeye gelen Miisliimanlar kap-
samadig1 anlagilmaktadir.

TABLO-10
1912-1920 DONEMINDE BALKANLARDAN GELEN MUSLUMAN MULTECI SAYILARI
(YERLESTIKLER] BOLGELERE GORE)
Vilayetlerde Bajimsiz Sancaklarda
Istanbul 3.609 fzmit 6.771
Edirne 132.500 Eskigehir 9.088
Adana 9.059 Bolu 258
Ankara 10.008 Canik [Samsun] 3.875
Aydin [fzmir] 145.868 Gatalca 7.500
Halep ' 10.504 Karasi [Balikesir] 14.687
Hiidavendigar [Bursa] 20.853 Biga 4.033
Sivas 10.805 Kayseri 6.140
Suriye 3.187 [Afyon] Karahisar 280
Kastamonu 257 Mentese [Mugla] 855
Konya 8.512 Marag 5.031
Mamuretiilaziz [Elazig) 242
TOPLAM: 413.922

Kaynak: Tiirkiye Igisleri Bakanligi istatistikleri'**

124

125

Halep’e gitmesi amaglanan bu miilteciler, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gelmis sayilmasa-
lar da, biiyiik bir ihtimalle eninde sonunda Tiirkiye Cumhuriyetine ulagmis olabilir-
ler. Bu sayilara, italya'nin eline gegmesi iizerine Libya'dan Halep'e 1914 Mayis'ina
kadar gelen, miktari tam olarak bilinmeyen muhtemelen 1.500 kadar Miisliiman ilave
edilmelidir. (Halep'teki Amerikan Konsolosu J. B. Jackson, 21 Mayis 1914, ABD Arsiv-
leri 867.55/26).

Sadece ikinci sinif kaynaklarda yer almis olmasina ragmen, ben bu istatistiklerin
aslina uygun olarak nakledildigine inamyorum. Alexandre Antoniades (Le
développement économique de la Thrace {Trakya'daki Ekonomik Gelismeler}, Atina 1922, s.
217), Stephen P. Ladas, ve Arnold J. Toynbee (The Western Question in Greece and
Turkey, Londra, 1922, s. 138); bunlarin hepsi de ayni sayilari vermisler ve ayni kayna-
ga - yani Osmanli Muhacirin Komisyonuna atif yapmiglardir. Ayrica Toynbee ve
Antoniades sayilari farkh bigimlerde; Toynbee yillara gore, Antoniades ise yerlesim
bolgelerine gére nakil etmisler ve ayni toplam sayilara ulagmiglardir. Antoniades’in
naklettigi tablo, tipik Osmanl Devleti istatistik kaynag1 bigimindedir. Demek ki, bu
sayilar gergekten Osmanl istatistikleri tablosundan alinmug, fakat o déneme ait bagka
birgok kaynak gibi, orijinal kaynagi heniiz bulunup ortaya gikarilamarmgtir.
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Tablo-10’daki sayilar Osmanhi Muhacirin Komisyonu kayitlarindan der-
lenmistir. Balkanlardan kagan Osmanh askerleri ve Hiikiimet erkani, yuka-
ridaki sayilara dahil degildir. Baz1 istisnalar diginda, Balkanlardan gelen
Miisliiman miiltecilerin Muhacirin Komisyonu tarafindan kayd: tutulmus-
tur.'”® Tablo-10’da gériilecegi iizere, yerlesimlerin biiyiik kismi1 Dogu Trak-
ya ve Bat1 Anadolu’da olmasina ragmen, Komisyon iilkeye gelen miiltecile-
rin tiim Trakya ve Anadolu sathindaki yerlesmelerini gézetmistir. Toplam
olarak 413.922 miilteci kayitlara gegmistir.

BALKANLARDA NUFUSUN DEGISMESI

Siiregelen katliam ve zorunlu gogler nedeniyle, 1913 yili sonlarina dogru,
Miislimanlar tiim Balkanlar sathinda azinlik durumuna dgstiiler. Oysa
Miislimanlar, bu savaslar sirasinda kaybettikleri topraklarda Balkan Sa-
vaslarinin basglamasindan 6nce, kesin ¢ogunlukta idiler (Tablo-11).

Sayilarin yillara gore dagilimini gésteren Toynbee’nin tablosu asagidaki sekildedir:

Balkanlardan Gelen Miisliiman Miilteci Sayilar1 Yillara Gére
1912-1913 177.352
1914-1915 120.566
1916-1917 18.912
1918-1919 22.244
1919-1920 74.848
Toplam: 413.922

Antoniades, yukaridaki sayilara dahil olmayan 500.000 miiltecinin daha yasadig
tahmininde bulunmus, fakat Toynbee ve Ladas bdyle bir sayidan bahsetmemisler.
Antoniades bu sayinin “les personnes aisées et les employés du Gouvernement avec
leurs familles” yani kalburiistii kisiler ve aileleri ile birlikte hiikiimet memurlari ve
onlarin aileleri oldugunu da eklemis. Kalburiistii kisiler sayica fazla olmadigina gore,
bu sayilarin ¢ogunlugunun devlet memurlar: ve onlarin ailelerinden ibaret oldugu
diisiiniilebilir. Bu siniftan kisiler, Osmanl niifus kayitlarinda, Balkan eyaletlerinin
yerli halki olarak sayilmadiklari igin miilteciler arasinda da sayilmamis olmalilar. On-
lar1 sag kalan miiltecilerin toplamina katip ilk analizde belirtilen toplam miilteciler
sayisindan gikartarak, Miisliiman éliilerini oldugundan az hesaplamak uygunsuzdur.
Eger kalburiistii kisiler ve devlet memurlar: istatistiklere dahil edilse bile,
Antoniades’in “devlet memurlar1” kategorisine askerleri de katmadig) siirece, toplam
sayilarinin 500.000 olmasl, inanilmayacak kadar yiiksektir. Yunan Hiikiimetinin tiyesi
ve savunucusu olarak Antoniades, Yunan Hiikiimetini miimkiin oldugu kadar mazur
gostermek heveslisiydi. Bu, onun diizmece olarak 500.000 gibi yiiksek bir miilteci sa-
yisini hesaplara katmasini agiklar. Toynbee ve Ladas, Antoniades’ten daha diiriist
davranmis ve gergeklere sadik kalmiglardir.

126 Mubhacirin Komisyonu, miiltecilere yardimdan sorumlu Osmanl Devlet orgiitii idi.
Komisyon, Osmanli yonetiminin giiglii oldugu yorelerde, Kirim Savagi dsneminden
baslayarak, ayrintih bigimde, miiltecileri tek tek ve ailelerine gore kayit etmistir.
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TABLO-11
BALKANLI MUTTEFIKLERIN OSMANLI IMPARATORLUGU'NDAN KOPARDIGI
TOPRAKLARDA BALKAN SAVASLARININ BASLAMASINDAN ONCEKI (1911)
NUFUS DAGILIMI

Yunanhlann Sirplann
elinde kalan Bulgarlann elinde elinde kalan
topraklarda kalan topraklarda topraklarda

Miisliimanlar 746.485 327.732 1.241.076
Rumlar 797.118 29.255 285.985
Bulgarlar 145.186 204.701 781.769
Yahudiler 75.522 920 9.866
Digerleri 8.419 19.044 22122
’I‘oplam: 1.772.730 581.652 2.340.818

Kaynak: McCarthy, “The Population of Ottoman Europe”

Rumlar, Balkan Savaslar1 éncesinde Yunanistan'in Osmanlh imparatorlu-
gu'ndan kopardig bolgenin tamaminda, ¢ok az bir farkla niifusun gogun-
luguna sahiptiler. Fakat Yunanllar sadece belli bélgelerde kiimelenmis-
lerdi. Yunanistan'in ele gegirdigi bolgelerden bazilarinda, érnegin Yanya
Vilayetinin kazalarinda ¢ogunluk Rum niifusa aitti. Geriye kalan yerlerde
ise, Miisliimanlar ezici ¢ogunluga sahiptiler. Yunanhlarin, Edirne Vilaye-
tinden ele gegirdikleri topraklarda Miisliimanlarin niifusu, Rumlarin niifu-
sunun ii¢ katiydi. Yunanlilarin ele gegirdigi Selanik’in Drama Sancagi’'nda
Miisliimanlarin sayisi, Rumlarin sayisinin yedi kati idi. Aslhinda Rum niifu-
su, Yunanistan'in Osmanli’dan kopardig: topraklarin sadece Bati tarafinda
yogunlagsmisti. Eger 1911'de Selanik sehrinin batisinda bir kuzey-giiney
hatt gizilseydi, bu sinirin batisindaki niifusun gogunlugu Rum, dogusunda
ise Miisliiman olurdu."”

Sonradan Bulgarlar tarafindan ele gegirilen Osmanl topraklarindaki niifu-
sun %56’s1, 1911 yilindayken Miisliiman’di. Edirne Vilayetinden Bulgarla-
rin ele gegirdigi topraklardan sadece kiigiik bir kazada, Tirnova Kazasinda
Bulgar niifusu %72 ¢ogunluktaydi.'”® Fakat Selanik Vilayetinden Bulgarla-
rin ele gegirdigi topraklarda, bir tek Siroz {Serez} Sancagi'nda, Bulgarlar

127 Bkz. McCarthy, “The Population of Ottoman Europe.”

128 Bir bagka kaza, Ahtabolu'nun da niifusunun %65'i Rum idi. Geriye kalan tiim diger
yerlerde, Miisliimanlar ezici gogunluga sahiptiler. “Bulgar” denen bu insanlarin Bul-
gar Ortodoks Kilisesine bagh oldugunun alti gizilmelidir. Kullandikiar1 dil grubu bi-
linmiyor.
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gercek cogunluga (%54) sahiptiler. (Bu istatistikler, 1876-1878 problemle-
rinden sonra, bélgeden ayrilan Bulgar ve bélgeye yerlesen Miisliimanlari
da kapsamaktadir.)

Miislimanlar, Sirbistan'in zapt ettigi topraklarda, toplam niifusun
%53'tinti teskil etmekteydiler. Hiristiyanlar sadece Manastir Vilayeti'nin
Manastir Sancagi’'nda ¢ogunluktaydilar ve buradaki Hiristiyanlarin gogun-
lugu, en azindan dini agidan kendilerini Bulgar olarak gériiyorlardi.'?
Manastir Vilayetinden Sirplarin ele gegirdigi topraklarda yasayanlarin
gogunlugu (%65'1) 1911’de Hiristiyan olmasina ragmen, diger bélgelerdeki
niifusun ¢ogunlugu (%59'u) Miisliiman’d1.”

Osmanh Imparatorlugu'nun Balkanlardaki topraklarinda yasayan Miislii-
manlarin demografik olarak gogunlugu teskil etmesi, Balkan Savaslariyla
sona erdi. Fakat Yunanistan'daki Miisliimanlar, Birinci Diinya Savasi’na
kadar oradan ayrilip Tiirkiye'ye gégmediler. Asil gogunluk, ancak 1923’te,
Yunanistan’la Tiirkiye arasinda yapilan zorunlu niifus miibadelesi sirasin-
da yer degistirdi. Boylece Yunanistan'dan géciin tamamlanmasi, Balkan
Savaslarindan sonra 10 y1l daha stirmiistii.

Tablo-12, Yunanistan, Bulgaristan ve (Sirbistan’in devami olan) Yugoslav-
ya'nin Birinci Diinya Savas'nin bitmesinden sonra yaptiklar ilk niifus
sayimina gore, Balkanlarda ele gegirilen topraklardaki niifus dagilimini

129  Bu sancaktaki toplam niifusun %57'si Hristiyan'di. Manastir Vilayetinin bu halkinn,
kendilerini Makedonyali mi, yoksa Bulgar mu hissettigi higbir zaman bilinmeyecek.
Dini bakimdan, bu insanlar Bulgar Kilisesine baglydilar, ama giiniimiizde, bu bélge
Makedonya sinirlar igindedir. Onceden bahsedilen Yunan ve Bulgar politikasini ma-
zur gostermeye galiganlara ilave olarak Makedonya'min pozisyonunu savunan makale
i¢in bkz. Kiselinovski, “National Structure of the Population in Aegean Macedonia
(1900-1913) {Makedonya'nin Ege Bélgesindeki Niifusunun Milliyete Gére Dagilimi
(1900-1913)}", Macedonia Revue, Cilt: 8, No. 2, 1978, s. 145-152,

130 Detayl istatistik ve sayilarin analizi igin bkz. McCarthy, “The Population of Ottoman
Europe”. Balkan Savaglari oncesi ve sonrasinda, Yugoslavya/Sirbistan’daki
etnisitelere gore niifus dagilimi igin bkz. George W. Hoffman, “Evolution of the
Ethnographic Map of Yugoslavia: a Historical Geographic Interpretation {Yugoslav-
ya'nin Etnisitelere Gére Haritasinin Gikartilmas:: Tarihf ve Cografi Yorum}”. Bu yaz,
Francis W. Carter’in, biraz Osmanl kaynaklarindan mahrum oldugu igin yetersiz olan
An Historical Geography of the Balkans {Balkanlarin Tarihsel Cografyasi}, Londra, 1977 ya-
pitinda yer almaktadir.
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vermektedir. Arnavutluk’un bu déneme ait niifus istatistigi hakkinda bilgi
olmadigindan,™ bu sayilara dahil etmek gayretine girisilmemistir."*’

TABLO-12
OSMANLI IMPARATORLUGU'NDAN KOPARILAN YUNANISTAN, BULGARISTAN
VE YUGOSLAVYA TOPRAKLARINDA SAVASLARDAN SONRAKi NUFUS DAGILIMI

Yunanistan Bulgaristan' Yugoslavya'**
1923 1920 1921

Miisliimanlar 124.460 179.176 566.478
Yunanhlar 1,773.964 * 949.366 *
Bulgarlar 192,552 *
Yahudiler 65.569 704 6.103
Digerleri 2.467 898 18.277
Toplam: 1.971.460 373.330 1.570.224

* Listelere sadece “Ortodoks” diye ge¢mislerdir.
Kaynak: Adi gegen yillardaki Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya niifus
sayimlari

Yunanistan'in ele gegirdigi bolgede, 1911 yilindaki toplam Miisliiman nii-
fusunun %17 si, 1923 yilinda o topraklarda kalmisti. Ayni yéredeki Hiristi-
yan niifusu iki misline gikmugt1. Bulgaristan ve Yugoslavya'nin eline gegen
topraklarda kalan Miisliimanlarin sayis1 da ok azalmist1. Sirbistan’in (son-
radan Yugoslavya oldu) eline gegen topraklarda savas 6ncesindeki Miislii-
man niifusun %46’s1, Bulgaristan’da ise %55 i o topraklarda kalmisti. (Her
iki bolgedeki Hiristiyan niifus sayisinda da diigiiy kaydedilmisti: Sirbis-
tan’in ele gegirdigi yerlerde Hiristiyanlar %11, Bulgaristan'in ele gegirdigi
yerlerde ise %17 oraninda azalmisti. Her iki bolgedeki azalma da kismen

131 Bkz. McCarthy, “The Population of Ottoman Europe”.

132 Eger Arnavutluk’a kagan Miisliiman miiltecilerin hepsi de sag kalmis olsalar bile,
sayilar1 nispeten az oldugu igin, bu hesaplamalardaki Miisliiman 6lii sayilarinin bu-
lunmasinda ¢ok az farklilik gésterirdi. Birgogunun sag kalmis olmas: siiphe gotiiriir.
(Bunun delili olarak bkz. F.0. 371-1762, No. 50886, F.0. 371-1762, No. 53682 ve F.O.
371-1762, No. 55161.) Her ne olursa olsun, Sirplar ve Karadagllar tarafindan oldiiriil-
diigii halde, yukaridaki hesaplamada, 6len Miisliimanlarin sayisina dhil edilmemis
olan Arnavutluk Miisliiman halkinin saysi, Arnavutluk’ta sag kalmig olabilecek Miis-
liiman miiltecilerin sayisiniancak dengelerdi.

133 1920i¢in, bdlgelere ve dinlere gore niifus sayimi olmadigindan, bir zamanlar Osmanl
kazasi olan Ahtabolu ve Tirnova'nin Miisliiman niifusu, hesaplamaya dayanmaktadir.
Burada da Miisliimanlarin, Burgaz Eyaletindeki toplam niifus yiizdesinin aynisina sa-
hip oldugu varsayilmistir.

134 Vardarska Banovina. Sinirlari hemen hemen aynidir ve bélge igin benzer istatistikler
mevcut degildir.
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muharebeler sirasindaki can kayiplarindan ve kismen de goglerden kay-
naklaniyordu.)' Sonug olarak, bélgedeki Miisliiman niifusun %62’si artik
o topraklarda yasamiyordu.

TABLO-13
ESKi OSMANLI TOPRAKIARINDAN YUNANISTAN, BULGARISTAN VE
YUGOSLAVYA'NIN ELINE GECEN YERLERDE SAVAS ONCES] VE SONRASINDAKI
MUSLUMAN NUFUS SAYILARI

1911'deki Miis- Geride Kalan Arada
liimanlar Miisliiman Sayilar Olugan Fark
Yunanistan'da 746.485 124.460 622.025
Bulgaristan’da 327.732 179.176 148.556
Yugoslavya'da 1.241.076 566.478 674.598
Toplam: 2.315.293 870.114 1.445.179

Kaynak: McCarthy, “The Population of Ottoman Europe”

Arnavutluk harig¢ tutuldugunda, Osmanl imparatorlugu’nun elinden ¢ikan
Avrupa'daki topraklarinda yasayan 2.315.293 Miisliiman’in 1.445.179'u,
yani %62'si artik o topraklarda degildi. Bunlardan 413.922 kisi Balkan sa-
vaslar1 sirasinda ve sonrasinda (1912-1920 yillarinda) Tiirkiye'ye gogmiis-
tii, ogu Yunan - Tiirk niifus miibadelesi’*® sirasinda olmak iizere 398.849

135 Hangilerinin 6liim, hangilerinin gé¢ nedeniyle oldugunu belirlemek imkansizdir.

136  Yunan-Tiirk niifus miibadelesi i¢in tutulan Tiirk istatistikleri, Balkan Savaglari sonra-
sinda Osmanlilarin tuttuklarina benziyordu. Her ikisi de miiltecileri, yillara ve yerles-
tirildikleri bolgelere gére listelemislerdi. Niifus Miibadelesi Degigimi Komisyonunun
karma iiyeleri tarafindan tutulan sayilar (388.146), Tiirk Hiikiimetinin tuttugu sayila-
rin toplamina (398.849) ¢ok yakin oldugu igin, agagidaki tabloda sayilar: belirtilen
miiltecilerin hepsinin Yunanistan'’dan miibadele sirasinda gelenler oldugu anlasil-

maktadr.
1921-1926'da Tiirkiye'ye G6¢en Miiltecilerin Kayitlari
Erkek Kadin Toplam

1921 5.488 5.591 11.079
1922 5.189 4.904 10.093
1923 25.553 25.136 50.689
1924 120.322 115.092 235.414
1925 28.353 28.170 56.523
1926 18.481 16.570 35.051
Toplamlar: 203.386 195.463 398.849
KAYNAK: statistik Yilhig I1I.
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kisi de 1921-1926 yillarinda Tiirkiye'ye geldiler. Osmanli Avrupa’sindan
goce ¢ikip miilteci durumuna diigen Miisliimanlardan sadece 812.771i

hayatta kalabilmisti. Geriye kalan 632.408 kisi ise 6lmiistii.

37 Yani, Osmanh

Imparatorlugu'nun Avrupa'daki topraklarinin elden gikan kisminda yasa-
yan Miisliimanlarin %27’si can vermisti.

137

Buradaki hesaplamalarda, tiim bu gdgmenlerin, Yunanistan tarafindan heniiz ele
gegirilen topraklardan geldigi varsayilmigtir. Bu tamamen dogru degildi. Birgoklar:
Yunanistan'in bagka bélgelerinden gelmislerdi. Yunanlilar tarafindan eskiden ele ge-
girilen topraklardan gelen Tiirklerin bazilari oralara, 1912-1913'te yeni zapt edilen
bolgelerden gelmislerdi, fakat gogunlugu 1911'de Yunanistan topraklarinda yasiyor-
lard.. Istatistiksel olarak bunlari ayirt etmek imkansizdir. Bu nedenle, bunlarin hepsi,
Balkan Savaslari sirasinda kayip edilen topraklarin sag kalan yerli halki olarak hesa-
ba katilmigtir. Bu yontem, gergekte sag kalan Miisliimanlardan daha gogunu sag kal-
mis gibi hesapladig: igin, sonuca etkisi Miisliiman 6liilerini oldugundan az goster-
mektedir.

Yani dénemin sonunda sag kalanlarin sayisi, dénemin baginda mevcut olan insanla-
rin sayisindan ¢ikartildigi igin byle goriiniiyor. Gergi bu dénem iginde yeni gocuklar
dogmustu ve birgok insan da ecelleri ile 8lmiislerdi ama tiim bunlar kayip niifus sayi-
larina dahil edilememistir. Bu sayilar, istenildigi kadar miikemmel degildir. Tablo 12
de verilen Balkanlarin Hiristiyan Ulkelerine ait niifus sayimlar: degisik yillarda ya-
pimislardir, Arnavutluk'taki Miisliiman 6liileri hesaba dahil edilmemistir ve 1923 yi-
linda Yunanistan niifus sayiminda iilke iginde sayilan Miisliimanlarin bir kism, son-
radan Tiirkiye'ye geldiler ve sag kalan miilteciler arasinda sayildilar (tiim bunlar,
Yunanistan'in bagka bélgelerinden gelip de 136 no.lu dipnotta goriildiigii gibi, sanki
yeni isgal edilen topraklardan gelmis miilteciler olarak sayilara girenlerle birbirlerini
dengelemis oldular).






ALTINCI BOLUM

DOGU’DAKI SON SAVAS

Osmanli imparatorlugunun Dogu Bélgesinde, Ermeniler ile Miisliimanlar
arasinda yiiz senedir kaynamakta olan miicadele, Birinci Diinya Savasi
sirasinda doruga gikt1. Doguda, ayni anda iki savas birden veriliyordu; hem
Osmanli ile Rus ordulari arasinda bir savas, hem de Dogu Anadolu ve Gii-
ney Kafkasya'nin Miisliimanlar ile Ermenileri arasinda bir ig savas. Dogu-
da 1914-1920 yillar1 arasindaki savagslar, sivil ve askeri kayiplar bakimin-
dan insanhk tarihinin en feci savaslar1 arasindadir.' Osmanlr'nin giigsiizlii-
gi, Rus Emperyalizmi ve Avrupanin miidahalesi ile bir arada gelen
ihtilalci Ermeni milliyetgiligi genis kapsamli tahribatla sonlandi. Bu savas-
larin sonunda Van, Bitlis, Bayazit ve Erzincan gibi sehirler genellikle hara-
be yiginina dénmiis, binlerce koy yok olmug? ve her iki taraftan da milyon-
larca insan can vermisti. Bir ulus kimligi kazanmak igin isyan etmis olan
Ermeniler, kendi kaderlerini tayin etmek imkinina sahip olamadiklar:
Sovyet Cumhuriyeti iginde kisila kalmislardi. Savaslardan en sonunda ga-
lip gtkmay: becerebilen Tiirkler ise, harabeye dénmiis bir tilkeyi devraldi-
lar.

BIRINCi DUNYA SAVASI'NIN ASKERT OLAYLARI

Dogu'daki savag 2 Kasim 1914’te Bayazit, Diyadin ve Karakilise {simdiki
Agr1 kenti} sinir bolgelerini iggal etmek igin Rus kuvvetlerinin giineye
inmesiyle bagladi.® Bu giigler ay sonunda geri ¢ekilmeye mecbur birakil-

1 Kiyaslamalar igin bkz. J. David Singer ve Melvin Small, The Wages of War 1816-1965: A
Statistical Handbook {Savagin Bedelleri 1816-1965, Istatistiksel Kitapgik}, New York, 1972. Bu
kitapgikta verilen 6lii sayilari genellikle ve anlagilabilir nedenlerden dolay: Orta Dogu
Bolgesindeki savaslar igin yanlistir, fakat Avrupa konusunda daha inandiric1 sayilar
igerdigi varsayilabilir.

2 ilerideki sayfalarda verilecek olan farkh raporlara, bilhassa Niles ve Sutherland’inkine
bkz (dip not: 47, 215-222).

3 Birinci Diinya Savas’'nin Dogu Anadolu ve Kafkasya cephesi iizerine yazilan tarih kitap-
lar), sagilacak derecede azdir ve yazilanlarin gogu da 6n yargili yaklagim gostermigtir.
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Bu kitabin hazirlanmasi esnasinda arastirma degeri olan bazi genel kaynaklar mevcut-
tu. Ornek olarak, ilerideki sayfalarda aktarilan askeri hareketlerin ayrintilar1 Kafkasya
Harpleri hakkinda sadece askeri amaglarla yazilmis en iyi kaynaktan temin edilmistir:
W. E. D. Allen ve Paul Muratoff, Caucasian Battlefields, Cambridge, 1953

Ayrica bagvurulan kaynaklar:

General C. Korganoff, La Participation des Arméniens & la Guerre Mondiale sur le Front du
Caucase (1914-1918) {Biiyiik Diinya Savas'na Ermenilerin Kafkas Cephesi'nden Katilmast (1914-
1918)}, Paris, 1927

Komutan M. Larcher, La Guerre Turque dans la Guerre Mondiale {Biiyiik Diinya Savagindaki
Tiirk Harbi}, Paris, 1926; A. Poidebard, “Role Militaire des Arméniens sur le Front du
Caucase {Ermenilerin Kafkas Cephesindeki Askeri Rolii}” Revue des études Arméniennes- I {Er-
meni Calismalan Dergisi-1}, 1920, s. 143-161

Genelkurmay Bagkanligi, Harp Tarih Dairesi, Tiirk istiklal Harbi, Ankara, 1962-1968.
Norman Ravitch, Ermeni-Osmanli iligkileri konusunda ddet oldugu iizere “gercek” diye
aktarilanlari, bir talihsizlik eseri olarak sorgulamadan kabul etmis olmasina ragmen,
Ermeni Sorununun tarihgesi tizerine ilgi ekici bir inceleme kaleme almustir (Encounter,
cilt LVII, No. 6, Aralik 1981, s. 69-84). Onun makalesi, bu konuda Batr’li yayinlarda 1980'li
yillara kadar yazilanlarin bir 6zeti sayilabilir. O zamandan beri elbette bagka eserler ya-
zildig gibi Ravitch'in goz oniine almadigi birgok Tiirk ve Ermeni tarihgiler de mevcut-
tur. Bu konuda bagvurulan tipik 6rnek mahiyetindeki galigmalar: higbir yorum yapma-
dan agagida listelemek uygundur:

Arthur Beylerian, Les Grandes Puissances, I'Empire Ottoman et les Arméniens dans les
Archives Frangaises (1914-1918) {Fransiz Arsivlerinde Biiyiik Devletler, Osmanl Imparatorlu-
ju ve Ermeniler (1914-1918)}, Paris, 1983.

Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbt Tarihi, Cilt III, béliim 1-4, Ankara, 1953, 1955, 1957,
1967.

Kamuran Giiriin, The Armenian File {Ermeni Dosyasi}, Londra, 1985.

Mehmed Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Istanbul, Cilt
I, 1976.

Richard G. Hovannisian, Armnenia on the Road to Independence {Ermenistan Bagimsizlik
Yolunda}, Los Angeles, 1967.

Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia {Ermenistan Cumhuriyeti}, 2 cilt,
Berkeley, 1971 ve 1982.

Kézim Karabekir, istiklal Harbimiz, istanbul, 1969 (mevcut yeni baskist: istanbul, 1988).
Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (1917-1921) {Giiney Kafkasya igin 1917-
1921'de Verilen Miicadele}, New York, 1951 (Referanslar Hyperion yayimevinin yeni baski-
sinadir, Westport, Connecticut, 1981).

Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1970.

Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question, 1915-1923 {ingiltere ve 1915-1923 Ermeni
Sorunu}, Londra, 1984.

inayetullah Cemal Ozkaya, Le Peuple Arménien et les tentatives de réduire le peuple Turc an
servitude {Ermeni halkive Tiirk halkint kéle haline getirme tegebbiisleri}, Ankara 1971.

H. Pasdermadjian, Historie de I' Arménie {Ermenistan Tarihi}, 3. Baski, Paris, 1971.

Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara, 1950.
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Bu kitapta, miimkiin oldukg¢a Avrupa kaynaklar1 kullanilmistir. Bunun nedeni kismen
yeterli Osmanli arsiv kaynag bulmanin zorlugudur, fakat ana nedeni Osmanli impara-
torlugu'ndaki Miisliiman-Hiristiyan iligkileri incelendiginde ortaya gikan bilimsel 6n
yargidir. Kasith olarak ¢arpitilmug bilgi aktaran Osmanli propagandasi hemen hemen
hi¢ mevcut olmadig: halde ve hatta Osmanllarin hazirladig: “vahget kitaplari"nda veri-
lenlerin gergegi yansittig ispat edilmis olmasina ragmen, Avrupali kaynaklarin daha
ok itibar gorecegi agiktir.

Bu kitapta incelenen tarih olaylarmin gogu igin, Avrupah kaynaklari kullanmanin
verebilecegi zarar en diisiik diizeydedir. Bolca Avrupa kaynakli rapor mevcut oldugun-
dan, Avrupalilarin verilere dayanan gozlemlerini kullanip 6n yargili yorumlarindan ka-
¢inmak miimkiin olmugtu. Fakat bilhassa Birinci Diinya Savasi sirasinda, Osmanlinin
Dogu’su igin bunu yapmak miimkiin olmadi. Onceki béliimlerde giivenilerek kullanilan
ingiliz kaynaklari bile, Birinci Diinya Savagi ve sonrasinda Dogu cephesi igin gok kétii-
lesmeye basladi. O dénemde Britanya, Osmanh imparatorlugu ile harbe girdiginden,
bélge ingiliz konsolos kaynaklarindan yoksun kaldi. Bunlara ilave olarak, ingiliz, Fran-
siz ve Amerikallarin savas sirasinda yazdiklar1 “savas propagandasi” sinifina girer.
Hatta ayni dénemde Almanya'ya karg yiiriitiilen haksiz kampanyanin daha kétiisii ol-
dugundan, hem gergegi yansitmiyor hem de kullanilabilir kalitede degildir. Bu nedenle
Miisliimanlar hakkinda, Biiyiik Savag sirasinda Osmanli kaynaklar diginda diiriist kay-
nak yoktu.

Birinci Diinya Savagi dénemine ait Osmanli askeri kaynaklarinin ortaya ¢ikmaya bagla-
masi iyi bir gelismedir. Bu kitab: yazarken bu kaynaklar1 hem orijinal Osmanl: Tiirkge-
sinden hem de terciimelerinden inceledim ve Miisliimanlarin iginde bulundugu kosul-
lar1 dogru olarak yansittiklarina ikna oldum. Bunlar, “olay yerinde bulunan” gézlemci-
lerin yazdig: 6zgiin raporlardi. Ayrica (Osmanl Arastirma Komisyonu Raporlar: gibi
bagka yerlerde de dayanak gosterilen) o zamanin Osmanl yayinlar: ile de uyum igin-
deydi. Bu yayinlar Ermenilere kargi Miisliiman davramslarinin tarihgesi igin kullanila-
maz olmasina ragmen Ermenilerin Miisliimanlara kars: giristigi eylemleri saptamak ba-
kimindan ¢ok iyi kaynaklardir ki, burada anlatilmaya galisilan da budur. 0Odak merke-
zinde Miisliimanlara yapilan saldirilarin bulunmasi verilen bilginin degerini higbir ge-
kilde diisiirmemektedir. Ermeni ve Ermeni yanlisi kaynaklar zaten bol miktarda mev-
cuttur.

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Birinci Diinya Savas: ve Tiirk Kurtulus Savasi dénemindeki
Osmanli- Ermeni iligkileri ile ilgili belgeleri yeni Tiirkge harflere ¢evirmeye ve yayinla-
maya 1982’de bagsladi. Belgeler, hem eski Tiirkge harflerle yazilms orijinallerinin foto-
kopisi ile hem de yeni Tiirkge terciimesi ile birlikte yayinlandi. Bu kitabi yazdigim tari-
he kadar 4 cildi tamamlanmigt1. Bunlarin iig cildi ingilizceye de terciime edilmisti. Bu
kitapta, miimkiin oldugu kadar, bu ingilizce terciimelerine atif yapilmigtir. Giiniimiizde
kullanilan ismi belli olmayan sehir ve kdy isimleri, Belgeler ve diger kaynaklarda yazl-
dig1 haliyle birakilmustir. Sayfalara degil belge numaralarina atif yapilmistir. Ozgiin cilt-
ler ve terciimeleri sunlardir:

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, No. 81, Aralik, 1982 (Bagbakanlik, Basin Yayin Genel Miidiir-
liigii, Documents, Ankara, 1982; ilerideki sayfalarda, Belgeler-I diye arlacaktir).

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, No. 83, Mart, 1983 (Bagbakanlik, Basin Yayin Genel Miidiir-
liigii, Documents on Ottoman Armenians, Cilt 11, Ankara, 1983; ilerideki sayfalarda, Belgeler-
I diye anilacaktir).
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mislardi ve Batum yakinlarina gikartma yapmaya ¢alisan kiigiik bir Os-
manl giicii de basarisiz kalmisti. Enver Paga’nin felaket getiren Kafkasya
gikartmasi, 1914 Aralk ay1 sonunda basladi ve 1915 Ocak ay1 ortalarinda
Osmanli 6ncii kuvvetlerinin yenilgisiyle sonuglandi. Osmanl askerlerinin
dortte tigii tamamen yok olmustu. Osmanh kayiplar1 neticesinde, Anadolu
saldiriya agilmis oldu. Rus kuvvetleri baharda giineye dogru ilerlerken,
onlerine ok az sayida Tiirk askeri gikt1.

Ermeni ihtilalcileri Osmanl’'nin Van sehrini 13-14 Nisan 1915'te ele gegi-
rip, alelacele Bitlis'ten ve Rusya cephesinden getirilen Osmanl askerleri-
nin kusatmasina kars: sehri ellerinde tuttular. Ruslar bu isyandan yarar-
landilar. Sinirdaki ciliz Osmanh birliklerine kars1 (gogunlugu Kafkasya'dan
gelen 4.000 kisilik) Ermeni goniillii birimleri (Kafkasya ve Anadolu’dan
derlenmis) Ermeni geteleriyle bir Kazak tugayindan miitesekkil bir kuvvet
yolladilar. Bu kuvvetler daha Mayis ortalarinda Van'a ulasmis ve Bitlis’i
tehdit etmeye baslamislardi. Van'i kusatmis olan Osmanl kuvvetleri, sa-
vunmalarini giiglendirmek amaciyla Bitlis'e gekildiginde Rus kuvvetleri
Van'a girdi (31 Mayis 1915). Rus isgal kuvvetleri Van'a girdiginde, oradaki
yerli Ermeni halk: tarafindan coskuyla karsilandilar. Fakat Osmanlilar,
Temmuz sonunda giiglii birlikler sevk edip, Ruslar ile Ermeni giiglerini
Van ve gevresinden siiriip ¢ikardilar. Rus kuvvetleri, 4 Agustos'ta Van'i
terk edip kuzeye dogru geri gekildiginde, isgal ettikleri yerlerin tiim Er-
meni halki da onlarin pesi sira gitti.*

Osmanlh birlikleri daha fazla ilerleyemediler ve sadece Van gélii gevresinin
bir kismini (yani Malazgirt, Ahlat ve Van Gélii'niin giiney kiyilarini) kont-
rol altinda tutabildiler. Osmanlilar harabeye dénmiis olan Van sehrinden

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, No. 85, Ekim, 1985 (Bagbakanlik, Basin Yayin Genel Miidiir-
liigii, Documents on Ottoman Armenians, Cilt III, Ankara, 1985; ilerideki sayfalarda, Belge-
ler-11I diye amlacaktir).

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, No. 86, Nisan, 1987 (ilerideki sayfalarda, Belgeler-1V diye
anilacaktir).

4 Clarence Ussher, An American Physician in Turkey {Tiirkiye'de bir Amerikalt Hekim}, Boston,
1917 kitabinda Ermenilerin Miisliimanlara yaptiklarina hi¢ deginmeden Van'daki Er-
menilerin durumunu yeterince anlatmistir. Ayrica, hayali romana benzetilmiy anilar
igin bkz. Rafael de Nogales'in Muna Lee tarafindan ingilizceye terciime edilen “Four
Years Beneath the Crescent {Hilal'in gélgesinde Dért Yil}”, New York, 1926 ve “Memoirsof a
Soldier of Fortune {Sansli bir Askerin Amilan}”, Garden City, New York, 1932.
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ayakta ne kaldiysa yeniden ele gegirdiler. 1915’in geriye kalan giinlerinde
herkes konumunu muhafaza etti.

KARADENIZ

Harita - 6: 1914’te Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya

Savagin ilk yilinda Osmanlilar tiim Dogu Anadolu sathinda, Ermeni isyan-
lar1 ile mesgul oldular. Bu isyanlardan sadece Van sehrindeki basarili oldu,
fakat diger isyanlar da gok can kaybina sebep vererek Osmanli’'nin savas
yetenegini 6nemli 6lgiide kosteklediler. Osmanli y6netimine kars: devaml
direnen Zeytun Ermenileri 1914 Agustos ayinda, yani savasin baglamasin-
dan énce, 6zellikle askere alinmayi [celp kararini] protesto etmek igin
isyan ettiler. ilk isyanlar1 bastirilmisti, fakat Aralik’ta Osmanli jandarmasi-
na verdikleri baskinla isyanlar yeniden alevlendi. Bu zamandan baslayip,
Ermeni halkin yerinden gog ettirilmesinin Ermeni isyanlarim sonlandir-
masina kadar gegen siirede, Zeytun Ermenileri Osmanlr'ya kars: siirekli
cete harbi yiiriittiller. 1915 Haziran ayinda, Kara Hisar-1 $arki {Sebin
Karahisar} kasabasi Ermeni ihtilalcileri tarafindan ele gegirildi. ihtilalciler
kasabanin biiyiik kismindan derhal gikartildilar, fakat kasabanin kalesini
Osmanl giiglerine kars: ellerinde tutabilmislerdi.’ Ermeniler hizla yenilgi-

5 Sivas Valisi Muammer'in raporu, 5-6 Haziran 1915, Belgeler-I, No. 30.

Karahisar'in Vali Vekili Ahmet ve Ozel Kuvvetler Komutani Korgeneral Neget'in Ugiincii
Ordu Komutanligina yazdiklari, 2 Temmuz 1915, Belgeler-111, No 157.
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ye ugratildig igin, Miisliiman 6li sayisi nispeten az olmugtu. Fakat kirlik
arazideki Ermeni geteleri [Sebin] Karahisar ¢evresindeki Miisliiman kéylii-
lere saldirip, onlar1 O&ldiirdiiler. Ermeni ceteleri ile yerel Ermeni
ihtilalcileri 29 Eyliil 1915°’te Urfa’da isyan gikardilar. Sehrin Ermeni mahal-
lelerini ele gegirip yerel jandarma kuvvetlerine kars: direndiler, Miislii-
man evleri yakildi ve Miisliiman halk 6ldiiriildii. Urfa isyaninda makineli
tifek kullanan isyancilar1 bastirmak igin Osmanl askeri kuvvetlerinin
yonleri degistirilip, oraya gonderilmeleri gerekti. Yenilmelerinin ardindan
2.000 Ermeni gok siki 6nlemler altinda, Urfa’dan Musul’a génderildiler.®

Osmanl’'min Dogu’sunda sehirlerde goriilen isyanlar, kirsal alanlara da
sigramistl. Ermeni ihtilalciler Miisliiman kéylerine hiicum ediyor, arkasin-
dan da misilleme olarak Ermeni kéyleri 6zellikle Kiirtlerin baskinina ugru-
yordu.”

1916 Ocak ayinda Rus ordusu ilerlemeye gecti ve Osmanlilar1 yendi. 19
Ocaka kadar, Erzurum yakinlarina ulastilar ve 16 Subatta sehri ele gegirdi-
ler. Ayni giin Mus, 3 Martta ise Bitlis Rus kuvvetlerine teslim oldu. Ruslar
Karadeniz'deki hakimiyetleri sayesinde 8 Mart 1916’da Rize'yi teslim aldi-
lar. Osmanlilar 16 Nisanda Trabzon'dan ¢ekilmeye mecbur edildiler. Tem-
muz ayinda Ruslar taarruza gegip 17 Temmuzda Bayburt, 25 Temmuzda
Erzincan’1 ellerine gegirdiler. 1916 yilinin geriye kalan, ele gegirilen bol-
gelerin “tasfiyesi” ile gecti. Osmanlilar igin yiiz agartan tek bagari, Musta-
fa Kemal Paga Komutasindaki ikinci Ordunun Agustos 1916’da Mus ile Bit-
lis’i geri almasi oldu. Ancak Bitlis sonradan tekrar kaybedilecekti.

Dogu’'nun tamamen Osmanli’'nin elinden ¢ikmasini, Rus ihtilalinin énledi-
gine siiphe yoktur. Subat 1917 Ihtilalinden sonra, baz1 Rus askerleri cephe-

Lazistan Komutani Avni Paga'nin yazdiklari, 20 Temmuz 1915, Belgeler-III, No 158.

6 UrfaBélge Valisinden igisleri Bakanligina, Urfa, 29 Eyliil 1915, Belgeler-III, No. 164.

“Kumandan Vekili” Fehmi'den Bagkumandanlhga, Urfa, 5 Ekim 1915, Belgeler-III, No. 167.
Osmanli Ordu-yu Hiimayunu Bagkumandanhigi Vekaleti adina (Semih'ten) Siiferaya
{Elgiliklere} yazilanlar, 19 Ekim 1915. Belgeler-IV, No. 2057. Dérdiincii Ordu Komutar
Cemal'in yazdiklari, Kudiis, 18 Ekim, 1915. Belgeler-IV, No. 2058.
Gergekten isyanlar birbiri pesi sira 23 Temmuz 1915'te Bogazliyan'da, 1 Agustos 1915'te
(Maras) Findikgik’ta, 9 Agustos 1915'te Urfa'nin Germug kdyiinde, 14 Eyliil 1915'te (Mu-
sa Dag1) Antakya'da, 29 Eyliil 1915'te Urfa'da, 7 Subat 1916'da isldhiye’de, 4 Nisan
1916'da Akdagmadeni'nde ve 9 Nisan 1916'da Tosya'da baglamigti (Giiriin, s. 204).

7  Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 299.
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yi terk etmeye baglamislardi.® Ekim ihtilali ve Petrograd'daki Bolsevik ba-
saris1, Rus ordusunun Anadolu’dan tamamen gekilmesini sagladi. Kafkasya
ve Dogu Anadolu’daki Rus kumandanlarin emrinde ise sadece subaylar,
Rus olmayan Kafkasyali ve gogu Ermeni olan birlikler kalmiglard.’

Dogu’daki Osmanli ordular1 1917 yilinda yeniden toparlandilar, 1918'de
saldiriya gegtiler ve Mart ay:1 sonlarina dogru, 1914’ten beri kaybettikleri
topraklarin hemen hemen tiimiinii geri aldilar. Onlar, Rus ve Ermeni su-
baylarin komutasindaki Ermeni askerlere ve getelerine karsi muharebe
yiriitiiyorlardi. Osmanhlar 14 Nisan 1918'de Batum'u, 25 Nisan 1918'de
Kars1alarak sinirlarini 1877 sinirlarinin da 6tesine ilerletmislerdi.

Rus Imparatorlugu’nun ¢okmesinden sonra, Kafkasya’daki siyasi durum
siirekli sekil degistirdi. ilk etapta Kafkasya'daki iig iilke: Giircistan, Erme-
nistan ve Azerbaycan, Mavera-y1 Kafkas Federasyonu ad: altinda bir birlik
kurdular. Resmen Rusya’ya sadakat gostermekle birlikte aslinda bagimsiz-
dilar. Yeni kurulan Mavera-y: Kafkas Federasyonu, ilerleyen Osmanh giig-
lerinin 6nii sira miimkiin oldugu kadar ¢ok Anadolu topragini elinde tut-
maya galisiyordu. 22 Nisan 1918'de resmen bagimsizligin1 kazanan Mave-
ra-y1 Kafkas Federasyonu Osmanllarla pazarlik etmeye galisti. Fakat Os-
manlilar, Ermeni ve Giirciilerin kabul etmedigi sartlar 6ne stirmiistii. Bu-
nun lizerine Giirciiler pozisyonlarim saglama almak igin Federasyon’dan
istifa edip Osmanl’'min kidemli miittefiki Almanya ile anlastilar. Béylece
olas1 Osmanl istilasina karsi Almanya'min garantisini elde etmislerdi.
Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Azeri Tiirkleri ise, zaten aralarinda dil ve din
birligi olan Osmanlh imparatorlugu halkiyla kolayca kaynastilar. Ermenis-
tan itilaf giiglerinin ve 6zellikle ingiltere ile Amerika’nin yardimina kos-
masini bekleyerek bagimsiz bir cumhuriyet olmakta direndi. Fakat bosuna
beklediler. Ne ingiltere ne de Amerika Ermenistan’a askeri yardim gon-
derdi.

Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’'ndan yenik ¢ikinca, Tiirk milli
kuvvetleri en sonunda, Mustafa Kemal'in liderliginde birlestiler. Kemal'in
Dogu’daki sag kolu olan Kizim Karabekir yeni bir saldiriya gecti. 1878'de
Osmanl’'nin elinden ¢ikmis olan ve Ermenilerin hak iddia ettigi Kars-
Ardahan bélgesini, en sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti geri aldi. Sovyetler de

8 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 449-450.
9 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 457-459.
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Giircistan ve Azerbaycan ile birlikte Kafkasya Ermenistan’ini topraklarina
kattilar.

DOGU ANADOLU’DA iGTEKi DURUM
KURT ASIRETLERI

Osmanl imparatorlugu’nun son geyrek yiizyili, Osmanl yénetim giiciiniin
Dogu Anadolu’da gok yayginlastig: bir siireg oldu. Yeni yollar ve telgraf
hatlar1 Osmanli y6netiminin otoritesini Van, Diyarbakir ile dogudaki diger
vilayetlere ulastirdi. Osmanh imparatorlugu’nun modern tarihinde ilk kez
hiikiimet gérevlileri, Dogu'daki ticrd késelere ulasip orada yasayan halki
niifus sayimina tabi tutmak ve askerlik kiitiigiine kaydetmek imkam bul-
dular.” Yenilenen Osmanl askeri giicii sayesinde buralarda kanun ve ada-
letin yerlesmesi saglandi. Fakat bu asker? giiglerin Birinci Diinya Savas
sirasinda cepheye kaydirilmasi iizerine, yoredeki asdyis ¢oktii.

Birinci Diinya Savagsi basladiginda, Osmanl birlikleri Giineydogu ve Orta
Anadolu bolgelerindeki garnizonlardan alimp, Ruslara karsi savagsmak
tizere Kafkasya cephesine sevk edildiler. Dogu’nun kirlik bélgelerinde asa-
yisi temin etmek gorevini yiiriiten jandarma giiciinden ¢ok az1 geride bi-
rakilarak, ¢ogunlugundan cephedeki ordunun jandarma birligi teskil edil-
di."* Hem bdlgeyi iyi tanimalar1 hem de garpisma yetenekleri nedeniyle,
bunlara cephede duyulan ihtiya¢ had safthadayd.. Jandarmalarin garnizon-
lardan ayrilmasi ve Osmanli ordusunun da Kafkas cephesinde kirilmas:
lizerine Kiirt asiretleri yeniden, yerli halka baskin vermek firsati buldular.

Yonetmelige gore Kiirt agiret mensuplar1 da Osmanli ordusunda gérev
almaliydilar, fakat uygulamada bu nidiren gergeklesirdi. Tarimla ugrasan
yerlesik Kiirtler ile Dogu’daki sehirlerde yasayan Kiirtler, aym Tiirkler gibi
askere yazilir ve savasa katilirlard: fakat asirete bagh Kiirtler farkl: davra-
nirlardi. Osmanhlarin Kiirt asiret iiyelerini askere almasi igin, {izerlerine
bir askeri birlik gonderip, onlar1 6ncelikle bastirmalar: gerekiyordu; bu-
nun da savas halinde yapilmasi imkansizdi. Bu nedenle birgok Kiirt asireti,

10 Bkz Justin McCarthy, Muslims and Minorities {Miisliimanlar ve Azinliklar}: The Population of
Ottoman Anatolia and the End of the Empire { Osmanli'nin Anadolu topraklarindaki niifusu ve
Imparatorlugun sonuf, New York, 1983, s. 163-181. ilerideki sayfalarda, kisaca ‘Muslims
and Minorities’ diye anilacaktir.

11 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 289.
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savagta tarafsiz kalip firsat buldukga kendi gikarlarini gézetirdi. Hatta Kiirt
asiretleri, Van Vilayeti ile Dersim bolgesinde Osmanli’ya karsi savagmig-
lardi."? Giiney Van'da biiyiik bir Kiirt ayaklanmas: tertipleyen Bedirhan
Asiretinin Beyi Abdiirrezzak’in yenilerek kagmasini temin etmek igin, tiim
bir Jandarma taburuna ihtiyag duyulmustu.” Savasin baslangicinda Dersim
Kiirtleri Osmanh ordusuna basibozuk olarak katilmislardi, fakat Osmanl
kaybetmeye basladiginda taraf degistirdiler; Osmanl kafilelerine hiicum
ettiler, Tiirk ordu birliklerini topluca katlettiler ve gevredeki kéyleri talan
ettiler. Osmanli'nin 1915'teki iran seferinde® gériiniirde Osmanl ordusu
saflarinda garpisan Kiirt asiret kokenli neferlerin ¢ogu orduyu terk edip,
asiretlerin Van ve Urmiya gélleri arasindaki bolgede yasayan halki talan
etmesine katildilar.’®

Osmanli Hiikiimeti Kiirt asgiret mensuplarindan bir¢ogunun, devletine sa-
dik, itaatkar vatandas sayillamayacagini fark etmisti. Savagin baglamasina
bir ay kala, hiikiimet basarisiz bir atihmla sadik milis giigleri kurarak,
Kiirtlerin elindeki silahlar1 toplamaya galisti. Goriiniirdeki amag, “cahilli-
ginden yararlanilarak kandirilabilecegi muhtemel, Kiirt ve Miisliimanlarin
saddkatini kazanmakt1”. Fakat herkes bunun aslinda vatan hainliginin
Osmanlh tarafindan ortiilii sekilde ifade edilmesi oldugunu anlhyordu. Ku-
zeydogu Anadolu'da Ruslarin ele gegirdigi bolgelerdeki Kiirt asiretleri,
genelde igten ice Ermenilere karsi diismanlik besledikleri halde, gabucak
Ruslarla anlagtilar. Kiirt asiretleri savas boyunca, ¢ok sayida Ermeni ve az
sayida Tiirk ile yerlesik Kiirt'iin 6liim nedeni oldular.

ERMENI IHTILALI

Dogu Anadolu'da Ermeni bagkaldirmasi tesadiif sayilamayacak sekilde,
Osmanli imparatorlugunun savasa girecegini Ruslarin anlamasiyla aym
anda baslad. Ruslarin 2 Kasim 1914’te savas ilan etmesinden 6nce, Ermeni
ceteleri érgiitlenmeye baglamiglardi. isyana hazirlik olarak Ermeni ge-
tecileri, cogu Rus hiikiimeti tarafindan temin edilmis ve 6denmis olan,

12 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 426.

13 Mahmut Kamil'den Bagkumandanlik Vekiline yazilanlar. Karahisar, 22 Temmuz 1915.
Belgeler-ill, No. 159.

14 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 438.
15 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 296.
16 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 299.
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yiiksek miktarda silah depolamiglardi’” Bunlar genellikle Ermeni kdyle-
rinde saklaniyor ve belli ki Osmanl yetkililerinden gizli tutuluyordu.'® Bu
da savas oncesinde, bolgedeki Osmanli kontroliiniin zayifligina isaret et-
mektedir. Ornegin; Osmanl miifettislerine gére “Diin, Hafik’in Tuzhisar
kdyiinde 16 sandik dolusu silah, 20 adet bomba ve bir sandik da mavi iini-
forma ortaya gikartilip el konuldu.” Ermeni tiifekleri Osmanli ordusuna
dagitilanlardan daha tistiindii.” Devlet miifettisleri Pervari bolgesindeki 10
koyde biiyitkk miktarda silahlarin saklandig1 depolar kesfettiler.”® Baska
silah depolari, dogunun her tarafinda bulundu. Mus, Diyarbakir ve Sivas
bolgelerinde gok miktarda tiifek ve dinamit bulundu. Ancak, sonradan
ortaya ¢ikan gelismeler, Osmanlinin ele gegirdiklerinin Ermeni
ihtilalcilerin sakladig silahlarin ¢ok azini tegkil ettigini gosterdi. Osmanl
vatandag1 olan Ermeniler bekledikleri isyan igin sakladiklar1 silahlarla
donanip, sinirin her iki tarafinda da 6rgiitlenmeye baslamislardi. 1878'de

17 Ugiincii Ordu'dan “TiimBirliklere”, Erzurum, 18 Eyliil 1914. Belgeler-I, No. 1.
“Subat 1915'te Tiflis'te toplanan Ermenistan Milli Kongresinde, Rus hiikiimetinin
Dagnaklara, Tiirkiye Ermenilerini silahlandirmalar1 ve uygun zamanda isyana kigkirt-
malari igin 200.000 Ruble’den fazla bir meblag para verdigi ortaya ¢ikt1.” (Kazemzadeh,
s. 26). Kazemzadeh, Ruslarin sonradan pisman oldugunu séyliiyor, ¢iinkii Dagnaklarin
Dogu Anadolu tizerinde Ruslardan farkli baska planlari oldugunu haber almislardi (s. 26
ve 27).

18 Bagkumandanlik Vekiline iletilen Sorusturma Raporu, Osmanl Ordusu yazisi, tarihsiz,
Van. Belgeler-II, No. 99.

19 10. Kolordu Kumandan Vekili Pertev Bey'in (Sivas'tan) génderdigi mesaj, alinig tarihi 20
Nisan 1915, Belgeler-II, No. 104.

Ermeni hayir kurumlary, gete iiyelerinin 6rgiitlenmesini ve silahlanmasini temin etmek
isine bulagmislardi. Boghos Nubar Paga Ermeni Yardim Dernegi hakkinda, Tevfik’ten 4.
Ordu Kumandanligina génderilen 26 Nisan 1915 telgrafi igin bkz. Belgeler-II, No. 110.

Zorunlu gé¢ kararmin alinmasindan énceki giinlerde, Ermeni isyancilarina ingilizlerin
verdigi destek hakkinda C.F. Dixon-Johnson’in ilgi ¢ekici yorumu: “Lord Bryce ile Er-
menistan Dostlari adli kurumun, Ermeni Goniillilerini giyindirmek ve
techizatlandirmak amaciyla para yardimi istemeleri 2 Nisan’a rastlar; tam da sebepsiz
‘katliam’larin baslamasindan neredeyse bir ay 6ncesine tesadiif etmigtir” (The
Armenians, Londra, 1916, 5.47).

20 Documents sur les atrocités Arméno-russes {Rus-Ermenlerin yaptiji katliamlarin belgeleri},
Istanbul, 1917, s. 24-27. Bu ciltteki bilgiler, birinci ve ikinci Rus istilasi arasindaki dé-
nemde bélgeyi ziyaret eden Osmanh Sorusturma Komisyonlarinin topladigi tanik ifade-
lerinden derlenmistir. Bu bir devlet yayinidir, ama burada anlatilanlar, elde bulunan
tiim belgesel kanitlarla her yonden dogrulanmaktadir.



OLUM VE SURGUN 199

Osmanli'nin elinden alinmis olan Kars-Ardahan-Artvin siir bélgeleri ile
Van, Erzurum ve Bitlis illerinde ¢eteler teskilatlandirilmigt1.

Savas ilan edilince, Ermeni ihtilalcileri seferber oldular. Daha 6nceden
Rusya’ya gegmis olan Anadolu Ermenileri yeniden Osmanh imparatorlugu
topraklarina girip cetelere 6nderlik ettiler.?? Eskiden Osmanh Parlamento-
sunda mebusluk yapmis olan (Armen Garo lakaplh) Garekin Pastirma-
ciyan® bin kisiden kalabalik bir geteyi 6rgiitledi. 1895°teki Ermeni isyanina
liderlik yapmis olan Andranik gibi iinlii gete reisleri, Anadolu ihtilalcilerini
orgiitlediler ve iglerinde iran’dan gelme Ermenilerin de bulundugu binler-
ce yeni devsirilmis {iyeyi saflarina kattilar.** Dagnak Partisi, getelere katil-
mak iizere Kafkasya'nin Rusya tarafindan savasgilar devsirdi; bunlar son-
radan Osmanl topraklarina gireceklerdi.”” Cete iiyelerinin kendileri agi-
sindan her ne kadar anlamsiz bir ayirim ise de, aralarinda hem “Rus” hem
de “Tiirk” Ermenileri bulunmaktaydi.

Ermeni gerilla birlikleri Ermeni koylerini dolasip, getelerine katilacak sa-
vaggilar topladilar ve hangi yonteme cevap verdiklerine bagh olarak, Er-
menileri ya zorla ya da géniillii olarak Rusya’nin kontrolii altindaki bélge-
lere gog ettirdiler.?® Osmanl ordusundan firar etmis olan Ermeni askerle-
rinden yiiksek sayilarda, bu getelere katilim oldu; takviye edilen gerilla
birlikleri hem Anadolu’da haydut ve eskiya geteleri kurdular hem de Kaf-

21 Giiriin, s. 194-196.

Belgeler serisindeki tiim ciltler, Dogu Anadolu’daki Ermeni isyani hakkinda detayl bilgi ve
analiz icermektedir. Ornegin; bkz. Belgeler-11I, No. 151, 158, 159, 160.

22 Ugiincii Ordu Komutanligina yollanan istihbarat Raporu, Horasan, 7/8 Ekim 1914, Belge-
ler-11, No. 91.

23 Baskalari gibi onun ismi de degisik sekillerde yazilmaktadir: Pastirmadjian,
Pasdirmadjian, Pasdirmaciyan, vb.

24 Baskumandanlik Vekiline iletilen Sorusturma Raporu, Osmanli Ordusu yazisy, tarihsiz,
Van, Belgeler-11, No. 99.

25 Hovhannes Katchaznouni, “The Armenian Revolutionary Federation (Dashnagtzoutiun)
Has Nothing To Do Anymore: The Manifesto of Hovhannes Katchaznouni, First Prime
Minister of the Independent Armenian Republic {Ermeni ihtilalci Federasyonu
(Dagnaksutyun Orgiitii)’niin Yapacag Yeni Bir Sey Yok, Bagimsiz Ermeni Cumhuriye-
ti'nin ilk Bagbakan Ovanes Kagaznuni'nin 1923teki Parti Konferansi Raporu}”, ingilizce
terciimesi: Matthew A. Callender, editérii: John Roy Carlson (Arthur A. Derunian), New
York, Armenian Information Service {Ermeni Bilgilendirme Servisi}, 1955. {Tiirkge ter-
ciimesi: Arif Acaloglu, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2005.}

26 Baskumandanlik Vekiline iletilen Sorusturma Raporu, Osmanl Ordusu yazisy, tarihsiz,
Van, Belgeler-II, No. 99.
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kasya'da savasa hazirlanmakta olan Rus ve Ermeni giiglerine katildilar.”
Genis kapsaml i¢ gogler oldu; halk Ermenilerle Miisliimanlarin karigik
yasadig1 kéylerden sirf Miisliiman ve sirf Ermenilerden ibaret kéylere gog-
tiiler. Gok sayida halk da sinirin Rusya veya Osmanlh tarafina géctii.”® Ozel-
likle Mus, Van ve Bitlis’ten gelme 6.000-8.000 kadar Ermeni gerillas1 Ka-
gizman bolgesinde toplandilar ve Ruslar tarafindan askeri egitime tabi
tutulup orgiitlendiler.”” Anadolu Ermenilerinden olusan 6.000 kisilik bagka
bir grup da Igdir'da egitilip, gete gruplari olarak teskilatlandirildilar. Os-
manl ordusunun hesabina gore, sadece Sivas Vilayetinden 30.000 silahli
erkek Ermeni giiglerine katilmist1.*® Bu say1 miibalagali olabilir, ama uzun
stire planlanmig kapsamli bir isydni isaret ediyor.

27 Asker kagagi durumuna diisen Ermenilerin Osmanli Ordusuna kars: tutumlarini deger-
lendirmek zordur. Ermeni tarihgileri ve bagkalarinin uzun zamandir savundugu tez;
Ermenilerin itiraz etmeden askere yazildig), fakat sonradan katledildigi seklindedir.
Osmanli kanitlar: ise ¢ok farklidir. Osmanh memurlari, Ermenilerin zorunlu askerlik
gorevine uymadiklarindan ve yakalanip da zorla orduya katilanlarin ordudan kagtigin-
dan sikdyet ediyorlardi. Askerden kaganlar, Tiirklerin Ermenilere kétii muamele edece-
ginden korktuklari igin mi yoksa farkh milliyetgilik diirtiilerinden dolay: m1 boyle dav-
raniyorlardi? Muhtemelen, her iki neden de mevcuttu. Osmanl ordusundan firar eden
ilk Ermeni asker kagaklar1 Osmanl: askerlerine saldirmaya baslayinca, orduda kalan di-
ger Ermeniler, belli ki biraz tedirgin olmuglardi. Kugkusuz, hiikiimet ve askerf yetkililer
onlara giivenmiyorlardi.

Orduyu terk eden Ermeni asker kagaklarinin Osmanli askerlerine ve Miisliiman koylii-
lere saldirdigindan, Osmanl kaynaklarinda sik sik bahsediliyordu, 6rnek: Belgeler-1, No.
12, No. 103’te madde 1 ve 2'ye bkz.

28 Baskumandan Vekiline iletilen Sorusturma Raporu, Osmanl Ordusu yazsi, tarihsiz,
Van, Belgeler-1I, No. 99.

Ayrica bkz. H. Pasdermadjian, Histoire de I'Arménie, s. 413.

29 Karakilise {Agri}daki Yedek Siivari Tiimeni Komutanm Abdurrahman’'in mesaji, 25 Ekim
1914, Belgeler-I, No. 8.

Eleskirtteki Hudut Taburundan Amad'in 9. Kolordu’ya mesaji, 20 Ekim 1914, Belgeler-1I,
No. 92.

3. Ordu Kurmay Bagkanligindan Baskumandanliga génderilen rapor, 23 Ekim 1914te
kopyalanmigtir, Belgeler-II, No. 93.

Baskumandan Vekiline iletilen Sorugturma Raporu, Osmanli Ordusu yazsi, tarihsiz,
Van, Belgeler-I1, No. 99.

30 Ozel Kuvvetlerin Géniilliiler Taburu Kumandanindan 3. Ordu Kumandanligina, Sivas,
tarihsiz, Belgeler-1I, No. 102. Sivas'taki Osmanh Valisi, bunlarin 15.000 inin hududu asip
Rus ordusuna katildigina, 15.000 inin ise Osmanlinin Dogusunda Rus istilasini bekleyen
ceteciler olduguna inaniyordu (“Sivas Valisi Muammer Bey'den alinan sifreli telgraf”,
22/23 Nisan 1915, Belgeler-II, No. 107).
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Belki de en meshur Ermeni direnis hareketi Antakya yakinindaki Musa
Dag) civarinda gelisti. Burada yaklasik 5.000 kisi, Fransiz harp gemileri
tarafindan kurtarilana kadar, Osmanl askerlerine kars1 53 giin boyunca
direndiler.”

Baslangigta Mus, Gatak, Susehri, Zeytun, Halep, Dértyol ve daha baska
birgok yerlerde Osmanli askeri birlikleri, posta dagitim merkezleri, jan-
darma karakollar1 ve askerlik daireleri saldirilara ugradilar.”? 1914 Aralik
ayindan baslayarak Resadiye, Karcekan ve Gevas'ta telgraf telleri kesil-
meye basland1® ve daha sonra da tiim Anadolu’dakiler kesilmeye devam
etti.** 500-600 Ermeni asi Tekye Manastiri'ni isgal edip, Osmanl asker ve
jandarmalarina karsi, kanh bir meydan muharebesini giin boyu siirdiir-
diikten sonra geceleyin Osmanh askerlerinin elinden kagtilar.* isyancilar-
la Osmanli askerleri arasinda silahli ¢atigmalar Zeytun sokaklarinda da
cereyan etmisti.”® Ermeni koyliileri ile ordudan firar eden Ermenilerden
miitesekkil bir grup, Diyarbakir Vilayetinde geteler kurup Miisliiman kdy-
lerine ve Osmanl askeri birliklerine baskinlar verdiler.”” Savunmasiz Miis-
liiman kéylerine hiicum edildi ve Miisliimanlar katledildiler. Fakat bu kat-

31 4. Ordu Komutam Cemal'den Baskumandan Vekiline, Kudiis, 14 Eyliil 1915, Belgeler-I,
No. 36. Bu olay, Franz Werfel'in Forty Days of Musa Dagh adli romanina konu olmustur.

32 11. Kolordu Kumandan Vekili Hakkr'nin Harbiye Nezareti'ne yazdiklari, Mamuretiilaziz
{Elaz1g}, 28 Subat 1915, Belgeler-1, No. 13.
Baskumandan Vekili olarak {Friedrich Bronsart von Schellendorf} Bronzar Pasa'dan
genelge, 18 Mart 1915, Belgeler-I, No. 17.
4, Ordu Kumandam Cemal Pasa’dan Bagkumandan Vekiline, Kudiis, 11 Nisan 1915,
Belgeler-1, No. 19.
M. Baki'den Bagkumandan Vekili'ne, Hasankale, 2 Subat 1915, Belgeler-III, No. 148.
izzet Sami ve Mahmut Kamil'den Baskumandan Vekiline, Hasankale, 8 Nisan 1915,
Belgeler-111,No. 151.

33 Giiriin, s. 197.

34 Van Valisi Cevdet'ten 3. Ordu Kumandanhgina, 20 Nisan 1915, Belgeler-1, No. 22.

35 4.0rduKumandani Cemal, $am, 3 Nisan 1915, Belgeler-IV, No. 2053.

36 Erkan-1 Harbiye Umumiye Dairesinden Dahiliye Nezareti'ne Tezkere, 29 Nisan 1914,
Belgeler-1v, No. 2048.
Zeytun Bolgesi ileri gelenlerinden bir grubun Harbiye Nezaret-i Celilesi’'ne {Savag Ba-
kanhgina} yazdiklari, 23 Ekim 1914, Belgeler-1V, No. 2049.

37 Kara Semsi, Turcs et Arméniens devant ['Histoire, Nouveaux témoignages russes et turcs sur les
arméniennes de 1914 a 1918 {Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, 1914'ten 1918’e yeni Rus ve Ermneni
Taniklari}, Cenevre, 1919 (ilerideki sayfalarda, 'Kara Semsi’ diye kisaltilacaktir), s. 72.
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liamlar, Dogu’daki Miisliimanlarin bagina sonradan gelecek olanlarin ya-
ninda az bile kald1.”®

Ermenilerin dogu illerini ele gegirmek planlari, savasin baslamasiyla yii-
riirliige konuldu.” Bolgedeki katliam ve kars: katliamlarin zaman igindeki
siralamasinin kavranabilmesi igin bu ve diger ayaklanma hareketlerinin
hepsinin, Ermenileri siirmek emirlerinin verilmesinden ¢ok 6nce yapildi-
ginin bilinmesi gerekir. Van, Zeytun, Mus, Resadiye, Gevas ve baska kent-
lerle kasabalarda Osmanl: birliklerine karg: yiiriitiilen isyan ve hiicumlar,
Osmanl hiikiimetinin 26 Mayis 1915'te kararlastirdig: siirgiin emrinden
once baslamisti. 1915 Mayis ayina gelindiginde Dogu Anadolu bir i¢ savasin
ortasina diigmiis bulunuyordu.* |

38 Mahmudin Kazas: Kaymakami Kemal'in Merkehu Kdyii'ndeki Ermeni cinayetleri hak-
kinda yiiriitiilen sorugturma iizerine raporu, 15 Mart 1915, Belgeler-1, No. 15.

9. Ordu Komutani Sevki Bey'den Bagkumandanlik makamina, Kars, 23 Ekim 1918, Belge-
ler-1, No. 24.

5. Kolordu Komutan Vekili Halil Recai’den Bagkumandan Vekiline, Ankara, 23 Temmuz
1915, Belgeler-1, No. 31.

4, Ordu Komutani Cemal Paga’dan Baskumandan Vekiline, 19/20 Temmuz 1915, Belgeler-
I, No. 32,

Niksar Egitim Birligi Kumandanliginin raporu, 28 Haziran 1915, Belgeler-11, No. 113,
Konya Askeralma Dairesi Baskani Ziya'dan 1. Kolordu Komutanhgina, Avanos’taki Er-
meni getesi hakkinda yazilanlar, 23/24 Temmuz 1915, Belgeler-II, No. 115.

Albay Fuat'tan Birinci Kolordu Komutanhgina Nevsehir bolgesindeki Ermeni geteleri
hakkinda yazilanlar, 27 Temmuz 1915, Belgeler-II, No. 116.

39 {Van'mn ilgesi} Saray'daki Firka-i Seyyare Komutar K4zim'dan 3. Ordu Komutanhgina,
29 Kasim 1914, Belgeler-1, No. 9.

40 Silahli Ermeni birliginin 6nde gelen organizatérii ve gerilla liderlerinden birisi olan
Armen Garo kod adh Garekin Pastirmaciyan’in 1918'de Boston’da yayinlanan bir kitap-
¢1ginda, Dogu’daki Ermeni ayaklanmasinin zorunlu iskdnlardan gok daha 6nce bagladi-
g agikga itiraf etmis olmasi ilgingtir. isyanlari mazur géstermek igin, Osmanllarin
Ermenilere zulmettigi; 6rnegin Zeytun sakinlerinin 1914'te (!) yerlerinden siiriildiigii ve
katledildigi, Ermenilerin yerine Balkanlardan gelen Tiirk gégmenlerin yerlestirildigi (s.
24) ve benzeri bagka uydurma olaylar varsayarak, ayaklanmalarini bir misilleme hare-
keti olarak gostermeye galigmigtir. Osmanlr'ya kargi savasmak igin gosterdigi mazeret-
ler gergek dis1 olmasina ragmen, yazdiklarindan anlagildigina gore, Ermeni ihtilalcileri
isyan hareketine, aslinda Birinci Diinya Savasi baglar baslamaz hatta bazi durumlarda
savastan da once girismislerdi. Garo’nun o siralarda isyanin 6nde gelen liderlerinden
birisi oldugu akildan gikarilmamaldir. (G. Pasdermadjian [Armen Garo), Why Armenia
Should Be Free {Ermenistan Neden Ozgiir Olmalidir}, Boston, Hairenik Publishing Company,
1918, 6zellikle s. 23-26).
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TOPLUMLAR ARASI SAVA$

Aniden ortaya gikan Birinci Diinya Savasi, 1820'lerde baglamis olan top-
lumlar arasi savasin son safhasina gelindiginin sinyalini verdi. Kafkasya ve
Dogu Anadolu’da Ermenilerle Miisliimanlar 100 yildir birbirlerine vahset
uygulamaktaydilar; ancak Birinci Diinya Savasi sirasindaki katliamlar,
sayica ve siddet bakimindan farklilik gosterdi. Her iki tarafin da daha 6n-
ceki katliamlar kiigitk cografi bolgelerde kisith kaldiysa da, Birinci Diinya
Savasi olaylar1 Dogu’'nun bagtanbasa her tarafinda cereyan etti. Daha énce-
leri, katliamlar devletin giicii sayesinde bastiriliyordu. Fakat 1915’ten iti-
baren, siddeti durdurabilecek etkin asayis kuvveti yok denecek kadar
azalmistr. Bu durumun Ermeni niifus iizerinde yarattigy etki ¢ok 6nemli
oldu ve uzun zamandir da tartisilmaktadir. Bu kitaptaki aragtirma katliam-
lar denkleminin g6z ard: edilen tarafini, yani Miisliimanlarin katliamini
anlatacaktur.

Ermeni saldirilarindan sag kurtulan Miisliimanlardan edinilen kanitlar,
uzun siiredir igsellestirilmis bir nefretin varhgini belirtmektedir. Gaddarca
tecaviizler her tarafta agik¢a ortadayd: ve 6ldiiriilmeden 6nce iskence
yapilmasi olagan hale gelmisti. 1877-1878 Rus-Tiirk Savas: ile Balkan Sa-
vaslar1 sirasinda Avrupa’daki Miisliimanlara uygulanan vahsetten farkl
olarak, Ermenilerin Birinci Diinya Savag: sirasinda Dogu’daki Miisliimanla-
ra uyguladig1 vahsetin amacinin insanlar:1 yerlerinden kagirmaktan gok
oldiirmeye odaklandig: goriilmektedir.

Gatisma ve katliamlarda iig taraf vardi. Taraflardan birisi yerlesik Miislii-
man halk (yani Tiirkler, Kiirtler ve digerleri) ile Osmanh asker1 giigleriydi.
Taraflardan ikincisi ise Ermeniler, bazi baska yerli Hiristiyanlar ile Rus
ordusuydu. Ugiincii taraf ise bunlardan higbirini tutmayan bir gii¢ olup,
kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan asiret mensubu Kiirtler idi. Burada say:-
lan taraflardan ilk ikisi cogkuyla kendi hedeflerini 6nde tutup, diigmanim
tamamen yenmeye adanmis kimseler tarafindan yénlendiriliyordu. Ancak
bu topyekiin savasta, Ermeni ve Miisliiman halkin gogu kendi dininden
olanlarin yaninda saf tutmaya siiriikklenmis kentli ve koyliilerdi. Nasil ki
Miisliiman veya Ermeni olduklari igin 6ldiiriildiilerse, savunmak amaciyla
da Miisliiman veya Ermeni olarak kendilerini savasmaya mecbur hissetti-
ler. Bu savagin 6zelligi en bagindan itibaren sivil halki hedef alan saldirilar
oldu. Her iki taraftan da masum ve kendi halinde insanlar savasmaya zor-
lanmiglard..
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VAN

Van Vilayetindeki ayaklanmalar Mart 1915’te patlak verdi. Ermeni ihtilalci
kuvvetleri toplanip orgiitlendiler. Arkasindan, Ermeni kéyliileri Van seh-
rine sizdilar. Ermeni kdyliileri Miisliiman kdylerine saldirdilar ve sirasiyla
Kiirt asiretleri de Ermeni koylerine saldirdilar.” Van’daki Ermeniler 20
Nisan'da, polis karakollarina ve Miisliiman evlerine ates agmaya basladi-
lar.”” Ermeni asiler, ayaklanmalarin yiiriitmeye yetecek kadar silahi, kasa-
bada ve gevredeki kdylerde saklamiglardi. Ayrica, Osmanhlarin hesabina
gore 4.000 kadar Ermeni savasgisi da sehre girmisti. Ermeniler, ilerleyip
Osmanl giivenlik kuvvetlerini maglup ettikge, Miisliiman mahallelerini
yakip ellerine diigen Miisliimanlar: 6ldiiriiyorlardi. 14 Nisan’a kadar sehir
tamamiyla Ermenilerin eline diismiistii. Sehrin diismesinden sonra ancak
yetisebilen Osmanl birliklerinin sehri muhasara altina almasina ragmen,
Rus askerlerinin Kafkasya'dan ulagip 17 Mayis'ta Osmanli kuvvetlerini
gerilemeye mecbur birakmasina kadar, Ermeniler sehirde dayandilar.
(Osmanllar viraneye dénmiis olan Van sehrini 22 Temmuz 1915’te yeni-
den ele gegirdiler, fakat ertesi ay yeniden Ruslara kaptirdilar.) Van ve gev-
resindeki kdylerde, Miisliiman katliami devam etti. Bir kag istisna disinda
sag kurtulan yegine Miisliimanlar, kagabilenler ve bilhassa Osmanli ordu-
suyla birlikte kagabilenlerdi. Oliiler arasinda, tedavi igin Van'a siginmis
bulunan hasta ve yarali Osmanl askerleri de vardi. Zeve, Molla Kasim,
Seyh Kara, Seyh Ayne, Zorayad Pakes,” Hidir, Amuk, Ayans, Veranduz,
Haravil, Deir, Zivana, Karkar® ve ismi bildirilmeyen baska birgok kéy yok
edilmisti.

Van'daki katliamlarin ilk hedefi olarak Osmanli yonetici ve dinf liderleri
ile aileleri segilmis goriiniiyor. Bu yontem, yani bir sivil direnis tertipleye-
bilecek kapasitedeki insanlarin 6nce &ldiiriilmesi, Balkanlarda gériilen

41 Bayrik, Alakdy, iblankanis ve Buganis kéylerinin Ermenileri, bolgelerindeki stratejik
noktalar ele gegirdiler ve Kuga kdyiinii muhasara altina aldilar (Giiriin, s. 198).

42 Van Valisi Cevdet Bey'den 3. Ordu Komutanligina, 20 Nisan 1915. Belgeler-I, No. 22.
Ayrica bkz. Van'dan gelen askeri telgraf. Belgeler-1V, No. 2050.

43 Giliriin, s. 109.

44 Polis memuru Siileyman Efendi’nin tanikligi, Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, s.
10-11. Yer isimleri Fransizca yaziligindan alindig: igin modern Tiirkgede farklilik goste-
rebilir. Kdylerin isimlerine bakarak, bazi kéylerin karigik niifuslu oldugu sonucu gikar-
tilabilir.

45 Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, s. 35.
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modelin tekrariyd: ve bir plan dahilinde hareket edildiginin géstergesiydi.
Ancak Van'in Miisliimanlar1 bir direnis orgiitlemeye firsat bulamadan,
etkili bicimde ve gabucak yok edilmiglerdi. ileri gelenlerin haince isken-
ceye tabi tutulmalari ancak yogun nefret sonucu olabilirdi.*® Van'da isla-
miyet'e ait ne varsa yerle bir edilmisti. Sadece antik degeri olan ii¢ bina
disindaki tiim camiler yakilmis veya yikilmisti. Miisliiman mahallelerin
tamamu yerle bir edilmisti. Ermeniler islerini bitirdiginde ve Osmanlilarla
Ermeniler arasindaki i¢ ¢atiyma sonlandiginda, Van bir sehirden ¢ok, eski
bir harabeye dénmiistii.”” (Tiim Van sehrinde, bir elin parmaklariyla sayi-
labilecek kadar az bina ayakta kalmist..)

Osmanlilar Van'i tahliye ettiginde, kagmayi basarabilenlerin ¢ogu, yollarda
Ermeni haydutlarin saldirisina ugradilar. Bir kafileden yaklasik 400 kisi
Ercis - Adilcevaz arasinda 6ldiiriildii.*® Bunlara ilaveten, Ermeniler Hakka-
ri'ye dogru kagmaya galisan 300 kadar Yahudi'yi de &ldiirdiiler.”” Diger
miilteciler ise yollarini, gelip gegen her Miisliiman’a hiicum eden Ermeni
haydutlarla silahlanmis Ermeni koyliiler tarafindan kesilmis vaziyette
buldular.

Miisliman koyliilerin anlattigi hikayelerin hepsi birbirine benziyordu;
koylerine veya yakinlarindaki kéylere Ermeniler hiicum ettiginde, Miislii-
manlar tasiyabildikleri mallarini alip kagmislardi. Yollarda ise Ermeni
haydutlar 6nce onlarin mallarimi gasp etmis, sonra kadinlara tecaviiz et-
mis ve erkeklerin de biiyiik bir kismim 6ldiirmiistii. Her zaman degil ama
gogu kez bir kag kadin ve gocuk da 6ldiiriilmiistii. Sag kalan kéyliiler im-
kan dahilinde giivenlige dogru ag ve giplak halde yola koyulmaya terk
ediliyordu. Koyliiler hem evlerinde hem de yollarda kendilerini savunmak-
tan acizdiler, giinkii geng Miisliiman erkekler cephede askerdi. Sadece gok

46 “Van'daki bu kiyimdan mucize eseri kurtulabilmis olan Maarif Miidiirii Serif Bey'in
yemin altinda alinmig tanikhig1”, Kara Semsi, s. 46-48.

47 “The Report of Captain Emory H. Niles and Mr. Arthur E. Sutherland Jr. on Trip of
Investigation through Eastern Turkish Vilayets {Yiizbagi Emory H. Niles ve Bay Arthur
E. Sutherland Jr.1in Dogu Tiirk Vilayetlerindeki Sorusturma Turlarinin sonug bildirge-
si}” (U.S. 184.021/175). (ilerideki sayfalarda, kisaca ‘Niles ve Sutherland’ diye anilacak-
tir).

48 “Van Jandarma Komutaninin Raporu”, eski takvime gére 11, yeni takvime goére 24 Mart
1916'da imzalanmus, Kara Semsi, s. 60.

49 Birinci Diinya Savasi sonlandiginda, eski ¢aglardan beri Giiney Dogu Anadolu'da siir-
mekte olan Yahudi varlig son bulmustu.
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yash ve gok geng erkeklerle kadnlar geride kalmislardi. Ermeni geteleri ise
hig askere alinmamis, ordudan firar etmis veya Kafkasya'dan gelmis geng
erkeklerden olusuyordu.*®

Asagidaki kisa alintilar, Van Vilayetinden kagip Mamiiretiilaziz'e [Elazig'a]
siginabilen miiltecilerin ifadelerinden alinmistir.

[Abdi ile Resit Molla’nin anlattiklarindan:] Gevas ve Van'in bo-
saltilmasi iizerine, {Bitlis’e bagh} Tab kéyiinden Hajo, Kesis
Serkis, Onnik, Mako ve Parso adli Ermenilerin rehberlik ettigi
500 kisilik Kazak ve Ermenilerden olusan karma bir birlik, Ge-
vag'taki Karkar koyiine saldirdi. Ates ederken evleri hedef aldi-
lar, erkekleri ve bebekleri katlettiler, kadinlari kirletirken o ka-
dar zorladilar ki birgoklar1 aninda 6ldii. Sadece bir kag diizine
koylii zorlukla kagabildi.

[Yusuf Kenan ile Abdul Hakim'in anlattiklarindan:] Gegen yilin
[1915'in] 5 Agustosunda, Gevas ve Gatak Ermenileri ile Ruslar-
dan miitesekkil bir gete Mukus'a saldirdilar. Kendilerini kurta-
rabilenler mallarim geride birakip kagtilar. Kagamayan kadin-
larla yasli ve gocuklarin hepsi katledildiler. Geteci grubun igin-
de dikkati gekenler: Pare kdyiinden Krikor, Kinekai kdyiinden
okul miidiirii Karabet, Vahan ve Artin ile Mukus kdyiinden
Kevork, Minto Sempat, Hayastan, nalbant Naro, Katgik, Muhik
Dikran ve Bedros'tu. Bu haydutlar, gogunlukla kadinlara hii-
cum edip, onlar1 haince kirlettiler.

[Serir kéyiinden Salih ile Halid oglu Ali'nin anlattiklarindan:]
Surtenin, Varshekans, Mezrea ve Pars adli Ermeni kéylerinin
tiim halki sabahin erken saatlerinde Serir kéyiine saldirdilar. 60
erkekten sag kalabilenlerin sayis1 15'i bulmaz. Digerleri ise 6l-
diiriildiiler. Kadinlar alinip gétiiriildii ve evler talan edildi.

[Sukan Kéyii ileri gelenlerinden Saad oglu Behliil ile Kutas oglu
Mahmud'un anlattiklarindan:] Sukan kéyiiniin niifusu 680 ka-
dardi. Bir gece Ruslarla Ermeniler kdyii bastilar. Onlar1 dur-
durmaya hig kimsenin giicii yetmedi ¢iinkii Miisliimanlarin si-
lah1 yoktu. Katiller evleri atese verdiler ve birgok kadinla gocuk

50 Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, s. 30-41'deki gesitli tanik ifadelerine bakiniz.
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Kazaklarin kiliglar1 ile ihtilalcilerin hangerleri altinda can verdi.
Giin agardiginda, dnceki geceden sag kalanlar: bir araya topla-
dilar. Geng kizlarla kadinlar bilinmeyen bir istikamete dogru
alimp gétiiriildii. Oglen oldugunda, kéyliileri topladiklar: yeri
atese verdiler. Bu kiyimdan mucize eseri 21 kisi kurtuldu. [Bu
ifadenin devaminda, tamdiklar1 Ermeni saldirganlarin listesini
vermislerdir.]

[Alan kéyiiniin 6nde gelen din adamlarindan Seyh Enver ile
Molla Resit'in anlattiklarindan:] 100 kadar siivari ve giiglii bir
piyade birliginin kéye yaklastig1 haber alindiginda, halk kagt:.
Fakat Ermeni koylerinden Belo, Tankas, Azerkoh ve Peronz
halk: onlarin yollarini keserek kadinlara saldirdilar. Rus birligi
koye girmisti ve evler alev alev yanmaktayd:. Yash, hasta ve go-
cuk gibi yiirilyemeyecek halde olanlar acimasizca katledildiler.
Kazaklar, kagmaya galisan herkesin iistiine at siirdiiler. Sadece
bir kag kisi bu insan kasaplarinin elinden kagmay1 becerebildi.*!

Yukarida anlatilanlardan gériildiigii gibi, Miisliman kéyliiler, at iistiindeki
Kazaklarin da kéyleri talan edip katliama girisen Ermeni geteleri ile birlik-
te hareket ettigini belirtmislerdir. Ancak soz edilen birliklerin, Ermenileri
rehber ve Ermeni getelerini de “sasirtici baskincilar” olarak kullanan Rus
ordusunun &ncii kuvvetleri mi yoksa Osmanh hatlarinin gerisinde Ermeni
geteleriyle isbirligi yapan Kazaklar mi1 oldugunu séylemek zordur. Her ne
olursa olsun, Miisliiman kéyliilerin ve yollara diisen miiltecilerin katliami-
nin, hepsine degilse bile bir kismina Kazaklarin da katildig: siiphe gotiir-
mez.*

Van isyani sirasinda, Pervari bolgesindeki kéylerde yasayan Ermeniler de®
ayaklanmak icin birlestiler ve toplu halde Osmanl jandarma giigleriyle iig
giin boyunca gatistilar. Yakin koylerdeki Miisliiman erkekleri 6ldiiriip,
geng kadinlar1 kagirdilar.*

51 Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, s. 34-37.

52 Ornekler igin bkz: Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, ve 6zellikle Seyh Enver'in
ifadesi igin s. 35 ve Liitfiye Hanim'in ifadesi igin s. 40'a bakiniz.

53 Hizan, Pervari, Satak ve Kargekan Kazalari (Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, s.
24-27.)

54 Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, s. 24-27.
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BITLIS

Bitlis Ermenileri, Ruslarin kente ilerlemesinin hemen 6ncesinde, Subat
1916'da Osmanli y6netimine kars1 ayaklandilar. Miisliimanlarin katledil-
mesi, 0 zamandan baglayarak Ruslarin ilk isgaline kadar devam etti. Miis-
liiman kadin, erkek ve gocuklar sehrin ortasinda adeta av siirer gibi kova-
lanip sokaklarda 6ldiiriildiiler.> Osmanl: giiglerinin arkasinda eylem yiirii-
ten Ermeni geteciler tarafindan, cephe gerisindeki koyler yerle bir edilip
halk: katledildi.*® Diger koylerin yok edilmesi de, istilic1 Rus ordusunun
oncii kuvvetleri gibi calisan, Ermeni ve Kazak birlikleri tarafindan tamam-
lanmist1.”” Sehirde yakalanan Osmanh hiikiimet yoneticilerini 6ldiirmek
icin 6zel bir dikkat sarf edilmis gibi gériiniiyor.*® Harap edilen kéylerden
kagabilen ¢ok az sayida Miisliiman, kendilerine saldiranlarin Kafkasya
Ermenileri mi yoksa Anadolu Ermenileri mi oldugunu ayirt etmeyi imkan-

1915'te Ermenilerin Van ve Bitlis'ten geri ¢ekilmesi iizerine, bir Osmanl Arastirma
Komisyonu iggal edilmis olan yerlere gidip devlet gérevlileri, din{ liderler ile bagka ileri
gelen kisilerin ifadelerini aldi. Bu ifadeler Documents sur les Atrocités Arméno-Russes ile
Kara Semsi ve Riistem'in kitaplarinda detaylariyla yer aldi. Gérgii sahitlerinin yeminli
ifadeleri genellikle igreng suglarla, katliam ve irza gegmelerin detaylarini igeriyordu.
Yukaridaki metinde verilen istatistikleri ve kisa anlatimlar yeterince inandirici bulma-
yanlar s6zedilen yapitlara bakmalidirlar.

Savastan sonra, Van'in Miisliimanlar (itilaf Devletlerine) Ermenilerin savas sirasinda
yaptiklarindan sikdyetgi oldular. Onlarin raporlari siiphesiz propagandaymus gibi iletil-
di fakat bu kisilerin sundugu deliller gergekti. Onlar sadece Ermenilerin, Van'da binler-
ce yaslhyi 6ldiiriip kadinlarin irzina gegtigini, heryeri yagmaladigini ve Miisliimanlarin
evleriyle dini binalarini harap ettigini séylemekle yetinmislerdi (F.0. 371-3658, No.
58433, Webb'den ingiltere Disisleri Bakanina, istanbul, 9 Nisan 1919, Van Vilayeti Miis-
liimanlarindan bir yakarigin iletilmesi).

55 “Muradiye’li ve bu sehrin Belediye Meclisi Uyesi olan Kahraman Bey’in oglu olup simdi
Van Vilayetinin Klet k6yiinde gogmen durumunda bulunan Fehim Bey’in yemin altinda
verdigiifade” Kara Semsi'de s. 42-43.

56 Ornek; “Avran” kdyiinde bir Dagnak Komitesi iiyesinin evinde gémiilmiig olan 19 Os-
manli askerinin cesedinin bulunmas: (Kara Semsi, s. 37).

57 Farkl yorelerdeki Miisliiman miilteciler, Miisliiman kadinlarin kaginlmasiyla diger
Miisliimanlarin 6ldiiriilmesi gibi konular da dhil olmak iizere Kazak ve Ermeni getele-
rinin siklikla igbirligi yaptigindan bahsettiler. Bkz. Kara Semsi, Yeminli ifadeler 1-10, s.
35-43.

58 Bitlis'ten polis memuru Hasan Efendi'nin yeminli ifadesine gore; bilhassa isbirlikgileri
tutukladiklar igin ihtilalcilerin hedef almasi olasi gériinen polis memurlari, hakimler
ve diger “6nde gelen” zevat... (Documents sur les Atrocités Arméno-Russes, s. 9-10).
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siz bulmuslar; ne Ermeniler ile Ruslar ne de Miisliimanlar béyle bir ayirim
yapmislard1.”

Osmanli devleti, kisa siireligine Bitlis'i geri aldiginda, yikimin boyutlarim
saptamak igin yoreye bir arastirma heyeti génderdi. Ermeniler, Merkez
Cami, Ulu Cami ile birlikte 13 camiyi daha yakmis veya yerle bir etmisler
ve Hatuniye Camisini de ahira gevirmislerdi. Okullar, hamamlar ve baska
binalarin yani sira 3 dervis dergah, 4 medrese, 4 tiirbe yerle bir edilmisti.
Polis, jandarma, belediye ve il binalar: gibi sehrin 6nemli hizmet yapilari
da yerle bir edilmisti. Tiim 6nemli képriiler yikilmigti. Ticari ve askeri
onemi olan depolarla binalar yakilmisti. Kisacasi dini, idari ve askeri 6ne-
mi olan her seyle birlikte Miisliimanlara ait evlerin gogu imha edilmigti.*°

KIRSAL ALANLARDAKI DURUM

1915 Subat’inda, Bitlis ve Van Vilayetindeki Ermeniler Miisliiman kéyliile-
re saldirmaya basladilar. Birgoklarinin yani sira 6rnegin Mardin Sancagina
bagh Kayali kdyiine saldirip, sokak ortalarinda geng kadinlarin irzina geg-
tiler ve koyliileri éldiirdiiler. Kéyden esirler alip, onlar1 yolda 6ldiirdiiler
ve yoreden kagmaya ¢alisan yiiksek sayida miiltecilere de aynisini yapti-
lar.** Osmanh gorevlileri Bitlis Vilayetindeki Avran Kéyii'ndeki yikintilarin
altindan 19 ceset gikarttilar.” Van Vilayeti'nin Merkehu ve istucu Kéyleri-
nin rapor ettigi asagidaki istatistikler, muhtemelen ¢evredeki koylerin
hepsinin durumunu anlatmaktadir:

Merkehu Kdyii'nde dldiiriilenler 41 erkek, 14 kadin
Irzina gegildikten sonra 6ldiiriilenler 4 kadin

Istucu K8yii'nde dldiiriilenler 7 erkek 4 kadin
Irzina gegilmis fakat sag kalmus olanlar 5 kadin

Yaralilar 3 erkek, 2 kadin®

59 Bkz. Kara $emsi'deki ilk 13 tanik ifadesi, s. 35-45.

60 “Rapport sur les atrocités commisses par les Arméniéns dans la ville de Bitlis, {Ermeni-
lerin Bitlis Sehrinde igledikleri katliama dair rapor}” Bu raporu imzalayanlar: “Haci Me-
lik Zade Seyh Yusuf, Molla isa Zade Abdul Halim, Omer Hulusi (Askeri idadide Arapga
Profesorii), Kazalar Seyhi Zade Yusuf, M. Arif (polis miidiirii vekili) ve Hakk: (Bitlis ka-
tip vekili)” (Kara $emsi, s. 65-68).

61 (Kayali kdyiinden Abdulrazak'in yeminli ifadesi): “Her yone dagildik, Benim miilteci
grubumda bulunan 18 kisiden sadece 5 kigi Mardin’e sag ulasabildi” Riistem, s. 174-175

62 Riistem, s. 175-176.

63 Giiriin, s. 197.
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Van Vilayetinin Kargekan ve Gevas gibi kirsal bolgelerinde yasayan Erme-
niler Aralik ayinda isyan ettiler.** Dogu Anadolu’nun bastanbasa her tara-
finda jandarmalar Ermeni kéyliileri ile 6rgiitlenmis getelerinin saldirisina
ugradilar, telgraf hatlari kesildi ve Miisliiman koyliilere dehset sagild1.*®

RUSLAR

ilk Ermeni saldirilarin1 Rus makamlarinin érgiitledigine dair higbir belge-
sel kanit yoktur. Ruslarin béyle bir girisimde bulunmalarina gerek de yok-
tu. Ermenilerin kendiliklerinden Osmanl topraklarinda asdyisi tehdit ede-
ceklerine yeterince giivenilebilirdi. Ancak Ruslar isgal ettikleri bolgeler-
deki Miisliimanlarin silahlarini toplayip onlar: yerli Ermenilere dagitmak
dahil, Ermenilerin ayaklanmasini kolaylastirmak igin ellerinden gelen her
seyi yaptilar. Ermenilerin Osmanlr’ya karsi ayaklanmasindan en ¢ok yarar-
lanacak olanlar Ruslardi. Ermeni 6rgiitlerinin ve silahlanan Ermeni yerlile-
rin eylemleri sayesinde, Ruslarin Anadolu’ya ve Kafkasya'ya asker gon-
dermesine gerek kalmads; boylece Rus askerlerini Bati cephesindeki savag
meydanina sevk etmek firsatini buldular. Anadolu'daki Ermeni 6rgiitleri
Ruslara normal askeri hareketleri agisindan en biiyiik yararhigi, Osmanl
cephesinin arkasinda, telgraf tellerini kesip diger “komando” hiicumlarini
gerceklestirerek sagladilar.*® Ayrica Rus ordularina 1916 saldirilar: sirasin-
da, 6ncii kuvvet olarak da hizmet sundular.” Fakat Ermenilerin Osmanl
askerlerini cepheden uzakta tutmalari, Ruslar igin ¢ok daha degerli bir
hizmet oldu. Bu da, bilhassa Van, Zeytun ve Musa Dag1 bolgelerindeki ciddi
ayaklanmalarin binlerce Osmanl askerini cephe gerisinde oyalamasiyla

64 Giiriin, s. 197.

65 Giiriin, s. 194-200. Miisliiman kéyliilere yapilan hiicumlar igin ayrica bkz. Documents sur
les Atrocités Arméno-Russes, s. 27-29. Miisliiman kéylerine yapilan hiicumlari anlatan ifa-
deler ¢ok kesindir, hatta geteci Ermenilerden tanidiklarinin isimlerini bile vermislerdir.
Ornegin; “Bizimkinin yakinindaki kdylerde yasayan Nichan, Muradi, Usep, Dikran, Zah,
Biko, Serkis, Tangassal, Kazar, Mosis, Kevachk gibi Ermeniler...” (isimler verildigi sekil-
de yazilmistir). Taninan baska getecilere 6rnek olarak bkz, ayni kitaptaki sayisiz 6rnek-
ler, s. 33-38.

66 Bronzar Paga'dan Bagkumandan Vekili adina yollanan mesaj, 18 Mart 1915, Belgeler-1,
No. 17.

67 Baskumandan Vekiline goénderilen Aragtirma Raporu, Osmanh Ordusu, tarihsiz, Van,
Belgeler-II, No. 99.

Bu konuda sayisiz 6rnekler igin ayrica bkz. Documents sur les Atrocités Arméno-Russes.

Ruslarla birlikte savasan diizenli ve diizensiz Ermeniler igin dipnot 3'te listelenen kay-
naklara bkz, 6zellikle Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 299-301.
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miimkiin oldu. Dogu Anadolu'da isyan hali devam ettigi siirece, halk: teh-
likeden korumak i¢in Osmanlilar birgok askerlerini cephenin ¢ok gerisinde
gorevlendirmek zorunda kaliyorlardi.®® Bu sekilde, Osmanli askerleri Rus-
lara kars1 cephede garpigmaktan alikonuyordu. Béylece Ruslar, hem Erme-
ni savascilarin kendi taraflarina yarayish bigcimde garpismasi hem de Os-
manli askerlerinin cepheden uzakta tutulmas: seklinde iki tane ¢ok 6nemli
kazanim elde ettiler.”’

OSMANLI'NIN TEPKISi

Ermeni ayaklanmasina Osmanlilarin tepkisi, gerilla savasiyla kars: karsiya
kaldiginda diger devletlerin 20. yiizyilda verecegi kararin hemen aynisi
oldu; gerillalar: y6redeki desteginden yoksun birakmak igin yerel destekgi-
lerini uzaklagtirma gayretine diistiiler. Osmanlilar, Ermeni asilerin gerek
Ermeni koyliiler gerekse Ermeni ihtilalinin liderlerinin yerlesik bulundugu
Dogu’'daki sehirlerde yasayan Ermeniler tarafindan rahatga desteklendigi-
ni biliyordu. Bu nedenle kéklii bir tedbir olarak, halen savas ortami olan
veya muhtemel savas sahasi olacak yorelerde yasayan Ermeni halki zorun-
lu gége tabi tutmak karar: aldilar. Bu konuda ilk emirler 26 Mayis 1915’te
gonderildi. Zorunlu gégiin amaci, yéredeki Ermeni niifusun yogunlugunu
seyreltmek ve onlar1 savas bolgesi ile 6nemli tesislerin bulundugu yerler-
den uzakta tutmakti. Yeni yerlesim yerleri tren yollarinin en az 25 kilo-
metre uzaginda olmaliydi. Yeni yerlesim yerlerinde, Ermeni niifusu top-
lamin %10’undan az olmaliyd1.”

68 10. Kolordu Kumandan Vekili Pertev'den gelen mesaj, Sivas, 15 Haziran 1915. Belgeler-I,
No. 29. 4. Ordu Kumandam Cemal Pasa’dan Baskumandan Vekiline, 19/20 Temmuz
1915. Belgeler-I, No. 32.

Harbiye Nezaretinden Merkez Karargihina yollanan emir, istanbul, 24 Agustos 1915.
Belgeler-I, No. 35.
Niksar Talim Komutanindan gelen mesaj, 28 Haziran 1915, Belgeler-II, No. 113.

69 Kendisinin Ermeni yanlisi oldugunu saklamayan Herbert Gibbons, Dogu Anadolu’daki
Ermeni hareketlerinin “bes Tiirk tiimeninin ve buna ilave olarak 30.000 Tiirk ve Kiirt
diizensiz savaggisimin” savas cephesinden alinarak, Ermeni isyanim bastirmak iizere
gorevinin degistirilmesiyle sonuglandigim sdylemekle yetindi. Bu biiyiik bir miibalaga
olabilir. Armen Garo, Anadolu’daki Ermeni isyanlarinin, bilhassa Van'daki isyan ve isga-
lin Ruslarin Osmanlilara yenilmesini 6nledigini ileri siirdii (Why Armnenia Should be Free,
5. 22).

70 Iigisleri Bakanligi, Asiret ve Gégmenleri Yerlestirme Birimi, “Savas Durumu ve Acil
Siyasi Gereksinim Nedeniyle, Bagka Yerlere Nakil Edilen Ermenilerin Yerlestirilmesi ile
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Istanbul'un niyetlerinin Ermenileri huzur iginde tasiyip yeniden yerles-
tirmek oldugu belliydi. Bu konuda gergekligi kanitlanabilen Osmanl: ev-
raklari, goge gikartilan Ermeniler igin ilginin en azindan resmiyette var
oldugunu belirtmektedir. izlenecek yol hakkinda ayrintih yéntemler is-
tanbul’da yazilmis ve illere génderilmisti. Bunlar miiltecilerin mallarinin
satiy yontemini, miiltecilerin yeni yerlesim yerlerinin ekonomik agidan
geride biraktiklar: yerlerinin dyarinda olmasini, saglik ve temizlik konulari
ile benzerlerini kapsamaktaydi. Kisaca, hepsi de kagit iizerinde iyi gorii-
niiyorlardi. Problemlerin nereden kaynaklandigini ise yeniden yerlestirme
kanununun 1 ve 3. Maddeleri gostermektedir:

Madde 1: Yeri degistirilenlerin tasinmalar: igin yapilacak hazir-
liklar, yerel yo6neticilerin sorumlulugudur.

Madde 3: Ermenilerin yeni yerlesim bolgelerine nakil edilmeleri
sirasindaki can ve mal giivenligi, yiyecek temini, konaklama
yerleri ve dinlenmelerinin saglanmasi o sirada bulunduklar:
bolge yoneticisinin sorumlulugudur. Her seviyedeki devlet
memurlari, bu konuda gésterecekleri ihmallerinden sorumlu
tutulacaklardir.”

Insanlarin kitle halinde gé¢iinii g6zetmesi beklenen y6neticiler ise, o sira-
da Ermeni ihtilalcilerine kars: gerilla savag1 ve Ruslara karsi da diizenli
ordular ile konvansiyonel bir savas yiiriitmekle mesguldiiler. Asdyis sag-
lamak igin ellerinde ¢ok az sayida gii¢ vardi. Zaten ihtilalcilerle miicadele
etmeye yeterli olmayan cephe gerisinde kalan az sayidaki jandarmalarin,
bir de Ermeni gégmen kafilelerini koruyabilmeleri beklenemezdi. Doguda-
ki Osmanli yoneticileri ya Ermeni kafilelerini ¢ok siki koruma altinda gég
ettirmek veya bolgelerinde yasayan Miisliiman halki (ve kendilerini) Er-
meni asilerine kars1 korumalari igin jandarmalar yerlerinde tutmak ara-
sinda segim yapmak zorunda kaldilar. ogu insanoglunun, onlarinkinden
farkli bir karar alacag: siiphelidir; onlar kendilerinden olani korudular.
Jandarmalarim Ermenileri korusun diye gondererek, bagska Ermenilerin

Iase, Barinak ve Diger Gereksinimlerinin Temini ile ilgili Emirname.” 30 Mayis 1915.
Belgeler-I1, No. 112.

71 70 No'lu dipnottaki kaynak.
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masum halka saldirmasina olanak saglamanin akilsizlik olacagim diisiin-
miis olmalilar.”

Ermenileri korumak yiikiimlilligiiniin merkezi hiikiimette kalmas: daha
uygun olabilirdi, ama merkezi hiikiimetin durumu da yerel yoneticilerin
icinde bulundugu ortamdan farkl degildi. Osmanh hiikiimeti diizenli ordu
birliklerini Ermeni konvoylarina eslik etmeye yollasalar, sinirda Ruslara
kars1 ve igeride Ermeni isyancilara kars1 miicadele edecek giigten yoksun
kalacaklardi. Merkezi hiikiimetin boyle bir sey yapmaya ne niyeti ne de
imkani vardi. Eger bir Ermeni devleti kurulsa, Miisliimanlarin basina gele-
cekler su gotiirmezdi. Balkan Harpleri onlara ne beklemeleri gerektigini
Ogretmisti. Rusya'nin ele gegirdigi topraklardan akip gelen Miisliiman
miiltecilerin kaderleri de belirgin bir ders vermisti. Aym sonucun Dogu
Anadolu’da da yasanmasinin en gabuk yolu savag1 kaybetmekle miimkiin-
dii; askerleri savas gorevinden ¢ekmek ise savas1 kaybetmeyi hizlandirird.
Her yerde ¢ok ihtiyag¢ duyulan jandarma kuvvetlerini Ermeni kafilelerine
eslik etmeye géndermenin yerel yoneticilere gilginhk olarak goriindiigii
gibi Ermeni gégmenleri savunmak karsiiginda savasi kaybetmek riskini
goze almak da, merkezi hiikiimet tarafindan gilginlik olarak algilanmig
olmal.

Yeterli giivenlik giiciiniin bulunmamasi, sonradan ortaya gikacak su olay-
lara yol agti; bazi Osmanli memurlar: gikarciydi ve ellerine diisenden galdi-
lar. Bilhassa Kafkasya'dan gége zorlanmis Miisliiman kokenli bazi memur-
lar da, kendileri yakin zamanda benzer kayiplara maruz kaldiklarindan,
kuskusuz Ermenilerin durumundan istifade edip eski hesaplasmalarinin
intikamimi almay: diisiindiiler. Yerel halk arasinda Ermeni gégmenlerin
zavalhilhigindan yararlanip, onlarin mallarinin satilmasindan biiyiik kar
saglayanlar oldu. Bu tiir halk arasinda, Miisliimanlar kadar Hiristiyan
Rumlar da vardi Rumlar, Karadeniz sahillerindeki Ermeni arazileriyle
evlerini satin aldilar.”® Ermeni kafilelerine baskin veren gécebe asiretler,
Ermeniler igin en biiyiik tehdit ve 6liim nedeni oldular. Kafilelere eslik
eden az sayidaki jandarmalar Ermenileri, 6rnegin Kiirtlerin silahli saldiri-

72 Tehciri anlatan Ermeni anilarinda genellikle refakatgilerden “iki jandarma” diye veya
benzeri sekilde s6z edilmektedir.

73 Birinci Diinya Savagi Bittiginde, itilaf Devletlerinin emrine ragmen Rumlar Ermeni
mallarini iade etmediler (F.0. 371-4158, No. 96955, “Kastamonu’daki Durum Hakkinda P.
Slade’in Raporu”, 2 Temmuz 1919).
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sindan koruyamiyordu. Asiretler genelde Ermeni gégebelerin kitlesel kat-
liamina girismemekle beraber, aralarindan ¢ok sayida insani 6ldiirdiiler ve
kadinlar1 kagirdilar. Ermeniler arasindaki en biiyiik telefita, muhtemelen
onlarin yasam gereksinimlerini ¢almakla sebep oldular. Kurallara ragmen
kafilelere az yiyecek veriliyordu; gégmenlerin kendi yiyeceklerini temin
etmeleri bekleniyordu. Fakat agiretler onlarin gereksinimlerini galinca,
sonug aglik oldu.

Bazi Osmanli memurlari, Ermenilerin soyulmasina hatt bazen o6ldiiriilme-
sine sahsen katildilar. Osmanh Hiikiimeti bunun farkina vard: ve birgok
Tiirk’ti Ermenilere karsi davranislarindan dolayr yargiladi. Kamuran Gii-
riin, Ermenilere kars: isledigi suglardan &tiirii Osmanl’'nin 1.397 kisiyi
cezalandirdigini kanitlayan evraklara ulasti.” Bazilari suglarindan dolay:
idam edildiler. Bu memurlarin davranislarinin Ermeni zayiat1 iizerinde
bilyiik etkisi oldugu siiphe gétiirdiigii gibi, sonradan Ermenilere karg1 sug
islediler diye kendi hiikiimetleri tarafindan cezalandirilan bu memurlarin
gorev basindayken Ermenilerin giivenligiyle fazla ilgilenebilecekleri de
stiphelidir.

Ermenileri géce zorlamak karar: sirf asker? agidan incelendiginde gok ye-
rindedir, fakat bu durum onlar arasinda sikint1 ve ok sayida can kaybina
yol agtigindan sonug igler acisi oldu. Bununla birlikte, alinan énlem arzu-
lanan etkiyi yaratti;; Osmanh hiikiimetinin kontrolii altinda kalan toprak-
larda Ermeni ihtilalci saldirilarinin etkisi gittikge azaldi. Yerel destek kay-
naklar1 kurutulduktan sonra, gerillalar gérev yapamaz oldular. Savasin
sonucunu belirlemekte bu kararin ne kadar etkili oldugu higbir zaman
bilinmeyecek. Sonug olarak Ermenilerin siiriilmesi, Osmanh devletinin en
6nemli varlik nedeninden yani kendisine sadik vatandaslarini korumaktan
aciz oldugunu ortaya koydu. Osmanli devletinin zayifligi, onu iki halk top-
lulugu arasinda tercih yapmaya zorlad. Kafilelerin hareketi sirasinda Er-
menilerin 6lmesinin sugunu Osmanli hiikiimeti ile birlikte Ermeni
ihtilalcileri, onlarin destekleyicileri ve Ruslar da paylasmalidirlar.

74 Giiriin, s. 212 ve 213. Siirgiinler sirasinda Ermenilere kanunsuz davranan Osmanli me-
murlarim sorusturmak iizere, Subaylarin baskanlk ettigi Hiikiimet Komisyonlar1 ku-
rulmustu. Jandarma Baskomutan: Rasim'’in, komisyonda gorevlendirilecek subaylar
hakkinda Harbiye Nezaretine yazdiklarina bakiniz, istanbul, 26 Eyliil 1915. Belgeler-iI1,
No. 165.
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ERMENILERIN GERI CEKILISi

Ermenilerin Miisliimanlar katletmesinin ve koylerini harap etmesinin en
siddetlileri, Birinci Diinya Savasi'nin baginda ve sonunda olmak iizere iki
dénemde yer aldi. Birinci donem, Osmanl’min savasa girmesiyle ve Os-
manlr'ya kars1 orgiitlii Ermeni isyanlarinin ortaya ¢ikmasiyla baglad: ve
1916'da Ruslarin Dogu Anadolu’yu fethetmesiyle son buldu. ikinci dénem
ise, Rus ordusunun dagilip Dogu Anadolu’dan geri gekilmesiyle basladi ve
isgal edilen topraklarda Ruslarin yerini alan Ermeni silahl birliklerinin
yenilmesiyle bitti.

Savagin ortalarindaki dsnemde, yani Dogu Anadolu’nun Rus iggali altinda-
ki 1916'n1n ortalarindan 1917’nin ortalarina kadar gegen siirede olanlarla
ilgili ok az belge vardir. Savagin ilk yillarindaki vahseti inceleyenler gibj,
Rus isgali sirasindaki olaylar1 inceleyecek Osmanli komisyonlar: yoktu.
Arada bir gelen raporlar da en genis kapsamli Miisliiman katliaminin, bil-
hassa Van ve Bitlis illerinde yapildigina isaret ediyor.” Yiiksek sayilarla
miilteci olmalarindan Miisliimanlarin hallerinin vahim oldugu anlasihyor,
fakat 1917'de Rus ordusunun dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan durum
daha da beter oldu.

Rus ihtilali, Anadolu cephesindeki Rus askerlerinin topyekéin geri ge-
kilmesini de beraberinde getirdi. Askerler ve bazi subaylar, side bir sekilde
birliklerini birakip evlerine dogru yiiriimeye basladilar; yol boyunca énle-
rine ¢ikan kdylerden, gereksinimlerini (ve baska ne buldularsa hepsini)
alarak ilerlediler.”® Dogu Anadolu’daki Rus otoritesinin yerini Ermeni
askerleri ve Ermeni geteleri aldy; 6nceleri kagt iizerindeki Mavera-y1 Kaf-
kas Federasyonu adi altinda, sonra da Ermenistan Cumhuriyeti’nin asker-
leri olarak isgale devam ettiler. Anadolu'da hiikiim siirdiikleri topraklar;

75 Savas sonrasinda bir ingiliz kaynagi, Ermenilerin “Van ve Bitlis Bélgelerindeki Kiirt
halkindan 300.000 ile 400.000 kisiyi katlettigini” bildirdi. Bu katliamin gogunun, Rus or-
dusundaki Ermenilerin isi oldugunu séyledi (“Ingiliz Ordusundan Albay Wooley ile ya-
pilan goriisme, 12 Eyliil 1919”, U.S. 184.021/265). Ayrica bkz. F.0. 371-3658, No. 64421,
Calthorpe’dan ingiltere Disisleri Bakanina yazilanlar, istanbul, 9 Nisan 1919 ve F.O. 371-
3658, No. 84432, Webb'den Curzon'a yazilanlar, istanbul, 18 Mayis 1919.

Rus isgali altindayken Erzurum Vilayetinde Miisliimanlara kars: islenen katliamlar
hakkinda bkz. Vehip'ten Bagkumandan Vekiline, 21 Mart 1916. Belgeler-IlI, No. 169.

76 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 459.
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Erzincan'dan, doguda iran sinirina ve kuzeyde Trabzon’a kadar uzaniyor
ve Rusya Ermenistan’ina kavusuyordu.

Miisliiman koyliiler geri gekilmekte olan Rus askerlerinin yagmasindan
zarar gordiiler, fakat onlarin arkasindan yénetimi devir alan Ermenilerin
elinde daha ¢ok cile gektiler. Ruslarin ayrimasindan sonra, Ermenileri
kontrol altinda tutan higbir gii¢ kalmamisti. Ermeni ustiinliigiiniin kisa
stiren ilk d6nemi sirasindaki olaylar o yillarda ¢ok sik tekrarlanan silahsiz
Miisliiman kéyliilerin 6ldiiriilmesi, kagirilmasi ve kagirilanlardan bir daha
haber alinamamasi, Miisliiman diikkdnlarinin, mahallelerinin ve kéyleri-
nin harap edilmesi ile gok yaygin olan yagmalama ve irza gegmelere ben-
zer olaylard..”

Erzincan ve Kars arasindaki bolgede Ermeni mezalimi nispeten kisa siirdii.
Rus ordusunun ¢6ziilmesinin ardindan, Osmanhlar, bu ihtimale kars: ye-
dekte tuttuklar: giiglerini harekete gegirerek, iggal altindaki topraklarin
geri almak {izere saldiriya gegtiler.”® Rus silahlari1 ve malzemesiyle donan-
mus olan Ermeniler, Tiirk askerlerinden daha iistiin techizata sahip olduk-
lar1 halde, deneyimli Osmanl: askerleri karsisinda sayica azinlikta kaldilar.
Diigmanlarinin Miisliiman kéylii ve sehirlilere kars: islemis oldugu vahset-
ten dolay1” Osmanlilar ahlaki iistiinliikle hiicum ettiler. Ermeni birlikleri
daginik halde geri gekildiler. Ermeniler en azindan gegici bir siireligine
emellerine erisemeyeceklerini ve kendilerinin Anadolu’daki Ermeni top-
raklar1 dedikleri bélgeyi Tiirklerin geri alacagini anlamis bulunuyorlards.
Osmanlilarin buralara ulastiginda, harabeden iyisini bulmamalari igin za-
rar vermeye giristiler. Birgok Miisliimanin hayatta kalmasi, sadece Osman-
Ii ordusunun hizla ilerlemesi sayesinde miimkiin oldu. Zamaninda yetisi-
lemeyenlerin ¢ogu can verdi.

Once Osmanlilar, arkasindan Ankara Meclisi ve 6zellikle Dogu Cephesinde
gorev yapan Osmanli ve Ankara Hiikiimetine sidik pasalar, Ermenilerin
Miisliimanlara uyguladig: kétii davranistan sikayetgi oldular. Tiirkler, Er-
meni birlikleri ve getelerinden sorumlu birisini bulmakta giigliik gekiyor-

77 Ornek igin bkz. Belgeler-I, No. 47. Belgeler serisi, ayrintili bireysel érneklerle doludur.

78 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 459-460.

79 Komutan Mehmet Vehib Bey, davranislar: yiiziinden Ermeni gerillalara Rus askeriymis
gibi davranilmamasini emretti. Yakalandiklarinda, onlara savag esiri statiisii verilmeyip
asker! mahkemeye verileceklerdi. Uygulamada ise, yakalandiklarinda bir kursun sikil-
mis olmasi muhtemeldir.
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lardi. Sikdyetler ve vahset listeleri genellikle 6nce goriiniirde kontrolii
elinde tutan Rus Kumandanlara génderilmisti, sonradan gériiniirde Mave-
ra-y1 Kafkas Federasyonu birliklerinin yetkilisi olan generallere® goénde-
rildi. Gergekte, bu makamlarin higbirisi Miisliimanlar1 katleden Ermenilere
hakim olamiyordu. Durumu kavramis olan, Kuzeydogu Anadolu’daki Os-
manl 3. Ordusunun kumandam Vehib Pasa séyle yazdi: “Ben bu iskence ve
vahsetten Rus Kumandanini devamli haberdar ettim ve s6z ettigim otori-
tenin asayisi temin etmekte basarisiz kaldig1 hissine kapildim.”™® Anado-
lu’daki Ermeni getecilerin séziinii dinledigi bir makam varsa, o da Miislii-
manlarin haline hi¢ acimayan ve Osmanli’'nin arzularina boyun egmeyi hig
diisiinmeyen Ermenistan Cumhuriyetiydi.*

Vehib Pasa, Ermenilerin bosalttig1 sehirlere giren birliklerin raporlarini
gonderdikleri makamda bulunuyordu ve Ermeni vahsetinin delillerini
kendi gézleriyle de gérmiistii. Istanbul'daki iistlerine yolladig1 kendi rapo-
runda, hazin durumu séyle anlatti:

Eli silah tutacak yastaki herkes toparlanip ‘yol ingaatinda ¢a-
lismaya’ denilerek Sarikamis ydniine gétiiriilmiis ve orada bo-
gazlanmusti. Geriye kalan halk, Ermeniler tarafindan Ruslarin
bolgeden geri gekilmesinden sonra, iskence ve katliama maruz

80 Ozellikle Giiney Kafkasya birliklerinin gériiniirdeki kumandam General Odishelidze
katliamlarin yer aldigim kabul etmek zorunda kalmigti. Bu tiir anlatimlari Giircii kay-
naklar da destekler. Bkz. Kazemzadeh, s. 85,86.

81 3. Ordu Komutar Vehib Mehmet’ten Kafkasya Kolordusuna, 6 Subat 1334 {=1918},
Belgeler-1, No. 52. Vehib Paga'nin isminin kaynaklarda hem Vehib hem de Vehip olarak
gectigi hatirda tutulmaldr.

82 Ornek igin bkz: Kafkas Cephesindeki Osmanl ordulari Komutan: Vehib Mehmed Pa-
sanin “Rusya’nin Kafkas Ordular1 Bas Komutam” General Perjovalsky'ye mektubu; 2
Subat 1918 (Belgeler-II, No. 124):

“1) Erzincan ve gevresindeki kdylerde yasayan Miisliiman erkekler, Ermeniler tarafin-
dan elleri arkadan baglanmig vaziyette gotiiriiliip kiglalarda kursunlanmaktalar.

“2) 28 Ocak 1334 {=1918} tarihinde, Erzincan'daki Miisliiman erkeklerin birgogu, Erme-
niler tarafindan Kilise meydaninda toplandiktan sonra, diri diri yakilarak ldiiriildii.

“3) Ermeniler hala, Erzincan’'daki Miisliiman evlerini yakmaya devam etmekteler. Aym
konudan séz ederken, Erzincan'daki il Konag ile Yeni Caminin, Zekgang'in ve gevre-
sindeki diger kdylerin tiim camilerinin akibetinden s6z etmem yeterlidir.

“4) Giimiishane'nin giineydogusundaki Teke'de, 15 Ocak 1334 {=1918} tarihinde Ermeni-
ler tarafindan katledilen 6 Miisliimamn cesedi yol kenarinda bulundu.”

Vehib Pasa'min bunlara ilaveten bagka katliamlar yapildigini anlatan benzer nitelikte iki
mektubu daha Belgeler-1, No. 47 ve 73'te goriilebilir.
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birakild: ve bir kismi yok edildi. Cesetleri kuyulara atilarak, ev-
lerde yakilarak, siingiiyle parcalara ayrilarak, mezbahalarda ka-
rinlar1 desilerek, akcigerleri karacigerleri sokiilerek ortadan
kaldirilmislard.. Kizlarla kadinlar da her tiirlii seytini davranis-
lara maruz birakildiktan sonra saglarindan asilmislardi. ispan-
yadaki Engizisyondan daha fena olan bu vahsetten sag kurtula-
bilen pek az insanin 1.500 kadar1 Erzincan'da, 30.000 kadar1 da
Erzurum’da yoksulluk iginde, canlidan ¢ok 6liiye benzer halde-
ler. Dehsete kapilmig hatta bazilari aklini kagirmig vaziyettedir.
Insanlar ag ve yoksulluk iginde, giinkii tiim mallar: ellerinden
alinmug ve tarlalar1 ekilmemis haldedir.

Halk, Ruslardan geride kalan bir kag ambarda bulduklar: yiye-
cekle hayatta kalabilecek kadar karinlarini doyurabilmistir. Er-
zincan ve Erzurum civarindaki kéylerde ise durum en kétii hal-
dedir. Yol iistiindeki baz1 kdyler yerle bir edilmis, tas iistiinde
tas birakilmamug, insanlar tam bir kiyimdan gegirilmigtir.*’

ERZINCAN

Erzincan'da olaylar, 1918 Ocak ay1 sonunda basladi. Rus ordusunda gérev
alan Ermeni askerleri Erzincan bélgesindeki kontrolii ellerinde tutuyor-
lardi. Bunlar gériiniirde, Rus ordusunda gorev yapmis olan Albay Morel
adinda bir Fransiz'in emrindeydiler. Bu birliklere ilave olarak, aslen Sivash
olan “Murat” adinda bir gete reisinin emrinde bulunan Ermeni ¢eteleri
bulunmaktaydi. Miisliiman halkin kiyimi esas olarak bu Ermeni getelerin
eliyle gergeklestirildi.

Ermeniler ilk is olarak, Miisliiman toplumunun 6nde gelen erkeklerini
toplayip, bir kismini sehrin iginde ve digerlerini de gevrelerde astilar.*

83 3. Ordu Komutam Vehib Mehmet’ten Bagkumandanlik Vekiline yazilanlar, 13/14 Mart
1334 {=1918}. Belgeler-I, No. 65.

84 “Ermeniler zor kullanarak, insanlarin evlerinden disar1 gikmasini veya bagka kdylere
gitmesini 8 giindiir engellemekteler. Halktan erkek kisileri gece giindiiz durmadan top-
layip, bilinmeyen istikametlere gétiirmekteler ve bir daha bu insanlardan haber alina-
mamakta.” Tagkilise harabeleri yakinindaki bu tiir bir katliamdan yarali olarak kagarak
kurtulan magdurlarin kanitlarina dayanarak hazirlanmis rapor. Milis Komutan: ismail
Hakkr'nin 36. Tiimen Komutanhgina sundugu rapor, Mezraa, 1 Mart 1334 {=1918}. Belge-
ler-I, No. 50.
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Geriye kalan Miisliimanlar topluca katledildiler ve birgoklar1 da sehir
meydanlarinda, kiglalarda ve civardaki evlerde yakilarak éldiiriildiiler.

Yiizlerce® Miisliiman, gevre kdylerden getirilip sehir meydaninda asildilar.
Ermeni 6nderlerinin®* amaglarinin miimkiin oldugu kadar gok Miisliiman'
katletmek oldugu, baska yerlere ve gevre kéylere gidip koyliilerin sehirde
toplanmasi emrini tekrarlamalarindan anlasiliyor. Sehirde toplanan Miis-
liimanlar, bogazlaniyorlard..

Kiyimin baslamasindan 10 giin sonra Osmanh birlikleri, artik bir hayalet
sehrine donmiis olan Erzincan'a girdiler; Ermeniler kagmig, Miisliimanlar
ise 6lmiistii. Osmanh askerleri, her tarafinda cesetlerin serili oldugu bir
yoldan sehre girdiler:

[Vehib Pasa:] Gardakli Bogaz'dan Erzincan'a kadar tiim kéyleri
harap edilmis halde buldum; &ylesine bir tahribat ki, bir tane
koylii kuliibesi bile ayakta kalmamis. Meyve bahgelerindeki
tiim agaglar kesilmis ve tiim koyliiler 6ldiiriilmiistii. Ermenile-
rin, Erzincan'da isledigi mezalim kadar vahgsice olani tarih bo-
yunca gériilmemistir. Ug giin boyunca, Ermeniler tarafindan
oldiiriiliip etrafa sagilmis bulunan Miisliiman cesetlerini topla-
maktan baska bir i yapmadik. Bu masum kurbanlarin arasinda,

85 “Kagaklar ve siginmacilarin ifadeleri”, 3 Subat 1918. Belgeler-II, No. 125: “Erzincan gev-
resindeki kdylerden 500 kadar Miisliiman Erzincan'a getirilip, kursuna dizildiler.”

86 “Ermeni devriyelerin eslik ettigi, Mirat adli ayni kisi [baska yerlerde Murat diye de
anilir], tiim Miisliimanlarin Erzincan’daki Kilise meydaninda toparlanmalarini emretti.
Mubhtarlar nedenini sormak igin geldiginde, hepsi katledildiler.”

Erzincan'daki (Giiney Kafkasya) Ermeni birliklerin goriiniirdeki lideri Albay Morel'di.
Bu kisi, gegmiste Tokyo'da Rus Askeri Atasemiliterligi gérevinde bulunmugtu (Allen-
Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 460) ve her nasilsa Erzincan'da Ermenilerin hizmetine
girmisti. Erzincan ve gevresindeki etkin hakimiyetin, gete reisi Murat'in kontrolii altin-
da oldugu goriiliiyor. Miisliimanlarin kiyiminin arkasindaki asil tasarlayicinin o oldugu
belirlenmisti, (Korgeneral Vehib Mehmet'ten Rusya'nin Kafkas Ordular1 Bag Komutam
General Perjovalsky’ye, 2 Subat 1918, Belgeler-1I, No. 124; “Kagaklar ve siginmacilarin
ifadeleri”, 3 Subat 1918. Belgeler-II, No. 125 ve Korgeneral Vehib’den Kafkasya Kolordu-
suna, 7 Subat 1918, Belgeler-II, No. 128). Albay Morel'in Miisliiman katliamlar1 hakkinda-
ki tavri belirsizdir. Bir Rus sahidin iddiasina gére Morel gayret ettigi halde Ermenileri
durduramad (13. Tiirkistan Nisanci Alay: Bagkomiser Vekili Kazmir'in yorumu, Erzin-
can, 7 Subat 1918. Belgeler-II, No. 127).
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heniiz siitten kesilmemis bebekler, 90lik ihtiyarlar ve kadinla-
rin pargalara ayrilmis viicutlar: vard1.®”’

Vehib Paga, 1.000'den fazla evin yikildigini tahmini hesapladi.® Erzincan'in
kamu binalarinin tiimii gibi Miisliimanlara ait evlerin ¢ogu da tamamen
harap edilmisti. Bazen, Askeri kislalarda yapildig: gibi, igindeki insanlarla
birlikte binalarin da yakilmasi Miisliimanlarin kiyima ugratilmasinin bir
pargasiydl. Cami ve hiikiimet binalar1 gibi baska binalar da Osmanl’'nin
veya Islamiyet dininin sembolii olduklar: i¢in harap ediliyorlardi. Tahri-
battan anlagildigina goére, Ermeniler Erzincan ellerinde tutacaklarina
inanmamugslar; tersine, diismanlarina teslim etmektense mahvedilmesine
karar vermislerdi. Sehir hardbe halindeydi.”” Erzincan’a giren Osmanh
askerleri dehset verici bir goriintiiyle kargilagtiklarini anlattilar: “Erzincan
bir felakete tanik olmustu. Su kuyular1 Miisliiman cesetleriyle dolmustu.
Parcalara ayrilmis cesetler kollar, bacaklar, kafalar hala evlerin bahgele-
rinde darmadaginik vaziyette duruyordu.”” Askerler tarafindan, gémiil-

87 Congrés National, Documents relatifs aux Atrocités commises par les Arméniens sur la
population musulmane {Ulusal Kongre'nin Miisliiman halk iizerindeki Ermeni vahget eylemlerine
iligkin belgeleri}, istanbul, 1919, s. 27. Ben bu séylemin Vehib Pasa'dan nakledildigini var-
saydim. Kaynak, sadece “Kafkas Cephesindeki Osmanli Ordu Komutanlarindan birisi”
oldugunu belirtmekle yetinmis.

88 Vehip Mehmet'ten Odishelidze'ye, 21 $ubat 1919, Belgeler-111, No. 175.

89 3. Ordu Komutar Vehib Pasa'dan Baskumandanhga, 22 Ocak 1334 (1918). Belgeler-I, No.
45.

36. Kafkas Tiimeni komutan vekili Recep’ten 3. Ordu Komutanligina, Kemah, 30 Ocak 1334
(1918). Belgeler-1, No. 48.

Korgeneral Vehib Mehmet'ten Kafkasya Rus ordulari Bagkumandam General
Perjovalsky'ye, 2 Subat 1918, Belgeler-II, No. 124.

“Kagaklar ve siginmacilarin ifadeleri”, 3 Subat 1918, Belgeler-11, No. 125.

Kafkas 1. Kolordu Komutan: Avni'den 3. Ordu Komutanhgina, 6 $ubat 1918, Belgeler-11,
No. 126.

3.0rdu Komutani Vehib Mehmet'ten Bagkumandan Vekiline, 8 Subat 1918, No. 129.

90 Genel Karargih'ta, 2. Sube Bagkani Ahmet Refik’ten Genel Karargihta Merkez Sube
Bagkani Seyfi'ye, istanbul, 1 Mayis 1334 (1918). Belgeler-I, No. 71.

General Odishelidze, Erzincan'daki olaylarin Vehib Pasa'min yazdiklar1 kadar kotii
olduguna inanmamust1. Odishelidze'nin bilgi kaynagi olan Albay Morel ona baz: katli-
amlarin vuku buldugunu itiraf etmek zorunda kalmisty, fakat sayilarini az gostermisti
(bkz. Documents relatifs, s. 16-22). Fakat Osmanli ordular: sehre girip de, her tarafta ce-
setten bagka pek bir sey kalmadigini gosterdiginde, gergek ortaya gikmig oldu. Sokak-
larda gériilenlerin bazilarinin resimleri yukarida s6z edilen Documents relatifs’de yayn-
landi. Bu resimler korkung. Ornegin General Odishelidze, yetiskinlerin ve gocuklarin
oldiiriiliip cesetlerinin sehir kislalarinda sere serpe birakildigina inanmamigti. Buna
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memis 312 ceset bulundu, 606 adet™ ceset su kuyularina ve hendeklere
yuvarlanmis olarak bulundu ve elbette 6ldiiriilenlerin sayisi bunlardan gok
daha fazlaydi. Yol ingaatinda galistirilmak tizere sehirden alinip gétiiriilen
650 Miisliiman erkegin akibeti bilinmiyordu.”

BAYBURT

Bayburt'taki olaylar, Erzincan'dakilerin benzeriydi. Elebasi Arshak énder-
ligindeki Ermeni geteleri, Erzincan’da oldugu gibi burada da gevre koylerin
halkinin sehirde toplanmasini emrettiler. Ancak buradaki Miisliimanlar,
Erzincan'da heniiz yasanmis olaylardan haberdards;> bu nedenle daglara
kagip saklandilar. Osmanlilarin 1918 ilerlemesinin 6nii sira kagmaya zorla-
nan Ermeniler tarafindan, Bayburt kentinin igi harap edildi. Ermeni ge-
teleri, kagmadan 6nce 250 Miisliiman’ merkezi hapishaneye kapatip kat-
lettiler. Kasabada 400’e yakin bina yakilmisti. Osmanl birlikleri kasabaya
ulagtiginda, aceleyle ortiilmiis veya etrafta sagili duran 200 ilave ceset
buldular. Bayburt'ta 600'den fazla Miisliiman 6ldiiriilmiig olmalidir.”

kargilik Osmanlilar, askerleri gehre girdiginde hala ortalikta duran giiriimeye baglamis
cesetlerin fotograflarim yayinladilar.

91 Belgeler-11I, No. 175: “Su kuyularina atildiktan sonra, etrafa hastalik bulasmasini 6nle-
mek igin iizerlerine toprak atilmis olan cesetler bu sayima dahil edilmemistir, giinkii o
cesetlerin gikartilmasi imkansizdi.” Fakat en azindan 606 tanesinin sayildig1 sdyleniyor.
Ayrica bkz. Belgeler-II, No. 72.

Erzincan'daki olaylar hakkinda bkz Belgeler-III, No. 177.

92 Vehib Mehmet'ten Baskumandan Vekili General Odishelidze'ye, 18 Subat 1918, Belgeler-
III, No. 175.

93 Erzincan'daki katliam haberinin, Bayburt katliamindan bir hafta 6nce, miilteciler kana-
liyla gabucak etrafa yayildigini, Osmanl belgeleri apagik ortaya koymaktadir. Erzin-
can’'dan hig haber gelmese bile Bayburt yoresindeki kdyliilerin Ermenilerin amaglarini
sorgulamak igin yeterli nedenleri vard,, fakat kagmaya karar verdiklerinde haberi Er-
zincan'dan aldiklar1 Osmanli kaynaklarinda belirtilmis.

94 kinci Kafkas Kolordusu Komutani $evki'den 3. Ordu Komutanligina, Alucra, 20 Subat
1334 {=1918}. Belgeler-1, No. 58.

3. Ordu Komutani Vehib Mehmet'ten Bagkumandan Vekiline, Sugehri, 20 Subat 1334
{=1918}. Belgeler-1, No. 59.

3. Ordu Komutam Vehib Mehmet'ten Baskumandan Vekiline, 8 $ubat 1918. Belgeler-II,
No. 129.

13. Kafkas Alay1 Komutam Yarbay Ahmet Riza'dan 3. Ordu Komutanligina, Bayburt,
tarihsiz, Belgeler-I1, No. 130.

“Ermenilerin iskence ve mezalimi hakkinda, 3. Ordu Komutanligindan gelmis olan
telgraflarin 6zeti,” Osmanh Ordusu Baskumandanlik Vekaleti, 17 Mart 1918. Belgeler-II,
No. 132.
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TERCAN

Tercan Kasabasi gerileyen Ermeniler tarafindan tamamen yikilmist. Bir
Rus silah deposunda birakilmis olan dinamitlerle havaya ugurulmus olan
bina yikintilarimin gogu Miisliiman cesetleriyle doluydu. Harabelere giren
Osmanli askerleri tarafindan, sadece gocuklara ait 700 ceset sayilmisti. Sag
kalan Tiirkler ile Osmanh birlikleri, vahsetten Ermenileri sugladilar; “Halk
Ruslardan vahset gérmedi. Tiim bu vahset ve yikim isini, Ruslarin gekilme-
sinden sonra Ermeniler yaptilar.””

ERZURUM

Sehirdeki Rus otoritesi dagilana kadar, Erzurum’daki Tiirklerin durumu,
hi¢ degilse Osmanl’'nin dogusundaki diger bélgelerde yasayanlarin duru-
muna kiyasla daha iyiceydi. Rus y6netimi ¢6ziildiikkge Ermenilerin elinde
kalan Tiirkler, ilk 6nceleri kiigiik diisiiriicii hakaretlere, arkasindan adam
kagirmalarla hirsizliklara ve en nihayetinde de katliamlarla irza gegmelere
maruz kaldilar. Tiirkler sokaklarda saldiriya ugruyorlards, hattd bagibos
dolagsan Ermeni getelerine kars: evlerinin igindeyken bile ¢ok az giiven-
deydiler.*®

Erzurum'daki Miisliimanlarin kiyiminin son safhasi 10 $ubat 1918'de bas-
lad1. O giin, zorunlu hizmette galistirilmak bahanesiyle ¢ok sayida Miislii-
man toplanarak, Erzurum Sehri ¢ikisindaki Kars Kapisinda iizerlerinde
bulunan egyalar galindiktan sonra oldiiriildiiler. $ehirde ise evlere zorla
girilmis, gasp edilip yakilmig ve binlerce insan &ldiiriilmiistii. Osmanh yet-
kilileri, sehirde ve gevresinde 6ldiiriilenlerin sayisini 8.000 olarak hesapla-

Vehip Mehmet'ten 5. Ordu Komutanhg: ve benzeri makamlara. Belgeler-IV, No. 2061.

95 Yiizbasi Ahmet Refik’ten Genel Karargdhta 2. Sube Bagkani Seyfi'ye, Tercan, 5 Mayis
1918, Belgeler-II, No. 136.

96 Rus kontrol giiglerinin dagilmas: ve Ermeni yonetiminin baslangig déneminde Erzu-
rum’daki durumu en iyi anlatan kaynaklar Rus Yarbay: Twerdokhlebof'un tuttugu iki
adet giinliiktiir: War Journal of the Second Russian Fortress Artillery of Erzeroum From Its
Formation until the Recapture of Erzeroum by the Ottoman Army, March 12, 1918 {Erzurum Ka-
lesindeki fkinci Rus Topgu Birliginin Kurulusundan 12 Mart 1918'de Erzurum’un Yeniden Osman-
li Giigleri Tarafindan Geri Ainmasina Kadar Gegen Siiredeki Savas Giinliikleri}, (“Rusca aslin-
dan ingilizceye terciime edilmistir”), 1919 ve Notes of a Superior Officer on the Atrocities of
Erzeroum {Yiiksek Riitbeli Bir Subayin Erzurum'daki Katliamlar Hakkindaki Notlari}, 1919. Bu
kaynaklardan birincisi sadece Erzurum degil, Erzincan gibi baska yerler ve kirsal alan-
lardaki olaylar hakkinda da bol miktarda birinci el gorgii sahitligine dayanan bir ana
kaynaktir ve bir kag kez yeniden yayinlanmislardir.
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dilar.”” Bu yetkililer, Erzurum’u “harabeye dénmiis bir kent” diye betimle-
diler.”®

Osmanh Ordusunun hizla yetismesi, Erzurum’'u muhtemelen daha biiyiik
felaketlerden kurtardi. Osmanli ordu birlikleri Erzurum’a girdiginde, Er-
meniler tarafindan &ldiiriilmiis binlerce Miisliiman'in cesediyle karsilasti-
lar. 12 Mart 1918'de sehrin geri alinmasindan 20 Mart’a kadar gegen siire-
de Osmanl askerleri, 2,127 erkek cesedi saymiglardi; aramaya ve tasnif
etmeye devam ediyorlardi. Bunlar, Osmanli’'nin sehre girmesinden sonraki
ilk 8 giin iginde, sadece sehir sinirlar1 dahilinde bulunan erkek cesetleriydi
ve 6ldiiriilenlerin yalnizca bir kismiydi.”

KIRSAL KESIMLERDEKi DURUM

Dogal olarak, kéyler de Ermeni hiicumlarindan kurtulamamislardi. Erzin-
can'daki Yiizbas: Refik’in anlatimina gore; “Trabzon'dan Erzincan’a kadar,
tiim koyler enkaz yigim halindeydiler”.'” Bu bir abartma olabilir, fakat
Ermeni giiglerinin tistiinden gegtigi Miisliiman kéyleri hakkinda fikir ver-
mektedir. Amerikan kaynaklarinin da kanitladig gibi, Hiristiyan kéylerine
genellikle zarar verilmemisti.'"

En kotii tahribat, Ermenilerin Erzincan'dan Erzurum’a ve Trabzon'dan
Erzurum’a dogru ¢ekilme hatlari tizerindeki koylerde oldu. Trabzon Erzu-
rum hattindaki tahribattan, Rum ceteleri de kismen sorumludurlar. Os-
manl askeri raporlarina gore, Erzincan bolgesindeki Ermeni geteleri kag-
madan once Yenik6y'de 20 evi yaktilar ve Askale’'de 35 kisiyi Sldiirdiiler.'”
Hinis’tan Kopriikdy’e kagan Ermeniler, yollar1 boyunca rastladiklar: kéy-
lerde onlerine ¢ikan Miisliimanlarin hepsini 6ldiirdiiler.'® Mamahatun

97  Documents relatifss, s. 50-52.

98  Yiizbagi Ahmet Refik'den Genel Karargdhta 2. Sube Baskami Seyfi'ye, Erzurum, 8
Mayis 1918, Belgeler-11, No. 137.

99  Bakiniz F.O. 371-3659, No. 99204, istanbul'daki Genel Karargihtan ingilizlerin Harp
Dairesine yollanan telgraf, 24.6.19. Ayrica bkz Belgeler-IV, No. 2068, Liitfii'den Basku-
mandanliga ayni bilginin gegilisi, 19 Mart 1918.

100 Genel Karargih'ta, 2. Sube Bagskani Ahmet Refik'ten Genel Karargihta Merkez $ube
Bagkan Seyfi'ye, istanbul, 1 Mayis 1334 (1918). Belgeler-1, No. 71.

101  Niles ve Sutherland.

102 Kafkas Cephesi Birinci Kolordu Komutani Kazim Karabekir'den 3. Ordu Komutanhg-
na, 27 Subat 1334 {=1918}, Belgeler-1, No. 62.

103 Liitfii'den Bagkumandanlik Vekalet-i Celilesine, 22 Mart 1918. Belgeler-IV, No. 2069.
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(Tercan) kasabasinda ve gevresindeki koylerde, yiyecek depolar1 harap
edildi ve 400 Miisliiman’in katledildigi rapor edildi.'* Ermeni geteleri, geri
cekilis yollar1 iizerindeki Miisliiman kéylerine gabucak dalip, bulabildikle-
rini 6ldiirdiiler. Ornegin Tazegiil koyii bir gete tarafindan yakilmis ve 30
koylii éldiiriilmiistii. Benzeri olay, ayni yéredeki Oreni'de de tekrarlandi.’®
Osmanh Dahiliye Nezareti de Yusufeli'nde 36, ispir'de 150 ve Kopriikdy'de
85 Miisliman’in katledildigini bildirdi. Badicivan’da 200 kisi 6ldiiriilmiis
385 kisi ise yaralanmigt1.'®

Erzincan'in kuzeyindeki koylerin durumu dogusundakilerin durumuna
cok benziyordu. Bu koyler Rus istilasi sirasinda Ermeni getelerinden gok
cekmislerdi, Ermenilerin geri gekilisi sirasinda ise daha da ¢ok azap gekti-
ler. Koylerin harap edilmesi ile kéyliilerin 6ldiiriilmesinin yani sira, sag
kalanlarin yasamlarim devam ettirebilmelerine de engel olunmustu. Geli-
sip meyve verecek caga gelmesi yillar alan meyve agaglan kesilip devril-
misti.

Ermeni asker ve getelerinin gegtigi bolgelerde ¢ok az Miisliiman kéyii
ayakta durabildi. Kyliiler ya daglara kagtilar ya da katledildiler. Olay ye-
rinde bulunan Avusturya gazetecisi Dr. Stephan Eshnanie soyle yazmisti:
“Trabzon’dan Erzincan’a ve Erzincan’dan Erzurum’a kadar tiim kéyler
harap edildi. Vahsice ve zalimce katledilen Tiirklerin cesetleri her tarafta
sagili vaziyette duruyor. Su anda Erzurum’dayim ve gérdiiklerim korkung.
Neredeyse sehrin tamami mahvedilmis vaziyette. Cesetlerin kokusu, hala
havaya hakim...”"’

104 Kazim Karabekir'den 3. Ordu Komutanligina, 23 Subat 1918. Belgeler-III, No. 178.
Vehip Mehmet'ten Bagkumandanlik Vekaletine ve baskalarina yazilanlar, 23 Subat
1918. Belgeler-111, No. 179.
Vehip Mehmet'ten Baskumandanlik Vekalet-i Celilesine, 26 Subat 1918. Belgeler-1V,
No. 2063.
Kézim Karabekir, [stiklal Harbimiz, s. 372.

105 Vehip Mehmet'ten Yildirim Ordular1 Komutanina ve bagskalarina yazilanlar, 2 Mart
1918. Belgeler-I, No. 63.

106 Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine, 28 Agustos 1918. Belgeler-I, No. 85.
LiitfiI'den Bagkumandanlik Vekalet-iCelilesine, 22 Mart 1918, Belgeler-1V, No. 2069.

107 Osmanl sansiir biirosunun eline gegen bir telgraftan alintilar. Makaleyi yazan ve
Istanbul’a génderen: Dr. Eshnanie’dir, génderilmesini istedigi gazeteler: Neues Wiener
Tagblatt, Prester Lloyd, Local Anzliger Algemeen Handelsblad ve Vakit. Gonderildigi yer:
Batum, 23 Mayis 1334 {=1918}, Belgeler-1, No. 76. Bu makalenin yaynlandigindan emin
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Kagisan Miisliiman miilteciler yollar: tikadilar. O yollarda sik sik hiicuma
ugrayip oldiiriildiiler, kadinlari kagirildi ve mallar gasp edildi.*®

Ermeniler tarafindan Birinci Diinya Savas’'nin son aylarinda harabeye
gevrilen Miisliiman kéylerinin listesi, katledilen insanlarin listesi gibi uzun
olurdu. Bolgeler tiimiiyle, bilhassa geri gekilen Ermeni askerlerin yollar
tizerindekiler, yerle bir edilmislerdi. Kéyler yakilmis ve dinamitlenmis,
halki ise kiyimdan gegirilmisti. Sadece yok etme yontemleri farkhlik gos-
teriyordu. Ermeniler tarafindan, 6rnegin Erzurum’un kuzeyindeki Erkinis
koyiinde, 50 Miisliiman 6ldiiriildii. Kirsaldaki Hasankale kasabasi yakilarak
yerle bir edildi ve halkinin kagamayanlar: 6ldiiriildii.'” Erzincan yakinin-
daki Salipazar, Akkilise ve inesil gibi kéylerin halki da Ermeniler tarafin-
dan uzun siire boyunca, yavas yavas katledilmislerdi.”" Kiikiirtlii gibi 300
kisinin kiyimdan gegirildiginin rapor edildigi kéylerde ise Ermeniler kasa-
baya aniden at siiriip Miisliiman yerlileri bir giinde 6ldiirmiislerdi.’"*

Osmanli askerleri Dogu Anadolu’yu Ermenilerin elinden geri aldiklarinda,
dehset verici goriintiilerle kargilagtilar. Gordiiklerini detayli raporlarla
anlattilar. Ornegin: “Ermeniler Erzurum'un kuzeyindeki Erkinis kéyiinden
yaklagik 50 Miisliiman alip gétiirmiis ve katletmislerdi... Hasankale ve
gevresindeki kdylerde Miisliimanlar mermi, balta ve bigaklarla oldiiriil-
miislerdi. Ermeniler tarafindan bekar kizlar tiksindirici sekilde istismar
edilmis ve bazilar1 da kagirilmigti...” "

Ermenilerin geri ¢ekilmesinden sonra, Dogu Anadolu’nun biiyiik kismi
adetd mezarhga donmiistii.

degilim; buradaki alintilar1 Osmanh Tiirkgesi olan vesikanin ingilizce terciimesinden
elde ettim.

108 Kazim Karabekir'den Ermeni Kolordusu Komutar General Nazarbekof Cenaplarina,
Giimrii, 27 Haziran 1918. Belgeler-1V, No. 2070.

109 3. Ordu’dan gelen telgraflardan, Ermenilerin igledigi zuliim ve vahsete dair olanlarin
Ozeti, 17 Mart 1918, Belgeler-II, No. 132.

110 “Statements of Deserters and Refugees {Kaganlarin ve miiltecilerin anlattiklari}”, 3
Subat 1918, Belgeler-II, No. 125.

111 K&zim Karabekir'den 3. Ordu Komutanligina, 23 Subat 1918, Belgeler-11I, No. 178.

112 Vehip Mehmet'ten Baskumandanhk Vekailet-i Celilesine, 14 Mart 1918, Belgeler-1V,
2067.
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KILIKYA
Kilikya'nin cografi tanimy, o yillarda kullanilan Filistin, Ermenistan veya
Kiirdistan adiyla anilan baska bolgelerinki gibi miiphemdi. Bu bélgelerin
higbirisi ayr1 birer yonetim birimini ifade etmiyorlardi. Bu nedenle, sinir-
lar1 sadece o ismi kullananlarin kafalarinin iginde bulunuyordu. Kilikya

denince genellikle, Osmanli'nin Adana ili, Maras sancagi ve yakin gevreleri
akla gelirdi.
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Harita - 7: Kilikya

itilaf Devletleri savas ganimetlerini paylasirken, Kilikya'ya Suriye’nin ku-
zey uzantisi olarak bakip, bu bélgeyle Fransa’y: 6diillendirdiler. ingiltere
ve Fransa'nin 1916 yilinda aralarinda kararlastirdiklar: Sykes-Picot ant-
lasmasina gore Fransiz bolgesi Adana, Halep’in kuzeyi, Diyarbakir,
Mamuretiilaziz ve Sivas gibi Osmanli eyaletlerinden birgogunu; yani Ada-
na, iskenderun, Maras, Antep, Mardin ve Diyarbakir sehirlerini igine alan
genis bir bolgeyi kapsamaktayd.. Fakat savasin sonlarina dogru, Fransizla-
rin bu kadar genis bir yéreyi higbir zaman kontrol altinda tutamayacag:
anlagildi. Onlar da sadece Kilikya'y: talep ettiler. Osmanlilarin savas mag-
lubiyetini kabul ettigi Mondros Ateskes Antlasmasi sartlarina gére itilaf
Devletlerine, limanlar: “itilaf giiglerinin giivenligini tehdit eden bir durum
ortaya giktiginda herhangi bir stratejik noktayi isgal etmek” ve Toros tii-



OLUM VE SURGUN 227

neli dahil tren yolu agini isgal etmek izni verilmisti.'’ Ateskes Antlagma-
sindaki diger maddeler gibi bu madde de itilaf iilkelerinin Kilikya'y: isgal
etmesi seklinde yorumlanamazdi, ama Fransizlar ateskes maddelerine
bagh kalmak geregi hissetmediler.

Mondros Ateskes Antlagsmasinin 16. Maddesine gére “giivenligi saglamak
icin zorunlu olanlar” disindaki tiim Osmanl askeri giigleri Kilikya’dan
cekilmeliydi. Osmanli ikinci ordusu, agir agir geri gekildi; arkasinda Os-
manli otoritesini temsilen sadece jandarma kuvvetleri birakarak 1918 so-
nunda Pozanti'nin batisina, Konya yéniinde gerilemisti. Osmanl ordulari-
nin yerine Fransiz birlikleri yerlestiler. Fransiz kuvvetleri hem iyi 6rgiitle-
nememislerdi, hem de sayica yetersizlerdi; Kilikya bir yana, heniiz Suri-
ye'de bile devriye érgiitleyecek sayiya erisememislerdi. isgalin ilk bagla-
rinda y6netim, savas anlagmazhklarim barisgil yoldan uzlagtirmak konu-
suyla ¢ok az ilgilenen subaylara kalmisti. Kilikya'daki Fransiz subaylarin
amacinin, Albay Bremond 6rneginde oldugu gibi baskinlar yaparak ve yerli
halkin mallarina el koyarak sahsi zenginliklerini artirmak oldugu iddia
ediliyordu."* Daha da vahim olarak, Fransizlarin komutasinda ¢ok az Fran-
siz asker vardi. Bu nedenle Kilikya'ya ¢ikartilan “Fransiz” askerlerinin pek
gogu gergekte kolonilerden devsirilmislerdi veya Ermeni birlikleriydiler ve
bu Ermeni birlikleri, sadece gériiniirde, Fransiz subaylarin kontroliindey-
diler. Kilikya’'daki Fransiz istilasinin ilk temsilcileri Ermeni Lejyonu tabur-
lar1 oldu.'® Fransiz Légion d'Orient’inin bir pargasi olan Ermeni Lejyonu, 4

113  Mondros Ateskes antlagsmasinin metni, J. C. Hurewitz'in Diplomacy in the Near and
Middle East {Yakin ve Uzak Dogu'da Diplomasi}, Cilt II, Princeton, 1956, s. 36 ve 37'de bu-
lunmaktadir.

114 Bkz. F.0. 371-5210, No. E14888, Rumbold’dan Curzon’a, istanbul, 19 Kasim 1920, bu
yazigmada Eyres'in Magosa'dan 20 Ekim 1920 tarihinde yazdigi mektup iletilmekte-
dir. Eyres'in, Albay Bremmond'u agir suglarla itham eden kaynaklari Fransiz kargiti
on yarg sahibi olabilirler. Ancak, daha sonraki ingiliz raporlari Eyres'in analizini
tekrarlamiglardir (F.0. 406-44, s. 75, No. 48, ingiltere'nin istanbul'daki Yiiksek Komi-
serine, izmir'deki temsilcisinin yazdiklari, 5 Haziran 1920).

115 O dénemin tarihgesi iizerine Fransizlarin resmf analizinden alintilar:

1919 Haziran ayinda ilk takviye birlikleri gelene kadar, Kilikya'daki tek Fransiz giicii
Ermeni Lejyonu idi. Fransiz Ordusunun bélgedeki tarihgesi, o dénemde, lejyonun ta-
rihgesiyle i¢ ige girmistir. Bu donem maalesef niifuzumuza gok biiyiik zarar vermis-
tir; 6zellikle disiplinsizlik ve vahgetle anilir.

(Ministére de la Défense, Etat Major de I'Armée du Terre, Service Historique {Savun-
ma Bakanlig1, Kara Kuvvetleri Genelkurmay, Harp Tarihi Dairesi}, Général [CR] du
Hays, Les Armées Frangaises au Levant {Dogu Ulkelerinde Fransiz Ordulan}, 1919-1939, Cilt I
L'Occupation Frangaise en Syrie et en Cilicie sous le Commandement Britannique,
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taburdu; yaklagik 5.000 asker ve subaydan olusuyordu ki bunlar Fransiz
birligine Misir’da yazilmiglardi.*® Bu askerler, Anadolu’dan gelme Ermeni
miiltecilerin yani sira Orta Dogu'nun baska yerlerinden, Avrupa ve hatta
Amerika’'dan bile gelmis olan Ermenilerden olusuyordu. Ermeni Lejyonu-
nun amaci daha ilk bastan belliydi. Ermeni subaylarin belirttigine gore
alaya katilan Ermeniler birime siradan Fransiz birlikleri olarak katilma-
mislardy; bilhassa (ve sadece) Tiirklere karsi carpismak igin isgale katilmig
6zel bir gruptular.'” Fransiz kaynaklari, Ermeni birliklerinin disiplinsizlik-
ten muzdarip oldugunu ve Fransiz yetkili subaylarin emrini dinlemedikle-
rini ileri siiriiyorlardi. Ermeni askerler, asir1 derecede Ermeni ihtilalci Or-
giitlerin etkisinde kalmislardi. Miisliiman karsit1 duygular1 o kadar giig-
lilydii ki, Fransiz ordusundaki Cezayirli Miisliiman askerlerle bile gatigma-
ya giristiler.""®

1918 Kasim ayinda, Ermeni Lejyonu Beyrut polisiyle dalasarak Fransizlar:
mahcup etti. Ermeniler Beyrut'taki bu fiyaskonun hemen ardindan, kuze-
ye, Tiirkiye topraklarini istilaya génderilmislerdi. Kasim sonlarinda, is-
kenderun’a (Alexandretta’ya) ulastilar. Bazilar1 orada kaldilar ve digerleri

Novembre 1918 - Novembre 1919 {Suriye ve Kilikya'nin Kasim 1918 - Kasim 1919 ara-
sinda ingiliz Komutas: Altinda Fransizlarca isgali}, s. 120-121).

116 10 Aralik 1918 itibariyle: 54'ii bolgede gorevde bulunan 63 subay, 4,298'i bolgede

gorevde bulunan 4,912 asker ve 750 kisi Suriye'nin yerli Ermeni goniilliilerinden olu-
suyordu.
Bolgede gorevde bulunmayanlarin gogu Kibris'ta “beklemedeydiler” (Gustave
Gautherot, La France en Syrie et en Cilicie {Fransa, Suriye ve Kilikya'da}, Paris, 1920, s.
139).

117 Boghos Nubar’in iletilerinden, Paris, 26 Aralik 1920:

[Ermeni Lejyonunun kurulus sartlar:]
1. Dogu Lejyonunun kurulmasindaki esas amag, Ermenilerin ata yurtlari-
nin kurtarilmasina firsat vermek ve béylece dogal amaglarinin gergek-
lesmesi hakkini saglamaktir.
2.Ermeni Lejyonu, sadece Tiirk'lere kargi ve sadece kendi atalarinin top-
raklarinda savasacaktr.
3.Ermeni Lejyonu, ileride kurulacak Ermenistan Devletinin ordusunun
ekirdegini tegkil edecektir.”
(F.O. 608-271 kay1t numarasi okunamiyor, 10 Ocak 1920, “But de la Création de la Légion
d'Orient [Légion Arnénienne] {Dogu Lejyonunun (Ermeni Lejyonunun) Kurulusu Uzeri-
ne}” Yazan: Boghos Nubar).

118 Gautherot, s. 135 ve 136. Kont R. de Gontaut-Biron, Comment La Franse sest installée en
Syrie (1918-1919) {Fransa’run Suriye’ye Yerlesmesine Dair (1918-1919)}, Paris, 1923, s. 53 ve
54, (ilerideki sayfalarda, ‘Gontaut-Biron’ diye kisaltilacaktir.)
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de Aralik sonunda Adana ilini istila etmeye gonderildiler. Onlarin gelisi
iizerine Iskenderun, Baylan ve Dértyol’da huzursuzluklar bas gosterdi.
Dértyol bolgesinde, Ermeni koyliilerle Ermeni askerler birleserek, Miislii-
man koylerine hiicum ettiler. Tiirk koyliilerin daglara gekilmesi iizerine,
onlarin geride kalan mallarin1 yagmaladilar.'® Fransizlar Miisliiman evle-
rine yapilan saldirilar1 bastirmaya galisinca, Baylan'daki Ermeni askerleri
bagkaldirdilar. Digerleri ise Fransiz ordusunu birakip yerli Ermenilerden,
Ermeni miiltecilerden ve lejyonerlerden olusan birliklere katilip Ocak
1919’da Arap Deresi ve Kirikhane kasabalarina saldirdilar.'”

Ermeni Lejyonu iskenderun’a girer girmez Miisliiman evlerini basti. Gorii-
niirdeki neden olarak Tiirkler tarafindan tutsak edilmis Ermeni kizlarinm
aramay1 bahane ettiler. ' Bu aramalar sirasinda bazilarinin irzina gegti-
ler. Aslinda beraberlerinde alip kagirdiklar1 kadinlarin gok azi1 Ermeni ké-
kenliydi.'”* Benzer olaylar Adana Vilayetinde Ermeni giiglerinin ayak bas-
tig1 her yerde goriildii. Osmanh yéneticileri, tiifek kabzasiyla dipgikleme-
nin isgal yontemi olarak asir1 derecede kullanildigini kayda gegirdiler.
Ayni zaman diliminde Bati1 ve Dogu Anadolu ile Kafkasya'daki durumla
kiyaslandiginda, katledilmek kiigiik ¢aphi bir yok etmek yontemi olarak
kalsa da Tiirkler burada da yaygin sekilde katlediliyorlardi.'® Yerli Ermeni
koyliiler, Anadolu’ya geri dénen Ermeni miilteciler ve Ermeni lejyonundan
firar edenlerin katildig) yandas gerilla geteleri kuruluyordu. isgal bélge-
sindeki Tiirk koyliileri, bu getelere yem olmaktaydilar.”* Tiirk koyliilerin

119 U.S. 867.4016/407, H (isminin gerisi okunmuyor)'dan Amerikan Disisleri Bakanina,
Istanbul, 13 Mart 1919, bu yazigmada Osmanlh Hariciye Vekaletinin 14305 No.lu nota-
st iletilmektedir.

120 Gontaut-Biron,s. 55.

121 Gontaut-Biron, s. 54.

122 Ugiincii Kolordu Komutani Selahattin'den Harbiye Nezaretine, Sivas, 27/28 Aralik
1919. Belgeler-1V, No. 2076.

123  Bkz. 119 No'lu dipnottaki kaynak.

124 Kilikya'da (“Toros daglarindaki”) Tiirklerin mallarinin Ermeni eskiyalar tarafindan
gasp edilmesi hakkinda bkz: F.0. 371-3658, No. 58433, Webb'den Ingiltere Disisleri
Bakanina, istanbul, 27 Mart 1919, bu yazida Osmanli Harbiye Nezaretinin bir mektu-
bu iletilmektedir. “Servig'li Butros” yonetimindeki Ermeni getelerin Urfa bolgesinde
yiiriittiigii silahli soygun konusunda bkz: F.0. 371-3658, No. 58433, Webb'den ingilte-
re Disisleri Bakanina, istanbul, 27 Mart 1919, bu yazismada Urfa Miiftiisii ve diger go-
revlilerin mektubu iletilmektedir. Ermeni getelerinin Sis'teki Miisliimanlara saldirila-
r1 konusunda bkz. U.S. 867.00/1076, Bristol'dan ABD Disisleri Genel Sekreterine, is-
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bagvuracagi hukuki zemin veya yardim isteyebilecegi bir kurulus yoktu
¢linkii yerel yonetim goriiniirde Fransizlarin denetiminde olmakla bera-
ber, aslinda Ermenilerin elindeydi. Fransizlar kendilerinin ve ingilizlerin
Ermenileri dizginlemekten aciz kaldiklarim, Tiirklerin yakinmalarina gare
bulamadiklarim ileri siiriiyorlardi. Fransiz Generali Hamelin bu yakinma-
lar1 “Ermenilerin halka kars: giristikleri hirsizlik, silahli hiicum, talan et-
me, katliam gibi ¢ogu delillerle ispatlanmis, maalesef hakli sikayetler”
olarak dillendiriyordu.'®

Kilikya'da, bir yandan Tiirklere saldirilar siirerken, ¢ok sayida Ermeni de
bolgeye gog etmekteydi.'”® Yeni gelenlerin gogu daha énce Anadolu'nun
gesitli bolgelerinden kagmis veya Osmanllar tarafindan goge tabi tutul-
mus Ermeni miiltecilerdi. Fransiz ve ingiliz yéneticiler (ingilizler savastan
hemen sonra y6rede hikimiyet kurmuglardi) bu géce yardim ettiler. Mer-
sin’e gemiyle 8.000 Ermeni gonderildi ¥’ ve ¢ok daha fazlasi, kara yolundan
Kilikya'ya ulasti. Ermeniler yeni bir Ermenistan olacagini umduklan Kilik-
ya'ya Anadolu'nun bagka ydrelerinden, 6rnegin harbin sonuna kadar
salimen yasadiklar1 Kayseri gibi illerden bile gé¢ ediyorlard.. Fransizlar ile
ingilizler, savas déneminde gelisen nefret duygularinin bitecegini veya
bastirilacagini sanmakla gok yanilmiglard:.

Ermeni Lejyonunun kesin tasfiye kararini, 16 Subat’ta iskenderun’da bas-
layan olaylar getirdi. Orada Ermeniler, Miisliiman olan Fransiz askerlerine
hiicum edip isyan ¢ikartmuslar, yerli Miisliiman halkin evlerini yakip yag-
malamislar ve sayisiz Miisliiman'i katletmislerdi.'”® Kilikya gevresindekinin
aksine, Ermeni Lejyonunun iskenderun’daki hareketleri dis diinyanin géz-
leri 6niinde cereyan etti. Bu isyan olayy, itilaf devletlerinin Ermeni birlik-
lerini kullanmak konusundaki gériislerini gézden gegirmesine neden oldu.
Suriye ve Kilikya'da hala soz sahibi olan Suriye’deki ingiliz Kumandanlg,,

tanbul, 11 Aralik 1919. Bu yazismada Bab-1-Ali'nin 9 Kasim 1919 tarihli notas: iletil-
mektedir.

125 General Hamelin'in istanbul'daki Fransiz Yiiksek Komiserine yazdig1 2 Subat 1919
tarihli mektubundan alinmigtir. Bu mektup Les Armées Frangaises au Levant {Dogju Ak-
deniz'deki Fransiz ordulari}, s. 122'de yer almaktadir.

126 Hovannisian, The Republic of Armenia, Cilt II, s. 416'da 120.000 ve s. 325’te 150.000
kadar yiiksek sayilar hesaplamigtir.

127 Steven Hemsleyu Longrigg, Syria and Lebanon under French Mandate {Suriye ve Liibnan
Fransiz Mandas Altinda iken}, Londra, 1958, 5.77.

128 Gontaut-Biron, s. 54 ve 55.
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Ermeni birliklerinin yéreden gikartilmasin ve onlarin yerine diizenli ingi-
liz askerlerinin génderilmesini emretti. Bir Fransiz tarihginin ¢ok kisaca
yazdigi 6zete gore Kilikya istilasi §6yle cereyan etmisti:

Iskenderun’daki toplu isyandan iki giin sonra, Kilikya'daki [Er-
meni] taburlarinin yerini ingiliz birlikleri alds. . . . Kilikya'da gé-
riilen hirsizlik, Tiirklere kars1 baz1 vahsi saldirilar, “kurtarmak”
ad1 altinda geng kizlarin kagirilmasy, silah zoruyla alikoymalar
gibi belli sayida disiplinsizlik olaylar1 lejyonun ana amaciyla
bagdasmiyordu.'”

Ermeni birlikleri 18 Subat - 16 Mart 1919'da bolgeden g¢ikartilmalarina
ragmen, Adana, Mersin ve Hamidiye'de yeniden konuslandirilmis ve bir
miiddet de burada talana devam etmislerdi.”*®

Ermeni Lejyonunun bélgeden gikartilmasina ragmen Kilikya'da gerginlik
devam etti. itilaf Devletlerinin ele gegirdikleri topraklar: aralarinda pay-
lasmak planina uygun olarak, ingiliz askeri birliklerinin yerine derhal
Fransiz birlikleri yerlestirildi. Fransiz askeri birliklerinin gogu koloniler-
den toplanan Senegal'li devsirmeler ile Ermeni yedeklerden ibaretti. Miis-
liman yerli halka yapilan saldirilar kesilmeden devam etti ve bilhassa
Kilikya’nin dogusundaki Maras Sancaginda, Tiirk ve Ermeni getelerinin
her ikisi de kars1 toplumdan sivil halki 6ldiirmeye giristiler."”! Tiirk koylii-
leri (bazilarinin Fransizlardan ele gegirdigi silahlari kullanarak), Fransizlar
tarafindan silahlandirilmis olan yerli Ermeni halkinin ve Fransiz iinifor-

129 Gautheraut, s. 185.

130 Osmanl Hariciye Nezareti 1919 Mart sonlarinda “Toroslar bolgesinde” Ermenilerce
islenen soygun, cinayet ve benzeri olaylardan detayl anlatimlarla gikayetgi oldu (F.O.
371-3658, No. 58433, Wenn'den ingiltere Disisleri Bakanina, istanbul, 27 Mart 1919).
Fransizlar Kilikya'daki Ermeni Lejyonunu tamamen lagvetmeye niyetli olduklarin,
fakat yerlerine gonderecek bagka askerleri bulunmadigini 6ne siirdiiler (Les Armées
Frangaises au Levant, s. 120).

131 Marag'taki olaylar, Engert adli bir Amerikal tarafindan, etkileyici fakat dogruluktan

uzak bigimde rapor edildi. Engert, iki Amerikali’'nin Marag'ta 6ldiiriildiigii haberini
aragtirmak iizere génderilmisti, fakat Adana'dan 6teye gegemedigi igin olaylarin ya-
kinina yaklasamadi (U.S. 867.00/1122, Engert’ten ABD Disisleri Bakanina, Beyrut, 20
Subat 1920).
Amiral Bristol, Marag'taki olaylar1 gercekgi sekilde rapor etmistir (U.S. 867.00/1130,
Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 4 Mart 1920 ve U.S. 867.00/1131,
Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 7 Mart 1920). Ayrica bkz. Kdzim Karabe-
kir, Istiklal Harbimiz, s. 460-462.
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mallarin saldirilarim piiskiirttiiler.”* Giineydogu'daki sehir ve kdylerde,

Fransiz askerleriyle yerli Ermeniler, Tiirklerin evlerini yaktilar, binalar:
yagmaladilar, Miisliiman kadinlarin irzina gegtiler ve yerli Tiirk halkim
katlettiler. Miisliimanlarin elindeki silahlara el konup, Ermenilere dagitil-
misti. Tim bunlara ragmen, Tiirkler grup halinde silahlanmist1 ve direni-
yorlardi.’* 1920 Mart ayinda Tiirk kuvvetlerinin Maras'i Fransizlardan geri
almas iizerine, olaylar doruk noktasina ulagti.** Maras'in geri alinmasim
takip eden garpisma ve katliamlarda binlerce Tiirk ve Ermeni 6ldiiriildii.
Bilhassa Fransiz top atis1 ve kasitli kundaklamalardan dolay: sehrin biiyiik
kismi harap oldu. Fransiz sémiirgelerinden toplanan askerlerle Ermeniler
geri gekilirlerken, yollar: iistiindeki tiim Tiirk kdylerini viraneye gevirdi-
ler. Amerikan Yiiksek Komiseri Bristol'iin sozleriyle:

Askerf birliklerin gogu, Ermenilerden ve Fransiz kolonilerinden
devsirilenlerden olusmaktaydi. Bunlar, ilerlerken, giiglerini
gostermek igin birgok Tiirk kéyiinii yakip yimislardi. Ma-
rag'tan geri gekilirken ise neredeyse tiim Tiirk kéylerini aym
sekilde harap ettiler."**

Maras bélgesindeki Ermenilerin gogu Fransizlarla birlikte kagmisti, fakat
binlerce Ermeni de Tiirk ordusunun korumasi altinda geride kalmisti. An-
kara'ya bagh Tiirk yonetiminin Maras Sancagi’'nda faaliyete baglamasiyla
bolgedeki gerilim sona erdi ve katliamlarin sonu geldi.”* Fakat savas Kilik-

132 F.0.406-43,No.E1352, de Robeck’ten Curzon'a, istanbul, 11 Subat 1920.

133 Resit Paga’nin ingilizlere yaptigi cok sayida resmi sikdyetler igin bkz. F.0. 371-5043,
No. E1358, de Robeck’ten Curzon’a, istanbul, 17 Subat 1920.

134 Fransiz ve Ermenilerin Maras'ta isledigi katliamlar iizerine Tiirklerin Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerinden yollanan telgraflar igin ve Marag Bolgesinin her kosesindeki
kasaba ve kéylerinden yollanan mektuplar igin bkz. U.S. 867.00/1137, Bristol’den ABD
Disisleri Bakanina, istanbul, 7 Subat 1920. Benzer beyanlar igin ayrica bkz. F.O. 406-43
No. E1352, de Robeck’ten Curzon'a, Istanbul, 11 Subat 1920.

135 U.S. 867.00/1128, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 7 Mart 1920'de ellerine
gegen, fakat yollandig1 giin igin 1920'de yazilmus rapor diye séz edilen belge.

136 “Marag'tan gelen son raporlara gore, bizim [yani Amerikali] vatandaslarimiz, tiim
gayri Miisliiman irklar ve Fransizlarin geri gekilmesiyle bakimi Amerikalilara terk
edilmis olan 50 kadar yarali Fransiz askerinin hepsi giivendedir ve Tiirk yoneticilerin
korumas: altindadrr. . . Ermeniler, Tiirkler tarafindan kiyimdan gegirilmiyor” (U.S.
867.00/1124, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 26 Subat 1920).

Bristol, Marag’taki yikimin ana nedeninin Fransiz bombardiman oldugunu ve Fran-

sizlarin arkasindan sadece 10.000 kadar Ermeni’'nin bélgede kaldigini ve sadece “tek
tiik” katliam oldugunu bildirdi. Genellikle siikinet hikimdi. Géreve yeni tayin edilen
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ya'nin diger bolgelerinde devam etti ve Miisliimanlarin topluca kiyimdan
gegirilecegi Tiirk birlikleri arasinda ciddi bir endise yaratti. ingiliz haber
kaynaklarina gére Tiirk milli kuvvetleri Adana ve Mersin'i ele gegirmeden
once duraksadilar, giinkii ilerledikleri takdirde, hepsi de silahlanmis olan
Hiristiyanlar tarafindan sehirlerdeki tiim Miisliimanlarin katledeceginden
korkuyorlard1.'

Tiirklerle Fransizlar arasindaki ¢atismalar ile Ermeni ve Tiirk getelerinin
katliamlari, 1921 Aralik ayinda Fransizlarin, 30.000 Ermeni’yi de beraberle-
rinde alarak Kilikya’dan tamamen ¢ekilmesine kadar siirdii. Daha birgok
Ermeni halk, neredeyse Kilikya'dakilerin tamamu, y6reyi onlarin arkasin-
dan hemen terk ettiler.”®® Verdikleri kayiplar arttikga, Fransizlar Ermenile-
re daha az baglilik géstermeye basladilar ve bir Ermeni azinlhigin Kilikya'yr
kontrolii altinda tutmasi i¢in bedel 6demek istemez oldular. Hatta Ermeni-
lerin Kilikya’daki davramslarini had safhada tenkit etmeye bagladilar. ingi-

Tiirk Mutasarrif, Hiristiyanlari korumak igin gok gayret ediyordu fakat emrinde gok
kisith imkani ve insan giicii vardi. (U.S. 867.00/1185, Bristol'den ABD Disisleri Baka-
nina, istanbul, 27 Mart 1920).

Bristol, Marag'taki Ermeni gikdyetlerinin sorumlusu olarak, istili ySntemlerinin
yanlighg: yiiziinden Fransizlari suglu buldu. Her iki tarafta da ¢ocuk ve kadinlar dahil
“bir kag bin Tiirk” ve 10.000 Ermeni 6ldiiriilmiistii. Tiirklerin bazi Ermenileri katlet-
tigini, fakat Fransizlarin ydreyi terk etmesi iizerine ortaligin sakinlestigini bildirdi.
Ayrica, Tiirk Ulusalcilarinin, gayri Miislimleri yok etmek istemedigini, emin gekilde
one siirdii (U.S. 867.00/1179, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 23 Mart
1920).

Bristol, Kilikya'daki Ermenilerin katledildigine dair giivenilir raporlar olmadigini
bildirdi. ABD Disigleri Bakanligina, duyduklari propagandaya inanmamalarini tavsiye
etti. (U.S. 867.00/1156, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 12 Mart 1920).
Ayrica bkz. F.0. 371-5044, de Robeck’ten Curzon'a, istanbul, 4 Mart 1920; bu kaynakta
Amerikan Misyonerlerin génderdigi, Ermenilerin ac1 gektigine ve Tiirk koylerinin
yakildigina dair haberler mevcuttur.

137 F.0.406-44, s. 75,No. 48, Istanbul'daki ingiliz Yiiksek Komiserine izmir'deki temsilci-
sinin yazdiklary, istanbul, 5 Haziran 1920.

138 Kar altinda ve ¢ok istirap ile Marag'tan gekilmeleri sirasinda, muhtemelen binlerce
Ermeni can verdi. Bkz. Stanley E. Kerr, The Lions of Marash: Personal Experiences with
American Near East Relief (1919-1922) {Maras'in Aslanlani, 1919-1922 Amerikan Yakin Doju’ya
Yardim Kurulugunda Birinci Elden Kazandigim Tecriibeler}, Albany, 1973, s. 186-196; F.O.
371- 5042, No. E919, de Robeck’ten Curzon’a, istanbul, 2 Mart 1920 ve F.O. 371- 5044,
No. E1941, Genelkurmaylik raporu, 20 Mart 1920. ingilizler 6lii sayisim 12.000, Kerr
ise 11.000 olarak hesaplamiglardir.

Longrigg'e gore, Haziran 1925'e kadar, Kuzey Suriye'deki toplam miilteci sayis::
89.000 Ermeni, 4.000 Keldani, 1.800 Yakubi, 900 Rum Ortodoks ve 250 Katolik Siiryani
idi, (s. 138).
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lizler tarafindan, Fransiz Kumandani General Gourad’a, Tiirklerin kusat-
masindan [Dértyol] Hagin'deki Ermenileri kurtaracagini séyleyen Ermeni
askerlere silah vermeyi neden son giinlerde reddettigi soruldugunda, su
cevabi vermisti:

Gegmiste, bazen kendi kdylerini savunmalari igin bazen de Ki-
likya'daki Fransiz kuvvetlerine bagimh yan orgiitler kurabilme-
leri igin Ermenilere silah dagitildig1 gergektir. Ama Ermeniler
her seferinde bu durumdan yararlanip, silahlarim Tiirklerin
kendilerini maruz biraktigini iddia ettikleri davranigin aynisini
kendileri onlara uygulamakta, yani Tiirklerin mallarin1 yagma-
lamak, kéylerini yakmak ve silahsiz Miisliimanlar: 6ldiirmekte
kullandilar.™

Yérede, itilaf devletlerine ait isgal giiglerinin bulunmas: ve Kilikya’daki
yerli Miisliiman Tiirklerin gabucak orgiitlenmesi sayesinde, oradaki duru-
mun Erzurum ve Erzincan’a benzer sekilde gelismesi 6nlendi. Kuzeydogu
Anadolu’da, istilay1 Ruslar gergeklestirmis fakat yonetimi hemen Ermeni-
lere birakmislardi ve Ermeniler de Miisliimanlara katliam uygulamiglardi.
Kilikya'da ise savas siiresince Osmanlilar yonetimi ellerinde tutmus ve
bolgedeki Osmanli kurumlar: yerlerinde kalmislardi. Ermenilerin goriil-
meye baslamasi {izerine derhal, bolgede kalan ¢ok az sayidaki Osmanl
askerleri, jandarma giigleri ve yerli Miisliimanlar hep birlikte direnis ha-
reketi orgiitlediler. Bu Tiirkler, Tiirk Milliyetgilerin yardimiyla énce Er-
menilere karsi sonra da Fransizlara kars: direndiler. Fransizlar ezici sekil-
de maglup edemedikleri halde, Giineydogu Anadolu’nun herhangi bir ko-
sesini istila etmeyi Fransizlara, hem can kayb: hem de maliyet agisindan o
kadar pahaliya 6dettiler ki, Fransizlar iggale daha fazla devam edemez
veya etmez oldular.'*®

139 F.O. 406-44, No. E15253, Askeri istihbarat Baskanindan Disislerine, 4 Aralik 1920. Bu
yazigmada iletilenler; “Ermenistan’daki Fransiz siyaseti hakkinda General Gourard'in
agiklamalar1”, Paris, 25 Kasim 1920.

140 Muzaffer ile digerlerinin Disigleri Bakanhg; ile icisleri Bakanligina yazdiklari, 7 ve 8
Mayi1s 1920, Belgeler-1il, No. 193. Tiirk Milliyetgileri ile Fransizlarin Urfa’y: ele gegir-
mek igin yaptiklar1 ¢atigmalar bu béliimdeki konumuzla dogrudan ilgili degildir, fa-
kat Urfa'daki Ermenilerin geligkili tutumu, Amerikan Misyonerlerin yeri ve Tiirklerle
Fransizlarin arasindaki iligkiler agisindan ilgi gekicidir. Bkz. Mary Caroline Holmes'in
kisisel yazilar, Between the Lines in AsiaMinor {On Asya’daki simirlar arasinda}, New York,
1923 ve Ali Saip'in detayli anlatimu ile Cukurova’nin Acikli Olaylar1 ve Urfa’min Kurtulug
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GUNEY KAFKASYA

Birinci Diinya Savagi sirasinda ve hemen sonrasinda Kafkasya'daki Erme-
nilerin gektigi gileler ve 6zellikle Ermeni miiltecilerin Anadolu’dan ayrilir-
ken gektikleri, cok¢a yazilmistir ve konu iyice duyulmustur.® Onlar ara-
sinda, aglik ile hastalik gok fazlaydi ve can kaybi gok yiiksek oldu. Siiphesiz
6limlerin dogrudan sebebi, diinya savaginin sonunda Ermenilerin Osmanh
ordularindan aceleyle kagismalar1 olmustur. Olen miiltecilerin sayisina, &g
almak isteyen Osmanl askerlerine yakalanan veya evlerine déndiiklerinde
Miisliiman din kardeslerinin kesildigini géren Miisliiman kéyliiler tarafin-
dan oldiiriilen Ermenilerin sayisi da eklenmelidir. Ancak pek bilinmeyen
gercek; aym bolgedeki Tiirk ve diger Miisliimanlarin gektigi ¢ok feci gile-
lerle can kayiplaridir.

Kafkas Rusya’sindaki Miisliimanlarin tarihi, 1917 Rus fhtilalini takip eden
siyasi ve askeri olaylarla yakindan iliskilidir. Rus imparatorlugu'nun sinir-
lar1 iginde kalan Miisliimanlarin katliami, Osmanhlarin Kars bolgesine ilk
saldiris1 ve yenilgisi iizerine (1914-1915) basladi. Her yerde tekrarlanan
olaylarin bir érnegi, 1878’den beri Rus imparatorlugu’na bagh bulunan
Oltu bélgesinde kaydedildi. Ruslar Oltu’yu Aralik 1914’te Osmanhlara kap-
tirmig, fakat Ocak 1915'te hemen geri almislardi. Arkasindan Miisliiman
kdylerinin ugradig: saldirilar, Dogu Anadolu’da gériilenler kadar dehset
vericiydi.'? Fakat bu tiir katliamlar yereldi, gogunlukla Rus hudut bélge-
siyle sinirli kaliyor ve Ruslar tarafindan kontrol altinda tutuluyordu. Sava-
sin durgun gegen ara yillarinda, Ruslarin elinde kalan Giiney Kafkasya’daki
Miisliimanlarin durumu hakkinda ¢ok az veri vardir. Emin oldugumuz,
onlarin, 1916'da bile 1917-1920 yillarindaki hallerinden daha giivende ol-
duklardir.

Savaglart (Selim Ak tarafindan yeni Tiirk¢eye gevrilmis), Sanlurfa, 1984. Son kaynak
Mary Caroline Holmes'i detaylariyla anlatir ve detayli yaziymalarin aslini sunar.
Burada “Tiirk Milliyetgileri” diye s6z edilenler Anadolu’nun isgaline kars: direnmek
igin, Anadolu ve Dogu Trakya'da 6rgiitlenen Tiirk giiglerini kast etmektedir. Sonun-
da, Mustafa Kemal'in liderliginde toplananlar bu kuvvetlerdi. Ayrintilar i¢in 7. Bo-
liim’e bakiniz.

141 Ermenilerin Kafkasya'daki magduriyetleri hakkinda bkz: F.0. 371-6265, No. E23,
“Tiflis'teki Albay Stokes'un, Ermenistan’daki durum hakkinda raporu”, 24 Aralik 1920
ve F.0. 371-3658, No. 59561, 1918 (sadece yil bildirilmis), Yazan: Ermeni Parlamentosu
Bagkani A. $ahakyan. Genel anlatim igin bkz: Richard Hovannisian, Armenia on the
Road to Independence ve The Republic of Armenia.

142 Kara $emsi, s. 74.
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1917 baharinda Rus ordusu, Dogu Anadolu’nun istilasin1 tamamlayip Di-
yarbakir, Harput ve Irak’a kadar giineydeki tiim topraklar ele gegirmeye
hazirdi. Fakat Subat'taki Rus fhtilali tiim savas planlarini degistirdi. ihtilal
haberinin, baharda Anadolu’daki askerler arasinda yayilmasiyla, subay ve
askerlerin higbiri yeni politik ortamin belirmesinden 6nce harekete geg-
mek istemediler. Anadolu’daki Rus askerleri, Bat1 cephesindeki Rus asker-
lerinden daha uzun siire yerlerinde kalmalarina ragmen, onlar da, toplu
halde orduyu terk edip geri donmeye basladilar. 7 Kasim 1917 Bolsevik
thtilalinden sonra, Anadolu’da Rus ordusundan eser kalmamist1. Geriye
sadece, bir kag yiiz Rus subay: ve gogunlugunu Ermenilerin teskil ettigi
Kafkasya birlikleri kalmigti. Resmiyette, bu giigler Giircistan, Ermenistan
ve Azerbaycan'dan olusan, yeni kurulmus Mavera-y1 Kafkas Federasyo-
nunun askerleriydiler. Fakat ¢ok gegmeden, bu ii¢ yeni cumhuriyetin bir-
likteligi sona erdi ve askerler de Ermenistan Cumhuriyetinin askerleri
durumuna gegtiler.

Ermenistan Cumhuriyetinin askerleri ve onlarla birlik olan Ermeni gete
orgiitleri 1917-1918 arasinda gergeklesmesi imkansiz bir beklenti igine
girdiler. Ermeniler, askeri agidan Rus yardimi olmadan, Osmanli ordusuna
kars1 duracak giigte degillerdi. Buna ilave olarak Ermeniler, Anadolu eya-
letlerinden gelmis biiyiik bir Ermeni miilteci kitlesini korumak ve organize
etmek zorunda kalmislardi. (Daha énceden Rusya’nin iggali altinda kalmis
olan Anadolu topraklarinda bulunan Ermeni halk, savas sirasinda yasanan-
lardan sonra, yerli Miisliimanlarin ve topraklarina geri dénmekte olan
Miisliiman miiltecilerin 6liimciil intikam almasini hakl olarak bekliyor
olmaliydilar.) Ermeniler, zayiflayan askeri pozisyonlar: yiiziinden Rus-
ya'daki Ermeni topraklarina (eski Erivan iline) ve civarina ¢ekilmek zo-
runda kaldilar. En azindan bir bélgenin Ermenilerin elinde kalmasini ga-
rantilemeye raz gelmislerdi. Fakat bu da, orada yagsamakta olan Miisliiman
halk: katlederek veya géce zorlamak kargiliginda elde edilebilecek bir ga-
rantiydi. Batida ise daha az zalim olmakla birlikte benzer akibet, Azerbay-
can’da yasayan Ermenileri beklemekteydi. Miilteciler her iki yénde sinirin
te yakasina gegiyorlardi.

1919’a gelindiginde, Erivan ilinde (Ruslarin terimiyle Guberniia’sinda)
yasamakta olan Miisliiman halkin ¢ogunlugu, ya 6lmiis ya da Ermeni Cum-
huriyetinin sinirlar1 disinda miilteci haline diismiistii. Bu Miisliimanlarin,
yerleskelerini terk etmeleri kolay olmadi. Gogunlugu 1918 baharinda (ba-
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zilar1 ise daha 6nceden, 1914 sonlarinda) sinir dis1 edilmis olmalarina rag-
men, birgoklar1 politik durumun yatisacag) iimidiyle, defalarca evlerine
geri dondiiler. Miisliimanlar, her geri déniiste daha ¢ok kayip verdiklerin-
den sayilari gittikge azaliyordu ve tekrar tekrar goge gikiyorlards. Giftlikle-
ri hicbir zaman onlara iade edilmedi. Bir yiizyil 6nce baslamis bulunan,
bityiik niifus degis tokusunun en son safhasina yakalanmslardi. Ermeni
miilteciler Anadolu’dan Ermenistan Cumhuriyetine ulastikga, buralardan
ayrilip miilteci haline diismiis olan Miisliimanlarin giftliklerini sahiplendi-
ler. Miisliimanlar da, kdh katledildiler kih Anadolu veya Azerbaycan'a
suriildiiler."* Miisliiman miiltecilerden, Ermeni Cumhuriyetinde 1919 Eyliil
ayinda sag kalabilenlerin sayis1 150.000 idi ve bunlar da hizla telef olmak-
taydilar." Sag kalanlarin ¢ogu, siginabilecekleri ilk yere derhal kagmaya
zorlanmigt1. Buralar, ¢ok sayida insani doyurmaktan uzak, daghk araziler-
di. Ornegin; Erivan ilinin 22 Miisliiman kéyiinden sag kalanlar, Ugtepeler
daglarinin yaylalarina kagmislardi.'*® Bu insanlarin akibeti bilinmemekte-
dir, fakat pek mutlu sonlanmamistir. Novo Bayazit bolgesindeki tarlalarina
geri dénen Miisliimanlardan bir daha haber alinamadi. Séylentiye gére
kiyimdan gegirilmislerdi. Ermenistan Cumhuriyetinde kalan pek az say:-
daki Miisliman’in durumu miiltecilerinkinden gok daha kétiiydii ve onlara
yardim etmek igin kimse parmagini kimildatmiyordu. Ne yiyecekleri ne de

143 9.0rdu Komutam Sevki'den Savunma Bakanligina, 27 Aralik 1918. Belgeler-III, No. 185.

144 F.0. 371-3660, No. 157887, Wardrup'tan ingiltere Disisleri Bakanina, Tiflis, 2 Kasim
1919. Bu yazigmada Makinsky adli delegenin Erivan'da kaleme aldig1 9 Eyliil 1919 ta-
rihli “Sosyal Yardim Bakanliginin, Ermenistan’daki Miisliimanlarin ekonomik duru-
munu sorusturmakla gorevli delegesinin raporu” iletilmektedir. Makinsky’ye gére,
“Sadece Gokge G6lii'niin kiyisinda en ugta kalan bolge giivenlik iginde kalabilmisti.
Erivan Bolgesinde, Hiikiimet kontrolii altinda tutulan yerlerde Miisliiman sayisi
25.000'i gegmemektedir, Egmiyazin'de de bir o kadar 25.000 ve Surmanlinsk’te de hii-
kiimet kontroliinde bulunan bélgede, sadece 15.000 Miisliiman canl kalabilmistir.
Bunlara ilave olarak, Erivan’da yerli halkin yani sira, 13.000 Miisliiman miilteci bu-
lunmaktadir.” Makinsky, Ermenilerin Amerika'dan yardim aldiklarina deginiyor ve
“Milliyet farki g6zetmeksizin herkesin yardima muhtag oldugu séylenebilir fakat tek
farkla Miisliimanlara higbir yardim verilmedigi igin, Ermenilerden daha acilen, yar-
dima ihtiyaglari vardir.”

1918 yilinda evlerine geri dénmek isteyen Miisliman miilteciler, Ermeni giigleri
tarafindan durdurulmustu (Déhiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine, 28 Agustos
1918, Belgeler-I, No. 85).

145 9. Tiimen Komutan: Riitii'den 1. Kafkas Kolordusu Komutanhgna, Yukar: Talin, 20
Haziran 1918. Belgeler-III, No. 183.
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ekecek tohumlar1 kalmigti. Tekrar tekrar goge zorlandiklarindan her sey-
lerini kaybetmislerdi."®

Ermeni Hiikiimetinin y6netimi altindaki bélgelerde, devletin garklari Miis-
liimanlar sikistirarak gahsiyordu. Ornegin, Miisliimanlardan alinan ver-
giler hem rastgele nedenlerle 6deme giiglerinin iizerinde tayin ediliyor
hem de Ermeni jandarmaya miiracaat edip durumundan sikdyetgi olanlar-
dan bir daha haber alinamiyordu.”” Muhtemelen Osmanhlar tarafindan
silahlandirilmis olan Miisliiman kéyliiler, imkdn bulduk¢a direndiler. Bu
durum, &zellikle Nahgivan (Nakhichevan) ile Kars Vilayetinin Ruslarda
kalan kisimlarinda Miisliiman Tiirklerin gogunlukta oldugu bélgeler igin
gecerlidir.*® O bolgelerde gikan savaslar her iki taraftan da kayip sayisim
¢ok kabartti. Savasin sonunda Kafkasya'y: istila eden Osmanli kuvvetleri,
1918 Mayis'ina kadar Dogu Kafkasya’daki 250 Miisliiman kdyiiniin Ermeni-
ler tarafindan tamamen yakildigini tahminen hesapladilar.

Osmanli'nin Birinci Diinya Savasi’ndan maglup gikmasiyla, Osmanl asker-
lerinin korumasindan mahrum kalan Kars Vilayetinin yerli Miisliimanlar,
y6netim birimleri kurdular. Bu orgiitler, Kuzeydogu Anadolu’da orgiit-
lenmekte olan Tiirk Milliyetgileriyle irtibata gegip, onlara Ermeni giigleri-
nin bolgelerinde meydana getirdigi yikimin detayl listesini verdiler. Or-
negin, Kagizman'dan gelen bir raporda; Ermeniler tarafindan yerle bir
edilen 100’iin iizerinde Miisliiman Tiirk koyii listelenmisti. Ayni raporda
binlerce insanin 6ldiiriiliip yaklagik 10.000 kisinin evsiz birakildig hesap-
lamasina yer verilmigti.

146 F.O. 371-3660, No. 157887, Wardrup'tan ingiltere Disisleri Bakanina, Tiflis, 2 Kasim
1919. Bu yazigmada iletilen: Makinsky adli delegenin kaleme aldig1 “Sosyal Yardim
Bakanliginin, Ermenistan’daki Miisliimanlarin ekonomik durumunu sorusturmakla
gorevli delegesinin raporu”, Erivan, 9 Eyliil 1919.

147 Sevki'den Harbiye Nezaretine, Kars, 4 Ocak 1919. Belgeler-II1, No. 187.

148 Sevki'den Harbiye Nezaretine, Kars, 6 Ocak 1919. Belgeler-1II, No. 189.

Kazim Karabekir'den Harbiye Nezaretine, Erzurum, 30 Agustos 1919. Belgeler-1II, No.
191, Kdzim Karabekir, [stiklal Harbimiz kitabinda genellikle politik ve askeri konular-
dan bahsetmesine ragmen, bazi kisimlarinda Kars, Erivan ve Azerbaycan Miisliiman-
larinin genel durumuna deginmigtir. Ozellikle bkz: s. 305-318, 555-556 ve 916-917.

149  6.0rdu Komutanindan 13. Kolordu Komutanhgina, 17 Mayis 1918. Belgeler-II, No. 138,
Ayrica bkz: U.S. 867.00/1191, Bristol'den Disisleri Bakanina, istanbul, 1 Nisan 1920.

150 Belgeler-11I, No. 194. Bu son derece ayrintih rapor, tiim veriler belirtilerek hazirlan-
mugtir ve belli ki tamamen gergegi yansitmaktadir. Maalesef, o zamanin sartlarinda,
ayni mitkemmellikte gok az rapor hazirlanabilmigtir. 23 Ekim 1920 tarihli olan bu ra-
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Dogu’daki Osmanh ordu kumandanhiginin bildirdigine gére, 1918 May1s ay1
itibariyle “Kars, Sarikamus, Erivan, Ahilkelek ve Kagizman'in Miisliman
koylerinin ¢ogu Ermeniler tarafindan yikilmisti.” Raporlarin bazisinda,
birgok kdyiin isimlerini siralamislardi. Ornegin bir raporda; Tekueli, Haci
Halil, Kalul, Harabe, Dagor, Milanl, Ketak, Alaca, {lham, Dangal, Ararca,
Mulabi, Morcahit, vb. gibi kdylerin isimlerine yer verilmisti.”” Bazi rapor-
larda ise sadece yikilan kéylerin sayilar: bildirilmisti (6rnegin; “Nisan
ayinda, Saragil Bélgesinden 67 kdy yerle bir edildi”).**?

Ermenilerin davasina ve bagimsiz Ermeni devleti kurulmasina giiglii sekil-
de kendini adams olan ingiltere bile, “asil Ermenistan” ve Bakd'deki Tiirk
katliami karsisinda, Ermenileri resmen uyardi Ermenilere, katliamlara
devam ettikleri takdirde, diinyanin kendilerine duydugu sempatiyi kaybe-
deceklerini séyledi.”

KARS

Savag 6ncesinde, Kars kenti ve ili Rus imparatorlugu’nun elindeydi. 1917
Rus fhtilalinden sonra, Kars ilinin Ermeni halkinin gogunlugu, Osmanh
kuvvetlerinin 6nii sira kagip Giiney Kafkasya’ya gégmiislerdi. Bunun iize-
rine, daha 6nce vilayetten kagmis olan Miisliimanlar geri geldiler. Savas
oncesinde Miisliimanlarin, Kars’ta gogunluk niifusa sahip oldugu hig kusku
gotiirmez.” Osmanli'nin yenilmesi iizerine bu Miisliimanlar, Kars Vilaye-

por, “Son yilda Ermeniler tarafindan yakilmig olan Miisliiman kdylerin isimlerini ve
Ermeniler tarafindan odldiiriilen Miisliimanlarin sayilarini 3 liste halinde siralams-
tir.” Listeler ayrintilidir; talan olaylarinin, ekinlerin yok edilmesinin ve benzerlerinin
yan sira, katliam bilgilerini kapsamaktadir (Halk Meclisi Bagkani Ali Riza'dan 12.
Tiimen Komutanhgna yazilmig, Kagizman, 23 Ekim 1920, Belgeler-III, No. 194).

151  Sevki'den 3. Ordu Komutanhgina, 13 Mayis 1918. Belgeler-I,No. 75.

152 Dipnot 151'deki kaynak.

153 F.0. 371-3405, No. 196800 ve F.O. 371-3301. Ingiltere Disisleri Bakanhigi'ndan Paris'te
bulunan Lord Derby’ye yazilanlar, 27 Temmuz 1918: “Liitfen ayagidaki mesaji Bogos
Nubar Paga’ya iletiniz. ‘Majestelerinin Hiikiimeti hem ilerleyen Tiirk kuvvetlerinin
onii sira geri ¢ikarilmalarinin éncesinde asil Ermenistan’da hem de Baka bélgesinde
(ki buradaki magdurlar Tartar’lardir), Ermeni askerleri tarafindan yapilan katliamlar
hakkinda ardi arasi kesilmeden gelen raporlardan ok tedirgin olmustur...”

154 Ruslarin Yillik istatistik Bilgiler kitabina gére (s. 64 ve 70) [1914 yilindaki sayimlarin
halen gegerli oldugu varsayilarak hesaplanan] 1915 Yilina ait Kars Vilayetindeki nii-
fus oranlar yiizde olarak s6yleydi:
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tinde Milli islam Surasini kurdular. 19 Nisan 1919’da Kars fiilen isgal et-
meye bagslayan Ingilizler, vilayetteki sivil ve askeri yonetimi Ermenilere
devrettiler, ¢iinkii Kars'in yeni kurulacak Ermenistan Cumhuriyeti'nin bir
pargasi olacagi umuluyordu.”® Bu konuda, gogunluk niifusunu teskil eden
Miisliman halkin gériisii alinmamgti. Miisliimanlarin silahlar: toplanip,
Ermenilere verildi. Béylece, eyalette tek silah sahibi olarak Ermeniler ile
bazi Kiirt asiretleri kalmigt1.'*

TABLO-14

1897'DE KARS VILAYETINDE NUFUSUN DiNLERE GORE DAGILIMI
Din Niifus sayis1 Niifus %
Ortodoks 49,295 17,0
Ermeni * 72,967 25,1
Roma Katolik Kilisesine bagh Hiristiyanlar 4,373 1,5
Diger Hiristiyanlar 16,963 5,8
Yahudiler 1,204 0,4
Miisliimanlar 145,852 50,2
Toplam: 290,654
* Gregoryen ve Katolik Ermenilerin hepsi
KAYNAK: 1897 Rus niifus sayim

Miisliimanlarin katledilmesine, ingilizlerin Kars'tan ayrilmasindan énce
baslanmisti. 19 Nisan'da, “Kar¢ Murat” Ermeni getesi Kars hattindaki bir
trenden 7 Miisliiman'1 siiriikleyerek disar1 ¢ikarip éldiirdii. ingilizler hilen

Ortodoks % 21,23
Miisliiman % 50,16
Katolik % 1,50
Protestan % 0,42
Yahudi % 0,42
Diger Hiristiyanlar % 25,10

Hiristiyan olmayan Digerleri % 1,17

Ermeniler dini gruplar altinda degil de, “etnik gruplar” altinda yazilmislardr: %25,3
Ermeni, %35,9 “Turko-Tatar”, %14,8 Kiirt. Burada, Ortodokslarin orarminin 1897'den
1914’e anf olarak asir1 yiikseldigi dikkati gekmekte ve rakamlarin dogrulugu siiphe
uyandirmaktadir.

155 W.E.D. Allen Kars Vilayetindeki Tiirk, Ermeni ve ingiliz faaliyetlerini ayrintilariyla
anlatir, Vardig1 sonug: “Disiplinsiz Ermeni askerlerinin zuliim ve iskencesi altinda,
Tiirk toplumunun geneli, gegici hiikiimet iyelerinin aileleri de dahil olmak iizere
kurban edildi. Kars yaylasindaki Tiirk kdylerinde de birgok agiriliklar uyguland1”
(Allen-Muratoff, Caucasian Battlefieids, s. 497 ve 498).

156  A. Rawlinson, Adventures in the Near East {Yakin Dogu'daki Maceralar} 1918-1922, Londra,
1924, s. 215.
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bolgede bulunduklarindan, bir sorusturma heyeti kuruldu. Bu heyet Karg
Murat ile getesini suglu buldu, fakat hi¢ kimse onlar tutuklayamiyordu.”’
Kars'ta islenen suglar bu sekilde yagmacilik, gasp, tahribat ve katliamlarla
devam etti. Karakurt-Sarikamig hattindaki Miisliiman kéylerine, Ermeni
ordusu 1919 Temmuz ayinda top ve makineli tiifekle saldirip tahrip etme-
ye bagsladi.”® Biiyiik Satak kdyii harap edilip, 5 Miisliiman 6ldiiriildii. Saghk
Kazasinda 13 kdy, Horasan Kazasinda ise 25 kdy yakilip yikildi. Miisliiman-
lara ait gok sayida koyun ve sigir siiriisiine el kondu.

Kars bolgesindeki Miisliimanlarin kiyimy, ilin daha ¢ok miimbit toprakla-
rindaki Tiirkge konusan halkin yasadig alanlarda yer aldi.'’ Ermeni ge-
teleri, Kars ile Oltu arasindaki Tiirk kSyleri ile Akgakale, Babirgiin yani sira
baska kasaba ve koyleri de yagmaladilar. Puzant Kdyii'niin Miisliimanlari
ve Kagizman halkindan da 60 Miisliiman, Ermeniler tarafindan éldiiriildii.
Igdir Tiirkleri, silahli Ermeni geteleri esliginde uzaklastirildilar veya 6ldii-
riildiiler.'*® Kagizman'in Tiirk Valisi Ali Riza, Kars'taki Milli islam Surasimin
dagilmasindan sonra, Ermeniler tarafindan yagmalanan kéylerin sayilari-
nt: Digur'da 63 kdy, Kagizman'da 45, Karakorun'da 45, Sarikamig'ta 46 ve
daha birgok koyler seklinde listeledi. Ali Riza ayrica, Ermeni getelerin li-
derlerinin isimlerini de listelemis - toplam 68 isim yer almigt1.' Ermeni
vahsetini aragtirmak iizere Siiregel ve Zarsat bolgelerine yollanan resmi
bir Tiirk sorusturma komisyonu, her kyde yikilan evlerin sayisin listele-
mis: (“Siiregel’'de 45 ev, Agnag'ta 60, Yilanli'da 70, ...”).** Rapor edilen kat-

157 F.0. 371-3660, No. 157887, Wardrup'tan ingiltere Disisleri Bakanina, Tiflis, 2 Kasim
1919. Bu yazigmada, Kars Milli islam Surasi'min tam yetkili temsilcilerinden (A.
Kazieff ve Asadullah iskenderbeyov imzasiyla) gelen 1 Ekim 1919 tarihli nota iletil-
mektedir.

158 Kazim Karabekir'den ingiliz Kaymakami Rawlinson Bey Cenaplarina, Erzurum, 10
Temmuz 1919. Belgeler-1V, No. 2073.

159 Bkz F.0.371-3660, No. 157887, Wardrup'tan ingltere Disisleri Bakanina, Tiflis 2 Kasim
1919. Bu yazigmada “Ermenistan yetkililerinin, ele gegirdikleri yerlerde isledikleri
kanunsuz eylemlerin listesi” iletilmektedir.

160 Osmanli Ordu-yu Hiimayunu Baskumandanhg Vekailetinden Hariciye Nezaret-i
Celilesine yazilanlar, 12 Ocak 1919. Belgeler-IV, No. 2072.

161 U.S. 860J.4016/60, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina istanbul'dan, 19 Ocak 1921'de
Kazim Karabekir’in bir bildirisinin terciimesi iletilmis.

162 U.S. 860J.4016/60, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina istanbul'dan, 19 Ocak 1921'de
Kazim Karabekir'in bir bildirisinin terciimesi iletilmis.

Kars'taki Miisliiman goérevliler, ortalikta sagili vaziyette birakilmis olan Miisliiman
cesetlerinin sayisini 40.000 olarak hesapladilar. Bu say: istatistiksel olarak giivenilir
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liamlar, maalesef Dogu Anadolu ve Kafkaslarda sik gériilen 6rneklere ben-
ziyordu; yagmalanp yakilan kéyler, gasp edilen siiriiler, el konan kisisel
esyalar, irza gegmeler ve katliamlar yer almist1.’® Kars yaylasi veya Eri-
van'in kuzeyindeki bélgelerin higbirinde, Miisliiman kéyleri giivende de-
gillerdi. Yaylada yasayan Tiirklerin bireysel olarak Ermeniler ve bazen de
Rumlar tarafindan soyulmasi ve éldiiriilmesine sik¢a rastlanirdi.’® Ancak,
ilin daglik bolgeleri Kiirt asiretler tarafindan savunuluyordu. Bunlar, Er-
menilerin yaylalarin ve sehirlerin fazla 6tesine gegmesine mani oldular.
Kiirtler ile Ermeniler ancak kan davasinda goriilecek sekilde déviistiiler,
her ikisi de kars: taraftan ellerine diigenleri 6ldiirdiiler. Durumu izleyen
belki de tek Batili gozlemci olan Ingiliz Albay1 Rawlinson'un raporlarina
gore: Miisliiman miilteci kervanlari siirekli sekilde Kars yaylasin terk edi-
yorlardi. Rawlinson, kendisinin de arastirip dogrulugunu kamtladig: is-
kence ve katliam olaylarinin raporlarin kayit etti.'

Kars, bir yandan da, Erivan Vilayetiyle Ermeni bélgesi ilan edilen bagka
yorelerden gelmis olan Miisliiman miiltecilerin ¢ok sikintilara maruz kal-
dig1 bir yer olmustu. 1919 yilinda, gevreden Kars bélgesine toplanan miil-
teci sayis1 25.000'i bulmustu.*® Bu miiltecilerin birgogu, Kars ilinde Ermeni
ceteleri ve askerlerinin saldirisina ugradilar. Birgoklar1 da, Ermeni katlia-
mindan kurtulup kéylerinin yagmalanmasindan kagtiktan sonra Sarika-
mig'ta 6ldiiriildiiler.” Kars Islam Surasinin Bagkani ibrahim, ingiltere Krali
George’a yazdig1 mektupta durumu duygulariyla anlatirken, Ermenilerden

olmamakla birlikte, kaybin derecesini géstermektedir. Ali ve Asaf'in, Osmanl: Hiikii-
metine ve Ingiliz Kumandanhgina yolladig1 mektuplar igin bkz: Kirzioglu M. Fahret-
tin, Milli Miicadele'de Kars, 1. Kitap “Belgeler” istanbul 1960, s. 40 ve 41.

163 U.S. 860J.4016/58, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina istanbul'dan, 4 Ocak 1921'de,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Disisleri Bakan1 Ahmet Muhtar'in 1 Kasim 1920 ta-
rihli mektubu iletilmigtir.

164 U.S. 184.021/46'nin A ekinde, Kizim Karabekir'in Tegmen R. S. Dunn’a, Erzurum’dan
yolladig1 30 Haziran 1919 ve 15 Agustos 1919 tarihli mektuplar iletilmigtir.

165 Rawlinson, s. 217 ve 218.

166 F.O. 371-3660, No. 157887, Wardrup'tan Ingiltere Disisleri Bakanina, Tiflis, 2 Kasim
1919. Bu yazigmada, Kars Mill1 islam Surasi’nin tam yetkili temsilcilerinin (A. Kazieff
ve Asadullah iskenderbeyov) 1 Ekim 1919 tarihli notasi iletilmektedir. Ayrica, miilte-
ciler ve 6lii sayilar1 hakkinda notlar ve istatistikler igin bkz: Kirzioglu M. Fahrettin,
Kars ili ve Cevresinde Ertneni Mezalimi (1918-1920), Ankara, 1970, dzellikle s. 65-71 ve 97-
111.

167 U.S. 184.021/46 A ekinde, Kdzim Karabekir'in Tegmen R. S. Dunn’a, Erzurum’'dan
yolladig1 30 Haziran 1919 ve 15 Agustos 1919 tarihli mektuplar iletilmistir.
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soyle s6z eder: “Bunlar, Kars dahil Kafkasya'nin Giiney Batisinda binden
fazla Miisliiman kdyiinii tamamen harap edip yerle bir ettiler, kadin ve
cocuklar dahil 100.000 kadar masum Miisliiman’in kanini déktiiler, ne kir-
letilmemis nimus ne de harap edilmemis miilk biraktilar.”*®

Albay Rawlinson’da Ermenilerin davramslar1 ve amaglar1 hakkinda aym
sonuca vardz:

Bunlara ilave olarak ben de, Ermeni askerlerinin Kars Yaylasin-
da isledigi vahset hakkinda, baska birgok kesin bilgiler almis-
tim. Zaten benim tarafsiz ekiplerime gésterdikleri muamele-
den, onlarin disipline ihtiyaci oldugu kamsina sahip oldugum
icin Zivin'den Tiflis'e su telgrafi ¢ektim: “Insanlik adina, Miis-
liman halkin y6netimi Ermenilerin eline kayitsiz sartsiz bira-
kilmamalidir, giinkii Ermeni birlikleri disiplinden uzak ve etkin
kontrolden yoksunlar ve devamh vahset uygulamaktalar. Siir-
mekte olan vahsetten, [Kars’t Ermenilerin kontroliine birakti-
gimiz icin] biz [ingilizler] de hakh olarak ahlaken sorumlu tu-
tulmaliy1z.”'®’

AZERBAYCAN, BAKU VE ELIZAVETPOL

Bak, 1917 Rus ihtilalinin etkilerini, Kafkasya'nin diger bélgelerinden daha
cabuk ve eksiksiz olarak hissetti. Petrol endiistrisinde ¢alisan iscilerle seh-
rin Ermenileri, hem Bolsevik ihtilalini hem de Ermeni Milliyetgi ihtilal
Orgiitiinii hazir vaziyette beklemekteydiler. Bakdi bu sekilde, Sovyet
thtilalci Komitesi ile Ermeni Dagnaklarimin igreti birlikteligiyle yonetili-

168  F.O. 371-3658, No. 42884, Londra Enstitiisiiniin Oryantal Galigmalar Yiiksek Okulunda
hazirlanan, siislii iislupla yazilmig ingilizce terciimesi. Ayrica bkz: F.0. 371-3669, No.
22072, Cromer’den Verney'e yazilanlar, Sandringham, Norfolk, 18 Ocak 1919.

169 Rawlinson, s. 227. Rawlinson’un ifadesi 6zellikle giivenilir bir kaynaktir, ¢iinkii onun
Tiirk karsit1 olmasi igin yeterince hakli nedenleri vardi fakat yine de diiriistge ifade
verdi. Kitabin yazilmasindan 6nce, Malta'daki Tiirk esirlerle degis tokus edilene ka-
dar esir tutulmus ve savas esiri olarak kétii muamele gérmiistii. Rawlinson, Ameri-
kan istihbarat ajani Tegmen Dunn ile sohbetisirasinda da Ermenilerin Miisliimanlara
karsi isledigi vahgsetten aynen kitabinda yazdiklarina benzer sézler etmistir. Bkz.
Robert Dunn, World Alive {Canli Diinya}, New York, 1956, s. 309.

Ayrica bkz: F.0. 371-3658, No. 50074, 29 Mart 1919, Askeri Istihbarat Miidiiriiniin ABD
Disisleri Bakan Yardimcisina Ermenilerin Miisliimanlara uyguladig vahset hakkinda
yazdiklari, 29 Mart 1919.
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yordu. Bu birliktelik, sehrin Bolsevik veya Ermeni hayram olmayan (Rusla-
rin Tatar dedigi) Azeri Tiirklerin aleyhine isledi. 30 Mart’tan 1 Nisan 1918’e
kadar, Tatarlara saldirildi. Baki sehrinin Miisliiman niifusunun neredeyse
yarisi, sehirden kagmak zorunda kald1.”®

Sadece Bakii’'de 8.000 - 12.000 Miisliiman 6ldiiriilmiigtii.””* 14 Eylil 1918
gecesi Ermeni kuvvetleri sehirden ayrildig) sirada, Miisliimanlar &glerini
aldilar ve neredeyse 9.000 Ermeni'’yi 6ldiirdiiler."” Tiirk birlikleri sehre 16
Eyliil'de girip, siiklineti sagladilar ve geride kalan Ermenilerin giivenligini
temin ettiler."”

Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin sahiplendigi topraklara giren Ermeni asker-
leri, yollar iizerindeki tiim Miisliiman kdylerini yerle bir ettiler. Richard
Hovannissian, bir gete reisi olan Andranik hakkinda sunlar yazmgtu:

170  Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 481.

“Dagnak getelerinin yakalayabildigi her Azerbaycanh éldiiriildii” (Kazemzadeh, s. 74).
Baki katliamlar1 hakkinda bkz: Kazemzadeh, s. 72-76 ile Swietochokowski, s. 114-118
ve 139. Ronald Grigor Suny (The Baku Commune {Bakii Toplumu}, 1917-1918, Princeton,
1972) kitabinda olaylar1 Miisliiman kargit1 agidan anlatir (s. 214-226). Ornegin, Ba-
kd’de 6len Ermeni ve Miisliimanlarin sayilar1 hakkinda, sadece Ermeni kaynaklari
kullanmugstir (s. 224 ve 339).

171  Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 495. Ayrica bkz: Abdiilhaluk Gay'in “The
March 31, 1918 Bakl Massacre” makalesi, The Eastern Question: Imperialism and the
Armenian Community {Dogu Sorunu, Emperyalizm ve Ermeni Toplumu}, 1987, s. 121-132'de
yaymlanmus.

Savag bittiginde Ingiltere temsilcisi olarak Giiney Kafkasya Federasyonu'nda bulunan
Urquart’in bildirdigine gére; “Bakd’de 8.000'den gok Tartar {Azeri-Tiirk} éldiiriildii,
Elizavetpol'da ise gogu Ermeni siler tarafindan olmak iizere 18.000'den fazla silahsiz
Tartar zalimce katledildi.” Bkz: F.0. 371-3301, No. 121685, “Urquart’tan Savas De-
partmanindaki Albay Steele’e goriismelerin devami olarak yazilanlar”, Mr. Lindley’in
telgrafi vasitasiyla (Archangel [dedigi bir yerden]) 8 Temmuz 1918 tarihinde iletilmis.
Devaminda Urquart, Ermenilerin “Tiirklerle [yani; Osmanl ordusuyla) savasmaya
devam etmek yerine, Tartarlarla kan davasini yeniden baslattiklarini” ilave eder.
Azerbaycan Hiikiimeti “Miisliiman niifusun top ategine tutuldugunu, kursunlandigini
ve diri diri yakildigini” bildirdi (Paris'teki Baris Konferansina, Kafkasya Azerbaycan Cum-
huriyeti Delegesinin Sundugu iddialar, Paris, 1919, s. 18). 12.000'den fazla Baki
Miisliimaninin 6ldiiriildiigiinii iddia ettiler (s. 19).

172 Kazemzadeh, s. 143, bir Ermeni komisyonundan naklen verir. Sayilar abartilmig
olabilir, fakat bunlardan daha yiiksek sayilar tahmin edenlere de rastlanmigtir. Bkz:
Jacques Kayaloff, The Fall of Bakii {Baki¥’niin Diismesi}, Bergenfield, New Jersey, 1976,
ozellikle s. 7.

173 Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 495.
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Giiney istikametindeki yollar, diizenli Tiirk askeri tiimenleri ta-
rafindan tutulmustu. Geriye gekilen [Ermeni gete lideri ve Ge-
neral] Andranik, Nahgivan’dan Elizavetpol ilinin [guberniiya’
sinin] en giiney ucundaki ilgesi [iiezd'i] olan Zangezur igine yii-
riidii. Diinya Savasi boyunca orada kalan Andranik’in birlikleri
Tatar kdylerini pes pese ezdiler."”

Azerbaycan halki 1919 sonlarinda sayilar1 60.000°e ¢tkmis olan, topraklari-
na siginmis miiltecileri ellerinden geldigi kadar doyurup barindirmaya
mecbur kaldi. ABD’yi temsil etmeye tam yetkili olan istanbul’daki Amiral
Bristol, Kafkasya'daki Amerikan temsilcilerinin raporlarina dayanarak,
Ermeniler tarafindan yerle bir edilen 420 Miisliiman kéyiinden 60.000 miil-
tecinin Azerbaycan'a geldigini bildirdi.””* Amerikan istihbarat ajanlar1 ve
diplomatik temsilcileri, Ermeni birliklerinin Tiirk koyliilerine saldirdig,
gogunlukla onlar 6ldiirdiigii veya kagmaya zorladig: gibi olaylarin olagan
akigini burada da rapor ettiler; bunlara mukabele olarak Azerbaycan Dev-
leti de, bazen misillemelerde bulunabiliyordu.” Ermenistan'daki, itilaf
giiglerinin Yiiksek Komisyonunda gérevli Amerikan irtibat subay: H. V.
Bryan'a, Ermeni Basbakaninin bildirdigine gore; Ermeni ordusu Tiirk kdy-
lerini gembere alip “onlar1 ag birakarak teslim olmaya zorlamakla” mes-

174 Hovannisian, Armnenia On the Road to Independence, s. 194.
Andranik’in birliklerinin 1918 yilinda Nahgivan bélgesinde de eylem yaptigi, Ermeni
askeri birliklerinin kumandani [Nazarbekian] Nazarbekov'un Giimrii'deki Bagimsiz
Ermeni Komisyonu Bagkanina gonderdigi telgrafiyla ispatlanmistir: “Liitfen,
Nahdjuvan [bdyle yazilmig] Bélgesindeki ¢ok gaddar eylemleri, benim emirlerimi
dinlemeyen ve ordudan tamamen ihrag edilmis olan Andranik ve tiim béliiklerinin
gergeklestirdigini Tiirk Kumandana bildiriniz” (Belgeler-I, Say1 79, No. 1008, 27 Hazi-
ran 1919, bu mesaj, Komisyon Bagkani Kurmay General Trakopov tarafindan Tiirk
Komisyonu Bagkanina iletilmistir).
Andranik hakkinda ayrica bkz: Belgeler-I, No. 88, Sevki'den Bagkumandanlik Erkan-1
Harp Dairesi Baskanligina yazilanlar, Kars, 23 Ekim 1918 ve F.O. 371-4156, No. 47610,
Webb’den Balfour’a, 26 Subat 1919, burada, Resid Pasa'nin, Nahgivan ve Kafkasya'nin
diger bolgelerindeki Ermeni davramslan hakkinda yaptigi sikdyetler iletilmektedir.

175 ABD Kongresi Kiitiiphanesi, Bristol Belgeleri, No. 66, Tiflis’teki Bryan'dan Bristol’a ve
Bristol'dan da Paris’teki Amerikan Temsilciligine génderilen yazi, istanbul, 21 ve 23
Kasim1919.

176  U.S. 867.00/1047, Bristol'den Polk’a, istanbul, 17 Kasim 1919; 867.00/1047, Bristol'den
ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 17 Kasim 1919 ve 867.00/1063, Bristol’den ABD Disis-
leri Bakanina, istanbul, 4 Aralik 1919.
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guldii."”” Saldirilar, kismen, Ermenilerin daha genis ve giivenli sinirlara
sahip olmak arzusu ile Tiirklerin gogunlukta yasadig: topraklardan gegen
tren yoluna ulasmak istemelerinden ve kismen de 1905’te yeniden dep-
resmis olan geleneksel nefretlerinden kaynaklaniyordu. Sebep ne olursa
olsun, sonugta Tiirkler zorla kdylerinden siiriilmiis ve 6ldiiriilmiislerdi.
Curzon Londra’da, 6nde gelen bir Ermeni heyetinin iiyelerine “Ermenis-
tan'in kuzeydogusunda, Ermenilerin yiiriittiigii budalaca ve savunulama-
yacak davranistan” séz etti. Curzon bu heyete, yapilan vahsetlerin listele-
rinden alintilar yaparak, Ermenilerin ¢ok daha kétii suglar isledigini gos-
terdi.”®

ERIVAN VE NAHGIVAN

[Amiral Bristol'un yazdiklari] General Dro’nun emrinde bu-
lunmus olan kendi subaylarimin raporlarindan biliyorum ki sa-
vunmasiz kdyler 6nce top atesine tutulup sonra istild edilmis ve
eger kagmayan halk kalmigsa, onlar da vahsice 6ldiiriilmiistiir;
koéy yagmalanmis, hayvan siiriilerine el konmug ve arkasindan
kdy yakilmigtir. Bu uygulama yéreyi Miisliimanlardan arindir-
mak igin diizenli olarak tekrarlanmus bir yontemdir.

Savasin baglamasindan 6nce, Erivan ilinde yasayan Miisliiman halkin nii-
fusu, neredeyse Ermeniler kadar yiiksekti. Onlar Kafkasya'nin en gok aci
cekenlerinden biri oldular. Ancak, Erivan’dan gelen veriler béliik porgiik-
ti. Oradan kagan miilteciler kéylerin yakildig1 ve insanlarin katledildigi

177 Bryan, Ermenilerin davranigindan dolay, bolge Tiirklerinin Amerikalilardan nefret
etmesinden rahatsizlik duymustu. Nefretin, Amerikalilarin Ermenileri destekleme-
sinden kaynaklandigini s6yliiyordu; kendisinin de dahil oldugu misyon gérevlileri
Ermenistan Cumhuriyetine ti¢ milyon tiifek mermi kasesi vermisti ve “Near East
Relief {NER: New York merkezli, Yakin Dogu'ya Yardim Kurulusu} Ermeni ordusuna
giinde 27.000 kisiyi doyuracak kadar yiyecek temin ediyordu” (U.S. 867.00/1047, Er-
menistan’daki, itilaf Kuvvetleri Yiiksek Komiserligi irtibat Subayi H. V. Bryan’in yaz-
diklary, Tiflis, 3 Kasim 1919). Ermenistan’daki Amerikan Yiiksek Komiseri NER'in Er-
menistan ordusuna sabun, kazak ve yiin gorap gibi malzemeler de verdigini séyledi.
Bu durumun yarattigi sonucun da dogal oldugunu séyledi (U.S. 867.00/11088, William
Haskell, “Amerika Birlesik Devletleri, Britanya imparatorlugu, Fransa ve italya'nin
Ermenistan’daki Yiiksek Komiseri"nden ABD Disisleri Bakanina, Tiflis, 2 Ocak 1920).

178 F.0.406-43,s. 288, No. 171, Earl Curzon’dan Tiflis'teki Mr. Wardrop’a, 11 Nisan 1920.
179 Bristol'iin Savay Giinliigi, 14 Agustos 1922, U.S. 867.00/1540.
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haberini veriyorlardi,® fakat ¢ok az resmi gézlemci raporu mevcuttu.
Osmanli veya Tiirk Milli Ordular Erivan ilinin gogu bélgesine hig girmedi-
ler; bu nedenle, Erivan'in Miisliiman halki {izerine detayli Osmanl raporu
nadiren hazirlanmistir.” Kars'taki islam Surasi, muhtemelen oradan ka-
¢an miiltecilerden aldiklar bilgiler dogrultusunda, sadece Erivan'in baz
bolgelerinde 1 Ekim 1919’a kadar tahrip edilen Miisliiman koyleri hakkin-
da koylerin isimleri ve her birinde kag kisinin katledildigini iceren bir liste
hazirladi. Sadece bu iki bélgede harap edilen kéylerin sayis1 91’e ulasiyor-
du.’® Tiirk Hiikiimetine gére, Ermeni Cumhuriyetinde 199 Miisliiman kéyii
harap edilmigsti ki bu muhtemelen pek de abartili bir hesap degildir."
Azerbaycan Cumhuriyeti 1930 Mart ayinda, tahrip edilen kéylerin isimle-
rini siralayarak ve Ermeni devletinin “300’den fazla kdyii harap edip Miis-
liman halkinin gogunlugunu kiyimdan gegirdigini” tahminen hesaplaya-
rak Ermenistan Cumhuriyetindeki katliamlar1 resmen kinadi™ ingiliz
askerlerinin isgali altinda oldugu igin fazla sikdyet firsat1 verilmeyen iran
hiikiimeti bile, toplu katliamin aleyhinde konustu.® Ancak, en anlamh

180 Osmanh Ordu-yu Hiimayunu Bagkumandanligi Vekaletinden Hariciye Nezaret-i
Celilesine yazi, 12 Ocak 1919, Belgeler-IV, No. 2072.

181 Ancak, Osmanli Hariciye Nezareti, itilaf Devletlerine Kafkasya'daki durum hakkinda,
Ermenilerin saldir1 ve katliamlarimin listelendigi az detayl raporlar géndermistir.
Bkz: U.S. 867.4016/414, Ravndall'dan ABD Disisleri Bakanina yazilanlar, istanbul, 24
Haziran 1919, Burada 16178 No.lu Osmanli notasi iletilir.

182 F.0. 371-3660, No. 157887, Wardrup'tan Ingiltere Disisleri Bakanina, Tiflis, 2 Kasim
1919. Bu yazigmada, Kars Mill{ isldm $drasr'nin tam yetkili temsilcilerinin (A. Kazieff
ve Asadullah iskenderbeyov'un) 1 Ekim 1919 tarihli notasi iletilmektedir.

183 U.S. 860).4016/58, Bristol'den ABD Disigleri Bakanligina istanbul'dan, 4 Ocak 1921'de,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Disigleri Bakam Ahmet Muhtar’in 1 Kasim 1920 ta-
rihli mektubu iletilmigtir.

184 F.0. 371-3660, No. 144753, Wardrup'tan ingiltere Disisleri Bakanina, bu yazismada
“M0syd Cafaroff'un 25 Eyliil tarihli 3341 No.lu mektubunun terciimesi” iletilmigtir.
Benzer bagka bir rapor Azerbaycan'in istanbul'daki Elgisi T. Vezirofftan Bristol'e
gonderilmis, 4 Mart 1920 (867.00/1284).

185 F.O. 371-3660, No. 154951 (Numarasi kolay okunamiyor), Cox’tan Curzon’a, Tahran,
25 Ekim 1919. Bu yazigmada, iran Disiglerinden “Etola ul Mulk”iin Cox’a yazdig1 21
Ekim 1919 tarihli mektubu iletilir. Ayrica, gogunlugunun gocuklarini geride birakip
kagmaya zorlandig kadin ve erkek 5.000 Pers'in Ermenistan Cumhuriyetinden kagip
fran’a gegtiginden de s6z edilir. iran Devletinin bu olanlardan Emperyal Giigleri so-
rumlu tuttugu ve onlardan durumu diizeltmelerini bekledigi de beyhude bir timitle
belirtilir.

F.O. 371-4952, No. E4925, iran'in Kafkasya'daki Baskonsolosu'ndan génderilen mek-
tup, Tiflis, 5 Nisan 1920.



248 DOGU’DAKI SON SAVA$

elestiri Ermenilerin kendilerinden, Ermenistan Cumhuriyetinin Sosyalist
Devrimci Partisinden geldi:

[Ermenistan Cumhuriyeti] Parlamento Bagkanina:

igisleri Bakanina su istegimizi iletmeniz igin ricaciyiz: Acaba
son ii¢ hafta iginde Ermenistan Cumhuriyeti topraklarinda,
E¢miyadzin, Erivan ve Surmalin bélgelerinin sinirlar1 dahilin-
deki bir dizi Tatar {Azeri} k6yiiniin - drnegin Pasakent, Takiarli,
Kurukh Giine, Taysurukh Cemaatine ait Oulalik, Agveren,
Dalelar, Purpus, Arzakent Cemaati'nden Alibek, Can Feda, Ke-
rim Ark, Agdjar, igdalou, Karkhoun, E¢miyadzin bélgesinden
Kelani Aroltkh ve baska birgok kéyiin Tatar niifusundan arindi-
rildigindan, buralarin soygun ve kiyima miisait hale getirildi-
ginden Bakan haberdar edildi mi? Bélgede gérevli olan polisle-
rin olaylar1 6nlemek bir yana katliam ve soygunculuga istirak
etmesi, bu tiir soygunlardan ve kargasadan tiksinen ve komsu-
lariyla baris iginde yasamak isteyen bolge halk: iizerinde gok
kétii iz birakmistir, giinkii suglular bu giine kadar cezasiz kaldi-
lar; halk onlarin mahkeme edilmesini ve hak ettikleri cezay:
almalarini istiyor.™®

Ermeni Sosyalist Devrimcileri hem parlamentoda hem de The Revolutionary
Banner adli gazetelerinde katliamlardan sikayet ettiler. Her ne kadar, bek-
lenecegi iizere, siyasi rakipleri olan iktidardaki Dasnak Partisinin iistiine
sug yikmaya gayret ettilerse de, sunduklar1 deliller Azerbaycan Hiikiimeti-
nin iddialarini tamamen dogrulamaktadir.

Rusya’nin Erivan ilinin giineyindeki Nahgivan bélgesinin kotii kaderi, Er-
menistan’l iran’a ve daha giineyine baglayan ana demiryolunun iizerinde
olmasindan kaynaklaniyordu. Ermenistan Cumhuriyeti sadece tren hattini
elinde tutmaya azmetmekle yetinmeyip, giizergdhinin neredeyse niifusun

186 F.0. 371-3660, No. 144753, Wardrup'tan Ingiltere Disisleri Bakanina, “Mésy®
Cafaroff'un 25 Eyliil tarihli 3341 Nolu mektubu terciime edilerek” aynen iletilmistir.
Ayni bildiri U.S. 184.021/270'teki basin raporlari arasinda, yari resmi Giircistan gaze-
tesi Borra'dan (Bor’ba olabilir mi?) 6zetlenmisti.

187 F.O. 371-3660, No. 157887, Wardrup'tan ingiltere Disisleri Bakanina, Tiflis, 2 Kasim
1919, Bu yazigmada, Revolutionary Banner gazetesindeki makalenin Bayan Elsie
Mavropulo tarafindan hazirlanmis ingilizce terciimesi iletilmektedir. Azerbaycan
Hiikiimetinin Ermenilerin Tiirkleri katletmesi konusundaki ifadeleri igin bkz: U.S.
867.00/1215, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 14 Nisan 1920.
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tamaminin Tiirk oldugu topraklardan gegmesinin de giivenlik agisindan
tehlikeli olacagina hiitkmetti. Bu nedenle tren yolunun bitisiginde ve yaki-
ninda bulunan Tiirk kéylerinin kaldirilmasina karar verildi ve diizenli
Ermeni askeri birlikleri bu kéyleri yok ettiler. Ermeniler daha 6nce Sari-
kamis yakinlarinda yaptiklar: gibi, Miisliman kéylerine topgu atesiyle ve
makineli tiifeklerle hiicum ettiler.”® Tarafgir Ermeni geteleri Tiirk kdyleri-
ne yapilan saldirilarda yardimci oldular. Ornegin, belki de 1.200 kisilik
bilyiik bir Ermeni getesi, Nahgivan'in bagka kdylerinin yani sira, 688 kisi-
nin 6ldiiriildiigiiniin rapor edildigi Elmali ve 516 kisinin 6ldiigiiniin rapor
edildigi Agusma koylerine saldirdilar.'” Kéyliller ya oldiiriilmiis ya da
Azerbaycan veya Tiirkiye'ye kagmaya zorlanmiglardi. Amiral Bristol asagi-
daki sozlerle, olaylar: 6zetledi ve felaketin siyasi sorumlularini belirledi:

Ermeni hiikiimeti diizenli ordu birlikleriyle, tren yolu hatt1 bo-
yunca 27 millik {45 Kilometrelik} arazi seridinden Tatarlar
uzaklagtirmak girisiminde bulundu ve bu da binlerce Tatar
miilteci yaratti. Bu Aydin Vilayetindeki Yunan harekatina ben-
zemektedir. Ermenileri tegvik ettigi igin, Ingiltere’nin insaniyet
veya halklarin kendi kaderini tayin etmesi ilkelerine uygun
davranmadig: da kayit edilecektir. Onlar da baska bir rki dize
getirmek ve azinlik olan bir grubu gogunluga hitkmettirmek
planina ortak olmuslardir. Halbuki bu azinligin, gogunlugu yo-
netmek bir yana kendisini y6netmekten aciz oldugunu ¢ok iyi
biliyor olmaliydilar.*

Azerbaycanhlari bir ordu kurup Tiirkleri korumaya azmettiren asil neden
iste bu Ermeni saldirilar1 olmustur. Sonunda, ayaga kalkip Ermenileri dur-
durdular, fakat “27 millik demiryolu seridindeki” kéylerin yok edilmesin-
den sonra.”

188 L’Etat Major Ottoman, Atrocités Arméniennes, commises contre le Mussulmans du Caucase
durant le mois de Juillet 1919 {Osmanh Erkan-1 Harbiyesi tarafindan hazirlanmig; 1919
Temmuz ay: siiresince, Ermeniler tarafindan Kafkas Miisliimanlarina karst islenmis vahget ey-
lemleri}, istanbul, tarihsiz, s. 7.

189 Osmanli Ordu-yu Hiimayunu Baskumandanligi Vekiletinden Hariciye Nezaret-i
Celilesine yazi, 12 Ocak 1919, Belgeler-IV, No. 2072.

190 U.S. 867.00/1100, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 2 Ocak 1920; bu yazis-
mada Giiney Kafkasya hakkinda hazirlanan bir ABD Istihbarat Raporu iizerine fikir
beyan eder. Ciimle §6yle baslar: “Bu yazida kaydedilecektir ki Ermeni Hiikiimeti. ..”

191 “vadi Basar bolgesindeki, Biiyiik Vadi kdyii harig tiim Tartar koyleri yavas yavag
Tartarlardan arindirilmist: ve General Dro tarafindan $arur ile Nahgivan bélgelerinin
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TABLO-15
1914'TE VE 1926’DA ERIVAN ILINDEKI TURKLERIN SAYISI**?
1914'teki “Tiirko-Tatar"larin sayis: * 270.000
1926'daki sayilar 89.000
Kayp (%67): 181.000

* Savay sonrasi sinirlara gore uyarlanmstir,'”®
KAYNAK: Ruslarin 1915 Yih istatistik Kitabi ve yine Ruslarin 1926'daki niifus
sayimi.

Erivan Miisliimanlarinin katliami ve zorunlu gégiinii ortaya koyan en iyi
delil, savaslar baglamadan 6nce ve bittikten sonra yapilan niifus istatistik-
leridir. Tablo-15 savaslardan 6nce ve sonraki Rus istatistiklerine gore,
Tiirko-Tatar dedikleri Tiirklerin Erivan'daki niifus sayilarini vermektedir.
Bu tabloda, biitiin Miisliimanlarin sayis1 dahil edilmemistir, giinkii
1926’daki SSCB niifus sayimlar: dine gére simiflandirilmiyordu ve Miislii-
man olarak Tiirklerden baska higbir etnik grup 1914 istatistiklerinde ayri-
ca belirtilmemisti. Erivan’daki Tiirk olmayan Miisliimanlarin da Tiirkler
kadar aci1 gektigi varsayilabilir.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan savas sonrasinda ilk niifus sayim-
lar1 yapilana kadar, Erivan ilindeki Miisliimanlarin iigte ikisi yok oluver-
misti. Bunlarin birgogu miilteci durumuna diismiistii ve birgogu da dlmiis-
ti. 1820’lerde niifusunun gogunlugu Miisliiman olan Erivan ilinde,
1920’nin baslarinda Miisliimanlar azinlik statiisiine diismiislerdi.

lizerine giiglii bir harekat hazirlanmigt1.” Fakat Azerbaycanllar saldirilar: piiskiirttii-
ler (Kafkasya'dan gelen 31 Aralik 1919 tarihli istihbarat Raporlari; bunlar 2 Ocak
1920'de, Bristol’den ABD Disisleri Bakanina iletilmistir, U.S. 867.00/1100).

192 Kullanilan istatistiksel yontemler ve degerlendirmeler konusunda bu kitabin sonun-
daki Ek’e bakiniz.

193 Yéni, Nahgivan, Kulp ve Igdir hesaba dihil edilmemistir. Bu iig bolgedeki Tiirklerin
sayisinin 1915'te de hemen hemen 1926-1927'deki seviyesinde oldugu varsayilmigtir.
Gergekte ise Nahgivan'dan bir miktar Ermeni ayrilmigti. Ayricadisaridan gelen Tiirk-
lerin say1simin, Nahgivan'da élen Tiirklerin sayisini agag1 yukar1 dengeledigi varsayil-
d1. Beklenmemesine ragmen bu varsayimlar %25 hatali olsa bile, sonucu ¢ok az etki-
lerdi.

Nahgivan’'daki “Tiirko-Tatarlarin” sayisi 1926 yilinda 88.466 idi.
Kulp ve Igdir'daki Tiirkge konuganlarin sayisi ise 1927’de: 20.581 kisiydi.
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MUSLUMAN SIGINMACILAR

Ayni zaman diliminde gergeklesen Ermenilerin 6liimleri gibi, Miisliimanla-
rin Sliimi de gogunlukla gog sirasinda meydana geldi. Gerek Miisliiman
gerekse Ermeni olsun, Dogu Anadolu ve Kafkasya miiltecilerinin durumu
hakkinda pek az anlatim vardir. ' Fakat onlarin genel durumunun, Avru-
pa ve Bat1 Anadolu’da miilteci durumuna diisenlerin ayn1 zaman dilimin-
deki durumlarindan daha da kétii oldugu varsayilabilir. Birinci Diinya Sa-
vagi sirasinda, Dogu Anadolu’da Miisliiman miiltecilerinin barinmas: igin
higbir kamp kurulmamisti. Devletin Muhacirin Komisyonu miiltecilerin
yaralarini sarmak igin elinden geleni yapt, fakat kendi ordusunu giyin-
dirmekten aciz olan bir devlet bir milyon miilteci igin ne yapabilirdi? Uste-
lik Dogu’dan gelen miilteciler, Anadolu'nun asilmasi en zor arazilerinden
gegtiler. O bolgede ne yeterli yol ag1 ne de tren vardi. Miilteci alan yerlerin
goguna at sirtinda veya yiik hayvanlari vasitasiyla ulasilabilirdi. Eger yiye-
cek olsayd: bile, tasima imkanlar1 sadece gok azinin yanlarina eristirilme-
sine imkan tanmiyordu.

Anadolu haritasina bakip bélgelerinin ekonomik durumu géz 6niine alin-
diginda Van, Erzurum veya Bitlis'ten gelecek siginmacilarin nakil vasitala-
rina, yasam merkezlerine veya ekmeye elverisli tarlalara erigene kadar
uzun yollar kat etmeleri gerektigi fark edilebilir. Bu yolculugu basarmak o
insanlarin gogu igin imkansizd..

Birinci Diinya Savagi sirasinda Dogu Anadolu cephesinde ve onu takip eden
Tiirk-Ermeni Savag: sirasinda hareket halinde o kadar ¢ok halk yiginlari
vardi ki, o zamanin anlatimlar1 sanki Dogu Anadolu ve Giiney Kafkas-
ya'daki tiim insanlarin gége ¢iktig izlenimini uyandirmaktadir. Bu bir
abartma olmasina ragmen, ok da gergek dis1 degildir. Gerek Miisliiman
gerekse Ermeni olan, Dogu Anadolu'nun insanlarinin gogunlugu ya éldiiler
ya da evlerinden ayrilmaya zorlandilar.”

GUNEY KAFKASYA'DAN GELEN MULTECILER

Birinci Diinya Savag: sirasinda bilinmeyen sayida Miisliiman, Osmanl or-
dusuna katilmak veya sirf Ruslardan kagmak igin, Rusya’nin Giiney Kaf-

194 Miilteciler konusunda ender rastlanan diiriist Avrupal kaynaklardan birisi Bak@'den
yollanan bir ingiliz askeri raporudur. 1 Temmuz 1919'da génderilen bu rapor savas
sirasinda, Ermenilerin Miisliiman bélgelerinden, Miisliimanlarin da Ermeni bolgele-
rinden kagtigim bildirir. Her iki grup da “siiriip giden veya olmasi muhtemel katli-
amdankagtilar” (U.S. 867.00/1063).

195  Bkz. Muslims and Minorities, B6lim 7.
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kasya Bolgesini terk etmis olmali. Savasin baslangicinda, Ruslarin cepheye
yakin bolgeleri Miisliimanlardan arindirmaya galistig1 bilinmektedir; bazi
Miislimanlar da o sirada giineye kagmis olmali. Ancak asil Miisliiman
gocii, Rus ihtilalinin Emperyalist Rusya'y1 yikmasiyla geldi. Bu dénemde,
Miisliimanlar Ermeni Cumhuriyetinde gérdiikleri iskence sonucunda kag-
tilar. Ayrica Kafkasya'daki Ermeni-Tiirk ¢ekismesinden ve Giircistan, Er-
menistan ile Azerbaycan Cumhuriyetleri arasindaki ig ¢atiymalardan kagti-
lar. Miisliiman miiltecilerin ¢ok azi1 askerdi; gogunlugu savasa katilmamus,
siginacak yer arayan Tiirklerdi.

Kafkasya'dan kagip gelen Miisliiman miilteciler genellikle, 6nce Kars iline
geldiler. Orada da siklikla, bir kez daha Ermeni (ve bazen de Rum) ge-
telerin hiicumuna ugradilar. En sik goriilen saldir1 bigimi talands; ineklerle
taginabilir mallar1 miiltecilerin elinden aliniyordu ve bu insanlar agliktan
6lmeye terk ediliyorlardi. Sarikamig'ta ise, mallar1 alindiktan sonra hemen
oldirildiiler.”

Rus Imparatorlugu’ndan gelen Miisliiman miiltecilerin sayisim hesapla-
mak igin uygulanan yéntemler’ karmagsiktir ve gegici cevaplarla yetinil-
mektedir. Miilteciler istanbul’dan gegmedilerse kayit edilip sayilamiyor-
lardy;; Rusya’dan gelen Miisliiman miiltecilerin ise, pek azi istanbul’dan
gecmisti. Rus Kafkasya’sindan gelen siginmacilar, savas sirasinda yollara
diistiiler, kontrol edilmeyen sinirlardan gegtiler ve bulabildikleri yerlere
yerlestiler. Ne onlar1 sayacak ne de yardim edecek devlet organi vard..

Dogu Anadolu’ya akip siginmak isteyenlerin sayisin1 hesaplamak gogun-
lukla tahmine dayandig1 ve sayilar1 da ¢ok yiiksek oldugu igin asagidaki
hesaplarda sayilar: bilerek, oldugundan az gosterilmistir. Ne zaman yiik-
sek veya algak miilteci sayisi veren kaynaklar arasinda tercih yapmak ge-
rekti ise, hep az olan say1 segilmistir. Bu nedenle asagidakilerin sonucun-
da, Rus imparatorlugu'ndan kopup gelen Miisliimanlarin sayisinin en alt
seviyesinin hesaplandig1 anlagilmalidir. Kugkusuz, gercek sayilar daha

196 U.S. 184.021/46, A eki, Kdzim Karabekir'den Tegmen R.S. Dunn’a, Erzurum'dan, 30
Haziran 1919 ve 15 Agustos 1919'da yazilanlar. Ayrica bkz. Atrocités Areméniennes
{Ermeni Katliamlari}, s. 6. Miilteciler ve Oltu konusunda bkz, Kdzim Karabekir, Istiklal
Harbimiz, s. 811.

197 Rus Imparatorlugu 1897°de bir niifus sayimi yapti, fakat bir sonraki niifus sayimi
1926'de SSCB tarafindan yapildi. imparatorluk zamaninda, niifus dini katmanlarina
gore siniflandirilirken, SSCB déneminde farkli yéntem uygulandi. imparatorluk, “Ta-
tar - Tiirkler” gibi genis siniflandirmalarla bilgi verirken, Sovyetler bu sinif1 etnik
kokenlerine gore birgok alt gruplara bélerek rapor etti. Bu tiir problemler kargilag-
tirmali aragtirmanin zorluklarini artirmaktadir.
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yiiksekti. Ayrica, ¢ogu durumda, sadece sag sdlim Tiirkiye'ye erigenlerin
sayisindan s6z edilmektedir; yola gikanlarin sayilar1 bunlardan gok daha
fazlaydi Erivan ve yakinlarindan gegenlerin sayisi, tatminkar seviyede
hesaplanamazdi.

Rusya’dan kagip Tiirkiye Cumhuriyetine gelen Miisliimanlarin gogunlugu,
1878-1921 yillar1 arasinda Rusya’nin sahiplenmis oldugu topraklara sigin-
dilar. Eskiden Rusya’nin Kars guberniiyasi olan bu bélgeye,”*® savas sonra-
sinda Tiirkler hdkim olmustu ve buralar miiltecilerin terk ettikleri yurtla-
rina en yakin yerdi. Ayrica, savas sirasindaki liimler ve buradaki Ermeni-
lerin disa gégmesi nedeniyle bu bélgede sahiplenmeye miisait topraklar
mevcuttu. Ruslarin 1897 yilinda yaptirdigi niifus sayimina™ gére Kars
Vilayetinde 76.521 Miisliiman erkek vardi. Kadinlarin sayisimin erkeklerin-
kine esit oldugu varsayilirsa toplam Miisliiman niifusu 153.042 eder.”” Bu
sayidan hareketle Birinci Diinya Savagi'min basladigi 1914 yili igin deger
tahminleri hesaba katildiginda toplam 194.628 Miisliiman niifusuna erisi-
lir.*' Gok sayida gogler dengeyi alt iist ettigi i¢in, 1915-1921 savaglari sira-
sinda 6len Kars Miisliimanlarinin sayisin1 dogrulukla saptamak imkansiz-
dir. Kati olarak séylenebilecek tek sey, Kars'taki 6liim kayiplarinin diger
savas bolgelerindekiler kadar yiiksek oldugudur, giinkii Kars hem Ruslarin
hem Ermenilerin hem de Osmanlilarin saldir1 hatti {izerindeydi. Eger
Karsin yerli Miisliimanlar1 arasindaki 6liim oranlarimin, durumu savag

198 Gogu zaman “Kars-Ardahan” diye anilan bélge 1878 yilinda Ruslara kaptirilmigti. Bu
topraklarin gogu, Tiirklerin Ermenilere kargi kazandig1 zaferler sonucunda ve arka-
sindan SSCB ile imzalanan antlasma ile Tiirkiye’ye baglandi. Bu bdlge, Cumhuriyet
dénemindeki Artvin Vilayeti (1878'de Ruslarin eline gegmemis olan Yusufeli Kazasi
harig tutularak), Erzurum Vilayeti'nin Oltu Kazasi, Bayazit Vilayeti'nin Igdir ve Kulp
Kazalar: ile Kars Vilayetini kapsar.

199 1897 Rus Niifus sayimimin sonuglari, hem Rusga hem de Fransizca olarak degisik
bigimlerde yayinlandi. Burada kullanilan gekli ise, iki dilde yayinlanan Premier
Recensement Général de la Population de 'Empire de Russie, 1897, Reléve Général, “rédige par
Nicolas Troinitsky {Rus imparatorlugu'nda ilk Niifus Sayimi, 1897, Nicholas Troinitsky
tarafindan Hazirlanan Genel Gizelge}”, St. Petersburg, 1905'tir.

200 Kadinlarin sayis1 gergegin ok altinda yaziliyordu bu nedenle toplam niifusu bulmak
i¢in erkek niifusunu ikiyle carpmak gerekti. Sonugta elde edilen say: dogru degildir,
fakat yanliy niifus sayilarindan ¢ok daha gergekgidir. Bu say: ve ileride verilecek di-
ger sayilar hesaplamaya dayanan gergekgi varsayimlardir, niifus sayimlari degildir.

201 Rus istatistigi 1915 yili kitabi, Kars'in toplam niifusunu 389.800 ve Miisliimanlarin
oranin %50,16 olarak verdi. Bu kaynaktan daha etrafli veri igin bu bsliimdeki dip not
154’e de bakiniz.
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sirasinda Kars'a gok benzeyen Van Vilayetindeki gibi** sonuglandig) var-
sayilirsa 1922°de sag kalan Karsli Miisliiman sayis1 74.000 olurdu. Eger Er-
zurum Vilayetindeki ile orantili 6liimler oldugu varsayilirsa, 1922 yilinda
Kars’ta 134.000 Miisliiman sag kalmis olurdu.

. . TABLO-16
KARS YORESINDEKI MULTECI SAYILARI
1922 yilinda Kars* Miisliimanlar: 317.703
1914-1922 doneminden sag ¢ikan Yerli Miisliimanlar -73.959
Kars'a siginmig miilteciler 243.744
* Kars ve Artvin illeri (Yusufeli harig) ile Oltu, Kulp ve Igdir kazalar.

Tiirkiye’'nin 1927 yilindaki niifus sayiminda, eskiden Ruslarin Kars
guberniiya’s: olan bélgede, 340.399 Miisliiman kayit edildi. Bu sayidan ha-
reketle, 1922 yilina dogru geri deger tahminleri ile hesaplandiginda® bu
bolgede 1922 yilinda 318.000 Miisliiman’in yagamasi gerekirdi. 1922 yilinda
sag kalan yerli Miislimanlarin sayis1 74.000 ile 134.000 arasindaki orta
rakam 100.000 idiyse, bolgeye gelmis olan gégmen sayisinin 218.000 oldu-
gu hesaplanir.?® Teorik olarak, bu 218.000 kisinin tamaminin Rusya’daki
bagka yérelerden gelmis olmasi muhtemeldir.”*® Ancak, Kars'in yagsam sart-
larimin zorlugu ve Anadolunun geri kalaninda bos arazilerin varlig1 goz

202 Van Vilayetinde, Miisliiman niifusun % 62'si 1912-1922 yillarinda telef olmustu
(Muslims and Minorities, s. 134.)

203 Savag sonrasi Anadolu'daki niifus artigiyla uyumlu olarak, her yil binde 14 oraninda
arttig1 diisiintilmigtiir.

204 Van'daki oranlarin kullanilmasi daha isabetli olur ¢iinkii Erzurum’un niifusu, savas-
lar 6ncesi ve sonrasindaki ig géglerle artmisti. Andreas Tietze anisina yayinlanan ki-
taptaki “Muslim Refugees in Turkey” makalesindeki hesaplamalarimda, ben Van mode-
lini kullandim.

205 Miisliiman miiltecilerin hemen hemen yarisi, yani sadece 127.988 kisi kendilerinin

Rusya'da dogdugunu agikladilar. Bunlarin 1927'de Rusya'nin elinde kalmig olan top-
raklardan gelme miilteciler oldugu varsayilabilir. Aslinda, 1927 yilinda Kars'ta yagsa-
yan Miislimanlarin ¢ogunun Rusya'da dogmus olmasi gerekir giinkii o bdlge
1878'den 1922'ye kadar Ruslarin elinde kalmigti. Ancak ydrenin toplam niifusunu
teskil eden 341.254 kisiden 212.512’si kendilerinin Tiirkiye'de dogdugunu séylemis-
lerdir. Daha 6nce de gériildiigii gibi, Tiirkiye'de dogdugunu séyleyenler aslinda Rus-
ya'da, hatta Tiirkiye'nin 1927'deki daha genislemis olan sinirlarinin diginda dogmus-
lard.
Bazi Miisliiman miilteciler Sovyet istilalarindan kagarak Kafkasya’nin daha kuzey
bolgelerinden geldiler, fakat bunlarin sayilarinin Erivan ve benzeri yérelerden gelen-
lerle kiyaslandiginda bu kitaptaki hesaplari etkilemeyecek kadar az oldugu varsayil-
mugtir.
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Oniine alindiginda, o yillarda buraya i¢ goglerin olmas: ihtimal digidir.
Aslinda, Rusya’dan gelen miiltecilerin gogu Kars’ta kalmayip Anadolu’nun
diger yorelerine dogru yola devam ettiler.

Birgoklari, batida Samsun ili giineyde ise Van ve Bitlis illeri ile sinirlanan
genis bolgeye gogtiiler. Tiirkler, 1927 Niifus sayiminda bu illerde, 14.480
kisinin Rusya dogumlu oldugunu saptadilar. Diger illerde iilke disinda
dogdugunu ¢ok az sayida vatandasin itiraf ettigi géz 6niinde bulundurul-
dugunda, buradaki gégmen sayisinin da aslinda sayimlara gegenin iki misli
oldugu varsayilabilir. Her zamanki varsayimlara uymadig teslim edilen bu
tahmini durum uygulandiginda, Rusya’dan Kars bélgesine ulasan Miislii-
man miiltecilerin sayis1 28.960’a ulasir.

TABLO-17
RUS IMPARATORLUGU’NDAN GELIPDE 1922'DE SAG KALMIS OLAN
KUZEY DOGU VE DOGU ANADOLU’DAKi MUSLUMAN MULTECILER

Kars yo6resinde 243.744
Diger illerde™ 28.960
TOPLAM: 272.704

206 Diger iller, Kars Vilayeti genel bélgesi yakinindaki Cumhuriyet Vilayetlerinden aga-
gida sayilanlardir:

- . Rusya’da dogmus
Yerlegtikleri Osmanh 1li Erkeklerin sayist
Amasya 839
Artvin (Yusufeli Kazasi) 1 *
Bayazit (Igdir ve Kulp Kazalar1) 790 *
Bitlis 938
Erzincan 150
Erzurum (Oltu Kazasi) 4257 *
Gilimiishane 15
Rize 80
Samsun 2.142
Sebin Karahisar 13
Tokat 2.298
Trabzon 223
Van 2.734
TOPLAM: 14.480
* Yani, sadece 1878'den sonra Osmanli imparatorlu-
gu’'nda kalmis olan bolgeler.

KAYNAK: 1927 Tiirkiye niifus sayimlari,

1927 Niifus sayiminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Rusya'dan aldig1 bélgelerde sadece 41
kisi Rus vatandasi olarak kayt edildi. Bu 41 kisi haricinde Rusya’da dogdugunu s6yle-
yenlerin hepsi miilteci olmahdir.
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Tablo-17'deki miilteci sayilarinin hesaplanmasi, Osmanli imparatorlugu ve
Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki miiltecilerin sayisim hesaplamak igin
kullanilanlardan farkli varsayimlara dayanmaktadir. Burada verilenler,
savastan sag c¢ikan miiltecilerin sayisindan baska bir sey degildir, yani
niifus sayimmna kadar sag kalmay basarabilenlerin sayisidir. Eger Rus-
ya'dan gelen miilteciler evlerinden ¢iktiklar1 zaman sayilsalardi, toplam
muhtemelen dikkate deger sekilde daha yiiksek olurdu. Son derece ihtiyat-
l1 bir varsayimla, Kafkasya'dan gelen Miisliiman miiltecilerin sadece iigte
birinin yani 135.000 inin 6ldiigii diisiiniiliirse,*” 400.000'den fazla insanin
goge ciktig ortaya gikar.

i¢ GOCLERIN YARATTIGI MULTECILER

Osmanli'nin Dogu Anadolu illerinde, iki dalga halinde Miisliiman miilteci-
ler olustu. ilki 1915 Nisan'inda Van'daki Ermeni ayaklanmas: ile basladi ve
1915 yazinda Ruslarin geri ¢ekilmesiyle son buldu. ikinci dalga, Ruslarin
1916'daki daha bagarih olan istilas ile baglad: ve bu istila Ruslarin Osmanl
illerinden Erzurum’'un tamam ile Van, Diyarbakir, Mamiiretiilaziz ve
Trabzon illerinin bir kismin ele gegirmesine yol agt1.

Rus istilalar1 ve Miisliimanlar ile Ermeniler arasindaki i¢ savasin dogal
sonucu, kendi halinde yasayan kirsal niifusun hem Miisliimanlarinin hem
de Hiristiyanlarinin yerlerinden kagmalari oldu. Bunun sonucunda Osman-
li y6netiminde kalmasi kesin olan batidaki ve giineydeki sehirler ile iller,
Tiirk miiltecilerle dolup tasti. Bu miiltecilerin en sanshlari, kuzeydeki
Trabzon ile kuzeydogudaki Erzurum’'dan goge gikanlardir giinkii onlar,
merkezi hiikiimete daha yakin ve daha dengeli durumdaki Orta ve Bati
Karadeniz vilayetlerine kacgabildiler*”® Oradan da, bazlari, Trabzon'un
giineyindeki ve Erzurum Vilayetinin miiltecileri gibi Orta Anadolu’ya gon-
derildiler. Daha dogudaki bolgelerden kaganlar az sanshydilar. Onlar gii-
neye dogru Mamuretiilaziz, Diyarbakir ve Van Vilayetleri gibi pek az yar-
dim bulabilecekleri yerlere kagabildiler. Bu miiltecilerin gogunlugu asama-
lar halinde kagmaya zorlanmislards; evlerini terk edip bir yere yerlesiyor-
lar, ancak Ruslarin ve Ermenilerin ilerlemesiyle orasini da terk etmek zo-

207 Biryandan (a) Dogu Anadolu’daki diger Miisliimanlarin 6liim orani, diger yandan (b)
ayni bdlgedeki Ermenilerin 6liim oranlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, niifusun
ligte birinin 6ldiigiinii varsaymak hig de agir1 degildir.

208 Ordu, Giresun, Unye, Samsun, Bafra ve Kastamonu.
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runda kaliyorlardi. Erzurum’dan kagan miilteciler siklikla evlerinin 600
kilometre uzagindaki, Maras ve Adana gibi bélgelere, yaya olarak yiiriimek
zorunda kaldilar.

Dogu Anadolu’daki ig gogler hakkinda higbir kayit tutulmamistir. Ortam
g6z Oniine alindiginda, sayim yapmanin imkansizhig1 anlasilabilir. Ancak,
Osmanh Dahiliye Nezaretinin Yardim Komisyonu, hiikiimet tarafindan
barinak, ulagim ve iagesi temin edilen miiltecilerin sayisini yaklagik olarak
hesapladi. Dahiliye Nezaretinin istatistiklerinin gergek sayilardan mi yok-
sa yerel yoneticilerin yaptig1 hesaplamalardan mi kaynaklandigini Tablo-
18'deki sayilarin alindig belgeden® anlamak imkansizdir.”*® Muhtemelen,
her iki yontemin de karisimidir. Tablo-18'de, sidece resmi olarak sayilan
miiltecilere yer verilmistir. Evrak, birgok miiltecinin bu sayimlara dahil
edilmedigini belirtmisti.

TABLO-18
1916 EKiM AYI iTIBARIYLE DEVLETTEN YARDIM ALAN
DOGU ANADOLU’DAKIi MUSLUMAN MULTECILERIN SAYILARI

Giktiklan yer Ulagtiklan yer * Miilteci sayisi
Trabzon ve Erzurum’un dogusu Samsun 79.100
Erzurum Sivas 300.000 **
Erzurum’un dogu ve giineyiile Van Mamuretiilaziz 80.000
Van ve Bitlis Diyarbakir 200.000
Digerleri 43.800
TOPLAM: 659.100

* Birgoklar1 burada kalmayip daha uzaklara, Anadolu’nun iglerine gittiler.
** 300.000’den fazla
KAYNAK: Osmanli igisleri Bakanhg1

Ruslarin ele gegirdigi topraklarda yasayan Miisliiman niifusun savas énce-
sinde 2.300.000 seviyesinde oldugu belirlendigine gére,** 1916’da bunlarin
660.000'inin bagska vilayetlerde bulunmasi, gegen siire iginde savas oncesi
niifusun en az dértte birinin miilteci durumuna diistiigiinii gosterir. Mu-

209 “Bagbakanlik” makamina, 4 Aralik 1916, Belgeler-1, No. 41.

210 Belgelerden apagik anlagildigina gére bazi bolgelerde sayimlar digerlerinden gok
daha dikkatle tutulmugtu, Ornek olarak: “Diyarbakir’a siginan insanlarin sayisi mer-
kezde 16.901 idi, Mardin bolgesinde ise 16.162 idi. $imdiye kadar Urfa’ya 40.000 mu-
hacir gonderildi.” Belli ki, Mardin ve Diyarbakir'daki miiltecilerinin sayilar, “Urfa’ya
gonderilenlerin” sayisindan ¢ok daha iyi biliniyordu.

211 Bkz. Muslims and Minorities, Bliim 6, 6zellikle s. 110 ve 111.
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hacirin Nezaretinin sonradan yayinladig) bir raporda, Miisliiman miilteci
sayisinin Birinci Diinya Savasi sonunda 868.962'ye giktig1 belirtildi.*> Bu
sayinin sadece resmen miilteci olarak kabul edilmis kisileri kapsadigi**® ve
¢ok sayida Miisliiman’in yollara diismeden 6nce 6ldiigii hesaba katildigin-
da, géce gikanlarin oram daha da artar. ilk carpismalardan ve katliamlar-
dan sag gikanlarin yaridan fazlasi miilteci durumuna diigmiis olmalidir.
Osmanl’'nin Dogu Vilayetlerindeki genel savag ortaminin 6liim oranlari
g6z oniinde tutuldugunda, Dogu Anadolu’da i¢ gége gikmig olanlarin yari-
dan fazlas1 6lmiis olmalidir.”*

NILES VE SUTHERLAND RAPORU

Birinci Diinya Savasimin sonlanmasinin hemen ardindan, Dogu Anado-
lu’nun durumunu ¢ok az yabanci gérmiistiir. Gérenlerden birisi olan Ame-
rikali misyonerler grubu Miisliimanlarin gektigi cileler konusunda nere-
deyse hig giivenilmeyecek kaynakti giinkii Ermenilerin Dogu Anadolu’dan
ayrilmasiyla misyonerlerin 6miir boyu emek verdikleri galimalar: bosa
gitmisti ve tek tarafliliklari ile Miisliimanlara duyduklar1 anlagilabilir kiz-
ginlik kendilerini giivenilmez tanik haline getirdi. Ermenilere karsi gelisen
her davranisi1 en kiigiik ayrintilarina kadar haber etmeyi becermelerine
ragmen, bir kag istisna disinda higbiri Miisliiman karsiti davranislardan
soz etmek duyarliligini géstermediler. Diger bir grup Batili gézlemci olan
Ingiliz ve Amerikan hiikiimet gérevlileri ise, misyonerlerin bir kisim zaaf-
larindan muzdariptiler ve onlar da 6n yargihydilar. Fakat bunlarin bazila-
r1, 6n yargilarini yenip, titiz gézlemci olabildiler.

Yiizbas1 Emory Niles ile Bay Arthur Sutherland, ABD hiikiimetinin Dogu
Anadolu’daki durumu arastirmakla gorevlendirdigi Amerikalilardi. Hazir-
layacaklar: rapor, (American Committee for Near East Relief” - kisaltilmug
ACNER olan ve genellikle “Near East Relief” - NER diye anilan) Amerika

212 Amold ]. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: a Study in the Contact of
Civilizations {Yunanistan ve Tiirkiye'deki Bati Sorunu, Medeniyetlerin Cakismast Uzerine Ca-
lismalar}, Londra, Boston ve New York, 1922, s. 191.

213 Bu Osmanh evrakini hazirlayan kisi, s6z konusu miilteciler hakkinda “800.000 kadar
insanin toplu gégiinden” bahseder. Fakat bu bile 1916'daki miilteci sayilar1 igin az bir
tahmindir.

214 Buda, bolge genelinde, miiltecilerin yerel Miisliimanlardan daha yiiksek oranlarda
oldiikleri varsayimina dayanmaktadir. Genel oliimler igin asagida anlatilanlara baki-
niz ve ayrica bkz. Muslims and Minorities, s. 133 - 137.
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kaynakli, Yakin Dogu’ya insani Yardim Vakfi'nin tahsis edecegi yardim
miktarinin belirlenmesinde temel alinacakti. Bu ikisi, pek alisilmadik tipte
insanlardi. Amiral Bristol’a eksiksiz istihbarat temin eden Tegmen Dunn
gibi, Niles ile Sutherland’da neye ihtiyag oldugunu kendi gézleriyle gérene
kadar, bolgeyi at sirtinda gezmeye karar verdiler. Yine Dunn gibi, cesurca
ve bagkalarindan miimkiin oldugu kadar az yardim alarak gérev yaptilar.
Cesaretleri raporlarina da yansimistir giinkii 6n yargilarinin kendilerine
dikte ettirdiklerini degil, sadece gordiikleriyle duyduklarimi yazdilar. Bu,
Anadolu’daki Amerikalilar arasinda az bulunan olaganiistii bir 6zellikti.
Kayda deger 6zellikleri, Miisliimanlar igin tasalanmis olmalariyds; onlarla
“Miisliiman” olduklari igin degil, yardima muhtag insanlar olarak ilgilendi-
ler. Belki de temiz duygularla kendilerine verilen yardima muhtag insanla-
r1 saptama emrinin sadece Hiristiyanlar: degil, Dogu Anadolu’da yasayan
tiim insanlar kapsayacagimi sanmiglard; nitekim 6yle davrandilar. En gok
yardima muhtag olanlar Miisliimanlardi ve kayit ettikleri acilarin ¢ogu
Miisliimanlarin gektikleriydi. Bu sebepten olmal;; onlarin belgelerine
Amerikan Aragtirma Komisyonlarinin Raporlarinda hig yer verilmedi. An-
cak sans eseri onlarin belgeleri yok edilmemisti; bir kisminin kopyasi
Amerikan arsivlerinin iicra koselerinde, konuyla hig alakasi olmayan dos-
yalarin iginde gémiilii kalmig vaziyette bulundu.*®

215 Niles ve Sutherland. On the bona fides of Captain Niles {Yiizbag1 Niles'in iyi niyeti
iizerine} bkz. U.S. 867.00/1005, Princeton Universitesinde Philip Brown'dan
Princeton Universitesinde William Carr'a yazilanlar, Princeton, 11 Ekim 1919.

Harbord ve King Crane Komisyonununki gibi raporlarin genis halk kitlelerine duyu-
ruldugu ¢ok iyi bilinmektedir. Niles ve Sutherland raporlar1 da Harbord Raporunun
yan sira duyurulmay: hak etmisti, fakat duyurulmad:. iktidardakilerin, Niles ve
Sutherland raporunda belirtilenler cinsinden kanitlar1 duymak istemediginden bagka
bir nedene inanmak giig geliyor. General Harbord, Yiizbasi Niles'in Dogu Anadolu’da,
kendi komisyonundakilerin gormedigi yerleri de gezip dolastigindan raporunda sz
etmigti, fakat yine de Niles'n yazdiklarini tamamen yanlys aksettirdi. (Bkz. Justin
McCarthy, “The Report of Niles and Sutherland: an American Investigation of Eastern
Anatolia after World War I {Niles ve Sutherland Raporu, Birinci Diinya Savagi Sonra-
sinda Dogu Anadolu'da Yapilan bir Amerikan incelemesi}”, XI. Tiirk Tarih Kongresi,
Ankara, 1994, s. 1809-1853. Bu makalede Niles ve Sutherland Raporu aynen yaymn-
lanmigtir.) Hem Harbord hem de King Crane raporlarinda Van ve Bitlis gibi eyalet-
lerdeki durum hakkinda, hig oralara ayak basmadiklar1 halde detayl bilgi sunmus-
lardir. Bu raporlarda, Tiirklerin gériislerini veya tanikligini ortaya gikarmak igin gok
az gayret sarf edilmigti. Aslinda, Harbord komisyonunun yegane terciimanlar: Erme-
nilerden ibaretti; bu durumda, Tiirklerin ne diisiindiigii hakkinda gergege yakin bilgi-
lerin rapora gegebilmesi gok uzak bir ihtimaldi.
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Niles ve Sutherland ¢ogu durumlarda, higbir yorum katmadan, sadece
gordiiklerini belirttiler. Ancak, ortadaki gergekleri gézlemledikge, Tiirkler
ile Ermeniler konusunda tipik Bati’h gériisiinden farkh olmayan, baslan-
gigtaki kanilarini da degistirmeye bagladilar:

[Bitlis’ten Bayazit'a Van iizerinden gegen hat boyunca:] Bu bél-
genin her kosesinde, bize, hasar ve yikimin Ruslarin geri ge-
kilmesi iizerine iilkenin kontroliinii elinde tutan ve Tiirk ordu-
larinin ilerlemesiyle Miisliimanlara ait olan her seyi yerle bir
eden Ermeniler tarafindan yapildigi bildirildi. Buna ilave olarak
Ermeniler, Miisliiman halka kars: katliam, 1irza gegmek, yangin
kundaklamak ve akla gelecek her tiirlii korkung vahset uygu-
lamakla suglanmaktalar. Baslangigta bu hikayeleri siipheyle
karsiliyorduk fakat sonunda inanmaya basladik, ¢iinkii tiim an-
latimlar birbirini tutuyordu ve gordiigiimiiz kanitlarla dogrula-
niyordu. Ornegin Bitlis ve Van sehirlerinde Miisliiman mahalle-
leri tamamen yerle bir edilmisken, Kiliseler ile duvarlardaki ya-
zilardan anlasildigina gére saglam kalan yegane bélgeler Erme-
ni mahalleleriydi. Ermeni kdyii oldugu séylenenlerin hala ayak-
ta durmasina kargin Miisliiman koyleri tamamen yerle bir
edilmisti.”"®

Niles ve Sutherland Tiirk yanlisi veya Miisliiman hayran gézlemciler de-
gillerdi. Tam tersine, Dogu Anadolu’ya ayak bastiklarinda geleneksel Ame-
rikan 6n yargilarina sahiplerdi. Miisliimanlarin Ermeni kiyim yaptigina
dair higbir kanmit gérmedikleri halde, bunlarin vuku buldugunu ve Bati'da
yaygn olarak inanildig kadar berbat oldugunu samyorlardi. “Tiirklerin
Ermenilere kars: isledigi suglarin aynisin1 Ermenilerin de Tiirklere kars:
islediginin su gétiirmezligine inamyoruz” diye yorum yazdilar. Aradaki
fark elbette, Tiirklerin isledigi bir suga dair kamt gérmemis fakat Ermeni-
lerin isledigi suglarin kanitlarini gérmiis olmalarindan kaynaklaniyordu;
suglamalarinin birisi delillere dayamyordu, digeri ise kulaktan dolma s6y-
lentilere. Ancak bu durum, onlarin gézlemlerinin giivenilirligini artirir,
glinkii 6n yargilarina ragmen Ermeniler tarafindan islenen canavarlklar:
bildirmiglerdi.

Bu iki Amerikali Dogu Anadolu'nun savastan sonraki halini rapor ettiler.
Anlatimlarina gére bu bolge, ekinlerin evlerin ve insan yasaminin imha

216 Nilesve Sutherland ayni kaynak.
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edildigi virane bir yerdi. Erzurum ile Bayazit arasindaki bolgede, sag kala-
bilen Miisliimanlarin siitii, eti veya bugday1 olmadigini fark ettiler. Miis-
limanlar “besin degeri olmayan” vahsi otlarla yabani tahillar yiyerek ya-
samlarini siirdiiriiyorlardi. Miisliimanlar baglarina gelenlerden Ermenileri
sugluyorlardi ve Amerikalilar da onlarla ayru fikirde birlesti:

[Bayazit - Erzurum:] Ermenistan sinirina yakinligi nedeniyle, bu
bolgede irksal duygular galeyana gelmis vaziyettedir; miilteci-
ler sinirin 6tesinden Ermeni hiikiimetinin, ordusunun ve birey-
lerinin Miisliiman halka uyguladig: katliam, gaddarlik ve vahset
hikayelerini anlatarak geliyorlar. Van Vilayetinde hala bir kag
yiiz Ermeni yasadigi halde, Erzurum Vilayetinin kirsal bolgele-
rinde Ermenilerin yasayabilmesi imkansiz goriiniiyor ¢iinkii
herkesten onlara karg1 had safhada bir nefret yansiyor. Burada
da Ermeniler geri gekilmeden 6nce kdyleri harap etmisler, kat-
liam yapmuslar ve Miisliiman halk iizerinde akla gelebilecek her
tiirlii vahseti uygulamislar. Sinirin hemen 6tesinde Ermenilerin
yapmaya devam ettigi davranislar, buradaki Ermeni nefretini
canli tutmakta ve kaynatmakta; halbuki Van bélgesinde bu nef-
ret en azindan igten ige ve sessizce yanmakta. Ermenistan’da
karigikliklar oldugu ve katliamlar yapildigi, oranin her yéresin-
den gelen siginmacilar ve Erzurum'daki bir ingiliz subayi tara-
findan dogrulanmaktadir.?"’

Ermenistan sinir1 ile Erzurum arasindaki bélgede, neredeyse mutlak yikim
yapilmisti. Geri gekilen Ermeniler, yollar: iizerinde, miimkiin olan her
koyii harap etmislerdi. Miisliiman niifusun gogu gibi evlerinin de iigte ikisi
yok edilmisti: “Niifus bu yérede,® eskisinin sadece iigte biri ile dortte biri
arasindaki seviyelere diismiistii. Aradaki fark kazalara gére degisiyordu.
En ¢ok sikintiyi, Ermeni birliklerinin geri gekilis yolu iizerine diisen sehir-
lerle kéyler gekmislerdi.”?*® “Bizim iginden gegtigimiz tiim kdy ve kasaba-
lar savasin izlerini tasiyordu. Gogu, tamamen harabeye gevrilmisti.”*°

217  Niles ve Sutherland ayr kaynak.

218 “Erzurum, sinir bélgesi (yani Diadin, Kara Kilissa, Alashgird, Zeidekan, Velibaba,
Khorasan, Keupri Keui, Jaghan, Hassan Kale, Ilidja, Karabijik, Baiburt).”

219 Niles ve Sutherland ayr kaynak.

220  Niles ve Sutherland ayni kaynak.
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Niles ve Sutherland tarafindan verilen en etkileyici kanit; ayakta kalabilen
Miisliiman kéyleriyle evlerinin sayilar: hakkindaki istatistiksel bilgilerdir.
Ornegin, Van ile Bitlis ele alindiginda, 1919'da her iki sehrin niifusunun da
savas 6ncesindeki seviyelerinin sadece %10'una veya daha asagisina diis-
tiigiinii saptamislardir. Ermeniler, bir kag tanesi disinda, tiim Miisliiman
evlerini yok etmislerdi (bkz Tablo-19). Devlet binalar: ve Miisliimanlara ait
din{ yapilarin tiimii yok olmugtu.

TABLO-19
VAN ve BITLIS SEHIRLERINDEKI YIKIM
Evsayilan
Savastan 1919 Agustos

onceki ayindaki
VAN Miisliimanlara ait 3.400 3
Ermenilere ait 3.100 1.170
BITLIS Miisliimanlara ait 6.500 -
Ermenilere ait 1.500 1.000

Kaynak: Niles ve Sutherland.

Buna benzer durum, bagka koylerde de saptanmisti. Miisliiman kdylerinin
¢ogu, en side ifadeyle yok olmuglardi; buna mukabil Ermeni kéyleri ayakta
kalmist1. Niles ve Sutherland’in Van Vilayeti ile Bayazit sancagindan ver-
digi 6rnekler Tablo-20'de aktarilmaktadir.

TABLO-20

VAN VILAYET] ILE BAYAZIT SANCAGINDAKI KOYLERIN SAVAS ONCESI VE
ERMENT] iSTILASINDAN SONRAKI SAYILARININ KIYASLAMASI

VAN BAYAZIT
Savagtan Agustos Savagtan Agustos
once 1919'da once 1919'da
Miisliiman 1.373 350 * 448 243
Ermeni 112 200 ** 33 33
Karigik 187
TOPLAM: 1.672 550 481 276

* Baska kdylerden getirilen malzeme ile tamir edilmis
** Ermeni koyleri ve karigik koyler

KAYNAK: Niles ve Sutherland Raporu




Niles ile Sutherland Kafkasya'y:r gormedikleri ve Rusya'da kalan Miislii-
manlarin basina gelenleri kendileri gézlemlemedikleri halde, sinir bolge-
sindeki miiltecilerle Miislimanlardan istikrarli sekilde hep aym vahset
hikayelerini dinlediler. Bu anlatilanlarin dogru olduguna, kismen de Ana-
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dolu’da gordiiklerine dayanarak inandilar.

Niles ve Sutherland, raporlarinin sonug béliimiinde, Dogu Anadolu Miis-

Kafkasya'dan gelen Miisliiman miilteciler arasinda, Ermenilerin
kendilerine ve orada kalan Miisliimanlara verdigi eziyetten do-
lay1 en gok sikdyet edenler Bayazt'ta rastladiklarimiz oldu. O
zaman tuttugumuz notlar, Ermenilerin isgalleri sirasinda
Bayazit'ta yaptiklarim gosterdigi gibi, simdi de Kafkasya'da
yapmakta olduklarim gésteriyor. Burada Ermenilere karsi gok
yogun bir burukluk ve ¢ almaya susamishk mevcut.””

liimanlarinin tarihgesini isabetle 6zetlemiglerdir:

Arastirmamizin kapsami dahilinde olmamakla birlikte, Bitlis ile
Trabzon arasindaki her noktada bizi etkileyen en garpici géz-
lemlerden birisi, bagka yerlerde Tiirklerin Ermenilere kars is-
ledigi suglarin ve vahsetin hepsini bizim gezdigimiz yerlerde
Ermenilerin Tiirklere yapmis olduguydu. ilk baglarda bu hika-
yelere kuskuyla yaklasiyorduk, ancak tiim sahitlerin anlattikla-
rinin birbirini tutmasi, kendilerine yapilan inanilmaz olaylari
anlatiglarindaki heyecan, Ermenilere duyduklari bariz nefret ve
hepsinden daha giiglii olarak ortadaki somut deliller, bizi su
yaygin gercege ikna etti: birinci olarak, Ermeniler incelikle ge-
ligtirdikleri gesitli rafine zuliim yéntemleriyle Miisliimanlari
genis Olciide katletmislerdi ve ikinci olarak da, kdy ve kasaba-
larda yapilan yikimin gogundan Ermeniler sorumluydular. 1915
ve 1916 yillarinda, Ruslarla Ermeniler ortak olarak, 6nemli bir
stireligine iilkeyi istila etmislerdi. Bu donemde Ruslarin verdigi
zararlar siiphe gétiirmezken, kargasanin az oldugu gériiliiyor.
1917°de Rus ordusu dagilip gitti ve kontrolii tek bagina Ermeni-
lere birakti. ise 0 dsnemde Ermeni geteleri iilkenin dért bir ya-
nini sararak, sivil Miisliiman halki soyup katlettiler. Tiirk ordu-
su Erzincan, Erzurum ve Van'a dogru ilerleyince, Ermeni ordu-

221

Niles ve Sutherland aym kaynak.
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su dagild;; diizenli-diizensiz tiim savaggilari, Miisliimanlarin
mallarini gasp etmeye ve yerli Miisliiman halkin canina kiyma-
ya basladilar. Sonug tamamen mahvolmus; niifusu eski seviye-
lerinin dortte birine diigmiis, eski binalarinin sadece sekizde bi-
rinin ayakta kalabildigi bir tilkedir. Bu olaylar, Miisliimanlar
arasinda Ermenilere kars1 son derece ac1 bir nefret birakmgtir
ki, bu da su sirada iki irkin bir arada yasamasini imkansiz kil-
maktadir. Miisliimanlar bir Ermeni yénetimi altinda yasamaya
zorlandiklar takdirde, ellerinden geldigince karsi koymaya and
igiyorlar. Bize, bu tehditlerini yerine getirecek gibi goriiniiyor-
lar. Bu gériis rastladigimiz Tiirk subaylar, ingiliz subaylar1 ve
Amerikalilar tarafindan paylagilmaktadir.”

DOGU’DAKI MUSLUMAN CAN KAYBI

Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki savaslarin neden oldugu 6liimleri hig kim-
se saymad1. Bunlarin sayilarini hesaplamak i¢in ancak savas 6ncesi ve son-
rasinda Dogu’daki niifus degerleri arasindaki farklara bakilabilir. Ulagila-
cak sonug, tam anlamiyla “savag kayiplar1” olmayacaktir, ¢iinkii savas ol-
masa da gergeklesecek olan yeni dogumlar ile eceliyle 6liimler bu sayilarin
icinde sakl kalacaktir. Bununla beraber, dogumlar ile dogal &liimlerin
birbirini hemen hemen dengeledigi varsayilabilir,?’ béylece savastan kay-
naklanan oliimlerin gergege yakin olan tahminine ulasilabilir. (Bu bolge-
nin yerlisi olarak sayimlara dahil olup da cephelerde 6len Miisliiman as-
kerler de kaginilmaz olarak bélgenin 6lii sayilarina dahil olmustur.) Daha
ciddi bir karmasa da géglerin etkisinden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak,
Kafkasya'dan kitle halinde kagip gelen Miisliiman miilteciler, Erzurum
Vilayetinin savag sonrasi sayilarim 10.000 kadar artirmistir.”* Van, Bitlis
ve Erzurum Vilayetlerine Kiirt miiltecilerin géctiigiine dair baz1 kanitlar
vardir; bunlar bir sekilde, o illerden ayrilan Ermenilerin yerini almiglar-

222 Niles ve Sutherland ayni kaynak. Ayrica bkz. Kdzim Karabekir, istiklal Harbimiz, istan-
bul, 1969 (mevcut yeni baskisi: istanbul, 1988), s. 369-371.

223 Normalde yeni dogumlar dogal dliimlerden yiiksek olur, ancak Dogu Anadolu’nun o
zamanki ortamina bunu uygulamak dogru olmaz.

224 207 ve 208 No.lu dip notlara bakiniz.



OLUM VE SURGUN 265

dir.?® Bu gogler Tablo-21'de, savas sirasindaki 6lii sayilarinin oldugundan
az gosterilmesine sebep olmustur.

TABLO-21
OSMANLI'NIN DOGU VILAYETLERINDE 1912-1922 ARASINDAKI
MUSLUMAN NUFUS KAYIPLARI
Niifus Kaybi

Vilayet #¢ Sayisi Yiizdesi
Van 194.167 % 62
Bitlis 169.248 % 42
Erzurum 248.695 % 31
Diyarbekir 158.043 % 26
Mamuretiilaziz 89.310 % 16
Sivas 186.413 % 15
Haleb * 50.838 %9
Adana 42.511 % 7
Trabzon 49,907 % 4
* flin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde kalan kismi

KAYNAK: Justin McCarthy, Muslims and Minorities®”

Tablo-21'de verilen kayip insan sayilari, 1912'deki niifus sayisindan
1922'deki niifus sayisinin gikartilmasiyla elde edildigi igin ve o y6reye yeni
gocenler 1922 niifuslarina dahil oldugundan, Miisliiman 6lii sayilarini ol-
dugundan az géstermektedir. Bu problem, bilhassa Trabzon ilinin sayilari-
n1 asir1 derecede etkilemistir ve ondan biraz daha az olmakla birlikte Ada-
na ilinin sayilarim da etkilemistir. Trabzon bélgesi, simdi oldugu gibi o
zaman da Anadolu’daki en verimli ve ekonomik bakimdan 6nemli yerler-
den birisi idi. Anadolu'nun baska bélgelerinden Tiirklerin Trabzon, Rize ve
Samsun’a gidip, oliilerin yerini doldurmamis oldugu diisiiniilemez.?*® Bu
nedenle, Trabzon'daki 6lii sayilari, Tablo-21'de verilenlerden ¢ok daha
fazla olmaldr.

225 Bkz.F.0. 371-3658, No. E77890, Boghos Nubar’dan Balfour’a, Paris, 15 May1s 1919.

226 Buralar 1895'teki durumlarina gore ele alinmig olan Osmanli illeridirler ve ayni cog-
rafi bolgeye tekabiil eden 1927'deki niifus sayimi ile kiyaslanmstir. S6z konusu yére-
deki bolgelere gore, katikiyaslamalar igin bkz. Muslims and Minorities, s. 231-234.

227 1927'de yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti niifus sayimlar1 geriye déniik 1922 igin uyar-
lanmustir. Hesaplama yéntemi igin bkz. Muslims and Minorities, s. 145-162.

228 Ben bunlarin gogunun Kastamonu Vilayetinden gogtiigiinii farzediyorum. Digerleri
ise, bilhassa Ankara ve Sivas illerinden gelmiy olabilirler.
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Demek ki, Dogu'daki Miisliiman can kaybi hakkinda Tablo-21'de erisilen
sayilar, gercek degerlerinin altindadir. Buna ragmen, Miisliimanlarla Er-
meniler arasindaki savasin felaket getiren sonuglarini ortaya koymaktadir:
Van Vilayeti Miisliimanlarinin %62’si, Bitlis Vilayetindekilerin %42’si ve
Erzurum ilindekilerin %31’i yok olmustu.?”

TABLO-22
GUNEY KAFKASYA BOLGESINDEKi* TURK VE MUSLUMAN NUFUS KAYIPLARI
Tiirkler Miisliimanlar
1914’teki niifuslar 2.171.000 2.743.000
1921'deki niifuslar: 1.844.000 2.330.000**

* Rus eyaletlerinden Bakd, Elizavetpol, Kutais, Tiflis, Kars ve Erivan.
** Tiirkler i¢in verilen sayilarindan hesaplanarak elde edilmistir.
KAYNAK: Rus Carlig1 ve SSCB istatistikleri**

Harbin nispeten az cereyan ettigi Kafkasya Bélgesindeki Miisliiman kay1p-
lar1, Dogu Anadolu’dakiler kadar asir1 degildir. Ancak, oradaki 6liim orani
da dikkat gekici seviyededir; Giiney Kafkasya Miisliimanlarinin %15'i 6l-
miistii. Baz1 bolgelerde 6zellikle Kars, Erivan, Bak@ $Sehri ve Bat1 Azerbay-
can’daki 6liim sayilar1 ok daha fazla olsa gerek, ancak mevcut istatistik
tiirleri Miisliiman &liilerin sayilarini iller ve bélgeler bazinda hesaplamay:
imkansiz kilmaktadir. Anadolu’da oldugu gibi, bu bolgede de, gogler he-
saplamalari bulaniklastirmaktadir.?

229 Lozan Barig Konferansinda Tiirkiye Cumhuriyetinin temsilcisi olan ismet Pasa bile,
Dogu'daki Miisliiman &liimlerini oldugundan az tahmin etmistir. Olii sayilarini 1 mil-
yon olarak agiklamigtir (F.0. 371-9058, No. E219, ismet Paga’nin konusmasi, Lozan, 5
Ocak 1923).

230 1915 Rus Istatistik Yilligi ve 1926'daki SSCB niifus sayimi kullanilmigtir. Kullanilan
hesaplama yontemlerinin izahi igin bu kitabin sonundaki Ek’e bkz. 21 ve 22. Tablo-
larda kullanilan yillar farklidir giinkii Tablo 21, kullarlan kaynaga (Muslims and
Minorities) uymaktadir.

231 Giiney Kafkasya {Transkafkasya} diye anilan bolgeye Kuzey Kafkasya'dan gelen gog-
ler, 6liim sayilarim oldugundan az gosterir. Transkafkasya'dan Tiirkiye'ye olan gég-
ler ise, Kafkasya'daki 6liim oranlarini oldugundan daha yiiksek ve Anadolu’dakileri
de oldugundan ¢ok daha az ggsterir. Yani:

KN1 - KN2 = KO
AN1-AN2=A0

Fakat: KN1-KN2-G=K0-G
AN1-AN2+G=A0+G
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Miisliiman oliilerin sayisimn saptanmasi, kendi bagina o kadar 6nemli de-
gildir; bu saymin 6nemi, Dogu'daki Miisliiman kaybinin ne denli yiiksek
oldugunun belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Savasin 6ncelikli olarak yii-
riitiildiigii Van, Bitlis ve Erzurum gibi illerde yasayan Miisliimanlarin en az
%401 2 savas sonunda 6lmiis bulunuyordu. Bu yiiksek orandaki kayiplarin
yarattig1 istirabin yogunlugu ve derinligi tahayyiil edilemeyecek boyutta-
dir. Bu kadar yiiksek 6liim orani Otuz Yil Savaglar1 ve Kara Humma gibi,
diinya tarihinin en biiyiik felaketlerindeki seviyelerin ¢ok iizerindedir.
Elbette 6lenler sadece Miisliimanlar degildi. Ermenilerin 6liim orani da en
az bu kadar yiiksekti ve Ermeni kayiplar1 g6z ardi edilemez. Ne var ki diin-
ya Ermenilerin acilarini uzun siireden beri bilmektedir. Artik diinyanin
Dogu’'daki Miislimanlarin gilelerini ve bunun dehsetini de g6z 6niinde
bulundurmasimin zamam gelmistir. Ermeniler gibi Miislimanlar da ki-
yimdan gegirildiler veya akillara durgunluk verecek kadar yiiksek sayilar-
da aghktan ve hastaliklardan 6ldiiler. Ermeniler gibi, onlarin da 6ldiigii
armimsanmay1 hak ediyor.

Burada: KN1 = Giiney Kafkasya niifusu - 1914.
KN2  =GiineyKafkasya niifusu - 1921
AN1 = Anadolu niifusu - 1912.
AN2  =Anadoluniifusu - 1922.
KO  =Giiney Kafkasya'da niifus kaybi
A0 = Anadolu’da niifus kaybi
G = G6gmenler.
Ne var ki, Giiney Kafkasya'dan gelen gégmenlerin gogu, muhtemelen Kars Vilayetine ve
6nceden Rusya’nin elinde iken sonradan Tiirkiye Cumhuriyetine dahil olmug toprakla-
ra gittiler. Bu durum, 1878'den sonra Osmanli Anadolu’su olmaya devam eden bélgede-
ki 6lii sayilarimin hesaplanmasini etkilemez.
232 Daha once s6z edilen ig gégler gbz 6niine alindiginda, toplam % 40'1n iizerine ¢ika-
caktir.






YEDINCi BOLUM
BATIDAKI SON SAVA$S

“Ah kazim, ah” dedi, sabirsizca dizlerimin iistiindeki not defterimi eliy-
le 6rterken, “yanmg kuliibelerle girtlaklar kesilmis insanlar hakkinda
yazip ¢izmenin anlam nedir ki? Artik onlarin higbiri geri gelmez. Bu
yazdiklanin karmmizi mi doyuracak, tistiimiizii mii 6rtecek yahut bizi
yasatacak mi? U¢ bin sigint ve koyunu olan kéyde . . . yumurtlayacak
bir tavuk bile kalmad. ihtiyar kocami ve Yunanhlarin sakat biraktigi
kizimi nasil doyuracagim? Karnimizin igindeki su a¢ kurdu susturmak
icin kaynattigimiz yapraklara ekecek tuzumuz bile yok. . ..

“Bir seyler yanls gidiyor, bir yerde hata var kizim. Eski giinlerde, Al-
lah’in basimiza sardigi tek derdin jandarmalar oldugunu samrdik. O
zamanlar, Sultanin bizim cefa ¢ektigimizden haberi yok derdik. Cefa?
Simdiki halimizle kiyaslandiginda o giinlerde cennetteymisiz. Aman
Allah'im, ne kadar yakardim o Yunanhlara, merhamet etsinler de sag
kalanlarin baginin iizerinde bir dam birakswnlar diye! Bana giildiiler ve
bu isi yapmalan igin kendilerini Avropa’min gonderdigini soylediler;
bizi hicbir zaman rahat birakmayacaklarmis. Kizim, su Avropa denen
herife sdyle de bizim gibi fukaralan rahat biraksin. Biz ona ne ettik?”

(Halide Edib tarafindan aktarilan, Miilk Kéyiinden Fatma nine-
nin feryadi)!

SAVAS HAZIRLIGI

Tiirkler ile Yunanhlar arasinda gegen 1919-1922 Anadolu Savag: (Tiirklerin
Bagimsizhk Savagi), Yunanllarin kendi bagimsizlik savaglar1 sirasinda
baslattiklari, bolgeyi Tiirklerden arindirmak hareketinin doruga giktig: bir
siire¢ oldu. Miisliimanlar1 katletmek veya uzaklastirmak igin kullanilan

1 Halide Edip Adivar, The Turkish Ordeal (Tiirk'iin Ategle imtihan), New York, 1928, s. 314.
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yontemler, daha 6nceki savaglarda, &zellikle Balkan Savaslari sirasinda
uygulananlarin aynisiydi. Balkan Savaslarinda ve 1877-1878 Rus - Tiirk
Savaslar sirasinda Bulgaristan'da goriilen ibretlik katliamlar, yagmacilik
ve Miisliiman miilklerinin harap edilmesi, yiiz binlerce Miisliiman'in 6zel-
likle de Tiirklerin, diiymanlari olan Hiristiyan ordularinin isgal ettigi top-
raklardan kagmasina neden olmustu. Ayni yéntem, Anadolu’yu isgal eden
Yunanlilar tarafindan da uygulamaya konuldu. Yunan isgalinin ilk giiniin-
den itibaren; Yunan yonetimi altinda kaldiklar1 takdirde yasamlarinin
tehlikeye girecegi haberi, Tiirkler arasinda yayildi.

Yunan ordusunun Anadolu’daki amaci, Balkanli miittefiklerin 1912’deki
amaglarinin aynisiyds, yani daha 6nce etnik ve dini agidan gesitliligin ya-
sandig1 topraklarda, bir Hiristiyan memleketi yaratmakti. Bunu elde etmek
icin Misliimanlarin uzaklastirilmas: gerekiyordu. Fakat Miisliimanlarin
etnik farklihk gésterdigi, cografl agidan dagimk halde yasadig1 ve az bir
farkla sayisal gogunluga sahip oldugu Balkanlardan farkl olarak, Bat1 Ana-
dolu’daki niifusun ezici gogunlugu Miislimand: ve hemen hepsi de etnik
agidan Tiirk'tii. Tablo-23'te goriildiigii gibi, Miisliimanlar Bat1 Anadolu
niifusunun yiizde 80 ini, Rumlar ise sadece %14’iinii teskil ediyorlardi. Bir
i¢ savas durumunda Rumlardan yana tavir almasi beklenen Huristiyan Er-
menilerin® bu bélgedeki tiim niifusu olan 195.000 de Rum niifus sayilarina
ilave edilseydi Rum ve Ermenilerin toplam sayis1 845.000’e, yani bolge
niifusunun %18’ine gikardi. Mevcut niifus oranlari, Hiristiyan gogunluk
yaratilmas: ihtimalini Balkanlarda oldugundan daha ¢ok zorlastiriyordu.
Daha da 6tesi, Tiirklerin sayisinin goklugu Yunanhlarin karsilastig: giigliik-
leri artiriyordu. Bat1 Anadolu’da yasayan bu kadar ¢ok sayidaki Tiirk’i,
oradan gikarip atmak kolay bir is degildi. Balkan Savaslarinda Yunanllar
savag Oncesindeki niifusu 750.000 olan Miisliimanlarin yasadig: topraklari
almislardi. Bat1 Anadolu’'nun ise savas 6ncesindeki Miisliiman niifusu ne-
redeyse 4 milyondu.

2 Ortak ihtiyagtan ve Tiirklere duyduklar ortak nefretten dolay1 bu varsayimda bulu-
nulmustur.
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OSMANLI'NIN BATI ANADOLU TogﬁmNDA 1912 DEKI NUFUS DAGILIMP®

Miisliimanlar Yunanhlar Toplam
Aydin 1.734.000 (%79) 385.000 (%18) 2.194.000
Hiidavendigar 1.599.000 (%83) 208.000 (%11) 1.920.000
Biga 166.000  (%91) 9.000 (%5) 183.000
fzmit 272,000  (%70) 48.000  (%12) 389.000
Toplam: 3.771.000  (%80) 650.000  (%14) 4.686.000
KAYNAK: Justin McCarthy, Muslims and Minorities

Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savas: sirasinda aktif savaga katilan
diger iilkelerden ¢ok daha fazla zarar gérmiistii." Osmanh imparatorlugu-
nun hazirlikh olmadig sirada birgok cephede birden savagmaya zorlanmis
olmasinin verdigi baski altinda, tahil iiretimiyle dagitimi, saglik sistemi ve
halk arasindaki asayis tamamen ¢okmiistii. Balkanlardan ve Dogu Anado-
lu'daki savas ortamindan kagip gelmis olan bir milyon miiltecinin Bati
Anadolu’da bulunmasi * bélgedeki yaygin aghgin nedenlerinden biri oldu.
Savag sirasinda yiiz binlerce erkek 6lmiistii ve geride kadin, gocuk ile yash
erkeklerden ibaret aileler kalmisti. Osmanli'nin yenilgisi, merkezi yéneti-
min de gézden diigmesine sebep olmustu. Sehirlerin disindaki yerlerde

3 Muslims and Minorities, s 112, Burada, 1895'teki vilayet sinirlari kullamlmigtir (yani
sonradan sancak olan Karasi ve Kiitahya gibi yerlerin niifuslari, kolayhk olsun diye,
1895'te bagh bulunduklar: vilayetinkine dahil edilmiglerdir).

Bu istatistikler Osmanl niifus kiitiiklerindeki verilerden yararlanilarak hazirlanmigtir;
yas ve cinsiyete dayali eksik sayimlar, ayrica hesaplanarak giderilmistir. Yunan Patrik-
hanesinin tahminlerine dayali farkli rakamlar gérmek isteyenler bkz. Paschalis M.
Kitromilides ve Alexis Alexandris, “Ethnic Survival, Nationalism and Forced Migration
{Etnisitenin siirdiiriilmesi, Milliyetgilik ve Zorla G&¢ Ettirilmek},” Bulletin of the Centre for
Asia Minor studies {On Asya Uzerine Calismalar Merkezi Biilteni}, cilt V (1984-1985), s. 9-44.
Bu makalede yer alan hesaplar higbir sayima dayandirilmadan elde edilmis olduklarin-
dan giivenilirlikten uzaktir ve o yillarda 6ne siiriilen tiim Yunan kaynakl: tahminler gi-
bi, siyasi amaglarlaRum/Yunan niifusunu oldugundan yiiksek gostermistir.

4 Bkz. Justin McCarthy, Muslims and Minorities, s. 117-144.
5 Bu konu besinci béliimde anlatilmigti.
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KARADENIZ
Kastamonu
[ ]
o
Bolu
Eskisehir °
® ) ® Ankara
Balikesir °
Kitahya
@Afyon
® Ayd
ydin ® Konya

Harita - 8: 1914’te, Bat1 Anadolu ve Dogu Trakya

halkin higbir giivenligi olmadig1 goriilmekteydi ve Yunanli, Ermeni,
Gerkes, Tiirk geteleri buralarda at oynatiyorlard..® Kolera, tifo ve bilhassa
tifiis gibi salgin hastaliklar halki kirip gegirmekteydi. Yunan adalarina
go¢miis olan veya Bati1 Anadolu’'nun baska bélgelerine siiriilmiis bulunan
Rum miilteciler Diinya Savas: bittiginde evlerine geri déndiiler.” isgalci

6 F.0. 371-4164, No. 154462, Robeck’ten Curzon’a iletilenler arasindadir; Hadkinson’dan
Robeck’e yazilmus, istanbul, 9 Kasim 1919 ve F.O. 371-4158, No. 96965, Perring'den
Calthorpe'a, Adapazari, 16 Haziran 1919. Ayrica Ladas'in agir1 6n yargih gériisii igin bkz.
Stephan P. Ladas, Exchange of Minorities, s. 15-16.

7 F.0. 371-4158, No. 118411, Perring’den Calthorpe’a, Samsun, 25 Temmuz 1919 ve F.O.
371-4164, No. 154462, Robeck’ten Curzon’a iletilenler arasindadir; Hadkinson'dan



OLUM VE SURGUN 273

itilaf giigleri onlarin evlerine yerlestirilmis bulunan Balkanlardan gelme
Tiirk miiltecileri gikartip, miilklerini Rumlara geri verdirtmis, béylece
Tiirkler bir kez daha evsiz barksiz birakilmists; hig kimse o Tiirklerin evle-
rini sahiplenmis olanlar yerlerinden oynatmayi teklif etmedi. Yunanhla-
rin gelisini bekleyen Tiirk toplumu giigsiizdii ve goriiniise gére direnecek
takati yoktu.® Tiim bunlarla itilaf devletlerinin destegine ve Osmanh Hii-
kiimetinin dize gelmis olmasina ragmen, Yunanhlar yine de Bat1 Anado-
lu'yu fethedemediler. Tiirklerin zaferi biiyiik gapta, ihtiyag aninda yete-
nekli liderlerin, 6zellikle Mustafa Kemal Paga’'nin ortaya gikmasiyla miim-
kiin oldu. Fakat Mustafa Kemal Pasa tek basina savasmadi. Arkasinda se-
ferber olmus bir millet vardi. Artik kendilerinin Tiirk ulusu oldugunu dii-
sinmeye baglamis bulunan Bat1 Anadolu Miisliimanlar1 Anadolu savunma-
sinin son direnis mevzileri oldugunu fark etmislerdi. iglerinden birgogu
buraya Balkanlardan gelmislerdi, digerleri de Kafkasya veya Kirim'dan
siiriilmiis olan Misliimanlarin gocuklar: veya torunlariydilar ya da yakin
savasta Ruslarin ele gegirdigi Dogu Anadolu topraklarindan kagip gelmis
miiltecilerdi. Anadolu’yu da kaybederlerse, onlar1 bagrina basacak baska
higbir yer kalmadigini biliyorlardi. Bas sehri itilaf giiglerinin elinde bulu-
nan Osmanli Hiikiimeti, onlar1 savunmaktan acizdi. Bu nedenle Tiirkler,
milliyetgi bayrak altinda birlestiler ve kendilerini savundular.

Robeck’e yazilmig, istanbul, 9 Kasim 1919. ingiliz Disisleri Arsivleri eskiyalik hareketle-
rinin anlatimiyla doludur.

8 Osmanli ekonomisinin hélinin anlatim igin, Birinci Diinya Savasinn iilkeyi gozle gorii-

liir sekilde harap ettiginden fazlasim burada s6ylemeye gerek yoktur. Bkz. Ahmet Emin
{Yalman}, Turkey in the World War {Diinya Savasinda Tiirkiye}, New Haven, Connecticut,
1930 ve ¢ok kisa bir anlatim iin Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab: Tarihi, 111(4), Ankara,
1967 (yeni basimi 1983), s, 497-546.
Savagin dize getirmis olmasina ragmen, Tiirklerin Yunan istilasina kars: koyacagim fark
eden aragtirmacilar da mevcuttu. 1919'da ingiltere’nin istanbul'daki Yiiksek Komiserlik
Vekili Tugamiral Webb, Tiirk dostu degildi, fakat politik durumun zekice analizini
yapmigti. Ona gore, Tiirkler “Yunanllar gibi diisman ve yabanci bir irkin boyunduru-
guna mecbur birakildig1” siirece, barig hig gelmeyecekti (F.0. 371-4158, No. 130723,
Webb'den Curzon'a, istanbul, 7 Eyliil 1919).
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SAVASIN GIDISATI
GENEL BAKIS

Anadolu’nun Yunanllar tarafindan isgali izmir'de basladi ve izmir’de son
buldu.’ Yunan asker1 birlikleri 15 Mayis 1919'da izmir’e gikip, merkezdeki
kent olan izmir'den, Aydin Vilayetinin geri kalanina ¢abucak yayildilar.
Baslangigta, Aydin Vilayetindeki milliyetgi Tiirk giigleri, Yunanhlar1 geri
piiskiirtebilmisler ve gegici siireligine Bergama ile Aydin sehirlerini geri
almislardi. Ancak iyi 6rgiitlenmemis olan Tiirk giigleri fazla tutunamadilar
ve 1920 Haziran - Temmuz aylarinda yenilenen Yunan saldirisi, kuzeyde
Bursa'ya kadar ilerledi. Temmuz'da Ingilizler, istanbul'un yan basinda,
dogusundaki izmit yarimadasim alip Yunanlilara adeta hediye ettiler. Yu-
nan kuvvetleri ilk mukavemet ile 1921 Ocak ayinda Birinci inénii muhare-
besinde karsilagtilar. Burada ismet Pasa komutasindaki Tiirk ulusal kuv-
vetleri onlar1 durdurdu. Yunan kuvvetleri toparlandilar ve ulusalcilara
yeniden hiicum ettiler, fakat Tiirkler tarafindan 1921 Eyliil ayinda Sakarya
nehri kiyisinda durduruldular. Bundan neredeyse bir yil sonra, 1922 Agus-

9 Anadolu Savasinin siyasi ve askerf tarihi iizerine bir kag galiyjma mevcuttur. Bunlarin
bir kismu sivil Tiirk halkinin iginde bulundugu kosullar: hi¢ g6z 6niine almamstir, fakat
savag hakkinda énemli detaylar icermektedir. Ornek listesi:

Prince Andrew {Anadolu’daki Yunan ordusunda kolordu komutanhgi yapmis olan
Yunan Prensi Andreas}, Towards Disaster {Felakete Dogru}, Londra, 1930.

{General} Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savast, Ankara, 1973.

Albay Bujac, Les Campagnes de I'Armée Hellenique {Ellen Ordusunun Harekati}, 1918-1922,
Paris, 1930.

Mustafa Kemal [Atatiirk], Nutuk, birgok kez basilmistir. ilk yayim Ankara, 1927, 2 cilt.
A.A. Pallis, Greece’s Anatolian Venture - and After, Londra, 1937. {Tiirkgesi: Orhan Azizoglu,
Yunanllarin Anadolu Macerast, Yapi Kredi Yayin,, istanbul, 1997.}

Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, 4 Cilt, Ankara, 1973 ve 1974.

Stanford]. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History ofthe Ottoman Empire and Modern Turkey, Cilt
II, Cambridge, 1977, s. 340-372.

Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision, Greece in Asia Minor 1919-1922, New York, 1973.
{Tiirkgesi: Halim inal, Yunan Diisii, Ayrag Yaymnevi, Ankara, 2002.} (Yunan hezimetinin
Bat1 dilinde yazilmis en giizel anlatimidir. Yazar, tarafsiz kalmaya gayret etmigse de
agirhikla Yunan kaynaklarina bagimli kalmistir. Bu konudaki baska kitaplardan daha iyi
olmasina ragmen, Tiirkler hakkinda birgok konuya deginilmemistir. Ornek olarak, iz-
mir ¢ikartmasi sirasindaki olaylar ve izmit katliamlarindan séz edilmistir, ama Yunanli-
larin geri gekiligleri sirasinda yaptiklarina deginilmemistir.)

Tiirkiye, Genelkurmay Baskanligi, Harp Tarihi Dairesi, Tiirk istiklal Harbi, 6 Cilt, Ankara,
1962-1968.
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tos ayinda Tiirkler saldiriya gegip ilerlediler. En nihayetinde, Yunanhlar
hizli ve kesin bir yenilgiye ugratildi ve 9 Eyliil'de izmir geri alindi. Lozan
Barig Antlagmasinda (24 Temmuz 1923) Yunanlilar ve onlarin Avrupali
miittefikleri Anadolu ve Dogu Trakya'da yeni bir Tiirk Devletinin kuruldu-
gunu kabul ettiler.

Yunanistan'in izmir Sancagini isgal etmesine izin karar Paris Barig Konfe-
ransinda (1919°da) alinmgstu. itilaf Devletleri ile Osmanh Hiikiimeti arasin-
da imzalanan Mondros Ateskes Miitarekesi, Ermenistan’a verilmesi diisii-
niilen 6 Vilayet disindaki yerlerde, boyle bir isgale izin vermiyordu. VII.
Maddenin (yani “Kendi giivenliklerini tehdit eden herhangi bir durumda
itilaf giigleri, her hangi bir stratejik noktay: isgal etmek hakkina sahiptir”
maddesinin) bir istihkdmin veya bir limanin isgaline uygulanmasi mazur
goriilebilirdi, fakat tiim bir sancagin isgaline asla!"® Aslinda izmir’in isgali,
yeryiiziindeki en giiglii iilkelerin destekledigi diisman bir giiciin askeri
istilasiyd1. Karar, en bastan, yanls bilgi ve iki yiizliiliik tizerine kurulmug-
tu. Lloyd George ile Woodrow Wilson'un her ikisi de hararetli Yunan yanl-
s1 ve Tiirk karsit1 idiler. Wilson, Baris Konferansi boyunca, kendi savundu-
gu on dort maddenin ve bilhassa milletlerin kendi geleceklerini tayin et-
mesi hakkinin Tiirklere verilmeyecegini agikga belirtti. Lloyd George ise
bu tiir vicdani gekinceleri agzina bile almadi. Ayrica Ingiltere, Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri, Yunanhlar almadig takdirde, izmir bélgesini
ftalya’nin talep edeceginden korkuyorlard ¢iinkii italya’min Dogu Akde-
niz’de bulunmasi ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlarina tehdit olarak algilani-
yordu. Savas sirasindaki anlagmalara gére bu bélgeyi italya’ya bagislamis
olmalarina ragmen" italya’nin miittefikleri ve &zellikle Ingiltere, izmir’in
Yunanistan gibi kendilerine bagiml kiigiik bir iilkenin elinde kalmasini
tercih ediyorlardi. Bu nedenle Yunanistan’a izmir’i iggal etme izni verildi-
ginden, ¢ikarma dncesine kadar italyanlar haberdar edilmediler. Son daki-
kadaki bu gelismeyi italya, sadece isgalin gegici olmasi ve bdlgenin nihai
durumunun belirlenmesini etkilememesi sartiyla, isteksizce kabul etti.

10 Mondros Miitarekesinin yorumlu tam metni igin bkz: W.0. 106-164, “Execution of the
Armistice With Turkey {Miitarekenin Tiirkiye Cephesindeki Uygulamasi}.”

11 Paul C. Helmreich, From Paris to Sévres, s. 94-96. italya’'nin Anadolu'daki iddialar: iki
antlagmaya dayaniyordu: 26 Nisan 1915'teki Londra Antlasmasi ve 19 Nisan 1917'deki
St. Jean de Maurienne Antlagmasi
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itilaf Devletlerinin ashnda sahte ve degersiz bir diiriistlitk gésterisi olan
“Istila Kurallarina”, Yunan Hiikiimeti isgalin bagindan itibaren uymad.
Ordularinin davramigindan da belli oldugu gibi, hem Basbakan Venizelos
hem de sonradan YunanKraly, itilaf Giiglerinin Yunanistan'a verdigi emir-
de 6ngoriildiigii sekilde, askerlerinin “barig getiren korumacilar” olarak
gorev yapmasini hedeflemediler. Onlar Yunanistan'in genisleme sahasin-
da, Bat1 Anadolu’'nun bir sonraki basamak olmasina azmetmis bir isgal
ordusuydular. Daha 6nceki genislemelerde goriildiigii gibi, bu da Miislii-
man niifusun gogunun sékiiltip atilmasini gerektiriyordu.

Sagirtici olan itilaf Devletlerinin 6zellikle de ingiltere’nin, Yunanistan'in
niyetini gergekten anlamamis olmasidir. ingilizlerin muazzam arsiv evrak-
larinda, Yunanistan'in izmir'e asker ¢ikartmasindan énce, Yunanistanin
amaglarini Ingilizlerin anladigina dair higbir belirti yoktur. Ancak Miislii-
manlarin katledildigi ve zorla yerlerinden gége zorlandigina dair kesin
bulgular igeren raporlar iizerine, ingiliz Hiikiimeti yavag yavas olan bite-
nin farkina vard. ingilizler etraflarina, emperyalist kazang saglamak igin
degil de ulvi amaglarla miidahale ettikleri diisiincesinden bir ¢gember 6r-
miislerdi. Bu diisiinceye hem kendilerini hem de bagkalarini inandirmig-
lardi. Bu sekilde, diinyanin her yerinde manda rejimleri olusturuyorlards.
Bu inanglar1 Yunanlilar gibi itilaf giiglerinin yaninda yer alanlarin niyetle-
rinin de temiz oldugu varsayimina dayaniyordu. Bu sekilde, onlarin ve
hattakendilerinin de gergek emellerine gézlerini kapamislard..

Fransizlar daha az yanilg igindeydiler. Belki de siyasi gergekgilikleri saye-
sinde, kolaylikla taraf degistirdiler ve savas: Tiirklerin yaninda bitirdiler.
Yiizeysel bakisla, ingilizler dostlarini sonuna dek destekledikleri icin daha
onurlu davranms gériinebilirler, ama aslinda onlarinki dostlarini kayiran
inat¢1 bir gururdu.

Izmir'i Yunanlilara bahseden Avrupali miittefikler, sahte istatistiklerin
bombardimanina tutulduklar1 halde' Bat1 Anadolu niifusunun ezici gogun-

12 Yunan Hiikiimeti ve ozellikle Basbakam Venizelos, sahte istatistiklerin propaganda
malzemesi olarak kullanilmasinin yararina hararetle inaniyordu. ok isabetli olarak,
miittefik devlet gérevlilerinden higbirinin Osmanh imparatorlugunda neler olup bitti-
ginden haberi olmadigini teshis etmislerdi ve bunlari kullandilar. Tiim bunlara ilave
olarak, Bat1 Avrupa Liderlerinin istatistiksel konulardaki cehaletine de giivenebilirlerdi.
(Bkz. Dimitri Kitsikis, Propaganda et Pressions eu Politique Internationale: Le Gréce et ses
revendications a la Conference de la Paix {Uluslararas: Siyasette Propaganda, Barig Konferan-



OLUM VE SURGUN 277

lugunun Miisliiman oldugunu fark ettiler.”” Bu nedenle, Yunanistan’a bah-
settikleri isgal iznini (“izmir ve civar1” diyerek) izmir Sancag ile kisitla-

13

s'nda Yunanistan ve hak iddialani}, Paris, 1963 ve Justin McCarthy, “Greek Statistics on
Ottoman Greek Population {Osmanli'nin Rum Niifusu Hakkinda Yunanllarin Sundugu
istatistikler}". Bu makale International Journal of Turkish Studies {Tiirkiye Uzerine Calismalar
icin Uluslararasi Dergi} I [2), 1980, s. 66-76 da yayinlanmigtir.)

itilaf devletlerinin igindeki bilgi kithgi ve bu nedenle aralarinda gikan ilk kargasa igin
bkz. Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey: 1914-1924 {Amerikan
Politikasi ve Tiirkiye'nin Pargalanmas, 1914-1924}, Baltimore, 1965, s. 160-182.

Yunan kaynaklarinda yer alan, Yunanlilarin azap ¢ektigine dair haberlerden ne kadari-
nin gergek ne kadarinin uydurma oldugunu kestirmek gogunlukla zordur. Kitsikis'in
belirttigine gore, Bati'nin Tiirk kargit1 hikdyeler duymak aghigimi doyurmak igin, Yu-
nanlilar birgok ¢arpitmalara bagvurmuglardur. itilaf giiglerinin kontrol subaylari, Yu-
nanhlarin Tiirkleri 6ldiirdiigii sirada olay yerinde gozlemci durumunda bulunmug ol-
malarina ragmen, Tiirklerin de Yunanlilar éldiirdiigiinii gok nadir olarak (o da {zmir'in
geri alinmasi sirasinda) kendi gozleriyle gérmiislerdir. Bu da ya Tiirklerin Yunanhlari
her zaman gozlerden irak késelerde katlettikleri veya Yunanlilarin iddia ettikleri kadar
magdur olmadiklar1 anlamina gelir. Savagin baslangicinda itilaf giiglerinin 6n yargilari-
nin asir1 Yunan yanlisi ve Tiirk karsiti oldugu géz éniinde bulundurulursa, itilaf giigleri
temsilcilerinin destekledikleri Yunan tarafi aleyhinde, gercek digi olan haber ileterek
Yunanlilari karalamaya galigmalar: beklenemez. Barig Konferansi katilimcilarinin aksi-
ne, Anadolu’daki ingilizlerin, Yunan iddialarina ¢ogu zaman giivenmedigi gériiliiyor.
Ornegin Tiirklerin “Tatabazar'da” vahset uyguladigina dair bir Yunan haberi aldiginda,
ingiliz Yiiksek Komiseri Rattigan, “Tatapazar'daki” 8.000 Rum halktan 7.700'iiniin bo-
gazlandigy dogru degildir ve boyle bir yerin varligi da siiphelidir. Muhtemelen
Adapazar'dan soz ediyorlar, fakat o yéreden de Rumlarin topyekin katledildigine dair
bir haber alinmadi™. (F.0. 371-6515, No. E6441, Rattigan'dan Curzon'a, istanbul, 29 Ma-
yis 1921).

Savays sirasinda ingilizler tarafindan, Yunanllarin Tiirkleri suglamak igin sahte vahset
hikdyeleri “icat ettikleri” rapor edildi. Bkz. F.0. 106-1501, General Harrington'dan ingi-
liz Harp Dairesine, Istanbul, 16 Agustos 1922.

1923'te, Yunanistan'in savagl kaybetmesinden sonra, Yunan Basbakani Venizelos, Yu-
nanlilarin Anadolu'da isgal ettikleri bolgenin neredeyse yarisinin (3.640.000 olan top-
lam niifusunun, 1.175.000'inin) Rum veya Ermeni oldugunu bildirdi. Ayrica Yunan Hii-
kiimetinin, iggal sirasinda higbir zaman Miisliiman kargit1 6nlemler almadigim da bil-
dirdi (F.0. 371-9061, No. E1085, Venizelos'tan Bompard'a, Lozan, 25 Ocak 1923). Her iki
beyani da birbirinden degersizdi.

ingiliz Hiikiimeti, Bati Anadolu niifusu igin Osmanli istatistik sayilarimin mevcutlar
arasinda en iyisi oldugunu biliyor ve igten ige kabul ediyordu. Ozellikle Lloyd George,
Yunanllar ve digerlerinin sundugu istatistikleri yapmacik bir saygiyla gegistiriyordu.
ingilizler tatbikatta, Osmanh sayilarim kullaniyorlardi. Omegin ingiltere Disisleri Ba-
kanhgi, istanbul'daki Yiiksek Komiseri Rumbold’a, resmi olan Tableau indiquant le
nombre des divers éléments de la population dans le Empire Ottoman au 1 er Mars 1330 {1 Mart
1914 Tarihi itibariyle Osmanl Imparatorlugu Niifusundaki Cesitli Unsurlarin Sayilarini Gésteren
Tablojnun hazirlanmasinda, yayinlanmig olan Osmanl sayilarini kullanmasini tavsiye
etti (F.0. 371-7879, E5735, Balfour’a iletilmek iizere Oliphant’tan Rumbold’a génderilen
yazi, Londra, 10 Haziran 1923). ingiliz Ordusu istihbarat Birimi'nin (F.O. 371-4221, No.
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maya ve sancagin kaderinin bes sene iginde yapilmasi gereken bir halk
oylamasi ile tayin edilmesine karar verdiler. Agiklanmamasina ragmen
muhtemelen zor kullanarak uygulanacak olan niifus degisimi ile bes sene
i¢inde, Izmir Sancaginin niifusunun ¢ogunlugunun Yunanl olacag hesap-
laniyordu. Yunanlilar ise, isgalin basindan itibaren, itilaf Devletlerinin
kendilerine izin verdiginden ¢ok daha fazla toprak ele gegirmeyi amagla-
mig goriiniiyorlardi. Bu da genis bir sahada, belki de tiim Ege Bolgesinde,
Yunanli gogunluk yaratilmasi gereksinimi yaratiyordu.™

Isgalin ahlaki dayanag, izmir’in Osmanlilarin elinde kalmasi halinde, se-
hirdeki Hiristiyan niifusun igine diisecegi varsayilan yasam tehlikesiydi.
Paris Konferansinda, Tiirklerin Rumlari katlettigi ve Rumlarin korunmaya
muhtag oldugu, inandirici sekilde tekrarlanip durdu. Lloyd George: “Tiirk-
ler Rumlara ates agiyor, bu durumda Yunanistan'in onlarin yardimina
gitmesi dogaldir” diye beyanat verdi.” Ortaya gikan felaket sonrasinda
itilaf devletlerinin a¢tig1 resmi sorusturmanin belirttigine gére, bu dekla-
rasyonlar gergegi yansitmiyordu. Aslinda, Tiirklerin devlet makamlar: ve
askeriyesi barisi temin ediyorlardi. Merkezinde izmir'in bulundugu Aydin
vilayetinin genelinde hakim olan huzur kendi temsilcileri tarafindan ingil-

137567, Ek 1’de yer alan “Operations Intelligence Survey Summary No 2, Period 21st -
27th August 1919: Statistics on the Population of the Vilayet of Aidin by Cazas {istihba-
rat Gahigmalari Arastirmasi igin Ozet Yayin No: 2, 21-27 Agustos 1919 Sayisindaki Aydin
Vilayetinin Kazalarina gére Niifus istatistikleri Arastirmasi}”, izmir) kaynaginda oldugu
gibi, ingiliz Bahriye Istihbarati da ayni istatistikleri kullandi (bkz. gizli olan Bahriye
Kurmaylar el kitabi, istihbarat Departmani, A Handbook of Asia Minor {On Asya Hakkinda
El Kitabi}, Cilt 111, 2. Béliim, Londra, Temmuz 1919).

14 Osmanli Anadolu’sundaki Rumlar’in milliyetgilikleri ve Biilyiik Yunanistan'in bir pargasi
olmak arzulari iizerine bkz. Smith, Ionian Vision, 2. Béliim.

15 Bkz. F.0. 371-4157, Calthorpe'dan Balfour’a, istanbul, 8 Subat 1919. Bu yazismada, iz-
mir'deki en kidemli Bahriye Subay: olan Dixon’un, Yunan isgali 6ncesindeki olaylar
hakkinda sundugu rapor iletilmektedir. S6z edilen suglarin ¢ogunlugu alelade hirsizlik-
lardi, fakat Yunan geteleri daha o zamandan, bilhassa Urla’da, Miisliimanlara saldir-
maktaydilar. Eger Osmanli Hiikiimetinin izmir’de halkin giivenligi konusunda bir hatas
olmus ise o da Miisliimanlari yeterince koruyamayigiydi. Ayrica bkz. F.O. 371-4218, No.
94229, Osmanlh Delegesinin Baris Konferansina sundugu protesto metni. Burada itilaf
gii¢lerinin Yunanlilara iggal izni vermekle Mondros Ateskes sartlarini ihlal ettiklerine
dair itirazlar1 bulunmaktadir.

Rumlara satasmalar: kastiyla, Osmanhlarin Tiirk suglular1 hapishanelerden saliverdigi
iddia edilmigtir. Fakat bunun da, gergegin tipik bir saptirmasi oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Ingiliz kaynaklarina gére, Yunan isgali 6ncesinde Osmanlilar tarafindan hapishaneler-
deki Miisliimanlar degil, itilaf giiglerini memnun etmek igin Rumlar serbest birakilmig-
t1. (F.0. 371-4157 No. 72532, Smith'den Calthorpe'a, istanbul, 7 Nisan 1919).
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tere Hilkiimetine bildirilmisti, fakat Lloyd George kendi temsilcilerinin
raporlar1 yerine Yunanistan Bagbakani Venizelos'un katliam haberlerine
giivenmeyi yegledi.'®

Isgal 6nerisine kars: ¢ikanlar da yok degildi. Barig Konferansinda bir tek
ftalyanlar protesto edip, isgalin sadece Yunan asker? giigleri yerine tiim
itilaf giigleri tarafindan ortaklasa uygulanmasini énerdiler. izmir ve istan-
bul'daki itilaf subaylar da isgalin sadece Yunanllara birakilmasinin hata
olacagini diisiiniiyorlardi. izmir'deki en yiiksek riitbeli ABD Deniz Subay1
olan Yiizbasi Dayton, plan hakkinda bilgilendirildiginde, Amerikaly, ingiliz,
Fransiz ve italyan askeri birimlerinin karaya ¢ikartilmasini énerdi. Fakat
teklifi reddedildi.”

izmir'deki Tiirkler arasinda yayillan Yunan isgali korkusu, geg¢miste
Makendonya, Trakya ve Girit’te yapilmis olan Yunan isgalinden edindikle-
ri ac1 tecriibeye dayaniyordu. Yerli Tiirklerin gogu Yunan-Tiirk iligkileri-
nin tarihgesini ¢ok iyi bilmiyor olabilirlerdi, ancak birgok miiltecinin hika-
yelerini dinlemislerdi. Balkanlardan gelen 150.000 miilteci, 1912’'den beri
Aydin vilayetine yerlestirilmekteydi. Onlar sayesinde, izmir'de yasayan
Tiirkler Yunan isgalinden ne beklemeleri gerektigini biliyorlard: ve Yu-
nanh isgalciler de onlarin korkmakta hakli oldugunu ¢abucak ispatladilar.

Durum, Miisliiman Tiirklerin Balkanlarda gordiiklerinin aynisiyds; Hiristi-
yan bir milliyetgi ordu, igerideki yerli Hiristiyan giiglerle birlesip Miislii-
manlar 6ldiiriiyor ve onlar1 kagmaya zorluyordu. Amaglar: Balkanlardaki-
nin aynisiyds; ¢ogunluga sahip olan Miisliiman niifusunu 6ldiiriip kagira-
rak Hiristiyanlarin gogunluga sahip oldugu bir ulus devleti yaratmakti. Bu
amaca ulasmak icin, Yunanhlarin izmir'e ayak basmasiyla Miisliimanlar
katledilmeye basland1 ve 1920-1921 yillarinda yiiksek gerilime ulagan dev-
let destekli bir terér uygulandi. Terdr sirasinda saldiriya ugramamis olan
Tiirkler bile, katliamlar oldugu haberini aldiklarinda Yunan ordularinin
Onii sira, onlarin amaglarina uygun olarak kagtilar. Yunanhlar ilerledikge,
bu politika sonug vermeye baslad.. Yiiz binlerce Tiirk yerlerini terk etti.

16 Konferans delegelerinin kendi ajanlari yerine Venizelos'un sozlerini tercih etmesi, ilk
kez olmuyordu. Anadolu ve Istanbul'daki Ingiliz kaynaklarinin verdigi raporlardan bu
boliimde soz edilenlerle Venizelos ve Lloyd George'un Konferans'ta s6ylediklerini kar-
silagtiriniz.

17 F.O. 371-4218, No. 91491, ABD’nin USS Manley adh savas gemisinin kumandam R.L.
Berry'nin raporu, Balfoura iletilmek iizere Mallet’ten Curzon’a, génderilmistir.
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[ZMIR’IN ISGALI

13 Mayis 1919 giinii, izmir kiyilarinda demir atmis bekleyen itilaf filosu-
nun Kidemli Kumandani olan ingiliz Amirali Calthorpe, Aydin Vilayeti
Valisine ve Osmanl askeri kumandanina sehrin kaleleri ve savunma topgu
bataryalarinin, ertesi giin itilaf giiglerince isgal edilecegi haberini verdi.
Gok yakinda gergeklestirilecek olan Yunan isgalinden hig s6z etmedi, fakat
Tiirkler siipheye diistiiler. En kotii ihtimali géz 6niinde bulunduran Vali,
sehrin isgal edilmesi durumunda, iggalin sadece Yunan askerleri tarafin-
dan degil de tiim itilaf giigleri tarafindan yapilmas: igin 4det4 yalvardi.'® 14
Mayis'ta, kalelere el kondu. O aksam Valiye, Mondros Ateskes kararinin
VIL. Maddesi uyarinca ertesi sabah karaya Yunan askerlerinin ayak basa-
cag bildirildi. Vali, karar1 protestosunun ardindan, emre boyun egmek
zorunlulugunu belirtip isgalin gegici olmas: dileginde bulundu. Yunan ve
Osmanl askerleri arasinda olasi ¢atigmayi énlemek igin, izmir'deki Osman-
Ii askeri giiglerinin kislalarina gekilmesini onayladi. Yunan askerlerinin
yan sira, asayisi temin etmek icin 100 kadar Ingiliz, Fransiz veya italyan
askerinin de sehre gonderilmesini rica etti. Teklifi reddedildi.

Yunan birlikleri 15 Mayis sabahi saat 8:00'den itibaren karaya ¢ikmaya
basladilar. ilk grup asker izmir’in merkez rihtiminda karaya ayak bastigin-
da, kendilerini karsilamak igin oraya gelmis bulunan Rum Piskoposu
Chrysosthomos, onlar1 oracikta, metropolit asasiyla takdis etti. Onlar: kar-
silamak igin bir de “ortalikta serserice dolasip ¢ilginca naralar atan, yerli
Rum halktan heyecanl bir giiruh”"’ gelmisti. Etraflarim saran bu kalaba-
likla birlikte, askerler yiiriiyiise ge¢ip, Osmanh askerlerinin kapandig kis-
lanin 6niinden gegerek vilayet binasina dogru ilerlediler. Vilayet Konagina
yaklastiklari sirada bir el silah sesi havayi ginlatti.”® Sivil halk korku iginde

18 F.O. 371-4219, No. 98615, “Occupation of Smyrna by the Greek Army, 15 Mayis 1919
{izmir'in 15 Mayis 1919'da Yunan Ordusu Tarafindan isgali}”, izmir, 24 May1s 1919.

19 F.O. 371-4218, No. 91630, Calthorpe’dan Curzon'a, istanbul, 12 Haziran 1919. Bu yazig-
mada ingiliz Yiiksek Komiserinin izmir’deki Temsilcisi Bay James Morgan'in hazirladi-
g1, izmir'in Yunanlilar tarafindan isgali hakkindaki, ayrintili rapor iletilmektedir. Tir-
nak igindeki s6zler Bay James Morgan'in kendi analizinden alinmigtir.

20 Sadece bir kurgun mu yoksa birka¢ kursun mu sikildigina dair sorular vardir. Gérgii
sahidi olanlarin ¢ogunlugu bir tek kursun atildigini séylerler, fakat uzaktan duyanlarin
cogunlugu bir elden fazla kursun sesi duymuglar. Belki onlar, ilk ates veya ateslerin ar-
kasindan gelen Yunan askerlerinin silah seslerinden bahsediyorlar.
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kagist1 ve Yunan askerleri Vilayet Konagina ve askeri kiglaya dogru ates
etmeye bagladilar.

ilk kursunu kimin siktig1 higbir zaman bilinmeyecektir. Tiirkler, kalabalik
arasindan kimligi saptanamayan birisinin Vilayet Konagina ates ettigini
soyleyerek Yunanllari sugladilar. Yunanhlar ise hiikiimet binasindan kim-
ligi saptanamayan bir Tiirk'iin ates ettigi suglamasinda bulundular. Asil
énemli olan, bu kursunun dogurdugu sonuglardir. Bundan sonra izmir’de
olanlar, onlarca, tarafsiz ve asir1 Yunan yanlsi sahidin gézleri 6niinde
gergeklesti. Asagida bu konuda tutulan birgok rapordan sadece iig tanesine
yer verilmektedir:

[S/s Brescia adh ingiliz Gemisindeki gérevlilerin anlattiklan:]
Silah sesleri biraz azaldiktan sonra, [Yunanh] askerlerle sivil
halk, kapilarini kirarak Tiirklerin oldugu belli olan evlere gir-
meye basladilar. Sivil halk harekatta ¢ok aktif rol alds, bir kag
kez askerlerden silah aldiklar: goriildii ve bu silahlar: miilklere
girmekte kullandilar.

Kalabalik tarafindan teslim alinmig, goriiniige gore Tiirk oldugu
anlagilan baz1 halktan kisiler de, yigilip diisene kadar hem as-
kerler hem de kalabalik tarafindan siddetle d6viildiikten sonra,
yakindaki bir kahvehanenin igine siiriiklenerek gézden uzak-
lastirildilar.

Elleri havada olan beyaz bayrakh bir grup tutsak, Yunan asker-
leri esliginde limanin kiyisinda yiiriitiilene kadar her sey nispe-
ten sakin goriiniiyordu. O sirada degisik evlerden yaylim atesi

Olaylarin resmi Yunan agzindan anlatiminin gergekle aldkasi yoktur. Yunan Digisleri
Bakanina kalsa, Tiirk askerlerinin ates agmasi sonucunda 70 Yunanlh éldiiriilmiistii. Yu-
nan saldirisi giiya bu nedenle baslamist1. Bakan, olaylar: kigkirttigin soyledigi, italyan-
lar1 sugladi. Limanda ingiliz askerleri bulunduguna gére, Yunanlilarin bu hikdyeye ingi-
lizleri inandiracagim nasil umdugu bilinmiyor (F.0. 371-79256, Lord Granville’in telgra-
fi, Atina, 24 Mayis 1919). izmir ve Bat1 Anadolu'daki olaylar iizerine Bati dillerinde ya-
zilmig Yunan kaynaklarina dayal en tutarh anlatim igin bkz. Michael Llewellyn Smith
Tonian Vision. (Smith'in kaynaklari, onu itilaf giiglerinin topladig: delillerle geliskili olan
bazi enteresan sonuglara yéneltmis. Ornek olarak, sayfa 208'de Yunanlilarin gikartmasi
dncesinde Izmir’de olanlar hakkinda yazdiklarina bkz.)
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agild1 ve ayakta kalan esirler gegip gittikten sonra, 6niimiizde
uzun bir yaraliyla 6lii dizisi serildigini gérdiik.”*

[Izmir’de yasayan Donald Whitall adl1 bir ingiliz’in anlattiklan:]
Iste surasi [Giimriik Dairesi] ile Kramer Oteli arasindaki sahada,
elleri havada yiiriitiilen yaklagik 30 kadar silahsiz erkegin kat-
ledilmesine istemeyerek sahit oldum. Bu katliamin tamami Yu-
nan askerleri tarafindan islenmisti.

Misir Borsasi ile Orient Bankasinin arasindaki bir noktada, 10
metre yakinimdaki bir tutsak kiimesi iginden, 6 kisinin kursun-
landigini gordiim. Biraz daha yukaridaki bir yerde, Yunan silah-
lar1 altinda can veren bes kisi daha gérdiim. Cordelio {Karsiya-
ka} vapurlarinin yanastig iskelenin yakininda, daha baska bir-
goklarimin kursunlandigini gérdiim. Kramer yakinlarinda iig
tane daha kursunlama olay: gérdiim. . . .

[USS Arizona adli Amerikan savas gemisinin kumandaninin an-
lattiklan:] Silahsiz yash erkekler ve hi¢ kimseye zarar1 dokun-
mayan halktan Tiirkler, Rumlar tarafindan yere serildi. Bigak
veya siingiilerle hangerlenmelerinin ardindan, iizerlerindeki
elbiselerle degerli esyalar1 alinip viicutlar1 denize savruldu.
Hatta bir tanesi suya atildiktan sonra, bu kez Yunan askerleri
tarafindan tekrar kursunlands. Elleri havada yiiriitiiliirken, ara-
larinda yiiksek riitbeli subaylarin da bulundugu ¢ok sayida tut-
sagin, etraflarina toplanan ayak takimindan kalabalik tarafin-
dan déviilmesine miisaade edildi. Tiirk asker ve subaylarinin®
Yunanlh muhafizlar tarafindan arkadan bigaklanip siingiilen-
mesinin ardindan, ayak takimindan kalabaligin, namlu ucu ile

21 F.O. 371-4218, No. 91630, Calthorpe'tan Curzon'a, istanbul, 12 Haziran 1919. Bu yazs-
manin C Ekinde “SS Brescia gemisi miirettebatindan asagida imzas: bulunanlarin sahit
oldugu Yunan isgali sirasinda 15 Mays giinii izmir'de yasananlar.” (Altinda geminin 9
gorevlisinin imzasi, W. B. Cresser, Mater ve bagkalari... seklinde mevcuttur.)

F.0. 371-4218, No. 91491, Balfour’a iletilmek {izere Mallet'ten Curzon'a, Paris, 1919. Bu
yazismada, “Izmir’de Yunan askerlerinin isledigi vahset hakkinda dogrudan veya Ame-
rikan Delegesi kanaliyla elde edilen raporlar” iletilmistir. “Raporlar detaylidir, belge ni-
teligi tagimaktadir, giivenilir ve maalesef Yunan askerlerinin utang verici davranislari
veya Yunan otoritelerinin denetim eksikligi hakkinda siiphe birakmamaktadir.” Bu s6z-
ler Ek 3'ten alinmustir, Donald Whittall'in sézleri, izmir, 18 May1s 1919.

22

23 Orijinalinde “Tiirk askeri ve askerlerinin” denmistir.
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onlarin ceplerini bosaltarak viicutlarim denize attigi bu aym
gorgii sahitleri tarafindan gesitli kez anlatildi. Tiirklere yapilan
insanlik dis1 en kotii muameleler, esir alindiklar: sirada, 6glen
vakti ulu orta deniz kiyisinda yapildi.*

Sehrin merkezinde toplanmis olan giiruh, Yunan askerlerinin yardimiyla,
sehrin gevre sokaklarina yayildi. Mal miilk ¢alinip tiim gevre alt iist edildi.
Miisliiman mallarinin yagmalanmasini Yunan askerleri nadiren engelledi-
gi gibi gogu zaman da yagmalamaya katildilar. Yerli Rum halkindan serse-
riler, gruplar halinde evden eve dolasarak bulabildiklerini galmaya koyul-
dular. Tiirklerin diikkénlary, is yerleri ve imalathanelerindeki tiim mallar
gasp edildi. Talan esnasinda yiizlerce Tiirk evlerinde ve diikkdnlarinda
oldiiriildii. Digerleri ise sokak ortasinda &ldiiriildiiler. Sehirdeki Tiirkler
silahsizdi, Osmanli jandarmasi da silahsizlandirilmist: ve ¢ogu zaman onlar
da hapsedildiler veya 6ldiiriildiiler. Tiirklerin higbir savunma olanag: yok-
tu” O giin tahminen 700-800 Tiirk 6ldiiriilmiistii,*® Yunanhlardan ise iig
asker Olmiistii. ¥ Sehri gevreleyen koylerde daha kotii vahset islenmisti;

24 F.0. 371-4218, No. 91491, Balfour’a iletilmek iizere Mallet'ten Curzon'a yollananlar,
Paris, 1919, Ek No. 9, “USS Arizona adli Amerikan savas Gemisinin kumandanindan, is-
tanbul'daki Kidemli Deniz Subayina yazilanlar”, izmir, 18 Mayis 1919.

25 24 No'lu dipnottaki kaynak.

26 Bay van der Zee'nin tahmini (bkz. dip not 29). Bazilar1 500 kisinin Sldiiriildiigiini he-
saplamist1 ve bazi Tiirk kaynaklary, olasilikla “gevredeki” bazi kylerin kaybim da kata-
rak 2.000 kisinin 6ldiiriildiigiinii hesapladilar. Kesin sayim yapiimadig bellidir.

27 F.0.371-4219, ingiliz Genel Karargah istihbarat Dairesi, istanbul, izmir’deki Kumandan
Vekili lan M. Smith'’in raporu, izmir, 24 Mayis 1919.

De Robeck, Yunan askerleri ile Osmanl kislasi arasinda gegen “gatiyma” hakkinda séyle
der: “Oldukg¢a yiiksek sayida Tiirk zayiat1 vard. Yunan kayiplarinin bir 6lii ve dért yara-
I1 oldugu bildirildi.” Tiirklerin tahkim edilmig binalarda Yunanllarin ise agik sokakta
bulunduklari gergegi bilindigine gore, kayip sayilar1 gergekten de tuhaf bir ¢atigmanin
yer aldifini ortaya koymaktadir (F.O. 371-4218, No. 8061, “Yunanlilarin izmiri isgali
Uzerine Rapor” yazan: de Robeck, 20 Mayis 1919).

Yunanhlarin izmir'deki davraniglar1 hakkinda baska bir anlatim igin “Ligue pour la
Défense des Droits des Ottomans {Osmanh Miidafaai Hukuk Cemiyetleri Birligi}"nin ya-
ymladigy Atrocités Grecques dans le Vilayet de Smyme (Mai, 1919), Documents Inédits et
Témoignages des Officiers Anglais et Francais, {Mayis 1919'da, izmir Vilayetinde Islenen Yunan
Mezalimi: ingiliz ve Fransiz Subaylanin Tanikliklar ve Yayinlanmamug Belgeler}, Cenevre, 1919
kitabinin s. 26-29'da, bir Fransiz bahriyelisinden nakledilenlere bkz. Diger anlatimlarla
uyum gosterdigi igin, Fransiz bahriyelisinin mektubu gergekgi goriiniiyor, fakat sami-
miyetle elestirmesi ve sugun tamamindan Yunanlilari sorumlu tutmasi bakimindan bu
kitap, Ingiliz anlatimlarindan farklidir. ingilizler, o yillarda, h4la Yunanhlarin davranig-
larini (“tecriibesiz askerler”, “yiiriiyiis giizergdhinin yanhs segilmesi” gibi bahanelerle),
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mazur géstermeye gahgiyorlardi. Ayrica su anlatimlara da bkz: F.0. 371-4219, Ek L1'de J.
Swart'in raporu, “Beyaz Teslim Bayraginin G6zardi Edilmesi”; Ek 1.4'de L. H. G.nin ra-
poru, “Bir gérgii sahidi” ile Ek L.1'de “25 adet 6nde gelen is adam, hiikiimet gérevlisi ve
bagka sivil halk tarafindan imzalanmig bir mektubun itilaf Giiglerinin Manisa'daki Tem-
silcisi Bay Higham igin yapilan terciimesi.”

Osmanl gorevlilerinden gelen detayli raporlar ingiliz ve Amerikan diplomatik raporla-
riyla Osmanl yaymnlarinda yer aliyordu. Bunlardan &rnek teskil edecek bazi segmeler
i¢in bkz: F.0. 371-4218, No. 85641, Calthorpe’dan Curzon'a, istanbul, 27 Mayis 1919; F.O.
371, 4218, No. 91083, 17. Kolordu Komutam Ali Nadir Pasa tarafindan hazirlanan rapor
ve F.0. 371-4218, No. 91491, Balf our’a iletilmesi igin Mallet'ten Curzon'a yollananlar, Pa-
ris, 1919 yazisinda Ek No. 9, “USS Arizona adli Amerikan savag Gemisinin kumandanin-
dan, istanbul’daki Kidemli Deniz Subayina yazilanlar”, izmir, 18 Mayis 1919, bir kag adet
ek ile birlikte. Osmanli Resmi hiikiimet raporu: Rapport officiels recus des autorités
militaires Ottomanes sur Poccupation de Smyme par les troupes Helléniques {Osmanlt Askeri
Otoritelerinin izmir'in Ellen Birlikleri Tarafindan Isgali Uzerine Resmi Raporlan}, istanbul,
1919. Ayrica asagidaki detayl ve ilgi gekici “mezalim kitaplarina” bkz: Nihad Reshad,
Les Grecs a Smyrne {Izmir'deki Yunanlilar}, Paris, 1920. Bu kitap muntazam sekilde tutul-
mus vahget listeleri igermektedir; le Bureau Permanent du Congrés Turc de Lausanne
{Lozan'daki Tiirk Kongresi Daimi Biirosu} yaymni: Le Régime d’Occupation Hellénique en
Turquie, Lozan, 1921 ve The Permanent Bureau of the Turkish Congress at Lausanne ya-
yint: Greek Atrocities in the Vilayet of Smyrna, Lozan, 1919. (Her nedense, bu kitabin Fran-
sizca olarak 1919'da Cenevre'da yayinlanan, ingilizce olanindan daha az detayhdr.
Fransizca kitaptaki her sey ingilizceye terciime edilmis ve bir de Menderes Vadisindeki
katliamlar ayrintilariyla ilave edilmisti.) Mezalim iizerine Tiirklerin hazirladig kitaplar
o kadar detayh ve delil igeriyor ki oradaki delillerin dogru olmadigini iddia etmek gok
zordur. Bu kitaplar ¢ogu zaman mide bulandiran grafik anlatimlarla yiizlerce sayfa kat-
liam, irza gegme ve yikim olayinin tasvirini igermekteler ve magdurlarin fotograflari da
eklenmis. Pargalara ayrilmig gocuk viicutlariyla sismis insan cesetlerinin fotograflari-
nin bulundugu bu kitaplar: hazirlamak herhalde tiksindirici bir gérev olmalhdir.

Mezalim kitaplarinda yikilan kéylerin isimleri, bagh bulunduklar: kaza ve vilayetlerin
isimleriyle birlikte yer almakta; bunlara ilave olarak, yéneticilerin isimleri, yérenin
cografyasi ve benzer bilgiler de verilmektedir. Bu bilgilerin, yikim1 inceleyerek toplan-
dig1 belli oluyordu. Bu kitaplarin yikilan kéylerin ad1 ve sayisi konusunda tamamen gii-
venilir olduguna inamyorum ve harap edilen evlerin sayisi ve zarar verilen bagka bina-
lar konusunda (yikimlarin en azindan bazilarindan Tiirklerin sorumlu olacag: unutul-
mus gériinmesine ragmen) kismen giivenilir olduklarina inaniyorum. Katledilen insan-
lar konusunda verdikleri sayilar siiphe uyandirici, ancak bazi durumlarda éldiiriilen in-
sanlarin isimlerini de vermisler. Oliilerin sayisim dogru olarak saymalarina imkan yok-
tu ve istatistiksel olarak, Slenlerle kagip miilteci durumuna diisenleri ayirt etmelerine
de imkan yoktu. En iyi durumda bu sayilar, bilgili insanlarin tahmini olarak kabul edil-
melidir.

Diismanlarinin yaptig) katliam hakkinda Tiirklerin ve Yunanhlarin hazirladig raporlar
arasinda daglar kadar fark vardi. Tiirklerinki Yunanlilarinkinden kat be kat daha giive-
nilirdi. Bunun Tiirk Hiikiimetinin diiriistliigiinden mi yoksa propaganda kabiliyetinden
yoksun olmalarindan mi kaynaklandigini burada irdelemeye gerek yoktur. Aralarindaki
dikkate deger farki anlamak igin, Tiirkler ve Yunanllar tarafindan hazirlanan “mezalim
kitaplarina” goz atmak yeterlidir. Yunan kitaplar: daha hogstur ve kolayca okunabilir,
fakat neredeyse tamami genellemelerle doludur. iddialar1 nadiren delil ile giiglendirilir,
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koylerin birgogu yagmalanmis ve harabeye ¢evrilmisti. Yunanllar, bir
koye saldirmamak igin 500 altin liras: talep ettiler. Fakat fidye 6dendikten
sonra, kdy yine de yagmalandi. Diger yakin kdylerin var1 yogu ¢alindi.?
Izmir’i gevreleyen bélgede yasayan Avrupalilarin anlattigina gére Yunanl-
lar tarafindan yagmalanip halkinin agir kiyimdan gegirildigi gevre kéyler
arasinda Cimovasi, Ciiciikler, Keler, Sasal, Degirmen, Lere, Tiratsa, Pala-
mut, Gileme, Giirece ve baska birgoklar1 vardi.? Tiirk kéylerindeki katlia-
min boyutunu gosterircesine, bazi kdylerin tiim halki evlerinde kalmak-
tansa, zmir’in yerlisi olan Tiirk halkinin bagina gelenler azmis gibi, izmir’e
kagtilar.® Durumu inceleyen ingiliz Kontrol Subaymnin raporuna gére:
“izmir civarindaki kirsal kesimde yasayan Rum halki, ordunun silah depo-
larin1 yagmalayip Tiirk kdylerini talan ettiler ve Miisliimanlar: av siirer
gibi kovalayp 6ldiirdiiler.””

Yunanlilarin uyguladigy, Tiirklerin silahlarini ellerinden almak ve yerli
Rum halki silahlandirmak programi izmir'de basladi. Baz1 Tiirk kéyliilerin

bol istatistiksel bilgi sunulmaktadir. Bu istatistikler kolay anlasilir bigimde, su kadar 6lii
var, Yunanlilar bélgede binlerce say: fark ile niifusun gogunlugunu teskil ediyorlard:
gibi beyanlardan ibarettir. Bu tiir Yunan istatistiklerinin sahte oldugu, hem istatistiksel
y6ntemler hem de arsiv kaynaklariyla ispatlanmstir. Beri yandan gok detay ierdikleri
i¢in, Tiirk Milliyetgilerin hazirladig yayinlarin okunmasi sikic1 gelmektedir. Yikilan ev-
lerin listesi, 6len insanlarin isimleri ve benzeri detaylari vermigsler.

1919'da izmir'de bulunan ingiliz Temsilcisi Morgan, Aydin vilayeti olaylari konusunda,
Osmanl anlatimlarinin gergek oldugunu defalarca dogruladi. Ornek olarak bir mektu-
bunda §6yle bildirir: “Nazilli'de Yunan isgali sirasinda yasanan olaylar konusunda Tiirk-
lerin anlatimi dogrudur” (F.0. 371-4221, No. 12447, Ek olarak Morgan'dan Calthorpe’a
yazlanlar, izmir, 12 Agustos 1919). Aym belgede, Tiirk kéylerinin, Yunan gemilerinden
agilan top atesine tutulugu hakkindaki Osmanh Bab-1 Ali anlatiminin da gergekgi oldu-
guyla halk arasindaki asayis eksikliginin, yani Yunan askerleri tarafindan yapilan soy-
gunlarla vahget gibi asirihklarin Osmanhlarca yapilan anlatimini da dogrular.

28 F.0. 371-4218, No. 91491, Balfour’a iletilmek iizere Mallet'ten Curzon’a génderilenler,
Paris, 1919, Ek No. 9, “USS Arizona adli Amerikan savas Gemisinin kumandanindan,
Istanbul'daki Kidemli Deniz Subayina yazilanlar”, izmir, 18 Mayis 1919.

29 Ormnek i¢in Bay van der Zee'nin raporuna bkz: F.0. 371-4218, No. 91491 ve F.0.371-4219,
No. 101446.

30 Bir Ingiliz subay, Tiirk miiltecilerin Menemen ¢evresinden izmir’e kagtiklarim oku-
yunca su yorumda bulunmus; “izmir’e gitmek, tavadan kagip atese diigmekle esdeger.
Onlarin yerinde olsam bu yolculuga katlanmazdim” (F.0. 371-4219, No. 102549, isminin
bas harfleri “N.D.C." ile [Dickinson'in] sunus dilekgesine yazdig1 yorum).

31 F.0. 371-4218, No. 86551, “Izmir’deki Kumandanhk Vekilinden gelen telgraf, izmir, 18
Mayis 1919” Calthorpe’dan Curzon’a yollananlar arasinda bulunuyor, istanbul, 24 May:s
1919.
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aksine, izmir sehrinde yasayan Tiirkler iyi silahlanmamigslardi. Bu nedenle
sehrin Yunan isgaline ugrayacagini 6grenen izmir Tiirkleri, hemen merke-
zi asker kislasindaki cephanelikten silah elde etmeye ¢alstilar. istekleri
reddedilmisti, fakat yine de kapilar1 kirip silahlar1 kapmaya basladilar.
Osmanl askerleri, onlarin iizerine ates agarak kagmalarini saglamaya ¢a-
ligt1. Osmanl askerleri barisi temin etmekle gérevliydiler ve kendilerine
verilen emre itaat etmislerdi. Yunan isgali gergeklestiginde, bu Osmanh
askerleri yollarda yiiriitiildiiler, o esnada birgoklar1 tekmelenip &ldiiriildii
ve bu arada kislalardaki silahlar da izmirli Rumlara dagitild1.”” izmir’deki
ingiltere Askeri Temsilcisi resmi olarak (fakat ¢ekinerek), bélgede yasayan
Rum halka silah dagitilmasini protesto etti: “Tiirklerin devamh kursun-
lanmas, yagmalanmasi ve kovalanip avlanmas baslad.. . . . Bu durumda,
sivil halkin bu sekilde silahlandirilmasinin Tiirk niifusa kars: siddetli bask:
kurmak amaciyla gergeklestirildigi muhtemel sonucu belirmektedir.”*

Yunan askerleriyle sivil halktan giiruh, 6zellikle Osmanh ordu mensupla-
rina ¢ok kotii davrandilar. Yerli Rum halki ve Yunan askerleri, birgok Os-
manl subayim iizerlerinde bulunan degerli esyalarim ¢aldiktan sonra
katlettiler, birgoklarini iskenceye tabi tuttular ve onlarin tiimiinii agir
hakaret ile asagiladilar. Kiglalardan limana kadar uzanan yolda yiiriitiil-
mekten sag kurtulabilen subaylar Yunan gemisinin en alt katinda atlarin
tasinmasinda kullamlan ambarda hapis tutuldular. Bu esnada kislalar ve
Hiikiimet Konag1 yagmalandi. Her Osmanl subayinin evi belirlenip sirayla
yagmalandilar. Bazi subaylarin eglerinin irzina gegildi.*

32 F.0. 371-4218, No. 91491, Ek 9, “USS Arizona adli Amerikan savas Gemisinin kumanda-
nindan, istanbul'daki Kidemli Deniz Subayina yazilanlar”, izmir, 18 Mayis 1919. Ayrica
bkz: “Cephane almak igin Tiirk halk: kiglaya hiicum ettigi sirada kalabalik iginden bir
kag kisi Tiirk otoritelerinin agti atesten 6ldii. Ertesi giin aym silahlar, Yunan askerleri
tarafindan yerli Rum halka dagitildi” (F.O. 371-4218, No. 91491, Balfour’a iletilmek iize-
re, Mallet'ten Curzon’a génderilen yaz, Paris, 1919, Ek No. 8, “Izmir’in Uluslararasi
Amerikan Kolejinden Dr. Alexander MacLachlan ile arasinda gegen sohbetten notlar”).
Bu olay, izmir'in isgaline Tiirk askerlerinin ne kadar hazirliksiz bulundugunu géster-
meye de yardimci olmaktadir. Daha sonra olacaklar: hesaplayabilmis olsalardi, Osmanl
askerleri siiphesiz tiim silahlar1 dagitirlardi.

33 F.O. 371-4219, No. 98815, Ek E, ingiltere Askeri Temsilcisinden Amiral Koukoulides'e,
fzmir, 17 Mayis 1919, Ayrica bkz. F.0. 371-4218, No. 85641, lzmir'deki Kumandanlik Ve-
kilinden gelen telgraf, izmir, 15 May1s 1919.

34 F.0.371-4218, No. 91983, ingiliz Asker? istihbarat Miidiiriinden dénemin Disisleri Miis-
tesarlik Vekiline, Londra, 17 Haziran 1919; Bu iletide “Osmanh Harbiye Nezaretindeki
ingiliz irtibat Subayina verilmis olan, Osmanh 17. Kolordu Kurmaylarindan Harbiye Ne-
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Vilayetteki asker? memurlarin yani sira 6nde gelen Tiirk yoneticileriyle
halk da hedef alindi; 6rnek olarak gazete yayincilar1 ve yazarlari, emekli
jandarma subaylari, vergi memurlariyla benzerleri sayilabilir. Bunlarin
¢ogu diipediiz 6ldiiriildii ve denize atildi.”

Izmir'deki olaylarin en énemli analizi, belki de itilaf giiglerinin kurdugu
Sorusturma Komisyonunun hazirladig: rapordur. itilaf giigleri vahset olay-
larin1 yerinde incelemek iizere izmir'e, 1919 Temmuz ayinda, bir Fransiz,
bir italyan, bir ingiliz ve bir de Amerikali delegenin liderliginde bir komis-
yon génderdiler. Ingiltere istemedigi halde, vahsetin ayristirilmasini en-
gellemenin iilke igindeki politikasina zarar vereceginden korktugu igin
komisyona katild1.’® Rapor, Osmanli hiikiimetinin izmir'de asayisi yeterin-
ce temin etmekte oldugunu belirtti. Yunan ordusunun isgaline ihtiyag
varms intibai yaratmak igin 6ne siiriilmiis olan, Rum halkinin korunmasi-
nin gerektigi bahanesi tamamen sahte olarak nitelendirildi. iggali takip
eden olaylardan dolayi, Yunan askerleri ile subaylar: suglu bulundu ve
gercegin isabetli bir yansimas olarak, isledikleri mezalim Yunan katliam:
ve soygunu diye adlandirildi. Kisacasi bu rapor; Yunan isgalinin, isgali
takip eden Yunan mezaliminin ve ima yolu ile Yunan isgaline izin verdik-
leri igin itilaf giiglerinin de suglanmasinin savcilik iddianamesi gibiydi.

Eger itilaf komisyonu genis kitlelere erigebilseydi, bu raporun politik
6nemi anf ve sarsici olurdu. Fakat rapor ortbas edildi. Yunan isgalinin ba-

zaretine gonderilen sifreli telgrafin kopyas:” iletilmektedir. Bu belge Tiimgeneral Ali
Nadir’in izmir'deki olaylar iizerine tuttugu rapordur. Bu belgenin iizerindeki notlardan,
ingiltere Disislerinin bu rapordaki anlatimi onayladigi anlagiiyor. Ornegin, raporun
iizerine; “Burada verilenler bizim edindigimiz diger bilgilerdeki sayilarla genel uyum
i¢indedir” ve “Istanbul’daki Merkezimizden aldi§imiz bir not, bunlari yazan Osmanl
Generalinin verdigi tiim sayilarin, onun gibi gururu incitilmis herhangi birisinin yapa-
cagindan daha fazla abartil olmadigim bildirmektedir” gibi notlar diigiilmiis.

Yarbay Ian M. Smith, Oldiiriilen Osmanh askerlerinin listesini 4mirlerine iletirken su
yorumda bulundu: “Yiiksek riitbeli subaylar arasindaki yaralanmalarin agir1 oranda ol-
masi dikkat ¢ekicidir.” (F.0. 371-4218, No. 91983 Eki).

35 F.0. 371-4219, No. 101446, Osmanl Delegesinin Barig Konferansina sundugu sikayetler:
(2 Temmuz 1919). Bu belgede, Osmanh “Maliye Miifettisi Muvaffak {Menemencioglu}
Bey'in” bildirdigine gére: “Olii ve yarah sayilarinin tamam belirlenememistir. Sokak-
larda cesetler bulunmaktadir. izmir civarinda abartisiz bin kisinin &ldiiriildiigii veya
sakatlandigs s8ylenebilir. Gevredeki kéylerde [‘les environs’] élii ve yarah sayis1 5.000'in
tizerindedir.” Onun iddialarim dogrulamak veya aksini ispat etmek imkansizdir. Avru-
pahlar daha az 6lii sayisi vermekle yetindiler.

36 Helmreich, s. 165, 166.
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sarisindan muazzam gikar saglayacak olan ingilizler dogru bir teshisle,
raporun duyurulmasinin kendilerinin savag sonrasindaki Anadolu iizerin-
deki emellerini zora kogacagini ve Yunanh baglasiklarina oldugu gibi ken-
dilerine de zarar verecegini hissettiler. ingiltere Disisleri Bakanliginin bir
yetkilisi olan Phillips’in yorumu séyleydi: “Bu iletinin [yani itilaf Komis-
yonu Raporunun] énemli kisimlarindan higbirinin, durum analizi olarak su
anda yayinlanmas tavsiye edilmez. Bu raporda Yunanlilar o kadar kétii
goriiniiyor ki, bundan ne kadar az s6z etsek o kadar iyi olur.”” Parlamento
dyelerinin bu rapordaki bilgilerin dagitilmas istegi de reddedildi.”®

[zmir’in iggali ve orada islenen katliam raporlarinda anlatilanlarin gogu,
1877-1878 Rus-Tiirk savag ile Balkan Savaslarindaki vahseti animsatiyor-
du. izmir’in isgaliyle islenen mezalim, birgok ydénden tamamen sakin ve
baris igindeki giizel bir sehirde meydana geldigi i¢in ayrica isyan ettiriciy-
di. izmir’de hi¢bir Osmanh direnisiyle karsilasiimamisti; Osmanl askerleri
istanbul’dan aldiklar1 emir iizerine ve kendilerinden ¢ok daha iistiin olan
itilaf donanmalar1 karsisinda, emirlere uymus ve baris icinde teslim ol-
muslardi. Halkin isyan etme imkini yoktu. Buna ragmen izmir'deki Tiirk
halki ve Osmanh askerlerine, sanki siddetli bir cephe savaginda amansiz
mukavemet gosteriyorlarms gibi davranilmisti. Irza gegmelerle sakat
birakmalar olaganlasmisti, katliamla soygun ise her yerde yaygin sekilde
ve sik¢a tekrarland:.”

YUNAN ISGALININ iZMIR’DEN CEVRESINE YAYILMASI

Yunan iggal kuvvetleri izmir Sancaginda hakimiyet kurduktan sonra, Baris
Konferansimin kendilerine ¢izdigi sinirlarin disina tasmaya basladilar.
Menderes Vadisi boyunca, kiyidan igerilere dogru ilerleyerek 27 Mayis
1919’da Aydin Kentini ele gegirdiler. Arkasindan Nazilli'yi aldilar, ancak
Haziran sonunda Nazilli'den geri ¢ekilmislerdi. Yunan ordusu 30 Haziran
giinii, Tirk kuvvetleri tarafindan Aydin'dan kovulup atildi. Yunanhlar
Karabunar’a geri ¢ekildiler, arkasindan da Degirmencik’e... Fakat giiney-

37 F.0. 371-4222, No. 146629, Raporun kapagina iligtirilen sunum yazisinda, s.2.

38 ilerisayfalardaki 116 No.lu dip nota bkz.

39 Buna delil olarak, F.O. 371-4218, No. 91491, Mallet’ten Curzon’a, Paris, 18 Haziran 1919
da iletilen sayisiz Avrupah ve Amerikah gorgii sahitlerinin ifadelerine bakiniz. Paris
Konferansindaki ingiliz delegasyonu, izmir olaylarim ok iyi bilmekteydi, fakat buna
ragmen Ingiliz politikasi bu durumdan ¢ok az etkilendi.
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istanbul'dan aldiklar: emir iizerine ve kendilerinden ¢ok daha iistiin olan
itilaf donanmalar1 kargisinda, emirlere uymus ve baris iginde teslim ol-
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halki ve Osmanh askerlerine, sanki siddetli bir cephe savaginda amansiz
mukavemet gosteriyorlarmig gibi davranilmisti. Irza gegmelerle sakat
birakmalar olaganlasmisti, katliamla soygun ise her yerde yaygin sekilde
ve sik¢a tekrarland:.”

YUNAN ISGALININ iZMIR'DEN CEVRESINE YAYILMASI

Yunan iggal kuvvetleri izmir Sancaginda hakimiyet kurduktan sonra, Barig
Konferansinin kendilerine ¢izdigi sinirlarin disina tagmaya basladilar.
Menderes Vadisi boyunca, kiyidan igerilere dogru ilerleyerek 27 Mayis
1919'da Aydin Kentini ele gegirdiler. Arkasindan Nazilli'yi aldilar, ancak
Haziran sonunda Nazilli'den geri gekilmislerdi. Yunan ordusu 30 Haziran
giinii, Tirk kuvvetleri tarafindan Aydin'dan kovulup atildi. Yunanlhlar
Karabunar'a geri gekildiler, arkasindan da Degirmencik’e... Fakat giiney-

37 F.0.371-4222, No. 146629, Raporun kapagna ilistirilen sunum yazisinda, s.2.

38 ilerisayfalardaki 116 No.lu dip nota bkz.

39 Buna delil olarak, F.0. 371-4218, No. 91491, Mallet’ten Curzon’a, Paris, 18 Haziran 1919
da iletilen sayisiz Avrupah ve Amerikah gorgii sahitlerinin ifadelerine bakiniz. Paris
Konferansindaki Ingiliz delegasyonu, [zmir olaylarim ¢ok iyi bilmekteydi, fakat buna
ragmen ingiliz politikasi bu durumdan gok az etkilendi.
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den hiicuma gegen Yunanllar, 4 Temmuzda Aydin Kentini geri aldilar.
izmir'in kuzey yéniinden ilerleyen Yunanllar, izmir Sancagi'm gegip, 25
Mayis'ta Manisa’y: ele gegirdiler. 11 Haziranda (kendilerine verilmis olan
izin dahilindeki) Menemen’den Bergama'ya hareket ettiler. Bergama'da
Tiirk giigleri tarafindan, yeniden geri gekilmeye zorlandilar. Menemen’e
geri gekildiler, orasi da Tiirk giigleri tarafindan geri alindi. Fakat Tiirk giig-
leri Aydin Vilayetinde daha fazla miicadeleye devam edecek kadar giiglii
degillerdi ve 23 Haziranda Yunan ordu birlikleri Dikili'’ye gikartma yapip
Bergama’yi aldilar. Arkasindan da kaybettikleri tiim kasabalar: geri aldilar.
Temmuz'da Yunan birlikleri, geriye kalan Tiirk gerilla kuvvetlerinin “ko-
kiinii kazimist1”. B6ylece, Haziran ve Temmuz aylarinda Aydin Vilayeti
savasla bogustu.

Yunanlilar Aydin Vilayetinde ilerledikge, kéylerinde kalan Tiirklerin si-
lahlarini ellerinden aldilar; ilk baglarda bu is sakince yapildi. Ornegin, bir
Yunan miifrezesi Kasaba {Turgutlu} ilgesini hi¢bir direng gérmeden teslim
ald1. Osmanl yoéneticileriyle jandarmas: gibi, Tiirk halki da silahsizlandi-
rild: ve tiim silahlar yerli Rum halka dagitildy; silahlanan Rumlar da Yunan
askerleriyle birlik olup talana katildilar.” Ayni y6ntem, Nazilli, Manisa,
Menemen ve isgal edilen baska kasabalarla koylerde de tekrarlandi. Ay-
din’daki Yunan kumandam 26 Haziran 1919 giinii, sehrin Tiirklerinin ken-
disine 6.000 tiifek getirmelerini emretti. Fakat bu emrin yerine getirilme-
sine imkan yoktu, ¢iinkii sehirde o kadar silah yoktu. Bunun iizerine ev ev
aramaya gegildi ve herhangi bir silahin bulundugu evlerde yasayanlarin
hepsi kursunlandi.* Tire'de jandarmalar ve digerleri artik ahsilmis olan
yontemle silahsizlandirildilar. Yunan askerlerinin kasabalarda ve civarin-
daki koylerde soygunculuk yapmasina, jandarma ve Osmanli gorevlileri bu
nedenle miidahale edemediler.” Hatta yerli Rum halkina Yunan ordu iini-
formalar1 dagitildig: gibi, silahlarinin da verildigine ve onlarin da bunlari
Tiirk koylerine saldirmakta kullandigina dair kanitlar mevcuttur.”

40 F.O.371- 4221, No. 12447, Webb'den Curzon'a, istanbul, 24 Agustos 1919. Bu yaziymada
Bab-1 Ali'nin 13 Temmuz tarihli mektubu iletilmektedir.

41 F.0. 371- 4220, No. 115562, Calthorpe’dan Curzon’a, istanbul, 1 Agustos 1919. Bu yazis-
mada Bab-1 Ali’nin génderdigi nota iletilmektedir.

42 F.O. 371-4222, No. 141443, Aydin'daki Ingiliz “Istihbarat Subayi”nin Tire'ye yaptig1 bir
ziyaret iizerine hazirladig1 16 Eyliil 1919 tarihli raporundan &zet.

43 F.0. 371- 4224, No. 168764, de Robeck’ten Curzon'a, istanbul, 20 Aralik 1919. Bu yazig-
mada, izmir’deki Morgan'in “Narlidere’deki egkiyalk” hakkindaki mektubu iletilmek-
tedir.
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Daha dnceki savaslarda beliren yontemler, Yunanhlar tarafindan, Anado-
lu'da da tekrar uygulandi. Hem 1877-1878 Rus-Tiirk savaglarinda hem de
Balkan Savaslarinda Miisliimanlarin 6ldiiriilmesinde, yerli Hiristiyanlar
oncii baskin birligi olarak kullanilmists; nihai amag Tiirkleri gége gikmaya
zorlamakti. Onceki savaslarda galip gelenlerin yerlesmis yontemleri, Miis-
liimanlari silahsizlandirip tamamen savunmasiz birakmakti. Bu durumda
Miisliimanlar kagmakla 6liim arasinda segim yapmak zorunda kaliyorlards;
Anadolu'da da ayni yontemle kars: karsiya birakildilar. Yunanhlarin girdi-
gi her yerde, sivil Tiirk halkiyla jandarmalar diizenli sekilde silahtan arin-
dirithyordu. Eger sakladilarsa diye, silahlarinin yerini séyletmek igin, Tiirk
koyliileri siklikla déviilityorlards; bu da, bilhassa sakli silahi1 olmayanlar
icin dayanilmaz bir eziyetti. Ele gegirilen silahlar, Yunanl askerlerin ge-
tirdigi silahlara ilave olarak yerli Rum ve Ermeni niifusa dagitihyordu. Bu
model, Balkanlarda oldugu gibi burada da degismeyen bir yontem halini
almistr. Istilic1 Yunan ordusu isabetli bir gériisle, yerli Hiristiyan halkin
gogunlugunun kendi saflarina katilacagini varsaymsti.* Miisliimanlarin
silahsizlandirilmasi, Tiirklerin pusu kuracag: veya gerilla direnisi orgiitle-
yecegi korkusu ile izah edilebilirdi; isgalci Yunanhlara karsi, Tiirklerin
isyan ¢ikarma olasiliginin giiglii olmasi, Miisliimanlarin silahsizlandirilma-
sin1 makul gésterebilirdi. Fakat yerli Rum halkini silahlandirmanin, barisi
temin etmeye hizmet etmesi inamlir gibi degildi. Yunan ordusu Anado-

44 Burada anlatilanlardan, Osmanl topraklarinda yasayan tiim Rumlarin, Yunan-Tiirk
savagina memnuniyetle katildigi anlami gikartilmamaldir; gergekten de tiim Rumlar
Miisliimanlarin katline katilmadilar. Onceki béliimlerde anlatilan diger bslgelerde ve
savaglarda gériildiigii gibi buradaki ¢atigma da, zaten kutuplasms olan milletlerin ara-
sinl tamamen agti. Eger firsat verilseydi, Miislimanlarin gogu gibi, Rumlarin da gogu
mutlaka hig savasmamay yeglerdi. Fakat taraf tutmaya mecbur birakildiklarinda, Rum-
lar Yunanhlann yaninda yer aldilar.

“Ulkenin her tarafinda diizensiz Rum geteleri kuruldu ve Yunan yetkilileri tarafindan
silahlandirildi. Bu geteler bahar mevsiminde, bilhassa Yunan ordusunun {Kovalica Ké-
yii} Kovalitza'dan geri gekilmeye mecbur edilmesi iizerine hareketlendiler. Kéylere sal-
dirip yagmalyorlar, yakiyorlar ve katliam yapiyorlar. Getelere, bazen diizenli Yunan
ordusunun askerleri eslik etmekte bazen de kendi baslarina hareket etmekteler fakat
her iki durumda da diizenli ordularin ve yetkililerin 6rgiitlenmede parmag: olduguna
siiphe yok. Bu gete orgiitlerinin bazis1 Ermenilerden olusuyor, fakat onlar da Yunanl-
larla igbirligi igindeler. Saldirilar sirasinda uygulanan vahget derecesi ve zarar verme-
dik bir sey birakmamaya gosterilen 6zen, s6z konusu getenin liderinin insanhgina ve
kaprisine bagl olarak farklihk gésteriyordu. Bazi durumlarda, talan ve yakmakla yeti-
niyorlar, baska durumlarda ise topyekiin katliama girisiyorlardi. (Bunlarin hepsi, izmit
ile Gemlik arasindaki yérede buldugumuz gergek durum.)” (F.O. 371-6557, No. E10550,
“ Arno\d Toynoee nin eginden gelen bir mesay,” 20 Eylal 1921, yer belitilmermis).
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lu’'ya, en azindan kagit iizerinde, mazlum halki korumak ve asayisi temin
etmek i¢in gonderilmisti. Bu amaca ulagsmak i¢in de halkin tamamim silah-
sizlandirabilirlerdi. Sadece gogunluk niifusa sahip olan Miisliiman Tiirkle-
rin silahsizlandirilmas: ise Tiirkleri &ldiirerek veya kagmaya zorlayarak,
bolgede Rum gogunluk yaratmak amacina hizmet ederdi.

Resmi tabirle “rehber” ve baska diizensiz birlikler yaratmak adi altinda,
Anadolu'nun yerli Rum halki da Yunan askeri depolarindan si-
lahlandirildilar. Onlar: silahlandirmak igin gemilerle tiifekler getirildi.
Elbette bu diizensiz giigler, bir kez silaha sarildiktan sonra, gevrede iste-
dikleri gibi at oynatmakta ve hatti kendi komsularina hiicum etmekte bile
serbest birakiliyorlardi. Bu sekilde silahlandirilanlarin ¢ogu Yunan savag
birimlerine kayit olmadilar; diizenli orduyla birlikte hareket edenler de,
catigmalar bittikten sonra silahlar: ellerinden alinmadan kontrolsiiz bira-
kildilar.® Yunan otoriteleri Miisliimanlara kars islenen vahsetin sorumlu-
lugunu ¢ogu kez, kontrol edemediklerini iddia ettikleri “diizensizlerin”
listiine attilar.*

Bat1 Anadolu'daki Rumlarla Yunanllarin isledigi talan, diger yerlerde ve
baska zamanlarda Miisliimanlara yapilan hiicumlardan ¢ok daha ayrintili
olarak bir biitiin halinde rapor edilmigti. Bu durum, itilaf giiglerinin izmir
isgalindeki roliinden kaynaklanmyordu. Anadolu’daki Yunan davranisi hak-
kindaki detayl raporlar, dzellikle ingiliz arsivlerinde mevcuttur. Zaten
Yunanlilar, Birinci Diinya Savagindan gilip cikan iilkeler ve 6zellikle ingil-
tere sayesinde Anadolu’yu isgale gelmislerdi. izmir'in iggali, birgok yon-

45 “Diizensizlerin silahlar ellerinden alinmad: ve simdi de hayvanti iggiidiilerine teslim
olmus vaziyetteler” (Kidemli Deniz Yiizbagis1 Hadkinson'dan izmir'deki ingiliz Donan-
masina yazilanlar, Ayvalik, 4 Temmuz 1919, (F.O. 371-4221, No. 1244477, Webb'den
Curzon'a, 24 Agustos 1919 yazigmasinin B ekinde “Ayvalik Raporu” olarak iletilmig).
Hadkinson her firsatta Yunan giiglerini hakh géstermeye ¢ahgty, fakat bazen yorumla-
rina kendisinin bile inanmadig belli oluyordu: “Aym anda, baska bir beyanname ile
goniilliileri davet ederek, (silah1 olanlar: silahlariyla birlikte, olmayanlar: da silahlandi-
rarak) “dncii rehber” goreviyle gruplar halinde érgiitlediler. Bunlarin sayilari neredey-
se bine ulagmgti. Aldiklar1 risk kargihginda hareket serbestisi verilecegi kendilerine
bildirilmigti. Bu gruplar ige koyuldular ve Araplar ile Muradeli kéyleri yagmalanip ya-
kild1. Bélgenin sakinleri olaylar sirasinda kagmiglardi. Yunan askerf1 yetkilileri yaptikla-
r1 kétii davramistan dolayi pigmanlhk duymakta olan diizensizleri azarladilar.”

46 Ornek igin bkz. F.0. 286-759, No. E7932, Tuggeneral Franks'in raporu, istanbul, 25 Hazi-
ran1921. .
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den, Lloyd George'un marifetiydi.” ingiltere Yunanistani o kadar destekli-
yordu ki, izmir'deki Ingiliz bahriyelilerine, Tiirkler énlerinde katledilse
bile miidahale etmemeleri emri verilmisti. Bu da bahriyelileri, “Yunan
mezaliminin en fecilerinin isteksiz, garesiz ve kizgin gézlemcileri”* duru-
munda birakmigti. ingiltere bu meseleye bulastigi icin, izmir ve istanbul
merkezli ingiliz istihbarat ajanlar1 ve diplomatlar, isgalci Yunan ordulari-
ni izlediler ve Londra’ya ayrintili raporlar génderdiler. Bu belgeler, ¢ok
degerli tarihi detay kaynagidir. Raporlar 6n yargisiz degildi, fakat igerdik-
leri bilgiye genellikle giivenilebilirdi.

ingiliz raporlarini degerlendirirken, analiz ve yorumlarla, olaylarin anla-
tim arasindaki fark ayirt edilmelidir. Bat1 Anadolu ve Balkanlar igin, kon-
solosluk ve (seyrek olarak, ama dikkati geker sekilde) askeri istihbarat
gorevlileri genellikle kesin dogruyu ileten goézlemciydiler. Fakat kendi 6n
yargilariyla bulunduklar bélgede tecriibesiz olmalari, onlar1 siklikla gér-
diiklerini yanhs yorumlamaya sevk etti. Ornek olarak: ingiliz Merkez1 is-
tihbarat Oncii Haber alma Memurlari, Odemis - Tire bblgesinde Yunanlila-
rin Tiirklere uyguladigi mezalimi dogru bir sekilde rapor ettiler. Yerli
Rumlarin ve Yunan askerlerinin yaptig: katliamlar, irza gegmeler, soygun-
lar, uydurma sebeplerle hapse atmalar, mal miilkiin talan edilmesi ve ben-
zeri suglarin hepsi tasniflenmisti. Ne var ki, bu olaylardan sonra Tiirk koy-
lilerin y6reden kagisini analiz ederken, bir istihbarat memuru raporun
altina su notu ilave etmisti; “Onlar1 [kagmaya] sevk eden, vicdanen kendi-
lerini suglu hissetmeleri olabilir; fakat biiyiik olasilikla, milliyet¢i propa-
ganda onlar1 yerlerinde kaldiklar: takdirde, Yunanlilarin ellerinde cefa
cekeceklerini diigiinmeye zorladig igindir.”* Tehlikede olduklarina ikna

47 David Lloyd George’un Tiirkler ve Yunanllar hakkindaki gériileri igin bkz. Winston
Churchill, The World Crisis - the Aftennath, Londra, 1929, ézellikle s. 391-414 (6rnegin:
“Yunanllar Dogu Akdeniz'in gelecegine hakim olacak halktir. Onlar iiretken ve enerji
dolular. Tiirk barbarhg: kargisinda, Hristiyanhgin medeniyetini temsil ediyorlar,” s.
391). Ayrica bkz Gaston Gaillard, The Turks and Europe, Londra, 1921 ve David Lloyd
George, Memoirs of the Peace Conference, New Haven, 1939. Gergekler kendisine istihbarat
memurlan tarafindan rapor edildigi halde, Lloyd George'un isgal edilen topraklar iis-
tiindeki niifus dagilimindan bile habersiz oldugu bu kitapta gériiliiyor (s. 650).
Venizelosa o kadar giiveniyordu ki, kendi memurlarinin Anadolu’da edindigi gézlemler
yerine, onun sézlerine inanmay: yegledi.

48 F.0.371-4219, No. 97051, Harmsworth’ten Curzon’a, 27 Haziran 1919.

49 F.O.371-4224, “Odemis ve Tire'deki durum hakkinda rapor”, hazirlayan Gdemis istihba-
rat Subay), Odemis, 5 Aralik 1919 ve “Kaymak¢1 Bélgesindeki durum hakkinda rapor”,
hazirlayan Odemis istihbarat Subayi, 3 Aralik 1919.
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olmalar1 igin Tiirk koyliilerin “milliyetgi bir propagandaya” ihtiyaglari
olmadigini, istihbaratgilar kendi raporlarindan mutlaka anlamaliydilar.
ingiliz gézlemcilerin bu tiir analizleri, onlarin raporlarin1 degerlendiren
arastirmacilarin dikkatli olmasi gereken: (gézleriyle gordiikleri igin dogru-
lugunu kabul etmek zorunda kaldiklar1) Tiirklerin gektigi azabin gergek
nedeni olan Yunan mezaliminden baska bir neden aramalar1 ve Tiirk koy-
liillerin tepkilerinin mantikli oldugunu inkar etmeleri gibi iki gesit 6n yar-
gin varhgina® isaret eder. Bu nedenle, hakli olarak katliam karsisinda
kagan Tiirklerin, “vicdanen rahatsiz” olduklar: i¢in kagmis olacaklar: var-
sayilabiliyordu; kendilerini suglu hissetmelerini gerektirecek davraniglari
hakkinda veya onlarin milliyetgi propaganday: diigiinmeden kabul ettikle-
ri konusunda higbir izahat sunulmamgti. Aslinda Tiirk kéyliilerinin sergi-
ledigi davranis bigimi, iginde bulunduklar1 ortama gosterdikleri ¢ok ta
mantikli bir tepkiydi. Savasabildikleri zaman savagsmiglardi, miicadele
edemedikleri zaman ise kagmiglard1.*

50 Aragtirmacilar, vahget olaylarindan mesafe olarak Londra kadar uzakta, fakat anlayig
bakimindan ¢ok daha uzakta bulunan Disigleri Bakanhg memurlarinin analizleriyle
sozlerini degerlendirirken 6zellikle dikkatli olmalidirlar. Digigleri Bakanhgindaki “uz-
manlar” bazen olay yerindeki durumun kafalarinda diisledikleri halinin 6zetini yazdi-
lar. Bunlar bazen ciddiyetle hazirlanmig olaylar1 gergekgi olarak 6zetlemek ¢abalar: idi,
fakat daha siklikla 6n yarginin analize galip geldigi giiliinecek 6rneklerdi. S6z edilen
son gruptakilere 6rnek olarak bkz “Atrocities in Asia Minor, etc.” G.W. Rendel (F.0. 371-
7875, No. E149, Londra, 4 Ocak 1922). Kanitlamaya gerek gérmeden ve Disisleri gorevli-
lerinin Anadolu'dan génderdigi sayisiz raporlari unutmusg goériinerek, Rendel Tiirklerin
Yunanlilara saldirilarimi agir1 derecede abartip, Yunanlilarin Tiirkleri katlettigini ok
azimsamig; bu arada, ingiliz diplomatlar1 ve askerlerinin rapor ettigi katliamlarin go-
gundan da hig s6z etmemisti. Rendel ve onun gibilerin iddialarim1 Yunan ve Ermeni
Patriklerinin iddialar ile kiyaslamakta yarar vardir. Elbette, Patrikhaneler kendi cema-
atlerinin ¢ektigi azaplari oldugundan az géstermekle suglanamazlardi (“Patrikhane
kaynaklarinda muhtemel abartilar igin pay birakmak gerekir, hatti bir kag kez aym
olay degisik tarihlerde tekrarlanmis gibi yazilmistir” Yiiksek Komiser de Robeck). Ne
var ki, 6len Hiristiyanlar, yakilan kdyler ve benzerleri hakkinda Patrikhane raporlarin-
da sunulan sayilar, Rendel gibi olaylari Londra kadar uzaktan izleyen ingilizlerin bil-
dirdiginden dikkat gekecek seviyede daha diisiiktiir. Nasil oluyorsa, Anadolu ile Londra
arasinda, Hiristiyan kayiplan gogaliyordu (F.0. 371-5057, No. 14500, de Robeck'ten
Curzon'a, Istanbul, 10 Kasim 1920).

51 Aydin Vilayetine baglh olan Nazilli ve diger sehirlerdeki olaylarin rapor edilmesi, bas-
langgtaki ingiliz 6n yargisim teghir etti. Aydin isgalinin ilk giinlerinde, yani sadece Yu-
nan kaynaklarindan haber alindig1 giinlerde, ingilizler tiim suqu Tiirklere yiktilar ve
Osmanl Hiikiimetine Tiirklerin suglu oldugunu, degilse bile giivenilmezligini, imi eden
kinamalar yolladilar. Ornegin Ege Denizindeki ingiliz filosunun Amirali Fitzmaurice
Nazilli bélgesinden gelen sikayetlerin arastirilmasi igin gérevlendirdigi bir subay: bél-
geye gonderdi: “Subayin gérev emri, Yunan ordusunun Nazilli'den ayrilmasi durumun-
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ingiliz memurlar: genellikle Anadolu'nun sehirlerinde ve biiyiik kasabala-
rinda gozlemlerde bulundular, giinkii kirsal kesimlere gitmek onlar igin
tehlikeli ve zordu. Yine de sehirlerde oldugu gibi kirsal kesimde de, belli
miktarda istihbarat bilgisini gercekgi sekilde edindiler.

AYDIN VILAYETININ SEHIRLERINDEKI ZULUM

Aydin Vilayetindeki sehirlerde yasayan Miisliimanlar, Yunan istilasinin ilk
giinlerinden itibaren zuliim gérmeye baslamislardi. Bu sehirli Tiirkler

da, asayisi korumaktan kendilerinin sorumlu tutulacagini ve herhangi bir kargasa ¢ik-
masinin Yunan askerlerinin daha igerideki bolgelere ilerlemesine neden olacag: konu-
sunda Tirk makamlarimin uyarilmasini kapsiyordu.” (F.0. 371-4219, No. 40,
Fitzmaurice’ten italyan Kralinin izmir'deki Savas Giiglerinin Kidemli Subayina, izmir,
20 Haziran, 1919). Bu bakis agisi, Yunan askerlerinin itilaf giigleri tarafindan kendileri-
ne izin verilmis olan bélgeden daha fazlasini iggal etmelerini, ingilizlerin kabul etmesi-
nin gerekgesi olarak algiland1.

Fitzmaurice daha onceki ve bagka yazigmalarda, Yunanllarin kendilerine isgal izni
verilen sahanin 6tesine tagmasinin nedenini Tiirklerin “asayisi temin etmek”ten aciz
bulunmalar: seklindeki kanaatiyla izah etti. istanbul'daki ingiliz Yiiksek Komiserine er-
tesi giin gektigi telgrafta s6yle dedi: “Tiirk Hiikiimetinden, Aydin vilayetinin isgal di-
sinda kalan yérelerindeki Tiirklerin her tiirlii saldirisin1 kontrol altinda tutmas ve asa-
yisi temin etmesinin rica edilmesi” (F.0. 371-4219, izmir'deki Yunan Yiiksek Komiseri
Bay Stergiyadis'e yollanan mektup, 21 Haziran 1919. Bu yazigmada Stergiyadis'e
Fitzmaurice'in telgraf) iletilir). Aym igerikte bagka mektuplar ve telgraflar génderil-
migtir. Ancak 23 Haziran'dan baslayarak, ingiliz sorugturmacilarin raporlar1 gelmeye
basladi. Bunlar, Tiirklerin makineli tiifekle tarandidim ve daha énce gériilen vahgsetleri
rapor ediyordu. Fakat raporlarin asil konular1 Yunanhlarin Nazilli bélgesine ilerlemesi-
nin ardindan Nazilli'den hizla geri gekilmesi ve iggalleri sirasinda Yunanhlarin yaptik-
lar1yds; bu davranislari, hem Rumlarin hem de Tiirklerin 6liimiine neden olmustu. Yu-
nanlilarin Tiirk geteleri tarafindan 6ldiiriildiigii gergektir, ancak bu olaylar, sadece Yu-
nanlilarin iggal ettikleri bolgelerde ve Yunanhlarin isledigi vahsetin ardindan gergek-
legmisti. Yunan ordusunun ayak basmadig yérelerde, “Nazilli ile Denizli arasindaki
(yani hala Tiirklerin kontroliinde bulunan) bélgede, miikemmel asayis ortarm siirmek-
tedir. Higbir Hiristiyandan bir Tiirk'ii suglayan gergege dayal bir sikdyet almadim ve
bir aragtirma komisyonu da (Aydin tren yolu boyunca) hattin yukarisinda higbir karga-
sa olmadigini tespit etti” (F.0. 371-4219, Ustegmen Hodder'in 23 Haziran 1919 tarihli
raporu).

Fitzmaurice, kendi adamlarindan aldig: raporlara ragmen Tiirklerin Rumlar: katletme-
sinin Yunanhlarin isledigi vahgetin misillemesi oldugunu hala kabul etmek istemiyorsa
da, en azindan kendilerine iggal izni verilen bélgenin disina tasmakla Yunanhlari kina-
maya razi gelmisti ve s6yle yazdi: “Diger bélgelerde Tiirkler asayisi miikemmel koru-
maktalar.” Sunu da ilave etti “Bu durumda sadece bir tek gériige inanabilirim; o da 20
Haziran giinii Nazilli'de gelisen talihsiz olaylarin yegine sorumlusunun Yunan yetkili-
leri oldugudur.” (F.O. 371-4219, Fiztmaurice'ten Stergiadis’e, 25 Haziran 1919).

Olaylarin gergek yiiziiniin ingilizler tarafindan anlatilmasi ve kabul edilmesi biraz daha
zaman alacakti.
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higbir sekilde askeri tehdit olarak algilanamazlardi. Kéyliiler bir dereceye
kadar direng gosterebilirlerdi ve siklikla Yunan karsit1 gerillalara yataklik
ettiler, ancak sehirler silahsizlandirilmist1 ve tamamen Yunan kontroli
altina girmislerdi. Bu sehirli Miislimanlarin Milliyetgi giiglere yardim
etmelerine imkan yoktu, ¢iinkii sehirlerden giris ve ¢ikig Yunan iznine
bagliydi. Kisacas1 Aydin, Menemen, Manisa, Nazilli veya isgal altinda olan
sehirlerin hepsindeki Tiirkler, etkili sekilde Yunanhlara kars1 gelemezler-
di. 1919'da kisa siireligine Tiirk kuvvetleri tarafindan ele gegirilen Berga-
ma ve Aydin gibi illerin, sehirde yasayan savunmasiz kisilerin isydrmyla
degil de disaridan gelen silahli Tiirk giiglerinin saldirisiyla gergeklestigi bu
durumu agiklamaktadir. Sehirli Tiirklere saldirmak igin higbir askeri ma-
zeret yoktu, fakat Tiirklerin pasif kalmalar1 da kendilerini kurtarmadi.

Yunanhlarin Tiirk niifusa kars1 davranms yontemi hemen hemen istikrarh
olarak tekrarlanp durdu. ilk basta Osmanh polisiyle askeri ve Miisliiman
halk silahtan arindirildi. Arkasindan yerli Yunanlhlara silah dagitildi. Son-
ra, Osmanh yéneticileriyle islami din 6nderleri hapse atild: veya siiriildii.
Bunu takiben, bazen derhal bazen de kisa siire sonra soygun, katliam ve
irza gegmeler basladi. Tiirklerin evleriyle hiikiimet binalar1 harap edildi.
Miisliimanlarin dini binalar1 ve kuruluslariyla, islamiyet’in en belirgin
sembolleri siddetli hakarete maruz kald.. Ornegin Manisa'ya girer girmez,
Yunan ordusu sehirdeki tiim camilerle dervis tekkelerini, din okullarini ve
Miisliiman mezarlarim gigneyip kirletti.?

Aydin Vilayetinin tiim sehirlerindeki Tiirkler degisik derecelerde ac1 gekti-
ler. Asagida yer verilenler, en ayrintih ve isdbetli bilginin edinildigi sehir-
lerdir.

Menemen. Menemen sehrinin Yunanlilara siikiinet i¢inde® teslim olma-
sindan sonra sehirdeki Tiirkler silahsizlandirilmisti. Yunanhlar derhal
birgok Osmanh yéneticisini tutukladilar. $ehirdeki Rum halka silah dag-
tilmasiyla da katliamlar basladi. Katliamlarin 6nceden planlanmis oldugu,

52 Lozan'daki Daimi Tiirk Delegesi, Greek Atrocities in the Vilayet of Smyrna, Lozan, 1919, s.
27.

53 “Menemen, Yunan kuvvetlerinin isgal ettigi ilk yerlerden biriydi ve Kaymakam Kemal
Bey'in fevkalade yoénetimi sayesinde orada kétii olay yer almadi” (F.0. 371-4219, No.
104611, Calthorpe’dan Curzon’a, istanbul, 5 Temmuz 1919. Bu yazigmada, Calthorpe’un
temsilcisi Morgan'in Menemen katliamlar1 hakkindaki raporu iletilmektedir). Kemal
Bey sonradan Yunan askerleri tarafindan hiikiimet konaginda 6ldiiriilmiisti.
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hiicumlarin baglamasindan 6nce, Rum evlerinin beyaz Hag’'la isaretlenme-
sinden belliydi.** Bu olayin tarihe yansimasi, biiyiik bir sans eseri olarak,
ingiliz Kontrol Komisyonu Subaylarimin® habersizce sehre tam katliamla-
rin basladigy giinlerde ulagmasi sayesindedir. Komisyon Uyeleri, Kayma-
kamin ve diger Tiirk jandarma subaylarinin cesetlerini hiikiimet konagin-
da buldular ve sokaklarda Tiirklerin katledilmesine sahit oldular. Bu géz-
lemciler, gordiikleri kadarina dayanarak, Menemen olaylarini derhal katli-
am olarak tammladilar, ¢iinkii gérdiikleri bir savas veya ¢arpisma degildi;
“sadece Yunanllar ates ediyorlardi.” Menemen'deki Tiirk evleri bosaltil-
mis ve yagmalanmisti. Ahp gétiiremediklerini tahrip etmislerdi.* Sehirde
300-400, civardaki kirsal kesimde ise 1.300 Tiirk’iin 6ldiiriilmiis olabilecegi
rapor edilmisti.”’

ingiliz yetkililerin gézlerinden kagmus olabilir, fakat benzer yagmacilik ve
katliam Menemen'in gevresinde de yapilmaktaydi Londra’ya gonderdigi
mesajda, bazi Tiirklerin sag kalmasi konusunda Amiral Calthorpe'un dii-
stinceleri s6yleydi: “Bence, bu isin tiimiinden Yunanhlar sorumludur...
Tam temizligi basaramayislarinin 6niindeki tek engel, kendi 6rgiitlenme
eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. ingiliz sahitlerin aniden gelmesi de
onlar1 bir miktar frenlemistir,”*®

54 Baz Tiirkler de, ertesi giin katliamlarin baslayacag: konusunda, Rum arkadaglari tara-
findan uyarilmigti.

55 Denetim Komisyonu tiyeleri kdgit iizerinde, gilya, Mondros Ateskes Antlagmasinin
kurallarina uyulmasim gézlemliyorlardi. Uygulamada casus islevi gérebilecekleri yerle-
re yerlestirilmislerdi ve casusluk da yaptilar.

56 “Bir Fransiz subayi, dldiiriilen Tiirklerin sayisinin en az 80 oldugunu tahmin etti ve
diger yabanci sahitler de bu sayiy1 200 olarak belirlediler.” (F.0. 371-4219, No. 104611,
Calthorpe’'dan Curzon'a, istanbul, 5 Temmuz 1919. Bu yazigsmada, Calthorpe’un temsil-
cisi Morgan'in Menemen katliamlar1 hakkindaki raporu iletilmektedir).

57 F.O.371-4221, No. 121944, Webb'den Curzon’a, istanbul, 16 Agustos 1919. Bu yazigmada
Osmanh Komisyonunun Menemen iizerine hazirladig aragtirma raporunun terciimesi
iletilmistir. Osmanli Komisyonu Menemen'e itilaf giiglerinin korumas: altinda geldi.
Onlar bélgeye ulastiginda, Miisliiman cesetleri hala sokaklarda seriliydi. Raporlar: ay-
rintihdir ve itilaf gorevlilerinin gozlemledikleriyle de uyum igindedir.

58 F.0. 371-4220, No. 112194, Calthorpe’dan Curzon'a, Istanbul, 22 Temmuz 1919. Diger
raporlar da ingiliz Denetim Subaylarinin delillerini pekistirmekteydi. “Tiim énemli bil-
dirimler, Menemen'deki karigikliktan Yunanlilarin sorumlu oldugu konusunda birles-
mektedir”. (F.O. 371, 4220, No. 120192, Amiral Webb'in istanbul'dan ¢ektigi telgraf, 24
Agustos 1919). Webb, Tiirklerin karistig tek siddetin kendilerini savunmalar geregin-
den kaynaklandigini da ilave etti.
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Aydin.  Gok 6nemli olan Aydin sehri higbir direnis gdstermeden 27
Mayis 1919 giinii teslim alinmisti. Ortalikta bir siireligine sessizlik hakim
oldu. Bu da Yunanlilarin kural dis1 pozisyonundan kaynaklanmis olmal.
Yunanlilar Aydin" almakla, kendilerine itilaf giiglerinin verdigi iznin éte-
sine ge¢mislerdi ve higbir itiraz kabul etmez sekilde Tiirk niifusunun ¢o-
gunlukta bulundugu alana girmislerdi”® Bu nedenle itilaf giicleri Ay-
din’daki durumu dikkatle izliyorlardi. Buna ragmen katliam, iggalin 10.
giiniinde bir Yunan subayinin yénlendirdigi Yunanl bir grubun, sokakta 6
Tiirk'ii katletmesiyle basladi. Ayni giin, 4 Tiirk evine hiicum edilmis ve
icerideki kadinlarin irzina gegilmisti. Bundan sonra, Tiirklerin evlerine ve
mallarina siirekli saldirildi.® Miisliiman Tiirklere yapilan hakaret, (Hiristi-

Menemen olaylar1 hakkinda ayrica bkz, F.0. 371-4219, No. 102547, (Sefa imzasiyla)
Osmanl Disisleri Bakanhigindan Calthorpe’a, 19 Haziran 1919.

Bagbakan Venizelos Yunan Hiikiimeti adina konusarak, benzer konulara degindiginde
her zaman yaptig) gibi, Menemen olaylarindaki sorumluluklarini da reddetti. Ancak ak-
sini ispatlayan itilaf delilleri o kadar giigliiydii ki, yakin arkadaglarin bile inandiramad.
Arsiv kaynaklarina gére tiim Ingiliz Digigleri yorumcularinin fikir birligine vardigi konu
Bari Konferans'inda Venizelos'un Aydin Vilayetinde islenen Yunan vahgeti konusunda
yalan soyledigiydi. Yiiksek Komiserlik Vekili Webb'in séyledigine gére: “16 Haziran gii-
nii Menemen'de geligen olaylara sahit olan veya bu olaylar: inceleyen Ingiliz subaylari
dahil tiim yabancilardan gelen raporlar, tiim olaylardan Yunanlilarin sorumlu oldugu
konusunda hemfikirler.” Disislerinden C.E.S. Palmer diplomatik ¢ekince ile “M.
Venizelos'un sézlerine genel olarak itibar edilemeyecegi” yorumunu yapt. (F.0. 371-
4221,No. 124451, Webb'den Curzon'a, Istanbul, 24 Agustos 1919).

Yunanllarin Miisliimanlara kars1 davramislar1 hakkinda Osmanh Hiikiimetinden gelen
raporlar, Anadolu’daki ve istanbul'daki ingilizler tarafindan genelde dogru olarak kabul
ediliyordu, ama bazen verdikleri 6lii sayilarinin abartil oldugunu diigiiniiyorlards. ingi-
lizlerin kabulii, sahadaki gozlemcilerinden aldiklar1 haberlerin Osmanlh raporlariyla
kargilastirilmasina baghydi. Ornek olarak: “Tiirklerin [Menemen'deki olaylar hakkinda-
ki] anlatimi Ustegmen Higham'in 112194 [numarali] haberiyle ana hatlarda értiisiiyor.
Menemen'de 300-400 ve gesitli kdylerde 1.300 olarak verilen 6lii sayis: yiiksek bulun-
mustur. [Katliamin] 6nceden tasarlanmig oldugu suglamasi da Ustegmen Higham’in gé-
riisiiyle benzesiyor ve Higham'in sayfa 7°de bildirdigine gére Yunanlilarin evlerinin go-
guna beyaz bir hag igareti gizilmisti. Tiim olanlar, Aydin katliami kadar sarsic1 gériinii-
yor” (CE.S. Palmer, 29/8/19, bu yazisinda Osmanl Bakanlig: tarafindan Menemen olay-
lar1 konusunda génderilen bir rapor iizerine goériislerini belirtmektedir, F.O. 371-4221,
No. 121944).

59 Bkz. F.O. 371-4219, No. 103230, Deniz Kuvvetleri Komutanhg (Vekili Hunt) tarafindan
Disisleri Bakanlhk Yardimcisina génderilen, 15 Temmuz 1919 tarihli Yunanhlarin kendi-
lerine ayrilan alanin digina giktiklarina dair yazi.

60 F.O. 371-4220, N0.115562, Calthorpe’tan Curzon'a, istanbul, 1 Agustos 1919. Bu yazigma-
da, “Denizli Valisi” ve “Nazilli Vali Yardimcis1” tarafindan génderilen raporlarin ter-
ciimeleri eklenmis olarak Osmanl Hiikiimetinden génderilen nota iletilmistir.
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yan ve Yahudiler de dihil) zorla feslerini baslarindan alip ¢ikartmaktan
baslayip, irza gegmek ve katliama kadar variyordu. Sorusturma ad: altinda,
Tiirkler Aydin’dan ve gevresindeki kdylerden ¢ikartilip canice bogazlan-
mist.” Aydin gevresindeki kdyler yakilmis ve sakinleri topluca katledil-
mislerdi.

Aydin'daki Yunan temsilcisinin agiklamasina gére; bélgedeki gogunlugun
Tiirk olmasina ve itilaf giiglerinin Aydin Yunanlilara vermemis olmasina
ragmen, kendileri orada kalmay: planhyorlardi. Aydin’daki Yunan kuman-
dany, yerli Tiirk liderlerine Yunan isgalinin gegici olmadigini ve sehri Yu-
nanistan’a bagladiklarini bildirdi. Bunu kanitlamak igin sancak valisi, ha-
kimler ve tiitiin idaresi yoneticisi dahil, Osmanl yéneticileriyle Tiirk ileri
gelenleri hapse atildi. Vali de dahil olmak iizere, bunlarin ¢ogu 6ldiiriildii.

Aydin'in Tiirk halk, iki giin siiren miicadeleden sonra sehirden Yunan
giiclerini piiskiirten Tiirk askeri kuvvetleri tarafindan kurtarildi. O iki giin
Yunanlilara, sehrin Miisliiman mahallelerini yakip yerle bir etmek ve geri
cekilmeden 6nce daha ¢ok vahsi katliamlar yapmak firsati sagladi. Tiirkler,
sehirde 2.000 Miisliiman ile 300-400 Hristiyanin 6ldiiriildiigiinii tahmin
ettiler. Muhtemelen, bu iki say1 da abartihidir. Bir ingiliz gérgii sahidine
gore Aydin’daki olaylar Yunan ordusu tarafindan tertiplenmisti. 28 Hazi-
ran giinii, ¢atilara makineli tiifekler yerlestirilerek Tiirk mahalleleri top
atesine tutuldu ve yakildi. “Alevlerden kagmak isteyen tiim Tiirkler, maki-
neli tiifek ve tiifek kullanan Yunan askeriyle kendilerine dagitilmis olan
tiifekleri kullanan sivil Rum halk: tarafindan vuruldular.” Ates etme ve
yakma ertesi giin de devam etti; “silah sesleri ve qigliklar1 duymak tiiyler
tirperticiydi.”

Aydin’a giren Tiirk askerleri, yerlerde yatan Tiirk cesetlerini ve harabeye
dénmiis olan Tiirk mahallelerini gordiiler. Albay Sevket asayisi temin ede-

61 Orijinal metinde “égorgés” sozciigii kullamlmus.

62 F.O.371-4221, No. 130729, Webb'den Curzon’a, 8 Eyliil 1919, “Haziran'in son giinlerinde
Aydin’da yasanan olaylar hakkinda, bu Yiiksek Komiserlige bagh olan Sosyal Yardim
Yetkilisi Yiizbasi Hadkinson’un bir raporu.” Hadkinson'un raporlarinin hepsi de ilgi ge-
kicidir giinkii kendisi Tiirklere dostluk beslemiyordu. Bkz. F.0. 371-4221, Hadkinson’dan
Temple'e, Soma, 29 Haziran 1919. Ayrica bkz U.S. 867.00/316, telgraf, Bristol'den Pa-
ris'teki Deniz Kuvvetleri Danigmanina yazilanlar, istanbul, 17 Temmuz 1919. Bu yazida
Yunanhlarin Tiirk mahallelerini kasten yakip Miisliimanlar 6ldiirdiigii belirtilir.
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ne kadar, 6¢ amaciyla birgok Hristiyan'a saldirilmigt1.”” Yunanhlar Aydin
geri aldiklarinda, sag kalabilen Tiirkler miilteci olmay: yeglemislerdi. ingi-

63 62 No.lu dipnotta s6z edilen kaynaklar Yunanllarin kayiplarinin anlatimim kapsar.

Gok abartili bir anlatim igin bkz U.S. 767.68116/2, Dobbs’dan Bakanliga, Atina, 24 Mart
1920, Yunan Generali Nider'in Aydin’daki olaylar1 anlatimi nakledilir. Nider, iki yiizlii-
liikten daha fazlasini yaparak g6yle soylemistir: “Tiirklerin vahseti anlatilamayacak gi-
bidir. Onlarla karsilagtirildiginda korkung vahsi hayvanlar uysal kalir.” Bagbakan
Venizelos Barig Konferansindaki itilaf giiglerine yolladigi bir mektubunda, Aydin'daki
Tiirk mahallelerinin yangiminin, kaza sonucu Tiirklerin agtig1 top atesi sonucunda bas-
ladigim s6ylemekle yetinmigtir. Yunan askerlerinin yaptig Tiirk kargit1 davramslardan
hig s6z etmemistir (U.S. 867.00/304, E. K. Veniselos'tan [resmi kaynakta béyle yazilms]
Bay Clemenceau ve digerlerine yazilanlarin [terciimesi), Paris, 10 Temmuz 1919).

Yunanhlarin ve onlar1 mazur géstermeye ¢alisan digerlerinin yalanlamalar: kamuoyu-
nu ve itilaf Giiglerinin yabanc biirolarinda galiganlarin kanaatini etkiledi ve bu ¢aligan-
lar, Yunanhlarin Miisliimanlar: katlettigini s6ylemek yerine tersini séylediler. Digigleri
Bakanliklar, kendi subaylarinin Aydin ziyaret etmesi iizerine hatalarini hemen anla-
dilar. Bu subaylar Miisliimanlarin magdur oldugunu fark etmiglerdi (yine de bu gergek
kamuya hi¢bir zaman anlatilmadi). Ornek olarak, Atina'daki Amerikan Askeri Atagesi
Albay Poillon, Yunan Kurmayliginin kendisine engel olmak girisimlerine ragmen Ay-
din’a gitti. Sehirde higbir Yunanlinin katledilmedigini séyledi ve Yunanhlarin Miislii-
manlara uyguladigi davran1 anlatt: (U.S. 867.00/318, telgraf, Drappers'dan Paris'teki
Amerikan Misyonuna, Atina, 19 Temmuz 1919).

Aydin'daki olaylar hakkinda hazirlanan raporlar, ényargili kaynaklarin ve 6zellikle
Amerikallarin raporlarina, aragtirmadan giivenmenin tehlikelerini gézler éniine ser-
mektedir. 1919'da izmir'deki Amerikan Konsolosu olan Horton asir1 derecede Yunan
yanhsiyd; o kadar ényargihyd: ki Tiirklerin ileri gelenleri kadar izmir'deki Amerikan
toplumundan kimseler de onun ényargilar1 hakkinda Amerikan Digigleri Bakanhgina
sikayette bulundular (U.S. 867.00-302, [New York'lu] John Manola'dan Lansing’e yazi-
lanlar, 11 Temmuz 1919'da Bakanhga ulagmis). Horton’un Aydin konusunda yazdig ra-
porlar Yunanlilarin raporlarinin ézetiydi (U.S. 867.00-288, Horton'dan Paris’teki Ameri-
kan Misyonuna yazilanlar, izmir, 2 Temmuz 1919). Ancak Amerikan ve ingiliz gézlemci-
lerinden gelen yogunraporlarin baskin gelmesiyle, Tiirklerin vahget uyguladig iddiala-
rin1 geri gekti ve sunlar belirtti: “Yunanhlarin geri gekilmesinden sonra Tiirklerin isti-
las1 sirasinda, Hiristiyan niifus bir ingiliz, iki Fransiz subayi ve Tiirklerin eski 57. Tiime-
ninin yabanci bayraklari karsisinda egilen iyi disiplinli askerleri tarafindan korundu”
(U.S. 867.00/295, Horton'dan Paris'teki Amerikan Elgiligine, izmir, 6 Temmuz 1919). iti-
laf giiglerinin temsilcilerinin tamaminin hemfikir oldugu delillere ragmen {Horton}
Yunanhlarin Tiirklere saldirdigin: hila kabul etmemigti. Aydin vilayetindeki tiim prob-
lemlerden Tiirkleri suglamusti ve kigkirtici olarak da italyanlari géstermisti. Yunanhlara
ve onlarin Yiiksek Komiserine kérii kériine inamyordu. $6yle yazmsti: “ilk bastan beri
Bay Sterghiades’in buraya Tiirkiye ile harp etmek i¢in gelmedigini bana temin ettigini
sdylemeliyim”; Bay Sterghiades’in kesinlikle hi¢bir yanhs yapmayacagina ikna oldugu
goriiliiyor. Horton'un gériigii Yunanhlar tarafindan istila edilen sahalara Tiirklerin hig-
bir sekilde geri dénmesine izin verilmemesi yéniindeydi (U.S. 867.00/325, Horton’dan
Paris'teki Amerikan Delegesine, izmir, 19 Temmuz 1919).

Horton'un kitabi, The Blight of Asia, (Indianapolis, 1926), 6nyarginin mantiga galip gel-
mesinin eseridir. iginde, Tiirkleri 6yle anlatir: “Miisliimanlarin zeka bakimindan en al-
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liz raporlarinin da dogruladigi Versay'daki Baris gériismelerine katilan
Osmanl delegesinin 6zet anlatimina gére Aydin'daki olaylar sonucunda:
“Aydin sehrinde yasayan 30.000 Tiirk’ten sadece bir kag aile kaldi. 5.800 ev
yerle bir edildi ve sehrin civarindaki 81 Tiirk kéyii yakildi.”*

Nazili  Nazilli Kasabasi, Yunanllar tarafindan 2 Haziran giinii isgal
edildi ve 17 giin siireyle ellerinde kald1. isgal sirasinda baska yerlerde de
goriilmiis olan yagmacilik, irza gegmeler ve Tiirklerin 6ldiiriilmesi burada
da tekrarlandi Bu iste Yerli Rumlara, Yunanh askerlerle askerlerin hapis-
ten ¢ikardigi mahkimlar® yardimci oldu. 19 Haziran giinii Tiirk kuvvetleri
tarafindan Yunanllar Nazilli'den gikmaya mecbur edildiginde, yanlarinda,
elleri baglanmis ¢ok sayida® Tiirk'ii de ahp gétiirdiiler. Bu insanlar yol
boyunca oldiiriildiiler. Yunanhlarin yolu iistiindeki koyler yagmaland: ve
buralardan kagamamis olan yerli halk da éldiiriildii.”

Kasaba {Turgutlu}. Kasaba'da Yunan askerlerinin ilk isi, Tiirkleri silah-
sizlandirmak oldu. Yerli Hiristiyanlara silah dagitilmasiyla Miisliiman ev-
lerinin yagmalanmasi, Miisliimanlarin ¢ok iyi bildigi yontem dahilinde
bagladi. Ozellikle, Yunanli kumandanin Osmanl yéneticilerle sehrin miif-
tiisiinii gagirip onlara sehirdeki tiim Miisliimanlar: savas alaninda as? dav-
ranmis addedecegini séyledigi icin, Tiirkler baslarina geleceklerden kork-
maya baslamiglardi. Miisliimanlar “sanki haklarinda verilmis idam karar1
varmis gibi"* beklemeye koyuldular.

Bergama’da Tiirklerin Yunanlilar1 yenmesiyle bunun ardindan Yunanhla-
rin geri gekilmesi, Tiirklerin bir siireligine gorecegi son zafer oldu. Nispe-

¢ag1, medeniyetin zarafetinden ve kazanimlarindan higbirine veya gok azinasahip, hig-
bir kiiltiirel tarihi olmayan” (s. 209) ve “Islam inancindan olanlarin, medeniyete higbir
katki yapmarms olan yegéne kolu” (s. 255).

64 F.0. 608-276, No. 396, 25 Haziran 1920, 6nerilen [Sevr] anlagmas: iizerine Osmanl Dele-
gesinin gézlemleri

65 Bunlardan “haydutlar” diye s6z edilmektedir, belki de hapisten ¢ikarilanlarin en azin-
dan bir kism1 Osmanh gérevlileri tarafindan yakalanan Yunan getelerinin iiyeleriydiler
ve sonradan Yunanlilar tarafindan serbest birakilmislard..

66 Orijinal metinde “foule” {kalabalik} sézciigii kullamlmus.

67 F.O. 371-4220, No. 115562, Calthorpe’tan Curzon’a, istanbul, 1 Agustos 1919. Bu yazis-

mada, “Denizli Valisi” ve “Nazilli Vali Yardimcis1” tarafindan génderilen raporlarin ter-
ciimeleri eklenmis olarak Osmanli Hiikiimetinden génderilen nota iletilmistir.

68 F.0.371-4221, No. 124447, Webb'den Curzon’a, istanbul, 24 Agustos 1919, bu yazismada
Osmanh Hiikiimetinden bir mektup iletilmektedir.
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ten az sayidaki Tiirk askerleri itilaf giiglerinin destekledigi Yunan ordusu
karsisinda yetersiz kalmigti. “23 Haziran giinii Yunanhlar Dikili yakimnda
karaya giktilar ve Bergama’y: yeniden isgal ettiler. Yollar tizerindeki 1.095
haneli 10 Tiirk kdyiinii yakarak ilerlediler. Bunun neticesinde evsiz barksiz
kalip Soma’da toplasan Tiirklerin sayis1 70.000'i buldu.”*

AYDIN VILAYETININ KIRSAL ALANLARINDAKI ZULUM

Tiirk kdyliilerinin katliamiyla Tiirk kéylerinin yagmalanmasi, Yunanlilarin
Izmir’e ayak basmasinin hemen ardindan basladi. Birgoklarimin Yunan
askerleri tarafindan silahlandirildigi izmir ve ¢evresindeki Rumlar, Tiirk-
lere saldirdilar. Bazen Yunan askerlerinin esliginde gevredeki koylere gi-
dip yagmalama ve katliam yaptilar. Daha 6nceden anlatildig gibi, katliam-
larin birgogu Batihilarin gézleri 6niinde cereyan etti. Onlar da Yunanhlarin
davraniglarin kéy adlarina varincaya dek rapor ettiler. Anlagildigina gére
istilacilar, Batilllarin goziinde imajlarinin ne kadar sarsilacagim hesapla-
yamamiglardi veya ne kadar vahsice olursa olsun davramglarinin kabul
goreceginden emindiler. Sehrin digindaki kdylerde yasayan Rumlar da
Tiirk koylerine saldirarak, katliama katildilar. “Seydik6y ve gevresindeki
koylerden gelen silahli Rum ceteleri, her yone dagilarak yagmalamaya ve
Tiirkleri katletmeye giristiler.”” Yagmacihk ve katliam giineydeki Urla
yarimadasina sigradi, oradaki Tiirk kdyleri de yakildilar.”" Hemen hemen
3.000 Tiirk 8ldiiriildii.”* izmir'deki ingiliz Kumandam kirsal alanda apagik
ortada olan durumu bir telgrafinda s6yle 6zetledi:

fzmir civarindaki kirsal sahalarda yasayan Rumlar, {Osmanh}
silah depolarim yagmaladilar, Tiirk koylerini talan ettiler ve

69 F.0. 371-4221, No. 121623, ingiliz raporlarinin ézetiyle Yunanlilarla Tiirklerin birbirle-
riyle gelisen anlatimlar: iizerine Lord Curzon igin hazirlanms rapor, 26 Agustos 1919.

70 F.0.371-4219, No. 98815, “Izmir’in 15 Mayis 1919'da Yunan ordusu tarafindan isgali”
iizerine rapor, Izmir, 24 May1s 1919. Konsolos Morgan'in ve diger ingiliz temsilcilerin
gonderdigi haberlerden yararlanilarak hazirlanmigtir.” Ek H: Oscar van Lennup'tan
Morgan'a génderilen mektup, 17 Mayis 1919. Oscar van Lennup’un “Seydikdy Nahiye-
sinde” bir ¢iftligi vard:.

71 F.0. 371- 4219, No. 101446, Barig Konferansindaki Osmanli Delegesinin sikdyeti, 2 Tem-
muz 1919.

72 Rapports officiels recus des autorités militaires Ottomanes sur l'occupation de Smyrne par les
troupes Helléniques, istanbul, 1919. Bkz bu kitaptaki Jandarma Kumandaninin Raporu, s.
31-36. Bu rapor Morgan ve diger itilaf giileri gézlemcilerinin raporlar ile her konuda
Ortiismektedir. Verilen 6lii sayilar1 da makul gériiniiyor.
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Miisliimanlari av siirer gibi kursunladilar. Yunanhlarin ¢ogun-
luk niifusa sahip oldugu her yerde, anarsinin hiikiim siirdiigii
goriiliiyor.”

Urla Yarimadasinin Tiirk koyleri Yunan askerleri tarafindan katliamlar
esliginde yagmalandi.™

Aydin Sehri gevresindeki bolge (Haziran 1919'da) ele gegirildiginde,
Michanje [kaynaginda bdyle yazilmis), Karapinar, Erikli, Kadikdy ve Yeni-
koy dahil gevredeki bir kag koy yakildi ve Tiirk yerli halk: katliamdan gegi-
rildi.”® Gok ge¢meden, bilhassa Haziran 1919’da Yunanlilarin sehirden ilk
geri cekilmeleri sirasinda, bu listeye baska kdyler eklendi. Onceden anla-
tildig1 gibi Yunanllara, itilaf giigleri tarafindan sadece izmir sancagina
¢tkma izni verilmisti. Ancak 1919 Mayis ay1 sonunda, Yunan askerleri san-
cagin sinirlarini goktan agarak, 25 Mayis'ta Manisa'y1 ve 11 Haziran'da
Bergama'y1 almiglard1. Tiirk giigleri tarafindan Bergama kisa siireligine
geri alindy, fakat Dikili yakinlarinda karaya ¢ikip igerilere ilerleyen Yunan
giileri tarafindan yeniden zapt edildi. Hem geri gekilisleri hem de yeniden
ilerleyisleri sirasinda, Yunan askerleri Tiirk koyliilerini katlettiler. Yunan
gigcleri (19 Haziran 1919'da) Nazilli'den geri ¢ekilirken, yollar: iizerindeki
koyleri tahrip ettiler ve yerli halktan ellerine gegirdiklerini 6ldiirdiiler.”
Dikili'den yola gikip Bergama istikametinde ilerleyen Yunan asker? giigleri,
yaktiklar1 kdylerden en az 10'unda Tiirklere ait 1.100 evi imha ettiler.”
Sivil halkin katliamina, Yunan bahriyelileri bile katildi. Yunanllara ait
deniz hiicum botlar: higbir askeri gerekge olmadigi halde, Ayvalik yakinla-
rindaki Tiirk kdylerini top atesine tuttular.”

73 F.0. 371-4218 No. 85641, Calthorpe’dan Curzon'a, istanbul, 27 Mayis 1919, “izmir'deki
Kumandan Vekilinin 15 Mayis 1919 tarihli telgrafi.

74 F.0.371-4227, No. 88773, Calthorpe’dan Curzon'a, istanbul 31 Mayis 1919. Bu yazismada
17. Kolordu Komutan Ali Nadir'in Harp Dairesine 22 Mayis 1919'da yolladigi mektup
iletilmektedir,

75 F.0. 371-4220, No. 115562, Calthorpe’dan Curzon'a, Istanbul, 1 Agustos 1919. Bu yazig-
madaTiirk Digigleri Bakanligindan génderilen delil iletilmektedir.

76 F.O.371-4220, No. 115562, Calthorpe’dan Curzon'a, istanbul, 1 Agustos 1919. Bu yazis-
madaTiirk Disisleri Bakanlhigindan génderilen delil iletilmektedir

77 F.O. 371- 4221, No. 124451, ekinde Bahriyeli Kidemli Yiizbasi Hadkinson'un Soma’dan
gonderdigi, 29 Haziran 1919 tarihli yaz.. Ayrica bkz F.0. 371-4221, No. 121623, Lord
Curzon igin hazirlanan “Yunanlhlann {zmir'i iggaline dair not”, 26 Agustos 1919.

78 Denizden agilan top atesine dair ilk haber Osmanl Hiikiimetinden geldi (F.0. 371-4221,
No. 12447, Morgan'dan Calthorpe’a, izmir, 12 Agustos 1919. Bu yazismanin ekinde 13
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Yunan diizenli ordusu igerilere dogru ilerledikge, yagmacilik ve katliama
yerli Rum halki da katildi. Gérevi Yunanhlarin ilerleyisini ve katliamim
goézlemlemek olan ingiliz askerleri, Yunan askerlerinin Tiirk kadinlarin
rzina gegmesi olaylarim 6zellikle rapor ettiler.” Ancak, Tiirklere yapilan
saldirilarin ¢ogu, Yunan askerlerinin silahlandirdigi Anadolu’da yasayan
Rumlar tarafindan islenmisti. Bu yerlilerin ¢ogu Yunan asker{ teskilatinin
emrindeydi ve hatti bazilar1 Yunan askeri iiniformas: bile giyiyordu.*
Yunan asker? birlikleri igerilere dogru ilerledikge, yerli halktan Rum ve
Ermenilerden olusan gete birlikleri onlarin 6nii sira ilerledi. Bu geteler
oncii ve baskin birligi islevi gordiiler, fakat asil eylemleri Tiirk kdylerine
saldirmakti. ilk 6nce ordunun ilerleyecegi yol iizerindeki kdylere, cogu
zaman askerlerin yardimiyla hiicum ettiler; bolgede kendilerini giivene
aldiktan sonra, ¢cevredeki kéylere de hiicum etmek igin etrafa yayildilar.*

isgal edilen kdylerde, Yunan askerleri ve yerli Rum halki tarafindan kadin-
larin kagirilmas: kadar irzina gegilmesi de sik goriilmekteydi. Diplomatik
yazigmalarda, irza gegme olaylarinin siddeti ve sikhgindan s6z edilmesi, en
igreng detayli ve dehset verici anlatimlardan ingiliz subaylarinin 6nem-
semez goriinen “Yunan askerleri tarafindan Miisliiman kadinlara siddet
uygulanmis oldugu goriilityor” seklindeki ifadeleri arasinda genis bir yel-
paze arz ediyordu.”

Temmuz 1919 tarihinde Osmanl Hiikiimetinden Calthorpe’a yazilan bir mektup iletil-
mektedir). Bu bilgiyi Ingiliz raporlari da dogrular (aym kaynakta izmir'deki
Morgan'dan gelen rapor). Ayrica bkz F.0. 371-6518, No. E6975, inebolu’nun top atesine
tutulmasi iizerine Rattigan'dan gelen telgraf, istanbul 16 Haziran 1921.

79 F.O.371-4222,No. 141443, de Robeck’ten Curzon’a, istanbul, 4 Ekim 1919, Tire'ye yaptig1
seyahatten dénen Aydin'daki istihbarat subayinin raporu, 16 Eyliil 1919.

80 F.O.371-4224, No. 168764, de Robeck’ten Curzon’a, Istanbul, 20 Aralik 1919. Bir keresin-
de Yunanlilar Narlidere kéyiinii soydular. Konsolos Morgan olayi rapor etti. Narlide-
re’deki haydutlar getesinin Tiirk¢e konustugunu da not diistii. Demek ki Yunan adasin-
dan gelmemiglerdi. Bu da hem Tiirk hem de Yunan makamlarinin haber ettigi gibi, on-
larin yerli halktan oldugunu kamithyordu. Fakat onlar da “Yunan adasindan gelenler
gibi askeri tiniforma” giyiyorlardi. Morgan (aym kaynakta) buna benzer baska olaylar
da iletmektedir.

81 F.O.371-4218, No. 88752, Calthorpe’dan Curzon’a 28 Mayis 1919. Bu yazigmada “Osmanl
Bakanlar Kurulundan bir temsilci”"nin de bulundugu bir toplantinin raporu iletilmekte-
dir.

82 F.O. 371-4224, No. 170731, ingiliz Giiglerinin Cephedeki Karargahindan “istihbarat”,
izmir, No. 1023/S.1., “Aydin istihbarat Subayinin Tire'ye seyahati iizerine 6zet raporu.”
Miisliiman kadinlarin irzina gegilmesi konusunda bkz Halide Edib, The Turkish Ordeal
{Tiirk’iin Atesle Imtihani}, s. 308 ve 360.
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Tiirk niifusa uygulanan tahribatin ¢ogu Avrupah gézlemcilerin hatta Is-
tanbul'a rapor edecek Osmanl yoneticilerin bile bulunmadig kirsal alan-
larda yer almisti. Bu nedenle, mezalimin gogu ancak magdurlarin tepki-
sinden (genellikle kagmalarindan), (Tiirk niifusunun tamaminin yok oldu-
gu bolgelerde®) demografik delillerden veya her sey olup bittikten sonraki
durumlarda, olgularin gézlemlenmesiyle (yakilmis koylerin sokaklarinda
cesetleri goren Avrupah gozlemciler tarafindan) hazirlanan raporlardan
Ogrenilmistir. Sadece bir kag kdyde yabanci gézlemciler katliamlara sahit
olabilmisti. itilaf Kontrol Subaylar1 Ahmedli gibi kasabalar1 bile, ancak
nadiren gézlemlemistir. Ahmedli'de tesadiifen olay yerinde bulunan bir
Fransiz ¢avusu, halkin hapsedilmek ve dehset verici katliamlar iizerine
anlattig1 hikayeleri dogruladi.*

Yunan ordusunun ilerlemekte oldugunu fark ettiklerinde akil sahibi Tiirk-
ler, elbette kagtilar. izmir’de gelisen olaylar1 ve Balkan Miisliimanlarinin
1912°de baslarina gelenleri biliyorlardi. Yunanhlar Ayvalik’a dogru ilerle-
diginde, “Neredeyse tiim Tiirk kdylerini bosalmig halde buldular, fakat
halk o kadar aceleyle kagmisti ki, beraberlerinde mal miilklerinden higbi-
rini alamamiglardi.”®

Osmanli jandarmasinin silahsizlandirilmasinin ardindan, cezalandirilmak
korkusu kalmayan Yunan askerleri Tiirk kéyliilere saldirdilar. Tire Kazasi
gibi kiigiik bir yerde iki ay gibi kisa bir siire iginde, birgogu bir kereden
fazla olmak iizere, 32 kdyiin Yunan askerleri tarafindan hiicum edilip so-
yuldugu ingilizler tarafindan kaydedildi.* Bunlarin, sadece ingiliz gézlem-
cilerin fark ettigi, Tire kdyleri oldugu da akildan gikarilmamalidir. Aym
zaman diliminde Tire bolgesinde, 22 Tiirk’iin Yunanlilar tarafindan 6ldii-
rilldiigii, 32'sinin de sorgusuz sualsiz hapse atildig: biliniyor. Tiirklerin

83 Bkz Muslims and Minorities, 7. Bolim.

84 F.0. 371-4221, No. 12447, Webb'den Curzon’a, istanbul, 24 Agustos 1919, bu yazigmada
Osmanl Hiikiimetinin Calthorpe’a 13 Temmuz 1919 tarihli mektubu iletilmektedir.

85 F.0. 371- 4221, No. 12447, “Ayvalik Raporu”, Deniz Kidemli Yiizbasis1 Hadkinson, Ayva-
lik, 4 Temmuz 1919.

86 F.0. 371-4224, No. 170731, Ingiliz Giiglerinin Cephedeki Karargahindan “istihbarat”,
fzmir, No. 1021/S.1., “Odemis Istihbarat Subayimin Odemis ve Tire’deki durum iizerine
5-12-1919 tarihli 6zet raporu.” ve F.0. 371-4224, No. 170731, ingiliz Giiglerinin Cephede-
ki Karargahindan “istihbarat”, izmir, No. 1023/5.1,, “Aydin istihbarat Subayinin Tire’ye
seyahati lizerine 6zet raporu.”
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kdylerinde ele gegirilen egyalar Odemis pazarinda, Yunanllar tarafindan
agiktan agiga satilmgt1.”’

Sogandere civarindaki bolgede, tiim niifusu katledilen 25-30
kadar kdy harabeye gevrildi.

Akhisar ile Manisa arasindaki 82 kdye de ayn sekilde hiicum
edilerek, degisik derecelerde katliam yapildi. Hepsi degil, sade-
ce bazilar yakildu. ... .

24 Haziran'da, Akhisar yakinindaki Baglamig'ta Yunan askerle-
riyle Ermeni geteleri kdyii muhasaraya aldilar, 12 ile 60 yas ara-
sindaki halk: topladilar ve neredeyse tamamini katlettiler. Bu
insanlardan 4 tanesi 6ldiiriilmeden 6nce doviilmiistii. . . .

izmir’in gerisinde isgal edilen her yerde Tiirk sivil halki, 6zel-
likle “ileri gelenleri” baz1 kdy ve kasabalarda toplanip “harp
esiri” olarak yiiriitiiliiyorlar.

Hemen her giin bu tiir esir gruplar1 izmir'den gegiyor ve ardin-
dan bu insanlar yok oluyorlar. Giiyd Yunanistan'a siiriilmiisler;
ama onlarin higbirinden haber alinmadi ve bazilarinin da cese-

di bulundu.

Bussiirgiinlerin yapildig yerler: Kasaba, Manissa, Nif, Alashehir,
Salihli, Ushag, Kula, Mamara [bdyle yazilmig], Akhissar, Tira,
Odermish [béyle yazilmis], Turbali, Aidin.*®

87

88

F.0. 371-4224, No. 170731, Ingiliz Giiglerinin Cephedeki Karargahindan “istihbarat”,
fzmir, No. 1023/5.1,, “Aydin istihbarat Subayinin Tire'ye seyahati iizerine &zet raporu.”

F.0. 371-6557, No. E10550, “Arnold Toynbee'nin esinden gelen not”, 20 Eyliil 1921, nere-
den gonderildigi belirtilmemis. Toynbee’lerin Aydin’a ikinci seyahatlerindeki kaynak-
lary, birinci seyahatleri sirasinda dinlemedikleri Tiirklerdi. Zaten, Aydin Vilayetinde ya-
sayan Tiirkler, bélgeye yaptig ilk seyahati sirasinda Toynbee'ye giivenmemislerdi. O
zaman Toynbee'yi, 6niinde serbest¢e konusamayacaklar kadar ¢ok Yunanhlara yakin
bulmuslard: ve o da ashnda ilk seyahatini Yunan Yiiksek Komiserinin misafiri olarak
yapmusti. “Bu sefer, [Toynbee'nin habercilerinden birisi olan Dr. Hiisnii Bey] Arnold ile
ilk seyahati sirasinda cesaret ettiginden gok daha serbestge konustu, giinkii ilk seyahati
strasinda Arnold’un Yunanlilardan taraf oldugu biliniyordu; onu gevrede gezdiriyorlar-
d1 ve bu da onun énemli derecede Yunanllara yakinhk duydugunu belli ediyordu.
Tiirkler dostga davranmuglard, fakat dogal olarak, gekinerek konusmuglardi” (F.0. 371-
6557, No. E10550, “Arnold Toynbee'nin eginin génderdigi not”, 20 Eyliil 1921, génderil-
digi yer belirtilmemis).
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YALOVA, iZMIT, GEMLIK VE CEVRESINDEKi KOYLERDE iSLENEN VAHSET
OLAYLARI

Anadolu’daki olaylar hakkinda yorum yapan Avrupalilarin, Yunan meza-
liminin delillerine itibar etmeleri kolay olmadi. Bu durum, ézellikle ingiliz-
ler igin gegerlidir. Yunan istilasinin azmettiricileri ingilizlerdi; Yunan as-
kerlerinin gegis yollarim1 kolaylastiran, onlara politik ve lojistik destek
saglayan ve Paris Barig Konferansi gibi uluslararasi toplantilarda Yunan
tezlerini savunanlar onlardi. Eger Yunan iggalinin uzun siireli bir katliam
oldugu ispatlanirsa, maddi yatirimlar: ve itibarlar1 bakimindan ingilizlerin
kaybedecek ¢ok seyleri vardi. Buna ilave olarak Yunan hayranhg, ingilte-
re’de giiglilydii. Bu yiizden, Yunan askerlerinin Aydin vilayetindeki isgalle-
rinin baslangicinda isledikleri vahset, ingiliz gézlemcilerin ortaya ¢ikardi-
g1 etkileyici delillere ragmen, ingilizlerin hem devlet katinda hem de ka-
muoyunda goz ard: edildi. Ancak Marmara denizi civarindaki Yunan isgali
olaylarindan sonra, ingilizler gézlerini agmaya zorlandilar.

Anadolu’nun istanbul'a en yakin bélgesi olan izmit yarimadasi, Osmanl
kontroliinden, ilk énce ingilizler tarafindan kopartildi. Kisa siiren ingiliz
isgali sirasinda ve éncesinde her sey nispeten sakindi. Ozellikle bolgedeki
Hiristiyanlarin higbir tehlike ile kargilasmadigy, itilaf giigleri tarafindan
tespit edilmisti. Blge Yunanhlara teslim edilince, durum tiimiiyle degisti.
Daha 6nce Aydin Vilayeti ile diger yerlerde kargilasilan modelin aynis:
Yalova, Gemlik, Izmit gibi kasabalarla gevrelerindeki kéylerde yeniden
tekrarlandi. ilk &nce, Tiirklerin silahlar1 arand: ve Osmanh Jandarmalar:
silahsizlandirldi, arkasindan yagma ve katliam bas gésterdi. Ekinler kiil
edildi, meyveler agaglardan siyirildi. En sonunda kéyler de talan edildi ve
Tiirkler gé¢ etmeye veya dliime zorlandi. Tiim bu olaylar ingilizlerin mer-
kez biirosunun bulundugu istanbul’'un yakininda cereyan ediyordu. ingiliz
gorevlileri, muhabirleri ve hatta iiniversite profesérleri bélgeye seyahat
edebilirlerdi ve gittiler de; ard1 ardina yollanan kapsamli ve detayh rapor-
lar artik gérmezlikten gelinir boyutu agmugt.

Bayan Toynbee, gegmiste Aydin Vilayetinde olanlari, Yalova - izmit Bélgesinde yaptik-
lan gibi gézlemleyemedikleri halde, duyduklarinin dogru olduguna inandiklarin, giin-
kii anlatilanlarin “en kiigiik detaylarda, gogunlukla” Yunanhlarin bagka yerlerde yapti-
g bizzat gordiikleri vahsetin aynisi oldugunu belirtti.
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Yunanhlarin ele gegirdigi bolgelerde, Tiirk kéyliileri gelisigiizel bogazlani-
yorlardu. itilaf giiclerinin gézlemcileri ilk basta, yerli Rumlarin katliama
girismesinin nedeninin, kendilerince kurguladiklar1 veya gegmiste kars-
lagtiklar1 gergek haksizliklarin intikamim almak oldugunu sanmiglardi.
Ama artik, Yunanlilarin “Dogu’daki Hristiyanhk Medeniyetinin” olumlu
giicii olmasini ¢ok arzulayan ingiliz gézlemciler bile Yunan vahsetinin
niteligini kabullenmek zorunda kaldilar:

Son iki aydir, [Tiirk] kéylerinin gruplar halinde birbiri ardindan
yok edilmesinde, belirgin ve diizenli bir yontemin takip edildigi
goriiliiyor; bu yikim artik Yunan genel karargahinin yakinina
kadar yaklagmig bulunuyor.

[itilaf Devletlerinin] Komisyon iiyeleri, Yunan ordusu tarafin-
dan isgal edilen Yalova ve Gemlik kazalarinda, Tiirk kéylerini
yikmak ve Miisliiman niifusun kokiinii kazimak igin diizenli bir
plan dahilinde hareket edildigini diisiiniiyor. Bu plan, Yunan
emirlerini uygulayan hatta bazen Yunan askeri miifrezelerin
yardimiyla hareket eden Rum ve Ermeni geteler tarafindan yii-
riitiiliiyor.”

Koylerin yakilmasi, katliamlar ve zorla gége ¢ikartmalarin, Yunan hiikii-
metiyle ordusu tarafindan onaylandigina kusku yoktur. Amerikan Yiiksek
Komiseri Amiral Bristol, “serinkanhlikla ve 6nceden hazirlanmis bir plan
dahilinde yiiriitiildiigii hissini uyandiran Yunan mezalimi” yorumunda
bulundu.” ingiliz Generali Franks, Gemlik bélgesindeki olay mahallinden
hazirladig1 raporda, Karacaali ve Nash gibi yakilmis kdylerin Yunan mer-

89 Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, s. 284; Yalova - Gemlik
yarimadasindaki itilaf giilerinin Uluslararasi Komisyonundan nakletmigtir.
Yalova - Gemlik bélgesindeki durum iizerine kisa fakat miikemmel bir ilk elden anlatim
i¢in Kiz1l Ha¢'in Uluslararas) Komisyondaki Delegesi Maurice Gehri’nin Report'una baki-
niz (Revue International de la Croix-Rouge, cilt 111, No. 31, 15 Temmuz 1921, Cenevre).
Ayrica bkz. F.O. 371-6516, No. E6477, Fransiz Hiikiimeti'nin ingiltere Disislerine notasi,
Londra, 6 Haziran 1921, iznik’teki Yunan mezalimini dogrular.
Miisliiman kéyliilerin gektikleri iizerine Halide Edib’in anlattiklar1 6nemli ve ilgingtir,
¢iinkii bireylerin hikayelerini aktarmaktadir. Catigmanin girkin yiiziinii, higbir istatisti-
gin anlatamayacag) sekilde gozler éniine sermistir (Halide Edib, The Turkish Ordeal, s.
308-396). Koylii kadinlarla yaptig1 goriismeler ve onlarin hilini anlaysi, savagin dogur-
dugu sonuglar iizerine yayinlanmig en giizel eserler arasindadir.

90 U.S.767.68116/20, Bristol'dan Disisleri Bakanligina, istanbul, 7 Ocak 1921.
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kez kumandanhgina yakin olmasina ragmen, yangini Yunan ordusunun
engellemedigini ve “katliamlar yapildigina dair isaretlerin apagik™ oldu-
gunu yazdi. Kolayca miidahale edebilecekken, Yunan ordusu yikimi dur-
durmaya yeltenmemisti. Ornek olarak, Kandira yakinlarinda, “Askerler
para, sigir gibi tiim taginabilirleri aldilar; baski kurmay: gerekli gérdiikleri
her ortamda da iskenceye basvurdular. Katliam ve irza gegme olaylar
yaygindi. Bazi kdyler tamamen bazilar1 da kismen harap edilmisti. Tama-
men harap edilenler; Mehter K8y, Lazlar K8y, Ahmak K&y, Omer Aga Ky
ve Sira K8y'dii.” Yunanhlar Sile'yi iki kez istila ettiler. “Sile’yi Kasim
1920'den Mart 1921’e kadar siiren ikinci istilalar1 sirasinda, bir yiizbag: ve
ii¢ listegmenin emrindeki 200 kisilik asker ve sivil karigimi bir gete, izmit
yolu iizerindeki bélgeyi kasip kavurdu. Onlarin adamlarindan 20’si [Cete
Reisi] Katsaros ile yérede kalmaya devam edip, neredeyse tiim kéyleri
yerle bir ettiler ve koyliilerin tiim degerli esyalariyla sigirlarinmi galdilar.
Yerel halkin gogu déviildii, bazilar1 saman alevlerinin iizerine ayaklarin-
dan asildy, digerleri de diipediiz ldiiriildii ve bazi kadinlarin irzina gegil-
di.”” Beykoz bélgesinde, itilaf giiglerinin bir komisyonu “Yunan askerleri
tarafindan genis kapsaml katliam yapildiginmi” ortaya ¢ikard:.™

Mezalimden sag ¢ikan kéyliiler, ¢ogunlukla Yunanhlar gelmeden &nce
koyii terk edenlerdi, fakat bazilar: da evlerinden zorla sokiiliip atilmislar-
di: “[1920] Kasim aymnin ilk haftasinda, [Tiirk] Milliyetgi diizensiz giigleriy-

91 F.0. 371-6513, No. E5889, istanbul'daki Genel Karargih'tan ingiliz Harp Dairesine gén-
derilensifreli telgraf, 17 Mayis 1921.

92 F.O. 286-759, No. E6204, Rumbold’'dan Curzon’a, istanbul, 20 Mayis 1921. Bu yazismada
izmit Yarimadasindaki vahset olaylarimi arastirmak iizere kurulan aragtirma komisyo-
nunun (Albay Farmer) ara raporu iletilmektedir. Birgok bakimdan ara rapor, politika-
nin kirlettigi sonug raporundan ok daha iistiindiir (ilerideki 105 No.lu dip nota bkz).
Bu rapor her ikisinde de yer alan ortak detaylarda Aragtirma Komisyonunun raporu ile
uyum gosteren fakat bu bolge iizerine hazirlanmig daha detayli olan Osmanl raporuile
kiyaslanmalidir. Osmanl Raporu harap edilen kdylerin listesini veren, oralardaki éliile-
ri isimleriyle nakleden ve birgok dehset verici fotograflar igeren, agiklayic: fakat ig ka-
rartia bir belgedir (Tiirkiye igisleri Bakanlgi, G6¢men Dairesi Yayini No. 5, Atrocités
Grecques en Turquie, ikinci Basim, istanbul, 1921).

93 Dipnot 92'deki kaynak

94 izmit Yarimadasim Arastirma Komisyonu'nun ingiliz Yiiksek komiseri igin hazirladig
rapor, Istanbul, F.0. 286-759, No. 6204, Rumbold'dan Curzon’a yazilanlarin arasinda ile-
tilmigtir, Istanbul, 20 Mayis 1921. Komisyon iiyeleri: ingiliz Yarbay H. M. Farmer, ital-
yan Albay S. Vitelli, Fransiz Yarbay de Witowski ve Amerikali Binbasi C. H. Van-
Millingen.
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le gelisigiizel déviigmelerinin ardindan, Karamiirsel kasabasinin tamam
Yunan askerleri tarafindan yagmalanmis ve yakinindaki 14 kéy de yakil-
must1. Tiirk gérevliler Yalova'ya nakledilmis ve geriye kalan halk da izmit
Koyunun 6teki tarafina vapurlarla génderilmisti; bu insanlarin gogu miil-
teci olarak istanbul'a geldiler.”**

[Mayis 1921] General Franks, Gemlik Bélgesinin Miisliimanlari-
na yardim temin edebilmesi ve halkim nakledebilmesi konu-
sunda Kizilay 6rgiitiine hareket serbestisi taninmasi isteginde
bulunmak igin diin ¢ektigi telgrafta, [Yunan] isgal giiciiniin
Miisliiman varhgimi yok etmek amaciyla hareket ettigine bu
arastirma komisyonunun ikna oldugunu, Yunan askerleriyle
getelerin belli bir plan dahilinde birbirleriyle uyum iginde ¢alis-
tiginin belli oldugunu belirtti. . .*

[Haziran 1921] Arastirma komisyonunun ziyaretine ve miilteci-
lerin Kizilay tarafindan bélgeden disari gikarilmasi konusunda
Yiiksek komiserlerin aldig1 karara ragmen Yunan askeri otori-
teleri, gegen haftanin son giinlerine kadar, kétii niyetlerini gos-
termeye devam ettiler ve miiltecilerin génderilmesinin 6niine
engeller ¢ikartmaya devam ettiler. Bilhassa Yalova'da y6netimi
elinde tutan Yunan subay: engel ¢ikariyor. Yunan askeri otori-
teleri, Rum eskiyalarina karsi yumusak davramyor ve onlarin
ok etkisinde kalmisa benziyor.”

Anadolu’ya Manchester Guardian gazetesi muhabiri ve yorumcusu olarak
gelen Profesor Arnold Toynbee, umdugundan ¢ok farkl bir durumla kargi-
last1. Londra Universitesinin Bizans Dénemi ve Modern Dénem Yunan Dili,
Edebiyat1 ve Tarihi Béliimiinde Korais kiirsiisii sahibi olan ve savag siire-
since Tiirk dostu olmadig: bilinen* Toynbee, Yunanhlarin asil Tiirklerin

95 F.0. 286-759, Rumbold’dan Curzon’a, istanbul, 3 Ocak 1921.

96 F.0.371-6513,No.E5870, Rumbold'un yolladig) telgraf, istanbul, 21 Mayis 1921.

97 F.0.371-6515,No.E6310, Rattigan'in yolladig telgraf, istanbul, 1 Haziran 1921.

98 Toynbee’nin Yunanlilar hakkinda verdigi delillere inanmama ragmen onun daha énce
Ermeniler konusunda yazdiklarini neden reddettigim makul olarak sorulabilir. Bu so-
runun cevab: gayet basittir. Bay Toynbee, Yunanhlarin yaptiklarim gérdii, fakat Erme-
nilerin trajedisi hakkindaki bilgilerini ise sadece raporlari okuyarak edindi (bu raporla-
rin higbiri Osmanl yanhs: degildi). Eger Toynbee 1921'de On Asya’ya seyahat etmesey-
di, Tiirk kargit:1 bir kitap daha hazirlayabilirdi. Somut kanitlar kargisinda én yargilarinin
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ise adice davrandigina sahit olacagini saruyordu. Yalova ve Gemlik'teki
katliamlar1 gérmesinin ardindan izmir ¢evresinde devam etmekte olan
tahribati inceleyince ger¢ek Yunan davraniglarini ve amaglarini fark etti.
Kendisinden énce ltilaf devletlerinin aragtirma Komisyonunun da belirtti-
gi gibi, Bay Toynbee'de Tiirklerin katliam: ve kovulmasinin Yunan hiiki-
meti tarafindan planlandigi sonucuna vardi.”

Marmara Bélgesindeki kiigiik kdylerde islenen Yunan mezalimi hakkinda
az sayida bilgi kaynagi vardir, fakat o katliamlar hakkinda itilaf giiglerinin
g6zlemcilerinin de dogrulugunu kamtladig ¢ok sayida detayh anlatimlar
mevcuttur. Bu anlatimlar siklikla, Yunan istilasinin ilk dalgasindan sag
kurtulabilen Tiirklerin, artik Yunan yénetimi altinda ne biiyiik tehlikeler
icinde yasadigini belirtir. Ornek olarak, Afisia ve yakinindaki bagka kéyle-
rin Rum yerli halki ile “eskiya” (Marmara Bélgesinin Ingiliz gézetimi al-
tinda bulunan) Arablar kéyiine hiicum ettiler, bazilarini éldiirdiiler, 7 er-
kekle 2 kadini yanlarinda gétiirdiiler. Erkekler 6ldiiriildii ve kadinlarin da
irzina gegildi. En sonunda, kadinlarin Karabiga'ya gitmesine izin verildi.
Arablar'dan 190 bagka miilteci de oraya ulagmisti. KSyiin yarisi yakilms,
korkudan ve kalacak yer bulamadiklarindan kéyliiler H.M.S. “Stuart” ge-
misinin giivertesine Ingiliz korumas altina kagmslardi.®

Afisiya kdyiiniin Rum halkinin, Arablar kéyii halkinin katliamindaki rolii
“eskiyalar” icin “destek giicii” islevi gérmeleriydi. Eskiya denilenler de
gercekte koylillerden baskas: degildi, en azindan bir tanesi Afisia koyiin-
dendi.” Arablar’daki olay inceleyen itilaf Komisyonu, bir tane ordu kaga-

erimis olmasi, kendi iistiin erdemini gosterir. Birgok baskalar1 (6rnegin The Smyma
Affair yazari Marjorie Housepian) onu 6rnek alip, déniis yapmadilar.

99 Toynbee,s. 367.

100 F.O. 286-759, No. E7932, Ek No: 1, Rattigan'dan Curzon'a, istanbul, 30 Haziran 1921,
“Marmara Adalarinda islenen vahseti arastirmakla gérevli komisyonun raporu.” Ra-
por, burada yapilan alintilarin ¢ok 6tesine giderek, Yunan kontrolii altinda kalan
Marmara bolgesindeki dayak atma, katliam gibi kotii olan genel durumu ve Rum kédy-
lii halkir silahsizlandirmanin gerektigini anlatir.

101 “Eskuya getesinin iiyelerinin isimleri elde edildi ve s6yledir:

Takor Oglu Yokos

Afisia’dan Nickit Oglu Istrati

Artaki'den Sevdali Oglu Istramos

Mali veya Heraki adindaki orduyu terk etmis bir asker
Pasalimani'ndan Yorgi

ve [ismi belirlenmeyen iki geteci].”
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gindan bagka higbir diizenli Yunan askerinin olaylara bulasmadigini not
etti. “Komisyon bunun yani sira, her zaman Yunan koyliiler si-
lahlandirilirken Tiirk kéyliilerinin silahsizlandirildigini da not etti. Boyle-
ce Tiirk halkinin kaderi, onlarin canlarini veya mallarim korumak konu-
sunda askeri hiikiimet tarafindan hi¢bir 6nlem alinmadan Rum komgulari-
nin merhametine birakiliyordu.”

ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold, su sézleriyle, Bati Anadolu’'nun duru-
munu ¢ok isabetli olarak 6zetlemisti: “Yunanllarin kendi operasyon alan-
lar1 olarak tammladiklar1 yérenin ¢ogu, yavas yavas viraneye doniismek-
tedir.”?

CERKESLERIN ROLU

Yunan harekdtinin en tuhaf yénlerinde birisi de, Yunan ordusunun yam
sira baz1 Gerkes gruplarin da yagmaciliga katilmalar1 oldu. Baz1 Cerkes
liderleri (en iyi 6rnegi Gerkes Ethem'dir'®) kendilerini Yunanllarin igbir-
likisi haline diisiiren basina buyruk eylemlere giristiler. Yunanlilardan
hazzetmeyen baska Cerkesler ise, kendi halklarinin gikan igin Sultana
anlagilabilir baghilik gésterip, Milliyetgilere karg1 durarak istanbul Hiikii-
meti'ni desteklediler. Ancak Gerkeslerin gogu dogal olarak, Yunanl isgalci-
ler karsisinda Miisliiman din kardeslerinin yaninda yer aldilar. Bir kag
adet kendi ¢ikarlarini kollayanlarin haricinde Gerkeslerin gogu, Milliyetgi
kesimde yer aldilar. Yurtlarindan atilmalarinin iistiinden 50 yildan uzun
siire gegmisti. Etnik kimliklerinin pek ¢ok karakteristigini hald muhafaza
etmelerine ragmen, 1919 yilina gelindiginde sadakatleri ve Milliyetgileri
desteklemeleri bakimindan artik Tiirklegmislerdi.

(F.0. 286-759, No. E7932, Ek No:1, Rattigan'dan Curzon'a, istanbul, 30 Haziran 1921,
“Marmara Adalarinda islenen vahseti aragtirmakla gérevli komisyonun raporu.”)

102 Dipnot 101'deki kaynak. Marmara bélgesindeki Yunan davranislari konusunda ayrica
bkz: U.S. 767.68116/8, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, istanbul, 20 Aralik 1920 ve
U.S. 767.68116/13, Bristol'den ABD Disisleri Bakanina, Istanbul, 13 Nisan 1921.

103  F.O. 286-759, Rumbold'dan Curzon’a, istanbul, 3 Ocak 1920.

104 Eniyi bilinen Gerkes gete reisi 6rnegi, ilk baslarda Yunanllara karg: gerilla hareketi
yiiriitiip sonradan gerek Hiristiyan gerekse Miisliiman yerli halki yagmalamaya ko-
yulan Gerkes Ethem'dir. Hatt bir ara, Yunanhlarin yaninda bulundu; Mustafa Ke-
mal'in Milliyetgi giigleri tarafindan yenilgiye ugratildi.
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YUNANLILARIN GERI CEKILMESI

itilaf devletleri arasinda, izmit sehri ve gevresinin Tiirk Milli kuvvetleri
tarafindan geri alindig1 takdirde, Rum ve diger Hiristiyanlarin ¢ok cefa
gekecegine dair bir korku vardi. Yunanhlarin yoredeki davranisi, kendile-
rinden 6¢ alinmasi igin yeterince sebep yaratmisti. Yunanhlarin sehri terk
ettigi ve Tiirklerin katliam yaptigini éne siirdiikleri sirada, '* ingiliz géz-
lemcileri bolgedeydiler.' Tiirklerin sehri istildsi sirasinda Rumlara karsi
o¢ eylemlerine girisilecegi samliyordu, fakat ingiliz gézlemciler Milliyetgi
birliklerin “disiplin ve iyi halleri” sayesinde, 6¢ eyleminin hi¢ olmadigim
rapor ettiler.”’

Yunanhlar 1921 Agustos ayinda, Tiirk Milliyetgileri tarafindan Sakarya'da
durdurulmalarindan itibaren, savasi kaybetmeye basladilar. ilk baslarda
yavasca, sonra apar topar fethettikleri sahalardan gekildiler. Yunanhlarin
geri gekilmeleriyle birlikte, Tiirklere karg: tutumlarinin mahiyeti de degis-
ti. Yunan hegemonyasinda bir Bat1 Anadolu hayalleri ve planlar1 sonlan-
mist1 ve artik Miisliiman Tiirklerin yok edilmesi igin makul bir neden kal-
mamigti. Buna ragmen katliam, vahsice olmakla beraber mantikli olan bir
devlet politikas: olmanin 6tesine gegip, kendine 6zgii bir mecrada siirmeye
devam etti. Yunanhlar geri gekilirken onlerine gelen her seyi, eskisinden
daha vahsice, bastan asag) tahrip ettiler. ilerlemeleri sirasinda, bulduklari
her seyi yok etmeleri aptallik olurdu, giinkii sadece Tiirklere ait olan miilk-
lerin yakilmas: sahiplerinin geri donmesini 6nlemeye yeterdi. Bu nedenle,
Rum evleri degil Tiirk evleri; Rum kéyleri degil Tiirk koyleri yerle bir
edilmisti. Geri gekilisleri sirasinda ise higbir seyi ayakta birakmalarina
gerek kalmadigindan, hem Hiristiyan hem de Miisliiman mallar1 harap
edildi. Tiim sehirler yakilds; Miisliiman mahalleleriyle Hiristiyan mahalle-

105 CMD. 1478, s. 11, Tiirkiye No: 1 (1921)de {ingiliz Kraliyet matbaasinda basilms},
Reports on Atrocities in the Districts of Yalova and Guemlek and in the Ismid Peninsula. Yu-
karida alint1 yapilmis olan Farmer ve benzerlerinin yazdig raporlarin, Yunanhlarin
ve ingiliz Hiikiimetinin propagandalarini destekler bigime uyarlanmis halidir. Onlara
sirin gériinmek amaciyla yeniden yazilmistir. Her seye ragmen, Tiirklerin katledildi-
gi saklanamamugtir. (Burada sunulan yorumlu metinle orijinal raporun kiyaslanmasi,
bashibagina bir propaganda dersi verir.)

106 F.0. 371-6520, No. E7377, Rattigan'in telgraf), Istanbul, 28 Haziran 1921. Ayrica bkz.
F.0. 371-6520, No. E7398, Akdeniz'deki Baskomutanin ingiltere Deniz Kuvvetleri Ko-
mutanhginatelgrafi, 29 Haziran 1921.

107 F.O. 371-1620, No. E7420, Rattigan’in telgrafinda General Franks'in izmit ziyareti
tizerine verdigi rapor.
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leri hep birlikte kiil oldular. Ekinler harap edildi, ulu zeytin agaglariyla
gelismis liziim baglar kesilip birakildi. Yunan ordusu, artik Yunanistan'in
o yeni sahalara agilamayacagini ve Bat1 Anadolu’nun Rum ve Ermeni halk:
da artik o topraklarda barinamayacaklarini biliyorlardi, bu nedenle nefret
doruga ¢iktu.

Yunan geri ¢ekilmesinin modeli, Birinci Sakarya Muharebesinde karsilas-
tiklar1 ilk gergek direnis iizerine yeniden toparlanmak iizere Eskisehir’e
gerilemeleri sirasinda ortaya ¢ikmisti. Baslangigta, Yunanhlarin ilk top-
lanma bélgelerinden yeniden hiicuma gegip Anadolu'nun gogunu zapt
edecekleri diisiiniiliiyorken, y6re halkina ve topraga karsi gésterdikleri
tutum, onlarin arkalarinda “kiile gevrilmis arazi”"den baska bir sey birak-
mamak gibi askeri bir gerekgeyle hareket ettigi hissini uyandirmisti. O
zamanin sogukkanl ingiliz asker? analizcilerinden birisi, 1921 Ekim ayinda
Yunanhlarin Eskisehir’e geri ekilisini oyle anlatti:

Geri ¢ekilis maharetle ve diizenli sekilde gergeklestirildi. Yu-
nanlilar bogalttiklar1 sahanin tamamin eksiksizce harap ettiler;
tiim kdyleri yaktilar ve demir yollarini hepten kullanilmaz hale
getirdiler.'®

Yunan geri ¢ekilmesi devam ettikge, kiile ¢evrilmis arazi politikasi giitme-
lerinin elverigli bir askeri amacin &tesinde bir igerigi oldugu agikga belir-
ginlesti. Maglup olacaklar kesinlik kazandiktan ¢ok sonra bile, yollarina
diisen her seyi harap etmeye devam ettiler. 1922 yilina gelindiginde, artg1
Yunan birlikleri, kagan birliklerin arkasini kollamak yerine barut ve gaz
yag1 dokerek yakinlardaki Anadolu kdylerini harap etmekle gérevlendiril-
diler. Geri gekilmeyi “maharetle ve diizenli sekilde” gerceklestirmek giin-
leri artik bitmisti. Yunanhlarin denize dogru, kagabildikleri kadar hizla
ilerledikleri giinlerde, serinkanliligini ve diizenini muhafaza eden tek bir-
liklerin geride kalanlar1 yok etmek gérevini yerine getirenler oldugu gorii-
liyor.

Yunan geri gekilisi sirasinda, sehirler birbiri ardina atese verildi. Bilecik,
Yenisehir, inegdl, Afyon, S6giit ve Adapazari ile Yunanllarin yolu boyunca

108 W.0.106-1493, “A History of the Turco-Greek War, 1919 to 1922
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etrafta bulunan bagka sehirlerle kdylerin hepsi yakildi.® Yunanllarin
harp yenilgisi iizerine mahvedilen arazinin gogunu gezen, izmir’deki Ame-
rikan Konsolosu Park gérdiigii sehirlerdeki durumu s6yle anlattr:

[Manisa] Yangindan neredeyse tamamen harap olmus... 10.300
ev, 15 cami, 2 hamam, 2.278 diikkan, 19 otel, 26 villa...

[Kasaba] Bu istatistiklerin giivenilirligi ne ispat edilebilir ne de
reddedilebilir, bu nedenle ise yaradigi kadariyla kullanilmalidir,
fakat benim gozlemlerim bunlarin asag: yukar: gergek oldugu-
na isaret etmektedir.

Bize sGylendigine gore, Kasaba sehrinin toplam niifusu 40.000
idi. Bu toplamin 3.000’i gayri Miislim idi. Simdi, bu 37.000 Tiirk
niifusundan sadece 6.000'inin yasadig: saniliyor. 1.000 Tiirk'iin
kursunlandig1 veya yakildig1 kesinlikle goriilmiis. $ehirdeki
2.000 binadan, sadece 200’ii ayakta kalmis... Bazt Ermeni ve
Rum halktan kisilerin yardim ettigi Yunanh askerler tarafin-
dan, sehrin sistemli olarak imha edildigine dair yeterince sahit
vardi. Yok etme isinin mutlak, hizla ve eksiksiz gerceklesmesi
i¢in bol miktarda gaz yag1 ve benzin kullanilms.

[Alasehir] Binalarin duvarlarimi gaz yagina doyurmak igin el
pompasi kullanilmus. . . Sehrin harabelerini incelerken, iizerle-
rinde et ve sag pargalarinin yapisip kaldigi, simsiyah kémiir-
lesmis bir kag tane kol ve kafatasi kemigine rastladik. Israr et-
memiz {izerine, taze oldugu belli olan mezarlarin bir kag tane-
sini yeniden aqip iglerindeki cesetleri bize gésterdiler; biz de bu
oliimlerin 4 haftadan taze olduguna yani [Yunan geri ¢ekilme
operasyonunun Alasehir’den gectigi zaman diliminde gergek-
lestigine] tamamen ikna olduk."

Konsolos Park Tiirkleri hi¢ begenmiyordu. Kendisinin destekledigi Yunan-
lilarin bu kadar mezalim uyguladigimi gérmek onun canim sikti. Buna

109 F.0. 371-6511, No. E5232, ingiliz Yiiksek Komiseri bu notunda Ankara Hiikiimetinin
bir mektubunu iletmektedir, istanbul, 4 Nisan 1921. Ayrica bkz. U.S. 867.00/1548,
Bristol'dan Amerikan Disisleri Bakanhgina, 21 Eyliil 1922.

110 US. 767.68116/34, ]. Loder Park'tan ingiltere Disisleri Bakanligina, izmir, 11 Nisan
1923. (Izmir'deki) Yunan geri gekilme sahasina Amerikan Konsolosu Park ve digerle-
rinin yaptig gezi lizerine rapor.
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ragmen, gordiigii kanitlarin siiphe gétiirmez oldugunu kabullenmek zo-
runda kald:. Birgok bélgede, benzin ve “yagh bombalar” kullanildigina dair
deliller gérmesinin yani sira, o alevleri sondiirmeye galisan Tiirklerin Yu-
nan birlikleri tarafindan kursunlandigina dair deliller de gérdii. Kendi
sozleriyle “Yerli Tiirk halkina, yogun bedensel siddet uygulandigina dair
inandirici delil” gérmiistii. Vardigi sonug soyleydi:

1. Ziyaret ettigimiz, kiyidan igerilerdeki sehirlerde yapilan vahset
Yunanhlar tarafindan islenmisti.

2. Yukarida bahsedilen 4 sehirde yerle bir edilen binalarin yiizde
orani soyleydi:
Manisa %90
Kasaba %90
Alasehir %70
Salihli %65

3. Bu sehirlerin yanmasi amagsiz, gelisigiizel veya kaza eseri olu-
suvermemisti, aksine bunlar iyi planlanmis ve en ince ayrint1-
sina kadar tertiplenmisti.

4. Birgok bedensel siddet 6rnekleri vardi ve bunlarin gogu kétii
niyetle, kasten islenmisti. Zaten elde edilmesi imkansiz olan
toplam sayilara ulasmadan bile, geri gekilmekte olan Yunan bir-
liklerinin isledigi “katliam” sayilarinin kesinlikle, s6z konusu
dort sehirde binleri gegtigine kanaat getirilebilirdi. Bu giddet
olaylari siklikla gériilen ii¢ cinstendi, ad1 konacaksa; 6ldiirmek,
iskence ve 1rza gegmekti.

Yunanllarin hizla geri ¢ekilmeleri sirasinda, Bat1 Anadolu'dan gegerken
izledikleri politika basitti; ellerinden geldigi kadar, yollar iistiindeki her
Tiirk koyiinii yerle bir etmekti. Yunan birlikleri, gekilis glizergahlar iize-
rindeki ise yarayacak her Tiirk'ii ve bilhassa kadinlarla rehberlik yapmasi
muhtemel olan erkekleri esir aldilar. ise yaramayacak olanlar ¢ogu kez
oldiiriildiiler. Ancak, Tiirk koyliilerin birgogu baslarina gelecekleri sezin-
leyip, Yunan ordusunun kéylerine girmesinden énce daglarda saklandilar.

111 Dipnot 110'daki Loder Park raporu.
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Gergekten de birgoklari, bélgelerini Yunanhlarin ele gegirmesinden 6nce
kagmislardi.'*

Bosaltilan bélgelerin tiim halki, cinsiyet ayirimi gézetilmeksi-
zin geri gekilmekte olan Yunan birlikleri tarafindan ortadan
kaldirilmaktadir. Sadece daglara ve ormanlara kagmis olanlar
bu kétii kaderden kurtuldular. Geri ¢ekilmekte olan Yunan as-
kerlerinin yolu iizerindeki tiim kéyler yakild1."?

Yunanhlarin geri ¢ekilmelerine kadar gegen siirede, birgok kaynak onlarin
vahsetine tanik olmustu. Osmanl ve Ankara Hiikiimetleri yakilan kéylerin,
katliamlarin ve irza gegmelerin detayl listelerini uzun siiredir vermektey-
di. ingiliz gézlemcileri de birgoklarin listelemisti. Bunlarin safina simdi
de, gittikge artan seviyede detayli anlatimlariyla, gazete muhabirleri dahil
baska Batr’li kaynaklar katilmaktayd.. ingiltere Hiikiimeti, Yunan mezali-
minden kaynaklanan kinamalar1 kontrol altina almakta gittikge zorlan-
maktaydi. Parlamento iiyesi Aubrey Herbert, parlamento’da toplam niifu-
su 7.000 olan Yalova halkindan 5.000 Tiirk'iin éldiiriildiigiiniin dogru olup
olmadigini sordu. Hiikiimet Sozciisii elinde detayh istatistiklerin bulun-
madigim fakat “vahim agirihiklarin” yer aldigini itiraf etti.'™* St. Davids
Viskont’u Parlamentoya hitap ederek sunlari s6yledi: “Yakilan Tiirk kéyii

112 F.O. 371-6533, No. E11890, Rumbold’dan Curzon'a, istanbul, 18 Ekim 1921. Bu yazis-
mada “Angora Disisleri Bakani"nin ve Osmanh Disisleri Bakanhginin telgraflar: ile-
tilmektedir. F.0. 371-6532, No. E11414, {TBMM Disisleri Bakani} Yusuf Kemal
{Tengirsenk}in Rumbold’a mektubu, 10 Ekim 1921. F.0. 371-6520, No. E7299, Bab-1
Ali'nin 7 Haziran 1921 tarihli notasi. F.0. 371-6520, No. E7306, Ankara Hiikiimetinden
ingiltere Yiiksek Komiserine, 7 Haziran 1921.

113 F.0. 371-6533, No. E11890, Rumbold’dan Curzon'a, istanbul, 18 Ekim 1921. Bu yazis-
mada, Tiirkler esir aldiklar1 Yunan askerlerinin bildirdigine gore, Yunan Prensi
André’nin Yunanllara nlerine gikan her Tiirk koyiinii yakmalarim emrettigini ra-
por ediyorlar. Bildigim kadariyla, isimlerinin Colrakis ve Emmanuel oldugu belirtilen
bu iki subayin ifadesinden baska, emrin bu kadar yiiksek kademeden geldigine dair
bir delil bulunmuyor. Bu ikisinin dogruyu konusup konusmadig1 bilinemez. Yunan
ordusunun yolu iizerindeki her seyi yok etmesi emrinin, Yunan ordu kumandasindan
geldigine her ne kadar kusku yoksa da, savas esirlerinin ifadelerinin de her zaman
siipheyle kargilanacag bellidir. Ayrica (Fransizcasi da yayinlanms olan) Bat1 Cephesi
Genel Kurmayhgy, Greek Atrocities in Asia Minor, First Part, Istanbul, 1922'nin ikinci bé-
liimiine bkz. Burada iki subayn isimleri (muhtemelen dogru yazilarak) A. Acryoti ve
Colizakis Emmanuel diye ve amirleri de “Prince Andrea” olarak (anlatimda Yunanca
ashina sadik kalinarak Andreas diye) yazilms.

114 F.0. 371-6518, No. E6959, Yalova'daki Yunan mezalimi iizerine parlamentoda yapilan
konugmalar.
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sayisinin 300-400 olduguna dair duyumlar almaktayim” [aslinda ¢ok daha
fazlaydi]. Hiikiimet kdylerin yakildigimi kabul etti, fakat sayilarimi belirt-
mek istemedi.” Yiginla delile sahip olmalarina ragmen, ingiliz Hiikiimeti
fzmir Raporunu Avam Kamarasindaki temsilcilerle paylasmayi hala redde-
diyordu.” Tiim bunlar siirerken ingiltere Hiikiimeti kendi arastirma ko-
misyonlarindan “sok uyandirici seviyede vahset; cinayet, iskence ve sakat
birakma” hakkinda raporlarla “gerilemekte olan Yunan ordusunun davra-
niginin iiziintii verici ve medeni bir millete yakismayacak kadar algak¢a
oldugu” seklinde yorumlar almaya devam ediyordu."”

Yunanhlarin, geri gekilisleri sirasindaki davraniglarinin tipik bir 6rnegine
gore; Aydin Vilayetine bagh olan Karatepe Tiirk kéyii 14 Subat 1922'de
hem Yunan asker1 birlikleri hem de yerli Rum geteleri tarafindan sarilmis-
ti. Tiim yerli halk kdyiin camisine tikildi ve cdm1 atese verildi. Alevlerin
arasindan disar1 kagmayi basarabilen bir kag kisi de kursunlandi. Bu halkin
tiim taginabilir miilkleriyle hayvanlar ¢alinmigti.**

115 (izmir-Aydin Demiryolu Sirketinin Bagkani olan) St. Davids Vikontunun, kendisine
gelen raporlar hakkinda Parlamentoda yaptig1 konusma.

116 F.0. 371-7878, No. E5395, Bay Rees'in izmir Komisyonu raporunun yaymnlanmasi igin
23 Mayis 1922 tarihinde parlamentoya sundugu soru &nergesi, F.0. 371-7879, No.
E5975, “itilaf Giigleri Komisyonunun Yunan Mezalimi iizerine” raporunun yaynlan-
masi igin 12 Haziran 1922 tarihinde istenen Parlamento Sorusturmasidir.

Hayret verici olan, yéneticilerinin ingiliz kamuoyundan sakladiklar gizli fzmir rapo-
runun Fransa'da 1920 yilinda yaymlanmis olmasidir. Paris Konferansina katilan Tiirk
delegasyonuna komisyon raporunun son halinin bir kopyasi (acaba Fransizlar tara-
findan mi?) verilmisti ve onlar da 1920'de yayinladilar. ingiltere'deki hi¢ kimsenin
Tiirkler tarafindan yayinlananlara ilgi géstermedigi belli oluyor. ingiltere’den hig
kimsenin, Komisyon Raporunun yaymlanms kopyalarinin bulundugundan haberdar
oldugunun isaretine ben de rastlamadim. ($6yle yaymlanm: Les Grecs a Smyrmne,
Nouveau témoignages sur leurs atrocités. Un document official probant {izmir’deki Yunanl-
lar, [Yunan] Vahgetine dair Yeni Tanikliklar. inandirict bir Resmi Belge}, Paris 1920. Yayin-
cllarin Tiirk Delegesi oldugu tahmin ediyorum. Yazar adi verilmemis, fakat kitabin
i¢indekilerin ¢ogu, bu delegenin hazirladig: diger yayinlara benziyor.)

fzmir Komisyonu Raporu’nun ingilizce metni igin bkz. Amerika Birlesik Devletleri,
Disisleri Genel Sekreterligi, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States:
the Paris Peace Conference {ABD Dis iliskileri Hakkinda Evraklar, Paris Barts Konferansi},
1919, Cilt XII, Washington, 1947.

117 F.0.371-6521,No.E767, Rattigan'in telgraf}, istanbul, 1 Temmuz 1921.

118 Arnold Toynbee'den The Times gazetesine yollanan mektup, 6 Nisan 1922, Bu mektu-
bunda, Tiirkiye'den aldig1 9 Mart 1922 tarihli bir mektubu iletmektedir.
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Bursa bagka bir¢ok Anadolu kéyiiniin akibetinden, sehirde ¢ok sayida itilaf
subayiyla memurunun bulunmas ve Bursa’daki Yunan ordusu kistirildig:
icin (ashnda Tiirk birlikleri etrafim sarmisti) kurtulmustu. Yunanllar,
savag esiri olma ihtimallerinin yiiksekliginin farkindaydilar. Kagip kurtu-
labilecegini diisiinerek evleri yakmak bir seydir, kendilerinin yakinda o
evlerin sahiplerinin eline diisecegini bile bile bu isi yapmak baska bir sey-
dir. Buna ragmen, Yunanllar sehirde yangin ¢ikartmaya kalkistilar. itilaf
Giiglerinin Temsilcisi bu girisimi fark etti ve yangim séndiirdii. Sehirdeki
kopriiler, Yunan askerleri tarafindan yikilmisti ve en nihayetinde 40 ev ile
Yunan Kilisesini de yaktilar."”” Tiim bunlara ragmen, baska yerlerde ugra-
nan felaketle kiyaslandiginda, buradaki zarar en vasat diizeyde kaliyordu.

Yunan ordusunun Bursa'dan geri gekilmesi iizerine, sehrin yerli Hiristi-
yanlar ile bagka yerlerden gelmis olan Hiristiyan miiltecileri, Fransiz ve
italyanlara ait binalarda toplandilar. Onlar: orada, Bursa'da kalmis bulu-
nan 30 Tiirk jandarmas: korudu. Yunan kumandani, jandarmalara silah
vermeyi reddetmisti. Buna ragmen jandarmalar Rum ve Ermenileri koru-
may basardilar. Yetisen Milliyetgi ordu birlikleri onlar1 korumak sorumlu-
lugunu iistlendi. Bursa'daki olaylar1 gézlemlemek géreviyle gonderilen
itilaf Komisyonuna gére, bu Tiirk diizenli askerleri hicbir 6¢ alma eylemine
izin vermediler.

Bursa'daki Hiristiyanlar kadar korunmak, civardaki Miisliiman kéyliilerin
hepsine nasip olmamist1:

italyan Konsolosu M. Miazzi yakin zamanda bir Tiirk kéyiinii
ziyaret ettigini rapor etti. Burada, Yunanhlar 60 kadin ve gocu-
gu iskenceye tabi tuttuktan sonra katletmislerdi. Oldiiriilmeden
dnce gogunun irzina gegilmisti. Kadinlarin memeleri kesilmisti.

119 “Bosaltmay: gézlemlemek iizere, Bursa'ya itilaf Komisyonu kapsaminda génderilen
Ingiliz Subay, Yunan askerlerinin isledikleri mezalimi, hattd Yunan K&ylerini yak-
maktan sorumlu olduklarini ve morallerinin gok bozuk oldugunu anlatan bir rapor
sundu.

“Kendi inanglarini temsil eden Rum Kiliseleriyle 40 Rum evi Yunanllar tarafindan
harap edilmisti.

“Tiirk Komutam $iikrii Bey, askerlerine hdkimdi ve asayisi temin etti.” (W.0. 106-
1501, itilaf Giiglerinin istanbul'daki Karargah Kumandanindan ingiliz Harp Dairesine
yaz, 15 Eyliil 1922).
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Sonradan bu olay, yoreyi ziyaret eden Fransiz Konsolosu Yiiz-
basi Kocher tarafindan da dogruland:.”*

Mudanya ile Bursa arasinda ve 6tesindeki, Yunanhlarin geri ¢ekilis yolu
tizerinde bulunan Tiirk kéyleri yakilip kiil edilmigti.'”

BATI ANADOLU YAHUDILERINE UYGULANAN MEZALIM

Toplumun sayisinin ¢ok kiigiik oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
Bati Anadolu Yahudileri Yunan isgalinden muhtemelen Miisliimanlar ka-
dar ¢ok cefa ¢ekmistir. Maalesef, Yahudilere ait raporlar gok azdir ¢iinkii
onlar ne Aslydiler ne de itilaf Giiglerinin gézlemcilerinin 6zellikle ilgilen-
digi bir gruptular. O zamanin Yahudilerine dair detayli anlatima, sadece
Tiirk kaynaklar1 yer vermigtir. Anadolu sehirlerindeki Yahudilerin Yunan-
lilar tarafindan katlinin ve diikkanlariyla evlerinin yagmalanmasinin liste-
lerini tutmuslar. Ornek olarak Nazilli'de Yunanlilar tarafindan katledilen
birgok Yahudi arasindan, sehrin yerlisi 11'inin (5 tane de yaralinin) isimle-
rini belirtmislerdi.'” Fakat Tiirk kaynaklar1 bile Yahudilerden pek az soz
eder. Yahudilerin gektigi cefdnin en iyi kaniti istatistiksel bilgilerden anla-
silmaktadir.

TABLO-24
BATI ANADOLU'DAKI YAHUDILERIN 1912-1927 NUFUSU

Vilayet 1912 1927
Hiidavendigar (Bursa) 5.290 2.011
Aydm 44,206 18.728
fzmit 512 5
Biga 409 1.092
KAYNAKLAR: Justin McCarthy, “Jewish Population™?* ve 1927 Tiirkiye Niifus
Sayimi.

120 F.0. 371-7898, No. E10383, “Bursa'ya giden Uluslararasi itilaf Arastirma Komisyonu-
nun ingiltere adina katilimeisi, Savunma Sistemleri Subays, ingiliz imparatorlugunun
OBE nigaru sahibi Kraliyet Topgu Binbagisi H. G. Howell'in Anadolu’daki Milliyetgi
Hiicum Uzerine Raporu”, istanbul, 15 Eyliil 1922.

121 F.0.371-7898, No. E10383, Binbasi Howell'in raporu, istanbul, 15 Eyliil 1922.

122 Lozan'daki Daimi Tiirk Delegesinin yayini: “Greek Atrocities in the Vilayet of Smyma”,
Lozan, 1919, s. 96.

123 Justin McCarthy, “Jewish Population in the Late Ottoman Period”, makalesi A.
Levy'nin yayma hazirladig1 The Jews of the Ottoman Empire, Princeton, 1994, s. 375-
397°de yayinlanmugtir.
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Tablo-24 savas bolgesindeki Yahudilerin savas dncesi ve sonrasindaki nii-
fus sayilarin gostermektedir. Bat1 Anadolu’daki savas bolgesinde yasayan
Yahudilerin yarisindan fazlasi, Anadolu’yu ya terk etti, ya da 6ldii. Yiiksek
sayilarda oldugu bilinen Yahudi gogiine dair istatistik bulunamamis veya
takip edilmemis oldugundan dolayi, Bat1 Anadolu Yahudileri arasindaki
telefat miktar: tam olarak bilinmemektedir. Buna ragmen Yahudiler ara-
sindaki 6lii sayilarinin da dehset verici seviyelerde oldugu sanilmaktadir.

HIRISTIYANLARIN CEKTIGi ZULUM

Miisliimanlann Rumlara Saldinlan. ~ Onceki béliimlerde belirtildigi gibi,
bu kitabin yazilmasinin amaci, Tiirklerin ve diger Miisliimanlarin isledigi
vahseti anlatmak veya yorumlamak degildir. Bunlar, baskalar: tarafindan
uzun uzadiya ve sagilacak kadar detayla yeterince anlatildi. Bunu yaparken
de, vahset en azindan on katina ¢ikartilarak abartildi ve olaylar zamanin
tarihl gelismelerinden bagimsiz olarak anlatildi. Aym hataya diigmemek
icin, burada Yunanlilarin Tiirkleri katletmesi kadar Tiirklerin de Yunanh-
lar katlettiginden s6z edilmelidir.

Tiirk Miisliimanlarin hem Anadolu Rumlarina hem de Hellen Adasi Yunan-
lilarina kars1 davranigi, Milliyetgi Hiikiimetin resmi davranisi ve halkin 6¢
almas olarak iki tiirden oldu.

Balkanlar ve Kafkasya'da daha 6nceki savaslarda tecriibeyle saptandig
gibi, Bat1 Anadolu’yu istilaya gelenler de yerli Hiristiyan toplumunun aktif
destegini yanlarinda bulacaklarina giivenebilirlerdi. Miisliimanlarla Hiris-
tiyanlar arasindaki kutuplasmanin kargsihkh diigmanhiga déniismesi, mo-
dern zamanin milliyetgilik akimlarina oldugu kadar, ezelden beri siirege-
len kendi benliginin tanimlanmasina da dayaniyordu. Yunan toplumu,
ekonomik bakimdan asirlardir Osmanl imparatorluguna bagh olarak var-
liklarini siirdiirmiis olmalarina ragmen, imparatorlugun iginde yasayan
Rumlar kendilerini 6ncelikle Rum-Ortodoks olarak, Miisliimanlar da ken-
dilerini éncelikle islamiyet’e inananlar olarak algilamislardi. Anadolu'nun
Miislimanlarinin veya Rumlarinin kendi din kardeslerinden baskasinin
yaninda taraf tuttugu siiphe gotiiriir. Kendi grubu igin savasmak veya 61-
mek istemeyenler buna uymak zorunda kalirlard,, ¢iinkii diger grupta da
rahat edemezlerdi. Tiim bunlara ragmen, Yunanhlarin Tiirklere uyguladig:
siddetin anlasilmasi zordur. Sonunda, kendilerine biiyiik ekonomik avan-
tajlar sunan, din dil ve etnik farkhiliklarina hosgériilii davranan bir impa-
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ratorlukta yasamiglardi. Her ne kadar katlettikleri Tiirk koyliileri de Os-
manl Hiikiimeti yonetiminden kendilerinden daha fazla pay almadiysa da,
Anadolu’'daki Rumlarin Avrupa’daki Yunanhlar gibi Tiirklerden nefret
etmesinin 6nemli bir nedeninin, yoéneticilerin Tiirk olmasindan kaynak-
landig1 ve bunun da silmek istedikleri bir simge oldugundan bagska izahi
kalmiyor.

Siyasal zorluklar igin bir kag neden gosterilebilir. Millet sistemi bunlardan
birisidir. Osmanli geleneklerinin en giizel 6zelliklerinden birisi, onlarin
etnik ve dini farklihiklara hosgériilii davranmalariyd. Fakat Tiirklesmis bir
niifus, yénetim agisindan daha giivenilir olabilirdi ve Avrupali devletlerin
Osmanli'nin igislerine karismasina da az firsat taniyabilirdi. Son dénemde-
ki huzursuzlugun bir bagka nedeni de Osmanli'nin “bél ve yonet” taktigiy-
di; bu yiizden ¢ok az i¢ idari sistemler gelistirilmisti. Osmanh hiikiimeti
y6netim sistemini gelistirmek yerine, farkh giigleri dengelemeye galismis-
t1. Osmanl asdyis giiglerinin 6zellikle savaslar sirasinda, cepheye gekilmesi
gerektiginde, vilayetlerdeki halkin giivenligi genellikle kayboluyordu.
Polis gérevini yiiriitecek kimse kalmadiginda, milletler birbirleriyle gatisi-
yorlardi. Bu durum, Osmanli imparatorlugunun giiciiniin en zayif bélgesi
olan Dogu Anadolu igin bilhassa gegerliydi, fakat Bat1 Anadolu'nun ¢ok
daha medenilesmis ortaminda da kendini géstermistir.

Anadolu'nun gesitli bolgelerindeki giivenlik ve asayis, Yunan isgalinin
oncesindeki yillarda, merkezi hiikiimetin oradaki giiciiyle orantiliyd1. G6z-
lemciler, Osmanl hiikiimetinin askeri giiciiniin hissedildigi bélgelerde,
huzurlu ortam ve siyast istikrar gordiiklerini not ettiler.'” Gergekten de,
Birinci Diinya Savagi'nin arkasindan ltilaf giiclerine teslim olmus Osmanh
Hiikiimeti, Ermeni ve Rumlarin Bati1 Anadolu’ya dénmesine fiilen yardim
ediyordu.'” O yillarda, kuvvetli bir jandarma giicii gerekiyordu ¢iinkii

124 F. 0. 371-4157, No. 83004, Webb'den Curzon’a, istanbul, 20 Mayis 1919. Bu yazismada
Ustegmen J. S. Perring'in, Bolu, Adapazar gibi, sonradan iskence sahnesine déniigen
yerler iizerine hazirladig rapor iletilmektedir. Ayrica bkz. F:0. 371-4157, No. E62437,
Webb'den Curzon’a, Istanbul, 5 Nisan 1919.

125 Ayin 25'indeki uyar1 geregi Hendek'i ziyaret ettim. Oraya ziyaretimin tek nedeni,
Ermeni Patrikliginin Tiirklerin haksiz yere hayvan ve esya gibi seyleri ele gegirdigi
sikdyetiydi. Dikkatli bir sorusturmayla, sikdyetlerin asilsiz ve gok abartih oldugunu
kesfettim. Eski hikdyenin yeniden anlatilmasiydi; hayvan veya esyanin degerinin ya-
nisy, hatta daha da azina satildig) seklindeydi. Ermeni Patrigine gonderilen sikdyetin
altinda imzasi olanlara séz edilen suglamalar ispat edip edemeyeceklerini sordu-
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Anadolu'nun bazi kisimlarinda eskiya geteleri bulunuyordu. Kuzey ve Bati
Anadolu’daki geteler genellikle, ya Osmanli ordusundan kagmis olan Miis-
limanlar ya da askere alinmaktan veya iilke digina siiriilmekten kurtul-
mak igin daglara ¢ikan veya Yunanistan'a kagan Hiristiyanlardan olusu-
yordu.'”® Savas bitiminde, asker kagaklari, siirgiine génderilenler ve goge
cikanlardan geri dénenler elverisli ugras tuttuk¢a, hem Miisliiman hem de
Hiristiyan geteleri sayica artmig ve kalabaliklasmislardi. Yunan isgalinden
sonra goriildiigii gibi, Rum ve Ermeni geteleri, Yunan istilas: altindaki top-
raklarda meydana gelen Miisliman katliamindan sorumluydular. Aym
sekilde, Miisliiman ceteler de, Bat1 Anadolu'daki Rum ve Ermeni halkinin
6liim telefatinin baslica nedeni oldular.

En feci Hiristiyan katliamlar1 Miisliiman cetelerin isiydi. Bu getelerin bazi-
lar1 milliyet¢i emeller iizerine and igtiler, digerleri milliyetgi degildi; bazi-
lar1 da ¢ikarlariyla birlikte yon degistiriyorlard: (6rnegin Gerkes Ethem’in
etrafindaki geteler). Hiristiyan getelerin ¢ogu gibi, bunlarin birgogu da
sadece politik ortamdan yararlanan basit eskiya idiler. Miisliiman getelerin
isledigi en kétii vahset, iznik-izmit- Bursa bblgesinde 1920'nin ikinci yari-
sinda yer aldi. iznik, Ortakdy ve Akhisar gevresindeki kiigiik kasaba ve
koylerde yiizlerce Hiristiyan oldiiriilmiistii.'’

gumda, higbiri de miispet cevap veremedi. Sadece, dért ay kadar 6nce Patrikligin
kendilerinden boyle bir sikdyette bulunmalar isteginde bulundugunu ve suglamada
ad1 gegen Tiirklerin, mallar: ¢ok diisiik fiyata satin alan kisiler oldugunu s6ylediler.
Sohbet sirasinda, genel ortamdan tatmin olduklarini ve bir hayvanin kendilerine ait
oldugu anlagildiginda gabucak geri aldiklarin, fakat ellerinde ne yazik ki fazla bir sey
kalmadigim s6ylediler” (F.0. 371-3660, No. 140460, Charles Hadkinson'dan de
Robeck’e, istanbul, 7 Eyliil 1919).

126 Bir Ingiliz gdzlemcisine gdre, Yunan isgalinden 6nce Aydin Vilayetinde meydana
gelen ¢apulculuk olaylarinin iki nedeni vard. Bunlar: “Giritliler, Arnavutlar,
Gerkesler ve Bognaklar” gibi Avrupa’dan gelen miilteciler ile “Osmanli ordusuna ya-
zilmamak igin adalara kagan Osmanli Rumlariyla adalardan geri dénen Yunan miilte-
ciler"di. (F.0. 371-4157, No. 72532, Smith’ten Calthorpe'a, istanbul, 7 Nisan 1919).

127 Asagdakiler Ermeni ve/veya Rum Patrikhanesinin verdigi sayilardir. ingilizler, bun-
larin “abart1”li oldugu konusunda uyarilarda bulundular. Gergek sayilarin burada id-
dia edilenlerden daha az oldugu varsaylabilir, fakat bu da katliamlarin oldugunun

bir isaretidir.
9 Haziran Ortakdy 270
10 Temmuz Geyve 500
15 Temmuz Akhisar 350

27 Agustos Iznik 400-500
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Hayal iiriinii olan bazi s6ylemler burada nakledilmemistir. Ornegin: “Fouladjik”ta 400
kisinin giiya asilms oldugu, “Foundouklia” diye bir kdyde giiya 1.700 erkegin bir kdy
kilisesine tikiip birgogunun &ldiiriildiigii gibi... (F.0. 371-5057, No. E14500).

Rum Ortodoks Kilisesi, kendi cemaati igin aktif kampanya yiiriittii ve itilaf devletle-
rine Tiirklerin Rumlara saldirdigim siklikla séyledi. iddialarinin ¢ogu doldurmayd,
fakat bazilar1 da dogruydu; 6zellikle Milliyetgi Geteler, (Cerkes Ethem ve adamlarn gi-
bi) Milliyetgi Cephe karsisinda olan geteler ve haydut geteleri hakkindakiler. Ornek
olarak: F.O. 371-6516 No. 6596, Londra'daki Yunan Sefaretinden Curzon’a, Londra, 6
Haziran 1921. Bu yazigmada Casarea'ya [béyle yazilmis] bagh Neopolis'in Rum Pisko-
posunun génderdigi mektup iletilmektedir. Ayrica bkz. F.O. 371-6518, No. E7104, Rum
Patrikligi Biilteni, istanbul, 16 Mart 1921,

Elbette Yunan basin, Tiirklerin vahset yaptigina dair birgok iddialar yayinladi. Bkz.
F.0. 371-6516, No. 6608, Granville’den Curzon'a, Atina, 27 May:s 1921.

iznik'teki katliamlar igin bkz. F.0. 371-5214, No. 13849, de Robeck’ten Curzon’a, istan-
bul, 21 Ekim 1920. Bu yazigmada, Karadeniz Ordusu Genel Karargihi (“G.H.Q.A.B.S.”),
“Djemal Bey"i sugladi. “Bu kisiyi, Tiirk kéylerine hiicum edilip, onlarin yakilmasin-
dan da sorumlu tutuyordu. Ancak, G.H.Q.A.B.S."in degerlendirmeleri giivenilir degil-
dir.
Tiirklerin isledigi iddia edilen vahsete dair bilhassa sagma bir 6zet i¢in rnegin Digig-
leri Bakanhgindan G. W. Rendel'in “Yakin zamanda islenen, Tiirk Vahseti Uzerine
flave Notlar"ina bkz. (F.0. 371-7957, No. E11885). Rendel, delili olan (Misyoner
Jacquith’in raporlar1) hakkinda yalan s6ylemekten hig gekinmedi ve Tiirk vahgeti
hakkinda dogruyu séyleyen delilleri ért bas etmekten de hig gekinmedi. Bkz F.0. 371-
7956, No. E11639. Bu kaynaktaki “Biiyiik yangindan bir kag giin énce, izmir Bagpisko-
posunun izmir'in Tiirklere saglam teslim edilmeyecegini bildirmesinden” s6z etme
cesaretini gosteren bir istihbarat raporunun ézetinin dagitimini, Rendel’in durdurma
girisimine bkz.
Miisliimanlarin katline dair bir kag kaynaktan birden gelen bildirimler, ingiliz gérev-
lilerinin gézleriyle gérmedigi veya etraflica incelemedigi durumlarda, ingilizler tara-
findan sorgulanms ve agik¢a siipheli bulunmugtur, Buna kargin, hi¢bir dayanag ol-
mayan fakat Rum veya Ermenilere yapildig) rivayet edilen siddet eylemleri, siklikla
diizenli olarak, bilhassa gatigmanin ilk giinlerinde kabul gérdii. Bu durum, gergek or-
taya giktiginda, ingiliz gérevlilerin énceki analiz ve bildirimlerini geri cekmelerine
neden oldu. Ornegin, Tiirklerin Aydin Vilayetinde ve bagka yerlerde katliam yapti
hakkinda, hattd Usak’ta Rumlarin feci sekilde katledildigi iddias: da dahil, Yunanh-
larca baslatilan haberler, 1919'da yaygind. Bu raporlar o zamanlar Londra’ya génde-
rildi ve genellikle Aydin Vilayetindeki Yunan katliamlarini dengeleyici unsur olarak
gosterildi. Ancak arastinildiginda, “Tiirk katliamlan” yok oluverdiler:
Miisliimanlar tarafindan Rum halka higbir vahget eyleminde bulunulmadg;,
Aydin Vilayetinde veya yakimindaki isgal bélgelerinde diizensiz ve kontrol
edilemeyen geteler tarafindan Yunan katliamlarina karsiik olarak birkag
Hiristiyanin 8ldiiriilmesi diginda higbir olayin gergeklesmedigi belirtilmelidir.
Boylece, (benim 4 Agustos tarihli, 1604 No.lu telgrafima ve siz Sayin
Lord’'umun da 9 Agustos tarihli 1327 No.lu telgrafina konu olan) Usak'taki kat-
liam iddialarinin gergek olmadig: ispatlanmigtir. Kasabamn Milliyetgi giiglere
bagh diizensizler tarafindan iggal edilmesine ragmen, Hiristiyan halka zarar
verilmemesi konusunda tedbir alinmigti.
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Yunan ordusu bozguna ugratildiktan sonra, Tiirklerin Bat1 Anadolu’yu
yeniden fethetmesi o kadar ¢abuk oldu ki, Tiirklerin Yunanllardan aldig
niha? 6¢ iizerine belgeli kanitlar ¢ok azdir. intikamin birgok yerde feci
oldugu bellidir. Yunanhlarin, genellikle iyi disiplin iginde bulunan Milli-
yetci asker birliklerin elinde cefa cekmedigi goriiliiyor, fakat Tiirk kdylii-
lerin intikami farkh bir konudur.’® Yunan isgalinin olaylar1 géz éniinde
bulunduruldugunda, geri dénen Tiirk miiltecilerin, kendi yerlesim boslge-
lerinde artik Rumlarin varligina tahammiil edecegini tahayyiil etmek ko-
lay degildir. Bu nedenle, Anadolu’nun Rumlari limanlara, oradan da Yunan
adalarina ve Yunan anakarasina kagtilar. Daha birgoklar1 Kurtulus Sava-
si’nin ardindan, Yunan-Tiirk niifus miibadelesi sirasinda Yunanistan’a
geldiler. Kurtulus Savasinin ardindan yapilan ilk niifus sayiminda, Yunan
Hiikiimeti Tiirkiye’den gégiip Yunanistan'da yasayan 1.104.216 miilteci
saydi ki bunlarin 802.123 tanesi Anadolu’dan gelmisti (Tablo-25).

TABLO-25

TURKIYE'DEN YUNANISTAN'A GOCEN MULTECILER
Geldikleri yer GOgmmen sayisi
OnAsya* 626.954
Dogu Trakya 256.635
Pontus 182.169
Constantinople 38.458
Toplam: 1.104.216
* Yer adlar1 kaynakta gosterildigi gibidir.
KAYNAK: 1926 Yunan Niifus Sayimi.

(F.0. 371- 4158, No. 130723, Webb'den Curzon’a, Istanbul, 7 Eyliil 1919.)
Ingiltere Digisleri Bakanhg) iletisim kayitlari, ingilizlerin Tiirk karsiti 8n yargilar
konusunda egitici 6rnekler igerir. “Atrocities” bashg altinda, “alleged” {giiya} keli-
mesinin, Yunanllarin isledigi katliamlar1 nitelemekte kullamldig1 gériiliiyor. Orne-
gin; “Yunanhlar _____ yerde giiya Tiirkleri katletmis” denilmekte. Fakat kaynag ne
kadar giivenilmez olsa bile, bu sézciik Tiirklerin davranislari igin kullanilmamus. Or-
nek olarak, “Rumlarin Tiirkler tarafindan _____ yerde katledildigi” denilmektedir.
128 Halide Edib Tiirk kéylii kadinlarin agzindan Mustafa Kemal Pasa’ya yakariglarim
naklederken, Tiirklerin 6¢ alma duygusunu su sézlerle aksettirmistir:
Sen de bizim &ciimiizii almalisin. Eger onlarin kadinlar1 yakalanirsa, bizim karsi-
lagtigimiz muameleye maruz kalmalarim saglamahsin... Ah, képekler, domuzlar...
Bizleri, sanki topuklarina bulagmis igreng kirmisiz gibi asagiladilar. (The Turkish
Ordedl, s. 360)
Halide Edib, sag kalan kéyliilerin hissettigi derin intikam duygularina baska birgok
drnek vermektedir.
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Rum ve Ermenilerin Gogii ve Siiriilmesi  Balkan Savaslarindan hemen
sonra Anadolu’dan gége ¢ikmalari sonucunda, bilinmeyen sayida Rum
Yunanistan’'da 6ldii. Osmanli Hiikiimeti o sirada, Anadolu’da yasayan Rum-
lara hiicum etmemekle beraber, onlarin arasinda korku salmist1.'” Osman-
I Hiikiimetini elinde tutan ittihat ve Terakki Komitesi, giineybati sahille-
rindeki Rum igyerlerine karsi boykot ¢agrisinda bulundu.™ Kiy1 bélgele-
rinde yasayan Rumlar, Balkan savaslari sirasinda Yunanhlarin Avrupa’da
yaptiklarina kargilik kendilerinden 6¢ alinacagindan korktular. Bu, bilhas-
sa Tiirk miiltecilerin o bélgede yerlesmesinden sonra dogrudur. ilave ola-
rak, geng Rum erkekler Osmanli ordusuna katilmak istemiyorlardi. Bunun
sonucunda, belki de 100.000'den fazla Rum, Bat1 Anadolu’dan Yunanistan'a
kagti. Bir kismi da, diiymana yandaglik etmesi olasilig diisiiniilerek Birinci
Diinya Savag sirasinda Anadolu’nun igerilerine siiriildii."”' Bunlarin birgo-
gunun Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar sag kalip 1918-1919 arasinda
evlerine geri dénmiis oldugu gériiliiyor.

Anadolu’daki Savag sirasinda milli kuvvetlerin Rumlar1 hedefleyen baslica
resmi politikasi, Yunanllarin Karadeniz sahillerinden i¢ Anadolu’ya sii-
rillmesiydi. Bu hareketin, Karadeniz’e yapilacak olasi bir Hellenik gikartma
sirasinda, yoredeki yerli Rumlarin, Bat1 Anadolu’'nun isgali sirasindakine
benzer bir igbirligine girismesini 6nlemek amaciyla yapildig1 séyleniyor.
Fakat Hiristiyanlarin siirgiinii o zaman oldugu gibi hala o kadar duygularla
yiikliidiir ki, yerlerinden zorla sékiiliip atilanlar hakkindaki gergekleri

129 U.S. 867.00/632, Kehl'den ABD Disisleri Bakanina, Selanik, 25 Haziran 1914.

130 U.S. 867.00/625, Horton'dan ABD Disisleri Bakanina, izmir, 10 Haziran 1914. Horton
kuskuyla yaklagilacak bir kaynaktir, giinkii kendisi tarafsiz bir gézlemci degildi. An-
cak, boykotun yapildig bilinmektedir. O siradaki, Tiirk Getelerin Rumlara saldirilar
konusunda su kaynaga bakiniz: Smith, Ionian Vision, s. 30-32.

131 Ladas (s. 16) tahminen 150.000 diyor, fakat onun sayilar1 her zaman Yunanhlar lehin-
de abartihdir. Yunan Hiikiimeti, savas oncesinde, Anadolu’dan kagan veya siiriilen
Rum sayilar1 hakkinda (hepsi de ok agir1 abartih olarak) ¢ok farkli tahminlerde bu-
lundu. Ornegin; 300.000 (F.0. 371-6535, No. E12720, “Yunan Delegasyonun Diplomatik
Notas1” 14 Kasim 1921'de ulagmig) ve 727.000 (Yunanistan'in Devlet yayin, Anti- Greek
Persecution in Turkey, Londra, 1921). Bunun yani sira, Ahmet Emin {Yalman} Rumlarin
siiriilmesinin pek ciddi bir ey olmadigim saniyordu (Turkey in the World War, New
Haven, 1930, s. 210-211). istanbul'daki ABD Biiyiikelgisi Morgenthau 1914’te Rumlarin
siirgiinii hakkinda raporlar géndermisti. Kaynaklarimin tiimii Rum’du. Bkz. U.S.
867.00/630, Morgnathau'dan ABD Disisleri Bakanligina yazilanlar, istanbul, 19 Hazi-
ran1914.
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ogrenmek giigtiir. Yunanlilar, Tiirklerin (Karadeniz) Pontus yoresinin'*
tim Rum halkim kadin erkek ¢ocuk demeden, 6ldiirmek iizere Anado-
lu’'nun iglerine siirdiigiinii iddia ettiler. Tiirkler de sadece istilaci Yunan
ordusuyla is birligi yapabilecek yastaki geng erkekleri veya halen getelere
katilmig veya katilma ihtimali olan eskiyalar: siirdiiklerini iddia ettiler.
(Demografik deliller, Tiirklerin iddiasinin gergege yakin oldugunu destek-
liyor, ¢linkii niifus miibadelesinin yapildig: ileriki giinlerde, Karadeniz
yoresinden yollanacak Rum geng, yash ve kadinlar mevcuttu.) Ingiliz ve
Amerikan Devletlerinin Karadeniz gevresinden siiriilenler hakkindaki so-
rularina Tiirklerin yaniti, Yunanistan y6netiminde kalan Tiirklerin kaderi
hakkinda itilaf Devletlerinin ni¢in merak duymadiklarim sormak oldu.™

Tiirk millf kuvvetleri siirgiiniin yapilmakta oldugunu higbir zaman sakla-
madilar. Bu olay: askeri gerekgelerle izah ettiler. Hakikaten durum onlar
hakh gosteriyordu. Yerel ortam ve gegmisteki tecriibeleri, Anadolu’da
yasayan Rumlarin diigmanhk yapmasmin muhtemel olacagi konusunda,
Tiirkleri diken iistiinde tutuyordu. Ayrica, Rum geteleri Karadeniz sahille-
rinde operasyon yapiyor, Tiirk kéylerine saldiriyor ve hiikiimet otoritesini
hige sayiyorlardi.”* Trabzon'daki Rum Ortodoks Kilisesinin yetkilileri,
Rum Pontus Cumhuriyeti kurulmasim arzuladiklarini agikga ortaya koydu-
lar'™ ve tiim taraflar da “Pontos” adinda bir aktif bagkaldirinin varlhigim

132 Asag yukari, 1895 yilindaki Trabzon sancag) sinirlarinin iginde kalan kisimlar, yani
sonradan ayrilan Canik Sancagim da kapsayan alan.

133 F.0.371-6526, No. E9289, Rumbold’'dan Curzon’a, istanbul, 10 Agustos 1921. Bu yazis-
mada, Amiral Bristol ile Yusuf Kemal {Tengirsenk} arasindaki yazigmanin kopyasi ile-
tilmektedir. Osmanl Hiikiimeti de Milliyetgilerinkine benzer bir cevap vermisti. Or-
negin: “Sadrazam [siirgiinlerin sorgulanmasina)] simdi cevap vermistir ve silaha sa-
rilmasi miimkiin olan tiim erkeklerin siiriilmesinin gereksiniminin, Karadeniz sahil-
lerindeki kasabalar1 Yunanllarin top atesine tutmalari ve Pontus isyan hareketi ol-
dugunu séylemistir” (F.0. 371-6526, No. E9144, Rumbold'dan gelen telgraf, istanbul,
10 Agustos 1921).

134 Dogudaki ingiliz Denetim subay: Albay Rawlinson’a gére, tahminen 20.000 - 30.000
Pontus Bélgesi Rum’u Karadeniz yaylalarina geteler halinde dagilmisgt: ve Milliyetgi
giiclere kars1 eylem yapiyordu. Bu sayilar, mutlaka abartilidir, fakat Tiirklerin kars:-
lagtigr problem hakkinda fikir vermektedir (F.O. 371-7878, No. E5362, Rawlinson ile
Rendel arasinda gegen konusma, 23 Mayis 1922).

135 Pontus isyam ile Rum Kilisesi konusunda bkz, U.S. 767.68116/30, Caffery’den ABD
Disisleri Bakanhgina yazilanlar, Atina, 15 Mayis 1922. Bu yazigmada “Pontus Rum
Piskoposlugunun Merkez Komitesinin” mektubu iletilmektedir, istanbul, 20 May:s
1922. Trabzon Piskoposunun Rum béliiciiliigiini desteklemesi konusunda ayrica bkz:
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kabul ettiler. Hepsinden 6nemlisi, Bat1 Anadolu’'nun Yunanlilar tarafindan
istila edilmesi Tiirklerin gozii 6niinde cereyan etmisti ve ayni tecriibenin
Karadeniz'de de tekrarlanacagindan korkuyorlardi. Karadeniz'de yasayan
Tiirklerin de istilact Yunanhlarin elinde izmir, Aydin veya Menemen'deki
kardegsleri kadar cefa gekeceklerini biliyorlardi.

Siirgiin, diismanlarini etkisizlestirmenin klasik bir Orta Dogu ve Balkan
yontemiydi. Bu yontem Osmanlilar gibi onlardan énce Bizanshlar tarafin-
dan kullarlagelmisti. Yakin zamanda Ormanli Hiikiimeti 1914-1915'te yiiz
binlerce Rum ve Ermeni Hristiyan'ini savas bolgesi veya muhtemel savas
bolgesinden siirmiistii. Siirgiin, 6zellikle gerilla hareketine kars: etkili bir
askeri taktikti, ¢iinkii getelerin ve istilacilarin yerel destegini kurutuyordu.
Aslinda bu taktik, Yirminci Yiizyilin sonlarinda gerilla karsit1 yontem ola-
rak ragbet gordii, ancak ad: siirgiinden “iskdn karan” olarak degistirildi.
Tiim bunlara ragmen, 1920'de Karadeniz Rumlarim go¢ ettirmek Tiirk
Milliyetgileri agisindan bir hati olmustur.

Geriye bakabilmenin verdigi avantajla simdi biliyoruz ki, Yunanhlarin
Karadeniz kiyilarina giiglii bir askeri ¢ikartma yapmasina imkan yoktu.
Yerli Rumlarin, bir Yunan istilasina katilmas: gergek bir tehlike degildi.
“Pontus Cumhuriyeti” ihtilalcileri hi¢bir zaman politik veya askeri tehdit
olusturamamuslards; onlarin siirgiin yerine polis giiciiyle etkisiz hale geti-
rilmesi daha iyi olurdu. Karadeniz'de yasayan Tiirk halkini tehdit eden asil
tehlike, Rum halkin Rum gerilla getelerine verecegi destekti ki, bu da as-
linda gergek bir tehditti.”*® Bununla beraber siirgiin i¢in harcanan para,
zaman ve (asker olarak veya kirsal kesimde jandarma olarak kullanilabile-
cek) insan giiciiniin, Rum getelerine kars1 kazanilan kiigiik kazanc1 denge-
ledigi siiphelidir. Siirgiin olayinin politik agidan hati oldugu kesindir. Bir
kez daha 1915 Ermeni siirgiinii hakkinda etrafa yayilan kismen dogru ve
yalan karigimi haberlerin, yeniden giindeme gelmesine firsat vererek
Tiirklerin diigmanlarinin elini giiglendirdi. Batih gazeteler Milliyetgilerin
siirgiin konusundaki savunmalarina yer vermediler, sadece yollarda Rum-
larin olusturdugu uzun kuyruklar, yar1 ag insanlar ve 6lenler hakkinda
dehset verici hikdyeler yayinladilar.

Justin McCarthy, “Greek Statistics on Ottoman Greek Population”, bu makale
International Journal of Turkish Studies I (2), 1980, s. 66-76 da yayinlanmgtir.

136 Dipnot 134 ve 137'deki diger kaynaklara bakiniz.
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Siirgiin, ¢aresizlik aninda bagvurulacak bir yéntemdir. Savasta bile, ancak
ok riskli gériinen ortamlarda bagvurulmalidir; ¢iinkii gok kiigiik bir diis-
man grubunu cezalandirirken, beraberinde ¢ok biiyiik bir masum grubun
da gile gekmesine yol agar. Gerek ahlaken gerekse askeri veya propaganda
nedeniyle olsun, Milliyetgiler Pontus Rumlarin kitle halinde siirgiine gén-
dermeye baglamamaliydilar.

Karadeniz'den yapilan siirgiinleri anlatan olaylar, o yillarda hararetle tar-
tisildi. O zaman oldugu gibi simdi de gergege ulasmanin 6niindeki engel,
tarafsiz kanitin gok az olmasidir. Aslinda, tiim olumsuz raporlar Amerikan
Misyonerlerine dayandirilmaktadir. Miisliimanlar iizerine yazdiklar1 daha
onceki raporlar: gibi, 1919-1922 yillarinda yaynladiklar1 da, gergeklerin
gézlemlenmesinden ¢ok, 6n yargilarini kapsiyordu. Gérdiiklerinin ne ol-
dugu konusunda, misyonerler kendi aralarinda bile hemfikir olamadilar.'”

Samsun’'dan yola gikan siirgiinler arasindaki 6liim telefati, onlarin ihtiyag-
larina yeterli ilgi duyulmamasindan kaynaklandi. Siklikla ag ve susuz kal-
dilar ve bazen de soygunculara karsi korunmadilar; hatta bazen onlar
korumakla gérevlendirilenler onlar: soydu. Sonug olarak, adedi kesin bi-

137 Bkz F.O. 371-7876, No. E4648, Rumbold'dan gelen telgraf, istanbul, 10 Mayis 1922.

ingiliz arsivlerindeki F.0. 371-7877 numaral cilt, siirgiinler konusunda malzemeyle
doludur. Bu ciltteki dokiimanlar1 okurken, tiim iddialarin misyonerlerden kaynak-
landig: fark ediliyor. Misyoner suglamalarinin en kapsamh derlemesi surada buluna-
bilir: U.S. 867.4016/588, Bristol’dan ABD Disisleri Genel Sekreterine yazilanlar, istan-
bul, 12 Temmuz 1922.
Dogudaki ingiliz Denetim subay1 Albay Rawlinson Karadeniz'deki Rum kéylerinin
gercekten bosaldigini séyledi, fakat bunun yar sira 20.000-30.000 Rum'un, Milliyetgi-
lere karsi garpisan Rum getelerine katildigini da soyledi (F.0. 371-7878, No. E5362, Al-
bay Rawlinson ile sohbet, 23 May:s 1922).

Milliyetgiler, Yakin Dogu Yardim Vakfi {NER} Istanbul Bélgesi'nin Yéneticisi H.J.
Jacquith’den Harput’a giderek Richard Yowell'in suglamalarini yerinde arastirmasini
rica ettiler. O da gitti. (Bkz. F.0. 371-7878, No. E5381, Chicago Tribune gazetesinden ge-
len telgraf, 21 Mayis 1922.) Jacquith, bir mektubunda Harput yéresindeki Hiristiyan-
larin durumunun iyi oldugunu belirtti. (F.0. 371-7880, No. E6575, 22 Haziran 1922).
Ingilizler, onun béyle sdyledigine inanamadilar ve kendisiyle gériistiiler. Kendisi de,
gercekten bdyle bir mektup gonderdigini séyledi (F.0. 371-7880, No. E7288,
Henderson'dan Balfour’a yazilanlar, stanbul, 18 Temmuz 1922).

Suglamada bulunan Yowell'in iddialarinin Yakin Dogu Yardim Vakfi {NER} géniilliile-
ri Billings ve Janquith tarafindan yalanlanmas: konusunda bkz F.O0. 371-7878, No.
E5692, Anadolu Haber Ajansi'ndan. Yowell'in iddialarimin Tiirkler tarafindan yalan-
lanmasi konusunda 25 Mayis 1922 tarihli Times gazetesine bkz. Ayrica bkz. F.0. 371-
6538,No0. 14360, ABD Yakin Dogu Yardim Vakfi Raporlar..
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linmeyen fakat yiiksek sayida, kayip verdiler. Rumlarin varacag son yer
Dogu Anadolu'nun Mamuretiil Aziz Vilayetinin Harput sehriydi. Amansiz
Tiirk karsit1 olan Amerikan Yakin Dogu’ya Yardim {NER} Teskilat1 ¢alisan-
larinin verdigi en yiiksek sayilara gére 30.000 kisi siiriilmiistii, bunlardan
8.000'i Harput’a varmadan yollarda, bir¢ogu da sonradan &ldiiler. Ancak,
Amerikan Misyonerlerinin oliileri saymasina imkan yoktu ve onlarin, siir-
giine ¢ikarilanlarla élenler hakkindaki tahminleri muhtemelen abartiliy-
dl-IJB

Karadeniz'den siiriilenlerle daha énceki zorunlu gég olayim degerlendirir-
ken gogu zaman goz ard1 edilen bir etken; Tiirk Milliyetgilerin niyeti Rum-
lar 6ldiirmek veya kagmaya zorlamak olsaydi, onlari resmen siirmelerine
hi¢ gerek olmadigidir. Higbir zaman siiriilmemis fakat sadece kagip gitme-
ye veya o6liime zorlanmis olan Bati Anadolu Miisliimanlarinin kayip ve
6lim orani bunu ispat etmeye yeterlidir. Bu nedenle, Tiirklerin “siirgiine
gondererek yok etmeye” niyetlendikleri iddiasi belli ki yanhstir. Yunanh-
larin uyguladig1 kagmaya zorlamak ile Tiirklerin zorunlu siirgiin yéntemi
arasinda tercih yapilacaksa, Tiirklerin yontemi tercih edilir. Tiim bunlara
ragmen, Rumlarin siiriilmesi gok insanlik dis1 olaylar ve 6liim getirmistir.

138 1912-1922 yillar1 arasinda tahminen 65.000 Pontus Rum’u dlmiistiir. (Ashnda 1922
yilina gelindiginde niifuslar1 1912 yilindaki seviyesinin 65.000 kadar altina diigmiisti;
bu nedenle, kullanilmas1 dogru olan terminoloji 6liim degil “niifus kaybidir”.) Bu ka-
yiplarin nedenleri arasinda savag ortaminin yarattii mahrumiyet kosullarinin getir-
digi 6liimler, Birinci Diinya Savas: sirasinda meydana gelen zorunlu ve istege bagh
gogler, getelerin saldirisi, bulagici hastaliklar ve benzerlerinden kaynaklanan éliimler
de sayilmalidir. Yérenin tiim Rum niifusunun gége gikartilmadig kesinlikle bilindi-
gine gére, zorunlu gég sirasinda olasilikla 8.000 kisi 8lmiistiir (Muslims and Minorities,
s. 112-113. Anadolu'dan gégiip, énce Yunanistan’a giden, oradan ABD’ye veya bagka
yerlere gogenlerle Yunan niifus sayimindan 6nce 6lenlerin hepsi, tiim gogebeler sa-
yist igindeki orantilarina gére dagitilmislardir). Daha yiiksek 6liim oranlar: veren di-
ger kaynaklar inamlir gibi degildir.

Siirgiinlerin hikdyemsi, kanh ve pek de gergege yakin olmayan anlatimlari igin bkz:
F.0. 371-7381, No. E8286, “The Statement of Ethel Thompson, Boston, Mass. {Ethel
Thompson’un Tanikhg}” Boston, Massachusetts. Misyoner Dr. Kennedy'nin tahmi-
nine gore, sadece Sivas sehrinden 15.000 Rum siiriilmiistii (F.0. 371-6536, No. E13197,
Dr. Kennedy'nin notu, istanbul, 21 Kasim 1921). Son Osmanl niifus sayiminda (1330
Niifus {Rumi 1330 = Miladi 1914}), Sivas sehri ve civarindaki kéylerde sadece 728 Rum
bulunduguna gére, bu kadar yiiksek say1 gergekten hayret vericidir. Cesitli kasaba-
lardan gége gikarilanlarin sayilar1 hakkinda bkz: F.0. 371-4157, No. 83004, Webb'den
Curzon’a, [stanbul, 20 Mayis 1919. Bu yazismada Ustegmen J. S. Perring'in raporu ile-
tilmektedir.
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Bu siirgiinlerin, savag sirasinda Rum halkina uygulanan, yegane etkinlik
ornegi oldugu goriiliiyor. Rumlara karg: girisilen Tiirk eylemlerinin gogu
bireysel saldir1 veya gete hareketleriydi. Bu hareketlerin ¢gogunun nedeni,
uzun zamandir siirmekte olan nefret ile yagmacilik diirtiisiidiir. Bu eylem-
lerin hepsi 6¢ almak diye simiflandirilabilir, giinkii Yunan davranisglarinin
ardindan ortaya ¢ikmislardir; eger Yunanllar isgale kalkismasalardi, bun-
lar gergeklesmeyebilirdi. Bunlarin, Yunan Bagimsizhk Savag: sirasinda,
Yunan giiney yarimadasindaki Miisliiman halkin siirgiinii ve katliami ka-
dar eskilerden baslayip, uzun siire tekrarlanan zorla go¢ ettirmek veya
siirgiin silsilesine cevap niteliginde oldugunu diisiinmek daha dogrudur.
Bu baglamda, 1919°'da kim 6nce 6ldiirdii sorusunun anlami kaybolur.

Sonradan Anadolu’daki Savasa sahne olacak bolgelerin, Yunanlilar hiicum
edene kadar, tamamen sakin ve muntazam asayis iginde oldugunun belir-
lenmesi gerekir. Bunu, itilaf Devletlerinin izmir Komisyonu dahil tarafsiz
gozlemciler de beyan ederler. Aslinda, izmir’in iggalinden sonra bile, Tiirk-
lerin elinde bulunan bolgelerde yasayan Rumlar, Yunanlilarin gelip de
bolgelerini isgal etmesine kadar giiven iginde yasamaya devam ettiler."”
Hrisityanlarin yasam tehlikesi Yunan isgaliyle, bilhassa Yunanhlarin geri
cekilmesi ve sonrasinda Miisliimanlarin 6¢ almalar: sirasinda basladi. Ya-
lova-Gemlik yarimadasi gibi bolgelerde, Milliyetsi geteler Yunan istilast
sirasinda bile gériilmediler; o sirada sadece Rum ve Ermeni ¢geteleri mev-
cuttu.'*® Aydin bolgesinde 1919°'da, Yunanllarin Tiirklere uyguladig: vah-
setin ¢ok iyi bilindigi sirada bile, Tiirk askerleri kendilerine ¢ok hakim
oldular. Huristiyanlarin katledildigine dair dedikodularin giktig1 bir yer
lizerine yorum yapan ingiliz temsilcisi Morgan séyle demistir: “Aksine
soylentiler siirekli olmasina ragmen, Bergama’da higbir Ermeni &ldiiriil-
medi ve aslinda [Tiirk askerleri tarafindan] Ermeni, Yahudi veya Rumlar

139 Bu s6ylem dogudan ziyade batiigin dogrudur, giinkii savas Dogu Anadolu ve Kafkas-
ya'da az veya gok hep vardi.

140 BkzToynbee,s. 278.
Bu kitabimda, Tiirkler aleyhindeki ispatlanmamis iddialarin higbirine yer vermedim.
Bu iddialarin bazilar1 dogru olabilir, fakat kolayca kayit altina alinamamis veya ispat
edilememislerdir. Ama, birgoklan bos hayaliiriiniine benziyor. Ornek igin bkz. Lond-
ra'daki Yunan Biiyiikelgisi Bay Ranyaki'nin “Kemalist getelerin” Kayseri'de Rum ve
Ermenilere iskence ettigi iddiasi. Geteler hakkinda higbir bilgi verilmemis veya neye
dayanarak “Kemalist” olduklarini séyledigi de izah edilmemis. Aslinda, bir katliamin
yer aldigim siipheye diisiiren ok saglam nedenler mevcut.
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dahil yerli halktan bir kimsenin 6ldiiriilmesi yer almadi.”'*' Hatta 1921
Mayis ayina kadar, Tiirk yoneticiler miimkiin olan her yerde hala barisi
temin ediyorlardi ve Hiristiyanlar korunmaktaydilar. “izmit yarimadasin
arastirmakla goérevli itilaf Komisyonu” raporuna gére: “Aym bélgede,
Rumlarin azinlikta bulundugu Tiirk y6netimi altindaki sahalarda, yan yana
bulunan farkl milletlerden insanlarin yasadig1 kéylerde bile, sorunsuzca
yasandigina dair kanitlar var.” (“Aym bolge” dedigi yerler, Yunanlila-
rin/Rumlarin toplumun asayisini bozdugu ve Tiirklere eziyet ettiginin
Komisyonca kanitlandigi yerlerdi.)'**

Anadolu’da belli sayida Rum ve Ermeni miiltecinin, yeterli bakim gérme-
dikleri igin 6ldiigii siiphe gotiirmez. Tiirk kontrolii altinda bulundugu sira-
da Eskisehir gibi sehirlerde bulunan fazla ekmek ve barinak, éncelikli ola-
rak Miisliiman miilteciler arasinda dagitildy; onlardan artan olduysa Hiris-
tiyan miiltecilere dagitildi. Ornek olarak: Hiristiyan miilteciler, itilaf giicle-
ri tarafindan Eskisehir’deki eski evlerine génderildiler (veya kendi tabirle-
riyle gitmelerine izin verildi). Yerel Tiirk Hiikiimet yoneticisi ise Hiristi-
yanlarin eski evlerine yerlestirilmis olan Trakya'dan gelme Miisliiman
miiltecileri, o evleri bosaltmaya zorlamayi reddetti.'** Sadece (Yunan isgali
oncesinde) Itilaf giiglerinin kayitsiz sartsiz kontrolii altinda bulunan Mar-
mara Adasi gibi yerlere, Hiristiyan miilteciler rahatga yerlestirildiler. Bu
durumlarda, Hiristiyan miiltecilerin evlere kavusabilmesi igin, Miisliiman
miilteciler kovulmustu.'

Milli kuvvetlerin en biiyiik disiplin zaaf1 Yunan istilasinin basladig1, izmir
sehrinde olustu. Tiirk giigleri kente ulastiklarinda, Yunan ordusunun terk
ettigi bir sehirle karsilastilar. Askerler ve birgok yerli halk izmir Limanina
gelip oradan gegerek, Yunan ve itilaf Devletlerinin gemilerine binmislerdi.

141 F.0.371-4219,No. 104611, Morgan'dan Calthorpe’a, izmir, 24 Haziran 1919.

142 F.O. 286-759, No. E6204, Rumbold'dan Curzon’a, istanbul, 20 Mayis 1921. Bu yazigma-
da, izmit Yarimadasi Aragtirma Komisyonu (Albay Farmer’in) Ara Raporu iletilmek-
tedir.

143 F.O. 371-4157, No. 18850, Palmer’dan Calthorpe’a, Eskisehir, 27 Aralik 1918. Ayrica
bkz F.0. 371-4157, No. 18835, Calthorpe'dan Balfour'a, istanbul, 17 Ocak 1919. Bu ya-
ziymada Tiirklerin Samsun’da Rumlara ev vermeyi reddettigine dair Bay King'in yaz-
dig1 mektup iletilmektedir.

144 F.0.371-4157, No. 49189, Perring'den ingiltere Yiiksek Komiserine, istanbul, 5 Mart
1919.
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fleriki aylarda onlan yiiz binlerce'*® Anadolu’nun Rum ve Ermeni gé¢meni

takip edecekti. Anadolu Hiristiyanlar1 bir daha geri donmediler.'*® Milli
ordu, ilk baslarda sehirde asayisi temin etti.'*’ Yabanci Konsolosluklar gibi,
tehlikede olmasi muhtemel yabanci binalar1 korumak igin askerler gérev-
lendirilmisti. Senelerdir Yunan isgali altinda ac1 ¢ekmis bulunan izmir
sehrinin Tiirk halki, Tiirk askerleri tarafindan kontrol altinda tutuluyor-
lardi. Sonra bu durum degisti. Milli ordunun sehri ele gegirmesinden bir
kag giin sonra, Hiristiyanlarin yasamlari ve miilkleri tehlikeye girdi. Sehir-
deki Hiristiyan mallari gasp edilmeye baslandi ve izmir'de kalan Rum ve
Hiristiyan halk, yerli Miisliiman halk tarafindan, bazen Tiirk askerlerinin
de yardimiyla é6ldiiriildiiler. Yagmaciligin baslamasina kadar gegen bir kag
giin boyunca askeri disiplinin saglanmis bulunmasi, askeri yoneticilerin
olacaklari hissettiginin isaretidir.

izmir’in son drami, Osmanh izmir’ini yok eden biiyiik bir yanginla geldi.
Yangin Ermeni bélgesinde baslamisti. Yanginin kimin tarafindan baslatil-
dig1 konusunda tarih1 veriler biraz karmasiktir; belki yerli Ermeniler, belki

145 F.0.371-7956, No.E11426, Rumbold'un telgrafy, Istanbul, 21 Ekim 1922.
F.0.371-7956, No.E11639, Istihbarat Ozeti No. 4, 25 Ekim 1922.

146 Yunan ordusunun izmir’i terk etmesinden sonra, geride kalan 17-45 yas arasindaki
tiim Rum erkekleri, Milliyetgiler tarafindan gézaltina alindilar. Bu erkeklerin gogu
miicadeleye katilmamg olsa bile, Tiirklerin Rum erkeklerin davramsindan gekinmesi
i¢in yeterli nedenleri vardi. Misillemede bulunmak istegi de galebe ¢almis olabilir.
Rumlar genellikle amele taburlarina sevk edilmisti. Muhakkak ki yagamlar: keyifli
degildi. Onlarin maruz kaldigi muamele konusunda geliskili ifadelerle karsilagtim.
Yunan Kizilhag, Yunan savas esirlerine sert muamele edildiginden sikdyetgi oldu
(Anglo-Hellenic Dernegi, The Treatment of the Greek Prisoners in Turkey, Londra, 1923).
Ote yandan Amerika'nin izmir Felaketi Magdurlarina Yardim Komitesi, Yunan savas
esirlerinin iyi muamele gérdiigiinii s6ylemistir (U.S. 867.4016/813, Treat’ten ABD Di-
sisleri Bakanligina yazi, izmir, 9 Aralik 1922. Bu yazigmada, izmir Felaketi Magdurla-
rina Yardim Komitesi Baskan ve Sekreterinin goénderdigi mektup iletilmektedir).
Yunan savas esirleri, en sonunda Tiirk esirlerle veya umum{ niifus miibadelesi sira-
sinda degis tokus edilmislerdir. Ayrica bkz F.0. 371-7956, No. E11251, Ek:1, Dr.
Nansen’den Itilaf Giiglerinin Yiiksek Komiserlerine yazlanlar.

147 “[izmir’e giren] Tiirk askerleri disiplinliydiler ve bir kag istisna disinda, durum sa-
kindi” (W.0. 106-1502, Karargah raporu, No. 12, 11 Eyliil 1922). Ayrica bkz W.0. 106-
1501, C.R.A.F./131/5/"GR”/2, “Greco Turkish Operations Part 1I, September 3 to
September 11th {Yunan-Tiirk Harekatlari, II. béliim, 3-11 Eyliil Arasindaki Durum}”.
Bkz. Heath Lowry, “Turkish History: On Whose Sources Will It Be Based? A Case
Study on the Burning of izmir {Tiirk Tarihi, Kimin Kaynaklarina Dayanmaldir? iz-
mir’in Yakilmas1 Uzerine Bir Arastirma}”; bu makale Osmanli Arastirmalar: Cilt IX,
1988'de yayinlanmstir.
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yerli Miislimanlar, belki de Milliyet¢i askerler tarafindan baslatilmistu.
Aslinda bir degil birgok yangin oldugu diisiiniilebilir. Bunlar sehrin Tiirk-
lerin elinde kalmasina raz1 gelmeyen intikam pesindeki Hiristiyanlar veya
sehrin yandigini gérmek isteyen (savaslarda bu tiir seyler olasidir) disip-
linsiz sivil halk veya askerler tarafindan baglatilmis olabilir."*® Siklikla 6ne
siiriilen, Tiirk Milliyetgi Hiikiimetinin ikinci biiyiik sehrini tam yeniden
eline gecirmisken kasith olarak yaktigi fikri ise ilk bakigta sagmaliktir.

1912-1922 yillar1 arasinda, asag: yukar: 300.000 Anadolu Rum'u yok oldu.
Bunlarin ¢ogu Karadeniz sahillerinde ve Bati1 Anadolu'da yasamakta olan
Rumlard1. Tiirkler gibi onlar da aglik, hastalik ve katliam dolayisiyla can
verdiler. Oliimler konusunda &zel istatistikler tutulmamis oldugu igin, kag
tanesinin hangi yilda 6ldiigiinii kestirmek kolay degildir. En ¢ogu Anadolu
Savas1 sirasinda Slmiistiir, fakat birgoklar: da Birinci Diinya Savasinin ge-
tirdigi sefalet kosullarindan 6lmiistiir. Sonug olarak, Yunanlilarin Anado-
lu’yu istilasi, Anadolu Tiirkleri i¢in oldugu kadar Anadolu Hiristiyanlar:
icin de bilyiik felaket getirmistir.

SAVASIN SONUCLARI VE GETIiRDIiGi FELAKET
MUSLUMAN MULKLERININ YAGMALANMASI VE HARAP EDILMESI

Miisliiman miilklerinin kaybi, Anadolu’nun Rum halki ile Yunanli subaylar,
askerler ve yoneticiler tarafindan bireysel diizeyde ¢alinmas: sonucunda
meydana gelmisti. Her savasin pargasi oldugu igin, bir miktar hirsizhk
beklenebilirdi. Ancak bu normal sayilabilecek ganimet avciligina, Tiirk
miilklerinin politik amagla kasithi olarak harap edilmesi ilave edilmisti.
Yunan istilasi baska yonlerden oldugu gibi, bu konuda da 1877-1878 ve
1912-1913 savaslarina benzerlik géstermistir.

Yagmaciligin biiyitk kism, terk edilen Tiirk koylerinde yapildi. Yunan
askerlerinin geleceginin duyulmasiyla birlikte yerli halk, kagmsty; yanla-
rina biraz yiyecek ve bir kag iist bagtan baska hi¢bir sey alamayacak kadar
cabucak, sag olduklarina siikrederek koylerini terk etmislerdi. Ornegin,

148 Bu dénemde ortaya gikan birgok sorun gibi, izmir yangini da tartisma yaratmstir.
Birgoklar: delilleri incelemeden Tiirkleri suglamakla yetinmislerdir. Bu tiirden bir ¢a-
liymanin en géze garpani: Marjorie Housepian, The Smyrna Affair. Bagka kaynaklari da
hesaba katan bir ¢aligma igin bkz Lowry, “Burning of izmir.”

149  Muslims and Minorities, s. 132.
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giiya ates hattim kisaltmak igin, Yunan askerleri siperlerini Odemis’in kisa
bir mesafe ilerisine kaydirdiginda 4.000 Tiirk derhal evsiz kaldi. Varlari
yoklar: geride kalmisti ve hepsine de Yunan askerleri tarafindan el konul-
du. Askerler hayvanlan siiriip gétiirdiiler, guvallar dolusu hububat ve tii-
tiinii kagni arabalarina doldurup tasidilar. Hattd yap: malzemelerini ala-
bilmek igin, evler bile yikilmigt1.

Tagsnabilir her sey, Odemis’teki Yunan Yerel Kumandanligina sevk edil-
misti.’* Ingiliz Yiiksek Komiseri, de Robeck bu hirsizliktan s6z ederken su
yorumda bulundu:

Uygulamay1 kolaylastirmak igin, planladiklar1 Yunan cephe
hattinda yapilan kiigiik bir diizeltme, kis baginda 4.000 kisinin
daha evsiz barksiz ve perisan vaziyette ortada kalmasina neden
oldu.

Art arda gelen bu tiirden raporlar aldiktan sonra, On Asya’nin
batisinda gelisen bu olaylarin itilaf giiglerinin ugrunda bu sava-
sa katildig1 asli amaglarina ve ideallerine ne kadar ters diistii-
gilinii diiginmekten insan kendisini alamiyor.”

De Robeck’in belirttigi gibi, Odemis-Tire arasindaki birgok Tiirk kdyii ha-
rap edilmisti. Yunanhlarin oradan gegmesinden sonra, &rnegin
Sevikli'deki 100 evden sadece biri barinilabilir halde kalmigt1.”* ingiltere
Yiiksek Komiserliginin izmir’deki temsilcisi James Morgan, bélgede yer
alan bu tiir yagmacilik gesitlerinden 6rnekler toparlayip, bulduklarin
izmir'deki Yunanistan Yiiksek Komiseri Bay Stergiades’e yolladi. Yagmaci-
lik, katliam, kadinlarin kagirilmas: ve Tiirk koylerinin harap edilmesini
detaylandirarak kendisinden bir izahat istedi.”® Bay Sterghiades cevap
vermedi.

150 F.O0. 371-4224, No. 10731 (kopyasi F.O. 608-271, No. 10731'da bulunmaktadir), de
Robeck’ten Curzon’a, istanbul, 27 Aralik 1919. Ayrica bkz F.0. 286-759, Yiiksek Komi-
ser'den Curzon'a, 3 Ocak 1920.

151 F.O. 371-4224, No. 10731 (kopyas: F.O. 608-271, No. 10731'da bulunmaktadir), de
Robeck’ten Curzon’a, istanbul, 27 Aralk 1919.

152 F.0.371-5133, No.E3866 Webb'den Curzon’a, istanbul, 17 Nisan 1920. Bu yazismada
askeri istihbarat raporlari iletilmektedir.

153 F.0.371-5133, No. E5032 Webb’den Curzon’a, istanbul, 22 Nisan 1920.
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Osmanh Hiikiimeti, ilk hiicumlar1 sirasinda (yani 1919'da) Yunanhlar tara-
findan harabeye gevrilen Menderes Vadisindeki 76 kdyiin isimlerini liste-
lemigti.”* Listelerinin dogru olmadigim diisiindiirecek bir neden yoktur,
clinkii bu kéy isimleri Itilaf gii¢lerinin kaynaklariyla ve bagka Tiirk rapor-
lariyla da kamtlanmaktadir. Oysa ad: bu listeye gegenler sadece hiikiime-
tin bildikleriydi, gercekte ise kimsenin haber almadig baska birgok kiigiik
koy ve yerleske de yok edilmis olmalidir. Yunan askerleri Ayvalik iizerine
ilerlerken, yollar1 iizerindeki tiim Tiirk koyleri yagmalandi. Sadece
Ayazmend'deki talan ii¢ giin siirdii. Ganimetlerin gogu “gemilerle Midil-
li'ye tasindi.”** Aydin ve Odemis gibi sehirler, talan edilen esyalarin top-
lanma merkezi oldular ve gasp edilen egyalar, buradaki pazarlarda satildi
veya Yunanistan'a gonderildiler.”*®

Yunanhlar yagmalamak igin, Osmanl devlet memurlarinin ve 6zellikle de
ordu ve jandarma mensuplarinin evleriyle miilklerini 6zenle se¢mislerdi.
Osmanli subaylarinin istisnasiz hepsinin soygundan gegirilmesi, onlarin
kasten 6zenle segildigi ve soyulmalarina Yunan otoritelerin riza gésterdi-
gi, hatta soygunlari tesvik ettigi konusunda gok az siiphe birakiyor. Cogu
bolgelerdeki Osmanl ordu erkdmnin miilkiiniin yagmalanmasinmin boyu-
tunu élgmeye, imkan yok. Ancak, izmir'deki Osmanh askeriyesinin soygu-
nunun hesab: diizenli olarak tutulmus ve Osmanl Hiikiimeti, Aydin garni-
zonu subaylarindan kimlerin soyulduguyla ¢alinan egyalarin titizlikle ha-
zirlanmis olan listesini sunmustu. Bu listede silahlari, sahsi egyalari, atlari,
sandiklari, hatta ev egyalar: bile ¢alinan, sadece Aydin garnizonundan 310
subayin isimleri verilmigti.”’

Evlerle binalarin yikilmasi her ne kadar felaket getirdiyse de, yiik ve giftlik
hayvanlarinin galinmasi kadar kalic1 etki yaratmadi. Zamanla, evlerin ye-
nisi yapilabilirdi. (En ac1 kayip, yap: malzemesi olarak kullanilacak keres-

154 Second Section of the General Staff of the Western Front {Bat1 Cephesi Komutanhg:
Genel Kurmayhig ikinci Subesi}, Greek Atrocities in Asia Minor, s. 109-110.

155 F.0. 371-4221, No. 12447, Hadkinson'un Ayvalik Raporu, 7 Agustos 1919,

156 F.0.371-4220, No. 115562, Calthorpe’dan Curzon’a, istanbul, 1 Agustos 1919. F.0. 371-
4224, No. 170731, ingiliz Giiglerinin Cephedeki Karargahindan “istihbarat”, izmir, No.
1021/S.1., “Odemis istihbarat Subayimin Odemis ve Tire'deki durum iizerine 5-12-1919
tarihli &zet raporu” ve F.0. 371-4224, No. 170731, ingiliz Giiglerinin Cephedeki Karar-
gahindan “istihbarat”, izmir, No. 1023/S.1., “Aydin istihbarat Subayinin Tire'ye seya-
hati iizerine 6zet raporu.”

157 LesGrecs a Smyme, Nouveau témoignages sur leurs atrocités, Paris 1920, s. 32-37.
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telik agacin kalmamig olmasiydi; orman birakilmamis olan Anadolu’da
yakilmig agag genellikle yeri doldurulamayacak bir varlikti.) Ancak at, esek
veya koyunlarin yeterli sayilarda iiremesi igin, nesiller siiren ithalat ve
ciftlestirme gayretleri gerekmekteydi. Tiirk temsilcisi ismet Pasa’nin Lo-
zan Konferansinda sundugu savas bélgesindeki ¢iftlik hayvanlarinin kay-
bina dair istatistikler (Tablo-26), sayilarin hazirlanmasi i¢in harcanan titiz-
lige 1ay1k olmayacak kadar az etkileyici olsa da, problemin biiyiikliigiinii
belli etmektedir. Savastan sonra verilen “Felakete ugrayan bélgede hig yiik
hayvam kalmadi”*® seklindeki Tiirk demeglerinin dogru oldugu gériiliiyor.
Yiyecek veya askeri malzeme tagimaya yarayish olan hayvanlara her iki
ordu tarafindan da el konulmustu veya Yunan geri gekilmesi sirasinda
kot niyetle 6ldiiriilmiislerdi.’

TABLO-26
ISGAL EDILEN BOLGELERDEKiI HAYVAN KAYIPLARININ SAYISI
Egeklerle

Atlar Katirlar  inekler Mandalar Develer  Kegiler  Koyunlar
Izmir Sancagi 40.774 13.962 24.105 32.971 5.464 192.739 156.031
Saruhan 24.502 13.170 12.997 20.254 1.988 44.034 86.137
Aydm 7.126 4.830 7.543 11.115 30 25.471 29.581
Denizli 1.832 3.314 3.061 1.759 38 34.321 28.249
Bursa 3.730 630 38.820 29.058 - 1.251 39.916
Ertugrul 504 258 36.364 27.181 - 403 29.640
izmit 5.702 2.790 28.437 34.113 - 12.100 161.109
Eskigehir 28.202 15.796 82.347 34.374 748 297.614 1.120.009
Karesi 4.862 1.122 4.281 6.973 164 6.066 40.203
Afyon 528 954 1.860 2.859 - 4.164 28.260
Kiitahya 13.222 2.850 17.500 18.618 - 99.922 33.752
Haymana 3.086 3.710 7.665 8.955 72 103.254 17.370
Kazasi
TOPLAM: 134.040 63.926 264.960 228.230 8.504 821.339  1.770.316

KAYNAK: ismet Pasa tarafindan Lozan Konferansinda sunulmus belge'®’; toplama hatalar: orijinal
metinde oldugu gibi verilmistir.

istatistiklerle o zamanin agiklamalar, Bati Anadolu'nun Miisliiman kéylii-
lerinin korkung bir akibetle kargilastiklarini belirtiyor. Birinci Diinya Sava-
s1 sirasindaki mahrumiyet yillarimin ardindan bir de topraklar1 Yunanlilar
tarafindan isgal edilince, Miisliiman koyliileri siginmaci haline diistiiler.

158 F.0.371-9061, No. E969, “Tiirklerin, Yunanistan'dan Tazminat Talebine Dair Diploma-
tik Nota”, M. ismet {Pasa} tarafindan sunulmus, Lozan, 20 Ocak 1923.

159 F.0. 371-4221, No. 124447, Webb'den Curzon’a, istanbul, 24 Agustos 1919. Bu yazis-
manin B ekinde, Kumandan Kidemli Yiizbag1 Hadkinson'dan izmir'deki ingiliz Do-
nanmasina yazilanlar, Ayvalik, 4.7.1919, “Ayvalk Raporu.”

160 F.O.371-9061, No. E969, “Tiirklerin, Yunanistan'dan Tazminat Talebine Dair Diploma-
tik Nota”, M. ismet {indnii} tarafindan sunulmus, Lozan, 20 Ocak 1923.
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Sag kalabilenler geri dondiiklerinde evlerinin yikilmis oldugunu ve tamir
edebilmek igin ok az kereste kaldigini gérdiiler; biraktiklar: basaklar ya-
kilmis, yerinde aniz kalmist1 ve yeni ekim igin de ¢ok az tohum mevcuttu.
Koyliiller tohum bulduklarinda, tarla siirecek saban bulamadilar. Toprag:
kazmaya ve ekmeye yarayacak arag gereg bulduklarinda ise insan giiciiyle
cekmek zorunda kaldilar, giinkii cift siirecek hayvanlari yoktu. Bat1 Anado-
lu'nun kéyliileri igin savagin etkileri, Tiirk ordusunun son zaferinden yillar
sonra uzun siire hissedilmeye devam etti.

Osmanl Devletinin miilkiiyle parasinin Yunan birlikleri ve resmi gorevli-
leri tarafindan ¢alinmas: iki amaca hizmet ediyordu; birisi Yunan Devletini
zenginlestirmek, digeri de isgal bolgelerindeki Osmanli Devletinin islevini
felce ugratmak. Bu tiir harag kesilmesi, hem ateskes miitarekesi sartlariyla
hem de itilaf devletlerinin Yunanllara devrettigi gérevle dogrudan celis-
tiyse de, Yunanllarin elinden ¢ok az Osmanh miilkii kurtulabildi. izmir,
Bursa, Bandirma, Edremit, Karesi ve baska yerlerde, devlet gelirlerine
hatta posta pulu stokuna bile el konuldu. Osmanl devleti, kendi hesaplari-
na gére Izmir'de, 17.332.961 Lira 95 kurus degerinde altin, giimiis ve nakit
para kaybetti; nakde cevrilebilir belgelerden kayb: daha da yiiksek oldu.™
Osmanli devletinin hizar atélyeleri, ziraat okullar1 ve askeri
imalathénelerinden donanim, alet edevat, makineler, hayvanlar ve ham
maddeler de alinmigti. Osmanli Ziraat Bankasinin varligina el konulup
gotiiriildii. Bu tiir hirsizhikla Tiirk halkina uygulananlar arasindaki yegéane
fark resmiyetti; Yunan askerleri devletin mallarina el koymadan 6nce,
siklikla resmi bir emir belgesi gosteriyorlard:.'*

161 Osmanl Hiikiimeti yayini, Rapports Officiels regus des autorités militaires Ottomanes sur
Foccupation de Smymne par les troupes Helléniques, Istanbul,1919, s. 50 ve 51.

162 Ozet igin bkz F.0. 371-6561, No. E813, Rumbold’dan Curzon'a yazilanlar, istanbul, 3
Ocak 1920.
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~ TABLO-27 ,

BATI ANADOLU SEHIRLERINDE YIKILAN BINA SAYILARI
Sehir Harap edilen Bina Sayis1 Savag &ncesindeki Bina Sayis1
Manisa 13.633 14.773
Alagehir 4.350 4.500
Salihli 2.000 2.200
Kasaba [Turgutlu] 6.126 6.326
Gordes 431 Tamamen yerle bir edilmig
Aydin 6.243 Tamamen yerle bir edilmis
Nazilli 2121 Tamamen yerle bir edilmis
Senhe [Soke] 1.731 Gogu yikilmug
Mihalig [Karacabey] 1.965 Tamamen yerle bir edilmis
Pazar Koy 408 Tamamen yerle bir edilmig
Bilecik 2.245 Tamamen yerle bir edilmig
Sogiit 948 Tamamen yerle bir edilmig
Yenisehir 1.187 Yaris1 yikilmig
Boziiyiik 748 Tamamen yerle bir edilmis
Pazarcik 644 Tamamen yerle bir edilmiy
tznik 615 648
Karamiirsel 830 847
Yalova 232 286
Eskisehir 1.867 Kismen yikilmig
Mihaliggik 905 Tamamen yerle bir edilmis
Usak 1.971 Gogu yikilmig
Gediz 694 Tamamen yerle bir edilmis
Givril 405 Tamamen yerle bir edilmis
Esme 307 Tamamen yerle bir edilmis
Bandirma 1.305 Gogu yikilmig harap edilmis
Afyon Kara Hisar 394 Kismen yikilmg
TOPLAM: 54.205 *

KAYNAK: Lozan'daki Tiirk delegesi'®®
* Orijinal kaynakta verilen toplamdir. Asil yekiin 54.305 ediyor.

163 F.O. 371-9061, No. E969, “Mémorandum relatif aux dévastations grecques en Asie Mineure
{Kiigitk Asya'daki Yunan Tahribat ile ilgili muhtira}”, Ismet (Inonii) Pasa tarafindan su-
nulmusg, Lozan, 20 Ocak 1923. Bu tablo Lozan Barig Konferansinda, Tiirklerin tazminat
talebinin temel dayanag) olarak sunuldu. ismet Paga'nin sayilar1 arasinda izmir yan-
g sirasinda yananlar da dahil olarak izmir'de yok olan binalar vard. O talepteki
sayilar (£175.905.108 degerinde 18.865 adet yikilmig bina) tablolardaki sayilarin ara-
sinda belirtilmemis.



OLUM VE SURGUN 339

TABLO-28

KIRSAL KESIMDEKI YIKILAN BINA SAYILARI
Sancak veya Kaza Yikilan Bina Sayilan
izmir Sancag 13.599
Saruhan Sancag) 9.084
Aydin Sancagi 8.326
Denizli Sancag: 634
Bursa Sancagi 13.668
Ertugrul Sancag 3.235
izmit Sancag) 17.728
Eskisehir Sancag 21.711
Karasi Sancagi 6.385
Afyon Karahisar Sancagi 278
Kiitahya Sancag 894
Haymana Kazasi 1.127
TOPLAM: 87.669*
sehirler de dahil TOPLAM: 141.874
* Sehirlerdeki yikim harig
KAYNAK: Lozan'daki Tiirk delegesi'**

Evlere, kdylere ve devletin dinf ve topluma hizmet veren binalarina yap:-
lan en feci yikim, en son Yunan geri gekilmesi sirasinda yer aldi. Yunanli-
larin geri gekilis yolu iistiindeki her seyin yok edildiginden siiphe yoktur.
Hem Milliyetgiler hem de Batr’li fotografgilar bu yikimi fotograflarla kanit-
ladilar. Afyon, Usak, Esme, Alasehir, Soke ve baska birgok kentlerin nere-
deyse tamamen harap edildigi fotograflarda goriintiilendi.'

Tablo 27'deki yikilan binalarin toplam degeri Tiirkler tarafindan £7 305.271.214
olarak belirtilmis. Bu yekdn, sayilarin kesin goriinmesine ragmen kabaca hesaplan-
mig olmali. O sirada, miilklerin degerini bigecek bir yontem veya detayli aragtiracak
zaman yoktu. Benim tahminim, bir bélgedeki evlerin ortalama degerinin ne oluguna
karar verilip, genellikle £7200-400 arasinda olan bu fiyatin ev sayisiyla garpilmig ol-
dugudur, bunun iizerine biiyiikge bina, anit ve benzerlerinin degeri eklenmistir. B8y-
le bir yéntem, muhtemelen gergekten uzak olmayan tahminlere ulastirirdi.

164 163 No.lu dipnottaki kaynak. Kirsal bolgelerde yikilan binalarin toplam degeri
£T177.310.945 olarak verilmisti. Kirsal alan ve sehirlerdeki (izmir haricinde) yikilan
tiim binalarin degeri £ 7482.582.159 olarak verildi.

165 U.S.767.68116, Tiirkiye Delegesinin Basin Biirosunun Atrocités et dévastations Grecques
en Anatolie {Yunanllarin Anadolu’ya Getirdigi Vahget ve Yikim}, Lozan, 1923 kopyasi. Bu
cilt, yakilmig veya baska sekilde yikilmig kasabalarin, kéylerin, hiikiimet binalarinin
resimleriyle 6lenlerin cesetleriyle, yaralanmis sivillerin ve benzerlerinin resimlerini
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KAMU DUZENININ COKER TILMES]

Isgal edilen sahalarda yiiriitiilen en énde gelen Yunan politikasi, Osman-
I'nin kamu y6netim sistemini silmek oldu. Bunun iki amaci vardz: Birinci-
si, Yunanistan'a baglamay: planladiklar1 bir bélgede, Yunan olmayan bir
y6netimin ayakta kalip islevini siirdiirmesine izin veremezlerdi; vali, bii-
rokrat, hdkim ile polisler sadece Yunanh olmaliydilar. Yunanhlar Osmanl
sivil yénetimini yikip yerine kendi yonetimlerini kurarlarsa, sadece gegici
bir isgal ordusu olmak yerine, Anadolu’'da yénetici olduklarini iddia edebi-
lirlerdi. Eger yegane yénetici Yunanlilardan olursa, itilaf devletleri Bati
Anadolu’da kalic1 bir savag sonrasi hiikiimeti i¢in Yunanlilardan baska
kime miiracaat edebilirdi? ikinci olarak, Yunanhlar Osmanli devlet adam-
larini ve bilhassa jandarmasini silip atarak, Miisliiman niifusu savunmasiz
birakmislardi; Miisliimanlar sadece yerli Rumlarin, Rum getelerin ve Yu-
nan diizenli askerlerinin merhametine kalmislardi. Tiirk kéyliileri zaten
Yunanh askerler tarafindan silahsizlandirilmigti. Kendilerine saldirildigin-
da kime miiracaat edebilirlerdi? Tek ¢areleri, tam da Yunanlilarin istedigi
gibi kagip gitmekti.'*

Hem ftilaf giiglerinin beyan ettigi iggal kurallar1 hem de Mondros Ateskes
miitarekesinin maddeleri, igsgal bélgesinde, sivil halk iizerindeki Osmanl
yO6netiminin devamina yetki veriyordu. Fakat Yunanllar Osmanl yéneti-
minin devam etmemesi igin ellerinden gelen her seyi yaptilar. Marmara
Bolgesi gibi itilaf giiclerinin gézlemine yakin bélgelerde, Osmanh sivil
y6netimini s6zde de olsa kabul etmek zorunda kalan Yunanllar, genel
olarak, Osmanl gérevlilerinin goriiniirde bile yonetmesine miisaade et-
mediler. istanbul Hiikiimetinin tayin ettigi valilerin, gérevlerini teslim
almasina izin vermediler. Halen gérev basindakiler yerlerinden uzaklasti-
rildilar. Aslinda, istanbul'a geri gonderilen yéneticiler, sansh olanlardu.
Osmanl yoneticilerin gogu zorla Yunanistan'a siiriildiiler ve kendilerinden
bir daha haber alinamad: veya diipediiz 6ldiiriildiiler. Bazilar1 da dogrudan
kursunlandilar.’’

sunar. Bu biiro kanalhyla daha 6nce yayinlanmg, sahsi hikdyeler ve resimler igeren su
detayh kitaba bkz: Le Régime d'Occupation hellénique en Turquie, Lozan, 1921.
166 F.O.371-4221, No. 121623, Lord Curzon igin hazirlanmig 6zet, 26 Agustos 1919. Ayrica
bkz. F.0. 371-4221, No. 124447, Morgan'dan Yiiksek Komiser’e, fzmir, 12 Agustos 1919.
167 Kotii muamele géren Osmanh resmi gorevlileri hakkinda detaylar iginbkz: F.0. 371-
6561, No. E813 veF.0. 286-759, Yiiksek Komiserden Curzon’a, 3 Ocak 1920.
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Yunanlilarin isgal ettigi bolgedeki genel anarsi ortami, kismen, bélgede
higbir asayis temin edecek giiciin kalmayisindan kaynaklaniyordu. isgalci
ordunun yandaslariyla birlikte isledikleri malum suglara ilave olarak adi
suglarin da énii alinmadigindan, hem Osmanh Hiikiimeti hem de itilaf
giicleri sikayetgi oldular.'® Bu da Yunanh isgalcilerin isine yarads; asayis
eksikliginin, kuvvetli bir Yunan giiciine ihtiyag gésterdigini iddia ettiler.

Yunanhlar isgale geldiginde, Anadolu'nun kuzeydogu kdosesiyle Kilikya
haricinde, higbir yerde etkili Osmanli ordusu bulunmuyordu. Birinci Diin-
ya Savasi sonrasinda ancak bir kag yerde jandarma kalmist1 ve silahlar1 da
yetersizdi. Devletin sinirh giicii, sadece elzem olan, genellikle sehir mer-
kezlerindeki hizmetin korunmasina yetiyordu. Kirsal kesimler, genellikle
asayis giiciinden yoksun birakiliyordu. ingiliz Askeri istihbaratinin ele
gecirdigi bir mektupta, Karadeniz'in Canik sancaginin (en énde gelen y6-
neticisi) Mutasarrif Ethem Bey 1919 Nisan ayinda Bab-1 Ali’ye, geteleri ve
eskiyalar1 kovalamak syle dursun, ancak ceza evlerine bekgilik edecek ve
posta konvoyunu koruyacak kadar jandarmasi bulundugundan yakiniyor-
du. Bu yiizden Canik Sancagi’nda “58'i Miisliiman gerisi de Rum, 439 gete”
bulundugunu belirtiyordu.' ingiltere Yiiksek Komiseri Horace Rumbold,
jandarmanin silahsizlandirilmasinin, Tiirkleri garesiz biraktigim ve boyle-
ce “Rum ve Ermeni geteleri kargisinda yilgin vaziyette” kaldiklarin rapor
etti.'”

Osmanl Hiikiimetinin, isgal edilen topraklardaki alisilagelmis yonetiminin
tamami, ¢alisamaz hale geldi. Bazen Osmanli memurlarinin yerine Yunan
olan hiikiimet yoneticileri ataniyordu, fakat gogu kez pozisyonlar bos kali-
yordu. Osmanl yéneticileriyle devlet memurlar: en iyi durumda gérmez-
likten geliniyor, en kétii durumda ise éldiiriiliiyorlard.. Sile'nin valisi 6ldii-
riilmiistii ve viicudu alelacele, dini vecibeleri yerine getirilmeden gémiil-
miistii. Alagehir'de (bolge yoneticisi olan) kaymakam, Yunanl otoritelere
pes pese sikdyetlerde bulundu. Karsilik olarak, kaymakamin beraberinde

168 Ornegin de Robeck ve Ismail Djenany [béyle yazilmig]yorumu igin bkz: F.0. 371-5132,
No. E1336, de Robeck’ten Curzon’a, Istanbul, 8 Subat 1920. Ayrica bkz F.0. 371-4224,
No. 168764, de Robeck’ten Curzon’a, istanbul, 20 Arahk 1919.

169 F.O0. 371-3658, No. 75891, ele gegirilen telgraf; Canik Sancagi Mutasarrifi Ethem
Bey'den Igisleri Bakanligina génderilmis, 9 Nisan 1919.

170 F.0. 371-6561, No. E813, Rumbold'dan Curzon’a, 3 Ocak 1920 ve F.O. 286-759, Yiiksek
Komiser'den Curzon’a, 3 Ocak 1920.
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kasabanin 6nde gelenleriyle din adamlar: dahil 27 kisi siirgiine gonderildi.
Higbirinden bir daha haber alinamad..'” Sivrihisar'dan ise belediye meclisi
iiyeleri dahil 6nde gelen 28 kisi izmir’e siiriilmiistii."”

Alasehir'de goriilene benzer siirgiinler, Tiirk otoritesini ¢dkertmek igin
normal ve muhtemelen etkili bir Yunan yontemiydi. Siiriilenler genellikle
saygl duyulan ve Yunanlilarin otoritesini sarsacak durumdaki; vali, dini
lider, arazi sahibi veya kéyiin 6nde gelen kisileriydiler. Onceden belirtildi-
gi gibi, siirgiine goénderilenler nidiren sag kaldilar.'” Alasehir, Aydin, Na-
zilli ve baska kentlerden alinip gétiiriilenlerden bir daha haber alinamad.
(Bu taktik Yunan kumandanliginin arzuladig: etkiyi yaratmis olmayabilir.
Onlar, geleneklerine bagh olan Miisliiman toplumunun sayg: duyacag:
tipten, yash ve nispeten tutucu olan Tiirkler ile 6ncelikle istanbul Hiikii-
metine bagh kalacaga benzer karakterdeki Osmanl yéneticilerini alip go-
tiirdiiler. Bu da meydanda Tiirk otoritesi olarak, sadece Milliyetgileri bi-
rakmis oldu.)

MUSLUMAN MULTECILER

Her savasta bir miktar miilteci olusur; belki savasa katilanlar haricinde akli
baginda hi¢ kimse, savas meydaninda durmaz. Koéyleriyle evleri savas
meydanina dénen halk, her yerde miilteci durumuna diiser. Ancak, Anado-
lu Savag: agir1 sayida Tiirk miilteci yaratti. Bunun nedeni, daha 6nceki sa-
vaslarda Yunan, Bulgar, Sirp ve Ruslarin basariyla kullandig: taktigin tek-

171  “Alasehir'de Kaymakam Rifat Bey, Yunan Kumandana peg pese 5 adet rapor gonderip
Yunan askerlerinin bazi zuliimlerinden sikdyetgi oldu. ilk sikdyetine, hatanin tamir
edilecegi sézii veren yatistirici bir cevap aldy, fakat durumda higbir diizelme gérme-
yince tekrar sikdyetlerde bulundu. Takip eden sikdyetlerine higbir cevap alamad.

“Yunan askerlerinin agiriliklar1 devam edince, izmir'deki italyan Konsolosuna yazip,
gonderdigi raporlarin kopyasim ekledi ve durumu anlatti.

“italyan Konsolosu, izmir'deki Yunan otoritelerine miiracaat etti, fakat onlarin tek
hareketi, Alasehir'in Kaymakami, miiftiisii ile 25 énde gelenini tutuklatip siirgiine
goéndermek oldu” (F.0. 371-6557, No. E10550, “Bayan Toynbee'den gelen not”, 20 Ey-
liil 1921, génderildigi yer belirtilmemis).

172 US. 767.68116/3, ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol'den ABD Disisleri Bakanhigina,
istanbul, 22 Nisan 1920. Bu yazigmada, Osmanl Haklarini Savunma Komitesi'nin iz-
mir’den gonderdigi raporlar iletilmektedir.

173 Bu durum, sadece siirgiine génderildiginden haberdar olunanlar igin dogrudur.
Elbette siiriilenlerin gogunu tam olarak isimleriyle saptamak higbir zaman miimkiin
olmad. Bildirimler ¢ogunlukla, “nde gelen 14 kisi” veya (kaymakam, istasyon gefi
gibi) pozisyonlarindan s6z ederdi.
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rarlanmasiydi. Yunan ¢ogunlugu yaratmak igin kasith olarak Tiirklerin
Bat1 Anadolu’'dan disar1 atilmasiyla gok sayida miilteci yaratildi. Anado-
lu'daki Yunan isgalinin kendine has idari baski yéntemleri de yok degildi.
Zorla yiiksek vergiler toplanmis ve ekinlere el konmustu. Osmanl: parasi-
nin kullanilmasi yasaklanmis ve degerinin ¢ok altinda bir karsilikta Yunan
parasiyla degistirilmisti; boylece hem Tiirk kéyliilerinin hem de Osmanl
devletinin ekonomisi yikima siiriiklenmisti. Kéylerle sehirlerin 6nde ge-
lenleri siiriilerek Tiirkler geleneksel liderlerinden yoksun birakilmig ve
siradan halk zoraki irgatlk isinde kullanilmak tizere kendi kdylerinden
atilmisty. Tiirklerin seyahat etmesi, sadece Yunan iggal bolgesini tamamen
terk etmeleri haricinde, genis olgiide kontrol altinda tutuluyor; disa gog-
meleri ise kolaylastiriliyordu. Kisacasi Yunan hiikiimeti, Balkanlarda oldu-
gu gibi iggal ettikleri Anadolu topraklarinda da, Miisliimanlarin azinhk
durumuna diigmeleri igin elinden gelen her seyi yapt1.'”

Tiirk miiltecilerin gogu, tekrar tekrar bulunduklar: yerden kagmak zorun-
da birakildilar. Onlarin bu iist iiste kagmalar: yiiziinden gektikleri, Balkan
Savaslarindaki miiltecilerin gilelerini animsatiyordu. Gergekten de Aydin
Vilayetinin belli sayidaki Tiirk miiltecileri, oraya Balkan Savaslar: netice-
sinde gelmislerdi. izmir’in isgal edildigi haberi Aydin Vilayetinin geri ka-
laninda duyuldugunda, Tiirkler korkmaya ve Rumlar da tehditkir dav-
ranmaya basladilar. Her iki taraf da, Tiirk kéylerine yapilacak bir Yunan
isgalinin sonucunun ne olacagim biliyordu. Tiirklerin birgogu, tehlikeli
olan kirsal kesimden Manisa gibi sehirlere kagtilar."”” Sonradan Manisa’da
gelisecek olaylar, bunun da ise yaramayacagim gésterdi ve buraya kagan-
lar bir kez daha miilteci durumuna diistiiler.

[General Harrington istanbul'dan bildiriyor] Tiirk miilteci
kamplarinin birgoguna seyahat ettim. 65.000 miilteciden 23.000
kadar1 gergekten perisan haldeler. Son ziyaretimde, galisama-
yacak kadar yash erkekler ile kadin ve gocuklardan ibaret 7.000

174 Bu 8zet, izzet {Furgag} Pasa'nin ingiliz Yiiksek Komiserime yolladigi bir mektupta
yazdig1 Yunan davranislarinin anlatimina dayanmaktadir. Yiiksek Komiser Rumbold,
ingiliz konsolosu Sir Henry Lamb'den aldig1 raporun “Tiirk Hiikiimetinin bu konuda-
ki sikdyetlerini genel hatlariyla dogruladigr” yorumunda bulunmus (F.0. 371-7921,
No.E3039, Rumbold'dan Curzon'a, istanbul, 14 Mart 1922, izzet Pasa'nin 20 Subat ta-
rihli mektubu iletilmektedir).

175 F.O. 371-4219, No. 98615, Ek: L.1, Manisa'daki itilaf giicii temsilcilerine yazilan bir
mektubun terciimesi.
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kisi gordiim. Halleri igler acisiydi. Gordiigiim kadariyla, sadece
iki gilinde bir tas gorba ve gorbanin verilmedigi giinlerde de bir
parca ekmekle yagsamlarim siirdiirmeye galisiyorlar. Sir Adam
Block baskanhgindaki ingiliz Yardim Komitesi miikkemmel gé-
rev yapmakta ve her tiirlii destegi hak ediyor. Her giin bir tas
gorba dagitmay: hedefliyorlar. Kamptakilerin iistleri baglar1 pa-
cavraya dénmiis, halleri Ruslarinkinden beter.'”

Aydin sehri 1919 yilinda ii¢ kez el degistirdi. ilk kez Tiirklerin elinden Yu-
nanlilar aldy, sonra Tiirkler Yunanhlardan geri aldi ve arkasindan Yunanh-
lar yeniden isgal ettiler. O savaslar ve beraberinde getirdigi katliamlar
sirasinda tahminen 2.000 Tiirk ile 400 Rum 61dij, fakat eziyet cekme konu-
sunda Rumlarla Tiirkler arasindaki orantisizlig, miilteci sayilar 6lii sayila-
rindan daha belirginlestiriyor. Zaten harabeye dénmiis olan sehrin, ikinci
kez Yunanlilara kaybedilisinin ardindan, 25.000 Tiirk’e kargilik 3.000 Rum
evsiz kaldi. Tiirklerin aksine, Rumlarin gidebilecek yerleri vard. Tiirkler-
den bogalan evlerle kdyler yerlesmeye miisaitti ve Yunan ordularinin
kontroliindeydi. Aydin sehrindeki Tiirk miilteci sayilari, Yunanhlar tara-
findan isgal edilen veya yakilan gevre kéylerden kagarak Aydin’a siginmig
olan Tiirk kdyliilerin eklenmesiyle daha da artt."”’

Miilteciler, sadece kars tarafin askerlerinden kagmadilar, Birgoklari, belki
de hem Miisliiman hem de Hiristiyan miiltecilerin gogunlugu, savas bslge-
sinde bulunmanin tehlikelerinden kagtilar. Aslinda, tehlikenin Miisliiman-
lara yonelik Hiristiyan asker ve getelerinden gelmesi daha olasiyds, fakat
bu durum miilteciler igin fark yaratmiyordu. Tehlikenin varhigini bilmek
onlar igin yeterliydi. Bu nedenle, Kuzeybat: Anadolu’nun Adapazari-Geyve
bolgesi gibi yerlerde, Rumlar, Ermeniler ve Tiirklerin hepsi de muharebe-
lerden ve cetelerden kagtilar. 1920 Kasim ayinda, izmit sehri ve gevresinde
12.000 Rum, 6.000 Ermeni ile 10.000 Tiirk miiltecinin toplandig1 tahmin
ediliyordu.'”®

Bat1 Anadolu'da, Yunanhlarin elde tutugu bélgelerden gikan Tiirk miilteci-
ler gibi, Tiirk Milliyetgilerin ellerinde tuttugu bolgelerden gelmis Rum ve

176 F.0. 371-7931, No. E1433, General Harrington'dan Harp Dairesine telgraf, istanbul, 31
Ocak 1922.

177 F.0. 371-4221, No. 121623, Lord Curzon igin hazirlanmig “Yunanllarin izmir isgaline
dair 6zet” 26 Agustos 1919.
178 F.0.371-5214, No. E14889, Rumbold'dan Curzon'a, istanbul, 19 Kasim 1920.
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Ermeni miilteciler de bulunuyordu. Cogu bolgelerde sayilari nispeten azd:.
Isine geldigi gibi sayilar1 abarttigini bildigimiz Atina Hiikiimeti bile, Mani-
sa-Aydin-Nazilli bolgesinde (belki de, Yunan y6netiminden yardim géren-
lerden soz ettigi i¢in, bazilarim1 dahil etmeden) sadece 1.800 Hiristiyan
miiltecinin bulundugunu tahmin ediyordu.”” Kalabalik olan yegane Hiris-

179  Yunanistan, Bureau de la presse du Ministére des Affaires entrangéres [béyle yazil-
mis] {Disisleri Bakanlig1 Basin Biirosu}, La Grece en Asie-Mineure, Atina, 1921. Bu sa-
yilarin dogrulugu, istatistiksel agidan yiiksek derecede siiphe gétiiriir, fakat muhte-
mel abarti igin bir miktar diisiildiikten sonra, Hiristiyan miiltecilerin sayis1 hakkinda
genel fikir verir. Yunan istatistiklerinin benzer durumlarda On Asya iizerine verdigi
istatistiki bilginin igerdigi hatalardan habersiz birisi bile, bu sayilar1 dikkatle incele-
diginde (bkz: McCarthy, “Greek Statistics”) siiphe duyar. Bu kitaptaki tablolarda bsl-
geler bazinda yazilan miilteci sayilar sanki kesinmis gibi son hanesine kadar farkh
rakamlar igermesine ragmen, toplamlar1 her zaman yuvarlak sayilara ulagmaktadir.

Ornek igin (s. 29'da), asagidaki tabloda aktarilanlarin gergek niifus sayilar1 oldugu

iddia edilmektedir:
Yasayan

Koy ady Ev say1si Insan sayist
Kandirli Rumlari 199 868
Furlactk Rumlar 55 285
Arvanitokhori Rumlar 48 253
Ortakdy-Geyve Rumlari 50 249
Armutlu Rumlari 116 534
Ginar Rumlari 109 467
Vezirhan Rumlari 92 359
Aya-Kriyaki Rumlarn 182 939
Huri Rumlari 310 1.148
Kopliya Rumlari 35 186
Elmali Rumlan 81 337
Kiz-Derveni Rum-Bulgar 606 1.875 Toplam 7.500 Rum
Bazar K&y Tiirkleri 18 110 Toplam 110 Tiirk
Yalova Ermenileri 35 76
Keramet Ermenileri 45 91
Gengirler Ermenileri 138 320
Ortakdy Ermenileri 82 156
Merdeket Ermenileri 23 51
Yenikdy Ermenileri 300 967 Toplam 1661 Ermeni
Gerkeskdy Gerkesleri 10 70 Toplam 70 Gerkes
Karapinar Tiirkleri 14 63
Gesitli yerlerden Tiirkler 596 Toplam 659 Diger Tiirkler
TOPLAM: 2.548 10.000

Bu sayilarin toplaminin uygun yuvarlak bir say: olan 10.000’e erismesi ve Rum sayila-
rinin da kesin olarak 7.500'e tamamlanmasi imkansiz gériinmektedir. Toplam sayila-
ra onceden karar verildikten sonra, kdyler arasinda degisik sayilar belirlenmise ben-
ziyor.
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tiyan miilteci grubu, izmit’te, Bursa’da (Yunan tahminlerine gére 16.000)
ve Gemlik'te toplananlardi (Yunan tahminine gére 7.500 kisi).*® Gem-
lik’teki grup, yakin zamandaki Tiirk-Yunan ¢atismasindan degil de Birinci
Diinya Savas! yillarindan kalmig gériiniiyordu.

Rum ve Tiirk miiltecilerin gektigi cefalarin kiyaslamah 6l¢iilmesi zordur ve
aralarindaki farkliliklarin karsilastirilmasi yararsiz bir ¢ahgmadir. Aghiga
maruz kalan, barinaksiz miiltecilerin, ac1 ¢eken insanlar oldugunu diisiin-
mek yeterlidir. Ancak, niifus miibadelesinden giiniimiize kadar, sadece
Yunanllar ac1 ¢ekmis gibi anlatimlar, zaman zaman Batr'da su yiiziine
cikmistir.  Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gonderilen Miisliman Tiirklerin
cektiklerini g6z ard1 etmek ve sansiirlemek, hemen Lozan s6zlesmesinin
imzalanmasiyla basladi. Milletler Cemiyetinin Miilteciler Yiiksek Komiseri
Dr. Fridtjof Nansen, Tiirk miiltecilerin durumunu gézlemlemek igin On
Asya'ya gitmedigini itiraf etmesinin ardindan sunlari yazdu:

Ne olursa olsun, aldigim delillerden agik¢a anlasildigina gére,
On Asya’daki niifusun durumu siiphesiz ciddi olmakla beraber,
Tiirk ydneticilerin biiyiik bir dis yardima gerek gormeden iiste-
sinden gelebilecegi seviyededir ve ben oradaki problemin, Yu-
nanistan’daki miilteci vahametiyle kiyaslanacak kadar oldugu-
nu diigiinmiiyorum.'*'

Yunan miiltecilerin gektigi cefanin daha vahim oldugu iddiasinin gérii-
niirdeki akla yatkin bir izahi, savas sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye’den
ayrilan Rumlarin sayica Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gégen Tiirklerden da-
ha ¢ok olmasindan kaynaklanabilir. (Balkan Savasi sirasinda, Avrupa’dan
ayrilan Tiirkler denklemin diginda tutuluyordu.) Bu dogruydu, fakat geki-
len acilar bakimindan, anlamsiz bir istatistikti. Asil sorulmasi gereken
soru, hangi iilkenin niifusunun daha yiiksek oldugu veya daha ¢ok miilteci
aldig1 degil, gelen miiltecilere bakmaya tilkenin giiciiniin yetip yetmeyece-
gi olmaliydi. Eger bu soru sorulsaydi, Tiirkiye’nin gelen miiltecileri destek-
lemek konusunda, Yunanistan'dan ¢ok daha az hazirlikh oldugu apagikti.
Tiirk miilteciler, savastan yanip yikilmis bir iilkeye vardilar. Bilhassa isti-
lac1 Yunanlilarin geri ¢ekilme yolu iizerindeki bélgelerde, géciip gelenler

180 Dip not 179'daki kaynak, s. 27: “2.500'ii Tiirk, Gerkes ve Ermeni olan 10.000 miilteci.”

181 F.O. 371-9890, No. C21226, “Extracts from a Report by Dr. Nansen {Dr. Nansen'in bir
raporundan derlenenler}”, Cenevre, 18 Kasim 1922,
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bir yana, sag kalan Anadolu Tiirklerinin siginabilecegi ¢ok az ev kalmigti.
Devletin iiretim kapasitesi savaslarda heba olmustu, boylece endiistriyel is
sahasi hi¢ kalmamist1. Yunan miiltecilerin gektigi acilar fect olmakla bera-
ber, Yunanistan en azindan benzer yikima sahne olmamus, istikrarl bir
tilkkeydi. Evleri yakilip yikilmamisti, endiistrisi yerli yerindeydi; fakat yine
de uluslararasi yardima layik gériilenler Yunanlilar oldu. Amerikan Kizil-
hag’i ve Yakin Dogu'ya Yardim Vakfi gibi Amerikan yardim kuruluslari,
Yunanh miiltecileri barindirmak ve doyurmak igin milyonlar gonderdiler.
ingiltere Bankasi Yunanistan’a miilteci yardimi olarak 2.000.000 ingiliz
Sterlini pesin verdi ve 1924-1938 arasinda verdigi iki biiyiik borgla birlikte
neredeyse 20.000.000 ingiliz Sterlini para yardimi yapt1.'*? Yunanlilar borg
yerine hibeyi tercih ederlerdi ve ihtiyaglari da bu yéndeydi, fakat onlardan
daha ¢ok borg paraya ihtiyaci olan Tiirklere higbir sey verilmedi.

Miilteci Sayrlar. Yunan istilasi nedeniyle ortaya gikan miilteci sayist
hi¢bir zaman tam olarak bilinemez. Osmanl Hiikiimetinin fiiliyatta ¢ok-
mesiyle, Miisliiman miiltecilere ige yarar derecede yardim eden ve onlarin
sayilarini tutan yegéne kurulus olan Osmanh Muhacirin Komitesinin, sa-
hadaki gayretlerinin gogu da sona erdi. Avrupali gézlemciler Miisliiman
gociiniin yiiksek miktar: karsisinda hayrete diismiislerdi, ama miiltecilerin
sadece sayilarini tahmin etmeleri miimkiin oldu. ingiliz raporlari gogun-
lukla izmir, Aydin veya Yalova gibi yerlerden gelen ¢ok sayida Tiirk gé¢-
menden sadece buradaki “miilteci sayis1 100.000 olmal”™*** gibi deyimlerle
soz ettiler. Osmanh Muhacirin Komisyonu 1921 baharinda 200.000-350.000
Tiirk muhacir bulundugunu hesapliyordu.'**

Aydin Vilayetindeki ilk Yunan davranislar: siirerken yapilan tahminler
yiiksek sayida Miisliman miilteciler oldugunu belirlemektedir. Kidemli
italyan Deniz Subayi G. Giovannini, daha 1919 Temmuz ay1 ortasinda, Yu-
nan askerlerinin ve Rum halkin ciftlik hayvanlariyla tahillarini ellerinden
alip koylerini yakarak magdur ettigi, 20.000 Miisliiman miiltecinin Mende-

182 Yunan Hiikiimetine verilen borglar konusunda bkz Ladas, s. 633-639. Ayrica bkz Louis
P. Cassimatis, American Influence in Greece 1917-1929, Kent, Ohio, 1988, 7 ve 8. Bsliim-
ler.

183 F.O.371-5140, No. 1448.

184 Toynbee, 5.169.
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res Nehrinin giiney kiyisinda konakladigini rapor etti.'® 1919 Agustos ayi-
na gelindiginde, Bergama bdlgesinden gelip Soma’da konaklamig 40.000-
50.000 Miisliiman miilteci bulunuyordu.'*® 1919 Eyliil ayinda, Aydin bélge-
sinden en az 60.000 Miisliiman Tiirk, miilteci durumuna diismiistii.”® Os-
manl igisleri Bakanhgi, 1920'de “igerilerde” (yani i¢ Anadolu’da) 800.000
miilteci oldugunu hesapladi bunlarin 200.000 kadar1 “Rumeli”den gelmisti
ve geri donmek istiyordu; 407.000 Miisliiman miilteci de dogudaki vilayet-
lerden gelmisti ve 150.000 kadar1 da “yakin zamanda izmir'de ortaya ¢ikan
olaylardan” miilteci durumuna diigmiistii.®® 1877-1878 Rus-Tiirk savasi ve
Balkan savaslarinda oldugu gibi, birgok Miisliiman miilteci bir kag kez
bulundugu yerden gége ¢ikmak zorunda kalmisti. Ornegin, Yunan ordusu
Foga ile (Aydin vilayetine bagli olan) Akhisar, Soma ve Kirkagag kazalarini
1919 Haziran ayinda istilaya kalkistiginda, bu bélgelerdeki Tiirkler Kare-
si'ye kagtilar.'® Karesi Yunanllarin eline diistiigiinde, yeniden kagmaya
mecbur oldular. Bu gogenlerin ¢ogunun daha 6nceden Balkan Savaglari
sirasinda Avrupa'daki evlerinden kovulmus olduklarini diigiinmek 6zellik-
le tiziintii vericidir.

Miisliiman miilteciler iizerine yapilan tahminlerin gergege en yakin olani
ismet Pasa’nin Lozan Barig Konferansinda sundugu sayilardir. 1.5 milyon
Anadolu Tiirk'iiniin Yunan isgal bélgesinde 6ldiigiinii veya miilteci duru-
muna diistiigiinii hesaplamist1.”® Bu tahmin yiiksek gériinebilir, fakat o
zamanin Avrupali gézlemcilerininkilerle uyum halindedir. Ustelik ismet

185 F.O. 371-4220, No. 120245, (ingiltere’'nin Ege Denizi Sahasindaki Hava Filosunun Ku-
mandam) M. Fitzmaurice'den ingiltere Yiiksek Komiserine génderilen bir mektubun
kopyasi. Bu yazismada, Giovanni'nin izmir'den yazdigi 18 Temmuz 1919 tarihli mek-
tup iletilmektedir.

186 Morgan'a gére, Soma’da 40.000 miilteci vardi. Hadkinson ise bu sayinin 50.000 oldu-
gunu diistiniiyordu (F.O. 371-4221, No. 124451, 14 Agustos ve 29 Haziran 1919 tarihli
mektuplar).

187 F.0.371-4236,No. 146926, “Bay Blair Fish'in Raporu,” Istanbul, 30 Eyliil 1919.

188 F.0. 371-5135, Osmanh Disisleri Bakanhginda (Damat Ferit Pasa)dan de Robeck’e
yazilanlar, 31 Temmuz 1920.

189 F.0. 371-4218, No. 94623, Calthorpe’dan Curzon’a, istanbul, 10 Haziran 1919. Bu ya-
ziymada, Osmanli gérevlilerinden Osmanh Disisleri Bakanligina yollanan telgraflar
iletilmektedir.

190 F.0. 371-9061, No. 969, ismet Pasa'dan Ugiincii Komisyon Bagkanina, Lozan, 20 Ocak
1923, “Tiirklerin Yunanistan'dan Tazminat Talebine Dair Diplomatik Nota”. Bu bel-
gede, birgok bélge igin her bir kdydeki zararlarin nakdi degeri miilk, hayvan ve bina-
lar olarak verilmektedir.
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Pasa, Konferans'a miilteciler iizerine sundugu sayilarin yam sira, iggal
bolgesindeki yikim konusunda detayh istatistikler de sunmustu ve bu ista-
tistikler tahmininin dogru oldugunu gésteriyor. ismet Pasa, savas sonra-
sinda yapilan bir sayimdan aktardiklariyla, isgal edilen bélgede 160.739
binanin yikildigini ortaya koydu. Sadece yikilan evleri bosaltan insanlar
yiiz binlerce miilteci ederdi*” ve miilteciler sadece yikilan evlerden ¢ik-
mamislard..

Miilteci sayilari iizerine Avrupalilarin tuttugu hesaplar ister istemez béliik
porgiiktii, fakat hepsi bir araya getirilip toparlandiginda ismet Paga’nin
tahminini destekliyorlar. Aydin'daki ingiliz yetkilisi Blair Fish, Yunan isga-
linin baglamasindan sadece dért ay sonra, 30 Eyliil 1919’a kadar'* Aydin
Vilayetinde, 177.000 Tiirk miilteci bulundugunu rapor etmisti. istan-
bul'daki italyan Yiiksek Komiseri 1920 Eyliil ayina gelindiginde, miilteci
sayisinin 457.000’e ulastig1 seklindeki Osmanh tahmininin dogru oldugunu
kabul etti;' bu sayilar 1920 sonbahariyla 1921 kisi arasinda ortaya gikan
miiltecileri hesaba katmiyordu. Dr. Nansen sadece Istanbul bslgesine Ka-
sim 1920’den beri gelen Tiirklerin sayisinin 75.000 oldugunu belirtti."
Boyle sayilar, ismet Paga’nin tahminlerini daha giivenilir kilmaktadir. Sa-
vas sirasinda, isgal topraklarinda yaklagik olarak 640.000 Miisliiman &ldii-
giine gore, savastan sag ¢ikan miilteci sayisinin da 860.000 oldugu tahmin
edilebilir. Elbette Slenlerin en gogu degilse bile, gogu miilteciler arasinda
yer almisti. Olen Miisliimanlarin yarisinin miilteciler arasindan oldugu
diistiniiliirse, 1,2 milyon Anadolu Miisliman miiltecinin Yunanhlardan
kagtig1 ve bunlarin iigte birinin 6ldiigii hemen hemen dogrudur.’

191 Her binada bes kisinin yasadig: diistinilerek, 800.000 kisi oldugu hesaplanmigti. Zarar
goren binalarin birgogu, bolgenin savas 6ncesi niifusunun %14’iinii teskil eden Rum-
lara ait olabilir. Ancak, tiim Miisliiman miiltecilerin evleri de yikilmamsti.

192 F.0.371-4429,No. 146296.

193 F.O.371-5824, No. 12031. Bu say: Rus ve baska miiltecileri da kapsiyor olmalidir.

194 Cemiyet-i Akvam {o zamanin Birlesmis Milletler egdegeri kurulus}, Report of the Work
of the High Commission for Refugees presented by Dr. Fridtjof Nansen to the Fourth Assembly
{Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Cahsmas: Uzerine Dr. Fridtjof Nansen tarafindan Dérdiincii
Toplantiya sunulan Rapor}, Cenevre, 4 Eyliil 1923. istanbul'daki bu miilteci sayilar), sa-
vasin sonlarina dogru epeyi diismiistii. Bkz: Clarence R. Johnson’in yayna hazirlad:-
g1, Constantinople Today, New York, 1922, 5.206.

195 Yunanllar tarafindan istila edilen vilayetlerdeki 6liim oranlar i¢in Tablo 29’a baki-
niz. Aydin, Hiidavendigar ve izmit vilayetlerindeki 6lii sayis1 704.283 idi. Ancak, en ug
sahadaki muharebe merkezi olan Ankara Vilayetinde de birgok insan 6lmiis olmali-
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Bir miktar Miisliiman Dogu Trakya'y: 1918-1923 Yunan istilas: sirasinda
terk etti. Bunlarin 9.000'den fazlasinin Bulgaristan'a kagtig1 bilinmekte-
dir.””® Yunan Hiikiimeti 1920'de Dogu Trakya'da bir niifus sayim yapti,'”
fakat dinsel gruplara veya etnik kimlige gore ayirmadan, sadece toplam
niifusu saydi. Osmanlilar, 1920’de “Rumeli”den gelen'*® 120.000 miiltecinin
istanbul ‘da bulundugunu tahmin etti. Bunlardan en az 30.000'i Dogu
Trakya'dan gelmislerdi.’”” Dogu Trakya'dan, Anadolu’ya giden Miisliiman
miiltecilerin sayilar1 hla saptanamamgtir.

dir. Bunlara ilave olarak, Konya Vilayetinde de birgok &liim, bilhassa miilteciler ara-
sinda meydana gelmisti. O iki vilayetteki 6lii sayilarindan 95.000'ini kanimca segerek,
Yunan istildsi sayilarina ilave ettim ve toplami 800.000’e yetirdim. Bu &lii sayilarin-
dan yine kanimca %20 sinin, Birinci Diinya Savagi sirasinda esitli cephelerde Osman-
li adina savasan askerler ve savas sirasindaki (yetersiz beslenme gibi) kétii kosullar-
dan meydana gelen halk arasindaki 6liimleri kapsamak igin cereyan ettigini varsay-
dim. Birinci Diinya Savagi, Bati1 ve Orta Anadolu'daki topraklarda yer almadi. Bu ne-
denle, 6liimlerin %20'sinin bu sirada vukubuldugu varsayim eger hatalysa, yiiksek-
tir. Ancak Diinya Savas: nedeniyle 6liimlerin sayisim yiiksek gostermek kendi savima
karsi oldugu igin bu yiiksek olan %20'yi varsaydim. Béylece, Yunan-Tiirk savasindan
Slenlerin sayisinin 640.000 oldugunu hesapladim.

196 Sofya'daki Konsolos Keel, (2 Kasim 1920'de) 9.000 miiltecinin sayildigini, fakat gergek
miktarin daha da yiiksek oldugunu bildirdi (F.0. 371-5253, No. 613950).

197 1920 yilinda yapilan Yunan niifus sayim, hem sayilarin toparlanmasi hem de yayn-
lanmasi bakimindan, diger Yunan niifus sayimlarinin kalite seviyesinden diigiiktiir.
Tiirkiye'den ele gegirilen topraklardaki dine ve ana dile gére dagilimlar, bilindigi ka-
dariyla higbir zaman yayinlanmad.. Sadece, gergek degerlerinin gok altinda gériinen
toplam niifusa ait genel sayilar yayinlandi. Bu sayimin sonuglari 1921-1928 arasinda
degisik bigimlerde yayinlandi. Bilhassa bkz: Yunanistan, Ministére de I'Economie
Nationale, Direction de la Statistique {Ulusal Ekonomi Bakanhg), istatistik Miidiirlii-
gii}, Population du Royaume de Grece d'aprés le Récensement du 19 Décembre 1920 {19 Aralik
1920'deki Niifus Sayimi dogrultusunda Yunanistan Kralligi Niifusu}, Atina, 1921 ve ayni ki-
tabin 1928 baskisi. Onceki kaynak, Yunanistan tarafindan ele gegirilmis fakat sonra-
dan Tiirkiye'ye iade edilmis olan Dogu Trakya'daki bélgeleri de kapsamaktadir, son-
raki kaynak ise bu sahalari kapsamamaktadir.

198 F.0.371-5284.No. 12031.

199 Bu say: tartismaya agiktir. ingilizler, istanbul’daki “garesiz Miisliiman miiltecilerin”
sayisimin 1921 ve 1922'de 65.000 oldugunu hesapladilar (F.0. 371-6561, No. 14164 ve
F.0. 371-7931), 1923'te ise 75.000°e giktigim hesapladilar (F.0. 371-9098, No. 7663).
Miiltecilerin gogu Anadolu’dan istanbul yerine Milliyetgi giiglerin ellerinde tuttuklar:
bélgelere gittigine gére, 30.000 makul bir sayidir. ingiliz Generali Harrington ingiliz
Harp Dairesine yazdig1 raporda “bu (65.000) zavalli Miisliimanin, Bat1 Trakya ve
Marmara Denizinin giiney sahillerindeki Yunan idaresinden kagtigim” yazd (F.O.
371-7931, 31 Ocak 1922).
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MUSLUMAN OLUMLERI

Savag sonrasinda Bat1 Anadolu’ya yapilan gégler, Birinci Diinya Savasi ve
Anadolu Savag: sirasinda bu bélgede 6len Miisliimanlarin kesin sayisinin
hesaplanmasim giiglestiriyor. Oliileri saymanin tek yolu, savas sonrasin-
daki niifusu savas dncesindeki niifustan ¢ikartmakla miimkiindiir; ama bir
vilayetten baskasina go¢ eden Tiirklerden dolays, istatistikler karigmakta-
dir. Tiirkiye'nin en miimbit arazileri Bat1 Anadolu’daki topraklardayd: ve
birgoklar1 da, muhtemelen (Tablo-29'daki 1922 sayilarinin dayandig))
1927'de yapilan ilk niifus sayimindan 6nce o bolgeye gogmiistii. Besbelli
birgoklar1 Konya'dan yakimindaki Aydin’a geldiler, bu da Aydin'daki 6li
sayilarini oldugundan eksik gosterirken, Konya'daki 6lii sayilarimi da oldu-
gundan yiiksek gosterdi.

TABLO-29
BATI ANADOLU’DAKI MUSLUMAN KAYIPLARI, 1912-1922
Osmanh Vilayeti Savag Oncesinde* 1922'de Kayp
Aydin 1.887.673 1.400.949 486.724
Hiidavendigar 1.643.491 1.437.971 205.520
[zmit 271.751 259.712 12.039
Ankara 1.273.207 1.158.376 114.831
Konya 1.550.843 1.123.889 426.954
Toplam can kaybu: 1.246.068

* 1912'deki niifusa Balkan Savaglarindan kagip gelen miiltecilerin eklenmesiyle
elde edilmistir*®

KAYNAK: Justin McCarthy, Muslims and Minorities.

200 Yéoredeki orijinal niifus sayilari Muslims and Minorities kitabimdan alinmistir, i gée-
lerle ilgili sayilar da bu kitabin Balkan Savaglan Béliimiinden alinmigtir. Burada dik-
kat edilmesi gereken, “kayip” hanesindeki sayilarin &liim olmayip “eksilen niifus”
sayilar1 oldugudur. Yani, her eyaletin 1912'deki niifusundan 1922'deki niifusu gikar-
tildigt zaman elde edilen sayilardir. Bu kesin olarak “6lii sayilar’” anlamina gelmez,
fakat en yakin varsayimdir.

Olii sayilar1 denkleminde i¢ goglerin de hesaba katildig: igin burada verilen élii sayi-
lar1 Muslims and Minorities kitabimdakilerden daha yiiksek goriiniiyor. Muslims and
Minorities kitabimda i¢ goglerin hesaba katilmamig olmas: bir eksikliktir.
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SONUG

Yunan-Tiirk savaginin sonunda, Bat1 Anadolu'nun ¢ogu yeri yikint: haline
doénmiistii. Tiirklerin mi yoksa Yunanhlarin mi daha gok ac1 ¢ektigi 6nem-
siz bir sorudur. Her iki tarafta da kayiplar o kadar goktu ki, gruplardan
birinin veya digerinin felaketini daha 6nemli saymak, bir insanlik felaketi-
nin gergek boyutlarini g6z ardi etmek olur. Burada Tiirklerin gektikleri,
simdiye kadar pek az bilindigi igin 6zellikle anlatilmistir, daha fazla oldugu
icin degil.

Osmanl imparatorlugunun batisindaki Miisliimanlarin katliami ve zorla
goc ettirilmesinin uzun tarihisiirecinde, Bat1 Anadolu’daki savag bir doruk
noktasi oldu. Daha 6nce Mora yarimadasinda, Bulgaristan Savasinda ve
Balkan Savaslarinda kullanilan tiim etnik ve dini temizlik yontemleri, bir
kez daha Anadolu’da ortaya ¢ikti. Aradaki fark, Tiirklerin Anadolu’da sirti-
nin duvara dayanmis olduguydu; daha fazla geriye itilecekleri yer kalma-
misti. Bundan &énce, Osmanli imparatorlugunun kendilerini ve evlerini
koruyacagina giivenmisler ama kaybetmislerdi. Bu kez, 600 yildir kendile-
rini yonlendirmis olan Sultan baglarinda olmadan, kendilerini savunmaya
gegtiler ve ayakta kaldilar.



SEKiZINCi BOLUM
MUSLUUMAN TOPRAKLARININ SONU

Savagslar bittiginde, Bat1 Avrupa’nin tamami kadar' biiyiik bir alanda yasa-
yan Miisliiman topluluklari, sayica gok seyreltilmis veya yok edilmislerdi.
Balkanlarin muhtesem Tiirk topluluklar1 eski sayilarinin gok kiigiik bir
oranina indirilmisti. Cerkesler, Lazlar, Abazalar ve Tiirkler ile bagka bir¢ok
kiigiik Miisliiman gruplar zorla Kafkasya'nin disina siiriiliip atilmist. Tiirk-
lerin zafer kazandig tek bélge olan Anadolu, tamamen degismisti; Hiristi-
yan azinliklar gitmis, Anadolu’nun batisi ve dogusu neredeyse harabeye
cevrilmisti. Tarihin en biiyiik felaketlerinden birisi yaganmustu.

ETKILERI

Tarih kitaplarinda nadiren teslim edilmekle birlikte, milyonlarca Miislii-
man'in 6liimii ve gdgii, umulacagi gibi Osmanh imparatorlugu’nun ve
onun topraklarinda kurulan yeni iilkelerin politik, ekonomik ve toplumsal
sistemini genis 6lgiide etkiledi. Esas etkileri agiktir. Sirbistan’dan Kafkas-
ya'ya uzanan bolgelerin etnik ve dini bakimdan tek tiirden insanlar1 ba-
rindirmasi, Miisliimanlarin o topraklardan sokiiliip atilmasinin sonucudur.
Rusya'nin (sonradan uzun siireligine SSCB olan) topraklarinin boyutu ve
giicii, giiney Rusya, Kirim ve Kafkasya'da yasayan Miisliimanlarin pahasina
Rusya'nin genislemesiyle dogrudan iliskilidir. Ancak ¢ok belirgin olma-
makla birlikte, bagka etkenlere de agiklik getirilmelidir. Bunlarin arasinda,
Tiirk halkinin milletge ugradig felaket, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetlerinin izledigi politikalar ve Tiirk niifusunun yapis: iizerindeki
etkileri sayilabilir.

OSMANLI HUKUMETININ POLITIKALARI VE TARIHTEN GIKARILACAK
DERSLER

Dogu Sorunu, nesiller boyu Avrupa diplomasi tarihinin bir pargasi olmus-
tur. Osmanh Imparatorlugunun yikiminda savaslarin ve diplomatik entri-

1 “Bati Avrupa”dan kasit; Fransa, ispanya, Portekiz, Almanya ve italya'dir, yani ingiltere
adalarimin harig tutuldugu bir alan diisiiniilmektedir.
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kalarin oynadig rol, topraklarinin zaman igindeki kiigiilmesini gosteren
haritalar esliginde, serinkanli ve akademik anlatimla birgok kitapta su-
nulmustur. Dogu Sorunu’nun halledilmesinin beraberinde getirdigi insani
kayiplardan s6z edilmemistir. Ancak, Dogu Sorunu Tiirkler ve diger Miis-
liimanlar igin toprak kaybindan daha &teydi ve “Avrupa’nin Hasta Ada-
mi1”nin emperyal itibarina vurulan darbeden daha 6nemliydi; Dogu Soru-
nu, onlar agisindan, kitlesel insan hayatinin kaybini ifade ediyordu. Olii ve
miilteci sayilarinin toplam niifusa oranina bakildiginda, Otuz Y1l Savasla-
rindan beri bu kadar kayip, bagka higbir Avrupa iilkesinin bagina gelme-
misti.

Tarihgiler, cografl alandaki demografik olaylarin politik kararlar iizerin-
deki etkisini géz ardi etmis olabilirler, ama o zamanin devletleri béyle
gerceklere g6z yumamazlardi Osmanlilar Yunanistan'daki isyancilarla
savasirken, sadece can gekismekte olan bir imparatorlugu yeniden ayaga
kaldirmaya degil, binlerce Tiirk vatandasinin katledilmesinin 6ciinii alma-
ya ve Avrupa’nin bagka bélgelerindeki Tiirklerin bagina gelebilecek benzer
akibeti 6nlemeye ¢aligiyorlardi. 1878'den sonra yiiz binlerce miiltecinin
kapilarina dayanmasi, Avrupa’nin Tiirklerini ve diger Miislimanlarini
tehdit eden tehlikeyi Osmanlilarin dikkatine getirdi. Bu nedenle, Osmanli-
lar Makedonya veya Dogu Anadolu’da tutunmaya gahsirken, halklarini
stirgiin ve katliama varacaginmi umduklar1 sonugtan korumaya galisiyorlar-
di. Baslarina gelen, her hangi bir baska iilkeyi endiselendirmeye yetecek
cinsten, basit bir politik problem degildi. Fransa'nin, Alsace-Lorraine’i
Almanya’ya kaptirdig zaman, o bolgede yasamakta olan Fransizlarin kat-
ledilecegi yahut siiriilecegi korkusuna kapilmasina gerek yoktu. Avustur-
ya'nin benzer bir talihsizligin, italyan istilasi sonrasinda, Tyrol'deki Al-
manlarin basina gelmesini beklemesine de gerek yoktu. Oysa topraklarinin
fethedilmesinden, Tiirkler, tam da béyle bir son ile kargilasmay: bekleyebi-
lirlerdi. Bu tiir mantikh beklentilerin, Osmanl politikasini belirlemekteki
rolii nadiren g6z 6niinde bulundurulmustur. Aslinda gogu zaman, Osman-
Ir'nin topraklarini korumasi, gskmekte olan bir imparatorlugun yerli Hiris-
tiyan halkinin arzusuna ragmen ve kaginilmaz yenilgi karsisinda, haksiz
sekilde topraklarina sarilmak gayreti olarak anlatildi. Bu anlatim, halkinin
hayatini limitsizce savunmaya galisan bir imparatorluk yerine, zalim veya
akilsiz bir imparatorluk intibaini yaratmaktadir. Osmanli’'nin son dénemi-
nin tarihine, sadece Osmanl halkinin onurlu savunmasi yapilmis gibi
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bakmak da Osmanl politik kararlarini etkileyen baska birgok faktortii, af-
fedilmez bigimde gérmezlikten gelmek olurdu. Aym sekilde, imparatorlu-
gun halkin1 savunmak gayretini gérmezlikten gelmek de, esit derecede
affedilemez.

Bazi safhalar gizlenerek anlatilan tarih{ olaylarin en tipik 6rnegi, Birinci
Diinya Savagi sirasinda Osmanli’'min Dogu bolgelerinde gelisen duruma
cagdas tarihgilerin gosterdigi yaygin muameledir. Gogu tarih kitaplari,
sadece Osmanli'nin Ermenileri siirdiigiinden s6z eder. O zamanin tarihi
olaylarindan soyutlandiginda, Osmanli'nin Ermenileri siirmek karari, sanki
dengesiz ve sadece bir azinhiga duyulan nefretten kaynaklanmis gibi gé-
riinmektedir. Gergekte ise, Balkanlarda ve Kafkasya'da gelisen olaylarin
tarihinden dolayi, Dogu Anadolu’'daki milliyetgi ihtilalin ve Rus istilasinin
neler doguracagini Osmanlilar biliyorlardi. Bulgaristan, Yunanistan ve
Makedonya'da gelisen benzer olaylar, Tiirklerin katliamina yol agmistu.
Osmanhlar, Anadolu'da farkli bir sonug bekleyebilirler miydi? Yiiz y1l bo-
yunca Ruslar, Miisliimanlar1 sokiip atarak topraklarini genisletmislerdi.
Kirim Tatarlarimi ve Cerkesleri siirmiislerdi. Tiirkleri Giiney Kafkasya'dan
stiriip, onlarin yasadig1 topraklara Ermenileri yerlestirmislerdi. Ruslar
1915'te, yeniden ilerlemeye hazirdilar. Ermeni ihtilalci gruplar1 Dogu Ana-
dolu'nun her yaninda isyanlar gikarmaya baslamislard, Miisliiman kéylii-
leri 6ldiiriiyorlard: ve hattd Van sehrini de ele gegirmislerdi. Bu ortamda
Ruslar istilaya geldiginde, Dogu'daki Miisliimanlar baslarina ne gelmesini
bekleyebilirlerdi? Elbette, Bulgaristan ve Makedonya'daki Tiirklerin bagina
geleni!

Osmanlh Hiikiimeti, tarihinden aldig1 derslere aldirmazlik edemezdi. Tarihi
olaylarin biitiinii i¢cinde, Osmanli Ermenilerinin siiriilmesi mantikhdir.
Siirgiinlerin ahlaki olup olmadigi konusu bir yana birakilirsa, tiim grupla-
rin Birinci Diinya Savasi donemindeki davranislar1 o kadar insanhk dist
davranislarla doludur ki, higbir grup ilk tag1 atacak kadar giinahsiz degil-
dir. Ancak, Tiirkler ile diger Miisliimanlarin bagindan gegen zoraki siirgiin-
lerle katliamlar incelenirse, tarihi olaylar silsilesinden biri olan Ermenile-
rin siiriilmesinin nedeni de bulunabilir. Bu y6éntem ise, tarihi olaylar: ba-
sitge, mantiksiz olaylar silsilesi olarak anlatan teorilere her bakimdan ter-
cih edilir.



356 MUSLUMAN TOPRAKLARININ SONU

TURKIYE NUFUSUNUN OLUSUMU

Osmanli imparatorlugu sinirlar1 dahilindeki Miisliiman niifusu, 19. Yiizy1-
lin gégleri nedeniyle asir1 derecede artti. 19. Yiizyil baglarinda Osmanli'nin
Avrupa'daki topraklarinda yasayan insanlarin niifusunu gergege yakin
olarak hesaplamak giiniimiizde miimkiin olmadigindan, kiyaslamak igin
sadece Dogu Trakya, Istanbul ve Anadolu kullanilabilir. Hemen hemen
cagimiz Tiirkiye'sinin simirlar1 dahilinde kalan o bolgelerde, 1800°'den
1912’deki Balkan Savaslar1 6ncesine kadar gegen siiredeki gogler nedeniy-
le, Miisliiman niifusunun toplam igindeki oram %70’ten %80’e yiikseldi.
Dogal artig nedeniyle Ermeni ve Rum niifusu da sayica artmasina ragmen,
toplama gore %21'den %17’ye diistii. Balkan Savaslar1 sirasinda ve sonra-
sinda 400.000 kadar Tiirk’iin Osmanl’'nin elinde kalan topraklara gog et-
mesi, Misliiman ¢ogunlugun sayisini daha da artirdi. Ancak 1912-1913
yillarinda gériilen gégler, Birinci Diinya Savas: sirasinda ve onu takip eden
yillardaki niifus degisikliklerinin yaninda ciice kalir. Tiim bu niifus degi-
simleri, en sonunda tamamen Miisliiman ve Tiirk niifusa sahip bir Cumhu-
riyet biraktu.

Savaglardan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, genis 6lgiide son yiiz yil
boyunca gégle gelenlerin sekillendirdigi bir millete sahipti. Tarih kitapla-
rinin gogu, disar1 gogen Hiristiyan azinhgin Tiirkiye tizerindeki etkisini
anlatir fakat iilkeye gogen milyonlarca Miisliimanin ve onlarin gocuklari-
nin etkisinden s6z etmez. Miisliiman miiltecilerin Tiirkiye’nin niifusu tize-
rindeki demografik etkisini [iilke genelinde topluma ait karakteristikleri-
ni] tam olarak takip etmeye imkan yoktur. Ancak, miiltecilerin ve gocukla-
rinin Cumhuriyetin niifusu igindeki yerinin, kabaca sablonu ¢ikarilabilir.
Eger miilteciler de, Anadolu’'nun ve Trakya'nin geriye kalan diger Miislii-
man niifusuyla ayni degisim sartlarina tabi oldularsa, 1923’te onlarin niifu-
su 3 Milyona; yani Tiirkiye’'nin toplam niifusunun beste birine ulagirdi.
Miilteciler, ¢ogunlukla Bat1 Anadolu, istanbul, Dogu Trakya ve Anado-
lu'nun kuzey dogusu ile giineyine yerlestiler. Miiltecilerin soyundan ge-
lenler, o “hedef” bélgelerin niifusunun neredeyse tigte birini teskil eder
hale gelmis olurlardi.?

2 Bunlar son derece kabataslak tahminlerdir, ancak genellikle dogru kabul edilebilirler.
Toplamlara ulagmak i¢in, miiltecilerle gocuklarinin 1878’e kadar sabit sayida kaldigy,
1878’den 1922'ye kadar yilda %1,3 oraninda arttig1 varsayilmistir. 1912-1922 dénemin-
deki niifusun, %20sinin 6ldiigii varsayilarak, bu miktar sag insan sayilarindan eksiltil-
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TURKIYE CUMHURIYETININ GUTTUGU SiYASET

Yunanhlarin Anadolu’da hezimete ugratilmasindan sonra Mustafa Kemal
Atatiirk ve etrafinda toplanan Tiirk Milliyetgileri, Osmanli'nin hiikiimeti,
ekonomisi ve toplumunun kéklii bir yeniden yapilandirilmasina ve Tiirki-
ye Cumhuriyetinin kurulmasina odaklandilar. Yeni Cumhuriyetin toplum-
sal ve siyasal temellerinden birisi, son yiiz yilin felaketlerle dolu tarihi ve
ozellikle 1912-1913 Savaslarinin kayiplariydi. Gok biiyiik olan Miisliiman
ve Tiirk kayiplarinin anilari, savas sonrasi yillarda da yeni Tiirkiye Cumhu-
riyetinin i¢ ve dis politikasini etkilemeye devam etti.

Tiirkiye Cumhuriyeti, dis politikasinda barigsever tarafsizlik ilkesi giittii.
1930’larda Avrupa genelinde, etnik ve tarihi bag: bulunan topraklar: talep
etmek istegiyle milliyetgiligin yeniden giiglenip yayginlasmasina ragmen,
Tiirk resm? politikasi, elinde kalan Anadolu ve Dogu Trakya topraklariyla
yetinmeyi siirdiirdii. Tiirk dis politikasinin anlagilmas: igin, Tiirkiye'nin
yakin zamanda yiiksek sayida miilteci akinina ugramis ve korkung boyut-
larda insan{ kayiplar vermis topraklarda bulundugunu géz éniinde tutmak
gerekir. Tiirklerin biiyiik kisminin Balkanlardan kovulmus oldugunu, Ata-
tiirk ve onu destekleyenlerin akillarindan ¢ikarmasina imkan yoktu. Aym
sekilde, Anadolu’daki Yunan isgalinin yarattig1 nefreti de g6z ardi edemez-
lerdi. Aslinda, Anadolu Savasinin hemen ardindan, tarihi baglarini devam
ettirebilecekleri topraklar: sinirlari igine almak istegini tegvik etmeleri ve
“Haydi Selanik’e” gighklarina kulak vermeleri kolay olurdu. Boyle dav-
ranmak, eski askeri devlet idealini devam ettirmek anlamina gelirdi. So-
nug, Tiirkiye'nin genislemesi olabilirdi de olmayabilirdi de, fakat bu durum
Atatiirk’iin hayalindeki ig 1slaha y6nelmis, reform yanls: bir iilke yerine,
disaridaki topraklarda gézii olan yayilmaci bir devlet anlamina gelirdi.
Atatiirk, etnik ve tarihi koklerin bulundugu topraklara yayilmanin dillen-
dirilmesinin her tiirliisiine kars1 ¢ikarak, milletin ve devletin enerjisini
reformlar1 gergeklestirmek igin seferber etti. Bagka bir deyisle, miilteci
gogleri ve dliilerle dolu tarihi, Tiirk Hiikiimetini sakin bir dis politika izle-

mistir. Bu oranlar, 6zellikle i¢ go¢ alan “hedef” bélgenin Miisliiman niifusu igin geger-
liydi. Miiltecilerin, yerlesik olan gruptakilerle karigik evlilik yapmadig: varsayilmistir.
Miilteci gocuklarinin gergek sayilariburada verilenlerden fazladir ve Tiirkiye’'nin Miis-
liiman halkinin beste birden fazlasinin ebeveynleri arasinda en az bir miilteci bulunur,
ancak toplam niifustaki artig etkilenmezdi; yani miilteciler gelmis olmasaydj, yerli halk
baskalariyla evlenirdi ve gocuklari olurdu. (ilave insan artis oran ne kadarsa, dogum
oranlari da o oranda artmis anlamina gelir.)
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meye yonlendirdi. Herhangi bir bagka politika, ekonominin ve toplumun
siddetle ihtiyag duydugu reformlar: tehlikeye atardi. Bu, higbir sekilde,
Tiirk dig politikasini segen liderlerin erdemini eksiltmez. Aksine, ancak
ok biiyiik insanlar, “hasmetli bir yasam siirmek” yerine toplumu yeniden
sekillendirmek gibi zor bir gorevi iistlenirlerdi.

Atatiirk'iin baslattig: cinsten koklii degisimlerin basariya ulasacagina, 19.
yiizylldayken hi¢ kimse inanir miydi? Atatiirk kullanim dilini degistirdi,
dinin halkin yasamindaki yerini, hiikiimetin bigimini, egitimi, giyim tarzi-
ni ve hatta bireylerin kendilerini tanimlamalarini (“Miisliiman”liktan
“Tiirk”liige) degistirdi. Denedikleri halde, baska hi¢bir Orta Dogu lideri,
koklii degisimde onun kadar basarili olamadilar. “Eski yontemlerine” siki
sikiya bagh kalmis ve muhafazakar yagam sartlarinin dogruluguna inanmig
bir toplum, bdyle reformlar: kabul edebilir miydi? Muhtemelen hayr!
Fakat 1923 yilindaki Tiirk toplumu &yle bir millet degildi. Eski yontemlerin
ise yaramadiginy, ok ac1 ve etkileyici sekilde gormiislerdi. Memleketlileri-
nin neredeyse dortte biri 6lmiistii. Sultana bagimh kalmis yiiz binlerce
insan yerlerinden olmus, yeni topraklarda, ancak igreti bir sekilde yasam-
larimi siirdiiriir hile diismiislerdi. Reformlara 6ncii olmak igin, istisnai
giice ve uzak goriige sahip bir lidere ihtiyag vardi, ama reformlarin gerekli
olduguna kendi tarihleri de Tiirkleri ikna etmistir.

SONUG: OLUM VE GO¢

istatistikler yiirek yakic1 kayiplari anlatmakta yetersiz kalirlar, ancak in-
sanlarin gektigi cilenin bilyiikliigiinii 6zetlemeye yarayan gostergelerdir.
Milyonlarla belirlenen 6lii sayilari, insanlarin algilamasini yaniltir. Tuhaf
olmakla beraber, bir tek kisinin bile 6limiiniin detaylarini diigiinmek,
duygusal olarak hepimizi, milyonlarin 6ldiigiinii bilmekten daha ¢ok etki-
ler. Ne olursa olsun, Miisliiman kayiplarinin boyutunu belirlemek igin,
istatistiklere gz atilmaldir.



OLUM VE SURGUN 359

TABLO-30
MUSLUMANLARIN CAN KAYBI VE GOG SAYILARI
Olii sayilan Miilteciler

Yunan isyani 25.000 10.000* Gége ¢ikanlar
1827-1829 Kafkasya Savaslari Bilinmiyor 26.000 Sag kalanlar
Izmm'dan siiriilmeler 75.000* 300.000 Gdge ¢ikanlar

afkasya’dan siiriilmeler 400.000* 1.200.000  Goge gikanlar
1877-1878’de Bulgaristan 260.000 515.000 Goge gikanlar
1877-1878 Dogu Savasi Bilinmiyor 70.000  Sag kalanlar
Balkan Savaglari 1.450.000 410.000 Goge gikanlar
1905°'te Kafkasya Bilinmiyor -
1914-1921'de Dogu Anadolu 1.190.000 900.000 ¢ gdgler
1914-1921'de Kafkasya 410.000 270.000 Goge gikanlar
1914-1922'de Bat1 Anadolu 1.250.000 480.000** Gége gikanlar

1.200.000 ¢ gdgler

TOPLAM: 5.060.000 5.381.000

* Kaba tahminlerdir.

** Tiirk - Yunan niifus miibadelesi

INOT: Askeri 6liimlerin goguyla bazi sivil halktan 6liimler buradaki sayilara dahil degil-
dir.

Tablo-30'daki Miisliiman can kaybinin hesaplanmasinda, miimkiin olan en
diisiik tahminler kullanilmigtir. Miisliiman 6liilerinin birgogu ne kayitlara
gecti ne de hesaplandi. Ustelik tablodaki sayilar: hesaplarken, hep sayilari
en diisiik gosteren segenek kullanildi. Eger yiiksek olan tahminler esas
alinsaydi, hem 6len hem de gogenlerin sayilar1 milyonlarca daha yiiksek
cikard. (Ornegin Kemal Karpat Katkasya’dan 2 milyon Miisliiman'n siiriil-
diigiinii ve bunlarin 1,5 milyonunun sag kaldiginm hesaplamist1.)’ Ashnda
6lim nedenlerinin bu tablodaki diger insanlarinki gibi, savaslarin dogur-
dugu (kitlik, hastalik ve benzerinden) kaynaklandig: ispatlansa bile, savas
sahas1 disindaki Miisliiman askerlerle halktan kisilerin 6lii sayilar1 hesaba
katilmamistir. (Ornegin 1914-1922 arasinda, Anadolu'daki Miisliiman ka-
yiplar1 aslinda neredeyse 3 milyondu, ancak yukaridaki tabloda, sadece 2,4
milyona yer verilmistir, ¢iinkii savas sahasi olmayan, Anadolu'nun orta ve
kuzey bolgelerindeki &liimler hesaba katilmamistir.) 1914-1922 dénemi
haricindeki, harp sahalarinda &len Tiirk askerlerinin ¢ogu da hesaplara
dahil edilmemistir. Oysa Anadolu’'dan gelen askerler, 6zellikle Osmanli-Rus
harplerinde savagmuslar ve yiiksek kayiplar vermislerdi.

3 Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, s. 69.
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Eger “akibeti bilinmeyenler” hakkindaki tahminler de hesaba katilsaydj,
muhtemelen 5,5 milyon Miisliiman’in 6ldiigii sonucuna varilirdi. 5 mil-
yondan fazla’ miilteci yurtlarindan siiriilmiistii ve bunlarin birgogu da
Olmiistiir,

Incelemeler tamamlanip, miiltecilerle 6lii sayilar1 hesaplandiktan ve sug
da tiim sorumlular arasinda paylastirildiktan sonra, yapilacak tek is bu
faciada istemeyerek yer almis olan tiim dlenler igin hiiziinlenmek olurdu.
Demografi uzmaninin sayilari hesaplamasi ve tarihginin olaylar: tasnif
etmesi, duyulmasi gereken dehseti, pek kolaylikla soyut fikirlere indirge-
yebilir. “Sémiirgecilik” ve “milliyetgilik” gibi kavramlar, tarihi olaylara
gerekli ve degerli agiklik getirmelerine ragmen, tek baslarina yeterli ol-
mazlar. Tarih kitaplarinda sefkat ve anlayisa her ne kadar yer yoksa da,
Balkanlar, Kirim, Kafkasya ve Anadolu’daki Miisliiman kayiplarim kavra-
yabilmek igin bu degerler gereklidir. Bes milyonun iizerindeki insan kay-
binin her biri ile milyonlarca bagka insanin siradan yasaminin eziyete do-
niigmesi ve bunlara ilave olarak milyonlarca bireysel vahset hikayesinin
algilanmasi gerekir. Bu, imkansiz bir gérevdir. Onun yerine, istatistikleri
incelemekle, insanlarin siiriiler halinde oradan oraya yer degistirmesini
takip etmeye zorlaniyoruz ki, bu incelemeler dogas itibariyle verilerin
kaynagini olusturan cefadan soyutlanmus olur.

Bu Miisliimanlarin gergek akibeti o zamanin insanlarindan ancak éliilerle
can gekisenleri gérmiis olanlar tarafindan anlagilmistir; 6rnegin 1878 yi-
linda Osmanl Bulgaristan'inda, bazilarinin aile fertleri olmas1 muhtemel
400 kisilik bir grup miiltecinin soguktan donmus viicutlar: arasinda sag
kalabilen kiigiik kiz gocugunu bulan tren istasyonu gorevlisi felaketin far-
kina vardi. Buradaki Miisliimanlarin kaderi, o kizcagizin evlerinden ¢ikar-
tilip Sliime siiriilmiis olan ailesinin akibetiydi. Bu, aym zamanda yabanci
birisi tarafindan kurtarilan o kizcagizin da kaderiydi. O kizcagizla sag ka-
lan digerlerinin evlatlari, modern Tiirkiye Cumhuriyetinin vatandaslarinin
gogunlugunu teskil ettiler.

4 Tablodaki toplam miilteci sayilari bes milyonun biraz iizerindedir. Fakat bunlarin gogu
sadece sag kalabilen miiltecilerdir, yani yola ¢ikanlarin sayilar1 daha yiiksektir. Osmanl
Imparatorlugunun elinde kalan topraklar iginde bir yerden bir yere gécenlerin gogu bu
sayilara dahil edilmemistir.
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KULLANILAN YONTEMLER VE HESAP(AMALAR UZERINE
BULGARISTAN MUSLUMANLARI

1878 oncesindeki Bulgaristan niifusunun hesaplanmasina dayanak teskil
edecek iki gesit istatistik mevcuttur. Bunlar, Tuna ve Edirne Vilayetlerinin
(Osmanh Hiikiimetinin yillik kayitlar1) Salndmeleridir. Tablo-31'de, sonra-
dan Bulgaristan ve Dogu Rumeli olan bolgelerde yasayan halkin niifusu,
her iki vilayetin salnamesindeki kayitlardan derlenmistir.

TABLO-31
KAYITLARA GEGEN 1285 (1868-1869) VE 1288 (1871-1872) YILLARINDAKI
BULGARISTAN NUFUSU

Misliman  Gayri-Miislim  Gingene* Toplam
Edirne Sancag
Kizilagag Kazasi 1.708 3.644 5.352
Pinar Hisar Kazasi 1.127 6.689 7.816
Filibe Sancag: (Ahi Celebi ve
Sultan yeri Kazalari harig
tutularak) 90.937 166.687 257.624
Islimiye Sancag: 35.577 49.287 1.496 86.360
Edirne Vilayeti Toplam: 129.349 226.307 1.496 357.152
Tuna Vilayeti (Tulga Sancag ve
Cuma Kazasi harig tutularak) 331.759 558.058 889.817
TOPLAM: 461.108 784,365 1.496 1.246.969

* Sadece Kipti olarak kayit edilmisler, Tuna Vilayetinde benzer kayda rastlanmamstir.

KAYNAK: 1291 Tuna Vilayeti Salnamesi ve 1288 Edirne Vilayeti Salnamesi.

Tablo-31'de verilen niifuslar, gercek degerlerinin tahminen tigte biri kadar
altinda sayilmislardi ve bu durum hesaba katildigindan burada diizeltile-
rek aktarilmiglardir.! Diizeltme katsayisimin (orijinal niifusla ¢arpilan

1 Eksik sayilar: belirleme yontemlerinin anlatimi igin bkz: Justin McCarthy, Muslims and
Minorities, Ek: 4. Tuna Vilayeti'nin 1291 {=1877} niifus sayilarinin listesi igin bkz. Kemal
Karpat, Ottoman Population, 1830-1914, s. 117. (Sofya Sancagindaki Miisliiman ve gayri
Miislim sayilarinin s. 117'de yer degistirdigine dikkat edilmelidir.)
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1,5'un) kesin bir say1 oldugu sanilmamalidir. Bu diizeltme katsayisina
ulasmak igin, bagka Osmanl istatistikleriyle kiyaslamalar yapilmis ve yerel
durumlar géz 6niine alinmigtir. Ornek olarak: Osmanl istatistiklerinin gok
daha isabetli oldugu 1911 yili i¢in kullanilan diizeltme katsayisi, Edirne
Vilayeti igin 1,2196 ve Kosova Vilayeti igin 1,4056 idi.* Boylece ulagilan
Tuna Vilayeti niifus saysi, kendi hiikiimetinden gelen bir istek iizerine,
Osmanl niifus sayimindaki eksiklige (katsay: olarak 1,5470 kullanarak) o
yillarda diizeltme yapan S$umla’daki ingiliz Konsolosu Reade’nin vardig
yegdne isabetli niifus sayisina da ayrica yakindir. *> Edirne Vilayetinin Os-

2 Bkz. McCarthy, “The Population of Ottoman Europe”, s. 275-298.

3
Tuna Vilayetindeki niifus sayilari*
Hiristiyanlar Miisliimanlar
Bulgar 1.117.000 | Tarkler 757.500
Yunan 12.000 | Tatar Gégmenler 110.000
Ermeni 2,500 | Gerkesler 200.000
Digerleri 65.000 | Miisliiman Gingeneler 35.000
Hiristiyan Gingeneler 12.000
Toplam 1.208.500 | Toplam 1.102.500
Yahudiler 12.000

Hepsinin Toplam: 2.323.000

* (F.0. 195-1077, Reade’den Elliot’a, istanbul, 5 Aralik 1876): “Su andaki durumu yansita-
rak, yani alti1 ay kadar énce Tuna Vilayetinden koparilip Sofya Genel Valiligine baglan-
mis bulunan Balkanlarin giineyindeki iki sancak Sofya ve Nis hari¢ tutulmustur. Bu iki
sancagn niifuslan ise syledir:"

Sofya Sancag Nis Sanca@
Miislimanlar  16.500 | Miisliimanlar  210.000
Bulgarlar 13.000 | Bulgarlar 140.000
Yahudiler 2.500 | Yahudiler 5.000
Toplam: 32.000 | Toplam: 355.000
Sofya Vilayetinin Toplam:: 387.000

Osmanlilar o bélgede nispeten kesin niifus kayitlar tutmaya baslayana kadar, Avrupali-
larin tiim Bulgaristan niifusu iizerine ok az fikir sahibi olduklar: belli olmaktadir. Nii-
fus sayilarim hesaplamak igin girisilen eski gayretlere detayl 6rnekler igin bkz: F.O.
881-684, No. 9, Edward Neale'nin “Statistical Report on the Province of Bulgaria {Bulga-
ristan Vilayeti Uzerine Istatistik Raporu}”, Varna, 28 Mart 1858. Avrupa'da Bulgaristan
niifusu iizerine yapilan hesaplamalarinin en detayh derlemesi (belki de herhangi bir
niifus iizerine yapilmig diinya iizerindeki gelmis ge¢mis en kapsamh derleme): N.
Michoffun [Mikhov], La Population de la Turquie et de la Bulgarie au XVII' et XIX's:
recherches bibliographico-statistiques, {Sofya Istatistik Arastirma Dairesi'nin 17. ve 19. Yiizyil-
larda Tiirkiye ve Bulgaristan Niifusu}. Sofya, 1915-1935 Ne yazik ki Mikhov'un ¢ok gayretle
toplayip degerlendirdigi sayilar1 kendisine iletenler, nadiren tahminden 6te bir hesap-
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manh imparatorlugu sinirlar iginde kalan kisminin niifusuna 1,5 diizeltme
katsayisi uygulandiginda ortaya gikan sonuglar, oldukga isabetlidir. Ugiin-
cii Béliimde anlatilan olaylar nedeniyle, bu tiir kiyaslamalar, maalesef Bul-
garistan’daki Miisliiman niifusa uygulanamaz. Edirne Vilayeti igin isabetli
olan diizeltme katsayisinin, muhtemelen Tuna Vilayeti igin de gegerli ola-
cagy goriiliiyor. Ancak ulasilan sayilarin, kesin niifus istatistigi yerine,
mantikli tahminler oldugu bilinmelidir. Salname istatistikleri 1285 (1868-
1869) ve 1288 (1871-1872) yillarina ait oldugundan,’ 1877 yilindaki niifus
sayilary, ileriki yillarda Edirne Vilayeti igin benzer kogsullarda kullanilacak
olan yillik %1,2 artis orani kullanilarak hesaplanmistir.®

TABLO-32

DINLERE GORE, 1887'DEKi BULGARISTAN NUFUSU
Dinf Grup Niifus
Ortodoks 2.424.371
Miisliiman 676.215
Katolik 18.505
Protestan 1.358
Yahudi 24.352
Digerleri 9.574
KAYNAK: 1887 Niifus Sayimi

Uglincii Boliimde (Tablo-6'da) verilen, 1879’da sag kalan Bulgar Miislii-
manlarin sayisi, 1887 yili igin Bulgaristan niifus sayiminda kaydedilen sa-
yiya® Osmanli imparatorluguna 1879’dan 1887’ye kadar gégen Miisliiman-
lar ile 1879 yilinda sag kalan miilteci sayilarini eklemekle elde edilmistir.’
Ugiincii Béliimde anlatilan durumlar 1s1ginda gergekgi gériilen bu yéntem,
Bulgaristan’in Miisliiman niifusunun, 1879-1887 arasinda dogal yollardan
artmadigim varsaymaktadir. Ayrica sonuglari etkileyecek pek 6nemli bir

lamaya dayanan saylar belirtmislerdi. Bu nedenle, Mikhov'un ¢alismasinin niifus bilimi
agisindan degeri yok denecek kadar azdir.

4 Osmanh Vilayetlerinin Salnamelerindeki sayilar, yayinlanmalarindan yillar énce top-
lanmiglard: (bkz: Muslims and Minorities, Ek: 4). Burada ihtiyath davranarak, Edirne ve
Tuna vilayetlerine ait sayilarin sadece 3 yil 6nce toplandig varsayiminda bulundum.

5 McCarthy “The Population of Ottoman Europe”, s. 275-298.
Bulgaristan, Annuaire Statistique {Yillik Istatistikler}, 1923-1924, Sofya, 1925, s.64.
7 Ugiincii Béliim'deki Tablo 6 ya bakiniz.
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tahmin de, miilteci istatistiklerinin de nispeten dogru oldugu varsayimi-
dir. Boyle bir kategori kayit edilmemis oldugundan 1879-1887 yillar: ara-
sinda Bulgaristan'dan Osmanli imparatorluguna gégen Miisliimanlarin,
1887-1892 yillarinda gégenler kadar oldugu varsayilmistir. Bu nedenle
(niifusun 1887 Bulgaristan niifus sayimi ile 1892'deki arasinda dogal olarak
artmadig varsayilarak), 1887-1892 yillarinda Osmanli'ya gelen miilteci
sayllarinin aym yillarda Bulgaristan Miisliiman sayilarindaki eksilmeye
esit oldugu varsayilmistir.® Bu da 1879-1887 déneminde, 52.731 kisinin gég
ettigi sonucunu vermektedir. Osmanl Hiikiimeti ayni: d6nemde, yani 1879-
1887'de, birgogu Bulgaristan’dan olmak iizere 144.509 kisinin iilkesine
goctiigiinii® rapor etmistir.™

Diizeltmeye gerek oldugu zaman, Ugiincii Béliimde oldugu gibi, bagka ista-
tistiklerde de, “kendi savim1” zora kosacak tarzda diizeltme yapmaya gay-
ret ettim. Bu 6rnekte, 1877-1879 yillar1 arasinda, gok biiyiik bir Miisliiman
kaybinin yer aldig1 savimi zayiflatacak sayilar kullandim. Bu baglamda,
1877'de Bulgaristan'daki Miisliiman niifusu oldugundan az, sag kalan miil-
teciler ise oldugundan daha gok varsayilmis olabilir. Béylece eger Miislii-
man 6lii sayilari, burada verilenlerden farkl ise, daha az degil, yiiksektir.

1912-1922 YILLARINDAKI CAN KAYBININ HESAPLANMASI

Balkanlardaki ve Bat1 Anadolu’daki 6liim telefatinin hesaplanmasi, Muslims
and Minorities kitabim ile “The Population of Ottoman Europe” makalemde
uzun uzadiya izah edilmistir. Niifus kaybini hesaplamakta kullanilan y6n-
tem, bélgedeki niifusun savas éncesi sayilarindan savas sonrast sayilarini

8

Bulgaristan’daki Miisliimanlar
1887 676.215
1892 693.258
1900 643.300
1905 603.867
1910 602.078
1920 690.734

(Bulgaristan, Annuaire Statistique, s.64)

9 1313 istatistigi {Rumi 1313 = Miladi 1897}.

10 1313 Istatistiginde, o yillarda Osmanh simirlari déhilinde bulunan Dogu Rumeli’den
gelen gogmenlerin “uluslararasi gégmenler” olarak kayitlara gegirilip gegirilmedigi bi-
linmemektedir.
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¢ikartmakla elde edilir. Kisacasi, varilan sonug 6liim telefatinin sayisi de-
gildir, gercege yaklasilmas igin géglerin de hesaba katilmasi gerekir.

Birinci Diinya Savag! ile Kafkasya'daki Tiirk-Ermeni savas1 sirasinda ger-
ceklesen can kaybina ulasmak igin kullanilan yéntem, Anadolu igin kulla-
nilanin aynisidir, fakat Rusya ile SSCB niifus sayim yontemleri arasindaki
farkhiliktan kaynaklanan zorluklar mevcuttur. Rus imparatorlugu, niifus
istatistiklerini din gruplarina gore tuttu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) ise dini gruplara gore sayim yapmadi. 1926 yilinda tutulan
SSCB niifus istatistigi, dinlere yer vermek yerine, halkin sayisini etnik ko-
kenlerine gére (190 gesit grup halinde) siniflandirarak detayl sekilde ya-
yinladi. Bu iki gesit veriyi kiyaslamak ¢ok zordur, giinkii etnik gruplarin
gogunun iginde farkli dinden gruplar mevcuttu. Bu nedenle imparatorlu-
gun son istatistigi (1915 Istatistiksel Y1llig1) ile 1926 SSCB Niifus Sayiminda,
dini grup yerine “Tiirk-Tatar” etnik grubu kiyaslanmistir. “Tiirk-Tatar”
grubunun 6liim oranlarinin tiim Miisliimanlara uygulanabilecegi varsa-
yimstir. (1914’teki Giiney Kafkasya Miislimanlarimin %79'u “Tiirk-
Tatar”d1) Bu yontem, Miisliman can kaybinin hesaplanmasinda, ¢ok az
hataya yer verir. Gergek 6lii sayilarindan biraz daha diisiik sayilara ulagilir,
glinkii Tiirk-Tatarlarin hepsi de savas bolgesinde yasamiyordu, fakat ikinci
biiyiik niifus olan Kiirtlerin hemen hemen hepsi savas bolgesinde yasiyor-
du. Kiirtler arasindaki 6liim oranlar: Tiirk-Tatarlar arasindaki oranlardan
daha yiiksek olmaliydi, fakat yine de onlar igin de aym oran kullanilmistir.

1914 niifus sayilari, 1915 Rusya Istatistik Yilligindan alinmistir. 1921 yilin-
daki niifuslar, biraz daha karmagsik bir yontemle hesaplanmistir: 1914 yi-
lindaki “Tiirk-Tatar” grubunun hesaplanmas: igin, ii¢ etnik grubun
(“Tiirk”, “Tatar” ve “Osmanli Tiirk”) niifus sayilarinin toplanmas: gerek-
mistir. Elde edilen sonug yilda %1 oraninda iireme oldugu varsayilarak
1921’e dogru ileri tahminle saptanmistir. Ortaya gikan sayiya, 1914 yilinda
Rus sinurlar1 dhilinde bulunan (Kars Vilayetinin Oltu, Igdir, Kulp, Artvin
ve Savsat Sancaklari) gibi Tiirkiye Cumhuriyeti vilayetlerindeki niifuslarin
1927 Tiirkiye sayimindaki degerleri 1921’e geri hesaplanarak eklenmistir.

Benzer durumdaki tiim yontemler igin oldugu gibi, Kafkasya igin verilen
can kaybi sayilarimin da sadece yaklasimlar oldugu akilda tutulmaldir.
Kitap iginde belirtilmedigi takdirde, géglerin sayimlar: elde edilememis-
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tir."! Her durumda kendi ispatlamaya ¢alistigim tezi zora sokacak segenegi
tercih ettigimden, bu kitaptaki sayilarda eger hata varsa o da; Miisliiman
olii sayilarinin oldugundan yiiksek degil az gosterildigi olabilir.

11 iki kaynaktaki eksik sayimlar diizeltmek igin higbir gayret gosterilmemistir. Bunlarin
birbirini dengeledigi varsayilmistir. Eksik sayimlar1 hesaplamaya yarayacak, yasa dayah
bir veri bulunmamaktadir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAKI ZORUNLU GOCLER VE
CAN KAYBI

1790 - 1923 arasinda, 7 milyondan fazla insan zorla, Balkanlar, Kafkasya ve Anado-
lu'daki yurtlanndan edildi. Aym siirede, 6 milyon kisi daha, 6lenler arasinda sa-
yid: ve bir ¢ok 6lii de hig kayitlara bile gegmedi. Bu, tarih boyunca insanlarin
bagina gelen felaketlerin en acilarindan biriydi fakat giiniimiizde pek bilinmemek-
tedir. O giinlerin acisinin anlatildif) ogu zamanlarda ise, sadece yerinden kopa-
nlan ve len Hristiyanlar dikkete alindi. Ancak, en biiyiik éliimler ve siirgiinler
Tiirk, Cerkes, Kiirt ve benzerlerinin yani Misliimanlarin bagina gelmisti. O feci
yilann cefasindan herkes zarar gordi.

AVUSTURYA
IMPARATORLOGU

1800

BATIDAKI DURUM

1790’da Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa'daki sinirlar;, Tuna Nehri'nin giine-
yindeki topraklar ile Bosna ve Romanya'nin biiyiik bir kismini kapsiyordu. O top-
raklarin ¢ogu, Biiyiitk Devletlerin miidahalesi ve genellikle Osmanli'y1 savasta
yenmeleriyle kaybedildi. Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan'in bagimsizhgim
Rusya zorladi. Biiyiik Devletler birlikte hareket ederek, Yunanistan'in bagimsizli-
g dayattilar. Avusturyalilar Bosna'yi ele gegirdiler. 1912'ye gelindiginde, Bal-
kan Ulkeleri kendi baglarina Osmanli'y: yenecek kadar giiglenmislerdi. impara-
torlugun elinde Avrupa’dan, sadece kiigiik bir dilim, Dogu Trakya kald1.
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Yunanistan

Sirbistan’in kiigiik Miisliiman niifusu 1800’lerin baslarinda topraklarindan atilmig-
t1, fakat Tiirklerin giineydogu Avrupa’dan topluca s6kiilmesinin asil baslangici,
Yunanistan'da geldi. 1822-1830'daki Yunan isyanindan sonra, yeni kurulan Yunan
Kralliginin topraklarindaki Tiirklerin tamam yok olmustu; hepsi de ya gégmiis-
lerdi ya da Slmiislerdi. 1880°'de Yunanistan kuzeye dogru genislediginde, ele gegi-
rilen topraklardan 70.000 Tiirk daha Osmanl imparatorluguna dogru gége ¢ikt.
Yunanistan'in 1913'de, Girit'i topraklarina resmen kattig1 zamana kadar, adada
Giritli Tiirklerden pek azi kalmgti.

1877-1878 Savasi

Rusya’'nin 1877°de Osmanli’'nin Avrupa’daki topraklarini istila etmesi, gogunlugu
Tiirk olan 315.000 Bulgaristan Miisliimaninin kagmasina ve 288.000’'inin 8lmesine
yol agti. Geride, Bulgaristan Miisliimanlarindan sadece %46’s1 kalmigti. Buna
karsilik olarak da Bulgaristan’a, Osmanlinin elinde kalan Avrupa topraklarindan,
187.000 Bulgar gitti.

0 dénemlerde, yiizde oraniyla, yérenin Miisliimanlar1 arasindaki en kétii kayiplar
Montenegro, Sirbistan ve Romanya'nin eline gegen topraklarda yer ald
Montenegro'nun ele gegirdigi topraklardaki Miisliimanlarin tamami yok olmustu,
Sirbistan’in ele gegirdigi topraklardaki Miisliimanlarin %91'i (119.000'i) ve Ro-
manya’nin ele gegirdigi topraklardaki Miisliimanlarin %83'ii (152.000'i) yok olmug-
lardi. Bosna Miisliimanlari 1875'deki bir Sirbistan isyani sirasinda ve 1881-1882'de
Avusturya’nin Bosna-Hersek'i istilasina kars tertipledikleri, basarisizhikla sonug-
lanan isyandan sonra kagtilar.

Balkan Savaslan

Balkan Savaslarimin baslangicinda, Osmanli'nmin Avrupa’da kalan topraklarindaki
niifusunun %50'nin biraz iizerindeki kismi Miisliiman'dy; bunlar, doguda Tiirk,
batida ise Arnavut’tu. Ancak niifus sayilar1 Sirp, Montenegro, Yunanistan ve Bul-
garistan'in umurunda degildi. Her biri de Osmanli Avrupa’sinin kendilerinin ata
yurdu saydiklar1 pargasim kaptilar. Problem, her birinin de ayni toprag isteme-
sinden kaynaklaniyordu. Osmanli’y1 alt etmek i¢in Birinci Balkan Savasinda ara-
larinda birlestiler, sonra da ele gegirdiklerini paylagmak igin birbirleriyle savaga
tutustular. Sirbistan, Montenegro, Yunanistan ve Romanya Bulgaristan’a saldird..
Osmanllar da Avrupa topraklarindan birazini geri alabilmek igin Bulgaristan'a
saldirdilar.

Hristiyan halktan en gok kaybeden Bulgarlar oldu: 100.000 Bulgar Osmanl Trak-
ya'sindan ve diger Balkan iilkelerin eline gegen topraklardan Bulgaristan’a kagtu.
Ancak en ¢ok zuliim géren halk Miisliimanlar oldu. Osmanli Avrupasindaki Tiirk-
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lerin %27'si 6ldii ve %18'i sag kalmakla birlikte miilteci haline diistii. Batida ise,
Arnavutlarin ¢ok sayida katledilmesinin ve malinin miilkiiniin zaptedilmesinin
hesabini hi¢ kimse tutmad.

Tiirk Bagamsizhk Savag

Bilinmeyen sayida Rumlar, belki de 100.000 kadar1 daha Birinci Diinya Savas: bas-
lamadan 6nce, Balkan Savaglarimin ardindan baslayan Yunan kargit1 ekonomik
baskidan etkilenerek, Bat1 Anadolu’dan Yunanistan'a gitti. Yunan ordusu, 6zellik-
le ingilizlerin yardimiyla, 1919'da Bat1 Anadolu’yu istila etti. Derhal Tiirk kéyleri-
ne ve sehirlerine hiicum etmeye baglayarak, sonunda 1,2 milyon Tiirk'ii Bat1 Ana-
dolu’'daki evlerinden ve bilinmeyen sayilarda Tiirk'ii de (Balkan Harplerinin ar-
dindan Osmanli imparatorlugu'nun elinde kalmis olan) Trakya topraklarindan
disar1 zorladilar. Mustafa Kemal'in liderligindeki Tiirk Milliyetgileri, nihayet
1922'de, Yunanhlar1 yendiler. Artik kagmak sirasi Yunanllara gelmisti. Savas
sonrasi varilan bir anlasmayla, Tiirkiye'de kalan Rumlar (istanbuldakiler harig
tutularak) karsihiginda Yunanistan'da kalan Tiirkler (Bati1 Trakya'dakiler harig
tutularak) miibadele edildi. 850.000 Rum ile 480.000 Tiirk degis tokus edildi.
530.000 Tiirk ile 310.000 Rum da 6lmiistii.

DOGU’DAKI DURUM

Rus Imparatorlugu giineye dogru genisledi. 1779'da Kirim" zapt ettigi zaman,
hemen hemen 100.000 Kirim Tatar’1 (orada yiizlerce yildir yasarms olan Tiirkler)
Kirim'dan ve gevresindeki bélgelerden Osmanh imparatorluguna dogru kagtilar.
Kirim Savagi’'min akabinde 300.000 ilave Kirim Tatar’t ve bilinmeyen sayida Nogay
Tatar1 daha peslerine takildi. Onlarin geride biraktiklar: yerler, Car’in Hristiyan
tebaasi tarafindan sahiplenildi.

Dogudaki Rus istilasi, gok istirapla 1920’ye kadar siiren, Miisliiman - Hristiyan
niifusun kitleler halinde yer degistirmesine yol agti. Bugiin Ermenistan, Giircis-
tan'in merkezi ve Azerbaycan olan bélge, 1800'de, Pers imparatorlugu’'nun az
miidahale ettigi bir parcasiydi. Osmanli imparatorlugu Tiirkiye'nin bugiinkii
sinirinin kuzeyindeki kiigiik bir bolge dahil olarak kontrolu altinda tutuyordu.
Ruslar 1801 ile 1829 arasinda, pegpese kazanimlarla bélgeyi pargalar halinde top-
raklarina kattilar. 1806-1807'de biiyiik bir Azeri Tiirk kitlesi, iran Azerbaycanr'na
kagti. 1827-1829'da 20.000 Tiirk simdiki Ermenistan Cumhuriyeti'nin yer aldig
Erivan eyaletinden kagti. Onlarin yerleri, disar siiriilen Tiirk giftgilerden ele ge-
cen topraklarin miisait olmasi ve Ruslarin vergi muafiyeti vaatlerinin cazibesiyle,
iran'dan ve Osmanli imparatorlugundan gelen Ermeniler tarafindan sahiplenildi.
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Gerkesler ve Abazalar

Ruslar ele gegirdikleri topraklardan Miisliimanlar: zorla digar1 atmak politikalari-
na devam ettiler ve gelistirdiler. Dogu Karadeniz bélgesinin Miisliimanlar1 olan
1,2 milyon Gerkes ve Abaza, 1860’larda, Osmanli Imparatorlugu’na siiriildiiler.
Bunun neticesinde bu insanlarin iigte biri, gogu aglik ve hastaliktan olmak iizere,
can verdiler. 1877-1878 Rus -Tiirk harbi sirasinda ve hemen sonrasinda, 78.000
Tiirk de Kuzeydogu Anadolu’da zaptedilen topraklar: terk etti; onlarin yerleri de
Osmanli imparatorlugunun Dogusundan gelen 20.000 Ermeni tarafindan sahiple-
nildi.

Birinci Diinya Savagi

Ermeni &siler, Osmanl’'nin daha Birinci Diinya Savagi'na katilmasindan énce Os-
manl askerlerine, subaylarina ve sivil Miisliiman halka kars1 harekete gegmeye
baslamislardi. Sivil halk, daha savagin ilk aylarinda, sehirlere ve diger giivenilir
bolgelere gittiler. Savas sirasinda Ermeni birlikleri Rus ordusuna katildilar ve
Osmanh Ermenilerinin gerilla birlikleri Ruslarin Anadolu’yu isgaline 6ncii oldular.
Savagin yiiriitiiliis bigimi sivil halkin gektigi felaketleri doruga ¢ikardi. 1914 ve
1915'de Ruslar ile Ermeniler Dogu Anadolu’yu istila ettiler. isgal, beraberinde,
Tiirklerle Kiirtlerin toptan katledilmesini getiriyordu. Ruslar kisa siireligine ye-
nilgiye ugratihp geri cekilmeye zorlandiginda, 300.000 Ermeni Rusya’ya ve bilin-
meyen sayida bir miktar1 da iran’a kagti. Rus ihtilali sag kalanlar: serbest biraka-
na kadar, Ruslar Ermenilerin ¢ok azinin evlerine geri dénmesine izin verdiler.
Ermeni miiltecilerin pek gogu, belki de yarisi agliktan ve hastaliktan 6ldii. 1916’ya
kadar Ruslar, daha fazla Tiirk ve Kiirt'ii kagmaya mecbur ederek geri dénmiislerdi.
1915'den 1916'ya kadar bir milyondan fazla Miisliiman, batiya dogru gége zorlan-
miglardl. Ermeniler gibi onlar da agliktan ve hastalktan éldiiler. Ornegin, Van
Vilayetinin Miisliimanlarinin %62'si 6ldii.

Osmanli Hiikiimeti, Ermeni niifusundan algilanan tehdite, 440.000 Ermeni'yi Suri-
ye'ye ve daha az bir miktarini da Irak’a yollayarak tepki gésterdi.

Savagin sonunda, Ermeniler Erzurum Vilayetini kontrol altina aldilar fakat Os-
manl ordusu onlar1 yendi. Ermeniler, Tiirkleri 6ldiiriip kéyleri yikarak kuzeydo-
gu'ya kagtilar. Buna ilave olarak 1920'ye kadar, 200.000 Tiirk Ermenistan Cumhu-
riyetinden kagip Tiirkiye'ye sigindi. Ateskesten sonra, Fransizlar Kilikya'y (giiney
Anadolu’nun orta kismi olan Adana bélgesini) isgal ettiler. Ermeniler ve 6zellikle
yerlerinden edilip Suriye’ye yerlestirilmis olanlari, bu bélgeye gelip oradaki Tiirk-
lere saldirdilar. Bir ¢ok Tiirk, Ermnenilerden ve Fransizlardan kagti. Digerleri,
Fransizlari kagirtan bagarili bir askeri miicadele baglattilar. Ermeniler geri gekilen
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Fransizlarin peginden gittiler. Toplam olarak 30.000 Ermeni ile bilinmeyen sayida
Tiirk miilteci konumuna diistiiler.

SAYILAR

Bu savaslar ve yer degistirmelerdeki &lii sayilar gok yiiksek oldu. Her taraftan
olenlerin gogunlugu sivil halkt1 ve bunlarin bir ¢ogu dogrudan diismanlar: tara-
findan katledilmekten ziyade aglik ve hastaliktan can verdiler. Fakat sag kalan
miiltecilerin bagina gelen felaketler de dikkate alinmalidir. Evleriyle giftliklerini
tamamen kaybetmis bu insanlarin segenegi ya miilteci kamplarinda ag kalmak, ya
da sokaklarda dilenmekti. Bir ¢oklar1 kendilerine yeni hayat kurdular, fakat onla-
rin da tekrar harab olmasina sahit oldular. 1878 yilinda, 20 yasindayken Bulgaris-
tan digina zorlanan bir Tiirk ciftgisi, Osmanli Avrupasina kagip orada sag kalmug
olabilir ve hatta zenginlesmis olabilir. 1912'de yeniden topraklarini terk etmeye
zorlanip izmir yakinlarinda bes parasiz bir muhacir olarak yasams olabilir. Yas-
landiktan sonra, felaket yeniden kapisini galarak 1919'da onu izmir’den kagmaya
zorlanmis olabilir. Muhtemelen her yerden, kendisini evinden kovalayan isgalci-
lerin katlettigi aile fertlerini ve arkadaglarim geride birakarak kagmis olmahyd.
Benzeri hikayeler Rumlar ve Ermeniler igin de s6ylenebilir.
HARITA

Ana haritadaki oklarin boyutlari, gégleri birbirlerine orantisal olarak belirtmekte-
dir. Oklarin yerleri bazen kiigiik bir bolgeye bir siirii ok yerlestirmek zorunlu-
gundan etkilenmistir ve cografi agidan miikemmel degildir. Ornegin, Ermenis-
tan'a siiriilen Ermenileri gosteren bir ok olmasaydi, 1918-1920'de Ermenistan’dan
siiriilen Tiirkleri g6steren okun ucu, daha giineye uzanmaliydi. Zorunlu goglerin
gogunun tahmini sayilari bile bilinmemektedir. Kabaca tahminler, oklarin boyu-
tuyla gosterilmeye galigilmigtir.

Kiigiik haritadaki “Anadolu Savaglari”nda savag sirasindaki kayiplar, Miisliiman,
Rum ve Ermenilerin savas sirasindaki 6lii sayilarini géstermektedir. Verilen Miis-
liiman yiizdeleri Dogu ve Bat1 Anadolu’daki savay alanlari igindir. Ancak, savag
sirasindaki gégler, Ermeni ve Rum kayiplarinin kesin sayisim sadece savas bolge-
leri i¢in vermeyi imkansizlagtirmaktadir. Onlar igin verilen sayilar tiim Anadolu
sathimin toplamidir, fakat agag1 yukar: Miisliiman yiizdelerine tekabiil etmektedir-
ler.

Bu harita, ig imkanlari, vergi muafiyeti veya bedava arazi bagislanacag vaatleri-
nin cazibesiyle gége ¢ikanlar ile en basit deyimiyle kendi iilke yonetiminde kal-
mak istemeyerek disar1 go¢ edenleri kapsamamaktadir. Eger dahil edilseydi, bu
sayllar Ruslarin 1829 zaferlerinin ardindan Kafkasya'da ele gegirdikleri digari
siiriilen Tiirklerin geride biraktigi topraklarina gektigi Ermenileri ve daha iyi
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yasam sartlarina kavusmak amaciyla Amerika'ya gécen Rum ve Ermenileri kap-
sardl. Ayrica,Balkanlar ile Rusya'y1 20. Yiizyilin sonuna kadar terk etmeye devam
eden Tiirkleri de kapsardi. Hem de baris zamaninda bile, sinirlarin sik sik degis-
mesiyle zuliimden kagan veya sadece kendi hemcinsleriyle bir arada yagamay:
secen her gruptan ¢ok sayida insar kapsardi. Eger bunlarin tiimii gésterilseydi,
harita bir siirii kiigiik oklarla dolardi.

Justin McCarthy
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