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Birinci Baskiya Onséz

Onunuizdeki aragirmanin gayesi, “burjuva kamusallig1” ti-
polojisinin tahlilidir.

Arastirmadaki ¢alisma bigimini, nesnesinin igerdigi 6zgul
zorluklar tayin etmistir. Oncelikle, konunun karmasikhig;,
tek bir uzmanlik alaninin 6zgul yontem tarzlarina bagl ka-
linmasint meneder. Kamusallik kategorisi daha ¢ok, bir va-
kitler geleneksel “politika” biliminin gorus agisini belirle-
yen' o genis sahada arastirllmaldir; yoksa, kendi basina ali-
nacak olursa toplum bilimleri disiplinlerinin her biri i¢in-
de, arastirma nesnemiz dagilip gidecektir. Sosyoloji ve eko-
nomiye, kamu hukuku ve siyaset bilimine, toplumsal tarih
ve dustnce tarihine iliskin bakis agilarinin nasil butinlesti-
rileceginin ¢6ztlmemis bir mesele oldugu ortadadir; top-
lum bilimlerinin verili ayrisma ve uzmanlagsma durumun-

1 Kars. W. Hennis, “Bemerkungen zur wissenschaftsgeschichtlichen Situation
der politischen Wissenschaft”, Staat, Gesellschaft, Erziehung icinde, 5. cilt, s.
203 vd.; ayniyazarin Politik und praltische Philosophie, Neuwied 1963; ayrica
kars. benim su yorumum: “Die klassische Lehre von cler Politik in ihrem Ver-
héltnis zur Sozialphilosophie”, Theoric und Praxis icipde, Neuwied 1963, s.
13 vd.



da, bu disiplinlerin birkagina -nerede kald1 ki hepsine- “ha-
kim olabilecek” pek fazla kimse yoktur.

Yontemin bir bagka hususiyeti, ayn1 zamanda hem sosyo-
lojik hem tarihsel yaklasma gereginden doguyor. “Burjuva
kamusunu” belli bir ¢aga 6zgu bir kategori olarak kavriyo-
ruz. Bu kategori Avrupa Ortagaginin son doneminde dog-
mus olan “burjuva toplumu”nun benzersiz gelisim tarihin-
den kopartilamaz ve ideal-tiplestirici bir genellemeyle her-
hangi bir tarihsel durumdaki bicimsel agidan ayni olan ya-
pilar butunune aktarilamaz. Sahih anlamiyla 6rnegin “ka-
mu oyu”ndan ancak 17. yuzyilin sonlar1 Ingiltere’sinde ve
18. yuzyil Fransa’sinda soz edebilecegimizi gostermeye cali-
sacagiz; bu ornekte oldugu gibi, umumiyetle “kamu”yu ta-
rihsel bir kategori olarak ele aliyoruz. Yontemimiz biling
duzeyinde, ileri bi¢imi bugun yapisal-islevsel denen teori
taralindan belirlenen big¢imsel sosyolojinin yaklasimindan
bu noktada farklilasiyor. Diger yandan, tarihsel egilimlerle
ilgili sosyolojik arastirma da, biricik hadiseleri ve vakalar,
tekil vakalarin otesindeki toplumsal gelismeyi yorumlama-
ya ornek tegkil edecek numuneler olarak zikreden bir ge-
nellik duzleminde kalmaktadir. Bu sosyolojik tutumun kati
tarihgilik uygulamasindan farki, gérunen o ki, tarihsel mal-
zeme karsisinda daha buyuk bir mutalaa 6zgurlugune sahip
olmasindadir; bununla beraber bu yontem de kendi acisin-
dan, toplumsal butuntin slusturdugu baglamin yapisal tah-
liliyle ilgili kat 6l¢utlere uymak zorundadir.

Bu iki yontemsel deginmenin ardindan, konunun kendi-
siyle ilgili bir kayit dusmek istiyoruz. Arastirma burjuva ka-
musalliginin liberal modelinin yapisi ve isleviyle, onun olu-
sumu ve dénusumauyle sinirhdir; tarihsel bir kamusallik bi-
ciminin baskin hale gelmis hatlaryla ilgilidir, tarihsel su-
recte bastirildigini sovleyebilecegimiz bir kamusallik tura
olan plebyen kamusalligini ise ihmal eder. Fransiz Devrimi-
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nin, Robespierre’in adiyla birlestirilen o evresinde, diyebili-
riz ki bir anlhigina, edebi kihigindan siyrilmis bir kamusallik
devreye girer - bunun 6znesi artk “tahsilli zaimreler” degil,
tahsilsiz “halk”tur (avam). Mamalih, gerek Cartist hareke-
tinde gerekse ozellikle Kita Avrupa’'sindaki is¢i hareketinin
anarsist gelenegi icinde alttan alta yasamay:1 surduren bu
plebyen kamusallig1 da, burjuva kamusalliginin yonelimle-
rini esas alir - dusunce tarihi agisindan 18. yuzyilin ortak
mirasidir bu. Bu nedenle, [plebyen kamusalliginin], sanayi
toplumlarinin ust duzeyde gelismis diktatorluklerindeki
denetimli kamunun plebisiter-tasvip¢i biciminden ayirde-
dilmesi gerekir. Bu ikisinin bicimsel agidan belirli ortak
hatlar1 vardir; fakat akil yuruaten 6zel sahislarin olusturdu-
gu kamusal toplulugun edebl belirlenimli kamusalligindan
her biri kendi tarzinda [arklilasir: birisi okur-yazar olmama
niteligiyle, digeriyse adeta okur-yazarlik 6tesi olusuyla. Be-
lirli plebisiter tezahur bicimlerinin benzerligi, bizim bagla-
mimizda esit derecede ihmal edilmis olan bu iki burjuva
kamusallig1 taranun, toplumsal gelismenin degisik basa-
maklarinda degisik siyasal islevler ustlendiklerini de goz-
den kagirtmamalidir.

Arastirmamiz burjuva kamusalliginin ve onun sosyal
devlet dogrultusundaki dénusumunun liberal unsurlarin
resmetmektedir.

Alman Inceleme Topluluguna (Deutsche Forschungsge-
meinschalt) comert destekleri icin tesekkiur ediyorum. Bu
calisma, 13. ve 14. bolumleri hari¢, Marburg Felsele Fakul-
tesi'ne dogentlik tezi olarak sunulmustur.

Frankfurt, Sonbahar 1961
J. H.

1"






1990 Baskisina Onsé6z

Bu kitab1 yeniden yayma hazirlama gereginin ortaya ¢ikma-
s1, dissal bir sebebe dayamiyor. 1lk kitaplarimi yayimladig:
icin kendisine mutesekkir oldugum Luchterhand Yayine-
vi'nin satilmasi, yayinevimi degistirmemi zorunlu kild1.

Kitab yaklasik otuz yil sonra ilk okuyusumda, degisik-
likler yapmaya, bazi yerlerini atmaya veya tamamlamaya
doénuk bir igvaya kapildim; kapildik¢a da boyle bir girisi-
min yersizliginin bilincine vardim. Metne mudahale etmek,
beni, neden butun kitab1 yeniden yazmadigimi aciklama
mecburiyetiyle karsi karsiya birakacakti. Bu ise, bu arada il-
gisi baska seylere yonelmis ve dallanip budaklanan arastir-
ma literatirune ayak uyduramamis bulunan bir yazarin gu-
cunun ustindeydi. Zaten bu arastirma, yazildig1 zaman da
bir¢ok disiplinin gem vurulamaz hale gelmis katki yigini-
nin bir sentezinden ortaya ¢ikmistu.

Tukenmis bulunan 17. baskiy1 degisiklik yapmadan yeni-
den yayimlama kararini hakh gosterecek iki sebep var. Bi-
rincisi, degisik 6grenim basamaklarinda bir tur ders kitab:
olarak yerlesiklesmis bulunan bu yayina olan daimi talep;
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ikincisi ise, Avrupa’nin ortasinda ve dogusunda gozlerimi-
zin onunde gerceklesen telafi devriminin kamunun yapisal
donusumine kazandirdir gincellik.! Kitabin Ingilizce ce-
virisinin? hentz gegtigimiz yil yapildigt ABD'de bu kitabin
gordugu ragbet® de konunun -ve konunun zengin perspek-
tifli islenisinin- guncelligini gosteriyor.

Bu yeni basimi, bir insan émrunun agtigr mesaleleri ka-
patmaktan ziyade belirgin kilan yorumlar yapmak icin vesi-
le saymak istiyorum. Kitabin ortaya ¢ikugi 50’ler/60’lar do-
numunden sonra basmakalip arastirmalarin ve teorik so-
runsallarin degistigi herkesce malum. Adenauer Rejiminin
sonuna dogru gittigi gunlerden itibaren, bilimin disinda,
sosyalbilimsel calismalara da perspektif sunan guncel tec-
rube ulkunun baglami degisti; nihayet, elbette esasa dair ol-
maktan ¢ok karmasiklik derecesi itibariyla olsa bile, benim
kendi teorim de degisti. llgili konu alanlarina iliskin bir ilk
-ve kuskusuz yuzeysel- izlenim edindikten sonra, simdi,
sozkonusu degisiklikleri hi¢ degilse bir resim ¢izerek -ko-
nuyla ilgili daha kapsamli ¢calismalara tesvik olsun diye- ha-
tirlatmak istiyorum. Bunu yaparken kitabin mimarisine
uyarak, ilkin burjuva kamusalliginin tarihsel olusumunu ve
kavramim (1. ila 3. Bolumler), sonra kamunun yapisal do-
nusumini, gerek sosyal devlete dogru gerceklesen donu-
sum gerekse iletisim yapilarinda kitle iletisim araclar1 dola-
yisiyla yasanan degisim agilarindan ele aliyorum (Bolum 5
ve 6). Ardindan yapuigim tasvirin teorik perspektilini ve
bunun normatil icerimlerini a¢ikliyorum (Bolum 4 ve 7).

1 J. Haberinas, Die nachholende Revolution, Frankfurt/M. 1990.

2 The Structural Transformation of the Public Sphere, MIT Press, Boston 1989.

3 Bu vesileyle 1989 Eyliil'tincle Chapel 1Till’deki North Carolina Universitesi'nde,
sosyologlarin, siyaset bilimcilerin ve filozoflarmn yamsira tarihcilerin, edebiyat
bilimcilerinin, iletisim aragtirmacilariin ve antropologlarin da kauldigi, canh
ve benim igin olaganiistit 8gretici bir konferans yapildi. Kaulimcilara tesvikleri
icin tesekkir ediyorum.

14



Bunu yaparken, elinizdeki ¢alismanin demokrasi teorisinin
bugun yine énem kazanan meseleleri acisindan saglayabile-
cegi katkiyla ilgiliyim. Kitap ilk ¢ikisinda degilse de [60’la-
-rin] 6grenci ayaklanmasi ve onun yol a¢tig1 yeni-muhafaza-
kar tepki baglaminda bu bakis acisindan ele alinmisti. Buna
bagh olarak, solda da sagda da polemiklere konu olmustu.*

l. Burjuva kamusunun olusumu ve kavrami

1. Birinci baskinin énsézunden ¢ikarilabilecegi uzere, ilk
hedelim, Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin 18. yuzyil ve 19.
yuzyil basindaki gelismelerinin tarihsel baglamindan yola
ctkarak burjuva kamusunun ideal tipini tanimlamakt. Belir-
li bir devre mahsus 6zgul bir kavramin islenip gelistirilmesi,
cok daha karmasik bir toplumsal gergekligin tayin edici be-
lirtilerinin stilize edilerek one ¢ikartilmasini gerektirir. Her
sosyolojik genellemedeki gibi, tarihsel egilimlerin ve ¢rnek-
lerin secimi, istatistiki onemi ve agirhklandirilmasi, hele sa-
yet tarihgiler gibi kaynaklara uzanmayip ikincil literatire
dayaniyorsaniz iyice biyuyen riskleri barindirir. Tarihgiler
hakli olarak “ampirik eksikliklerim”le hesaplasmaya giristi-
ler. Geolffrey Eley’in yukarda andigim konl[eranstaki derinle-
mesine ve ayrintili katkisinda dile getirdigi dost¢a yargi beni
teskin ediyor: “Kitabi yeniden okurken... zamanin literata-
runun kisithhigr gozénune alindiginda, argamanin tarihsel
olarak ne kadar guvenli ve v derecede de yaratic1 bir sekilde
temellendirildigini gormek dikkat ¢ekicidir.”

4 W, Jager, Offentlichlcit und Parlamentarismus. Eine Kritil: an Jirgen Habermas,
Stuttgart 1973; elestiriler ve deginmeler hakkinda bkz. R. Gortzen, J. Haber-
mas: Eine Bibliographie seiner Schriften und Sekundarliteratur 1952-1981, Frank-
furt/M. 1981, s. 24 vd.

5 G. Eley, Nations, Publics, and Political Cultures. Placing Habermas in the Ninete-
enth Century, Massacnusettes 1989.
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H.U. Wehler’in genis bir literatiire dayanan kapsayici tas-
viri, yaptuigim tahlilin ana hatlarin1 onayhyor. Almanya’da
18. yuzyihin sonlaria dogru “kugiik ama elestirel tartisma-
lar yuriten bir kamusal topluluk” olusmustur.® Oncelikle
sehirli vatandaglardan ve burjuvalardan olusan ve tahsilliler
cumhuriyetinin sinirlarin1 asan bir genel okur toplulugu-
nun, az sayida standart eseri gittikce yogun bicimde oku-
makla kalmayip okuma aliskanligini duzenli nesriyata uy-
durmastyla, 6zel alanin i¢inden gorece yogun bir kamusal
iletisim ag1 ortaya ¢ikar. Okuyucu sayisinin sigrayarak art-
masina tekabul eden gelismeler, kitap, dergi ve gazete ureti-
minin ciddi miktarda genislemesi; yazar, yayinevi ve kitapgi
sayisinin ¢ogalmasi; 6dung kitap veren kituphanelerin ve
okuma odalarinin ortaya ¢ikmasi; ézellikle de yeni bir oku-
ma kultaranun toplumsal dugum noktalan olarak okuma
topluluklarinin kurulmasidir. Alman Geg-Aydinlanma’sinda
oraya ¢ikan dernekgiligin tasidigi énem de bu arada teslim
edilmistir; dernekgilik, beyan ettigi islevlerden ¢ok orgut-
lenme bicimiyle gelecege dontik yon gosteren bir anlam ka-
zanmstir.” Aydinlanma cemiyetleri, egitim birlikleri, gizli
mason orgutleri ve aydinlatmaci tarikatler, uyelerinin ser-
best yani 6zel kararlariyla kurulan, gonulla katihmcilardan
olusan ve kendi i¢lerinde esitlik¢i iliski bigcimleri, tartisma
ozgurlagi ve karar almada ¢ogunluk ilkesi uygulayan top-
luluklardi. Elbette burjuvalarca hentiz dislayict bicimde
olusturulan bu sosyetelerde, gelecegin toplumunun siyasal
esitlik olculeri tecrube edilebiliyordu.?

Sonra Fransiz Devrimi, basta edebi ve sanat elestiriciligi
kimligi baskin olan kamuyu politiklestiren bir itki yaratti.

6 H.U. Wchler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Cilt 1, Minih 1987, s. 303-331.
7 R.v Dilmen, Die Gesellschaft der Aufklérer, Frankfurt/M. 1986.
8 K. Eder, Geschichte als Lernprozess?, Frankfurt/M. 1985, s. 123 vd.
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Bu sadece Fransa i¢in degil,” Almanya icin de gecerlidir.
“Toplumsal hayaun politiklestirilmesi”, kanaat gazetecili-
ginin yukselisi, sansure karsi ve dusunce ozgurlagu icin
mucadele, genisleyen kamusal iletisim aginin 19. yuzyilin
ortasina kadar uzanan islev donusumunun tanimlayici
ozellikleridir.'® Alman Birligi'ni olusturan devletlerin, siya-
sal kamunun 1848'e dek yokusa surilen kurumlasmasina
kars1 direnmede kullandiklar1 sansuar politikasi, sadece,
edebiyat1 ve elestiriyi siyasallasma akintisina daha kesin
bir sekilde cekmeye yaradi. Peter U. Hohendahl, bu sureci
daha ayrinuli bir sekilde izlemek icin benim kamu kavra-
mim1 kullaniyor. O, erken donem liberal kamusalliginin
yapisal donusumunun, 1848 Devriminin yenilgisiyle basla-
dig1 kanisinda.”

G. Eley, Ingiliz sosyal tarihiyle ilgili, kamusallik tahlili
icin 6nerdigim teorik cerceveye iyi uyan yeni arastirmalara
dikkat cekiyor. Bu arastirmalar, sinil olusumu, sehirlesme,
kultirel hareketlenme ve kamusal iletisimin yeni yapilari-
nin ortaya ¢ikis sureclerini, 18. yuzyilda kurulan voluntary
associations [gonullu birlikler] cizgisinde ele aliyorlar™ ve
19. yuzyl Ingiltere’sindeki popular liberalism’e™ [populer li-
beralizm] dayandirarak inceliyorlar. Oncelikle Raymond
Williamsin iletisim sosyolojisi arastirmalari, baslangigta
tahsilli vatandaslarin ve edebiyatin damgasim tasiyan kul-
tarel dusince ureten kamunun, kitle iletisim araclar ile

9 Kars. Etienne Frangois, Jack Censer ve Pierre REtat'in, R. Koselleck ile R. Re-
inhardt tarafindan derlenen Die franzésische Revolution als Bruch der gese”sc—
haftlichen Bewusstseins'a (Miinih 1988) katkilar1.

10 H.U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Cilt 2, s. 520-546.

11 PU. Hohendahl, Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus 1830-1870,
Minih 1985, 6zellikle 2. ve 3. Bolumler.

12 J.H. Plumb, “The Public, Literature and the Arts in the Eighteenth Century”,
M.R. Marrus (der.), The Emergence of Leisure icinde, N.Y. 1974.

13 Pauricia Hollis (der.), Pressure from without, Londra 1974.
17



kitle kulturinun egemen oldugu bir alana dontismesi stre-
ci yonunden aydinlaucidir.™

Eley ayn1 zamanda, benim burjuva kamusunu asir stilize
edisimin dayanaksiz bir ideallestirmeye yolactig1 yonunde-
ki itiraz1 yineleyerek temellendiriyor. Ustelik bunun, salt
okumalar yoluyla iletilen ve konusmalarda odaklasan ka-
musal iletisimin rasyonel vechelerinin fazlaca vurgulanma-
styla da sinirli kalmadigini belirtiyor. Burjuva kamusal top-
lulugunun belirli 6l¢ide homojen oldugundan yola ¢ikabi-
liriz; boyle bir kamu -ne kadar fraksiyonlasmis olsa da en
nihayetinde- musterek smif ¢ikan guden partilerin kavga-
sinda en azindan ilke olarak ulasilabilir bir mutabakatin te-
meli sayilabilecektir. Yine de, kamusal topluluktan tekil
halde so6zetmek yanlistr. Burjuva kamusal toplulugu igin-
de, -bakilan mercegin mesalesine gore benim modelimde
de gorulebilir olan farklilasmalar: bir yana birakalim- bas-
langictan itibaren birbirine rakip kamusalliklar oldugunu
hesaba kattigimizda ve baskin kamusalliktan dislanmis ile-
tisim sureclerinin dinamigini gozénune aldigimizda, ortaya
baska bir resim ¢ikacakuir.

2. Foucault¢u anlamda “dislama”dan so6zedebilmek igin,
belirli bir kamusalligin bi¢imlendirilmesinde kurucu rolleri
olan gruplarin mevcudiyeti gerekir. Aym iletisim yapilari
icinde ayni anda bir¢ok arenanin olusmasi, hegemonik bur-
juva kamusunun yaninda baska alt-kulturel veya siniflara
6zgu kamusalliklarin da mutabakata pek elverisli olmayan
kendilerine mahsus dncullerle boy gostermeleri halinde,
“dislama”, degisik ve daha az radikal bir anlam kazanir. 11k
secenegi o zaman hi¢ dikkate almamistim, ikinci secenegi
ise gerci Onsoz'de zikrettim ama islemedim.

14 R. Williams, The Long Revolution, Londra 1961 ve Communications, Londra
1962.
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Fransiz Devrimi’'nin Jakoben evresine ve Cartistler hare-
ketine bakarak “plebyen” bir kamunun isaretlerinden so-
zetmis, bu kamusallik bi¢imini burjuva kamusunun tarih-
sel surrecte ezilmis bir turu olarak ihmal edebilecegimizi
soylemistim. Fakat E. Thompsonin ¢i1gir acan eseri Making
of the English Working Class'n® pesinden, Fransiz ve Ingiliz
Jakobenlerine, Robert Owen’a ve ilk sosyalistlerin pratigine,
Cartistlere, 19. yuzyilin ilk donemlerinde Fransa’da olusan
sol populizme iliskin bir y1gin arastirma yayimlandi. Bu
arastirmalar, kirsal alt simillarin ve sehirli is¢ilerin siyasal
seferberligine baska bir perspektilten yaklastilar. Gunter
Lottes, dogrudan benim kamu kavramimla hesaplasarak,
18. yuzyilin son donemindeki Londral Jakobenler 6rnegin-
de Ingiliz Radikalizminin teorisini ve pratigini arastirdi. Ra-
dikal entelektiiellerin etkisi ve modern iletisimin kosullar:
altinda, kendi érgiitlenme bicimlerine ve pratiklerine sahip
yeni bir siyasal kultirun geleneksel halk kultirinden nasil
dogdugunu gosterdi: “Plebyen kamusalligin ortaya ¢ikmasi,
kuguk burjuva ve daha alt tabakalarin hayatlarinin tarihsel
gelisiminde 6zgul bir evreyi tamimlar. Bir yaniyla, onu or-
nek aldig i¢in, burjuva kamusunun bir tarudur. Diger yan-
dan, burjuva kamusunun 6zgurlestirici potansiyelinin yeni
bir toplumsal baglamda serpilip gelismesini sagladig igin,
bundan daha fazla bir seydir. Plebyen kamusallik, bir an-
lamda, toplumsal 6nkosullar1 ortadan kalkmis bir burjuva
kamusudur.”'® Kulturel ve siyasal agidan selerber olmus alt
tabakalarin dislanmasi, olusum halinde bulunan kamunun
cogullasmasina yol actl. Hegemonik kamunun yaninda ve

15 E. Thompson, Making of the English Working Class, Londra 1963. Almancasi
Frankfurt/M. 1985.

16 G. Lottes, Politische Aufkldrung und plebejisches Publikum, Minih 1979, 110;
kars. Q. Negt, A. Kluge, Erfahrung und Offentlichkeit. Zur Organisationsanalyse
birgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, FrankfurtvM. 1972.
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ona tegetlenmis durumda, bir plebyen kamusallik olusur.

Halkin temsili kamunun geleneksel bi¢imlerinden diglan-
mas1 bagka bir bicimde cereyan eder. Burada halk kulistir;
egemen zumreler, soylular, paye sahibi kilise mensuplari,
krallar vs. bu kulisin 6nunde kendilerini ve statulerini tem-
sil ederler. Halk, temsil olunan egemenlikten dislanmakla,
bu temsili kamunun tamamlayic1 kosullarindan biri olur.

Eskiden oldugu gibi simdi de, (2. Bolumde sadece eskizi
cizilen) bu kamu tipolojisinin, kamusal iletisimin modern
bicimlerinin tarihsel arkaplanini olusturdugu kanisinda-
yim. Bu tezat1 saptamak, Richard Sennett’i, burjuva kamu-
sunun ¢okusuyle ilgili teshisini yanhs bir modele dayandir-
maktan ahikoyabilirdi. Zira Sennett temsili kamuya 6zgu
egilimleri klasik burjuva kamusuna tasiyor; derunilikle ka-
musallik arasindaki, burjuva mahremiyet alaninin kamusal
toplulukla iliskili 6zel niteligi araciligiyla 18. yuzyilda edebi
yonden de gecerlilik kazanan diyalektigi 1skaliyor. Kamu ti-
polojilerini birbirinden yeterli 6lcude ayirmadig i¢in, “Ka-
musal Kualtar”an bitisiyle ilgili teshisini, mesaleli bir gayri-
sahsilige ve merasimlestirmeye dayanan, kendi kendini
temsile donik estetik rol oyununun bicimsel ¢okiisuyle ka-
nitlayabilecegini zannediyor. Oysa, 6zel duygulari, aslinda
oznel olan her seyi gozlerden kacgiran maskelilik hali; daha
18. yuzyilda burjuva 6zel sahislar bir kamusal topluluk ola-
rak ve dolayisiyla yeni tip bir kamunun tasiyicilan sifatiyla
ortaya ciktiklarinda an’aneleri yikilan temsili kamunun aza-
metli cercevesine aittir."”

Mamalih halk kualtaraniin i¢ dinamigi hakkinda gozleri-
mi ilk acan, M. Bakhtin’in buyuk eseri Rabelais ve Diinyast
(Franklurt/M. 1987) oldu. Halk kulturit belli ki sadece ege-
men kultarun pasil cercevesini olusturan bir kulis degildi;

17 R. Sennett, The Fall of Public Man, New York 1977.
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egemenligin resmi torenleri ve gundelik disiplinleriyle kur-
dugu hiyerarsik dunyaya karsit bir tasarimin periyodik ola-
rak rucu eden, gizli ve siddetli isyaniydi.” Disarda birakan
ve baskilayan bir dislama mekanizmasiin ayn1 zamanda
giderilemeyecek (notralize edilemeyecek) kars: etkiler ya-
rattigini, ancak bu stereoskopik bakisla kavrayabilirdik.
Burjuva kamusuna bu gozle baktigimizda, kadinlarin (yine)
erkeklerin egemen oldugu bu dinyadan dislanisi, benim o
zaman gordugumden farkh bir gorunium arzedecektir.

3. Hem burjuva toplumunda ¢zel alanin ¢ekirdegini hem
de kendi kendisine dontik bir 6znelligin yeni psikolojik de-
neyimlerinin ¢ikis noktasini olusturan cekirdek ailenin pat-
riyarkal (ataerkil) bir karakter tasidig1 suphesizdir. Ama bu
arada gelisen feminist literatur, bizatihi -kadinlarin da katl-
dig1 okuma topluluklarinin hizla otesine gecerek siyasal is-
levler ustlenmis olan- kamunun da patriyarkal karakterine
iliskin musahedemizi keskinlestirdi.’”® Cevabi aranmasi ge-
reken soru, kadinlarin bur juva kamusundan dislanisinin is-
ciler, koyluler ve “ayaktakimi”yla, yani “mustakil olmayan”
erkeklerle ayni bicimde mi oldugu sorusudur.

Her iki kategorinin de siyasal kanaat ve irade olusumuna
aktil katihmi 6nlenmistir. Boylece sinif egemenligi kosulla-
rinda burjuva demokrasisi basindan itibaren kendi hakkin-
daki algisinin temel Onculleriyle celiskiye dugmustur. Mark-
sist egemenlik ve ideoloji elestirisinin kavramlari, henuz bu
diyalektigi kavramaya yetiyordu. Bu perspektilten yola ¢ika-

18 N.Z. Davis, Humanismus, Narrenherrschaft und Riten der Gewalt, Frank{uitM.
1987, ozcll, 4. Bolim. Ronesans'tan cok daha eskiye uzanan karsi-kitltir to-
renleri gelencgi haklanda bkz. J. Heers, Vom Mummenschanz zum Machtthe-
ater; Frankfurt/M. 1986.

19 C. Hall, “Private Persons versus Public Somcones: Class, Gender and Politics
in England 1780-1850", C. Steedman, C. Urwin, V. Walkerdine (der.), Langu-
age Gender and Childhood icinde, Londra 1985, s. 10 vd.; J. B. Landes, Women
and the Public Sphere in the Ageof the French Revolution, Ithaca 1988.
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rak, demokratik katihm haklarinin genisletildigi ve sinifsal
magduriyetlerin sosyal devlet duizenlemeleriyle telafi edildi-
gi surecte kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskinin na-
sil degistigini inceledim. Yine de siyasal kamunun bu yapisal
degisimi, toplumun ataerkil karakterine esas itibariyla do-
kunmadan gerceklesti. 20. yiizyilda nihayet kazandiklar
esit vatandaglk konumu, o zamana dek imtiyazsiz olan ka-
dinlara toplumsal stattlerini iyilestirmek i¢cin mucadele et-
me firsatin1 verdi gerci. Ama esit siyasal haklar uzerinden
sosyal devletin iyilestirmelerinden de yararlanmak isteyen
kadinlar agisindan, o suglanan cinsiyet ayrimina bagh olan
magduriyet eo ipso [kendiliginden] ortadan kalkmadi.

Feminizmin iki yuzyildir mucadelesini verdigi, son do-
nemde yayginlasan ozgurlesme itkisi, tipki ucrete bagimh
calisanlarin toplumsal 6zgurlesmesi gibi, vatandashk hakla-
rinin evrensellestirilmesi ¢izgisinde yerahyor. Ancak simf
celigkisinin kurumsallastirilmasindan farkl olarak cinsiyet
iliskisiyle ilgili degisiklikler sadece ekonomik sisteme degil,
ailenin i¢ mekaninindaki 6zel alan cekirdegine de mudahale
ediyor. Buradan da anlasihyor ki, kadmlarin siyasal kamu-
dan dislanmasi, sadece erkeklerin buraya kendilerine ayril-
mus bir kontenjanmiscasina hakim olmasi anlaminda degil,
siyasal kamunun yapisi ve 6zel alanla iliskisi itibariyla cinsi-
yete 6zgu bir sekilde belirlenmesi anlaminda da tayin edici
olmustur. Imtiyazsiz erkeklerin diglanigindan farkl olarak,
kadinlarin dislanmasi, yap: kurucu bir guce sahipti.

Bu tezi, 1983’de yayimlanan etkili makalesinde Carol Pa-
teman savundu. Demokratik hukuk devletinin sozlesme te-
orisine dayali mesrulastiriminin yapicézumunii yaparak,
ataerkil egemenlik pratigine (Akli Hukuk taralindan) yo-
neltilen elestirinin sadece patriyarkay: (ataerkilligi) erkek-
kardes-egemenligi biciminde modernlestirmeye dénuk ol-
dugunu gosteriyor: “Patriyarkalizmin iki boyutu vardir: Ba-
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ba egemenligi (baba/ogul) ve eril egemenlik (koca/karisi).
Siyaset bilimciler teorik savasin sonucunu so6zlesme teorisi-
nin zaleri olarak gosterebilirler; cinku patriyarkinin (ataer-
kinin) cinsel veya kari-kocalikla ilgili vechesi hakkinda ses-
siz kaliyorlar - bu veche gayrisiyasal ya da dogal olarak go-
ruluyor.”® C. Pateman, yapilar1 bugine kadar kamusalhiga
konu olmaktan uzak tutulan 6zel alanla kayith bir siyasal
kamuya kadinlarin esit haklarla entegrasyonuna itimat
duymuyor: “Simdi [eminist mucadele kadinlarin yasal aci-
dan asag1 yukar esit vatandaslar oldugu bir noktaya geldi-
gine gore, esas karsithk, erkek imgesinde olusturulan esit-
lik anlayisi ile kadinlarin kadin olarak gercek toplumsal ko-
numlari arasinda yogunlasiyor.” (s. 122)

Bu aydinlatic1 dusunceler elbette liberal kamusalligin 6z-
bilincine yerlesmis bulunan kisitsiz katilim ve esitlik hakla-
rin1 geri cevirmiyor, tersine bunlar talep ediyor. Foucault
egemen bir soylemin kurucw/yapilandirici kurallarini, ken-
di “Oteki”sini insa eden dislama mekanizmalari olarak kav-
rar. Bu durumda Dis ile I¢ arasinda hicbir iletisim yoktur.
Soyleme katilanlarla onu protesto eden Otekiler arasinda
musterek bir dil yoktur. Geleneksel egemenligin temsili ka-
musunun halkin dislanmaya ¢ahsilan kars1 kualtarayle ilis-
kisi su sekilde kavranabilir: Halk baska bir evrende hareket
etmek ve kendini ifade etmek zorundaydi. Bu nedenle kul-
tarle karst kultar o denli birbirine baghydi ki, beraberce
coktuler. Halbuki burjuva kamusu kendini, sadece isci ha-
reketinin degil dislanan “Oteki”lerin de, yani feminist hare-

20 C. Pateman, “The Fraternal Social Contract”, J. Keane (der.) Civil Society and
the State icinde, Londra 1988, s. 105. Ayni ¢izgide A. W. Gouldner, The Dialec-
tic of Ideology and Technology, N.Y. 1976, s. 103: “Patriyarkal aile sisteminin
bir 6zel milkiyet sistemiyle entegrasyonu 6zel alanin asli zeminiydi; bu alan
rutin bir sel-ilde hesap vermek zorunda degildi, davramslar ya da davramsla-
rnin hukuksallastirilmas: hakkinda bilgi sunmasi da gerckmiyordu. Ozel
miilkiyet ve patriyarki boylece dolayl bir sekilde kamusalin zemini olmustu.”
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ketin de onu -ve kamusallik yapilarinin kendisini- iceriden
donusturmek tuzere eklemlenebilecegi soylemlerle formiile
eder. Burjuva kamusunun evrenselci soylemleri, basindan
itibaren kendi kendine atif yapan onciillere dayandy; icer-
den gelen bir elestiriye kars1 bagisik degillerdi, ¢iinki Fo-
ucaltcu tipteki soylemlerden kendi kendini donusturmeye
dontk bir potansiyel tasimalariyla ayriliyorlardi.

4. G. Eley’in hatrlatug iki eksikligin, burjuva kamusu
modelinin ideal-tipik kavramsiyla ilgili olarak yolagtig1 so-
nuglar var. $ayet modern kamu basili malzeme, yani egitim,
malumat ve eglence tzerinden iletilen ve az-cok sdylemsel
bicimde yurutilen kanaatler catismasiyla ilgili muhtelif are-
nalari kapsiyorsa; bu arenalarda da sadece gevsek bicimde
biraraya gelmis 6zel sahislarin olusturdugu partiler birbiriy-
le rekabet etmekle kalmayip, basindan itibaren baskin bir
burjuva kamusal toplulugu plebyen bir kamusal toplulukla
kars1 karsiya geliyorsa ve ilaveten dislanan Oteki’yle ilgili
feminist dinamik de ciddi bicimde hesaba katilirsa, o za-
man burjuva hukuk devletinde kamunun celigkili kurum-
sallasmasina dair (11. Bolumde gelistirilen) model fazla ka-
tt kurulmus clemektir. Liberal kamusallik icinde basgoste-
ren gerilimlerin kendi kendini dénustiirme potansiyelleri
olarak daha belirgin bicimde 6ne ¢ikarilmas: gerekir. O za-
man 19. yazyilin ortasina kadar stren erken déonem siyasal
kamusu ile sosyal devlet¢i kitle demokrasilerinin gugten
diismiis kamusalliklan arasindaki tezat da, idealist bir se-
kilde yuceltilen ge¢mis ile kultur elestirisinin ¢arpitug:
simdi arasindaki celiskiye indirgenmekten biraz uzaklasa-
caktir. Bu zimni normatil ugurum kitabin bir¢ok elestirme-
nini rahasiz etmistir. Bu ugurum, ilerde tekrar ele alacagim
gibi, sadece ideoloji elestirisiyle ilgili ¢ikis noktasina degil,
andigim ama agirhgim kucumsedigim kimi vechelerin ih-
mal edilmesine de bor¢ludur varhgini. Su da agtk ki, yanhs
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agirliklanclirma, tasvir ettigim donusim surecinin genel
hatlarim yanlislamaz.

ll. Kamunun yapisal dénisimii - (¢ revizyon

1. Kamunun yapisal dénusumi, devlet ve ekonominin
donusumuniin yataginda akar. Bu donuasumi, kitabr yazdi-
gim zaman, Hegel’in hukuk [elselesinde taslag: cizilen,
genc Marx'in gelistirdigi ve Lorenz von Stein’dan beri Al-
man kamu/devlet hukuku geleneginde 6zgul bi¢imini almis
olan teorik cerceve icinde kaleme almistim.

Ozgurlukleri guvenceleyen kamu erki ile 6zel hukuka
gore orgutlenmis iktisadi toplum arasindaki iliskinin ka-
mu/devlet hukuku tarafindan tesisi, bir yandan -acik siyasal
niyetlerle- kamu hukukuyla 6zel hukukun keskin bir sekil-
de ayrilmasinda israr eden Mart-oncesi* liberal temel hak-
lar teorisine, diger yandan “1848/49 Alman cifte devri-
mi”nin (Wehler) yenilgisinin sonuglarina, yani demokrasi-
siz bir hukuk devleti olusumuna dayanir. Vatandaslikta
esitligin asama asama tesisinde Almanya’ya 6zgu olan bu
suruncemeyi E. W. Bockenforde soyle vurguluyor: “Devlet’
ile ‘toplum’un birbirine karst durma halinin olusmasiyla
birlikte, devletin karar erkinde ve bu erkin kullaniminda
toplumun pay1 meselesi ortaya ¢ikar... Devlet bireyleri ve
toplumu vatandas hirriyeti konumuna yerlestirdi, yarattigi
yeni genel hukuk duzeni ve onun guvenceleri araciligiyla
bu konumu muhafaza etti, ama tek tek kisiler ve toplum si-
yasal ozgurluge kavusamadilar, yani devlette yogunlasan si-

(*) Mart-6ncesi: Almanya'da 1848 Mart'indaki kéyli ayaklanmalarima ve kigik
burjuva radikal cumhuriyetci hareketin yuksclisine ongelen dénem. 1830’1a-
rit sonlarindan itibaren gelisen bu sirecte Alman burjuvazisi itk kez siyasal
liberalizm talepleri ileri sirmeye ve muhalif bir kimlik edinmeye cesaret et-
mistir. - ¢n.
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yasal karar erkine katilamiyorlardi ve bu erke aktif bi¢cimde
etkide bulunabilecekleri kurumsallasmis imkanlardan yok-
sundular. Bir egemenlik orgutlenmesi olarak devlet bir an-
lamda kendi icine donukta, yani sosyolojik bakimdan kra-
liyete, memurlara ve orduya, kismen de soyluluga dayani-
yordu ve bu haliyle burjuvazinin temsil ettigi toplumdan
orgutsel ve kurumsal acidan ‘ayrr’ idi.”?' Bu tarihsel arkap-
lan, ancak iktisadi vatandaglarini siyasal vatandaslar sifatiy-
la ¢ikarlarin1 dengelemeye veya yayginlastirmaya ehil kila-
cak, boylece de devlet erkinin toplumun kendi kendini o6r-
gutlemesinin araci olarak erimesini sagladig: 6l¢ude siyasal
islev gorme yetisi kazanabilecek bir kamusalliga olan 6zel
ilginin baglamini teskil eder. Gen¢ Marx, devletin, bizzat
kendisi politik hale gelmis bir toplum tarafindan geri alin-
mast [ikriyle bunu kastediyordu. Ozgiur iradeleriyle birles-
mis toplum uyelerinin kamusal iletisimi uzerinden isleyen
bir 6z-orgiutlenme fikri, devletle toplum arasindaki Bocken-
[6rde taralindan cizilen “ayrisma”nin asilmasini gerektirir.
Kamu hukuku eliyle duzenlenmis bu ayrismaya bagh da-
ha genel anlamda bir ayrisma daha vardir. O da, piyasalar
uzerinden yonlendirilen ekonominin, modern-éncesi siya-
sal egemenlik diizenlerinden ayrismasidir. Bu ayrigsma Yeni
Cagin ilk donemlerinden itibaren kapitalist uretim bicimi-
nin giderek kendini kabul ettirmesine ve modern devlet bu-
rokrasilerinin olusumuna refakat etmistir. Liberalizmin ge-
riye bakis agisindan degerlendirildiginde, bu gelismelerin
birlestigi nokta, Hegel ve Marx’taki anlamiyla “burjuva top-
lumu”nun, yani 6zel hukuka gore orgitlenmis, hukuk dev-
leti guvencesini tasiyan iktisat toplumunun ekonomik 6z-
yonetiminin 6zerkligidir. Devlet-toplum ayrigmasinin, artik

21 E. W. Bockerférde, “Dic Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschalt im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart”, Staat, Gesellschaft,
Freiheit icinde, Franklurt/M. 1976, s. 190 vd.
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sadece 19. yuzyil Alman devletlerindeki 6zgul gelismelere
bir tepki olarak degil, daha ziyade Ingiliz gelisiminin yarat-
ug1 prototipe bakarak anlasilabilecek olan ilerleme modeli,
uzerinde 19. yuzyilin sonlarinda devreye giren egilim do-
nusunu tahlil ettigim zemini olusturmustur. Zira [0 nokta-
da] devletle ekonominin birbirine kavusmasi, burjuva o6zel
hukuku ile liberal temel haklar anlayisinin olusturdugu
toplumsal modelin altindaki toprag: kaydirir.2 Devletle
toplum arasindaki egilimsel ayrismanin fiilen ortadan kalk-
masini, hukuki yansimalar1 babinda hem neokorporist an-
lamda “devletin toplumsallasmasi” olarak, hem de artik ak-
tif olan bir devletin mudahaleci politikalar1 sonucunda
“toplumun devletsellesmesi” olarak ele aldim.

Gecen zamanda butun bunlarin ¢ok daha ayrintisina inil-
di. Burada, devletle iktisat alaninin ayrihgini radikal de-
mokratik bir bicimde kaldiran toplumsal 6z-6rguitlenmede-
ki normatif anlamy, her iki sistemin islevsel kenetlenmesi-
nin fiiliyatyla sinadigimizda ortaya ¢ikan teorik perspektifi
hatirlatmakla yetineyim. Ben yonimu siyasal kamuya igsel
olan toplumsal 6z-6rgutlenme potansiyelini temel alan bir
bakis acisina gore tayin ettim ve bu arada Bau tipi toplum-
larda sosyal devlete ve orgutli kapitalizme dénuk karmasik
gelismelerin yol a¢tig1 yankilarla ilgilendim. Bunlar;

- 0zel alana ve 6zel alanin 6zerkliginin toplumsal temel-
lerine (2),

- kamunun yapisina ve kamu oyu davranisinin bilesimine
(3) ve nihayet

- bizzat kitle demokrasisinin mesruiyet sturecine (4)

donuk yankilard.

Bu u¢ noktada 5. Bolumden 7. Bolime degin yaptigim
tasvirde zaaflar vardir.

22 D. Grimm, Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt/M. 1987.
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2. Modern dogal hukuk anlayislarinda ve onun yanisira Is-
kog ahlak filozoflarinin toplum ogretilerinde, burjuva toplu-
mu (sivil toplum), butuntuyle 6zel bir alan olarak kamu gu-
cunun ve hukumetin (government) karsisina konmustur.?
Modernligin erken déneminde meslek loncalar: esasina gore
tabakalasmis olan burjuva toplumunun kendisi hakkindaki
‘telakkisine uygun olarak, gerek mal mubadelesi ile toplum-
sal emegin alani gerekse uretken islevlerden azade olan ev ve
aile alani, hi¢ ayrim yapilmadan “burjuva toplumu”nun 6zel
alanina dahil edilebilmislerdi. Her ikisi de aym bi¢cimde yapi-
lasmisti: Ozel mulk sahiplerinin tiretim surecindeki konumu
ve hareket sahasi, 6zel alanin 6zerkliginin temelini olusturu-
yordu - cekirdek ailenin mahremiyet alani, bu 6zerk alanin
psikolojik arkayuzuydu adeta. Ekonomik yonden bagimh si-
niflar icin bu siki yapisal bag asla mevcut olmadi. Ancak alt
tabakalarim toplumsal 6zgurlesmesinin baslamasiyla ve 19.
yuzyilda sinil ¢geliskilerinin kitlesel 6l¢tide siyasallasmasiyla-
dir ki, burjuva toplumsal tabakalarin yasam dunyasinda da
bu iki alanin, yani ailenin mahrem alaninin ve ¢alisma alani-
nm zit bicimde yapilasmuis oldugu, bilince ¢ikti. Sonralar
“orgutlu toplum™a gidis olarak, orgutsel duzlemin basit etki
lesimler sebekesi karsisinda 6zerklesmesi olarak kavranan
seyi, 17. Bolumde “toplumsal alanla mahremiyet alaninin
kutuplasmast” bashgiyla anlatum. Aile, komsuluk temaslari,
ahbaplik ve genel olarak enlormel iligkilerle belirlenen ¢zel
hayat alani sadece ayrismakla kalmaz; ayn1 zamanda sehirles-
me, burokratiklesme, isletmelerin temerkuzu, nihayet calis-
ma dist bos zamanin artmasiyla kitle tuketimine gecis gibi

23 . Habermas, “Dic klassische Lchre von cler Politik in ihrem Verhaltnis zur So-
zialphilosophie”, ayrica “Naturrecht und Revolution”, Theorie und Praxis
(1963) icinde, Frankfurt/M. 1971, s. 48 vd. ve 98 vd.. ]. Keane, “Despotisim
and Democracy, The Origins of the Distinction between Civil Society and the
State 1750-1850”, Civil Socicty and the State icinde, Londra 1988, s. 25 vd.
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uzun vadeli egilimlerle beraber, toplumsal tabakalara 6zgu
degisimlere de ugrar. Ama beni burada bu tecruibe dunyala-
rindaki yapisal degisimin duzeltilmeye muhta¢ ampirik vec-
heleri degil, 6zel alanin konumundaki degisime dair tasviri-
me o zaman yon veren teorik bakis acisi ilgilendiriyordu.

Vatandashga bagl esitlik haklarinin evrensellesmesinden
sonra, kitlelerin 6zel alandaki 6zerkliginin tizerinde durdu-
gu toplumsal zemin, burjuva kamu oyu cercevesinde ka-
musal vatandas toplulugunu olusturan 6zel sahislarin du-
rumundaki gibi 6zel milkiyet olamazdi. Ger¢i bu kamusal-
likta mevcut oldugu varsayilan toplumsal 6z-6rgutlenme
potansiyelinin agiga ¢ikmasi isteniyorduysa sayet, genisle-
yen bir kamusallik icinde kulturel ve siyasal agidan seferber
olan kitlelerin, iletisim ve katilim haklarint etkili bir sekilde
talep etmeleri gerekirdi. Fakat ekonomik a¢idan bagimsiz
olmayan kitlelerin en elverigli ideal iletisim kosullarinda bi-
le kendiliginden kanaat ve irade olusumuna katki saglama-
lari, ancak 6zel mulk sahiplerinin toplumsal bagimsizligina
esdeger bir konum edinmeleri derecesinde beklenebilirdi.
Mulksuz kitleler 6zel varoluslarinin toplumsal kosullarina,
6zel hukuka gére orgutlenmis mal ve sermaye mubadelesi-
ne katlhm yoluyla hakim olamazlardi artik. Ozel alandaki
ozerkliklerinin emniyeti i¢in, sosyal devletin statii giivence-
lerine muhtagular. Kalinti niteligindeki bu o¢zerkligin, 6zel
alanin 6zel mulkiyet sahipligine dayal ilk halindeki 6zerk-
likle esdegerligi ise, ancak, refah devletinin musterileri olan
vatandaslarin bu statui giivencelerine demokratik bir devle-
lin vatandaslar olarak bizzat kavusmus olmalar1 ol¢usunde
sozkonusu olabilirdi. Bu da bana o zamanlar ancak demok-
ratik denetimin buttin olarak iktisadi stirece yayilmasi él¢u-
sinde mimkun olabilecek gibi gérunmusti.

Bu dusunus, tarallar1 Ernst Forsthoff ile Wolfgang
Abendroth olan, 1950’lerdeki hayli yaygin kamu hukuku
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munakasasinin baglami icindeydi. Hukuk dogmatigi acisin-
dan bu tartismada mesele, sosyal devlet ilkesinin, hukuk
devletinin geleneksel mimarisine eklemlenmesiydi.** Carl
Schmitt Okulu® hukuk devletinin yapisinin korunmast i¢in
klasik 6zgurluk haklarinin sosyal devlet guvenceleriyle ilgi-
li taleplerin mutlaka 6ntinde olmasi gerektigi kanisinday-
ken, Abendroth sosyal devlet ilkesini anayasanin yorumun-
da gozetilecek birincil ilke ve siyasal yasa koyucuya yon ve-
recek temel dustur olarak anliyordu. Sosyal devlet [ikri, de-
mobkratik sosyalizme gecis yolunu en azindan acik tutan ra-
dikal demokratik bir reformizmin kaldiraci islevini gorme-
liydi. Abendroth’a gore Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
Anayasasi, “demokrasinin maddi hukuk devleti [ikrini, yani
oncelikle esitlik ilkesini ve esitlik ilkesinin katulim dusin-
cesiyle baglanuisini, 6zbelirlenimci bir yaklasimla iktisadi
ve toplumsal duzene yaymaya” (asagida s.371) dayaltyd.
Bu bakis acisindan siyasal kamunun alani, verecegi kararlar
hem teorik hem de anayasal yonden onbelirlenmis yasa ko-
yucunun 6n avlusuna donusecek sekilde daraliyordu elbet-
te. Bu yasa koyucu, demokratik devletin “toplumsal duze-
nin iceriksel tanzimi” ile ilgili misyonunu nasil yerine geti-
recegini bastan bilir - “devletin, ... buyuk tretim araclari
uzerinde ve dolayisiyla iktisadi ve toplumsal iktidar ko-
numlar1 uzerinde demokratik acidan mesrulasurilabilir ol-
mayan her turli egemenlige imkan veren 6zel tasarrul gu-

926

cune mudahalesi”? yoluyla olacaktir bu.

Liberal hukuk devleti dogmatiginde 1srar etmek, degisen

24 E. Forsthoff (cler.), Rechtsstaatlichleeit und Sozialstaatlichl:eit, Darmistaclt 1968.

25 E. Forsthoff, “Begriff und Wescn cles sozialen Rechtsstaats”; E.R. Huber,
“Rechtstaat und Sozialstaat in der mnodernen Industriegesellschaft”; ikisi de
Forsthoff'un adh gecen eserinde, s. 165 vd. ve 589 vd.

26 W. Abenclroth, “Zum Begriff des demokratischen ud sozialen Rechtsstaates”,
Forsthoff, a.ge..,s. 123.
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toplumsal kosullara uygunsuz oldugu kadar, Abendroth’un
etkileyici programatigi de total kavramlara dayanan Hegel-
ci-Marksist dustincenin zaaflarini eleveriyordu. Bu egilimle
mesafemin gecen zamanda artmis olmasi, kitabin ithafinda
ifadesini bulan, Wolfgang Abendroth’a olan entellektuel ve
sahsi minnettarligimi azaltamaz. Sadece, islevsel ayrigsmala-
ra ugramis bir toplumun butuncul (holistik) toplum tasa-
rimlarina sigmadigini saptamak durumundayim. Devlet
sosyalizminin bugunlerde gozledigimiz iflasi, piyasanin
yonlendirdigi modern bir iktisadi sistemin, verimliligini
tehdit altina sokmadan, keyfi bir sekilde para eksenlilikten
yonetsel iktidar ve demokratik irade eskenlilige donusturu-
lemeyecegini bir defa daha tasdik ediyor. Ayrica kendi si-
nirlarina ulasan sosyal devletin burokratiklesme ve hukuk-
sal yozlasma gorunguleri ile ilgili tecruibelerimiz, bizi bu
konuda hassaslastird1. Bu patolojik etkiler, kendilerini hu-
kuksal-idari duzenleme bicimlerine kapatacak sekilde yapi-
lanmis eylem alanlarina donuk devlet mudahalelerinin so-
nuglari olarak ortaya ¢ikiyorlar.”’

3. Kitabin ikinci yarisinin merkezi izlegi, temeli devletle
toplumun entegrasyonunda yatan, bizatihi kamunun yapisal
donusumudur. Genisleyen, profesyonellesen, yeni okur ta-
bakalarina hitap eden kitap tretiminin orgutlenme, dagitim
ve tuketim yapilariyla beraber ve igerik itibariyla da degisim
geciren gazete ve basinla beraber kamusalligin altyapisi da
degisime ugradi. Bu altyapi, elektronik kitle iletisim araclari-
nin yukselisiyle, reklamin kazandig1 yeni ehemmiyetle, eg-
lenceyle bilgilenmenin gittikce birbirinin i¢ine akmasiyla,
her alanda artan merkezilesmeyle, liberal dernekgiligin ve
bir bakista hakim olunabilir yerel kamusalliklarin ¢okusuyle

27 E Kubler (der.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritéit,
Baden-Baden 1984; J. Habermas, “Law and Morality”, The Tanner Lectures
icinde, cilt 8, Cambridge, Mass. 1988, s. 217-280.
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vs. bir kez daha degisti. Sonralar1 daha ayrintil aragtirmalar
yapilmis olsa da, kitapta bu egilimler dogru bicimde saptan-
mistr.? lletisim aginin ticarilesmesi ve sikilasmasiyla, yatiri-
lan sermayenin buytumesiyle ve yayin kuruluslarinin orgut-
lenme derecesinin artmasiyla iletisim yollarinin yonlendiril-
me duzeyi artt1 ve kamusal iletisime erisme firsatlar gittikce
daha [azla ayiklama baskisina tabi hale geldi. Boylece medya
iktidari, yonlendirmeci bir sekilde kullanildiginda aleniyet
ilkesinin masumiyetini yokeden yeni bir nuluz kategorisi
olarak ortaya cikti. Kitle iletisim araclarinca hem onceden
yapilandirilan hem de egemen olunan kamusallik, sadece
nufuz elde etmek uzere degil, insanlarin davramslarini etki-
leyen iletisim akiglarina stratejik egilimlerini olabildigince
gizleyerek hikim olmak tizere, konular ve katilim imkanla-
r1 i¢in bogusulan, iktidarla donanmis bir arena haline geldi.
Kamusalligin iktidarla donanmasinnin gercekgi bir tasvi-
ri ve tahlili elbette deger yargisi iceren bakis acilarini rast-
gele isin i¢ine katmaktan bizi meneder; fakat bu, 6nemli
farklarin ampirik bir sekilde duzlenmesi pahasina da yapil-
mamalidir. Bunun igin, bir tarafta kendi kendini yonlendi-
ren, zayi[ kurumlara dayanan, yatay aglar da olusturmus,
icerici olan ve az veya ¢ok tartisma formunda cereyan eden
iletisim sureclerinin elestirel islevleri ile; diger taralta alim
gucunu harekete gecirmek, sadakat veya hayirhah bir tu-
tum elde etmek icin kitle-iletisimine dayali bir kamusalliga
yatirim yapan orgutlerin, tuketicilerinin, se¢menlerinin ve
musterilerinin tercihlerine etki etmeye donuk islevlerini ay-
r tuttum. Artik sadece kendi sisteminin cevresi olarak algi-
lanan kamusalliga donuk bu kisirlagstirict mudahaleler, ya-

28 R. Willianis, Television: Technology and Cultural Form, Londra 1974. Aym ya-
zarin: Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Londra 1983; D. Prokop
(der.), Medienforschung (Cilt 1), Konzerne, Macher; Kontrolleure, Frankfurt/M.
1985.
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sam dunyas! kaynaklarindan kendiliginden beslenerek can-
lanan bir kamusal iletisimle karsilagirlar.?® “Sosyal devlet
kosullarinda isleyen kamusalligin kendi kendini yaratan bir
sureg olarak kavranmasi (gerektigi); bu kamusalligin da, si-
nirsizca genislemis bir kamu alaninda kendisine kars1 don-
mus bulunan kamusallik ilkesinin elestirel tesirini indirge-
yen bir bagka egilimle rekabet ederek adim adim yerlesmek
zorunda oldugu” seklindeki tezle kastedilen buydu (bkz.
asagida s.379)

lktidarla donanmis bir kamusalligin degisen altyapisinin
tasvirini esas itibariyla bugin de yineleyebilecek olmama
karsilik, yaptigim tahlillerle ve 6ncelikle de kamusal toplu-
lugun degisen davrams: hakkindaki degerlendirmemle ilgili
revizyonlar yapmak yerinde olacaktr. Geriye baktigimda
bunun icin ¢esitli nedenler gérayorum. Se¢men davranisi
sosyolojisi, en azindan Almanya’da, o vakitler henuz emek-
leme devresindeydi. Benim ilk tecrubelerim, pazarlama
stratejileri izlenerek yurutulen se¢im kampanyalariyla ilgili
ilk yapilan anketlerin sonuclarina dayanir. Almanya De-
mokratik Cumhuriyeti halkinin simdilerde topraklarina da-
lan Baul partilerin yarattaga harekata iliskin tecrubeleri
de benzeri bicimde sok edici olsa gerek. Televizyon da Fe-
deral Almanya’da o zamanlar hentiz tam yerlesmemisti. Te-
levizyonu ancak yillar sonra ABD’de tanidim; dolayisiyla
okuduklarimi birinci elden edindigim tecrubeyle denetleye-
memistim. Adorno’nun kitle kulturii teorisinin metindeki
etkisini anlamak da zor degildir. Ayrica “Universite Ogren-

»30

cileri ve Siyaset™° ile ilgili o siralar hentiz tamamlanmis bu-

lunan ampirik arastirmalarin cesaret kirici sonuglari, resmi

29 Kars. WR. Langenbucher (der.), Zur Theorie der politischcn Kommunikation,
Minih 1974,

30 J. Habermas, L.v. Friedburg, Chr. Oehler, E Weltz, Student und Politik, Neuwi-
ed 1961.
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egitimin ve genisleyen ikinci basamak ogretimin elestirelli-
gi tesvik edici, kulturel agidan harekete gegirici etkisini ku-
ciumsememin bir baska nedeni olmalidir; mamafih Par-
sons’un daha sonra “egitim devrimi” dedigi sire¢ Alman-
ya’da henuz baslamamisti. Son olarak, bu arada “siyasal
kaltar” tanimlamas: altinda buyuk ilgi goren seylerle ilgili
boyutun kitapta eksik oldugu goze carpiyor. G.A. Almond
ve S. Verba daha 1963'de az sayida zihniyet degiskenine da-
yanarak “civic culture™y (sivil kultur) kavramlastirmaya ca-
lismiglardi.® Ronald Inglehartin “The Silent Revolution™in-
dan (Sessiz Devrim, Princeton 1977) ¢ikan daha genis cer-
ceveli Degerlerin Donusumu Arastirmasi da henuz tim ge-
nisligiyle, kitlesel kamusal toplulugun reaksiyon potansiye-
linin tarihsel koklerinin yattigy, kulturel onyargilara donu-
serek kemiklesmis siyasal zihniyetlere uzanmiyordu.*
Kisacasy, siyasal agidan etkin olandan 6zelci olana, “kultu-
rel akil uretenden kultar tuketen” kamusal topluluga dogru
duzgizgisel bir gelisme oldugu dogrultusundaki teshisim ye-
tersiz kaliyor. Kulturel aliskanhklariyla sinifsal sinirlarin
otesine gecen, cogulcu, kendi icinde genis ol¢ude ayrimlas-
mus kitlesel kamusal toplulugun diren¢ yetenegini ve ozel-
likle elestirel potansiyelini o vakitler fazla karamsar deger-
lendirmisim. Harcialem kultirle yuksek kultaran sinirlari-
nin gecirgenlesmesindeki ikiyanlilikla ve ayni o¢l¢ude ciftan-
lamli olan ve bilgiyi eglenceye sadece sogurmakla kalmayan
“kulturle siyaset arasinda ortaya ¢ikan yeni mahremiyet”le
beraber, bu alandaki degerlendirmenin 6lcekleri de degisti.
Siyasal davranis sosyolojisiyle ilgili alabildigine yayilmis
literatirat duizenli izlemedigim i¢in auf yapmam bile mim-

31 The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in five Nations, Princeton
1963; kars. G. Almond, S. Verba (der.) The Civic Culture Revisited, Boston
1980.

32 Bunakarst bkz. RN. Bellah vd., Habits of the Heart, Berkeley 1985.
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kin degil*®* Kamunun yapisal dénusimu i¢in medya aras-
tirmalar1 da aymi 6l¢ude onemlidir, 6zellikle de televizyo-
nun toplumsal etkileriyle ilgili iletesim sosyolojisi arastir-
malar1.** Kitab1 yazdigim zamanlar ben, Lazarsleld'in gelis-
tirdigi* ve 70’lerde kucuk grup psikolojisiyle sinirli birey-
selci-davranisbilimci tutumu nedeniyle yogun bicimde eles-
tirilen® arastirma geleneginin sonuclarina muhtacum. Di-
ger yandan ideoloji elestirisine dayanan yaklasim, guclu
ampirik vurgularla gelistirildi®” ve iletisim arastirmalarinin
dikkatini, bir taralta medyanin kurumsal baglamina® diger
yanda iktibasin kulturel baglamina yoneltti.*® Stuart Hall'mn,
seyircilerin yorumlama stratejilerini, sunulanin yapisina
boyun egenler, ona muhalefet edenler veya sunulani kendi
anlamlandirmalariyla sentezleyenler olarak tice ayirmasi,
damduz etki zincirlerini varsayan eski aciklama modelle-
rindeki bakis agisinin nasil degistigini gayet iyi gosterir.

33 Ornegin S.H. Barnes, Max Kaase (cler.), Political Action - Mass Participation in
Western Democracies, Beverly Hills 1979.

34 Kars. journal of Communication'm armagan nishasi, “Ferment in the Field”,
cilt 33, 1983. Literatiir hakkinda verdigi bilgi icin, onyillardir kitle iletisim
araclari ve kitle kiltirit sosyolojisi alaninda calisan Rolf Meyersohn’a tesek-
kiir ederim.

35 Toparlayic bir calisma: J.T. Klapper, The Effects of Mass Communication, Glen-
coe 1960.

36 T. Gitlin, “Media Sociology: The Dominant Paradigm”, Theory and Society, cilt
6, 1978, s. 205-253; kars. E. Katz’in savuniast, “Cominunication Research
since Lazarslelcl”, Public Opinion Quarterly, Kis 1987, s. 25-45.

37 C. Loclziak, The Power of Television, Londra 1986.

38 T. Gitlin, The Whole World is Watching, Berkeley 1983; H. Gans, Deciding
Whats News, New York 1979. Genel bir hakis icin: G. Tuckmann, “Mass Me-
dia Institutions”, N. Smelser (cler.), Handhool of Sociology icinde, New York
1988, 5.601-625. Genel toplumsal bakis acisindan égretici bir cahsina: C. Cal-
houn, “Populist Politics, Conununications Meclia and Large Scale Socictal In-
tegration”, Social Theory cilt 6, 1988, s. 219-241.

39 St. Hall, “Encoding and Decoding in the TV-Divoursc”, aym yazarin derledigi
Culture, Media, Language icinde, Londlra 1980, s. 128-138; D. Morley, Family
Television, Londra 1988. ’
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4. Kitabin son bolumunde, iki ¢izgiyi birlestirmeyi dene-
mistim: Liberal kamunun ¢ékusine déniik teshis ile, devlet-
le toplumun nesnel bir bicimde adeta ilgilileri atlayarak ger-
ceklesen islevsel ortiismesini radikal demokratik bir sekilde
telafiye ve onu rehinden kurtarmaya dénuk normatif bakis
agistydi bunlar. Bu iki veche, “kamu oyu” hakkindaki birbiri-
ne karsit kavramlastirmalarda yansimasini buluyor. Normatif
demokrasi teorisinde kamu oyu, bir kamu hukuku kurgusu
olarak, fiiliyattakinin tersi buyukluge sahip bir birimdir;
medya arastirmalarinin ve iletisim sosyolojisinin ampirik in-
celemelerinde ise bu zatiyet ortadan kalkmustir. Fakat kamu-
sal iletisimin otokton ve iktidarlastirllmis suregcleri arasindaki
ayrimi da feda etmeksizin sahiden sosyal devletin fiilen kitle
demokrasisine gore ayarlanmis olan mesruluk bi¢imini kav-
ramak istiyorsak, her iki vecheyi de hesaba katmaliyiz.

Kitabin sonunda taslak olarak ileri surulen, karsit egilim-
lerin bulustugu ve kitle iletisim araclarinin egemenligi altin-
da bulunan arenaya iliskin modelin merami budur. lktidar-
lasmanin derecesi, kamusal-olmayan gayriresmi kanaatlerin,
yani kamusal iletisimin yasam-dunyasal baglamini ve zemi-
nini olusturan kulturel dogalliklarin/aliskanhklarin, ekono-
miyle devletin -sistem cevresine dahil gelismeler olarak- nu-
fuz etmeye calistiklar1 ve kitle iletisim aracglari tizerinden
olusturulan kamusal-benzeri resmi kanaatlerle temas sira-
sinda meydana gelen kisa devrenin capina veya her iki ala-
nin elestirel aleniyet vasitasiyla birbirlerine aktarilma dere-
cesine gore olculur. O vakitler yalnizca i¢ iliskileri demokra-
tiklesmis dernekleri ve partileri elestirel bir aleniyetin tasiy1-
cilar1 olarak tasavvur edebilmistim. Parti i¢i ve dernek ici
kamusalliklar bana yeniden canlandirlabilir bir kamusal ile-
tisimin hayati dagum noktalar olarak gorunuyorlardi. Artik
biraraya gelmis bireyler yerine orgutlenmis kollektiflerin
uyelerinin, cok-merkezli bir kamu alaninda, hem birbirleri-
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ne karsi hem de devlet burokrasileri bloku karsisinda gug ve
¢tkar kazanmak uzere pasif kitlelerin tasvibini kazanmak
icin rekabet ettigi bir 6rgut toplumuna gidisin bir sonucuy-
du bu. Ornegin Norberto Bobbio 80’li yillarda bile kendi de-
mokrasi teorisini ayni 6ncullere dayanarak kurmustu.*
Mamafih bu modelle beraber, zamaninda liberal teorisyen-
leri “cogunlugun tiranlhgi’na kars itirazlara sevketmis olan,
su uzlasmaz ¢ikarlarin ¢cogulculugu [meselesi] devreye girdi.
Tocqueville ve John Stuart Mill, muzakereye dayal bir kanaat
ve irade olusumu surecine dair ilk liberal tasarimlarin, cogun-
lugun ortulu iktidarindan bagka bir sey olmadigina inanirken
pek de haksiz degildiler belki; normatif bakis agisindan, ka-
mu oyuna olsa olsa iktidar1 sinirlayan bir merci olarak izin
vermek istiyorlardy, asla iktidarin rasyonellestirilebilecegi bir
araci olarak degil. Eger sahiden “yapisal olarak asilmasi im-
kansiz bir ¢ikar catismasi... elestirel islevleri yeniden érgutlen-
mis bir kamunun sinirlarint hayli daraltiyorsa” (asagida s.
381), benim 15. Bélumde yaptigim gibi liberal teorinin catis-
kil bir kamu kavrayisi oldugunu tasdiklemek, yeterli degildi.

M. Teorik cercevede degisiklik

Mamalfih incelemeye tum olarak yon veren ulkiye hala
bagliyim. Sosyal devlete dayal kitle demokrasilerinin, ken-
dileri hakkindaki normatif tasavvurlar acisindan liberal hu-
kuk devletinin temel ilkelerinin surdurucusu sayilabilmele-
rinin kosuly, siyasal islev géren bir kamuyu ciddiye almala-
ridir. Ama o zaman da, bizim gibi toplumlarda “orgutlerin
aracilik ettigi kamusal toplulugun, bu orgutler icinden, eles-
tirel bir kamusal iletisim surecini harekete gecirmesi’nin
(asagida s. 378) nasil mumkiin olacag: gosterilmelidir. Bu

40 N. Bobbio, The Future of Democracy, Oxford 1987.
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soru, kitabin sonunda beni ¢alismada deginmis oldugum
ama layiginca islemedigim bir soruna geri goturdu. Eger ra-
kip ¢ikarlarin agilamayan ¢ogulculugu... [bu cogulculuktan]
bir kamu oyuna o¢l¢ut olabilecek bir genel ¢ikarin dogmasini
supheli hale getiriyor ise (asagida s. 381), Kamunun Yapisal
Donuasimu’nin ¢agdas demokrasi teorisine getirdigi katki
mechul bir hal alacakur. O zamanlar elimin altinda olan te-
orik araglarla bu sorunu ¢é6zemezdim. Soruyu bugin yeni-
den formiile edebilmemi ve bir cevabin en azindan taslagini
cizebilmemi saglayan teorik cercevenin kurulmasi igin, bas-
ka bazi adimlarin atilmasi zorunluydu. Ana hatlariyla bu
yoldaki istasyonlar1 hatirlatmak istiyorum.

1. Kamusalligin Yapisal Doniigiimit'nin, yonuni Max We-
ber’e gore tayin eden toplum tarihinin tasvirci tslubuyla ya-
zildigini soylemek, ilk izlenime aldanmak olur; kitabin yapi-
sint belirleyen burjuva kamusalhgim diyalektigi, aynt za-
manda onun ideoloji elestirisine dénuk egilimini de ele ve-
rir. Mahrem alanin ve kamusal alanin kendileri hakkmdaki
tasavvurlarina damga vuran ve o6znellik ve kendini gercek-
lestirme, rasyonel kanaat ve irade olusumu, kisisel ve siyasal
gelecegini belirleme gibi anahtar kavramlarda ifadesini bu-
lan burjuva hiimanizminin idealleri anayasal devletin ku-
rumlarina 6ylesine nifuz etmislerdir ki, atopik bir potansi-
yel olarak, bu [idealleri] aym zamanda tekzip eden anayasa
gercekligini bile asarlar. Tarihsel gelisimin dinamigi, [ikir ile
gerceklik arasindaki bu gerilimden de beslenmelidir.

Bu dusunce bigimi elbette burjuva kamusalliginin, ideal
tipik kavramlastirmada ickin bulunan yontemsel anlamdaki
ideallestirmenin o6tesine tasacak sekilde ideallestirilmesine
donuk ayartic1 bir etki yaratmakla kalmaz; hi¢ degilse zim-
nen, en ge¢ 20. Yuzyihn uygarlasmis barbarliklarinca ¢uara-
talmis bulunan tarih felsefesi arkaplaninin varsayimlarina
dayanir. Burjuva idealleri daraltildiginda, biling siniklesti-
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ginde, ideoloji elestirisinin onlara atifta bulunmak i¢in onlar
hakkinda bir rizanin mevcudiyetini varsaymak zorunda ol-
dugu normlar ve degerler ¢cokuntuye ugrar.”’ Bu nedenle,
elestirel toplum teorisinin normatif temellerini daha derin
atmay1 onerdim.* lletisimsel eylem teorisi, gundelik hayaun
iletisimsel pratigi icinde yerlesik bulunan rasyonellik potan-
siyelini agiga ¢ikartmalidir. Bunu yapmakla, kulttirel ve top-
lumsal rasyonellesme sureglerini butun capiyla teshis eden
ve bu surecleri modern toplumun esiginden geriye dogru da
takip eden, yeniden-insac1 bir sosyalbilimin de ¢énunu aga-
cakur. O zaman, kamusalhigin salt belirli bir doneme 6zgu
olarak ortaya ¢ikan bir bi¢ciminin normatif potansiyellerini
kovusturma geregi de kalmayacakur.*® Kurumsal olarak ci-
simlesmis bir iletisimsel rasyonalitenin tekil prototipik teza-
hurlerini stilize etmeye donuk zorlama, norm ile gerceklik
arasindaki soyut celiskinin meydana getirdigi gerilimin yeri-
ni alan ampirik mudahale tarafindan ortadan kaldirilacakur.
Bunun otesinde, Tarihsel Materyalizmin klasik varsayimla-
rindan farkh olarak, kiltarel anlamlandirma sistemlerinin
ve geleneklerin yapisal direnci ve i¢sel tarihi 6ne ¢ikar.**

2. Kamusalligin Yapisal Doniisiimirnu incelerken kullan-
digim demokrasi teorisi bakis acisi, Abendroth’un, demok-
ratik ve sosyal hukuk devletinin gelismesini sosyalist de-
mokrasiye dogru surdurme tasarimina baghydi; genel ola-
rak da, bu arada supheli hale gelen bir anlayisa, toplumun
butuncullagunu ve kendi kendini orgutledigini varsayan

41 Marx ideoloji kavraminn elestirisi icin kars. J. Keane, Democracy and Civil
Society. On the Predicaments of European Socialism, Londra 1988, 213 vd.

42 S.Benhabib, Norm, Critique, Utopia, New York 1987.

43 J. Habermas, Theorie des lommunikativen Handelns, FrankfurtM. 1981, 2. cilt,
s. 548 vd.

44 J. Habermas, “Historischer Materialismus und die Entwicklung nornativer
Strukturen”, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus icinde, Frank-
furt/M. 1976, s. 9-48.
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anlayisa mahkam kaldi. Batun hayat alanlarini, ekonomik
yeniden uretimleri dahil, planlayici bir yasamayla program-
layarak kendi kendini yoneten toplum, egemenlige sahip
olan halkin siyasal iradesiyle tamamina erecekti. Fakat bu-
tun olarak toplumun, hukuk ve siyasal iktidar gibi araclar
yoluyla kendi tizerinde tesir icra eden buyik boyutlu bir
camia seklinde tasarlanabilecegi faraziyesi, islevsel ayrisma-
ya ugramis toplumlarin ulastigr karmasiklik derecesi karsi-
sinda her tarlit inanihrhgim yitirdi. Ozellikle de sosyalles-
mis bireylerin genis bir orgite uyeymislercesine ait olduk-
lar1 bir toplumsal butunu varsayan holistik tasavvur, piya-
sanin yonlendirdigi iktisadi sistemin ve iktidarin yonlendir-
digi idari sistemin duvarina carpip yikildi. Technik und Wis-
senschaft als ‘Ideologie’de* (1968), devlet ve ekonominin
olusturdugu eylem sistemlerini eylem teorisi temelinde bir-
birinden ayirmay1 denemistim; élcut, belirli bir amaca hiz-
met eden rasyonalite veya basariya donuk eylem ile, ileti-
simsel eylem arasindaki ayrimdi. Eylem sistemleri ile eylem
tiplerinin boylesine kisa yoldan kosutlastirilmasi, uyum-
suzluklara yolagt1.*® Bunlar beni daha Legimitationsprobleme
des Spatkapitalismus'u [Geg Kapitalizmin Mesruluk Sorun-
lar1}] (1973) yazarken Logik der Sozialwissenschaften’de
[Sosyal Bilimlerin Mantig1] (1967) ileri sirmus oldugum
yasam diinyasi kavramini, sinirlarim koruyan sistem kavra-
miyla birlestirmeye sevketti. Theorie des kommunikativen
Handelns'deki [lletisimsel Eylemin Teorisi] (1981), toplu-
mu yasam dunyasi ve sistem olarak iki basamakli kavram-
lastiran cerceve buradan c¢ikt1. Sonunda bunun demokrasi

(*) Turkcesi: “Idcoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustala Tuzel, Istanbul, 1993,
Yapi Kredi - ¢n.

45 A. Honneth, Kritil: der Macht, Frankfurt/M. 1985, s. 265 vd.

46 ltirazlar icin bkz. benim “Entgegnung” makalem, A. Honneth, H. joas (der.),
Kommunikatives Handeln icinde, Frankfurt/M. 1986, s. 377 vd.
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kavramina da dokunan sonuclari oldu.

O zamandan beri ekonomi ve devlet aygitini, artik sis-
temsel direngleri tahrip olmaksizin ve dolayisiyla islevsel-
likleri zedelenmeksizin kendi i¢lerinden demokratik dog-
rultuda yeniden sekillendirilemeyecek, yani bir siyasal bu-
tunlesme tarzina uyarlanamayacak, sistemce entegre edil-
mis eylem alanlar olarak gériyorum. Devlet sosyalizminin
iflas1 bunu tasdik etmistir. Radikal demokratiklestirmenin
hareket istikametini belirleyen sey, artik daha ¢ok, ilkesel
olarak ayakta tutulan “gugler ayrim1” icindeki kuvvetlerin
kaydirilmasidir. Burada yapilmasi gereken devlet erkleri
arasinda degil, toplumsal entegrasyonun degisik kaynaklari
arasinda yeni bir denge kurulmasidir. Hedef artik kapitalist
dogrultuda 6zerklesmis iktisadi sistemin ve burokratik ola-
rak ozerklesmis egemenlik sisteminin “ilgas1” degil, siste-
min emredici kiplerinin yasam dunyasi alanlarina dénuk
somiurgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir. Boylelikle
praxis felsefesinin, yabancilasma ve nesnellestirilmis 6zsel
kuvvetlerin temelluku ile ilgili tasavvurlarina veda ediyo-
ruz. Mesruiyet surecinin radikal demokratik degisimi, top-
lumsal entegrasyon guleri arasinda yeni bir denge kurmay
hedefliyor. Boylelikle dayanismanin toplumsal entegrasyon
gucu -“uretici gig olarak iletisim”-,* diger iki yonlendirici
gug olan para ve yonetsel iktidara karsi kendini kabul etti-
rebilecek ve yasam dunyasinin kullanim degerine odaklan-
mus taleplerine gecerlilik kazandirabilecektir.

3. lletisimsel eylemin toplumsal entegrasyon gucunun
yeri, oncelikle, somut geleneklerle ve cikarlarla igice gec-
mis olan tikel yasam tarzlan ve yasam dunyalaridir - He-
gel’in sozleriyle “tore” alani. Fakat bu yasam baglamlarinin
dayanismaci enerjisi, iktidar ve ¢ikar dengesini saglayan de-

47 Kars. H.P Kriger'le milakatim, J. Habermas (1990) icinde, s. 82 vd.
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mokratik sireclerin yeraldig! siyasal duzleme dolaysizca
naklolmaz. Hele arkaplandaki kanaatlerin homojenliginin
varsayllamayacag1 ve muhtemel bir musterek sinif ¢ikarinin
esit haklarla rekabet eden yasam tarzlarinin saydamliktan
uzak cogulculugu karsisinda geriledigi gelenek-sonrasi top-
lumlarda, bu hi¢ sézkonusu degildir. Elbette, mutabakat
elestirilebilir gecerlilik iddialarina ve boylelikle de bireyles-
mis ve mumeyyiz 6znelerin hayir diyebilirligine baglayan
bir dayanisma kavraminin 6znelerarasihigl esas alan gerce-
vesi, birlik ve tumlugun bildik ¢agrisimlarini bertaraf eder.
Mamalfih “dayanisma” tabiri, bu soyut cergevesiyle bile, so-
yutlanmis vatandaslarin ampirik iradesini, dogrudan dog-
ruya, ahlaki vatandaslarin ortak ¢ikara déonuk akli/rasyonel
iradesine donustirebilen kosullar: tayin eden Rousseaucu
irade olusumu kavrami dogrultusunda yanlhs bir model tel-
kin etmemelidir.

Rousseau bu (zaten hayali olan) erdem beklentisini, eko-
nomik bagimsizhigy ve firsat esitligini 6zerk vatandaslik statu-
suniin 6nkosulu yapan, ‘bourgeois’ [burjuva] ile ‘citoyen’ [va-
tandas] rolleri arasindaki ayrima dayandirdi. Sosyal devlet bu
rol ayrimini yalanlar: “Modern Baulli demokrasilerde bu iliski
tersine donmustur: demokratik irade olusumu, toplumsal
tiretimin bireylere olabildigince esit dagilimi anlaminda sos-
yal esitligin ilerletilmesinde bir aracur.”*® U. Preuss hakl ola-
rak, bugiin siyasal sturecte vatandasin kamusal rolunun, refah
devleti burokrasilerinin musterisinin 6zel alandaki roluyle
kaynastigini vurguluyor: “Refah devletindeki kitle demokra-
sisi, ‘toplumsallasmis 6zel insan’ diye paradoksal bir kategori
yaratt. Genellikle musteri diye tamimladigimiz bu kategori,
toplumsal anlamda evrensellestigi 6l¢ude vatandas roluyle de

48 U. Preuss, “Was heisst radikale Demokratie heute?”, Forum {ir Philosophie
(der.), Die Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption icinde, Frankfurt/M.
1989, s. 37-67.
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kaynasiyor.” (a.g.e., s.48) Demokratik evrenselcilik bir “ge-
nellesmis partikularizme” dénusuyor.

12. Bolumde Rousseau'nun “kamusal-olmayan kanaatler
demokrasisi”ni zaten elestirmistim; ¢unku bu kavrayis ge-
nel iradeyi “savlardan ziyade kalplerde mutabakat” olarak
ele aliyordu. Olmasi gereken, bunun yerine, Rousseau’nun
vatandaslardan bekledigi ve bireyin gudiilerine ve erdemle-
rine yerlestirdigi ahlakin, bizatihi kamusal iletisimin kendi-
sinde demirlenmis olmasidir. Bu noktayr B. Manin soyle
kavramlastiriyor: “Hem liberal teorilere hem de demokratik
teoriye ortak olan perspektifi radikal bir bicimde degistir-
mek zorunludur. Mesrulugun kaynagy, bireylerin énceden
belirlenmis iradesi degildir; daha ziyade bu iradenin olus-
masl, yani bizzat muzakere edilme surecidir... Mesru bir ka-
rar genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin muzakere-
sinden ortaya cikan bir karardir. Zaten bicimlenmis iradele-
rin toplamindan ¢ok, mesrulugunu sonuca baglayan herke-
sin iradesinin bicimlendigi bir surectir. Muzakere ilkesi
hem bireyci hem de demokratiktir... Uzun bir gelenege ters
dusme riskini alarak, mesru yasanin genel iradenin ifadesi
degil, genel muzakerenin bir sonucu oldugunu kabul etme-
liyiz.”*? Boylelikle ispat yuku, vatandaslarin ahlakindan,
makul neticelerin mimkin oldugu beklentisine dayanak
saglamaya musait demokratik kanaat ve irade olusumu
yontemlerinin sirtina kayar.

4. Bunun i¢indir ki “siyasal kamu”, vatandagslarin olus-
turdugu bir kamusal toplulugun muzakereye dayal1 kanaat
ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali
olarak, normatil bir demokrasi teorisinin temel kavrami ol-
maya elveriglidir. Bu anlamda J. Cohen “deliberative democ-

49 B. Manin, “On Legitimacy andl Political Deliberation”, Political Theory, cilt 15,
1987, s. 351 vd. Manin agikca Yaptsal Dénusiim’e degil Legimitationsprobleme
[kitabinja] auf yapiyor; kars. 35. dipnot, 5.367.
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racy”i [muzakereci demokrasi] asagidaki gibi tanimhiyor:
“Muzakereci bir demokrasi dusuncesi, biraraya gelmenin
sartlarinin ve ilkelerinin kamusal tartisma ve esit vatandas-
lar arasindaki muhakemeyle yurutalduga demokratik bir
ortakhgin sezgisel idealinde koklesmektedir. Boyle bir du-
zende vatandaglar, kamusal muhakeme araciligiyla kollektif
secim sorunlarinin ¢6zimune ait bir taahhudu paylasir ve
temel kurumlarint 6zgur bir kamusal muzakere cercevesi
tesis ettikleri olgcude megsru sayarlar.”®® Demokrasinin bu
muzakere/tartisma kavrami, siyasal hareketlilige ve bir tire-
tici gug olan iletisimin kullanimina gavenir. Ama o zaman,
catismaya yol agmaya meyyal toplumsal konularin rasyonel
bicimde, yani ilgililerin musterek ¢ikar1 dogrultusunda du-
zenlenebilecegini gostermek gerekir. lkincisi, kamusal bir
zeminde savlar ileri sirmenin ve muzakere etmenin neden
bu akiler irade olusumuna uygun araglar oldugu actklan-
malidir. Aksi takdirde, uzlasmaz bir bicimde kars:1 karsiya
gelen cikarlar arasindaki “dengenin” stratejik bir mucadele-
nin neticesinden bagka bir sey olmadigin1 varsayan libera-
list model hakh ¢ikacakuir.

Gectigimiz iki onyilda John Rawls ile Ronald Dworkin,
Bruce Ackermann, Paul Lorenzen ve K.O. Apel, pratik siya-
sal sorunlarin, ahlaki bir mahiyet tasidiklart ol¢ude, nasil
rasyonel bir ¢ozume kavusturulabilecegine iliskin savlar
ileri surduler. Bu yazarlar, duruma gore neyin genel ¢ikara
uygun oldugunu tarafsiz bicimde degerlendirmeyi saglaya-
cak “ahlaki bakis agisi”n1 ortaya koydular. Evrensellestirici
esaslar1 ve ahlaki ilkeleri nasil formiile etmis ve temellen-
dirmis olurlarsa olsunlar, genisleyen bu tartismada cikarla-

50 ). Cohen, “Deliberation ancdl Democratic Legitimacy”, A. Hamlin, Ph. Pettit
(der.), The Good Polity, Oxford 1989, s. 12-34. Cohen de Yapisal Doniisiim’e
degil daha sonra cikan (Ingilizce) yaymlarima auf yapmakta. Bkz. dipnot 12,
s.33.
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rin genellestirilmesinin -ve boylesi genel ¢ikarlar: cisimles-
tiren normlarin munasip bir uygulamasimin-*' hakl sebep-
lere dayanabilecegi asikar hale gelmis olmalidir. Bunun ile-
risine giderek, K.O. Apel'le beraber,*? ahlaki-pratik sorunla-
rin ¢ézumu icin savlama/kanitlama (argiimantasyon) yon-
teminin elverisliligini gosteren bir soylem etigi onerisi ge-
listirdim.>® Bununla, yukaridaki sorunlarin ikincisi de ce-
vaplanmis oluyor. Séylem etigi, savlama yonteminin zorun-
lu pragmatik onkosullarinin normatif iceriginden bizatihi
bir genel ahlak ilkesi ¢ikarabilecegini iddia etmekle kalmaz.
Bu tar bir ahlak ilkesinin kendisi, daha ¢ok, normatif ge-
cerlilik iddialarina teslimiyetten soylemsel olarak kurtul-
makla ilgilidir; zira normlarin gecerliligini, savlama sireci-
nin katulimcisi rolinu deruhte ettikleri élciide, muhtemel
butun ilgililerin gerekgeli onayinin miumkuan olmasi kosu-
luna baglar. Bu bakis agisina gore siyasal sorunlarin halle-
dilmesi, bunlarin ahlaki ¢ekirdegi acisindan, kamusal bir
savlama praxisinin kurulmasina muhtactir.

Her ne kadar temel siyasal sorunlarin hemen hemen da-
ima ahlaki bir vechesi olsa da, siyasal mercilerin kurumsal
¢6zum tanimlarina ihtiya¢ duyan sorunlarin hepsi de ahlaki
mabhiyette degildir elbette. Siyasal ¢atismalar ¢ogu kere am-
pirik sorunlarla, olgularin yorumuyla, izahlarla, teshislerle
vb. ilgilidir. Diger yandan varolussal sorunlar denilen daha
genis menzilli sorunlar cogu kez adalete iliskin sorunlar ol-
may1p, iyi hayatin nasil olmasi gerektigi sorusuyla baglanti-
Ii olarak insanlarin -ister taimuyle toplumun ister alt-kul-
turlerin- kendileri hakkindaki etik-siyasal telakkilerine te-

51 K. Giunther, Der Sinn fiir Angemessenhcit, Frankfurt/M. 1988,
52 Kars. K.O.Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/M. 1988.

53 J. Haberinas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Frankfurt/M. 1973,
s. 140 vd.; Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.
1983.
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mas ederler. Nihayet catismalarin ¢ogu grup cikarlarinin
carpismasindan dogar ve ancak uzlagsma saglama yoluyla
cozulebilecek bolusum sorunlarina iliskindir. Ama siyasal
karar gerektiren sorunlar alanindaki bu farklilasma ne ahla-
ki mulahazalarin 6nceligini gegersiz kilar, ne de bir butun
olarak siyasal iletisimin savlamaya dayanan bi¢imini. Ampi-
rik sorunlar bir¢cok durumda deger hukmune bagl sorun-
lardan ayrilamaz ve dogalar1 geregi birtakim savlar ileri su-
rerek islenmeyi gerektirirler>* Belirli bir kollektifin mensu-
bu olarak nasil yasamak istedigimiz hakkindaki kendimize
dair etik-siyasal anlayisimiz, ahlaki normlarla en azindan
uyumlu olmalidir. Muzakereler sav/kanit ahisverisine da-
yanmahidir; ve muzakerenin duruastge bir uzlasmayla so-
nuclanmasi esas itibariyla yontemsel kosullarina baghdir
ki, bu da ahlaki bir degerlendirmenin konusudur.

Soylem etigi 6nerisinin ustunlagu, sayet boylesi soylem-
lerin sonuglarinin makul olacagi dogrultusunda bir amit
beslenecekse, degisik savlama bi¢imlerinde ve muzakereler-
de yerine getirilmesi zorunlu olan iletisim kosullarini 6z-
gullestirebilecek olmasidir. Boylelikle normatif dasuncelere
ampirik-sosyolojik baglanti imkanlar1 agmaktadir.

5. Demokratik miizakere kavraminin o6ncelikle normatif
teori cercevesinde agikliga kavusturulup makullestirilmesi
gerektigi icindir ki, sosyal devlete 6zgu kitle demokrasisi
kosullarinda, aydilanmis 6z-cikar ile genel ¢ikar yonelimi
arasindaki ve musteri roliyle vatandas rolui arasindaki irtifa
farkini kapatacak bir soylemsel kanaat ve irade olusumunun
nasil duzenlenecegi sorusu cevapsiz kalir. Her savlama pra-
xisinin iletisimsel 6nkosullarina, tarafsizlik faraziyesi ve ka-
tihmcilarin beraberlerinde getirdikleri oncelikleri sorgulaya-
caklar1 ve asacaklar1 beklentisi de dahildir; hatta bu iki én-

54 J. Habermas, “Towards a Communication Conecpt of Rational Collevtive
Will-Formation”, Ratio Juris icinde, cilt 2, Temmuz 1989, s.144-154.
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kosulun yerine getirilmesi, rutin haline gelmelidir. Modern
dogal hukukun bu soruna getirdigi ¢6ztim, mesru hukuksal
zorlamanin yururluge konmasiydi. Bu sefer de hukuksal
zorlamanin konmasi icin gerekli olan siyasal iktidarin ahla-
ken nasil gemlenecegi sorunu dogdu; bu sorunun nasil ¢o-
zuleceginin cevabini Kant hukuk devleti fikriyle vermistir.
Simdi soylem teorisinin bu fikri gelistirerek vardig yer, hu-
kukun bir kez daha kendi kendisine uygulanacagi tasarimi-
dir: hukuk, kanitlar ileri surmek suretiyle olusturulacak ve
uygulanacak olan hukuksal programlarin soylemsel tarzini
da guvence altina almalidir. Bunun anlami, durist muzake-
reler ve zorlamasiz/baskisiz savlar/kanitlar icin titiz iletisim-
sel onkosullarin adim adim yerine getirilmesini saglayacak
hukuksal yontemlerin kurumsallastirilmasidir. Bu ideallesti-
rici dnkosullar, muhtemel ilgililerin hepsinin eksiksiz kap-
sanmasinl, taraflarin esit haklara sahip olmasini, karsihikli
iliskinin/eylemin zorlamadan azade olmasini, konulara ve
katihimlara agikhgy, sonuclarin gozden gegirilebilirligini vs.
gerektirir. Bu baglamda hukuksal usuller, reel toplumda zu-
hur eden mekansal, zamansal ve maddi tiurden se¢cme zo-
runluluklarina ideal addedilen bir iletisim cemaati icinde
gecerlilik kazandirmaya hizmet ederler.”

Boyle olunca érnegin ¢cogunluk ilkesi, mimkunse soy-
lemsel temelde yurayen, en nihayetinde hakikati arayan ka-
naat olusumunu iradenin belli bir zamanda olusmasi gere-
ginden kaynaklanan baskiyla uyumlu hale getiren bir du-
zenleme olarak anlasilabilir. Soylem teorisinin bakis agisina
gore cogunluk kararinin sav/kanit praxisiyle igsel bir iligki-
yi ayakta tutmasi gerekir, ki bundan da bagka kurumsal du-
zenlemeler (6rnegin gerekce gosterme zorunlulugu, ispat
yukumlulugunun dagiliminin kurala baglanmasi, yasa tasa-

55 Kars.benim Tanner-Lectures (1988), s. 246 vd.
47



rilariin tekrar tekrar muzakeresi vs.) dogar. Bir cogunluk
karari ancak, icerigi, bir sorunun dogru ¢6zumune yonelik
karar alma baskisi altinda gecici sonuca baglanmis bir tar-
tismanin rasyonel saikli ama yanlhslanabilir neticesi olarak
bir gecerlilige sahip olacak sekilde ortaya ¢ikmalidir. Baska
kurumlar1 da, genel iletisim kosullarinin sdylemsel bir-ira-
de olusumu icin hukuken kurumsallastirilmasina dénuk
aym bakis agisiyla kavrayabiliriz: Ornegin parlamento or-
ganlariin bilesimi ve calisma tarziyla ilgili duzenlemeler,
secilmis temsilcilerin sorumluluklan ve dokunulmazliklar,
cok partili sistemdeki siyasal cogulculuk, halk/kitle partile-
rinin degisik ¢ikar konumlarini programatik agidan birara-
ya getirme mecburiyeti vs..

Mevcut kurumlarin normatif anlaminin séylem teorisi
acisindan ¢6ziimlenmesi ayrica vatandaslarin musteriles-
mesine kars: etkide bulunabilecek yeni kurumsal duzenle-
melerin devreye sokulmasi ve denenmesi icin bir perspektif
de saglayabilir. Bu kurumlarin, [yurttaslarin] kendi dolay-
siz oncelikleri ile dernekler/birlikler bi¢ciminde orgutlenmis
cikarlarin genellesmis tikelcilikleri (partikalurizm) arasin-
daki kisa devre donguyu kirarak iki rol arasindaki mesafeyi
kademelendirmeleri gerekir. Se¢cmen oylarinin “multiple
preference ordering”le [¢oklu oncelik duizenlemesi] bagdas-
urilmasina donuk ozgin fikir*® de bununla ilgilidir. Boylesi
dusunsel oneriler, mevcut duzenlemeler buinyesindeki, va-
tandaslan gayri-siyasal itaatkarliga sartlayan ve ozdusu-
numsel olarak kendi kisa vadeli ¢ikarlariin otesini algila-
yarak dusinmelerini 6nleyen engellerin tahliline dayanma-

56 R.E. Goodin, “Laundering Preferences”, J. Elster, A. Hylland (cler.) Foundati-
ons of Social Choice Theory icinde, Cambridge 1986, s. 75-101'e dayanan Cla-
us Offe bu diisiinceyi, zengin fikirler getiren su makalesinde gelistiriyor: “Bin-
dung, Fessel, Bremse. Die Unubersichtlichkeit von Selbstbeschrankungsfor-
meln”, A. Honneth, TH. McCarthy, C. Offe, A. Wellmer, Zwischenbetrachtun-
genicinde, Frankfurt/M. 1989, s. 739-775.
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lidir. Baska bir deyisle: Hukuk devleti kurumlarinin de-
mokratik anlaminin sdylem teorisince desifre edilisini, sos-
yal devletci kitle demokrasilerindeki, vatandas: siyasal su-
rece yabancilastirma konusunda etkili olan mekanizmalarin
elestirel incelemesiyle tamamlamak gereklidir.”’

6. Demokrasi kavraminin, kamusal iletisim icinde muza-
kereye/tartismaya dayali deger ve norm olusturma surecle-
riyle ilgili olan normatif icerigi, elbette ki demokratik hu-
kuk devleti dizleminde uygun kurumsal duzenlemelerden
ibaret degildir. Bicimsel bir duizenleme altindaki iletisim ve
karar sureclerinin 6tesindedir bu igerik. Sorumlu kararlara
kaynaklik edecek sekilde belirli organlarda érgutlenmis ka-
naat olusumunun musterek hakikat arayisi hedefine elver-
mesinin derecesi, bu kanaat olusumunu cevreleyen siyasal
iletisim icinde serbestce dolasan degerlerin, konularin, kat-
kilarin ve savlarin akisina olan gecirgenligine baghdir. Bu
gecirgenlik temel haklar yoluyla mumkin kilinabilir, ama
tamuyle orgutlenemez. Soylem teorisinin makul sonuclara
iliskin beklentisi daha ziyade, karar almaya degil kesfetme-
ye ve sorun ¢ézmeye programlanmis, bu anlamda érgutlen-
memis bir kamunun kendiliginden ve iktidarsiz iletisim
akiglart ile kurumsal olarak duzenlenmis siyasal irade olu-
sumunun isbirligine yaslanir. Halk egemenligi fikri yuksek
duzeyde karmasik toplumlarda hala gercekgi bir uygulama-
ya kavusabilecekse, bu fikri bir kollektifin fiziken mevcut,
katilan ve birlikte karar veren unsurlarinda cisimlestirmeye
yonelen somutcu anlamlandirmadan kopmalidir.

Duruma gore, dogrudan dogruya bigimsel istirak ve bir-
likte karar verme imkanlarinin genisletilmesi, sadece “genel-
lestirilmis tikelciligin” yogunlagmasina goturebilir; yani Bur-
ke’den Weber’e, Schumpeter’e ve gunimuzde Yeni Muhafa-

57 C. Offe, UK. Preuss, Can Democratic Institutions Make Efficient Use of Moral
Resources? (Ms. 1989)
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zakarlara kadar demokratik elitizme kamtlar sunmus olan,
yerel ve gruplara 6zgu 6zel ¢ikarlarin imtiyazl niufuzu anla-
yisina yolagabilir. Kamusal iletisimin muizakereye dayali su-
recini mumkun kilacak kosullarin timsali olarak prosedurel
[usuli] bir halk egemenligi kavrayisi, bu demokratik elitiz-
me karsi koruma saglayabilir. Tamamiyla darmadagin olmus
bulunan halk egemenligi, siyasal kanaat ve irade olusumu-
nun akisini, bu akisin yanilma payh sonuclarini pratik bir
makulluk beklentisini sakh tutacak sekilde tanzim eden o
Oznesiz ama elbette iddial iletisim bicimlerinde “cisimlese-
bilir” artik ancak.?® lletisim tarafindan akiskanlastirilmis bu-
lunan egemenlik, toplumun tumu agisindan onem tastyan
konular1 kesfeden, degerleri yorumlayan, sorunlarin ¢ozu-
mune katkilar getiren, iyi sebepleri ureten ve kotu sebepleri
degerden duistiren kamusal soylem iktidariyla gecerlilik ka-
zanir. Bu kanaatlerin elbette demokratik nizamh organlarin
kararlarinda bir sekle kavusturulmalan gerekir; ¢cinku pra-
tik sonuclar olacak kararlarda sorumlulugun bir kuruma
izafe edilmesi lazimdir. Soylemler egemenlik kurmazlar. On-
lar yonetsel iktidar1 ikame etmeyen, sadece onu etkileyen
iletisimsel bir iktidar uretirler. Bu etki, mesruiyet saglama ve
mesruiyetten yoksun birakma ile sinirhdir. letisimsel ikti-
dar, “muhasara tarzinda” etki ettigi kamusal burokrasilerin
sistematik inatlarinin yerini alamaz. Halk egemenligi boyle-
likle prosedurel [usuli] islemler icinde erirse, iktidarin,
1789’dan yani paternalist egemenlik bicimlerinin tasfiyesin-
den beri bir hava boslugu olusturan simgesel yeri de U. Ro-
delin Claude Lefort’a katlarak soyledigi gibi halk veya mil-
let gibi yeni kimlik simgeleriyle dolmaz,* bog kalir.

58 J. Haberinas, “Volkssouverinitaet als Verfahren. Ein norimnativer Begriff der Of-
fentlichkeit?”, Ideen von 1789 icinde (1989), s. 7-36.

59 U. Rodel, G. Frankenberg, H. Dubiel, Die demokratische Frage, Franklurt/M.
1989, 4. Bolim.
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IV. Sivil toplum veya siyasal kamu

Bu sekilde degistirip sarihlestirdigimiz onciller altinda ni-
hayet siyasal kamunun tarifine geri doénebiliriz. Siyasal ka-
mu alani, en azindan iki ayr1 surecin bulustugu bir kavsaktir
- bir taraftan mesru iktidarin iletisimsel yoldan olusumu, di-
ger taraltan medya iktidarinin sistemin emir kipleri karsisin-
da kitlesel sadakat, ragbet ve “compliance” (itaat) uretmeye
dénuk manipulatif kullanimi. Ozerk kamusal alanlarda gay-
riresmi bir kanaat olusumunun temellerinin ve kaynaklari-
nin neler olacag: sorusunun cevabi, sosyal devletin statu gi-
vencelerine ve toplumun siyasal olarak kendi kendini orgiit-
lemesine donuk holistik talebe atil yaparak verilemez artik.
Kamunun yapisal dontisimu ile, iletisimsel eylem teorisi ta-
rafindan yasam dunyasinin rasyonellestirilmesi olarak kav-
ranan uzun vadeli egilimleri birbirine baglayan ¢cember tam
bu noktada kapanur. Siyasal islev géren bir kamu sadece hu-
kuk devleti giivencelerine degil, kilturel geleneklerin ve
toplumsallasma kaliplarinin musait olmasina ve 6zgurluge
alisik bir halkin siyasal kultirine de muhtactir.

Bu kitabin merkezi sorunu bugun “sivil toplumun yeni-
den kesfi” bashgiyla ele aliniyor. Farklilagmis, ayrismis ya-
sam dunyalarinin ve oralardaki 6zdustinam potansiyelleri-
nin “musaitligine” umumi bir atif yapmak yeterli degildir;
sadece toplumsallagma kaliplar: ve kultiirel geleneklerle si-
nirli kalmayan bir somutlastirmaya ihtiyag var. Muhtelif sa-
ikler ve deger yargilariyla beslenmis bir liberal siyasal kul-
tir kuskusuz kendiliginden kamusal iletisimler i¢in elveris-
li bir zemin saglar. Ama daha énemlisi, iliski ve 6rgutlenme
bicimleridir, iktidarlastinlmamis bir siyasal kamunun tasi-
yicilarinin kuramsallagma tarzlaridir. Bu noktada, “toplum-
sal birlik iligkileri” kavramim “soylem etigine toplumsal
alanda bir yatak agmasi gereken global nitelikli yasam tarzi
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ve yasam dunyas: kategorilerini, sosyolojik yani belirgin
kategorilerle yuzlestirmek”®® amaciyla kullanan C. Offe’nin
son tahlilleri devreye giriyor. “Toplumsal birlik iliskileri” ile
ilgili muphem kavramin, bir vakitler burjuva kamusal ala-
ninin toplumsal kesitini olusturmus olan “dernekler dun-
yasi”yla ilintisi tesadufi degildir. Bu kavram simdilerde ¢ok
kullanilan ve ‘societas civilis'in Hegel'le Marx’tan beri alisila-
gelen ‘burjuva toplumu’ seklindeki modern ¢evirisinden
farkl olarak, emek, sermaye ve mal piyasalarinin yonlen-
dirdigi ekonomiyi artik icermeyen “sivil toplum” terimini
de hatirlatiyor ayn1 zamanda. Konuyla ilgili yayinlarda acik
tanimlar1 bosuna ariyoruz. Her halukarda “sivil toplum”un
kurumsal cekirdegini, sistematik olmayan birkag¢ 6rnek ver-
mek gerekirse, kiliselerden, kultir derneklerinden ve aka-
demilerden bagimsiz medyaya, spor ve bos zaman dernek-
lerine, tarigma kuluplerine, vatandas forumlarina ve yurt-
tas inisyatiflerinden meslek birliklerine, siyasal partilere,
sendikalara ve alternatif kurumlara dek uzanan devlet-disi
ve ekonomi-dis1 gonulli birliktelikler olusturuyor.

J. Keane bu toplumsal birliklere su 6devi, daha dogrusu
islevi yuklayor: “Sivil toplumla devlet arasindaki sinirlari,
iki birbirine bagh ve eszamanl sure¢ yoluyla korumak ve
yeniden tanimlamak: toplumsal esitlik ve 6zgurlugun genis-
lemesi ve devletin yeniden yapilandirthp demokratiklestiril-
mesi.”®" O halde kanaat olusturucu toplumsal birlikler soz-
konusu. Bunlar had safhada devletsellesmis siyasal partiler
gibi yonetsel sisteme dahil degiller, ama dogrudan kamusal
iletisime katilma yoluyla veya érnegin alternatif projeler gibi
faaliyetlerinde gorulen programatik karakterleriyle kamusal
tartismaya zimni bir katki getirdikleri i¢in, basin-yayin ala-

60 Offe, Houneth vd. icinde (1989), s. 755.
61 Keane, Democracy ad Civil Society (1988), s. 14.
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mndaki nufuzlart uzerinden siyasal etkilere yol aciyorlar.
Benzeri bicimde Offe, toplumsal birlik iliskilerine, yeterince
iyl kanitlarla vatandaslar1 “sorumlu eyleme” yonelten bir si-
yasal iletisime uygun baglamlar olusturma islevini yukluayor:
“Sorumlu eylem demek, eyleyenin kendi eylemlerine kars:
yontemli bir bicimde aynm1 anda hem uzmana, hem genel
Oteki’ne hem de kendi Ben'ine 6zgu siayici perspektifi fu-
turum exactum [kusursuz gelecek] cercevesinde ic¢sellestir-
mesi ve bu yolla eylemin 6l¢utlerini maddi, toplumsal ve za-
mansal agilardan saglamlastirmasi demektir.”®?

Sivil toplum kavrami, kazandig1 konjonkturu, herkesten
once devlet sosyalizmine dayali toplumlardaki muhaliflerin
siyasal kamunun totaliter imhasina yoénelttikleri elestiriye
bor¢ludur.®® Burada Hannah Arendt’in iletisim teorisi agisin-
dan gelistirdigi totalitarizm kavrami 6nemli rol oynar. Etra-
finda 6zerk kamusal alanlarin billurlasabilecegi kanaat olus-
turucu toplumsal birliklerin sivil toplumda neden boylesine
mumtaz bir yer tuttugunu bu cerceve icinde anlayabiliriz.
Totaliter egemenlik tam da yurttaslarin bu iletisimsel prati-
gini gizli servis aygitlarinin denetimine tabi kilar. Dogu ve
Orta Avrupa’daki devrimci degisimler bu tahlili dogrulamis-
tir. Bu devrimlerin “Glasnost” [A¢iklik] sloganini bayraklas-
tiran reformcu politikalarla baslamasi tesaduf degildi. Buyuk
mikyasl bir sosyalbilim deneyindeymiscesine, egemenlik
aygit, yurttas hareketlerinin baris¢i muhalefetinin artan
baskisi karsisinda devrimci dénusume ugradi - bunun nu-
munesi Demokratik Almanya Cumhuriyeti’dir. Ve bu hare-
ketlerden, yeni bir duizenin, henuz devlet sosyalizminin y1-
kinusi icinde kendini gostermeye baslayan altyapisi tesekkul
etti. Devrimi yurutenler, kiliselerdeki gonullu birlikler, in-

62 C. Offe, Honneth vd. (1989), s. 758.

63 Kars. J. Rupnik, M. Vajda ve Z.A. Peleczynski'nin Keane'in (der.) kitabindaki
katkilari, Civil Society and the State (1988), 3. Bélim.
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san haklar gruplar, ekolojik ve [eminist hedellere yonelen
mubhalil gruplards, bunlarin ortuk etkilerine kars: totaliter
kamunun daima zor yoluyla tahkim edilmesi gerekmisti.

Bat1 tipi toplumlarda durum degisiktir. Burada gonulli
toplumsal birlikler demokratik hukuk devletinin kurumsal
cercevesi icinde olusur. Ve burada ciddi bir ampirik ¢aba har-
camadan cevaplanamayacak baska bir soru kendini ortaya
koyar: kitle iletisim araglarinin egemenligi alindaki kamusal
alan, sivil toplumun tasiyicilarina, siyasal ve iktisadi istilaci-
larin medyatik iktidariyla tmit verici bir rekabet sansini, ya-
ni disardan yonlendirilen degerler, konular ve nedenler yel-
pazesini etkileyerek degistirme, yenileyerek kisitsizlastirma
ve elestirel suzgecten gecirme [irsatin1 tanir mi, ne kadar ta-
nir? Bana oyle geliyor ki, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii'nde
gelistirilen, siyasal islev goren kamusallik kavrami, bu soru-
nun ele alinmasinda hala kullanish bir tahlil perspektifi su-
nuyor. Bu nedenledir ki sivil toplum kavramim ¢agdas bir
demokrasi teorisi agisindan verimli kilmaya dénuk deneme-
lerinde A. Arato ile Jean Cohen iletisimsel eylem teorisi igin-
de one surulmiis bulunan “sistem ve yasam dunyasi” [kav-
ramlagtirmasinin] mimarisine eklemleniyorlar.®

Elektronik medya araclarinin basit etkilesimleri yeniden
yapilandirisini inceleyen 6zgun bir ¢calismaya auf yaparak
bitirmek istiyorum. “No Sense of Place” [Yer Duygusu Yok]
bashg, toplumsallasmis bireylerin simdiye dek toplumsal
durus noktalarini idrak edip kendi kendilerini konumlan-
dirdiklar yapilarin ¢ozulip gittigi iddiasini yansitiyor. Hat-
ta yasam dinyalarinin temel koordinatlarini belirleyen me-
kanin ve tarihsel zamanin toplumsal sinirlari da hareket ha-

64 A. Arato, J. Cohen, “Civil Society and Social Theory”, Thesis Eleven, No. 21,
1988 (Special Issue on "Civil Society versus State’), s. 40-67; aym yazarlar,
“Politics and Reconstruction of the Concept of Civil Society”, Honneth vd.
icinde (1989), s. 482-503.
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linde bu sefer: “Enformasyon ¢agimizin’ 6zelliklerinin bir
cogu bize, en ilkel toplumsal ve siyasal bi¢cimleri hatirlat-
maktadir: avcr ve toplayict toplumu. Gocebe halklar gibi,
avcilar ve toplayicilar da yasadiklar: bolgeyle bir sadakat
iliskisine sahip degillerdir. Onlarin da ¢ok az ‘mekan duy-
gusw’ vardir; 6zgul etkinlikler ozgul fiziksel yerlesim bolge-
lerine siki bir sekilde bagh degildir. Avevtoplayici ve elekt-
ronik toplumlarda sinirlarin yoklugu bir ¢ok carpici para-
lellige yol acar. Bizimkinden once bilinen butin toplum
turleri icinde, kadin-erkek, cocuk-yetiskin, lider-takipgileri
rolleri esasinda esitlik¢i olmaya en fazla egilim gosterenler,
avcl ve toplayic toplumlardir. Birbirinden ayn bir ¢ok yer
ve toplumsal alan olusturmanin gugliagu, herkesi herkesin
isine karismaya yoneltmistir.”®® Bu slogana benzeyen tezin
ongorulmemis bir tasdikini yine 1989 yilinin devrimci ha-
diseleri bize sundu. Demokratik Almanya, Cekoslovakya ve
Romanya’daki altuist oluslar, salt televizyondan naklen ya-
yimlanan bir tarihsel vaka olmakla kalmayip, bizatihi bir
televizyon naklen yaym tarzinda cereyan eden bir zincirle-
me surece yolacti. Kitle iletisim araglari, dinya capindaki
kaynasmanin bulasici bir etki yaratmasinda belirleyici ol-
makla kalmadilar. Meydanlarda ve caddelerde gosteri yapan
kitlelerin fiziki varhg: da, 19. yuzyildan ve 20. yuzyiln ilk
doneminden farkl olarak, ancak televizyon aracihigiyla her
yerde hazir ve nazir bir mevcudiyete donusturulebildigi 6l-
cude devrimci bir gug haline gelebildi.

J. Meyrowitz'in toplumsal nitelikli sinirlarin kitle iletisim
araclarinca gevsetilmesine dair tezi, kuskusuz Batili toplum-
larin normalligi agisindan fazla duz bir iddiadir. Itiraz nok-
talar1 6nimuzde duruyor. Olaylarin elektronik aracihgiyla
global olcekte her yerde hazir ve nazir kilinmasi ve esza-

65 J. Meyrowitz, No Sense of Place, Oxford 1985.
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mansizliklarin uyumlulastirilmasi yoluyla yasam dunyamiza
giren o farksizlastirma ve yapisizlastirma surecinin, mutlaka
toplumsal kendini idraki (6z-algiy1) etkileyen yukli sonug-
lar1 var. Fakat bu kisitsizlastirma aym zamanda ozgullestiri-
len rollerin ¢ogaltilmasiyla, yasam tarzlarinin ¢cogullasmasiy-
la ve hayata iligkin tasarilarin bireysellesmesiyle elele gidi-
yor. Koksuzlesme, kendi cemaat aidiyetlerini ve kaynaklari-
n1 insa etmeyle; esitlesme de, seflfafliktan uzak sistemsel kar-
masiklik karsisindaki caresizlikle birarada ilerliyor. Bunlar,
daha ziyade, icice gecen birbirini tamamlayici gelismelerdir.
Kitle iletisim araglarinin baska boyutlarda da birbirine karsit
etkileri goraluyor. Altyapisina elektronik kitle iletisiminin
artan ayiklama zaruretlerinin damga vurdugu bir kamusalli-
gin, demokratik potansiyeli agisindan birbirine zit etkilerle
yuklu olduguna isaret eden ¢ok sey var.

Bununla sunu sdylemek istiyorum: Bugtin bir defa daha
kamusalligin yapisal dontisimint incelemeye girisecek ol-
saydim, bunun demokrasi teorisi agisindan ne sonug vere-
cegini bilemezdim - o zamankine gore daha az karamsar bir
degerlendirmeye ve daha az iddiaci, salt onermeler koyan
bir bakisa [irsat veren bir sonug, belki de.

Frankfurt am Main, Mart 1990
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o ) BIRINCI BOLUM L
GIRIS: BiR BURJUVA KAMU MODELI iCiN
iLK SINIRLARIN CizZiLMESI

1. Sorunun Konusu

“Kamusal” ve “kamu” kavramlarinin gunluk dildeki kulla-
nimi, bunlarin birbirleriyle uyusmayan ¢ok cesitli anlamla-
ra sahip olduklarini ele veriyor. Degisik tarihsel evrelerden
kaynaklanan bu anlamlar, sanayisi gelismis ve sosyal devlet
olarak érgutlenmis burjuva toplumu kosullarina eszamanl
olarak uyarlanan kullanimlari icinde, birbirleriyle bulanik
bir iligskiye giriyorlar. Su da var ki, sozkonusu kavramlarin
geleneksel gundelik kullanimlarina direng¢ gosteren bu ko-
sullar, sozcuklerin ve terminolojik iceriklerin hep bu mug-
laklikla kullanilmasini da gerektiriyorlar. Cunku, bunda 1s-
rar eden, yalnizca burokrasilerin ve kitle iletisim araglarinin
jargonlarinin agirhkh damgasini tasiyan gundelik dil degil-
dir; basta hukuk, siyaset bilimi ve sosyoloji olmak tizere bi-
limlerin de “kamusal” ile “6zel”, “kamu”, “kamu oyu” gibi
geleneksel kategorilerin yerine daha kesin belirlemeleri ika-
me edecek durumda olmadiklar1 acik¢a goruluyor. Her sey-
den once bu ikilem, ironik bir sekilde, kamu oyunu sarih
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olarak kendi nesnesi kilmis olan disiplinden intikam almis-
tir: ampirik tekniklerin devreye girmesiyle ashinda public
opinion researchin [kamu oyu arastirmaciligl] kavramasi
gereken nesne, kavranmasi imkansiz bir kategori olarak bu-
harlasiyor;' 6te yandan sosyoloji bu sonucu ¢ikarmaktan
kacinip sozkonusu kategorileri terketmeyerek kamu oyunu
konu etmeyi surduruayor.

Sayet kapali topluluklarinkinden farkh olarak herkese
acik iseler toplantilar1 “kamusal” olarak adlandinyoruz -
tipki kamusal yerlerden veya kamusal binalardan soz ettigi-
miz gibi. Ancak salt bu “kamusal binalar” laf1 bile, sozko-
nusu binalarin herkese agik olusundan 6te bir seyi ifade
ediyor; hatta bunlarin kamunun gidis gelisine a¢ik olmalari
bile zorunlu degildir; bunlar devletin kurumlarini barindi-
rirlar ve bizzat bu nitelikleri geregi kamusaldirlar. Devlet
“kamu erki”dir. Bu sifatini, kencli hukukuna tabi olanlarin
ortak kamusal selametini saglama goérevine borgludur. - Or-
negin birisinin bir baskasi tarafindan “kamu éntunde kabu-
lunden” soz edildigi zaman, gene farkh bir anlam ortaya ¢1-
kar; “kamusalligin” icine biraz kamusal tasvibin girdigi
boylesi durumlardan, temsili niteliklli bir gug turer. Eger
birisi hakkinda “kamuya malolmus bir ismi var” dersek,
anlam gene bagka bir yere kayar; bir nama, hatta sohrete sa-
hip olmanin sagladigi bu kamusallik, “nezih muhit”lerin
varoldugu eski devirlerden kalmadir.

Butin bunlarla, bu kategorinin kamu gérustu anlaminda-
ki, tepki gosteren veya olan bitenden haberdar kamu oyunu
ifade eden, halkla, aleniyetle, ilan etme / yayimlamayla bag-
lantih olan en yaygin kullanimlarina hentiz deginmis degi-
liz. Boyle bir konunun éznesi, kamu oyunun tasiyicisi ola-

1 Kars. asagida, 24. Bolam. [Not: Yazarm kitabin bélimlerine yapug: gonderme-
lerde, I'den 25’e siralanan altbslimler kastediliyor. ]
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rak halktir; kamu oyunun elestirel islevi ise (6rnegin mah-
kemelerdeki durusmalarin kamuya agik olusu gibi) aleniye-
tiyle ilintilidir. Kitle iletisim araglar1 sozkonusu oldugunda,
aleniyetin anlami suphesiz degisir. Kamu oyunun bir islevi
olmaktan ¢ikarak, kamu oyunun kendi uzerine aldig1 islev-
lerin bir sifat1 haline gelir: public relations [halkla iliskiler],
simdilerde “kamu oyu c¢alismas1” denilen ugraslar, boylesi
aleniyetleri olusturmaya yoneliktir. - Kamu, kendisini, 6zel
alandan ayr bir alan olarak ortaya koyar. Bazen de kendisi-
ni ¢cok basit duzeyde, kamu guctunun karsiti bir alan olarak,
kamu oyu alan1 gorunumunde sunar. Duruma gore, kimi
kez devlet organlari, kimi kez de halkin iletisimine hizmet
eden basin gibi medya unsurlar1 “kamusal organlar” arasin-
da sayilir.

“Kamusal™in ve “kamu”nun anlam sendromlarina iliskin
toplumsal-tarihsel bir tahlil ile, degisik tarihsel dil katman-
lar1 sosyolojik kavramlara oturtulabilir. Kamu sézcuguntin
etimolojisine ilk goz atildiginda bile aydinlatic1 sonuglar ¢1-
kiyor. Almancada bu isim, daha eski olan “kamusal” sifatin-
dan, ancak 18. yuzyilda publicité ve publicity ile benzerlik
kurularak turetilmistir;? sozcuk o yuzyilin sonunda bile o
kadar az kullaniliyordu ki, Heynatz tarafindan suphe ve iti-
razla karsilanmistir.? Kamu ancak bu evrede kavramlastiril-
may1 talep ettigine gore, bu alanin en azindan Almanya’da
ancak o zaman olusup bir islev ustlendigini kabul edebili-
riz; kamu, 6zgul olarak, ayn1 donemde mal mubadelesinin
ve toplumsal emegin alani olarak kendi yasalarina gore ku-
rumlasan “burjuva toplumuna” aittir. Bununla beraber, “ka-
musal” ‘olandan ve kamusal olmayandan, yani “6zel” olan-
dan, ¢cok onceden beri s6z edilmeye baglanmisti.

2 Deutsches Worterbuch der Briider Grimm, cilt 2, Lcipzig 1889, “kamu” maddesi,
s.1183.

3 Weigands Deutsches Worterbuch, Giessen 1910, Band 2,5.232.
59



Burada, Roma déneminde aldiklar1 bicimle bize aktarl-
mis olan Yunanca kokenli kategoriler sozkonusudur. Ol-
gun Yunan sehir devletinde, 6zgur vatandaglarin ortak kul-
landigr (leoine) polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia)
oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmistir. Kamusal hayat,
bios politikos, pazar meydaninda, agora’da cereyan eder, fa-
kat mekansal olarak baglanmis degildir: kamu, mahkeme
ve meclis gorusmeleri bicimine de burunebilen muzakere-
de olusabilecegi gibi (lexis), savasta veya savas oyunlarin-
daki gibi ortak eylemde de (praxis) olusur. (Yasamaya ¢ogu
kez baska tlkelerden olanlar memur edilirler; ¢iinki bu
gorev asli kamusal gorevlerden biri degildir.) Siyasal du-
zen, bilindigi gibi, patrimoniyal kole iktisadina dayanir. Va-
tandaslar gerci uretici ¢calismadan muafurlar; ancak kamu-
sal hayata katilabilmenin kosulu, bir aile reisi olarak, 6zel
hayat alaninda 6zerk olmakur. Ozel alan, (Yunanca) adu iti-
bariyla da eve baghdir; dolasim halindeki bir servete veya
emek gucuine sahip olmak, ev ekonomisi ve aile uzerindeki
egemenligin ikamesi olamaz, yoksulluk veya koleden yok-
sunluk baslibasina polis’e kabul edilmenin ¢nunde engeldir
- surgun, mulksuzlestirme ve evin yikilmasi, ayn seylerdir.
Yani, polis'te bir sahsin konumu, oikos’taki despotluguna
baglidir. Hayatin yeniden uretimi, kolelerin ¢alismasi, ka-
dinlarin hizmeti, dogum ve 6lum oikos despotlugunun
semsiyesi altinda cereyan eder; zorunluluk ve gecicilik ale-
mi, 6zel alanin golgesinde gizlenir. Yunanhlarin bilincinde
kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgurluk ve istikrar alemi
olarak yukselir. Her sey ancak kamunun 1s1ginda agiga ci-
kar, herkesin gozune orada gorunur. Meseleler vatandaslar
arasindaki konusmalarda dile gelir ve sekillenir; esitler ara-
sindaki catismada en iyi olan ortaya cikar ve gercek 6zune
burunur - sanin dlumsuzlugine. Hayat kavgas: ve hayati
ihtiyaglarin karsilanmasi zorunlulugu, oikos’un sinirlar:
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icinde utancla saklanirken, polis onur kazanilabilen serbest
bir alan sunar: elbette vatandaslar esitler olarak iliski ku-
rarlar (homoioi), ama hi¢ kimse temayuz etmeye calismak-
tan (aristoiein) geri kalmaz. Aristoteles’in bir katalog halin-
de derledigi erdemler yalnizca kamu alani ig¢inde gecerlidir,
orada takdir edilir.

Yunanlilarin yorumuyla bi¢cimlenerek bize aktarilmis
olan bu Helenik kamu modeli, Rénesanstan beri, klasik de-
nilen unsurlarla beraber esas normatil giicu paylasiyor- ta
gunumuze kadar.* Bu modelin temelindeki toplumsal [or-
masyon degil, ama ideolojik ulku, yuzyillarca gecerliligini
koruyabilen bir zihinsel-tarihsel sureklilige sahiptir. Once,
Ortacag boyunca, kamusal - 6zel kategorileri ile kamu, Ro-
ma hukukunun tanimlari ¢ercevesinde res publica olarak
geleneksellestirildi. Bu kategorilerin hukuk teknigi baki-
mindan yeniden etkili bir uygulamas: ise, elbette ancak
modern devletin ve ondan ayrisan burjuva toplumunun
olusumuyla gerceklesebildi. Bu kategoriler, 6zgiil anlamda
burjuva bir kamunun siyasal bilincinin olusmasina ve hu-
kuksal kurumlasmasina hizmet ettiler. Yaklasik bir yuzyil-
dan beri, bu kamunun toplumsal temelleri de sarsilmakta;
kamunun ¢ozulme egilimlerini gormemek mumkun degil:
alan olarak gittik¢e genislerken, islev itibariyle gittikce guic-
suzlesiyor. Ote yandan kamusallik, hala siyasal dizenimi-
zin orgutlenme ilkesidir. Belli ki [bu ilke], toplumsal de-
mokrasinin liberal ideolojinin sirtindan zahmetsizce siyirip
cikarabilecegi bir pacavradan 6te ve ondan farkl bir seydir.
Bugun yeterince karmasik bir sekilde “kamu” bashg altin-
da topladigimiz kompleksi kendi yapilariyla tarihsel olarak
anlamay1 basarirsak, bu kavrami sosyolojik olarak agikliga
kavusturmanin 6tesinde, toplumumuzun puf noktasini da

4 Sonolarak H. Arendt, The Human Condition, Chicago 1958.
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onun merkezi kategorilerinden birinden hareketle sistema-
tik olarak kavramis oluruz.

2. Temsili Kamu Modeli {izerine

Avrupa Ortagag1 boyunca Roma hukukundaki publicus [ka-
mu] ile privatus [6zel] arasindaki karsithk® kullanihiyor olsa
da, baglayic1 degildir. Bu kavramsal karsithg feodal toprak
ve vassallik egemenliginin hukuksal kosullarina ikircikli bir
sekilde uyarlama ¢abalari, bu donemde kamu ile 6zel alan
arasinda, antik (veya modern) modele uygun bir karsitlik
bulunmadigim gosteren verileri gayri ihtiyari ortaya koyar-
lar. Elbette, burada da toplumsal isin iktisadi orgutlenmesi,
aile reisinin evini butin egemenlik iliskilerinin odagina
koymaktadir; ancak burada beyin tretim surecindeki konu-
mu oikos despotunun veya pater familias'in [aile babasi]
“ozel” tasarrul gucuyle karsilastirilamaz. Butun tekil ege-
menlik haklarinin timsali olan toprak egemenligi (ve ondan
tureyen vassalik egemenligi), jurisdictio [yarg: erki] olarak
kavranabilir; bu iliski, ozel tasarrul (dominium) -ile kamusal
ozerklik (imperium) arasindaki karsithga eklemlenmez. Da-
ha yuksek ve daha alcak “ast makamlar”, daha yuksek ve
daha algak “hakkaniyetler” vardir; fakat 6zel sahislarin, ka-
mu alanina onun zemininden ¢ikarak dahil olacaklar, ozel
hukuka gore kesinlestirilmis bir statti yoktur. Ge¢ Orta-
cag'da tam anlamiyla olusmus bulunan toprak egemenligi,
Almanya’da ancak 18. yuzyilda koylulerin 6zgurlesmesi ve
topraga bagh olmaktan ¢tkmalan ile 6zel toprak mulkiyeti

5 Kars. icin: Kirchner, Beitrdge zur Geschichte des Begriffs “6ffentlich”, “éffentlic-
hes Recht”, Géttingen 1949, s.2. Res publica, populus'un [halkin] umumi olarak
yararlanmasmna tahsis edilmis mallarcir; privati [6zel olan] ve onun miilkiyeti
icin gecerli hukuka tabi olmayandir, yani res extra commerciun’dur [ticaret chisi
mall; 6rnegin flumen publicum [kamuya ait sul, via publica [kamu yolu| vs.

62



bi¢imini almistir. Aile reisinin iktidari, ne klasik ne de mo-
dern medeni hukuk anlaminda, 6zel egemenlik niteligini
tasimaz. Bu iktidarin kategorileri, kamusal alanla 6zel ala-
nin birbirlerinden ayrilmasina elvermeyen toplumsal kosul-
lara aktarilacak olursa muskilat dogar: “Topragi kamusal
alan olarak ele alirsak, aile reisi tarafindan evde kullanilan
iktidar, ikinci dereceden bir kamusal iktidar halini ahr; bu
iktidar, acik ki, tabi oldugu toprak iktidarina gore 6zel de-
nebilecek bir iktidardir - ne var ki, bu ‘6zel’lik, bir modern
hukuk diizeninde olabileceginden ¢ok farkli bir anlam ta-
sir. O zaman ‘0zel’ ve ‘kamusal’ egemenlik yetkilerinin, ikisi
de tek bir iktidardan kaynaklanacak, toprak ve araziye bagh
olacak ve kazanilmis 6zel haklar olarak ele alinacak sekilde,
sikisikiya butiinlesmis olmalari, bana anlasilir gérunuyor.”®

Aslinda, eski Cermen hukuk gelenegi, “gemeinlich” [ce-
maate iligkin] ile “sunderlich” [ayr1, 6zel] “common” [umu-
mi] ile “particular” [tekil] gibi, klasik “publicus” [kamusal]
ve “privatus”a [6zel] bir anlamda tekabul eden karsithklar
sunar. Bu karsitlik, feodal tiretim iliskileri altinda varhklar-
mt surdardiokleri olcude, ortaklasaci tretim cemaatine ilis-
kin unsurlarla baglantilidir. Komune ait olup da ortaklasa
islenip kullanilan toprak, kamusaldir, publica'dir; ¢esme,
pazaryeri ortak kullanima agiktir, kamusaldir; loci commu-
nes, loci publici [komunal yer, kamusal yer]. Dilin tarihsel
gelisimi icinde genel veya kamusal selamet (common we-
alth, public wealth) kavramina da kaynaklik eden bu “umu-
mi” kategorisinin karsisinda, “hususi” [kategorisi] yer alir.
Bu, bugiin hala hususi ¢ikarlarla 6zel ¢ikarlar1 6zdeslestir-
digimiz anlamda 6zel niteligi de tasiyan bir istisnailigi ifade
eder. Ote yandan, feodal duzen cercevesinde hususi, istis-
nai haklarla yani bagisiklik ve imtiyazlarla donanmis olanla

6 O.Brunner, Land und Herrschaft, Brinn 1943, s.386.
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da iliskiliydi; bu bakimdan das Sundere [ayr1, 0zel olan],
die Freiung [hur insana / vatandasa ait olan] toprak ege-
menliginin ve boylelikle ayni1 zamanda “kamusal” olanin
cekirdegidir. Cermen Hukuku kategorileri ve Roma Huku-
ku kategorileri arasindaki baglanti, bunlar feodalizm tara-
[indan massedildikleri 6l¢ude tersine doner- common man
[alelade sahis], private man [6zel sahis] olur. Common soldi-
er'n [siradan asker] private soldier [nefer, er] anlamindaki
kullanimi da, bu iligkiye isaret eder: Sonradan “kamusal”
oldugu yorumuna tabi tutulmus olan bir emir-komuta gu-
canun hususiyetinden mahrum, rutbesiz bir siradan adam.
Ortacag fermanlarinda “hukmetme, hukmetmeyle ilgili”
ibaresi, publicus’la [kamusal] esanlamli kullanilir; publicare
su demektir: huikmeden adina elkoymak.” “Gemein” (com-
mon) kavraminin, hem ortak, yani herkese a¢ik olani; hem
de imtiyazlardan, yani hukmetmeyle ilgili haklardan, boyle-
ce de (kamusal) mertebeden dislanmighg) ifade eden iki zit
anlami birarada icermesi; ortaklasaci cemaat érgutlenmesi-
nin unsurlarimin toprak egemenligine dayanan bir toplum-
sal yapiya eklemlenmesini ginumuze dek yansitmistir®

Geg ortacagin feodal toplumu bakimindan sosyolojik an-
lamda, yani kurumsal 6lcutlere dayanarak, 6zel alandan ay-
rismis, kendi basina bir alan olarak kamudan sz edilemez.
Bununla beraber, egemenligin vasifiarinin, 6rnegin prensle-
rin muhurlerinin “kamusal” olarak tanimlanmas: tesaduf
degildir; Ingiliz kralinin “publicness”e® nail olmasi da tesa-
duf degildir - cunku, egemenlik kamusal bir nitelikle temsil

7 Kirschner, agy., s.22.

8 Ortacagmn sonlarindaki sehir egemenliklerine iliskin sorunlan burada ele alini-
yoruz: “Toprak™m esas olcugu bir zeminde, cogunlukia hukimdarim kendi
mali olan sehirler, feodalizmin ayrilmaz unsurlari olarak karsimza cikarlar. tik
donem kapitalizmde ise 6zgiir sehirler, bur juva kamusunun gelismesinde belir-
leyici rol oynarlar.

9 The Oxford Dictionary, 1909, Band VII, 2.
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edilir. Bu temsili kamu kendini toplumsal bir alan, bir kamu
alani olarak ortaya koymaz, daha ¢ok, deyim yerindeyse,
bir tur statti belirtisidir. Hangi derecede olursa olsun, top-
rak beyinin statisit kendi basina, “kamusal” ve “ozel” 6l-
cutleri karsisinda tarafsizdir; ancak sahibi, bu statiisinit ka-
musal olarak sunar: kendisini hep “daha yuksek” bir erkin
cisimlesmesi olarak gosterir, sergiler.’® Bu temsiliyet kavra-
mi, en yeni anayasa Ogretisine kadar intikal etmistir. Bu 6g-
retiye gore, temsiliyet “ancak kamu alaninda cereyan edebi-
lir... ‘6zel mesele’ niteligi tasiyan bir temsiliyet olamaz.”"
Ustelik bu 6greti, gorinmez bir varolusu, efendinin kamu-
sal varolusu dolayisiyla gorunebilir kildigini iddia eder:
“...0lmus bir sey, dusuk veya degersiz, asag1 bir sey temsil
edilemez. Cunkt o, kamusal bir varolus duzeyine ¢ikmasi-
n1 saglayabilecek tirden yuksek bir varolusa sahip degildir.
Buyukluk, yucelik, majeste, san, asalet, onur gibi sozcukler,
temsile ehil bir varolusun bu hususiyetine isaret etmeye yo-
neliktirler.” Ulusun veya belirli sahislarin vekilligi anlamin-
da temsiliyetin, efendinin [toprak beyinin] somut varhgina

10 “Temsiliyet” teriminin tarihi icin kars.: H. G. Gadamer’in aciklamalar1 (Wahr-
heit und Methode, Tubingen 1960, s.134, dipnot 2): “Romallara asina olan bu
sozcuk, Allahin insan seklinde goriinmesi ve corpus mysticum [batini yasasi]
yolundaki Hiristiyan dustncesi 1siginda biutiiniyle yeni bir anlam dénusumii-
ne ugrar. Temsiliyet artik resmedilme ve resimle tasvir demek degildir (...) ye-
rini tutmak, yerine gecmek, vekalet etmek demektir (...) Repraesentare [temsil
edis], simdi ve burada var etmek demektir (...) Hukuksal (kutsal haklar anla-
yisina dayali) temsiliyet kavraminda énemli nokta, persona repraesentate [tem-
sil edilen sah1s} bir yandan takdim edilen, arz edilen iken, diger yandan, onun
haklarim kullanan ‘temsil eden’in, temsil ettigi sahsa bagimh olugudur.” Kars.:
S. 476’daki tamamlayici aciklamalar: “Sahnede temsil etme -ki bu, Ortacag’da
ancak dinsel oyun demek olabilir- anlaminda repraesentatio, 13. ve 14. yuzyil-
da bile goriilebilir. (...) Fakat buradan cikarak, repraesentatio’nun sézkonusu
dénemde gosterim anlamina geldigi soylenemez; bu terimle, 17. yuzyila dek,
tanrisalligin temsili mevecudiyeti kastedilmistir.”

11 C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1957, s.208; Ortacag'daki kamu oyu kav-
raminin dusunce tarihi agisindan konumlamig1 hakkinda kars. A. Dempf, Sac-
rum Imperium, Darmstadt 1954, Bolum 2, s.21; “kamu oyu bicimleri” uzerine.
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baglh olan ve onun otoritesi etrafinda bir “hale” olusturan
bu temsili kamuyla higbir ilgisi yoktur. Toprak beyi dunye-
vi ve ruhani efendileri, sovalyeleri, yuksek rahipleri ve se-
hir meclislerini topladigi zaman (veya 1806'da Alman Im-
paratorlugu’nda oldugu gibi, Kayzer prensleri, piskoposlari,
Imparatora bagh kontlari, Imparatora bagh sehirleri ve ma-
nastirlarin baspapazlarini Diyet toplantisina ¢agirdiginda)
bu, birilerinin digerlerini temsil ettigi bir delegeler toplanti-
st degildir. Prens ve ona bagh kirsal ziimreler, onu salt tem-
sil edecek yerde bizzat “ulkenin kendisi” iseler, ancak 6zgul
bir temsiliyetten soz edilebilir; onlar, halk adina degil, halk
“onunde”, kendi egemenliklerini temsil ederler.

Bu temsili kamunun agilimi, sahislarin vasiflarina bagh-
dir: 1saretler (armalar, silahlar), kilik-kiyafet (giyim, sa¢
sekli), jestler (selamlama tarzi, edalar) ve retorik (hitap tar-
z1, genel olarak konusmanin resmiligi);'? kisacasi, ¢ok siki
bir “soylu” davranis kodu. Bu kod, kahramanca olani soval-
yelige, senyorluge donusturap yumusatarak, Aristocu te-
mel erdemleri Hiristiyanlastiran Yuksek Ortacagin saray er-
demlerinde billurlasir. 1lging olan, butun bu erdemlerde, fi-
ziki niteligin 6nemini hicbir zaman tam olarak yitirmeyisi-
dir - cunkt erdem cisimlegebilmeli, kamusal olarak sergile-
nebilmelidir.** Ozellikle suvari muharebelerinin tasviri nite-
ligindeki turnuvalarda bu temsiliyet gecerlilik kazanir. El-

12 Carl Schmitt, burjuva kamu oyunda tartismanin yeri ne kadar énemli ise,
temsili kamuoyunda da retorik formiliin o kadar énemli oldugunu belirtiyor:
“Belirleyici olan, tartisan veya akil yiwien konusma degil, deyim yerindeyse,
temsilt konusmadur. (...) Temsili konusma, belirli bir sdyleme, bir dikte edise,
bir diyalcktige déntsmeksizin, kendi mimarisi icerisinde devinir. Telaffuz, séz
duzeni, muzikten ote bir seydir; o, kendisini bir rasyonctlik icinde bicimlendli-
ren konusma ile gérinir hale gelen insani onurdur. Bitin bunlar, belirli bir
hiyerarsiyi ongerektirir; retorigin manevi titresimi, konusmacimn kendisine
malettigi temsiliyete olan inanctan kaynaklamr.” (Romischer Katholizismus
und politische Form, Miinih 1925, $.32)

13 A. Nauser, Sozial geschichte der Kunst und Literatu;, Minih 1953, 1, 5.216.
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bette Yunan polisiinin kamusalliginda da, sarp yarlarin tepe-
sinde yapilan 6lum-kalim ¢arpismalari, gosteri olarak yeral-
mustir; ancak sarayl ve sovalye temsiliyetinin mahkemeler-
den cok senliklerde, “olaganustu gunlerde” olusan bu ka-
musalhigl, bir siyasal iletisim alani degildir; feodal otorite-
nin halesi olarak bir toplumsal statiiyu isaret eder. Bu ne-
denle, belirli bir “yer”i de yoktur: Sovalye davramis kodu,
kraldan basit yari-koylu sovalyeye kadar butin beyler i¢in
ortak normlar sunar; yalnizca tanimlanmis bir durumda ve
tanimlanmis bir yerdeyken, yani belirli bir kamusallik ha-
lindeyken degil, efendilik haklarim kullandiklar: her yerde
ve her zaman bu kodu esas alirlar.

Beyler arasinda yalnizca ruhani olanlarn, kendilerini
dunyevi vesilelerin 6tesinde temsil edecekleri bir yer vardir:
kilise. Kilise rituellerinde, takdis ve toplu duada, ayinlerde,
dini gecitlerde temsili kamu bugun hala varhgini sardur-
mektedir. Meshur bir deyise gore, Ingiliz Lordlar Kamarasi,
Prusya Genelkurmayi, Fransiz Akademisi ve Roma’da Vati-
kan, bu temsiliyetin son sutunlariydi; geriye yalnizca kilise
kaldi, o cla “oylesine yalniz ki, salt dis goruntusune bakan
biri bile, artik temsiliyetten baska bir seyi temsil etmedigi

” Bu arada,

dokundurmasini yapmadan edemeyecektir.
ruhbandan olmayanlarin rahiplerle iliskisi, “cevre”nin nasil
bir yandan temsili kamuya dahil sayilirken aslinda ondan
dhslandigini da agiga cikarir - bu ¢evrenin insanlari, bir yan-
dan “ona dahil”’ken aslinda temsiliyetten, askeri onurdan
dislanmus olan private soldiern [er] oldugu kadar 6zeldir-
ler ancak. Kamunun kendi icindeki bir esrar, bu dislamaya
tekabul eder: kamusallik bir gizeme dayanir; ayinler ve In-
cil okuma torenleri halkin dilinde degil, Latince yapilir.
Sarayh-sovalye temsiliyetinin kamusalligi, en son ve saf bi-

14 C. Schimitt, agy., s.26.
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cimine, 15. yuzyilda Fransa ve Burgonya saraylarinda buru-
nur.” Unlu Ispanyol seremonileri bu ge¢ olgunluk dénemi-
nin fosillesmesidir. Temsiliyet, bu yapisiyla Habsburg sarayla-
rinda da varhigini yuzyillarca korumustur. Temsili kamu, Ku-
zey Italya'nin erken-kapitalist sehirli soylu kilturinden ha-
reketle, once Floransa'da, sonra Paris ve Londra’da yeniden
bi¢imlenir. Humanizmle beraber olusmakta olan burjuva
kulturanu 6zamleyerek, gucunu korur: humanist olusum,
onceleri saray hayatina eklemlenir.'® Ancak 16. yuzyil i¢inde
sanatlarin filolojik elestirisini gelistirecek olan hiimanizm,
daha 1400’lerde, prenslere ders veren 6gretmenler eliyle, sa-
ray hayatinin tarzinin degismesine hizmet etmistir. “Cortegi-
ano” ile, hiimanist egitim gormus sarayh tipi, Hiristiyan so-
valyenin yerini alir. Daha sonra ¢ikan Ingiliz gentleman
[centilmen] ile Fransiz honnéte homme’u [kibar adam ] da bu
modeldedirler. Onlarin neseli ve hossohbet ahbapligi, saray-
da odaklanan yeni “toplum”u tamimlar.”” Basina buyruk, ara-

15 J. Huizinga, Herbst des Mittelalters, Miinih 1928.

16 Jacob Burckhardtin meshur yorumuna karsit bir sunus: Brunner, Adeliges
Landleben, Salzburg 1949, s.108.

17 Gaclamer, bu ilk dénem egitsel himanizm gelencginin, sensus communis [top-
lumsal ortak duyu| ve (ahlaki-felsefi bir kategori olarak) “zevk” ile olan fikir
tarihi baglanusim ayrinuli olarak aciklar. Bu kavramlarin sosyolojik kapsau,
“kamu”nun insasinda saray hitmanizminin tasichg: anlanu ortaya koyar. Fas-
metmeaplarn egitime dair idealleri soyle anlatilir: “Garp dinyasinm tarihin-
deki egitim idealleri icinde bu ideali ayircleden 6zellik, zimresel handikaplar-
dan bagimsiz olmasidir. Bu, bir egitim toplumu idealidir. (...) ‘Zevk’ yalmizca
yeni bir toplum kuran bir idcal degildir; bu ‘zevk-i selim’ idealinin 1s1ginda, o
zamanlardan beri ‘nezih topluluk’ dedigimiz scy ilk kez ortaya cikar. Bu toplu-
luk kendisini dogum veya mevki aracihgiyla degerlendirip mesrulastirmaz.
Kendisini algilayisnun ve mesruiyetinin araci, mensuplarinmn kanaatleri ara-
sindaki ortakliktan bagka bir sey degildir veya daha dogrusu cikarlarinin dar-
higim ve tercihlerinin ézelligini asarak, fikirlere ulasma talebini ytkscltebilme-
sidir. (...) Demek ki zevk kavrann ile, hi¢ kuskusuz, bir bilme bicimi kastedili-
yor. Kendi benligine ve 6zel tercihlerine mesafeli durabilme yetenegi, zevk-i
selime bagh olarak gerceklesir. Bu nedenle zevk, asli dogasi bakimmdan 6zel
bir sey degildir, birinci dereceden toplumsal bir olgudur. Hatta bir bireyin 6zcl
egilimlerinin karsisina, kasdettigi ve temsil ettigi bir umumilik adina, yargisal
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zisindeki egemenligine dayanan kirsal soylaluk, temsiliyet
gucunu yitirir; temsili kamu prensin saraymda yogunlasir.
Temsili kamunun tim etmenleri, nihayet bzrok solende be-
lirgin bir sekilde ve ihtisamla bir kez daha billurlagirlar.
Barok solen, Ortagagin, hatta Rénesansin dunyevi solenle-
rine gore, kamusalliktan ciddi 6l¢ude uzakur. Turnuva, dans
ve tiyatro kamusal alanlardan parklara, caddelerden sarayla-
rin salonlarina gekilir. Ancak 17. yuzyilin ortalarinda ortaya
ciktiktan sonra, Fransizlarin damgasini vurcugu bu yuzyilin
mimarisi eliyle hizla butin Avrupa’ya yayilan saray parklari,
bizzat bir buytik solen salonunun etralini cevrelercesine insa
edilmis olan barok sarayin kendisi gibi, dis dinyayla arasina
perde cekilmis bir saray hayatini mimkun kilar. Ama temsili
kamunun anahatlar1 muhalaza edilmekle kalmaz, daha da
belirgin hale gelir. Mademoiselle de Scudéry “Konusma-
lar"inda, buyiik solenlerin gerektirdigi buytk cabalardan s6z
eder: Bu solenler, onlara katilanlarin hognutlugundan ¢ok,
buyikluk gosterisine, diizenleyicilerinin grandeurine [yuce-
ligine] hizmet etmistir - en ¢cok eglenense, biitiin bunlar: sey-
retmekten baska hi¢bir sey yapmasi gerekmeyen halk olmus-
tur."® Demek ki, bunlarda da halk tamamen dislanmamuistir;
sokaklarda daima halk vardir; temsiliyet, daima énunde cere-
yan edecegi bir cevreye muhtagtir.’ Burjuva esrafin duzenle-
digi davetler ise, kapal1 kapilar ardinda yapilir, dislayicidir.

bir merci gibi dikilebilir.” (Gadamer, a.g.e., s.32).

18 R. Alewyn, Das grosse Welttheater; Die Epoche der héflichen Feste, Hamburg
1959, s.14.

19 “Her turla kamusal meseledle, zafer senliklerinde ve bans kutlamalarindla, ay-
dinlatma (tenvirat) ve fener alay:; safakta butin kulelerdeki toplarin patlama-
st ve borazanlarin calinmasiyla baslamis olan, sehir :neydanindaki cesmede
saraplarmn icildigi, koca okiz govdelerinin herkesin dninde siste cevrildigi,
cok uzaklardan kopup gelen bir kalabaligin danslarinin, oyunlarinin, sarkila-
rimin ve kahkahalarinin gecenin gec saatlerine yayildig bir ginin sonu cle-
mektir. Barok dénemde de eskisinden farkli olmayan bu durum, ancak burju-
va caginda tedricen degismistir.” (Alewyn, a.ge., 5.23)
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“Burjuva zihniyetini sarayh zihniyetinden ayirdeden, sarayda
oturma odast bile solensel iken, burjuva evinde solen salonu-
nun bile gundelik oturmaya elverisli olmasidir. Gergekten de
Versailles’dan beri, Kralin yatak odasi, saray tertibati iginde
ikinci bir odaga donusmektedir. Yatak ytksek bir kursu uze-
rinde sahne gibi yukselir, serilinip yatilacak bir taht gibidir,
seyircilerden bir tahta perdeyle ayrilmistir; sahiden de bu
oda, en mahrem olana kamusal bir énem kazandiran, pren-
sin gunluk sabah ve aksam kabul seremonilerinin cereyan et-
tigi bir sahnedir.”®® XIV. Louis’in protokoliinde temsili kamu,
saraydaki yogunlasmasinin en incelmis gériinumune ulasir.
Bu Roénesans toplumundan ¢ikan aristokratik “toplum”,
artik, en azindan birincil olarak, kendi egemenligini, yani
toprak egemenligini temsil etmemekte, monarklarin temsili-
ne yaramaktadir. Sarayh-soylu beyler tabakasinin, protokol-
deki gorunumiu nasil olursa olsun, son derece bireysellesmis
olan bu ahbaplik zeminini, 18. yuzyilda henuz boslukta sa-
linmakla birlikte belirginlesen “nezih muhit”e dénustarme-
si, ancak erken-kapitalist mubadele iktisadi temelinde ulusal
ve bolgesel devletlerin olusmas ve feodal egemenligin te-
mellerinin sarsilmasiyla mumkin olabilmistir.?' Temsili ka-
munun, monarkin sarayina sikisan ve keskinlesen nihat bi-
¢imi, artik devletten ayrismakta olan toplumun iginde istis-
nai bir hukuk haline gelmektedir. Ozgil modern anlamiyla
0zel ve kamusal alanlar, ancak o zaman ayrismaya baglarlar.
Bu nedenle, Almancada, Latince privatus’dan iktibas edi-
len “privat”a [6zel] ancak 16. yuzyilin ortasinda rastlanmak-
tadir;?? bu sozcuk, o zaman Ingilizce “private” ve Fransizca
“privé” ile ayn1 anlamdadir. Bu anlam asag) yukar: sunu ifa-

20 Alewyn, a.g.c.,s.43.

21 Kars.: P Joachimsen, “Zur historischen Pshychologie des deutschen Staatsge-
dankens”, Die Dioskuren, Jahrbuch fir Geisteswissenschaften iginde, 1, 1921.

22 Weigands Deutsches Worterbuch, s.475.
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de eder: kamusal gorevi olmayan, [yani] not holding public
office or official position,** sans emplois, que I'engage dans les
affaires publiques.® “Ozel”, devlet aygitinin alani disinda ol-
may1 ifade eder; cunku “kamusal”, bu arada mutlakiyetcilik-
le birlikte egemenin sahsindan bagimsizlasarak nesnelles-
mekte olan devlete iliskindir. Kamusal topluluk [veya
umum], the public, le public, “6zel varlik”larin karsit1 olarak,
“kamu gucu’nu ilade eder. Devlet memurlar1 kamusal sahis-
lardir, public persons, personnes publiques; kamusal bir gorev-
leri vardir, yaptklar isler kamusaldir (public office, service
public) ve devletin bina ve kurumlar1 da kamusal olarak ad-
landirihir. Diger yanda 6zel sahislar, 6zel merciler, 6zel isler
ve Ozel evler vardir; Gotthelf, devlet hayatinin disinda kalan
sahislardan soz eder. Devlet ile ondan dislanmis olan teba-
alar1 karsi karsiya dururlar; devlet, bu yoruma gore, kamu-
sal selamet i¢in, digerleri ise kendi 6zel yararlar i¢in ¢alsir.
18. yuzyiln sonuna dek ayakta kalmis olan temel egilim-
ler malamdur. Temsili kamunun bagl oldugu feodal erkler,
kilise, prenslik ve beyler zamresi ayrisarak kutuplasma su-
recine girerler; sonucta, bir yanda 6zel unsurlar, 6bur yanda
kamusal unsurlar olacak sekilde parcalanirlar. Kilisenin ko-
numu Reformasyona baglh olarak donusur; temsil ettigi
tanrisal otoriteye olan baghhk, yani din, 6zel bir meseleye
donusuar. Din 6zgurlugi denen olay, tarihsel olarak ilk 6zel
ozerklik alanini guvence altina alir; kilise, varligini herhan-
gi bir kamu hukuku kurumu olarak surdurur. - Prenslik er-
kinin kutuplasmasina damgasini vuran ilk gelisme, kamu
butcesinin toprak beyinin 6zel mulkinden ayrilmasidir.
Burokrasi ve ordu (kismen de yarg) ile birlikte, kamu erki-
nin kurumlari, sarayin adim adim 6zellestirilen alani karsi-

23 Grimmsches Warterbuch, s. 2137.
24 The Oxford Dictionary, s. 1388.

25 Dictionnaire de la Langue Frangaise, 1875, cilt 3, “privé” maddesi.
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sinda nesnellesirler. - Zumreler bakimindan ise, egemenlige
yonelik unsurlar kamu erkini iceren organlara, parlamento-
ya (bir bolumu ise yargi organlarina) donusurler; sehirler-
deki korporasyonlar ve belirli kirsal- zamresel farklhilasma-
larla ayrismaya baslamis olduklar: 6l¢uide mesleki ziamreler
de, ozel 6zerkligin esas alani olarak devletin karsisinda yer
alacak olan “burjuva toplumu”nun alanina dénusurler.

Ek: Wilhelm Meister Orneginde,
Temsili Kamunun Sonu

Temsill kamunun bigimleri, elbette 19. yuzyilin esigine dek
guclu bir etkililige sahip olmuslardir; bu, o zamanlar Goet-
he’nin Wilhelm Meister'i ikinci kez yazdigi Almanya’nin geri
kalmis ekonomik ve siyasal kosullarinda oncelikle gecerli-
dir. Wilhelm’in, kaymnbiraderinin sahsinda somutlasan bur-
juva isguzarhgina isyan ettigi mektup da bu eserde yer
alir.?® Bu mektupta, sahnenin kendisi i¢in neden “dunya”,
yani soylular dunyasi, nezih muhit -temsili yapisi i¢indeki
kamu- anlamina geldigini agiklar: “Bir burjuva liyakat kaza-
nabilir, ve en fazla kendini fikren gelistirebilir, ama ne ya-
parsa yapsin, kisiligini yitirir. En saygin kisilerle iliskide
olan soylu bir insan, sayg: uyandiracak davranislar1 onu
buna zorlayan hi¢bir sey olmamasina ragmen 6zgirce be-
nimsiyorsa ve eger her seyin bedelini, ister sarayda olsun
ister orduda kendi kisiligiyle odeyecekse, bu sahsin, kendi
kisiligini 6nemsemek ve onemsedigini gostermek icin bir
nedeni var demektir.” Soylu insan, otoriteyi sergilemekle,
bir otoriteye donusur; otoriteyi sergiler, onu kendi yetkin

26 Werner Wittich “Der soziale Gehalt von Goethes Roman ‘Wilhelm Meisters
Lehrjahre™ baslikli imakalesinde (Erinnerungsgabe fiir Max Weber icinde, M-
nih ve Leipzig 1923, cilt 2, s. 279 vd) bu mektuba sosyolojik bakis acistndan
dikkat cekmistir.
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kisiliginde somutlastirir, boylece “kamusal bir sahis olur;
hareketleri ne kadar terbiyeli, sesi ne kadar uyumlu, tum
varligi ne kadar tutumlu ve olcilu olursa, kendisi de o ka-
dar mukemmel olur... kendinde ve cevresinde olan baska
her sey, yetenek, maharet, zenginlik, ancak bunun ustiine
konabilecek ilaveler olabilir.” Goethe, temsili kamunun 1s1-
gin bir kez daha yansitir; dogal olarak bu 11k bir kez Fran-
siz sarayinin rokokosuyla, ikinci kez de kuc¢uk Alman
prenslerinin taklidiyle kirilmistir. Tek tek renkler, bu kiril-
malar oraninda yapaylasirlar: “Bey”in, cilveye benzeyecek
olcude stilize edilen, temsiliyeti dolayisiyla “kamusal” olan
ve bu kamusu i¢inde kendine sevkle bir hile yaratan tavir-
larinda oldugu gibi. Goethe, kendi zamanimin dilinde kamu
gucunun hizmetkari, devlet memuru anlamina buranmus
olan “kamusal sahis” kavramini, gene kamusal temsiliyetin
geleneksel anlamiyla besler. Ne var ki, burada “sahis”, ister
istemez “tahsilli sahis” halini alir; nitekim bu mektup bag-
laminda da soylu sahis, agtk¢a burjuva nitelikte ve Alman
Klasik dénemindeki yeni hiimanizmin damgasim tasiyan,
kisiligin ozgurce gelismesi fikrine bir 6l¢tude sahiptir. Bizim
baglamimizda, Goethe’nin, burjuvazinin artik temsil ede-
meyecegi bir temsili kamunun olusumuna evinde oturarak
etkide bulunamayacag yonundeki gozlemi énemlidir. Soy-
lu sahsi, temsil ettigi; burjuvayi ise, urettigi belirler: “Soylu
sahis, kisiligini sunmakla her seyi verirken, burjuva kisili-
giyle hicbir sey vermez ve vermemelidir de. Soylu sahis yal-
nizca gorintir, oyle de olmalidir, burjuva ise yalnizca var ol-
malidir vermek istedigi géorunum de gulung ve tatsizdir.”
Nouveau riche’in [yeni zengin] edinmek istedigi temsili go-
runum, salt gorunti olmaktan kaynaklanan bir komiklige
burtnur. Bunun i¢in Goethe, ona sormamiz gereken soru-
larla ilgili su tavsiyelerde bulunur: “Ona Sen nesin? diye
sormayin: neyin var? diye sorun, hangi gorusun, hangi bil-
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gilerin, hangi yeteneklerin, ne kadar servetin var?” Aristok-
ratik Nietzsche’nin kibirine de uygun bir s6z: Insan kendini
ne yapabilecegiyle degil, ne olduguyla kanitlar.

Wilhelm kayinbiraderine, “kamusal bir sahis olma, genis
bir cevrede begenilme ve etkili olma” ihtiyact duydugunu
utanarak itiraf eder. Ancak soylu bir sahis olmadigindan ve
bir burjuva olarak sirf boyle goriunmek i¢in bosuna cabala-
mak istemediginden, bir bakima kamusallik ikamesi olarak
sahneyi secer. Tiyatrodaki mesajinin sirr1 budur: “Tahsilli
insan sahnede, yuksek siniflardan birine mensup olmasi
halinde sahip olacagi kadar piriltili bir kisilikle gorunur.”
Gergi “tahsilli sahsiyet” teriminin (“ruhumu ve zevkimi ge-
listirme ihtiyac1”) igerdigi gizli iki-anlamlilik, soylu sahis
olarak tasarlanmis tipin burjuva egilimleri, teatral sunusla
kamusal temsiliyeti értustirmeye imkan saglayabilir; ancak
burjuva toplumunda temsili kamunun ¢ékusunun kavran-
masi o kadar isabetli ve buna ragmen burjuva toplumuna
dahil olma egilimi o kadar gucludur ki, meselenin boyle bir
ortusmeyle yatisamayacagi agiktur. Wilhelm seyircilerin kar-
sisina Hamlet olarak cikar, ilk énce basarih da olur. Ne var
ki seyreden halk, artik temsili kamuyla hic iliskisi kalma-
mis bir baska kamusalligin tasiyicisidir. Bu bakimdan, Wil-
helm Meister’in teatral mesaji basarisizhiga mahkamdur. O
siralar tiyatroyu kendi podyumu kilmis olan burjuva kamu-
sunu 1skalar: Beaumarchais'nin Figarosu ve onunla birlikte
Napoleon’un unlu deyisiyle devrim, sahneye ¢citkmistir bile.

3. Burjuva Toplumunda Kamunun
Olusumu Uzerine

13. yuzyildan itibaren Italya’nin kuzey sehirlerinden Bat1 ve
Dogu Avrupa'ya yayilarak, oncelikle Flaman antrepo mer-
kezlerini (Brugge, Luttich [Liége], Britksel, Gent vs.) sonra

74



(la uzak ticaret yollarinin kesisme noktalarindaki buyuk fu-
arlar1 ortaya ¢ikaran ilk donem finans ve ticaret kapitalizmi,
yeni bir toplumsal duzenin unsurlarinr olusturuyordu. Bu
unsurlar baslangigta eski egemenlik duzeni ile kolayca bu-
tanlestiler. Burjuva himanizminin, 6rnegini Floransa Ro-
nesans toplumunun olusumu sirasinda gozleyebilecegimiz
gibi, aristokratik saray gelenegine uyum saglamasi, bu ar-
kaplana bakarak degerlendirilmelidir. Kagitalizm ilk déne-
minde muhafazakardir; sadece Sombart’in son derece canl
bir bicimde betimledigi, “serefli” kazan¢ modelinin izini ta-
styan ticaret pratiginin iktisadi manug; itioariyla degil,”’ si-
yasal olarak da muhafazakardir. Eski aretim tarzimin (6zgar
olmayan koylulugiun feodal bagimhhk ¢indeki tarimsal
tiretimi ve sehir zanaatinin korporatif bagimhhk icindeki
kucuk meta uretimi) meyveleri ile bu tarz1 donustiirmeksi-
zin beslendigi surece,?® kapitalizmin hareket seyri kararsiz
ve celisik kalir: bu kapitalizm, bir yandan varolan egemen-
lik iligkilerini saglamlastirirken, diger yandan da bu iligkile-
rin ¢ozulmesini saglayacak unsurlarin 6runu agar. Burada,
yeni dolasim iliskilerinin unsurlarini kastediyoruz: yani er-
ken kapitalist donemdeki uzun mesaleli ticaretin yarattugi
mal ve haber dolasimini.

Kuskusuz sehirler, kurulduklarindan itibaren yerel pazar-
lara sahiptiler. Ancak bunlar loncalarin siki denetimi altin-
da, kir-sehir arasindaki serbest mal dolastminin bir araci ol-
maktan ¢ok, yakin cevre uzerindeki egemenligin bir araci
olarak kaldilar.?® Uzun mesafeli ticaretle birlikte, ki burada

27 W Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1. ve 2. ciltler, Miinih ve Leipzig 1919,
s.23.

28 M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Londra 1954, s. 160: “Her
sartta, ticar ve mali sermayenin gelismesindeki olgunlagmamn, baghbagmna, ka-
pitalist tiretimin bunlarin kanatlar altiinda gelisecegini garanti etmedigi acikur.”

29 M. Dobb, agy, s. 83.
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sehir artik -Pirenne’in gozlemlerine gore- sadece bir harekat
ussudur, yeni tarzda pazarlar olustu. Periyodik fuarlarla pe-
kistirilen bu pazarlar; mali sermaye tekniklerinin gelisme-
siyle, (fuar bonolar1 ve police, Champagne [uarinda daha
13. yuzyilda kullanilmaya baslanmist1) kisa surede borsalar
olarak kurumlastilar: Antwerp 1531’de “surekli fuar” haline
geldi.** Bu dolasim, kuskusuz siyasal erk tarafindan yonlen-
dirilen kurallar uyarinca gelisiyordu; ancak, kapali ev eko-
nomisinden kaynaklanan egemenlik sisteminin dikey ba-
gimlilik iliskileriyle duzenlenmesi artik ilke olarak imkan-
siz olan iktisadi bagimhhgin yatay orgusu gittikce yayiliyor-
du. Eski egemen tabaka buna sadece tuketici olarak katild-
g1 surece, varolan cercevenin disinda kalan bu yeni suregler
siyasal sistemi rahatsiz etmiyordu; bu tabaka kendi mahsul-
lerinin 6nemli bir bolumunu, uzun mesaleli ticaretin erisi-
lir kildigy luks tuketime ayirdigi igin, eski uretim ve ona da-
yanan egemenligin altyapisi, yeni sermayeye hentiz bagiml
hale gelmemisti.

Mal dolagiminin izinden giderek gelisen haber dolasiminin
durumu da bununla benzerlik gosteriyordu. Pazardan kay-
naklanan ticari muhasebe ihtiyac, ticaretin yayginlasmasiyla,
uzaktaki gelismeler hakkinda daha sik ve dogru bilgiyi ge-
rektirir oldu. Bu yuzden eski ticari mektup dolasimu, 14. yuz-
yildan itibaren bir tur prolesyonel haberlesme sistemine do-
nusti. Belirli gunlerde yollanan kuryelerle baslayan ilk pos-
talari, tuccarlar kendi amaclari icin orguatlemislerdi. Buyuk ti-
caret sehirleri ayn1 zamanda haber dolasimimin merkezleriy-
diler.*' Haber dolasiminin surekliligi, en az mal ve kiymetli
evrak dolasiminin surekliligi kadar vazgecilmezdi. Borsalarin
olugsmasiyla postanin ve basinin, surekli temasm ve surekli

30 H. Sée, Die Urspriinge des modernen Kapitalismus, Viyana 1948.

31 Almanya’da 6ncelikle Strassburg, Niirnberg, Augsburg, Frankfurt, Kéln, Ham-
burg, Libeck ve Leipzig.
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haberlesmenin kurumlasmasi ayni zamanlara rastlar. Gene
de, tacirler i¢cin mahremiyeti profesyonelce garantiye alinmis
bir sistem; sehir ve saraylarin kalem odalar icin de yonetim
ici bir haberlesme sistemi hala yeterliydi. Haberin kamusal-
lasmasi her iki tarafin da istegi degildi. Cikarlar1 daha ¢ok
“yazili gazete” ile, yani haber tacirlerince mesleki olarak or-
gutlenen 6zel haberlesme ile ortusuyordu.?? Haber dolasimi
kurumlariyla yeni iletisim alani, ayirdedici etmen olan ka-
musallik eksik olcdugu siirece, iletisimin varolan bicimlerine
kolayca eklemlendi. Sombart'in bir saptamasina gore, “pos-
ta"nin s6zkonusu olabilmesi i¢in, duzenli mektup alig-verisi
olanaginin tim kamuya acik olmasi gerekir;®® aym sekilde
duzenli haber akis1 kamusallastiktan, yani genel olarak halk
icin erisilebilir hale geldikten sonradir ki, tam anlamiyla bir
basinin varligindan soz edilebilir. Bu ise, ancak 17. yuzyilin
sonunda gergeklesti** O zamana kadar, temsili kamunun es-
ki iletisim alani, yayincihgin belirleyici oldugu yeni kamu-
nun iletisim alani tarafindan ciddi olarak tehdit edilmiyordu.
Profesyonel olarak dolasima sunulan haberler hentuz yayin-
lanmiyordu, duizensiz olarak yayinlanan yenilikler ise henuz
haber olarak maddilesmemisti.®®

32 Bu is, dahacok onceleri Venedik'teki haber yazicilarinca (scittori d’avisi) basla-
ulimst; bunlara Roma'da gazettani, Paris'te nouvellistes, Londra'da writers of
letters, Almanya’da ise Zeitunger veya Novellisten deniyordu. Bunlar 16. yuzyi-
lm akis: icinde duzenli haftalik haber ileticilerine, yani elle yazilan gazetelere
doniseceklerdi; Almanya'da bunlarin tipik 6rnegi Fugger gazeteleri idi. (1565
ile 1605 yillar1 arasinda aktanlan 40 bin haber, elbette sadece bu tir haber bi-
rolarmdan degil, Fugger Ticarcthanesinin memurlar ve is ortaklarincan kay-
naklamyordu).

33 W. Sombart, 2. cilt, s. 369.

34 Strassburglu matbaaci ve tuccar Johann Carolus’un haberlesmeleri, uzun bir
siire en eski gazete sayilnustir; karsilasurimiz: Helmut Fisher, Die ciltesten Ze-
itungen und ihre Verleger, Augsburg 1936.

35 O zamanlar “kadim hakikat” clenen seyi aciklayip tefsir etme selahiyeti de
egemenligin geleneksel unsurlan arasindachr. Gercek hayatta olup bitenlere
iliskin haber verme cle bu geleneksel bilgiye bagliydi. Yeni seyler, az veya cok
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Erken kapitalist donemdeki dolasimin unsurlar1 olan mal
ve haber dolasimi, devrimci guglerini ilk kez, ulusal ve bol-
gesel ekonominin modern devletle ayni sirada gelistigi mer-
kantilist asamada gosterme olanag1 buldular.*® 1957'de Al-
man Hanse Birligi'nin Londra’dan kesin olarak uzaklastiril-
masi ve birkag yil sonra Merchant Adventurers Sirketi’nin
Hamburg’a yerlesmesi sadece Ingiltere’nin ticari ve siyasal
yukselisini degil, kapitalizmin bu arada erismis oldugu tu-
muyle yeni bir asamay1 gosterir. 16. yuzyildan baslayarak
genisleyen bir sermaye temeli uzerinde, eski istif¢iler gibi
giderek daralan pazarlarla yetinmeyen ticaret sirketleri ku-

mucizevi bir olay gérintimu altinda sunuluyordu. “Yeni vak’alar”, eger ahsii-
misin esigini astyorlarsa, “kadim hakikat”in bahcesinde “fevkalaclelik” dizeyi-
ne yiikseliyorlard - alamet ve mucize sayilmak tizere. Gercek olaylar, sifrelere
doniistiyordu. Yeni seyler ve yeni 6grenilenler, eger yalmzca geleneklerin te-
minat altindaki bitginin mamessili olahiliyorlarsa, bilmece yapist kazanirlar-
cli. Bu arada tarihscl olaylarla dogal olaylar arasinda pek ayrim yapilmiyordu,
tabii afetler ve tarihsel veriler, mucizevi hikayeye aym o6l¢iide uygun duserler.
15. yuzyilda ¢ikan bildiriler ile 16. ytazyilda olaydan olaya yaynlanan ve ken-
dilerini “Yeni Gazeteler” olarak acllandiran tek yapraklik yaymnlar bile, sarsil-
maz geleneksel bilginin; degisik bir kamu oyunun bicimlenmekte oldugu isa-
retini veren haberler ve bilgiler dalgasi éziimleme gicina gésteriyorlarda.
Bu tiir gazeteler, hichirini digerinden ayirdetmcksizin din miicadelelerinden,
Tirklerle yapilan savaslardan, Papalik kararlarindan, kan ve ates yagmurlarin-
dan, sakat cdogumlardan, ¢ckirge istilalarmdan; depremlerden, [irtinalardan,
gokyuzii olaylarindan, bogalardan, secim kapitilasyonlarindan, yeni toprakla-
rin kesfinden, Yahudilcrin vaftiz térenlerinden, cachlarin yakilmasindan, Tan-
rinm hikiinlerinden ve dlilerin dirilmesinden haber veriyorlardi. Yeni Gaze-
teler, upki eski bildiriler gibi, cogunlukla sarki veya konusma tarziyla yazili-
yorlardy; ¢iinki anlatim, teblig ve tek basina veya birlikte sark: soyleme amac-
larina yéneliktiler. Boylece bu yenilik, “haber”in tarihsel alamma dahil olmak-
tan alikonularak, bir alamet ve mucize olarak temsiliyetin alamna geri cekili-
yordy; bu alandaki kamu oyuna ritiellesinis ve torensellesmis katlim ise, hal-
kin kendisini yalin ve bagimsiz bicimde ifade etmesine olanak taminuyordu.
Guncel siyasal gelismeleri derhal kahramanlik menkibeleri alanina dahil eden
lmllgsarkllanmn da “Yeni Gazeteler” olarak basilmasi anlamhdir. Karsilastir-
ma icin E. Everth, Die Offentlichkeit in der Aussenpolitik), Jena 1931, s.114.
Genel olarak: Karl Bicher, Die Gruncllagen cles Zeitungswesens, Aufsdtze zur
Zeitungshunde icinde, Tubingen 1926, s.9. Baz1 seyyar gazetelerin icerikleri,
cocuklar icin kafiyeler biciminde bugiine kadar intikal ctmistir.

36 G. Schmoller, Umrisse und Untersuchungen, Leipzig 1898, s.37.
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ruldu. Bu sirketler buyuk sevkiyatlar sirasinda kendi pazar-
lar1 i¢in yeni bolgeler keslediyorlardi* Bunlar, artan serma-
ye ihtiyacin karsilamak ve artan riskleri paylasmak icin,
kendilerine anonim sirket bicimini verdiler. Bunun da 6te-
sinde, saglam siyasal guvencelere ihtiya¢ duydular. Dis tica-
ret pazarlari, artik hakl olarak “kurumsal sonu¢” sayiliyor-
du; bunlar siyasal ¢abalarin ve askeri guiciin bir sonucu ola-
rak ortaya cikiyorlardi. Sehir yonetimlerinin teskil ettigi es-
ki harekat usleri genisleyerek devletlerin genis bolgelerini
kapsar hale geldiler. Heckscher’in sehir ekonomisinin ulu-
sallasmasi diye betimledigi sure¢ basliyordu.?® Bu siireg
icinde, o zamandan bu yana “ulus” diye adlandirilan sey,
yani burokratik kurumlariyla ve giderek artan mali ihtiyac-
lariyla merkantilist politikay1 hizlandiracak olan modern
devlet de insa ediliyordu. Ne prens ile [inansor arasindaki
ozel borg sozlesmeleri, ne de kamu bor¢lanmalar1 sermaye
ihtiyacinin karsilamasina yetiyordu artik; care ancak etkili
bir vergi sistemiydi. Modern devlet her seyden énce bir ver-
gi devletidir; mali idare de onun genel idaresinin cekirdegi-
dir. Boylece gundeme gelen prenslik mulkiyetinin devlet
miilkiyetinden ayrilmasi olay1,*® kisisel egemenlik iliskileri-
nin nesnellesmesi bakimindan da 6rnek olusturur. Yerel yo-
netimler, Ingiltere’de “sulh hakimligi” kurumu, Kita Avru-
pa'sinda ise, Fransa kokenli “idare mudurlukleri” araciligiy-
la devletin denetimi altina alindilar.

Zumresel otoritelerin hukumdar otoritesine tabi kilinma-

37 Adventurers (Maceracilar), 1553 tarihli kurulus beraunda kendisini bilinme-
yen bolgelerin, alanlarin, adalarin ve sahalarin kesfiyle ilgili Merchant Adven-
turers Korporasyonu ve Kumpanyasi olarak tanuular. See, s.67.

38 Karsilagtirma icin: E. I: Heckscher, Merkantilisnius, Jena 1932, 1. cilt, s.108.

39 lktibas cdilen Roma Hukukunun gecerlilik alaninda hayali bir kavram olan
devlet hazinesi, hiikiundarn kisiliginden bagumsizlasnus devlet biitgesine do-
nisir; bu da tebaya, devlete kars: 6zel hukuka iliskin taleplerde bulunabilme
olanagim saglar.
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siyla baglantili olarak, temsili kamunun éneminin azalmasi,
bir baska alana, modern anlamdaki kamusalliga yer agiyor-
du: bu, kamu erkinin alaniydi. Bu alan, daimi yoénetim ve
yerlesik orduda nesnellesiyordu. Mal ve haber dolagiminda-
ki (borsa, basin) iliskilerin surekliligi, bundan boyle kesin-
tisiz bir devlet etkinligini gerekli kihyordu. Kamu erki, ona
tabi olan ve kendilerini 6ncelikle kamu erkiyle olumsuz bir
iliski cercevesinde tanmimlayanlarin karsisinda duran erisile-
bilir, elle tutulabilir bir varlik olarak pekisti. Bu sahislar,
resmi bir goreve sahip olmadiklari icin kamu erkinin disin-
da kalan 6zel sahislardi. “Kamusal”, buradaki dar anlamiyla
devlete iliskin olanla esanlamhdir: bu nitelik, artik otoritey-
le donanmis bir sahsin temsiliyet¢i “saray”ina degil, mesru
guc kullanimi tekeliyle donatilmis bir aygitin kurallarla du-
zenlenmis yetkilerine tekabul eder. Asli egemenlik, “po-
lis"e* gecer; onun taralindan nizam altina alinan 6zel sahis-
lar, kamu erkinin muhataplar: olarak halk: olustururlar.
Bicimsel olarak ticaret bilancosunda aktillerin artmasin
odak alan merkantilist politika, yonetenlerle yonetilenlerin
iliskisine 6zgul bir ¢cehre kazandiriyordu. Ayricalikl sirket-
lerin siyasal baskiyla tizerlerinde tekel konumu elde ettikle-
ri dis ticaret pazarlarinin agilmasi ve genislemesi sureci (tek
kelime ile “yeni somurgecilik”), yavas yavas icerde gelisen
sanayi sermayesinin hizmetine girdi; aym sekilde, manu-
[aktur sermayesinin cikarlari da, ticari sermayeninkine kar-
s1 kendini dayatiyordu. Boylece, ilk dénemdeki kapitalist
dolasim baglaminin bir unsuru olan mal dolagimi ve aym
zamanda da uretim yapist koklu bir dénusiume ugruyordu:
ithal edilen hammaddenin mamul ve yar1 mamul urun ile
degis tokusu, eski uretim tarzinin kapitalist uretim tarzina
donustigu bir surecin islevi olarak degerlendirilmelidir.

(*) Bu kez Yunanca polis (sehir) degil emniyet giict anlammda - ¢n.

80



Dobb, bu degisimin 17. yuzyilin son dénem literaturunde
kendini nasil gosterdigine isaret ediyor. Dis ticaret artik per
se [kendiliginden] degil, ancak yerli halkin isguctunu hare-
kete gecirdigi olcude zenginligin kaynagi olarak kabul edi-
liyordu - employment created by trade [ticaretin yarattig1 is-
tihdam].*® 1darenin aldig1 onlemler giderek kapitalist ure-
tim tarzinin yerlesmesi hedefine yoénelik olarak isliyordu.
Mesleki-korporatif imtiyazlarin yerini, hukamdarhgin is-
yerlerini kapitalist uiretime gecirme veya yeni manufaktur-
ler agma yukumlulugu de getirerek tanidigl imtiyazlar aldi.
Uretim stirecinin kendisinin de ayrintilarina varincaya dek
nizamnamelere tabi kilinmasi bununla baglantilidir.*’
Burjuva toplumu, [eski toplumdaki] devletin benzeri ola-
rak insa edildi. O zamana dek ev ekonomisinin ¢ercevesi ile
sinirlanmis faaliyetler ve bagimhliklar, evin esiginden ka-
munun 1s1gina ¢ikiyordu. Schumpeter’in “... tam kisiligin
sahisuistit amag sistemlerine tabi kilindig1 eski bicimlerin
yavas yavas yokoldugu ve bireysel ekonominin ailenin va-
rolusunun odak noktasi haline geldigi, boylece bir ozel ala-
nin olustugu, simdi de kamusal alanin ayirdedilebilir bir
sey olarak bu 6zel alanin karsisina dikildigi...”*? yolundaki
saptamasl, olusumun sadece bir yanina - yani yeniden ure-
tim surecinin 6zellesmesine deginiyor; bunun kazandig:
“kamusal” énemi ise athyor. Ozellesmis iktisadi faaliyet,
kamusal dizenleme ve gozetim altinda genisleyen mal do-
lasim1 tarafindan yonlendirilir; butun bunlarin gergeklestigi

40 Dobb, s. 218. “Daha fazla ihracat, yerli maniifaktiirde daha cok emek istihdam
etme imkan: anlamina geliyordu; ve emegin istihdaminin genislemesi sanayi-
ye yatirilan sermayenin geniglemesi firsatim sunuyordu.”

41 Bunun klasik 6rnegi, Colbert'in tekstil maniifaktirindeki endiistriyel teknik-
lerle ilgili diizenlemeleridir. Ama Ingiltere’de de, 18. yiizyihn ikinci yansina
kadar, hammaddelerin islenis bicimi ve mamul trinlerin vasiflan ile ilgili du-
zenlemeler vardi. Karsilastirma icin Heckscher, 1. cilt, s. 118 ve s.201.

42 J. Schumpeter, Die Krise des Steuerstaates, Leipzig 1918, 5.16.
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iktisadi kosullar, girisimcinin ev ekonomisinin sinirlan di-
sina tasarak ilk kez genel ¢ikarin konusu haline gelmekte-
dirler. Hannah Arendt, kamunun 6zel alanla modern iliski-
sinin Antikiteden farkhiligini, “toplumsal” olanin ortaya
cikmasi ile karakterize ederken, toplumun kamusal 6nem ka-
zanmus olan bu ozel alanint kastediyordu. “Toplum, insanla-
rin hemcinslerine olan bagimliliklarinin, bagka bir kamusal
anlam tasimadan, yalnizca hayatin kendisi icin olustugu ve
bundan dolayi, salt hayaun surdurulmesine hizmet eden {a-
aliyetlerin kamuda sadece yansimakla kalmayip, ayrica ka-
musal alanin fizyonomisini de belirleyebildigi bir birlikte
yasama bi¢imidir.”

Antikiteden devralinan ekonominin siyasal ekonomiye
donuasmesi, degisen iliskileri de yansiiyordu. Evet, 17. ytuz-
yila kadar Oiko-despotun, pater familias'n, ev sahibinin go-
rev alani icinde kalan “ekonomik” kavraminin kendisi, ilk
kez simdi, karhlik yasalarina gore hesabi tutulabilen ticari
isletmenin pratiginde modern anlamini kazamyordu: ev sa-
hibinin gorevleri, ev yonetiminde tutumluluk dogrultusun-
da simirlamyor veya arturiliyordu.** Modern ekonomi aruk
“Oikos”u odak almiyordu, evin yerini pazar almisti; ekono-
mi “ticaret bilimi”ne dénusti. 18. yuzyihin Kameralizminde
(ki ad1 “camera”dan, yani feodal beyin hazine odasindan

43 H. Arendt, s.43, Vita Activamin (Stuttgart 1960) Almanca cevirisinden aktari-
yor (s.47): Sivil toplum, civil society, societé civile, 18. yiizyil ginlik dilindeki
kullaminlariyla, heniiz “burjuva toplumu” ile “devlet” arasinda ayrim yapma-
yan eski “siyaset” gelenegini ele verir. Bununla ilgili olarak karsilagtirma icin:
M. Riedel, “Aristotelestradition am Ausgang des 18. Jahrhunderts”, Festschrift
E O. Brunner icinde, Gottingen 1962, 5.276. Ayni konuda: “Hegels Biirgerliche
Gessellschaft und das Problem ihres Ursprungs”, ARS Bel 48 icinde, 1962,
5.539. Toplumsal'in yeni alam, kendisine uyarh siyasal olmayan kavramsalliga
modern dogal hukukta daha erken kavusmustu; karsilastirma icin benim
arastirmain: “Die klassische Lehre von der Politik in ihremn Verhaltnis zur So-
zialphilosophie”, Theorie und Praxis icinde, s.13.

44 O. Brunner, Adeliges Landleben, 5.242.
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taretilmistir) siyasal ekonominin bu éncusu, maliye bilimi-
nin ve tarim tekniginin geleneksel ekonomiden kopan 6g-
retisinin yanisira, manidar bir sekilde “polis”in, yani esas
idare ogretisinin parcasi olarak konumlandiriliyordu; bur-
juva toplumunun 6zel alani, kamu erkinin organlarina bu
kadar siki bir sekilde eklemlenmisti.

Bu sirada, kapitalizmin merkantilist asamasinca bi¢imi
degistirilen siyasal ve toplumsal duzenin i¢inde (yeni bi-
¢im, buyuk oranda, siyasal ve toplumsal etmenlerin tama-
men birbirinden ayrilmasinda ifadesini buluyordu) ilk do-
nem kapitalist dolasim baglaminin ikinci unsuru da, alt ust
edici bir gug olarak gelisiyordu: basin. Ironik bir sekilde
“siyasal gazete” diye de adlandirilan gercek anlamdaki ilk
gazeteler 6nce haltalikty; 17. yuzyilin ortalarinda guanluk ol-
du. O zamanlar 6zel haberlesme meclislere, savaslara, uru-
nun verimine, vergilere, degerli maden tasimaciligina, her
seyden 6nce de tabii ki uluslararasi ticari dolasima iliskin
olanlar gibi dunyanin gidisiyle ilgili ayrintil haberler iceri-
yordu.”® Ancak bu haber akiminin sadece bir kolu, “elle ya-
zilan” gazetelerin stizgecinden gecerek basili gazetelere siz1-
yordu. Bu 6zel haberlesmenin aboneleri, icerigin aleniyet
kazanmasiyla ilgilenmiyorlardi. Bu nedenle siyasal gazeteler
tuccarlar icin degil, aksine tuccarlar gazeteler i¢in vardilar.
Bunlarin, cagdaslari arasinda “custodes novellarum” [yeni-
liklerin bekgisi] olarak adlandirilmalari, kamusal haberles-
menin, 6zel haber akisina olan bagimhligindandi.*® Tacirle-
rin haberleri gayriresmi olarak denetlemelerinden ve yone-

45 Karsilasurimiz: K. Kemipters, Die wirtschaftliche Berichterstattung in den sog.
Fuggerzeitungen, Munih 1936.

46 Hermann Bode, Anfange der wirtschaftlichen Berichterstattung, Heidelberg
1908, 5.25: “17. yuzyilda mektup genel olarak daha giivenilir ve hizli haber
kaynag sayiliyordu; gazete ise haber orgam olarak ikinci sirada geliyordu.”
Karsilastirma icin: Heinrich Goitsch, Entwicklung und Strukturwandlung des
Wirtschaftsteils der deutschen Tageszeitung, Minih 1939.
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timlerin resmi sansurlerinden olusan suzgec, 6zellikle dis
haberlerde, saray haberlerinde ve gorece daha ¢nemsiz olan
ticaretle ilgili haberlerde isliyordu; tek sayfali basinin reper-
tuvarinda geriye geleneksel “yenilikler” mevzuu kahyordu:
mucizevi tedaviler ve afetler, cinayetler, salginlar ve yangin-
lar gibi.*” Boylece kamuya agiklanabilen haberler, mevcut
haber malzemesinin artiklar1 oluyordu; bunlarin neden gu-
numuzde boylesine yayginlastigl ve herkesce ogrenilebilir,
yani kamusal kilindigl, ayrica agiklamay1 gerektirir. Haber
yazicilarin ¢ikarlarinin bu isi surdirmeye yeterli olup olma-
dig1 supheli; ama her halukarda bunlarin yayinlanmasinda
bir ¢ikarlan vardi. Haber dolasimi sadece mal dolasiminin
ihtiyaglarina bagimh olarak gelismiyordu; haberin kendisi
mal haline gelmisti. Habercilik meslegi, varligini bor¢lu ol-
dugu pazar ile ayni yasalara tabi idi. Basili gazetelerin ge-
nellikle elyazmasi gazeteleri hazirlayan haberlesme burola-
rinda gelismeleri rastlanti degildi. Mektupla iletilen her ha-
berin bir bedeli vardr, bu nedenle siirimu artirarak kazanci
yukseltmek akla yakin geliyordu: eldeki haber malzemesi-
nin bir bolumu, bu nedenle duzenli olarak basilacak ve
anonim olarak satilacak, boylece de aleniyet kazanacakti.
Bununla beraber, basini1 kisa bir siire sonra idarenin
amaclar1 dogrultusunda kullanmaya baslayan yeni huku-
metlerin cikarlar1 daha agir basiyordu. Huktmet bu araci
emirleri ve nizamnameleri duyurmak icin kullandikca, ka-
mu erkinin muhataplart da, ilk kez gercek anlamda “halk”
haline geldiler. Siyasal gazeteler baslangictan itibaren hu-
kumdarlarin seyahatleri ve memlekete avdetleri, yabanci
zevatin tesrifi, senlikler, saray “seremonileri”, tayinler vb.
uzerine haber veriyorlardi; bu saray haberleri ile baglanuli
olarak, temsiliyetin kamunun yeni bi¢cimine uyarlanmasi-

47 O. Groth, Die Zeitung, cilt 1, Berlin-Leipzig 1928, 5.580.
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nn bir tarz1 olarak tanimlanabilecek olan “hukumdarin te-
baanin lehine olan duzenlemeleri” de gazetelerde yerahyor-
du. Bununla birlikte basin, ¢cok ge¢cmeden sistematik olarak
yonetimin c¢ikarlarinin hizmetine girdi. Viyana huktmeti-
nin Mart 1769’da cikardig: bir basin kararnamesi bu prati-
gin uslubunu gostermektedir: “Gazetecilerin ne gibi dizen-
lemelerin, onlemlerin ve buna benzer diger vak’alarin hal-
kin yararina oldugunu ogrenebilmeleri i¢in, bunlar yetkili-
lerce haftalik olarak toparlanarak gazete yoneticilerine gon-
derilecektir.”® Paris’teki zamamn lsve¢ Elcisi Hugo Groti-
us'un mektuplarindan bildigimiz gibi, Richelieu bile bu ye-
ni aracin gerekliligini iyiden iyiye kavramist1.* Kendisi,
1631’de Renandot taralndan kurulan devlet gazetesini hi-
maye ediyordu. II. Charles taralindan kurulan ve 1665’-den
beri ¢ikan Gagzette of London, bu oérnegi izlemistir. Lond-
ra'da 2 yil 6nce, 1643’de duzensiz olarak ¢ikmis Daily Intel-
ligencer of Court, City and Country’ye baglayabilecegimiz bir
gazete olan, resmi Intelligencer yayinlaniyordu.*® Baslangic-
ta Fransa’da adres veya bilgi bankalarina yardim amaciyla
ortaya c¢ikan bu ilan gazeteleri, her yerde hukumetlerin
mumtaz aygilar1 haline geldiler.”' Hukumetler ¢cogu kez,
bilgi bankalarin bizzat ustlenerek bu munevver gazeteleri-
ni resmi yayin organlarina dénusturdiler. Bu duzenlemeyle
Prusya kabinesinin 1727'de acikladigy bir emre gore, “Publi-
co'ya [halka, umuma] yarar saglanacak” ve “ticaret kolay-

48 Aktarilan Groth, cilt 1, s.585.

49 E. Everth, agy, 5.202.

50 Staley Morrison, The English Newspaper, Cambridge 1932.

51 W. Sombart, cilt 2, 5.406; ayrica K. Biicher, Ges. Aufsdtze zur Zeitungshunde,
5.87. llk munevver mektuplarmda oldugu gibi, 18. yiizyihn minevver gazete-
lerinde de ilanlar hala olagan ticari ahsverisin disinda kalan mal ve iligkilerle,
yani érnegin kelepir satslarla, kitaplar ve sifalh macdelerle, mihmandarhkla,
kuryeclikle vs. ilgiliydi. Gercek anlamda reklam hic yayilmamst; yerel mal ve
isgiicit pazan yuzyuze iliskilerle diizenleniyordu.
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lastinllmis” olacakti. “Polise, ticarete ve maniifaktire ilis-
kin” diizenlemelerin ve tebliglerin yanisira, meyve-sebze
pazarindaki gelismeler, gida maddelerine konulan vergiler
ve genel olarak yerli ve ithal urunlerin fiyatlar1 yayinlani-
yordu; ayrica borsadaki kurlar ve ticaret haberleriyle deniz-
lerdeki durum uzerine de yazilar ¢ikiyordu. Boylelikle,
Kurpfalz-Bavyera hukumeti, “Hiukumdarligin zaman zaman
yaptig1 duzenlemeleri oldugu gibi, ¢esitli mallarin fiyatlari-
n1 da izleyip mallarini ona gore yiiksek fiyatla pazara ulasti-
rabilmesi icin, ticaretin ve siradan adamin hizmetine”? bir
munevver gazetesi sundugunu, “ticaretle ugrasan halka”
acikliyordu.

Hukumetin a¢iklamalarinin gittigi adres, “umum”du, yani
ilke olarak tebaanin tumu. Fakat genellikle aciklamalar bu
yoldan “siradan adam”a degil, en nihayet “tahsilli zamrele-
re” ulasiyordu. Modern devlet aygitiyla birlikte, “halk” icin-
de merkezi bir konuma sahip olan yeni bir “burjuva” taba-
kasi ortaya ¢ikmisti. Bu tabakanin cekirdegini, huk amdarlk
idaresinin memurlar1 ve en azindan Roma hukukundan ikti-
bas edilmis hukuk tekniginin, toplumsal iliskileri rasyonel-
lestirme aygit1 olarak kullanildig1 Kita Avrupa’sinda oncelik-
le hukukcular teskil ediyordu. Bunlara hekimler, papazlar,
subaylar, profesorler ve hiyerarsisi 6gretmenden ve katipten
baslayarak “halk”a kadar uzanan “tahsilliler” eklenebilir.>?

Bu arada, zanaatkar ve esnalf gibi ilk “burjuvalar” toplum-
sal olarak dusus kaydetmislerdi; konumlarinin temelindeki
vatandaslik haklarinin dayanagi olan sehirlerle birlikte, on-
lar da 6nemlerini yitirmislerdi. Ayn1 donemde, buyuk tacir-

52 Groth, cilt 1, 5.598.

53 R. Stadelmann ve W. Fischer, Die Bildungswelt des deutschen Handwerl:s, Berlin
1955, 5.40. Karsilastirma icin Br. Kuske, “Der Einfluss des Staates aufl die
geschichtliche Entwicklung des sozialen Gruppen in Deutschland”, Kaln. Ze-
itschr. f. Soz., cilt 2, 1949 icinde, s.193.
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ler sehirlerin gorece dar cercevesinin disina tasarak sirket-
ler aracihigiyla devletle dolaysiz baglantilar kurmuslard.
Boylece, hukumdarhigin ulkesel iktidarina Hamburg'daki
gibi kars1 duramayan sehirlerde tacir, bankaci, yayinci ve
manufaktarcu tarinden, tipk: tahsillilerin tegkil ettigi yeni
zumre gibi geleneksel anlamda “burjuvalik”la hic ilgisi kal-
mamis olan “kapitalistler” de “burjuva” grubu icinde sayili-
yorlardi.> Bu “burjuva” tabakas, kendisini baslangictan iti-
baren okuma toplulugu olarak ortaya koyan kamusal toplu-
lugun esas tasiyicisidir. Bu tabaka artik, Italyan Ronesans
saraylarindaki aristokrat kaltiranun sehirli buyuk tacirleri
ve memurlar1 gibi, sona ermekte olan barok aristokrat kiil-
turune bir batian olarak eklemlenemez. Burjuva toplumu-
nun yeni alaninda bu tabakanin sahip oldugu hakim ko-
num, daha cok, tipik ulusal gérunamleriyle ilerde mesgul
olacagimiz bir “sehir”-“saray” gerilimine yolagar.>
Hukumet, merkantilist politikadan dolayr hem birinci
derecede zarar gorup hem de itibar kazanan bu tabakada,
kamu erkinin karsisindaki soyut gug olarak, yani olusmak-
ta olan kamusal toplulugun burjuva kamu oyu olarak kendi-
sinin bilincine varmasina yol a¢an bir yanki yaratir. Cunku
boylesi bir kamusallik, burjuva toplumundaki 6zel alana

54 Percy Ernst Schramm, Hamburg, Deutschland und die Welt'de (Manih 1943,
s.37), Hamburg'un toplumsal gelismesinin Imparatorlugun geri kalamndan
farkhligim vurguluyor: “Tam da vatandasi asil olusturan 6zellik, yani bir sehir
cemaatine vatandashk yeminiyle pekistirilmis olan baglilik, onlarda (‘burjuva-
larda’) varhgim yitiriyordu... ‘Vatandas’ degil ‘burjuva’ olan bu ébiirleri, beyle-
rine, kiliselerine, girisimcilerine hizmet ediyorlarch veya bir serbest meslek sa-
hibi olarak ‘serbest'tiler; (akat kendi aralarindaki tek ortak payda, ‘burjuva ta-
bakasmclan’ olmalariyd - bu tammn da onlarin soyluluk, kéylialuk ve sehrin
asag tabakalarindan ayrnimlari cizmekten baska bir anlami yoktu. Ciinka bu
konum, sehirde bir ikametgahi olmay: bile gerektirmiyordu; kendi kirsal ce-
maatindeki papaz da, maden ocagindaki mihendis cle, prensin sarayindaki
hizmetli de ‘burjuva tabakasindandilar. Onlar da, genis anlamda halktan, pe-
uple’den kesinlikle ayirdedilen tahsilli bur juvaziden sayihyorlardi.”

55 Krs. asagida, 5. Bolum.
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yonelik kamusal ¢ikarin yalnizca hukimet tarafindan fark
edilmekle kalmayip, artik tebaa tarafindan da kendi cikari
olarak gézonune alinmasi 6l¢usunde gelisebilecektir. Ticari
ve mali sermayenin tasiyicilarinin yanisira, giderek buyu-
yen yayincilar, manufakturculer ve fabrikatorler grubu da
artik yonetimin 6nlemlerine bagiml hale gelmektedir; bun-
larin isletmeci ve girisimci faaliyetlerinin nizamnamelerle
kayit altina alinmasinin 6tesinde, bizzat bu nizamnamelerle
daha inisyatifli olmaya zorlanmalar1 maksadinin da bu ara-
da gozetildigi agiktir. Yaygin onyarginin aksine, merkanti-
lizm asla devlet isletmeciligini himaye etmez; merkantiliz-
min isletme politikasi daha ¢ok, elbette burokratik yollar-
dan, kapitalistce calisan 6zel isletmelerin kurulup gelistiril-
mesini tesvik etmektir.>® Hukumetle tebanin iliskisi boyle-
ce, kamusal duizenleme ve 6zel insiyatif arasindaki garip ce-
liskinin etkisine girer. Boyle olunca, kamu erkinin surekli
idar1 tasarruflar yoluyla 6zel sahislarla baglantida oldugu
her alan sorunsal hale gelir. Bu sadece kapitalist uretime
dolaysiz olarak katilanlar kategorisiyle sinirh degildir. Bu
kategori kendisini kabul ettirdigi ¢lcude, gecimlik tretimin
alani daralir, yerel pazarlarin bolgesel ve ulusal pazarlara
bagimhligy artar; 6yle ki, basta sehirlerdekiler olmak uzere
nufusun genis kesimleri, merkantilist politikanin etkilerini
gunluk varoluslarinda gérurler. Unlu kiyafet duzenlemele-
rinin degil, ama asil 6nemlisi harclar ve vergilerin, en ¢ok
da 6zellesmis ev butcesi ve kamusal muidahalelerin etralin-
da, kritik bir alan olusur: tahil darhginda, yasal bir duzen-
lemeyle cuma aksamlari ekmek titketimi yasaklanir.*” Dev-
letin karsisina dikilen toplum bir yandan kamu-erkinden

56 Heckscher, cilt 1, 5.258; ayrica W. Treue, “Das Verhiltnis von First, Staat, Un-
ternehmer in der Zeit cles Merkantilismus”, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
icinde, cilt 44, 1957, 5.26.

57 Sombart, cilt 1, 5.365.
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ozel alami koparirken, diger yandan hayatin yeniden iireti-
mini 6zel ev butcelerinin siirlarinin étesine tasirip kamu-
sal ¢ikar alanina giren bir mesele haline getirdigi i¢in; ida-
reyle kesintisiz temasin gergeklestigi bolge, akil yuruten ka-
musal toplulugun elestirisine konu olma anlaminda da
“kritik” bir duruma gelmistir. Kamusal topluluk bu mey-
dan okumaya, yonetimin toplumu 6zgul anlamda kamusal
bir olay haline getirirken yararlandig1 aygit1 baska bir islev
dogrultusunda donusturmesi 6l¢usunde karsilik verebile-
cektir - bu aygit, basindur.

Daha 17. yuzyilin son ugcte birlik bolumunde, ilk planda
haber degil, pedagojik talimatlar, hatta elestiriler ve yorum-
lar iceren dergiler, gazetelerin tamamlayicisi olarak ortaya
citkmislardi. Baslangicta, bilimsel dergiler, yar1 tahsilliler
cevresine yoneldiler: Denys de Sallo’nun Journal des Savants
(1665), sonra Otto Mencken’in Actra Eruditorum (1682) ve
nihayet Thomasius'un unlit Monatsgesprdache (1688), bu
dergi turunun kalibini yansitirlar. 18. yuzyilin ilk devresi-
nin akisi i¢inde, “maltmath” denen bu makalelerle, akil
yurutme faaliyeti gunluk basina da girdi. 1729’dan sonra
Hallenser Intelligenzblatt, munevverlerin meseleleri disinda
makaleler, kitap elestirileri ve arada sirada da “bir profeso-
run hazirladigl, zamanin gidisatimi ele alan tarihsel bir ha-
ber” turt yazilar yayinlamaya basladigi zaman, Prusya kra-
I, bu gelismeye el koyma geregi duydu. Bizatihi akil yarit-
me [aaliyeti bir diizene baglandi. Buna gore, hukuk, tip ve
felsefe fakultelerinin butun kadrolu profesorleri, donasum-
lu olarak, “ozelligi olan, temiz ve agik bir ifadeyle kaleme
alinmis bir deginmeyi, makul bir surede ve en gec persem-
be gunleri yonetime gondermeliydiler.””® Genel olarak da
bilginler, “umumun [halkin] faydalanabilecegi gercekleri”

58 Aktaran Groth, cilt 1, 5.623.
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bildireceklerdi. Burjuvalar burada hala hukimdara kargi
dusuncelerini gene hukumdarin talimati altinda gelistiri-
yorlard1. 11. Friedrich’in 1784’deki bir yazisinda soyle deni-
yor: “Ozel bir sahis, hukumranlarin ve sarayin, onlarin dev-
let gorevlilerinin, mahkemelerinin ve meclislerinin eylem-
leri, calisma usulleri, yasalari, énlemleri ve dizenlemeleri
hakkinda kamusal mahiyette, hele hele kinayici yargilar
vermek ve bunlarla ilgili olarak kendisine gelen haberleri
duyurmak veya basin yoluyla yaymak hakkina sahip degil-
dir. Ozel bir sahis, ayrica bu bilgilerin degerlendirilmesine
ehil de degildir, ¢ciinku bu durumlar ve bunlarin saikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.”*® Fransa’da, fakat
ozellikle Ingiltere’de daha yuzyilin basinda yokolup gitmis
olan kosullar, Fransiz Devriminden birka¢ yil énce Prus-
ya'da bir model olusturacak sekilde pekismis olarak ortaya
cikarlar. Yasaklayic1 hikumler, énceleri sorgusuz sualsiz
kamu erkine ait sayilan bir kamusal alana bakilarak “kamu-
sal” nitelikte kabul ediliyordu; simdi ise kamusal alan, ka-
musal topluluk olarak biraraya toplanmis 6zel sahislarin,
kamu erkini, kamu oyu 6nunde mesrulasmaya zorlamaya
yoneldikleri bir forum olarak kamu erkinden kopuyordu.
Publicum halka, subjectum 6zneye, hukumetin tebasi ise
onun sozlesme ortagina donusuyordu.

Sozcuklerin tarihi, onemli sonuglar doguran bu donusu-
mun izlerini saptiyor. Ingiltere’de, 17. yizyilin ortalarindan
itibaren, o zamana dek “world” [dunya] veya “mankind”
[ademoglu] s6zcugi kullanilan yerlerde “public”ten soz
edilmeye baslandi. Aym sekilde Fransizcada da le public,
Grimm Sozlugune gore, 18. yuzyilda Berlin’den ¢ikarak bu-
tan Almanya’ya yerlesen “Publikum” sozcuguyle esanlamli
bir tamimlama olarak peydah oldu; o zamana dek okuma

59 Aktaran W. Schaéne, Zeitungswesen und Statistil:, Jena 1924, s.77.
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dunyasindan veya basit olarak diinyadan soz edilirdi (bu-
gunku anlamiyla tum dunya, tout le monde). Adelung,® ka-
muya a¢itk mekanlarda, bir konusmacinin veya oyuncunun
etrafinda toplanan halki, okuma toplulugundan ayirdeder;
fakat her iki halde de “yargilayici/hukum verici bir kamusal
topluluk” s6zkonusu. Bu toplulugun [umumun] yargisina
sunulan sey, “aleniyet” kazamir. 17. yuzyilin sonunda Ingi-
lizce publicity, Fransizca publicité’den iktibas edilmisti; Al-
manya’da bu sézcuk 18. yuzyilda ortaya ikt Bizzat elesti-
ri, kendini “kamu oyu” goéruntust altinda ortaya koyuyor-
du; bu, “opinion publique”den hareketle 18. yuzyihn ikinci
yarisinda olusturulmus bir sézcuk. Ingiltere’de “public opi-
nion” asag1 yukar1 ayni zamanda meydana ¢ikt; general opi-
* nion ise coktandir konusmalarda yerini almis durumdaydu.

60 Warterbuch der hochdeutschen Mundart, Viyana 1808, 3. boliim, 5.856.
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iKINCi BOLUM
KAMUNUN TOPLUMSAL YAPILARI

4. Sorunun Anahatlari

Burjuva toplumunda kamu, kendisini ilkin kamusal toplu-
luk olarak biraraya gelmis 6zel sahislar suretinde ortaya ko-
yar. Ozel sahislar, hukimetin diizenlemelerine tabi olan ka-
mu oyunu, kamusal erke kars: vakit gecirmeksizin sahiple-
nerek; bu erkle, esasen ¢zellesmis olan ama kamusal bakim-
dan da 6nem tasiyan mal dolasimi ve toplumsal emekle ilgili
genel kurallar konusunda hesaplasmaya koyulurlar. Bu siya-
sal mucadelenin, kendine 6zgu, tarihsel olarak benzeri ol-
mayan bir araci vardir: kamusal akil yurutme [usavurum,
muhakeme]. Bu so6zcugin gundelik kullanimi, ¢ok acik ola-
rak, iki u¢ arasinda ince bir polemiksel ayrimi barindirir:
sozcuk bir yandan akla atf yaparken, diger yandan da bu
cabayr mizmiz bir akildanelik olarak kigumser.! Onceleri,

1 Kant “akil yirtitme” ve “usavurumi”u Aydinlanmact anlamryla naif bir tarzda
kullamir. O da barikaun bu tarafindadir; Hegel ise barikatin iizerine cikar. Pla-
toncu gelenege sadik kalarak, salt zihinsel telakki olarak kavramin somut ge-
nelligine nufuz etmeyen usavurumcu dusincenin, érnek teskil edecek olgun
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zumreler hukumdarlarla, duruma goére catisan iktidar iddi-
alarini zamresel 6zgurlukler ile hukumdarlik otoritesi veya
egemenligi arasina bir sinir ¢ekerek dengeleyen anlasmalar
yapiyorlardi.? Bu pratik 13. yuzyildan beri, énce zumrelerle
prensler arasinda ikilik ortaya ¢ikmasina yolagti; bir sure
sonra, hukumdarin karsisinda topragi yalmzca kirsal zamre-
ler temsil eder hale geldi? Bilindigi gibi, hukiumdarlik erki-
nin parlamentonun devreye girmesiyle goreli hale geldigi
Ingiltere’de bu gelisme, ziimrelerin dogrudan dogruya mo-
narka tabi kihndig1 Kita Avrupa’sindan farklh bir seyir izle-
mistir. Guglerin bu sekilde dengelenmesi tuzerine, artik ege-
men bir ziimre olarak kurumlasmasi imkansizlasan ucuncu
zamre bu iliskiden kopar. Egemenligin, hikumdarlik hakla-
rinin siirlanmasy (zamresel ozgurlukler de hiukumdarhk
haklarindandirlar) yoluyla paylasimi, dolasima dayali bir ik-
tisadiyat temelinde mumkun degildir; cunku kapitalist isle-
yise tabi mulkiyet uzerinde 6zel hukuka dayal tasarrufta
bulunmak, siyaset dis1 bir meseledir. Burjuvalar 6zel sahis-
lardir; bu nitelikleriyle “egemen” olamazlar. Bu nedenle, ka-
musal erke yonelik iktidar taleplerini, yogunlasmis olan ve

gelismesine Sofistlerde ulastigi kanaatindedir. Onlarin usavurumu hakkinda
soyle der: “Yapilacak, eylenecek olan, kendi bagina ve kendisi icin olan olgu-
nun kavramindan c¢ikartulmaz; hak ve haksizlik, fayda ve mahzur tzerine hik-
me varilmasim saglayan, dissal nedenler vardir.” (Vorlesungen tiber die Gesc-
hichte der Philosophie, cilt 2, cler. Michelet, Glockner baskis, cilt 18, s. 22). He-
gel usavurumu -hele kamusal kullanimiyla- kiciimseyerek, akil yiriten Ka-
musal toplulugun haliyle polemiklestigi siyasal otoriteyi daha ustin bir mevki-
nin amili olarak mesrulastirmak ister: “Monark kavranu usavurumn, yani tze-
rinde dusinilen zihinsel telakki i¢in en miuiskil kavramdir, ¢iinki munferit
belirlemelere saplanmip kahr.” (Rechtsphilosophie, cler. Gans, Glockner baskisi,
cilt 7, s. 283 vd., paragraf 279)

2 Genellikle veraset torenleri vesilesiyle yapilan boylesi statit sozlesmeleri, elbet-
te ki modern é6zel hukuk anlamindaki s6zlesmelerle karsilastirilamaz. Bkz.
Brunner, Land und Herrschaft, s. 484 vd.

3 Kars. W. Nacf, “Frithformen des modernen Staats im Spdtmittelalter”, Histo-
rische Zeitschrift icinde, say1 171, s. 225 vdl.
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“holunmesi” gereken egemenlige yoneltmezler; alttan alta,
hu mevcut egemenligin temel ilkesini hedef alirlar. Burjuva
kamu toplulugunun mevcut egemenligin karsisina diktigi il-
ke, yani aleniyet, bu egemenligi bizatihi degistirmeyi amag-
lamaktadir. Kendisini kamusal akil yuratme surecinde orta-
ya koyan ve eo ipso [demin aktarilan nedenden otiru] ege-
menlige talip bir tarza burinmekten ka¢inan bu iktidar tale-
bi, basariya ulasmasi durumunda, ilke olarak muhafaza edi-
len egemenligin salt mesruiyet temelinin degistirilmesiyle
yetinmeyecektir (bakiniz: 7. Bolum).

Kamusal toplulugun, egemenligi onlara tabi kilip 6zsel
olarak degistirmeyi istedigi “akil” ol¢utleri ve “yasa” bicim-
lerinin sosyolojik anlami, ancak burjuva toplumundaki ka-
munun tahliliyle ortaya konabilir. Bu kamu alaninda kamu-
sal topluluk olarak yeralarak birbirleriyle iliskiye girenlerin
0zel sahislar oldugu olgusunu goézoéniine alirsak, bu daha
da beliiginlesir. Kamusal akil yuratme bilincini, 6zgul ola-
rak, cekirdek ailenin mahremiyet alaninin kamuyla baglan-
tih 6znelliginden dogan ¢zel tecriibeler yonlendirir. Bu
mahremiyet alani, 6zel olanin, modern anlamda doygun ve
ozgur icselligin tarihsel ¢ikis noktasidir. “Ozel”in -hayati
ihtiyaclara bagh birtakim zorunluluklarin yerine getirilmesi
gercegine dayal- antik anlami, toplumsal emegin gerekleri
ve getirdigi bagimlilik iliskileri sonucunda, 6zel alanin i¢
kesiminden, yani evden kovulmus gibi gorunmektedir. Mal
dolasiminin ev ekonomisinin sinirlarini yitkmasi él¢usinde,
cekirdek ailenin alani ile toplumsal yeniden uretimin alani
arasinda bir sinir ¢izilir: devletle toplum arasindaki kutup-
lasma siireci, toplumun i¢inde de cereyan eder. Ozel sahis
statiisii, mal sahibi roluyle aile babasi roltinu, milk sahibiy-
le “insan”in rollerini bagdastirir. Ozel alanin daha yuiksek
bir duzey olan mahremiyet alaninda (bakiniz: 6. Bolum)
uclasmasi, mulk sahibi ile “insan” rollerinin “6zel” basligi
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alnda 6zdeslesmesine zemin hazirlar; burjuva toplumun-
da kamunun siyasal 6zbilinci de son kertede bu 6zdesles-
meye dayanir.

Kamunun, devletle toplum arasindaki gerilim alaninda
acikea siyasal islevler ustlenmesinden 6nce, cekirdek aile-
nin mahremiyet alanindan kaynaklanan “6znellik”, bir an-
lamda kendi kamusunu olusturur. Kamu erkinin kamusal-
liginin 6zel sahislarin siyasal usavurum sureci i¢inde so-
nucta bu erkten koparilmak tuzere sorgulanmaya baslama-
sindan da once, bu kamusalligin ortusu altinda, tamamen
siyaset dis1 gorunumle bir baska kamusallik olusur; bu, si-
yasal islev goren kamunun edebi nitelikli 6n bi¢imidir. Bu,
henuz kendi i¢inde donup duran kamusal akil yaratme fa-
aliyetinin deneme alani; 6zel sahislarin, icinde varolduklar:
yeni “6zel”lik alaninin sahici deneyimleri hakkinda kendi-
lerini aydinlatma surecidir. Nitekim 18. ytzyilda ekonomi-
politigin yanisira 6zgul burjuva bilimi olarak ortaya cikan
bilim, psikolojidir. Kamusal olarak girilip ¢ikilabilir hale
gelmis olan kulturel tesekkullerde, okuma salonlarinda, ti-
yatrolarda, muzelerde ve konserlerde agiga ¢ikan akil yu-
rutme faaliyetine, psikolojik ilgiler de yon verir. Kultur mal
bicimini alarak gercek anlamda (bizzat kendisi ugruna,
aragsal olmayan bir sekilde varolma iddiasindaki) “kualtar”
haline geldikce; kamuyla baglantili 6znelligin, tartisilmaya
deger gordugu bir nesneye donusur.

Edebi kamu, elbette burjuvazinin topraginda yetismis bir
sey degildir; bu kamu, prens sarayinin temsili kamusuyla
belirli bir sureklilik iliskisi arzeder. Okumus orta zamrele-
rin burjuva oénculeri, kamusal akil yuritme sanatini; mo-
dern devlet aygitinin monarkin sahsi alanindan ayrisip
ozerklesmesi oraninda saraydan koparak sehirde bir karsi
guc olusturan sarayli-soylu toplumun “kibar alemiyle” kur-
duklar iletisim icinde ogrenirler. “Sehir”, burjuva toplu-
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munun yalnizca ekonomik hayat merkezi degildir; her sey-
den once, “saray”in kulturel-siyasal karsiti olarak, coffe-ho-
nses'da [kahvehanelerde], salonlarda ve yemek davetlerinde
kurumlasan ilk edebi kamuyu tanimlar. Humanist-aristok-
rat toplumun, burjuva entellektuelleriyle bulusmalarinda
giristikleri ahbap¢a munazaralari ¢ok ge¢meden kamusal
clestiriye donusturen varisleri; cokmekte olan saray kamu-
salhginin kalintilariyla, olusmakta olan burjuva kamusall-
ginin on bigimleri arasindaki kopruyu kurarlar (bakimz: 5.
Bolam).

Boylesi resmetme ¢abalarinin beraberinde getirdigi bildik
basitlestirmelerin kaginilmazhigina dikkat ¢ekerek; 18. yuz-
yilda burjuva toplumunun olusturdugu kamunun anahatla-
rin1, toplumsal alanlar grafik olarak gosteren bir sema ha-
linde soyle ¢izebiliriz:

Ozel Alan Kamu Erkinin Alan
Burjuva Toplumu Siyasal Devlet
(Mal dolagimi ve Kamu ("Polis”in alani)

toplumsal emegin alant)

Edebi Kamu
(Kultpler, Basin)

- Cekirdek Ailenin (Kalturel mal pazar) Saray
igsel Alani (Soylu-sarayh -
(Burjuva entelijensiya) toplum)

{muanevverler]

usehiru

Baglamimiz agisindan asli 6nem tasiyan, devletle toplu-
mu birbirinden ayiran ¢izgi, kamusal alanla 6zel alanmi da
birbirinden ayiriyor. Kamusal alan, kamu erkiyle sinirl.
Simdilik saray1 da buna dahil ediyoruz. Esas “kamu” da
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ozel alanda yer aliyor; cuinku bu kamu, ézel sahislarin olus-
turdugu bir kamu. Bu nedenle, 6zel sahislara ayrilmis olan
alanda 6zel alanla kamu arasinda ayrim gozetiyoruz. Ozcl
alan, dar anlamda burjuva toplumunu, yani mal dolasimi
ve toplumsal emek alanini kapsiyor; mahremiyet alaniyla
aile cle ona dahil. Siyasal kamu, edebi kamudan ¢ikiyor; ka-
mu oyu yoluyla toplumun ihtiyaglarini devlete iletiyor.

5. Kamunun Kurumlari

17. yuzyil Fransasinda le public’e [kamu] dahil olanlar lec-
teurs, spectateurs, auditeurs, yani sanat ve edebiyati izleyen-
ler, tuketenler ve elestirenlerdir;* kamudan anlasilan, énce-
likle saray, onun yamisira dar bir yuksek burjuva tabakasiy-
la birlikte Paris tiyatrolarinin localarini dolduran sehirli
soylulardi. Demek ki, bu ilk kamusal topluluga, saray ve
“sehir” dahildir. Bu ¢evrenin tamamen aristokratik nitelikli
ahbaplik iligkileri icerisinde, daha o zamandan, oldukca
modern bir amil olusuyordu; prensin solenleri duzenledigi
ve bir sanat¢l hamisi [mesen] gibi ressamlart, sairleri vs.
cevresine topladig1 saray salonunun yerini, Hotel de Ram-
bouillet almaktadir - sonralari bu islevleri yuklenen me-
kanlara yalnizca salon denilecektir.® Saray karsisinda belirli
bir bagimsizliga sahip olan satalatli ruelles [sokakg¢iklar]
bu érnege gore olusur. Buralarda, ekonomik olarak uret-
ken olmayan ve siyasal islevi de bulunmayan sehir aristok-
rasisi ile cogunlukla burjuvaziden 6nemli bilimadamlari,

4 E. Auerbach (Das [ranzésische Publikum des 17. Jahrhunclerts, Mianih 1933,
s.5), sozctgin daha 1629'da tiyatro izleyen topluluk anlamuinda kullamldigim
gosterir; 0 zamana kadar public isim haliyle surf devlet veya kamunun selameti
anlanunda kullaniliyordu.

5 O vakitler bundan, tamamen {talyan Rénesansinm anlayist dogrultusunda, ca-
binet [kurull, circle [cevre], reduite [bashasa kalinacak mekan] vs. degil ihti-
samlt salon anlasihyordu.
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sanatcilar ve yazarlar arasinda, 18. yuzyilin salon hayat
acisindan tipik olan baglantinin kuruluyor olmasina rag-
men,; iklime egemen olan honnéteté [nezaket] havasi icinde
evsahibinin soylu otoritesinin baskisindan kurtulamayan
zihinler, muzakereyi elestiriye, Bunmots'u kanitlara donus-
turecek ozerkligi saglayamazlar. Ancak Philipp von Orlé-
ans’in Naip olarak Kraliyet makamini Versailles’dan Paris’e
tasimasiyla, saray kamunun odagi olma niteligini, hatta
bizzat kamu olma niteligini yitirdi. Sarayn kulturel islevle-
rini “sehir”in ustlenmesiyle, yalnizca kamunun tasiyicisi
degil, bizzat kamunun kendisi de degismis oldu. Kralin
temsiliyet alaniyla birlikte Versailles’daki grand goat [bu-
yuk eglenceler] de guc bela surdurulen bir gosteris halini
alir. Naiple iki varisi kucuk topluluklar, daha ¢ok da aile
cevresi icinde olmay1 yegleyerek, protokolun olabildigince
disina cikarlar. O muhtesem seremoniler, neredeyse burju-
va mahremiyetinin havasina burunuar: “XVI1. Louisnin sa-
rayinda gerceklesen bulusmalar, haltanin alu ginu boyun-
ca, ozel bir toplulugun 6zelliklerini yansitir. Régence doéne-
minde gercek bir saray ortamini biraz andiran tek yer, Ma-
ine Kontesinin, parlak, pahali ve yaratici solenlere sahne
olan ve yeni bir sanat merkezine, gercek bir sanat perisi
mekanna doénusen sarayiydl. Ancak Kontesin davetleri de,
saray hayatinin zihai ¢okusunun nuvelerini iceriyor; sara-
yin manevi mirasini tasiyarak, eski anlamda saray ile 18.
yuzyil salonu arasinda gecisi saglhyordu.”®

Ingiltere’de saray sehre, hicbir zaman Gunes-Kral Fran-
sa’sinda oldugu kadar hakim olamadi.” Bununla beraber,

6 A. Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Mnih 1953, cilt 2, s.6.

7 Londra asla Paris gibi Krala tamamen tabi olmadi. Secilmis belediye meclisle-
rince kendli kendin: yoneten ve kendi milisiyle polis giicii kullanan sehir, tilke-
deki baska sehirlere gore, saraym ve parlamentonun yargi yetkisine daha az
actkti. 18. Yizyil donimiinde hemen hepsi 89 lonca ve firmaya bagh yaklastk
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Buyuk Devrimden sonra court’la [saray] town[sehir] arasin-
daki iliskide, tipk: bir kusak sonra cour ile ville [ayn1 kav-
ramlarin Fransizcalan] iliskisinde olacag: gibi bir donusim
yasanmistir. 1. Charles’a kadar Stuart’larda, edebiyat ile sa-
nat Kralin temsiline hizmet etmistir. “Ancak devrimden
sonra saray sonuklesti. Ne tacin siyasal konumu ne de onu
tasiyanlarin sahsi ozellikleri, ge¢cmisin olgulerine tekabul
ediyordu. Ne kat1 William, ne acilar icindeki Anne, ne Ge-
org isimli Alman kokenli Krallar, ne ¢iftci Georg ne de evci-
men Victoria; higbiri Elisabeth tarzi bir saray hayati istemi-
yordu. Saray, uzaktan birbirine gosterilen ve ancak zor du-
rumlarda, tam anlamiyla sikintiya déntusmus olan resmi ve-
sileler dolayisiyla yaklasilacak bir yer, Kraliyet ailesinin ige-
dénuk hayatini surdurdugu bir ikametgah haline gelmisti.”®
“Sehir”in agirhgi, butun farkliliklarina ragmen Ingiltere’de
de Fransa'da da aym toplumsal islevleri ustlenen yeni ku-
rumlarla pekisir: bunlar [Ingiltere’de] 1680 ile 1730 arasin-
da, serpilen kahvehaneler ile, [Fransa’da] Devrime kadar
Naiplik doneminde ortaya ¢ikan salonlardir. Bunlar, hem
Ingiltere hem de Fransa'da, aristokratik toplulukla burjuva
entellektuelleri arasinda okumusluk temelinde esdegerligin
de olustugu yerler; once edebi olarak baslayip sonra siyasal
nitelik kazanan elestirinin merkezleridir.

17. yuzyilin ortasinda, ¢oktandir yayginlasmis olan cay-
dan sonra cikolata ve kahvenin de en azindan halkin varlikh
kesimlerinin alistig1 icecekler haline gelmesinden sonra, le-
vanten bir tacirin arabacisi ilk kahvehaneyi agti. 18. yuzyilin
ilk on yilhik déneminde, Londra’da, her biri samimi musteri
cevrelerinin ayagini alistirmis bulunan 3000’den fazla kah-

12.000 vergi mikellefi, 26 belediye meclisi yoneticisini ve 200 uiyeyi seciyordu
- 0 zamanlar igin emsalsiz dlcude genis, neredeyse “demokratik” bir taban. Yi-
ne de yarg yetkisi ile sehir arasindaki iliski, Buyik Devrimden sonra, Naiplik
alundaki gelismeyle kiyaslanabilecek bir doniisiim yasad.

8 G.M. Trevelyan, Kultur- und Sozialgeschichte Englands, Hamburg 1948, s. 327.
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vehane vardi? Dryden, Will kahvehanesinde geng yazar cev-
resiyle “Antik ve modern” uzerine tartisir, Addison ile Steele
daha sonralar1 Button kahvehanesinde bir little senate [ku-
¢itk senato] kurarken; Rotaclub kahvehanesinde, Miltonlu
bir yaverin baskanhginda Marvell ve Pepys, “Oceana” kah-
vehanesinin cumhuriyetci fikirlerini oraya tasimis gorunen
Ilarrington’la gorus aligverisinde bulunuyorlard1.’ Edebiyat,
“entelijensiyanin” [munevverlerin] aristokrasiyle biraraya
geldigi salonlarda ve kahvehanelerde mesrulasti. Ancak In-
giltere’de, bir buyuk burjuva tabakasiyla birlesmis olan soy-
luluk, Fransa’dan devralinmis birtakim toplumsal islevlere,
kirsal ve parasal ¢ikarlar1 temsil ederek sahip ¢ikmaktadir.
Boylece sanat ve edebiyat eserlerinde agiga ¢ikan akil yurut-
me, cok gecmeden ekonomik ve siyasal tartismalara da sira-
yet eder; hem bu tartismalarin, [Fransa’da] salonlardaki tar-
usmalarda oldugu gibi, en azindan dogrudan olarak tama-
men sonugsuz, etkisiz kalacaginin garantisi de yoktur. Salon
aslabu, ozellikle rokokoda agirlikla kadinlarin damgasini ta-
sirken, kahvehane topluluguna yalnizca erkeklerin dahil
olabilmesi, bununla baglantili olabilir. Londra toplumunda
her aksam yalniz birakilan kadinlar, bu nedenle bu yeni ku-
ruma karst siki, ama nafile bir mucadele yurutmuslerdir."
Kahvehane, etkili cevrelere zahmetsizce dahil olabilme yolu-
nu a¢makla kalmadi, orta siniflarin genis kesimlerini, hatta
zanaatkarlari ve kucuk esnaf1 bile kapsadi. Ned Ward, “we-

9 L. Stephen, English Literature and Society in the 18th Century, Londlra 1903, en
yeni baski 1947, s. 37. Kars. ayrica H. Reinhold, “Zur Sozialgeschichte der
Kaffeen und des Kaffeehauses”, Kolner Zeitschrift f. Soz. und Sozialpsych. igin-
de, say1 10, 1958, s. 151 vd.

10 H. Westerfrolke, Englische Kaffehcuser als Sammelpunkte der literarischen Welt,
Jena 1924, s. 21 vd.

11 “Kadinlardan kahveye kars: dilekge: Bu guigten diistrict likorun asin kullanm-
mnin kadin cinsine yénelik olarak yolagug: biyik munasebetsizliklerin ka-
munun milldhazalarina sunulmasi” baslikli hicivin tarihi 16 74'tGr.
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althy shopkeepers™in [hali-vakti yerinde dukkancilar] her
gun birka¢ kez kahvehaneye gittiginden soz eder;”? aynisi,
yoksullar i¢in de gecerlidir."

Buna karsin Fransa'da salonlar, garip yabanci adaciklar
gibiydiler. Devlet ve kilise yonetiminden neredeyse tama-
men dislanmis olan burjuvazi, iktisatta adim admm butun
kilit konumlar: ele gegirir; aristokrasi ise, onun bu maddi
ustunlagunu Kralhk imtiyazlaryla ve toplumsal isleyisteki
hiyerarsiyi giderek daha fazla vurgulayarak dengelemeye
cahsirken; soylular, soylular tarafindan 6zimlenmis buyuk
banka burjuvazisi ve burokrasi, “entelijensiya” ile bir baki-
ma esit olarak biraraya geliyordu. Plebyen d’Alembert istis-
na degildir; soylu ve burjuva hanimefendilerin salonlarin-
da, prens ve baron c¢ocuklari, saat¢i ve hirdavatgilarla iliski
kuruyorlardi.’ Salonda zihinsel ¢abalar, artik sanatcilar: hi-

12 Trevelyan, a.g.e., s. 315, dipnot.

13 Kars. National Review, say1 8'deki bir haber, aktaran Westerfrolke, a.ge., s. 15:
Iler meslegin, ticari zimrenin, stmfi, her partinin sevdigi ve devam ettigi bir
kahvehane varch. Iukuk bilginleri Temple civarinda, Nandos (Nando'nun Yc-
ri- ¢n.) veya Grecian'da, hukuk bilimi veya alimlik azerine tarusirlar, son da-
vanin elestirisini yaparlar veya Westminster’le ilgili son hadiseleri konusurlar-
ch... City muhitinden olanlar, hissc senetlerinin yiksclisini ve disasiana yo-
rumlamak ve sigorta primlerinin son durwmnunu saptamak tizere Garraway's
veya Jonathan’sla bulusurlardi. Ruhaniler Truby’s veya Child's'da tniversite
dedikoclusu yaparlar veya Dr. Sachavercll'in son vaaz1 azerine mulahazalar
serclederlerdi. Askerler sikdyetlerini dile getirmek tizere Charing Cross yakmn-
larindaki Olcl veya Young Man’s’de toplanirlardi. St. James’ veya Smyrna, Whig
politikacilarimn ana karargahiyds, Torie'ler ise Cocoa Tree veya Ozinda's’a sik
giderlerdi - bunlarin hepsi de St. James’ Street’deydi. Iskoclarm bulusma yeri
Forctss'di, Fransizlarn ise St. Martin’s Lant'teki Giles's veya Old Slaughter’s.
Kumarbazlar White's'da veya Covent Garden ¢evresindcki cukulatacilarda zar
atar, sanatcilar Gresham College'in sakinlerine seref verir; cdebiyat merakhlar
ise tiyatrodan sonra kagit oynanan ve geceyarisma kadar en iyi cglencenin ol-
dugu Will's, Button’s veya Tom's'da beraber olurlarch, Great Russell Strcet'te...
Daha zengin tacirler hissc senctlerinin yiikselisi ve disiisit tizerine Lloyds'da
gevezclik ederlerdi. Robin’s ve Mrs. Rochefort’s'ta yabanc: diplomatlar ve ban-
kacilar kafa kalaya verirlerdi. Sanatseverler Cheyne Walk'taki Don Salteros
kahvehanesini onurlandirirlard...”

14 Hauser, a.g.e., cilt 2,s. 17.
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maye eden soylulara verilen hizmet niteligi tasimaktan ¢ik-
musty; “fikir/kanaat”, iktisadi bagimlilik iliskisinden kurtu-
luyordu. Philipp doneminde salonlar, bilgece tartismalar-
dan ¢ok kibar ask eglencelerinin mekanlariyken, gene de
bir sure sonra tartismalar aksam yemekleriyle kaynasti. Di-
derot’nun yazmakla konusmak arasinda yapuig1 ayrim,' ye-
ni toplanma noktalarinin islevlerini belirginlestirir. 18. yuz-
yilin bayuk yazarlarindan hicbirisi yoktur ki, temel dusun-
celerini 6nce akademilerde ve bu salonlardaki tartismalarda
ortaya koymamis olsun. Salonlar, ilk yayimlama tekeline de
sahiptiler: muzik alanindakiler de dahil olmak tuzere her
eser, once bu forumda sunulmakla mesrulasiyordu. Abbé
Galiani'nin tahil ticareti uzerine diyaloglari, buralarda soh-
bet (hasbihal) ile tartismanin nasil kibarca icice gectigini,
seyahatler veya sahsi saglk, esenlik gayet agirlikli ele ali-
nirken tiyatro ve siyaset gibi 6nemli konulara ancak en pas-
sant [gecerken] deginildigini cok acik resmeder.

Bu siralarda Almanya’da ise, saraydaki temsili kamusallig,
burjuva kamusalliginin kurumlariyla ikame edebilecek bir
“sehir” yoktur. Ama burada da benzeri unsurlar, 17. ytzyilin
eski sohbet topluluklarinda, yemek davetlerinde biraraya ge-
len topluluklarda gorilebilir. Dogal olarak bunlar kahvehane
ve salonlardan daha az yaygin, daha etkisizdirler; siyasal pra-
tikten, salonlara goére bile daha fazla yahtilmislardir. Ancak
bu topluluklar da, kahvehanelerdeki gibi, uretici igler yapan
ozel sahislardan olusur: yani, prensligin saygin sahislarindan
ve agirhikla akademik egitim gérmus burjuvalardan. Kuru-
luslar, Leipzig'deki ilk olusumun tarihi olan 1727’ye kadar
geri giden “Alman Cemiyetleri”, ge¢mis yuzyilin dil tarikatla-
rina dayanirlar. Bu cemiyetler prensler tarafindan olusturul-
malkla beraber, ziimreleri dislamadilar; bunlar1 sonradan s6-

15 “Yaptiklarimiz yalmzca bir sinif vatandas uzerinde etkili olur, soylediklerimniz-
se tiumit tzerinde.”
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valye tarikatlarina donustirme girisimleri ise sonugsuz kald.
Bu cemiyetler, bir tanesinin kurulus beratinda okunabilecegi
gibi, “cesitli zimrelere mensup esit olmayan sahislar arasin-
da bir esitligi ve ortak bir toplumu olusturmayi™'® hedefliyor-
lardi. Boylesi tarikatlar, odalar ve akademiler, gayretlerini, ar-
tik insanlarin birbirleriyle insan olarak anlasabilmelerinin
araci olarak gorulen anadili gelistirmeye adachlar. Buralarda
burjuvalar, toplumsal hiyerarsinin duvarlarini asarak, top-
lumsal sayginlig1 olan ama siyasal etkinligi bulunmayan soy-
lularla “sade” insanlar olarak biraraya geldiler."” Burada belir-
leyici olan, cemiyetlerin uyelerinin esitliginden ¢ok, mutlaki-
yetciligin siyasal alaninin disinda yer almalaridir: ¢inku top-
lumsal esitlik, 6ncelikle ancak devletin disinda bir esitlik ola-
rak mumkundu. Ozel sahislarin boylece kamu oyunu disla-
yarak, bir kamusal topluluk olarak gizli bir sekilde biraraya
gelmesi, esas kamunun olusumunu énceledi. Aydinlanma-
nin, loncalar icin tipik olmakla beraber, baska derneklerde ve
aksam yemekleri dolayisiyla biraraya gelen topluluklarda da
yaygin olan bu gizlilik pratigi, diyalektik bir karakter arze-
der. Tahsilli insanlarin olusturdugu kamusal bir topluluk
cercevesindeki rasyonel iletisim i¢inde bilincin kamusal kul-
lanimiyla kendisini gerceklestirecegi varsayilan akil, mevcut
butun egemenlik iligkilerini tehdit ettigi icin, aleniyetten
uzak durmak zorundadir. Aleniyetin esas mekani prensin
gizli kalem odasi oldugu muddetce, aklin dolaysizca ifsas
mumkun olamaz. Bu durumda aklin kamusalligr gizliligine
baglidir; onu temel alan kamusal topluluk da kendi icine ka-
panik kalir. Kendini korumak icin maskelenmis aklin 15181,
yavas yavas, adim adim agiga cikar. Lessing’in, o siralarda bu-
tun Avrupa'da gorulen masonluk uzerine, bu orgitlenmenin

16 E.Mannbheim, Die Trager der offentlichen Meinung, Viyana 1923, s. 83.

17 Konugma “askin bir ortaklik duygusunun orgam™ ve “kamusal bir mutabaka-
tin vasitas1” sayilir. Kars. Mannheiin, a.g.y., s. 88 ve 92.
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burjuva toplumu kadar eski oldugunu belirten unli sozu de,
bu saptamay: dusundurur: “Burjuva toplumu da masonlu-
gun kuguk filizlerinden biri degilse...”"

Akl yaraten kamusal toplulugun ve ona ayak uyduran
burjuva kamu oyunun, hukumetin duzenlemelerine tabi
olan kamuya ustunluk saglamasina kosut olarak, gizli ce-
miyetlerin pratigi de kendi ideolojisinin sinirlar1 icinde
yozlasir. Bu cemiyetler, burjuva ortak duyarlihgin aleni ola-
rak soluk aldig: adaciklar olmaktan ¢ikarak, “bu arada
olusmus bulunan kamusalhktan yalitim esas: tizerinde ku-
rulu icedonuk yapilara”® donusurler. Basta 18. yuzyil bo-
yunca burjuva esrafinin olusturduklar olmak uzere baska
birtakim cemiyetler ise, giderek genisleyerek, kooptasyon*
temelinde de olsa gorece kolay dahil olunabilecek acik bir-
likler haline gelirler. Bu cemiyetlerde burjuva davranis tar-
z1, mahremiyet ve saray adetlerine kars: ustunluk kazanan
bir ahlak kendisini kabul ettirmistir; torensel bir yoldashk
duzenine de artik ihtiya¢ duyulmaz.

Aksam yemegi davetleri, salonlar ve kahvehaneler, bira-
raya getirdikleri topluluklarin bilesimi ve capi, davranis tar-
z1, akil yurtatme ortam ve onlara yon veren konular baki-
mindan birbirlerinden ne kadar [arkh olsalar da, hepsi, 6zel
sahislar arasinda sureklilik kazanma egilimi tasiyan bir tar-
tismay: orgutlerler; bundan o6taru bir dizi ortak kurumsal
olcute de sahiptirler. Oncelikle ‘statilerin esitligini varsay-
mak bir yana, bunu yok sayan turden bir toplumsal iligkiler
dizgesi sozkonusudur. Rutbe-mevki térenselliginin yerini,

18 Lessing, Ernst ve Falk, Gespriche far Freimaurer, 1778. Tamanu icin bkz. E.
Lennhoff ve O. Posner, Internationales Freimaurerlexikon, Zurih, Leipzig, Viya-
na ve B. Fay, La Franc-Maconnerie et la Révolution intellectuelle du 18e siecle,
Paris 1935.

19 Mannheiny, a.ge.,s. 11.

(*) Uyelerini bizzat secme, “atama” - ¢n.
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giderek esdegerlik ol¢usii alir.?° Savlara dayali bir otoritenin
toplumsal hiyerarsiye kafa tutarak sonugta onu asabilecegi
tek zemini olusturan bu él¢ii, dénemin ozbilincinde “salt
insani” olaniilade eder. Les hommes [insanlar], private gent-
lemen [6zel beyefendiler], ozel sahislar, bu pratik i¢inde,
yalnizca kamusal gorevlerin kazandirdigy gug ve saygihgin
devre dist birakilmasi anlaminda kamusal toplulugu olus-
turmakla kalmazlar; iktisadi bagimhliklarin da ilke olarak
etkisiz kilinmasi gerekir; pazar yasalar1 da, tipk: devlet ya-
salar1 gibi devre dis1 birakilir. Bu kamusal topluluk [ikri
ciddi olarak ilk kez kahvehanelerle, salonlarla ve cemiyet-
lerle gerceklesmis degildir; lakin bir fikir olarak ancak bun-
larla kurumlasmis, bunlarla nesnel bir iddia halini almis ve
gerceklik degilse bile etkinlik kazanmuistur.

Bu nitelikteki bir kamusal topluluk ig¢inde yurutulen tar-
tuisma, ikinci olarak, o zamana dek haklarinda hic¢ soru so-
rulmayan birtakim alanlarin sorunsallastirilmasini gerekti-
rir. Kamusal toplulugun elestirel bir sekilde mesgul oldugu
“genel” meseleler, sadece vaaz kursusunde degil; [elsele,
edebiyal ve sanatta da, kapitalizmin gelismesi belirli top-
lumsal kategoriler i¢in giderek daha [azla bilgiye ihtiyag
duyan bir rasyonel davranisi gerektirir hale geldigi zaman
bile, kilise ve devlet otoritelerinin yorum tekelinde kalmaya
devam ettiler. Ancak [elseli ve edebi eserler, genel olarak sa-
nat eserleri pazar igin uretilip pazar taralindan iletilir hale
geldikce, bu kultur mallarinin durumu da bilginin duru-
muna benzemeye basladi: mal niteliginde oldugu i¢in, ge-
nel olarak herkes taralindan ulasilabilir hale geldi. Bu eser-
ler, artik kilise ve sarayda tesekkul eden kamunun unsurla-

20 H. Plessner kamuyu, elbette baska bir baglamda, “muaseretin gecerlilik saha-
s1” olarak tammlar. Diplomatik iliskiler belirli rolleri iistlenenler, muaseret
iliskileriyse sade insanlar arasindadr. Kars.: Grenzen der Gemeinschaft, Bonn
1924, 6zellikle s. 100.
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r olarak kalamazdilar; bu kamunun cevresindeki haleyi yi-
tirmesiyle, bir zamanlar ayinlere konu olan karakterlerinin
kutsalliktan arinmasiyla kastedilen, tam da budur. Eserlere
mal olarak ulasabilen 6zel sahislar, aralarindaki akila ileti-
simle, bu eserlerin anlamlarini arastirarak, tizerlerine konu-
sarak ve boylelikle de bunlarin értuklugiinde gizli olan oto-
riter gucu ortaya cikararak, kutsallik perdesini dusururler.

121«

Raymond Williams'in gosterdigi gibi®' “sanat” ve “kultur”,
toplumsal hayatin yeniden uretiminden kopmus bir alan
olarak modern anlamlarini 18. yuzyila bor¢ludurlar.
Kultiura mal bicimine sokan ve boylelikle onu tartisilmaya
musait bir kultur haline getiren ayn olay, iigiincii olarak, ka-
musal toplulugun ilkesel agidan disa kapali olmayan bir ni-
telik kazanmasini getirir. Kamusal topluluk baslangigta ne
kadar dislayic1 olmus olursa olsun, kapisini surguleyemez
ve klik haline gelemez; bu topluluk daima, mulkiyet ve tah-
sil temeli Uizerinde, tartisma nesnelerini olusturan pazara
hakim olmak isteyen 6zel sahislardan, okuyuculardan, din-
leyicilerden ve seyircilerden olusan, kendisinden daha genis
bir topluluk i¢inde varolmustur. Tartisilabilir sorular yalniz-
ca tasidiklar anlamla degil, herkes tarafindan ulasilabilirlik-
leriyle “genel” hale gelirler; herkes bu tartismaya dahil ola-
bilmeliclir: Bir kamusal topluluk, sabit konusmacilar grubu
olarak kurumsallastig1 noktada umum olarak kamusal toplu-

21 R. Williams, Culture and Society 1780-1950, New York 1960: “Sanat (hiincr,
beceri anlaminda sanat - J.1H.) énceleri herhangi bir insan becerisiydi; fakat
simdi “imgesel’ ya da “yaraucr 6zel bir beceriler grubuna isarct eder... Sanat...
bir beceriden... bir tiir kurum, belirli tirden bir etkinlikler kiimesi olacakt1.”
“Culture” sézcligiiniin anlam degisimi buna tekabul eder: “Oncelikle dogal
buytmeyle ilgili bir egilim (6rnegin bitki kiltara anlanunda kaltir - J.H.) ve
sonra bu siiregle kurulan benzerlik yoluyla, insanin yetismesi stireci (6rnegin
“kultarla adanr’ - J.H.) oldu. Ancak genellikle bir seyin kiiltiirii olan bu sonra-
ki kullanim, kendinde bir sey olarak kiiltiire déntigtii.” (s. 14) R. Wittram da
(Das Intercsse an der Geschichte, Gottingen 1958, s. 40 vd.) “kaltar™ kavranu-
nin tarihi hakkinda baz1 deginmeler yapiyor.
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lukla ayni sey olmaktan uzaklasir; onun konusmacisi, hatta
egiticisi, temsilcisi olma iddiasiyla ortaya cikar; bu, temsili-
yetin yeni bicimidir, burjuva temsiliyetidir. 1k kusak kamu-
sal topluluk, tayin ve tahdidi mumkun sahislar ¢evresinden
olustugu durumlarda bile, kendisini daha buyuk bir kamu-
sal toplulugun icinde saymistir. Zaten bu potansiyel olarak
da daima aleni bir organdir, cunku yuruttagu tartisma faali-
yeti icinde disa donebilir; Bodmer ile Breitinger’in 1721’de
Zurih’de meydana getirdikleri “Ressamlar Tartisma Cevresi”,
bunun bir¢ok érneginden yalnizca biridir.

llk kamusal topluluk kurumlarinin disinda ve karmasik
bir yapi icinde tesekkul eden “buyuk” kamusal topluluk
[umuml], elbette kirsal nufus ve sehirli “halk” kitlesiyle
karsilastirildiginda oldukga kuguk bir ¢apa sahipti. llkokul
egitimi, sayet mevcutsa, ¢cok dusuk duzeyliydi; en azindan
Ingiltere’de, okuma yazma bilmeyenlerin orani, énceki do-
nem olan Elisabeth déneminden bile fazlaydi.?? Ingiltere’de
18. yuzyihn basinda nifusun yarisindan fazlasi, asgari ge-
¢im duzeyinin altindaki kosullarda yasamaktaydi. Kitleler
genis capta okumamis olmanin 6tesinde, edebiyata para ve-
remeyecek kadar sefalete itilmis durumdaydi. Kualtur malla-
r1 pazarindan mutevazi de olsa pay almaya yetecek alim gu-
cinden bile yoksundular.? Yine de, kulturel dolasimin tica-

22 Kars. RD. Altick, The English Common Reader, A Social History of the Mass Re-
ading Public, Chicago 1957, ézellikle sonuclart 30. sayfada toparlanan birinci
bolam: “Sahip oldugumuz bu kiictk bilgilerden kalkarak eger Craxton’dan
sonraki ilk ticytz yilda okuma bilen insanlarin toplulugunun biytadigi sonu-
cunu gikartmaya kalkarsak, ilk yiizyillar icin oran yavasca tirmanacakur. Eli-
zabeth déneminde bu oran haun sayilir 6lciide hizlanacak, okumanin aleni
desteklerle giclii bir sekilde uyarildigr 1¢ Savas ve Commonwealth dénemin-
de tepe noktasina varacakti. Ancak Restorasyon déneminde popiler heyeca-
nin azalmasy, savasin egitim sistemine verdigi tahribat ve Dryden cagindaki
edebiyatin aristokratik tahakkimu nedenleriyle disecekti. Yeni bir yukselis
Addison ve Steele zamaninda onsekizinci yizyiin ilk déneminde baslayacak
ve bundan sonra oran istikrarh bir sekilde artacaktir.”

23 J. Watt, “The Reading Public”, The Rise of the Novel icinde, Lonclra 1957.
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rilesmesiyle beraber olusan gecirgen kamusal topluluk, ye-
ni bir toplumsal kategori olarak ortaya ¢ikiyordu.

17. yuzyilin saray aristokrasisi, ashinda bir okuma toplu-
lugu niteligini tasimaz. Gergi edebiyatgilar1 hizmetkarlar:
gibi tutar, ama sanatcilarin himaye edilmesi cercevesinde
gerceklesen uretime, edebiyatla cidden ilgili bir toplulugun
izlemesinden cok, conspicious consumption [satafath tuke-
tim] tekabul eder. Boyle ilgili bir topluluk, ancak 18. yuzy-
lin ilk onyillarinda, sanat¢1 hamilerinin [mesenlerin] yerini,
yazarin isvereni olan yayncilarin almasi ve eserlerin pazar-
da dagiimin da ustlenmeleriyle olusur.**

Edebiyatin oldugu gibi tiyatronun da dar anlamda kamu-
sal topluluk niteligi tasiyan bir izleyici yaratmasi; Alman-
ya'daki tipik haliyle gozlenebilecegi gibi, saray ve prenslik
tiyatrolarinin “kamusal”’lasmasiyla gerceklesir. Elbette, za-
manin kaynaklarinda adlandirildigl tzere ahali, ayaktakimy,
Ingiltere ve Fransa’da daha 17. yuzyilda Globe tiyatrosuna
veya Komedi’ye girebiliyordu -hatta hizmetgi kizlar, asker-
ler, ciraklar, genc katipler ve gurultu patirti cikarmaya yat-
kin limpen proletarya bile girebiliyordu. Fakat butin bun-
lar, icinde “simif”larin alkislayan halkin huzurunda temsili-
yet gelistirdikleri bagka bir kamu modelinin parg¢asidir (bu
“siif”lar, iglevini yitirmis mimari kalintilar olarak tiyatro
binalarimizda hala mevcuttur). “Parterre”in [tiyatrolarin gi-
risindeki buyuk salon] bir burjuva aleniyet mekan: olana
kadar cok mesafe katetmesi gerektigini, 1641 Kraliyet fer-

24 Hauser, a.g.e., s. 53: “Mesenligi yaymevi ikame eder; gayet isabetli bicimde
kollektif hamilik olarak tanimlanmis olan abonelik sistemi, bu ikisi arasindaki
gecisi saglar. Patronluk, yazarla kamusal topluluk arasindaki iliskinin saf aris-
tokratik bicimidir; abonelik baglanuy: gevsetir ama bu iliskideki sahsi karak-
terin kimi 6zelliklerini de muhafaza eder; burjuva toplumunun anonim mal
dolasimina dayali yapisina uygun bicime, ancak kitaplarin umuma, yazarin
kesinlikle tanimadig: bir kamusal topluluga dénuk olarak basilmasiyla kavu-
sulacakur.”
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manindan itibaren gurualtayu, kavgayr ve acik acgik cinaye-
ti*® yasaklayan Paris polis nizamnamesi ayan beyan goste-
rir; bu nizamname, yalnizca localardaki ve balkonlardaki
“cemiyet”in degil, giris salonundaki toplulugun belli bir
boliimunun, yani tipik érnegini marchands de la rue St. De-
nis'in [St. Denis caddesi tuccarlari] (yani modaci ve luks
mal satan dukkan sahipleri, mucevheratcilar, gozlukeuler,
muzik aleti saticilari, eldivenciler) olusturdugu burjuvala-
nn da filous’dan [serseriler] korunmasi gerektigini goster-
mektedir. Hentiz, salonlarda toplanan yuksek burjuva taba-
-kaya dahil olmayan, [akat bir siire sonra tahsilliler arasinda
sayilacak olanlar, giderek Parterre'de birikmeye baslarlar.-
Ingiltere’de bu yarik daha belirgindir. Halk tiyatrosu tama-
men ¢okmustur; 1I. Charles zamaninda Londra’cla, sarayin
gozetimi alundaki tek bir tiyatro vardir, “o da burjuvalara
degil, sirl [soylu] cemiyete yonelikti.”*® Ancak devrim son-
rasi evrede, Dryden’in komedilerinden Congreve’in dramla-
rina gecilmesiyle, tiyatrolar, Gottsched’in daha ancak bir
sonraki yazyilin ortalarinda “Berlin’de bu seye simdi halk
deniyor™ diyebilccegi tirden bir ahaliye agilirlar. Alman-
ya, Gottsched ve Lessing’in elestirel ¢abalariyla kurulan
“Alman Ulusal Tiyatrosu” ile, ancak 1776’da kalict bir tiyat-
roya sahip olabilecektir.

Konser toplulugundaki kayma, yeni olusan seyirci ve
okuma toplulugundakinden ¢ok daha kesin kategorilerle
kavranabilir; bu kayma, yalnizca toplulugun bilesimini de-
gistirmekle kalmadh, ayrica “kamusal toplulugun” ilk dela
bu niteligiyle ortaya ¢ikmasini sagladi. 18. yuzyilin sonuna
kadar her tir muzik tamamen temsili kamunun islevlerine

25 Parlaict, yazdig eserin basarisim ilk temsilde dért tiyatro gérevlisinin éldariil-
mesiyle 6lcerek gururlanan bir sairden bahscder. Kars. Auerbach, a.gy., s. 13.

26 Trevelyan, a.gy., s. 255.
27 Aktaran Groth, a.g.y, cilt 1, s. 620.
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bagliydi, buginktu anlamiyla, tuketim muzigiydi. Toplum-
sal islevi bakimindan, ibadetin vecd ve hasmetine, saray ce-
miyetinin s6lenlerine, genel olarak torensel bir ortamin pi-
riltisina hizmet ediyordu. Saray veya kilise muzisyenleri
olan besteciler, tipk: yazarlarin kendi hamileri, saray oyun-
cularinin da prensler i¢in ¢alismasi gibi, siparisle is yapi-
yorlardi. Burjuvalarin soylu cemiyet veya kilisenin disinda
muzik dinleme imkanlari yok gibiydi. Once, 6zel Collegia
Musica’lar [Muzik Kolejleri] kurulmasiyla muzisyenler 6z-
gurlesti; ardindan bunlar kamusal konser cemiyetlerine do-
nustuler. Konserlere ucretli giris, muzigin sunusunu bir
mal haline getirdi; boylelikle bir anlamda amagsiz muzik
ortaya cikty; ilk kez, varlik ve tahsile bagl olarak herkesin
dahil olabilecegi, meraklilarindan olusan bir topluluk, mu-
zigi salt muzik olarak dinlemek uzere biraraya geldi.?® Top-
lumsal temsiliyete iliskin islevlerinden kurtulan sanat, 6z-
gur secimin ve degisen egilimlerin nesnesi haline gelcli. Sa-
nat artik yonund, hic de isin ehli olmayan bilgisizlerin yar-
gisina bagh olan bir “zevk”e gore tayin eder oldu; zira ka-
musal topluluk icinde yeralan herkes, kendisini bu yargiy1
vermekle yetkili gorebilirdi.

Kamusal toplulugun eserlere yonelik elestirel merci ol-
masiyla, bilgisizligin/ehliyetsizligin yargi sahibi olmasiyla
ilgili tartismalann en yogunu, bir Conaisseurs [isin erbabi]
cevresinin, uzmanlik ehliyetini toplumsal imtiyazla baglan-
tilandirdigy bir alanda, yani ressamlikta cereyan etti; res-
samlik, sonucta bu alandaki sanatgilar da pazar icin calis-

28 Hauser, a.g.y, s. 84 vcl ayrica kars. L. Balet, Die Verbrirgerlichung der deutschen
Kunst, Literatur und Musik im 18. Jahrhundert, Leyden 1938, s. 38: “Duizenli
umuma acik konserler Frankfurt'ta 1723'te, Hamburg'da 1724’te, Starssburg’da
1730da, Lubeck'de 1733'de basladi. Leipzig'de ise 1743'te baz1 girisimci tacir-
ler "Bitytk Konscrler’ gelenegini baslatular; bu daha sonra tn kazanan ve bu-
gin hala sirdarilen, bezzazlar loncasimin mekanindaki [Gewandhaus] Senfo-
ni Konscrlerine dénusti.”
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may1 zorunlu gorene kadar, isin erbabr olan soylu koleksi-
yonculara tabi kald1. Bu sureg ilerledikce, ressamlar da lon-
ca, saray ve kilise baglarindan kurtuldular. Ressamlik da bir
zanaat olmaktan ¢ikip bir ars liberalis [serbest sanat] oldu;
elbette ancak bir devlet tekeli dolayimiyla. Paris’te 1648'de
Le Bruna’nn onculugunde Sanat Akademisi kuruldu; bu
Akademi, Colbert tarafindan Académie Francaise’'inkine
[Fransiz Akademisi] benzer imtiyazlarla donatildiktan g
sene sonra (1667), ilk “salon”unu faaliyete gecirerex kamu-
ya acildi. Ne var ki XIV. Louis'nin iktidar1 boyunca burada
en fazla on sergi duzenlenebildi.?® Sergiler ancak 1737°den
sonra duzenli hale geldi; bunun uzerinden de bir on yil
gectikten sonra La Font'un dusunceleri yayinland: ve ilk
kez su ilke formule edildi: “Sergilenen bir resim basilmis
bir kitaptir, sahnelenmis bir oyundur- herkes onun hakkin-
da yargida bulunma hakkina sahiptir.”° Muzeler, tipki kon-
serler ve tiyatrolar gibi, sanat hakkinda bilgisizlerin yargida
bulunabilirligini kurumlastirdilar; tartisma, sanat: sahiple-
nilmesinin araci oldu. Egemen sanat teorisinin elestirisine
ve reddiyesine dayanan sayisiz hiciv, salon sohbetlerinden
kaynaklanmis ve bu sohbetlerde kabul gormustir: bir has-
bihal (sohbet) olarak sanat elestirisi. 18. yuzyilin ilk yari-
sinda da sanat toplulugunun i¢ ¢evresini, amateurs éclairés
[aydin amatorler] olusturur. Kamusal sergiler daha genis
cevreleri cezbettikce, daha genis topluluklar uzmanlar ara-
dan cikararak sanat eserleriyle dogrudan temasa gectikce
bunlar ger¢i artik konumlarini koruyamazlar, ama islevleri
de vazgecilmez hale gelir; bu islevi artik prolesyenel sanat

29 Bunlar Akademinin yilhik toplantilar: vesilesiyle Palais Royal'in [Kraliyct Sara-
y1} avlusunda acik havada diizenleniyordu; 1699'cla ilk “salon” Louvre’a tasin-
cli. 1704’ten sonra bir nesil icinde bu sergiler aliskanhk olmaktan ¢ikt.

30 la Font, Refléxions sur quelques causes de I'état present de la peinture, zikreden
A. Dresdner, Die Entstehung der Kunstkritik im Zusammenhang des europdischen
Kunstlebens, Mtinih 1915, s. 161.
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elestirisi devralir. Profesyonel sanat elestirisinin de salon
kaynakl oldugu, onun ilk ve en énemli temsilcisi 6rnegin-
den agikca gorulur: 1759°'dan sonra Diderot, periyodik Aka-
demi sergilerinin sanat bilgisine dayanan degerlendirmele-
rinden olusan “Sanat Haberleri’ni,*’ Madame d’Epinay’in
unlu salonundan ilham alan ve burada okunmak uzere ¢i-
karilan Grimm Edebiyat Postasi’'na yazar.

Edebiyat, tiyatro, muzik ve sanat elestirisi kurumlarinda,
bilgisizlerin/ehliyetsizlerin yargisi orgutlenerek, resit veya
rusde muvafakat veren kamusal topluluk haline gelir. Buna
tekabul eden yeni meslek, donemin jargonunda sanat jurisi
olarak adlandirilir. Bu meslek, garip bir diyalektik gorevi
ustlenir: kendisini kamusal toplulugun hem vekili, hem de
pedagogu olarak algilar.?? Sanat jurileri kendilerini kamusal
toplulugun sozcusu olarak algilayabilirler, cunku kendi sav-
lariin 6tesinde higbir otoriteye dayanmazlar ve kendilerini,
savlar karsisinda ikna olmaya hazir herkesle 6zdeslestirebi-
lirler - onlarin sanatgilarla cekismelerinde esas konu, onla-
rin bu kimlikleridir. Ancak uzmanlar olarak “dogma”ya ve
“moda”ya karsi, yeterince bilgili olmayanlarin yargida bu-
lunma ehliyetine hitap ederek bizzat kamusal toplulugun

31 Ogzcllikle “salonlarla” ilgili 1765 ve 1767"clcki elestirileri cgir acic1 olmustur;
fakat bunlar ancak Devrimden sonra yaymmlannstir.

32 ilke olarak, kamusal bir tarismaya katilan, bir kitap satin alan, bir konscr veya
tiyatro icin yer ayirtan, bir sergiyi ziyaret eden herkesin serbestce yargida bu-
lunmasi beklenir ve buna hakki vardir. Fakat yargilar tarusilirken ikna edici
savlara kendini kapatmamas: beklenir; “ényargilarnn” bir kenara birakmalidir.
Temsilt kamunun cahillerle vukuf sahipleri arasindaki duvar kaldumasiyla bi-
tun oOzel selahiyetler, ister mirascisi olunsun ister sonradan kazanilsin, ister
toplumsal ister entelektiel nitelikli olsun, ilke olarak sona erer. Ote yandan
dogru yargiya ancak tartisma iginde varilabilecegi icin, hakikat bir stireg olarak
tezahir eder - bir Aydinlanma sureci olarak. Kamusal toplulugun bazi kisimlar:
bu tartismacla daha [azla ilerleme kaydetmis olabilirler. Bu nedenle kamusal
topluluk, birilerini, imtiyazl degilse bile uzman sayar. Bunlar kamusal toplulu-
gu egitebilirler ve egitmelidirler de, ama bunu ancak savlar ileri stirerek ikna
edebilclikleri ve daha iyi savlarla karsilasmadiklar élctide yapabilirler.
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karsisina da gegebilirler. Bu durum ve bu durumdan kay-
naklanan 6zanlayis, elestirmenin gercek konumunu aciklar:
bu, o vakitler dar anlamda mesleki bir rol degildi. Sanat juri-
sinde hala amator kalmis bir seyler vardir; uzmanhg redde-
dilebilir; bilgisizligin/ehliyetsizligin yargisi onun konumun-
da orgutlenirken, bu uzmanlasma, bir 6zel sahsin, son ker-
tede kendilerininkinden bagka hi¢ kimsenin yargisimi bagla-
yicl sayamayacak olan diger ozel sahislardan herhangi birisi
olma konumunu degistirmez. Sanat jurisi [yargici], yargig-
tan iste bu noktada ayrlir. Ancak bir yandan da, daha ilk za-
manlarindan itibaren, salonlarin, kahvehanelerin, cemiyetle-
rin dar ¢evrelerini asarak tim kamusal topluluga kendilerini
dinletebilmeleri gerekmistir. Cok ge¢meden, once elle yazi-
lan mektuplar, sonra basilan ayhk veya haltalik yayin olarak
dergi, bu elestiriyi alenilestiren arag olur.

Kurumlasmis sanat elestirisinin araclar1 olarak sanat ve
kultur elegtirilerine yer veren Journals® [dergiler], 18. yiuiz-
yilin tipik urunleridir. Dresdner hakli olarak, “dunyanin
binyillarca onsuz idare etmesinden sonra sanat elestirisinin
18. yuzyilda birdenbire gun yuzune ¢ikmasinin garipligi”
karsisinda saskinhga kapilir.* Bir yandan felsefe artik tama-

33 Haber mektubu yaziciligy, basin elestirel islevler ustlendigi anda, edebi gazeteci-
lige donasar. Edebi gazeteciligin ahbapca sohbetlerde-akil yaritme tarzndaki
kokleri, ilk dergilerin aylik konusmalar, aylik musahebeler denen bolimlerinde
gorulebilir. Bu tarzm yayginlasmasinm izlemek icin en uygun 6rmek Almanya’dir.
Thomasa dergilerden, raporlar ve elestirilerle fclsefeyi ve bilimleri kamusal tar-
tismaya sunan ilk “minevver tebligleri® dogmustur. Unli “Frankfurter Gelchr-
ten Zeitungen” [Frankfurt minevver gazeteleri] (1736'dan itibaren) “cdebiyat-
la” da mesgul olurlar. Gottsched'in ¢abalari sonucunda, edebiyat elestirisi dergi-
leri, Nicolai'n (1577) Berlin'de kurdugu “Edcbiyat ve Giizel Sanatlar Kutipha-
nesi’yle olgunluk asamasina ulastilar. Lessing ve Myliwnun Beitrdge zur Historie
und Aufnalime der Kiinstesinden (1750) beri tiyatro elestirisi gazeteciligi de yapi-
hyordu. Adam Hiller'in Leipzig'de Wéchentlichen Nachrichten und Anmerlungen
die Musik betreffend’iyle (1767) olusturdugu kahp dogrultusunda, tiyatro dergj-
leri kadar fazla olmasa bile muzik elestirisi dergileri de kuruldu.

34 Dresdner, a.g.y,s. 17.
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men elestirel felsefedir, edebiyat ve sanat da artik ancak
edebiyat ve sanat elestirisiyle birlikte yarayebilmektedir;
bu durum, eserlerin bizzat kendilerinin elestirisini yaptig
“elestirel dergi”lerde u¢ noktaya varir. Ote yandan kamusal
topluluk da ilk olarak bu yolla felsefeyi, edebiyat1 ve sanat1
sahiplenerek aydinlanir, evet, kendisini aydinlanmanin can-
l1 siireci icinde kavrar.

Bu baglamda haftalik ahlak dergileri, kilit 6nemde olgu-
lardir. Bunlarda, sonradan ayrisan etmenler hala birarada-
dir. Elestirel dergiler hem ahbapca sohbet ¢evrelerinden,
hem de akil yurutarken auf yaptiklar: eserlerden kopmus-
tur. Ahlak dergileri ise hem bu kahvehane tartismalarinin
dogrudan parcasi niteligindedir, hem de kendilerini bir
nebze edebi sayarlar - bu nedenle onlara periyodik deneme-
ler denmistir.3®

Steele ile Addison 1709’da Tatler’in [Dedikoducu] ilk sa-
yisim ¢ikardiklart zaman, kahvehaneler o kadar ¢ogalmas,
kahvehanelerin musteri cevresi o kadar genislemisti ki,
binlerce cevreyi kapsayan bu iligki artik ancak bir gazeteyle
surdirilebilirdi” Bu yeni dergi bir yandan da kahvehane
hayatiyla o kadar icice ge¢mistir ki, bu hayat Tatler'n say-
larina bakarak neredeyse aynen canlandinlabilir. Gazetede
citkan makaleler yalnizca kahvehane toplulugunun tartis-
malarinin nesnesi yapilmiyor, bizzat bu tartismalarin bir
parcasi olarak algilaniyordu; yaymncilarin her hafta iclerin-
den bazilarini segerek bastiklar1 mektup akimi, bunu goste-

35 L. Stephen, a.g.e., s. 76: “Sireli yaymlanan deneme, giniin en basanl kesfini
temsil cder... ¢iinki en yetismis yazarim daha genis bir okuyucular kitlesinin
gercek istekleriyle etkili bir iliskiye sokulacag bir bicimi sunmaktachr.”

36 Tatler bilhassa “dikkanlarindan ziyade kahvehanelerde yasayan kiymetli yurt-
taslar™a hitap eder; 17.5.1709 tarihli sayisindan.

37 Hatta Tatler 4.000’lik bir siriime ulasir. Tatler'in 1711'de birden kapanmasin-
dan sonra ortaya cikan genel teessir, ilginin ne kadar yogun oldugunu goste-
riyor. Daha fazla ayrinu icin bkz. Westerfrolke, a.g.y., s. 64.
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riyor. Okuyucu mektuplari, Spectator'in yerini Guardian
alirken, kendilerine 6zgu bir kurumlasma yaratirlar: Button
Kahvehanesinin Bat1 duvarina, okuyucularin agzindan iceri
mektuplarini atabilecekleri bir aslan kafas1 asilir.?® Bazi ma-
kalelerdeki diyalog bicimi de, s6zli sohbetin yakinhgin an-
dirir. Baska bir medyaya aktarilarak sirdurilen tartisma,
sonugta tekrar kaynagindaki medyaya, yani karsilikli ko-
nusmaya doner. Daha sonra ¢ikan bu tarz haftalik dergile-
rin bazisi, bu karsihikli aydinlanma surecinin zamani asan
sarekliligini vurgulamak ic¢in, tarih belirtilmeksizin yayinla-
nirlar. Ahlak dergilerinde,*® resitlesmeleri gerektigini hisse-
denlerin birbirlerini anlama istegi, daha sonraki dergilerden
daha acikur. Bu haftalik dergilerde sanatla sanat elestirisi,
edebiyatla edebiyat elestirisi biraradadir; bunlarin ayrisma-
styla sanat juriligi henuz ortaya ¢tkmamistir. Kamusal top-
luluk Tatler’de, Spectator’da, Guardian’da aslinda aynada
kendi yuzune bakar; kendisini henuz felsefe, edebiyat, sa-
nat ve bilim eserleri tuzerine dusunme dolayimyla degil,
“edebiyat”a bizzat onun nesnesi olarak dahil olmakla kav-
rar. Addison kendisini censor of manners and morals (davra-
nis ve ahlak denetcisi] kabul eder; hayirsever cemiyetlerden
ve yoksullar1 egiten okullardan soz eder, egitim duzeninin
iyilestirilmesi i¢in onerilerde bulunur, daha edepli davran-
manin gerekleri ve bicimleri uzerine uyarilarda bulunur,
hem oyun ahskanhgiyla hem de fanatizm ve asin titizlikle,
edebiyat meraklilarinin zevksizligiyle ve okumuslarin acaip
fikirleriyle polemige girer; hosgorunun yayginlasmasi, bur-

38 O zamandan beri bu yaymlar haftalik olarak “Roaring of the Lion” [aslan kik-
remesi| sianyla cikar.

39 Ingiliz dergileri, ahlak dergileri icin Kita Avrupasinda da t¢ nesil boyunca be-
lirleyici 6rnek oldu. Almanya'da 1713'de Hamburg'da Der Verminftler [Akillan-
diran/Uslandiran] ¢kt Daha sonra Hamburger Patriote’nin (1724-1726) basa-
rist onu ¢ok asti. Biitiin ytzyil boyunca Almanya'da bu dergilerin sayis1 187'ye
ulasty; aym donemde Ingiltere’de 227, Fransa’da 31 dergi ¢iknus olacak.
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juva adab-1 muaseretinin teolojik ahlaktan ve hikmetin [ha-
yat felsefesinin] skolastik felsefeden kurtulmasi i¢in calsr.
Bunlar1 okuyan ve uzerinde konusan kamusal topluluk,
boylelikle bizzat kendisini konu etmektedir.

6. Burjuva Ailesi ve Kamusallikla Baglantili
‘Ozel’ligin Kurumlasmasi

Burjuva toplumunda kamunun ilk kurumlari, kokenleri iti-
bariyla, saraydan kopmakta olan soylu cemiyetinin izlerini
hala tasirken,; tiyatrolarda, miizelerde ve konserlerde olusan
“buyuk” kamusal topluluk, toplumsal kokeni bakimindan
da burjuva bir nitelige sahiptir. Bur juva kamusalliginin ts-
tunlugu, 1750’lerde belirmeye baslar. Tium Avrupa’y: saran
ahlak dergileri bile, vasat Pamela’y1r yuzyilin ¢ok-satari ya-
pan begeniye hitap ederler. Bu dergiler, sonralar1 edebi bi-
¢im olarak burjuva trajedisiyle ve psikolojik romanla ger-
cek anlamda tatmin edilecek olan burjuva okuma toplulu-
gunun ihtiyaclarindan dogarlar. Esasen kendi kendisini ko-
nu etmeyi hararetle yegleyen bir toplulugun, 6zel sahislarin
kamusal akil yuritme sureci icinde aydinlanmaya ve arala-
rinda anlasma saglamaya yonelik deneyimleri, 6zgil bir 6z-
nellikten kaynaklanir: bu kaynak, s6zcugun tam anlamuyla,
ataerkil cekirdek ailenin alanidir. Aile yapisinin kapitalist
alt ust olusa kosut olarak yuzyillardan beri gecirdigi donu-
sumler sonucunda olusan bu bi¢im, burjuvazinin butun ta-
bakalarinda belirleyici aile modeli olarak pekisir.

Sehirli soylular ise, 6zellikle de butun Avrupa icin 6l¢u
saylilabilecek olan Fransa bassehrindeki soylular, “ev” dize-
nini muhafaza etmeyi surdururler ve burjuva aile hayatinin
mahremiyetini horlarlar. Ayni1 zamanda imtiyazlarin veraset
silsilesini de belirleyen cinsiyet silsilesi i¢in, isim yeterli gu-
venceyi saglamaktadir. Bu nedenle, evli ciftlerin ayni evde
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beraber yasamasina da gerek yoktur; ciftler genellikle kendi
“hotel”lerinde [konak, daire] ikamet ederler ve kendi aile
cevrelerinden ¢ok, arada sirada, aile dis1 hayata ait olan sa-
londa biraraya gelirler. Maitresse [metres] bir kurumdur; bu
durum, “toplumsal hayatin” dengesiz, ama sikistkiya mu-
hafaza edilen iligkilerinin, burjuva anlamda bir 6zel alanin
varligina izin vermedigini belirtir. Buna ragmen zaman za-
man beliren yapmacik mahremiyet, yeni aile hayatinin su-
rekli mahremiyetinden farklidir. Bu yeni aile tarzi, ozellikle
kirsal kesimde “halk”in 18. ytizyildan sonra bile muhafaza
ettigi eski kalabalik aile cemaatinden de farkhidir; bu eski
buyuk aile, “kamusal” ile “6zel” ayrimina yer vermemesi
bakimmdan da, burjuva-oncesi bir tarzdi.

Ne var ki, 17. yuzyilin burjuvalasmakta olan Ingiliz kirsal
soylulari bile, “evin ayrismamighgina” dayalt eski hayat tar-
zindan uzaklasiyor gibidirler. Hayatin 6zellesmesi, mimari
tarzdaki donusumde de gozlenebilir: “Yeni insa edilen ev-
lerde belirli mimari degisiklikler yapildi. Yitksek catili genis
sofa, moda olmaktan ¢ikt1. Yemek odasi ve oturma odasi bi-
rinci kata aktarilirken, eskiden solada yeralan bircok islev,
olagan buyuklukteki odalara dagitildi. Hayatin 6nemli bir
bolumunun yasandig avlu da kugulda. (...) Avlu evin orta-
sindan, arka cephesine aktarildi.”*® Trevelyan’in Ingiliz kir-
sal soylularimin kir evleri hakkinda anlattiklar, bir sonraki
yuzyilin Kita Avrupasindaki burjuva evleri icin de gecerli-
dir: “Buyuk sehirlerdeki modern 6zel evlerde, evin islevleri-
nin timuni birbirinden ayrisirmadan kapsayan mekanlar,
olabildigince kugultalmustur: girislerdeki genis salonlar
kucule kucule iyice daralip hollere donusmustur, kutsalligi-
n1 yitirmis olan mutlakta aile ve evi koruyan ruhlar yerine
artik asc1 ve hizmetgiler eglesirler; hele avlular (..) genel-

40 Trevelyan, a.ge.,s. 242.
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likle daracik, pis kokan, rutubetli koseler haline gelmistir.
(...) Evlerin iclerine goz atacak olursak, kari, koca, ¢ocuk-
lar ve usaklarin birarada bulundugu ‘aile odasrnin ya iyi-
den iyiye kucildugunu, ya da hepten yokoldugunu goéri-
ruz. Buna kargsilik tek tek aile fertlerine ait odalar giderek
cogalir ve kendine 6zgu tefris edilir. Aile mensubunun evin
icerisinde de tekbasinalasmasi, kibarlik sayilir.”*' Riehl, evi
tek tek bireyler icin ikamete daha uygun kilan, ama aile
icin giderek daha dar ve daha yoksul hale getiren bu 6zel-
lesme surecini tahlil eder.”? Buyuk ailenin oturma salonun-
da olusan, kadinin kocasiyla birlikte usaklar ve komsular
onuande evi temsil ettigi “kamusallik”; ¢ekirdek ailenin, ka-
ri-kocanin resit olmayan ¢ocuklariyla birlikte hizmetliler-
den yalitildig1 oturma odasi taralindan yokedilir. Evde veri-
len solenler aksam davetlerine, aile odasi ise 6zel sahislarin
biraraya gelerek topluluk olusturduklar1 kabul odasina do-
nusur: “Evin islevlerinin tamamini kapsayan alanlar ve hol-
ler olabildigi kadar kucultalmustur. Kibar burjuva evinde
en buyuk alani, yeni bir bolme kaplar: salon. (...) Salon ise
‘eve’ degil, ‘cemiyet’e aittir ve bu salon cemiyeti, evin yakin,
siki dost cevresiyle 6zdes olmaktan ¢ok uzakur.”*? Ozel
alan ile kamu alani arasindaki ayrin ¢izgisi, evin tam orta-
sindan gecer. Ozel sahislar salonda olusan kamusalliga,
oturma odalarinin mahremiyetinden ¢ikarak dahil olurlar;
ancak her iki alan birbirleriyle sikisikiya iliskilidir. Soylu
cemiyette ahbapca tartismanin ve kamusal akil yuratmenin
kokenini hatirlatan, salonun yalnizca adidir. Salon, artik

41 WL Riehl, Die Familie, 10. bask, Stuttgart 1889, s. 174 ve 179.

42 Agy, s 187: “Eski evlerde sahsi aile i¢indeki konumunun mimari simgesi,
cumbaydi. Aslinda oturma odasina ait olan cumba, birey icin calisacagy, oyna-
yacag1 ve kencli kendine keclerlenecegi bir kosedir, oraya cekilip yalmz kalabi-
lir ama tamamen kapanamaz, ciinkit camba odaya agihr.”

43 Agy,s. 185.
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burjuva aile babalarmin ve onlarin karlarinin birbirleriyle
iliskiye girme mekani olmaktan ¢ikmistir. Salonda biraraya
gelerek bir kamusal topluluk olusturan ozel sahislar aruk
bu iliskiye girmekle “toplum i¢inde erimezler”; onlar artik
bu alana, ataerkil ¢ekirdek ailenin i¢sel alaninda kurumsal-
lasan bir 6zel hayattan ¢ikarak dahil olmaktadirlar.
Cekirdek ailenin i¢sel alani, siyasal-ekonomik ozgirles-
meye tekabul eden psikolojik ¢zgurrlesmenin alanidir.** Aile
cevresinin alani kendisini tim toplumsal iligskilerden kop-
mus, bagimsiz, sal insaniligin alani olarak algilamak istese
de; aslinda emek ve mal dolasimi alaniyla bagimhilik iliskisi
icindedir. Bu bagimsizlik bilinci, s6zkonusu mahremiyet
alaninin, pazarin 6zel alanina olan gercek bagimlihgmdan
harektle kavranabilir. Mal sahipleri de kendilerini bir baki-
ma ozerk sayabitirler. Devletin talimatlarindan ve denetim-
lerinden kurtulmalar! derecesinde, karhhk ol¢ttuni goze-
terek 6zgurce karar verirler; kimseye boyun egmekle yu-
kamlua degildirler, yalnizca pazara ickin oldugu dusunulen
ve ekonomik rasyonaliteye gore isleyen anonim yasalara ta-
bidirler. Bu yasalar adil mubadelenin ideolojik guvencesiyle
mucehhezdirler ve boylelikle siddetin, zorun adaletle asil-
masini saglayacaklari ongorulmektedir. Ozel sahislarin,
mulkiyet tizerinde tasarruflta bulunabilmeye dayali ve mu-
badele iliskisine katilmakla belli 6l¢uide gerceklestirebildik-

44 Kars. Hans Paul Balirdt, Offentlichlieit und Privatheit als Grundformen stcicltisc-
her Soziierung (taslak), 1956, s. 32: “Aile hayatmun i¢csellesmesi ve medeniles-
mesi, yakin maddi c¢evrenin bilingli duzenlenmesine dénuk bir ev kiltarg,
egitim-terbiye araclarmm ézel sahipligi ve bunlarin en kigiik toplumsal grap
tarafindan ortak kullamm, kan hisimlarimn ortak hayatinin olagan ve biitin-
lestirici bicimi haline gelen manevi alisveris, aile cemberinde kiliscden gorece
bagimsizlagmis bir dini hayat, bireysel erotizm, es seciminde son evresinde
cheveynin veto hakkma bile yer tammayan bir serbesti - butun bunlar 6zel
alamn ve ayni zamanda burjuva kaltira ve terbiyesinin insasmn tipik gora-
numleridir.” (Bu calismanm genisletilmis bicimi bu arada yaymlande: H.P.
Balwdt, Die moderne Grossstadt, Flamburg 1961, s. 36 vd.)
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leri 6zerklik, bu niteligiyle sergilenebilmelidir. Insanlarin
aile icindeki konumlan hakkindaki tasarimlari, mulk sa-
hiplerinin pazardaki 6zerkliklerine iliskin bu tasarimlarina
tekabul eder. Ailenin toplumsal zorunluluklardan bagimsiz
oldugu dusunulen bu mahremiyeti, 6zel sahislarin rekabet
yoluyla icra ettikleri 6zerkligin dogrulugunu belgeleyen
muhurdur. Pazarda kendilerini 6zerk zannederek yer alan-
larin, ekonomik kokeninden kopararak pazar alam disinda
da benimsedikleri bu 6zerklik [zihniyeti], burjuva aile bi-
lincine de dayanak saglar. Bu aile 6zgur bireylerce gonullu
olarak kurulmus ve hi¢bir zorunluluk olmaksizin ytrayor
gibi gorunur; eslerin surekli sevgi beraberligine dayaniyor
gibidir; kultarlu kisilige yakisan tim yeteneklerin, hicbir
6zel amaca hizmet etmeksizin gelistirilebilmesi icin guven-
ceymis gibi bir izlenim verir. Bu u¢ etmen, yani gonulluluk,
sevgi beraberligi ve kulturluluk, insanhga salt bu niteligiyle
ickin olmas1 gereken ve ona mutlak konumunu saglayan
bir insaniyet kavraminda birlesirler: bu kavram, saf veya
salt insani sézcugunden de sezilebilecegi gibi, insanlarin,
kendi hukmunu yuriten icsel yasalar sayesinde, her turli
dissal amagtan 6zgurlesmesini ifade eder.

Cekirdek ailenin mahremiyet alaninin kendi hakkinda
urettigi bu fikir, ashnda burjuva ailenin gercek islevleriyle,
bizzat burjuva bilin¢ diizeyinde bile ¢elisir. Ciinkt, dogal
olarak aile, burjuva toplumunun ondan 6nceki diger top-
lumlar gibi tabi oldugu zorunluluklardan azade degildir. Bu
zorunlulugun burjuva toplumuna uyarlanmis rolud, serma-
yenin degerlenme surecinde ortaya ¢ikar. Aile, kalitsal bir
baglanti saglayarak, maddi olarak sermaye birikimine daya-
nan ve mulkiyetin miras yoluyla 6zgurce aktarilabilmesi
hakkina baglt olan sahsi surekliligin guvencesini olusturur.
Her seyden once aile, toplumun mumessili olarak, butun
ozgurluk goruntusiune ragmen dikkate alinmasi zorunlu
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olan toplumsal taleplerin gerektirdigi olduk¢a gug bir araci-
lik gorevini yerine getirir. Freud, baba otoritesini i¢sellestir-
me mekanizmasini ortaya ¢ikarmistir; ogrencileri ise bu
mekanizmayi, sosyo-psikolojik olarak ataerkil ¢ekirdek ai-
leye baglamislardir.®® Agik ki, mulk sahibinin pzzardaki ve
isletmesindeki 6zerkligine, kadinin ve ¢ocuklarin aile baba-
sina bagimlilig1 tekabul eder; o alandaki 6zerklilk bu alanda
otoriteye donusur ve bireylerin gonullalagu Lakkindaki
maltim iddiayr ham hayal haline getirir. Evliligia, bicimsel
olarak, iki taralin ozerk iradelerini aciklamalarini ilade
eden bir sozlesmeye dayandirilmas: da hayalidir; hele evli-
lik kararinin, ailenin sermayenin tasiyicist olmasi él¢usun-
de, bu sermayeyi korumaya veya artirmaya doénitik kaygilar-
dan kurtulamayacag1 gézéniine alinirsa... Sevgi beraberligi
fikrine yonelen bu tehdit, ask - mantik celiskisi clarak, yani
para ve cikar evliligi arasindaki celiski olarak ginimuz
edebiyatina kadar yansimistir - yalmzca edebiyata da de-
gil.*® Nihayet, meslek gerekleriyle, kendi basina amag olma-
s1 gereken tahsil [ikri de birbiriyle celisir. Cok ge¢cmeden
Hegel, tahsilin, elbette kendisinin burjuva nitelikte oldugu-
nu teslim etmeyecegi mevcut 6zuyle, toplumsal olarak zo-
runlu emege bagimh kaldigini kavramistir. Bu eski celigki
bugun de, kisiligi gelistirmeye yonelik egitimle, salt beceri
kazandirmaya yoénelik 6gretim kavramlar arasindaki tartis-
mada sturmektedir.

Burjuva toplumunun ihtiyaclari, ailenin, kendisini mah-
rem bir insanilik alani olarak kuran ézpilincinin i¢ini boyle
oyarken; cekirdek ailenin 6zel alaninda buyuyen 6zgurluk,
sevgi ve kiltare iliskin bu [ikirlerin de salt ideolojiden iba-
ret oldugu séylenemez. Onun 6znel gecerliligi olmaksizin

45 Kars. 6zellikle Erichh Fromm, Max Horklieimer’in Autoritct und Familie'si icin-
do, Paris 1936, s. 77 vd.

46 Kars. benim “Heiratsmarkt” bashkl serhim, Merkur iginde, Kasim 1956.
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toplumun kendini yeniden uretemeyecegi bir kurumun
bunyesine dahil edilen nesnel bir anlam olarak bu fikirler
ayni zamanda bir gergeklige de sahiptirler. Burjuvazi icin-
de, ozgul insanilik kavramiyla, bir ote dunyaya da yonel-
meksizin, mevcut olandan ve mevcut dinyanin zorunlu-
luklarindan kurtarmayi vaadeden bir tasarim yayginlasir.
Muhafaza edilen bu ickinligin askinlastirilmasi, burjuva
ideolojisini ideoloji olmanin o6tesine tasiyan hakikat anidir;
“insanilik™’” deneyiminin ¢ikis noktasina yaklasildik¢a, bu
anin kaynagina da yaklasilmis olur: bu deneyim, insanlarin
ailenin korunaklig icinde birbirleriyle salt insanlar olarak
kurduklart mahrem iliskilerdeki insaniliktir.*®

Ozel sahislar ¢ekirdek ailenin mahremiyet alaninda kendi-
lerini, iktisadi [aaliyetlerinin ¢zel alanindan da bagimsiz var-
sayarak birbirleriyle “saf insani” iliskilere girebilen insanlar
olarak algilarlar; bu durumun edebi bigimi, o zamanlar, mek-
tuplagmadir. 18. yuzyihn bir mektup ¢ag1 olmasi bosuna de-
gildir;* birey mektup yazarak kendisini 6znelligi icinde ge-
listirir. Modern postanin baslangicinda yeni gazetelere araci-
ik eden mektup, kisa stre sonra, kulturlu sahislar arasinda

47 Ronesans Fimanizminin, sosyolojik acidan, Ingiliz-Fransiz Aydinlanma Hu-
manizminden ve burada sézkonusu ettigimiz Alinan Klasizininin Yeni FHama-
nizminden farkl kokleri vardr.

48 Kars. M. Horkheiner, Autoritaet und Familie, s. 64: “Insanlann iktisadiyatta
salt bir ekonomik islev birimine indirgenerek seylestirilmesi; babanin para ka-
zanictya, kadinin cinsellik nesnesine veya ev-ici koleye, cocuklarin da varisle-
re veya sonradan butiin bu cabanin karsihgimn faiziyle alinacag canli sigorta-
lara indirgenmesi 6lcusiinde ailede cle devam eder gerci. Fakat iligkilerin pa-
zar dolaymmindan gecmedigi ve bireylerin birbirlerinin rakibi olmacig aile
icinde insan, salt bir islev olarak degil bir insan olarak eyleme imkanina da-
ima sahiptir. Cemaat cikar, burjuva hayatinda esasen olumsuz karakter tast-
masina ve tehlikelerin savusturulmasina yaramasimna karsilik, cinsel askia ve
ozellikle annenin siyanetinde olumlu bir cehre kazamr. Bu iliski, 6tekinin
kendini gelistirmesini ve mutlulugunu arzular... Burjuva ailesi bu nispette
burjuva otoritesine degil, daha iyi bir insani durumun sezgisine yolacar.”

49 G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes, Berlin 1889, s. 245 vd.

123



iletisime ve ailevl nezakete de aracilik etmeye baglamistir. 17.
yuzyilin, ese “ask ve sadakat” tazeleyen veya bey babaya, ha-
nim anneye cocuksu itaatini sunan “katip diliyle” yazilmis
ailevi mektuplary;, henuz, sonralar “gazete” sutunlarim dol-
duracak olan kuru haberlerle doludur. O zamanlar Herder’in
nisanlis;, mektuplarinin “anlatimdan baska bir sey icermi-
yor” olmasindan ve onun kendisini “iyi bir gazete yazicisi
saymasindan” ¢ekinmektedir.*® Duygululuk ¢aginda ise mek-
tuplar, sayet yazilacaklarsa bile 6zurler dilenerek yer verilen
“soguk haberler”den ¢ok, “yuregini dokmeye” yarayan haz-
nelerdir. Donemin Gellert tarafindan onca methedilen jargo-
nunda mektup, “ruhun yansimasi”, “ruhsal bir gezinti” sayi-
lir; mektuplarin kan aglanarak, gézyasiyla yazilmasi makbul-
dur.® Karsilikl iliskinin baslamasindan itibaren psikolojik il-
gi, mektubu yazanin kendisine ve karsisindakine yonelir:
sahsin kendisi hakkindaki gozlemleri, kismen merakla, kis-
men ortak duyarhlikla, oteki Ben’in ruhsal hareketiyle birle-
sir. Guince, yazanina gonderilen bir mektuba dénisur; birinci
tekil sahista yazilanlar, yabanci adreslere gonderilen sesli du-
suncelerdir; gince ayni zamanda, ¢ekirdek ailenin mahremi-
yeti icinde kesledilen oznellige iliskin bir deneyi yansitir.
‘Ozel'ligin en igteki avlusunu olusturan bu 6znellik da-
ima kamusal toplulukla iliskilidir. Edebi dolayimla iletilen
mahremiyetin karsiti, dogrudan dogruya aleniyet veya ya-
yin degil, ifsaattir, sirr agiga vurmadir. Yabancilara ait mek-
tuplar 6dun¢ alinmakla, kopya edilmekle kalmaz; bazi
mektuplasmalar, Almanya’da Gellert'in, Gleim’in ve Goet-
he'ninkilerin gosterdigi gibi, basilmasi ongorilerek yuratu-
lar. Nitekim zamanin yaygin tabiriyle, basarili bulunan bir
mektuba, “basilacak kadar guizel” denir. Bu yuzyihn tipik

50 A.g.y,s. 288.

51 Zaten Almanya'ca laiklesmis duyarliblgin bu bicimlerini hazirlayan, pietizm
(sofuluk) olmustur.
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tirunun ve esas edebi urununtn, mektuplasmanin veya
guncelerin kamusal toplulukla dogrudan veya dolayl ola-
rak baglantili 6znelliginden kaynaklandigini boylece agikla-
mak mumkindur: bu trtn, bireyin kendi kendini psikolo-
jik tasviri olan burjuva romanidir. Burjuva romanin ilk ve
uzun sure etkisini koruyan 6rnegi olan Pamela (1740), Ric-
hardson’in, en sevilen mektup 6rnekleri kolleksiyonunu
yayinlama isteginden dogmustu. Ancak ise girisince, mek-
tuplar1 birbirine yamamak icin kullandig: hikaye, yazara
daha 6nemli gorundiu. Pamela, mektuplar icin degil, ama
mektuplar halinde yazilan romanlar i¢in model oldu. Daha
sonra Clarissa ve Sir Charles Grandison’t yazan Richardson,
bu tarzi izleyen tek yazar olarak kalmadi. La Nouvelle Helo-
ise ile Rousseau, sonra Werther’in Acilar: ile Goethe de
mektup-roman tarzini kullaninca, arkas: dur durak bilme-
den geldi. Yazyilin geri kalan bolumu, baslangicinda he-
men hi¢ kesfine cikilmamis olan 6znellik alaninin, tadini
cikara cikara ve guvenle arastirilmasiyla gecti.

Yazar, eser ve kamusal topluluk arasindaki iliskiler degis-
ti: bu iligkiler, “insani” olané, kendi hakkindaki bilgiye,
kendini baskasinin ruh hali i¢inde hissetmeye psikolojik
acidan ilgi duyan ozel sahislarin birbirleriyle olan mahrem
iligkileri haline geldi. Richardson kendi romanlarinin aktor-
lerine, upki okuyucularinin agladigy gibi aghyordu; yazar-
larla okurlar, bizzat “kendilerini ifade eden” aktorlere do-
nustuler. Ozellikle Sterne, anlaticinin roliinu yansitmalarla,
yon gostermelerle, neredeyse rejiye iligkin talimatlarla iyice
damitmistit; o, romanyi, yabancilastirma amaciyla degil, go-
runenle varolan arasindaki farki tamamen perdelemek igin,
isin icine ¢ekilmis olan kamusal topluluk icin bir kez daha
sahneye koyar.”? Bu yeni tarzin gercekligi hayal olarak su-

52 Kars. Hauser, a.gy., cilt 2, s. 74: anlancinin roli tzerine kars. W. Kayscr, Ens-
tehung und Krise des modernen Romans, Gottingen 1954.
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nusu, Ingilizcede “fiction” [kurgu] olarak tammlanir; bu ta-
nim, yapilanin salt uydurma karakteri tasimadigini ortaya
koyar. Ancak psikolojik romanla, herkese kendi eylemi ye-
rine edebi eylemi ikame etme; romanm tipleri arasindaki,
okuyucu, tipler ve yazar arasindaki iligkiyi gerceklikle olan
iliskinin yerine ikame etme [irsau veren realizm [gerceklik]
yaratllmis olur. Cagdas dram da, tipki roman gibi, “dorduan-
cu duvar”in devreye sokulmasiyla bir fiction haline gelir.
Evindeki selahat alemlerinde, yemekten sonra herkesin bir
koseye cekilerek birbirlerine mektuplar yazdigi bir cemiyet
oyunu sergileyen Madame de Staél, sahislarin hem bizzat
kendileri hem baskalar1 icin “sujets de fiction” [kurgu 6zne-
leri] haline geldigini farkedecektir.

Burjuvazinin genis kesimleri i¢cin kamusal toplulugun
alani, baslangicta, cekirdek ailenin mahremiyetinin genisle-
tilmesi ve tamamlanmasi ekseninde olusur. Oturma odasiy-
la salon ayni cau altindadtr; nasil ki herkesin 6zel olma hali
baskalar taralindan olusturulan bir kamunun varligina
muhtagsa, yani 6zel bireyin 6znelligi baslangictan itibaren
bir aleniyete ihtiya¢ duyuyorsa, bir “fiction”a donusmus
olan edebiyat da ayni sekilde bu ikisini biraraya getirir. Bir
yancan, okudugu gibi hisseden okur edebiyatta kendisine
sunulan 6zel iliski bi¢imini tekrar eder; edebiyatta uyduru-
lan mahremiyetin i¢ini kendi deneyimleriyle doldurur ve
kendisini boylelikle sinar. Ote yandan, edebiyatla iletilen
mahremiyet, edebilestirilebilecek kivama gelmis 6znellik,
gercekten genis bir okuyucu topluluguna malolmustur; ka-
musal toplulugu olusturan 6zel sahislar okuduklar1 seyler
hakkinda kamusal bir dizlemde akil yurutirler ve bunlar:
hep beraber gelistirdikleri aydinlanma strecine dahil eder-
ler. Pamela’nin edebiyat sahnesine ¢ikmasindan iki y1l son-
ra ilk kamusal kitap¢i kurulur; mantar gibi biten kitap ku-
lupleri, okuma cevreleri, 6dung kitap veren dukkanlar,
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1750’den sonra Ingiltere’de oldugu gibi, gunlitk gazetelerin
ve haftalik dergilerin tirajlarinin ¢eyrek yuzyil i¢inde ikiye
katlandig1 bir dénemde,” roman okumanin burjuvazi i¢in-
de bir ahiskanlik haline gelmesini saglar. Bu burjuva kesim-
leri, kahvehane, salon, aksam yemegi davetleri gibi ilk ku-
rumlari i¢inden ¢oktan dogarak gelismis ve basin ve profes-
yonel elestiri organlar ile birarada tutulan kamusal toplu-
lugu olustururlar. Bunlar, ¢ekirdek ailenin mahremiyetin-
den kaynaklanan 6znellik bi¢iminin kendisi hakkinda ken-
di kendiyle mutabik kaldig: bir edebi akil yaratmeye daya-
nan kamuyu /kamu oyunu meydana getirirler.

7. Edebi Kamunun Siyasal Kamuyla lliskisi

Hukumetce tanzim edilen kamunun, akil yiruten 6zel sa-
hislarin olusturdugu kamusal topluluk tarafindan temellik
edilerek kamusal erke karsi bir elestiri alani olarak insa edil-
digi sureg, zaten kamusal topluluga 6zgu kurumlasimalarla
ve tarisma platformlariyla donatilmis bulunan edebi kamu-
nun islevsel degisimi olarak gerceklesir. Bunlar araciligiyla,
halka donuik 6zel alana iliskin deneyim insicam siyasal ka-
muya da nufuz eder. Ticaret iktisadinin 6zellestirilmis alani-
nin cikarlarinin temsili, kugik aile mahremiyetinin topra-
ginda yesermis olan fikirler yardimuyla tefsir edilir: Insaniye-
tin hakiki mekan: burasidir, Eski Yunan énculundeki gibi
bizatihi kamu degil. Nasil duzenlenecegi ile ilgili olarak ka-
mu oyunun kamusal erkle cekistigi bir toplumsal alanin
olusumuyla; modern kamu izlegi, antik kamuyla kiyaslandi-
ginda, beraber hareket eden vatandaslarin aslen siyasal nite-
likli olan 6devlerinden (igerde adalet dagitmak, disariya kar-
s1 kendini savunmak), kamusal olarak akil yuruten toplu-

53 G.D. Leavis, Fiction and the Reading Public, Londra 1932, s. 130; ayrica: Altick,
a.ge.,s. 30vd

127



mun daha ziyade sivil nitelikli 6devlerine (mal dolasiminin
emniyete alinmasi1) kaymistir. Burjuva kamusunun siyasal
odevi, sivil toplumun duzenlenmesidir (res publica’dan fark-
I1 olarak);** mahremlestirilmis 6zel alanin deneyimini arka-
sina almus olarak, yerlesik monarsik otoriteye kafa tutar; bu
anlamda baslangictan itibaren ayni anda hem 6zel hem de
polemiksel karakteri haizdir. Yunan kamu modeli her iki ka-
rakter hattindan da yoksundur: zira aile reisinin, vatandas
olarak tasidig siyasal statinun de bagli oldugu 6zel statusu,
icselligin aracilik ettigi herhangi bir 6zgurluk pariltis: tasi-
mayan bir egemenlige dayanir. Vatandaslar birbirleriyle sa-
dece spor musabakalarinda ciddi bir mucadele igindedirler;
bu musabakalar dis dusmanla mucadelenin temsilidir, yoksa
kesinlikle kendi hukumetleriyle ihtilahn degil.

18. Yuzyilda kamunun siyasal etki edinmesine aracilik
eden polemik boyutu, ondan oénceki iki yuzyilda, mutlaki-
yetci egemenlik ilkesine dair kamu hukuku tartismas sira-
sinda gelistirilmisti. Mutlakiyeti savunan devlet sirri litera-
turd, prensin hukumranhgim (jura imperii’yi) ancak onlar
araciligiyla ileri surebilecegi araglar: dillendirir - bunlar tam
da arcana imperii’dir, ilk dela Makyavel'in ortaya attig1, resit
sayllmayan halk tizerinde egemenligin korunmasimni guven-
celeyecek olan gizli pratikler katalogudur. Sir praxisine da-
ha sonra aleniyet ilkesiyle mukabele edilecektir®® Cagdas
karsitlarl, monarkomaklar, yasanin prensin iradesine mi
baglh olacagi yoksa onun emrinin mi ancak yasa temelinde
baglayici olacagr sorusunu sormuslardi. O zaman yasa ko-
yucu olarak kalalarinda tabii zimre meclisleri vardi: Mo-
narkomaklarin polemigi, prensle egemen ztuimreler arasin-

54 Klasik societas civilis kavramina dair kars. M. Riedel, Aristotelestradition am
Ausgang des 18. Jh., Festschiift fiir Otto Brunner icinde, Gottingen 1962, s.
278 vd.

55 C.Schmitt, Die Diktatur 2, Miinih-Leipzig 1928, s. 14 vd.
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daki gerilimden beslenmeye devam etti, ama daha o zaman-
dan, 17. ytuzyilin sonundan itibaren burjuva polemiginin de
hedef alacag) mutlakiyetci burokrasiye yoneldi. Evet, ortak
rakibe karsi acilan iki cephe hatti, Montesquieu’da bile,
ayirdedilmez hale gelecek olcude igice gecti. Yeni polemigi
eskisinden ayirdedecek en gavenilir 6lcut, sadece muktesep
haklar anlaminda adaleti degil, ayrica genel ve soyut norm-
lar koymak yoluyla yasallig1 da guvence altina alan kat1 ya-
sa kavramudir.

Elbette ki felsefe gelenegi, Aristocu-skolastik gelenek ol-
sun modern Kartezyen gelenek olsun, lex generalis veya uni-
versalis kategorisini bilir; ama toplumsal felsele ve siyaset
alaninda bu kategori ancak Hobbes taralindan zimnen dev-
reye sokulacak ve Montesqieu tara(mdan acik¢a tanimlana-
cakur.*® “Bir commonwealth’in yasama erkine ya da nihai gu-
cine kim sahip olursa olsun; irticali emirlerle degil, resmen
ilan edilmis, yururlukteki ve halk taralindan bilinen yasalar-
la yonetmekle yukumlidir.”” Locke yasaya, emir ve nizam-
nameden farkli olarak, constant ve lasting force (sabit ve kal-
a1 gug) atfeder?® Izleyen yuzyilin Fransiz literatiriinde bu
tanim inceltilir: “Yasalar... esyanin tabiatindan cikan en kotu
bir yasama bi¢imidir.”*® Yasalar belirli bir genellige ve surek-
lilige sahip akli kurallardir. Kararname ve fermanlarla huku-
met etmeyi Montesquieu “en kotu yasama bicimi” diye ta-
nimlar® Boylece mutlakiyetci egemenligin Hobbes’un dev-
let kuraminda nihai olarak [ormiile edilmis ilkesinin tersine

56 18. Yiizyilin kati yasa kavramuna dair kars. E. Lask, Fichtes Geschichtsphilosop-
hie, 1902; hukuki acidan: E. W. Bockenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt,
Berlin 1958, s. 20 vd..

57 J. Locke, Two Treaties of Civil Government, London 1953,s. 182.
58 Agy.,s. 191.

59 Montesquieu, Ocuvres completes, Ed. Masson, Paris 1950, 1/1,s.1.
60 A.gy., XXIX, 17,5.289.
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cevrilmesi i¢in gerekli hazirhk yapilmis olmaktadir: veritas
non auctoritas facit legem [yasanin kaynag guc degil haki-
kattir]. Genel, soyut ve surekliligi olan normlarin timsali
olarak “yasa”da, ki salt onun uygulanmasi i¢in egemenligin
degeri dusurulecektir, dogru olanla adil olanin birbirine
yaklastig1 bir rasyonellik ickindir.

Tarihsel olarak, prenslik otoritesinin sir praxisine karsi
bu tarz polemiksel rasyonellik iddiasi, 6zel sahislarin ka-
musal usavurumuyla baglanti icinde gelisti. Nasil ki arkana
(sir) voluntas (irade) temelinde kurulmus bir egemenligi
ayakta tutmaya hizmet ettiyse, aleniyet de ratio (akil) teme-
linde kurulmus bir yasamanin hayata gecirilmesine hizmet
edecekti. Daha Locke, kamusal olarak ilan edilen yasay: bir
common consent’e (ortak riza) baglar; Montesquieu onu
adeta raison humaine’e (insani akil) geri goturur; ama daha
sonra deginilecegi gibi® yasayi, kendini kamu oyunda dile
getiren akil ile acgik¢a iliskilendirmek, Fizyokratlara kala-
cakur. Burjuva kamusunda, mutlakiyetci egemenlige kars
genel ve soyut yasalar kavramini ve talebini formile eden
ve nihayet kendinin, yani kamu oyunun bu yasalarin tek
mesru kaynagi oldugunu savunmay1 6grenen bir siyasal bi-
ling gelisir. 18. Yuzyilin akisi i¢cinde kamu oyu, polemiksel-
rasyonel kavrayis1 bizzat kendisine bor¢lu olan normlar
icin yasama selahiyeti isteyecektir.

Yasa normunu vasiflandiran genellik ve soyutluk ol¢utle-
rinin, edebi kamunun iletisim sturecinde mahrem alandan
dogmus 6znelliklerini giivenceye alan 6zel sahislar i¢in, tu-
hal bir asikarhg1 olmalydi. Cunkut kamusal bir topluluk
olarak zaten, tahsililler arasinda esitlik ongoren telalfuz
edilmemis yasaya bagliydilar; bu yasanin soyut genelligi,
yasaya ayni sekilde soyut, “salt insan”lar olarak tabi kilinan

61 Kars. asagida 12. Bolam, s. 192 vd.
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bireylerin, tam da bu genellik sayesinde oznellikleri itiba-
riyla serbestlesmelerinin tek guvencesini sunuyordu. Burju-
va devriminin propaganda [ormullerine dénuserek taslasan
“esitlik” ve “ozgurluk” kliseleri bu noktada hala canh bag-
larimi korurlar: burjuva kamusundaki kamusal usavurum
[akil yarutme, muhakeme], ilkece toplumsal ve siyasal ola-
rak énceden bicimlenmis her tiirlic konuny/riitbe bir kenara
birakilarak genel kurallar dogrultusunda gergeklesir. Genel
kurallar, kendisi olarak bireye kesinlikle dissal olduklari
icin tinselliginin edebi gelisimine; genel gecer olduklar igin
munlerit olana; nesnel olduklar icin en 6znel olana; ve so-
yut olduklar: i¢in en somut olana, bir hareket sahasi saglar-
lar. Kamusal usavurumdan bu kosullar altinda ¢ikan sonug,
ayni zamanda rasyonel olma iddiasindadir; daha iyi olan sa-
vin gicinden dogan kamu oyu, ulkusu geregi, haklh olanla
dogru olanm: bulusturmaya ¢alisan o ahlaken magrur rasyo-
naliteyi talep ve iddia eder. Kamu oyu “esyanin tabiatina™®
tekabul etmelidir. Bu nedenle kamu oyunun simdi toplum-
sal alan i¢in de vaz'etmek istedigi “yasalar”, genellik ve so-
yutluk gibi bicimsel 6l¢utler disinda, maddi bir 6l¢ut olarak
rasyonelligi de deruhte etmelidir. Bu anlamda Fizyokratlar,
yalnizca opinion publique’in (kamu oyu) ordre naturel’i (do-
gal duzen) teshis edip gorunur kildigini aciklarlar; genel
normlar suretindeki aydinlanmis monark, eylemini bu bilgi-
ye dayandiracak ve bu yolla egemenlik akilla birlesecektir.
Siyasal kamunun, merkezi bir kategori olarak yasa nor-
mu orneginde sergilenen, kendi hakkindaki kavrayisina,
edebi kamunun kurumsalliga uygun bilinci aracilik eder.
Zaten kamunun bu iki sureti ilging¢ bicimde birbirine kayar.

62 “17. Yuzyil manevt ilimlerinin dogal sistemi” hakkinda karg. Dilthey’in hili-
nen arastirmasi, Gesammelte Schriften, Cilt 2, 5. basim, Géttingen 1957. Ras-
yonalist “doga” kavramimin toplumsal-felsefi anlamim ve sosyolojik baglanti-
sim E Borkenau aciklar: Der Ubergang vom feudalen zum bargerlichen Welthild,
Paris 1934.
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Her ikisinde de, 6zel mulkiyet sahipligiyle kurulan 6zerk-
liklerini bu haliyle burjuva aile alaninda temsil etmeyi; ask,
ozgurlik ve egitim, veya tek bir s6zcukle insaniyet igcinde
kendini tinsel olarak gergeklestirmeyi isteyen o6zel sahislar-
dan olusan bir kamusal topluluk bi¢cimlenmektedir.

Pazar alanina 6zel alan, o6zel alanin cekirdegi olan aile
alanina mahremiyet alani diyoruz. Mahremiyet alani, ken-
dini ilkinden bagimsiz zanneder; gercekte ise pazarin ihti-
yaclarina derinden baghdir. Ailenin, toplumun ajani olmak-
la belirli bir anlamda toplumdan 6zgurlesme beklentisini
temsil etmek arasindaki kararsiz ikiligi, aile uyelerinin ko-
numunda kendini agiga vurur; aile [ertleri bir yandan patri-
yarkal egemenlik altinda birarada tutulurlar, diger yandan
insani mahremiyetin yakinlgiyla birbirlerine baghdirlar.
Ozel sahus olarak burjuvada ikisi birarada vardir: Hem mal-
larin ve sahislarin sahibi hem de insanlar arasinda bir in-
san, hem bourgeois (burjuva) hem homme (insan). Ozel ala-
nin bu kararsiz ikiligini kamu da yansitr: Ozel sahislarin
insanlar olarak edebi usavurumla 6znelliklerinin deneyimi
uzerine mi, yoksa mulk sahipleri olarak siyasal akil yurut-
meyle 6zel alanlarinin diizenlenmesi tizerine mi konustuk-
larina gore. Kamusal toplulugun iki bi¢imi altindaki insan
cevreleri de tam ortismez zaten: Kadinlar ve kendi hayatini
kazanmayanlar siyasal kamudan fiilen oldugu gibi hukuken
de hari¢ tutulmuslardir; oysa edebi kamuda, kadin okurlar,
keza ciraklar ve hizmetciler, 6zel mulk sahiplerinden ve
bizzat aile babalarindan ¢ogu kez fazladirlar. Yine de tahsilli
zamrelerde, kamunun bir bi¢cimi digeriyle 6zdes tutulur;
kamu, kamu oyunun kendini kavrayisinda bir ve bolunmez
gorunur. Ozel sahislar sadece insanlar olarak 6znellikleri
uzerine konusmakla kalmayip mulk sahipleri olarak kamu
erkini musterek ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemek istedik-
leri andan itibaren, edebi kamunun insaniyeti siyasal ka-
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munun etkinligini iletmeye hizmet eder. Gelismis burjuva
kamusu, kamusal topluluk olarak biraraya gelmis ozel sa-
hislarin ‘mulk sahibi’ ve ‘insan’ rollerinin hayali 6zdesligine
yaslanir.

“Mulk sahipleri”nden olusan kamusal toplulugun “insan-
lar”dan olusan kamusal toplulukla 6zdeslestirilmesi, burju-
va ozel sahislarin toplumsal statisunun kural olarak mulki-
yet ve tahsille birlesmesi oraninda ¢abuk gerceklesir. Ama
bir tek kamu hayalini 6ncelikle kolaylastiran, onun, burju-
va toplumunun merkantilist duzenlemeden, genel olarak
mutlakiyetci yonetimden siyasal agidan ¢zgurlesmesi konu-
sunda gercekten islevler ustlenmesidir: aleniyet ilkesini
yerlesik otoritelere kars: yonelttigi icindir ki, siyasal kamu-
nun baslangicta nesnel olan islevi ile edebi kamunun kate-
gorilerinden elde edilen 6z-kavrayis, 6zel mulk sahiplerinin
c¢ikar ile bireysel 6zgurluk birbirlerine yakinlasabilir. Loc-
ke’un preservation of property (mulkiyetin korunmasi) sek-
lindeki temel formuluw; life, liberty and estate’i (yasam, 6z-
gurluk ve devlet) bir nefeste “mulkiyet” bashg: altinda top-
lamakta beis gormez; -gen¢ Marx’in bir ayrimiyla- siyasal
ozgurlesmeyi “insani” ozgurlesmeyle 6zdeslestirmek o za-
manlar bu denli kolaydir.
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L"JCUI‘:JCL"J BOLUIV! .
KAMUNUN SIYASAL ISLEVLERI

8. ingiliz Gelisim Modeli

Siyasal islevi olan bir kamu, ilk olarak 18. yuzyil déonumun-
de Ingiltere’de ortaya cikar. Devlet erkinin kararlarim etki-
lemek isteyen gugler, taleplerini bu yeni forum nezdinde
mesrulastirmak icin, akil yuaraten kamusal topluluga yone-
lirler. Bu praksis ile baglantili olarak, zimre [lonca] meclisi
modern bir parlamentoya dénusur; suphesiz butun yuzyil
boyunca devam eden bir surectir bu. Acikliga kavusturul-
mas1 gereken sey, kamusal toplulugun katilimiyla sonuca
baglanacak bu tarz ¢atismalarin, neden diger ulkelerden bu
kadar zaman once Ingiltere’de olgunlastiklaridir. Muracaat
edilebilecek merci olarak edebi bir kamu, Kita Avrupa’sinda
da mevcuttu. Bununla beraber, burada kamu oyu, ancak
kapitalist iretim tarzinin merkantilist himaye altinda yasa-
‘ma gecirilmesi konusunda, Ingiltere’de daha $Sanli Dev-
rim’in ardindan saglanan kadar ilerleme kaydedildigi sirada
siyasal agidan bulasic1 hale gelecektir. Cinku Ingiltere’de
17. yazyilin ikinci yarisinda, oncelikle tekstil imalat1 ve
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metal endustrisini, ayrica kagit uretimini de besleyen ve ge-
listiren ¢ok sayida sirket ortaya ¢ikmisti. Toprak aristokra-
sisinin gen¢ ogullarinin hizla basarih tacirler haline geldik-
leri ve buyuk burjuvazinin yeterince toprak edindigi' Ingil-
tere’de, zaten keskin bir simif karsithg olarak bicimlenme-
mis olan toprak sahiplerinin ¢ikarlari ile para sahiplerinin
cikarlar1 arasindaki geleneksel karsithik, simdi yeni bir ¢ikar
karsithg ile kusatihyordu: bir yandan ticaret ve finans ser-
mayesi arasindaki daraltic1 ¢ikarlarin, diger yandan imalat
ve sanayi sermayesi arasindaki genisletici ¢ikarlarin karsithi-
g1.2 Bu catisma, 18. yuzyilin baslangiciyla birlikte bilince
¢kt is ve ticaret, ancak bu tarihten sonra manufaktar ve
sanayi ile artik téreddutsuz esanlamli olmaktan cikti. Sup-
hesiz bu karsitlikla birlikte, kapitalist gelisimin erken asa-
malar1 bakimindan tipik nitelikte olan, artik pazardaki yeri-
ni saglamlastirmis olan eski bir kusagin cikarlari ile ticaret
ve sanayinin yeni dallan icin pazarlar yaratmak zorunda
olan yeni bir kusagin ¢ikarlari arasindaki antagonizma [te-
zathk]| tekerrur etti. Bu durum, Tudorlar zamaninda oldugu
gibi, tacir-prenslerin dar cevresiyle sinirhh kalmaya devam
etseydi, her iki partinin kamu denen yeni merciye miracat
etmesi belki de hi¢ s6zkonusu olmayacakti. Fakat devrim
sonrasinin Ingiltere’sinde, sermaye alanlarina sicrayan kar-
sithik, tam da kapitalist iretim tarzinin yerlesmesi 6l¢usun-
de daha genis tabakalar1 kapsamina almisti. Ayni tabakalar
aradan gecen zamanda akil yuruten bir kamusal topluluga
donustukleri i¢in, duruma goére daha zayif olan partinin si-
yasal mucadeleyi kamu oyuna tasimayi dustinmesi akla ya-
kin geliyordu. Boylece yuzyil donemecinde parti ¢ekismesi,
secim hakkindan yoksun olan halka da nufuz etti.

1 Parlamento uyeliklerinin biyik cogunlugu toprak mulkiyetine “baghydi™;
kars. K. Kluxen, Das Problem der politischen Opposition, Munih 1956, s.71.

2 Dobb, a.ge,s.193.
136



Bu gelisimin baslangicinda 1694/95 yillarina ait ug olay
yer alir: Ingiltere Bankasinin (Bank of England) kurulmasi,
Lyon ve Amsterdam Borsalarinin kurulmasindan farkh ola-
rak, kapitalizmin yeni bir asamasini niteler; bu olay, o ana
kadar munhasiran ticaret yoluyla ayakta tutulan sistemin,
kapitalist yonde kokten bir degisime ugratilmis uretim tarzi
temelinde pekistirilmesini vaadediyordu.®> On-sansur kuru-
munun ilgasi, kamunun gelisiminde yeni bir asamay1 nite-
ler; bu olay, akil yurutme faaliyetinin basina nufuz etmesini
mumkun kilar ve basini, siyasal kararlarin kamusal toplu-
luk denen bu yeni [orumun énune tasinmasina yardim
eden bir ara¢ haline getirir. Nihayet ilk kabine hukumeti,*
parlamentonun gelisiminde yeni bir asamay1 niteler; bu
olay, devlet erkinin parlamenterlestirilmesine giden uzun
yoldaki ilk adimdir. Parlamenterlestirme ise, sonucta siya-
sal iglevli kamunun bizzat bir devlet organi olarak yerles-
mesine yol acacakutir.

Daha 17. yuzyilin 70'li yillarinda huktumet, kahvehane
sohbetlerinin tasidig tehlikeleri hede[ alan beyannameler
ilan etmek zorunda hissetmisti kendini; kahvehaneler siya-
sal huzursuzluklarin kulugka mekanlar1 olarak gorulayor-
lardr: “Insanlar sadece kahvehanelerde degil, fakat ozel ya
da resmi diger mekan ve toplantilarda da anlamadiklar sey-

3 Bilindigi gibi, modern kapitalizmin 6zgil sekli, ilkin mali ve ticari sermayenin
sehir (kiciik meta tretimi) ve kirdaki (feodal tarunm dretimi) eski tretim bi-
cimlerini 6nce bagimhlik iliskisi icine sokmasi, sonra da tcretli emek temelin-
de bir uretime sevketmesi olciisinde gerceklesmistir. Meta dolagimimin kapita-
list bicimleri (mali ve ticari kapitalizm), yalnizca emegin bir meta olarak mu-
badele edildigi, yani kapitalist tarzda uretildigi yercle saglamca yerlesir gibi go-
runrler.

4 Kral, ilk defa miitecanis bir Whig kabinesi atar (1695-1698). 1ll. William huku-
metinin géreve baslamasindan Hannover Hanedanhgina kadar olan dénem,
Kral'm bakanlarim kismen serbest takdirine, kismen de Avam Kamarasi'ndaki
havaya gore atadig bir gecis déonemidir. Kars. W. Hasbach, Die parlamentarische
Kabinettsregierung, 1919, 5.45 vdl.
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lerin kotualugunden bahsederek ve Majestelerinin butun iyi-
niyetli tebasinin zihninde bir tatminsizlik ve evrensel bir
acgozluluk yaratmaya ve beslemeye tesebbus ederek devlet
muamelelerini kinamak ve yasaklamak tzere kendilerine
bir 6zgurluk vehmetmislerdi.” Ruhsat Kanunu ile birlikte
1695'te on-sansur kalkti; Kralice, parlamenterleri, sansuru
yeniden yururluge sokmalari konusunda defalarca uyardi,
[akat nafile. Ger¢i basin, ‘mufteri ve haysiyet kirict nesriya-
' duzenleyen kau Kanuna® ve Kraliyet ile Parlamentonun
cok sayidaki imtiyazlarindan dogan sinirlamalara tabi ol-
maya devam etti; ayrica 1712’de ¢ikarilan damga vergisi’
de, gecici bir gerilemeye yol acgti: Basinin tiraji dusti, dergi-
lerin satis1 azaldy, bazilar1 da tamuyle yok oldu. Fakat yine
de, Avrupa’nin diger devletleriyle karsilastirildiginda, Ingi-
liz basini emsalsiz 6zgiurliklerden yararlanmustir.

Harley, yeni durumdan yararlanmayi bilen ilk devlet ada-
mudir. Defoe gibi, profesyonel gazeteci olarak adlandirilan
ve Whig davasini, o zamana kadar yapildig gibi yalnizca si-
yasal hiciv yazilarinda degil, yeni dergilerde de savunan ya-
zarlari angaje eder. “Parti ruhu”nu, ilk defa sahiden bir “ka-
mu ruhu”na dénuastarur. Deloe’nin Review’n, Tutchin’in Ob-
servator'u, Swift'in Examiner’i kuluplerde ve kahvehaneler-
de, evde ve sokakta tartisilirlar. Bizzat Walpole ve Bolingb-
roke bile kamuya yonelirler. Pope, Gay, Arbuthnot, Swift
gibi adamlarin sahsinda, edebiyat ile siyaset arasinda kendi-
ne 6zgu bir baglant1 ortaya ¢ikar; tipki Addison ve Steel’in
sahsinda edebiyat ile gazetecilik arasinda kurulanla karsi-

5 Aktaran: C. S. Emden, The People and the Constitution, Oxford 1956, s.33. Ben-
zer Beyannameler 1674 ve 1695'te ilan edildiler. - Aynca Hans Speier, kahveha-
neler ile “kamu oyu™nun ortaya cikisi arasinda baglanti kurmaktadur: “The
Historical Development of Public Opinion”, Social Ortder and the Risks of War
icinde, New York 1952, 5.323 vd.

6 Bu kanun (Law of Libel), ancak 1792'de Fox'un liberal nitelikli yeni kanunu
(Libel Act) ile ilga edilmistir.
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lastirilabilecek bir baglant.

Suphesiz bu ilk onyillar boyunca, 6nde gelen basin, hi¢bir
zaman mubhalefetin elinde olmadi Uzun sure yegane huku-
met orgam olan, kendini hasis bir sekilde haberlerle sinirla-
yan, eski “siyasal gazete” tipindeki London Gagzette, 1704’te
haftada u¢ kez yayinlanan Review ile tamamland; onun ye-
rini, 1711’de Examiner aldi. Kralice Anne’'in yénetim done-
minin sonlarinda Whig'ler, 1713’te kurulmus olan Merca-
tor'un karsisina British Merchant ile ¢ikular. Daha sonra 1.
Georg’'un yo6netimi altinda, onyillarca suirecek olan Whig
egemenligi baslady; fakat siyasal gazetecilige agirhikh bir us-
lup kazandiranlar, 1722’de dénemin en 6énemli ve en yaygin
gazetesi olan London Journal'i saun alan® Whiglar degil, aksi-
ne Bolingbroke’un yonetiminde kendilerini bir muhalefet
olarak insa eden Toryler olmustur: “Muhalefetin basardig:
yenilik, bir halk oyunun yaratilmas1 olmustur. Bolingbroke
ve arkadaslar, bir noktaya yoéneltilmis, duygudas iradelerin
kuvvetiyle donatilmis ve ona dayanarak siyaset yurutulebi-
lecek bir kamu oyu insa etmeyi becerdiler. Halk tahrikgiligi
ve slogan yaygaraciligl, huzursuzluk ve ayaklanmalar gibi
yenilikler henuz yoktu. ... Duzenli kamusal toplantlar da
herniuz yoktu. ... Bu kamu oyu, daha ziyade bir bagka etkenle
yonlendirildi: hukumete karsi kendini ileri sturebilen ve hu-
kumete yonelik elestirel yorumlar1 ve kamusal muhalefeti
normallestiren bagimsiz bir gazeteciligin kurulmasi.”® 1726

7 O zamanki deyimle “haber vergisi” (taxe on knowledge), 1855’e kadar varhgim
surdirda. Kars. L. Hanson, Government and the Press (1695-1763), Londra
1936, s.11-12.

8 lki Whig mensubu, Cato mustear adhyla, 6zellikle Panama skandal: clenen olay
sirasinda “adalet icin avaz avaz bagiranlarin halinden zevk duyan basyazilar
kaleme ahrlar. Gazete, 1721 (?) Agustos’uncla, Parlamento tarafindan olusturu-
lan arasurma komisyonunun miuzakerelerini yaymlayip yorumladiginda san-
sasyon yaratti: dar anlamda ilk siyasal gazetecilik edimidir bu.

9 Kluxen, a.ge., s.187.



yazinda, Bolingbroke’tan esinlenen ti¢ mizah dergisi yaymn-
landr: Swiltin Gulliver’i, Pope’un Dunciad ve Gay'in Fab-
les’t. Bu, ayn1 zamanda “uzun muhalelet”in edebi baslangi-
ciydi. Bolingbroke, ayni yilin Kasim ayinda, yayincisinin
Fransa'ya siginmasina kadar (1735) muhalefetin yayn plat-
formu olan Craftsman’in ilk sayisimi ¢ikardi. Daha sonra
Gentlemans Magazine’in takip ettigi bu dergi ile birlikte ba-
sin, ilk defa siyasal akil yuruten bir kamusal toplulugun sa-
hici anlamda elestirel organi, fourth Estate [dorduncu kuv-
vet], olarak durumunu pekistirdi.

Boylelikle Kralige'nin tedbirlerine, parlamentonun karar-
larina yonelik yorum ve elestiriler bir kurum haline gele-
rek, simdi artik kamu oyu forumuna celp edilen kamusal
erki degisiklige ugratular. Bu yolla kamusal erk, cilte an-
lamda “kamusal” hale geldi. Kamu oyunun gelisim derece-
si, bundan boyle, devlet ile basin arasindaki butun bir yuz-
yil boyunca siren miicadelenin durumu ile ¢l¢ilecekti.
21 Kasim 1768’den 12 Mayis 1772’ye kadar Public Adverti-
ser’de yayinlanan ve kendi tarzlarinda siyasal basyazilarin
oncusu olan Junius Mektuplari, bu durumu iyice belirgin
hale getirdiler. Bu mizahi makaleler serisi, “modern basinin
cigir agicilan” olarak ilan edildi;" ¢unkit bunlarda, o gun-
den bu yana elestirel bir basin icin 6rnek olusturacak tarz-
da, Kral, Bakanlar, ytiksek rutbeli subaylar ve hukukcular,
alenen siyasal entrika yapmakla suclaniyor ve siyasal 6nem
tastyan gizli baglantilar agiga ¢ikariliyordu.

Bu tur elestirilere kars1 Parlamentonun elinde, Kraliyet’e
kars1 yuruttigu mucadele dénemlerinden kalan ve ona otu-
rumlarin gizli tutulmasi imkani taniyan bir imtiyazdan iba-

10 Kars. simdi M. Schlenke, England und das Friderizianische Preussen 1740-1763,
Freiburg-Minih 1963.

11 W. Bauer, Die ¢ffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Berlin-Leipzig 1950,
5.227-228.
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ret etkili bir ara¢ vardi. Gergi 1681'de, “oylar™n, yani parla-
mento muzakerelerinin belli sonuclarina dair kisa ve kuru
haberlerin yayinlanmasina izin verildi;'"? fakat parlamento,
bizzat muzakerelerin kamuya agilmas: yasaginda inatla di-
rendi. The Political State of Great Britain, Kralice Anne’in
tahta c¢ikisindan sonra, 1716'dan beri Historical Register ta-
ralindan da ustlenilen bir tiur parlamento muhabirligi gore-
vini buyuk bir temkinlilikle yarutta. $uphesiz her iki yayin
cla, tercihlerini hukumetten yana kullandilar; 6yle ki, muha-
lelet, kendi temsilcilerinin énemli konusmalarina iliskin ha-
berlerin zaman zaman haftalik gazetelerde yayinlanmasiyla
veya konusmalarin brosurlerde toplanmasiyla yetinmek zo-
runda kaldi. Otuzlu yillarin bagindan itibaren, Craftsman ta-
rafindan yaraulan yeni siyasal elestiri ikliminde, Gentilman5
Magagzine ve kisa bir sure sonra onun rakibi olarak ortaya ¢1-
kan London Magazine, parlamento tartismalariyla ilgili ha-
berler yayinladilar. Parlamento, kendini yayin yasagini su-
rekli yenileme mecburiyetinde hissetti. Nihayet 1738’de, es-
ki kararlarin, tartismalarin oturum dénemleri arasinda dahi
yayinlanmasinin “imtiyazin ihlali” sayilarak cezalandirilma-
sin1 saglayacak derecede sertlestirdi;® sonunda Wilkes,
Londra Belediye Meclisi uyesi sifatiyla, 1771 yilinda parla-
mentonun imtiyazint hukuken degil, ama [iilen yururlukten
kaldirmay1 basardr: imtiyaz ihlalinden dolayr mahkam edil-
mis olan Evening Post redaktorinun cezasi infaz edilmedi.
Kamu oyunun parlamento muzakerelerinden dislanmasi,’
“hafizas1 guclu” muhabiri Woodfall'in, Avam Kamarasinin
balkonundan dinledigi onalti situnluk parlamento konus-

12 1641'den beri ilk ginlik gazeteler genel olarak bu parlamento haberlerine da-
yamyordu.

13 Hanson, a.g.e., s.81.

14 Ki bu, ayrica “yabancilann iceri ahnmamasr™ seklindeki geleneksel i¢ tiizitk
uygulamasma da dayandinlabiliyordu.
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malarini not tutmaksizin, ki bu yasakti, kelimesi kelimesine
tekrarlayabilmesi nedeniyle Morning Chronichle’in Lond-
ra’nin mumtaz gazetesi haline geldigi bir donemde zaten da-
ha [azla surdurulemezdi. Speaker [Avam Kamarasi Baskani]
taralindan gazetecilere balkonda belli bir yer, ancak 1803 yi-
linda resmen tahsis edildi; gazeteciler, neredeyse bir asir bo-
yunca yasadisi yollarla giris imkani yaratmak zorunda kaldi-
lar. Fakat ancak 1834’teki yangindan sonra yapilan yeni par-
lamento binasinda muhabir tribiinleri insa edildi - kamu
oyu tarafindan uzun suredir elestirel yorumlara konu edilen
parlamentoyu kamu oyunun bir organi haline dénusturen
ilk reform yasasindan iki y1l sonra.

Bu dénuisum, neredeyse bir buguk asir surdii. Devamlihg:
icinde bu déntsum, akil yuriten bir kamusal toplulugun
siyasal denetim islevleri edinmesi konusunun arastirilmasi
icin ozellikle elverislidir. 17. yuzyilin sonlarinda Ingilte-
re’de, bir tek bu devlette, mezhepler aras: i¢ savasin biti-
miyle eszamanh olarak bir anayasa gecerlik kazandi. Gergi
bu anayasa, Kita’da 18. ve 19. yuzyillarda meydana gelén
burjuva devrimlerini butiintyle 6ne almis olmad, fakat yi-
ne de hukuk devleti unsurlarim (Habeas Corpus Act, Decla-
ration of Rights) gerceklestirdigi icin ‘bu devrimleri Ingilte-
re’de gereksiz hale getirdi. Kapitalizmin, sanayi sermayesi-
nin henuiz yeni yeni gelistigi, fakat hala esas itibariyle eski
uretim tarzinin muhalazasiyla ilgilenen ticaret sermayesi-
nin egemenligi altinda bulundugu bir asamasinda, para sa-
hiplerinin ¢ikarlarinin 6nde gelen temsilcileri de, soyluluk-
la ¢ok yonlu igice ge¢mis olan buyuk burjuvazinin tutucu
kesimlerinden geliyordu. Her iki kesimin mensuplari, par-
lamentoda aristokrat damgali belli bir toplumsal tirdeslik
zemininde karsilastilar.’

15 K. Lowenstein, “Zur Soziologie der parlamentarischen Reprasentation i n England”,
Erinerungsgabe [iir Max Weber icinde, C. 11, Mumih-Leipzig 1923, kars. s.94.
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Bu noktada, onde gelen ekonomik ve sosyal siniflar,
1688'de siyasal olarak da egemenlige erismislerdi. Ne var
ki, Avam Kamaras'nin zamre meclisi karakterini yitirmesi-
nin tek nedeni, giderek artan o6l¢cude korporasyonlarin dele-
geleri yerine egemen siniflarin adaylarindan olusmas degil-
di. Bundan ote, ticaret ve sanayi ile ugrasan protestan orta
sinifin burjuva kesimleri (o an parlamentoda temsil edilme-
melerine ragmen, bunlarin kapitalist ¢ikarlari, devrime
esasli katkida bulunmustu) surekli genisleyen on-parla-
menter saraya benzer bir sey olusturmuslardi. Bu kesimler
burada, daha sonra yayin alaninda uygun organlarla donan-
mus bir sekilde, parlamento muizakere ve kararlarim elesti-
rel bir kamusal topluluk olarak takip ettiler; onlarin, Lond-
ra ve Westminster’de™ oldugu gibi secmen kitlesine ya da
diger yerlerde oldugu gibi hala segmen olmayanlar y1ginina
dahil olmalari, durumda bir degisiklik yaratmiyordu. Parla-
mentonun islevindeki dénusum, Bill of Rights [Haklar Be-
yannamesi] ile bagl olan hukumran Kralin, parlamentoda-
ki Kral mertebesine indirilmis olmasina dayandirilamaz
yalnizca. O gune kadarki sistemden niteliksel farklilig1 ya-
ratan sey, parlamento ile kamu arasindaki yeni iliskidir; bu
iliski sonugta parlamento muzakerelerinin eksiksiz yayin-
lanmasi ile noktalanacaktr.

Simdi artik parlamentoyu devre disi birakamayacak olan
Kral da, Parlamento igerisinde kendine saglam bir dayanak
yaratmak zorundaydi. Whig-Tory karsithginin bir yerde
“Direnis”, baska yerde “llahi Yasa” gorunumunde ortaya
¢tkmasi; parlamento disinda tutulacak olanlar: belirleyen
beyanname [Exclusion Bill] etrafinda yurutilen mucadele
sirasinda parlamentonun, bir yandan parlamento ile tasra,
diger yandan Tag¢ ile kabine arasindaki eski karsithiklarin

16 Orada vergi éceyen ev reisi her erkek, segme hakkina sahipti.
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yerine gecen “partiler”e bélunmus olmasi, yapisal olarak
degisik toplumsal gruplarin nesnel ¢ikarlar ile baglanu ici-
ne sokulabilir. Bununla beraber, bu “fraksiyonlar”in parla-
menter gelisimi, artik yalnizca parlamentonun olusturdugu
yeni gerilim alanindan hareketle anlasilabilir. Bu gerilim
alani, izleyen yuzyilda, elestirel bir kamusal toplulugun ka-
musal muhakemesi ile dolaylh yénetime mecbur birakilmis
bir Kralin ifsat edici etkisi arasinda serpilip gelisecektir.
Parlamentoda maglup olan azinlik, surekli olarak kamuya
sigIn1p, umumun yargisina muracaat edebilir; rusvetle bir
arada tutulan ¢cogunluk," sahip oldugu otoriteyi, muhalefet
taralindan onda bulunmadigi iddia edilen akil ile mesrulas-
urmaya kendini mecbur hisseder. Bu iligki, Whiglarin Dire-
nis Partisini bir insan émru kadar bir sure icinde hukumete
getiren ve tersi sekilde Kral James yanlis1 mesruiyetgileri,
Devrim duzeni zemininde direnme praxisine zorlayan o
kendine 6zgu cephe degisiminin ardindan gelismistir.
1727°den itibaren, Craftsman’in etkinligiyle birlikte, siyasal
tartismalar1 1742’ye kadar edebiyat ve basin yoluyla genis
kamu oyuna aktaran, hatta bazen bir Golge Kabine ile dona-
nan sistematik bir muhalefet ortaya ¢ikt.. Toryler eski Whig-
larin ilkelerini teoride benimserlerken, hitkiumetteki mo-
dern Whiglar da pratikte Torylerin ilkelerini benimsediler.
Ulusal duzlemde siyasal muhalefet, o zamana kadar, ¢ikarla-
r1 isyan ve i¢ savas bicimlerinde siddet yoluyla gerceklestir-
me ¢abasi olarak mumkun olmustu; simdi ise akil yuriten
bir kamusal topluluk aracihigiyla, hukumet ile muhalefet
partileri arasindaki surekli tartisma bigimini aldi. Bu tarts-
ma, gunluk vesilelerin 6tesinde, esas olarak “hikumet me-
seleleri”ni kapsiyordu; kuvvetler ayriligy, Ingiliz 6zgurlukle-
ri, yurtseverlik ve yolsuzluk, parti ve fraksiyon, muhalefetin

17 Aynnular icin kars. Lowenstein, a.g.e., s. 95 vd.
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hitkiimet ile yeni iliskilerinin yasallig1 sorunundan - siyasal
antropolojinin asli sorunlarina varana dek. Bizzat Bolingbro-
ke'un kendi kotimser antropolojisi ile baglant icinde gelis-
tirdigi muhalefet teorisi de, bu otuzlu yillardaki kamusal
muhakeme tarzindan dogmustu.'® Bolingbroke, 6zel ile ka-
musal ¢ikar arasindaki iliskiyi; artik saray ile tasra, “iktidar-
dakiler” ile “iktidar dis1 olanlar”, sefa ile mutluluk, tutku ile
akil arasindaki iliski olarak sunuyordu: boylece tasra partisi
olarak muhalefet, “nufuz” iligkileriyle yozlastirilmis saray
partisi” karsisinda daima hakliymis gibi gérunur.

18. yuzyilin baslarindan itibaren, o zamanlar “halkin sag-
duyusu” olarak adlandirilan seyin, resmi se¢im sonuglarin-
dan ayirdedilmesi mutad hale gelir. Lordluk se¢imlerinin
ortalama sonuclari, bunun takribi 6lc¢iitil olarak kabul edi-
lir. Halkin sagduyusu, genel kanaat, halkin sesi ve nihayet
halkin ruhu, bundan boyle muhalefetin dayanabilecegi bir
birimi karakterize ederler. Nitekim muhalefet, bu sayede
Walpole ve onun parlamento ¢ogunlugunu, defalarca bo-
yun egmeye mecbur birakt.” Kuskusuz bu tur gelismeler,
hentuz kamu oyu egemenliginin bir gostergesi olarak anla-
silmazlar. Gergek iktidar iliskileri, 1680’den itibaren sik sik
orgutlenen kitlesel basvurularin etkisizliginde daha guveni-
lir bir sekilde okunabilir. Ger¢i hem 1701’de hem de
1710’da benzer basvurularin ardindan, gercekten de parla-
mento feshedildi; fakat bunlar ashnda Kralin [aydalandigi
basit tezahuratlardi. Bu durum, Wilkes’in ajitasyonlan ile
baglantill olarak bir ¢ok Lordluk, Sehir ve Koy taralindan
parlamentonun [eshi talebiyle yapilan basvurularin, [esih
sonucunu dogurmadigi 1768 - 1771 yillar1 arasinda anlasil-
di: Kral, zaten yumusak bash olan bir parlamento ¢ogunlu-

18 Kluxen,a.g.e., s.103 vd.

19 1733/34'te Septennial Bill sorununda ve 1739'da Ispanya ilc yapilan savas so-
rununda.
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gu karsisinda, kendini yeni bir se¢imin tehlikelerine maruz
birakmaya merakli degildi. Bizzat 1784’teki parlamento fes-
hi (bu vesile ile Kral, avam 6nunde yapug: unlit konusma-
da, kendini halkin sagduyusunu dikkate almakla ytukumlu
hissettigi saptamasini yapmist1) bile, oncelikle bir “halk
oyu” baskisi sayesinde gerceklesmedi.”®

Bu yillarda, Times (1785) gibi buyuk gunluk gazetelerin
yaninda, ayrica siyasal dusunce treten kamusal toplulugun
diger kurumlar da ortaya ¢ikti. Wilkes déneminde kamusal
toplanularin kapsam ve sikhiginda artis oldu. Ayrica ¢ok sa-
yida siyasal dernek de bu dénemde kuruldu. 1779'da Yorks-
hire Association 6rnek alinarak kurulan yirmialti tasra derne-
gi; savasin [inansmani, parlamento reformu vb. sorunlarla
ile ilgili bagvurularla ugrasti. Gergi parlamenterler, daha 17.
yuzyilin sonlarinda gevsek kultplerde bir araya gelmislerdi.
Fakat 1741’de bile ornegin Gentlemans Magazine, secilmis
parlamenterleri siyasal ¢izgilerine gore karakterize etmekte
zorlaniyordu; parlamenterler, hicbir sekilde acik bir parti ai-
diyeti sergilemiyorlardi. Ancak 18. ytizyilin sonlarina dogru
partiler, parlamentonun disinda, sozkonusu dilekgeler, ka-
musal toplantilar ve siyasal derneklerin 6tesine gecen bir or-
gutlenme temeli edindiler; yerel komitelerin kurulmasiyla
da ilk saglam orgutsel bicimlerine kavustular.

Fransiz Devrimi'nin baslamasindan u¢ yil sonra, 1792de,
siyasal dusunce ureten kamusal topluluk, Fox’un Avam Ka-
marasindaki bir konusmasi sayesinde kamusal elestiri islevi
yonuyle dolayh olarak kabul ve onay gordu. Parlamentoda
ilk defa, kelimenin gercek anlaminda kamu oyundan s6z edi-
liyordu: “Kamu oyuna damigsmak kesinlikle dogru ve yerin-
dedir... Eger kamu oyu benimle ayni kanaatte degilse, eger
tehlikeyi kendilerine haber verdikten sonra bu tehlikeyi be-

20 Kars. Emden’in temkinli degerlendirmesi, a.g.e., s.194-196.
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nimle ayn bicimde gérmuyorlarsa ya da baska bir tedbirin
henimkine tercih edilebilir oldugu inancini tasiyorlarsa, istila
etmeyi Kralima, ulkeme ve onuruma bir borcum olarak du-
sunmem gerekir ki, daha iyi olduguna inandiklar: bir plani
uygun bir vasitayla, yani onlarla ayni kanatte bir insanla tat-
bik edebilsinler... Ancak bir sey ¢ok sarihtir; kamuya bir ka-
naat olusturabilecek araclar1 vermeliyim.”?' Saptamanin biz-
zat kendisi kadar vesilesi de dikkat cekicidir: Fox, 1791'de
Rusya’ya kars1 yaptigi savas hazirliklarini kamu oyunun bas-
kisi altinda durduran Pitt’e cephe almisti. Yine de kamusal
toplulugun siyasal distince tiretmesi, 19. yizyilin esigine ge-
lindiginde, daimi elestirel yorumcu roluyle, parlamentonun
yalitulmishgini kesin olarak kirip, milletvekillerinin resmen
gorevlendirilmis tartisma ortag: haline gelecek 6lcude orgut-
lenmisti. Fox, yizi umuma dénuk bir sekilde konusur; “on-
lar”, kamu oyunun 6zneleri, artik “yabancilar” gibi muzake-
relerden dislanabilecek kimseler olarak gorulmezler. Parla-
mento mutlakiyetciligi, kendi hakimiyetinden adim adim
vazgecmek zorundadir. Artik “halkin sagduyusu”ndan, hele
de bayag1 ya da avami kanaatlerden s6z edilemez. Simdi bu-
nun adi, “kamu oyu”dur; kamu oyu ise, halkin egitim ve ile-
tisim yoluyla, temellendirilmis bir dusunceyi kavrayacak du-
ruma getirilmesinden sonra kamusal tartisma icinde olusur.
Fox’un “halka bir kanaat olusturmasi i¢in gerekli araclar
verme” seklindeki dusturu kaynagini buradan alur.

Bununla beraber, secme hakkinin genisletilmesiyle ilgili
tartisma dort asir daha devam etti; nihayet Temmuz Devri-
mi’'nden iki yil sonra, eskimis secim ¢evreleri boliimlenme-
sini duzelten reflorm yasasi ¢tkarildi ve bundan boyle siya-
sal dusunce ureten kamu oyunu olusturan gelismis orta ta-
bakaya da siyasal katilim hakk: tanindi: o zamanlar 24 mil-

21 29 Parliamentary History 974.
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yon olan nufusun yaklasik bir milyonu artik segme hakkini
kullanabilecekti. Kamu oyu idaresiyle ilgili gegici bir do-
nem icin sartlar, 1834’te Peel'in Tamworth Manifestum de-
nen dizenlemesi ile eksiksiz hale geldi; ilk defa bir parti,
secim programi yayimhyordu. Kamu oyu, elestirel olmayan
bir tarzda sahislara yonelik naif veya plebisiter bi¢cimde ma-
nipile edilmis onay veya oylama iginde degil, bir konuyla
ilgili savlar etralinda yurutulen tartisma icinde sagduyu yo-
luyla olusur. Bunun i¢in de, nesnesi olarak, kalburustu sa-
hislardan ¢ok, tanimlanmis olgulara ihtiya¢ duyar. Muhala-
zakarlar da, kendi programlarini yaymladilar; Whiglar, ayni
esnada bir se¢im ilaninda uyarida bulundular: “Unutma ki,
simdi insanlar i¢in degil; seyler, relormlarimin hakiki so-

nuglari i¢in savasiyorsun.”?

9. Kita Avrupa’sindaki Degisik Bicimler

Fransa’'da da, lakin ancak 18. yuzyiln ikinci yarisindan iti-
baren, siyasal akil ureten bir kamusal topluluk ortaya cikti.
Bununla beraber, Devrimden 6nce bu kamusal topluluk,
kendi dinamiklerini, dénemin Ingilteresinde oldugu gibi et-
kili bir sekilde kurumsallastiramadi. Sansiarun onayi ol-
maksizin tek bir satir basilamamakta, siyasal gazetecilik ge-
liseinemekte, periyodik basin bir butun olarak cihz kal-
maktaydi. Haftalik yayinlanan resmi gazetecik Mercure de
France, en yaygin gazete olmasina ragmen, 1763’te bile,
yaklasik ucte biri Paris’te, 9001 tasrada oturan 1600 abone-
ye sahipti; geri kalanlar ulke disina gidiyordu. Yurda tabii
ki yasadisi yollarla sokulan gazeteler, ozellikle de Hollanda
gazeteleri el alindan okunuyordu.?

22 Emden, a.ge, s.205.

23 X1V. Ludwig bile 1679, 1683 ve 1686 yillarinda, yabanci gazetelerin yurda so-
kulmasini yasaklamak zorunda kaldi. O yillarda Avrupa'mn en 6zgur gazetele-
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Eksik olan, sadece gelismis bir siyasal gazetecilik degildi;
ayrica boyle bir basinin etkisi altinda yavas yavas halk tem-
silciligine donusebilecek bir ziimre meclisi de yoktu: Genel
zamre meclisleri 1614’ten beri toplantiya ¢agrilmiyordu.
Mevcut parlamentler [parlomanlar], yani esasinda Kral’a
butuntyle bagiml olmayan yegane siyasal giic konumunda
olan yuksek mahkemeler; burjuvazinin zirvelerini degil,
burjuvalastirilmis ara iktidarlari cisimlestirirler; o da mutla-
kiyetci yonetimin merkeziyetciligi karsisinda tutunabildik-
leri 6l¢ude. Nihayet bu tir kurumlar toplumsal temelden
de yoksundular. Hukimdarlik yonetimi altinda, genel ola-
rak ticaret ve sanayi ile ugrasan burjuvalar degil; spekula-
torler ve bankerler, tacir imalatgilar, buyuk tuccar ve miulte-
zimler, ulusun zenginligini elinde toplayan burjuvazi haline
geldiler. Fakat bunlar, siyasal acidan ulusun kaderi uzerin-
de etkide bulunamiyorlards; Ingiltere’de oldugu gibi, soylu-
luk ve yiksek burokrasi (noblesse de robe**) ile birlesip, sag-
lam bir itibara dayanan ve sermaye yaratan siniflarin ¢ikar-
larini Krala kars: siyasal acidan da savunabilecek tirdes bir
ust tabaka olusturmuyorlard.

Zumre farkhliklart katudir. Gergi zengin tacirler, ¢cogun-
lukla ust duzey memuriyet arpaliklar: ile baglantili olan
soyluluk anvanlarini normal olarak ucuncu kusakta elde
ediyorlardi; fakat bununla da uretim ve bolusum alaninin
disina gikiyorlardi. Yazyihn ortalarinda Abbé Coyer, bu so-
runu “La Noblesse Commercante” [tacir soylugu] bashg al-
tinda bilince gikararak, bir siyasal hiciv kasirgasi estirir. Ote
yandan, kendi ziimresel konumuna uygun dusmeyen isler

ri olan Hollanda gazeteleri (Gazettes de Holland), 18. ytizyil boyunca cla mu-
hafaza edecekleri bir tine kavustular. Nantes Emirnamesinin ilgasiyla birlikte
Fransa'dan sirilmis olan Hugenottlar da bu gazeteler kanaliyla kendli vatan-
lar1 uzerinde etki ve niifuz sahibi oldular. Kars. E. Everth, Die Offentlichkeit in
der Aussenpolitik, 5.299.

24 Noblesse de robe’nin sosyolojik analizi icin bkz. Borkenau, a.g.e., s.127 vd.
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olarak gordugu ticaret, sanayi ve bankacilik faaliyetlerine
katilmayan soyluluk, ekonomik agidan Kraliyet’e bagimh
hale gelir: uretici emege iliskin burjuva bakis acisindan de-
gerlendirildiginde, siyaseten degersiz olsa da, kendisine
vergi imtiyazlar ve kraliyet beratlari ihsan edilen asalak bir
zamre. Kral, kamusal iktidar1 genis 6l¢ude tekellestirir.
Burjuva esitliginin olumsuz yam boylece kurulmus olur:
Kral'in (ve memurlarinin) disinda kalan herkes, esit derece-
de tebaadir, otoriteye esit derecede tabi kilimmustir - 6zel sa-
histir. Burjuva/vatandas olsun ya da olmasinlar, onlarin ala-
n1 société civile'dir [sivil toplum] - 18. yuzyil boyunca de-
vam eden ve sinif teorisi agisindan esasi kolayca kavrana-
mayacak bir yapidir bu. Burjuva parléman’larin feodal rol-
lerinde yahut yuksek burjuvazinin soyluluga uyarlanmasin-
da goruldugu gibi, zimre devletinde burjuvazi cesitli sekil-
lerde adeta sarmalanmistir; ve ¢ok defa soyluluk, salonla-
rinda, burjuva entellekttellerin aydinlanmaci dusunus tar-
zina kendini bizzat burjuvaziden daha fazla agmistir. Bu-
nunla beraber, burjuvazi, soyluluk ve Kraliyet, statti ve is-
lev itibariyle birbirlerinden 6ylesine farkhlasmislard: ki, si-
yasal, ekonomik “sektorler” ve onlarin arasinda kalan “sek-
tor” olarak “toplum” model itibariyle birbirlerinden kolay-
ca ayrilabilmekteydiler.?®

Yuzyilin ilk yarisinda “filozoflarin elestirisi, Montesqu-
iew’ye ragmen, oncelikle din, edebiyat ve sanatla mesgul
olur; filozoflarin duygusal egilimi, ancak ansiklopedik ya-
yin asamasinda, en azindan dolayl olarak, siyasal konulara
dogru serpilip gelisir. Ansiklopedi, iddiali bir yayin girisimi
havasinda hazirlanmisuir.?® Robespierre daha sonra onu,

25 E. G. Barber, The Bourgeoisie itn 18th Century France, New York 1959.

26 Once 1750'de bitiin Avrupa'da hemen yanki bulan bir mijde olarak Dide-
rot'nun Prospectus’u yaymlamr; bir y1l sonra ise, D’Alembert’in Discours Préli-
minaire’si, butin cserlerin parlak bir 6zeti. Yazi, acikca public éclairé'c [aydim-
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“Devrimin Dibacesi” olarak metheder. Yuzyilin son ceyre-
ginde, kadinlar tarafindan idare edilen Bureaux d’Esprit’in
halefi olarak, Ingiltere’deki fikirlerden esinlenen Club de
VEntresol’daki?’ erkekler cemiyeti turinde ilk kulupler orta-
ya ¢ikt;; kamusal elestirinin onculeri olan filozoflar, edebi-
yatct olmaktan cikip iktisat¢i haline geldiler. lktisatcilar,
Fizyokratlar olarak adlandirilirlar. Bunlar, 6nce Quesnay,
sonra da Mirebeau ve Turgot’nun evinde bulusuyorlardr,
kultpleri, bir asirdan [azla bir sture ayakta kaldi. Fizyokrat-
lar, kendi ogretilerini Gazette du Commerce ve Journal de
I’Agriculture, du Commerce et des Finances'ta savunurlar; ta
ki, Turgot ve Malesherbes gibi iki en 6nemli temsilcileri
1774te hukumette gorevlendirilinceye kadar - adeta kamu
oyunun ilk mumtaz temsilcileridir bunlar.

Fakat bilindigi gibi, ilk defa Necker, siyasal islev goren
kamunun mutlakiyetci sistemde bir gedik agmasini sagladu:
Necker, butce bilan¢osunu yaymlar. Ug ay sonra Kral, Ba-
kani dusurur.?® Yine de kamusal toplulugun siyasal muha-

lannus kamusal topluluga] yonelmistir. D’Alembert, bir societé de gens de let-
ters [mektup yazanlar cemiyeti] adina konusur. Ve 1758'de Diderot, Voltaire’e
yazdigi bir mektupta, kamuya karsi olan yikamlulukleri haurlaur: Bu arada,
kitabin yayilanmasindan 6nce onu almay: taahhiit eden 4000 sahis ortaya c1-
kar; o donemde en cok okunan gazetenin sahip oldugu abonelerin iki-t¢ kan
kadar bir sayidir bu.

27 Milteci durumundaki Bolingbroke'un tegvikiyle, bir Entresol’da [asma kat]
ikamet eden Abbé Alary'nin evinde (Club d’Entresol ismi buradan geliyor),
6zel bir cemiyet kurulmustu. Birbirleriyle haber alis-verisinde bulunan, plan-
lar gelistiren, devletin anayasasini ve toplumun ihtiyaclarim inceleyen alim-
ler, din adamlari ve memurlarin olusturdugu gayri resmi bir akademiydi bu.
Marquis d’Argenson ve yash Abbé cle St. Pierre disinda Walpole de buraya ge-
lip giderdi. Kars. R. Koselleck, Kritik und Krise, Freiburg-Miinih 1959, s.53
vd.

28 Devrimin arefesinde burjuva kamusunun olgunluk derecesini ilk farkeden
Necker’dir: “Cemiyet hayat ruhu, itibar ve 6vgiiye duyulan sempati; Fran-
sa'da dikkatleri uzerlerinde toplayan biutin insanlarin 6énine ¢ikmakla yu-
kiimlu olduklar: bir divan yaratular: Bu, kamu oyudur (opinion publique).”
Devamla: “Yabancilarin cogu, Fransa’da kamu oyunun sahip olclugu otorite
hakkinda dogru bir kanmiya ulasmakta zorluk ¢eker. Kasasi, muhafiz alayy, or-
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kemesi, hikumeti denetleme mercii olarak ehliyetini ispat
etmisti, ustelik anlaml bir sekilde burjuva ¢ikarlarinin has-
sas noktasinda: Devlet bor¢lanmalarinin kapsami, bir yan-
dan ekonomik iktidar ile siyasal iktidarsizlik arasindaki, di-
ger yandan mali bagimhlik ile mutlakiyetci yonetim arasin-
daki orantisizligr simgeliyordu. Ekonomik ve siyasal agidan
islevi kalmamis, [akat toplumsal agidan etkisini surduren
yanasma durumundaki soylulugun bagrinda, yukselen en-
tellektuiellerin yardimiyla yumurtlamaya durmus ve sonucta
siyasal distnce de uireten bir kamu alani, simdi kesin ola-
rak, burjuva toplumunun kendi ¢ikarlarim talepkar bir bi-
cimde ortaya koydugu bir alan haline geliyordu. Necker’in
Compte Rendusundan [geri donen hesap] beri bu kamu, si-
yasal islevi yonunden artik yalmzca baski altina alinabilmis,
fakat gercek anlamda etkisizlestirilememistir. Cahiers de
Doléance [Sikayet Deflterleri] yoluyla, kamusal sorunlarda
kamunun akil yurutmesine resmen izin verilmeye basland.
Bilindigi gibi bu durum, genel zumreler meclisinin toplanti-
ya ¢agrilmasi sonucunu dogurdu; Ingiltere’de kesintisiz sur-
darulen zamre meclisleri gelenegi, bunlarin artik yalnizca
modern bir parlamento rolunu ustlenebilecekleri bir top-
lumsal gelisim asamasinda yeniden canlandirildi A
Devrim, Ingiltere’de bir asr1 asan kesintisiz bir gelisim ge-
rektiren seyi, yani siyasal distince ureten kamusal topluluk
icin o zamana kadar mevcut olmayan kurumlari, suphesiz
daha az istikrarli bir sekilde, bir gecede yaratti. Parlamento-
daki fraksiyonlara viicut veren kultp partileri ortaya ¢ikty;
bir siyasal gunlik basin tesekkul etti.? Genel ziimreler

dusu olmayan gérinmez bir iktidarm, bizzat Kralin Sarayinda bile riayet edi-
len yasalar koymasin, son derece giic anlayabiliyorlar; halbuki bundan daha
hakiki bir sey yoktur” O zamandan beri, “Bay Necker'in kamu oyu” sozi kol
gezer, hatta Kral'a sunulan raporlara bile girer (Aktaran: Bauer, a.g.e., s.234 ve
M. v. Bshm, Rokolo, Franhreich im 18. Jahrhundert, Berlin 1921, 5.318).

29 Bu konuda ayrmul olarak kars. Bauer, a.g.e., Bolum XI11, 5.239 vd.
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meclisi bile, muzakerelerin aleniyeti ilkesini yasama gecir-
di. Agustos’tan itibaren, parlamento haberciligine donuk
gunluk Journal des Débattes et des Décrets yayinlanmaya
basladi. En az siyasal kamunun fiili kurumsallasmasi kadar
onemli olan bir husus da, onun hukuksal yonden duzen-
lenmesidir: Devrimci suire¢, hemen anayasal acidan yorum-
lanip tanimland; Kita Avrupa’sinda burjuva kamusunun fi-
ili veya siyasal islevlerinin berrak bir sekilde bilincine varil-
masinin bununla bir baglantis1 olabilir. Burada, donemin
Ingiltere’sine gore, terminolojik acidan daha agik tasvir
edilmis bir 6z-biling ortaya ¢ikti. Kamunun siyasal islevleri,
aninda Fransiz Devrimi Anayasasinin kodifikasyonlarindan
buttin Avrupa’ya yayilan siarlara donustuler. Almancadaki
“Offentlichkeit™in, Fransizca taklit edilerek olusturulmus bir
kavram olmasi tesaduf degildir; bu kelime, Devrim gunle-
rinde Alman topraklarinda dolasan hicivde, baslangictaki
kullanimiyla, yani “Publizitdt” [aleniyet/kamusallik] olarak

gecer:

Herkesin sevingle haykirdigy,

Devletla peruklari icindeki buytukbaslarin bile
Oninde secdeye vardig1 buyuk parola,

A¢ kulaklarimi! Aleniyet /kamusallik derler buna.®

Esas olarak (26.8.1789 tarihli) “Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen™i [Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi]
iktibas etmis olan 1791 tarihli Anayasa, 11. maddesinde
“kamu”nun butunlugiuna tamamlar: “Dustnce ve fikirlerin
ozgurce agiga vurulmasi, insanin en degerli haklarindan bi-
ridir. Bu nedenle herkes, yasayla belirlenmis durumlarda bu
ozgurlugun kotuye kullanilmasindan sorumlu olmak kay-

30 Bu dortlik, R. Smend’in su eserinde yer almaktadir: “Zum Problem des Of-
fentlichen uncl der Offentlichkeit”, Geddchtnisschrift fiir Jellinek icinde, Miinih
1955.
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diyla, serbestce konusabilir, yazabilir, basim faaliyetinde
bulunabilir.”®' 1793 tarihli Anayasa, orgutlenme 6zgurlugu-
nu, agitk¢a dusunceyi agiklama ozgurlugune saglanan koru-
manin kapsamina dahil eder: “Dusunce ve fikirlerini basin
yoluyla veya baska herhangi bir tarzda agiga vurma hakk,
bariscil toplanma hakki ... engellenemez”; ardindan, adeta
bu temkinlilik icin bir 6ztur mahiyetinde, Ancien Régime’e
yonelik bir atifla su ilave yapilir: “Bu haklan ilan etme zo-
runlulugu, despotizmin veya canh hatirasinin varligi halin-
de varittir.”® Bu madde, yururluge girdigi donemde, kus-
kusuz artik anayasa gergekligi ile uyusmuyordu. Onceki y1-
lin Agustos’unda, Tuilerien baskinindan iki gun sonra, Paris
Belediyesi’nin bir kararnamesinde, devrim karsitlar1 “kamu
oyunu zehirleyenler” olarak damgalanmis ve basin organla-
rina el konmustu. 17.1.1800 tarihinde, darbeden iki gin
sonra, Napolyon basin ozgurlugunu genel olarak ilga etti.
Onug gazete, ismen siyasal basin yasaginin kapsam disinda
birakildi. Napolyon, 1811’den sonra, resmi Moniteur disin-
da, yalnizca iki gazeteye daha, o da siki bir sansur altinda
musamaha gosterdi. Geri donen Bourbonlar, gerci kendile-
rini basin ézgurlugune sayg: gostereceklerine dair bir Bildi-
ri ile takdim ettiler. Haziran 1814 tarihli Sart’a gore (Madde
8): “Fransizlar, bu ozgurluklerin kotuye kullanimini énle-
meye yonelik yasalara uymalan sartiyla, goruslerini acikla-
ma ve yaymlatma hakkina sahiptirler.”*® Fakat muhalefet,
yalmz buyuk bir temkinle kendini ifade edebiliyordu. An-
cak siarin1 Thiers ve Mignet tarafindan kurulan muhalefet

31 Die Entwicklung der Menschen- und Biirgerrechte, Ed. F Hartung, Géttingen
1954, s.33 ve s. 35. 1lk defa Virginia Eyaleti, benzer garantileri 12.6.1776 ta-
rihli Bill of Rights'm [Haklar Bildirgesi'nin} 12. maddesinde tanimstir: “Basin
ozgurlagi, 6zgurlugin en énemli dayanaklarindan biridir ve despotik huki-
metler chsinda bir yolla asla simrlanamaz”, aynt yerde, s.27.

32 Ayni yerde.

33 Hartung, a.g.e,, 5.45.
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gazetesi National’dan alan Temmuz Devrimi,* basina, parti-
lere ve nihayet segme hakki reformu ile genisletilen ve mu-
zakerelerini tam bir aleniyet i¢inde yiiriten Parlamentoya,
devrimci insan haklar ile giivencelenen hareket alanini ia-
de etmistir.

Almanya’da parlamenter yasama benzer bir kipirdanma,
ancak -ve o da kisa bir sure icin- Fransiz Temmuz Devri-
mi'nin bir sonucu olarak bazi1 Guney ve Guneybati Alman
memleketlerinin hukumet merkezlerinde kendini goste-
rir.®* Buralarda, 1815’te Viyana Sonug¢ Belgesi ile kurulmasi
tavsiye edilen temsil heyetleri, diyet meclislerinden gelen
belli geleneklerle birlesmisler; fakat daha sonra Karlsbad
Kararlari ile hemen hemen her yerde felce ugratlmislardi.

Almanya’daki sartlar, Kita Avrupa’st mutlakiyetciliginin
ozellikle soyluluk ile burjuvazi arasinda genel olarak daha
uzun bir sure muhafaza ettigi ziamresel sinirlar dolayisiyla
Ingiltere’deki durumdan farklilasiyordu; burjuvalar, kendi
acilarindan halka mesafeli olmaya tavizsiz bir énem atfedi-
yorlardi. Halk; kirsal nufus (tarla iscilerinden, mustecir ve
ozgur toprak sahiplerine kadar) ile gercek alt tabaka (gun-
delikgiler, askerler ve hizmetkarlar) disinda esnaf, zanaat-
kar ve iscileri kapsiyordu. “Halk”, peuple [asag1 tabaka] ile
ortusur; bu iki kategori, 18. yuzyil boyunca ayn1 anlami
yuklendiler. Orada oldugu gibi burada da, dukkan tezgahi
ve kol emegi, gercek burjuvazi ile olan sinirin 6znel agidan
kesin ol¢utleri olarak kabul ediliyorlardi. Bir zamanlar 6n-
celikle vatandas, sehir vatandasi olan kugik tacir ve zanaat-
karlar, “burjuvalar” tarafindan artik burjuvaziye dahil sayil-
miyordu. Onlarin él¢utu, tahsildi; burjuvalar, is adamlar: ve

34 “Kral hukmedemez ve yonetemez.”

35 Kars. o dénemde yaymlanms “1831 Tarihli Bayern Diyet Meclisi’ne 1liskin
Munih Yazis” adh rapor, Historisch-Politische Zeitschrift icinde, C.1, Flamburg
1832, 5.94 vd.
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akademisyenler (alimler, din adamlari, memurlar, hekimler,
hukukgular, 6gretmenler vb.) gibi tahsilli zimrelere dahil-
diler. Ote yandan, Almanya’daki durum, soylulugun saray-
lar karsisindaki tamamen bagimli konumu dolayisiyla
Fransa’daki durumdan farklilasiyordu. Soyluluk, ekonomik
ve siyasal islevleri budanmis olan “toplum” alanini, burjuva
entellektuellerle iletisim icinde, diisiince tuireten bir kamu-
sal toplulugun kultirel agidan belirleyici alanina dogru ge-
listirme kudretinden yoksundu.*®

Siyasal dustnce ureten kamusal topluluk, éncelikle bur-
juvalarin o6zel toplantilarinda kendine bir mekan buldu. 18.
yuzyilin son onyillarinda, siyasal nitelik tasiyanlar da dahil
olmak uzere serpilip gelisen dergiler, adeta 6zel sahislar
arasinda cemiyet hayatinin billurlasma noktalarini olustu-
ruyorlardi. Sozkonusu olan, sadece bizzat mecmualarin ay-
dinlanma ¢aginin “okuma iptilasi”ni, hatta “okuma hirsi1”n1
belgelemeleri degildi;*” 70’li yillardan itibaren ¢zel ve ticari
okuma cemiyetleri, kucuk olanlar da dahil buttn sehirlerde
yayginlasti; oyle ki, bu kurumlarin degeri ve degersizligi
uzerinde genel bir tartisma basladi. Almanya’da yuzyilin so-
nu itibariyle 270’ten [azla okuma cemiyeti tesbit edilebil-
mistir.¥® Bunlar, daha ¢ok kendilerine ait mekanlar olan,
hem dergi ve gazete okuma hem de, ayni derecede énemli

36 E. Heilborn, Zwischen zwei Revolutionen, Berlin 1929, C.1, Der Geist der
Schinkelzeit 1789 bis 1848, 5.97 vd.

37 Bkz. 6rnegin “Journal von und fiir Deutschland”, 1790, 11, s.55; ya da “Jenaische
Allgemeine Literarturzeitung” 1797, say1 30, 5.255. 18. yuzyihn sonlar Alman-
yasinda siyasal kamunun ortaya ¢ikisi konusunda genel olarak kars. E Valja-
vec, Die Entstehung der politischen Stromungen in Deutschland 1770-1815,
Munih 1951.

38 Malzeme agisindan zengin bir doktora tezi olan su esere bkz.: 1. Jentsch, Zur
Geschichte des Zeitungswesen in Deutschland, Leipzig 1937. Aym sey Isvicre ba-
knmindan da gecerlidir, aynt yerde s.33, dipnot 10. Ayrica M. Braubach’in su
aynintih incelemesine cle bakilabilir: “Ein publizistischer Plan der Bonner Le-
segesellschalft”, Festschrift fiir L. Bergstrasser icinde, Diisseldorf 1954, 5.21 vd.
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olmak uzere, okunanlar uizerinde sohbet etme imkam su-
nan derneklerdi. En eski okuma cevreleri, gazetelerin ucu-
za edinilmelerini saglayan toplu abonelerden baskalar1 de-
gildi. Oysa okuma cemiyetleri, artik bu tur mali saiklerden
dogmuyordu. Yonetim kurullarin tuziiklerine uygun bir
sekilde se¢imle olusturan, yeni uiyelerin alinmasina oy ¢ok-
luguyla karar veren, ¢ekismeli konular1 genel olarak parla-
menter yoldan ¢ozen, kadinlar1 dislayan ve oyun oynamay:
yasaklayan bu dernekler; munhasiran burjuva 6zel sahisla-
nin, dusunce ureten kamusal topluluk olarak bir kamusallik
yaratma ihtiyacina hizmet ediyorlardi: dergiler okumak,
bunlar tizerinde konusmalk, sahsi fikir alis-verisinde bulun-
mak ve daha sonra 1790’ yillardan itibaren “kamusal” ola-
rak adlandirilacak olan seyi birlikte formule etmek. En ¢cok
alinan ve okunanlar, siyasal icerikli mecmualardi: Schlo-
zer'in Staatsanzeige’si ile Wieland’in Teutscher Merkur’u,
Archenholz'un Minerva’s,, Hamburger Politischer Journal, Jo-
urnal von und fiir Deutschland gibi.?® Hannoverli Schlozer’in
4000’lik bir tiraja ulasan dergisinin uzerine, Ingiliz basin
ozgurlugunun 15181 dusmust; bu dergi, “buyuklerin en ¢ok
tiksindigi sey” sayiliyordu; ¢inkt, o zamanin rivayetine go-
re, bunlar, “Schlozer’de ¢ikmaktan™® korkuyorlardi. Gu-
neybati Almanya’da hukumdarlarin, ilk siyasal gazetecilere
yonelik gaddarca tepkisi de, herhalde kamunun elestirel
gucunun bir belirtisidir. Once 1778'de Felleisen ile ortaya
cikan Wekherlin ve daha 1774’te kendisine ait olan Deutsc-
he Chronik ile meshur olan Schubart, agir bir bedel oderler.
Biri hapiste olur; digerinin ise, on yillik kalebentlikte

39 “Hamburger Harmonie'nin inlit okuma odasinda, ytzyil dénemecinde, 47 Al-
man, 8 Fransiz, 2 de Ingiliz gazetesi sergileniyordu. Oyalayic1 dergiler, eski
haftalik ahlak gazeteleri dle icinde olmak uzere, aslinda reperatuara dahil de-
gildiler; bunlan kadinlar evde okurlardi.

40 Groth, age., C.1,5.706.
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omurgasi kirilir: beyin yikama hentz dolaysiz bir tarzda ya-
pilmaktadir.*’

e

10. Ozel Ozerkligin Alani Olarak Burjuva
Toplumu: Ozel Hukuk ve Liberallestirilen Pazar

Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda siyasal islev goren bir k:amu-
nun ortaya ¢ikis1 hakkindaki tarihsel agiklamalar; kamusal
topluluk, basin, partiler ve parlamento arasindaki kurumsal
baglant1 ve otorite ile - hukumetlerin elestirel denetiminin
bir ilkesi olarak- aleniyet arasindaki zitlasmanin gerilim
alaniyla sinirlandiklar 6l¢ude soyut kalirlar. Bu agiklama-
larla, kamunun 18. yuzyil boyunca siyasal islevler edindigi
kanutlanabilir; [akat bizzat bu islevin niteligi, burjuva toplu-
munun gelisim tarihinin, meta dolasimi ile toplumsal eme-
gin devletin buyruklarindan ozgurlestikleri 6zgul asamasin-
dan hareketle butiinsel bir sekilde kavranabilir ancak. Bu
stirecin gegici bir sonuca ulastig1 siyasal duzen icinde, ka-
munun merkezi bir konum isgal etmesi tesaduf degildir:
kamu, parlamenter hukumet bicimini iceren burjuva hu-
kuk devletinin adeta orgiitlenme ilkesi haline gelir. Ornegin
Ingiltere’de, 1832 tarihli buyuk Reform Beyannamesi'nden
sonra boyle olmustur. Ayni sey, belli kayitlamalarla, 1830
tarihli Belcika Anayasasi 6rnegine uyan mesruti monarsi
denen [yonetim bi¢imi] icin de gecerlidir.

Siyasal islevli kamu, burjuva toplumunu, kendi ihtiyagla-

41 Bu konuda kars. L. Balet, a.g.e., 5.132-133: Schubart, bir y1l boyunca (Hohe-
nasberg Kalesindeki) eski kulenin bir hiicresinde samanlarin tistinde yatt.
Pijamasi, sonunda viicudunda curiumisti. .. 1ki yil @i¢ aylik mahpusluktan
sonra, actk havada dolasmasina izin verildi. 1780'cle, ilk defa karisi ve cocuk-
lartyla yazisma hakkima kavustu ve ayni yil hiicre hapsi kalebentlige cevrilcli.
On yillik hapisten sonra, nihayet saliverildi...” Ote yandan genc Schiller, ilk
siyasal ilhamum bu Schubart’tan alnusur; evet, “Haydutlar” da, kendi tarzlarin-
da, siyasal gazeteciligin baslangi¢c unsurlari arasinda yer alir.
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rina uygun dusen bir devlet erki ile uzlastiran bir organin
normatif statisunu kazanir. Bu “gelismis” burjuva kamu-
salliginin toplumsal o6nsarti, toplumsal yeniden uretim ala-
nindaki iliskiyi mumkun oldugunca 6zel sahislarin kendi
aralarindaki bir sorun haline getirerek, burjuva toplumu-
nun Ozellestirilmesini tamamlayan, egilim itibariyle liberal-
lestirilmis bir pazardir. Mutlakiyet yonetimi altinda, burju-
va kamusunun 6zel bir alan olarak insasindan, ilkin yalnz-
ca toplumsal iligkilerin kamusal benzeri karakterlerinden
soyutlanmalari seklindeki 6zel anlamiyla s6z edilebiliyor-
du; siyasal, hukuksal ve idar1 islevler, kamusal erki olustur-
mak Uzere bir araya getirildiler. “Ozel”, bu kamusal alan-
dan ayrilmis olan sahaydi. Fakat bu, asla hukuametin du-
zenleme yetkisinden kurtulma anlamina gelmiyordu; esa-
sen bu saha, merkantilist yoldan diizenlenmis olarak ortaya
cikabilmisti. Ote yandan merkantilizmin “birligi tesvik edi-
ci sistemi”, yeniden uretim strecinin 6zellestirilmesini de
olumlu anlamda baglatmisti: bu demektir ki, yeniden ture-
tim sureci, 6zerk bir sekilde ve pazarin kendine 6zgu yasa-
larma uygun olarak yavas yavas gelisecektir. Zira kapitalist
uretim tarzi yukaridan gelen tesvikle yasama gecirildikge,
toplumsal iliskiler, mubadele iliskilerinin dolayimindan
gecmek durumundadir. Pazarin bu alaninin genisletilip ser-
bestlestirilmesi ile birlikte, mulk sahipleri 6zel [konumla-
ryla] o6zerklik elde ederler; “6zel”in olumlu anlami, genel
olarak kapitalist islev goren mulkiyet tizerindeki serbest ta-
sarruf kavraminda olgunlasir.

Bu stirecin daha merkantilist asamada bile ne kadar iler-
ledigini, 6zel hukukun yenicagdaki gelisimi gostermekte-
dir. Hukuksal islemin, serbest irade beyaniyla kurulmus bir
sozlesme olarak kavranisi, birbirleriyle serbestce rekabet
eden mal sahipleri arasindaki mubadele olgusundan taklit
edilmistir. Ozel sahislarin birbirleriyle olan iliskilerini ilke
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olarak o6zel sozlesmelere dayandiran bir 6zel hukuk sistemi,
ayni zamanda serbest pazar yasalarina gore ortaya ¢ikan
mubadele iliskilerinin belirleyici oldugunu varsayar. Kus-
kusuz sozlesmenin taraflari, her olayda ayrica mubadele ta-
raflan iligkisi i¢inde olmazlar; fakat burjuva toplumu baki-
mindan merkezi nitelikte olan bu iliski, sozlesme iliskileri
icin genel bir model sunar. - Ozel hukuk sisteminin temel
ozgurlikleriyle birlikte, sahsin hukuksal konumu i¢in bir
givence olusturan hak ehliyeti kategorisi de big¢imlenir;
hak ehliyeti, artik mevkiye ve doguma gore tanimlanmaz.
Status libertatis, status civitatis ve status familiae, simdi ge-
nel olarak butin hukuk 6znelerine atfedilen tek bir status
naturalis'e boyun egerler”? - mal sahiplerinin pazardaki ve
tahsillilerin kamudaki ilkesel esdegerligine tekabul eden bir
durumdur bu.

Medeni hukukun buyutk kodifikasyonlar: ile birlikte, ke-
limenin tam anlamiyla 6zel bir alani, yani 6zel sahislar ara-
sindaki iliskilerin zimresel ve devletsel yuklerden tedricen
kurtarildig: alan1 guvenceleyen bir normlar sistemi gelistiri-
lir. Bu kodifikasyonlar, 6zel mulkiyet kurumunu ve onun
baglantilar1 olarak sozlesme, ¢calisma ve miras gibi temel 6z-
gurlukleri teminat altina alirlar. Hi¢ suphesiz, Kita Avru-
pasindaki gelisim asamalari, tam da kodifikasyonlar saye-
sinde, ayni surecin Common Law cercevesinde cereyan etti-
gi Ingiltere’ye nazaran daha belirgindir; buna ragmen, ser-
best meta dolasimina dayali bir toplumun 6zgul hukuksal

42 Bu kavramlarin hukuk teorisi acisindan tarihi konusunda bkz. Herinann Co-
ing, Der Rechtsbegriff der menschlichen Person und die Theorie der Menschen-
rechte, Sonderveriffentlichung der Zeitschrift fir ausldndisches und internationa-
les Privatrecht, Berlin und Tubingen 1950, s.191 vd. “Genel hak ehliyeti"nin
18. yuzyil ile 19. yuzyihn baslarinda yapilan 6zel hukuk kodlifikasyonlarinda
yasama gecirilmesini, H. Conrad su eserinde incelemektedir: Indivicluum und
Gemeinschalft in der Privatrechtsordnung”, Heft 18 der Juristischen Studienge-
sellschaft, Karlsruhe 1956.
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bicim ve kurumlari®® burada, Roma Hukuku gelenegi icin-
de yer alan ulkelerden daha énce olusurlar. Prusya’da Ge-
nel Ulke Kanunu [Allgemeines Landrecht] 1794’te; Avustur-
ya’da Medeni Kanun 1811’de yaylanir; bu ikisinin arasin-
da, burjuva 6zel hukukunun klasik eseri olan 1804 tarihli
Code Civil [Fransiz Medeni Kanunu] yer alir. Batiin bu yasa
metinleri bakimindan karakteristik olan husus, burjuva
toplumunun yalnizca ¢ikan icin degil, ayrica onun 6zgul
ortami ig¢inde ortaya ¢ikmis olmalaridir: bunlar, ¢ok defa,
kamusal topluluk olarak bir araya gelmis ozel sahislarin ka-
musal muhakemesinin i¢cinden suzulup gelmislerdir. Kamu
oyu, parlamenter kurumlarin mevcut olmadig1 ya da Na-
polyon Fransa’sinda oldugu gibi etkisiz kaldiklar1 yerlerde
bile, odullit yarisma duyurular: ve mulakatlar yoluyla yasa-
ma faaliyetine katiliyordu. Tipki Berlin ve Viyana’da oldugu
gibi Paris’te de, yasa tasarisi, degerlendirme icin sadece uz-
manlara mahsus bir foruma degil, evvela kamu oyuna su-
nuluyordu (1800). Evet, bizzat tasarilar, yargi ve hukuk
doktrininin geleneksel tasiyicilan tarafindan bile degil, ak-
sine hukumetin tahsilli mutemetleri tarafindan hazirlani-
yordu. Bu mutemetler, adeta daha simdiden siyasal islev go-
ren kamu ile iligkileri kuran sahislar durumundaydilar. Ta-
sarilarin temel fikirleri, Suarez’in de dahil oldugu Berlin
Carsamba Toplantis: tariinden tartisma cevrelerinde muza-
kere ediliyordu.

Modern 6zel hukukun tarihi, 18. yuzyildaki dogal hukuku
pozitiflestirmeye déntuik calismalarla baslamaz. Onceleri sa-
dece Kilise Hukukunun karsiti anlaminda 6zel hukuk olarak
kavranan iktibas edilmis Roma Hukuku bile, ancak gerek es-
ki egemenlik ztimrelerinin gerekse sehirli meslek zamreleri-
nin geleneksel hukuksal bi¢imlerinin ¢ézulusu ile birlikte,

43 Yani, sermaye sirketi, ayni kredi, kiymetli evrak, ticaret ve deniz tasimacilig
hukukunun unsurlary, maden hukuku ve bir buitiin olarak rekabet hukuku.
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ozgurlesmis burjuva toplumunun hukuku olma yénunde ge-
lisir. Mutlakiyet yonetimi altinda bu hukuk -aslinda hukuk
olmaktan ¢ok bir hukuk teknigidir bu-, merkezilesmeyi he-
defleyen hukumet ile zumresel iktidarlarin tikelciligi arasin-
daki mucadelede, hitkimdarlara bir arac olarak hizmet eder.
Burjuva toplumu, korporatif baglarindan ¢ozulip hukumda-
nn idari hakimiyetine tabi kilinacaktir Roma Hukuku, bu is-
lev bakimindan da, henuz gercek anlamda bir 6zel hukuk
duzenini guvencelemez. “Ozel hukuk”, polis nizamnamele-
rince butinuyle massedilmedigi durumlarda bile, yonetime
bagimli kalir; bu nizamnameler, “kamusal refah”a iligkin tali
odevler® ile birlikte ticaret, sanayi ve is hukukunu kapsar.
Ozel hukuk alaninda dénemin egemen teorisinin yonelim
gosterdigi Pandektler, hukuk gercekligi karsisinda hayali ha-
le gelirler: “Pandektler, is hukukunda, 6zgur is iligkileri icin,
sadece henuz yeterince ayrimlasmamis serbest hizmet kirasi-
i tanirlar; fakat mahalli hizmetgilik hukuku, ev reisligi ve ev
toplulugundan; zenaat hukuku, korporatif konumdan; kirsal
is hukuku, ciltcilige iliskin hizmet yukumlualuklerinden ha-
reket eder. Pandektlerin borglar hukuku, genel olarak sozles-
me ozgurlugunu varsayar; mahalli duzenlemeler ise, fiyat
tesbitleri, narhlar, teslim ve sunum yukumlalakleri, tretim
sinirlamalar1 ve bagitlama yukamlalukleri ile doludur... So-
yut, genel ve bundan dolay1 goérunuste iktisaden bireyci 6z-
gir bir hukuk duzeninin karsisinda; s6zlesme hukuku, is
hukuku, konut hukuku ve tasinmaz hukuku alanlarinda, ki-
sacast 6zel hukukun toplumsal ve ekonomik agidan canalict
butan noktalarinda bunaltici ol¢ude devletsel, loncasal ve

korporatif yukumlikler yer ahr” .4

44 Orncgin kiyafet, dugun, [ahiselik, tefecilik, Tanriy: tahkir, gida macddelcrinin
tagsisi vb.nin tabi oldugu dizen; kars. II Wieacker, Privaticchtsgeschichte der
Neuzeit, Gottingen 1952, 5.108 vd.

45 F Wieacker, a.ge., s.110.
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Modern 6zel hukuk, 18. yuzyilin ikinci yarisindan itiba-
ren bu yukumlulukleri esas itibariyle tasfiye etti. Buna rag-
men, status’ten contract'a dogru gelisimin, o donemde sana-
yi sermayesinin degerlenmesini, ayn1 zamanda kapitalist
tiretim tarzinin uygulanmasini engelleyen butun sinirlan
yarmasl, bundan sonra bir yuzyil daha surmustur; ta ki
mulkiyet, pazara katilanlar arasindaki serbest miubadeleye;
mulkiyetin miras yoluyla devri, maliklerin 6zgur iradesine;
meslegin secimi ve icrasi ile ¢alisanlarin egitimi, isverenin
takdirine; ucretin belirlenmesi, isveren ile isci arasinda ya-
pilan ozgur sozlesmeye birakilincaya kadar. Ingiltere’de
1757 yilinda, ilk once tekstil sanayiinde ucretlerin devlet
tarafindan duizenlenmesi yetkisi, sulh hakimlerinden alinds;
1813’e kadar 6zgir ucretli emek, buttun sanayi dallarinda
uygulamaya sokuldu; ciraklar icin yedi yillik egitim suresi
ongoren Elisabeth Yasasi bir yil sonra yuarurlukten kaldirl-
di. Kat1 orgatlenme yasaklari, buna eslik etti. Keza 18. yuz-
yilin ortalarindan itibaren meslek 6zgirlugu adim adim ge-
nisledi. Fransa’da bu gelisim, Devrimin patlak vermesiyle
hasladi; 1791’e kadar ticaret ve sanayi alaninda hemen he-
men butun devletsel yonergeler, butin zamresel duzenle-
meler tasfiye edildi. Avusturya’da daha II. Josef doneminde
yasama gegirilen sey, Prusya’da 1806 yenilgisinden sonraki
Stein-Hardenberg reformlarina kaldi. Mirascilikla ilgili fe-
odal yasalar bile, uzun sure basari ile savunuldu. Ingilte-
re’de, mirasciigin ev ve aile toplulugu seklindeki kollektif
ekonomik birimden ayrilip bireysel malikle iliskilendiril-
mesi gerektigi seklindeki bireyci anlayis, ancak 1843 tarihli
reform yasasi ile yasama gecti.* Uluslar arasindaki (Alman
topraklarinda bolgeler arasindaki) meta dolasim1 gumruk
sinirlamalarindan kurtarilmadan 6nce, sanayi sermayesi

46 L. Brentano, Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Englands, Jena 1928,
100, 1,5.223 vd.
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iceride kendi mecrasini acti; bu gelisimin sonunda, mal,
arazi ve emek piyasalari, hatta bizzat sermaye piyasasi nere-
deyse munhasiran serbest rekabet yasalarina tabi oldu.

Dis ticaret iligkilerinin liberallestirilmesi, Ingiltere’de bi-
le, ancak tahil yasalarinin ilgasinin ardindan 1846 yilinda
tutarlt bir sekilde gerceklestirilebildi. Daha ust bir asama-
da, yerlesik piyasa konumlarina bagh olan savunmact ¢i-
karlar ile yeni sektorlerde yatirim yapmis sermayenin ge-
nisletici ¢ikarlar arasindaki eski ¢eliski yeniden uretildi.
Fakat sozkonusu celiski, bu kez, Sanayi Devriminin kucl-
retli guiclerinin destegiyle,*”’
rak gevselilmesi ve uzun vadede de piyasaya hakim olan

sirf eski tekellerin gegici ola-

konumlarda basit bir degisiklik sonucunu dogurmakla kal-
madi. Yeni sanayilerin, urunleri i¢in genislemis surum im-
kanlarina, tretimleri icin hammade ithalinin gelistirilmesi-
ne, nihayet ureticilerinin, yani ucretli is¢ilerin yasam stan-
dardmu dasuk tutmak icin genisletilmis gida maddeleri it-
halatina duyduklar ihtiyac - devlet diizenlemelerinin, im-
tiyaz ve denetimlerin tasfiyesine yonelik bu nesnel cikar,
hem denize hem de pazara hakim bir ulus olan zamanin
Ingiltere’sini, laisser faire dolayisiyla her seyi elde edebile-
cegi ve hicbir nedenle yitiremeyecegi bir durumdayken ya-
kalad1. Ingiltere’nin sanayi hamlesi, onun serbest ticarete
olan ilgisini de artird1.*® Kald1 ki, Kuzey Amerika kolonile-
rinin anavatandan 6zgurlesmelerinden sonra, bunu sinama
imkant dogmustu. Ozgur bir ulke ile ticaretin, en azindan
bir ve ayni kolonyal sistem ¢ercevesindeki mubadecle kadar

47 W. Asliley, The Economic Organization of England, An Outline History, Londra
1923, 5.141: “1776'dan cok dnce Ingiliz sanayiinin biytik bir kismy, iki 6nem-
li agdan kapitalist tesebbiisc bagimli olmustu: malzemeleriyle birlikte (liilen
iscileri tedarik eden ve bitmis mamulleri icin bir pazar bulan ticari bir kapita-
list.” Ayrica Kars. H. O. Meredith, Economic History of England, Londra 1949,
s.221 vd.

48 R. Hilferding, Das Finanzkapital, Berlin 1955, 5.447 vd.
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karh oldugu kanitland1.*® Boylece free trade® [serbest tica-
ret], yani serbest rekabetin hem disariya kars1 hem icerde-
ki etkililigi, liberal olarak adlandirilan bir asamanin tama-
min1 belirledi. Evet, rekabetci kapitalizmin bu 6zgul yap-
sindan, kapitalizmin 6zunu turetmek ahiskanlik haline gel-
mistir. Buna karsilik, rekabetci kapitalizmin, kapitalizmin
uzun tarihi i¢inde sadece mutlu bir an kadar surduguna
hatirlatmak gerekir: zira bu, 18. yuzyilin sonlarinin Ingil-
tere’sindeki benzersiz bir tarihsel konumdan kaynaklani-
yordu. Diger ulkeler, liberal cagin en parlak déneminde -
19. yuzyilin ortalari- bile uluslararasi ticarette laisser faire
ilkelerini kayitsiz sartsiz gerceklestiremediler. Yine de, 6zel
bir alan olarak burjuva toplumu yalnizca bu asamada, siya-
sal kamu oyunun burjuva hukuk devletindeki yetkin geli-
simine ulasabilecegi derecede, kamusal erkin buyruklarin-
dan ozgurlesmistir.”!

49 “Trafalgar zaferi ve bunu takiben Ingiltere’nin rakipsiz bir deniz giicii kurma-
s1, ulusal zenginligin siyasal gictine 6zel bir dikkat cekmeyi ya da topluluk
icin hangi ticaretin yararli oldugu konusunda soru sorulmasim gereksiz kil-
mus gozikmektedir. Devletin payina bir insanin sermayesiyle isgérme bicimi-
ne miidahale etmenin bitin zemini, ondukuzuncu ytazyihn kamu oyu, kapi-
talisti kendi sectigi herhangi bir tesebbuste zenginligini kullanmak tzere bu-
tiiniyle serbest birakmaya ve elde ettigi kar: tesebbusiuniin devlete faydal ol-
dugunun en iyi kamt olarak degerlendirmeye egilimli oldugunda ortadan
kalknus gibidir.”

50 Dis ticaretin liberallestirilmesi, William Pitt'in 1786'da Fransa ile yapug: an-
lasmayla baglar.

51 Bu durum, Almanya icin, Ingiltere ve Fransa'daki olctlerde gecerli degildir.
18. yiizyilin sononda Prusya’da devlet ile toplum arasinda bir ayrim, ancak
potansiyel olarak mevcuttu; bu konuda W. Conze’nin toplumsal tarih acisin-
dan yapug su incelemeye bakimz: “Staat und Gesellschat in der {rithrevoluti-
onaren Epoche Deutschlancls”, Historische Zeitschrift icinde, C.186, s.1-34; ay-
rica kars. W. Conze (der.), Staat und Gesellschaft im deutschen Vormdrz, Stutt-
gart 1963.
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11. Kamunun Burjuva Hukuk Devlietindeki
Celiskili Kurumsallasmasi

Burjuva toplumuna ickin olan fikre gore, serbest rekabet
sistemi kendi kendini duzenleyebilir; hatta sadece ekonomi
dis1 bir merciin mubadele iligskisine muidahale etmemesi ka-
yit ve saruiyla, herkesin refahi ve adalet anlaminda bireysel
yetenek olgutune gore isleyecegini vaat eder. Munhasiran
serbest piyasa yasalar tarafindan belirlenen toplum, kendi-
ni sadece egemenlikten arinmus bir alan olarak degil, ayrica
umumiyet itibariyle zordan arinmis bir toplum olarak su-
nar; her bir mal sahibinin ekonomik gucu, fiyat mekaniz-
masini etkileyemeyecegi, boylelikle de asla dogrudan dog-
ruya diger mal sahipleri uizerinde bir gug olarak etkin ola-
mayacag bir hiyerarsi ¢ercevesinde tasavvur edilir. Bu gig,
mubadele surecinden anonim ve belli 6l¢ulerde 6zerk ola-
rak ¢ikan, iktidardan arinmis piyasa kararina tabi olur.*?
Ekonomik temel duzenin hukuksal guvenceleri de, egilim
itibariyle gucun etkisizlestigi ve egemenlikten arinmis bir
ozel alanin bu dogrultusuna isaret ederler. Hukuksal gu-
venlik, yani devlet islevlerinin genel normlara bagh olmasi,
burjuva 6zel hukuk sistemi iginde tedvin edilmis 6zgurlik-
lerle birlikte, “serbest pazar” duzenini korur. Yasayla tanin-
mus bir yetkiye dayanmayan devlet mudahaleleri, sosyolojik
anlamlar1 geregince, aslen dogal hukuka goére belirlenmis
adalet ilkelerini ihlal ettikleri i¢in degil, basitce ongorule-

52 “Musterilerini haksiz yiiksek fiyatlarla somirmeye niyet eden, onlarin kendi-
sini sayisiz rakiplerinin yararina olmak tuzere sectigini kesfedecek kadar uzun
yasayacakur sadece. Ne musterilerine yiiklenmeye ne de kullandig: emege
(benzer nedenlerle diger destekcilerine) az iicret 6demeye giicii yeten bir isa-
danunin, herhangi bir kimseye kétilik yapmak icin pek az kuvveti oldugu
sonucuna varmak sadece kisa bir teemmiil gerektirir. Ozel giiciin kullanilma-
s, ozellikle de kétitye kullanilmasi firsatim asgariye indirmek, hitkkametin
ekonomi uizerindeki otoritesini kullanmadaki hakhhigim bayik élcide orta-
dan kaldwacakur.” . K. Galbraith, American Capitalism, Boston 1952, s.31.
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mez olacaklar1 ve dolayisiyla tam da kapitalist islev goren
ozel sahislarin ¢ikarina olan rasyonelligin tarz ve ol¢usun-
den yoksun olacaklar: i¢in kotudurler. Zira aksi takdirde,
daha Max Weber’in sanayi kapitalizminde kesfettigi “hesap

edilebilirlik [ongorulebilirlik] guvenceleri™?

ortadan kal-
kar: kar imkanlarinin hesaplanmasi, éngorulebilir beklenti-
lere uygun sekilde isleyen bir iliskiyi gerektirir. Yetkiye uy-
gunluk ve hukuksal bicimsellik, bu nedenle burjuva hukuk

devletinin 6lcutleri durumundadir;® «

rasyonel” idare ve
“bagimsiz” yargi,*® orgitlenme agisindan ¢nsart niteliginde-
dir. Yarutme ve yarginin uymak zorunda olduklar yasanin
kendisi, herkes i¢in esit derecede baglayici olmalidir; yasa,
ilke olarak istisna veya imtiyaz taniyamaz. Bu agidan devle-
tin yasalari, pazarin yasalariyla uyusurlar: her ikisi de va-
tandas ve 0zel sahis karsisinda bir istisnaya izin vermezler;
nesneldirler, yani bireyler tarafindan manipile edilemezler
(fiyat, her bir munferit mal sahibinin etkisinden uzaklasir);
belli sahislari muhatap almazlar (serbest pazar 6zel uyus-
malart yasaklar).

53 Max Weber, Wirtschaft und Gescellschaft, Tubingen 1956, C.11, s.651: “Sanayi
kapitalizmi; hukuk duzeninin isleyisinin strckliligine, kesinligine ve nesnelli-
gine; yargt ve yonetimin rasyonclligine ve ilkesel ongorulebilirligine giiven-
mck zorundadir.”

54 Hukuk devletinden, hep belli bir siyasal diizenin maddi anlanu olarak soz edi-
yorum; hukuk devletinin, 19. ytizyihn sonlarindaki Alman hukuk ictihat ve
doktrininde bicimsellestirilmesi, isaret edilen baglama dahil olan sosyolojik
olarak aciklanabilecek bir intibaktir. Ayrica kars. U. Scheuner, “Die neuere
Entwicklung des Rechtsstaates in Deutschland”, Festschrift des deutschen Juris-
tentages, C.I1 icinde, Karlsruhe 1960, 5.229 vd.

55 Bu arada yarg, bir bilimsel hukuk doktrinini gerektirir; kars. Wieacker, a.g.e.,
5.257: “Bizzat kendine kars: sorunilu olan bilimsel bir hukuk doktrininin taraf-
sizhigi, dolaysiz bir adalet islevine sahiptir. Bu doktrin; yargiclan s6zgétiirmez,
kamu oyu tarafindan onaylanmis, kontrol edilebilir teoremlerle bagh kilmak
suretiyle, islev ilkesi diizenlenmis miicadele ve rekabet olan 6zgur bir toplum-
da birbirlerine karsit, bencil siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar1 yaig: ala-
nindan uzaklasurir. Fakat bu sayede, tam da bu toplumun oyun kurallarm,
yani kuvvet kullanma yerine uzlasma ve bicimsel dogrulugu gerceklestirir.”
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Pazar yasalar, elbette kendi kendilerini ayarlarlar; bu da
onlara klasik iktisatta bir ordre naturel [dogal duzen] go-
runtisi bahseder; buna karsihik devletin yasalari, acikca
va’zedilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda hukumdar da,
kendi emirlerini, umumiyetle devlet faaliyetlerini genel
normlara bagh kilmaya hazir olmasi sartiyla, yasa koyucu
olarak islev gorebilir; bu arada bu normlarin da, burjuva
iliskilerin cikarlarini esas almalar1 gerekir. Bu haliyle hukuk
devleti, kamunun parlamenter (veya en azindan parlamen-
ter baghihg olan) bir hukumet sekli ¢ercevesinde yapisal-
lastirllmasini gerektirmez. Benzer seyi Fizyokratlar da du-
sunmustd; onlarin savundugu sézumona yasal despotizm,
kamu oyunun egemen kilinmasini tam da aydinlanmaci
monarklardan bekliyordu. Sanayi sermayesi ile rekabet
eden cikarlar, 6zellikle de - ister soylu toprak sahiplerine,
ister burjuvalastirllmis clerebeylerine ait olsun- topraktaki
cikarlar, liberal asamada bile oylesine gucluydu ki, Ingiliz
parlamentosuna dahi 1832’ye kadar egemen oldu ve tahil
yasalarinin ilgasini ondort yil daha geciktirdi.*® Fizyokratla-
rin aydinlanmact monarki, bu nedenle saf bir hayal olarak
kalr: sinifsal ¢ikar catismasinda hukuk devleti, burjuva
iliskinin ihtiyaclarina uygun dusen bir yasamay1 per se
[kendiliginden] garantilemez. Ozel sahislardan olusan ka-
musal topluluk, bu kesinligi, bizzat yasama yetkisini kulla-
narak yuruattagu micadeleyle elde eder ancak. Bir burjuva
devleti olarak hukuk devleti, yasa ile kamu oyu arasindaki
baglantiy1 kurumsal yonden guvence altina almak igin, si-
yasal islevli kamuyu bir devlet organi olarak insa eder.

Bununla beraber, hukuk devleti, boyle bir kokene sahip
olmasindan kaynaklanan kendine 6zgu bir celiskinin izleri-
ni tasir. Bu celiski, once yasa kavramindaki bir catiskida

56 L. Brentano, a.g.e.,s.209vd.
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(iki yanlihkta] aqiga c¢ikar: “Gugla bir kralhik hukuametine
kars1 yarutulen siyasal mucadelede, yasaya asli ayiric1 ozel-
ligini veren sey olarak parlamentonun katilimi, hep daha
guglu vurgulanmak ve sonunda kesin bir sekilde belirleyici
olmak zorundaydi. Yasa kavramy, siyasal acidan oncelikle
parlamentonun katulimini igeriyorsa, o zaman ... su ters-yuz
etmedeki anlam da aciga cikar: Parlamentonun katilimu al-
tinda ortaya ¢tkan sey, bir yasadir. O halde yasanin egemen-
ligi, parlamentonun katllimi veya sonucta parlamentonun
egemenligi anlamina gelir.”®” Bu demektir ki, bir yandan bir
irade beyani olarak yasaya, cebren yasama gecirilmis ege-
menlik iddias1 unsuru dahildir. Fakat diger yandan, aklin
bir ifadesi olarak yasa, daha eski olan diger bir unsuru, ka-
mu oyundan gelen ve parlamento ile kamusal topluluk ara-
sindaki baglanuda alikonmus bulunan kokenini de muhala-
za eder. Bundan dolay: Carl Schmitt, yasanin diger tanimini,
onun siyasal tanimina 6nceler: “Yasa, bir ya da ¢ok sayida
insanin iradesi degildir; aksine akli-genel bir seydir; voluntas
lirade] degil, ratio’dur [akil].”®® Yasanin egemenligi, genel
olarak egemenligin ¢ozulmesi niyetini icerir; tipik bir burju-
va dusuncesidir bu - su bakimdan ki, siyasal egemenlikten
ozgurlesen 6zel alanin siyasal guvencesinin dahi bir ege-
menlik yapisina burinmemesi gerekir. Yasa devletine iligskin
burjuva dusuncesi, yani butin devlet faaliyetlerinin kamu
oyu aracihgiyla mesrulastirilmis normlardan olusan mum-
kun ol¢ude eksiksiz bir sisteme baglanmasi, genelde bir ege-
menlik araci olarak devletin tasfiyesini hedefler. Egemenlik
edimleri, per se dogrulugu sipheli sayilirlar.

Ozel sahislarin kamusal muhakemesi, ayn1 zamanda dog-
ru ve adil olan1 zora basvurmadan arastirip ortaya ¢ikarma

57 C.Schmitt, Verfassungslehre, s.148.
58 Aym eser; s.139.
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karakterine sahip oldugu iddasini inandirici bir sekilde ileri
surdugunden, kamu oyuna dayanan bir yasama da acik¢a
bir egemenlik sayilamaz; ve fakat yasama yetkisi, 6ylesine
actk bir sekilde eski erklere karsi yurutulen sert bir muca-
dele icinde elde edilmistir ki, ona bizzat bir “erk” karakteri
tanimamak mumkun degildir: Locke, onu legislative power
[yasama erki], Montesquieu pouvoir [erk] olarak adlandirir;
bir tek -mevcut yasalar basitce “uygulayan”- yargi, her iki
yazara da erkten, dolayisiyla kendisini tasiyacak belli bir
toplumsal kategoriden yoksun gorunur. Bununla beraber,
yasama ve yurutme erki arasindaki ayrim, kural ile eylem,
duzenleyen akil ile eyleyen irade arasindaki karsithktan
kopye edilmistir.>® Bir “erk” olarak tasarlanmis olmasina
ragmen yasama, siyasal bir iradenin degil, rasyonel bir uz-
lasmanin uruna olmahdir. - Rousseau'nun hukumdar ege-
menligini halk egemenligine demokratik bir sekilde tahvil
etmesi de, ikilemi ¢ozmez: kamu oyu, adeta keyfiligin kar-
sisina yerlestirilmis olup, akil yuruten 6zel sahislardan olu-
san kamusal toplulugun ickin yasalarina oyle bir sekilde ta-
bi kilinmusuir ki, her tirla yasanin ustunde yer alan en yuk-
sek irade, yani egemenlik vasf1, kelimenin gercek anlamin-
da ona kesinlikle izafe edilemez. Kamu oyu, maksadi gere-
gince ne iktidarin siniry, ne bizzat iktidar, ne de butun ikti-
darlarin kaynagi olmak ister. Daha ziyade, kendi araciligiyla
yaratme erkinin karakterinin, bizzat egemenligin degisme-
sini hedefler. Kamu oyunun “egemenligi”, kendi fikri gere-
gince, icinde genel olarak egemenligin ¢cozuldugu bir du-
zendir; veritas non auctoritas facit legem [yasanin dayanagi
guc degil hakikattir]. Hobbes’un énermesinin bu sekilde
donusturalmesi, kamu oyunun islevini egemenlik kavram
yardimiyla anlama cabasi sirasinda, upki pouvoirlarin ka-

59 Bockenforde, a.g.e., s.35.
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mu hukukundaki tegkilinde oldugu gibi, yitip gider. Bu ha-
liyle pouvoir, siyasal islevli bir kamu araciligiyla tarismaya
[muzakereye] sunulur. Siyasal islevli kamu, voluntas’t bir
ratio’ya tahvil eder; bu ratio, 6zel savlar arasindaki kamusal
rekabet icinde, kamu yarar i¢in {iilen zorunlu olan sey uze-
rindeki mutabakat [konsensus] olarak ortaya ¢ikar.

Hukuk devleti duzeninin, Ingiltere’de oldugu gibi, ztimre
devletinin eski yapilanmalarindan fiilen siyrilamadig: yerler-
de degil; Kita Avrupa’sinda oldugu gibi, temele yerlestirilen
bir yasada, yani bir temel yasa ya da anayasada acik¢a muey-
yidelendirildigi yerlerde, kamunun islevleri, sarahaten for-
mule edilmis olarak ortaya ¢ikarlar.®® Temel haklarin bir gru-
bu dustince ureten kamusal toplulugun alanina (dusunce ve
ifade ozgurlugu, basin 6zgurlugu, toplanma ve orgutlenme
ozgurlugu) ve ozel sahislarin bu kamusalhgin igindeki siya-
sal islevlerine iliskindirler (dilek¢e hakki, esit secim ve oy
hakk: vb.). Temel haklarin diger bir grubu, bireyin, temeli
ataerkil kucuk ailenin mahrem alaninda yatan ozgurluk sta-
tusune iliskindirler (sahst ozgurluk, konut dokunulmazhg:
vb.). Temel haklarin ugtincu grubu, 6zel mulkiyet sahipleri-
nin burjuva toplumu alamndaki iliskileriyle ilgilidirler (yasa
onunde esitlik, 6zel mulkiyetin korunmasi vb.). Temel hak-
lar, bir yandan kamusal ve ¢zel alanlar1 (6zlerini olusturan
mahremiyet alani ile birlikte), kamusal toplulugun kurum ve
araclarin (basin, partiler); diger yandan 6zel 6zerkligin te-
melini (aile ve mulkiyet); ve nihayet 6zel sahislarin islevleri-
ni, hem vatandas olarak sahip olduklar siyasal islevleri, hem
de mulk sahibi olarak tasidiklar1 ekonomik islevleri (ve “in-
san” olarak sahip olduklan bireysel iletisim islevlerini, 6rne-
gin haberlesmenin gizliligi yoluyla) guvence altna alirlar.®’

60 Kars. Theorie und Praxis, s.82 vd.
61 Kars. E Hartung, Die Entwicklung der Menschen- und Biirgerrechte.
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Kamunun ve onun islevlerinin temel haklarla tanimlan-
mis alaninin bir urunu olarak® kamusalligin bizatihi kendi-
si, devlet organlarinin icraatlan i¢in orgutlenme ilkesi ola-
rak ortaya cikty; aleniyetten bu anlamda s6z edilir. Parla-
mento muzakerelerinin aleniyeti, kamu oyunun etkili ol-
masini, ayrica bir ve ayni kamusal toplulugun unsurlarn
olarak milletvekilleri ile se¢menler arasindaki baglantiy:
saglar. Yaklasik ayn1 donemde® aleniyet, yargilama usulun-

62 Temcl haklar, siyasal acidan 6zgiirlesmis bir 6zcl alanla birlikte siyasal islevli
kamunun hukuk devleti ile baglanus: icinde kavrandiklar takdirde, onlarin
soy kutaga de butin acikhigiyla ortaya eikar. Burjuva insan haklari, ziimrescl
ozgurluk haklarindan net bir sekilde ayrilirlar. Magna Charta Libertatumn
(1215) ilc ilk insan haklar bildirisi olan Virginia Bildirisi (1776) arasinda Pe-
tition of Rights (1628), 1labeas Corpus (1679) ve Bill of Rights (1689) tizerin-
den gecen dolaysiz bir hatyoktur. Zamresel 6zgurlik haklan, 6zel saluslardan
olusan bir kamusal toplulugun, yani kamunun siyasal islevleri yardinuyla 6zel
alanmn 6zerkligini belgeleyen dcgil, esas itibariyle, hukuken caiz olan nifuzun
smirlarmi belirleyen korporasyonlar arasi sézlesmelerdir. Sayet burjuva toplu-
munun ve onun muamtaz bir kurumu olan ataerkil kuigik ailenin olusmasi
cercevesinde, kilise de temsili kamusallik karakterini giderek daha fazla yitir-
niis, Reformasyon’dan itibaren din 6zel mesele, dolayisiyla clinin 6zel icrasi da
yeni mahremiyet alaninm islevi ve aym zamanda sembolit haline gelmis olsay-
di, din ézgurligii denen sey de tarihsel acidan ilk “temel hak” olarak kabul
cdilebilirdi. Oysa G. Jellinek (Die Erkldrung der Menschen- und Brirgerrechte,
Leipzig 1909), temel haklarin kokenini, tamamen dinsel ¢zgurlik icin yura-
tilen mucadeleden tiretmekle, kapsamh bir toplumsal baglamin sadece bir
pargasi olarak sarih bir sekilde kavranabilecck olan bir dustnce tarihi bagla-
mmi kendi bagsina aslilestirmis olur. Koloniler ile anavatan arasindaki miica-
delclerde -ki ilk insan haklan foriniilasyonlar: bu mucadelclerin sonucunda
ortaya citkmisur-, belirleyici rol oynayan sey, din 6zgurlagi degil; kamusal
topluluk olarak bir araya gelmis 6zel sahuslarin, kendi 6zel alanlarima muda-
hale eden yasalar hakkwnda siyasal agidan karar vermeleri sorunudur: no taxa-
tion without represantation [temsil yoksa vergi de yok] (kars. Jellinek ctrafin-
daki tartismayi ozetleyen E Hartung'un giris notu, a.g.e., s.2 vcl). Mahremiyet
alanmnin (sahis ozgurlagi ve ozcllikle dinsel ibadetle birlikte) teminat altina
alinmasi, genel olarak, liberallestirilmis pazar iliskisi asamasinda kapitalizmin
yeniden tretimi bakimindan zorunlu hale gelen ézel alanin korunmasmn ta-
rihselaqidan ilk ifadesidir. Kars. R. Sclinur'un metin derlemesi: Zur Geschiclite
der Erliléirung der Menschenrechte, Darmnstadt 1964).

63 Burjuva kamusunun yarg: politikasina iliskin talepleri, ilk acik ifadelerini Na-
polyon’un Medeni Usul Kanununda, Code de Procédure’da buldular. Ren’in ba-
u yakasinda bu Kanun dogrudan gecerliydi; ancak ilkeleri Almanya'nin geri
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de de hayata gecti. Bizzat bagimsiz yargi da, kamu oyunun
(enetimine ihtiya¢ duyar; hatta yarginin yuratmeden ve
0zel kesimden bagimsizlig1 da, yalnizca elestiri yayan ka-
musal topluluk aracihigiyla giuvence altina alinacak gibi go-
runur. Aleniyet ilkesine en etkili direnis, idareden geldi; fa-
kat ilk asamada, belli olaylarin tam da kamunun yarari i¢in
gizlilige tabi olmasi gereginden dolay: degil; elbette once-
likle burokrasinin, burjuva toplumunun menfaatlerine kar-
st hikumdarin elde tuttugu, ordunun yanisira mutlakiyet-
cilik icinde yetismis yegane iktidar araci olmasindan dolayu.
Yine de aydinlanmaci mutlakiyet cercevesinde Prusya Kra-
limin bakanlarina yoénelttigi 1804 tarihli bir emir, artk yay-
ginlasmakta olan anlayis1 ornek olusturacak bir sekilde bel-
gelemektedir: “Makul bir aleniyet, hukumet ve tebaa baki-
mindan, alt kademe memurlarin ihmalkarlik ve kotuniyeti-
ne karsi en saglam guvencedir ve her sekilde tesvik edilip
korunmaya layikur.”®

Siyasal islev goren bir kamuya iliskin anayasal duzenle-
me, artik butan iktidarin halktan kaynaklandigini ifade
eden merkezi hukumde, bizzat iktidar sayesinde buyuk
zahmetle kazanilan bir egemenlik duzeninin karakterini
aciga vurur. Bunun disinda burjuva hukuk devleti, islevsel
bir kamusallik temelinde, kamusal erkin, iktidarin tarafsiz-
lastirlldig ve egemenlikten arindirilmis bir 6zel alanin ihti-
yaclarina tabi kilinmasini saglayacak bir orgutlenme iddi-
asini icerir. Bundan dolayi, anayasa normlari, kendi gercek-
likleriyle kesinlikle uyusmayan bir burjuva toplumu mode-
line gore ayarlanmislardir. Kapitalizmin tarihsel surecin-
den, hatta onun liberal asamasindan suzualup ¢ikarilmis
olan kategoriler, bizzat tarihsel bir karakter tasirlar: bunlar,
toplumsal egilimleri, [akat yalnizca egilimleri isaretlerler.

kalan bolgelerinde de 1815'ten itibaren hayata gectiler.

64 Groth'tan naklen, a.g.e,, C. 1,s.721.
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Zira hukuk devletinin, mulkiyet araciligiyla toplumsal agi-
dan teminat altina alinmis 6zerkliklerine ve bunlarin olus-
turdugu kamusal toplulugun tahsille edinilmis vasiflarina
guvendigi “ozel sahislar”, buyuk burjuvaziyle kicuk burju-
vazi toplansa dahi, gercekte bir azinlikurlar. “Halk”, ozel-
likle de kirsal nufus, kiyaslanmayacak kadar buyuktur. Ve
hala, kapitalizm oncesi toplumun siyasal yasalar1 uyarinca,
bir yandan burokrasiye ve orduya dayanan hukumdarlar,
diger yandan buyuk toprak beyleri ve soylu toprak sahiple-
ri etkindirler.® Buna ragmen, ister yazili ister yazisiz olsun
yeni anayasalar, tamamiyle vatandasi ve insani esas alirlar;
ustelik “kamusallig1” kendi orgutlenme ilkeleri olarak al-
diklar1 surece, bu mecburen boyledir.

Burjuva kamusalligi, umuma aciklik ilkesi ile kaimdir.
Belirlenebilir gruplarin eo ipso dislandigi bir kamusallik, sa-
dece eksik olmakla kalmaz; bunun da 6tesinde artik kamu-
sallik olmaktan cikar. Burjuva hukuk devletinin 6znesi ad-
dedilen kamusal topluluk, kendi alanini da, kelimenin bu
dar anlaminda kamusal olarak algilar; mulahazalarinda, il-
ke olarak buttuin insanlarin aidiyetini varsayar. Genel olarak
insan, yani ahlaki sahis, ayn1 zamanda tikel 6zel sahistir. Bu
anlayisin gelistigi tarihsel ve toplumsal mekana isaret et-
mistik: tabir caizse bu sekilsiz insaniyet bilinci, ataerkil ku-
cuk ailenin bir kamusal toplulukla iligkili olan mahremiyet
alani icinde serpilip gelismistir. Kamusal topluluk, buyuk
bir ihtimalle bu esnada kesin seklini kazanmisti; bu, 18.

65 Bu genelleme diizeyinde, Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki ulusal fark-
liliklar1 ihmal edebiliriz; bunlar, aym zamanda kapitalizmin degisik gelisim
diizeyleri arasindaki farkhliklardir. Bu acidan bakildiginda, toplumsal yapisi
ve siyasal diizeni, feodal toprak egemenliginin ve mutlakiyetci hiukuamdarhk-
larin Avrupadaki geleneksel unsurlarini hazmetme geregi ile karsilasmayan
ABD’ndeki iliskiler buttniiyle farkhdir (Avrupa’daki iligkileri esas alan tahlili-
miz, Amerikan gelisiminin 6zgulliklerini genel olarak ihmal etmektedir; siya-
sal sistem hakkmda kars. 6ncelikle Ernst Fraenkel, Das ameril:anische Regi-
erungssystem, Koln-Opladen 1960).
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yuzyilin burjuva nitelikli okuma toplulugudur. Bu kamu-
sallik, siyasal islevler ustlendiginde bile, edebi niteligini
muhalaza eder; tahsil, kabul edilme olcutlerinden biridir;
digeri mulkiyettir [varhk]. Her iki 6lcut, fiilen ayni sahislar
cevresiyle buyuk olcude ortusur; zira okul tahsili, aslen
mulkiyet payesi ile belirlenen bir toplumsal statinin 6n-
sarti olmaktan ¢ok, sonucuydu. Tahsilli zamreler, ayni za-
manda varlikli olanlardir. Siyasal islev goren kamuya dahil
olmay1 duzenleyen servete dayal degerlendirme, bundan
dolay vergiye dayal degerlendirmeyle ortusebilir: Fransiz
Devrimi bile, bunu aktif ve pasif vatandaslar arasindaki ay-
rimin 6l¢utit olarak almistir.

Bununla beraber, se¢gme hakkinin bu sekilde sinirlanma-
s1, ozel alanda ekonomik ag¢idan ulasilmis bir statanun, ya-
ni ayni zamanda hem tahsilli hem de varlikli olan 6zel sah-
sin statusunun yalnizca hukuken tasdik edilmesi olarak go-
rulebildigi surece, bizzat kamunun smirlanmas: olarak de-
gerlendirilmeyebilirdi. Hukuk devletince siyasal islevleri
itibariyle kurumsallastirilan alana genel katilim imkani,
burjuva toplumunun yapisiyla bagindan itibaren hukum al-
tina alinmahidir; yoksa sonradan bu toplumun kendisi i¢in
yaptig1 siyasal anayasayla degil. Kamusallik ancak, ekono-
mik ve toplumsal kosullar, kabul edilebilirlik olcutlerini ye-
rine getirme, yani tahsilli ve varlikli insan1 olusturan 6zel
ozerklik niteliklerini edinme konusunda herkese esit im-
kan tamidiklarn takdirde guvence altina alinmis olur. Bu ko-
sullari, donemin siyasal iktisad1 izah etmisti; Jeremias Bent-
ham, Adam Smith’siz dusunulemezdi.®®

Klasik iktisadin varsayimlar1 bellidir. Bu iktisat, i¢kin ya-
salar ile ekonomik faaliyetini karin azamilestirilmesi ol¢u-

66 Iktisat teorilerinin bilgi sosyolojisi hakkinda kars. G. Eisermann, “Okono-
mische Theorien und sozioskonomische Struktur”, Zeitschrift f. d. Ges. Staats-
wissenschaft, C. 110, 1954, s.457 vd.
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tune uygun olarak rasyonel bir sekilde tartmasi icin, bireye
guvenilir bir temel sunan bir sistem tasarlar. Bu tur hesapla-
11 herkes, digerleriyle sozlesmeden, kendisi icin yapar; meta
uretimi 6znel acidan anarsistce, nesnel acidan ahenklidir.
Demek ki, ilk varsayim, ekonomik niteliklidir: serbest reka-
betin guvence altina alinmasu. lkinci varsayim, butun malla-
rin kendi “degerleri” tzerinden mubadele edilecegi nokta-
sindan hareket eder; buna karsilik, bu deger de, tretimi i¢in
zorunlu olan emek miktariyla él¢uluar. Bundan bagska, uretil-
mis mallar ve ureten emek es derecede meta sayilirlar. Bu
sart, ancak mal arzinda bulunan herkes kendi mallarini biz-
zat urettigi, tersi sekilde her isci uretim araclarina sahip ol-
dugu takdirde gerceklesmis olacagindan, ikinci varsayim,
sosyolojik nitelikli bir varsayimla aym kapiya cikar: kuguk
meta ureticilerinden olusan bir toplum modeli. Fiyatlarin
bagimsiz olusmasi seklindeki ekonomik varsayim, uretim
araclar1 uzerindeki mulkiyetin gorece yaygin ve esit dagil-
mis olmasi seklindeki sosyolojik varsayimi igerdigi ol¢ude,
ikinci varsayim birinci varsayimla irtibat i¢inde olur. Ugiin-
cu varsayim, ilk once yash Mill tarafindan ileri saralmus,
daha sonraki bir formulasyonda Say Yasasi olarak aktarilmis
olan teorik nitelikli bir varsayimdir: ureticilerin, urtanlerin
ve sermayenin tam devingenligi halinde, bu yasa uyarinca,.
arz ve talep surekli denge durumunda olurlar. Su halde, ka-
pasitelerin hep son haddine kadar kullanilmasi, emek re-
zervlerinin tuketilmesi ve sistemin ilke olarak bunalimsiz
bicimde uretici guglerin gelisim durumuna her zaman uy-
gun disen yiksek seviyede dengede durmasi gerekir.

Bu varsayimlar, ama sadece bu varsayimlar altinda herkes,
yetenek ve (kat bir bicimde belirlenmis pazar surecinin be-
lirsizliginin muadili olarak) “talih” sayesinde mulk sahibi
olabilir; dolayisiyla “insan” statiisinu, kamusal alana girme-
sine izin verilen 6zel sahsin niteliklerini, yani varlk ve tah-
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sili elde edebilme konusunda esit imkanlara erisebilir. Bu
varsayimlar, bizzat siyasal iktisadin polemiksel islevinden de
anlasilacagy uzere, 19. yuzyihn ilk yarisinda dahi hicbir se-
kilde gerceklesmemislerdi®’” Yine de liberal model gergekli-
ge oylesine yaklasabilmisti ki, burjuva sinifinin ¢ikar: genel
tkarla 6zdeslestirilebilmis ve ticiincii zimre ulus olarak in-
sa edilebilmisti - bir orgutlenme ilkesi olarak kamusallik,
kapitalizmin sé6zkonusu asamasinda inandiriciydi. Sayet
herkes, arzulanan goruntu uyarinca, bir “vatandas” olma
imkanina sahip olsaydi, o zaman yalnizca vatandaslarin si-
yasal islev goren kamuya girebilmeleri ve beri yandan bu ka-
munun bundan dolay1 kendi asli ilkesinden feragat etmeme-
st gerekirdi. Oysa tam tersine, yalnizca mulk sahipleri, mev-
cut mulkiyet dizeninin temellerini yasama yoluyla koruya-
bilecek bir kamusal topluluk olusturabilecek durumdaydi-
lar; yalnizca bunlar, bir burjuva toplumunun 6zel alan ola-
rak savunulmasina iliskin ortak ¢ikarda otomatik olarak bir-
lesecek ozel cikarlara sahiptiler. Demek ki, genel ¢ikarin et-
kili bir sekilde temsil edilmesi, yalmzca onlardan beklenebi-
lirdi; zira kamusal rollerini yerine getirebilmek i¢in, 6zel va-
oluslarindan vazge¢mek zorunda degildiler: homme [insan]
olarak 6zel sahis ile vatandas olarak 6zel sahis arasinda,
homme 6zel mulkiyet sahibi oldugu ve citoyen [vatandas] s1-
fatiyla bir 6zel duzen olarak mulkiyet duzeninin istikrari
icin ¢caba harcamak durumunda oldugu surece, bir kopuk-
luk meydana gelmez. Simif ¢ikari, kamu oyunun temelini
olusturur. Sif ¢ikari, sozkonusu dénem boyunca genel ¢1-
karla en azindan oyle 6rtusmus olmali ki, bu oy, kamusal ni-

67 Topraktaki cikarlar karsismda polemiksel bir yazi olarak kars. 6rnegin Ricar-
do’nun yuksek tahil fiyatlanina kars: kaleme aldigy su yazi: An Essay on the Inf-
luence of a Low Price of Corn on the Profits of Stocl, Londra 1815. Ricardo, bu
yazisinda, buyik toprak sahiplerinin cikarinimn, diger bitiin toplumsal simifla-
rin ¢ikarna aykir oldugu sonuca varr.
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telikte, kamusal toplulugun akil yaratmesi ile ortaya cikan
ve dolayisiyla akli sayilabilmisti. Sayet kamusal topluluk,
egemen sinif olarak kendi i¢ine kapanmak ve kamusallik il
kesinden vazge¢mek zorunda kalsaydi, daha o zamandan
baskiya donusirdi: akil yuritme, dogmaya donusur; artik
kamusal olmayan oy’'un muhakemesi de emir haline gelirdi.
Zikredilen varsayimlarin verili olduklari-kabul edilebildigi,
kamusallik bir alan olarak varoldugu ve bir ilke olarak isle-
digi surece; kamusal toplulugun, bizatihi oldugu ve oldugu-
nu sandig1 sey, bir ideoloji, ayn1 zamanda basit bir ideoloji-
den daha fazla bir sey olurdu. Bu (ideoloji), yine de, bir sini-
fin baska bir simf uizerinde surup giden egemenligi temelin-
de, kendilerinin ortadan kaldirilmas: fikrini kendi nesnel
anlamlar1 olarak inandirict bir bi¢cimde iceren siyasal ku-
rumlar gelistirdi: veritas non auctoritas facit legem, egemenli-
gin, aruk bir kamu oyunun amir kanaati bi¢ciminde hayata
gececek olan ince bir baski i¢inde ¢ozulmesi fikri.

Sayet ideolojiler, sadece toplumsal a¢idan zorunlu olan
bilince, kendi yanhshg! icinde kayitsiz sartsiz isaret etmekle
kalmiyorlarsa; sayet ideolojiler, hakikat olan bir amile - bu
amilin, mevcut olani, sirf savunma amaciyla bile olsa, uto-
pik bir bi¢imde kendi ustine ¢ikarmasi suretiyle - sahip
iseler; bu takdirde ideoloji ancak o zamandan beri vardir.®®
ldeolojinin kokeni de, “mulk sahipleri”nin “genel olarak
insan” ile ozdeslestirilmesi olurdu; bu koken, hem hukuk
devletinin siyasal islev goren kamusallig1 cercevesinde ozel
sahislara bir kamusal topluluk olarak dusen rolde - siyasal
kamunun edebi kamu ile ¢zdesliginde -; hem de simifin ¢1-
karinin, kamusal akil yurutme araciligiyla genelin ¢ikar
goruntusu edindigi kamu oyunda - egemenligin, ¢iplak akil
icinde ¢ozulme ile 6zdeslestirilmesinde - yatar.

68 ldeoloji kavramimnin tarihi hakkinda su metin derlemesine ve oradaki atiflara
bkz.: K. Lenk, Ideologiekritik und Wissenssoziologie, 2. Baski, Neuwiec 1964.
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Su da var ki, gelismis burjuva kamusalligi, toplumsal
sartlarin karmasik bir bilesimine baghdir; bu sartlar, kisa
bir stire sonra ve derinden degistiler ve bu degisiklikle bir-
likte burjuva hukuk devletinde kurumsallasmis olan kamu-
nun celiskisi on plana ¢ikti; kamunun, dogasi geregi her
tarli egemenlige karsit olan asli ilkesinin yardimiyla, top-
lumsal altyapisi egemenligi hi¢ de gereksiz hale getirmeyen
bir siyasal diizen insa edildi.
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DORDUNCQ BOLUM
BURJUVA KAMUSALLIGI - FIKIR VE IDEOLOJi

12. Public Opinion - Opinion Publique -
Kamu Oyu: Kavramin Tarihi Uzerine'

Burjuva kamusalliginin kendi islevi hakkindaki anlayisi,
“kamu oyu” kavraminda billurlasmistir. Bu kavramin, anla-
minin acikca telaffuz edildigi 18. yuzyilin sonlarina kadar
olan tarihi, kuskusuz uzundur ve simdiye kadar sadece ka-
ba hatlariyla kavranmisuir.? Yine de biz bu tarihten, burjuva
kamusaligi fikrine bir giris yapmak amaciyla yararlanacagiz

1 Bu baglamda “Sensus Communis”in ayrmuh tarihini bir kenara birakiyoruz. Kars.
Gadamer, a.g.e., s.16 vd ve 523 vd. Aym sekilde “kamu oyu” terimi ile “Consen-
sus Omnium”a [batiinin mutabalat)] iliskin klasik gelenek arasinda, “genel ka-
naat” kavraminin aracihik ettigi bir baglant vardir; kars. Kl. Ochler, “Der consen-
sus ommium als Kriterium cer Wahrheit in der antiken Philosophie und der Pat-
ristik”, Antike und Abendland icinde, C. X, 1961, s.103 vd. Falkat diistince tarihi
agisindan énem tasidigi siphesiz olan bu tir baglanu hatlan, toplumsal gelisi-
min 8zgil kirillma noktalarmma hafifce temas edip gecerler; oysa bu noktalar, aym
zamanda polemiksel kavramlastirinalarn esigini olustururlar - “oy”dan [kanaat-
ten] “kamu oyu”na gecis bakimindan cla aym dwum sézkonusudur.

2 R. Mischke (Die Entstelumg der offentlichen Meinung im 18. Jahrhundert, Diss.
Hamburg 1958) Ingiltere’deki gelisimi fazlacaihmal ediyor. Pek cok gonclermeyi,
R. Kosclleck'in mitkemmel arastirmasina (Kritil: und Krise) borcluyum.
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(12. Bolum). Bu fikir, Kant'in hukuk 6gretisinde klasik for-
mulasyonunu bulduktan sonra (13. Bolim), Hegel ve Marx
tarafindan sorunsali kamitlanmis (14. Bolum) ve 19. yuzyi-
lin ortalarinda liberalizmin siyasal teorisinde fikir ile ide-
oloji arasindaki ¢atiskinin [iki yanlihgin] dogrulugunu te-
yid etmek zorunda kalmistir (15. Bolum).

“Opinion”, Ingilizce ve Fransizca’da, Latince’deki opi-
nio’nun, kanaat yahut tam olarak kanitlanmamis belirsiz
yargi seklindeki yalin anlamini yuklenir. Iste bundan oturu
Platon’un “doxa”sindan Hegel’in “Meinen”na kadar, kurma-
ca felsefi dil, gunluk dildeki anlam algisina butunuyle uy-
gun dusmektedir. Mamafih baglamimiz a¢isindan opini-
on’un; “reputation”, un, itibar, bagkalarinin kanaatlerinde
temsil edilen sey bi¢imindeki diger anlam1 daha ¢nemlidir.?
Kesin olmayan, hakikat ispatin1 daha basarmak zorunda
olan kanaat anlaminda opinion, kitlede nezdindeki 6z iti-
bariyle stupheli goruntus anlamindaki opinion ile butunlesir.
Sozcuk burada kolektif kanaat yonundeki anlam vurgusu-
nu oyle guclu bir sekilde tasir ki, onun toplumsal karakte-
rine isaret eden butun sifatlar bir hasiv olarak lizumsuz ha-
le gelirler. Common opinion, general opinion, vulgar opinion
gibi tamlamalara, Shakespeare’de de hi¢ rasttanmamaktadir;
public opinion'un, hele de public spiritin [kamu ruhu] he-
nuz esamesi bile okunmamaktadir.® Aym sekilde, Fransiz-

3 Ince ayrumlar, 6rnegin Shakespeare’in dil kullamiminda acikea ortaya cikarlar.
Buayuk ‘an’, hatta ‘san’dan (Julius Caesar; 1, 2, 223: herkes o ytce kanaate -opi-
nion- vardi ki, Roma sanina layik olmustur), bir centilmenin iyi ‘séhret’ine (IV.
Henry, V, 4, 48: kayip itibarlarim -opinion- kurtardin), buradan baskalar1 nez-
dinde sahip olunan ve parayla satin alinabilen ‘hayirhahhik’a (Julius Caesar; 11,
1, 145: iyi bir sohret -opinion- elde edelim) ve salt dis gorinustn belirsiz ve
guvenilmez ‘ihtisamr’na (Othello, 1 3, 225: opinion - en alasindan, etkili bir tn-
van) varana dek pek cok yerde bu iki temel anlam icice gecer. Shakespeare bu
durumu, “buyik fikirlerde sakh hiner” ile “ehemmiyetsiz basitliklercle sakl
buyiik hakikat” arasindaki karsitlikla karakterize eder (VIII. Henry, 1V, 4, 105)

4 J. Bartlett, A Complete Concordance of Shakespeare, London 1956; “opinion” ve
“spirit” bashklarina bkz.
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ca’da gelenek ve gorenekler, genel gunliuk tasarimlar ve
yaygin teamuller dolambagsizca “les opinions” olarak adlan-
dinlir.

“Opinion”un; 18. yuzyilin sonlarindaki bi¢imi olan ve
muhakeme yetenegine sahip bir kamusal toplulugun akil
yarutmesiyle iliskilenecek olan public opinion ya da opinion
public yonundeki gelisimi kuskusuz duz bir ¢izgi izleme-
mistir; zira baslangictaki iki anlam, yani basit kanaat ve ka-
naatlerin aynasinda olusan telakki, kamu oyunun tasidig:
rasyonellik iddiasi ile karsitlik i¢inde bulunurlar. Tabiatiyle
Ingilizcede opinion ile truth [hakikat], reason [akil], judge-
ment [muhakeme] arasinda mevcut olan karsithik, Fransiz-
cada opinion ile critique [elestiri] arasinda 17. yuzyil boyun-
ca busbutun bilenmis olan karsithik kadar kau degildir.?

Hobbes, biling ile vicdan1 bir arada ‘iceren “consience”i
“opinion”la ozdeslestirmek suretiyle verimli bir aracilik
yapmustir. Bilindigi gibi Hobbes, mezhepler arasi i¢ savasin
tecrubelerinden hareket eder ve Leviathan’da (1651) teba-
nin kanaat ve inanclarindan bagimsiz, manhasiran hukum-
darin auctoritas'ina [mutlak egemenligine] dayanan bir
devlet tasarlar. Teba, devlet aygitinda nesnellestirilmis olan
kamusalligin disinda birakildigindan, teba icindeki inang
cauismast siyasal yonden ¢ozilemez; hatta bu ¢atisma siya-
sal alanin tamamen disina itilmistir - i¢ savas, mezhepsel
acidan tarafsizlastirilmis bir otoritenin diktas: alunda son
bulur. Mezhep, 6zel mesele, 6zel inangur; devlete yonelik
bir neticesi olmaz: devlet nezdinde her bir mezhep digeri

5 *Elestiri” sézcugi, Ingiltere’de cde tahminen 1600 yili civarinda ulusal dile alin-
nustir; hiimanistler, bu sézciigi, evvela kaynaklara elestirel yaklasan inceleme-
lerinin filolojik-tarihsel baglami icinde kullandilar. Shaftesbury’den bu yana,
gizel zevkin kurallarina gére hitkkiim verebilenler “criticks” ile mesgul olurlar.
Bir tek burada opinion, criticism ile cansmaz. Ote yandan cagdas Almanya'da da
sanat hakemleri, dil hakemleri Kritikus olarak kabul edilirler; kars. A. Baumler,
Kants Kritik der Urteilskraft, Halle 1923, s.46 vcl.
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kadar deger tasir, vicdan kanaat haline gelir.® Hobbes, fa-
ith'ten [inanc] judgement’e [muhakeme] kadar uzanan “ka-
naatler zinciri”ni buna uygun olarak tanimlar. Butun inan-
ma, hukum verme ve zannetme edimlerini, “kanaat getir-

" duzleminde hemzemin hale getirir. “Consience” de
onun i¢in, “bir insanin hukum ve kanaatinden bagka bir
sey degil”dir” Hobbes, conscience ile opinion'u 6zdeslestir-
mekle, bunlardan birinden esirgedigi seyi - hakikat iddias: -
digerine atfetmekten de kacinmis olur; fakat beri yandan,
dinin ve mulkiyetin 6zellestirilmesi ve burjuva 6zel sahisla-
rin Kiliseye ve ziumre devletindeki ara iktidarlara olan yari-
kamusal baghlklardan ozgurlesmesi ile birlikte, bu sahisla-
rin 6zel dustuncelerine 6nem ve gecerlik kazandiran bir ge-
lisimin manevi-tarihsel yorumunu da yapan odur. Hob-
bes’un dinsel inanci1 degerden dusurmesi, gercekte 6zel ka-
naatin deger kazanmasi sonucunu dogurmustur.?

1. Charles’in kafasinin ucurulmasindan ug yil ve Lewat-
han'in yayimlanmasindan bir y1l sonra Oxfordtaki College
Christ Church’a giren Locke dahi, bundan dolay: tanrisal ve
devletsel yasalarin yaninda “Law of Opinion”u [vicdani ka-
naatin yasasi| es duzeyde bir kategori olarak takdim edebil-
mekte ve Essay Concerning Human Understanding’in [Insan
Zihni Uzerine Bir Deneme] daha sonraki baskilarinda inatla
savunabilmektedir. Law of Opinion, erdem ve kotulukleri

6 Hobbes, Elements of Law, 1, 6, 8: “Insanlar, vicdani kanaatleri hakkinda bir sey
soylediklerinde, mutlaka tzerinde konustuklan hakikati biliyor addedilemez-
ler. Bu nedenle vicdani kanaati, sahadet edenin kanaati olarak tanimhyorum.”

7 Elements of Law, 11, 6, 12.

8 Kars. C. Schmitt, Der Leviathan, Hamburg 1938, s.94: “I¢ ile dis arasindaki ay-
rnim kabul edildigi anda; icsel olanin digsal olana ustinlugi, dolayisiyla 6zel
olanin kamusal olana istanlaga esas itibariyle kesinlesmis olur.” Regnun spiri-
tuale ile regnum politicuin arasinda reformcularin gozettigi ayrunin Luther ve
Calvin'den Hobbes’a uzanan yolda nasil kaydigim ve nihayet 6zellestirilmis bir
toplum ile siyasal otorite arasindaki karsithgin, yani society ile government’in
anlamim belirledigini bagka bir baglamda ortayakoymayi umuyorum.
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duzenler; hatta erdem, adeta public esteem [kamusal itibar]
ile ol¢ulur.? “Law of Opinion and Reputation” seklindeki mu-
kemmel formulasyonun agiga vurdugu gibi, Locke’un kulla-
mminda, bagkalarinin kanaatinde temsil edilen sey diye ifa-
de edilen o ilk anlam yeniden ortaya cikar; 6te yandan bu
opinion, basit ‘kanaat getirme’nin, harici ve hatta aldatici
goranumun guvenilmezliginden agikca arindinlmisur: Law
of Opinion, “measure of virtue and vice” [erdemin ve kusurun
olcutu] olarak Philosophical Law [felsefi yasa] seklinde de
adlandirnihir. “Opinion”, Kilisenin ya da devletin mueyyide
tehdidi altinda icra ettikleri resmi sansuirden daha etkili do-
layli bir toplumsal denetim islevi goren torelerin gayri resmi
orgusunu ifade eder. Bundan dolayidir ki, sozkonusu yasa-
ya, Law of Private Censure [0zel - gayr1 resmi - sansur yasasi]
da denir. Gergi bu yasa, kolektif orf ve adetlerin dogalligina
mukabil, bilin¢ denen unsuru icerir; biling, “kanaat”i, 6zel-
lestirilmis inan¢ yahut dunyevilestirilmis ahlak olan kayna-
gindan c¢ekip cikarir. Law of Opinion, kesinlikle kamu oyu
yasasi olarak anlas:lmaz; zira, “opinion” ne kamusal tartis-
madan dogar - baglayicihgini daha ¢ok gizli ve zimni bir
onaydan alir - ne de devletin yasalarina uygulanir, ¢unku
“0zel sahislarin onay1”nda temellenmistir, “yasa yapmak i¢in
yeterli otoritesi olmayan insanlardir bunlar”.?® Nihayet opi-
nion, public opinion gibi tahsil (ve varlik) sartlarina bagl de-
gildir; ona istirak etmek icin, 6rnegin bir akil yurutme faali-
yetine katilmak degil, ileride onyargilar olarak elestirel bir
sekilde kamu oyunun karsisina dikilecek olan “aligkanlik-
lar™1 disa vurmak yeterlidir.

Buna ragmen Locke opinion’a, “consience”le 6zdeslestiril-
mesi sayesinde, onu saf prejudice [6nyarg] ile - polemiksel

9 Locke, An Essay conceming Human Understanding, 11, A § 11, kars. Koselleck,
a.ge.,s.4l vd.

10 Locke, Essay, § 12.
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olarak degersizlesmis - baglantisindan kurtaran bir 6nem ka-
zandirir; Fransizcadaki opinion ise bu baglantiya mahkam
kalir. Locke’un ¢agdasi Bayle igin “felsefi yasa”, Law of Opini-
on degil, Régime de la Critique'tir [Elestiri Rejimi]." Bayle,
critique’i tilolojik-tarihsel kokeninden ¢ozerek; salt elestiriye,
yani her seye uygulanabilen, opinion’u butin goruntmleri
icinde tahrip eden bir akhin leh ve aleyhindeki savlarla ilgili
mulahazalara donusturdu. Suphesiz ki Bayle, elestiri isini bu-
tunuyle 6zel bir is olarak degerlendirir. Belki hakikat, elestir-
menler arasindaki kamusal tartismada ortaya ¢ikacakur; fa-
kat akil alani, yine de devletin kamusal alaninin karsisinda
duran icsel bir alan olarak kalir. Ige kargs: elestirel olan akil,
disa karsi tabi konumda kalir. Hobbesta “consience” 6zel bir
mesele oldugu gibi, Bayle’da da “critique” 6yledir ve kamusal
erk agisindan bir sonug yaratmaz. Ornegin Bayle, critique ile
satires [hiciv] ve libelles diffamatoires [lekeleyici yargi] arasin-
da ayrim yapar; siyasal yonden sinir1 asarak suclu durumuna
dusen elestiri, yozlasip hiciv haline gelir. Buna karsilik Ingil-
tere’de ayni donemde hicivden hareketle siyasal dusunce tre-
ten basin gelismektedir. Yalnizca ansiklopedi alanindaki giri-
siminden otuaru degil, baska nedenlerle de Bayle1 onculeri
olarak goren™ Ansiklopedistler, opinion’u, belirsizlige ve bos-
luga dayanan manevi durum seklindeki polemiksel anlamiy-
la devralirlar.’® Akh kullanabilen, elestiriden anlayan kimse,
“skolastigin, opinion’un, otoritenin ve 6nyarg ile barbarlik la-
kirdilarinin boyundurugunu” nasil sékup atacaginin bilin-
cindedir; Alman yaymnci biraz aceleyle tercime etmis: “sko-
lastigin, kamu oyunun, -otoritenin ... boyundurugu”.* Ger-

11 Kars. Koselleck, a.g.e., 5.89 vd.
12 1695'te Bayle'in “Dictionnaire historique et critique”i yayimlanmustr.

13 D'Alembert, Discours Préliminaire, Einletung zur Enzyklopddie von 1751, ed.
Kohler, Hamburg 1955, s.148.

14 Age., s.149.
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yckten de bundan bir yil 6nce ilk kez bir yzzar, Rousseau, sa-
nat ve bilim hakkindaki unlu soylevinde opinion publique’ten
[kamu oyu] soz etmisti. Rousseau, yeni tamlamay, hala eski
opinion anlaminda kullanir; bununla beraber public sifati, po-
lemikte bir yon degisikligi oldugunu ele verir. Rousseau’ya
gore elestirmenler, inancin temellerini sarsip, erdemi imha
ctmekte; kendi maharet ve felsefelerini, insanlar i¢in kutsal
olan seyleri yikip tahrip etmeye vakfetmektedirler; kamu
oyuna kars1 gelmektedirler (c’est de I'opinion publique qu’ils
sont ennemis)."

Ingilizcede opinion’dan public opinion’a dogru olan gelisi-
min yolu, public spirit [kamu ruhu] tuzerinden gecer; daha
1793'te Friedrich Georg Forster, opinion publique’in karsihg
olarak, public opinion yerine daha eski bir terim olan public
spiriti zikreder; oysa o zamanlar bu iki sézcuk ¢oktan esan-
lamli olarak kullanilmaya baslamisti. Steele, public spirit’i,
tekil oznelerin ulvi ve fedakarca inanclan seklindeki anla-
mindan alip, ¢cagin ruhu seklindeki nesnel anlama, yani ge-
neral opinion’a [genel kani, umumun kanaati] aktarir; bu ta-
rihten sonra general opinion, bu kanaatin vasitasi durumun-
da olan basindan ayrilmaz.'® Bolingbroke, bu sozcuge, siya-
sal muhalefetin “sense of the people” [halk sezgisi] ile olan
baglantuisini temellendirmek amaciyla el atar. 1730 yilina ait
Craftsman Yazilarrnda, muhalefet tarafindan aydinlauhp
yonlendirilen halkin kamusal ruhunu, iktidar sahiplerinin
yolsuzluklar1 karsisinda bir 6zgurluk ruhu olarak niteler.
“The knowledge of the millions” [milyonlarin bilgisi], komik
olmadig: gibi hor gorulecek bir sey de degildir; ¢ankua halk
kitlelerinde dogru bir hissiyat yasar - “if all men cannot re-
ason, all men can feel” [herkes akledemezse de, herkes hisse-

15 ].J. Rousseau, Schriften zur Kulturkritik, ed. Weigand, Hamburg 1955, 5.34.
16 Kars. Spectator No. 204,1712.
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der].” Bu anlamiyla kamu ruhu, Locke’un opinion'undaki
dolaysizlik vasfini muhalaza eder: halk, itimada sayan sag-
duyusunda bir suretle yanilmazdir. Kamu ruhu, ileride pub-
lic opinion olarak adlandinlacak olan [bu yoénelimiyle], daha
simdiden Aydinlanma’nin hatlarimi almistir: scnse of the pe-
oplein muhalif olarak etkili bir kamu ruhu seklini almasi,
bizzat Bolingbroke’un yaratilmasina katkida bulundugu si-
yasal gazetecilik olmaksizin gerceklesemezdi. Dusunce tre-
ten bu hukuamet aleyhtarinin, dolayisiyla modern parlamen-
ter taktik anlaminda ilk muhalif rolinu ustlenmeye mecbur
birakilan bu muhalazakarin bilincinde, bir parca erken Ro-
usseauculuk, kamusal elestiri ilkeleriyle tuhaf bir bigcimde
birlesir. Public spiril'te henuiz su iki sey bir aradadir: dolaysiz
bir sekilde hakliya ve dogruya dair dogal duyarlik ve savla-
rin kamusal yayilimi yoluyla opinion'un judgement'e [muha-
keme] eklemlenmesi.

Ancak Edmund Burke, esdiizeyde onemli bir elestirisini
yapacagl Fransiz Devrimi’nin baslamasindan once, vadesi ge-
len ayrimi yapmusur.’ Fakat heniiz, Bristollu se¢menlere
yapug ve fiili temsile iligkin liberal teoriye ornek teskil ede-
cek sekilde gelistirdigi unli konusmasinda degil. Ug yil son-
ra ayni secmenlere “On the Affairs of America” [Amerika'daki
Gelismeler Ustune] baslikli bir mektup yazdi. Bu arada Ku-
zey Amerika kolonilerinin anavatandan ayrilmasi gercekles-
mis, Declaration of Rights [Haklar Bildirisi| yayinlannustu.
“Izninizle, sadece haksiz vergilendirme konusuna degil, ya-
sama hakkinin bilinen baska bir par¢asinin cla yonetilenlerin

17 27.7.1734 tarihli Craftsman.

18 Son olarak D. Hilger, Edmund Burlic und seine Kritil: cler Franzasischen Revolu-
tion, Stuttgart 1960, 5.122 vd.; ayni dénemde Iskoc ahlak filozoflarmn burju-
va toplumuna iligskin evrimci teorilerini tamamlamak tizere basvurduklan si-
yasal kamusallik hakkindaki eserleri bir kenara birakiyorum. Bilgi icin bkz.
Theorie und Praxis, s.47 vd.
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genel gorasunu dikkate almaksizin uygulanamayacagina da
karst ¢ikilacagini miusahade etmek durumundayim. Cunku
kamunun goérisu, yasama otoritesinin vasitast ve organi-
dir.”™® Kamu oyunu yasama otoritesinin (veya egemenligi-
nin) bir vasitasi ve organi olarak niteleyen ve kamu hukuku
acisindan bu pek de acik olmayan tarif, yine de bu “general
opinion” kavrami konusunda bir tereddide yer birakmuyor.
Dusunce ureten kamusal toplulugun kanaati/oyu, artik basit
bir opinion olmayip, salt temaytlden, hevesten dogmaz, aksi-
ne kamusal meseleler tizerindeki ¢zel tefekkurden ve kamu-
sal tarusmadan dogar. “Ozgur bir tulkede” diye yazar Burke
birka¢ ay sonra, “herkes butin toplumsal konularla ilgisi bu-
lundugunu, ¢anka bu konular tizerine bir goras olusturma-
ya ve beyan etmeye hakki oldugunu dusunir. Herkes bu ko-
nular1 tanimlayabilir, inceleyebilir ve tarusabilir. Ozgur bir
ulkenin insanlar1 merakli, sabirsiz, uyanik ve kiskancurlar;
bu sorunlari, dusuncelerinin ve kesiflerinin gindelik konula-
r1 haline getirmek suretiyle ¢ok sayida insan, bunlarin kabul
edilebilir bir bilgisine ulasir; bazilar1 ise, dikkate deger bilgi-
lere... Ote yandan, kamuyu ilgilendiren konular hakkinda
dusunce ya da ilgi sahibi olmaya herkesin degil, sadece gore-
vi bunu icap ettirenlerin davet edildigi ve bunlarin bir baska-
sinin gorusuyle karst karsiya gelmekten kacgindigr ulkelerde,
bu tarden bir ehliyet, hayatin herhangi bir evresinde son de-
rece kitur. Ozgur ulkelerin dukkan ve atolyelerinde, bir go-
ras kendilerine gelinceye kadar gorus sahibi olmaya cesaret
edilemeyen ulkelerdeki hukumdarlarin kabinelerinde oldu-
gundan ¢ok daha fazla gercek kamusal bilgelik ve tecribe
bulunur. Bunlara gore, sizin butiin ehemmiyetiniz, kendi ak-
liniz1 wutarh ve bilgece kullanisiniza baghdir.”®® Kisa bir sure

19 Burke’un Politics adh eseri, Ed. Holfmann ve Levack, New York 1949, s.106.
20 Burke,a.ge, s.119.
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sonra Burke’un general opinion’u, public spirit ile paralellik
icinde public opinion adim alir: 1781 yilinin Oxford Dicti-
onary'si bunun ilk belgesidir.

Fransa’da buna tekabul eden sozcuk, daha yuzyilin or-
talarinda sahneye ¢ikmisti; fakat opinion karsisindaki an-
lami, o zamanlar henuz neredeyse hi¢ degismemisti. Opi-
nion publique, ister Rousseau kultur elestirisi ac¢isindan
onun dogalligina yaslansin, ister Ansiklopedistler onu
ideoloji elestirisi a¢isindan ayristirmaya c¢alissinlar, halkin
gelenekler ve bons sens’e [sagduyu] dayanan kanaati/oyu
anlamina geliyordu. Opinion publique, ancak Fizyokratlar
tarafindan bizzat public éclairé’e [aydin kamu oyu] izafe
edilince, kamu oyundaki elestirel tartisma yoluyla hakiki
kanaat haline getirilen kanaat bicimindeki kat1 anlami
yuklenir - bu anlam i¢inde opinion ile critique arasindaki
karsitlik ¢ozulur. Artik siyasal dusunce de ureten kamusal
toplulugun mumtaz temsilcileri olan Fizyokratlar, bilindigi
gibi, sivil toplumun devletin uygulamalar: karsisinda ken-
dine 6zgu yasalliklara sahip oldugunu ilk defa ileri surer-
ler; bununla beraber mutlakiyet¢i yonetim konusunda sa-
vunucu bir tutum takinirlar. Onlarin 6gretisi, Marx'in bir
sozune gore, feodal sistemin burjuva tarzda yeniden ureti-
mini andirir.?' Merkantilizmden liberalizme gecis asama-
sinda [eodal egemenligin altyapisinda, yegane uretici is
olarak tarimda israr ederler; fakat bunu da, kapitalist ureti-
min bakis acisindan kavrarlar. Ordre naturel'in [dogal du-
zenin] bekgisi olma gorevi Monarka tevcih edilmistir; bu
esnada onun dogal dizenin yasalarini kavramasi public éc-
lairé aracihgiyla saglanir. 11k defa bu tur baglantilardan ha-
reketle kati opinion publique kavramini ifade etmis ve onun
toplumsal islevini etraflica dusunmus gorunen Louis Se-

21 Bu konuda kars. Jurgen Kuczynski, “Zur Theorie der Physiokraten”, Grundpo-
sition der franzésischen Aufkldrung icinde, Berlin 1955,5.27 vd.
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bastian Mercier,”” buyuk bir ihtimamla yonetenler ile bilge-
ler arasinda ayrim yapar.” Bilgeler, kamu oyunu belirlerler;
yonetenler, kamusal toplulugun uzmanlarca sevk ve idare
edilen muhakemesinden ¢ikan sonuglar1 uygulamaya geci-
rirler: “lyi kitaplar, toplumun butun smiflarinda aydinlan-
maya baghdir. Gergegi susleyip guzellestirirler. Avrupa’y yo-
neten, simdiden onlardir; hukameti gorevleri, yanhshklari,
gercek cikarlar dinlemek ve izlemek zorunda oldugu kamu
oyu konularinda aydinlatrlar: bu iyi kitaplar, devlet yoneti-
cilerinin uyanmasini ve tutkularinin durulmasini sabirla
bekleyen hocalardir.”?* Lopinion publique, toplumsal duzenin
temelleri tizerine ortaklasa ve kamusal 6zdusunumun ay-
dinlanmis sonucudur; bu dazenin dogal yasalarinin bir 6ze-
tini ¢ikarir; kendisi hukim siirmez, ama aydinlanmis ege-
men, onun degerlendirmesini takip etmek zorundadur.
Kamu oyu ile Hukumdarin cifte otoritesine, yani ratio
[akil] ile voluntas’a [irade] iliskin bu 6gretileriyle Fizyokrat-
lar, siyasal dustnce ureten kamusal toplulugun konumunu
hentiz mevcut rejimin sinirlar igerisinde yorumlarlar. Ingiliz
cagdaslan public spirit’i yasa koyucuyu mesruiyete zorlaya-
cak bir merci olarak kavrarken; Fransa’da toplumun devlet-
ten soyutlanmasi, bu entellektuellerin kafalarinda opinion
publiquein elestirel islevinin yasamayla ilgili islevinden kesin
bir sekilde ayn kalmasi nedeniyle, hala varhgim surduarur.
Buna ragmen, siyasal islev goren kamuya dair 6zgul dusun-
ce, bu eski kamu oyu kavraminin icine girer. Le Harpe, bir
keresinde Turgot hakkinda sunlari soyleyebilmisti: “Aramiz-
da, egemen otoritenin eylemlerini akil yurutme ve ikna ugra-

22 R. Mischke, a.ge., s.170 vd. Daha énce Carl Schmitt, (Die Diktatur, s.109 vd.)
bu baglanuya dikkat ¢cekmistir.

23 L. S. Mercier, Notions claires sur les gouvernements, Amsterdam 1787, s.VI
vd.

24 Aym yerde s.VIL
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sina donusturen ilk sahis odur.”;® bu zaten egemenligin ras-
yonellestirilmesi demektir. Fakat tipki diger Fizyokratlar gi-
bi, Turgot da bu fikri, soylenme zamani gelmis kanaatleri ka-
mu oyu kihginda treten 6zel sahislarin, bu kanaatlere yasal
baglayicihik kazandirmalarina imkan veren demokratik gu-
vencelerle pek birlestirmez: ger¢i mutlakiyetciligin auctoritas
facit legem [yasanin kaynagi gugtur/otoritedir] dusturu ilga
edilmistir; {akat bunun tersi henuz gerceklesmemistir. Bu-
nunla beraber kamu oyunun akl, sonugta kurucu islevinden
mahrum birakilacakur. Ote yandan kamusal toplulugun ken-
di kaderini demokratik yoldan belirlemesi {ikrini arzulanan
aciklikta temellendiren Rousseau, volunté generale’i [genel
iradeyi], 6zdustunumsel olmaktan ¢ikmis, yani yayimlanmis
kanaatle ortusen opinion publique’e baglar.

Rousseau da, “toplum hali"nde bir ordre naturel’i [dogal
duzeni] canlandirmak ister; fakat bu duzen, burjuva toplu-
munun yasalarina ickin degil, simdiye kadarki toplum [mo-
dellerine] adeta askin gibi gelir ona. Esitsizlik ve ozgurlik-
suzluk, insanlarin kendi insani dogalarini gerceklestirmek-
ten bagka bir sey yapmadiklar: ‘doga hali'ndeki yozlasmanin
bir sonucudur; 6te yandan doga ile toplum arasindaki ko-
pus, her bir bireyi homme [insan] ve citoyen [vatandas] ola-
rak bolup pargalar. Insanin kendisine yabancilasmasinin asli
sorumlusu, medeni ilerlemedir. Toplumsal sozlesmenin da-
hiyane marifetiyle, bu yarik kapanacaktir: Toplumsal sozles-
meyle, her bir birey kisilik ve milkiyetini, bunlara bagh
olan butun haklarla birlikte toplumun emrine verir; bunda
amac, her bir bireyi genel irade aracihgiyla herkesin hak ve
yukumluluklerinde pay sahibi kilmakur.?® Toplumsal sozles-

25 Aktaran: L. Say, Turgot, 1891, 5.108; bu karakteristik pasaja, Koselleck dikkat
cekmistir (a.g.e., s.123).

26 “Bizi toplumun binyesine baglayan ytakamlilikler, yalmz karsihkl olduklan
icin baglayicaidirlar; bu ytakiamlalakler dogalar geregi 6yle bir nitelik tasirlar
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me, kayitsiz sartsiz bir devir ve ferag talep eder; boylece
homme, citoyen’de eriyecektir. Rousseau, icinde 6zerk ozel
alanin, devletten 6zgurlesmis bir sivil toplumun yer almadi-
g1 etkili bir siyasal topluma iligkin burjuva olmayan bir du-
suncenin taslagin cizer. Bu toplumun altyapisi da bundan
istisna edilmemistir: Mulkiyet, ayn1 zamanda hem 6zel hem
de kamusaldir; tipki her vatandasin bundan boyle genel ira-
denin bir ortag olarak kendi kendine tabi olmasi gibi.?’ Do-
layisiyla genel irade, 6zel ¢ikarlar arasindaki rekabetin bir
sonucu olarak ortaya ¢itkmaz; bu tur bir volonté de tous [bu-
tanun iradesi], ozel 6zerklik sartina dayanan liberal modele
uygun duser; oysa bu sart, toplumsal sozlesmenin 6ngordu-
gu modeli ortadan kaldirir. Toplum hali sartlar1 altinda ihya
edilen doga halinin guvencesi olarak toplumsal sozlesme,
daha ziyade bir tir insanhk i¢gidusi olarak doga halinden
toplum haline dogru bir kurtaric1 gibi ytkselir. Boylece Ro-
usseau, Montesquieu’'nun aksine, anayasanin ruhunu mer-
mere ya da bronza kazinmis olarak degil; vatandaslarin gon-
linde, yani opinion’da yerlesik olarak gorur - “adetlerden,
geleneklerden ve ozellikle de halkoyundan sz ediyorum.”?®

Lockeun Law of opinion’u, Rousseau'nun Contrat social’i
araciligiyla hukumran haline gelir. Kamusal olmayan oy
[kanaat], baska turden bir opinion publique invanyla yega-
ne yasa koyucu mertebesine yukseltilir; ustelik bu yapilir-
ken de, dusunce ureten kamusal toplulugun kamusallig:
devreden cikarilir. Rousseau’nun éngordugu yasama usulu,
bu konuda supheye yer birakmiyor.? Kamu yararini kavra-

ki, onlan yerine getirirken, kendimiz icin calismadan baskalar icin calisama-
y1z” Rousseau, Contrat Social, 11, 4. Alinti, Weigand'in terciimesinden yapil-
nmustir, Minih 1959, s.30.

27 Kars. Weigand'm 111, 15% iliskin notu, a.g.e.., s.164.
28 Contrat Social 11, 12, 5.49.
29 Bundan sonrasticinbkz. Contrat Social, 1V, 1 ve 11, s.91 vd.
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yabilmek i¢in, yalmzca sagduyuya (bon sens) ihtiya¢ vardir
Kamusal tartisma, i¢cinde barindirdig: siyasal kurnazlikla
sayesinde, sadece siradan ve agikcast saf insanlari yoldan ¢i-
karmaya yarar; uzayip giden tarusmalar, tikel ¢ikarlar: tes-
vik eder. Rousseau, toplantilardaki/meclislerdeki uyum
[imgesinin] karsisina, lafazanlarin tehlikeli itirazlarin yer-
lestirir. Volonté générale, savlardan ziyade, yureklerin muta-
bakatidir®® En iyi yonetilen toplum, yasalarin (lois) kokles-
mis geleneklere (opinion) uygun distugu toplumdur. Gele-
neklerin sadeligi, dikenli tartismalara (discussions épine-
uses) karsi koruma saglar.?' Buna kargilik satafat, saghkl sa-
deligi yozlastirir; bir grubu digerine, hepsini birden de ka-
mu oyuna (et tous a I'opinion) kole eder.* Bu noktada, dilin
kullanim sekilleri arasindaki rekabet yeniden etkisini goste-
rir: Lopinion, basin ve salon tartismalar1 dolayimiyla ortaya
cikan public éclairé’in kanaatidir [oyudur]; onun yozlastir-
c1 etkisine karst Rousseau, tamamen 1750°deki odul yazisi-
nin aslubuyla, sade geleneklerin ve temiz ruhlarin opini-
on’unu yuceltir.

Bu opinion, yalin dogalligina ragmen, her iki islevi agi-
sindan da yonlendirilmeye muhtactir. Bir kere, mutabakat
niteligi tasimasi hasebiyle dolaysiz toplumsal denetim islevi
gorur; bunu kollayacak olan ise, denet¢idir; ne halk oyu-
nun yargicl, ne de onun borazani: “Kamu oyu 6yle bir yasa-
dir ki, denetci onu uygulamakla gorevlidir.”*? Burasi, “Cont-
rat Social”in “opinion publique”ten [kamu oyu] so6z edilen
yegéane bolumudur. Ve kavrama iliskin yorum, gercekten de
Locke’'un “Law of Opinionuyla neredeyse harfiyen uyustu-
gunu acikca gosteriyor: “Toreleri yargilayan, onuru yargl-

30 Aynteserlll, 1, s.53.

31 Aynieserlll, 4,s.60.

32 Aym yerde.

33 AynieserlV, 7,s.110-111.
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lar; ve onuru yargilayan, yasasini opinion’dan alir™* Ancak
opinion publique’in, Locke’unkinden farkl olarak bir de ya-
sama islevi vardir. Bu noktada, keza yonlendirilmeye ihti-
yac duyar. Nasil opinion toplumsal denetim islevi yonunden
censeur [denetci] taraundan acikca dile getiriliyorsa, yasa-
ma islevi itibariyle de legislateur [yasa koyucu] tarafindan
dile getirilebilmesi gerekir. Legislateur, egemen olmakla bir-
likte darkalalihga disme tehlikesi icinde dalgalanan, mus-
kil durumdaki bir opinion ile karsi karsiyadir. Ne iktidar-
dan ne de kamusal tartismadan (ni la force ni la resolution)
yararlanabilir, bu nedenle dolayl1 etkileme yonteminin oto-
ritesinden medet ummak zorundadir, “kim siddet kullan-
maksizin pesinden suarukler, kandirmaksizin inandirir-
sa...”.® Rousseaunun kamusal olmayan oy’a [kanaate] da-
yal demokrasisi, sonugta yonlendirici [manipulatif] iktidar
kullanimini talep ve iddia eder. Kitabin o kotu une sahip
yerinde, genel iradenin her zaman hakh oldugu, [akat ona
yol gosteren yarginin ¢ogu durumda aydinlatilmis olmadigi
belirtilir; bu nedenle olaylarin, nasilsalar, bazen de nasil go-
ranmeleri isteniyorsa dyle gozler onune serilmesi gerekir.?
- Fakat Rousseau, neden egemen halkoyunu basitce opinion
olarak adlandirmaz, onu opinion publique ile 6zdeslestir-
mez? Aciklama basittir. Dogrudan demokrasi, egemenin
gercek temsilini gerektirir. Corpus mysticum [mistik govde]
olarak volunté générale, ittilakla bir araya gelmis olan halkin

34 Aynteserll, 8.

35 Aynt yerde.

36 W. Hemnis (“Der Begriff der 6ffentlichen Meinung bei Rousseau”, Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie icinde, C.XLIIL, s.111 vd.), Rousseau'nun opinion
publique’i kamusal olmayan oy [kanaat] ile 6zdeslestirdigini gozden kacirmak-
tachr. Dénemin Fizyokratlarimmn kullandigr kati anlamyla “kamu oyu™nun be-
cerisine kars1 kiltir elestirisi yoéniinden beslenen giivensizlik, “Contrat Soci-
al’m demokratik yaklagimim, bir diktatérligian belli sonuclarm kabul etme-
ye zorlamisur. Kars. son olarak 1. Fetscher, Rousseaus politische Philosophic,
Neuwied 1960 ve orada auf yapilan eserler.
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corpus physicum’una [fiziki govdesine] baglhdir.?” Rousseau,
daimi plebisit fikrini, Yunan polisini 6rnek alarak tasvir
eder: Orada halk, neredeyse kesintisiz olarak meydanda
toplaniyordu; bundan dolayi, “place publique” [meydan]
Rousseau’nun goziunde anayasanin temelini olusturur. Opi-
nion publique, ayiric1 vasfin1 buradan, yani rizasini ortaya
koymak uizere toplanmis vatandaslardan alir; yoksa bir pub-
lic éclairéin kamusal muhakemesinden degil.

Fizyokratlar, elestirel yonden etkili bir kamu oyuyla bi-
tunlenmis mutlakiyete taraftardirlar; Rousseau ise, kamusal
tartismadan yoksun bir demokrasi ister - ve her iki taraf da,
ayni isimden dem vururlar: opinion publique. Bundan dola-
y1, Devrim oncesi Fransa'da opinion publique’in anlami tu-
hal bir sekilde kutuplasir. Fakat Devrimin kendisi, kamu
oyunun birbirlerinden koparilmis elestiri ve yasama islevle-
rini birlestirir.®® 1791 tarihli Anayasa, halk egemenligi ilke-
sini, siyasal islev goren kamu oyunu temel haklarla giaven-
celeyen parlamenter hukuk devleti ilkesi ile bagdastirir.
Fransizca kamu oyu kavrami, Ingilizce olanin karsisinda
radikallestirilmistir; Milletvekili Bergasse, bu kavrami, Ulu-
sal Meclis'te opinion publique’in kamu hukukundaki anlami
uzerine yapilan bir muzakerede dokunakl bir sekilde for-
mule etmistir: “Biliyorsunuz ki, iyilik yapma iktidarin1 an-
cak kamu oyundan alabilirsiniz; biliyorsunuz ki, halkin on-
ca zaman umutsuz kalmis davasi, kamu oyu yoluyla baskin
¢itkmistir; biliyorsunuz ki, onun karsisinda tim otoriteler
susar, tim onyargilar ortadan kalkar ve tum sahsi c¢ikarlar

37 Contrat Social, 111, 14, 5.81: “Egemenlik temsil yoluyla icra edilemez... Oz iti-
bariyle genel iradeden olusur ve irade temsil edilemez; ya bizzat kendisidir ya
da baska bir seydir... Halkin sahsen onaylamadig: hicbiryasa gecerli degildir.”

38 Konuyla ilgili karakteristik bir yaklasimi, Abbé Sieyes'in 1788'de yayimlanan
brostiri sergiler. Almanca baski: Was ist der Dritte Stand?, ed. Brandt, Berlin
1924; ayrica su incelememne bkz. “Naturrecht und Revolution”, Theorie und
Praxis icinde, .52 vd,, dzellikle s.57 vd.
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silinir.”® Ayni siralarda Ingiltere’de Jeremy Bentham, Cons-
tituante'nin [Kurucu Meclis uyeleri] ihtiyaglari i¢in, kamu
oyunun kamusallikla olan baglantusini ilk defa bir monog-
rafi tarzinda agiklayan bir yazi kaleme almist1.”

Bir yandan siyasal iktidarin kullanimi, “bir y1gin igvaya
maruz bulundugu”ndan, kamu oyu araciligiyla surekli bir
denetime ihtiyac gosterir; parlamento muzakerelerinin ale-
niligi, elestiri kabiliyeti mukemmel kabul edilen “kamusal
toplulugun ust denetimi”ni temin eder: “Aym dogrultuda
dusunenlerin heyeti umumiyesi (the public, le corps publi-
que), butun mahkemelerin toplamindan daha degerli bir
mahkeme olusturur. Insan onun taleplerini hice sayiyormus
gibi yapabilir, bunlar1 birbirlerini karsilikli bozup imha eden
tutarsiz ve catisan fikirler gibi gosterebilir; yine de herkes,
bu mahkemenin, yanilma ihtimaline ragmen, satin alinabilir
olmadiginy; surekli kendi kendini aydinlatmaya ¢ahstigini,
bir halkin tekmil bilgelik ve adaletini kendi icinde topladig-
ni, her zaman devlet adamlarinin (public men, hommes publi-
que) kaderini belirledigini ve onun hukmettigi cezalardan
kurtulus olmadigini hisseder.” Ayrica Meclise, kamusal
toplulugun fikirlerinden yararlanma imkani saglanir: “Ka-
mu oyunun hakimiyeti altinda hi¢bir sey daha kolay degil-

39 Aktaran: R. Redslop, Staatstheorien der franzosischen Nationalversammlung,
Leipzig 1912, 5.65, dn.1.

40 Dogrusu bu oneriler, Fransiz anayasa koyucusu tizerinde bir etki yaratmadi-
lar. Bu yazimn orijinali Fransizca kaleme alinmis olup, ilk énce 1816'da Ce-
nevre'ce yayinlandi. Ahnularimizi, ayni yil yaymlanan Almanca ceviriden ya-
piyoruz: Taktik oder Theorie des Geschaftsganges, Erlangen 1817, ozellikle 3.
Bolum, s.10 vd. “Von der Publizitit” bashgi. Dil kullanmunda karakteristik
farklhiliklar ortaya cikug: igin, 6zgil terimleri Ingilizce (An Essay on Political
Tactics, The Works of Jeremy Bentham, Ed. Bowring, C.I11, Edinburgh 1843,
5.299 ve devamini esas alarak) ve Fransizca (Tactic des Assemblées Legislatives,
ed. Dumont, 2. Bask, Paris 1822'yi esas alarak) olarak da veriyoruz. Almanca
metinde, “6ffentliche Meinung” [kamu oyu] ve “Offentlichkeit” [kamusal] icin
anlamui actklamaya yonelik notlar mevcuttur.

41 Bentham,a.ge.,s.11.
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dir (under the guidance of publicity, sous le régime de la publi-
cité)”.*? Ote yandan kamu oyu da, bilgilenmek icin, elbette
parlamento muzakerelerinin aleniyetine ihtiya¢ duyar.
“Uzun sure aleni meclislere sahip olan bir halkta, beraberlik
ruhu (general feeling, esprit général) daha yuksek bir perde-
de tesekkul eder; saghkl fikirler daha yayginlasir; zararh
onyargilar, ki bunlarla kamusal yoldan mucadele etmek ar-
tik belagatcilarin degil, devlet adamlarinin gorevidir, gucle-
rini kaybederler... akil ve arastirma ruhu toplumun butun
simflarinda gelenek haline gelir”.** Bentham, parlamento-
nun aleni muzakerelerini, kamusal toplulugun aleni muza-
kerelerinin bir parcasi olarak kavrar. Siyasal muhakemenin
ve onun islevlerinin surekliligini, yalnizca parlamento icin-
deki ve disindaki aleniyet guvence altina alabilir: bunun an-
lami, Burke'un ifade ettigi gibi, egemenligin bir irade mese-
lesi olmaktan cikip bir akil meselesi haline gelmesidir. Mil-
letvekillerinin tayini, kor bir kararin sonucu degil, bizatihi
bir konuda yapilmis makul bir tercih olmahdir: “Halk tara-
findan secilmis ve belli donemlerde yenilenen bir mecliste
aleniyet, secmenlere vukufla hareket etme imkani saglanma-
st bakimindan, mutlak olarak zorunludur.”** Kamu oyunun
canli gacunun o6la duzenlemelere karst kendini kabul ettir-
mesi, esas itibariyle III. George’un yonetiminden itibaren
gerceklesmistir - “o zamandan bu yana, daha aydin olan ka-
mu oyu, daha ¢ok nufuz kazand1”; Almanca metinde, bu ki-
simda® hala “halk-oyu”ndan [Volks-Meinung] soz edilir. In-
giltere’de en iyi seyler, yasalarin surekli ihlal edilmesi yoluy-

42 Age.,s.l5.
43 Age.,s.l4
44 Age.,s.16-17.

45 A.g.c.,s.33. Kitabin baska bir yerinde, “halkin himayesi”"nde selamete ¢ikmak-
tan soz edilir; oysa Fransizca baskida (a.g.e. s.28) soyle denmektedir: “Onda,
kamu oyunun muhafazasmn saglanacag: koruyucu siginak yoktur.”
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la gerceklestirilmistir: bu nedenledir ki Bentham, “regime of
publicity”nin [aleniyet rejimi] “hala epey etkisiz oldugundan
ve yeni yeni hosgorialdugunden” s6z eder.

Yaklasik bir nesil daha genc olan ve 1820’den itibaren
burjuva hukuk devletinin kokeni ve tarihi konusunda ders-
ler vermis olan Guizot, “kamu oyunun egemenligi’ne ilis-
kin klasik [ormulasyonu yapmistir: “Ayrica bu, tim yurt-
taslar1 durmaksizin ve her [irsatta iktidar! [iilen duzenleye-
cek olan hakikati, akli, adaleti aramaya zorlayan mutlak ik-
tidarin mesruiyetini hicbir yerde kabul etmeyen sistemin
karakteridir. Temsili sistemin; 1. iktidarlari, hakikati ortak-
lasa aramaya zorlayan tartisma yoluyla; 2. bu arayisla ugra-
san iktidarlari halkin goézleri 6ntine seren aleniyetle; 3.
yurttaglar1 hakikati bizzat aramaya ve bunu iktidara soyle-
meye sevkeden basin ozgurluguyle yaptg, buclur.”*

Friedrich Georg Forster, 1790’li yillarin baslarinda opinion
publique’i “kamu oyu” [6ffentliche Meinung] olarak 6ncelik-
le Almanya’nin batisinda dile yerlestirmis goruniyor. Her
halukarda 1793 yili sonlarinda karisina yazdigi mektuplar-
dan olusan “Paris Karalamalar1”, bu yeni kategoriyi evvela
Alman edebiyatinda tescil eder.*” Forster’in kamu oyu ile be-

46 Guizot, Histoire des origines dic gouvernement representatif en Europe, Briksel
1851, 11, 5.10-11. C. Schmitt de, bu kismm énemine dikkat ceker (Die geistes-
geschichiliche Lage des Parlamentarismus, Manih/Leipzig 1923, s.22'de).

47 Forster, “Paris Karalamalari’nda kamu oyunun Fransa'daki kéklerinden soz
eder: “Iyice dustindiikten sonra kamu oyunun yapisindaki degisimlerin Mo-
narsinin son yillarmda basladigr kanaatine vartyorum; ¢inki baskentin bi-
yukluagii, burada yogunlasims bulunan bilgi, zevk, feraset ve tahayyul giici-
nin 6lciisiy, buyitk haz veren dgrenmeye yonelik siddeti stirekli artan yakici
ihtiyac, st ziumrelerde oldugu kadar az ya da ¢ok orta ziumrelerde de yasanan
onyargilardan kurtulma olayi, Amerikan’mn bagimsizlasmasi ve Fransa’nin
bundaki payiyla devreye giren hiikiimete, anayasaya ve cumhuriyetcilige dair
fikirler.... Buitin bunlar, disiince ve irade ézgurluginin énina dyle bir act
ki, daha Devrimden epeyce once kararl bir kamu oyu Paris’in tamamnda ve
buray1 odak alarak biitiin Fransa'da neredeyse smirsiz bir egemenlik kurdu.”
Aktaran: Bauer, a.g.¢., s.238.
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raberlik ruhu arasinda yaptigi 6nemli ayrim, bilhassa siyasal
islev goren kamusallik kavraminin Almanya’ya ithalinden
once, Ingiltere ve Fransa’da tam anlamiyla sekillendigini
gosterir: “Yedibin yazarimiz var; hal boyleyken, nasil bir Al-
man beraberlik ruhu yoksa, bir Alman kamu oyu da olmaz.
Bizatihi bu sozcukler bize oylesine yeni, dylesine yabanci-
dirlar ki, herkes aciklama ve tasrih yapilmasini istiyor; oysa
public spiritten soz edildiginde hicbir Ingiliz bir digerini,
opinion publique’ten soz edildiginde de hicbir Fransiz bir di-
gerini yanhs anlamaz.”® lktibas edilen sozcuklerin agimlan-
masi gerektigi konusunda Forster'in ne kadar hakli oldugu-
nu, o zamanlar kamusal toplulugun genis kesimlerinde, kla-
siklerin yayimciligina aday biri olmaktan ziyade bir gazeteci
olarak taninan Wieland teyit etmektedir. Wieland, Forster’in
izlenimlerinden yarim yuzyil sonra, “Basbasa Gorasme-
ler”inden birini “kamu oyu” uzerine yapar.** Wieland'in be-
lirlemeleri, yeni hi¢bir sey ortaya koymazlar. Kamu oyu,
“dolaysiz mutluluk ve kederlerimize dair kuruntu ve‘6nyar-
gilarimizin hakikatin ustin gucine nihayet boyun egdigi
yercle” ortaya ¢ikar;** kamu oyu sonucta “meselelerin leh ve
aleyhteki butun gerekcelerin en mikemmel sekilde tartilip
bicilmesiyle yapilan en etralli incelemesi”yle uyum i¢indedir
ve yakin zamanda Almanya’da da “yasa gucune sahip olma-
i”dir3' Kamu oyu, tahsillilerden yola ¢ikar ve “esas olarak
kitleyi etkiledikce agirlik kazanan siniflar arasinda yayginla-
sir” 32 Bunlara kuskusuz “en alttaki halk tabakalar1”, Sanscu-
lotte’lar [baldirnigiplaklar] dahil degildir; ¢cunkt onlar yokluk

48 Georg Forsters scimtliche Schriften, Ed. Gervinus, V, 2 Leipzig 1843, “Uber o[-
fentliche Meinung” bélumi s.249.

49 C. M. Wieland, Samtliche Werke, Leipzig 1857, C.32,5.191 vd.
50 A.ge.,s.200.
51 Ag.e,s.218.
52 Ag.e.,s.192.
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ve calisma baskisi altinda, “bedensel ihtiyaglarini dogrudan
ilgilendirmeyen seylerle ugrasmak i¢in” ne bos zamana ne
de imkana sahiptirler>

Wielandin 6zdistunumlerinde, Rousseau’cu unsurlar da
yer alir; bunlar, siyasal romantizmin, ileride - 6zgurluk sa-
vaslar sirasinda - kamu oyunu sessiz, dilsiz halk ruhuyla
ozdeslestirmek amaciyla dayanacagi unsurlardir®® Bununla
beraber, bizzat Wieland’da, Alman aydinlanmasinin biraz
kili kirk yaran gelenegine uygun olarak, oncelikle rahip
gafletini ve hukamet sirrint kamusal muhakeme forumuna
celp etmek isteyen bir kamu oyu kavrami egemendir.”®

13. Siyaset ile Ahlaki Uzlastiran ilke Olarak
Aleniyet/IKamusallik (Kant)

Kamu oyu terimi henuz Alman diline yerlesmeden once,
burjuva kamusallig: fikri, Kant'in aleniyet ilkesini hukuk ve

53 A.ge.,s.198.

54 A.g.c.,s.193: Kamu oyu, “farkettirmeden kafalarin ¢ogunu elc geciren, sesini
yukseltmeyi goze alamadigi durumlarda cla, kisa zamanda bosalacak bir ar
kovam gibi giderek siddetlenen boguk bir miniltiyla varhigim sezdirir”. Benzer
belirlemeler icin bkz. ayrica s.212-213. Bilhassa Napolyon karsii yaymlarcla
kamu oyu kavramu ile halk ruhu 6gretisi arasinda bir baglant gelistirildigini
su eser ortaya koyuyor: R. Flad, Der Begriff der éffentlichen Meinung bei Stein,
Arnclt, Humbolclt, Berlin-Leipzig 1929.

55 “Ahlik, rahip tayfasiunin mianhasir otoritesi ve siyaset, saray ve kabinelerin ki-
birli gizemi demek oldugu siirece, bunlar (ahlak ve siyaset) kacimilmaz bir se-
kilde aldatma ve baski araci olarak istismar edilir. Halk, rezil kelime oyunlari-
nmn kurbam olur; iktidar, herseyi kendinde hak olarak gorur ve haksizlig hak,
hakk: da haksizlik olarak damgalamak ve en ¢ok korktugu sey olan hakikatin
aciklanmasim bir cirim haline getirip cezalandirmak onun keyf1 iradesine
bagh oldugu icin, herhangi bir cezaya maruz kalmadan herseyi yapabilir. Sa-
yet akil, kavramay1 herkesin siddetle arzulachg butiin hakikatleri yeniden giin
1s1gina cikarmak ve onlara tekmil sanatlarin yardimiyla, yapmacik butin bi-
¢im ve kihflar arasinda mamkin olan en genis tevecciihii saglamak icin ezeli
ve ebedi haklarim ele gegirirse, iste 0 zaman bdyle olmaz. O zaman bir y1gin
dizeltilmis kavram ve olgu tedavile girer; bir y1gin ényarginin da farkina va-
rilr..” (a.g.e., s.208-209).
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tarih [elselesi agisindan gelistirmesiyle teorik olgunluga sa-
hip bir yapiya kavusmustu.

Kamusal akil ureten 6zel sahislarin mutlakiyetci ege-
menlige kars1 harekete gegirdikleri elestirel surecg, bizzat
kendini gayn siyasal olarak kavriyordu: kamu oyu, siyaseti
ahlak adina rasyonalize etmeyi amachyordu. 18. yuzyilda
siyaset [elselesindeki Aristocu gelenek, anlaml bir sekilde
ahlak [elsefesinin icinde eriyip kaybolmaktaydi. Esasen
“doga” ve “akil” ile birarada dusunulen “ahlaki olan” (das
Moralische), olusum halindeki “toplumsal” alani da - o do-
nemde tuhal bir ehemmiyet verilen “social” s6zcugunun
anlam ulkuna uzanacak sekilde - kapsamina aliyordu. We-
alth of Nations'in [Uluslarin Zenginligi] yazarimin universi-
tede bir ahlak [elsefesi kursusune sahip olmasi tesadul de-
gildi. Su ctimle bu baglamda yer ahr: “Gergek siyaset, once
ahlaka biat etmeksizin bir adim bile ilerleyemez; ve siyaset
kendi basina zahmetli bir sanat olmasina ragmen, onun
ahlakla butunlestirilmesi hi¢ de bir marilet degildir; ¢iinku
bu ikisi birbirleriyle ¢atistiklar1 anda ahlak, siyasetin ¢oz-
meye muktedir olmadig1 dugumleri bir vurusta parcalar.”®
Kant, bu cumleyi, Ebedi Baris Uzerine adli eserinin ekinde
yazmisti. Burada, hukuk ogretisinde turetilmis iki koyutu
[postula] yinelemektedir: her devletin sivil anayasasi cum-
huriyetci olmali ve -bir dunya vatandashg: [ederasyonu
cercevesinde- devletler arasindaki iligki pasilist olmaldir.
Icerde sahsi ozgurlugu, disa karsi1 da dunya vatandashgi
barisini guvence altina alan butun hukuksal odevler, yet-
kin bir adil diizen [ikrinde billurlasirlar. Bu takdirde cebir,
artik sahsi egemenlik ya da kendini zorla dayatma bi¢imin-
de degil, “yalnizca akil iktidar sahibidir” 6nermesine uy-
gun olarak kullanilabilir. Bizatihi mutlak egemenlik haline

56 Inumanuel Kants Werke, Ed. Ernst Cassirer, C.V1, s.467-468.
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gelmis ve herkesin ozgurluguyle genel bir yasaya gore uyu-
san karsilikli zorlama imkéani olarak tasarlanan hukuksal
iliskiler, pratik akildan turerler - auctoritas non veritas facit
legem [yasanin kaynag1 hakikat degil, egemenliktir] ilkesi-
ne nihai darbe.

Bir zamanlar Hobbes bu formulle hukumdarin mutlak
iktidarina mueyyide gucu kazandirabilmisti; ¢inku barigin
tesisinin, yani mezhepler arasi i¢ savasin sona ermesinin,
ancak siyasal erkin monarkta toplanmasi ve burjuva toplu-
munun butin inan¢ kavgalariyla birlikte 6zel alan olarak
tarafsizlastirilmasi pahasina mamkiuin oldugu acik¢a gori-
layordu. Egemenin sahsinda tabir caizse varolugsal bi¢im-
de ortaya cikan bir aklin sezgilerine gore verilecek karar-
dan once ahlakilik kurallarina goére yapilacak her tirla
muhakeme, siyasal yonden nalile bir dustinus tarzi sayila-
rak asagilamyordu. 1ki asir sonra Kant, bu dusunus tarzina
itibarini pratik aklin yasasi suretinde iade ettiginde ve siya-
sal yasa koyuculuk ahlaki agidan bu yasanin denetimine
tabi olmak zorunda kaldiginda, artik burjuva 6zel sahislar
bir kamusal topluluk bi¢imini almis ve onlarin muhakeme
alanlari, yani kamu oyu, devlet ile toplum arasindaki ara-
bulucugun siyasal islevlerine eklemlenmisti. Bundan dola-
y1, Kant'taki aleniyet/kamusallik ilkesi, tek basina siyasetin
ahlak ile uyumunu gavence altina alabilecek ilke olarak
kabul edilir?” Kant, “kamusallig/aleniyeti”, ayni zamanda
hem hukuk duzeninin ilkesi hem de aydinlanmanin yonte-
mi olarak kavrar. '

“Rustsuzluk”, diye baslar unlit makalesinde Kant,*® “bir
akildan bir bagka aklin yoénlendiriciligi olmadan yararlan-
ma yeteneksizligidir. Sayet ruststuzlugiin nedeni, anlama ye-
tisinin yoklugunda degil de, kararllik ve cesaret yoklugun-

57 A.ge,CVI, s468 vd.
58 A.ge., ClV,s.169.
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da yatiyorsa, bu bir sahsi kusurdur...” Insanin bizzat sebep
oldugu rustsuzlukten kurtulusuna aydinlanma denir. Birey-
ler agisindan bakildiginda bu, 6znel bir dustura [maxime]
isaret eder, yani kendi basina dustinebilme anlamina gelir.
Bir butun olarak insanlik agisindan bakildiginda ise, nesnel
bir egilime isaret eder, yani yetkin bir adil duzene dogru
ilerleme anlamina gelir. Her iki durumda da, aydinlanmaya
kamusalligin/aleniyetin aracilik etmesi gerekir: “Her mun-
ferit insanin, adeta mizaci haline gelmis rustsuzlukten kur-
tulmasi zordur. ... Fakat bir kamusal toplulugun kendi ken-
dini aydinlatmasi, ¢cok daha mumkun, hatta, yeter ki bu
topluluga sadece 6zgurluk verilsin, neredeyse kacginilmaz-
dir.”® Bu sebeple, aydinlanma agisindan kendi kendine du-
sunmek ile sesli dusiinmek® ve aklin kullanimi ile onun
kamusal kullanimi ortusar gibi goranuyor: “Gergi konus-
ma ve yazma ozgurlugu ustun iktidar tarafindan elimizden
alinabilir, fakat dugsunme 6zgurlugu hicbir sekilde alinamaz
deniyor. Ancak topluluk icinde kendilerine dustuncelerimi-
zi aktaracagimiz ve bize dusuncelerini aktaracak baska sa-
hislarla birlikte dusunmezsek, ne kadar ve hangi dogruluk-
ta dusunurduk ki!”®

Kant da Ansiklopedistler gibi, aydinlanmayi, yani aklin
kamusal kullanimini, alimlerin, 6zellikle de saf akhn ilkele-
riyle alakali olanlarin, yani filozoflarin meselesi olarak tasav-
vur eder. Burada s6zkonusu olan, tipki Skolastiklerin muna-
kasalarinda, hatta Reformcularin unlit kavgalarinda oldugu
gibi, “fakultelerin [aklin fakulteleri, kisimlar - ¢n.] teoris-
yenler kisvesinde kendi aralarinda bir sonuca baglayacaklar:
ogreti ve fikirlerdir; halk, bunlardan hi¢bir sey anlamamaya

59 Age.,s.170.
60 Werke, C.VI, s.389.
61 Werke, C1V, s.363.
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kendiliginden raz1 olur.”® Fakulteler arasindaki cekisme,
alttakilerin daha ustte olanlarla giristigi elestirel bir muna-
kasa olarak gerceklesir. Usttekiler, yani ilahiyat, hukuk ve
tip, su ya da bu sekilde otoriteye dayanirlar. Ayrica “bilgi ta-
cirleri” olan din adamlarini, hakimleri ve hekimleri yetistir-
diklerinden, devletin denetimi altinda bulunurlar. Bunlar,
bilimi sadece uygularlar (entrikayi, savoir faire’i [igbitirici-
lik] iyi bilirler). Buna karsilik, daha alttaki fakulteler, saf ak-
lin bilgileriyle mesgul olurlar. Bunlarin temsilcileri olan filo-
zoflar, hukumetin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak, yalnizca
aklin c¢ikarlar tarafindan yonlendirilirler. Zihinlerindeki ni-
yet, “hakikatin kamusal takdimi”dir.® Akil, [akulteler kav-
gasinda alenen konusma hakkina sahip olmalidir; aksi tak-
dirde hakikat gun 1s18ina cikmaz.”®* Ustelik, Kant'in ekledigi
gibi, bundan bizzat hukumet de zarar gorur.

Bununla beraber [ilozoflarin elestirel zanaatlarimi i¢inde
icra ettikleri kamu oyu, merkezi noktasi akademik olmasi-
na ragmen, salt akademik bir nitelik tasimaz. Filozoflarin
tartismasi, hukumet karsisinda, onu bilgilendirme ve sina-
ma amacina yonelik olarak cereyan eder; “halk” toplulugu
onunde ise, onu kendi aklindan yararlanmaya yoneltmek
amacini tasir. Bu toplulugun konumu muglaktr: bir yan-
dan rustsuz ve hentiz aydinlanmaya muhtacken; diger yan-
dan, aydinlanma yetisine sahip olanlarin resitlesme talebiy-
le bir kamusal topluluk yapisi1 kazanir. Zira sonugcta sadece
[ilozol degil, kendi aklin1 kamusal yoldan kullanabilen her-
kes buna muktedirdir. Fakulteler arasindaki kavga, adeta
aydinlanma atesinin sagildig1 ve muitemadiyen koruklendigi
bir ocakur. Kamusallik, sadece bilgeler cumhuriyetinde de-
gil, becerebilen herkesin aklim kamusal olarak kullanmasi

62 Werle, C.VI1,s.344.
63 A.g.e., s.343.
64 A.g.e.,s.330.
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durumunda da gerceklesir. Bu sahislarin, sanki birer bilgey-
mislercesine kendi 6zel dlanlarinin sinirlarinin disina cik-
malar1 gerekir: “Aklin kamusal kullanimindan, bir kimse-
nin butun okuyucular dunyasinin olusturdugu kamusal
toplulugun huzurunda bilge sifatiyla aklin1 kullanmasini
anliyorum. Bir kimsenin, ona tevdi edilmis belli bir sivil
mevki ya da gorev icinde kendi aklindan yararlanma imka-
nini ise, 6zel kullanim olarak niteliyorum... Lakin burada
akil yaratmeye izin verilmez; burada itaat etme mecburiye-
ti vardir. Fakat makinenin bu pargasi da, kendini ayni za-
manda butunsel bir ortak varligin, hatta bir dunya vatan-
daslar1 toplulugunun unsuru olarak, dolayisiyla gercek akil
sahibi bir kamusal topluluga yazilarla yonelen bir bilge vas-
[inda gordugu anda, elbette akil yurutebilir...”® Bir ilke ola-
rak kamusallik koyutu buradan dogar: “Aklin kamusal kul-
lanimi serbest olmalidir ve yalnizca bu kullanim, insanlar
arasinda aydinlanmay: saglayabilir; [akat aklin 6zel kullani-
mi1, aydinlanmanin ilerlemesi 6nemli 6lciude engellenme-
mek sartiyla, cogu zaman kat1 bir sekilde sinirlanabilir. ™
“Yazilar yoluyla gercek kamusal topluluga, yani dinyaya”
hitap eden herkes, “yazar” vazilesi gorur.®’

Kamusal toplulugun iginde tesekkul ettigi “dunya”yla
birlikte, kamusallik, alan niteligi kazanir: Kant, diinya bil-
gisinden [dunyay: tanimaktan], dinya adamindan soz eder.
Diinyaya vakil olmanin bu anlami, énce dinya vatandashg
kavraminda, ardindan “[dinyadaki] en yuksek iyi” kavra-
minda, belki de kendini en acik sekilde bilimdeki “diinya
kavrami1”nda gosteren bir dunya [ikrine eklemlenir - zira
sal halde dunya, akil sahibi varhklarin iletisiminde kurulur.
Bilimdeki okul kavrami yalnizca “belli baz1 amaglara yone-

65 Werle, C.1V,s.171.
66 Age. s.171
67 Age,s172,
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lik beceri” anlamina gelirken, bilimdeki diinya kavrami,
“herkesi zorunlu olarak ilgilendiren sey”e iligkindir.®® Bura-
da sozkonusu olan, agkin anlamdaki dunya, yani butan te-
zahurlerin timsali olarak, onlarin sentezinin toplami, dola-
yisiyla “doga”yla butunlesmis bir dinya degildir. Buradaki
“dunya”, daha c¢ok bir tur olarak insanhga gonderme yapar;
ama taran birliginin tezahur seklini esas alarak: bu ise, o
donemde burjuvazinin genis kesimlerinde gelisen, akil yu-
ruten okuyucular kamusunun olusturdugu dunyadir. Ya-
zarlarin ve bir de “karma topluluklarin” tartisarak gorus
aligverisinde bulunduklarn salonlarin dunyasidir bu; kamu-
sal topluluk buralarda, burjuvazinin meskenlerinde insa
edilir. “Sayet sadece alimlerden ve fikir erbabindan degil,
ayni zamanda is adamlarindan ve kadin cinsinden meydana
gelen karma topluluklardaki gortismelerin seyrine dikkat
edilirse, 6yka anlatmak ve saka yapmak disinda bir baska
sohbetin, yani akil yariutmenin de burada kendine bir yer
buldugu farkedilir.”®®

“Insanlar”dan olusan akil yuruten kamusal topluluk, “or-
tak varhgin” sorunlari tuzerinde uzlasma sagladiginda, “va-
tandaslar’dan olusan akil yuruten kamusal topluluk bigi-
mini alir. Siyasal islev goren bu kamusallik, “cumhuriyetci
anayasa” altinda liberal hukuk devletinin 6rgutlenme ilkesi
haline gelir. Burjuva toplumu, bu devlet ¢ercevesinde bir
ozel ozerklik alani olarak yerlesiklik kazanir (herkes kendi
“mutlulugunu”, kendisine yararh gortinen her turli yoldan
arayabilmelidir). Kisisel 6zgurlukler, genel yasalar aracili-
giyla guvence altina ahnmislardir; “insanlar”in 6zgurlagu-
ne, vatandaglarin yasa onunde-esitligi (butin “dogustan
haklar”in ilgas1) tekabul eder. Bizzat yasama, “akildan kay-
naklanan halk iradesi’ne dayanur; zira yasalarin koku, am-

68 “Kritik der reinen Vernunft”, Werke icinde , C. 1i1, 5.561-562 Anm.
69 “Kritik der praktischen Vernunft”, Werké icinde, C.V, 5.165.
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pirik olarak, akil yuruten kamusal toplulugun “kamusal
mutabakat”inda yatar; bu nedenle Kant, bunlara, orf ve
adetler gibi zimnen gecerlik iddiasi iceren 6zel yasalardan
farkl olarak, kamusal yasalar adini verir.”® “Fakat herkes
icin hukuken yapilabilecek ve yapilamayacak seyleri belir-
leyen bir kamusal yasa, butun hukukun kendisinden kay-
naklandig1 ve bundan dolay1 hi¢ kimseye haksizlik yapama-
masi gereken bir kamusal iradenin edimidir. Lakin boyle
bir irade, (herkes herkes hakkinda, dolayisiyla herkes ken-
disi hakkinda karar verdiginden) butiin halkin iradesinden
baska bir sey olamaz.”” Buradaki temellendirme, halk ege-
menligi ilkesinin’® yalnizca akhin kamusal kullanimu sartla-
rinda gerceklesebilecegi noktasindaki kesin istisna disinda,
butinuyle Rousseau'nun temellendirmesini izlemektedir.
“Herkes genel insanhk o6deviyle ilgili bir hususta, kendi
kendisiyle celiskiye dismemek i¢in, bu zorlamanin hukuka
uygun olduguna akil yoluyla ikna edilmeyi istediginden,
her ortak varlikta ... bir 6zguarlik ruhu mevcut olmalidir.”
Kant, o zamanlar son derece tartismali olan mason localari-
n1 gozonunde tutarak, kamusalligin siirlandirilmasinin
“butiin gizli topluluklarin mucip sebebi” oldugunu soyler.
Zira bilhassa insan1 genel olarak ilgilendiren seylerde birbi-
rine agilmak insanhgin dogal egilimidir”.” Kalem 6zgurlu-
gunun “halkin haklarinin yegane korunagi” oldugu seklin-
deki unlu s6z, bu baglamda yer alir.

Kant, daha Saf Aklin Elestirisi'nde, dusunce uretenlerin
kamusal mutabakatina, pragmatik bir hakikat denetimi is-

70 Bu ayrim, 6rnegin kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimyla értismez. Kant'm
anladigl anlamda bir butin olarak medeni hukuk kamusaldir; kars. “Me-
taphysik cler Sitten, Rechtslehre”, Werle icinde, C.VI1I.

71 Werke, C.VI, s.378.

72 A.g.e.s.389: “Bir halkin bizzat kendisi hakkinda veremeyecegi bir karari, yasa
koyucu da halk hakkinda veremez.”

73 A.ge., s.389.
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levi izafe etmisti: “Ister kanaat getirme ister sirf ikna edilme
seklinde olsun, bir seyin dogruluguna inanmanin denekta-
s, dissal olarak, bu seyi aktarma ve dogruluguna iliskin
inanci her insan akli icin gegerli sayma imkamdir.””* Askin
bilincin akledilebilir birligine, butiin ampirik bilinclerin ka-
musal alanda gerceklesen mutabakati tekabul eder. Sonrala-
ri, hukuk felsefesinde, 6znelerin cesitlilik ve farklihgina
ragmen, butun yargilarin aleniyet yoluyla teminataltina ah-
nan mutabakati, ki Kant bunun i¢in henuz “kamu oyu” is-
mini kullanmaz, pragmatik degerinin 6tesinde kurucu bir
anlam kazanir: siyasal eylemler, yani baskalarinin hakkina
iliskin olan eylemler, dusturlar: aleniyete ehil, hatta muhtag
oldugu ol¢ude, hukuk ve ahlak ile uyum i¢inde olabilecek-
lerdir.> Kamunun nezdinde butiin siyasal eylemlerin, yine
genel ve akli olduklar1 kamu oyu nezdinde kanitlanmis ya-
salara dayandirilabilmeleri gerekir. Genel bir bicimde
normlastirilmis (ve sivil anayasa ile ebedi baris1 “yetkin bir
adil duzen” olusturacak bicimde kaynastiran) bir durum
cercevesinde, egemenligin dogal yasasinin yerini hukuk ya-
salarinin egemenligi alir ve siyaset esas itibariyle ahlaka ta-
sinabilir.

Peki siyasetin ahlakla uyumu, sézkonusu hukuk hali
[Rechtszustand] hentiz mevcut degilken nasil temin edilebi-
lir? Bu durumu tesis etmek icin, tek tek butun insanlarin
yasal bir duzen icinde ozgurluk ilkelerine goére yasama ko-
nusundaki istekleri, yani herkesin iradesinin paylastirici bir-
ligi bile yeterli olmaz; bunun icin birlesik iradenin kollektif
birligine ihtiya¢ vardir: herkesin hep birlikte bu duzeni iste-
mesi gerekir. Bundan éturta Kant da, bir hukuk halinin kay-
naginin siyasal erkten baska bir sey olmasinin beklenemeye-

74 “Vom Meinen, Wissen und Glauben” Bélumii, Werke, C 111, 5.550.

75 Kantbunu, “siyasetin ahlak ile askin kamu hukuku kavranu geregince uyusu-
mu” olarak adlandirir, Werke, C.V1, 5.468 vd.
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cegi kanaatindedir. Fakat bir kamusal topluluk olusturmak
amaciyla bir araya gelmis 6zel sahislarin iktidari almalari,
bizatihi siyasal bir olay olarak anlasilamaz,’® burjuva kamu-
salliginin ahlak anlayisi, bu kamusalliga siyasal islevler ka-
zandirmaya yonelik c¢abalar1 dahi, aleniyetin kendisinden
kurtulus vaadettigi bir siyasal iktidarin yontemleri karsisin-
da mutedil olmakla yukamlendirir. Kant, bu ikilemi tarih
[elselesi acisindan ¢ozer. Kant'a gore, igsel ozgurluge sahip
bireylerin bir katkisi olmaksizin da, siyasetin kalici bir sekil-
de ahlakin icinde eriyebilecegi dissal 6zgur sartlar olusacak-
tr. Bilindigi gibi Kant, insanlarin bizatihi 6zgurlitk yasalan
uyarinca yapmalar gereken seylerden de bagimsiz olarak,
sir[ doganin zorlamasiyla insan turtnin ve onun toplumsal
dizeninin daha iyiye dogru ilerleyecegini tasvir eder; stiphe-
siz bu durumda sozkonusu ilerleme, ahlakiligin niceliksel
olarak buyumesinden degil, munhasiran yasalligin verimle-
rinin artmasindan ibaret olacaktr.””

«

Sayet doga, insanhgin butun dogal yeteneklerini “genel
bir bi¢cimde hukuku yéneten bir burjuva toplumu” i¢inde
gelistirmek icin “toplumun antagonizmasi”ni, yani icerdeki
kavgalari ve halklar arasindaki savaslar kullanirsa, o za-
man bizzat bu “yetkin adil burjuva duzeni”, “ahlaki butun-
lagun” yalnizca goruntusunden ibaret kalan, “patolojik bi-
cimde dayatilmis bir mutabakat” olacaktir. Kant’in teorik
kaliba doktugu bir sorun, bu duzen i¢inde pratik ¢cozamunu
bulmus olacaktir: “Hepsi birden genel yasalara uyulmasini
talep eden, [akat her biri gizliden gizliye bundan istisna edil-
meye meyleden bir akli varliklar yiginini éyle bir duzenle-
mek ve duzenlerini oyle tesis etmek ki; 6zel zihniyetlerinde
birbirleriyle muicadele etmelerine ragmen, bu zihniyetleri
birbirlerine agik tutsunlar, 6yle ki kamusal davraniglarindan

76 Kars. Koselleck, a.g.e., 5.81 vd.
77 Werke, V11, 5.404.
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sanki hi¢ boyle kotu zihniyetlere sahip degillermis gibi bir
sonu¢ ¢iksin.”® Mandeville’in “privat vices public benefits”
[6zel kusurlar kamusal faydalar] sloganinin bir ¢esidi.
Nihayet Kant, bu temel ilkeyi esas alarak, siyasal islev go-
ren kamusalligin belli sosyolojik sartlarini gelistirir: Bu
sartlar, daima serbestce rekabet eden mal sahiplerinin 6zel
ozerklige birakilmis toplumsal iligkilerine baghdirlar.
Siyasal akil ureten kamusal topluluga, yalnizca 6zel miulk
sahipleri dahil olabilirler; ¢inku sahip olduklar1 6zerkligin
kokleri mal dolagimi alaninda yatar ve bundan dolayr 6zel
ozerklik, bu alanin ¢zel bir alan olarak muhalazasina iliskin
citkarla uyusur: “Bunun igin gerekli olan vasif, dogal olanlar
disinda (yani ¢cocuk ya da kadin olmamak), tek bir tanedir:
sahsin kendi kendinin efendisi olmasti, dolayisiyla onu bes-
leyen herhangi bir mulke (buna her turlit maharet, zanaat
veya guzel sanat yahut bilim de dahildir) sahip olmasi; bu
demektir ki, yasamak i¢in baskalarindan kazang elde etmek
zorunda oldugu takdirde, baskalarinin kendi giicinden ya-
rarlanmalarina izin vermek suretiyle degil, yalnizca kendi-
ne ait olant devretmek yoluyla kazang elde etmesi, su halde
kelimenin gercek anlaminda ortak varhk disinda hi¢ kimse-
ye hizmet etmemesi. Burada artik yetenekge birbirlerine ya-
kin olanlar ile buyuk (veya kuguk) mal sahipleri birbirleri-
ne esittirler...””® Bu ayrimin tatminkar olmadiginin - “itiral
edeyim ki, kendi kendisinin elendisi olan bir insan konu-
muna sahip oldugunu iddia ve talep etmenin sartini belirle-
mek biraz zordur” - [arkinda olan Kant, yine de sonralari
ozgur ucretli emek olarak adlandirilacak olan sey karsisin-
da mukemmel bir ayirima ulasir®® Ucretli isgiler, yegane

78 Werke, C.VI, 5,452 vd.
79 Werke, C.VI, s.378-379.

80 “Ev hizmetgisi, ditkkdna aragy, gindelikgei, hatta berber; zanaatkar ve devletin
unsury, dolayisiyla vatandas olmak icin gerekli vasiflar: haiz degildirler”; sade-
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mal olarak kendi emeklerini mubadele etmeye mecbur ka-
Yirlarken, 6zel mulk sahipleri kendi aralarinda mallarin mu-
badelesi yoluyla mal sahipleri olarak iliskide bulunurlar.
Yalnizca onlar, kendi kendilerinin efendisidirler, yalnizca
onlar secme hakkina ve 6rnek anlamda aklin kamusal kul-
lanim1 yetkisine sahip olabilirler.

Bu sinirlama, kamusallik ilkesiyle, ancak ozel alan igeri-
sinde serbest rekabetin etkili mekanizmalar®' yoluyla mulk
edinme bakimindan imkan esitligi saglanmigsa, bagdasabi-
lir. Gergi boylece serbest mal dolagimi bir halefler silsilesi
icinde ortak varhgin (askerin ve kiracinin, emlak sahibinin
ve ¢iftci koylulerin vb.) unsurlar arasinda servet durumu
acisindan onemli bir esitsizlige yol acabilir; fakat serbest
mal dolasimi; yetenek, calisma ve talihleri imkan veriyorsa,
onlarin ayn duruma ulagma hakkina sahip olmalarint en-
gelle(ye)memelidir. Aksi takdirde, o (biri otekini), otekile-
rin aksi yondeki etkisi ile zorlanma imkani olmaksizin, zor-
layabilecektir... O (herkes), hukuken kendisinden higbir
ustunlukleri bulunmayan sahislarla ayni seviyeye gelmeme-
sinin, bagkalarinin kars1 konulmaz iradesinden degil de,

ce “operarii’dirler”. Bunlar, bizzat yasalarin yapilmasina katilma hakkina sahip
olmayan, sadece yasalarin sagladigi hukuksal himayeden yararlanan “mahmi-
ler”dir - “her ne kadar kendisine yakacak odunumu hazirlama isini verdigim
salus ve bir elbise yapmast icin kumasinu verdigim terzi benimle tamamen aym
sartlarda bulunuyor gérinseler de, benden farkhdirlar; upk: berberin (kendisi-
ne bunun igin sa¢ vermis olabilecegim) peruk imalatgisindan, gundelik¢inin
sanatgidan veya paras: 6deninceye kadar kendisine ait kalacak bir eser imal
eden zanaatkirdan farkh olmasi gibi. Zanaat icra eden biri olarak bu sonuncu-
su kendi miilkiyetini baskasiyla mubadele ederken (opus); gindelikci giicina
baskalarinin kullanimina sunar (operam)”. A.g.e., ss.379'daki dipnot.

81 Kant, bir bagka baglamda, o zamanlar tedaviile yeni sokulmus olan “laisser fa-
ire”den [birakimiz yapsinlar] bir fikrayla kinayeli sekilde soz eder: “Bir Fransiz
bakan, en muteber tacirlerin birkacim toplantiya davet eder ve ticaretin nasil
ihya edilebilecegi konusunda 6nerilerde bulunmalarini ister. Kimi falan kimi
fesmekani énerdikten sonra, o ana kadar susmus olan yash bir tacir s6z alir:
iyi yollar insa edin, iyi para basin, luzl isleyen bir kambiyo hukuku yaratun
vs., ha bir de ‘birakimz yapahm?!” Werke, C.VII, s.330’daki dipnot.
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yalnizca bizzat kendisinden (yeteneklerinden veya kesin ve
sarih arzusundan) ya da sucunu baskalarina yukleyemeye-
cegi sartlardan kaynaklandigiin bilincinde oldugu her du-
rumda, mutlu kabul edilebilir.”®? Boylece miilk sahibi olma-
yanlar, kamusallik ilkesi ihlal edilmeden, 6zel sahislarin
olusturdugu siyasal diastince ureten kamusal toplulugun di-
sinda birakilmis olurlar. Onlar, bu anlamda vatandas da de-
gildirler; yalmzca yetenek, c¢aliskanlik ve talih yardimiyla
bu konuma erismesi mumkin olan sahislardir; sir[ yasala-
rin himayesinden -o da aksi karalastirihncaya kadar- yarar-
lanan, ancak yasalar1 bizzat yapma hakkina sahip olmayan
sahislar yani.

Kant, burjuva toplumunun o6zellestirilmesiyle birlikte
hukuk halinin ve siyasal islerlige sahip bir kamusalligin do-
gal temeli olan toplumsal sartlarin kendiliginden olusacag,
hatta adetd simdiden bunun talimini yaptiklar1 yolundaki
liberal inanc1 paylasiyordu; ve ordre naturel [dogal duzen]
olarak bu tur bir toplumsal duzen gérunuse gore iyice be-
lirmis oldugundan, Kant tarih [elselesi agisindan bu hukuk
halini, dogal zaruretten kaynaklanan bir durum olarak var-
saymakta guclik ¢ekmiyordu. Bu da, siyaseti bir ahlak me-
selesi haline getirmesini mimkin kiliyordu. Serbest mal
dolasimina ickin bir adalet hayali, bourgeois’yi [burjuvazi]
homme’la [insan], alakali 6zel mulk sahiplerini 6zerk birey-
le kayitsiz sartsiz 6zdeslestirmeyi akla yakin kiliyordu. Ozel
alan ile kamusal alan arasindaki ozgul iliski - ki bencil bur-
juvazinin bencil olmayan homme gorinumunde, ampirik
oznenin akledebilen 6zne gorunumunde dublorlestirilmesi
bu iligkinin bir sonucudur - citoyen’in, yani oy hakkina sa-
hip vatandasin yasallik ve ahlakilik cifte bakis acisiyla de-
gerlendirilmesini mumkun kiliyordu. Dogal bir tasarim yo-

82 Werke, C.V1, s.376-377.
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luyla, yani serbestce rekabet eden 6zel milk sahiplerinden
olusan, egemenlikten kurtulmus ve iktidardan arinmis bir
toplum temelinde, siyasal kamunun edebi kamudan devsi-
rilmis kamusallik anlayisiyla uyusmasi temin edildigi sure-
ce; demek ki bir kamusal topluluk olarak biraraya gelmis
alakal 6zel sahislarin, yani vatandas sifau tasiyanlarin, disa
karsi, sanki i¢sel agidan 6zgur insanlarmislar gibi davran-
malar1 halinde, vatandas, “patolojik bi¢cimde dayatilmis”
davranisinda yine de ahlaki agidan ¢zgurmus gibi gorune-
bilir. Private vices’i [6zel gunahlan] public virtues’e [kamu-
sal faziletlere] ceviren toplumsal sartlar altinda bir dinya
devleti durumu ve dolayisiyla siyasetin ahlaka tabi kilinma-
s1, ampirik olarak tasavvur edilebilir. Res publica olgusu [fe-
nomeni] olarak dunya devleti durumu, res publica to6zunun
[numeninin] tecelli etmesini saglayabilir; aym tecribe ze-
mininde, [arkh turden iki yasa koyuculugu, biri digerine
halel getirmeksizin birlestirebilir: duyularla hareket eden
mal sahipleri olarak 6zel sahislarin yasa koyuculugu ve ma-
nevi acidan o6zgur insanlar olarak 6zel sahislarin yasa koyu-
culugu. Toplumsal alanda oldugu gibi, genel olarak dunya
bakimindan da olgusal [fenomenal] ile tozel [numenal]
arasindaki iliski, saf aklin uiciincii ¢atiskisinin [antinomisi-
nin] ¢6zulmesine binaen su sekilde ortaya ¢ikar: her bir et-
ki, akledilebilir nedeni itibariyle 6zgur, ancak ampirik teza-
huru agisindan ayn1 zamanda zorunlu, yani duyular dunya-
sindaki butun olgularin genel nedensel baglaminin bir un-
suru olarak dusunulmelidir.8

Mamafih Kant, merkezi nitelikteki bu sistematik ayrimy,
siyaset felsefesi alaninda tutarl bir bi¢cimde sonuna kadar
gotirememistir - ciddi meselelerde pratik aklin yasalarini
ampirik sartlara bagimh kilmasi mumkun degildir. Fakat

83 “Kritik der reinen Vernunft”, Werke icinde, C.111, s.374 vd.
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hukuk halinin dogal temeli supheli oldugu takdirde, bir
hukuk halinin -ki bu, o zamana kadar ahlaki bir siyasetin
onsartint olusturuyordu- tesis edilmesinin bizatihi siyasetin
icerik ve odevi haline getirilmesi gerekecektir. Siyaseti ah-
lak yasalariyla uyum icinde tutmasi gereken kamusallik da,
bu yolla yeni bir islev edinecektir; sonug itibariyle Kant'in
sistemi icerisinde yorumlanmasi artik mamkun olmayan
bir islevdir bu.

Siyasal faaliyette bulunanlar -ister bir hukiumdar, ister bir
parti, ister kendisine onderlik tevcih edilmis bir kimse ya
da munferit vatandas olsun - mevcut yasalara uygun davra-
namayip, kendileri bir hukuk hali tesis etmek isterlerse, ge-
ri kalanlarin hepsinin sahsi tercihleriyle salt olumsuz bir
uyusumu gozetmeleri yetmez- aksine onlarin sahsi tercihle-
rini olumlu yonde etkilemeye calismalar: gerekir. Bu etkile-
me, gug kullanilarak gerceklestirilebilir ve kural olarak da
oyle olur. Bununla beraber digerlerinin sahsi tercihlerini et-
kileme [aaliyeti ahlaki yollarla yurutuliirse, kamunun genel
amacini, yani bir butun olarak burjuva toplumunun refah
ihtiyacini esas almak zorundadir. Dolayisiyla bir davranisin
ahlaki niyetini, bu tur bir siyaset alaninda duyular dunya-
sindaki basarisiyla sinamak gerekir. Siyasal erdem, mutlu-
luk konusuna kayitsiz kalamaz: butin siyasal dusturlar, hu-
kuk ve siyasetle uyum icinde olmak i¢in kamusalliga ihti-
yac duyarlar; cunki “kamusal toplulugun genel amacina
(mutluluk) uygun dusmek zorundadirlar” ve “kamusal
toplulugu kendi durumundan memnun kilmak” siyasetin
sahici odevidir.® Oysa daha once, ustelik ayn1 makalede
soyle deniyordu: “Siyasal dusturlar, her bir devletin bu dus-
turlara uyulmasi halinde ortaya c¢ikacagini umdugu refah ve
mutluluga, yani bu devletlerden her birinin kendine konu

84 Werke, C.V1,s5.473-474.
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edindigi amaca, ... devlet bilgeliginin en yuksek ilkesi ola-
rak dayanmak zorunda olmayip, saf hukuksal ¢dev kavra-
mindan hareket etmek zorundadirlar; bunun fiziksel so-
nuclar1 her ne olursa olsun.”®

Kant, bir hukuk halinin dogal temelinin halihazirda mev-
cut oldugu seklindeki tarih felsefesi varsayim altinda, dev-
letin selametini vatandaglarinin mutlulugundan, ahlakiligi
de yasalliktan ayirabilmis, daha dogrusu ayirmak zorunda
kalmisti. Fakat bu varsayima da, her zaman bel baglama-
mist1; bu durum, ahlakiligi ilerlemeden dislayan ve ilerle-
meyi yasallik verimlerinin artmasina dayandiran sistemle
uyumlu pek cok agiklamanin yanisira bunlarla celisen bir
itirafi da iceren Kant'in tarih felsefesinin iki yanhhgini gos-
terir. Bu itirala gore, “insan turu, dogal amaci olan kultur
dikkate alindiginda devaml bir ilerleme i¢inde oldugun-
dan, kendi varolusunun ahlaki amaci acisindan da daha iyi-
ye dogru bir ilerleme i¢cinde kavranmaldir”® Yine ayni bag-
lamda: “Ayrica insan tarunun genel olarak ¢agimizda bun-
dan 6nceki butun ¢aglara kiyasen ahlaki agidan daha iyiye
dogru bir ilerleme kaydettigini gosteren bazi deliller var-
dir.”® Sayet bir hukuk hali, siyasal olarak, ustelik ahlak ile
uyum icinde tutulan bir siyaset yoluyla tesis edilecekse, ya-
salligin ilerlemesi, dogrudan dogruya ahlak alanindaki iler-
lemeye bagh olur ve res publica olgusu, bizzat res publica to-

«

zunun bir trtni haline gelir: “... o zaman butin kabiliyet-
ler yavas yavas gelisir, zevk tesekkil eder ve bizatihi surekli
bir aydinlanma sayesinde, ahlaki ayrim konusundaki islen-
memis dogal hasleti zamanla belli pratik ilkelere ve bir top-

luma patolojik bicimde dayatilmis mutabakati bir ahldaki bii-

85 A.ge., s.466.
86 Werke, C.V1, s.393.
87 Age. s394
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tiine déniistiirebilecek bir dusinme tarzinin insasinin ilk adi-
m1 atihr.”®

Res publica olgusu ile res publica tozu arasindaki iliski,
varlik ile tezahur arasindaki teorik olarak belirlenmis iligki-
ye artik eklemlenmez. Felsefe fakultesinin hukuk fakulte-
siyle ¢atismasinda Kant sunlar1 soyler: “Insanlarin dogal
haklariyla uyum icinde olan bir anayasa fikri, yani yasalara
itaat edenlerin birlesik halleriyle ayn1 zamanda yasa koyucu
da olmalar gerektigine dair fikir, butun devlet bi¢imlerinin
temelinde yatar ve bu fikre uygun sekilde saf aklin kavram-
lariyla dusunulen ortak varlik -buna platonik ideal de denir
(res publica noumenon)- bos bir kuruntu degil, aksine butin
sivil anayasalar i¢in ebedi bir normdur ve butin savaslari
bertaraf eder.”® Ancak Kant'in “ideal” nasil kullandigim
hatirlamak lazim; buna gore “ideal”, somutlagmis bir fikir,
yani tek basina fikir vasitasiyla belirlenebilen ya da belir-
lenmis munferit bir sey demektir.*® Bu sey, gerceklikten [ik-
re nazaran daha uzakur; her ikisine de, sadece duzenleyici
islev taniabilir: fikir, kurallar1 gosterirken; asli modele ilis-
kin ideal, bir suretin belirlenmesine hizmet eder, her zaman
“eylemlerimizin soyut 6l¢atu”dar ve Platon’un yanls yere
tannsal akhin bir fikri olarak gorup kurucu anlam atlettigi
idealden tamemen farkhdir. Metnin aktardigimiz kismut bag-
laminda, res publica noumenon™un acikca bir platonik ideal
olarak adlandirilmis olmasi daha da hayret vericidir. Bu, ba-
sit bir dil sur¢mesi degildir; cunkit devaminda su sozler yer
almaktadir: bu ideale uygun olarak “orgutlenmis bir burju-
va [vatandas] toplumu, aym toplumun ézgurluk yasalarina
gore ve tecrubeden (res publica phaenomenon) alinmis bir
ornekle canlandirilmasidir; bu nedenle ancak cesitli muha-

88 Werke, c.1V, s.155.
89 Werke, c.Vil, s.403-404.
90 “Kritik der reinen Vernunft”, Werke icinde, C .111, 5.395.
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rebe ve savaslardan sonra kazanilabilmistir; fakat bu toplu-
mun anayasasl, bir kez genel hatlariyla elde edildikten son-
ra, butun anayasalarin en iyisi vasfin1 haiz olur”. Bir onceki
cuamle bile aymi anlama gelmek uzere bildirme kipiyle bag-
.. ve butun savaslar1 bertaral eder.” Buna karsilik,
genel olarak idealin belirlenmesi konusunda su sozlere yer

«

lanir:

verilmistir: “Fakat ideali bir 6rnekte canlandirma istegi, tip-
ki bilgeyi bir romanda canlandirmak gibi yersiz, sagma ve
nahostur; ¢unku dogal smirlar, fikrin butunlugunu surekli
bozar, bu tur girisimlerdeki butun tahayyulleri imkansiz ki-
lar ve boylece bizzat fikrin icinde yatan iyiyi supheli hale
getirerek basit bir uydurmaya benzetir.”®

Kant'in siyaset felselesinde iki kavrayis agikga tesbit edi-
lebilir. Resmi kavrayis, sadece dogal zorunluluktan dogan
“dunya vatandashgi duzeni” yapisini kullanir; bu duzenin
sartlarinda hukuk ogretisi siyasal eylemleri ahlaki eylemler-
den turetebilecektir: esasen mevcut olan bir hukuk halinde
(bu, insanlarmn gercekten bir hak sahibi olabilecekleri bir
dazenin digsal sartidir) ahlaki siyaset, artik pozitif yasalarin
gecerligi alunda odevden kaynaklanan hukuksal eylem an-
lamina gelmez. Yasalarin egemenligi aleniyet yoluyla, yani
islerligi hukuk halinin dogal temeliyle [iilen saglanmis olan
bir kamusallik sayesinde gitvence altina alinir.

Tarih felselesinin diger - gayr1 resmi - kavranis tarzi, siya-
setin oncelikle bir hukuk halinin tesisinde 1srar etmesi ge-
rektigi noktasindan yola ¢ikar. Bu nedenle de, ayn1 anda
hem dogal zorunluluktan hem de ahlaki siyasetten dogan
“dunya vatandashgi dizeni” yapisini kullanir. Siyaset,
minhasiran ahlaki bir eylem olarak, yani pozitil yasalarin
gecerligi alunda 6deve uygun bir eylem olarak kavranamaz:
siyasal eylemin sahici hedefi olan siyasetin pozitiflestirilme-

91 A.ge.,s.396.
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si, kamusal toplulugun genel amacinda, yani refahta kol-
lektif sekilde birlesmis olan iradenin de hesaba katilmasim
gerektirir. Bu da, yine aleniyet yoluyla guavence altina alina-
caktr. Fakat bu durumda, kamusalligin siyaset ile ahlak:
ozgul bir anlam i¢inde uzlastirmasi gerekir; kamusallikta
huttn bireylerin ampirik amaclarinin akledilebilir birligi
gerceklesecek, yasallik ahlakilikten dogacaktir.

Bu maksat icinde tarih felsefesi, kamusal topluluga yol
gostermeyi ustlenecektir; canku dinya vatandashg) duru-
munun hazirlik egitimi olarak tarih felsefesinde aklin yasa-
lar1 refaha iligkin ihtiyaclarla uyusurlar: tarih felsefesinin
bizatihi kendisi kamu oyu haline gelecektir. Boylece tarih
felsefesinin kendi kendini kaplamasi gibi tuhaf bir durum
cikar: tarih felsefesi, tarihe iligkin bir teorinin tarihin seyri
uzerinde de yansimalar: oldugunu kesfeder: “Genel diinya
tarihini, insan taranin vatandashk cercevesinde yetkin bir
sekilde birlesmesini hedefleyen bir doga planina gore tetkik
etmeye yonelik bir felsefi deneme, mumkun ve bizzat bu
doga plani acisindan tegvike sayan gorilmelidir.”* Aydin-
lanmanin ilerlemesiyle birlikte, “aydinlanmis insanin, tam
anlamiyla kavradig: iyiyle paylagsmaktan kaginamayacagi
belli bir gonuldashk, yavas yavas tahta dogru yukselecek-
tir”.? Boylece tarih [elselesi, tarihin seyri olarak teshis ettigi
Aydinlanmanin bizatihi bir parcasi haline gelecektir; bu ise,
bu felsefenin bilgilerinin kamusal toplulugun muhakemesi-
ne nafuz etmesi suretiyle gerceklesecektir. Kant, “insanl-
gin gaipten haber veren tarihi”* baglaminda, tutarl bir se-
kilde, “en yuksek iyiye dogru ilerlemeyi hedefleyen dustur-
larin kendi aleniyetleri/kamusalliklar1 karsisindaki” musku-

92 Werke, C.1V,s.164.
93 Age.,s.163.

(*) Kant’m bir mistik teologa yazdigi polemik yazisindan (“Metatizigi Hayallerle
Aciklayan Bir Gaipten Haberverenin Hayalleri”) esinle - ¢n.
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latlarina bagimsiz bir alt bolum hasreder.®® Halki kamusal
yoldan aydinlatma gorevi, Aydinlanmacilar adi altinda dev-
let i¢in tehlikeli diye namlanmis hukuk alimlerine, 6ncelik-
le de filozoflara verilmistir. En yuksek iyiye dogru ilerleme-
de, onlarm kamusalligin her alaninda yurutecekleri faali-
yetlere ihtiya¢ vardir - “aleniyet yasagy, bir halkin daha iyi-
ye dogru ilerlemesini engeller”.*®

Bizzat kendisine ait siyasal niyet ve etkileri kendi i¢inde
tastyan bir tarih felsefesinin sistemi berhava eden sonuglari,
uzerinde hak iddia ettigi kamusallik kategorisinde belirgin
hale gelirler: akil -kendi gerceklesmesinin tarihselligiyle-
bilincin akledilebilir birligine tekabul edecek sekilde ampi-
rik bilinglerin birlesmesini ister; kamusallik, bu ikisini uz-
lastiracakur; kamusalligin genelligi, esasen ampirik bir bi-
lincin genelligidir ve bu bilincin ad1 Hegel'in hukuk felsefe-
sinde konacaktir: kamu oyu.

Siyaset [elsefesi acisindan da baglayici olan ampirik 6zne
-akledilebilir 6zne, olgusal [[enomenal] alan- tézel [nume-
nal] alan ayrimi; burjuva kamusallik modelinin toplumsal
onsartlarini, yani burjuva-insan-vatandas klasik iliskisini,
kisacas1 ozel giinahlar1 kamusal [aziletlere ¢eviren o dogal
duzen olarak burjuva toplumunu hesaba katabildigi surece,
kamusallik Kant’in sistemindeki kategorilere zorlanmadan
eklemlenir. Burjuva bilincin kendi hakkindaki anlayisinin
“kamu oyu” olarak telalluz edildigi bir dizi kurgu Kant'in
sistemine kadar ulastigindan, burjuva kamusallig: fikrinin
bu sistemden bir hukuk halinin dogal temelinin énsart1
baglaminda turetilmesi gerekir. Kamusallik kavraminin, bu
baglam tehlikeye dustugiu anda bizzat sistemin temellerine
yonelmesi tesadul degildir. Hegel, burjuva toplumunun

94 Werke, C.V1], s.402 vd.
95 Ayni yerde.
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hoyle bir dogal duzen olarak isleyebileceginden agik¢a sup-
he duyacaktir. Hukuksal durumun dogal temeline ragmen,
mal dolasiminin ve toplumsal emegin ozellestirilmis alani,
kendi i¢ catismalar: karsisinda dagilmaya yuz tutmustur. Bu
sartlar altinda kamusallik bile, siyaset ile ahlak: uzlastira-
cak bir ilke islevi goremez - Hegel'deki kamu oyu kavra-
minda burjuva kamusallig: [ikri, ideoloji olarak ifsa edile-
cektir bile.

14. Kamusalligin Diyalektigi Uzerine
(Hegel ve Marx)

Kant'in “kamusal mutabakat”, Hegel'in ise “kamu oyu” ola-
rak adlandirdigy sey, akil yuruten 6zel sahislarin olusturdu-
gu kamusallikta cisimlesir. Hegel’e gore, kamu oyunda “cok
sayida sahsin gorus ve dusuncelerinin ampirik genelligi
[tamelligi]” dile gelir.®® 1lk bakista Hegel’e bu kategori, sa-
dece ince ayrimlarla Kant'la aym sekilde tanimlanabilirmis
gibi gelir: “Bireylerin birey olarak genel meseleler hakkinda
kendilerine 6zgu yargilara, kanaatlere ve tavsiyelere sahip
olma ve bunlan agiklama konusundaki bicimsel ve 6znel
ozgurlugu, kamu oyu adi verilen birliktelik icinde tecelli
cder.”®” Hegel, bu paragrafi agitmlama babinda kamusalligin
islevini 18. yuzyil modelini esas alarak, yani egemenligin
rasyonellestirilmesi olarak tanimlar: “Bugun kabul gorecek
olan sey, artik kuvvet yoluyla degil, aliskanlik ve gelenek yo-

06 Hegel, Grundlinien einer Philosophie des Rechts, Ecl. Hoffmeister, s.261, § 301:
Hegel, bu paragrafi soyle aamhiyor: “‘Cok sayida salus’ terimi, ampirik genel-
ligi [timelligi], yaygin sekilde kullanilan ‘herkes’ teriminden daha iyi ifade
eder - zira herkes teriminden éncelikle en azindan ¢ocuklarin, kadinlarin vb.
kastedilmedigi kendiliginden anlasiliyor denecek olursa, son derece belirgin
bir anlami olan herkes teriminin burada kullamlmamasi gerektigi daha da
agkur.”

07 Rechtsphilosophie, Ed. Hoffmeister, § 316, 5.272.
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luyla da pek degil, ama iz’an, muhakeme ve gerekgeler yo-
luyla kabul gorur”; biraz ileride de soyle devam eder: “mo-
dern devletin ilkesi, bir kimsenin ancak kendisine mesru ge-
len seyi tasvip etmesini gerektirir.”®® Kant, akil ytriitmenin
kamusalligini hakikatin mihenk tas1 olarak takdim eder; oy-
le ki, bir seyin hakikat olduguna dair inang, her bir insan
akh icin gecerliligini ancak bununla kanitlayabilir. Bunun
gibi Hegel de kamu oyunun, “bir kimsenin evde karisinin ve
arkadaslarinin yaninda ahkam kesmesinden, keza sivri akil-
llarin birbirini yedigi kalabalik toplantilarda olup bitenden
farkli bir sey olduguna” inanir.®® Ote yandan cevheri [tozu]
kendisine digsal olan, sir[ bi¢imsel nitelikli genelligin [tu-
melligin| tesadulfiligi de kamu oyuna yapisiktir: salt teza-
hurden ibaret bir bilmedir o. Sayet aklin kamusal kullanimu,
Kant'in fakulteler ¢atismasina iliskin yazisinda belirttigi gibi,
alimlerin isiyse, bilme salt tezahur olmanin 6tesine geger.
Bundan dolay1 Hegel, bilimi kamu oyu sahasinin disinda tu-
tar: “Bilimler, eger gercekten bilim iseler, hicbir suretle ka-
naat ve 6znel goris zemininde yer almazlar. Bilimlerin anla-
tum ve tasvirleri de dolambagh soz, ima, telmih ve gizleme
sanatina degil; soylenecek seyin anlam ve 6nemini hicbir te-
reddude yer birakmadan, kesin ve acik bir sekilde ortaya ko-
yan ifadeye dayanir. Bu nedenle bilimler, kamu oyunu olus-
turan kategoriler arasinda yer almazlar.”'®

Kamu oyunun bu sekilde kug¢umsenmesi, Hegel’deki bur-
juva toplumu kavraminin kac¢inilmaz bir sonucudur. Gergi
Hegel bir zamanlar, Smith, Say ve Ricardo’nun siyasal iktisa-
dina aulta bulunarak, burjuva toplumunun yasalarini, ras-
yonelligin 1s1ldamasi olarak 6vmustu; fakat bu ihtiyaclar sis-

98 8§ 116, 117’ye Ek, [ad1 gecen eserin| Glockner Baskisi, C.VII, s.424, 426.
99 Gans, a.g.e., 5.424, § 315’ Ek.
100 Rechtsphilosophie, Ed. Hoffmeister, s.277, § 319:
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teminin aym anda hem anarsist hem de antagonist olan ka-
rakterini kavrayinca, kamu oyunun yalin akil oldugu yolun-
daki anlayisin dayandig liberal kurgulan [fiksiyonlari] tam
anlamiyla tahrip etti. Zira Hegel, “doganin koydugu ... esit-
sizligi sadece kaldirmamakla kalmayan, aksine ... kabiliyet,
servet ve hatta entellektiiel ve ahlaki olusum esitsizligi du-
zeyine ¢ikaran”'®' burjuva toplumundaki derin varig: kesfet-
misti. Cunku, “ihtiyaglar dolayisiyla insanlar arasindaki mu-
nasebetin ve bu ihtiyaglar karsilamaya yonelik araglari yap-
ma ve kullanma tarzlarinin genellesmesiyle bir yandan ser-
vet birikimi artarken, ... diger yandan 6zel emegin soyutla-
nip siirlanmasi da artar ve dolayisiyla bu emege bagh olan
sinifin bagimhlik ve sefaleti buyir... Bu noktada asir1 zen-
ginligine ragmen burjuva toplumunun yeterince zengin ol-
madigl, yani ona mahsus servetin asir1 sefalete ve asagi sinif-
larin ¢ogalmasina care bulmaya yetecek duizeyde olmadigi
ortaya ¢ikiyor.”'® Gergi proleterya, burjuva toplumundaki
toplumsal konumlar agisindan salt olumsuzlukla, bir sosyal
yardim kategorisi olarak taril ve tayin edilir; fakat Hegel'in
kaba taslak ortaya atug) tiketim azlig teorisi (burada ongo-
rilen emperyalizmin sonuglariyla birlikte kars. § 246), siya-
sal akil ureten 6zel mulk sahiplerinin ortak ve sozde genel
cikarini salt kismi [tikel] bir ¢ikar olarak itibardan diisiiren
bir ¢ikar catismasini teshis eder. Kamusal topluluk olarak
bir araya gelmis 6zel sahislarin olusturdugu kamu oyu, bir-
lik ve hakikati icin gerekli olan temeli artik daha fazla koru-
yamaz; ¢ok sayida sahsin 6znel kanisi derekesine diiser.
Kamu oyunun catigkil [iki yanh] konumu, “burjuva top-
lumunun duzensizligi”nin zorunlu bir sonucudur. Hegel’in
deyimiyle, burjuva toplumuyla “karistrilan”, yani “mulki-

101 A.g.e,s.175, §200.
102 A.ge,s.200, 8 § 243, 245.
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yeti ve sahsi ozgurlugu guvence altina alip korumay: gaye
edinen” bir devlet acaba neye benzerdi?'® Gergekten de,
ozel sahislarin egemenliklerini kendi kamu oylar1 dolayi-
muyla akla tasimalarini saglayacak olan burjuva hukuk dev-
letinin, burjuva toplumunun adeta i¢ine alinarak onunla
“karistirllmast” egilimi mevcuttur. Fakat 6zel sahislar zam-
resi, bu niteligiyle “genel meselelere katilmak uzere yasama

erki mertebesine yukseltildigi”'®*

takdirde, burjuva toplu-
munun duzensizligi devletin igine tasinarak devam eder.
Anatgonist ihtiyaclarin sistemi tikel ¢ikarlarda dagilip parca-
lanirsa, 6zel sahislardan olusan siyasal islevli kamu, “orga-
nik olmayan bir kanaat ve talebe yol acar ve organik devlete
kars! salt yiginsal bir gi¢” dogurur.'® Bunun 6ntine ge¢cmek
icin, polisiye tedbir ve korporatil baghlik yoluyla duzensiz-
lik tehdidine care bulmak gerekir. Sanayi ve ticaret 6zgurlu-
gune iliskin ¢ikar “kortukorune bencil amaglara saplandig
olcude, genel [kamusal] ile yeniden buttinlesmesini sagla-
mak ve tehlikeli sarsintilart yumusatip, (burjuva toplumu-
nun) catismalarin(in) insiyaki zorunlulukta dengelenmesi
bakimindan gerekli olan sureyi kisaltmak i¢in, bu tar bir
(baghlhga) daha fazla ihtiya¢ duyulur”.'® Korporatif geri
beslemeye dayali toplum kavramiyla Hegel, liberalizm hatt-
n1 kesin olarak asmis oldu; bu denli daralulmis bir 6zel ala-
na ait kamusalhik kavrami da, aruik liberal bir kavram olarak
kalamazd.

Kamu oyu sagduyu biciminde ortaya ¢ikar, dnyargilar
tarzinda halkin i¢inde yayilir ve fakat bu bulaniklikta bile

“gercekligin sahici ihtiyaglarini ve dogru egilimlerini”'?’

103 A.ge,s.208, § 258.
104 A.g.e,s.264,8303.
105 A.ge.,s.263,8302.
106 A.ge.,s.198, 8§ 236.
107 A.g.e,s.273,8317.
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yansitir. Kendi kendinin bilincine zimreler nneclisinde va-
rir kamu oyu; burada burjuva toplumunun [sivil toplu-
mun] mesleki ziimreleri yasama iglevine kaulirlar. Bundan
dolay1 “zamreler meclisinin aleniyeti”,"® 6rnegin parla-
mento tartismalarinin, devlet erkini elestirip deenetleyen ka-
musal toplulugun siyasal muhakemesiyle olam baglantisina
hizmet etmez; aksine vatandaslar1 yukaridam butunlestir-
meye donuk bir ilke durumundadir. Cunku, “lbu bilgi edin-
me imkaninin agilmasinin bir genel yani vardur: boylece ka-
mu oyu hakikate uygun fikirlere; devlet kavramina, devle-
tin durumuna ve devlet meselelerine iligkin billgiye ve dola-
yisiyla bu konularda akilc1 hikum verme yete:negine kavu-
sur. Bundan sonra devlet makamlarinin ve memurlarin isle-
rini, kabiliyetlerini, erdemlerini ve becerilerini tanimay ve
takdir etmeyi 6grenir. Bu kabiliyetler bu aleniyet sayesinde
muazzam bir gelisme imkani ve yuksek itibar sahasi elde
ederler; ote yandan aleniyet, gerek bireylerin gerekse kitle-
nin bos seylerle 6vinme hastaligina kars1 bir deva, bunlar
icin bir egitim aracidir - ustelik en 6nemli egitim araclarin-
dan biri.”"®® “Egitim arac1” duzeyine indirilip ku¢iimsenen
aleniyet, artik bir Aydinlanma ilkesi ve aklin kendini ger-
ceklestirme alani sayllmaz.- Aleniyet, sadece 6znel kanaatin
nesnellige eklemlenmesine hizmet eder; bu mesnellik ise,
tin tarafindan devlet suretinde ortaya konmustur. Hegel,
aklin “yetkin bir adil duzen” icinde gerceklesmesi fikrinde
israr eder; bu duizende adalet ve mutluluk birbirleriyle uyu-
surlar. Bununla beraber, kamusal toplulugun siyasal muha-
kemesi, yani kamu oyu, bu uyusmanin teminati olabilecek
nitelikte gorulmez; ahlaki fikrin gerceklesmesi olarak dev-
let, bu teminat1 per se, salt varhg: dolayisiyla ustlenir: “Bun-
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dan oturt kamu oyu, hem onemsenmeyi hem de kugum-
senmeyi hak eder; somut bilinci ve tezahura bakimindan
kucumsenmeyi, bu somutluk i¢inde, az ya da ¢ok bulanik
bir sekilde kendini gosteren asli temeli bakimindan ise
onemsenmeyi. Kamu oyu ne kendi i¢inde bir ayrim ol¢utu
barindirir; ne de tozsel vecheyi belirli bir bilgi duzeyine ¢1-
karacak kudrete sahiptir. Bu nedenle (gerek gerceklikte ge-
rek bilimde) buyuk ve makul bir sey yapmanin ilk sekli
sart1, kamu oyundan bagimsiz olmakur.”'"

Opinion publique, yeniden opinion alanina havale edil-
mektedir; bu nedenle, kendini mevcut devlette gerceklesti-
ren akil, gecirimsiz sahsi egemenlik etmenini muhafaza
eder; oysa bu etmen Kant'ta kamusallik/aleniyet araciligiy-
la seffaflastirihp ¢ozulecekti. Hegel, kamu oyuna iliskin
tahlilini bir cimlede 6zetler: “Oznellik, en dissal tezahuiru-
nu, kendi tesadufiligini kabul ettirmek isteyen, fakat bunu
yaparken kendi yitkimina da yol acan kanaat ve muhake-
menin kurulu devlet duzenini ¢ézuntiye ugratmalarinda
bulur. Oysa 6znelligin sahici gercekligi tam tersi bir nokta-
da, yani hukumdarlhk erki kavramini olusturan tozsel ira-
deyle 6zdes olan 6znellikte yatar.”""" Devlet i¢inde 6znel
ozgurluk, kelime oyununa benzer bir [yorumla], monar-
kin sahsinda kendi hukukuna kavusur. Monark, kamusal
toplulugun hukukunu icra etmez; oysa Kant’a gore, bu hu-
kukta butun bireylterin amaclarinin birlesmesi mumkun-
duar. Buna karsilik hukumdarhik erkinin temeli, ahlaki
dinyanin dolaysizhiginda yatar; bireyler, bu dunyadan ha-
reketle kendi oznelliklerinin hukukuna ulasmislardir.
Cunku Monark, “bir halkin kendi tozsel temeli, dogas: ve
ruhunun belirli karakteri hakkinda aldatilamayacaginz;
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ama bunlar1 bilme ve kendi eylemlerini ve yasadig1 olaylan
yargilama tarzi konusunda kendi kendini aldattigini” 6gre-
nir.""? Egemenlik ancak tozsel ahlakiligin dogal duzeniyle
0zdes olan bir milli ruhla [halk ruhuyla] gemlenebilir; bu-
na karsilik milli ruhun kamu oyuyla bir tutuldugu Aydin-
lanma alemi baglayiciliktan yoksun kalir. Hegel, siyasetin
ahlakla uyumu sorununu, yanlhs konmus bir sorun olarak
reddeder; egemenligin kamusallik/aleniyet yoluyla rasyo-
nellestirilmesi fikrinin karsisina milli ruhlarinin evrensel-
tarihsel bir varolusculugunu koyar: “Bir zamanlar ahlakla
siyasetin zithgindan ve siyasetin ahlaka uygun olmasi gere-
ginden ¢ok soz edildi. Burada genel olarak yalnizca sunu
belirtmek gerekir ki, bir devletin iyiligi bireylerin iyiligin-
den tamamen farkll bir mesruiyete dayanir ve ahlaki cev-
her, yani devlet kendi varligini, yani hakkin1 dogrudan
dogruya soyut degil somut bir varolusta bulur ve sadece
bu somut varolus, eylem ve tavirlarin ilkesi olabilir; yoksa
ahlaki emir olarak telakki edilen bir takim [ikirlerden her-
hangi biri degil. Siyasetin bu sozde zithk cercevesinde her
zaman guya haksiz oldugu seklindeki gorus; ahlaka, devle-
tin dogasina ve onun ahlakla iliskisine dair yuzeysel tasav-
vurlara dayanir.”""® Hegel, burjuva kamusallig1 fikrini ehli-
lestirir; cunku anarsik ve antagonist toplum, ¢zerk ozel sa-
lislar arasindaki iliskinin egemenlikten 6zgurlesmis ve ik-
tidardan arinmis alanini ifade etmez; oysa 6zel sahislarin
olusturdugu kamusal topluluk ancak bu alan temelinde si-
yasal otoriteyi rasyonel otoriteye tasiyabilir. Burjuva toplu-
mu [sivil toplum] da egemenlikten vazgecemez; hatta du-
zensizlige yonelik dogal egilimi 6l¢usunde, siyasal erk ara-
ciligiyla butunlestirilmeye busubutin muhtactir. Hegel’in

112 A.ge., s.274, § 317. kars ayrica Phanomenologie des Geistes, Ed. Holfmeister,
s.392.

113 Age. 5.287, 8 337.
227



zumre devletinden hareketle olusturdugu yapi, Anglosak-
son veya Fransiz tipi burjuva hukuk devleti gercekliginde
saptadigy celigkilere bir tepki niteligindedir; mamafih He-
gel, bu gercekligin gelismis burjuva toplumunun bir ger-
cekligi oldugunu teslim etmek istememistir.”™

Gen¢ Marx, bunun farkindaydi. Burjuva oncesi toplu-
mun “siyasal” zamrelerinin, burjuva toplumunda ¢ozulerek
salt “toplumsal” ztimrelere donustiklerini biliyordu; buna
ragmen onlara devletle toplum arasinda aracilik yapma gibi
bir siyasal islev yuklemek, “bizatihi siyasal alanda insani
o6zel alaninin siirhihgma geri itmek” seklindeki aciz gerici
cabayla ayni anlama gelecekti.'® Hegel'in allayip pulladig:
Prusya tarzi yeni korporatif duzen, devlet ile toplum arasin-
da fiilen gerceklesmis olan ayriligi, bir “andirma” yoluyla
hukiamsuz kilmak istiyordu. Marx ise, bir “cumhuriyet”in,
yani burjuva hukuk devleti modelinin, “6zel alanin kendi
basina bir varlik kazandig: yerlerde” gelismek zorunda ol-
dugunu gordi."® O zamana kadar toplum, “dogrudan dog-
ruya siyasal bir karaktere sahipti; yani burjuva yasaminin
milkiyet veya aile yahut calisma tarz: gibi unsurlar toprak
beyligi, zimre ve korporasyon bigimleri icinde devlet yasa-
minin unsurlan dazeyine ¢ikarilmislardy; bu bigimler igin-
de munferit bireyin devletle iliskisini, yani onun siyasal ilis-
kisini, yani toplumun diger unsurlarindan ayrilma ve dis-
lanma iligkisini belirliyorlardi... Siyasal devleti genel bir
mesele, yani gercek bir devlet olarak kuran siyasal devrim,
butan zumreleri, korporasyonlari, loncalari, imtiyazlar zo-
runlu olarak yikip yok etti. Boylece siyasal devrim, burjuva
toplumunun siyasal karakterini ortadan kaldirdy; bu toplu-

114 Kars. M. Riedel, “Hegels ‘buirgerliche Gesellschaft’ und das Problem ihres
geschichtlichen Ursprungs”, ARSP icinde, XLVILL, 4, 1962, 5.539 vd.
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mu parcalayip siradan unsurlarina ayirdr; bir yandan birey-
lere, diger yandan bu bireylerin yasam muhtevasini, yani
burjuva konumunu olusturan maddi ve manevi unsurlara.
licodal toplumun tabir caizse [arkli ¢itkmaz sokaklarina da-
gilmis, parcalanmis, erimis olan siyasal ruhu zincirlerinden
kurtardi siyasal devrim; onu bu dagilmishktan derleyip top-
lad1, burjuva hayata katisik olmaktan ¢ikardy; burjuva top-
lumunun su 6zel unsurlarindan ideal bir bagimsizlik icin-
e, ammenin [kamunun], yani halkin genel meselelerinin
alam olarak insa etti.”'"’

Son cumleden de anlasilacag: gibi, Marx siyasal islevli ka-
musalliga istihzayla yaklasir - kendilerini mutlak anlamda
ozerk insanlar olarak kavrayan, akil yuruten 6zel mulk sa-
hiplerinin olusturdugu bir kamu oyunun “ideal bagimsizli-
g1”... Fakat buradaki ideolojik unsuru yakalamak icin, In-
giltere ve Fransa’daki siyasal agidan gelismis sartlarin 6zbi-
lincine uygun olarak, burjuva kamusallig: [ikrini ciddiye
alir. Marx, Hegel'in devlet felsefesindeki yeni korporatif dua-
zeni burjuva hukuk devleti 6l¢utine vurarak elestirirken,
sadece “cumhuriyet”in yasayan bir ¢eliski oldugunu bizzat
onun kendi [ikri nezdinde ortaya koymay: ve alikoydugu
burjuva kamusalhig fikrini, tipki bir ayna gibi, hayata gegi-
rilme imkaninin burjuva olmaktan tamamen uzak toplum-
sal sartlariyla yuzlestirmeyi amaghyordu.

Marx, kamu oyunu yanls biling olarak ifsa eder: kamu
oyu, kendi gercek karakterini, yani burjuva simif ¢ikarinin
maskesi oldugunu bizzat kendinden gizler. Marx'in siyasal
iktisada yonelik elestirisi, siyasal islevli kamusalligin kendi
hakkindaki anlayisinin dayandigi varsayimlari hedef alr.
Bu elestiriye gore, kapitalist sistem, kendi haline birakildi-
ginda, bunalimdan arinmis bir “dogal duzen” olarak kendi-
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ni yeniden tretemez. Ayrica sermayenin degerlenme sureci,
kendi emeginden baska bir mal olmayan su mal sahipleri-
nin artik emeginden kaynaklanan arti degerin gaspedilme-
sine dayanir - bundan dolayi, kucuk mal ureticilerinden
olusan orta sinifa dayah bir toplum yerine, ucretli is¢ilikten
mulk sahipligine toplumsal terfi imkaninin giderek azaldig:
siifl1 bir toplum ortaya cikar. Son olarak, sermaye birikimi
surecinde piyasalar tekelci tarzda sekillendirilir; oyle ki, ba-
gimsiz fiyat olusumu bile artik sozkonusu olamaz - burjuva
toplumunun devletin diizenlemelerinden 6zgurlesmesi,
0zel sahislarin kendi aralarindaki iliskide iktidarin tarafsiz-
lastirilmasi sonucuna goturmez; aksine burjuva sozlesme
ozgurlagu kaliplarinda yeni iktidar iliskileri olusur; bunla-
rin basinda da mulk sahipleri ile ucretli is¢giler arasindaki
iliski gelir.

Bu elestiri, burjuva kamusallig: fikrinin dayandig: butun
varsayimlari yerle bir eder. Her seyden once, kabiliyet ve
“talih” sayesinde mulk sahipligi statusunu ve dolayisiyla
kamuya dahil olabilmek icin bir 6zel sahsin ihtiya¢ duydu-
gu vasiflari, yani varlik ve tahsili herkesin edinebilmesini
saglayacak firsat ve imkan esitliginin toplumsal sartlar:
yoktur. Marx’in karsilastigr kamusallik, kendi ilkesi olan
genel erisilebilirlik [herkese acik olma] ilkesiyle catismak-
tayd: - kamusal toplulugun ulusla, burjuva toplumunun da
genel olarak toplumla ¢zdes oldugu artik iddia edilemezdi.
“Mulk sahipleri” ile “insanlar” arasinda kurulan 6zdeslik
bakimindan da ayni sey gecerlidir; zira mulk sahipleriyle
ucretli isciler sinifi arasindaki karsithiktan dolay, mulk sa-
hiplerinin mal dolasimi ve toplumsal emek alaninin bir
ozel alan olarak muhafazasina dénuk cikarlarn kismi [tikel]
bir ¢ikar seviyesine iner; bu ¢ikar da, ancak otekiler tizerin-
de guc kullanilarak yasama gegirilebilir. Bu agidan, ozel
mulk sahipligi statisu oyle kolayca 6zerk insanlarin 6zgur-
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ligune donusemez. Burjuva ozel ozerklik [anlayisi], “her
hir insanin diger insanlarda kendi 6zgurlugunun gercekles-
mesini degil, siirlarini gérmesi’ni saglar”;''® bu “bencilli-
fii” guvence altina alan haklar da, soyut insanin haklar an-
laminda “insan haklar1”dir. Bu soyut insan, o6zel cikarlari-
nin pesinde kostururken sermayenin degerlenmesi sirecin-
deki bir mumessil olan 6zel miilk sahibinin 6zgurluksuzli-
guna asamaz, yani hi¢ bir zaman “gercek ve sahici” insan
olma yonunde gelismez; oysa bourgeois [burjuva] boyle bir
insan sifatiyla citoyen’in [vatandas] islevlerini ustlenme ar-
zusundadir. Devlet ile toplumun ayrilmasina, “insanin ka-
musal insan ve 6zel insan olarak bolunmesi” tekabul
cder."? Fakat bourgeois olarak 6zel insan, vatandashk cikar-
larin1 gozetebilmek i¢in, kendi burjuva gercekliginin “disi-
na ¢citkmak, ondan soyutlanmak; bu koca organizasyondan
ayrihp kendi bireyselligine ¢ekilmek” zorundadir; iste an-
cak o zaman insanla tereddiitsuz 6zdeslesir."® Kamusal top-
luluk olarak bir araya gelmis 6zel sahislarin muzakere yo-
luyla uizerinde uyustuklar: telakki, bundan otiuru dogru ve
hakl olanla karistirllmamalidir: merkezi nitelikteki ugancu
ozdeslik, yani kamu oyunun akilla 6zdesligi de boylece tuz-
la buz olur. Toplumsal yasamin yeniden tretimi surecinde,
iktidar iliskileri etkili sekilde tarafsizlastirilmadigy ve bizzat
burjuva toplumu zora dayanmaya devam ettigi surece, bu
toplum temelinde siyasal otoritenin rasyonel otoriteyle ika-
me edildigi bir hukuk hali tesis edilemez. Su halde, feodal
cgemenlik iliskilerinin akil yuraten kamusal topluluk ara-
cihgiyla ¢ozilmesi de genel olarak siyasal egemenligin ¢o-
zilmesi degil, baska bir sureti¢inde surdurulmesi anlamina
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gelir - burjuva hukuk devleti de kendi orgutlenmesinin
merkezi ilkesi olan kamusallikla birlikte basit bir ideoloji-
den ibarettir. Tam da 6zel alanin kamusal alandan ayrilma-
s1, kapitalizmin bu asamasinda, burjuva kamusallg: fikri-
nin vaad ettigi seyin gerceklesmesini engeller.

1830’larin basinda Ingiltere ve Fransa'da esit oy hakkinin
belli olciide genislemesi sonucunu doguran se¢im reformla-
r1 kavgasi, burjuva hukuk devletinin gergeklestirilmesi icin
yuritilen mucadeleyi nesnellestirdi. Marx’in bu miicadele-
yi burjuva kamusalliginin yapilastirlhmasini asan bir sureg
olarak algilamasi anlamhdir; bu baglamda sunlar1 soyler
Marx: “Burjuva toplumunun kitlesel bir sekilde, hatta
mimkiinse topyekin yasama erkini istila etmesi, gercek
burjuva toplumunun yasama erkindeki hayali burjuva top-
lumunun yerine ge¢mek istemesi, bu toplumun siyasal bir
varlik kazanma gayretinden baska bir anlam tagimaz.”"”'
Geng Marx, 1848’den onceki donemde, oy hakkinin genel-
lestirilmesi egilimine radikal demokratik bir anlam yukle-
misti; butjuva kamusalliginin islev déntsumune ugrayaca-
g1 onceden tahmin eden Marx, Paris iscilerinin Haziran
Ayaklanmasindan sonra bu dénusumit ¢cok daha sarih bir
sekilde teshis edecektir: “Parlamenter rejim tarusmayla ya-
sar, peki tartismay1 nasil yasaklayacakt1i? Her ¢ikar, her top-
lumsal kurum bu rejimde genel dusuncelere donustaralur,
dusunce olarak muzakere edilir, peki nasil herhangi bir ¢-
kar, herhangi bir kurum dastinmenin astinde oldugunu
iddia edecek ve kendini bir inan¢ unsuru olarak kabul etti-
recek? Hatiplerin kursudeki kavgasi, basindaki degnekgile-
rinin kavgasia yol aciyor; parlamentodaki tartisma mahfi-
li, salonlarin ve meyhanelerin tartisma kuluplerinde zorun-
lu tamamlayicisimi buluyor; sturekli halk oyuna basvuran
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temsilciler, ona gercek dusincelerini dilekgelerle dile getir-
me hakkini veriyorlar. Parlamenter rejim, her seyi cogunlu-
gun kararina birakir, peki parlamentolarin disinda kalan
buytik ¢cogunluklar nigin kendileri karar vermek istemesin-
ler? Sizler devletin tepesinde keman calarken, asagidakile-
rin dansa koyulmamalarini nasil bekleyebilirsiniz?”'*

Marx, daha bu sozlerden on yil 6nce bu gelisme perspek-
tifini tasavvur etmisti: burjuva olmayan tabakalar siyasal
- kamuya nifuz ettikge ve onun kurumlarin ele gecirdikge,
basina, partilere, parlamentoya istirak ettik¢e, burjuvazinin
imal ettigi kamusallik silahinin ucu bizzat kendisine doner.
Marx, bu yolla bizzat toplumun siyasal bi¢cim kazanacagini
dusunuyordu; secim reformlar, yerlesik hale gelmis olan
kamusalligin icinde onun ¢6zilme egiliminin varhigini ha-
ber verir gibi gorantyorlardi: “Burjuva toplumu siyasal var-
ligim gercekten de kendi sahici varlig1 olarak farzetmekle,
ayni zamanda kendi burjuva varhiginin, siyasal varhgindan
farkl olarak, tali nitelik tasidigim kabul etmis oluyordu.
Bolunmis bir sey, kendi zidd1 olarak varhgin sardiarar. Su
halde secim reformu, soyut siyasal devlet icinde bu devletin
cozulmesi, fakat ayni sekilde burjuva toplumunun da ¢o-
zulmesi talebini ifade eder.”'??

Burjuva kamusu, tarihsel olarak, devletten ayrilmis bir
toplumla baglant icinde ortaya ¢ikmistir: “toplumsal”in
kendi basina bir alan olarak tesekkul etmesi, bir yandan ha-
yatin yeniden uretimi ¢zel bigimlere burundukge, fakat di-
ger yandan da bir butan halinde 6zel alan kamusal 6nem
kazandik¢a mumkiin olabilmistir. Ozel sahislar arasindaki
iliskinin genel kurallari, artik kamusal bir mesele haline ge-
lir. Ozel sahislarin o andan itibaren kamusal erkle bu mese-
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le etrafinda giristikleri mucadelede, burjuva kamusallig: si-
yasal islevlerine eristi: kamusal topluluk olarak bir araya
gelmis olan 6zel sahislar, toplumun bir 6zel alan oldugu-
nun siyasal acidan kabul ve tasdik edilmesini kamusal bir
mevzu haline getirdiler. Ne var ki, bu kamusalligin, kendi
diyalektigi geregi, 6zel mulkiyetten ve dolayisiyla 6zel
ozerklik zemininden yoksun olduklar i¢in toplumun bir
ozel alan olarak muhafazasinda ¢ikarlar1 bulunmayan grup-
larca isgal edilecegi, daha 19. yuzyilin ortalarinda 6ngoriile-
biliyordu. Bu gruplar genisletilmis bir kamusal topluluk
olarak, burjuva kamusal toplulugunun yerine gececek se-
kilde kamusalligin 6znesi mertebesine ¢ikarlarsa, kamusal-
ligin yapis1 kokten dontsume ugrayacaktr. Mulksuzler kit-
lesi toplumsal iligkinin genel kurallarini kendi kamusal mu-
hakemesinin konusu haline getirdigi anda, toplumsal haya-
tin yeniden uretimi, sirf 6zel temellukun bir bi¢imi olmak-
tan cikarak genel bir meseleye [umumun meselesine] do-
nusir. Bundan otart “gercek toplumu yasama erkindeki
hayali burjuva toplumunun yerine gecirmek isteyen” dev-
rimci demokratik kamusallik, esas itibariyle, toplumun ye-
niden uretimi bakimindan zorunlu olan butin sureglerin
sevk ve idaresi hakkindaki kamusal istisare ve kararlarin
bir alani haline gelir. Marx'in, Hegel'in devlet felsefesinin
elestirisinde ortaya attig1 “siyasal toplum” bulmacasi, bir
ka¢ y1l sonra uretim araclarinin toplumsallastirilmasi si-
arinda anahtar sozcugunu bulacaktir.

Kamusallik iste bu sartlar altinda, o her zaman vaadettigi
seyi sahiden gerceklestirebilecektir - insanlarin insanlar tuze-
rindeki egemenligi olarak siyasal egemenligin rasyonellesti-
rilmesi. “Gelisim icinde sinif larkliliklari ortadan kalkug: ve
uretimin tamamu birbirleriyle kaynasmis bireylerin elinde yo-
gunlastig1 takdirde, kamusal erk siyasal karakterini yitirir.
Gercek anlamda siyasal iktidar, bir sinifin diger bir sinifi bas-
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ki alunda tutmak amaciyla érgutlenmis gucudur.”'?* Marx,
Proudhon’un Felsefenin Sefaleti adl1 eseriyle ilgili incelemesi-
ni su cimleyle bitirmisti: “Sadece siniflarin ve simif karsithg-
nin bulunmadig bir duzende toplumsal evrimles; siyasal dev-
rimler olmaktan ¢ikarlar”.'”® “Siyasal” erkin “kamusal” erkte
cozulmesiyle, siyasal islev goren kamusalliga iliskin burjuva
fikir, sosyalist formulune kavusur. Bilindigi gibi Engels bunu,
St. Simon’un bir sozune dayanarak su sekilde yorumlamist::
sahislara huakmetmenin yerine, seylerin yonetilmesini ve ure-
tim sureclerinin yonlendirilmesini gecirmek.'?® Genel olarak
otorite degil, ama siyasal otorite yok olacaktir; ardakalan ve
kismen yeni olusan kamusal islevler, siyasal karakterlerini
idari karaktere donustureceklerdir. Fakat bu ancak, “kaynas-
mus ureticiler ... dogayla aralarindaki madde degis-tokusunu
-kor bir gug olarak bu degis-tokusun egemenligi altina gire-
ceklerine- rasyonel bir sekilde duzenledikleri, musterek de-
netimlerine aldiklar1” takdirde mamkun olabilir.'”

Marx, burjuva kamusalliginin ickin diyalektiginden, ka-
musal alan ile 6zel alan arasindaki klasik iliskinin tuhaf bir
sekilde tersine dondugu karsit bir modelin sosyalist nitelikli
sonuglarim turetir. Bu modelde kamusal alanin elestirisi ve
denetimi, 6zel alanin, daha énce tretim araclar uzerindeki
milkiyetlerinden dolay1 6zel sahislara birakilmis olan kis-
mini da kapsayacak sekilde genisler - bu kisim toplumsal
acidan zorunlu nitelik tasiyan emegin alamdir. Bu yeni mo-
dele gore, ozerklik artik 6zel mulkiyete dayanmaz; artik ke-
sinlikle 6zel alanda temellenemez, bizzat kamusal alandan
kaynaklanmak zorundadir. Ozel ézerklik, toplumdaslardan

olusan kamusal toplulugun, kamusalligin sosyalist yonde

124 Ayni yerde.

125 Werlke, C1V,s.182.

126 Engels, Anti-Dihring, Berlin 1954, s.348.
127 Marx, Das Kapital, Berlin 1953, C.111, s.873.
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genisletilmis islevlerini yerine getirirken insa ettigi asli
ozerkligin bir tarevidir. Ozel sahislarin kamusal toplulugun-
dan ziyade, kamusal toplulugun 6zel sahislarindan soz edi-
lecektir. Bourgeois [burjuva] ile homme [insan], 6zel mulk
sahibi ile insan arasinda kurulan 6zdesligin yerini, citoyen
[vatandas] ile homme'un [insan] 6zdesligi alacakur; 6zel
sahsin 6zgurlug, insanlarin ayni toplumun mensuplarn
[toplumdaslar] olarak tasidiklar: role gore belirlenecek; va-
tandasin rolu de, artk insanlarin 6zel mulk sahibi sifatiyla
sahip olduklar 6zgirlige gore belirlenmeyecektir. Zira ka-
musallik, artik 6zel mulk sahipleri toplumu ile devlet ara-
sinda aracilik yapmayacak; aksine 6zerk kamusal topluluk,
toplumun icinde ¢ozilerek yitmekte olan bir devletin planh
bicimlendirilmesi yoluyla 6zel sahislarin bireysel 6zgurlik,
bos zaman ve serbest seyahat alanini giivence altina alacak-
tr. Bu alanda, insanlar arasindaki gayn resmi ve mahrem
iligki ilk kez gercek anlamda “6zel” bir iliski haline gelerek,
hala bir “zorunluluklar dlemi” olan toplumsal emegin baski-
sindan o6zgurlesmis olacaktir. Varligini aym topluma men-
sup olanlarin olusturdugu camianin asli kamusalligina borg-
lu olan turevsel 6zel 6zerkligin bu yeni bi¢imleri, ekonomik
islevlerden koparilmis bir mahremiyet alaninda bulunur.
Ozel mulkiyetin ortadan kaldirilmasiyla, Engels’in Komiinist
Manifesto’dan once yazdigr Grundziigen des Kommunismus
[Komunizmin Anahatlar] adli eserinde belirttigi gibi, aile-
nin eski temeli ve simdiye kadarki islevi hukamsuz kalacak,
ayni zamanda kadinin erkege ve ¢cocugun ebeveyne olan ba-
gimlilig1 da ortadan kalkacakur. Boylece “iki cins arasindaki
iligki, yalmzca iligskinin taraflarini ilgilendiren ve toplumun
karisamayacag) saf ozel iliski haline gelecektir”."”® Marx da,
Rheinische Zeitung'ta benzer seyleri dile getirmisti: “Evlilik

128 Engels, “Grundziige des Kommunismus”, Werke icinde, C.1V, s.361 vd.
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ailenin temeli olmasaydi, o da upk: arkadashk gibi, yasal
duzenlemelere konu olmazdi.”'? Marx da Engels de, bir ilis-
kiyi, ancak hukuksal diizenlemeden tamamen kurtulmussa,
“ozel” bir iliski olarak gerceklesmis sayarlar.

15. Liberal Teoride Catiskili Kamusallik Anlayisi
(John Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville)

Burjuva kamusalhginin diyalektigi, ilk donem sosyalistlerin
ongordugn sekilde tamamlanmadi. Siyasal esitlik haklarinin
butin toplumsal sinillar1 kapsayacak sekilde yayginlasmasi,
bizzat bu sinifh toplum cercevesinde gerceklesti. “Genisle-
tilmis” kamusallik, 6zel mulk sahiplerinden olusan kamusal
toplulugun kamu oyunu egemen kilmak i¢in ugrasirken da-
yandig1 temelin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmadi.
Ote yandan burjuva kamusallig1 [ikrine yonelik ideoloji
elestirisi dylesine hakl ¢ikti ki, “kamu oyu”nun degisen
toplumsal sartlar1 altinda, ekonomik liberalizmin zirveye
ulastigr déonem olan 19. yuzyilin ortalarinda liberalizmin
toplumsal felsele alanindaki temsilcileri, burjuva kamusalli-
g1 ilkesini, tam da ona methiyeler duzdukleri bir anda nere-
deyse reddetmek zorunda kalmislardi. Gergi liberal teoride-
ki bu ¢atiskili kamusallik anlayisi, bizzat bu anlayisa kay-
naklik eden toplumdaki yapisal catismayr kabul ve itiral et-
mez; fakat liberalist savunma, hem burjuva kamusalliginin
klasik modelinde hem de diyalektik a¢idan bunun karsiti
olarak tasarlanan modelde ortak olan asli sartlar1 sorgulama-
st itibariyle sosyalist elestiriye bir baska acidan baskin gelir.
Siyasal egemenligin rasyonellestirilmesi fikri, 18. yuzyil-
daki burjuva bilinci tarafindan tarih felselesi ¢ercevesinde
ana hatlaryla ortaya atilmisty; bu bakis acisindan hareketle

129 Werke, C.1V, s.182.
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siyasal islev goren bir kamusalligin toplumsal sartlar1 da, bir
nevi “dogal duzen” olarak tasarlanabilmisti. Buna gore ka-
musalligin bir dogal temeli olacak ve bu temel, esas itibariy-
le toplumsal yeniden uretimin ozerk ve ilke olarak ahenkli
sekilde islemesini guvence altina alacakti. Buna uygun ola-
rak kamu oyu, bir yandan yapisal zithklardan kurtulacak;
diger yandan, toplumun ickin hareket yasalarimi kavrayip
hesaba kattig1 oranda, hangi kurallarin genel ¢ikar agisindan
fiilen zorunlu olduklar1 konusunda kesin o¢l¢utlere gore ka-
rar verebilecekti. Bu sartlarin varligi halinde, ayrinuli du-
zenlemeler bakimindan irade olusumu surecine degil, ilke-
ler bakimindan hakikatin arastirilmasina ihtiya¢ olacakt.
Kamu oyunu akilla uyum icine sokma iddiasinda olan siya-
sal islevli kamusallik modeli, dogal duzen yoluyla ya da -ay-
n1 kapiya ¢itkmak tzere- toplumun genel cikara siki sikiya
odaklanmis orgutlenmesi yoluyla ¢ikar catismalarinin ve
burokratik kararlarin asgari duzeye indirilmesini ve bunlar-
dan tamamen ka¢inmanin imkansiz oldugu durumlarda da
kamusal muhakemenin guvenilir lcttlerine tabi kilinmasi-
n1 nesnel olarak mumkin goérur. - Sosyalistler, burjuva ka-
musallig: fikrinin dayandig temelin bu sartlar1 karsilayama-
digim1 ve bunun icin baska bir temele dayandirilmas: gerek-
tigini ortaya koyarlarken; liberaller bu celiskinin meydana
cikmasiny, siyasal islevli kamusallik fikrinin genel olarak da-
yandig1 dogal temelin sartlarini stupheli kilmak i¢in vesile
olarak kullandilar - boylece burjuva kamusalliginin daralul-
mus bir suretinin muhafazasini1 daha enerjik bir sekilde sa-
vunmay1 amaghyorlardi. Bu nedenle liberalizmle birlikte
burjuva kamusallik anlayis, tarih felsefesi biciminden, Meli-

130 _

orist* sagduyu lehine uzaklasti®® - “gercekg¢i” hale geldi.

(*) Meliorizm: Duinyada islerin iyiyegittigi yolundaki iyimser tutum - ¢n.

130 H. Kesting, Geschichtsphilosophie und Weltbirgerkrieg, Heiclelberg 1959, s.24
vd., 219 vd.
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Bizzat kamusal hgin dissal tezahuru - kamusallik fikrine
hala belli bir acikhk kazandiriyor olmahydi - Ingiltere’deki
(artist Hareket ve Kita Avrupasi’'ndaki Subat Devrimi ile te-
melden degisti. O zamana kadar kamusal topluluk, toplum-
sal katmanlarin yerel acidan belirgin, hiyerarsik olarak ka-
(lemelenmis temsiliyetine az ya da ¢ok saglam bir sekilde fi-
ilen eklemlenmis olmasina ragmen, 6zgur bireylerin kamu-
sal toplulugu olarak yorumlanabiliyordu. Dénustim, soylu-
luk tarafindan temelluk edilmis ve aym zamanda burjuva-
lasmaya yuz tutmus “toplum” vasitasiyla, esdegerlik ve
acikhik kurallar1 ve kendi kendini koruma ve hatirsinashk
dusturu dogrultusunda gerceklesti. Verili rolleri karsihkl
olarak kabul etmeye, fakat ayn1 zamanda da sahtelestirme-
ye hazir olmak seklindeki tutum, musterek simif ¢ikarinin
mevcudiyeti varsayimindan hareketle, kamusal topluluk
icinde dost-dusman iliskisinin gercekten de dislanacagina
olan hakl givene dayamyordu. Kamusal tartismanin akli
bicimlerinden ve elestirinin olgutleri ile polemigin hedefi
konusunda fikirler arasinda olusan uyusmadan belli bir
rasyonellik ¢ikiyordu zaten. Ne var ki, gelismis burjuva ka-
musalhg: uzerine kafa yoran cagdaslar, bu ortinun nasil
parcalandigini musahade etmek zorunda kaldilar. Kamusal
topluluk, baslangicta gayri resmi olarak, basin ve propagan-
danmn yayginlasmasi sayesinde genisliyordu gerci. Fakat
toplumsal soyutlanmishgindan otura, ahbaplhik iliskisinin
kurumlariyla olan baglanusin1 ve gorece yuksek tahsil du-
zeyini yitirdi. O zamana dek 6zel alana hapsedilmis olan
(atismalar, kamusal alana hiicum etmeye basladilar; kendi
kendini duzenleyen bir pazar tarafindan tatmin edilmeleri
heklenemeyecek olan grup ihtiyaglari, devletin duzenleyici-
liginden medet umma egilimine girdiler; bu taleplere araci-
Itk etmek durumunda olan kamusallk, zora dayali mica-
delenin kaba bicimlerine burtiinmus ¢ikar rekabetinin saha-
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st haline geldi. “Sokagin baskis1” altinda ¢ikarilan yasalarin,
kamusal tartisma yuriten 6zel sahislar arasindaki rasyonel
mutabakatla aciklanmalar1 aruk pek mumkun gorinmau-
yordu; bu yasalar, daha ziyade, acikca ifade edilme derecesi
az ya da ¢ok degisse de, birbirleriyle rekabet eden o6zel ¢i1-
karlar arasindakiuzlagmaya uygun duastyorlardi.

Bu ahval icinde Mill, kol emekgilerinin, (ABD’de) kadin-
larin ve zencilerin genel oy hakkinin gerceklesmesi i¢in na-
sil bastirdiklarin1 musahade etti. Paraya, cinsiyete ve deri
rengine dayah bir aristokrasiye, mulk sahiplerinin azinhk
demokrasisine, buyuk burjuvazinin plutokrasisine karsi
ayaklanan butun hareketleri acik¢a onayladi.'® Tocqueville
de, Ulusal Meclis’teki muhalifl bir milletvekili olarak, éer-
ceklesecegini sarahaten ongordugu Subat Devrimi'nden bir
kag¢ gun once, halkin da segme hakkina sahip olanlar cevre-
sine tedricen dahil edilmesi i¢in hukumete ¢agr1 yapt.
“Herhalde hicbir dénemde ve hicbir ulkede, Assemblée Na-
tionale [Ulusal Meclis] harig, bizim bugunkt parlamento-
muz kadar kapsaml ve parlak meziyetlere sahip bir parla-
mento olmamistir. Mamalfih ulusun buyuk bir kismi, olup
bitenlere pek aldiris etmiyor ve kamu sahnesinde kendi

131 Haua Mill, kadinlarin zgiirlesmesi sorunu baglaminda sunlar séyler: “Her
seyin bas: esitlik olmalidir. Bir seyin bir sahsa serbest, bir baskasina yasak ol-
masinin sebebini aciklamak gerekir. Fakat eger yasaklama, bundan etkilen-
meyenlerin en fazla deger verdikleri ve ellerinden alinmalarimi en biytik ha-
karet sayciklar seylerin tamamimi kapsiyorsa; eger sadece siyasal ozgirlik
degil, ayrica bireysel davrams 6zgiirliga cle bir kastin ayricahigiysa; eger biz-
zat cahsina hayaunda, bagimlhi simifa hemen hemen sadece baska bir kapiya
basvurma imkam olan herkesin burun kivirip sirtin1 dénecegi kapilar acik
kalirken, énemli sahalardan herhangi birine iliskin ytksek beceriler gerckti-
ren ve taltif, zenginlik veya sadece maddi bagimsizik saglayan butan isler
yalmzca egemen siifin mah sayihp cepecevre kusatyorsa; boylesine akil
almaz bicimde taralgir olan bir paylasimin éziirit olarak ileri siiriilen o zaval-
I amaca uygunluk gerekeeleri, tamamen dayanaksiz olmasalar bile, bu pay-
lasimin acikca adaletsiz bir karakter tasichg: gercegini degistiremezler.” (Wer-
Le, Ed. Wessel, Leipzig 1875, C.12, 5.5-6).
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meseleleri hakkinda konusulanlara pek kulak kabartmiyor;
bizzat bu sahnede boy gosteren ve sergilediklerinden ¢ok
gizledikleriyle mesgul olan aktoérler, rollerini yeterince cid-
diye alir gibi gérunmuyorlar. Ger¢ekten de kamusal yasam,
artik sadece ait olmadig1 bir yerde cereyan ediyor ve insan-
larin yasalar uyarinca kendisiyle karsilasmayr umduklar:
yerde varligini sona erdirmis bulunuyor. Peki bu neden
boyle oluyor? Yasalarin, siyasal haklarin kullanimini tek bir
sinifa hasretmis olmalarindan...”'3?

Rekabet duzeni, 6zel milkiyet edinme konusundaki soz-
de imkan ve firsat esitligiyle siyasal kamunun kapisinin da
acik tutulmus olacag: vaadini artik inandirici sekilde yerine
getirememekteydi. Siyasal kamusallik ilkesi, bu vaat yerine,
kol emegiyle gecinen simflara, mulksizler ve tahsilsizler
kitlesine dogrudan dogruya siyasal kamuya dahil olma im-
kaninin taninmasim gerektirir - bunun yolu da siyasal esit-
lik haklarinin yayginlastirilmasidir. 19. yuzyilin izlegi se-
¢im hakki reformuydu: yani artik - 18. ytizyilda oldugu gi-
bi- kendi basina aleniyet/kamusallik ilkesi degil, kamusal
toplulugun genisletilmesi. Kamu oyunun kendi kendini
tartismasl, kesin bir sekilde belirlenip sinirlanmis olan po-
lemiksel hedef, huikumetlerin uyguladig gizlilik siyasetiyle
elinden alindik¢a ve bizzat kendisi belli ol¢ulerde dallanip
yayildikc¢a, son buldu. Kamu oyunun butunlugu ve belir-
ginligi artik ortak hasim sayesinde guvence altina alinamaz-
d1. Mill ve Tocqueville gibi liberaller, kamusallik ilkesi hati-
rina onayladiklar: sureci, yaratuigi etkiler itibariyle yine ay-
n1 ilke ugruna degersizlestirdiler. Cunku, kamusal toplulu-
gun genislemesiyle kamusal alana akin eden uzlasmaz ¢i-
karlar, bolinmus bir kamu oyunda kendi temsiliyetlerini
yaratarak, kamu oyunu, o durumda egemen konumda olan

132 Auflari, Landshut'un mitkemmel bir se¢me iceren edisyonuna yapryorum:
Tocqueville, Das Zeitalter der Gleichheit, Stuttgart 1954, 5.248-249.
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kanaat suretinde, bir zorlayic gug haline getirmislerdi; oysa
bir zamanlar kamu oyu, zorlamanin her turunt kaldirmay:
ve sadece bu kaldiris1 amir anlayis olarak yerlestirmeyi he-
defliyordu. Ornegin Mill, acik acik “kamu oyu boyunduru-
gu’ndan, “kamu oyunun manevi bask: araglari”’ndan yaki-
nir. On Liberty [Ozgurlak Ustune] adli o buyuk soylevi de
zaten, o zamana kadar genelde iktidara kars1 aklin guvence-
si olarak kabul edilen kamu oyunun iktidarini hedef aliyor-
du. “Kitlede toplumun iktidarin1 kamu oyunun gucu saye-
sinde uygunsuz bi¢imde yayginlastirma konusunda giderek
buyuyen bir egilim” bas gostermektedir. Kamu oyunun
egemenligi kitlenin ve ortalama insanlarin egemenligi gibi
gelir Mill’e: “Dunyay1 kamu oyunun yoénettigini soylemek,
devlet hayatinda basmakahp bir laf gibi tinlar. lktidar adin1
hak eden yegane gug, kitlelerin gucudur ve kendilerini o
kitlelerin gayret ve egilimlerinin aleti kildiklar1 surece de
hukumetlerin gucudur... Hem daha anlamh bir yenilik
olusturan sey sudur ki, simdi kitle, kanaatlerini kilisenin ya
da devletin seckin sahislarindan, 6nderlerden veya alisilmt-
sin disina c¢ikan kitaplardan alimyor. Dusinme isini, onla-
rin yerine onlara epeyce benzeyen ve onlara o anin durtile-
rine gore gazeteler araciligiyla seslenen adamlar yerine geti-
riyor.”®? Tocqueville de kamu oyunu, bir elestiri gucunden
¢ok mutabakat baskisi olarak degerlendirir: “Vatandaslar
birbirleriyle uyumlu hale gelip benzestikce, her birinde bel-
li bir insana veya sinifa koru korune inanma egilimi azalir,
kitleye inanma egilimi yukselir ve kamu oyu giderek daha
fazla dunyayr yonetir hale gelir... Kisacas1 kamu oyu, de-
mokratik halklarda mustesna bir guce sahiptir. O kendi ka-
naatlerini ikna yoluyla degil zorla kabul ettirir ve bireyin
akli uzerinde uygulanan muazzam kitlesel manevi baski sa-

133 Mill, Uber die Freiheit, Ed. Pickford, Frankfurt 1860, 5.92-93.
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yesinde yureklere damgasini vurur. Birlesik Devletler’de ¢o-
gunluk, bir y1gin hazir kanaati bireyin 6nune sirme gorevi-
ni ustlenmistir; boylece bireyi kendine 6zgu bir kanaat
olusturma yukunden kurtarir. Ornegin felsefi, ahlaki ve si-
yasal sorunlarda her bir kimsenin kamu oyuna guvenerek
gozu kapali benimseyecegi bir yigin teori vardir.”"** Tipki
Mill gibi Tocqueville de, kamu oyunu en iyi ihtimalle ikti-
dara sinir islevi gorebilecek, fakat oncelikle bizzat etkili bir
siirlamaya tabi tutulmasi gereken bir gii¢ olarak degerlen-
dirme zamaninin geldigini dasunur: “Birlesik Devletler'de
bir insan ve bir parti bir adaletsizlige maruz kalirsa, kime
basvurmalidir? Kamu oyuna m1? Kamu oyu, ¢ogunlugun
olusturdugu bir sey degil midir zaten? Yasama organina
m1? O ¢ogunlugu temsil eder ve koru korune boyun eger.
Yurutme organina mi? O da ¢ogunluk tarafindan atanir ...
Kamu duzeninden sorumlu makama mi1? O ¢ogunlugun si-
lahlanmis halinden baska bir sey degildir. Juri uyelerine
mi? Juri heyeti cogunlugun kendisidir...” '3

Mill agisindan, su eski dusunce ve ifade 6zgurlugu soru-
nunun, kamusal toplulugun otoriteyle kavgasinda o zama-
na dek Milton’un unla Areopagitica adh soylevinden beri
hep karsilasilmis olan sorundan farkl bir sekilde belirmesi-
ne yol acan soru aynidir. Hukumdarlhk iktidarinin yerini,
gorunuse gore ondan daha az keyfi olmayan kamu oyu ikti-
darimin almas1 durumunda; hosgorusuzluk suglamasi, ege-
men kanaat [oy] haline gelmis olan kamu oyuna yonele-
cektir. Hosgoru talebi, kamu oyuna yoneltilir; bir zamanlar
onu baski altinda tutmus olan denetcilere degil. Dustunceyi
ozgurce ifade etme hakki, artik kamusal toplulugun elesti-
rel muhakemesini polisin mudahelesinden degil, muhalifle-

134 Tocqueville, a.g.e., 5.263-264.
135 A.ge,s.44.

243



ri bizzat kamusal toplulugun mudahelesinden koruyacak-
ur: “Cagimizda herkese uymama ornegi bile, ... meziyetli
bir edimdir. Kamu oyu istibdadi ¢ylesine boy atmis ki, sira-
disilik bir kinanma sebebi olmus; iste asil bu yuzden ve bu
istibdadi kirip parcalamak igindir ki siradisihgin yayginlas-
mas1 arzuya sayanchr.”"* Mill, kamu oyunda ¢atisan dusun-
celer icin din ¢atismasini 6rnek alarak bir hosgoru kavrami
gelistirmistir. Akil yuriten kamusal topluluk, rasyonel bir
mutabakata, tek bir kaniu oyuna artik kesinlikle ulasamaz;
cunkii “hakikat [davasindaki] butan taraflar i¢in darust bir
miicadele imkani, insanhgin bugunkii anlayis duzeyinde,
ancak dustincelerin cesitliligi sayesinde saglanabilir”.'” Ka-
mu oyunda rekabet eden c¢ikarlarin rasyonel bir sekilde asi-
lamamasi karsisinda yasanan teslimiyet, perspektivist bir
bilgi teorisi kiliginda ortaya ¢ikar: tikel ¢ikarlar artik higbir
sekilde tamellik olcusine vurulmadiklarindan, bu ¢ikarla-
rin ideolojik olarak donustikleri kanaatler, indirgenmesi
imkansiz bir inan¢ nuvesini muhalaza ederler. Mill, elestiri
degil hosgoru talebinde bulunur; ¢unkt dogmatik tortular
pekala baski altina alinabilirler, ama akil ortak paydasinda
bulusturulamazlar. Aklin ve kanwu oyunun butunlugu, ¢i-
karlar arasinda toplumsal agidan saglanan uyuma ya da bir
genel cikarin rasyonel kanitlanabilirligine nesnel bir temi-
nat olusturmaz.

Bentham, bir kararin genel ¢ikara uygun olup olmadig-
nin o6lcuta olarak ¢ogunlugu gostermisti. Buna karsilik
Mill, Cartist Harekete iliskin tecrubelerine dayanarak, ge-
nisletilmis kamusal toplululukta ¢ogunlugu artik mulk sa-
hiplerinin degil, aksine “hepsi ayni toplumsal konumu pay-
lasan ve esasta ayni meslek sinifina dahil olan proleterlerin,

136 Mill, a.g.e., s.94.
137 Age, s.66.
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yani bildigimiz kol emekgileri’nin olusturduguna isaret
edebilmisti. “Bununla bir itham dile getirmis olmuyoruz;
bu tur bir cogunlugun aleyhine soyledigimiz her sey, is
adamlarindan ya da mulk sahiplerinden olusan sayisal co-
gunluk icin de aynen gecerli olacaktir. Konum ve mesleki
faaliyet arasinda bir 6zdeslik kuruldugunda; temayullerin,
tutkularin ve 6nyargilarin 6zdesligi de ug¢ verecektir; bu si-
niflardan birini, digerinin temayul, tutku ve 6nyargilariyla
dengelemeksizin mutlak iktidarla donatmak, iyilesme yo-
nundeki butin umutlar yok etmenin en guvenilir yolunu
secmekten baska bir anlama gelmez...” Boylece kamu oyu,
diger iktidarlar arasinda bir iktidar haline gelir. Bu nedenle
Mill, “Bentham’in, genel oy hakki vasitasiyla - Kral ve
Lordlar Kamarasr'n1 kapsamayan - ¢ogunlugu tahta oturt-
makla kalmayip, kamu oyu boyundurugunu akla gelebile-
cek butun araglarla butun kamu gorevlilerinin bogazim hep
daha siki saracak hale getirmek i¢in zekasinin butun im-
kanlarim tukettiginde, o muazzam yeteneklerini en faydah
sekilde degerlendirmis olduguna” inanamaz... “Suphesiz
bir iktidar en guclit iktidar konumuna getirmekle, bir ikti-
dar i¢in yapilmasi gereken her seyi yapmis oluruz; o andan
itibaren artik bu en guclu iktidarin diger butun iktidarlar
yutmamasina dikkat etmemiz gerekir.”'3®

Siyasal islev goren kamusallik, iktidarin ¢ézulmesi fikri-
ne tabi olmaktan cikt1 ve daha ziyade iktidarin bélunmesi-
ne hizmet etmeye basladi; kamu oyu, boylece iktidarin ba-
sit bir sinir1 haline gelmis oldu. Bu anlam dénusumunun
kaynagimi Mill'in [yukaridaki] itiraf1 ele verir: o andan iti-
baren kamu oyu iktidarinin diger butun iktidarlar1 yutma-
masina dikkat etmek gerekir. Burjuva hukuk devletinin li-
- beral yorumu re-aksiyonerdir [tepkisel-gerici]: baslangigta

138 Mill, Werke, C.X, s.176.
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hukuk devletinin kurumlarinca benimsenmis olan, akil yu-
ruten kamusal toplulugun kendi kendini belirlemesi fikri-
nin gicune, kamusal topluluk mulksuz ve tahsilsiz y1ginla-
rin istilasina ugradig anda tepki gosterir. Baslangigtaki de-
mokratik denen unsurlar kékende yatan liberal unsurlarla,
yani farkli unsurlar birbirleriyle butiinlestirmekten tama-
men uzak bir sekilde,” burjuva hukuk devleti liberalizm
tarafindan bu ikili bakis acisiyla yorumlanir. Mill, “kitlenin
butun siyasal sorunlar1 kendi divanina celp ederek kendi
takdirine gore karara baglamasini, bu durumda filozoflarin
kitleyi aydinlatmaya mecbur kalacaklar1 ve kitlenin de on-
larin meseleleri kavrayislarindaki derinligi takdir etmeyi
ogrenecedi”'™ gerekcesiyle arzulanir bir sey olarak goren
kamusallik fikrine karsi ¢ikar; “siyasal sorunlarin tahsilsiz
bir kitlenin gorustune veya iradesine yaslanarak degil, sirf
bu is icin yetistirilmis gorece az sayidaki sahsin inceden in-
ceye tartilarak olusturulmus fikirlerine gore karara baglan-

malar gerektigi”ni savunur.’

- Tocqueville, Mill'in “temsili
hukiumet” konusundaki gorusunt paylasir: kitlenin tutku-
lar1 tarafindan belirlenen kamu oyunu, maddi yonden ba-
gimsiz vatandaslarin esash kavrayislart yardimiyla arindir-
mak gerekir; aydinlanmanin énemli bir araci olmasina rag-
men basin bu is icin yeterli olmayacakur. Siyasal temsilin
elbette bir toplumsal hiyerarsiye dayanmasi gerekir; Tocqu-
eville, pouvoirs intermédiaires’i [arac1 gugleri], yani zamrele-
re bolunmus burjuva éncesi toplumun korporatif iktidarla-
rint hatirlaur; bu toplumda aileler ve sahislar soya, tahsile
ve zenginlige, oncelikle de toprak mulkiyetine ve buna bag-

139 Bu konuda bkz. son olarak E. Fraenkel, “Die reprisentative und plebiszitire
Komponente im demokratischen Verfassungsstaat”, Recht und Staat icinde,
Say1219/20, Tibingen 1958.

140 A.g.e.,s.251.
141 A.ge.,s.247.
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I imtiyazlara gore “temayuz ediyor ve buyurma hakkina sa-
hipmis gibi gérunuyorlardi”.**? Yeni bir aristokrasinin bur-
juva toplumunun topragindan birden bire bitemeyeceginin
bilincindedir Tocqueville; “fakat bana 6yle geliyor ki, sira-
dan vatandaslar birlestikleri takdirde son derece zengin,
nufuzlu ve guglu yapilar, kisacas aristokrat sahsiyetler ya-
ratabilirler... Siyasal, sinai, ticari, hatta bilimsel ya da edebi
bir birlik, kualturlu ve gugla bir vatandas gibidir; boyle bir
birlik, ne keyfice bir seye zorlanabilir ne de gizlice baski al-
tina alinabilir.”"? Kultarla ve gugli vatandaslar, soya dayali
bir aristokrasinin yoklugunda elitler kamusunu olustura-
caklar, onlarin muhakemesi de kamu oyunu belirleyecektir.

Gorunuse gore, bir kurtulus aracindan bir baski merciine
saptirilan bir kamu oyuna karsi liberalizmin -kendi ratio’su
geregi- yapabilecegi tek sey, bizzat kanaate yeniden kamu-
sallik kazandirmaktir. Mamafih azinhga dusmus bir kamu
oyuna, egemen dusunce karsisinda, artik per se [kendiligin-
den] gelistiremeyecegi etki ve nifuzu kazandirmak igin, ki-
sitlayic1 duzenlemelere ihtiya¢ vardir. Kamusallik ilkesini
karartilmis bir kamu oyunun istibdadina karsu ileri surebil-
mek icin, onu temsili kamusalligin etmenleriyle dylesine
zenginlestirmek gerekir ki, temsilcilere mahsus icrek bir
kamusal topluluk tesekkul edebilsin. Sadece kendini temsil
ettirme imkanina sahip olan kamu, bu kamusal topluluk
karsisinda, “bizzat sorunlardan ¢ok, bu sorunlar1 ¢6zmekle
gorevlendirdigi sahislarin karakter ve meziyetlerini deger-
lendirmesine konu etmekle” yetinecektir."* Mill bu ctumle-
yi, Whig’larin se¢menlerini siyasal islevli kamunun kararl
yonelimine karsi su sozlerle uyardiklar1 secim bildirgesin-

142 Tocqueville, a.g.e., s.65; kars. aynca s.67, 76, 81.
143 A.g.e.,s.105-106.
144 Mill, Werke, C.X, s.249.
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den sadece dort y1l sonra kaleme almisti: Su anda bir takim
adamlar ugruna degil, bir takim konular, meseleler i¢in
kavga ettiginizi hatirlayiniz. Fakat leh ve aleyhteki kanitla-
rin carpismasina dayanan sureg, kisisellestirme mekaniz-
masiyla ¢ok kolay bir sekilde bastirildl ve nesnel kosullar,
biyografi kiliginda ortaya kondu. Mill, kitlesel kamunun
toplumsal psikolojisiyle uzlasti ve kelimenin gercek anla-
minda sinifsizlastirilmis ve temsiliyet agisindan kademelen-
mis bir kamusallik talep etti.

Kokeni itibariyle 18. ytuzyilin mutlak monarsisine karsi
ctkan bir asi olmaktan ¢ok 19. yuzyilin bir liberali olmasi
gereken, dolayisiyla sanki liberalizm icin yaratilmis olan
Tocqueville, eski pouvoirs intermédiaires’in yok edilmesine
hayillanmis ve kamu oyunu guglerin bolunerek bagdastiril-
masi mekanizmasina etkili bir sekilde dahil etmek i¢in yeni
ara iktidarlar yaraulmasini talep etmisti; bundan otaru Mill,
ona “cagimizin Montesquieusu” adin1 vermistir. Artik libe-
ral olmayan, liberalizmden donus yapmis burjuvazi, burjuva
oncesi kurumlarin givencelerine sarildi: burjuva insan hak-
larinin sagladigi ozgurlukten 6zde [arkli olan zamresel 6z-
gurluklerin sagladigl o savunma haklarina yani.'* Tocqu-

145 Kars. muhafazakar kamu hukukcusu Friedrich Julius Stahl'm gozlemleri
(Die gegenwdrtigen Parteien in Staat und Kirche, Berlin 1863, s.73): “Liberal
Parti, soyluluga, ashnda butin zamrelere kars: esitlik fikrini éne siiviyor;
¢unkit Devrimin alt yapist uyarinca organik bir bolunlemeyi kabul edemez.
Lakin esitlik olumlu sekilde uygulanacak ve mulksuzler sinifi liberallerle ay-
m haklar elde edecek olursa, bu Parti fikrinden vazgecer ve zenginler lehine
hukuksal ayrimlar yaratacak bir siyaset izler. Temsil icin zenginlik, basin icin
teminat akgesi arar; sadece zarif ve latif olanlar1 salona kalul eder; fakirlere
zenginler gibi hiirmet ve nezaket gostermez. Liberal Partinin konuwmunu ka-
rakterize eden gcy, Devrimin ilkelerini bdyle yarun yamalak uygulamasidir.”
Siiphesiz bu goézlem ozel olarak Almanya’daki sartlara dairdir. Ger¢i Mart-
Oncesi donemi Almanyasinda da daha cesur bir liberal tcori, klasik kamu-
sallik fikrini cihz anayasal praksise bir model olarak sunmustu: “Yetkin bir
kamusallik” diye baslar Welcker’in programatik tanimi, “bitiin devlet mese-
lelerinin, devletin tamammin ve vatandaslarinin hepsinin ortak meseleleri
olarak kabul edilmesi, yani bunlari izlemek ve clinlemick i¢in miimkiin olan
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eville, kamusalhga iliskin tahlillerini sadece “kamu oyu is-
tibdadi”yla simirlamamus, ayrica - tamamlayic bir tezahur
olarak - giderek artan oranda burokratiklesen bir devletin
despotizmiyle de baglantilandirmistir. Tocqueville, Ancien
Régime’e kars1 yurutulen ziimresel muhaleletin perspekti-
finde alisirmas1 yapilmis olan “hikumet erkinin merkezi-
lesmesi” olarak adlandirdigy egilimi buytk bir kaygiyla izle-
mistir. Gercekten de Merkantilizmin ulasmak icin bosuna
caba harcadig1 guclu devlet erki, liberalizmin damgasin ta-
styan 19. yizyilda yaraulmsur; bilindigi gibi Ingiltere’de
ancak bu dénemde Civil Service’le [kamu hizmeti] modern

en genis iznin verilmesi, bunlarin kamusal yoldan anlatihp aciklanmasi, ka-
mu oyunun bitin organlarma 6zgirlik tamimmnast suretiyle bu meselcleri
herkese acmak anlamina gelir.” (Staatslexilon oder Enzyl:lopddie der Staats-
wissenschaften, 15 Cilt, 1834-1848, Onbesinci Baski, 1855; “Offentlichkeit
und offentliche Mcinung” maddesi). Niebuhr, kamu oyu ile akil arasindaki
uyuma biiyiik 6nem verir: “Kamu oyu, iktidar sahiplerini yamltabilecek sah-
si etkilerden uzak yiireklerde, kendiliginden ve bireyler arasindaki biitin
farkhhklara ve cok yonli iligkilere ragmen ahenkli bir sekilde u¢ veren kana-
attir; ve bu kanaat, sahiden de 6nceden verilmis bir yargimin tekrarn1 olmayp
genel surette dile getirilmis bir yargiysa, tiumel aklin ve hakikatin temsili,
Tanr'min sesi olarak kabul edilebilir.” Fakat Bluntschli, bu ctimleye sadcce
milli cerceveye uyarlanmus bir liberalizm sloganim ona karsi haykirmak icin
aufl yapar (Bluntschlis Staatsworterbuch in drei Banden, Ed. Lohling, Zarich
1871, “Offentlichc Meinung” maddesi): “Kamu oyunun yanilmaz oldugunu
ilan etmek ve ona hukuken ustiinlik atfetmek, radikal bir abarudir. Siyasal
yasam ve onun ihtiyaclan hakkinda derin bir kavrayisa sahip olan adamlarin
sayist hi¢ bir zaman cok olmanustir ve kendi kanaatlerini kamusal kanaat
[kamu oyu] haline gelecek sekilde yaymay: basarip basaramadiklar da son
derece stphelidir. Bilgi sahipleri ve bilgelerden oli:san azinlik, orta simflarin
olusturdugu bityiik cogunlukla asla hep uyum icinde olmaz. Tahsillilerin bi-
le ortak yargisi, hemen hemen her zaman yiizeysel olur. Onemli meselelerde-
ki kararlar belirleyen biitiin sartlan bilmeleri ve butin scbepleri ortaya ¢1-
karmalart mamkin degildir. Kamu oyu, kitlenin anlik tutkulan tarafindan
bulandirlabilir; hatta yapay bir sekilde yamlulabilir. Bitin diitnyanin yanhs
gordigi bir seyi, tek bir onemli sahsiyet dogru olarak gorebilir.” (a.g.e., C.11,
5.745-746). Bluntschli, kamu oyunu smiflarclan birine kesin bir sckildc bag-
lamakla (“kamu oyu, her seyden 6nce biiyiik orta simifin kanaatidir™) kamu-
sallik ilkesinden, yani genel cikar icin fiilen zorunlu olan seyin rasyonel bir
sekilde kararlastinldig: alanin herkese acik olmasi gereginden sapmis olur;
kamu oyunu, doga vergisi bir simfli toplum cercevesinde sosyolojik olarak
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bir merkezi idare kurulmustur. Tocqueville, vatandasin ve-
sayet altina alinmasint ABD orneginde gozler 6nune ser-
mistir: “Butun vatandaslarin ustunde, sadece onlarin refah
vasitalarini temin etmek ve saghk durumlarim gozetmekle
ugrasan devasa bir vesayet erki yer alir. Bu erk mutlakur,
ayrintilara iner, duzenli isler, ongoruludir ve musfiktir. Sa-
yet erigkin insan yetistirme gibi bir hedef gutseydi, o zaman
babalik erkiyle kiyaslanabilirdi; fakat tam tersine insanlari
ilelebet cocukluk halinde tutmaya ¢alisir. Vatandaslarin du-
rumunun iyi olmasina sevinir, ama bundan baska bir seye
kala yormamalar1 sartiyla. Onlarin sihhat ve aliyeti i¢in

bu konuma yerlestirmekle cle, bir idcoloji olarak tasnif etmis olur - ustelik
onu bu niteligiyle clestirmeksizin. Bluntschli'ye gore, kol emekgileri sinfi si-
yasal hayattan munasip bir sekilde uzak durmahdir: “Hakikaten devlet érgu-
tit ve devletin siyasal hayau agisindan da buytk énem tasiyan ayrnimlardan
biri, kafa ve kol cmegi arasindaki, dustinscl ve bedensel cahisima arasindaki
karsithga dayanan ayrimdr... Ugiincit zimreye mahsus liberal meslekler ba-
kimindan yiksek bir egitim kacimlmaz bir sartur ve mutat olcugu uzre sa-
dece bu sahuslar devlet i¢in dustinsel calisina yapma yetenegine ve bos zama-
na sahiptirler. Buna karsilik, daha cok toprag: maddeten islemekle, zanaatla,
perakendecilikle, fabrika isiyle mesgul olan daha genis smuflar, kendilerini
devlet islerine adamalarma imkan verecek gerekli cgitimden ve bos zaman-
dan genellikle yoksundurlar.” (a.g.e., C.111, 5.879). Fakat burjuvazi de, halka
kapatilnng bir kamusallik kirinusmin siyasal islevlerini icra etmiyordu; aksi-
ne kamu oyu, bastan beri toprak sahibi soyluluga yaslanan Monarka tahsis
edilmis olan hiikiimetin elestirisi ve denetimiyle yetinmek zorundaydi. Soy-
luluk, dogas: gercgi iktidar1 Monarkla paylasma egilimindedir; tictincit ziim-
re ise, yapisi itibariyle elestiri ve denetim icra etmeye meyillidir.” (a.g.e.,
5.881). Burjuvazi ile Almanya’da hala siyasal agirhg: olan feodal gucler ara-
sindaki bir sinifsal uzlasma temelinde, sadece kamusal alana girme imkam
bir ayricalik haline gelmekle kalmadi; bizzat kamusal alan, artuk kendini,
devletin 6zel salislardan olusan kamusal toplulugun muhakemesi araciligy-
la toplumla uzlasunldig: ve hikiumetin otoriter cevherinin ¢ézuldiugu bir
alan olarak kavramaktan uzaklasti: “Kamu oyunun hikmetme mevkiinde ol-
dugu dogru degildir; ciinkit o ne hikmedebilir, ne cle bunu ister. Hikiumeti,
bu isle gorevlendirilmis organlara birakir; kurucu degil, dncelikle denetleyici
bir guctiar.” (a.g.e., C.I1, 5.747). Bu bicimiyle liberal ideolojinin, 19. yuzyilda
Prusya Almanya'sinda devlet ve toplumla olan 6zgiil baglanusim Th. Schi-
eder tahlil etmistir: “Das Verhiltnis von politischer undl gesellschaftlicher
Verfassung und Kritik des biirgerlichen Liberalismus”, Historische Zeitschrift
icinde, C.177, 1954, 5.49-74.
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zevkle ¢ahsir; fakat bu alanda sadece kendisi faal olmak ve
tek basina hukmetmek ister. Vatandaslarin guvenligini sag-
lar, ihtiyaglarini ongorup karsilar, eglenmelerine firsat yara-
ur, en onemli islerini yuruatir, ¢alismalarim sevk ve idare
eder, oliumlerinden sonraki durumu duzenler, miraslarim
paylastirir. Dusunme kulfetinden ve yasama zahmetinden
onlar1 busbutun kurtaramaz midir acaba?”'* Tocqueville
sosyalizmi de, sonucta vergi devletini devlet ekonomisi le-
hine tasfiye ederek, her seyin tanzim edildigi bir dunya gibi
bir dehseti yerlesik hale getirecek olan egilimlerin bir uzan-
tis1 olarak gorur. Bu nedenle 1848’de Devrim Hukumetinin
bir bakani olarak ¢alisma hakkinin anayasada guvence alti-
na alinmasi talebine karsi ¢ikar. Gerekgesi de, boyle bir du-
rumda devletin daimi surette sanayi alanindaki yegane isve-
ren haline gelecek olmasidir: “Sayet bir kez bu noktaya ge-
linecek olursa, vergi artik hukuimet aygitini harekete gegir-
menin bir vasitas: degil, sanayinin tesvikinin bashca kayna-
g1 olur. Devlet bu yolla munferit vatandaslarin butun ser-
mayesini kendinde toplarsa, sonucta her seyin yegane mali-
ki olur. Bu ise komunizmdir...”"’

Ayn1 donemde Komiinist Manifesto'nun devrim teorisi,
henuz liberalizmin siirh devlet erki anlayisini hedef al-
maktaydi. Marx, ancak bir kag yil sonra, ilk énce Ugincu
Napolyon’un hukumet darbesi (1852)"® uzerine yazdig ya-
zida, Tocqueville gibi “hukumet erkinin merkezilesmesi”
adin1 verdigi olgu kargisinda tereddude kapilir. [Uluslarara-
st Emekgiler Dernegi] Genel Konseyi araciligiyla Paris Ko-
munu’ne hitaben kaleme aldig1 yazida, -“duzenli ordu, po-
lis, burokrasi, din adamlar1 ve yargiglar gibi sistematik ve
hiyerarsik bir isbolimii planina goére yaratilmis ve her yer-

146 Tocqueville, a.g.e., s.98.
147 A.g.e., s.260.
148 Marx, Der 18. Brumaire, s.116 vd.
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de hazir ve nazir olan organlariyla,”"?- devlet erkinin hey-
betinden endiseye dusmiis gorunur; oyle ki, sosyalizmi, si-
yasal erkin kamusal erke donustiralmesini, artik sadece is-
¢i sinilinin “mevcut devlet aygitini basit bir sekilde devral-
mamas1”'®® halinde mumkiin sayar. Aksine burokratik-as-
keri aygit parcalanip dagitilmalidir - bu camleyi Marx
1871’de Kugelmann’a yazmist1 ve bilindigi tizere Lenin,
Car'in “parcalanip dagitilmis” devlet aygitinin yerine Mer-
kez Komitesi’'nin ¢cok daha guiclit olan devlet aygitini gegir-
meye ekonomik ve teknik ac¢idan kendini mecbur hisset-
meden 6nce bu ciimlenin telsirine en 6nemli kitabini ada-
mistl. Gotha Programi’nin Elestirisi'nde Marx, siyasal islevli
kamusalliga iliskin sosyalist dustnceyi, bir kez daha devle-
tin yavas yavas sonmesi seklindeki telkin edici mecazla
ozetler; bu dusiince, “burokratik devlet aygitinin pargalanip
dagitilmasi”ndan sonra hayata gecirilmelidir. Liberallerin
hukumet erkinin merkezilesmesine karsi yaptiklari uyart,
sosyalistlere kendi [ikirlerinin burjuva kamusalligiyla ortak
olan o muskul sartini haurlaur: toplumsal yeniden ureti-
min “dogal duzeni”. Komin Anayasasi taslaginin -burjuva
parlamentarizminin yerine Konseyler Sisteminin gecirilme-
sini ongoruyordu- arka planinda, siyasal karakterinden so-
yutlaninis kamusal erkin, yani seylerin yonetilmesi ve tre-
tim strecinin yonlendirilmesi isinin, siyasal iktisadin vak-
tiyle silresi ¢ozulmiis olan yasalarina gore, buytk catisma-
lardan uzak bir sekilde kendi kendini duizenleyecegi inanci
yer almaktaydi. Sosyalist dogrultuda 6zgiirlesmis kamu
oyunu Marx, upki bir zamanlar Fizyokratlar gibi, dogal du-
zenin kavranmasi olarak gorr.

Liberalizmin en parlak devrini izleyen ve kapitalizmin

149 Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, Berlin 1952, 5.65.
150 Ay yeide.
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kendini tedricen “orgutledigi” yuz yil icinde kamusal alanla
ozel alan arasindaki asli iliski sahiden de ¢ozuldu; burjuva
kamusalliginin silteti silindi. Fakat ne liberal ne de sosya-
list model, taslak halinde sekillenmis iki konum arasinda
tuhaf bir bigimde askida duran bir kamusallig teshis etme-
ye elverirler. Diyalektik olarak birbirine gonderme yapan
iki egilim, kamusalligin ¢okusune isaret eder: kamusallik,
surekli toplumun bagka alanlarina nufuz etmekte ve ayni
anda siyasal islevini, yani kamusallasmis ollaylar: elestirel
bir kamusal toplulugun denetimine tabi kilma misyonunu
yitirmektedir. M. L. Goldschmidt, “ilki bu surece bagl ola-
rak bireylerin mahremiyet hakkinin gozetilmemesi, ikincisi
kamusal oldugu duistinulen alanlarda artan ketumiyete bag-
I olarak kamusalligin hayli azalmasi seklinde, ayn1 nitelikte
iki rahatsiz edici egilimi” kaydeder.”®’ Kamusallik, alan ola-
rak genisledigi ve de ozel alani kemirdigi 6lcude, kendi il-
kesinden aldig1 giictiini, yani elestirel aleniyeti yitirir gibi
goérunuyor.

151 M. L. Goldschmidt, “Publicity, Privacy and Secrecy”, The Western Political
Quarterly icinde, C. VII, 1954, 5.401.
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BESINCI BOLUM
KAMUNUN TOPLUMSAL YAPISININ
DONUSUMU

16. Kamu Alaninin Ozel Alan ile
Kaynasmasi Egilimi

Burjuva kamusu, devletle toplum arasindaki gerilim saha-
sinda, fakat 6zel alamin parcasi olarak kalacak sekilde geli-
sir. Burjuva kamusunun olusumunu belirleyen bu iki alan
arasindaki temel bolunme, oncelikle sadece Ortacagin ileri
donemindeki turden egemenlik bicimleri yoluyla birlikte-
likleri saglanan toplumsal yeniden tiretim ile siyasal gug sa-
iklerinin ayrismasi anlamina gelir. lktisadi pazar iliskileri-
nin yayilmasiyla, ziimresel egemenligin kisitlayici gerceve-
lerini parcalayan ve otoriter idare bi¢imlerini zorunlu kilan
“toplumsal”in alan ortaya ¢ikar. Uretim, mubadele yoluyla
yayillmas: ol¢usunde, kamusal otoritenin yetki alanindan
cikar - bunun karsisinda da yonetim, aretici ¢alisma yuku-
nu uzerinden atmis olur. Ulusal ve bolgesel devletlerde yo-
gunlasmis olan kamusal gug¢ her ne kadar baslangigta yine
otoritenin mudahaleleriyle yonlendirilse de, 6zellestirilmis
bir toplum tuzerinde yiikselir. Bu 6zel alan, ancak merkanti-
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list duzenlemelerden bagimsizlasmasi o6l¢usunde, 6zelin
ozerklik alani olma yonunde gelisme gosterebilir. Bu egili-
min tersi, yani 19. yuzyilin son ¢eyreginden beri belirginle-
sen devlet mudahaleciligi de, bu nedenle, per se kamu ala-
ninmn 6zel alan ile kaynasmasina yol agmaz. Devletle top-
lum arasindaki varhigim sirduregelen ayrismayi asan ve ye-
ni merkantilizm olarak tanimlanan bir politikayla, aralarin-
daki iliskilerin ozel karakterine hi¢c dokunmadan, ¢zel sa-
hislarin 6zerkligi sinirlanabilmistir. Toplumun bir 6zel alan
olarak sorgulanmasi, ancak bizzat toplumsal guglerin ka-
musal otorite yetkileri edinmeleri halinde mumkundar. O
zaman, “yeni merkantilist” politika, toplumun bir tiar “ye-
niden [eodlallestirilmesi”yle atbas: gider.

19. yuzyihn sonlarindaki yeni mudahaleciligin tasiyicisi,
siyasal islev goren bir kamunun (Almanya’da elbette henuz
gayet simirh bicimde) kurumlastirilmasi yoluyla burjuva
toplumunun ¢ikarlariyla uyum saglama egilimindeki bir
devlettir. Bu nedenle, kamusal guctn 6zel sahislarim arasin-
daki alisverise yonelik mudahaleleri, aslinda dolaysiz ola-
rak onlarin 6zel alanindan kaynaklanan itkilerine aracilik
eder. Mudahalecilik, artik salt 6zel alanin icerisinde kalina-
rak halledilemeyecek olan ¢ikar celiskilerinin siyasal alana
aktarilmasindan dogar. Boylece uzun vadede devletin top-
lumsal alana mudahalesine, kamusal yetkilerin de 6zel bir-
liklere devredilmesi tekabiil edecektir. Kamusal otoritenin
ozel alami kaplayan genislemesi de, karsit sureg olarak top-
lumsal guciin yerine devlet gictuniun ikame edilmesiyle
baglantilidir. Iste toplumun giderek artan devletlestirilmesi
ile kosut olarak kendini dayatan devletin toplumsallastiril-
masi seklindeki bu diyalektik, burjuva kamusunun temelle-
rini, yani Devlet ile Toplum arasindaki ayrigsmay: tedricen
tahribata ugraur. Bu iki alan arasinda ve ayni zamanda bu
iki alanin birlikte olusturduklar1 sahada, “kamusal” ile

256



“6zel” arasindaki ayrimdan kopan, yeniden-siyasallasmis
bir toplumsal alan meydana gelir. Bu alan, 6zel alanin, ka-
musal topluluk olarak biraraya gelmis olan 6zel sahislarin
kendi aralarindaki iligkilerin genel meselelerini duzenledik-
leri 6zel bolumunu, yani liberal suretteki kamuyu da orta-
dan kaldirnr. Kamusalligin siyasal islevlerindeki dénustimle
kanitlanan (Ana Boélum VI) ¢ozulusunin nedeni, esasen
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskinin yapisal déni-
sumunde saklidir. (Ana Bolum V)

1873’de baslayan buyuk depresyondan itibaren, liberal
donem, ticaret politikasindaki gozle gorualur altast olusla
birlikte sona erdi. Giderek butun ilerlemis kapitalist ulke-
ler, zaten sadece dunya pazarina egemen olan Ingiltere’nin
ikirciksiz baghlik i¢inde oldugu free trade’in [serbest tica-
ret] kutsal yasalarini, yeni bir himayecilige kurban ettiler.
I¢ pazarlarda da, ozellikle merkezi sanayilerde, oligopolist
birlesme egilimi hizland1. Buna, sermaye piyasasindaki ha-
reketlenme tekabul etti. Almanya’da ‘anonim sirket’in,
ABD’de de ‘trost'un, yogunlasmanin etkili araclar olduklar:
agiga ciktl. Bu gelisme, kisa zamanda, Amerika’da trostlere,
Almanya'da da kartellere karsi yasalar ¢ikarilmasina yol a¢-
. Bu baglamda, bu iki gen¢ sanayi ulkesinin kapitalizmin
daha eski ve istikrarh bir gelenege sahip oldugu, en azin-
dan manifaktur asamasi denilen déneme uzanan kokleri
daha guclu olan Fransa ve ozellikle de Ingiltere’yi geride bi-
rakmalar1 anlamhdir. Halbuki yeni birlesmis olan Alman-
ya'da smnai kapitalizm, emperyalist donemin baslamasiyla,
kendine dis ticaret ve sermaye ihraci icin siyasal imtiyaz
alanlar1 temin etme zorlamasiyla ancak “kendiliginden” ge-
lisiyordu." Oncelikle kapitalizmin devlet aygitindan talep
ettigi islevleri artiran islevsel dontusum, parlamenter hukuk

| 'W. Hallgarten, Volliskriegsimperialismus, Paris 1935.
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devletinin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'daki gelismesine
eklemlenmeyi olanaksiz hale getirmisti.?

Ister sermayenin yogunlasmasi ve buyuk isletmelerin oli-
gopolistik bicimde birlesmesi yoluyla, ister dogrudan dogru-
ya fiyat ve uretim anlagmalariyla pazarin bolusulmesi yoluy-
la olsun, mal piyasasinda rekabetin kisitlanmasi, gecen yuz-
yilin son ugte birlik bolumiinde kendini uluslararas: duzey-
de dayatti. Daha ticaret ve banka sermayesinin gelisme asa-
masinda bile pazar iliskilerinin kesintisiz liberallesmesini
engellemis olan genislemeci egilimlerle kisitlamaci egilimler
arasindaki catisma, sanayi sermayesinin hareketlerini de be-
lirledi ve klasik iktisadin sundugu carpik géruntunin tersi-
ne, liberal dénemi bir aranagme haline getirdi. 1775 ile
1875 arasindaki dénem, kapitalizmin buttinsel gelisme pers-
pektilinde sadece bir “vast secular boom™ [dunyay: sarsan
buyuk iktisadi kalkinma] olarak gozukur. Say’in unla “Lais-
ser-faire”[ birakimz yapsinlar] yasasiyla kapitalizme atfettigi
ozellik, yani uretimle tiketimin tim ekonominin kan dola-
simin1 otomatik olarak dengelemesi, aslinda sistemden de-
gil, somut tarihsel kosullardan kaynaklanan bir durumdu.’

2 G. Lukics, “Einige Eigettunlichkeiten der geschichtlichen Entwicklung De-
utschland”, Die Zerstérung der Vernunft icincle, Ncuwied 1962, s. 37-83; ayrica
H. Plessner, Die verspiitete Nation, Stuttgart 1959; karsilastirimz benim Frank-
Jurter Hefte, Kasum 1959'dlaki makalem; ayrica R. Dalwrendorf, “Demokratie
und Sozialstruktur in Deutschland”, Europdisches Archiv fir Soziologie icinde,
1960, cilt 1, s. 86.

3 Dobb,s. 258.

4 Karsilastinnmz Dobb, s. 257: “Emegin uretkenligini hizla artiran bir teknik de-
gisim cagy, kediliginden yaunm alanlarim ve tahmin edilemeyen olcide tike-
tim mallar1 pazarim genisleten bir dizi olayla birlikte proletarya tabakalarinda
asint derecede hizh bir dogal artisa da tanik oldu. Daha 6nceki yuzyillarda ka-
pitalist sanayinin bity@umesinin pazarin darhg tarafindan nasil giiclitkle engel-
lendigini gérmustitk. Bu bitytime dénemin tretim yoéntemleri tarafindan daya-
tilan dustik dretkenlik taralindan da kisitlandi. Bu engeller zaman zaman emek
darhigiyla pekistirildi. Sanayi Devriminde bu engeller kendiliginden ortadan
kalkt: ve bunun yerine, ekonomik alanin her noktasindan her genisletici ufku
cezbeden sermaye birikimi ve yatirtmryla karsilasild:.”
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Bu kosullar, bizzat kapitalist dretim biciminin kendisinden
kaynaklanan antagonizmanin da etkisiyle yuzyilin akisi
icinde degistiler. Bunun yanisira Say Yasasi, bunalimlarin
asilmasindan sonraki devrelerde sistem dengesinin, hi¢ de
mevcut uretici guglerin ulasilabilecek en yuksek duzeyinde
otomatik olarak olusmamasiyla da iflas etmis oldu.

Bu gelismenin akisi icinde burjuva toplumu, egemenlik
bakimindan tarafsizlastinlmis bir alanin soluk bir géruntu-
sitnden bile uzaklasti. Ashinda bir kucuk meta ekonomisine
dayanan liberal model, yalnizca bireysel mal sahipleri ara-
sinda yatay mubadele iliskileri ongormustu. Rekabet ve fi-
yat serbestisi kosullarinda, hi¢ kimse, digerleri tizerinde ta-
sarrufta bulunma hakkini kendisine saglayacak kadar gug
edinemeyecekti. Bu beklentilere karsin, simdi hig de serbest
olmayan rekabet ve fiyat kosullarinda toplumsal gug¢ ozel
cllerde toplaniyordu.®

Kollektif birimler arasindaki dikey iliskiler 6rgusu iginde
kismen tek yonlu bagimhliklar, kismen karsilikli baskilar
ortaya ¢iktl. Yogunlasma ve bunalim suregleri, toplumun
antagonistik yapisinin ustindeki esdeger mal mubadelesi
ortusunu cekip aldilar. Bu yapinin salt baskiya dayanan bir
iliski oldugu berraklastik¢a guglu bir devlete olan ihtiya¢ da
ivedilesti. Franz Neumann, liberal devletin kendisini “gece
bekgisi devlet”® olarak algilamasina hakli olarak kars: ¢ikar:
Bu devlet, burjuva cikarlarinin siyasal ve toplumsal durumu
ne kadar gerektirmisse, daima o kadar guglu olmustur.”

5 Kargitastirmmz J.I1. Bunzel, “Liberal Theory and the Problem of Power”, The
Western Political Quarterly, cilt 8 iginde, 1960, s. 374-188.

6 Lasallc’dan kaynaklanan bu soz, hep Wilhelni von Humboldt'un. iinlit makalesiy-
le baglantlandirihr: “Idcen zu einent Versuch, die Grenzen der Wirkamskeit des
Staates zu bestinmen”, Werke, ecl. Flitner, icinde, cilt 1, Darmstadt 1960, s. 56.

7 Fr. Neumann, “Der Funktionswandel cles Gesetzes im Recht der birgerlischen
Gesellschalt™, Zeitschrift fir Sozialforschung icinde, cilt 6, s. 542; aym yazarin
“Okonotuie und Politik’, Zeitschrift fiir Politik icinde, cilt 2, 5. 1.
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Bununla beraber, devlet liberal oldugu surece, genel olarak
mal mubadelesi ve toplumsal emek alaninin 6zel alanin
ozerkligine terkedilmesi de, bu ¢ikarlar arasinda yer aliyordu
(meger ki, Achinger’in® yapug gibi, genel egitim ve askerlik
gorevinin gerceklestirilmesi, baslangi¢ olarak gorulsun).
Marx ve Tocqueville’in ayni anda tzerinde durduklarn “hu-
kumet guicanian merkezilestirilmesi” sorunu, aslina bakilirsa,
burjuva hukuk devleti i¢in yapisal nitelikte olan kamusal
alan-6zel alan iliskisine henuz ilismiyordu. Buytk sanayinin,
imtiyazlh dis pazarlarn fethetmek ve guvenceye almak ama-
ciyla askeri aygitin genigletilmesine ilgi duymasi bile, baslan-
gicta kamusal gucun varolan islevlerinden yalnizca birini
kuvvetlendiriyordu. Ancak devletin payna yeni islevler dus-
tukce, onunla toplum arasindaki “duvar” sallanmaya baslad.

Gucun mal mubadelesinin 6zel alanindaki yogunlasmasi
bir yandan, herkes tarafindan nufuz edilebilecegine dair
kurumsallasmis vaadiyle devlet organi olarak yapilanmis
kamu diger yandan, ekonomik yénden gugsuz olanlarda bir
egilimi pekistirdiler: pazardaki konumu itibariyla astiun
olana siyasal yoldan karst durma egilimi. Ingiltere’de 1867
ve 1883’de se¢me hakki reformlar1 yapildy; Fransa'da IIL.
Napolyon genel oy hakkini yururluge sokmustu; Bismarck
once Kuzey Alman Birligi'nin sonra da yeni kurulan Alman
Imparatorlugu'nun Anayasasina genel oy hakkinm alirken,
I11. Napolyon deneyinin plebisiter-muhafazakar sonuglarim
gozonunde bulundurmustu. Bigimsel olarak tanman bu si-
yasal katihm olanagina yaslanan yoksullasmis kesimler ve
onlar tarafindan tehdit edien siniflar, -sayet boyle bir sey
varolmus idiyse- iktisadi alandaki firsat esitliginin zedelen-
mesini siyasal olarak telafi edecek bir etki elde etmeye ca-
listilar. Bizzat ¢ikarlarin ozellestirilmesine iliskin- sartlarin

8 H. Achinger, Sozialpolitil als Gesellschaftspolitik, Flamburg 1958, s. 155.
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kendisi orgutlu ¢ikarlar arasindaki kavganin icine cekilince,
ozel cikarlarin kamunun disinda birakilmasi girisimi suya
duasta. Sendikalar sadece isguicti pazarinda 6rgutla bir kar-
sit agirhk olusturmakla kalmadilar, sosyalist partiler yoluy-
la yasalarin yapilmasina da agrlik koymaya calistilar; o za-
mandan beri artik kendilerine “devleti ayakta tutan gugler”
denilen girisimciler de buna, 6zel toplumsal guglerini dog-
rudan dogruya siyasal guice tahvil ederek karsilik verdiler.
Bismarck’in Sosyalistlere Karsi Yasa’s1 bir puskurtme hamle-
siydi; [akat gene o siralarda kurdugu sosyal guvenlik siste-
mi, devletin 6zel alana mudahalesinin, alttan gelen baskiya
ne 6lcude boyun egmek zorunda kaldigini gosterir. Devle-
tin gectigimiz yuzyilin sonundan beri 6zel alana yapug:
mudahaeleler, yeni katilim olanaklari taninan genis kitlele-
rin, ekonomik antagonizmalar1 toplumsal ¢eliskilere do-
nusturmeyi basardiklarini ortaya koyar; bu mudahaleler,
lismen ekonomik agidan zayif olanlarin ¢ikarlarina uygun
duserken, kismen de bu cikarlarin savusturulmasna hizmet
etmistir. Taraflardan birinin kollektif 6zel ¢ikarlariyla bag-
lanti kurmak, her tekil olayda kolay degildir. Ama genel
olarak, “egemen” ¢ikarlara kars1 dayatilmis da olsalar devlet
mudahaleleri, artik serbest pazar tarafindan guvencelene-
meyen sistem dengesinin saglanmasina yaramistir. Strachey,
bundan sadece prima facie paradoxe [ilk paradoksal goru-
num] olarak su sonucu ¢ikariyor: “Sistemin ayakta durma-
sin1 saglayan, demokratik guglerin kapitalizme kars1 muca-
delesiydi. Cunku bu mucadele is¢ilerin yasam kosullarini
katlanilabilir hale getirmekle kalmiyordu. Kapitalizmin in-
tihari nitelikteki saldirisiyla giderek esitsizlesen milli gelir
dagiliminin yavas yavas yokettigi sirum alaninin mamul

artinlere agik kalabilmesini sagliyordu”.?

9 J. Strachey, Kapitalismus heute und morgen, Diisseldorf 1957,s. 154.
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Galbraith'in countervailing powers' [dengeleyici gugler]
vechesi agisindan tahlil ettigi bu mekanizma, sermayenin
yogunlagmasi egilimlerinin'' artan devlet mudahalsiyle bag-
lantisimi agiklar. Devletin artan etkinligini gosteren bir nok-
ta da, devlet butcelerinin boyutlaridir.” Gene de bu nicelik-
sel olcut yetersizdir; 6zel alana yoénelik kamusal mudahale-
lerin niteliksel dagilimi, devletin sadece eski islevlerine ilis-
kin etkinlilerini artirmakla kalmayip, bir dizi yeni islev
edindigini acikc¢a ortaya koyuyor. Devletin icerde polis ve
yargi ve de ¢ok dikkatle uygulanan bir vergi politikas: vasi-
tasiyla, disarda ise silahli kuvvetlere dayal: dis politika ile
liberal donemde ustlendigi geleneksel duzen islevlerine, ar-
uk bicimlendirici islevler eklenmistir.'®> Bu farklilasma, 20.
yuzyilin akisi icinde sosyal devletin gorev sahasi kendini
aynistirdik¢a daha kolayca gergeklesebildi. Ekonomik yoén-
den zayif toplumsal gruplara, iscilere, memurlara, kiracila-
ra, tiketicilere vs. donitk koruma, tazmin ve telali odevleri-

10 J.K. Galbraith, American Capitalism, the concept of countervailing power. Elestiri
icin karsilastinmz, A. Schweizer'in mitkemmel arastirmasi: “A Critique of Co-
untervailing Power”, Social Research icinde, cilt 11, s. 253.

11 ABDiciniyi bir belgelendirme: Berle and Means, The Modern Corporation and
Private Property, New York 1932; The Structure of the American Economy, cilt 1,
National Resourccs Planning Board , U.S. Government Printing Office 1939;
The Concentration of Productive Fucilities, 1947; A Survey of Contemporary Eco-
nomics, 1948. Almanya icin: H. Kénig, “Konzentration und Wachstum, eine
empirische Untersucliung des westdeutschen Aktiengesellschaften in der
Nachkriegszeit”, Zeitschrift f.d. gesamte Staatswissenschaft icinde, cilt 115,
1959, s. 229.

12 S. Fabricant, The Trends of Government Activites in the U.S.A. since 1900, New
York 1952; Urs. Hicks, British Public Finances, their Structure and Development
1880-1952, London 1954. Adolf Wagner bile {inansman talebinin artan genis-
lemesi “yasa”sindan soz etmisti: Lehrbuch der politischen Olonomie, cilt 5, 3.
bask, Leipzig 1883, s. 76.

13 E Neumark, Wirtschafts- und Finanzpolitil des Interventionsstaates, Tubingen
1961; hukuksal yonden bir karsilastirma icin U. Scheuner, Die staatliche In-
tervention im Bereich der Wirtschaft, Ver. dt. Saatsrechtslehrer yayini, Berlin
1954, s. 1.
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ne daha once deginilmisti (bu alanda 6rnegin, geliri yeni-
den bolustiren 6nlemler dikkati ¢ekiyor). -Degisik bir 6dev
ise, toplumsal yapidaki uzun vadeli degisimleri ya onle-
mek, en azindan yumusatmak, ya da planli olarak destekle-
mek, hatta yonlendirmektir (orta siiflara dénuk politika-
lar demeti bu tur bir érnek)-. Ozel yatirim faaliyetlerine do-
nuk -6nemli sonuglar doguran, yonlendirme ve kamusal gi-
risimi duzenleme gorevi ise, ekonominin butunundeki do-
lasm1 kontrol etme ve dengelemeyle ilgili bir baska alana
girer. Yogunlagsma surecleri, sadece bir konjonktur politika-
st dogurmakla kalmadilar; birimlerin buytumesiyle birlikte
boyle buyuk ¢aph bir politikay1 mumkun kilan belli 6nko-
sullar da yarattilar: Buna baglh olarak ekonomi, Ikinci Diin-
ya Savasinin baslamasindan hemen o6nce Ingiltere’de, Birle-
sik Devletler’de ve Kanada’da oldugu gibi, milli gelir hesap-
larina iliskin ekonometri yontemlerine acik hale geldi."
Nihayet devlet, alisilagelen islerinin disinda o zamana
dek ozel ellere birakilmis olan hizmetleri de ustlendi: Kimi
durumda 6zel sahislari kamusal gorevlerle yikumlendire-
rek, kimi zaman da ozel iktisadi faaliyetleri cerceve planlar
yoluyla koordine ederek'” veya bizzat imalat¢1 va dagiumet

14 Strachey, a.g.y., s. 35.

15 Burada duzenleyici islevlerden bicimlendirici islevlere gecis akiskan ama egilim
olarak belirgindir. Hukuksal olarak bu olusum, eski polis hukukunun genisle-
mesinde, dolayisiyla dénusmesinde ifadesini bulur. Bunun icin karsilastirimiz
H. Huber, Recht, Staat und Gesellschaft, Bern 1954, s. 32: “Polis hukuku, kamu
diizeninin ayakta kalmasi icin umumu tehlikeden koruyan hukuktur. Negatif,
yani savunmaci bir karaktere sahiptir. Kisa siire éncesine kadar bu hukuk, ade-
ta 6zel hukukun koynuna girmis olan bir kamu hukuku dahydi. Simdilerde,
giderek tehlikelerden korunmay: toplumsal hayatin pozitif olarak dizenlenme-
siyle ikame etmek veya tamamlamak egilimi 6n plana cikiyor. Simdiye dek 6r-
negin imar hukuky; saghga yonelik tehlikeler, yangin tehlikesi, trafigin yaratti-
#1 tehlikeler karsisinda koruyucu nitelikteydi; doganin korunmasiyla ilgili ya-
salarla ise, yoresel ve dogal manzarammn bozulmasimin énlenmesine cahsiliyor-
du. Bugin ise yerel, bolgesel ve tilkesel planlama mercileri sadece negatif olan-
la mucadcle etmek degil, pozitif dizenlemeler yapmak, yani insanin mekan is-
kan ve kar i¢in kullanmasini saglamak istiyorlar.”
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[aaliyetler yuruterek. “Artan iktisadi buyumeyle birlikte,
6zel maliyetlerin kamusal maliyetlere oranini degistiren et-
kenler devreye girdigi icin”,'® kamu hizmetleri sektoru zo-
runlu olarak genisledi. Ozel uretimin kamusal maliyetinin
yanisira, genis kitlelerin alim guctnun artmasi oraninda,
ozel tuketimin de kamusal maliyeti ortaya ¢iku."
“Kollektil Varliga Kamusal Guvence” [ormula, sosyal
devletin yeni edindigi islevlerin ¢esitliligini ve bu ¢esitlen-
menin temelinde yatan, tarla bi¢cimlerde birbirleriyle kesi-
sen, kollektil olarak orgutlenmis 6zel ¢ikarlari perdeler.'®
Devlet, yasalar ve onlemlerle mal mubadelesinin ve top-
lumsal emegin alanina derinlemesine mudahalelerde bulu-
nur; cunku toplumsal guglerin birbirleriyle rekabet halin-
deki ¢ikarlar: siyasal dinamiklere dénusur ve devlet muda-
haleciligi dolayimiyla gene donup kendi alanlarina yansir.
Bu arada sorun butin olarak ele alindiginda, iktisadi duze-
ne yonelik “demokratik etkiler” meydana geldigi inkar edi-
lemez. Mulksuzler kitlesi, 6zel alana yonelik kamusal miu-
dahaleler sayesinde sermayenin yogunlasmasi ve oligopolist
orgutlenme egilimlerine kars1 koyarak milli gelirden aldig:
pay! yuzyilimizin ortalarina kadar pek fazla arttiramasa da,

16 K. Littmann, Zunehmende Staatstdtighkeit und wirtschaftliche Entwicklung, Koln
1947, s. 164. Askerisavunma devletin klasik islevleri arasina girdiginden, si-
lahlanma harcamalarim bir yana birakiyoruz.

17 Kapitalist sistem, 6zel iktisadi iretim sektoriintt kamu hizmetleri sektorii le-
hine mimkin oldugu kadar az simirlama egiliminde oldugu icin, bu ikisi ara-
sinda, ksa bir siire once Galbraith tarafindan tahlil edilen bir dengesizlik orta-
ya cikar: Sozkonusu arastirma: Gesellchaft im Uberfluss, Dusseldorf 1959. Ay-
nca A. Downs, “Why Government Budget is too small in a Democracy?”,
World Politics icinde, cilt 7, 1960, s. 541-563.

18 E. Fortshoff, Die Verfassungsprobleme des Sozialstaats, Minih 1954; W. Fried-
mann (Law and Social Change, London 1951, s. 298), bes islevi ayirdediyor:
“...devletin etkinliklerinden dogan sonuclardir bunlar: ilkin koruyuculuk,
ikincisi toplumsal hizmetlerin sunulmas, iiciincisii sanayinin yonetimi, dor-
diinctisit ekonominin kontrolii ve besincisi hakemliktir.”
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bu paymn uzun vadede azalmamasini saglayabilmistir.’

Mudahalecilik bu tur baglantilardan kaynaklandigina go-
re, mudahaleciligin himaye ettigi toplumsal alanlarin, dev-
letce sadece duzenlemeye tabi tutulan 6zel alandan titizlik-
le ayirdedilmesi gerekir. Zaten bizzat 6zel kurumlar, 6nemli
olcude, yar1 kamusal bir karakter kazanmislardir; quasi po-
litical character of private economic unitsden® [6zel ekono-
mik birimlerin siyasal - benzeri karakteri] soz edilebilir.
Burjuva toplumunun kamusal yonden 6nem tasiyan ozel
alaninin ortasinda, devletin ve toplumun kurumlari, kamu-
sal ve 6zel kavramlariyla artik ayristirlamayan tek bir islev-
sel butunluk i¢inde birbirlerine baglanirlar. Boylelikle, ye-
niden siyasallastirilmis bir toplumsal alan olusur. O zamana
dek birbirinden ayrilmis olan bu alanlar arasinda yeni olu-
san bu karsilikli bagimhik, hukuksal ifadesini klasik ozel
hukuk sisteminin par¢alanmasinda bulur.

Sosyal devlet olarak yapilanmis sanayi toplumunda, ne
6zel hukukun ne de kamu hukukunun kurumlariyla yete-
rince duzenlenemeyen iliskilerin ve baglantlarin sayisi ar-
tar; bu durum sosyal hukuk olarak tanimlanan normlarin
getirilmesini zorlar.

Burjuva hukukunun salt bi¢imsel karakterine yonelik
sosyalist elestiri, 6zel hukukca gozetilen 6zerkligin tim hu-
kuksal 6zneleri kapsayabilmesinin, ancak iktisadi basari
olanaklarinin hukukga esit olan kendini gerceklestirme im-
kanina izin vermesi 6l¢cusunde mumkiun olabilecegini su-
rekli vurgulamistir.?' Hele sinai kapitalizmin 19. ytzyilda

19 Karsilasirma icin Strachey,a.g.y, s. 130-151.

20 J.M. Clark, “The Interplay of Politics and Economics”, Fredom and Control in
modern Society icinde, ed. Berger, New York 1954, s. 192; A. Berle, Power wit-
hout Property, Londra 1960.

21 Karsilasurmz A. Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklas-
sen, Tubingen, 2. bask: 1890.

265



kemale erdirdigi sinifsal iligki, yani ureticilerin tretim arac-
larindan kopmasi olgusu, kapitalistlerle ucretli isciler ara-
sindaki bicimsel yénden esit hukuksal iligkiyi, fiilen bir ta-
biyet iliskisine donusturda; bu durumun 6zel hukuktaki
ifadesi, neredeyse kamusal olan bir gucu gizliyordu. Karl
Renner? 6zel hukukun merkezi kurumu olan tretim arag-
larinin 6zel milkiyetini ve bunla baglantilh guvenceler olan
sozlesme, meslek ve miras 6zgurluklerini bu bakis acisin-
dan tahlil etmis ve bunlarin gercek islevleri bakimindan ka-
mu hukukunun unsurlar1 olmalar gerektigini gostermistir:
Ona gore, 6zel hukuk kapitalistlere “kendilerine devredil-
mis bir kamusal emretme gucu”nu kullanma givencesini
vermektedir. Bununla beraber, en azindan Birinci Dunya
Savaginin bitiminden beri, hukuksal gelisme de belli 6l¢ude
toplumsal gelismeyi izliyor ve onceleri “6zel hukukun ka-

musallastirilmasi”?

olarak kaydedilen karmasik bir tursel
cogalmay1 doguruyor. Sonralar1 bu olusumun karsit yon-
den, yani kamu hukukunun 6zellestirilmesi bakis acisindan
da izlenebilecegi kavranmistir: “Kamu hukukunun unsur-
lariyla 6zel hukukun unsurlari, taninamayacak, ¢ozeleme-
yecek kadar icice ge¢mislerdir.”**

Mulkiyet haklar1 yalmizca daha once sozu edilen iktisadi
politika mudahaleleriyle degil, taraflarin s6zlesme yapma-
daki bigimsel esitsizliklerini somut toplumsal durumlarda
maddi olarak tesis etmesi beklenen hukuksal guvencelerle
de kisitlanirlar. Tipik 6rnegiyle is hukukunda, bireysel soz-
lesmelerin yerine gecen toplu sozlesmeler, zayif taraf1 gu-
venceye alirlar. Kiraci lehine olan kayitlar, kiraya veren yo-
niunden kira sozlesmesine, adeta bir kamusal alaninin kul-

22 K. Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ilwe Funltion, 2. baski, 1929.
23 Hedemann, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, 2. baski, 1927, s. 229.
24 H. Huber, a.g.e.,s. 34.
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lanimuyla ilgili iliskileri duzenleyici nitelik kazandirirlar. 1s-
ciler ve kiracilar gibi, tuketiciler de 6zel garantilerin tadina
varirlar. Benzeri gelismeler isletme hukukunda, imar huku-
kunda va aile hukukunda da gozlenir. Kamu guvenliginin
gozetilmesi [olcutn] isletme, arsa ve bina sahiplerini oylesi-
ne baglar ki, aruk “kamunun ust mulkiyeti’nden® soz edi-
lir olmustur. Liberal anayasa hukukgulari, giniamuzde sa-
hiplerine sadece bicimsel olarak birakilan mulkiyetin, buna
ragmen tazminatsiz ve yasayla duzenlenmis bir kamulastir-
ma usulunin hukuksal giuvencesinden yoksun olarak ka-
mulastirildigina deginerek, dehset i¢inde mulkiyet haklari-
nin “i¢inin oyulmasi” egilimine dikkat cekiyorlar: “Boylece,
musadereci yasalar yoluyla, doktriner Marksizmin bile 6n-
goremedigi yeni sosyallestirme bicimleri ortaya ¢ikiyor.”?
Ozel hukukun merkezi kurumu olan mulkiyetle birlikte,
elbette onunla baglantil garantiler ve her seyden énce de
sozlesme serbestisi butiin bunlardan etkileniyor. Klasik
sozlesme iliskisi, sozlesme kosullarinin belirlenmesinde
tam bagimsizligi temel alir. Bu temel, zaman icinde siki si-
nirlamalara tabi kilnmistir. Hukuksal iliskiler toplumsal ti-
polojilere bagh olarak birbirlerine benzer hale geldikge,
sozlesmeler de sematiklesme egilimine girerler. Daha 6nce
sozedilen toplu s6zlesme aygitiyla pazardaki konumlar agi-
sindan esitlik saglanmaya ¢alisilirken, sozlesme iliskilerinin
artan standardizasyonu, normal sartlarda ekonomik olarak
zayif tarafin serbestisini igdis eder. Isveren birlikleri ile sen-
dikalar arasindaki toplu is sozlesmeleri, dar anlamda ozel
hukuk karakterlerini yitirerek adeta kamu hukuku karakte-
ri kazanirlar; ¢cunku yapilan seri diizenlemeler yasa yerine

25 E Wieacker, “Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtgesetzbiicher und
die Entwicklung cler modernen Gesllschaft”, Juristische Studiengesellschaft
Karlsruhe (3. say1) icinde, Karlsruhe 1953, s 21.

26 Huber, ag.y,s.33.
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gececek sekilde isler: “Bir toplu is sozlesmesinin bagitlan-
masinda orgutlerin islevi, 6zel hukuktan kaynaklanan
ozerkligin kullanimindan ¢ok, mecliste delegasyon geregin-
ce hukuk koymaya benzer.”” Kaynag itibariyla 6zel alana
dayanan 6zerklik, hukuksal yonden de oyle turevsel bir ko-
numa indirgenmistir ki, sozlesmelerin gecerlilik kosulu
olarak bile ¢ogu kez zorunlu sayilmaz. Fiili sozlesme iliski-
lerinin hukuksal etkisi, klasik hukuksal iliskilere denktir.?®
Nihayet, 6zel hukuk sistemi, kamusal erk ile 6zel sahislar
arasindaki sozlesmelerin sayisinin artmasiyla da delik desik
olur.?? Devlet 6zel sahislarla do ut des [o anin kosullarina go-
re davranma] temelinde anlasma yapar; taraflarin esitsizligi
ve birinin digerine olan bagimhilig, sozlesme iliskisinin te-
mel kurallarini burada da gevsetir; klasik modelle karsilasti-
rildiginda, aruk ancak sozde-sozlesmeler soz konusudur.
Gunimauzde yetkili makamlar sosyal devlet gérevlerini yeri-
ne getirirken yasal normlastirmay1 giderek sozlesme aracini
kullanarak ikame ettiklerinde, bu tiir s6zlesmeler, bicimsel
acidan 6zel hukuka dayanmalar1 bir yana birakildiginda,
adeta kamusal karaktere sahip olurlar. Cunku aslinda “hu-

27 Huber, a.g.y, s. 37.
28 Spiros Simitis, Die faktischen Vertragsverhdltnisse, Frankfurt 1958.

29 Alman hukuku, devlete, 6zel salislarla kurulacak sozlesme iliskilerinin taraf
olabilecek bir 6zel hukuk 6znesi vasfint veren hazine faraziyesini kabul eder:
Bu, mutlakiyetcilik altindayken tebalarin hukuksal guavenligini, onlara yasala-
rn yapilmasma katlma giivencesi olmadan da bir ¢lciide saglama hiisniniye-
tinden kaynaklamyordu. Aym sekilde Fransiz hukuku cla 6zel hukuk 6znesi
olarak devletin gestions privées [6zel tavirlari] ile bir kamu hukuk 6znesi ola-
rak devlctin gestions publiques {kamusal tavirlan] arasinda ayrim yapar. Her
iki islev, liberal dénemde gorece saydam ve dolayisiyla kolayca ayirdedilebilir
nitelikteydi; ancak devlet toplumun ézel alamnin islevlerini bizzat istlenip
ozel iktisadi 6znelerle iliskilerini sozlesmeler yoluyla diizenledikce bu ayrinu
yapmak guglesti: “Tagima sebekesi, elektrik ya da gaz, ‘saghk hizmetlerinin
diizenlenmesi’ gibi 6ncelikle sinai, ticari ya da isletme islemleri simdi, normal
olarak bu islemlerin genel yonetimiyle ilgili olan bakanhk ve parlamentolara
karst sorumlu olmasmna ragmen, 6zel hukuk yasalarina tabi ortak kamusal
gugcler tarafindan yerine getirilir.”
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kuk sistemimiz, 6zel hukuk sdzlesmelerinin éninde sonun-
da yasayla ayn1 basamakta degil yasanin altinda oldugu du-
suncesine dayanir ve kamu hukukumuz yalnizca esit duzey-
de iligkilerin varoldugu yerde sozlesmelere yer verir...”*

Devletin kamu hukuku alanindan “kacisiyla” ve kamu yo-
netiminin gorevlerinin 6zel girisime, kuruluslara, korporas-
yonlara, yar1 resmi 6zel hukuk isguderlerine aktarilmasiyla,
ozel hukukun kamulastirilmasimin o6teki yuza, yani kamu
hukukunun ozellestirilmesi kendini gosterir. Hele kamusal
yonetim bizzat kendi paylastirici, givence saglayic ve tes-
vikci hizmetlerini yerine getirirken 6zel hukuk araglarindan
yararlanirsa, kamu hukukunun klasik ol¢utleri hukumsuz-
lesir® Cunku, kamu hukuku nitelikli 6rgiitlenme, ne drne-
gin belediyenin miteahhit olarak “musterisiyle” 6zel hukuk
iliskisine girmesine engel olur; ne de bdylesi bir hukuksal
iliskinin etrafhh bicimde normlastirilmas1 onun ézel hukuk
dogasini dislar. Tekellestirme veya s6zlesme mecburiyeti yo-
luyla olsun, hukuksal iligkisinin bir idari tasarruf temelinde
kurulmasi yoluyla olsun, kamu hukukuna eklemlenmeye
donuk hicbir zorlayici etken yoktur. Sermaye yogunlasmasi
ve mudahelecilikle birlikte, devletin toplumsallagmasi ve
toplumun devletlestirilmesi surecleriyle yeni bir alanin olus-
mas! cercevesinde, kamu yararinin kamusal (unsuru) soz-
lesme formulasyonundaki 6zel hukuk unsuruyla kaynasir.
Olusan bu alan, ne sal anlamda ozel veya gercek anlamda
kamusal olarak kavranabilir, ne de agik¢a 6zel hukuk veya
kamu hukuku alanlarina eklemlenebilir.?

30 Huber, a.g.y,s. 40,

31 Bundan sonrasi icin karsilastirnmz. W. Siebert, “Privatrecht im Bereich der of-
fentlichen Verwaltung”, Festchrift fir Hans Niedermayer icinde, Géttingen
1953, ozellikle s. 223.

32 Bu baglammn tiimiiyle ilgili ayrntth bir tahlilicin Spiros Sinitis, Der Sozialstaatsg-
rudsatz in seinen Auswirkungen auf clas Recht von Familie und Unternehmen,
Habilitationsschrift cler Juristischen Fakultaet Frankfurt icinde, 1963, taslak.
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17. Toplumsal Alanla Mahremiyet
Alaninin Kutuplasmasi

Devletle toplumun birbirlerine karsilikli nuluz etmeleri 6l-
cusunde, kuicuk aile kurumunun, toplumsal yeniden ure-
tim surecleriyle olan baglantisi ¢ozulur; eskiden butiin 6zel
alanin merkezi olan mahremiyet alani, 6zel alan bizzat ‘6-
zel'lik vasfin kaybettikge, bu alanin kiyisina ¢ekilir. Liberal
donemin burjuvalar1 6zel hayatlarini prototipik olarak mes-
leklerinde ve ailelerinde yasarlardi; mal mibadelesinin ve
toplumsal emegin alani, tipki ekonomik islevlerden siyril-
mis olan “ev” gibi, 6zel alandi. O zamanlar aym1 mantkla
yapilanmis olan bu iki alan, sonradan birbirlerine z1t bir ge-
lisme gosterdiler: “6yle ki, ailenin gittikce daha o6zel, ¢alis-
ma ve orgut dunyasinin gittikce daha ‘kamusal’ hale geldigi
soylenebilir.”®

“Calisma ve orgut dunyasi” terimi, vaktiyle sahsi tasarrufa
tabi bulunan bir alanin nesnellesme egilimini ele veriyor bi-
raz; ister mulk sahibinin kendine ait alan olsun, ister ucretli
iscinin [is gordugu] baskasinin tasarrufu altindaki alan ol-
sun... Bayuk sanayi isletmesinin gelismesi dolaysizca, bi-
rokratik aygitin gelismesi ise dolayl olarak sermayenin yo-
gunlasma duizeyine baghdir. Her ikisinde cle, 6zel mesleki
calisma tipinden 6zgul bicimde ayrilan toplumsal emek bi-
cimleri gelisir. Calisma sosyolojisi agisindan bir isletmenin
ozel alana bicimsel aidiyeti ile bir resmi dairenin kamu ala-
nina bicimsel aidiyeti, ayirdedici bir kesin ol¢ut olmaktan
citkmusur. Bir buyuk isletme, ne denli bireysel mulk sahiple-
rinin, buyuk girisimcilerin veya isletme yoneticilerinin ta-
sarruluna tabi de olsa, sahsi kararlar karsisinda o ol¢ude
nesnellesmek zorunda kalmustr ki, artk “calisma dinyast”

33 H. Schelsky, Schule und Erzichung in der incustriellen Gesellschaft, Wiirzburg
1957, 5.33.
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ozel alanla kamusal alanin arasinda kendi nizamina sahip
bir alan olarak yerlesiklesmistir - gerek memurlarin ve isci-
lerin bilincinde, gerekse orada genis seldhiyetlere sahip
olanlarin bilincinde. Bu gelisme elbette, tretim araci sahip-
lerinin bicimsel olarak ayakta tutulan 6zerkliginin madden
ozel olmaktan ¢ikartilmasiyla baglanuhdir. Bu durum, bir-
cok buiyuk sermaye sirketi érneginde mulk sahipligi payele-
ri ile tasarrufta bulunma yetkilerinin ayrismasi bashg altin-
da tahlil edilmistir; zira buralarda mulkiyet haklarinin do-
laysiz kullaniminin isletme ust yonetimi ve baz1 buyuk his-
sedarlar lehine kisitlanmasi bilhassa belirgindir. Boylesi is-
letmeler 6zfinansman yoluyla ¢ok kere sermaye piyasasin-
dan bagimsizlasirken, ayni olctude sermaye pay: sahipleri
kitlesinden de ®zerklesirler.3* Ekonomik etkisi ne olursa ol-
sun, bunun sosyolojik etkisi, bityuk isletmenin -isletme bigi-
minden de bagimsiz olarak- bireysel 6zel 6zerklik alan1 olma
karakterinin ortadan kalkmasidir; ki o 6zerklik alani, liberal
donemdeki is sahibinin dukkaninin ve atelyesinin tipik vasli
idi. Bu surre¢, Rathenau tarafindan ¢ok erken zamanda farke-
dilmis ve buyuk isletmelerin “muesseselere” evrildigi tespi-
tiyle formullestirilmistir. Hukuksal kurumsalcilik, bu fikir-
den esinlenerek kendi amir hukumleri olan bir teori gelistir-
di*® Gergi bu cizgiye akraba olan ve savastan sonra buyuk

34 Isletme yonetiminin hissedarlar meclisine karst giiclit oldugu bir durumda, is-
letmenin buyutalmesi gibi idarecilige 6zgi cikarlarin, muhtemel bir kazang
aruist pahasina mu gerceklesecegi ve sermaye birikiminin 6zel mulkiyete dayal
kapitalist bicimini asindirtp asindirmayacagt sorusunun cevabim simdi arama-
yahm.

35 Bu [ikir ve teori, sonradan hem sendikalarin reformist ideolojisinde hem de su
“Emek Cephesi” clenen fasist pratikte rol sahibi olmustur: karsit siyasal amag-
larla da olsa, her iki seferinde, bityik isletmenin muessese olma niteligine ilis-
kin ugraklarin onun ekonomik islevlerinden yahularak kavranmasi, bir islet-
menin karn azamilestirmeye doniik kapitalist ilkelere gore calisugi olcude ozel
cikarlara da hizmet etmek zorunda bulundugu, dolayisiyla isletmenin gayesi-
nin eo ipso calisanlarin veya hatta butantiyle toplumun cikarlanyla 6rtisme-
yecegi gerceginin akildan ¢tkmasma yol acti.
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yaymcilik basarilarina ulasan (Amerikan kosullarinda James
Burnham ve Peter E Drucker tarafindan ortaya konan) ogre-
tilerin ideolojik hatlar1 daha soluk degildi, ama belirli bir tas-
vir edici degerleri vardi: toplumsal emek alaninda “6zel ola-
nin yitisini” isabetle teshis ediyorlardi.

llkin bayuk isletme, kendi memurlar ve iscileri karsisin-
da belirli birtakim statu guvenceleri alir - gerek selahiyetle-
rin bolunmesi, gerek sosyal guvence ve hizmetlerin tanin-
mast, gerekse calisanlarin isyerine entegrasyonu yonundeki
-ayrintisina girildiginde supheli olan- ¢abalarla. Fakat bu
nesnel degisikliklerden daha goze batici olan, 6znel degisik-
liklerdir. Istatistikte kullanilan genel “calisan” kategorisi,
adiyla bile, is/cahsma karsisinda yeni bir konumlanisi haber
verir: kendi isinde c¢alisanlarla baskasmin 6zel alani icinde
calisan insanlar arasinda vaktiyle 6zel mulkiyet tarafindan
oznel olarak da belirgin bi¢imde ¢izilmis olan ayrim; me-
murlarin [tabi oldugu] “kamu hizmeti” [statistunden] elbet-
te haklan (ve yukumlualukleri) degil ama istihdam edileni
sahislardan ¢ok bir kuruma baglayan seylesmis ¢alisma ilis-
kisini devralmig bulunan “is iliskisi” tarafindan giderek sili-
nir. Bayuk isletmeyle birlikte, 6zel alan ile kamusallik ara-
sindaki ayrim karsisinda yansiz bir toplumsal kurulus, top-
lumsal emegin egemen orgitlenme tipolojisi haline gelir:
“Sanayi isletmeleri ev insa ediyor, hatta iscinin ev sahibi ol-
masina yardimci oluyorlar; kamusal parklar yapiyorlar;
okullar, kiliseler, kiituphaneler agiyorlar; konserler ve tiyat-
ro gosterileri diizenliyorlar; mesleki gelisme kurslar1 veri-
yorlar; yasl, dul ve yetimlere bakiyorlar. Baska bir deyisle,
baslangicta salt hukuksal degil sosyolojik anlamda da kamu-
sal olan kurumlarca yerine getirilen bir dizi islev, faaliyetleri
kamusal nitelikli olmayan o6rgutlerce ustleniliyor... Bir bu-
yuk isletmenin Oikos’u boylelikle bir sehrin hayatim kapli-
yor ve hakli olarak sanayi feodalizmi diye nitelenen gorunu-
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mit ortaya ¢ikartiyor... Ayni sey, mutatis mutandis [asag1 yu-
kar1], buyuk isletmelere donusmeleri o6l¢usunde kamusal
karakterlerini (sosyolojik anlamda) yitiren metropollerdeki
bayuk idari burokrasiler igin de gegerli.”*® Bu nedenledir ki
Amerikal yazarlar Organization Man (Orgut Insani) dedikle-
ri seyin toplumsal psikolojisini, ele aldiklar1 6rnekte 6zel bir
sirketin mi, yari-kamusal bir organin mi1 yoksa kamusal bir
idarenin mi sézkonusu olduguna hi¢ bakmadan inceleyebi-
liyorlar - zira “6rgut” buyuk isletme demektir artik.

19. Yuzyihn tipik o6zel girisimleriyle karsilasurildiginda,
daralarak aileye sikismis olan ¢6zel alan karsisinda meslek
alan1 neredeyse kamusal bir alan olarak 6zerklesir; bugun
meslek dis1 zaman, handiyse 6zel olanin korunma sahasi-
hr, mesleki ¢alismanin oldugu yerde ise “hizmet” baslar.
Bu gelisme, yalnizca 6zel miilk sahiplerinin tarihsel bakis
acisindan, meslek alaninin ‘6zel'lik vasfini yitirmesi gibi go-
ranuar. Buna karsilik, artik kisitsizca ve kuralsizca patriyar-
kal komutaya degil, ama 6zel gibi gérunen bir alanin esen-
ligi adina isletme iklimini duzenleyen onlemleri alan bir
psikolojik bagita tabi olan iscilere ve memurlara ise bu su-
re¢ 6zellestirme olarak gorunur.?’

Meslek alaninin ¢zerklesmesi oraninda, aile kendi igine
¢ekilir: ailenin liberal dénemden sonraki yapisal degisimini
karakterize eden, tiretken islevlerin tiketim islevleri lehine
yitmesinden ziyade, toplumsal emegin islevsel baglamindan
gittikce cozulmesidir. Burjuva patriyarkal kuguk aile tipi de
bir uretim cemaati olmaktan ¢oktan ¢ikmisty; yine de, esa-
sen, kapitalist tarzda isleyen aile mulkiyeti uzerine kuru-
luydu. Bu mulkiyetin muhafazasi, ¢cogaltilmasi ve miras yo-
luyla aktarilmasi, sahsinda mal sahibini ve aile reisini bir-

36 H.P Bahrdt, Offentlichkeit und Privatheit als Grundformen stadtischer Soziie-
rung, a.g.y., s.43 vd..

37 L.vFriedburg, Soziologie des Betriebsklimas, 1963.
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lestiren 6zel (erkek) sahsin 6deviydi: burjuva toplumunun
mubadele iliskileri, burjuva ailelerinin kisisel iliskilerine
derinlemesine nufuz etmisti. Aile mulkiyetinin yerini birey-
sel gelirin almasiyla zeminini yitiren bu aile [tipi], boylece,
zaten devrettigi uretimdeki islevlerine ilaveten uretim icin
gordugu islevlerden de olur. - Aile mulkiyetinin, bugunku
tipik kosullar dogrultusunda tekil tcretli ve maash gelirle-
rine indirgenmesi, ayrica aileyi zaruret halinde kendi ihti-
yaclarini karsilayabilme ve yashlara bakabilme imkanlarin-
dan mahrum birakir.

Klasik riskler, oncelikle issizlik, kaza, hastalik, yashhk ve
olam halinde, bugun sosyal devlet guvenceleriyle buyuk ol-
cude karsilanmistir; devletin, asil olarak asgari gelir yardim-
lar1 tarzinda sundugu temel hizmetler, bunu saglar® Ne bu
yardimlarin adresi ailedir, ne de aileye kayda deger olcekte
bir ge¢imlik 6z-yardim rolit bicilmektedir. Burjuva ailesinin
vaktiyle ozel risk olarak uistlendigi basic needs [temel ihtiyac-
lar] denen seyler, bugiin tekil aile mensubu adina kamusal
olarak kargilaniyor.® Hakikaten, “mutat riskler” katalogu,
klasik zaruret hallerinden 6teye konut ve is bulma hizmeti,
meslek ve egitim danismanligina, saghk gozetimi vs. her tur-
lu yardimi kapsayacak sekilde genislemekle kalmiyor; tazmi-
natlar giderek daha ¢ok 6nleyici tedbirlerle tamamlaniyor, ki
“sosyal politikada onleyicilik, daha evvel 6zel alanla 6zdes
sayilan yeni alanlara miidahale demek oluyor.” Buytik ol¢u-

38 Federal Ahnanya'da halkin tgte ikiden fazlas: sigorta veya emeklilik maas: al-
ma konusunda beklemece (muntazar) bir hakka sahiptir; her iki haneden bi-
risine diizenli maas girer.

39 “Ancak cagimuzdadir ki, ferdin varolusunu nasil saglayacag: meselesi, kesinti-
siz bir kamusal kaygimin konusu olmustur. Bu durumun tekil veya daha dog-
rusu ¢zel hanelerin yasam tarzlarinda yol actig degisimler ortaya ¢ikarilmak
isteniyorsa, biitiin sosyal amach sigorta, bakim ve yardim 6demelerini, tekit
hane baglaminda degerlendirmek gerekir.” H.Achinger, a.g.e., s.79 vd..

40 A.gy.
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e sonumlenmis olan ailevi mulkiyet temelinin sosyal politi-
kayla telafisi, maddi gelir yardimlarindan éteye, hayat stan-
dardi agisindan islevsel yardimlara uzaniyor. Zira aile, serma-
ye olusumu islevleriyle birlikte, yetistirme ve egitim, koru-
ma, kollama ve rehberlik, hatta temel gelenek ve yon tayini
islevlerini de giderek yitiriyor; burjuva ailesinde 6zel alanin
en i¢ avlulan sayilan sahalarda bile davranislari belirleme gu-
cunu yitiriyor. Boylece 6zel alanin bakiyesi olan aile de, ka-
musal statu giivenceleri aracihgiyla ozel niteliginden uzaklas-
tirthyor. Ote yandan aile simdi tamamen gelir ve bos zaman
tiketicisi, kamusal olarak guvencelenmis tazminatlarin ve
yardimlarin alicis1 konumuna geliyor. Kisisel ozerklik tasar-
ruf islevlerinde, tiketim islevlerindeki gibi ayakta kalamyor;
bu o6zerklik bugin mal sahiplerinin tasarruf gucunde degil,
kamusal edimlerden yararlanmaya hakk: olanlarin bundan
istifade melekesindedir. Boylece, kuguk ailenin olusturdugu
tuketiciler cemaati sahasina sikismis olan mahremiyet ala-
minda, yogunlastirilmis bir 6zel alan gérintusi ortaya ¢iki-
yor. Yine iki vecheli bir durum: 6zel tasarrufa ait bir dizi is-
lev, kamusal statii guvenceleriyle ikame ediliyor. Mamafih bu
sosyal devlet hak ve yukamluliklerinin dar cercevesinde bi-
rincil etki olan sahsi tasarrul gucundeki kayip, ikincil etki
olarak bazi yuklerden kurtulmak anlamina geliyor; ¢cunkii
gelir, yasam standard1 yardimi ve bos zaman imkanlarinin tu-
ketilmesi ancak bu sekilde “daha ozelleserek” gelisebiliyor.
Schelksy'nin saptadigi, bir yanda kamusal muhtevayla zen-
ginlestirilmis buyuk orgutlerle, diger yanda mahremiyet ala-
ninda 6zelci bicimde kendini daraltan gruplarin kutuplasma
egiliminde, “6zel ile kamusal hayat arasindaki buytyen yaril-
mada”,*" daha karmasik bir tarihsel gelisme ifadesini bulur.

11 H.Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, 1953, s.20;
ozellikle s. 253 vd.; Gesellschaftlicher Wandel, Auf der Suche nach Wirklichleeit
iginde, Disseldorf 1965, 5.337 vd.

275



Ekonomik 6devlerini sirtindan atmasiyla ilintili olarak ai-
le sahsi derunilesmedeki gucunu de yitirdi. Schelsky’nin
teshis ettigi, aile ici iliskilerin seylesmesi egilimi, toplumun
birincil vekili olarak aileye giderek daha az ihtiya¢ duyulan
bir gelismeye tekabul eder. Cok soziui edilen, butun ileri sa-
nayi ulkelerinde ailenin i¢sel otorite yapisin1 dengeleyen bir
egilim olarak baba otoritesinin asinmasi olgusu,*? ayni bag-
lamda yer alir. Tekil aile mensuplan artik daha buyuk 6l¢u-
de aile dis1 mercilerce, dogrudan dogruya toplum tarafin-
dan toplumsallasurilirlar;*® burjuva ailesinin bi¢imsel [for-
mel] olarak okula, informel olarak ev dis1 anonim guglere
devretmek zorunda kalchigi birtakim sarih pedagojik islevle-
ri haurlamak yeterlidir.*® Toplumun yeniden uretiminin do-
laysiz baglamindan giderek kopartlan aile, yogunlastirilmis
bir ‘6zel'ligin [yasandigi] bir i¢c mekani sadece gorunurde
muhalaza eder; hakikatte ekonomik 6devleriyle birlikte ko-
ruyucu islevlerini de kaybeder. Bugiin kendi basina birakil-
mishgiyla aile dis1 mercilerin bireye dolaysiz mudahalesi al-
uinda sahte bir 6zel alan olma yoéniinde ¢6ziulmeye baslamis
bulunan bir derunilik sahasinin olusumunu saglayan ku-
rumsal guce, tam da, patriyarkal kigcuk aileye disardan du-
yulan o ekonomik ihtiyag tekabiil etmekteydi.

Ailenin mahremiyet alaninin icinin gizliden gizliye oyul-
masi konut yapimi ve imar faaliyetlerinde cle mimari ilade-

42 R. Konig, Materialien zur Soziologie der Familie, Bern 1946; Burgess ve Locke,
The Family, New York 1953; Winch ve Ginnis, Mcrriage and Family, New York
1953.

43 Kars. Herbert Marcuse, “Tricblchre und Freiheit”, Frevel der Gegenwart iginde,
Franklurt 1957, s. 401-424. “Geng kusaga gerceklik ilkesi aile i¢inde olmak-
tan ziyade aile disinda ogretilir; toplumsal aqidan gecerli davrams bicimleri ve
tepkiler ailenin korunakh 6zel alani disinda kavramr.” (a.g.y, s.413)

44 Bu konuda daha fazla ayrinu icin su makaleme bkz.: “Pécagogischer Optimis-
mus vor Gericht ciner pessiiistischen Anthropologie”, Newe Sammlungen,
Cilt 1 icinde, 1961, ozellikle s. 253 vd., nihayet: J.Kob, Erziehung in Elternha-
us und Schule, Stuttgart 1963.
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sini bulur. Ozel evin disariya dénuk olarak én bahge ve it-
le, ice doniik olarak odalarin tecriti ve ¢ok yonlu boliimlen-
mesiyle acik¢a vurgulanan kapanmishginda bugun gedikler
acildig gibi; tersine, salonun ve hele kabul ve karsilama me-
kanlarinin kaybolmasiyla, bir kamusal iligki i¢inde ahbapga
ahsverise acikligr da tehdit alundadir. Ozel alanin ve kamu-
ya acilmay1 guvenceleyen bir gecitin yitmesi, buginku se-
hirsel ikamet ve hayat tarz1 agisindan karakteristiktir - bu ,
ister buyuk sehire 6zgii eski ikamet bigimlerinin teknik-
ekonomik gelismeyle sessiz sedasiz islev degisimine ugra-
masl yoluyla olsun, ister bu deneyimler temelinde yeni ban-
liy6 yerlesim bicimlerinin gelisimiyle olsun, [arketmiyor.
Boylesi bir banliy6é dunyasinin Amerika’ya 6zgii modelini
William H.White sunuyor. Mimari olarak bir dizi ev i¢in
ortak avlunun tesisiyle bi¢cimlendirilmis bulunan bir kom-
suluk munasebetinin benzestirme/tekdiizelestirme yénun-
deki baskisi altinda, prototipik suburb’un [banliyd] toplum-
sal bakimdan homojen ortaminda “garnizon nayatinin sivil
bir turi” gelisiyor.* Bir kere, “grubun” bakislar1 altinda,
mahremiyet alani ¢ozuluyor: “Ev i¢indeki-kapilar... kaybol-
dugu gibi, komsular arasindaki citler de kayboluyor. Buyiik
oturma odasinin penceresinde beliren tablo, odada olup bi-
tenlerin tablosudur - veya, baskalarinin oturma odalarinda
olup bitenlerin tablosu.” Ince duvarlar gérulmeme haceti-
ni gideriyorlar ama asla yabanci kulaklara karsi korunakl
bir hareket serbestisi saglamiyorlar; toplumsal denetimden
ayirdedilmesi pek zor bir toplumsal iletisim islevini onlar
da ustlenmis oluyorlar. ‘Ozel'lik ikametin verili bir arac1 de-
gil, ancak olusturulmasi gereken bir seydir: “Bir 6zel hayata
ulasmak igin, bir seyler yapmak gerekir. Ornegin ortak av-

45 WILWhite, Herr und Opfer der Organisation, Dusseldorf 1958, 5.282.
46 A.gy., s.352.
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luya bakan evlerden birinin sakini, rahatsiz edilmek isteme-
digini gostermek icin sandalyesini avlu tarafina degil de
evin 6n tarafina yerlestirir.””’ Ozel hayatin kamusallasma-
styla ayni nispette, kamusallik da mahremiyetin bi¢cimlerine
buranur - “komsuluk”ta burjuvazi éncesi buyuk aile yeni
bir surette ortaya ¢ikar. Burada da 6zel alanla kamusalligin
ugraklari arasindaki ayrim keskinligini yitirir. Kamusal top-
lulugun akil yuratme faaliyeti de, bu yeniden feodallesme
olgusuna kurban edilir. Ahbaplik icindeki tartisma ve mu-
talaa, kendi basina bir deger olarak musterekligin ve cema-
at halinin fetisi karsisinda geriler: “Artik insanlar kendileri-
ni, munzevi ve bencil tefekkur icinde gerceklestirmezler”
-6zel okuma [aaliyeti daima burjuva kamusal toplulugunun
akil yarutme ugrasinin 6n kosuluydu-, aksine “bagka in-
sanlarla bir seyler yaparak gerceklestirirler; beraber televiz-
yon programlarini izlemek bile, birisini sahici bir insan
yapmak icin yararhchr.”*®

Sadece modern imar faaliyetinin bu gelismenin ihtiyacla-
rina cevap vermesinde degil, mevcut mimari yapinin onun
tarafindan supurulmesinde de, 6zel alanla kamusal alan ara-
sindaki iliskinin tahribi egilimi gozlenebilir. Bahrdt bunu,
evlerin one bakan cephesiyle ve arka cephede ayrilmis bah-
celeri ve avlulariyla hem konutun kendi i¢cinde maksada uy-
gun bolumlemeyi hem de butiin sehir i¢in anlamh bir duze-
ni mumkun kilan eski “blok apartman” duzenlemesi 6rne-
ginde gostermistir. Caddelerin ve meydanlarin trafik tekno-
lojisi acisindan gecirdigi islevsel degisim dogrultusunda bu-
gun bu duzenleme asilmisur. Bu diizenleme ne mekansal
olarak korunmus bir ¢zel alan, ne de 6zel sahislar1 kamusal
topluluk haline getirebilecek kamusal temas ve iletisim icin
bir serbest alan saghyor. Bahrdt gézlemlerini soyle toparl-

47 Agy.
48 Ag.y., s.353.
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yor: “Sehirlesme sureci, toplumsal hayati ‘kamusalhk’ ile ‘6-
zellik’ arasinda kutuplastiran bakis acisinin ilerlemesi olarak
tasvir edilebilir. Burada, kamusallik ile 6:zellik arasinda da-
ima karsihikli, alisverisli bir iliskinin olduguna dikkat edil-
melidir. Koruyucu ve dayanak saglayici 6zel alan olmadigin-
da, birey, bizzat ayn1 eksiklik tarafindan mahiyeti degistiril-
mis bulunan kamusalligin girdabina kapilir. Kamusallik agi-
sindan kurucu bir ugrak olan mesafe ortadan kalktuginda,
kamusal toplulugun mensuplar dirsek temasina girerler ve
boylece kamu kitleye donusur... Su anda modern buyuk
sehrin toplumsal sorunsali, hayatin fazla sehirlilesmesinde
yatmiyor pek o kadar; aksine, sehir hayatinin temel 6zellik-
lerinin yitirilmis olmasinda yatiyor. Kamusal alanla 6zel
alan arasindaki alisveris iliskisi bozulmustur. Bu bozulma-
nin nedeni, buyuk sehir insaninin per se kitle insan1 olmasi
ve bundan dolay: 6zel alanin medenilestirilmesini tasavvur
edememesi degil, sehrin gittikce karmasiklasan hayatini,
onu kendisi i¢in kamusal kilacak sekilde bir biitiin olarak
idrak etmeyi basaramamasidir. Genel olarak sehir butunu,
gorulmesi zorlasan bir ormana dénustugu oranda, birey
kendi 6zel alanina ¢ekilir. Bu 6zel alan gittikce daha fazla
genisletilmektedir; fakat nihayetinde birey sehir kamusunun
yikildigini sezecektir - ve bu yikimda, kamusal mekanin ti-
ranca bir iliskinin kot duzenlenmis sathi olma yonunde
yozlasmis olmasinin pay1 belirleyicidir.”*®

" Ozel alanin, buyuk odl¢ude islevlerinden arindirilmis ve
otoritesi zayillatilmis bir kuguk ailenin i¢ ¢cemberlerine ki-
silmasi -insanin kendi kosesindeki saadeti-, sadece goru-
nuste mahremiyetin mikemmellesmesidir; ¢cunku ozel sa-
hislar mulk sahibi olarak ustlendikleri baglayici rolden bag-
layic1 olmayan bos zaman alanindaki salt “6zel” role ¢ekil-

49 H.PBahrdt, “Von der romantischen Grossstadtkritik zum urbanen Stidtebau”,
Schweizer Monatshefte icinde, 1958, 5.644 vd.
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dikleri 6l¢ude, kurumsal olarak guvencelenmis bir aile ici
alanin semsiyesi altinda bulunmadiklar1 bu konumlarinda,
yar1 kamusal mercilerin dolaysiz etkisine girerler. Bos za-
man davranisi, yeni alanin goruntsieki/sahte ‘ozel’ligini,
yani beyan edilen deruniligin derunilikten uzaklasmasini
anlamak i¢in anahtardir. Bugun meslegin 6zerklesmis alan
karsisinda kendini bos zaman sahast olarak ayiran alan, bir
vakitler burjuva ailesinin mahremiyet alani iginde gelistiril-
mis oznelligin dayandig1 o edebi kamunun mekanin kapla-
ma egilimine giriyor.”

18. Kiiltiirel Akil Ureten Kamusal Topluluktan
Kdiltiir Tiketicilerine

18. Yuzyil boyunca kicuk aileye ait mahremiyet alaninin
deneyim baglami ve kamusal toplulukla iliski i¢inde olusan
ozel alan tipolojisinin toplumsal psikolojisi, edebi kamu-
nun gelisimi hakkinda oldugu gibi, kendi ¢okusuntn belir-
li sartlar1 hakkinda da fikir verir: edebi kamunun yerini
kaltar tuketiminin s6zde-kamusal veya gorinuste 6zel ala-
nt alr. O vakitler 6zel sahislar bourgeois ve homme olarak
ikili rollerini mudrik iken ve ayni zamanda mulk sahipleri-
nin adeta “insanlarla” 6zdesligini iddia ederken, bu 6zbilin-
ci, bizzat 6zel alan cekirdeginden bir kamunun serpilmesi
vakiasina bor¢luydular. Gergi islevi itibariyla sadece siyasal
kamunun bir 6n bi¢imi olan bu edebi kamu, yine de, top-
lumsal yeniden uretim alanindan muafiyetini saglayan bir

50 Kars. lelinuth Plessner, Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der Entf-
remdung, Gottingen 1960, s.9: “Kitle iletisiminin gittikce yogunlastirilan arac-
lart her tarlit propagandact etkiye acik bulundugundan ve hizzat evin icinde,
gazete ve kitaplarm asla olusturmayacag: bir kamu oyu yarattiklarindan, 6zel
alanm giivenceliligini yitirmesi, en azindan hissiyat acisindan, bir bunalima
dontsmektedir.” Aym dogrultuda M.L.Goldsmith, Publicity, Privecy, Secrecy,
5.404 vd.
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tur “siyasallik” karakterine sahipti.

Burjuva kaltara salt ideoloji degildi. Ozel sahislarin sa-
lonlarda, kluplerde ve okuma topluluklarindaki akil yuruat-
me faaliyetleri uretim ve tuketim dongusiine, hayati mec-
buriyetlere dolaysizca tabi olmayip, hayati mecburiyetler-
den ozgurlesme seklindeki Helenistik anlamda “siyasal” ka-
raktere salt edebi bi¢cimi (6znellige dair yeni deneyimlerin
anlasilir kilinmasi) icinde dahi sahip bulundugundan; daha
sonra ideolojiye indirgenen [ikrin, yani insanhk [ikrinin
olusumu burada mumkun olabildi. Zira mulk sahibinin bi-
yolojik/tabii sahisla yani insanla 6zdeslestirilmesi, 6zel ala-
nin kendi icinde, 6zel sahislarin hayatlarinin bireysel yeni-
den uretimi yararina yuruttikleri isler ile 6zel sahislar ka-
musal topluluk olarak birlestiren iliskiler arasinda bir ay-
rim yapma sartina dayanir. Fakat tam da bu esik, edebi ka-
mu tiketim alanina intibak ettigi anda ve oranda duzlen-
mis olur. Bos zaman davranis1 denen sey, sadece uretim ve
tuketim dongusune dahil edilerek dolaysizca hayati mecbu-
riyetlerden 6zgurlesmis bir diinyay1 kurma melekesini yitir-
digi icin bile, gayn siyasaldir [apolitiktir]. Bos zaman, calis-
ma zamanina onun tamamlayicisi olarak yapisik kalirsa,” o
vakit icinde sadece 6zel isler yurutulmeye devam eder ve
bu [aaliyet 6zel sahislar arasinda bir kamusal iletisime do-
nusmez. Gergi ihtiyaclar kamu kosullarinda, yani kitlesel
bicimde tekil olarak tatmin edilebilir; fakat bu, kamusalli-
gin kendisinin olusmasini saglamaz. Mal mubadelesi ve
toplumsal emek alanlarina egemen olan piyasa yasalari, bir
kamusal topluluk teskil eden o6zel sahislara ayrilmis alani
da istila ederse, akil yurutme faaliyeti tiketim [aaliyetine
dontsme egilimine girer ve kamusal iletisim baglami tekbi-
cimlilestirilmis munferit iktibas edimlerine bolunir.

51 Kars. “Zum Verhiltnis von Arbeit und Freizeit” bashkl arastirman, Festschrift
fiir Rothacler iginde, Bonn 1958, s. 219 vd.
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Boylece kamusal toplulukla iliskili ‘6zel’lik, neredeyse
tersyuz edilmis olur. Kumas bir vakitler edebi ugras icinde
dikilmis olan kaliplar, bugun, patentci bir kultur sanayiinin
uretim sirr1 olarak tedavuldeler; bu kultur sanayiinin kitle
iletisim araclarinca kamusal olarak yayilan urtnleri, tiuketi-
cilerin bilincinde burjuva 6zel alaninin géruntasunu olus-
turuyorlar ancak. Mahremiyet alaniyla edebi kamu arasin-
daki baslangictaki iliskinin sosyo-psikolojik bakimdan ters
yonde isletilmesi, sosyolojik agidan ailenin yap1 dénusu-
muyle baglantihdir.

Bir yandan ozel sahislar kendilerini bourgeois ve homme
olarak ikili rollerinin ideolojik kiskacindan kurtarabilirler;
ama diger yandan, mahremiyet alaninin kapitalist isleyisi
yuruten miulkiyetten ¢oézulmesini getiren ayn kurtulus, bir
kamu i¢inde ozgiirlesen 6zel sahislar [ikrini gergeklestirir
gorunurken aslinda yeni bagimhilik iliskileri meydana geti-
rir. Ozel sahislarin artik baslangictaki gibi 6zel mulkiyet sa-
hipligine dayandirilmayan ozerkligi, 6zel [alanin] kamusal
stati guvencelerinden turetilen bir 6zerklik olarak, ancak
“insanlarin” (eskisi gibi bourgeois olarak degil de) citoyen
olarak, siyasal islev.goren bir kamu aracihgiyla 6zel varo-
luslarinin kosullarin1 kendi ellerine almalar1 halinde mum-
kin olabilecektir. Bu da verili kosullarda s6z konusu ola-
maz. Fakat yurttaslar ailevi hayatlarinda, 6zel mulkiyet sa-
hipligi yoluyla da siyasal kamuya katilim yoluyla da 6zerk-
lik elde edemezlerse, iki yol da kapanir: Ne sahsin “protes-
tan ahlakr” kalibina gore bireylesmesinin kurumsal guven-
cesi kalmistir; ne de gorunurde, bir “siyasal ahlak” egitimi
yoluyla klasik derunilesmeyi ikame eden ve boylece birey-
lesme surecine yeni bir temel kazandirabilecek olan top-
lumsal sartlar vardir.?? Burjuva ideal tipolojisi, kamusal top-

52 Kars. Herbert Marcuse, Eros und Zivilisation, Stuttgart 1957,
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lulukla iliskili 6znelligin iyi temellendirilmis mahremiyet
alanindan bir edebi kamunun dogumunu éngérmusti. Oy-
sa bugun bu alan boyle olmak yerine, kitle iletisim araclari-
nin tuketim kalturane dayali kamusalligi uzerinden cekir-
dek ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal guglerin akinlari-
n1 baslatugr gedige doénisuyor. Ozel olmaktan ¢ikartilan
mahremiyet alani alenilestirilerek i¢i bosaltiliyor; edebilik-
ten uzaklasurilmis bir sozde-kamusallik, bir tur ust-ailenin
samimiyet sahasi olacak sekilde daraltihiyor.

19. Yuzyilin ortasindan beri, akil ytruten bir 6zne olarak
kamusal toplulugun insicamini o zamana dek saglayan ku-
rumlar sarsildi. Aile “edebi propaganda cevresi” olma isle-
vini yitirdi, “Gartenlaube” [kameriye] bile, orta simif kuguk
sehir ailesinin, daha onceki nesillerin edebiyat takip eden
buyuk burjuva ailesinin canl irfan [Bildung] gelenegini ik-
tibas ve hemen hemen sadece taklit edisinin idilidir. Al-
manya’da 1770’de Leipzig ve Gottingen Almanaklanyla ge-
leneklesen ve gelecek yuzyilda Schiller, Chamisso, Schwab
tara[indan surdurtlen siir almanaklari, sair dergileri; 1850’-
de yerlerini “Westermanns Monatsheften” veya iste “Garten-
laube” gibi basaril yayincilik girisimleri tarafindan c¢ikaru-
lan ve artik neredeyse ideolojiye donusmius olan okuma
kulturunu ticari acidan istikrara kavusturan, ama yine de
yanki alacagl zemin olarak aileyi varsayan edebi aile dergisi
tipolojisine biraktilar. Bu tipoloji de yikildi. 19. Yazyilin so-
nundan beri modaya gore degisen bir avangardin polemik
platformlari olan programatik edebiyat dergileri, kulturel il-
gi sahibi bir burjuva tabakasiyla asla iliskili olmadilar ve
boyle bir iliskiyi de aramadilar. Edebi aile dergileri, bizzat
burjuva ailesinin yapisal donusumuyle islevsiz hale geldi.
Bunlarin yerini bugin yaygin bicimde okur adreslerine
postalanan ilan dergileri aliyor - ki bunlar, kitap tirajlarini
yukseltmek olarak duyurduklari hede(lerine inat, artik har-
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[in giiciine guvenmeyen bir kultarun aranleridir.

Aile, edebi baglanusini yitirince; 18. yizyihn okuma der-
neklerini tamamlamis ve kismen onlarin yerini almis olan
burjuva “salon”u da demode oldu. “Buralarda alkolun kay-
bolmasi, bir¢ok yonden, topluluk olusturucu ozelligiyle
kahvenin 17. yuzyil sonundan itibaren Avrupa’ya girisinin
oynadigina zit bir rol oynadi. Erkek topluluklar: ve dernek-
leri yavas yavas sona erdi, masa ahbapliklari ¢ozuldu, ku-
lupler canlihgim yitirdi; o kadar buyuk rol oynamis olan
toplumsal miikelleliyetler kavrami bayatladi.”*® Burjuva ah-
baplik bicimlerinin yerini yuzyihmizin akisi icinde baska
bicimler aldi. Butun bolgesel ve milli cesitliligine karsin
bunlarin egilimsel olarak bir ortak noktasi vardir: Edebi ve
siyasal akil yuriutmenin yoklugu. Model olarak, bireylerin
ahbapca tartismasi yerini baglayiciliktan uzak grup [aaliyet-
lerine terkeder. Bunlar da inlormel biraradaligin sabit bi-
cimlerini bulurlar; [akat bir vakitler ahbapga iligkiler bagini
kamusal iletisimin cevheri olarak guvenceleyen kurumsalli-
gin o 6zgul gucunden yoksundurlar - “group activities”
[grup [aaliyetleri] etralinda bir kamusal topluluk olusmaz.
Beraberce sinemaya gitmede, radyo veya televizyon yaynla-
rin1 beraberce izlemede de kamusal toplulukla baglantili
ozel [alanin] karakteristik iliskisi ¢ozuldu: Kaltirel akil
ureten kamusal toplulugun iletisimi, evin 6zel alaninin ka-
pali ortaminda yapilan okumalara muhtac kaldi. Kultar ti-
keten kamusal toplulugun bos zaman faaliyetleri ise her-
hangi bir tarusma surdurmelerini gerektirmeyen bir top-
lumsal iklimde cereyan ediyordu;>* temellukiin 6zel bigi-

53 L.L. Schicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Minih
1923, 5.60.

54 B.J. Iinc (Television and Family Life, A Survey of two New England Communiti-
¢s, Boston 1952) televizyon seyreden aileyi “unit without conversation” [konus-
mayan birim] diye tammhyor. E.E. Maccoby (“Tclevision. Its Impacts on
School Children”, Public Opinion Quarterly icinde, Cilt 15, Say1 3, 1951, 5.421)
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miyle beraber temelluk edilen tizerindeki kamusal iletisim
de ortadan kalkar. Bu ikisi arasindaki diyalektik iliski, grup
faaliyetinin toplumsal cercevesi icinde, gerilim uretmeksi-
zin duzlenir.>

Obur taraftan, kamusal akil yuritme egilimi de surer.
Soylesi denen etkinlikler bicimsel olarak orgutlenir ve ayni
zamanda yetiskin pedagojisinin bir bileseni olarak depart-
manlastirilir. Mezhep akademileri, siyasal forumlar, edebi
orgutlenmeler tartismaya elverisli ve yoruma muhtag bir
kultirin miuzakeresiyle yasarlar;®® radyo kuruluslan, ya-
yinevleri, dernekler panel tartismalariyla dért basi mamur
bir yan sanayiiyi yaruturler. Boylelikle tartisma 6zenle ko-
runmus ve yayihmma hicbir kisit getirilmemis gibi goru-
nur. Fakat, el alundan, 6zgul bir degisime ugramistir: biz-
zat bir tiketim mali suretine burtnur. Gergi kaltirel malla-
rin ticarilesmesi bir vakitler akil yurtitme faaliyetinin 6n ko-
suluydu; [akat akil yariutmenin kendisi ilke olarak mubade-
le iliskilerinin disinda tutuluyordu ve 6zel mulk sahipleri-
nin “insanlar” olarak -ve sadece oyle olarak- birbirleriyle
karsilagsmay: istedikleri alanin merkeziydi. Kabaca soyler-
sek: Okunacak seyler, tiyatro, konser ve muze i¢in para
odemek gerekiyordu; fakat okunmus, duyulmus, gérulmus
ve ancak diyalog icinde tam anlamiyla temelluk edilecek

inceledigi vakalarda on ailenin dokuzunda hicbir “soylesi’nin yapilmadig so-
nucuna vardr: “Televizyonun meydana getirdigi gelisen aile iliskilerinin, cn si-
nirh anlamcla, yani diger insanlarla aym odada olma anlaminda, toplumsal bir
istisna olmacig1 gortulmektedir. Televizyon programlarinin paylasilan denc-
yimlerinin aile mensuplarina dinyay: yorumlayacaklarn benzer bir algisal cer-
ceve sunup sunmacig, dolayisiyla aile mensuplarinin nadiren icine dusecegi
bir gorus fark: ve catistmanm zemininin bulunup bulunmachgy, elimizdeki ve-
rilerle ortaya konamaz.”

55 D. Riesman, The Tradition, the written Word and the Screen Image, Antioch Col-
lege Founders Day Lecture, Yellow Springs, Ohio 1955.

56 Modern sanatin yoruma muhtachg tizerine kars. A. Gehlen, Ze¢itbilder, Bonn
1960.
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olan seyler hakkinda yapilan soylesiler icin degil... Bugun
bizzat soylesi, isletme konusudur: kursu hatiplerinin pro-
[esyonel diyaloglari, panel tartismalari, round table shows
[yuvarlak masa tartisma-sovlari] - ¢zel sahislarin akil yu-
rutmesi radyoda ve televizyonda starlarin program numara-
lar1 arasina giriyor, giris i¢in bilet kesilecek kivama geliyor,
oturumlara herkesin “katilabilecegi” yerlerde bile mal bigci-
mini aliyor. “Is” konusu olan tartisma bicimsellesiyor; ko-
num ve karsi-konum almak, gosterim icin, bastan belirli
birtakim oyun kurallarina tabi kiliniyor; muaseret tizerinde
mutabakat tartismanin konusuyla ilgili mutabakat1 lazum-
suzlastirtyor. Sorunlarin ortaya konusu bir merasim mese-
lesi olarak tammlarilyor; bir zamanlar kamusal polemik
icinde halledilen ihtilallar kisisel surtiisme duzlemine itili-
yor. Bu sekilde tanzim edilen akil yuritme faaliyeti elbette
onemli sosyopsikolojik islevler yerine getiriyor - oncelikle
de gonul ve [ikir rahatlig: veren bir eylem ikamesi sagh-
yor;*’ aleniyetgi islevini ise o oranda yitiriyor. Kultirel mal-
lar piyasasi, bos zaman piyasasi suretindeki genislemis ha-
liyle yeni islevler ustleniyor. Gergi eskiden edebiyat ve sa-
nat, [elsele ve bilim eserleri acisindan alisilmadik olan mal
bi¢imi dylesine az disavuruyordu ki, bunlar kendilerini an-
cak piyasa dolayimiyla gérunuse gore pratikten kopmus bir
kualtarun o6zerk tesekkilleri olarak insa edebiliyorlardi;
cunku sunulduklari kamusal topluluk onlara tercih ve zev-
ke, serbest takdire ve egilime gore secilecek nesneler gibi
bakiyordu. Tam da ticari dolayim yoluyla, kendisini salt tu-
ketimden bagimsiz bilen elestirel ve estetik ilgiler ortaya ¢1-
kiyordu. Ama tam da bu nedenle piyasanin islevi kulturel

57 Protestan akademilerindeki oturum icrasimin sosyolojik vecheleri tizerine bir
arastirma hentz yapilmanustr. Bu konuda bazi deginmeler icin: H. Schelksy,
“Ist der Dauerreflexion institutionalisierbar?”, Zeitschrift fiir evangelische Ethik
icinde, 1957, Say1 4,5.153 vd.
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mallarin dagiimini yapmakla, onlar1 mesenlerin ve soylu
connaisseur’lerin (isin erbabu, bilirkisi) tekelci kullanimin-
dan cikartmakla sinirhdir. Hentz degisim degerleri malla-
rin kalitesi uzerinde etki kazanmis degildir: kulturel mallar
isinde, bu tur urunler ile mal bi¢imi arasinda bir bagdas-
mazlik oldugu goérusunin bugun bile izleri vardir. Ne var
ki bir vakitler bu dala 6zgu olan bilincin arttk ancak belirli
alanlarda 6zel koruma altinda olmasi da tesaduf degildir;
cunki piyasa yasalari bu eserlerin ¢zune girmistir ve bigcim-
lendirici yasalar olarak onlarda icsellesmistir. Artik eserle-
rin sirf pazarlanmasi ve ayiklanmasi, gosterilmesi ve sergi-
lenmesi degil bizzat meydana getirilmesi, tuketici kalturu-
nun genis alanlarinda surum stratejisine gore belirleniyor.
Evet; kitle kulturit bu suphe uyandirici adini, suraumunu,
genisleyen kamusal toplulugu 6zt zedelenmemis bir kualtar
dogrultusunda yetistirmek yerine gorece dusuk egitim
standardina sahip tuketici gruplarinin rahatlama ve eglence
ihtiyaglarina uyum saglayarak artirmasindan aliyor.

18. Yuzyilin sonunda tahsilli zimrelerin olusturdugu ka-
musal toplulugun ticaret ve zanaatle ugrasan kucuk burju-
vazi tabakalarina yayilarak genislemesi, bu eski moda tarzla
mumkun olmustu. Bir¢ok yerde, dukkan sahibi olarak bur-
juva kuluplerinden dislanan kuguk esnal kendi dernekleri-
ni kurmustu; tamamen okuma toplulugu bi¢imindeki mes-
lek dernekleri ise daha da yaygindi.*® Cogunlukla burjuva
okuma derneklerinin subeleri s6zkonusuydu: okunacak
malzemenin sadece denetimi degil secimi de, tam Aydinlan-
maciliga yakisan bir edayla, irfanm1 avam denilen zumrelere
goturmek isteyen yerel ileri gelenlerce yapiliyordu. Bir an-
siklopedisi olan, irfan sahibi demekti; bu él¢uti zamanla

58 Donemi yansitan bir kaynaga bakilirsa 1800 yili civarinda Almanya’da bunlar-
dan yaklasik ikiyiz adet bulunuyordu: J.A. Weiss, Uber das Zunftwesen,
Frankfurt 1798, 5.229.
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kucuk dukkancilar ve zanaatkarlar da benimsediler. “Halk”
yetistirilerek kulture eristirildi; yoksa yapilan, kaltirun kit-
le kaltiru seviyesine dustirilmesi degildi.

Buna tekabul eder bicimde piyasanin gordugu islevler de
kesin olarak ayirdedilmelidir: piyasa bir kamusal toplulu-
gun kulturel mallara erisimini 6ncelikle temin edip sonra
da urinleri ucuzlatmas nispetinde giderek buytuyen bir
toplulugun bunlara erisimini ekonomik olarak kolaylastir-
makta midir; yoksa kultirel mallarin igerigini, genis kesim-
lerin onlara erisimini psikolojik olarak kolaylastiracak bi-
cimde kendi ihtiyaglarina m1 uyarlamaktadir? Meyersohn
bu baglamda entrance requirements into leasure [bos zaman
[aaliyetlerine katilmanin asgari gerekleri i¢in yapilan] tenzi-
lattan so6z ediyor.>® Kultar, sadece bicimiyle degil icerigiyle
de mal haline gelmesi ¢l¢usiinde, ragbet gormeleri belirli
bir talim-terbiyeyi gerektiren ugraklarindan soyunur - kul-
tarun temellikianun “yapilabilir” olmasi da yapabilme po-
tansiyelini yukseltir. Kendi basina standartlasma degil, ama
onceden 6zel bir tarzda bi¢cimlendirilmeleri, tirunlere tiike-
tilebilme olgunlugu, yani garanti bahseder: kat1 6n kosullar
olmaksizin ve elbette hissedilir sonuclar da dogurmaksizin
iktibas edilebilir olmalar, kulturel mallarin ticarilesmesini,
karmasikliklariyla ters orantili bir iliskiye sokar. Kiltiirle
hasir nesir olmak, aliskanlik ve tecriube saglar; kitle kultu-
ranun tuketimi ise higbir iz birakmaz; birikerek cogalan
degil*® giderek gerileyen bir tur tecrubeye aracilik eder.®'
Kultirel mallar piyasasinin iki islevi, yani salt ekonomik

59 R. Meyersohn, Commercialism and Complexity in Popular Culture, 55. Mecting
of American Sociological Association, New York 1960, taslak.

60 Meyersolm, a.g.y, s.5: “Swradan Amerikali, on yillik bir dénemde haftada belki
de onsckiz saat televizyon seyretmektedir; ancak bir TV setinin ontndeki bu de-
visazaman tiiketiminin, onun performansiyla ilgili gértinir bir katkisi yoktur.”

61 Kars. Th.W. Adorno, “Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Reg-
ression des Horens”, Dissonanzen icinde, Gottingen 1956, s9 vd.
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veya psikolojik erisimi saglama islevleri, zorunlu olarak ele-
le gelismez. Edebi akil yuaratme ugrasi bakimindan asli
onemdeki sektor olan kitap piyasasinda bu durum gunu-
muzde hala gorunuyor. Bu piyasa, birbirini timleyen iki te-
zahurun egemenligi alundadir. Yuksek surumlerle dagitilan
cep kitaplan dizileriyle,® tahsilli ve tahsil gormekte olan
okuyiicularin (agirhkla lise ve universite 6grencileri) olus-
turdugu gorece kuguk bir kesimin, alisildik sekliyle sunul-
dugunda satin alma guglerinin yetmeyecegi yuksek nitelikli
edebiyata erisimi saglanir. Reklam teknigi acisindan ustalikly
sunumu ve iyi dasinulmus bir dagium orgutlenmesi, bu ki-
tap turanu -baska higbir urunde olmadig: kadar- kolay tu-
ketim ve hizli eskimeye dayali mal karakterine burunduir-
mus olmasina karsilik; bu érnekte piyasa, erisimi munhasi-
ran ekonomik duzeyde kolaylastirmanin ozgurlestirici bir
islev gordugunu dogrular: cep kitaplarinin icerigi, bu kitap-
larin yayilmasini saglayan kitlesel surimun yasalarindan et-
kilenmez. Zira cep kitaplarinda kalici olan gecici olanda ci-
simlesir, buna karsilik adrese gonderilen prestij kitaplarinda
gecici olan kalic olanin suretindedir: yar1 deri kaph ve altin
yaldizli - Wolfgang Kayser’in isaret ettigi bir paradoks.®®
Birinci Dunya Savasrndan sonra ilkin Anglosakson tlke-
lerinde olusan ve bugun piyasanin buyuk bélimunu kont-
rol eden okur topluluklari® da girisimci riskini azaltuyor ve
nusha fiyatim dusuruyorlar. Kitabevlerinin yonetimindeki
surtum stratejisi ve dagitin1 orgutlenmesi, yayincilarin kitle
zevkinin ihtiyaclariyla dogrudan temasini yogunlastirdigi

62 HM. Enzensberger, “Bildung als Konsuingut, Analyse der Taschenbuchpro-
duktion”, Einzelheiten icinde, 1962, s.110 vd.

63 W. Kayser, “Das literarische Leben cler Gegenwart”, Deutsche Literatur in unse-
rer Zeit icinde, ed. Kayser, Gottingen 1959, 5.22.
64 Kayser (a.g.y, s.17 vd.) Federal Almanya'da okur topluluklannmn nicvcudunun
. yaklasik 3 milyon salus oldugunu hesaphyor; bunlar yilda yaklasik 30 milyon
kitap ahyorlar, ki bu miktar yilhk edebiyat tretiminin yarisindan cok fazladr,
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oranda tuketicilerin se¢me sanslarin azaltirken, diger yan-
dan, agirhkla asag: toplumsal tabakalardan olan bu tuketi-
cilerin edebiyata erisimini sadece ekonomik bakimdan ko-
laylastirmakla kalmiyorlar. Psikolojik “giris kosullari”nda
oyle bir tenzilat yapiyorlar ki, bizzat edebiyat kendini 6n
kosullar1 mahdut ve sonuglar: pek zayif bir ragbetin rahath-
gina ve letafetine uydurmak zorunda kaliyor. - Bu érnekte
ayrica, tuketim kultaranun sosyopsikolojik hususiyeti olan
birikmeyen tecruibenin, kamunun yikilisinin sosyolojik hu-
susiyetleriyle nasil icice gectigi de belirginlesiyor: Okur
topluluklar1 o buytik edebiyat donanimi y1ginini sadece ki-
tabevinden degil, elestiri faaliyetinden de uzaklastiriyorlar.
Yayincilarla okurlar arasinda tek baglanti olan, okur toplu-
luklarina hitap eden kapali devre reklam dergileri, iletisime
kisa devre yaptiriyor. Okur topluluklar1 musterilerini yayi-
nevlerinden bagimsiz yoénetiyorlar - edebi kamunun da
uzaklarinda. Tersinden bakildiginda, bu durum elestirinin
konumunun gerilemesiyle de ilintili olabilir; hele, Schiller
ve Schlegel gibi elestirmenlerin bu tarz kapsaml bir yan
ugras icin fazla kagmadigi o eski zamanlarda, edebiyatla il-
gili 6zel sahislarin acemi yargilarinin kurumsal bir nitelik
kazanmis bulundugu dasanuldugunde...

Edebi kamunun yikihs egilimi butin ¢lcisiyle ancak,
okur toplulugunun butian halk kesimlerini iceren genisle-
mesi kitap okurlugunun gercek yayilimina oranlandiginda
gorulebilir elbette. Federal Almanya’da her tirden potansi-
yel okurlarin ugte birinden fazlas: hi¢ kitap okumuyor, bes-
te ikiden fazlas1 kitap almiyor;*® Anglosakson ulkeleri ve
Fransa’yla yapilan rakamsal karsilastirmalar da ayn1 sonucu
veriyor. Kulturel akil ureten okurlarin olusturdugu kamu-

65 1955'de Federal Almanya’daki hanelerin ucte birinden fazlasinda hi¢ kitap
yoktu; kendilerine ait en az bir kitab: olan hanelerin oram % 58'di. Kars. Jahr-
buch der 6ffentlichen Meinung, Allensbach 1957, 5.102.
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sal toplulugun yerini kultur tuketicilerinim olusturdugu bir
kitle kamusunun almasi, bu nedenle kitap piyasasinin men-
zili icinde ancak yetersiz bir duzeyde yansir. Bu sureg, par
excellence burjuva nitelikli bir irfan araci olan kitaptan bas-
ka donustiruculerle [transformator] isliyor.%

50.000’i asan nushayla kitlesel bir tiraja ulasan ilk gazete-
nin, Cartistlerin 1816’den beri ¢ikan yayrn organi Cobbet’s
Political Register olmasi anlamhdir. Kitleleiri siyasal kamuya
katilmaya iten ayni ekonomik durum, berii yandan, burjuva
gazete okuyucusunun tarzinda ve duzleminde bir katihmi
mumkun kilacak egitim standardindan omlar yoksun bira-
kir. Bunun uzerine, otuzlu yillarin baslarinda 100.000 ila
200.000 arasinda tirajlara ulasan bir penny-basim [kurusluk
ucuz gazete-¢n.] ve ardindan yuzyihn ortalarinda daha da
yayginlasan weekend-basini [haftasonu gazeteleri], o zaman-
lardan beri ticari kitle basininin ¢ehresine damgasini vuran
“psikolojik rahatlamay1” saglarlar. Buna kosut gelismeler
Temmuz Devriminden sonra Emile Girandin’in girisimiyle
Paris’te ve Benjamin Day’in New York Sun’tyla ABD’de de ya-
sanir. Pulitzer'in New York World'i elde ederek, tipki ayni
donemde Londra’daki Lloyds Weekly Newspaper gibi, cok
gecmeden bir milyon sinirina dayanan tirajlarla ve “sar1 ga-
zetecilik” yontemleriyle artik hakikaten genis kitlelere nufuz
etmesi ise yarim yuzyih alacaktir. Seksenli yillarin sansasyon
basini Yellow Journalism [sar1 gazetecilik], adim sar1 sayfal
¢izgi romanlardan (“Yellow Kid” adl ¢izgi kahramanin tem-
sili kisiliginden) alir. Cartoon [¢izgi roman], news picture
[haber resmi], human interest story [insanlarin baslarina ge-
lenleri konu alan hikaye] teknikleri, elbette, daha 6nceden
de news- ve fictionstories’i [haber ve kurgu hikayelerini] ede-

66 Kitap titketiminin sosyolojisine dair kars. R. Escarpit, Das Buch und cler Leser;
Koln 1961, 5.120 vd,; ekonomik bir tahlil icin B Meyer-Dohm, Der westdeutsc-
he Biichermarkt, Stuttgart 1957.

iR |



b1 acidan mutevazi oldugu 6lcude gorsel agidan etkili bigim-
de sunmus olan haftasonu gazetelerinin repetuvarindan ¢ik-
muslardir®” Yuzyilin sonuna dogru eski kitada da kitle basi-
ninda “Amerikan” bi¢imi kendini dayatti; haftasonu gazete-
leri ve magazin dergileri burada da esas bulvar basininin 6n-
culeri oldular.

Kitle basini, oncelikli islevi neticede kitlelerin kamuya da-
hil olmalarini saglamak olan kamusal katihm surecinin, ti-
cari bir mudahaleyle islev degisimine ugratilmasina dayanur.
Bu genisletilmis kamu, “psikolojik rahatlama” araglarinin,
ticarete odaklanmis titketim davranisi tarafindan kendi basi-
na amag haline getirilebilmesi nispetinde, siyasal karakterini
yitirir. O ilk dénem penny-basininda bile, tirajinin artmasi-
nin bedelini nasil igeriginin siyaset-disilasmasiyla 6dedigi
gozlenebilir - by eliminating political news and political edito-
rials on such moral topics as in temperance and gambling [si-
yasal haberlerin ve yorum yazilarinn, sarhosluk ve kumar-
bazlik gibi ahlaki mevzular lehine elenmesiyle] .*®

Resimli gazetenin temel gazetecilik ilkeleri, hirmete de-
ger bir gelenege sahiptir. Bu nedenle, gazete okurlarinin
olusturdugu kamusal toplulugun genislemesiyle orantili
olarak, siyasal akil yuruten basin uzun vadede etkililigini
yitirir; siyasal kamudan devraldig1 mirastan 6nce edebi ka-
mudan aldig1 mirasi reddeden kultur tuketicileri toplulugu

67 R.E. Park, “The Natural History of the Newspaper”, W. Schramm, Mass Com-
munication icinde, Urbana 1944, s.21: “Sunday World'de ilk yedi siitun yazih-
dir. Sonra karikatiir béliimit ve okumaya goniilsiiz ve bos zihinli insanlara ca-
zip gelen butiin o diger kisimlar gelir. Bu yéntemler sinanip ginlitk gazeteler-
de uygulannustir. Sar1 basinin nihai zaferi, Brisbane’in *Kalpten Kalbe' bashkh
basyazisidir: Cignenmis bos sozler ve ahlak derslerinden ibaret bir siitun, is-
telik yaris1 da metni pekistiren cizimler ve siislemelerle dolu. Hicbir yercle
Herbert Spencer’in ‘basim sanat1 dikkat ekonomisidir’ siar1 bu kadar tastamam
gerceklesmemisti.” 19. Yiizyihn kitlesel dergileri hakkinda: J. Kirchner, “Re-
claktion und Publikum”, Publizistik icinde, Cilt 5, 1960, 5.463 vd..

68 W.G. Bleyer, History of the American Journalism, Boston 1927, 5.184.
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kayda deger bir basatlik kazanir.®®

Kultar tuketimi elbette buyuk ol¢tude edebi dolayimdan
azadedir; sozlu olmayan veya -goruntiye ve sese donusti-
rilmedilerse bile- gorsel ve isitsel desteklerle rahatlatilmis
anlatimlar, edebi uretimin klasik bicimlerini su veya bu ol-
¢ide puskurtarler. Edebi tiretime yine de en yakin olan
gunluk gazetelerde bile bu egilimler saptanabilir. Zaten mal-
zemeye [gazeteye gelisi oncesinde] verilen bicimle [patter-
ning, predigesting; kaliplama, yapay hazim] kendiligindenligi
sinrlanan okuma faaliyetine, iyice gevsetilmis mizampaj ve
hol resim kullanimi eslik eder. Yazi islerinin tavir alislar,
djans haberlerinin ve muhabirlerin roportajlarinin ardina ce-
kilir; akil yuratme isi, malzemenin secimi ve sunumu hak-
kinda verilen dahili kararlarin 6rtusu altinda kaybolur. Siya-
sal nitelikli veya siyasal ehemmiyeti olan haberlerin pay1
hoylelikle degisir: public affairs, social problems, economic
matters, education, health [kamusal olaylar, toplumsal sorun-
lar, ekonomik meseleler, egitim, saghk], yani Amerikal ya-
zarlarin bir tasnifine gore” delayed reward news [muhletli
haberler], immediate reward news [acil haberler] yani comic,
corruption, accidence, desaster; sports, recreation, social events,
human interest [komiklik, yolsuzluk, kaza, afet, spor, eglen-
ce, cemiyet haberleri, insanlarin baslarina gelenleri hikaye

69 Almanya’da birkag yil 6nce yapilan bir arastirmaya gore, gazeteleri bu tur ila-
veler veren eriskinlerin % 86’s1 kazalar, cinayetler ve “kader hikayeleri” haber-
lerini, % 85'i yerel sayfalan takip ederken; sadece % 40" basmakaleyi, % 52'si
gazetenin i¢ sayfalarindaki siyasal haberleri ve % 59’u siyasal yorumlar1 oku-
yor. 1957 sonunda Almanya'cla eriskin nifusun % 70’den fazlasina en az bir
gunlik gazete ulasiyordu. Nufusun % 17’si bir bulvar gazetesi, % 63t bir ye-
rel gazete, % 2.4’ii biitiin tlkeye daginlan biyuk giinlitk gazetelerden birini
okuyordu. Erigkinlerin neredeyse yans: diizenli olarak haftalik resimli maga-
zin dergilerini; aynica bir ceyregi de agirlikla eglencelik dergileri, haftasonu
dergilerini, radyo ve TV dergilerini okuyor. (DIVO, Der westdeutsche Markt in
Zahlen, Frankfurt 1958, 5.145 vd..

W. Schramm ve D.M. White, “Age, Education and Economic Status as Factors
in Newspaper Reading”, Schramm, a.g.y. i¢inde, 5.402 vd.

i
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eden roportaj] konularinca -bu tanimlamadan da ¢ikug gi-
bi- geri itilmekle kalmaz; hakikaten de daha az ve ender
okunur olur. Nihayet haberler de icine girdikleri seyin bigi-
mini alirlar, ebattan uslup ayrintilarina varincaya dek hika-
yeye benzerler (news stories-haber hikayesi); fact [olay] ile
fiction [kurgu] arasindaki keskin ayrim, giderek daha sikca,
bir yana birakilir.”' Haberler ve roportajlar, hatta tavir aliglar
bile eglence edebiyatinin demirbaslariyla donatilirken, diger
yandan edebi makaleler de sik1 “gercek¢i” bir sekilde zaten
kliseler altinda toplanmis bulunan mevcut yazilarin ikiye
katlanmasina odaklanir ve roman ile roéportaj arasindaki si-
niri kalchrirlar.

Gunluk basinda boyle emareleri gortinen sey, yeni medya-
larda iyice ilerlemistir: bir vakitler ayrismis olan gazeteci-
muharrirlik ile edebiyat alanlari, yani bir tarafta bilgi ve akil
yurutme ile diger taralta guzel yazicilik arasindaki butunles-
me, gercekligin garip bir sekilde kaymasina, neredeyse degi-
sik gerceklik duzlemlerinin kordugum olmasina yol aciyor.
Human interest denen ortak paydada, hos ve aym1 zamanda
rahatlatic1 eglence malzemesi, gercege sadakat ilkesini tuke-
time elverislilik olcutayle ikame ederek aklin kamusal kul-
lanimi yonunde yol gosterici olmaktan ziyade gevsetici albe-
nilerin gayrnisahsi tuketimi yonunde bastan ¢ikarict olma
egilimindeki bir mixtum compositum olarak ortaya cikar.
Radyo, film ve televizyon, okuyucunun basili harfler karsi-
sinda korumasi gereken mesafeyi, derece derece yok ederler;
o mesale ki, yazinin temellukuntiin 6zel olmasini sart kostu-
gu gibi, okunan uzerinde akil aligverisine dayal bir kamu-
salligr da mamkun kilar. Yeni medyalarla bizatihi iletisim bi-
cimi degisir; bu nedenle s6zkonusu medyalar, sozcugun ke-

71 G. Selcles, The Great Audience, New York 1951.

72 .M. Hughes, “Human Interest Stories and Democracy”, Berelson ve Jano-
witz, Public Opinion and Communication icinde, Glencoe 1950, 5.317 vd.
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sin anlamiyla, basinin hi¢bir zaman olamadig1 kadar nufuz
edicidir.”® Kamusal toplulugun davranisi, “Don't talk back”
[karsilik verememenin] zorlamasi altinda bagska bir bicime
birunir. Yeni medyalarin yayinlari, alict durumundaki mu-
hataplarin tepkilerini basili anlatimlara kiyasla garip bir bi-
cimde torpuluyorlar. Kamusal toplulugu, dinleyen ve seyre-
den olarak buyuluyor, ama ayni zamanda “resit olmanin”
gerektirdigi mesafeyi, yani konusma ve karsi ¢itkma sansini
ortadan kaldiryorlar.”* Okurlarin olusturdugu kamusal top-
lulugun akil yurutme faaliyeti yerini egilimsel olarak tuketi-
cilerin “zevk” ve “keyif” alisverisine” birakiyor - tuketilen
uzerine konusmak, yani “zevklere vukufun sinanmasi” bile
bizzat tiketimin parcasi haline geliyor.

Kitle iletisim araclarinin yarattig1 dunya sadece goruniste
kamusaldir; ote yandan, bu dunyanin tuketicilerine guven-
celedigi 6zel alanin butunlugu de sadece yanilsamadir. 18.
Yuzyihn akisi icinde burjuva okur kamusu, gerek mahrem
mektup alisverisiyle gerekse onun iginde gelisen psikolojik
roman ve hikaye edebiyatiyla, edebiyata ehil ve aleniyete
agtk bir 6znelligi imal edebilmisti. Ozel sahislar, kamu ile
ozel alan arasindaki liberal iliskiye dayanan yeni varolus bi-

73 “Televizyon ve radyo, bireylerle en dolaysiz iletisimi kurmalar1 nedeniyle, bu-
tiin kitle iletisim araclan arasinda belki de en etkilileri olarak goranmektedir-
ler. En iyisinden bir gazete son derece giiclii bir etki yaratabilir, ancak bir gor-
sel yayindan daha az kisiscllesmistir ve kavramu itibanyla da kisiye ¢ok daha
az yakindir. Bununla birlikte basin diisiince mahremiyeti sunar, ciinkii gazete-
deki bir konusmay: sadece bir kisi okur, oysa televizyon ve radyoyu bircok ki-
si beraberce seyredip dinleyebilir. Televizyondaki bir konusma elektronik ola-
rak ‘size’, izleyiciye yoncltilmistir. Ayni konusma giinlitk gazetede basildigin-
da dolaysizhgindan ve yéneltilmisliginden bir derece uzaklasir.” Ch. S. Stein-
berg, The Mass Communicators, New York 1958, 5.122.

74 Kars. G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Munih 1957; ayrica: L. Bo-
gart, The Age of Television, New York 1958.

75 D. Riesman, Die einsame Masse, Berlin 1956, s.446. Kars. su derlemelerdeki
makaleler: White ve Rosenberg, Mass Culture, New York 1955; Larabee ve Me-
yersohn, Mass Leisure, New York 1959.
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cimlerini bu sureti ile yorumladilar. Ozel alan tecrubesi;
salt-insan olanin psikolojisi, yani biyolojik/tabii sahsin soyut
bireyselligi uzerinde yapilan edebi deneyi mumkun kild.
Bugun kitle iletisim araglarinin vatandaslarin kendini algila-
yisindaki edebi kabuklari siyirmasiyla ve onlar1 kamusal
-hizmetlerin ve tiketim kultiranun revactaki bicimleri ola-
rak ele almasiyla, baslangictaki bu anlam tersine dénuyor.
18. Yuzyilin psikolojik edebiyatinin toplumsallastirilmis ka-
liplari, ki 20. yuzyilin olgulart human interest ve biyografik
not’® i¢in bu kalplarla islenmisti, butunluklu 6zel alana ve
ozel sahsin tam 6zerkligine dair yanilsamalari, bu ikisinin
zeminini ¢oktan cekip almis olan kosullara naklediyor. Di-
ger yandan bu yanilsamalar siyasal vakialarin tizerine de oy-
lesine yikiliyor ki, kamu, tuketici kamusal toplulugun bilin-
cinde bile ozellesiyor. Evet, kamu, 6zel hayat hikayelerinin
umuma bildirildigi alana dénusayor - ister “kicuk adam”
denilenlerin tesadifen basina gelenlerin veya planh olarak
yaratilan yildizlarin aleniyet kazanmasi seklinde olsun, ister
kamusal acidan onemli gelismelerin ve kararlarm ozel kiya-
[etlere burundurulup kisisellestirilerek taninmaz hale geti-
rilmesi seklinde olsun. Bunun toplumsal psikoloji bakimin-
dan zaruri sonucu olarak, sahislara kars1 hassasiyet ve ku-
rumlara karsi sinizm ortaya ¢ikiyor; bunlar da kamusal gug
karsisinda elestirel akil yurtatme yetenegini, nesnel agidan
mumkiuin oldugu bu noktada bile, 6znel olarak kisithyor.
Ailevi mahremiyet alaninin bir vakitler koruyucu olan
mekaninin [kapilari], eskiden olsa “tahsilliler” arasinda sa-
yilacak kesimlerde bile o kadar acilmistir ki, edebiyatla do-
layimlanmis kamuya katilmanin énkosulu niteligindeki
ozel mesguliyetler olan roman okuma ve mektup aligverisi

76 L. Lowenthal, “Die biographische Mode”, Sociologica icinde, Frankfurt 1955,
5.363 vd.; ayni yazar, Literatur und Gesellschaft, Neuwied 1964.
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onemini yitirmistir. Burjuva okuyucu kamusunun davra-
nislarina bakarak, kitle iletisim araclarinin genislemis ahali-
si icinde kitap okumanin yayginlasmasinin buyuk bir hizla
ivme vyitirdigi de su goétirmez bir olgu sayilabilir. Mektup
yoluyla kisisel gorus aligverisinde bulunma aliskanhg: da
yitip gitmis olmahdir. Bu aliskanlik buyuk oélcude, gazete
ve dergi yaziislerinin, keza radyo ve televizyon istasyonlari-
nin okuyucu cemaatleriyle kurdugu mektupvari ikili soh-
betlere katilinarak ikame edilir. Zaten kitle iletisim araclari
kendilerini sahsi sikintilarin ve zorluklarin iletilecegi adres-
ler olarak, hayati kolaylastiran otoritelermis gibi takdim
ederler: bol bol 6zdeslesme vesilesi saglarlar - istifadeye su-
nulan kamusal keyiflendirme ve danisma hizmetleri fonun-
dan yararlanarak 6zel alanin bir bicimde yeniden vicut
bulmast i¢in.”” Mahrem alanla edebi kamu arasindaki bas-
langictaki iliski tersine doner: aleniyete donuk derunilik,
yerini mahremiyete donuk seylesmeye birakma egilimine
girer. Ozel varolus sorunsali belirli bir derecede kamu tara-
findan sogurularak, yaymcilik mercilerinin gozetimi altinda
baskalarina tevzi edilmese de takdim edilir. Ote yandan,
kitle iletisim araclar1 tarafindan olusturulan alanin ikincil
mahremiyet ozellikleri edinmesini saglayan bu tur bir ale-
niyet sayesinde, 6zel olma bilinci yukselir.”®

77 Yaymciligin “hayau kolaylastiria” yarcdimimin sasirtici etkisi hakkinda ampirik
aragtirmalara dayanan bir aktarim icin: Elisabeth Noelle, “Die Wirkung der
Massemmedicen”, Publizistik, Cilt 5 icinde, 1960, s. 532 vd.; “Constanze’n sayt-
larindan birinde ywpranmis bir gémlek yakasimn nasit onanlacagmna dair bir
tavsiyc yer aldiginda, o sayiyr okuyan hamim okuyucularin bir milyonu bu
yontemi tecriibe eder... Derginin okuyucularindan ikibu¢uk milyon hanun,
Constanze'in bir sayisinda yazch diye, birkag giin veya haftalar boyunca her saat
bast bes dakika boyunca yere yatip bacaklarinthavaya kaldird1.” A.g.y., s.538.

78 Bir taraftan “deruniligi yitirme” ile diger taraftan ayrisma ve bireysellesme egi-
limlerinin birbirini tamamlayarak ortaya bir 6zel alan géruntiisit citkartmasim,
H.]). Knebel toplumsal turizm 6érneginde tahlil ediyor: Soziologische Struktur-
wandlungen im modernen Tourismus, Stuttgart 1960, s.124 vd.
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Bu sosyo-psikolojik vaziyetin sosyolojik karsihgi, yaygin
onyarginin aksine, gerci kenarlari [perilerisi] yari-tahsilli
tuketici kitlelerince istila edilip par¢calanmis olsa da, mer-
kezleri ve hele yeni orta simiflarin ust katlan itibariyla, 18.
yuzyil ile 19. yuzyil baslarinda edebi dustince tureten 6zel
sahislarin olusturdugu gelenekle belirli sureklilik arzeden
bir kamu degildir. Oyle olsaydi, yeni tuketim kultaranin
kurumlarinin ve davranis bi¢cimlerinin toplumun alt taba-
kalarinda ust tabakalara gore daha ¢abuk ve genis yayilmasi
beklenirdi. Hal-i hazirdaki kosullar boyle bir kabulit dogru-
lamiyor; tersine, haftasonu magazinlerini, resimli dergileri
ve bulvar gazetelerini duzenli takip etmek, diizenli radyo
ve lelevizyon izlemek, duzenli sinemaya gitmek hala dusuk
statuli gruplardan ve kirsal nufustan ¢ok, yuksek statilu
gruplarda ve sehir halkinda gorece guclu bir ahskanhkur.
Bu tarz kultar tuketimi neredeyse dogrudan dogruya, mes-
leki konuma, gelire ve egitim durumuna, keza koyden ku-
cuk ve orta buyuklukteki sehire ve buyuksehire uzanan se-
hirlesme derecesine gore ol¢ulen statiye bagh olarak yuk-
selir.”® Bir yandan, salt bugunkii toplumsal bilesimine baka-
rak kamusal toplulugun genisleme ¢izgisinin geriye donuk
bir projeksiyonunu yapmak ve durumu sanki “tahsilli ziim-
relerin” teskil ettigi sehirli-burjuva okuyucu kamusuna
toplumun kenarindan ardarda yeni kesimler dahil edilmis-
cesine [yorumlamak] dogru degildir. Diger yandan verili
durum bunun zi1dd1 olan, kitle iletisim araglarinin “asagiya”
yani iscilere ve “disariya”, yani kir halkina dayanan kamu-
sunun eski kamuyu yikip bastirdig1 yorumuna da aykindir.
Toplumsal tarih arastirmalari, bundan ziyade, televizyonun

79 DIVO a.gy., s. 145 vd. ve Jahrbuch der offentlichen Meinung, s.51 vd.. Sinema-
ya gitme sikhg: elbette ilk asamada yas grubuna baghdir. Biitiin bunlar hak-
kinda kars. G.Kieslich, Freizeitgestaltung in einer Industriestadt, Dortmund
1956.
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ABD'ye girdigi donemde ampirik acidan gelismis bir sosyal
bilimin denetimi altinda gozlemlenen kamusal toplulugun
genislemesi vakasindan hareketle, kulturel akil ureten ve
kaltar tuketen kamusal toplulukta daha onceki evrelerde
yasanan genisleme ve ayni zamanda dontasum hakkinda be-
lirli bir dereceye kadar ¢ikarimda bulunmayi salik veriyor.
ABD’de ilk olarak televizyon edinmeye karar veren gruplar
icinde, tahsil dereceleri gelir duzeylerine tekabul etmeyen
alicilarin agirhkta oldugu saptanmisti.® Bir genelleme yapi-
labilirse, kitle kulturunun yeni bi¢cimlerine ilk nufuz eden
tuketici kesimleri, yerlesik tahsilli tabakadan ca toplumun
alt tabakalarindan da degil, nispeten buyuk bir siklikla, yuk-
selmekte olan ve statilerini kulturel olarak mesrulastirmaya
ihtiya¢ duyan gruplardandir.®' Mamafih bu éncit grubun do-
laynmiyla yeni medya ilkin daha yuksek tabaka i¢inde yayilir
ve sonra zaman i¢inde asag) stati gruplarina ulasr.

Boyle baglantilardan hareketle burjuva tahsilli tabakala-
rindan “aydinlar”in ayrismasi da agiklanabilir; bunlar [ay-
dinlar], kendileri hakkindaki ideolojik acidan muhafazakar
telakkilerinin aksine, kultur tuketicilerinin olusturdugu ye-
ni kamusal toplulukta da, artik elbette daha az sanh sohret-
li olan onder rollerini kabul ettirebilmislerdir. Richard-
son'un Pamela’sinin butin kamusal toplulukga, yani oku-
mayla iliskisi olan “herkes” tarafindan okunmus oldugu
soylenebilir. Sanatci ve edebiyatc¢ilarin, mensubu olduklar
kamusal toplulukla bu mahrem iliskisi asag1 yukar1 natura-
lizmden beri gevsiyor; bununla birlikte “geriye kalan” ka-
musal topluluk da ureticiler uzerindeki elestirel gucunu yi-
tiriyor. Modern sanat artik propagandanin ortisu altinda

80 C.E.Swanson, R.D.Jones, “Television Owning andl its Correlats”, Journal of
Applied Psychology icinde, Ekim 1951, 5.352 vd.

81 Bu yorumu yapan R.Meyersohn, “Social Research in Television”, Mass Culture
icinde, s.347.
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yasiyor: Sanatgilarin ve eserlerinin yayiminin kabul ve tas-
vibi ile bunlarin genis kamusal topluluk tarafindan kabul
ve tasvibi arasinda sadece tesadufi bir iliski var. Burjuva
tahsil liler kamusundan kopusuyla baslayarak ilerleyen yal-
tihsint kendisine toplumsal duruslardan -yanilsamah- bir
ozgurlesme olarak agiklayan, kendilerini “serbestge salinan
aydinlar” olarak yorumlayan “aydinlar” iste ancak o zaman
ortaya cikar. Hauser de aydinlarin ¢ikisini yaklasik 19. yuz-
yil ortalarina baglar: “Burjuvazi ancak Devrim uzerindeki
zaferinden ve Cartizmin yenilgisinden sonra, iktidarindan o
denli emin oldu ki, vicdani celigkileri, vicdan azaplar kal-
madi ve elestiriye de artik ihtiyact olmadigina inandi. Ama
bununla birlikte tahsilli tabaka, ozellikle de edebi uretim
yapan kismi, toplumda bir misyonu yerine getirebilecegi
duygusunu yitirdi. O zamana dek sozciisit oldugu toplum-
sal simftan kopartilmis ve tahsilsiz tabakalarla artik kendi-
sine ihtiya¢ duymayan burjuvazi arasinda kalarak tamamen
yalitilmis oldugunu gordu. “Aydinlar” dedigimiz toplumsal
yapi, burjuva kokenli eski tahsilli tabakanin i¢inden bu
duyguyla ¢iktr.”® Bir yuzyil sonra ise bu aydinlar toplumsal
acidan tamamen eklemlenmistir;® l[impen proleter bohem-
ligin icinden cikan iyi ucretli kultir gorevlileri, yonetsel ve
burokratik yonetim tabakalarinin takdirine mazhar olacak
duzeye cikmistir. Geriye, Avangard, bir kurum olarak kalir;
bir tarafta uretici ve elestirel uzmanlar azinhgi, ona ilaveten
sanat, edebiyat ve felsefenin yuksek dereceli soyutlama su-
reclerine, modernligin ¢evresindeki 6zgul eskimisliklere®*

82 Hauser, a.g.e., Cilt 2,5.379.

83 Bunu sosyologlar érnegindc gosteren: R.K6nig, “Wandlungen in cler Stellung
der sozialwissenschaftlichen Intelligenz”, Verhandlungen des 14. Deutschen So-
ziplogentages icinde, Stuttgart 1959, s.53 vd.; genel olarak: Th. Geiger, Aufga-
ben und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft, Stuttgart 1949.

84 Th. W. Adorno, “Das Altern der neuen Musik”, Dissonanzen icinde, s.102 vd.
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ve elbette salt kulis islerine ve moda sarlatanligina da ayak
uyduran uzmanlagsmis amatorler, diger tarafta ise kitle ileti-
sim araclarinin buyuk kamusal toplulugu arasindaki daimi
yabancilasma bu kuruma tekabul eder.

Edebi kamunun ¢okusu kendisini bu géorunumde bir kez
daha 6zetler: aklin kamusal kullanimu igin yetistirilmis tah-
silliler tabakasinm yanki ve titresim bulacagr zemin yikil-
mustir; kamusal topluluk, kamusal-olmayan akil ureten uz-
manlardan olusan azinhklar ile kamusal alici [konumunda-
ki] tuketicilerin olusturdugu buyuk kitle arasinda boélun-
mustir.® Boylelikle aslinda bir kamusal topluluga 6zgi ile-
tisim bi¢imi yitirilmis olmaktadir.

19. Silinen Siluet: Burjuva Kamusunun
Yikilisinin Gelisme Cizgileri

Kulturel akil ureten kamusal topluluktan kultur tuketen
kamusal topluluga giden yolda, bir vakitler edebi kamu ola-
rak siyasal kamudan ayirdedilebilen sey, 6zgul karakterini
yitirdi. Zira kitle iletisim araglariyla yayilan “kaltir” bir en-
tegrasyon kiltaradur: sadece bilgi ile akil yaratmeyi, ya-
ymncilik bicimleri ile psikolojik edebiyatin big¢imlerini hu-
man interest'’ce belirlenen bir eglenceye ve “yasam yardi-
mi1”na entegre etmekle kalmaz; aym1 zamanda reklamciligin
unsurlarini asimile edecek kadar, hatta bir tur super slogan
(ki boyle bir sey, zaten olmasayd bile, sirf su status quo
[mevcut durum] icin public relations [halkla iliskiler] ama-
cryla icat edilebilirdi) islevi gorecek kadar da esnektir.® Ka-
mu oyu, reklamin islevlerini devralir. Siyasal ve ekonomik
tesirler ‘i¢in araci olarak kullanilabildigi nispette butuntiyle

85 Kars. A.Gehlen, Bemerlungen zum Thema “Kulturkonsum und Konsumkultur”,
“Bundes”in Oturum Raporu, Wuppertal 1955, 5.6 vd.

86 H.M.Enzensberger, Bewusstseins-Industrie, s.7 vd.
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gayr1 siyasal olur - ve gorunuse gore ozellesir.?’

Burjuva kamu modeli kamusal alanin 6zel alandan kesin
bicimde ayrilmasini varsayiyordu. Bu ayrimda, bir kamusal
topluluk halinde biraraya gelen 6zel sahislarin olusturdugu
ve devletle toplumun ihtiyaclar: arasinda aracilik eden ka-
mu oyunun kendisi, 6zel alana aitti. Kamusal alanin ¢zel
alan ile kaynasmasi 6l¢ustunde bu model uygulanabilirligini
yitirir. Zira sosyolojik olarak da hukuksal olarak da Ozel ve-

87 Kars. W.Thoimnmsen, Zum Problem der Scheinéffentlichkeit, inhaltsanal ytisch
dargestellt an der Bildzeitung, Frankfurt 1960, taslak. Bu arastirmaya Bild ga-
zetesinin federal baskisinin 69 niishasi temel oldu. Bunlar 1953'an 2.,
1956'min 1. ve 1958’in 2. yansina 23’er niisha halinde dagilmislarch. Bu aras-
tirma, asint bir érnck uzerinde, sozii cdilen egilimin élcegini verme imkanim
tamyor. Secilen gazete, Bild gazetesi, yayincihin klasik tira olan gunlik ba-
sm icinde gazetenin gundelik bir magazin bicimini aldig1 evreyi temsil ettigi
icin teshisc bilhassa elverislidir. Degisimin getirdigi gevseklesme oyle ilerle-
mistir ki, metnin kendisine toplam hacmin yalmzca ortalama %40 kalirken
hacmin yaklasik ucte biri bashklar ve resimlere aynhyor; geriye kalan yer rek-
lamlara ait. Metnin toplam hacminin yaklasik yaris1 haberlere, dortte biri eg-
lenceye aynlnus. Spor haberlerinin pay: %12, redaksiyonel aciklamalarin pay:
%7; bunlar da akil yiratmeye falan degil, mektupla damsma, yarisma veya
odil ilani, anket vb. yoluyla okuyucuyla dogrudan temasa déniik. Haberlerin
dortte birden azicik fazlasi -genis anlamda- siyasal acgidan énemli sayilabile-
cek alanlara dair: Politika (“makaleler” dahil) %19 ve aydinlatc: bilgiler %8.
Geri kalan hacim cinayetler, afetler ve giindelik hayattan haberler (%32), da-
valar (%13), “cemiyct”, film, moda, guzellik yarismalar (%21), sosyal hiz-
metler ve lizumlu agiklamalar (%7) arasmdcla béliniiyor. Bu yazilar cla yle
duzenleniyor ki, yarisinda metin, diger yansinda gorsel malzeme baskin olu-
yor. Toplam haber hacminin sadece tucte biri, “nesnel” bicimde malumat ve-
ren yazilardan olusuyor; tcte ikisi ise birtakim kiliklara sokulmus ve agirhkla
human interest’e uydurulmus halde. Birinci sayfadaki yazilarda human interest
stories olarak diizenlenmis yazilarin oram %72. Boyle olunca, “kamusal aci-
dan 6nemli™ sayilabilecek her turli kategoriden haberin (toplumun yasam
strecindeki konumlar itibariyla minferit bir vaka olmanmn 6tesinde anlam
tastyan hadiselerle ilgili aktarimlar veya yorumlar) toplam haber hacminin
dortte birinden fazlasim tutmadigini ortaya koyan arastirma sonucu sasirticl
olmuyor; bu, butiin haberlerin toplaminda iicte birlik bir paya tekabiil ediyor.
On sayfadaki ana yazilarda “kamusal acidan énemli degil” diye tasnif edilen-
lerin oram %73’e cikiyor; bir human interest story biciminde diizenlenmeleri
halinde bile okuru nesnel icerikten uzaklastirmayan, “kamusal acidan 6énem-
1i” sayilabilecek yazilar ise sadece %18. Tablo 6 arastirmanmn bitiinine bir
bakis sunuyor: a.g.y, s.50.

302



ya Kamusal baglig1 altina alinamayacak, yeniden-siyasallasti-
rilmis bir toplumsal alan ortaya ¢ikar. Bu ara alanda toplu-
mun devletlestirilmis sahalar ile devletin toplumsallastiril-
mis sahalari, siyasal akil ureten 6zel sahislarin aracilig: ol-
maksizin birbirlerinin icine gecerler. Bu gérev kamusal top-
lulugun sirindan baska kurumlar araciligiyla buyuk él¢ude
almir: bir yandan, kollektil olarak orgutlenmis ¢zel ¢ikarla-
rin dolaysizca siyasal bir suret edinmeye calisugr dernekler;
diger yandan kamusal erkin organlariyla birlikte yetismis
olan ve bir vakitler araclar1 olduklar1 kamu oyunun uizerine
yerlesen partiler aracihgiyla. Siyasal acidan 6nemli iktidar
kullanimi ve guglerin dengelenmesi sureci, dogrudan dog-
ruya oOzel idareler, dernekler, partiler ve kamu yonetimi ara-
sinda cereyan eder; kamusal toplulugun kendisi ise bu ikti-
dar dolasimina ancak miinlerit durumlarda ve o zaman da
sirl alkis ve onay alma maksadiyla dahil edilir. Ozel sahislar,
ucretli veya maasli ve ¢calisma hakkina sahip iseler, kamusal
acidan onemli taleplerini kollektil olarak temsil ettirtmek
zorundadirlar. Fakat tuketici ve se¢men konumlariyla birey-
sel olarak karsilastiklari kararlar, kamusal énem kazandikla-
1. 6lcuide, ekonomik ve siyasal mercilerin tesiri altina girer.
Toplumsal yeniden uretim tuketici kararlarina ve siyasal ik-
tidarin kullanimi 6zel sahislarin se¢im tercihlerine bagimh
oldukga, bu kararlara ve tercihlere etki etmekte bir ¢ikar ya-
tiyor olacakur - kimi durumda ciroyu artirmak, kimi du-
rumdaysa su veya bu partiyi resmen buyutmek veya gayri-
resmi olarak belirli érgutlerin baskisina daha buyuk agirlik
kazandirmak icin... Gergi 6zel kararlarin verildigi toplumsal
hareket alani, alim gucu, belirli gruplara mensubiyet gibi
nesnel etkenler ve genel olarak ve sosyo-ekonomik statu gi-
bi nesnel etkenlerle onceden kayitlanmisur. Fakat, mahre-
miyet alaniyla edebi kamu arasinda baslangicta olan iliski ne
kadar cok tersine donup 6zel alanin i¢inin yayncilik tara-
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findan oyulmasini mumkun kilarsa, bu hareket alani iginde
kararlara o denli etki edebilir. Boylece kultur tuketimi, eko-
nomik ve siyasal reklamin da hizmetine girer. Bir zamanlar
edebi kamunun siyasal kamuyla iliskisi, mulk sahibini “in-
san”la -bu ikisi birbiri i¢inde erimeksizin- 6zdeslestiren o
merkezi 6zdeslesme acisindan adeta kurucu nitelikte idi;
bugiin ise, plebisitlestirilmis bir “siyasal” kamunun, tiketim
kultirance siyasal olmaktan ¢ikarilmis bir kamu taralindan
emilmesi egilimi mevcuttur.

Marx, heniiz, miulksuz ve tahsilsiz kitlelerle ilgili, bunla-
rin, burjuva kamusuna kabul edilmenin sartlarini yerine
getirmeseler de, ekonomik ¢atismalari, basari vaadeden tek
catisma bicimi olan siyasal catismaya cevirmek i¢in kamu-
nun kapilarim zorladiklar1 dogrultusundaki bakis acisini
paylasiyordu. Marx’n goriisiine gore bu kitleler, kamunun
hukuk devleti olarak kurumsallasmis platformunu onu yik-
mak uizere degil, liberal goruntasiunun eskiden oldugu gibi
simdi de vaadettigi sey haline getirmek tizere kullanacak-
lardi. Gergekte ise siyasal kamunun mulksuzlerce isgali,
devlet ile toplumun kaynasmasina yol ac¢ti. Bu kaynasma,
kamunun altindaki zemini, ona yeni bir zemin de kazandir-
maksizin cekip aldi Zira kamusal alanla 6zel alanin enteg-
rasyonu, bir zamanlar devlet ile toplum arasinda aracilik
yapan kamunun orgutsuzlesmesine tekabul ediyordu. Bu
aracilik islevi, kamusal topluluktan ¢ikip, dernekler gibi
ozel alandan veya partiler gibi kamu alanindan zuhur ede-
rek devlet aygitiyla isbirligi halinde i¢sel bir iktidar yuruiten
veya gugcler dengesi kuran kurumlara gecti; bu arada bu ku-
rumlar, ozerklestirilmis kitle iletisim araclar1 uzerinden,
medyatiklestirilmis kamusal toplulugun onayini veya hig
degilse musamahasini elde etmeye cabaliyorlar. Aleniyet
belirli konumlara bir good will [hayirhahlik] halesi sagla-
mak uzere adeta yukaridan asagiya gelistiriliyor. Baslangicta

304



aleniyet, kamusal muhakemenin, hem egemenligin yasama
yoluyla temellendirilmesi ile hem de egemenligin icrasinin
elestirel denetimi ile bagimusim guvenceliyordu. Simdiyse
artik kamusal olmayan oy egemenligi uzerindeki bir ege-
menligin tuhaf ikiyanlihgint mimkun kihyor: kamusal top-
lulugun yénlendirilmesine hizmet ettigi gibi, aynm oranda
kamusal topluluk 6ninde mesruiyetin saglanmasina da
hizmet ediyor. Elestirel aleniyet, yonlendirici aleniyet tara-
[indan geri itiliyor.

Aleniyet ilkesiyle birlikte siyasal islev géren kamu fikri-
nin ve onun hakiki islevinin nasil degisime ugradigi, kamu-
sal tartisma ile yasa normu arasindaki -liberalizm tarafin-
dan iddia edilen- bagintinin ¢6zilmesinden ve artik talep
de edilmemesinden anlasihiyor. Yurutme ile yarginin da ay-
n1 bicimlerde olmasa bile bagh olduklari liberal yasa normu
kavrami, genellik ve hakikat (adalet=dogruluk) saiklerini
iceriyordu. Yapisi burjuva kamusunun yapisinin aynasiydi,
cunku kat anlamda yasalarin genelligi, bir yandan, o6zel
alan olarak toplumun bozulmamis 6zerkligi, hususi ¢ikar
konumlarinin yasama malzemesinden ayiklanmasina ve
kural koymayi ¢ikarlar dengesinin genel sartlariyla sinirla-
maya imkan tanindig1 ol¢ude guvencelenmistir ancak. Di-
ger yandan yasalarin “hakikilik” vasfi, ancak, parlamento-
nun [kisiliginde] devlet organi konumuna yukseltilmis bir
kamunun, genel ¢ikar acisindan fiilen zorunlu olanin ka-
musal tartismayla ortaya ¢ikarilmasina izin verdigi muddet-
ce guvencelenmistir. Burada tam da o genelligin sekil ve
usulunun, burjuva smif ¢ikarinin maddi anlaminda dogru-
luk olan “hakikati” guvencelemesi, yasa kavraminin ¢ok
gecmeden meydana cikartulan diyalektigine aittir ve bizzat
burjuva kamusunun diyalektigine dayanur.

Devlet-toplum ayrimi asildigina ve devlet, toplum duze-
nine tedbir alici, paylastirici ve yonetici olarak mudahale
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ettigine gore, normun genelligi artik her durumda gecerli
bir ilke olamaz.® Duzenlemeye muhta¢ olgular, simdi dar
anlamda toplumsal, bu nedenle somut, yani belirli sahis
gruplarina ve degisken durumlara bagh olgulardir da. Bu
sartlarda yasalar, kendilerini acikca tedbir yasalan®® (tam da
genel olmayan norm) olarak sunmadiklar1 durumlarda bile,
cogu kez ayrintili yonetim duzenlemeleri karakterine buru-
nurler; yasayla tedbir arasindaki fark belirsizlesir. Kismen,
yasama kendini yonetimin seldhiyetlerine derinlemesine
mudahale eden somutlastirmalara mecbur addededer; daha
yogun bicimde, yonetimin selahiyetleri dylesine genisler ki,
onun faaliyeti artik salt yasalarin yuratilmesi sayilamaz.
Forstholl, bu iki erk arasindaki klasik ayrimin ve aym za-
manda kaynasmanin egilimsel olarak ¢ozuldugu ug tipik
sureci toparlamistir. Bu durum, ilk olarak, yasa koyucunun
bizzat harekete gecip tedbirler almasiyla gerceklesir; boyle-
ce idarenin yetkilerine mudahale eder (tedbir yasalar1 6rne-
gi). Veya [ikinci olarak] yasa koyucunun, islevlerini idareye
devretmesiyle bu sonu¢ dogar; idare, kararnameler aracili-

88 Normun “genelligi”, burjuva yasa kavraminin dar anlaminda, wmumilik de-
nen bi¢imsel 6lciitle yerine gelmis olmaz; bu anlamda genellik ancak, muafi-
yetleri ve imtiyazlan dislayan umumi formiilasyon, verili toplumsal kosullar-
da toplum icindeki bir grubu fiilen de hedeflemediginde yerine gelir. Maddt
olctitlere gére umumi olan yasamm hukuki etkisi secici olamaz; genel toplum-
sal dizenin temelleriyle ilgili olmasi ve boylelikle toplumun biitiin tyelerini
iceren muhtemel saluslar cevresiyle ilintilenmesi biciminde, “asli” veya “ilke-
sel” olmalidir. Toplumsal iligkilerin bittininin ilkelerini degil, buttnsel da-
zen cercevesi icindeki somut olgular diizenleyen hukuk kurallar, formiilas-
yonlar1 bakimindan genel olup olmadiklarina bakilmaksizin, genel degil “6z-
gil”dirler. Burjuva toplumu yalmzca kapitalizmin liberal evresinde, yasama-
nin egilim olarak bir genel kurallar sistemiyle kisitlanmasi él¢ustunde bir
ozerk 6zel alan halinde devletten “ayrilmis”ti; ve sadece bu evrede formuiilas-
yonun genelligi gercek hukuksal etkinin de genelligini icermek zorundayd.
Kars. E Neumann, Der Funhtionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen
Gesellschaft; benim “Naturrecht und Revolution” adh makalem, Theorie und
Praxis icinde, 5.52 vd.

89 Kavramsal ayrima dair -baska kaynaklar yaninda- kars. H.Schneider, Uber
Einzelfallgesetze, Festschrift fiir Carl Schmitt icinde, Berlin 1959, $.197 vd.
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giyla tamamlayici norm koyma yetkisi edinir (yetki yasalar
ornegi). Veya nihayet, yasa koyucunun, dizenlenmeye
muhtag bir durum karsisinda bunu normlastirmaktan sar[-1
nazar ederek idareyi tamamen serbest birakmasiyla olur.?
Devlet ile toplumun karsilikli birbirlerinin igine girmesi-
nin, ozerkligi sayesinde yasalarin genelligini mumkin kilan
bir 6zel alanin ¢ozulmesine yol agmasi él¢ustinde, akil yu-
ruten Ozel sahislarin olusturdugu goérece homojen kamusal
toplulugun zemini de sarsildi. Orgutlu 6zel ¢ikarlarin reka-
beti kamuya nuluz etti. Bir zamanlar, 6zellestirilmis olmala-
rindan dolay: simif ¢ikan ortak paydasinda taralsizlagtirilmig
olan tekil cikarlar, kamusal tartismada belirli bir rasyonelli-
ge ve etkinlige izin verebilmislerdi. Simdi, bunun yerini, re-
kabet eden cikarlarin sergilenmesi aldi. Kamusal muhake-
mede aranip bulunan mutabakat [konsensus], kamusal-ol-
mayan yoldan mucadeleyle elde edilen veya basitce dayat-
lan uzlasmaya terkediyor yerini. Bu yolla ¢ikartilan yasalara,
bircok durumda genellik saikini korusalar bile, “hakikilik”
artik izale edilemez; cunku “hakikatin” kendini kanitlayaca-
g1yer olan parlamenter kamu da artik yikilmistir: “Tartisma,
literaturde sik sik ayrintili olarak tasvir edildigi gibi, yaratici
karakterini yitirdi. Parlamento oturumlarinda yapilan ko-
nusmalar aruk [arkhh dustiinen milletvekillerini ikna etmek
icin degildir, dogrudan dogruya -en azindan siyasal hayata

90 E.Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Minih 1955, cilt 1, 5.9 vd.; kars.
Fr.Ncumann, Der Funktionswandel des Rechtsgesetzes, s.577. Neumann, We-
imar Cumhuriyeti'nde yasama bakimindan klasik yasa kavramimin minhasir
gecerliligini restore etmeye cahsan Carl Schmitt'in cabasinin siyasal islevini de
tahlil eder. Bugin ce Carl Schmitt Okulu’nun anayasal diizlemde hukuk dev-
leti kavrammn munhasir gecerliligini restore etme cabalar benzer isleve sa-
hiptir. Kars. ornegin E.Forsthoff, “Begriff und Wesen des sozialen Rechtssta-
ats”, Verdff. d. Ver. Dt. Staatsrechtslehrer icinde, say1 12, Berlin 1954, 15. Tez:
“Sosyal devletle hukuk devleti anayasal diizlemde birbirine kaynaulamaz. Sos-
yal devletin gelisme sahasi yasama ve yuritmedir. Sosyal hukuk devleti; bir
devletin anayasayi, yasamay ve yuritmeyi kapsayacak sekilde tipolojisini be-
lirleyen bir nitelemedir. Bir hukuk kavram degildir.”
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damgasin vuran temel meselelerde- aktif yurttaslara donuk-
tar... Bir vakitler parlamenter toplantilarda olup bitenlerle
yasayan ve onlara kendine mahsus bir parlaklik kazandiran
kamu, boylece plebisiter bir karakter kazanir.”®’

Yasa normu kavraminin, genellik ve hakikat 6zelliklerini
bile pozitivist bir sekilde terketmesi de, bu fiili degisimlerle
uyumludur. 19. yuzyilin 60’ yillarindan beri Almanya’da
ikili yasa kavrami ogretisi kendini kabul ettirdi. O zaman-
dan beri maddi anlamda yasa, genel kurallarin mu, tekil ted-
birlerin mi s6zkonusu oldugundan bagimsiz olarak, bagla-
yicl bir sekilde vaz’edilmis hukuksal 6nermedir; bicimsel
acidan ise, icerigi ne olursa olsun, parlamenter prosedir-
den gecerek ¢ikan her seye yasa denir.*? Siyasal islev goren
kamu ile yasalarin egemenligi arasinda baslangicta varolan,
Kant'in o kadar acik secik vurguladig: baglanti, bu iki yasa
kavrami arasindaki boslukta yitip gidiyor . Yasanin degisen
yapisindan, aleniyet ilkesinden artik siyasal egemenligin
rasyonellestirilmesi 6devinin beklenmedigi anlasiliyor. Ger-
¢i medya odakli hale gelmis kamusal topluluga, sonsuzca
genisletilmis bir kamu alaninda, kamusal onay amaclariyla
emsalsiz bir cokyonlulik ve yogunlukla ihtiya¢ duyuluyor;
ama ayn1 zamanda bu topluluk iktidar icrasi ve giic denge-
leriyle ilgili sureclere o kadar uzak ki, bu sureclerin kamu-
sallik ilkesi araciligiyla rasyonellestirilmesi artik talep edil-
miyor - nerede kald ki teminat altina alinabilsin.

91 G.Leibholz, “Strukturwandel der modernen Demokratie”, Struleturprobleme
der Demokiratie icinde, Karlsruhe 1958, s.94 vd.

92 Kars. Bockenforde, a.g.e., 3.Boliun, s.210 vd.
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ALTINCI BOLUM
KAMUSALLIGIN SiYASAL iSLEVININ
DONUSUMU

20. Yazi Yazan Ozel Sahislarin Yaptigi
Gazetecilikten, Kitle iletisim Araglarinin
Kamusal Hizmet Sunumuna -

Kamu Oyunun Bir islevi Olarak Reklam

Kamusallik ilkesinin islev degisimi bir alan olarak kamu-
nun yapisinin degismesine dayanir; bu da, onun en mum-
taz-kurumu olan basinin dénusumunde cisimlesir. Bir yan-
dan, basinin ticarilesmesi 6l¢usunde mal dolagimiyla kamu-
sal toplulugun muasereti arasindaki esik duzlenir; 6zel alan
icerisinde kamusallikla ¢zel alan arasindaki acik sinir sili-
nir. Ama diger yandan da, kurumlarinin bagimsizhiginin ar-
tik ancak belirli siyasal guvencelerle saglanabilmesi 6l¢u-
sinde, kamusallik minhasiran 6zel alanin bir parcas: ol-
maktan c¢ikar.'

Ozel haberlesme sisteminden dogan ve uzun sure de
onun golgesinde kalan gazetecilik meslegi, onceleri kuguk
zanaatkar isletmeleri biciminde orgutlenmisti. 1lk evrede,

1 Bkz. s.97'deki sema.
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erken kapitalizmin gelenekselci sinirlan i¢inde mutevaz
bir kar1 azamilestirme hesab1 yapiliyordu; yayincinin giri-
siminden ¢ikari salt ticariydi. Faaliyeti esasen haber trafigi-
nin orgutlenmesi ve haberlerin derlenip toplanmasiyla si-
nirhydi. - Haber basim kanaat basinina dénustugunde ve
mubharrir gazetecilik haber yaziciligiyla rekabet eder hale
geldiginde, bu ekonomik etmene yeni ve genis anlamda si-
yasal bir etmen daha eklendi. Bu gelismenin izledigi uzun
yolu Bucher bir cumleyle tanimhyor: “Gazeteler salt haber
yayimlayan muesseseler olmaktan ¢ikip kamu oyunun ta-
styicilar1 ve yonlendiricileri, parti politikasinin mucadele
araglar1 oldular. Gazete isletmesinin i¢ orgutlenmesi baki-
mindan bunun sonucu, haber toplama ile haber yayimi
arasina yeni bir eklemin girmesiydi: Yazi isleri (redaksi-
yon). Gazete yayimcisi agisindansa bu gelismenin anlamu,
yeni haberler satan birisi iken, artik bir kamu oyu taciri ol-
masiyd1.”?

Esas donam noktasi elbette yazi islerinin mustakillesme-
siyle gerceklesmedi: Dontim noktasi, Kita [Avrupa’si] “tah-
silli gazeteleri”nin, Ingiltere’de haftalik ahlak risaleleri ile si-
yasal dergilerin cikmasiyla ve tek tek yazarlarin, pedagojik
amagla yuruttiikleri akil yurutme faaliyetine yayim yoluyla
etkinlik kazandirmak icin yeni bir arag olarak sureli basina
basvurmasi idi. Bu ikinci evreye, “muharrir gazetecilik” ev-
resi denmistir Simdi boyle girigsimlerin ticari kar amaci ¢o-
gu kez arka plana dustu; hatta karhhgin, verimliligin butun
kurallarina ters duserek, ¢cok defa, batacagi bastan belli olan
islere girisildi. Pedagojik ve sonralar artarak siyasal itki, de-
nebilir ki kendisini iflaslarla finanse ediyordu. Bu tur gazete-
ler ve dergiler, Ingiltere’de cok defa “mali aristokrasinin ho-~

2 K. Bucher, Die Anfaenge des Zeitungswesens, Die Entstehung der Volkswirtsc-
haft Cilt 1 icinde, 10. baski, s.257, Tubingen 1917.

3 D.PBaumert, Die Entstehungdes deutschen Journalismus, Munih/Leipzig 1921.
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bisiydi,* kita Avrupasr'nda ise daha siklikla muinferit tahsilli
sahislarin ve yazarlarin girisimiyle doguyordu.

Baslangigta bunlar iktisadi riski tek baslarina yukleniyor-
lardy; kendi imkanlarina gore donanim temin ediyor, cal-
sanlara para 6duyor ve yaymc acisindan her sayisi birbirini
takip eden bir dizi tekil nesne olan dergilerin sahibi oluyor-
lardi. Ancak zamanla editorler girisimci islevlerini yayinciya
devrettiler. Bu gelismeye bakarak, kendini ayn1 anda hem
“editor/nasir” hem de “muellif” sayan redaktorun karakte-
ristik konumu anlasilabilir. Yaymcyla redaktor arasindaki
iliski o zamanlar, 19. yuzyil déoniumunde, bir istihdam iliski-
sine donismemisti; cok durumda redaktor karda pay sahi-
biydi. Gergi, 0zellikle edebi ve siyasal akil uretme faaliyetin-
den imtina eden eski tarz gundelik gazetelerde, geleneksel
gazete isletmecisi tipolojisi de 19. yuzyila kadar surda: Mar-
kus Dumont bile, 1805’de Kélnische Zeitung'u devraldiginda,
muellifligi, editorlugu, yaymncihigr ve basimeihigr kisiliginde
birlestiriyordu. Fakat yayinciliga girmis yazarlarin ¢ikardig
dergilerin yaratuig rekabet, boylesi isletmelerin istikrar ka-
zandig) yerlerde, asli meslek tarzinda ve mustakil redaksi-
yonlarin kurulmasi sonucunu dogurdu. Almanya’da Cotta
oncu ornek oldu: Posselt’i Neueste Weltkunde'nin sorumlu
yaz1 isleri mudurlugune getirdi; boylece yayimcilik islevle-
riyle iktisadi islevler “redaktor” ile yayinci arasinda bolun-
mus oldu. 19. Yuzyilin ilk yarnisinda gundelik basinda kose
yazisinin ortaya ¢ikmasi da bu yazi isleri ozerkligiyle bag-
lanuhdir. Redaktor denetimindeki gazeteciligin, isletmenin
karhlik kaygisinin yayincilik niyetine, ticaretin zihniyete ga-
lebe calmasina ne kadar az etki ettigini yine Cotta ornegi
gosteriyor. Cotta’nin Allgemeine Zeitung'u, éonemli etkinligi-
ne karsin, onyillarca subvansiyona muhtac bir gazete olarak

4 U.de Volder,:;oziologie der Zeitung, Stuttgart 1959, 5.22.
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kaldi. Kamusalligin siyasal islev goren bir alan olarak kendi-
ni gosterdigi bir evrede, yaymcilik alaninda istikrara kavus-
mus gazete isletmeleri de, genelde bir kamusal topluluk
olusturan o6zel sahislarin iletisimi agisindan karakteristik
olan tarden bir 6zgurligu yazi islerine tanidilar.

Yayincilar basina ticari bir zemin sagladilar, mamafih ba-
sin faaliyetinin kendisini ticarilestirmediler. Kamusal toplu-
lugun akil dretimiyle gelisen ve boylece olusan tartismaya
katkis: sadece onu uzatmak olan basin, tamamen bizzat bu
toplulugun bir kurumu olmayi sardardu: araci ve guglendi-
rici olarak etkili, salt haber tasima organm olmaktan ¢ikmis
ve henuz wiketici kaltirianin araci da olmamis bir kurum.
En kuguk siyasal ittifaklarin ve birliklerin bile gazetelerinin
yerden biter gibi bittigi devrim zamanlarinda, 6rnegin 1789
yili Paris’inde, bu basin tipolojisinin numuneleri goérulebi-
lir. 1848 Paris’inde bile azicik temayuz eden her siyasetci
kulubunu, iki siyasetciden biri dergisini kuruyordu; sirf Su-
bat-Mart arasinda 450 kulup ve 200 dergi kurulmustu!® Si-
yasal akil areten bir basinin varolusu sorunsallastiginda,
miutemadiyen kendi kendini konu etmeye mecbur olur: si-
yasal islev goren kamusalligin kalic1 bicimde yasallasmasina
kadar, bir siyasal gazete ¢ikartmak ve onu savunup tutun-
durmak, kamu oyunun ézgir bir hareket alanina kavusma-
st mucadelesinde, yani bir ilke olarak kamusallik icin yaru-
tilen mucadelede tavir almakla esanlamhydi Kuskusuz es-
ki tarz gazeteler de merhametsiz bir sanstre tabi olmuslar-
di; [akat bu kisitlamalara karsi gosterilen direnis, gazete sa-
dece haber alisverisine aracilik ettigi muddetce, asla kendi
sttunlarina yansitilamazdi. Hakamdarlk devletinin nizam-
nameleri basini, buatan digerleri gibi polis talimatlarina ve
yasaklarina tabi olan basit bir ticari isletme derekesine du-

5 Groth, ag.y., Cilt4,s.8 vd.
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suruyordu. Kanaat yaymlayan basin ise, tartisan kamusal
toplulugun bir kurumu olarak, birincil diizeyde onun eles-
tirel islevini savunmakla mesguldur; dolayisiyla isletme ser-
mayesi ikincildir ve sayet bir sermaye yatirma saiki varsa,
salt kar amachdir.

Ancak burjuva hukuk devletinin kurulmasi ve siyasal is-
lev goren bir kamusalligin yasalasmasiyladir ki, akil treten
basin kanaat baskisindan kurtulur; artik polemiksel konu-
munu birakabilir ve her ticari isletme gibi kazan¢ imkanla-
rint dikkate alabilir. Ingiltere, Fransa ve ABD’de kanaat ya-
yinlayan basindan ticari basina dogru bir gelisme yolu, 19.
yuzyilin otuzlu yillarinda asag1 yukari ayni siralarda acil-
mustir. llan isi, mali hesaplar icin yeni bir temel saglar: Ya-
yincl, fiyatlarin epey dusurilmesi ve alic1 sayisinin birkag
katina ¢ikmasi nispetinde, gazete hacminin daha buyuk bir
kismini ilanlara satacagini hesap edebilecektir. Bucher’in su
unla tanimi; “gazetenin bir ticari girisim karakteri kazandi-
g1, isletmenin mal olarak ilan sayfalar trettigi ve bu malin
da rayicini gazetenin yazi isleri bolumuyle buldugu”, gelis-
menin bu G¢uncu evresine uyar. Modern bir ticarl basim
olusturmaya donuk bu ilk denemeler, gazeteye 6zel girisim
karakterini kesin olarak geri kazandirdi. Bu kez elbette, es-
ki yaymncilarin zenaat isletmelerinin yerinde, ust duzeyde
kapitalistlesmis buyuk isletmeler vardi. Daha ytzyilin orta-
sina gelindiginde, bir dizi gazete isletmesi anonim sirket
olarak érguitlenmisti.®

Birincil saikleri siyasal nitelikli olan bir gundelik basin
ortaminda, tek tek isletmelerin kendilerini salt ticari bir te-
mele uyarlamalan baslangicta sadece kazang getirici bir ya-
tirmmu ifade ediyorduysa da, ¢cok gecmeden butin editorler

6 1848 Almanyasmda Nationalzeitung, Kreuzzeitung ve Neue Rheinische Zeitung
béyleydi. Kars. Fr. Lenz, Werden und Wesen der éffentlichen Meinung, Miinih
1956, 5.157.
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icin bir zorunluluk haline geldi. Zira teknik ve orgutsel ay-
gitin buyuatulap yetkinlestiriimesi; sermaye temelinin gelis-
tirilmesini, ticari riskin buyumesini ve isletme politikasinin
zaruri olarak isletme ekonomisinin olgitlerine tabi kilin-
masini gerektiriyordu. Daha 1814’de Times, doértbucuk yuz-
yil sonra Gutenberg’in tahta baski makinesinin yerini alan
rotatifle basiliyordu. Ardindan bir insan émru kadar bir su-
re i¢inde telgrafin icadi, butun haber sebekesinin ¢rgutlen-
mesinde devrime yol a¢ti.” - Ama sadece gazete isletmesinin
ozel ticarl c¢ikarlan agirhk kazanmakla kalmadi; gazete, bir
kapitalist isletme olma dogrultusunda gelisme gosterdikee,
ona nufuz etmeye ¢alisan, isletme bunyesine yabanci ¢ikar-
larin etki alanmna girdi. 19. Yuzyiln ikinci yarisinda buytk
gunluk gazetelerin tarihi, basinin ticarilesmesi olctsinde
yonlendirilebilir hale geldigini kanitlar. Yazi isleri bolumu-
nun siramunun ilanlar bolumunun saramuyle karsihkl et-

7 Daha da 6nce, borsanin gerekleri, 6zellikle sanayi sermayesinin hisse senedi
ihracimin hizla biaytinesi karsisinda, 1830-1840 arasinda eski haberlesme sir-
ketlerini ele geciren Parisli Charles Havas givercin postasi kurmaya sevket-
misti: 6zellikle Londra Borsasi'min haberlerini bankalara, finnalara ve gazetele-
re iletiyordu. 1849°da ilk kez telgraf hatundan yararlanma imkamna sahip ol-
du. Aym siralarda Berlin'deki Nationalzeitung’un isletme mudurii Bernhard
Wolll, telgraf haberlerini abonelik yoluyla satarak, gazetesinin telgraf inasrafla-
rin disirme yollarini ariyordu. Boylelikle Havas A jansindan sonra Wolff Telg-
raf Birosu da kurulmus oldu. Bunlar1 1857°de Londra’da kurulan Rcuters Lid.
izledi. Kuruluslarinda ézel ticari girisim olarak érgiitlenmis bu i isletme, ya-
rnim yuzyil boyunca Avrupa piyasasma hakim oldular. Baslangicta sif iktisadi
haberler verirlerken, cok gecmeden siyasal haberler de sundular (kars. E.Dovi-
fat, Zeitungslehre, Berlin 1955, Cilt 1, 5.62 vd.). Ajanslarin sadece buyiik caph
sermaye ihtiyac1 degil, borsayla ilgili olanlara sunduklar1 hizmetin cazibesi de,
kisa bir siire sonra telgraf biirolarinin en énemli bankalarla birlesmesini getir-
di. Wolff Bleichréder und Delbriick, Schickler ve Ortaklariyla; Havas Credit
Lyonnais’le ve Reuters, Union Bank of Scotland ve London and Provincial
Bank’le birlesti. Boylece 6nemli haberlere belirli bir siire 6nce erisen veya ken-
dileri kamu oyuna icerden haber sizdiranlar, icabinda spekiilasyon ortaminda
avantajli bir konumu giivenceleinis oluyorlardi. Ajanslarin gayriresmi olarak
hukiimetleriyle icice gecmelerinin de aym oranda 6nemli oldugu anlasildy,
béylece kimi vakalarda propaganda amaciyla kullanilabileceklerdi.
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kilesime girmesinden itibaren, o zamana kadar bir kamusal
topluluk olusturan 6zel sahislarin kurumu olan basin, ka-
musal toplulugun belirli mensuplarinin 6zel sahislar sifauy-
la sahip oldugu bir kuruma dénusur - yani, imtiyazh ozel ¢i-
karlarin kamuyuistilasina agilan kapi olur.

Yayineviyle yazi isleri arasindaki iliski de buna uygun
olarak degisti. Yaz isleri faaliyeti, teknik yonden ilerlemis
haber iletiminin baskisi altinda zaten edebi bir [aaliyet ol-
maktan ¢ikip “gazetecilik” olarak uzmanlasmisti:® Malzeme
secimi, kose yazisindan daha 6nemli hale gelir; haberlerin
islenmesi ve degerlendirilmesi, duzeltilip basina hazir hale
getirilmesi, bir “cizgi”nin etkili bir yazarhkla izlenmesin-
den daha acil olur. Ozellikle 19. yuzyilin yetmisli yillarin-
dan itibaren, gazeteye adini sanini, artik 6ncelikle seckin
yazarlarin degil, yetenekli editorlerin vermesi egilimi iyice
belirgin hale gelir. Yaymnevi, redaktorleri, bir ticari isletme-
nin 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda talimatlara bagli olarak ¢a-
lisacaklar beklentisiyle goreve getirir.’

Redaktorun yayincilik faaliyetindeki ozerkligi, ayrica pi-
yasa yasalarina boyun egmeyen, birincil olarak siyasal
amagclara hizmet eden -bu bakimdan dusunce ureten dergi-
lerdeki muharrir gazetecilige yakin olan- turden basinda da
ciddi bicimde kisitlanir. Gergi, ilkin Ingiltere ve Fransa’da
olmak tizere parlamento fraksiyonlari ve partiler kurulduk-

8 Kars. Groth, a.g.y, Cilt4, s.14 vd.

9 O doénemin Berlin gazete piyasasi hakkinda, redaktoriin yaymc karsisindaki
konumunun zayiflamasina acikca dikkat ceken anlatimlar vardir. “Aruik gaze-
tenin karakterini belirleyen, redaktor degildir; eskiden yaynciyla hergin siki
iligki icinde olan ve gorus ahisverisinde bulunan, sef redaktér clenen sahis bile
degildir. Onun yerini, gerek surim gerek genel propaganda amaclar: gerekse
ilan yéntnden, olup biten herseyi ticari bakis acisiyla goren yaymevi yoneticisi
ya da yaymevi mudiirii almstir. Yaymnevi temsilcisi, konferanslarda soz sahibi-
dir, yaymlanan niishalan elestirir, yeni sayilar icin direktifler verir.” (Karl
Mischke, “Der Berliner Zeitungsmarkt”, Das Buchgewerbe in der Reichshaupts-
tadt icinde, Berlin 1914, 5.129)
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tan sonra da, siyasal basin daha bir sure bireyci tslubunu
surdurdi. Daha yuzyillin ortasinda, Almanya’da Temmuz
Devriminden sonra Wirth’in Deutscher Tribiine’siyle su yu-
zune ¢ikmis oldugu gibi bir parti basini tipolojisi hukim
surmusti. Bu yaymcilar hicbir partiye ve fraksiyona bagh
degildi; bizzat kendileri, gazeteleri etrafina parlamenter bir
maiyet yigan siyasetcilerdi. Yine de, siyasal orgutlerce de-
netlenen, partiye bagh basinin baslangic1 yuzyilin ilk yarisi-
na kadar uzanir - hic degilse Ingiltere ve Fransa’da. Alman-
ya’da bu tur basin ancak altmigh yillarda gelismistir - 6nce
muhafazakar, sonra sosyaldemokrat cenahta.'® Yayinevi yo-
neticisi yerine bir denetleme kuruluna tabi olan redaktor,
burada da, talimatlara bagh bir memurdur.

Basinin yapisal donusumunin isletme sosyolojisiyle ilgili
vecheleri, elbette burada da kendini dayatan genel yogun-
lasma ve merkezilesme egilimlerinden kopartilamaz. Yuzyi-
lin son ceyreginde ilk buyuk gazete holdingleri olusmustur:
ABD’de Hearst, Ingiltere’de Northclyffe, Almanya’da Ullste-
in ve Mosse. Bu gelisme, tabii duzensiz olarak, yuzyilimiz-
da da surmustur." Haber trafigi araclarindaki teknik gelis-
me (telgraf ve telefondan sonra telsiz telgraf ve telefon, rad-
yo), basinin orgutsel birlesmesini ve ekonomik yogunlas-
masini hizlandirmis, hatta kismen muamkun hale getirmis-
tir. Haber servislerinin tekel bi¢ciminde orgutlenmis ajans-

10 Groth, a.g.y., Cilt 2, 5.335 vd.

11 ABD ve Biyiik Britanya'cdlaki mevcut duruma dair, Basin Ozgiirligi Komisyo-
nwnun (A free and responsible Press, Chicago 1947; kars. ayrica R.B.Nixon,
“Concentration and Absenteeism in Daily Newspaper Ownership”, Berelson
ve Janowitz, Public Opinion and Communication icinde, Glencoe 1950, s.193
vdl) ve Kraliyet Basin Komisyonu'nun arastirmalart (Ross Raporu denilen ca-
hisma, Londra 1949) o6greticidir; Fransa ve Almanya icin benzer tahlillerden
yoksunuz; ama genclde kosullar temel olarak Anglosaksonlarinkinden farkl
olmamahidir (1932'cdle Imparatorluk Almanyasinda 2483 gunliik gazete vards,
1956’da Fedcral Almanya'da ise 1479. Kars. Die deutsche Presse 1956 el kitabs,
Institut far Publizistik der Freien Universitdt, Berlin 1956, s.30).

316



larca birlegtirilmesini,' kiguk gazetelerin yaziislerinin, say-
fa kaliplar1 gonderilmesi ve ilave uretimi yoluyla standart-
lastirllmasi izledi. Ilkin Anglosakson ulkelerinde 1870 ile
1880 arasinda matris kullanildi; yuzyll déoniamunde matris
kullanimi kita Avrupasr’na da yayildi. Teknolojik birlesme-
ye, cogunlukla, gazete halkalar1 veya zincirleri olusumuyla
orgutsel birlesme relakat etti. Ozellikle kirsal bolgelerdeki
tasra gazeteleri bu yolla ekonomik agidan da yorelerindeki
sehir gazetelerine bagiml hale gelerek, yerel ve yardimci
yaziigleri olarak bunlara eklemlendiler.*?

Buna ragmen gazete endustrisinde ekonomik yogunlasma
ve teknolojik-orgutsel koordinasyon derecesi, 20. Yuzyilin
yeni medyalarina (radyo, film ve televizyon) gore dusuk go-
ranuyor. Evet, sermaye ihtiyact o kadar buyuk ¢apli ve ya-
yimciligin sagladigi gug o kadar tehditkar gorunuyordu ki,
kimi ulkelerde bu yeni medyalarin tesisi baslangictan itiba-
ren devlet yonetimi altinda gerceklesti veya devlet denetimi-
ne alindi. Basinin ve ilk donem medyalarinin gelismesini
bundan daha ¢arpici bicimde karakterize eden bir sey yok-
tur: bu onlemlerle, 6zel sahislarin olusturdugu bir kamuya
ait 6zel kurumlar kamusal kuruluslara dontusmustar. Devle-
tin toplumsal guglerin etkisi altina girmis bir kamusalligin
kudret kazanmasina bu tepkisi, daha ilk telgral burolarinin
tarihine bakilarak incelenebilir. Hukumetler bu ajanslar1 6n-

12 Havas, Reuter, Wolff ve Associated Press, cok gecmeden, diinyayr dort cikar
bolgesine ayiran ve milli simirlar dahilinde bu ajanslardan sadece birine diger
ajanslarn haberlerinin de dagitim imtiyazin tamyan bir uluslararas: kartel
olusturdular.

13 1956’da Federal Almanya’da 1479 giinlik gazete varch. Bunlarn, toplam tira-
jmm % 28ine ulasan yaklasik yansi, 62 zincir halinde 6rgitlenmisti. 693 ana
gazetenin yerel ve yan nushalar toplam tirajm % 53’ine ulasirken; herbiri
10’dan fazla yerel niishasi olan merkezi gazetelerin % 2.3'w, toplam tirajin %
1651 tutturuyordu. 1954'de ne bir ana gazeteye ne de bir gazete zincirine
bagl olan gazete sayisisadece 225'di. Kars.: Die deutsche Presse 1956 elkitabu,
s.30 vd.
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ce dolayh olarak kendilerine bagiml kildilar ve ticari nite-
liklerini kaldirmayip kulanarak onlara yariresmi bir statu
verdiler. Bu arada Reuters Ltd. Birlesik Britanya Basin Kuru-
munun mal haline geldi; mamafih stata degisiklikleri i¢in
gerekli olan Yuksek Mahkeme onayi, bu kurulusa belirli bir
kamusal karakter kazandiriyor. lkinci Dinya Savasi’nda
Agence Havas'dan dogan Agence France Press, genel mudu-
rit hukimetce atanan bir devlet tesebbusudar. Deutsche
Presseagentur, her biri ana sermayesinin en fazla yizde biri-
ne sahip bulunan gazete yayincilarinca yuruatalen sinirh so-
rumlu bir sirkettir; ama devlet denetimine tabi radyo kuru-
luslar1 % 10'dan [azla hisseye sahiptir."* Gergi gazete ve [ilm
endustrisi esas itibariyla ozel tasarrula birakilmist.” Fakat
yine de, basinin yogunlasma egilimine iliskin tecrubeler,
radyoda ve televizyonda “dogal tekellerin” -ABD’de oldugu
gibi- ozel tesebbus bi¢iminde gelismesini engellemek i¢in
yeterli bir bahane oldu. Ingiltere, Fransa ve Almanya’da bu
yeni medyalar resmi ve yariresmi kuruluslar olarak érgut-
lendiler, aksi halde yayimcilik islevleri 6zel kapitalist islevle-
rine kars: yeterince korunamamus olacakt1.’®

Boylelikle yayimcilik kuruluslarinin baslangigtaki temeli,
en azindan bu en ileri alanlarda, neredeyse tersine dénuyor:
liberal kamu modeline gore, akil yuruten kamusal toplulu-
gun kurumlari devlet erkinin mudahalelerine kars, 6zel el-
lerde bulunmalariyla giivencelenmislerdi. Ancak ticariles-
meleri ve ekonomik, teknolojik ve érgutsel yogunlasmalar:
olcusinde son yuzyil icinde toplumsal giic komplekslerine
doénastualer. Oyle ki, tam da 6zel ellerde kalmalari, yayimci-

14 Dovifat,a.g.y, Cilt 1,5.69 vd.

15 Mubhtelif 6zdenetim orgiitleri, zevke bagh sansir mulahazalarmin étesinde,
kamu yarar1 dogrultusunda merkezi bir gozetim mercii olusturmanuslarchr.

16 Federal Almanya'da bu gclisme yakinlarda Anayasa Mahkemesi'nin “televiz-
yon karan” clenen karariyla onaylannustir.

318



ligin elestirel islevlerini pek¢ok yonden tehdit eder hale
geldi. Liberal devrin basinina kiyasla kitle iletisim araclar,
bir yandan ¢ok daha buyuk bir menzile ve etkililige ulasti-
lar - bununla, kamusal alanin kendisi de genisledi. Diger
yandan bu alandan gittik¢e daha fazla tasarak meta dolasi-
minin bir vakitler 6zel olan alanina geri alindilar. Yayimci
olarak etkinlikleri buyuditkce, kah bireysel kah kollektif
belirli 6zel ¢ikarlarin baskisina acildilar. Basin evvelce bir
kamusal topluluk olarak biraraya gelen 6zel sahislarin akil
yuratme faaliyetini salt aktarabilip guclendirebilirken, sim-
di bu faaliyet tersine kitle iletisim araclarinca belirleniyor.
Yazi yazan ozel sahislarin yapuig1 gazeteciligin kitle iletisim
araclarinin kamusal hizmet faaliyetine donuastagu yolda,
kamusal alan, bir kamusal topluluk olarak 6zel sahislarin
cikarlar agisindan artik asla eo ipso temsili nitelik tasimasa-
lar da imtiyazh bir temsil olanag1 bulan 6zel ¢ikarlarin aki-
n1 altinda degisime ugruyor. Kamusallikla 6zel alanin aynil-
masi, zimnen, 6zel ¢ikarlar arasi rekabetin esas itibariyla pi-
yasanin belirleyiciligine birakilmasim ve kanaatler arasin-
daki kamusal minakasanin disinda tutulmasini iceriyordu.
Fakat kamusalligin ticari tanitim icin kullamlmas: él¢usun-
de, 6zel mulkiyet sahibi olarak 6zel sahislar kamusal toplu-
luk olarak o6zel sahislara dolaysiz etkide bulunuyorlar. Bu
sirada elbette basimin ticarilesmesi, kamu oyunun bir rek-
lam aracina déontsmesine karsilik geliyor; fakat bu suarecin
kendisi de, ticari reklamin, aslen ekonomik ilintilerden
dogmus olan ihtiyaglan tarafindan hizlandirihyor.
Kamusalligin reklam yayinlarinin istilasina ugramasi, her
ne kadar eski tarz ticari reklamlar onunla yaklasik aym za-
manlarda ortaya ¢ikmissa da, piyasa iligkilerinin liberalles-
mesiyle aciklanamaz. Bilimsel yonlendirmeli, emsalsiz 6l-
cide bayuk bir marketing [pazarlamal] mesaisi, ancak piya-
saya yonelik oligopolist kisitlamalar nispetinde zaruri hale
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geldi. Bilhassa buyik sanayi isletmesinde teknik ve mali
azami yarar Olculeri arasinda, tekelci rekabet denilen egili-
mi guglendiren bir catisma su yuzune ¢ikar. Zira teknik teg-
hizatin kitlesel uretime uyarlandig iliskide, uretim sureci
esnekligini kaybeder - “cikt1 artik daha fazla cesitlendirile-
mez...; ¢ikti artik birlestirilmis makine surecinin kapasitesi
taralindan dikte edilir.”"” Bu nedenle, olabildigince istikrarh
bir piyasay1 ve pazar paymn guvenceleyen uzun vadeli bir
surum stratejisine ihtiyag¢ vardir. Fiyatlar uzerinden dogru-
dan dogruya yurutulen rekabet, yerini, firmalarin kendi 6z-
gul musteri piyasalarini olusturduklar: dolayh bir rekabete
birakir. Piyasanin seffafhgini yitirmesi, mutat olarak rekla-
min genislemesinin saiki sayilir'® ama énemli 6l¢ude onun
neticesidir de: Reklam uizerinden yuruyen rekabetin fiyat
rekabetinin yerini almasi, degisim degerlerinin belirlenme-
sine psikolojik reklam yonlendirmesi de katuldigi olgude
aralarinda ekonomik rasyonaliteye gore kiyas yapmanin iyi-
ce zorlastigr markal mallarla dolan, isletmelere mahsus pi-
yasalarin ¢aprasik bir sekilde cesitlenmesi sonucunu dogu-
rur. Bir yanda kapitalist buyuk isletmelerin olusumu egili-
mi ve piyasaya yonelik oligopolist kisitlama ile diger yanda
kitle iletisim araclarinin teskil ettigi entegrasyon kultura-
nun icgine isleyen reklam -kelimenin tam anlamiyla soap
opera- arasinda, seffaf bir bagint vardir."

11k kez 1820’de Fransa'da “reklam” olarak tanimlanmis
olan® ticari reklam, bugun piyasa iktisadinin goéze ¢arpan

17 Dobb,a.g.e.,5.360.

18 Yeni tavirlara bakilirsa, reklam sanayii bile, reklanmun piyasamn seffafhgina kat-
kida bulundugu dogrultusundaki beylik ideolojiden uzaklasmaktadir, kars.
Reklam Sanayii Merkez Konseyi'nin 1962 Yillik Rapom Godesberg 1963, 5.13.

19 Galbraith, American Capitalism, 5.46.

20 H.Wuttke, Die Reklame, Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der 6f-
Jentlichen Meinung, Leipzig 1875, 5.18 vd.
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bir matemmim cuza [tamamlayic1 pargasi] olarak dogallas-
mus olmakla beraber, yuksek kapitalizmin bir tezahtradur;
evet, kayda deger bir dlcege de ancak 19. yuzyihn ikinci ya-
risinda sanayi kapitalizminin yogunlasma surecleri icinde
ulasmistir: “19. ytizyilin sonlarina dek, saygin muesseseler-
de basit ticari ilanlardan bile rahatsizlik duyulur; ticari rek-
lamlar gorgusuzlik sayilirdi.”?' 18. Yizyilda ilan gazetele-
rinde veya entelektiiel gazetelerde ticari reklamlarin kapla-
dig1 yer asag1 yukar: yirmide birden ibaretti; bunlarin da ta-
mamina yakini, olagan ticari dolasimin digindaki ilging or-
jinal seylerle ilgiliydi. Piyasa hala face to face [yuz yuze]
iligkilerle duzenleniyordu; rekabet buyuk 6l¢cude kulaktan
kulaga propagandaya bel baghyordu.

Gecgen yuzyilin ortalarinda ticari reklam temelinde ilan
kuruluslar ortaya cikti; Almanya’da ilkini Ferdinand Han-
senstein 1855’de kurdu. Basinla isbirliginin sikilasmasi so-
nucunda, bircok durumda, biyik reklam ajanslar gazete
sayfalarinda genis ilan hacimlerine abone oldular ve boyle-
ce basinin énemli bir kismini denetler hale geldiler. Bugiin
Federal Almanya’da 2000°den fazla firma, yontemleri dunya
iktisadi bunalimindan beri ekonomik, sosyolojik ve psiko-
lojik piyasa arastirmalarinin halihazir durumuna gore bi-
limsel olarak muakemmellestirilen reklam sektdrinde c¢ahisi-
yor.?? Beri yandan, bu gibi ajanslar iizerinden gerceklestiri-
len reklam harcamalari, bu tiir harcamalarin milli ekonomi-
de kapladig1 toplam tutarin ancak tgte biri kadardir. Geri
kalan ugcte ikilik kisim, isletmeler tarafindan ¢ogunlukla
dogrudan dogruya dis reklama yatirihyor; her bayuk islet-
me bu amacla reklam bolumleri kurmus bulunuyor. Fede-
ral Almanya’da reklam harcamalarinin milli ekonomideki

21 WSombart, Die Bourgeois, s.204.

22 G.Topler, Mittler der Werbung, “Die deutsche Werbewirtschaft”, Der Volks-
wirt icinde, 1952, say1 55, Ek, s.40 vd.
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toplam tutar1 1956 yili icin yaklasik 3 milyar DM olarak
tahmin ediliyor, bu da butun 6zel harcamalarin yaklasik %
3'udir.” Bu harcamalar, onceki yil, gaynisafi milli hasilada
% 1.3'luk orana erigmisti; Ingiltere ve ABD’de ise ayni oran-
lar % 1.9 ve % 2.3'dur.** Reklam ajanslarinin faaliyeti, eski-
den oldugu gibi, oncelikle gazeteler ve dergilerde, elbette
yeni medyalarin genislettigi ilan pratigiyle sinirhidir. Tabii
televizyon reklamciligl, bu iletisim aracinin yayginlasmasi
olcusunde ve orgiitsel yapilanmayla orantili olarak hakim
etkiye sahip oluyor. 1957°de Federal Almanya’da duzenli
gazete okurlarinin en az yarisi ticari reklamlar1 da okuyor-
du, radyo dinleyicilerinin % 65’i reklamlar: dinliyordu, hat-
ta bunlarin neredeyse tugcte biri radyoda reklamlar1 hergin
dinledigini soyliyordu.”® Genel olarak kitle iletisim aracla-
r1, ust sosyal tabakalara, gorece dusuk tabakalara nazaran
daha [azla ulasirken, burada bu nispet tersine doniyor:
Reklam yayinlar ve programlar gorece dusuk statula grup-
lara, ust statudekilere gore daha buyuk o6l¢ekte ve daha yo-
gun ulasiyor. Eskiden ust tabakalara ait olan mallarin top-
lumsallagmasi, tuketim tarzlarini en azindan simgesel ola-
rak yukaridakilere uyarlayan alt tabakalarda daha buyuk il-
giyle karsilaniyor.

Reklam ekonomisi, bu arada sadece mevcut yayin organ-
larina elkoymakla kalmaz, kendi gazetelerini ve dergilerini
de yaraur. Genellikle pek masraftan kac¢inilmadan resimli
brosurler halinde hazirlanan geleneksel firma kataloglarin-
dan, 1955’de Federal Almanya’da her bes haneden birinde
en az bir nisha mevcuttu.”® Bunlarin yaninda kendine 6zgu

23 Fr. Greiscr, Dic Kosten der Werbung, s.82 vdl.

24 1880 ile 1948 arasinda ABD’de salus basina reklam harcamalan yedi katuna
caku. Kars. Schramin, a.g.y., s.548.

25 DIVO, s.156.
26 Jahrbuch der offentlichen Meinung, 1957, 5.53.
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bir yaym cinsi de dogdu; miiessese ve miisteri dergilerinin
sayisl, aynt zaman diliminde Bati Alman yayin piyasasinda-
ki toplam dergi nesriyatinin neredeyse yarisini olusturuyor-
du. Bu dergiler toplam dergi tirajinin dortte birini asan bir
tiraja ulastilar; bu, butin magazin dergileri toplamini iki
kattan [azla asan bir genislemeydi.?” Butun bunlara bir de,
bizzat bu eglence bi¢iminin -ustelik sadece dergiler dolay-
miyla da degil- ve kitle iletisim araclar1 programlarinin -ti-
cari olmayan kisimlariyla da- titketici davramsini tahrik
edip belirli kaliplara oturttugunu eklemek gerekir. David
Riesman, kitle eglence araglarinin 6zunu, ¢ocuklukta basla-
yan ve yetigkine araliksiz re[akat eden tuketici egitimi islev-
lerinde gortuyor: “bugiin her ¢cocugun mustakbel meslegi,
egitilmis bir tuketici olmakur.”” Kitlesel yayginhga ulasmis
entegrasyon kulturt muhatap aldigr kamusal toplulugu per
se tuketim mallar tzerinden bir fikir alisverisine yoneltir
ve durmak bilmeyen tuketim antrenmaninin o yumusak
zorlamasina tabi kilar.

Gergi reklam yayinlarinin kamu alanini isgali, ekonomik
acidan zorunlu hale gelmisti; ama bu isgalin, kamu alanin-
da nitelik degisimine yolagmasi gerekmezdi. Gegtigimiz
yuzyilin ikinci ugte birlik kismindan itibaren gunluk gaze-
telerin yaziisleri bélumlerinden bir duyuru ve ilan bolimu
koparmaya baglamalar1 gibi; yayincilik islevlerinin, bir ka-
musal topluluk olusturan 6zel sahislarin kamusal duasunce
uretimi ile bireysel veya kollektil ¢zel ¢ikarlarin kamusal
temsili arasinda bolunmesi de, kamuyu 6ztune dokunma-
dan birakabilirdi. Ne var ki, siyasal kamudan ayn1 dlcude
yalitilmis boyle bir ekonomik kamunun, kendi menseine

27 Die deutsche Presse elkitabi, s.47. Bu dergi tipiyle ilgili kars. H.J.E Kropff’un
tahlili, “Synthese von Journalisinus, industrieller Publizitit und Public Relati-
ons”, Publizistik, 5. Cilt icinde, 5.491 vd.

28 Riesman, Die einsame Masse, s.136.
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sahip bir reklam kamusunun insasi, gerceklesmedi; aksine,
imtiyazl o6zel ¢ikarlarin yayin yoluyla temsili, basindan iti-
baren siyasal cikarlarla karismisti. Canku o siralarda, mal
sahiplerinin kendi aralarindaki yatay cikar rekabeti reklam
aracihgiyla kamuya nufuz ederken, rekabetci kapitalizmin
zemini bizzat partiler arasi catismaya bulasmis, siniflar ara-
sindaki dikey ¢ikar rekabeti kamunun hudutlarindan igeri
girmisti. Siml catismasinmin az veya ¢ok acikta cereyan ettigi
bir evrede, dnceki yuzyilin ortalarinda, kamunun kendisi
two nations [iki millet] zidhgiyla yarilmisti - boylece 6zel
cikarlarin kamusal sunumu eo ipso siyasal bir deger kazan-
di. Bayuk caph ticarl reklam, boyle bir kamuda neredeyse
her zaman salt ticari reklam olmaktan ote bir nitelik edinir.
Ticari reklamlarin; gazetelerin, dergilerin ve ticarl temelde
cahsuiklar ol¢ude yeni medyalarin isletme hesaplarinda per
se en onemli etken olmalar bile, baslibagina bunun igin ye-
terliydi. Mamalih ekonomik reklam, kendi siyasal karakte-
rinin bilincine ancak public relations [halkla iligkiler] prati-
giyle ulast.

Bu pratik, bizzat terimin kendisi gibi,”® ABD kokenlidir.
Baslangic, big business’in ve 6zellikle o zamanlar belirli sos-
yal reformlarin hedef aldig Standard Oil Company ile
Pennsylvania Rail Road'n savunusu i¢in “politika belirleme
duzeyinde kamu oyu teknikleri” gelistiren Ivy Lee’ye kadar
uzaulir® [ki diinya savast arasinda biyuk isletmelerin bazi-
lary, stratejilerini public relations bakis acisina da uydurma-
ya basladilar. ABD’de ozellikle 1940°ta savasin baslamasin-
dan sonra olusan milli mutabakat ikliminde, bu politikanin
gayet yararh oldugu goraldu. Bu yeni tekniklerin yayginlas-
masi, Avrupa’da da, ancak savasin bitiminden sonra oldu.

29 E.LBernays, Crystallising Public Opinion, New York 1923; ayrica kars. St. Kel-
ley, Professional Public Relations and Political Power; Baltimore 1956.

30 PS.Steinberg, ag.y., s.16 vd.
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Bunlar Batr'nin gelismis tlkelerinde son on yilda kamu tize-
rinde hakimiyetlerini kurdular; ve kamunun tahlili agisin-
dan anahtar bir gorungu haline geldiler.?’ “Kanaat idare-
si”®* reklamdan, kamusallig1 agikca siyasal kamu olarak
hedel almasiyla ayrilir. Ozel reklamlar, tuketici olmalar
sozkonusu oldugu olcude, baska 6zel sahislari muhatap
alir; public relations’in adresi ise “kamu oyu”dur, dogrudan
dogruya tuketiciler olarak degil kamusal topluluk olarak
ozel sahislardir. Gonderen, kamu yarar: pesindeki birisi ro-
lune girerek ticari maksadin gizler. Tuketicinin etki altina
alinmasi, 6zel sahislarin olusturdugu, dustince ureten ka-
musal toplulugun klasik bi¢iminin ¢agrisimlarin1 yokede-
rek o kamusal varligin mesrulastiricihgini istismar eder; ka-
musalligin iktibas edilen islevleri, érgutlu ozel ¢ikarlar ara-
sindaki rekabete eklemlenir.

Reklam, genel olarak ilan araciyla sinirliydi. Buna karsi-
lik kanaat idaresi, “promosyon” ve “isletmecilik” araglariyla
reklamin otesine geger; planh olarak yenilikler yaratmak
veya ilgi uyandiran vesileleri istismar etmek suretiyle “ka-
mu oyu” strecine mudahale eder. Bunu yaparken, kitle ile-
tisim araglarinin feature ve pictorial-publicity [canlandirma
ve resimli tanitim] psikolojisine ve teknigine, bunlar tara-
[indan defalarca sitnanmis bulunan human interest konulari-
na sikisikiya bagh kalir: romans, din, para, ¢ocuklar, saglik,

31 “Sanayi sermayesi ve emek, kamu oyunun belirli dizeyde bir hayirhahligim
clde edip korumaksizin, sahkl bir konumda kalamayacaklarint ve rekabet
icindeki sorunlarmi karsi karsiya getiremeyeceklerini fark ettiler.” (Steinberg,
a.gy., s.92; ayrica Kapital, 3. Cilt, s.115 vd.)

32 H.Gross, Moderne Meinungspflege, Dusseldorf 1952; 6zetleyici olarak C.Hund-
hausen, Industrielle Publizitaet als Public Relations, Essen 1957.

(*

~

Doénemin Almanca literatirinde “halkla iligkiler” veya “kamu oyu politikas”
vb. terimi icin kullanilan “Meinungspflege” sozcugii, ham ceviriyle, *kanaatle-
rin umar edilmesi”, “kanaat bakinu” diye karsilanabilir. Bu kavrami, “kanaat-
lerin yonlendirilmesi” anlamimda “kanaat idaresi” sozcugiyle Turkgelestir-
dik.-¢n.
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hayvanlar. Olgularin dramatik temsili ve stereotipler olus-
turma yoluyla “yeni otoriteler ve simgeler olusturup kabul
ettirerek kamu oyunun yeniden yonlendirilmesini”* temin
eder. Public relations yoneticileri ya gerekli malzemeyi dog-
rudan dogruya mevcut iletisim kanallarina akitmay1 basa-
rirlar, ya da kamu oyunda iletisim aygitlarini ongoérulebilir
bir bicimde harekete geciren kamusal vesileler yaratirlar;
bir ders kitab1 bu tarz “haber yapma veya haber yaratma”
i¢in yirmi yontem oneriyor.?*

Public relations burolarinin agirbash bir satafat havasiyla
en onemli “mivezzilere” ilettigi “dosyalar”daki malumatin
ve talimatlarin ¢oklugunu da ilave edersek, haberle reklam
arasindaki eski ayrima dayali meslek ideolojisinde direten
tespitler,neredeyse antika etkisi yapacaktir.®® Public relations
bu ikisini birbirine kaynatir: reklam, artik 6zel bir ¢ikarin
kendini tasviri olarak teshis edilememelidir. Nesnesine, ka-
mu yararina konu olan bir seyin otoritesini bahseder; goru-
nen o ki, 6zel sahislarin olusturdugu kamusal topluluk bu
nesne uizerinden serbestce kanaatini olusturacakur. Merke-
z1 gorev “engineering of consent”tir [riza muhendisligi]
cunku ancak boyle bir mutabakat ikliminde “kamusal tes-

33 Steinberg, a.g.y., 5.92; karsiayrica Kapital, 3, 5.115 vd.

34 Siradan diizenlemelerden baslayip (haberler, konusmalar, oturumlar, bir ko-
mitenin olusturulmasi, bir kongrenin toplanmasi vb.), irtibat kurulacak gin-
cel olaylarin ustaca kullanmmina (6zel kampanyalarla kolayca baglanulandiri-
labilecek tatil veya bayram giinleri gibi), kamu oyunu etkileyecek vakif kuru-
luslarina, édillii misabakalara, bagislara, burslara, yeniliklerin planh bicimde
kullanmina (kortejler, sergiler, bisiklet yarislar, tatil kamplar, en giizel bah-
ce yanismalar, guzellik kralicelerinin secilmesi vs.) kadar. Kars. Steinberg,
a.gy., s.237 vd.

35 “Basin (ama sadece o degil) iki esas haber kaynagma sahiptir: kendi muhabir-
leri ve halkla iliskiler uzmanlari. Basin yine birbiriyle iliskili iki potansiyel
okuyucu kitlesine sahiptir: gazetedeki icerige bagh olarak goruslerini bicim-
lendiren ahc kitledeki okuyucu ve gazetede reklam edilen arinleri satin al-
maya yoénlendirilen aha kitle.” Steinberg, a.g.y, s.137.

36 The Engineering of Consent, der. E.L.Bernays, Oklahoma 1955.
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vik saglanabilir ve bir sahsin, trunun, érgutun veya fikrin
benimsenmesi éngorulebilir veya hizlandinlabilir”.?” Tuke-
ticilerin boylece saglanan amadeligi, akil yuruten o6zel sa-
lislar olarak sorumlu bir sekilde kamu oyu uzerinde etki
sahibi olduklar1 dogrultusundaki yanhs bilince dayanr.

Diger taraftan, gorunuge gore kamu yarari agisindan za-
ruri bir tutuma iliskin bu mutabakat, sahneye konmus bir
“kamu oyu™nun bazi ozelliklerini sahiden tasir. Public rela-
tions ornegin belirli mallarin satisim tesvik etmeye donuk
olsa da, etkisi daima bunun 6tesine gecer. Kimi 6zgul arin-
lerin kamuya malolmasi uydurma bir genel ¢ikar dolamba-
ciyla saglandigr icin; kamuya malolma, sadece markanin iti-
barini ve tiketiciler arasinda bir musteri tabanini guvence-
lemekle kalmaz; ayn1 zamanda firma adina, butun sektor
adina, tum bir sistem adina adeta siyasal kredi temin etmis,
onlara kamusal otoritelere duyulan tirden bir hirmet ka-
zandirmis olur.

Olusturulan mutabakatin tabii ki kamu oyuyla, karsilikli
aydinlanmanin uzun surecini izleyen nihai oybirligiyle cid-
di bir benzerligi yoktur. Cunku, kamusal rekabet halindeki
kanaatlerin zorlama olmaksizin rasyonel bir uyum icine gi-
rebilecekleri yegane zemin olan “genel ¢ikar”; imtiyazh 6zel
cikarlarin kendilerini temsil etmelerini saglayan yayincihi-
gin onu kendine maletmesi dlctisunde, silinip gitmis de-
mektir. Kamusal toplulugun 6zel burjuva sahislariyla kisit-
lanmasi ve bunlarin akil yuratmesinin de 6zel tasarruf alani
olarak burjuva toplumunun esaslariyla kisitlanmas: seklin-
deki cifte varsayimla birlikte, kanaatlerin birbirine yaklas-
masinin eski zemini de ¢okmustur zaten; kamusal alana
akin eden 6zel ¢ikarlarin onun hayaline bagh kalmalar da,
yeni bir yakinlasma zeminini ortaya ¢ikartmaz. Uydurma

37 Steinberg, a.g.y., 5.74.
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bir public interest [kamu ¢ikar1] alameti altinda, incelmis
opinion-molding services [kanaat sekillendirme hizmetleri]
ile yaratnlan mutabakat, zaten akilcihgin butun él¢utlerin-
den yoksundur. Kamusal olarak tartisilan olgularin makul
elestirisi, kamusal alanda temsil edilen sahislar veya kisiles-
tirmeler ile olan cumbusli bir muvafakat karsisinda geri
cekilir; consent [niza], publicity'nin [kamusal yayin ve taniti-
min] yaratug good will'le [hayirhahhk] icice gecer. Aleni-
yet, bir vakitler siyasal egemenligin kamusal akil karsisinda
ciplaklastirilmas: anlamina geliyordu; bugun yaymcihgin
sagladig aleniyet, hicbir baglayiciligi olmayan bir hayirhah-
ligin yansimalarini biraraya getiriyor. Burjuva kamu oyu,
public relations tarafindan bi¢imlendirilmesi nispetinde ye-
niden [eodal hatlara burunuyor: “teklif getirip goturen”
ulaklar itaate hazir musteriler éonunde temsili bir debdebe
yaratiyorlar. Aleniyet, temsili kamusalligin bir zamanlar
bahsettigi o sahsi sayginlik ve dogatstu otorite halesinin
taklidini yapryor.

Kamusalligin yeniden [eodallesmesi, daha kesin bir bagka
anlamda da sozkonusu edilmeli. Kitle eglencesi ile rekla-
mn, public relations'un suretinde simdiden “siyasal” bir ka-
rakter kazanmaya baslamis olan entegrasyonu, kanunlarina
bizzat devleti de tabi kiliyor.3® Ozel girisimler musterilerine
tuketici tercihlerinde yurttas bilinci telkin ettiklerindendir
ki, devlet de yurttaslarina tuketicilermis gibi “hitap etmeli-
dir”. Boylece, kamusal erk de publicity [tanitim ve kamu
oyu destegi] icin kur yapmaya baslamstir.

38 1953 yilindan bir haber, Federal Almanya’da kamu oyu cahsmas: yapan
100'den fazla kurulus oldugunu bildiriyor; burada reklamla ilgili yurttas egiti-
mini ayirdetmek artik pek mimkiun gérinmuyor (H.E.Jahn, Verantwortung
und Mitarbeit, Oberlahnstein 1953).
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21. Aleniyet ilkesinin Islevsel Déniisiimii

1920'li yillarin sonlarinda bir Alman Sosyologlar Kongre-
si'nde kamu oyu konusu ele alinmisti.*® Bu vesileyle, kamu-
nun siyasal islev dontstmunun belirtisi olan bir gérunum
ilk kez ehliyetli bir sekilde kaydedilmis oldu: bu, resmi ma-
kamlarin, partilerin ve orgutlerin “gazetecilik faaliyetine”
girmeleridir. Ger¢i Brinkmann “hur basin” ile kamusal ve
ozel idarelerin “resmi yaymncihg1” arasinda carpik bir anti-
tez insa etti (“butiin hayat alanlarini kars1 konulmaz sekil-
de kendi ‘aleniyeti’ icine ¢eken modern gazete, boylelikle
doymak bilmez malumat iptilasina rakip ve belki de ege-
men olacak olanlari yetistirmistir: artik kamusalliga agik
veya kamusallik pesindeki her merkezin... tesis etme luzu-
munu gordugu basin burolar1 ve basin danismanlaridir
bunlar.”*%) Fakat bu karsitlastirma, klasik bi¢imdeki yayn-
larin ¢ok otesine gecen public relations politikas1 mevcut
kitle iletisim araclarim kullandig1 ve onlarin konumunu
guclendirdigi icin, carpikuir. Lakin saptamanin kendisi
inandiricidir: Bayuk yayin kuruluslarinin yaninda ve onlar-
la da baglantil olarak (“azami kamusalligi ama hayli az ka-
naati temsil eden bir aygit”), devletin ve buyuk orgutlerin
yeni aleniyet ihtiyacina karsilik veren bir baska aygit daha
olusmustur (“orada... gerci ¢cok cesitli ve hayli belirgin ‘ka-
naatleri’ olan, fakat bunu toplumda gelistirmek ve kabul et-
tirmek icin esasen ‘kamusal’ bir yoldan gayr her tirla yola
bagvuran, degisik bir ‘kamu oyu’ vardir.”"') Burada ima edi-
len gudumlu kanaat olusturma bicimleri, “bilingli olarak li-

39 7. Alman Sosyologlar Kongresi Muzakereleri, Alman Sosyoloji Dernegi yayin-
lan, Cilt 7, Tubingen 1931. Bundan birkac yil énce Elénnics Alman sesyolo-
jisinin bu konuya iliskin daha eski incelemelerini derlemisti: Kritik der offent-
lichen Meinung, Berlin 1922.

40 CBrinkmann, Presse und 6ffentlichc Meinung, a.g.k., s.27 vd.
41 A.gy.,s.30.
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beral kamusallik idealinden sapan” bi¢imlerdir. Devlet bu-
rokrasisi bu bicimleri, buyuk 6zel girisimlerin ve ¢ikar bir-
ligi orgutlenmelerinin zaten baslattig1 bir pratikten iktibas
etmistir; esasen kamusal idareler de “aleni karakterlerini”
ancak onlarla alisveris halinde kazanabilmektedirler.

Sosyal devlette idarenin guicinun -sadece yasa koyucuya
karst degil hukimete karsi da*- artmasi, zaten liberal de-
virde de hicbir zaman saf bir sekilde yasalarin uygulanmasi
olarak islememis olan idarenin “6zerklesmesinin” ugrakla-
rindan birini gozle gorulur hale getirir.*® Karsi yondeki di-
ger ugrak, yani gucun devletten toplumsal gruplara aktari-
mu sureci ise o kadar dikkat ¢cekmez. Zira idarenin “bi¢im-
lendirici takdir yetkisi”yle agilan ve bizzat kendisinin de
imalatgy, tacir ve dagitimer haline geldigi yeni hareket saha-
sinda; yurutme erki, htukiimet otoritesinin “kamusallik”la
kurulan bir bagintiyla tamamlandig1 ve kismen de ikame
edildigi bir davranisa kendini mecbur sayar. Bu ise, kismen
cikar birliklerinin idareye gayriresmi mudahalesi, kismen
de yonetsel odevlerin duizenli bir sekilde onlarin yetkisine
gecmesi sonucunu dogurur. Werner Weber, idarenin genis
bir alaninin devletten alinarak “devletin yaninda varolan
bir zimresel idare sisteminin unsurlar” haline getirildigini
saptiyor.** Devlet, idari ustinlugunt iddia ettigi veya genis-

42 ldari eylemler, giderek genel siyasal programatikten uzaklasiyor. Degisen du-
rumlara uzman bilgisine dayah rasyonel uyumu saglamak adina hiikamet si-
yaseti idare ile ikame ediliyor; 6yle ki, muhafazakarlar “egemenlik unsunmun
sulanmasindan” yakinyorlar.

43 Forstholl, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Cilt 1, s.65.

44 W Weber, Spannungen und Kraefte iin westdeutschen Verfassungssystem, Stutt-
gart 1951, s38 ve 53; cikar gruplanyla ilgili kapsaml literatir icin bkz. O.
Stammer, Interessenverbaende und Parteien, Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie icinde, Kéln, Cilt 9, 1957, s.587 vd.; tarihsel yoniine iliskin
bkz. G.Schulz, “Uber Entstehung und Formen von Interessengruppen in De-
utschland seit Beginn der Industrialisierung”, Politische Vierteljahresschrift
icinde, Cilt 2, 1961, 5.124 vd.
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lettigi noktalarda da, orgutlu ¢ikarlarin gerilim alanina “in-
tibak” etmek zorundadir. Her ne kadar buradaki anlasmalar
parlamento disinda, yani devlet tarafindan kurumlastirilmig
olan kamusalligin haricinde araniyor ve saglamyor ise de,
her iki taraf¢ca da kamu oyu ¢alismasi denen bir ugrasla gu-
raltaltt bir sekilde hazirlanir ve alenen bu ugras esliginde
yuratulir. Devletle toplumun karsilikl birbirine nufuzu 6l-
cusunde kamu oyu, ve onunla birlikte de devlet organi ola-
rak kurumlastirilmis olan kamusallik, yani parlamento, be-
lirli aracilik islevlerini yitirir. Surekliligi olan bir entegras-
yon sureci baska bir bicimde guivence altina alinir: Parla-
mentonun konumunun zayiflamasina, devletten topluma
(idare) ve tersine toplumdan devlete (¢ikar birlikleri ve
partiler) donusium saglayici aracilarin guclenmesi tekabul
eder. Bu esnadaki aleniyet i¢in harcanan ¢aba ve public rela-
tions’'un isletmeci yaklasimiyla saglanan gelismesi, baslan-
gictaki islevleri buyuk o6l¢ude yagmalanmis olan kamusalli-
gin, simdi idarelerin, ¢ikar birliklerinin ve partilerin yoneti-
mi altinda, devletle toplumun entegrasyonu stirecine baska
bir bicimde kosuldugunu gosterir.

Siyasal islev goren kamusallik cercevesinde catismalarin
nispeten homojen ¢ikarlar zemininde ve nispeten akilci
muzakere bigimleri i¢inde sonuca baglanabilmis olmasinin
da, parlamenter yolla karara vardirilan ¢atismalarin soyut
ve genel nitelikli yasalar sistemi icinde rasyonellik ve su-
reklilik iddiasiyla kayda baglanabilmis olmasinin da yegane
nedeni, 6zel alan olarak tarafsizlastirllmis mubadele toplu-
munda maddi kararlar yigininin piyasa mekanizmasi dola-
ymmiyla ve ilke olarak gayrisiyasal bicimde alinmasidir. Si-
yasal kamu, elbette sadece 6zel sahislarin 6zel mulk sahip-
leri sifatiyla sahip olduklari musterek ¢ikarlar cercevesinde,
bireysel 6zel ¢ikarlarin rekabetinden yine de o denli arin-
must1 ki, siyasal uzlasma sureci i¢in mahfluz tutulmus karar-
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lar da siyasal akil yurutme yontemleriyle halledilebiliyordu.
Buna karsilik kollektif olarak orgutlenmis 6zel cikarlar si-
yasal bir suret kazanmaya mecbur kilindig1 zaman, artik
kamuda siyasal uzlasmanin yapisini temelinden degistiren
catismalarin da sonua baglanmasi gerekiyordu.*® Kamusal-
ik, parlamenter uzlasma ve anlasmanin klasik bicimlerin-
den uzaklasan cikarlar dengesi ile ilgili 6devleri yuklenir.
Cikarlar dengesinin kokeninin piyasa alani oldugu, daha
gorulebilir gibidir; kelimenin tam anlamiyla “pazarhga” ta-
bidir, vaki talep uzerine baski ve karsi baskiyla kotarilmali-
dir, devlet aygitiyla c¢ikar gruplar arasindaki gug biresimi-
nin kararsiz dengesine ancak dolayh olarak yaslanir. Siyasal
kararlar, iktidar kullaniminin daha eski bigimleri olan hi-
erarchy (hiyerarsi) ve democracy’nin yanisira tesekkul eden
yeni “bargaining” (pazarlk) bicimleri alunda alinirlar.*®
Gergi bir yandan kamusalligin selahiyet alan1 genislemistir.
Fakat diger yandan cikarlarin dengelenmesi, bu kamusalli-
gin, kendini kamu yarar agisindan mesrulastirma seklinde-
ki liberal talebine hala tabi oldugu i¢in (ki ne buna elver-
mekte, ne de tamamen bundan sar{-1 nazar edebilmekte-
dir), uzlagmalarin kotarilmasi isi parlamento disi alanlara
kayar; bu durum resmen devlet organlarinin yetkilerinin
toplumsal orgiitlere havale edilmesi yoluyla ya da gayrires-
mi sekilde normlara dayali olmayan (veya hatta normlara
aykin) [iil1 yetki kaydirmalar1 yoluyla gerceklesir.

Ornegin gelismis kapitalist toplumun merkezi ¢atisma-
sinda oldugu gibi, isverenlerle isciler arasinda gorece su-
rekli bir ¢ikar dengesi, hatta kurallarin zorlanmasini geti-
recek uzlasmalar yerine bir “sulh tesisi” beklenemiyorsa,

45 O. Kirchlieimer, Changes in tlie Structure of Political Compromise, Studies in
Philosophy and Social Scienceiginde, Cilt 9, 1941, 5.456.

46 R.A.Dahl, “Hierarchy, Democracy and Bargaining in Politics and Economics”,
Research frontiers in Politic and Governument icinde, Washington 1955, .47 vd.
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devletin zorunlu tahkiminin devreden ¢ikmasiyla, toplum-
sal mucadele gruplarinin yari-siyasal bir sekilde karsilikli
guc kullanmas: i¢in 6zerk bir alan agilabilir. O zaman top-
lu is so6zlesmesinin taraflan 6zel 6zerkliklerini kullanarak
eylemezler; siyasal kamu g¢ercevesinde hareket ederler ve
bu nedenle resmen demokratik kamusallik hikmune tabi
olurlar.”” Ama diger yandan, toplu sozlesme kurallarinin
yaratilmasi eski tarz kamusalhgin akilc1 bigimlerini 6ylesi-
ne berhava eder, [sozlesmenin] temelinde yatan ¢ikar anta-
gonizmasi nesnel olarak liberal 6lcutlere uygun hukuk
koymaya o kadar az imkan saglar ki; bu uzlagmalar parla-
menter yasama prosedurunin ve boylelikle devletce ku-
rumsallastinlmis kamunun yetki alaninin disinda tutulur. -
Bu tarz resmi kaydirmalara, ¢ok daha buyuk 6lcekte olmak
uzere siyasal uzlagma selahiyetinin yasa koyucudan idare-
lerin, c¢ikar birliklerinin ve partilerin iliski cevresine fiilen
kaydirilmas: eslik eder. Devletin artik bizatihi siyasal top-
lum olmaktan ¢ikmis bulunan toplumla artan entegrasyo-
nu, gecici grup anlasmalar bicimindeki kararlar1 gerekti-
rir; yani siyasal kamunun kurumsallastirilmis yontemleri-
ne ugramadan, kisa yoldan, tekil iltimas ve tazminatlarin
dogrudan alisverisini... Bu sebeple cikar birlikleri ve parti-
ler esas itibariyla 6zel orgutlenmeler olarak kalirlar; bazila-
1 hukuki dernek biciminde bile orgutlenmis degildir ve
buna ragmen kamusal konumlardan pay alir. Bu demektir
ki, bunlar siyasal kamunun islevlerini de ifa ederler ve
devlet gucune uygulanan siyasal baskiyi, salt bir gug iliski-
si olmanin otesine tasiyip mesrulastirmalar1 beklenir. Boy-
lelikle cikar birlikleri, burjuva dernekler hukukunun sinir-
larini fiilen ortadan kaldirmislardir; beyan edilmis amacla-
r1, bircok tekil sahsin 6zel ¢ikarinin musterek bir kamusal

47 H.Ridder, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaat
nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublil: Deutschland, Stuttgart 1960.
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cikara donusturulmesidir, dernek/birlik ¢ikarinin bir genel
cikar olarak inandirici sekilde temsili ve gosterisidir.”® Ci-
kar birlikleri, 6zel karakterlerine ragmen degil tam da bu
sayede, genis bir siyasal gii¢ kullanirlar. Oncelikle, kendile-
rini onun denetimine sunmak zorunda kalmaksizin, “kamu
oyu”nu yonlendirirler. Bu, bir yandan toplumsal gug¢ kul-
lanma, diger yandan fiilen ¢okus halindeki kamusalhgin
geleneklesmis olcutleri agisindan mesrulasma dogrultusun-
daki ikili zorlamanin neticesidir: Orgutler, medyanin belir-
leyici tesiri altina girmis kamusal topluluktan, buyuk ol¢u-
de icsel olarak belirlenen ama kamusal krediye muhtag bir
riza olusumu icin, baglayici olmayan destek alirlar veya
onun hayirhah pasifligini givence altina alirlar - ister boyle
bir onay1 siyasal baskiya donusturmek icin olsun, ister sag-
lanan tahammul ve hosgoéruye dayanarak siyasal kars: bas-
kiy1 dengelemek icin olsun...*?

48 Kars. J.11.Kaiser, Die Reprdsentation organisierter Interessen, Berlin 1956.

49 “Kamu”oyunun kamusal-olmayan yollardan kotarilmis uzlasmalan destekle-
mek veya giivencclemck maksachyla bu sekilde seferber edilmesi, bizzat o uz-
lasmanin yapist iizerinde de ters etki yapar. “Sahici” uzlasmalarda, her iki ta-
rafin, esasen siirmekte olan bir c¢ikar ¢eliskisinin uzlastinlmaims cikar ko-
numlarmi ve yonelimlerini yansitan belirli heclelleri gozeterek ihtirazi kayitlar
konmasi tipiktir. Bu tarz ihtirazi kayitlardan imtina edilmesi, uzlasmay1 zo-
runlu olarak ideolojiklestirir: onu, ilke olarak ccliskisiz bir dizenin yapmactk
cercevesi icindeki bir stati sozlesmesi derekesine diistirir. Bu egilimler Fede-
ral Alinan s Mahkemesi'nin 31.10.1958 tarihli (1 AZR 632/57) karan érnc-
ginde Abendroth, Ramun, Ridder vb. tarafindan tahlil edilmistir; kars. 6rnegin
Abendroth, “Innergewerkschaftliche Willensbildung, Urabstimmung und
‘Kamnpfimassnahime™, Arbeit und Recht icinde, Cilt 7, 1959, 5.261 vd.

En az hukuki elestiri kadar, bu elestiriyle aciga cikartilan, elestirilen hiik-
mun belgeledigi sosyolojik vaka dikkate degerdir: Cikar birligi burokrasileri-
nin, ¢ikar antagonizmasi sirmekte iken, maddi bakimdan sabitlenmis bir du-
zen cercevesinde aykiri ¢cikar yonelimlerinin sadece gecici olarak dengelenme-
sine iliskin uzlagma bilincinden imtina ederek, entegrasyonu yikimlenen bir
isbirligine gitmeleri. (O.Kirchheimer’in parlamento icinde de tespit ettigi
“muhalefet yitimi™nin gériinamleri buna tekabiil eder. “The Waining of Op-
position in Parliamentary Regimes”, Social Research icinde, Cilt 24, 1957,
5.127-156). Bu vaka sadece sosyal devlet gelismesindeki -bizim baglanumzda
ihmal edilen- siyasal catiskilar bakimindan degil (kars. Student und Politik’e
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Kamu oyu calismasi, bizzat uzlasma malzemesini bir ka-
musal tartisma konusu yapmaksizin kendi konumunun
prestijini giglendirmeye kitlenmistir: Orgiitler ve gorevlile-
ri, temsil isi yaparlar. “Kamusal birlikler tiizel sahislar olarak
degil kollektif orgutler olarak hareket etmek isterler. Cuinku
disa kars: bicimsel temsille degil, bu temsiliyetin ¢ikar birli-
ginin i¢ hayatindan koparak ozerklestigi kosullarda, esasen
iiyelerinin kamudaki temsiliyle ilgililer.”® Temsil, orgut ici
yapmnin bir unsuru olmaktan ziyade, orgutun “kamusallik
iddiasinin ve talebinin ifadesidir”.*' Tabii ki boylelikle eski

yazdigim Giris bolumi, Neuwied 1961, s.34 vd.), 6zgil olarak kamunun ya-
pisal doniisimit bakimindan da belirti niteligindedir. Zira tiyelerinin olustur-
dugu kamusal topluluk karsisinda 6zerklesme egilimindeki birlik burokrasile-
rinin entegrasyonu yikamlenen isbirliginin bu tarzimin kendini kabul ettir-
mesi; ancak siyasal akil tireten kamusallik bicimlerinin yani bu vakada birlik-
ici orgiit kamusalliginin araci konuma dusirialmis bir kamusal toplulugun si-
yasal olmaktan cikarilmis kamusalligi tarafindan bir kenara itelerek ikame
edilmesiyle mimkindiir. Bu kamusal toplulugun acik destegi ve sessiz hosgo-
rusii, “yukaridan asag1” gelistirilen yonlendirici veya gosterisel bir aleniyet
araciligiyla temin edilir.

Basinin tekellesme siirecini ele alirken (yukarida s.321) tahlil ettigimiz egi-
limler bu baglamda énemlidir: 6nce gazetelerin parti birokrasilerine gittikce
daha fazla bagimli hale gelmesiyle birlikte siyasal basinin merkezilesmesi;
sonra bizatihi parti basininin konumunun zayiflamasi; ve nihayet bir butiin
olarak basimin gayrisiyasal hale getirilmesi. Sosyaldemokrat basin icin Aben-
dorth sunu kaydediyor (Hermann Heller’in Staatslehre, Leiden 1934, s.137de-
ki bir deginmesine atifla): “Heller iscilerin ancak kendi gazeteleri yoluyla bir
manevi direng gosterebilecegini sdylerken; Federal Almanya agisindan karak-
teristik olan, demokratik partilerce sekillendirilen parti basimi etmeninin,
1933 o6ncesi Almanyasinda biyiik 6nem tasirken arttk mevcut bulunmadig
ve gerek ekonomik gerekse teknik nedenlerle eski 6lcusune de artik muhte-
melen ulasamayacagl unutulinamahdir.” (Sultan ve Abendroth, Biirolratischer
Verwaltungsstaat und soziale Demokratie, Hannover 1955, s. 92, dipnot 45.)
1933'de butiin Alman gazetelerinin yaklasik yarisi, belirgin siyasal konuma
sahipti. 1956'cla Federal Almanya’da bu oran yaklasik doértte bire dusmustir:
Gazetelerin % 65’1 partileriistii oldugunu agikliyor, % 10'u bir tanimlama yap-
muyor; her iki kategori toplam tirajin % 82%ine sahip (kars. Die deutsche Presse
elkitabi, 1956, s.35 vd.).

50 R.Altmann, “Zur Rechtstellung der oéffentlichen Verbande”, Zeitschrift fiur Poli-
til: icinde, Cilt 2, 1955, 5.214.

51 Ag.y,s.226.
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tip temsili kamusallik yeniden olusmaz; fakat yeniden-fe-
odallestirilen burjuva kamusuna, -Schelksy’nin gézlemine
gore- gerek devlete bagh gerek devlet disi buyuk orgutlerin
“konumlarim kamuya bildirme isini idare etmeleri’nde®
kendini gosteren belirli karakter hatlar1 kazandirir. Kisisel
olarak temsil edilen otoritenin halesi, aleniyetin bir etmeni
olarak geri doner; bu itibarla modern Publicity [aleniyet] fe-
odal Publicness’le [umumilik, halka aciklik] pekala akraba-
dir. Public relations [halkla iliskiler] esasinda public opinion’a
[kamu oyu] degil, reputation [taninma, sohret] anlaminda
opinion’a iliskindir. Kamu, mensuplarinin éniinde prestij ge-
listirilen bir hukamdar saray: haline gelir; bu toplulugun
icinde elestiri gelistirilmez artik.

Bir vakitler aleniyetin, monarklarin gizlilik politikasina
karst kabul ettirilmesi icin ugrasmak gerekmisti: Aleniyet,
sahsi veya meseleyi kamusal akil yaratmeye tabi tutuyor
ve siyasal kararlari kamu oyu mercii 6nunde degistirilebilir
kiliyordu. Bugunse tersine aleniyet, ¢ikar sahiplerinin giz-
lilik politikasi aracihgiyla hayata geciriliyor: Bir sahsa veya
meseleye kamusal prestij temin ediyor ve boylece kamu-
sal-olmayan bir oy ve gorus ortaminda destek bulabilmesi-
ni saghyor. “Kamu oyu calismasi” kelimesi bile, bir vakit-
ler temsilcilerinin konumuyla birlikte verili olan ve surek-
liligi saglam bir gelenegin simgeselligiyle gtivencelenmis
bulunan kamusalligin, artik ancak gerektikce ve vakadan
vakaya imal edilmesi gerektigini ele veriyor. Bugun 6zdes-
lesme vesilelerinin yaraulmasi gerekiyor - kamusallik “ya-
pilmahdir”, aruk kendiliginden “olan” bir sey degildir o.
Altmann bunu isabetli bir bicimde “komunifikasyon” (ile-
tisimlestirme) edimi olarak tanimhyor.>® Aleniyetin dolay-

52 Schelksy, Familie, a.g.y., 5.357.

53 R.Altnann, Das Problem der Offentlichkeit und seine Bedeutung fiir die Demok-
ratie, Marburg 1954, s.72.
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siz tesiri, tasvibe amadelik ureten good will [hayirhahlik]
halesinin ticarilikten arindirilmis reklam etkisiyle tuket-
mez kendisini. Bu aleniyet, tuketici davranislarini etkile-
menin otesinde, siyasal bir baskiya da yarar. Cunku, gerek-
tiginde plebisiter bi¢cimde tanmimlanmis bir destege cevrile-
bilecek, telaffuz edilmemis bir tasvibe amadelik potansiye-
lini seferber eder. Boylelikle yeni kamusallik, burjuva ka-
musuyla, ancak onun mesrulastirict kurumsal big¢imleri
devrede oldugu olcude ilintili kalir; gosterisel aleniyet de,
ancak potansiyel segmen tercihlerinden mutesekkil bir ser-
mayeyi inanilir kilabildigi veya sahiden tahsil ettirebildigi
olcude siyasal etkililik kazanir. “Tahsilatin” yapilmasi ise
partilerin isidir artik.

Bu islev degisimi, siyasal islev goren kamusalligr tumuyle
teslim alir: Kamusal toplulugun [umumun], partilerin ve par-
lamentonun merkezi iliskileri de buna tabidir. Liberal devrin
siyasal kamusuna, Max Weber'in tasvir ettigi esraf [seref-pa-
ye] partisi® damgasini vuruyordu. Tahsil ve mulk sahibi cev-
reler; ruhbanlarin ve profesorlerin, avukatlarin, hekimlerin,
ogretmenlerin ve eczacilarin, fabrikatorlerin ve toprak sahip-
lerinin 6nculugunde yerel siyasal kulupler kuruyorlardi. Bun-
lar baslangicta sirf milletvekillerinin birarada tuttugu se¢men
birlikleriydi, gegici birliklerdi. Esas meslegi politikaci olanla-
rin sayist sinirliydy, islevleri oncelikle tali nitelikteydi; siyaset
fahri olarak yurutilen yan meslekti. Sadece buyuk sehirlerde
olmamak uzere, milletvekillerinin hesap verme raporlarini
gorusmek maksadiyla tiyelerini duizenli biraraya toplayan der-
nekler esasina dayanan bu bigimsiz isleyise, tek surekli ku-
rum olarak basin istirak etti. Mahalli tartisma merkezleri ile
parlamento oturumlar: arasinda gegirgen bir iletisim vardi.

54 M.Weber, “Parteiwesen uncl Parteiorganisation”, Staatssoziologie icinde, Berlin
1956, .50 vd.
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Tam da -fiilen sadece parlamentoda mevcut olan- “fraksiyon
partisi"nin memleketteki segmenleriyle esraf cevreleri tzerin-
den kurdugu orgutsel acidan gevsek baglar, tek bir kamusal
topluluk igindeki zordan arinmus iletisim akisina tekabul edi-
yordu.” Tahsillilerin esdegerligi, yetkilerin bolunmesi yoluyla
esastan sorgulanmaya baslanmis degildi. Bizzat partiler de bu
burjuva kamusallig1 cercevesinde kendilerini bir “kanaatler
yapilanmasi” olarak anhyorlardi: Rudoll Haym'm Alman Milli
Meclisi uzerine raporunda ilade ettigi gibi, ustunde durdukla-
r1 zemin, kitlesel bir dayanisma icindeki siyasal kanaatlerdi.
Ve August Ludwig von Rochau, “parti ruhu”na, sozde salt ¢1-
kara karsit olan bir yargi nesnelligi izafe ediyordu.®® Treitsch-
ke bile kanaat partisi tezine prim verir: “Her seyden evvel,
toplumsal simflarin ¢ikarlar parti ogretileriyle, bizzat partile-
rin kabul ettiginden ¢ok daha fazla icice ge¢mistir.”™ Nihayet
yuzyil sonunda, ¢ikarlar karsisinda tarafsizlik yanilsamasini
burjuva partilerin de reddettigine dair tanikliklar vardir. Fri-
edrich Naumann gibi adamlar acikea liberal kamp igin bir si-
nif partisi talep ederler, ¢cunku “sadece sinif bilincine sahip bir
liberalizm, bugun artik veri olan genel sinif mucadelesinde li-
yakat gosterecek bir saglamliga sahip olabilir.”®

Bu arada burjuva kamusunun yapisal dénusumi basla-

55 Weber esraf [sercf-paye} secilim mekanizmasi nedeniyle dogrudan latihmci-
lartn sayisinin oldukga sinirli oldugunu soyledikten sonra sunu teslim ediyor:
“Siyasal isleyisle, bilhassa maddi acidan, dolayh ilgilenenlerin sayist cok bu-
yitktii. Ciinkit bir bakanhigin her tirli tedbir ahsinda ve herseyden evvel bii-
tiin sahsi sorunlara bulunan hal carelerinde, bunlarin secilme sansina olan et-
kisi hesaba katihyordu; butiin ve her tirla arzular, bakanin... soyle veya boyle
kulak vermek zorunda oldugu yercl milletvekilinin aracihgiyla gerceklestiril-
meye cahsiliyordu. Bir milletvekili kendi secim cevresinin makam-mevki pat-
ronajin, aslinda her tarlii meselede patronaji elinde tutuyordu ve yeniden se-
cilebilmek icin yerel esrafla baglanti icindeydi.” A.gy., s.58.

56 A.vRochau, Grundsactze der Realpolitik, Stuttgart 1853, 5.91 vd.; konunun ta-
mamina iliskin kars. Th.Schieder, “Die Theorie der Partei im alteren deutsc-

hen Liberalismus”, Festschrift fir Ludwig Bergstrdsser icinde, Diisseldorf 1954,
s.183 vd.
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musty; akil ureten kamusal toplulugun baglarini guvencele-
yen toplumsal ve ahbapca ahisverisi saglayan kurumlar gug-
lerini yitiriyor veya tamamen yikiliyordu. Ticari kitlesel ba-
sinin olusumu yonundeki gelismeye, esraf partilerinin kitle
tabanina uyarlanmasi tekabul etti. Burjuva esitlik haklarinin
toplumsallasmasi, partilerin binyesini degistirdi. Gevsek
secmen orgutlenmeleri gectigimiz yuzyilin ortalarindan iti-
baren yerlerini gercek anlamda partilere birakmaya basladi-
lar; yani yerel-otesi orgutlenmis, burokratik aygita sahip,
ideolojik entegrasyonu ve genis secmen kitlelerini seferber
etmeyi hedefleyen partilere. Ingiltere’de Gladstone, yerel
uzantilariyla beraber parti yonetim kurulu sistemini yurar-
luge koydu. Meslekten siyasetcilere dayanan, az veya ¢ok is-
letme biciminde orgutlenmis ve merkezden yonetilen boyle
bir aygitin insasiyla, yerel komiteler anlamim yitirdi. Simdi
partilerin 6nundeki 6dev, yeni yontemler yardimiyla yurttas-
lar kitlesini -ki bunlar esas itibariyla “burjuvalar” degildi ar-
k- oy vermeye donuk olarak “entegre etmek” idi. Yerel mil-
letvekillerinin hesap verme sorumluluguyla bagh bulundu-
gu yerel secmen toplantilar da yerini sistematik propagan-
daya birakmak zorunda kaldi. Modern propaganda gibi bir
seyler ancak o zaman ortayla ¢ikti. Baglangicindan itibaren
Janus bash bir isti bu; bir yandan aydinlatici bir yandan yon-
lendirici, bir yandan bilgi verici bir yandan reklamci, bir
yandan pedagojik bir yandan manipule edici.®

57 H.v.Treitschke, Parteien und Fraktionen, 1871, zikreden: Schicder, a.g.e., s.194.

58 Die Hilfe, 10. Y11,1904, no.2.

59 D.Hilger (“Die demokratischen Parteien und Parteienclemokratie”, Hambur-
ger Jahrbuch fur Wirtschafts- und Geselschaftspolitik icinde, Cilt 1, 1956, 5.176
vd.), WMomimnsen'in (Deutsche Parteiprogramme vom Vormarz bis zur Gegen-
wart, Minih 1952) ortaya koydugu metinlere dayanarak, formulasyonlardaki
degisime dikkat cekiyor: tahsilli kiciik tabakalara yonelik olan, konular
epey gerilerden alarak anlatan miulahazalar yerini giderek siyasal sloganlara
birakiyor.
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Siyaseti acidan 6nem tasiyan hadiselerin birbirine bagim-
lihgr iyice buyamusti. Kamusallik, yerel zeminiyle birlikte
mekanim kaybetti; bir yandan 6zel alanla, diger yandan
“dunya kamusu/kamu oyu” ile olan belirgin sinirin1 kaybet-
ti; seffafligini ve anlagilabilirligini yitirdi.*® Simf partisinin®
alternatifi olarak, ¢cogunlukla da ondan yeterince ayrisma-
mis olan su “entegrasyon partisi” bicimi ortaya ¢ikti; bu
parti bicimi se¢meni gegici olarak “kavrayip yakaliyor” ve
siyasal resitlikten uzaklhgina dokunmaksizin destege sevke-
diyordu.®? O zamanlar olusan, yizey entegrasyonuna do-
nik bu kitle partisi buguin egemen tip haline geldi. Bu parti
bicimi acisindan, halkin segmen davranisini gosterisel veya
manipulatif agidan etkilemek i¢in zorlama ve egitim aracla-
rinin kimin elinde oldugu belirleyicidir. Partiler irade olus-
turan araglardir; ama kamusal toplulugun elinde degil, par-
ti aygitini belirleyenlerin elinde. Partilerin bir taraftan ka-
musal toplulukla, diger taraftan parlamentoyla iligkilerin-
deki bu donusiamiin belirtisi, milletvekillerinin statiilerinin
gecirdigi degisiklikte gorulebilir.

Zumresel (loncact) temsiliyetin batan tarleri icin tipik
olan emredici vekaletin reddi, baslangictan itibaren parla-
mentarizm fikrinin bir par¢asiydi. Daha 1745’de bir Avam
Kamarasi mensubu sunlari agiklamistr: “Esas teskilat kanu-
numuza gore, bir beyefendi secildikten sonra, Ingiltere hal-

60 1L.Plessner, Das Problem der Offentlichleit, s.8.

61 Wilhclmi déneminin sosyaldemokrasisini temsil eden bu tipolojiyi burada bir
kenara birakiyoruz; bu tipoloji bugiinkii parti sistemi agisindan artik karak-
teristik degildir. Modern partilerin tipolojisi hakkinda ise kars. Maurice Du-
verger, Les Partics Politiques, Paris 1951 ve S.Neumann, “Towards a Compa-
rative Study ol Political Parties”, Modern Political Parties icinde, Chicago
1956, 5.395 vd.

62 “Orgiite ait olmayan, partilerip kur yaptigi, sadece secimlerde sahsen dikkate
alimp bunun disinda sirf onun igin bicilmis kamusal reklamlarda dikkate ah-

nan basit oyveren, her tarla eylemlilikten mahrumdur.” (Weber, Staatssoziolo-
gie, 5.68)
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kinin temsilcisi veya lutfederseniz, vekilidir.” Bir kusak son-
ra bu tez Burke ve Blackstone® taralindan gelistirilerek ser-
best vekaletle ilgili klasik ogreti olusturulmustur. Sadece
vicdanina ve bir biitin olarak halka karsi sorumlu olan mil-
letvekilinin bagimsizhigi formiluyle bu 6greti butun burjuva
anayasalarina girmistir.®* Liberal hukuk devletinde, bu ide-
olojiye, akil yuruten kamusal toplulugun kanaat olusturma-
styla dolayimlanan bir siyasal irade olusumu sureci tekabul
ediyordu. Bu evrede serbest vekilet sosyolojik acidan pek de
temsilcinin bizatihi bagimsizhigi anlamina gelmiyordu. Ger-
cekten de milletvekili, kendi se¢im cevresiyle hi¢cbir zaman
olmadig) kadar siki bir temas halinde bulunuyordu. Dolay:-
styla bu ilke, daha ziyade akil yuruten kamusal topluluk
icindeki her 6zel sahsin esdegerliginin giivencesiydi. Parla-
mentonun kendisinin kamusal toplulugun bir par¢asi olarak
kalmasi ve tartisma ozgurlugiunin hem intra muros [duvar-
larin i¢inde] hem de extra muros [duvarlarin disinda] gu-
vencelenmis olmasi i¢in, milletvekilinin bagimsizligina ilis-
kin kayit, kamusal toplulugun geri kalani karsisinda imti-
yazh bir stati (burjuva-6ncesi temsiliyet gibi) yaratmamal,
sadece milletvekilligi statiisiintin delegasyon (selahiyet dev-
ri) nedeniyle iintiyazca gerilemesini énlemeliydi.®®

Kamusal toplulugun bu baglami, kamusal birliklerden
olusan bir sistemin mumessilleri haline gelen partiler, say:-
lar1 gittikce artarak 6zel alandan kamuya sarkan orgutlerin

63 Blackstone, Commentaries of the Laws of England, Londra 1783.
64 Kars. Federal Almanya Anayasasi madde 38.

65 Dokunulmazhk hakk: ve mali tazmminden feragat kayilar, sadece, burjuva ka-
musalhigina istiraki tasvil eden belirlemeleri pekistirirler. Zira bu kamusallik,
kendisini kamusal crkten dzgurlesmis ve ozcl erke karsi korunakh bir alan
olarak kavriyordu. Sézkonusu kayitlar, milletvekilleri icin, kamusal topluluga
ait 6zel salus statiisint parlamenter zeminde de korumaliydy; yoksa, onlara
otoriteyi temsil eden beyler sifauyla ilave vasiflar kazandirmamahydi. Parla-
menter kamusallik *temsili” kamusalligin tam karsismdachr.
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cikarlarina aracilik ve temsilcilik yapmak zorunda kaldikga,
elbette parcalanir. Partiler bugun kural olarak ne sinif parti-
sidirler (eski sosyaldemokrasi gibi) ne de bizatihi ¢ikar bir-
likleri. Tam da orgutlu ¢ikarlarin resmen tercume edildikle-
ri siyasal aygita eklemlenmesi, partileri 6yle tstiin bir mev-
kiye getirir ki, parlamento onlarin karsisinda meclis grupla-
rindan mutesekkil bir komisyon derekesine duser - parla-
menterlerse “ihtilafa duismeleri halinde boyun egmek zo-
runda olduklar1 partinin herhangi bir orgutsel-teknik ara
eklemi® derekesine. Kircheimer’in gozlemine gore, hu-
kukcularin parlamenter etkisinin gerilemesi de bununla
baglantihidir:®” Avukat tipolojisi, yerini gorevli (fonksiyo-
ner) tipolojisine terketmektedir. Yonetim makamlarina yi-
gilan “ministrabl [bakanhga layik] sahislarin” olusturdugu
kucuk grubun yaninda, esas parti gorevlilerinden (aparat-
cikler, propaganda uzmanlari vs.) meydana gelen daha bu-
yukge bir grup ve nihayet dolayh veya dolaysiz ¢ikar birligi
temsilcilerinden (hukuk musavirleri, irtibat sahislari, uz-
manlar vs.) olusan buyuk grup parlamentoya dahil olur. Te-
kil milletvekili, partisinin ¢ogunluk kararlarinin olusumu-
na katilma yetkisini haiz olsa da, nihayetinde kararlarinda
meclis grubuna baghdir. Parti, érgutla ¢ikarlar arasindaki
uzlasmalarin surekli yenilenmesine yonelik zorlamayi,
meclis grubu uzerinden, disa karsi tutumda birligi guven-
celeyen bir zorlamaya tahvil eder; milletvekili, fiilen partisi-
nin emredici vekaletine sahiptir.®® Parlamento boylece, tali-

66 Leibholz, a.gy., s.97.

67 O.Kircheimer, “Majorititen und Minorititen in westeuropaeischen Regierun-
gen”, Die Neue Gesellschdft icinde, 1959, 5.256 vd.; “Parteistruktur und Mas-
sendemokratie in Europa”, AOR icinde, cilt 79, 1954, 5.307 vd.; ayni yazar,
The Party in Mass Society, New York 1958.

68 Partiler de bir milletvekilinin meclis grubundan ayrilmasi durumunda millet-
vekilligini birakmasi gerektigi dogrultusundaki (hukuki dayanag: olmayan)
taleplerini bu olguya dayandiriyorlar.
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mata tabi parti gorevlilerinin daha 6nce verilmis kararlar
tescil etmek uzere bulustuklar: bir mekan olma egilimine
girer. Carl Schmitt benzer bir gozlemi Weimar Cumhuriye-
ti'nde yapmist1.®® Milletvekilinin yeni statusti, umumen akil
yuruten bir kamusal topluluga katilmiyla belirlenmemek-
tedir aruik.

Parlamentonun kendisi de, buna uygun olarak, tartisma
heyeti olmaktan gosteri heyeti olmaya evrilmistir. Cunku
kapal kapilar ardinda pazarhigi yapilmis kararlarin parla-
mentoca onanmasl, sadece bicimsel bir hukmun geregini
karsilamakla kalmaz, parti iradesinin disariya gosterilmesine
de hizmet eder. “Cogunlukc¢a alinacak kararin halkin sela-
meti icin en dogrusu ve iyisi olacagina dair bir kabulle, ka-
musal tartisma icinde savlariyla birbirlerini ikna etmeye ¢a-
lisan, imtiyazli tabakalardan tek tek sahsiyetler olarak segil-
mis bilge adamlarin meclisi” olmaktan ¢ikan parlamento;
“radyo ve televizyon yoluyla bu kamusalliga 6zel bir tarzda
katllan butun halkin énunde, hukumetin ve dayandigi par-
tilerin politikalarini halka sunarak savunduklari, muhalefe-
tin ise bu politikaya aym agiklikla hucum ederek alternatif
politikasim gelistirdigi kamusal kursu”’® haline gelir. Fri-
esenhahn’in tasviri, olup bitenin sadece bir yuzunu, yani
salt aleniyetin genisletilmesini kavrar tabii, islevindeki de-
gismeyi kavramaz. Muzakerelerin kamusalligi, bir vakitler
parlamento-6ncesi tartismayla parlamentodaki tartisma ara-
sindaki surekliligi, kamusalligin ve onun icinde olusan ka-
mu oyunun birligini, kisacasi tim olarak kamusal toplulu-
gun hem merkezi ama hem de parcasi olan istisari parla-
mentoyu givencelemesi gerekirken ve bir muddet sahiden
de guvencelemisken, bugun buna benzer herhangi bir islevi

69 C.Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des Parlamentarismus, Manih 1923.

70 E.Friesenhahn, “Parlament und Regierung im modernen Staat”, Verdff. d. Ver.
dt. Staatsrechtslehrer icinde, say1 16, Berlin 1958, s.31.
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yerine getirmez. Yerine getirmesi mumkiin de degildir, ¢un-
ku gerek parlamento icinde gerek parlamento disinda ka-
musalligin kendisi yapisal dontisiime ugramistir: “Federal
Meclis’den yapilan yayinlarin anlamu, alic1 cihazin basindaki
dinleyiciye (ve seyirciye) kendi sectigi halk temsilcilerinin
calismasina katilma imkani tanimak olarak gorulayorsa; te-
levizyon ve radyonun bu gayelerine uygun islev géremedik-
leri, daha ziyade tartismalarin tahrifi ve ¢arpitilmas: yoluyla
parlamento c¢alismasini bozduklar: saptanmalidir. Nasil ki
esas musavere meclis genel kurulundan komisyonlara ve
meclis gruplarina kaymissa, parlamentoda da istisare tama-
men yayimlananm gerisine ¢ekilmistir.””' Genisleyen kamu-
sallik 6ntinde muzakereler sov tarzina burantyor. Aleniyet,
elestirel islevini gosteri islevi aleyhine kaybediyor; bizzat
savlar bile simgelere ¢evriliyor, sonra da bunlara yine savlar-
la degil ancak 6zcleslemelerle cevap verilebiliyor.
Kamusalligin devlet duizeninin orgitlenme ilkesi olmasi-
nin supheli hali, parlamentonun islevinin donusumunde
berraklasir: Aleniyet, (kamusal toplulugun elindeki) elesti-
rinin ilkesi iken, (gosteri mercileri - idare ve basta partiler

71 Parlamenter tarismann extra muros 6zel saluslarin siyasal akil yiiratmesiyle
baglantisinin nasil gevsedigini, H.Haftendorn parlamento haberciliginin egi-
limlerine bakarak gosteriyor: Das Problem von Parlament und Offentlichheit,
dargestellt am Beispiel der Parlamentsberichterstattung, Frankfurt 1960, s.146
vd. Bizzat parlamentonun calismasy, bilindigi gibi [raksiyonlara ve parti inerci-
lerine ve bunlarin yamsira parlamento ihtisas komisyonlarina kaydi. Buralar
kamusal akil treten parlamentonun ikamesi sayilamaz, ¢iinki parlamentonun
kamusallik kaybun telafi etmiyorlar. Komisyonlar, ictiizitkkleri onlari kamusal
miuizakere kurumlar olarak ilan etse de, parlamenter kamusallig: ikame eden
organlar olarak yerlesiklik kazanmazlar, Tam da “kamunun komisyon muza-
kerelerine olan ilgisinin artinasi, mahrem bir temas icin imkanlar yaratmay:
zorunlu kilan” bir belirtidir. “Kamunun komisyon miuzakerelerine girmeye
calismasi, cikar ve ilgisinin nesnesinin kamusal-olmayan'm yeni basamaklari-
na kaydirildignn gérmeye yarar sadece.” A.g.y., s.89; ayrica kars. B.Dechamps,
Macht und Arbeit der Ausschiisse, Meisenheim/Glan 1954; tarihsel acidan:
W.Steffani, “Funktion und Konipetenz parlaimentarischer Untersuchungsa-
usschiiisse”, PVS icinde, yil 1, 1960, s.153 vd.
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olmak uzere ¢ikar birlikleri taralindan) yoénlendirilen en-
tegrasyonun ilkesine donusturalmustir. Parlamenter ka-
musalligin plebisiter tahrifatina, yargisal kamusalhgin tuke-
tim kualtart tarafindan tahrifau tekabil eder. Cunkit kitle
iletisim araclarinca haber yapilip pazarlanmak i¢in yeterin-
ce ilging olan ceza davalari, elestirel bir ilke olarak aleniyeti
benzer bicimde ters cevirirler. Aleniyet, yarginin orada top-
lanmis vatandaslarca denetlenmesi yerine, mahkemede mii-
zakere edilmis olaylarin tuketicilerin kitle kultiru igin ha-
zirlanmasina hizmet eder.

Boylesi egilimlerin kuvveti, gindeme getirdikleri revizyo-
nist girisimlerle ol¢ulebilir. Napolyon-sonrasi Almanya’da
kamusallik ilk belagatli temsilcilerince liberal bir hukuk
devletinin oérgutlenme ilkesi olarak savunulurken; Carl
Theodor Welcker ve Anselm Feuerbach, serbestce geliserek
siyasal akil yuruten gundelik basinla isbirligi icinde, parla-
mentoda ve yargida aleniyet yanlsi sdylevler verirken;”? bu-
gun parlamento muzakereleri ve mahkeme durusmalar
plebilisiterlestirilmis bir kamusalliktan korunmaya cahsih-
yor. Federal Meclis’in ilgili enctimeni parlamento oturumla-
rinin artik naklen yayinlanmamasini tavsiye etti. Ceza avu-
katlar1 ve ceza hukukcular: gittikce bastirarak, butin hu-
kuksal duzenlemelerin sonuna kadar kullanilmasini, bunla-
rin yeterli olmadig1 yerde de yargilama usulu rejiminin
mahkeme salonunda radyo ve resim gosteriminden yararla-
nilmasini engelleyecek sekilde degistirilmesini talep ediyor-
lar; aleniyet ilkesi her iki durumda “dolaysiz bir kamusalli-
gin” guvencelenmesine indirgenecektir. Ger¢i muzakerelere

72 C.Th. Welcker, Die volllkommene und ganze Pressefreiheit, nach ihrer sittlichen,
rechtlichen und politischen Notwendigheit, und ihre Ubereinstimmung mit dem
deutschen Fitrstenwort, und nach ihrer volligen Zeitgernaessheit, Freiburg 1830,
A.Feuerbach, Betrachtungen 1iber die Offentlichkeit und Miindlichleit der Ge-
rechtigheitspflege, Siegen 1821.
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giris yine serbest olacaktir; ama kararlarin muzakeresiyle il-
gili parlamento haberciliginin parti gosterisine, ceza yargi-
lamasinin ilgisiz birtakim tuketicilerin eglencesine donus-
mesinden kacinilacaktr. Bu kanit, liberal modelden plebisi-
ter sapmalara karsl ileri surilmustur. Bu konuda, Eberhard
Schmittin “6nemli sahsiyetlerle” ilgili ceza davalan baki-
mindan bile korunmasini istedigi, kamusallik-Publicity [ale-
niyet] ayrim tipiktir: “Davalilarin veya tamklarin resimleri-
ni basinda gérmezsek ne kaybederiz? Onemli sahsiyetlerin
hangi fiillerle suclandigini, muhakemenin agiga cikardig se-
yin ve kararin ne oldugunu bilmeye kamunun hakh bir ilgi-
si olabilir. Bunlar, 6grenilmesi, kamusal hayatla ilgili vatan-
daslarin kanaat olusturmasi agisindan ehemmiyetli olan ve
guvenilir bir mahkeme haberciligiyle durusmaya katilmaya-
nin da bilgisine sunulabilecek etmenlerdir. Fakat davah ve
taniklarin durusmada ifadeleri alinirken veya karar acikla-
nirken ne gibi ¢cehreler takindiklari, her turla hakh bilgi ih-
tiyaci acisindan tamamen 6nemsizdir. Sadece bugunlerde ta-
bii itinali davranmaya doénuk insani dustncenin yaygnlas-
tirmakla kendini yukumli gordugi her seyi yikip gecen su
ugursuz Publicity egilimine kapilmis olanlar, burada kamu-
nun hakl bir haber ve bilgi. ihtiyacindan sézedebilirler.””
Bu gibi tepkisel onlemlerin, kamusalligin baslangicindaki is-
levinin yeniden tesisine bir katki saglayamayacagi aciktr.
Plebisiter yonde genislemis suretini kisitlayarak liberal ka-
musalligl restore etme girisimi, olsa olsa onun ardakalmis
tek tuk asli islevlerini daha da zayiflatmaya yarar.

Buguin de, bir kitle demokrasisi olan sosyal devlet rejimi,
surekli bir kanaat ve irade olusturma surecinin hi¢ degilse
iktidar ve egemenlik kullaniminin 6zgurlukleri guvencele-
yen bir diizelticisi olarak etki gosterebilmesi icin, devlet or-

73 E. Schmidt, “Offentlichkeit oder Publicity”, Festschrift fitr Walter Schmidt icin-
de, Berlin 1959, s.351.
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ganlariin faaliyetini kamusallig1 gozetmekle yukumla ki-
lar: “...bu surecin butun dallariyla devlet faaliyetine odak-
lanmis bir ‘kamu oyu'nun yaratilmasina dayanan ve 6zgur-
luk¢ti demokrasi agisindan hayati 6nemde tasiyan tezahur-
leri, pekala hukuksal yaptirima baglanmamis bir ‘gug’e
mesru bir sekilde... dayanabilirler; yeter ki, onlar da butu-
nuyle ‘kamusal’ olsunlar, kendi hesabina ilke olarak faaliye-
tinin kamusal olmasin1 yukumlenmis devlet gicuyle kamu-
sal bir sekilde kars1 karsiya gelebilsinler.””* Toplumsal or-
gutler tarafindan elkonmus, kollektif 6zel ¢ikarlarin baskis
alunda gucten dusurulmus kamusalligin, siyasal uzlagmala-
ra katilmanin otesinde siyasal elestiri ve denetim islevi tst-
lenmesi, ancak aleniyetin kosullarina kayitsiz sartsiz tabi
olmasiyla, yani kati anlamda kamusal hale gelmesiyle
mumkundur. Degisen kosullar altinda klasik aleniyet talep-
lerine yansiyan niyetlerin restorasyona tahvil edilmekten
korunmast i¢in, ortodoks olmayan aleniyet talepleriyle ta-
mamlanan aleniyetin, simdiye kadar kendileri onun gozeti-
mine girmeksizin baskalarinin kamusalliginin sirtindan ge-
¢inen kurumlara da uzanmasi gerekir: Oncelikle partilere,
sonra siyasal acidan etkili kitle iletisim araglarina ve kamu-
sal birliklere. Bunlarin hepsi devletle bagintil faaliyet gos-
teren toplumsal guglerin kurumlaridir; toplumun, siyasal
duzen icerisinde kamusal islev géren 6zel orgutleridir.

Bu islevlerin geregini demokratik kanaat ve irade olusu-
mu anlaminda yerine getirebileri i¢in, bunlarin 6ncelikle i¢
yapilar itibariyla kamusallik ilkesine gore orgitlenmis ol-
malar1 ve parti i¢i veya birlik i¢i demokrasiyi kurumsal ola-
rak mumkun kilmalari, engelsiz bir iletisime ve kamusal
akil yurutmeye imkan vermeleri gerekir.”> Sonra boyle bir

74 Ridder, Stellung der Gewerkschaften.

75 O. Stammer ve H.Schelsky, “Uber die ‘Organisationswirklichkeit™, Die Neue
Gesellschaft icinde tartisma, 1955, say1 3, 4, 5, 6; baglanul deginmeler icin:
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orgut kamusalliginin tim kamusal toplulugun olusturdugu
kamu ile baglantisi, parti ve dernek ici gelismelerin aleniligi
ile giitvencelenmis olmalidir.’® Nihayet, orgiitlerin kendi fa-
aliyeti, devlet aygitina baski yapmalar1 ve onun yaninda bir-
birlerine karsi gu¢ kullanmalari, tipki ¢ok yonlu bagimhilik
iliskileri ve iktisadi baglantilar gibi, genis ¢apli bir aleniye-
te kavugsmalidir; orgutlerin, mali araglarinin kaynagi ve kul-
lanimi konusunda kamunun incelemesine acik olmalan da
buna dahildir”” Almanya’'da Anayasa, bu aleniyet talebini
partilerden kamusal birliklere de uzatma imkanini tani-
yor,’® zira birlikler de “partiler devletinin kurumsal kamu-
sal dusunce ozgurlugu’nin’® anayasal korumasi altinda
halkin kanaat ve irade olusturmasina etkide bulunma mes-
ruiyetine sahipler. Siyasal yayinlar bile, kamu tizerinde gos-
terisel veya yonlendirici olarak imtiyazh bir etkisi olan her
kurum gibi, demokratik bir kamusalhgin hitkmu altinda ol-
malt. Hukuksal durum her ne olursa olsun, sosyolojik aci-
dan boylesi talepler devletle bagintili faaliyet gosteren top-

O.Stamuner, “Politischie Soziologic- und Demokratic-Forschung”, Kilner Ze-
itschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie icinde, Cilt 8, 1956, 5.380 vd.

76 Th. Runm, Die Freihcit der Willenshildung, Stuttgart 1960, s.108: “Toplumun de-
netimi fiilen imkansiz sayisiz 6zel diizene ayrismasi tehdidine karsi gorece kolay
bir karsi etki yaratmamn yolu, kamu oyunun cikar birliklerinin ic gelismecleri
hakkmda malumat edinmesi ve elestirisiyle bu gelismeleri ctkilemesidir.”

77 Almanya'da partilerin finansmam hakkinda bkz. Th.Eschenburg, Probleme der
modcernen Parteifinanzierung, Tibingen 1961; ayrica: U. Kitzinger, Wahlleampf
in Westdeutschland, Gottingen 1960, s.156, son olarak bilgi icerigi zengin bir
kaynak: U.Diibber, Partceifinanzierung in Deutschland, Opladen 1962. ABD
icin: Alleardl, The Costs of Democracy, University of North Carolina 1960. Me-
sclenin hukuksal yoniinit W.Grundinann cle ahyor: “Die Finanzierung der
politischen Parteien”, Zeitschrift f. d. Ges. Staatwiss. icinde, Cilt 115, 1959,
s.113-130.

78 Alunann, Rechtsstellung der éffentlichen Verbaende, s.225.

79 H.Ridder, “Meinungsfrciheit”, Neumann, Nipperdey, Scheuncr, Grundrechte
(2.cilt) icinde, Berlin 1954, s.257. Kars. ayrica: M.Loéfller, “Der Verfassungsa-
uftrag der Publizistik”, Publizistik icinde, Cilt 5, 1960, s.517 vd.; H.Copic,
“Berufsverbot und Presscfreiheit’, JZ icinde, 1963, 5.494 vdl.
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lumsal orgutlerin demokratiklestirilmesiyle ilgili 6nemli bir
boyutu tartismaya actyor. Artik sadece devlet organlan de-
gil, siyasal kamuda etkili butin kuruluslar aleniyete bag-
lanmalidir, ¢iinku toplumsal gucun siyasal giice donusumi
sureci de, tipki toplum tizerinde mesru siyasal gug kullani-
mu gibi, elestiriyi ve denetimi gerektirir. Sosyal devlete da-
yal kitle demokrasisinde de burjuva hukuk devletindekin-
den [arkll kurumlastirilmamis bulunan kamu fikri, bir va-
kitler, egemenligin 6zel sahislarin kamusal usavurumu ara-
ciligiyla rasyonellestirilmesi demekti. Bugtin ise bu fikir
toplumsal ve siyasal gu¢ kullaniminin, gerek i¢ yapilari ge-
rekse devletle ve birbirleriyle iliskileri kamusalliga baglan-
mis rakip orgutlerin karsihkl denetimi altinda -6rgutli
ozel ¢ikarlarin cogulculuguyla elbette sinirlanan- rasyonel-
lestirilmesi olarak gerceklestirilebilir ancak.?°

Vaktiyle 6zel sahislardan mutesekkil burjuva kamusal
toplulugu suretindeki gibi bir siyasal kamu da, yani “devlet
organlar icin duzenli veya ara sira yapilan secimlerin ve oy
vermenin otesinde... mevcudiyetini uyumlu ve surekli bir
entegrasyon surecinde elde eden bir toplum™®' da, ancak
boyle bir rasyonellesmenin ilerlemesi ol¢ustnde kurulabi-
lir. Sosyal devlete dayal kitle demokrasisinin siyasal kamu-
sunun bu boyutunun sahiden ne kadar geri kaldig, veya
daha iyi bir ifadeyle ne kadar az ilerledigi, tam da secimle-
rin kamusal hazirlanisina ve bizzat se¢im islemine bakila-
rak tahlil edilebilir. Zira bu amacla. gecici olarak olusturu-
lan, sadece gecici olarak selerber edilen kamu, public relati-
ons'a dayali su diger aleniyeti hakim kilar. Orgiitler taralin-
dan orgutlenmemis bir kamusal toplulugun kafa sayilar

80 U.Lohmar, Innerparteiliche Demokratie, Stuttgart 1963. Bunun hakkinda:
W.Abendroth, “Innerparteiliche und innerverbaudliche Demokratie als Vora-
usseizung der politischen Demokratic”, PVS icinde, 5. Y11, 1964, s.307 vd.

81 Ridder, Stellung der Gewerkschaften, s.26.
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uzerinden gelistirilen bu hakimiyetinin basarisi, bu érgutler
demokratik kamusallik hitkmunden kacindiklar élciide ar-
tar. En son secim arastirmasi, “hi¢ tyeye sahip olmayip, sa-
dece secim zamanlarinda, tek gayesi reklam muharebesini
yuratmek olan bir reklam [irmasinin merkezilesmis manev-
ra yetenegiyle hayatiyet bulmanm bir parti icin ne kadar

avantajh oldugunu”®

gosterdi. Bizzat partiler ve orgutler
aracihigiyla gelistirilen bir kamusal iletisim sureci, belli ki,
genis halk kitlesinin ve éncelikle onun siyasete en kayitsiz
kisminin bulasic1 destegini hedelleyen bir aleniyetin goste-

risel ve yonlendirici etkisiyle zit bir iligki icindedir.

22. Olusturulan Kamusallik ve Kamusal
Olmayan Kanaat: Halkin Secim Davranislari

Hizmet alan vatandasin devletle iliskisi birincil olarak siya-
sal katihm iligkisi degildir, esasen karar ve talepleri gercek-
lestirme istegini icermeyen, ihtiyaclarin1 karsilamaya donuk
genel bir talepkarlikur.®® Devletle temas, esas itibariyla idare
alaninda ve 6n-alaninda vuku bulur; gaynisiyasaldir ve “id-
diali, miskilpesent bir kayitsizlik” tagir. Oncelikle yoneten,
bolustiren ve himaye eden sosyal devlette, daima idarl ta-
sarrullara tabiyet alinda bulunan vatandaglarin “siyasal” ¢i-
karlari, birincil olarak mesleki dallarina bagh taleplere indir-
genir. Etkili bir temsil icin vatandaslar elbette bu talepleri
buyuk orgutlere devretmek zorundadirlar. Bunun 6tesinde
insanlarin reyine —gdrunuse gore- birakilan sey ise, partiler
tarafindan, bir oylama olarak orgiitlenen se¢imlerin tekeline

82 Kitzinger, a.g.e., s67.

83 Kars. Benim siyasal katihm kavranuyla ilgili degerlendirmem: Habermas, .
Triedburg vd., Student und Politik, s.13 vcl. {S6zkonusu makalenin Tirkgesi:
“Siyasal Kaulm Kendi Basina Bir Deger mi?”, cev. Taml Bora, Toplum ve Bilim
27 (Guz 1984), 5.37-71.]
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alinir. Kamusal erke iliskin akil yurutme faaliyetine surekli
katilimi saglayan bir alan olarak siyasal kamusalligin ne ka-
dar dagilip parcalandigl, kamusalliga benzer bir seyi belirli
donemlerde yeni bastan olusturmanin partilerin asil odevi
haline gelmesinin derecesiyle 6l¢ulebilir. Secim mucadelesi,
kurumsal guvenceye kavusturulmus bir kamusallik cerceve-
sinde, kanaatler arasinda zaten yurutulmekte olan bir mu-
nakasanin neticesi olarak olusmaz artik.

Yine de parlamento se¢imlerinin demokratik tanzimi, es-
kiden oldugu gibi bur juva kamusalliginin liberal hayallerini
varsaymaya devam eder. Vatandashga bagh se¢men rolunu
normatif agidan hala belirleyen davranmis beklentileri, bir
vakitler akil yuruten 6zel sahislardan olusan bir kamusal
toplulugun elestiri ve yasama islevlerini astlendigi kosulla-
rin toplumsal-psikolojik bir yansimasi gibidir. Se¢gmene, be-
lirli derecede karar ehliyetine ve bilgiye sahip bulunarak il-
giyle kamusal tartismalara katildigi, boylece rasyonel bir bi-
cimi ve genel ¢ikar1 gozeterek siyasal eylemi yonlendirecek
bir dogruluk ve hakhlik 6l¢eginin bulunmasina yardima
oldugu izafe edilir. Democratic Theory and Public Opinion
[Demokratik Teori ve Kamusal Kanaat] uzerine bir makale-
sinde Berelson se¢menin “kisilik yapisi”’nin etmenlerini si-
ralar: kamusal olaylara alaka; malumat ve bilgi sahipligi; is-
tikrarh siyasal ilkeler ve ahlaki olculer; tam ve dogru goz-
lemlerde bulunma yetenegi; iletisime ve tartismalara kati-
lim; rasyonel davranis® Siyasal islev goren kamusalligin
sosyolojik kurucu bilesenleri, boylece donuklasarak psiko-
lojik karakter 6zelliklerine donusmustur. Bu durumda eger
secme hakkina sahip halk kitlesi, sadece, siyasal ilgi, bilgi-
lenme, siyasal inisyatif ve eylemlilik, tartismalara katihm
dereceleri gibi gayet digsal ol¢utlere gore bile olsa, bir¢cok

84 Public Opinion Quarterly icinde, Cilt 16, Bahar 1952, 5.329.
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ampirik aragtirmanin pekistirdigi uizere® demokratik davra-
s kaliplarinin geregini bugun pek az yerine getiriyorsa; bu
sapma ancak bizatihi kamusalligin yapisal ve islevsel donu-
sumuine bakarak anlasilabilir.

Sosyal devlete dayal kitle demokrasilerinin se¢men toplu-
lugu ile, 19. yuzyil burjuva hukuk devletlerinin é6zel sahis-
lardan mutesekkil kamusal toplulugu arasinda uzak bir ba-
giu baki kalmis gibi gérunur, baslangicta. Oy verme, fikri
acidan, sav ve karsi sav arasindaki, surekliligi olan kamusal
miinakasanin tamamlayici edimi idi sadece; kamusal alana
ctkmasina izin verilen herkes oy verme hakkina sahipti: ya-
ni 6zel sahislar, hem de - cogunlukla sehirli-burjuva kesim-
lerden gelen, milk ve yiiksek 6grenim sahibi hane reisleri.
O vakitler se¢me hakkina sahip yegane topluluk olan bu ka-
munun toplumsal bilesimi, bugun yankisini, genel oy hak-
kina sahip bulunan halk i¢inde se¢me hakkini fiilen kulla-
nan daha aktif kesimin bilesiminde buluyor: Kural olarak
erkekler kadinlardan daha c¢ok oy veriyor, evliler bekarlar-
dan daha cok, yiksek bir gelire ve yuksek egitim diizeyine
sahip yuksek statii gruplarina mensup olanlar da alt top-
lumsal tabakalarin mensuplarindan daha ¢ok oy veriyor. Bu-

85 Kars. su derlemeler: Burdick ve Brodbeck, American Voting Behaviour; Glencoe
1959; Eulau, Cldersveld, Janowitz, Political Behaviow; Glencoe 1956; ayrica su
arastirmalar: Lazarsfeld, Berelson, Mc Phee, Voting, Chicago 1954; Campbell,
Gurie, Miller, The Voters Becide, Evonston 1954, Lazarsfeld, Berelson, Goudlet,
The Peoples Choice, N.Y. 1944. Ingiltere, Fransa ve Almanya’da halkin segim
davramslari, bu ulkelerdeki kiyaslanabilir arastirmalarm gosterdigi gibi, Ame-
rika’dakine biiyitk élciide benzerdir: McCallum, Reaclman, The British General
Election of 1945, Londra 1947, H.G. Nicholas, The British General Election of
1950, Londra 1951; D.E. Buller, The British General Election of 1955, Londra
1955; Nicholas, Williains, “The French Election of 1956”, Political Studies
icinde, Cilt 4, 1956; Harrison ve Kitzinger, “The French Election of 1958”, Po-
litical Studies icinde, Cilt 7, 1959, s. 147 vd.; M. Duverger, La participation de
femmes a la vie politique, Paris 1955; Hirsch-Weber, Waehler und Gewabite,
Berlin 1957. Bu malzemenin bitytik kismu su ¢calismada islenmistir: S.M. Lip-
set, Political Man, N.Y. 1960, 6zellikle 2. Boliim: Voting in Western Democra-
cies, s. 139 vd.
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rada ayrica kayda deger olan, ticaret erbabinin, zanaatkar
orta zamrelerin se¢imlere daha buyuk 6lgekte ragbet etmesi-
dir; oy verme oraninin 35-55 yas araliginda en yuksek di-
zeyde olusu, baslibasina, sadece mesleki faaliyetin turanin
degil (burjuva 6zel sahislarin halefi olan kesimlerde oldugu
gibi), esasen toplumsal emegin mesleki baglaminin guclu
bir etkisi oldugunu tahmin etmemizi saglar. Keza vaktiyle
oy vermenin informel bir énsart1 olan, kamusal akil yurut-
me surecine katilma kosulu da bugun karsiligini, 6zel birlik-
lerin/derneklerin tiyelerinin se¢me haklarini érgutsuz vatan-
daslara gore cok daha buyuk ol¢ekte kullanmasinda buluyor
gibi gorunmekte® - Liberal bir kamusalligin halkin se¢im
davranislarinda muhafaza edilmis boylesi ozellikleri, siyasal
iletisimin Katz ve Lazarsfeld tarafindan incelenen akintisin-
da da gorulebilir. Modalarin, tuketim aliskanhklarinin daha
cok toplumsal tabakalara gore ozgullesen yatay yayilimin-
dan farkh olarak, siyasal kanaat akisi daha ¢ok yuksek statii
gruplarindan bir asagidaki gruba dogrudur, dikeydir - “opi-
nion leaders in public affairs” [kamusal vakalarda kanaat 6n-
derleri], umumiyetle varlikl ve tahsillidir, etkiledikleri
gruplara gore daha iyi bir toplumsal konuma sahiptirler.®’
Diger yandan, kamusal toplulugun bu siyasetle ilgili, bilgili
ve aktif cekirdek tabakasinin, goruslerini ciddi bi¢imde tar-
tismaya agma egilimi en dasuk grup oldugu saptanabilmis-
tir. Tam da bu iki dereceli, opinion leader’lerle dolayimlan-
mus iletisim surecinin tasiyicilari, cogu kez, bir kere benim-
senen kanaati aliskanliga dénusturerek dondururlar.®® Ka-

86 J. Linz, “The Social Basis of German Politics”, Columbia Universitesi'ne veri-
len yayimlanmamus doktora tezi, 1958, s. 804; Lipset'te, agy. s.196.

87 E. Katz, FF. Lazarsfeld, Personal Influence, Glencoe 1955.

88 Berelson, a.g.y, s.319: “Cogu kampanyada, ister siyasal olsun ister bilgilendir-
meye doniik, konu haklinda malamat olanlar fikirlerini degistirmeye en az
yatkin olanlardir. Bunlarin cogunlugu tavirlarin istikrarini temsil eder, bazilar
ise katihgini.”
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musallasmaya elverisli kanaatler de, akil yuruten bir kamu-
sal toplulugun iletisim akis1 olmaksizin, serpilip bir kamusal
kanaat haline gelemezler.

Gorece iyi bilgilenmis olup tartismalara gorece sik giren-
lerin, zaten sirf goruslerini karsihkli onaylamaya ve karar-
sizlar ile ilgileri daha dusuk duzeyde olanlar: etkilemeye
meylettikleri, iyi bilinen bir olgudur - bu olgu da, bunlarin
kamusal bir kanaatin olusum siuirecine katkilarinin ne kadar
az oldugunu ortaya koyar. Ustelik siyasal tartismalar, ho-
mojen bir kanaat iklimine yolacan dar gruplar, aile, dost
cevresi ve komsularla sinirhdir. Bir partiden digerine akan
secmenler ise agirhkla daha az ilgili, daha az bilgili ve la-
kayt vatandaslarin olusturdugu o genis ihtiyat ordusundan
cikar - bunlar da tamamen kayitsiz davranmiyor ve secim-
leri kaale ahiyorlarsa sayet.® Ayrica, kural olarak, tartismay-
la olusturulan kamusal kanaate, egilimleri geregi en kararh
bicimde uzak duranlar, gorusleri en cabuk etkilenebilecek
olanlardir - ama artik se¢imi tanzim edenlerin gosterisel bi-
cimde veya giudum altinda olusturduklar1 kamusallik tara-
findan.

Se¢cmen kamusunun bir kamusal topluluk olusturmasini
saglayan rabitanin dagilmasi, se¢gmenlerin agirhikli bolumu-
nun tuhaf bir sekilde hareketsizlesmesiyle agiga ¢ikar. Her
partinin cekirdek secmenleri, birbirinden ¢ok farkh iki ayr
gruptan olusur elbet. Bir tarafta, hakh olarak “aktif” diye
anilabilecek vatandaslarin olusturdugu azinhk vardir - ge-
rek partilerin veya baska toplumsal 6rgutlerin uyeleri, ge-
rekse 6rgutlenmemis ama bilgili, [siyasal surece] yogun bi-
cimde katilan, cogu kez de kanaat 6nderi islevi gorerek nu-
[uz sahibi olan se¢menlerdir bunlar. Onlarin karsisinda ise,

89 M. Janowitz ve D. Marvick, Competition Pressure and Dentocratic Consent, Mic-
higan 1956.
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kararlar1 aym o6lciide kesin olan, beri yandan gundelik siya-
sal tarismalarin gorunuse gore kum firtinas: gibi iz birak-
madan yalayip gectigi vatandas ¢ogunlugu vardir. Bu sabit-
lik kismen grup ¢ikarlarinin hakli ama kaliplasmis algilayi-.
sindan, kismen bir dizi kualturel aliskanlhktan, ¢cogunlukla
cok eskilere dayanan ve kusaklar boyunca aktarilan kokles-
mis tutumlardan ve onyargilardan kaynaklanir.®® Degisik
yas gruplari, kusaklara 6zgu; degisik mezhepsel ve etnik
gruplar ise, kendilerine 6zgu tecrubeleri takip ederler; oyle
ki, bigimsel olarak ayni olan se¢men tercihleri, maddi aci-
dan ¢okbicimli (heterojen) ve epey durumda da birbirine
rakip iradi guduler igerirler; ve tartistlmamis varsayimlari,
kamusal iletisimden vareste tutulan hayali bir mutabakat
altinda toplanirlar. - Hareketsiz bloklar arasinda, Jano-
witz'in bir tasnifine gore kismen uzlasmacilardan, kismen
tarafsizlardan, degiskenlerden veya lakaytlardan murekkep,
sabit olmayan se¢men gruplar durur veya saliir; bu gru-
bun buyuklugu, o6lcitlerin keskinligine gore, oy hakkina
sahip bulunanlarin dértte biri ile neredeyse yarisi arasinda-
dir. Oy vermeyenler veya bazen su bazen bu parti icin sefer-
ber olup kimi zaman da hi¢ seferber edilemeyen marjinal
secinenler de bu gruptandir: non-voters ve changers oy ver-
meyenler ve degiskenler]. Oy vermeyenlerin karakteristik
ozelligi, yani gorece en kotu bilgilenmis ve demokratik ag1-
dan en guvenilmez grup® olmak, biraz kesintiyle, floating
vote [yuzergezer oy]® sahipleri i¢in de gecerlidir: “indepen-
dent volers tend to be those who lenow and care the least” [ba-
gumsiz se¢cmenler en az bilenler ve en az ilgilenenler olma

99 Lipset, a.g.y, s.270, historical background of voting patterns iizerine.

91 S.A. Stouffer, Communism, Conformity and Civil Liberties, N.Y. 1955, s. 83 vd.;
H.H. Field, “The Non-Voter”, Public Opinion Quarterly icinde, Cilt 8, 1944, s.
175 vd.; EH. Stanford, Authoritarianism and Liberty, Philadelphia 1950.

92 Janowitz, Political Behavior icinde, s.279.
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egilimindedir].”® Bununla beraber, se¢cme hakkina sahip
olanlar arasinda kamu oyu surecine katilmak bakimindan
dusuk nitelikli olan bu grup, se¢im isletmecilerinin/yoneti-
cilerinin esas hedefidir: Her parti, “kararsizlar” deposun-
dan olabildigince fazla sey kapmaya ¢alisir. Bunu aydinlat-
ma yoluyla degil, bu kesimde bilhassa guclu olan gayrisi-
yasal tuiketici davranisina uyum saglayarak yapar. - Jano-
witz hakli olarak “...agirhkla kitle iletisim ve diger tanitim
araglarina yaslanan bu cabalarin sinirh kaynaklarin kotuaye
kullanimini temsil edip etmedikleri” sorusunu sorar.’* Ne
var ki, se¢im reklamciligi diger segmen gruplarina da tesir
eder. Secime katllimin programatik hedeflere yonelmeyle
baglantisi, 6ndegelen adaylarin etkili bir reklamcilikla tak-
dim edilen imajlanyla olan baglantisindan ¢ok daha du-
suktir.®®

Bir siyasal kamunun her se¢cim déneminde yeniden sah-
nelenisi, burjuva kamusunun ¢okerken aldigi bi¢imin sure-
tine buranur. 1lkin, kitle iletisim araclari tarafindan hazirla-
nip yayilan entegrasyon kulturu, kendi anlayisina gore gay-
nisiyasal olsa da, bizatihi siyasal bir ideolojiyi temsil eder;
siyasal programatik, aslinda her meydan okuyucu disavu-
rum, onunla rekabete giremeyecek, tersine onunla uyum
saglama cabasi icinde olacaktir. Mannheim’in bundan on-
yillar once teshis ettigi siyasal ideolojilerin ¢okusu, Ray-
mond Aron'un agik¢a Fin de I’Age Idéologique’den [Ideoloji
Cagmnin Sonu)® sozetmesine mahal veren gelismenin sade-

93 C. Harris, Clection, “Polling and Research”, Public Opinion Quarterly icinde,
Cilt 21, 1957, 5.109.

94 Janowitz, a.g.e.,s.280.
95 Ag.y.

96 R. Aron, “Fin de I’Age 1déologique?”, Sociologica icinde, Frankfurt 1955. Kars.
ayrica O.Brunner, “Das Zeitalter der ldeologien”, Neue Wege der Sozialgesc-
hichte icinde, Géttingen 1956, 200 vd.
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ce bir yanini temsil ediyor gibi gérunmekte; diger yandan
ideoloji, tuketim kultara denen seyin suretinde kendini te-
sis ediyor ve daha derin bir bilin¢ dizeyinde eski islevini de
yerine getiriyor, yani verili kosullara uymaya zorluyor. Bu
yanls biling, 19. yuzyilin siyasal ideolojileri gibi tasarimla-
rin degil, artik davrams bi¢imlerinin ahenkli bir baglant-
sindan olusuyor; pratik suretini, [6znenin] disindan yoén-
lendirilen tiketim aliskanliklarindan olusan bir sistem ola-
rak kazaniyor. Burada bilingten artta kalan, mevcut olanin
yuzeysel gorunumuyle guya-gercekgci bir kopyasidir: “Kitle
kultura ideolojisinin gergekte vardigi sonucu bir camleye
sikistiracak olursak, ‘neysen, o ol’ camlesinin bir parodisi
olmaldir bu: zaten varolan durumun ikiye katlayarak ve
mesrulastirarak fazlalastirilmasi - her turla askinlhigi ve
elestiriyi de massederek. Toplumsal tin, insanlarin gézunin
onune sadece zaten varolusunun kosulunu olusturan seyi
koymakla yetinip, ama diger yandan da bu varolusu ayni
zamanda kendi normu olarak ilan etmesiyle, insanlarin saf
varolusa olan imansiz inanclar1 pekistirilir.”®’

Reklam, kitle iletisim araglarinin hakimiyeti alundaki ka-
musalligin tstlenmis oldugu diger islevdir. Bu nedenle par-
tiler ve yan orgutleri, se¢gmen tercihlerini, yayin yoluyla, sa-
tin alma tercihleri uzerindeki reklam baskisina benzer bir
sekilde etkilemeye kendilerini zorunlu sayarlar® - siyasal
marketing [pazarlama] sanayii olusur. Eski tarz parti ajita-
torleri ve propagandacilari, yerlerini, siyaseti gayrisiyasal
bicimde satmak tizere istthdam edilen, parti siyasetleri kar-
sisinda tarafsiz reklam uzmanlarina terkederler. Bu egilim,

97 T.W. Adorno, “Ideologie”, Exkurse icinde, Frankfurt 1956, s.158; kars. Hork-
heimer ve Adorno, “Kulturindustrie”, Dialelztik der Aufklaerung icinde, Ams-
terdaim 1947.

98 H.H. Fléter, “Der manipulierte Mensch und seine Freiheit”, Die Neue Gesellsc-
haft icinde, 1958, say1 4, 5.272.
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¢ok daha uzun zamandir belirmis olsa da, ancak lkinci
Duinya Savasindan sonra, piyasa ve kanaat arastirmalarina
iliskin ampirik tekniklerin bilimsel gelismesine kosut ola-
rak kendini kabul ettirdi. Bazi partilerde ancak arclarda bir-
kag secim yenilgisinden sonra kirilabilen direncler® goste-
riyor ki, secim rejisorleri gercek siyasal kamusalligin kay-
bolusunu sadece idrak etmekle kalmiyorlar, bu durumu bi-
lingli olarak bizzat ilerletmek zorundadirlar. Gegici olarak
olusturulan siyasal kamusallik, su entegrasyon kulturunun
sart kostugu alani yeniden uretiyor - mamafih baska amac-
larla; siyaset sahasi, sosyo-psikolojik agidan titketim sahasi-
na entegre ediliyor.

Bu cesit kamusal faaliyetin adresi, Riesman’in “yeni ka-
yitsizlar” adini takug siyasal tuketici tipolojisidir: “O artik
bagimsiz secmen degildir... siyasal kanaatleri ile siyasal isle-
vi arasinda bir baginti gormez artik. Bu nedenle kanaatleri
onun icin, gunlik siyasal haberlerin tiiketicilerinden olu-
san cemaatin bir uyesi sifatiyla oynadigi rol cercevesinde
nakit olmayan bir 6deme araci hizmeti gorur. Baskalarinin
gorusleri karsisindaki hosgorusu sadece bir karakter istida-
dindan degil, bunlar1 belki eglenceli veya ilging olan ama
artik bir siyasal eyleme kismen veya hele topyekun adan-
manin agirligini tasimayan ‘salt’ kanaatler olarak gorur.”'®

Bir kamusal topluluk olarak se¢menlerin desentegrasyonu
[dislanmasi], basin ve radyonun, “ahsilagelen tarzda kulla-
nildiklarinda”™' neredeyse tamamen etkisiz kalmalarinda da
belirginlesiyor; olusturulan kamusallik ¢ercevesinde kitle

99 1957 secim yenilgisinden sonra SPD icindeki tartisma bu bakimdan karakte-
ristiktir; bkz. Die Neue Gesellschafttaki tarusmalar, Y1l 1958, say1 1, Willi
Eichler “Waehlermanipulierung oder sozialistische Politik”, .27 vd. ve Jens
Feddersen, “Politik muss verkault werden”, s.21 vd.

100 Riesman, Die einsame Masse, s.354 vd.

10} G. Schmidtchen, Die befragte Nation, Freiburg 1959, s.139.
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iletisim araclari sadece reklam araci olarak ise yariyor. Parti-
ler dolaysiz olarak “halk”a, yani fiilen, kamu oyu arastirma-
cilarin ortaya koyduguna gore soz dagarciklari ortalama 500
kelimeden ibaret bir bilin¢ duzeyindeki bir azinhiga yoneli-
yorlar.™® Basinla beraber kanaat olusumunun ikinci klasik
araci da anlamin yitiriyor: Parti kongresi. Bu arada onun da
“ahisilagelen tarzda kullanildiginda”, olsa olsa, zaten sadik
olan taraftarlardan olusan kii¢uk bir kalabaliga birtakim si-
arlarin tevzi edilmesine yarayabilecegini biliyoruz. Toplanti-
lar da artik sadece, sayet ilgiye mazhar olurlarsa, hazir bulu-
nanlarin televizyon yayini i¢in ticretsiz figuranlar olarak ka-
tilabildigi reklam gosterileri olarak ise yariyorlar.

Gudum altindaki kamu alani, kamusal kanaatler yerine,
alkisa amade bir ruh halinin, bir kanaat ikliminin hakimi-
yetine giriyor. Guduleyici (manipulatif) olan sey, her sey-
den once, bilingsiz egilimlere yonelen ve 6ngorulebilir tep-
kilere yolagan, ancak bunlar1 plebisiter onaya sunanlarin
hicbir bi¢imde taahhit altina girmedigi tekliflerin sosyo-
psikolojik ayarlamsidir: Ozenle arastirihp bulunan “psiko-
lojik parametreler”e gore yonlendirilen ve deneylerle tecru-
be edilen cagrilarin, 6zdeslestirici simgeler olarak etki yara-
tacaklarsa, siyasal programlarla veya nesnel savlarla baginti-
larinin olabildigince kopartilmasi gerekir. Programlarin ve
savlarin anlami, “bugun kitle toplumunda bireyin siyasetle

»103

dolaysiz iliskisini ikame eden”* su populerlik bi¢iminin

102 Schmidtchen’in (a.g.e., s. 173) asagidaki vakay: hikiunetin-ampirik verilere
dayah tutumunun érnegi olarak sunmasi tesadifi degildir: “Basimin, hikii-
metin belirli cabalan veya kararlarina olan tepkisi olumsuz olabilir. Aym si-
ralarda yapilan bir kamu oyu yoklamast, halkin gelismeler karsisinda cok da-
ha olumlu bir tasavvura sahip oldugunu gésteriyor. Hiikiimet boylesi vaka-
larda kamu oyu cahsmasim basindan cikan seslere gore ayarlayacak olursa,
yiritilecek bilgilendirme kampanyasi aydinlatmadan ziyade kafa kanisikh-
gna yolacacakur, ciinki ileri surilen savlar biyiik élciide halka anlasilmaz
gorinecektir.”

103 Kirchheimer, Majoritaeten und Minoritaeten, s.265.
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dogusuyla tuketilir. Bu itibarla 6nderin veya onder konu-
mundaki garnitaran takdim edilis bi¢imi merkezi bir rol
oynar; bunlarin da piyasaya uygun bir suslemeye ve amba-
laja ihtiyac1 vardir. Bir hukimet i¢in populerlik endeksi,
halkin kamusal-olmayan kanaatlerini ne derece denetimi
altinda tuttugunun veya onderlik garniturune hangi mik-
tarda populerlige donusturulebilir ek tanitim/reklam unsu-
ru katmasi gerektiginin ol¢atudur. Populerlik bizatihi tani-
timla 6zdes degildir, ama onsuz uzun sire ayakta tutula-
maz: tanitima 6zgu hava, asla sadece ona bagiml olmama-
sina ragmen, gegici olarak olusturulan kamusalligin bagim-
li degiskenidir. Hikumet partilerinin, se¢im yarisinda 6ne
gecmek icin, halkin beklentilerine dénuk hakiki tavizler
suretinde nesnel tanitim vesileleri yaratmalari sebepsiz de-
gildir - ornegin kitlelerin kullandig: seker, kahve gibi keyif
verici maddelerde tuketim vergisinin indirilmesi gibi, tani-
tim acisindan bilhassa semereli onlemler. Se¢menlerin bi-
limsel agidan tahlil edilmis saiklerine -yine manipulatif bi-
cimde- nifuz etmek icin, bazen, hedeflenen tamitimin bil-
lurlasma noktasi olarak gercek ihtiyaclari karsilayan on-
lemler de zaruri olur. Bu bakimdan, en yaratict se¢im rejisi
altinda bile maniptlasyonun tabir caizse dogal sinirlari var-
dir. Elbette bu tersine cevrilip, “se¢menlerin saikleri ne ka-
dar iyi bilinirse, hiikiimet halk tarafindan o kadar etkili bi-
cimde ‘manipule edilebilir”'® gibi bir sonug da ¢ikarilmasa
gerektir.

Elbette verili saiklerin tanitiminin “titketilmesi” icin soz-
konusu saiklere de nufuz etmek gerekir; bu sirada, icabin-
da, segmenlerin gercek ihtiyaclarini tatmin edecek taahhit-
ler biciminde tanitim vesileleri yaratmak zorunlu olabilir.
Manipulasyonun “dogal” sinirlari ne denli daralirsa, bilim-

104 Schmidtchen, a.g.e., s.166; aym yazar, “Die Bedeutung repraesentativer Be-
volkerungsfragen fiir clie offene Gesellschaft™, PVS iginde, 1963, s.168 vd.
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sel olarak arastirilan saikleri kullanmakla kalmayip onlar:
tatmin etme mecburiyeti de o denli guglenir. Bu konuda da-
ha kesin bir sey hentiz soylenemez. Fakat hipotez olarak,
manipilasyonun sinirlarinin ¢ok daraldig sartlarda periyo-
dik olarak tesis edilen kamusallik cercevesindeki onaylama
isleminin, genis ol¢ude hukumetin kamusal-olmayan kana-
atlere icabet etmeye amadeligini givence altina aldigim far-
zetsek bile;'® demokratik kanaat ve irade olusumunun ko-
sullart yerine getirilmis olmayacakutr. Ciink reklam psiko-
lojisinin [gereklerini yerine getirmeyi] hedefleyen teklifler,
nesnel agidan amaglarina ne denli uygun olurlarsa olsunlar,
oznelerin iradesi ve bilinciyle aktarilmis olmayacakur (ak-
laran, esas itibariyla bilin¢altidir). Bu tarz bir irade olusu-
mu, sosyal ve demokratik bir hukuk devletinden ziyade
sosyal bir hikumdarlik rejiminin aydinlanmis mutlakiyet-
ciligine uyar: Her sey halk i¢in ama higcbir sey halk tarafin-
dan degil - bu camleyi sarfedenin Prusya Kral 2. Friedrich
olmas tesaduf degildir. Bu prosediir altinda “refah” da tam
anlamiyla guvencelenmis olmayacaktr. Cunku belirleyicili-
gini dolayh olarak gerceklestiren bir kamusal-olmayan ka-
naat, 6zerklik alameti disinda, bizatihi rasyonellik alame-
tinden de yoksundur. Genis kesimlerin saiklerinin iyi bir
sekilde aktarilmasi ve tatmin edilmesi, kendi basina, bunun
onlarin nesnel ¢ikarlarina tekabul ettigine dair teminat sag-
lamaz. Kamusallik fikrinin bir demokrasi ilkesi olmasa,
onun icinde ilke olarak herkesin sahsi egilimlerini, arzula-

105 Ampirik olarak yanhslanan bu kabul, demokraside kanaat arastirmalarinin
islevine yoneltilen elestirilerin cogunun temelinde yatmaktadir: Bu arastir-
malarin 6nderlik egilimlerinin gerilemesine yolactigr iddia edilir. Kars. J.C.
Ramney, “Do the Polls serve Democracy?”, Berelson ve Janowitz, Public opi-
nion and Communication iginde, s.132 vd.; ayrica R. Frohner, “Traegt clie Me-
inungsforschung zur Entdemokratisierung bei?”, Publizistik icinde, cilt 3,
1958, 5.323 vd.; ayrica kars. yakin zamanlarda K. Sontheimer ile G.
Schmiclichen arasindaki tartisma: “Meinungsforschung und Politik™, Der
Monat dergisi icinde, Nisan ve Mayis 1964.
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rin1 ve vicdani kanaatlerini ileri siirmek icin esit [irsata sa-
hip bulunmasindan -opinions- kaynaklanmiyordu sadece;
kamusallik ancak, bu sahsi goruslerin bir kamusal topluluk
cercevesindeki akil yurutme faaliyeti i¢inde bir kamu oyu
haline gelecek sekilde gelismesi ol¢usunde gerceklik kaza-
nabilirdi. Genel erisebilirlik gtivencesi, sadece, daima man-
tgin yasalarina bagh sayilan konusma ve karsi-konusmaya
(itiraz) yonelik hakikat guvencesinin 6nkosulu olarak anla-
sihyordu.

Olusturulan kamusallikla kamusal olmayan kanaat ara-
sindaki iligski, 1957 Alman parlamento secimlerini iktidar .
partileri lehine etkileyen bazi 6nlemler 6rneginde aciklana-
bilir. (Anket arastirmasinin ampirik bulgularinin manipula-
tif kullaniminda belirli bir partiyi 6rnek almamizin yegane
nedeni, diger partilerle ilgili gavenilir belgelerin yoklugu-

dur.)®

Secim kampanyasindan zaferle ¢ikan partinin kamu
oyu calismasinda esas itibariyla dort strate jik énlem belirle-
yiciydi. Parti liderinin 1953 Parlamento secimleri kampan-
yasinda basariyla sinanmis olan imajinda, 6zellikle yasiyla
ilgili endiseleri karsilamak icin, uslup degisimine gitmek
gerekiyordu: lider, “ekibiyle” birlikte takdim edildi. Sonra,
bir yandan rakibini bolsevik tehlikesiyle yanyana getirerek,
diger yandan devlet gucunu elinde bulunduran ve zaten

devletle mumkun mertebe 6zdeslesen partinin gerek askeri

106 Oncelikle Schmidtchen ile Kitzinger'in partilerin iliskileri hakkindaki kesin-
likle kusku duyulmayacak arastirmalarina uygun belgelerin eksikligi sozko-
nusu. 1957 Parlamento secimlerinde bilimsel olarak yoénlendirilen kampan-
yamn manipilatif iceriginin bir yorumunu L.v.Friedburg yapiyor, “Zum poli-
tischen Potential cler Uinfrageforschung”, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie icinde, Cilt 13, 1961, s. 201-216. Tek tek secmen grup-
larinin sosyolojik tahlili icin Hartenstein, Liepelt, Schubert, “Die September-
demokratie”, Die Neue Gesellschaft icinde, 1958/1; E.Faul (der.), Wahlen und
Wachler in Westdeutschland, Hamburg 1961; V. Graf Blicher (der.), Der Pro-
zess der Meinungsbildung, dargestellt am Beispiel der Bundestagswahl 1961, Bi-
elefeld 1962.
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gerek sosyal guvenligin yegane teminati olduguna inandira-
rak, propaganda korku duygularn ve guvenlik ihtiyac: etra-
finda toplandi: Deneylere Hayir, Senin Olan Senindir vb..
Ucuncusu hukamet, fiyat artiglarinin yolagacag, se¢im po-
litikas1 agisindan uygunsuz endiseleri giderebilmek i¢in, sa-
nayiyle ateskes diyebilecegimiz bir anlasma yaparak giri-
simcilerin zamlar1 se¢im sonrasina ertelemelerini saglad.
Ayrica bellibagh markalarin ureticisi bir dizi firma gunluk
basina verdigi ilanlarla fiyat dizeyinin istikrarinin koruna-
cagna dair teminat verdi; bunun éncesinde perakendeciler
birligi bir reklam seferi diizenlemisti. Nihayet en ¢nemli
onlem olarak emeklilik reformu ¢ikaruldi: yaklasik 6 mil-
yon emekli 1957 Mayis'indan itibaren daha yuksek maaslar
ve 6deme farklar alacakti. Tabii bu reformun maddi ve psi-
kolojik etkisi emeklilerle sinirli kalmadi. Her dort 6nlem de
onceden 6zenle test edildi ve hesaplanmis reklam teknikle-
riyle tanitima sunuldu (“yumusak dalga”) ve degerlendiril-
di (“herkese refah”). Tek tek stratejik 6nlemler basariya,
erisilen onaylanma derecesine bakarak denetlenmemistir;
birbirlerine nispetle agirliklarin1 kestirmek zordur. Siyasal
iceriklerine gore yorumlamak propaganda agisindan etkile-
rine gore yorumlamaktan daha agik olacaktir: hikimet
partilerinin tek baglayict taahhudu, (se¢im kampanyasina
ongelen) emeklilik reformuna verdikleri destektir. Gerg¢i bu
yasanin ¢ikmasinda muhalefet partisinin de pay1 vardir; fa-
kat bu yasanin, (parlamento bir¢cok se¢mence hitkiimetle
ozdeslestirildigi i¢in) zamanlamasi ayarlanmig bir tanitim
vesilesi olarak kullanilmasi daha kolay olmustur.

Yani bir yandan bizzat bu siyasal irade olusturma yonte-
mi, riskli bir popularite kaybindan kaginarak halkin gercek
ihtiyaclarini tatmin etmesi i¢in hukumet tuzerinde kamusal-
olmayan kanaatler adina bir tir bask: kurar; diger yandan
dar anlamiyla bir kamu oyunun gelismesini engeller. Zira
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onemli siyasal kararlar, elbette filli sonuclar bununla zede-
lenmeksizin, manipulatif amaclara indirgendigi ve gosteri-
sel bir sekilde olusturulan kamusalhga reklam etkinligiyle
tanitim vesilesi olarak sokulduklar zaman; siyasal kararlar
olarak hem kamusal akil yurutme surecinden hem de ay-
rintisiyla tanimlanmis alternatiflerin bilinciyle yapilacak
plebisiter bir giivensizlik oylamasi imkanindan kacirilmis
olurlar. Zira, érnegimize basvurursak, ne emeklilik reformu
hazirhk safhasindayken -gunluk basinda adamakill ele
alinmasina ragmen- sistematik bicimde bir kamusal kanaat
olusturma stirecine konu edilmisti (kamu oyu yoklamalari,
“dinamik emeklilik” sézcuguniun halkin buyuk kitlesinin
kafasinda isabetli bir ¢agrisim yaratmadigini gosteriyordu);
ne de ondan sonra merkezi bir sosyal politika sorunu ola-
rak secim kampanyasinin konusunu olusturdu (sadece do-
layli psikolojik etkileri, hayat standardini ytikseltmenin ka-
ba kaliplarina ayarh bir propaganda zemini olarak deger-
lendirilmeye musaitti). Bu vakada da, dogrudan dogruya
normal olarak bir se¢imin sonucunu belirleyen “kararsizla-
rin” olusturdugu gucli azinhk i¢in gosterisel ve manipiila-
til bicimde duzenlenen kamusallik; konmus simgeler ve ve-
rili saikler arasinda, sosyalpsikolojik agidan hesabi yapilan
ve reklam teknigiyle tertiplenen bir iletisim stirecine hizmet
eder. Bu siirecten cikan oylar da toplamlariyla kamusal bir
kanaat hasil etmezler. Cunki iki kosul yerine gelmemistir:
bu bi¢cimsel olmayan (informel) kanaatler, ne belirgin olay-
lara dair bilingli tartisma iginde rasyonel bi¢cimde olusurlar
(kamusal olarak sunulan simgelerin, bircok yonu bilinme-
yen, mekanizmalari bireylerden sakl sureclerle aligverisi
sozkonusudur); ne de kamusal olarak yturutilen bir konus-
manin lehte-aleyhte kanitlariyla, tartisma icinde olusurlar
(verilen tepkiler, grup kanaatleriyle iletilseler bile, akil yu-
riten bir kamusal topluluk cercevesinde duzeltmelere agik
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olmamalar1 anlaminda ozeldirler). Boylelikle bir kamusal
topluluk olarak butunlugu ortadan kaldirilan vatandaslar
toplulugu yayin araclariyla 6yle medyatize edilir ki, bir
yandan siyasal uzlasmalarin mesrulastirilmasi i¢in kendisi-
ne hitap edilirken, diger yandan etkili kararlara katilamaz
veya hatta katilma yeteneginden bile yoksundur.

Emeklilik reformu ornegi, baska bir agidan da aydinlati-
cidir: bir vakitler 6zel alanin 6zerkligine birakilmis bulu-
nan sahsi hayat risklerine karsi konan sosyal devlet guven-
celeri yumagina aittir bu reform. Celiski ortadadir: Bir yan-
dan, 6zel varolusun, kamu gucuyle ayakta tutularak guven-
celenen toplumsal kosullar1 genislemektedir - bu gelisme-
nin, ashinda, siyasal acidan 6zerk yurttaslarin olusturacag:
bir kamusal toplulugun iletisim sureci i¢inde aydinlatilarak
kamu oyunun bir konusu kilinmas: gerekirdi. Diger yan-
dan, nesnel olarak giderek artan ol¢ude kendisine basvuru-
lan bu merciin bir kamu oyu olarak is gérmesi ve siyasal ve
toplumsal iktidar kullanimini rasyonellestirmesi; [sozkonu-
su merci] salt gecici olarak olusturulan bir kamusal alan
cercevesinde 'soyut oy verme isleminden beklenen onay
saglama amaci dogrultusunda gosterisel veya manipulatif
olarak uretildigi 6l¢cude, imkansizlasacakutir.

23. Liberal Hukuk Devletinin Sosyal Devlete
Dogru Déntisiimi Stirecinde Siyasal Kamu

Siyasal kamunun bugun sahiden yerine getirdigi islevler ile,
kamusal alanin 6zel alan karsisindaki degisen konumu igin-
de siyasal kamuya demokratik bicimde oérgutlenmis toplu-
mun nesnel ihtiyaclar dogrultusunda bicilen islevler arasin-
daki karakteristik oransizlik; liberal hukuk devletinin'’ sos-

107 Kavramin kullamhsi icin yukariya bakimn.
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yal devlet denen bi¢cime dénustimuniun normatif olarak
actk¢a duzenlendigi ve hatta bu donusumiun amacinin do-
nusumun gerceklesmesinden dnce anayasal kurumlarin laf-
zinda ve ruhunda icerildigi yerde asikar hale gelir.

llk modern anayasalarda temel haklar katalogu bolimleri
liberal burjuva kamusallik modelinin bir aynasidir: toplu-
mun 6zel 6zerklik alan1 olmasini giivencelerler; onun karsi-
sinda az sayida islevle sinirh kamu erki; ve adeta ikisinin ara-
sinda, devletin vatandaslar olarak devletle burjuva toplumu-
nun ihtiyaglar arasinda aracilik eden, bir kamusal topluluk
olarak biraraya gelmis 6zel sahislar. Bu tarz bir siyasal otori-
tenin ol¢usunu saglayacak olan bu kamusal aracilik, serbest
mal mubadelesine (ve onunla birlikte, piyasa ve esdegerlerin
degisimi mekanizmasina ickin olan ve mulk edinme, yani
6zel bagimsizlik ve siyasal katilim hakki elde etme konusun-
da firsat esitligi ongoren adalet ilkesine) dayah bir toplumun
kosullarinda, 6zel sahislar arasindaki iliski piyasada ve ka-
musal alanda egemenlikten 6zgurlestigi takdirde, guvence al-
una alinmis sayilir. Egemenlikten ¢zerklesmis bir alan olarak
kucik miulk sahiplerinden mutesekkil bir toplum iginde, bu-
tun iktidar iligkileri kendiliginden tarafsizlasacakur.

Liberal temel haklarin olumsuzlayici karakteri, bu tasav-
vurlara uygun dusmektedir: temel haklar, esas itibariyla hu-
kuksal diizenin genel kurallarina bagh 6zel sahislarin tasar-
rufunda olmasi gereken alana devletin mudahale ve teca-
vizlerini savustururlar. O donemde anayasa yapicilarin go-
zonune aldiklart toplumsal islev bakimindan temel haklar
elbette ki sirf sinir cekme etkisi géstermiyorlardi; ¢uiinkit bu
siyasal duzenin tasarlandigi temelde, hem toplumsal zen-
ginligin hem de kamusal kanaatlerin uretilmesi surecine
esit firsatlarla katilimin pozitif teminati olmak'® zorunday-

108 Kars. bu kitabin 11. Bélumii.
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dilar. Ongoérilen mubadele toplumuyla baglanuli olarak,
toplumsal telafilerden pay almada (piyasa tizerinden) ve si-
yasal duzenlemelere katilmada (kamu uzerinden) firsat
esitligi guvencesi, devlette yogunlasmis guce karsi ozgur-
lukler ve dokunulmazliklarin guvencelenmesiyle ancak do-
layli yoldan saglanabilirdi; pozitif bir etki ancak temel hak-
larin olumsuzlayici etkinligi yoluyla elde edilebilirdi. Sos-
yolojik bakis agisiyla buradan ¢ikan sonug, hukukgular ara-
sinda yaygin olan kavrayisin aksine, liberal hukuk devleti-
nin anayasasinin baslangictan itibaren sadece bizatihi dev-
leti ve onun toplumla iligkisini degil, toplumsal yasam bag-
lamlarinin timunt duzenlemek istedigidir. Temel hatlarla
belirlenen kamu duizeni, bu nedenle 6zel hukuk duzenini
de kapsiyordu.”® Boylece liberal 6zgurluk teminatiyla de-
mokratik katihm teminati arasinda yapilmasi adetten olan
ayrim da bagka bir gorunum kazanir. Tabii status negativus
ile status activus; bourgeois [burjuva] ile citoyen’in [vatan-
das], 6zel sahis ile devletin yurttasinin konumlari ve islevle-
ri gibi kesin bicimde ayriydilar birbirlerinden. 1ki temel hak
turunu, sosyolojik olarak kamusal alan ile 6zel alan arasin-
daki iliskinin baslangicindan hareketle kavramak bile, ara-
daki kopmaz bag1 goz 6nune sermeye yeterlidir: statii, hem
kamusal alanda hem de (burjuva toplumuna ve aileye ait)
ozel alanda, 6zel sahislarin 6zerkligi her iki alanda temin
edildigi strece kamusallikla piyasanin beklenen anlamda is-
leyecegine dair bir giivenle, olumsuzlayic1 sekilde teminat
altina ahnuir. Parlamentoda devlet organi olarak kurumsallas-
tirtllan kamu bile, kaynaginin kamusal toplulugun 6zel alan-
daki ozerk iliskileri oldugunun bilincindedir. Dogrudan
dogruya bir katihm hakki olarak formiile edilen se¢me hak-
ki da, kamusal alanda 6zel iliskilerin yahtilarak guvencelen-

109 Bu anlamda Ramm (a.g.e;, 5.54), “medeni hukukun, somut sekillenisiyle bile
insan ve vatandas haklarinm bir sonucu oldugunu” vurgular.
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mesinin otomatik sonucudur. Burjuva kamu hukukunun te-
ori ve pratiginde liberal insan haklar ile demokratik vatan-
dashk haklariin upki 6zel hukuk duzeni ile temel haklarla
belirlenen kamu duizeni gibi birbirlerinden ayrilmasi, ancak
hipotetik olarak esas alinan toplum duizeninin hayal arunu
oldugu bilince ¢iktiginda ve burjuvazinin adim adim ger-
ceklestirilen egemenliginin bizzat kendisi agisindan tasidigi
iki-ucluluk ortaya ¢iktiginda vuku bulur.

Liberal hukuk devletinin sosyal devlet yonundeki donu-
sumil bu ¢ikis noktasindan hareketle kavranmahdir. Zira
bu donusumu karakterize eden surekliliktir, yoksa liberal
geleneklerden kopus degil. Sosyal hukuk devletini liberal
hukuk devletinden ayiran, “bir devlet nizaminin, toplumsal
orgutler nizamini da belirli temel ilkelere oturtmaya do-
nuk bir hukuksal taleple tebartiz etmesi”"'® degildir; tersi-
ne, sosyal devlet tam da liberal devletin hukuk gelenegini
surdirmek icin -¢unku liberal devlet de oncelikle devleti
ve toplumu kapsayan buttnsel bir hukuk duzenini teminat
altina almak istiyordu- toplumsal kosullarin tanzimine
mecbur olmasidir. Devlet giderek bizzat toplumsal duze-
nin tasiyicisi konumuna yukseldigi anda, liberal temel
haklarin olumsuzlayici belirlemelerinin 6tesinde, “ada-
let”in sosyal devlet midahalesiyle nasil gerceklestirilecegi
hakkinda olumlu (pozitif) bir yonerge temin etmek zorun-
dadir. Hukuk devletinin yasa kavraminin her iki unsuru,
yani hem esitligi guvenceleyen genellik hem de adaleti gu-
venceleyen dogruluk, yukarida gordugumuz gibi o kadar
ici bos hale getirilmistir ki, yeni malzemenin uygun bir
duzenlenisi i¢in yasanin bicimsel o6lcutlerinin yerine geti-
rilmesi artik yeterli olmayacakur.'" Bicimsel olanin yerini,

110 Ridder, Stellung der Gewerkschaften, s.16 vd.

111 Bkz. yukanda 19. bolim, 89. dipnot. Ayrica Forsthoff, Begriff und Wesen des
sozialen Rechtsstaats, s. 27: “Devlet ile toplum arasindaki ikiligin ortadan
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cikar uzlagsmalart i¢in programatik model olarak Justitia
Distributivamin [bolusturtuicu adalet] kurallarini1 getiren
maddi bir guvence almalidir: boylece 6rnegin gayrnisafi mil-
11 hasila artisinin bolustimiu, artan oranda siyasal mercilerin
selahiyetine girer. Uygulanacak bolusim tarz1 ve veya kota-
st i¢in, kamusal dernekler/birlikler yasama ve yurutmeyle
bogusmaya girerler. “Sosyal yukumlulikleri” olan devlet bu
nedenle meydana gelecek ¢ikar dengesinin genel ¢ikar cer-
cevesinde kalmasini goézetmek zorundadir. HP. Ipsen bu
anlamda anayasanin sosyal devlet sartin1 devletin hedelini
belirleyen ilke olarak kavramistur."'? Sosyal devlet hukmu,
baz1 verili sosyal hukuk kuruluslarinin anayasal olarak ta-
ninmasindan daha fazlasini ortaya koyar; “anayasal sosyal
devlet hukmunun normatif etkisi... butin devlet organlari-
n1, yasama, yurutme ve yargl yoluyla bu gibi sosyal hukuk
kuruluslarini gundemdeki ihtiyaglara uyarlamakla yukum-
lu kilmasidir.”'"

Diger Batuli demokrasilerde kismen benzer program-hu-
kumler gecerlidir; anayasal olarak duzenlenmedikleri yer-
lerde de, bir tur siyasal teamil sayilmaktadirlar. Kimi du-
rumlarda da geleneksel temel haklar kataloglar1 sosyal
programlarla genisletilmistir - bunun prototipi Weimar
Anayasasidir.”® Bugun sosyal nitelikli temel haklar, Fran-

kalkmasiyla -ki buna idare alaninda miudahaleci idarenin gelismesi tekabiil
eder- yasama ve yuriitmeye, salt bicimsel hukuksal élcitlerle halledilemeye-
cek olan, toplumsal alam tanzim edici 6devler ytklenir. Toplumsal alam bi-
cimlendiren bu islevlerin anayasa ve yasalarin simirlan icinde kalinasi yeterli
degildir, ayrica maddi anlamda adilce dizenlenip icra edilmeleri gerekir.”
Bkz. aynica Forsthoff, Verwaltungsrecht, Cilt 1, s. 57 vd.

112 H.P. Ipsen, Das Grundgesetz, Hamburg 1950. Anayasa tartismalar tizerine bir
literatiir raporu icin bkz. Gerber, “Die Sozialstaatklausel des Grundgesetzes”,
AOR, Cilt 81, Tubingen 1956.

113 Ridder, a.g.e.,s.10.

114 Madde 10 (iktisadi hayatin adalet ve herkes icin insan onuruna yarasir bir
varolusun givencelenmesi ilkelerine gore diizenlenmesi); Madde 155 (Top-
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samin yururlukten kaldirnlan 1946 Anayasas‘nin Giris Bo-
liumu disinda, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler In-
san Haklari Beyannamesi'nde bulunabilir."® Bu haklar sos-
yal hizmetlerden pay almay1 ve siyasal kurumlara katilmay1
guvencelerler: “Sinir ¢cekme yoluyla guvencelenen ozgur-
luk, kendine sinirlar koyan ve bireyi de icinde bulundugu
topli.lmsal kosullarla basbasa birakan bir devletle baglantili-
dir... Katihmin bir hak ve talep konusu olmasi ise, bireyi
toplumsal kosullarla basbasa birakmayip ona guivenceler
saglayarak yardimci olan, hizmet veren, dagitan, bolustu-
ren, paylastiran bir devlet demektir. Bu, sosyal devlettir.”"'®
Bu zitlastirma, kuskusuz toplumsal islevleri agisindan yan-
yana duran liberal ve sosyal temel haklar tarihsel bagla-
mindan soyutlamaktadir.

Tabii ki anayasal guvenceler, anayasal yasa kavramina uy-
gun bicimde, 6zel alanin ve siyasal islev goren bir kamu-
nun, kamu guacunun dolaysiz mudahalesinin disinda tutul-
masina yaslanir; mulkiyet ve aileye iliskin kurumsal giaven-
celer de buna hizmet etmekteydi. Bunlarin sosyal nitelikli
temel haklarla tamamlanmasinin nedeni, olumsuzlayici et-
kinin pozitif tahakkukunun artik “otomatik” bicimde dev-
reye girmemesidir. Cunku devletten bagimsiz alanlarin ayri
tutulmas, artik i¢sel toplumsal mekanizmalarin “teveccu-
hu” tarafindan, toplumsal tazminatlardan pay almada ve si-

ragm dagitim ve kullaniminda suistimalin énlenmesi); Madde 156 €Ozel gi-
risimlerin toplumsallastirilmasi, kooperatif¢iligin tesviki); Madde 157 (Is
hakk: giivencesi); Madde 163 (Calisma 6devi ve calisma hakki); Madde 164
(Calisanlann katihm hakka).

115 Madde 22-27: Sosyal givenlik, cahsma, minasip bos zaman, asgari yasam
standardch ve saghk, egitim ve 6gretim, kultiirel degerlerden pay alma hakki.
Sosyal program niteligindeki maddeler tabii [Ahnanya’nin] bircok eyalet
anayasasinda da mevcuttur: Hessen Anayasasi madde 27-47; Bavyera Anaya-
sast madde 151 vd.; Rheinland-Pfalz Anayasast madde 23 vd,; Bremen Ana-
yasast madde 37 vd.; Kuzey Ren-Vestfalya Anayasast madde 24 vd.

116 Forsthoff, Sozialer Rechtstaat, 5.19.
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yasal kurumlara kaulimda asgari bir firsat esitligiyle bile
odullendirilmemektedir; bu artuik agik¢a devlet guvencesine
tabidir. Siyasal duzen, -bir vakitler burjuva hukuk devleti-
nin kurumlarina atfedilen- siyasal islev goren kamusallik
fikrine, kamunun yapisal dénusume ugradigl gunumuzde
de ancak bu yolla sadik kalabilir. - Bu diyalektik, en bariz
bicimde, kokenlerindeki lafz1 bugun gecerli olan anayasala-
ra varincaya dek korusalar bile maksatlarina sadik -kalabil-
mek icin normatif anlamlarini kaydirmak zorunda olan li-
beral temel haklarda gorulur. Sosyal devlet yonunde degisi-
me ugramis olan anayasal gerceklik ise, sunlar1 tesvik eder:
“baslangicta devlet guct karsisinda yalitict haklar olarak
[ormule edilip dusunulmus olan bu liberal temel haklar,
bugun, demokratik ve sosyal hukuk devleti s6zkonusu ol-
dugunda, ne ¢l¢ude kaulim haklarina dénusturalmelidir-
ler?... (Anayasa), demokrasinin maddi hukuk devleti du-
suncesini, yani oncelikle esitlik ilkesini ve esitlik ilkesinin
katllim dusuncesiyle bagini, 6zyonetim mulahazasi aracili-
giyla iktisadi ve toplumsal diizene yaymaya ve boylece sos-
yal devlet fikrine reel icerik kazandirmaya dayahdir.””
Yapisal dontisime ugramis kamunun fiili bi¢cimine uygu-
landiginda artik salt olumsuzlayict (negatif) degil pozitil
[haklar olarak] ele alimip katllimin guavenceleri olarak yo-
rumlanmalar gerektigini, aksi takdirde kaynaklarindaki is-
levlerini anlaml bir bicimde yerine getiremeyeceklerini ilk
kanitlayacagimiz haklar grubu, siyasal bir kamusallig1 temi-
nat altina alan temel haklar grubudur (konusma ve dusun-
ce ozgurluguy, orgutlenme ve toplanma ézgurluga, basin 6z-
gurlugu vb.). Basin-yayin kurumlar bizatihi, kamusal alana
akan ozel cikarlarin kayirilmasina veya boykotuna ve salt
bireysel nitelikli butiin kanaatleri medyatiklestirmeye elve-

117 W. Abendroth, Verdff. d. Ver dt. Staatsrechtslehrer; Sayi 12, 5.87 vd.
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risli bir toplumsal gii¢ haline geleli beri, herkesin kanaatini
serbest¢e disavurabilmesi ve bir gazete kurabilmesi [6zgur-
lugu], dar anlamda kamu oyunun olusumunu etkili bi¢im-
de guvence altina almak icin yeterli degildir. Kamusal top-
luluk, bi¢imsel ve maddi agidan esit hak sahibi sahislardan
mutesekkil bir topluluk degildir artik. Ozel sahislarin da-
since ozgurlugunun toplumsal islevine dair tutarh yoru-
munda Ridder,"® vatandaslara kamusal iletisim surecine
esit firsatlarla katilma imkanin saglayan bir “kamusal du-
sunce ozgurlugn” formulune ulasiyor; buna bagh olarak
ozel sahislara ait klasik basin 6zgurlagunu, basin-yayimn or-
ganlarinin demokratik ve sosyal hukuk devletinin temel
duzenine uygun davranmalarim saglayacak bir kurumsal
yukumluluk ile tamamhyor: “Basin ozgurlugunu devlet
mudahalelerine karsi olumsuzlayici bir bireysel veya kol-
lektif 6zgurluk olarak tanimlayamayacagimiz agiktir. On
planda olan, siyasal basinin, ugruna ézgurliklerin tanindig:
kamusal odevidir.”""® Basin aracihgyla serbestge gorus bil-
dirmek, artik bireylerin 6zel sahislar olarak kanaatlerini
acikladiklar1 geleneksel bi¢imin bir parcasi olarak gortule-
mez.' Cunku ancak devletin duzenleyici guvencesi altinda
butun diger 6zel sahislara kamusal alana esit firsatla ulasma
imkani saglanabilir; salt devletin karismama guivencesi bu-
na yetmeyecektir.'?' - Toplanma ve oérgutlenme 6zgurlukleri

118 H. Riddler, “Meinungsfreiheit”, Neumann, Nipperdey, Scheuner, Die Grund-
rechte icinde, Cilt 2, s.342 vd.

119 Ag.y, s. 258.

120 A.g.y, s. 259. Ridder basin-yayin kurumlariyla baglantih “kamusal dusince
ozgurliga” yamnda elbette 6zel bireylerle ilgili klasik ifade 6zgurlugine ce
yer verirken, bu ikincisinin ilkine bagiml hale geldigini ve boylece bir libe-
ral temel hak olma karakterini yitirdigini acikca belirtmemektedir.

121 Federal (Alman) Anayasa Mahkemesi'nin ilgili ictihatlar1 aym sekilde yo-
rumlanabilir. Ozellikle Lith-Harlan Karan (1958), Kuzey Ren-Vestfalya Ba-
sin Karan (1959), Schmid-Spiegel Karar: (1961) ve Televizyon Karart
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de, benzeri bir karakter degisimine ugrarlar. Partiler ve ka-
musal birlikler/dernekler, burokratiklesmis dev orgutler
olarak, toplanma ve orgutlenme 6zgurlagu alaninda tanitim
acisindan etkili ve siyasal agidan belirleyici bir oligopolu el-
lerinde tutarlar. Burada da toplanma ve o6rgutlenme 6zgir-
lugu, vatandaslarin siyasal kamuya katilimin etkili bicimde
guvencelemek icin, orgutleri belirli bir gorevi yerine getir-
mekle ve yapilanmasinda buna tekabul eden bir i¢ duzen
olusturmakla yukumlu kilan bir duzenleyici guvenceye
mubhtactir. Parti imtiyazi denen kavramla ifade edilen belirli
haklarin teminat altina alinmasi1 da bu yikumlendirmeye
karsilik gelir.'?

Cekirdegini 6zel mulkiyetin kurumsal guvencesinin
olusturdugu, o6zel hukuka dair temel 6zgurlikleri onayla-
yan ve meslegini, isyerini, egitim kurumunu se¢me hakkini
da teminat altina alan diger temel haklar grubu; artik reka-
betci kapitalizm esasina dayanan bir 6zel alanin guvencesi
olarak anlasilamaz. Bunlar kismen, esitlik ilkesinin maddi
anlamda yorumlanmasiyla baglantili bicimde, toplumsal ta-
leplerin teminat1 -6rnegin sahsin liyakatina uygun is, yete-
neklerine tekabul eden egitim vb.- olarak anlasilmalar1 ge-
rektigi 6lcude, katilim haklar1 karakterini alirlar. Kismen de
sosyal devletin sagladigi baska guvencelerle kisitlanarak, il-
kesel sinirlayicilik karakterini yitirirler. Nitekim 6zel mul-
kiyet uzerinde serbest tasarruf hakki, sadece tum olarak
toplumun cikarlariyla uyumlulugu goézeten sosyal kay.tlar
veya genel ¢ikar dogrultusunda ortak mulkiyete gegirme
yolunu agik tutan sosyalist kayitlarla kisitlanmakla kalmaz;

(1961), bir toparlama icin bkz. A. Arndt, “Begriff und Wesen der offentlic-
hen Meinung”, Léffler (cler.) Die 6ffentliche Meinung icinde, Minih 1962, s.1
vd; H. Lenz, “Rundfunkorganisation und éffentliche Meinungsbildungfrc-
iheit”, JZ 1963, s. 338 vd.

122 Anayasa hikamleri dogrultusunda parti 6zgirlagin hakkinda kars. von cler
Heydte, Grundrechte, Cilt 2, s. 457 vd.
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basta is, kira ve konut hukuku alanlarinda olmak tuzere
sosyal guvenceler de liberal mulkiyet givencesine dogru-
dan smirlar koyar. - Ailesel mahremiyet alaninin butanlu-
gunu ve kisisel ozgurluk statusunu (hayat, 6zgurliuk ve ko-
nut) teminat aluna alan temel haklar bile, haklarin maddi
anlamda yorumlanarak kisiligin 6zgur gelismesine uzatil-
mastyla baglantuih olarak,' eski zimre haklarindan burjuva
ozgurluk haklarina gecisin neredeyse prototipini olusturan
salt olumsuzlayic1 karakterlerini yitirirler. Cankta bu hu-
kuksal degerler, sosyal devlet duzeni altindaki sanayi toplu-
munda savunma ve sinir ¢ekme yoluyla korunamazlar; bu
korumaya ancak sozkonusu degerler katilm haklarina, te-
minat altina alinmis edim taleplerine dayanabildikleri tak-
dirde ulasilabilir. Fiilen aile ve bos zaman ¢cemberine sikis-
mis bulunan bir 6zel alanda bizatihi kisisel ozgurlugun ge-
lismesi, demokratik katilim yoluyla kamusal guvenceye
baglanmis bir statuyu gerektirir - bir vakitler liberal yal-
tum/sinir ¢cekme yoluyla [bu 6zgurluk icin] yeterince ko-
runmus bir zemin olusturan 6zel mulkiyeti degil.

Ozel hayatin 6zerkligi o zaman artuik sirf turevsel bir
ozerklik olarak mumkundir. Guvenlik, tazminat ve kisili-
gin ozgur gelismesi gibi sosyal veya sosyal devletce ‘islevi
degistirilmis haklar da, artik per se burjuva mal dolagiminin
cikarlar1 geregi istikrar kazandirlan hukuk devleti ilkesin-
de dayanak bulmazlar; daha ziyade, sosyal devlet hikmi
dogrultusunda, devletle bagintih faaliyet yuruten butiin or-
gutlerin demokratik bicimde yerine getirilmesi gereken en-
tegrasyonuna yaslanirlar: “tarafsiz yargi kararlariyla koru-
nan bireysel haklarin guvencelenmesi ile maddi anlamda
yorumlanan yasa onunde esitlik dustncesini bagdastirmak
sadece bu bakis acisindan hareketle mumkun olabilir.”

123 Nipperdey, “Das Recht auf die {reie Entfaltung der Persénlichkeit”, Grund-
rechte icinde, Cilt 3, s. 1 vd.
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Abendroth bu baglamda,* gercek alternatifin, “her bireye
tam iktisadi ve sosyal karar serbestisi tanimak ile bireyi top-
lumu demokratik bicimde temsil eden devletin planlayici
gucune tabi kilmak arasinda” olmadigini, toplumun buyuk
bolumuniu olusturan kitleyi, o toplumun belirleyici ekono-
mik iktidar konumlarini ellerinde tutan unsurlarinin bi-
cimsel acidan ozel nitelik tasiyan (yani kamu yararin degil
tikel c¢ikarlar1 odak alan) iktidarina tabi kilmak ile, tesadu-
filigin toplumsal Gretim ve toplumsal hayat acisindan zo-
runlu ve kaginilmaz planlamasim kugik gruplarin 6zel ta-
sarrufundan alip toplumun musterek uretim surecine kati-
lan uiyelerinin ortak denetimine -ki bunun en yuksek karar
birimi devlettir- verme arasinda” oldugunu muhakemeye
sunar: “Her iki durumda da toplumun uyelerinin, 6zel ta-
sarruflarinin sonuglari hakkindaki hukuksal kararlarin 6n-
gorulebilirligi kisitlanir. Fakat demokratik ve sosyal bir re-
fah devletinin planlama 6nlemleri altinda bu ongorulebilir-
lik ayrintilar duzeyinde olmasa da genel cizgileriyle idame
ettirilir ve kuralli bir isleyis veya gereginde tazminat guven-
cesiyle kabule sayan bicimde duzenlenebilecekken; toplu-
mun kesin bi¢cimde tekel ve oligopollerin nufuzuyla 6rgut-
lendigi kosullarda... birey ac¢isindan bakildiginda [bu ongo-
rulebilirlik] 6zel kararlara bagh tesadufi sahne degisiklikle-
rine tabidir... Bu nedenle toplumun iktisaden zayif uyeleri
toplumsal konumlar itibariyla daima hicbir tazminati ol-
mayan degisikliklere maruz kalirlar. Boylece kamusal dene-
tim altindaki alan eskiden salt 6zel hukuk alani olan alan
karsisinda genislerse, hukukun etkisi gercekte zayiflamaz,
guclenir.”

124 W. Abendroth, “Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechtsstaats
im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschlancl”, Sultan ve Abendroth, Bu-
rokratischer Verwaltungsstaat und soziale Demokratie icinde, Hannover-
Frankfurt 1955, 5. 97 vd.

375



Simdi Forsthoff hakl olarak, bir burjuva toplum dizeni
olarak sosyal devletin de ilkesel acidan vergi devleti oldu-
gunu ve normatif olarak bu yapiy1r bir devlet-toplumuna
donusturmedigine dikkat ¢eker. Sosyal devlet de, liberal
devlet gibi, 6zgul temel olarak, vergi otoritesi ile mulkiyetin
anayasal korunmasi arasindaki sinira dayanir: “Boylelikle,
vergi otoritesi dolayimiyla, gelir ve servetlere yonelik, ayni
yogunlukla mulkiyete... yoneltilmeleri halinde kamulastir-
ma olarak vasiflandirilarak tazminat talepleri doguracak
miidahalelerde bulunmak mumkiin hale gelir.”'* Sosyal
devletin gelismesi icinde tabii gelire ve servete midahele ile
mulkiyet uzerindeki tasarruf hakkina mudahale arasindaki
niteliksel fark, bir derece farkina indirgenir, boylece tam da
vergilendirme 6zel mulkiyetin denetlenmesinin bir araci
olur. Fakat bir vergi devletinin kesin olarak bir devlet-top-
lumuna dénuismesi, ancak siyasal agidan énem tasiyan bu-
tan toplumsal gug kaynaklarinin demokratik denetime tabi
kilinmasiyla mimkun olabilir. Abendroth’un burjuva ka-
musuna karsit olarak ¢ikardigi, batin toplumsal yeniden-
uretim stireclerinin sevk ve idaresini yurttaslarin kamusal
kanaat ve irade olusumuna tabi kilan model, bu nedenle sa-
dece bir gelisme yonunin gosterdigi hedefe dair bir kurgu-
dur - baglibasina hedefin degil, bizzat bu gelisme boyutu-
nun burjuva hukuk devletinin sosyal devlete dénusmesin-
de karakteristik oldugu bir gelisme yonu.

Devlet-oncesi bir ¢zel alanin ve toplumla devlet arasinda
aracilik yapan, yani siyasal islev goren bir kamunun temel
haklara dayali duzenlenis tarzi, devletle toplumun birbirleri-
nin i¢ine girmesi (ve henuz olusan bir sosyal hukuk tarafin-
dan duzenlenmis yari-6zel, yari-kamusal bir iliskiler alanini,
bir orta alan1 meydana getirmeleri) ¢l¢usunde, temel hakla-

125 Torsthofl, Sozialer Rechtsstaat, s. 32.
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ra iliskin rakip bir diizenleme tarz: tarafindan sosyolojik an-
lami ve anayasal gerceklik islevi itibariyla deger degisimine
ugratihr. Cunku, simnir ¢cekme ve dislama yoluyla dolaylh bi-
cimde artik givencelenemeyen sosyal edimlerden yararlan-
ma ve siyasal kamu mekanizmalarina katilma [hakki], simdi
pozitif giivenceye muhtagtir. Ayn1 zamanda bu katihmin ge-
rektirdigi yetkiler de, katilimi etkili kilmak i¢in zorunlu
olan ol¢ude genislemelidir. Bu nedenle siyasal kamu alanin-
da, kah partiler araciligiyla kah dogrudan dogruya kamu yo-
netimiyle isbirligi i¢inde, devletle baginuli faaliyet yuriten
toplumsal érguitlenmeler ortaya cikar. Bunlarin bir kismi, as-
len 6zel alanin 6zerkligine bagh olan mulk sahiplerinin bir
vakitler bireysel olan ¢ikarlarini simdi kollektif bicimde or-
gutleyen, dar anlamda iktisadi birliklerdir; bir kismiysa, sos-
yal haklarla korunmus bir 6zel konumu kamu alaninda kol-
lektif ¢ikar temsili yoluyla, yani 6zel 6zerkligi siyaset yoluy-
la elde etmek ve savunmak zorunda olan kitle érgutleridir.
Orgutlenmis 6zel ¢ikarlarin, kaltirel ve dinsel guglerin siya-
sal acidan etkili temsilcileriyle birlikte, mudahaleci bir ida-
renin “neomerkantilizmine” karsi yurattukleri bu rekabet,
toplumun “yeniden feodallesmesine” yol acar; su bakimdan
ki, kamusal ve 6zel alanin icice gecmesi, sadece siyasal mer-
cilerin mal mubadelesinin ve toplumsal emegin belirli islev-
lerini ustlenmesini getirmekle kalmaz, tersine, toplumsal
guclerin de siyasal islevler ustlenmesini getirir. - Bu nedenle
bu “yeniden feodallesme”, bizatihi siyasal kamu alanina da
uzanir: orgutler burada kamuyu olabildigince dislayarak
devletle ve birbirleriyle siyasal uzlasmalara varmaya c¢abalar-
lar; ama bunu yaparken, gosterisel veya manipulatif aleniye-
ti gelistirerek, medyaya tabi hale gelmis kamusal toplulugun
plebisiter onayini guvenceye almak zorundadirlar. Kamusal-
ligin bir ilke olarak gucten dusurulmesine dénik bu sahici
egilimin karsisina, temel haklarin sosyal devletce islevsel
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donusume ugratilmas: dikilir - ashinda bu, tumuyle liberal
devletin sosyal devlete donusumudir: kamusallik hukma,
devlet organlan tarafindan, devletle bagintih faaliyet yuru-
ten butun orgutlere yayginlastirihr. Bunun gerceklesmesi 6l-
cusunde, bireysel iliskide bulunan 6zel sahislarin olusturdu-
gu ve artik islemeyen kamusal toplulugun yerini, érgutla
ozel sahislardan meydana gelen bir kamusal topluluk ala-
cakur. Bugiinkii kosullarda, parti-ici ve birlik-ici kamusalligin
kanallar: lizerinden ve orgiitlerin devletle ve birbirleriyle alis-
verisi icin yurirlige konmus bir aleniyet temelinde kamusal
bir iletisim siirecine etkili katilim saglayabilecek yegane [6zne]
budur. Siyasal uzlagmalarin da kendilerini bu zeminde mes-
rulastirmasi gerekecektir.

Sosyal devletin siyasal kamusalligy, birbiriyle cekisen iki
egilimin damgasin tasir. Burjuva kamusalliginin ¢okusinu
temsil eden bir yapi olarak bu kamusallik, orgutler tarafin-
dan medyaya tabi kilinmis kamusal toplulugun ayeleri tuze-
rinden gelistirilen, gosterisel ve manipiilatif aleniyeti benim-
ser. Diger yandan sosyal devlet, liberal hukuk devletiyle su-
rekliligi nispetinde, kamusalhigin siyasal islev gormesi huk-
mune sadik kalir; buna gore, orgitler tarafindan medyaya
tabi kilinan kamusal toplulugun, bizzat bu érgutler aracili-
giyla, elestirel bir kamusal iletisim surecini harekete gegir-
mesi gerekir. Sosyal devletin anayasal gercekliginde elestirel
aleniyetin bu sekli, salt yonlendirme amaciyla tertiplenen
aleniyetle ¢ekisme icindedir;'*® [bu elestirelligin] kendini

126 Elestirel aleniyetin yoénlendirici aleniyetle kavgasi, sadece siyasal acidan
onemli olan iktidar icraati ve gii¢ dengesi sirecine uzanmaz; daha énemlisi,
tiiketici birliklerinin 6rgut-ici kamusalliginda, tekelci rekabetin yonlendirici
nesriyatiyla seffafhigi perdelenen titketim mallar piyasasinin aleni denetimi-
ne doéntk bir istidat vardir (kars. 20. B6lim). Kamusal alanla 6zel alan ara-
sindaki esigin -oncelikle 6zel alanin kendi icerisinde- tesviye edilmesi, yal-
mzca kamusalhigin reklam amaclariyla kullanilmasina yolagmakla kalmaz; il-
ke olarak, tersi sekilde, elestirel bir aleniyetin piyasanm alanina nifuz etme-
sine de imkin saglar. Bu yondeki genel olarak ¢ok zayif girisimlerin en basa-
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kabul ettirebilme o6l¢ust, sosyal devlet duzeni altindaki bir
sanayi toplumunun demokratiklesme derecesini verir - top-
lumsal ve siyasal gii¢ kullaniminin rasyonellesme ol¢iisudur
bu. Sosyal devlet, liberal hukuk devletinin, siyasal islev go-
ren kamusallik [ilkesinin] devlet organi olarak kurumlas-
mastyla sanki cidden gerceklestigi dogrultusundaki yanilsa-
masin. gonulstuzce terkeder. Nitekim parlamento baslangi¢-
tan itibaren bizatihi siyasal giice kars1 yonelmis ama diger
taraftan bizzat “gu¢” olarak tesis edilmis bir kurum olma-
nin ¢eligkisiyle maluldi.. Buna karsilik sosyal devlet kosul-
larinda isleyen kamusallik kendisini, kendi kendini yaratan
bir suire¢ olarak kavramak durumundadir: Siirsizca genis-
letilen bir kamu alaninda kamusalliga karsit hale getirilen
kamusallik ilkesinin elestirel tesirini indirgemeye donuk di-
ger egilimle rekabet icerisinde, adim adim kendini insa et-
mek zorundadir.

Siyasal kamu alaninda [aaliyet yuruten gugler demokratik
kamusallik hitkmiine etkili bir sekilde ne o6l¢ude tabi kihi-
nabilirler? Siyasal egemenligin ve toplumsal gucun sosyal
devlet acisindan hedeflendigi gibi rasyonellestirilmesi ne
derece mumkunduir? Elbette bu sorular bizi sonunda, libe-
ralizmin iki-uclulugunda (ambivalent) agiga ciktigy uzere,
burjuva kamusallik fikrinin baslangigtan beri bunyesinde
tasidigy bir sorunsala goturur. Burjuva kamusallik anlayisi,
yapisal cikar celiskilerini ve burokratik kararlari asgariye
indirmenin nesnel olarak mumkun oldugunu varsayiyor-
du.'? Bu sorunlardan biri tekniktir, digeriyse ekonomiye
baglanir. Siyasal islev géren kamusalligin elestirel niyetleri-
nin ne ol¢ude gerceklestirilebilecegi, bugun artik iyice bu

rili oldugu yer, Consumer Union'un [Tuketici Birligi] bir milyona yakin iiye-
sinin oldugu ve her ay miikemmel bilgi veren Consumer Reports [Ttketici
Biltenleri] yayimladigy ABD'dir. Ayrinti icin bkz. Derginin oérgitin 25. yih
onuruna yaymmlanan ézel sayisi: Consumer Reports, Mayis 1961, s. 253 vd.

127 Kars. yukarida s. 239.
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iki sorunun ¢ozulebilirligine baghdir. Bu noktada iki 6n de-
ginmeyle yetinmek istiyorum.

Devletin ve toplumun idari islerinin artan burokratikles-
mesiyle, yuksek duzeyde uzmanlasmis meslek erbabinin
selahiyetleri, esyanin tabiat1 geregi, akil yurtten organlarin
gozetiminden gittikce daha [azla uzaklagsmak zorunda kal-
yor gibi gorunmekte. Max Weber, bilindigi gibi bu egilimi
parlamento ile yurutme arasindaki, zaten hep muskul ol-
mus olan iliski érneginde tahlil etmistir."® Mamalih bu ara-
da idarelerin karsisina bizzat idare icinden ayni kudrette bir
ortak ¢ikugini hesaba katmaliyiz: “Devletsel ve siyasal bu-
rokrasinin denetimi, bugun ancak, partilerin ve ¢ikar bir-
liklerinin toplumsal-siyasal burokrasisi aracihgiyla yapilabi-
lir.”'?® Bunlarin da, o zaman tabii bizzat kendi 6rgutlerinin
kamusallig1 cercevesinde bir denetime tabi olmalar: gereke-
cektir. Isin teknik tarafi bakimindan, ayni 6rgatun igerisin-
de, burokratik kararlarla parlamento-benzeri bir istisare
arasinda kamusal iletisim yoluyla muinasip bir iliski kurma-
y1 imkansiz kilan yapisal nedenler yoktur.'*°
Elbette ki bu sorun, kendisini éncelikle teknik bir sorun

128 Kars. “Parlament und Regicrung im neugeordncten Dcutschlancl”, M. Weber,
Politische Schriften icinde, Tubingen 1958, s. 294 vd. Sorun bugin, bilimsel
idare cdilen iktisat politikas: itibariyla, daha karmasiklasmistr; buna rag-
men, karar alma ile tartisma, buirokrasi ile demokratik denetim arasindaki
boylelikle keskinlesmis antinomiler ¢oziilmez nitelikte degildir. Kars. E Ne-
umark, “Antinomicn intervenionistischer Wirtschaftspolitik”, Ztsche: f. d.
Ges. Staatswis. icinde, Cilt 108, 1952, s. 576-593.

129 H. Sultan, “Burokratic und Machtbildung”, Sultan ve Abendroth, Brirolera-
tischer Verwaltungsstaat und soziale Demokratie icinde, s. 32; karsi. ayrica C.J.
Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin 1953, 5.57.

130 Bir vakitler C. Schmitt tarafindan gelistirilen, teknik islev kosullar1 demokra-
tiklesme imkanina karsit duran idari devlet modeli, gecenlerde sosyolojik bir
tahlille cle ahnmstir: 11. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivili-
sation, Koln-Opladen 1961, ozellikle s. 20-32. Buna bir elestiri: H.P Bahrdt,
“Helmut Schelskys technischer Staat”, Atomzeitalter icinde, Sayr 9, 1961, s.
195 vdl.
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olarak koymuyor ortaya. Gerek devletsel gerekse toplumsal
buyuk érgutler icindeki aleniyet yitimi ve 6zellikle aralarin-
daki iliskilerde aleniyetten kacis egilimi, rekabet halindeki
ctkarlarin sinirsiz ¢cogulculugundan doguyor. Bu durumda
kamu oyunun olusmasina o¢l¢ut olacak herhangi bir genel
cikarin tesekkul etmesi de zaten suphelidir. Yapisal olarak
asillamaz nitelikteki bir ¢ikar catismasi, elestirel islevleri
sosyal devletce yeniden-orgutlenmis bir kamunun sinirlari-
n1 hayli daraltacakur. Zira toplumsal iktidarin tarafsizlasti-
rilmasimin [noétralize edilmesinin] ve siyasal egemenligin
kamusal tartigsma araciligiyla rasyonellestirilmesinin 6nko-
sulu, eskiden oldugu gibi simdi de, bir mutabakatin (kon-
sensus) mumkunlugudur, rekabet halindeki ¢ikarlarin ge-
nel ve baglayicl olcutlere gore gerceklesebilecek nesnel bir
uyumudur.”" Aksi takdirde her zamanki gibi baski ile kar-
si-baski arasinda kamusal olarak kurulan gug iliskisi, en iyi
ihtimalle, gegcici bir iktidar olusumuna yaslanan istikrarsiz
bir ¢ikarlar dengesi uretir - bu da, bir genel c¢ikar él¢usune
dayanan rasyonaliteden esas itibariyla mahrumdur.

Yine de bugun bu meseleye baska bir yonelim kazandira-
bilecek iki egilim bariz bicimde ortaya ¢ikiyor. Uretici guic-
leri yuksek ve daima yukselen bir gelisme duzeyine ulasti-
ran ileri sanayi ulkelerinin toplumsal servete kazandirdikla-
n genisleme dusunuldugunde; bu sekilde -hatta katlanarak-
gelisen cikar ¢ogulculugunun, celisen ihtiyaglar arasindaki
keskin uzlagsmazhg ortadan kaldiracag: seklindeki mulaha-
za, bu ihtiyaclarin tatmininin éngérulebilir imkanlar ol¢u-
sunde, gercekgilikten uzak goranmuyor. Sayet boyleyse, ge-
nel ¢ikar, cikarlar arasinda kit kaynaklarin dikte ettirdigi
uzlasmaya bizatihi hacet birakmayan bir “bolluk toplumu”

131 Kars. K. Renner, Wandlungen der modemen Gesellschaft, Viyana 1953, 6zel. s.
223; K. Mannheim, Freedom, Power and Democratic Planning, Oxford 1950,
s.41-76.
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kosullarinin hizla yaraulmasinda yatiyor demektir.** - Ote
yandan ihtiyaclarin tatminini saglayan teknik araclarla be-
raber tahripkar araclar da gelisiyor. [Insanligin] global ol-
cekte kendini yok etme potansiyeli, askeriyenin hizmetinde
oyle riskler ortaya ¢ikartt ki, bunlarin butuncuallagu altin-
da ayrisan cikarlar pek kolay gorecelestirilebilir. Halklar
arasinda hukum suren, hala asilamamis bulunan doga hali
oyle bir genel tehdit 6lcusune ulast1 ki, genel ¢ikar belli bir
yadsimaya gayet sarih bicimde boyun egiyor. Kant'a gore
zaten “ebedi barig”in bir “duinya vatandashg duzeni” ile te-
mellendirilmis olmas gerekiyordu.'®

Her ne olursa olsun, siyasal islerligi olan bir kamunun
her iki 6nkosulu, yani burokratik kararlarin asgarilestiril-

132 Elbette bu sorun bugiin sadece smai gelismenin genel toplumsal sistemleri
arasindaki rckabetin uluslararasi cercevesi icinde ortaya cikar. E Perroux, Fe-
indliche Koexistenz, Stuttgart 1961.

133 Kamu alaninin devletlerarast bir hukuksal durum acisindan tastyacag islev-
ler, dlevletlerarasi bir i¢ hukuk duzeni icin tastyabilecekleriyle aynt olacakur.
Wilson Milletler Cemiyeti'nin yaptirim aract olarak uluslararast kamu oyuna
buyik umutlar bagladigmdan beri, gercekten de hitkiimetler dinya kamu
oyunu en azindan propaganda acisindan artan élcude dikkate almaya itilmis-
lerdir. “Baris”, her nasil tammlaiirsa tammlansin, bugiin uluslararasi kamu
oyunda bir vakitler milli diizeyde Fransiz Devriminin sloganlarinin sahip ol-
dugu gibi bir merkezi topos olmusa benziyor. Bu konuda bkz. Ernst Fraen-
kel, “Offentliche Meinuing und internationale Politik”, Recht und Staat icin-
de, Say1 255/256, Tubingen 1962. - Diger yandan kamu oyu, uluslararast ilis-
kilerde bir ilke olarak, silahlanmanin etkili bir denetimi ag¢isindan, 6nem ka-
zannustir. Niles Bohr yillar 6nce Birlesmis Milletler’e yazdigi mektuplarda
“Acik Diinya” ilkesini ilan etmisti; Oskar Morgenstern askeri teknolojideki
ilerlemelerin aleniyetinin atom cag stratejisiyle baginm gosteriyor: Strategie
heute, Frakfurt 1962, 6zel. s. 292. Hanno Kesting'in (“Der eschatologische
Zwang zur Rationalitat”, Merkur icinde, Say1179, 1963, s. 71 vd.) katkis, ta-
rih felsefesi acisindan Kant'tan Morgenstern’e kaclar dayanan baglanuy: tespit
etmis olmasidir: O zamanki gibi bugiin de baris fikri kamusallik fikrine rap-
tediliyor. O zaman, ahlaki sorumluluk tasiyacak bir hukuksallastirma bek-
lentisiyle; bugiinse uluslararasi iliskilerdeki gerilimin stratejik dayatmalar
sonucu dismesiyle. Hedef ayn1: halklar arasinda gittikce muskillesen doga
durumunun tasfiyesi. Buna iliskin bkz. R. Aron, Frieden und Krieg, Eine The-
orie der Staatenwelt, Frankfurt 1962.
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mesinin nesnel imkanlar1 ve ¢ikar ¢catismalarinin bilinebilir
bir genel cikar ol¢usuyle gorecelestirilmesi kosullari, bugun
artik kolayca utopik karakterli sartlar olmakla itham edile-
mez. Sosyal devlet diizeni altindaki sanayi toplumlariinin
demokratiklesme boyutu, toplumsal iktidar ve siyasal ege-
menligin irrasyonel iligkileri hakkinda gerek teorik acidan
kavranabilir gerekse ampirik acidan kanitlanmis bir nufuz
edilemezlik ve asilamazlik [etkeniyle] daha bastan sinirlan-
dirilmis degildir. Elestirel bir aleniyetin salt manipulasyon
amaciyla duzenlenmis aleniyetle kavgasi sirmektedir; siya-
sal iktidar icrasi ve guclerin dengelenmesine donuk olarak
sosyal devletin gerektirdigi kamusalligin, salt destek ve al-
kis temini dogrultusunda imal edilen kamusalliga galebe
calacag hi¢ de kesin degildir.”® Fakat bir ideoloji olarak
[bu kamusallik], tipk: liberal serpilme donemindeki burju-
va kamusallik [ikri gibi, sanik sandalyesine oturtulamaz;
onun yaptigl, olsa olsa, ideolojiye indirgenmis o fikrin diya-
lektigini nihayetine erdirmektir.

134 Buwrada siyasetle bilim arasindaki yeni iletisim bicimlerini ihmal ediyorum;
bu baglamda demokratik bir kamu oyuna teknolojik gelismeyi denetleme
gorevi distiyor. Kars. H. Krauch, “Technische Information und 6ffentlicher
Bewusstsein”, Atomzeitalter icinde, 1963, s. 235 vd. Ayrica J. Habermas,
“Verwissenschaltlichte Politik und 6ffentliche Meinung”, R. Reich (der.),
Festschrift F H. Barth icinde, Zirih 1964, s. 54 vd.; “Wissenschalt und Poli-
tik”, Offene Welt icinde, Say1 86, 1964, s. 413 vd.
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YEDINCI BOLUM
Kamu Oyu Kavrami Uzerine

24. Kamu Hukuku Kurgusu Olarak Kamu Oyu -
Kavramin Sosyopsikolojik Tahlili

“Kamu oyu” kavrami, siyasal ve toplumsal iktidarin icrasi
bakimindan normatif olarak emredilmis aleniyet baglamin-
da elestirel bir merci olarak m1 talep edildigine; yoksa sa-
hislar ve kurumlar, tuketim mallar ve programlar acisin-
dan gosterisel ve yonlendirici [manipulatif] nitelikte yay-
ginlagmis aleniyet baglaminda bir onay mercii olarak m
kullamldigina gore farkli anlamlar kazanir. Kamuda, aleni-
yetin bu iki bicimi rekabet halindedir; ama kamu oyu ikisi-
nin ortak adresidir - peki neyin nesidir bu kategori?
Aleniyetin ve kamu oyunun bu iki vechesi, norm ile ger-
ceklik arasindaki iligskiyle kiyaslanamaz - yani sanki ortada
tek bir ilke varmis da, onun fiili etklililigi olmas1 gereken
etkililiginin (ve benzer sekilde kamusal toplulugun fiili tu-
tumu ondan beklenen tutumun) gerisinde kaliyormus gibi
bir durum sozkonusu degildir burada. Oyle olsaydi, kamu
oyunun ideal 6lcusinu reel suretiyle bagdastirmak gereke-
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cekti; fakat meselenin boyle olmadig asikar. Aksine, aleni-
yetin elestirel ve yonlendirici [manipulatif] islevleri birbir-
lerinden acik¢a ayrilmiglardir. Bu islevler, karsit toplumsal
etkilerle baglantilidirlar. Bu iki yapidan her biri i¢in kamu-
sal topluluktan beklenen davranislar farkhdir. Bunlardan
biri, daha 6nce yaptigimiz ayrima dayanarak, kamu oyuna;
digeri kamusal olmayan kanaate [oya] odaklanmistir. Mu-
hataplariyla birlikte dusunuldugunde de elestirel aleniyet,
mutlak anlamda norm degildir. Anayasal agidan kurumsal-
lastirllmis bir norm olarak, toplumsal temeli burjuva hu-
kuk devletinin baslangicindan bu yana yapisal olarak donu-
sime ugramis olsa bile, yine de siyasal gui¢ kullaniminin ve
gucler dengesinin [iilen bagh oldugu usullerin 6nemli bir
parcasini olusturur. Boyle bir aleniyet ve bununla baglanti-
landirilan davranis beklentisinin bir muhatab1 “vardir” -
kuskusuz bir butun olarak kamusal topluluk degil, fakat
onun is gormeye ehil bir vekilidir bu muhatap. Bir baska
soru daha var ki, bunun ampirik yonden cevaplanmasi ge-
rekir: aleniyetin bu islevleri hangi alanlarda yuarurluktedir
ve aleniyetle baglantih olan kamusal topluluk hangi kap-
samda ve hangi sartlar alunda varligini surdurmektedir?
Ote yandan, aleniyetin elestirel isleviyle rekabet halinde
olan, kendi muhatabiyla birlikte distinulen diger bicimi de,
mutlak anlamda gerceklik sayillmaz: bu aleniyet bigimine,
normatif baglayicihgr “kamu oyu calismasi”nin dolaysiz ¢i-
karlariyla belli bir dereceye kadar ¢elismesi dahi mumkun
olan 6zgul bir 6zanlayis eslik eder. Bu 6zanlayisin, asli un-
surlarini aleniyet konusundaki rakibinden 6dtng¢ almasi
manidardir.

Kamu hukuku ve siyaset biliminin, anayasa normlarinin
sosyal devlete dayali kitle demokrasilerindeki anayasa ger-
cekligiyle iliskilerine yonelik tahlillerinde, kurumsallastiril-
mis bir kurgu [fiksiyon] olarak kamu oyuna dayanmak zo-
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runlu olmakla birlikte; kamu oyunu dogrudan dogruya va-
tandaglardan olusan kamusal toplulugun davramslarinda
gercek bir nicelik olarak teshis etmek mumkun degildir.
Bundan kaynaklanan zorluklara Landshut isaret etmistir.
Landshut, bir yandan “kendi icinde belirsiz, havaya uyma
egiliminin kamu oyunun yerine gectigi” olgusunu kaydeder.
“Bu ise, duruma gore belli tedbirler ve olaylarla su veya bu
yone cekilir. Havaya uyma egilimi, yalpalayan bir gemideki
kaygan bir hamule gibidir.”' Diger yandan Landshut, sosyal
devletci kitle demokrasisinin anayasal kurumlarinin, isle-
yen bir kamu oyunun varligin1 hesaba kattiklarin, ¢unki
boyle bir kamu oyunun, hala siyasal egemenligin kabul go-
ren yegane mesruluk temeli oldugunu haurlaur: “Modern
devlet, halk egemenligini kendi hakikatinin ilkesi olarak
varsayar; bu ise, yine kamu oyudur. Boyle bir atif olmazsa,
umum icin baglayici nitelikteki kararlarin sahip oldugu her
tarla otoritenin kokeni olarak kamu oyunun vekaleti ol-
mazsa, modern demokrasi kendi hakikatinin cevherinden
yoksun kalir.”? Siyasal islev géren kamusallik yéniinde ana-
yasa normlarinda zimnen yer alan emir,’ egemenligin ras-
yonellestirilmesi fikrinde naifce 1srar etmeksizin,* ¢cokmek-

1 Landshut, “Volkssouveranitiat und 6ffentliche Meinung”, Festschrift fir Laun
icinde, Hamburg 1953, s. 583; ayrica H. Huber, “Offentliche Meinung und De-
mnokratie”, Festgabe fiir Karl Weber icinde, Zurih 1950, s.34 vd.; K. Lohmann,
“Parlamentarismus und Publizistik”, Tymbos fiir Ahlmann icinde, Berlin 1952,
s.198 vd.

2 Landshut, a.g.e., 5.586.

3 Tabii ki “kamu oyu”, bizatihi vaz’edilmis bir norm, dolayisiyla hukuksal bir
kavram degildir; fakat normlar sistemi onu zimnen, temel haklara iliskin belli
guvenceler ve aleniyetle ilgili munferit hiikimler dogrultusunda beklentilere
uygun sekilde isleyen bir sosyal kategori olarak varsayar.

4 A. Sauvy, “Vom Einfluss cler Meinung auf die Macht”, Diogenes icinde, Say:
14/15, 1957, 5.253: “Sanki en az nahos olan baski hakikat baskisiynus, aydin-
lik baskistynus, yani tam anlamiyla aydinlanmus bir kamu oyu (yoluyla) yapt-
lan clenetimrnis gibi gortaniir.” Burada siyasal egemenligin rasyonellestirilmesi
fikrinde 1srar edilmektedir; 6ngorilen yetkin aleniyet sistemi, “giiclerin klasik
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te olan kamusallik gercekligine basitce feda edilemeyecegi-
ne gore, kamu oyu kavramini tanimlamak i¢in esas itibariy-
le iki yol kaliyor.

Bu yollardan biri, pargalanip dagilmis bir kamusalligin
tam ortasinda, kamusalliga ehil ve kanaat olusturabilen
temsilcilerden mutesekkil bir i¢ ¢cevrenin iletisimini, yani
sadece alkis tutup onay veren bir toplulugun ortasinda du-
sunce ureten bir kamusal toplulugu korumayi hedefleyen
liberalizmin konumuna geri gotirur. “Kitle iletisim aracla-
rinin yaydig: turden fikirlerin, muglak kanaatlerin, popu-
lerlestirici yaklasimlarin hercimercinden bir kamu oyu
olusturmanin, burjuva toplumunda ¢atisan cesitli buyuk
dusunce akimlarinin rasyonel mucadelesinden bir kamu
oyu olusturmaktan ¢ok daha zor oldugu agiktir. O bakim-
dan, bir kamu oyunun kendini kabul ettirmesinin her za-
mankinden daha zor oldugunu teslim etmek gerekir.” Kus-
kusuz Hennis, bu olguyu sadece “en bilgili, en zeki ve en
ahlaklh vatandaslarin savundugu gorus”e® siradan oy [kana-
at] karsisinda kamu oyu olarak kabul ve itaat saglayacak
orgutlenmelerin aciliyetini géstermek igin tesbit ediyor.
Boylece kamusalligin rasyonelligi guvence altina alan unsu-
ru, diger bir unsuru olan ve umuma aciklig1 guvence altina
alan genellik pahasina kurtarilmis olacaktir. Bu arada ozel
sahislarin daha once mal dolasimi ve toplumsal emek ala-
ninda, kamusal topluluga dahil olmalarin sagalayacak top-
lumsal olcutler olarak edinebildikleri nitelikler, temsiliyetin
hiyerarsik vasiflar1 haline gelerek 6zerklesecektir; cunki ar-
ttk o donemin altyapisi varsayillamaz: Bu turden bir temsili-

ayrnimmdan daha 6teye gidip dagilir, ¢inki bizzat iktidar1 boler”. Mamafih bu
rasyonalist kavrayis, disiince ureten kamusal toplulugun maddi sartlan kargi-
sinda naif kaliyor.

5 W. Hennis, “Meinungsforschung und reprisentative Demokratie”, Recht und
Staat icinde, Sayr 200/201, Tubingen 1957, s.56-57.

6 Age.,s.25.
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yeti, verili sartlar altinda sosyolojik acidan tatmin edici bir
sekilde duzenlemek mumkun degildir.

Diger yol, rasyonellik ve temsiliyet gibi maddi o6l¢utleri
tamamen bir kenara birakan ve kendini kurumsal ol¢iitlerle
sinirlayan bir kamu oyu kavramia goéturur. Ornegin Fra-
enkel, kamu oyunu parlamentoda egemen olan ve hukiuimet
icin baglayici nitelik tasiyan anlayisla ozdeslestirir: “Parla-
mento tartismalar1 sayesinde kamu oyu hukumete dilekle-
rini, hukumet de kamu oyuna siyasetini bildirir.”® - kamu
oyu egemen olur, ama yonetmez. Leibholz, hukumet ile
-kamu oyunun tercimani olarak- parlamentonun bu sekil-
de kars1 karsiya konmasini isabetli bulmaz. Ona gore, siya-
sal faaliyet yuruten rakipler, hem hukumet hem de muhale-
fet rolunde, daima partilerdir. Partilerin iradesi, aktif vatan-
daslarin iradesiyle 6zdestir; boylece, duruma goére ¢ogunlu-
ga sahip olan parti kamu oyunu temsil eder: “Nasil ki ple-
bisiter demokraside aktif vatandaslarin ¢ogunlugunun ira-
desi halkin genel iradesiyle 6zdeslestiriliyorsa, iyi isleyen
partiler demokrasisinde de hukumette ve parlamentoda co-
gunluga sahip olan partinin iradesi Volonté Générale [genel
irade] ile ozdeslestirilir.”® Kamusal olmayan oy [kanaat],
ancak partiler tarafindan islenip sekillendirilmekle “kamu-
sal” oy [kanaat] olarak hayatiyet kazanir. - Her iki kavrayis
tarz1 da, kitle demokrasilerindeki kanaat ve irade olusumu
sureclerinde halk oyunun, artik kendisini harekete gecirip
butunlestiren orgutlerden bagimsiz siyasal énem tasiyan
herhangi bir islevi elde bulundurmadig1 vakiasini hesaba
katiyor. Aslinda bu durum, ayni zamanda bu teorinin zaafi-

7 E G. Wilson, “Public Opinion and the Middle Class”, The Review of Politics
icinde, C.17, 1955, 5.486-510.

8 E. Fraenkel, “Parlament und 6ffentliche Meinung”, Festgabe fiir Herzfeld icin-
de, Berlin 1957, 5.182.

9 Leibholz, a.g.e., s.94.
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n1 olusturuyor; bu teori, kamu oyunun 6znesi olan kamu-
sal toplulugu, ancak onlar aracihigiyla siyasal faaliyet kabili-
yeti kazanabildigi mercilerle ikame ederek, kamu oyu kav-
ramini tuhaf bir bi¢imde tarafsizlastiriyor. Boyle bir kamu
oyu kavramina bakarak, onun kamusal iletisim yoluyla mi,
yoksa dolayli ve bagiml bir sekilde mi olustugunu anlamak
mumkun degildir; ayrica bu bashk altinda, sadece kendini
ifade etmeye ehil olmayan kitlesel bir egilimin ortaya kon-
masini mi1, yoksa aydinlanmaya pekala ehil olmakla beraber
zorla butunlestirilmis bir kanaatin plebisiter bir riza [tas-
vip] mertebesine indirilmesini mi anlamak gerektigi, yine
belirsiz kaliyor.

Bir kamu hukuku kurgusu olan kamu oyunu, bizzat ka-
musal toplulugun gercek davramisinda teshis etmek artik
mumkun degildir; fakat belli siyasal kurumlara yapilan atif
da, eger bu atif kamu oyunu kamusal toplulugun davranis
duzleminden butunuyle soyutluyorsa, onun kurgusal [ha-
yali] karakterini ortadan kaldirmaz. Ampirik sosyal arastir-
ma, “kamu oyunu dogrudan tesbit etmek amaciyla, poziti-
vist bir hararet ve heyecanla bu duzleme geri donuyor; yu-
karidakinin aksine kurumsal vecheleri soyutlama yoluna
gidiyor ve ardindan kamu oyu kavraminin sosyopsikolojik
tahliline ulasiyor.

Daha 19. yuzyilin ortalarinda liberalizm igin bir sorun
olan “kamu oyu”, yuzyilin son ceyreginde busbutun so-
runlu bir kategori olarak bilince ¢ikiyor. “Kamu Oyunun
Esas1 ve Degeri” tuzerine 1879’da yazilan bir makalede, ge¢
liberal bir tevekkil havasinda soyle denir: “Yeni olaylar ve
degisim ihtiyac1 ginumuz bakimindan 6ylesine belirleyici
hale geldi ki, halk oyu tarihsel geleneklere saglam bir se-
kilde yaslanma imkanini kaybettigi gibi, ilkelere inanan ve
onlara her seyi feda eden buyuk adamlarin dusunce atolye-
lerinde kendine 6zgu bir azimle yurutilen o hazirlik ¢als-
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malarindan da mahrum kaldi. Yuz yil énce dénemin dusu-
nurlerinin inancina gore bireylere toplum icinde mukelle-
fiyet yukleyen sey (yani kamu oyu), zamanin akisi i¢cinde
rahatina daskiun ve dusunme tembeli yiginlara dusinme
faaliyetinden kaytarma bahanesi sunan bir slogan haline
geldi.”*® Daha bu yazidan bes yil énce Schaflle, kamu oyu-
nu “kitlenin sekilsiz bir tepkisi” diye tanitip, “genel veya
herhangi bir 6zgul kamusal toplulugun gorus, deger yargi-

s1 veya irade egilimlerinin ifadesi”"

olarak tanimlamisti.
Boylece devlet kuraminin kavramin uzerine oérttugu nor-
matif buyt bozulmus oldu - kamu oyu, sosyal psikoloji
arastirmalarinin nesnesi haline geldi. 11k 6nce Tarde tara-
findan “kitle oyu [kanaati]” olarak ayrinuli sekilde tahlil
edilen kamu oyu, siyasal kurumlarla olan islev baglantisin-
dan ¢oézaldu ve aninda “kamusallik” karakterinden mah-
rum birakilds; artik kitleler igindeki iletisim stirecinin bir
uruni sayiliyor kamu oyu; fakat oyle bir urun ki, ne ka-
musal tartisma ilkelerine bagh ne de siyasal egemenlikle
ilintili.

Ingiltere’de Dicey, ABD’'nde Bryce gibi devlet kuramcila-
r1," iyi isleyen bir popular government’in [sevilen, guvenilir
hukuimet] tesiri altinda, sosyal psikoloji a¢isindan daha on-
ce uzerinde dusunulmus olan bir kamu oyu kavraminda bu
baglantiyr muhafaza etmek istediklerinde, ampirik guveni-
lirlikten yoksun olduklar: elestirisiyle karsilastilar. A. E
Bentley’in eski elestirisi bu konuda prototip sayilir. O, “nu-
fusun farkl unsurlari ¢ercevesinde kamu oyunun nitel bir

10 FE von Holtzendorff, Wesen und Wert der iffentlichen Meinung, Minih 1879,
5.91-92; kars. E. Holzen, Wandel und Begriff der ¢ffentlichen Meinung im 19.
Jahrhundert, Doktora Tezi, Hamburg 1958.

11 A. Schiffle, Bau und Leben des sozialen Kérpers, 2. Bask, Tubingen 1896, C. V,
s.191.

12 G. Tarde, L'Opinion et la Foule, Paris 1901.
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tahlili”nin eksikligini duyar; “halk i¢indeki her grubun ka-
naat [oy] ortusu altinda gercekten istedigi somut seylerin,
6nermenin merkezine zaman, mekan ve butun kosullar
alarak incelenmesi”ni ister.” Bentley’in tezi soyledir: “Bir
grubun ya da gruplar ktimesinin etkinligini yansitmayan ya
datemsil etmeyen ... bir kamu oyu olamaz.”™

Public opinion, grup sureclerinin sosyopsikolojik tahlili-
nin baslig1 haline geldi. Bu tahlilin nesnesi su sekilde belir-
leniyordu: “Kamu oyu, insanlarin, ayni toplumsal gruba
mensup olduklarinda bir mesele hakkinda alacaklar tavra
isaret eder.”” Bu tanim, teorik ve bilhassa ampirik-yon-
temsel ilerlemenin on yillarca suren gelisiminin, tarihsel
kamu oyu kavramindan neleri tasfiye etmek zorunda kal-
digini agikca ele veriyor. Kamu oyunun 6znesi olarak pub-
lic ilk once kitleyle, sonra da iki veya daha fazla birey ara-
sindaki iletisim ve etkilesim siirecinin sosyopsikolojik te-
meli olarak grupla 6zdeslestirildi. “Grup”, toplumsal ve ta-
rihsel sartlar yiginindan, ayrica kurumsal araglardan ve bil-
hassa bir zamanlar 6zel sahislarin siyasal dusunce ureten
bir kamusal toplulukla 6zgul bir sekilde birlesmesi baki-
mindan belirleyici nitelikte olan islevler érgusinden so-
yutlayan [bir kavramdir]. - Bizzat “oy”un [kanaatin] so-
yutlanma derecesi de bunlardan dusuk degildir. Opinion

13 A. V. Dicey, Law und Public Opinion in England, Londra 1905; J. Bryce, The
American. Commenwealth, 2 Cilt, 1899, Almancasi: Amerika als Staat und Ge-
sellschaft, Leipzig 1924. A. L. Lowell'in tnlu incelemesi, Bryce'in gelenegini
takip ediyor: Public Opinion and Popular Government, New York 1913. O da
ayni seyi vurrguluyor: “Adint hak edecek ve demokrasi icinde gercek bir mo-
tivasyon guciine sahip olacak bir kamu oyu, gercekten kamusal olmalidir; se-
vilen, giavenilir [popiler] hitkiunet {kavrami], bu tirden bir kamu oyu varsa-
ymuna dayanir.” a.g.e., s.5.

14 Aktaran: A. Palmer, “The Concept of Public Opinion in Political Theory”, Be-
relson ve Janowitz, a.g.e., s.11.

15 L. W. Doob, Public Opinion and Propaganda, New York 1948, s.35; aym yonde
N.J. Powell, Anatomy of Public Opinion, New York 1951, s.1 vd.
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»16

ilk once “tartismali bir konuya iligkin bir ifade”'® ile, sonra

"7 jle, daha sonra ise bizzat “tavrin ken-

“bir tavrin ifadesi
disiyle®

meye elverisli olmasina bile artik gerek kalmaz; kanaat, sa-

ozdeslestirildi. Sonucta bir kanaatin, eylemlestir-

dece herhangi bir tasavvurda disavuran aliskanhklari ya da
18. yuzyilda kamu oyunun elestirel bir sekilde karsisina
dikildigi ve din, orf, adet ve basit “0nyargt” tarafindan bi-
cimlendirilen kaanati degil, ayrica davrams tarzlarim da
kayitsiz sartsiz kapsar. Boyle bir kanaat, kamusal sifatini,
tek basina grup surecleriyle olan baglantisi sayesinde elde
eder. Kamu oyunu “bireysel kanaatlerin toplami” olarak
tammlama girisimi," daha sonra grup iliskilerinin tahliliy-
le duzeltilir: “Bir gruba esas olan ya da onun dibinde yatan
ve ayni zamanda grup uyeleri acisindan ortak olan kav-
ramlara ihtiyacimiz var.””® Bir grup kanaati, sayet kendini
oznel agidan egemen kanaat olarak kabul ettirmisse “ka-
musal” sayilir: tekil grup ayesi, kendi kanaatinin ve davra-
nisinin agirhgr hakkinda, yani diger ayelerin kaginin ken-
disinin temsil ettigi aliskanhk ve yaklasimi paylastigi ya da
reddettigi konusunda (muhtemelen hatali) bir tasavvura
sahiptir.?’

Bu arada Lazarsfeld, sosyopsikolojik kamu oyu kavrami-
nin, asli nitelik tasiyan butin sosyolojik ve siyaset-bilimsel
unsurlann tasfiyesi pahasina agir bir bedelle elde edildigine
hararetle dikkat ¢ekmistir. Lazarsfeld, bu kavrami baz1 6r-

16 W. Albig, Public Opinion, New York 1938, ss.3.
17 M. B. Ogle, Public Opinion and Political Dynamics, Boston 1950, 5.48

18 Doob, a.g.e., s.35: “Bu anlamda, insanlarin [halkin} bir tavir koydugu her du-
rumda, sanki ortada bir kamu oyu varmus gibi gérunebilir.”

19 H. L. Child, aktaran: Powel, a.g.e., s.4.

20 Hyman, “’ngards a Theory of Public Opinion”, Public Opinion Quarterly icin-
de, C.XXI, Say 1, Spring 1957, 5.58.

21 P R. Hofstatter, Psychalogie der offentlichen Meinung, Viyana 1949, 5.53 vd.
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nekler temelinde devlet kuram gelenegi kavrami? ile karsi-
lastirir; elbette amaci, “klasik ampirik sentez” seklindeki
soyut koyuta [postulaya] ulasmak ve isi orada birakmak-
tir.”? Buna ragmen bu yonde atilan ilk adim, inceleme saha-
sini, grup dinamigini asarak kamu oyu kurumlarina, yani
kitle iletisim araclar ile kanaat surecleri arasindaki iliskiye
dogru genisletmek anlamina gelir. lletisim yapisina iliskin
bu incelemelerin dahi, kurumsal baglantilardan ¢ok psiko-
lojik iligkileri ele aldiklarini, aslinda ilging bir teorem olan
“iletisimin iki asamali akis1” teoremi®* tipik bir bicimde
gosteriyor. Klasik kamu oyu kavramiyla onun sosyopsiko-
lojik ikamesi arasinda yapilmasi istenen sentez yonunde
onemli bir adim, ancak siyasal egemenlik mercileriyle olan
ve o zamana kadar gozden kacirilan iliskinin hatirlanmasiy-
la aulmistir. “Kamu oyu egemenlikle karsilikh iligki i¢inde-
dir... ve siyasal acidan yalnizca egemenlik ile halk arasinda-
ki belirli iliskilerde varhik kazanabilen bir seydir.”*

Nasil ki siyasal gucun kullamimiyla ilgili kurumlara sa-
bitlenen kamu oyu kavrami gayri resmi iletisim surecleri
boyutuna uzanamiyorsa; sosyopsikolojik acidan grup iliski-
leri icinde ¢ozeltilen kamu oyu kavrami da, kamu oyu kate-
gorisinin bir zamanlar i¢inde stratejik 6nemini gelistirdigi
ve bugun hala - tabii yine kamu hukuku kurgusu olarak -
sosyologlarca pek ciddiye alinmayan minzevi varhgni str-
durdugu o boyutla baglanu kuramiyor.?® Eger kamu oyu-

22 Kars. D. W. Minor, “Public Opinion in the Perspective of Political Theory”,
Western Opinion Quarterly icinde, C.13, 1960, s.31-44.

23 Lazarsfeld, “Public Opinion and Classical Tradition”, Public Opinion Quarterly
icinde, amlan say, s.39 vd.

24 Ozetleyici tarzda E. Katz'm aymi adi tastyan makalesi: Public Opinion Quarterly
icinde, amlan say1, s.61 vd.; kars. ayrica Katz ve Lazarsfeld, Personal Influence,
Glencoe 1955.

25 Schmidtchen,a.g.e., s.255
26 Kars. H. Schelsky, “Gedanken zur Rolle der Publizistik in der modernen Ge-
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nun 6znesi - kavramin degil, onun yapisal donusimunin
ifadesi olarak - bir kez kamusallik ile 6zel alan arasindaki
aynm karsisinda tarafsiz olan bir birime, yani gruba indir-
genirse; ve eger kamu oyunun kendisi rasyonel iletisim ile
irrasyonel mutabakat arasindaki ayrim karsisinda tarafsiz
olan grup iliskileri icinde ¢ozulurse, grup kanaatlerinin ka-
musal erkle iliskisi de artik sadece idarenin emrinde bir
yardimct bilim dali ¢ercevesinde formiule edilebilir.
Schmidtchen’in ¢abasi, soyle bir tanmima gotuaruyor: “Buna
gore, halkin herhangi bir grubunun egemenligin yapilarini,
uygulamalarini ve hedeflerini tadil ya da muhafaza etmeye
elverisli butin davranis tarzlar1 kamu oyu olarak nitele-
nir.”?’ Boyle bir kamu oyu kavrami, sosyal devletin demok-
ratik kamusallik hukmune temel olusturan siyasal islevli
kamusalligin maksadin1 tamamen gérmezden geliyor; oyle
ki, bu kavramla, ampirik olarak bu kamusalligin yoklugu
bile kanitlanamaz. Cunku bu kavram, kamu oyunu, huku-
met ve idare uygulamalarinin surtunme kuvvetinden dogan
muhtemel direng olarak niteler; bu kuvvet, kamu oyu yok-
lamalarindan ¢ikan sonug ve tavsiyelere gore teshis edilip,
uygun araclarla yonlendirilebilir: Kamu oyu yoklamalar,
“hukumete ve organlarina, politikalarindan ozellikle etkile-
nenlerin tepkilerinin olusturdugu bir gercekligi dikkate ala-
rak hareket etme kudreti saglar. Anket calismasi, feed back
[geri besleme] anlaminda, bu gergeklikten gelisigtuizel alin-
mis guvenilir numuneleri, .... halkin davranislarin siyasal
hedeflerle uyumlastirma islevini ustlenmis kurul ve kurum-
lara iletme vazifesi gorur.”?® Yazar, iddiasinin kanitini da su-
nuyor.?? Kamu oyu, bastan itibaren, yonlendirme [manipu-

sellschalt”, Auf der Suche nach Wirklichkeit icinde, Dusseldorf 1965, 5.310 vd.
27 Age.,s.257
28 A.g.e. 149.
29 A.ge, 149 vd.
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lasyon] esas alinarak tanimlanmistir; siyasal egemenligin
sahipleri, bu yonlendirme sayesinde “halkin egilimlerini si-
yasal doktrin ve yapiyla, kesintisiz isleyen karar sirecinin
tarz ve sonugclariyla uyum igine sokmaya cahsirlar.”® Kamu
oyu, egemenligi taviz vermeye ya da yonunu yeniden tayin
etmeye zorladig1 durumlarda bile, onun nesnesi olarak kal-
maya devam eder; ne kamusal tartismanin kurallarina ya da
genel olarak eylemlestirme kaliplarina baghdir; ne de siya-
sal sorunlarla ugrasmak ya da siyasal mercileri muhatap al-
mak zorundadir?' Kamu oyunun egemenlikle olan iligkisi,
onun aleyhine sinsice gelisir: otomobil ve buzdolabina do-
nuk “ozel” istekler de, tipki muhtelif gruplarin butun diger
davranis tarzlart gibi kamu oyu kategorisi altinda toplantr;
tabii sadece sosyal devletteki egemenlik ve idare islevleri-
nin icrast bakimindan 6nem tagimalari sartiyla.?

25. Bir Sosyolojik Aciklama Denemesi

Anket calismasinin malzemesinin - gelisiguizel halk grupla-
rinin gelisigiizel kanaatleri -, kamusal kanaat [kamu oyu]
olarak nitelenmesinin nedeni, bunun siyasal 6nem tasiyan
mulahaza, karar ve tedbirlerin konusu haline getirilmesi
degildir. Arastirma olcutleri cercevesinde tanimlanan grup
kanaati, ister hukumet veya idare suregleriyle, isterse goste-
risel veya yonlendirici aleniyet sayesinde etki altina alinmis
olan siyasal irade olusumu sureciyle iliskilendirilsin; bu
yolla, bir kamu hukuku kurgusu olarak kamu oyu kavrami
ile kavramin sosyopsikolojik tahlili arasindaki u¢urum ka-

30 Age.,s.265.

31 Aym dogrultuda E. Noelle, “Die Triger der offentlichen Meinung”, Loeftler
(Ed.), Die dffentliche Meinung icinde, .25 vd.; ozellikle s.29'daki 6rnege bkz.

32 Buanlayisa kars: elestirel bir yaklasim olarak bkz. E Zweig, “A note on Public
Opinion Rsearch”, Kyklos icinde, C.X, 1957, 5.147 vd.
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patilamaz. Tarihsel ag¢idan anlamli, normatif agidan sosyal
devlet anayasasinin taleplerine karsilik veren, teorik agidan
sarih ve ampirik agidan kullanish bir kamu oyu kavramu,
yalnizca kamusalligin yapisal donusumunden ve gelisim
boyutundan hareketle elde edilebilir. Aleniyetin iki bi¢imi
arasinda mevcut olan ve gunumuzde siyasal kamuya dam-
gasini vuran catismayl, sosyal devlet temelinde dizenlen-
mis sanayi toplumunda demokratiklesme surecinin denek-
tagi olarak ciddiye almak gerekir.®® Kamusal olmayan oylar
[kanaatler] mebzul miktarda ortalikta dolasirken, kamu
oyu aslinda bir kurgudan ibarettir. Buna ragmen kamu oyu
kavraminda bir mukayese olcutu olarak israr etmek gere-
kir; cunkt sosyal devletin anayasa gercekligi, siyasal islev
goren bir kamunun hayata gectigi, yani toplumsal iktidarin
ve siyasal egemenligin icrasinin demokratik kamusallik
hukmune etkili bir bicimde tabi kilindig1 bir stureg¢ olarak
kavranmak zorundadir. Devletsel - toplumsal gelisimin bu
boyutundan, kanaatleri kamusallik derecelerine gore ampi-
rik acidan olgmeye yarayan kistaslar turetilebilir. Evet, ka-
mu oyunun bir mukayese ol¢ita olarak ampirik yonden
saptanmasl, fiill bir anayasa durumunun demokratik ek-
lemleme degeri hakkinda saglam ve karsilastirmaya elveris-
li beyanlara ulasmanin bugun en guvenilir yoludur.

Model olarak, siyasal 6nem tasiyan iki iletisim alani karsi
karsiya konabilir: bir tarafta gayriresmi, sahsi, gayrikamusal
kanaatler sistemi; diger tarafta resmi ve kurumlar1 temsil
eden kanaatler sistemi. Gayri resmi kaanatler, baglayicilik
derecelerine gore birbirlerinden ayrilirlar: bu iletisim alani-
nin en alt seviyesinde, tartistilmamis kulturel aliskanhklar
dillendirilir; bunlar, 6zdusuntimden yoksun birakilmig kul-
tirel etkilenme siirecinin son derece kati sonuglanidir - or-

33 Kars. yuk. s. 378-379.
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negin idam cezasi, cinsel ahlak vb. konulardaki tutumlar
gibi. lkinci duzlemde, 6zyasam hikayesinin az tartisilmis
temel deneyimleri soze dokulur; bunlar da, yine 6zdusunu-
mun disinda kalmis toplumsallasma sokunun kat1 sonugla-
ridir - érnegin savasa ve barisa iliskin tutumlar, belli guven-
lik arzular1 vb. gibi. Uctincii duzlemde, kualtur sanayiinin
stk tartisilan aliskanliklar: yer alir; bunlar, tuketicilerin ter-
cihan bos zamanlarinda maruz birakildiklar: surekli yayin
yagmurunun ya da propagandayla isleyip sekillendirme fa-
aliyetlerinin gelip gecici sonuglandir.®*

Tarihin bir nevi tortusu olarak, sosyopsikolojik yapisi ne-
redeyse hi¢ degismemis dogal “opinion” veya dnyargi tipo-
lojisine atfedilebilecek kulturel aligkanhklara oranla, kaltir
sanayiinde uretilen dogalliklar hem daha sureksiz hem de
daha yapay bir karaktere sahiptirler. Bu kanaatler, belli
gruplar arasinda cereyan eden “zevk ve temayul alis verisi”
vasitasiyla olusurlar. Genel olarak aile, yasitlar, isyerindeki
tanidiklar ve komsular grubu -her biri bilgiyi gudimleme
ve kanaat itibar1 konusunda sahip olduklar1 ve grubun ka-
naatlerine baglayicihk temin eden 6zel yapilarla birlikte®-
distan yonlendirilen bu kanaatler tabakasi i¢in bir mihrak
durumundadirlar. Gerg¢i bu tur gruplar arasindaki kanaat
alis verisi sirasinda kultarel dogalliklar/aliskanliklar da soz-
konusu edilir; fakat bunlar, neticesiz kalacaklar1 varsayi-
muyla tabir caizse tekzip edilinceye kadar tedavulde kalan,
inanca dayal tasavvurlardan farkhdirlar. Bunlar da, diger
“opinions” [kanaatler] gibi, kendilerine uyum gosterilmesi-
ni talep eden norm sistemleri kurarlar; fakat bu uyum, da-
ha cok, surekli degisen kurallarina sadece belli bir sure i¢in

34 Kanaatlerin kalitesi konusunda yapilmis bir baska ayrim icin bkz. K. Riezler,
“What is Public Opinion?”, Social Reseaich icinde, C.X1, 1964.

35 W. Mangold, Gegenstand und Methode des Gruppendiskussionsverfahrens,
Frankfurt 1960.
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uyulmasi talebiyle ortaya ¢ikan “modalar” aracihgiyla icra
edilen bir toplumsal denetim tarzinda olacaktir. Derin kok-
lere sahip geleneklerle aktarilan kulturel ahiskanhklar ede-
bi-alt1 nitelikte sayilabildigine gore, kultur sanayiinde ureti-
len dogalliklar da belli ol¢ulerde edebi-6tesi bir asamaya
ulasmis kabul edilir. Kultar sanayii tarafindan yonlendiri-
len kanaatlerin icerikleri, i¢ dunyaya ait ve insanlararasi
iliskilerden olusan genis bir sahay1 konu edinirler. Kamusal
topluluga donuk ve edebiyata ehil 6znellik, bu sahayi, 18.
yuzyil boyunca eldegmemis burjuva mahremiyet alani cer-
cevesinde psikolojik acidan isleyebilecegi bir hale getirmis-
ti. O vakitler 6zel yasam alanlari, kamusallikla olan belirgin
baglantilarindan 6tura henuz sakiniliyordu; zira kamusal
muhakeme, edebiyat dolayimiyla gerceklesiyordu. Buna
mukabil, butiinlesme [entegrasyon] kultirt, ayaga dusmus
psikolojik edebiyat konservelerini, kamu hizmeti olarak
ozel tuketime sunar - bu sunum, ayni zamanda tiketimin,
grup icindeki kanaat alisverisi yoluyla yorumlanmasini da
amaclar. Eski kanaatlerin (opinions) gelenek saglamhginda
tesekkul ettikleri ve polemikten uzak, bir “law of opinion”
[vicdani kanaat yasasi] etki ve nufuzuyla dolasimda olduk-
lar1 burjuva o6ncesi toplumsal yapilar ne kadar “kamusal
topluluk” sayilabilirlerse, bu grup da o ¢lcude “kamusal
topluluk”tur. Grup arastirmalari ile anket ¢alismalarinin es-
zamanl gelismesi tesaduf degildir. Bu tur grup iliskilerin-
den, hazir bir formulasyon i¢inde iktibas edilen, yeniden
uretilme bakimindan esnek, cok az icsellestirilmis ve pek
de yukumlendirici olmayan, esasen sohbetlerin (small talk)
tamamlayict unsuru niteligindeki bir kanaat tipolojisi do-
gar; bu “yalin” kanaat, per se arastirmaya elverecek kivam-
dadir. Grubun iletisim surecleri, ya dogrudan ya da kanaat
onderleri dolayimiyla kitle iletisim araclarinin etki ve nufu-
zu alundadir. Kanaat 6nderleri arasinda; tefekkiir edilmis,
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edebi ve akli muzakereler icinde olusmus kanaatlere sahip
kisilere sik¢a rastlanir. Fakat bu tir kanaatler, faal bir ka-
musal toplulugun iletisim baglami disinda kaldiklar sure-
ce, diger u¢ kategoriden agik¢a farkhlasmalarina ragmen,
kamusal olmayan kanaatler grubuna girerler.

Kamusal olmayan kanaatlere ait iletisim sahasimin karsi-
sinda, kamusal benzeri kanaatlerin dolagim alani yer alir.
Belirli kurumlara dayandirlabilir nitelikteki bu resmi-bi-
cimsel kanaatler; bildiri, ilan, beyanat, konferans vb. kalip-
larlaresmi ya da yari-resmi vekalet/temsil seldhiyeti tasirlar.
Burada her seyden evvel, halk kitlesi atlanarak, gorece dar
bir cevrede buyuk siyasal basin, genel olarak dusunce tre-
ten gazetecilik ve akil veren, etkileyen, karar alan siyasal
nitelikli ya da siyasal acidan 6nemli yetkilere sahip organlar
(bakanlar kurulu, hukiumet komisyonlari, idari kurullar,
parlamento komisyonlari, parti yonetimleri, birlik/dernek
temsil kurullari, holding yonetimleri, sendika sekreterlikle-
ri vb.) arasinda dolasan kanaatler sézkonusudur. Bu kamu-
sal benzeri kanaatler, genis bir kamusal toplulugu muhatap
alabilseler bile, liberal modele uygun bir kamusal muhake-
menin sartlarini gerceklestirmezler. Kurumlari temsil eden
kanaatler olarak daima imtiyazhidirlar ve “kamusal toplulu-
gun” orgutlenmemis kitlesiyle karsihkli muhabereye gir-
mezler.

Elbette bu iki alan arasinda kitle iletisim araclari tizerin-
den yonlendirilen bir baglanti mevcuttur; ustelik bu bag-
lanty, siyasal iktidarin icrasina ve gugler dengesine katilan
gruplarin, araglastirllmis kamusal topluluk nezdinde plebi-
siter bir itaat temin etme c¢abalarinda basvurduklari o goste-
risel ya da yonlendirici aleniyet yoluyla kurulur. Yénlendi-
rilmis basin-yayin yoluyla nifuz elde etmek icin basvuru-
lan bu araclar1 da resmi kanaatlere dahil ediyoruz; fakat
bunlarin, “kamusal yoldan agiklanmis” kanaatler olarak,
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“kamusal benzeri” kanaatlerden ayirdedilmesi gerekir.

Resmi ve gayriresmi iletisim sahalar1 arasindaki bu yogun
temas disinda, bir de dusunce ureten gazetecilik ile kanaat-
lerini edebi tarzda sekillendirmeye calisan munferit sahislar
arasindaki seyrek iliski vardir - bunlar, kamusallasmaya
ehil, fakat fiilen kamusal olmayan kanaatlerdir. Ozel sahis-
larin olusturdugu duasiince ureten kamusal toplulugun ileti-
sim baglami parcalanmistir; bir zamanlar bu baglamdan
dogmus olan kamu oyu, kismen kamusal topluluk olustur-
mayan ozel sahislarin gayriresmi kanaatleri icinde ayrisip
dagilmis, kismen de basin-yayin alaninda etkili kurumlarin
resmi kanaatlerinde tekellesmistir. Kamusal iletisim yoluyla
degil de kamusal yoldan aciklanan kanaatlerin iletisim su-
retine burtinmesiyle, gosterisel veya yonlendirici sekilde ge-
listirilen aleniyetin anaforu icinde, 6rgutlenmemis o6zel sa-
hislarin olusturdugu kamusal topluluk uzerinde hak iddia
edilmektedir.

Buna karsilik dar anlamda bir kamu oyu, ancak bu iki
iletisim sahasi elestirel aleniyet aracihigiyla uzlastirildigy ol-
cude insa edilebilir. Suphesiz bugun boyle bir arabulucu-
luk, sosyolojik acidan munasip bir 6lcekte, ancak 6zel sa-
hislarin, orgut-i¢i kamusalliklar tzerinden isleyen resmi
iletisim surecine katilmalar: yoluyla mumkun olur. Ozel sa-
hislarin kucuk bir bolumu, zaten partilere ve kamusal bir-
liklere uye sifatiyla mensupturlar. Bu ¢rgutlerin, sadece go-
revliler ve yoneticiler duzeyinde degil, butin duzeylerde
orgut-ici kamusalliga izin vermeleri halinde, 6zel sahislarin
siyasal kanaatleri ile kamusal benzeri kanaatler arasinda
karsilikli muhabere imkan1 dogar. Bu vakia, genel olarak
simdilik ehemmiyetsiz bir egilime isaret ediyor olabilir; bu
egilimin ¢ap1 ve fiili etkililigi, ilerici mi yoksa gerici mi ol-
dugu konularinda ampirik arastirmalara ihtiya¢ var. Bu-
nunla beraber kamu oyuna iliskin sosyolojik bir teori baki-
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mindan bu egilim belirleyici énemdedir; zira kamu oyunun
sosyal devletci kitle demokrasisi sartlarinda icinde olusabi-
lecegi boyutun olcutlerini veriyor.

Gayriresmi kanaatlerin kamusal benzeri kanaatler dongu-
sune sizmalari, burada kavranmalar1 ve donustirulmeleri
oraninda, vatandaglar toplulugu boyunca genislemek sure-
tiyle bizatihi bu dongunun kamusalligi artar. Kamu oyu
hicbir sekilde kendi olarak “mevcut” olmadigindan, yalniz-
ca karsilastirmali olarak tanimlanabilir. Bir kanaatin kamu-
sallik derecesi su sekilde ol¢alur: bu kanaat, ne ol¢ude tuye-
ler toplulugunun orgut-i¢i kamusalhgindan dogmustur ve
orgut-i¢i kamusallik - kitle iletisim araclar1 tizerinden isle-
yen basin-yayin suirecinde toplumsal orgutler ile devlet ku-
rumlar arasinda tesekkul eden - dissal bir kamusallikla ne
olcude baglanti i¢indedir.

C. W. Mills, “kamusal topluluk” ile “kitle”nin karsilasti-
rilmasindan, kamu oyunun tanimlanmasina yénelik ampi-
rik acidan kullamigh olcutler elde ediyor: “Bir kamuda (pub-
lic), terimi anlayabildigimiz kadaryla, (1) pratik olarak ka-
naatleri alimlayan insanlar kadar onlar1 ifade edenler de bu-
lunmaktadir. (2) Kitle iletisimi 6yle orgutlenmistir ki, aleni
olarak ifade edilen herhangi bir kanaate kars1 dogrudan ve
etkili bir sekilde cevap verme firisati vardir. Zaten bu tur-
den tartismalarla bicimlenen kanaatler (3) hatta - eger ge-
rekliyse - yururlukte otorite sistemine kars1 da yonelebilen
etkili eylemle bir ¢ikis yolu bulabilir. Ve (4) otorite mercile-
ri, hareketlerinde az ya da ¢ok o¢zerk olan kamuya nufuz
edemezler.”* Buna karsilik, bir “kitle”nin® iletisim bagla-
mina mahkam kalan kanaatler, bu mahktmiyet oraninda
kamusalliklarini yitirirler: “Bir kitlede 1. kanaatleri alimla-

36 C.W. Mills, The Power Elite, New York 1956, 5.303-304.

37 “Kitle"nin siyasal sosyolojisi konusunda W. Kornhauser'in su incelemesine
bkz. The Politics of Mass-Society, Glencoe 1959.
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yanlardan ¢ok daha az oranda gorus ifade eden insan bulu-
nur; ¢unkd kamusal topluluklar cemaati, izlenimlerini kitle
iletisim araclarindan alan soyut bir bireyler toplulugu hali-
ne gelmistir. 2. Yururlukteki iletisim oyle orgutlenmistir
ki, birey icin hemen ve etkili bir sekilde karsilik vermek
guc ya da imkansizdir. 3. Eylem icindeki kanaatin gercek-
lesmesi, bu tirden eylem kanallarini orgutleyen ve denet-
leyen otoriteler tarafindan kontrol edilmektedir. 4. Kitle,
kurumlara kars: ozerklige sahip degildir; aksine yetkili ku-
rumlarin aracilari, tartisma yoluyla kanaat olustururken
sahip olabilecegi 6zerkligi azaltarak bu kitleye ntufuz eder-
ler.”*® Kamusalligin ¢okusiu sartlarinda isleyen kanaat sure-
cine iliskin bu soyut belirlemeler, ¢izdigimiz tarihsel geli-
sim modeli cercevesine kolayca yerlestirilebilirler:* Kitle-
sel iletisimin dort ol¢ut, gayriresmi iletisim sahasinin res-
mi iletisim sahasina sadece gosterisel veya yonlendirici ale-
niyet kanaliyla baglanmis olmasi halinde yerine gelmis sa-
yilir; ardindan kamusal olmayan kanaatler, “kultar sanayi-
inde uretilen dogalliklar” tizerinden “kamusal yoldan acik-
lanmis” kanaatler yoluyla mevcut bir sisteme entegre edi-
lirler, ancak bu esnada sozkonusu sistem karsisinda tartis-
ma yoluyla kanaat olusturma konusunda herhangi bir
ozerklik elde etmezler. Buna karsilik, sosyal devletci kitle
demokrasisi sartlarinda bir kamusal toplulugun iletisim
baglami, ancak “kamusal benzeri” kanaatlerin bi¢imsel
yonden dar tutulmus dolasim cevresi, o ana kadar kamu-
sallik niteligi kazanmamis kanaatlerin gayriresmi sahasiyla
orgut-i¢ci kamusalliklarda serpilen elestirel aleniyet vasita-
styla uzlastirilarak tesis edilebilir.

38 Mills, a.g.e., s.304; aym yazar, Kritik der soziologischen Denkweise, Neuwied
1963, .93 vd.

39 Kars. H. Blumer, “The Mass, the Public und Public Opinion”, Berelson ve Ja-
nowitz, a.g.e. icinde, s.34 vd.
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Siyasal iktidarin kullaniminda ve gucler dengesinde bu-
gun belirleyici olan mutabakat ve ¢atisma bigimleri de ayn1
olculerde degisime ugradilar: kendini bu tarzda kabul etti-
ren bir kamusal tartisma yontemi, baskiyla uretilmis bir
mutabakatin zorlama usullerini gevsetecegi gibi; bugune
kadar kamusalligin disinda tutulmus ¢atismalarin zorlama
usullerini de gevsetebilir. Catisma ve mutabakat, tipki istik-
rar derecelerini analitik olarak belirledikleri egemenlik ve
iktidar gibi, toplumun tarihsel gelisiminin iz birakmadan
ugrayip gectigi kategoriler degildir. Egemenligin ve siyasal
iktidarin icrasinin, tarihin adeta olumsuz bir sabitesi [de-
gismezi] olmakta 1srar m1 edeceginin, yoksa bizatihi 6zsel
degisimlere acik bir tarihsel kategori mi olacaginin, burjuva
kamusalliginin islev kabiliyetinin derece ve turune nasil
bagh oldugu, bu kamusalligin yapisal donusumunde ince-
lenebilir.
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en onemli diisiiniirii. Adorno, Horkheimer ve Mar

cuse’nin diisiinsel mirasim da sorgulayarak, Elesti-
rel Teori‘nin “kurucu babalar”na denk bir konum ka-
zandi. Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniigiimii,
siyaset teorisinde artik klasik sayilan bir eserdir.

J iirgen Habermas, “Frankfurt Okulu”nun yasayan

Kamusalligin, kamusal alanin kurulusgu, iglevleri ve
onemi... Vatandaghgin siyasal anlami... Burjuva toplu-
mu/sivil toplum ile devlet arasindaki iligkinin dinami-
gi... Kamuoyunun yapisi ve etkileri...

Kitap, modern siyasetin ve toplum kuraminin bu temel
kavram ve iligkilerini, tarihsel ortaya gikiglarini inceli-
yor. Asil 6nemlisi, bunlann 18. yiizyildan 20. yiizyila
gegirdikleri doniisiimii, demokratik megruiyet ve 6z-
giirlestirici bir rasyonalite agisindan yol agtigi kaybi
tartismaya sunuyor. Ozellikle son yillarda bu kitap bir-
¢ok yonden elestiriye tabi tutuldu - ama bu alanda ne
sOylenecekse, bu oncii eser ve onun elestirisi {izerin-
den soylendi.

Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, ok daha genel bir
diizlemde, modern toplumun ve kapitalizmin siyasal
tarihi i¢in kuramsal bir ¢ergeve olarak degerlendirilebi-
lecek bir eser.
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