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TURKGCE BASIMA ONSOZ

IZrnir, Osmanl Imparatorlugu’ndaki etnik ve dini gesitliligi belki diger
tiim sehirlerden daha fazla gosterir. Gergekten de, sehrin varolusu Os-
manl toplumunu niteleyen kiiltiirler ' mozayigine baghyd1 Bu kitap, 17.
yiizyil Izmiri’ni ortaya ¢ikaran ve iki yiizyl sonra zengin bir kozmopoli-
tizm uretecek olan 1§te bu halklar ve gkarlar eriyiginin 1zlcg1m slirmeye
cahgiyor. :

Izmir'in erken ycmgag Osmanl: dénemindeki tanhlm aragurmak 6zel-
likle zorlayic1 bir ¢abadir; giinkii Osmanli vakaniivislerine ve idari kaynak-
larina ya da yerel kaynaklara bel baglayamazsimiz. Birinciler devletin Iz-
mir’e gorece ilgisiz kalisinin aynamdlr ikinciler ise biiyiik 1922 yanginin-
da kiil olmustur. Bu zorluklara ragmen, en azindan sehrid ekonomik ve
ticari 6zelliklerinin epeyce bulanik da olsa bir goriintiisiinii, béliik porg:uk
resimlerle bir araya getirmeye caligiyoruz. Gergekten de topu topu yirmi
yil icinde §ehrin sadece tarihi ritmi su yiiziine ¢ikrnakla kalmads, belli bagh
tarih yazicilh@ okullan da ortaya gikti. Bunlar da Izmir’in 17. yiizyllda ge-
lisiminin nedenleri ve 19. ylizplda Osmanhmin “diinya ekonomik siste-
mi”ne eklemlenmesinde gehrin roli gibi sorunlar tizerinde kanh bu;akh
ama verimli bir tartiyma baslatular.1

Aslinda merkezi Osmanli yonetiminin Izrmr 'in 17 yuzylldakl §a§1rt1c1
gell§1rmnde parmag yoktu. Bu liman kentinin tasanml ve ingasinin mimar
ve-miihendisleri,-daha ¢ok.yerel. yetkililer, davetsiz Hiristiyan-Avrupali
misafirler ve ‘bu misafirlerin Osmanli Ermeni, Rurh,; Yahudi, Miisliiman
ortaklariyds; nitekim kentten s6z agan kaynaklanmiz da bu gergegi yansi-
_tiyor. Bu yazili kayitlann, yani mektuplar, seyyah anlatilan, misyon rapor-
lari ve giinliiklerin gogu yabancﬂara aittir ama-{zmir’in-ticaret ve kiiltiirii-

nun 1zlcg1m surmcktc son derece degerlldjrler Ancak, Izrmr in ici ve gev—

1 Bu torhsmulorda tuzu olan okasturmocnlqrdan bazilars Su'raiya Foroqhi, Elena. Fran-
gakis-Syrett, Resat Kasaba, Miibahat Kitikoglu've Necmi Ulker’ dir.
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resindeki Osmanh toplumunun i¢ isleyisi hakkinda bize pek az sey anlatir-
lar. Halep, Istanbul ve diger Osmanh kent ve kasabalanndaki giinliik ya-
samin mekanigi hakkinda bize onca sey anlatan malzemenin, yani Iz-
mir’in kad: sicillerinin 1850 6ncesine ait boliimii maalesef elimize ulaga-
marmmgstir.2 Dolayisiyla Izmir ve gevresindeki Tiirk-Miisliimanlan hayali-
mizde canlandirmak ve incelemek, yabancilan, hatta gayrimiislim Osman-
lhlan incelemekten ¢ok daha zordur.

Yani, Osmanh izmiri’ni anlamaya ¢alisirken héli 6nemli bosluklarla
karsilagiyoruz. En goze carpam da belki séhrin 18. ve 19. yiizyildaki geli-
siminin ardindaki Osmanl toplumudur. Burada arsiv sorunlarindan ¢ok
metodolojik sorunlar var (bir dereceye kadar da siyasi sorunlar, ¢iinki
birkag aragtirmaciya Tiirkiye ve bagka yerlerde Osmanli malzemesini arag-
tirma izni verilmedi). Bu d6nem igin yapilan ¢alismalann ¢ogu, moder-
nizm paradigmalarindan yola gikarak Izmir’i, artalamnin yeni dogan, Av-
rupa merkezli diinya ekonomik sistemine birlesmesindeki odak noktala-
nndan biri olarak-ele aldilar.3 Bu arastirma hatt miithis verimli oldu; ne
ki modelin bir yeni-oryantalizme egilimi var ve i¢ meseleleri iri ciissesinin
arkasina gizledigi goriiliiyor.4 Odak noktasi izmir olmayinca da maalesef
Osmanl arsiv ve kiitiiphanelerindeki binlerce belge ve diger malzeme de
bir kenara itiliyor. Hi¢c kuskusuz Osmanh Izmm nin tanh1 {izerine daha
yapllacal\ ok is vardur. : SR o

Daniel Goffman
Eyliil 1995

2 Bu kaynak icin bkz."Resat Kasaba, "Geg Dériem’ Osmanl: Toplumsal Tarihi icin
- Kaynak olarak Mahkeme Sicilleri,” Tarih ve Toplim 14 (1985): 49-53. Omekler i icin
bkz. Haim Gerber ve Jacob Bernai, The Jews in [zmir in the 19th -Century: Ottoman
Documents from the -Shar’i Court (Ibranice), Kudas, 1984. Bu ¢alisma bu malzeme-
nin-ne kadar onemln oldugunu ortaya koyuyor ve yok oluglarinin getirdigi fl’O]edIYI
“"sergiliyor. "

3 Bu'tarih yazicihgr. okulu, State Umversnty of New York Blnghamton’dokl 'Femand
] Braudel Center ve yayin olon Rewew derglsn ile yokmdon boglantllldlr

4 Temsilcilerinden cogu somurge sonrast” entelektuellerldlr (bkz. Arlf Dirlik, “The
Post-Colonial Aura: Third World Criticism in the Age of Global Capitalism,” Critical
Enquiry 20, 1994: 328-57) ve “oryantadlist” calismalari kabul etmezler. Ne var ki Ba- .
tida egitim gérmiis olmalar1 ve' modemist bakis acilan-yiiziinden bazen sadece Bati

kaynak ve modellenm kabul ettiklerini dastinGyoruz. = -- .. .
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Bu gah§ma blrgok k1§1 ve kurumun destcglylc ortaya gkt Chxcago
Universitesi’nde miiteveffa Arcadius Kahan’in 6diin vermeyen ama nazik
rehberligi Yahudi tanhl hakklndakl Inang ve tavirlanmi yeniden gbzden
_gegirmeme yol agti; bir kararsizhik déneminde, Doland F. Lach’in Os-
manh ¢alismalarim du5unmeml onermesiyle karanimi verdim, Halil Inal-
ck’in Osmanh tarihi ve paleografisindeki rakipsiz bilgisini benimle paylas-
makta. gosterdigi zevk ve istek de lisansiistii calismalanimin ortasinda yén
degistirmemi ve Osmanh Imparatorlugu iizerine yogunlasmamu saglada.

Bu kitapta yer alan aragtirmamin ¢ogunu Istanbul’daki Bagbakanhk
Arsivleri’nde gergeklestirdim ve bunun icin Tiirkiye hiikiimed ile argiv ¢a-
liganlarina tegekkiir ederim. Arsivdeki ilk aylanmda Zeliha Argon benim
gibi bir acemiye biiyiik bir sabir gosterdi. Istanbul’da kaldigim siralarda,
William M. Blair, Selim Deringil, Suraiya Faroghi, Caroline Ballingal Fin-
kel, Mehmet Geng, Nejat Goyiing, Antony M. Greenwood, Douglas A.
Howard, Rhoads Murphey, Willam Peachey, Donald Quataert, Halil Sa-
" hillioglu ve diger bir¢ok kisi bilgi ve fikirlerini benimle paylast, ilgileri o
depoda gegen soguk ve cogu kez de bezgin saatlerde yiiregimi isith. West
Lafayctte te anne ve babam, Eve ve Casper, kritik bir bir buguk yil ailem
i¢in sig1nak oldular ve fﬁfaﬁc Universitesi’nden Robert A. McDaniel is-
siz giigsiiz, sadece yazi yazmamn getirdigi umutsuzlugu azalta. Emory
Universitesi Tarih Boliimii hocalan, 6zellikle Ralph S. Hattox, Kermit E.
McKenzie, Kenneth W. Stein, Thomas E. Williams, bu ¢aligmanin ilk tas-
lagim yazdigimda bana cesaret verdiler. Ball State f]niversitesi Tarih Bo-
liimii hocalan da tamamlamam igin tegvik edici bir Ortam yarattilar. Ozel-
likle benimle canh_sohbetlere girisen, beni elestiren ve sefkatle avutan
meslektaglarim Richard Aquila, Andrew R.L Cayton, Mark Charles Fissel,
Susan C. Lawrence ve John M. Glen’i belirtmek isterim.

ABD-Tiirkiye Egitimde Degistokus Komisyonu, Tiirkiye’deki Ameri-
kan Aragirma Enstitiisii, Chicago Universitesi’nde Ortadogu Arasurma-
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lai Merkezi, Provost ve Arastirma biirosu, Ball State Universitesi’ndeki
Yayin Komitesi seyahat, aragtirmalar ve kitabi yazinam icin mali destek
sagladilar; Washington D.C’deki Kongre Kiitiiphanesi ¢alisanlan (6zellik-
le Christopher M. Murphy), Londra’daki Public Record Office, Chicago
Universitesi’nde Regenstein Kutuphane51 (6zellikle Gary Van Zantc) In-
diana Universitesi’nde Lilly Kiitiiphanesi ve Minnesota Universitesi’nde-
ki James Ford Bell Kiitiiphanesi daima nazik ve yardimseverdiler; Ball
State Universitesi’nden John:E. Weakland ve Anthony O. Edmonds bu
kitabi bitirmek i¢in vakit bulmama yardimar oldular. Ama kitaptaki hata-
lar sadece bana aittir.

Son olarak da bir tezi kitaba déniigtiirmeyi zevkli hale getiren cchto-
riim Felicia J.. Hecker’e; Witabin yazilmasim belki' de -geciktiren ‘ama gok
daha 6nemlisini, yaratrna sevincini 6l¢iilemeyecek kadar artiran c;ocukla-

‘nm Samuel ve Laura ya ve en gok da karun Carolyn e te,§ekkur etmek is-
'tenm : , A

‘Daniel Goffman - -
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- BIRINCI BOLUM

117. YOZYIL ONCESINDE iZMiR

Tarlh, bulutlarla. kapl dénemler ve agiklanmarms degisimlerin bilme-
celeriyle doludur. Bazen, kaynaklann ¢ok az olmas yiiziinden bu gizem
artar, Bazen ise tarihteki bosluklann babasi, kaynaklann erigilmezligi ya
da belli bir konunun bilinmemesi ya da o konuya duyulan kayitsizlikur.
Fernand Braudel, son biiyiik yapitlarindan birinde, Osmanl ticaret tari-
hindeki boyle bir bogluga deginir.! Son derece haklh olarak, “imparator-
luktan gegen 6nemli ticaret eksenlerinin imparatorluga belli bir i¢ biitiin-
litk sagladigim” belirtir ve “bu eksenler kaysalar da, ... varhklanm siirdiir-
diiler” der.- Braudel “15. yiizyilda, en 6nemli ticaret kavsagi muhteme-
len... Bursa’yd1” der ve ekler: “Tiirklerin Suriye ve Misir’a dogru ilerle-
. mesi, Osmanli ekonomisinin merkezini daha sonra Halep ve Iskenderi-
ye’ye dogru-kaydirdi”. Bu kayma iizerinde genel bir goriis birligi vardir;
_sonraki.dénem ise bulamklagir. Braudel devam eder: ¥17. yiizyilda mer-
kezin yeniden, bu kez Izmir’e kaydig: bilinir, ancak bu olgu doyurucu bir
bicimde hi¢ aciklanmamistir.” :

. Osmanh Imparatorlugu’nun gem§lemesmm durdugu, topraklarinin
kugulmcyc bagladign kritik yiizyilda Izmir’in bir ticari merkez olarak orta-
ya gikmasi héld:agiklanmami$ bir-olgudur. Osmanhnin ana topraklarinda
bu antreponun dogusunun, uluslararas: ticaret eksenlerine ancak son za-

- manlarda- baglanmasi, imparatorlugun.idari, toplumsal ve ekonomik si-
kintilarina hi¢ baglanimamasi ise ilgingtir. Izmir’in ortaya ¢ikisinin, ig
olaylarla diinyadaki yapisal degisimler arasindaki bir yakinlagmamn tiriini

1 Braudel (1984:469-71).

I ~



o

olarak degerlendirilmesi, Dogu Akdeniz ticaret tarihindeki bu boslugu
doldurabilir.

Yaklagik 1650°den beri Izmir, Akdeniz diinyasindaki diger antrepolar-
la rekabet etmis ve zaman zaman rakipleri iizerinde istiinfliik kurmustur;
oysa 1600’lerde bile kent niifusu 5000’in alandayd:. Eski ¢aglar ve orta-
¢ag boyunca Izmir, bat Anadolu’daki diger cesitli limanlarla, 5megin Fo-
¢a (Phocaea), denizin dolmasiyla icerde kalan Efes’in yerini alan Ayaso-
lug, Kusadas: (Scala Nuova) ve Balat (Miletus) ile, her zaman kazanch
cikmadigy bir ticari rekabet i¢cindeydi. Bolgenin zengin vadi, ova, kistak,
deltalanmin ve koylara, korfezlere dokiilen irmaklanmn gesitliligi, dénem
d6nem ortaya ¢ikan merkezlerin ticaret iizerindeki egemenliklerinin kisa
stireli olmasina, “6nemli kavsak”lar olusturmamalanna ve kisa siirede ye-
niden bulutlann arkasinda yitip gitmelerine nedén olmugstu. Aym zaman-
da, Anadolu’nun sayisiz korfez ve dogal limanla donanmis girintili ¢ikin-
i kiyilar, tiiccar ve korsanlann gorece kiigiik limanlar yoluyla ticaret ve
kagakgilik yapmasina olanak veriyor, béylece kara tagimacihig ve gimrik
resimleri yiiziinden gogu kez agiriya varan maliyetler azahyordu. -~ -+ -

Izmir’in ve kardes limanlanmin ticari talihi, zamana ve kosullara bagh
olarak degisiyordu. Konstantinopolis’in: Latinlere bagirnh oldugu kisa do-
nemde (1204-61) Izmir bir yeniden dogus yasadl Iznik’teki- -(Nicaea)
sirgiiniinden 1261°de baskente dénen Bizans imparatoru Mihail Pale-
ologos ve selefleri, Kiigiik Asya’daki konumlarimi saglamlagtirmaya, Hagh-
lara ve Tiirklere karst mevzilerini giiclendirmeye cahgular. Bu yillarda, Bi-
zanshlar; Cenevizlilerin de yardinuyla Izmir’i bir ticaret ve kiiltiir merkezi
olarak gelistirdiler. Sonraki yiizyilda‘ise, Aydin ve Mentege Tiirkmen bey-
likleri, bdlgenin kontroliinii Cenevizlilerin elinden aldilar. Aydin ve Men-
tese- beyliklerinin-iki ana limamindan -Kugadas: ve Balat- yapilan ticaret,
Izmir'den yapilan ve Bizans’in elinde tuttugu ticarete énce yetisti, sonra
da gegti.2 Osmanli Sultam I. Bayezid’in 1390°da bolgenin biiyiik bolii-
miinii fethetmesinden sonra da, bu limanlardan yapilan‘ticaret geriledi.
Siyasi ve askeri ¢atismalar ticareti tamamen bogmads; ticaret Foga, Ayaso-
lug, Balat, Urla, Cesme, Seferihisar, Ku§ada51 ve bolgemn dlger llman
kentleri arasinda esit bicimde dagildi. . ‘ ‘

Bu limanlardan yalmzca Izmir 1390°da Bayemd’m imparatorlugunun
disindayds. Izmir, Hiristiyanhgin Anadolu kiyilarindaki son kalesiydi. An-
cak Hiristyan egemenligi de kesintisiz: olmamgti. 1076-1117 yillary ara-
sinda liman, Sclguklu imparatorlugu’nun dcnetimindc kalnusu; 1329’da

2 Zachariadou (1983:125-31). Ayrica bk. Vryonis, Jr. (1971); Lemerle (]957)

Ahrweiler (1965:1-204); Akin (1946).



ise bir Tiirkmen: beyi olan Aydinoglu Umur, Cenevizlileri limanin kale-
sinden atmusti. Izmir, 1344’te Papa VI. Clement’in 6rgiitledigi bir Hiris-
tiyan itdfakinin eline gecti. Bayezid, kaleyi Hiristiyanlarin elinden kirk alt
yil sonra da koparamadi; Izmir, fatih gazinin alt-kitasimn kiyisinda, ka-
panmayan ve utang verici bir yara olarak duruyordu.

BUYUK OSMANLI BARISI
Bu ug kentni ele geciren bir Osmanh degil, Tiirk-Mogol savasgis: Ti-
mur oldu. 1402°de Anadolu’yu dogudan batiya gecerken Timur’un he-
- defi, I. Bayezid déneminde-Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii ve Bal-
kanlar’1 icine alacak kadar genisleyen Osmanh Imparatorlugu’nu pargala-
makt. Bayezid, giineybati ve orta Anadolu’dal gesitli Tiirkmen beylikle-
rni ilhak ederek Timur’la arasindalé artan rekabetin kizigmasina neden
oldu. Timur bu emirlikleri kendi korumasi altinda addediyordu; nitekim
yenilen emirlerden bazilan Bayezid’e karst Timur’dan yardim istedi. Ti-
mur, bu yardim ¢agnlarini' 1402°de yamtlad, siddetli bir savastan sonra,
Osmanl ordusunu Ankara’da bozguna ugratu.3 Daha sonra, Anadolu’yu
gecerek Izmir’e yoneldi. Aym yilin Aralik ayinda Izmir’i cabucak ezdi ve
halluru siirdiiy. Biiyiik fatih, kis1 Efes’te gegirip Cin’in iggalini planlamaya
baglamak tizere Orta Asya’ya dénmek igin yola ¢ikti. ‘Anadolu’dan aynl-
madan 6nce, Izmir kemtini kapsayan Aydinoglu Beyligi de dahil olmak
tizere, Baye21d’1n ilhak ettigi Tiirkmen devletlerini yeniden kurdu.

Timur’un ani aynh§1 bat1 Anadolu’da siyasal bir bosluk birakn; Baye-
zid’in ogullan -6zellikle de Isa, Suleyman Musa ve Mehmet- daha 6nce
babalarimin imparatorlugu olan bu bolgede denetim kurmak igin birbirle-

- riyle, Bizans imparatoruyla, yeniden kurulan Tiirkmen beylikleriyle ve ge-
sitli Ladn beyleri ve devletleriyle miicadeleye girigtiler.# Ciddi ¢alkanular-
dan sonra, Mehmet bu 6liimiine savastan zaferle cikt ve 1421°de oglu I1.
Murat’a. zay1ﬂam1§ ancalLbutunJe§m1§ :bir iilke. birakti......... ,

15. yiizyilii ilk yillannda Anadolu’da siyasal kargasa kol geziyordu.
Timur’un seferleri sirasinda birgok Tiirk ve Hiristiyan, Izmir dahil bslge-
nin tamaminda hiikiim siiren ¢alkantidan kurtulmak i¢in Balkanlar’a ya
da Ege Adalan’na (6rnegin Sisam’a).ve bagka yerlere kagmigti.5 1402°de
Timur, Izmir’i Umur Bey’in torunu Aydmoglu Ciineyd Bey’e verdi; Os-

3 Bk: Sokol (1977 180- 83)

4  Genel olarak ddnem icin bk. Geanakoplos (1975, cilt 3 69-103). Ayrica bkz. inalaik
(1973, bélim 3); Shaw (1976, cilt 1: Empire of the Gaozis: The Rise and Decline of
the Ottoman Empire, 1280-1808, bélam 7); ve Wittek (1938: 1-34).

5 Buondelmonti (1897: 226).
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manllarn liman: yeniden ele gegirmesi 1414°t buldu. Bunu izleyen on
yil boyunca Ciineyd Bey, atalarimin niifuz alamnda yeniden 6zerklik ka-
zanma ¢abasi i¢inde, Osmanlilirla, Bizanshlarla ve bagkalaryla nazik ve
karmagik diplomatik ve siyasal manevralara girdi. 1422°de yeniden bagsla-
yan hiikimdarhig) kisa siirdii; 1424’te Osmanhlar Aydin’in tamamim
(1zmir dahil) ilhak ettiler ve kisa bir siire sonra Ciineyd Bey’i idam ettit-
diler.6

Ciineyd Osmanhlarla savagirken Izmir’in refah iginde olmasi pek dii-
stiniilemez; liman ve artalam, Osmanhlarin eline ge¢tiginde harap durum-
da-olmaliydi. Ancak, bu kadar zengin tanimsal kaynaklara sahip ve iistelik
denize yakin olan bir.bolge uzun siire gelismemis durumda kalamazdi.-
Bati Anadolu’da Osmanli egemenliginin saglamlamnlmam zengmhgm
bir kete daha elde edilebilecegi kosullar: yaratti. :

Osmanlt giicii karadan gelen muhalefeti ezdiyse de, fetih, dcmzdcn
gelen tehdide son vermedi. 15. yiizyihn ilk onyillarinda; Dogu Akde-
niz’deki egemen deniz giicii- Venedik’ti ve-1424’te II. Murat, l\lyllanm
denizden gelen saldirilara karg: yeterince koruyamiyordu. 1423- -1430 yil-
lar arasinda Osmanl ve Venedik imparatorluklan arasindaki savag kilit-
lenmisti; Miisliiman ordusu-karaya, Hiristiyan donanmasi ise denize ege-
mendi. Sonraki birka¢ onyil boyunca Izmir ve bati Anadolu’daki diger li-
manlar denizden gelen saldinilarla karsi kargiya kaldilar. Izmlr Korfezi’nin
bir 6l¢iide dogal koruma saglamasina ragmen, 1477’dc bile bir Venedik
filosu korfeze girerek, limana saldinip yagmaya gl[l§Cbl]dl 7 TII. Mehmet’in
buna yamti, Izmir ‘limaninin girisinde bulunan metruk kaleyi ycmden
yaparak limart hem denizden hem karadan korumak oldu

BATI ANADOLU'NUN DEVRE DISI BIRAKILMASI

- Izmir'in demografik ve ticari olarak yeniden yiikselisi i u;m boyle bir
pax ottomanicn gerekli-olmakla-birlikte; liman bir-uluslararas: ticaret mer-
kezine hemen doniismedi. 15. yiizyil boyunca ve 16. yiizyihn biiyiik bo-
liimiinde Izmir kiigiik kasaba 6zelliklerini korudu.® Bu azgelismiglik du-
rumunu kismen, uluslararasi ticaretin bilegimi ve ticari arterlerden akan
mallarin tiiri belirledi: Dogudan batiya yonelen ticarette ipek ve baharat
egemendi, karsihginda ise dokuma, kiilge altin ve giimiis verilirdi. Bu
mallarin ana deg1§1m merLem guneyde Halcp ve Ichndenyc idi. Ba21
6 Akln(l946 63 82) ve Mellkof'f "Aydmoghlu ve "D|unc|yd EPP. .
7 Ulker (1974: 20).
8 BBA, TT 148 ve 537.



litks titketim mallan Anadolu yarimadasindan gegerdi, ancak bunlanin da
son durag) Izmir degildi. Cografva ve jeopolitik nedeniyle, ticaret Tebriz-
Bursa kervan yolunun tekelindeydi.

Ik emirlerin egemenlik yillarinda Bursa, Osmanogullar1 beyliginin bas-
kentiydi; I. Murat sarayi Edirne’ye tagjidiginda ise imparatorlugun As-
ya’daki yansimin baskenti oldu. 1453’te II. Mehmet’in Istanbul’a yerlesme-
sinden sonra, Bursa yeni bagkente en yakin Anadolu kend oldu ve tekneler
Halig ile Bursa’nin Mudanya limani arasindaki sularda diizenli gidip geldi.9
Bursa’nin stratejik konumu, Fatih’in Anadolu’da daha sonra yapug) sefer-

leri belirledi. Osmanhlar Bursa ile Antalya arasinda kuzey-giiney dogrultu-.

sunda ve Tebriz ile Bursa arasinda dogu-bati dogrultusunda uzanan kara-
yollarnini ele gecirmeye yoneldiler.1¢ II. Mehmet’in 1468°de giineye, Kon-
ya’ya dogru giristigi harekit, Antalya’dan baglayan karayolunun-Konya’ya,
Bursa’ya ve sonunda Istanbul’a kadar ele gegirilmesini sagladi. Bu yol,
Anadolu cevresindeki deniz yolundan daha pahali ve daha uzun olmakla
birlikte, Venediklilerin ve Cenevizlilerin elindeki adalarin arasindan gegen
tehlikeli rotadan daha giivenliydi. Cogu tiiccar, degerli mallarim Anado-
lu’nun kervan yollarindan gegirmeyi yegliyordu. Giineyden gelen deniz
yollar, ancak Osmanlhlann 1516-17°de Verimli Hilal’i ve Misir™, 1522’dc
de Rodos’u fethetmesiyle daha giivenli hale geldi.

#Arap topraklanmn ele gegirilmesi, Dogu Akdeniz’in zengin limanlan-
m Osmanl ticarétine agt1 ve ticaretin bati Anadolu’yu devre dis1 birakarak
giineye kaymasina neden oldu. Izmir’in ve artalaminin boyle devre digi
kalmasi, Osmanlilarin kontrolii disindaki jeo-ekonomik nedenlerden kay-
naklandiysa da, Istanbul tarafindan da hognutlukla karsilands,\hatta tesvik
edildi. Yetkililer, bolgeye gelen az miktarda liiks titkeim malim yakindaki
Cesme limanindan Ceneviz kontroliindeki Sakiz Adasi’na yonlendiriyor-
lardi.!! Izmir’in boyle dislanmasi, dogrudan dogruya Osmanl yonetim
kuramindan kaynaklaniyordu.:Sultamin birincil gorevi,-kullarinin refalhum
giivence aluna almakn bu da gorece kapali bir ekonomik sistem yaraul-
masina yol agrmgtl Devletin 6nde gelen kaygisi, kullarin gereksinimi, hii-
kiimet ve ordunun geliri i¢in gereken besin maddeleriyle diger mallarin

yeterli miktarlarda teminiydi.!2 Bu amaca ydnelik olarak, Osmanllar bat.

Anadolu tarimum yeniden canlandlrrnak icin caligtilar ve iiriin akisgin Iz-

9 Bursa hakkinda bk."Gerber (1988:°3-4). stanbul’ un deniz trafigi |<;|n ‘bk. QOrhonlu
. (1966: 109-34); Ozbaran (1984: 83-103).

10 Iralck (1960a: 131-47); ve inalcik (1960b: 47, 50).
11 BBA, TT 148,s. 12; ve TT 537, s. 14
12 . Barkan (1975: 4-5).
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mir. ve diger limanlar iizerinden imparatorluk igindeki istenen hedeflere
yonlendirdiler. Istanbul, mallann imparatorluk digina yonelmesine -neden
olabilecek tcari gelismeleri cesaretlendirmiyordu.

Bolgenin cografyasi, Osmanlilarin segtigi ekonomiye uygundu. Ana-
dolu’nun siradaglan dogudan batiya dogru uzanir ve kuzey kiyilannin ki-
ra¢ ve kayalk olmasina kargin, bat kiyilan sayisiz kérfezler ve verimli va-
dilerle doludur.13 Osmanllar bu yapidan yararlanarak, her biri birkag yiiz
kisilik niifusa sahip ve dar artalani i¢in daginm merkezi gérevi goren kii-
ciik limanlar geligtirdiler. Osmanl askeri giiciiniin sagladifi-koruma kargi-
liginda yerel iiriinlerde tekel olmak isteyen Istanbul, bati Anadolu’nun ar-
o {iriiniini, kendi gereksinim ve istekleri dogrultusunda yénlendirdi.1#
Bu bélge dantelinde Izmir’in birincil islevi, Istanbul’a ve Avrupa’min Os-
manhlann elindeki bolimiine gldccek mallar u;m bir sevklyat noktasi

* olugturmakt.

Bu ttzce diizenlenen ekonomi, ticari bilyiimeye pek fazla yer blrak-

-mamakla birlikte, yerel iiriinlerin ihracatim biitiiniiyle diglamiyordu. Ege

havzasinin cografyasi, ok yer tutan mallarin denizden. taginmasim kolay-
lagurmanin yam sira, kagakgilik i¢in de uygundu; ciiretli denizciler bu du-
rumu siirekli kullandilar. Osmanh yetkilileri,-kritik olmayan mallann Bati-
ya taginmasinu genellikle gormezden gelirler, hatta tegvik ederlerdi. 15. ve
16. yiizyllarda, bat Anadolu kékenli pamuk, kurutulmus meyve, talul ve
derinin 6nemli bir boliimii Avrupa tiiccanna ulagirdi. Ancak, Osmanhlar
bu ticareti, askeri igleyise zarar vermeyecek metalarla sinirlamaya ve iage
aglanm kesmeyecek bir olgekte tutmaya gahgirlardi. Sonugta uluslararasi
ticaretin bati Anadolu iizerinde fazla etkisi yoktu.

16. yiizyil baslarinda Izmir biiyiik ve istikrarh bir imparatorlugun par-
gastyds, ‘ancak Osmanh bang: sehrin ticari gelismesini dikkate deger 6lcii-
de hizlandirmadr ve liman, ekonomik agidan 6nemsiz olmaya devam etti.
Dahasi, Osmanhlarin batt Anadolu iirtinlerini:tekelleri:alinda tuttuklar,
tiiccanin bat Anadolu’yu devre disi birakip yerel urunlcrle 1lg11cnrncd1g1
donemde liman cansiz kaldi.

1520°LERDE IZMIR .

" Osmanlilann ticareti duzenlcmclen ve uearemn Anadolu limanlan ara-
sinda dagimasi 16. yiizyihn sonuna kadar siirdii; ban Anadolu, Osmanl
Imparatorlugu ile Hiristiyan Avrupa arasindaki ticaretten gok az yararlan-
di. Elyaf ve meyve arayan Italyan gemilerinin Izmir Kérfezi’nde seyret-

13 Lewis, “Anadolu,” ER.
14 Avrupa baglaminda korumaci model icin bk. North ve Thomas (1973, 1. Bolum)



mesine ragmen, Izmir'de ya da diger kiy1 kentlerinde ne Latinler ne de
bagka Batililar kalici yerlesimler olusturdular. Avrupa’min bu ilgisizligi,
bat Anadolu’nun meyve, sert kabuklu yemis, piring, deri ve diger tiriinle-
rini tiiketen ve bolgeyi imparatorlugun bagkentine baglayan+age agintko-
rumakta 1srarli olan Istanbul’un isine geliyordu. Diizenli bir besin mad-
desi akisini saglamayi hedefleyen Osmanli devleti Istanbul ile kiyilar ara-
sindaki deniz yollarinin giivenligini saghyor, fiyatlan diizenliyor, kritik ya
da stratejik oldugu diistiniilen mallann ticaretini kisithyor ve ban Anado-
lu limanlanimn biytimesini engelliyordu. Bolgenin Osmanli egemenligi
altina girmesinden 6nceki yikim nedeniyle Izmir’in uluslararas: bir antre-
po olma potansiyelini dngéremeyen Istanbul kent bagka bigimlerde kul-
lanmaya da kalkmad:.

Timur’un 1402°de Izmir’i yagmalamasindan &nceki elli yilda, bu bé-
liinmiis yerlesimin i¢ limanint koruyan Asagikale’deki Hiristiyanlann ya-
ratug tehdit nedeniyle, kentn Tirk niifusu tepedeki Kadifekale ve gevre-
sinde yagardi. Timur’un kesin zaferini izleyen pax ottomanica boyunca
yore niifusu yeniden artarken, Tiirkler giderek tepeden asagy, Faikpaga
mahallesinden Mescid-i Selitinzade, Hanbey (Pazar) ve Liman-1 Izmir
mahallelerine dogru kaydilar. 1528-29a gelindiginde, iki kale arasinda
kesintisiz bir Miisliman yerlesim kusag1 uzaniyor ve Haghlarla Tirkler
arasindaki eski.stnin siliyordu (bkz. Tablo 1).15 Bu dért mahalle yeniden
dogan kentin merkezml olusturuyordu, ancak asag1 dogru hareket, diger
iki mahalleyl Boynuzsekusu ve Cemaat-i Gebran’i kapsamadi. Bunlardan
b1r1nc151, Izmir yakinlarinda, kente yalnizca idari olarak bagl ve 6nemli
olgiide dzerk bir koydi. Bir “Hiristiyan cemaati” (cemaat-i gebran) olan
ikincisi ise, limana komsu bir Rum Ortodoks cebiydi.16 29 hanesi Ti-
mur’un saldinsindan sonraki onyillarda mahalleyi yeniden I\urmugtu ve
kent saklnlenmn yakla§1k yuzde 14’unu olu§turuyordu

15 BBA, TT 148,-10::Bu bslamin kalan- kismi biyik ¢capta TT 148 ve TT-537'nin
. dzeti ve yorumudur. ‘Ayrica:bkz. Ek 2. Bu defterler icin bkz. Cetin (1979: 83-111); ve
Lowry (1981: 43-74). Zor bir sorun olan hanehalki carpanlan igin bk. David (1977:
347-57); ve Erder (1975: 294-99). Hecth Lowry bu ¢alismalanin ardindaki metodolo‘
jiyi torn:;lr (1986). Daha sonraki kisa sentezde kisitlamaldr dikkate aliniyor. BBA,
TT 148 ve 537, lzmir Kazasn nin aynntii analiz ve tart|§m051 n;ln bk Gof‘fman
(1985:-15:78): :

16 “Sadece bu mekdnag, mahalle degil cemaat denmistir. Béyle bir adlandirmanin,

belediye ile heniiz bitiinlesmemis, yeni kurulmug bélgeyi belirttigi ileri strtlmekte- °

dir. Ancak bdyle aynm gézetmeden kullarilmamasi gerekir. 1575-76’da’ [zmir‘in
gayrimiislim mahallesi, kurulali elli yil olmasina ragmen héla cemaat-i gebran idi.
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TABLO 1: iZMiR‘IN NUFUSU (1528-29)

(HANE VE NEFER OLARAK)

Mahalle Hane Sayist’ Nefer Sayis:
" Faikpaga : S 45 : 70

Mescid-i Selitinzade - 38 61

Han Bey (Pazar) . 27 39

Liman-1 Izmir . 17 - 33

Boynuzsekiisii 50 61

Cemaat-i Gebran .: .29 43

Toplam 206 307

Kaynak: BBA, TT 148, s. 8-10. Hane, bilinen anlanunda kullanilmaktadir; nefer ise vergi
miikellefi vetigkin érkektir: Bu-terimlérin yorumlanmasi, karmagik bir sorun olugturar. Tipik
bir hanenin bes Kigiden olugtuguna inanan ‘Barkan, hane igin ¢arpan olarak bes kullasur.

Leyla Erder ise, (1975, s. 294-299) incelemesinde, erkek niifisun toplam niifusa orant yak-
laginum hane yaklaginuna tercih eder ve garpan olamL ¢ ya da dort Lullamlmasnm onerir.

Sorun, ilgili terimlerin (hanc, nefer, miicerred, bwc vb.) anlamlan c;cvrcsmdc odaklagir.
Daha aynntli bllguqm, bkz. Halil Inalak (1978c, s. 71-80, dzellikle s. 80 dipnot 41).

rinin §ogunu:izmi;fin"1fﬁrk sakinleri yetigtirirdi; ki§i basina tanmsal iiriin
miktarlarr ise kaza igindeki diget kent ve kdylere gére ‘daha az olup kent
sakinlerine agik tek is alaminn gificilik olmadigim géstermektedir (bkz.

Ek 2). Pazar resmi, bakla, hasir, balmumu ve bal nakliyesi, koyun vergisi,

cezalar ve evlilik tesc1lmdcn devletin Izmlr’dc yilda 22. 000 akge topluyor
olmasi, kentin gevre koyler icin pazat iglevi gordiigiiiii gostermektedir.1?
Dlgcr ticari faaliyetler de, tanm etrafinda farklilagan bir ekonominin varli-
g dogrular. Yerkililer; *Urla disinda tiim korfezin yerel {iriinlerine iliskin
giimriik gelirlerini ve tarti riisumunu Izmirde mcrkczﬂe§t1mn§t1 18 An-
cak, Istanbul, “Sakiz ve Avrupa iizerinden: gelen ipegi-ve benzer mallan,

* Cesme limanindaki temsilci ve giimriik eminlerinin yetki alamna” dalul

ederek, Izmir’i artalaninda iiredlen ve iilke i¢i dagitm icin ayrilan malla-
nn ihracatiyla simrl tuttu ve boylece kentin potansiyelini bogdu.!? Diger
bir deyisle, Izmir Osmanl bagkentine “ve ‘ordusiinia ‘meyve, talul ve-elyaf

temin édc:rkcn‘,Cch, Istanbul ve Bursa’dari, Antalya ve diger giiney li-

17 BBA,TT.148,s.12.

18 BBA,-TT 148, s. 12. Suraiya Faroghi (1979b: 38-39) bac-1 pazar ve |ht|sab|yeden
yola cikarak pazar ekonomisinin varhgi ve gelismesini izliyor. Aynco bkz. Faroghi
(1984: 69-7.1). : .

19 BBA, TT 148,s:12.
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manlanndan gelen ya da korfeze hi¢ girmeden Cesme’de demir atan ge-
milerle Ceneviz kalesi Sakiz’dan getirilen liiks mallanin bati Anadolu’daki
yol agz islevini goriiyordu. Izmir’in ekonomisi 6nemli dlgiide tanma da-
yaltydr (yilhk gumruk gelirleri, gorece kiigiik bir miktar olan 80. 000 akge
kadardi); bu da genellikle ticaretle ilgili islerle ugrasan Ermeni ve
Yahudilerin izmir’de yerlesmesini tegvik ctrmyordu 20 16. yiizy1l baslarin-
da uluslararast ticaret yollan Izmir’e ugramiyordu; kent yalmzca Rum ve
Tiirklerden olusmug durumdaydi.

20 Izmir gimriiga icin bkz. BBA, TT 148, s. 12. ’
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-BIR BATI-ANADOLU-KENTINDE IC GELISME - :

16. yiizyl boyunca Izmir Istanbul’a gittikge daha siki bagh ve Osmanh
Imparatorlugu’nu cevreleyen devletlerden daha yaliilmis hale gcld1, Kor-
sanlik Ege’ye dzgii bir olguydu, ancak korsanlarin Izmir kérfezinin dar ag-
zin1 gegtigi cok enderdi; Hiristiyan donanmalan Dogu Akdeniz’de kol ge-
zerken, Osirianiimn-deniz tistiinliigii Inebaht (1571) savagindan epey son-
ra bile bat Anadolu kiyisim korudu.2! Osmanhlar Ege’deki son Hiristiyan
ileri karakolu olan Cenevizlilerin elindeki Sakiz’1 1566°da, Venediklilerin
elindeki Kibris’t ise 1570’te ele gegirdiler. Yiizyilin son geyreginde Ege, her
bakimdan bir Osmanh g6lii haline gelmist.

Osmanli Imparatorlugu disindaki diinyadan korunmus olmakla birlikte
Izmirin degisinedigi séylenemez. 16. yiizyil ortalanmn giivenli istikrarin-
dan yararlanan limanin niifusu 1528-29 ve 1575-76 yillan arasinda 307
vergi miikellefinden 658 vergi miikellefine ¢ikmuigt (bkz. Tablo 1 ve 2).22
Bu, biitiin bati Anadolu’da yalmizca Bursa’un niifusunun 3000 haneyi ag-
ug) bir dénemde, etkileyici bir biiyimeydi. Mescid-i Selitinzade digindaki
biitiin mahalleler patlama noktasim gececek kadar sisti ve ii¢ kiigiik yeni
mahalle olugmasini zorunlu kildi: Ali Cavusg, Yazic1 ve Saphane.

" Dogal biiyiime, Izmir niifusunun iki kat artigina yol agan unsurlardan
biri olmakla birlikte, durumu tek bagina agiklayamaz. Kanuni Sultan Siiley-
man’in déneminde bile Anadolu’nun i¢ bolgelerini saran kirsal kargaga yii-
ziinden kitleler halinde yanmadamn batisina dogru kagan Tiirk gocmenler,
'aynca Trakya’da ve Ege adalaninda yerlerinden edilen Rumlar, limana y&-
nelmigti. Ozellikle de yeni fethedilmis Sakiz’in sakinleri bu daha giivenli ve
canli anakara kentine kagular. Bu ‘biiyiime Ermeni ve Yahudileri Izmir’e
cekmedi; Hiristiyanlar ve Miislimanlar kente agag1 yukari aym goreli yavas-
likta" geldilér. Sonucta Izmir’deki Rum sayisimn’ 1527-28 ve 1575-76 yilla-
n arasinda iki buguk kat artmasina ragmen kentin Rum niifasunun oram
¢ok az artn, Tiirk-Miisliman ¢ogunlugu 6nemini korudu.23

Tamamen tarimsal bir ekonomide, boyle bir dcmograﬁk basky, arazi-
nin bdliinmesinin ve yeniden béliinmesinin; topragin yorulmasmln ve so-
nugta yasam kalitesinin ‘hizla kotulcgmcsmln habercisi olurdu. 1zmir’in
tarlalanndan alnan lsi bagina- tahil, 1575-76°da elli-y1l dncesinin® yansi
kadard1 ancak nufus boylc b1r knzle kargllasmadl, c;unku yem gclcnlcr

21 Hess (1972 54—57_).
22 Faroghi, (1984:13). ;
23 Daha biiyilk Rum, Ermeni ya da Yahudi niifusunun varolmasina ragmen evkaf

tarafindan yénetildikleri icin tahrir defterlerlnde yer almomolorl du mumkundur
ama muhtemel degildir.



TABLO 2: iZMiR’IN NUFUSU (1575-76) »

(NEFER OLARAK)

Mahalle Nefer Sayis1 1528-29 ile Farki
Faikpaga 83 +13 (%19)
Mescid-i Selatinzade 56 -5(%9)
Han Bey (Pazar) - 92 +53 (%235)
Ali Cavug 35 yeni mahalle -
Yazia ) 32 yeni mahalle
Liman-1 fzmir 54 +21 (%64)
Saphane 30 yeni mahalle
Boynuzsekiisii 166 - +105 (%272)
Cemaat-i Gebran - - 110 +67 (%256)
Toplam o 658 +351 (%215)

Kaynak: BBA,TT537 s. 813 )
toprag islemiyordu (bkz. Tablo 3)\ Mekke ye hacca gitmis 28 Izmlr saki-
ninin, 21 eski kolenin, 15 gemicinin (ya da belkl de Arap’in), 57 tuzla is-
¢isinin (tuzcu) ve bagka tanm dig1 islerde gah§anlann, ayrica debbaglik ve
susam yag1 imalatinda calisan iscilerin varligy, canh bir pazar kentine isaret
- etmektedir (bkz. Tablo 4).2¢ Izmir’in kdylii yasamim reddettiginin bir di-
ger gostergesi de, Kazada caligir durumda 232 degirmen ve zeytin cende-
resi oldugu halde, limanda hi¢ olmamasidir.25 Ozeroglu, Kiyas ve Karaca-
dag gibi tahilca zengin koylerin gevresinde kiimelenen degirmenler un
. iiretirdi; Timurcilu, Denizliburnu ve Camlu gibi genis zeytnlikleri olan
kdylerde-toplanan-zeytin cenderelerinde ise zeytinyag iretilir, sonra da
koyliiler bunlari Izmir’deki pazara getirirdi: Kazamn artk kullamlmayan
bc:§ deglrmenmden dérdiiniin’ Izmir’de bulunmas: da, kentin tarimsal
gegm1§1m rcddetngnn ‘kanitlamaktadir: Izmir, kirsal ekoromiden pazar

24 Belgede “azeb” olarak okudugum kelime Arob da olabilir. lzmir liman olduguna
gore iscilerin azeb (gemici) olmasini kabul etmek dogaldir. Ancak, Izmir kazasinda
Arap. deve siiriictlerinin varhigi yiziinden kusku-duyulabilir. Osmanlida tuz tekeli
ve ekonomideki roli: Ozerine bkz. Glger (1962-63:97-143); “tuzcular”in 6rgitlen-

" ‘mesi hakkinda bkz. ozelllkle s. 101-6. Guger'in gcll;mosmln 130-31‘inci soyfalarn-
~daki bir tablo c;eslth ‘tuzldlarin' gelirini veriyor ve’ Aydin bélgesinde bu endiistrinin
onemmu gbsteriyor. Bir §ophanenln varhgi da dericilige isaret ettigi gibi limandaki
bir susam ,yagl fabnkasn da yilda 26500 akgelik bir gelir.yaratiyordu.

25 Bkz. Ek 2. isyer!ermm sadece ikisinin un degirmeni oldugu belirtilmis. Un cabuk
- bozuldugu ve ana madde oldugu icin kazada ikiden fazla un degirmeni olmaldir.
133 degl_rmende tahil 6gutaldigini farz etmek mantikhdir.



TABLO 3: iZMiR’DE ASAR (AKCE OLARAK)

Uriin ‘ 1528-29 1575-76
Bugday . 6.000/75 kile* 3.920/35 kile
Arpa : 1.500/30 kile 3.200/50 Kkile °
Uziim ve sert kabuklu yemis 10.0000 9.605
Pamuk - : 800 800
Zeytin 1.500 1.500
Sogan ve sarnusak- 1.500 3.000
Narenciye 200 ) 250

Kaynak: BBA, TT 148, s. 11 ve TT 537, s. 13. Tabloda yalmzca dogrudan kargilagnrmanin
miimkiin oldugu iiriinler ver almaktadir. Birgok iriin, farkh gruplamalar iginde ele ahn-
musur. Ornegin, 1528-29 defterinde kitip, nohutu, baklay1 ve fasulyeyi ayn bashklara
avinrken, sonraki defterde biitiin baklagiller bir araya toplanmusor. Bu farklar, bu driinler
arasinda dogrudan kargilagarma yapilmasin olunak’sleawmmkmdlr.' ’

3 Kilenin metrik sistemdeki tam karsth@im tabmin etmek, Osmanh Imparatorlugu’nda agr-
lik ve &lgiilerin standart olmamas: nedenivle giictiir (bkz. 6zellikle Omer Liitfi Barkan,

1943 igindeki dagik antlar ve Halil Inalak, 1982, s. 119-20).

ckonomisine gegerken, sakinleri de kendine yeterli, para getiren bir tan-
mun tahil; Giziim, sert kabuklu yemis, pamuk, zeytin ve narenciyesini aruk
yetigtirmeyip pazardan almay: ddet edindiler; sadece bahgelerde ve kiiciik
sebze tarhlarinda sogan, sarmisak ve bagka tat verici otlar yetgtiren Izmir-
lilerin-besin gereksinimini de artalanindaki -akarsulan korfeze dokiilen
zengin vadilerdeki ve aliivyal ovalardaki- l\ovluler Lar§1lamaya baglad.
Geriye dogru bakildiginda, tarimdan-bu-uzaklagmanin bir tcari mer-
kezin dogusunu gosterdigi agiktr, ancak Osmanh makamlan bu gelisme-
yi farketmediler. 1570’lerde imparatorluk hazinesi, {zmir’in pazarindan

-ve giimriigiinden-hald elli-y1l 6nce-aldigi-geliri-topluyor ve limaii tesisleri-

ni kentin artalanindan Istanbul’a ve imparatorlugun baska bélgelerine be-
sin maddesi -kuru meyve, sert kabuklu yemis ve talil- aktanmi igin kul-
laninakla yedniyordu. Liiks mallar, Sakiz’in fethinden on yil sonra hili
aym ada tizerinden-dolagiyor, 6te- yandan artan niifusa ve dolayisiyla bii-
yiiyen besin talebine bati Anadolu’da bir tarimsal devrimin eslik etmeyisi,
Izmir’deki ihrag edilebilir besin miktanini daraltiyordu.26

Istanbul’un istememesine ragmen, 16. yiizyil sonlannda Izmir boélge-
sel bir pazar ve ticari merkez olmugtu. Niifusu hild esas olarak Tiirk-

Miisliimandi, ancak kugkuya yer birakmayacak bigimde artmigti. Bu de-

26 Liks mallar icin, bkz. BBA, TT 537, . 14.



TABLO 4: iZMiR’DE MESLEK/UNVAN ORNEKLERI (1575-76)

Mescid-i Liman-1 Boynuz-
Meslek Faikpasa Selitinzade Han Bey Ali Cavus Yazici fzmir Saphane sekiisii Toplam
Tuzau 16 5 8 3 7 9 9 57
Haa 2 3 2 2 1 4 2 12 28
Mur'ak 3 3 3 2 2 6 2 21
Azeb/Arab i 3 4 1 6 15
Dervig 1 - 2 3
imam 1 : 1
Miiderris . 1 1 2
Dede 2 2
Dede (2. dv.rccn) 1 1 2
Hamama 1 - 1
Meviana 2 1 3
Seyh ) 1 1
Miicerred 4 4

Kaynak: BBA, TT 537, s. 8-13. Miisliiman mahallelerinde uygulanan idari sistem,
Izmir’deki gayrimiislim cemaat i¢in gegerli degildi.

mografik biiyiimenin nedenleri belirgin degildir, ancak muhtemelen kis-
men biitiin Anadolu’da ve Akdeniz havzasinda gerceklesen benzer kent-
sel bilyiimeyle, kismen Izmir’in artalanindaki kirsal huzursuzlukla, kismen
yiiksek diizliiklerden batiya yonelen gécer akimmin stirmesiyle ve kismen
de kentin istiin’ cografi konumuyla ilgilidir.27 1570’lerde kent sakinleri
tarimsal agidan kendilerine yeterli olma 6zelliklerini yitirmiglerdi, ancak
bir dizi ticari ve endiistriyel gelisme Izmir’i kritik besin maddeleri igin bol
miktarda nakit yaratabilen bir bélgesel pazara doniistiirdii. Bu degisiklik-
ler, kenti batt Anadolu kiyisinda yer alan ve yiizyil boyunca gelisen diger
limanlardan farkli kilmyordu, ancak Izmir’in ‘gelisen ekonomik altyapisi,
daha biiyiik ticari ve endiistriyel gelismeye g6rece daha kolay uyum sagla-
masina olanak taniyacakn.28 '

[ZMIR VE ARTALANI

Izmir gevresindeki tarimsal {iretimin smirlari ve kaza sakinlerinin ken-
di besin gereksinmelerini kargilayabilme derecesi belirli olmamakla birlik-
te, 1570’lerde Izmir’in kendine yeterli olma 6zelligini yitirmis oldugu
kesindir.29 Limanin kent olarak ayirdedici 6zellikleri  arasinda, besin

27 Kentlerin gelismesi icin 6zellikle bkz. Barkan (1957 9-36); Braudel (1972, cilt 1:
394-418); ve inalck (1978a: 71-77). -

28 Kiik limanlarin 6nem kazarisi igin bkz. Faroghi (1984: 10-11 ve 114-21).

29 Cook (1972) bazi tahrir defterlerini analiz ediyor, ancak, niifus baskisinin ortaya
¢kisi ile sonuglarini aydinlatamayacaklari sonucuna variyor (6zellikle s. 9).



maddeleri agisindan artalanina baginili olmasiyla bunu nakit ve hizmetle
telafi edebilmesi yer almaktaydi. Kent ile lar arasindaki bu olgunlagan ig
igclik ve Izmir’in bélgenin meyve ve taluli icin bir huni islevi gérmesi, li-
mani ¢evresindeki kdylere ve dig dunyaya baglayan bir ticari agin géster-
geleriydi.

Izmir kazasinda yer alan belgelere gegmis 44 koyiin, biiyiikliikleri gok
farkh olmakla birlikte (Palamud’da 2, Mande’de ise 413 vergi miikellefi
vard1), hemen hepsinde ortak olan bazi iiriinler vard: bugday ve arpa,
baklagiller, pamuk, balice sebzeleri, tat verici otlar, meyve ve sert kabuklu

_yemisler, zeytin, bal ve balmumu, incir. Bu kdylerin bir béliimiinde na-

renciye, tftik,-kenevir, yonca, dut ve sumak yapragi, mese palamutu, sal-
gam, turp, armut ve kestane de iiretilirdi. Istanbul, bu koylerdeki cift ve
nim-ift zilyedlerinden, topraksiz, evli ve bekir erkeklerden aldig1 derece-
lendirilmis kelle vergisinin yani sira, biitiin bu iiriinlerden 4sar, yasadi
hareketler i¢in para cezasi, ayrica koyun, kuyu, nikih, arazi ve ev tescili,
degirmen, zeytin cenderesi, yel degirmeni, dalyan ve otlak ve citlenmis
araziler i¢in vergi aliyordu.30

1570’lerde kazadaki koylerin toprak yoksulu oldugu ve sikint gektigi
diisiiniilebilir; kéyliilerin yalnizca yiizde 2’sinin ciftligi vardi, yiizde 32’si

“ise genellikle muhtac bekirlardi (kimi zaman bu, bir ailenin ihtiyaclarim

kargilayamayacak dununda oldugunﬁh isaretidir). Ancak, bu goriiniim al-
danaydl, ciinkii arazilerin Luguklugu toprak klthglna ayrica eyalette dola-
sip Izmir’e ve diger kentlere akan’ mulksuzlcgm1§ ve yeterli is bulamaz hale
gelmisg koyliilerin varligina (aym donemde giiney Fransa'da ve Akdeniz
havzasinin bagka yerlerinde oldugu gxbl)lsarct etse de, topragin boliinme-
si ve yeniden boliinmesi biitiin kdyler esit oranda etkilemiyordu.3! Buru-
nak, Rub Kordan, Dere, Hasirlar ve Balihun gibi bazi kéylerde hig ciftlik
yoktu. Diger bazi koylerde, drnegin Timurcilar, Giimiildere, Palamud ve

-Oglanas’ta-hem ¢ok sayida iftlik vardi; hem- de-diger kéylere gére hane

bagina ¢ok daha fazla tahil iiredliyordu; ayrica daha az bekir vardi.

Koyler arasindaki bu farkliliklarin nedeni, kismen idari kisitlamalar ve
toplumsal kogullardi. Yoreye 6zgii eskiyaligin bati Anadolu koyliilerine
gektirdigi sikintiya ragmen; diizeni korumaya ve tarimsal iretimin diigme-
sini 6nlemeye calisan Istanbul, kéyliilerin kentlere ya da daha giivenli ve.

30 . lzmir kazasinda, 1575-76'da bir “cift* (ciftlik) yilda 33 akce, nim-cift (yar-ciftlik)
16.5 akge, bennak (topraksiz kéylii) 12 akce ve miicerred (bekdr) 6-akce 6diyordu.
Bu terimler ve cift sistemindeki.varyasyonlar igin bkz. inalcik (1959: 575-610).

31 .. Fransa icin bk. Le Roy Ladurie (1974) Anadolu icin, bkz Akdog (1963) ve Akdog,
(1966: 1-49).



daha zengin koylere kagmasim yasakliyordu.32 Koylerin refah diizeyi ara-
sindaki goriiniir farklarin daha 6nemli bir nedeni bati Anadolu topraklar-
nmin ¢esitliligiydi. Bir yanda, Buca’y1 ¢evreleyen zengin ovaya kurulmusg,
‘meyve ya da sert kabuklu yemis éiretmeyen, ancak sakinlerini zengin bug-
day ve arpa hasatlan ve ii¢ hassa ¢iftligi ile gecindiren Palamud gibi koyler
vardi. Diger yanda ise, hemen hi¢ tahil tarlasi olmayip meyve ve sert ka-
buklu yemis yetdstiren Malkog sakinleri gibi kéyliiler vardi. Bu koylerden
birincisinde ¢ok sayida ciftlik, topragin kit oldugu ikincisinde ise bereketli
meyve bahgeleri vardi. Palamud ve Malkog arasinda iiretim agisindan gar-
pic1 bir zithk olmasina kargin, ikisi de Istanbul’a agir isar 6diiyordu. Bay-
rakh gibi diger bazi koyler ise fazla niifusun yarattig toprak kithginin ve
devletin goge izin vermek istememesinin sikintisiu gekiyordu.

Uriin ve gelir farkhihiklan, Izmir gevresinde imparatorlugun bagka yer-
lerine gére daha fazlaydi. Cevreden yahitilmig ve tek iiriinlii orta Anadolu
platosunda kéylii isletmelerinin yiizde 90’indan ¢ogunda talul iiretiliyor-
du; Balkanlann i¢ bolgelerinin biiyitk bolimiinde de topragin aym dere-
cede genis boliimiinde tahil iiretiliyor ve hayvanciik yapihyordu.33 iz-
mir’in artalaninda ise talul, iiredmin ancak yiizde 40’1 olusturuyordu.
Dolaysiyla toprak miilkiyeti ve verimliligi, gecim ve gelir diizeyini, Ana-
dolu’nun ve Balkanlann i¢ kesimlerinin tahil-egemen ekonomilerindeki
gibi dogru olarak yansitmiyordu. Gogulca ve Ozeroglu gibi meyve iireti-

cisi koylerde yagayan, Izmir ve bagka yerlerdeki pazarlara sik sik giden

koyliiler, temel besin maddesi sikinus: ¢ekinezdi. Yalmz talul ve meyve
degil, pamuk, yiin; balik, baklagiller ve bagka iiriinler de Izmir kazasinda-
ki bolluga ve pazar esnekligine isaret ediyordu.3¢ Bol taluli ve meyvesi ol-
mayan koyliiler bile yerel pazarlarda baska ticari- iiriinleri sanp zorunlu ih-
tiya¢ maddelerini alabiliyordu. Bu yapisal ¢esitlilik aglik tehlikesini azalt-
manin yam sira ¢ercilerin ve tiiccarin pazar dcngesizliklcrinc esnek ve ka-
zangls tepkiler vermesine olanak tamyordu:- s

1500’lerde Osmanl, Venedik ve Ccncyiz gcaulcn Izmlr limam iize-
rinden yalmz talul ve meyve degil, sert kabuklu ycrms, baklagiller, pa-
muk ve balmumu da ihra¢ ediyordu. Imparatorluk niifusunun gorece az
oldugu ve devletm hilA luzla genislemekle meggil oldugu yiizyilin ilk

32 Gégler yoluyla kﬁylﬁ mobilitesi igin bkz _F’q*(thi (1984,"1}]. Béliim).

33 Faroghi (1977): 169-70; ve McGowar£1969: 150).. o

34 Tahrirlerden yola ¢karak 17 'yﬁiylld kadar [zmir kanalyla géreli az miktarda
pamuk ihrag edildigi séylefgbilir (bkz. Ek 2) Venediklilerin pamuk ticareti igin bkz.

Ashtor (1976: 675‘715) an}anlr toproklarmdakl pamuk |<;|n bkz. [naleik (1979-80:
1-65); ve Inalcik, Kutn *E/2 )
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onyillarinda bile, Osmanhlar bu ticareti giimriik tarifeleriyle diizenleme-
ye ¢ahgiyordu. Bat1 Anadolu’da, Avrupa’dan gelen mallar, “hem Muiislii-
man hem de vergi 6deyen kefere i¢in yiizde 5’ten degerlendirilirdi. Yiye-
cek maddeleri icin ise, herkes i¢in yiizde 5’ten degerlendirilen seker di-
sinda, degerlendirme -Miisliimanlar i¢in yiizde 2, kefere icin yiizde 5
idi.”35 Istanbul bu tiir nizamnamelerle hem degerli besin maddelerinin
(6zellikle taluhn) Miisliiman tiiccar tarafindan ithalini tegvik etmeyi hem
de Hiristiyan tiiccann zorunlu ihtiya¢ maddelerini ilrag etmesini 6nle-
meyi amaghyordu.36

Bu tiir diizenlemelere ragmen, yiizyiin son on yillarinda tahil agisin-
dan yoksul olan Izmir kazas: bile zaman zaman yabana tiiccara bu hayati
firiinii temin ediyordu. Baska donemlerde ise Izmir, kithktan kurtulmak
igin tahl ithal etme yoluna gidiyordu. 1574 Kasiminda Istanbul, kismen,
“Misir’dan ve bagka yeérlerden... Istanbul’a” mal tagiyan Osmanh gemile-
rinin Izmir’de demirleyip yiiklerini de orada satmalan nedeniyle darlik
¢ekd.37 150 yil kadar sonra, Ege adalarindan Sisam’in sakinleri batiya ka-
¢ak “musir” ihrag ettler ve agiklanm kapamak i¢in Anadolu’dan talul ithal
ettiler.3 Misirin talul ambarlanyla Istanbul arasindaki deniz yollarinda
seyreden ya da yalmizca kirh fiyat dengesizlikleri pesinde kogan Osmanl
ve yabana gemi kaptanlan, bagkentin sabit fiyatlanm kabullenmektense,
yiiklerini Izmir’de ve yollan iizerindeki bagka limanlarda satiyorlardi. Ege
sularini sakinlegtiren Osmanl banigindan yararlanan bu tacirler, havzamn
fiyat esitsizliklerine ve farkhlagnug pazarlara duyarh hale gelmesine neden
oldu.3% Korfezi iginde giivencede olan, artalam tarafindan beslenen Izmir
de bu ticaretten payim aldi.

IZMIR KAZASINDA EKONOMIK, ETNIK VE TOPLUMSAL CESITLILIK

- Izmir'in cevresi yalnizca koylerden ibaret degildi. Limanin artalanin-
daki koyli niifus, aym zamanda balikei, derbentci ve: geltk¢iydi. Bunlar,
g6cebe Tiirkmenler, Antalya yakinlarindaki kiy1 kasabasi Manavgat’tan
gelen gogmenler, Arap deveciler ve elbette batt Anadolu’nun i¢ kesimle-
rinde kol gezen kanun kagaklar1 ve serserilerle kars: karsiyaydilar. Bolge-
35 BBA,TT,148,s.5.
36 'Hububat nakliyesinde maliyetler icin bkz. Giicer (1964: 28-30).
37 BBA,MD 40, no.471. ' '
38 Pococke (1811: 644).

39 Boyle bir agin varhgi arti Grin kavraminin kullarighhgine kisithyor. Cesitlenmis bir
pazar ekonomisinde arti Griin nasil dogru olarak belirlenebilir?. Terim monokdltirel
bélgelere gayet iyi uygulanabiliyor (bkz. North ve Thomas, 1975:18-19).- |



nin gesitliligine ve ekonomik esnekligine katkida bulunan biitiin bu kisi-
ler, bir yandan da, Osmanh tapu tahrir gorevlilerinin ve vergi miiltezimle-
rinin korumaya ¢alistigy o istikrarli ve duragan koyli toplumunu altiist
ediyordu.

Yalgin daglan ve 1liman vadileriyle batt Anadolu arazi yapisi, mevsimlik
olarak GoOkgekan yakinina yerlesen 14 Tiirkmen ailesi gibi go¢er gruplan
icin uygundu.*0 Osmanluun ge¢misini temsil eden ama imparatorlugun
16. yiizyildaki bir¢ok toplumsal hedefine ulagamamasina neden olan bu
gibi gogerlerin vergi muafiyeti de 6zel gorevleri de yoktu; koyliilerle hu-
zurlu olmasa da birarada yagarlard: ama onlardan oldukga ayn, 6zerk bi-
rimler halindeydiler. Koyun beslemeyen kéyliiler, et, elyaf, deri ve doku-
ma kargihginda gogerlere kighk otlak (kiglak) verirlerdi.4! Ancak, yerlesik
ciftcilerin geleneksel otlak arazisine el koymasi, 6te yandan siirekli dola-

san gogerlerin boyun egmez yasasizhigi, her iki tarafin tetikte durmasina-

yol agiyordu.

" Dag ve vadi yollarinda gidip gelen gergiler, tiiccar ve kervanlar, Tiirk-
menlere ve kanun kagaklarina av olurdu. Kervansaray ag: bu gezginlere
yiyecek, yatacak yer ve koruma saglarken, derbentgiler yolcularin ge¢me-
si gereken tehlikeli akarsu ve dag gegitlerini korurdu. Kizilcadag yoresin-
deki GOkyaka kentinin sakinleri, “dsarlarim1 verdikten sonra ... biitiin
olaganiistii vergilerden muaf tutuldulklarin: bildiren bir ferman elde etti-
ler. [Kariyolu dag gecidini] hirsizlardan zalimlerden korudular.”+2
1575-76°da ise, “baslangigtaki kirk” derbent¢inin “yalmizca ikisi” hayat-
tayd: ve diger 38’inin yerine bagkalarinin, miimkiinse ogullannin gegiril-
mesi gerekiyordu. Bu tiir gorevler siiresiz olup ¢ok istenirdi, ¢iinkii yet-
kililerin reayay1 Islam1 kokenli 4sardan higbir zaman muaf tutmayip padi-
sal1 yasalarina dayanan vergilerden de ¢ok ender olarak muaf tutmasina
kargilik, cogu kez hizmet kargihginda agir olaganiistii vergilerden muaf
tutardi43 - : o - R

40 BBA,TT537,s.57.

41 [zmir kazas: tahrir defterinde koyun vergisinin ortalama bir kdyde gelirin yiizde
1,5'undan daha azi olusturmasina ragmen, hemen her kdy icin resm-i kislak ve resm-i
otlak-i yiirikan-i kiglakciyan denen vergiler vardir. 1528-29 Aydin kanunnamesi canh
'koyun ve kesilmis koyun icin riisum koyar ve kéye disaridan getirilen kasaplik koyun
icin de 6zel bir kategori belirtir (bkz. BBA, TT 148: 4-5) Kiiciik ve buyuk bas hayvan-
larin-mevsimsel otlaklari igin bkz. Johnson (1969:11=12ve 20-25)."

42 BBA, TT 537, s. 70. Olagandisi vergiler avariz-i divaniyye ve tekdlif-i &rfiyye idi.
(Bkz. Giiger 1964: 69-92). Balkanlardaki derbentciler |<;|n bkz. Todorov (1983: 34-
43).

43 Bkz. Indlcik (1959: 598-997.



Koyliiler yollanin giivenligini saglarken Arap deveciler de daha uzman-
lagmig bir hizmeti, tasimacilik hizmetini sunarlardi. Bu kisiler 1516-
17°den sonra Arap topraklarindan bati Anadolu’daki tuz yataklarindan
tuz tagimak i¢in getrilmis olmahdir.#4 Kendi i¢ toplumsal yapilanm koru-
makla birlikte, kisa bir siire sonra devlet i¢in tuz tagimay: birakip, devele-
rini kiyiyla i¢ kesimler arasinda mal gedrip gotiiren tiiccara kiralamaya
bagladilar. Izmir’in geliserek ticari bir merkeze doniigmesiyle birlikte, bu
topluluk da, limam doguya baglayan canh kervan ticaretinde kendine gii-
venli bir ekonomik yer edindi.5 : -

Derbentgilerin korudugu ve devecilerin geg¢tigi yolltar kullanan tiicca-
ra bagka ticari segenekleri celtikgiler ve balikgilar sunuyordu. Deryanda
adl delta kéyiinde ve baska yerlerde koyliiler bereketli piring tarlalanm ig-
liyor, iirtiniin tcte iki gibi insafsiz bir boliimiinii devlete veriyorlardi.é
Bunun karsiliginda biiyiik vergi indirimlerinden yararlanma, aynca Istan-
bul’daki sarayin da tadina doyamadigy, kolayca alic1 bulabilen bu iiriiniin
tigte birini satma hakkina sahiptiler. Dere ve irmak kiyilarinda ve deltalar-
da piring yetigtiren kéyliiler, iirtinlerinin biiyiik kismim Izmir iizerinden
Istanbul’a gonderirdi.#7 Ote yandan Urba, Malkog ve Deryanda’da ve ki-
yidaki bagka yerlerde balik¢ilar, dere, irmak, delta, koy ve korfezlerde ba-
lik tutard:.

* %k %k

Tiirkmenler, derbentgiler ve deveciler bolge niifusunun gesitliligine
omek olustururken, geltkgiler ve bahkglar da topragin ne kadar degisik
bi¢imlerde ve yogun kullamldigim - gésteriyor. Bélge sakinleri yalmzca
rtinlerin topraklarina uygun olup olmamasina degil, kolay saulip satila-
mamasina kars1 da duyarhydl Pazarin taleplerine uyum saglama cabasi,
manlilar, fzmirin uluslararas: ticaretin merkezlerinden biri olarak ortaya
¢ikmasina-olanak-tamyan giivenligi saglyor; ancak bir yandan da ticared
ozenle diizenliyor ve 6nceligi i gereksinmelerin, 6zellikle de Istanbul’un
gereksinmelerinin karsilanmasina veriyorlardi. Onemli 6lgiide duragan ve
disa kapali olan bu ag, 1570’leri izleyen onyillarda par¢alanmaya bagladu.
Bir yandan i¢ tehditler merkezi idareyi, yetkilerinin bir béliimiinii 6nce
yerel gorevlilere sonra da 4yina devretmeye zorlarken bir yandan da

44 Bkz. |na|cnk (1983a: 256-70).

45 Bkz. Faroghi (1982: 523-39). Anadolu‘daki kervan yollorl |c;|n bkz. Toeschner
“Anadolu,” EF; ve Ulker (1974: 71-76). .

46 Bkz. inalcik (1982: 69-141).
47 BBA,TT 537, s. 44,70-71, ve 78-80.



diinya ticaretinin big¢imlenisindeki hizli degisimler, yabanc tiiccann bat
Anadolu’nun tarimsal iretiminden yararlanabilmek icin daha saldirgan
olmaya itti. Birdenbire ban Anadolu ticareti gelismeye ve Izmir’de giig-
lenmeye baglad:. Isin ilging yam, ticaretteki bu canlanma ve odaklagma,
Osmanhlann kars: ¢ikisina ragmen ve biitiin imparatorlukta ticaretin ve
imalann durgun oldugu bir dénemde gergeklest. Daha da garibi, egkiya-
lar kirsal bolgelerde kol gezer, kent ve kasabalan tehdit ederken, koyliiler
tehdide agik ve kimi zaman da yorgun diigmiis topraklanni garesizlik igin-
de terkederken, bagka yerlesimlerin niifusu azalirken, {zmir, Levant tica-
retinin esas ambar haline geldi. Izmir’in ekonomisi, toplumsal ve
ekonomik felaket batt Anadolu’yu sarsarken bile hizla gelist.



JIKINCI BOLUM

BATI ANADOLU'DA DEGISIMi
HIZLANDIRAN ETKENLER

Osmanh devletinin bati Anadolu’yu Istanbul’un iagesini kargilayan
bir bolge olarak tutma ¢abasina ragmen, bolgenin imparatorluktaki top-
lumsal, ekonomik ve ticari konumu 17. yiizyil baglarinda garpici bigimde
degisti. Bu dénemde, dnce Avusturya Imparatorlugu (1593-1606), son-
ra da Safeviler egemenligindeki Iran (1603-1618) ile yapilan zorlu ve
uzun savaglar, imparatorlugu harap ett. S6z konusu savaglar ve Osmanli-
larin daha sonra girdigi biitiin savaslar ok biiyiik insan ve malzeme har-
camalarim gerektirdi, hazineye ani ve miithis yiik getirdi. Imparatorlu-
gun topraga dayal sipahi sistemi, 17. yiizyil savaslarinin gereklerine
uyum saglayamiyordu; tiifekli piyadeye duyulan ciddi gereksinme devleti
yenigeri saflarim1 genigletmeye, askeri simfindan olmayan tebaay1 da or-
duya almaya zorladi. Istanbul’un askere aldig1 kéylii ve topraksiz insan

~boliikleri, leventlikleri sirasinda ategli sifahlar ve savag sanati konusunda

belli bir bilgi sahibi oldular, ancak daha sonra is bulmada zorlukla karg-
lagtilar.! Ozellikle 1598-1607 yillarinda birgok eski levent, kiiciik cete ve
ordular halinde Anadolu’da dolagarak kdylerden yiyecek ve mal gaspett,
koyliileri topraklarindan siirdii ve en buyuk kcntlen bile yagma ve yxkxm
la tehdit etti.

Celali isyanlannin ve biitiin Anadolu’da koyliilerin bu nedenle yurtlarin-
dan kopmasin kargisinda Osmanh devleti Anadolu toplumunun dokusunu
korumaya galisti. Onyillar boyunca zanian zaman yinelenen ayaklanmalar

1 Leventler icin bkz. Akdag, (1963: Balam 3); ve Cezar (1965).



giderek devleti dyinin dogusuna izin vermeye ya da en azindan hosgorii
gostermeye zorladr. Ayén ise, zaman zaman tagradaki temsilcisi oldugu dev-
letin otoritesini gaspetti.2 Merkezi denetimin ¢6ziilmesi, huzursuzluk bol-
gelerinde siirekli yeniceri ordugihlar kurulmasim da gerekli kild:. Bu yeni-
ceriler zaman iginde yerel cikarlarla baglanarak imparatorluk icinde bir mer-
kezkag kuvveti daha olusturdular. Bu gelismenin bir 6rnegi Izmir yakinla-
rindaki Seferihisar kasabasinda yasandy; yenigeriler 1617-1618de dogu cep-
hesine diizenlenen sefere katilmay: reddettiler, ¢iinkii hepsi kasap, finnci ve
pazarc olmuglardi.? Ordugilun bu itaatsizligj seferi tehlikeye auyor, iistelik
suistimalleri de Seferihisar’daki lonca diizenini zayif diisiiriiyordu. Resmi
pazar fiyatlarina uymayan yenigeriler, mallari icin fazla fiyat istyorlardi.
Degisimi luzlandiran bir diger unsur ise, Habsburglar ve Safevilérle
yapilan uzun savaslar boyunca siiren hazir para gereksinmesiydi. Osmanl
parasinin siirekli deger kaybinin siddetlendirdigi bu gereksinme, devletin

vergi ayricaliklannin gittkge dala biiytik boliimiinii miiltezimlere, devlet’

gorevlilerine ya da dinsel ve toplumsal cemaatlere birakmasina neden ol-
du. Biitiin bu unsurlar, Anadolu’da otoritenin merkezilikten uzaklagmasi-
“na ve giderek pargalanmasina katlada bulundu; Istanbul bu siireci higbir
zaman biitiiniiyle durduramadi.# ' .- :

BATI ANADOLUDA ESKIYALIK VE OTORITE
16. yiizyilin sonundan t’mce, Izmir ve c¢evresinde siddet ve kanunsuz-

2 lsyanlarm bolgesel niteligi icin bkz. Faroth( l987b 120).
3~ BBA,; MD 81, no. 367.

4 Bu dénugumler dizerine bircok ¢alismalar vardir. Genel bir inceleme icin bkz. Inal-
cik,(1973:-46-51. Celali isyanlar @izerine klasik ¢alisma Akdag'in Celali [syanlars,
- sonraki biiyik kagis icin ise yine Akdag‘in “Celali isyanlarndan biiyiik kaggunluk”
(1966:1-49) adh makalesidir. William James.Griswold da Ingilizce’de isyanlari
anlatan bir ¢calisma yayinlamistir (1983). Ayrica [nalcik bu dénemin Osmarih
toplumu Gzerine birkac ¢aligma yapmustir. Son zamanlarda Inalcik, Celali isyan-
larinin toplumsal kékenleri Gizerine Akdag'in .vardigi sonuglan sorgularmis (1980:
283-337) ve 17. yizyildaki-Osmanl gerileme déneminin sorunlarini anlatmistir.
“Centralization and Decentralization in the Ottoman Administration” adli
makalesinde (1977:27-52) Osmanh gerileme dénemi teorisine karsi ckristir. Hem
gerileme hem de adem-i merkeziyetcilik modellerine su siralarda karsi ¢ikilmak-
tadrr.. Ornegin bkz. Faroghi (1986c: 24-33); Howard (1 988: 52-77); ve Barkey et. al
(1987). Hatta 17. yuzyildaki dénisiumlérin imparatorlugun devamina yaradigs bile
sdylenebilir. Ayri dsnemde Ingiltere’nin baskent ile kasabalar arasinda “al ve ver“i
dgrenerek ayakta kalabilmesi gibi, izleyen iki yiizyilda Osmanhinin kendisini topar-
lamasi da vilayetlerin kendi baslarina ayakta kalabilmeleri sayesinde miamkin
olmus olabilir (bkz. Goffman, 1988).
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luk 6rnekleri siirekli yasarurdi. 1577-78’de Osmanli makamlan, bati Ana-
dolu’daki eskiyalarin bir béliimiinii hizla idam ettirecek, kalanlan da im-
paratorluk donanmasinda kiirege mahkim edecek kadar kaygilanmigti:5
Ancak durum kétiiye gitti. 1592°den 17. yiizyila kadar, serserilik, kanun-
suzluk, hatta asi askerlerden olusan orgiitlii ¢eteler, bati Anadolu’nun Ay-
din, Hamid, Teke, Mentege, Saruhan ve Sugla v1layetlermdek1 k1rhk bol-
genin ve sik sik da kentlerinin bagina bel4 oldu.

Osmanh askeri simfimn mensuplan eskiyaliga yoneldikge, toplumsal
diizenin koruyuculan ile yikicilan arasindaki ayirim gizgileri bulaniklagti.
1592°de, Rodos adasim Anadolu anakarasindan ayiran denizi korumakla
gorevlendirilen bir grup yenigeri, ¢evrelerine topladiklan haydutlarla bir-
likte kuzeye, Tire, Izmir ve Cesme dolaylanina yéneldiler. 100-200 kisilik
bu gete, kervanlara pusu kurarak ihtiyag¢ maddelerini ve ticari egyay: yag-
malady, hatta koylere baskin yaparak Miisliiman aileleri evsiz birakt1.6 Er-
tesi yil, Urla kiyr kasabasindan Kisrakoglu Hamza adli- biri, yenigerilerin
“kege kiilahim takarak” ¢evresine korku saldr.7 Kisa siire sonra, bu kez de
kasabaya indiklerinde goriiniiste “sarhos olup kabadayilasan” ve tiiccar
malm ¢alan korsanlar Urla’nin siikunetini bozdu.8 1596°da, Ali adli bir
Urlaly, boliikbagi oldugunu iddia ederek birkag kazanin eskiyasini emri al-
tinda topladi ve Sugla vilayetinde eskiyaliga giristi:9 Ali, kendi Islam hu-
kuku yorumu dogrultusunda koéyliilerden para topluyor, onlan cezalandi-
niyor, hatta idam ediyordu. Devletin yetkilerini de kendinde toplayan Ali,
boylece hem Osmanh devleti hem de kullan i¢in tehdit olusturuyordu. .

Ban Anadolu’daki yerel idari gorevliler de, ozellikle vergi toplama ko
nusunda, ayncaliklanm kétiiye kullaniyorlardi. 1616°da, Izmir yakinlarin-
daki Boynuzsekiisii koyii sakinleri, Izmir limanindaki kalenin bakimu iin
vergi toplayan Mehmetoglu Mahmut’u yetkisi diginda para almakla sugla-
dilar.!0. Mahmut’un- suistimalleri arasinda yilda her kantar zeytinyag igin
500 akgee, her koyun icin 60 akge, her hizmetkir icin 20 akge, kendi kitibi-
ne ddemek icin 10 akge, ékiiz bagina yarim gurus ve deve bagina bir gurus
almasi vardi. Bu oranlar, zeytinyag) kantan ya da deve yiikii ba§1na b1r ya
daiki akgeyi ender olarak gecen olagan vergllenn cok tizerindeydi.!1:

 BBA.MD 30, 5. 40,
BBA, MD 70, s: 144, no. 283.

5
6 .
7 BBA,MD71,s.39, no. 77. Kendine sekban dlyordu Bkz Akdag(l963 125 27)
8 BBA,MD71,s. 346, no. 645. ‘

9 BBA,MD74,s.81,no.237.

10 BBA, MD 81, no. 113. Boynuzsekiz (Boynuzsekusu) kéyi |d0r| olarak lzmlrebaghydl
11 Aydin‘daki resmi oranlar icin 1575-76, bkz. BBA, TT 148; s. 3-4.



Vilayetteki mali ve askeri denetdmin bu ¢6ziiliigii kargisinda dyan, dii-
zen ve otoritenin korunmasin tistlendiler. Daha 1592°de, Sugla vilayetin-
‘deki 4yan, devler iglerinin vyiiriitiilmesi ve kirlan kasip kavuran anarginin
ezilmesi isini ele almiglardi.12 Sugla dyiru Istanbul’a vilayetteki eskiyanin
hayau ¢ekilmez kildigindan yakimyor ve “haklarindan gelinmezse hepi-
miz dort yana dagilacagiz” uyarisinda bulunuyordu; bu umutsuz gorii-
nen durumda niifuzlu tebaa devled imdada ¢agirmisn. 1605°te de aym
seyi yaptilar: Izmir kazasindald 4yin ve imamlar, Burun Abar (Bornova)
kayii sakinleriyle birlikte, Istanbul’a, kdydeki evlere zorla giren, mal ve yi-
yecekleri yagmalayan, kadinlann irzina gegen, biitiin bunlari yaparken de
kad temsilcisi olduklarini iddia eden yeniceri Hasan Osman ve ogullarim
sikdyet ettler. Koyliiler, devlet bu capulculan ezmezse cemaatin dagilaca-
g1 tehdidinde bulunuyor, kaza ayarnu ise, bir¢ok kéyliiniin kagmis oldugu-
nu belirtiyordu.13 Istanbul, suglamalann ciddiyetini kabul etmekle birlikte
orantisiz 6lgiide zayif bir tepki vermeyi uygun buldu:

" Sabika Anadolu beylerbeyisi olan Uveys Pasa oglu Mehmed dime ikbliihiiye ve
IZmir kadisina hitkm ki kaza-i mezbtire tabi Burun Abar nam kariye halk: tara-
findan rikdb-i hiimiyunuma arzuhal sunulup kariye-i mezbiirede sakin piyade
taifesinden Hac1 Osman nam kimesnenin oglu Hiiseyin ve Mahmud ve Yusuf

nam kimesneler eskiyadan olub vilayet-i mezbure sakinlerinden ....... nam yiiz

elli ak¢a fazlimn kendiSi siidde-i saadetimde miilazemet iizere iken evin basub
emval ve erzakin giret etdiiginden maada dért nefer cariyesin dahi (cebren [iis-
tii izilmig] gekiib alub bi’lfiil tasarrufunda olub ve Abu Bekr nam kimesnenin
dahi hatununu dahi tasarruf etmekle mezbiire hatun kendiiyi katl ediib ve bun-
dan maada Tuzcu nam kimesneyi dahi bir agaca sarub bir kizim babasina karst
muatebe tasarruf eyleyiib ve Torala ve Haci Sinan ve Hact Zeyn nam kimesnele-
rin ogullarin tasarruf ediib bunun emsali taaddilerinin nihayeti olmamagla miis-
liimanlarin-ehl ve iyali hammama ¢ikmaga kadirler olmayub kimi gavug kirhi ye-
nigeri-naminda olmagla haklanndan gelinmez ise ciimle kariye halki perakende
olmak mukarrerdir deyii bildirib ve mezbiirlerden yenigeri olan Hasan Osmanin
ulufesi kat olunub Murad timar olduguna ve defterden ihrac olunmagla... 14

12 BBA, MD 70, s. 144, no. 283. Ozer Ergenc makalesinde (1982:105-18) “dydn ve
ésraf” terimini inceliyor. '

13 - Akdag, “Celali isyanlarindan biiyiik kacgunluk® makalesinde 16031606 arasinda
reayanin kitlesel gé¢ana inceler (1966).

14 BBA, MD 75, s. 164, no. 302. Bu, hikimetin kdylilerin sikdyetlerine yamtidrr,
dydna yaniti_da hemen hemen aynidir. .(Ozetle: --..Burun Abar kéyii halki-bana

dilekce verip ayni kéyde oturan [baz kisilerin] eskiya oldugunu bildirdi. Ev basip -

mallarini gaspetmisler ve dért kisinin karisina tecaviiz etmisler. Bu kadinlarda Ebu
Bekir'in karisi bu yiizden kendini 6ldirmis. Tuzcu diye birini agaca baglayp g6zi
&ninde kizina tecaviiz etmisler... Eger bunlarin haklarindan gelinmezse kay halks
dagilacaktrr. Yeniceri Hasan Osman‘in ulufesi kesilsin....)
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Osmanl devletinin, Osmanl ordusuna bagh ya da ordudan yeni-aynl-
mus olup Osmanh gorevlileri adina zuliim yapanlann bu tiir anarsik davra-
nmiglarina gosterdigi tepki etkili degildi.!5 Daha sonraki yillarda, Divan-
Hiimayun tagradaki huzursuzluklan bastirmakta giderek bagansiz kalinca
dyinlar kendileri tepki vermeye ve kendi ikddar yapilarin: olu§turmaya
bagladilar.16

Kangikhigs basuranlar her zaman Osmanh gorevlileri (beylerbeyi ve ka-
dilar) degildi. Hem kuzeybatu hem de dogu askeri cephelerinde bunalim
yillanyds; sefer mevsimlerinde kaymakamlann resmi gorevlilerin yerini al-
dig1 ve tagrada- diizenin korunmasindan sorumlu oldugu sik sik goriiliir-
dii. Beylerin Safevilere karg: savagmas: gerektigi i¢in 1607 Agustosunda
Sugla’da vilayetteki kanunsuzlugu bastirmak icin yalmizca bir kaymakam
kalmisu.!7 Yeterli korumadan yoksun olan reaya saldiriya gittikce daha
acik hale geliyor; toprag: ve gecim aracini terketmek ile bé§ka savunma
yollar: aramak arasinda se¢im yapmaya zorlaniyordu.

izmir kazasinda kangikliklar hi¢ durmuyordu. 1590-91°de, Sugla nin

.eskiyadan temizlenmesinden sonra, beyler Rodos’tan gelen tacirleri koru-

mak ve Selanik’ten Istanbul’a cuha getirmek icin denize acildy; ancak bu
yiizden kaza yeni kangikliklarda savunmasiz kaldi. Dért yil sonra, egkiya
Izmir’le Cesme arasindaki daghk bélgede rahatsizlik vermeye basladi.
1607-8 bunalim yihydy; Kizihisar’da eskiya seferdeki bir yenicerinin evini
yagmaliyor, Seferihisar’dan 15-20 kisi Bar¢inlt koyliilerinden 600 ‘bag s1-
gir ve okiiz galiyor, diizensiz yenigeri  gruplar Izmir cevresindeki yollar:
tutuyor, Izmir yakiminda asiler bir sipahinin evini yagmaliyor, bagka ka-
nun kagallar: Seferihisar iizerinden yasadist mal kagiriyor ve eslaya cetele-
ri Manisa yakinlarindaki devlet kalelerine karsi yiginak yapiyordu. 1615-
16°da kolay manevra yapabilen hafif kiy1 teknelerinden-inen gemiciler
Sugla sakinlerine korku saldi, 1630-31%de ise- Urla gcvrcsmdekl koyler
cinayet ve yagma olaylariyla sarsild1.18 .

Sik ve acil bagvurulara ragmen; devlet kan§1khklar kargusmda kesin 6n-
lem almadi. Istanbul, gezici geteleri mahkiim ederek devletin otoritesini
gosterdi; ancak bu cetelere boyun egdirmek icin gereken insan giicii ve
paray1 vermedi. Bunun yerine idari dnlemlerle yetindi; asi yeniceri ve sipa-

15 BBA, MD.75, s. 216 Seferihisar'da .(1605) benzer bir olay: anlah‘r.‘ :
16 . 17.ve 18. yy’da dyénin.iktidar. yapisi icinbkz. inaleik 1977: 31-52. ...
17 BBA, MD 76, s. 67, no. 167. ' .

18 Bkz, s:rosuyla' BBA, MD 67, s. 27; MD 73, s 150, no. 348vMD 78, s. 340 ve 392;
MZD 8, s. 16; MD 78, s. 86, no. 226; MD 78, 863, no.:3050; MD 78, s. 258, no.
481; MD 78, s. 553; MD 80, no. 792; ve MD 85, no. 328: |



hilerin ulufelerini kest, mahkim eskiyanin kiirege ya da yargilamp ceza-
landinlmak tizere yerel mahkemelere ya da Istanbul’a gonderilmesini bu-
yurdu. Egkiyanin fiili cezalandirilmasini ise, o anda olay yerinde kim varsa
-kadi, kaymakam hatta ilgisiz gorevliler- tistleniyordu.l® Ge¢miste devle-
tin “kendini g6stermesi” yeterli olmustu. Ancak, tagradaki idari organlar
tizerindeki merkezi denedmin zayiflamasi, bu 6nlemleri yetersiz hale ge-
tirmisti. Devlet birka¢ kere yerel gérevlileri kenara iterek Anadolu’daki
asilere karg1 kendi harekt diizenledi, ancak baska acil kaygilar Istanbul’u
i¢ karigikhig1 gormezden gelmeye zorlads.20

TUFEK DAGITILDI, ESKIY ALIK DEGISTI ,

Osmanlilar eslayalik karsisinda aldirmaz gibi davramiyorlardi ama Di-
van-1 Hiimayun eskiyalikla baglantili olarak atesli silahlarin yayginlagmasim
son derece ciddiye aliyordu, zira-bu durum tagradaki otoritesini- kdy ve
kentlerdeki galkantilardan daha ¢ok tehdit ediyordu. Askeri sinif yeni kulla-
nima giren tiifek tizerindeki. tekelini 16. yiizyil baginda kaybett; 1570’ler-
de biitiin imparatorlukta artik kolayca ve ucuza tiifek alinabiliyordu. Ote
yandan, Osmanlilar savasmak igin gittilkge daha biiyiik ordulara ihtyag du-
yuyorlardi, ancak bu ordular: besleyecek paralar: yoktu. Dolayisiyla, 6zel-
likle Anadolu’da Osmanli ordusuna yazilmis ya da bagka big¢imlerde alinmug
ve sonra da terhis edilmis diizensiz asker gruplar paral asker olarak beyle-
" rin ya da 4ydmin emrine giriyor ya da tiifek elde gezici ¢eteler halinde kirlik
bolgelere korku sagiyordu.2! Yiizyilin sonunda tiifekli kanun kagaklar1 yari-
madada kol geziyor, Celdli isyanlarini ve ardindan gelen toplumsal galkan-
ty1 siddetlendiriyor, hatta bunlara dogrudan yol agiyordu.

16. yiizyil boyunca devlet atesli silahlarin izinsiz- kullammin siirla-
maya ¢aligti, kimi zaman da basarili oldu. Kayseri kazasinda reayay sis-
temli-olarak silahsizlandirmak ve tiifek sahipligini askeri sinifla sinirh tut-
mak icin kayit tutulmaya basland1.22 Bélgenin denizden uzak olmas: Is-

19 1607-8'de hikiimet [zmir civarinda atesli silahlars toplayon bir kisiyi bélgede
eskiyaligi durdurmakla géreviendirmisti (bkz. BBA, MD 78, s. 86, no. 226).

20 1607-1608'de Sadrazam Murat Pasa, Avusturya’daki savas bitince bir orduyu

"~ Anadolu’daki isyanicilarin Gstiine sirmisti (bkz. Griswold 1983); 1619'da istanbul
Hiiseyin Pasa’yr Cennetoglu egkiyasinin Gstiine yollads (bkz. Ulugay, 1944: 31-36).

21  Indlcik (1975,1978b: 195-201). :

22" ‘Jennings (19768b: 353-57). Yazar andlizini, siddet hareketlerinde atesli silahlarin

"~ ender kullanilmas: Gzerine oturtuyor. Ancak baska silahlarin secilmesinde baska
unsurlar da etkili olabilir; 6zellikle kentlerde sessiz olmak 6nemli bir unsurdu. Bir
tifek gurilta cikarir ve taboncanin aksine saklanmasi giictiir. Orgiitli askeri giic-
lerin diginda atesli silah kullarilmas: belki de degmeyecek kadar dert agiyordu.




tanbul’un bu denetim politikasin1 uygulayabilmesine olanak verdi, Ana-
dolu’nun kiy:1 bolgelerinde ise daha basarisiz oldu. 1568-69°da bile dev-
let Kocaeli ¢evresindeki kadilar, reayanin atesli silah bulundurmasina
izin vermemeleri i¢in uyarmist1.23 Bu ydntemler ise yaramadi; 1592°de
devlet atesli silahlar tizerindeki denetimini tamamen kaybetmisti. Ttifekli
ceteler Sugla’da ve diger kiy: vilayetlerinde kol eziyordu. Kanun kagakla-
r1, devlet yakalamaya ¢ahishginda da kimsenin kendilerini sokemeyecegi
“kayalik arazide mevzileniyorlardi1”. Yetkililer daha sonra; kanun kagakla-
rinin yeni silah bulmasimi engellemek ve devlet-cephaneliklerini- giiglen--
dirmek icin Sugla’daki biitiin reayamn ategli silahlarina el koydu. Bu
yontemin de bagarisi sinirh oldu, c;unku hizla ba§ka silah tcdank yollan
ortaya ¢ikt1.2+ .
Kanun kagaklar1 bir bag beldsiydu, buna ragmen, devlet onlar1 kendi
bagina bir tehdit olarak gérmiiyordu. Devlet, tiifegin asilere verdigi giic-
ten korkuyordu, zira eskiya artik askerleri puskurteblhyordu Askeriye,
atesli silahlarin hizla-yayilmasindan: sorumlututtuklari reayay: silahtan
arindirmay1 da bagaramamistu. Yetkililer kiyi v1layetlenn1 atesli silahlara el
koyarak ve sahiplerine para cezasi vererek temizliyorlardi, ancak yerli ima-
lat ya da yilankavi Anadolu kiyilan boyunca yapilan kacakgilik yoluyla hiz-
la ve ucuza yeni silahlar ediniliyordu.25 Istanbul, bu el koyma politikastyla
yalnizca kirlik bolgeleri egkiyaliktan kurtarmaya (;ah§m1yor firsattan yarar-
lanarak devlet silahhanelerini ele gegirilen tiifeklerle dolduruyordu:26
1587-88’de gayet sert bir ferman, Sugla beyine ve Ayasolug kadisina,
eskiyalardan alinan ve gegici olarak Ayasolug kalesinde ‘saklanan 1000
ategli silah: Istanbul’a teslim etmelerini buyurmugtis; bir dlger ferman ise
ozel olarak beyi, bu silahlar1 imha etmemesi icin uyariyordu.27 '
Devlet, ayrim-gozetmeksizin - biitiin atesli-silahlara- el koyamazdi. Os-
manlt askeri siufi-silah tagirdi ve-devlet gérevlileri bu ayricalig: ¢igneme-
meye biiyiik 6zen gosteriyordu.28 Ancak, s6z konusu dénemde asker ile

23" BBA,MD7,s.847.
24 BBA, MD 69, s. 386, no.568.

25 Atesll silahlari elde: edebllme konusu icin: bkz. InOICIk (1975 1978b: 19), Jenmngs
(1976b:343-45)., Jennings'in tahminine gére Kayseri'de.bir.tiifek bir esekten daha
ucuzdu. . .

26 Bati Anadolu’dan gelen atesli- silahlanin silah depolarlno konmosunl buyuron bel
geler arasinda: BBA, MD 69, 5.386, no. 568, MD 71, s.351, no.653; MD 72 5.205,
no.395; MD 78, s. 84, n0221 veMD78 s. 86 no.226. .

BBA MD 64, s. 95 ve md 65, s. 229
Ozelllkle bkz: BBA, MD 78, s. 86, no.226.
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kanun kagag) arasindaki aynm ¢izgisinin bulamklagmast bu isi zorlastin-
yordu. Diizeni koruyanlarla kétiiye kullananlan birbirinden ayirdetmek
hi¢ de kolay degildi. Baska kisiler de silah yasagindan muaf tutulunca ig

daha da karnigt. Kervan yollarinda yolculuk yapan yabana tiiccar saldlnya 3

ugramaktan korkup ategsli silah tagima izni almigti.29

El koyma politikasini tehdid eden daha ciddi bir konu da eskiya, kor-
san ve yabana iggalciler karsisinda kendisini savunmasiz hisseden reayaya
taninan muafiyetti. Kayseri’deki yetkililer, sehir sakinlerinin tiifeklerini

diizenli olarak toplardi. Ancak, 1609°da, kentlilerin atesli silah bulundur- -

ma haklanm kamitlamalan ve silahlarim kaydctnrmelen silahlarina el-kon-
marnast igin yeterliydi.30 Bu politika degisikligi, yalnizca yetkililerin kent
sakinlerini koruyamadiklanini g6stermiyor, toplumsal kargasay: da bélge-
ye geri getiiyordu. AtC§ll silah sahipligindeki arng, suc;lulann ate§l1 silah
bulundurma olasthgim da amnyordu

. Osmanlilar, biitiin ategli silahlarin yasaklanmasi 1lc ba21 k1§11erc silah
bulundurma ruhsan verilmesi arasindaki gii¢ segimle sik sik kargilagmiglar-
d. 1593’te Istanbul, Sugla beyine énce reayadan biitiin ategli silalilar1 al-
masini buyururken hemen ardindan sunu ekliyordu: '

.. Izmir kazasina tibi Urla ve tevibiinde olan karyeler leb-i derya olub reayasi
biz serhadda sakinleriz kiiffir-i hiksinn gemileri geliib ve vilayetimizi nice ke-
re giret etmiglerdir yine gelmek ihtimali vardir bize tiifeng lazimdir ahvalimizi
arz edik deyii ilhdh ediib ve fi’l-hakika takrirleri viki mutabik olub kasaba-i
Urla ve tevabiinde vaki olan karyelerde sakin olan reaya ellerinde olan tiifeng-
. leri aldirmayub maada reaya ellerinde bulunan tiifengleri emr-i sabika muce-
bince alub' mis iciin kabz eylesiz amma Urla ve tevabii reayasina. muhkem

-..~tenbih ve tekid eylesiz... ehl-i fesada tiifeng verdiikleri zahir olan anlardan da-
h1 mir i¢iin almur 3l o

Urla sakinleri bu tehdidi uydurmam1§lard1 bau Anadolu lellal’l ger-

29 Ornek olarak bkz. BBA, ED 13/1, s. 57 veED 26/1 s.7.

30 Koyserl sicilleri, cilt 14 s.92, madde 1 Jennlngs’de (1976b: 348) klsmen
"'cevrilmistir. Yazar birkac baska kaynakla birlikte bu kaynag da hikametin
“reayanin silahtan arindinlmas: icin... kurallarin isletilmesi® konusunda israr
etmesinin kaniti olarak vermektedir, oysa bu belge klsmen yazan tekmp etmektedir.

31. BBA, MD.71, 5.351, no.653, (Ozetle:.... lzmir. kozasmda denlzm kiyisinda bulunan
Urla kentinde reaya, “sinirda yasiyoruz ve kdfir gemileri sik sik gelip vilayetimizi yag-
mabyor. Yeniden gelmeleri muhtemeldir. Malimizi korumak-icin tiifege ihtiyacimiz
var” dedi. Dogru sdyliyorlar. Urla’daki ve cevre kdylerdeki reayanin elindeki tiifekler

alinmasin. Baskalanna gelince, onlarin atesli silahlarina devlet adina el koymahsin.

" Ancak, Urla sakinlerini, tiifekleri fesatcilara vermemeleri icin yeniden uyar.).
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cekten de denizden gelen baskinlara agikti. 1559-60°ta 30 korsan Ces-
me’yi yagmaladi.32 Sonunda Kavalali bir kaptan korsan gemilerini Ipsala
adasi agiklaninda yakalad1.33 1565-66’da, dort ya da bes korsan teknesi
Balat kazasindaki kéylere tekrar tekrar saldirdi.34 Istanbul’un baglica kayg:-
s1, bu teknelerin’ diigman devletlerin temsilcileri tarafindan yonetiliyor ol-
mastydi. Son olarak, 1567-68°de korsanlar zimmi yakalayip tekne yagmala-
mak icin, Ege adalarina kiyr tekneleriyle yildirim baskinlar1 diizenlediler,
sonra da Manisa yakinindaki kéylere sigindilar.35 Sonraki onyillar boyunca
kiy1 akinlar1 yogunlagti. Urlahlarin silah denetiminden muaf tutulmay: iste-
digi 1592-93’te Cesme kalesinden 10, Sakiz kalesinden de 20 kisi, bolgede
korsanlara karsi devriye gezmek iizere hazirlanan filoya katild1.36 -

Devlet sivil savanmada tiifeklerin islevini anladi ve Istanbul’un kullan-
m koruyamadiginin gériilmesi durumunda; reayanin kendini savunma
hakki isteyecegini, bunun ise kanunsuzlugu aroracagini, tagrada bagka ik-
tidar merkezleri gelistirecegini kavradi. Urla’nin Izmir Kérfezi agzindaki
saldirtya ‘agik konumu nedeniyle’ Divan-1 Hiimayun Urlallarin denizden
gelen akinlara kargi kendilerini savunabilmeleri igin atesli silah -bulundur-
malarina izin verdi. Urla’da ve Anadolu kiyilarindaki saldirya agik bagka
kent ve koylerde silah denetiminden vazgegilmesi ise silah kagakgihigim ve
dagitimini tegvik etti, imparatorlugun bu bélgesinde ve diger uzak bolge-
lerinde Osrnanh cgemcnligini tehdit etmeye bagladi.37

ISTANBUL’UN lASESI

Devlet, imparatorluk kullansin iyiligi ve guvcnhg1ylc oldugu kadar M-
sir, bati’Anadolu ve bagka yerlerden bagkente besin-:maddesi akisinin siirdii-
rillmesiyle de ilgiliydi. ‘Modern diinya 6éncesinde kentler zorunlu tiiketim
maddelerindeki kaqimilmaz darliklari hafifletmeye caligirlards; her kentin ag-
liktan kaginmak i¢in meyve, tahil, elyaf ve yakita, denizden ya da hemen ar-
talanindan ulagabilinesi gerekiyordu. Kent merkezlerinin bityiikligiinii ve
Onemini, iagelerini saglayan bolgelerin verimliligi, kentlerin 6nemli kara ve
deniz yollan iizerindeki stratejik konumlan belirlerdi. Akdeniz havzasmda
Ccnova Marsdya Dubrovmk Vcnedll\ vc ba§ka hmanlar cgcmcnhklcrlm

BBA,MD 3,s. 163. .
BBA, MD 3, s. 163, no.2.

BBA, MD'5,s. 10, ™77 T e s
BBA, MD 7, s. 530. / L
.BBA, MD 69, s. 308.

‘Bati Anadolu’da atesli silahlarin denétimi konusunda diger belgeler sunlardir:
BBA, MD 72, s. 205, no. 395; MD 74, s. 148, no. 148; ve MD 78, 's. 84, no. 221.

S REB LYY |



bu etkenlere borgluydu.38 Yalnizca ticari bir iglev tistlenmekle kalmayip,
genis bir iage aginin ve askeri agin idari gekirdegini de olugturan Istanbul
gibi bir imparatorluk bagkenti iginse yeterli hasat ve giivenilir iage yollar
cok daha 6nemliydi. Hem yiyecek ve elyaf tiretiminin hem de gemi tagima-
aligy ve kervan kapasitesinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki niifius artigina
yetisemedigi 16. yiizyilda, kaynaklar epeyce kitlasmigti.39

Istanbul’daki darliklart gidermek igin, yetkililer bir yandan bagkenti ar-
talanina baglayan ticaret yollarimi geligtirirken, bir yandan da bati Anado-
lu igindeki bélgesel ulasim sistemlerinin diizeltilmesini -ki arzin yerel tale-
bi kargilamasina yardima olabilirdi- engellediler. Gorevliler tahihin ser-
best dolasgiminin devlet denetimini zayiflatacagindan ve bu degerli ihtiyag
maddesinin Istanbul’da bulunmasini ve fiyatim belirsizlestireceginden
korkuyorlard1 1565-66’da yetkililer, Izmirden aghk ceken Urlahlara 'si-
nurly bir miktar tahil génderilmesine istemeye istemeye izin verdiler; bu

izin olmaksizin tiiccar komgu kazalara bile bugday ve arpa gétiiremez-

di.40 Osmanhlar hasatlar arasinda fark oldugunu goriiyor, baskent digin-
daki, -hatta imparatorluk digindaki insanlarin tahil i¢in yalvarmalarina ka-
yitsiz kalmiyorlardi. 1564-65’te Ceneviz denetimindeki- Sakiz adasinda
kithk basgosterince Uskiidar tizerinden talul yardimi yapilmisni.4! Ancak,
Istanbul genellikle tagradaki darliklar kargisinda énlem almiyordu, ¢iinki
kendisi i¢in yeterli besinin temini fazlasiyla 6nem tagiyordu.

- Bat Anadolu birincil tahul kaynag degildi, ancak bélgede baska besin
maddeleri tretiliyordu. 1630’larda saray-1 hiimayun, yilda 15 deve yiikii
bal, 16 deve yiikii ¢ekirdeksiz ﬁzﬁm 5 deve yiikii yabani kayisi, 4 deve
yiiki incir, 50 deve yiikii piring, 3 deve yiikii kuru {iziim tiiketirdi; bu
driinlerin hepsi de Izmir ¢evresinde boldu.42 Sultanin maiyeti doymak
bilmez bir istihaya sahipti. Mayis 1609°da kilar-1 4mire (saray kileri), Iz-
mir, Manisa, Sakiz, Menemen, Nif, Foca, Giizelhisar, Ayasolug, Marma-
-ray Ihca; Birgi, Nazli ve Karaburun:kadilarindan:2000-kantar-cekirdeksiz
tiziim, 1500 kantar kuru iiziim, 150 kantar badem, 150 kantar balmumu
200 kantar zeytinyagi, 200 kantar Urla sabunu, 500 kantar incir, 15 kan-
tar pastirma, 200 kantar yabani kayisi, 300 kantar bal, 100 kantar kuru

38 - Bkz Braudel (1972, v.1: 312-18 ve 576-94); ticareti diizenleyen kentler icin bkz
oo Hicks (1969:81vd).
39 :Bkz. Barkdn (1955:297). Ozellikle Istanbulun niifusu.icin bkz Inalck “istanbul”, ER.

“40“BBA, MD.5,5. 492.
41 BBA,MD6,s. 489.

42" Topkapi Saray: Defteri 8702. Murphey bu belgeyl analiz eder ve 6zetler (1979:63-
- 64,348-52). Belgenin tarihini belirtmez.



TABLO 5: KiLAR- AMIRENIN ALIMLARI (1620)

(KANTAR OI.ARAK)

Uriin Izmir Ayasolug Gordes Manisa Mcndchorya Menemen Nif Fogl Marmara . Toplam
Kuru izim 700 400 - 500 100 1.700
Balmumu 30 B 30
Zeytinvag 40 100 . T 5 145
Kuru fasulve 100 - . 100
Incir 200 ' 150 350
Bal 2007 i o 200
Badem 40 - Co o 10 10 ': .60 -
Cekirdeksiz N . ) .

o lizdm o o ©1.000 } 100 ’ T — 75000 1.600
Yabani kayst . 100 . ST 200 . s T s 120

Meviz kelter . 200 200‘ :

Kaynak: Ulucay, XVIPinci Yiizyilda Manisa’da sznt, Tzcm-atve Enmf Te:kzlntz Istanbul
‘ManisaHalkevi Yayinlan, 1942, 5. 48 - S P : .

3 Kutu olarak hesaplanmgtir.

armiit; 200 kutu incir, 200 kutu bal petegi ve 500 kﬂc bomlce 1stcrn1§-
'ti.43' Bu iiriinlerin-cogunligu-bitn Anadolu’nun kiy1 bolgelerinden; birco-
g (Euda Izmir’in ‘artalamndan elde edilirdi (bkz. Tablo 5). Safayin' 1626-
—  27°de tiiketdigi 1500 kantar kurutiziimiin neredeyse yanst Izmir kazasin-
dan, geri kalaniise IZmir’e komsu olan Nif, Menemen ve Foga kazalarin-
-dan’ gelmigti:*Saray kilerinin bali hemen tiimiiyle Izmirden getirilir, ce-
kirdeksiz tiziimiiniin' yanisindan ¢ogu ise Manisa’dan gelir ve. gexmlerc 1z-
mir’de yiiklenirdi: Koyliiler limana yakin yerlerde 6nemli miktarda zeytin-
‘yagi;incir ve'kayisi da iiretirdi: Anadolu ve Ege ticari arterlerindeki her-
-hangji bir kesintinifi saraymn bu besin addeleri- stokunu dayamlmaz bl—
glmdc tchdlt edcceg1 aglku :
ISTANBUL’UN IASESI YON DEGISTIRIYOR abees IRENL :
Ne var ki;1560’lar; 70’ler ve 80’lerde, yerel tiiccarin Istanbul’a git-
mesi-gereken meyve ve tahih bagka yerlere gondermcs1ylc ‘bati-Anado-
lu’daki Osmanh idse'agy zaman zaman kesintiyé ugrad1 1564- 65 te Istan-

43-~ Cagatay Ulucay’in ¢alismasinda bu belge vardir (1942:129-31).-Benzer bir belge
1626-27 yilindan kalmistir: Bu belgede hiikiimet 1500 kantar-kuruiiziim, 150 kantar
._ badem, 150 kan. balmumu, 200 kan. zeytinyagi,.100:kan..sabun, 150 kan. pastirmag,
300 kan.incir, 200 kan. yaban kayisist, 200 kan. bal, 100 kan..armut kurusu, 40,000
tath mandaling, 100 kutu incir ve 100 kutu petek bal istiyordu (BBA, MD 3457,
s.14). Kantar ve kilenin tam agirhgs belirsizdir. Eger bir kile 12 kiloysa 1609*da
sadece kilar-t Gmire her yil 6000 kilo bérilce istiyor demektir. Osmanh élcilerindeki
belirsizlikler icin bkz. Inalck (1983b:329-37). Kile icin bkz. lnalcuk (1982: Ek [, 119-

20).



bul, Izmir cevresindeki bélgeden kuruiiziim ve gekirdeksiz tiziim istedi-
ginde, tacirler fiyatlarin digtikliigiinden yakinarak meyvelerini bagka yer-
.de satular.#4 Bu hareket yetkililerin hosuna gitmedi, ertesi yil ambarlan
yikip meyvelere el koyarak ve bu meyveleri baskente gidecek gemilere cari
piyasa fiyaundan satarak, Izmir ve Foga tiiccar ile gergilerinin kuru meyve
“alimina ve istifciligine darbe indirdiler.45 Ug yil sonra devlet bu sert &n-
“lemleri yineledi#6 Tiiccar ile devler miibagirleri arasmdaki bu miicadele
hi¢ bitmedi.47 Yeterli sermayesi olan hirsh girigimciler bu bozulmaz mal-
lar1 neredeyse siursiz bir siire saklayabilir ve kagimilmaz darlik geldiginde
‘biiytik kirlar elde edebilirdi; 6te yandan devlet, iage afimn bogulmasim
ve fiyat narhlarina uyulmamasint istanbul ile yogun niifuslu 1 ya da verim-

siz bagka bolgeler i¢in bir tehdit olarak gériiyordu.
Tahﬂ

Bat Anadolu klylsmda sayllan artan Avrupali tac1rler ve kagakglhktakl
hiinerleri, meyve, dokuma ve 6zellikle tahil i¢in-alternatif bir ¢ikis yolu
yaratarak bu triinlerde pazar akigkanligini artirdi. 1559-60’ta Akdeniz ki-
yilarindaki kadilar kefereye tahil satigimi durdurmaya ¢ahgiyorlardi. 1565-
.66’da Frenk gemileri mal almak i¢in Foga limanina gizlice giriyor, 1567-
68’de ve- ertesi yil Izmir ile Foga sakinleri Venedik gemilerine yasadigi ta-
‘hil ve kuru meyve sanyorlardi.#8 Anadolu’dan batya bu mal sizis1 tatsiz
olmakla birlikte Osmanl: iage agy i¢in 6liimciil degildi.

Yiizyihn son yillarinda, Avrupali tiiccarnin Ege havzasindaki etkinlikle-
rini artrmalanyla birlikte, sizint sele donisti. 1550’lerden 6nce bile Ve-
nedik ve Lasin gemileri, talya’nin tiretim agigimi kapatmak igin Osmanli
kiy1 bolgelerinde tahil ve bagka besin maddeleri arayarak dolagirds. Yiizy-

~lin sonuna dogru, kotii hasatlar ve niifus artisr Avrupa’nin gegitli yorele-

rinde art arda kitliga neden oldu. Ozellikle Venedikliler halki-deyurmakta

. gligliik .cektiler.: Tahul  tiiccarinin. Baluk bolgesini agmasina kadar bu.-tiir
rdarhklann gldcmlmcsmdc Osmanl: talul ambarlan yardlmc1 oldu4? Zen-

44 BBA-,:MD‘ 6, 5. 767.

45 BBA,MDS5,s. 123,

46 “BBA,MD7, s. 66 ve 121.

47 Bkz. BBA, MD 26, no. 428; MD 28, no. 462; MD 40, 5. 509; MD 66, no. 119.
" 48 Bkz, yazilis srasiyla BBA, MD 3, 5. 158, MD 5, 5. 212, MD 7, 5. 137, MD 7, 5. 687.

49 Bkz Braudel (1972: c.1: 599-602). Yazar bu dalgalanmalari anlatabilmek icin nifus -

baskisindan cok, tretim ve fiyatlardaki dengesizlikleri'vurgular ve Venediklilerin
Levant’a 1.600-1601°de tahil icin yine déndiklerine isaret eder. Bu dénemdeki tahil
ticareti icin Bkz. Aymard (1966:125-71); Guger(1964, bélim 1).
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gin Baluk tahil bolgelerinin kullarmma girmesinden hemen 6nce, 1592-
93’te Istanbul’daki Avrupal elgiler, talul ihracina Osmanlinin getirdigi ki-
sitlamalar1 kaldirtmaya calisiyorlardi. Ingiltere, Fransa, Dubrovnik ve Ve-
nedik’teki ticari kuruluglar kithik ¢eken giiney Fransa’ya ve bagka yerlere
serbest¢e “musir” ihra¢ etme hakki icin kapigmiglardi; 6zellikle giiney
Fransa’da biiyiik kérlar elde edeceklérini diisiiniiyorlard:.50 Yabancilara
temel besin maddesi sausini son derece siki diizenleyen Osimanlilarda, ta-
hil ihrac1 padisahin iznine baghydi, dolayisiyla Hiristiyan devletler istekle-
rini bu yiice makama sundular. Bizzat Kralige Elizabeth, III. Murat’a In-
gilizlerin tahil ticaretine katilmasina izin vermesi igin bagvurdu. III. Mu-
rat, Ocak 1592°deki yanitinda “Fransa’ya misir ihraci izni istediginizden,
Trablus, Tunus ve Cezayir beylerbeylerine’ geregini yapmalarini buyur-
duk” diyordu.5! Ancak, sarayin kralice ve bagka Avrupa hiikiimdarlan le-
hine miidahalesi sonug vermedi. Bat iilkelerinin elgileri ertesi yil yine ta-
hil ihraci i¢in ugragtyorlardi.52 1594°te Osmanlilanin bu ticared biitiiniiyle
yasaklamasi, Italyan sehir devletlenmn Baluk’tan buyuk olgekh tahy itha-
line baglamasind yol agn.53 "~ 7

Osmanl yasagi ve Balok’in dcvrcye girmesi uluslararas chant-tahlln-
caretini’ durduramadu, yalmizca ticareti yeraltina itd. 16. yiizyil sonlari've
17. yiizyl baslarinda iirkiitiicii bir diizenlilikle yine ticaret yollan Kesildi
ve bagkente gidecek mallar baska yerlere yoneltildi.- Avrupa pazari nere-
deyse doymaz oldugundan, Osmanlilann-bazi tahillann ve satis1 kisitli di-
ger iiriinlerin ihracina izin vermesi yalmzca Banhlarin igtahbini kabartmaya
yaradi. 1609°da, biitiin Akdeniz kiyilafinda‘besin ‘maddéleri, yalmz “harbi
kefere”nin; yani muhtemelen Venedik gemilerinin ambarlan'na degil, ka-
pitiilasyonlarla izin verilenin hem de ¢ok iistiinde katarlarda dost Dub-
rovnik ve Fransiz teknelerine aklyordu 5¢ Hem vergi vermesi-nedeniyle
Osmanlilarla benzersiz bir ticarét baglantist i¢inde olan Dubrovnik gehir-
devletiniin, hem de esas olarak-Habsburglara uzun 'siiredit sert kargt gikigi
nedemylc ¢én ziyade miisamahaya'mazhar iilke konumunit Hollandalilann
ve Ingilizlerin hal iddia etmelerine ragmen koruyan Fransa’nmin tacirleri,
ayncaliklanni siirekli kotilye kullanarak Osmanllarla iligkilerini gerginles-

50 Le Roy Ladurie giiney Fransa’da niifus, yasam seviyesi, dretim.ve gelir arasindaki
iligkileri inceler (1974: 51-83).

51 CSP, Venice, c.9, no. 20.

52 Bkz CSP, Venice, c. 9, no. 115 116 ]23vel27

53 Bkz [nulcnk(l9780 81).

54

BBA, MD 73, s 745. Harbi kefere terimi ve kopltulasyonlar icin bkz Halil lnolcuk
“imtiyazat”, Ei2 :



tirdiler.55 Istanbul, tahil almak icin gesitli hilelere basvurup yabancilara
kendi topraklannda yedstirilen besin maddelerini satan Osmanl ileri ge-
lenlerinin yardimuyla kapitiilasyonlanin koydugu kisitlamalan gegersiz ki-
lan emirnameler elde eden Fransiz ve Dubrovnikli gemi kaptanlarnindan
ac ac1 yakimyordu. Imparatorluktaki “biiyiik darlik ve diizensizligi” bu
uygulamalara baglayah Osmanl yetkilileri, kurallara uymayan Fransiz ve
Dubrovnikli tiiccan ticaretten alikoymakla tehdit ediyor, bu ise kangan
Osmanl gorevli ve tebaasinin cezalandinlmasim emrediyorlardi.

1590-1610 yillan arasinda biitiin Dogu Akdeniz’de tahil kacakgilig:
artt. Misir beylerinin ve Iskenderiye 4ydmmn 1607°de Batili tiiccara mu-
azzam miktarda tahil satan Hac1 Osman adl bir Iskenderiyeli tacirden ya-
kinmalan bu yasadisi ticaretin gerceklestigi merkezlerden birine isaret et-
mektedir.56 Tahihn imparatorlugun bagka bolgelerine goére daha degerli
oldugu Izmir Kérfezi’nde ve Anadolu kiyilarinda bile, devletler aras: ka-
cakgilik artmigti.57 Kefere gemi kaptanlarinin Venedik Imparatorlugu,
Fransa ve bagka yerlerde artan tahil ihtiyacim kargilamak tizere ¢abaladig
Ege’nin ve Izmir limaninin artalanina’ Avrupali tiiccann sizmasiyla Ana-
dolu yarirmadasini saran toplumsal ve idari karga§a b1r araya gelince, bol-
genin dikkatle korunan iage ag1 parcalanda. .

Kii¢iik memurlardan sadrazamlara kadar hemen butun Osmanl idare-
cileri bu' kanunsuz talil alimi igine bulagmigt1.58 1592°de, Osmanh dii-
mencileri, ban Anadolu kiyisindaki Ayazmend, Candarl, Eski ve Yeni Fo-
¢a, Izmir, Kusadasi, Sisam, Kokova ve Acisu limanlannda sandallar ve ka-
ramiirsellere yiikledikleri tahih Ege havzasindaki sayisiz adaya gétiiriiyor
ve Avrupali- gemi kaptanlarina satiyorlardi.59 Batiya tahil akisim. durdur-

55 Osmanh-Dubrovnik iliskileri icin bkz. Biegman (1967: 29- 45), aynca BBA, ED 14/2
ve 15/3 ve BBA, HD 2 Dubrovnik'in sikayetlerine aynlmistir. Fransiz-Osman iliski-
2251 leri igin:bkz: Masson. (1911: xxii-xxvii ve:xxxi-xxxiii): Ingiltere_ve Fransa: arasindaki
ticari micadele Horniker'de (1946: 289-305) incelenmis, Hollandallarin roli de
.. Groot'ta (1978: 102-20) tartisilmistir.
'BBA, MZD 8, 5.68.

56 .

57 Celali isyanlan sirasinda devletin Rumeli‘den Anadolu* ya giden gida mallarin dur-
'durmoya cahgmasi Avrupa eyaletlermln lehine bir flyat forkml belirtir (Bkz Akdag,
(1966: 2); [nalcik (1978a: 58-60).

58 Istanbul’un tahil ticaretinin karmasikhg ve memurlarin ticarete karismasi hakkinda

T bkz. Tralcik (1969a: 119-120).17. ‘yiszyihn ilk yillarinda birkag kez kapudan-i derya
ve sadrazam olan Halil Pasa’nin ticarete kartismasi hakkinda bkz. Groot (1978:
233-49).

59 BBA, MD 69, s. 75. Ayrica bkz. Pakalin, 1971, “Karamdrsel”. Osmanh deniz termi-
nolojisi icin bkz. Soucek (1975: 233-49). :
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maya ¢alisan Sugla beyi bu tekneleri arady, tahil yiiklerine el koydu, ka-
cakgilan, ozellikle de askeri simif mensuplarimi tutukladi. Gabalan sonug
vermedi. Ege’nin labirentlerinde tekne kovalamak ¢ok giictdi, tistelik ko-
seye stkigtirilmig gemiler 6ldiiriicii olabiliyordu. Kiyiya yakin yerlerde etki-
li olabilen Osmanl: kadirgalan, Hollandali ve Ingiliz tiiccarin gelistirdigi
ve genellikle Ege sulaninda dolasan korsanlann kullandigy ti¢ direkli, ge-
nis, saglam, yirmi ya da otuz toplu burtonlarla agik denizde bas edebile-
cek donanmima sahip degildi.60 17. yiizyil boyunca, Osmanli kapudan-1
deryalan, ki aylannda Hiristiyanlarin Osmanly sularina yaptiklar, ‘nere-
deyse ellerini kollarim baglayan akinlar yiiziinden deniz savunmasinda ku-
zey Afrika’daki eyaletlere giderek daha fazla bagimli hale geldiler.61
Atlantik devletleriyle Osmanllar arasindaki, denizde kagakgilig: kolay-
lasuran teknolojik dengesizlik, karada yoktu; dolayisiyla Osmanlilar kara-
da tahil kac¢akeiligim Onleyebiliyorlardi. Devlet, tahilin ve diger iiriinlerin
tiretim bolgelerinden dagium noktalarnina, pazarlara ve tiiketicilere. ulag-
masim saglayan karmagik ve kat bir toplama sistemi kurmugtu.62 Bu 6n-
lemlerin amaci, temel iiriinlerin imparatorluk ahalisine, baskentine ve or-
dusuna yeterli miktarda ve siirekli akinasini saglamakti; ancak bu dﬁzenle-
melerin 1590°larda ve 17. yiizyiin biiyiik kisrm boyunca batn Anadolu’da
acik¢a kotiiye kullanilmasi, devletin ¢abalanni bosa gikardi. Tipki deniz-
lerdeki kagakeihik gibi, aym yillarda ban Anadolu’yu saran egkiyalik da Os-
manh askeri sinif mensuplarim etkiledi. Topgular, tahil gérevlileri, yenige-
riler ve ogullan, bu ayncalikli gruplara mensup olduklarini iddia edenler,
devletin isinin bagindan agmast yiiziinden kurallann gevsemesinden yarar-
lamyorlardl. 1592°de, Ahirli’ (Karaburun) kazasindan “gapulcu ve soy-
guncu” Finnaoglu Reis, Istanbul icin tahil teminiyle gorevlendinlmis bir
saray kalyonunun kaptani oldugunu iddia ederek kazada dola§1p sahte
yetki belgesiyle tahil almust1.63 S6z konusu kisi bu talul daha sonra biiyiik
karlarla Baul: tiiccara satmigti. Devleti: tcrn31Led1y0Lgoruncrck Osmanli
kurallaninu suistimal ediyor, taluli sabit fiyatla alip pazar fiyanna satiyordu.
Bu kazangh ancak tehlikeli ise girisen yalmzca Finncioglu Reis degildi.
Askeri sinifindan olan, olmayan, Miisliiman, gayrimiislim cok sayida Os-
manlt, devletin vérdiginin dstiinde’ ﬁyatlarla yasaya aykm olarak Avrupali-
lara talul ve baska besin maddesi satiyordii.. 1592 93’te dcvlet Izmir yo-

60 Burton (bertone) icin bkz Tenentl (1967 64 65). Kalyon savoslorl |<;m bkz.
Guilmartin (1974: 253- 73)

61 Tenenti (1967 69).

" 62 Bkz. Inalcik(1973: 153-55); ve Robert Mantron, “Hisba”, EI2.

63 BBA,MZD 6, s. 69.



resindeki miri araziden Istanbul’a iiziim ve balmumu ahnmas: i¢in Ebu
Bekir’i gérevlendirmisti.64 Ebu Bekir reayadan aldiklarim zimmetine ge-
¢irdi, istenen erzaki bagkente iletmedi. Ertesi yil, devlet, Rum tebaadan
Yoma Niko’yu tacir statiisiinden yararlanarak yabanc tiiccara tahil satan
bir kagak¢1 diye mahkiim ediyordu.65 Bu kirli ticarete din adamlan bile
katihyordu. Kesendere adasinda yasayan papazlarin bugdayr 6giiterek
ununu Istanbul’daki Gazanfer Aga evkafina géndermesi gerekirdi. Oysa
1613’te un Aynaroz kesislerine gonderildi ve iddiaya gore, adaya aelen
Baul tiiccara sanld1.66 Osmanhlarin Ban Anadolu’da eskiyaligy 6nley cine-
mesi, silah denetimi kuramamasi, ¢iiriimeyi engelleyememesi ve toplum-
sal kangikligr durduramamasi, aym kanun kagaklarinin ve gorevlilerin ka-
ngug1 Banya kagak tahil akisint da durduramayacagini gésteriyordu.

Osmanhlann dagitmi en siki denetledigi biiyiik batn Anadolu limanla-
nnda bile, izni olmayan gemilere tatul ve baska besin maddeleri yiikleni-
yordu. Imparatorlugun baska yerlerinden ve Avrupa’dan gelen gemiler
Urla,Izmir, Seferihisar, Kusadas: ve Balat limanlarina gizlice demirliyor-
lardr. Yenicerilerin ve saray gorevlilerinin verdiginin iizerinde fiyat vere-
bildikleri icin, tahil, arpa, fasulye, susam ve bagka besin maddeleri alip go-
tiriiyorlard1.67 Fahis tasima maliyetleri, Osmanh fiyat diizenlemeleri, ig
tagima kisitlamalan yiiziinden, ayrica temel besin maddelerinin yetistiril-
mesine ¢ok az toprak ayirabilen uzmanlagmis tanm nedeniyle, ban Ana-
dolu yerel talul ve arpa tiriintiniin bir béliimiinii kaybetmeyi goze alacak
durumda degildi. Dolayistyla bu tahil kagakgihigt, imparatorlugun iase
agini cokertmeklé kalmiyor, kazaya da “darlik ve yokluk” getiriyordu. Th-
tiyaclar1 kargilanan ve gelisen bir niifusu garantiye almay: amag¢layan kan
sabit fiyat sistemi artik yerel olarak bile yetersiz kaliyordu.

Meyve

16. yiizyihn son yillannda ahgveris ve pazar arayarak Ege’de gezen
gezginci deniz tiiccan arasinda egemen olan Venediklilerdi. Sonraki yiiz-
yihn ilk yillarinda ise Hollandal, Ingiliz ve Fransiz tiiccan Venediklilerin
yerini aldi ve sirketler halinde orgiitlenerek, enerjilerini belli mallar ve
yerler iizerinde yogunlagtirarak ticareti sistemlestirmeye bagladilar. Bati
Anadolu’daki liman kentleri arasindan Tzmir sivrildi, bunun giderek daha
cok farkina varan Osmanl makamlan, 6zellikle Fransizlarin kentte giristi-
64 BBA, MD 69, s. 322 ve 324.

65 BBA,MD71,s.112.
66 BBA, MD 80, no. 232.
67 BBA, MD 74,s.107.



&l yasadis1 silah ve mal ticaretini, 1610°da kad: araciigiyla durdurmaya ¢a-
listi. O yil, kentteki pazar nazin yalmzca Izmir pazanndaki agirlik, lgii ve
erzaki denetlemekle kalmayip tiiccar gemilerinin ambarlarinda kagak .mal
da aradi. Fransiz kaptanlar bu aramalardan Istanbul’dan satin alinmis ya
da sahte fermanlarla siyrildilar; higbir cezayla karsilasmaksizin yasak mal,
en firkiitiiciisii'de tiifek tagiyabildiler. Yetkililer, eskiyaya silah akigim dur-
durmak istemekle birlikte, Fransiz ve Osmanli devletleri arasindaki dost-
luk antlagmas: nedeniyle diklatli davranmak zorundaydilar; dolayisiyla ka-
dilann ve diger gorevlilerin “arama bahancsiylc [Fransizlan] yaralamama-
s1, yakalamamasi ve tehdit etmemesi” gerekiyordu.68

Bu o6rnek, kacakcilan Izmir’e ceken tek, hatta en onernh miknatisin
tahil olmadigini digiindiiriiyor. Gergekten de, kilar-1 4mire i¢in kuru
meyve almaya ¢alisan Musa adli saray miibagiri 1605°te Izmir’e demirle-
yen her Fransiz gemisine. yiiz kantar. balmumu yuklendlgmden yakinir-
ken,5? tahildan s6z etmiyordu. Osmanllar, son ticaret anlagmalarinda
Fransizlarin balmumu ihracina izin vermislerdi ger¢i, ama kapali ekono-
milerinde agilan bu biiyiik gedigi kapatmak i¢in hemen harekete gegtiler:
Ne var ki bu ¢abalan sonugsuz kaldi.

Divan bir siire, balmumu, incir, iiziim vc Izmir’in artalaninda bol bulu-
nan bagka meyvelerin ihracim kisitlamadi. Devletin bu olagandisi “birakimz
yapsinlar”ciligy, tiiccar1 bu limana ¢eken unsurlardan birini olugturmus ola-
bilir. Avrupallar, kurutulup (ve tiziim s6z konusu oldugunda fermente
edilip) taginabilen bu mallan uzun mesafe tcaretine 6zellikle uygun buldu-
lar. Geleneksel Ortadogu tcaretinin “baharau” (Hollandahlar 17. yiizydin
ilk onyillarinda Levant iizerinden gegen baharat yolunu kesmist) kadar
karh ve kolay tagimir olinasa da meyve, tahil, pamuk ya da yiinliiden daha
degerliydi ve daha az yer kapliyordu.70 Ancak, padisalun sofrasi, maiyed,
baskend ve ordusunun devasa ihdyaglan i¢in kuru meyve bulmaya ¢aligan
gorevlilerin uyanlan kisa siirede Istanbul’u Avrupal alicilara saulan meyve-
lerin miktarini sinirlayan ve fiyatim belirleyen bir dizi talimat vermeye itd.

Meyveye iliskin diizenlemeler tahil diizenlemelerine benziyordu. Ku-
ramsal olarak meyveler, devlet gorevlileri tarafindan, stratejik noktalardaki
merkezlerde toplamyor, tartiliyor, vergilendinliyor ve devletin kendi payi-
m almasindan sonra tiiketicilere satiiyordu.”! 1590’larda bati Anado-

68 BBA, MD 78, s. 393. Bu_belgede Izmir'den “bender” yani ticari liman olarak s6z
edilmekte, bu da kasabanin dneminin arthgini géstermektedir.
69 BBA, MD 75, s. 296.

70 Hollandahlar icin bkz. Steensgaard (1974: 154-93).
71 Pakalin (1971), “Kapan” ve “Kantar”.



lu’da, devletin temsilcileri, devletin payin1 Izmir limanina génderiyorlar,
burada gemilere yiiklenen miktarlar kad: tarafindan, biri kaza sicilleri icin,
digeri de gemi kaptam tarafindan meyvelerle birlikte Istanbul’a iletilmek
tizere iki kez kaydediliyordu. Bu ikili denetimin, meyvelerin Osmanli bag-
kentne ulagmasini saglayacag) umuluyordu.72 Pratikte ise, hem resmi tart
merkezlerinden hem de 16. ytizyil sonu.ile 17. yiizyil baginin suni olarak
kontrol edilen ve genellikle diigiik tutulan fiyatlanndan kagmak icin yapi-
lan istifcilik, aynca dogrudan tiiccara ve tiiketiciye satglar, bu ¢abalar bal-
taliyordu.

Ogzellikle iiziim, istifcilerin, cergilerin, yerli ve yabanc tiiccarin dalave-
ra araciydi. Hiristiyan ve Yahudi tiiccar tiziimii sarap yapimi igin alirlardi;
siselenen sarap daha sonra tiiketilmek tizere saklanabilir, liman kentlerin-
deki meyhanelerde (1649-50’de Izmir’de en az ii¢ meyhane vardi) sanla-
bilir, ya da Hiristiyan iilkelerine génderilebilirdi.?s 1584°te, Midilli, Ayaz-
mend, Eski ve Yeni Foga’da sarap yapmak i¢in iiziim toplayan Hiristiyan
ve Yahudiler, taze yenecek iiziim, kuruiiziim, sira ve sirke yapilacak iiziim
birakmamiglardi.7+ Bu ticarete Miislimanlar da katiliyordu. 1591°de
Miisliimanlar da Hiristiyanlarla birlikte, dogu Ege ve Marmara kiyilarinda
kefereye iiziim sattilar.7s

Devlet, sarap yapiminin bagkentte ciddi darhk yaratogim belirtmekle
birlikte, bu ticareti &nlemekte de, eskiyalig: basurmaktan ya da koyld, si-
lah ve talul traﬁglru engellemekren daha bagaril olamadi. Marmara’yr bir
giinde kolayca gecerek Mudanya’dan Istanbul’a iiziim getiren gemiciler,
1605°te, miuhtemelen yerel tiiketim igin sarap yapmak iizere daha bagbo-
zumunda-tiziimleri alan Musevi “vurguncu ve istfciler” nedeniyle tiziim
bulamadilar.76 Yerel tiiketiciler de, yabanci alicilar kadar iiziim kithgina
sebep oluyorlard:. 1593te siyah iiziimiin Izmir, Cesme, Foga ve-Candarl
dolaylarindan baska yerlere gittigini farkeden Istanbul, Izmir’deki Hiristi-
yan, Musevi ve Miisliimanlarin bu {iziimlerden sarap ve raki yaptigini be-

lirterek, bunun yerine sira ve sirke yapilarak, cekirdeksiz kuru iiziim, ba-
dem ve incirle birlikte baskente gonderilmesinde 1srar etd.”?

72 Bu dnlemler BBA, MD 71, s..49'da anlatilmaktadr.

73 lzmlr’dekl hanlar igin bkz. BBA, MM 18199. Sarap ihracatindaki tekel i icin bkz. inal-
cuk (19690 122-23); ve Baron (1983: 88-89).

74 BBA,MD 45, no. 415:° T T
75 BBA, MD 68, s:69.

76 BBA,MD76,s. 66. Bkz. Faroghi (1977: 175).

77 BBA,MD71,s. 49.



Sarap satisina kangmayan tiiccar bile; kuru meyveyi,- Osmanli limanla-
ninda kurulmus olan ve saticilanin vergi 6demek ve sabit fiyatlar kabul et-
mek zorunda olduklar tarti merkezlerine tasimak yerine istifleyerek, mev-
sim darligy, ani talep arnglar, yabanci alicilarin ve o donemde paranin de-
ger kaybinin neden oldugu fiyat firlamalarimi beklemeyi yegliyorlardi.
Devletin talimatlarina uymamak igin siirekli “bahaneler uyduruyor ve inat
ediyorlard1”. Buna karsihk, Izmir, Ayazmend, Cesme, Foga ve Ayaso-
lug’daki ve bagka lkayilann kalelerindeki dizdarlar da bahge bahge, k6y kéy
dolagarak stoklara el koyuyor, kurallara uymayanlan boylece gecim yolla-
rindan yoksun birakiyorlardi.78

S6z konusu yillarda bat Anadolu’da devlet giiciiniin zayflamas: yii-
ziinden, bu sert 6nlemler kuru meyve ve sert kabuklu yemis istif¢iligini ve
toptancaihgim engelleyemedi. Sonugta, Osmanhlarin diizenlenmis ekono-
misiyle bir.arada ve onun aleyhine olarak gelisen-selailsiz ancak yaygin bir
cergi ag1 ortaya gikti. 1593°te spekiilatorler Izmir kazasini siyah iiziim, in-
cir, badem ve gesitli kuru meyve bulmak i¢in tanyorlardi.79 Higbir kurala
uymayan ve karaborsa aracisi olarak hareket eden bu gezgin saucilar,
dogrudan koyliiden aldiklan iiriinleri Izmir’de ve bagka limanlarda tiicca-
ra sahiyorlardi.80 Yerel gorevlilerin, yollardaki biitiin iiriinleri kaydetinesi
ve tehlikeli kir bolgelerinde devriye gezrnck tizere ‘yenigerileri gorevlcn-
dirmesi ise sonug¢suz kalhyordu. ;

Izmir artalanimun dayaniksiz iriinlerinin pazar degerlerlndckl §1ddeth
mevsimlik dalgalanmalar, tiiccarin devlet tekeline meydan okuyarak mey-
ve alip satmaya hatta Istanbul’a bile meyve satmaya girismesinde etkili ol-
du.81Nisan 1593’te, Istanbul’dan gelen miibasirler, vargunculara kuru
tziim ve incirde kantar bagina 125 akce 6dediler; oysa sabit fiyat ancak
50 ya da 60 akgeydi.$2 Ayni yihn Aralik ayinda Izmir pazan kuruiiziimle
dolup tagtginda, Istanbul bir asgari fiyat1 korumaya ¢ahisti.83 Bu siddetli

78 --BBA; MD 71, s.-203: Eylﬁlrve:Aralik*]593"te'lzmii"deki tartilara adam génderilme-
mesi ve kara Gzim), kuruiiziim, incir, findik, zeytinyad ve balmumunun
istanbul’dan baska yerlere gonderilmesi hakkinda bkz. BBA, MD 71, s. 146 ve 198.

79 BBA, MD 71, s. 230. Belge, bilmedigim bir nedenden doloyl siyah ve kara izim
arasinda ayirim yapiyor.

80 Steensgaard (1974, Bslim 1) Asyu’da da buna benzer bir cerci ekonomlsn oldugunu
ortaya atiyor ve 17. yiizyihin-basinda Hollanda ve ingiltere ticaret kumpanyalari
dogu pazarlarini isgal edene kadar bu cerci aginin varoldugunu |dd|c1 edlyor <;er<;|
ticareti” deyiminin kritigi icin bkz. Duncan (1975: 512-18). -

81 Et ve ekmek fiyatlarindaki yillik dalgalanmalar icin bkz. Akdag (1966 3 10 ):
Mevsim dalgalanmalarina ait bir calisma yokthr

82 BBA,MZD6,s.81. '

83 BBA,MD71,s.142.



84 BBA, MD 69, s. 324.

dalgalanmalan muhakkak ki mevsimlerin degismesi ve samcilanin spekiila-
tif hareketleri y6nlendiriyor, ancak sarayin doymak bilmez istahi da sid-
detlendiriyordu. Topkapr’nin acil meyve istekleri, ¢aresiz saray miibagirle-
rini mevsim dist {iriin almaya zorluyor, istifciler de bu satiglardan biiyitk
kirlar elde ediyordu. 1593 baharinda kilar-1 4mire, miibasir Bekir'den 1z-

mir dolaylanndan {iziim ve balmumu getirmesini istedi. Istanbul, Izmir

kadisina sert-bir dille soruyordu: “Gecikmenin sebebi nedir? Bekir’in ih-
mali mi? Yoksa senin bu iglerle yeteri kadar ilgilenmemen mi?” Saray i¢in-
de de darhk oldugunun tistii kapali olarak dile getirildigi sonraki parag-
rafta ise yetkililer, “istenen iiziim ve balmumundan bulunan varsa, hemen
al ve hizla Istanbul’a ilet” emrini veriyorlardi.8¢ Ug yil sonra saray, Iz-
mir’e @iziim, incir, badem ve bagka erzak almak iizere 6nce Haa Recep
adli ‘miibasiri; sonra da Haa Recep’in elini ¢abuk tutmasim saglamak
tizere Hasan ve Umur adl iki kapiciy1 gonderiyordu.85 Bu énlem de ba-

san saglayamayinca, Istanbul, Izmir kadisindan, Hasan ve Umur’u “Haa

Recep’in toplayabildigi hazir -erzaki” alarak “hizla” bagkente ‘dénmeye
zorlamasinr istedi. Sarayin irtinlerin mevsimi olup- olmadigina alding et-
memesi yuzundcn caresiz miibasirler devletin ezmeye cahgng “istif¢i ve
spekulatorlcr”dcn medet umuyordu.:

Olgiilerdeki belirsizlik de devlet diizenlemelerini etkisiz kiliyordu.
Standart agirhik ve 6lgii yoktu, imparatorluk sinirlan i¢indeki her bélgenin
(hatta genellikle her kentin) tahil, meyve ve islenmis iiriin (6rnegin doku-
ma) icin kendi 6lgiisti vard1.86 Saray kileri icin'incir ve kurutiziim almak
tizere Izmir'e gelen gem1c1lcrm 1581°de ogrendigi gibi, Istanbul’daki
kantar, Izmir, Halep ya da Iskenderiye’dela kantara esit degildi. S6z ko-
nusu geinicilerin Istanbul olgiilerine gore hesaplanan paralart, lstcnen
miktarda incir ve kuruiiziim alimi igin yeterli degildi.87 -

Osmanlr askeri simfi mensuplan, aggozlulukle ayricaliklanni ve kisisel
nuilklerini kullanarak, devletin. i iage agxmn parcalanmdsina yardima ol-
muglardi. 1609°da yasakgilar, yeniceriler, sipahiler ve digerleri Nifteld
resmi tarti merkezinden uzak durayor, kéyliilerine Oksiizce, Yetrnis, Ki-
zilca, Karabuk, Emirdedeler, Sarnigeh, Dere ve Viran koylerindeki tarnlan
kullandirniyorlard:.88 Devlet, Nif’teki tartiyr mukataa’ olarak Siileyman adh

bir kitibe vermigt. Siileyman’in, tahil ve kuru sebze iizerinden ayni, diger

85 BBA, MD74,s.226.

86 Bkz. Indlcik (1983b: 329-37).
87... Ulugay (1946:126, dok.6)."
88 BBA, MD78, s. 866.



mallar tizerinden de nakdi bir kantar resmi alma yetkisi vard1.89 Askeri si-
nuf mensuplannin iiriinlerini Nif’e getirmeyi reddetmesi, Siileyman’in ge-
lir kaybina neden oldugu gibi s6z konusu kisilerin kaydedilmemis mallan-
n1 bagka yerlerde satmasina da olanak sagladl

KACAKCILIK '"MERKEZLERI: RODOSCUK ORNEGl

Izmir’i artalanina baglayan, koylii ve imar sahlbmden gergl ve arac1ya
dagitim noktasina ve gemiye kadar uzanan biitiin iage ag1 boyunca, Os-
manl tebaasi liziime ve diger meyvelere iliskin diizenlemelere siddetle
kargi cikti. Deniz yollarinda ve 6tesinde, korsanlar ve kagakgilar da direni-
yordu. Korsan kaynayan Ege’den gecmeyi basaran gemiler de, Istanbul
yolunda dem1rled1kler1 yerde yiiklerinin kayboluverdigine .sik 31k tamk
olurlardi. Marmara’min kuzey kiyisindaki Rodoscuk (Tekirdag) bu. nokta~
lardan biriydi. Kent, hem Istanbul’a gidecek Trakya tahili icin b1r yuklc-
me noktasi, hem de Misirdan ve Ege kiyilarindan gelen bugday, ‘pamuk,
kuru meyve, kenevir ve bagka mallar i¢in ambar islevi goriiyordu:29 Bu
mallar hemn Osmanh uyruklu hem.de yabana 1hracat<;11ar1 Rodosguk’a ce-
llyor tacirler Osmanl cgemenhgmdckl Balkanlara ve Hiristiyan Ayru-
pa’ya, genellikle de yerel gorevlilerin goz yummaswla erzak kaglnyordu

16. yiizyl sonlan ve 17. yiizyil baglarinda Istanbul, Mlsu’dan gelen tahi-
lin ve Izmir’den gclcn meyvenin Rodoscuk’ta kaybolmasindan gldcrck daha
cok kaygllanmaya bagladi. Temmuz 1593’te, Misir’dan, Izmirden ve ba§ka
yerlerden gelen gemiler piring, fasulye, nohut, mercimek, tahll ve tiziim
yiiklerini, baskentte degil, Marmara’daki Rodoscuk, Eregh ve Ibnca ].Lman—
larinda bogaltiyorlard1 91 Bu limanlar, erzak tagtyan. ve. “yiiklerini 1ndu'1p
iskelede satan ya da Edirne, Hayrabolu ve bagka kent.ve kéylere génderen”
gemiler ve Marmara ve Ege adalanndan gizlice .gelip. degcrh bugday, bul-
gur, tarhana ve baska crzakl gotiiren kefere icin ugrak yeri-olmustu. ...,

istanbul’un, 1593 sonlan,ile. 1594 baglarinda, ambarlanndaki zcytln-'
yagi, donyagy,. piring, kuru tiziim, cekirdeksiz kuruiiziim, incir, badem,
diger kuru meyveler, dell‘ ve keneviri kaybetme korkusuyla, Izm1r’dcn
gelen gemilerin Rodosguk’a yanasmasin bile 1srarly bir ferman yagmuruy-

la -yasaklamasina ragmen, kagakgilar azmettiler.92 Ug yil sonra kifir tacir--

89 ' Resm-i kantar muhtemelen résm-i Eopan yd da .hakl;-l kontor’nH ‘ayﬁldnr‘(bkz.
Mantran, “Hisba”).

90 Faroghi (1979-80: 139-54).

91 BBA, MD 71, s. 220, no. 415. s

92 BBA, MD 71, s. 113 (Ekim 1593); MD 7l s. 164 (Arallk 1593); ve. MD:72, 5.237;
(Mayis ya da Haziran 1594).



ler Rodosguk’tan aldiklar, Izmir’den gelen yiin, demir, sogan, tereyag,
" kara iiziim, sabun, deri, zeytinyag), zeytin, balmumu, pamuk, kara mege
ve keten dokuma ile Misir’dan gelen piring, mercimek, biber, karanfil ve
bagka iiriinleri, Trakya’dan gelen bugday ve arpayi, bagka Avrupa limanla-
nna tagiyorlardi.93 Rodosguk, Portekizlilerin Afrika gevresinden dolagan
deniz yolunu bulmasindan tam yiiz yu sonra, Misir iizerinden, ta Giiney-
dogu Asya’dan gelen mallan gekiyordu.94

Bu kadar yaygin ve aynintili bir kacakqihk agim kirma geregini kuvvet-

le hisseden Osmanl devleti, Istanbul’a gelen gemilere yeniceri yerlegtir-

mey; bile denedi. 1593-94 kisinda, “Istanbul’un iasesi i¢in, Izmir lima-

ninda” kara tiziim, ¢ekirdeksiz kuru tiziim, badem, incir ve bagka meyve

yiiklenen her gemiye Fogg kalesinden bir muhafiz bindiriliyordu.95 Muh-
temelen muhafizlann g6z yammasi nedeniyle bu yéntem de digerlerin-
den daha bagarili olamadi. On bes yil sonra, Kasim 1609°da Istanbul, Iz-
mir den Istanbul’a giden kirk ya da elli geminin Rodosguk limaninda de-
rmrleylp yiikiini bogaltmam yuzundcn Rodoscuk kadisini kimyordu.96

- Uriinlerin Rodosguk’ta yén degistirmesi, bati Anadolu’nun sagladigy
1hra<; edilebilir, kimi zaman da stratejik 6nemi olan iiriin yelpazesinin ne
kadar genis oldugunu gostermektedir. Izmir yoresinde iiretilen pamuklu
yelkenler ve kenevir ipleri donanmanin seyretmesini saghyor, sahtiyan ve
koyun postekisi imparatorluk kullarini giydiriyor, mese palamudu deb-
baglkta kullanihyordu. 1565-66’da Istanbul, pamuklu yelken bezi alim
i¢in Saruhan sancagina 2.000 florin gondermist.97 Birkag hafta sonra Ga-

lata tarafindaki tersane-i 4mire, bir sefer igin ivedi olarak 5.000 yelkcn be--

zi vé 4.000 arsin pamuklu bez istiyordu.98 Istanbul, 1576-77°de Izmir
kadisindan, Misir beylerbeyinin biiyiik bir kadirgayr donatmas: i¢in Tire
yoresinden 500 kantar kenevir halat istiyor, dokuz yil sonra, batt Anado-
lu’daki mukataalarin miiltezimlerini tersane-i dmire icin kenevir, keten ve
balmumu alimnin bedelini kar§1lamad1klan icin kiniyor, 1593’te ise 1z-

mir; Aydm ‘Saruhan ve Mentese’deki gorevlilere bagkente hizla kenevir,
keten, pgmuk ipligi ve balmumu géndermelerini buyuruyordu.9? Deri ve

93 BBA,MD74,s.56.
“Lane (1968:47-58).- T LT
BBA,MD72,5.202. " *
BBA, MD 78, 5. 481.
BBA, MD 5, s. 288. Bu belgede, belki de abartilarak, 150. 000 yelkenbezn satin alln
masi buyuruluyor.
BBA, MD5 s. 293.
BBA, MM 7534, s. 1285; MD 45, no. 451; ve MD 71, s. 360.
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palamuta iliskin talimatlar daha genis bir bolgeyi kapsiyordu. 1591°de
biitiin Dogu Akdeniz kiyilarindaki sancakbeyleri ve kadilar Avrupal tiic-
cann sahtiyan ve posteki almasini yasakliyor, 1609-1610’da da Cesme,
Midilli, Ayazmend ve Tuzlu kadilan, Istanbul debbaglaninin ¢ekmeékte ol-
dugu darlik yiiztinden palamutun istiflenmesini ve yabancilara satigini ya-
sakliyordu.100 Osmanh Imparatorlugu’nda 16. yiizyil sonlannda yasanan
pamuk ve kenevir, deri ve palamut darliklari, Batinin rekabetinden ¢ok,
biirokratik karmasadan ve para akigindaki kesintilerden kaynaklaniyordu.
17. yiizyll ve sonrasinda Izmir’in gelismesinin baglica nedeni, bat1 Anado-

- lu’nun pamuk, yiin ve tiitiiniine yakin olusuydu, oysa bir 6nceki yiizyilda

Ege sulaninda dolagan tiiccar gemxlen Izmlr in bol ve sulu meyvelcnnm'
pC§1ndeydllcr ’ : e

*17. yiizyil basginda Osmanh makamlafinis Izmir’in artalamyla 1lg11cn—’
melerinin nedeni yalnizca meyve ve baska besin maddeleri -degildi. Impa-
ratorlugun toplumsal' dokusunun' saglamlastinlmasinda ve yayilmaci-he-
deflerinin izlenmesinde-ahalinin mutlu've refah icinde olmasinin énemini
goren Divan-1 Hiimayun, imparatorlugun yalmz refahim degil; varllglmji
da tehdit eden eskiyaligz ve kagakqilii sona erdirmeye galisiyordu. Sugla
beyinin' ve Cesme kadlsmm 1609’da Seferihisarli Mushhlddln’l tutukla-
masinin nedeni buydu:

... Muslih al-Din kendi halindc olmayub sekban eskiyasi ve firkatacilar ile miit-
tefik olub égl\lyamn Miisliimanlardan géret eyledikleri mata1 mezkiirun evine
getiiriib hirsiz. yatags olub mezkir dahl zikr olunan matal éhar diyarlara gén-
deriib ﬁlruht etdiriib eskiyaya muin ve zahir olmagla Muslumanlann ehl u
iyallarina taarruz ediib g6yle ki mezbiir nefiy olunmayub geri kasabada sakin
olursa ahali-i- vilayet taaddisine takat gcturmcyub pcrakcndc ve pcn§an olma- .
lan mukarrcrdu 101

Istanbul’un egkiyahgin- bast1r11m351 sﬂahlara cl konma51, kagakglhgm‘
denetim altina alinmasi, besin maddesi saglanmas: ve niifiusun korunmasf
taleplerinin boga ¢ikmasi, hem Osmanh siyasal, ekonomik ve toplumsal
yasamindaki derin¢atlaklan ortaya koyuyor, hem de bati Anadolu’da,
atesli silahlanin dagiimi ve halkin dagilmasiyla kolaylagan bir yasadisi mal
ticaretiyle ugrasan ve imparatorluk igindeki ve disindaki pazar dengesiz-

likleriyle beslenen bir ekonomik agin varhgini gosteriyor. Bir yanda 1_§_tan_—

100° BBA MD68 s. 13; veMD79 no. 13]

101 BBA, MD 78, s. 258, no.681 (Ozetle:... Muslihiddin evine Muslumonlardan gallnm|§~
mal getiren ve bumallari baska iilkelere gétiiriip satan eskiya ve korsanlarla |§b|r
ligi icindedir... Bu durum kazadaki hanelerin dagilmasing neden olmaktddir. )



bul’un iage saplantis: ile diger yanda Osmanhlarin bat Anadolu’da ya da
bagka yerlerde durumu artik denetim altinda tutamayiglar arasinda bir
gerginlik vardi ki bu da kendini hiikiimetin giderek artan sinirliliginde
gosteriyordu. Resmi Osmanh politikasiyla i¢ gergekler arasindaki bu gat-
lak yiiziinden, tiiccar, gorevliler ve tagra halki Istanbul’un talimatlarina
uymama cesaretini buluyordu. Levant kiyilarinda, Afrika Boynuzu’na

kapurdiklan baharat ticaretinin yerini alacak tiriin ve pazar arayan Bauli-

lar, bat Anadolu’da yalmzca yeni gelismekte olan sanayileri igin paniuk
ve yiin, dokuma iiriinleri icin de olasi miisteriler degil, ticari hiinerlerini
gosterebilecekleri kolay bigimlenir bir ortam da buldular. 17. yiizyil tica-
ret devrimini baglatan Hollandalilar, Ingilizler ve Fransizlar cenin halin-
deki bu ticari yapiy1 kesfetdler, gelistirdiler ve kullandilar..




ES

UCUNCU BOLUM -

ATLANTIK KIYISI iZMiR‘i KESFEDIYOR

Izmir’in ticaret merkezi olarak yiikselisi genellikle Halep’teki bir ipek
darligina baglanir. Bu teze gore, 1620’lerde Osmanli-Safevi ¢atgmasinin
yeniden baglamasi, insam serseme ¢evirecek kadar ¢esitlilik gosteren ola-
ganiistii vergilerin alinmasina nezaret eden yozlagmig gorevlilerin zaten
tehdidi altinda olan kervan ticaretini kesintiye ugratmisti. Bu durum kar-
stisinda caresiz kalan Avrupa ve Osmanl tiiccar1 da daha giivenli ve daha
ucuz bir ipek pazari olan Izmir’e kact1.l Ancak, bu tarih saptamasi ok
dar, sebeplerinin ¢oziimlemesi ise ok 6zgiildiir. Izmir, Halep’teki kriz-
den once de, hele kentte durumun diizelmesinden sonra daha da fazla,
yalmizca ipegin degil, bat1 Anadolu {irtinlerinin de bir dagium merkezi
olarak uluslararas: ticarette kendini gostermisti.- Izmir’in gelismesine ilis-
kin kangiklik, tiiccar gemilerine binip ahsilmig ticaret yollarini izleyen, do-
layisiyla_da_uluslararas: ticaret merkezi konumuna gelene kadar Izmir’i
“kesfedemeyen” Batli gezginlerin betimlemelerine dayamlmasindan kay-
naklaniyor.2 Bu betimlemeler, Batimin Izmir’e ilgisinde bir barometre is-

1. . Bu yorum en inandirici olarokSteens'gaCIrd (1974: 185-86) toraflndon ortaya kon-
kriz teznne eklemlemez, sadece Bagdat gevresinde yeniden cikan savasin limanin
bayamesini acikladigini kabul eder; ama “olay®in ekonomik ve sosyal degisimi
acikladigi gérisiinden kagar, yapisal bir nedensellikten yanadir. Halep ile [zmir
arasindaki iliskinin daha sofistike bir acidan tartismasi Masters’dadir (1988: 27-
28). Elena Frangakis-Syrett’in cok-nedenli bir yaklasim: vardir (1988: ]-2) Ayrica
bkz. Ulker (1987: 1-7).

2 Steensgaard (1974: 186).



levi gormenin yam sira (16. yiizyil gezginleri kentten hemen hig s6z et-
mezken, 17. yiizyil gezginlerinin hemen tiimii kente gitmis ve onu be-
timlemistir), kasabanin kente déniismesine iliskin yanhs bilgilerin nasil
ortaya gcikugini da gosteriyor.

16. yiizyll gezi kitaplannda Izmir’e-iliskin hicbir betimleme yoktur.
1500’lerin ortalarinda yazan Nicolas de Nicolay, Sakiz adas hakkinda ba-
z1 aynnular verip, adadaki Fransiz konsolosuna tesekkiir eder, adamn Ce-
neviz hakimlerinin “Tiirkler”e yilda 10 bin diika vergi 6dedigini belirtir,
ancak Izmir’e gitmemigtir.3 1596°da Fynes Moryson, Filistin’den Istan-
bul’a yolculugunda, Girit’ten Naksos’a gitmis, Sakiz’in yanindan ge¢mis
ve gemiden Midilli’de inmistir. Halep ve Iskenderiye’nin ticari canlihgin-
dan s6z eder, Izmir ise dikkatinden kagmistir:4 Istanbul’a giderken
1599°da Sakiz’da karaya gikan Thomas Dallam, giinliigiinde adadaki in-
giliz Konsolosu William Aldrldge i anlatr, Izmir’e ise yer vermez5 John
Sanderson; 16. yuzylhn son yirmi yilinda, genellikle de Ingiliz Levant
‘Kumpanyas:-tiiccarinin- komisyoncusu olarak Levant’ta dolagmistur.
1601’de; gemisindekilerden biri “Yahudi, tacir, Sakiz ve Izmir’de mu-
kim”dir; ayn1 yihn Mayis ayinda, Londra’daki Thomas Smythe’a, Mermaid
gemisindeki -baz: tiiccanin Sakiz ve Izmir'de mallan iizerinden yiizde 1

oraninda konsolosluk hakki 6dedigini yazar; ama Sanderson’in kendisi Iz- -

mir’e hi¢ ayak basmamstir.6-Kitab1 1615°te yayimlanan Henry de Beau-
vau da, Istanbul’a giderken Sakiz’a ugramisti. Gemisi ne bu yolculugun-
da, ne de daha sonra Kudiis’e hacca giderken Izmir’de demirlemisti.? .
17. yiizyihn ilk yillarinda, Izmir birdenbire gezginlerin hayallerine ve
yazilarina girdi. Venedik’ten 1610 Agustos’unda aynlip, kisa bir siire Sa-
- kiz’da kalan (ve Ingiliz konsolosu tarafindan agrlanan), sonra da Izmire
gecen George Sandys, Izmir’i daha cok yegliyordu. Merakh gozlerle cev-
reye-bakan- Sandys, Sakiz’da “biraz ipekli yapiyorlar, biraz da pamuk ye-
tigtiriyorlar, ama Izmir’dekine .gére daha degersiz” diyordu.8 Izmir’in
zengin artalani karsisinda duydugu saskinhg da soyle dile getiiyordu:
“Izmir’in baglica ériinii pamuktur ve bol miktarda yetistirilir. Pamugun
‘tohumunu, upkt blZlm tahil ektigimiz gibi tarlalanna ekerler.” Her geyi
anlatma merakiyla da ckhyordu “Bu kadar kiigiik bir kabukta bu kadar

Nlcoloy (1585 35 37)
. Bkz. Moryson (1907 c2 585 [ 4 s. 122).

Bent (1893: 43-46).

Sanderson (1931: 124, 218).

Beauvau (1615: 39). ) )
+ Sandys (1621: 12). Sandys'in Levant’a bakis: icin bkz:; Haynes (1986: 65-81).
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¢ok pamuk olmasini garip bulabilirsiniz, fakat asil, pamugu gemilerine
yiikleyislerini gormelisiniz; kolunuzun sigamayacag kadar kiigiik bir yere
yiin uvah kadar biiyiik bir balyayi sokarlar.” Sandys, Izmir’in yerel
tiriinlerinin dagiim merkezi olarak degerini belirtir, ¢evresindeki bolluga
dikkat ¢eker ve baglica ihrag.iiriintiniin paketlenmesini 6verken 1pcktcn ve
dogudan gelen baska mallardan -hemen hi¢ s6z etmez.

‘William Lithgow Paris’ten 1610°da aynhp dért yil sonra, Istanbul’dan
cikngron iki giinliik bir deniz yolculugunun ardindan izmir’e vard. 1z-
mir, “biitiin iilkelerle, 6zellikle koyliilerin getirdigi. ves yabancilarin aldigi
biiyiik bir ipek, pamuk ve pamuklu dokuma dcared ;yapilan” zengin ve
canli bir ticaret limam kenti olarak:Lithgow®u da Sandys kadar etliledi: Iz-
mir gevresini ise su sozlerle 6viiyordu: “Bu. kentin yakinlaninda tahil,
iiziim ve her tiirlii meyveyle dolup tagan genis bir ova gérdiim. Ovada o
kadar ¢ok insan vardi ki, doganin insanlarla yans i¢inde oldugunu diigiin-
diim, birinin canlilar1 ¢ogaltarak; digerinin o Hayranhk uyandirici tanmla
katldig; bir yarig.”10 Lithgow, Izmir’in artalanimin-bolluk ve venmliligini,
limanin pazarma pamuk, dokuma, tahil, tiziim, hatta ipek getren yerli nii-
fusun ¢aligkanhigin: anlatr. Dogu ile kervan baglanusindan hig s6z etmez.

- ‘Sonraki yillarda, gemi defterlerine gére zorunluluk nedeniyle Izmir’de
mola vermeyi diigiinen ya da Kérfez’e girmeye zorlanan Avrupal gezginle-
rin: kentteki: ticarete iligkin betimlemelerinde ince bir degisiklik vardi.
1621°de Istanbul’dan Kudiis’e giderken Foga ve Izmir’de karaya ¢ikan Co-
urmenin Baronu Louis Deshayes, Izmir’deki Hiristiyan tiiccarin dénize ba-
kan evleriyle luyi yolunu dolduirarak kentin Rum, Musevi ve Tiirklerini ice-
rideki evlere siirdiiklerini-anlatuktan sonra goyle devam ediyordu:- - - -

... suanda Izmir’de, Ermenilerin Halep’e gotiirmek yerine buraya-getirdikle-

ri ipek, yiin, balmumu ve pamuk iistiine biiyiik bir ticaret var. Ermenilerin Iz-
" miir’e gelmesi keéndileriigin daha yararli; ¢linkii daha az vergi Sdiiyorlar. Bii-

. yuL bir 6zgiirlik i¢inde-yasayan birgok tacirden: Fransleann sayisi, Venedikli,
- Ingilizve Hollandalilardan daha gok.!1

-Bu ‘anlanida da yerel urunler birincil ‘bnemde olmakla’ bu'hktc yazar
1621°de Ermeni ipek tiiccanmn Tzmirin ticaretini canlandlrdlglm da be-
lirdyor. Courmenin, bu tiiccarin varhglm Vcrgllenn gorece hafif olmasina
baglar. Gergekten de, Izmir’i doguya baglayan kervan yolunda ve liman-
da ahnan vergiler, Halcp tekﬂcrc gorc daha az saylda ve daha az ag1rd1 12

9 - Sandys (1621: 15)A

10 Lithgow (1632: 173).

11 Deshayes (1632: 342).
12 Steensgaard (1974:34-35); = .. o .



1630’larda da bazi tiiccar, Izmir’deki canlihgin temelinde hél4 yerel
drlinlerin yatugim distintiyorlardi. 1638°de ticaret kilavuzu yayimlanan
Lewes Roberts, “bu limanin ticaretindeki en 6nemli unsur, bizim tahil
ektigimiz gibi ekilen ve limana komsu ovalarda yilda tahminen 20.000
kental dolayinda yetistirilip bir miktar1 Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Ital-
ya’ya gonderilen pamuktur”3 diyordu. Yazar, “mazi, anason, deri, bal-
mumu, pamuk ve grogren ipligi, miiselles*, hali, grogren, aftik, sark ku-
magl, bazi meyve ve sifali ot” bollugunu coskuyla anlatir, Iran ipeklilerin-
den ise yalmzca ek bir mal olarak s6z eder.

1620’lerden sonra ise bu tiir gozlemler pek ender goriildii. Baal aract
ve gezginlerin gogu, Izmir’de bulunabilen ipeklileri vurguluyor, kentin
uluslararast ticaretteki konumunu ¢oziimliiyor ve canhhigimi Halep’in fela-
ketine baghiyordu. Courmenin’in yolculugundan iki yil sonra Venedik
balyosu, “birgok Iran tiiccari(nin) ipek ve bagka mallarla Izmir’e gelmeye
bagladi(gin1)” belirtmis, 1626°’da Halep’teki Venedik konsolosu, “Emit,

Erzurum ve Basra’dan beklenen ve ipek ve bagka pahali mallar tagiyan bir-

cok biiyiik kervan(in) simdiden dagildi(gindan) ve cogu(nun) Izmir’e yo-

neldi(ginden)” yakinmign.!4 1675’te yazan Jacob Spon ve George Whe-

ler Izmir’e on sayfadan fazla ayirmus, i¢ y1l sonra Cornelis de Bruyn, “ti-
caret i¢in biitiin Levant’taki birinci kent(in) Izmir” oldugunu savunmus,
yapitna limamn ayrintih bir haritasim koymustu; cevreyi yerle bir eden

1688 depreminden on dért yil sonra yolculuk yapan Joseph Pitton de
Tournefort kentteki giinliik yagami uzun-uzun betimliyordu.!5 Biitiin bu

gozlemciler iz;nir’in biiyiikliigiine, cesitliligine ve canhhigina hayran kal-
muglardy; eski Iran ipek ticaretinin yon degistirmesi iizerinde yogunlagan
Izmir’in gchgmcm haklundali gozumlcmclen ise pek sorgulanmad.

BATI -ANADOLU'DA IC TICARET ILE DENIZ TICARETI

- ARASINDAKI REKABET

Oysa Izmir’in ¢arpia bir hizla buyumcsmm temelinde 1pek degll Av-
rupa’mn bati Anadolu iiriinlerine artan talebi, Osmanl- toplumu, ekono-

13 Roberts (1638: 118-19).
* Saropton ticte bir kalmak suretiyle kaynatilarak yopllon kuvvetli icki. Bkz Pakalin.
Y yay. n.).

14" Steensgaaid (1974: 86-187). s .
.15_. Spon ve Wheler (1679: c.1, s. 229-39); de Bruyn (17]4 27), Tournefort (1727:365-

i ~76). lzmir'e:17..yiizyihin sonunda gelen gezginler icin bkz. Ulker (1981-82:-317-54).
Bu tehlikeli, hatta 6lamcil seyahatlere insanlarin neden gnktlglm Glozebrook (1982)
gayet aydinlatici anlatir.
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misi ve siyasal politikasindaki doniisiim ve Bauli tiiccann bagkalagan rolii
yatiyordu. Osmanllar, Batililann yerel iiriin ticaretini hem iase aglan hem
de bat1 Anadolu sakinlerinin refah: i¢in bir tehlike olarak goriiyorlar, Av-
rupahlann dogu Ege’deki bu istenmieyen faaliyetlerini engellemeye ¢ahgi-
yorlardl 16 yuzyxlm 6nemli bir bolumundc Istanbul bu konuda bagarlh
dnemsiz boyutta kaldi. Yiizyl boyunca kent niifusu yavag da olsa artmug,
ama 1570’lerde Izmir 6nemli bir niifus ve ticaret merkezi olmayp islek Is-
kenderiye, Halep ve Bursa antrepolarinin gok gerisinde kalmisti. Yerlesim,
Aydin vilayed kentleri arasinda bile 6nemli bir konumda degildi; giiney-

‘dogudaki Tire, bolgenin en biiyiik kentiydi; kuzeydeki' Bergama’nin, gii-

neydogudaki Denizli’nin niifusu da goérece: fazlaydi. Denizagin ticaret yal-

- nizca Izmir iizerinden yapilmiyordu; vilayete egemen olan canh i¢ ticaret
‘Gesme, Utla, Kusadasi, Balat, Foca ve Sefetihisar ile paylasihyordu.16

1520’lerle '1570’ler arasinda Kiigiik Asya’y1, yavas'da olsa artan bir
niifus ve giderek karmagiklagan bir ekonomi niteliyordu; Izmir'de bu
gidise katldi- Yalmz kiyr boylarinda degil, erisilmesi giig ic vilayetlerde de
kiigiik pazar kentlerinin ortaya ¢ikmasi, kentsel gelismede ve pazar:¢esitli-
liginin artmasinda, i¢ bilyiimenin de dis ticaret kadar 6nemli oldugunu
gosteriyordu; 6te yandan batt Anadolu kiyilarinda deniz ticareti de canliy-
di!7 Osmanlilar bir-yandan:-bdlgenin layidaki ova ve. vadilerini bir' erzak

‘tedarik kugagy olarak kullanabileceklerini gériiyorlar, .bir, yandan da’ ¢ok

yer tutan meyve, pamuk ve tahilin karadan tasinmasinin:getirdigi tirkiitii-
cii masraflardan kaginmak ve erzakin Istanbul’a bol miktarda; kisa siirede
ve kargilanabilir maliyetle ulagmasini saglamak icin emtiay1 girintli gikinti-
i bati Anadolu kiyilarindaki en-yakin limanlara yénlendiriyorlardi.
1520’lerde batt Anadolu’da yalmzca iki kiy1 kent vardi: Urla ve Mene-
men. Yiizyll ilerledik¢e, yalmzca kendi-artalanlanyla beslenen dantel gibi
bir bolge limanlan ag1 ortaya qikti; 1570’lere gelindiginde, Edremit,
Ayazmend, Foca, Seferihisar, Balat ve Izmir, Urla ile Menemen’in yanin-
da yer almugu.18 Istanbul’a giden erzak biitiin bu limanlardan gegiyordu.-

KRITIK ONYIL: 1600-1610
16. yiizyiin son onyillannda Osmanli makamlan bat Anadolu 11care-

‘tini artikavii¢larimn icinde tutarmiyorlardi. Genelde kendi 1g_1r;c kapah

16 Erder ve Faroghi (1980: 276,280 ve 273 ile 280deki haritalar).” <~~~
17 Yerel gelisim icin.bkz. Erder ve Faroghi (1980: 279-87). Faroghi (1984),- Anadolu

‘limdnlarindan pek az uluslororasn ticaret oldugu tizerine genelleme yoporken izmir’i
harig tutar: - : .

18 Erder ve Faroghi (1980: 273, 285).



olan imparatorluk sistemi, yerli ve yabanci alicilarin rekabeti kargisinda
coziildii. Ege’de dolagan tacirler baslangicta Izmir’de bir araya gelmedi-
“ler. Bu tacir-korsanlar rastgele geziyor, firsat yakaladik¢a mal aliyor ve sa-
tiyorlardi. 17. yiizyil baginda ise bu rastgele dolagma bitmisti, bir¢ok tacir
yasal veya gizlice Izmir’de caligiyordu. Courmenin’in de saptadif1 gibi,
Fransizlar 6zellikle etkindi. 1605°te Izmir’e yanagan her Fransiz gemisine
yiiz kantardan fazla kagak balmumu yiikleniyordu, 1610°da ise Fransizlar
silah tcaretine ve bagka alanlarda kacakgiliga da girigmislerdi.l9 Bu tica-
retteki Fransiz egemenligi, Marsilya tiiccarinin, en ziyade hosgoriiye maz-
har olma konumunu kisa bir siire igin bag rakipleri Ingilizlerden kapmus
olmalarindan kaynaklaniyordu. 1604’te Istanbul’daki Fransiz elgisi, Bré-
ves Senyérii Frangois Savari, Divan-1 Hiimayundan hem Istanbul’da elgisi
olmayan biitiin tiiccar devletlerin gemilerinin Fransiz bayrag: ve korumasi
_aliinda seyretmesini zorunlu kilan, hem de Fransiz tiiccanmun daha 6nce
- ticareti yasak olan deri, pamuk ve balmumu satin almasina izin veren im-
- tiyazlar koparmist1.20 Istanbul bu tavizi verdigine kisa siirede pigman ola-
= rak, bati’Anadolu ekonomisinde, 6zellikle de Fransiz tiiccannun toplandi-
g1 Izmir’de agilan bu gedigi kapamak igin bos yere ugrasti.

Izmir’e yalniz Fransizlar degil, Hollandalilar, Ingilizler ve Venedikliler
de dolustu; Osmanh giimriik gelirlerinin dagilimindaki degisme varliklari-
m yansitmaktadir. Ban Anadolu kayilarini, iklimi ve cografyasiyla meyve
ve lifli bitki yedstirilmesi ve satilmas: i¢in uygun tek bir ekonomik birim
olarak géren Osmanhlar, biitiin dogu-orta Ege bolgesinin gelirini tek
miiltezime verdiler. Bu birlestirme, bati Anadolu’daki i¢ ticaretin yapisi-
nin anlagilmasim giiglestirmektedir; ancak, yillik “Sakiz, Izmir, Cesme,
__Balat giimriik mukataalar: ve ilgili 6demeler icin teklif’lerdeki arnsg, bir -
__cari degisime isaret etmektedir.2! Bu kaynaktan elde edilen gelir, 1589-

1626 yillar arasinda 3.603.334 akgeden 6.469.140 akgeye yani neredey-
--~se iki ‘katina akmmstir. - ISR
= 3 Mayis 1604 ve 3 Mayis 1607 ylllan arasmda Ban 'Anadolu ekono-
“mik kusaginin mukataasini Abraham veled-i David ve David veled-i
~Abraham adh iki Yahudi idare ederken toplanan paralara iliskin 6zet, bu

jigcnfcl toplanu bilesenlerine ayiur. Miiltezimlerin, yillik 6.000.000 akge

“dolayindaki yatnrimlarinin briit getrisi, 1604-1605’te 6.586.037 akge,
1605 1606’da 6.405.210, 1606-1607°de ise 6.177.956 akc;cydl (bkz.

19 ‘BBA MD 75, s. 296 ve MD 78, s. 393.

20 Bu kapitiilasyonlarin birkag edisyonu .vardir (6rnegin bkz Schefer (1877;. tekrar

1974: 419).
" 21 “Faroghi (1984: 115-16; 313).-
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Tablo 6 ve 7).22 Ham ipek, kereste, sakizdan ve para basimindan alinan
riisum ile tiimii batn Anadolu’nun dogal ekonomik bolgesinde yer alan ve
cogu Izmir Korfezi’nde ve cevresinde kiimelenmis olan Sakiz/Cesme, Iz-
mir, Urla, Kugadasi, Balat, Eski ve Yeni Foga, Sigacik /Seferihisar, Sant,
Mirdogan, Ipsala, Musabey, Koyun, Késedere ve Haydarli limanlanindan
elde edilen giimriik gelirlerinin dokiimii, tcaretin boélgesel dagihminda
4ni bir degisikligi belgelemektedir.23 Daha &nceleri Anadolu kiyisinda ti-
cari sohrette Izmir, Urla, Eski ve Yerh Foga, Ayasolug, Kusadas: ve Sakiz
yangirken, 1604’ gelindiginde yan§ta yalnizca, her biri yilda yaklagik bi-
rer milyon akge gelir getiren Izmir ve'Sakiz kalmign (bkz. s. 53’teki se-
kil). Kayidaki diger limanlar arnk ¢ok gcrldcydl hicbirinin gimrik geliri
150.000 8k(;cy1 agmiyordu. N

Bazi limanlarin cografyasi, ticari gelisimlerini engellemisti. Sakiz ile iz-
mir Korfezi’nin girisi arasinda sikisip kalmis kiigiik Koyun Adasi da , ana-
karadaki Mirdogan ve Kosedere limanlan da, genig dogal limanlardan ve
az bulunan-ticari mallardan yoksundu. Bagka limanlar ise konumlan agi-
sindan Sakiz ve Izmir’le daha iyi rekabet edebilecek durumdaydilar ve
gecmiste de rekabet etmislerdi. 14. yiizyilda Italyan kaptanlar Ayaso-
lug’dan bol miktarda pamuk yiiklerdi, 1570’lerde Urla’mn niifusu Iz-
mir’in iki katiydi, 15. ve 16. yiizyillarda Ceneviz ve Venedik gemileri sik
stk Balat’ta demirlerdi.24 1455°te kesin olarak Osmanh devletine katilma-
sina kadar ¢ok canh bir Ceneviz kolonisi olan Fo¢a’mn canhhginin teme-
linde sap ocaklan yanyordu.25 Foga’mn Osmanl egemenligine girmesin-
den sonra da sap iiretimi siirdii, ancak satiglara giderek ig pazar egemen
oldu.26 1606°ya gelindiginde, Izmir ve Sakiz’in her birinin devlet hazine-
sine ka'tkm, Urla ve Foga’nin giimriik gelirlerinin yaklagik sekiz kan, Ku-
sadasr’ min 1sc 20 katiyds, Balat in katkas: ise gormezden gelinebilir boyut-
taydi.

1604 ve 1607 yillan arasindaki kisa siirede Izmir’in ticaretinde bir

éﬁtlama oldu. Kentin giimriik gelirleri 981.854 ak¢eden 1.332.733 akge-
ye glkn _aym .dénemde bolgedeki bagka limanlann giimriik geliri degismi-

22 Foroqht 1609-1617 arasinda vergi multeziminin bu birim i icin ylllnk 6.113.581 akt;e
odedlglm Belirtir (bkz. 1984:313).

23 Geleneksel iliskileri dolayisiyla Osmanhlar Sakiz ve Cesme limanlan ticaretini tek

... birim-olarak yonetlrlerdl Bundan béyle bunlara Sakiz olarak atif yapacagim.

. Sigacik, daha iyi bilinen Seferihisar'in limar olarak hizmet verirdi.
_ Bkz. Meinardus (1973: 293-94).
Zochonudou( 1954: 31-53).
Faroqhn (1984: 159-60) Anadolus deri dretimindeki distse isaret olarak sapi inceler.
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TABLO 6: ORTA-BATI ANADOLU‘DA GUMRUK GELIRLERI

(AKCE OLARAK)

3 Mayis 1604 3 Mayis 1605 3 Mayis 1606
Limap 3 Mayis 1605 3 Mayis 1606 3 Mayis 1607
Sakiz/Cesme . 1.064.025. =~ . 859.005 . 600.192
Izmir 981.854 1.171.958 1.332.733
Urla © 112.523 105.500 103.423
Kusadast 33.402 * 55458 ' 48012 -
Balat- : 16.000 5200 - . 6.000:
Foga: . 135434 - 155.378 . 158434
Sigacik/Seferihisar -34.575: .. 033300 ... 90102
Sant '12.500 17.500 . 17,500
Mirdogan_ 14.000 4000 . 7T 4000
ipsalaa 35000  ~ © °30.000° 7 60:000
Musabeys - - 102 L1020 e e 1027
Koyund © %70 e 1,200 - il F1.200-00 0 s 1.200
Késedere - Do 4000 L oF 400000 - 4,000
Haydarh - - ... iptaledildi : - ---iptal edildi .:- ... iptal edildi

Toplam . . 2424615 . 42442.691 2344698

Kaynak BBA, IE (Mallyc) 640 : : E -
2 Bu kentya da adalarin her biri bir mukataa ya daresim olaral\ ]\aydcdllml§ olup, gimriik
gelirleri aynlmamgtr. . :

TABLO 7: ORTA BATI ANADOLU’DA TOPLANAN GUMRUK
DISI GELIRLER (AKCE OLARAK)

'3'Mayis 1604 3 Mays 1605 3 Mays 1606

Vergi - 3 Mayxs 1605 - 3 Mays 1606 3 Mayls 1607
Cizye? : 910.000 971.418 971. 418
Tereke 83.959 v /30.200 . 44470

- Ccra Ima : 146 462,‘,,1.;’,L,,f.,,,:',l, ,‘,59;34_1'-' . ‘ 53.370
Sakiz2 1 712292.000 2.195.650 "+ +72.035.000
Theisab? - *77130.000 115.000. - =« -+ =~ 113.000
Ham ipek 180.000 180.000 200.000
Kereste- 110.000 . 110000 . .110.000

" ‘Toprak ve koyun ~~'85.000 " " 80.000 .. _ '80.000
Piydle Paga evkafi 3.000 3.000 S 73,000
Fasulye 6.000 , 10.000 - 8.000
Toplam CT 3946421 T3754.609 #=-3,618.258 " -

Kaynak: BBA, 1E (Maliye) 640.

1 Cizye (gayrimiislimlerin 6dedigi kelle vergisi), cera’im (pam cczalan), sasz ve jhtisab
(pazar vergisi) yaliz Sakiz’dan ahnan tutarlan 1;crmcktcdu' Diger vcrglcrm hangl Ixmnn—
dan ya da limanlardan alindig, kaynakta belirtilmemigtir. - : -



1606'\~§ |

1605

1604 |IE

603 .

1.2 3.4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
' Ge§me ] -;-‘---‘-‘.----------

Foga -

yor ya da du§uyordu _U;la nin. gehn 112 523 akgedcn 103 423 akgeye
mcrlfc?n:‘—S-cfenh.lsTr’mkf34 575°ten 9.102°ye diigiiyordu. Foga’min giim-

riik gchrlen 135434 akceden 158.434 akceye qikn, bu kiiciik artigin ne-
deni de diger hma.nlarla rekabeti degil, Izmir Kérfezi’nin agzindaki konu-
muydu. Izmir’e gidis ya da doniis yolunda dugman gemilerinin tehdit et-
tigi 1 tekneler Foga kalesi-ve toplarina sigmiyor, demirli olduklan siirece ti-
carct de yaplydrléitdl Koifez ticareti arttik¢a korsanhik artiyor, dolaysiyla

bu siginagn sur ve toplanmn onemi de artiyordu.2?

1604’te fzmir ve, Sakiz Batl Anadolu Hcaretini payla§ular a§ag1 yukan

27 Foca'nin 17. yizyilda kérfezi giderek daha fazla savunmasinin kaydl PRO, SP
97120, fol. 172a-74b ve 235a-35b.



ayni miktarda giimriik geliri aldilar. Ne var ki ¢ok gegmeden avantaj ana-
karadaki limana kaydi. Iki yil icinde Bat1 Anadolu ticaretinin hacmii he-
men hemen ayni kaldi, ama 1606°da Sakiz gelirleri agisindan Izmir’in ya-
nsiu bile bulamiyordu (bkz. Tablo 6). Ug yilda giimriik geliri 350.879
akge artan Izmir, giimriik geliri 463.834 akge azalan Sakiz’in, ticaretini
¢abucak yuttu. :

SAKIZ NEDEN DURAKLADI? :

Sakiz’in 1604’ten 6nceki elli yillik calkaneh tarihi, adanin ncarette ne-
den geriledigini aciklar:' Osmanhlarin 1462°de Midilli’yi, 1470’te Egri-
boz’u ve:1550°de Sisam’ almasiyla Sakiz, on bes yil boyunca Osmanh
denizindeki tek Hiristiyan ileri karakolu oldu. Siyasal 6zerkligini bu kadar
uzun siire korumasinin baglangicta nedeni askeri giicii ya da agilmaz sur-
lan degil, eski bir Ceneviz-Osmanli dostluguydu. Bu dostluk 1512°de, I.
Selim ile Sakiz’in Ceneviz y6neticileri arasinda imzalanan ve Sakiz’a Laun
sehir-devletlerininkine benzer ayncaliklar veren bir antlagma ile belgelen-
misti.28 Bir Ceneviz-Habsburg ittifakinin’ Ceniéviz-Osmadnli iligkilerini
bozdugu 1528 yihndan sonra, Sakiz’in Cenevizli yoneticileri, sultan: ya-
tigtirmiak igin anayurtlérlyla siyasal baglarim kopardilar ve Osmanlilara
ddedikleri vergiyi artirdilar.? Bu dikkatli diplomatik manevralar Sakiz’in
bir “orta ada” olarak kalmasimt miimkiin kilds, ada ile Ce§me limam ara-
sindaki ince deniz geciti, Hirisdyan Avrupa ile Miisliiman Anadolu ara-
sinda hem bir kiiltiirel engel hem de bir ticari képrii oldu.

Adanin bu olagandisi 6zerkligi, 30.000 diika tutarindaki verglsml 6de-
medigi bahanesiyle Piyale Pasa yonetimindeki Osmanh donanmasimn. he-
men hig direnisle kargilagmadan Sakiz’1 isgaliyle, 1566°da birdenbire sona
erdi. Aday1 1550°ler ve 1560’larda-etkisi-altina alan derin ekonomik buna-
lim, Sakizhlan hem verg:lenmn ertelenmesi hem de kitlik ¢eken adalilara
Osmianl tahiili verilmesiicin yalvarrnaya 1trr11§t1 30 fstanbul iki istege de uy-
du; ancak Sakizhlarin bir tiirlii sona ermeyen buhrani kar§1s1nda glderek
sabirsizlanan Osmanh makamlan 1566’da adayi ilhak ettiler; =

- Istanbul ve Piyale Pasa, son yﬂlarda Cenevizli yoncucﬂcrlnc k1z1yor ve
Sakiz’1 isgal etmek icin bahane anyorlardl 1565°te Sakizhlar, Maltalr Sen
Jan sovalyelerinin yaninda sivagarak Plyalc Paga’riiii ku5amg1 bu ‘Hacli
tabyasirun kurtulmasina yardunc1 olmu§lard1, ustchk Saklz Osmanhlardan

28 Argentl’de (1941: 180 83) bur belgenin yeter5|z ve kansxk bir transknpsnyon ve ter-

cumesi vardir.
29 Bkz Argenti (194 1: xxvii-xxviii); Turan (1966: ]73 84) : B : =
"30 BBA, MDA, s. 489. Lo R e



kacan kolelerin siginagiydi.3! Bunca ihanet, genglik giinlerinin 6zlemini
¢eken yash ve hasta Kanuni Sultan Siileyman’in, istemeden de olsa, Habs-
burglarla ¢atigmay1 yeniden baglatma karaniu vermesine ve adayi uygun
bir ticaret merkezinden ¢ok, giiglii bir diismana karg: kolay bir zafer ka-
zanma araci olarak gérmesine yol agmist.

Osmanlilar, yeni Sakizhi tebaalannin gesitli isteklerini kabul ettiler; bu
yahmzca Osmanlh idaresinin iyi yiireklili§ini degil, adadaki ticareti gelistir-
menin devlet hazinesinin yararina olacagina: Istanbul’un inandigim1 da
gostermektedir. 1567°de Sultan II. Selim, Sakizlilarin ¢ocuklarinu devsiril-
mekten muaf tutmayi, eski mahkeme kararlarim onaylamayi, yikilmig ve
kullanilmaz hale gelmis kiliselerin onarimina (kaduun onayiyla) izin ver-
meyi kabul etti. Yerlesik Ceneviz ticaret sistemini korudu ve genisletmeye
calisti.32 Istanbul, bugday, arpa ve liiks mallar, 6zellikle ipek iizerindeki
giimriik vergilerini kaldirdi, anakaradan ithal edilen diger mallara yeni
vergi koymad: ve Karadeniz’den gelip Akdeniz’e gecen gemileri, mallan
adada satmamalar- koguluyla giimriik vergisinden muaf kildi. Osmanhlar
Cesme ile ada arasindaki 6zel ticari iligkiyi de desteklediler.

Biitiin bu 6nlemlere ragmen, Sakiz dogu Ege’deki ticari iistiinliigiinii
Izmir’e kapurdi. Bu degisikligi kismen hizlandiran unsur, adamun deniz-
den gelen saldinlar kargisinda savunmasiz olmasiydi. 1599’da bes gemi ve
350 askerden olugan kiiciik bir Floransa deniz giicii, Sakiz kent ve kalesi-
ni ele gegirip dokuz saat elinde tutmustu.33 Gegici de olsa bu zafer, adaya
yeni yerlestirilmis Miisliimanlar: o kadar korkuttu ki, Istanbul, kale iginde
oturan 350 Hirisdyan aileyi, mallanna el koyarak derhal varoslara siirdii.
Bes yil sonra Osmanlilar, “melun kefere”nin her pazar dini téren igin
kente gelmelerini 6nlemek amaciyla sur icindeki biitiin kiliseleri yiktirdi-
lar.3¢ Adanun Miisliiman ahalisi, Yahudilerin de kent digina siiriilmesini is-
tiyordu. 1613’te Istanbul’a yazdiklan arzuhalde s6yle diyorlardi: “Bazi
_Yahudilerin kale i¢inde bir mahallesi vardir, Diiyman istilasi durumunda
[bu Yahudilerin yapabilecekleri] Miisliiman ahaliyi korkutmaktadir.
Yahudiler evlerini makul bir fiyata satmalidir.”35 Kentin yagam miicadelesi

_veren Yahudi cemaati sadakatini ilan edip Istanbul’u, kentte kalmalanna

31 Turan (1966:185).
32 Argenti (1941: 208-27).

34 BBA,MZD7,s.26.

35 BBA, MD 78, s. 423, no.leS. Ayrica bkz. Argenti (1970: 164). Zvi Ankori (1975:
. ©67-124) Latin egemenliginden Osmanh egemenligine gecen bir kentte bir Yahudi
mahallesine ne oldugunu anlatir.
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izin vermeye ikna etti. Ancak, Floransahlarin iggal girisiminin Osmanh
topraklan igindeki etkileri, bu eski ticaret kentinin ekonomik ve toplum-
sal canhhigini zedeledi; zira Avrupah konsolos ve tacirler Rum araci ve ge-
virmenlerle goriigmek igin artik Miisliman ahalinin ve Osmanlh yetkilile-
rin kusku dolu bakiglar1 alunda, kent surlar digina ¢ikmak zorundaydilar.
Venedikli tiiccarin Sakiz’da kaybedecegi cok sev vardi. Ceneviz hii-
kiimranligy sirasinda adada ticaret yapmig, 1566°dan sonra da bunu siir-
diirmiiglerdi, ancak adadaki konumlar1 uzun siireli ikametleri yiiziinden
sorun oldu. Sakiz’in gayrimiislim sakinleri, fethedilmis bir halk olarak,
kelle vergisi (cizye) 6demekle yiikiimlii kilinmiglard:; Osmanlilarin da fa-
tih olarak yaptiklari ilk i, bir niifus sayimyla Sakiz kasabasinda yerlesik
406 Rum ve 49 Yahudi hane ile adadaki 7.000 Rum koyliiden cizye top-
lamaya baglamak oldu.3¢ Istanbul, ticareti tesvik etmek igin; Latinlerin

_sozde gegici cemaat olma iddialanini kabul ederek kentteki 140 Venedik

ve Ceneviz hanesini cizyeden muaf tuttu.37 Ailelerinin kusaklar boyu Sa-
kiz’da yagadiklarim bildikleri kisilerin bu iddialarini sorgulayan yerel go-
revliler ve cizye tahsildarlari, Venediklileri yabana’konumundan ¢ikarma-
ya cabstilar. Yillar boyu siiren bu anlasmazlk, Tiirklerle Latinler arasinda-
ki gerginligi arttirdi ve Venediklilerin bu 8nemli antrepodan ¢ikarilmasin-
daki nedenlerden biri oldu.38 '

1599 fiyaskosundan sonra Osmanllarin Sakiz’in ticaretini bastrmasi
sirasinda Hiristiyan Avrupa tiiccar1 da adaya ugramayan bir deniz yolu
buldular. Yiizyihn sonundan 6nce Osmanlilar, batt Anadolu {izerinden ge-
len sumurh miktarda’ transit malh Cesme’ye yonlendirirlerdi. Mallar Ces-
me’den Sakiz adasina, oradan da Avrupa’ya gonderilirdi. Bu rota, uluslara-
rasi ticaret ipek ve baharat {izerine yogunlastig ve Sakiz bir Hirisdyan ileri
karakolu olarak kaldig siirece akla'uygundu. Sakiz 6zerkligini kaybedince,
Batili tifccarda’ verel Anadolu iiriinlerinin pesine diismeye baglayinca, ada
antrepo olarak sahip oldugu {istiinliikleri-kaybetti. -‘Mallari Izmir’e getirip
kentii genis limanida dogrudan agik deniz gemilerine yiiklemek, kuru
meyve, pamuk, yiin ve deri gibi ¢ok yer tutan iiriinleri Cesme’ye getirip
kiy1 teknelerine yiikleyip, sonra da aradaki dar kanal gegerek Sakiz limam-
na ulagmak ve orada batiya giden agik deniz gemilerine aktarmaktan daha
kolay ve daha ucuzdu. Abraham veled-i David ve David veled-i
Abraham’mn hazirladig rapor, 1607’ye gelindiginde Sakiz’n batiya ihrag

36 BBA,TT 363.

37 Bustatii igin bkz. Inalcik “imtiyazat”.

38 Ornegln bkz. BBA, Ed 13/1, s. 120, no.1; BBA, ED]3/] s. 150, no.1; BBA, ED 13/1,
s. 178; BBA, MM 6004, s. 51, no. 1.



edilen iiriinlerdeki tekelini en azindan fiilen kaybettigini ve Izmir’in bol-
genin birinci liman1 konumunu ele gegirdigini dogrulamaktadir.

Sakiz ticaretinin bunalimi, ada ekonomisinin diger sektérlerini etkile-
medi. Hem imparatorluk i¢inde hem de Batida ¢ok aranan bir madde
olan sakizdan elde edilen vergi, 1604-1607 yillar1 arasinda istikrar goste-
rerek iki milyon akgenin tizerinde kaldy; pazar resimlerinin tutan degis-
medi, ham ipekten elde edilen vergi gelirleri ise az da olsa artu (bkz.
Tablo 7). Sakiz her zaman adanin temel ekonomik dayanag: olagelmist;
tcaret yollaninin degismesi ve iskin edilen ayricalikh Miisliiman niifus Sa-
kiz kasabasina agir bir ekonomik darbe indirmekle birlikte kéy ve kirlan
hemen hig etkilemedi. Yalmizca bolgeler arasi ve uluslararas: ticaret yeni-
den yapilandi.

ATLANTIK KIYISI LEVANT TICARETINI KUS_ATiYOR

O halde, 1590-1610 yillan arasinda Hiristiyan Avrupa’nin tiiccarn, kii-
ciik dogu Ege limanlan arasindan bat1 Anadolu tiriinleri igin transit lima-
m olarak gelistirniek iizere Izmir’i secmislerdi. Ticaretteki bu odak degi-
sikligi, Atlantik kiyis1 ticaret kumpanyalaninin daha 6nce Fransiz ve Vene-
dik egemenligiinde olan Akdeniz ticaret diinyasina girmesiyle ¢akist. Eski
ticaret devletleri, Hollanda ve Ingiliz rekabetinden ciddi olarak etkilendi-
ler, ancak dogu Akdeniz ticaret aglarinin bozulmasinda katkisi olan baska
etkenler de vardi

Venedikliler icin bu gerileme 6zellikle ani ve siddetli oldu Demzagln
baharat ticareti, cumhuriyetteki demografik degisiklikler, gemi vapim
malzemesi darliklari, Venedik kentindeki gergek ticretlerdeki izl dalga-
lanmalar, Otuz Yil Savag’nda-Alman pazariun kaybedilmesi, Akdeniz’de
korsanhigmn artmas: ve 6zellikle Ingiliz Levant Kumpanyas’'nin Venedik
dokuma ‘ticaretine kargt giristigi acimasiz saldiri, Dogu Akdeniz ticareti-
nin luzla Hollandallann ve Ingilizlerin eline: gegmesinde.rol oynadi.39

Bu giigliiklerin bir¢ogunu Fransizlar da yasads, ancak sonug boylesine
felakete doniismedi. Marsilval tacirler 16. yiizyil ortalannin uygun kosul-
larinda ise girigmislerdi. 1570-1573 Venedik-Osmanlh savaginda gegici
olarak Halep ve Iskenderiye’ye verlestiler. 1562-1598 Fransiz din savasla-
r sirasinda isleri iyi gitmedi.#0 Bir yandan i¢ kargasa Fransiz hiikiimetini
bolmiig, Paris’in dikkatini ticaretten baska alanlara kaydirmus ve bagkent

39 Bkz Pullan (1975: 499-525). Venedik'in gerilemesi tizerine ‘calismalarin bir kay-
.nakgast igin bkz Lane (1973: 473-76). Lane’in bu ¢alismasinin bir kritigi Cochrane
ve Kirshner’di('( 1975: 321-34).

40 Bkz. Masson (1911: xii-xix).



58

du§kunlugu Ladar ctklh oldu 42

ile Marsilya arasindaki iletisimi koparmusts; 6te yandan Marsilyal tacirler
kau blr Katolik ve Ispanya yanlisi olan belediye baskanini destekleyen ve
desteklcmeyen hiziplere aynlnuglardi.

Daha kétii gelismelerin habercisi ise, Osmanlilann, Fransiz tiiccarin
Ispanyol Habsburglan ile gizli iligkiler siirdiirdiigiinden kuskulanmastydi.
1590°da Sultan III. Murat, Marsilyahlarin bir yil énce IV. Henri adiyla
Fransa tahtina oturan eski Huguenot, yeni Katolik Navarre’lh Henri’ye
baglilik yemini etmelerini istediginde, kent sakinlerinden su yarun aldr:

Anladiginiza gore, Fransa Krali oldugunu iddia eden Navarre Kral’nin teba-
ast oldugumuzu ilan etmemizi istiyor ve reddedersek ticaretimizi yikmakla
tehdit ediyorsunuz. R

;.Hcplmlzm Marsilyali Fransizlar olarak yasamaya ve olmcyc Lara.rh oldugumu-
za inanmamzi rica ederiz. Asla Ispanyol, hele Savoylu olmayacagiz. Hep Kato-
lik olduk, dolayistyla hem sapkin heni Huguenot olan Navarre’in tebaasi ola-
mayiz.

MG0sy6 de Breves Fransa’nin degll yalmzca Navarie Kral’nun elgisidir.41

Marsilyalilar bu mektubu kaleme aldlgmda Istanbul ile 111§L11er1n1n
bozuldugu bir dénemdi. Divan-1 Hiimayun, Navarre’lh Henri’yi, Hugu-
enot olmas! yiiziinden degil, Ispanyollara kargi ¢ikist nedeniyle destekli-
yordu, ancak divan kanh savasin dinsel oldugu kadar siyasal bir savas ol-
dugunun farkindayd: ve Marsilya’nin sofu Katoliklerinin yeni krali hor
gormekle kalmayip goz korkutan Ispanyol diisman: desteklediklerinden
kugkulaniyordu. Istanbul’un bu kugkusu, rakip sirketlerin Osmanh bolge-
sindeki Fransiz ticari egemenligini tehdit ettigi bir donemde, Fransiz tica-
retinin engellenmesinde ve Ingilizlerin, yogun Fransiz muhalefetine rag-
men uygun imtiyazlar elde etmesinde, Fransiz elgisi de Bréves ile Marsilya
tiiccarlant arasindaki uyusmazlik ya da Fransiz konsoloslanmmn tinli ru§vet

KORSANLAR VE YAGMACILAR DENIZI

Hollandahlar ve Ing,lllzler Fransiz tacirlerini sahncdcn bir anda silme-
diler; Fransizlar en azindan 1636’ya kadar rekabet etmeyi hem de ustaca
surdurduler Ancak daha yiizyil sona ermeden, yem ticaret dcvlctlcrl

41 CSP, Venedik, c. 9, s. 146.

42 Bkz. Rigault (1902: 522-78); Masson (1911: xvi-xviii); Homiker (1946). Levant’ta
ingiliz ticaretinin yerlesmesi Gzerine hacimli bir literatir vardrr. Basilmis kaynak
koleksiyonlar: icin bkz. Ingiliz belgeleri: HokluYt (1904); Sanderson (1931). Osmanh
belgeleri: Skilliter (1977). ikincil anlatilar icin bkz. Wood (1935: 1-41); Epstein
(1908: 1-66); Kurat (1953); Katikoglu (1974: 6-33); Homiker (1942: 289-316).



Fransizlann ve Venediklilerin elindeki Dogu Akdeniz ticaretini ele gegir-
meye baslamist1.#3 Akdeniz diinyasina tiiccar olarak degil, korsan olarak
daldilar. 1591 kapitiilasyonlanyla taninan uygun kosullara ragmen Ingiliz
tiiccan, Fransiz, Osmanli ve Venedik gemilerini yagmalamay: bang icinde
ticaret yapmaktan gcnclhldc daha kolay, daha kirli ve Atlantik’te ahgul\la-
n davranisa daha uygun buluyorlardi.44

‘Savagan devletlerin yaratug) kasirgada en ¢ok, kirh ticari iligkiler yiiriit-
tiigii baska devletlerin diismanhgini ¢ekmeme kaygisiyla higbir tarafla tam
bir giicbirligine giremeyen Venedikliler debelendi. 16. yiizyilin son yillarin-
da Venedik, Ingilizlere, saldirilarina son vermeleri icin diplomatik yollarla
bask: yapt. 1600°de, Kralige Elizabeth’in, Venedik gemilerine siirekli saldi-
rilmas: nedeniyle Levant Kumpanyasi’nin beranm iptal edecegini bile um-
dular. S6z konusu yilin Subat ayinda Istanbul’daki telagh Venedik balyosu

Capello, Venedik diikas: ve senatosuna, “Ekselanslarimin deniz ve limanla-.

rinda, Cumhuriyetinkiler de dahil tiim gemilere saldiran Ingiliz gemilerinin
kiistahlig1 hakkinda Ingiliz elgisiyle konusma firsan buldugunu” anlatarak,
Ingiliz. elgisinin, -“Kralice bu sikiyetleri duydugunda, Levant Kumpanya-
s’min beratini iptal edecektir” giivencesini verdigini belirtiyordu.45 Berat
geri alinmadig gibi, korsanlann ciireti artnkea artn. Ingilizler, Uskoklar,
Maltalilar, Berberiler, Hollandalilar ve Ispanyollar, Adriyatik, Ege ve dogu
Akdeniz’de neredeyse keyiflerince kol gezerek deniz tagimacihim kesintiye
ugratnlar ve denizleri siirekli bir savas alanina déniistiirdiiler.46 Ozellikle
Iskenderun ve Iskenderiye limanlari gevresini istila etmislerdi. Istanbul’daki
Ingiliz elgisi, devletinin gcmilcrinin ne zaman isterlerse “Tiirkiye kiy1 ve
adalannin ticaretini bozabilecekleri ve ... Suriye ve Iskenderiye gemilerinin
viiklerine el koyabilecekleri”ni ovuncrcl\ soyliiyordu.#7 :
Korsanhk, Iskenderiye ile Istanbul arasindaki hayati 6nem tasiyan iage
volunu da kesintiye ugrart.-1594°te, kalyonlardan olusan bir Osmanlt
__donanmasi, ender baganlarindan birini kazanarak, Iskenderiye’den Istan-
* bul’a piring ve bagka mallar tasirken Rodos agiklannda kéfir gemilerinin
eline diisen bir erzak gemisini kurtarmist1.48 1522°de Haghlarin ugrak ye-
ri olan Rodos adasim kugatip ele geciren ve boylece Misirs bagkentlerine

43 Steensgaard (1974: 189-90).

44  Skilliter'de (1977) 1591 kapitidlasyonlarinin bir tercimesi ve kritigi vardir. Ayrica
. bkz. Tenenti (1967: 57-81); Aymard (1962-63: 227-30; Wood. (1935: 25-26).

45 CSP, Venedik, c. 9, s. 394-95.
46 Bkz. CSP, Venedlk c. 9,s.299, 310, 319, 334, 348 394-95, 407 4]3 420, 432-33.
47 CSP, Venedik, c. 9, s. 291..
48 BBA, MD 72, 438, no. 849.
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baglayan stratejik deniz yollarim giiven altna alan Osmanhlar, bu kritik
gecidin denetimini 70yl sonra bir kere daha kaybediyorlardi. 1606°da
Divan-1 Hiimayun yagmacihklar1 nedeniyle Ingilizlerle iligkilerini kopar-
may1 bile diisiindii. Ayrica, Halep’in limaninin “agik bir yolagz:...korsan-
lar icin gergek bir gekim merkezi” olan Iskenderun’dan Trablussam’a
alinmasim buyurdu.#® Ug yil sonra, Istanbul’un bu degisikligi gergekles-
tirmesinin ardindan, Halep’teki Ingiliz, Fransiz.ve Venedik topluluklan,
yeni diizenlemenin olumsuzluklann: hemen kavrayarak Trablussam’daki
giimriik eminlerinin ve diger gorevlilerin yolsuzluklarim bahane edip yay-
gara koparmaya bagladilar.3¢ Osmanlilar 1613’te limam yeniden Iskende-
run’a aldilar.5!

Biiyiik ve korunakh bir korfezm icinde genis bir limam olan Izmir,
korsan akinlarum piiskiirtmek agisindan Iskenderun, Sakiz ve diger dogu
Akdeniz limanlarindan daha iyi durumdaydi. Livorno’ya, Venedik’e ve di-
ger bau Akdeniz limanlarina, Iskenderiye, Iskenderun, hatta Istanbul’dan
daha yakindy; dstelilk girisi, yalmz korsanlarin degil, tiiccarin da saklandigy
ya da giivenli liman aradig; sayisiz Ege adasi tarafindan korunuyordu. Agik
denizler giivenli olmaktan ¢iktik¢a ve kuzey Avrupa gemilerinin Akdeniz’e
girmesiyle birlikte maliyetler ve tehlikeler uzun yolculuklarin riskini artir-
dik¢a Venediklilerin ticaret etkinligi azaldi ve Venedik gemileri, Adriyatik
ile Ege’nin Otesine’ ¢ok ender yiik tagir oldular. 1611°de Suriye’ye dogru
iig, Iskenderiye’ye iig, Istanbul’a alt, izmir’e on iki, Girit’e ise on dort
Venedik gemisi yola ¢ikt1.52 Biitiin Akdeniz havzasina Vcnedlk ticari gikar-
larinr yayan atilgan kalyonlann giinleri geride kalmigt.

YENI TICARET KUMPANY ALARI ESKi TICARET-

MERKEZLERINI- TERKEDIYOR

Hollandallar ve Ingilizler; eski Levant transit merkezlerini saran top-
lumsal kargagay: goriince, Venediklilerin gekilmesiyle dogan kismi boslu-
gu doldurmakta tereddiit ettiler. Ozellikle Halep’te, kervan yollanindaki
kesintiler ve agir ek vergiler, 1600’lerin baginda kuzey Suriye’de yerlesen
Canbuladoglu Ali Paga’nin ve baska isyanci emirlerin yar-6zerk beylikleri
ve kent igindeki Osmanh gorevlilerinin yolsuzluklan, Fransiz ve Venedik
tiiccarim yipratirken yeni ticaret devletlerinin de bolgeden uzak durmasi-

49 CSP, Venedlk c.10,s.311; 318. T

50 BBA,ED13/,s. 63 no. 5. Ayrica bkz. Masters (1988: 15-17).

51 Bkz. Wood (1935: 76). Braudel’e gére (1972: c.1, 565), Halep'in ||mon| 1593’te
Trablussam’dan Iskenderun’a kaymusti.

52 Tenenti (1967: 99).
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na neden oluyordu.53 Sonugta, Suriye kiyilanindaki ticaret 17. yiizyin ilk
yarisinda aniden gerilemeye bagladi.54 1611°de Londra’daki Venedik elgi-
si, Halep’ten yeni donen bir Ingiliz’in, “Suriye’ye kismen karadan kismen
de denizden yapilan tagimaciligin gerektirdigi yliksek maliyetler” nedeniy-
le devletinin antrepoyu goniillii olarak terkettigini bir sir olarak sdyledig;i-
ni bildiriyordu; ayrica Ingiliz, istemeden de olsa ironik bir tarzda, korsan-
igin da caydina bir unsur oldugunu eklemigti.55
Hollandahlar ve Ingilizler, Osmanli Imparatorlugu’nun yerlesik antre-
polanindaki Osmanh gorevlilerinin herkesge bilinen yolsuzluklan ve do-
gudan gelen mallarin akigindaki diizensizlik olmasayd: da Halep, Iskende-
riye ve Istanbul’da sona eren ticaret yollarina alternatif yollar arayacaklar-
di. Ingiliz tacirler, 16. yiizyll ortalannda bir yandan ipek ticaretinde Os-
manh Imparatorlugu’nu biitiiniiyle devre dis1 birakmak i¢in Iran ipeklile-
rine Rusya yoluyla ulagip ulasamayacaklanm bosuna da olsa aragtunyor ve
1620’lerde yine bagarisizhkla sonuglanan bir Umit Burnu yolu agma ga-
basina girisiyor, 6te yandan da Levant iizerinden Iran’a uzanacak yeni
yollar ariyorlardi.56 1610°da, Istanbul’daki bir Ingiliz tiiccar heyeti, Trab-
zon ve Iran’da ticarerhaneler agarak Suriye’yi devre disi birakmay1 dene-
di.5? Bu ¢aba basansizlikla sonugland: ve Ingilizler Trabzon yolunu 19.
yiizylla kadar diizenli kullanmadilar; ancak bu girisim, imparatorluk igin-
de yeni ticari ¢ikis yollar1 bulma ¢abalariun varhigim gostermektedir.58
Hollandahlarin ve Ingilizlerin bu arayisimin nedeni, kismen Halep’e ker-
vanlann gelisindeki diizensizlik, kismen de yiiksek ve degisken ek riisum-
du. Ayrica, Halep’te yerlesik konsolosluklan olan ve hem Halep’teki hem
de Istanbul’daki Osmanli gorevlileriyle iyi baglantilar1 olan Fransizlar ve
Venedikliler, Suriye kiyillanndaki ticarete uzun siiredir egemendi. Atlantik
kiyis1 devletleri ise bu egemenligi kirmakta giigliik ¢ekiyorlardi.
" Halep’te' Hollandalilar kurulu diizeni olan bir ticaret merkezine gir-
53 Conbulodoglu ‘Ali‘ Poso icin bkz Griswold (1983: Bél.4) ve Mosters (1988: Bsl.1).
Osmanl memurlari hiddetli Batililarin iddia ettigi kadar “ragvet yiyici® ve
“tamohkdr” degildi, sadece biiyiik bir mali krizin icine dasmiuslerdi (bkz.
Sohillioglu, 1970: 230-52). .
54- - Steensgoord (1974: 175-85).- 17. yiizyihin sonlari ve 18. yiizyilin boslorindoki Holep
.icin bkz. Mosters (1988). Riedlmoyer bdylesi bir gerileme icin higcbir ic kanit
olmadigini séyler (1981: 7-10).

CSP, Venedik;-€.12, 5: 179-80: ~ - w= o o oom e

Rusya girisimi icin bkz. Romsoy (1957: 26-28). Umit Burnu yolu iéin bkz.
Steensgoord (1974: 367-97). Kuzey ticaret yollari icin bkz. Jeannin (1975: 5-59).

57 CSP, Venedik, c.11, s. 477.

58 Issowi (1970: 18-27).



meye calismanun getirdigi aksiliklerle kargilagtilar. Istanbul’la yapilan kapi-
tiilasyon goriismelerinin baganyla tamamlanmasindan sonra da Hollanda
tiiccan yalniz Halep’teki Fransiz ve Venedildi rakipleriyle degil, bir de Be-
dik adl bir Ermeni vergi miiltezimiyle ugrasmak zorunda kaldilar. Bu isi
1611°de alan ve gesitli aralarla en azindan -muhtemelen idam edildigi-
1627’ye kadar elinde tutan Bedik, Halep’in tiim ithalat ve ihracatndan
giimrik vergisi alma vetkisine sahipti ve Batili tiiccar igin limandaki kolay
degismeyecek ¢ikarlarn simgeliyordu.59 Yabanc tiiccarla sayisiz kavgasi
dilden dile dolagiyordu. 1611°de Halep’teki Venedik balyosunun bir
temsilcisi Bedik’e bazi mal ve degerli taglar satnug, ancak Bedik bunlann
bedelini tam olarak 6dememisti. Venedik konsolosu tarafindan, hapse
atilmasi istegiyle kent kadisinin 6niine getirtildiginde, Bedik’in, “Ben bu-
ranin eminiyim. Beni kimse hapsedemez” diye homurdandig1 séylenmis-
tir.60 1613°te, Venedik konsolosuyla birlikte -Halep ‘beylerbeyinin huzu-
rundayd: ve atesli miiltezim, iddiaya gére burada da rakibine oldukg¢a ka-
ba bir dille saldinyordu.6! Ofkeli konsolos, istanbul’daki yetkililere bas-
vurarak hem Bedik’ten bir 6ziir kopardi, hem de gorevden alinmasim ve
borcu nedeniyle hapsedilmesini sagladi.62 Ancak, Venedikli’nin zaferi ki-
sa dmiirlii oldu. Kentin kara koyunu iig yil sonra yine gorevi bagindaydi;
Venediklilerin, Fransizlarin ve Hollandalilann protestolarina ragmen, en
azindan on yil daha gesitli aralarla gahsti. Fransiz mandasindan kurtulma-
mn coskusu igindeki Hollandalilar 1612°de iste bu tirkiitiicii kisiye cat-
muglardl. Batili tacirlerin hile ve takdklerini ivi bilen Bedik ve adamlan,
cumhuriyetin Halep’in artbolgesinde yaygin bir ticaret ag1 kurma girigimn-
lerinin boga gikmasindaki etkenlerden biri olmugtu.63 / ‘

DISARIDAN DAYATILAN BIR TICARET AGIYLA BUTUNLESME: MANISA
Hollandalilar ve Ingilizler, Halep’te Venediklilerin, Fransizlann, Os-
manh gorevlilerinin, Arap ve Ermeni tiiccarin ¢angan ¢ikarlar1 nedeniyle
basansizliga-ugrayan sistemli ve yaygin- ticaret aguu fzmir gevresinde kur-

" dular. Izmirdeki ticaret, hem Sakiz ve Halep’in yasadig giigliiklerden,

hem de artbolgesinin zenginliginden yararland:. Sakiz’in Rurn Yahudl ve

59 ~Bedik icin ayrica bkz. Groot (1978: 188-89); Masiérs?(l988: 140-41). Masters bu

idam iddiasina tarih olarak 1627"yi verir..Ancak, 25 Haziran-4 Temmuz 1636 tarih-
li bir belge Halep’teki bir glimriik multezimi olan Bedik'ten s6z eder; Marsilya tiic-
carn bu Bedik’e bogazlarina kadar borcludur (bkz..BBA,; ED 26, s. 8, no. 1).

60 BBA,ED 13/1,s.83, no. 2.
61 BBA,ED 13/1,s.110,n0.3.
62 BBA,ED 13/1,s.110,n0.5.
63 De Groot (1978: 188-89).



Venediklilerinin bir¢ogu zaman iginde Izmir’e geldi; 1620’ler ve
1630’larda onlari, Sakiz’daki Avrupa konsoloslan izledi; hem dogrudan
kendi iilkelerinden hem de Halep, Iskenderive ve Istanbul’dan gelen Av-
rupal tiiccar kente akti.6* Bu ticaret gruplari, tarim zengini vadiler bo-
yunca kentlere dogru yayildilar. Izmir ise en yakin ve en kolay erisilir li-
mand1. Bu kentlerin en 6énemlisi, Gediz irmaguun vadisinde ve Izmir’den
yalmzca bir giinliik voldaki Manisa’vdi.

Manisa, disanda bir gece kalacak gezgin tiiccarm menzili iginde olma-
nin yan sira, 16. yiizvilda luzla gelisen dokuma tezgihlarina ve debbag-
hanelere de sahipt.t> Gediz irmaginin agagisinda ve dogusundaki siradag-
larda otlak arayan goégerler, bu zanaatlerin gerek duydugu hani yin ve
deriyi saglardi. Kentin bulundugu zengin irmak vadisi, Izmir’e {iziim,
zeytin ve pamuk goénderirdi. Osmanl gehzadelerinin geleneksel egitim
baskenti olan Manisa, sarav maivetinin varhigmdan ve bir¢ok vergi muafi-
-vetinden de vararlanivordu.

Osmanhlann 15. yiizyll sonlarn ve 16. yiizyil baglannda kurdugu ve
Manisa evresindeki zengin bolgevi Istanbul’a baglayan iage ag, 16. yiiz-
yilin son onyillarinda pargalandi. Bu gelisme Manisa vadisiiireticilerini ve
zanaatkirlarim kaygilandirmadi, onlar artik Griinlerini son derece yiiksek
kirla Batililara satiyorlardi. Sonra, 17. yiizvil baslannda boélge digimdan
gelen araa Ve tiiccar, kent pazarlarnm Gtesine gegtiler ve hammaddeye
verel zanaatkdrlardan daha yiiksek fiyat vererek Gediz vadisindeki koyler-
den ve goger gruplanndan Manisa’va {iriin alugin kestiler. Yalmz Istan-
bul’da degil, Manisa’da da darlik ¢ekilmeye:baslandi. Yerel zanaatkirlarin
vakinmalan bagkentlilerin yakinmalaiina eklenmisti.

Baslanggta, debbaglar ve diger zanaatkirlar hammadde ticaretini pro-
testo etmekle vetindiler. Geleneksel olarak, koyliiler hay\'.m derilerini Ma-
nisa’va getirir, debbaglar bunlarm en-iyilerini secerek sabit fivatlarla 6de-
me.yapar, sonra da baska tiiccar kalanlan alabilirdi.66. 1599°da ise debbag
loncasindan oldugunu sovleyerek Manisa gevresindeki koylerden kaliteli
at, esek ve katir derisi toplayip bunlari, daha Manisali lonca mensuplari

64  Bkz. Ulker (1974: 194, 210); Wood (1935: 72).

65 17. yuzyllda. Avrupal gezginler sik stk Manisa-lzmir arasinda seyahat ederlerdi.
Rycaut (1680: 35-36) aradaki mesafenin 23 mil oldugunu séyler, Monsieur de
Thevenot Manisa’dan sabah saat 5'te yola cikip izmir’e Ggle vakti vardigini anlatir
(‘tkr. 1971: 91). Ancak, istanbul’daki inglllz elcisi Wyche, Nisan 1632'de
ingiltere’deki Lord Dorchester’e yazdigi mektupta, Elles Bassa diye bir asinin
(muhtemelen llyas Pasa, bkz. Ulugay (1944: 37-38) izmir'den “iki giinlitk uzaklkta-
ki” Manisa’yr aldigini soyler.

66 Manisa’daki bu gibi loncalarin yapisi igin bkz. Ulucay (1942).



gormeden vilayet disindan alicilara satan Ali adli bir kiginin vakalanmasi
icin yardim istemek iizere verel debbaglarin bir temsilcisi Istanbul’a git-
d.67 Ali’nin yasadisi ticareti verel kaynaklan tiiketiyor, deri kalitesiyle kati
tivat yapisimi tehdit ediyordu.

Sonraki onyjlda, gergiler, gezgin tiiccar ve aracilar, debbaghk disindaki
zanaatler icin gereldi iiriinleri yasadisi yollardan aldilar; 1607°de Manisa
dokumacilan, “Manisa’daki pazara gelen pamugu-satin ahp baska vere
gotiiren ... disarhikl araci ve tiiccar”in rekabetiyle karsilast; iki yil sonra
Manisali kunduracilar debbag loncasim yabanc tiiccara yiiksek fivatla deri
satmakla sugladilar; 1612°de ise, dig talcp nedeniyle kent pazarinda sahti-
yan bulunmaz olmugtu.68

1610’lara gelindiginde, Manisa’min zengin artbolgcsmde dolasan tiic-
car, havati 6nemi olan zanaat hammaddelerini kentin ekonomik yaganum
tehdit edecek boyutta titketmiglerdi. Manisa’mn dokumacilikla ugrasan
Yahudi ve Miislimanlari, eskiden beri “bez ve battaniye yapmak™ icin
“bolgede elde edilen yapagi®yr kullanirlardi, oysa 1615’te aracilar, “kéafir
topraklanina géndermek icin .. kumas iiretecek yiin bulamayan zanaatkir-
lara zarar vererek” bu maddeyi istifliyordu; nitekim s6z konusu zanaatkér-
lar. sonunda islerini biraknlar ve kentlerinden ayrildilar.69 Alt yil sonra bu
aracllar Manisa’daki dokumacihgi o kadar biiyiik bir yikima ugratmiglardi
ki, yeni olanaklar aramak i¢in Izmir’e kagmayip kentte kalan “cok az
Yahudi” vardi.7¢

AVRUPA SERMAYESI BATI ANADOLU’Y A YERLESIYOR
Bu darhklann, Izmir’in bolgedeki diger limanlan gegmeye bagladig1
donemde ortaya ¢ikmasi rastlanti ‘degildir. Izmir’e yeni yerlesen Avrupa

‘tliccarl, gergiler ve aracilarla birlikte doguya uzanan vadi ve ovalara

yayilan-bir komisyoncular ‘ve toptancilar agi kurmaya baglamisti. Bat

‘Anadolu kirlarinda dolagip yerlesik ticareti sekteye ugratan-bu kisilerin

elinde 6nemli miktarda sermaye vard: ve bolgeden topladiklarr deri,
pamuk, yiin, tahil ve meyveyi Izmir iizerinden batiya yéneltiyorlardi.
Avrupa’dan esinlenmis bu ekonomik sistem 1620’lerde yalmzca yer
yer goriilityordu; 20 yil sonra ise artik saglam bir ag kurulmustu. 1641°de
Izmir ve Manisa kadilarina ve diger yerel gérevlilere génderdigi fermanda
Istanbul, bati Anadolu ticaretindeki degisimleri sdyle dile getiriyordu:

67 ages. 127-28.

68 age.s. 129,131, 134.
69 BBA, MD 80, no. 980.
70 BBA, MM 7266,s.11.



Istanbul tiiccan ... sabun ve kizil iiziim ve kara tiziim ve kays: ve zerdalii ve
incir ve armud kurusu ve findik i¢i ve findik ve boriilce ve zeytun ve pekmez
ve regel ve susam ve ceviz ve badem ve nar ve revgan sade vesair mel’kulat her
neyse .... murad eylediikleri tizre vfir miistevfi almiyalar. Kefere tiiccan ve
dhar verlerin tiiccan almagla ruhsat-1 hiimayunum yoguken birkag senedenbe-
ru Izmir sakinlerinden celeb Osman ve kanndasi, Doksanlu ve zeytun ve ..
nam kariveler sakinlerinden Haci Mehmed ve Kor Bayram ve Doksanlu Ibra-
him ve ... vesairden bazi Yahudiler keferenin sermayesini alub kariye be kariye
geziib zahireyi zivade bahaya cikarub ve kefere vilavetinden fig1 dldu getiirtib
dort binden ziyade figilar vapurub zahireyi karivelerde davarlara ve [develere
viiklityorlar] ahar divann tiiccan dahi vech-i megréih iizre miiziyaka viriib sa-
buncular dahi sabun icrasina mikdarin vapamayip kalp pisiriib bu makule ta-
addi ve tecaviizden hali olmadiklarimi bildirdiler.”?

- Burada, hem Miisliiman hem de gayrimiislim tiiccar, Osmanl fiyat-
larindaki yapiy1 bozmak, erzaki paketlemek ve imparatorluk digina qikar-
mak icin Avrupal tiiccardan sermaye ve donanim almaktadir. Hollandals,
Ingiliz, Fransiz ve Venedikli sirket yoneticileri, hem Izmir’e uzanan yol
ve patikalar1 arginlayan yiik hayvanlarindan, hem de biiyiimekte olan
limanda toplanan yerli tiiccarin deneyimlerinden yararlaniyorlard.
Disanidan dayatilan bu ticari harekit yiiziinden hammadde birden kit-
lasinca, Istanbul’un dzenle kurulmus iase ag1 da, zanaatler de ¢okti.

" Avrupa’nin olusturdugu ag, bati Anadolu ekonomisinin her pargasini
etkiledi. Urla’nin tinlii sabunu bile, Baulilarin miidahaleleri yiiziinden
bozuldu. Urla sabunculan, 15-16 kantar sabun igin 10 kantar zeytinyag:
kullanir ve bunun icin de genis zeyunhklcrden vararlanirdi. Ancak, bir
‘liman kenti olan Urla, dogal olarak zeytinyagi ve kuruiiziim pesindeki
deniz tiiccarim kendine ¢ekti.?2 1593’te, zeytinyaginin ve diger mallarin
fiyatlarindaki artig, sabunculann hem 10 kantar zeytinyagindan 35-40 kan-
tar sabun yapmak hem de saf olmayan su ve bagka diisiik nitelikli bilesen-
ler kullanmak zorunda birakmisti.”3 Yirmi -yil sonra, Urla ve ¢evresindeki

71 Ulucay (1942:49). Bu belgeyl Manisa mahkeme-i senyye sicilleri, 1051/1641-42'de
bulmustur, ancak katalog numarasi vermiyor. (Ozetle: istanbul tiiccan .. gibi erzaks
istedikleri kadar bol bulamiyor. Kefere tiiccarina izin vermedigim halde [baz kisil-
er] kefere sermayesiyle kdy kdy gezip zahirenin pahalilasmasina sebep oluyorlar.
Kefere dlkesinden figi getirip ve yaptirip zahireyi davara yiklayorlar. Yabana tic-
car. anlatildigr Gzere darlk yaratiyorlar. Sabuncular bile yeterli sabun yapamayip

... saf olmayan sabun retiyorlar, bu gibi saldirlardan kacinamadiklarini bildirdiler.)

--72-:Pococke (1811: 652), Avrupa teknelerinin Urla limanindan kuruGizim ve zeytinyad
yukledigini belirtiyor.

73 BBA, MD 71, s. 148, no. 296. Sabunda kullanilan baska bir madde icyagidir.
Faroghi (1984: 224-25) sabun kalitesindeki disiase hayvanciliktaki bir gerilemenin
sebep olabilecegini 6ne striyor.
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sabunhaneler “yikik ve viran”d1, Avrupali tiiccar Izmir’in artbolgesine
vayildik¢a kriz Manisa’ya ve i¢ kesimlerdeki bagka sabun iireticisi kentlere
de ulagn.74

TARIMSAL DONUSUM

Demek ki, Avrupa’nin ban Anadolu iiriinlerine ilgisi, Bauli tiiccarin
yerli tiiketicilerden daha yiiksek fiyat verebilmesi ve mallar1 kiytya ucuza -
tagtyabilmesi, kritik hammaddelerde darlik yaratnugt. Batili ticaret devlet-
lerinin girisi, bolgenin ekonomisini ve toplumunu da, yerlileri miilksiiz-
lestirerek ve yerinden ederek, zanaatleri sarsarak ve tanmsal yapilari degis-
drerek daha dolayh etkiled. -

Bat1 Anadolu’da pazara yonelik tarim en belirgin hahm sonrakl yiizyil-
larda alm1§nr ancak 17. yiizyil baglarinda bile resmi Osmanli iage aginin
iizerine kendi ticaret aglanm oturtan Avrupali ve Osmanli tiiccannin &zel
ihtiyaclan vardi ve darhklar ortaya cikip fiyatlar yiikseldikee ciftciler de

ryavag yavas gelismelere uygun davranmaya basladilar. Devletin yenilikgi

temsilcileri ve lursh koyliiler, tarlalarina bugday yerine (genclllklc Av-
rupa’ya ihrag edilmek iizere) pamuk, bahgelerine de sebze yerine (genel-

likle i¢ tiiketime yonelik olarak) tiitiin ekdler.

Anadolu halki yiizyillardir pamuk ekerdi, talep artigt yalmzca pamuk
ekili alant artturds; tiitiin ise Osmanh Imparatorlugu’na 1590’larda girds,
Istanbul’da 1601’de goriildii.7> Yetigtirilmesinin ve kullamlmasimun aci-
masizca yasaklanmasina ragmen, ¢ok kisa siirede biitiin - .imparatorlukta
karst konulamaz bir yayginlik kazandi.7¢ Tiitiiniin yasaklanmasina yénelik
ilk yaygin girisim 1633’te gerceklesmisti.”? Ancak, Istanbul, yirmi yil 6n-

ce de yaygin bir tiitiin kullanimi oldugunun farkindaydi;. 1613’te, Mani-
- sa’mn da'bagh oldugu - Saruhan vilayetindeki kadilara §6yle buyuruyordu:

... kilar-1 dmirem mithimman i¢tin lazim gelen balmumu miri tarafindan ekseri
zikr- olunan’sancaklardan -bir-dérder-viiz-ak¢ava-cém-olunagelmig-iken-...
. vilayet-i mezbure ahalisi duhan igmek mutad etmekle balmumunun kantan
ikiser bin dérder viiz akcava firuht olunmagla miriye kiilli gadr oldugund'm
gayri killet iizere olmaga bais olub \1lavct -1 mezbirde valu olan l\asabat ve

75 Bent'te (1893: 49), Dallam‘in 1599°da yozdlgl bir posa;da Cadnakkale Bogazi agzin-

- da bir Osmanh kalyonu reisinin istedigi-ve kendisine verilen hednye tatin ve pipo

betimlenir. 1660'larda yazan Katip Celebi, tutanan lstonbul do léOl’de
goéraldugina belirtir ( 1957: 51).

76 Momscl'do tiitiindn yosuklonmom konusundo bkz Ulugay ( 42)
77 . Kotlp Celebi (:1957: 51).



kurada duhan igenler men olunmasi emrim olmugdur. Buyurdum ki... emrime

mubhalif duhan igmeyeler ve icdirmeyesiz ve baggelerde dahi ekdirmeyiib men

ve def eyleyesiz...”8

Devletin, tiitlintin imparatorluk uyruklarinin maneviyati iizerindeki
etkilerine iliskin kaygilarini dile getirmesinden onyillar énce Istanbul,
tiitiin ekiminin bagka iiriinlerin yetigtrilmesini engelleyecegi korkusunu
belirtiyordu. Balmumu olayinda ise suglama yanhgti; ¢iinkii 1613’te bal-
mumu fiyamnin artmasinda Hiristiyan Avrupa’nin talebi, tiitiinden daha
biiyiik rol oynuyordu. Ancak, Istanbul’un, sebzelerin yerini tiitiiniin al-
masina ve tiitiin i¢ilmesinin yayginlagmasina kars1 cikisi temelsiz degildi.
17. yiizyll ilerledik¢e, Manisa ¢evresindeki ekilebilir topraklann gittikge
daha biiyiik bolimi titiin ve pamuga ayrildi ve yore halki gecimlik
tanmdan gittikce daha ok pazar ekonomisine ¢ekildi.?9 Bu arada ban
Anadolu kent ve koylerinde, Osmanh kent dokusuna 16. yiizyilda ek-
lenen kahvehaneler gibi isret, aylaklik ve fesat yuvasi oldugu iddia edilen
bagka kurumlara, tiitiin icilen yerler de eklendi.80 Buralardaki gevsek,
hareketsiz -atmosfer devlette tiitiiniin reayanin manevi dokusunu et-
kiledigine dair bir sabit fikre yol agacakn, ancak 1613’te tiitiiniin besin
maddesi iiretimi iizerindeki etkisi Istanbul’u daha ¢ok kaygilandiriyordu.

* * %

Izmir’in satlabilir nitelik kazanan mallar agisindan zengin artbolgesi,
Atlantk kiyisindaki ticaret kumpanyalanim kendine gekt. Ingilizlerin 17.
yiizyll baslarinda yeni pazarlar aramalarimn bir nedeni, Antwerp kumas
pazarimin 1585°te ¢6kmesinden sonra dokumalan igin yeni satig yerled
aramaya zorlanmalariydi.8! Hollandalilar tarafindan giineydogu Asya
baharat ticaretinden dislandiklan ve Hindistan’daki biber ticaretinde yeni
elde ettikleri paydan da yoksun birakilma tehdidi altinda olduklan igin,
yeni mallar pesindeydiler.82 Ingiliz tiiccanm, Hindistan pamuklularim sat-

maya-iten; litkks'mal teminindeki bu belirsizlikti: Dolayli-olarak; ayn: belir-

78 'BBA, MD 80, no. 582. (Ozetle:... saray kileri icin gerekli balmumu kantari 1400
akgeden toplaniyordu. Ancak ahali tatin icmeye alisinca balmumunun kantar
2400 akceye gikti. Bu devleti zarara sokuyor, darlk oluyor. S6z konusu vilayetteki
kasabalarda tiitin icmenin yasaklanmasim emrediyorum. Emrime karsi gelip tatiin
icmesinler, ictirmeyin, bahcelere ektirmeyin...)

79 _Ulucay (1942:42)

80 Kahve ve Osmanl yénetimi hakkinda bkz. Faroghi (1986a: 87-93). Osmanh
Imparatorlugunda kahvehaneler icin bkz. Hattox (lv985: 72-111).

81 Minchinton (1969: 6).

82 Chaudhuri (1981: 242).
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sizlik yiiziinden Ingiliz yerli dokumacilig: da geligti, pamuk ve diger en-
diistriyel bitkiler agisindan biitiiniiyle ithalata bagimh oldugu icin de 16.
yiizyil sonlarinda Ingiliz Levant Kumpanyas: gemileri énce Trablussam’a
ve diger Dogu Akdeniz limanlarina, sonra da bati Anadolu kiyilarina yel-
ken a¢t1.83

Izmir’in bu ticaretin baghica merkezi haline gelmesinin nedeni, kervan
yollarinin yeniden diizenlenmesi degil, bolgesel ticaretin biiyiik Slciide
rastlantisal yeniden dagilminin dcareti bu kentte odaklagtirmasiydi. Bu
ilk yogunlagmay1, Bamli tiiccarin limana yerlesip dcaret-aglarini doguya,
Anadolu’ya dogru firlatmalaniyla birlikte, ticaret hacmindeki artig izledi.
Foga, Sakiz, Izmir ya da Manisa’da, Asya ile Avrupa arasindaki ticaret igin
yeni bir transit merkezi dogsaydi, Istanbul bunu sevingle karsilardi. An-
cak, durum farkliydr. Batr’min ilgisinin yerli Osmanl iiriinleri {izerinde
toplanmasi, i¢ ticareti etkiledi ve Izmir’in artbélgesinin toplumsal, en-
diistriyel ve tarimsal diizenini altiist etd. Bagdat’in 1638’de yeniden Os-
manllarin eline gegmesiyle birlikte Halep’te ipek yeniden- bulunmaya bag-
ladiktan sonra bile Izmir biiyiimeye devani etti; ipegin Anadolu iizerin-
den akig: siirdii, ancak ticaretteki pay: azaldi ve Izmir’in gelismesinin bas-
langicinda hizlandiricr rol oynayan pamuk, yiin ve diger yerel iiriinler
kent ticaretinin ana dayanag oldu.3+

83 BBA, MD 62, s. 133, zikreden Faroghi (1980: 72). Ayrica bkz. Faroghi (1972: 405-
417). A

84 Bkz.Davis (1967); Ulker (1974:116); Frangakis-Syrett (1986:10-12).



DORDUNCU BOLUM

~ BIR SINIR KENTINDE
'GAYRIMUSLIM OSMANLILAR

IZtnir’in ticari altyapistmin 17. yiizyilhin ilk onyillarinda hizla gelismesini
koriikleyenler komisyoncular, bankerler, terciimanlar, miiltezimler, idareci-
ler, toptancilar, perakendeciler, gemi kalafatcilan, pazar esnafi, aracilar, ha-
miallar, hancilar, deveciler ve uluslarara51 tiiccardr: Bu isleri yapmak isteyen
Arap, Ermeni, Rum, Yahudi ve Tiirkler kente doldu. Kisi ve cemaatler de-
neyimli olduklari mesleklerde kiimelendiler. Boylece 1620°lerde, Fars,
Tiirk ve Avrupa dil ve 4detlerini ¢ok iyi bilen Ermeniler uluslararas: bir ti-
caret agi kurmus, Izmir’in potansiyelini farketmis ve limanda bir ipek garsi-
st yaratmuglardiy 16. yiizyilda Osmanlt mali idarecileri. olarak cemaat halinde
servet ve siyasal giic elde etmis olan Yahudiler ise Izmir’de vergi miiltezim-
liklerini elleritide tutuyorlardi.l 16. yiizyilda develeriyle bati Anadolu tuzla-
larindan: tuz:tagtyan-Araplar, Izmir girisimcilerinin' doguya:dogru firlatng
kervan agim yoénetiyorlardi; ancak Miisliimanlara limanin ticaretinde
onemli bir pay diigmiiyordu.2 Ipek ticaretinin agirlikta oldugu Halep, Bur-
sa ve bagka antrepolarda, uzun siiredir varolan ticari sistem ve yerli tiiccar,
Avrupalilara genellikle direnir, kimi zaman da onlar1 kendi gikarlari igin
kullanirlarken, bam Anadolu’nun sinirinda. yerlesinekte olan ticaret kum-

1~*“|zmir'deki Ermeniler-icin bkz. Steensgaard (1974:"186-187). Ermeni “ticaret diaspo-
ras1” icin bkz Curtin (1984: 179-206); Kevonian-(1975: 199-244); Ferrier (1973: 38-
62). 16. yuzyilda Osmanh topraklanndaki -Yahudiler icin bkz. Epstein, Mark Alan
(1980); Lewis (1984: 114-148).

2  Bkz. Inalcik (1983a: 2-70).
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panyalan kendi aglarnu kurdular ve kiminle isterlerse onunla tcaret yapu-
lar.® Sonugta, Banllarin aracilik ya da acentahklarinin bir¢ogunu Osmanh

uyrugu Hiristiyan ve  Yahudiler ele gegirdi. Dil, etnik koken ve dinlerinde
farkl olan bu gruplann kiiltiirel kangimi zaman iginde kozmopolit ve tica-
ret yonelimli bir “Levanten” altkiiltiiriinii bigimlendirecekti-atcak 17.
yiizyillda gorece 6zerk topluluklar olusturuyorlard: ve bu topluluklarin.en
canh, en kavgaa ve en patlamaya hazir olam Yahudi cemaatiydi.

IZMIR VE OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA 16. YUZYIL -

SEFARAD YERLESIMI

15. yiizyll sonlan ve 16. yizyil ba§lannda genisleyen ve evrilen impa-
ratorluk ve siirekli degigen niifus bilesimi yiiztinden idari, ekonomik ve
toplumsal yapis1 bozulan Osmanlh Yahudi cemaati istikrardan yoksundu.*
1453’ten sonra II. Mehmet, Rumlan, Yahudileri ve ticari duyarhiligi olan
diger gruplan Istanbul’a gekmek icin ekonomik 6zendiricilere ve siirgiine
bagvurdu.5 Yeni bagkentin gorkemli yeniden dogugu, bu gruplarin kentte
kalmasim sagladi. Rumeli ve Anadolu’da uzun siire yagadiklan ¢ok farkh
ortamlardan getirilip yerlestirilen Yahudiler yeni gevreleriyle kaynagmak,
kendi-din ve cemaat kurallarim yeniden duzcnlcmck zorunda kaldilar. Bu
basluya, Ibery ’daki baskidan kacan ve l492’dcn sonra da kovulan Yahu-
dilerin Istanbul’a ve baska Osmanh kentlerine kitlesel goci eklendi. Bu
gog, 16. yiizyihn ilk yarisinda da siirdii ve canli Sefarad uygarhgy, yerli Ya-
hudileri yavag yavas asimile eder ya da Osmanh Imparatorlugu’nun sinir
boylarina siirerken cemaat i¢i uyumsuzlugu siddetlendirdi.6 16. yiizyilda
Yahudi cemaat ile Osmanl devleti arasindaki iligkiler de, biiyiik oranda
Yahudi liderliginin birkag kere defismesi nedeniyle degisti. Devlet Lar§1-
sinda Osmanl Yahudilerinin gikarlarini 6nce Istanbul’daki baghahanilar,
sonra Kudiis, Safed, Kahire, Selanik-ve -baska yerlerdeki tagra hahamlari,
en son olarak.da dini gorevi olmayan bir. elit temsil etti.” 15. yiizyil ve er-
ken 16. yuzyll Yahudl azinhig1 Osmanl-idar, cl\onomlk toplumsal ve

3 ‘inalcik Bursa’daki Miisliman tacnrlérlﬁbnérhlnl “Bursa ve Levaht ticareti” makale-

sinde (1960q) anlatir, Masters da Onglns (1988) kltobnnda ana tezlennden b|r| olo-
- - rak-bukonuyu-ele alir. - -

4 . .Bkz.Rivkin (1971: 140- 58), Epstein, Mark (1980: 6nséz); ve Baron (1983: 43-121).

5 Sirgin konusunda bkz. Barkan (1949-50: 67-131); inalcik (1954: 122-23). Ayrica
bkz.: Lowry’nin Rumlarin' Trabzon’dan istanbul’a zorunlu gégi Gizerine yazdiklar
(1977: 146); Y ahudileri Safed'den Kibris’a génderme girisimleri Gizerindeki literatiir,
6zellikle Lewis (1952: 28-3) ve Heyd (1975:-111-19).

6 Bowman (1985: 171-200).

7 Epstein, Mark Alan (1982: 101-15).



dinsel yasamin avrilmaz bir par¢asim olusturuyordu, ancak bu grubun
imparatorluk i¢indeki rolii akigkandi. Yahudi cemaatinin i¢inde ise siyasal
ve ekonomik gii¢ hem degisken hem de tartigmaliyd; bu giiciin smurlarini
biiyiik 6lgiide Osmanli Yahudilerinin bir pargas: oldukiar1 imparatorlukla
iligkileri bi¢imlendirdi.8

16. yiizyl ilerledikge Osmanl yayilmasinin giderek yavaglamasi ve bat-
dan gelen Yahudi gégiiniin azalmasi, Osmanh Yahudilerinin cemaat ici or-
giitlenmesinin gigleninegine ve Miisliiman y6neticilerle iligkilerinin istikrar
kazanmasna olanak tamdi. Kanuni Sultan Siileyman’n saltanati sona erdi-
ginde (1566), Osmanl: Yahudilerinden Askenaz, Karay, Romanyot ve Sefa-
radlar, i¢ ayriliklarinin ¢ogunu ¢6zmiis, Osmanli ekonomisi ve toplumuyla
biitiinlesmislerdi. Osmanl Yahudi yagaminin ekonomik ve ruhani merkez-
leri, Istanbul, Selanik ve Safed’di. Biiyiik ¢ogunlugunu Ispanya’dan gelen-
lerin olusturdugu giiglii ve dini gorevi olmayan bir elit, Ortadogu Yahudi
kiiltiirtind altiist etmis, cemaatin liderligini ele geg¢irmisti.

16. yiizy1l Sefarad gé¢menleri bati Anadolu’yu ve Izmir limanim
onemsemediler. II. Mehmet, Istanbul’u yeniden yaratma sabirsizhgy igin-
de, Anadolu Yahudilerinin ¢ogunu yakalatarak yeni bagkentine yerlesme-
ye zorlanusty; bunlarin ¢ok azi, yoksullasan topraklara dénmeyi secti.?
Dolayisiyla, Sefarad ve Agkenaz gd¢menlerini gekecek ¢ok az scaret ve
zanaat merkezi, hatta Yahudi cemaati bulunuvordu. Her ikisi de Izmir’e
pek az uzaklikta olan Manisa ve Tire’de Yahudi cemaatleri vardi, ancak
bu kentlerde hem firsatlar azdi, hem de cemaatler 20 bin kadar Yahu-
di’nin yasadig: Istanbul’a va da sakinlerinin ¢ogunlugu Yahudl olan Sela-
nik’é gore kiigiikii.

_ 16. yiizyilda Osmanh Yahudilerinin yerlesim bigimi unparatorlugun ti-
caret agin1 yansinyordu; Yahudi tacirler mallarini satmak igin batr Anado-
lu’da dolagirlardi. 1582°de, Yahudi, Huistivan ve Osmanli uyrugu olma-

yan_kéfir sarap iireticileriyle saticilari, Midilli, Ayazimend,: Edremit, Yeni

Focga ve Karaca Foga kazalarinda dolasip tiztimleri figilara dolduruyorlar-
di. On yil sonra Hiristiyanlar ve Yahudiler Ayazmend’den ve Ege havza-
sindaki bagka yerlerden sarap almak i¢in Canakkale Bogazi iizerinden fig1
gegirmiglerdi.!? Yahudilerin sarap ticaretinde etkin olmalarinin tek nedeni
gayrimislim olmalan degildi; bu iskolunu Sefarad tiiccarin vonetlyor ol-

8 Cemdatteki rakip taraflar arasinda sert kavgalar olmustu: Bkz: Shmuelevitz (1984);
Bamai ve Gerber (1984). Burada vurgu cemaatin Osmanl yénetimi, ekonomisi.ve
toplumu icindeki roltindedir. "

9 Gécler icin bkz. Hacker (1986).
10 BBA, MD 45, no.41 ve MD 71, s. 299.



mast da 6nemliydi.!! Bu tiiccarin en iinliisii, II. Selim déneminde Polon-
va’ya sarap satigini tekelinde bulunduran Naksoslu Yasef Mendes’di.
Yakup bin Yuda Askenazi adli bir bagka tacir, bat1 Anadolu’daki hentiz
gelismesini tamamlamarmus olmakla birlikte daha diizenli bir Yahudi gergi
agimn varhgina dair kanit saglamaktadir. “Sarkilar Sarkisi”na bir 6nsoz
yazan bu tacir,” 1599°da Safed’deki vebadan kagip Venedik’e giderken,
tam da Floransalilarin sonugsuz kalan istilas: sirasinda Sakiz’a inmigti. S6z
konusu olayin yol agtig: karigiklikta kendisini batiya gétiirecek gemi bula-
mayinca, [zmir’e gitti ve sunlan yazd::
...baz iyi yiirekliinsanlar bana, “Neden burada kaliyorsun? Dinlenecek bir yer
bulabilecegin biiyiik Manisa kentine gitmelisin. Cilinkii Venedik’e gidecek ge-
miler gecikiyor,” dediler. Bunun iizerine Manisa’ya gittim. Fakat birdenbire
bana Izimire dénmemi yazdilar, ciinkii Venedik’e giden bir gemi vardi Geri
.déndiim, fakat gemiyi bulamadim, ¢iinkii Urla’ya gitmek iizere yola ¢ikmig

bile. Bunun tizerine Urla’ya gittim, fakat gemiyi yakalayamadim. Ancak, Sela-
nik Lcntmc giden bir gemi buldmn 12

Bu paragraftan bati Anadolu ve dogu Ege’de gayri. resmi bir Yahudi
ticaret ag1 oldugu ve Manisa’un da bu agin merkezinde yer aldig: anlagl-
maktadir. Izmir, bu Yahudi tacirlerin deniz yollariu i¢ bolgelere bagla-
mak i¢in oldukga rastgele kullandiklar ¢esitli limanlardan biriydi.

Geg 16. yiizyil tahrir defterlerinin Izmirde Yahudi vergi yiikiimliile-
rinden s6z etmemesine kargin, gezginlerin yazdiklari, kentte Yahudilerin
varligina isaret ctmcktedu‘, ornegin, Sanderson, 1601’de Kudiis’ten
Sam’a “Esmirna’da [Izmir] oturan Yakup bin el Tavit” ile gider, Izmir’in
Bahri Baba Mezarligr’nda 1565 tarihli bir Yahudi mezartag: vardir; Yakup
bin Yuda Askenazi ¢ok net olmasa da bolgesel bir ¢ergi agmdan soz et-
mektedir.!3 Ancak, gergilerin ve gezici tiiccarlanin varlif: gegici olsa ge-
rektir; ciinkii resmi cemaat orgutlenrnesmm (kehillak) 1605°te olusturul-
masindan 6nce Izmir bir Yahudi cemaat u;m onl\ ul olan on erkek Ya—
hudiyi bile besleyemiyordu. 14— '

11 Bkz. yakin tarihli.bir calisma icin Baran (1983: 88-89). 16. yiizyilda Bati Anado-
lu’da 8nemli hahamlar-yoktu, bu yizden bu dénemden kalma hahamhk: kaynaklar
pek azdir. Bkz. Bamai'nin 'Y ghudiler’in, [zmir’e nereden ve ne zaman geldikleri hak-
kinda bllgl veren calismasi (1982: 53). izmir'in yikselisinden sonraki dénem icin
responsa daha yararhidir. Bkz Barnai’nin tic makalesi: (1982b: 56-76; 1982c: 6-88;

“ve 1987:95-114).

127" Leveen(1948:'542-54) -~ === = o

13 'Sanderson (1931: 120). Mezartcsl icin bkz. Galante (1937 80).

14 Galante (1937: c.1, 9-10). lzmir‘in cok uzun siredir Gnemli bir antrepo oldugunu

zanneden yazar, cemaat yapisinin bu kadar geg olusmasina sasinr. Anlasilmiaz go-
rinen bu durumu deprem, kolera ve savasa baglar:



OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA YAHUDI GOCU

Askenazi’nin kisa ve telagh konuklugundan 50 yil sonra Izmir’de bii-
yik bir Yahudi cemaatinin olustugunu goériiyoruz. 1631°de Tavernier
7.000, 1675°te ise Spon ve Wheler 15.000 Yahudiden s6z etmektedir.!5
1660’ta cemaatin niifusu 2.000’in iizerinde olamaz, ama Avrupali gez-
ginlerin cemaate iligkin betimlemeleri yalmzca dogal bir abartma egili-
minden esinleniyor degildi.!6 Yerli tacirler ve Osmanh gorevlileriyle iligki-
lerinde terctimanlara ve aracilara bagimh olan yabanci tiiccarin géziinde
Izmir Yahudileri enérjik ve zengindiler; onlara sanki her yerde Yahudi
varm 15 gibi geliyordu. Banh gezginler gercekten de bu cemaatin sayisim
abartnuglardi; ancak Tavernier’nin gezisinden 6nceki yillarda Selanik, Ma-
nisa, Sakiz, Istanbul ve baska yerlerden gelen Yahudi gé¢menler impara-
torluktaki benzerlerini biiyiikliik, zenginlik ve yaranciik agisindan asan
bir cemaat olugturmugslard..

" 17. yiizyihin ilk yllar1 bat1 Anadolu’da halkin kitlesel olarak yerinden
kopusuna ve yeniden yerlesmelerine tanik oldu. Bu kargasanin bir ne-
deni, kiiskusuz, bolgeyi sarsan ve bircok kéyliiyii kentlere siiren top-
lumsal huzursuzluktur. Ancak, Celali isyanlar1 esas olarak kirsal bir ol-
guydu ve aralarinda Ermeni, Rum ve Yahudilerin de oldugu kentliler
iizerindeki etkisi gorece azdi. Izmir kazasi, doneme damigasimi vuran
eskiya saldirilarindan, darhklardan ve koéyli huzursuzlugundan payim

aldi. Miilksiizlesenler bu saldiridan korunmak icin kent, kasaba ve kale- -

lere sigunuyorlard: ve Izmir cok sayidaki giivenli noktadan sadece biriy-
di; siginmacilar limanin sundugu olanaklardan etkilenniis olabilirler,
ancak Hiristyan ve Yahudileri kente getiren temel etlcen’ ayaklanmalar
degildi. :

Gayrimiislimleri geken, uluslararas: ticarette yaganan ve Izmir’in bir ti-
caret ‘merkezine doniismesine yardimci olan yapisal krizdi. Yahudiler ve
-.diger.dinsel-etnik gruplar yerlesik.lonca-ve:zinaatlerdeki: konumlarim
kaybederek, genellikle yeni yerlerde yeni igler pesinde kosmak zorunda
kaldilar.” Selanik dokumaciliginin yasadigy kriz bu i¢ gocii besledi. 17.
ylizyil baglarinda yalmiz Selanik degil, imparatorluktaki biitiin dokima
tireticisi kentler, ham yiin maliyetindeki artisin, yenigerilere iflas dereke-
sindeki fiyatlarla cok miktarda yiinlii temin etme zorunlugunun getirdigi

yiikiin, dokuma talebinin degismesinin ve batidan ucuz kumas giriginin-

15 Avrupal gezginlerin yaptklar tahminlerin genis bir listesini Atay’da (1978: 114-
16) ve Frangakis-Syrett'te (1986: 59) bulabilirsiniz.

16 Nifus konusunda bkz. BBA, MM 14672. Bu tahririn Yahudilerle ilgili bélimaniin
bir kopyast Goffman’dadir (1985: 391-92). . .
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yarattigy giigliiklerle viizyiizevdi.!? Imparatorluk igindeki satiglara yerli
dokuma iiriinleri egemen oldugu siirece serpilip gelisen Selanik Yahudile-
rini, ekonomik buhran vurdu.!8 Aileleri yiiz yildir Selanik’te yasayan ve
hayanm dokumaciliktan kazanan Yahudiler bagka isler aramaya bagladilar.

Bircogu, kentin bagindaki dertler yiiziinden Selanik’ten ayrildi, Rume-
li ve bati Anadolu’nun gesitli kent ve kasabalanina gé¢ etti.19 1610°da Is-
tanbul, “Selanik’te yenigeriler igin quha iireten bazi Yahudilerin Izmir ve
Manisa’ya tasindigini” hognutsuzlukla belirterek s6z konusu iki kentin
kadilarina yakimyordu: “Selanik’teki ¢uha isinde ¢ok az kisi kalds... Biyiik
bir ¢uha sikintisi var... O Yahudileri derhal Selanik’e geri gondermelisi-
niz.”29 Kentin yasadig: kriz atalan Selanik’te ¢uhacihgin kurulmasinda pa-
y1 olan bu Yahudileri gbge zorlamisti. Manisa’ya gitmelerinin nedeni,
kentte dokumaailigin ¢oktan beri ve kiiglimsenemez boyutta olmasinin
yam sira, 16. yiizyilda bir Osmanli sehzadesinin burada yasamasi nedeniy-
le bir¢ok vergiden muaf tutulmasiyd;.2! Bagkalan ise, belki de ekonomik
hayatta daha maceraa olduklan igin, giderek biiyiiyen bir firsatlar diyan
olan Izmir’e gittiler. Imparatorluk ordusunu giydiren’ guhacilan Sela-
nik’te tutmak isteyen ve kentin Yahudi zanaatkirlaninin dagilmasim iste-
meyen Istanbul, bu yer degistirmeler karsisinda kaygilandigim dile getiri-
yordu. Ama, yonetim ne kadar istemezse istemesin, kagaklann ¢ok azi Se-
lanik’teki verimsiz isine déndii. Selanik digindaki Osmanh dokuma mer-
kezleri de fiyat artislannin, degisen talebin ve dis rekabetin etkisini hisset-
ti. Safed’in de Yahudi niifusunda ve dokumaahgmda paralcl bir yiikselis
ve gcnlemc yasandi.22

Izmir’in ticareti, bau Anadolu’dan ve Ege adalanndan da cesitli ailele-
ri ¢ekti. Yiizyihn ilk on yilinda Selanik’ten Manisa’ya gé¢ eden Yahudiler
orada dayanamayacaklan bir malzeme darhigiyla karsilagtilar.?® Bat’nin ta-
lebi yapag: fiyati yiikseltmis, birgok Yahudi ve Miisliiman dokuma isgisi-

nin igsiz kalmasina neden olmus, boylece bolgede: zaten kol gezen kronik

17 Bkz. Cizakga (1980a: 533-50); Faroghi (1980); Pullan (1968); Braude (1979: 437-4);
Rapp (1975: 499-525).

18 - Selanik Yohudllerl |<;m bkz Nehoma (1935 59)
19 Faroth (1980 69)
20 BBA, MD 79, no.4. Ayrucu bkz Foroth (1980 69)

21 Manisa’daki Yahudilericin bkz. Galante (1937: c.2, 70- ]OO) Manisa’daki dokumu
cihik icin bkz. Ulucay (1942: 622-68). Sehzade sancagdi olarak Manisa igin bkz. Gok-

cen ve Ulugay (1939: 50-55). ] .

Cohen ve Lewis (1978: 30); Schwarzfuchs (1962:169-79). -

2
23 BBA, MD 80, no. 980.



TABLO 8: BASLICA BATI ANADOLU KENTLERINDEKI

GAYRIMUSLIM NUFUS, 1661 (NEFER/HANE OLARAK)

Ermeni Rum Yahudi Toplam
Kugadast - 79 - 79
Izmir 4 61 301 271 633
Manisa 154 54 41 249
Urla - 377 - 377
Toplam 215 811 - 312 1.338

Kaynak: BBA, MM 14672. Bu sayimda nefer ve hane esanlaml olarak Luliamlm@ur Kusa-
dasr’ndaki 79 “Rum” vergi miikelletinden son ikisi Ermeni adlan (Emlcm Hasun ve Ermeni
Kalig) taimaktadir.

kanunsuzlugu siddetlendirmigti. 1621’e gelindiginde, yapagmmn ve diger
hammaddelerin en iyisini {zmir’de iislenen Avrupahlann aldigim farkeden
birgok Yahudi, evlerini ve iglerini birakarak hizla gelisen bu liman kentin-
deki zengin rakipleri i¢in gahgmaya geldiler.24 Kirk yil sonra, Izmir’deki
Yahudi sayisi, Manisa’dakinin alti- katiyd: (bkz. Tablo 8). 1661°de Vezir
Ismail Pasa, batt Anadolu’daki gayrimiislim niifusun sayimini yapurdi.
Onceki sayima gore, bolgedeki Ermeni, Rum ve Yahudi hane sayisinn
726’dan 945’e qikngini, ancak, Kusadasi, Manisa ve Urla’daki gayrimiis-
lim niifusun azaldigim gordii. Niifus artigt yalmzca Izmir’de gercekles-
misd.25 16. yiizyilda biiyiicek bir Yahudi cemaati barindirmakta olan Ku-
sadasi’nda.1640’ta bu cematten yalmzca ¢ hane kalmist, 1660’a gelin-
diginde ise hi¢ Yahudi yoktu. Kentin Ermeni cemaatinde de benzer bir
azalma. yasandi.26. Eski -bir-zeytincilik, sabunculuk ve balik¢iik merkezi
olan. Urla’da niifusun ¢ogunlugunu Rumlar olusturuyordu. 1660°ta, Iz-
mir’deki Rum niifusun 60 yilda ti¢ kat artmis olmasina kargin, Urla’daki
~Rauiny*sayist-hila-daha-¢oktu- AnIA§1lan Urla- ekonomisi-o- zor yillarda
ayakta kalmigti.

- St. Polycarpe Kilisesi’nde gomiilii ailelerin adlan, Izmir ‘Rumlannin

birgogunun Kugadasi,"Manisa ve Urla gibi anakara kentlerinden degil, o
sirada gerilemekte olan Sakiz adasindan gog ettigini gdstermektedir. Ada-
nin 1566’da fethedilmesinden, bu nedenle limanda yaganan ticari krizden

2

25

Bkz: BBA,- MM 7266; s.. 1.

‘-B’BA; MM 14672, s. 20. Bu gibi arastirmalarin giivenilirligi-icin bkz. McGowan

. (1981: 81-83). Yahudilerin Osmanl sayimlarindan kagmalart konusunda bkz.

Shmuelevitz (1984: 89-92).
16. yiizyilda Kusadas: icin bkz. Galonte (1937, c.2, s. 64).



ve 1599°daki Floransa saldinsimi izleyen baskilardan sonra bu Rumlar
anakaraya gecip Izmir’e yerlesmislerdi.2” Sakizh Yahudiler yurtlarini aym
tarihte degistirdiler. Manisa, Selanik ve Safed gibi.dokuma merkezlerin-
deki, Halep ve Sakiz gibi ticaret merkezlerindeki Yahudiler, {zmir’e akn-
lar; ¢linkii ticaret Oriintiilerindeki siddetli dalgalanmalar aym tarihlerde
ekonominin belli alanlannda bunalima yol agarken Izmlr in ticaretini can-
landinyordu.

Yahudi, Rum ve Ermeni gogmenleri Izmir’e, imparatorlugun degisen
endiistriyel ve ticari ikliminin yani sira yeni limandaki vergilerin hafif ol-
mast da ¢ekd. 17. yiizyilda Selanik, Manisa ve Safed’deki Yahudi cemaat

‘orgiitleri gerilemekte olan zanaatlan canlandirmaya calisirken agin ge11§m1§

altyapilann ve yozlagmg gorevlilerin yiikii alunda zorlamyorlardi. Ayakta
kalabilmek igin cemaat iiyelerine koyduklan agir vergiler ise genellikle yal-
nizca gogii hizlandirmaya yanyordu.28 Geng ve gelisen topluluklann ise
bu tiir dnlemlere ihtiyaci yoktu. Izmir’deki cemaat biiyiidiikge, zenginligi
yalmzca Yahudi zanaatkirlan degil, biiyiik tacirleri ve cemaatin doyurup

giydirmek ve banndlfmaktan gurur duyduguhahamlarn da gekd.

IZMIR“DEKI GAYRIMUSLIMLERIN MESLEKLERI

Yalniz Osmanl Yahudilerinin degil, Sakiz ve diger Ege adalar1 Rumla-
nnin, Halep, Bursa ve Istanbul Ermenilerinin de, eski kentlerini birakip
Izmir’e yerlesmelerinde zorlayici ekonomik nedenler vardi. 1640-41°de,
Osmanli yonetiminin, bati Anadolu’riun niifus' bilesimindeki hizlr degis-
meler nedeniyle gerek duyarak yaptirdi) bir sayim, bu cemaatlerin istih-
dam yapilaruu g6z 6niine sermektedir.2? Bu belge, “Anadolu’daki gesitli
yer degistirmeler nedeniyle hazirlanan Izmir kazasindaki gayrimiislimlerin
cizye tahriri” olarak nitelenir ve yalmzca yeni sakinlerle sinirh tutulmug-
tur.?0 Listede cizye miikellefi 47 Ermeni, 265 Rum ve 92 Yahudi vardir.
1640°ta, son-20-30-yildd- gelen-Erméni;-Rum-ve-Yahudi sayisi, kentin
1575’teki toplam gayrimiislim niifusunun dért katydu.

Bu- tahrir, listede yer alan herkesin ge¢im kaynagim belirtmiyor, an-
cak, cemaatlerin nasil gegindigine iligkin bir fikir sahibi olunmasini mim-
kiin kilacak. bilgiler igeriyor: Ermeni gé¢cmenler arasinda ii¢ ucuz pamuk-
lu dokumacisy, iig tacir, bir tellak, bir kuyumecu, bir koku /baharat satici-
s1, bir rahip, iki terzi, iki porselen saticisi ve iki ithalat¢1 vardi; Rum ce-

27 Lusignano (1985: 22).
28 Goffman (1982: 81-90).
29 BBA, MM 15169.

30 BBA, MM 15169, s. A,



maatinde alti meyhaneci, dokuz terzi, bir susamh tath saticisi, iki gemi

kalafatgisi, ti¢ rahip, bir kiirekgi, bir balik¢1, bir saman saticisi, evde egril-

. mig yiin satan iki kisi, bir hasirc1 ve bir hanci bulunuyordu. Kadp, Yahu-
dilerden ise, yalmzca ti¢ hahamin, bir kuyumcunun ve bir rahip denen
kisinin (haham yerine yanliglikla yazilmis) meslegini kaydetmis. Bu kiigiik
6rneklem, Ermeni ve Rumlarin kentteki kiictik diikkin ve iglerde iyi tem-
sil edildigini diigiindiirtmektedir; Ermeniler dogudan gelen liiks mallarda

(koku, miicevher ve porselen), Rumlar ise saman, kireg, ve evde egirilmis

yin gibi daha giinliik ihtiyaglarda uzmanlasmisti. Ermeniler, tacir ve it-
halatq1 olarak dis ticarete egemendi, Rumlar ise, hanci ve meyhaneci ola-
rak hizmet sektériinde ve denizle ilgili igkollarinda énemli rol oynuyor-
du.3! Kente akin edenlerin arasinda dért haham olmasi zengin ve gesitli-
ligi olan bir ekonominin varhigina isaret etmektedir, ¢tinkii din bilginleri,
6zel ¢aligmalarina ve ekonomik agidan iiretken olmayan 6grencilerine
destek saglayabilecek zengin cemaatlerde kiimelenirdi.32 Sayim, gayri-
. miislim gé¢menlerin kentin gelisen ckonomlslylc hizla kaynagngm gos-
termektedir.

Ekonomik yasamda Yahudiler en goriiniir mesleklerin (vergi miilte-
zimligi, aracihk, tefecilik ve terciimanlik) ¢ogunda 6nemli yer tutuyorlar,
bu nedenle ticari iglerini yiiriitmek i¢in yerli ahaliye bagimh olan yabanci-
larin goziinde her yerde var olduklar: izlenimini uyandinyorlards. Iz-
mir’deki Levant ticaret kumpanyalari, kurulus yillannda yalnizca simsar ve
terciiman ¢aligirmalda kalmayip, konsolosluk gibi 6nemli bir goreve de
“yabanci”lart atiyordu. Izmir’deki ilk Hollanda konsolosu Nicolini Or-
lando, Hollandali degil “Levanten”di.33 Izmir’deki hi¢bir Yahudi Orlan-
do’nunkine denk bir konuma gelemedi, ancak birgok Yahudi sirket sim-
sarlan ve konsoloslar i¢in tercimanhk ve aracilik yaptr.

- Gayrimiislim ahalinin terciiman olmak istemesinin en 6nemli nedeni,
Osmanlilarla Atlantik kiyis: ticaret devletleri arasindaki-resmi iliskilerin ilk
yillarinda bile, bu gorevin Osmanl uyruklannin kural olarak sahip olama-
yacagi ayncaliklar icermesiydi. 1621°de, Aram1 Levi adl bir Yahudi, Iz-
mir’deki Venedik konsolosuna ikinci “dragoman” olarak atandifina, Ve-
nediklilerden maas alacagina ve olaganiistii vergilerden muaf tutulduguna
dair bir imtiyaz belgesi almist1.3¢ Devletin, bosalan hazineyi yeniden dol-

31 Belge Ermenilerin bazilarindan “ticcar” diye s6z ediybr. Bkz. Inalcik (1969a: 98).
32 Schechter (1908: 251). '

33 Groot (1978: 216-17).

34 BBA, MM 6004, s. 15.
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durmak i¢in olaganiistii vergilere gittik¢e daha ¢ok bagvurdugu bu dé-
nemde bu son ayricalik Osmanh uyruklan igin 6zellikle 6nemliydi.3> Ayn-
ca, bu goreve gelen kisiler bazi yasal haklardan da yararlamyordu, bunlar-
dan en onemlisi, terciimanla ilgili davalann Izmir’den Istanbul’a alinma-
siydi. Bu durom terciimam biitiin yozlasma ve hilelerden korumamakla
birlikte, yetki siradiizenini degistirerek Izmir’deki yasal siireglere dzgii
entrika ve riigvet yontemlerinden uzaklagmasim saghvordu.

Y AHUDI GUMRUK MULTEZIMLERI

Biitiin 6nemli ticaret sirketleri, yalmz Izmir’de degil biitiin Le-
vant’da, kendi topluluklarinin ve ticaretlerinin yénetiminde, ayrica Os-
manh yetkilileriyle iligkilerinde sorumluluk tagiyan mevkilere Yahudileri
atadilar. Ik bakista bu durum garip goériiniiyor. 14. yiizyl sonrasinda
Londralilar ve Parisliler Yahudi gérmemislerdi; Venedikliler ise ¢ok yakin
bir ge¢miste Dogu Akdeniz’deki Yahudi ticari ¢ikarlarina kars: sert bir

-miicadele yiiriitmiisler ve bu miicadele ancak 1579°da Yasef Mendes’in

oliimiiyle durulmugtu.36 Amsterdam 16. yiizyilda bazi Ispanyol gégmen-
lerini kabul etmisti, ancak Levant Yahudileri Hollandalilardan gok Ingi-
liz, Fransiz ve Venediklilerle vakin iligki i¢cindeydi.37 Bu iilkelerin tacirle-
ri, i¢reki diigmanliklara ragmen, Dogu Akdeniz’deki gorevlerinin ticari
yapist-nedeniyle, Levant Yahudileriyle is iligkileri gelistirmeye istekliydi-
ler. Ayrica, Yahudi cemaati dokumacihkla Osmanl ekonomisiiide kendi-
sine bir alan varatnusti, baska bir alan da vergi ve giimriitk mukataalarin-
da bulmustu. 17. viizvil baglarinda Izmir’in hizla biiyiidiigi dénemde
devlet gorevlisi, ozellilde de giimriik gorevlisi konumlar Yahudilerin te-
kelindevdi (bkz. Tablo 9).38 Banli tiiccar giimriik gorevlilerinin en azin-
dan adil islem giivencesi saglamasi, kimi zaman da giimriik vergilerinden
ve diger vergilerden kagabilmek igin kendileriyle isbirligi vapmasini sagla-

~maya galgirlard.-

Miiltezimler giigla mcvkllerlndcn vamrlanmavx blhvorlarch Venedﬂ\ll—

ler ve baska Avrupalilar Istanbul’a sik sik miiltezimlerin ¢uha ve baska do-

kiima irtinlerine el koyma, pamuga degerinden fazla fiyat bigme, Di-
van'in gonderdigi-habercilerle sug ortakhid yapma ve kugkulu paralar ka-
bul etmeme gibi vetki tecaviizlerinden yakinan dilekgeler gonderiyorlardi.
Bu dilekgelerde Yahudi miiltezimler gelirlerini arnrmak igin sistemli ola-

35 " Indlek (1980: 313- 27) T,

36 Mendes icin bkz. Baron (1983 84—] 18).
37 Bloom (1937: 82-86).
38 Gerber (1986: 143-54).



rak yeni yollar arayan riisvet¢i ve acimasiz dolandiricilar olarak betimlen-
mekredir; ancak ger¢ek durum bundan daha karmagikur, kisiye ya da ce-
maate 0zgi Ozelliklerle degerlendirilmesi yanhs olacakur. Birbirleriyle he-
men her giin yiiz ytize gelen Baul tiiccar ile giimriik miiltezimlerinin en
sert miicadeleleri, bigilecek giimriik vergisi oranlarina iliskindi. Miiltezim-
ler, mevkilerini devletten satin alivor ve kir etmeye ¢alisiyorlardi, Vene-
dikliler ve diger Baullar ise vergilerini azaltmaya ¢ahgiyor, bunun igin de
sik sik riigvet ve kagak¢iiga bagvuruvorlardi. 1620’lere gelindiginde Iz-
mir’de deniz kiyisindaki miilklerin ¢ogunu Avrupal tiiccar ele gegirmisti.
Tacirler, gezginler ve daha sonra Orvantalistler bu kiy1 seridini Islam de-
niziitde bir Bati kiiletirii adasi olarak niteleyeceklerdi; ancak bu seritreki ev
ve ambarlarin bir 6zelligi de denizle dogrudan baglanuli olmalari, dolayi-
sivla kacakailik i¢in ideal konumda bulunimalariydi.3? Tiiccar kimi zaman
sirketlerini, evin Islamiyette oldugu gibi kendileri igin de kutsal bir yer ol-

dugunu ve dolayisiyla evlerine girilemeyecegini 6ne siirerek Osmanh de- -

netiminden korurlardi. Yedi yil boyunca konsolosluk makamini kardesi
Jean ile paylasan ve 1651°de tek basina konsolos olan Frangois Dupuy
“Osmanl idaresinden hi¢ kimsenin, higbir polis gorevlisinin ve higbir bag-
ka kisinin evine giremevecegi”ni belirten ;dtama mektubuyla 1644°te bu
diizenlemeyi resmilestirdi.*

Giimriik miiltezimleri bu gelismeyle bag etmenin yam sira, degeri dii-
stiriilen ve kolayca taklit edilebilen Osmanl parasinin yarattig1 sorunlarla
da ugrasmak zorundaydilar.#! Hem paraya iliskin hem de baska kangiklik-
lar nedeniyle, Venedik simsarlannin batt Anadolu kéylerinden satin aldik-
lan pamuk igin bildirdikleri fiyatlara hakh olarak kuskuyla bakiyorlards. Iki
grup verginin temelini olugturacak deger bigme konusunda kavga ediyor,
Venedikliler giimriik resminin beyan edilen ahm fiyatina gére 6denmesi
gerektgini 6ne siirerken devlet gorevlileri tahsilatin Izmir’deki cari fiyat-
_lara gére yapilmasinda israr_edivorlardi. Bu tiir anlasmazhklar aldatmaca-
dan kaynaklanmiyor, valmzca farkh bakis agilanim yansitiyor, ancak tarat-
lar arasindaki gerilimi artiriyordu. Bu kosullarda -‘Avrupah konsolos ve
tiiccarin, bagka gérevlerinin vam sira giiglii dindaslanm da ctkllcycbllccck
_Yahudi terciiman ve simsarlar aramalan sagirtic1 degildir.

Izmir’deki Yahudi cemaatinin ekonomisine’ giimriik miiltezimleri ve
terciimanlar egemen degildi. Niifuzlan biiyiiktii ve cemaatin canlihginda
«ﬁba§‘mhnmn onelnll payl vard: (ve-cemaat bu-krigk-mevkilerin: denetimini

39 Ulker(l974 34)
.40 BBA,ED26,s. 143, no. 1.

. 41 Sahillioglu (1978: 12-16).

=
<



TABLO 9: iZMIR’DEKI YAHUDI GUMRUK MULTEZIMLERI,

1604-1630
Tanim Mevki Tarih
Abraham veled-i David, Izmir, Sakiz vb’de vergi 3 Mavis 1604
David veled-i Abraham  miiltezimi 3 Mayis 1607

Haham al-Kaz,
Haham Ali Baba

Abraham
Abraham
Abraham al-Kaz
al-Kaz

Yahudi

Abraham ;il-Kaz
Abraham al-Kaz

Yahudji; birkag yil cahist
Yahudi
Yahudj; birkag yil c;al‘i§tx‘
Yahudi

Betrozi ve Macar adl
Yahudiler

Izmir ve Sakiz’da

giimrik miiltezimi

vergi miiltezimi )
Izmir’de giimriik miiltezimi
Izmir’de giimriik miiltezimi

Sakiz’da giimriik miiltezimi

Izmir’de giimriik miiltezimi
gimrik miiltezimi

gtimriik miiltezimi

Izmir'de giimriik miiltezimi
vergi miiltezimi

Izmir’de giimriik miiltezimi
Izmir’de giimriik miiltezimi

Izmir'de giimriik miiltezimi

23 Kasun 1605

21 Kasum 1607 -
19 Subat 1616
8 Nisan 1617

-24 Temmuz-

Agustos 1617
29 Analik 1617

29 Kasim-
8 Arahk 1618

29 Kasim1-
8 Arahik 1618

24 Kasim 1623
25 Ekim 1623 -
25 Ekim 1623
23 Arahk 1623
29 Ekim 1630

Kaynak: Belirtildikleri sirayla su knynaklardan yararhmlmigtir: BBA, IE (Maliye) 640; ED
1o/1 s..38; ED.13/1,5..57,'n0. 2; ED 13/1,5.°140;;ED:13 /1,5.'151; ED 13 /1, 5. 181,
no. 3;ED13/1,s. 185, no.3; ED la/l 5.186, no. 3; ED 13/1,5. 189, no. 1; MM 6004, s.
30, no. 3; MM 6004, 5.47, no. 2; MM 6004, s. 50; MM 6004, s. 53; MD 85, no. 329.

kaybettikten sonra da geriledi), ancak, cemaatin biiyiik boliimii, bir tica-
ret limannn tpik isleriyle (komisyonculuk, tefecilik, simsarhk ve toptan-
cihik) ilgileniyor, kent ve cemaat loncalarnida ¢alistyordu. Para ve mal de-
gisimi- Yahudilerle yabancilar arasinda-dogal- olarak-anlagmazliklara yol
agryordu. 1609-1610°da Venedikli iki tacir, Solomon adl bir Yahudi hak-
kinda, kendilerine 1.600 ak¢e borglu oldugu iddiasiyla Osmanl mahke-
mesinde dava agmuglardi. Kirk yil sonra, bir Fransiz taciri, aptalca hareket
ederek, Istanbul’daki bir Fransiz icin {zmir’den baskente 17 saat gotiirme



isini Yasef adli birine veriyor, birka¢ yil sonra ise Haim Muvari adl bir
bagkasi Istanbul’daki bir Fransiz tacirini, borcunu 6demedigi icin sikdyet
ediyordu.*? Bu olaylarin hepsinde Batili tiiccarin Yahudi simsar ve
tefecilerden kiigiik diisiirticii bir dille s6z etmelerine ragmen, bunu kokii
¢ok derinlerdeki acimasiz bir nefrete dayali bir kugkulanma aligkanhg:
olarak gdrmemek gerekir. Avrupalilar Yahudi sarraflara bagimliydilar ve
genellikle onlara giivenirlerdi. Mayis 1661°de, Fransizlanin Abraham So-
lomon adli Yahudi’yi haberci ve simsar olarak ¢ahistirmasim engelleyen
bas simsara 6fkeli bir mektup yazan Fransiz konsolosu, kendisinin ve tiic-
cann ‘Solomon’dan son derece hosnut oldugunu belirtiyor ve hizmetle-
rindén yararlamlmasinda israr ediyordu.43 Bu tamkhk, halklar arasindaki
ticari iligkilerde istisnay1 degil, kural temsil ediyor olmaldir.

IZMIR VE SABETAYCILIK
Izmir 17. ylizy1l baglarinda kugkusuz Dogu Akdeniz kiiltiiriiniin en
‘snemli ve kozmopolit merkeziydi, dolayisiyla cevre diinyas: toplumsal ve
ekonomik sikintilar nedeniyle huzursuzken bu zengin ortamda bir Mesih
hareketinin patlamasi rastlant1 degildir. 1666’da diisiinceleri ve kisiligi
Avrupa ve Ortadogu’daki biitiin Yahudi cemaatlerini (ve birgok Hiristi-
yan ve Miisliiman toplulugunu) etkileyen sahte Mesih Sabetay Sevi’nin 8
" 'babasi Mordehay, Selanik, Manisa, Urla ve bagka yerlerden gelen Yahudi
gog dalgasiyla birlikte Yunanistan’dan Izmir'e gelmisti.4# Sevi’ler, bu geli-
sen kent ortaminda tipik bir gogmen ailesiydi. Mordehay, bir siire cemaat
yagaminin kiyisinda yumurta satarak gegim kavgasi verdikten sonra, cema-
atin daha giivenli ve kirli ekonomik merkezine bazi Ingiliz tacirleri igin
¢alisan oldukga zengin bir simsar ve araai olarak girdi: Sabetay’in genglik
yillarnin biiyiik béliimiinde, ogullaryla birlikte bu konumdayd:. Morde-
hay’in yurt ve is degistirmesini yeni goriislerle yiizyiize gelmesi izledi.
Kendisi ve geng ogullari hem kiiltiir gesitliligi- icindeki bir Yahudi cema-
atiyle kargilagtilar, hem de kentin awvil cwvil pazarlarinda Ermeni, Rum,
Tiirk ve Frenklerle kaynagtilar. Aile 1630’lar ve 40°larda Ingiliz tiiccaniun
‘yaninda is buldu ve bir yandan Frenk Sokagrmin kiiltiirel girdap ve asirili-
giyla, bif yandan da Ingiliz i¢ savagiun ideolojik ve dinsel gatismalartyla
tamsu. Ingiliz tacirler bu tartismalardan kaginamiyorlard: ve bir yandan

42" BBA,ED 13/1,s. 68, no.2; ED26II s. 65; ED26/1 s. 86.
43 BBA,ED 26/1,s.116-17.

44  Scholem (1973: 106-8). Scholem, Sevi'nin ideolojisi ve kisiligini oynntllonylo tartig-
tig1 halde, yasadigi Osmanh ortamimi neredeyse gérmezden gelir.
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Ingiltere’deki ailelerinin, arkadaslarinin ve miilklerinin giivenligine iligkin
kaygilar beslerken bir yandan da ilahi liituf, Ahd-i Atik (bu alanda yetkili
hahamlar ellerinin altindaydi), Inglltere’de ve diinyada otoritenin temel-
leri konularinda canl tartimalar baslatmiglardi. Sevi ve dindaglari, déne-
min Ingiliz (aynica Avrupa kokenli ve Miisliiman) mistik ve bin yilct* go-
riiglerini alip kendi dinleriyle ve kabbalaci bilgilerle birlestirerek ikna edi-
ci, yikic1 ve kimi zaman da siddete bagvuran Sabetayciliy yarattilar.

* Tk ok

Sabetay Sevi’nin genglik yillarinda Izimir’deki Ermeni, Rum ve Yahudi
varlig1 yeni, canh ve degisken bir olguydu. Yurtlarindan aynlmuis, yeni is-
ler arayan bir kitle bati Avrupa’nin yeni olugmaktaki ulus devletlerinin
temsilcileriyle sagirtici bir yakin iligki i¢inde yagiyor, yeni diigiince ve kiil-
tiirlerle yiizyiize geliyordu. 17. yiizyil ortalarinda Izmir bu gégmenler
igin bastan gikarial bir kentti. Sagirtic1 bir seyi, tirkiitiicii bir seyi, cekici bir
seyi, devrimci bir seyi temsil ediyor, bireylere ve cemaatlere yeni siyasal
soylemler ve diinya goriisleri gelistirme firsati veriyordu. Bir imparator-
lugun kiyisinda yer alip, digerinin tacir-seriivencilerini cekme zelligiyle
Osmanl ekonomisinde benzersiz bir konuma sahip ‘olan Izmlr Sevi’nin
gengliginin ilk yillarinda diinya sahnesinde patladu.

Sabetaycilik krizi Izmir'den patlak vermis olabilir, ancak en az bu
kentte etkili oldu. 17. yiizyil ba§lannda Izmir Yahudileri® 'nin zcnglnllgl ve
yonetim alanindaki egemenligi Osmanl Imparatorlugu nun baska’hi¢bir
yerinde yoktu. Ekonomik konumlarini’ ymrcn 1mparatorlul\t.11\1 diger Ya-
hudiler Sabetay’in eskatologyasina-yiirektén ve- ncredeyse bir biitiin ola-
rak sarildilar; maddi durumlan ¢ok iyi olan Izmir Yahudi énderleri ise
ciddi kugkular dile geurdller 17. yizyilda Osmanli Yahudileri, 16. ytizyl-
daki ekonomik doruklarindan yavag yavasinmeye baslamiglards. Bat ile -
caretteki Balkan-Rum yiikselisi ve viizyil ortalarindaki Sabetayar yenilgi-
sinden sonra Yahudilerin diinyevi. iglerden uzaklagmasi bu gerilemede rol
ovnamus olabilir.43 ‘Ancak, daha énemli bir etken, Yahudi tiiccar ve zana-
atkdrlarin Osmanl yénetimine, 15. viizyll sonlan ve 16. yiizyil baslannda
verimli olan, 17. yiizyllda ise canli bir bati ticaret imparatorlugunun ya-
ninda ikincil konuma diigen bir iliski iginde $iki sikiya bagli kalmalandur.
Giderek daha verimsizlesen bu Yaliudi-Osmanh birligi, Yahudilerin giim-
riik gelirlerinin yonetimine egemen oldugu 17. yiizyil baslan Izmirinde
bile belirgindir. Yahudiler Osmanl yénetimi i¢inde kendilerine bir alan

*  (bin yillsk barls ve selamet devresine inaris. cev. notu)

45 Stoianovich (]960 245-46).



bulmuslardy; Bat1 Avrupa vavilmasiin dayattigy ekonomik sinira uyum
saglayamiyor ya da bunu gerekli gérmiivorlardi. Izmir’in 17. yiizyildaki
basaris1 gibi, Yahudilerin kentteki varhg: ve zenginligi de Dogu Akdeniz
ticaretindeki bu déniisiimle agiklanabilir. Her iki durumda da, ticaret
oruntisiindeki degisme imparatorlugun bagka bolgelerini, en sonunda da
Izmir Yahudilerini olumsuz etkiledi.
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BESINCI BOLUM

IZMIR’DEKI VENEDIKLILER, 1604-1624

A\'rupa ticaret sirketlerinin politikalari, Izmir’in ticari gelismesi ve kiil-
tiirel gesitlenmesinde etkili oldu. 17. yiizyilda hem 6nceden beri varolan
Akdeniz devletlerini hem de Atlantik kiyisinin yeni sirketlerini temsil
eden tacirler Frenk Sokagi’na dolustu. Tutumlan, becerileri, 6zellikle de
yoneticileri ve yonetsel yapilan, sirketlerin Izmir ve Istanbul’daki gérevli-
lerle iliskilerini bigimlendirdi ve Izmir’in artbolgesinde yaratilmakta olan
yeni ticaret agindaki rollerini biiyiik Slgiide belirledi.

Ticaret konusunda Akdeniz’de varolan geleneksel tutumlar Atlanuk
kiyisi devletlerini ne engelledi ne de devre disgi biraka; bu devletlerin

* temsilcileri, bélge pazanindaki saflarin yeniden diizenlenmesinde 6ncii

rol oynadilar ve bu yeni saflan da kullandilar. Geleneksel dcaret aglan-
na biyiik yannm yapnus olan ve Osmanh devledyle uzun yillardir var-
olan iliskilerine giivenen Fransizlarla Venedikliler ise, Dogu Akdeniz’e
6zgii diistince bigimlerinden etkilendiler. Osmanli merkezi yénetimi-

“~ne-yapilan-bagvarular-ge¢miste ‘etkili-olurdu, oysa artik ige yaramadig:

da oluyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun yagadigi ekonomik donii-
stim, tarimsal bolgelerle Istanbul arasindaki idari baglan zayiflatmus,
yabana devletlerin ya da tacirlerin yalunmalarnni dile gedrebilecekleri
yeni makamlar yaratmg, boylece Izmir gibi dogal ekonomik merkezle-
rin son derece merkezilésmis bir idarenin getirdigi sinirlamalar olmak-
sizin gelismesine olanak vermisti.! Yapilanindaki yeni &zellikler, yeni
sitketlerin imparatorlugun y6netim yapisindaki bu degisiklikten Fran-
siz ve Venedikli rakiplerine gbre daha iyi yararlanmalarina olanak ver-

1 Otonom kentler hakkinda bkz. Braudel (1973: 396).



di.2 Dahasi, Osmanlilar, Katolik olmamalan ve dolayisiyla Islamiyet ile
ideolojik ¢ekisme gelenegine sahip olmamalari nedeniyle, Hollanda ve
Ingiliz devletlerine daha agikti.3

Tutucu Venedik konsolosluk sistemiyle yenilik¢i Ingiliz sisteminin kar-
stlasariimasi, Atlantk kiywsi devletlerinin Akdeniz ticaret devletleri karsi-
sinda sahip oldugu iistiinliiklerin bir boliimiinii ortaya gikanr. Venedikli-
ler, iyi tammlanmus yetki sinrlan iginde hareket ediyorlardi. Venedik’teki
Ticaret Dairesi, soylular arasindan bir konsolos atardi; konsoloslar iig yillik
donemler boyunca gorevde kalirlard: ve dogrudan balyosa kars: sorumluy-
dular. Sistem merkeziydi, ayrica bogazina kadar biirokratik ve diplomatik
geleneklere batmigti; Venedik konsoloslanna, ticarette yenilik arayiglarina
girebilmeleri i¢in ne zaman, ne para ne de tegvik sunuyordu. Ingiltere or-
neginde ise, Levant Kumpanyasi kendi konsoloslarini atiyordu ve bunlar
dogrudan Istanbul’daki elgiye ya da Ingiltere’deki hiikiimete karsi sorum-
lu degillerdi; yetki alanlarindald tiiccarla birlikte, kendi iicretlerini belirle-
mekte, yerel makamlarla ve 6zel vergilerle uygun gordiikleri bigimde bag
etmekte Ozgiirdiiler.# Bu yapi, Levant Kumpanyasi’nin Londra’daki yone-
ticileri, Istanbul’daki elgi, tagradaki konsoloslar ve dért bir yandaki tiiccar
arasinda sik sik sert catimalara neden olmakla birlikte, bigim degistiren
Osmanl gii¢ oriintiileri kargisinda esneklik saglyor, yonettikleri tiiccar
toplulugunun saygisini kazanms yetenekli ve yaratici kisilerin sirket iginde
sorumlu gorevlerde bulunmasina olanak veriyordu. Dolayisiyla, Ingiliz sis-
temi, kat1 yetki sinirlarinin olmadig;, toplumsal kargasanin siireklilik ka-
zandiB1 ve iage agindan yararlanma firsatlarinin suursiz oldugu bau Anado-
lu’daki istkrarsiz ortam igin bigilniis kaftand..

KARGASAY! KULLANMAK

Il\l yenl tlcaret sirketinin arasmda onemll farklar \'ardl Hollandahlar
* nun bir avantap vardi. Ingilizin maag behr31zd1 oysa Hollandahnln maasl
Hollanda tacirlerinin ithal ettigi mallara konan 6zel vergiye bagliyds; bu
da tacirlerle konsolos arasinda siirtiismeye yol agiyordu. Bu dezavantaja
ragmen Hollanda cemaati, Izmirdeki konumlarim giiclendirmekte, mer-
kezi otoritenin kismen pargalanmasindan biiyiik bir hiinerle yararlandilar.
Eyliil 1625°te Istanbul, Izmir kadisina sunlar1 yazmigt:

2 Steensgdafd (1967: 13-55). Izleyen kursllasnrmd Oglrllk|l”0|(';lr0k bu\makuleye
dayanir. Suraiya Faroghi Venedik krizine baska bir agidan bakar (1986d: 345-84).
3 Vaughan (1954: Bél. 3).

4 Goffman (1986: 158-59).



Izmir kadisina hiikiim ki Nedirlanda el¢i arzivla bundan akdem Cennet oglu
Izmir'e geldikde Izmir'de olan Nedirlanda konsolosu Nikolini Orlando ve
Nedirlanda bezirginlan mezbur Cennet oglunun egkiyas: kendiilerin rencide
etmeyeler deyii imezblr Cennet ogluna (hedava) ve mektub géndemek lazim
geliib bizzaruri miiracaat etdikleri acilden mukademma [Anadolu?] beylerbe-
visi olitb mezbfir Cennet oglunun hakkindan gelmeye memur olan Hiiseyin
dime ikbaliinii Tzmir’de olan Nedirlanda konsolosuna ve Nedirlanda bezir-
ginlanna siz mezbir Cennet ogluny mektub ve piskes géndermigsiniz deyu
bahane ediib ol vecihle rencide ve remide eder .... bahane ediib min bad ren-
cide ve remide etdirmeyesiz... bu hususda mezbtiru men ve def eyleyesiz...3

Celali isyanlannin ardindan ortaya ¢ikan Cennetoglu, askerlikle eskiyahk
arasindaki o kirli, tehlikeli ve yan karanlik bolgede hareket ediyordu. Bat
Anadolu’da iislenen bir sipahiydi; Aydin ve Saruhan’da yasadigi ve bagimsiz
bir askeri varlik haline gelmis, Osmanh yonetmine kargt duyulan yaygin is-
yan ve siddet duygularini kullanmist. 1624’te, belki 2.500 kisilik bir kuv- -
vetle Osmanl kuvvetlerini-yenmisti. Ertesi yil Divan, Cennetoglu’nu bas-
urmaya Hiiseyin ‘Pasa’y: tayin etd; o°'da muhtemelen 1625 Agustos’unda
Manisa yakinlarinda Cennetoglhi’nu ezdi. Aym yil ekime dogru Cennetog-

_lu 6lmiistii.6 Istanbul yukaridaki fermani bu hengimenin ortasinda, Cen-

netoglu’nun yenilgisinden sonra, ama belki de Hiiseyin Paga eskiyamn tek-
rar ortaya gtkmayacagindan heniiz emin-degilken géndermisti. -

Izmir’deki Hollandallar 17. yiizyihn ilk on yillanmda Kalenderoglu,
Cennetoglu ve Ilyas Paga gibi eskiyanin da vararmg) bulanik ortamda ha-
yat buldular. Levanten konsolos Nicolini Orlando, Izmir’deki ilk Hol-
landa konsolosuydu.” Yeni kurulan Hollanda Levant Kumpanyas’’nm
yoneticileri, rakip devletlerin ¢oktan verlesmis konsoloslanyla rekabet
edebilecek kadar bilgili adamlar1 olmadigini gériince; yerli kozmopolit
cemaatler arasindan Ermeni,"Rum" ve Yahudileri' kullandilar. Nitekim
s6z konusu olavda Hollanda' politikasinin yararl oldugu gériildii; tem-

silcileri Izmir’in gesitli yetkililerini biyiik bir kurnazhkla kullaniyordu.

" Konsolosun Cennetoglt’iia 6dedigi harag¢ bir ¢esit korunma parastyds;

glinkii haydut Bati Anadolu’da, Batihlarin mal tedariki aglar kurduklar

5 BBA, MM 6004, s.124. (Ozetle:...Hollanda elcisi- arzetti-ki Cennetoglu eskiyasi Iz-
mir‘e gelince kendilerini rahatsiz etmesin diye elci ve tliccar ona hediye ve mektup
géndermisler. Cennetoglu’nun hakkindan gelmesi icin gérevlendirilen beylerbeyi
Huseyin bunu bahane edip elciyi ve tuccuro zarar vermis. Bundan sonra etmesini
yasaklaymn.) : :

6  Ulucay (1944: 31-36).

7  Orlando ve Hollandalilarin konsolos tayin politikalar konusundo bkz Groot (1978
216-17).



bolgelerde kol geziyordu.8 Bir Venedik konsolosu muhtemelen Cenne-
toglu’nu Istanbul’a: sikiyet ederdi, ama Orlando Osmanh merkez me-
murlariyla tagra memurlari arasina girmeyi tercih etti; Istanbul’daki Hol-
landa elgisinin Divan’a bagvururken, eskiyaliga soyunan ve konsolos ile
tiiccarin iglerini yiiriitebilmek icin mecburen iliski-gelistirdikleri o sipahi-
nin yagmacihguu degil, devletin kendi atad1g1 Hiiseyin Paga’nin zulrnu-
nii sikayet etmesini istedi.

Orlando’nun Cennetoglu’yla anlagmas: sayesmde Hollanda tuccarlyla
temsilcileri ¢ok kisa bir siire icin de olsa, hem hi¢ bitmeyen yagmac: ve ga-
pulcu tchhkcsmden hem de Osmanli’nin kisitlamalan ve gegis riisumundan
kurtuldu; daha sonra genel siyaset ve ticarette Istanbul’uin otoritesini epey-
ce sarsacak olan tagra dydnimin habercisiydi bu .olay.9. Hollandahlarin ve bit
kisim bdlge halkinin kendisini desteklemek istemesine ragmen Cennetoglu,
belki de.heniiz zaman gelmedigi icin, iktidar1-ele gecirme tesebbiisiinde
yenilgiye ugradi: Dolayisiyla; bagarisi sayesinde 1626 Mayisi’'nda Anadolu
beylerbeyi: olan:ve:Bagdat’ta Safevilerle savasmaya*giden ordunun komuta-
s -eldei eden- Hiiseyin ‘Paga’iun,” Cennetoglu’na yardim eden- ve kiskirtan
Osmanl: tebaasiyla Hollandahlarin. cezalandirilmalarini istemesi sagirtici de-
gildir.10 Ancak Orlando’nun feraseti ve yerel kosullar iyi bilmesi Hiise-
yin’in isteklerinin yerine getirilmemesine yol agmis, Izmir’deki Hollandali-
lar Cennetoglu'nun yaratt@ kargasadan yararlanabilmis. ve diizen temin
edildikten sonra da hesap vermekten kurtulmuglardi.

Ayni seyi yapabilecek yetenek, yetki, ne Venedik ne de Fransiz konso-

losunda vards; hatta Izmir’deki cemaatlerine bile yeteri kadar giivenmi-__

yorlard. Venedik konsolosunun'“gesitli kanallardan gecerek” balyosun-
dan haydutla anlagmak icin izin almas: gerekecek; Istanbul’daki temkinli
Venedik temsilcisinin bu izni- vererek -oradaki Venedik etkisini tehlikeye
sokacag da kugkuluydu. Idari beceriksizlikleriyle tiplii Fransizlarin sirtin-
da da bu: donemde 1zmir konsolosu olan olag,anustu acgozlu ve Ofkeli Jean
Dupuy gibi bir kambur vard:!!

KONSOLOSLUK HAKKI SARAY TASRAYA KARSI
. Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Venedik tiiccan,. rakiplerinin ticarette

ustunluk $aglayacagindan korkuyorlardi. Ticarette gerilediklerini anlayan

Venedikliler, liman memurlarinin adam kaylrma31 ve riigvet yemesine, Er-

8 Korunmu parasi konusunda bkz. Lgne (1958 401- 17)
9 inalcik (1977: 27-29)

10 Huseyin Pasa icin bkz. Ulucay (1944), belge 46, 47, 48.
11 Fransiz politikalan igin bkz. Steensgaard (1967: 29-30).
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meni ve Yahudi araci ve simsarlarin tamahkarligina, {zmir yiik iskelesinde-
ki yasakgt ve hamallarin zorbalikla aldiklar: fahis iicretlere, aynca Istanbul
ve Izmir’deki rakiplerinin hilebazhklarina kars1 gozlerini dért agmislards.
Ozellikle de Ingiliz Levant Kumpanyas’nin Izmir’de bir ticari merkez
kurmasina karsy cikiyorlar, aslinda hem geleneksel olarak hem de-kapitii-
lasyonlar nedeniyle Venediklilere ait olan ticari alanlara kars1 Ingiltere’nin
baslatti81 o firsat¢i saldiridan korkuyorlardi.

1619°da iki ticari gii¢, navlun bedelleri yiiziinden gansular Bir.ana dev-
let ya da. sirket, konsolos ve elgilerin maagini ve idari akgesini temin etmek
i¢in, kendine bagl tacirlerin alip satuklan biitiin mallara bir ek fiyat koyardy;
buna konsolos ya da konsolosluk hakki, bazen de kotimo (giimriik) denirdi.
Konsolos genellikle biitiin ithal ve ihrag¢ edilen mallardan yiizde 2 ya da 3
vergi alir, toplanan parayi 6nceden belirlenen sekilde sirket memurlarina da-
girdr. Sirket veznedan: sonra “kalani Istanbul’a’havale eder ... oradaki vez-
nedar da merkeze gonderirdi.”12 Ancak bazen; rekabet, kiigiik kiskangliklar
ya da salt aggozliilitk: yiiziinden yoneticiler-bu gelirleri daha resmi bigimde
dagitmak zorunda kaldilar. 17. yiizyilin baslarinda 6zellikle Fransizlar iki ay-
r1 yiizde 2-3 vergi tayin ediyorlardi: biri elginin masraf ve borglan igin, ikin-
cisi konsoloslar i¢in. Bu toplanan kotimonun yiizdesi ve hiikiimdar, sirket,
elci, ‘konsolos arasinda ne miktarda paylagtinlacag: devlete ve déneme gore
degisiyorsa da bu paralar biitiin sirker memurlan i¢in 6nemliydi; bu yiizden
hiikiimetler, sirketler, el¢i, konsolos ve tiiccar arasinda siddetli kavgalara ne-
den oluyordu. 1630’larda, “yabancilarin konsolos hakk: olay1”nda, -hazinesi
bosalan Ingiltere Kralt I. Charles, Ingiliz Levant Kumpanyas’nin yoneticile-
ri ve onlarin' Osmanli Imparatorlug’ndaki memurlariyla, Ingiliz gemilerin-
de taginan yabanc mallardan alinan konsolosluk hakk: yoluyla elde edilen
gelir yiiziinden uzun yillar ¢ekismisti.!3 1636°da Izmir’deki Ingiliz konsolo-
si, Kralin ‘konsoloshik hdkkini almak i'gin ‘yapacag: biitlin saldirlara “karst
koymast icin ... sirketin verdigi-emre” sikr siki: sanlmus; (dogal olarak da bu
paradan vazgecmek istemedigi icin) krali- destekleyenlere karst Osmanh
mahkemelerinde dava agmisti. Bunun iizerine krala elci, terciimanin: Iz-
mir’e gondermek zorunda kalmis; ancak o zaman “konsolos inadindan vaz-
gegmisti”.14 Bundan sonraki yillarda- Izmir’deki Ingiliz tacirleri, sanki baska
her sey bitmi§ g1b1 bir de borglar ve konsolosluk hakk: iizerinde cekisen el-
iler, Konsoloslar, kralcilar ve parlamentocular firtinasina tutulmuglardi.15

12 Wood (1935: 209-10).

13 Wood (1935: 89-92); Kiitikoglu (1974: 24-28).
14 PRO, SP 97/16, fol. 88a-89a.

15 Fissel ve Goffman (1987). .



Konsolosluk hakki, Ingilizlerden ¢ok Fransizlarin ayagina dolanmgti.
Fransiz konsoloslan ikilem igindeydiler. Marsilya’dan maas ya da acil du-
rumlar i¢in diizenli bir 6deme almuyorlardi, iistelik konsolosluk hakki yo-
luyla zengin olma umudu iginde mevkilerini satin almiglardi. Ama ne
Fransiz tliccarini para vermeye zorlayabiliyor, ne de para agisindan kendisi
cok sikistk durumdalki elgiyi geliri daha adilane béliismeye ikna edebili-
yorlardi.16 Konsolosluk hakk: Ingiliz ve Venedik konsoloslar igin bu ka-
dar onemli degildi, her ikisi-de belli bir maas aliyordu. Ama topluluklarim
yonetebilmek, acil para istendiginde 6demek ve Istanbul’dali elgiligi des-
teklemek i¢in bu konsolos hakkina ihtiyaglan vardi. Konsolos hakk: Le-
vant dig tcareti ve diplomasisinin mali temeliydi. 1619°da Venedik kon-
solosu Ingilizleri konsolos hakkina tecaviiz etmekle sugladiginda, ashnda
Osmanli topraklanindaki Venedik ticaretinin can damarini savunuyordu.

Izmir’den gegen Venedikli tiiccarin mallarina konan konsolosluk hak-
ki geleneklere gore balyosa ve konsolosa aitd. Bu diizen manukh ve uy-
gun goriinmekle beraber, rakip tacirler bu artt masraftan kurtulmaya ba-
kiyorlardi. Ornegin, 1605, 1616 ve 1622’de Osmanl tebaasi, Venedik’e
gidecek mallarini Venedilk’in kontrol edemedigi Lemnos, Patmos gibi li-
manlardaki gemilere yiikliiyorlard1.17 Tek tek ya da gruplar halindeki ta-
cirlerin nakliye masrafini azaltmak i¢in ¢are arayiglanm yansitan bu gibi
olaylar, Ege’deki Venedik niifuz bolgelerinin nasil devaml bir bask: altn-
da oldugunu gosterir.

17. yiizyilin baglarinda Ingilizlerin Ege’ye akim, zaten var olan bir egi-
limi hizlandirdi. 1609°’da Venedik Senatosu gegis vergileri ve seyriisefer
kanunlariyla mallarin yabanci gemilerle tasinmasini énlemeye ¢alisirken
olan oldu ve ticaret diger Italyan limanlanna, ézellikle Livorno ve Ceno-
va’ya kaydu.18 1620’lerde artik Ingiliz gemileri o biiyiik tiiccar devletin li-
manina dosdogru girip iglerine bakiyorlard:.!® Bu ciiretin ttresimleri Le-
vant boyunca yayilip Ingilizlerin Izmir ve diger yerlerde giiclenmesine yol
agtyordu.  Daha 1608°de Halep’teki Ingiliz konsolosu, Venedik’ten yeni
gelen bir. gemideki mallardan zorla konsolosluk hakk: almaya kalkigmig-

.20 On yil sonra Izmir’deki Venedik konsolosu, balyosu vasmamyla Di-
van- Humayun’dan su fermam elde etmist:

16 Masson (1911: bél. 4) - -
17 'BBA,ED 13/1, 5. 20; ED 13/1, s. 124; MM 6004, 5. 28, no.3.

18 . Braudel ve Romano (1951).
19 Lane (1973: 400-401).
20 BBA,ED 13/1,s.55, no.2.



fzmir kadisina hiikm ki Venedik balyosu arzuhal gonderiib nefsi Venedik'de

" olan Venedik bezirginlarin kendiilerin matalann Izmir iskelesine ‘géndermek

iciin navlun ile Ingilrere gemilerini tutub.-.. Venedik’e gonderdiklerinde 4det
ve kanun iizere giimriiklerini-eda etdiklerinden sonra Izmir’de sakin olan Vene-
dik konsolostina 4det-i kadim-iizere kotimo ve baylac ve konsolosluk hakkin ve-

. riib-,.. amel edegelmisler iken hild Venedik’den: Eagle: demekle maruf bir kita
) Inglltcrc gemisinde Venedik bezirginlan kendiilerinin. metalanin tahmil ediib
. Izmir iskelesine gelmekle Vnedik konsolosu hilaf-1 mutad ve. kadlmden olugelc—

1e mugayxr Venedik bezirginlarinin matalann gct:uren gcnn bxzundu' dcyu ko-

timo resmin taleb ediib Venedik konsolosuna enba olan o emr-i §er1fcyc mubha-

Tl gadr etmek ister ... buyurdiim ki... Vcncdlktcn gclcn Vcncdlk bezirginlan-

min’ matalanndan kadlmdcn olugcldlox tizere kotinio ve baylac hakkin Venedik

"+ konsolosuna aldirub 4hardan’ bir ferdi’dahi’ dahl' etdiirmeyiib... ve eger ] Ingiltere

~konsolosu Venedik bezirginlarinn bir- csbabn yahud akqasx almn§ ise gcn csl1ab1-

DE

" na rcdd ve teslim ctdurcsxz L : RSt

'71610’larda VCI‘lCdll\ll tiiccar gogu kez mallanm Inglhz gemllcnyle ta-

sidilar, Osmanli giimriik memurlari'da diizenli olarak:Venediklilere kon-
solosluk’ hakkini ve baylag hakkim teslim: ettiler.'Ama-1619’da Ingilizler
bu degerli: geliri Venediklilerin elinden' sékiip-aldilar.-1610-ile’1620. ara-
90 -sinda Izmir’in: ticaretindeki ani artig ve: Sakiz ticaretindeki- buna tekabiil

eden azalma yiiziinden in‘gilizl‘cr konsoloslugu Sakiz’dan Izmir’e tagims-

lardr. Iste Ingilizlerin girisimi tam bu sirada oldu.2? Izmir’de Ingilizler o
eskil ‘ve torensel Latin sicaret agindan kacip tacirlerine Levant pazannda
rekabet edip edemeyeceklerini sisnama imkain sagladilar.23

~‘Bu konsolosluk hakk: olayinda ngilizler biiyiik bir beceriklilik goster-

mislerdi. Konsolosluk hakkinin toplanmast- Izmir’deki Yahudi giimriik
yctl\xhlcrmc baghydl Inglhzler tercumanlar ve. Mordchay Sevi g1b1 sim-

21

BBA,. MM 6004 56 ro. 4 Aym konudc |kmC( b|r ferma MM 6004 s, 9 nol
Eagle sk rostlanon bir isimdi. Mortimer Epstem (1908: 221) 1590'da lnglhz Levant
Kumpanyasi’na ait-150-tonilatoluk Eagle adli-bir'gemiden bahseder; Wood

©(1935:210-11). 500 tonilatoluk -Eagle isimli -bir geminin 1664'te Scanderoon’a (is-

kenderun?) gittigini belirtir. (Ozetle ., Venedik‘teki. Venedikli tiiccar Izmlr'dekl yurt:
taslarina Ingiliz gemnlenyle mal gondennce uygun navlunu édayorlar. Giimriik ver-
gilerini 8dedikten sonra Venedik konsolosuna daima konsolosluk hakkini've diger
ek tcretleri vermislerdir. Ama simdi,.Venedik konsolosu, Venedikten- lzmir'e yeni
gelen Eagle adh Ingnhz gemisinden hakkini isteyince, lnglllz konsolosu-ve baska ki-
siler araya girip Venedik konsolosuna verilen emre kars: gellyorlclr Bu hakkin Ve-
nedik konsolosuna verilmesini ve kimsenin karismamasini saglamanu::. emrednyo
rum). o

22 Wood (1935: 71-73). ' s EE
23 Lane (1973: 298).



sarlan- Venedik ¢ikarlarina kargi gevirdikleri birbirinden degisik ve saldir-
gan entrikalarda kullandilar. Konsolosluk hakki sorununda Izmir’deki In-
gilizler Venediklileri altetmiglerdi; Venedikliler de adil olmadigini diisiin-
diikleri bu durumun diizeltilmesi igin Istanbul’a bagvurdular.

-~ Divan’da balyos bu hakkin geleneksel olarak Venedik konsolosuna ait
oldugunu ve boyle siirmesi gerektigini savundu; Ingiliz elgisi ise mallar
Ingiliz gemisiyle tagindigina gore hakkin Ingiliz konsolosuna ait oldugu-

fu-iddia etd. ingilizlc:in dayandiklan nokta dénemliydi; 1601°de elde et--

tikleri kapitiilasyonlarda bir madde, agik bir gekilde imparatorluga Ingiliz
bandirasiyla gelen tiim emtiadan Ingilizlerin ek riisum alabilecegini belir-
tiyor-lu2¢ Buna ragmen, Osmanl hiikiimeti fermanda Venedikliler lehine

tavir-aidy; dayanak noktast Venedik devletinin tiéiccar mallarindan- daima

bu odcnnyl almastyd.
- Eskiden, merkezi devlete baglh ve keferenm munakagalanna ald1n§ et-

meyen tagra memurlar, Istanbul’un buyrugunu yerine getirirdi. 1619°da

bunu-yapmadilar: Izmir’deki liman yetkilileri hiikiimetin emrini bllcrek
gozardi ettiler ve Venedik mallarindan alinan konsolosluk hakkxmlnglhz
konsolosuna vermeyi stirdiirdiiler. 1620°de saray ve tagra arasindali ger-
gi_nlik:agkga ortaya ciku: Istanbul, “Divan-1 Hiimayun defalarca, Venedik
mallari hangi gemiyle tagiursa taginsin konsolosluk hakkinin derhal Vene-
dik-konsolosuna verilecegini belirtmistir. Oysa Ingiliz konsolosu, idet ve
aligkanliklara aykin olarak bu hakla geri vermeyi reddediyor” diye sikdyet-
¢i bir dille durumu protesto ediyordu.2s Balyos, Istanbul’daki yetkilileri
kendi tarafina ¢ekmek i¢in Osmanli etrikalar1 konusundaki. engin tecriibe-
lerini harekete gecirmisti ama Izmir’deki Ingiliz tiiccarin ve Osmanh
gﬁmrﬁk yetkililerinin manevralan sehir devletin planlarini bosa ¢ikardi.
Ingiliz konsoloslar: ve elcisinin arkasinda capcanlibir ticaret devletinin
olanca agulig1 vardi: Aynca Venediklilerin ugrasmalan gereken bir sorun
~ daha: ~vardi:-Osmanhlar- Ingilizlere. Habsburglar: ortak diismanlan. oldugu
i¢in ve yiksek kaliteli kalay; gelik, silah ve barut saticisi elduklan igin sem-
pati:besliyorlardi. Bu. dogal-miittefike kars: ticari haklarinin korunmasi
hemen hemen tamamen Osmanlinin iyi myetme bagh olan Venediklilerin
durumu-neredeyse umutsuzdu. :
- Konsolosluk haklann: korumak i 1;111 Vcncdlkhlcr ba§ka yollar aradllar
taciryurttaglanni mallanim Ingiliz gemilerinde- taglmaktan men etmeyi de-
- nediler. Eger Venedik gemileri Ege’de faal olsalard:- béyle bir. boykot ise
yarayabilirdi. Ancak bu tip Venedik gcmﬂcrmm pck az1 Izrmr’dc dcmlrll-

24 Sonderson(l93l 285). .
25 BBA, MM 6004, s. 9, no.1. Ayrlco bkz. MM 6004 s. lO nol



yordu; dolayisiyla cok ge¢meden bu politikanin makul olmadig goriildii.
Rihtimda kendilerine ayrilan yiik alaminda mallarin ¢iiriidiigiinii seyreden
Venedikli tiiccarin g¢ogu kez sabirlar1 tagiyor ve Ingiliz gemilerinde yer
ayiruiyorlardi.26 1628’de balyos, Venedik dukas: ve senatoya yazdig: satur-
larda, Izmir’deki Venedikli tiiccann Ingilizlere 6deme yapmamaya s6z
verdiklerini, ama “bu s6zii yerine getreceklerinden” kusku duydugunu
soylityordu, “siinkii kammca Ingilizler bu avantaji kullanmaya kararli-
lar.... kanimca, [bizimkiler] sadece zaten kiraladiklan Ingiliz [gemilerine)
mal yiiklemekle kalmiyorlar; Rumlardan da bagka gemiler Wiraliyorlar.”27
Venedikli tiiccar, mallanni giivensiz, yavas, masrafli, sik sik ve kolaylikla
yagmalanan gemilere emanet etmeyi gbze alamazlardi. Iflas etmemek
icin, 6nlerine hangi gemi ¢ikarsa onu kullamyorlardy; Inglhz kaptanlar da
bu sehir devletn bahtsiziifindan yararlandilar.

Izmir’deki Ingilizlere, ticaretlerini sadece yasal alanda genisletmek ye-
terli gelmiyordu. 1619°da Venedik tacirleri Eagle®a:iki biiyiik top pamuk-
lu kumas yiiklediler. Gemi limana yanastiginda Ingiliz tacirler kumasa el
koydular; oysa Venediklilerin elinde sahiplik belgeleri vardi.28 Bu gibi
agirmalar yerel gelenekleri, kapitiilasyonlan, ve muhakkak ki Ingiliz gemi-
sinin kaptan: ile bu gemide mal tagitan Venedikli tiiccarlar arasindaki an-
lasmayu ihlal ediyordu; bu da Osmanh giimriik memurlarn ya da iskeledeki
birinin, belki de yasak¢imn yardak¢iligi olmadan g6ze alinamazdi. Kuma-
sa el konulmasinda bu dolabi kim cevirmis olursa olsun, Ingiliz ve Vene-
dik tebaasi arasindaki bu ¢atisma, Venediklilerin artik tagra memiirlar ve
yerel ahaliden iyiden iyiye koptugunu kamtlar. :

YASAKCILAR VE HAMALLAR

+Izmirdeki tiiccan ve mallanni koruyan ycm(;crllerlc Venedikliler ara-
sindaki iligkilerin kotiilemesi, Tzmir’déki Venedik etkisinin sicaret yapan
diger Bauli iilkéler yaninda agindigim acikga: gosterir. ‘Adet iizere; iskele-
de mal olan tiiccar bu mali bekleyen yasakgiya bir bahgis verirdi. 17.
yiizyihn ilk yillarinda Venediklilerle 'yasak¢ilar arasinda bu bahsis yiiziin-
den kavga ¢ikti.- Miinakagayr muhtemelen yasakgilar baglatmusti; 1605°te
Izmir’e demir atan Venedikli kaptanlarin artik kendilerine guha kumas
hediye etmediklerinden sikdyet ediyorlardi.29 Izmir’deki Venedikliler,
birkag ay sonra, bu §1kayete kar§1hk olarak mallanm ve konsoloslanm ko-

CSP, Venedik, c. 21 s. 83, no. 116.
CSP, Venedik, c. 21 s. 117, no. 159.

BBA, MM 6004, s. 8. Her top elli postuv uzunlugundqydu (bkz. Pakcllln, ustcw')
BBA, MD 76, s. 141. : R
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ruyan yenigerilerin giivenilmez oldugunda israr ettiler.30 Bir kapitiilasyon
maddesine goére konsoloslar kendi muhafizlarim segebiliyorlardi. Buna
ragmen yenigeri agas1 Venediklilerin zayif oldugunu kavrayip bu ayricali-
g1 ellerinden almaya kalkm; belki de yabancilara hizmet edenlerin eline
gecen paydan biraz faydalanmak istiyordu.3! Miinakasanin kisisel bir yani
da vards; yenigeri agas: bir siiredir bir borg yiiziinden Venediklilerle da-
vahydi.32

Venedikliler, yenigeri agas: ile miicadelelerinden galip ¢iktilar en azin-
dan. 1607°de bu yerel Osmanli komutam Venediklilerin sadik muhafizla-
nndan Ibrahim’i birden Iran cephesine gondermeye kalkinca, balyos Is-
tanbul’un emri iptal etmesini sagladi. 1608°de Ibrahim yine Venedik hiz-

metindeydi.33 Bu olay sadece bagkentteki Venedik niifuzunu degil, 17.

yiizyihn baslarinda padisahin devsirme ordusuna bile giivenemedigini
gosteriyor. Hemi Ibrahim hem de yenigeri agasi Izmir’de, bu déneme ve
vilayete 6zgii yerel destek ve bolgesel sadakat aglanm geh§t1rcb11ecck ka-
dar yeterli siire-kalmglarda.-

Venedik konsolosu 1608°deki olayda gahp gelmisti-ama nhamdaki ¢a-
tigmalar siirdiikge hemserilerinin prestiji yavag yavas yitip gidiyordu.
" 1605°te yasakgilar kiigiik bir bahgis karsihig mallari korurken, 1613’te ve
ayrica 1620’de hizmetlerinin karsihg) olarak her Venedik gemisi bagina
otuz gurus istediler.34 iki yil sonra yasakgilar Izmir limanina giren her ge-
miden diizenli olarak beg gurus aliyorlardi. Dahasina da goz dikmislerdi;
balyos Istanbul’da, “yasakgilarin yasaya aykin olarak kendi ocaklarindan
bes kisiye elbiselik kumagtan bagka on bes gurus istediklerini” ileri siirii-
yordu.35 Venediklilerin yenigerilerin bu agin1 taleplerinden sikéyetlerine
bir de yasakgilarin diger yabanci tiiccardan bu kadar fazla istememelerinin
utana da eklenmisti. Hem 1622°de hetn de bir yil sonra balyos, eskiden
yenigerilerin: verdigi hizmetleri sayiyor, yasakgilari raklp tuccarlan gltnkge
daha gok kayirmakla sugluyordu: e

.. Izmir iskelesine ticaret iciin varan Venedik barcalanmin reisleri kendii ira-
detleriyle iskele hizmetinde olan yasak¢: yenigerilere bir mikdar ak¢a ve bazi
¢oka vermekle sonradan gelenler giinden giine ziyade akga ve badihava taleb

30 BBA,ED 13/1, s. 26, no.1.

31..B quyncbothor_igin.bkz. BBA,ED 13/1, 5.77; MM 6004,s.5; MM 6004, s..15.
32 BBA,ED 13/1,s.54 . ‘
BBA, ED 13/1, s. 56.

BBA, ED 13/1, s. 102, no. 6, ve MM 6004, s. IO no. 1.

BBA, MM 6004, s. 25, no. 2. : -
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ediib Venedik reislerine taaddi ve tecaviiz ermekle mukaddema Franca ve In-
-giltere gemilerinin reisleri iskele-i mezbure yenicerilerine ... ve miiriivvet na-
_muyla veregeldiklefi bes viiz akgaya ... kanaat etmeyiib her ( Venedik) ban,a—_
dan onar ve on beger gurU§ taleb ediib... ’5

Yasal\gllar once bah§1§1e yct'nmlgler ucrcth durumuna ge<;1§1en yava§
olmustu. Gergl biitiin yabancilardan yiiksek iicret almak istiyorlard, ama
Venediklilerin Ingilizler ve diger yabancilarin kargisindaki yenilgilerini g6-
riince, talcplcnru bu zayiflayan sehir-devlete yonelttiler. . - -y,

Vencdlkhlcnn sorunlan ycmgenlcrlc bltnnyordu “Vencdlk tuccanmn_
yiiklerini kaldulp ta§1yan” hamallar da 1670 lerin baginda yuksek ucrct is-
tcdller 37 1620'de hamallar hCl zaman aldxklau ucrenn ¢ l\atml talep et-

151 durdurup grcv meﬂara kar§1 dlrcndllcr Daha ayncahkh konumdalq,
yenigerileri taklit cdlp protestoya kalk1§a11 hamallar Venedik ticaretini fel-
ce ugratabileceklerinianlamiglardi. Ustelik tam-da ycnu;cnlcrm ctraﬁ kon-
solosa kars: kigkirtoiklar: sirada ve tam Venedik niifuzunun l\adx ve hman‘
vetkilileri {izerinde sifir. oldugu sn'ada yabancilar bu- amele harckenm bas~
tirmak igin Istanbul’a zayif bir prOtesto chmcktcn ba§ka bir sey yapama-:
yacaldard1 P : -
' Izmir nhtumndal\l bu karma§a bat1 Anadolu yu L1skaca alan- toplumsal_

mucadclcmn sadece bir yiiziiydii. Amelenin talepleri, 17. yiizyil baginda _
b1r Osmanll para; krizine 1§arct cdlyordu 1580°den. beri.- gumu5un altin

nan: ycmgcrllcrm ve dlqcr devlet mcmurlanmn maa§1m odcmek 1<;m gu-j
miis akgenin. ayarin diisiiriiyordu.38 Yenicerinin kendi padisahina ve
onun: yardimeilanna-diigiik-ayarl akge ve geciken-ulufe yiiziinden. isyan
ettii bir sirada, emeklerinin yetersiz karsihgL yiiziinden kifirlere. karst
ayaklanmazlar muydi? Limanda calisanlar yiiksek iicretle de tasmin olma-
dilar:*Yiiksek-bir-enflasyon déneminde 6zellikle-de Izmir’in genisleyen
pazarinda*dokuma fiyatlarnun-sabitlesmeye hatta:artmaya yiiz ‘tatacagin
bilen yeni¢eriler, ‘artan’ fiyatlara kargr kendilerini korumak igin‘israrla‘guka
kumag ve giyim egyasi talep ettiler. ) -

36 BBA; MM'6004; s.27,no. 1 've'MM 6004; 5.743 On ya"da' 5" bes ‘gur
~ 800-1200 akgeydi. LE
37 BBA, MM 6004, 5.10, no. 3. . 22 L i

38 Sikke degerindeki dalgalanmalar hakkinda bkz. thson (1976 -1-34. Osmanll
baglaminda bkz. Barkan (1975); Inalcik (1978a: 91-96);-Sahillioglu (1978). . :



ARTBOLGEDE BECERIKSIZLIK

Venedik’in Izmir’deki diger Batilh tiiccar kargisindaki konumu kétiile-
siyor ve bu durum nhumin Otesine de tastyordu. Kent ve artbolgesindeki
mal alimlarinda Venedikli tiiccar, yerel halkin giderek artan direnisi, Hol-
landaly,-Ingiliz.ve Fransiz tiiccarin da dise dig rekabetiyle karsilagtilar.
Yiizyihin ilk yillarinda toplumsal kanigikliklar bat1 Anadolu’yu yutarken bi-
le, Izmir civarindaki vadilerin sakinleri, liman gevresinde mal toplayan Ve-
nedik aracilarimi engelliyorlardi. 1605°te ‘balyos, Izmir’deki Venedik. tiic-

carint temsil eden Konstantin ve Yani Kiya isimli iki: Rum kardesin izmir, .

Tire, Manisa ve_birka¢ bagka kazada rahatca ticaret yapamadiklanm Istan-
bul’a bildirdi.39 Yerel memurlar; davalar, anlagsmazhklar ve yalana tamk-
- larla iki kardesin ticaret yapmasini siirekli engclhyorlardl .

'Venediklilerin kendileri de Izmir’in artbolgesine dogru 1lerlcd1k(;c yer-
li halkla ugragmak zorunda-kaldilar: 1609 yazinda-bir gece Jacmo Musa-
veti, Tire kasabasinin Frenk mahallesinde uyurken, birka¢ zimmi ngllCC
odasma girip 300.000 akg¢e degerinde nakit ve mal gahmglardl 40 Ug yil
sonra-Manisa yakimndaki Lemrodlu koyii -halkindan -birkagi, Izmir’den
gelen iki Venedikli tacirin Ayse isimli bir kadina saldinp 6ldiirdiiklerini
iddia ettler.#! Nicolini Orlando bile (birkag yil sonra Hollanda konsolosu
olmu§tu) 1610’larda Aydin, Saruhan; Mentese gibi ban Anadolu vilayet-
lerinde cercilik’ yaparak yerel kosullan ve cesitli kurnazhklan 65renmigti.
1613-1617 arasinda bolgenin bazi kesimlerindeki ge§1th h0§nutsuz sipa-
lu, yenigeri ve zimmilere borg veriyordu.#2

"Bu gibi ‘éngellemelere ragmen, Venedikliler-batr Anadolu’da bir tcari ag
kirma- ‘miicadelelerinde sébat ettiler. Ama bunu; temsilcilerini - engelleyen
yerel memurlar ve eskiyayla pazarhga giriserek degil, balyoslar Kanalyla Is-
tanbul’a dilekge astiine dilekge’ gondererek yaptilar. 1609°da konsolos padi-
sahtan bir buyruk elde etti: Buna gore Venedik’in temsilcileri; kapitiilasyon-
lara gore rahatsiz edilmeden seyahat edip ticaret yapabileceklerdi. Bir yarati-
cilik ve ‘cesaret 6rnégi-géstererek, Venedik ticcarimn Aydm ve Saruhan’dan
gegerken kimliklerini “haydut ve hirsizlar”dan- glzlemck iizere tebdil-i klya-
fet gezcbﬂme& igin Istanbul’dan izin de koparmuslardi.43 Bazi yurttaglan
icin pamul\ yag ve baska mallar tedarik-eden birtakum cesur tacirler garip
kiyafetiere ‘biirtiniiyorlardi. Adamlariyla birlikte “ata bmlp silah tagiyorlar,

39 BBA,ED 13/1,s. 27.

40 BBA,ED 13/1, s. 67, no. 6.

41 BBA,ED 13/1,s.92,noS5.

42 BBA,ED 13/1,s. 109, no. 5veED 13/1, s. 152, no. 1. ‘
43 BBA,ED 13/T;-s. 70 ve ED 13/1, s: 57, fio.d. v S 700 TEEE S



yeniceri gibi giyinip ak kiilah takiyorlardi.” Orlando’nunki gibi daha yumu-
satic1 bir politka bau Anadolu’da kol gezen bagibozuk askerleri sakinlestire-
bilirdi; ama yeniceri ayricaliklarina kargi yapilan bu saygisizlik, vilayetteki Ve-
nediklilere karsi huzursuzlugu sadece artirdi. 1612°ye gelindiginde, kadi na-
ipleri, kullukqular, yenigeriler, sipahiler bir olup “Venedikli tacirleri yiiksek
fiyattan pamuk almaya, bu mallari kendi verdikleri hayvanlarla tagimaya ve
bu hayvanlar icin fahis fiyat 6demeye” zorladilar.#4 Venedik tiiccarr yenigeri
kiyafedyle giivenliklerini saglamakta israr etd, askeri sinuf ise keferenin' bu
yaptugini kendi ayncaliklanna hakaret olarak gérmeye devam etti.'1625te
Hollandalilarin Cennetoglu tecriibesi, baska yabancilarin da benzer ‘zorluk-
larla kargilasngim gosterse de, Venedikliler coktan vakti gecmis bir merkezi
Osmanl: devled diisiincesine siki sikiya bagli olduklari igin bélge ticaretinde-
ki bu gibi ve baska gelismelere ayak uyduramiyorlar, kullanamiyorlardi. Be-
ceriksizlikleri; pamuk pazarlama ¢abalarinda ¢ok iyi gbrl‘.ilebilir. '

PAMUK MACERASI : -

Italyanlar, ozclhl\le Cenev1z ve Vencd1khler uzun suredlr bat Anadolu
pamuk ihracatini ellerinde tutuyorlardi.45 17. yiizyihn ilk yillarinda Hollan-
dalilar ve Ingilizler bu tekeli kirdilar, pamuk ticaretine daha etkin katldilar.

~ Ogzellikle Ingilizler bu diriiniin 6nemli bir alicis1 olmuglards, giinkii-6zellikle

Lancaster’de dimi iiretimi gelismeye baglamign. 1621% gelindiginde Le-
vant’tan gelen. tiiccar gemileri, yilda 43.000 poundluk Londra limanindan
gecen pamuk ithal ettiler.#6 Hollanda ve Ingiltere rekabeti yiiziinden ya-
banci- tiiccar Izmir artbélgesinin derinliklerinde pamuk pesinde kosuyor,
Izmir gumrugu memurlar1 da bu iiriinden daha fazla gelir elde etmeye ba-
kiyorlard1. Ozellikle de arnk giigsiizlesen Venediklileri ezdiler.

1606’da Venedikli tacirlcr Izmir’de pamﬁgu denetlcyen iki Yahudi
resim koymakla sugladllar 47 Istanbul ccbren yapllan bu ise ok kizdigam
belirtti, ama iki yil sonra Osmanly dcnetgllcn ‘homurdanarak “Venediklile-
rin kirda kéyde satin aldiklan pamuga Izm1r’dek1 pazar ﬁyatlarma gore
deger bigilmesi gerektigini”, ¢iinkii ahs fiyatlarini dogrulatamadiklarini ve
Venediklilerin giimriik resmini azaltmak i¢in faturalarla oynadiklarindan
kuskulandiklanni séyliiyorlardi.#8 Pamuk. fiyatlar1 Izmir’de bati Anado-

44 BBA,ED 13/1,5.93,no. 1.

45 Ashtor (1976: 687-89).

46 Millard (1956: 185).

47 BBA,ED 13/1,s. 30. = : .
48 BBA, ED 13/1,s. 57, no.2. Ayrica bkz. BBA; ED ]3/] (]618)5 185.



lu’nun diger boélgelerine nazaran daha yiiksek oldugu igin -zaten bu yiiz-
den yabanailar Izmir’in disina gikiyorlardi- tiiccar béyle deger bigilmesin-
den hoslaniyordu.

On bes yil gegtigi halde goriis ayriligy biitiin siddesiyle siiriiyordu.
1623’te balyos Izmir ve Foga giimriikgiilerini Venedik pamugu igin 6de-
necek resmi, alim fiyatindan degil, bu limanlardaki pazar degerine gore
belirlemekle itham etti.#? Venedikli, giimriikgiileri “cektikleri sitkintu ve
kendi adamlarina 6dedikleri” karsiliginda ¢uha, seker ve sise talep etmek-
le, ayrica aligilnmg yiizde 5 yerine yizde 9 resim istemekle de sugluyor-
du.50 Bu resmi isteyenler Izmir rihtimindaki yasak¢1 ve hamallardi;
1620’lerde Venediklilerin giigsiizliigiinii anlamglar, o enflasyon déne-
miinde ayni 6demenin nakitten daha avantajli oldugunu 6grenmislerdi.

Demek ki 1620’lerde Hollandali, Ingiliz ve Fransizlarin acimasiz reka-
beti Izmir’deki Venedik niifuzunu epey agindirmisti. 1618°de bile bazi si-
pahi ve yenigeriler; kanun disi yollarla Venediklilerin pamuk; pamuk ipligi
ve bal satin almasim yasaklamiglardi. Dért yil sonrasinda, Izmir civarinda-
ki Osmanl tebaasl, sehir-devletin tiiccarimin pamuk, pamuk ipligi, balmu-
mu, sigir derisi ve sahtiyan saun almalarim engellemekle kalmamig, bu
mallar1 Hollandali, Ingiliz ve Fransizlarin serbestge almasina izin vermis-
lerdi.5l Ertesi yil bazi yenigeriler, “pamuk ve pamuk ipligi satin alma izni
Fransizlarla bagka tiiccara verildi, oysa Venediklilere izin verilmedi” baha-
nesiyle Venediklilerden para gaspettiler.52 Biitiin bu gorevliler Fransizlara
pamuk aliminda dogru olarak ayricahk tamdilar, zira pamuk alma izni on-
lara 1604 kapitiilasyonlariyla- verilmisti. Ama Istanbul’daki Venedik tem-

- silcisi-boyle-tercihli -bir muamele yapilmamas i lgn bir padigah fermam al-

may1 bagardl 53 -

. SIMSAR VE CERCILER ADAM KAYIRIYOR
- Venediklilerin i¢inde oldugu zor durumdan yararlanan sadece Os-

) manh memurlan ve yeniceriler degildi. Venedik, yerli simsar ve saticilann

pamugu baska mallarla degis tokus etmeye s6z verdikleri halde bu s6z-

dcn dondiiklerini iddia ederek gurultu kopanyordu 1610 y!hmn bagmda

49  BBA, MM 6004, 47, no.2.’

50  BBA MM 6004, s. 30, no.2. Bu sikdyet daha 1617’de bile dile getirilmisti ve 1623
gibi geg bir tarihte de tekrarlanmisti (bkz..BBA, ED.13/1,s. 189, no. 2, ve BBA, MM
6004, s. 50). )

51 BBA, MM 6004, s. 34.
52 BBA, MM 6004, s. 47, no.1.
5§53 Schefer (1974: 419).



bir Venedik taciri, Abraham Kohen, Nazri Kalvano, El-Kaz oglu-Mosi ve
Izak Kohen isimli dért Yahudi tacire, birkag ay sonra pamuk hasad1 ya-
pidiginda ayni olarak ddemeleri kosuluyla mal ve para borg vermisti: Ya-
banc tacir bu Osmanl tebaasim soziini asla yerine getirmemekle suglu-
yordu.34 On yil sonra, Izmir’deki Venedik konsolosu Angelo Marni; pa-
muk: kar§1hg1nda Yakov Levi; Mikail Kohen, Mosi-Suryan’a doksan bes:
par¢a cuha vermisti. Daha sonra Marni i ortaklarinin pamugun: sadece
bir kismint getirdiklerini iddia ettd.55 Davalilar, s6z konusu pamugun:
miktarina itiraz ediyorlardi, zira Izmir’in degisken pazarinda mahn fiyati-
ni 6nceden tahmin etinek miimkiin-degildi; diger yabancu tiiccans reka-.
beti yiiziinden: pamugun degeri birden yiikselince; istif¢iler Venedik: tiic-
cariyla yaptiklar: anla§malarm yukumluluklerlm ycnnc gctlrmcktc tercd-
diit etmiglerdi. : Gle S

- Venedikliler islerini degis tOkU§ 51stem1ylc yurutmcyc ah§m1§lard1 an-
cak bati:‘Anadolu’nun: degisen. kosullari bu :sistemi olanaksiz: kildi. -Bazi
Venedikli: tiiccarla. Dimitri. veled+i Mihal:adly Rum- arasindaki.uzun siiren-
sert bir tartisma:bunu gosteriyor.1622°de: Dimitri:bir Venedik facirinden’
yirmi top-guha -aldi; 248.000 akee tutarindaki-bu mal karsiiginda:dért.ay
sonra.belli bir -miktar pamuk verecekti.. Rum, daha:sonra kantan :1.000:
akceden 260 kantar: pamuk verdi:ve boylece 1§1n‘bm1gm1 belirtti. Vene-
dikliler idraz ‘ettler:.agilan ‘davada Dimitd’nin ¢uhay: aldigs ‘siradaki .degi-
sim’ oranina- gére 6demek iizére anlagsma yapugini; dolayisiyla hild 26.5.
kantarhik borcu oldugunu iddia ediyorlardi. Ug:yil gegti; enflasyon ve ta-
lepbir araya gelirice: pamugun:fiyat karitar bagina-4.000:dke¢e oldu: Di:
mitri tekrar: mahkemeye:basvurdu; Venedikliye: karntan:4:000. -akgeden
260 kantar pamuk verdigini, 6yleyse kantar bagina 4.000 akce- 1stcd1g1m
ileri siirityordu; yoksa pamugunu geri alacakt.56 Taraflar belki de hi¢ an-
lagamadilar; ama 6fkeli tarugmalari® degis tokas-sisteminin karmagildigin
ve ne kadar kolay ¢oktiigiinii, alanda nasil: yanhs anlasilmalann: ve diipe-
diiz'dolandinaihgin: yatugin gésteriyor.’ 1622-1625 arasindaki ig yulltk
dénemde pamugun degerindeki:beklenmedik-ani yiikselis, belki. de: Ingil-
tere’de ve Atlantlk’in. diger: kiyilarinda pamuk-elyafi i¢in -ortaya ¢ikan ani
talebin dogurdugu, giderek artan hararetli rekabetd yansiiyor. Sonug-ola-
rak pamugun degerindeki artig, spekiilatif degis tokusla.is yapan bu_ tiicca-
ri-savunmasiz yakalamusti;-aynca kronik-sikke: darhigs yiiziinden biitiin Ak-
deniz’de bu’ gibi degis tokuslara® ‘mahldm- olan Venedik: ticcar, hem iz-

54 BBA,ED 13/1,s.74. AP
55 BBA, MM 6004,s. 12.

56 BBA, MM 6004, s. 54, no. 2. BBA, MM 6004, s36veBBA MM6004 ‘S H7 e




mir’de Osmanl aracilann dolaplan, hem de sert metallere sahip yabana
rakipleri kargisinda korunmasiz kaldilar.57

Izmir’deki Venedikli ve Avrupal tiiccar yerli aracilarla is yapmak zo-
rundaydilar; onlarsiz limamn artbélgesini iyi tarayamazlardi. Ancak, Izmir
limanindaki grevler, yerel Osmanl idari amirleriyle dalagmalar yiiziinden
yerli tiiccar giicsiiz Venedikli ortaklarim terketti. Ornegiin 1612°de, bir
Venediklinin Saruhan’da, izmir’deki yurttaslarina gétiirmesi‘igin 16 cuval
pamuk ‘emanet ettigi Haci Arslan bin Haar Torbali, Venedikliyi yiiziistii
‘birakmisti.58 1610°larda ve 1620’lerin baginda Izmir’in artbolgesindeki
saticilar ve nakhyecﬂer tizerinde Venedik’in niifuzu biyik bir hizla azali-
yordu S -

OSMANLI MEMURLARI DA TARAF TUTUYOR Co

Vcnedlklller Izinir ve diger bat1 Anadolu limanlarindaki Osmanl
gumruk ‘memurlari ile ugragmaya giristiler. Balyosa gére bu memurlar
?azla ‘para almalla- kalmiyor, Venedikli kaptan ve tiiccardan biiyiik miktar-
larda borg aliyor, ispat edilmemis kagak¢ilik iddialariyla biitiin bir kargoya

el koyuyor, giimriik riisumunu durmadan kat kat artiniyor, bazi paralarla
-6demeleri kabul etmiyor, tiiccardan zorla kredi ahyor, rastgele Venedik
gemllerlmn kaptanlanm denedm bahanesiyle gemilerini bogaltmaya mec-
bur-ediyorlardr. Bu- suiistimalleri yaratan, bu yillarda hem' Osmanh hem
‘de Venedik imparatorluklarim: sarsan mali ve toplumsal krizdi, ama suiis-
timalleri azdiran ve bu ticaret devletinde yogunlastiran da Venediklilerin
dcg1§cn durima ayak uydurmalctaki becer1k51zhklcr1yd1 :

*Giimriik memurlariyla yiizyiize gelmek yeriize; Tzmir’deki Venedikliler
tlplk bir davrangla Istanbul’daki balyoslanndan bu suiisimalleri protesto
‘etmesini- 1st1yorlard1 Osmanli da’ balyosun ba;svurularlru hakl buluyordu.
1605’te ‘Divan, ‘Anadolu’da eskiyayla savagan Vezir Mehmet Paga ve Iz-
‘mirkidisinin; Venedik ticaretini engelleyen yenigeri yasakgilar; kullukgu-
bagilar ve giimriik memurlanna kars: harekete ge¢mesini istemisti; on se-
kiz y1l sorira Istanbul miibagir ve miiiltezim gibilerinin Venedik’in guha,
ipek ve ‘pamuk ticaretine karigmamalaniy buyurdu.3® -Osmanllar her za-
man’ balyosun arzularnini yerine getirdiler; bunu' sadece kapitiilasyonlar ve
“dostluk’ yiiziinden degil, Venedik ticaretinin “Osmanl {ilkesinde boyle
mallanini uciiz ve bol olmasin sagladigina” inandiklan icin yapiyorlards.60

57 Lane (1973: 401-2).
58 BBA, ED 13/1,s.93, no. 2.

'59 BBA ED 13/1,'s: 28, ve BBA, MM 6004, s. 49, no.2.
- 60° BBA, MM 6004, 5. 49, no.2.
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Istanbul, bu ticaretin 6lmesine izin verilirse, reayanin refahinin tehlikeye
gireceginden korkuyordu. _
Borg para isi Venedikliler ile Izmir’deki liman yetkilileri arasinda 6zel
bir gerginlik yaratiyordu. Giimriik miiltezimleri yabanci tiiccardan her za-
man borg alir, 6demeyi riisum indirimleri yoluyla yapmakta anlagirlardi.
Bu anlagma her iki tarafin da isine gelirdi. Osmanh miiltezimlerinin ce-
binde daima para olur, Avrupal tacirler de, limanda emtianin hareketini
diizenleyen, iistelik de canli ve genisleyen kagak mal ticaretini ya sondiire-
cek ya da buna s6z yumacak kisileri elde tutma giiciine sahip olurdu. 17.
yiizyilin baginda ise, Osmanh gérevlileri Venedik tiiccarindan aldiklan
bor¢lanmt ddeyeceklerine dair verdikleri sézlerden dénmeye ba§1ad11ar
Izmir'deki Venedik cemaati giimriik miiltezimlerine bir miktar alce borg
vermigti, ama 1606’da gorevliler bu borcu inkar ettiler.6! Aym yil Jean
Dofetsu Janbadasadli biri, verdigi borca kar§1hk olarak Izmir ve Saklz’da-
ki Haham el-Kaz ve Haham Ali Baba adl iki Yahudi giimriik multez1m1n-
den 100 ,000 akge degerinde guha-ve hali talcp etmisti. 62, 1610 ve
1620’lerde blrgok benzer olay goriildii. Bu borc;larln neden vcr11d1g1 belh
degildir; bu tip uygulamann aligilmis olup olmadigy, olaysiz gecip gegme-
digi, faiz ahmip alinmadig), alimiyorsa ne kadar alindig1 da agik degildir.
Buna ragmen bir tacirin 100,000 akge dcgcnndekl mali borg olarak ver-

-mesi hatta emanet etmesi, eger riski az ya da bekledigi kir yuksck dt;gllse

ya da daha biiyiik olasilikla bu borg merkezi hiikiimet gelirini soymak igin
zekice uydurulmusg iistii kapah riigvet degilse, miimkin degildir. Bu borg-
larin ardinda birtakim oyunlar dondiigii kugkusuna, ayrica bir mal i¢gin

-Onceden pesin para vermenin (selem). seriata aykurr oldugu bilinmesine

ragmen 1610’lar ve 1620’lerde Venedikliler tekrar tekrar Ista_nbul’a bas-
vurdular.ve: durumdan hosnut olmadiklanini. herkese duyurdular. Divan
da glimriik mﬁltezimlerini mahkﬁm ctmekle kalmad1 béylc' borg. verme-

~ son.verilmesini buyurdu

Venedik’in bu olayda yerel glkarlarl yok sayma51, Izmlr del refahma
neredeyse oliimciil bir darbe vurdu. Banlh tacirlerin. liman kiyisindaki ev-
leri hem pek giizeldi hem de kagak ticaret kolayla§tmyordu Bir¢ok: evin
denize bakan kapisindan hem gezilere gikilabiliyor; hem de kagak mallar
kiiiik teknelere yiiklenebiliyordu. Osmanli yerel memurlar, riisvet .ve

61 BBA,ED13/1,s.36. - )

62 BBA, ED 13/1, s. 38. Bor¢ para verme konusunda diger fermadnlar BBA, ED'I'3I]f, 5.
68, no. 1 (1609); BBA, ED 13/1, s. 81,no.-1 (1612); BBA, ED 13/1,’s. 185, no::1
(1618); BBA, MM 6004, s. 29, no.1 (1622) ve BBA, MM 6004, s.. 48, no.1 (1623)..



borg alarak, ¢ikar saglayarak bu acik¢a yasa dis1 iglere gbz yumuyorlardi.
Ama 1612°de bu memurlar, Venediklilerin onlar1 atlayp iglerini Istanbul-
la gérmeye caligmalanna 6fkelenerek kiyida ev ev dolagip oturanlar Vene-
dikliyse digar1 attilar ve evleri yiktlar.63 Boylece yerli ahali, Istanbul’a bas-
vurarak Izmir’de yeni filizlenen yabanci cemaatle yapuklan kirh isleri teh-
dit eden bu eski deniz devletinden intikam almigt.

Onceleri seriata ve geriat harici yasalara uyulup uyulmadigiyla ugrasan
Divan-1 Hiimayun ¢ok ge¢meden daha somut olaylarla ilgilenmeye bagla-
di; ¢iinkii Izmir’de donen dolaplar Osmanh iase agini dolagtinyordu.
1616°da Izmir kadisina bir buyruk ulagt::

.. Izmir’de olan Venedik konsolosu ve bezirginlan Venedik’ten bargalar ile
_ gelen bezirginlannin getiirdiikleri ve Izmir’den Venedik’e alub gitdiikleri me-
_.talanmin resim ve giimriikleriyle haklagmak iizere ber vech-i pisin ve karz tari-
kiyle izmir’de emin Abraham nam Yahudiye bir mikdar akga veriib emin mez-
biir dahi zikr olunan konsolosa ve Venedik bezirganlanna miihiirlii temessiik
vermekle ellerinde olan temessitk mucibince mezkirlarin haklan eda oluna
deyu miiekked ol emr-i gerife dahi verilmisken mezbirlar vech-i mesruh iizre
haklagmak istediklerinde kilar-1 4mirem miihimmaty¢in meyva cemine varan
miibagirin zikr olunan resm-i giimnriik-i meyva taalliil olunmugtur deyu emin
mezbdr ile ittifak ve muvazaa eylemekle giimriikden hasil olan akganin adidin
alub mezkr konsolosun ve bezirginlann dcynlcrmc mahsub ctmcgc mani ol-
magla kiilli zuliim ve hayf oldugundan ...

Venedikliler, giimriik emininin borcunu 6dememek icin ileri stirdiigu
bahaneye diizmece diyorlards; olayda gercekten de kagamakh bir yan var-
dir. Yine-de, giimriik hasilatinin Istanbul’un iagesi i¢in hayati 6nemi vardi
ve.merkezi hiikiimet kigisel borglarini 6demek icin bu ag1 bozan herhangi
bir memuru-mahkim ederdi. Abraham’in Istanbul’la Venedik arasindaki
denge oyunu ona bir servet kazandirabilirdi;. ama adam aym zamanda be-
lay1 da ariyordu. Venedik konsolosu yaptiklarini Istanbul’a bildirince
Abraham ile hempas: 6fke ve korkuyla tepki gésterdiler.

. Venedik tiiccan ile yerel miiltezimler arasindaki bu gibi davalar, padi-
sahin otoritesine kargt yaygin bir hognutsuzluk; hatta nefret oldugunu

63- BBA,ED 13/1, s. 94. . : :

64 BBA, ED 131, s. 140. (Ozetle:... lzmir'deki Venedik konsolosu ve tiiccari, Abraham
isimli Yahudi gimrik eminine bir miktar akge borg vermisler. Abraham da tiiccara
bir bor¢ senedi [temessiik] vermis. Venedikliler alacaklariri isteyince [Abraham], ki-
lar-i Gmire icin meyva toplamaya gelen miibasirle bir olup “meyvelerin gimrik resmi
icin bahane uyduruyorlar” diye hileye bagvurmuslar. Gimrikten elde edilen akgenin
miktarinin 6grenilip tiiccarin borcuna mahsup edilmesine engel olmus.)
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sanmamuza yol agacak kadar sik goriiliiyordu. Memurlar, Venedik’in
aleyhlerine verdigi dilekgelerin.bosa ¢ikacagindan emindiler; nedeni.ise
bu anarsi doneminde yerel yetkililerin padisalun adamlarindan daha az
korkmas: kadar, Girit Adasi ytiziinden Osmanlt ve Venediklilerin arasin-
daki gerginligin deartiasiydr. Osmamnlilar 164 3’¢ kadar Venedik’in elin-
deki adaya saldirmadslar,.ama Girit’i Ege’nin-kapis1 diye goriip elde. et-
mek istiyor; ayn1 zamanda bu Hiristiyan korsan:siginagina igerliyorlardi.
Iki imparatorlugun arasindaki diplomatik ‘gerginlikleri bilen Izmir'deki
gorevliler, Venedik cemaatini ve konsoloslarim. hor.gorerek suiistimal:
ediyorlar, konsolos da bos yere onlar1 Istanbul’a sikiyet etmeye cahgiyor-
du. 1617°de konsolos, Abraham el-Kaz adl bir Yahudi multcmml zim-
meting -para geglrdlglm soyleyerek ozellikle sikdyet etti: Iddmsma gore
Abraham, Vcncdlkh tiiccari hor gériip onlar kandirmak i¢in her giin ‘ye-
ni yollar 1cat ‘etmgi yctmlyormug g1b1 konsolosun kendlslnden de yiiz
gurus a§1rm1§t1 65

‘ GUMRUK KACAKCILARI ‘VE SARAP SORUNU O
Venediklilerin giimriik gorevhlerme yoncltuklen en sik suglamalardan
biri de giimriik kacakgiligyla ilgiliydi. Giimrik kagakqiigimin cezast, yiiz-
de 5 gumruk resminin bir kat artnilmasiydi, ama 1609°da gorevliler,
giimriik tarifesinde hile yapan Venedik gemilerinin. biitiin yiikiine el koy-
maya bagladilar.66 Anlasma ve ddetlerin boylesine bile bile suiistimal edi-
ligini cngcllcme gabalarmdan sonug alamayan konsolos Istanbul’a ba§—
vurdu. , i .
Konsolos, davasmda hakhyd1 -ne var lq yercl gorevhler Izrmr hmanl ve
civaninda giderek artan giimriik kagak¢ihgiyla basa-cikmak zorundaydilar.
Devlet memurlariyla isbirligi yapip liniandaki gemilerin yiiklerini sistema-
tik’ olarak -denetleyerek kagakciligi kontrol altina“almaya-¢aligtilar.
1620’lerde Venedik-Osmanl iliskilerinin bozulmasi,: giimriik denetgileri-
ni en ok bu denizcilik-devletinin tebaas: ile ugrasmayaitti:. 1622’de ve
ertesi yil liman gorevlileri ytikiint tam almis ve yelken‘agmaya’ hazir Ve-
nedik gemilerini‘tamamen bosaltakla tehdit etuiler; oysa:miiltezimin iki
giivenilir adaimuyla kadi bu gemilerin kargosunu denetlemisti:67: Venedikli
kaptanlar miiltezimlerin daha fazla para koparmak pesinde olduklarinda
israr edince, Divan, Izmir, Sakiz, Ayasolug, Balat ve iki Poga mn kadxlan—

1 bu yak1§1k31z davram§1 onlcmcl\le gorevlendlrdl e s

65" BBA ED13/1 s. 151
66 BBA ED]3II s. 60.

67 BBA MM 6004, s:. 29, n02ve BBA, MM 6004 s. 49, no]



Venedik tacirleri liman gorevlilerini baska zorbaliklarla da sugluyorlar-
di. Imparatorluk icinde ticaret yapan bir tekne sadece ilk deniir attg; li-
manda riisum 6derdi. Oysa Izmir’deki giimriik miiltezimleri, daha énce
baska bir Osmanl limaninda demir atmug olan ya da imparatorluk digina
cikmadan Izmir’e dénmiis olan gemilerin kaptanlarini tekrar riisum ode-
meye mecbur ediyorlardi. 1623’te gorevliler, bir Venedikli kaptann Iz-
mir’den demir alip Istanbul’a gittigini ve sonra Izmir’e déndiigiinii iddia
etmesine ragmen aslinda Venedik’e yelken agti§ini ileri stirdiiler.68 Kap-
tan yeniden ortaya ¢ikinca, goérevliler riisumun yam sira yasakgilar, hamal-
lar ve nhumdaki diger hizmetliler icin de para istediler.

Gorevliler kazaya ugrayan Venedik gemilerinden kurtanlan yiike bile
vergi bindiriyor, hatta el koyuyorlardi. Her kapitiilasyondaki bir madde
béyle gemi sahiplerinin mallarina el konamayacagini belirdyordu, ama
yerel gorevliler: bu-ayricaligi tanimiyorlardi. 1607 yilinin Mart ayinda
Venedikle Izmir arasinda diizenli sefer yapan bir gemi Sakiz agiklarinda
karaya oturdugunda; Izmir’deki Venedik konsolosu, giimriik ve beytii’l-
mal eminleri:ile yenigeri ¢avusunu kurtanlan mal, top ve silahlardan bir
kismini haksiz yere almakla suglamigt1.69 Ug yil sonra bir Venedilc gemisi
Midilli agiklarinda battiginda yiik ve silahlann gogu bagka bir gemiyle Iz-
mir’e taginmigt.’® Gemi limana girdiginde, Venediklilerin elinde daha
once vergi 6dedigine dair belge olmasina ragmcn yerel gorevliler giim-
riik resmi almakta direndiler.

Izmir'deki giimriikgiilerin kaza geiren gemilerdeki emtiaya el koyma-
larinin nedeni, Venediklilerin kacak mallan batan geminin techizat diye
gosterdiklerinden kugkulanmalar, ayrica yabana ‘tiiccarin batan kargoya
it belgeleri, kendi mallanina giimriik resmi vermekten kurtulmak igin
kullandiklarim dU§unrnclcr1yd1 Saraptan vergi almakta 1srar etmelerini
aanlayabnlmcl\ ise-daha zordur: 17. yiizyihn baslarinda kazan kaldiran ye-
_nigerilerin Istanbul sokaklarinda etrafi yagmalayarak, belki de sarhos gez-
meleri yiiziinden Divan-1 Hiimayun i¢ki ve sarhogluk konularinda tedir-
gindi. 2 Mayis 1601°de sarap Istanbul’da yasaklandy; iistelik Hiristiyanla-
rin saraptan vazgecemeyecekleri bilinmesine ragmen gayrimiislimler ve
yabana tiiccar da bu yasaga dabil edildi. Balyos, Frenk cemaatinin kapil-
digr panigi anlatmak icin tstlerine sunlan yaziyordu: “Elgiligi ve Venedik
tiiccarinin evlerini kapsayan [yasaktan muaf tutan] bir emirname elde
. edebildim,.ama tehlike su ki elimdeki sarap- bmncc yemsun almal\ 1mkan—

68 BBA, MM 6004, s. 51, no. 2. : - SR
69 BBA, ED 13/1, s. 42.
70 BBA,ED 13/1,s.73.
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71 CSP .:;Ye"‘?di/':‘!&ﬁ’:ﬁ- 457' no. 983. ‘. o

s1z olacak”7! Iki ay sonra, 12 Temmuz’da bazi sarhos yeniceriler “palala-
rini ¢ekip en iyi mallarin bulundugu bazzar’a [sic] girip herkesi korku-
tunca” sadrazam kentteki biitiin sarap fi¢ilanmn kinlmasini, figilarin: bu-
lundugu evlere el konmasini ve ev sahiplerinin zindana kapatlmasinibu-
yurdu.72 : :

Ancak ayni 1syan Izuur e-de yaylldifinda bagkentte uygulanan yasaklara
bagvurulmadi. Devlet sarap tiiketimi ve satisimin Istanbul’da yasaklanmasim
istiyordu ama i Izmir'e gelince gayrimiislimler igin baska ilkeleri gegerli
buldugunu yansinyordu. 1607°de Izmir giimriigii gorevlileri Venedikli
tiiccarin sadece ithal etdgi saraplara degil, kendi mahzenlerinde irettk-
lerine de giimriik resmi koyunca, Divan miiltezimleri bu-igkiyi vergilendir-
mekten men ety aynca yabancilarin kisisel tiikketimleri i¢in sarap iireim ve
satislarina karigmamalarini emretti.”3 Imparatorluktaki- geleneklere ve
kapitiilasyonlara gére Osmanl gayrimiislimleri ve yabancilar alkolii giim-
ritksiiz ithal edebilir, sarap yapabilirlerdi, ama bunu gézden irak yapmalar:
sarta. Frenk Sokagrnin kaygisiz:ve eglence diiskiinii -sakini ile alingan ve

‘gayretkes Miisliiman tebaa “g0sterisci tikeim”den: her zaman aym seyi

anlamuyorlardi, ama devlet, yabancilann bagkentte hosgérmedigi “serbest”
tavirlarina gevre vilayetlerde g6z yumuyordu. :

 RUSVET :

Venedikli tacirlerin gozunde fzmir'deki memurlar yozla§m1§t1 Bunun
nedeni sadece iki kiiltiir arasindaki fark degil, daha somut olarak Osmanl
para krizi sirasinda tiiccarin gevirdigi dalaveralardi. Sahte ya.da gergek,
para kesmekte tecriibeli olan Avrupal tiiccar, Osmanli memurlarin aldat-
mak i¢in para ayanmn diigiiriilmesi ve bunun gibi devlet onlcmlenm su-
iistimal ediyorlardr.74 1618°de II. ‘Osman tahta cikip on akgc degcrmdc
oldugu ilan. edilen osmaniyi kestirdi§inde para sistemindeki.dengesizlik
iyice belirginlest. Osmani ¢abucak asin deger kazamnx§ bir: para olarak
kotii bir gohret kazandy; Izmir’deki memurlar osmani almak 1stcm1yorlar
daha giivenilir alum ve giimiis gurusu tercih edlyorlar_ch ,1623’tre [zmir
kadisina gelen emirmnamede §6yle deniyordu: -

... Izmir’de olan Venedik bezirginlan ticaret i(;:iin”g'cti';dik_fcri“g‘drl'c'alardgn_alt-

72 CSP, Venedik, c. 9, s. 463-66.
73 BBA, ED 13/1, s. 49 ve BBA, ED 13/1, s. 184, no.2 (1618).

74 1690'da Fransizlarin piyasaya dasik ayarh sikke siirme g|r|§|mler| hokkmdo bkz.
BBA, MD 99, s. 80 ve 144. .



mis ¢ayli (?) mor ve sair renk gokalardan her pastavdan bes yiiz kirk akga ve
erekmiye(?) ¢okalardan ii¢ yiiz altnmg ak¢a giimriik veriliigeliib hild Izmir’de
olan Yahudi eminler kadimden olugeldigi iizere kanaat etmeyiib ve onar ak-
¢aya osmani isterneziz deyildikleri iizere altun ve gurusu isteriz ve yahud es-
bab aluriz deyii... 75

Venediklinin bakis agisindan, osmani almay: reddetmek keyfi bir ha-
reket, hatta tamahkérhkti. Ama Osmanh memurlan sadece var olan ko-
sullarin gerektirdigini yaptiklanna inaniyorlardi. Ikide bir ayan diigiirii-
len, giivenilmez bir paray1 degistirmek bilmece ¢bzmeye benzeyince
giirariik miiltezimleri nakit degil mal olarak ddeme talep etmeye bagla-
miglard1.76

Venedikliler, ahsilmigin digindaki taleplerini padigah fermanlaryla mes-
rula§t1rmaya gah§an gorevlileri ogu kez sugladilar. Istanbul genelde bsy-
le ferman gikarmadigini séyler ve bu gibi talepleri bid’at addederdi; ama
Divan aligilmamus, yeni olgularla ugragiyordu, dolayisiyla muhtemelen
birbirini nakzeden fermanlar gikarmigti. Izmir'de ticari faaliyet genisliyor,
luzla gegltlemyordu Istanbul’daki yetkililer, Izmir’deki memur ve tiicca-
nn is. kogullarint iyi bilemezlerdi. Ustelik Istanbul kendi adamlarinin istih-
baral:ma da giivenemezdi ¢iinkii ¢ogu artik devletin maagh atanmig me-
muru degildi. Nakit para araylgmdab Osmanl iltizam sistemini geniglett;
17. yiizyihn ilk yillarinda giimriik gelirleri artik diizenli olarak ii¢ yallik
donemler igin iltizama veriliyordu.?’? Dolayisiyla Venediklilerin sikdyet et-
tigi miiltezimler devletin maagh hizmetkin degildi. Aynca, en kisa za-
manda en ¢ok geliri elde etmekte kisisel cikarlan vardi. Ne var ki kisa siire
sonra bunu yapamaz oldular; iinkii devletin kargilagng ve iltizamun ge-
nigletilmesine yol a¢an zorluklar Osmanlh maliyesini dé yikm. Yani, liman-
dan’gegen mallar artiyordu ama enflasyonist helezon Izmir giimriik miil-

* tezimlerinin gelirini eritiyordu. Beklentiyle gerceklesen arasindaki bu fark’

- yiiziinden miiltezimler vérgi toplama kurallarimi yeniden tarumladilar. Ve-

nedikliler esnek olmayan yapilan, Osmanhlarla bozulan iligkileri, Hollan- .

da, Ingiliz ve Fransiz tpccanmn baskilan chcmyle bu yeniliklerden 6zel-
likle zarar goriiyorlards giimn‘ik miiltezimlerine bakan yasakgilar, hamal-

75 BBA MM 6004 s. 53 no. 3. Ayrlco bkz BBA MM 6004, s. 54, no.1. (Ozetle:... Iz-
mir‘deki Venedik tiiccan eskiden beri mor ve sair renk cuhadan her balyadan 540
akce, erekmiye [?] guhadan 360 akce gimrik verirlerdi. Ama Izmir'deki Yahudi
eminler bunlarla yetinmeyip “her. on akgeTicin bir osmani istemeyiz. Altin ya da
gurus isteriz, ya da mal olarak alinz” diyorlar).

76 Sahillioglu (1968: 53). - )
77 (ltizam sistemi konusunda bkz. Inalcik (1980: 327-33).

105



106

lar, venigeriler, sipahiler, aracilar, gergiler, simsarlar, perakendeciler de
Italyan sehir-devletlerinden gelen tiiccan bask: altna aldilar.

Izmirin Venediklileri, siiregelen adetleri iizere, bu patlamaya hazir
arenadan kagmakra kapitiilasyonlarina, Istanbul’un diigiim olmus entrika-
larinda haklarini aramakta da balyoslarina giiveniyorlardi. 1605 ve
1609°da Venedik konsolosu Venedikli ve yerli tiiccar arasindaki biitiin
davalan Izmir’den bagkente aktarmaya ugrast.’8 On bes yil sonra balyos,
Izmirdeki dayarnlmaz ticari atmosferden aciyla soyle s6z ediyordu:

.. baza ki§ilcr, kisisel gikarlan igin Venedik konsolosu ve ti._iccahna kiifiir ve if-.
tira ediyor, bizim icin “kblelerimizi kacinyor, kadnlanmiza kizlannuza sovii-
yor, bize kiifrediyor, alacaklanmizi 6demiyorlar...” diyorlar. Yalana sahit geti-
ryorlar. Bu cngcllcr yuzundcn Konsolosla tacirler [Izmir’in art bolgcsmdc] -
caret yapamlyorlar ve ucareu bu'akmak zorunda Lalacaklar Bu hazineye zarar
vcrccek 79 - S

Zarnzin zaman biitiin tacirler Miisliiman yalanc sahitler ve yerli halkin
kendilerine yonelttigi cinsel ve manevi taciz suglamalarim reddetseler de,
Izmir'deki ticareti tamamen birakma tehdidi bosuna degildi. 1622-1623
ki1 limandaki Venedik cemaatini krizle yiiz yiize getirdi: saf olmus iistle-
rine‘gelen kalaballklan gemlcmek icin ncrcdcysc her’ ay Istanbul’a bagvur-
dular.30

Loaer =

Izmlr’dckl Vcnedlkhlere musallat olan sunstlmal ve dcrtlenn kismen
Osmanh devleti i¢inde otoritenin pargalanmam yuzundcn ortaya gktlglm
klsmen dc_‘ Vcncdlk’m dcmz lmparatorlugunu pcngesme alan daha gem§
lavablldller Vened1k uearctl 16(_)_”’}(_icn ben 1m§c gec;m1§t1 ancak bu §eh1r-
devlcun txcan ag1 162O’ler1n baglnda goktu 81 Bu zor gunlenn yansnma31
ve hamallann taleplcrlm j"'(.)g'ﬁAﬁia§nrmalan Osmanl gummk multc21m—.
lerinin yeni icatlarina kars1 Venediklilerin bosa gikan miiicadel€si, ayrica li-
manin dogusundaki koéy ve kasabalarda Venedik pazar aginin dagilmast.
Eger kendl hallerine birakilsa Tzmir'deki Venedikliler limanm karmakari-

78’ BBA ED]3I] s.26, no. 2veBBA ED 13/] s. 68 no. 3.

. 79 - BBA, MM 6004, s. 28, no.l.
. *80 Ayrica bkz. BBA, MM 6004, s. 30 no. 2 ve BBA, MM 6004, s. 35.

81 Lane (1973: 400-402).



sik, filizlenen ticaret hayatinda refahi yakalayabilirdi. Ama birakilmadilar;
¢tinkii temsilcileri, diplomaside ¢agin gereklerine uyamayip eski diizene si-
ki sikiya bagl kalinca, tagradaki Osmanlt yetkililerinin Istanbul’un iradesi-
ne aninda boyun egecegini zanneden ama yamilan konsoloslan sikiyet ve
taleplerini baskente yoneltmeye devam ettiler. Ingilizlerin Venedik konso-
losluk hakkini gaspetmesi ve Hollandalilarin ban Anadolu’da merkeze al-
~ dirmayan ve sayilan hizla ¢ogalan yetkililerle iyi iliski kurabilmesi, Venedik
stratejisinin dogu Ege’de artik iglemedigini kamthyordy. Vilayetlerinin de-
gisen diinyas! yiiziinden yanilan Divan-1 Hiimayun da Venedik ticaretinin
kaybedileceginden gercekten korkunca balyosun taleplerine etkisiz de olsa
olumlu bakti. Osmanlilar, sehir-devletin Izmir’deki ticaretinin o zaman bi-
le onemsizlestigini, yerini alan Hollanda, Ingiliz ve Fransiz ticaretinin
kendileri igin daha da kdrh olacagini belki de kavrayamamislardi.

10
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- ALTINCI BOLUM

* FRANSIZ TICARETINDE.
BUNALIM DONEMI, 1635-1650

-V enedikliler modasi ge¢mis ticari ve diplomatik yapilanim asla yeterin-
ce diizeltemediler; durmadan bityiiyen limandaki varhklanm hirpalayan
degisikliklere de hi¢ ayak uyduramadilar. O yillarda Izmir’deki Fransiz
tiiccar da t6kezlemisti ama sorun temelde yapisal olmadif: icin bu zor-
luklan bir siire sonra atlattilar. Fransa ve Marsilya’daki gegici idari ve siya-
si huzursuzluklar Levant’a da bulagmg, Fransiz temsilcileri ile tiiccar ara-
sindaki kiigiik gekismeler seklinde bolgeye yansimst. Iki cemaatin Istan-
bul ve Izmir’deki gorevlileriyle iligkileri, her ikisinin hi¢ benzesmeyen
dertlerini yansitir. Venedik konsolosu giimriik riisumundaki suiisti-
mallere, taciz edilmelerine bagka yabancilarin Venedik haklarim ¢ig-
nedigine dair dilekge iistiine dilekce verip Izmir’deki birgok giiglii gikar
grubunu diismanlagurirken, Fransiz konsolos ve tiiccanmn derdi elgi ile

konsolos, konsolosla tacir, tacirle tacir arasindaki “aile i¢i” ¢ekismelerdi.
Bu ¢ekismeler, Fransizlann 17. yiizyihn ilk yarisinda Levant ticaretini
beceriksizce yonetmelerinden kaynaklaniyordu. Uzatmali bir miicadele-
den sonra IV. Henri 1589°da, iflasin esigindeki Fransiz tahtina ¢ikmist.
Dolayisiyla Istanbul’daki Fransa el¢isine maas 6demektense, Osmanh li-
manlarindan gegen Fransiz mallanndan yiizde 2 oraninda ek resim alma
yetkisi verdi. Fransizlar bu resmi 1619’da kaldirdilar ama o sirada elgi bu-
lunan Césy Kontu Philippe de Harley, XIII. Louis sarayindan gelen buy-
ruga hi¢ aldirmadi, hatta 1627°de dev boyutlara ulasan bor¢lanni 6demek
i¢in resmi yiizde 3’e ¢ikardi. Bu resim, Fransiz tiiccarimin yerel masraflan
karsgilamak iizere 6demek zorunda oldugu yiizde 2 ya da 3 konsolosluk




hakkina ekleniyordu. Bu ig vergiler, Hollandalilarin ve Ingilizlerin muha-
lefetine ragmen elci de Bréves’in 1604’te elde etmeyi basardig: “ayncali-
ga mazhar iilke” statiisiiniin aluni oyuyordu. Fransizlann Levant ticareti
de dolayisiyla zarar gordii.l Elcinin acgozlii politikasi Fransiz tilccan ve
konsoloslart arasinda da huzursuzluk yarata. Bu dénemde Fransiz elcileri
kotiiydii; ne ki Fransiz konsoloslan daha da berbatt. Ne tiiccar meslek-
taglan tarafindan segiliyor ne de Marsilya’daki memurlarca atamiyorlardi.
Fransiz hiikiimeti bu mevkiyi acik artirrnada en fazla 6deyene veriyor, an-
cak bunlar nadiren en nitelikli kigiler oluyorlardi.2 Sonugta tiiccann tem-
silciler genellikle beceriksiz, yozlasmis oluyor, cogu kez kendi akrabalan-
m kayinyorlards; 6rnegin 1626-1685 arasinda Izmir’de énce Jean Dupuy
konsolos oldu, onu kardesi Frangois izledi, sonra yegenleri Honore Du-
puy, daha sonra da onun yegeni du Roure konsolosluk yapt.3 Bunlarin
beceriksizliklerine, doymak bilmemelerine gok kizan Fransiz tacirleri boy-
lesi konsolos ve elgilere 6yle bir saldirdilar ki 17. yiizyiin ilk yansinda
Fransiz Levant cemaatini adeta oldiiriicii i kavgalar sard.

IZMIR'DE AGIZ DALAS! VE.ORTAK DALAVERALAR

Izmir’deki uzun konsolosluk déneminde (1626-51) Jean Dupuy,
Fransiz tiiccan ve elgisiyle cogu kez acik¢a ve siddetle kavga etti. Fran-
sa’min kapitiilasyonlan, Fransiz Levanten cemaatine boylesi catigmalarda
bagimsiz yargilama yetkisini uzun siire énce vermisti.# Dupuy’un elinde,
Osmanlilardan aldif bir atanma mektubu vardi; buna, yerel memurlar
kangmadan “tacirler arasindaki baskaldin ve davalar hakkinda karar ver-
me” yetkisi kadar, Fransizlar arasinda “kan dokiildiigiinde konsolosun
idetlerine goére cezalandinlacaklan”, ayrica “herhangi biri isyan ettiginde
konsolosun onu Fransa’ya génderebilecegi” de onaylaniyordu.S Cemaatin
kendi-kendine ‘yeterli-olabilecegini gosteren bu ibarelere ragmen Dupuy
ile diigmanlan birbirlerini Osmanh mahkemelerine siriklemekten hig ge-
kinmediler. En fazla casma Dupuy ile giiya liderligini yaptigy tiiccar ara-

Bu zorluklar konusunda bkz. Paris (1954: 39-41) ve Masson (1911: bél.3).

Bergasse ve Lambert (1954: 57-61); Steensgaard (1967: 25-30).

Missir (1985: 307); Ul!cer (1974: 314).

Bu hak, Fransizlar ve Osmanhlar arasindaki 1569 ticari anlasmasinin icinde yer ahi-
~“yordu've 1604'te ‘asagidaki-sézlerle onaylandi: “Fransiz thccari v temsilcileri arasin-

da bir cinayet ya da diger bir gayri ahlaki durum vuku buldugunda, bu milletin elgile-

ri ve konsoloslar olay: kendi kanun ve ddetlerine gére, bizim memurlarimizin mida-
_halesi olmadan yargilama hakkina sahiptir® (Schefer, 1974: 424). )

S5 BBA,ED26/1,s. 143, no. 1
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sinda g¢ikiyordu. Birini ele alalim: 1636’da konsolos bir Fransiz tacirini
kendisine saldirmak ve Izmir’deki Fransiz cemaati arasina “fitne” sok-
makla sugladi.6 Istanbul’daki Fransiz elgisi Dupuy’un davasini Divan’a
sundugunda, “el¢i ve konsoloslarnin, 4detlerine gore ne gerekiyorsa onu
yapmalarina izin verilmesi” gerekdgini savundu. Buna karsi ¢ikilamazds;
sadrazam da hemen kabul etti. Isin-zor yani, Izmir gibi isyankar ve kendi
kendini yoneten-bir sehirde bu gibi kurallanin iglemesi icin disiplinli bir
tiiccar grubunun, degismez bir yasal sistemin ve saygin liderlerin olmasi
gerekiyordu. Oysa Fransiz cemaatinde bunlann higbiri yoktu; Dupuy’a
vuran sorumsuz kisi Osmanh dyAmna sigininca koruma aluna ahind, boy-
lece de konsolosun 6¢ arzusu kursaginda kaldi. Dupuy’un Osmanl go-
revlileri tizerinde yasal bir yetkisi yoktu; dolayisiyla bagvurabilecegi yetki-
liler -kuskusuz énce Izmir kad151 en son da Dlvan- kagagl kendisinden
kagiracak kigiler oluyordu. :

Taciri konsolosa-fiziki olarak saldiracak kadar klzdlran olaym ne oldu-
gu hila esrarini koruyor; ama asil neden muhtemelen paraydi. Fransiz ta-
cirler elciye ya da konsolosa mallaninin degeri iizerinden bir yiizde dde-
mek istemiyorlardi, iistelik bu 6deme Hollandali, Ingiliz ve Venedikli ra-
kiplerinin 6dediginden ¢cok fazlaydi. Dupuy ise konsolos olmak i¢in dde-
digi paray: fersah fersah gikarmak igin yeni yeni ve fahig vergiler koyabil-
me yetkisini sonuna kadar esnetmekteydi. 1649’da:Izmir’de gemilerine
erzak alan Fransiz tiiccanindan “baylag¢ hakki”, yani muhtemelen yiizde
2lik elgi vergisi istedi.” Bu vergiyi toplamak i¢in‘de Dupuy, gemi erzaki-
nin ya Frenk-Sokagi’ndaki evinden gegerek nhtimina bagli teknelere yiik-
lenmesini -ya da bu iglemin kendi:temsilcisinin gézétiminde :yapilmasin
gart kostu. Geminin kendi tiiketimi-igin gereken bu erzaka blndlrllen ver-
gi Fransiz kaptan ve tacirleri ¢ok kizdirdi: : :

Bagka konsoloslar'ya da Osmanlilar bile boyle zorbahga ba§vurmam1§-
lardi. Konsoloslannin agg6zliiligiiile:basa:¢ikmak:igin-4cirlerin yardimy-
la erzag1 “deniz kiyisina”:getirip’ kayiklara ya da geminin sandallarina yiik-
liyor, sonra da limanda pusuya yatan gemilere gizlice aktanyorlardi..Du-
puy’un tamahkirhg) iste-boylece yurttaglanm kendisine karg: gizli gizli it-
tifak yapmaya itmisd..Osmanl 4cirlern ve kayiklarimin kullamlmasiyla; ce-
maat i¢inde sadakat ve bagimsizlik fikrinin-bos oldugu ortaya ¢ikmus,
konsolos da yerel Osmanli memurlarina bagvurmak zorunda kalrru§t1
Dupuy, Izmlr’de kendisi aleyhine- yapllan ittifakla ba§a glkamaymca istan-

6 BBA, ED 26/1,s.5, no.1.

7 BBA, ED 26/1, s. 47-48 ve 48, no.2. Fransiz tuccor cemootn |g|ndek| dlsnplm
konusunda ayrica bkz. Masson (191 1: 1-23). oo



bul’dan yardim istedi. Ama bu manevra bile ise yaramadi. Yerel memurlar
padisah fermamm gormezden geldiler; dort yil sonra, 1653’te konsolo-
sun kardesinin kargisinda yine ayni miittefik muhalefeti vardi.$

Kagak erzak olayr cemaat igi kavgalarin tek 6rnegi degildi. Diger tiic-
car1 ¢ok sinirlendiren 1648°deki bir olayda Dupuy, Fransiz konsolosu ola-
rak degerli valansiya palamudunun gemisine yiiklenmesinde 6ncelik sahi-
bi olmasi gerektiginde israr etti.? Ayni yil konsolos, Fransiz tiiccan ile Os-

manh giinriikgiilerinin gizli bir anlasma yaparak kendisini “konsolosluk

hakki”’ndan mahrum etmeyi amagladiklarini iddia ediyordu.10 Ug yil gec-
tikten sonra bile anlagmazlik hili ¢6ziimlenmemigti.1!

Konsolosluk hakkina bu miidahale Venediklilerin kargilagnklan zorluk-
lar1 hatirlatiyor. Yirmi yil 6nce bu sehir-devlet de hem Ingilizlerin fonlan-
na el koymalanina hem de Osmanli memurlaninin gésterdigi diismanhiga
karsi direnmek zorunda kalmigti.” Ancak, iki olay arasinda ¢arpici bir zitlik
var: Fransiz tacirleri kendi memurlarina para vermeye 'yanagmuyorlards, ra-
Kiplerine degil. Belki de Dupuy’un idari masraflart igin; ayrica Osmanlh ye-
rel gorevlileri ile bahriye gorevlilerinin arada bir sizdirdiklarim kargilamak
i¢in paraya ihtiyac vardi. Eger bu dogruysa, daha dirayetli ve hassas bir
konsolos, Dupuy’un Fransiz cemaatini kutuplagtiran, idaresine Osmanh
yasa ve gorevlilerini kangtiran, bagka yabanc tiiccarla rekabetini zayiflatan
tavrii takinmak yerine, seleflerinin kazandigi cemaat 6zerkligini devam
ettirmek ve Izmir’in o vahsi rekabet ortaminda birlesik bir cephe olustur-
mak icin yurtta§lanyla énla§mazhklanm bir kenara atar, onlara danigirdi.

ELCIYLE DIVAN KONSOLOSLA LIMANA I(ARSI

Dupuy, Izmir’deki bitmez tiikenmez davalanna ragmen Fransiz cema-
atini Istanbul’daki Fransiz elgisine karst gayet iyi savunuyordu. Elgi de-
vamli nakit sikintisi ¢ekiyor, keyfi ek vergiler isteyerek Levant’taki yurttag-
larimi kendinden- uzaklagtityordu. 1626°da elgi de Césy eli kolu hem
Fransiz hem Osmanli memurlannca yazilmis mektup ve fermanlarla dolu
bir haberciyi Izmirli tiiccardan para koparmakla gorevlendirdi. Ama, elgi-
-nin-hizmetkin Istanbul’dan uzaklastik¢a merkezi otoritenin giicii zayifla-
di 've elindeki kagit tomannin hemen hemen hig degeri kalmadi. izmir'de
Dupuy ve “dostlar1” elginin planlarnini kolayca bosa gikardilar.!2

__8:. BBA,ED26/1,s. 70, no. 3.
9 'BBA,ED 26/1, s. 42.
10 BBA, ED 26/1,s. 146, no. 1 ve 2.
11 BBA,ED 26/1,s. 54, no.2.
12 Masson (1911: 53). Bu elci hakkinda bkz. Tongas (1942: 12-21).
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Hem Istanbul hem de izmir’deki Osmanl gorevlileri Fransiz devleti
temsilcileri arasindaki bu gibi davalarda diizenli olarak arabuluculuk yapi-
yorlard1. 1638°de Istanbul’daki Fransiz elgisi, Izmir’deki Fransiz cemaati
ve Dupuy ile bir borcun faizi yiiziinden ¢atismugtn.13 O yillarda Fransiz el-
¢isine pek maag verilmez, yurttag konsolos ve cemaatlerin ne zaman tuta-
cag1 belli oLrnayan comertligiyle gecinirlerdi. Gelirlerini bdldiirmemeye
calisan konsoloslar elgilerin ise karismasindan hi¢ hoglanmaz, Istanbul’un
ticarete ek vergi koymasina ve borglardan fahis faiz istemesine karsi dire-
nirlerdi. El¢i de Césy bagkentte kendisini destekleyenleri harekete gecirip
Venedik ve Hollanda elgileriyle birlikte Divan’da huzura ¢kn ve Iz-
mir’deki Fransiz cemaatinin, ithal ve ihrag edilen mallara konan ¢ok zeki-
ce uydurulmus bir yiizde 3 acil vergiden dogan yirmi bin gurus borcunu
kendisine 6demesini istedi. Dupuy ise limandaki Fransizlarin adina, sami-
miyetle, “buna mecbur degiliz™ diyerek el¢iyi geri piiskiirtmeyi ba§ard1 ‘

Divan-1 Hiimayun’un lafi déndiirmeden konsolos ve Izmir tiiccarina,
parayi el¢inin yardimcisina teslim etmelerini b11d1m1e51 bile pervasiz-kon-
solosu iirkiitmedi. Boyun cgmektcnsc birkag ay sonra, Temmuz 1638de
Istanbul’a bir kargi-ricada bulundu.14 Dupuy, Osmanh devletinin Fransiz
devletme bagisladig: kapitiilasyonlar uyannca, Izmir’deki Fransiz tiiccari-
nm Osmanli yasa ve ddetleriyle ilgili islerine nezaret etmek zorunda ol-
dugunda israr ediyordu. Bu gérev pahaliya pathyordu; iistesinden gele-
bilmesi i¢in Izmir tiiccanmn kendisine kiigiik bir vergi demeleri gerek-
tigini Dupuy biiyiik bir ciiretle ilan etti. Konsolosun iddiasina goére,
Fransiz el¢isinin Osmanlilarin yardimiyla suiistimal etmeye ¢ahstig: iste
bu paray: kullanma hakkiyd1. Dupuy, iglerine bdyle karigilhmasinin cema-
atin Izmir’de ¢aliymasini engelledigini, dolayisiyla adil olrnad1gm1 da ima
ediyordu.

Benzer iglere kar1§an b1r adamln elc;lsmln aggozlulugunu lanctlcmem
ironiktir. Ne ki, bu, iki ilkesiz adamun, kisisel ¢ikarlan icin niifuz. alanlarl—

1, yani de Césy’nin Istanbul’u, Dupuy’un {zmir’i somurmcslydl Reka-

betleri de 1638°de sona ermedi; igten ige kaynamaya devam etti. Bir bu-
cuk yil sonra, de Césy sadik bir hizmetkinna keyfi bir miikéfat olarak Iz-
mir’deki gemilerde yiiklii mallardan bir kismum vcrdlgmdc muhtemclcn
konsolosun k1§k1rtt1g1 ‘F}Eﬁgfz_ckéir—l‘éiﬁmf)ﬁ«mallan vermeyi sert bir tavirla
reddetti.15 Onceki olaylarda oldugu gibi bunda da Osmanllarin tavri be-

lirsizdi. Istanbul Fransizlarin arasinda kararsiz kalmigt. Divan, Bagdat ku-

13 BBA, ED 26/1, s. 12-13. Ayrica bkz. Mosson (1911: 56-57).

14 BBA, ED 26/1, s. 16.
15 BBA,ED26/1,s.22.



satmasi gibi daha acil iglerle ugragirken boylesine kiigiik ve kenarda koge-
de kalmis bir kavgayi, muhtemelen ciddiye almamigt;; ama Dupuy ve
yurttaglannin (digtan gelen bu tehlikeye kars: birlesmiglerdi) yerel me-
murlara riigvet yedirip etkilemis olmasi, onlarin da istlerinin emirlerini
kulak ard: etmis olmalan daha muhtemeldir.

PARIS MUDAHALE EDIYOR

Zaman zaman Paris’teki Fransiz hiikiimdarlar Osmanhlan bu atigma-
lann icine gekiyordu. Ozellikle de Césy ve 1619-1640 arasinda Istan-
bul’da yasamis olan Marcheville Kontu Henri de Gournay gibi elgilerin
kotii yonetimi yiiziinden Fransizlann Levant’taki borglan kabard:.16
1630’lann baginda, bu borg krizi yiiziinden Marsilya, Levant’in gelirleri-
ne burnunu sokmaya bagladi. Liman kentinin belediye reisi ve tiiccan ki-
ralin onayim alarak, Dogu Akdeniz limanlanndan gegen emtaya vergi
koyup borglanm tasfiye etmeye ¢alistlar. Ama bu vergileri toplayanlar Le-
vant’taki elci-ve konsoloslar olmadi. Cabucak para elde etmek igin Fransiz
hiikiimeti- bu gorevi agik arthrmaya ¢ikardy; Izmir’den Bagasar denen bir
tacir ek vergiyi toplama isini elde etd. 1636’ya kadar birka¢ bin gurus
toplamigu.17 -

- Bagasar’in bu goreve nasil atandigi biraz karanhksa da topladig “ha-
sat” ¢ok bereketliydi; Fransiz elgisi bunun bir kistmna goéziint dikmigt.
D’Aramon adli bir adamuni, tacirden biraz para koparmas: icin yolladi.
Ancak adami, Bagasar’la birkag¢ Fransiz girisimcinin ellerine gegen bu ser-
mayeyi kendi iglerine yatirdiklarim farketti. Vergiden elde edilen gelirlerin
boyle bagka alana kaydinlmas: yasakt, ama girigsimci pacirlér Fransiz top-
raklari diginda kalarak ve Fransiz limanlanyla sadik adamlan vasitasiyla
baglant kurarak kanundan kagiyorlardi. Acikti ki; Akdeniz’de bir gesit
tersine “dcaret-diasporasi” kuran ve yerel Osmanl askeri ve sivil memur-
larinin korumas: altina giren sabik yurtraglanm yakalamak icin Fransiz el-
cisinin Osmanli’nin yardimina bagvurmaktan bagka garesi yoktu,!8

1652-53’te Paris, Levant’tald iglere daha dogrudan karigmaya bagladi:
Izmir Fransiz cemaatinden borglanm halledebilmeleri igin 2545 gurus
alnmasimi Osmanli hiikiimetinden istedi. Fransiz elgisi Jean de la Haye,
kiralin mektuplanm Divan’a sundu, sonra da iki"giglii devlet arkasina al-

g, olarak terciimanim paraya el koymaya gonderd1 Dupuy bir yil 6nce

.16 Mosson(]9]1 5]-62)

17 :-BBA, ED 26/1, s. 6 ve 7, no. 2. Bu dénemde Fronsa’dokl vergl mukatadlart i u;:m bkz.
Mousnier (1945).

18 Tacir diasporalari konusunda bkz. Curtin (1984: 1-14); Masters (1987: 345-67).
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gorevi birakmugsti; bu yiizden el¢inin manevralariyla bizzat meggul olama-
di. Ama Izmir Fransiz cemaati, Dupuy’un kardesi Frangois’nin idaresi al-
tinda, direnmeye devam etti.l9 . :
Liderlerinin beceriksiz, tiiccarimin da:disiplinsiz olmas: yiiziinden,
Fransiz konsolos ile tiiccan, konsolos ile elgileri, tiiccar ile yerli Fransiz
yetkilileri arasindaki anlasmazhklarda, Osmanl tebaasi, memurlan ve ka-
nunlan belirleyici unsur oldular. Dik bash ve bagina buyruk geng Fransiz-
lar; gesitli milletlerin kaynagti§) bir ortamda, yeni bir kiiltiiriin degisik
tadlanni-alinca, Izmir’deki Osmanli memur ve tebaasina siginiyor ve ka-
bul goriiyorlardi. Bu tutum derin bir din ugurumunun istiine tegvik edici
bir koprii atiyorsa da aym zamanda Fransiz ticaretine zarar veriyordu;
¢linkii Fransiz tiiccar ve memurlarinin Osmanlilarla dost olup birlikte i§
cevirmeleri, idari ve kanuni islevi cemaat disina yéneldyor; Fransizlar bir-
birine diigiiriiyordu. Sonugta ortaya ¢ikan mali zarara ragmen, ‘Fransiz
memurlar arasindaki diizen boslugu, ayrica Izmir’in idari olarak Istan:
bul’dan bagimsiz hareket etmesi yiiziinden, ne Fransiz elgisi-hatta-ne de
Osmanl ve Fransiz merkezi otoriteleri cemaatin kcnd1 malivina yol acan
bu davranislar1 6nleyebildiler. SN . :
Osmanl yonetiminin esnekligi yenilik¢i ve karh b1r ticaret potan51yeh
tastyordu; ancak bu arada yabancilar da devlet ya da sirket politikasi sinir-
larinin 6tesine ¢ikmay: cazip buluyorlard:. Bu durum Hollandahlar ya da
Ingilizlere bir zarar getirmemisti, zira konsoloslar1 atanmig, maagh ve ken-
dilerine manevra sahasi tamnnus kisilerdi. Bu politikalarin yarar1 Hollan-
dallarin eskiya Cennetoglu ve onu yenen Hiiseyin Paga’y1 nasil kullandik-
larinda ve Ingilizlerin. Venediklilere karsi zaferlerinde’ goriiliir. Venedik
memur ve tliccannin sadakat, bat Anadolu ticaretindeki belirsizliklerin
olumsuzlugunu da-yok ediyordu, ama bu dénemde Osmanli devletindeki
adem-i merkeziyet¢i-egilimler yiiziinden tiiccar raklplerl Venedik’in bir-
cok ayricaliguy - cignemislerdi. Fransizlarin kargifagtiklari- giigliikler:ise
aralarindaki ihulaflardan ve yurttaglarina kargi bir‘avantaj elde etmek igin
ikide: bir Osmanl yetkililerine bagvurmalarindan kaynaklaniyordu. Fran-
sizlarin konsoloslugu iltizama verme ‘ve Levant limanlarindaki Fransiz ce-
maatlerinin kendi ek vergilerini saptamalarina izin vermeme politikalan
da bagliligy azaltyordu. Biitiin Avrupa’da ticaret yapan devletler arasinda
sadece Fransizlar cemaat icindeki ag1z dalaglannin ¢6ziime baglanmasmda

Osmanh yetkililere bagvuruyorlardi.20-Hi¢ bltmcycn ve kar§1hkh §1kayetle—

19 BBA, ED 26/1, s. 70, no. 4.-Ticcarla la Hoye in iligkileri konusundo bkz. Masson
(1911: 61).

20 Steensgaard (1967:25). :




re yol agan bu durum, Hollandah ve Ingilizlerin haklarina tecaviiz etme-
sine engel olmaya ¢alisan Fransizlarin elini kolunu baglayabiliyordu.

KULTUR CATISMALARI

Izmir’deki Fransizlarn fazla serbest hayat tarzi Osmanl tebaasiyla bir-
¢ok ¢atigmalara ‘da neden oluyordu. Boylesi kiiltiirler arasi ¢angmalarda
yabancilar hemen yarg 6niindeki ayricaliklarina sigimyorlardi. Fransiz ka-
pitiilasyonlarindaki bir maddeye gére Fransizlar ve tagra limanlarindaki
yerli halk arasindaki davalar Istanbul’a nakledilebiliyordu; dolayisiyla Iz-
mir’deki Fransiz cemaat, kargilarinda giiglii yerel memurlar oldugunda ya
da kadinin kararlarindan memnun kalmadiklarinda bu hakkin ardina giz-
lenmeyi aligkanhk edinmiglerdi.2! :

Fransizlar ve Osmanlilar arasindaki davalar hcrnen hemen daima mi-
ras, para ve miilk devriyle, genellikle de miiltezim olarak hep ortalikta
goériinen Yahudilerle ilgili olurdu. 1635°te Yahudi giimriik emini
Abraham el-Kaz 6ldiigiinde, ogullari Menahim ve Mosi ile Fransa konso-
losu Dupuy arasinda siddetli bir hukuk savagyi baslamisti.22 On sekiz yil
6nce Abraham 6denmemis bir borg yiiziinden Venedik konsolosuyla sid-
detli. bir anlasmazlia diigmistii.23 Dupuy’dan da 2500 real 6diing almuis,
daha 2000 real borcu varken 6lmiigtii. Abraham’in ogullan borcu kabul
etmisler ve bir kismini da 6demiglerdi ama son 1264 realinin gayrimenkul
olarak rehin altinda oldugunu séyliiyorlardi.

. Taraflar 6nce Izmir kadisina gitmigler, kadi Dupuy’u hakl bulup
Abraham’in ogullarina babalarimin séziinii yerine getirmelerini emretmis-
ti. Yire de agirdan alip'para bulmak i¢in gayrimenkullerini satiay: redde-
dince Dupuy konsolos olarak ayricaliklarini kulland: ve iki kardesi Istan-
bul’a,. Divan’a.siiriikledi. Orada Fransa’ya gitmek i 1<;1n bu paraya derhal
1hnyac1 olduguna sadrazann 1nand1rd1

hudllcrc kar§1 aqngl dava belki de miiflis blraderlcre ait binalar1 elde etmcl\
i¢in-bir hileydi.. Davadan bes yil énce Umur Aga diye birinden bir menzil
satin almigt (Umur’un dul karis1 1650°de. bu satigi inkér. etti); biiyiyiip
zenginlesen liman kentinde konsolosun girisimlerinden biri de anlagilan
gayrimenkul toplamakt.2¢ Dupuy’un mali girisimleri Izmir limaniyla suurh

2] Kapitiilasyonlar hakkinda bkz. Schefer (1974: 424),
22 BBA, ED 26/1, 5. 5, no. 1. Ayrica Kapusen Kilisesi olan St. Polycorpe |n50cmnm da
basinda bulunmustur iki kez yeniden yopllon kilise bugiin hala oyuktodlr (M|55|r
- 1985: 33).~
23 BBA,ED13/1,s.151.
‘24 BBA, ED 26/1, s. 38, no. 4.
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degildi. 1644 dolaylarinda Kusadasi’ndaki memurlarin, Sakiz’dan gelmis
bir Rum zimminin mirasgilannin 450 realine el koymalarim talep etmigti.25

Yerli halkla ihtlafa diisen tek Fransiz Dupuy degildi; zimmiler de
Fransizlarin tek diigman degildi. Abraham’in 6liimiinden birkag yil sonra
Bogasan adh FEransiz taciri, Haa Mehmet adli Miisliiman tacir ve oglu
Mustafa’ya 350 gurus degerinde mal vermist.26 1644’te Haci Mehmet
gizlice Izmir’den kaginca oglu borcun sorumlulugunu iistiine almadr; bu-
nun iizerine Bogasan Izmirve Istanbul’da dava a¢ti.

Davalari agan hep Fransizlar olmuyordu. Osmanlilar:gibi Fransizlar. da
bor¢lanm ddememek igin Izmir’den kagabiliyorlardi. Verdikleri paray: geri
alamayan kizgin insanlar da, kapitiilasyonlarda yasaklayici madde olmasina
ragmen Fransiz konsolosunu tiiccarimin suiistimali yiiziinden cezalandirma-
ya galigtyorlardi. 1639°da boyle iki Fransiz arkalaninda cesitli bor¢lar- biraka-
rak aceleyle limam terketmislérdi27 Bu tiiccarin dertleri, kugkulu isler ¢evir-
meleri yiiziinden degil, Anadolu kiyilarinda-av pesinde dolanan Cezayir ve
Tunus korsanlariyla bir sanssizlik eseri kargilagtiklar: i¢in baglamigti. Fransiz
elcisi bu korsanlarin varligini ‘biliyor ve korkuyordu; Arahk 1638’de cema-
atinin korunmasi talebiyle Istanbul’a bagvurdu.28 Ancak Divan, bu kavgac
tebaasinu disipline sokamiyordu; nitekim iki ay sonra, korsanlar yine saldir-
di: Ters esen ki riizgirlarr yiiziinden agzina kadar yiiklii bir Fransiz gemisi
ile kuzey Afrika kiyillarindan bazi tekneler, firina dinene kadar Izmir Korfe-
zi agzindaki Foga limamna siginmistn. Riizgir dindiginde, Foga Kalesi ku-
mandam hi¢ ses ¢ikarmadan seyrederken (oysa toplanyla engel olabilirdi)
korsanlar Fransiz gemisinin halatlanm kestiler, gemiyi yedeklerine alip de-
nize agldilar.2? Bu gemide iki Fransiz taciri ve mallari vards; bu iki tacir ya
kagtilar ya-da korsanlarca serbest birakildilar, ama ne'mallarim kurtarabildi-
ler ne- de alacakhlarim1 (muhtemelen Haci-Ali, Haci Celebi ve Haci Musta-
fa) yamswrabildiler:39 Iki tacir o yil {zmir’den:sirra kadem bastlar. -
~ Ofkeli ve niifuzlu Miisliiman alacaklhlar, Dupuy’dan tazminat talep et-
menin bosuna oldugunu anlayinca intikam almak, kendisine bagli tiicca-
rin kabahad yiiziinden onu cezalandirmak istediler. Once konsolosu. hap-
se atmlar, ama ii¢ giin sonra kadi Dupuy’u serbest birakinca tazminat igin
BBA, ED 26/1, s. 49.

BBA, ED 26/1, s. 39.

BBA, ED.26/1, 5. 19,.no. 1. ‘ D Lo
BBAEDZéIlsWnoI o R

BBA, ED 26/1, s. 17, no. 2; BBA ED 26/] 5.18,no. 1; BBA ED26I1 s. 18 no. 2;
BBA, ED 26/1,s. 19, no. 1. . oo -
BBA, ED 26/1, 5. 20, no.1. T oasr o
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dosdogru Istanbul’a bagvurdular. Oysa bu bir hataydi. Giinkii davamn Is-
tanbul’a alinmasiyla Miisliiman davacilar Izmir’deki niifuz bolgelerinden
kopmus oluyor, Istanbul’un siyasi girdi ¢iknsi ¢ok iyi bilen Fransiz elgi-
sinin eline diigtiyorlardi. Dupuy, alacaklilarin agng1 davarun diigiiriilmesi-
ni istedi; bunun tizerine Fransiz elgisi Divan’a bir dilek¢e yazip davacilan
Izmir kadisiun da desteklemedigini, ayrica ellerinde konsolosun tiiccarin
borcuna kefil olduguna dair belge de bulunmadigiu anlata (Fransiz kapi-
tillasyonlarina gére cemaatten bir bagka birinin borcundan sorumlu tu-
tulamazdi). Osmanl yetkilileri, davacilarin konsolosu ve ona bagl tiiccan
rahat birakmalan gerektigine karar verdiler.

"“Yerli ve yabana tiiccar arasindaki davalarda Osmanl yetkesi kopuk ve
kararsiz gibidir. Kii¢iik mahkemelerin karan kazanan tarafin igine geldi-
ginde olaya merkezi hiikiimet karigurmazdi. Oysa tagrali yetkililerin ka-
rarlanyla tatmin olmayan' taraf hemen Istanbul’a bagvuruyordu. Tiiccar
ayrica giicii -belirsiz, hareketleri kararsiz olan yerel 4yin, eskiya ve korsan-

larla da muhatap olmak zorundaydi. Yani, Izmir’deki bir Fransiz tacirinin

refahi, ticari becerisi kadar dolambagh hukuk manevralarina, siyasi niifuz
ve inisiyatifine de bagliydi. Dupuy, muhtemelen akilli bir tacirdi, ama
zenginligi ve giicii, Izmir’in hukuki ve siyasi cengelinde rakiplerini atlat-
ma becerisinden de kaynaklamyordu.

ISTANBUL‘UN IASESI VE FRANSIZLAR )

.- Fransizlar ve Osmanlilar zaman zaman anlasamiyorlarsa da, yabancila-
ni seyahat etmek; yeterli erzak tedarik etmek, hatta giin be giin hayatta
kalmak i¢in yerel Osmanl gorevlilerine ihtiyaglari vardi: Osmanl toprak-
larinda, 6zellikle-de tehlikeli bolgelerde dolagirken ordu ve donanmanin,
dizdarlanin, kadilar, giimriik eminleri ve yasakgilanin kendilerini korumas:-
m-saglaniak-i¢in: padigalhitan bir izin alirlardi:- 1636 tarihli bir fermanda
Fransiz elgisinin bir temsilcisine adamlari, mallan. ve siiriisiiyle Izmir, Sa-

kiz ve Kugadasi limanlan arasinda serbestce dolagma izni veriliyor, ihtiyaci
olan erzak: piyasa fiyanndan sann alirken yetkililerin kendisine yardim et-
mesi emrediliyordu.3!

Fransizlann, gemi yolculuklan siiresince gerekecek erzaki temin etmek
i¢in'de yerel memurlara ihtiyaglan vardi. Yeterli su ve yiyecegi almadan
bir gemi yola gikamazd:. Istanbul bu ihtiyac1 biliyordu; nitekim Fransiz
gemilerine gerekli erzaki o giinkii piyasa fiyanndan vermeyi kabul etmisti.
Buna ragmen Izmir ve artalanindaki kithklar, gida mallarinin Istanbul’a
gonderilmesi, tiiccann yiyecek kagak¢ihii yapngi kuskusu Fransiz ahmla-

31 BBA,ED26/1,s.7,n0. 1.
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rim tehlikeye sokuyor, gemi tarifeleri aksiyordu. 1648’de “bazi 6nemli is-
ler igin” Izmir’de olan Vezir Siileyman Paga Fransiz ahmlarim siki sikiya
denetledi, tiiccann ve gemilerin “sadece kendi ihtiyaclar1” kadar erzak ve
mal almalanna izin verdi.32 Iki yil sonra, bagkent igin gida tedanikine ge-
len bir miibasir Izmir’de mal kitlig ve pahalihigs ile-kargilaginca yabancilan
kitlik yaratmakla suglad: ve limandaki Fransiz konsolosuyla tiiccann alabi-
lecegi mal miktarimi siddetle kisitladi.33 Fransizlar bu zalimlifi protesto
edince Divan tayinlan gevsetmesini miibagire buyurdu. Ama Fransizlara
da carte blanche verilmemisti; Istanbul, Venedik harbilerine yiyecek sat-
mamalan i¢in yabancilan uyardi.3¢

Divan, 1651°de ve 1652’de izmir’e birbiri ardmdan buyruklar, gon-
derdi.?5 1652°de bir Osmanlh memuru, Hiiseyin, Fransiz alimlarina: o ka-
dar kizdi ki Fransiz uyruklularin gemilerine mal yiiklemelerine izin ver-
medi. Konsolos-itiraz edince Fransizlann terciimanint hapse atu ve ancak
yiiksek bir kefalet kargiliginda serbest biraku. Istanbul ise Hiiseyin’in-gii¢
gosterisine kizds; terciiman birakmasim, kefalet parasxm iade etmesini ve
Fransizlara erzak vermesini-emrett. :

Ancak Istanbul Ege’deki catisma yiiziinden boylcm suiistiniallerin

. pek iistiine gitmek istemiyordu; yiyecek kitligy, isyanlar, zayif bir padigsah

ve yonetimdeki ihtilaflarla bagkentin bagr dertteydi. Girit adas: yiiziin-
den ¢ikan Osmanli-Venedik savagi, 1644’ten beri bazen siddetlenerek
bazen sadece kuru giiriiltiiyle devam ediyordu. Vénedik: birka¢ kez go6-
rece giiglii donanmasin1 Canakkale Bogazi 6niine konuglandirarak Is-
tanbul’un Ege’ye cikisini engellemisti.36 Boyle bir ablukay: fazla siirdii-
remiyordu ama arada bir Istanbul’un hayati-iase yolunu-kesebiliyordu.
Bu abluka, iage gemilerine sadece Girit’in kapanmas: degil; Ege Denizi
yoluyla gelen erzakin Istanbul’a ulasamamasi anlamina da geliyordu. Is-
tanbul’un kalabalik-ve -etkili niifusu a¢ ve huzursuzdu. Buna dayanama-
yan Divan, 1648 ve 1650°de acil .iase goreviyle Izmir’e 6nemli memur-
lar génderdi: Panik icinde meyve ve tahil pesine diisen bu memurlar
Fransiz ve diger tiiccarin mevcut degerli mallar satin almasini yasakladi-
lar. Ayrica Osmanlilar Girit’in Ege denizini batiya baglayan yol iistiinde
olmas: yiiziinden, Fransiz; Ingiliz ve Hollanda gemilerinin Kandiye’de
carpisan Venediklilere, kugkusuz fahis fiyatlarla, kolayca erzak- gotiirebi-

BBA, ED 26/1,s. 36.
- BBA, ED.26/1, s. 56.
Bu terim igin bkz. lnolak 'lmnyuzut
" BBA, ED 26/1, s. 60, no. 2 ve 60-61.
Vaughan (1954: 244).



lecegini biliyorlardi. Istanbul Fransiz miittefiklerini gereksiz yere diig-
manlasgtirmak istemiyordu ama Kandiye kusatmasim tehlikeye sokan bu
yiyecek kagak¢iligini da 6nlemesi gerekiyordu. Dolayisiyla Fransizlara ve
diger yabancilara satilacak gida mallarini dikkatle kisitladi. Osmanlilar en
azindan 1656’ya, Kopriilii Mehmet Pasa 1kt1dara gelene kadar bu buna-
limu1 yagadilar.

REKABET VE TEHLIKE

Hem bat Anadolu’daki eskiyalik hem de rakip tiiccar devletler arasin-
daki gerginliklerin bilinmesi, Osmanl otoritesinin bu bolgesel bunalimini
ve-bunalim sonucu ortaya cikan tehlikeleri ve olanaklar: aydinlatir. 1650
yihmin Ekim ayinda Fransiz elgisi, bolgede kol gezen bir Anadolu eskiya-
simin Izmir’de oturan bir Fransiz tacirini 6ldiirmesini sikiyet etrnisti.37 Iki
“buguk: y1l-sonra: konsolosun kendisi- kurban oldu. Vali kethiidasinin bir
adamu, bir kullukgubasi ve ceteleri kiliglarini gekip Izmir’in yakinindaki
Karatag’a gitmekte olan Fransiz konsolosu Francois du Roure ile yaninda-
ki tiiccara saldirdilar.3¥ du Roure’u yaralayip elmas ve sedef kakma fildisi
esya ve parasini ¢aldilar. Izmir'in burnunun dibinde bile Istanbul, bagin
alip giden Osmanli memurlarinin saldlrganlﬂdanm dnleyemiyordu.
. Yabana devletler arasindaki rekabet bu tehlikeleri artiriyordu. 1650
yihmn baglarinda, Izmir’in Ingiliz ve Fransiz cemaatleri arasinda kaynayan
rekabet kazani nihayet tasti: Istanbul’daki Ingiliz elgisinin hizmetindeld
Acilir denen kisi, Sir Thomas Bendysh ve arkadaslari, “Fransiz Konsolosu
Jean Dupuy’un evine teberleriyle* saldirdilar”; Jean Dupuy evinden kagip
muhtemelen limandaki bir gemiye sifinmak zorunda %kaldi1.39 Aym hay-
dutlarin bir Fransiz teknesine de (belki de konsolosu saklayan gemiydi)
saldirip ‘hasar verdikleri iddia edildi. Bu yiizden Osmanl hiikiimed Fran-
sizlar1 korumak icin bir yasak¢1 gorevlendirdi. L

Yiizyihin ortasinda, Ingiliz ve Fransizlar arasmdak1 rekabet sadece ticari
~degildi; Tngiltere ve Fransa’daki siyasi ve diplomatik iglerin karmagik ve
‘dolambagli seyrini de yansinyordu. 1649°da’I. Charles’in kafasimin kesil-
‘mesi ve bu olayt izleyen i belirsizlik, Ingiliz Levant Kumpanyas: temsilci-
lerinin kafasimi karistirmis, bezginlestirmisti. 1650°deki Ingiliz Elgisi
Bendysh’in Kral miiyoksa parlamento taraftari ‘my oldugu bile belli degil-
"dir; muhtemelen iki taraf arasindaki dar gegidin sularinda diimen kiran bir

137- - BBA; ED.26/1, s. 50, no. 2.
38: BBA, ED 26/1, s. 68, no. 1.
*  eskiden kullanilan yarm ay seklindeki baltah kargi (yoy n).
39 BBA, ED 264/1, s. 50, no. 1.
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firsatciydi.#? Bendysh’in politikasi ne olursa olsun 1650°de Sir Henry
Hyde’in Istanbul’a gelisiyle otoritesi tehlikeye girdi. Hyde, Charles Stu-
art’in olaganiistii elgisi oldugunu iddia ediyor, dolayisiyla Fransizlarca des-
tekleniyordu. Oyle bir zamand ki kimse, hatta her seyi bilen Venedikliler
bile Ingiltere’de neler olacagini, durmadan degisen politikas: yiiziinden In-
giliz sirketinin'ne yapacagim bilemiyordu. Béyle bir ortamda Hyde’in hak
iddias1 Osmanl bagkentinde karmagik manevralara yol a¢t ve sonunda zafer
kazanan Bendysh oldu. Bendysh Istanbul ve Izmir’deki-Osmanh ve Ingiliz
yetkesinin belirsizlesen simirlarimi ustaca kullandi. 1650 yilinin mayis ayinda
Istanbul’da adamlarina kagirttigi Hyde™ bir gemiyle izmir’e yolladi; Fransiz
elgisinin Istanbul’a gotiirilmesi-i¢in ugrasmas ige yaramadi, Hyde oradan
da iig kirala ile birlikte Ingiltere’ye yollands, yargiland: ve kafasi kesildi.#!
Bu olay, Izmir’deki yabanc cemaatler arasindaki icten ige yanan reka-

.betin alevlenmesine yol a¢ti. Bendysh suglamalari, kargi suglamalarn, yerel

Osmanlh memurlannin da kangng §1rketler arasi ve sirketler igi kavgalan
soyle anlauyor

... biitiin yeniceri agalan bize karstydr... Fransiziar ve (Hyde taraftan) ingiliz-
ler, venigerileri Sr. Henry’nin gitmedigine, onu sakladﬂJanné ihandlrdilar bu-
nun iizerine yenigeri agasi bizden iki kigiyi yakaladi ... evinde hapsetd ... Diig-

manlarmiz bununla tatmin olmad, Ingiliz konsolosu ve tebaasimn yakalamp

" Fransizlara teslimi icin kesin bir buyruk akardilar; ancak benim zamamnda

uyariiam iizerine (Ingilizler) limanda hazir bekleyen bir Ingiliz gemisine bin-

diler, Fransiz milletinden bazi ¢ok 6nemli kigileri yakaladilar, boylccc bir de-
gis-tokuga razi oldular ve adamlanmizi serbest biraknlar:42 -

Iste bu alint, ycni liman kentindeki hayar_ln gctirdigi 6zgﬁrliiklcri; sag-
kinhklan, rekabeti, manevralar ve tehlikeleri gozler 6niine seriyor. - -

Bu bagdondiiriicii girdabin iistiinde de, herhangi bir anda sehre saldira-
bilecek. olan Kuzey Afrikah korsanlann korkusu vardi. 1636 Nisamnda Iz-
mir’deki Ingiliz Konsolosu Barnard, elgisine bir mektup yazarak bir olay an-
latmugt: Bu olay, Kuzey Afrika teknelerinin gézii 6niinde Ingiliz gemisi
Concord’un bayrak ekerek Izmir Kérfezi'ne glrmeswlc baglamigti.#3 Ceza-

40 ‘Bkz Wood (1935: 92- 93) CSP, Venedlk c. 28 s. 167 no. 448: Burada bolyos
Niccolo Sagredo, 10 Ekim 1650°de sunlan yaziyor: “Olaylara bakinca [Bendysh-
Hyde olay:] bu elcinin parlamento taraftars oldugu aciktir, bunu da birkac kez
belirtmistim. Ama bazen yabanci temsilcilere kendini kiralci olarak tanitiyor.”

41 Bu olay, ayrica Ingiliz ticaretinin bu yillarda karsilastigi zorluklar ve Ingiltere’deki

. krize Osmanhlarin nasil tepki gésterdigi konusunda bkz. Fissel ve Goffman (1987):

42 PRO, SP 97/17, fol. 57b. . , e

43 PRO, SP 97/16, fol. 53a-b. I



44 PRO, SP97I16 fol. 53a-b.

yirli bir korsan bu agik kigkirtma yiiziinden 6fkelenip Concord’un bir tayfa-

sint vurdu. Konsolos bunu kad: nezdinde protesto etti, ama kadi “bunlarin
kendi yetki alaninda olmayan yasa tammaz adamlar” oldugunu séyleyerek
konsolosu tersledi. Buna kargilik olarak, ayrica muhtemelen korkarak kon-
solos Concord’u yiikiinii bosalttirmadan dogru Istanbul’a yolladi. Iz-
mir’den yarim fersah 6tede gemi yine bayragini acti ve topunu atesledi. Iste
bu korsanlar yine hiddetlendirdi ve Izmir halkini da tahrik etti; “bu kaba
adamlar birden hep birlikte din adina bagirmaya, kargasa ¢ikarmaya bagladi-
lar, padisahin limaninda kefere hagli bayrak agmaya nasil cesaret eder diye
baginp cagiriyorlardi.” Barnard bu 6fkenin iig-dért giin siirdiigiinii yazms-
t1; sonunda biitiin konsoloslar kadiya gidip eger kapitiilasyonlara sadik ka-
linmayacaksa ve haklan korunmayacaksa sehri terkedecekleri tehdidini sa-
vurdular. Bunun iizerine kads, sehir ileri gelenleriyle birlikte “korsanlan sus-
turdu ve halkin 6fkesini yatistirdi.”#4 Bu pasaj da sadece yabancilarla iz-
mir’in yerli halki arasindali derin kiiltiir farkimi degil, korsanlarin sehirdeki
Baml tiiccarda yarattig1 yogun antipatiyi de gosteriyor. Ustelik bu tekil bir
olay da degildi. Yabancilar kapudan pasa ile donanmasimn gelisine de aym
tepkiyi gostermiglerdi. 1631°de Izinir’in Ingiliz konsolosu, kapudan pasamin
limandaki yabancilara ettigi zulmii ayrintilariyla Istanbul’a yazarak anlatt. 45

Bayrak agma olaylar, korsan saldirilar1 ve Osmanh donanmasi, 17- yiiz- .

yil boyunca Izmir’de gerginligi artiran nedenlerdi. 1662’de Fransizlar se-
hirdeki haydutlarin kérfezde bayrak agmalarina engel olduklarindan ‘yakin-
miglar, 1663’te kapudan pasanin donanmasindan leventler aynm gozet-
meksizin Izmir’in biitiin konsolosluklarina saldirmiglar, 1690°da da Ceza-
yir korsanlariyla Fransiz gemicileri arasinda kavga ¢ikmigt.46 Bu son olay-
da bir Fransiz bir korsani 6ldiiriince Cezayirliler biitiin Batul tiiccan kilig-
tan gegirecekleri tehdidini savurdular. Béylesi tehditler Hollandal, Ingiliz,

Fransiz ve Venediklileri bir birlik gésterisinde bir araya getiriyordu ama bu- -

uyum gol\ nadlr goruluyordu Ozellikle ticari Lonularda kural ac1rna31zhkt1

F RENK SOKAGI

Izmir’in olusmasinda katkisi olan ve artalaninda bir ticari ag yaratan Av-
rupalr tiiccar, limam Hiristiyan Bau kiiltiiriiniin ileri karakoluna ¢evirmigt.
17. yiizyihn baginda, sehir hem alan ve niifus acisindan hem de ticari olarak
genisledi. 1620’lerde Hiristiyanlann evleri, diikkinlan, hanlani gehrin yilan-
kavi uzayan deniz kl)rlslnda yer aliyordu; bir Islam dcvlcundc Hmsnyan

45 PRO, SP 97/15, fol. 111a-12b.

46 Sirasiyla bkz. BBA, ED 26/1, s. 121-22; PRO, SP 97/18, fol 1q; PRO, SP 97/20, fol.

167a-68b.



kiiltiiriintin giderek kendini gevresinden ayirmasinin fiziki simgesiydi bu.47
Kibirli Frenk Sokag sakinleri yerli halki sadece kiiltiirde hakir gérmekle
kalmiyor, sehrin fiziki giizelliine ve savunmasina katkida bulunmaya da
yanagmuyorlardi. Sehrin zenginliginin Hiristiyan korsanlarla Miisliiman
eskiyay1 cekeceginden korkan Izmirli 4y4n 1607°de kendi ceplerinden yikik
kale duvarlarin ve yetersiz tahkimatim tarnir ettirmeye karar vermiglerdi 48
Venedikli tiiccardan da tamirata yardim igin para istediklerinde Italyanlar
kapitiilasyonlarinin boyle bir katkida bulunmay: yasakladigini iddia etti-
ler.#9 Aynica bu talebi gasp olarak kabul ediyor, Sakiz’daki nazik durumlari-
m haarlayarak kendilerini Osmanh tebasiyla ozdeglcgn:ccck ve Izmir’deki
ayncaliklarini kaybettirecek herhangi bir hareketten korkuyorlardh.

Sehrin altyapisi ya da savunmasina katkida bulunmak istemeyen Frenk
Sokag1 sakinleri kendilerine giivenlikli evler ve antrepolar yaptlnm§lard1 Ay-
nca hayatlarim kendi yurtlarmdakmc daha ok ‘benzetmek i icin. kiliseler inga
etmeye basladilar; bu da onlari gcvrclermdcn biisbiitiin yahtladl Islaxmn ye-
ni kilise ve sinagog yapumnini simirlamiasi, Izmir niifuasunun buyuk gogunlu—
gunun Tiirk olmasi, aynca Katolikler, Angllkanlar Kalv1mstlcr, Kapuscnlcr.
ve Cizvitler i¢in ayn binalara ihtiya¢ olmasi, bu ingaat gabalanm iyice karma-
sik hale getirdi. Ancak Izmir, Havarilerin yedi kilisesinden birinin mekany-
dy; 6nemli bir Bizans kent olarak da birgok harap kilisesi vardi. Istanbul 17.
yuzylhn ba§1nda bunlardan birkaginin yenilenmesini onayladi.50 Belli bir
yerde eskiden bir kilise olduguna dair kadinin tasdikini, aynca isyan ¢ikara-
cak Muslumanlara ‘kars1 korunma garantisi alan Venedikliler, 1612°de bu ki-
liselerden birinin (bclkl St George Kilisesi) yeniden ingasina bagladllar 51

‘Osmanllar eski kiliselerin yeniden ingasina onay vermeden &nce yaplnm'
yerini ve biiyiikligiint dikkatle olciiyorlard. 1688°deki deprermn ykimun-
dan sonra bile lelsnyanlar Osmanli mimarlanmn onay1 olmadan kiliselerini
yeniden yaptiramamuglardi. Fransiz konsolosunun yGnettgi Kapuscnlerc ait
St. Polycarpe Kilisesi depremde tamamen yikiinca. mimarlar kilisenin tam na-..
sil yapilacagim belirten bir izinname yaznuglardi.52 Uzunlugu otuz ii¢ gez,
genisligi on dokuz, yiiksekligi on ii¢ gez olacakt. On.ii¢ dokme camli on iig
penceresi, ist katta ii¢ misafir odasi, alt katta on siitun ve dort kap1 olacakt.:

47  Courmenin (1632: 342).

48‘ BBA, MZD, s..201. Osmanh |n§c1c1tlor| icin bkz Orhonlu (1981 1-30; Foroth
(1986b: l]ll25)

49 BBA,ED 13/1,s. 55.
50 Atay (1978:71-72).
51 BBA, ED 13/1,s. 97.

52 BBA, ED 28/1 s. 20, no. 1. Bu deprem hakkinda bkz. Ulker(]974 43 54) St
Polycarpe’taki mezartaslari konusunda bkz. Missir (1984).



Divan’in uyansina ragmen, gehrin Tiirk sakinleri “Hirisdyanlig: ihya”
programi yiiriiten, Miisliimanlann kulag: dibinde ilahiler okuyan, gehir
yénetimini hakir goren bu Frenklere igerliyorlardi. Oyle ki daha 1605°te
Venedikliler dini ayinlerine engel olundugunu sdyliiyorlardi.53 St. George
Kilisesi’nin ingasina baglanmasindan bir yil énce, sehir sakinleri “Frenk ki-
lisesi”’nde dua edenleri rahatsiz etmisler, insaat 1618°de bittikten sonra
bile Latinler yerli tebaadan korunmalanni talep etmeye devam etmisler-
di.54 Bes yul sonra, 1623’te, sehirlilerin Hiristiyanlarin dua ettikleri yere
girn-elerinden 6tiirii sikdyetler artinca, Istanbul bu Tirk giiruhu k1nad1
ama Lunun bir etkisi olmadi.55

Bu olaylar Izmir’in ticaret ve niifusundaki biiyiimeye eglik eden ve gi-
derek artan toplumsal gerginlik hakkinda bir fikir verebilir. Biiyiik 1688
depremi yiiziinden 6nceleri cesaretleri kinlmasina ragmen tiiccar ok geg-
meden yerle bir olmus mahallelerini kendi yabanc: gelenekleri ve zevkl€ri-
ne goére yeniden yapabileceklerini anladilar. 1700’de sehirde iki Rum, bir
Ermeni-ve ii¢-“Latin” kilisesi vardi; aruk Baa kiiltiiriiniin bu Miisliiman-
Osmanly sehrine galebe ¢aldifina kugku yoktu. Gezgin Tourncfort un
1700 deki gozlcmlen soyleydi:

Turklcr sehir boyunca uzanan Frenk Sokagi’nda pek gorulmczlcr Sokakta 123
gczc;kcn kendinizi Hiristiyan 4leminde sanirsiniz, ftalyanca, Fransizca, Ingi- T
lizce ya da Hollanda dilinden bagka bir dil konusulmaz. Herkes, birbirini se-
lamlamak igin sapkasim ¢ikarir. Orada Kapusenleri, Cizvitleri, Rekoletleri g6-
riirsiiniiz. Provence sivesi hepsinin iistiinde parlar, ¢iinkii Provence’tan gelen-
lcr dlgcr ycrlcrdcn gelenlerden daha ¢oktur. Kiliselerde hep birlikte ilahi s6y-

" lenir; vaaz verilir, bir sorunla kargilagmadan ayin yapihir; Muhammet dininden
o olanlan pck du§unmczlcr ciinkii hanlar her saat, gccc-gunduz aciktir.56

. ~Doguyu gezdlkten sonra Izmlr e gelen Tournefort bir Avrupa sehrine

) gcld1g1m _hissetmisti.. Frenklerin Islam kiiltiiriine pek. nadir duyduklan bir
sempatiyle, kendine pek giivenen Hiristiyan tiiccarin gésterigle kiifiir et-
meleri ve icki alemleri yapmalarim ama cezasiz kalmalarini pek dogru bul-
muyordu. Batih tiiccar, yerli halkin siddetle karsi ¢ikmasina ragmen 18.
yiizyiln ‘baginda bu yeni ticaret merkezini Batl kulturunun ileri karakolu

hahne genrmeyl ba§arm1§t1

—53--BBA; ED13/1;5:20;no. 5.
54 BBA, ED 13/1, s. 90; ED 13/1, s. 186, no. 2.

55 BBA, MM 6004, s. 33, no. 1; BBA, MM 6004 s.-33, no. 2; BBA, MM 6004 s. 48
no. 2; BBA, MM 6004, s. 48, no. 3.
56 Toumefort (1727: c. 2, 375 ve 377).



YEDINCI BOLOUM

BiR KOLONYAL LIMAN SEHRi

Osmanh hanedaninin baglica endigelerinden biri, mesruiyetinin daya-
nak noktasi olan dinin gereklerine-uygun olarak, tebaasimn fiziki rahatim
saglamakti. Bu da Osmanli ekonomi politikasinin &ziiniin ticaret olmadi-
g1 ve olamayacag) anlamina geliyordu.! Yetkililer hicbir zaman ithalat ve
ihracat ya da refalun barometresi olarak ticaret dengeleri iizerinde durma-
dilar; Osmanhlann baglica diigiincesi, topraklarindaki ¢esitli halklanin ye-
terli ve aksamayan gekilde iagesine ¢aligmakti. Istanbul halkumn isi 6zellik-
le saglamdi: Halk, bu gayet merkezilesmis devletin bagkentini, taleplerini
ve memnuniyetsizliklerini diyurabilecegi’ ‘biiyiik bir biirokrasiyle paylagi-
yordu; nitekim Divan-1 ‘Hiimayun bu sehrin niifuzlu halkim Karadeniz ve
Ege sahillerinin-arti irtiniinii vererek yausurmaya cahgiyordu.2 Bu bolge-
ler Istanbul’un artalan: olarak hizmet veriyordu. Istanbul’un kontrolii al-
tinda-olan: ve -ulagabildigi verimli-kiyilarda: giittiigii ekonomi politikalarini

belirleyen is¢. imparatorlugun ihtiyag ve. 1steklcnyd1 Uluslararas! ticaret
sadece buamaca hizmet ediyordu: - SR E
Becerebildikleri siirece Osmanlilar bu yurtlgl oncchklen devam ettir-

diler. 16. yiizyil sonlar1 ve 17. yiizyillarda bir dénem boyunca Istanbul

nadir bir uygulamayla yabanci tiiccant Karadeniz’den uzaklagtirdi.3 Akde-
niz’e acilan Ege’de ise sayisiz adalar1 denetlemek zordu; bu yiizden Os-
manlilar uluslararas: ticareti, zaten ¢ok bol olan ya da ihtiya¢ duyulmad;-
g1 diisiiniilen emtia ile kisitladilar. Yasaklanan mallarin cinsi yer, zaman

1. “islami” ve “merkantil” ekonomiler icin bkz Musters(l988 186- 2]3)
2 Braudel (1973: 21). . : .

3 Inalcik (1979: 107-10).



ve duruma bagh olarak degisiyordu. Kagak¢ilik kronik hale gelmisti ama,
Divan 16. yiizyilda genel olarak bu sorunu denetim altinda tutabildi ve
Ege’yi Istanbul’un ihtiyaglarina cevap veren bir Osmanh golii haline ge-
tirebildi:

16. yiizyilda Batn Anadolu kiyillannmin demografisi ve cografyasi Os-
manli ekonomi politikasim fiziki olarak kogullandirdi. Ticaret egemenligi
tek limana ait degildi. Ban Anadolu’da bir¢ok nehir vadisinin bir dizi do-
gal korfezi beslemesi yoresel antrepolann baskin hale gelmesini kolaylast-
ryordu. Yetkililer de bu algakgoniillii yerlesim dokusunu devam ettirme-
ye caligtyorlards; ¢linkii Ban Anadolu’da yetigen iiriinler, degerli ama nak-
liyesi gii¢ tahil, meyva ve elyaftan ibaretti. Liman aginin bir merkezde
toplanmamast ¢arabuk denize agilmay: kolaylastinyor, béylece mahn Is-

" tanbul’a nakliye maliyetini ¢ok azaltiyor, hatta elverigli hale getriyordu.
Boylesi mallar1 tek terminalden gegirmek hem karadan nakliyeyi ¢ok uza-
tacak, hem de niifusun belli bir bolgede toplanmasim- gerektirecekt ki bu
da yerel ‘guda maddelerinin o ‘bolgede tiiketilmesi, yani bagkente rakip ol-
masina yol acacakti. Bu durum ise liman agimn ana amacina aykin olacak-
ti. Yani cografya ve niifus agisindan 16. yiizyil Ban Anadolu kiy: cizgisi
Osmanl ekonomik politikalannin bir yansimastyd:.

17 yiizjihn ilk on yillannda bu sistemin aniden degismesi ok carpict
oldu. Otuz yil icinde Izmir bolgeyi ticari, iktsadi, demografik hatta top-
lumsal agidan egemenligi altna aldi. Bu déniigiim sayisal olarak cesitli
acilardan gosterilebilir. 1580°de Izmirin niifusu iki bin kadardi; 1650°de
otuz-kirk bine ¢tkmisti. 1600°de sehirde Avrupali bir konsolos yoktu;
1620°de ise Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Venedik’in birer konsolosu
vardi-. 1580°de kasabanin hemen tamamu Tiirktii; otuz yil sonra biiyiicek
blrcr ‘Ermeni; Rum ve Yahudi cemaati mevcuttu. 1604’te Cesme’den
toplanan gummk vergileri Izmir’den toplananlann nc-edeyse iki kanyds;

—1608>d¢-Bati-Anadolu giimriik gelirlerinin toplaminda pek de goze car-

pan bir artis olmadig: halde, dagimi hemen hemen tersyiiz olmustu: iz-
mir’den toplanan giimriik vergileri, kiy1 seridindeki herhangi bir liman-
dan toplanandan ¢ok fazlaydi. Yani, 17. ytizyihn ilk yillannda Ban Anado-
lu nun ¢esitli limanlara dagilmis olan hem ig hem de uluslararas: ticaret
Izmxr e y1g11rru§t1

Istanbul tek merkezli olmayan bir dagiim ag1 istiyordu; gercekten de
biinu devam et ettirmeye ¢abaladi. Ne ki, ba agin Izmir’de birlesmesi tica-
retle ba§lad.1 ama uzun vadeli iktisadi, toplumsal ve demografik sonuglan
da oldu;. ba§hca nedeni de Ban Anadolw’daki bélgesel krizin (ki degisimi
saglayan Ieo;ullurz yaratt) uluslararasi ticarette bir devrimle (ki degisime
ana ivmey: verdi) cakismasiydi. Uluslararas: ticaretteki devrim yiiz yilda
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olusmustu. Portekizlilerin Asya’ya kesintisiz bir deniz yolu. bulmasiyla
dogmus, Hollandallarin Ortadogudan gegen eskil baharat yolunu ko-
partmay1 ba§arma31yla olgunluga erismisti. Yeni dogan ticaret devlctlcn
yani Hollanda, Ingiltere ve Fransa, 16. yiizyilin sonunda Levant pazarina
saldirdiklarinda, kendi para ve kumaslarinin kargiliginda alacaklari egzotik
mal bulamadilar. Gergi ipek vardi, ama ok tecriibeli Ermeni ve Yahudi
tiiccar ile Venedik ve Fransiz sirketleri Halep, Iskcnderlye ve dlger yerler-
deki kervan yollarimin vardigy son noktalar: ellerinde tutuyorlardl Atlan-
tik kiyist devletleri, onlarin hcgcmonyasun kirmanin ne gii¢ oldugunu‘
ayrica 6zellikle Halepli tacirlerin omuzlanndakl riisum ve kurallar yiikii-
niin ne umut kiria oldugunu goruyorlardl I§tc bu devlctlerm baharata,
kurulu diizenin merkezlerine, fran’dan gelen o ¢ok asinnus kervan yolla-
rina altcrnatlf arayiglari sirasinda, Izmlr uluslarara51 1thalat1n merkc21 ola—
rak ortaya gikt1.

Tesadiifen, yeni Levant §1rketlcr1 yem pazarlar yem mallar ve ticaret
icin yeni merkezler aradiklar: sirada, Istanbul bir an-icin Bati Anadolu
vilayetlerindeki denetimini kaybetn Eli tiifekli egklya sehirlere ve kurlik
bolgelere dehget saciyor, en giicliileri Smrii ‘kisa ama etkin beylikler. ku-
ruyorlard1. Iste bu Celali isyanlar: yuzunden Istanbul’un i iage aguu ve ye-
rel memurlan tutan eli gevsedi. Giimriik miiltezimleri, yenigeriler ve Os-
manli devletinin diger temsilcileri kendi hesaplarma is yapmay1 yegler ol-
dular, bylece devletin, otoritesini baltalayip (ya da en azindan’ yeniden
tanimlayip) §1ddetlc ilitiyac1 olan gelir ve erzaktan mahrum biraktilar.
Dolaystyla, yeni ticari qakig noktalan, arkaik bir igleyis ve iyice merkezi-
lesmis bir otoriteyle bagl agnmadan ticaret yapablleccgl limanlar arayan
kuzeyin canli ve yaratici ticaret sirketleri her ikisini de Izrmr ve artbolge-
sinde buldular. Hollanda ve ‘Ingiliz Levant kumpanyalan “kurulduktan
bir-iki on yil sonra limamn potan51yc11m gormiis ve canli bir pamuk, yiin,
Kuru meyva ve diger yerel mal ticaretine koyulmuslardi. 1620’lerin orta-
sina gchndlglndc Ermeni tacxrler Izrmr’dekl Avrupa’dan esinleNmis tica-
ri altyapinin kendileri i¢in de Halep ve Bursa kervan yollarma secenek
olu5turdugunu farketmlcr ayrica kervan yollan riisum ve kurallara bogul-

~mug, Halep yolunu da Osmanl- Safaw catimalar1 zaman zaman kapatir

olmustu. Bu yiizden, fran’dan gehp Anadolu yaylasmdan gegen karayo-
lunun uzunluguna ragmen ipek ¢ok. gegmeden Izmlr kanahyla satilan
butunuylc cgcmcn oldu ki 1630’da (kl bu tanh Izmlr in tanlum ycmden
kurmamizda baslica gezgmlerm anlaula.rl konsoloslarm mektup e ra-
porlarmdan olusan Bau kaynaklan ile’ Osmanh kaynaklar blrlC§tlgl
tar1ht1r) gozlemcﬂcr IZml[‘ 1n tlcarcttc ortaya <;1k1§1n1n tamamen dlgcr




ipek yollarinin kapanmasi yiiziinden oldugunu diisiindiiler. Izmir’in yiik-
seligini anlatabilmek icin konsolos ve tiiccarin mektuplagmalarinda . belir-
tilen ve Osmanli kaynaklarinca da giiriitilmeyen bu sebep, gunumuzc
kadar kabul edilegeldi.

Daha sonraki yiizyillarda Izmir ve Bati Anadolw’nun gegirdig; iktisadi
ve toplumsal permutasyonlar ne olursa olsun, Aydinlanma Cagi’nda tica-
ret hacmi ne kadar yiikseldiyse yiikselmis olsun, Avrupalilar Emperyalizm
Cagi’'nda Bati Anadolu toplumunu ne kadar derinden etkilemis olurlarsa
olsunlar, bélgenin onlarn arenasi, Izmir’in de merkezleri olusunu tayin
eden dontigiim, sehrin 17. yiizyiin baginda bir yore limanindan uluslara-
rast antrepoya doéniismesiyle ortaya ¢ikrmugti. Daha bircok sey ileri siiriile-
bilir. 18. ve 19. yiizyillarda yonedcilerin etnik kimligi degisti, ticaretin
yobni dalgalanmalar gosterdi, ama Batdan esinlenmis, baslangicta en
azindan Baullarin denetimindeki bir ticaret agmin anahatlari, 1600°den
hemen sonra ortaya ¢ikt ve boylesi bir agin yoreye girmesiyle baglantuli
demografik, ekonomik ve toplumsal degisimler goriildii.4-

_En. belirgin degisiklik demografikti. 1580°de Izmir yiizde sckscndcn
fazlavarktu Gergi kiiciik bir Rum cemaati vardi ama heniiz ne Ermeni
ne. de Yahudiler gehre yerlesmisti. Bu dini azinliklardan kiigiik gruplar
Kugadasi, Manisa, Aydin, Sakiz ve Cesme’ye dagilmislardi; ancak Izmir
bu ticarete hassas gruplan ¢ekmiyordu. 1630’da. durum ¢arpici bigimde
dcglgn Saklz Urla ve diger yerlerden gelen Rumlar Izmir’deki kardesle-
rine katildilar. Biitiin Bat: Anadolu’dan ve Selanik ile Istanbul gibi daha
da-uzak yerlerden gociip gelen Yahudiler, hemen hemen iki bin kisilik bir
cemaat. olusturdular. Bazilart Halep ve Iran’dan gelen, daha kiigiik ama
niifuzlu bir Ermeni toplulugu da yeni sehirde yerlesmisti. :

Insanlann aniden ve epeyce kitlesel bigimde yurtlarindan kopup gel-
melerindeki giidiiler ¢cok ¢esitliydi. Ermeniler en bagta ipek ticaret icin

__gelmiglerdi; limam gabucak ve etkinlikle Cin’den Amsterdam’a ve daha da
Oteye uzanan genis ticari diasporaya bagladilar. Yahudi go¢ dalgasinin ne-
denleri biraz daha karmagikt: ama, yine de gelisen ticari merkezin mikna-
tisina. kap11rn1§lard1 Bu Yahudiler Osmanl topraklarina bir yiizyil 6nce
iberya ve Italya’dan gelmisler, Halep, Istanbul ve en &nemlisi bir doku-
macilik merkezi olan Selanik’te is bulmuglardi. 1580’dc Selanik ve diger
tekstil kentleri arz, talep krizleri ve Baunin mamul kumaglarinin rekabe-

—tiyle kargilaginca bu-endiistride ¢aligan birgok-Yahudi-yeni ig aramaya bag-
lad: ve bazilari isi Izmir’de buldu. 1620°de lim'andziki gdgu giimriik emini

4 18 YUZYIl icin bkz. Frangakis- Syreﬁ' (1986 84- 123) 19 yuzyll icin bkz Kasaba
(1988a: 87-112). NPT - :



ve vergi miiltezimi Yahudiydi. 1640’ta Yahudiler terciiman, komisyoncu,
deri imalatgis1 ve miicevherci olarak gahgiyorlardi. Izmir’deki iigiincii gay-
rimiislim grup olan Rumlar gergi 16. ytizyilda da kiiglik bir cemaat olarak
vardilar ama 17. ytizyihn bagindaki dért bin kisilik bir akin bu eski cema-
at yeniden canlandird.

1580-1640 arasinda Izmir’deki gaynmusllm yerlesim on kattan fazla
artinca cok 1rkl; gok dinli ve cok dilli bir metropol dogdu. 1640’a dogru
liman artk biiytik adimlarla 18. ve 19. yiizyil diinyasimin bildigi o kozmo-
polit kiiltiir merkezi olmaya dogru ilerliyordu. Avrupal tacirlerin, daha
sonra Bat diinyasinin disindaki diger “kolonyal” liman kentlerindeki gibi
Izmirin de olusumunda rolleri vardi. Kalkiita, Manila, Batavia ve Singa-
pur’da Avrupa’nin pazar ve pazarlanabilecek mal arayigi, ister Hintli olsun
ister Cinli, Arap, Ermeni, Yahudi ya da Rum, bir aracilar diinyasinda hiz-
met verecek, bilgi verecek ve hayatta kalabllecek insanlarr gekiyordu. Iz-
mir’de de Avrupallar boyle insanlara gekici geldi; burada da Banh mes-
lektaglar1 onlardan yararland: ve daha sonra ‘onlan koradu. - ‘

Izmir’in yiikselisinin dogurdugu sonuglart, limana belirli topluluklann
gelisini inceleyerek daha canli gorebiliriz. 16. yiizyll Manisasi’'nda doku-
ma loncalanindan biri kéylii ve gogerlerin kasaba pazarina getirdigi yapa-
g1y1 satin alma ayricaligina sahiptd. Bu sembiyoz 17. yiizyithn baglarina ka-
dar devam etd, derken bir kithk bas gosterdi. Nedeni ne goger ¢obanlarin
bagka yerlere gidisi, ne koyunlarin 6lmesi, ne satici ile imalat¢imn arasin-
daki bir anlagmazhkti: Disaridan gelen tacirler dogruca iireticiye gidiyor,
Manisa loncalarinin yapagiya verdikleri ya da belkiverebileceklerinden
daha fazlasim 6diiyorlardi. Bu durum yerli imalatin mahvina sebep oldu,
Yahudi ve Miisliiinan dokuma is¢ileri Manisa’y: bu‘aklp daha guvemhr ve
daha bol paraliis arayacaklarimi soylediler.

Baska kosullar alunda belki dokuma is¢ileri bu yenilik firtinasim gogus-
leyebilirlerdi; secenekleri az oldugu icin-bu-yeni-rakipleriné-uyum saglaya-
bilir, hatta onlara benzemeye calisabilirlerdi.5 Miisliiman iggiler sonunda

- belki de bunu yapular. Ama Yahudiler i¢in daha-az- direni§ gerektiren ve

kazang potansiyeli daha biiyik bir seceriek vardi. Bu secenek yenilikgilere
katlmak ve-Izmir’den yayilan, Batinin esin verdigi ticaret agina entegre
olmakt1. Cunku Manisa’y: cevreleyen koylere girip hammaddcyl ‘kaynagin-
dan satin almak igin gerekli firsat, sermaye ve ticari ferasete sahip olanlar
(bazilar1 Ermenti ya da Yahudi, bazilarida; sasirtici amia ‘Vénedikli ya da
Fransizdi) liman sehrinde oturan Avrupali tiiccarin komisyonculariyds.

Su halde, 1625 ya da 1630°da, Avrupall tiiccarin mal ve msangucu ta-

5 Buuyum 19. yuzyllda da goruluyordu (bkz. Quotoert 1986: 128-34).



lebi, ayrica is vapabilmek igin para bulabilme yetenegi, izmir ve genigle-
yen artbolgesinde siddetli sarsintnlar yaratmist: bile. Bolge niifusunu etki-
lemislerdi; Izmir birkag on yil iginde kasabayken sehir oldu, géreli bir ho-
mojenlikten ekonomik, etnik ve dini ¢esitlilige dogru yol aldi, tagraliliktan
kozmopolitlige gecti, bat Anadolu’daki diger kentlerin bir benzeriyken
benzersiz oldu. Ekonomiyi de etkilediler; Bat1 Anadolu bélgesel bir kanal
olmaktan ¢ikip uluslararas: ihtiyact kargilar oldu, epeyce bagimsiz bir eko-
nomi olmaktan ¢ikip daha biiyiik bir ekonomik sisteme kismen de olsa
eklemlendi. En son olarak da bolge, uzun vadede Bati Anadolu tarimim
doniistiirecek yeni trtinlere acildi.6 17. yiizyilda bile koyliilerin kuzeybati
Avrupa’da pazarlanabilecek ya da imal edilebilecek belli hammadde tale-
bine cevap verdiklerine dair ipuglan vardir.

/17. yiizyildan énce Ban Anadolu’da tabii ki ¢ok gelismis pazarlar var-
di. Ancak yiizythn baginda Izmir’de islenen Avrupal tiiccann talep ve
teklifleri ekonomik ¢esitliligi hizlandird: ve merkezilestirdi: Pamuk ticared
yapan Venedlklller bu evrime belgc saglar. Venedlk gabucal\ §1ddet11 Hol-
varolanin istiine atilmug upll\ bir orgii 6zelligi gostenyordu Bu ¢aptan
diisen devletin, rakiplerinin ticarette yaptiklanni Osmanlilara ac1 ac1 sika-
yet etmesi Izmir’in artbolgesinde 6rillmekte olan ticari ag: yeniden kur-
gulamamizi kolaylagnnyor. Avrupali tiiccar pamugu Izmir’de beklemiyor,
yetistirildigi yere gidip buluyordu. Bir sehir olmaya baglayan pazar limam
ile iiriiniin yetigtigi yerler arasindaki fiyat farki da i¢ bolgelere yapilan bu
seyahatleri kirh hale getiriyordu. 1650°’ye gelindiginde bu faaliyetler ne-
deniyle yeni iiriinler (6rnegin tiitiin) ekilmeye baglanmus, bagka iiriinleri
(6rnegin susam) tehdit eder olmugtu. 1620’lere gelindiginde ileride tes-
lim edilecek pamuk iiriinii tizerine spekiilasyonun ve heniiz ekilmemis
trtine karsiik' mal ya da para almanim yaygin olma31, gcn1§ gaph bir degi-

~-simin-ger¢eklesmekte oldugumin-en-iyi igaretidir:- -

Osmanl hitkiimed Ban Anadolu iase 51stemlcr1mn alnmn oyuldugunu
anlamugsti. Artik Istanbul eskisi kadar iyi iage edilmiyordu, bunun bir ne-
deni de Izmir’in denetlenemeyecek kadar hizh biiyiimesiydi. Bagkent tiic-
can “keferenin” kéyden koye gizlice gezerek mallan “yiiksek fiyattan” al-
masi yiiziinden gerekli mali bulup alamadiklarindan yakiniyorlard. Fiyat-
lar, tabii ki Istanbul’a kéle olmug kuralli bir ekonomiye alisik olanlar icin

~“yiiksek”t. Islerine burnunu sokan Avrupaliicin‘ise mal ucuzdu.

17. yiizyihn ilk yarisinda Osmanl: otorite hiyerarsisinin merkezi ql-

6  Bati Anadolu tarimi ve diinya ekonomisi icin bkz. Kasaba (1987: 805-47); Pamuk-‘

(1987a: 181-82 ve 195-98).



maktan bir gesit uzakla§ma51 Bati Anadolu’nun Istanbul ile iligkilerinin
dengesini bozdu. Iage sisteminin aksamasina, eskiyanin ortaya ¢ikmasina,

halkin yeni is ve yeni yurt aramalarina yol agt. Izmir iste bu altiistliigiin
ortasinda kuruldu; mal ve pazar arayan Avrupa sirket ve tacifleri ticari ag-
larinin merkezipi limana yerlestirir yerlestirmez bolgcnm ticari, dcmogra—
fik, ekonomik, sinai ve sosyal bilesimi etkilendi. Kasaba gabucak kozmo-
polit bir kente doniisiip ticarete duyarh topluluklar: bir miknats gibi ¢ekti
ve genisleyen artb6lgesinin halki ve iiriinii i¢in Istanbul’a rakip oldu. 17.

yiizyiin Izmir’i Braudel’in erken yenigag Avrupa kentl hayahnc carpici bi-
¢imde benzer. Braudel, “teritoryal devled oyuna getiren” ve “kendi eko-
nomi politikalarim yiiriiten”, “benzersiz derecede 6zgiir”, “otonom diin-
yalar”dan s6z eder. “Heniiz boyle seyler ortada yokken, alanlarim mutlak
kolonyal diinyalar olarak goriip birer otokrat gibi yonetnlcr der ve bun-
larin “engelleri a§acak kendilerini koruyacak ayricalildan yeniden ve yeni-
den yaratacak giicte” olduklarim iddia eder.”? Yeni Izmir kenti daha énce
Avrupa kentinin yurudugu bu yola uyum sagladi; onu Batili olmayan di-
ger kentler izleyecekd. 19. yuzylla gelindiginde, genis artbolgeleri icin bir
kanal gorevi goren ve 17. yiizyilda Bau Anadolu’da yaratilan agr. genel
anahatlariyla izleyen lcolonyal liman kentleri bir dantel gibi kiyilar1 ort-
miisti. Ne var ki bagka blrc;ok llmanda Hollandall Fransiz, Inglhz Al

man, Italyan Portcklzh ve Ispanyol somurgccﬂcr ticari yoncnmln yerine
siyasi yoneuml getirince ba§lang1gtak1 bu ticari donugumu siyasi kar1§1khk-
lar izledi. 20. yiizyila girildi§inde de siyasi biitiinliiklerine siki siki sarilan
Osmanlilarin sagirtici esnekligi sayesinde Ban Anadolu aym kaderi paylas-
maktan korundu. Bolge giderek daha ok Baunin ekonomik etkisi altina
girdi; kapitiilasyonlarin Osmanli ySnetimini ustundckl golgesi daha da be-
lirginlegti; Izmir ¢ilginca akan o ticaret irmaginin kaos 1<;mdek1 cikis nok-
tasi oldu; ancak 18. ve 19. yiizyillardaki degisimler nitelik degll mcchktckx

degisimlerdi. 17. yiizylda olusturulan agin dogal sonucuydular. ..

7 Braudel (1973: 396vd).



EX1I

“ECNEBI DEFTERLERI"

Erken yenigag Avrupas’nin biiyiik tiiccar devletleri olan Venedik, In-
giltere,. Fransa ve Hollanda ile bu devletlerin giiclii, yapilann hayranlik
uyandiran Levanten sirketleri ve ticari kolonileri tarihgilerin ¢ok dikkatini
cekmistir. Bu ticari aglarin yoneticileriyle onlar1 temsil eden elgi, konso-
los, tiiccar ve ‘aracilar, yiginlarla muhasebe defteri, yazigma birakmiglar,
Masson, Steensgaard, Tenenti ve Wood gibi bilimadamlan da bu yazs-
malan bir titlccar devletin ya da digerinin géreli giiclerini 6l¢ebilmek, ya-
pilarim kargilagurmak ya da basitge, tarihi 6ykiilerini yazabilmek igin kul-
lanmiglardir1-Bu gibi ¢alismalarda tarihgiler Avrupali gezginlerin Levant
limanlan- hakkindaki anilanm da-kullanmuglar, boylelikle kuru, resmi ka-
gitlara zenginlik katmiglardir. Boylesi anilar sayesinde Levant diinyasinda-
ki, bazen kendileri de gezgin olar Bat tiiccarinina giinliik hayaum tanima-
miz mimkiin olmustur..... . _

-Cok degerli olmakla blI‘]ll(tC boylc tanhlenn gok behrgm .ama gogu kez
“gormezden gelinen bir kusurlan vardir. Bu ‘aragtrmalarda yer alan tiiccar
maceracilar Osmanlilarla ticaret yapmus, aligverigte bulunmuglardir. 16. ve
17. yiizyillarda bu tacirlerin servetleri, bu imparatorluk ve tebaasinin poli-
tikalariylda tutumlanna bagl olmasina ragmen Osmanlilardan neredeyse
hi¢ balisédilmemistir. Kabul etmek gerekir ki Osmanl kaynaklar: idari ni-
telikleriitibariyle canli bir anlatima olanak tammazlar, Yine de bu gibi mal-

zeme meveuttur; ama tarih yaziciliy, ¢oziimlemelerine bu malzemeyi kata-
marugtir. Dolayistyla, bilimadamlar: Batih kayitlar: ne kadar derinlemesine
yorumlarlarsa yorumlasinlar, sonug maalesef tek y6nlii olmustur.

1 Anderson (1989); Masson (1911); Steensgaard (1974); Tenenti (1967); Wood (1935).
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Calismalarin temelindeki bu tek yonliilitk 6zellikle iziiciidiir, zira Os-
manh kaynaklar, 6zellikle de Ecnebi Defterleri son derece agiklayicidir.?
Cesitli uzunluktaki yiizden fazla defter 1567-1922 arasim ve Amerikali-
lardan Venediklilere toplam otuz iki devleti kapsar. Defterlerin i¢inde ni-
sanlar, ahidnameler ve ahkimlardan olugan kisi kayitlar1 vardir. Bu simf-
landirmalardan’ birincisi Osmanlilarin  ¢esitli elgi, konsolos, terciiman ve
diger “korunmali” kisiler i¢in verdigi onaylardir. Atananlarin isimlerini ve
atanma tarihlerini saglama baglar; boylece gesitli tarih ve mekénlarda, ka-
pitiilasyon semsiyesi altina alinan Osmanl tebaasinin etnik ve dini bilesi-
miyle sayis1 tizerinde kantdtadf ¢aligmalar yapilabilir.

Ikinci boliim Osmanh devletiyle diger hiikiimetler arasindaki ticari an-
lagmalari kayit ve teyit eder. Bu kapitiilasyonlarin kopyalari iizerinde, Le-
vant ticaretinde Osmanhnin roliinii anlatan tek belge olarak sonuna kadar
(ama yanls olarak) ¢ahigilmustir; ne var ki bu metinlerin arasinda kapitiilas-
yonlarin uygulanmasina dair fermanlar vardir. Bu “ahkimlar” Ecnebi
Defterlerini paha bigilmez kilar. Imparatorluga gelen yabana bir tacir, bir
konsolos ya da bir elgi, bir. Osmanli. tebaasindan, bagka bir devletin yurt-
tag1 olan rakibinden, hatta kendi yurttagindan sikayetci oldugunda elgisi-
nin gikayeti Divan’a sunmasiyla Osmanl hitkiimetine bagvururdu. Bunun
tizerine Istanbul sorunu &zetleyen ve uygun vilayet memurlarina -yenigeri
agalan; kadilar; beyler ve beylerbeylerine- ne yapmalan gerekdgini bildi-
ren fermanlar yollardi. Kétpler bu fermanlar dcfterlerc kaydederdl Boy-
lece de giintimiize ulasular.

Bu belgelerin konularr hemen her zaman ticaretle bagmuhdlr Bu bcl-
geler sayesinde Levant ticaretinde faal olan ¢esitli devletlerin politikalarini,
onlar temsil eden sirketlerin yapilarini, Osmanl devleti-ve toplumuyla
giinliik ahgverislerini gorebiliriz."Ornegin hem Venedik balyosu hem de
Fransiz elgisi, konsoloslarinin. imparatorlugun baslica liman kentlerindeki
Osmanh giimritk memurlar1 hakkindaki §1kayetlcr1m muntazaman Divan’a
bildirmislerdir. Her ikisi-de sarap yapmak iizere iiziim satin'aldiklannda sik
stk Osmanlidan korunma talep ediyorlardi. Ikisi de Kuzey Afrikali ya da
bagka korsanlan sikdyet etmislerdi. Bu olagan konularin &tesinde ise arala-
rinda carpic1 bir zithk vardi: Venedikliler diizenli olarak rakip: sirket me-
murlarini, Fransizlar ise Fransiz sirketi memurlarim sikdyet ediyorlardi.-

Venedik bagvurulan, geleneksel olarak Venediklilerin elinde olan bél-
geletde ve mallarda yeni devletlerin nasil ticari bir ag 6rdiiklerini Venedik

2 Bu seri icin bkz. Cetln‘(i979 68-72). Bu serideki defterleri sistematik olarak ‘calisan
diger arastirmalar, sadece Foroth (1986d); Faroghi (1983 207-22) ve Goffman
(1986)'dr. . o e



dogu ile Senatosunun da farkettgini gosterir. Bu tecaviiz hem denizde
(Hollanda ve Ingiltere nakliyat: ele gecirmisti) hem de karada oluyordu
(Atlantik devletleri, Suriye, Balkanlar ve Anadolu kiyillanindaki pamuk ve
yapag) treten bolgelere girmislerdi). 17. yiizyilin baglannda bu isgalciler
s6z konusu faaliyetler tistiindeki Italyan egemenligini kinnca Venedikliler
eski ticaret ortaklar olan Osmanl hiikiimetine bagvurup ¢ikarlannin ko-
runmasini istediler. Sonugta Venedikliler bu miicadeleyi kaybettler, ama
defterler Venediklilerin o kolay degismeyen diplomatlaruu Osmanl yardi-
muni saglamak icin nasil seferber ettiklerini, ancak bu stratejinin, yeni dev-
letlerin daha iistiin sirket yapilan ve Divan’in buyruklanm bilhassa yanls
yorumlayan, atlatan ya da buyruklara aldumayan Osmanl tebaas: sayesin-
de giderek ticarete daha ¢ok ﬁrsat bulmalan yiiziinden, nasil yenilgiye ug-
radiginu gosteriyor.

. Venedikliler rakip ticaret devletlerini §1kayct ederken Fransizlar bagvu-
ru haklanni kendi kendilerini yiyip bidrmekte kullaniyorlardi. Fransizlara
ait defterlerde, elgilerin kendi konsoloslanmi sikiyetleri, konsoloslarn ka-
cak Fransiz tiiccarinin yakalanmas icin talepleri, tiiccann ise kendi iistleri-
ne kargi rakip Osmanh seriat yasalarini kullanmalan yer aliyor. Onemli Os-
manh ticaret merkezlerindeki Osmanli memurlanna gonderilen diizineler-
le ferman, Marsilya ya da Fransiz devleti tiiccaritun ticaretine yardima ol-
mak igin degil, sadece kendileri iin ¢ahsan Fransizlar arasindaki anlagmaz-
liklar i¢indir. Fransiz tacirinin kendi yoneticisinin ya da hiikiimetinin oto-
ritesinden kurtulmakta gosterdigi beceri (ve istek), ticari yapinin kismen
konsolosluk makanmunin agik arttrmayla sauldiy bir sistem 6zelligi goster-
mesindendi. Bu yap: anarsiye egilimliydi, an1a sadece bu gevsekligi, Levan-
ten cevrenin Ozel girisime sagladig firsatlar1 agiklanuyor. Halepteki bir ta-
- cir hangi kosullarda konsolosunun otoritesine kargi gelebilirdi? Kimin yet-

kisiyle yapabilirdi bunu? Bir konsolos haddini boyle asanlara nasil tepki -

gosterebilirdi? Bu ¢atngmalar uluslararas: ticaretin saydamhig: hakkinda ne-
leri-gosterir? Akigkanligini me? Ya ¢apimi? Osmanli ortamindaki sorumlu-
luklanni 1n1? Ecnebi Defterleri bize sadece Osmanhilarin bat ticaretini na-
sil yonettigini 6grenmekte yardimc: olmaz, aym zamanda boyle sorulan
blglmlcnderck ve tistesinden gelmekte bize rehber olur.

- Defterler Levant ticareti tarihindeki belirli konularda da bizc yardima

olur Baul -el¢i, konsolos ya da tacirlerin Osmanlilar 6niinde dile getr-
mek-istedikleri biitiin sikdyetler bir bicimde bu kaynaga girmistir. Ozel-
" likle ilging olan dort kategori sunlardir: Akdeniz’deki korsanhk, Osmanh
Imparatorlugun’da rahiplerin faaliyetleri, sirketlerin yurtdisindaki biirok-
rasilerini yagatmak icin kullandiklan i¢ gelir toplama sistemi ve tiiccann
imparatorluktaki fiziki varhklan. :
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Korsanhk 17. yiizyil Akdenizi’nde hep vardi. Ticaret yapan her devlet
kapitiilasyonlanina korsanlara, mal miisaderesi ve kolelige karsit Osmanl-
dan koninma talep eden madde koydururdu. Korsanlar Osmanh limanla-
nna yasal olarak sifinamazlar, yakaladiklan tekneleri ya da kéleleri bu li-
manlarda satamazlardi; ama gogu kez hepsini yapiyorlardi. Maltal, Ispan-
yol, Uskok, Berberi, Ingiliz korsanlari denizde epey serbestce dolagiyor,
calip cirpryorlardi. Bu rezalete karsi sik sik yaygara kopanhrdi. Ozellikle
Venedik ve Dubrovnik defterleri, Dalmagya kiyilarinda ¢alisan ve Dub-
rovnik gevresiyle Adriyatik gemiciligini tehdit eden kiigiik ve -ele avuca
sigmaz bir korsan getesi olan Uskoklar yuzundcn yapllan sikdyetlerle do-
ludur3 Tlgili fermanlar Uskoklarn nereye saldirdiini, hangi halka zarar
verdiklerini, en ilginci de saldindan kimin sorumlu oldugu ve nasil tepki
gosterilecegi konusunda Dubrovnikliler, Osmanllar ve Venedikliler ara-
sindaki diplomatik ve askeri gekismeleri g&sterir. Venedikliler, birkag kez
Divan’a gektikleri protestolarda Dubrovnik iddialarimn aksine ‘Uskoklarla
birlikte hareket etmediklerini, hatta gemicilige musallat olan bu musibeti
yok etmek i¢in Osmanhlarla ittfak yapmaktan memnun olacaklarini bil-
dirmislerdi. Baska bir zaman ise Dubrovnikliler Uskoklar sikdyet ediyor,
Venediklilerle bir olup gemilerini yaktiklanm, ‘meyveliklerini: kesip halk:
oldtirdiklerini ya da esir aldiklarim iddia ediyorlardi. Bu iki gehir-devletin
Istanbul’daki cikar kavgalar sadece Uskoklarla ilgili degildi. Osmanli Av-
rupasr’ndaki ticaret iizerinde egemenlik kurmak igin verilen miicadele de
defterlerde, 6rnegin Dubrovnik clgllennln Venediklileri karh tuz tekeline
kangmakla suglamasinda goriiliir: ‘ : v

Bu defterlerin sayfalarindan hemen hemen her tiir korsan gelir geger.
17. yiizyihin baglarinda korsanlar Venedik'deniz yollanini kullanilmaz hale
getirince balyos, Osmanhlarin karasularitt' dogra ‘diiriist kontrol edeme-
digini iddia etmisti. En gok suglanan da Uskoklara benzeyen ama giiney
Mora ve Ege adalan agiklarinda is géren haydutlardi. Bu kanurisuzlar kii-
ciik Kyi tekneleri kullaniyior, hep birliKte anidén saldidiklan biiyiik gemi-
leri yedeklerine alip kiyilan ve adalari-bezeyen Osmanh kalelerindeki top-

- lann korumas: altina giriyorlardi. Venedik donanmasi tahkim' édilmis koy

ve korfezlerde saklanan bu gibi korsanlara kars: tek tarafl harekete ‘gece-
mezdi. Balyos Osmanlilara basvurarak sadéce bu eskiyanin cezalandinl-
masini ve teknelerinin yakilmasini degil, ayni zamanda bilerek bu' capul-
culara kalelerde siginak saglayan ve'yakin pazarlarda gahnrn1§ rnallarln sa-
tilmasina i izin veren yeniceri serdarlariun disiplin altina alinmasin istemek
zorunda- Kkald1. Balyosun 1dd1asma gorc bu karaborsa mallar Venedik mal—

3 Rothenberg (1961: 148-56).



larinin degerini bazen &ylesine distiriiyordu ki korsanlarin agindan kaga-
bilen teknelerdeki tacirler, mallarini iflas edecek kadar diisiik fiyatlarla bo-
saltmak zorunda kahyorlardi.

Elciler, korsanlar gibi rahipler konusunda da Osmanl yetkililerin dik-
katini ¢ekiyorlardi, ama bu kez yakalatmak icin degil korumak i¢in. Kor-
sanlar:denizlerde yagma icin dolagiyorlardy; rahipler ise imparatorluk top-
raklannda haci olmak igin, bir de bu Islam devletinde yasayan Huristiyan-
larla baglanti kurmak icin gezerlerdi. 17. yiizyilda 6zellikle Fransizlar Ku-
diis ve cevresindeki kutsal yerlerdeki Katolik hiikiimranhgim genigletmeye
cabalarlardi. Sadece Miisliimanlar arasinda degil Rum Ortodoks rakipleri
arasinda da calsiyorlardi. Defterlerde sik sik seyahat ve kiliselerin yeniden
ingasrizinlerine, Kudiis, Beytii’l-lahm ve diger yerlerdeki kesis ve rahiple-
rin arasindaki entrikalar ve miinakagalara rastlanir. Fransizlarin, Kapusen
ve ‘Cizvitleri korumasi sadece-Filistin’e 6zgii degildi; Fransiz tiiccan nere-
ye giderse rahip ciibbeleri onlan izliyordu. Defterler sayesinde rahiplerin
Balkanlar, Anadolu ve A:ap topraklarinda tiiccar aglanyla beraber yayll-
diklanm gérebiliyoruz.

.19, yiizyilda Avusturya-Macaristan’in Katolikleri, Ruslarm da Rum
Ortodokslan korumasi, diivel-i muazzamanin ¢6ken Osmanh Imparator-
lugu’nu sikisurmak icin ‘azinlklan korumay: bahane etmeleriyle alevlenen
bir sorun. oldu. Ancak, iki yiizyil 6nce Fransizlardan.¢ok Dubrovnik ken-
dini;Katoliklerin koruyucusu olarak gériiyordu. Belki de bu sehir devleti-
nin benzersiz vasal konumu sayesinde Dubrovnikli rahipler Osmanh Av-
rupasindakasabadan kasabaya serbestce.dolasiyor, Latin kdkenli dindarla-
ra vaaz veriyorlardi. Defterler bu rahiplerin- hareketlerini izlememize, ¢a-
lhgtiklan k0§ullan aynnulandirmarmeza ve Osmanhlarin onlara karg: tutum-

_Baz1. Avrupa dcvlct ve §1rkctlen Hlnsnyanhgl dcstekleme ve yayma ve-
c1bcl¢nn1 kabul- ediyorlard: ger¢i ama ticaretlerini destekleyen diplomatik
ve biirokratik yapilani:da koruyorlardi. Imparatorluk iginde rekabet edebil-
mek icin elgiler Istanbul’daki Divan’a ve diger yetkililere diizenli dangi-
yor, konsoloslar ve tiiccar da vilayetlerdeki yerel memur ve dyinlarla gorii-
stiyordu. Defterler;.bir ticaret kolonisinin sik sik-bir ya da diger Osmanh
yetkilisinin isteklerini kulak ard: edcbildigini kanithyor, ancak Osmanh ile-
minde. serpilebilmek i¢in bir kissm Osmanh biirokraunin onayina, hatta
destegine ihtiyag duyduklann: canh bir sekilde gosteriyor. Cogu kez goz-
den kagan bu bagimliligin en belirgin oldugu konu, konsolosluk hakkidur.

Sirket memurlan ve diplomatlar bu yiizde 1 ya da 2’lik vergiyi yurttag-

lan olan tiiccardan alirlardi. Bir bandira alunda taginan biitiin mallardan -

alinan konsolosluk hakki o bandiranin temsilcilerinin olurdu. Yani Ingiliz
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gemileriyle tasinan Ispanyol, Hollanda, Portekiz, Sicilya hatta bazen.Ve-
nedik mallarina konan konsolosluk hakkim Ingiliz memurlar alirdi: Béyle
emtiadan alinan vergiye “ecnebi konsolos hakki” denir, kiral, sirket, el¢i
ve konsolos bu yiizden bazen. kavga ederlerdi. Bu kavgalar sik:-sik beum
lenmigtir.* : SR

Uzerinde: lug tartgilmayan, hatta s6zii bile edilmeyen konu ise Istan-
bul’un ve/veya Osmanh giimriik memurlarinin onayr olmadan kimsenin
bir gey toplayamayacagidir. Bir onay olsa bile gelirin kimin eline gececegi-
ne yine Osmanllar karar verirdi. Yabanc tiiccar' Osmanhlara giimriik
6demekten oldugu kadar kendi yoneticilerine bu ek vergileri 6demekten
de hoslanmazdi. Konsolosluk haklani 6dememek i¢in ¢abaladiklanint def-
terler bize gosteriyor. Ozellikle de Fransiz memurlar kendi tacirlerinin
destegine giivenemiyorlard:.. Konsolosluk hakkin: ancak Osmanlilar onlar
icin bu vergiyi toplarsa-elde ‘edebiliyorlardi: Bu-arada Venedikli memurlar
bazen tasra memurlarinin isbirligini yitiriyorlar, giiniriik eminleri Venedik
tiiccarindan aldiklan konsolosluk haldkinu Hollandah ya da Ingiliz raklple-
rine veriyorlardi.

Venedik’in denizde en biiyiik rakibi Atlantk klylsl dcvletlcr1yd1 Vene-
dik ile Istanbul arasindaki karayolunda ise Ermeniler,- Dubrovnikliler,
Rumlar ve Yahudilerle catisiyorlardi. Bu tacirler konsolosluk-hakki siste-
minin sadece -bir'bandira altinda-yelken agan teknelerle taginan mallar
iizerinde gegerli oldugunu iddia ediyor, Balkanlar iizerinden kervanlarla
gelen mallarda bu vergiyi 6demeyi rcddediyorlékdx Burada da Venedikli-
ler Istanbul’un vergiyi-toplamiaktaki iyi myctmc ve. 1mparatorlugun sinir-:
lanini denetleyebilmesine bagimliydilar.- - : :

” Defterler biitiin yabana tiiccarla ilgili onemh sorulara olumlu yamtlar
veriyor: Venediklilerle ilgili olarak, bu sehir devletin ticaretinin ¢ékmesin-
de Osmanlr- biirokrasisinin tuturnu ve otoritesi'kritik bir rol'oynanug miy-
d? VenediK’in ¢okiigii Osmanh y6énetim ve toplumunun-aym dénemdeki
donu5urnuylc ilintili miydi? ‘Merkezdeki ve tasradaki Osmanli memurlan
arasindaki iliski cogu kez sert-miydi ve yenilikci yabanci devlet ve sirketler
onlar1 kurnazca birbirine diisiirtirken Venedikliler merkezi Osmanli otori-
telerine gittikge daha fazla ve kisir bir bagimlik mi ‘gosteriyorlardi?5.

Bir son nokta: Defterler; d1§ardan bir-bakisla Avrupahlarln bu ce