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TÜRKÇE BASIMA ÖNSÖZ 
. ' 

Izmir, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki etnik ve dini çeşitliliği belki diger 
tüm şehirlerden daha faila gösterir. Gerçekten de, şehrin varoluşu Os­
manlı toplumunu niteleyen kültürler mozayiğine bağlıydı. Bu kitap, 17. 
yüzyıl İzmiri'ni ortaya çıkaran ve iki yüzyıl sonra zengin bir kozmopoli­
tizm üretecek olan işte bu halklar ve çıkarlar eriyiğiİıln izleğini sürmeye 
çalışıyor. 

İzmir'in erken yeniçağ Osmanlı dönemindeki tarihini araştırmak özel­
likle zorlayıcı bir çabadır; çünkü Osmanlı vakanüvislerine ve idari kaynak­
larına ya .da yerel __ kaynaklara bel bağlayamazsınız. Birinciler devletin İz­
mir'e görece ilgisiz kalışının aynasıdır, ikinciler ise büyük 1922.yangının� 
da kül olmuştur. Bu zorluklara rağmen, en azından şehrirt ekonomik ve 
ticari özelliklerinin epeyce bulanık da olsa bir görüntüsüııü, bölük pörçük 
resimlerle bir araya getirmeye çalışıyoruz, Gerçekten de topu topu yirmi 
yıl içiilde şehrin sadece tarihi ritmi su yüzüne çılaiıakla kalmadı, belli başlı 
tarih yazıcılığı okullan da ortaya çıktı. Bunlar da İzmir'in 17. yüzyılda ge­
lişiminin nedenleri ve 19. yüzyılda Osmanlının "dünya ekono� siste­
rni"ne eklemlenmesinde şehrin rolü gibi sorunlar üzerinde kanlı bıçaklı 
ama v:eriınli bir _tart:ışpıa b�şlattılar_. ı _ _  -

Aslında merkezi Osmaiılı yönetiminin İzİnir'in 17. yüzyıldaki şaşn11cı 
gelişinıindç parmağı yoktu. B.u liman kentinin tasanmı ve inşasının mimar 
ve mühendisleri, daha çok yerel yetkililer, davetsiz Hıristiyan-Avrupalı 
misafirler ve bu mislillrlerin Osmanlı Ermeni, Rıım, Yahudi, Müsliiman 
ortaklanydı; nitekim kentten söz açan kayrıaklanmız da bu gerçeği r;nsı-

- tıyor. Bu yazılı kayıtları.p_, yani n;ıektuplar, se}'yah :inl;:ıtıları, misyon rapor­
ları ve günlükterin çoğu yabancılara:-aittir ama ·İzınfr'in ticaret ve kültürü­
nün izleğini sürmektesari derece ·değerlidirler. Ancak, İzmir'in içi ve çev-

Bu tartı!jmalarda tuzu ol ari ai"a!jtırmacılardan bazıları Süreiye Faroqhi, Elena. Fran­
gakis-Syrett, Re!jat Kasaba, Mübahat Kütükoğlu ve Necmi Ülker' dir. 
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resindeki Osmanlı toplumunun iç işleyişi hakkında bize pek az şey anlatır­
lar. Halep, İstanbul ve diğer Osmanlı kent ve kasabalanndaki günlük ya­
şamın mekaniği hakkında bize onca şey anlatan malzemenin, yani İz­
mir'in kadı sicillerinin 1850 öncesine ait bölümü maalesef elimize ulaşa­
marnıştır.2 Dolayısıyla İzmir ve çevresindeki Türk-Müslümanlan hayali­
mizde canlandırmak ve incelemek, yabancılan, hatta gayrimüslim Osman­
lılan incelemekten çok dalıa zordur. 

Yani, Osmanlı İzmiri'ni anlamaya çalışırken hal� önemli boşluktarla 
karşılaşıyoruz. En göze çarpanı da belki şehrin 18. �e 19. yüzyıld_aki geli­
şİnıinin ardındaki Osmanlı toplumudur. Burada arşiv sorunlarından çok 
metodolajik sorunlar var (bir dereceye kadar da siyasi sorunlar, çünkü 
birkaç araştırınacıya Türkiye ve başka yerlerde Osmanlı malzemesini araş­
tırma izni verilmedi). Bu dönem için yapılan çalışmalann çoğu, moder­
nizm paradigmalarından yola çıkarak İzmir'i, artalanının yeni doğan, Av­
rupa merkezli dünya ekqnomik sistemine birleşmesindeki odak noktala­
nndan biri olarak ele aldılar.3 Bu araştırma ham müthiş verimli oldu; ne 
ki modelin bir yeni-oryantalizme eğilimi var ve iç meseleleri iri cüssesinin 
arkasına gizlediği görülüyor.4 Odak noktası İzmir olmayınca da maalesef 
Osmanlı arşiv ve k"(itüphanelerindeki birilerce belge ve diğer malzeme de 

ı•i bir kenara itiliyor. Hiç kuşkusuz Osmanlı İzmiri'nin tarihi üzerine dalıa 
yapılacak çok iş vardır. 

· 

Daniel Goffman 
Eylül1995 

2 Bu kaynak için bkz. Reşat Kasab�, "Geç Döllem Osrrlahli-TÖ,Jumsol Tcirihi için 
Kaynak olarak Mahkeme Sicilleri," Tarih ve Toplıim 1 4  (1985):.49-53. Örnekler için 
bkz. H ai m Gerber ve Jacob Berna i; The Jews in /zmir in the·19th Centuiy:· Ottoman 
Documents from the Shar'i Court (lbranice), Kudüs, 1 984. Bu_ çalışma !:>u malzeme­
nin ne kadar önemli olduğunu ortoya koyuyor ve yok oluşlarının getirdiği trajediyi 

· ·· s·er9iHyor. · ·- · · · ·· · · ·  · · · ·  · · · · · · 

3 Bu tarih yozıcılığı okulu, Stote University of New York, Binghortıton'daki Fernond 
Broudel Center ve yayını _olon R�vie!4'}J�rg_i�i - u,exı:ı�!l'l�orı OJ:>oğlantılıdır. 

. 
4 Temsilcileri;,den çoğu •sömürge sonrası• entelektüelleridir (bkz. Arif Dirlik, •The 

Post-Coloniol Auro: Third World Criticism in the Age of Global Copitalism/ Critica/ 
Enquiry 20, 1994: 328-57) ve •oryantalist• çalışmaları kabul etmezler. Ne var ki· Bo- . 
tıda eğitim görmüş olmoları ve· modemist bakış açıları-yüzünden bazen sadece Batı 
kaynak ve modellerini kabul ettiklerini düşünüyoruz. 



TEŞEKKÜR 

B� çalış�a bi�ç�k kişi ve kmumun cies�eğiyle ortaya çıktı. Chicago 
Üniv�rsitesi'nde müteveffa Arcadius Kahan'ın ödün vermeyen ama nazik 
rdıberliği :Yalıudi . tarilli hakkındaki in�ç ve tavırlarımı yeniden gözden 
geçirmeme yol açtı; bir kararsızlık döneminde, Daland F. Lach 'ın Os-

. manlı çalışmalauru düşÜ�emi önermesiyle kararımı verdim, Halil İnal­
cık'ın Osmanlı tarihi ve paleogra.D.sindeki rakipsiz bilgisini benimle paylaş­
makta gösterdiği zevk ve istek de lisansüstü çalışmalannun ortasında yön 
değiştirmeınİ ve Osmanlı İmparatorluğu üzerine yoğunlaşmanu sağladı. 

Bu kitapta yer alan araştırmarnın çoğunu İstanbul'daki Başbakanlık ı•ii 
Arşivleri'nde gerçekleştirdİm ve bunun için Türkiye hükümeti ile arşiv ça­
lışanlanna teşekkür ederim. Arşivdeki ilk· aylanmda Zeliha Argon benim 
gibi bir acenıiye büyük bir sabır gösterdi. İstanbul'da kaldığım sıralarda, 
William M. Blair, Selim Deringil, Smaiya Faroqhi, Caroline Ballingal Pin-
kd, Mehmet Genç, Nejat Göyünç, Antony M. Greenwood, Douglas A. 
Howard, Rhoads Murphey, Willam Peachey, Donald Quataert, Halil Sa-

. hillioğlu ve diğer birçok kişi bilgi ve fikirlerini beil.imle paylaştı, ilgileri o 
depoda geçen soğuk ve çoğu kez de bezgin saatlerde yüreğimi ısıttı. West 
Lafayette'te anne ve babam, Eve ve Casper, kritik bir bir buçuk yıl ailem 
için sığııiak�ofdllıar�ve�Plird.ue üıiivers1tesi'nden_ Robert A. McDamel iş­
siz güçsüz, sadece yazı yazmarun getirdiği umutsuzluğu azalttı. Emocy 
Üniversitesi Tarili Bölümü hocalan, özellikle Ralph S. Hattox, Kernıit E. 
McKenzie, Kenneth W. Stein, Thomas E. Williams, bu çalışmanın ilk tas­
lağını yazdığımda bana cesaret verdiler. Bali State Üniversitesi Tarilı Bö­
lümü hocalan da tamamlamam için teşvik edici bir örtarn yarattılar. Özel­
likle benimle_canluohbetlere girişen, beni�eleştiren_v:e şefkatle avutan 
meslektaşlanın Richard Aquila, .Aıidrew R.L Cayton, Mark Charles Fissel, 
Susan C. Lawrence ve John M. Glen'i belirtmek isterim. 

ABD-Türkiye Eğitimde Değiştokuş Komisyonu, Türkiye'deki Ameri­
kan AraştırmaEnstitüsü, Chicago Üniversitesi'nde Ortadoğu Araştırma-
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lan Merkezi, Provost ve Araştırma bürosu, Ball State Üniversitesi'ndeki 
Yayın Komitesi seyahat, araştırmalar ve kitabı yazınam için mali destek 
sağladılar; Washington D.C'deki Kongre Kütüphanesi çalışanlan (özellik­
le Christopher M. Murphy), Londra'daki Public Record Office, Chicago 
Üniversit�si'nde Regenstein: Kütüphanesi (özellikle Gary Van Zante), In­
diana Üniversitesi'nde Lilly Kütüphanesi ve Minnesota Üniversitesi'nde­
ki James Ford Bell Kütüphanesi daima nazik ve yardımseverdiler; Ball 
State Üniversitesi'nden John E. Weakland ve Anthony O. Edmonds bu 
kitabı bitirmek için vakit buhnama yardırncı oldular. Ama kitaptaki hata-
lar sadece bana aittir. . 

Son olarak da bir tezi kitaba dönüştürmeyi zevkli hale getiren editö­
rüm Felicia J .. Hecker'e; kitabın yazılmasını belki de geciktiren ama çok 
daha önemlisini, yaratma sevincini ölçülemeyetek kadar artıran çocukla� 
·nm �amuei ve·

,
Laura'ya; ve en çok da kartın Carolyn'e teşekkür etmek is­

terim. 

Daniel Goffman 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

17. YÜZVIL ÖNCESiNDE-iZMiR . . . - . . 

Tarih, bul�rlarla kaplı dönemler ve açıklanmamış
-
değiş�erin bilme­

celeriyle doludur. Bazen, kaynaklann çok az olması yüzünden bu gizem 
artar, Bazen ise tarihteki boşluklann babası, kaynakların erişilmezliği ya 
da belli bir konunun bilinmemesi ya da o konuya duyulan kayıtsızlıktır. ı 
Fernand Braudel, son büyük yapıtlarından birinde, Osmanlı ticaret tari­
Ilindeki böyle bir boşluğa değinir) Son derece haklı olarak, "imparator­
luktan geçen önemli ticaret eksenleriılİn imparatorluğa belli bir iç bütün-
lük şağladığım" belirtir ve "bu ekseiıler kaysalar da, ... varlıklarım sürdür­
diller" der. Braudel "15. yüzyılda, en önemli ticaret kavşağı muhteme-
len ... Bursa'ydı" der ve ekler: "Türklerin Suriye ve Mısır'a doğru ilerle-

. mesi, Osmaıiıı ekoi1oıllisiniİı merk:ezlılldaha sonra Halep ve İskenderi­
ye'ye doğru-kaydırdı�', Bu kayma üzerinde genel bir görüş birliği vardır; 

_ -���� .dönem.ise bulamkl�IF� Braudel.devaın_ eder: "17 -:.:yüzyılda mer­
kezin yeniden, bu kez İzmir' e kaydığı bilinir, ancak bu olgu doyurucu bir 
biçimde hiç açıklanmamıştır." 

. Osmanlı İmparatorluğU'nun genişlemesinin durduğu, topraklarının 
küçülmeye !Jaşladığı kritik yüzyılda İzmir'in bir ticari merkez olarak ort_a­
ya çıkması haiaaçıklanmanıfŞ bit olgudur. Osmanlının ana topraklarında 
bu antreponun doğuşunun, uluslararası ticaret eksenlerine ancak son za-

.. manlarda:...bağlanniası,.imparatorluğun.idari,-toplumsal ve ekonqmik sı­
kıntılarina hiç bağlarimaması ise ilginçtir. İzmir'in ortaya çıkışımn, iç 
olaylarla dünyadaki yapısal değişimler arasındaki bir yakınlaşmanın ürünü 

Braui:lel (1984:469-71). 



olarak değerlendirilmesi, Doğu Akdeniz ticaret tarihindeki bu boşluğu 
doldurabilir. 

Yaklaşık 1650'den beri İzmir, Akdeniz dünyasındaki diğer antrepolar­
la rekabet etmiş ve zaman zaman rakipleri üzerinde üstünlük kurmuştur; 
oysa 1600'lerde bile kent nüfusu SOOO'in altındaydı. Eski çağlar ve orta­
çağ boyunca İzmir, batı Anadolu'daki diğer çeşitli limanlarla, örneğin Fo­
ça {Phocaea), denizin dolmasıyla içerde kalan Efes'in yerini alan Ayaso­
luğ, Kuşadası (Scala Nuova) ve Balat (Miletus) ile, her zaman kazançlı 
çıkmadığı bir ticari rekabet içindeydi. Bölgenin zengin vadi, ova, kıstak, 
deltalarının ve koylara, körfeziere dökülen ırmaklarının çeşitliliği, dönem 
dönem ortaya çıkan merkezlerin ticaret üzerindeki egemenliklerinin kısa 
süreli olmasına, "önemli kavşak"lar oluşturmamalarına ve kısa sürede ye­
niden bulud3İın arkasılıda yitip gitmelerine neden. olmuştu. Ayın zaman­
da, Anadolu'nun sayısız körfez ve dağal limanla donanmış girintili çıkın­
tılı kıyıları, tüccar ve korsanların görece küçük limanlar yoluyla ticaret ve 
kaçakÇılık yapmasına olanak veriyor, böylece kara �aşımacılığı ve gümrük 
resimleri yüzünden çoğu kez aşırıya varan maliyetler azalıyordu. - · 

-

İzmir'in ve kardeş limanlarımn ticari talihi, zamana ve koşullara bağlı 
olarak değişiyordu. Koiıstantinopolis'in· Latinlere bağımlı olduğu kısa dö-

2 nemde (1204-61) İzmir bir yeniden doğuş yaşadı. İznik'teki�(Nicaea) 
sürgününden 126İ 'de başkente dönen Bizans iniparatoru Mihail Pale� 
ologos ve selefl.eri, Küçük Asya'daki konumlarını sağlarnlaştırmaya, Haçlı­
lara ve Türklere karşı mevzilerini güçlendirmeye çalıştılar. Bu yıllarda, Bi­
zansWar, Cenevizlilerin de yardırİııyh İzmir'i bir ticaret ve kültiir merkezi 
olarak geli.ştirdiler. Sorıraki yüzyılda ise, Aydın ve Meiıteşe Türkmen bey­
likleri, bölgenin kontrolünü Cenevizlilerin elinden aldılar. Aydın ve Men­
teşe- beyliklerinin iki ana limanından -Kuşadası ve Balat- yapılan ticaret, 
İzmir'den yapılan ve Bizans'ın elinde tuttuğu ticarete önce yetişti, sorıra 
da geçti.2 Osmanlı Sultam I. Bayezid'in 1390'da bölgenin büyük bölü­
münü fethetmesinden sorıra da, bu· limanlardan yapılan ticaret geriledi. 
Siyasi ve askeri çatışmalar ticareti tamamen boğmadı; ticaret Foça, Ayaso­
luğ, Balat, Urla, Çeşme, Seferihisar, Kuşadası ve bölgenin diğer liman 
kentleri arasında eşit biçimde dağıldı. 

Bu limanlardan yalnızca İzmir 1390'da Bayezid'in imparatorluğunun 
dış-ındaydı. İzmir, Hıristiyarılığın Anadolu kıyılanndaki son kalesiydi. An­
cak Hıristiyan egemenliği de kesintisiz. olmamıştı. 107 6-1117 yılları' ara­
sında liman, Selçuklu İmparatorluğu'nun denetiminde kalnuştı; 1329'da 

2 Zachariadou {1983: 125-31). Ayrıca bk. Vryonis, J r. (1971 ); Lerneri e (1957); 
Ahrweiler (1 965: 1-204); Akın (1946). 



ise bir Türkmen beyi olan Aydınoğlu Umur, Cenevizlileri limanın kale­
sinden atmıştı. İzmir, 1344'te Papa VI. Clement'ın örgüdediği bir Hıris­
tiyan ittifakının eline geçti. Bayezid, kaleyi Hıristiyanlarm elinden kırk altı 
yıl sonra da koparamadı; İzmir, fatih gazinin alt-kıtasının kıyısında, ka­
panmayan ve utanç verici bir yara olarak duruyordu. 

BÜYÜK OSMANLI BARIŞI 
Bu uç kentini ele geçiren bir Osmanlı değil, Türk-Moğol savaşçısı Ti­

mur .oldu. 1402'de Anadolu'yu doğudan batıya geçerken Timur'un he­
defi, I. Bayezid döneminde Anadolu'nun büyük bir bölümünü ve Bal­
kanlar'ı içine alacak kadar genişleyen Osmanlı İmparatorluğu'nu parçala­
maktı. Bayezid, güneybatı ve orta Anadolu'daki çeşitli Türkmen beylikle­
rini ilhak ederek Timur'la arasındaki artan rekabetin kızışmasına neden 
oldu. Timur bu emirlikleri kendi koruması altında addedjyordu; nitekim 
yenilen emirlerden bazılan Bayezid'e karşı Timur'dan yardım istedi. Ti­
mur, bu yardım çağrılarını l402'de yaıiıtladı, şiddetli bir savaştan sonra, 
Osmanlı or<iusunu Ankara'da bozguna uğrattı.3 Daha sonra, Anadolu'yu 
geçerek İzmir' e yöneldi. Aynı yılın Aralık ayında izmlr'i çabucak ezdi ve 
halkını sürdü. Büyük fatih, kışı Efes'te geçirip Çin'in işgalini planlamaya 
başlamak üzere Orta Asya'ya dönmek için yola çıktı. ·Anadolu'dan aypl- 3 
madan önce, İzmir ke.rrtini kapsayan Aydınoğlu Beyliği de dahil olmak 
üzere, Bayezid'in ilhak ettiği Türkmen devletlerini yeniden kurdu. 

· 

Timur'un ani ayrılışı batı Anadolu'da siyasal bir boşluk bıraktı; Baye­
zid'in oğullan -özellikle de İsa, Süleyman, Musa ve Mehmet- daha önce 
babalarının imparatorluğu olan bu bölgede denetim kurmak için birbirle-

. riyle, Bizans imparatoruyla, yeniden kurulan Türkmen beylikleriyle ve çe­
şitli Latin beyleri ve devletleriyle mücadeleye giriştiler.4 Ciddi çalkantılar­
dan sonra, Mehmet bu ölümüne savaşta.İı zaferle çıktı ve 1421 'de oğlu II. 
Murat'azayıflamış ancak. bütünleşmiş :bir_ülke. bıraktı. 

15. yüzyılui ilk yıllarında Anadolu'da siyasal kargaşa kol geziyordu. 
Timur'un seferleri sırasında birçok Türk ve Hıristiyan, İzmir dalili bölge­
nin tamamında hüküm süren çalkanndan kurtulmak için Balkanlar'a ya 
da Ege Adaları'na (örneğin Sisam'a).ve başka yerlere .kaçmıştı.s 1402'de 
Timur, İz�'i Umur Bey'in torunu Aydınoğiu Cüneyd Bey' e verdi; Os-

3 Bk. Sokol (1977: 180-83): 

4 Genel olarak dönem için bk. Geanakoplos (1975, ci lt 3: 69-103). Ayrıca bkz. inalcık 
(1973, bölüm 3); Show (1976, ci lt 1: Empire of the Gazi s: The Ri se and Dedi ne of 
the Ottoman Empire, 1280-1808, bölüm 7); ve Wittek (1938: 1-34). 

5 · Buondelmonti (1897: 226). 
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marılıların limanı yerıiden ele geçirmesi l414'ü buldu. Bunu izleyen .. on 
yıl boyunca Cüneyd Bey, atalannın nüfuz al;uıında yeniden özerklik ka­
zanma çabası içinde, Osmanhlarla, Bizanshlarla ve başkalarıyla nazik ve 
karmaşık diplomatik ve siyasal manevralara girdi. l422'de yeniden başla­
yan hükümdarlığı kısa sürdü; l424'te Osmanlılar Aydın'ın tamamını 
(İzmir dahil) ilhak ettiler ve kısa bir süre sonra .Cüneyd Bey'i idam ettir­
diler .li 

Cüneyd Osmanlılada savaşırken İzmir'in refah içinde alnıası pek dü­
şünülemez; liman ve artalam, Osmanlıların eline geçtiğinde harap durum­
da olmalıydı. Ancak, bu kadar zengin tarımsal kaynaklara sahip ve üstelik 
denize yakın olan bir.bölge uzun süre gelişmemiş durumda kalamazdı. 
Batı Anadolu'da Osmanlı egemenliğinin sağlamlaştınlması, zenginli�n 
bir kete daha elde edilebileceği koşullan yarattı. 

· 

Osmanlı gücü karadan gelen muhalefeti ezdiyse de, fetih, denizden 
gelen tehdide son vermedi. 15. yüzyılın ilk onyıllarında, Doğu Akde­
niz' deki egemen deniz gücü Venedik'ti ve -1424 'te II. Murat, kıyılarını 
denizden gelen· saldınlara karşı yeterince koruyamiyordu. l4i3-l430 )'ıl­
ları arasında Osmanlı ve Venedik imparatorluklan arasındaki savaş kilit­
lennıişti; Müslüman ordusu karaya, Hıristiyan donaı1111ası ise denize ege­
mendi. Sonraki.birkaç onyıl boyunca İzmir ve batı Anadolu'daki diğer li­
manlar denizden gelen: saldırılada karşı karşıya kaldılar. İ:Znıir Körfezi'nin 
bir ölçüde·doğallcoruma sağlamasına rağmen, l472'de bile bir Venedik 
filosu körfeze girerek, limana saldınp yağmaya girişebildU II. Mehmet'in 
buna yanıtı, İzmir· Jimanının girişinde bulunan ınetruk kaleyi yeniden 
yaparak limaıu hem deriizden hem karadan korumak oldu;· 

BATI ANADOLU'NUN DEVRE DIŞI BlRAKlLMASI. 
iZm1r'iri "demogr-afiiC ,;e· nem olarak yenid.en yükseliŞi için böyle bir 

pax ottomanica gerekJi:olmakhFbirlikte, liman biruluslararasi ticaret mer­
kezine hemen dönüşmedi. 15. )'iizyıl boyunca ve 16. yüzyılın büyük bö­
lümüıl.de. İiıriir küçük kasaba özelliklerini korudu.s Bu azgelişnıişlik du­
runi._unu kısmen, uluslararası ticaretin bileşinıi ve ticari arterlerden akan 
malların türü belirledi, Doğudan batıya yönelen ·ticarette ipek ve haliarat 
egeinendi, karşılığında ise dokuma, kiilçe altın ve gümüş \•erilirdi; Bu 
malların ana değişim merkezi, güneyde Halep ve İskenderiye idi. Bazı 

6 Akın ( 1946: 63-82) ve Melikoff, • A;dinoghlu" ve. "Djunayd," E/2. 
7 Ülker { 197 4: 20). 

8 BBA, TT 1 48 ve 537. 



lüks tüketim mallan Anadolu yanmadasından geçerdi, ancak bunlann da 
son durağı İzmir değildi. Coğrafıra ve jeopolitik nedeniyle, ticaret Tebriz­
Bursa kervan yolunun tekelindeydi. 

İlk emirlerin egemenlik yıllarında Bursa, Osmanoğulları beyliğinin baş­
kentiydi; I. Murat sarayını Edirne'ye taşıdığında ise imparatorluğun As­
ya'daki yarısının başkenti oldu. l453'te II. Mehmet'in İstanbul'a yerleşme­
sinden sonra, Bursa yerıi başkente en yakın Anadolu kenti oldu ve tekneler 
Haliç ile Bursa'nın Mudanya limanı arasındaki sularda düzenli gidip geldi.9 
Bursa'nın stratejik konumu, Fatih'in Anadolu'da daha sonra yaptığı sefer­
leri belirledi. Osmanlılar Bursa ile Antalya arasında kuzey-güney doğrultu-_ 
imnda ve Tebriz ile Bursa arasında dpğu-batı doğrultusunda uzanan kara­
yollarını ele geçirmeye yöneldiler.IO II. Mehmet'in l468'de güneye, Kon­
ya'ya doğru giriştiği harekat, Antalya'dan başlayan karayolunun Konya'ya, 
Bursa'ya ve sonunda İstanbul'a kadar ele geçirilmesini sağladı. Bu yol, 
Anadolu çevresindeki deniz yolundan daha pahalı· ve daha uzun olmakla 
birlikte, Venediklilerin ''e Cenevizlilerin elindeki adaların arasından geçen 
tehlikeli rotadan daha güvenliydi. Çoğu tüccar, değerli maliamu Anado­
lu'nun kervan yollarından geçirmeyi yeğliyordu. Güneyden gelen deniz 
yolları, ancak Osmanlıların l516-l7'de Verimli Hilal'i ve Mısır'ı, l522'de 
de Rodos'u fethetmesiyle daha güvenli hale geldi. s 

i Arap topraklanımı ele geçirilmesi, Doğu Akdeniz'in zengin limanlan­
m Osmanlı ticaretine açtı ve ticaretin batı Anadolu 'yu devre dışı bırakarak 
gi.'ıneye kaymasına neden oldu. İzmir'in ve artalanının böyle devre dışı 
kalması, Osmanlıların kontrolü dışmdaki jeo-ekonomik nedenlerden· kay­
naklandıysa da, İstanbul tarafindan da hoşnutlukla karşılandı, \hatta teşvik 
edildi. Yetkililer, bölgeye gelen az miktarda lüks tüketim malım yakındaki 
Çeşme Iimamndan Ceneviz kontrolündeki Sakız Adası'na yönlendi.tiyor­
lardı.ll İzmir'in böyle dışlanması, doğrudan doğruya Osmanlı yönetim 
kuramından kaynaklan.ıyordu;.Sultanın birincil görevi, kullannın refalunı 
güvence altına a,lmaktı; bu da görece kapalı bir ekonomik sistem yaratıl­
masına yol açnuştı. Devletin önde gelen kaygısı; kulların gereksinimi, hü­
kümet ve ordunun geliri için gereken besin maddeleriyle diğer malların 
yeterli miktarlarda teminiydi.12 Bu amaca yönelik olarak, Osmanlılar batı_ 
Anadolu tannunı yeniden canlandırmak için çalıştılar ve ürün akışıiıı İ:z;-

9- -Bursa hakkında· bk: Gerber ( 1 988: 3;4):1stanbul'ı.iiı deriri ·trafiği için bk. Orhonlu 
(1 966: 1 09-34); Özbaran (1 984: 83-1 03). 

10 lrialcık ( 1 960a: 1 3 1 -47); ve lnalcık ( 1 960b: 47, 50). 
ll BBA, TT 1 48, s. 1 2; ve TT 537, s. 1 4. 
12 Barkan (1 975: 4-5). 



mir ve diğer limanlar üzerinden imparatorluk içindeki istenen hedeflere 
yönlendirdiler. İstanbul, mailann imparatorluk_ dışına yönelmesine· neden 
olabilecek ticari gelişmeleri cesaretlendirmiyordu. 

Bölgeılln coğraf}rası, Osmanlıların seçtiği ekonomiye uygundu. Ana­
dallı'nun sıradağlan doğudan banya doğru uzanır ve kuzey kıyılannin kı­
raç ve kayalık olmasına karşın, ban kıyılan sayısız körfezler ve verimli va­
dilerle doludur.l3 Osmanlılar bu yapıdan yararlanarak, her biri birkaç yüz 
kişilik nüfusa salıip ve dar artalanı için dağıttm merkezi görevi gören kü­
çük limanlar geliştirdiler. Osmanlı askeri gücünün sağladığı koruma: karşı­
lığında yerel ürünlerde tekel olmak isteyen İstanbul, banAnadolu'nun ar­
n ürününü, kendi gereksinim ve istekleri doğrultusunda yönlendirdi.l4 
Bu bölge dantelinde İzmir'in birincil işlevi, İstanbul'a ve Avrupa'nın. Os­
manlıların. elindeki bölümüne gidecek mallar için bir sevkiyat noktası 

· oluştı.ırmakn. 
· 

Bu titizce düzenlenen ekonomi; ticari büyümeye pek fazla yer bırak­
. mamakla birlikte, yerel ürünlerin ihracannı bütünüyle dışlamıyordu. Ege 
havzasının coğraf}rası, çok yer. tutan malların denizden taşınmasını kolay­
laşnrmanın yanı sıra, kaçakçılık için de uygundu; cüretli denizciler bu du­
rumu sürekli kullandılar. Osmanlı yetkilileri,-kritik olmayan malların Ban-

6 ya taşınmasını genellikle görmezden. gelirler, hatta teşvik ederlerdi. 15. ve 
16. yüzyıllarda, banAnadolu kökenli pan1uk, kurutulmuş meyve, talnl ve 
derinin önemli bir bölümü Avrupa tüccanna ulaşırdı. Ancak, Osmanlılar 
bu ticareti, askeri işleyişe zarar vermeyecek metalada sınırlamaya ve iaşe 
ağlannı kesmeyecek bir ölçekte tutmaya çalışırlardı. Sonuçta uluslararası 
ticaretin ban Anadolu üzerinde fazla etkisi yoktu. 

16. yüzyıl başlannda İzmir büyük ve istikrarlı bir imparatorluğun par­
çasıydı, ·ancak Osmanlı banşı şehrin ticari geliş.mesini dikkate değer ölçü­
de hızlandırmadı· ve liman, ekonomik açıdan önemsiz olmaya devam etti. 
R�h_!!şı, Q_ş_ı:rıgDJ;lan_n_ b.atı Ao.Adolu _ür:ünlerinL tekelleri:.alnnda tuttuklan, 
tüccann ban Anadolu'yu devre dışı bırakıp yerel ürünlerle ilgilenmediği 
dön�mqe liman cansız kalc;iı. 

. .  

Osmanlılann ticareti düzenlemeleri ve ticareti.n_Anadolu limanlan ara-
sında dağılması 16. yüzyılın sonuna kadar sürdü; ban Anadolu, Osmaqlı 
İmparatorluğu ile Hıristiyan Avrupa arasındaki ticaretten çok az yararlan­
dı. Elyaf ve meyve arayan İtalyan gemilerinin İzmir Körfezi'nde seyret-

13 Lewis, n Anadolu," EP. 
14 Avrupa bağlamında korumacı model için bk. North ve Thomas (1973, L Bölüm).: 



mesine rağmen, İzmir'de ya da diğer kıyı kentlerinde ne Latinler ne de 
başka Batılılar kalıcı yerleşimler oluşturdular. Avrupa'nın bu ilgisizliği, 
batı Anadolu'nun meyve, sert kabuklu yemiş, pirinç, deri ve diğer ürünle­
ri�ı.i tüketen ve bölgeyi imparatorluğun başkentine bağlayan1aşe ağını'ko­
rumakta ısrarlı olan İstanbul'un işine geliyordu. Düzenli bir besin mad­
desi akışını sağlamayı hedefleyen Osmanlı devleti İstanbul ile kıyılar ara­
sındaki deniz yollannın güvenliğini sağlıyor, fiyatları düzenliyor, kritik ya 
da stratejik olduğu düşürtülen maliann ticaretini kısıtlıyor �e batı Anado­
lu limanlarının büyümesini engelliyordu. Bölgenin Osmarılı egemenliği 
altına girmesinden önceki yıkım nedeniyle İzmir'in uluslararası bir antre­
po olma potansiyelini öngöremeyen İstanbul, kenti başka biçimlerde kul­
lanmaya da kalkmadı. 

Timlır'un l402'de İzınii:'i yağmalamasından önceki elli yılda, bu bö­
lünmüş yerleşirnin iç limanını koruyan Aşağılcfl.].e'deki Hıristiyarıların ya­
rattığı tehdit nedeniyle, kentin Türk nüfusu tepedeki Kadifekale ve çevre­
sinde yaşardı. Timur'un kesin zaferini izleyen pax ottomanica boyunca 
yöre nüfusu yeniden artarken, Türkler giderek tepeden aşağı, Faikpaşa 
mahallesinden Mescid�i Selatinzade, Hanbey (Pazar) ve Liman-ı İzmir 
malıailelerine doğru kaydılar. 1528-29'a gelindiğinde, iki kale arasında 
kesintisiz bir Müslüman yerleşim kuşağı uzanıyor ve Haçlılada Türkler 7 
arasındaki eski �ının siliyordu (bkz. Tablo 1).15 Bu dört mahalle yeniden 
doğan !centin merkezini oluşturuyordu, ancak aşağı doğru hareket, diğer 
iki mahalleyi, Boynuzseküsü ve Cemaat-i Gebran'ı kapsamadı. Bunlardan 
biri,ı;ıcisi, .İzılliryakınlarında., kente yalnızca idari olarak bağlı ve önemli 
ölçüde özerk bir köydü. Bir "Hıristiyan cemaati" ( cemaat-i gebran) olan 
ikincisi ise, limana komşu bir Rum .Ortodoks cebiydi.l6 29 hanesi Ti­
mur'un saldırısından sonraki onyıllarda mahalleyi yeniden kurmuştu ve 
kent sakinlerinin yaklaşık yüzde 14'ünü oluşturuyordu . 

. .16. yüzyıl.başl��!lı).?��g<;�!.l:� \'� ara�isine uygun tarım ürünle-

15 BBA, n 148,- 10.-Bu bölümünkalan kısmı büyük çapta n 148 ve n 537'nin 
özeti ve yorumudur. Ayrıca bkz. Ek 2. Bu defterler için bkz. Çetin (1979: 83-111 ); ve 
Lowry (1981: 43:74). :Zor bir sorun olan hanehalkı çarpanları için bk. David (1977: 
347-57); ve Erder Ü97S: 29�99). Hec:ith Lowry bu çalı�maların ardındaki �etodolo­
jiyi tartışır (1-986). Daha sonraki kısa sentezde kısıtlamalar dikkate alinıyor. BBA, 
n 148 ve 537, lzmir Kazası'nın ayrıntılı analiz ve tartışması için bk. Goffman 
(1985: 15-78). 

16  ·Sadece bu mekana, mahalle değil cemaat denmi�tir. Böyle bir adlandırmanın. 
belediye ile henüz bütünle�memiş, yeni kurulmuş bölgeyi belirttiği ileri sürülmekt!l" · 
dir. Ancak böyle ayrım gözetmeden kullanılmaması gerekir. 1575-76'da lzmir'in 
gayrimüslim mahallesi, kurulalı elli yıl olmasına rağmen hôlô cemaat-i gebran idi. 
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TABLO 1: iZMiR1iN NÜFUSU (1528-29) 
(HANE VE NEFER OLARAK) 

Mahalle 

· Faikpaşa 
Mescid-i Selitinzade 
Han Bey (Pazar) 
Liman-ı İzmir 
Boynuzseküsü 
Cemaat-i Gebran 
Toplam 

Hane Sayısı· 

45 
38 
27 
17 
50 
29 

206 

Nefer Sayısı 

70 
61 
39 
33 
61 
43 

307 

Kaynak: BBA, Tr i48, s: 8-10. Hane, bilinen ania!ıunda kullanılmaktadır, nefer ise vergi 
mükellefi yetiŞkin ediektii� BU: terinıleriıi·yortmılarunası, karmaşıkbir sorun oluşturur. Tipik 
bir hanenin beş kişiden oluştuğıına inanan Barkan, hane için çarpari olarak beş kullarur. 
Leyla Erder.ise, (1975, s. 29_4:-299) incelenıesiflde,.erkek nüfusun t�planı nüfusa oranıyak­
.laşınııri.ı hane yaklaşınuna tercih eder ve çarpan olarak. üç ya da dört kullanılınasını önerir. 
Sorun, ilgili terinıleriıi (hane, nefer, mücerred; bive ·�b-)· aı1famlan Çevresinde odaklaşır. 
Daha ayrıntılı bilgi için, bkz. Halil İnalcık (1978c, s. 71-80, özellikle s. 8ô dip.ı:iot 41 ). 

rinin çoğunu· İzmir'in Türk sakinleri yetiştirirdi; kiŞi başına tanmsal ürün 
miktarlan ise kaza içindeki diğer kent ve köylere göre daha az olup keiıt 
sakinlerine açık tek iş alarıının çiftçilik olmadığını gostenriektedir (bkz. 
Ek 2). Pazar resmi, bakla, hasır, balmiımu ve bal nakliyesi,· koylin vergisi, 
cezalar ve evlilik tescilinden devletin İzmir'de yılda22.000 akçe topluyor 
olması, kentin çevre köyler için pazai: iŞlevi gotdüğlliti{ gost�ITrıektedirP 
Diğer ticari faaliyetler de, tanm etı·afinda farklılaşan bir ekonominin varlı-' 
ğını doğrular. Yetkililer;-Urla dışında tüm körfezin yerel ürünlerine ilişkin 
gümrük gelirlerini ve·tartı rüsumunu İzmir'de merkezileştirrtıiŞti_18 An­
cak, İstanbul, "Sakız ve Avrupa üzerinden gelen ipeği ve benzer rriallan, 
Çeşme limanındaki temsilci ve gümrük eminlerinin yetki alanına" dalıil 
ederek, İzmir'i artalanında üretilen ve ülke içi dağıtım için aynlan maila­
nn ihracatıyla sınırlı tuttu ve böylece kentin potansiyelini boğdu_l9 Diğer 
bir deyişle, İzmir Osmanlı başkentine ve Ordüsüi:ıa 01e)rve, talul ve elyaf 
tehıin ecierken, Çeşme, İstanbulve Butsa'diri.�·--Antal.ya ve diğer güney li-

17 BBA, TT 1 48, s. 1 2. 

18 BBA, TT 1 48, s. 1 2. Suroiyo Foroqhi ( 1979b: 38-39) boc-ı pazar ve ihtisobiyeden 
yola çıkorak pazar ekonomisinin varlığı ve geli�mesini izliyor. Ayrıca bkz. Faroqhi 
(1984: 69-7.1). 

19 BBA, TT 1 48, s. 1 2. 



Cemaat-i 
·Gebran 

t St.Poijq:arpe Kilire.ri 

t St.Gemge KiiLte.ti 

Han�Bey 

K 

t r 

Şaphane 

Faikpaşa 

AliÇavi.ış Mescid-i Seliitinzade 

Yazıcı 

1 hmir' ve Çevresi, 1650 1 
Not·: Ali Çavuş, Y;1zıcı ve Şaph;me'niıı yerleri yaklaşıktır. 

Kadifekale 

manlanndan gelen ya da körfeze hiç girmeden Çeşme'.de demir atan ge­
milerleCeneviz kalesi Sakız'dan getirilen lüks maliann batı Anadolu'daki 
yol ağzı işlevini görüyordu. İzmir'in ekonomisi önemli ölçüde tann:ıa da­
yalıydı (yıllık gürrırük gelirleri, görece küçük bir miktar olan 80.000 akçe 
k:ad.ardı); bu da genellikle ticaretle ilgili işlerle uğraşan Ermeni ve 
Yahudilerin İzmir'de yerleşmesini teşvik etmiyordu.20 16. yüzyıl başlann­
da uluslararası ticaret yollan İzmir' e uğrarruyordu; kent )'alnızca Rum ve 
Türklerden oluşmuş durumdaydı. 

20 lzmir gümrüğü için bkz. BBA, TT 148, s. 1 2. 
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-BIR BAT I ANADOLU-KENTINDE IÇ GELIŞME 
16. yüzyıl boyunca İzmir İstanbul'a gittikçe daha sıkı bağlı_ve Osmanlı 

İmparatorluğu 'nu çevreleyen devletlerden daha yalıtılmış hale geldi Koi­
sanlık Ege'ye özgü bir olguydu, ancak korsaniann İzmir körfezinin dar ağ­
zını geçtiği çok .enderdi; Hıristiyan donanmaları Doğu Akdeniz'de kol ge� 
zerken, Osmanİmın-deniz üstünlüğü İnebahtı (1571) savaşından epey son-. 
ra bile batı Anadolu kıyısını korudu.21 Osmanlılar Ege'deki son Hıristiyan 
ileri karakolu olan Cenevizlilerin elindeki Sakız'ı 1566'da, Venediklilerin 
dindeki Kıbrıs'ı ise 1570'te ele geçirdiler. Yüzyılın son çeyreğinde Ege, her 
bakımdan bir Osmanlı gölü haline gelmişti. 

· 

Osmanlı İmparatorluğu dışındaki dünyadan korunmuş olmakla birlikte 
İzmir'in değişınediği söylenemez. 16. yüzyıl ortalarının güvenli istikrarın­
dan yararlanan !imanın nüfusu 1528-29 ve 1575-76 yılları arasında 307 
vergi mükellefinden 658 vergi mükellefine çıkmıştı (bkz. Tablo l ve 2).22 
Bu, bütün batı Anadolu'da yalnızca Bursa'nın nüfusunun 3000 haneyi aş­
tığı bir dönemde, etkileyici bir büyümeydi. Mescid-i Selitinzade dışındaki 
bütün mahalleler patlama noktasını geçecek kadar şişti ve üç küçük yeni 
mahalle oluşmasını zorunlu kıldı: Ali Çavuş, Yazıcı ve Şaphane. 

Doğal büyüme, İzmir nüfusunun iki kat artışına yol açan unsurlardan 
ıo biri olmakla birlikte, durumu tek başına açıklayamaz. Kanuni Sultan Süley­

man'ın dönemip.de bile Anadolu'nun iç bölgelerini saran kırsal kargaŞa yü­
zünden kitleler' halinde yanıriadanın batısına doğru kaçan Türk göçmenler, 
ayrıca Trakya'da ve Ege adalarında yerlerinden edilen Rumlar, limana yö� 
nelmişti. Özellikle de yeni fetlıediimiş-S:ikız'İn silinieri bu daha güvenli ve 
canlı anakara kentine kaçtılar. Bu :büyüme Ermeni ve Yahu dileri İzmir' e 
çekmedi; Hıristiyanlar ve Müslümanlar kente aşağı yukarı aynı göreli yavaş­
lıkta geldiler. So.l:niçta İzmir'deki Rum sayısının' 1527-28 ve 1575-76 yılla­
rı arasmda iki buçuk kat artmasına rağmen kentin Rum nüfusunun oranı 
çok az arttı, Türk-Müslüman çoğunluğu önemini korudu.23 

Tamameri tarimsal bir ekonomide, ·böyle- biı: demografik baskı, arazi­
nin bölünmesinin ve yeniden bölünmesinin, toprağın yorulmasının ve so­
nuçta yaşam kalitesinin hızla kötüleşmesinin habercisiolurdu. izılıir'in 
tarlalamidari alınari kişi başına tahıl, 1575-76'da elli yıl öncesiniri yarısı 
kadardı, -�cak nüfus böyle bir krizl.e karşılaşmadı, _çü�ü .yeni �elerıler 

21 Hess (1972: s4-sn. 
22 Foroqhi, ( 1984: 1 3}. 

23 Daha büyük Rum, Ermeni ya do Yahudi nüfusunun varolmasına rağmen evkof 
tarafındon yönetildikleri için tahrir defterlerinde yer olmamaları da mümkündür, 
oma muhtemel değildir. 

· 



TABLO 2: iZMiR'iN NÜFUSU (1575-76) 

(NEFER OLARAK) 

Mahalle 

Faikpaşa 
Mescid-i Selatinzade 
Han Bey (Pazar) 
AliÇavuş 
Yazıcı 
Liman-ı İzmir 
Şaphane 
Boynuzseküsü 
Ceinaai:-i Gebraıı 
Toplam 

Nefer Sayısı 1528-29 ile Farkı 

83 +13 (%19) 
56 -5  (%9) 
92 +53 (%235) 
35 yeni mahalle -· 

32 yeni mahalle 
54 +21 (%64} 
30 yeni mahalle 

166 - +105 (%272) 
110 +67(%256) 
658 +351(%215) 

Kaynak: BBA, IT 537, s. 8-13 . . 

toprağı iŞkmiyordu (bkz. Tablo 3)-: Mekİce'ye ha�ca gitmiş 28 İzmir saki­
ninin, 21 eski" kölenin, 15 gemicillin (ya da belki de Arap'ın), 57 tuzla iş­
çisinin (tuzcu) ve başka tanm dışı işlerde çalışanların, aynca debbağlık ve 
susam yağı.imalatında çalışan işçilerin varlığı, canlı bir pazar kentine işaret 

· etmektedir (bkZ. Tablo 4).24 İzmir'in köylü y�amını reddettiğinin bir di­
ğer göstergesi de, kazada çalışır dunımda 232 değirmen ve zeytin cende­
resi olduğu halde, !imanda hiç olmamasıdır.25 Özeroğlu, Kıyas ve Karaca­
dağ gibi tahılca zengin.köylerin çevresinde kümelerren değirmenler un 
üretirdi; Timurcilu, Denizliburnu ve Çamlu gibi geniş zeytinlikleri olan 
köylerde toplanan zeytin cenderelerinde ise zeytinyağı üretilir, sonra da 
köylüler bunlan İzmir'deki pazara getirirdi. Kazanın artık kullanılmayan 
beşdeğirmeninden dördünün İzmir'de bulunması da, kentin tanmsal 
geçrlliŞfrıi· reddettiğiııi: kanıtlam:aktadır:- İznı:ir; kirs·aı eleörtümiden pazar 

24 Belgede "azebn olarak okuduğum kelime Arab d� �labilir. lzmir liman olduğuna 
gôre işçilerin azeb (gemici) olmasını kabul etmek doğaldır. Ancak, !zmir kazasında 
Arap deve sürücülerinin varlığı yüzünden kuşku-duyulabilir. Osmanlıda tuz tekeli 
ve ekonomideki rolüüzerine bkz. Güçer ( 1 962-63:97-1 43); 9tuzcular"ın örgütlen­
mesi hakkında bkz. özellikle s. 1 0 1 -6. Güçer'in çalışmasının 130-31'inci soyfaların­
daki bir tablo çeşitli· tuzlaların gelirini veriyor ve Aydın bölgesinde bu endüstrinin 

·-önemini gösteriyor. Bir iaphanenin varlığı da dericiliğe işaret ettiği gibi limandaki 
bir'susam 1yağı fabri,kası da yılda 26500 akçelik bir gelir yaratıyordu. 

25 sb:. Ek 2. Işyeri'erinin sadece ikisinin un değirmen i . olduğu belirtilmiş. Un çabuk 
. bozulduğu ve ana madde olduğu için kazada ikiden fazla un değirmeni olmalıdır. 
133 değifmende tahıl öğütüldüğünü farz etmek mantıklı dır. 

ll 



12 

TABLO 3: iZMiR'DE AŞAR (AKÇE OLARAK) 

Ürün 1528-29 1575"76 

Buğday 6.000/75 kilea 3.920/35 kil e 
Arpa 1.500/30 kil e 3.200/50 kil e 
Üzüm ve sert kabuklu yemiş 10.000 9.605 
Pamuk 800 800 
Zeytin 1.500 1.500 
Soğan ve sarnusak 1.500 3.000 
Narenciye 200 250 

Kaynak: BBA, TI 148, s. ll ve TI 537, s. 13. Tabloda yalnızca doğrudan karşılaşnrmanın 
mümkün olduğu ürünler yer almaktadır. Birçok ürün, f.ırklı gruplamalar içinde ele alın­
mıştır. Örneğin, 1528-29 defterinde k:itip, nohıitıi, -baklayı ve fasülyeyi ayrı başlıklara 
ayınrken, sonraki defi:erde bütün baklagiller bir araya toplanmışnr. Bu farklar, bu iirünler 
arasında doğrudan brşılaşnmıa yapılmasını olanakSızlaştırinaktadır. 
a Kilenin nıetrik sistemdeki ranı karşılığını talınıin etmek, Osffiaulı İmparatorluğu'nda ağır­
lık ve ölçiiierin standart o!ıııaması nedeniyle güçtür (bkZ. özellikle Ömer Lütfi Barkan, 
1943 içindeki dağınık antlar ve Halil İnalcık, 1982, s. ll9-20). 

ekonomisine geçerken, sakinleri de kendine yeterli, para getiren bir tan­
mm tahıL, üzüm, sert kabuklu yemiş, pamuk, zeytin ve narenciyesini arnk 
yetiştimleyip pazardan almayı adet edindiler; sadece bahçelerde ve küçük 
sebze tarhlannda soğan, sarmısak ve başka tat verici otlar yetiştiren İzmir­
Iiierin besin gereksinimini de artalanındaki -akarsulan körfeze dökülen 
zengin vadile�deki ve alüvyal ovalardaki- köylüler karşıla:ınaya başladı. 

Geriye doğm bakıldığında, tarımdan bu-uzaklaşmamn bir ticari mer­
kezin doğuşunu gösterdiği açıktır, ancak Osmarılı makamlan bu gelişme­
yi fa�ketmediler. l570'lerde imparatorlUk hazinesi, İzmir'in pazanndan 
ve gümrüğünden ha.Ia elli yıl örice�aıdiğı�geliri=topluyor ve limari tesisleri­
ni kentin artalamndan İstanbul'a ve imparatorluğun başka bölgelerine be­
sin maddesi -kuru meyve, sert kabuklu yemiş ve tahıl- aktanını için kul­
lamnakla yetiniyordu. Lüks mallar, Sakız'ın fetlunden on yıl sonra haJ.a 
ayın ada üzerinden dolaşıyor, öte-yandan artan nüfusa ve dolayısıyla bü­
yüyen besin talebine batı Anadolu'da bir tanmsal devrimin eşlik etmeyişi, 
İzrriir'deki ihraç edilebilir besin miktanm daraltıyordu.26 

İstanbul'un istememesine rağiıieıi, 16� yüzyıl S()nlannda İzmir bölge­
sel bir pazar ve ticari merkez olmuşrtı. Nüfusu hila esas olarak Türk­
Müslümandı, ancak kuşkuya yer bırakmayacak biçimde artmıştı. Bu de-

26 Lüks mallar için, bkz. BBA, TT 537, s. 1 4. 



TABLO 4: iZMiR'DE MESLEK/UNVAN ÖRNEKLERi (1 575-76) 

Mescid-i Liman-ı Boynuz-
Meslek Faikpaşa Selatİnzade Han Bey Ali Çavuş Yazıcı İzmir Şaphane seküsü Toplam 

Tuzaı 
Hacı 
M ur' ak 
Azeh/Arah 
Den• iş 
İmam 
Müdenis 
De de 
!),�de (2. derece) 
Harnarncı 
ı\lci'IJ.lla 
Şeyh 
ı\lüccrred 

16 
2 . .:> 

5 8 
3 2 
.:> 3 

3 

2 

4 

3 7 9 9 
2 ı 4 2 12 
2 2 6 2 

4 6 
2 

2 

Kaynak: BBA, TI 537, s. 8-13. Müslüman mahallelerinde uygulanan idari sistem, 
İzmir'deki gayrimuslim cemaat için geçerli değildi. 

57 
28 
21 
15  

.:> 
ı 
2 
2 
2 
.:> 
ı 
4 

mografik büyümenin nedenleri belirgin değildir, ancak muhtemelen kıs­
men bütün Anadolu'da ve Akdeniz havzasinda gerçekleşen benzer kent­
sel büyümeyle, kısmen İzmir'in artalanındaki kırsal huzursuzlukla, kısmen 
yüksek düzlüklerden batıya yönelen göçer akınının sürmesiyle ve kısmen 
de kentin üstün coğrafi konumuyla ilgilidir_27 1570'lerde kent sakinleri 
tanmsal açıdan kendİlerine yeterli olma özelliklerini yitirmişlerdi, ancak 
bir di�i ticari ve endüstriyel gelişme İzmir'i kritik besin maddeleri için bol 
miktarda nakit yaratabilen bir bölgesel pazara dönüştürdü. Bu değişiklik­
ler, kenti batı Anadolu kıy;smda yer alan ve yüzyıl boyunca gelişen diğer 
lirrianlardan· farklı�kiliiiıyordu, ancak İzriiii'üı gelişei1 ekonomik altyapısı, 
dal1a büyük ticari ve endüstriyel gelişmeye görece daha kolay uyum sağla-
masl!la o!:u:ı� t��:a�tı}S 

-��---- ___ c...·�.c. _-c...-.o--- --- _ _  

IZMIR VE ART ALANI 
İzmir çevresindeki tanmsal üretimin s1111rlan ve kaza sakinlerinin ken­

di besin gereksinmelerini karşılayabilme derecesi belirli olmamakla birlik­
te, 1570'krde İzmir'in kendine yeterli olma özelliğini yitirmiş olduğu 
kesindir.29 Limanın kent olarak ayırdedici özellikleri· arasmda, besin 

-- ----�-----
27- Kentlerin-gelişlllesi-iÇin özellikle bkz. Borkan ( 1957: 9-36); Braudel ( 1 972, ci lt 1 :  

394-41 8); ve lnalcık ( 197Si:ı: 71 o77). 
28 Küçük limanların önem kazanışı i çin bkz. Faroqhi ( 1984: 1 0- 1 1 ve 1 1 4-21 ). 
29 Cook ( 1972) bazı tahrir defterlerini analiz ediyor, ancak, nüfus baskısının ortaya 

çıkışı ile sonuçlarını aydınlatamoyacakları sonucuna varıyor (özellikle s. 9). 
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maddeleri açısından artalanına bağınılı olmasıyla bunu nakit ve hizmetle 
telafi edebilmesi yer almaktaydı. Kent ile lar arasındaki bu olgunlaşan iç 
içelik ve İzmir'in bölgenin meyve ve talulı için bir huni işlevi görmesi, li­
manı· çevresindeki köylere ve dış dünyaya bağliyan .bir ticari ağın göster­
geleriydi. 

İzmir kazasında yer alan belgelere geçmiş "44 köyün, büyüklükleri çok 
farklı olmakla birlikte (Palamud'da 2, Mande'de ise 413 vergi mükellefi. 
vardı), hemen hepsinde' ortak olan bazı ürünler vardı: buğday ve arpa, 
baklagiller, pamukr bal1c;:e sebzeleri, tat verici otlar, meyve ve sert kabuldu 

. yernişler, zeytin, bal ve balmumu, incir. Bu köylerin bir bölümünde na­
renciye, tiftik, kenevir, yonca, dut ve sumak yaprağı, meşe palamu tu, şal­
gam, turp, armut ve kestane de üretilirdi. İstanbul, bu köylerdeki çift ve 
n.iı.ll-çift zilyedlerinden, topraksız, evli ve bekar erkeklerden aldığı derece­
lendirilrniş kelle ve�gisirıin yanı sıra, bütün bu ürünlerden aşar, yasadışı 
harekerler için para· cezası, ayrıca koyun, kuyu, nikah, arazi ye ev tescili, 
değirmen, zeytin cenderesi, yel değirrrielli, dalyan ve otlak ve çitlenmiş 
araziler için vergi alıyordu.30 . . 

l 570'lerde kazadaki köylerin toprak yoksulu olduğu ve sıkıno çek�ği 
düşunülebilir; köylüleri.ır }ralnızca yüzde 2'sinin çiftliği vardı, yüzde 32 'si 

14 ise genellikle muhtaç belcariardı ( kirni zaman bu, bir ailenin ihtiyaçlarım 
karşıhı.yamayacak dunnnda olduğunun işaretidir). ·Ancak, bu gorünüm al­
datıcıydı, çünkÜ arazilerin küçüklüğü toprak kıtlığına, ayrıca eyalette dola­
şıp İz:ın.ir'e ve diğer kentlere akan mülksüzleşmiş ve yeterli iş bulamaz hale 
gelmiş köylülerin varlığına (aynı dönemde -güney Fransa'da ve Akdeiıiz 
h.a,izasının başka yerlerinde olduğu gibif!şaret etse de, toprağın bölünme­
st ve yeniden l)ölünmesi bütün köyleri eşit oranda etkilemiyordu.3I Buiu­
nak, Rub Kordan, Dere, Hasırlar ve Balilmn gibi bazı köylerde hiç çiftlik 
)iöktı.i.. Diğer- oazi ko)iferde, orneğin Ti.iiı1.lrcılar, Gümüldere, Palamud ve 

. Oğlanas'ta hem-çok sayıda çiftlik vardı, hem- de .. diğer köylere göre hane 
başına çok daha fazla tahıl üretiliyordu; ayrıca daha az bekir vardı. 

Köyler arasındaki bu farklılıkların nedeni, kısmen idari kısıtlamalar ve 
toplumsal koşullardı. Yöreye özgü eşkıyalığın batı Anadolu köylülerine 
çektirdiği sıkıntıya rağmen,_ dfizeni . ko_rumaya ve tarımsal üretirnin düşme­
sini önlemeye çalışan İstanbul, köylülerin kentlere ya da dal1a güvenli ve. 

30 !zmir kazasında, 1 575-76'da bir ,;çiW (çiftlik) yılda 33 akçe, nim-çift (yarı-çiftlik) 
1 6.5 akçe, bennak (topraksız köylü) 1 2  akçe ve mücerred (bekôr) 6 akçe ödüyordu. 
Bu terimler ve çift sistemindeki varyasyonlar için bkz. ! nalcık ( 1 959: 575-6 1 0). . 

31 Fransa için b k. Le Ray Ladurie ( 197 4); Anadolu için, bkz. Akdağ (1 963); ve Akdağ, 
( 1966: 1 -49). 



daha zengin köylere kaçmasım yasaklıyordu.32 Köylerin refah düzeyi ara­
sındaki görünür farkların daha önemli bir nedeni ban Anadolu topraklan­
nın çeşitliliğiydi. Bir yanda, Buca'yı çevreleyen zengin oyaya kurulmuş, 

. meyve ya da sert kabuklu yemiş üretmeyen, ancak sakinlerini zengin buğ­
day ve arpa hasatlan ve üç hassa çiftliği ile geçindiren Palamud gibi köyler 
vardı. Diğer yanda ise, hemen hiç tahıl tarlası olmayıp meyve ve sert ka­
buldu yemiş yetiştiren Malkoç sakinleri gibi köylüler vardı. Bu köylerden 
birincisinde çok sayıda çiftlik,-toprağın kıt olduğu ikincisinde ise bereketli 
meyve bal1çeleri vardı. Palamud ve Malkoç arasında üretim açısından çar­
pıcı bir zıtlık olmasına karşın, ikisi de İstanbul'a ağır aşar ödüyordu. Bay­
raldı gibi diğer bazı köyler ise fazla nüfusun yaratnğı toprak kıtlığının ve 
devletin göçe izin vermek istememesinin sıkınnsım çekiyordu. 

Ürün ve gelir farklılıklan, İzmir çevresinde imparatorluğun başka yer­
lerine göre dal1a fazlaydı. Çevreden yalıtılmış ve tek ürünlü orta )\nadolu 
platosunda köylü işletmelerinin yüzde 90'ından çoğunda talul üretiliyor­
du; Balkaniann iç bölgelerinin büyük bölümünde de toprağın ayın dere­
cede geniş bölümünde tahıl üretiliyot ve hayvancılık yapılıyordu.33 İz­
mir'in artalaiıında ise talul, üretimin ancak yüzde 40'uu oluşturuyordu. 
Dolayısıyla toprak mülkiyeri ve verimliliği, geçim ve gelir düzeyini, Ana-
dolu'nun ve Balkaniann iç kesimlerinin tahıl-egemen ekonomilerindeki 

· ıs 
gibi doğn,ı. olarak yansıtnuyordu. Goğulca ve Özeroğlu gibi meyve tireti-
cisi köylerde yaşayan, İzmir ve başka yerlerdeki pazarlara sık sık giden · 
köylüler, temel besin maddesi sıkınnsı çekınezdi. Yalmz talul ve meyve 
değil, pamuk,. yün, balık, baklagiller ve başka ürünler de İzmir kazasında-
ki bolluğa ve pazar esnekliğine işaret ediyordu.34 Bol talulı ve meyvesi ol­
mayan köylüler bile yerel pazarlarda başka ticari- ürünleri sanp zorunlu ih-
tiyaç maddelerini alabiliyordu. Bu yapısal çeşitlilik açlık tehlikesini azalt­
rri3iiıri yiını sii:a ·çerçilerin ve tü c c ann pazar dengesizliklerine esnek ve ka-
zançlı tepkiler vermesine olanak tamyordu; 

l SOO'lerde Osmanlı, Venedik ve Ceney'iz g�auleri İzn:llr limam üze­
rinden yalmz talul ve meyve değil, sert kab�u )�emii,· baklagiller, pa­
muk ve balmumu da ihraç ediyordu. imparatorluk nüfusunun görece az 
olduğu ve devletin hala luzla genişlemekle meşgıil olduğu yüzyılın ilk 

- . .  ) 
32 Göçler yoluyla köylü mobil itesi iç\ n bk7 Faı\Çıqhi (1984; l l .  Bölüm). 
�3 Fa·r�qhi (1977): 1 69-70; ve McGowCıri-ff.969: 1 50) .. 
34 Tahrirlerden yola çıkarak J.Y 'yüzyı l� kadar !zmir kanalıyla göreli az miktarda 

pamuk ihraç edildiği söyl_efı�bilir (bkz. Ek 2) Veneıdikli lerin pamuk ticareti için bkz. 
Ashtor (1976: 67:)<-715): Ç)��nlftopraklarındaki pamuk için bkz. lnalcık (1979-80: 
1 -65); ve lnalcık, Kutn 'EP . _ 



onyıllarında bile, Osmanhlar bu ticareti gümrük tarifeleriyle düzenleme­
ye çalışıyordu. Batı Anadolu' da, Avrupa'dan gelen mallar, "hem Müslü­
man hem de vergi ödeyen ketere için yüzde 5'ten değerlendirilirdi. Yiye­
cek maddeleri için ise, herkes için yüzde 5 'ten değerlendirilen şeker dı­
şında, değerlendirme -Müslümanlar için yüzde 2, kefere için yüzde 5 
idi. "35 İstanbul bu tür nizamnan1elerle hem değerli besin maddelerinin 
( özellil9.e tahılın) Müslüman tüccar tarafından ithalini teşvik e tın e yi hem 
de Hıristiyan tüccarın zorunlu il1tiyaç maddelerini ilıraç etınesini önle­
rneyi amaçlıyordu_36 

Bu tür düzenlemelere rağmen, yüzyılın son on yıllarında tahıl açısın­
dan yoksul olan İzmir kazası bile zaman zaman yabancı tüccara bu hayati 
ürünü temin ediyordu. Başka dönemlerde ise İzmir, kıtlıktan kuı,-tulmak 
için tahıl ithal etıne yoluna gidiyordu. 1574 Kasımında İstanbul, kısmen, 
"Mısır'dan ve başka yerlerden .. .  İstanbul'a" mal taşıyan Osmanlı gemile­
rinin İzmir'de demideyip yüklerini de orada satınalan nedeniyle darlık 
çekti_37 150 yıl kadar sonra, Ege adalanndan Sisarn'ın sakinleri batıya ka­
çak "mısır" iliraç ettiler ve açıklauru kapamak için Anadolu'dan talul itl1al 
ettiler. 38 Mısır'ın talul ambarlanyla İstanbul arasındaki deniz yollannda 
seyreden ya da yalnızca karlı fiyat dengesizlikleri peşinde koşan Osmanlı 

16 ve yabancı gemi kaptanlan, başkentin sabit fiyatlannı kabullenmektense, 
yüklerini İzmir'de ve yollan üzerindeki başka limanlarda satıyorlardı. Ege 
sularını sakinleştiren Osmanlı banşından yararlanan bu tacirler, havzanın 
fiyat eşitsizliklerine ve farklılaşnuş pazarlara duyarlı hale gelmesine neden 
oldu_39 Körfezi içinde güvencede olan, artalanı tarafından beslenen İzmir 
de bu ticaretten payııu aldı. 

!ZMIR KAZASINDA EKONOMIK, ETNIK VE TOPLUMSAL ÇEŞiTLILIK 
İzmir'in çevresi yalnızca köylerden ibaret değildi. Lirnanın artalanın­

daki köyiii _rıüfus, aynı zaınaı.J.ı:htJ��ıl&çı, ğ�rp_e_mçLyç, çeltikçiydi. Bunlar, 
göçebe Türkmenler, Antalya yakınlarındaki kıyı kasabası Manavgat'tan 
gelen göçmenler, Arap deveciler ve elbette batı Anadolu'nun iç kesimle­
rinde kol gezen kanun kaçakları ve serserilerle karşı karşıyaydılar. �ölge-

35 BBA, TT, 148, s. 5. 
36 ·Hububat nakliyesinde maliyetler için bkz. Güçer ( 1964: 28-30). 

37 BBA, MD 40, no.47 1 .  

38 Pococke ( 1 8 1 1 :  644). 

39 Böyle bir ağın varl ığı artı ürün kavramının kullanı!jlılığını kısıtlıyor. Çe!jitlenmi!j bir 
pazar ekonomisinde artı ürün nasıl doğru olarak belirlenebilir? Terim monokültürel 
bölgelere gayet iyi uygulanabiliyor (bkz. North ve Thomas, 1 975:

-
1 8- 19). 



nin çeşitliliğine ve ekonomik esnekliğine katkıda bulunan bütün bu kişi­
ler, bir yandan da, Osmanlı tapu tahrir görevlilerinin ve vergi mültezimle­
rinin korumaya çalıştığı o istikrarlİ ve durağan köylü toplumunu altüst 
ediyordu. 

Yalçın dağlan ve ılıman vadileriyle batı Anadolu arazi yapısı, mevsimlik 
olarak Gökçekan yakınına yerleşen 14 Türkmen ailesi gibi göçer gruplan 
için uygundu.40 Osmanlııun geçmişini temsil eden ama imparatorluğun 
16. yüzyıldaki birçok toplumsal hedefine ulaşamamasına neden olan bu 
gibi göçerlerin vergi muafiyeti de özel görevleri de yoktu; köylülerldm­
zurlu olmasa da birarada yaşariardı ama onlardan oldukça ay n, özerk bi­
rimler halindeydiler. Koyun beslemeyen köylüler, et, elyaf, deri ve doku­
ma karşılığında: göçeriere kışlık otlak (kışlak) verirlerdi.4l Ancak, yerleşik 
çiftçilerin geleneksel otlak arazisine el koyması, öte yandan sürekli dola­
şan göçerlerin boyun eğmez yasasızlığı, her iki

. 
tarafin tetikte durmasına · 

yol açıyordu. 
Dağ ve vadi yollarında gidip gelen çerçiler, tüccar ve kervanlar, Türk­

ıneniere ve kanun kaçaklarına av olurdu. Kervansaray ağı bu gezginlere 
yiyecek, yatacak yer ve koruma sağlarken, derbentçiler yolcularm geçme­
si gereken tehlikeli akarsu ve dağ geçiderini korurdu. Kızılcadağ yöresin-
deki Gökyaka kentinin sakinleri, "aşarlarını verdikten sonra . . . bütün 17 
olağanüstü vergilerden muaf tutulduklarını bildiren bir ferman elde etti-
ler. [ Karıyolu dağ geçidini] hırsızlardan zalimlerden korudular. "42 
1 575-76'da ise, "başlangıçtaki kırk" derbentçinin "yalnızca ikisi" hayat-
taydı ve diğer 38'inin yerine başkalannın, mümkünse oğullarnun geçiril-
mesi gerekiyordu. Bu tür görevler süresiz olup çok istenirdi, çünkü yet­
kililerin reayayı İsianı kökenli aşardan hiçbir zanıan muaf tutmayıp padi-
şalı yasalarına dayanan vergilerden de çok ender olarak muaf tutmasına 
karşılık; çoğu kez hizmet karşılığında ağır olağanüstü vergilerden muaf 
tutardı.43 

40 BBA, TT 537, s. 57. 
41 lzmir kazası tohrir defterinde koyun vergisinin ortalama bir köyde gelirin yüzde 

1 ,5'undan daha azı · olu�turmasıno rağmen, hemen her köy için resm-i kı�lak ve resm-i 
otlak-i yürükon-i kı�lakçıyan denen vergi ler vardır. 1528-29 Aydın kanunnamesi canlı 
koyun ve kesilmiş koylin için rüsum koyar ve köye dişarıdon getirilen kasapl ık koyun 
için de özel bir kotegori belirtir (bkz. BBA, TT 148: 4-5) Küçük ve büyük baş hayvan­
ların mevsimsel otlakları için bkz. Johnson (1969: 11"12ve· 2Q"25)� 

42 BBA, TT 537, s. 70. Olağandışı vergiler overız-i divaniyye· ve tekölif-i örfiyye idi. 
(Bkz. Güçer 1964: 69-92). Bolkanlardaki derbentçiler için bkz. Todorov (1983: 34-
43). 

43 Bkz. Incicık (1959: 598-997. 



Köylüler yoUann güvenliğini sağlarken Arap deveciler de daha uzman­
laşmış bir hizmeti, taşımacılık hizmetini sunarlardı. Bu kişiler l 5 16-
1 7'den sonra Arap topraklarından batı Anadolu'daki tuz yataklarından 
tuz taşımak için getirilmiş olmalıdır.44 Kendi iç toplumsal yapılanın koru­
makla birlikte, kısa bir süre sonra devlet için tuz taşımayı bırakıp, devele­
rini kıyıyla iç kesimler arasında mal getirip götüren tüccara kiralamaya 
başladılar. İzmir'in gelişerek ticari bir merkeze dönüşmesiyle birlikte, bu 
topluluk da, tirnam doğuya bağlayan canlı kervan ticaretinde kendine gü­
venli bir ekonomik yer edindi.45 

Derbentçiterin koruduğu ve devecilerin geçtiği yolları kullanan tücca­
ra başka ticari seçenekleri çeltikçiler ve balıkçılar sunuyordu. Deryanda 
adlı delta köyünde ve başka yel-lerde köylüler bereketli pirinç tarlal�m iş­
liyor, ürünün üçte iki gibi insafsız bir bölümünü devlete veriyo�İardı.46 
Bunun karşılığında büyük vergi indirimlerinden . yararlarıma, aynca İstan�. 
bul'daki sarayın da tadına doyamadığı, kolayca alıcı bulabilen bu ürünün 
üç�e birini satma hakkına salıiptiler. Dere ve ırmak kıyılarında ve delralar­
da pirinç yetiştiren köylüler, ürünlerinin büyük kısmım İzmir üzerinden 
İstanbul'a gönderirdi.47 Öte yandan Urba, Malkoç ve Deryanda'da ve kı­
yıdaki başka yerlerde balıkçılar, dere, ırmak, delta, koy ve körfezlerde ba-

18 lık tutardı . 
* * *  

Türkmenler, derbentçiler ve deveciler bölge nüfusunun çeşitliliğine 
örnek oluştururken, çeltikçiler ve balıkçılar da toprağın ne kadar değişik 
biçimlerde ve yoğun kullanıldığım gösteriyoL Bölge sakinleri yalmzca 
ürünlerin topraklanna uygun olup olmamasına değil, kolay satılıp satıla­
man1asına karşı da duyarlıydı. Pazann taleplerine uyum sağlama çabası, 
bölgenin Levant'ın önemli deniz yollarına yakınlığının yansımasıydı. Os­
ınanlılar, İzmir'in uluslararası ticaretin merkezlerinden biri olarak ortaya 
çıkmasına olanak-ramyan güvenliği· sağlıyor; ancak · bir yandan da ticareti 
özenle düzenliyor ve önceliği iç gereksirımelerin, özellikle de İstanbul'un 
gereksinmelerinin karşılarımasına veriyorlardı. Önemli ölçüde durağan ve 
dışa kapalı olan bu ağ, l570'leri izleyen onyıllarda parçalarımaya başladı. 
Bir yandan iç tehditler merkezi idareyi, yetkilerinin bir bölümünü önce 
yerel görevlilere sonra da ayana devretıneye zorlarken, bir yandan da 

44 Bkz. lnalcık (1983a: 256,70). ·  
45 Bkz. Faroqhi ( 1 982: 523-:19). Anadolu'daki kervan yolları için bkz. Taeschner 

•Anadolu; EP; ve Ülker ( l974: 7 1 -76). · . : · 

46 Bkz. Inakık (1982: 69- 14 1  ). 
47 BBA, TT 537, s. 44, 70-71 ,  ve 78-80. 



dünya ticaretinin biçimlenişincieki hızlı değişimler, yabancı tüccan batı 
Anadolu'nun tarımsal üretiminden yararlanabilmek için daha saldırgan 
olmaya itti. Birdenbire batı Anadolu ticareti gelişmeye ve İzmir'de güç­
lenmeye başladı. İşin ilginç yanı, ticaretteki bu . canlanma ve odaklaşma, 
Osmanlılann karşı çıkışına rağmen ve bütün imparatorluk�a ticaretin ve 
imalatın durgun olduğu bir dönemde gerçekleşti. Daha da garibi, eşkıya­
lar kırsal bölgelerde kol gezer, kent ve kasabalan tehdit ederken, köylüler 
tehdiqe açık ve kimi zaman da yorgun düşmüş topraklanıv. çaresizlik için­
de terkederken, başka yerleşimierin nüfusu az3ıırken, İzmir, Levant tica­
.retinin esas arnbarı haline geldi. İzmir'in ekonomisi, toplumsal ve 
ekonomik felaket batı Anadolu'yu sarsarken bile hızla gelişti. 
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. İICİNCİ BÖLÜM 

BATI ANADOLU'DA DEGiŞiMi 
HIZLANDIRAN ETKENLER 

O smanlı devletinin batı Anadolu')ru İstanbul'un iaşesini karşılayan 
bir bölge olarale tutma çabasına rağmen, bölgenin irnparatorluktalci top-

20 lumsal, ekonomik ve ticari konUİllu 17. yüzyıl başlarında çarpıcı biçimde 
değişti. Bu dönemde, önce Avusturya İmparatorluğu ( 1 593-1606), son­
ra da Safeviler egemenliğindeki İran ( 1603-1618)  ile yapılan zorlu ve 
uzun savaşlar, imparatorluğu harap etti. Söz konusu savaşlar ve Osmanlı­
ların daha sonra girdiği bütün savaşlar çok büyük insan ve malzeme har­
camalarım gerektirdi, hazineye ani ve. müthiş yük getirdi. İmparatorlu­
ğun toprağa dayalı sipahi sisteı;ni, 17.  yüzyıl savaşlarının gereklerine 
uyum sağlayarnıyordu; tüfekli piyadeye duyulan ciddi gereksinme devleti 
yerıiçeri saflarını genişletmeye, askeri sınıfindan olmayan tebaayı da or­
duya almaya zorladı. İstanbul'un askere aldığı köylü ve topralcsız insan 

- oolllkleri� k\Tenililded -sirasmaa-ateŞlisilaıilar ve savaş sanatı konusunda 
belli bir bilgi sahibi oldular, ancak daha sonra iş bulmada zorlukla karşı­
laştılar_! Özellikle 1598-1607 yıllarında birçok eski levent, küçük çete ve 
ordular halinde Anadolu' da dolaşarak köylerden yiyecek ve mal gaspetti, 
kô)rlillerrfojirillarından sürdu ve en büyük kenderi bile yağma ve yıkım-
la tehdit etti. 

· · 

Celali isyanlarımn ve bütün Anadolu'da köylülerin bu nedenle yurtlaıin­
dan kopmasımn karşısında Osmanlı devleti Anadolu toplumunun dokusunu 
korumaya çalıştı. Onyıllar boyunca zanıan zaman yinelenen ayaklarımalar 

lever:.tler için bkz. Akdağ, (1 963: Bölüm 3); ve Cezar (1965). 



giderek devleti iyinın doğuşuna izin vermeye ya da en azından hoşgörü 
göstermeye zorladı . .Ayan ise, zaman zaman taşradaki temsilcisi olduğu dev­
letin otoritesini gaspetti.2 Merkezi denetimin çözülmesi, huzursuzluk böl­
gelerinde sürekli yeniçeri ordugihlan kurulmasım da gerekli kıldı. Bu yeni­
çeriler zan1an içinde yerel çıkarlada bağlanarak imparatorluk içinde bir mer� 
kezkaç kuvveti daha oluşturdular. Bu gelişmenin bir örneği İzmir yakınla­
rındaki Seferibisar kas;ı.basında yaşandı; yeniçeriler l6l7-l6l8'de doğu cep­
hesille düzenlenen sefere katılmayı reddettiler, çünkü hepsi kasap, fınncı ve 
pazarcı olmuşlardı.3 Ordugalnn bu itaatsizliği seferi tehlikeye atıyor, üstelik 
suistimalieri de Seterihisar'daki lonca düzenini zayıf düşürüyordu. Resmi 
pazar fiyatlarına uymayan yeniçeriler, malları için fazla fıyat istiyorlardı. 

Değişimi luzlandıran bir diğer unsur ise; Habsbıirglar ve Safevilerle 
yapılan uzun savaşlar boyunca süren hazır para gereksinmesiydi. Osİnarılı 
parasının sürekli değer kaybının şiddetlendirdiği bu gereksinme, devletin 
vergi ayrıcalıklarının gittikçe dal1a büyük bölümünü mültezirnlere, devlet · 
görevlilerine ya da dinsel ve toplumsal cemaatlere bırakmasına neden ol­
du. Bütün bu unsurlar, Anadolu'da otoritenin merkezilikten uzaklaşması-

. na ve giderek parçalanmasına katlada bulundu; İstanbul bu süreci hiçbir 
zaman bütünüyle durdurarnadı.4 

BA Tl ANADOLU'DA EŞKIY ALlK VE OTORiTE 
16.  yüzyılın sonundan önce, İzmir ve çevresinde şiddet ve kanunsuz'-

2 Isyanların bölgesel niteliği için bkz. Faroqhi ( 1987b: 1 20}. 
3 BBA; MD 8 1 �  no. 367. 

4 Bu dönüşümler üzerine birçok çalışmalar vardır. Genel bir inceleme için bkz. !nal­
cık, ( 1 973: ·46-5 1 .  Celali isyanları üzerine klasik çalışma Akdağ'ın Ce/ali Isyan/art, 
sonraki büyük kaçış için ise yine Akdağ'ın ·celali isyanlarından büyük kaçgunluk• 
( 1 966: 1 -49} adlı makalesidir. .William)am_escGriswold da Ingilizce'de isyanları 
anlatan bir çalışma yayınlarriıŞtıd1 983):--.AyiiC::o lnalcık bu dönemin Osmartlı 
toplumu üzerine birkaç çalışma yapmıştır. Son zamanlarda lnalcık, Celali isyan­
larının toplumsal kökenieri üzerine Akdağ'ın -Yardığı sorı'uçları sorgulamış (1 980: 
283-337) ve 17. yüzyıldaki Osmanlı gerileme döneminin sorunlarını anlatmıştır. 
"Centralization and Decentral ization in the Ottoman Administration• adl ı  
makalesinde ( 1 977:27-52f0smanlı gerileme dönemi teorisine karşı çıkmıştır. Hem 
gerileme hem de adem-i merkeziyetçilik modellerine şu sıralarda karşı çıkılmak­
tadır. Örneğin bkz. Faroqhi ( 1 986c: 24-33); Howard (1 988: 52-77); ve Barkey et. al 
(1987). Hatta 1 7. yüzyı ldaki dönü!jümlei'in imparatorluğun devamına yaradığı bile 
söylenebilir. Aynı dönemde Ingiltere'nin başkent ·ile kasabalar arasında •al ve ver•i 
öğrenerek ayakta kalabilmesi gibi, izleyen iki yüzyılda Osmanlının kendisini topar­
laması da vi layetlerin kendi başlarına ayakta kalabi lmeleri sayesinde mümkün 
olmuş olabilir (bkz. Goffman, 1 988}. 
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luk örnekleri sürekli yaşarurdı. l577-78'de Osmanlı makamlan, ban Ana­
dolu'daki eşkıyalann bir bölümünü hızla idam ettirecek, kalanlan da im­
paratorluk donanmasında küreğe mahkı1m edecek kadar kaygılanmıştt;S 
Ancak durum kötüye gitti. l592'den 17. yüzyıla kadar, serserilik, kanun­
suzluk, hatta asi askerlerden oluşan örgütlü çeteler, ban Anadolu'nun Ay­
dın, Hami d, Teke, Menteşe, Saruhan ve S uğla. vilayetlerindeki kırlık böl� 
genin ve sık sık da kentlerinin başına bela oldu. 

· 

Osmanlı askeri sınıfının mensuplan eşkıyalığa yöneldikçe, toplumsal 
düzenin koruyuculan ile yıkıcılan arasındaki ayırım çizgileri bulanıklaşn. 
l592'de, Rodos adasını Anadolu anakarasından ayıran denizi korumakla 
görevlendirilen bir grup yeniçeri, Çevrelerine topladıklan haydutlarla bir­
likte kuzeye, Tire, İzmir ve Çeşme dolayianna yöneldiler. 100-200 kişilik 
bu çete, kervanlara pusu kurarak ihtiyaç maddelerini ve ticari eşyayı yağ­
maladı, hatta köylere baskın yaparak Müslüman aileleri evsiz bırakn.6 Er­
tesi yıl, Urla kıyı kasabasından Kısrakoğlu Hamza adlı biri, yeniçerilerin 
"keçe.külahını takarak" çevresine korku saldı.7 Kısa süre sonra, bu kez de 
kasahaya indiklerinde görünüşte "sarhoş olup kabadayılaşan" ve tüccar 
malını çalan korsanlar Urla'nın sükunetini bozdu.s l596'da, Ali adlı bir 
Urlalı, bölükbaşı olduğunu iddia ederek birkaç kazanın eşkıyasını emri al-

22 nnda topladı ve Suğla vilayetinde eşkıyalığa girişti:9 Ali, kendi İslam hu­
kuku yorumu doğrultusunda köylülerden para topluyor, onlan cezalandı­
nyor, hatta idam ediyordu. Devletin yetkilerini de kendinde toplayan Ali, 
böylece hem Osmanlı devleti hem de kullan için tehdit oluşturuyordu. 

Ban Anadolu'daki yerel idari görevliler de, özellikle vergi toplama ko� 
nusunda, ayncalıklannı kötüye kullanıyorlardı. l616'da, İzmir yakınlann­
daki Boynuzseküsü köyü sakinleri, İzmir limanındaki kalenin bakımı için 
vergi toplayan Mehmetöğhı Milimut'iı );etkisi dıŞında para almakla suçla­
dılar.!O.Mahmut'un suistimalieri arasında yılda her kantar zeytinyağı için 
500 akçe, her koyun için 60 akçe, her hizmetkar için 20 akçe, kendi katibi­
rie-ödemek içiii ıo· akçe, Öküz başına yarim guİuş ve deve başına bir guruş 
alinası vardı. Bu oranlar, zeytinyağı kantan ya da deve yüldi başina bir ya 
da iki akçeyi ender olarak geçen olağan vergilerin çok üzerindeydi. l l : 

S BBA, MD 30, s. 40. 
6 BBA, MD 70, s. 1 44, no. 283. 

7 BBA, MD 7 1 ,  s. 39, no. 77. Kendine sekban diyordu; Bkz. Akdağ { 1 963: 1 25-27). 

8 BBA, MD 7 1 ,  s. 346, iıo. 645. 

9 BBA, MD 74, s. 8 1 ,  no. 237. 
10 BBA, MD 8 1 ,  no. 1 1 3. Boynuzsekiz {Boynuzseküsü} köyü idari olarak lzmir'e bağlıydı. 
l l  Aydın'daki resmi oranlar için 1 575-76, bkz. BBA, TT 1 48, s .  3-4. 



Vilayetteki mali ve askeri denetimin bu çözülüşü karşısında ayan, dü­
zen ve otoritenin kanınmasını üsdendiler. Daha l592'de, Suğla vilayetin­
·deıci Iyan,-aevlei: işlerinin yürütülmesi ve kırlan kasıp kavuran anarşinin 
ezilmesi işini ele alrnışlardı_ıı Suğla ayaru İstanbul'a vilayetteki eşkıyanın 
hayatı çekilmez kıldığından yakınıyar ve "haklarından gelinmezse hepi­
miz dört yana dağılacağız" uyarısında bulunuyordu; bu umutsuz görü­
nen durunıda nüfuzlu tebaa devleti imdada çağırrnıştı. l605'te de aynı 
şeyi yaptılar: İZmir kazasındaki ayan ve inıanılar, Bunın Abar (Bornova) 
�·ü . .silinleriyle birlikte, İstanbul'a, köydeki evlere zorla giren, mal ve yi­
yecekleri yağnıalayan, kadınlann ırzına geçen, bütün bunları yaparken de 
kadı temsilcisi olduklarını iddia eden yeniçeri Hasan Osman ve oğullarını 
şikayet ettiler. Köylüler, devlet bu çapulculan eznıezse cenıaatin dağılaca­
ğı tehdidinde bulunuyor, kaza ayaru ise, birçok köylünün kaçmış olduğu­
nu belirtiyordu. l 3  · İstanbul, suçlamalann ciddiyetini kabul etmekle birlikte 
orantısız ölçüde zayıf bir tepki vermeyi uygun buldu: 

· · Sabıkiı Arüıdolu beylerbeyisi olan Üveys Paşa oğlu Mel-imed dame ikba!ühüye ve 
İzmir kadısına hükm ki kaza-i mezbfue tabi Burun Abar nam kariye halkı tara­
findan rildb-i hümayunuma arzuhal sunulup kariye-i mezbfuede sakin piyade 
raifesinden Hacı Osman nam kirnesnenin oğlu Hüseyin ve Mahmud ve Yusuf 
nam kimesneler eşkıyaçi;ı.n olub vilayet-i mezbure sakinlerinden ....... nam yüz 23 
elli akça faziının kendiİ1i südde-i saadetimde millazernet üzere iken evin basıib 
emval ve erzakın g:iret etdüginden maa da dört nefer cariyesin dahi ( cebren (us-
tü çizilmiş] çeküb alub bi'lfiil tasarrufunda olub ve Abu Bekr nam kirnesnenin 
dahi harununu dalıi tasarruf etmekle mezbfue hatun kendüyi kati edüb ve bun­
dan maada Tuzcu nam kimesneyi dahi bir ağac;ı sarub bir kızını babasına karşı 
m�atebe tasarruf eyleyüb ve T orala ve Hacı Sinan ve Hacı Zeyn nam kirnesnele-
rin oğullann tasarruf edüb bunun emsali taaddiıerinin nihayeti olmamağla müs­
lümariların ehl ve iyali harnınama çıkınağa kadirler olmayub kimi çavuş ki.ı1ıi ye-
niçeri· namında olmağla haklanndan gelinmez ise cümle kariye halkı perakende 
olmak mukarrerdir deyü bildirib ve mezbfırleı-den yeniçeri olan Hasan Osmanın 
ulufesi kat olunub Murad tirnar olduğuna ve defterden ihrac olunmağla . . . 14 

12 BBA, MD 70, s. 1 44, no. 283. Özer Ergenç makalesinde (1 982: 1 05-18) •ayan ve 
eşraf" terimini inceliyor. 

13 Akdağ, ·celali isyanları11dan büyük kaçgunlukD makalesinde 1603�1 606 arasında 
reoyanın kitlesel göçünü i11celer (1 966). 

14 BBA, MD 75, s. 1 64, no. 302. Bu, hükümetin köylülerin şikôyetlerine yanıtıdır, 
ayano yanıtı_ da .hemen hemen aynıdır. (Özetle: . . · .. Burun Abar köyü halkı bono 
dilekçe verip ay11ı köyde oturan [bazı kişilerin] eşkıya olduğunu bildirdi. Ev basıp -
mallarını gaspetmişler ve dört kişinin karısına tecavüz etmişler. Bu kadınlarda Ebu 
Bekir'in karısı bu yüzden kendini öldürmüş. Tuzcu diye birini ağaca bağlayıp gözü 
öfıünde kızına tecavüz etmişler ... Eğer bunların haklarından gelinmezse köy halkı 
dağılacaktır. Yeniçeri Hasan Osman'ın ulufesi kesilsin .... ) 



Osmarilı devletinin, Osmanlı ordusuna bağlı ya da ordudan yeni aynl­
mış olup Osmanlı görevlileri adına zulüm yapaniann bu tür anarşik davra­
nışianna gösterdiği tepki etkili değildi.l5 Daha sonraki yıllarda, Divan-ı 
Hümayun taşradaki huzursuzluklan bastırmakta giderek başansız kalıi:ıca 
ayaruar kendilqi tepki verıneye ve kendi iktidar yapılarını oluşturmaya 
başladılar _ 16 

Kanşıklığı basnranlar her zaman Osmanlı görevlileri (beylerbeyi ve ka­
dılar) değildi. Hem kıızeyban hem de doğu askeri cephelerinde bunalım 
yıllanydı; sefer mevsimlerinde kayınakarnlann resmi görevlilerin yerini al­
dığı ve taşrada- düzenin korunmasından sorumlu olduğu sık sık görülür, 
dü. Beylerin Safeviiere karşı savaşması gerektiği için 1 607 Ağustosunda 
Suğla'da vilayetteki kanunsuzluğu basnrmak için yalmzca bir kaymakam 
kalınışn.l7 Yeterli korumadan yoksun olan reaya saldırıya gittikçe daha 
açık hale geliyor; toprağı ve geçim ·aracım terketmek ile başka savunma 
yolları aramak arasında seçim yapmaya zorlamyordu. 

İzmir kazasında karışıklıklar hiç durmuyordu. 1 590-.91 'de, Suğla'mn 
eşkıyadan temizlenmesinden sonra, beyler Rodos'tan gelen tacİİ-leri koru­
mak ve Selanik'ten İstanbul'a çuha getirmek için denize açıldı; ancak bu 
yüzden kaza yeni karışıklıklarda savunınasız kaldı. Dört yıl sonra, eşkıya 

24 İzmir'le Çeşme arasındaki dağlık bölgede rahatsızlık vermeye başladı. 
1607-8 bunalım yılıydı; Kızılhisar'da eşkıya seferdeki bir yeniçerinin evini 
yağmalıyor, Seferih.isar'dan 15-20 kişi Barçınlı köylülerinden 600 baş sı­
ğır ve öküz çalıyor, düzensiz yeniçeri grupları İzmir çevresindeki yolları 
tutuyor, İzmir )iakimnda asiler bir sipahinin evini yağmalıyor, başka ka­
nun kaçaldarı Seferibisar üze:rinden yasadışı mal kaçınyar ve eşlciya çetele­
ri Manisa yakınlarındaki devlet lcalelerin� karşı yığınale yapıyordu. 1 6 1 5-
1 6'da kolay ınanev�a yapabÜen ı1iıfıf lcıyı telenelerinden . inen gemiciler 
Suğla sakinlerine korku saldı, 1 630-3 1'de ise Urla çevresindeki köyler 
cinayet ve yağma olaylanyla sarsıldı: IS . .  _ 

Sık ve acil başvurulara rağmen� devlet karışıklıklar karşısında kesin ön­
lem almadı. İstanbul, gezici çeteleri .�alıkum ederek devletin otoritesini 
gösterdi; ancak bu çetelere boyun eğdirmek için gereken insan gücü ve 
p_ara)'.�ve.rrpedL Bun�11 yerine !4,�ri öple_ınlerle ye:t:l,İıp.i; asi yeniçeri ve sipa-

15 BBA, MD 75, s. 2 16  Seferihisar'da (1 605) benzer bir olayı anlatır. 
16 1 7. ve 18.  yy' da ôyônın .iktjdar. yapısı için.bkz . .lnalcık .1.977: 3 l c52 . . . 

1 7  BBA, MD 76, s. 67, no. 1 67. 

1 8  Bkz, sırasıyla, BBA, MD 67, s. 27; MD 73, �- 1 50, no .. 348; MD 78, s. 340 ve 392; 
MZD 8, s . .  1 6; MD 78, s. 86, no. 226; MD 78, 863, no. 3050; MD 78, s. 258, no. 
48 1 ;  MD 78, s. 553; MD 80, no. 792; ve MD 85, no . .  328, 

. . . 



bilerin ulufelerini kesti, mahkUm eşkıyanın küreğe ya da yargılanıp ceza­
landınlmak üzere yerel mahkemelere ya da İstanbul'a gönderilmesini .bu­
yurdu. Eşkıyanın fiili cezalandırılmasını ise, o anda olay yerinde kim varsa 
-kadı, kaymakam hatta ilgisiz görevliler- üstleniyordu.I9 Geçmişte devle­
tin "kendini göstermesi" yeterli olmuştu. Ancak, taşradaki idari organlar 
üzerindeki merkezi denetimin zayıflaması, bu önlemleri yetersiz hale ge­
tirmişti. Devlet birkaç kere yerel görevlileri kenara iterek Anadolu'daki 
asilere karşı kendi harekat düzenledi, ancak başka acil kaygılar İstanbul'u 
iç karışıklığı görmezden gelmeye zorla�.20 

TÜFEK DAGITILDI, EŞKIYALIK DEGIŞTI 
Osmanlılar eşiayalık karşısında aldırmaz gibi davranıyorlardı ama Di� 

van-ı Hümayıın eşkıyalıkla bağlantılı olarak ateşli silahların yaygınlaşmasını 
son derece ciddiye alıyordu, zira bu durum taşradaki otoritesini köy ve 
kentlerdeki çalkantılardan daha çok tehdit ediyordu. Askeri sınıf yeni kulla­
nıma giren tüfelc üzerindeki tekelini 16 .. yüzyıl başında kaybetti; 1570'ler­
de bütün imparatorlukta artık kolayca ve ucuza tüfek alınabiliyordu. Öte 
yandan, Osmanlılar savaşmak için gittilcçe daha büyük ordnlara ihtiyaç du­
yuyorlardı, ancak bu orduları besieyecek paraları yoktu. Dolayısıyla, özel-
likle Anadolu'da Osmanlı ordusuna yazılmış ya da başka biçimlerde alınmış 25 
ve sonra da terhis edilmiş düzensiz asker grupları paralı asker olarak beyle-
rio ya da ayanın emrine giriyor ya da tüfek elde gezici çeteler halinde kırlık 
bölgelere korku saçıyordu.ıı Yüzyılın sonunda tüfekli kanun kaçakları yarı­
madada kol geziyor, Cela.Ii isyanlarını ve ardından gelen toplumsal çalkan-
tlyı şiddetlendiriyor, hatta bunlara doğrudan yol açıyordu. 

16. yüzyıl boyunca devlet ateşli silahların izinsiz· kullanımını sınırla­
maya çalıştı, kimi zaman da başarılı oldu. Kayseri kazasında reayayı sis­
temli-olarak silahsıztandırmak ve tüfek sahipliğini askeri sınıfla sınırlı tut­
rnp.k için kayıt tutulınaya başlandı.22 B()l�t:I1İn denizden uzak olması İs-

19 .1 607-B'de hükümet !zmir civarında ate!jli silahları toplayon b
.
ir ki!jiyi bölgede 

e�kiyalığı durdurmakle görevlendirmişti (bkz. BBA, MD 78, s. 86, no. 226). 
20 1 607-1 608'de Sadrazam Murat Paşa, Avusturya'daki savaş bitince bir orduyu 

Anadolu'daki isyancıların üstüne sürmüştü (bkz. Griswold 1 983); 1 61 9'da istanbul 
Hüseyin Paşa'yı Cennetoğlu eşkıyasının üstüne yolladı (bkz. Uluçay, 1944: 31 -36). 

21 lnalcık ( 1 975, 1 978b: 1 95-201 ). 
. 

22·. :iennfii9s
.
_(1976i:>:--3S3-57f Yazar cifıcilfilnC �iaC!et.Fıareketlerinde ateŞli silahların 

ender kullanılması üzerine oturtuyor. Ancak başka silahların seçilmesinde başka 
unsurlar da etkili olabilir; özellikle kentlerde sessiz olmak önemli bir unsurdu. Bir 
tüfek gürültü çıkarır ve taboncanın aksine saklanması güçtür. Örgütlü askeri güç­
lerin dışında ateşli silah kullanılması belki de değmeyecek kadar dert açıyordu. 



tanbul'un bu denetim politikasını uygulayabilmesine olanak verdi, Ana­
dolu'nun kıyı bölgelerinde ise daha başarısız oldu. l 568-69'da bile dev­
let Kocaeli çevresindeki kadıları, reayanın ateşli silah bulundurmasına 
izin vermemeleri için uyarmıştı.23 Bu yöntemler işe yaramadı; l 592'de 
devlet ateşli sila.l;ılar üzerindeki denetimini tamamen kaybetmişti. Tüfekli­
çeteler Suğla'da ve diğer kıyı vilayetlerinde kol eziyordu. Karıun kaç:ikla­
rı, devlet yakalamaya çalıştığında da kimsenin kendilerini sökemeyeceği 
"kayalık arazide mevzileniyorlardı" . Yetkililer dal1a sonra; kanun kaçakla­
rının yeni silal1 bulmasını engellemek ve devlet cephaneliklerini güçlen­
dirmek için Suğla'daki bütün reayamn ateşli silahlarına el koydu. Bu 
yöntemin de başarısı sınırlı oldu, çünl.'ii' hızl� baŞka silah t�darik yollan 
ortaya çıktı.24 

Kanun kaçakları bir baş· belasıydı, buna rağmen, devlet onları kendi 
başına bir tehdit olarak görmüyordu. Devlet;tüfeğin asilere verdiği güç­
ten korkuyordu, zira eşkıya artık askerleri puskurtebiliyordu. Askeriye, 
ateşli silahların hızla yayılmasından- sorumlu �futı:Uklaıi. reayayı silahtan 
arındırmayı da başaramamıştı. Yetkililer kıyı vilayetlerini; atişli silahiara el 
koyarak ve sahiplerine para cezası vererek temizliyoriardı, ancak yerli ima­
lat ya da yılaılkavi Anadolu kıyılan boyunca yapılan kaçakÇılik yoluyla hız-

26 la ve ucuza yeni silahlar ediniliyordu.25 İstanbul, bu d koyma politikasıyla 
yalnızca kırlık bölgeleri eşkıyalıktan kurtarıüaya çalıŞmıyor, tirsattan yarar­
lanarak devlet silahhanelerini ele geçirilen tüfeklerle dolduruyordu:26 
l 5 87-88'de gayet sert bir ferman, Suğla beyine ve Ayasoluğ kadısina; 
eşkıyalardan alınan ve geçici olarak Ayasoluğ kaJesinde saklanan 1000 
ateşli silalu İstanbul'a teslim etmelerini buyurmuştt'ı; bir diğer ·fermaı1 ise 
özel olarak beyi', bu silahları imha etmemesi için uyanyordu.27 

' 

Devlet, ayrım gözetmeksizin bütün ateşli silaluara el koyan1azdı. Os­
manlı askeri sınıfi ·silah taşırdı ve devlet görevlileri bu ayrıcaiığı çiğnerne­
meye büyük özen gösteriyordu.28 Ancak, söz konusu dönemde asker ile 

23 BBA, MD 7, s.847. . 

24 BBA, MD 69, s. 386, no.568. 

25 Ate�li silahları elde· edebi lme konusu için bkz. ·  lnalqk ( 1 975, 1 978b: 1 9); Jennings 
( 1 976b:343-45). Jennings'in tahminine göre Kayseri'de bir tüfek bir eŞekten daha 
ucuzdu. 

26 Batı Anadolu'dan gelen ateşli silahların ·  silah depoları na konmasını buyuran bel· 
geler arasında: BBA, MD 69, s.386, no. 568, MD 71 , s.351 ,  iıo.653; MD 72, s.205, 
no.395; MD 78, s. 84, no.22 1 ;  ve MD 78, s. 86, no.226. 

. 

27 BBA, MD 64, s. 95 ve md 65, s .. 229. 

28 Özel likle bkz. BBA; Mb 78, s. 86, no.226. 



kanun kaçağı arasındaki aynm çizgisllıin bulanıkiaşması bu işi zorlaşnn­
yordu. Düzeni koruyanlarla kötüye kullananları birbirinden ayırdetmek 
hiç de kolay değildi. Başka kişiler de silah yasağından muaf tutulunca iş 
daha da karışn. Kervan yollarında yolculuk yapan yabancı tüccar saldırıya _ 

uğramaktan korkup ateşli silah taşıma izni almışn.29 
-

El koyma politikasını tehdid eden daha ciddi bir konu da eşkıya, kor­
san ve yabancı işgalciler karşısında kendisini savunmasız hisseden · reayaya 
tanınan muafiyetti. Kayseri'deki yetkililer, şehir sakinleriniİı tüfeklerini 
düzenli olarak toplardı. Ancak, l609'da, kentiiierin ateşli silah bulundur- · 

ma haklarını kanıtlamaları ve silahlarını kaydettirmelen silahlarına el-kon­
maması için yeterliydi. 30 Bu politika değişikliği, yalnızca yetkililerin kent 
sakinlerini koruyamadıklarını göstermiyor, toplumsal kargaşayı da bölge­
ye geri getiriyordu. AteŞli silah sahipliğindeki arnş, suçlularİn ateşli silah 
bulundurma ol��;ıhg1m -da artinyordu. 

. 
·. . 

-
. .  

Osmanlılar, bütün ateşli . silahların yasaklanması ile bazi kişilere silah 
bulundurma ruhsan verilmesi arasındaki güç seçimle sik sık karşılaşrnışlar­
dı. 1593'te İstanbul, Suğla beyine önce reayadan bÜtün ateŞli silahları al­
masını buyururken hemen ardından şunu ekliyordu: 

. . .  İzmir kazasına tabi ·urıa ve tevabiinde olan karyel er !eb-i derya olu b reayası ı7 
biz serhadda sakinleriz küffu--i hlliann geılıileri gelüb ve vilayetirnizi nice ke-
re garet etmişlerdir yine gelmek ihtimali vardır bize tüfeng lazımdır lıhvalimizi 
arz edik deyü ilhah edüb ve fi'l-hakika takrirleri vaki mutabık olub kasaba-i 
Urla ve revabiinde vaki olan karyelerde sakin olan reaya ellerinde -olan �eng-
leri aldırmayub maada rea)'a elleriııde J?ulunan tüfengieri emr-i sabıka muce-
bince alub miri içü� kabz eylesiz amma Urla ve tevabii reayasına. muhkem 

-�tenbih ve,tekid eylesiz ...  ehH fesada tüfeng verdükleri zahir olan �ardan da­
hi miri içün alınur . .. 31 

Urla s�Leri _bu t�hdidi uydurmamışla_ı:_<!!,_:_�a_n i\ncıdolu kıyılan ger-
- . 

29 Örnek olarak bkz. BBA, ED ı 3/1 ,  s. 57 ve ED 26/l ,  s]. 
30 Koyseri sici l leri , c i l t  1 4, s .92, madde ı Jennings'de ( l 976b: 348) kısmen 

Çevri lmiştir. Yazar birkoç başka kaynoklo birlikte bu kaynağı da hükümetin 
•reayanın si lahton orındırılmosı için ... kurallarin işletilmesi• konusunda ısrar 
etmesinin kanıtı olarak vermektedir, oysa bu belge kısmen yoz

_
arı tekzip etmektedir. 

3.1. BBA, MD.7l , s.35 l ,  no.653, (Özetle: ... !zmir. kazasında denizin kıyısında bulunan 
Urfa kentinde reoyo, •sınırda yaşıyoruz ve kôfir gemileri sık sıkgelip viloyetimizi yağ­
malıyor. Yeniden gelmeleri muhtemeldir. Malımızı korumak için tüfeğe ihtiyacımız 
var• dedi. Doğru söylüyorlar. Urfa'daki ve çevre köylerdeki reoyanın elindeki tüfekler 
alınmasın. Boşkalanna gelince, onların ateşli silahlarına d�vlet adına el koymalısın. 

- Ancak, Urfa sakinlerini, tüfekleri fesatçılara vermemeleri iÇin yeniden· uyar.) 



çekten de denizden gelen baskınlara açıktı. 1 559-60'ta 30 korsan Çeş­
me'yi yağmaladı.32 Sonunda Kavalalı bir kaptan korsan gemilerini İpsala 
adası açıklannda yakaladı.33 1565 -66'da, dört ya da beş korsari teknesi 
Balat kazasındaki köylere tekrar tekrar saldırdı.34 İstanbul'un başlıca kaygı­
sı, bu teknelerin' düşman devletlerin temsilcileri tarafindan yönetiliyor ol­
masıydı. Son olarak, 1567-68'de korsanlar zimmi yakalayıp tekne yağmala­
mak için, Ege adalarına kıyı tekneleriyle yıldı:rım baskınları düzenlediler, 
sonra da Manisa yakınındaki köylere sığındılar.35 Sonraki onyıllar boyunca 
kıyı akınları yoğunlaştı. Urlalıların silah denetiminden muaf turulmayı iste­
diği 1592-93'te Çeşme kalesinden 10, Sakız kalesinden de 20 kişi, bölgede 
korsaniara karşı devriye gezmek üzere hazırlanan filoya katıldı.36 

Devlet sivil savunmacia tüfeklerin işlevini anladı ve İstanbul'un kullan­
nı koruyamadığının görülmesi durumunda;: reayanın kendini savunma 
hakkı istey:eceğini, bunun ise kanunsuzluğu · aitıracağını, taşrada başka ik­
tidar merkezleri geliştireceguu kavradı. Urla'nın İzmir Körfezi ağzındaki 
saldınya açık konumu nedeniyle Divan-ı Hümayun Urlalıların denizden 
gelen akıniara karşı kendilerini savunabilmeleri için ateşli silah · bulundur­
malarına izin verdi. Urla'da ve Anadolu kıyılarındaki saldırıya açık başka 
kent ve köylerde silah denetiminden vazgeçilmesi ise silah kaçakçılığını ve 

28 dağıtımını teşvik etti, imparatçırluğun bu bölgesinde ve diğer uzak bölge­
lerinde Osmanlı egemenliğini tehdit etmeye başladı.37 

lST ANBUL'UN IAŞESi 
Devlet� imparatorluk kullaruiın iyiliği ve güvenliğiyle olduğu kadar, Mı­

sır, bati Anadolu ve başka yerlerden başkente besin maddesi akışının sürdü­
rülmesiyle de ilgiliydi. ·M.odern · dünya öncesinde kentier zorunlu tüketim 
maddelerindeki kaçınılınaz darlıkları hafifletmeye çalışırlardı; her kentin aç­
lıktan kaçınmak için meyve, tahıl, elyaf ve yakıta, denizden ya da hemen ar­
talanındaıi UlaŞahilmesi gerekiyÖi-du� .  l(ertt "merk�iıirihin büyüklüğÜnü ve 
önemini, iaşelerini sağlayan bölgelerin verimliliği, kentlerin önemli· kara ve 
deniz yollan üzerindeki stratejik konumlan belirlerili: Akdeniz havzasında 
Cenova, Marsilya, Dubrovnik, Venedik ve başka limanlar, egern:eı:iliklerini 

32 BBA, MD 3, s. 1 63. 
33 BBA, MD 3, s. 1 63, no.2. 
34 BBA, MD s; s. 1 0. 
35 BBA, MD 7, s. 530. 

36 . f:!BA, MD 69, s. 308. 

37 Batı Anadolu'da ateşli silahların denetimi konusunda diğer belgeler şunlardır: 
BBA, MD 72, s. 205, no. 395; MD 74, s. 1 48, no. 1 48; ve MD 78, s. 84, no. 221 . 



bu etkeniere borçluydu.38 Yalnızca ticari bir işlev üstlenmekle kalmayıp, 
geniş bir iaşe ağının ve askeri ağın idari çekirdeğini de oluşturan İstanbul 
gibi bir imparatorluk başkenti içinse yeterli hasat ve güvenilir iaşe yolları 
çok daha önemliydi. Hem yiyecek ve elyaf üretimirıin hem de gemi taşıma­
cılığı ve kervan kapasitesinin Osmarılı İmparatorluğu'ndaki nüfus artışına 
yetişemediği 16.  yüzyılda, kaynaklar epeyce kıtlaşmıştı.39 

İstanbul'daki darlıklan gidermek için, yetkililer bir yandan başkenti ar­
talanına bağlayan ticaret yollannı geliştirirken, bir yandan da batı Anado­
lu içindeki bölgesel ulaşım sistemlerinin düzeltilmesini -ki arzın yerel tale­
bi karşılamasına yardımcı olabilirdi- engellediler. Görevliler tahılın ser­
best dolaşımının devlet denetimini zayıflatacağından ve bu değerli ihtiyaç 
maddesinin İstanbul'da bulunmasını ve fiyatını belirsizleştireceğinden 
korkuyorlardı. 1565-66'da yetkililer, İzmir'den açlık çeken Urlaluara ·sı­
ı:iı.ilı bii.: mik.tar talüf'gönderili:ı:i.esine istemeye istemeye izin verdiler; bu 
izin olmaksızın tüccar komşu kazalara bile buğday ve arpa götüremez­
di.40 Osmanlılar hasatlar arasında fark olduğunu görüyor, başkent dışın­
daki, hatta. imparatorluk dışındalci insanların tahıl için yalvarmalarına ka­
yıtsız kalmıyorlardı. 1564-65 'te Ceneviz denetimindeki Sakız adasında 
kıtlık başgösterince Üsküdar üzerinden talul yardımı yapılmıştı.4I Ancak, 
İstanbul genellikle taşra4�ki darlıklar karşısında önlem almıyordu, çünkü 
kendisi için yeterli besinin temini fazlasıyla önem taşıyordu. 

Batı Anadolu birincil tahıl. kaynağı değilcli, · ancak bölgede başka besin 
rnaçl.çl_eleri üretiliyordu. 1630'larda saray-ı hümayun, yılda 1 5  deve yjikü 
bal, 16 deve yükü çekirdeksiz üzüm, 5 deve yükü yabani kayısı, 4 deve 
yükü incir, 50 deve yükü pirinç, 33  deve yükü kuru üzüm tüketirdi; bu 
ürünlerin hepsi de İzmir çevresinde boldu.42 Sultanın maiyeti doymak 
bilmez bir iştihaya sahipti. Mayıs 1609'da kilar-ı imire (saray kileri), İz­
nur, Manisa, Sakız, Menemen, Nif, Foça, Güzelhlsar, Ayasoluğ, Marma-

:·ra, Ilıca, Birgi, Nazlı ve Karaburun kadılarından 2000 kantar çekirdeksiz 
üzüm, 1500 kantar kuru üzüm, 1 5 0  kantar badem, 150 kantar balmumu 
200 kantar zeytinyağı, 200 kantar Urla sabunu, 5.00 kantar incir, 15  kan­
tar pastırma, 200 kantar yabani kayısı, 300 kantar bal, 100 kantar kuru 

38. Bkz Braudel ( 1 972, v. 1 :  3 1 2- 1 8  ve 576-94); ticareti düzenleyen kentler için bkz 
Hicks ( 1969:81 vd) . 

. 39 • -Bkz. Barkan ( 1 955:297). Özellikle lstanbulun nüfusu. için bkz. lnalcık "istanbul", EP . 

. 40 . BBA, MD 5,s. 492. 
41 BBA, MD 6, s. 489. 
42 Topkapı Sarayı Defteri 8702. Murphey bu belgeyi analiz eder ve özetler ( 1 979:63-

64, 348-52). Belgenin tarihini belirtmez. 
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TABLO 5: KiLAR-I AMiRENiN ALIMLARI (1620) 

· (KANT AR OLARAK) 

Ürün İzmir Ayasoluğ _ Gördes Marusa Mendehorya Menemen Nif FoÇa Marmara Toplam 

' 
Kuru üzüm 700 400 - 500 100 1.700 
B alın um u 30 30 
Zeytinyağı 40 100 5 145 
Kuru fasulye 100 100 
İncir 200 150 350 
Bal 2003 200 
Badem 40 10 10 60 
Çekirdeksiz 

üzüm· 1.000 100 - _;_ - -·--:-· 500 . L6oo -
Yabani ka1ısı 100 . .  20 120 . ·  
Mcviz kclter . -200 200 

,-_ _  

·Kaynak: Uluçay, XVII'iıici Yüzyılda Maııisa'da Zimat, Ticara 11e EnıafTqkilatı, İstanbul, 
ManisaHalkevi Yayınlan, 1942, s. 48. -

. a ı<;ui:u olarak hesaplanılliştır. 
armut, ioo kutu incir, 200 kutu bal peteği ve 500 ldlt böiiike istemiş­

' ti.:43 Bu ürünleriİı- çoğunhığu batı Anadolu'nun kiyı bölgderitıden; birço­
ğu' da İzmir'in analaııılldan elde edilirdi (bkz. Tablo 5). Saiayıri l626-
27'de tükettiği 1500 kantar kuruÜzümün neredeyse yansi · İzmir . kaZasın­
dan, geri kalanı ise İzmit' e komşu olan Nif, Menemen ve.Foça kazalann­
dan gelmişti: Saray kilerinin balı hemen tümüyle İzmir'den getirilir, çe­
kirdeksiz üzüıiıünün yansından çoğu ise Manisa'dan gelir ve gemilere-İz­
mir'de yüklemrdi:: Köylüler limaıi-a yakın yerlerde önemli miktardaieyt:ln­
yağı; intit ve- kayısı da üretirdi. Anadolu ve Ege ticari arterkrindeki her­
hangi bit kesintiiıiii sarayın bu besin ·maddeleri stokunu dayanılmaz bi­
çinıde�i:ehdit edeceği açıktı. 

- - ·- - ISTANBUI:.!UN IAŞESI YÖN DEGIŞTIRIYE>R��: - - --

Ne var ki;l560'lar, 70'ler ve 80'lerde, yerel tüccartn İstanbul'a:git­
mesi gereken meyve ve tahılı başka yerlere göndermesiyle, batı Ana:d6-

. - . . . . "\. . - . 
hi'daki 'Osmanh ia:şe: a:ğı zartıaiı zaman kesintiye uğradı. ' 1564�65 'te Istan-

43· · Çoğatay UluçaY'ın Çolışmasınôa bu belge vardir (1 942: 1 29-31 ): Benzer bir belge 
1 626-27 yılındon kalmıştır: Bu belgede hükümet 1 500 kontor. kuruüzüm, 1 50 kontar 

.� bo.9�m.JSQ_Is_orı_. l:ıq!murou, 200 kon. zeytinyoğı, JOO:kon."sobun, 1 50 kon. pastırmp, 
300 kan.i.ncir, 200 kon. yaban koyısısı, 200 kon. bol, 100 kon .. armut kurusu, 40,000 
tatlı mandalina, 1 00 kutu incir ve 1 00 kutu petek balı istiyordu (BBA, MD- 3457, 
s . 1 4). Kontar ve kilenin tom ağırlığı belirsizdir. Eğer bir kile 12 kiloysa 1 609'do 
sadece kilor-ı ômire her yıl 6000 kilo böı:ülce istiyor demektir. Osmanlı ölçülerindeki 
belirsizlikler için bkz. Inakık (1983b:329-37). Kile için bkz. lnolcık-(1982: Ek lll, 1 19-
20). 



bul, İzmir çevresindeki bölgeden kuruüzüm ve çekirdeksiz üzüm istedi­
ğinde, taeider fiyatiann düşüklüğünden yakmarak meyvelerini başka yer­
de sattılar.44 Bu hareket yetkililerin hoşuna gitmedi, ertesi yıl ambarlan 
yıkıp meyvelere el koyarak ve bu meyveleri başkente gidecek gemilere cari 
piyasa fiyatından satarak, İzmir ve Foça tüccan ile çerçilerinin kuru meyve 
·alımına ve istifçiliğine darbe indirdiler.45 Üç yıl sonra devlet bu sert ön­
lemleri yineleı:lt46 Tüccar ile- devlet mtibaşirleri· arasnı:ıtakt bu mücadele. 
hiç bitmedi.47 Yeterli sermayesi olan hırslı girişimciler bu bozulmaz mal­
lan neredeyse sınırsız bir süre saklayabilir ve kaçınılınaz darlık geldiğinde 
büyük kirlar elde edebilirdi; öte yandan devlet, iaşe ağının boğulmasını 
ve fiyat narhlanna uyuimamasım İstanbul ile yoğun nüfusl!l ya da verim-
siz-b;lŞka bölgeler için bir tehdit olarak görüyordu. 

- -

Tahıl 
Ban Anadolu kıyısında sayılan artan Avrupalı tacirler ve kaçakçılıktaki 

hünerleri, meyve, dokuma ve özellikle tahıl için alternatif bir çıkış yolu 
yaratarak bu ürünlerde pazar akışkarılığını artırdı. l559-60'ta Akdeniz kı­
yılarındaki kadılar kefereye tahıl sanşını durdurmaya çalışıyorlardı. I 565-
66'da Frenk gemileri mal almak için Foça timanına gizlice giriyor, l567-
68'de ve ertesi yıl İzmir ile Foça sakinleri Venedik gemilerine yasadışı ta- 31 
hıl ve kuru meyve sanyorlardı.48 Anadolu'dan banya bu mal sızışı tatsız 
olmakla birlikte Osmarılı iaşe ağı için ölümcül değildi. 

Yüzyılın son yıllannda, Avrupalı tüccann Ege havzasındaki etkinlikle­
rini artırmalanyla birlikte, sızınn sele dönüştü. l550'lerden önce bile Ve­
nedik ve Latin gemileri, İtalya'nın üretim açığını kapatmak için Osmanlı 
layı bölgelerinde tahıl ve başka besin maddeleri arayarak dolaşırdı. Yüzyı­
lıı.i soil.Uria doğru, kötü hasatlar ve nüfus artışı Avrupa'nın çeşitli yörele­
rinde art arda krclığa neden oldu. Özellikle Venedikliler halla·doyurmakta· 

• güçl�': ,çe!cgl�ı:.::I�l:!Y.ı:�arıı:ıgı.]3_alnk bölgesini .açn+asına. _kadar bu tür 
daı:lıld.ıı.nn giderilmesinde Osmanlı talul ambarlan yardımcı oldu.49 .Zen-

44 .  BBA; .MD 6, s. 767. 
45 BBA, MD 5, s. 1 23. 

46 BBA, MD 7, s. 66 ve 1 2 1 . 

47 Bkz. BBA, MD 26, no. 428; MD 28, no. 462; MD 40, s. 509; MD 66, no. 1 1 9. 

48 Bkz, yazılı!i sırasıyla BBA, MD 3, s. 1 58, MD 5, s. 21 i,MD 7, s. 1 37, MD 7, s. 687. 

49 Bkz Braudel ( 1 972: c. 1 :  599-602). Yazar bu dalgalanmaları anlatabilmek için nüfus 
baskısından çok, üretim ve fiyatlardaki dengesizlikleri vurgular ve Venediklilerin 
Levant'a 1 .600- 1 60 1  'de tahıl için yine döndüklerine i!jaret eder. Bu dönemdeki tahıl 
ticareti için Bkz. Aymard (1 966:1 25-71 ); Güçer·( 1 964, bölüm 1 ). 



gin Baltık tahıl bölgelerinin kullaruma girmesinden hemen önce, l 592-
93'te İstanbul'daki Avrupalı elçiler, tal1ıl ihracına Osmanlının getirdiği kı­
sıtlamaları kaldırtmaya çalışıyorlardı. İngiltere, Fransa, Dubrovnik ve Ve­
nedik'teki ticari kuruluşlar kıtlık çeken güney Fransa'ya ve başka yerlere 
serbestçe "mısır" ihraç etme hakkı için kapışmışlardı; özellikle güney 
Fransa'da büyük karlar elde edeceklerini düşünüyorlardı.50 Yabancılara 
temel besin maddesi satışını son derece sıkı düzenleyen Osınanlılarda, ta­
hıl ihracı padişahın iziline bağlıydı, dolayısıyla Hıristiyan devletler istekle­
rim bu yüce makama sundular. Bizzat Kraliçe Elizabeth, III. Murat'a İn­
gilizlerin tahıl ticaretine katılmasına izin verınesi için başvurdu. III. Mu­
rat, Ocak l 592'deki yanıtında "Fransa'ya mısır ihracı izm istediğiillzden, 
Trablus, Tunus ve Cezayir beylerbeylerine gereğiili yapınalalını buyur­
duk" diyordu. s ı  Ancak, sarayın kraliçe ve başka Avrupa hükümdarlan le­
hine müdahalesi sonuç vermedi. Batı ulkelefiilliı dçileri ertesi yıl yine fa­
hıl ihracı için uğraşıyorlardı.52 1594'te Osmaiılil.ann -bu ticareti bütünüyle 
yasaklan1ası, İtalyan şehir de\•letlerinin Baltık'tan büyük ölçekli tahıl itha­
line başlamasına yol açtı.53 - -

Osmarılı yasağı ve Baltık'ın devreye girmesi uluslaranisı lıvant tahıl ti­
caretim durduramadı, yalnızca ticareti yer:ıltına itti. 16.  yüzyıl sonlaİı \•e 

32 1 7. yüzyıl başlannda ürkütücü bir düzenillikle yine ncaret yollan kesildi 
ve başkente gidecek rriallar başka yerlere yöneltildi. Avrupa pazarı nere­
deyse doymaz olduğundan, Osmanlılann bazı tahılliınn ve satışı kısıtli di­
ğer ürünlerin ihracına izin vermesi yalnızca Batılıların iştahını kabartmaya 
yaradı. 1 609'da, bütün Akdeniz kıyılannda besin maddeleri, yalnız "harbi 
kefere"nin, yani muhtemelen Venedik gernilerlr:ıin ambarlanna değil, ka­
pitülasyonlarla izin verilenin hem de çok üstünde ıriiktarlarda dost Dub­
rovnik ve Fransız teknelerine akiyordu.s4 Hem vergi verınesi nedeniyle 
Osmanlılada benzersiz bii ticaref bağlaritisı içinde olan Dubrövnik şehir­
devletiilln, hem de esas olarak :Habsb{ırglara iızui:ı süredir sert karşı çıkışı 
nedeniyle· en ziyade ınüsan1al1aya · mazhar ülke koriui:riunü Hollandalllann 
ve İngilizlerin hal<: iddia etmelerine rağmen koruyan Fransa'nın tacirleri, 
ayncalıklannı sürekli kötüye kullanarak Osmanlılarla iliŞkilerini gerginleş-

50 Le Roy Ladurie güney Fransa'da nüfus, yaşam seviy�,sj� üreti_mye gelir arçşındaki 
ilişkileri inceler ( 1 97 4: S l -83). 

Sl  CSP, Yeni ce, c.  9 ,  no.20. 
S2 Bkz. CSP, Venice, c. 9, no. l l S, 1 1 6, 1 23 ve 1 27. 

53 Bkz. lnalcık (l 978a: 8 1 ). 
54 BBA, MD 73, s. 74S. Harbi kefere terimi ve kapitülasyonlar için bkz. Halil lnalcık, 

"imtiyôzôt", E/2. - -



tirdiler.55 İstanbul, tahıl almak için çeşitli hilelere başvurup yabancılara 
kendi topraklannda yetiştirilen besin maddelerini satan Osmanlı ileri ge­
lenlerinin yardımıyla kapitülasyonlann koyduğu kısıtlamalan geçersiz kı­
lan emirnameler elde eden Fransız ve Dubrovnikli gemi kaptanlanndan 
acı acı yakımyordu. İmparatorluktaki "büyük darlık ve düzensizliği" bu 
uygulamalara bağlayah Osmanlı yetkilileri, kurallara uymayan Fransız ve 
Dubrovnikli tüccan ticaretten alıkoymakla tehdit ediyor, bu işe kanşan 
Osmarılı görevli ve tebaasımn cezalandınlmasım emrediyorlardı. 

1 590-1610 yıllan arasında bütün Doğu Akdeniz'de tahıl kaçakçılığı 
arttı. Mısır beylerinin ve İskenderiye ayanının 1607'de Batılı tüccara mu­
azzam miktarda tahıl satan Hacı Osman adlı bir İskenderiyeli taeirden ya­
kınrnalan bu yasadışı ticaretin gerçeldeştiği merkezlerden birine işaret et­
mektedir.56 Tahılın imparatorluğıın başka bölgelerine göre daha değerli 
olduğu İzrİllr Körfezi'nde ve Anadolu kıyılannda bile, devletler arası ka­
çakçılık artmıştı. 57 Kefere gemi kaptanlarının Venedik İmparatoduğu, 
Fransa ve başka yerlerde artan tahıl ihtiyacım karşılamak üzere çabaladığı 
Ege'nin ve İzmir limamnın artalanına· Avrupalı tüccann sızmasıyla Ana­
dolu yanınadasım saran toplumsal ve idari kargaşa bir araya gelince, böl­
genin dikkatle korunarı iaşe ağı parçalandı. 

Küçük memurlardan sadrazarnlara kadar hemen bütün Osmanlı idare- 33 
cileri bu karıunsuz tahıl alımı işine bulaşmıştı.58 1 592'de, Osmanlı dü­
mencileri, batı Anadolu kıyısındaki Ayazmend, Çarıdarlı, Eski ve Yeni Fo-
ça, İzmir, Kıışadası, Sisam, Kökova ve Acısu limanlannda sarıdallar ve ka­
ramürsellere yükledikleri tahılı Ege havzasındaki sayısız adaya götürüyor 
ve Avrupalı gemi kaptaniarına satıyorlaidı.59 Batıya tahıl akışım durdur-

sS O�manlı:Dubrovnik i lişkileri için bkz. Biegman (1967: 29-45), ayrıca BBA, ED 14/2 
ve 15/3 ve BBA, HD 2 Dubrovnik'in şikayetlerine ayrılmıştır. Fransız-Osmanlı i lişki­
leri için� bkz: Masson (191 .1 :  xxii-xxvii YecJP<xi,xxxiii).Jngiltere_ve_ı=ransa_arasındaki 
ticari mücadele Horniker'de (1946: 289-305) incelenmiş, Hollandalıların rolü de 
Groot'ta (1978: 1 02-20) tartışılmıştır. 

56 BBA, MZD 8, s.68. 

57 Celali isyanları sırasında devletin Rumeli'den Anadolu'ya giden gıda mallarını dur­
, durmaya çalışması Avrupa eyaletlerfriiri lehine bir fiyoffcirklnı belirtir (Bkz Akdağ, 
(1 966: 2); lnalcık (1978a: 58-60). 

- -

58 Istanbul'un tahıl ticaretinin karmaşıklığı ve memurların ticarete karışması hakkında 
bkZ: lıialcık"(l969Ci: ·ı 19-120f 17. -yliz}tilır dlk yıllarında 6irı<CıÇ ı<ei-kap�dan-ı derya 
ve sadrazam olan Halil Paşa'nın ticarete karışması hakkında bkz. Groot ( 1978: 
233-49). 

59 BBA, MD 69, s. 75. Ayrıca bkz. Pakalın, 1 971 , uKaramürseı•. Osmanlı deniz termi­
nolojisi için bkz. Soucek (1 975: 233-49). 



maya çalışan Suğla beyi bu tekneleri aradı, tahıl yüklerine el koydu, ka­
çakçılan, özellikle de askeri sınıf mensuplarını tutukladı. Çabalan sonuç 
vermedi. Ege'nin labirentlerinde tekne kovalamak çok güçtü, üstelik kö­
şeye sıkıştırılmış gemiler öldürücü olabiliyordu: Kıyıya yakın yerlerde etki­
li olabilen Osmanlı kadırgalan, Hallandalı ve İngiliz tüccarın geliştirdiği 
ve genellikle Ege sulannda dolaşan karsatılann kullandığı üç direkli, ge­
niş, sağlam, yirmi ya da otuz toplu burtonlarla açık denizde baş edebile­
cek donamma salıip değildi.60 17 .  yüzyıl boyunca . Osmanlı kapudan-ı 
deryalan, kış aylannda Hıristiyanlann Osmanlı sulanna yaptıklan, nere­
deyse ellerini kollanm bağlayan akınlar yüzünden deniz savunmasında ku­
zey Mrika'daki eyaletlere giderek daha fazla bağımlı hale geldiler.61 

Atıantik devletleriyle Osmanlılar arasındalci., denizde kaçakçılığı kolay­
laştıran teknolojik dengesizlik, karada yoktu; dolayısıyla Osmanlılar kara­
da tahıl kaçakçılığını önleyebiliyorlardı. Devlet, tahılın ve. diğer ürünlerin 
üretim bölgelerinden dağıtım noktalarına, pazarlara ve tüketicilere. ulaş­
masım sağlayan karmaşık ve katı bir toplama sistemi kurmuştu.62 Bu öne 
leınlerin amacı, temel ürünlerin imparatorluk ahalisine, başkentine ve or­
dusuna yeterli miktarda ve sürekli akinasını sağhimaktı; ancak bu düzenie­
melerin 1590'larda ve 17. yüzyılın büyük kısrm boyunca batı Anadolu'da 

34 açıkça kötüye kullanılması, devletin çabalarını boşa çıkardı. Tıpkı deniz­
lerdeki kaçakçılık gibi, ayın yıllarda batı Anadolu'yu saran eşkıyalık da Os� 
manlı askeri sınıf mensuplarını etlci.ledi. Topçulat, tahıl görevlileri,_yeniçe­
riler ve oğullan, bu ayncalıklı gruplara mensup olduklarını iddia edenler, 
devletin' işinin başından aşması yüzünden kurallann gevşemesinden yarar­
lanıyorlardı. 1592'de, Abırlı· (Karaburun) kazasından �'çapulcu ve _soy­
guncu" Fınncıoğlu Reis, İstanbul için tahıl teminiyle görevlenciiri.Jm!ş l;>ir 
saray kalyonunun kaptanı olduğunu iddia ed(!rek kazada dolaşıp sahte 
yetlci. belgesiyle tahıl alrmştı.63 Söz konusu kişi bu tahılı daha sonra büyük 
kirlarla .Batılı . tüccara . .  satmıştı. _Devleti .. ·temsiLediyoı:..görünerek Osmanlı 
kurallanfu sl.ıistimal ediyor, talulı sabit fiyatla alıp pazar fiyatiiıa sanyordu. 

Bu kazançlı ancak tehlikeli işe girişen yalnızca Fınncıoğlu Rekdeğild!. 
A,skeri sımfindan olan, olmayan, Müslüman, gayrimüslim Çok say�dci' ôs":. 
manlı,·de\rl(!tin .verdiğinin üstünde fiyatlarla yasaya aykıi:ı olarak A:vlllpali­
lara tahıl ve başka besin maddesi saı:lyord�. l592-93'i:e devlet, hirllr yö-

60 Surton (b�rtone) için bkz. Tenenti (1967: 64-65). Kalyon sava� lan ' ·içi� bki. 
Guilmartin ( 1 974: 253-73). 

. ' . · 

61 Tenenti (1967:69). 

62 Bkz. lnalcık(1 973: 1 53-55); ve Robert Mantran, •Hisba", El2. 
63 BBA, MZD 6, s. 69. 



resindeki min araziden İstanbul'a üzüm ve balmumu alınması için Ebu 
Bekir'i görevfendirmişti.64 Ebu Bekir reayadan aldıklarını zimmetine ge­
çirdi, istenen erzakı başkente iletmedi. Ertesi yıl, devlet, Rum tebaadan 
Yoma Niko 'yu tacir statüsünden yararlanarak yabancı tüccara tahıl satan 
bir kaçakçı diye mahkUm ediyordu. 65 Bu karlı ticarete din adamlan bile 
katılıyordu. Kesendere adasında yaşayan papazların buğdayı öğüterek 
un unu İstanbul' daki Gazanfer Ağa evkafina göndermesi gerekirdi. Oysa 
l613'te un Aynaroz keşişlerine gönderildi ve iddiaya göre, adaya gelen 
Batılı tüccara satıldı.66 Osmanlıların Batı Anadolu'da eşkıyalığı önle) �:·ıile­
mesi, silah denetimi kuramaması, çürümeyi engelleyememesi ve toplum­
sal karışıklığı durduramaması, aynı kanun kaçaklarının ve görevlilerin ka­
rıştığı Batıya kaçak tahıl akışını da durduramayacağını gösteriyordu. 

Osmarilıların dağıtımı en sıkı denetiediği büyük batı Anadolu limanla­
nnda bile, izni olmayan gemilere talul ve başka besin maddeleri yükleni­
yordu . .  İmparatorluğun başka yerlerinden ve Avrupa'dan gelen gemiler 
Urla, İzmir, Seferihisar, Kuşadası ve Balat limanlarına: gizlice demirliyor­
lardı. Yeniçerilerin ve saray görevlilerinin verdiğinin üzerinde fiyat vere­
bildikleri için, tahıl, arpa, fasulye, susam ve başka besin maddeleri alıp gö­
türüyorlardı. 67 Fahiş taşıma maliyetleri, Osmanlı fiyat düzenlemeleri, iç 
taşıma kısıtlamalan yüzünden, ayrıca temel besin maddelerinin yetiştiril- 35 
mesine Çok az toprak ayırabilen uzmanlaşmış tarımı nedeniyle, batı Ana-
dolu yerel talul ve arpa ürününün bir bölümünü kaybetmeyi göze alacak 
durumda değildi. Dolayısıyla bu tahıl kaçakçılığı, imparatorluğun iaşe 
ağıiıi çökertrilekle kalmıyor, kazaya da "darlık ve yokluk" getiriyordu. ih­
tiyaçları karşılanan ve gelişen bir nüfusu garantiye almayı amaçlayan katı 
sabit fiyat sistemi artık yerel olarak bile yetersiz kalıy,ordu. 

Meyve 

1?. yüzyılın son yıllannda alışveriş ve paz�r_ aray<l!"a� Ege'de gezen 
gezginci deniz tüccan arasında egemen olan Venediİdilerdi. Sonraki yüz­
yılın ilk yıllannda ise Hollandalı, İngiliz ve Fransız tüccan Venediklilerin 
yerini aldı ve şirketler halinde örgütlenerek, enerjilerini belli mallar ve 
yerler üzerinde yoğunlaştırarak ticareti sistemleştirmeye başladılar. Batı 
Ariadolu;daki liman kentleri arasından 'İzmir sivrildi, bunun giderek dal1a 
çok farkına varan Osmanlı makamlan, özellikle Fransızların kentte girişti-

64 BBA, MD 69, s. 322 ve 324. 
65 BBA, MD 71 ,  s. 1 1 2. 

66 BBA, MD 80, no. 232. 
67 BBA, MD 7 4, s. l 07. 



ği yasadışı silah ve mal ticaretini, l610'da kadı aracılığıyla durdurmaya ça­
lıştı. O yıl, kentteki pazar nazın yalnızca İzmir pazanndaki ağırlık, ölçü ve 
erzakı denetlemekle kalmayıp tüccar gemilerinin ambarlannda kaçak mal 
da aradı. Fransız kaptanlar bu aramalardan İstanbul'dan satın alınmış ya 
da sahte fermanlarla sıyrıldılar; hiçbir cezayla karşılaşmaksızın yasak mal, 
en ürkütücüsü'de tüfek taşıyabildiler. Yetkililer, eşkıyaya silah akışım dur­
durmak istemekle birlikte, Fransız ve Osmarılı devletleri arasındaki dost­
luk andaşması nedeniyle diklcatli davranmak zorundaydılar; dolayısıyla ka­
dılann ve diğer görevlilerin "arama bahanesiyle [Fransızlan] yaralamama­
sı, yalcalamaması ve tehdit etmemesi" gerekiyordu.68 

Bu örnek, k.açakçılan İzmir'e çeken tek, hatta en önemli mıkı1atısın 
tahıl olmadığını düşündürüyor. Gerçekten de, kilar-ı amire için kuru 
meyve almaya çalışan Musa adlı saray mübaşiri l605'te İzmir'e demirle­
yen her Fransız gemisine yüz kantar balmumu yüklendiğinden yakınır· 
ken,69 tahıldan söz etmiyordu. Osmanlılar, son ticaret anlaşmalarında 
Fransızların balmumu ihracına izin vermişlerdi gerçi, ama kapalı ekono­
milerinde açılan bu büyük gediği kapatmak için hemen harekete geçtiler. 
Ne var ki bu çabalan sonuçsuz kaldı. 

Divan bir süre, balmumu, incir, üzüm ve İzmir'in artalanında bol bulu-
36 nan başka meyvelerin ihracını kısıtlamadı. Devletin bu olağandışı "bırakımz 

yapsınlar"cılığı, tüccan bu limana çeken unsurlardan birini oluşturmuş ola­
bilir. Avrupalılar, kurotulup (ve üzüm söz konusu olduğunda fermente 
edilip) taşınabilen bu mallan uzun mesafe ticaretine özellikle uygun buldu­
lar. Geleneksel Ortadoğu ticaretinin "baharatı" (Hollandalılar 17. yüzyılın 
ilk onyıllarında Levant üzerinden geçen baharat yolunu kesmişti)  kadar 
karlı ve kolay taşınır olınasa da meyve, tahıl, pamuk ya da yünlüden daha 
değerliydi ve daha az yer kaplıyordu.70 Ancak, padişalun sofrası, maiyeti, 
başkenti ve ordusunun devasa ihtiyaçlan için kuru meyve bulmaya çalışan 
görevlilerin uyanlan kısa sürede İstanl;ml'l! 1:\.YI11Palı_ alıcılara satılan meyve­
lerin miktarını sınırlayan ve fiyatıİlı -belirleyen oir dizrt:aliıllit vermeye itti. 

Meyveye ilişkin düzenlemeler tallıl düzenlemelerine benziyordu. Ku­
ramsal olarak meyveler, devlet görevlileri tarafindan, stratejik noktalardaki 
merkezlerde toplanıyor, tartılıyor, vergilendiriliyor ve devletin kendi payı­
nı almasından sonra tüKeticilere satılıyo-idu.71 l590'larda batı Anado-

68 BBA, MD 78, s. 393. Bu belgede lzmir'derı •be_rıder• yani ticari limon olarak söz 
edilmekte, bu do kosabanın öneminin arttığını göstermektedir. 

69 BBA, MD 75, s. 296. 
70 Hollondolılor için bkz. Steensgoord ( 1974: 1 54-93). 
71 Pakalın ( 1  971), 6Kopan• ve "Kontar•. 



lu'da, devletin temsilcileri, devletin payını İzmir timanına gönderiyorlar, 
burada gemilere yüklenen miktarlar kadı tarafından,-biri kaza sicilieri için, 
diğeri de gemi kaptanı tarafından meyvelerle birlikte İstanbul'a iletitmek 
üzere iki kez kaydediliyordu. Bu ikili denetimin, meyvelerin Osmanlı baş­
kentine ulaşmasını sağlayacağı umuluyordu.72 Pratikte ise, hem resmi tartı 
merkezlerinden heıp_ de 16. yüzyıl sonu ile 17. yüzyıl başının suni olarak 
kontrol edilen ve genellikle düşük tutulan fiyatlanndan kaçmak için yapı­
lan istifçilik, aynca doğrudan tüccara ve tüketiciye satışlar, bu çabaları bal­
talıyordu. 

Özellikle üzüm, istifçilerin, çerçilerin, yerli ve yabancı tüccarm datave­
ra aracıydı. Hıristiyan ve Yahudi tüccar üzümü şarap yapımı için alırlardı; 
şişelenen şarap daha sonra tüketitmek üzere saklanabilir, liman kentlerin­
deki meylıanelerde ( 1649-SO'de İzmir'de en az üç meylıane vardı) satıla­
bilir, ya da Hıristiyan ülkelerine gönderilebilirdi.73 1 584'te, Midilli, Ayaz­
mend, Eski ve X eni Foça'da şarap yapmak için üzüm toplayan Hıristiyan 
ve Yahudiler, taze yenecek üzüm, kuruüzüm, şıra ve sirke yapılacak üzüm 
bırakmamışlardı.74 Bu ticarete Müslümanlar da katılıyordu. 1591  'de 
Müslümanlar da Hıristiyanlarla birlikte, doğu Ege ve Marmara kıyılarmda 
kefereye üzüm sattılar.75 

Devlet, şarap yapımının başkentte ciddi darlık yarattığını belirtmekte 
birlikte, bu ticareti önlemekte de, eşkıyalığı bastırmaktan ya da köylü, si­
lah ve tal1ıl trafiğini engellemekten daha başarılı olamadı. Marmara'yı bir 
günde kolayca geçerek Mudanya'dan İstanbul'a üzüm getiren gemiciler, 
1 605 'te, muhtemelen yerel ti1ketim için şarap ya:pmak üzere daha bağbo­
ZQmunda üzümleri alan Musevi "vurguncu ve istifçiler" nedeniyle üzüm 
bulamadılar.76 Yerel tüketiciler de, yabancı alıcılar kadar üzüm kıtlığına 
sebep oluyorlardı. 1593'te siyal1 üzümün İzmir, Çeşni.e, Foça ve-Çaııdarlı 
dalaylarından başka yerlere gittiğini farkeden İstanbul, İzmir'deki Hıristi­
yan, Musevi ve Müslümanların bu üzümlerden şarap ve ra:kı yaptığını be­
Jl�tereıC,· bu-nun 'yenne şıra ve sidce yapıl<l.rak�--ÇekirdekSiz ıillru- üzüm, ba­
dem ve ineide birlikte başkente gönderilmesinde ısrar etti.77 

72 Bu önlemler BBA, MD 7 1 ,  s . .49'da anlatılmaktadır. 
73 !zmir' deki hanlar için bkz. BBA, MM 1 8 1 99. Şarap ihracat;ndaki tekel için bkz. inai­

cık (1 969a: 1 22-23); ve Baron (1 983: 88-89). 

74 BBA; MD 45, no. 41 5:-

75 BBA, MD 68, s. 69. 

76 BBA, MD 76, s. 66. Bkz. Faroqhi ( 1 977: 1 75). 

77 BBA, MD 7 1 ,  s. 49. 
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Şarap satışına kanşmayan tüccar bile; kuru meyveyi, Osmanlı limanla­
nnda kurulmuş olan ve satıcılann vergi ödemek ve sabit fiyatlan kabul et­
mek zorunda olduklan tartı merkezlerine taşımak yerine istifleyerek, mev­
sim darlığı, ani talep artışlan, yabancı alıcılann ve o dönemde paranın de­
ğer. kaybının neden olduğu fiyat firla:malarım beklemeyi yeğliyorlardı. 
Devletin talim�tlanna uymamak için sürekli "bahaneler uyduruyor ve inat 
ediyorlardı". Buna karşılık, İzmir, Ayazmend, Çeşme, Foça ve Ayaso­
luğ'daki ve başka kıyıların kalelerindeki dizdarlar da bahçe bahçe, köy köy 
dolaşarak stoklara el koyuyor, kurallara uymayanlan böylece geçim yolla-
nndan yoksun bırakıyorlardı.78 · 

Söz konusu yıllarda batı Anadolu'da devlet gücünün zayıflaması yü­
zünden, bu sert önlemler kuru meyve ve sert kabuklu yemiş istifçiliğini ve 
toptancılığım engelleyemedi. Sonuçta, Osmaıilıların düzenlenmiş ekono­
misiyle bir arada ve onun aleyhine olarak gelişen şekilsiz ancak yaygin bir 
çerçi ağı ortaya çıktı. 1593'te spekülatörler İzmir kazasım siyah üzüm, in­
cir, badem ve çeşitli kuru meyve bulmak için tanyorlardı.79 Hiçbir kurala 
uymayan ve karaborsa aracısı olarak hareketeden bu gezgm sancılar, 
doğrudan köylüden aldıklan ürünleri İzmir'de ve başka limanlarda tücca­
ra satıyorlardı.80 Yerel görevlilerin, yollardaki bütün ürünleri kayderınesi 

38 ve tehlikeli kır bölgelerinde devriye gezmek üzere yeniçerileri görevlen-
dirmesi ise sonuçsuz kalıyordu. 

· . 

İzmir artalanının dayanıksız ürünlerinin pazar değerlerindeki şiddetli 
mevsimlik dalgalailJilalar, tücc_arın devlet tekeline meydan okuyarak mey­
ve alıp satmaya hatta İstanbul'a bile meyve satmaya girişınesinde etkili ol­
du. SINisan 1 593'te, İstanbul'dan gelen mübaşirler, vurgunculara kuru 
üzüm ve incirde lçantar başına 125 akçe ödediler; oysa sabit fiyat ancak 
50 ya da 60 akçeydi.s2 Ayın yılın Aralık. ayında İzmir pazan kuruüzümle 
dolup taştığında, . İstanbul bir asgari fiyatı korumaya çalıştı.83 Bu şiddetli 

78 BBA; MD 71 , s. 203. Eylül ve Aralık - 1 593'te-lzmir'deki tartılara adam gönderilme­
m esi ve kara üzüm·, kuruüzüm, incir, f ındık,  zeytinyağı ve balmumunun 
istanbul'dan ba�ka yerlere gönderilmesi hakkında bkz. BBA, MD 7 1 ,  s. 1 46 ve 1 98. 

79 BBA, MD 7 1 ,  s. 230. Belge, bilmediğim bir nedenden dolayı siyah ve. kara üzüm 
arasında ayırım yapıyor. 

80 Steensgaard ( 1 974, Bölüm ] )  Asya'da Cia buna benzer bir çerçi ekonomisi olduğunu 
ortaya atıyor ve 17. yüzyı lıri ·başında Hollanda ve Ingiltere ticaret kumpanyalan 
doğu pazarlarını işgal edene kadar bu çerçi ağının varolduğunu iddia ediyor. "çerçi 
ticaretin deyiminin kritiği için bkz. Duncan ( 1 975: 5 1 2- 1 8). · : . ·_ 

81 Et ve ekmek fiyatlarındaki yıl l ık dalgalanmalar için bkz. Akdağ ( 1 966: 3-1 0). 
Mevsim dalgalanmaianna ait bir çalı�ma_yoktur. 

. · . .  

82 BBA, MZD 6, s. 8 1 .  
83 BBA, MD 7 1 ,  s. 1 42. 



dalgalanmalan muhakkak ki mevsimlerin değişmesi ve satıcılann speküla­
tif hareketleri yönlendiriyor, ancak sarayın doymak bilmez iştahı da şid­
detlendiriyordu. Topkapı'nın acil meyve istekleri, çaresiz saray mübaşirle­
rini mevsim dışı ürün almaya zorluyor, istifçiler de bu satışlardan büyük 
karlar elde ediyordu. 1593 baharmda kilar-ı irrıire, mübaşir Bekir'den İz­
mir dolayianndan üzüm· ve balmumu getirmesirıi istedi. İstanbul, İzmir · 

kadısına sert bir dille soruyordu: "Gecikmenin sebebi nedir? Bekir'in ili­
mali mi? Yoksa senin bu işlerle yeteri kadar ilgilenmemen mi?" Saray için­
de de darlık olduğunun üstü kapalı olarak dile getirildiği sonraki parag­
rafta: ise yetkililer, "istenen üzüm ve balmumundan bulunan varsa, hemen 
al ve hızla İstanbul'a ilet" emrirıi veriyorlardı.84 Üç yıl sonra saray, İz­
mir'e üzüm; incir, badem ve başka erzak almak üzere önce _Hacı Recep 
adlı mübaşid, sonra da Hacı Recep'in elini çabuk tutmasım sağlamak 
üzere Hasan ve Umur adlı iki kapıcıyı gönderiyordu.85 Bü önlem de ha­
şan sağlayamayınca, İstanbul, İzmir kadısından:, Hasan ve Umur'iı "Hacı 
Recep'in toplayal?ildiği hazır erzakı" alarak '�hızla" başkente ·dönmeye 
zorlamasım istedi. Sarayın ürünlerin mevsimi olup olmadığına aldınş et­
meinesi yiizünden, çaresiz mü başider devletin ezmeye çalıştığı · "istifçi ve 
spekülatörler"den medet umuyordu. 

Ölçülerdeki belirsizlik de devlet düzenlemelerini etkisiz kılıyordu. 39 
Standart ağırlık ve ölçü yoktu; imparatorluk sımdan içindeki her bölgenin 
(hatta genellikle her kentin) tahıl, meyve ve işlemniş ürün (örneğin doku-
ma) için kendi ölçüsü vardı.86 Saray kileri için incir ve kuruüzüm almak 
üzere İzmir' e gelen gemicileriri 1581 'de öğn�ndiği gibi, İstanbul'daki 
kantat, İzmir, Halep ya da İskenderiye'deki kantara eşit değildi. Söz ko-
nusu geinicilerin İstanbul ölçülerine gön! hesaplanan paraları, istenen 
ffiiktard� incir ye kuruüzüm alımı için yeterli değildi-. 87 

Osmarılı askeri sınıfi mensuplan, açgözlülükle� ayrıcalıklamii ve kişisel 
mülklerini kullanarak, devletin iaşe �ğının_ ı>:irçala!!ffiaSına Yardımcı ol­
muşlardı. 1609'da yasakçılar, yeniçeriler, sipahil.er ve diğerleri _Nifteki 
resnii tartı merkezinden uzak duruyor, köylülerine Öksüz'ce, Yetıiıiş, Kı­
zılca; Karabuk, Emirdedeler, Sanşeh, Dere ve Vıran köylerindeki tartıları 
kiıllandii1:ıyorlardı. 88 Devlet, Nifteki tartıyı mukataa olarak Süleyman adlı 
bir katibe verınişti. Süleyman'ın, tahıl ve kuru sebze üzerinden ayni, diğer 

84 BBA, MD 69, s. 324. 

85 BBA, MD 7 4, s. 226. 

86 Bkz. Inakık ( 1 983b: 329-37). 

87 ___ Uluçay ( 1 946: 1 26, dok.6). 

88 BBA, MD 78, s. 866. 



mallar üzerinden de nakdi bir kantar resmi alma yetkisi vardı.89 Askeri sı­
nıf mensuplannın ürünlerini Nif'e getirmeyi reddetmesi, Süleyman'ın ge­
lir kaybına neden olduğu gibi söz konusu kişilerin kaydedilmemiş mallan­
nı başka yerlerde satmasına da olanak sağladı. 

KAÇAKÇillK' MERKEZLERI: RODOSÇUK ÖRNEGI. 
İzmir'i artalanına bağlayan, köylü ve tırnar sahibinden çerçi ve aracıya,_ 

dağıtım noktasına ve gemiye kadar uzanan bütün iaşe ağı boyunca, Os­
manlİ tebaası üzüme ve diğer ıfıeyvelere ilişkin düzenlemelere şiddetle 
karşı çıktı. J:)eniz yollannda ve ötesinde, korsanlar ve kaçakçıl<J! da clireni­
yordu. Korsan kaynayan Ege'den geçmeyi başaran gemiler de, İstanbul 
yolunda demirledikleri yerde yüklerinin kayboluverdiğine sık sı� tarıık 
olurlardı. Marmara'nın kuzey kıyısındak,i Rodosçuk (Tekirdağ) bu nokta� 
lardaıı biriydi, Kent; hem İstanbul'a gidecek Tr�� tahılLiç� bir �e� 
me noktası, hem de Mısır'dan ve Ege kıyılanndan gelen buğday, pamuk, 
kuru meyve, kenevir ve başka mallar için ambar işle\'i görüyordu.90 Bu 
mallar hein Osmanlı uyruklu hem. de yabancı ihracatç_ılan . �odosçuk'a çe­
kiyor, taeider Osmanlı egemenliği,ndeki Balkanlara:ve Hıristiyan 4-vru­
pa'ya, genellikle de yerel görevlilerin göz yummasıyla erzak kaçınyordu. 

40 16. yüzyıl sonlan ve 17. yüzyıl başlannda İstanbul, �sır'dan gel(!n tahı-
lın ve İzmir� den gelen meyvenin Rociosçuk'ta kaybolmasından giderek daha 
çok kaygılaıunaya başladı. Temmuz 1593'te, Mısır'dan, İzmir'den ve başka 
yerlerden gelen gemiler pirinç, fasulye, nohut, mercimek, tahıl ve üzüm 
yüklerini, başkentte değil, Marmara'daki Rodosçuk, Ereğli ve Ibrıca :li.İnan­
larında boşaltıyorlardı.9l Bu limanlar, erzak taşıyan ve "yüklerini indirip ... 
iskelede satan ya da Edirne, Hayrabolu ve başka kent ve �öylere _gönderen" 
gemiler ve Marmara ve Ege adalanndan gizlice gelip değerli b}lğq:ı,y, bul­
gur, .tarhanave .başka erzakı götüren kefere için uğrak yeri olmuştu. . . .· 

İs�anbul'ı,ın,. 1 59.3 son1ap. ile 159.4 başlarınd�, aı:p,ba,rlanndaki zeytin­
yağı, donyağı, pirinÇ, kiım .uzilm,-çeKirdeKSiz lciiniüzum, incir,. badem, 
diğer kuru mey\reler, demir ve kenevi.ri kaybetme korkusuyla, İzmir'den 
gelen gernilt;rin Rodosçtık:'a yanaşmasını bile ısrarh bjr ferman yağnıuruy­
la yasaklamasına rağmen, kaçakçılar azmettiler.92 Üç yıl sorıra kafir, tacir-

. . 

89 Resm-i kantar muhtemelen resm-i kapan ya da hakk-ı kantar'ın aynıdır (bkz. 
Mantran, •Hisba•). 

90 Faroqhi (1979-80� 1 39-54): 
91 BBA, MD 71 ,  s. 220, no. 415. , · - , _  

92 BBA, M D  71 ,  s .  1 13 (Ekim 1 593); M D  71 ,  s .  1 64 (Aralık 1 593); ve MD· 72, s.237' 
(Mayıs ya da Haziran 1 594). 



ler Rodosçuk'tan aldıklan, İzmir'den gelen yün, demir, soğan, tereyağ, 
· kara üzüm, sabun, deri, zeytinyağı, zeytin, balrnumu, pamuk, kara meşe 

ve keten dokuma ile Mısır'dan gelen pirinç, mercimek, biber, karanfil ve 
başka ürünleri, Trakya'dan gelen buğday ve arpayı, başka Avrupa timania­
nna taşıyorlardı.93 Rodosçuk, Portekiztilerin Mrika çevresinden dolaşan 
deniz yolunu bulmasından tam yüz Y.!! sonra, Mısır üzerinden, ta Güney­
doğu Asya'dan gelen mallan çekiyordu.94 

Bu kadar yaygın ve aynntılı bir kaçakçılık ağını kırma gereğini kuwet­
le hisseden Osmanlı devleti, İstanbul'a gelen gemilere yeniçeri yerleştir­
meyi bile denedi .. 1593-94 kışında, "İstanbul'un iaşesi için, İzmir lima­
nında" kara üzüm, çekirdeksiz kuru üzüm, badem, incir ve başka meyve 
yüklenen her gemiye Foçe- kalesinden bir muhafi.z bindiriliyordu.95 Muh­
temelen muhafıziann göz. yumması nedeniyle bu yöntem de diğerlerin­
den daha başanlı olamadı. On. beş yıl sonra, Kasım l609'da İstanbul, İz­
mir'den İstanbul'a giden kırk ya da elli geminin Rodosçuk limanında de­
mirleyip yükünü boşaltması .yüzünden Rodosçuk kadısını kınıyordu.96 

Ürünlerin Rodosçuk'ta yön değiştirmesi, batı Anadolu'nun sağladığı 
ihraç edilebilir, kimi zaman da stratejik önemi olan ürün yelpazesinin ne 
kadar geniş olduğunu göstermektedir. İzmir yöresinde üretilen pamuklu 
yelkenler ve kenevir ipleri donanmanın seyretmesini sağlıyor, sabriyan ve 41 
koyun pöstekisi imparatorluk kullarını giydiriyor, meşe palamudu deb­
bağlıkta kullanılıyordu. l565-66'da İstanbul, pamuklu yelken bezi alımı 
için Sanıhan sancağına 2.000 florin göndermişti.97 Birkaç hafta sonra Ga-
lata tarafındaki tersane-i amire, bir sefer için ivedi olarak 5 .000 yelken be-
zi ve 4.000 arşın pamuklu bez istiyordu.98 İstanbul, l576-77'de İzmir 
kadısından, Mısır beylerbeyinin büyük bir kadırgayı donatması için Tire 
yöresinden 500 k<i.ntar kenevir halat istiyor, dokuz yıl sonra, batı Anado­
lu'daki mukataaların mültezirnlerini tersane-i 3.ınire için kenevir, keten ve 
balmumu alımının bedelini karşılamadıklan için kınıyor, l 593'te ise İz-
ı:İllr;-A);dırı,-· Saruhah ve )J.enreşe; deki -gÖrevlilere başkente hızla kenevir, 
ket�n, paınuk ipliği ve balmumu göndermelerini buyuruyordu.99 Deri ve 

93 BBA, MD 74, s. 56. 
94 Lane (I 96a:·47-SB). 

95 BBA, MD 72, s. 202: 
96 BBA, MD 78, s. 48 1 .  
97 BBA, MD 5, s. 288. Bu belgede, belki de abartılarak, 1 50.000 yelkenbezi satın alın­

ması buyuruluyor. 
98 BBA, MD 5, s. 293. 
99 BBA, MM 7534, s. 1 285; MD 45, no. 45 1 ;  ve MD 71 ,  s. 360. 



palamuta ilişkin talimatlar daha geniş bir bölgeyi kapsıyordu. 1591 'de 
bütün Doğu Akdeniz kıyılarındaki sancakbeyleri ve kadılar Avrupalı tüc- · 

cann sahtiyan ve pösteki almasını yasaklıyor, 1609-1610'da da Çeşme, 
Midilli, Ayazmend ve Tuzlu kadılan, İstanbul debbağlannın çekmekte ol­
duğu darlık yüzünden palamutun istiflenmesini ve yabancılara satışını ya­
saklıyordu.ıoo Osmarılı İmparatorluğu'nda 16. yüzyıl sonlannda yaşanan 
pamuk ve kenevir, deri ve palamut darlıklan, Batının rekabetinden çok, 
bürokratik karmaşadan ve para akışındaki kesintilerden kaynaklanıyordu. 
17. yüzyıl ve sonrasında İzmir'in gelişmesinin başlıca nedeni, batı Anado­
lu'nun pamuk, yün ve tütününe yakın oluşuydu, oysa bir önceki yüzyılda 
Ege · sulannda dolaşan tüccar gemileri İzmit'in bol ve sulu meyvelerinin 
peşindeydiler. 

* * *  

17. yüzyil başında Osmanlı makainlaiıiuri İzmir'in artalanı)rla ilgilen­
melerinin nedeni yalnızca meyve ve başka besin maddeleri değildi. İmpa­
ratorluğun. toplumsal dokusunun sağlainlaştınlrriasında ve yayılınacı .he­
deflerinin izlenmesinde ahalinin mutlu ve refah içinde olmasınin: önemini 
gören Divan-ı Hüıriaytin, imparatorluğun yalnız refahını değil, varlı� 
da tehdit eden eşkıyalığı ve kaçakçılığı sona erdirmeye çalışıyordu. Suğla 

42 beyinin ve Çeşme kadısının 1609'da, Seferihisarlı Muslihiddin'i tutuıda� 
masının nedeni buydu: 

. . .  Muslih al-Din kendi halinde olmayub sekban eşi,G.yası ve firkatacılar ile müt­
tefik olub eşkıyanın Müslümanlardan garet eyledikleri mataı mezkılrun evine 
getürüb hırsız yatağı olub mezkur dam zikr olunan miıtaı ahar diyariara göri� 
derüb furüht etdirüb eşkıyaya muin ve zahir olmağla MÜslümaniann ehl u 
iyallanna taarruz edüb şöyle ki mezblır nefiy olunmayub geri kasabada sakin 
olursa ahali-i vilayet taaddisine takat getürmeyüb perakende ve perişan ohna� 
lan mukarrerdir . . .  ;lOl · 

. . . 

İstanbul 'un . eşkıyalığın bastırılması, sil<lhlara eı · konması, kaçakÇüıgm 
denetim altına alınması, besin maddesi sağlanması ve nüfusun k()niruriası 
taleplerinin boşa çıkması, hem Osmanlı siyasal, ekonoriıik ve toplumsal 
yaşamındaki derin· çatlakları ortaya koyuyor, hem de. batı Anadolu'da, 
ateşli silahiann dağıtımı ve halkın dağılmasıyla kolaylaşan bir yasadışı mal 
ticaretiyle uğraşan ve imparatorluk içindeki ve dışındaki pazar dengesiz­
likleriyle beslenen bir ekonomik ağın varlığını gösteriyor. Bir yanda İstan-

100 BBA, MD 68, s. 1 3; ve MD 79, no. 1 3 1 .  
1 01 BBA, MD 78, s. 258, no.68 1 (Özetle: . . .  Muslihiddin evine Müslümanlardan çalınmış­

mal getiren ve bu malları ba§k9 ülkeler? götürüp satan. eşkıya ve korsanlari ci' i�bir- . 
li ği içindepir ... Bu durum kazadaki haneleri n dağılmasına neden olmaktadır.) -- · 



bul'un iaşe sapiantısı ile diğer yanda Osmanlıların batı Anadolu 'da ya da 
başka yerlerde durumu artık denetim altında tutanlayışlan arasında bir 
gerginlik vardı ki bu da kendini hükümetin giderek artan sinirliliğinde 
gösteriyordu. Resmi Osmanlı politilcasıyla iç gerçekler arasındaki bu çat­
lak yüzünden, tüccar, görevliler ve taşra halkı İstanbul'un talimatiarına 
uymama cesaretini buluyordu. Levant lcıyılannda, Mrika Boynuzu'na 
kaptırdıklan baharat ticaretinin yerini alacak ürün ve pazar arayan Batılı:. 
lar, batı Anadolu'da yalriızca yeni gelişmekte . olan sanayileri için panmk 
ve yün, doleuma ürünleri için de olası müşteriler değil, ticari hünerlerini 
gösterebilecelderi kolay biçimlenir bir ortam da buldular. 17. yüzyıl cica­
ret devrimini başlatan Hollandalılar, İngilizler ve Fransızlar cenin halin­
deki bu ticari yapıyı keşfettiler, geliştirdiler ve kullandılar. 

_::_-; __ : _ _  ,_, ::..:. , 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

A TLANTiK KIYISI iZMiR;i KEŞFEDiYOR. 

• 

ızmir'in ticaret merkezi olarak yükselişi genellikle Halep'teki bir ipek 
darlığına bağlanır. Bu teze göre, l620'lerde Osmanlı-Safevi çatışmasının 
yeniden başlaması, irısanı serseme çevirecek kadar çeşitlilik gösteren ola-

44 ğanüstü vergilerin alınmasına nezaret eden yozlaşmış görevlilerin zaten 
tehdidi altında olan kervan ticaretini kesirıtiye uğratmıştı. Bu durum kar­
şısında çaresiz kalan Avrupa ve Osmanlı tüccarı da daha güvenli ve daha 
ucuz bir ipek pazarı olan İzmir'e kaçtı.l Ancak, bu tarih saptaması çok 
dar, sebeplerirıin çözümlemesi ise çok özgüldür. İzmir, Halep'teki kriz­
den önce de, hele kentte durumun düzelmesirıden sonra daha da fazla, 
yalmzca ipeğin değil, batı Anadolu ürünlerirıin de bir dağıtım merkezi 
olarak uluslararası ticarette kendirıi göstermişti. İzmir'in gelişmesirte iliş­
kin karışıklık, tüccar gernilerine binip alışılmış ticaret yoUarım izleyen, do­
layısıyla_ da_ uluııhırarası qcar:et merkezi kon:urourıa gelene kadar İzmir'i 
"keşfedemeyen" Batılı gezginlerin betimlemelerirıe dayanılmasından kay­
naklanıyor.2 Bu betimlemeler, Batımn İzmir'e ilgisirlde bir barometre iş-

Bu y6ri.ım en inandırıcı olarak Steensgai:ırd (1 974: 1 85-86} tarafından ortaya kon­
mu�tur. Steensgaard lzmir'in spektaküler büyüyü�ünü ticaretteki bir uluslararası 
kriz tezine eklemlemez, sadece Bağdat çevresinde yeniden çıkan sava�ın !imanın 
büyümesini açıkladığını kabul eder; ama "olay"ın ekonomik ve sosyal değişimi 
açıkladığı görü�ünden kaçar, yapısal bir nedenseliikten yanadır. Halep ile lzmir 
arasındaki i l i�kinin daha sofistike bir açıdan tartı�ması Masters'dadır ( 1 988: 27-
28}. Elena Frangakis-Syrett'in çok-nedenli bir yakla�ımı vardır {1 988: 1 -2}. Ayrıca 
bkz. Ülker (1 987: 1 -7}. 

2 Steensgaard ( 197 4: 1 86}. 



levi görmenin yanı sıra (ı6. yüzyıl gezginleri kentten hemen hiç söz et­
mezken, ı 7. yüzyıl gezginlerinin hemen tümü kente gitmiş ve onu be­
timlemiŞtir), kasabanın kente dönüşmesine ilişkin yanlış bilgilerin nasıl 
ortaya çıktığını da gösteriyor. 

ı6. yüzyıl gezi kitaplannda İzmir'e ilişkin hiçbir betimleme yoktur. 
ı SOO'lerin ortalannda yazan Nicolas de Nicolay, Sakız adası hakkında ba­
zı aynntılar verip, adadaki Fransız konsolosuna teşekkür eder, adanın Ce­
neviz hik.imlerinin "Türkler"e yılda ıo bin düka vergi ödediğini belirtir, 
ancak İzmir'e gitınemiştir.3 ı596'da Fynes Moryson, Filistin'den İstan­
bul'a yolculuğunda, Girit'ten Naksos'a gitmiş, Sakız'ın yarundan geçmiş 
ve gemiden Midilli'de inmiştir. Halep ve İskenderiye'nin ticari canlılığın­
dan söz eder, İzmir ise dikkatinden kaçmıştır,4 İstanbul'a giderken 
ı599'da Sakız'da karaya çıkan Thomas Dallam, günlüğünde adadaki İn­
giliz Konsolosu William Aldridge'i anlatır, İzmir'e ise yer vermez.5 John 
Sanderson; ı6. yüzyılın son yirmi yılında, genellikle de İngiliz Levant 
Kumpanyası tüccarının komisyoncusu olarak Levant'ta dolaşmıştır. 
ı60l?de, gemisindekilerden biri "Yahudi, tacir, Sakız ve İzmir'de mu­
kim"dir; aynı yılın Mayıs ayında, Londra'daki Thomas Smythe'a, Mermaid 
gemisindeki ·bazı tü cc ann Sakız ve İzmir' de mallan üzerinden Yüzde ı 
oranında konsolosluk hakkı ödediğini yazar; ama Sanderson'ın kendisi İz- 45 
mir'e hiç ayak basmamıştır.6 Kitabı ı6ı5'te yayımlanan Henry de Beau-
vau da, İstanbul'a giderken Sakız'a uğramıştı. Gemisi ne bu yolculuğun-
da; ne de daha sonra Kudüs'e hac<:a giderken İzmir'de demirlemişti.7 

17. yüzyılın ilk yıllannda, İzmir birdenbire gezginlerin hayall erin� ve 
yazılarına girdi. Venedik'ten ı6ıO Ağustos'unda aynlıp, kısa bir süre Sa� 
kız'da kalan (ve İngiliz konsolosu tarafindan ağırlanan), sonra da İzmir' e 
geçen George Sandys, Iil.ilir'l. -dciha· çok yeğliyordu. Meraklı gözlerle çev­
reye bakan Sandys, Sakız'da "biraz ipekli yapıyorlar, biraz da pamuk ye­
tiştiriyorlar, ama İzmir' dekine göre daha değersiz:' diyordu. 8 İzmir'in 
zengin artalanı karşısında duyduğu şaşkınlığı da şöyle dile getiriyordu: 
"İzmir'in başlıca ürüııü pamuk!Ur ve bol miktarda yetiştirilir. :Pamuğun 
tohumunu, tıpkı bizim tahıl ektiğimiz gibi tarialarma ekerler." Her şeyi 
aniatma merakıyla da <:kliyordu: "Bu kadar küçük bir kabukta bu kadar 

3 Nicelay (1 585: 35-37). 
4 Bkz. Maryson (1 907: c.2, s.85; c. 4, s. 122). 
5 Bent (1 893: 43-46). 
6 Sanderson ( 1931 : 1 24, 2 18). 
7 Beauvau ( 16 15: 39). 
8 · Sandys (1 62 1 : 1 2). Sandys'in Levanf a bakışı için bkz; Haynes (1986: 65-Sl). 



çok pamuk olmasını garip bulabilirsiniz, fakat asıl, pamuğu gemilerine 
yükleyişlerini görmelisiniz; kolunuzun sığa:nıayacağı kadar küçük bir yere 
yün çuvalı kadar büyük bir balyayı so karlar. "9 Sandys, İzmir? in yerel 
ürünlerinin dağıtım merkezi olarak değerini belirtir, çevresindeki -botluğa 
dikkat çeker ve başlıca ihraç ürününün paketlenmesini överken ipekten ve 
doğudan gelen başka mallardan hemen hiç söz etmez. 

William Lithgow Paris'ten 1610'da aynlıp dört yıl sonra, İstan!Jul'dan 
çıktığı on iki günlük bir deniz yolculuğunun ardından İzmir' e vardı. İz­
mir, "bütün ülkelerle, özellikle köylülerin getirdiği ve, yabancıların aldığı 
büyük bir ipek, pamuk ve pamuklu dokuma ticareti yapılan" zengin ve 
canlı bir ticaret !imam kenti olarak-Lithgow'u da Sandys�kadar etkiledi' İz­
mir çevresini ise şu sözlerle övüyordu: "Bu kentin yakınlannda tahıl, 
üzüm ve her türlü meyveyle dolup taşan geniş bir ova gördüm. Ovada o 
kadar çok insan vardı ki, doğanın insanlarla yanş içinde olduğunu düşün­
düm, birinin canlıları çoğaltarak, diğerinin o ıf-ayranlık uyandıncı tanmla 
katıldığı bir yanş."lO Lithgow; İzmir'in artalanının bolluk ve verimliliğini, 
limanın pazarına pamuk, dokuma, tahıl, üzüm, hatta ipek getiren yerli nü­
fusun çalışkanlığını anlatır. Doğu ile kervan bağlantısından hiç söz etriıez. 

Soruald yıllarda, gemi defterlerine göre zorunluluk nedeniyle İzmir'de 
46 mola vermeyi düşünen ya da Körfez' e girmeye zorlanan Avrupalı gezginle­

rin kentteki ticarete ilişkin betimlemelerinde ince bir değişiklik viırdı. 
1621'de İstanbul'dan Kudüs'e giderken Foça ve İzmir'de karaya çıkan Co­
urmenin Baronu Louis Deshayes, İzmir'deki Hıristiyan tüccarın denize ba­
kan evleriyle layı yolunu daldıirarak kentin Rum, Musevi ve Türkierini içe­
rideki evlere sürdüklerini-anlattıktan sonra şöyle devam ediyordu: 

. . .  şu anda İzmir' de, Ermenilerin Halep'e gÖtürmek-yerine bııniya getirdikle­
ri ipek, yün, balmumu ve pamuk üstüne buyük bir ticaret var. Ermenilerin İz� 
iıiir'e gelmesi kendileri için daha yararlı� çünkü daha az vergi ödüyorlar. Bü­
�-bir özgüriiik: içind__!:-yaşayan birçok �cirı:fen,Fransızlann sayısı, Venediıdi, 
İngiliz Ye Hollandalılardan daha çok. ll 

-Bu anlatıda -d� yerel ürünler birincil ön�mde olmakla - biilikte, yazar, 
1621 'de Eıfuen.i ipek tüccanmn İzmir'in ticaretini canlaric:İırdıguu da be­
lirtiyo�: Courmeniıl, bu iüccarın varİiğım vergilerin görece hafif olmasına 
bağlar. Gerçekten de, İzmir'i doğuya bağlayan kervan yolunda ve liman­
da alınan vergiler, Ftalep'tekilere göre daha az sayıda ve d�a az ağırdı.l2 

9 Sandys {1 621 : 1 5). 
lO Lithgow (1 632: 173). 
l l  Deshayes (1 632: 342). 
12 Steensgaard (1974: 34-35). 
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l630'larda da bazı tüccar, İzmir'deki canlılığın temelinde hala yerel 
üıiinlerin yattığını düşünüyorlardı. l638'de ticaret kılavuzu yayımlanan 
Lewes Roberts, "bu limanın ticaretindeki en önemli unsur, bizim tahıl 
ektiğimiz gibi ekilen ve limana komşu ovalarda yılda tahminen 20.000 
kental dolayında yetiştirilip bir miktarı İngiltere, Fransa, Hollanda ve İtal­
ya'ya gönderilen pamuktur"13 diyordu. Yazar, "mazı, anason, deri, bal­
mumu, pamuk ve grogren ipliği, müselles*, halı, grogretı, tiftik, şark ku­
maşı, bazı meyve ve şifalı ot" bolluğunu coşkuyla anlatır, İran ipekiiierin­
den ise yalnızca ek bir mal olarak söz eder. 

l620'lerden sonra ise bu tür gözlemler_ pek ender görüldü. Batılı aracı 
ve gezginlerin çoğu, İzmir'de bulunabilen ipeklileri vurguluyor, kentirı 
uluslararası ticaretteki konumunu çözürnlüyor ve canlılığını Halep'in fela­
ketine bağlıyordu. Courmenin'in yolculuğundan iki yıl sonra Venedik 
balyosu, "birçok İran tüccarı(nın) ipek ve başka mallada İzmir'e gelmeye 
başladı(ğını)" b�lirtrniş, l626'da Halep'teki Venedik konsolosu; "Ernit, 
Erzurum ve Basra'dan beklenen v� ipek ve başka pahalı mallar taşıyan bir­
çok büyük kervan(ın) şi,mcliden dağıldı(ğından) ve çoğu(nun) İzmir'e yö­
neldi(ğinden)" yakınmıştı)4 l675'te yazan Jacob Span ve George Whe­
ler İzmir'e on sayfadan fazla ayırmış;üç yıl sonra Cornelis de Bruyn, "ti-
caret için bütün Levant'taki birinci kent(in)_ İzmir" olduğunu savunmuŞ, 47 
yapıtına limanın ayrıntılı bir haritasını koymuştu; çevreyi yerle bir eden 
1688 depreminden on dört yıl sonra yolculuk yapan Joseph Pitton de 
Tournefort kentteki günlük yaşamı uzun ·uzun betimliyordu.lS Bütün bu 
gözlemciler İzmir'in büyüklüğüne, çeşitliliğine ve canlılığına hayran kal-
1111Şlardı; eski İran ipek ticaretinin yön değiştirmesi üzerinde yoğunlaşan 
İzmir'in gelişmesi hakkındalci çözümlemeleri ise pek sorgulanmadı. 

BATI ANADOLU'DA IÇ TICARET ILE DENIZ TICARETI 
... , : ' · AR.ASI.NPAI\.1 REKA!3ET 

· . · Oysa, İzmir'in çarpıcı bir hızla büyümesinin temelinde ipek değil, Av­
rupa'run batı Anadolu ürünlerine artan talebi, Osmanlı tophıniu, ekono-

13. _ l �ı;ıberts (1 638: 1 1 8- 1 9). 
* 

14 
JS. 

·şaraptan üÇte bir kalmak suretiyle kaynatı larak yapılan kuvvetli içki. Bkz. Pakalın. 
(yay. n.). 

· 

Steensgaard (1 974: 86-1 87). 
Spon ve Wheİer ( 1679: c. 1 ,  s. 229-39); de Bruyn (1 7 1 4: 27); Tournefort (1 727:365-
76). 1zmir'e" 1 7. yüzyı l ın sonunda gelen gezginler için bkz. Ülker (1 98 1 -82: 31 7-54). 
Bu tehlikeli, hatta ölümcül seyahatlere insanların neden çıktığını Glazebrook (1 982) 
gayet aydınlotıcı anlatır. 

· 



misi ve siyasal politikasındaki dönüşüm ve Batılı tüccann başkalaşan rolü 
yanyordu. Osmanlılar, Batılılann yerel ürün ticaretini hem iaşe ağlan hem 
de batı Anadolu sakinlerinin refahı için bir tehlike olarak görüyorlar, Av­
rupalılann doğu Ege'deki bu istenrrieyen faaliyetlerini engellemeye çalışı­
yorlardı. 16. )ritzyılın önemli bit bölümünde İstanbul bu konuda başarılı 
oldu, İzmir ve diğer batı Anadolu litnanlan üZerinden: yapılan dış ticaret 
önemsiz boyutta kaldı. Yüzyıl boyunça kent nüfusu yavaş da olsa artmış, 
ama 1570'lerde İzmit önemli bir-nüfus ve ticaret merkezi olıpayıp işlek İs­
kenderiye, Halep ve Bursa antrepolmn çok gerisinde kalinıştı. Yerleşim, 
Aydın vilayeti kentleri arasında bile önenıli bit konumda değildi; güney­
-doğudaki Tire, bölgeriin en büYük kentiydi, kuzeydeki Bergama 'nın, gü­
neydoğudaki Denizli'riin nüfusu da görece -fazlaydı. Denizaşın ticaret yal­
nızca İzmir üzerinden yapılmıyordu; -vilayete egemen olan canlı iç ticaret 
Çeşhie, Utla; Kuşada:sı, Balat, Foça ve Sefetihisar ile paylaşılıyordu)6 

l520'lerle 1570'ler arasında Küçük Asya'yı, yavaş da olsa artan bir 
nüfus ve giderek karmaşıklaşan bir ekonomi niteliyordu; İzmir : de bu 
gidişe katıldı. Yalnız kıyı- boylarında değil, erişilmesi güç iç vilayetlerde de 
küçük pazar kentlerinin ortaya çıkması, kentsel gelişmede ve pazar� çeşitli­
liğinin artmasında, iç büyümeriin de - dış ticaret kadar önemli olduğunu 

48 gösteriyordu; öte yandan batı Anadolu kıyılannda deniz ticareti de tanlıy­
dıY Osmanlılar bir yandan bölgenin kıyıdaki ova ve vadilerini bir erzak 
tedarik kuşağı olarak kullanabileceklerini görüyorlar, hir- yandan - da çok 
yer tutan Il).eyve, pamuk ve tahılın karadan taşınmasınin: getirdiği ürkütü­
cü masraflardan kaçınmak ve erzakın İstanbul'a bol miktarda, kısa sürede 
ve karşılanabilirmaliyetle ulaşmasını sağlamak için emtiayı�girintili çıkınn­
lı batı Anadolu kıyılarındaki en yakın limanlara yönlendiriyorlardi. 
l520'lerde batı Anadolu'da yalnızca iki kıyı kenti vardı: Urla ve Mene� 
men. Yüzyıl ilerledikçe, yalnızca kendi- artalanlanyla beslenen dantel gibi 
bir bölge lim_anları �ğı ort(l_y_a çıktı; l 570'lere gelindiğinde, Edremit, 
Ayaz!llend, Foça, Seferihisar, Balat ve İzmir, Urla ile Menemen'in yanın­
da yer almışn.l8 İstanbul'a giden erzak bütün bu limanlardan geçiyordu. 

KRITIK ONYIL: 1 600- 16 1  O 
16. yüzyılın son onyıllannda Osmanlı makamlan batı Anado�u ticare­

tini artik-aVıiÇlanıiııi içinde tutamıyorlardı: Genelde kendi içine kapalı 

16  Erder ve Faroqhi (1 980: 276,280 ve 273 ile 280'dekl iliıritalcir):-- -
17  Yerel gelişim için bkz. Erder ve Faroqhi (1 980: 279-87). Faroqhi ( 1984), Anadolu 

lirncinlarından pek az uluslarorası ticaret olduğu üzerine genelierne yaparken lzmir'i 
hariç tUtar: -

18 Erder ve Faroqhi ( 1980: 273, 285). 



olan imparatorluk sistemi, yerli ve yabancı alıcıların rekabeti karşısında 
çözüldü. Ege'de dolaşan taeider başlangıçta İzmir'de bir araya gelmedi-

- ler. Bu taeir-korsanlar rastgele geziyor, firsat yakaladıkça mal alıyor ve sa­
tıyorlardı. 17. yüzyıl başında ise bu rastgele dolaşma bitmişti, birçok tacir 
yasal veya gizlice İzmir'de çalışıyordu. Courmenin'in de saptadığı gibi, 
Fransızlar özellikle etkindi. 1605'te İzrnir'e yanaşan her Fransız gemisine 
yüz kantardan fazla kaçak balrnurnu yükleniyordu, 1610'da ise Fransızlar 
silah ticaretine ve başka alanlarda kaçakçılığa da girişmişlerdi_l9 Bu tica­
retteki Fransız egemenliği, Marsilya tüccarının, en ziyade hoşgörüye maz­
har olma konumunu kısa bir süre için baş rakipleri İngilizlerden kapmış 
olmalarından kaynaklanıyordu. 1604'te İstanbul'daki Fransız elçisi, Bre­
ves SenyörüFrançois Savari, Divan-ı Hürnayundan hem İstanbul'da elçisi 
olmayan bütün tüccar devletlerin gernilerinin Fransız bayrağı ve koruması 
altinda seyretmesini zorunlu kılan, hem de Fransız tüccarının daha önce 
ticareti yasak olan deri, pamuk ve balmumu satın almasına izin veren im­
tiyazlar koparmıştı.20 İstanbul bu tavizi verdiğine kısa sürede pişman ola­
rak, batı Anadolu ekonomisinde, özellikle de Fransız tüccarının toplandı­
ğı İzmir'de açılan bu gediği kapamak için boş yere uğraştı. 

İzmir'e yalnız Fransızlar değil, Hollandalılar, İngilizler ve Venedikliler 
de doluştu; Osmarılı gümrük gelirlerinin dağılırnııidaki değişme varlıkları- 49 
nı yansıtmaktadır. Batı Anadolu kıyılarını, iklimi ve coğrafyasıyla meyve 
ve lifli bitki yetiştirilmesi ve satılması için uygun tek bir ekonomik birim 
olarak gören Osmanlılar, bütün doğu-orta Ege bölgesinin gelirini tek 
mültezime verdiler. Bu birleştirme, bati. Anadolu'daki iç ticaretin yapısı-
nın ari.laşılmasını güçleştirmektedir; ancak, yıllık "Sakız, İzmir, Çeşme, 

_ B;:ılat giiınrük mukataaları ve ilgili ödemeler için teklif'lerdeki artış, bir ti­
__ __ cari değişime işaret etmektedir.21 Bu kaynaktan elde edilen gelir, 1589-

1626 yılları arasında 3.603.334 akçeden 6.469.140 akçeye, yani neredey-
_::ie ilçi l<:atın�ç!kı;mştır .__ _ _ _ � _ ___ _ _ _ 

3 Mayıs 1604 ve 3 Mayıs 1607 yillari arasında Batı Anadolu ekono­
mik kuşağının mukataasım Abraham veled-i David ve David veled-i 

;Abraharn adlı iki Yahudi idare ederken toplanan paralara ilişkin özet, bu 
a�en�l toplaıııı bileşenlerine ayırır. Mültezimleriri, yıllık 6.000.000 akçe 

dol�yındaki yatınmlarının brüt getirisi, 1604-l605'te 6.586.037 akçe, 
_ 1605-l606'da 6.405 .210, l606-1607'de ise 6 .177.956 akçeydi (bkz . 

. ·'---'---

1 9  BBA, MD 75, s. 296 ve MD 78, s. 393. 
20 Bu kopitü!osyonlorın birkoç edisyonu vardır (örneğin bkz� Schefer (1 877;. tekrar . 1 974: 4 19). 

-

21 · Foroqhi (1984: 1 15-16; 3 13);-
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Tablo 6 ve 7).22 Ham ipek, kereste, sakızdan ve para basımından alınan 
rüsum ile tümü batı Anadolu 'nun doğal ekonomik bölgesinde yer alan ve 
çoğu İzmir Körf�zi'nde ve çevresinde kümetenmiş olan Sakız/Çeşme, İz­
mir, Urla, KuŞadası, Balat, Eski ve Yeni Foça, Sığacık/Seferihisar, Sant, 
Mlrdoğan, İpsala, Musabey, Koyun, Köşedere ve Haydarlı limanlanndan 
elde edilen gümrük gelirlerinin dökümü, ticaretin bölgesel dağılımında 
ani bir değişikliği belgelemektedir.23 Daha önceleri Anadolu kıyısında ti­
cari şöhrette İzmir, Urla, Eski ve Yell,i Foça, Ayasoluğ, Kuşadası ve Sakız 
yanşırken, _1604'e gelindiğinde yanşt�, yalnızca, her biri yılda yaklaşık bi­
rer milyon akçe gelir getiren İzmir ve\Sakız kalmıştı (bkz. s. 53'teki şe­
kil). Kıyıd:ıki diğer limanlar artık çok i�rideydi, hiçbirinin gümrük geliri 
150.000 akçeyi aşmıyordu. · · _ 

Bazı liıİıanlann coğrai)rası, ticari gelişimlenni engellemişti. Sakız ile İz­
mir Körfezi'nin girişi arasında sıkışıp kalmış küçük Koyun Adası da, ana­
karadaki Mlrdoğan ve Köşedere limanlan da, geniş doğal limanlardan ve 
az bulunan -ticari mallardan yoksundu. Başka limanlar ise konumlan açı­
sından Sakız · ve İzmir'le daha iyi rekabet edebilecek durumdaydılar ve 
geçmişte de rek;ıbet etmişlerdi. 14. yüzyılda İtalyan kaptanlar Ayaso­
luğ'dan bol miktarda pamuk yüklerdi, 1570'lerde Urla'mn nüfusu İz-
mir'in iki katıydı, 1 5 .  ve 16. yüzyıllarda Ceneviz ve Venedik gemileri sık sı 
sık Balat'ta demirlerdi.24 145 5'te kesin olarak Osrr;ıanlı devletine katılma-
sına kadar çok canlı bir Ceneviz kolonisi olan Foça'mn canlılığımn teme-_ 
linde şap ocaklan yatıyordu.25 Foça'İıın Osmanlı egemenliğine girmesin-
den sonra da şap üretimi sürdü, ancak satışiara giderek iç pazar egemen 
oldu.2i5 1606'ya gelindiğinde, İzmir ve Sakız'ın her birinin devlet hazine-
sine kaJ!qsı, :Urla ve Foça'nın gümrük gelirlı::rinin yaklaşık sekiz katı, Ku­
Şadasf'nln ise 2Ö katıydı, Balat'ın katkısı ise görmezden gelinebilir boyut-
taydı. · · :  · · · · 

· -

1.60,4. ye 1607 yılları arasındaki kısa sürede İzmir'in ticaretinde bir 
patlama oldu. Kentin gümrük gelirleri 981 .854 akçeden 1.332.733 akçe­
ye çıktı; aynı _dönemde bölgedeki başka timaniann gümrük geliri değişmi-

22 Faroqhi, 1 609- 1617 arasında vergi mülteziminin bu birim için yıllık 6. 1 1 3.581 akçe 
ödec:Uı}ini belirtir (bkz. 1 984:31 3}.-

23 Geleneksel ilişkileri dolayısıyla Osmanlılar Sakız ve Çeşme limanları ticaretini tek 
birim Ölarak.yönetirlerdi. Bundan böyle bunlara Sakız olarak atıf yapacağım . 

. . . . Sığacık:, daha iyi bilinen Seferihisar'ın limanı olarak hizmet verirdi. 
24 Bkz. Meinardus ( 1973: 293-94}. 
25 Zachariadou ( l954: 31�53}. 
26 Faroqhi ( 1984: 1 59-60} Anadolu deri üretimindeki düşüşe işaret olarak şapı inceler. 
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TABLO 6: ORT A-BA Tl ANADOLU'DA GÜMRÜK GELiRLERi 
(AKÇE OLARAK) 

Liinan 
3 Mayıs 1604 
3 Mayıs 1605 

3 Mayıs 1605 3 Mayıs 1606 
3 Mayıs 1606 3 Mayıs 1 607 

Şakız/Çeşme 1.064.025 .. 859.005 600.192 
!zmir 981 .854 1.171.958 1 .332.733 
Urla 1 12.523 105 .500 103.423 
Kuşadası 33.402 55 .458 48.012 
Bal at 6.000 5 .200 6.000 
Foça 135 .434 155 .378 158 .434 
Sığacık/Seferihisar 34.575 33.300 9;102 
S ant 12.500 17.500 17.500 
Mirdoğan 4.000 4.000 4.000 
İpsala.a 35 .000 30.000 60:000 
Musabeya . 10"2 102 . 102 . 
Koyuna 1 .200 . 1.200 1.200 ' 
Köşedere 4.000 4.000 4.000 
Haydarlı iptal edildi - . - � - iptal edildi iptal edildi 
Toplam 2.424.615 2.442.601 2.344.698 

Kaynak: BBA, İE (Maliye) 640 
a Bu kent ya da adaların her biri bir mukataa ya da resim olariık kaydedilmiş olup, gümrük 
gelirleri aynlnıamışor. 

TABLO 7: ORTA-BATI ANADOLU'DA TOPLANAN GÜMRÜK 
DIŞI GELIRLER (AKÇE OLARAK) 

Vergi 
Cizyea 
Tereke 
Cera'iı:D.a 
Sakıziı 
İhtisa:ba 
Ham ipek 
Kereste· Toprak've ko}Tun 
Piyal.e Paşa evkafi. 
Fasulye 
TopHı.h1 ; .  

3 Mayıs 1604 
3 !v.fayıs 1605 

9 10.000 
. 83.959 
146.462' 

' 2:292.000 
130.000 
180.000 
1 10.000 

" 8s:öö'ö · 
3.000 
6.000 

3.946.421 

3 Mayıs 1605 
- 3 Mayıs 1606 · 

971 .418 
30.200 
59:341 ' ; ) .: . .  

2.195.650 . 
1 1 5 .000 
180.000 
1 10.000 
. 80.ôoo 

3 .000 
10.000 

. 3.754.609 . 

.3 Mayıs 1606 
3 Mayıs 1607 

9n.4i8 
44.470 
53:370 

: '  .. 2.035.000 
1 13.000 
200.000 

. 1 10.000 
80.000 

3.000 
8.000 

3.618.258 

Kaynak: BBA, İE (Maliye) 640. . a Cizye (gayrimüsümlerin ödediği kelle vergisi), cera'im (para cezaları), sakız ve. ihtisab 
(pazar vergisi) }•alruz Sakız'dan alınan mtarları içermektedir. Diğer vergilerirt hangi liman-
dan ya da limanlardan alındığı, kaynakta belirtilmemiştir. ' · · · 
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Sığacık · 
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yor ya da �ÜŞüyonil.ı, l]rla'Il1U. geliri 1 12.523 akçeden 103.1:23 akçeye 
in.�r-ıe;ıi�:sttedhis.U:;iıili.�3�:575'ren =9joı 'ye· düŞüyor-'at�=FoÇa'nın güm� 
rük gelirleri 1.35.434 akÇeden 158.434 akçeye çıktı, bu küçük artışın ne­
deni de diğer liffiallıarla rekabeti değil, İzmir Körfezi'nin ağzındaki konu­
muydu� İzrilli'.e Sidiş ·ya da dÖnüş yolÜnda düşman gemilerinin te!.ıdit et­
nği tekiider Foça.kalesi ve toplarına sığınıyor, deinl.ril oldukları sürece n­
carei: de yapıyorlardı. Körfez ticareti arttıkça korsanlık artıyor, dolayısıyla 
bu sığınağııi sur ve toplarının önemi de artıyordu.��-

. 

-- � - 1604!i:eizrrurve s�� :Batı Anadolu ticaretini paylaştılar, aşağı yukarı 

27 Foça'nın 1 7. yüzyılda körfeı:l giderek daha faı:la savunmasının kaydı: PRO, SP 
97/20, fol. 1 72a-74b ve 235a-35b. 
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aynı miktarda gümrük geliri aldılar. Ne var ki çok geçmeden avantaj ana­
karadaki limana kaydı. İki yıl içinde Batı Anadolu ticaretinin hacnıi he­
men hemen aynı kaldı, ama 1606'da Salcız gelirleri açısından İzmir'in ya­
nsını bile bulamıyordu (bkz. Tablo 6).  Üç yılda gümrük geliri 350:879 
akçe artan İzmir, gümrük geliri 463.834 akçe azalan Salcız'ın. ticaretini 
çabucak yuttu. 

· 

SAKlZ NEDEN DURAKLADI? 
Salcız'ın 1604'ten önceki elli yıllık çalkanalı tarihi, adanın ticaretre ne­

den gerilediğini açıklar. Osmanlıların l462'de Midilli'yi, l470'te Eğri­
boz'u ve .-1550'de Sisam'ı almasıyla Salcız, on beş yıl boyunca Osmanlı 
denizindeki tek Hıristiyan ileri karakolu oldu. Siyasal özerkliğini bu kadar 
uzun süre korumasının başlangıçta nedeni askeri gücü ya da aşılmaz sur­
lan değil, eski bir Ceneviz-Osmanlı dostluğuydu. Bu dostluk 15 12'de, I. 
Selim ile Salcız'ın Ceneviz yöneticileri arasında imzalanan ve Salcız'a Latili 
şehir-devlederininkine benzer ayrıcalıklar veren bir andaşma ile belgelen­
mişti.28 Bir Cerı:eviz-Habsburg ittifakının Ceıieviz�Osniatı.lı ilişkilei:ihl 
bozduğu 1528 yılından sonra, Salcız'ın Cenevizli yöneticileri, sultaill ya­
tıştırmak için anayurtlarıyla siyasal bağlarını kopardılar ve Osmanlılara 

54 ödedikleri vergiyi artırdılar.29 Bu dikkatli diplomatik manevr_alar Salcız'ın 
bir "orta ada" olarak kalmasıı:ıl 'miirİıkiiıi kıldi: ada ile Çeşme limanı ara­
sındaki ince deniz geçiti, Hıristiyan Avrupa ile Müslüman Anadolu ara­
sında hem bir kültürel engel hem de bir ticari köprü oldu. 

Adanın bu olağandışı özerkliği, 30.000 dllka tutarındaki vergisini öde­
mediği bahanesiyle Piyale Paş� yönei:imindeki 'osffiallıı donanmasının he­
men hiç direnişle karşılaşmadan Sakiz'ı iŞgaliyle, 1566'da birdenbire sona 
erdi. Adayı l550'ler ve l560'larda-etkisi altına alan derin ekonomik buna­
lım, Salcızlıl� hem vergilerinin ertelenmesi hem de kıtlık çeken adalılara 
OsfTiaJ:!lı · t<!!i_ı_IıJirl!i!li.�UÇi��yilvai-m�ya il:ı!!ıni�0 İs_taril;ıul jki işteğe de uy-' 
du; ancak s·akizlılann bir tüdü ·sona ermeyeii buhraıll_-karşısıhda giderek 
sabırsızlanari Osmanlı makanıJan l_5o6'da adayı ilhak ettiler� . . 

İstaribul ve Piyaie Paşa, son yılİarda ·Cenevizli yönecidierine kızı)'ör ve· 
S�z'ı işgal etmek için bahane ariyoilardı. 156S 'te :Silkı.zhlar, Malthli Sei:i 
Jan şövalyelerinin yanında savaşarak Piyale Paşa'ıiırt kuşattığı bii Haçlı 
tabyasının kurtulmasına ya.rdıincı olmuşlardı; üstelik Sakız, Osmanlılardan 

28 Arge�ti'de (1 94 1 : 1 80-83) bi.ı belgenin yeter�ii ve karışık bir transkripsiyan ve ter­
cümesi vardır. 

?9 Bkz; Argenti ( 194 1 :  xxvii:xxviii); Turan ( 1 969: ) 73-84) . 
. 30 BBA, MD 6, s. 489. •· - -



kaçan kölelerin sığınağıydı.31 Bunca ihanet, gençlik günlerinin özlemini 
çeken yaşlı ve hasta Kanuni Sultan Süleyman'ın, istemeden de olsa, Habs­
burglarla çatışmayı yeniden başlatma karamu vermesine ve adayı uygun 
bir ticaret merkezinden çok, güçlü bir düşmana karşı kolay bir zafer ka­
zanma aracı olarak görmesine yol açmışn. 

Osmanlılar, yeni Sakızlı tebaalannın çeşitli isteklerini kabul ettiler; bu 
yalıuzca Osmanlı idaresinin iyi yürekliliğini değil, adadaki ticareti geliştir­
menin devlet hazinesinin yararına olacağına İstanbul'un inandığım da 
göstermektedir. 1567'de Sultan II. Selim, Sakızlıların çocuklarım devşiril­
mekten muaf tutmayı, eski mal1keme karariarım onaylamayı, yıkılmış ve 
kullanılınaz hale gelıniş kilisderin onarımına (kadu1111 onayıyla) izin ver­
meyi kabul etti. Yerleşik Ceneviz ticaret sistemini korudu ve genişletmeye 
çalışn.32 İstanbul, buğday, arpa ve lüks mallar, özellikle ipek üzerindeki 
gümrük vergilerini kaldırdı, anakaradan ithal edilen diğer mallara yeni 
vergi koymadı ve Karadeniz'den gelip Akdeniz'e geçen gemileri, mallan 
adada satman1aları koşuluyla gümrük vergisinden muaf kıldı. Osmanlılar 
Çeşme ile ada arasındaki özel ticari ilişkiyi de desteklediler. 

Bütün bu önlemlere rağmen, Sakız doğu Ege'deki ticari üstünlüğünü 
İzmir'e kapnrdı. Bu değişikliği kısmen hızlandıran unsur, adarun deniz-
den gelen saldınlar karşısında savurunasız olmasıydı. l599'da beş gemi ve ss 
350 askerden oluşan küçük bir Floransa deniz gücü, Sakız kent ve kalesi-
ni ele geçirip dokuz saat elinde rutmuşru.33 Geçici de olsa bu zafer, adaya 
yeni yerleştirilmiş Müslümanları o kadar korkuttu ki, İstanbul, kale içinde 
oturan 350 Hıristiyan · aileyi, mailanna el koyarak derhal varoşlara sürdü. 
Beş yıl sonra Osmanlılar, "melun kefere"nin her pazar dini tören için 
kente gelmelerini önlemek amacıyla sur içindeki bütün kiliseleri yıknrdı-
lar.34 Adaıun Müslüman al1alisi, Yahudilerin de kent dışına sürülmesini is­
tiyordu. l613'te İstanbul'a yazdıklan !}rzuhalde şöyle diyorlardı: "Bazı 

_ _ ):"ahu<!ilf:ı:İ_ll kale içinde bir mahaJlesi vardır. P_llşman isı;il.aşı__durumunda 
[bu Yahudilerin yapabilecekleri] Müslüman ahaliyi korkutmaktadır. 
Yahudiler evlerini makul bir fiyata satmalıdır."35 Kentin yaşam mücadelesi 

. veren Yalmdi cemaati sadakatini ilan edip İstanbul'u, kentte kalmalanna 

31 Turon ( l966: 1 85}. 
32 Argenti ( 1941 : 208-27). 

_ __ 33 . .  Argenti ( 1 934: xii·xiii). 
34 BBA, MZD 7, s. 26. 
35 BBA. MD 78, s. 423, no. I085. Ayrıca bkz. Argenti ( 1 970: 1 64). Zvi Ankori ( 1 975: 

67-1 24} Latin egemenliğinden Osmanlı egemenliğine geçen eir kentte bir Yahudi 
mahallesine ne olduğunu anlatır. 



izin vermeye ikna etti. Ancak, Floransalıların· işgal girişiminin Osm<mlı 
toprakları içindeki etkileri, bu eski ticaret kentinin ekonomik ve toplum­
sal canlılığını zeddedi; zira Avrupalı konsolos ve taeider Rum aracı ve çe­
virmenlerle görüşmek için artıle Müslüman ahalinin ve Osmanlı yetkilile­
rin kuşku dolu .bakışları alunda, kent surları dışma çıkmak zorundaydılar. 

Venedikli tüccarın Sakız' da kaybedeceği çok şey vardı. Cenevii hü ­
kümranlığı sırasında adada ticaret yapnuş, l566'dan sonra da bunu sür­
dürmüşlerdi, mıcak adadaki konumları uzun süreli ikamederi yüzünden 
sorun oldu. Sakız'ın gayrimüslim sakinleri, fethedilmiş bir halk olarak, 
kelle vergisi ( cizye) ödemekle )rükümlü kılınmışlardı; Osm<mlıların da ta­
rih olarak yaptıkları ilk iş, bir nüfus sayınuyla Sakiz kasabasında yerleşik 
406 Rum ve 49 Yahudi hmıe ile adadaki 7.000 Rum köylüden cizye top­
lamaya başlamak oldu.<ıo İstanbul, ticareti teşvik etmek için; Latinterin 

_ sözde geçici cemaat olma iddialarını kabul ederek kentteki 140 Venedik 
ve Ceneviz hanesini cizyeden muaf tuttu.37 Ailelerinin kuşaklar boyu Sa­
kız'da yaşadıklannı bildikleri kişilerin bu iddialarını sorgulayan yerel gö­
revliler ve cizye tahsildarlan, Venedilclileri yabancı'konumundan çıkarma­
ya çalıştılm·. Yıllar boyu süren bu mliaşmazlık, Türklerle Latinler arasında­
ki gerginliği arttırdı ve Venediklikrin bu onemli antrepodan çıkarılmasın-

Sli daki nedenlerden biri oldu. 38 
· 

1 599 fiyaskosundan sonra Osmanlıların Sakız'ın ticaretini basurması 
sırasında Hıristiyan Avrupa tüccarı da adaya uğramayan bir deniz yolu 
buldul:ır. Yüzyılın sonundan önce Osmanlılar, bau Anadolu üzerinden ge­
len sınırlı miktarda· transit malı Çeşme'ye yönlendirirlerdi. Mallar Çeş­
me'den Sakız adasina, oradan da A\'rlıpa'ya gönderilirdi. Bu rota, uluslara­
rası ticaret ipek ve baharat üzerine yoğunlaştığı ve Sakız bir Hıristiymı ileri 
karakolu olarak kaldığı sürece akla uygundu. Sakız özerkliğini kaybedince, 
Batilı tikcaı·· ·da: �'erel Anadolu ürünleriilin peşine düşmeye başlayınca, ada 
antrepo olarak sahip olduğu üstünlükleri kaybetti. Mallan İzmir'e getirip 
kentiıi geniş limami1da. doğmdan açık deniz ·  gemilerine yüklemek, kuru 
meyve, pamuk, yün ve deri gibi çok yer tutmı ürünleri Çeşme'ye getirip 
kıyı telenelerine yükleyip, sonra da aradaki dar kanalı geçerek Sakız limanı­
na ulaşmak ve orada batıya giden açık deniz gernilerine aharmaktan daha 
kolay ve daha u c u z d u .  A b raham vel e d -i David ve D avi d ·ve l e d -i 
Abraham'm hazırladığı rapor, l 607'ye gelindiğinde Sakız'ın batıya ihraç 

36 BBA, TT 363. 
37 Bu statü için bkz. Incicık "lmtiyazat". 
38 Örneğin bkz. BBA, Ed 1 3/l , s. 1 20, no. l ;  BBA, ED 1 3/ 1 ,  s. ı so, no. ı ;  BBA, ED 1 3/ l ,  

s. 1 78; BBA, MM 6004, s .  s ı ,  no. 1 .  



edilen ürünlerdeki tekelini en azından fiilen kaybettiğim ve İzrrıir'in böl­
genin birinci limanı konumunu ele geçirdiğini doğmlamaktadır. 

Sakız ticaretinin bunalımı, ada ekonomisinin diğer sektörlerini etkile­
medi. Hem imparatorluk içinde hem de Batıda çok aranan bir madde 
olan sakızdan elde edilen vergi, 1 604- 1 607 yıllan arasında istikrar göste­
rerek iki milyon akçenin üzerinde kaldı; pazar resimlerinin tutan değiş­
medi, ham ipekten elde edilen vergi gelirleri ise az da olsa arttı ( bkz. 
Tablo 7). Sakız her zaman adanın temel ekonomik dayanağı olagelmişti; 
ticaret yollannın değişmesi ve iskan edilen ayrıcalıklı Müslüman nüfus Sa­
kız kasabasına ağır bir ekonomik darbe indirmekle birlikte köy ve kırlan 
hemen hiç etkilemedi. Yalnızca bölgeler arası ve uluslararası ticaret yeni­
den yapılandı. 

A TLANTiK KIYISI LEVANT TiCARETINi KUŞA TlYOR 
O halde, 1590- 16 1 0  yıllan arasında Hıristiyan Avmpa'nın tüccan, kü­

çük doğu Ege limanlan arasından batı Anadolu ürünleri için transit lima­
nı olarak geliştim1ek üzere İzmir'i seçmişlerdi. Ticaretteki bu odak deği­
şikliği, Atiantik kıyısı ticaret �umpanyalannın dalıa önce Fransız ve Yene­
dik egemenliğiilde olan Akdeniz ticaret dünyasına girınesiyle çakıştı. Eski 
ticaret devletleri, Hollanda ve İngiliz rekabetinden ciddi olarak etkilendi- 57 
ler, ancak doğu Akdeniz ticaret ağlarının bozulmasında katkısı olan başka 
etkenler de vardı. 

Venedikliler için bu gerileme özellikle ani ve şiddetli oldu. Denizaşırı 
baharat dcareti, cumhuriyetteki demografik değiŞiklikler, gemi yapım 
m:alze.mesi darlıkları, Venedik kentindeki gerçe� ücretlerdeki hızlı dalga­
lanmalar, Otuz Yıl Savaşı'nda Alman pazarııun kaybedilmesi, Akdeniz'de 
korsanlığın artıT1ası ve özellikle İngiliz Levant KumpaiJ,yası'nın Venedik 
dokuma ·ticaretine karşı giriştiği acımasız saldırı, Doğu Akdeniz ticareti­
nin hızla Hollandalılann ve İngilizleıin eline· geçmesinde roloynadı.3\J 

Bu güçlüklecin birçoğunu Fransızlar da yaşadı, anciılc sonuç böylesine 
felakete dönüşmedi . Marsilyalı taeider 16.  yüzyıl ortalannın uygun koşul­
larında işe girişmişlerdi. 1 5  70- 1 5  73 V enedik-Osmanlı savaşında geçici 
olarak H;ı.lep ve İskenderiye'ye yerleştiler. 1 562- 1 598 Fransız din savaşla­
rı sırasında işieri iyi gitmedi .40 Bir yandan iç kargaşa Fransız hükümetini 
bölmüş, Paris'in dikkatini ticaretten başka alanlara kaydırmış ve başkent 

39 Bkz. Pullan ( 1 975: 499-525). Venedik'in gerilemesi üzerine çalı�maların bir kay· 
. nakçası için bkz Lane (1 973: 473-76). Lane'in bu çalı�masınin bir kritiği Cochrane 
ve Kirshner'dir ( 1975: 321 -34). 

40 Bkz. Masson ( 19 1 1 :  xii-xix). 



58 

ile Marsilya arasındaki iletişimi koparmıştı; öte yandan Marsilyalı taeider 
kan bir Katalik ve İspanya yanlısı olan belediye başkanını destekleyen ve 
desteklemeyen bizipiere aynlnuşlardı. 

Daha kötü gelişmelerin habercisi ise, Osmanlılann, Fransız tüccarın 
İspanyol Habsburglan ile gizli ilişkiler sürdürdüğünden kuşkulanmasıydı. 
l 590'da Sultan III. Murat, Marsilyalıların bir yıl önce IV. Henri adıyla 
Fransa tahtına oturan eski Huguenot, yeni Katalik Navarre'lı Henri'ye 
bağlılık )ren1ini etmelerini istediğinde, kent sakinlerinden şu yaıutı aldı: 

Anladığımıza göre, Fransa Kralı olduğunu iddia eden Navarre Kralı'nın teba­
ası olduğumuzu ilan etmemizi istiyor Ye reddedersek ricaretimizi yıkınakla 
tehdit ediyorsunuz. . _ 

· 

,Hepimizin Marsilyalı Fransızlar olarak yaşamaya ve ölme)•e kararlı olduğumu­
za inanınanızı rica ederiz. Asla İspanyol, hele Savoylu olmayacağız. Hep Kato­
lik olduk, dolayısıyla hem sapkın heni Huguenot olan Navarre'ın tebaası ola­
mayız. 
Mösyö de Breves Fransa'nın değil, yalriızca Navarte Kralı'nın elçisidir.4 1 

Marsilyahlar bu mektubu kaleme aldığında, İstanbul ile ilişkilerinin 
bozulduğu bir dönemdi. Divan-ı Hümayun, Navarre'h Henri'yi, Hlıgu­
enot olması yüzünden değil, İspaı1yollara karşı çıkışı nedeniyle destekli­
yordu, ancak divan kanlı savaşın dinsel olduğu kadar siyasal bir savaş ol­
duğunun fiırkındaydı ve Marsilya;nın söfu Kataliklerinin yeni kralı hor 
görmekle kalmayıp göz korkutan İspanyol düşmanı desteklediklerinden. 
kuşkulaıuyordu. İstanbul'un bu kuşkusu, rakip şirketlerin Osmanlı bÖlge­
sind�ki Fransız ticari egemenliğini tehdit ettiği bir dönemde, Fnmsız tica­
retinin engellenınesinde ve İngilizlerin, yoğun Fransız muhalefetine rağ­
men uygun imtiyazlar elde etmesinde, Fransız elçisi de B rev es ile Marsilya 
tüccarlan arasındili uyuşmazlık ya da Fransız konsoloslannın ünlü rüşvet 
düşkünlüğü kadar etkili oldu.42 . .  

KORSANLAR VE YAGMACILAR DENIZI 
Hollandalılar ve İngilizler, Fnmsız taeiderini salıneden bir anda silıne­

diler; Fransızlar en azından l636'ya kadar rekabet etıneyi hem de ustaca 
sürdürdüler. Ancak: daha yüzyıl soiıa ermeden, yeni ticaret devletleri 

41 CSP, Venedik, c. 9, s. 146. 
42 Bkz. Rigoult ( 1.902: 522-78); Mosson ( 19 1 1 :  xvi-xviii); Homiker ( 1 946). Levent'ta 

Ingiliz ticaretinin yerle�mesi üzerine hocimli bir l iteratür vardır. Bosı lmı!j kaynak 
koleksiyonları için bkz. Ingiliz belgeleri : Hokluyt (1 904); Sonderson ( 193 1 ). Osmanlı 
belgeleri : Ski i liter (1 977). ikincil aniatılar için bkz. Wood ( 1 935: 1 -4 1 ); Epstein 
(1908: 1 -66); Kurot (1953); Kütükoğlu (1 974: 6-33); Homiker (1 942: 289-31 6). 



Fransızlann ve Venediklilerin elindeki Doğu Akdeniz ticaretini ele geçir­
meye başlamıştı:B Akdeniz dünyasına tüccar olarak değil, korsan olarak 
daldılar. 1591 kapitülasyonlanyla tanınan uygun koşullara rağmen İngiliz 
tüccan, Fransız, Osmanlı ve Venedik gemilerini yağmalam�yı banş içinde 
ticaret yapmaktan genel�e daha kolay, daha karlı ve Atlaı}tikfte alıştıkla­
n davraı1ışa daha uygun buluyorlardı.44 

· Savaşan devletlerin yarattığı kasırgada en çok, karlı ticari ilişkiler yürüt­
tüğü başka devletlerin düşmanlığını çekmeme kaygısıyla hiçbir tarafla tam 
bir güçbirliğine giremeyen Venedikliler debelendi. 16.  yüzyılın son yılların..: 
da Venedik, İngilizlere, saldırılarına son vermeleri için diplomatik yollarla 
bask• yaptı. 1600'de, Kraliçe Elizabeth'in, Venedik gemilerine sürekli saldı­
rılmas� ·nedeniyle Levant Kumpanyası'nm beratım iptal edeceğini bile um­
dular. Söz konusu yılın Şubat ayında İstanbul'daki telaşlı Venedik balyosu 
Capello, Venedik dükası ve senatosuna, "Ekselanslarının deniz ve !imanla- . 
rmda, Cumhuriyetinkiler de dahil tüm gemilere saldıran İngiliz gemilerinin 
küstahlığı hakkında İngiliz elçisiyle konuşma firsatı bulduğunu" anlatarak, 
İngiliz. elçisinin, "Kraliçe bu şikayetleri duyduğıında, Levant Kumpanya­
sı'nın beratını iptal edecektir" güvencesini verdiğini belirtiyordu.45 Berat 
geri alınmadığı gibi, korsaniann cüreti arttıkça arttı. İngilizler, Uskoklar, 
Maltalılar, Berberiler, Hollandalılar ve İspanyollar, Adriyatik, Ege ve doğu 59 
Akdeniz'de neredeyse keyiflerince kol gezerek deniz taşımacılığını kesintiye 
uğrattılar ve denizleri sürekli bir savaş alaı1ına dönüştürdüler.4Ci Özellikle 
İskenderun ve İskenderiye limanları çevresini istila etmişlerdi. İstanbul'daki 
İngiliz elçisi, devletinin gemilerinin ne zaman isterlerse "Türkiye kıyı ve 
adalanmn ticaretini bozabii ecekleri ve . . .  Suriye ve İskenderiye gemilerinin 
yüklerine el koyabilecekleri"ni övünerek söylüyordu.47 

Korsanlık, İskenderiye ile İstanbul arasındaki hayati önem taşıyan iaşe 
yolunu da kesintiye uğrattı� 1 594'te, kalyonlardan oluşaı1 bir Osmanlı 
donanması, ender başanlarından birini kazanarak, İskenderiye'den İstan­
bul'a pirinç ve başka mallar taşırken Rodos açıklannda k:lfir gemilerinin 
eline df.!şen bir erzak gemisini kurtarmıştı.48 1 522'de Haçlılap.n uğrak ye­
ri olaıı,. Rodos adasını kuşatıp ele geçiren ve böylec;e Mısır'� b�şkentlerine 

43 Steensgaard (1 974: 1 89-90). 

44 Skilliter'de (1 977) 1 591  kapitülasyonlarının bir tercümesi ve kritiği vardır. Ayrıca 
l:ıkz. Ter:ı.enti ( 1 9.67: 57-8 1 ); Aymard (1 962-63: 227-30; Woa.c;l (1 935: 25-26). 

45 CSP, Venedik, c. 9, s. 394-95. 

46 Bkz. CSP( Venedik, c. 9, s. 299, 3 1 0, 3 1 9, 334, 348, 394-95, 407, 4 1 3, 420, 432-33. 

47 CSP, Venedik; c. 9, s. 29 1 .  

48 BBA, MD 72, 438, na. 849. 



bağlayan stratejik deniz yollarını güven altına alan Osmanlılar, bu kritik 
geçidin denetimini 70 yıl sonra bir kere daha kaybediyorlardı. l606'da 
Divan-ı Hün1ayun )'ağmacılık.ları nedeniyle İngilizlerle ilişkilerini kapar­
mayı bile düşündü. Ayrıca, Halep'in limanının "açık bir yolağzı. . .  korsan­
lar için gerçek bir çekim merkezi" olan İskenderun'dan Trablusşam'a 
alınmasını buyurdu.49 Üç yıl sonra, İstanbul'un bu değişikliği gerçekleş­
tirmesinin ardından, Halep'teki İngiliz, Fransız -ve Venedik topluluklan, 
yeni düzenlemenin olumsuzluklannı hemen kavrayarak Trablusşam'daki 
gümrük eminlerinin ve diğer görevlilerin yolsuzluklarım bahane edip yay­
gara koparmaya başladılar.50 Osmanlılar l61 3'te !imam yeniden İskende­
run'a aldılar.51 

Büyük ve korunaklı bir körfezin içinde geniş bir limanı olan İzmir, 
korsan akınlanıu püskürtmek açısından İskenderun, Sakız ve diğer doğu 
Akdeniz limanlarından daha iyi durumdaydı. Livorno'ya, Venedik'e ve di­
ğer batı Akdeniz !imanlarına, İskenderiye, İskenderun, hatta İstanbul'dan 
daha yakındı; üstelilç girişi, yalnız korsanların değil, tüccarın da saklandığı 
ya da güvenli liman aradığı sayısız Ege adası tarafindan korunuyordu. Açık 
denizler güvenli olmaktan çıktıkça ve kuzey Avrupa gernilerinin Akdeniz'e 
girmesiyle birlikte maliyetler ve tehlikeler uzun yolculukların riskini artır-

60 dıkça Venediklilerin ticaret etkinliği azaldı ve Venedik gemileri, Adriyatik 
ile Ege'nin ötesine çok ender yük taşır oldular. 1611  'de Suriye'ye doğru 
üç, İskenderiye'ye üç, İstanbul'a altı, İzmir'e on iki, Girit'e ise on dört 
Venedik gemisi yola çıktı.52 Bütün Akdeniz havzasına Venedik ticari çıkar­
larını yayan atılgan kalyeniann günleri geride kalmıştı. 

YENI TICARET KUMPANY ALARI ESKi TiCARET 
MERKEZLERINI TERKEDiYOR 
Holhı.iıdalılar \re İngilizler, eski Levant transit merkezlerini saran top­

lumsal kargaşayı görünce, Venediklilerin çekilmesiyle doğan kısmi boşlu­
ğu deldurmakta tereddüt ettiler. Özellilde Halep'te, kervan yollanndaki 
kesintiler ve ağır ek vergiler, l600'lerin başında kuzey Suriye'de yerleşen 
Canbuladoğiu Ali Paşa'nın ve başka isyancı emirlerin yarı-özerk beylikleri 
ve kent içindeki Osmanlı görevlilerinin yolsuzluklan, Fransız ve Venedik 
tüccannı yıpratırken yeni ticaret devletlerinin de bölgeden uzak durması-

49 CSP, Venedik, c. 1 0, s. 3 1 1 , 3 18. 
50 BBA, ED 1 3/l , s. 63, no. 5. Ayrıca bkz. Masters ( 1 988: 1 5- 17). 
51 Bkz. Wood ( 1 935: 76). Braudel'e göre (1 972: c. 1 ,  565), Halep'in limanı 1 593'te 

Trablus�am'dan lskenderun'a kaymı�tı. 
52 Tenenti ( 1967: 99). 



na neden oluyordu .53 Sonuçta, Suriye kıyılanndaki ticaret 17. yüzyılın ilk 
yarısında aniden gerilemeye başladı.54 1611  'de Londra'daki Venedik elçi­
si, Halep'ten yeni dönen bir İngiliz'in, "Suriye'ye kısmen karadan kısmen 
de denizden yapılan taşımacılığın gerektirdiği yi.i.ksek maliyetler" nedeniy­
le devletinin antrepoyu gönüllü olarak terkettiğini bir sır olarak söylediği­
ni bildiriyordu; ayrıca İngiliz, istemeden de olsa ironik bir tarzda, korsan­
lığın da caydıncı bir unsur olduğunu eklemişti.55 

Hollandalılar ve İngilizler, Osmanlı İmparatorluğu'nun yerleşik antre­
polanndaki Osmanlı görevlilerinin herkesçe bilinen yolsuzluklan ve do­
ğudım gelen malların akışındaki düzensizlik olmasaydı da Halep, İskende­
riye ve İstanbul'da sona eren ticaret yollarına alternatif yollar arayacaklar­
dı. İngiliz tacirler, 16 .  yüzyıl ortalannda bir yandan ipek ticaretinde Os­
manlı İmparatorluğu'nu bütünüyle devre dışı bırakmak için İran ipekllle­
rine Rusya yoluyla ulaşıp ulaşan1ayacaklannı boşuna da olsa araştınyor ve 
1620'lerde yine başarısızlıkla sonuçlanan bir Ümit Burnu yolu açma ça­
basına girişiyor, öte )iandan da Levant üzerinden İran'a uzanacak yeni 
yollar arıyorlardı.56 1610'da, İstanbul'daki bir İngiliz tüccar heyeti, Trab­
zon ve İran'da tic�rethaneler açarak Suriye'yi devre dışı bırakınayı dene­
diP Bu çaba başansızlıkla sonuçlandı ve İngilizler Trabzon yolunu 19. 
yüzyıla kadar düzenli kullanınadılar; ancak bu girişim, imparatorluk için- 61 
de yeni ticari çıkış yqlları bulma çabalarının varlığını göstermektedir.5S 
Hollandalıların ve İngilizlerin bu arayışının nedeni, kısmen Halep'e ker­
vanlann gelişindeki düzensizlik, kısmen de yüksek ve değişken ek rüsum-
du. Ayrıca, Halep'te yerleşik konsolosluklan olan ve hem Halep'teki hem 
de İstanbul'daki Osmanlı görevlileriyle iyi bağlantıbu-ı olan Fransızlar ve 
Verıedi,kliler, Suıiye kıyılann<:laki ticarete uzun süredir egemendi. Atiantik 
kıyısı devletleri ise bu egemenliği kırınakta güçlük çekiyorlardı. 

Halep'te Hollandalılar kumlu düzeni olan bir ticaret merkezine gir-

53 Conbulodoğlu Ali· Po!jo için bkz Griswold ( ı 983: Böl.4) ve Mosters ( ı988: Böl . l ). 
Osmanlı memurları hiddetli Batı l ı l arın iddia ettiği kadar •rü�vet yiyici• ve 
•tamohkôr" deği ldi , sadece büyük bir mali krizin içine dü�mü�lerdi (bkz. 
Sohillioğlu, ı 970: 230-52). 

54 Steensgoord ( 1 974: ı 75-85). ı 7. yüzyılın sonları ve ı 8. yüzyılın bo!jlorındoki Holep 
. için bkz. Mosters ( ı 988). Riedlmoyer böylesi bir gerileme için hiçbir iç kanıt 
olmadığını söyler ( ı98 1 :  7-1 0). 

55 CSP, Venedik1-c.l1, S; 1 -79-80;-- �· - - ·  -·-- -··-

56 Rusya giri!jimi için bkz. Romsoy (ı 957: 26-28). Ümit Burnu yolu için bkz. 
Steensgoord (ı 974: 367-97). Kuzey ticaret yolları için bkz. Jeannin ( 1975: 5-59). 

57 CSP, Venedik, c. ı 1 ,  s. 477. 
58 lssowi (ı 970: 1 8-27). 



m eye çalışmanın getirdiği aksilikle de karşılaştılar. İstanbul 'la yapılan kap i­
tülasyon görüşmelerinin başanyla tamamlanmasından sonra da Hollanda 
tüccan yalnız Halep'teki Fransız ve V enediidi rakipleriyle değil, bir de �e­
dik adlı bir Ermeni vergi mültezimiyle uğraşmak zorunda kaldılar. Bu işi 
1 6 l l 'de alan ve çeşitli aralada en azmdan -muhtemelen idanı edildiği-
162?'ye kadar �linde tutan Bedik, Halep'in tüm idıalat ve ihracatından 
gümrük vergisi alma yetkisine sahipti ve Batılı tüccar için lim.uıdaki kol�y 
değişmeyecek çıkarları simgeliyordu.59 Yabancı tüccarla sayısız kavgası 
dilden dile dolaşıyordu. 1 6 1 1 'de Halep'teki Venedik balyasunun bir 
temsilcisi Bedik'e bazı mal ve değerli taşlar satmış, ancak Bedik bunlann 
bedelini tam olarak ödememişti. Venedik konsolos.u taraf;indan, l1..apse 
atılması isteğiyle kent kadısının önüne getirtildiğinde, Bedik'iıi, "Ben bu­
ranın eminiyim. Beni kimse hapsedemez" diye hamurdandığı söylenmiş'­
tir.60 1613'te, Venedik konsolasuyla birlikte Halep beylerbeyiııin huzu­
ıundaydı ve ateşli mültezim, iddiaya göre burada da rakibine oldukça ka­
ba bir dille saldınyordu.6 1 Öfkeli konsolos, İstanbul'daki yetkililere baş­
vurarak hem Bedik'ten bir özür kopardı, hem de görevden alınmasım ve 
borcu nedeniyle hapsedilmesini sağladı.62 Ancak, Venedikli'nin zaferi kı­
sa ömürlü oldu. Kentin kara koyunu üç yıl sonra yine görevi başındaydı; 

62 Venediklilerin, Fr.uısızların ve Holhindalılann protestolanna rağmen, en 
azından on yıl daha çeşitli aralada çalıştı. Fransız mandasından kurtulma­
mn coşkusu içindeki Hollandalılar 1612'de işte bu ürkütücü kişiye çat­
mışlardı. Batılı tacirleriıi. hile �e taktikleriıli iyi bilen Bedik ve adamlan, 
cumhuriyetin Halep'in artbölgesinde yaygın bir ticaret ağı kurma girişiin­
lerinin boşa çıkmasmdaki etkenlerden biri olmuştu.63 

DIŞARIDAN DAYATlLAN BiR TiCARET AGIYLA BÜTÜNLEŞME: MANISA 
Hollandalılar ve İngilizler, Halep'te Veiıe<liklilerin, Fransızlann, Os­

manlı görevlileriııin, Arap ve Ermeııi tüccann çatışan çıkarları nedeniyle 
baş�nsızlığa uğrayan sistemli ve·yaygın-ticaier-ağını İzmir çevresiııde kur­
dular. İzmir'del<.i ticaret, beni Sakız ve Halep'in ·yaşadığı güçlüklerden, 
he nı de artbölgesinin zenginliğinden yararlandı . .  Sakız 'ın Rum, Yahudi ve 

· 59 Bedik için ayrıca bkz. Gr6ot ( 1978: 1 88-89); Masters�(l988: l40-41 ). Masters bu 
idam iddiasına tarih olarak 1 627'yi verir. Ancak, 25 Haziran-4 Temmuz 1 636 tarih­
li bir belge Halep'teki bir gümrük mültezimi olan Bedik'ten söz eder, Marsilyo tüc­
carı bu Bed ik' e bağaziarına kadar borçludur (bkz..BBA, ED 26,-s . 8, no. 1 ). 

60 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 83, no. 2. 
61 BBA, ED 1 3/ l , s. 1 1 0, no. 3. 
62 BBA, ED 13/ l ,  s. l l  O, no. 5. 

63 De Groot ( l 978: 1 88-89). 



Venediklilerinin birçoğu zaman içinde İzmir'e geldi; 1 62 0 ' l er ve 
1630'larda onları, Sakız'daki Avmpa konsolaslan izledi; hem doğrudan 
kendi ülkelerinden hem de Halep, İskenderiye ve İstanbul'dan gelen Av­
rupalı tüccar kente aktı .M Bu ticaret grupları, tarım zengini vadiler bo­
yunca kentlere doğru yayıldılar. İzmir ise en yakın ve en kolay erişilir_li­
mandı. Bu kentlerin en önemlisi, Gediz ırmağının vadisinde ve İzmir'den 
yalnızca bir günlük yoldaki M<uıisa'ydı . 

Manisa, dışanda bir gece kalacak gezgin tüccarın menzili içinde olma­
nın yanı sıra, 1 6 .  yüzyılda hızla gelişen dokuma tezgahiarına ve debbağ­
hanelere de sahiptiJı� Gediz ırmağmm aşağısmda ve doğusundaki sıradağ­
larda otlak arayan göçerler, bu zanaatlerin gerek duyduğu han1 yün ve 
deriyi sağlardı . Kentin bulunduğu zengLn ı rmak vadisi, İzmir'e üzüm, 
zeytin ve panmk gönderirdi. Osmanlı şehzadelerinin geleneksel eğitim 
başkenti olan Manisa, saray maiyetinin varlığından ve birçok vergi muafi-

. yerinden de yararlanıyordu. 
Osmmuılann 1 5 .  yüzyıl sonları ve 1 6 .  yüzyıl başlannda kurduğu ve 

Manisa çevresindeki zengin bölgeyi İstanbul'a bağlayan iaşe ağı, 16.  yüz­
yılm son onyıllarında parçalandı .  Bu gelişme Manisa vadisi.üreticilerini ve 
zmıaatkarlarım kaygılmıdırınadı, onlar artık ürüıuerini son derece yüksek 
karla Batılılan1 satıyorlardı . Sonra, 1 7. yüzyıl başlannda bölge dışmdan 63 
gelen aracı \•e tüccar, kent pazarlarının ötesine geçtiler ve hammaddeye 
yerel zanaatkarlardan daha yüksek fiyat vererek Gediz vadisindeki köyler-
den ve göçer gruplanndan .Manisa 'ya ürün alGşım kestil er. Yalmz İst<uı­
bul'da değil, Manisa'da da darlık çekilnıeye . başlandı. Yerel zmıaatkarların 
ya!Gnınalan başkentlilerin yakınmalmı.na eklenmişti. 

Başlangıçta, debbağlar ve diğer zanaatldrlar hanunadde ticaretini pro­
testo etmekle yetindiler. Geleneksel olarak, köylüler hayvan derilerini Ma­
nisa'ya getirir, debbağlar bunların en iyilerini seçerek sabit fiyatlarla öde­
me yapar, sonra da başka tüccar kalanla.rı alabiiirdi .66 l 599'da ise debbağ 
loncasmdan olduğunu söyleyerek Manisa çevresindeki köylerden kaliteli 
at, eşek ve katır derisi toplayıp bunları, daha lvianisalı !onca mensupları 

64 Bkz. Ülker ( 1 974: 1 94, 21 0); Wood (1 935: 72). 
65 1 7. yüzyılda< Avrupalı gezginler sık sık Manisa-Izmir arasında seyahat ederlerdi. 

Rycaut ( 1 680: 35-36) aradaki mesafenin 23 mil olduğunu söyler, Monsieur de 
Thevenot Manisa'dan sabah saat 5'te yola çıkıp izmir'e öğle vakti vardığını anlatır 
( tkr. 1 97 1; 9 1  ). Ancak, istanbul 'daki Ingi l iz elçi si Wyche, Nisan 1 632'de 
ingiltere'deki Lord Dorchester'e yazdığı mektupta, El les Bassa diye bir asinin 
(muhtemelen llyas Pa�a, bkz. Uluçay ( 1 944: 37-38) izmir'den •iki günlük uzaklıkta­
ki" Manisa'yı aldığını söyler. 

66 Manisa'daki bu gibi loncoların yapısı için bkz. Uluçay (1 942). 



görmeden vilayet dışından alıcılara satan Ali adlı bir kişinin yakalanması 
için yardım İstemek üzere yerel debbağların bir temsilcisi İstanbul'a git­
ti.67 Ali'nin yasadışı ticareti yerel kaynaklan tüketiyor, deri kalitesiyle katı 
tlyat yapısını tehdit ediyordu . 

Sonraki onyılda, çerçiler, gezgin tüccar ve aracılar, debbağlık dışındaki 
zanaatler için gereldi ürünleİ-i yasadışı yollardan aldılar; 1607'de Manisa 
dokuınacılan, "Manisa'daki pazara gelen pamuğu satın alıp başka yere 
götüren . . .  dışariıktı aracı ve tüccar" ın rekabetiyle karşılaştı; iki yıl sonra 
Marıisalı kunduracılar debbağ toncasını yabancı tüccara yi.'ıksek tlyatla deıi 
satmalda suçladılar; 1612'de ise, dış talep nedeniyle kent pazarında sal1ti­
yan bulunmaz olmuştu.6S 

1610'lara gelindiğinde, Manisa'nın zengin artbölgesinde dolaşan tüc­
car, hayati önemi olan zanaat han1maddeleriııi kentin ekonomik yaşan1ını 
tehdit edecek boyutta tüketmişlerdi. Manisa'nın dokumacılıkla uğraşan 
Yahudi ve Müslümanları, eskiden beri "bez ve battaniye yapmak" için 
"bölgede elde edilen yapağı"yı kullanırlardı, oysa 1615'te aracılar, "kifir 
topraldanna göndermek için . . .  k"llmaş üretecek yü n bulamayan zanaatkar­
lara zarar vererek" bu maddeyi istifliyordu; nitekim söz konusu zanaatkar­
lar. sonunda işlerini bıraktılar ve kentlerinden ayrıldılar.69 Altı yıl sonra bu 

M aracılar Manisa'daki dokumacılığı o kadar büyük bir yıkıma uğratınışlardı 
ki, yeni olanaklar aramak için İzmir'e kaçmayıp kentte kalan "çok az 
Yahudi" vardı_70 

AVRUPA SERMAYESI BATI ANADOLU'YA YERLEŞiYOR 
Bu darlıklann, İzmir'in bölgedeki diğer limanlan geçmeye başladığı 

dönemde ortaya çıkması rastlantı değildir. İzmir'e yeni yerleşen Avmpa 
· tüccarı, çerçiler ve· aracılada birlikte doğu ya uzanan vadi ve ovalara 
yayılan bir komisyoncular ·ve taptancılar ağı kurmaya başlamıştı. Batı 
Anadolu . . kırlarm d..�. dolaşıp yerleşi_k . ticareti sekteye uğratan bu kişilerin 
elinde önemli miktarda sermaye vardı ve bölgeden topladıkları deri, 
pamuk, yün, tahıl ve meyveyi İzmir üzerinden batıya yöneltiyorlardı . 

Avrupa'dan esinfenmiş bu ekonomik sistem 1620'lerde yalnızca yer 
yer göıiilüyordu; 2.0 yıl sonra ise amk sağlan1 bir ağ kumlmuştu. 1641 'de 
İzmir ve Manisa kadılanna ve diğer yerel görevlilere gönderdiği fermancia 
İstanbul, batı Anadolu ticaretindeki değişimleri şöyle dile getiriyordu: 

67 age s. 1 27-28. 
68 age. s. 1 29, 1 3 1 ,  1 34. 
69 BBA, MD 80, no. 980. 
70 BBA, MM 7266, s. 1 1 .  



İstanbul tüccan . . . sabun \"e kızıl üzüm ve kara üzüm ve kaysı ve zerdalü ve 
incir ve armud kurusu ve fındık içi ve findık \;e börülce \'e zeynın ve pekmez 
ve reçel ve susam ve ceviz ve badem ve nar ve revgan sade vesair mel'kulat her 
neyse .... murad eylediikieri üzre \'afir müsrevfi almıyalar. Kefere tüccan ve 
<Üıar yerlerin tiiccan almağla nıhsat-ı hümayunum yoğı.ıken birkaç senedenbe­
nı İzmir sakinlerinden celeb Osman ve kanndaşı, Doksanltı ve zeytun \'e . .  
nam kariyeler sakinlerinden Hacı lvlehmed ve Kör Bayram ve Doksanltı İbra­
him ve . . .  vesairden bazı Yahueliler keferenin sermayesini alu b kariye be kariye 
gezüb zalıireyi ziyade babaya çıkarub ve kefere vilayetinden fiçı aları getüriib 
dört binden ziyade fiçılar yaptıruh zahireyi kariyelerde davarlara ve [ devdere 
yükliiyorlar] ahar diyann tiiccan dalıi veeh-i ıneşrCıh üzre ınüzayaka virüb sa­
buncular dalıi sabun İcrasına mikdamı yapamayıp kalp pişirüb bu maktıle ra­
adeli ve tecavüzden hali olmadıklarını bildirdiler.7l 

Burada, hem Müslüman hem de gayrimüslim "tüccar, Osmanlı fiyat­
lanndaki yapıyı bozmak, erzakı paketlernek ve imparatorluk dışına çıkar­
mak için Avmpalı tüccardan sermaye ve donanım almaktadır. Hollandalı, 
İngiliz, Fransız ve Venedikli şirket yöneticileri, hem İzmir'e uzanan yol 
ve patikaları arşınlayan yük hayvanlarından, hem de büyümekte olan 
!imanda toplanan yerli tüccarın deneyimlerinden yararlanıyorlardı. 
Dışarıd<m dayatılan bu ticari harekat yüzünden hammadde birden kıt­
laşınca, İstanbul'un özenle kurulmuş iaşe ağı da, zanaatler de çöktü. 

Avmpa'nın oluşmrduğu ağ, batı Anadolu ekonomisinin her parçasını 
etkiledi. Urla'nın ünlü sabunu bile, Batılıların müdahaleleri yüzünden 
bozuldu. Urla sabunculan, 15-16 kantar sabun için lO kantar zeytinyağı 
kullanır ve bunun için de geniş zeytinliklerden yararlanırdı. Ancak, bir 

· limari kenti .olan Urla, doğal ol�ak zeytinyağı ve kumüzüm peşindeki 
deniz tüccarını kendine çekti.72 l593'te, zeytinyağının ve diğer maliann 
fiyatlanndaki artış, sabunculan hem lO kantar zeytinyağından 35-40 kan­
tar sabun yapmak hem de saf olmayan su ve başka düşük nitelikli bileşen­

Jer. kullanınak_zorunda bırakmıştı.7:l. Yirmi yıl sonra, Urla ve çevresindeki 

71 Uluçay ( 1942:49). Bu belgeyi Maniso mahkeme-i şeriyye sicilleri, ıos ı / ]64ı -42'de 
bulmuştur; ancak kOtalog numarası vermiyor. (Özetle: Istanbul tüccorı . .  gibi erzokı 
istedikleri kadar bol bulomıyor. Kefere tüccorıno izin vermediğim halde [bazı kişil­
er] kefere sermayesiyle kÖy köy gezip zohirenin pahalılaşmasına sebep oluyorlar. 
Kefere ülkesinden fıçı getirip ve yoptırıp zohireyi dovoro yüklüyorlor. Yabancı tüc­
car onlatıldığı üzere darlık yorotıyorlor. Sabunculor bile yeterli sabun yaparnayıp 

_.·· ·-� -�<!!_�lrı:ı(]Y_O.n soburı üretiy()rlor,.bu .9ibi s�l�ırılarc:fsıı:ı.,k_o.Çın_cımodıkldrını bildirdiler.) 
72 Pococke ( 18 1  ı :  652), Avrupa teknelerinin U rio limanından kuruüzüm ve zeytinyağı 

yüklediğini belirtiyor. 
73 BBA, MD 7 ı ,  s. ı 48, no. 296. Sobunda kul lanı lan başka bir madde içyoğıdır. 

Foroqhi (ı 984: 224-25) sabun kalitesindeki düııüşe hayvancı lıktak i bir gerilemenin 
sebep olabi leceğini öne sürüyor. 
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sabunhaneler "yı�k ve viran"dı,· Avrupalı tüccar İzmir'in artbölgesine 
yayıldıkça kriz Manisa'ya ve iç kesimlerdeki başka sabun üreticisi kentlere 
de ulaştı.74 

T ARlMSAL .DÖNÜŞÜM 
Deı:nek ki, Avrupa'nın batı Anadolu ürünlerine ilgisi, Batılı tüccarın 

yerli tüketicilerden daha yüksek fiyat verebitmesi ve malları kıyıya ucuza 
taşıyabilmesi, kritik hammaddelerde darlık yaratnuştı. Batılı ticaret devlet­
lerinin girişi, bölgenin ekonomisini ve toplumunu da, yerlileri millksüz­
leştirerek ve yerinden ederek, zanaatleri sarsarak ve tanmsal yapıları değiş­
tirerek dal1a dalaylı etkiledi. · 

Batı Anadolu'da pazara yönelik tarım en belirgin halini sonraki yüzyıl­
larda almıştır, ancak 17. yüzyıl başlarında bile resmi Osmanlı iaşe ağının 
üzerine kendi ticaret ağlarııiı otıır1:an Avrupalı ve Osmanlı tüccarİnın özel 
ihtiyaçlan vardı ve darlıklar ortaya çıkıp fiyatlar yükseldikçe çiftçiler de 
yavaş yavaş gelişmelere uygun davranmaya başladılar. Devletin yeıiilikÇi 
temsilcileri ve hırslı köylüler, tarlaianna buğday yerine (genellikle Av­
rupa 'ya ihraç edilmek üzere) pamuk, bahçelerine de sebze yeooe (genel­
likle içtüketime yönelik olarak) tütÜn ektiler. 

66 Anadolu halkı yüzyıllardır pamuk ekerdi, talep artışı yalnızca pamuk 
eleili alaıu arttırdı; tütün ise Osmanlı İmparatorluğu'na l 590'larda girdi, 
İstanbul'da l60l 'de görüldü.75 Yetiştirilmesinin ve kullaıulmasııun acı­
masızca yasaklanmasına rağmen, çok !asa sürede bütün -imparatorlukta 
karşı konulamaz bir yaygınlık kazaııdı.76 Tütünün yasaklaı1masma yönelik 
ilk yaygın girişim l633'te gerçekleşmişt;i_77 Ancak, İstanbul, yirmi yıl ön­
ce de yaygın bir tütün kullanımı olduğunun farkındaydı; l613 'te, Maııi­
sa'nın da -bağlı olduğu Samhan vilayetincieki kadılara şöyle buyuruyordu: 

. : .  kil�r-ı fuuirem mühimnıan içüı1 lazım gelen balmumu min tarafindan ekseri 
zikr olunan sancaklardan �bir dörder ·yüi-akÇa�'a :cem� olun�gelmiş iken· , . .  
vilayet-i mezblıre al1alisi duhan içmek mutad etmekle balmumumm kantan 
ikişer bin dörder yüz akçaya fiiruht olunmağla nuriye kiilli gadr olduğundan 
gayri k.ıllet üzere olmağa bais olub vila);et-i mezbfrrde vaki olan kasabat ve 

74 BBA, MD 79, no. 397. 
75 Bentte ( 1 893: 49), Dallam'ın 1 599'da yazdığı bir pasajcia Çancikkale Bağazı ağzın­

da bir Osmanlı kalyonu reisinin istediği ve kendisine veri len hediye tütüiı ve pipo 
beti mlen ir. 1 Çi60' 1arda yaz�n Kôtip Çelebi , tütünün Istanbu l 'da  1 60 fide 
görüldüğünü bel irti r (  1957: 5 1 ). 

76 Manisa' da
· 
tütünün yasaklanması konusunda bkz. Uluçay ( :42). 

77 Kôtip Çelebi ( : 1 957: 5 1 ). 



kurada duhan içenler men olunması emrim olmuşdur. Buyurdllll1 ki . . .  emrime 
muhalif duhan içmeyeler ve içdirmeyesiz ve bağçelerde dahi ekdirmeyüb men 
ve def eyleyesiz . ..78 
Devletin, tütünün imparatorluk uyruklarının man�viyatı üzerindeki 

etkilerine ilişkin kaygılarını dile getirmesinden onyıllar önce İstanbul, 
tütün ekiminin başka ürünlerin yetiştirilmesini engelleyeceği korkusunu 
belirtiyordu. Balmumu olayında ise suçlama yanlıştı; çünkü l613'te bal­
mumu fiyatının artmasında Hıristiyan Avrupa'nın talebi, tütünden dalıa 
büyük rol oynuyordu. Ancak, İstanbul'un, sebzelerin yeriıli tütünün al­
masına ve tütün içilmesinin yaygınlaşmasına karşı çıkışı temelsiz değildi. 
l 7. yüzyıl ilerledikçe, Manisa çevresindeki ekilebilir toprakların gittikçe 
daha büyük bölümü tütün ve pamuğa ayrıldı ve yöre halkı geçimlik 
tarımdan gittikçe daha çok pazar ekonomisine çekildi.79 Bu arada batı 
Anadolu kent ve köylerinde, Osmanlı kent dokusuna 16. yüzyılda ek­
lenen kalıvehaneler gibi işret, aylaklık ve fesat yuvası olduğu iddia edilen 
b·aşka kurumlara, tütün içilen yerler de eklendi.SO Buralardaki gevşek, 
hareketsiz atmosfer devlette tütünün reayanın manevi dokusunu et­
kilediğine dair bir sabit fikre yol açacaktı, ancak l613'te tütünün besin 
maddesi üretimi üzerindeki etkisi İstanbul'u dal1a çok kaygılandınyordu. 

* * * 

İzmir'in sanlabilir nitelik kazanan mallar açısından zengin artbölgesi, 
Atiantik kıyısındaki ticaret kumpanyalarını kendine çekti. İngilizlerin 17. 
yüzyıl başlarında yeı1i pazarlar aramalarının bir nedeni, Ant:werp kumaş 
pazarının l 585 'te çökmesinden sonra dokumalan için yeni satış yerleri 
aramaya zorlanmalarıydı .S l  Hollandalılar tarafindan güneydoğu Asya 
baharat ticaretinden dışlandıkları ve Hindistan'daki biber ticaretinde yeni 
�lde ettikleri paydan da yoksuri bırakılına tehdidi altında olduklan için, 
yeni mallar peşindeydiler.82 İngiliz tüccannı, Hindistan pamuldularını sat-

. rriiıia·iten; lüks mal teminincieki bu belirsizlikti. Dalaylı olarak, aynı belir-

78 BBA, MD 80, no. 582. (Özetle: . . . saray kileri için gerekli balmumu kantan 1 400 
akçeden toplanıyordu. Ancak ahali tütün içmeye alışınca balmumunun kantan 
2400 akçeye çıktı. Bu devleti zorara sokuyor, darlık oluyor. Söz konusu vilayetteki 
kosabalarda tütün içmenin yasaklanmasını emrediyorum. Emrime karşı gelip tütün 
içmesinler, içtirmeyin, bahçelere ektirmeyin ... ) 

79 .. l:Jill�ayJ1 942:42) . 

80 Kahve ve Osmanl ı  yönetimi hakkında bkz. Faroqhi ( 1 986a: 87-93). Osmanl ı  
Imparatorluğunda kahvehaneler için bkz. Hattox (1 985: 72-1 1 1  ). 

81 Minchinton ( 1 969: 6). 

82 Chaudhuri ( 1 98 1 :  242). 
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sizlik yüzünden İngiliz yerli dokumacılığı da gelişti, p�muk ve diğer en­
düstriyel bitkiler açısından bütünüyle ithalata bağımlı olduğu için de 16.  
yüzyıl sonlarında İngiliz Levant Kumpanyası gemileri önce Trablusşam'a 
ve diğer Doğu Akdeniz !imanlarına, sonra da batı Anadolu kıyılanrıa yel­
ken açtı.83 

İzmir'in bu ticaretin başlıca merkezi haline gelmesinin nedeni, kervan 
yollannın yeniden düzenlenmesi değil, bölgesel ticaretin büyük ölçüde 
rastlantısal yerıiden dağılımının ticareti bu kentte odaklaştırmasıydı. Bu 
ilk yoğunlaşmayı, Batılı tüccann limana yerleşip ticaret · ağlarını doğu ya, 
Anadolu 'ya doğru firlatmalarıyla birlikte, ticaret hacmindeki artış izledi. 
Foça, Sakız, İzmir ya da Maııisa'da, Asya ile Avnıpa arasındaki. ticaret için 
yeııi bir transit merkezi doğsaydı; İstaı1bul bunu sevinçle karşılardı. An­
cak, durum farklıydı. Batı'nın ilgisinin yerli Osmanlı ürünleri üzerinde 
toplanması, iç ticareti etkiledi ve İzmir'in artbölgesinin toplumsal, en­
düstriyel ve tarımsal düzenini altüst etti. Bağdat'ın 1638'de yeniden Os­
manbların eline geçmesiyle birlikte Halep'te ipek yeniden bulunmaya baş­
ladıktan sonra bile İzmir büyümeye devan1 etti; ipeğin Anadolu üzerin­
den akışı sürdü, ancak ticaretteki payı . azaldı ve İzmir'irı gelişmesinin baş­
langıcında hızlandırıcı rol oynayan pamuk, yün ve diğer yerel ürünler 

oN kent ticaretinin ana dayanağı oldu.S4 

83 BBA, MD 62, s. 1 33, zikreden Faroqhi ( 1980: 72). Ayrıca bkz. Faroqhi ( 1972: 405· 
417). 

84 Bkz. Davis ( 1967); Ülker ( 1974: 1 1 6); Frangakis-Syrett ( 1986: 1 0- 12). 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BiR SINIR KENTiNDE 
- GA·YRiMÜSLiM OSMANLlLAR 

• 

Izmir'in ticari altyapısının 17. yüzyılın ilk onyıllarında hızla gelişmesini 
körükleyeriler komisyoiıcular, bankerler, tercümanlar, mültezimler, idareci­
ler, toptancılar, perakendeciler, gemi kalafatçılan, pazar esnafi, aracılar, ha­
mallar, hancılar, deveciler ve uluslararası tüccardı: Bu işleri yapmak isteyen 
Arap, Ermeni, Rum, Yahudi ve Türkler kente doldu. Kişi ve cemaatler de­
neyimli oldukları mesleklerde kümelendiler. Böylece 1620'lerde, Fars, 
Türk ve Avmpa dil ve adetlerini çok iyi bilen Ermeniler uluslararası bir ti­
caret"ağı kurni:uş, İzmir'in potansiyelini tarketmiş ve !imanda bir ipek çarşı­
sı yaratmışlardı; 1 6 .  yüzyılda Osmanlı mali idarecileri olarale cemaat halinde 
servet ve siyasal · güç elde etmiş olan Yahudiler ise İzmir' de vergi mültezim­
likleriıii elierliide tutuyodardi. l  16.  yüzyılda develeriyle batı Anadolu tuzla­
larındanJ:üz .taşıyan Araplar, İzmir girişimcilerinin doğuya doğnı firlattığı 
kervan ağını yönetiyorlardı; ancak Müslümanlara Jimanın ticaretinde 
önemli bir pay düşmüyordu.2 İpek ticaretinin ağırlıkta olduğu Halep, Bur­
sa ve başka antrepolarda, uzun süredir varolan ticari sistem ve yerli tüccar, 
Avrupalılara genellilde direnir, kimi zaman da onları kendi çıkarlan için 
kullamrlarken, batı Anadolu'nun sımrında yerleşınekte olan ticaret kum-

·ı- '·'·lzmif'ael<rEririeniler için bkz. Steensgaard (1 974: " 1 86�1 87). Einieni "ticaret diaspo­
rası" içiri bkz Curtin {1984: 1 79-206); Kevonian (1 975: 199-244); Ferrier (1 973: 38· 
62). 16. yüzyılda Osmanlı topraklanndaki Yahudiler için bkz. Epstein, Mafk Alan 
{1 980); Lewis {1984: 1 14-148). 

2 Bkz. Incicık ( l983a: 2-70). 
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panyalan kendi ağlarııu kurdular ve kiminle isterlerse onunla ticaret yapn­
lar.<ı. Sonuçta, Banlıl:ırın aracılık ya da aceııtalıklarının birçoğunu Osmanlı 
uynığu Hıristiyan ve- Yahudiler ele geçirdi. Dil, etnik köken ve dinlerinde 
farklı olan bu gnıplann kültürel karışımı zaman içinde kozmopolit ve tica­
ret yönelimli bjr "Levanten" altkültürünü biçimlendirecekti:--mrca:k 17.  
yüzyılda görece özerk topluluklar oluşuınıyorlardı ve bu toplulukların en 
canlı, en kavgacı ve en patlamaya hazır olanı Yalıudi cemaatiydi. 

IZMIR VE OSMANLI iMPARATORLUGU'NDA 1 6. YÜZYIL ­
SEFARAD YERLEŞIMI 
-ı s .  yüzyıl sonlan ve 16.  yüzyıl başlarında, genişleyen ve ev ri! en im pa­

ratorluk ve sürekli değişen nüfus bileşimi yüzünden idari, ekonomik ve 
toplumsal yapısı bozulan Osmanlı Yahudi cemaati istikrardan yoksundu.4 
l453'ten sonra II. Mehmet� Rurrilan� Yalıudileri ve ticari duyarlılığı olan 
diğer gnıpları İstanbul'a çekmek için ekonomik özendiriellere ve sürgüne 
başvurdu.5 Yeni başkentin görkemli yeniden doğuşu, bu grupların kentte 
kalmasım sağladı. Rumeli ve Anadolu'da uzun süre yaşadıklan çok farklı 
ortanuardan getirilip yerleştirilen Yahudiler yeni. çevreleriyle kaynaşmak, 
kendi din ve cemaat kurallarını yeniden düzenlemek zonında kaldılar. Bu 

711 baskıya, İberya'daki baskıdan kaçan ve 1492;den sonra da kovul�n Yalıu­
dilerin İstanbul'a ve başka Osmanlı kentlerine kitlesel göçü eklendi. Bu 
göç, 16. yüzyılın ilk yarısında da sürdü ve canlı Sefarad uygarlığı, yerli Ya­
hudileri yavaş yavaş asimile eder ya da Osmanlı İmparatorluğu'nun sınır 
boylarına sürerken cemaat içi uyumsuzluğu şiddetlendirdi.6 16.  yüzyılda 
Yahudi cemaati ile Osmanlı devleti arasındaki ilişkiler de, büyük oranda 
Yahudi liderliğinin birkaç kere değişmesi nedeniyle değişti. Devlet karşı­
sında Osmanlı Yahudilerinirı çıkarlarını önce İstanbul'daki başhahanuar, 
sonra Kudüs, · Safed, · Kalıire,- Selanik ve başka yerlerdeki taşra halıaffiıarı, 
en son_ olaralc:...d� �}.ı:ıi_göre�!__olm�x�Jl.ir.�!! ��r.rısi,l etti,? 1 5 �  yüzyıl ve er­
ken 16.  yüzyıl Yahudi azınlığı Osmanlı- idari, ekonomik, toplumsal ve 

3 - İnalCık Bursa'daki Mi:ıslümcin tacirlerin-önemini DBursa ve Levent ticareti• makale:. 
sinde ( 1 960a) anlatır, Masters da Origins ( 1988) kitabında ana tezlerinden biri ola­
rak bu konuyu ele alır. -- - -

4 Bkz. Rivkin ( 1971 : 1 40-58); Epstein, Mark ( 1 980: önsöz); ve Baran ( 1983: 43- 121) .  

5 Sürgün konusunda bkz. Barkan ( 1949-50: 67- 1 3 1 ); incicık ( 1954: 1 22-23). Ayrıca 
bkz. Lowry'nin Rumların Trabzon'dan istanbul' o zorunlu göçü üzerine yazdıkları 
( 1 977: 1 46); Yahudi leri Safed'den Kıbrıs'a gönderme girişimleri üzerindeki literatür, 
özellikle Lewis (1952: 28-3) ve H�yd ( 1975: 1 1 1 - 1 9). 

6 Bowman ( 1985: 17 1 -200). 

7 Epstein, Mark Alan ( 1982: lO  1 - 1 5). 



dinsel yaşamının ayrılmaz bir parçasını oluşn1ruyordu, ancak bu grubun 
imparatorluk içindeki rolü akışkandı. Yahudi cemaatinin içinde ise siyasal 
ve ekonomik güç hem değişken hem de tartışmalıydı; bu gücün sınırlarını 
büyük ölçüde Osmanlı Yahudilerinin bir parçası oldukian imparatorlukla 
ilişkileri biçimlendirdi.s 

16.  yÜzyıl ilerledikçe Osmanlı yayılmasının giderek yavaşlaması ve batı­
dan gelen Yahudi göçünün azalması, Osmanlı Yahudilerinin cemaat içi ör­
gütlenmesinin güçlenıneşine ve Müslüman yöneticilerle ilişkilerinin istikrar 
kazanmasına olanak tanıdi. Kanuni Sultan Süleyman'ın saltanatı sona erdi­
ğinde ( 1 566 ) , Osmanlı Yalmdilerinden Aşkenaz, Karay, Romanyar ve Sefa­
radlar, iç ayrılıklannın çoğunu çözmüş, Osmanlı ekonomisi ve toplumuyla 
bütüİıleşmişlerdi. Osmanlı Yahudi yaşamının ekonomik ve ruhani merkez­
leri, İstanbul, Selanik ve Safed'di. Büyük çoğunluğunu İspanya'dan gelen­
lerin oluşnırduğu güçlü ve dini görevi olmayan bir elit, Ortadoğu Yahudi 
kültürünü altüst etmiş, cemaatin liderliğini ele geçirmişti. 

16 .  yüzyıl Sefarad göçmenleri batı Anadolu'yu ve İzmir limamm 
öııemsemediler. II. Mehmet, İstanbul'u yeniden yaratma sabırsızlığı- için­
de, Anadolu Yahudilerinin çoğunu yakalatarak yeni başkentine yerleşme­
ye zorlamıştı; bunların çok azı, yoksullaşan topraklara dönmeyi seçti.9 
Dolayısıyla, Sefarad ve Aşkenaz göçmenlerini çekecek çok az ticaret ve 71 
zanaat merkezi, hatta Yahudi cemaati bulunuyordu. Her ikisi de İzmir'e 
pek az uzaklıkta olan Manisa ve Tire'de Yahudi cema�ıtleri vardı , ancak 
bu kentlerde hem tirsatlar azdı, hem de cemaatler 20 bin kadar Yahu-
di'nin yaşadığı İstanbul'a ya da sakinlerinin çoğunluğu Yahudi olan Sela-
nik'e göre küçüktü. 

__ 16, yüzyılda Osmanlı Yahudilerinin yerleşim biçimi irı1paratorluğun ti­
caret ağım yansıtıyordu; Yahudi taeider maliarım satmak için batı Anado­
lu'da dolaşırlardı. 1582'de, Yahudi, Hıristiyan ve Osmanlı uyruğu olma­
yaıı.:kafir . şarap __ üreticileriyle satıcıları, Mi dilli, AyaztnetJ.d,�lidr�mit, _Yeni 
Foça ve Karaca Foça kazalannda dolaşıp üzümleri tlçılara dolduruyorlar­
dı. On ·yıl sonra Hıristiyanlar ve Yahudiler Ayazmend'den ve Ege havza­
sındaki başka yerlerden şarap almak için Çanakkale Bağazı üzerinden fiçı 
geçirmişlerdi. ı o  Yahudilerin şarap ticaretinde etkin olmaİarın�n tek nedeni 
gayrimüşlim olmalan değildi; bu işkoh'ınu Sefurad tüccarın yönetiyor ol-

8 · cemaatteki rakip taraflar arasında sert kavgalar olmu�tu; Bkz. Shmuelevitz (1984); 
Bamai ve Gerber (1 984}. Burada vurgu cemaatin Osmanl ı  yönetimi, ekonomisi -ve 
toplumu içindeki rolündedir. 

9 Göçler için bkz. Hacker (1 986}. 

1 0  BBA, MD 45, no.41 ve MD 71 , s. 299. 



ması da önemliydi) ı Bu tüccarın en ünlüsü, IL Selim döneminde Polon­
ya');a şarap satışını tekelinde bulunduran Naksoslu Yasef.Mendes'di. 

Yakup bin Yuda Aşkenazi adlı bir başka tacir, batı Anadolu'daki henüz 
gelişmesini tan1arnlan1arnış olmakla birlikte daha düzenli bir Yahudi çerçi 
ağının varlığına dair kanıt sağlamaktadır. "Şarkılar Şarkısı"na bir önsöz 
yazan bu tacir," 1 599'da Safed'deki vebadan kaçıp Venedik'e giderken, 
tam da Floransalıların sonuçsuz kalan istilası sırasında Sakız'a inmişti. Söz 
konusu olayın yol açtığı karışıklıkta kendisini batıya götürecek gemi bula­
mayınca, İzmir'e gitti ve şunlan yazdı: 

...  bazı iyi yürekli insanlar bana, "Neden burada kalıyorsun? Dintenecek bir yer . 
bulabilc:ıceğin büyük Manisa kentine gitmelisin. Çünkü Venedik'e gidecek ge­
miler gecikiyor," dediler. Bunun üzerine Manisa'ya gittim. Fakat birdenbire 
bana İzınir'e dönmemi yazdılar, çünkü Venedik'e giden bir gemi vardı. Geri 
döndüm, fakat gemiyi bulamadım, çünkü Dda'ya gitmek üzere yola çıkmış 
bile. Bunun üzerine Dda'ya gittim, fakat gemiyi yakalayamaclım. Ancak, Sela­
nik kentine giden bir gemi buldwn. l2 

Bu paragraftan, batı Anadolu ve doğu Ege'de gayri resmi bir Yahudi 
ticaret ağı olduğu ve Manisa'run da bu ağın merkezinde .yer aldığı anlaşıl­
maktadır. İzmir, bu Yahudi taeirierin deniz yollaniu iç _bölgelere bağla-

72 m;ı.k için oldukça rastgele kullandıldarı çeşitli limanlardan biriydi. · 
Geç 16. yüzyıl tahrir defterlerinin İzmir'de Yahudi vergi yükümlüle­

rinden söz etmemesine karşın, gezginlerin yazdıkları, kentte Yahudilerili 
varlığına işaret etmektedir; örneğin, Sanderson, 1601  'de Kudüs'ten 
Şan1'a "Esmirna'da [İzmir] oturan Yakup bin el Tavit" ile gider, İzmir'in 
Bahri Baba Mezarlığı'nda 1 565 tarihli bir Yalmdi mezartaşı vardır; Yak.iıp 
bin Yuda Aşkenazi çok net olmasa da bölgesel bir çerçi ağından söz et­
mektedir_ l3 Ancak, çerçilerin ve gezici tüccarlann varlığı geçici olsa ge­
rektir; ç[1pkü resmi ct:m<!at ('ırgi1tlenmeşinin ( lıebillah) 1 605'te oluşturul­
masından önce İzmir bir Yahudi cemaati için önkoşul olan on erkek Ya-
hudiyi bile besleyemiyordu; L4 - - - - · .:.=--�=-.:� .-

' · · · -

1 1  Bkz. yakın tarihli .bir çalışma için Baran. ( 1983: 88:89). 16. yüzyılda Batı Anado­
lu'da önemli hahamlar yoktu, bu yüzde� bu dönemden kalma hahamlık kaynakları 
pek azdır. Bkz. Bamai'nin Yahudiler'in l�ir'e nere<len ve ne zaman geldikleri hak­
kında bilgi veren çal ışması ( 1982: 53). izmir'in yükselişinden sonraki dö�em için 
responsa daha yararlıdır. Bkz Bamai'nin üç makalesi: (1982b: 56-76; 1 982�: 6-88; 
ve 1987: 95-1 14). 

12  ·Leveen·(1948: 542-54): · · � · ·- - - - ·· - · 

1 3  Sanderson ( 193 1 :  1 20). Mezarta�ı için bkz. Golonte (1937: 80). 
14 Golonte (1937: c. 1 ,  9-10). lzmir'in çok uzun süredir Önemli bir antrepo olduğunu 

zanneden yazar, cemaat yapısının bu kadar geç oluşmasına şoşırır. AiılaşılriıÔz gö-
rünen bu d�rumu deprem, kolera ve savaşa bağlar. 
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OSMANLI iMPARATORLUGU'NDA YAHUDI GÖÇÜ 
Aşkenazi'nin kısa ve telaşlı konulduğundan 50 yıl sonra İzmir'de bü­

yük bir Yahudi cemaatinin oluştuğunu görüyoruz. 163l 'de Tavermer 
7.000, 1 675'te ise Span ve Wheler 1 5 .000 Yahudiden söz etmektedir. I5 
1660'ta cemaatin nüfusu 2.000'in üzerinde olamaz, ama Avrupalı gez­
ginlerin cemaate ilişkin betimlemeleri yalıuzca doğal bir abartma eğili­
rninden esinleniyor değildi. 1 6  Yerli taeider ve Osmanlı görevlileriyle ilişki­
lerinde tercümanlara ve aracılara bağımlı olan yabancı tüccarın gözünde 
İzmir Yahudileri enerjik ve zengindiler; onlara sariki her yerde Yahudi 
varn. ış gibi geliyordu. Batıiı gezginler gerçekten de bu cemaatin sayısını 
abartnıışlardı, ancak Taverııier:'nin gezisinden önceki yıllarda Selaııik, Ma­
nisa, Sakız, İstanbul ve başka yerlerden gelen Yahudi göçmenler impara­
torluktaki benzerlerini büyüklük, zenginlik ve yaratıcılık açısından aşan 
bir cemaat oluşturmuşlardı. 

17.  yüzyılın ilk yılları batı Anadolu'da halkın kitlesel olarak yerinden 
kopuşuna ve yeniden yerleşmelerine tanık oldu. Bu kargaşanın bir ne­
dem, ·kuşkUsuz, bölgeyi ·sarsan ve birçok köylüyü kentlere süren top­
lumsal huzursuzluktur. Ancak, Celali isyanları esas olarak kırsal bir ol­
guydu ve aralarında Ermeni, Rum ve Yahudilerin de olduğu kentliler 
üzerindeki etleisi görece azdı. İzmir kazası, döneme danıgasım vuran 
eşiaya saldırılarındaıı, darlıklaı·dan ve köylü huzursuzluğundan payım 
aldı. Mülksüzleşenler bu saldırıdan korunmak için kent, kasaba ve kale­
lere sığuııyorlardı ve İzmir çok sayıdalci güv�nli noktadan sadece biriy­
di; sığınmacılar !imanın sunduğu olanaklardan etkilennıiş olabilirler, 
ancak Hıristiyaıı ve Yahu dileri kente getiren temel etlcen ayaklanmalar 
değildi. 

Gayrimüslimleri çeken, uluslararası ticaretre yaşanan ve İzmir'in bir ti� 
cafet merkezine dönüşmesine yardımcı olan yapısal krizdi. Yahudiler ve 
diğer dinsel�etnik gruplar yerleşik !onca ve zanaatlerdeki konumlarını 
kaybederek, genellikle yeııi yerlerde yeni işler peşinde koşmak zorunda 
kaldılar. Selaııik dokumacılığının yaşadığı kriz bu iç göçü besledi: 17. 
yi.'ızyıl başlarında yalnız Selanik değil, iınparatorluktaki bütün dokuma 
üreticisi kentler, hanı yün maliyetindeki artİşın, yeııiçerilere itlas dereke­
sindeki fiyatlarla çok nıiktarda yünlü temin etme zorunluğunun getirdiği 
yükün, dokuma talebinin değişmesinin ve batıdan ucuz kumaş girişinin · 

1 5  Avrupalı gezginlerin yaptıkları tahminierin geniş bir listesini Atay'da (1 978: 1 1 4-
1 6) ve Frangakis-Syrett'te ( 1 986: 59) bulabilirsiniz. 

16 Nüfus konusunda bkz. BBA, MM 1 4672. Bu tahririn Yahudilerle ilgili bölümünün 
bir kopyası Goffman'dadır (1 985: 391 -92). 
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yarattığı güçlüklerle yüzyüzeydi . l 7  imparatorluk içindeki satışiara yerli 
dokuma ürünleri egemen olduğu sürece serpilip gelişen Selanik Yahudile­
rini, ekonomik bulıran vurdu. ıs Aileleri yüz yıldır Selanik'te yaşayan ve 
hayatını dokumacılıktan kazanan Yahudiler başka işler aramaya başladılar. 

Birçoğu, kentin başındaki dertler yüzünden Selanik'ten ayiıldı, Rume­
li ve batı Anadolu'nun çeşitli kent ve kasabalanna göç etti.l9 1610'da İs­
tanbul, "Selanik'te yeniçeriler için çuha üreten bazı Yahudilerin İzmir ve 
Manisa'ya taşındığını" hoşnutsuzlukla belirterek söz konusu iki kentin 
kadılanna yakınıyordu: "Selanik'teki çuha işinde çok az kişi kaldı . . .  Büyük 
bir çuha sıkıntısı var . . .  O Yahudileri derhal Selanik'e geri göndermelisi­
n.İz. "20 Kentin yaşadığı kriz atalan Selanik 'te çuhacılığın kurulmasında pa­
yı olan bu Yahudileri göçe zorlamıştı. Manisa'ya gitmelerinin nedeni, 
kentte dokumacılığın çoktan beri ve küçümsenemez boyutta olmasının 
yanı sıra, 16.  yüzyılda bir Osmanlı şehzades_inin burada yaşaması nedeniy­
le birçok vergiden muaf tutulmasıydı.2 l Başkalan ise, belki de ekonomik 
hayatta daha maceracı olduklan için, giderek büyüyen bir fırsatlar diyan 
olan İzmir' e gittiler. imparatorluk ordusunu giydiren · çuhacılan Sela­
nik'te tutmak isteyen ve kentin Yahudi zanaatkarlannın dağılmasını iste­
meyen İstanbul, bu yer değiştirmeler karşısında kaygılandığını dile getiri-

74 yordu. Ama, yönetim ne kadar istemezse istemesin, kaçaklann çok azı Se­
lanik'teki verimsiz işine döndü. Selanik dışındaki Osmanlı dokuma mer­
kezleri de fıyat artışlannın, değişen talebin ve dış rekabetin etkisini hisset­
ti. Safed'in de Yahudi nüfusunda ve dokumacılığında paralel bir yükseliş 
ve gerileme yaşandı.22 

-

İzmir'in ticareti, ban Anadolu 'dan ve Ege adalanndan da çeşitli ailele­
ri çekti. Yüzyılın ilk on yılında Selanik'ten Manisa'ya göÇ eden Yahudiler 
orada dayanamayacaklan bir malzeme darlığıyla karşılaştılar.23 Batı'nın ta­
lebi yapağı fıyatını yükseltmiş, birçok Yahudi ve Müslüman dokuma işçisi­
nin_iş�iz_ kalmasına .neden Q}muş, böylece bölgede: zaten kol - gezen-laonik 

1 7  Bkz. Çizakçe ( 1980a: 533-50); Faroqhi (1980); Pullan (1968); Braude (1979:437-4); 
Rapp ( 1975: 499-525). 

. 
. . . 

1 8  --selanik Yahudileri için
-
bkz. Nehama (1 935-59) 

l9 Faroqhi ( 1980: 69). 

20 BBA, MD 79, no.4. Ayrıca bkz. Faroqhi ( 1980: 69) .. 

21 Manisa'daki Yahudiler için bkz. Golonte (1937: c.2, 70-100). Manisa'daki dokuma­
cılık için bkz. Uluçay (1942: 622-68). Şehzade sancağı olarak Manisa için bkz. Gök­
çen �e Uluçay (1 939: 50-55). 

22 Cohen ve Lewis (1978: 30); Schwarzfuchs ( 1962: 1 69-79). 

23 BBA, MD 80, no. 980. 



TABLO 8: BAŞLlCA BATI ANADOLU KENTLERiNDEKi 
GA YRiMÜSLiM NÜFUS,_ 1 661 (NEFER/HANE OLARAK) 

Ermeni Rum Yahudi Toplam 

Kuşadası 79 79 
izffiir 61 301 271 633 
Manisa 154 54 41 249 
Urla 377 377 
Toplam 215 811 312 1.338 

Kaynak: BBA, tvlı\1 14672. Bu sayımda neter ve hane eşanlanılı olar.ık kullaıulınışnr. Kuşa­
dası'ndaki 79 "Rı.ım" vergi mükellefinden son ikisi Emıeni adlan (Emıeni Hasun ve Ermeni 
Ka !ıç) ı::ışımaktadır. 

ka.J?.unsuzluğu şiddetlendirmişti. 1621 ' e  gelindiğinde, yapağının ve diğer 
hammaddelerin en iyisiııi İzmir'de üslenen Avrupalılanıı aldığını farkeden 
birçok Yahudi, evleriılİ ve işlerini bırakarak hızla ·gelişen bu liman kentin­
deki zengin rakipleri için çalışınaya geldiler.24 Kırk yıl sonra, İzmir'deki 
Yahudi sayısı, Manisa'dakinin altı- katıydı (bkz. Tablo 8). 1661 'de Vezir 
İsmail Paşa, batı Anadolu'daki gayrimüslim nüfusun sayımını yaptırdı. 
Önceki sayıma göre, bölgedeki Ermeni, Rum ve Yahudi hane sayısının 
726'dan 945'e çıktığını, ancak, Kuşadası, Maııisa ve Urla'daki gayrimüs­
lim nüfusun azaldığını gördü. Nüfus artışı yalnızca İzmir'de gerçekleş­
nıişti.25 16. yüzyılda büyücek bir Yahudi cemaati barındırmakta olan Ku­
şadası'nda 1640'ta bu cematten yalnızca üç hane kalmıştı, 1660'a gelin­
diğinde ise lıiç Yahudi yoktu. Kentin Ermeııi cemaatinde de benzer bir 
azalma yaşandı.26 Eski bir zeytiııcilik, sabunculuk ve balıkçılık merkezi 
olan Urla'da nüfustin çoğunluğunu Rumlar oluşturuyordu. 1660'ta, İz­
mir'deki Rum nüfusun 60 yılda üç kat artmış olmasına karşın, Urla'daki 

- Ru.m: sayısı -Mla -dalüı.-çokttL Anlaşılan, Urla ekonomisi o zor yıllarda 
ayal<ta kalmıştı. · 

St. Polycarpe Kilisesi'nde gömülü ailelerin adlan, İzmir Rumlannın 
bitçoğunun Kuşad�sı;·Manisa. ve Urla gibi anakara kentlerinden değil, o 
sırada ge'rilemekte olan Sakız adasından göç ettiğini göstermektedir. Ada­
nın 1566'da fethedilmesinden, bu nedenle !imanda yaşanan ticari krizden 

24 Bkz: BBA, MM 7266, s. l l . 
25 · BBA, MM 1 4672, s. 20. Bu gibi araştırmaların güvenilirliği için bkz. McGowan 

( 1 98 1 :  8 1 -83). Yahudilerin Osmanlı sayımlarından kaçmaları konusunda bkz. 
Shmuelevitz (1 984: 89-92). 

26 16. yüzyı lda Kuşadası için bkz. Golonte (1 937, c.2, s. 64). 
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ve l 599'daki Floransa saldınsını izleyen baskılardan sonra bu Rumlar 
anakaraya geçip İzmir'e yerleşmişlerdiP Sakızlı Yahudiler yurtlarını aynı 
tarihte değiştirdiler. Manisa, Selanik ve Safed gibi dokuma merkezlerin­
deki, Halep ve Sakız gibi ticaret merkezlerindeki Yahudiler, İzrnir'e akn­
lar; çünkü ticaret örüntülerindeki şiddetli dalgalanmalar aynı tarihlerde 
ekonominin belli alanlannda bunalıma yol açarken İzmir'in ticaretini can­
landınyordu. 

Yahudi, Rum ve Ermeni göçmenleri İzmir'e, imparatorluğun değişen 
endüstriyel ve ticari ikliminin yanı sıra yeni limandaki vergilerin hafif ol­
ması da çekti. 17. yüzyilda Selanik, Manisa ve Safed'deki Yahudi cemaat 
örgütleri gerilemekte olan zanaatlan canlandırmaya çalİşırken aşın gelişmiş 
altyapılanıı ve yozlaşmış görevlilerin yükü alnnda zorlanıyorlardı. Ayakta 
kalabilmek için cemaat üyelerine koyduktan ağır vergiler ise genellikle yal­
nızca göçü hızlandirmaya yanyordu.28 Genç ve gelişen topluluklann ise 
bu tür önlemlere ihtiyacı yokttı. İzmir'deki cemaat büyüdükçe, zenginliği 
yalnızca Yahudi zanaatkarlan değil, bü)'iik tacirleri ve cemaatin doyurup 
giydirmek ve barındırln.aktan gurur duyduğu halıarnları da çekti. 

IZMIR'DEKi GA YRiMÜSLIMLERiN MESLEKLERI 
76 Yalnız Osmanlı Yahudilerinin değil_, Sakız ve diğer Ege adaları Rnınla-

nnın, Halep, Bursa ve İstanbul Ermenilerinin de, eski kentlerini bırakıp 
İzmir'e yerleşmelerinde zorlayıcı ekonomik nedenler vardı. 1 640-4l'de, 
Osmanlı yönetiminin, ban Anadoli..t'riun nüfus bileşimincieki hızlı değiş­
meler nedeniyle gerek duyarak yapnrdığı bir sayım, bu cemaatlerin istih­
dam yapılarııu göz önüne sermektedir.29 Bu belge, "Anadolu'daki çeşitli 
yer değiştirmeler nedeniyle hazırlanan İzmir kazasındaki gayrimüslirnlerin 
cizye tahriri" olarak nitdenir ve yalnızca yeni sakinlerle sınırlı tutulmuş­
ttlr.'lO Listede cizye mükellefi 47 Ermeni, 265 Rum ve 92 Yahudi vardır. 
l 640'ta,. son 20-30 yılda· gelen Ermeni·; Rum-·ve Yahudi sayısı, kentin 
1 5 75'teki toplanı gayrimüslim nüfusunun dört kanydı. 

Bu talırir, listede yer alan herkesin geçim kaynağını belirtrniyor, an­
cak, cemaatlerin nasıl geçindiğine ilişkin bir fikir salıibi olunmasını müm­
kün kılacak bilgiler- içeriyor, Ermeılİ göçmenler arasında üç ucuz pamuk­
lu dok.umacısı, üç tacir, bir tellal,, bir kuyumcu, bir kokü/bahai·at sancı­
sı, bir ralıip, ilci terzi, ilci porselen sancısı ve ilci İthalatçı vardı. Rum ce-

27 Lusignano (1 985: 22). 
2B Goffman (1 982: 81 -90). 

29 BBA, MM 15 169. 

30 BBA, MM 15 169, s. A. 



maarinde altı nıeyhaneci, dokuz terzi, bir susamlı tatlı satıcısı, iki gemi 
kalaf.ıtçısı, üç ralıip, bir kürekçi, bir balıkçı, bir saman satıcısı, evde eğri!- . 

. miş yün satan iki kişi, bir hasırcı ve bir hancı bulunuyordu. Katip, Yalıu­
dilerden ise, yalnızca üç hal1amın, bir kuyumcunun ve bir ralıip denen 
kişiııin (hal1am yerine yanlışlıkla yazılmış) mesleğini kaydetılliş. Bu küçük 
örneklem, Ermeııi ve Rumların kentteki küçük dükkan ve işlerde iyi tem­
sil edildiğiı1i düşündürtınektedir; Ermeniler doğudan gelen lüks mallarda 
(koku, mücevher ve porselen), Rumlar ise saman, kireç, ve evde eğirilmiş · 

yün gibi dal1a günlük il1tiyaçlarda uzmanlaşmıştı. Ermeniler, tacir ve it� 
halatçı olarak dış ticarete egemendi, Rumlar ise, hancı ve meyhaneci ola­
rak lıizmet sektöründe ve denizle ilgili işkollarında önemli rol oynuyor­
du.31 Kente alGll edenlerin arasında dört haham olması zengin ve çeşitli­
liği olan bir ekonominin varlığına işaret etmektedir, çünkü din bilginleri, 
özel Çalışmalarma ve ekonomik açıdan üretken olmayan öğrencilerine 
destek sağlayabilecek zengin cemaaderde kümelenirdi.32 Sayım, gayri­
müslim göçmenlerin kentin gelişen ekononıisiyle hızla kaynaşnğrm gös-
termektedir. 

· 

Ekanonlik yaşamda Yahudiler en görünür mesleklerin (vergi mülte­
zimliği, aracılık, tefecilik ve tercümanlık) çoğunda önemli yer tutuyorlar, 
bu nedenle ticari işleriıli yürütmek için yerli al1aliye bağımlı olan yabanCı- 77 
ların gözünde her yerde var oldukları izleııimiııi uyandınyorlardı. İz­
nıir'deki Levant ticaret kumpanyaları, kuruluş yıllarında yalnızca simsar ve 
tercüman çalıştırmalda kalmayıp, konsolosluk gibi önemli bir göreve de 
"yabancı"ları atıyordu. İzmir'deki ilk Hollanda konsolosu Nicoliııi Or-
landa, Hallandalı değil "Levarıten"di.33 İznıir'deki hiçbir Yahudi Odan­
do'nunkine denk bir konuma gelemedi, ancak birçok Yahudi şirket sim-
sarlan ve konsoloslar için tercümanlık ve aracılık yaptı. 

Gayrimüslim ahalinın tercüman olmak istemesinin en önemli nedeııi, 
Osmanlılada Atlantik kıyısı ticaret devletleı;i arasındaki resnıi ilişkilerin ilk 
yıllarında bile, bu görevin Osmanlı uyruklannın kural olarak sahip olama­
yacağı ayncalıklar içerınesiydi. 1621 'de, Ararı1 Levi adlı bir Yahudi, İz­
mir'deki Venedik konsolosuna ikinci "dragoman" olarale atandığına, Ve­
nediklilerden maaş alacağına ve olağanüstü vergilerden muaf tutulduğuna 
dair bir iı11tiyaz belgesi almıştı.34 Devletin, boşalan hazineyi yeııiden dal-

3 1  Belge Ermenileri n bazılarındon "tüccar• diye söz ediyor. Bkz. lnolcık ( l 969o: 98). 

32 Schechter ( l908: 251 ). 

33 Groot (1978: 2 16-1 7). 

34 BBA, MM 6004, s. 1 5. 



durmak için olağanüstü vergilere gittikçe daha çok başvurduğu bu dö­
nemde bu son ayrıcalık Osımınlı uyruklan için özellikle önemliydi.';:; Ayrı­
ca, bu göreve gelen kişiler bazı yasal haklardan da yararlanıyordu, bunlar­
dan en önemlisi, tercümanla ilgili davalann İzmir'den İstanbul'a alıruna­
sıydı. Bu durum tercümanı bütün yozlaşma ve hilelerden koruman1akla 
birlikte; yetki sıradüzenini değiştirerek İzmir'deki yasal süreçlere özgü 
entrika ve rüşvet yöntemlerinden uzaklaşmasını sağlıyordu. 

YAHUDi GÜMRÜK MÜL TEZiMLERi 
Bütün önemli ticaret şirketleri, yalnız İzmir'de değil bütün Le­

v;mt'da, kendi topluluklarının ve ticaretlerinin yönetiminde, ayrıca Os­
maıılı yetkilileriyle ilişkilerinde sorumluluk taşıyan me\•kilere Yahpdileri 
atadılar. İlk bakışta bu dunun garip görünüyor. 14. yüzyıl sonr�si:nda 
Londralılar ve Parisliler Yahudi görmemişlerdi; Venedikliler ise çok yakın 
bir geçmişte Doğu Akdeniz'deki Yahudi ticari çıkarlarına karşı sert bir 
mücadele yürütınüşler ve bu mücadele ancak 1 5 79'da Yasef Mendes'in 
ölümüyle durulınuştu.31\ Aınsterdani 16. yüzyılda bazı İsp<myol göçmen­
lerini kabul etmişti, aı1cak Levant Yahudileri Hollandalılardan çok İngi­
liz, Fr;msız ve Venediklilerle yakın ilişki içindeydi.37 Bu ülkelerin tacirle-

lb' ri, içreki di.işn1aıılıldara rağn1en, Doğu 1\kdeniz'deki görevleriıllıı ticari 
yapısı nedeniyle, Levant Yahudileriyle iş ilişkileri geliştirmeye istekliydi­
ler. Ayrıca, Yahudi cemaati dokumacılıkla Osm<mlı ekonomisinde kendi­
sine bir alan yaratmıştı, başka bir alan da vergi ve gümrük mukataaların­
da bulmuştu. 17.  yüzyıl başlarında İzmir'in hızla büyüdüğü dönemde 
devlet görevlisi, öze�lilcle de gümrük görevlisi konumlan Yahudilerin te­
ke.lindeydi ( bkz. Tablo 9 ) .3N Batılı tüccar gümrük görevlilerinin en azın­
dan adil işlem güvencesi sağlaınası, kimi zam<m da gümrük vergilerinden 
ve diğer vergilerden kaçabilmek için kendileriyle işpirliği yapmasını sağla-

. maya çalışırlardı. 
Mültezimler güçlü mevkilerinden yararlanmayı biliyorlardı. Venedikli-

· ler ve başka Avrupalılar İstanbul'a sık sık mültezimlerin çuha ve başka do­
klima ürünlerine d koyma, pamuğa değerinden fazla tiyat biçme; Di­
van'ın gönderdiği habercilerk suç ortalclığı yapma ve kuşkulu paraları ka­
bul etmeme gibiyetki tecavüzlerinden yakınaıı dilekçeler gönderiy�:>rlardı. 
Bu dilekçelerde Yahudi mültezimler gelirlerini artırmak için sistemli ola-

35 Inakık (1980: 3 1 3-27). 
36 Mendes için bkz. Baron ( 1 983:• 84·1 1 8). 
37 Bloom ( 1937: 82-86). 

38 Gerber (1 986: 1 43-54). 



rak yeni yollar arayan ıüşvetçi ve acımasız dolandırıcılar olarak betimlen­
mektedir; ancak gerçek durum bundan daha karmaşıktır, kişiye ya da ce­
maate özgü özelliklerle değerlendirilmesi yanlış olacaktır. Birbirleriyle he­
men her gün yüz yüze gelen Batılı tüccar ile gümrük mülteziınlerinin en 
sert mücadeleleri, biçilecek gümrük vergisi oranianna ilişkindi. Mültezim­
ler, mevkilerini devletten satın alıyor ve Idr etmeye çalışıyorlardı, Vene­
dikliler ve diğer B atılılar ise vergilerini azaltmaya çalışıyor, bunun içiıı de 
sık sık ıiişvet ve kaçakçılığa başvuruyorlardı. l 620'lere gelindiğinde İz­
mir'de deniz kıyısındaki mülkierin çoğunu Avrupalı tüccar ele geçirmişti. 
Tacirler, gezginler �·e daha sonra Oryantalistler bu kıyı şeridiıli İslam de­
nizinde bir Batı kültürü adası olarak niteleyeceklerdi; <mcak bu şeritteki ev 
ve ambarların bir özelliği de deılizle doğrudan bağlantılı olmaları, dolayı­
sıyla kaçakçılık için ideal konuında bulunınalarıydı.39 Tüccar kinli zaman 
şirketleriıli, eviıı İshmıiyette olduğu gibi kendileri için de kutsal bir yer ol­
duğunu ve dolayısıyla evlerine girileıneyeceğini öne sürerek Osmanlı de­
netiminden korurlardı . Yedi yıl boyunca konsolosluk makamını kardeşi 
Jean ile paylaşan ve l65 l 'de tek başına konsolos olan François Dupuy 
"Osmanlı idaresinden hiç kimsenin, hiçbir polis görevlisiılİn ve lliçbir baş­
ka kişiılİn evine giremeyeceği"ni belirten .•1tama mektubuyla l644'te bu 
düzenlemeyi resmileştirdi:Hl 79 

Gümıiik mültezimleri bu gelişmeyle baş etmenin yanı sıra, değeri dü­
şürülen ve kolayca taldit edilebilen Osmanlı parasının yarattığı sorunlarla 
da uğraşmak zorundaydılar.41 Hem paraya ilişkin hem de başka kanşıklık­
lar nedeniyle, Venedik simsarlannın batı Anadolu köylerinden satııı aldık­
lan pamuk için bildirdikleri fiyai:lara hlklı ohıı;ak kuŞkuyla bakıyorlardı. İki 
grup verginin temelini oluşturacak değer biçme konusunda kavga ediyor, 
Venedikliler gümrük resmiılİn beyan edilen alım fiyatına göre ödenınesi 
gerektiğini öne sürerken devlet görevlileri tahsil�ıtın İznlir'deki cari fiyat-

.. _ _laı:.a_gQ.ı:.� _yap_ıliJ1aSıl1c!a ışr<l!:c e<fjyo!"l;ırc!ı._ 13!! -tik ;ıQj<ışn}a�lıklar aldatmaca­
dan kaynaklanmıyor, yalnızca t�ırklı bakış açılannı yansıtıyor, ancak . .  taraf­
lar arasındaki gerilimi artırıyordıİ . B u  koşullarda -Avrupalı konsolos ve 
tüccarın, baŞka görederinin yanı sıra güçlü dindaşlannı da etkileyebilecek 

_ Yalmdi tercüman ve simsarlar aramalan şaşirtıcı değildir. 
İzriıir'deki Yahudi cemaatiılin ekononlisine· gümrük mültezimleri ve 

tercihnanlar egemen değildi. Nüfi.ızlan büyüktü ve cemaatin canlılığında 
--Cbaşanlannın öneınli payı. vardı (ve-cemaat bu kritik-mevkiterin denetin1ini 

39 Ülker (l 974: 34) . 
. 40 BBA, ED 26, s. 1 43, no. 1 . 

. 41 Sohi l l ioğlu ( l 978: 1 2- 16). 
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TABLO 9: iZMiR'DEKi YAHUDi GÜMRÜK MÜLTEZiMLERi. 
1 604-1 630 

Tanım Mevki Tarih 
Abraham veled-i David, İzmir, Sakız vb'de vergi 3 Mayıs 1604 

David veled-i Abraham mü! tezimi 3 Mayıs 1607 
H ah anı al-Kaz, İzmir ve Sakız'da 23 Kasım 1605 

Haham Ali Baba gümrük milltezimi 
Abraham vergi milltezimi 21 Kasını 1607 
Abraham İzmir'de gümrük milltezimi 19 Şubat 1616 
Abraham al-Kaz İzmir'de gümrük milltezimi 8 Nisan 1617 
al-Kaz Sakız'da gümrük mliltezim.i 24 Temmuz-

Ağustos 1617 
Yahudi İzmir'de gümrük mültezimi 29 Aralık 1617 
Abrahan'ı al-Kaz gümrük nıQltezimi 29 Ka.sım-

8 Ar-alık 1618 
Abralıanı al-Kaz gümrük milltezimi 29 Kasını-

8 Ar-alık 1618 

Y alıudi; birkaç yıl çalış n İzmir'de gümrük mültezimi 24 Kasım 1623 
Yalıudi vergi mültezimi 25 Ekim 1623 
Ya.hu�i; birkaç yıl çalışn İzmir'de gümrük milltezimi 25 Ekim 1623 
Yalmdi İzmir'de gümrük mü! tezimi 23 Aralık 1623 
Betrozi ve Macar adlı İzmir'de gümrük mlilteziıni 29 Ekim 1630 

Y almdiler 
Kaynak: Belirtildikleri sırayla şu kaynaklardan yar.ırlanılmıştır: BBA, İE (Malire) 640; ED 
13/1, s. 38; ED .13/1, s. 57; no. 2; ED 13/1, s: 140i ED 13/1, s. 151;  ED 13/1, s. 181, 

no. 3; ED 13/1, s. 185, no.3; ED 13/1, s.l86, no. 3; ED 13/1, s. Ü!9, 110. 1; MM 6004, s. 
30, no. 3; M.M 6004, s.47, 110. 2; J\lı'v1 6004, s. 50; lvlı'v1 6004, s. 53; MD 85, 110. 329. 

kaybettikten sonra da geıilecli), ancak, cemaatin büyük bölümü, bir tica­
ret limanının tipik işleriyle (komisyonculuk, tefecilik, simsarlık ve toptan­
cı/ık) ilgileniyor, kent ve cemaat lancalannda çalışıyordu. · Para ve mal de­
ğişimi Yahudilerle yabancılar arasında doğal olarak· anlaşmazlıklara yol 
açıyordu. 1609- l61 0'da Veneclikli iki tacir, Salomon adlı bir Yahueli hak­
kında, kendilerine 1 .600 akçe borçlu olduğu iddiasıyla Osmanlı lllahke­
mesinde dava açmışlardı . Kırk yıl sonra, bir Fransız taciri, aptalca hareket 
ederek, İstanbul'daki bir Fransız için İzmir'den başkente 17 saat götürılle 



işini Yasef adlı birine veriyor, birkaç yıl sonra ise Haim Muvari adlı bir 
başkası İstanbul'daki bir Fransız tacirini, borcunu ödemediği için şikayet 
ediyordu.42 Bu olayların hepsinde Batılı tüccarın Yahudi simsar ve 
tefecilerden küçük düşürücü bir dille söz etmelerine rağmen, bunu kökü 
çok derinlerdeki acımasız bir nefrete dayalı bir kuşkularuna alışkanlığı 
olarak ·görmemek gerekir. Avrupalılar Yahudi sarraflara bağımlıydılar ve 
genellikle onlara güvenirlerdi. Mayıs 1 661 'de, Fransızların Abraham Sa­
lomon adlı Yahudi'yi haberci ve simsar olarak çalıştırmasını engelleyen 
baş simsara öfkeli bir mektup yazan Fransız konsolosu, kendisinin ve tik­
ca:nn Solamon'dan son derece hoşnut olduğunu belirtiyor ve hizmetle­
rinden yararlanılmasında ısrar ediyordu.43 Bu tanıklık, halklar arasındaki 
ticari ilişkilerde istisnayı değil, kuralı temsil ediyor olmalıdır. 

!ZMIR VE SABET A YCILIK 
İzmir 17. yüzyıl başlannda kuşkusuz Doğu Akdeniz kültürünün en 

öl1effiıi ve kozmopolit merkeziydi, dolayısıyla çevre dünyası toplumsal ve 
ekonomik sıkıntılar nedeniyle huzursuzken bu zengin ortamda bir Mesih 
hareketinin patlaması rastlantı değildir. 1 666'da düşünceleri ve kişiliği 
Avmpa ve Ortadoğu'daki bütün Yahueli cemaatlerini (ve birçok Hıristi­
yan ve Müslüman topluluğunu) etkileyen sahte Mesih Sabetay Sevi'nin 

·· 'babası lvlordehay, Selanik, Manisa, U r!a ve başka yerlerden gelen Y alıudi 
göç dalgasıyla birlikte Yunanistan'dan İzmir' e gelmişti.44 Sevi'ler, bu geli­
şen kent ortamında tipik bir göçmen a.ilesiydi. Mordehay, bir süre cemaat 
yaşamının kıyısında yumurta .satarak geçim kavgası verdikten sonra, cema­
cı.tin dal1a güvenli ve karlı ekonomik merkezine bazı İngiliz tacirleri için 
çalışan oldukça zengin bir simsar ve aracı olarak girdi. Sabetay'ın gençlik 
yıllannın büyük bölümünde, oğullanyla birlikte bu konumdaydı . Morde­
hay'ın yurt ve iş değiştirmesini yeni görüşlerle yüzyüze gelmesi izledi. 
İ(endisi \'e genç oğullan hem kültiir çeşitliliği iÇindeki bir Yahudi cema­
ariyle karşılaştılar, hem de kentin cıvıl cıvıl pazarlarında Ermeni, Rum, 
Türk ve Frenk.lerle kaynaştılar. Aile 1630'lar ve 40'larda İngiliz tüccanrun 
yarı�da iş l:ıuldu ve bir y,uıdarı Frenk Sokağı'nın kültürel girdap ve aşınlı­
ğıyla, bif yandan da İngiliz iç savaşımn ideolojik ve dinsel çatişmalanyla 
tamştı. İngiliz taeider bu tartışmalardan kaçuı:amıyothirdı ve bir yarıdan 

42 BBA, ED 1 3/1 ,  s. 68, no.2; ED 26/ l ,  s. 65; ED 26/ l ,  s. 86. 

43 BBA, ED 26/ l ,  s. 1 1 6- 17. 

44 Scholem (1973: 1 06-8). Scholem, Sevi'nin ideolojisi ve ki�iliğini ayrıntılarıyla tartı�· 
tığı halde, ya�adığı Osmanlı ortamını neredeyse görmezden gelir. 
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İngiltere 'deki aileleıinin, arkadaşlarının ve mülklerinin güvenliğine ilişkin 
kaygılar beslerken bir yandan da ilahi .lütuf, Al1d-i Atik (bu alanda yetkili 
hahaınlar ellerinin altındaydı), İngiltere'de ve Q.ünyada otoritenin temel­
leri konularında canlı tartışmalar başlatmışlardı . Sevi ve dindaşlan, döne­
min İngiliz (ay nca Avrupa kökenli ve .Müslüman) mistik ve bin yılcı * gö­
rüşlerini alıp kendi dinleriyle ve kabbalacı bilgilerle birleştirerek ikna edi­
ci, yıkıcı ve kimi zaman da şiddete başvuran Sabetaycılığı yarattılar. 

* ' * * 

Sabetay Sevi'nin gençlik yıllarında İzınir'del<.i Ermeni, Rum ve Yahudi 
varlığı yeni, canlı ve değişken bir olguydu. Yurtlanndan ayn!İnış, yeni iş­
ler arayan bir kitle . . batı Avrupa'nın yeı:ıi oluşmaktaki ulus devletlerinin 
temsilcileriyle şaşırtıcı bir yakın ilişki içinde yaşıyor, yeni düşünce ve kül­
türlerle yüzyüze geliyordu . 17. yüzyıl ortalarında İzmir bu göçmenler 
için baştan çıkarıcı bir kentti. Şaşırtıcı bir şeyi, ürkütücü bir şeyi, çekici bir 
şeyi, devrimci bir şeyi temsil ediyor:, bireylere ve cemaatlere yerii . siyasal 
söylemler ve dünya göıi1şleıi geliştirme firsatı veriyordu. Bir imparator­
luğun kıyısında yer alıp, diğeriıi.in taeir-serüvencilerini çekme özelliğiyle 
Osmanlı ekonomisinde benzersiz bir konuı:ı1a sal1ip olan İzmir, Sevi'nin 
gençliğiıi.in ilk yıllarında dünya sahnesinde patladı. 

Sabetaycılık krizi İzmir'den patlak vermiş olabilir, ancak en az bu 
kentte etkili oldu. 17. yüzyıl başlannda İzmii.· Yahudileri'niri zenginliği ve 
yönetim alanındaki egemenliği Osmanlı İmparatorluğu 'nun başka · hiçbir 
yeıinde yokti.ı. Ekoı1oinik konumlarını yiiireri imparatorluktaki. diğer Ya­
lmdiler Sabetay'ın eskatologyasına ·yürekten �ve neredeyse bir bütün ola­
rak sarıldılar; maddi durumlan çok i)•i olan İzmir Yahudi önderleri · ise 
ciddi kuşkular dile getirdiler. 17.  yüzyılda Osmanlı Yaliudileri, 1 6. yüzyıl­
daki ekonomik donİklarından yavaş yavaş inmeye başlamışlardİ._ Batı ile ti­
caretteki Balkan-Rum yüks_e_Uşi y�_yüz_y_!Lo11.a1<ı_ı:ıng_;ıl9_ Sabeta);Cı yenilgi­
sinden sonra Yahudilerin dünyevi. işlerden uzaklaşması bu gerilemede -rol 
oynamış olabilir.45 Ancak, daha önemli bir etken, Yahudi tüccar ve zana­
atkarların Osmanlı yönetimine, 1 5 .  yüzyıl sorilan ve 16. yüz)Tıl başhmnda 
verimli olan, _17. yüzyılda ise canlı bir batı tiqıret irnparatorluğuınlİl ya­
nında ikincil konuma düŞen bir ilişki içinde sıkı sikıya bağlı kalmalandır. 
Giderek dal1a verimsizleşen bu Yalmdi-Osnianlı birliği, Yahudilerin güm­
rük gelirleıinin yönetimine egemen olduğu 17. yüzyıl başlan İzmir'inde 
bile belirgindir. Yalmdiler Osmanlı yönetimi içinde kendilerine bir alan 

* (bin yıllık barış ve selamet devresine inanış. çev. notu) 
45 Stoianovich (1960: 245-46). 



bulmuşlardı; Batı A,·mpa yayılmasının dayattığı ekonc;>mik sınıra uyum 
sağlayamıyor ya da bunu gerekli görınüyorlardı. İzmir'in 17. yüzyıldaki 
başarısı gibi, Yahudilerin kentteki varlığı ve zenginliği de Doğu Akdeniz 
ticaretindeki bu dönüşümle açıklanabilir. Her iki dummda da, ticaret 
örüntüsündeki değişme imparatorluğun başka bölgelerini, en sonunda da 
İzmir Yahudilerini olumsuz etkiledi. 

-
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BEŞİNCi BÖLÜM 

iZMiR'DEKi VENEDiKLiLER, 1 604-1624 

Avrupa ticaret şirketlerinin politikalan, İzmir'in ticari gelişmesi ve kül­
türel çeşitlenınesinde etkili oldu. 17. yüzyılda hem önceden beri varolan 
Akdeniz devletlerini hem de Atlantik kıyısının yeni şirketlerini temsil 
eden taeider Frenk Sokağı'na doluştu. Tutumlan, becerileri, özellikle de 
yöneticileri ve yönetsel yapılan, şirketlerin İzmir ve İstanbul'daki görevli­
lerle ilişkilerini biçirnlendirdi ve İzmir'in artbölgesinde yaratılmakta olan 
yerıi ticaret ağındaki rollerini büyük ölçüde belirledi. 

Ticaret konusunda Akdeniz'de varoları geleneksel tutumlar Atıantik 
kıyısı devletlerini ne engelledi ne de devre dışı bıraktı; bu devletlerin 

· temsilcileri, bölge pazanndalci safların yeniden düzenlenınesinde öncü 
rol oynadılar ve bu yeni saflan da kııllandılar. Geleneksel ticaret ağian­
na büyük yatırım yapnuş olan ve Osmaıılı devletiyle uzun yıllardır var­
ol_<lfl i}işki_le_ıiııe gğv_erı�n Fransızlarla Venedikliler ise, Doğu Akdeniz'e 
özgü düşünce biçimlerinden etlcilendiler. Os marılı _ merkezi yönetimi-

- ne yapılan· başvurular·geçmişte ett<ilF.:.olurdu,· oysa artık işe yaramadığı 
da oluyordu. Osmaıılı İmparatorluğu'nun yaşadığı ekonomik dönü­
şüm, tarımsal bölgelerk İstanbul arasındaki idari bağlan zayıflatınış, 
yabancı devletlerin ya da taeirierin yak.mmalannı dile getirebilecekleri 
yeni makanılar yaratınış, böylece İzmir gibi doğal ekonomik merkezle­
rin son derece merkezileşmiş bir idarenin getirdiği sınırlamalar olmak­
sızın gelişmesine olanak vermişti.l Yapılarındaki yeni özellikler, yeni 
şirk.etleıllı. ilnparatÔrlugun yönetiill yapısııidaki · bu değişiklikten Fran­
sız ve Venedikli rakiplerine göre daha iyi yaradanmalanna olaııak ver-

Otonom kentler hakkında bkz. Braudel (1973: 396). 



cli.2 Dahası, Osmanlılar, Katalik olmamalan ve dolayısıyla İslamiyet ile 
ideolojik çekişme geleneğine salıip olmamaları nedeııiyle, Hollanda ve 
İngiliz devletlerine diha açıktı. 3 

Tutucu Venedik konsolosluk sistemiyle yenilikçi İngiliz sistemiııin kar­
şılaştırılması, A;tlantik kıyısı devletlerinin Akdeııiz ticaret devletleri karşı­
sında sahip olduğu üstünlüklerin bir bölümünü ortaya çıkarır. Venedikli­
ler, iyi tanımlanmış yetki sımdan içinde hareket ediyorlardı. Venedik'teki 
Ticaret Dairesi, soylular arasından bir konsolos atardı; konsoloslar üç yıllık 
dönemler boyunca görevde kalırlardı ve doğrudan balyasa karşı sorumluy­
dular. Sistem merkeziydi, ayrıca boğazına kadar bürokratik ve diplomatik 
gelenekiere batnuştı; Venedik konsoloslarına, ticaretre yenilik arayışlarına 
girebilmeleri için ne zaman, ne para ne de teşvik sunuyordu. İngiltere ör­
neğinde ise, Levant Kumpanyası kendi konsoloslarını atıyordu ve bunlar 
doğrudan İstanbul'daki elçiye ya da İngiltere'deki hükümete karşı sorum­
lu değillerdi; yetki alanlanndalci tüccarla birlikte, kendi ücretlerini belirle­
mekte, yerel makamlarla ve özel vergilerle uygun gördükleri biçimde baş 
etmekte özgürdüler.4 Bu yapı, Levant Kumpanyası'nın Londra'daki yöne­
ticileri, İstanbul'dalci elçi, taşradalci konsoloslar ve dört bir yandalci tüccar 
arasında sık sık sert çatışmalara neden olmakla birlikte, biçim değiştiren 
Osmanlı güç örüntüleri karşısında esneklik sağlıyor, yönettikleri tüccar ss 
topluluğunun saygısını kazanmış yetenekli ve yaratıcı kişilerin şirket içinde 
sorumlu görevlerde bulunmasına olanak veriyordu. Dolayısıyla, İngiliz sis-
temi, katı yetlci smırlarmın olmadığı, toplumsal kargaşanın süreklilik ka­
zandığı ve iaşe ağından yararlanma fİrsatlarının suursız olduğu batı Anado­
lu'daki istikrarsız ortam için biçilnıiş kaftandı. 

KARGAŞA YI KULLANMAK 
İki yeni ticaret şirketiııin arasında önemli farklar vardı. Hollandalılar 

ve İngilizler birçok bakımdan birbirine benziyorsa da İngiliz .konsolosu­
nuı:i bir avantajı vardı . İngilizin maaşı belirsizdi; oysa HÖllari.dalının maaşı 
Hollanda tacirlerinin ithal ettiği mallara konan özel vergiye bağlıydı; bu 
da tacirlerle korısolos arasında sürtüşmeye yol açıyordu. Bu dezavantaja 
rağmen Hollanda cemaati, İzmirdeki konumlarılll güçlendirmekte, mer­
kezi otoriteııin kısmen parçalanmasından büyük bir hünerle yararlandılar. 
Eylül 1625'te İstanbul, İznıir kadısına şunları yazmıştı: 

2 Steensgaord (1 967: 1 3·55). Izleyen karş ı laştırma ağırl ıkl ı olarak bu mokoleye 
dayanır. Suraiyo Foroqhi Venedik krizine başka bir açıdon bakar (1 986d: 345-84). 

3 Vaughan (1 954: Böl. 3). 

4 Goffmon (1 986: 1 58-59). 
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İzmir kadısına hüküm ki Nedirhlnda elçi arzıyla bundan akdem Cennet oğlu 
İzmir'e gc:ldikde İzmir'de ohm Nedirlanda konsolosu :Nikolini Orlando ve 
Nedirlanda bezirgtmlan mezbur Cennet oğlunun eşkıyası kendi.ilerin rencide 
etmeyeler deyi.i ınezblır Cennet oğluna (hedaya) ve mektub göndeınek lazım 
gelüb bizzanıri müracaat erdikleri acilden mukaderi1ma [Anadolu?] beylerbe­
yisi ohrb mezblır Cennet oğlunun hakkından gelmeye memur olan Hüseyin 
dfıme ikb<lli.ini.i İzmir'de olan Nedirlanda konsolosuna \;e Nedirlanda bezir� 
gfınlanna siz mezblır Cennet oğlun•l mektub ve pişkeş göndermişsiniz de);tı 
bahane edüb ol vecihle rencide ve reınide eder . . . .  b;�hanc edüb min bad ren­
cide ve remide etdirmcyesiz . . .  bu hususda mezbüru men ve· de� eyleyesiz . . . 5 

Celali isyanlannın ardından ortaya çıkan Cennetoğlu, askerlikle eşkıyalık 
arasındaki o karlı, tehlikeli ve yan karanlık bölgede hareket ediyordu. Batı 
Anadolu'da üslenen bir sipahiydi; Aydın ve Samhan'da yasadışı ve bağımsız 
bir askeri varlık haliiıe gelmiş, Osmanlı yönetimine karşı duyulan yaygın is­
yan ve şiddet duygularını kullanınışn. 1 624'te, belki 2 .500 kişilik bir kuv­
vetle Osmanlı kuvvetlerini yenmişti. Ertesi yıl Divarı, Cennetoğlu'nu bas­
nrmaya Hüseyin Paşa'yı tayin etti, o da muhtemelen 1 625 Ağustos'unda 
Manisa yakınlarında Cennetoğlu 'nu ezdi. Aynı yıl ekime doğm Cennetoğ-

_ lu ölmüştü .C' İstanbul )'llkaodakllermaıiı_bu hengfunenin ortasında, Cen­
netoğlu 'nun yenilgisinden sonra, ama belki de Hüseyin Paşa eşkıyarıın tek­
rar ortaya çıkmayacağından henüz emin değilken göndermişti. 

İzmir'deki Hollandalılar 17.  yüzyılın ilk on yıllanı-lda Kalenderoğlu, 
Cennetoğlu ve İlyas Paşa gibi eşkıyanm da yararnğı billanık ortamda ha­
yat buldular. Levanten konsolos Nicoliiu Orlando, İzmir'deki ilk Hol­

landa konsolosuydu.7 Yeni kurulan Hollanda Levant Kuınparıyası'nııJ. 
yöneticileri, rakip devletleri_n çoktan yerleşmiş konsoloslarıyla rekabet 
edebilecek kadar bilgili adamları olmadığını görünce, yerli kozmopolit 
cemaatler arasından Ermeni, ·Rum ve Yahudileri kullandılar. Nitekim 

. . . sö_z _konusu olayda Hollanda. p<;>liti,kasının yararlı olduğu görüldü; tem­
silcileri İzmir'in çeşitli yetkililerini büyük bir kurnazlıkla kullamyordu. 

· Konsolasun Cenneto"ğlu'ria ödediği haraç bir çeşit korunma parasıydı; 
çünkü haydut Batı Anadolu'da, Batılıların mal tedariki ağları kurdukları 

5 BBA, MM 6004, s. 1 24. (Özetle: ... Hol landa elçisi arzetti ki Cennetoğlu e�kıyası lz­
mir'e gelince kendilerini rahatsiz etmesin diye elçi ve tüccar ona hediye ve mektup 
göndermişler. Cennetoğlu'nun hakkından gelmesi için görevlendirilen beylerbeyi 
Hüseyin bunu bahane edip elçiyi ve tüccara zarar vermiş. Bundan sonra etmesini 
yasakl ayın.) 

6 Uluçay (1 944: 3 1 -36). 

7 Orlando ve Hollandalı ların konsolos tayin politikaları konusunda
-bkz. Groot (1978: 

2 16- 17). 



bölgelerde kol geziyordu.s Bir Venedik konsolosu muhtemelen Cenne­
toğlu'nu İstanbul'a şikayet ederdi, ama Orlando Osmanlı merkez me­
murlarıyla .taşra memurları arasına girmeyi tercih etti; İstanbul'daki Hol­
landa elçisinin Divan'a başvururken, eşkı)ralığa soyunan ve konsolos ile 
tüccarın işlerini yürütebiirnek için mecburen ilişki geliştir�eri o sİpalıi­
nin yağmacılığını değil, devletin kendi atadığı Hüseyin Paşa'nın zulmü-
nü şikayet etmesini istedi. 

· 

Odanda'nun Cennetoğlu'yla anlaşması sayesinde Hollanda tüccarıyla 
temsilcileri çok kısa bir süre için de olsa, hem hiç bitmeyen yağmacı ve ça­
pulcu tehİikesinden hem de Osmanlı'mn kısıtlamalan ve geçiş rüsumundan 
kurtuldu; daha sonra genel siyaset ve ticaretre İstanbul 'lin otoritesini epey­
ce sarsacak blan taşra ayamnın habercisiydi bu olay.9 Hollandalıların ve bit 
kısım bölge halkının kendisini desteklemek istemesine rağmen Cennetoğlu, 
belki de .henüz zamanı gelmediği için, iktidarı ele geçirme teşebbüsünde 
yenilgiye uğradı; Dolayısıyla, başarısı sayesinde 1626 Mayısı'nda Anadolu 
beykrbe)ri olan ve · Bağdat'ta Safevileri e savaşmaya·· giden ordunun komuta­
sım elde; eden· Hüseyin 'Paşa'ıun, Cenrietoğlu'na yardım eden ve kışkırtan 
Osmanlı tebaasıyla Hollandalıların cezalandırılmalarını istemesi şaşırtıcı de­
ğildir. lO Ancak Orlando'nun feraseti ve yerel koşulları iyi bilmesi Hüse-
yin'in isteklerinin yerine getirilmemesine yol a�mış, İzmir'deki Hollandalı- 87 
lar . Cennetoğlu'nun yarattığı kargaşadan yararlanabilmiş ve düzen temin 
edildikten sonra da hesap vermekten kıırtulmuşlardı. 

Aynı şeyi yapabilecek yetenek, yetki, ne Veriedik ne de Fransız konso­
losunda vardı; hatta İzmir'deki cemaatlerine bile yeteri kadar güvenrni-... 
yorlardı. V enedik konsolasunun ."çeşitli kanallardan ·geçerek" balyosun­
dan. haydutla anlaşmak için izin alması gerekecekti; İstanbul'daki temkinli 
Venedik temsilcisinin bu izni. vererek oradaki Venedik etkisini tehlikeye 
sekacağı da kuşkuluydu. İdari b�ceriksizlikleriyle üı,llü Fransızların sırtın­
d:ı. c!a .. bı:ı _dö_nef11_de İzı:rıir _�Ql!.SOlQS�! oLaı:ı�.Ql�ğ<!_nüşt!f�çgQ.�lü ve öfkelj. Jean 
Dupuy gibi bir kambur vardı. l l  

KONSOLOSLUK HAKKI: �ARA Y TAŞRAYA KARŞI . 
. IioU@da,)r:ıgilt�re, �r<lllJi.� Vf! \TeJ:!ecfik tüccan, ral<iplerinin ticaretre 

üstünlük . sağlayacağından korkuyorlardı. _':qcarett:e_ geriJe@derini anlayan 
Venedikliler, liman �1emurlannın adarn,kayırması ve rüşvet yemesine, Er-

8 Korunina parası konusunda bkz. LQne (1958: 401 - 17}. 
9 lnalcık (1 977: 27-29) 
10  Hüseyin Pa�a için bkz. Uluçay ( 1 944), belge 46, 47, 48. 

l l  Fransız politikaları için bkz. Steensgaard ( 1 967: 29-30). 
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meni ve Yahud.i aracı ve simsarların tamahk:irlığına, İzmir yük iskelesinde­
ki yasakçı ve hamalların zorbalıkla aldıkları fahlş ücretlere, aynca İstanbul 
ve İzmir'deki raltiplerinin hilebazlıklarına karşı gözlerini dört açmışlardı. 
Özellikle de İngiliz Levant Kumpanyası'nın İzmir'de bir ticari merkez 
kurmasına karşı çıkıyorlar, aslıııda hem geleneksel olarak hem de kapitü­
lasyonlar nedeniyle Vened.iklilere ait olan ticari alanlara karşı İngiltere'nin 
başlattığı o fırsatçı saldırıdan korkuyorlardı. 

1619'da iki ticari güç, navlun bedelleri yüzünden çatıştılar. Bir ana dev­
let ya da şirket, konsolos ve elçilerin maaşını ve idari akçesini temin etmek 
için, kend.ine bağlı taeirierin alıp sattıklan bütün mallara bir ek fiyatkoyardı; 
buna konsolos ya da konsolosluk hakkı, bazen de kotimo (gümrük) denird.i. 
Konsolos genellikle bütün ithal ve ihraç edilen mallardan yüzde 2 ya da 3 
vergi alır, toplanan parayı önceden belirlenen şekilde şirket memurlarına da­
ğıtırdı. Şirket veznedan sonra "kalanı İstanbul'a:havale eder .. .  oradalci vez­
nedar da merkeze gönderird.i." 12 Ancak bazen; rekabet, küçük kıskançlıklar 
ya da salt açgözlülük yüzünden yöneticiler bu gelirleri daha resnii biçimde 
dağıtmak zorunda kaldılar. 17. yüzyılın başlarında özellikle Fransızlar iki ay­
rı yüzde 2-3 vergi tayin ed.iyorlardı: biri elçinin masraf ve borçlan için, ikin­
cisi konsoloslar için. Bu toplanan katimamin yüzdesi ve hükümdar, şirket, 
elçi, konsolos arasında ne miktarda paylaştınlacağı devlete ve döneme göre 
değişiyorsa da bu paralar bütün şirket memurlan için önemliyd.i; bu yüzden 
hükümetler, şirketler, elçi, konsolos ve tüccar arasında şiddetli kavgalara ne� 
den oluyordu. 1630'larda, "yabancıların konsolos hakkı olayı"nda, .hazinesi 
boşalan İngiltere Kralı I. Charles, İngiliz Levant Kumpanyası'nın yöneticile­
ri ve öıiların Osmanlı İmparatorluğu'ndaki memıirlanyla, İngiliz gemilerin­
de taşınan yabancı mallardan alımin konsolosluk hakkı yoluyla elde edilen 
gelir yüzünden uzun yıllar çelcişmişti.J 3 1636'da İzmir'deki İngiliz konsolo­
su; laalin kcinsöloslı.ik hakkinı almak için yapacağı bütün saldınlara "karşı 
koyması için . . . .  şirketin verd.iği emre" sıkı sıkı sanlmış, (doğal olarak da bu 
paradan vazgeçmek istemed.iği için) kralı · destekleyenlere · karşı Osmanlı 
mahkemelerinde dava açmıştı. Bunun üzerine kralcı elçi, tercümanını İz­
mir'e göndermek zorunda kalmış, ancak o zaman "konsolos inadıridan vaz­
geçmişti" )4 Bt1ndan sonraki yıllarda İzmir'deki -İiıgiliz tacirleri, sanki başka 
her şey bitmiş gibi bir de borçlar ve konsolosluk hakkı üzerirıde çekişen el­
çiler, konsoloslar, kralcılar ve parlamentocular fırtinasına tutulniuşlardi)5 

12 Wood ( 1935: 209-1 0). 
13 Wood (1 935: 89-92); Kütükoğlu (1 974: 24-28). 
14 PRO, SP 97/ 16, fal. 88o-89a. 
15 Fissel ve Goffman ( 1 987). 
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Konsolosluk hakkı, İngilizlerden çok Fransızlann ayağına dolanmıştı. 
Fransız konsolaslan ikilem içindeydiler. Marsilya'dan maaş ya da acil du­
rumlar için düzenli bir ödeme almıyorlardı, üstelik konsolosluk hakkı yo­
luyla zengin olma umudu içinde mevkilerini satın almışlardı. Ama ne 
Fransız tüccannı para vermeye zorlayabiliyor, ne de para açısından kendisi 
çok sıkışık durumdalci elçiyi geliri daha adilane bölüşmeye ikna edebili­
yorlardı. l6  Konsolosluk hakkı İngiliz ve Venedik konsolaslan için bu ka­
dar önemli değildi, her ikisi · de belli bir maaş alıyordu. Ama topluluklarını 
yönetebilmek, acil para istendiğinde ödemek ve İstanbul'daki elçiliği des­
teklemek için bu konsolos hakkına ihtiyaçlan vardı. Konsolos hakkı Le­
vant dış ticareti ve diplomasisinin mali temeliydi. 1619'da Venedik kon­
solosu İngilizleri konsolos hakkına tecavüz etmekle suçladığında, aslında 
Osmanlı topraklanndaki Venedik ticaretinin can damannı savunuyordu. 

İzmir'den geçen Venedikli tüccarın mailanna konarı konsolosluk hak­
kı gelenekiere göre balyasa ve konsolasa aitti. Bu düzen mantıklı ve uy­
gun görünmekle beraber, rakip taeider bu artı masraftan kurtulmaya ba­
kıyorlardı. Örneğin, 1605, Ü>16 ve 1622'de Osmanlı tebaası, Venedik'e 
gidecek mallannı Yenedile'in kontrol edemediği Lemnos, Patmos gibi li­
manlardaki gemilere yüklüyorlardı.l7 Tek tek ya da gruplar halindeki ta­
cirlerin nakliye masrafinı azaltmak için çare arayışlannı yansıtan bu gibi 
olaylar, Ege'deki Venedik nüfuz bölgelerinin nasıl devamlı bir baskı altın­
da olduğunu gösterir. 

17. yüzyılııı başlarında İngilizlerin Ege'ye akını, zaten var olan bir eği­
limi hızlandırdı. 1 609'da Venedik Senatosu geçiş vergileri ve seyrüsefer 
kanunlarıyla malların yabancı gemilerle taşınmasını önlemeye. çalışırken 
olan oldu ve ticaret diğer İtalyan limanlanna, özellikle Livorno ve Geno­
va'ya kaydı. lS 1 620'lerde artık İngiliz gemileri o büyük tüccar devletin li­
manıııa dosdoğı:u girip işlerine bakıyorlardı. l9 Bu cüretin titreşimleri Le­
vant boyunca yayılıp İngilizlerin İzmir ve diğer yerlerde güçlenmesine yol 
açıyordu. Daha 1608'de Halep'teki İngiliz lconsolosu, Venedik'ten yeni 
gelen bir . gemideki mallardan zorla ko nsalosluk hakkı almaya kalkışmış­
tı .20 On yıl sonra İzmir'deki Venedik konsolosu, balyosu vasıtasıyla Di-
van-ı Hümayun'dan şu fermanı elde etmişti: 

· 

1 6  Masson ( 191 1 :  böl.4). 
11· . 8EiA, ED 1 3/ l ,  s. 2o; ED 1 3/ l ,  s. 1 24; MM 6004-:-s--:--28; nci.3: 

1 8  Braudel ve Romana ( 1951 ). 

19 Lane ( 1973: 400-401 ). 

20 BBA, ED 1 3/l , s. 55, no.2. 
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İzmir kadısma hükm ki Venedik balyosu arzuhal gönderüb nefs"i Venedik'de 
oliın Venedik bezirgfuılarm kendillerin matalann İzmir iskelesine 'göndermek 
içün navlun ile İngiltere gemilerin\ 'tutub ... Venedik'e gönderdiklerinde adet 
ve kanun üzere glimrüklerini eda erdiklerinden sorira İzmir'de sakin �lan Vene­
dik konsolostina adet-i kadimüzere kotimo ve bayJa�ve�kO!lSQ}oşJuk hakkın ve­
rüb . . .  an1el e'degelmişler iken -hala Venedik'den Eagle-._c,ie�ekle .maru[ bir kıta 

. İngiltere gemisinde Venedik bez_irgfu1ları kenqülerinin. metaların .talımil , ��üb 
İzmir iskelesine gelmekle V nedik !çonsolosu Iiliaf-ı mutad ve_ kadimden olugele­
ı1e mugayir . V en e dik bezirgfuuarınıı1 mataiarın getiiren gep.lİ bi�inırur' ciç)rü _ko­
tiıı,io resmin taleb _edüb Venedik konsolosnna_enba oli:ın: ö eriıi-i Şerife}re muha­
lifgadr etinek is�er . . .  buyuı:diün ki .. . Veıiedikten gelen Veriedik' be:Ziigfuıhiri­
nın • matalann:dan · kadimden ol ligeldiği üzere )<otiri1o \re · ba)'iac · hakkın Venedik 
konsolosnna: aldırob ahardan. bir !erdi · dal'li dahi et:dürmeyüb: . .  ve eğer İngiltere 
konsolosu Venedik bezirganlarının bir esbabı yahud akçası alnuş ise gen eshabı" 
na redd ve teslim etdüresiz . . . ıı - _ -

1610'larda Venedikli tüccar çoğu- kez IJ1allannı İngiliz. :gemikriyle ta­
şıdılar; Osmanlı_gümrük inernuHart da düzenli olarakVenediklilere kon­
solos!t:ık hakkını ve baylaç,hakkını tesliın ettiler:• Ama 1619'da İngilizler 
bu değerli gelin Venediklilerin eliriden söküp aidılar.- 1610-ile 1620 ara� 

90 -sında İzmir'in ticaretirideki ani artış ve Sakız ticaretindeki buna tekabül 
eden azalma yüzünden İngilizler konsolosluğu Sakız'dan İzmir' e taşımış� 
!ardı . İşte İngilizlerin girişimi tam bu sırada oldu.22 İzmir'de İngilizler o 
eskil ve törensel 'Latin ticaret ağından kaçıp taeirierine Levant pazarinda 
rekabet edip edemeyeceklerini sınama imkfuu sağladılar.23 

Bu konsoloslıik .hakkı olayında İngilizler büyük bir beceriklilik göster­
mişlerdi. Korrsolosluk halcianın toplanı11asi İzrni!'deki Yahudi gümrük 
yetkililerine bağlıydı. İngilizler tercümanlar ve Mordellay Sevi gibi sim-

. . . .. . : . . .  i . . . . . : . . . ; , . . . 
2ı.· B�A,. MM 60_04, ·s:6; iı-ö. 4�:-Ayiiı lonudô-TkfncT6ir "tir�öıi�· Mtv\' 6004, s. '9, no. L 

Eagle sık rastlanan bir isimdi. Mortimer Epsteiri (1 908: 221 )  1 S90'da Ingiliz Levaiıt 
Kumpanyası�na ai't ı so tani lotoluk Eogle adl ı  bir gemiden bahseder; Wood 
( 193S:21 0-1 1)  SOO tanilotoluk Eogle isimli bir geminin 1 664'te Sconderaon'a (is­
kenderun?) gittif'jini belirtir. (Özetle: . . .  Venedik'teki Venedikli .tüccar izmir'deki yurt, 
ta!jlarına Ingiliz gemile�iyle ma"( gö�d��i���

' 
uyg�n n�vl�nu ödüymlar. Gi:im�ük ver­

gilerini ödedikten sonra Veıiedik konsolosuno daima konsolosluk hakkını ve.diğer 
ek ücretleri vermi!jlerdir. Ama şimdi, .Venedik konsolosu, Venedikten lzmir�e yeni 
gelen Eagle adlı Ingiliz gemisinden hakkını isteyince, Ingiliz konsolosu ve ba!jka ki­
!jiler araya girip Venedik kÖnsolosu�o v�rilen emre kar!jı

-
geliyorlar . .. Bti hakkın Ve­

nedik konsolosuno verilmesini ve kimsenin karışmainasını sağlamtını ::. ·emrediyo­
rum). 

22 Wood (1 93S: 71 -73). 

23 Lane ( 19'73: 298). 



sarlan · Yenedik çıkarlarına karşı çevirdikleri birbirinden değişik ve saldır­
g4fl. entrikalarda kullandılar. Konsolosluk hakkı sorununda İzmir'deki İn­
gj..lizler Venediklileri altetrnişlerdi; Yenedikliler de adil olmadığını düşün­
dükleri jJu durumun düzeltilmesi için İstanbul'a başvurdular. 

Divan'da balyas bu hakkın geleneksel olarak Yenedik konsolosuna ait 
olduğunu ve böyle sürmesi gerektiğini savundu; ·  İngiliz elçisi ise mallar 
İngiliz gemisiyle taşındığına göre hakkın İngiliz konsolosuria ait olduğu­
IilJ iddia etti. İngilizlerin dayandıklan nokta önemliydi; 1601 'de elde et­
tikleri kapitülasyonlarcia bir madde, açık bir şekilde imparatorluğa İngiliz 
b;:indira.sıyla gelen tüm emtiadan İngilizlerin ek rüsum alabileceğini belir­
tiy_or.iu.24 Buna rağmen, Osmanlı hükümeti fermancia Yenedikliler lehine 
tavır aldı; dayanak noktası Yenedile devletinin tüccar mallanndan daima 
bu ödentiyi almasıydı. 

. Eskiden, merkezi devlete bağlı ve keferenin münakaşalanna aldınş et­
meyen taşra memurlan, İstanbul'un buyruğunu yerine getirirdi. 1619'da 
bunu- yapmadıl<U',� İzmir'deki liman yetkilileri hükümetin emrini bilerek 
gö:z;ardı • ettiler ve V�11eqik mallanndan alınan konsolosluk hakkını İngiliz 
konsolosuna vermeyi sÜrdürdüler. 1620'de saray \re taşra arasındal<i ger­
ginlik a.çıkça, orray:ı çık.tı: İstanbul, "Divan-ı Hümayun defalarca, Yenedile 
mallan hangi gemiyle taşırursa taşınsın ko nsalosluk hakkının derhal Yene- 91 
dik konsolosuna verileeeğim beli�ştir. Oysa İngiliz konsolosu, adet ve 
alış(<anhklar;ı �yl<:ın olarak bu bakla geri vermeyi reddediyor" diyeşikayet-
çi bir dille durumu protesto ediyordu.25 Balyos, İstanbul'dal<i yetkilileri 
kendi tarafina çekmek için Osmanlı etrikalan konusundaki engin tecrübe-
lerini harekete geçirmişti ama İzmir'deki İngiliz tüccarın ve Osmanlı 
gümrük yetkililerinin manevralan şehir devletin planlannı boşa çıkardı. 

. İngiliz konsolaslan ve elçisinin arkasında capcanlı bir ticaret devletinin 
olanca ağırlığı vardı. Ay nca Yenediklilerin . uğraşmalan . gereken bir sorun 

· - ·  ı:l�!i<ıe�3:rciı;: ()sn;ıaiılılaT _ İ11gilizl�ı:� .. H.�JJ_s.btı_rg!a_rprtak_ 49şı:ı:ı�lan: olduğu 
içiQ ve )�ek kaliteli kalay; çelik, silah ve b:ırut sa1Jcısı olduklan için serİı­
pari besliyqrlardı. Bu doğal müttefike �arşı ti_cap. h�klarının korunması 
hemen hemen tamamen Osmanlının iyi niyetine bağlı olan Yenediklilerin 
durumu-neredeyse _umutsuzd\1. . _ _ _ _ _  . . . .. . .  . 

· .  Konşolosluk Iıaklannı korumak için Yenedikliler başka yollar aradılar, 
taciryumaşJannı mallarını İngiliz gernilerinde .taşıma!<tan men etmeyi cie� 
nediler .. EğerVenedik gernileri Ege'de faal olsalardı-böyle bir. boykot işe 
yarayabilirdi. Ancak bu tip Yenedik gernilerinin p.ek azı İzmir'de demirli� 

24 S�:tnc!ı:!rson ( ı  93 ı :  285}. . .  . . · .  � ·  . 
25 BBA, MM 6004, s. 9, no. ı .  Ayrıca bkz. MM 6004, s: ı o, noJ:,. 



yordu; dolayısıyla çok geçmeden bu politikanın makul olmadığı görüldü. 
Rıhtımda kendilerine ayrılan yük alanında malların çürüdüğünü seyreden 
Venedikli tüccarın çoğU kez sabırları taşıyor ve İngiliz gemilerinde yer 
ayırtıyorlardı.26 1628'de balyos, Venedik dukası ve senatoya yazdığı satır­
larda, İzmir'deki Venedikli tüccann İngilizlere ödeme yapmamaya söz 
verdiklerini, ama "bu sözü yerine getireceklerinden" kuşku duyduğUnu 
söylüyordu, "çi.inkü kanımca İngilizler bu avantajı kullanmaya kararlı­
lar . . . .  kanımca, [bizimkiler] sadece zaten kiraladıkları İngiliz [gemilerine] 
mal yüklemekle kalmıyorlar, Rumlardan· da başka gemiler kiralıyörlar."27 
Venedikli tüccar, mallarını güvensiz, yavaş, masraflı, sık sık ve kolaylıkla 
yağmalanan gemilere emanet etmeyi göze alamazlardı. İflas etmemek 
için, önlerine hangi gemi çıkarsa onu kullanıyorlardı; İngiliz kaptanlar da 
bu şehir devletin bahtsızlığından yararlandılar. · 

İzmir'deki İngilizlere, ticaretlerini sadece yasal alanda genişletmek ye­
terli gelıniyordu. 1619'da Venedik tacirleri Eagle'a iki büyük top pamuk­
lu kumaş yüklediler. Gemi limana yanaştığında İngiliz tacirler kumaşa el 
koydular; oysa Venediklilerin elinde sahiplik belgeleri vardı.28 Bu gibi 
aşırmalar yerel gelenekleri, kapitülasyonhın, ve ·iİıuhakk:ak ki İngiliz gemi­
sinin kaptanı ile bu gemide mal taşıtan Venedikli tüccarlar arasındaki an-

92 !aşmayı ihlal ediyordu; bu .da Osmanlı gümrük memurları ya da iskeledeki 
birinin, belki de yasakçının yardakçılığı olmadan göze alınamazdı. Kuma­
şa el konulmasında bu dohibı kim çevirmiş olursa olsun, İngiliz ve Yene­
dik tebaası arasındaki bu çatışma, Venediklilerin artık taşra memiırları ve 
yerel ahaliden iyiden iyiye koptuğunu kanıtlar. 

Y ASAKÇILAR VE HAMALLAR 
İzmir'deki tüccan ve mallarını koruyan yeniçerilerle Venedikliler ara­

sindaki- ilişkilerin-kötülemesi, İzri:ıir'deki V en e dik etkisinin ticaret yapan 
diğer Batılı ülkeler yanında aşındığını açıkça: gösterir; Adet üzere; -iskele­
de malı olan tüccar bu· malı bekleyen yasakçıya bir bahşiş verirdi. 17.  
yüzyılın ilk yıllarmda Venediklilerle yasakÇılar arasında bu bahŞiş yüzün� 
den kavga çıktı. Münakaşayı muhtemelen yasakçılar başlatmıştı; 1605'te 
İzmir' e demir atan Venedikli kaptanların · artık kendilerine çuha kumaş 
hediye etmediklerinden şikayet -ediyorlardı.29 İzmir'deki Venedikliler; 
birkaç ay sonra, bu şikayete karşılık · olarak mallarını ve konsöloslarını ko-

26 CSP, Venedik, c. 21 s. 83, no. 1 1 6. 
ZJ CSP, Venedik, c. 21 s. 1 17, no. 1 59. 

28 BBA, MM 6004, s. 8. Her top elli pastav uzunluğundaydı. (bkz. Pakalı ri, •pastavn). 
29 BBA, MD 76, s. 14 1 . 



ruyan yeniçerilerin güvenilmez olduğunda ısrar ettiler.30 Bir kapitülasyon 
maddesine göre konsoloslar kendi muhafizlarını seçebiliyorlardı. Buna 
rağmen yeniçeri ağası Venediklilerin zayıf olduğunu kavrayıp bu ayrıcalı­
ğı ellerinden almaya kalktı; belki de yabancılara hizmet edenlerin eline 
geçen paydan biraz faydalanmak istiyordu.31 Münakaşanın kişisel bir yanı 
da vardı; yeniçeri ağası bir süredir bir borç yüzünden Venediklilerle da­
valıydı.32 

Venedikliler, yeniçeri ağası ile mücadelelerinden galip çıktılar en azın­
dan. l607'de bu yerel Osmarılı komutanı Venediklilerin sadık muhafİzla­
rından İbrahim'i birden İran cephesine göndermeye kalkınca, balyos İs­
tanbul'un emri iptal etmesini sağladı. l608'de İbralıim yine Venedik hiz­
metindeydi.33 Bu olay sadece başkentteki Venedik nüfuzunu değil, 17. 
yüzyılın başlarında padişahın devşirme ordusuna bile güvenemediğini 
göst�riyor. Hem İbrahilii herri de yeniçeri ağası İzmir'de, bu döneme ve 
vilayete özgü yerel destek ve bölgesel sadakat ağlarını geliştirebilecek ka­
dar yeterli süre kalmışlardı. 

Venedik konsolosu l608'deki olayda galip gelmişti ama nhtımdaki ça­
tışmalar sürdükçe hemşenlerinin prestiji yavaş yavaş yitip gidiyordu. 
l605 'te yasakçılar küçük bir bahşiş karşılığı malları korurken, l61 3'te ve 
ayrıca l620'de hizmetlerinin karşılığı olarak her Venedik gemisi başına 93 
otuz guruş istediler. 34 İki yıl sonra yasakçılar İzmir !imanına giren her ge­
niiden düzenli olarak beş guruş alıyorlardı. Dalıasma da göz· dikınişlerdi; 
balyas ·İstanbul'da, "yasakçılann yasaya aykırı olarak kendi ocaklarından 
beş kişiye elbiselik kumaştan başka on beş guruş istediklerini" ileri sürü­
yordu.35 Venediklilerin yeniçerilerin bu aşırı talepleriiiden şikayetlerine 
bir de yasakçıların diğer yabancı tüccardan bu kadarfazla �sı:.ememelerinin 
utancı da eklenmişti. Hem l 622'de he.in de bir yıl sonra balyos, eskiden 
yeniçerilerirı verdiği hizmetleri sayıyor, yasakçıları rakip tüccarları gittikçe 
daha çok kayırınakla suçluyordu: 

. . .  İzmir iskelesine ticaret içün varan Venedik barçalannın reisieri kendü ira­
derleriyle iskele hizmetinde olan yasakçı yeniçenlere bir mikdar akça ve bazı 
çoka vermekle sonradan gelenler günden güne ziyade akça ve badiliava taleb 

30 BBA, ED 1 3/ 1 ,  s. 26, no. l .  
3L. B u  ayrıcalıki aLiçin .bkz. BBA,. E D  1 3/ l ,  s .  77; MM 6004,. s.S;.MM 6004, s .  15. 

32 BBA, ED 1 3/ 1 ,  s. 54 
33 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 56. 
34 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 1 02, no. 6, ve MM 6004, s. 1 0, no. 1 .  

35 BBA, MM 6004, s. 25, no. 2. 



edüb Venedik reisierine taaddi ve tecavüz etmekle muk::ıddema Franca ve İn­
- giltere gemilerinin reisieri iskele-i mezblıre yeniçerilerine ... ve miirüvvet na­
. ımyi::ı veregeldiklefi beş yüz akçaya ... kanaat etmeyiib her ( Veııedik) barça- . 

dan onar ve on beşer guruş taleb ediib .. .  36 

Yasakçılar' ö�ce bahşiŞie yetinmişler, ücretli durumuı�a geÇişle� yavaş 
olmuştu. Gerçi bütün yabancılardan yüksek ücret almak isı:lyorhırdi,. ama 
Venediklilerin İngilizler ve diğer yabancılann karşısındaki yenilgilerini gö-
rünce, taleplerini bu zayıflayan şehir-devlete yönelttÜer. . · . . . : · 

- Venediklil�rin _sonı,nİan yeniÇe�i!erle bitmiyordu . . "Venedik. tüecannın 
yüklerini kaldı�ıpt�şıyan" ha�nallar da l6?0'lt:rin başında yüksek üc�et is­
tediler.37 l64P�dcr h•ımallar, her zaman aldıkları ücretin üç katını talep _et­

mc:;kle kfl.lmadılar, Yenediklilerin daha ucuza çalışabilecek (ya da. daha 
umutsuz) han1alları tııtmalannı önlemek için birleştiler: Diğer bir deyişle? 
işj durdunıp grev kır:ıcıl:ıra karşı, direndiler. Daha ayrıcalıklı konumdaki 
yeniçerileri taklit e-dip protestoya kalkış<m hamali'li Venedik ticaretini Jel­
ce -uğratab�lecel<.lerint:anlarnışlardı. Üstelik- tan} da yerı.içerilerin etrafi _kon­
solasa karş� kışkırttıklq.rı sırada ve tam Venedik nüfuzunı,ın kadı ve linı.;ın� 
yetl9lileri Üz�rin4e sıfir. olduğu sırada; yabancılar bıı_ aıı1el� h�reketini :iJas-: 

94 tırmıık: için, _ İstaıl,l;ıu,l·':a ·zayıf bir . protesto , çı:k.rrıekte_n : l:nışk;ı.bir_ Şt:}� yapama�_ 
yacaldardı . _ _ -- o 

İzn,lir nhtıl1W14aki bu kaqnaşa ,batı Anadolu 'yı,ı kıskaca alaı1 tophıi_11_saJ 
mücadelenin_ sadece bir yüzüydü. Amelenin talepleri, l7: yüzyıl başında 
bir: Osınanlı para lerizine iş')Iet �diyordu. _ ı  58Q'çlen beri, gü�üşün: altın 
karşın,d;ıki _ci eğeri_ ciurm_;ıdan dÜşüyordu, Aynı , zamand_a, _ Osmel!llı, pal;ı�la-­
nan: yeniçerilerin ve diger devlet memurlannın maaşını ödem�k içiı}' gü�· 
nı:Uş akç�nin .. ayarım düşürüyordu .38 Yeo,içerirun kendi padjş;:ı.luna-:xe. 
onıın-yardımqlanna-düşük·ayarlı - akçe - ve geciken- ulute yüzünden _isyan 

_ _ ettiği bir sırada, enle�leriniQ_Y�_!�r�i_z -��H!-,lığıo:.J'H�ü_JJq�_ıı �afidçrç �aı:ŞI: 
ayaldanmazlar mıydı? Limancia çalışanlar yüksek ücretle de tatmin alına­
dılar: • Yüksek bir · enflasyon döneminde özellikle de İzmir'in genişleyen 
pazarında dokuma fiyatlarııuir sabitleşmeye hatta artrniıya •yüz· tu taeağını 
bilen yeniçeri! er, artaı1_ fiyatl;ıta Isarşı kendilerini kol:uınak iÇin ısrarla · çuka 
kıım�ş ve giyim eşyası talep ettiler. 

36 BBA; MM �oo4/s. ·27� no.- ı ·ve· MM 6004; s:.:C4;ı .. �ö� ydda;or1' be'ş•yun:ış kabac� 
800-ı 200 akçeydi. - � c • '- • - .· - · · · 

37 BBA, Mf>.:\.6004, s. ı o, no. 3. _ c.=: c ,  '" • · _ _  

38 Sikke değerindeki dalgalanmaiar hcik.kinda bkz. Watson ( 1 976:'- ı -'34. Osmanl i 
bağlamında bkz. Barkon (ı 975); i nalcık ( 1978o: 9 ı -96);cSohi I l i oğlu (J 978). _ . 



ARTBÖLGEDE BECERiKSIZLIK 
Venedik'in İzmir'deki diğer Batılı tüccar karşısındaki konumu kötüle­

şiyar ve bu durum nhtımın ö-tesine de taşıyordu. l(ent ve artbölgesindeki 
mal alımlarında Venedikli tüccar, yerel halkın giderek artan direnişi, Hol­
landalı, İngiliz . ve Fransız tüccarın da dişe diş rekabetiyle karşılaştılar. 
Yüzyılın ilk yıllarında toplumsal karışıklıklar batı Anadolu'yu yuU!-fken bi­
le, İzmir civarındaki va dilerin sakinleri, liman çevresinde mal toplayan V e­
nedik araalarını engelliyorlardı. l605'te balyos, İzmir'deki Venedik tüc­
carını temsil eden Konstantin ve _yani Kiya isimli iki Rum kardeşin İ�mir, 
Tiı::.e, Maı)iş�_ ''e. birkaç başka kazada ralıatça_ tiqrçt yaı:>anıadıklapnı İstan­
bul'a bildirdi},9 Yerel memurlar, davalar, anlaşmazlıklar ve yalancı tanık-

. la,rla iki kardeşin ticaret yapmasını sürekli engelliyodardı� 
. 

:V eneciikıilerin kendileri de İzmir'in artbölgesine doğru ilerledikçe yer­
li halkla uğraşmak zorunda -kaldılar, 1609 yazında bir gece Jacmo Musa­
veri, Tire kasabasının Frenk mahallesinde uyurken, birkaç zimmi gizlice 
odasına girip 300.000 akçe değerinde nakit ve mal ça!İnışlardı.40 Üç yıl 
sonra Manisa yakınındaki Lemrodl u köyü ·halkından birkaçı, İzmir' den 
gelen iki Venedikli tacirin Ayşe isimli bir kadına saldırıp öldürdüklerini 
iddia .ei:tilei:-�41 Nicolini Orlando bile (birkaç yıl sonra Höllaiıdikonsolosu 
olm�şttı) 1610'larda Aydın, Saruha:ll; Menteşe gibi batı Anadolu \ilayet- 95 
lerinde çerçilik )!aparak yerel koşullan ve çeşitli kurnazlıklan öğrenmişti. 
l6l3-T617 arasında bölgenin bazı kesimlerindeki çeşitli hoşnutsuz sipa-
hi, yeniçeri \re zinınıilere borç veriyordu.42 

· Bu gibi engellemelere rağmen, Venedikliler-ba:tı: Anadolu'da bir ticari ağ 
kurma mücadelelerinde se bat ettiler. Ama bunu, temsilcilerini · engelleyen 
yerel memurlar ve eşkıya)ıla pazarlığa girişerek değil, balyoslai:ı' kanalıyla İs­
tiınbul'a dilekçe üstüne dilekçe gönaerefe!c yaptılar: l609'da koiısolos parli­
şahtari bir buyruk elde etti: Buna göre Venedik'in temsilcileri� kapitülasyon­
lara göre ral1atsız ediliiı:edeiı seyalıat edip ticaret yapabileceklerdi. Bir yarati­
cilik ve cesaret Örneğ{ göstererek� Veneclik�tiiccaİırunA);dm V� Saruhaıi'daiı 
geçerken kimliklerini "haydut ve hırsızlar" dan gizlemek uzere tebdil�i kıyi' 
fet gezebilmesi :içiii İstanbul'dan izin de koparmıŞiardı.43 Bazı yurttaşlan 
için pamuk, yağ ve başka mallar tedarik · ederi birtakırii cesur taeider garip 
kıyafetiere btirlinüyörlardı: Adamlarıyb birlikte "at:i binip· silah taşıyorlar, 

39 BBA, ED 1 3/ l , s. 27. 
40 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 67, no. 6. 
41 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 92, no 5. 
42 BBA, ED 1 3/ 1 , s. 1 09, no. 5 ve ED 1 3/ l ,  s. 152, no. 1 .  

43 BBA, ED 1 3/ 1',-s. 70 ve ED 1 3/ l ,  s, 57, rio. 1. 
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yeniçeri gibi giyinip ak külalı takıyorlardı." Orlando'nunki gibi daha yumu­
şatıcı bir politika batı Anadolu'da kol gezen başıbozuk askerleri sakinleştire­
bilirdi; ama yeniçeri ayncalıklarına karşı yapılan bu saygısızlık, vilayetteki Ve­
nediklilere karşı huzursuzluğu sadece artırdı. 1612'ye gelindiğinde, kadı na­
ipleri, kullukçular, yeniçeriler, sİpahiler bir olup "Venedikli tacirleri yüksek 
fiyattan pamuk 'aımaya, bu mallan kendi verdikleri hayvanlarla taşımaya ve 
bu hayvanlar için fahiş fiyat ödemeye" zorladılar .44 V en e dik tü c can· yeniçeri 
kıyafetiyle güvenliklerini sağlamakta ısrar etti, askeri sınıf ise keferenin · bu 
yaptığını kendi ayncalıklanna hakaret olarak görmeye devam etti. 1625'te 
Hollandalılann Cennetoğlu tecrübesi, başka yabancılarm da benzer zorluk­
larla karşılaştığılll gösterse de, Venedikliler çoktan vakti geçmiş bir merkezi 
Osmanlı devleti düşüncesine sıkı sıkıya bağlı oldukları için bölge ticaretinde­
ki bu gibi ve başka gelişmelere ayak uyduramıyorlar, kullanamıyorlardı. Be­
ceriksizlikleri, pamuk pazarlama çabalannda çok iyi görülebilir. 

PAMUK MACERASI � - � - - - -- - -- ---
İtalyanlar, özellikle Cenevizve Venedikliler uzun süreı:lir batı Anadolu 

panmk ihracatını ellerinde tutuyorlardı.45 1 7. yüzyılın ilk yıllarında Hallan­
dalılar ve İngilizler bu tekeli kırdılar, pamuk ticaretine daha etkin katıldılar. 
Özellikle İngilizler bu ürürıün önemli bir alıcısı olmuşlardı, çünkü özellikle 
Lancaster'de dimi üretimi gelişmeye başlamıştı. 1 621  'e gelindiğinde Le­
vant'tan gelen tüccar gemileri, yılda 43.000 poundluk Londra limanından 
geçen pamuk ithal ettiler.46 Hollanda ve İngiltere rekabeti yüzünden ya­
bancı rqccar İzmir artbölgesinin derinliklerinde pamuk peşinde koşuyor, 
İzmir güriuüğü memurları da bu üründen daha fazla gelir elde etmeye ba­
kıyorlardı. Özellikle de :irtık güçsüzleşen Venediklileri ezdiler. 

1606'da Venedikli taeider İzmir'de paınuğu deııetleyen iki Yahudi 
gümrül<:. gi)re�lisirii, kapitühısyonlarla . kabul edilen . yüzde 5 'in üzerinde 
resim koymakla suçladılar.47 İstanbul ceb�en yapıhıp h11 işe . çok kızclığını 
belirtti, ama iki yıl sonra Osmanlı denetçil�ri iıoı:hiı�danarak "Venediklile­
rin kırda köyde satın aldıkları panıuğa İzmir'deki pazar fiyatlarına göre 
değer biçilmesi gerektiğini", çünkü alış fiyatlarını doğrulatamadıklannı ve 
V en e dikiiierin gümrük resmini azaltmak için faturalada oynadıklarından 
kuşkulandıldannı söylüyorlardı.48 Pamuk fiyatları İzmir'de batı Anada-

44 BBA, ED 1 3/ 1 ,  s. 93, no. 1 .  
45 Ashtor (1976: 687-89). 
46 Mil lard ( 1956: 1 85). 
47 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 30. 
48 BBA, ED 1 3/ l , s. 57, no.2. Ayrıca bkz. BBA, ED 1 3/1 (1 6 18) s. 1 85. 



lu'nun diğer bölgelerine nazaran daha yüksek olduğu için -zaten bu yüz­
den yabancılar İzmir'in dışına çıkıyorlardı- tüccar böyle değer biçilmesin­
den hoşlanıyordu. 

On beş yıl geçtiği halde görüş ayrılığı bütün şiddetiyle sürüyordu. 
l 623 'te balyas İzmir ve Foça gümrükçülerini Venedik pamuğu için öde­
necek resmi, alım fiyatmdan değil, bu limanlardaki pazar değerine göre 
belirlemekle itharn etti.49 Venedikli, gümrükçüleri "çektikleri sıkınn ve 
kendi adamlarına ödedikleri" karşılığında çuha, şeker ve şişe talep etmek­
le, ayrıca alışılrruş yüzde 5 yerine yüzde 9 resim istemekle de suçluyor­
du. so B u  resmi isteyenler İzmir rıhtımındaki yasakçı ve hamallardı; 
1 620'lerde Venediklilerin güçsüzlüğünü anlamışlar, o enflasyon döne­
niinde ayni ödemenin nakitten dal1a avantajlı olduğunu öğrenmişlerdi. 

Demek ki 1 620'lerde Hollandalı, İngiliz ve Fransızların acımasız reka­
beti İzmir'deki Venedik nüfuzunu epey aşındırmışn. 1 6 18'de bile pazı si­
palll ve yeniçeriler; kanun dışı yollarla Venediklilerin pamuk� pamuk ipliği 
ve bal sann almasını yasaklamışlardı. Dört yıl sonrasında, İzmir civarında­
ki Osmanlı tebaası, şehir-devletin tüccannın pamuk, pamuk ipliği, balmu­
mu, sığır derisi ve sabriyan sann almalarını engellemekle kalmamış; bu 
malları Hollandalı, İngiliz ve Fransızların serbestçe almasına izin vermiş-
lerdi. sı Ertesi yıl' bazı yeniçeriler, "pamuk ve pamuk ipliği sann alma izni 97 
Fransızlarla başka tü�cara verildi, oysa Venediklilere izin verilmedi" baha­
nesiyle Venediklilerden para gaspettiler. 52 Bütün bu görevliler Fransızlara 
pamuk alımında doğru olarak ayrıcalık tanıdılar, zira pamuk alma izni on-
lara 1 604 kapitülasyonlarıyla verilmişti. Ama İstanbul'daki Venedik tem-
silcisi· böyle tercihli bir muamele yapılmaması için bir padişal1 fermanı al-
mayı başardı. 53 

. SIMSAR VE ÇERÇILER ADAM KA YlRlYOR 
Venediklilerin içinde olduğu zor durumdan yararlanan sadece Os­

- marılı memurları ve yeniçeriler değildi. Venedik, yerli simsar ve sancıların 
pamuğu başka mallarla değiş tokuş etmeye söz verdikleri halde bu söz­
den döndüklerini iddia ederek gürültü koparıyordu. 1610 yılının· başında 

49 BBA, MM 6004, 47, no.2. 

SO BBA, MM 6004, s. 30, no.2. Bu şikôyet daha 16 17'de bile dile getirilmişti ve 1 623 
gipi g�ç bir tarihte de teki-arlanmıştı (bkz. BBA, ED. 1 3/ 1 ,  s. 1 89, no. 2, ve BBA, MM 
6004, s. 50). -

51  BBA, MM 6004, s .  34. 

52 BBA, MM 6004, s. 47, no. 1 .  

53 Schefer (1974: 4 19). 
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bir Venedik taciri, Abraham Kohen, Nazri Kalvano, El-Kaz oğlu Mosi ve 
İzak Kohen isimli dört Yahudi tacire, birkaç ay sonra pamuk hasadı ya­
pıldığında ayni olarak ödemeleri koşuluyla mal ve para borç vermişti. Ya­
bancı tacir bu Osmanlı tebaasıru sözünü asla yerine getirmemekle suçlu­
yordu.54 On yıl, sonra, İzmir'deki Venedik konsolosu.Angelo Marni; .pa­
muk: karşılığında .Yakov Levi, Mikail Kohen, Mosi Sliryan'a . doksan .beş 
parça çuha vermişti. Dal1a sonra Marni iş ortaklarının pamuğun sadece 
bir kısmını getirdiklerini iddia etti.55 Davalılar, söz konusu pamuğun 
miktarına itiraz ediyorlardı, zira İzmir'in değişken pazarında malın fiyatı� 
ru önceden tal1min etınek rriümkün· değildi; diğer yabancı tüccanri reka­
beti yüzünden pamuğun değeri birden yükselince, istifçiler Venedik tüc­
carıyla yaptıkları anlaşmaların yükümlülüklerini yerine getirmekte. tered-
düt etmişlerdi. . , 

Venedikliler işlerini değiş tokuş sistemiyle yürütmeye alıŞrıiıŞlardı; an­

cak batı Anadolu'nun. değişen koşulları bu sistemi olanaksız · kıldı. Bazı 
Venedikli tüccarla .Dimitri veled�i Mihal adlı Rum arasındaki .uzun süren 
sert bir tartışma bunu gösteriyor. 1622 'de Dimitri bir V en e dik taeirinden . 
yirmi top çuha aldı; 248.000 akçe tutarındaki bu mal karşılığında:.c[ört.ay 
sonra belli bir miktar pamuk verecekti. Rıim, dhlı!l soıira. kai:ıtan LOOO 
akçeden 260 ka:ntar: pamuk verdi ve böyle·ce işin bittiğini belirtti. Vehe:­
dikliler 'itiraz ettiler: açılan davada Dimitri'nin çuhayı aldığı siradaki ,deği-, 
şim· oranına göre ödemek üzere anhışma yaptığını, dolayısıyla lı:üa 26.5 
kantarlık borcu olduğunuiddia ediyorlardı. Üç:yıl geçti; enflasyon ve .ta�. 
lep bir araya geliıice .pamuğun fiyatı karttar başınaAOOO;akçe: oldu; Di; 
mitri tekrar mahkemeye ·başvurdu; Venedikliye kantan i �LOOO .akçed�tı 
260 kantar pamuk verdiğini, öyleyse kantar başına 4.000 akçe · istediğini 
ileri sürüyordu; yoksa pamuğunu geri alacaktı.56 Taraflar belki de hiç an­
laşamadılar; ama öfkeli tartışmaları- değiş tokuş. sisteminin karmaşıld.ığıru 
ve ne kadar kolay çöktüğühü, altında nasJ! yanlış;�anlaşılnıalmn: .ve . düpe­
düz · dolandıncılığiil yattiğını_ gosteri)'ör. 1622.,l625 arasındaki üç ,yıllık 
dönemde pamuğun değerindeki ·beklerunedik._ani yükseliş, bellti, de,:.İn.gil: 
tere' de · ve Atlantik'in. diğer kıyılarında pamuk :eıyafi • için örtay<ı. çık� ,apj 
talebin doğurduğu, giderek artan hararetli rekabeti yansıtıyor. Sonuç ola­
rak pamuğun değerindeki artış, spekülatif değiş t<;>k.,uşlajş yapan, bt]._ gl,cc�;: 
rı �avu,nmasız yak:aia,nuştı; aynçaJcronik:s�,c::· darlığı·. )rü,zünden p_ütjin_: Aıc� 
deniz'de bu gibi -değiş tokuşlara"malıkfu:p.. olan.: Veıiedik tÜccarı,::_he� iz= 

54 BBA, ED 1 3/ 1 ,  s. 74. ' ;. , . .:_- ��� 
.Ş5 BBA, MM 6004, s. 1 2. , ·' '  . -::. :. , . � :. :: 

56 BBA, MM 6004, s. 54, no. 2. BBA, MM 6004, s. 36 ve BBA, MM 6004, s.:, U?:�? _ ,. 



mir'de Osmanlı aracılarm dolapları, hem de sert metaHere sahip yabancı 
rakipleri karşısında korunmasız kaldılar.57 

İzmir'deki Venedikli ve Avrupalı tüccar yerli aracılada iş yapmak zo­
rundaydılar; onlarsız !imanın artbölgesini iyi tarayamazlardı. Ancak, İzmir 
limamndili grevler, yerel Osmanlı idari amirlenyle dalaşmalar yüzünderi 
yerli tüccar güçsüz Venedikli ortaklarım terketti. Örneğiiı l612'de, bir 
Venediklinin Saruhan'da, İzmir'deki yurttaşlarına götürmesi için 16 çuval 
pa.muk emanet ettiği Hacı Arslan bin Hacı Torbalı, Venedikliyi yüzüstü 
bırakmıştı.5s l 6lü'larda ve l62ü'lerin başında İzmir'in artbölgesindeki 
satıcılar ve nakliyeciler üzerinde Venedik'in nüfuzu büyük bir hızla azalı­

·yordiı . 

. • · .. OSMANL I MEMURLARI DA TARAF TUTUYOR 
.·• Venediklilei İzriıir ve diğer batı Anadolu limanlarındaki Osmanlı 

gümrük memurları ile uğraşmaya giriştiler. Balyosa göre bu memurlar 
}'azla·para alnialda kalmıyor, Venedikli kaptali ve· tüccardan büyük miktar­
'larda borç alıyor, ispat edilmemiş kaçakçılık iddialatıyla bütün bir kargoya 
el koyuyor, gümrük rüsumunıi durmadan kat kat artırıyor, bazı paralarla 

. ödemeleri kabUl etmiyor, tüccardan zorla kredi alıyor, rastgele Venedik 
gemilerinin kaptaniarİm denetim bahanesi)rle gemilerini boşaltmaya mec- 99 
buF ediyorlardı. Bu suiistimalleri yaratan, bu yıllarda hem Osmanlı hem 
de Venedik imparatorluklanm sarsan mali ve toplumsal krizdi, ariıa suüs­
timalleİi. azdır'an ve bu ticaret devletinde yoğunlaştıran da Venediklilerin 
değişen durıima ayak uydurmalctaki beceriksizlikleriydi. 
' ' '  ' Gümrük memurlarıyla yüzyüze gelmek yeriile� 'izmir'deki Venedikliler 

tipik bir davramşla İstanbul'daki balyoslanndan bu suüstimalleri protesto 
·et:iı:iesiiıi istiyorlardı; Osmanlı da balyosun başvurularım haklı buluyordu. 
1605'te Divan, Anadolu'da eşkıyayla savaşan Vezir Mehmet Paşa ve İz-
mir· klidısımri, Venedik ticaretini engeU�yen yeniçeri yasakçılar; kullukçu­
başılar ve gümrük memurlanna karşı harekete geçmesini istemişti; on se-· 
kiz yıl sol).r'a İstanbul mübaşir ve niültezim gibilerinin Venedik'in çuha, 
ipek ve pamuk ticaretine karışmamalaniıı buyurdu.59 Osmanlılar her za­
man•balyosun arzularım yerine getirdiler; bunu sadece kapitülasyonlar ve 

· dosthık · yüzünden değil, Venedik ticaretiı'ıin "Osmanlı ülkesinde böyle 
mallanıi uci..i:z ve bol olmasım sağladığina" inandıklan içm yapıyorlardı.60 

57 Laiıe ( 1 973: 401 -2). 
_58 . BBA, ED 1 3/ l ,  s. 93, no. 2. 

• 59 c BBA, ED 13/ l ,  s, 28, ve BBA, MM 6004, s. 49, no.2. 
60 . BBA, MM 6004, s: 49, no.2. 



İstanbul, bu ticaretin ölmesine izi.p. verilirse, reayanın refahının tehlikeye 
gireceğinden korkuyordu. 

Borç para işi Venedikliler ile İzmir'deki liman yetkilileri arasında özel 
bir gerginlik yaratıyordu. Gümrük mültezimleri yabancı t:Uccardan her za­
man borç alır, ödemeyi rüsum indirimleri yoluyla yapmakta anlaşırlardı. 
Bu anlaşma he� iki tarafin da işine gelirdi. Osmanlı mültezirnlerinin ce­
binde daima para olur, Avrupalı taeider de, limancia emtianın hareketini 
düzenleyen, üstelik de canlı ve genişleyen kaçak mal ticaretini ya söndüre­
cek ya da buna söz yumacak kişileri elde tutma güc\ine salıip olurdu. 17. 
yüzyılın başında ise, Osmanlı görevlileri Venedik tüccapndan aldıklan 
borçlanın ödeyeceklerine dair verdikleri sözlerden dönmeye başladılar. 
İzmir'deki Venedik cemaati gümrük mültezimlerine bir miktar alcçe borç 
vermişti, ama 1606'da görevliler bu borqı inlc;lı ettiler.61 Ay.q.ı yılJean 
Dofetsu Janbadas adlı biri, verdiği borca karşılık olarak İznıir ve Sakız'da­
ki Haham .el-Kaz ve Haham Ali Baba adlı iki Yalmdi gümrük mpl�e"zimin­
den 100,000 akçe değerinde çuha v_e halı talep. etmişti.62 1 6 10 ':'e 
1620'lerde birçok benzer olay görülciü. Bu borçların neden verildiği bı::lli 
değildir; bu tip uygulamanın alışılmış olup olmadığı, olaysı.z geçip geçme­
diği, faiz alırup alınmadığı, alınıyorsa ne kadar alındığı da açık deği!dir. 

ıoo Buna rağmen bir taeicin 100,000 akçe değerindeki malı borç olarak v�r­
mesi hatta emanet etmesi, eğer riski az ya da beklediği kık yüksek değilse, 
ya da daha büyük olasılılda bı.ı borç merkezi hükümet gelirini ,saymak için 
zekice uydurolmuş üstü kapalı rüşvet değilse, mfimkün değildiı:. Bu !:>orç­
ların ardında birtakım oyunlar döndüğ\i. kuşkusuna, aynca bir mal için 

· önceden peşin para vermenin (sel em) şeriata aykın olduğu . bilinmesine 
rağmen 1610'lar ve 1620'lerde Venediklilı;:r tekrar tekrar İstanbul'a baş­
vurdular .. ve durumdan . hoşnut olmadıklannı herkese_ duyurdular .. Divan 
da gümrük-mültezinıleriııi malıkum etmekle:kalmadı, böyle borç verme­
nin ortaya yeni çıkan kötü bir adet. olduğıınu(J:>id'at) ve bUil:ı. derhal _ bir 

. .  son verilniesiill buylirdıi. - - . - . . -
V enedik'in bu olayda yerel çıkarları yok _sayması, İzmir' deki refahına 

neredeyse ölümcij.l bir darbe vurdu. Batılı tacirkrin liman kıyısındaki ev­
leri hem pek güzeldi hem de k;ıçak_ ticareti kQlayJ;ıştınyordu. Birçok evin 
denize bakan kapısından hem gezilere çıkılabiliyor, hem de kaçak mallar 
küçük teknelere yüklenebiliyordu. Osmanlı yerel memurları, rüşvet ve 
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borç alarak, çıkar sağlayarak bu açıkça yasa dışı işlere göz yumuyorlardı. 
Ama 1612' de bu-memurlar, Venedildilerin onları atlayıp işlerini İstanbul­
la görmeye çalışmalanna öfkelenerek kıyıda ev ev dolaşıp oturanlar Vene­
dikliyse dışarı attılar ve evleri yıktılar.63 Böylece yerli ahali, İstanbul'a baş­
vurarak İzmir'de yeni filizlenen yabana cemaatle yaptıklan karlı işleri teh­
dit eden bu eski deniz devletinden intikam almıştı. 

Önceleri şeriata ve şeriat harici yasalara uyulup uyulınadığıyla uğraşan 
Divan-ı Hümayun çok geçmeden daha somut olaylarla ilgilenmeye başla­
dı; çünkü İzmir'de dönen dolaplar Osmanlı iaşe ağını dolaŞtınyordu. 
1616'da İzmir kadısına bir buyruk ulaştı: 

... İzmir'de olan Venedik konsolosu ve bezirgaruan Venedik'ten barçalar ile 
gelen bezirgaruannın getiirdükleri ve İzmir'den Venedik'e alub gitdülderi me-
talannın-_resim ve gümrükleriyle hakiaşmak üzere ber veeh-i pişin ve karz tari­
kiyle İzmir'de emin Alıralıarn nam Yahudiye bir mikdar akça verüb emin mez­
bfu dahi zikr olunan konsolasa ve Venedik bezirgaruarına mühürlü temessük 
vermekle ellerinde olan temessük mucibince mezkfuların haklan eda oluna 
deyu müekked ol emr-i şerife dahi verilmişken mezbılrlar veeh-i mesruh üzre 
hakiaşmak istediklerinde kilar-ı 3.ınirem mühimmatiyçin meyva cemine varan 
mübaşirin zikr olunan resm-i güriırük-i meyva taallül olunmuştur deyu emin 
mezbur ile ittifak ve muvazaa eylemekle güriırükden hasıl olan akçanın adidin 
alub me.zkfu konsolasun ve bezirgaruarın deynlerine mahsub etmeğe mani ol-
mağla külli ztılüm ve hayf olduğundan . . . 64 

-

Venedikliler, gümrük emininin borcunu ödememek için ileri sürdüğü 
bal1aneye düzmece· diyorlardı; olayda gerçekten de kaçarnaklı bir yan var­
dır. Yine de, gümrük hasılatının İstanbul'un iaşesi için hayati önemi vardı 
ve. merkezi hükümet kişisel borçlarını ödemek için bu ağı bozan herhangi 
bir memuru malıkılın ederdi. Abrahan1'ın İstanbul'la Venedik arasındaki 
denge. oyunU: ona bir servet kazandırabilirdi; _ama adam aynı zamanda be­
layı da arıyordu. Venedik konsolosu yaptıkların!-]stanbul'a bildirince 
Abrahaın ile hempası öfke ve korkuyla tepki gösterdiler. 

Venedik tüccan ile yerel mültezimler arasındaki bu gibi davalar, parli­
şahın · otoritesine karşı yaygın bir hoşnutsuzluk, hatta nefret olduğunu 

63 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 94. 
64 _ �ŞA, E_D 1)/J ,_ s. 140. (Öze_tle: ... lzın[r�c;!eki Y§!nE?ı:llkJcı_Q�[<:>�u __ vı:ı !ücç_cırı, Abraham 

isimli Yahudi gümrük eminine bir miktar akçe borç vermi�ler. Abrahani da tüccara 
bir borç senedi [temessük] vermi�. Venedikliler alacaklarını isteyince [Abraham], ki­
lar-i ômire için meyva toplamaya gelen müba�irle bir olup "meyvelerin gümrük resmi 
için bahane uyduruyorlar" diye hileye başvurmuşlar. Gümrükten elde edilen akçenin 
miktarının öğrenil ip tüccarın borcuna mahsup edilmesine engel olmu�.} 
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sanmamıza yol açacak kadar sık görülüyordu. Memurlar, Venedik'in 
aleyhlerine verdiği dilekçelerin boşa çıkacağından emind.iler; nedeni.ise 
bu anarşi döneminde yerel yetkililerin padişalım adamlarından dalıa az 
korkması kadar, Girit Adası yüzünden Osmanlı ve Vened.iklilerin arasın� 
daki gerginliğiıJ. de·artınasıydı-:-ösrrranlı:lar 1643'e kadar Venedik'in elin­
deki adaya saldırmadılar, ama Girit'i Ege1nin kapısı diye görüp elde_ et� 
rnek istiyor, aynı zamanda bu Hıristiyan korsan . sığınağına içerliyorlardı. 
İki imparatorluğun arasındaki diplomatik · gerginlikleri bilen İzmir'deki 
görevliler, Venedik cemaatini ve konsoloslarını . lıor görerek su üstimaL 
ediyorlar, konsolos da boş yere onları İstanbul'a şikayet etmeye çalışıyor: 
du. l617'de konsolos, Abralıam el-Kaz adlı bir Yalıudi mültezimi, zim­
mttine para geçirdiğini söyleyerek özellikle şikayet . e rtL' İddtasiha göre 
Abralıarri; Venedikıi tüccarı hor görüp oiıları kandırmak için her giliı ye­
İli yollar icat . ettiği yetmiyormuş gibi, konsoloslliı kendisinden de . yüz 
guruş aşırı:p.ıştL 65 

. . 

GÜMRÜK KAÇAKÇILA-RI VE ŞARAP SORUNU _ .  _ . . . . 
Veiıed.iklilerin gümrük görevlilerine. yÖnelttikleri en sık suÇhiinalard3,11 

biri de gümrük k<ı.çakçılığıyla ilgiliydi. GÜı:İııiik kaÇalcÇilığillıııcezasl,jıüz-
ıo2 d� 5 �mrük resminin bir kat a�tı���ıyd�, ·am� ·ı6o9'da gö�evliler, 

gümrük tarifesinde .hile.yapan Venedik gemilerinin bütün yüküne el k:oy­
maya başladılar.66 Anlaşma ve adederin böylesine bile bile suüstim_al edi­
lişini engelleme çabalarından sonuç alamayan ·konsolos İstanbul'a baş­
vurdu. 

Konsol os, davasında haklıydı; ne var ki yerel görevliler İzmir limanı ve 
ci vannda giderek artan gümrük kaçakçılığıyla başa ·Çıkınak:zorundaydılar. 
Devlet meınurliırıyla işbirliği yapıp linıandaki gemilerin yüklerini.sistema­
tik olarak -denetleyerek kaçakçılığı kontrol altına alirraya· çalıştılar. 
l620'lerde Verredilc-Osmanlı ilişkilerinin bozulması;: gümrük denetçileri� 
ni en çok bu denizcilik devletinin tebaası ile Uğraşmaya itti; .  l622.'de ve 
ertesi yıl liman görevlileri yükünü tam almış ve yelken açmaya hazır . Ve­
nedik gemilerini tamaıi:ıen boşaltınakla tehdit ettiler; oysa .mültezimiri iki 
güvenilir adaınıyla kadı bu gemilerin kargosunu denedemişti.67· Venedikli 
kaptanlar mültezimlerin daha fazla para koparmak peşinde oldUklarında 
'ısrar edince, Divan, İzmir, Sakız, Ayasoluğ, Balat ve iki Foça'ı:llı'ı kadilari� 
m bu yakışıksız davraıuşı önlemekle görevlendirdi. 

65 BBA, ED 1 3! 1 ,  s. 1 5 1 .  
66 BBA, ED 1 3/1 ' s. 60. 
67 BBA, MM 6004, s, 29, no.2 ve BBA, MM 6004, s. 49, no. 1 .  



Venedik tacirleri liman görevlilerini başka zorbalıklarla da suçluyorlar­
dı. imparatorluk içinde ticaret yapan bir tekı1e sadece ilk denili atnğı li­
manda rüsum öderdi. Oysa İzmir'deki gümrük mültezimleri, daha önce 
başka bir Osmanlı limanında demir atmış olan ya qa imparatorluk dışına 
çıkmadan İzmir'e dönmüş olan gemilerin kaptanlarını tekrar rüsum öde­
meye mecbur ediyorlardı. 1623'te görevliler, bir Venedikli kaptanın İz­
nıir'den demir alıp İstanbul'a gittiğini ve sonra İzmir'e döndüğünü iddia 
etmesine rağmen aslında Venedik'e yelken açtığını ileri sürdüler.68 K-ıp­
tan yeniden ortaya çıkınca, görevliler rüsumun yanı sıra yasakçılar, hamal­
lar ve nhtımdalci diğer bizmerliler için de para istediler. 

Görevliler kazaya uğrayan Venedik gemilerinden kurtanlan yüke bile 
vergi bindiriyor, hatta el koyuyorlardı . Her kapitülasyondaki bir madde 
böyle gemi sahiplerinin mailanna el kanamayacağını belirtiyordu, ama 
ye·reJ görevliler. bu ayrıcalığı tanımıyorlardı. 1 607 yılının Mart ayında 
V enedikle İzmir arasında düzenli sefer yapan bir gemi Sakız açıklannda 
karaya onırduğunda, İzmir'deki Venedik konsolosu, gümrük ve beytü'l­
mal eminleri · ile yeniçeri çavuşunu kurtanlan mal, top ve silahlardan bi,r 
kısmını haksız yere almakla suçlamıştı.69 Üç yıl sonra bir Venedilc gemisi 
Midilli açıkhınnda battığında yük ve silahiann çoğu başka bir gemiyle İz-
mir'e taşınmıştı.?D Gemi limana girdiğinde, Venediklilerin elinde daha ıiı3 
önce vergi ödediğine dair belge olmasına rağmen, yerel görevliler güm-
rük resmi almakta direndiler. 

· 

İzmir'deki gümrükçülerin kaza geçiren gemilerdeki emriaya el koyma­
larının nedeııi, Venediklilerin kaçale mallan batan geminin teçhizatı diye 
gösterdiklerinden kuşkulanmalan� aynca yabancı · tüccann batan kargoya 

_ �it _ _ belgeleri, _ kendi malianna gümrük resmi vermekten kurtulmak için 
kulhindıklarını düşünmeleriydi. Şaraptan vergi almakta ısrar etmelerini 
·açıklayabilmek ise daha zordur; 1 7. yüzyılın başlannda kazan kaldıran ye-

_ nis:�.riJ�ıjnJst.<ınbul sokaklannda etrafi yağm.<ıl!lY!lJ!l.lc, __ Qelki de sarhoş gez­
meleri yüzünden Divan-ı Hümayun içki ve sarhoşluk konulannda tedir­
gindi. 2 Ma)rıs 1 601 'de şarap İstanbul'da yasaklandı; üstelik Hıristiyanla­
rın şaraptan vazgeçemeyecekleri bilinmesine rağmen gayrimüslimler ve 
y;abancı tüccar q�_ bu yasağa dahil edildi. Balyos, Frenk cemaatinin kapıl­
diğı pamği ai1iatiiıak için üstlerine şunları yazı}'ördiı: "Elçiliği ve Venedik 
tüccarının evlerini kapsayan [yasaktan muaf nıtan] bir emirname elde 
edebildim, ama tehlike şu ki elimdeki şarap bitince-yemsini almak imkan-

68 �BA, MM 6004, s. 5 1 ,  no. 2. 
69 .BBA, ED 1 3/ 1 ,  s. 42. 
70 BBA, ED 1 3/ 1 ,  s. 73. 
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sız olacak" 7l İki ay sonra, 12 Temmuz'da bazı sarhoş yeniçeriler �palala­
rını çekip en iyi malların bulunduğu bazzar'a [sic] girip herkesi korku­
tunca" sadrazam kentteki bütün şarap fiçılarının kırılmasını, fiçıların bu­
lunduğu evlere el konmasını ve ev sahiplerinin zindana kapatılmasını bu-
yurdu.72 . 

Ancak aynı isyan İzınir'e de yayıldığında başkentte uygulanan yasaklara 
başvurulmadı. Devlet şarap tüketimi ve satışının İstanbul'da yasaklanmasım 
istiyordu ama iş İzmir'e gelince gayrimüslimler için başka ilkeleri geçerli 
bulduğunu yansıtıyordu. 1 607'de İzmir gümrüğü görevlileri Venedikli 
tüccarın sadece ithal ettiği şaraplara değil, kendi mahzenlerinde ürettik­
lerine de gümrük resmi koyunca, Divan mültezimleri bu içkiyi vergilendir­
mekten men etti, aynca yabancıların kişisel tüketimleri için şarap üretim ve 
satışlarına karışmamalarıru emretti.73 İmparatorluktaki gelenekiere ve 
kapitülasyonlara göre Osmanlı gayrimüslimleri ve yabancılar alkolü güm­
rüksüz ithal edebilir, şarap yapabilirlerdi, ama bunu gözden ırak yapmaları 
şarttı. Frenk Sokağı'nın kaygısız ve eğlence düşkunQ sakini ile alıngan ve 
gayretkeş Müslüman tebaa "gösterişçi tüketim"den her zaman aynı şeyi 
anlamıyorlardı, ama· devlet, yabancılan� başkentte hoşgörmediği "serbest" 
tavırlarına çevre vilayetlerde göz yumuyordu. 

RÜŞVET 
Venedikli taeirierin gözünde İzmir'deki memurlar yozlaşmıştı. Bunun 

nedeni sadece iki kültür arasındaki fark değil, daha somut olarak Os1llanlı 
para krizi sırasında tüccann çevirdiği dalaveralardı, Sahte ya da gerçek, 
para kesmekte tecrübeli olan Avrupalı tüccar, Osmanlı memurlarını aldat­
mak için para ayannın düşürülmesi ve bunun gibi devlet önlemlerini su­
üstimal ediyorlardı.74 1618'de II. Osman tal1ta çıkıp on akçe değerinde 
olduğu ilan edilen osmaniyi kestirdiğinde para sistemindeki dengesizlik 
iyice belirginleşti. Osrrıarıl . .  ç�bu_cak aşıp eleğer kazanmış bir pa,ra olarak 
köfü bir şöhret-Kazandı; İzmir'aeki memurlar osmani almak istemiyorlar, 
daha güvenilir altını ve gümüş guruşu terelli ediyorlardı. J6l3'te İzmir 
kadısına gelen �mirnaınede şöyle deniyordu: 

· .. . İzmir'de olan Venedik bezirg3.nlan ricaret içün geılrd.ikien Çokalardan alt-- ' . . . ·. � . 
. 

71 . CSP,\fenedik, C:: _9, s. 457, no. 98� . .  
72 CSP, Venedik, c. 9, s. 463-66. 
73 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 49 ve BBA, ED 1 3/l , s. 1 84, no.2 ( 16 18). 
74 1 690'da Fransızların piyasaya dü�ük ayarlı sikke sürme giri�imleri hakkında bkz. 
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mış çayli (?) mor ve sair renk çokalardan her pastavdan beş yüz kuk akça ve 
erekmiye(?) çokalardan üç yüz altmış akça gÜmrük verilügelüb haia İzmir'de 
olan Yahudi eminler kadimden olugeldiği üzere kanaat etmeyüb ve onar ak­
çaya osmaıll isteineziz deyildikleri üzere altun ve guruşu isçeriz ve yahud es­
bab altİriz deyü .. . 75 

V en edildinin bakış açısından, os m ani almayı reddetmek keyfi bir ha­
reket, hatta tamahkirlıktı. Ama Osmanlı memurlan sadece var olan ko­
şulların gerektirdiğini yaptıklarına inanıyorlarP.ı. İkide bir ayan düşürü­
len, güvenilmez bir parayı değiştirmek bilmece çözmeye benzeyince 
gür.ı.rük milltezimleri nakit değil mal olarak ödeme tiılep etmeye başla­
mışlardı,76 

Venedikliler, alışılmışın dışındaki taleplerini padişah fermanlanyla meş­
nılaştırmaya _çalışan görevlileri çoğu kez suçladılar. İstanbul genelde böy­
le ferman çıkami.adığını söyler ve bti gibi talepleri bid'at added�rdi; ama 
Divan alışılmarnış, yeni olgulada uğraşıyordu, dolayısıyla muhtemelen 
birbirini nakzeden fermanlar çıkarmıştı. İzmir'de ticari faaliyet genişliyor, 
1-iizia Çeşitleniyordi.i; İstanbul'daki yetkililer, İzmir'deki memur ve tücca­
nn iş koşullanill iyi bilemezlerdi. Üstelik İstanbul kendi adamlannın istih­
baratina da güvenemezdi çünkü çoğu artık devletin maaşlı atanmış me­
munı değildi. Nakit para arayışindaki Osmanlı iltizam sistemini genişletti; 
17. yüzyılın ilk yıllarında gümrük gelirleri artık düzenli olarak üç yıllık 
dönemler için iltiza.rp.a veriliyordu.77 Dolayısıyla Verredikillerin şikayet et­
tiği milltezimler devletin maaşlı hizmetkan değildi . Aynca, en kısa za­
manda en çok geliri eld.e etmekte kişisel çıkarlan vardı . Ne var ki kısa süre 
sonra bunu yapamaz oldular; çünkü devletin karşılaştığı ve iltizarnın ge­
nişletilmesine yol aÇan zorluklar Osmanlı maliyesini de yıktı. Yani, liman­
dan geçen mallar artıyordu ama enfl.asyonist helezon İzmir gümrük mill­
tezimlerinin g::lirini eritiYordu. • Beklentiyle gerçekleşen arasındaki bu fark · 
yüzünden mültezimlei'Vergi toplama kıiralhiiııiı yeiıiden tanımladılar. Ve­
nedikliler esnek olmayan yapılan, Osmanlılarla bozulan ilişkileri, Hollan- . 
da, İngiliz ve Fransiz tüccarının baskılan nedeniyle bu yeniliklerden özel­
likle zarar görüyorlardı; gümrük mültezimlerine bakan yasakçılar, hamal-

75 BBA, MM 6004, s. 53, no. 3. Ayrıca bkz. BBA, MM 6004, s. 54, no. 1 . (Özetle: .. . fz. 
mir'deki Venedik tüccorı eskiden beri mor ve soir renk çuhodon her bolyodon 540 
akçe, erekmiye [?] çuhodon 360 akçe gümrük verirlerdi. Ama lzmir'deki Yahudi 
eminler bunlarla yetinm·eyip "her on akçe- için bir osman! istemeyiz. Altın ya do 
guruş isteriz, ya do mal olarak alırız• diyorlar). 

76 Sohillioğlu (1 968: 53). · 

77 lltizom sistemi konusunda bkz. Incicık (1 980: 327-33). 
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lar, yeniçeriler, sipahikr, aracılar, çerçiler, simsarlar, perakendeciler de 
İtalyan şehir-devletlerinden gelen tüccan baskı alnna aldılar. 

İzmir'in Venediklileri, süregelen adetleri üzere, bu patlamaya hazır 
arenadan kaçrnakta kapitülasyonlanna, İstanbul'un düğüm olmuş entrika­
larında haklarını aramakta da balyoslarına güveniyorlardı. 1 605 ve 
1609'da Venedik konsolosu Venedikli ve yerli tüccar arasındaki bütün 
davalan İzmir'den başkente aktarmaya uğraşn_78 On beş yıl sonra balyos, 
İzmir'deki dayanılmaz ticari atmosferden acıyla şöyle söz ediyordu: 

. . .  bazı kişiler, kişisel çıkarlan için Ven�dik konsol os� ve tüccanna. küfiir ve .if­
tira ediyor, bizim içiiı. "kÖlekrimizi kaçıriyor, kıidıiil.anmıza kızlannııza sövü­
yor, bize küfrediyor, alacaklanmızı ödemiyorlar ... " diyorlar. Yalancı. şahit geti­
riyorlar. Bu engeller yuzünden korisolosla taeider [İzmir'in art bölgesinde] ti­
caret yapamıyorlar ,;e ncaİ-eti bırakmak zoiunda kiılacaklar. B�, hazineye zarar 
verecek. 79 . . 

. 

Zaıİıan zaman bütün taeider Müslüman yal�ci şahitler ve yerli halkın 
kendilerine yonelttiğfcinsd ve manevi taciZ suçlamalarını redderseler de, 
İzmir'deki ticareti tamamen bırakma tehdid iboşuna değildi: 1622-1623 
kışı limandalci Venedik cemaatini krizle yüz yüze· getirdi: saf olmuş üstle­
rine gelen kalabalıklan gemiemek için n:eredeyst her ay İstanbuPa baŞvUr­
dular. so 

**-* . 

İzmir'deki Venediklilere musallat ol� suüstirhal ve•dertıerin kısmen. 
Osmanlı devleti içmde otoritenin parçalanma�! yÜzünden ortaya Çilctığıİu, 
kısmen de Venedik'in deıliz imparatorİugoou peııçesine alan daha geniş 
bir hastalığı�'belirtisi olduğunu, ne İstanbul 1_1e de Venedik tamamen aiı­
layabi!@�r.-.Y ��e;��: tic.��� .,!�1?�'-��ı!__!Je:ri-_.�ş� _geçıpişti, �aııcak l:m şehi.r:­
devle.tin ticari ağı 1620'leriiı. başında çöktü.Bl Bu zor günlerin yansıması 
İzmir' d, e .d.� görüldü: . .İngili;z!�fin Yenedik ayrı calıkiarına el atİııası, yel_lİçeri 
ve hamallann . talepleriıli yoğunlaştirınalan, Osmanlı gümrük · m,ült:eiim­
Ieririin yeni katıanna karşı Vent:d.iklilerin boŞa çıkan niücadelc�si, aynca li� · 
manın doğusundaki köy ve . kasabalarda· Venedik pazar ağının dağılması. 
Eğer k��di ha).leriıie birililsa hıcir'deki Venedi.kliler !imanın karmakarl:. 

78 BBA, ED 1 3/l ,  s. 26, no. 2 ve'BBA; ED 1 3/l ,  s. 68, no. 3. 
. 79 · BBA, MM 6004, s. 28, no.l. 

· 80 Ayrıca bkz. BBA, MM 6004, s. 30, no. 2 ve BBA, MM 6004, s. 35. 
81 Lone (1 ?73: 400-402). 



şık, filizlenen ticaret hayatında refahı yakalayabilirdi. Ama bırakılmadılar; 
çiinkü temsilcileri, diplomaside çağın gereklerine uyamayıp eski düzene sı­
kı sıkıya bağlı kalınca, taşradaki Osmanlı yetkililerinin İstanbul'un iradesi­
ne a.nında boyun eğeceğini zanneden ama yanılan konsolaslan şikayet ve 
taleplerini başkente yöneltmeye devam ettiler. İngilizlerin Venedik konso­
losluk hakkını gaspetmesi ve Hollandalılann batı Anadolu'da merkeze al­
dırmayan ve sayılan hızla çoğalan yetki.li.lerle iyi ilişki kurabilmesi, Venedik 
,stratejisinin doğu Ege'de artık işlemediğini kanıtlıyordy. Vilayetlerinin de­
ğişen dünyası yüzünden yanılan Divan�ı Hünuyun da Venedik ticaretinin 
kaybedileceğinden gerçekten korkunca balyosun taleplerine etkisiz de olsa 
olumlu baktı. Osmanlılar, şehir-devletin İzmir'deki ticaretinin o zaman bi­
le önemsizleştiğini, yerini alan Hollanda, İngiliz ve Fransız ticaretinin 
kendileri için daha da karlı olacağını belki de kavrayamamışlardı. 
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ALTINCI BÖLÜM 

FRANSIZ TiCARETiNDE 

BUNALlM DÖNEMi, 1 635-1 650 

Veneclikliler modası geçmiş ticari ve dipıomatik yapılarını asla yeterin­
ce düzeltemecliler; durmadan büyüyen limandaki varlıklarını ilirpalayan 

108 değişikliklere de hiç ayak uyduramadılar. O yıllarda İzmir'deki Fransız 
tüccar da tökezlemişti ama sorun temelde yapısal olmadığı için bu zor­
luklan bir süre sonra atlattılar. Fransa ve Marsilya'daki geçici idari ve siya­
si huzursuzluklar Levant'a da bulaşrnış, Fransız temsilcileri ile tüccar ara­
sındaki küçük çekişmeler şeklinde bölgeye yansırnıştı. İki cemaatin İstan­
bul ve İzmir'deki görevilleriyle ilişkileri, her ikisinin hiç benzeşmeyen 
dertlerini yansıtır. Venedik konsolosu gümrük rüsumundaki suüsti­
mallere, taciz edilmelerine başka yabancıların Venedik haklarını çiğ­
nediğine dair clilekçe üstüne clilekçe verip İzmir'deki birçok güçlü çıkar 
grubunu düşmanlaştınrken, Fransız konşolos ye_tüccannın derdi elçi ile 
konsolos, ko!lsolosla.tacir, taeide tacii--arasrndaki ''aile içi" çekişmelerdi. 

Bu çekişmeler, Fransızların 17. yüzyılın ilk yarısında Levant ticaretini 
beceriksizce yönetmelerinden kaynaklanıyordu. Uzatmalı bir mücadele­
den sonra IV. Henri 1589'da, iflasın eşiğindeki Fransız tahtına çıkmıştı. 
Dolayısıyla İstanbul'daki Fransa elçisine maaş ödemektense, Osmanlı li­
manlarından geçen Fransız mallarından yüzde 2 oranında ek resim alma 
yetkisi verdi. Fransızlar bu resmi l619'da kaldırdılar ama o sırada elçi bu­
lunan Cesy Kontu Philippe de Harley, XIII. Louis sarayından gelen buy­
ruğa hiç aldırmadı, hatta 1627'de dev boyutlara ulaşan borçlarını ödemek 
için resmi yüzde 3'e çıkardı. Bu resim, Fransız tüccarının yerel masrafları 
karşılamak üzere ödemek zorunda olduğu yüzde 2 ya da 3 konsolosluk 



hakkına ekleniyordu. Bu iç vergiler, Hollandalılann ve İngilizlerin muha­
lefetine rağmen elçi de Breves'in 1604'te elde etmeyi başardığı "ayncalı­
ğa mazhar ülke" statüsünün altını oyuyordu. Fransızlann Levant ticareti 
de dolayısıyla zarar gördü. l  Elçinin açgözlü politikası Fransız tü�can ve 
konsolaslan arasında da huzursuzluk yarattı. Bu dönemde Fransız elçileri 
kötüydü; ne ki Frarisız konsolaslan daha da berbattı. Ne tüccar meslek­
taşlan tarafindan seçiliyor ne de Marsilya'daki memurlarca atanıyorlardı. 
Fransız hükümeti bu mevkiyi açık aitırınada en fazla ödeyene veriyor, an­
cak bunlar nadiren en nitelikli kişiler oluyorlardı.2 Sonuçta tüccann tem­
silcileri genellikle beceriksiz, yozlaşmış oluyor, çoğu kez kendi akrabalan­
nı kayınyorlardı; örneğin 1626-1685 arasında İzmir'de önce Je.an Dupuy 
konsolos oldu, onu kardeşi François izledi, sonra yeğenieri Honore Du­
puy, daha sonra da onun yeğeni du Roure konsolosluk yaptı.3 Bunlann 
beceriksizliklerine, doymak bilmemelerine çok kızan Fransız tacirleri böy­
lesi konsolos ve elçilere öyle bir saldırdılar ki 17. yüzyılın ilk yansında 
Fransız Levant cemaatini adeta öldürücü iç kavgalar sardı. 

IZMIR'DE AGIZ DALAŞI VE ORT AK DALA VERALAR 
İzmir'deki uzun konsolosluk döneminde ( 1 626- 5 1 )  Jean Dupuy, 

Fransız tüccan ve elçisiyle çoğu kez açıkça ve şiddetle kavga etti. Fran- 109 
sa'nın kapitülasyonlan, Fransız Levanten cemaatine böylesi çatışmalarda 
bağımsız yargılama yetkisini uzun süre önce vermişti.4 Dupuy'un 'elinde, 
Osmanlılardan aldığı bir atanma mektubu vardı; buna, yerel memurlar 
kanşmadan "tacirler arasındaki başkaldın ve davalar hakkında karar ver-
me" yetkisi kadar, Fransızlar arasında "kan döküldüğünde konsolasun 
adetlerine göre cezalandınlacaklan", aynca "herhangi biri isyan ettiğirıde 
konsolasun onu Fransa'ya gönderebileceği" de onaylanıyordu.s Cemaatin 
kendi kendirıe yeterli olabileceğini gösteren bu ibarelere rağmen Dupuy 
il� d:fiŞil!<tnJa,n_ birbirlerini Osınarılı mahkJ:m.�leıine sii.riW�ınekten hiç çe­
kinmediler. En fazla çatışma Dupuy ile güya liderliğini yaptığı tüccar ara-

Bu zorluklar konusunda bkz. Paris (1 954: 39-41 )  ve Masson (191 1 :  böl.3). 
ı Bergasse ve Lambert ( 1954: 57-61 ); Steensgaard (1967: 25-30}. 
3 Missir (1985: 307}; Ülker (l974: 3 14}. 
4 Bu hak, Fransızlar ve Osmanlılar arasındaki 1569 ticari anlaşmasının içinde yer alı-

. yordu·ve 1 604'te ·aşağıdaki·sözlerle·onaylandı: •Fransız tüccarfvetemsilcileri arasın­
da bir cinayet ya da diğer bir gayri ahlaki durum vuku bulduğunda, bu milletin elçile­
ri ve konsolosları olayı kendi kanun ve ôdetlerine göre, bizim memurlarımızın müda­
, halesi olmadan yargılama hakkına sahiptir- (Schefer, 1 974: 424}. 

· 

5 BBA, ED 26/1 ,  s. 143, no. 1 



smda çıkıyordu. Birini ele alalım: l636'da konsolos bir Fransız taeirini 
kendisine saldırmak ve İzmir'deki Fransız cemaati arasma "fitne" sok­
makla suçladı .<' İstanbul'daki Fransız elçisi Diıpuy'un davasını Divan'a 
sunduğunda, "elçi ve kônsoloslann, adetlerine göre ne gerekiyorsa onu 
yapmalanna izin verilmesi" gerektiğini savundu;' Buna karşı çıkılamazdı; 
sadrazam da hemen kabul etti. İşih zor yanı,.İzmir gibi isyankar ve kendi 
kendini yöneten-bir şehirde bu gibi kurallann işlemesi için disiplinli bir 
tüccar grubunun, değişmez bir yasal sistemin ve saygın liderlerin olması 
gerekiyordu . Oysa Fransız cemaatinde bunlann lıiçbiri yoktu; Dupuy'a 
vuran sorumsuz kişi Osmanlı ayaruna sığınınca koruma altına alını:l.ı., böy­
lece de konsolasun öç arzusu kursağında kaldı. Dupuy'un Osmanlı gö­
revlileri üzerinde yasal bir yetkisi yoktu; dolayısıyla başvurabileceği yetki­
liler -kuşkusuz önce İznıir kadısı, en son .da Divan- kaçağı kendisinden 
kaÇıracak kiŞiler oluyordu. 

Taeiri konsolosa .. fizik.i olarak saidıracak kadar kızdıran olayın ne oldu­
ğu hala esrannı koruyor; ama asıl neden muhtemelen paraydı. Fransız ta­
cirler elçiye ya da konsolasa mallarımn değeri üzerinden bir yüzde öde­
mek istemiyorlardı, üstelik bu ödeme Hollandalı, İngiliz ve Venedikli ra­
kiplerinin ödediğinden çok tazlaydı. Duptiy ise konsolos olmak için öde-

ı w diği parayı tersah fersah çıkarmak için yeııi yeni ve fahiş vergiler koyabil­
me yetkisiıli sonuna kadar esnetmekteydi. l 649'da 'İzmir'de genıilerine 
erzak alan Fransız ti.iccanndan "baylaç hakkı", yani muhteı;nelen yiiide 
2'lik elçi vergisi istedi.7 Bu vergiyi toplamak için de Dupuy, gemi erzakı­
nın ya Frenk Sokağı'ndaki evinden geçerek nhtımına bağlneknelere yük­
lenmesini ya da bu işlemin keridi . temsilcisinin gö�etiminde yapılmasını 
Şıirt koştu. Geminin kendi tüketinıi için gereken bu erzaka bindirilen ver­
g;i Fransız kaptan ve tacirleri çokkızdırdı: 

Başka konsöloslat ya da Osmanlılar bile böyle zorbalığa başvurmamış­
lardı. Konsoloslannın açgözlülüğü ile başa çıkmakiçin,acirlerin yardımıy­
la erzağı "deniz kıyısına" getirip kayıklara ya da geminin sandalianna yük� 
lüyor, sonra da timanda pusuya yatan genıilere gizlice aktanyorlardı. Du­
puy'un tamalıldrlığı işte· böylece yurttaşlauru kendisine_ karşı gizli gizli it� 
titak yapmaya itmişti.Dsmanlı acirlerin_ve kayıklannın kullanılmasıyla, ce.::­
maat içinde sadakat ve bağımsı�lık fi.kriJ:ıiiJ. b_oş olduğu orçaya çıkmış, 
konsol os da yerel Osma�lı . memurlarıııa b:ı.şvurm� zorunda kalmıştı. 
Dupuy, İznıir'de kendisi aleylıine yapılanittifakla bcı.şa_çıkamayınca İstan� 

6 BBA, ED 26/ l ,  s. 5, no. 1 .  
7 BBA, ED 26/ l , s. 47-48 ve AS, no.2. Fransız tüccar çemaati içindeki dfsip!in 

konusunda ayrıca bkz. Masson (191 1 :  1 -23). 



bul'dan yardım istedi. Ama bu manevra bile işe yaramadı. Yerel memurlar 
padişah fermarunı görmezden geldiler; dört yıl sonra, l653'te konsolo­
sun kardeşinin karşısında yine aynı müttefik muhalefeti vardı.8 

Kaçak erzak olayı cemaat içi kavgaların tek örneği değildi. Diğer ilic­
can çok sinidendiren l 648'deki bir olayda Dupuy, Fransız konsolosu ola­
rak değerli valansiya palamudunun gemisine yüklenmesinde öncelik salıi­
bi olması gerektiğinde ısrar etti.9 Aynı yıl konsolos, Fransız tüccan ile Os­
manlı günıükçülerinin gizli bir anlaşma yaparak kendisini "konsolosluk 
hakkı"ndan malırum etmeyi amaçladıklarını iddia ediyordu. lO Üç yıl geç­
tikten sonra bile anlaşmazlık haJ.a çözümlenmemişti.l l  

Konsolosluk hakkına bu müdahale Venedikl.ilerin karşılaştıkl.an zorluk­
ları hatırlatıyor. Yirmi yıl önce bu şelıir.:.devlet de hem İngilizlerin fonlan­
na el koymalanna hem de Osmanlı memurlannın gösterdiği düşmanlığa 
karşı ilirenrnek zorunda kalmıştı. ·  Aiıcak, iki olay arasında çarpicı bir zıtlık 
var: FransıZ tacirleri kendi memurlanna para vermeye yanaşmıyorlardı, ra­
kiplerine değil. Belki de Dupuy'un idari masraflan için� ayrıca Osmanlı )ie­
rel görevlileri ile bahriye görevlilerinin arada bir sızdırdıklanru karşılamak 
için paraya ihtiyacı vardı. Eğer bu doğruysa, daha dirayetli ve hassas bir 
konsolos, Dupuy'un Fransız cemaatini kutuplaştıran, idaresine Osmanlı 
yasa ve görevlilerini kanştıran, başka yabancı tüccarla rekabetini zayıftatan lll 
t�vrını takınmak yerine, seletlerinin kazandığı cemaat özerkliğini devam 
ertirmek ve İzmir'in o vahşi rekabet ortamında birleşik ·bir cephe oluştur-
mak için yurttaşlanyla anlaşmazlıklannı bir kenara atar, onlara danışırdı. 

ELÇIYLE DIVAN KONSOL OS LA LIMANA KARŞr . 
Dupuy, İzmir'deki bitmez tükenmez davalanna rağmen Fransız cema­

atiııi İstanbul'daki Fransız elçisine karşı gayet iyi savunuyordu. Elçi de­
vainli nakit stkıntisiÇekiyor, keyfi ek vergiler isteyerek Levant'taki yurttaş­
larım kendinden uzaklaştınyordu. 1626'da elçi de Cesy eli kolu hem 
Fransız hem Osmanlı memurlannca yazılmış mektup ve fermantarla dolu 
bir habereiyi İZmirli tüccardan para koparmalda görevlendirdi. Ama, elçi­
nirı iiizmetkan İstanbul'dan uzaklaştıkça merkezi otoritenin gücü zayıfla­
di ,�e· elilıdeki kağıt tarnannın hemen hemen lıiç değeri kalmadı. İzmir'de 
bl1pıiy. ;,;e "dostlari" elçiDin planlannı kolayca boşa çıkardılar. ı ı 

__ Sc��BBA, EÖ26/l ,  s. 70, no. 3. 
9 BBA, ED 26/l , s. 42. 
10  BBA, ED 26/l , s. 1 46, no. 1 ve 2. 
l l  BBA, ED 26/l , s. 54, no.2. 
12 Masson ( 19 1 1 :  53). Bu elçi hakkında bkz. Tongas {1942: 1 2-21 ). 



Hem İstanbul hem de İzmir'deki Osmanlı görevlileri Fransız devleti 
temsilcileri arasındaki bu gibi davalarda düzenli olarak arabuluculuk yapı­
yorlardı. l638'de İstanbul'daki Fransız elçisi, İzmir'deki Fransız cemaati 
ve Dupuy ile bir borcun faizi yüzünden çatışmıştı.I3 O yıllarda Fransız el­
çisine pek maaş verilmez, yurttaşı konsolos ve cemaatlerin ne zaman tuta­
cağı belli olm�yan cömertliğiyle geçinirlerdi. Gelirlerini böldürmemeye 
çalışan konsoloslar elçilerin işe karışmasından hiç hoşlanmaz, İstanbul'un 
ticarete ek vergi koymasına ve borçlardan fahiş faiz istemesine karşı dire­
nirlerdi. Elçi de Cesy başkentte kendisini destekleyenleri harekete geçirip 
Venedik ve Hollanda elçileı;iyle birlikte Divan'da huzura çıktı ve İz­
mir'deki Fransız cemaatinirı, ithal ve ihraç edilen mallara konan çok zeki­
ce uydurulmuş bir yüzde 3 acil vergiden doğan yirmi bin guruş borcunu 
kendisine ödemesini istedi. Dupuy ise limandaki Fransızların adına, sarni­
miyetle, "buna mecbur değiliz" diyerek elçiyi geri püskürtmeyi başardı. 

Divan-ı Hümayun'un lafi döndürmeden konsolos ve İzmir tüccarına, 
parayı elçinin yardımcısına teslim etmelerini bildirmesi bile pervasız kon� 
solosu ürkütmedi. Boyun eğmektense birkaç ay sonra, Temmuz l638'de 
İstanbul'a bir karşı-ricada bulundu.l4 Dupuy, Osmanlı devleti.niıl Fransız 
devletine bağışladığı kapitülasyonlar uyarınca, İzmir'deki Fransız tüccarr-

m nın Osmanİı yasa ve adetleriyle ilgm işlerine nezaret etmek zorunda ol­
duğunda ısrar ediyordu. Bu görev pahalıya patlıyordu; üstesinden gele­
bilmesi içiiı İzmir tüccarının kendisine küçük bir vergi ödemeleri gerek­
tiğini Dupuy büyük bir cüretle ilan etti. Konsolasun iddiasına göre, 
Fransız elçisinin Osmanlıların yardımıyla suiistimal etmeye çalıştığı işte 
bu parayı kullanma hakkıydı. Dupuy, işlerine böyle karışılınasının cema­
atİn İzmir'de çalışmasını engellediğini, dolayısıyla adil olmadığını da ima 
ediyordu. . 

Benzer işlere karışan bir adamın, elçisinin açgözlülüğünü lanetlernesi 
ironiktir. Ne ki, bu, iki ilkesiz adamın, kişiseLçıkarlarıiçin nüfuz_ alanları­
ru, yani de C�sy'Iillllstanbul'u, Dupuy'un-İzmir'i sÖmfuffiesiydi. Reka� 
betleri de l638'de sona ermedi; içten içe kaynamaya devam etti. Bir bu­
çuk yıl sonra, de Cesy sadilc bir· hlzmetkiruıa keyfi bir mükafat olar3k İz­
mir'deki gemilerde yüklü mallardan bir kısDllill verdiğirıde, mıihtemden 
koılsofôsllii kiŞkirttiği FransıZ-cemaarÇ6u-millan vermeYi s.en -bir -tavıila 
reddetti_l5 Önceki olaylarda olduğu gibi bunda da Osmaiılıların tavn be­
lirsizdi. İstanbul Fransızların arasında kararsız kalmıştı. Divan, Bağdat ku-

13 BBA, ED 26/1 , s. 1 2- 1 3. Ayrıca bkz. Masson ( 191 1 :  56-57). 
14  BBA, ED 26/ 1 ,  s. 1 6. 
1 5  BBA, ED 26/ 1 ,  s. 22. 



şatması gibi daha ·acil işlerle uğraşırken böylesine küçük ve kenarda köşe­
de kalmış bir kavgayı, muhtemelen ciddiye almamıştı; ama Dupuy ve 
yurttaşlannın (dıştan gelen bu tehlikeye karşı birleşmişlerdi) yerel me­
murlara rüşvet yedirip etkilemiş olması, onların da üsderinin emirlerini 
kulak ardı etmiş olmalan daha mUhtemeldir. 

PARIS MÜDAHALE EDIYOR 
Zaman zaman Paris'teki Fransız hük-ümdarlar Osmanlılan bu atışma­

lann içine çekiyordu. Özellikle de Cesy ve 1619-1640 arasında İstan­
bul' da yaşamış olan Marcheville Kontu Henri de Gournay . gibi elçilerin 
kötü yönetimi yüzünden Fransızlann Levant'taki borçlan kabardı.l6 
1630'lann başında, bu borç krizi yüzünden Marsilya, Levant'ın gelirleri­
ne bumunu sokmaya başladı. Liman kentinin belediye reisi ve tüccan kı­
ralın onayını alarak, Doğu Akdeniz limanlanndan geçen emriaya vergi 
koyup borçlanın tasfiye etmeye çalıştılar. Ama bu vergileri toplayanlar Le­
vant'taki elçi ve konsoloslar olmadı. Çabucak para elde etmek için Fransız 
hükümeti bu görevi açık arttırmaya çıkardı; İzmir'den Bagasar denen bir 
tacir ek vergiyi toplama işini elde etti. 1636'ya kadar birkaç bin guruş 
toplamıştıP · 

. Bagasar'ın bu göreve nasıl atandığı biraz karanlıksa da topladığı "ha- 113 
sat" çok bereketliydi; Fransız elçisi bunun bir kısmına gözünü dikmişti. 
D'Aramon adlı bir adamını, taeirden biraz para koparması için yolladı. 
Ancak adamı, Bagasar'la birkaç Fransız girişimcinin ellerine geçen bu ser-
mayeyi kendi işlerine yatırdıklannı farketti. Vergiden elde edilen gelirlerin 
böyle başka alana kaydınlması yasaktı, ama girişimci tacirler Fransız top-
rakları: dışında kalarak ve Fransız limanlanyla .sadık adamlan vasıtasıyla 
bağlantı kurarak kanundan kaçıyorlardı. Açıktı ki, Akdeniz'de bir çeşjt 
tersine "ticaret diasporası" kuran ve yerel Osmanlı askeri ve sivil memur-
Iannın koru�ası _altına giren sabık yurttaşlannı_ya,k�amak için Fransız el-
çisinin Osmanlı'nın yardımına başvurmaktan başka çaresi yoktu. lS 

1652-53'te Paris, Levant'talci işlere daha doğrudan karışmaya başladı: 
İzmir Fransız cemaatinden borçlarını halledebilmeleri için 2545 guruş 
alınmasını Osmanlı hükümetind..:n istedi. Fransız elçisi Jean de la Haye, 
kıralın mektuplanın Divan'a sundu, sonra da iki güçlü devleti arkasına al­
mış olarak tercümanını paraya el koymaya gönderdi. Dupuy bir yıl önce 

16 Masson (1 91 1 :  51 -62). 
17 · BBA, ED 26/ 1 ,  s. 6 ve 7, no. 2. Bu dönemde Fransa'daki vergi mukataaları için bkz. 

Mousnier ( 1 945). 
· 

1 8  Tacir diesporaları konusunda bkz. Curtin ( 1 984: ]. 1 4); Masters (1 987: 345-67). 



görevi bırakmıştı; bu yüzden elçinin manevralarıyla bizzat meşgul olama­
dı. Ama İzmir Fransız cemaati, Dupuy'un kardeşi François'nın idaresi al­
tında, direnmeye devam etti.l9 

Liderlerinin beceriksiz, tüccarının da disiplinsiz olması yüzünden, 
Fransız konsolps ile tüccan, konsolos ile elçileri, tüccar ile yerli Fransız 
yetkilileri arasındaki anlaşmazlıklarda, Osmanlı tebaası, memurlan ve ka­
nunlan belirleyici unsur oldular. Dik başlı ve başına buyruk genç Fransız­
lar, çeşitli milletierin kaynaştığı bir ortamda, yerıi bir kültürün değişik 
tadlannı alınca, İzmir'deki Osmanlı memur ve tebaasına sığınıyor ve ka­
bul görüyorlardı. Bu tutum derin bir din uçurumunun üstüne teşvik edici 
bir köprü arıyorsa da ayın zamanda Fransız ticaretine zarar veriyordu;' 
çünl'ii Fransız tüccar ve memurlarının Osmanlılarla dost olup birlikte iŞ 
çevirmeleri, idari ve kanuni işlevi cemaat dışına yöneltiyor, Fransızları bir,. 
birine düşürüyordu. Sonuçta ortaya çıkan mali zarara · rağmen, Fransız 
memurlar arasındaki düzen boşluğu, ayrıca İzmir'in idari olarak İstan� 
bul'dan bağımsız hareket etmesi yüzünden, ne Fransiz elçisi hatta·ne de· 
Osmanlı ve Fransız merkezi otoriteleri cemaatin kendi malwına yoL açan 
bu davranışları önleyebildiler. . 

Osmanlı yönetinlinin esnekliği yenilikçi ve karlı bir ticaret potansiyeli 
ı u taşıyordu; ancak bu arada yabancılar da devlet ya da şirket politikası sırur­

lannın ötesine çıkmayı cazip buluyorlardı. Bu durum Hollandalılar ya da 
İngilizlere bir zarar getirmemişti, zira konsolosları atannuş, maaşlı ve ken� 
dileıine manevra sahası tamnmış kişilerdi. Bu politikaların yararı Rollan­
dalıların eşkıya Cennetoğlu ve onu yenen Hüseyin Paşa'yı nasıl kullandık­
larında ve İngilizlerin Venedildilere karşı zaferlerinde görülür. Venedik 
memur ve tüccannın sadakati, batı Anadolu ticaretindeki belirsizliklerin 
olumsuzluğunu da yok ediyordu, ama bu dönemde Osmanlı devletindeki 
adem-i merkeziyetçi eğilimler yüzünden tüccar .rakipleri Venedik'in bir­
çok ayrıcalığıJll çiğnemişlerdi. Fransızların karşılaştıkları güçlükler ise 
aralarındaki ihtilaflardan ve yurttaşianna karşı bir avantaj elde etmek için 
ikide bir Osmanlı yetkililerine · başvurmalanndan kaynaldanıyordu. Fran­
sızların konsolosluğu iltizama verme ve Levant limanlarındaki Fransız ce­
maatlerinin kendi ek vergilerini saptarnalanna izin vermeme politikalan 
da bağlılığı azaltıynrdu. Bütün Avrupa'da ticaret yapan devletler arasında 
sadece Fransızlar cemaat içindeki ağız dalaşlannın çözüme bağlanmasında 
Osmanlı yetkililere başvuruyorlardı�20 Hiç bitmeyen ve karşılıklı şikayetle-

19 BBA, ED 26/ 1 ,  s. 70, no. 4. Tüccarla la Haye'in il i�kileri konusunda bkz: ·Massori 
( 19 1 1 :  6 1 ). . 

20 Steensgaard ( 1967: 25). 



re yol açan bu durum, Hallandalı ve İngilizlerin haklarına tecavüz etme­
sine engel olmaya çalışan Fransızların elini kolunu bağlayabiliyordu. 

KÜL TÜR ÇATlŞMALARI 
İzmir'deki Fransızhınn fazla serbest hayat tarzı Osmanlı tebaasıyla bir­

çok çatışmalara da neden oluyordu. Böylesi kültürler _ arası çatışmalarda 
yabancılar hemen yargı önündeki ayncalıklanna sığınıyorlardı. Fransız ka­
pitülasyonlanndaki bir maddeye göre Fransızlar ve taşra limanlarındaki 
yerli halk arasındaki davalar İstanbul'a nakledilebiliyordu; dolayısıyla İz­
mir'deki Fransız cemaati, karşılannda güçlü yerel memurlar olduğunda ya 
da kadımn kararlanndan memnun kalmadıklarında bu hakkın ardına giz­
lenmeyi alışkanlık edinmişlerdi.21 

Fransızlar ve Osmanlılar arasındaki davalar hemen hemen daima mi­
ras, para ve mülk devriyle, genellikle de mültezim olarak hep ortalıkta 
görünen Yahudilerle ilgili olurdu . l 6 3 5 'te Yahudi gümrük emini 
Alıralıarn el-Kaz öldüğünde, oğullan Menal1İm ve Mosi ile Fransa konso­
losu Dupuy arasında şiddetli bir hukuk savaşı başlarnıştı.22 On sekiz yıl 
önce Abraham ödenmemiş bir borç yüzünden Venedik konsolasuyla şid­
detli bir anlaşmazlığa düşmüştü.23 Dupuy'dan da 2500 real ödünç almış, 
daha 2000 real borcu varken ölmüştü. Abiaham'ın oğullan borcu kabul 115 
etmişler ve bir .kısmım da ödemişierdi ama son 1264 realinin gayrimenl"Ul 
olarak rehin .altında olduğunu söylüyorlardı. 

Taraflar . önce İzmir kadısına gitmişler, kadı Dupuy'u haklı bulup 
Abraham1ın öğullanna babalanmn sözünü yerine getirmelerini emretmiş­
ri. Yirie de ağirdan alıp para bulmak için gayrimenkullerini satınayı redde­
dince Dupuy konsolos olarak ayncalıklanm kullandı ve iki kardeşi İstan­
bul'a, Divan'a sürükledi. Orada Fransa'ya gitmek için bu paraya derhal 
ihtiyacı olduğuna· sadrazanu irıandırdı. 

_ _ _ _ _  _, ,, 1\ına Dupı,ıy görevini l 63 5 'te bırakma d}. Qp. al n yıJ İzmir' de kaldı; Ya­
hudilere _karşı açtığı dava belki de müflis biradedere ait binaları elde etınek 
için bir hileydi. Davadan beş yıl önce Umur Ağa diye birinden bir menzil 
satın almıştı (Umur'un dul karısı. l 650'de bu satışı inkar etti); büyüyüp 
zenginleşen liman kentinde konsolasun girişimlerinden biri de anlaşılan 
gayrimenkul toplamaktı.24 Dupuy'un mali girişimleri İzmir !imanıyla suudı 

. _ �L_1<9PJ!_ü_la�}'()f1]<Jr h_ak_�f!fla b�z, Schefer ( 1 97 4: 424), __ , 

22 BBA, ED 26/l , s. 5, no. 1 .  Ayrıca Kapusen Kil isesi olan St. Polycarpe in�aatının da 
başında bulunmu�tur; iki kez yeniden yapılan kilise bugün hôlô ayaktadır (Missir, 
1 985: 33). -

23 BBA, ED 1 3! 1 ,  s. 1 5 1 .  
24 BBA, ED 26!1 ,  s. 38, no. 4. 



değildi. 1644 dolaylarında Kuşadası'ndaki memurların, Sakız'dan gelmiş 
bir Rum zirnıninin mirasçılarının 450 realine el koymalarım talep etmişti.25 

Yerli halkla ihtilafa düşen tek Fransız Dupuy değildi; zimmiler de 
Fransızların tek düşmam değildi. Abraham'ın ölümünden birkaç yıl sonra 
Bagasan adlı F,ransız taciri, Haa Mehmet adlı Müslüman tacir ve oğlu 
Mustafa'ya 350 guruş değerinde mal vermişti.26 l644'te Hacı Mehmet 
gizlice İzmir� den kaçınca oğlu borcun sorumluluğunu üstüne almadı; bu­
nun üzerine Bagasan İzmir ve İstanbul'da dava açn. 

Davaları açan hep ·Fransızlar olmuyordu. Osmanlılar gibi Fransızlar da 
borçlanın ödememek için İzmir'den kaçabiliyorlardı. Verdikleri parayı geri 
alamayan kızgın irisanlar da, kapitülasyonlarcia yasaklayıcı madde olmasına 
rağmen Fransız konsolasunu tüccarının suiistimali yüzünden cezalandırma­
ya çalışıyorlardı. l639'da böyle iki Fransız arkalarında çeşitli borçlar bıraka­
rak aceleyle limanı terketmişlerdiP Bu tüccarın dertleri, kuşkulu işler çevir­
meleri yuzünden değil, Anadolu kıyılarında ·av peşinde dolanan Cezayir ve 
Tunus korsanlarıyla bir şanssızlık eseri karşılaşnkları için başlamışn. Fransız 
elçisi bu korsanların varlığım biliyor ve korkuyordu; Aralık l638'de cema­
atinin korunması talebiyle İstanbul'a başvurdu.28 Ancak Divan, bu kavgaa 
tebaasım disipline sokamıyordu; nitekim iki ay sonra, korsanlar yine saldır� 

116 dı. Ters esen kış rüzgarları yüzünden ağzına kadar yüklü bir Fransız gemisi 
ile kuzey Afrika kıyılarından bazı tekneler, firnna dinene kadar İzmir Körfe­
zi ağzındaki Foça limamna sığınmışn. Rüzgar dindiğinde, Foça Kalesi ku­
mandam hiç ses çıkarmadan seyrederken (oysa topliınyla engel olabilirdi) 
korsanlar Fransız geınisinin halatlarım kestiler, gemiyi yedeiçlerine alıp de� 
nize açıldılar_29 Bu geınide iki Fransiz taeiri ve :malları vardı; bu iki tacir ya 
kaçnlar ya da korsanlarca serbest bırakıldılar, ama ne mailarım kurtarabildi­
ler ne de alacaklılarım (muhtemelen Hacı Ali, Hacı Çelebi ve Hacı Musta­
fa) yanşnrabildiler.30 İki tacir o yıl İzınir'den.sırra kadem basnlar. · 

Öfkeli ve nüfuzlu Müslüman alacaklılar, bupuy'dan t�miııat talep et­
ı;ıenin boşuna olduğunu anlayınca intikam alı:nak, kendisine bağlı tücca­
nn kababati yüzünden onu cezalandırmalc istediler. Önce konsolosu.hap­
se atnlar, ama üç gün sonra kadı Dupuy'u serbest bıralcınca tazminat için 

25 BBA, ED 26/ l ,  s. 49. 
26 BBA, ED 26!1 , ı;. 39. 
Zl BBA, ED 26/l , s. 1 9, no. 1 .  
28. BBA, ED 26/l , s. l 7, no. 1 .  
29 BBA, ED 26/ 1 ,  ;_ 1 7, no. 2; BBA, ED 26/ 1 ,  s� 1 8, no. 1 ;  BBA, ED 26/1,  s. ı s; no. 2; 

BBA, ED 26/ 1 , s. 1 9, no. 1 .  
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30 BBA, ED 26/ 1 ,  s. 20, no. l .  



dosdoğru İstanbul'a başvurdular. Oysa bu bir hataydı. Çünkü davanın İs­
tanbul'a alınmasıyla Müslüman davacılar İzmir'deki nüfuz bölgeleririden 
kopmuş oluyor, İstanbul'un siyasi girdi çıknsıru çok iyi bilen Fransız elçi­
sinin eline düşüyorlardı. Dupuy, alacaklıların açnğı davarun düşürülmesi­
ni istedi; bunun üzerine Fransız elçisi Divan'a bir dilekçe yazıp davacıları 
İzmir kadısırun da desteklemediğini, aynca ellerinde konsolasun tüccarın 
borcuna kefil olduğuna dair belge de bulunmadığıru anlatn (Fransız kapi­
tülasyonlanna göre cemaatten biri başka birinin borcundan sorumlu tu­
tulamazdı) .  Osmanlı yetkilileri, davacıların konsolosu ve ona bağlı tüccarı 
ral1at bırakmaları gerektiğirıe karar verdiler. 

Yerli ve yabancı tüccar arasındaki davalarda Osmanlı yetkesi kopuk ve 
kararsız .gibidir. Küçük mahkemeleriri kararı kazanan tarafin işine geldi­
ğinde olaya merkezi hükümeti karışnrmazdı. Oysa taşrab yetkilileriri ka­
rarlanyla tatmin olmayan taraf hemen İstanbul'a başvuruyordu. Tüccar 
aynca gücü belirsiz, hareketleri kararsız olan yerel ayan, eşkıya ve korsan­
tarla da muhatap olmak zorundaydı. Yani, İzmir'deki bir Fransız taeirinin 
refahı, ticari becerisi kadar dolambaçlı hukuk manevralarına, siyasi nüfuz 
ve inisiyatifine de bağlıydı. Dupuy, muhtemelen akıllı bir tacirdi, ama 
zenginliği ve gücü, İzmir'in hukuki ve siyasi cengelinde rakiplerini atiat-
ma becerisinden de kaynaklaruyordu. 117 

lST ANBUL'UN IAŞESI VE FRANSIZLAR 
. Fransızlar ve Osmanlılar zaman zaman anlaşamıyorlarsa da, yabancıia­

nn seyallat etmek; yeterli erzak tedarik etmek, hatta gün be gün hayatta 
kalmak için yerel Osmanlı görevlilerine ihtiyaçları vardı. Osmanlı toprak­
larında, özellikle de tehlikeli bölgelerde dolaşırken ordu ve donanmanın, 
dizdarlann, kadılar, gümrük eminleri ve yasakçıların kendilerini koruması­
ru sağlan1ak için padişal1tan bir izin alırlardı, 1636 .tarihli bir fermancia 

__ F_E_<I?sız elçisiııin bir temsilcisine adamları, !J!�arı ve·sürüsüyle İzmir, Sa­
kız ve Kuşadası limanlan arasında serbestçe dolaşma izni veriliyor, ihtiyacı 
olan erzakı piyasa fiyanndan sann alırken yetkilileriri kendisine yardım et­
mesi emrediliyordu.3l 

Fransızların, gemi yolculuklan süresince gerekecek erzakı temin etmek 
için de yerel memurlara ihtiyaçlan vardı. Yeterli su ve yiyeceği almadan 
bir gemi yola çıkamazdı. İstanbul bu il1tiyacı biliyordu; nitekim Fransız 
gernileririe gerekli erzakı o günkü piyasa fiyanndan vermeyi kabul etmişti. 
Buna- rağmen İzmir ve artalanındaki kıtlıklar, gıda mallarının İstanbul'a 
gönderilmesi, tüccann yiyecek kaçakçılığı yapnğı kuşkusu Fransız alımla-

31 BBA, ED 26/ l ,  s. 7, no. 1 .  



rını tehlikeye sokuyor, genıi tarifderi aksıyordu. 1 648'de "bazı önemli iş­
ler için" İznıir'de olan Vezir Süleyman Paşa Fransız alımlarını sıkı sıkıya 
denetledi, tüccann ve genillerin "sadece kendi ihtiyaçları" kadar erzak ve 
mal alınalanna izin verdi. 32 İki yıl sonra, başkent için gıda tedarikine ge­
len bir mübaşiı: İznıir' de mal kıtlığı ve pahalılığı ile· karşılaşınca yabancılan 
kıtlık yaratmakla suçladı ve limandaki Fransız konsolasuyla tüccarın alabi­
leceği mal miktarını şiddetle kısıtladı.33 Fransızlar bu zalimliği protesto 
edince Divan tayınlan gevşetmesini mübaşire buyurdu. Ama Fransızlara 
da cıwte blanche verilmemişti; İstanbul, Venedik harbilerine yiyecek sat­
mamaları için yabancılan uyardı. 34 

Divan, 165 l'de ve 1652'de İznıir'e birbiri ardından buyruklar gön­
derdi.35 1652'de bir Osmarilı memuru, Hüseyin, Fransız alımlarına o ka� 
dar kızdı ki Fransız uyrukluların gemilerine mal yüklemelerine izin ver­
medi. Konsolos-itiraz edince ·Fransızların tercümanını hapse atn ve ancak 
yüksek bir kefalet karşılığında serbest bıraktı. İstanbul ise Hüseyin'in güç 
gösterisine kızdı; tercümanı bırakmasını, kefalet parasını iade etmesini ve 
Fransızlara erzak vermesini emretti. 

Ancak İstanbul Ege'deki çatışma yüzünden böylesi suiistirıiallerin 
pek üstüne gitmek istemiyordu; yiyecek kıtlığı, isyanlar, zayıf bir padişah 

m ve yönetimdeki ihtilaflarla başkentin başı dertteydi. Girit adası yüzün­
den çıkan Osmanlı-Venedik savaşı, l 644'ten beri bazen şiddetlenerek 
bazen sadece kuru gürültüyle devam ediyordu. Venedik birkaç kez gö­
rece güçlü donanmasını Çanakkale Bağazı önüne konuşlandırarak İs­
tanbul'un Ege'ye çıkışını engellemişti_36 Böyle bir ablukayı fazla sürdü­
remiyorrlu ama arada ·bir İstanbul'un hayati · iaşe yolunu· kesebiliyordu. 
Bu abluka, iaşe genillerine sadece Girit'in kapanması değil; Ege D enizi 
yoluyla gelen erzakın İstanbul'a ulaşamaması anlarnma da geliyordu. İs­
tanbuPun kalabalık ve -etkili nüfusu aç ve huzursuzdu, Buna dayanama­
yan Divan, 1648 ve l 650'de acil .iaşe göreviyle İzmir'e önemli memur­
lar gönderdi. Panik içinde meyve ve tahıl peşine düşen bu memurlar 
Fransız ve diğer tüccarm mevcut değerli malları satın almasını yasakladı­
lar. Ayrıca Osmanlılar Girit'in Ege denizini batıya bağlayan yol üstünde 
olması yüzünden, Fransız; İngiliz ve Hollanda gemilerinin Kandiye'de 
çırpışan Venediklilere, kuşkusuz faluş fiyatlarla, kolayca erzak göti:irebi-

32 Bf3�, E_Q.��/l ,  s. 36. _ 
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36 Youghon (1954: 244). 



leeeğim biliyorlardı. İstanbul Fransız müttefiklerini gereksiz yere düş­
manlaştırmak istemiyordu ama Kandiye kuşatmasını tehlikeye sokan bu 
yiyecek kaçakçılığını da önlemesi gerekiyordu. Dolayısıyla Fransızlara ve 
diğer yabancılara satılacak gıda mallarını dikkatle kısıtladı. Osmanlılar en 
azından 1656'ya, Köprülü Mehmet Paşa iktidara gelene kadar bu buna­
lımı yaşadılar. 

REKABET VE TEHLIKE 
Hem batı Anadolu'daki eşkıyalık hem de rakip tüccar devletler arasın­

daki gerginliklerin bilinmesi, Osmarılı otoritesinin bu bölgesel bunalımını 
ve bunalım sonucu ortaya çıkan tehlikeleri ve olanakları aydınlatır. 1650 
yılının Ekim ayında Fransız elçisi, bölgede kol gezen bir Anadolu eşkıya­
sının İzmir'de oturan bir Fransız taeirini öldürmesini şikayet etınişti.37 İki 
buçuk yıl sonra konsolasun kendisi kurban oldu. Vali kethüdasının bir 
adamı, bir kullukçubaşı ve çeteleri kılı�larını çekip İzmir'in yakınıhdaki 
Karataş'a gitmekte olan Fransız konsolosu François du Roure ile yanında­
ki .tüccara saldırdılar. 38 du Roure'u yaralayıp elmas ve sedef kakma fildişi 
eşya ·ve parasım çaldılar. İzmir'in bumunun dibinde bile İstanbul, başını 
alıp giden Osmarılı memurlarının saldırganlıkhınnı. önleyemiyordu. 

Yabancı devletler arasındaki rek:ibet bu tehlikeleri artırıyordu. 1650 119 
yılının başlarında, İzmir'in İngiliz ve Fransız cemaatleri arasında kayrıayan 
rekabet kazanı nihayet taştı: İstanbul'daki İngiliz elçisinin hizmetindeki 
Acılır denen kişi, Sir Thomas Bendysh ve arkadaşları, "Fransız Konsolosu 
Jean Dupuy'un evine teberleriyle* saldırdılar"; Jean Dupuy evinden kaçıp 
muhtemelen limandaki bir gemiye sığınınale zorunda kaldı.39 Aynı hay­
dutların bir Fransız teknesine de (belki de konsolosu ·saklayan gemiydi) 
saldırıp hasar verdikleri iddia edildi. Bu yüzden Osmanlı hükümeti Fran-
sı.zları korumak için bir yasakçı görevlendirdi. . 

Yüzyılın ortasında, İngiliz ve Fransızlar arasındaki: rekabet sadece ticari 
-değildi; ·itı.ğilteı-e ·,,e· · Fransa'daki siyasi ve··diploi:iıatik·işlei:in karmaşık ve 
dolambaçlı seyrini de yansıtıyordu. 1649'da I. Charles'ın kafasının kesil­
mesi ''e bu olayı izleyen iç belirsizlik, İngiliz Levant Kuİnpanyası temsilci­
lerinin kafasını karıştırmış, bezginleştirmişti. l6.5"0'deki İngiliz Elçisi 
Bendysh'iiı�kfal mqroksa parlamento taraftarı mı olduğu bile belli değil-

. dir; mtihtemelen iki taraf arasındaki dar geçidin sularında dümen kıran bir 

• 37 BBA; ED 26/1 , s. 50, no. 2. 
38 BBA, ED 26/1 ,  s. 68, no. 1 .  
* eskiden kullanılan yarım ay �eklindeki baltalı kargı (yay. n). 
39 BBA, ED 26/1 , s. 50, no. 1 .  
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fırsatçıydı.4° Bendysh'in politikası ne olursa olsun 1650'de Sir Henry 
Hyde'ın İstanbul'a gelişiyle otoritesi tehlikeye girdi. Hyde, Charles Stu­
art'ın olağanüstü elçisi olduğunu iddia ediyor, dolayısıyla Fransızlarca des­
tekleniyordu. Öyle bir zamandı ki kimse, hatta her şeyi bilen Venedikliler 
bile İngiltere'de neler olacağını, durmadan değişen politikası yüzünden İn­
giliz şirketinin'ne yapacağım bilemiyordu. Böyle bir ortamda Hyde'ın hak 
iddiası Osmanlı başkentinde karmaşık manevralara yol açn ve sonunda zafer 
kazanan Bendysh oldu. Bendysh İstanbul ve İzmir'deki -Osmanlı ve İngiliz 
yerkesinin belirsizleşen sınırlarını ustaca kullandı. 1650 yılının mayıs ayında 
İstanbul'da adan1larına kaçırtnğı Hyde'ı bir gemiyle İzmir'e yolladı; Fransız 
elçisinin İstanbul'a götürülmesi için uğraşması işe yaramadı, Hyde oradan 
da üç kıralcı ile birlikte İngiltere'ye yollandı, yargılandı ve kafası kesildi.4l 

Bu olay, İzmir'deki yabana cemaader arasındaki - içten içe yanan reka­
- betin alevlenmesine yol açn_ Bendysh suçlamalan, karşı suçlamaları, yerel 
Osmanlı memurlannın da kanşnğı şirkeder arası ve şirkeder içi kavgaları 
şöyle anlanyor: 

. . . .  bütün yeniÇen ağalan bize k:li-Şiydı� .. Fcanslzhır ve (Hyl:ktaiafran) ingiliz­
ler, yerıiçerileri Sr. Henry'nin giunediğine, onu sakladıkianna inandırdiıar; bu­
nun üzerine yerıiçeri ağasi bizden iki kişiyi yakaladı ... evinde hapsetti ... Düş­
mmılanmız bununla tatmin olmadı, İngiliz konsolosu ve tebaasırrın yakalanıp 
Fransızlariı teslimi için kesin bir buyruk çıkıirdiıar, ancak benim zamanında 
uyaril1am üzerine (İngilizler) !imanda hazır- bekleyen bir İngiliz gemisine bin­
ttiler, Fransız milletinden bazı çok önemli kişileri yakaladılar, böylece bir de­
ğiş-tokuşa razı oldtılar ve adanuanmızı serbest bıraktılar:42-

İşte bu alınn, yeni liınan kentindeki hayann getirdiği özgürlükleri; şaş­
kınlıklan, rekabeti, manevraları ve tehlikeleri gözler önüne seriyor. 

Bu başdöndürücü girdabın üstünde de, herhangi bir anda şehre saldıra­
bilecek olan Kuzey Afrikalı korsaniann korkusu vardı. 1636 Nisanında İz­
mir'deki İngiliz Konsolosu Barnard, elçisirie -bir mektup yazarak bir olay an­
latnuşn: Bu olay, Kuzey Afrika tekı1elerinin gözü önünde İngiliz gemisi 
Concord'un bayrak çekerek İzmir Körfezi'ne girmesiyle başlamışn.43 Ceza-

40 ·Bkz. Wood ( 1 935: 92-93); CSP, Venedik, c. 28, s. 1 67, no. 448: Burada balyas 
Niceola Sagredo, 1 0  Ekim 1 650'de şunları yazıyor: #Olaylara bakınca [Bendysh­
Hyde olayı] bu elçinin parlamento taraftarı olduğu açıktır, bunu do birkoç kez 
belirtmiştim. Ama bazen yabancı temsilci lere kendini kıralcı olarak tonıtıyor.u 

41 Bu olay, ayrıca Ingiliz ticaretinin bu yıllarda karşı laştığı zorluklor ve Ingiltere'deki 
krize Osmanlıların nasıl tepki gösterdiği konusunda bkz. Fissel ve Goffmon ( 1987): 

42 PRO, SP 9l/ l7, fol. 57b. 
43 PRO, SP 97/ 1 6, fol. 53o-b. 



yirli bir korsan bu açık kışkırtma yüzünden öfkelenip Concord'un bir tayfa­
sını vurdu. Konsolos bunu kadı nezdinde protesto etti, anıa kadı "bunların 
kendi yetki alanında olmayan yasa tanımaz · adamlar" olduğunu söyleyerek 
konsolosu tersledi. Buna karşılık olarak, aynca muhtemelen korkarak kon­
solos Concord'u yükünü boşalttırmadan doğru İstanbul'a yolladı. İz­
mir' den yarını fersah ötede genıi yine bayrağını açtı ve topunu ateşledi. İşte 
bu korsanları yine hiddetlendirdi ve İzmir halkını da tahrik etti; "bu kaba 
adanılar birden hep birlikte din adına bağırmaya, kargaşa çıkarmaya başladı­
lar, padişalun limanında kefere haçlı bayrak açmaya nasıl cesaret eder diye 
bağınp çağırıyorlardı." Barnard bu öfkenin üç-dört gün sürdüğünü yazmış­
tı; sonunda bütün konsoloslar kadıya gidip eğer kapitülasyonhıra sadık ka­
lınmayacaksa ve haklan korunmayacaksa şehri terkedecekleri tehdidini sa­
vurdular� Bunun üzerine kadı, şehir ileri gelenleriyle birlikte "korsanlan sus­
turdu ve halkın öfkesini yatıştırdı."44 Bu pasaj da sadece yabancılarla İz­
mir'in yerli halkı arasındaki derin kültür farkını değil, korsanların şehirdeki 
Batılı tüccarcia yarattığı yoğun antipatiyi de gösteriyor. Üstelik bu tekil bir 
olay da değildi. Yabancılar kap11dan paşa ile donanmasının gelişine de aynı 
tepkiyi göstermişlerdi. 1631 'de İzinir'in İngiliz konsolosu, kapndan paşanın 
limandaki yabancılara ettiği zulmü aynntılarıyla İstanbul'a yazarak anlattı.45 

Bayrak açma olaylan, korsan saldırıları ve Osmanlı donanması, 17: yüz- 121 
yıl boyunca İzmir'de gerginliği artıran nedenlerdi. 1662'de Fransızlar şe­
lllideki haydutların körfezde bayrak açmalarına engel olduklanndan yakın-
mışlar, 1663'te kapndan paşanın donaı1111asından leventler aynm gözet­
meksizin İzmir'in bütün konsolosluklanna saldırmışlar, l690'da da Ceza-
yir korsanlarıyla Fransız gemicileri arasında kavga çıkmıştı.46 Bu son olay-
da bir Fransız bir korsanı öldürünce Cezayirliler bütün Batılı tüccan kılıç-
taıı geçirecekleri tehdidini savurdular. Böylesi tehditler. Hollandalı, İngiliz, 
Fransız ve Venediklileri bir birlik gösterisinde bir araya getiriyordu ama bu- ·· 
uyum çok nadii görülüyordu. Özellikle ticari konularda kural acımasızlıktı. 

FREN K SOKAGI 
İzmir'in oluşmasında katkısı olan ve artalanında bir ticari ağ yaratan Av­

rupalı tüccar, limanı Hıristiyan Batı kültürünün ileri karakoluna çevirmişti. 
17. yüzyılın başında, şehir hem alan ve nüfus açısından hem de ticari olarak 
genişledi. 1620'lerde Hıristiyaıılann evleri, dükk:lıılan, hanlan şehrin yılan­
kavi uzayan deniz kiyısında yer alıyordu; bir İslam devletinde Hıristiyan 

44 PRO, SP 97/ 16, fol. 53a-b. 
45 PRO, SP 97/ 15, fol. l l l a- 12b. 
46 Sırasıyla bkz. BBA, ED 26/1 ,  s. 1 21 -22; PRO, SP 97/ 18, fol l a; PRO, SP 97/20, fol. 

1 67a-68b. 
. . 



kültürünün giderek kendini çevresinden ayırmasının fiziki simgesiydi bu.47 
Kibirli Frenk Sokağı sakinleri yerli halkı sadece kültürde hakir görmekle 
kalmıyor, şehrin fiziki güzelliğine ve savunmasına katkıda bulunmaya da 
yanaşmıyorlardı. Şehrin zenginliğinin Hıristiyan korsanlarla Müslüman 
eşkıyayı çekeceğinden korkan İzmirli ayan l607'de kendi ceplerinden yıkık 
kale duvariarım ve yetersiz tahkimani:n tallıii- ettirmeye karar verrnişlerdi.48 
Venedikli tüccardan da tamirata yardım içiiı para istediklerinde İtalyanlar 
kapitülasyonlarının böyle bir katkıda buliınniayı yasaklaruğını iddia etti­
ler.49 Aynca bu talebi gasp olarak kabul ediyor, Sakız'daki nazik durumları­
m hanrlayarak . kendilerini Osmanlı tebasıyla özdeşleştirecek ve İzmir'deki 
ayncalıklarını kaybettiİ-ecek herhangi bir hareketten korkuyorlardı. 

Şehrin altyapısı ya da savunmasına katkıda bulunmak istemeyen Fienk 
Sokağı sakinleri kendilerine güvenlikli evler ve antrepolar yapnrıİıışlardı. Ay­
nca hayatiarım ken& )rurtlaiıİıdakine daha çok beiızetmek lçm kiliseler inşa 
etmeye başladılar; bu da onları Çevrelerinden büsbütün yalıtladı. İsl� ye­
ni kilise ve sinagog yapıinını sınırlaması,· İzİnir n1ifusunun _büyÜk çoğunlu­
ğunun Türk olması, aynca Katolikler, Anglikanlar, Kalvinistler, İ<apusenler 
ve Cizvitler için ayn binalaca ihtiyaç olması, bu inşaat çabaları� iYice karma­
şık hale getirdi. Ancak İzmir, Havacilerin yedi kilisesinden blriıiin mekamy-

122 dı; önemli bir Bizans kenti olarale da birçok harap kilisesi vardı. İstanbul l7. 
yÜzyılın başı.q.da . bunlardan · birkaçının yenilenmesllıi onayladı.50 Belli' bir 
yerde eskiden bir kilise olduğuna dair kadının tasdikini, aynca isyan çıkara­
cak Müslünıan1ar�_karşı korunına garantisi alan Venedilcliler, l6l2'de bu ki­
liselı:;rden birinin (belki St. George Kilisesi) yeniden inşasına başladılar.sı 

Osmanlılar eski kilisderin yeniden inşasına onay vermeden önce yapının· 
ye� ve büyüklüğünü .dikkatle ölçüyorlardı. l688'deki depremin yıkımın­
dan sonra bile Hıristiyanlar Osmanlı mimarlannın onayı qlmadan kiliselerini 
yeniden yapnraınamışlardı. Fransız konsolasunun yönettiği Kapusenlere ait 
St. Polycarpe. Kilisesi depremde tamamen yıkılınca mimarlar kiliseniri tam na- _ 
sıl yapılacağını belirten bir izinname yazrnışlardı.52 Uzunluğu ötuz üç gez, 
genişliği on dokuz, yüksekliği on üç gez olacakn. On üç dökme camlı.on üç 
penceresi, üst katta üç misafir odası, alt katta on sütun ve dört kapı olacakn, 

47 Courmenin {1 632: 342). 
48 BBA, MZD, s. 20 1 .  Osmanlı insaatları i cin bkz. Orhonlu  ( 198 1 :  1 -30; Faroqhi 

(1 986b: 1 1 1 /25). . • • . . 

49 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 55. 
50 Atay (l 978: 71 -72). 
51 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 97. . 
52 BBA, ED 28/ 1 ,  s. 20, no. 1 .  Bu dep-rem hakkında bkz. Ülke� ( 1 974: 4J�54).; St. 

Polycarpe'taki mezarta�ları konusunda bkz. Missir (1 984). 



Divan'ın uyansına rağmen, şehrin Türk sakinleri "Hıristiyanlığı ihya" 
programı yürüten, Müslümaniann kulağı dibinde ilahiler okuyan, şehir 
yönetimini hakir gören bu Frenklere içerliyorlardı. Öyle ki daha l605'te 
Venedikliler elini ayiillerine engel olunduğunu söylüyorlardı.53 St. George 
Kilisesi'nin inşasına başlanmasından bir yıl önce, şehir sakinleri "Frenk ki­
lisesi"nde dua edenleri rahatsız etmişler, inşaat l618'de bittikten sonra 
bile Latinler yerli tebaadan korunmalannı talep etmeye devam etmişler­
cli.54 Beş yıl sonra, 1623'te, şehirillerin Hıristiyanlann dua ettikleri yere 
girn ·derinden ötürü şikayetler artınca, İstanbul bu Türk güruhu kınadı 
ama l unun bir etkisi olmadı. ss 

Bu olaylar İzmir'in ticaret ve nüfusundaki büyümeye eşlik eden ve gi­
derek artan toplumsal gerginlik hakkında bir fikir verebilir. Büyük 1688 
depremi yüzünden önceleri cesaretleri kınlmasına rağmen tüccar çok geç­
meden yerle bir olmuş mahallelerini kendi yabancı gelenekleri ve zevkren­
ne göre yeniden yapabileceklerini anladılar. 1700'de şehirde iki Rum, bir 
Ermeni ve üç · "Latin" kilisesi vardı; artık Batı kültürünün bu Müslüman­
Osrrı:anlı: ·şehrine galebe çaldığına kuşku yoktu. Gezgin Tournefort'un 
l700'deki gözlemleri şöyleydi: 

. . .  'rürkler, şehir boyunca uzanan Frenk Sokağı'nda pek görülmezler. Sokakta 123 
gezerken kendinizi Hıristiyan aleminde sanırsınız, İtalyanca, Fransızca, İngi-
lizce ya da Hollanda dilinden başka bir dil konuşulmaz. Herkes, birbirini se­
hınılarnak için şapkasını çıkarır. Orada Kapusenleri, Cizvitleri, Rekoletleri gö­
rürsünüz. Pi-ovence şivesi heps_inin üstünde parlar, çünldi Provence'tan gelen-
ler diğer yerlerden gelenlerden daha çoktur. Kiliselerde hep birlikte ilahi söy-
lemr; vaaz verilir, bir sorunla karşilaşmadan aym yapılii; Muha.nimet dininden 

· olanları pek düşünmezler, çünkü hanlar her saat, gece-gündüz açıknr.56 

· ·Doğuyu .gezdikten sonra İzmir'e gelen Tournefort bir Avrupa şehrine 
gelcliğ!!!!=-.h!ş_şe!Jllİşti� Frenklerio İsl3.!fi_k@türüne eek ı:ıa9-ir duyduklan bir 
sempatiyle, kendine pek güvenen Hıristiyan tüccarın gösterişle küfür et­
meleri ve içki alemleri yapmalannı ama cezasız kalmalannı pek doğru bul­
muyordu: Batılı tüccar, yerli halkın şiddetle karşı çıkmasına rağmen 18. 
yüzyılın başında bu yeni ticaret merkezini Batı kültürünün ileri karakolu 
haline getirmeyi başarınıştı. 

-53�BBA-;ED 13/l;- s:·20; no. 5. · 

54 BBA, ED 1 3/ l ,  s. 90; ED 1 3/ l ,  s. 1 86, no. 2. 

55 BBA, MM 6004, s. 33, no. 1; BBA, MM 6004, s. 33, no. 2; BBA, MM 6004, s. 48, 
no. 2; BBA, MM 6004, s. 48, no. 3. 

56 Toumefort (1727: c. 2, 375 ve 377). 
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YEDiNCİ BÖLÜM 

BiR KOLONY AL LiMAN ŞEHRi 

O smanlı .hanedanının başlıca endişelerinden biri, meşruiyetinin daya- 1 

nak p.oktası olan dinin gereklerine uygun olarak, tebaasının fiziki rahatını 
sağlamaktı. Bu da Osmanlı ekonomi politikasının özünün ticaret olmadı� 
ğı ve olamayacağı anlamuıa geliyordu.! Yetkililer hiçbir zaman ithalat ve 
ihracat ya da refalım barometresi olarak ticaret dengeleri üzerinde durma­
dılal:; Osmanlılanri başlıca düşüıicesi, topraklarındaki çeşitli halkların ye­
terli ve aksamayan şekilde iaşesine çalışmaktı. İstanbul halkının işi özellik­
le sağlamdı. Halk, bu gayet merkezileşmiş devletin başkeıitini, taleplerini 
ve memnuniyetsizlikl�rini düyuriı.oileceği- bu)lük bir bürokrasiyle paylaşı­
yordu; nitekim Divan-ı Hümayuıi bu şdiriii-iıüfuzlu halkını Karadeniz ve 
Ege sahillerinin artı ürününü vererek yarıştırmaya çalışıyordu.2 Bu bölge­
ler İstanbul'un artalanı olarak hizmet veriyordu. İstanbul'un kontrolü al­
tında· olan ve ·ulaşabildiği verinıli · kıyılarda güttüğü ekonomi politikalarını 
_belirley'f!� i�� -�p!i:fato�tıığt:ı�L _g�ğy_�_ç_ v� _j§�.c:�e_rircli�ghıslararası ticaret 
sadece bu amaca hizmet ediyordu. -· 

Eecerebildikleri sürece Osmanlılar bu yurtiçi öncelikleri devam ettir­
diler. 16. yüzyıl sonları ve 17. yüzyıllarda bir dönem boyunca İstanbul 
nadir ·bir uygulamayla yabancı tüccan Karadeniz'den uzaklaştırdı.3 Ak:de­
niz'e açılan Ege'de ise sayısız adaları denetlernek zordu; bu yüzden Os­
ınanlılar uluslararası ticareti, zaten çok bol olan ya da ilıtiyaç duyulmadı­
ğı düşüıiülen emtia ile kısıtladılar. Yasaklanan malların cinsi yer, zaman 

1 "islami" ve "merkantW ekonomiler için bkz. Mosters (1 988: 1 86-21 3). 
2 Broudel ( 1 973: 2 1 ). 

3 lnolcık (1 979: 1 07-1 0). 



ve duruma bağlı olarak değişiyordu. Kaçakçılık kronik hale gelmişti ama, 
Divan 16. yüzyılda genel olarak bu sorunu denetim altında tutabiidi ve 
Ege'yi İstanbul'un ihtiyaçlarına cevap veren bir Osmanlı gölü haline ge­
tirebildi. 

16. yüzyılda B-atı Anadolu kıyılannın demegrafisi ve coğrafyası Os­
manlı ekonomi politikaslİll fiziki olarak koşullandırdı. Ticaret egemenliği 
tek limana ait değildi. Batı Anadolu'da birçok nehir vadisinin bir dizi do­
ğal körfezi beslernesi yöresel antrepoların baskın hale gelmesini kolaylaştı­
nyordu. Yetkililer de bu alçakgönüllü yerleşim dokusunu devam ettirme­
ye çalışıyorlardı; çünkü Batı Anadolu'da yetişen ürünler, değerli ama nak­
liyesi güç tahıl, meyva ve elyaftan ibaretti. Liman ağının bir merkezde 
toplanmaması çarçabuk denize açılmayı kolaylaştınyor, böylece malın İs-

. taribtil'a nakliye maliyetini çok azaltıyor, hatta elverişli hale getiriyordu. 
Böylesi mallan tek terminalden geçirmek hem karadan nakliyeyi çok uza­
tacak, hem de nüfusun belli bir bölgede toplanmasını gerektirecekti ki bu 
da yereCgıda maddelerinin o bölgede tüketilmesi, yani başkente rakip ol­
masma yol açacaktı. :Biı dun:illı ise liman ağının ana amacına aykın olacak­
tı. Yani coğrafya ve nüfus açısından 16. yüzyıl Batı Anadolu kıyı çizgisi 
Osmanlı ekonomik politikalannın bir yansıriıasıydı. 

1 T yüzyılın ilk on yıllannda bu sistemin aniden değişmesi çok çarpıcı 125 
oldu: Otuz yıl içinde İzmir bölgeyi ticari, iktisadi, demografik hatta top-
lumsal açıdan egemenliği altına aldı. Bu dönüşüm sayısal olarak çeşitli 
açılardan gösterilebilir. 1 580'de İzmir'in nüfusu iki bin kadardı; 1650'de 
otuz-kırk. bine çıkmıştı. 1600'de şehirde Avrupalı bir konsolos yoktu; 
1620'de ise Hollanda, İngiltere, Fransa ve Venedik'in birer konsolosu 
vardıc 1580'de kasabanın hemen tamamı Türktü; otuz yıl sonra büyücek 
birer· Ermeni, Rum ve Yahudi cemaati mevcuttu. 1 604'te Çeşme'den 
toplanari günu-ük veriileri İzıllir'den toplananların nc:-edeyse iki katıydı; 

-f6081aec Bal:(:Anadolu· güıririik gelirlerinin toplamında pek de göze çar­
pan bir artış olmadığı halde, dağılımı hemen hemen tersyüz olmuştu: İz­
mir' den toplanan gümrük vergileri, kıyı şendindeki herhangi bi� liman­
clall toplanandan çok fazlaydı. Yani, 17. yüzyılın ilk yıllannda Batı Anado­
lu'nunçeşitli limanlara dağılmış olan hem iç hem de uluslararası ticareti 
İzmii'e yığılmıŞtı. 

İ�tanbtil tek merkezli olmayan bir dağıtım ağı istiyordu; gerçekten de 
biliiiı ôey� eitifiiie)ie -çaoaladı. Ne· Ki� ou ·ağın . İzmir' de birleşmesi tica­
retle başladı aına uzun vadeli iktisadi, toplumsal ve demografik sonuçlan 
da oldu; başlıca nedeni de Batı Anadolu'daki bölgesel krizin (ki değişimi 
_sağlayan �o;ıılları yarattı) uluslararası ticarette bir devrimle (ki değişime 
a11a ivmeyi verdi) çakışmasıydı. Uluslatarası ticaretteki devrim yüz yılda 



oluşmuştu . Portekiziiierin Asyf!.'ya kesintisiz bir deniz yolu bulmasıyla 
doğmuş, Hollandalıların Ortadoğudan geçen eskil baharat . yolunu ko­
partnıayı başarmasıyla olgunluğa erişm.işti. Yeni doğan ticarei: devletleri, 
yani Hollanda, İngiltere ve Fransa, 16. yüzyılın sonunda Levant 12azarına 
saldırdıklarında. kendi para ve kumf!.şlarının karşılığında . alacakları .egzotik 
mal bulanıadılar. Gerçi ipek vardı, ama çok tecrübeli Ermeni ve Yahudi 
tüccar ile Venedik ve Fransız şirketleri Halep, İskenderiye ve diğer yerler­
deki kervan yollarının vardığ{ son noktaları ellerinde tutuyo�l,ardı. Atlan� 
tik kıyısı devletleri, onların hegemonyasını kırmanın . ne güÇ olduğUnu, 
ayrıca özellikle Halepli taeirierin omuzlarındaki rüsum ve kurallar yükü­
nün ne umut kırıcı olduğunu görüyorlarçlı. İşte bu devletlerin bal1arata, 
kurulu düzenin merkezlerine, İran'dan gelen o çok aşıiınuş kervaiı ypl1a-_ 
rına alternatif arayışları sırasında, İzmir uluslararası itlialai:ın merkezi ola-
rak ortaya çiktı. 

. 

. 

. 
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Tesadüfen, yeni Levant şirketleri yeni pazarlar� yerıi .mallar ve ticaret 
için yeni m�rkezler aradıkları sırada, İstanbııl bir : an için Batı Anadolu 
vilayetlerindeki denetimini kaybetti. Eli tiifekli eşlcıya şdllilere ve kırlık 
bölgelere dehşet saçıyor, en güçlüleri ömrü kisa ama et:ki!1 beylikler ku.: 
ruyorlardı. İşte bu Celali isyanian yüzünden İstanbUl'un iaşe ağıİu ve ye-

126 rel memurları tutan eli gevşedi. Gümrük mültezirnleri, yemçei.-iler ve Os­
rı:iarilı · &,;letiniii diğer· temsilcil en· kendi hesaplarına iş yapmayı )7eğler ol­
dular, böylece deyletm otoi.-ii:eslrıi baltalayıp (ya da en azından "yeıiiden 
tanımlayıp) şiddetle ilıtiyacı ol,an gelir ve erz�ktan mahrum bıraktılar. 
Dolayısiyli, yerii. ticm· Çıkış· nokia.J.in, arkaik bii işleyiş ve iyice merkeii:­
leşrniş bir otol-iteyle başı ağİunadan ticaret yapabileceği limanlar arayan 
kuzeyin canlı ve yaratıci ticaret şirketleri her ikisini de İzmir ve artbölge� 
siiıde buldul�r. Holl�nda ve-'İngiliz Levaıi.t kuilıpmyaları� kurulduktan 
bir-iki on yıl sonra limanın potansiyelini görmüş ve carılı bir pamuk, yün, 
��ni �eyva ve ı:liğ_ı::�. y�r�,_!.fiiıl . .  �c-���tig_e ·k()yı,ıAı:iı_ÜŞl�F!it· _ l§20'lei.-in orta� 
sına gelindiğinde Ermeni racirler, Izınir'deh Avrupa'dan esirılenmiş tica­
ri . altyapının kendileri için de Halep ve Bursa kervan yollarına seçenek 
oluştilrdı.:ığıinu farkettiler; ayrıca kervaıi y�lları rüsum ve kurallara boğul­
muş, Halep yolunu da Osman . .b-Sflf::ıyi çapşmaları ·zaman zarrian kapatır 
��uŞıJ.-L" Bu yÜzd�n, İran'dan- ,g�lip .Anaclolu yayiasından geçen .kaiayo­
lunı.ın uzunluğuna rağmen ipl!k çok geçmeden İzmir . kanalıyla satılan 
milların arasilla katıldı. Bu künlaş Jznıir�de 'ticarete ayiesine çabuk ve 
bü�nüyle egemen oldu ki l63q'da (ki bu tarih İzn-iir�in_ tiri!� ye�den 
{(urmamızda başlıca gezginleriıi . ;ırihi.tılan, konsoloslai:ıiı _ me{(FuP, ve i::i­
p�rhırından oluşan Batı kaynakları Ue 'Qsmitili ka);riakliır� bid�ştiği 
tarihtir) gözlemciler İzmir'in ticarei:te ortaya çıkışının tamamen diğer 
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ipek yollarının kapanması yüzünden olduğunu düşündüler. İzmir'in yük­
selişini anlatabilmek için konsolos ve tüccarın mektuplaşmalarında belir­
tilen ve Osmanlı kaynaklarınca da çürütülmeyen bu sebep, günümüze 
kadar kabul edilegeldi. 

Dal1a sonraki yüzyıllarda İzmir ve Ban Anadolu'nun geçirdiği iktisadi 
ve toplumsal permutasyonlar ne olursa olsun, Aydınlanma Çağı'nda tica­
ret hacmi ne kadar yükseldiyse yükselmiş olsun, Avrupalılar Emperyalizm 
Çağı'nda Ban Anadolu toplumunu ne kadar derinden etkilemiş olurlarsa 
olsllll.!ar, bölgenin onların arenası, İzmir'in de merkezleri oluşunu tayin 
eden dönüşüm, şehrin 17. yüzyılın başında bir yöre limanından uluslara­
rası antrepoya dönüşmesiyle ortaya çıkrnışn. Daha birçok şey ileri sürüle� 
bilir. 18.  ve 19. yüzyıllarda yöneticilerin etrıik kimliği değişti, ticaretin 
yönü dalgalanmalar gösterdi, ama Bandan esinlenmiş, başlangıçta en 
azından Banlıların denetimindeki bir ticaret ağının anahatları, 1600'den 
hemen sonra ortaya çıkn ve böylesi bir ağın yöreye girmesiyle bağlannlı 
demografik, ekonomik ve toplumsal değişimler görüldü.4 

, En belirgin değişiklik demografikti. 1580'de İzmir yüzde seksenden 
fazla Tiirktü. Gerçi küçük bir Rum cemaati vardı ama henüz ne Ermeni 
ne de Yahudiler şehre yerleşmişti. Bu dini azınlıklardan küçük gruplar 
Kuşadası, Manisa, Aydın, Sakız ve Çeşme'ye dağılmışlardı; ancak İzmir 127 
bu_ ticarete hassas gruplan çekmiyo�du. 1630'da durum çarpıcı biçimde 
değişti. Sakız, Urla ve diğer yerlerden gelen Rumlar İzmir'deki kardeşle-
rine kanldılar. Bütün Batı Anadolu'dan ve Selanik ile İstanbul gibi daha 
cia uz;ak yerlerden göçüp gelen Yahudiler, hemen hemen iki bin kişilik bir 
cemaat oluşturdular. Bazılan Halep ve İran'dan gelen, dal1a küçük ama 
nüfiızlu, bir Erıneni t()pluluğu da, yeni şehirde yerleşmişti. 

irisanların aniden ve epeyce kitlesel biçimde yurtlarından kopup gel­
melerindeki güdüler çok çeşitliydi. Ermeniler en başta ipek ticareti için 
gelmişlerdi; limanı çabuc.akve etkinlikle .Çin�den Amsterdam'a_ve_daha da 
()tey� uzan-an geniş ticari diasporaya bağladılar. Yahudi göç dalgasının ne­
denleri bir� daha karmaşıktı ama, yine de gelişen ticari merkezin mıkna­
tısına kapılmışlardı. Bu Yahudiler Osmanlı topraklarına bir yüzyıl önce 
İberya .ve İtalya'dan gelmişler, Halep, İstanbul ve en önemlisi bir doku­
!llaqlık ı:ner��� oJa11 Selanik'te iş bulmuşlardı. 1580'qe Selanik ve diğer 
j:��s_!il k_t!I1t:leri arz, _ taleg krizleri ve Bannın . II!� u! kunıaşlarının rekabe-

---tiyle karşılaşınca bu endüstride çalışan birçokYahudi-yeni iş aran1aya baş­
ladı ve bazıları işi İzmir'de buldu. 1620'de limandaki çoğu gümrük emini 

4 1 8. yüzyıl için bkz. Frongokis-Syrett (1 986: 84-123). 1 9. yüzyıl için bkz. Kosaba 
( 1988o: 87-1 1 2). 



ve vergi · n1ültezimi Yahudiydi. 1640'ta Yahudiler tercüman, komisyoncu, 
deri imalarçısı ve mücevherci olarak çalışıyorlardı. İzmir'deki üçündi gay­
rimüslim gmp olan Rumlar gerçi 16. yüzyılda da küçük bir cemaat olarak 
vardılar ama 17.  yüzyılın başındaki dört bin kişilik bir akın bu eski cema­
ati yeniden canlandırdı. 

1 580-1640 arasında İzmir'deki gayrimüslim yerleşim on kattan fazla 
arnnca çok ırklı, çok dinli ve çok dilli bir metropol doğdu. 1640'a doğm 
liman artık büyük adımlarla 18.  ve 19.  yüzyıl dünyasının bildiği o kozmo­
polit kültür merkezi olmaya doğm ilerliyordu. Avrupalı tacirlerin, daha 
sonra B an dünyasının dışındaki diğc;:r "kolonyal" limaıı kentlerindeki gibi 
İzmir'in de oluşumunda rolleri vardı. Kalküta, Manila, Batavia ve Singa­
pur'da Avrupa'nın pazar ve pazarlanabilecek mal arayışı, ister Hintli olsun 
ister Çinli, Arap, Ermeni; Yahudi ya da Rum, bir aracılaı· dünyasında hiz­
met verecek, bilgi verecek ve hayatta kalabilecek iiı.saıliari çekiyordu. İz­
mir'de de Avrupalılar böyle insanlara çekici geldi; burada da Batılı mes­
lektaşları onlardan yararlandı ve daha sonra cinlan !Coriıdiı. ·· 

İzmir'in yükselişinin doğurduğu sonuçları, linima belirli topluluk!:ınn 
gelişini inceleyerek daha canlı görebiliriz. 16. yüzyıl Manisası'nda doku­
ma lancalanndan biri köylü ve göçerlerin kasaba pazarına getirdiği yapa-

m ğıyı sann alma ayrıcalığına sahipti. Bu sembiyoz 17. yüzyılın başianna ka­
dar devaın etti, derken bir kıtlık baŞ gösterdi. Nedeni ne göçer çobari.ıarın 
başka yerlere gidişi, ne koyuıliann ölmesi, ne satıcı ile imalatçının arasın­
daki bir anlaşmazlıktı: Dışandan gelen taeider doğnıca üreticiye gidiyor, 
Manisa loncalarının yapağıya verdikleri ya da cbelki verebileceklerinden 
dal1a fazlasını ödüyorlardı. Bu durum yerli imalann mahvına sebep oldri, 
Yahudi ve Müslfunan dokuma işçileri Mapisa'yı bırakıp daha güvenilir ve 
daha bol paralı iş arayacaklarını söylediler. 

. 

Başka koŞullar altında belki dokuma işçileri bu yenilik tirtınasım göğüs­
leyebilirlerdi; seçenekleri az olduğu içi:n�bu�}'eni:rakipleririe�iiyum sağlaya­
bilir, hatta onlara benzemeye çalışabilirlerdi.5 Müslüman işçiler sonunda 
belki de bunu yaprilar. Ama Yahudiler içiiı. daha az direniş gerektiren ve 
kazanç potansiyeli daha büyük bir seçeıiek vardı. Bu seçenek yenilikçitere 
katılmak ve İZmir'den yayılan, Batının esiiı. verdiği ticaret ağln.a entegre 
almaktı. Çünkü Manisa'yı çevreleyen köylere girip haınmadde)'i 'kaynağın­
dan satın almak için gerekli firsat, sermaye ve ticari feraşete sahip olanlar 
(bazıları Ermeni ya da Yahudi, bazıla:trda;-şaşı.rllti-am:a Venedikli ya da 
Fransızdı) liman şehrinde oturan Avrupalı tüccarın komisyoneulanydı. 

Şu halde, 1 625 ya da 1630'da, Avrupalı tüccarın mal ve iiı.sangücü ta-

5 Bu uyum 1 9. yüzyılda do görülüyordu (bkz. Quotoert, 1 986: 1 28·34). 



!ebi, aynca iş yapabilmek için para bulabilme yeteneği, İzmir ve genişle­
yen artbölgesinde şiddetli sarsıntılar yaratmıştı bile. Bölge nüfusunu etki­
lemişlerdi; İzmir birkaç on yıl içinde kasabayken şehir oldu,, göreli bir ho­
mojenlikten ekonomik, etnik ve dini çeşitliliğe doğru yol aldı, taşraldıktan 
kozmopolitliğe geçti, batı Anadolu'daki diğer kentlerin bir benzeriyken 
benzersiz oldu. Ekonomiyi de etkilediler; Batı Anadolu bölgesel bir kanal 
olmaktan çıkıp uluslararası ihtiyaa karşılar oldu, epeyce bağımsız bir eko­
nomi olmaktan çıkıp daha büyük bir ekonomik sisteme kısmen de olsa 
eklemlendi. En son olarak da bölge, uzun vadede Batı Anadolu tanmını 
dönüştürecek yeni ürünlere açıldı.6 17. yüzyılda bile köylülerin kuzeybatı 
Avrupa'da pazarlanabilecek ya da imal edilebilecek belli hammadde tale­
bine cevap verdiklerine dair ipuçları vardır. 

:1 17. yüzyıldan önce Batı Anadolu'da tabü ki çok gelişmiş pazarlar var­
dı. Ancak yüzyılın başında İzmir'de üslenen Avrupalı tüccann talep ve 
teklifleri e�onomik çeşitliliği hızlandırdı ve merkezileştirdi. Pamuk ticareti 
)iapan Venedikliler bri evr:iıiıe belge sağlar. Venedik çabucak şiddetli Hol­
landalı, İngiliz ve Fraıisız rekabetine boyun eğmiŞti gerÇi, yine de ticareti 
varolanın üstüne atılnuş tipik bir örgü özelliği gösteriyordu. Bu çaptan 
düşen devletin, rakiplerinin ticaretre yaptıklannı Osmanlılara acı acı şika-
yet etmesi İzmir'in artbölgesinde örülmekte olan ticari ağı yeniden kur- 129 
gulanıanuzı kolaylaştınyor. Avrupalı tüccar pamuğu İzmir'de beklemiyor, 
yetiştirildiği yere gidip buluyordu. Bir şehir olmaya başlayan pazar limanı 
ile ürünün yetiştiği yerler arasındaki fiyat farkı da iç bölgelere yapılan bu 
seyal�atleri karlı hale getiriyordu. 1650'ye gelindiğinde bu faaliyetler ne-
deniyle 'yeniürünler (örneğin tütün) eleilmeye başlanmış, başka ürünleri 
(örneğin susam) tehdit eder olmuşnı. 1620'lere gelindiğinde ileride tes-
lim edilecek pamuk ürünü üzerine spekülasyonun ve henüz eleilmemiş 
Üİilııe karşılik mal ya 'da para almanui ya)igın olması, geniş çaplı bir deği-
şinun gerçekleşmekte olduğunun en iyi işaretidir, - ·: . - --

Osmanlı hükümeti Batı Anadolu iaşe sistemlerinin altının oyulduğunu 
anlarnıştı. Artık İstanbul eskisi kadar iyi iaşe edilmiyordu, bunun bir ne­
deni de İzmir'in denedenemeyecek kadar hızlı büyümesiydi. Başkent tüc­
can "keferenin" köyden köye gizlice gezerek mallan "yüksek fiyattan" al­
ması yüzünden gerekli malı bulup alamadıklarından yakınıyorlardı. Fiyat­
lar, tabii ki İstanbul'a köle olmuş kurallı bir ekonomiye alışık olanlar için 
"yüksek"ti. İşierine bumunu sokan Avrupalı için-ise mal ucuzdu. 

17. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı otorite hiyerarşisinin merkezi Ql-

6 Batı Anadolu tarımı ve dünya ekonomisi için bkz. Kasaba (1987: 805-47); Pamuk·­
(1 987a: 1 8 1 -82 ve 1 95-98). 



maktan bir çeşit uzaklaşması Batı Anadolu'nun İstanbul ile ilişkilerinin 
dengesini bozdu. İaşe sisteminin aksamasına, eşkıyanın ortaya çıkmasına, 
halkın yeni iş ve yeni yurt aramalarına yol açtı. İzmir işte bu attüstlüğün 
ortasında kuruldu; mal ve pazar arayan Avrupa şirket ve tacrrleri, ticari ağ­
larının merkezi\).İ limana yerleştirir yerleştirmez bölgenirı ticari, demogra­
fik, ekonomik, sınai ve sosyal bileşimi etkilendi. Kasaba çabucak kozmo­
polit bir kente dönüşüp ticarete duyarlı toplulukları bir <Illlkı:ıatıs gibi çekti 
ve genişleyen artbölgesinin halkı ve ürünü için İstanbul'a rakip oldu. 17. 
yüzyılın İzmir'i Braudel'in erken yeniçağ Avrupa kenti hayaline çarpıcı bi­
çimde benzer. Braudel, "teritoryal devleti oyuna getiren" ve "kendi eko­
nomi politikalarını yürüten", "benzersiz derecede özgür", "otonom dün­
yalar"dan söz eaer. "Henüz böyle şeyler ortada yokken, alanlarını mutlak 
kolonyal dünyalar olarak görüp birer otokrat gibi yönettiler" der ve bun­
ların "engelleri aşacak, kendilerini koruyacak ayrıcahldarı yeniden ve yeni­
den yaratacak güçte" olduklarını iddi� eder.? Yeni İzmir kenti daha önce 
Avrupa kentinin yürüdÜğü bu yola uyum sağladı; oİıu Batılı olmayan di� 
ğer kentler izleyecdcti. 19. yüzyıla gelindiğinde, geniş artbölgelen için bir 
kanal görevi gören ve 17. Yü,zyılda Batı Alladolu'cia yaratılan ağı genel 
anahatlarıyla izleyen lcolonyal liman. kentleri bir dantel gibi kıyıları ört-

z.:ıo müştü. Ne var ki başka birçok limanda, Hollandalı, Fransız, İngiliz, Al­
man, İtalyan, Portekizli ve İspanyol sömürgeciler ticari yönetimin yerine 
siyasi' yönetimi getirince başlanSıçtaki "ı)iı tican dönüşümü siyasi karışİkıık­
lar izledi. 20. yüzyıla girildiğinde de siyasi bütünlüklerine sıkı sıkı sarılan 
Osmanlıların şaşırtıcı esnekliği sayesinde Batı Anadolu aynı kaderi paylaş­
maktan korundu. Bölge giderek daha çok Batının ekonomik etkisi altına 
girdi; kapitülasyonların Osmanlı yönetimini üstündeki gölgesi daha da be­
lirginleşti; İzmir çılgınca akan o ticaret ırmağının kaos içindeki çıkış nok­
tası oldu; ancak 18.  ve 19.  yüzyıllardaki değişimler nitelik değil nicelikteki 
. değişimlerdi . 1 7. yiizyılda .. .<?h:ışmnı.!AA. ;ı.ğıı:ı.cipğ:li. !>C::>n"llcuydular. . 

7 Braudel ( 1 973: 396vd). 



EK I 

"ECNEBi DEFTERLER� 
. . . 

Erken yeniçağ AvrıJp::ı.sı'nın büyük tüccar .devletleri olan Venedik, İn­
giltere, Fransa ve .Hollanda ile bu devletlerin güçlü, yapılan hayranlık 
uyandıran Leva:nten şirketleri ve ticari kolonileri tarihçilecin çok dikkatini 
çekmiştir. Bu ticari ağiann yöneticileriyle onları temsil eden elçi, konso-
los, tüccar ve aracılar, yığınlarla muhasebe defteri, yazışma bırakmışlar, 131 
Masson, Steensgaard, Tenemi ve Wood gibi bilimadamlan da bu yazış-
malan bir tüccar devletin ya da diğerinin göreli güçlerini ölçebilmek, ya­
pılanm karşılaştırmak ya da basitçe, tarihi öykülerini yazahilrnek için kul­
lanmışlardır;l -Bu gibi çalışmalarda tarihçiler Avrupalı gezginlerin Levant 
limanlan hakkındaki amlanm da kullanmışlar, böylelikle kuru, resmi ka-
ğıtlara zenginlik katmışlardır. Böylesi arnlar sayesinde Levant dünyasında-
ki, bazen kendileri de gezgin olan Batı-tüccarının güıilük hayatım tanıma-
mız_ mümkün olmuştur ..... 
_ Çok değerli olmakla birlikte böyle t<ırihlerin çok belirgin, ama çoğu kez 

··· görmezdeiCgdiiien:-orr·ırusurlan-varôır.ı3U: araştırmalarda-yer alan tüccar 
maceracılar Osmanlılarla ticaret yapnuş, alışverişte bulunmuşlardır. 16. ve 
17. Yüzyıllarda bu taeirierin servetleri, bu imparatorluk ve tebaasının poli­
tikalarıyla tutumianna bağlı olmasına rağmen Osmanlılardan neredeyse 
hiç bilisedi.lfuemiştii:. Kabul etmek gerekir ki Osmanlı kaynakları idari ni­
telikleri'itibariyle c:iiılı bir anlatıma olanak tanımazlar. Yine de bu gibi mal-

··· .��!l!e! .J:!l:�Ycııt#u", 3:ffia _:_tarih yazıcılığı, ç(izl!�le�elerirı<!. b'U. malzemeyi kata­
mamıştır. Dolayısıyla, bilimadamları Batılı kayıtları ne kadar derinlemesine 
yoru�arlarsa Y()rumlasınlar, sonuç maaleseftek yönlü olmuştur. 

Anderson (1989); Masson ( 191 1 ); Steensgaard (1974); Tenenti ( 1967); Woad (1935). 



Çalışmaların temelindeki bu tek yönlülük özellikle üzücüdür, zira Os­
manlı kaynakları, özellikle de Ecnebi Defterleri son derece açıklayıcıdır.2 
Çeşitli uzunluktaki yüzden fazla defter 1567-1922 arasını ve Amerikalı­
lardan Venedik:lilere toplam otuz iki devleti kapsar. Defterlerin içinde ni­
şanlar, ahidnameler ve ahld.mlardan oluşan kişi kayıtları vardır. Bu sınıf­
landırmalardaı1 birincisi Osmanlıların çeşitli elçi, konsolos, tercüman ve 
diğer "korunmalı" kişiler için verdiği onaylardır. Atananların isimlerini ve 
atanma tarihlerini sağlan1a bağlar; böylece çeşitli tarih ve mekanlarda, ka­
pitülasyon şemsiyesi altına alınan Osmanlı tebaasının etnik ve dini bileşi­
miyle sayısı üzerinde kantitatif çalışmalar yapılabilir. 

İkinci bölüm Osmanlı devletiyle diğer hükümetler arasındaki ticari an­
laşmaları kayıt ve teyit eder. Bu kapitülasyonların kopyaları üzerinde, Le­
vant ticaretinde Osmanlının rolünü anlatarı tek belge olarak sonuna kadar 
(ama yanlış olarak) çalışılmıştır; ne var ki bu metinlecin arasında kapitülas­
yonların uygulanmasına dair fermanlar vardır. Bu "ahkamlar" Ecnebi 
Defterlerini paha biçilmez kılar. İmparatorluğa gelen yabancı bir tacir, bir 
konsolos ya da bir elçi, bir Osmanlı tebaasından, başka bir devletin yurt­
taşı olan rakibinden, hatta kendi yurttaşından şikayetçi olduğUnda elçisi­
nin şikayeti Divan'a sunmasıyla Osmanlı hükümetine başvururdu. Bunun 

132 üzerine İstanbul sorunu özetleyen ve uygun vilayet memurlarına -yeniçeri 
ağaları, kadılar, beyler ve beylerbeylerine- ne yapmalan gerektiğini bildi­
ren fermanlar yollardı. Kitipler bu fermanları defterlere kaydederdi. · Böy­
lece de günümüze ulaştılar. 

Bu belgelerin konuları hemen her zan1an ticaretle bağıntılıdır. Bu bel� 
geler sayesinde Levant ticaretinde faal olan çeşitli devletlerin politikalarını, 
onları temsil eden şirketlerin yapılarını, Osmanlı devleti ve toplumuyla 
günlük alışverişlerini görebiliriz. Örneğin hem Venedik balyosu hem de 
Fransız elçisi, konsoloslarının imparatorluğun başlıca liman kentlerindeki 
Osmanlı gümrük memurları hakkındaki şikayetlerini muntazaman Divan'a 
bildirmişlerdir. Her ikisfôe şarap-yapimik üzere üiüriı sann'hldıklinnda sık 
sık Osmanlıdan korunma talep ediyorlardı. İkisi de Kuze)' Afrikalı ya da 
başka korsanlan şikayet etmişlerdi. Bu olağan konuların ötesinde ise arala­
rında çarpıcı bir zıtlık vardı: Venedikliler düzenli olarak rakip şiiket me­
murlarını, Fransızlar ise Fransız şirketi memurlarını şikayet ediyorlardı. 

V en e dik başvurıilan, geleneksel olarak V enediklilerin eliiıde olan böl­
gelerde ve mallarda yeni devletlerin nasıl ticari_ bir ağ ördüklerini Venedik 

2 Bu seri için bkZ. Çetin (i 979: 6B-72). Bu serideki defterleri sistematik oıi:ır�k çalı�aıi 
diğer ara�tırmalar, sadece Faroqhi ( 1986d); Faroqhi (1 983: 207-22) ve Goffman 
(1 986)'dır. 



doçu ile Senatosunun da farkettiğini gösterir. Bu tecavüz hem denizde 
(Hollanda ve İngiltere nakliyan ele geçirmişti) hem de karada oluyordu 
(Atlantik devletleri, Suriye, - Balkanlar ve Anadolu kıyılanndaki pamuk ve 
yapağı üreten bölgelere girmişlerdi). 17. yüzyılıu başlannda bu işgalciler 
söz konusu faaliyetler üstündeki İtalyan egemenliğini kınnca Venedikliler 
eski ticaret ortaklan olan Osmanlı hükümetine başvurup çıkarlannıu ko­
runmasını istediler. Sonuçta Venedikliler bu mücadeleyi kaybettiler, ama 
defterler Venediklilerin o kolay değişmeyen diplomatlaruıı Osmanlı yardı­
mıuı sağlamak için nasıl seferber ettiklerini, ancak bu stratejinin, yeni dev­
letlerin dalıa üstün şirket yapılan ve Divan'ıu buyruklannı bilhassa yanlış 
yorumlayan, adatan ya da buyruklara aldırmayan Osmanlı tebaası sayesin­
de giderek ticarete daha çok firsat bulmalan yüzünden, nasıl yenilgiye uğ-
radığını gösteriyor. · 

Venedikliler rakip ticaret devletlerini şikayet ederken Fransızlar başvu­
ru haklannı kendi kendilerini yiyip bitirmekte kullanıyorlardı. Fransızlara 
ait defterlerde, elç:ilerin kendi konsoloslannı şikayetleri, konsoloslann ka­
çak Fransız tüccannıu yakalanması için talepleri, tüccann ise kendi üstleri­
ne karşı rakip Osmanlı şeriat yasalarını kullanmalan yer alıyor. Önemli Os­
manlı ticaret merkezlerindeki Osmanlı memurlanna gönderilen düzineler-
le ferman, Marsilya ya da Fransız devleti tüccanriın ticaretine yardımcı ol- 133 
mal( için değil, sadece kendileri için çalışan Fran.sızlar arasıudaki aİılaşmaz-
lıklar içindir. Fransız taeirinin kendi yöneticisinin ya da hükümetinin oto­
ritesinden kurtulmakta gösterdiği beceri (ve istek), ticari yapı11111 kismen 
konsolosluk makanıının açık artnrmayla sanldığı bir sistem özelliği göster­
mesindencii. Bu yapı anarşiye eğilimliydi, anıa sadece bu gevşekliği, Levan-
ten çevrenin özel girişin1e sağladığı fİrsatları açıklanııyor. Halepteki bir ta-
dr hangi koşullarda konsolasunun otoritesine karşı gelebilirdi? Kinlin yet-
kisiyle yapabilirdi bunu? Bir konsol os haddini böyle aşanlara _ nasıl tepki 
gösterebilirdi? Bu çanşmalar uluslararası ticaretin saydamlığı hakkında ne-
leri gösterir?· Akışkanlığını rm? Ya çapını? Osmanlı ortamındaki sorumlu­
luklarını ını? Benebi Defterleri bize sadece Osmanlıların ban ticaretini na-
sıl yönettiğini öğrenmekte yardımcı olmaz, aynı zamanda böyle sorulan 
biçiınlen9:irrp.ek ve üstesinden gelmekte bize rehber olur. 

Defterler Levant ticareti tarihindeki belirli konularda da bize yardımcı 
olur . .  Banlı elçi, konsol os ya da taeirierin Osmanlılar önünde dile getir­
mek- istedikleri bütün şikayetler bir biçimde bu kaynağa girmiştir. Özel­

-liKle-ilgiriç olaıi dört kategori şl:iıilardır: Akderiiz'dei((I<.orsaiılık, Osmanlı 
İ.ıp.paratorluğun'da ralıiplerin faaliyetleri, şirketlerin yurtdışıudaki bürok­

- rasilerini yaşatmak için kullandıklan iç gelir toplama sistemi ve tüccann 
imparatorluktaki fiziki varhklan. 



Korsanlık 17. yüzyıl Akdenizi'nde hep vardı. Ticaret yapan her devlet 
kapitülasyonlarına korsanlara, mal müsaderesi ve köleliğe karşı Osmanlı­
dan kanınma talep eden madde koydurıırdu. Korsanlar Osmanlı limania­
nna yasal olarak sığınamazlar, yakaladıklan tekneleri ya da köleleri bu li­
manlarda satamazlardı; ama çoğu kez hepsini yapıyorlardı. Maltalı, İspan­
yol, Uskok, Be;beri, İngiliz korsanlan deniZde epey serbestçe dolaşıyor, 
çalıp çırpıyorlardı. Bu rezalete karşı sık sık yaygaci koparılırdı. Özellikle 
Venedik ve Dubrovnik defterleri, Dalmaçya kıyılarında çalişan ve Dub­
rovnik çevresiyle Adriyatik gemiciliğini tehdit eden küçük ve ele avuca 
sığmaz bir korsan çetesi olan Uskoklar yüzünden y�pılan şikayetlerle cio­
ludur_3 İlgili fermanlar Uskokların nereye saldırdığını, hangi halka zarar 
verdiklerini, en ilginci de saldından kiriıiıi sorumlu olduğu· ve riası:l tepki 
gösterileceği konusunda Dubrovnikliler, Osmanlı:lar ve Venedikliler ara­

sındaki diplomatik ve askeri çekişmeleri gösterirc Venedikliler, birkaç kez 
Divan'a çektikleri protestolarda Dubrovnik iddialai:ının aksine Uskoİdarla 
birlikte hareket etmediklerini, hatta gemiciliğe musallat olan bu musibeti 
yok etmek için Osmanlılarla ittifak yapmaktan memnun olacaklarım bil­
dirmişlerdi. Başka bir zaman ise Dubrovnikliler Uskokları' şikayet edi)ror, 
Venediklilerle bir olup gemilerini yaktıklanm, meyveliklı:rini: kesip halkı 

134 öldürdüklerini ya da esir aldıkiarım iddia ediyorlardı. Bu iki şehir-devletin 
İstanbul'daki çıkar kavgaları sadece Uskoklarla ilgili değildi. Osmanlı Av­
rupası'ndaki ticaret üzerinde egemenlik kurmak için verilen mücadele de 
defterlerde, örneğin Dubrovnik elçilerinin Venediklileri karlı tuz tekeline 
kanşmakla suçlamasında görülür. 

Bu defterlerin sayfalarından hemen hemen her tür korsan gelir geçer. 
17. yüzyılın başlarında korsanlar Venedilc deniz yollarını kullanılmaz hale 
getirince balyos, Osmanlıların karasularım doğru dürüst kontrol edeme­
diğini iddia etmişti. En çok suçla:iıan da Uskoklara benzeyen ama güney 
Mora ve Ege adalan açıklannda iş gören haydutlardı. Bu kanurisuzlar kü­
çük Kıyi tekiideri kıillariı)iör�- liep oirli!Cte-arnden · s·aıdifdiklari büyük gemi-: 
leri yedeklerine alip kıyılan ve adalan · bezeyen Osmanlı kalelerindeki top­
Iann koruması altina giriyorlardı. Venedik dümiriması talıkirri edilmiş koy 
ve körfezlerde saklanan bu gibi karsanlara karşı tek taraflı harekete geÇe­
niezdi� Balyôs . Osrrianlılara biş\rurarak sadece· bu eşkiyamn cezalandırı:l­
rriasını ve teknelerinin yakılmasını değil, ayni zamanda bilerek bıi çaplıl­
enlara kalelerde sığınak sağlayan ve yakın pazarlarda çalınmış malların sa­
tılmasına iilıı veren y�ciçeri serdarlarırun disiplin altına alınmasını isternek 
zonında kaldı. Balyosun iddiasına göre bıi karaborsa mallar Veriedik mai� 

3 Rothenberg ( 1 96 1 :  1 48-56). 



lannın değerini bazen öylesine düşüriiyordu ki korsarılann ağından kaça­
bilen teknelerdeki tacirler, mallarını iflas edecek kadar düşük fiyatla.rla bo­
şaltmak zorunda kalıyorlardı. 

Elçiler, korsanlar gibi rahipler konusunda da Osmanlı yetkililerin dik­
katini çekiyorlardı, ama bu kez yakalatmak için değil korumak için. Kor­
sanlar. denizlerde yağma için dolaşıyorlardı; ralıipler ise imparatorluk top­
raklannda hacı olmak için, bir de bu İslam devletinde yaşayan Hıristiyan­
larla bağlantı kurmak için gezerlerdi. 17. yüzyılda özellikle Fransızlar Ku­
düs ve çevresindeki kutsal yerlerdeki Katalik hükümranlığını genişletmeye 
çabalarlardı. Sadece Müslümanlar arasında değil Rum Ortodoks rakipleri 
arasında da çalışıyorlardı. Defterlerde sık sık seyahat ve kilisderin yeniden 
inşasıizinlerine, Kudüs, Beytü'l-lahm ve diğer yerlerdeki keşiş ve rahiple­
rin arasındaki entrikalar ve münakaşalara rastlanır. Fransızların, Kapusen 
ve Cizvitleri koruması sadece Filistin'e özgü değildi; Fransız tüccan nere­
ye giderse ralıip cübbeleri onlan izliyordı.L Defterler sayesinde rahiplerin 
Balkaiılar, Anadolu ve Arap topraklarında tüccar ağlanyla beraber yayıl­
dıklannı görebiliyoruz. 
- 19 .  yüzyılda Avusturya-Macaristan'ın Katolikleri, Rusların da Rum 

Ortodokslan: koruması, düvel-i muazzamanın çöken Osmanlı İmparator-
luğu'nu sıkıştırmak için azınlıklan korumayı bahane etmeleriyle alevlenen 135 
bir sorun oldu. Ancak, iki yüzyıl önce Fransızlardan çok Dubrovnik ken-
dini Katoliklerin koruyucusu olarak görüyordtı. Belki de bu şehir devleti-
nin benzersiz vasal konumu sayesinde Dubrovnikli rahipler Osmanlı Av­
rupasında· kasabadan kasahaya serbestçe dolaşıyor, Latin kökenli dindarla-
ra vaaz veriyorlardı. Defterler bu rahiplerin hareketlerini izlemernize, ça­
lıştıklan koşullan ayrtntılandırmarnıza ve Osmanlıların onlara karşı tutum­
lannı_açığa çıkarm®llza yardımcı olur . 

. . Bazı Avrupa devlet .ve şirketleri Hıristiyanlığı destekleme ve yayma ve­
cibde.rini · kabul ediyorlardı_ gerçi !J.IIli! :ticarc::t:l_çrini destekleyen diplomatik 
ve bürokratik yapılan da koruyorlardı. imparatorluk içinde rekabet edebil­
mek için elçiler İstanqul'daki Divan'a ve diğer yetkililere düzenli danışı­
yor, konsoloslar ve tüccar da vilayetlerdeki yerel memur ve ay3.nlarla görü­
şüyordu. Defterler, . bir ticaret kolonisinin sık sık bir ya da diğer Osmanlı 
yetkilisinin isteklerini kulak ardı edebildiğini kanıtlıyor, ancak Osmanlı ile­
minde serpilebilmek için bir kısım Osmanlı bürokratının onayına, hatta 
desteğine ihtiyaç duydukla!uu_ <:�L�k ş�kjld�_gQşt:eıjyor. Çoğu kez göz­
den kaçan bu bağımlılığın en belirgin olduğu konu, konsoloslı.ık hakkıdır. 

Şirket memurlan ve diplamadar bu yüzde 1 ya da 2'lik vergiyi yurttaş­
lan olan tüccardan alırlardı. Bir bandıra altında taşınan bütün mallardan 
alınan konsolosluk hakkı o handıranın temsilcilerinin olurdu. Yani İngiliz 



gemileriyle taşınan İspanyol, Hollanda, Portekiz, Sicilya hatta bazen Ve­
nedik mailarına konan konsolosluk hakkını İngiliz memurlar alırdı: Böyle 
emtiadan alınan vergiye "ecnebi konsolos hakkı" denir, kıral, şirket; elçi 
ve konsolos bu yüzden bazen kavga ederlerdi. Bu kavgalar sık sık betim -
lenmiştir.4 . 

Üzerinde-hiç tartışılmayan, hatta sözü bile edilmeyen konu ise İstan­
bul'un ve/veya Osmanlı gümrük memurlarının onayı olmadan kimsenin 
bir şey toplayamayacağıdır. Bir onay olsa bile gelirin kimin eline geçeceği­
ne yine Osmanlılar karar verirdi . Yabancı tüccar Osmanlılara gümrük 
ödemekten olduğu kadar kendi yöneticilerine bu ek vergileri ödemekten 
de hoşlanmazdı. Konsolosluk haklam ödememek için çabaladıklarını def� 
terler bize gösteriyor. Özellikle de Fransız memurlar kendi tacirlerinin 
desteğine güvenemiyorlardı. Konsolosluk hakkını ancak Osmanlılar onlar 
için bu vergiyi toplarsa elde edebiliyorlardı. Bu arada Venedikli memurlar 
bazen taşra memurlarının işbirliğini yitiriyorlar, gün!-rük eminleri Venedik 
tüccarından aldıklan k,onsolosluk halekım Hallandalı ya da İngiliz rakiple­
rine veriyorlardı. 

Venedik'in denizde en büyük rakibi Atiantik kıyısı devletleriydi, Vene­
dik ile İstanbul arasındaki karayolunda ise Ermeniler, Dubrovnik.liler, 

Btı Rumlar ve Yahudilerle çatışıyorlardı. Bu tacirler konsolosluk. hakkı siste­
minin sadece bir 'bandıra altında yelken açan tek.nelerle taşınan mallar 
üzerinde geçerli oldiığuıiu iddia ediyor, Balkanlar üzerinden kervanlarla 
gelen mallarda bu vergiyi ödemeyi reddediyorhıl-dı. Burada da·Venedikli­
ler İstanbul 'uıi vergiyi . toplanıaktaki iyi niyetine ve imparatorluğun sınır-
larını denetleyebilmesine bağımlıydılar. · . ·· - - . -

• Defterler bütün yabancı tüccarla ilgili önemli-sorulara olumlu yanıtlar: 
veriyor: Venedik.lilerle ilgili olarak, bu şehir devletin ticaretinin çökmesin­
de Osmanlı-bürok.rasisinin tutuınu ve otoritesi kritik bir rol·oynanuş inıy­
dı? Venedik'in çöküşü Osm� yön�tim ve _toplllıııunun ayın dönemdeki 
dönüşümüyle ilinrili miydi? Merkezdeki ve taşradaki Osmanlı memurlan 
arasındaki ilişki çoğu kez sert-miydi ve yenilikçi );abancı devlet ve şirketler 
onları kurnazca birbirine düşürürken Venedikliler merkezi Osmanlı ötori­
telerine gittikçe daha fazla ve kısır bir bağımlılık mı gösteriyorlardı?5 

Bir son nokta: Defterler, dışardan bir - bakışla Avrupalıların bu cep 
kolonilerini anlatırlar. Tüccarıri nerede faal olduğuım, ha.ıigi maddelerde 
uzmanlaştıklarını, depolarını ve evlerini nerede ve nasıi. kiraladıklarını ya 

4 Wood ( 1935: 89). 

5 Christine Woodhead Avrupalı ve Osmanlı kırın birbirlerine bakııılarını inceler ( 1 987: 
20-37). 



da satın aldıklarını gösterir. Ödedikleri vergileri tanımlar ve Osmanlıların 
bu vergileri onlara nasıl ödettiklerini gösterir. Yabancı oldukları için bu 
taeider cizye ödemiyorlardı. Ancak Osmanlı topraklarında çok uzun kal­
dıkları, Osmanlı Hıristiyan ve Yahudileriyle dostluk kurdukları için yerel 
memurlar bazen bu tacirleri Osmanlı tebaası gibi görür ve öyle kaydet­
mek isterlerdi. Osmanlı mültezin1leri için bu kendi yönetim ve vergi sis­
tenlierinin mantıklı bir uzantısıydı. Yabancı tüccar ise bunu dayanılmaz 
bir taciz olarak kabul ediyordu. 

Defterler Osmanlılar ile Batı Avrupa arasındaki diplomatik ve politik 
ilişkiler hakkında zaman zaman ipuçları verirse de asıl önemleri ticaret 
düny<\Sı içindir. Doğudaki bu geniş imparatorluğu statik ve anlaşılmaz 
olarak algılariımilctal:ı kurtarır ve Osmanlıların l)oğu Akdeniz ticaretini 
nasıl etkilediğini gösterir. Şirketler, elçiler, konsoloslar, taeider ve aracılar 
her gün Osmanlı memurlan ve halkıyla iığraşıyorlardı; canlı ve evrilen bir 
ekonomiye uyum sağlama, uygun yetkiliye başvurma ve doğan bir firsatı 
yakalama yetenekleri, Levant'taki ticaretleririin kaderini belirledi. 
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EK 2 

iZMiR KAZASININ GELiRLERi 
1575-1576 



Çift Nim Çift Bennak 
Köy Mükellef Akçe Mükellef Akçe Mükellef Akçe 

ı İzmir 
2 -Gümüldere 2 66 30 49S 8 96 
3 Mesaveli _ .  2 66 28 462 22 264 
4 Urba 3 99 37 S92 6S 780 
S Timurcilu 6 198 34 S6l 13 lS6 
6 Denizliburnu 7 264 39 646 ll  132 
7 Malkoç . 3 82,S· 3 36 
8 . Omuzlu 3 99 24 396 S4 648 
9 Tahtalu-i.Kebir ı 33 24 396 96 l .lS2 

lO Tahtalu-i Sa gir S3 636 
l l  Akçık Kebir 3 99 13  221 ıs 180 
12 Akçık Sagir 4 ·  66 7 84 
13 Palamud 2 33 
14 Geldinmen 2 66 34 S6l 39 468 
ıs Seki 4 132 7S l .237,S 18 216 
16 Buladı s l6S 28 4S9 24 288 
17-GÖkbeyan 2S 412,S 34 408 
18 Sa'ilkassa ·- s l6S 16 26S 13  lS6 
19 Eşen 8 264 70 ı.ıss 41 492 
20 __ Oğlanas 3 99 6 99 4 48 
21 Mande 6 198 27 44S 131  1.772 
22 Burunak 3 49,5 90 1 .080 139 
23 Bayraklu ıs 2SS 27 324 
24 · H;ınudlu ı 33 22 396 ll  132 
25 .Haciler - 20 330 8 96 
26 -Goğulca- ı 33 ı l6,S 9 108 
27 - Özeroğlu 8 264 4S 742 23 276 
28 Kıyaş ı 33 16 264 29 348 
29 Karacadağ S2 8S8 '9 108 
30 - Kesri - 4  1 32 4S 742,S 17 204 
31 Suluağaç 3 99 1 5  247 - 21  2S2 
32 · Camlu . .  2 66 84 . 1 .386 167 l .S24 
33�Çl_qb'aka;, :__ - _ _ _  {i 198 29 478 35 420 
34. · Reb'kordan s 82 46 5S2 
35> Kazanac;ık 3 49,5 20 240 
36 -llıca · 2  66 s 82,5 34 406 
37 Dere 33 296 
38 Haşirler ı 1 6,S 16 192 
39 · Deı:yanda• • 39a 194 18 210 
40 İsimsiz 16a 96 3 36 
41 .  Aynıerdoğan 2 1  346 14 168 
42 · Boynuzseker 1 33 4 66 50 600 
43 Balıhun - ' . 22 363 77 724 
44 Çağış 8 264 18  297 2 24 

Toplam 1 S2 . 3 .S24 945 1 S.65l ,S 1.410 . -16.338 
Yüzde 3 21 31 



Mücerred - Toplam Buğday Arpa 
Köy Mükellef Akçe Mükellef Gelir Kil e Akçe Kil e Akçe 

ı 65S 3l .040 35 3.920 50 3.200 
2 24 . 144 64 32.000 50 5 .600 1 50 9.600 
3 31  · ısı  S6/S3lı 29.41S 15  1 .680 35 2.240 
4 78 46S lSl/182 27.6S7 35 3.960 60 3.S40 
5 23 128· 77/76 . 25.000 ıs 2.016 45 2.SSO 
6 7S 46S 139/135 17.650 3 336 6 3S4 
7 2 ı2 9/S 7.S16  5 560 l l  704 
s 103 . 61S lS2/lS4 . ll .650 ıs 2.016 25 1 .600 
9 1 1 5  690 233/236 15.530 15 l .680 30 L920 

lO 50 300 104/103 20.302 40 4.4SO 60 3.840 
l l  27 162 62/58 S.252 15  L6SO 20 ı. iso 
12 ı 6 12 2.000 3 336 7 44S 
13  2 6.000 1 5  l .600 30 L920 
14 37 222 l23/ll2 17.999 30 3.360 75 4.SOO 
15  45  270 161/142 17.200 25 2.SOO 37 2.361 
16 40 240 104/97 14.500 s S96 37 1 .792 
17 55 330 1 12/1 14 7.S75 7 7S4 1 5  960 
ıs · ıs  lOS 52 9.700 25 2.SOO 35 2.240 
19 72 432 i95/19l 50.250 5 560 7 44S 
20 6 36 19 1 3.416 45 5 .040 s 5 12 
2 1  244 l .664 413/40S 23.495 50 5 .600 32 2.06S . J.Jll 22 ll3  67S 2 14/206 17.466 17 L904 32 2.04S 
23 64 76S 1 1 5/106 9 .110  lO  1 .120 7 44S 
24 30 ıso 69/64 s.ı5 1 . ll  1 .232 20 ı .  iso 
25 21 126 51/49 7.6S2 s S96 1 7  ı. o s s  
26 7 42 19/lS 2.S86 2 224 5 320 
27 60 360 143/136 3L750 50 5.600 60 3.940 
2S 20 120 64/66 27.50Ö 55 6.160 1 1 0  7.040 
29 36 216 99/97 33.570 S5 9.520 1 50 6.400 
30 34 204 105/100 . ll .OOÖ 18 2.016 20 1 .280 
31 46 276 97/S5 12.000 17 1 .904 2S L792 
32 130 7SO 351/3S3 3S.712 45 5.050 75 4.Soo .. 
33 45 270 1 1 5  11.030 1 5  1 .680 24 .1 .536 
34 59 354 1 1 0  6.780 ll  1 .232 1 5  : 960 
35 29 147 5 1/52 . 3.572 12 1 .344 12 76s · _ :  
36 62 372 104/103 7.000 12 L344 1 5  960 
37 42 252 76/75 2.22S 3 336 6 3S4 
3S 24 144 41 S.OOO 15 1 .6SO 30 L920 
39 21 . 2 1 0  92/7S 22.000 55 6.160 100 . 6.400 
40 7 42 26 L43I 30 3.360 60 3.624 
41 24 . 144 60/59 . 36.000 60 6.720 130 7.320 . 
42 47 262 98/102 . 31. 000 . 61 6.632 1 3 1  . S.3S4 
43 75 450 212/174 30.937 55  6.162 125 . .  s.ooo 
44 4 24 32 9.100 20 2.240 35  2.240 
Toplam 2.049 12.900 5332/5213  757.6S5 1 . 129 126.21 0  L9S2 12l.969 
Yüzde 45 



Kuru İncir ve diğer 
:Baklagiller Pamuk Sebzeler Otlar Meyveler Zeytin Meyveler 

ı 2.000 800 50 3.000 9.605 1 .500 ı. soo 
2 2.SOO 1 .000 900 25 1 .580 1 .700 700 
3 480 200 lO 40 13.433 147 ıso 
4 1.200 300 50 100 1 1 .670 300 so 
s 2.013 soo 80 560 850 10.000 ıso 
6 400 300 ı s  _ d 4.600 3.443 
7 500 50 1 5  l O  412 799 200 
8 290 2S6 C 99 c 2S4 2.255 3 10 50 
9 ı so ss 70 25 5 .000 so 71 

lO 341 152 ıs  40 5 .500 300 200 
ll 101 1.200 500 
12 260 so lO _ d  386 1 00 20 
1 3  200 50 207 1 5  
1 4  836 l l S  27 2S  225 3.200 2.000 
1 5  480 329 50 30 1 .200 2.500 soo 
1 6  285 50 25 1 .500 2.500 250 
17 250 55  20  ıs  22S 1 .500 350 
18 217 50 25 664 1.862 653 
19 1 .000 300 186 470 37.000 d 30 
20 1 .075 •. _ d lO 
2 1  3 1 5  36 50 ss 6.398 1 .120 so 141 
22 356 20 1 5  13 4.348 ıso so 
23 129 33 2 1 5  2 S  4.093 25 20 
24 120 40 C 1 5  c lO 2.219 600 524 
25 100 ı ı c  4 C  41  2.981 219 S8 
26 60 18 c 7 C  27 98S 1 18 25 
27 1 .215 183 c . 67 C l7S 9.000 3.000 ı .  o o o 
28 2.480 172 14 50 2.900 1 50 1 00 
29 1.600 ı so 55  ıso 5 .000 500 250 
30 1 .009 650 17 217 1 .000 1 00 ıso 
31 490 6SO 1 5  23 4.204 1 00 200 
32 2.212 304 300 323 3. 173 5.550 2.000 

. 33 510  . 200 25 50 l .86S 360 57 
34 5 17 25 17 3S 1 .512 60 1 1 5  
35 250 32 1 5  2 S  ıso 15  20  
36  800 25 28 ıs ı .  soo 26 ıs 
37 300 13  36 2S _ d  50 40 
38 550 . 25 1 5  ıso 200 200 
39 1 .825 .. 66 90 56 1 .846 4 1 1  c ll6C  
40 580 173 1 16 301 ss d ss d 
41 325 4SO 120 32 12.000 470 500 
42 783 170 66 · ısı 1 0.000 · · 6o8 c ın c 
43 1 .400 620 55 220 5 .000 866 C 244C 
44 425 325 2S 3S 600 1 50 1 00 

Toplam 32.929 9.003 3.236 6.513 177.380 46.354 l3.20S 



Köy Narenciye Tiftik Kenevir Yonca Arı Dut Palamut Koyun Dalyan Şalgam 
Kovan! Yaprağı ve Turp.· 

ı 2S7 200 - ·392 300 ıso 
2 7 d 96 s so s ı  o 17 ı .  soo 
3 2S '50 . ·33 100 
4 2S 200 6SO 230 
s so 4SO ıso 
6 lO 40 200 19 60 
7 20 20 ıs 20 4S 30 360 
8 ıs ss c 167 200 
9 2S 2S 92 100 

lO ss ı ss ıso 
ll  lO lO 2S lO 60 
12 6 s lO lO lO 
13  ıs 30 2S 
14 so 20 ıs 228 
ı s  60 40 600 ıso 
16 ıs 20 30 ıso 
17 21 37 3 1  
1 8  37 22 2S  
19 70 172 144 
20 15 50 30 100 

l-J2 2 1  2 5  2 5  139 - : 220 
22 s .o 1 5  200 55  
23  15  24 
24 25 2S 45 
25 ?� -0 20 1 5  
26 ıs _25 l l  
27 20 ı s  1 5 1  2 5  
28 ıs 50 58 104 221 
29 - 1 .200 380 
30 257 soo 866 
31 15 25 
32 125 476 50 lOS 
33 15  - _; 20 ·2o - 150  
34 50 125 
35 lO 45 
36 13  220 
37 7 1 5  
38 12 200 
39 15  25 lO 
40 189 d 55  
41  . . 235 273 .2SO 
42 150 30 so 
43 1 14 - 1 .260 600 
44 50 50 2Sl 350 
Toplam 820 1 .498 1 .283 392 7.429 269- 238 7.990 600 1 50 



Köy Sumak Has sa Annut Kestane Hükümlerf:K:ı.yıtlarg Cez.-ılar Evlenme 
zeytini ve diğer vergisii 

Rüsumh 

ı ı .  o o o 2.133 1 3 1  
2 1 .397 2.500 l.71S 
3 500 2.540 297 120 
4 200 1 .000 236 150 
5 100 900 1 .012 127 ıso 
6 500 2.294 1 .000 l .31S 200 
7 60 2.000 1 .500 172 60 
s ı .  soo 500 57 120 
9 S39 ı .  o o o 1 .4.10 d 120 

lO 1 .445 ı .  soo 55S 120 
ll 30 1 .259 500 90 ıso 
12 30 40 36 30 
13  100  so  35 30 
14 525 500 352 120 
15  2.000 ı .  soo 2 1 1  120 
16 ı.  soo 3.500 262 120 
17 45 6 1 5  1 .200 ı2s 60 
1S  44 c 56 c 91 120 
19 657 ı .  o o o 197 300 
20 2.200 ıso 1 57 60 
2 1  250 750 2 1 5  200 . 143 
22 1 50 171 393 60_ 
? "'  -.:ı 266 720 420 60 
24 95 105 165 90 
25 375 500 419 120 
26 200 240 302 60 
27 250 2.500 2.000 . 1 59 120 
2S soo 700 1 .591 60 
29 440 300 2. 165 l.90S 150 
30 ıso 1.000 256 210 
31  115  500 250 3 1 5  60 
32 150 3.500 3.000 71S 450 
33 50 500 250 251 S7S 60 
34 100 1 1 5  334 60 
35 100 150 ·ııo 30 
36 1 50 l l l  250/6SO i 60 
37 55 25 . []/474 d.i 30 
3S 5S5 1 .200 400/514 i 30 
39 1.057 270 
40 1 .224 1 .000 53 120 
41 730 1 .600 so 1S2 
42 100 1 00 S2 210 
43 100 1.000 2.300 221 2S5 
44 350 907 94 350 

Toplanı ı .ıso 545 l l S  34.735 42.571 19.6Sl 5.537 . 
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Değirmen Zeytin 

Köy 

ı 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
ll 
Ii 
13 
14 
1 5  
16  
17 
18  
19  
20  
21  
22 
23 
24 
25 
26 
27 � 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 . 
39 
40 
41 
42 
43 
44 

Deştvane Sayı 

840 
295 
320 
500 

50 
ıso 
550 
200 
260 

5 
lO 

200 
200 
350 
350 
100 

3.900 
100 

1 .000 
1 5 1  
1 50 
300 
200 

50 
' 500 
300 

-- . 

4 

4 

lO 

llj9 k 
7 

14 

3 
2 

300 16/10 k 
300 3 
100 2 

1.800 
250 3 

60 7 
25 

150 
100 
100 
300 14/l k 
500 l0/3 k 

. ıoo 
600 
400 
215  

Toplam 16,331 133 

Harap Cenderesi 

Akçe Değirmen Sayı Akçe 

4 
3 36 

120 
5 60 

15  180 
12 36 

1 50 

150  2 24 

ı 12 
12 144 

8 1 08 
2 24 

• 330/540 k 
420 
420 

90 4 48 
90 

960/300 k 
90 
60 ı 

6 72 . .. 
180  
2 1 0  

840/30 k 
600/90 k 

� . - -

5 50 

5.670 5 75 794 

Yeldeğirmeni Un 
Değirmeni 

Sayı Akçe Sayı Akçe 

6 144 
lO 250 
2 48 

ı 24 

3 73 
2 60 

22 539 2 60 



KAYNAK 
BA, TI 537, s. 8-86. Bütün gelirler akçe olarak belirtilmiştir. Bu tablolar, Daniel 
Goffinarin'ın, "Bir Ticaret Merkezi olarak İzmir: Batı Ticaretinin bir Osmanlı Li­
manına Etkisi (1570-1650)" başlıklı doktora tezi, s. 40-69'da derinlemesine ince­
lenıniştir (Chicago Üniversitesi, 1985). 

NOTLAR 
a Kürekçi olarak özel statüleri dolayısıyla toplama dahil edilmeınişlerdir. 
b Sayıların ilki neferler, yani katibin köyde yazdığı vergi mükellefleridir; ikincisi 

ise köyde belirttiğim çift ve nim-çift sahipleri, bennak ve mücerredlerdir. 
c Tek tek durumlarda, normal olarak ayn yazılan ürünleri tahrirci bir arada gös­

tenniştir. Örneğin, Omuzlu köyünde pamuk ve sebzeler birleştirilmiştir. Böy­
le durumlarda, iki ürünün ayn yazıldığı köylerdeki iki gelir' getiren kalemin 
yüzdelerini cetvel haline getirdim ve bu rakamlan iki ürünün her birinin getir­
diği geliri tahmin etmek için kullandım. 

d Bu ürünlerin miktarlarından emin değilim. Tahmin yazılan yerlerde, bu tah­
minleri köydeki bütün diğer gelirlerin toplamını birbirine ekleyip, sonra da 
belirtilen toplamdan çıkartarak yaptım. 

e Anlaşılan Denizliburnu köyünde bir hassa zeytinliği vardı. 
f Talırirde, bu başlık "resm-i zernin ve hakk-ı karar"dır. İki ayn vergi- adıdır. Bi­

rincisine dönüm resmi de denir. Çift ve nim-çift olarak sınıflandınlanlara ek 
olarak ekilen topraklardan alınan vergidir. Hakk-ı karar genellikle tapu resmi 
ile aymdır, ama resm-i tapu-i zemin bu talırirde de verildiğine göre (bkz. not 
g) belki de yetkililerin resm-İ zemin alınan toprakların kaydından aldıklan ge­
lire. işaret etmektedir. _ 

g Resm-i tapu-i zemin ve zemin-i hane, ya da toprak ve bina taptılanndan alı­
nan vergi. 

h "cezalar ve diğer rüsum", köyden köye değişen çeşitli kalemleri bir araya geti­
riyor. Eıi yaygın olanlan: cürm ü cinayet, badihava, yave, kaçgıın, resm-i du­
han, .. resm-i kışlak, resm-i otlak-i yürükan-i kışlakçıyan, İlk dördü bazı yasadışı 
işlerin cezalandır. Cünn ü cinayet ciddi suçların cezasıdır; badihava dalıa kü­
çük suçların; yave kaçak ya da başıboş hayvanlar için sipahiye ödenen resimdir; 
kaçgıın ya da resm-i kaçgun, çobansız hayvanlar köy· merası ya da tarlalara 
girdiği zaman alınır. Diğer resimler hayvan otlatma hakkı karşılığında ödenen 
rüsumdur. Resm-i duhan, göçebelerin yada köylü gençlerin gezerek hayvan 
otlattıklan alana göre verdikleri geçici bir vergidir. Bu gibi insanlara hariç-ra­
iyyet denirdi. Resm-i kışlak, kış için ot ve su temin edilen toprağı kullaruna 
hakki için köylülerin ödediği vergidir. Bu resme kıŞiili);e de- derurili. Resm-i 
otlak-i yürükan-ı kışlakçıyan ise kış aylarında vadilerdeki meralan kullanan 
Türkınen goçebelerce ödenirdi. Bütün bu rüsum tahrir defterinde birleştiril­
mişti, bir köyün büyüklüğü ya da zenginliğinin nasıl ölçiiidüğüne dair bir ka­
lıp olup olmadığı ilk anda anlaşılmıyor. Terimler hakkında bkz. Barkan 
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( 1943); İnalcık ( 1959), özellikle s. 595; ve İnalcık (ed, 1954: xxxiv) 
Bu \'akalarda cürm ü cinayet ayn bir kategori olarak alınmışnr. İlk rakam bu­
nun haricindeki {bkz not h) bütün cezalardan elde. edilen gelirdir, ikincisi ise 
cürm ü cinayetin bir mislidir, zira rusf-i (yanın) cürm ü cinayet adı alnndave­
rilmişti . . 

j Resm-i arus�e, evlenme cüzdanı için verilirdi. 
k Asiyab iki kategoride verilmekte, ancak neden aynidığı belirtilmemektedir . 
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DiZiN 

Abraham veled-i David (mültezim) 49, 
56 

Abraham el-Kaz (mültezim) ıo2, 115  
Abraham (mültezim) ıoı  
Acılır (İngiliz elçilik görevlisi) ı ı 9 
Acısu 33 
acirler 1 10 
Afrika Boynuzu 43 
Aldridge, William (İngiliz Konsolosu) 

45 

ı22; İskenderiye 33 
Ayasoluğ 2, 26, 29, 38, 5ı,  ı02 
Ayazmend 33, 37, 38, 42, 48, 71 
Aydın 2, l l, 22, 48, 86, 95, ı27 
Aydınoğlu Cüneyd Bey 3-4 
Aydınoğlu Umur 3 
Aynaroz keşişleri 35 
azeb l l  

Ali Çavuş (mahalle) ıo Bagasar (tacir) ll3 
Ali ( eşkıya) 22 Bağdat 68 
Ali (kaçakçı debbağ) 64 baharat 4, 36; yolu ı26 
Ali (Hacı) 116 Bahri Baba Mezarlığı 72 
Anglikanlar 122 Balat 2, 28, 35, 48, 5ı,  ıo2 
Antalya 8, ı6 balıkçılar ı6, 18 
Antwerp 67 Balihun 14 
Arap deveciler ll,  ı6, ı8, 69 balmumu 8, 14, 36, 66-67 
Arslan bin Haa Torbalı (Hacı) 99 . Baltılc_ tahılı 31, 32 
asken sıillf25=26; 34� 40�� -�---� �baJyos 9I,-93�95; 97, 99, ıo3, ıo6-
aşar ı2, ı5 ıo7, 120, 132, ı34; Halep'te 62 
Aşkenazlar 71 Barçınlı 24 
Aşkenazi, Ya1.-ub bin Yuda (tacir) 72-73 Bamard (İngiliz konsolosu) 120-12ı 
ateşli silahlar 26-28, 42; aynca bkz. tü- Ban Anadolu 4-6, 10; coğrafYası 6, ı7; 

fek demografik değişim 127; gelirler 
Atiantik kıyısı devletleri 34, 44-63, 77, (tablo) 52; gümrük gelirleri (tablo) 

ı36; ticaret kumpanyalan 57, 67, 52; ekonomik değişim 20, 43, 47-
84 48, 64-68, 128-130; kanunsuzluk 

Avmpa sermayesi 64-66 75; -da kanşıklıklar 13, 20, 24; kı-
Avusmrya 20. 25, ı35 yılan 125; küçük pazar kentleri 48; 
ayan ıs, 2ı, 23-24, 87, l lO, ll7, Osmanlı denetimi 5, ı o, 38, l l9, 



ı24-ı25; siyasal kargaşa 3; ticaret 
eksenleri 4-6, 8-9, 56; ticaretre re­
kabet 47-48; iirün çeşitleri ı4-ı5, 
4ı, 68, ı29 

Bayezid, Sultan I. 2-3 
baylaç hakkı 90, ll O 
Bedik (mültezim) 62 
Bekir (mübaşir) 39 
Bendysh, Sir Thomas (İngiliz elçisi) 

l l9-ı20 
Berberiler 59 
beytii'l-mal enlini ıo3 
bid'at ıoo, ıo5 
Blrgi 29 
BizansWar 2, 3, 4 
Bagasan (Fransız tacir) ll6 
Boynuzseküsü 7, 22 
Braudel, Fernand ı, ı30 
Breves Senyörü, françois (Fransız elçi-

si) 49, 58 
Bruyn, Cornelis de (gezgin) 47 
Buca 1 5  
Bursa ı,  5, 8, ı o ,  48, 69 
burtonlar 34 
Burun Abar (Bornova)23 
Burunak 14 

Canbuladoğlu Ali Paşa 60-6ı 
Capello (balyos) 59 
Celali isyanları 20-2ı,  73, 86, ı26 
Cemaat-i Gebran 7 
Ceneviz ı5,  29, 45, 54, 56; Habsburg 

ittifakı 54; Osmanlı ilişkileri. 54 
Cenevizliler 2-3, 5, ı o, 56, 96 
Cennetoğlu ( eşkıya) 25, 86-87, 96, 

114 
Cenova 28, 89 

· ··· C�sy Konnı Pllllippe de Harley (Fran-
sız elçisi}ı08, llı-ı13  

Charles, Kral I .  88,  ll9, ı20 
Cizvitler ı22-ı23, ı35 
dzye 56; talıriri 76 

Clement, Papa IV. 3 
Concord (İngiliz gemisi) 120-12ı 

Çamlu l l  
Çanakkale Bağazı 71, llS 
Çandarb 33, 37  
çeltikçiler ı6,  ı8 
çerçiler 3ı,  64, 95, 97,  ı06; ağı 38 
Çeşm_e 2, 5 ,  8-9, 22, 24, 28,  37-38, 

42, 48-49, 5ı, 54-56; ı25, ı27 

D'Aramon (Fransız görevli) ll3 
Dallam, Thomas (gezgin) 45 
darlık 64, 66, 73, 74 
David veled-i Abraham (mültezim) 49, 

56 
debbağlık ll ,  4ı-42, 64 
debbağhaneler 63 
deniz ticareti 48; taşımacılığı 6ı; yolla-

n 16, 126 
Denizli 48 
Denizliburnu ll 
derbentçiler 16, ı8 

· Deryanda ı8 
Deshayes, Louis (Courmenin Bai:onu) 

. 46-47, 49 
Dimitri veled-i Mihal (tacir) 98 
Divan-ı Hümayun 

ve ateşli silahlar 25; dilekçe 78; 
ekönomilC ölılem 36; elçiler ı35; 
eşkıyalık 42, 86-87; Fransızlar 49, 
58, llO-ı13, 115, 1 17-1 18; iaşe 
28-29, 38-39, 117-ll9; içki ıo3, 
ı04-ı05; İngilizler 60, 91; İstan­
bul halkı 124; İzmirli Müslümanlar 
123; kaçakçılık 41, 1 18-119; kon­
solosluk hakkı 91; korsanlar 1 16; 
şikayetler ı32-ı33; Venedikliler 
89, 99-ıoo, ıo1, ı02, ı07 

dizdarlar 38 
dokumacılık 4; İngiltere'de 68; işçisi 
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74, 128; loncalan 128; Manisa'da 
64; Selanik'te 73; tezg-alı.lan 63 

Dubrovnik 28, 32, 134-135; Osmanlı 
ile ilişkileri 33 

Dubrovnikliler 136 
Dupuy, François'(Fransa konsolosu) 

79, 109, 1 14 
Dupuy, Honore (Fransa konsolosu) 

109 
.. . 

Dupuy, Jeaİı (Fransa konsolosu) 87, · 
. 109�119 . 

Eagle (İngiliz gemisi) 92 
Ebu Bekii (mübaşir) 35 
Ecuebi Defterleri 131  
Edirne 5,40 
Edremit 48, 7l 
Efes 3 
Ege Denizi 10, 49, 89, 125 . .  
Ege Adalan 10, 16, 28, 33, 40, 60, 

124 
Eğriboz 54 
ekonomik çeşitlilik 16-19 
elçiler . 

Avrupalı'32; Fransa 49, 108, 109-
1 12, 1 16-117, 119-120, 132; İn­
giliz 59, 91 

Elizabeth, Kraliçe I. 32, 59 
Ereğli 40 
Ermeniler 9, 46, 69, 77, 127, 136; 

Bursa 76; Halep 76; İstanbul 76; 
Kuşadası 75; ipek tüccan 46; mül­
tezim 62 

eşkıya 19, 21�28, 34-35, 36, 42, 73, 
86, 95, 99; 1 17ı l l9, 126, 130 

etnik çeşitlilik 14-16 

Faikpaşa Mahallesi 7 
fermanlar 23, 27, 64-65, 66, 86, 89-

90, 93-94, 97, 101, 104, 105;· 
11 7, 132 

Fırınaoğlu Reis (soyguncu) 34 
Filistin 45 
fiyadar 38, 64; artışı 38� 66; mevsimlik 

dalgalanmalar 38; ıiarhlar 31;  sınır­
lanması 36; sistemi 35; yapısı 65 

Floransa 55, 76 
Boransalılar 56, 72 
Foça 2, 29-31, 33, 37-38, 41, 48, 51 ,  

68, 71, ıı6 
Fransa 32; hükümeti 57 
Fransızlar 43, 57; 65, 84, 88, 97, 1 32-

133; bnnalım dönemi 108; cemaat 
içi kavgalar 1 09-115;  ve İngilizler 
1 19-120; ve İstanbul'nn iaşesi 
1 17-119 

Frenk Sokağı 81,  84, 104; 110, 12c123; 
deniz kıyısı 79, 121;  kıyıda ev 101  

Frenk Mahallesi (Tire' de) 95 

gayriınüslimler 69-83, 104; meslekleri 
76-81 ;  nüfus 75 

Gediz ırmağı 63 
gelirler 1 33; Urla'nın 53 
gemiler 

Ceneviz 5 1; Dubrovnik 32; Fransız 
32, 1 16-117; İngiliz 90-92; kazaya 
uğrayan 103; Latin 31 ;  Osmanlı 
16; Venedik 3 1 -32, 51 ,  60, 91,  
102; . 

gezgiıı.ler (Avrupah) 44-46 
Girit 102, 118 
Goğulca 15  
göç 10;  kente 73 
göçerler1 3, 16, 17, 63, 128 
Gökçekarı 17 
Gökyaka 17 
grev 94 
gümrük 

eıİiinleri 8, 117, 127; gelirleri 9, 12, 
49, 51, 53, 54; kaçakçılan 102; ıne­
nıurlan 96, 97, 99; mukataaları 49; 
mültezimleri 78-8 1, 96, 105-1.06, 
126; tarifderi 16; ayrıca bkz. rüsum 



Gürnüldere 14 
Güzelilisar 29 

Habsburglar 21, 32, 55, 91 
Haçlılar 2, 7, 59 
Halıarn el-Kaz (mültezim) 100 
Halıanı Ali Baba (mültezim) 100 
baharnlar 70 
Halep 1, 4, 44-46, 48, 57, 60, 62, 68-

69, 127 
Halil Paşa (sadrazam) 33 
harnallar 88, 94, 97, 103, 105 
Hamid (vilayet) 22 

· 

Hanbe}1 7 
hanlar 123 
haraç 86 
Hasan Osman (yeniçeri) 23 
Hasrrlar 14 
hassa çiftliği 15 
Haydarlı 51 
Hayrabolu 40 
Henri, Kral IV. ·58, 108 
Henri de Gournay, Marcheville Kontu 

(elçi) 113 
Henry de Beauvau (gezgin) 45 
Hıristiyanlık 135 
Hindistan 67 
Hollanda Levant kumpanyalan 86, 126 
Hollandalılar 32, 43, 49, 57, 58-61, 

65, 67, 87, 114, 126 
huzursuzluklar 24; İzmir'de 104 
Hüseyin Paşa (Anadolu beylerbeyi) 25, . 

86, 87, 114 
Hyde, Sir Henry (elÇi) 120 

Ibnca 4o · 
__ jlı_c;ı. 29 . 

iaşe ağı 7, 20, 28-40, 48, 63, 65, 66, 
85, 10ı, 117-118, 126; Osmanlıla­
no saplannsı 43; sistenü 129-130 

tek merkezli olmayan 125; yolu 58 
İbrahim (muhafiz) 93 
iltizarn sisteıni ı 05 
İlyas Paşa ( eşkıya) 86 
İnebahtı ıo 
İngiliz Levant Kumpanyası 45, 57, 59, 

68, 85, 88, ı 19, ı26 
İngilizler 43, 47, 49, 57-58, 60-61, 

65, 82, 90, 114; ve korsanlar 121; 
yağmacılık 60 

ipek 4, 46, ı26-127; çarşısı 69; pazan 
44; ticareti 61; tüccan 46 

İpsala 28, 5 1  
İran 6 1  
İskenderiye ı,  4, 45, 48, 57, 59 
İskenderun 59-60 
İsmail Paşa (vezir) 75 
İspanya 7l 
İspanyollar 59 
İstanbul S, 18, 60, 71, ıo3, 115,  124, 

135; iaşesi 28-40, 117-1 19 
istifçiler 38, 39, 98 
İtalya 31;  limanlan 89 
İtalyanlar 96, 106 
İzmir Körfezi 10, 120 
İznik 2 

Janbadas, Jean Dofetsu (tacir) 100 

kaçakçılık 6, 26, 31;-,;kö�42, 49, 79, 
99, 100, 118-119, 125; balmumu 
49; talul 33-34 

kadılar 26, 29, 31, 37, 39, 42, 64, 85, 
99, 101, 104, 1 ı0, 115, 121; Foça · 
102;·naipleri 96; Rodosçuk 41; Sa­
nıhan 66 · 

kadırga1ar·34;·41 - -� -- �-

Kadifekale 7 
kalıvehaneler 67 
Kale!lderoğiu (�şkıya) 86 
Kalvano, Nazri (tacir) 98 
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Kalvinistler 122 
kalyonlar 34, 59-60 
Kandiye 118  
kanun kaçaklan 16,  26 
kapitillasyonlar 32, 33, 49, 59, 62, 91-

93, 95-96, 99, 103-104, 1 09, 1 12, 
116, 1 17, 121, 132 

kaptanlar 16; Dubrovnikli 33; Fransız 
33, 36; İtalyan 51;  V enediidi 92, 103 

kapndan paşa 34, 121 
.Kapusenler 122-123, 135 
karaborsa 38 
Karaburun 29, 34 
.Karacadağ l l  
Karadeniz 124 
karamürseller 33 
Karataş 1 19 
.Katolikler 58, 122, 135 
Kayseri 27 
kaza sicilieri 37 
kervan 29, 136; ticareti 18, 44; yollan 

5, 27, 60, 68, 126 
kervansaray ağı 17 
Kesendere 35 
Kıbns lO 
Kısrakoğlu Hamza (eşkıya) 22 
kıtlık 16, 29, 32; Avrupa'da 31 
Kıyas ll 
Kızılhisar 24 
kilar:ı amire 29-30, 36, 39, 66 
kiliseler 122, 135; onanmı 55 
Kocaeli 26 
Kohen, Mikail (tacir) 98 
Kohen, Abraham (tacir) 98 
komisyoncular ağı 64 
konsoloslar 

Avrupalı 56, 79, 125; Hollanda 85; 
F�ansız 45, 81, 89, 1 14; İngiliz 85, 
88, (Halep'teki) 89; Sakız'daki 63;· 
Venedik 47, 77, 87, 89, 91,  93, 
103, 106, 115 

konsolosluk hakkı 45, 87-92, 107, 
108, l l l, 135�136 

konsolosluk sistemi 
Fransız 1 14; Venedik 85 

Konstantinopolis 2 
Konya 5 
korsanlar 10, 28, 40, 53, 58-60, 1 16, 

1 17, 120-122, 132-l34; akınlan 
60; sığınağı 102 

kotimo 88 
KoyLın Adası 51 
kozmopolitlik 129, 130 
Kökova 33 
köleler 55  
Köprülü Mehmet Paşa 119  
Köşedere 5 1  
kullukçular 96, 99 
Kuşadası 2, 33, 35, 48, 51, 1 16-117, 

127 
kültür 70, 81, 82, 122; Ban 79, 123; 

düşünce biçiriıleri 84; farkı 121; ça­
nşmalan 1 15-117; merkezi 128; 
yeni 1 14 

La Haye, Jean de (elçi) 1 1 3  
Latin kilisesi 123 
Latinler 2, 3, 7, 56, 123 
Lenınos 89 
Lemrodlu 95 
Levant 18-19, 43, 45, 47, 61,  108, 

1 13-1 14, 131-132, 137; pazan 90, 
126; şirketleri 60, 126, 131;  transit 
inerl<ezreri 60; · · 

Levanten 77; altkültürü 70 
leventler 20 
Levi, Aram (tercüman) 77 
Levi, Yakov (tacir) 98 
limanlar 51; bölge ağı 48; küçük li­

manlar 6; nüfi.ısu 1 0; kıyısı 100; 
"kolonyal" 128, 130 

. Liman-ı İzmir 7 
Lithgow, William (gezgin) 46 
Livorno 60, 89 · 
Louis, Kral XIII.
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Malkoç 15, ı s  
Maltahlar 59 
Manavgat 16 
Mande l4 
Manisa 28-29, 62-64, 66, 68, 72, 74, 

81, 95, 127-128 
Marmara Denizi 29, 37, 40 
Marni, Angelo (Venedik konsolosu) 

98 
Marsilya 28, 58, 89, 108-109, 1 13, 

133 
Masson, Paul l3l 
Mehmet (Hacı, tacir) 116 
Mehmet Paşa (Vezir) 99 
Mehmet, Sultan II. 4, 5, 70-71 
Mehmetoğlu Mahmut (görevli) 22 
Menemen 29-30, 48 
Menteşe 22, 41; Beyliği 2 
Mermaid gemisi 45 
Mescid-i Selatİnzade 7, lO 
meslekler 13 
meyhane 37 
meyhaneci 77 
meyve 35-40 
Mısır 5, 28; beyleri 33 
Midilli 37, 42, 45, 54, 71, 103 
Milıail Paleologos 2 
Mirdoğan 51 
Moryson, Fynes (gezgin) 45 
Mudanya 5, 37 
Murat Paşa (Sadrazam) 25 
Murat, Sultan I. 5 
Murat, Sultan IL 3 
Murat, Sultan III. 32, 58 
Musa (mübaşir) 36 
Musabey 51 
Musaveti, Jacmo (tacir) 95 
Muslihiddin (Seferihisarlı) 42 
Muvari,·Haim-(tacir) 81 · · ·  

mübaşirler 31,  38 ,  99, 118  
milltezimler 17, 37, 49, 62, 69, 77, 

99-100, 128 
müselles 47 

Müslümanlar 8, 37, 56-57, 64, 121, 
122-123; Sakız'da 55 

Nazlı 29 
Nicolay, Nicolas de (gezgin) 45 
Nif 29-30, 39-40 
nüfus 12, 18; artışı 29; gayrimüslim 

75; İzmir'in 8, ll ,  125 

Oğlanas 14 
Orlando, Nicolini (Hollanda konsolo-

su) 77, 86-87, 95-96 
Osman (eel ep) 65 
Osman (Hacı, tacir) 33 
Osm!lD, Sultan IL 104 
osmaıll 104 
Osmanlı 

aracılar 99; barışı 3-4, 16; donan­
ması 121; ekonomi politikası 43, 
124-125; ekonomik sistemi 5, 38; 
hükümeti 129,132; ve kapitülas­
yonlar 130; memurlan 99-102; 
merkezi denerimin çözülmesi 21; 
mimarlan 122; para krizi 94; parası 
79; 43; yolsuzluklar 61 

Osmanlılar 48-49, 85, 113, 135-136 

ölçüled9 
özeroğlu n�-ı5-�--- -- -

Palarnnci 14-15 
pamuk 6, 12, 14,45-47,66, 96-99, 129; 

değerindeki artış 98; ticareti 96 
para 21, 105; krizi 104; kronik darlığı 
· -� 98 -- -- ---

Paris ll3  
Patmos 89 
pax ottomanica 4, 7; bkz. Osmanlı ba­

nşı 
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pazar l l, 15, 18, 46, 129; bölgesel 13; 
çeşitliliği 48; ekonomisi 67; -a yö­
nelik tanm 66 

Piyale Paşa 54 
Portekizliler 126 
Provence 123 • 

rahipler 35, 133, 135 
Recep (Hacı, mübaşir) 39 
Roberts, Lewes (gezgin) 47 
Rodos 5, 22, 24, 59 
Rodosçuk 40-41 
Roure, François du (Fransız kcinsolo­

su) 109, 1 19 
Rub Kordan l4 · 

Rumlar 7, 9-10, 69-70, 76-77, 116, 
127-128, 135, 136; Ege adalan 
76; Sakız 62, 75; Urla 75 

rüsum 51 ;  ek rüsum 6i;  evlilik tescili 
8; geçiş 87; gümrük 79, 99, 103, 
104, 125; indirimi lOO; kantar 40; 
kışlak 17; koytın 8; olağanüstü 17; 
pazar 8, 57; tartı 8, 37 

rüşvet 79, 100, 104-107 
Rycaut (gezgin) 63 

Sabetaycılık 8 1-82 
sabun ürerimi 65, 66; Urla 29 
Safed 71-72 
Safe\•iler 20-21, Ui Osıiıalllı ile-çatış-' . 

malan 44, 126 
Sagredo, Niccolo (balyos) 120 
Sakız 5, 8-10, 12, 28-29, 45, 49, 5 1, 

60; 62, 68 72-73; 90; 103;·117; . 
122, 127; duraklaması 54-57; ge­
lirleri 54; -ın işgali 54; ricaretinin . 
bunalımı 57 

sancakbeyleri 42 
sandallar 33 
Sanderson, Jolın (gezgin)45, 72 
Sandys, George (gezgin) 45 

Sant 51 
saray 29, 30, 32; görevlileri 35 
Sarullan 22, 41, 86, 95, 99 
savaşlar 20 
Sefaradlar 70-76 
Seferillisar 2, 21,  24, 35, 48, 5 1 ,  53 
Selarıik 24, 71,  127 
Selçuklu İmparatorluğu 2 
Selim, Sultan I. 54 
Selim, Sultan IL 72 
Sen Jan Şövalyeleri 54 
Sevi, Mordellay 8 1-82, 90 
Sevi, Sabetay 81-82 
Sığacık 51  
silah 35; izinsiz kullanımı 25;  kaçakçılı-

ğı 28; ticareti 49 
simsarlar 97, 106 
sinagog 122 
sipahi sistemi 20 
sipahiler 96, 106 
Sisanı 3, 16, 33, 54 
Smythe, Thomas (gezgin) 45 
Solomon (simsar) 8 1  
Spon, Jacob (gezgin) 47, 73 
St. Polycarpe Kilisesi 75, 1 15 ,  122 
St. George Kilisesi 122-123 
Steensgaard, Niels 131  
S uğla 22-24, 26,  42; beyi 34 
Suriye 61 
Suryan, Mosi {tacir) 98 
susam �ağı imalatı-lL · 

Süle}•man, Kanuni Sultan lO, 55, 71 · 
Süleyman (karip) 39 
Süleyman Paşa (Vezir) 118 · 

şap ocakları 5 I 
Şapllane lO 
şarap satiŞi38; soriınu 102-104; üreri­

cileri 71;  ''ergi 103; yapımı 37 

talu1 6, 8, 10, 12, 15 ,  3 1-35; toplama 



sistemi 34 
talırir 17, 22 
tanm 5, 1 1-12; devrimi ı2; dönüşüm 

66-68 
tam merkezi 39 
Tavernier (gezgin) 73 
Teke 22 
Tenenti, Alberto ı3ı 
tercümanlar 73, 77, 78, 79, 88, 90, 

1 13, 1 18, ı28, ı32 
tersane-i amire 4ı 
Thevenot, Monsieur de (gezgin) 63 
ticaret 

a� ı4, ı8, 62, 64, 65, 84, 95, 
ı06, ı27, 129; altyapı 69; 
dalgalanmalan 76; defterleri ı37; 
diaspora ı27; hanımadde 63; iç 
47, 68; karayolu ile 5; Levant 57, 
59, ı33; uluslararası 6, ıs, 44, 
56, 73, 124-125, ı26; yolları 9, 
29, 6ı 

ticaret kumpanyalan bkz. Levant şir-
ketleri 

Timur 3, 7 
Timurcılar 14 
Timurcil u ı ı 
Tire 22, 4ı, 48, 95 
Topkapı Sarayı 39 

95, ıo5, 1 14, 1 19; gemileri 42; 
Rollandalı 34-35, 62, 87, 95, 105; 
İngiliz 34, 35, 61, 67, 88, 9ı-92, 
95, ıo5; İstanbu1 65; korsanlık 
49; Marsilya 49, S7-58; Müslüman 
ı6; saldın 27, 119; Venedikli 56, 
80, 90, 92, 95, 96; Yalıudi 37, 
ı26; yerli 30, 31, 37, 65, 69, ı ı ı  

tüfek 25-28, 36 
tüfekli çeteler 26 
Türkler 9, ı o, ı2 69, ı23, ı25; aynca 

bkz. Müslümanlar 
Türkmen beylikleri 3 
Türkmenler ı7, ıs 
tütüıi 66-67 

ulaşım sistemleri, bölgesel 29 
Umur Ağa 115  
Urba ıs  
Urla 2 ,  8, 22, 27-28, 29, 35, 48, 5ı ,  

65 ,  72, 81 ,  127 
Uskoklar S9, ı34 

Ümit Burnu 6ı 

toplumsal çeşitlilik ı4-ı6 Venedik 4-S, ıs, 28, 32, 57, 60, 72, 
toplumsal değişmeler ı27 89, 99, l lS; Osmanlı ile savaş 57, 
Eoprak ı4, ıs l l S _ 
Tournefort, Joseph Pirton de (gezgin) 

- V enediidiler 3S, 49, 56, S9, 65, 79, 
47, ı23 84-ı07, ı20, ı22, ı29, ı32-ı33; 

Trablusşam 60, 68 değiş tokuş sistemi 98 
Trabzon 6ı vergiler ı4, ı7, 76; keyfi ek ııı-ı 12; 
Trakya ı o; talulı 40 Sakız'da 57; suiistimali 22, aynca 
tuzla l l ,  ı8, 69 bkz. rüsum, mültezimler 
Tuzlu 42 Verimli Hilal S 
tüccar 40, 133; Arap 62; Avrupalı 31, - - - ��-- -- --

33, 42, 46, 48, S6, 63, 78-79, 
ıoo, ı04, ı24; ve borç para ıOO; 
Dubrovnikli 33; Ermeni 62, 126; 
fiyat 3ı; Fransız 32-33, 35, 80, 

Wheler, George (gezgin) 47, 73 
Wood, Alfred ı3ı 
Wyche (İngiliz elçisi) 63 
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Yahudi 
çerçi ağı 72; göçü 73-76; gümrük 
ınültezimleri 7S-8l ,  90, 96; sarrat-_ 
lar sı ;  vergi yükümlüleri 72 

Yahudiler 9, 49, 55, 65, 69-70, 78, 
115,  l27-l2S, 136; İzmir 73, 76, 
S2-S3; Kahire 70; Kudüs 70; 
Kuşadası 75; Manisa 64, 71, 76; 
Safed 70, 76; Sakız 62, 76; Selanik 
70, 74, 76; Tire 7ı 

Yani Kiya (tacir) 95 
yasa dışı ı O ı ;  silah ve mal ticareti 36 

yasakçılar 8S, 92-94, 97, 99, ı03, 105, 
1 17, 1 19 

Yasef Mendes (Naksoslu) 71, 7S, S l  
Yazıcı l O  
Yerıi Foça 33, 37, 51 ,  71 
yeniçeriler 20-22, 24, 92, 94, 96-97, 

1 06, 126 
Yoma Niko (tacir) 35 

zimmiler 2S, 95 aynca bkz. gayrimüs­
limler 
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