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CEVIRI UZERINE NOT

Dizimizde yer alan Kant’n iigtincii kitab: olan Prolegomena’nin bu
gevirisini, yayimlamisimin tam ikiyiziincii yiinda okurlarimiza sunu-
yoruz.

Cogul biciminde bir sozcilk olan ‘prolegomena’, ‘6nséz’ anlamina
gelmektedir. Kant'in bu kitabimin adi olarak bu soz, nerdeyse 6zel isim
haline gelmistir; bu nedenle onu tiirkcelestirmeden birakmay yegledik.

Daha énce yayimladigimiz iki Kant gevirisi, filozofun Etigine ilis-
kin iki ana kitabidir. Prolegomena, Kant’in Bilgi Felsefesine iliskin iki
ana kitabindan biridir. Diger iki kitaba gdre Prolegomena min dili, daha
cetrefil, hatta onlara gore biraz daha Ozensizdir, denebilir. Yapiti, bu
cetrefilligi koruyarak cevirdik. Ancak okunmay: biraz kolaylastirmak
icin, yan tilmceleri sik sik iki ¢cizgi arasina aldik.

Ceviri metninin sagindaki sayfa numaralari, Prolegomena’nin
A basiminmin sayfalarini gdsteriyor.

Bu cevirinin yayimlanabilmesine katkis: olan biltiin arkadaslarima
ve METEKSAN Limited Sirketi Baski Tesisleri’nde ¢alisanlara burada
-da tesekkiirlerimi sunanm.

LK.
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Dicsc Prolegomena sind nicht zum Gebrauch vor Lehrlinge,
sondern vor kiinftige Lehrer, und sollen auch diesen nicht etwa
dienen, um den Vortrag einer schon vorhandnen Wissenschaft
anzuordnen, sondern um diese Wissenschaft selbst allererst zu
erfinden.

Es gibt Gelehrte, denen die Geschichte der Philosophie (der
alten sowohl als neuen) selbst ihre Philosophie ist, vor diese sind
gegenwirtige Prolegomena nicht geschrieben. Sie miissen warten,
bis diejenigen, die aus der Quellen der Vernunft selbst zu
schopfen bemiihet sind, ihre Sache werden ausgemacht haben,
und alsdenn wird an ihnen die Reihe sein, von dem Geschehenen
der Welt Nachricht zu geben. Widrigenfalls kann nichts gesagt
werden, was ihrer Meinung nach nicht schon sonst gesagt worden
ist, und in der Tat mag dieses auch als eine untriigliche Vorher-
sagung vor alles Kiinftige gelten; denn, da der menschliche Ver-
stand iiber unzihlige Gegenstinde viele Jahrhunderte hindurch auf
mancherlei Weise geschwirmt hat, so kann es nicht leicht fehlen,
daf nicht zu jedem Neuen etwas Altes gefunden werden sollte,
was damit einige Ahnlichkeit hitte.

Meine Absicht ist, alle diejenigen, so es wert finden, sich mit
Metaphysik zu beschiftigen, zu tiberzeugen: dafl es unumginglich
notwendig sei, ihre Arbeit vor der Hand auszusetzen, alles bisher
Geschehene als ungeschehen anzusehen, und vor allen Dingen zuerst
die Frage aufzuwerfen: ,,0b auch so etwas, als Metaphysik, tiberall
nur moglich sei«

Ist sie Wissenschaft, wie kommt es, dafl sie sich nicht, wie
andre Wissenschaften, in allgemeinen und daurenden Beifall setzen
kann? Ist sie keine, wie geht es zu, daB sic duch unter dem
Scheine einer Wissenschaft unaufhérlich grof tut, und den
menschlichen Verstand mit niemals erléschenden, aber nie erfiillten

l'



Bu Prolegomena, ¢iraklar igin degil, gelecegin 6gretmenleri igin
yazilmistir; bu §gretmenlere de, zaten ortada olan bir bilimin sundu-
gunu dizenlemeleri igin degil, ilk 6nce bu bilimin kendisini kurmalari
i¢in yardimci olmali.

Felsefe tarihini (eskisini oldugu kadar yenisini de) kendi felsefeleri
sayan bilginler vardir; elinizdeki Prolegomena bunlar icin yazilmg
degildir. Onlar, aklin kendisinin kaynaklarindan birseyler ¢ikarmaya
¢abalayanlanin, iglerini bitirinceye kadar beklemelidirler; ancak o
zaman, olan bitenden diinyaya haber vermek igin onlara sira gelecektir.
Yoksa, onlarin kanisina gére, daha dnce sdylenmemis olan herhangi 4
bir sey sOylenemez; bu da gercekten, gelecekte sdylenecek hersey i¢in de,
sasmaz bir kehanet olarak, gegerli olabilir. Ciinkii insanin anlama yetisi-
nin ytizyillar boyu sayisiz nesneler arasinda gesitli sekilde dolasip durdu-
guna bakilirsa, her yeni i¢in, onunla baz1 benzerlikleri olan bir eskinin
bulunmasi gerektigi diisitncesi kolay kolay yanhs ¢ikmaz.

Amacim, Metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesi, ¢aligmasina
ara vermesinin, simdiye dek olan biteni olmamis saymasinin ve hersey-
den dnce ‘‘acaba Metafizik gibi bir sey hi¢ olanakli midir?”’ sorusunu
sormasinin kaginiimazcasina zorunlu oldugu konusunda ikna etmektir.

Eger Metafizix bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel
ve stirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bilim
kisvesi altinda, durmadan bébiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sdn-
meyen ama hi¢ de gerceklesmeyen umutlarla oyahyor? O halde, ister



4 Prolegomena

Hoffnungen hinhilt? Man mag also entweder sein Wissen oder
Nichtwissen demonstrieren, so mufl doch einmal tiber die Natur
dieser angemafiten Wissenschaft etwas Sicheres ausgemacht werden;
denn auf demselben Fufle kann es mit ihr unmaglich linger bleiben.
Es scheint beinahe belachenswert, indessen dafl jede andre Wissen-
schaft unaufhérlich fortriickt, sich in dieser, die doch die Weisheit
sclbst sein will, deren Orakel jeder Mensch befrigt, bestindig
auf derselben Stelle herumzudrehen, ohne einen Schritt weiter-
zukommen. Auch haben sich ihre Anhinger gar sehr verloren,
und man sichet nicht, dafl diejenigen, die sich stark genug fiihlen,
in andern Wissenschaften zu glinzen, ihren Ruhm in dieser wagen
wollen, wo jedermann, der sonst in allen iibrigen Dingen un-
wissend ist, sich ein entscheidendes Urteil anmafit, weil in diesem
Lande in der Tat noch kein sicheres Mal und Gewicht vorhanden
is¢, um Grindiichkeie von seicheem Geschwiitze zu unterscheiden.

Es ist aber eben nicht so was Unerhjrtes, daBl nach langer
Bearbeitung eciner Wissenschaft, wenn man Wunder denkt, wie
weit man schon darin gekommen sei, endlich sich jemand die
Frage cinfallen lifit: ob und wie iiberhaupt eine solche Wissen-
schaft moglich sei. Denn die menschliche Vernunft ist so bau-
lustig, dafl sie mehrmalen schon den Turm aufgeftihrt, hernach
aber wieder abgetragen hat, um zu schen, wie das Fundament
desselben wohl beschaffen sein mochte. Es ist niemals zu spit,
verntinftig und weise zu werden; es ist aber jederzeit schwerer,
wenn die Einsicht spit kommt, sie in Gang zu bringen.

Zu fragen: ob eine Wissenschaft auch wohl maglich sei, setat
voraus, dal man an der Wirklichkeit derselben zweifle. Ein
solcher Zweifel aber beleidigt jedermann, dessen ganze Hab-
seligkeit vielleicht in diesem vermeinten Kleinode bestehen mdchte;
und daher mag sich der, so sich diesen Zweifel entfallen lifit, nur
immer auf Widerstand von allen Seiten gefafit ‘machen. Einige
werden in stolzem Bewufitsein ihres alten, und ebendaher vor
rechtmifig gehaltenen Besitzes, mit ihren metaphysischen Kom-
pendien in der Hand, auf ihn mit Verachtung herabschen: andere,
die nirgends etwas schen, als was mit dem ecinerlei ist, was sic
schon sonst irgendwo gesehen haben, werden ihn nicht verstehen,
und alles wird einige Zeit hindurch so bleiben, als ob gar nichts
vorgefallen wire, was eine nahe Verinderung besorgen oder
hoffen liefie.

Gleichwohl getraue ich mir vorauszusagen, dafl der selbst-
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bilgimiz ister bilgisizligimiz kamitlansin, bu iddiali bilimin yapis1 konu-
sunda artik kesin bir karara varmak gerekir; c¢iinkit bu durum, daha
fazla bdyle sitremez. Diger biitiin bilimler durmadan ilerledikleri halde,
bilgeligin kendisi olmak isteyen ve kehanetine hep basvurulan bu bilim-
de bir tek adim atmadan hep aym yerde doniip durmak, neredeyse
gilling goriniiyor. Ayrica taraftarlant da ¢ok azalmustir ve kendile-
rini bagka bilimlerde sivrilecek kadar gii¢lii hissedenlerin, iinlerini bu
bilimde denemek istediklerini gérmiiyoruz —bu bilim ki, baska her-
seyde bilgisiz olan herkes, onda kesin bir yargida bulunmaya cesaret
ediyor, ciinkii bu alanda gercekten de, esashi olani bos laftan ayirdede-
cek kesin bir 6l¢i heniiz yoktur.

Ne var ki, bir bilim uzun siire gelistirildikten sonra, onda ne kadar
ilerleme yapildig: hayranhkla disiiniilirken, birisinin aklina sonunda
“‘acaba boyle bir bilim gergekten olanaklt m1 ve olanakliysa nasil?”’
sorusunun gelmesi, hi¢ de dyle duyulmamis bir sey degildir. Ciinkii
insan akh kurmaya 6ylesine heveslidir ki, kulenin katlarimi ¢iktiktan
sonra temelinin nasil atildifim gormek i¢in onu yeniden yiktify ¢ok
olmustur. Akilh ve bilge olmak i¢in hicbir zaman ge¢ kalinmis degildir;
ama kavrayis geg edinilince, onu harekete gecirmek her zaman daha zor-
dur.

Bir bilimin olanakli olup olmadifim sormak, onun gercekliginden
siiphe etmeyi sart kosar. Ama bdyle bir siiphe, tiim var1 yogu belki de bu
s6ziim ona miicevher olan herkesin giiciine gider; bu nedenle de, bdyle
bir siipheyi agzindan kagirana her zaman her taraftan karsi konulur.
Bazilari, eski ve bu nedenle de mesru kabul edilen mallarinin gururlu
bilinciyle, ellerinde metafizik 6zet kitaplari, ona asagilayarak bakacak-
lar; daha 6nce baska bir yerde gérmiis olduklariyla aymi olandan baska
bir seyi gérmeyen bazilar1 da, onu anlamayacaklar; ve olmas: yakin bir
degisme korkusunu ya da umudunu uyandiracak higbir sey olmamigca-
sina, hersey bir stire boyle kalacak.

Yine de hi¢ ¢ekinmeden, sunu énceden sdyleyebilirim ki, bu Prole-
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denkende Leser dieser Prolegomenen nicht blof an seiner bis-
herigen Wissenschaft zweifeln, sondern in der Folge ginzlich
itberzeugt sein werde, daB es dergleichen gar nicht geben kdnne,
ohne dafl die hier geduferte Forderungen geleistet werden, auf
welchen ihre Méoglichkeit beruht, und, da dieses noch niemals
geschehen, dafl es tiberall noch keine Metaphysik gebe. Da sich
indessen die Nachfrage nach ihr doch auch niemals verlieren
kann®) weil das Interesse der allgemeinen Menschenvernunft mit
ihr gar zu innigst verflochten ist, so wird er gestchen, dafl eine
vollige Reform, oder vielmehr cine neue Geburt derselben, nach
cinem bisher ganz unbekannten Plane, unausbleiblich bevorstehe,
man mag sich nun ecine Zeitlang dagegen striuben, wie man
wolle.

Seit LOCKES und LEIBNIZENS Versuchen, oder vielmehr seit
dem Entstchen der Metaphysik, soweit die Geschichte derselben
reicht, hat sich keine Begebenheit zugetragen, die in Ansehung
des Schicksals dieser Wissenschaft hitte entscheidender werden
kénnen, als der Angriff, den DAVID HUME auf dieselbe machte.
Er brachte kein Licht in diese Art von Erkenntnis, aber er
schlug doch einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht
hitte anziinden kdnnen, wenn er cinen empfinglichen Zunder
getroffen hitte, dessen Glimmen sorgfiltig wire unterhalten und
vergréfert worden.

HUME ging hauptsichlich von einem einzigen, aber wichtigen
Begriffe der Metaphysik, nimlich dem der Verkntipfung der
Ursache und Wirkung, (mithin auch dessen Folgebegriffe der
Kiaft und Handlung etc.) aus, und forderte die Vernunft, die da
vorgibt, ihn in ihrem Schofie erzeugt zu haben, auf, ihm Rede
und Antwort zu geben, mit welchem Rechte sie sich denkt: daf§
etwas so beschaffen sein kénne, dafl, wenn es gesetzt ist, dadurch
auch etwas anderes notwendig gesetzt werden miisse; denn das
sagt der Begriff der Ursache. Er bewies unwidersprechlich: dafl
es der Vernunft ginzlich unméglich sei, a priori, und aus Be-
griffen eine solche Verbindung zu denken, denn diese enthilt
Notwendigkeit; es ist aber gar nicht abzusechen, wie darum, weil
etwas ist, etwas anderes notwendiger Weise auch sein miisse, und

) Rusticus exspectat, dum defluat amnis: at ille
Labitur et labetur in omne volubilis aevum.
Horat.
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gomena’y: diisiinerek okuyan kisi, sadece simdiye kadarki biliminden
siipheye diismekle kalmayacak, ayrica Metafizigin olanagimin temelini
olusturan ve burada dile getirilen istemler yerine getirilmedikge, boyle
bir bilimin hi¢ varolmayacagindan ve bunlar hi¢bir zaman yerine getiril-
medigi i¢in simdiye dek Metafizigin hi¢ varolmadigindan emin olacak-
tir. Genel insan akhinin ilgileri Metafizikle ¢ok i¢i¢e oldugundan 6tiiri,
Metafizige olan ragbet hi¢ azalmayacaktir*); bu nedenle de bu okuyucu,
bir siire karsi ¢ikilsa bile, Metafizigin tam bir reformunun, hatta sim-
diye kadar hi¢ bilinmeyen bir pldn ¢ergevesinde yeniden dogusunun
kacimimaz oldugunu itiraf edecektir.

LOCKE ve LEIBNIZ’in Denemelerinden bu yana, daha dogrusu
tarihinin uzandig kadariyla Metafizigin dogusundan bu yana, bu bili-
min kaderini belirlemesi bakimindan higbir olay, DAVID HUME’un
ona karsi yaptig1 saldiridan daha énemli olmamistir. HUME bu bilgi
tiiriine hig 151k getirmedi, ama 6yle bir kivileim sigratti ki, kolay alevle-
nebilecek bir kava rastlasa ve i¢in i¢in yanan kor dikkatle korunup
biiyiiseydi, onunla pekala bir 151k yakilabilirdi.

HUME herseyden 6nce Metafizigin bir tek ama énemli bir kavra-
mindan, yani neden ve etkinin baglantililig1 kavra-
mindan (dolayisiyla bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kuvvet ve eylem
gibi kavramlan da gézéniinde bulundurarak) yola ¢ikt1 ve bu kavram
kucaginda biiytittiigiinii ileri stiren akli, kendisine hesap vermeye ve su
soruyu yanitlamaya ¢agirdi: akil hangi hakla bir seyin 6yle bir yapida
olabilecegini diisiinebiliyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska
bir sey de zorunlu olarak konsun; ¢iinkii neden kavrami bunu séyliiyor.
HUME, akhn a priori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle bir
baglantihhi@ digiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu kars: ¢iki-
lamayacak sekilde kanmitladi; ¢iinkii bu baglantihlik zorunluluk igerir,
ama bir sey oldugu i¢in baska bir seyin de zorunlu olarak olmasinin

*) Rusticus exspectat, dum defluat amnis: at ille
Labitur et labetur in omne volubilis aevum.
Horatius
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wie sich also der Begriff von eciner solchen Verkntipfung a priori
cinfiihren lasse. Hieraus schlof er, daf die Vernunft sich mit
diesem Begriffe ganz und gar betriege, dafl sie ihn filschlich vor ihr
eigen Kind halte, da er doch nichts anders als ein Bastard der Ein-
bildungskraft sei, die, durch Erfahrung beschwingert, gewisse Vor-
stellungen unter das Gesetz der Assoziation gebracht hat, und
cine daraus ecntspringende subjektive Notwendigkeit d. i. Ge-
wohnheit, vor cine objektive aus Einsicht unterschiebt. Hieraus
schiof er: die Vernunft haoe gar kein Vermogen, solche Ver-
kntipfungen, auch selbst mur im allgemeinen, zu denken, weil
ihre Begriffe alsdenn blofie Erdichtungen sein wiirden, und alle
ihre vorgeblich a priori bestehende Erkenntnisse wiren nichts als
falsch gestempelte gemeine Erfahrungen, welches ebensoviel sagt,
als, es gebe iiberall keine Metaphysik und konne auch keine
geben.”)

So iibereilt und unrichtig auch seine Folgerung war, so war
sie doch wenigstens auf Untersuchung gegriindet, und diese Unter-
suchung war es wohl wert, dafl sich die guten Kopfe seiner
Zeit vereinigt hitten, die Aufgabe in dem Sinne, wie er sic vor-
trug, womoglich gliicklicher aufzuldsen, woraus denn bald eine
ganzliche Reform der Wissenschaft hitte entspringen miissen.

Allein das der Metaphysik von jeher ungiinstige Schicksal
wolite, dal er von keinem verstanden wurde. Man kann es,
ohne cine gewisse Pein zu empfinden, nicht ansehen, wie so ganz
und gar seine Gegner REID, OSWALD, BEATTIE, und zuletzt
noch PRIESTLEY, den Punkt seiner Aufgabe verfehlten, und
indem sic immer das als zugestanden annahmen, was er eben be-

) Gleichwohl nannte Hume eben diese zerstérende Philosophie
seibst Metaphysik, und legte ihr einen hohen Wert bei. ,,Metaphysik
und Moral“, sagt er, (Versuche 4ter Teil, Seite 214, deutsche Ubers.)
»sind die wichtigsten Zweige der Wissenschaft; Mathematik und Natur-
wissenschaft sind nicht halb so viel wert. Der scharfsinnige Mann
sahe aber hier blof auf den negativen Nutzen, den die Mifigung der
ubertriebenen Anspriiche der spekulativen Vernunft haben wiirde, um
so viel endlose und verfolgende Streitigkeiten, die das Menschen-
geschlecht verwirren, ginzlich aufzuheben; aber er verlor dariiber den
Positiven Schaden aus den Augen, der daraus entspringt, wenn der
Vernunft die wichtigsten Aussichten genommen werden, nach denen
allein sie dem Willen das héchste Ziel aller seiner Bestrebungen aus-
stecken kann.
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nasil gerektigi, dolayisiyla bdyle bir baglantihhk kavramimn a priori
olarak nasil getirilecegi bilinemez. Bundan su sonuca vardi ki, akil bu
kavramla kendi kendisini tamamyla aldatmakta, onu yanls yere kendi
cocufu saymaktadir; ¢iinkii bu kavram, deney tarafindan hamile biraki-
larak, bazi tasarnimlan ¢agrisim yasasi altinda toplayan ve buradan
ctkan 6znel zorunlulugu, yani aliskanhif, kavrayistan ¢ikan nesnel
zorunluluk yerine siiren hayal giiciiniin gayri mesru ¢ocugundan baska
bir sey degildir. HUME bundan su sonuca vardi: aklin bu tiirden bag-
lantiiliklan, sirf genel olarak olsa bile, diisiinebilecek yetisi yoktur;
c¢iinkii o takdirde kavramlar: sirf uydurmalar olurdu ve onun s6ziim ona
a priori olan bilgileri yanhs damgalanmis siradan deneylerden bagka hi¢-
bir sey olmazdi; bu da ‘“Metafizik hi¢ yoktur, olamaz da’’ anlamina
gelirdi*).

HUME’un vardifh sonug, vakitsiz ve yanlis olmasina ragmen, en
azindan bir sorusturma iizerine kurulmustu ve bu sorusturma, zamanin
en iyi kafalarimn bir araya gelip, sorunu onun 6nerdigi bicimde olabil-
digince daha bagarih bir gekilde ¢6zmeye ¢gabalamalarina pekalad deger-
di: bundan da herhalde ¢ok ge¢meden bilimin tam bir reformunun
ortaya ¢ikmasi gerekirdi.

Eskiden beri Metafizige dostca davranmayan kader, HUME’un hig
kimse tarafindan anlagilmamasim istemistir. HUME’un acimasiz dis-
manlan olan REID, OSWALD, BEATTIE ve son alarak PRIEST-
LEY’in onun sorununun asil énemli noktasini nasil tamamen gozden
kagirdiklarin1 buruk bir aci duymadan gérmek olanaksizdir. Onlar
onun tam hakkinda giipheye diistiiii seyi kabul ettigini sanmakla ve

*) Bununla birlikte bu yikici Felsefenin kendisine H um e Metafizik diyerek, ona
yiksek bir deger verdi. SOyle der: ‘‘Metafizik ve Ahlék, bilimin en Snemli dallandir;
Matematik ve Doga Bilimi onlarin yansi kadar bile degerli degildir.”” (Denemeler, 4.
Bolim, s. 214, Almanca cev.). Ne var ki, bu keskin gérislit adam, burada insanoglunu
sasirtan, pek ¢ok sonu olmayan ve birbirini izleyen anlagmazliklar1 tamamiyla ortadan
kaldirmada, kurgusal aklin abartilmis iddialarimin azalolmasimin saglayacag: sadece nega-
tiv yaran gordii; ama bu arada, akil, istemeye ¢abalarnin bu yiksek amacim ancak
sayelerinde saptayabilmesini saglayan umutlarindan yoksun kalinca, ortaya ¢ikan pozitiv
zaran gdzardi etti.

9
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aweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und mehrenteils mit groBer
Unbescheidenheit dasjenige bewiesen, was ihm niemals zu be-
zweifeln in den Sinn gekommen war, seinen Wink zur Ver
besserung so verkannten, dafl alles in dem alten Zustande blieb,
als ob nichts geschehen wire. Es war nicht die Frage, ob der
Begriff der Ursache richtig, brauchbar, und in Ansechung der
ganzen Naturerkenntrus unentbehrlich sei, denn dieses hatte HUME
niemals in Zweifel gezogen; sondern ob er durch die Vernunft
a priori gedacht werde, und auf solche Weise eine von alle Er-
fahrung unabhingige innre Wahrheit und daher auch wohi weiter
ausgedehnte Brauchbarkeit habe, dic nicht blofi auf Gegenstinde
der Erfahrung emgeschrankt sei: hieriiber erwartete HUME Er-
offnung. Es war ja nur die Rede von dem Ursprunge dieses
Begriffs, nicht von der Unentbehrlichkeit desselben im Gebrauche:
wire jenes nur ausgemittelt, so wiirde es sich wegen der Be-
dingungen seines Gebrauches, und des Umfangs, in welchem er
giiltig sein kann, schon von selbst gegeben haben.

Dic Gegner des beriihmten Mannes hitten aber, um der Auf-
gabe ein Gniige zu tun, sehr tief in die Natur der Vernunft, so-
fern sic blof mit reinem Denken beschiftigt ist, hineindringen
miissen, welches ihnen ungelegen war. Sie erfanden daher cin
bequemeres Mittel, ohne alle Einsicht trotzig zu tun, nimlich die
Berufung auf den gemeinen Menschenverstand. In der Tat
ists eine grofle Gabe des Himmels, einen geraden (oder wie
man es neuerlich benannt hat, schlichten) Menschenversund zu
besitzen. Aber man mufl ihn durch Taten beweisen, durch das
Uberlegte und Verniinftige, was man denkt und sagt, nichu aber
dadurch, dal, wenn man nichts Kluges zu seiner Rechtfertigung
vorzubringen weifl, man sich auf, ihn als ein Orakel beruft.
Wenn Einsicht und Wissenschaft auf die Nexge gehen, alsdenn
und nicht eher, sich auf den gemeinen Menschenverstand zu be-
rufen, das ist eine von den subtilen Erfindungen neuerer Zeiten,
dabei es der schalste Schwitzer mit dem griindlichsten Kopfe ge-
trost aufnehmen, und es mit ihm aushalten kann. Solange aber
noch ein kleiner Rest von Einsicht da ist, wird man sich wohl
hiiten, diese Nothilfe zu ergreifen. Und, beim Lichte besehen,
ist diese Appellation nichts anders, als eine Berufung auf das
Urteil der Menge; ein Zuklatschen, tiber das der Philosoph
erritet, der populire Witzling aber triumphiert und trotzig tut.
Ich sollte aber doch denken, HUME habe auf einen gesunden
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buna karsihk, onun siiphe etmeyi aklindan bile gegirmedigi seyi hara-
retle ve ¢cok defa biiyilk bir kiistahlikla kanitlamakla, onun durumu
diizeltme konusunda verdigi ipucunu &ylesine yanhs anladilar ki, hi¢bir
sey olmamigcasina, hersey eski durumunda kaldi. Sorulan soru, neden
kavraminin dogru, ige yarar ve doga bilgisi bakimindan gart olup olma-
dif1 degildi; ¢iinkii bundan HUME higbir zaman siiphe etmemisti; soru,
acaba bu kavramin akil yoluyla a priori diisiiniilip diisiinillemeyecegi,
boylelikle de tiim deneyden bagimsiz bir i¢ hakikati, dolayisiyla daha
yaygin, sadece deneyin nesneleriyle kisith olmayan bir kullamlabilirligi
olup olmadigiydi: HUME iste bu noktanin agilmasim bekliyordu. S6z-
konusu olan, bu kavramin kullamhstaki onsuz olunamazhg degil, onun
kokeniydi: bu koken arastirithp bir ortaya konsaydi, kullamlisimin
kosullar ve iginde gegerli olabildigi alan sorunu da kendiliginden ¢ozii-
lirdii.

Bu iinli adamin hasimlari, bu soruya yanit bulmak i¢in, saf disiin-
meyle ilgili olan akhn dogal yapisinin derinlerine inmeliydiler; bu da
onlara uymuyordu. Bu nedenle, hi¢bir kavrayisa dayanmadan inatlarinmi
yerine getirmek igin, daha rahat bir yol buldular, yani sagduyuya
basvurdular. Gergekten de diiz (veya son zamanlarda adlandirildig1 gibi
sade) bir sagduyuya sahip olmak, gékten gelen biiyiik bir armagandir.
Ne var ki, kendimizi hakl ¢itkarmak igin ileri siirecegimiz akillica bir sey
bulamadigimizda, ona bir kahin gibi bagvurarak degil, yapip ettikleri-
mizle, diigiiniip tasimp akillica soylediklerimizle onu kanitlamak gere-
kir. Kavrayis ve bilim bitmek iizere iken, ancak ve ancak o zaman sag-
duyuya basvurmak, son zamanlarin ince buluslarindan biridir ve burada
en yavan gevezenin bile en saglam kafa ile boy ¢lgiismesi, hatta basa ¢ik-
masi olagandir. Ama en kilgiik bir kavrayis kinntisi bulundugu siirece,
bu ilk yardim malzemesine bagvurmaktan kaginmak iyi olur. Ve giin
isiginda bakildiginda bu basvuru, kitlenin yargisina bagvurmaktan
bagka birgey degildir; bir alkis ki, karsisinda filozof kizarir, popiiler
sakaci ise mest olur ve bobiirlenir durur. Oysa ben HUME’un en azin-
dan BEATTIE kadar sagduyuya sahip olabilecegini ve ondan da 0te,
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Verstand ebenso woh! Anspruch machen konnen, als BEATTIE,
und noch tiberdem auf das, was dieser gewifl nicht besafl,
nimlich eine kritische Vernunft, die den gemeinen Verstand in
Schranken hilt, damit er sich nicht in Spekulationen versteige,
oder, wenn blofi von diesen die Rede ist, nichts zu entscheiden
begehre, weil er sich iiber seine Grundsitze nicht zu rechtfertigen
versteht; denn nur so allein wird er ein gesunder Verstand
bleiben. Meiflel und Schligel kénnen ganz wohl dazu dienen,
ein Stlick Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupferstechen mufl
man die Radiernadel brauchen. So sind gesunder Verstand sowohl
als spekulativer, beide, aber jeder in seiner Art, brauchbar: jener,
wenn es auf Urteile ankommt, die in der Erfahrung ihre
unmittelbare Anwendung finden, dieser aber, wo im allgemeinen,
aus blofien Begriffen geurteilt werden soll, z. B. in der Metaphysik,
wo der sich selbst, aber oft per amtiphrasin, so nennende gesunde
Verstand ganz und gar kein Urteil hat.

Ich gestehe frei: die Erinnerung des DAVID HUME war
eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen
Schlummer unterbrach, und meinen Untersuchungen im Felde der
spekulativen Philosophie eine ganz andre Richtung gab. Ich war
weit entfernt, ihm in Anschung seiner Folgerungen Gehér zu
geben, die blofi daher riihrten, weil er sich seine Aufgabe nicht
im Ganzen vorstellte, sondern nur auf einen Teil derselben fiel,
der, ohne das Ganze in Betracht zu zichen, keine Auskunft geben
kann. Wenn man von ecinem gegriindeten, obzwar nicht
ausgefiihrten Gedanken anfingt, den uns ein anderer hinterlassen,
so kann man wohl hoffen, es bei fortgesetztem Nachdenken
weiter zu bringen, als der scharfsinnige Mann kam, dem man
den ersten Funken dieses Lichts zu verdanken hatte.

Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht HUMES Einwurf
allgemein vorstellen liefie, und fand bald: dafi der Begriff der
Verkniipfung von Ursache und Wirkung bei weitem nicht der
einzige sei, durch den der Verstand a priori sich Verkntipfungen
der Dinge denkt, vielmehr, dal Metaphysik ganz und gar daraus
bestehe. Ich suchte mich ihrer Zahl zu versichern, und, da dieses
mir nach Wunsch, nimlich aus einem cinzigen Prinzip, gelungen
war, so ging ich an die Deduktion dieser Begriffe, von denen
ich nunmehr versichert war, daf sic nicht, wie HUME besorgt
hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem reinen
Verstande entsprungen seien. Diese Deduktion, die meinem



Prolegomena 8

BEATTIE’de kesinlikle bulunmayan, siradan anlama yetisinin kurgula-
malara girismesini frenleyen, veya sézkonusu olan sadece kurgulama-
larsa, kendi ilkelerini hakh ¢ikaramayacag: i¢in anlama yetisinin higbir
seye karar vermek arzusunu duymamasim ve ancak bu sekilde saglikl
bir anlama yetisi [bir sag duyu] olarak kalmasim saglayan elestirel bir
akla sahip olabilecegini diisiinmek zorundaydim. Bir par¢a keresteyi
oymada celik kalem ve tokmak ise gayet iyi yarar, ama bakir bir levha
icin bu ige 6zgil bir ¢elik kaleme ihtiyag vardir. O halde gerek sagduyu,
gerekse kurgulama yetisi, herbiri kendi alaninda kullanilabilir : birincisi
deneyde dogrudan dogruya uygulama alani bulan yargilar sézkonusu
oldugunda, ikincisi ise genel olarak ve sadece kavramlardan hareketle
yargida bulunuldugunda; 6rnegin, kendi kendine —ama ¢ogu zaman
per antiphrasin— saglikli diyen anlama yetisinin hi¢bir yargida buluna-
madig1 Metafizikte kullanilabilir.

Itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa
uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambagka bir
yon vermemi saglayan, DAVID HUME’un bu hatirlatmas: olmustur.
. Onun ¢ikardig1 sonuglara kulak vermekten ¢ok uzaktim; ama HUME
kendi sorununun tiimiinii degil, bir par¢asim gordiigii icin, bu sonuglar
beni harekete gegirdi; ¢iinkii bu parga, biitiinii gézéniinde bulundurma-
dan higbir bilgi veremez. Eger insan baska birinin bize biraktigi, bir
temele oturtulmus ama sonuna kadar gelistirilmemis bir diisiinceden ige
baslar ve bu diisiince iizerine diisiinmeye devam ederse, kendisine bu 1s1-
gin ilk kivilciminmi borglu oldugu o keskin goriislit adamin ulastii yerden
daha ileriye gitmeyi umabilir.

Boylece ben, ¢ncelikle HUME un itirazinin genellenerek tasarim-
lanip tasarimlanamayacagini denedim ve ¢ok ge¢meden gordim ki,
neden-etki baglantis1 kavrami, anlama yetisinin seylerin baglantiiliim
a priori olarak diigiinmesini saglayan tek kavram degildir; aksine Meta-
fizik bastan sona kadar bunlardan olusmaktadir. Bu kavramlarin sayisi
konusunda emin olmaya ¢alistim ve bunu da, arzuladigim sekilde, yani
bir tek ilkeden yola gikarak bagsardigimdan; HUME’un korktugu gibi
deneyden tiiretilmeyip, saf anlama yetisinden kaynaklandiklarina
artik emin oldugum bu kavramlann tiiretimine gegtim. Keskin gorisli
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scharfsinnigen Vorginger unméglich schien, die niemand aufer
ihm sich auch nur hatte ecinfallen lassen, obgleich jedermann sich
der Begriffe getrost bediente, ohne zu fragen, worauf sich denn
ihre objektive Giiltigkeit griinde, diese, sage ich, war das schwerste,
das jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen werden
konnte, und was noch das Schlimmste dabei ist, so konnte mir
Metaphysik, soviel davon nur irgendwo vorhanden ist, hiebei auch
nicht die mindeste Hiilfe leisten, weil jene Deduktion zuerst die
Moglichkeit einer Metaphysik ausmachen soll. Da es mir nun mit
der Auflésung des Humischen Problems nicht blofi in einem
besondern Falle, sondern in Absicht auf das ganze Vermégen der
reinen Vernunft gelungen war: so konnte ich sichere, obgleich
immer nur langsame Schritte tun, um endlich den ganzen Umfang
der reinen Vernunft, in seinen Grenzen sowohl als seinem Inhalt,
vollstindig und nach allgemeinen Prinzipien zu bestimmen, welches
denr: dasjenige war, was Metaphysik bedarf, um ihr System nach
cinem sicheren Plan aufzuftihren.

Ich besorge aber, dafl es der Ausfithrung des Humischen
Problems in seiner moglich groften Erweiterung (ndmlich der
Kritik der reinen Vernunft) ebenso gehen diirfte, als es dem
Problem selbst erging, da es zuerst vorgestellt wurde. Man
wird sie unrichtig beurteilen, weil man sie nicht versteht; man
wird sie nicht verstehen, weil man das Buch zwar durchzublittern,
aber nicht durchzudenken Lust hat; und man wird diese
Bemtihung darauf nicht verwenden wollen, weil das Werk trocken,
weil es dunkel, weil es allen gewohnten Begriffen widerstreitend
und itberdem weitliuftig ist. MNun gestehe ich, dafl es mir
unerwartet sei, von einem Philosophen Klagen wegen Mangel an
Popularitit, Unterhaltung und Gemichlichkeit zu héren, wenn
es um die Existenz ciner gepriesenen und der Menschheit
unentbehrlichen Erkenntnis selbst zu tun ist, die nicht anders, als
nach den strengsten Regeln einer schulgerechten Plinktlichkeit
ausgemacht werden kann, auf welche zwar mit der Zeit auch
Popularitit folgen, aber niemals den Anfang machen darf. Allein,
was cine gewisse Dunkelheit betrifft, dic zum Teil von der Weit-
liuftigkeit des Plans herriihret, bei welcher man die Hauptpunkte,
auf die es bei der Untersuchung ankommt, nicht wohl tiberschen
kann: so ist die Beschwerde deshalb gerecht, und dieser werde
ich durch gegenwirtige Prolegomena abhelfen.

Jenes Werk, welches das reine Vernunftvermdgen in seinem
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selefime olanaksiz gibi goriinen bu tiiretim —hernekadar herkes bu kav-
ramlari onlarin nesnel gegerliklerinin temelini sormaksizin, korkmadan
kullandiysa da, ondan baska hi¢kimsenin aklina bile gelemeyecek olan
iste bu tiiretim— ben derim ki, simdiye dek Metafizik yaranna girisilebi-
lecek en zor isti; en kotiisii de bu ¢abamda bana Metafizigin —eger hala
bir yerde oyle bir sey varsa— en'ufak bile yardimi olmamstir, ¢linkii bu
tiiretim ilk 6nce Metafizigin olanagim olusturacaktir. HUME’un soru-
nunu sadece bir tek konuda degil, saf akil yetisinin tiimi agisindan ¢6z-
meyi basardigimdan dolayi, sonunda saf aklin biitiin kapsamini, hem
sinirlar1 hem de igerigiyle eksiksiz ve gepel ilkelere gére belirlemek igin,
emin ama simdilik yavas adimlar atabildim; nitekim Metafizigin, siste-
mini emin bir plidna gére kurmak i¢in gereksindigi sey de buydu.

Korkarnm, ilk ortaya kondugunda HUME’un sorunu nun basi-
na gelen, onun olabilecek kadar genis (yani Saf Aklin Elestirisi’ndeki)
haliyle gelistirilm e s inin de bagina gelecektir. Bu tamamlama
yanhs yargilanacaktir, ¢iinkii anlagilmiyor; ve anlasilmayacaktir, ¢iinki
kitabin sayfalarini seve seve karistiran oluyor, ama hickimse onu enine
boyuna diisiinmeye heves etmiyor; ve hickimse boyle bir zahmete gir-
meyi istemeyecektir, ¢iinkii bu yapit kurudur, karanhktir, ¢iinkii alisil-
mig tim kavramlara ters diisiiyor, ustelik de fazla ayrintilidir. itiraf
edeyim ki, eger sdzkonusu olan, giklere ¢ikarilan ve insanlik igin vazge-
cilmez olan bir bilginin varligiysa, popiiler, eglendirici ve huzur verici
olmamaktan dolay1 bir filozoftan sikdyet duyacagimi beklemiyorum,;
¢iinkit bu bilgi ancak bilgince dakikligin en siki kurallaryla olusturula-
bilir ve ger¢i zamanla popiilerlik kazanabilir, ama baslangigta higbir
sekilde popiiler olamaz. Yalniz, planin kismen ayrintili oimasindan ileri
gelen ve arastirma igin 6nemli olan temel noktalarin bir bakista goriile-
bilmesini engelleyen, kitabin ‘‘karanhgina’’ gelince: iste bu konudaki
sikdyet haklidir ve onu elinizdeki Prolegomena ile ortadan kaldiraca-
gim.

Saf akil yetisini tim kapsam ve sinirlaniyla ortaya koyan ve
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ganzen Umfange und Grenzen darstellt, bleibt dabei immer die
Grundlage, worauf sich die Prolegomena nur als Voriibungen
bezichen; denn jene Kritik mufl als Wissenschaft systematisch,
und bis zu thren kleinsten Teilen vollstindiy dastehen, e¢he noch
daran. zu denken ist, Metaphysik auftreten zu lassen. oder sich
auch nur eine entfernte Hoffnung zu derselben zu machen.

Man ist es schon lange gewohnt, alte abgenutzte Erkenntnisse
dadurch neu aufgestutzt zu sehen; dal man sie aus ihren
vormaligen Verbindungen herausnimmt, ihnen ein systematisches
Kleid nach eigenem beliebigen Schnitte, aber unter neuen Titeln,
anpafit; und nichts anders wird der gréfte Teil der Leser auch
von jener Kritik zum voraus erwarten. Allein diese Prolegomena
werden ihn dahin bringen, einzusehen, dafl es eine ganz neue
Wissenschaft sei, von welcher niemand auch nur den Gedanken
vorher gefafit hatte, wovon selbst die blofle Idee unbekannt war,
und wozu von allem bisher Gegebenen nichts genutzt werden
konnte, als allein der Wink, den HUMES Zweifel geben konnten,
der gleicbfalls nichts von einer dergleichen méglichen formlichen
Wissenschaft ahnte, sondern sein Schiff, um es in Sicherheit zu
bringen, auf den Strand (den Skeptizism) setzte, da es denn liegen
und verfaulen mag, statt dessen es bei mir darauf ankommt, ihm
einen Piloten zu geben, der nach sicheren Prinzipien der Steuer-
mannskunst, die aus der Kenntnis des Globus gezogen sind, it
einer vollstindigen Seckarte und einem Kompafl versehen, das
Schiff' sicher fiihren konne, wohin es ihm gut diinkt.

Zu ciner neuen Wissenschaft, die ginzlich isoliert und die
einzige ihrer Art ist, mit dem Vorurtéil gehen, als kénne man
sie vermittelst seiner schon sonst erworbenen vermeinten Kenntnisse
beurteilen, obgleich die es eben sind, an deren Realitit zuvor
ginzlich gezweifelt werden muf), bringt nichts anders zuwege,
als daff man allenthalben das zu sehen glaubt, was einem schon
sonst bekannt war, weil etwa die Ausdriicke jenem #hnlich
lauten, nur, da einem alles Fuflerst verunstaltet, widersinnisch
und kauderwelsch vorkommen mufl, weil man nicht die Gedanken
des Verfassers, sondern immer nur seine eigene, durch lange
Gewohnheit zur Natur gewordene Denkungsart dabei zum Grunde
legt. Aber die Weitliuftigkeit des Werks, sofern sie in der
Wissenschaft selbst und nicht dem Vortrage gegriindet ist, die
dabei unvermeidliche Trockenheit und scholastische Piinktlichkeit
sind Eigenschaften, die zwar der Sache selbst fiberaus vorteilhaft
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Prolegomena’nin onunla sadece 6n ahstirmalar olarak iliskili oldugu o
yapit, hep temel olarak kalmaktadir; ¢iinkii Metafizigin ortaya ¢ikma-
sina izin vermeden veya bununla ilgili uzak bir umut beslemeden 6nce,
bu elestiri, bir bilim olarak sistematik bigimde ve en ufak par¢alarina
kadar eksiksizce ortada olmalidir.

Eski, fazla kullanilmis bilgilerin nasil baglamlarindan ¢ikaruip,
onlara arzuya gore bigilmis sistematik bir elbise —ama yeni bashklar
altinda— uydurularak yeniden sekil verildigini gormeye ¢oktandir alisir
hale geldi insan; okuyucularin biiyiik bir kismi o Elestiri’den de, bundan
farkh birsey beklemeyecek. Ancak bu Prolegomena, okuyucunun sunu
gormesini saglayacaktir: bu, simdiye kadar hickimsenin aklina bile gel-
meyen, fikri bile bilinmeyen ve kurulmasi icin HUME’un siiphesinin
verdigi ipucundan baska simdiye dek yapilanlardan hi¢bir seyin kulla-
mlmadigi, yepyeni bir bilimdir. Aym sekilde HUME da béyle bir bi¢im-
sel bilimin olanakli oldugunu sezmemisti ve gemisini emin bir yere getir-
mek igin, —hernekadar orada kalip ¢liriiyecek olsa da— onu kumsala
(skeptisisme) oturttu. Oysa benim icin onemli olan, o gemiye eksiksiz
bir deniz haritasi ve pusulasiyla donatilmis bir kaptan vermektir ki, yer-
kiirenin bilgilerinden ¢ikarilmis diimencilik sanatinin emin ilkelerine
gore, gemiyi kendisine uygun goriinen yere emin bir sekilde siirebilsin.

Tamamiyla ayri duran ve tiiriinde tek olan yepyeni bir bilime 6n-
yargili yaklasip, onun simdiye kadar baska sekilde edinilmis sahte bilgi-
ler araciligiyla yargilanabilecegini diisinmek —hernekadar bu bilgiler
herseyden 6nce gergekliklerinden tamamen siiphe edilmesi gereken bilgi-
ler ise de—, belki terimlerde bir benzerlik oldugu igin, kiside, her tarafta
onceden bildigi seyleri gordiigii sanisindan baska higbirsey dogurmaz;
su farkla ki, o kisiye hersey son derece bigimi degismis, sagma sapan,
dili getrefil goriiniir; ¢inkii o, yazarin diisiincelerini degil, hep, uzun
siireli aliskanhiklarla dogas:i haline gelmis olan kendi diisiinme bigimini
temel almaktadir. Ama ortaya konusundan degil, bilimin kendisinden
ileri gelen yapittaki ayrintililik, bu arada da kagimlmaz kuruluk ve okul
felsefesine ozgii dakiklik, ger¢i konunun kendisi i¢in son derece yararl
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sein mogen, dem Buche selbst aber allerdings nachteilig werden
miissen.

Es ist zwar nicht jedermann gegeben, so subtil und doch
zugleich so anlockend zu schreiben, als DAVID HUME, oder so
griindlich und dabei so eclegant, als MOSES MENDELSSOHN;
allein Popularitit hidtte ich meinem Vortrage (wie ich mir
schmeichele) wohl geben koénnen, wenn es mir nur darum zu
tun gewesen wire, cinen Plan zu entwerfen, und dessen
Vollzichung andern anzupreisen, und mir nicht das Wohl der
Wissenschaft, die mich so lange beschiftigt hiclt, am Herzen
gelegen hitte; denn iibrigens gehdrte viel Beharrlichkeit und auch
selbst nicht wenig Selbstverliugnung dazu, die Anlockung einer
fritheren gtinstigen Aufnahme der Aussicht auf einen zwar spiten,
aber dauerhaften Beifall nachzusetzen.

Plane machen ist mechrmalen ecines iippige, prahlerische
Geistesbeschiftigung, dadurch man sich ein Ansehen von
schopferischem Genie gibt, indem man fodert, was man selbst
nicht leisten, tadelt, was man doch nicht besser machen kann,
und vorschligt, wovon man selbst nicht weifl, wo es zu finden
ist, wiewohl auch nur zum tiichtigen Plane einer allgemeinen
Kritik der Vernunft schon etwas mehr gehoret hitte, als man wohl
vermuten mag, wenn er nicht bloff, wie gewdhnlich, eine
Deklamation frommer Wiinsche hitte werden sollen. Allein reine
Vernunft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst so durchgingig
verkntipfte Sphire, dafl man keinen Teil derselben antasten kann,
ohne alle iibrige zu berithren, und nichts ausrichten kann, ohne
vorher jedem seine Stelle und seinen Einflu auf den andern
bestimmt zu haben, weil, da nichts aufler derselben ist, was unser
Urteil innerhalb berichtigen kénnte, jedes Teiles Giiltigkeit und
Gebrauch von dem Verhiltnisse abhiingt, darin er gegen die tibrigen
in der Vernunft selbst steht, und, wie bei dem Gliederbau eines
organisierten K&rpers, der Zweck jedes Gliedes nur aus dem
vollstindigen Begriff des Ganzen abgeleitet werden kann. Daher
kann man von einer solchen Kritik sagen: dafl sie niemals
zuverlissig sei, wenn sie nicht ganz und bis auf die mindesten
Elemente der reinen Vernunft vollendet ist, und dafl man von
der Sphire dieses Vermdgens entweder alles oder nichts
bestimmen und ausmachen miisse.

Ob aber gleich ein blofler Plan, der vor der Kritik der reinen
Vernunft vorhergehen mdchte, unverstindlich, unzuverldssig und
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ozellikler olabilir; ama kitap igin, hi¢ siiphe yok ki, sakincahdirlar.

DAVID HUME kadar ince ve aym zamanda g¢ekici, ya da MOSES
MENDELSSOHN kadar saglam ve o denli zarif yazmak herkese vergi
degildir; eger gonlimde yatan, o kadar uzun siiredir beni ugrastirmis
olan bilimin yarari olmayip da sadece bir plan yapmak ve onun gercek-
lestirilmesini baskalarina 6vmek olsaydi, ortaya koyduklarima (kendimi
ovmek gibi olmasin) pekila popiilerlik verebilirdim. Nitekim, sirasi gel-
misken sOyleyeyim: kendini daha erken kabul ettirmenin g¢ekiciligine
karsi, daha geg gelecek ama siirekli olacak bir alkis beklentisini yegle-
mek icin epey kararlilik ve hi¢ de az olmayan bir kendini inkdr etme
gerekirdi.

Plan yapmak c¢okdefainsamin kendisine yaratici deha hava-
sim vermesini saglayan, litkks, farfarali bir tinsel ugrasidir. Bu ugrasida
insan kendi yapamadigini talep eder, kendisinin daha iyi yapamayacagi
seyde kusur bulur ve nerede bulunabilecegini bilmedifi seyi Onerir.
Ashinda akhin genel bir elestirisinin adamakillh bir plam i¢in —eger bu
pldn, ahgsildig gibi, sirf kutsal bir takim arzularin agiklanmasi olmaya-
caksa— tahmin edilenden daha ok ¢aba gerekir. Ne var ki, saf akil
Oylesine ayri, kendi iginde ¢ylesine tam baglantili olan bir alandir k',
biitiin par¢alara dokunmadan bir tek pargasina el degdirilemez ve daha
Onceden her parcasinin yeri ve digerleri iizerindeki etkisi saptanmadan
hicbirsey basarilamaz; ¢iinkii, akil i¢indeki yargimizi akildan bagka
diizeltebilecek hicbirsey var olmadigindan otitrii, her parcanin gegerligi
ve kullanilisi, onun aklin iginde diger parcalarla iliskisine baglidir ve
¢aligmakta olan bir gévdenin organlarinda oldugu gibi her organin
amac: ancak biitiiniin tam kavramindan tiiretilebilir. Bu nedenle bdyle
bir elestiri hakkinda su sdylenebilir: elestiri t a m olmadik¢a ve saf
aklin en kiigiik 6gelerine kadar tamamlanmadikga giivenilir
degildir; ve bu yetinin alanina iliskin olarak ya hersey belirlenmeli
ve halledilmeliyada higbirsey.

Saf aklin elestirisinden énce ortaya konan bir plan ne kadar anlagil-
maz, giivenilmez ve ise yaramaz ise, ondan sonra ortaya kondugu
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unniitze sein wiirde, so ist er dagegen um desto niitzlicher, wenn
er darauf folgt. Denn dadurch wird man in den Stand gesetzt,
das Ganze zu iiberschen, die Hauptpunkte, worauf es bei dieser
Wissenschaft ankommt, stiickweise zu prufen und manches dem
Vortrage nach besser cinzurichten, als es in der ersten Ausfertigung
des Werks geschehen konnte.

Hier ist nun ein solcher Plan, nach vollendetem Werke, der
nunmehr nach analytischer Methode angelegt sein darf, da
das Werk selbst durchaus nach synthetischer Lehrart abgefafit
sein mufite, damit die Wissenschaft alle ihre Artikulationen, als
den Gliederbau ecines ganz besondern Erkenntnisvermdgens, in
seiner natiirlichen Verbindung vor Augen stelle. Wer diesen Plan,
den ich als Prolegomena vor aller kiinftigen Metaphysik voran-
schicke, selbst wiederum dunkel findet, der mag bedenken, dafl
es eben nicht notig sei, daf ]cdermann Metaphysik studiere, da
es manches Talent gebc welches in griindlichen und seibst tiefen
Wissenschaften, die sich mehr der Anschauung nihern, ganz wohl
fortkémmt, dem es aber mit Nachforschungen durch Jauter
abgezogene Begriffe nicht gelingen will, und dafl man seine
Geistesgaben in  solchem Fall auf einen andern Gegenstand
verwenden miisse, dafl aber derjenige, der Metaphysik zu
beurteilen, ja selbst eine abzufassen unternimmt, denen Forderungen,
die hier gemacht werden, durchaus ein Gniige tun miisse, es mag
nun auf die Art geschehen, dafl er meine Auflésung annimmt,
oder sie auch griindlich widerlegt und ecine andere an deren
Stelle setzt, — denn abweisen kann er sie nicht — und dafi
endlich die so beschricene Dunkelheit (eine gewohnte Bemintelung
seiner eigenen Gemichlichkeit oder Blodsichtigkeit) auch ihren
Nutzen habe: da alle, die in Anschung aller andern Wissen-
schaften ein behutsames Stillschweigen beobachten, in Fragen der
Metaphysik meisterhaft sprechen und dreust entscheiden, weil ihre
Unwissenheit hier freilich nicht gegen anderer VVissenschaft
deutlich absticht, wohl aber gegen echte kritische Grundsitze, von
denen man also rtihmen kann:

ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent.
Virg.



Prolegomena 12

takdirde o denli yararh olur. Ciinkii bu sayede biitiinit bir bakista gore-
bilecek, bu bilimde énemli olan temel noktalar: tek tek sinayabilecek ve
sunulusuyla ilgili bazi seyleri yapitin ilk yazilisinda olabileceginden daha
iyi diizenleyebilecek duruma geliriz.

Iste boyle bir plan! Yapitin tamamlanmasindan sonra ortaya kon-
mus olan bu plan, artik analitik metoda gore diizenlenebilir.
Yapitin kendisiyse sintetik metoda gore yazilmahydi; éyle ki,
bilimin, ¢ok ¢zel bir bilgi yetisinin 6gelerinin kurulusu olarak tiim
eklemlenmeleri kendi dogal baglantiiliklarinda gézler dniine serilebil-
sin. Gelecekteki her Metafizigin bagina Prolegomena olarak koydugum
bu plam yine de karanlik bulan olursa, diistinmelidir ki: herkesin Meta-
fizikle ugrasmas: gerekli degildir; goritye daha ¢ok yaklasan esash ve
derin bilimlerde biiyitk basar1 gdsteren bazi yetenekli insanlar vardir ki,
sirf soyut kavramlara dayanan arastirmalari beceremezler; bodyle bir
durumda o diisiinsel yetenekleri baska konularda kullanmak gerekir.
Ama Metafizigi yargilamaya, hatta kendisi Metafizik yazmaya girisen
kimse, benim burada getirdigim talepleri karsilamak zorundadir; kus-
kusuz bu, benim ¢6ziimlerimi kabul etmekle ya da onlan esash sekilde
glirtitmek ve yerine bagkalarimi koymakla olabilir; ¢iinkil onlan geri
gevirmesi olanaksizdir; ve sonunda (kendi rahatlifim veya ahmakligim
alisilagelmis sekilde 6rtbas etmenin yolu olan) su bunca sdzii edilen
karanlhk olma iftirasimn yararlar1 da vardir: biitiin diger bilimlerde
temkinli bir sessizligi gbzeten, Metafizik konusunda ise ustaca konusan
ve piskince karar verenlerin hepsinin bilgisiziikleri, burada bagkalarinin
bilimi karsisinda kolayca ayirdedilemediginden, ama hakiki, elestirel
ilkeler karsisinda ayirdedilebileceginden 6tiirii, bu temel ilkeler hakkin-
da su dvgil sdylenebilir:

ignavum, fucos, pecus praesepibus arcent.
Virgilius
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Prolegomena

Vorerinnerung

von dem

Eigentimlichen aller metaphysischen
Erkenntnis.

§1
Von den Quellen der Metaphysik.
‘ ‘ 7enn man eine Erkenntnis als Wissenschaft darstellen will,

so mufl man zuvor das Unterscheidende, was sic mit keiner
andern gemein hat, und was ihr also eigenttimlich ist, genau
bestimmen konnen; widrigenfalls die Grenzen aller Wissenschaften
ineinander laufen, und keine derselben ihrer Natur nach griindlich
abgehandelt werden kann.

Dieses Eigentiimliche mag nun in dem Unterschiede des
Objekts, oder der Brkenntnisquellen, oder auch der
Erkenntnisart, oder einiger, wo nicht aller dieser Stiicke
zusammen, bestehen, so beruht darauf zuerst die Idee der
moglichen Wissenschaft und ihres Territorium.

Zuerst, was die Quellen einer metaphysischen Erkenntnis
betrifft, so liegt es schon in ihrem Begriffe, da sie nicht
empirisch sein konnen. Die Prinzipien derselben, (wozu nicht
blof ihre Grundsitze, sondern auch Grundbegriffe gehoren,)
miissen also niemals aus der Erfahrung genommen sein: denn sie
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Tim Metafizik Bilgiye
Ozgii Olan Hakkinda
Hatirlatma

§ 1

Metafizigin Kaynaklari Uzerine

Eger bir bilginin bilim olarak serimlenmesi isteniyorsa, hersey-
den 6nce onu diger bilgilerden ayiranin, yaniona 6 zgii olanin kesin-
likle belirlenebilmesi gerekir; aksi halde biitiin bilimierin sinirlan birbi-
rine kangir ve higbiri kendi yapisina goére, esash bir bi¢imde ele alina-
maz. :

Bir bilgiye 6zgii olan, ister nesnedeyada bilginin kay-
naklarindaveya bilginin tir i ndeki farkta olsun, ister bun-
larin hepsindeki ya da bazilarindaki farklilikta bulunsun; olanakh bili-
min ve onun alaninin idesi, bu bilgiye 6zgii olanda yatar.

Herseyden 6nce, metafizik bilginin k a y n a k [ a r1 nin deneysel
olamayacag zaten onun kavraminda vardir. O halde bu bilginin ilkeleri
(ki bu ilkelere sirf temel 6nermeler degil, aym zamanda temel kavramlar
da girer) hicbir zaman deneyden alinmamalidir: ¢iinkii o, fizik degil,
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soll nicht physische, sondern metaphysische, d. i. jenseit der
Erfahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird weder #uflere
Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen Physik, noch innere,
welche die Grundlage der empirischen Psychologie ausmacht, bei
ihr zum Grunde liegen. Sie ist also Erkenntnis a priori, oder
aus reinem Verstande und reiner Vernunft.

Hierin wiirde sie aber nichts Unterscheidendes von der reinen
Mathematik  haben; sie wird also reine philesophische
Erkenntnis heifien miissen; wegen der Bedeutung dieses Aus-
drucks aber beziche ich mich auf Kritik d. r. V. Seite 712 u. £°)
wo der Unterschied dieser zwei Arten des Vernunftgebrauchs
einleuchtend und gnugtuend ist dargestellt worden. — Soviel von
den Quellen der metaphysischen Erkenntnis.

§ 2

Von der Erkemntmisart, die allein metaphysisch beifien kann.

a) Von dem Unterschiede synthetischer und analytischer
Urteile tiberhaupt.

Metaphysische Erkenntnis mu8 lauter Urteile a priori
enthalten, das erfordert das Eigentiimliche ihrer Quellen. Allein
Urteile mogen nun einen Ursprung haben, welchen sie wollen,
oder auch ihrer logischen Form nach beschaffen sein wie sic
wollen, so gibt es doch cinen Unterschied derselben, dem Inhalte
nach, vermoge dessen sie entweder bloff erliuternd sind, und
zum Inhalte der Erkenntnis nichts hinzutun, oder erweiternd,
und die gegebene Erkenntnis vergrofiern; die erstern werden
analytische, die zweiten synthetische Urteile genannt werden
konnen.

Analytische Urteile sagen im Pridikate nichts als das, was im
Begriffe des Subjekts schon wirklich, obgleich nicht so klar und
mit gleichem Bewufitsein gedacht war. Wenn ich sage: Alle
Korper sind ausgedehnt, so habe ich meinen Begriff vom Korper
nicht im mindesten erweitert, sondern ihn nur aufgel6set, indem
die Ausdehnung von jenem Begriffe schon vor dem Urteile,

*) = §. 740 der zweiten Auflage (A,).
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metafizik, yani deneyin 6tesinde kalan bilgi olmak zorundadir. O halde
ne asil Fizigin kaynagim olusturan dis deney, ne de deneysel Psikoloji-
nin esasim olusturan i¢c deney, bu bilginin temelini olusturabilir. Demek
ki, 0, a priori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir.

¢

Ama bu bakimdan onu saf matematikten ayiran higbir 6zelligi yok-
tur; bunedenleona saf felsefl bilgi denilmesigerekir. Bu teri-
min anlamiyla ilgili olarak, akhn iki tirli kullanihginin arasindaki
farkin agiklandiga ve yeterince ortaya kondugu Saf Aklin Elestirisinin
s. 712 ve devamina®) deginiyorum. Metafizik bilginin kaynaklar iize-
rine bu kadar.

§ 2

Metafizik denebilecek tek bilgi tiirii iizerine

a) Genel Olarak Sintetik ve Analitik Yargilar
Arasindaki Fark Uzerine.

Metafizik bilgi sadece a priori yargilar igermelidir; onun kaynakla-
rnna 6zgii olan, bunu béyle gerektirir. Yargilar hangi kaynaktan gelir-
lerse gelsinler ya da mantiksal bigimleri bakimindan nasil olurlarsa
olsunlar, icerik bakimindan aralarinda fark vardir; bu igerik sayesinde
yasif ag¢iklayici dirlar ve bilginin ierigine hicbir sey eklemezler,
vada genisleticidirler ve eldeki bilgiyi artirirlar; birincilere
analitik, ikincilereise sintetik yargilarad verilebilir.

Analitik yargilar yiiklemde, 6znenin kavraminda zaten varolan,
ama pek o kadar agik ve bilingli diisiinilmemis olandan bagska hig¢bir sey
sOylemezler. ““Biitiin nesneler yer kaplar®’ dedigimde, nesne kavramimi
higcbir sekilde genisletmis olmam, sadece ¢ozmis olurum; ¢inki yer

*) Ikinci baskida s. 740 (A,).
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15 Von dem Eigentimlichen aller mesaphysischen Erkenntnis

dbgleich nicht ausdriicklich gesagt, dennoch wirklich gedacht war;
das Urteil ist also analytisch. Dagegen enthilt der Satz: cinige
Korper sind schwer, etwas im Pridikate, was in dém allgemeinen
Begriffe vom Korper nicht wirklich gedacht wird, er vergrofiert
also meine Erkenntnis, indem er 2u meinem Begriffe etwas
hinzutut, und mufl daher ein synthetisches Utrteil heifien.

b) Das gemeinschaftliche Prinzip aller analytischen
Urteile ist der Satz des Widerspruchs.

Alle analytische Urteile beruhen ginzlich auf dem Satze des
Widerspruchs, und sind ihrer Natur nach Erkenntnisse a priori,
die Begriffe, die ihnen zur Materic dienen, mégen empirisch sein
oder nicht. Denn, weil das Pridikat eines bejahenden analytischen
Urteils schon vorher im Begriffe des Subjekts gedacht wird, so
kann es von ihm ohne Widerspruch nicht verneinet werden,
ebenso wird sein Gegenteil in einem analytischen, aber ver-
neinenden Urteile notwendig von dem Subjekt verneinet, und
zwar auch zufolge dem Satze des Widerspruchs. So ist es mit
denen Sitzen: «Jeder Korper ist ausgedehnt» und «kein Kérper
ist unausgedehnt» (einfach) beschaffen.

Ebendarum sind auch alle analytische Sitze Urteile a priori,
wenngleich ihre Begriffe empirisch sind, z. B. Gold ist ein gelbes
Metall; denn um dieses zu wissen, brauche ich keiner weitern
Erfahrung, aufier meinem Begriffe vom Golde, der enthielte, daff
dieser Korper gelb und Metall sei: denn dieses machte eben
meinen Begriff aus, und ich durfte nichts tun, als diesen zer-
gliedern, ohne mich aufler demselben wornach anders umzuschen.

¢) Synthetische Urteile bediirfen ein anderes Prinzip,
als den Satz des Widerspruchs.

Es gibt synthetische Urteile a posteriori, deren Ursprung
empirisch ist; aber es gibt auch deren, dic a priori gewil sind,
und die aus reinem Verstande und Vernunft entspringen. Beide
kommen aber darin {iberein, dafl sie nach dem Grundsatze der
Analysis, nimlich dem Satze des Widerspruchs allein nimmermehr
entspringen konnen; sie erfordern noch cin ganz anderes Prinzip,
ob sie zwar aus jedem Grundsatze, welcher er auch sei, jederzeit
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kaplama o yargidan dnce, agikca soylenmese bile, gergekte o kavramda
zaten disiiniilmistii; o halde bu yarg: analitiktir. Buna kargilik ‘‘bazi
nesneler agirdir’’ onermesi, genel olarak cisim kavraminda gercgekten
diisiiniilmeyen bir seyi yiikleminde igerir; dolayisiyla benim kavramima
bir sey ekleyerek bilgimi artirir; o halde sintetik yargi olarak adlandiril-
mahdir.

b) Tim Analitik Yargilarin Ortak Ilkesi Celisme
flkesidir.

Biitiin analitik yargilar tamamiyla ¢elisme ilkesine dayamirlar ve
onlarin malzeme olarak kullandiklan kavramlar deneysel olsa da olma-
sa da, dogal yapilar geregi a priori bilgilerdir. Ciinkii evetleyici analitik
bir yarginin yiiklemi zaten 6énceden 6znenin kavraminda diisiiniildiiiin-
den &tiirii, o ¢zne hakkinda g¢elismeye diismeden degillenemez. Aymi
sekilde, ¢elisme ilkesinden dolayi, onun tersi de, analitik fakat degille-
yici bir yargida ¢zne hakkinda degillenmek zorundadir. ‘‘Her cisim yer
kaplar’’ ve ‘‘yer kaplamayan cisim yoktur’’ gibi (yalin) 6nermelerde bu
boyledir.

Iste bu nedenle biitiin analitik dnermeler, kavramlan deneysel olsa
da, a priori yargilardir, érnegin ‘‘altin, sar1 bir metaldir’’ 6nermesi;
¢linkii bunu bilmek igin benim bu cismin sar ve metal oldugunu igeren
altin kavramindan baska birseye ihtiyacim yoktur. Bu, benim kafam-
daki altin kavramim olusturmaktaydi ve bana onu —bagka yerlerde ara-
mama gerek kalmadan— ogelerine ayirmaktan baska yapacak birgey
kalmiyordu.

¢) Sintetik Yargilar, Celisme flkesinden Baska
Bir flkeyi Gereksinirler.

Kokenleri deneysel olan sintetik a posteriori yargilar vardir; ayrica
saf anlama yetisinden ve akildan kaynaklanan kesin a priori olanlan da
vardir. Ama her ikisi de ¢oziimlemenin temel ilkesi olan tek basina
celisme ilkesinden kaynaklanamama konusunda birlesirler; bambaska
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dem Satze des Widerspruchs gemif abgeleitet werden miissen;
denn nichts darf diesem Grundsatze zuwider sein, obgleich eben
nicht alles daraus abgeleitet werden kann. Ich will die synthe-
tischen Urteile zuvor unter Klassen bringen.

1) Erfahrungsurteile sind jederzeit synthetisch. Denn es
wire ungereimt, ein analytisches Urteil auf Erfahrung zu griinden,
da ich doch aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um
das Urteil abzufassen, und also kein Zeugnis der Erfahrung dazu
notig habe. Dafl ein Korper ausgedehnt sei, ist ein Satz, der
a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil. Denn che ich zur
Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Urteile
schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Pridikat nach dem
Satze des Widerspruchs nur herausziehen und dadurch zugleich der
Notwendigkeit des Urteils bewufit werden kann, welche mir
Erfahrung nicht cipmal lehren wiirde.

2) Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch.
Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zergliederer der
menschlichen Vernunft bisher ganz entgangen, ja allen ihren
Vermutungen gerade entgegengesetzt zu sein, ob er glclch unwider-
sprechlich gewifl und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil
man fand, dafl die Schliisse der Mathematiker alle nach dem
Satze des Widerspruches fortgehen, (welches die Natur einer
jeden apodiktischen Gewilheit erfordert), so iiberredete man sich,
dafl auch die Grundsitze aus dem Satze des Widerspruchs erkannt
wiirden, worin sie sich sehr irreten; denn ein synthetischer Satz
kann allerdings nach dem .Satze des Widerspruchs cingesehen
werden, aber nur so, daB ein anderer synthetischer Satz voraus-
gesetzt wird, aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an
sich selbst.

Zuvérderst mufl bemerkt werden: daf eigentliche mathematische
Sitze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch sind, weil sie
Notwendigkeit bei sich fithren, welche aus Erfahrung nicht
abgenommen werden kann. Will man mir aber dieses nicht
einrdumen, wohlan, so schrinke ich meinen Satz auf die reine
Mathematik ecin, deren Begriff es schon mit sich bringt, dafl
sie¢ nicht empirische, sondern blof reine Erkenntnis a priori
enthalte.

Man sollte anfinglich wohl denken: dafl der Satz 7+ § =12
ein blof analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe ciner Summe
von Sieben und Finf nach dem Satze des Widerspruches erfolge.
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bir ilke daha —hangisi olursa olsun— gerektirirler, her ne kadar bu ilke-
denhep ¢elisme ilkesine gore tiiretilmeleri gerekiyorsa da.
Ciinkil hersey bu ilkeden tiiretilemiyorsa da, hi¢bir sey ona aykiri ola-
maz. Herseyden 6nce sintetik yargilar siniflara ayirmak istiyorum:

1) Deney yargilari1 herzaman sintetiktirler. Yargida bulun-
mak i¢in kavramimin disina ¢ikamayacagimdan otiirii, analitik bir yar-
giy1 deney lizerine temellendirmek uygun olmaz, dolayisiyla deneyin
taniklhigina ihtiyacim yoktur. Bir cismin yer kaplamasina iliskin énerme
a priori olarak kesin olan bir 6nermedir ve deney yargisi degildir. Clinki
deneye yonelmeden 6nce, kavramda yargimin tiim kosullarina sahibim;
bu kavramdan gelisme ilkesine gore yiiklemi ¢ikarabilirim ve bu sayede
derhal yarginin zorunlulu g u nun bilincine varabilirim, ki bunu
bana deney hi¢bir zaman 6gretemez.

2) Matematik yargilar intamam sintetiktir. Karsi koyul-
maz kesinligine ve sonuclar bakimindan ¢ok dénemli olmasina karsin bu
Onerme, bugiine kadar insan aklim 6gelerine ayiranlarin goziinden kag-
mig, hatta onlann tiim tahminlerine ters diismiis gibi goériinmektedir.
Cinkii matematikgilerin biitiin ¢ikarimlarimin gelisme ilkesine gore iler-
ledigi goruliince (ki zorunluklu her kesinligin yapis1 bunu gerektirir),
ilkelerin de gelisme ilkesinden bilinebilecegine inamildi. Bu ise bir yanil-
giydy; ciinkd sintetik bir 6nerme gergi ¢elisme ilkesine gore kavranabilir,
ama ancak onun ¢ikarildig1 bagka bir sintetik 6nerme varsayilirsa; hicbir
zaman kendi bagina degil.

Herseyden ¢nce suna isaret etmek gerekir: asil matematik yargilar
deneysel degil, her zaman a priori yargilardir; ¢iinkii deneyden ¢ikarila-
mayacak bir zorunlulugu birlikte getirirler. Eger bu kabul edilmeyecek
olursa, ben de 6nermemi Saf Matematikle sinirlandinrnm;
onun kavraminin birlikte getirdigi gibi, Saf Matematik deneysel bilgi
degil, yalnizca saf a priori bilgi igerir.

Baslangigta, 7 + 5 = 12 6nermesinin ¢elisme ilkesinden ¢ikan yedi
ve bes kavramlarinin toplami olan, sirf analitik bir 6nerme oldugu belki
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Allein, wenn man es nidher betrachtet, so findet man, dafl der
Begriff der Summe von 7 und § nichts weiter enthalte, als die
Vereinigung beider Zahlen in cine einzige, wodurch ganz und
gar nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl sei, die beide
zusammenfaflt. Der Begriff von Zwdlf ist keinesweges dadurch
schon gedacht, daf} ich mir blofl jene Vereinigung von Sieben
und Finf denke, und, ich mag meinen Begriff von einer solchen
moglichen Summe noch so lange zergliedern, so werde ich doch
darin die Zwdlf nicht antreffen. Man mufl iber diese Begriffe
hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hiilfe nimme, die
einem von beiden korrespondiert, etwa seine fiinf Finger, oder
(wie SEGNER in sciner Arithmetik) fiinf Punkte, und so nach
und nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fiinf
zu dem Begriffe der Sicben hinzutut. Man erweitert also wirklich
seinen Begriff durch diesen Satz 7 + 5= 12 und tut zu dem
ersteren Begriff cinen neuen hinzu, der in jenem gar nicht gedacht
war, d. i. der arithmetische Satz ist jederzeit synthetisch, welches
man desto deutlicher inne wird, wenn man etwas grofiere Zahlen
nimmt; da es denn klar ecinleuchtet, daff, wir mochten unsern
Begriff drehen und wenden, wie wir wollen, wir, ohne die
Anschauung zu Hiilfe zu nehmen, vermittelst der blofien Zer-
gliederung unserer Begriffe die Summe niemals finden knnten.

Ebensowenig ist irgendein Grundsatz der reinen Geometrie
analytisch. Dafl die gerade Linie zwischen zweien Punkten die
kiirzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Begriff vom
Geraden enthilt nichts von Grofle, sondern nur eine Qualitit.
Der Begriff des Kiirzesten kommt also ginzlich hinzu, und kann
durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie
gezogen werden. Anschauung mufl also hier zu Hiilfe genommen
werden, vermittelst deren allein die Synthesis moglich ist.

Einige andere Grundsitze, welche dic Geometer voraussetzen,
sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem Satze des
Widerspruchs, sie dienen aber nur, wie identische Sitze, zur Kette
der Methode und nicht. als Prinzipien, z. B. a = a, das Ganze ist
sich selber gleich, oder (a+b) >a d. i. das Ganze ist groffer
als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sic gleich nach
blofien Begriffen gelten, werden in der Mathematik nur darum
zugelassen, weil sie in der Anschauung kdnnen dargestellet werden.
Was uns hier gemeiniglich glauben macht, als lige das Pridikat
solcher apodiktischen Urteile schon in unserm Begriffe, und das

Kants Schriften. Bd IV. 2
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dustnitlebilir. Ne var ki, dikkatle bakildiginda goriilir ki, 7 ve 5’in top-
larm kavramu, her iki sayimin bir tek sayiya birlestirilmesinden baska bir-
sey icermemektedir; ikisini kapsayan bu bir tek sayinin ise ne oldugu hig
mi hi¢ diisiiniilmiiyor. Oniki kavrami, benim sadece yedi ile besin birles-
tirilmesini diisiinmemle higbir sekilde diisiiniilmiis olmaz; ve ben boyle
bir olanakli toplam kavramimu istedigim kadar &gelerine ayirayim, yine
de onun iginde onikiyi bulamam. Bunlarn jkisinden birini karsilayan
goriiniin yardimyla, s6z gelisi bes parmagimizla veya (SEGNER’in
Aritmetiginde oldugu gibi) bes noktayla, boylece de goriide verilen besin
birimlerinin teker teker yedi kavramina eklenmesiyle, bu kavramlarin
Otesine gitmek gerekir. Demek ki 7 + 5 = 12 6nermesiyle insan kendi
kavramini genigletir ve birincisine, onda diisiiniilmeyen bir kavram
ekler, yani aritmetik ¢nerme her zaman sintetiktir. Bunun farkina,
bilyiik sayilar 6rnek alindiginda daha iyi varilir; ¢iinkii burada acik¢a
ortaya cikar ki, biz kavramimzi istedigimiz kadar evirip g¢evirelim,
goriiniin yardimi olmadan, sirf kendi kavramlarimiz1 6gelerine ayirma-
mizla toplami hi¢gbir zaman bulamayiz.

Ayn sekilde Saf Geometrinin de higbir ilkesi analitik degildir. iki
nokta arasinda ¢izilen dogrunun en kisa ¢izgi oldugu onermesi, sintetik
bir énermedir. Ciinkii benim ‘‘dogru’’ kavramim nicelikle ilgili hi¢bir
sey icermez, sadece bir niteligi icerir. ‘‘En kisa’* kavrami tamamiyla ona
eklenir ve ‘‘dogru cizgi’’ kavramimin 6gelerine ayrilmasindan ¢ikarila-
maz. O halde burada goriiniin yardim:t gereklidir; ancak onun aracili-
giyla sintez olanaklidir.

Geometricilerin varsaydiklari diger bazi ilkeler ger¢i hakikaten
analitiktirler ve gelisme ilkesine dayanirlar; ama 6zdes 6nermeler gibi,
ilke olarak degil, metot zincirinin olusmasinda is gorirler, drnegin:
a = a, bitiin kendisiyle esittir, veya (a + b) > a, yani biitiin pargasin-
dan buyiiktir. Yine de bunlar, sadece kavramlara gore gegerli olsalar
bile, sirf goriide serimlenebilmeleri nedeniyle Matematige kabul edilir-
ler. Bizim genellikle bu tip zorunluklu yargilarin yitklemlerinin kavrami-
mizda bulunduguna ve yarginin analitik olduguna inanmamuzin nedeni,
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Urteil sei also analytisch, ist blof die Zweideutigkeit des Ausdrucks.
Wir sollen nimlich zu ecinem gegebenen Begriffe ein gewisses
Pridikat hinzudenken, und diese Notwendigkeit haftet schon an
den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, was wir zu dem
gegebenen Begriffe hinzu denken sollen, sondern was wir
wirklich in ihnen, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt
sich, dafl das Pridikat jenen Begriffen zwar notwendig, aber nicht
unmittelbar, sondern vermittelst eciner Anschauung, die hinzu-
kommen mufi, anhinge.

") Das Wesentliche und Unterscheidende der reinen mathe-
matischen Erkenntnis von aller andern Erkenntnis a priori ist,
dafl sie durchaus nicht aus Begriffen, sondern jederzeit nur
durch die Konstruktion der Begriffe (Kritik S. 713)*) vor sich
gehen muf. Da sie also in ihren Sitzen iiber den Begriff zu
demjenigen, was die ihm korrespondicrende Anschauung enthilt,
hinausgehen mufi: so konnen und sollen ihre Sitze auch niemals
durch Zergliederung der Begriffe, d. i. analytisch, entspringen,
und sind daher insgesamt synthetisch.

Ich kann aber nicht umhin, den Nachteil zu bemerken, den
dic Vernachlissigung dieser sonst leichten und unbedeutend
scheinenden Beobachtung der Philosophie zugezogen hat. HUME,
als er den cines Philosophen wiirdigen Beruf fiihlete, seine Blicke.
auf das ganze Feld der reinen Erkenntnis a priori zu werfen, in
welchem sich der menschliche Verstand so grofie Besitzungen anmaflt,
schnitt unbedachtsamer Weise ¢ine ganze und zwar die erheblichste
Provinz derselben, nimlich reine Mathematik, davon ab, in der
Einbildung, ihre Natur, und so zu reden ihre Staatsverfassung,
beruhe auf ganz andern Prinzipien, nimlich lediglich auf dem
Satze des Widerspruchs, und ob er zwar die Einteilung der Sitze
nicht so férmlich und allgemein, oder unter der Benennung
gemacht hatte, als es von mir hier geschieht, so war es doch gerade
soviel, als ob er gesagt hitte: reine Mathematik enthilt blofi
analytische Sitze, Metaphysik aber synthetische a priori. Nun
irrete er hierin gar schr, und dieser Irrtum hatte auf seinen

*} Die folgenden finf Abschmitte, die in der Originalausgabe der Pro-
legomenen dem § 4 angebiren, sind bier, gemafi einem Vorschlag Vaibingers,
dem § 2, in den sie nach ibyem sachlichen Zusammenbang gebbren, eingefiigt
worden; uiberes iiber die Griinde dieser Umstellung s. in den ,,Lesartenss am
Schlufi des Bandes. [Anmerknng des Hevausgebers.]

*) = 8. 741 der zweiten Auflage (A,).
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yalnizca deyimin ¢ift anlamliligidir. Yani biz, verilmis bir kavrama
belirli bir yiklem diigsinmek zorundayi1z vebu zorunluluk zaten
kavramiarin kendilerinde bulunur. Ne var ki, sora, verilmis bir kavrama
ek olarak neyi diisinmek zorunda oldugumuz degil,
—karanlik olsa da— onun iginde neyi gerg¢ekten disindigi-
m i z dir. Burada goriilir ki, yitklem o kavrama zorunlu ama dolayh
olarak, yani eklenmesi gereken bir géru aracilifiyla yiiklenir.

*ySaf matematik bilgiyi diger tiim a priori bilgilerden ayiran
en 6nemli 6zellik, onun kavramlardan degil, hepsadecekav-
ramlarin olusturulmasindan (Elestiri, s. 713)"") hareket etmesi gereklili-
gidir. O halde bu bilgi, 6nermelerinde kavramin &tesine, onu karsila-
yan goriiniin igerdigine gitmek zorunda oldugundan; bu bilginin 6ner-
meleri de hi¢bir zaman kavramlarin 6gelerine ayrilmasiyla, yani analitik
olarak ¢ikamazlar ve ¢tkmamalari gerekir; dolayisiyla hepsi sintetiktir.

Bu aslinda kolay olan ve Onemsiz goriinen gozlemin Felsefede
yarattig1 sakincalara deginmeden edemeyecegim. HUME, bir filozofa
layik ¢agriyr duyup, insanin anlama yetisinin bunca miilkiyet iddia ettigi
tim saf a priori bilgiler alanina bakislarini ¢evirdigi zaman, farkina var-
madan bu bilginin biitiin bir bolgesini, hem de en 6nemlisini, yani Saf
Matematigi ondan ayirdi; bunu, saf a priori bilginin yapisinin, baska bir
deyisle onun anayasasimin bambaska ilkelere, yani sadece ¢elisme ilke-
sine dayandigi kuruntusuyla yapti. O hernekadar dnermelerin boliim-
lenmesini benim burada yaptifim gibi bigim bakimindan ve genel bir
sekilde, yani adlandirarak yapmadiysa da, ‘‘Saf Matematik sirf an a-
litik, oysa Metafizik sintetik a priori 6nermeler igerir’” demis kadar
oldu. Ama burada biilyiik bir yanmlgiya distii ve bu yanilgi, onun tiim
anlayisi i¢in dnemli, sakincali sonuglar yaratti. Eger bdyle yapmamis

*} Prolegomena’run itk bastminda § 4°e ait olan bundan sonraki bes paragraf Vaihin-
ger’in onerisine dayanilarak asil ait olduklari § 2’ve eklenmistir; bu degisikligin nedenleri
icin kitabin sonundaki *‘Okuma Bigimleri'’ kismina bakiniz.

**) Ikinci baskida s. 741 (A,).
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19 Von dem Eigentiimlichen aller metaphysischen Erkenntnis

ganzen Begriff entscheidend nachteilige Folgen. Denn wire das
von ihm nicht geschehen, so hitte er seine Frage wegen des
Ursprungs unserer synthetischen Urteile weit {iber scinen meta-
physischen Begriff der Kausalitit erweitert, und sie auch auf die
Moglichkeit der Mathematik a priori ausgedehnt; denn diese
muflte er cbensowohl vor synthetisch annehmen. Alsdenn aber
hitte er seine metaphysische Sitze keinesweges auf bloe Erfahrung
griinden kdnnen, weil er sonst dic Axiomen der reinen Mathematik
ebenfalls der Erfahrung unterworfen haben wiirde, welches zu
tun er viel zu ecinsechend war. Die gute Gesellschaft, worin
Metaphysik alsdenn zu stchen gekommen wire, hitte sie wider
die Gefahr einer schnéden Miflhandlung gesichert, denn die
Streiche, welche der letzteren zugedacht waren, hitten die erstere
auch treffen miissen, welches aber seine Meinung nicht war, auch
nicht sein konnte: und so wire der scharfsinnige Mann in
Betrachtungen gezogen worden, die denjenigen hitten ihnlich
werden miissen, womit wir uns jetzt beschiftigen, die aber durch
seinen unnachahmlich schénen Vortrag unendlich wiirden gewonnen
haben.

3) Eigentlich metaphysische Urteile sind insgesamt synthe-
tisch. Man mufl zur Metaphysik gehorige von eigentlich meta-
physischen Urteilen unterscheiden. Unter jenen sind sehr viele
analytisch, aber sie machen nur die Mittel zu metaphysischen
Usteilen aus, auf die der Zweck der Wissenschaft ganz und gar
gerichtet ist, und die allemal synthetisch sind. Denn wenn
Begriffe zur Metaphysik gehSren, z. B. der von Substanz, so
gehoren die Urteile, die aus der blofien Zergliederung derselben
entspringen, auch notwendig zur Metaphysik, z. B. Substanz ist
dasjenige, was nur als Subjekt existiert etc. und vermittelst
mehrerer dergleichen analytischen Urteile suchen wir der Definition
der Begriffe nahe zu kommen. Da aber dic Analysis eines reinen
Verstandesbegriffs (dergleichen die Metaphysik enthilt) nicht auf
andere Art vor sich geht, als die Zergliederung jedes andern auch
empirischen Begriffs, der nicht in die Metaphysik gehdrt (z. B.
Luft ist ecine elastische Fliissigkeit, deren Elastizitit durch keinen
bekannten Grad der Kilte aufgehoben wird), so ist zwar der
Begriff, aber nicht das analytische Urteil eigenttimlich metaphysisch:
denn diese Wissenschaft hat etwas Besonderes und ihr Eigentiim-
liches in der Erzeugung ihrer Erkenntnisse a priori, die also von
dem, was sie mit allen andern Verstandeserkenntnissen gemein

2.
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olsaydi, sintetik yargilarimizin kékenine iliskin sorusunu nedenselligin
metafizik kavraminin ¢ok 6tesine gotiirmiis ve onu a priori Matematigin
olanagina kadar genisletmis olacakti; ¢iinkii bunu da aym sekilde sinte-
tik kabul etmesi gerekirdi. Bu bdyle olunca, Metafizik 6nermelerini hig-
bir sekilde sirf deney iizerine temellendiremeyecekti, ¢iinkii aksi taktirde
ayni sekilde Saf Matematigin aksiyomlarini da deneye bagimli kilacakti
ki, bunu yapamayacak kadar kavrayis sahibiydi. Béylece Metafizigin
eslik ettigi bilgi, onu insafsiz bir muamele gérme tehlikesine kars1 gii-
vence altina almis olacakti, ¢linkii Metafizik icin diisiiniilen darbeler
Matematige de isabet edecekti; oysa HUME’un niyeti bu degildi, ola-
mazdi da: ve boylelikle bu keskin goriislii adam bizim simdi ugrastigi-
miz gozlemlere yonelecekti, ama bu gézlemler onun 6ykiiniilmez giizel-
likteki sunusuyla ¢ok daha ilgi gekici olacakti,

3) Hakiki metafizik yargilarin hepsisintetiktir. Met a-
fizige aitolanyargilar, hakiki metafizik yargilardan farkhdir.
Metafizige ait olan yargilarin pek ¢ogu analitiktir; ama bunlar, bilimin
tiim amacinin yénelmis oldugu ve hep sintetik olan metafizik yargilara
arag teskil ederler. Ciinkii, 6rnegin t6z kavrami gibi kavramlar Metafi-
zige aitse, o halde sadece bunlarin ¢gelerine ayrilmasindan kaynaklanan
yargilar da Metafizige ait olurlar; 6rnegin ‘‘t6z sadece 6zne olarak var-
olan seydir’’ v.b.; bu tiir bircok analitik yargilar araciligiyla kavramla-
rnn tanimlarina yaklasmaya c¢ahsiriz. Saf anlama yetisinin bir kavrami-
mn (Metafizigin igerdigi gibilerinin) ¢6ziimlenmesi Metafizige ait olma-
yan diger biitiin kavramlarin, bu arada da deneysel kavramlarin (6rne-
gin: hava, esnekligi, bilinen higbir sogukluk derecesi tarafindan yok edi-
lemeyen esnek bir sividir) 6gelerine ayrilmasindan baska tiirlii yapilma-
dig1 igin, kavram gergi hakik? bir metafizik kavramdir, ama analitik yarg)
metafizik bir yargi degildir. Ciinki bu bilimin a priori bilgileri meydana
getirmesinde bir apayrilig ve kendine 6zgiiliigii vardir; bu nokta, onun
diger biitiin anlama yetisi bilgileriyle ortaklasa sahip oldugu herseyden

36

37



20 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Mestaphysik

hat, mufl unterschieden werden; so ist z. B. der Satz: alles, was
in den Dingen Substanz ist, ist beharrlich, ein synthetischer und
eigentiimlich metaphysischer Satz.

Wenn man die Begriffe a priori, welche die Materie der
Metaphysik und - ihr Bauzeug ausmachen, zuvor nach gewissen
Prinzipien gesammlet hat, so ist die Zergliederung dieser Begriffe
von grofiem Werte; auch kann dieselbe als ein besonderer Teil
(gleichsam als philosopbia definitiva), der lauter analytische zur
Metaphysik gehorige Sitze enthilt, von allen synthetischen Sitzen,
die die Metaphysik selbst ausmachen, abgesondert vorgetragen
werden. Denn in der Tat haben jene Zergliederungen nirgend
anders einen betrichtlichen Nutzen, als in der Metaphysik, d. i
in Absicht auf die synthetischen Sitze, die aus jenen zuerst
zergliederten Begriffen sollen erzeugt werden.

Der Schlul dieses Paragraphs ist also: dal Metaphysik es
eigentlich mit synthetischen Sitzen a priori zu tun habe, und
diese allein ihren Zweck ausmachen, zu welchem sic zwar aller-
dings mancher Zergliederungen ihrer Begriffe, mithin analytischer
Urteile bedarf, wobei aber das Verfahren nicht anders ist, als in
jeder andern Erkenntnisart, wo man seine Begriffe durch Zer-
gliederung blof deutlich zu machen sucht. Allein die Erzeugung
der Erkenntnis a priori sowohl der Anschauung als Begriffen nach,
endlich auch synthetischer Sitze a priori, und zwar im philo-
sophischen Erkenntnisse, macht den wesentlichen Inhalt der
Metaphysik aus.

§3

Anmerkung zur aligemeinen Einteilung der Urteile in
analytische und symthetische.

Diese Einteilung ist in Anschung der Kritik des menschlichen
Verstandes unentbehrlich,” und verdient daher in ihr klassisch zu
sein; sonst wiilte ich nicht, dafl sie irgend anderwirts einen
betrichtlichen Nutzen hitte. Und hierin finde ich auch die
Ursache, weswegen dogmatische Philosophen, die die Quellen
metaphysischer Urteile immer nur in der Metaphysik selbst, nicht
aber aufler ihr, in den reinen Vernunftgesetzen tiberhaupt suchten,
diese Einteilung, die sich von selbst darzubieten scheint, vernach-
Vissigten, und wie der berithmte WOLFF, oder der seinen Fuf-
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ayirdedilmelidir, 6rnegin ‘‘seylerde t6z olan hersey kalicidir’’ énermesi,
sintetik ve 6zellikle metafizik bir 6nermedir.

Metafizigin malzemesini ve yap: taslarim olusturan a priori kav-
ramlar onceden belirli ilkelere gére toplaninca, bu kavramlarin 6gele-
rine ayrilmasi biiyiik deger tasir; bu, Metafizige ait sirf analitik dnerme-
ler igeren ayr bir boliim olarak da (deyim yerindeyse philosophia defini-
tiva olarak), Metafizigin kendisini olusturan tiim sintetik dnermelerden
ayr1 sunulabilir. Gergekten de kavramlan Ogelerine ayirma, Metafizik-
ten baska hicbir yerde —yani amag, ilkin 6g¢lerine ayrilmis bu kavram-
lardan sintetik 6nermeler meydana getirmekse— daha yararl: olamaz.

O halde bu paragrafin sonucu sudur: Metafizigin asil igi sintetik a
priori 6nermelerdir ve yalmizca bu, onun amacim olusturur. Bu amaca
ulasmak i¢in ger¢i kavramlarim muhakkak ¢ok defa 6gelerine ayir-
maya, dolayisiyla analitik yargilara gerek duyar; bu is ise, kavramlari
Ogelerine ayirma yoluyla sirf agiklia kavusturmaya calistigimiz diger
biitiin bilgi tiirlerinde yapilandan farkl degildir. Su farkla ki, a priori
bilginin hem goriiye hem de kavramlara gbre meydana getiril-
m e s i —sonunda da sintetik a priori énermelerin, iistelik de felsefl
bilginin alam icinde meydana getirilmesi— Metafizigin asil igerigini
olusturur.

§ 3
Yargilarin analitik ve sintetik olarak
genel béltimlenmesine iliskin not

Bu boliimleme insanin anlama yetisinin elestirisi bakimindan sart-
tir, dolayisiyla elestiri icinde klasik olmaya layiktir; gézle goriiniir
bir yarari olabilecegi bagka herhangi bir alan da bilmiyorum. Metafizik
yargilarin kaynaklarini onun diginda, aklin saf yasalarinda degil, hep
sadece Metafizigin kendisinde arayan dogmatik filozoflarin, kendiligin-
den ortaya ¢ikar goériinen bu boliimlemeyi nigin gozardi ettiklerinin
nedenini de burada buluyorum; s6z gelisi iinlii WOLFF ve onun izinde
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21 Allgememe Frage: Ist iiberall Metaphysik miglich?

stapfen folgende scharfsinnige BAUMGARTEN den Beweis von
dem Satze des zureichenden Grundes, der offenbar synthetisch
ist, im Satze des Widesspruchs suchen konnten. Dagegen treffe
ich schon in LOCKES Versuchen tiber den menschlichen Verstand
einen Wink zu dieser Einteilung an. Denn im vierten Buch,
dem dritten Hauptstiick § 9 u. f. nachdem er schon vorher von
der verschiedenen. Verknfipfung der Vorstellungen in Urteilen und
deren Quellen geredet hatte, wovon er die eine in der Identitit
oder Widerspruch setzt (analytische Urteile), die andere aber in
der Existenz der Vorstellungen in einem Subjekt (synthetische
Urteile). so gesteht er § 10, dafl unsere Erkenntnis (a priori)
von der letztern sehr enge und beinahe gar nichts sei.  Allein
es herrscht in dem, was er von dieser Art der Erkenntnis sagt,
so wenig Bestimmtes und auf Regeln Gebrachtes, da} man sich
nicht wundern darf, wenn niemand, sonderlich nicht e¢inmal
HUME, Anlal daher genommen hat, iiber Sitze dieser Art
Betrachtungen anzustellen. Denn dergleichen allgemeine und
dennoch bestimmte Prinzipien lernt man nicht leicht von andern,
denen sie nur dunkel obgeschwebt haben. Man mufl durch
cigenes Nachdenken zuvor selbst darauf geckommen sein, hernach
findet man sie auch anderwirts, wo man sie gewifi nicht zuerst
wiirde angetroffen haben, weil die Verfasser selbst nicht einmal
wufiten, dafl ihren ecigenen Bemerkungen eine solche Idee zum
Grunde liege. Die, so niemals selbst denken, besitzen dennoch
die Scharfsichtigkeit, alles, nachdem es ihnen gezcigt worden, in
demjenigen, was sonst schon gesagt worden, aufzuspihen, wo es
doch vorher niemand sehen konnte.

Der Prolegomenen Allgemeine Frage,
Ist iberall Metaphysik moglich?

§4

Wite Metaphysik, die sich als Wissenschaft behaupten kénnte.
wirklich; kdnnte man sagen: hier ist Metaphysik, die diirft ihr
nur lernen, und sie wird euch unwiderstehlich und unverinderlich
von ihrer Wahrheit iiberzeugen, so wire diese Frage unnétig,
und es bliebe nur diejenige iibrig, die mehr eine Priifung unserer
Scharfsinnigkeit als den Beweis von der Existenz der Sache selbst
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giden keskin goriisli BAUMGARTEN, acikca sintetik olan yeter neden
ilkesinin kanitlanmasini ¢elisme ilkesinde aramaya girismislerdi. Buna
karsihk LOCKE’un insanin anlama yetisi iizerine denemelerinde bu
boéliimlemeye iliskin bir ipucu buluyorum. Ciinkii dordiincii kitabin
igiincli ana bélimiiniin § 9 ve devaminda, yargilarda tasarimlarin farkh
baglanmasindan ve onlarin kaynaklarindan s6z ettikten sonra —ki bun-
lardan birini (analitik yargilarda) 6zdeslik ya da celismede, digerini
ise bir 6znedeki tasarimlarin varhginda (sintetik yargilarda) bulur—
§ 10°da itiraf eder ki, ikincileri hakkindaki (a priori) bilgimiz pek azdir,
neredeyse hi¢ yoktur. Ne var ki, bu tiir bilgi hakkinda sdylediklerinde
belirli ve kurallara doniistiiriilmiis olan o kadar az sey vardir ki, hig
kimsenin hatta HUME’un bile, bu tiir 6nermeler iizerine kafa yormaya
vesile bulmamas sasirtici olmamalidir. Ciinki bu tiir genel ama yine de
belirli ilkeler, bunlar sadece hayal meyal gormis olanlardan kolayca
6grenilmez. Insan 6nce kendisi kafa yorarak bunlara varmalidir; ondan
sonra bunlar baska yerlerde de bulur; ki oralarda bunlan daha 6nce
bulmas: kesinlikle olanaksizdir, ¢iinkii yazarlarin kendileri kendi goz-
lemlerinin temelinde boyle bir idenin oldugunu bilmezler. Kendi kendi-
lerine higbir zaman disiinmeyenlerse, dylesine keskin bir goriise sahip-
tirler ki, kendilerine gosterildikten sonra herseyi, ¢oktan soylenmis ama
daha 6nce kimsenin gormemis oldugu seyde kesfedebilirler.

Prolegomenanin Genel Sorusu:
Metafizik Hi¢ Olanaklit Midir?

§ 4

Eger kendisinin bilim oldugunu iddia eden Metafizik gergek olsay-
di, eger ‘“Iste Metafizik ! Sizin yapacaginiz onu 6grenmektir ve o, kendi
hakikati konusunda, karsi konulmaz ve degistirilmez bi¢imde sizi inan-
diracaktir’’ denilebilseydi, o zaman bu soru gereksiz olurdu ve geriye
sadece, seyin kendisinin varhigimin kamundan ¢ok, kendi keskin goris-
luligiimiiziin sinanmasina iliskin diger soru, yani onun nasil
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betrife, nimlich, wie sie moglich sei, und wie Vernunft es
anfange, dazu zu gelangen. Nun ist es der menschlichen Vernunft
in diesem Falle so gut nicht geworden. Man kann kein cinziges
Buch aufzeigen, so wic man etwa einen Euklid vorzeigt, und
sagen, das ist Metaphysik, hier findet ihr den vornehmsten Zweck
dieser Wissenschaft, das Erkenntnis eines hochsten Wesens und
ciner kiinftigen Welt, bewiesen aus Prinzipien der reinen Vernunft.
Denn man kann uns zwar viele Sitze aufzeigen, die apodiktisch
gewill sind und niemals bestritten worden; aber diese sind
insgesamt analytisch, und betreffen mehr die Materialien und den
Bauzeug zur Metaphysik, als die Erweiterung der Erkenntnis, die
doch unsere cigentliche Absicht mit ihr sein soll. (§ 2 litt. c.)
Ob ihr aber gleich auch synthetische Sitze (z. B. den Satz des
zureichenden Grundes) vorzeigt, die ihr niemals aus blofler Vernunft,
mithin, wie doch eure Pflicht war, a priori bewiesen habt, die
man euch aber doch gerne einriumet: so geratet ihr doch, wenn
ihr euch derselben zu eurem Hauptzwecke bedienen wollt, in so
unstatthafte und unsichere Behauptungen, dal zu aller Zeit eine
Metaphysik der anderen entweder in Anschung der Behauptungen
selbst oder ihrer Beweise widetsprochen, und dadurch ihren
Anspruch auf daurenden Beifall selbst vernichtet hat. Sogar sind
die Versuche, eine solche Wissenschaft zustande zu bringen, ohne
Zwreifel die erste Ursache des so friih entstandenen Skeptizismus
gewesen, einer Denkungsart, darin die Vernunft so gewalttitg
gegen sich selbst verfihrt, dafl diese niemals, als in vélliger
Verzweiflung an Befriedigung in Ansehung ihrer wichtigsten
Absichten " hitte entstehen konnen. Denn lange vorher, ehe man
die Natur methodisch zu befragen anfing, befrug man blof seine
abgesonderte Vernunft, die durch gemeine Erfahrung in gewisser
Mafle schon geiibt war, weil Vernunft uns doch immer gegen-
wirtig ist, Naturgesetze aber gemeiniglich mithsam aufgesucht
werden miissen: und so schwamm Metaphysik oben auf wie
Schaum, doch so, dafl, so wie der, den man geschopft hatte,
zerging, sich sogleich ein anderer auf der Oberfliche zeigte, den
immer einige begierig aufsammleten, wobei andere, anstatt in der
Tiefe die Ursache dieser Erscheinung zu suchen, sich damit weise
diinkten, dal sie die vergebliche Miihe der erstern belachten.
Uberdriissig also des Dogmatismus, der uns nichts lehrt und
zugleich des Skeptizismus, der uns gar iiberall nichts verspricht,
auch nicht einmal den Ruhestand einer erlaubten Unwissenheit,
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olanakli oldugu veonaerisebilmek i¢in aklin nereden baslamasi
gerektigi sorusu kalirdi. Gel gor ki, bu durumda, insan akl igin isler,
pek iyi gitmedi. Bir Euklides kitabi gosterir gibi bir tek kitap gostererek
denemez ki: bu Metafiziktir; burada bu bilimin en soylu amacini, en
yiice bir varhigin ve otediilnyamn bilgisini saf aklin ilkeleriyle kanitlan-
mus olarak bulacaksimiz. Gergi bize higbir zaman tartisilmamis, zorun-
Iuklu olarak kesin olan pek¢ok onerme gosterilebilir; ama bunlarin
hepsi analitik olup, Metafizikle ilgili asil amacimiz olan bilginin genisle-
tilmesinden ¢ok, onun malzemesi ve yap: taslanyla ilgilidir (§ 2 litt.c.).
Ama gorevinizin gerektirdigi gibi, hi¢bir zaman saf akildan yola ¢ikarak
a priori olarak kanitlayamadiginiz, oysa bunu yaptiginiz sdylenen sinte-
tik dnermeleri (6rnegin, yeter neden ilkesini) gosterseniz de, onlan asil
kendi amaglariniz dogrultusunda kullanmak istediginiz zaman Oylesine
kabul edilmez, siipheli iddialara giriyorsunuz ki, hep Metafizigin biri
digerine —ya iddialar1 ya da kamtlar1 bakimindan— kars! gelmistir,
boylece de siirekli alkiglanma konusunda kendi hak iddialarin1 kendisi
yok etmigtir. Hatta bdyle bir bilimi yaratma denemeleri, ¢ok erken
ortaya ¢ikrms —aklin onda kendi kendisine kars1 o denli zorbaca dav-
randig1 ve en 6nemli amaglann bakimindan, tatmin olma konusunda
tamamyla umutsuzluga kapildigi bir diisiince bi¢imi olan,— skeptisis-
min hig siiphesiz ilk nedeni olmustur. Ciinkii doga hakkinda metodik
olarak soru sormaya baslamadan ¢ok 6nce insan, siradan deneyle biraz
olsun alistirma yapmus olan sirf kendi soyutlanmis akh hakkinda soru
sormaya basladi; ¢iinkii akil bizim i¢in hep vardir, oysa doga yasalan
genellikle zahmetle aranip bulunmak zorundadir. Ve bdylece Metafizik,
kopiik gibi suyun iistiine ¢iktl, ama Syle bir sekilde ¢ikti ki, biri tiiketilip
kopiik erir erimez bir baskasi su yiiziinde goriindii, onu da hep bazilar
hemen toplayiverdi; buna karsilik baskalar1 bu gériintiinitn nedenini
derinlerde aramak yerine, otekilerin bosuna zahmetleriyle alay etmekle,
kendilerinin bilgin gériinecegini sandilar.

Demek ki, hicbir sey ¢gretmeyen dogmatismden, ayni zamanda
hi¢bir yerde higbir seyi, hatta izin verilen bilgisizlikte dinlenmeyi bile
vaad etmeyen skeptisismden bikmis usanmus, gereksindigimiz bilginin
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aufgefordert durch dic Wichtigkeit der Erkenntnis, deren wir
bediirfen, und miftrauisch durch lange Erfahrung in Ansechung
jeder, die wir zu besitzen glauben, oder die sich uns unter dem
Titel der reinen Vernunft anbiétet, bleibt uns nur noch eine
kritische Frage iibrig, nach deren Beantwortung wir unser kiinftiges
Betragen ecinrichten konnen: Ist tiberall Metaphysik moglich?
Aber diese Frage mufl nicht durch skeptische Einwiirfe gegen
gewisse Behauptungen einer wirklichen Metaphysik (denn wir
lassen jetzt noch keine gelten) sondern aus dem nur noch
problematischen Begriffe einer solchen Wissenschaft beantwortet
werden.

In der Kritik der reinen Vernunft bin ich in Absicht
auf diese Frage synthetisch zu Werke gegangen, nimlich so, dafl
ich in der reinen Vernunft selbst forschte, und in dieser Quelle
selbst die Elemente sowohl, als auch die Gesetze ihres reinen
Gebrauchs nach Prinzipien zu bestimmen suchte. Diese Arbeit
ist schwer und erfordert einen entschlossenen Leser, sich nach
und nach in ein System hinein zu denken, was noch nichts als
gegeben zum Grunde legt, aufier die Vernunft selbst, und also,
ohne sich auf irgendein Faktum zu stiitzen, die Erkenntnis aus
ihren urspriinglichen Keimen zu entwickeln sucht. Prolegomena
sollen dagegen Voriibungen sein; sie sollen mehr anzeigen, was
man zu tun habe, um eine Wissenschaft, wo moglich, zur Wirk-
lichkeit zu bringen, als sie selbst vortragen. Sie miissen sich also
auf etwas stiitzen, was man schon als zuverldssig kennt, von da
man mit Zutrauen ausgehen und zu den Quellen aufsteigen
kann, die man noch nicht kennt, und deren Entdeckung uns
nicht allein das, was man wufite, erkliren, sondern zugleich einen
Umfang vieler Erkenntnisse, die insgesamt aus den nimlichen
Quellen entspringen, darstellen wird. Das methodische Verfahren
der Prolegomenen, vornehmlich derer, die zu einer kiinftigen Meta-
physik vorbereiten sollen, wird also analytisch sein.

Es trifft sich aber gliicklicher Weise, dafi, ob wir gleich nicht
annchmen konnen, dafl Metaphysik als Wissenschaft wirklich
sei, wir doch mit Zuversicht sagen konnen, dafi gewisse reine
synthetische Erkenntnis a priori wirklich und gegeben sei, nimlich
reine Mathematik und reine Naturwissenschaft; denn beide
enthalten Sitze, die teils apodiktisch gewifl durch blofie Vernunft,
teils durch die allgemeine Einstimmung aus der Erfahrung, und
dennoch als von Erfahrung unabhingig durchgingig anerkannt
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onemiyle tesvik edilmis ve sahip oldugumuza inandifimiz ya da kendi-
sini saf akil adiyla sunan her bilgi konusunda, yillarca edindigimiz dene-
yimden sonra giivensiz hale gelmis olan bizim igin, ilerideki tiim davra-
nigimiz1 ona verecegimiz yamta gore ayarlamamzi saglayabilecek bir
tek elestirel soru kaliyor: Metafizik hi¢ olanaklt midir?
Ama bu soru hakiki bir Metafizige kars1 bir takim iddialarin stipheci
itirazlariyla degil (¢iinkii biz simdilik hig¢birinin gecerli sayilmasina izin
vermeyiz), boyle bir bilimin simdilik hdldi sorunlu olan kavramin-
dan ¢ikarak yanitlanmalidir

Saf Aklin Elestirisindebusoruyuamag edinerek sintetik
olarak ise basladim, yani saf aklin i¢inde arastirma yaptim ve bu kayna-
gin kendisinin hem 6gelerini hem de saf kullanilisimin yasalarini ilkelere
gore vbelirtemeye ¢ahisum. Bu is guctiir ve akiidan baska higbir seyi veril-
mis sayarak temele koymayan bir sistemin i¢ine yavas yavas diisiinerek
giren, dolayisiyla herhangi bir olguya dayanmadan bilgiyi asli tohumun-
dan gelistirmeye ¢alisan kararh bir okuyucuyu gerektirir. Buna karsilik
Prolegomena o6nalistirmalar olmahdir: bir bilimin kendisini orta-
ya koymaktan ¢ok, onu olanakh oldugu yerde gercek kilmak i¢in insa-
nin ne yapmasi gerektigini gostermelidir. Oyleyse Prolegomena, giiveni-
lir bilinen bir seye dayanmalidir; ki oradan giivenle yola ¢ikilabilsin ve
heniiz bilinmeyen —ama kesfedilmeleri sadece bilinen bir seyin agiklan-
masini saglamakla kalmayip, aym zamanda tamamiyla onlardan kay-
naklanan pekc¢ok bilginin genis bir alaninin serimlenmesini de saglaya-
cak olan— kaynaklara ulasilabilsin. O halde Prolegomena’nin metot
bakimindan gidisi, ozellikle de gelecekteki bir Metafizigi hazirlayacak
olanlarinki, analitik olacaktir.

Neyse ki, Metafizigin bir bilim olarak gerg¢ek oldugunu hemen
kabul edemeyecek olsak da, giivenle diyebiliriz ki, bazi saf sintetik a
priori bilgiler, yani Saf Matematik ve Doga Bilimi, ger-
cektir ve verilmistir; ¢iinkii her ikisi de, kismen sirf akil aracihiiyla
zorunluklu bir sekilde kesin olduklari, kismen de deneyden gelen genel
anlasma araciligiyla ama buna ragmen deneyden bagimsiz olduklari her
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werden. Wir haben also einige wenigstens unbestrittene
synthetische Erkenntnis a priori, und diirfen nicht fragen, ob sic
moglich sei, (denn sie ist wirklich) sondern nur wie sie
moglich sei, um aus dem Prinzip der Moglichkeit der gegebenen
auch die Moglichkeit aller iibrigen ableiten zu konnen.

Prolegomena.

Allgemeine Frage,
Wie ist Erkenntnis aus reiner Vernunft
moglich?

§s

Wir haben oben den michtigen Unterschied der analytischen
und synthetischen Utrteile geschen. Die Moglichkeit analytischer
Sitze konnte sehr leicht begriffen werden; denn sie griindet sich
lediglich auf dem Satze des Widerspruchs. Die Moglichkeit
synthetischer Sitze a posteriori, d. i. solcher, welche aus der
Erfahrung geschdpfet werden, bedarf auch keiner besondern
Erklirung; denn Erfahrung ist selbst nichts anders, als cine
kontinuierliche Zusammenfiigung (Synthesis) der Wahrnehmungen.
Es bleiben uns also nur synthetische Sitze a priori tibrig, deren
Maglichkeit gesucht oder untersucht werden mufl, weil sic auf
anderen Prinzipien als dem Satze des Widerspruchs beruben muf.

Wir diirfen aber die Moglichkeit solcher Sitze hier nicht
zuerst suchen, d. i. fragen, ob sie méglich seien. Denn es sind
deren gnug, und zwar mit unstreitiger Gewilheit wirklich
gegeben, und, da die Methode, die wir jetzt befolgen, analytisch
sein soll, so werden wir davon anfangen: dafl dergleichen
synthetische, aber reine Vernunfterkenntnis wirklich sei; aber
alsdenn miissen wir den Grund dieser Moglichkeit dennoch unter-
suchen, und fragen, wie diese Erkenntnis moglich sei, damit
wir aus den Prinzipien ihrer Moglichkeit die Bedingungen ihres
Gebrauchs, den Umfang und die Grenzen desselben zu bestimmen
in Stand gesetzt werden. Die eigentliche - mit schulgerechter
Priizision ausgedriickte Aufgabe, auf die alles ankdmmt, ist also:
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yerde bilinen onermeler igerirler. Demek oluyor ki, hi¢ olmazsa it i-
raza ugramayan baz sintetik a priori bilgilerimiz vardir ve bu
bilgilerin olanakli olup olmadiklarini sormamiz gerekmez (giinkii ger-
¢ektirler); verilmis olanlarin olanagimn ilkesinden biitiin digerlerinin de
olanagim tiiretebilmek i¢in, nasi1l olanakl: olduklarini
sormamiz yeter.

Prolegomena

Genel Soru:
Saf Akildan Gelen Bilgi Nasil
Ola‘naklldlr?

§ S

Analitik ve sintetik yargilar arasindaki burica biiyiik fark: yukarida
gordiik. Analitik onermelerin olanagi pek kolay kavramlabilir, ¢iinkii
bu olanak sadece celisme ilkesine dayanir. Sintetik a posteriori 6nerme-
lerin, yani deneyden ¢ikarilan énermelerin olanag: da 6nemli bir agik-
lamayi gerektirmez; ¢iinkii deneyin kendisi, algilarin siirekli birlegtiril-
mesinden (sintezinden) baska birsey degildir. O halde geriye sadece, ola-
naginin aranmasi veya arastirilmasi gereken sintetik a priori onermeler
kalmaktadir, ¢tinkii bu olanak ¢elisme ilkesinden baska ilkelere dayan-
mak zorundadir.

Ne var ki, burada, bu 6nermelerin 6nce olanagini aramamiz,
yani olanakli olup olmadiklarini sormamiz gerekmez. Ciinkii onlardan
yeteri kadar vardir, hatta itiraza yer birakmayacak kesinlikte gergekten
verilmis bulunuyorlar ve simdi izleyecegimiz metodun analitik olmasi
gerektigi igin, sundan hareket edecegiz: bu tiir sintetik ama saf akil bil-
gisi gercektir. Ama ondan sonra bu olanagin temelini yine de aras-
tirmami1z ve bu bilginin nasil olanakh oldugunu sormamiz gerek;
Oyle ki, onun olanaginin ilkelerinden kullanihsin kosullarini, alaninin
genisgligini ve suirlarim belirleyebilecek duruma gelelim. Akil kuralla-
rina uygun bir agikhikla dil : getirilirse, asil sorun demek ki sudur:
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X5 Wie ist Erkennnis aus reiner Vernunft moglich?

Wie sind synthetische Sitze a priori méglich?

Ich habe sie oben, der Populantit zu Gefallen, etwas anders,
nimlich als eine Frage nach dem Erkenntnis aus reiner Vernunft,
ausgedriickt, welches ich diesesmal ohne Nachteil der gesuchten
Einsicht wohl tun konnte, weil, da es hier doch lediglich um
dic Metaphysik und deren Quellen zu tun ist, man nach den
vorher gemachten Erinnerungen, sich, wie ich hoffe, jederzeit
erinnern wird: daff, wenn wir hier von Erkenntnis aus reiner
Vernunft reden, niemals von der analytischen, sondern lediglich
der synthetischen die Rede sei?)

Auf die Aufldsung dieser Aufgabe nun kommt das Stehen oder
Fallen der Metaphysik, und also ihre Existenz ginzlich an. Es mag
jemand scine Behauptungen in derselben mit noch so grofiem
Schein vortragen, Schliisse auf Schliisse bis zum Erdriicken auf-
hiufen, wenn er nicht vorher jene Frage hat gnugtuend
beantworten kénnen, so habe ich recht zu sagen: es ist alles
citele grundlose Philosophie und falsche Weisheit. Du sprichst
durch reine Vernunft und maflest dir an, a priori Erkenntnisse
gleichsam zu erschaffen, indem du nicht blof gegebene Begriffe
zergliederst, sondern neue Verkniipfungen vorgibst, die nicht auf
dem Satze des Widerspruchs beruhen, und die du doch so ganz
unabhingig von aller Erfihrung einzusehen vermeinest; wie kommst

") Es ist unméglich zu verhiiten, dab, wenn die Erkenntnis nach
und nach weiter fortriickt, nicht gewisse schon klassisch gewordne
Ausdriicke, die noch von dem Xindheitsalter der Wissenschaft her
sind, in der Folge soliten unzureichend und iibel anpassend getunden
werden, und ein gewisser neuer und mehr angemessener Gebrauch
mit dem Alten in einige Gefahr der Verwechselung geraten sollte.
Analytische Methode, sofern sie der synthetischen entgegengesetzt ist,
ist ganz was anderes, als ein Inbegriff analytischer Sitze: sie bedeutet
nur, dab man von dem, was gesucht wird, als ob es gegeben sei,
ausgeht und zu den Bedingungen aufsteigt, uncer denen es allein méglich.
In dieser Lehrart bedienet man sich éfters lauter synthetischer Sitze,
wie die mathematische Analysis davon ein Beispiel gibt, und sie kdnnte
besser die regressive Lehrart, zum Unterschiede von der synthetischen
oder progressiven, heiffen. Noch kommt der Name Analytik auch als
ein Hauptteil der Logik vor, und da ist es die Logik der Wahrheit,
und wird der Dialektik entgegengesetzt, ohne eigentlich darauf zu sehen,
ob die 2u jener gehdrige Erkenntnisse analytisch oder synthetisch seien.



Saf Akildan Gelen Bilgi Nasil Olanakhdir? 25

Sintetik a priori 6nermeler nasitl olanaklidir?

Bu sorunu, herkesin hosuna gitsin diye, yukarida biraz baska tiirlii,
yani saf akildan ¢ikan bilgi sorunu olarak dile getirdim. Aranilan kavra-
yisa bu defa zarar vermeden bunu yapabildim; ¢unkii, burada s6z konu-
su olan sadece Metafizik ve onun kaynaklan oldugu i¢in, umarim ki,
daha 6nce soylenenlerden sonra, su nokta hep hatirlanacaktir: burada
saf aklin bilgisinden soz ederken hi¢bir zaman analitik degil, sadece sin-
tetik bilgi s6z konusudur!).

Metafizigin ayakta kalmasi ya da diigmesi, dolayisiyla onun varligi
tamamiyla bu sorunun ¢6ziilmesine baghdir. Bir kimse, Metafizikle ilgili
iddialarini istedigi kadar goz kamastirici bir sekilde sunsun, insani bu-
naltincaya dek ¢itkarim istiine ¢itkanim yigsin; eger bu soruyu dnceden
yeterince yanitlayamadiysa, benim sunu séylemeye hakkim vardir: bun-
larin hepsi bos, temelsiz felsefe ve yanhs bilgeliktir. Sen, saf akil aracili-
giyla konusuyor ve bunu yaparken, sirf verilmis kavramlan 6gelerine
ayirmakla degil, ¢elisme ilkesine dayanmayan ve tiim deneyden tama-
miyla bagimsiz kavradigim sandigin yeni baglantililiklar one siirmekle,
a priori bilgiler yaratiyorum havalarina giriyorsun. Bu hale nasil geldin

1) Bilgi ilerledikge, bilimin ¢ocukluk ¢agindan kalma bir takim ¢oktan klasiklesmis
deyimlerin artik yetersiz ve elverigsiz bulunmasini, ve belirli bir yeni ve daha uygun kulla-
nihsin eskisiyle karistiriima tehlikesiyle karsilasmasimi 6nlemek olanaksizdir. Sintetik
metodun karsisina kondugunda analitik metot, analitik Snermelerin tiimiinden bambaska
bir seydir; aramlan seyden —sanki o verilmis gibi— yola ¢1kildigs ve onu olanakh kilan
kosullara kadar inildigi anlamimi tasir. Bu metotta, matematik ¢6ziimlemenin 6rneginde
oldugu gibi, sik sik sintetik 6nermeler kullanihir ve belki de onu, sintetik yada ileriye
dogru giden metottan ayirmak igin geriye dogru giden metotdiyeadlan-
dirmak daha dogru olabilir. Ayrica Analitik adi, Mantigin bir ana bolamiini olusturur ve
orada o, hakikatin manugidir ve dialektigin karsisina konur; ona ait bilgiler ise, analitik
midir, sintetik midir bakilmaz.
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du nun hiezu, und wie willst du dich wegen solcher Anmafiungen
rechtfertigen? Dich auf Beistimmung der allgemeinen Menschen-
vernunft zu berufen, kann dir nicht gestattet werden; denn das
ist ein Zeuge, dessen Anschen nur auf dem Offentlichen Geriichte
beruht.
Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi.
Horat.

So unentbehrlich aber die Beantwortung dieser Frage ist, so
schwer ist sic doch zugleich, und, obzwar die vornehmste Ursache,
weswegen man sic nicht schon lingst zu beantworten gesucht
hat, darin liegt, dal man sich nicht einmal hat einfallen lassen,
daBl so etwas gefragt werden konne, so ist doch eine zweite
Ursache diese, dafl eine gnugtuende Beantwortung dieser einen
Frage ecin weit anhaltenderes, tieferes und miihsameres Nachdenken
erfordert, als jemals das weitlduftigste Werk der Metaphysik, das
bei der ersten .Erscheinung seinem Verfasser Unsterblichkeit ver-
sprach. Auch mufl ein jeder cinschender Leser, wenn er diese
Aufgabe nach ihrer Foderung sorgfiltig iiberdenkt, anfangs durch
ihre Schwierigkeit erschreckt, sic vor unaufldslich, und gibe es
nicht wirklich dergleichen reine synthetische Erkenntnisse a priori,
sic ganz und gar vor unmoglich halten, welches dem DAVID
HUME wirklich begegnete, ob er sich zwar die Frage bei weitem
nicht in solcher Aligemeinheit vorstellete, als es hier geschicht
und geschchen mufl, wenn dic Beantwortung vor die ganze
Metaphysik entscheidend werden soll. Denn, wie ist es moglich,
sagte der scharfsinnige Mann: dafl, wenn mir ein Begriff gegeben
ist, ich tiber denselben hinausgehen, und einen andern damit
verkntipfen kann, der in jenem gar nicht enthalten ist, und zwar
so, als wenn dieser notwendig zu jenem gehdre? Nur Erfahrung
kann uns solche Verkniipfungen an die Hand geben, (so schloff
er aus jener Schwierigkeit, die er vor Unmoglichkeit hielt) und
alle jene vermcintliche Notwendigkeit, oder welches einerlei ist,
davor gchaltene Erkenntnis a priori, ist nichts als eine lange
Gewohnheit, ctwas wahr zu finden, und daher die subjektive
Notwendigkeit vor objektiv zu halten.

Wenn der Leser sich iiber Beschwerde und Miihe beklagt,
dic ich ihm durch die Auflésung dieser Aufgabe machen werde,
so darf er nur den Versuch anstellen, sie auf leichtere Art selbst
aufzuldsen.  Vielleicht wird er sich alsdenn demjenigen verbunden
halten, der eine Arbeit von so tiefer Nachforschung fiir ihn
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ve bu havalarim1 nasil hakh ¢ikaracaksin? Sana, siradan insan aklinin
onayina siginma izni verilemez; ¢iinki o, tinii sadece agizdan agiza dola-
san sOylentilere dayanan bir taniktir.

Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi.
Horatius

Bu sorunun yanitlanmasi ne kadar sartsa da, ayni zamanda o kadar
da zordur; ve hernekadar buna ¢oktan yamit aranmamasimn belli bash
nedeni, bdyle bir seyin sorulabileceginin bile kimsenin aklina gelmeme-
sinde yatiyorsa da, ikinci nedeni su olmaktadir: bu sorunun yeterince
yamtlanmasi, simdiye kadarki en kapsaml ve ilk ortaya cikisinda yaza-
rnna olimsiizlik vaad etmis Metafizik yapitinin gerektirdiginden -¢ok
daha siirekli, daha derin ve daha zahmetli bir diisiinmeyi gerektirir.
Ayrica, her kavrayis sahibi okuyucu bu sorunu talep ettigi sey bakimin-
dan dikkatle diisiindiigii zaman, baslangi¢ta zorlugundan iirkecek, onu
¢Oziimsiiz sanacak ve bu tiir saf sintetik a priori bilgiler olmasa, bunu
tamamen olanaksiz sanacak. DAVID HUME’un basina gelen de budur,
hernekadar o, soruyu hi¢ de burada oldugu —ve eger yanmitlanmasi
Metafizigin timii i¢in bu denli 6nemliyse, olmasi gerektigi— gibi, boyle-
sine genis tasarlamadiysa da. Ciinkii bu keskin goriisli adam soyle
diyordu: bana bir kavram verilmisse, bu kavrami benim, onun disina
cikarak, onun iginde bulunmayan baska bir kavramla baglanti icine
sokmam, hem de bu kavram birincisine zorunlu olarak aitmisce-
sine baglanti igine sokmam nasil olanakhdir? Boyle baglantihhiklar:
ancak deneyle elde edebiliriz (bir olanaksizlik oldugunu sandig1 o giic-
likten 6tiirii 0, béyle bir sonuca vardi) ve biitiin bu s6zde zorunluluk ya
da onunla aym sey demek olan, bu sdzde a priori bilgi, eski bir ahskan-
hktan —bir seyin dogru oldugunu bulunca 6znel zorunlulugu nesnel
sanma ahiskanligindan— bagska birsey degildir.

Eger okuyucu kendisine bu sorunu ¢dzmekle verecegim zahmet ve
yorgunluktan sikayet¢i olursa, kendisi bu sorunu daha kolay yoldan
¢Ozmeyi denesin. Belki o zaman, bu kadar derin arastirmay gerektiren
boyle bir isi onun yerine Gizerine alan kisiye bor¢luluk duyar ve herhalde,
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tibernommen hat, und wohl eher iiber die Leichtigkeit, die nach
Beschaffenheit der Sache der Aufldsung noch hat gegeben werden
kénnen, einige Verwunderung merken lassen, auch hat es Jahre
lang Bemiihung gekostet, um diese Aufgabe in jhrer ganzen
Aligemeinheit (in dem Verstande, wie die Mathematiker dieses
Wort nehmen, nimlich hinreichend vor alle Fille) aufzul6sen, und
sie auch endlich in analytischer Gestalt, wie der Leser sie hier
antreffen wird, darstellen zu kénnen.

Alle Metaphysiker sind demnach von ihren Geschiften feierlich
und gesetzmibig so lange suspendiert, bis sic die Frage: Wic
sind synthetische Erkenntnisse a priori moglich? gnug-
tuend werden beantwortet haben, Denn in dieser Beantwortung
allein besteht das Kreditiv, welches sie vorzeigen mufiten, wenn sie
im Namen der reinen Vernunft etwas bei uns anzubringen haben;
in Ermangelung desselben aber konnen sie nichts anders erwarten,
als von Verniinftigen, die so oft schon hintergangen worden,
ohne alle weitere Untersuchung ihres Anbringens, abgewiesen zu
werden.

Wollten sie dagegen ihr Geschifte nicht als Wissenschaft,
sondern als eine Kunst heilsamer und dem allgemeinen Menschen-~
verstande anpassender Uberredungen treiben, so kann ihnen
dieses Gewerbe nach Billigkeit nicht verwehrt werden. Sie
werden alsdenn die bescheidene Sprache eines verniinftigen
Glaubens fithren, sie werden gestehen, dafl es ihnen nicht erlaubt
sei, iber das, was jenseit der Grenzen aller mdglichen Erfahrung
hinausliegt, auch nur einmal zu mutmafien, geschweige etwas
zu wissen, sondern nur etwas (nicht zum spekulativen Gebrauche,
denn auf den miissen sie Verzicht tun, sondern lediglich zum
praktischen) anzunehmen,. was zur Leitung des Verstandes und
Willens im Leben mbglich und sogar unentbehrlich ist. So allein
werden sic den Namen niitzlicher und weiser Minner fithren kénnen,
um desto mehr, je mehr sie auf den der Metaphysiker Verzicht tun;
denn diesc wollen spekulative Philosophen sein, und da, wenn es
um Urteile a priori zu tun ist, man es auf schale Wahrschein-
lichkeiten nicht aussetzen kann, (denn was dem Vorgeben nach
a priori erkannt wird, wird ebendadurch als notwendlg
angekiindigt) so kann es ihnen nicht erlaubt sein, mit Mut-
mafungen zu spiclen, sondern ihre Behauptung mufl Wissenschaft
sein, oder sie ist {iberall gar nichts.

Man kann sagen, daf die ganze Transszendentalphilosophie,
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konunun 6zelligine bakarak, ¢6ziimiin yine de bunca kolay olabilmesine
sasar. Bu sorunun tiim genelliginde (matematikgilerin bu sozciigii kul-
landiklan anlamda, yani biitiin durumlan kapsayacak kadar) ¢6ziimii
ve sonunda okuyucunun burada bulacag gibi, analitik bigimde serimle-
nebilmesi yillarca siiren ¢abalara mal olmustur.

Buna gore bitiin metafizikgilere, ““sintetik a priori bil-
giler nasil olanaklidir?”’ sorusunu yeterince yanitlayincaya
kadar, resmen ve yasal olarak isten el ¢ektirilmistir. Cilinkii, eger saf
akil adina bize bildirecekleri bir sey varsa, gostermek zorunda olduk-
lar1 giivenilirlik belgesi, bu sorunun yanitlanmasindan bagka birsey
degildir; olmayinca, simdiye kadar bunca sik aldatilan akilli insanlarin
onlar —bildirdikleri seyi fazla arastirmadan— reddetmelerinden baska
birsey bekleyemezler.

Buna karsilik, eger yaptiklanisi bilim olarak degil de, iyilesti-
rici ve genel sagduyuya uygun diisen inandirmalar s an at1 olarak
yuriitmek istiyorlarsa, bu zanaatla ugragmalar1 adalet adina engellene-
mez. O zaman akla uygun bir inancin algakgéniillii dilini kullanacaklar
ve itiraf edeceklerdir ki, tiim olanakh deneyin simirlarimn 6tesinde bulu-
nant bilmek soyledursun, hakkinda tahminde bulunmaya
bile kendilerine izin verilmemistir; sadece yasamda anlama yetisinin ve
istemenin yonetilmesi i¢in olanakli, hatta onsuz olunamaz olan bir seyi
(kurgusal kullanilis igin degil —¢iinkii ondan vazge¢melidirler—, yal-
nizca pratik kullanilig igin) var sayabilirler. Ancak bu seklide
yararli ve bilge insanlar adini alabilecekler ve metafizik¢i adindan ne
kadar vazgegerlerse bu adi o kadar ¢ok tasiyabileceklerdir. Ciinki bun-
lar kurgucu filozoflar olmak istemektedirler ve a priori yargilar s6z
konusu oldugunda, konu yavan olasiliklarin elinde birakilamayacagi
i¢in (¢inkii bir seyin a priori olarak bilindigi iddia edilirse, o bu sekilde
zorunlu diye ilan edilmistir demektir), onlarin tahminlerle oyun oyna-
malarina izin verilemez; iddialan ya bilim olmalidir, ya da higbir sey
degildir.

Denebilir ki, her Metafizikten zorunlu olarak once gelen tiim trans-
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28 Prolegomena zu ciner jeden kimftigen Metaphysik

die vor aller Metaphysik notwendig vorhergeht, selbst nichts
anders, als blofi die vollstindige Auflésung der hier vorge-
legten Frage sei, nur in systematischer Ordnung und Ausfiihr-
lichkeit, und man habe also bis jetzt keine Transszendental-
philosophie: denn, was den Namen davon fithrt, ist eigentlich
ein Teil der Metaphysik; jene Wissenschaft soll aber die Mog-
lichkeit der letzteren zuerst ausmachen, und muf} also vor aller
Metaphysik vorhergehen. Man darf sich also auch nicht wuandern,
da eine ganze und zwar aller Beibiilfe aus andern beraubte, mithin
an sich ganz neue Wissenschaft nétig ist, um nur eine -ecinzige
Frage hinreichend zu beantworten, wenn die Auflésung derselben
mit Miihe und Schwierigkeit, ja sogar mit eciniger Dunkelheit
verbunden ist.

Indem wir jetzt zu dieser Aufldsung schreiten, und zwar
nach analytischer Methode, in welcher wir voraussetzen, dafl
solche Erkenntnisse aus reiner Vernunft wirklich seien: so kénnen
wit uns nur auf zwei Wissenschaften der theoretischen
Eckenntnis (als von der allein hier dic Rede ist) berufen, nimlich
reine Mathematik und reine Naturwissenschaft, denn nur
diese konnen uns die Gegenstinde in der Anschauung darstellen,
mithin, wenn etwa _in ihnen ecin Erkenntnis a priori vorkime,
dic Wahrheit, oder Ubereinstimmung derselben mit dem Objekte,
in concreto, d. i. ihre Wirklichkeit zeigen, von der alsdenn
zu dem Grunde ihrer Moglichkeit auf dem analytischen Wege
fortgegangen werden konnte. Dies erleichtert das Geschifte sehr,
in welchem die allgemeine Betrachtungen nicht allein auf Facta
angewandt werden, sondern sogar von ihnen ausgehen, anstatt
dal sie in synthetischem Verfahren ginzlich in abstracto aus
Begriffen abgeleitet werden- miissen.

Um aber von diesen wirklichen und zugleich gegriindeten
reinen Erkenntnissen a priori zu einer mdglichen, die wir suchen,
nimlich einer Metaphysik, als Wissenschaft, aufzusteigen, haben
wir notig, das, was sie veranlait, und als blof8 natiirlich gegebene,
obgleich wegen ihrer Wahrheit nicht unverdichtige, Erkenntnis
a priori jener zum Grupde liegt, deren Bearbeitung ohne alle
kritische Untersuchung ihrer Méglichkeit gewdhnlichermafien schon
Metaphysik genannt wird, mit einem Worte dic Naturanlage zu
ciner solchen Wissenschaft unter unserer Hauptfrage mit zu
begreifen, und so wird die transszendentale Hauptfrage in vier
andere Fragen zerteilt nach und mach beantwortet werden.
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sendental Felsefenin kendisi, burada sorulmakta olan sorunun, ancak
sistematik bir diizen i¢inde ve ayrintili bir sekilde yapilan tam bir ¢6zim-
lemesinden baska bir sey degildir; dolayisiyla simdiye kadar transsen-
dental Felsefe hi¢ olmamistir. Ciinkii bu ismi tasiyan, aslinda Metafizi-
gin bir boliimiidiir; oysa bu bilim herseyden 6énce Metafizigin ofanagim
olusturmak zorundadir, dolayisiyla her Metafizikten 6nce gelmelidir. O
halde yanitlanmasi zahmet, giicliik, hatta bazi karanliklar birlikte getiri-
yorsa, bir tek soruyu bile yeterli bir sekilde yamtlamak igin diger tiim
bilimlerin yardimlarindan yoksun, dolayisiyla da kendi basina yepyeni
olan bir bilime gerek duyulmasina sasmamali.

Saf akildan gelen bilgilerin gergek sayildig: analitik metoda gore,
bu soruyu yamtlamaya gecerken, teorik bilginin (ki burada sadece bu
sozkonusudur) iki bilimine dayanabiliriz: Saf Matematige
ve Saf Doga Bilimine. Ciinkii sadece bu ikisi bize goriideki
nesneleri, dolayisiyla onlann iginde a priori bir bilgi oldugu zaman, o
bilginin hakikatini ya da nesnesiyle ¢akismasini, yani onun ger-
¢ekligini somut olarak gosterebilirler; daha sonra da bu gergeklik-
ten, analitik yolla onun olanaginin temeline gidilebilir. Genel diisiincele-
rin olgulara yalmzca uygulanmakla kalmayip, olgulardan hareket edil-
digi bu durumda, is kolaylasir; oysa sintetik gidiste bu diisiincelerin
tamamen soyut olarak kavramlardan tiretilmesi gerekir.

Ama bu gercek ve ayni zamanda temelli olan saf a priori bilgilerden
aradifimiz olanakl bilgiye, yani bilim olarak Metafizigin bilgisine ulas-
mak i¢in, onun nedeni olan1 —hakikati siipheden bagimsiz olmasa da
sirf dogal verilmis a priori bilgi olarak bu bilimin temelinde bulunani ve
olanaginin elestirel arastirilmas: yapilmadan islenmesine alisilageldigi
gibi Metafizik deneni, tek kelimeyle boyle bir bilime dogal yatkinligi—
da ana sorumuzun kapsami igine almamz gerekiyor. Béylece transsen-
dental ana soru, arka arkaya yanitlanacak olan dort soruya ayrilir :
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29 Erster Teil: Wie ist reine Mathematik maglich?

1) Wie ist reine Mathematik moglich?

2) Wie ist reine Naturwissenschaft méglich?

3) Wie ist Metaphysik iberhaupt mdoglich?

4) Wie ist Metaphysik als Wissenschaft moglich?

Man sichet, dafl, wenn gleich die Aufldsung dieser Aufgaben
hauptsichlich den wesentlichen Inhalt der Kritik darstellen soll,
sie dennoch auch etwas Eigentiimliches habe, welches auch vor
sich allein der Aufmerksamkeit wiirdig ist, nimlich zu gegebenen
Wissenschaften die Quellen in der Vernunft selbst zu suchen, um
dadurch dieser ihr Vermdgen, etwas a priori zu erkennen, ver-
mittelst der Tat selbst zu erforschen und auszumessen; wodurch
denn diese Wissenschaften selbst, wenn gleich nicht in Ansehung
ihres Inhalts, doch, was ihren richtigen Gebrauch betrifft,
gewinnen, und, indem siec einer hoheren Frage, wegen ihres
gemeinschaftlichen Ursprungs, Licht verschaffen, zugleich Anlaf
geben, ihre cigene Natur besser aufzukliren.

Der transszendentalen Hauptfrage
erster Teil

Wie ist reine Mathematik moglich?

§6

Hier ist nun eine grofie und bewihrte Erkenntnis, die s¢hon
jetzt von bewundernswiirdigem Umfange ist und unbcgrenzte
Ausbreitung auf die Zukunft verspricht, dic durch und durch
apodiktische Gewifheit, d. i. absolute Notwendigkeit, bei sich
fiihret, also auf keinen Erfahrungsgriinden beruht, mithin ein
reines Produkt der Vernunft, iiberdem aber durch und durch
synthetisch- ist: _wie ist es nun der menschlichen Vernunft
méglich, eine solche Erkenntnis ginzlich a priori zustande zu
bringen? Setzt dieses Vermdgen, da es sich nicht auf Erfahrungen
fufit, noch fuflen kann, nicht irgendeinen Erkenntnisgrund
a priori voraus, der tief verborgen liegt, der sich aber durch diese
seine  Wirkungen offenbaren diirfte, wenn man den ersten
Anfingen derselben nur fleifiig nachspiirete?
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1) Saf Matematik nasil olanaklidir?

2) Saf Doga Bilimi nasil olanaklidir?

3) Metafizik genellikle nasil olanaklidir?

4) Bilim olarak Metafizik nasil olanaklidir?

Goriiliiyor ki, hernekadar bu sorularin ¢6ziimi elestirinin asil ige-
rigini olusturuyorsa da, ¢0ziimiin yine de kendisine 6zgii, dikkatleri
kendi basina iistiine ¢ekmege deger su Ozelligi vardir: verilmis bazi
bilimlerin kaynaklarim aklin kendisinde aramasi, boylece de aklin bir
seyi a priori bilme yetisini isbasinda —edimin kendisi aracihfiyla—
arastirmasi ve alanimi 6l¢mesi. Bu sekilde bu bilimler —igerdikleri baki-
mindan olmasa da— dogru kullanihislar1 bakimindan kendilerine yarar
saglarlar ve ortak kokenlerinden &tiirii daha yiiksek bir soruya isik
tutarken, ayni zamanda kendi yapilarimin daha iyi aydinlanmasim sag-
larlar.

Transsendental Ana Sorununun
Birinci Bolimu

Saf Matematik Nasil Olanaklidir?

§ 6

Iste size, simdi bile alaminin genisligiyle hayranlik uyandiran ve ile-
risi i¢in sirsiz genisleme vaad eden, beraberinde bastan sona dek
zorunluklu kesinlik, yani mutlak zorunluluk getiren, dolayisiyla deney-
sel temellere dayanmayan ve aklin saf iiriinii olan, iistelik bastan sona
dek sintetik olan, genis ve denenmis bir bilgi. ‘‘insan aklinin boyle bir
bilgiyi tamamen a priori olarak meydana getirmesi nasil olanakhdir?”’
Deneylere dayanmayan ve dayanamayacak olan bu yeti, derinlerde sakli
olan, ama usanmadan iz siiriip baslangiglarini bulursak, etkileri aracili-
8iyla kendini agiga vurabilecek herhangi bir a priori bilgi temelini sart
kosmaz m1?
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S 7

Wir finden aber, daf alle mathematische Erkenntnis dieses
Eigentiimliche habe, dal sie ihren Begriff vorher in der
Anschauung, und zwar a priori, mithin einer solchen, die nicht
empirisch, sondern reine Anschauung ist, darstellen miisse, ohne
welches Mittel sie nicht einen einzigen Schritt tun kann; daher
ihre Urteile jederzeit intuitiv sind, anstatt dafl Philosophie sich
mit diskursiven Urteilen aus blofien Begriffen begniigen
mufl, und ihre apodiktische Lehren wohl durch Anschauung
erliutern, niemals aber daher ableiten kann. Diese Beobachtung
in Anschung der Natur der Mathematik gibt uns nun schon cine
Leitung auf die erste und oberste Bedingung ihrer Moglichkeit:
nimlich, es mufl ihr irgendeine reine Anschauung zum
Grunde liegen, in welcher sic alle ihre Begriffe in concreto, und
dennoch a priori darstellen, oder, wie man es nennt, sie
konstruieren kann.!) Konnen wir diese reine Anschauung, und
die Moglichkeit einer solchen ausfinden, so erklirt sich daraus
leicht, wie synthetische Sitze a priori in der reinen Mathematik,
und mithin auch, wic diese Wissenschaft selbst moglich sei; denn,
so wiec die empirische Anschauung es ohne Schwicrigkeit
méglich macht, dal wir unseren Begriff, den wir uns von einem
Objekt der Anschauung machen, durch neue Pridikate, die die
Anschauung selbst darbietet, in der Erfahrung synthetisch erweitern,
so wird es auch die reine Anschauung tun, nur mit dem Unter-
schiede: dal im letztern Falle das synthetische Urteil a priori
gewifl und apodxktlsch, im ersteren aber nur a posteriori und
empirisch gewifl sein wird, weil diese nur das enthilt, was in
der zufilligen empirischen Anschauung angetroffen wird, jene
aber, was in der reinen notwendig angetroffen werden mulf,
indem sie, als Anschauung a priori, mit dem Begriffe vor aller

Erfahrung oder ecinzelnen Wahrnehmung unzertrennlich ver-
bunden ist.

§8

Allein die Schwierigkeit scheint bei diesem Schritte eher zu
wachsen, als abzunehmen. Denn nunmehro lautet dic Frage: wie

) Siehe Kritik S. 713. [« S. 741 der zweiten Auflage.]
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§ 7

Ne var ki, tiim matematik bilgide kendine 6zgii su ozelligi gérityo-
ruz: matematik bilgi, kavramini ilk 6nce g 6 r ii de hem de a priori ola-
rak, dolayisiyla deneysel goriide degil, saf olanda serimlemek zorunda-
dir; bu ara¢ olmadan bir tek adim bile atamaz. Bu nedenle, si1r f
kavramlardan ¢girkan ¢rkarimsal yarglarla yetinmek
zorunda olan ve zorunluklu 6gretilerini gorii aracihifiyla pekala agikla-
yan ama onlardan hig¢bir zaman tiiretemeyen Felsefeye karsilik, mate-
matik bilginin yargilan g6 risel dir. Matematigin yapisina iliskin
bdyle bir gézlem, bize hemen onun olanaginin ilk ve iist kosuluna geg-
memizi saglar; yani tiim kavramlarini somut olarak ama yine de a priori
serimleyebilmesi ya da —alisilageldigi gibi soylenirse— kurabilme-
si igin, onun temelinde herhangi bir saf go6ri bulun-
mah!). Eger biz bu saf goriiyii ve onun olanagini ortaya cikarabilirsek,
Saf Matematikteki sintetik a priori onermelerin, boylece de bu bilimin
kendisinin nasil olanakli oldugunu kolayca agiklariz; ¢iinkii nasil deney-
sel gorii, bir gorii nesnesinden edindigimiz kavramimizi, gériiniin kendi-
sinin sagladig: yeni yiiklemlerle deneyde sintetik olarak genisletmemizi
kolaylikla olanakl kiliyorsa, saf gorii de aym seyi yapacaktir, yalniz su
farkla: bu ikincisinde sintetik a priori yarg: kesin ve zorunluklu, oysa
birincisinde sadece a posteriori ve deneysel kesin olacaktir; ¢iinkii birin-
cisi sadece deneysel goriide rastlantisal olarak buldugunu igerirken,
digeri saf goriide zorunlu olarak bulunam igerecektir; bunu yaparken de
a priori gorii olarak kavram ile tiim deneyden yadatek tek algi-
dan 6 nce ayrilamaz bir bicimde baghdir.

§ 8

Ne var ki, bu adimda gii¢lik azalmaktan ¢ok artmis gibi goriinii-
yor. Ciinkii artik soru soyleolur: bir seyi a priori olarak

1) Bkz. Elestiri s 713 [ikinci basimdas. 741].
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31 Erster Tel. Wie ist reine Mathemartik moglich?

ist es moglich, etwas a priori anzuschauen? Anschauung ist
cine Vorstellung, so wic sic unmittelbar von der Gegenwart des
Gegenstandes abhingen wiirde. Daher scheinet es unmoglich,
a priori urspriinglich anzuschauen, weil die Anschauung alsdenn
ohne cinen weder vorher, noch jetzt gegenwirtigen Gegenstand,
worauf sie sich bezdge, stattinden miifite, und also nicht
Anschanung sein konnte. Begriffe sind zwar von der Art, daf§
wir uns einige derselben, nimlich die, so nur das Denken eines
Gegenstandes itberhaupt enthalten, ganz wohl a priori machen
konnen, ohne da wir uns in einem unmittelbaren Verhiltnisse
zum Gegenstande befinden, z. B. den Begriff von Grofie, von
Ursach etc., aber selbst diese bedtirfen doch, um ihnen Bedeutung
und Sinn zu verschaffen, cinen gewissen Gebrauch in concreto,
d. i. Anwendung auf irgendeine Anschauung, dadurch uns
cin Gegenstand derselben gegeben wird,  Allein wie kann
Anschauung des Gegenstandes vor dem Gegenstande sclbst
vorhergehen?

§9

Mifite unsre Anschauung von der Art sein, daB sie Dinge
vorstellte, so wie sie an sich selbst sind, so wiirde gar keine
Anschanung a priori stattfinden, sondern sic wire allemal empirisch.
Denn was in dem Gegenstande an sich selbst enthalten sei, kann
ich nur wissen, wenn er mir gegenwirtig und gegeben ist.
Freilich ist es auch alsdenn unbegreiflich, wie die Anschauung
einer gegenwirtigen Sache mir diese sollte zu erkennen geben,
wie sie an sich ist, da ihre Eigenschaften nichr in meine Vor-
stellungskraft hiniiberwandern konnen; allein die Moglichkeit
davon cingeriumt, so wiirde doch dergleichen Anschanung nicht
a priori stattfinden, d.i. che mir noch der Gegenstand vorgestelit
wiirde: denn ohne das kann kein Grund der Bezichung meiner
Vorstellung auf ihn erdacht werden, sie mfifite denn auf Eingebung
beruhen. Es ist also nur auf cine einzige Art moglich, daff
meine Anschauung vor der Wirklichkeit des Gegenstandes vorher-
gehe, und als Erkenntnis a priori stattfinde, wenn sie nimlich
nichts anders enthilt, als die Form der Sinnlichkeit, die
in meinem Subjekt vor allen wirklichen Eindriicken
vorhergeht, dadurch ich von Gegenstinden affiziert
werde. Denn da Gegenstinde der Sinne dieser Form der
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gérmek nasil olanaklidir? Gorii, nesnenin varhgina sanki
dogrudan dogruya bagimh olan bir tasarimdir. Bu nedenle aslinda
a priori gérmek olanaksiz gibi gorinmektedir; ¢iink{ gorii bu durumda
ne dnceden ne de simdi varolan ve kendisiyle iliski i¢ine sokulacak bir
nesne olmadan ger¢eklesmek zorunda olurdu, dolayisiyla gorii olmazdi.
Gergi kavramlar 6yle tiirdendir ki, bazilarini, s6z gelisi bir nesnenin
sadece genel olarak diistiniilmesini igerenleri, bir nesneyle dogrudan
dogruya bir iliskide bulunmaksizin, pekila a priori olarak olusturabili-
riz, 6rnegin biiyiikliik, neden kavramlarini v.b.; ama bunlarin bile, énem
ve anlam kazanabilmeleri i¢in somut olarak belirli bir sekilde kullanil-
malari, yani herhangi bir gériiye uygulanmalan gerekir, dyle ki bize bu
goriiniin bir nesnesi verilsin. Ancak nesnenin goriisi nesnenin ken-
disinden 6nce nasil gelebilir ?

§ 9

Eger goriumiiz seyleri kendi baslarina olduklari gibi
tasarimlayacak tiirden olsaydi, o zaman a priori gorii diye birsey olmaz-
di ve gorii hep deneysel olurdu. Ciinkii kendi basina nesnenin ne igerdi-
gini, ancak o karsimda duruyorsa ve bana verilmisse bilebilirim. Hig
siiphe yok ki, o zaman da, karsimda duran bir seyin goriisiiniin, onu
kendi basina oldugu gibi bilmemi nasil sagladigi kavramilmazdir; ¢iinkii
o seyin Ozellikleri benim tasarimlama giiciime gegcemezler; bunun ola-
nag1 kabul edilse bile, yine de boyle bir gorii a priori olarak, yani nesne
bana sunulmadan gergeklesemez, ¢iinkii bu olmadan, benim tasarimi-
min nesne ile iligki igine sokulmasinin higbir temeli diisiiniilemez ve bu
durumda tasarimim hayale dayanmaliydi. Demek oluyor ki, benim
goriimiin nesnenin gergekliginden 6nce gelmesi ve a priori bilgi olarak
gergeklesmesi sadece bir tek sekilde olanakhdir: eger benim 6 z-
nemde tiim gercek izlenimlerinden énce gelen
ve nesneler tarafindan uyarilmami saglayan
duyusalligin big¢iminden baska hi¢birsey iger-
m e z s e. Cinkil duyu nesnelerinin yalniz ve yalmz bu duyusallik
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Sinnlichkeit gemidf allein angeschaut werden kdnnen, kann ich
a priori wissen, Hicraus folgt: dafl Sitze, dic blofl diese Form
der sinnlichen Anschauung betreffen, von Gegenstinden der Sinne
moglich und giltig sein werden, imgleichen umgekehrt, daff
Anschauungen, die a priori moglich sind, niemals andere Dinge,
als Gegenstinde unsrer Sinne betreffen kdnnen.

§ 10

Also ist es nur die Form der sinnlichen Anschauung, dadurch
wir a priori Dinge anschauen konnen, wodurch wir aber auch
die Objekte nur erkennen, wie sie uns (unsern Sinnen) erscheinen
kdnnen, nicht wie sie an sich secin mdgen, und diese Voraus-
setzung ist schlechterdings notwendig, wenn synthetische Sitze
a priori als moglich ecingeriumt, oder im Falle sie wirklich
angetroffen werden, ihre Moglichkeit begriffen und zum voraus
bestimmt werden soll.

Nun sind Raum und Zeit dicjenigen Anschauungen, welche
die reine Mathematik allen ihren Erkenntnissen und Urteilen, die
zugleich als apodiktisch und notwendig auftreten, zum Grunde
legt; denn Mathematik mufl alle ihre Begriffe zuerst in der
Anschauung, und reine Mathematik in der reinen Anschauung
darstellen, d. i. sie konstruieren, ohne welche (weil sie nicht
analytisch, nimlich durch Zergliederung der Begriffe, sondern nur
synthetisch verfahren kann) es ihr unméglich ist, einen Schritt
m tun, solange ihr nimlich reine Anschauung fehit, in der allein
der Stoff zu synthetischen Urteilen a priori gegeben werden
kann. Geometrie legt die reine Anschauung des Raums zum
Grunde. Arithmetik bringt selbst ihre Zahibegriffe durch successive
Hinzusetzung der Einheitén in der Zeit zustande, vornchmlich
aber reine Mechanik kann ihre Begriffe von Bewegung nur ver-
mittelst der Vorstellung der Zeit zustande bringen. Beide Vor-
stellungen aber sind blofl Anschauungen; denn wenn man von den
empirischen Anschauungen der Korper und ihrer Verinderungen
(Bewegung) alles Empirische, nimlich was zur Empfindung gehort,
weglift, so bleiben noch Raum und Zeit tibrig, welche also reine
Anschauungen sind, die jenen a priori zum Grunde liegen, und
daher selbst niemals weggelassen werden konnen, aber eben-
dadurch, dafl sie reine Anschanungen a priori sind, beweisen,
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bicimine gore goriilebileceklerini ben a priori bilebilirim. Buradan su
sonug cikmaktadir: sirf bu duyusal gériiniin bigimiyle ilgili 6nermeler
duyu nesneleri i¢in olanakli ve gegerli olacak; aym sekilde de tersine,
a priori olanakli goriiler, duyularimizin nesnelerinden baska hicbirseyle
ilgili olamazlar.

§ 10

Demek ki, seyleri a priori gérmemizi saglayan, sadece duyusal
goriiniin bi¢imidir; ama bu sayede nesneleri kendi baslarina olduklarn
gibi degil, bize (duyularimiza) gorindiikleri gibibilebiliriz; eger
sintetik a priori 6nermelerin olanakli olduklarina evet denecekse veya
gergekten bulunduklan takdirde onlann olanag: kavranacak ve énceden
belirlenecekse, bu kabul kesinlikle zorunludur.

Simdi, uzam ve zaman, Saf Matematigin, aym zamanda zorunluklu
ve zorunlu olan tiim bilgilerinin ve yargilarimin temeline koydugu gorii-
lerdir. Ciinkii Matematik biitiin kavramlarim dnce goriide ve Saf Mate-
matik saf gériide serimlemek, yani onlan kurmak zorundadir; bu gorii
olmadan (giinkii o, analitik olarak, yani kavramlar1 ¢gelerine ayirarak
degil, sadece sintetik yoldan ilerleyebilir), yani sintetik a priori yargilar
icin malzemenin verilebilmesini saglayan saf gorii eksik oldugu siirece,
Matematigin bir adim bile atmasi olanaksizdir. Geometri uzamin saf
goriisiinii temel alir. Aritmetik kendi sayi kavramlarim, zaman iginde
birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir; ve 6zellikle Saf
Mekanik hareket kavramlarini sadece zaman tasarimi sayesinde olustu-
rabilir. Ama her iki tasarim da sirf goriidiirler; ¢iinkii eger cisimlerin ve
onlarin degisimlerinin (hareketlerinin) deneysel goriilerinden tiim
deneysel olan, yani duyumlamaya ait olan hersey ¢ikarilirsa, geriye yine
de bunlarin temelinde a priori olarak bulunan ve saf goriiler olan, bu
nedenle de kendileri higbir zaman ¢ikarilamayacak olan uzam ve zaman
kalir. fste bunlar saf a priori goriler olmakla kamtlarlar ki, sirf duyu-
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dafl sic blofe Formen unserer Sinnlichkeit sind, die vor aller
empirischen Anschauung, d. i. der Wahrnehmung wirklicher
Gegenstinde, vorhergehen miissen, und denen gemif Gegenstinde
a priori erkannt werden k&nnen, aber freilich nur, wie sie uns
erscheinen.

§11

Die Aufgabe des gegenwirtigen Abschnitts ist also auf-
geloset. Reine Mathematik ist, als synthetische Erkenntnis a priori,
nur dadurch mdglich, dafl sie auf kene andere als blofie Gegen-
stinde der Sinnc geht, deren empirischer Anschauung eine reine
Anschauung (des Raums und der Zeit) und zwar a priori zum
Grunde liegt, und darum zum Grunde liegen kann, weil dicse
nichts anders als die blofic Form der Sinnlichkeit ist, welche vor
der wirklichen Erscheinung der Gegenstinde vorhergeht, indem
sie dieselbe in der Tat allererst moglich macht. Doch betrifft
dieses Vermdgen, a priori anzuschauen, nicht die Materie der
Erscheinung, d. i. das, was in ihr Empfindung ist, denn diese
macht das Empirische aus, sondern nur die Form derselben: Raum
und Zeit. Wollte man im mindesten daran zweifeln, dafl beide
gar keine den Dingen an sich selbst, sondern nur blofie ihrem
Verhiltnisse zur Sinnlichkeit anhingende Bestimmungen sind, so
mdchte ich gerne wissen, wie man ¢s moglich finden kann, a
priori, und also vor aller Bekanntschaft mit den Dingen, che sie
nimlich uns gegeben sind, zu wissen, wie ihre Anschauung
beschaffen sein miisse, welches doch hier der Fall mit Raum und
Zeit ist. Dieses ist aber ganz begreiflich, sobald beide vor nichts
weiter, als formale Bedingungen unserer Sinnlichkeit, die Gegen-
stinde aber blof vor Erscheinungen gelten, denn alsdenn kann
die Form der Erscheinung d. i. die reine Anschauung allerdings
aus uns selbst d. i. a priori vorgestellt werden.

§ 12

Um etwas zur Erliuterung und Bestitigung beizufiigen, darf
man nur das gewdhnliche und unumginglich notwendige Ver-
fahren der Geometern anschen. Alle Beweise von durchgingiger
Gleichheit zweier gegebenen Figuren (da cine in allen Stficken

Kants Schrifeen. Bd IV, 3
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salhgirmzin tiim deneysel goriden, yani gergek nesnelerin algilanmasin-
dan 6nce gelmek zorunda olan bigimleridirler ve nesneler a priori olarak
bunlara gére —kuskusuz ancak bize goriindiikleri gibi— bilinebilirler.

§ 11

Bu bdéliimiin sorunu demek ki boylece ¢oziilmiis oluyor. Sintetik
a priori bilgi olarak Saf Matematik, ancak ve ancak sirf duyularin nes-
neleriyle iliski kurmakla olanakhidir; bu nesnelerin deneysel goriisiiniin
temelinde saf bir gorii (uzam ile zamanin saf bir goriisii), hem de a priori
olarak bulunur; bulunabilir de, ¢iinkii bu gorii nesnelerin ger¢ek gori-
niislerinden 6nce gelen, duyusalligin sirf bigiminden baska bir sey degil-
dir; ¢iinkii o ilk olarak ger¢ekten bu goériiniisii olanakl kilar. Yine de a
priori gorebilme yetisi goriiniisiin malzemesiyle, yani onda duyumla-
nanla degil (¢ciinkii bu sadece deneysel olandir), yalnizca onun bigimiyle,
yani uzam ve zamanla ilgilidir. Eger bu ikisinin kendi basina seylere
degil, yalniz ve yalniz onlarin duyusallikla olan iliskilerine eklenen belir-
lemeler olduklarindan en ufak da olsa bir kusku duyan olursa, o zaman
a priori olarak, dolayisiyla seylerle kars1 karsiya gelmeden, yani onlar
bize verilmeden 6nce bilebilmenin nasil olanakli oldugunu; onlarin g6-
riisiiniin nasil bir yapist oldugunu —ki burada bunu uzam ve zaman
olusturuyor— bilmek isterim. Ama bu ikisi, ancak ve ancak duyu-
salhifimizin bigimsel kosullari olarak, nesneler ise yalnizca goériiniisler
olarak gecerli sayildipy anda, bu tamamiyla anlasilir; ¢iinkii
ancak o zaman goriiniisiin bi¢imi, yani saf gorii kesinlikle kendimizden
gelen bir sey olarak, yani a priori olarak tasarimlanabilir.

§ 12

Bunun agiklamasina ve onaylanmasina bir sey eklemek igin, geo-
metricilerin alisilmis ve kaginilmazcasina zorunlu metotlarina bakmak
yeter. Verilen iki seklin (biri her parcasinda digerinin yerine gegebilece-
ginden) tam benzerlikleriyle ilgili yapilan tiim kanitlamalar, sonunda,
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an die Stelle der andern gesetzt werden kann) laufen zuletzt
darauf hinaus, daf sie ecinander decken; welches offenbar nichts
anders, als ein auf der unmittelbaren Anschauung beruhender
synthetischer Satz ist, und diese Anschauung muf} rein und a priori
gegeben werden, denn sonst konnte jéner Satz nicht vor apo-
diktisch gewifl gelten, sondern hitte nur empirische Gewifheit.
Es wiirde nur heiflen: man bemerkt es jederzeit so, und er gilt
nur so weit, als unsre Wahrnehmung bis dahin sich erstreckt hat.
Dafl der vollstindige Raum (der selbst keine Grenze eines anderen
Raumes mehr ist) drei Abmessungen habe, und Raum iiberhaupt
auch nicht mehr derselben haben konne, wird auf den Satz
gebaut, dafl sich in cinem Punkte nicht mehr als drei Linien
rechtwinklicht schneiden konnen; dieser Satz aber kann gar nicht
aus Begriffen dargetan werden, sondern beruht unmittelbar
auf Anschanung, und zwar reiper a priori, weil er apodiktisch
gewif ist; daB man verlangen kann, eine Linie solle ins Unend-
liche gezogen (in indefinitum), oder cine Reihe Verinderungen
(z. B. durch Bewegung zuriickgelegte Riume) solle ins Unend-
liche fortgesetzt werden, setzt doch ecine Vorstellung des Raumes
und der Zeit voraus, die blof an der Anschaunng hingen kann,
nimlich sofern sie an sich durch nichts begrenzt ist; denn aus
Begriffen konnte sic nie geschlossen werden. Also liegen doch
wirklich der Mathematik reine Anschavungen a priori zum Grunde,
welche ihre synthetische und apodiktisch geltende Sitze méglich
machen, und daher erklirt unsere transszendentale Deduktion der
Begriffe von Raum und Zeit zugleich dic Méglichkeit einer reinen
Mathematik, die, ohne ecine solche Deduktion, und, ohne daf}
Wir dnnehmen, alles, was unsern Sinnen gegeben werden mag
(den #ufleren im Raume, dem inneren in der Zeit), werde von
uns nur angeschauet, wie es uns erscheinet, nicht wie es an sich
selbst ist zwar cingerdumt, aber keineswegs eingeschen werden
kénnte.

§13

Diejcnigcn, welche noch nicht von dem Begriffe loskommen
kénnen, als ob Raum und Zeit wirkliche Beschaffenheiten wiren,
die den Dingen an sich sclbst anhingen, kdnnen ihre Scharf-
sinnigkeit an folgendem Paradoxon {iben, und, wenn sie¢ dessen
Aufldsung vergebens versucht haben, wenigstens auf einige Augen-
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onlarin birbiriyle ortismesine gelip dayanir; bu da agik¢a, dolaysiz
bir goriiye dayanan sintetik bir dnermeden baska bir sey degildir; bu
goriniin ise saf a priori olarak verilmesi gerekir, yoksa dnerme zorun-
luklu kesinlikle gegerli olamaz, sadece deneysel kesinlige sahip olurdu.
O zaman da yalnizca su anlama gelirdi: her zaman boyle goriiliir ve
6nerme ancak algimizin uzanmus oldugu yere kadar gegerlidir. Kendisi
artik bagka bir uzamin sinin olmayan uzamin tamaminin {i¢ boyutu
oldugu ve bundan daha fazlasimin olamayacagi, bir noktadan li¢ten
fazla ¢izginin birbirini dik agida kesemeyecegi onermesi iizerine kurulur;
bu 6nerme ise kavramlarla ortaya konamaz, dolaysiz goriiye, hatta saf
a priori gorilye dayanir; ¢iinkii zorunluklu kesinlige sahiptir. Bir ¢izgi-
nin sonsuza kadar uzatilmasim (in indefinitum) veya bir dizi degisikligin
(O0rnegin hareketle arkada birakilan uzamin) sonsuza dek siirdiiriilme-
sini talep edebilmek, kendi basina higbirseyle sinirlandirilmamis olmasi
bakimindan sirf goritye eklenebilecek bir uzam ve zaman tasarimini sart
kosar; ¢linkii bu tasarim kavramlardan hi¢bir zaman ¢ikarilamaz.
Demek ki ger¢ekten Matematigin temelinde, onun sintetik ve zorun-
luklu olarak gegerli 6nermelerini olanakl kilan saf a priori gériiler bulu-
nur. Boylece bizim yaptifimiz uzam ve zamanin transsendental tiiretimi,
aymi zamanda Saf Matematigin olanagimi da agiklar; bu olanak gergi
boyle bir tiiretim olmadan ve ‘‘duyularimiza (dis duyulara uzamda, ig
duyuya zamanda) verilen hersey, ne olursa olsun, bizim tarafimizdan
kendi basina oldugu gibi degil, goriindiigii gibi goriilir’’ [Onermesi]
benimsenmeden kabul edilebilirdi, ama hi¢bir sekilde kavranamazdi.

§ 13

\Uzam ve zamam kendi basina seylere bagh gergek niteliklermis gibi
disinmekten kurtulamayanlar, keskin goriislerini asagidaki paradoksta
deneyebilirler ve onun ¢dziimiinii bosuna aradiktan sonra, hi¢ olmazsa

57



35 Erster Teil. Wie ist reine Mathematik miglich?

blicke von Vorurteilen frei, vermuten, daf doch viclleicht die
Abwiirdigung des Raumes und der Zeit zu blofien Formen unsrer
sinnlichen Anschauung Grund haben moge.

Wenn zwei Dinge in allen Stticken, die an jedem vor sich
nur immer konnen erkannt werden (in allen zur Grofie und
Qualitit gehdrigen Bestimmungen) vollig ecinerlei sind, so mufl
doch folgen, dal cins in allen Fillen und Bezichungen an die
Stelle des andern kdnne gesetzt werden, ohne dafl diese Ver-
tauschung den mindesten kenntlichen Unterschied verursachen
wiirde. In der Tat verhilt sich dies auch so mit ebenen Figuren
in der Geometrie; allein verschiedene sphirische zeigen, ohnerachtet
jener vélligen innern Ubereinstimmung, doch ecine solche Ver-
schiedenheit im #ufleren Verhiltnis, daf8 sich cine an die Stelle
der andern gar nicht setzen liflt, z. B. zwei sphirische Triangel
von beiden Hemisphiren, dic einen Bogen des Aquators ur
gemeinschaftlichen Basis haben, konnen véllig gleich sein, in
Anschung der Sciten sowohl als Winkel, so daf an keinem, wenn
er allein und zugleich vollstindig beschricben wird, nichts
angetroffen wird, was nicht zugleich in der Besch:eibung des
andern lige, und dennoch kann eciner nicht an die Stelle des
andern (nimlich auf dem entgegengesetzten Hemisphiir) gesetzt
werden, und hier ist denn doch eine innere Verschiedenheit
beider Triangel, die kein Verstand als innerlich angeben kann,
und die sich nur durch das #uflere Verhiltnis im Raume offen-
baret. Allein ich will gewdhnlichere Fille anfiihren, die aus dem
gemeinen Leben genommen werden kénnen.

Wias kann wohl meiner Hand oder meinem Ohr ihnlicher,
und in allen Stiicken gleicher sein, als ihr Bild im Spiegel? Und
dennoch kann ich eine solche Hand, als im Spiegel geschen wird,
nicht an die Stelle ihres Urbildes setzen; denn wenn dieses eine
rechte Hand war, so ist jene im Spiegel eine linke, und das
Bild des rechten Ohres ist ein linkes, das nimmermehr die Stelle
des ersteren vertreten kann. Nun sind hier keine innre Unter-
schiede, die irgendein Verstand nur denken kénnte; und dennoch
sind die Unterschiede innerlich, soweit die Sinne lehren, denn
die linke Hand kann mit der rechten, ohnerachtet aller beider-
seitigen Gleichheit und Ahnlichkeit, doch nicht zwischen denselben
Grenzen cingeschlossen sein, (sie kdnnen nicht kongruieren) der
Handschuh der einen Hand kann nicht auf der andern gebraucht
werden. Was ist nun die Aufl6sung? Diese Gegenstinde sind
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birka¢ dakika onyargilardan bagimsiz disiniilebilirler ki, uzam ve
zamanin duyusal goriimizin sirf bigimlerine indirgenmesinin herhalde
bir nedeni olsa gerek.

Eger iki sey, herbirinde ayn olarak bilinebilecek tiim parc¢alan
bakimindan (buyiiklige ve nitelige ait tiim belirlenimleri bakimindan)
tamamen ayni iseler; bundan, her birinin her durum ve iliskide digerinin
yerine —bu degis tokus goriilebilir en ufak bir fark yaratmadan— kona-
bilecegi sonucunun ¢ikmasi gerekir. Gergekten de bu, Geometrideki
biitiin diiz sekillerde boyledir; ancak, gesitli kiiresel sekiller —bu ig
uyusmalar1 bir yana— dis iliskide yine de ¢yle bir farklihik gosterirler ki,
biri digerinin yerine konamaz. Ornegin iki yarim kiirede bulunan ve
ekvatorun bir yayini ortak taban alan iki kiiresel iicgen, hem kenarlan
hem de agilar1 bakimindan tamamiyla ayni olabilir, dyle ki, herbirinin
ayr1 ama tam betimlenmesinde digerinde olmayan hig¢birsey bulunamaz;
buna ragmen biri digerinin yerine (vani kargi yarim kiireye) konamaz.
Iste burada, iki {icgen arasinda higbir anlama yetisinin bir igten farklihik
oldugunu styleyemeyecegi ve kendisini sadece uzamdaki dis iliskide
agifa vuran bir i¢ farklilik vardir.Ancak ben, siradan hayattan alinan
alisilmis durumlari 6rnek gostermek istiyorum.

Elime ya da kulagima onlarin aynadaki seklinden daha ¢ok benze-
yen ve onlarla biitiin par¢alar bakimindan ayni olan ne olabilir? Ama
yine de aynada goriildiigii gibi bu eli onun aslimin yerine koyamam;
¢iinkii bu bir sag el idiyse aynadaki sol eldir ve sag kulagin imgesi sol
kulaktir, bu da hicbir zaman ilkinin yerine konamaz. Iste burada her-
hangi bir anlama yetisinin diisiinebilecegi i¢ farkliliklar yoktur; ama
yine de, duyulara bakilirsa, bunlar igten farklardir; ¢linkii, iki elin esit-
ligi ve benzerligi bir yana birakilirsa, sol el sag ile ayni siirlar igine
alinamaz (ortiisemezler); bir elin eldiveni obiir el i¢in kullamlamaz.
O halde ¢6ziim nedir ? Bu nesneler, kendi baslarina seylerin nasil olduk-
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nicht etwa Vorstellungen der Dinge, wic sic an sich selbst sind,
und wie sie der pure Verstand erkennen wiirde, sondern es sind
sinnjiche Anschauungen, d. i. Erscheinungen, deren Moglichkeit
auf dem Verhiltnisse gewisser an sich unbekannten Dinge zu
ctwas anderem, nimlich unserer Sinnlichkeit beruht. Von dieser
ist nun der Raum die Form der iuflern Anschauung, und die
innere Bestimmung cines jeden Raumes ist nur durch die
Bestimmung des dufleren Verhiltnisses zu dem ganzen Raume,
davon jener ein Teil ist, (dem Verhiltnisse zum Hufieren Sinne)
d. i. der Teil ist nur durchs Ganze moglich, welches bei Dingen
an sich selbst, als Gegenstinden des blofien Verstandes niemals,
wohl aber bei blofien Erscheinungen stattfindet. Wir kénnen
daher auch den Unterschied Zhnlicher und gleicher, aber doch
inkongruenter Dinge (z. B. widersinnig gewundener Schnecken)
durch keinen ecinzigen Begriff verstindlich machen, sondern nur
durch das Verhiltnis zur rechten und linken Hand, welches
unmittelbar auf Anschauung geht.

Anmerkung L

Dic reine Mathematik, und namentlich die reine Geometrie,
kann nur unter der Bedingung allein objektive Realitit haben,
daB sic blof auf Gegenstinde der Sinne geht, in Anschung deren
aber der Grundsatz feststeht: daf unsre sinnfiche Vorstellung
keinesweges eine Vorstellung der Dinge an sich selbst, sondern
nur der Art sei, wic sic uns erscheinen. Daraus folgt, dafl dic
Sitze der Geometric nicht ectwa Bestimmungen cines bloBen
Geschopfs unserer dichtenden Phantasie, und also nicht mit
Zuverlissigkeit auf wirkliche Gegenstinde konnten bezogen werden,
sondern dafl sic notwendiger Weise vom Raume und darum
auch von allem, was im Raume angetroffen werden mag,
gelten, weil der Raum nichts anders ist, als dic Form aller
duferen Erscheinungen, unter der uns allein Gegenstinde der
Sinne gegeben werden kénnen. Die Sinnlichkeit, deren Form
dic Geometric zum Grunde legt, ist das, worauf die Még-
lichkeit #ufleser Erscheinungen beruht; diese also kénnen
niemals etwas anderes enthalten, als was die Geometrie ihnen
vorschreibt. Ganz anders wiirde es sein, wenn die Sinne die
Objekte vorstellen miifliten, wie sie an sich selbst sind. Denn
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larina ve onlan saf anlama yetisinin nasil bilecegine iliskin tasarimlar
degildir; bunlar duyusal gorilerdir, yani olanaklari kendi baslarina
.bilinmeyen seylerin baska bir seyle, yani duyusalligimizla iliskilerine
dayanan goriinislerdir. Uzam bu duyusalligin dis goristinin bigimidir
ve her uzamin i¢ belirlenmesi, ancak, bir par¢asinin olusturdugu uzam
biitiiniiyle dis iliskisinin (dis duyuyla iliskisinin) belirlenmesiyle, yani
parg¢a olarak biitiiniin aracilifiyla olanaklidir; bu da tek basina anlama
yetisinin nesneleri olarak kendi basina seylerde higbir zaman olmaz, tek
basina goriintslerde ise pekald gergeklesir. Bu nedenle biz, benzer veya
ayni, ama yine de birbiriyle ortiismeyen seyler (6rnegin, ters yonlere
dogru dénen helezonlar) arasindaki fark: higbir kavramla anlasilir hale
getiremeyiz, sadece sag ve sol el arasindaki dolaysiz gérilye dayanan
iliski araciligiyla anlasilir kilabiliriz.

Not 1.

Saf Matematigin, daha dogrusu Saf Geometrinin, sirf duyu nesne-
lerine yonelmesi kosuluyla nesnel gergekligi olabilir; bunlarla ilgili temel
ilke de sudur: duyusal tasarimlamamiz higbir sekilde kendi bagina seyle-
rin tasarimlanmasi degil, sadece onlarin bize goriindiikleri gibi tasarim-
lanmasidir. Bundan da su ¢ikar: Geometrinin onermeleri, sirf uyduran
hayal giiciimiiziin belirlenimlerinin yarattigi seyler degildir, ki gercek
nesnelerle giivenle baglantilari kurulamasin; onlar zorunlu olarak uzam-
da —bu nedenle de uzamda bulunabilecek herseyde— gegerlidirler,
ciinkti uzam, tiim dis gorindislerin bigiminden baska bir sey degildir;
duyu nesneleri bize ancak bu bigim altinda verilebilirler. Bigimini
Geometrinin temel aldig1 duyusallik, dis goriiniislerin olanaginin dayan-
cig1 seydir; demek ki bu goriinisler, Geometrinin onlarin i¢ine koyduk-
larindan baska higbirseyi iceremezler. Eger duyular nesneleri kendi bas-
larina olduklari gibi tasarimlamak zorunda olsalardi, bu bambaska

59



37 Erster Teil. Wie ist reine Mashematik miglich?

da wiirde aus der Vorstellung vom Raume, die der Geometer
a priori mit allerlei Eigenschaften desselben zum Grunde legt,
noch gar nicht folgen, dafl alles dieses samt dem, was daraus
gefolgert wird, sich gerade so in der Natur verhalten miisse.
Man wiirde den Raum des Geometers vor blofie Erdichtung
halten und ihm keine objektive Giiltigkeit zutrauen; weil man
gar nicht einsicht, wie Dinge notwendig mit dem Bilde, das wir
uns von selbst und zum voraus von ihnen machen, iiberein-
stimmen miiiten. Wenn aber dieses Bild, oder vielmehr diese
formale Anschauung, die wesentliche Eigenschaft unserer Sinn-
lichkeit ist, vermittelst deren uns allein Gegenstinde gegeben
werden, diese Sinnlichkeit aber nicht Dinge an sich selbst, sondern
nur ihre Erscheinungen vorstellt, so ist ganz leicht zu begreifen,
und zugleich unwidersprechlich bewiesen: daff alle dufiere Gegen-
stinde unsrer Sinnenwelt notwendig mit den Sitzen der Geometrie
nach aller Piinktlichkeit fibereinstimmen miissen, weil die Sinn-
lichkeit durch ihre Form #ufierer Anschauung, (den Raum) womit
sich der Geometer beschiftigt, jene Gegenstinde, als blofie
Erscheinungen selbst allererst moglich macht. Es wird allemal
cin bemerkungswiirdiges Phiinomen in der Geschichte der Philo-
sophie bleiben, dafl es eine Zeit gegeben hat, da selbst Mathe-
matiker, die zugleich Philosophen waren, zwar nicht an der
Richtigkeit ihrer geometrischen Sitze, sofern sie blof den Raum
betrifen, aber an der objektiven Giiltigkeit und Anwendung
dieses Begriffs selbst und aller geometrischen Bestimmungen des-
selben auf Natur zu zweifeln anfingen, da sie besorgten, eine
Linie in der Natur méchte doch wohl aus physischen Punkten,
mithin der wahre Raum im Objekte aus einfachen Teilen
bestehen, obgleich der Raum, den der Geometer in Gedanken
hat, daraus keinesweges bestehen kann. Sie erkannten nicht,
daBl dieser Raum in Gedanken den physischen d. i. die Aus-
dehnung der Materie selbst mdglich mache: dafl dieser gar keine
Beschaffenheit der Dinge an sich selbst, sondern nur eine Form
unserer sinnlichen Vorstellungskraft sei: dafl alle Gegenstinde im
Raume blofie Erscheinungen, d. i. nicht Dinge an sich selbst,
sondern Vorstellungen unsrer sinnlichen Anschauung seien, und, da
der Raum, wie ihn sich der Geometer denkt, ganz genau die
Form der sinnlichen Anschauung ist, die wir a priori in uns
finden, und dic den Grund der Mdglichkeit aller Fuflern
Erscheinungen (ihrer Form nach) enthilt, diese notwendig und
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olurdu. Ciinkii o zaman geometricinin, ¢esith 6zellikleriyle birlikte a
priori olarak temel aldifi uzamin tasarimindan, simdi ondan cikaril-
makta olan herseyin dogada da tam bdyle olmasi gerektigi ¢ikarilama-
yacakti. Geometricinin uzamu bir hayal iriini olarak kabul edilecek ve
ona hicbir nesnel gecerlik taninmayacakti; ¢iinkii seylerin, bizim kendi
kendimize haklarinda ¢nceden kurdugumuz imgelerle zorunlu olarak
nasil ¢cakismasi gerektigi kavranamaz. Oysa eger bu imge ya da daha
dogrusu bu bigimsel gorii, bize nesnelerin verilmesini saglayan duyusal-
ligimizin asli bir 6zelligi ise, ama bu duyusallik kendi basina seyleri degil
de sadece onlarin gériiniislerini tasarimliyorsa, sunu kavramak ve aym
zamanda kars1 konulamayacak sekilde kanitlamak kolay olur: duyulara
verilen diinyamizin tiim dis nesneleri zorunlu olarak Geometrinin 6ner-
melerine noktasi noktasina uygun diismek zorundadir, ¢iinkii duyusal-
lik, geometricinin ele aldig: dis gorii bigiminin (uzamin) aracihigiyla, o
nesneleri sirf goriniisler olarak herseyden once olanakl kilar. Felsefe
tarihinde, ayn1 zamanda filozof olan matematikgilerin, sirf uzamla ilgili
olduklar kadanyla geometrik 6énermelerinin dogruluklarindan kusku-
lanmamakla birlikte, kavramin kendisinden —onun nesnel gegerligi ile
kullanilisindan— ve doga iizerindeki tiim geometrik belirlenimlerinden
siitphe duymaya basladiklan bir donemin olmasi, hep deginilmeye deger
bir fenomen olarak kalacaktir. Ciinkii onlar dogadaki bir ¢izginin pek-
ala fiziksel noktalardan, dolayisiyla nesnedeki hakik? uzamin yalin par-
calardan olusabilecegini, oysa geometricilerin diisiincelerideki uzamin
hi¢bir zaman bunlardan olusmayacagim diisiinerek kaygilamyorlardi.
Diisiincelerdeki bu uzamin fiziksel uzami, yani maddenin yer kaplama-
sin1 olanaklh kildigini; uzamin, kendi basina seylerin bir 6zelligi degil,
bizim duyusal tasarim giiclimiiziin sadece bir bi¢imi oldugunu; uzamda-
ki biitiin nesnelerin goriinisier, yani kendi basina seyler degil de bizim
duyusal gériimiiziin tasarimlari oldugunu bilemediler; ve geometricinin
disstindiigii haliyle uzam, i¢imizde a priori olarak buldugumuz ve
(bicimleri bakimindan) tiim dis goriiniislerin olanaginin temelini iceren
duyusal goriiniin tami tamina bi¢imi oldugundan, bunlar geometricinin
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auf das priziseste mit den Sdtzen des Geometers, die er aus
keinem erdichteten Begriff, sondern aus der subjektiven G’rund.lage
aller uflern Erscheinungen, nimlich der Sinnlichkeit selbst zicht,
zusammenstimmen miissen. Auf solche und keine andre Art
kann der Geometer wider alle Schikamen einer seichten Meta-
physik, wegen der ungezweifelten objektiven I.{ealit':it seiner
Sitze gesichert werden, so befremdend sie auch dieser, wexl. sie
nicht bis zu den Quellen ihrer Begriffe zuriickgeht, scheinen
miissen.

Anmerkung IL

Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden soll, muf
uns in der Anschauung gegeben werden. Alle unsere Anschauung
geschieht aber nur vermittelst der Sinne; der Verstand schauet
nichts an, sondern reflektiert nurs Da nun die Sinne nach dem
jetzt Erwiesenen uns niemals und in keinem einzigen Stlick die
Dinge an sich selbst, sondern nue ihre Erscheinungen zu erkennen
geben, diese aber blofie Vorstellingen der Sinnlichkeit sind, ,so0
miissen auch alle Korper mitsamt dem Raume, darin sie sich
befinden, vor nichts als blofie Vorstellungen in uns gehalten
werden, und existieren nirgend anders, als blof in unsern
Gedanken.® Ist dieses nun nicht der offenbare Idealismus?

Der Idealismus bestcht in der Behauptung, dafl es keine
andere als denkende Wesen gebe, die iibrige Dinge, die wir in
der Anschauung wahrzunchmen glauben, wiren nur Vorstellungen
in den denkenden Wesen, denen in der Tat kein auflerhalb diesen
befindlicher Gegenstand korrespondierete. Ich dagegen sage: es
sind uns Dinge als aufler uns befindliche Gegenstinde unserer
Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst sein mogen,
wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i.
die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne
affizieren. Demnach gestehe ich allerdings, dal es aufler uns
Karper gebe, d. i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an sich
selbst sein mogen, uns ginzlich unbekannt, wir durch die Vor-
stellungen kennen, welche ihr Einflul auf unsre Sinnlichkeit uns
verschafft, und denen wir die Benennung eines Kdrpers geben,
welches Wort also blof die Erscheinung jenes uns unbekannten,
aber nichtsdestoweniger wirklichen Gegenstandes bedeutet. Kann
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hayal iiriinii bir kavramdan degil, tiim dig gériiniislerin 6znel temellerin-
den, yani duyusalhginin kendisinden ¢ikardigi 6nermelerle zorunlu ola-
rak ve en tam sekilde uyum iginde olmalidir. Geometrici, dnermelerinin
siphe duyulmaz nesnel ger¢ekligi konusunda, yavan bir Metafizigin
tiim yalan dolanlarina karsi ancak ve ancak bu sekilde korunabilir; her-
nekadar bunlar, kavramlarimn kokenine kadar inmedigi i¢in bu Metafi-
zige bile garip gorinse de.

Not 11.

Bize nesne olarak verilecek herseyin goriimiizde verilmesi gerekir.
Ama biitiin gérimiiz sadece duyular araciligiyla olusur; anlama yetisi
goérmez, yalmzca diisiiniir. Simdi, biraz 6nce kanitlanana gore, duyular
bize higbir zaman ve hi¢bir durumda kendi bagina seylerin bilgisini sag-
lamaz, sadece onlarin gériiniislerini bilgimize sunar. Ama bu goriinisler
sadece duyusalligin tasarimlann oldugundan, ‘‘icinde bulunduklan
uzamla birlikte biitlin cisimler, bizdeki tasarimlardan baska bir sey
sayllmamalidir ve diisiincelerimizden bagka hicbir yerde de yokturlar’.
Iste bu, agikga bir idealism degil midir?

Idealism, diistinen varliklardan bagka higbir varlik olmadigi; gorii-
de algiladifimiza inandigimiz diger seylerin, sadece, diisiinen varlklar-
da olan ve aslinda kendilerinin disinda bulunan higbir nesnede kargilik-
lar1 olmayan tasarimlar oldugu savidir. Buna karsilik ben diyorum ki:
seyler, bizim disimzda bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var
ki, onlarin kendi baslarina ne olduklar1 konusunda bilgi sahibi degiliz,
sadece goriiniiglerini, yani duyularimizi uyararak bizde etkide bulunan
tasarimlan biliyoruz. Buna gore kuskusuz itiraf ediyorum ki, bizim digi-
mizda cisimler bulunmaktadir, yani kendi baslarina ne olduklan baki-
mindan tamamiyla bilgimizin disinda kalmakla birlikte, duyusalligimizi
etkilemelerinin bize sagladifi tasarimlan aracihigiyla bildigimiz seyler
vardir; biz bunlara cisim adim veririz, ki bu sézciik sadece, bizce bilin-
meyen ama buna ragmen gercek olan nesnenin goriiniisii anlamina gelir.
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man dieses wohl Idealismus nennen? Es ist ja gerade das Gegen-
teil davon.

Dafl man, unbeschadet der wirklichen Existenz #uflerer Dinge
von einer Menge ihrer Pridikate sagen konne: sie gehoreten nicht
zu diesen Dingen an sich selbst, sondern nur zu ihren Erscheinungen,
und hitten aufler unserer Vorstellung keine ecigene Existenz, ist
etwas, was schon lange vor LOCKES Zeiten, am meisten aber
nach diesen, allgemein angenommen und zugestanden ist. Dahin
gehSren die Wirme, die Farbe, der Geschmack etc. Dafl ich
aber noch tiiber diese, aus wichtigen Ursachen, die ibrigen

ualititen der Korper, dic man primarias nennt, die Ausdehnung,
den Ort, und iiberhaupt den Raum, mit allem was ihm anhingig
ist, (Undurchdringlichkeit oder Materialitit, Gestalt etc.) auch
mit zu blofien Erscheinungen zihle, dawider kann man nicht den
mindesten Grund der Unzulissigkeit anfiithren, und so wenig, wie
der, so die Farben nicht als Eigenschaften, dic dem Obiskt
an sich selbst, sondern nur dem Sinn des Sehens als Modifikationen
anhingen, will gelten lassen, darum ein Idealist heiflen kann: so
wenig kann mein Lehrbegriff idealistisch heifien, blofi deshalb,
weil ich finde, daf noch mehr, ja alle Eigenschaften, die die
Anschauung eines Korpers ausmachen, blofl zu seciner
Erscheinung gehoren; denn die Existenz des Dinges, was erscheint,
wird dadurch nicht wie beim wirklichen Idealism aufgehoben,
sondern nur gezeigt, dafl wir es, wie es an sich selbst sei, durch
Sinne gar nicht erkennen konnen.

Ich mochte gerne wissen, wie denn meine Behauptungen
beschaffen sein miifiten, damit sic nicht einen Idealism enthielten.
Ohne Zweifel miifite ich sagen: da die Vorstellung vom Raume
nicht blo dem Verhiltnisse, was unsre Sinnlichkeit zu den
Objekten hat, vollkommen gemifl sei, denn das habe ich gesagt,
sondern dafl sie sogar dem Objekt vollig #hnlich sei; eine
Behauptung, mit der ich keinen Sinn verbinden kann, so wenig,
als daf die Empfindung des Roten mit der Elgenschaft des
Zinnobers, der diese Empfindung in mir erregt, eine Ahnlichkeit
habe.

Anmerkung IIL

Hicraus lifit sich nun ein leicht vorherzusehender, aber
nichtiger, Einwurf gar leicht abweisen: ,,daf nimlich durch die
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Buna idealism denebilir mi? Bu onun tam tersidir.

Disimizdaki seylerin gergek varligina bir zarar vermeden, onlarla
ilgili pekg¢ok ytikleme iligskin olarak: bu yiiklemler kendi basina seylere
degil, sadece onlarin goruniislerine aittirler ve bizim tasarimlarimizin
disinda kendi varliklar yoktur, denebilecegi, ta LOCKE’un zamanin-
dan beri, ama en ¢ok ondan sonra genel olarak kabul edilmis ve agik¢a
dile getirilmistir. Sicaklik, renk, begeni v.b. bunlardan bazilandir. Ama
benim bunlara ek olarak, onemli nedenlerden dolayi, cisimlerin pri-
mariae denilen yer kaplamayi, yeri ve kendisine bagl herseyle birlikte
tiim olarak uzami da (niifuz edilmezlik veya maddeselligi, bigimi v.b.)
sirf goriintslerden saymamin kabul edilmezligi konusunda bir tek neden
bile gosterilemez. Ve renklerin kendi basina nesneye degil de, sadece
gorme duyusuna bagh degismeler sayilmasini isteyene, bundan 6tiirii ne
kadar idealist denebilirse; benim 6gretime de sirf , bir cismin
goriisini olusturan 6zelliklerin daha bir¢ogu,
aslinda hepsi onun gorinisiine aittir, diyorum diye o kadar
idealist denebilir. Ciinkii gériinen bir seyin varligi, asil idealismde ol-
dugu gibi ortadan kaldirilmiyor, sadece bizim, onun kendi basina nasil
oldugunu duyularimizla hig bilemeyecegimiz gosteriliyor.

Benim iddialarimin, bir idealism igermemeleri icin nasil olmalari
gerektigini gergekten bilmek isterdim. Kuskusuz soyle demeliydim : uza-
min tasarimi, duyusallifimizin nesnelerle olan iliskisine yalmzca tama-
men uygun degil —¢iinkii ben bunu séyledim—, iistelik nesneye tipatip
da benzerdir; bir iddia ki, kirmiziyi duyumlamanin, bende bu duyumla-
mayi uyaran zincifrenin ozelligiyle bir benzerligi oldugu iddiasina ne-
kadar anlam verebiliyorsam, buna da okadar anlam verebilirim.

Not I11.

Buradan hareket ederek, Onceden kolayhikla goriilebilen ama
bombos olan bir itiraz —‘‘uzam ve zamanin idealligi yiiziinden biitiin
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Idealitit des Raums und der Zeit die ganze Sinnenwelt in lauter
Schein verwandelt werden wiirde. Nachdem man nimlich
zuvdrderst alle philosophische Einsicht von der Natur der sinn-
lichen Erkenntnis dadurch verdorben hatte, dafl man die Sinn-
lichkeit blo in einer verworrenen Vorstellungsart setzte, nach
der wir die Dinge immer noch erkenneten, wic sic sind, nur
ohne das Vermbgen zu haben, alles in dieser unseren Vorstellung
zum klaren Bewufitsein zu bringen: dagegen von uns bewiesen
worden, dafl Sinnlichkeit nicht in diesem logischen Unterschiede
der Klarheit oder Dunkelheit, sondern in dem genetischen des
Ursprungs der Erkenntnis selbst, bestehe, da sinnliche Erkenntnis
die Dipge gar nicht vorstellt, wie sie sind. sondern nur die Art,
wie sie unsere Sinne affizieren, und also dafl durch sie blof3
Erscheinungen, nicht dic Sachen selbst dem Verstande zur Reflexion
gegeben werden: nach dieser notwendigen Berichtigung regt sich
ein aus unverzeihlicher und beinahe vorsitzlicher Mifideutung
entspringender Einwurf, als wenn mein Lehrbegriff alle Dinge
der Sinnenwelt in lauter Schein verwandelte,

Wenn uns Erscheinung gegeben ist, so sind wir noch ganz
frei, wie wir die Sache daraus beurteilen wollen. Jene, nimlich
Erscheinung, beruhete auf den Sinnen, diese Beurteilung aber auf
dem Verstande, und es frigt sich nur, ob in der Bestimmung des
Gegenstandes Wahrheit sei oder nicht. Der Unterschied aber
zwischen Wahrheit und Traum wird nicht durch die Beschaffenheit
der Vorstellungen, die auf Gegenstinde bezogen werden, aus-
gemacht, denn die sind in beiden cinerlei, sondern durch die
Verkniipfung derselben nach denen Regeln, welche den Zusammen-
hang der Vorstellungen in dem Begriffe cines Objekts bestimmen,
und wie fern sie in einer Erfahrung beisammen stehen konnen
oder nicht. Und da liegt es gar nicht an den Erscheinungen,
wenn unsere Erkenntnis den Schein vor Wahrheit nimmt, d. i
wenn Anschauung, wedurch uns ein Objekt gegeben wird, vor
Begriff vom Gegenstande, oder auch der Existenz desselben, die
der Verstand nur denken kann, gehalten wird. Den Gang der
Planeten stellen uns die Sinne bald rechtliufig, bald riickliufig
vor, und hierin ist weder Falschheit noch Wahrheit, weil, so
lange man sich bescheidet, dafl dieses vorerst nur Erscheinung
ist, man {iber dic objektive Beschaffenheit ihrer Bewegung noch
gar nicht urteil. Weil aber, wenn der Verstand nicht wohl
darauf Acht hat zu verhiiten, dafl diese subjektive Vorstellungsart
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duyular diinyasinin yalmzca kuruntuya gevrildigi’’ itirazi— rahatlikla
geri gevrilebilir. Duyusal bilginin dogal yapisina iliskin felsefi kavrayisi,
oncelikle duyusallig1 sirf karmakarisik bir tasarim tira yerine koyarak
—Kki buna gore, seyleri yine de olduklar gibi biliyoruz, ancak bizim bu
tasarimimizda herseyi agik bir sekilde bilinglendirmek igin gerekli yetiye
sahip degiliz— bozanlara karsi, tarafimizdan kanitlandi ki, duyusallik,
aciklik veya karanhk arasindaki o mantiksal farkta degil, bilginin kendi
kokenindeki genetik farkliliktadir. Ciinkii duyusal bilgi, seyleri olduk-
lar gibi degil, duyularimizi uyardiklar: gibi sunar; boylece de onun ara-
cithfiyla anlama yetisine diisiinmesi i¢in, seylerin kendisi degil, sirf gorii-
niigler verilir. Bu zorunlu diizeltmeden sonra, 6gretimin duyular diinya-
sinin tiim seylerini bos kuruntulara ¢evirdigi soylenerek, neredeyse bile-
rek yapilan ve bagislanmaz olan ¢arpitmadan kaynaklanan itiraz orta-
dan kalkar.

Goriinils bize verildigi zaman, bundan yola ¢ikarak sey hakkinda
yargida bulunmakta heniiz tamamen serbestiz. Bu, yani goriiniis, duyu-
lara, yarg: ise anlama yetisine dayanir ve sorulmas: gereken, nesnenin
belirlenmesinin hakikat olup olmadigidir. Ne var ki, hakikat ile hayal
arasindaki fark, nesnelerle ilgi igine sokulan tasarimlarin yapis: aracili-
giyla ortaya konamaz, ¢iinkii bunlar her ikisinde de birdir; bu fark,
tasarimlarin bir nesnenin kavraminda bunlar1 bagdastirmayi belirleyen
kurallara gore baglanmas: sayesinde ve bunlarin bir deneyde birlikte bu-
lunup bulunamayacagina gore yapilir. Eger bilgimiz kuruntuyu hakikat
saylyorsa, yani bize nesnenin verilmesini saglayan gorii, nesnenin kavra-
mi ya da sadece anlama yetisinin diisiinebilecegi nesnenin varliginin kav-
rami saniliyorsa, bu, gériiniisleri hig ilgilendirmez. Gezegenlerin hareke-
tini bize duyularinmiz, bazan ileriye bazan da geriye dogru bir hareket
olarak gdsterirler ve burada ne yanhshk ne de dogruluk sézkonusudur;
¢iinkii insan, bunun herseyden 6nce sadece bir goriiniis olmasiyla yeti-
nirse, onlarin hareketinin nesnel yapisi iizerine higbir yargida bulunmaz.
Ama anlama yetisi bu 6znel tasarimlama bi¢iminin nesnel sanilmasim
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nicht vor objektiv gehalten werde, leichtlich ein falSches Urteil
entspringen kann, so sagt man: sie scheinen zuriickzugehen; allein
der Schein kommt nicht auf Rechnung der Sinne, sondern des
Verstandes, dem es allein zukommt, aus der Erscheinung ein
objektives Urteil zu fillen.

Auf solche Weise, wenn wir auch gar nicht &iber den
Ursprung unserer Vorstellungen nachdidchten, und unsre An-
schauungen der Sinne, sic mogen enthalten was sie wollen, im
Raume und Zeit nach Regeln des Zusammenhanges aller Erkenntnis
in ciner Erfahrung verkniipfen; so kann, nachdem wir unbehutsam
oder vorsichtig sind, triiglicher Schein oder Wahrheit entspringen;
das geht lediglich den Gebrauch sinnlicher Vorstellungen im Ver-
stande, und nicht ihren Ursprung an. Ebenso, wenn ich alle
Vorstellungen der Sinne samt ihrer Form, nimlich Raum und
Zeit, vor nichts als Erscheinungen, und die letztern vor cine
blofie Form der Sinnlichkeit halte, die aufler ihr an den Objekten
gar nicht angetroffen wird, und ich bediene mich derselben Vor-
stellungen nur in Bezichung auf mogliche Erfahrung, so ist darin
nicht die mindeste Verleitung zum Irrtum oder ein Schein ent-
halten, dafl ich sie vor blofie Erscheinungen halte; denn sie
konnen dessen ungeachtet nach Regeln der Wahrheit in der
Erfahrung richtig zusammenhingen. Auf solche Weise gelten alle
Sitze der Geometrie vom Raume ebensowohl von allen Gegen-
stinden der Sinne, mithin in Ansehung aller moglichen Erfahrung,
ob ich den Raum als eine blofie Form der Sinnlichkeit, oder als
etwas an den Dingen selbst haftendes ansehe; wiewohl ich -m
ersteren Falle allein begreifen kann, wie es moglich sei, jene
Sitze von allen Gegenstinden der Zufleren Anschauung a priori
zu wissen; sonst bleibt in Anschung aller nur méglichen Erfahrung
alles ebenso, wie wenn ich diesen Abfall von der gemeinen
Meinung gar nicht. unternommen hitte.

Wage ich es aber mit meinen Begriffen von Raum und Zeit
tiber alle mdgliche Erfahrung hinauszugehen, welches unvermeidlich
ist, wenn ich sie vor Beschaffenheiten ausgebe, dic den Dingen
an sich selbst anhingen, (denn was sollte mich da hindern, sie
auch von ebendenselben Dingen, meine Sinnen mochten nun
auch anders ecingerichtet sein, und vor sic passen oder nicht,
dennoch gelten zu lassen?) alsdenn kann ein wichtiger Irrtum
entspringen, der auf ecinem Scheine beruht, da ich das, was ecine
bloff meinem Subjekt anhangende Bedingung der Anschauung der



Birinci Boliim. Saf Matematik Nasil Olanakhdir? 41

onlemeye dikkat etmezse, kolaylhkla yanhs bir yargi ortaya ¢ikabilecegi
i¢in, soyle denir: geri gidiyor gibi goriniiyorlar; ancak kuruntunun
hesabi duyulardan degil, sadece anlama yetisinden sorulur, ¢inkii gori-
niisten nesnel bir yargiva varmak sadece anlama yetisinin isidir.

Bu sekilde, eger tasanmlanmzin kokeni lizerine kafa yormazsak ve
duyularimizin goriilerini —ne igerirlerse igersinler— uzam ve zaman
iginde tim bilginin baglantihihg: kurallarina gore bir deneyde birlestir-
mezsek; bizim sakintisiz ya da dikkatli olmamiza gore, aldatict kuruntu
ya da hakikat ¢ikabilir; bu, yalnizca anlama yetisindeki duyusal tasa-
rnimlarla ilgilidir, onlann kokeniyle degil. Aym sekilde eger duyularin
biitiin tasarimlarim tim big¢imleriyle, yani uzam ve zamanla birlikte,
ancak goriniisier sayarsam ve zaman ile uzami duyusallifin —onun
disinda, nesnelerde hi¢ bulunmayan— sirf bir bigimi sanirsam ve bu

tasarimlari sadece olanakli deneyle ilgili olarak kullamirsam; bunlan sirf

goriniis saymam, beni ne en ufak bir yanilgiya ne de kuruntuya goti-
riir. Ciinku onlar, buna ragmen, hakikatin kurallarina gore, deneyde
dogru bir sekilde baglantili olabilirler. Bu sekilde Geometrinin tiim
onermeleri, —ben uzamu ister duyusallifin sirf bir bigimi, ister seylerin
kendisinde bulunan bir sey olarak géreyim— uzam igin oldugu kadar
duyulann biitiin nesneleri i¢in de, dolayisiyla tiim olanakli deneyle ilgili
olarak da gegerlidirler. Ne var ki ben bu 6nermeleri dis goriiniin tim
nesneleriyle ilgili a priori olarak bilmemin nasil olanakli oldugunu,
ancak ilk durumda kavrayabiliyorum; bunun disinda tiim olanakh
deneyle ilgili hersey, sanki ben siradan kanilara bu baskaldirma girisi-
mini hi¢ yapmanusim gibi, oyle kalir.

Oysa. eger ben uzam ve zaman kavramlarimla biitiin olanakli dene-
yin Gtesine gitmeye cesaret edersem —ki bu, uzam ile zamam kendi
basina seylere bagh ozellikler olarak kabul edersek onlenemez (¢iinki
onlar1 aymi seyler i¢in —duyularim baska tiirlii diizenlenmis olsa ve
onlar bu seylere uygun diisse ya da diismese bile— gegerli kilmaktan
beni ne alikoyabilir?)—, o zaman bir kuruntuya dayanan onemli bir
yamlg ortaya ¢ikabilir. Cinkd ben sirf 6zneme bagli seylerin gériisiiniin
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Dinge war, und sicher vor alle Gegenstinde der Sinne, mithin
alle nur mogliche Erfahrung galt, vor allgemein giiltig ausgab,
weil ich sie auf die Dinge an sich selbst bezog, und nicht auf
Bedingungen der Erfahrung einschrinkte.

Also ist es so weit gefehlt, dal meine Lehre von der Idealitit
des Raumes und der Zeit die ganze Sinnenwelt zum blofien
Scheine mache, dafl sic vielmehr das ecinzige Mittel ist, die
Anwendung einer der allerwichtigsten Erkenntnisse, ndmlich der-
jenigen, welche Mathematik a priori vortrigt, auf wirkliche
Gegenstinde zu sicheren, und zu verhiiten, dafl sie nicht vor
blofien Schein gehalten werde, weil ohne diese Bemerkung es
ganz unmoglich wire auszumachen, ob nicht die Anschauungen
von Raum und Zeit, die wir von keiner Erfahrung entlehnen,
und die dennoch in unserer Vorstellung a priori liegen, blofie
selbstgemachte Hirngespinste wiren, denen gar kein Gegenstand,
wenigstens nicht adiquat, korrespondierte, und also Geometrie
selbst ein blofier Schein sei, dagegen ihre unstreitige Giiltigkeit
in Anschung aller Gegenstande der Sinnenwelt, eben darum, weil
diese blofle Erscheinungeén sind, von uns hat dargetan werden
konnen.

Es ist zweitens so weit gefehlt, dafl diesc meine Prinzipien
ddrum, weil sic aus den Vorstellungen der Sinne Erscheinungen
machen, statt der Wahrheit der Erfahrung sie in blofien Schein
verwandeln sollteh, dafl sie vielmehr das einzige Mittel sind, den
transszendentalen Schein zu verhiiten, wodurch Metaphysik von
jeher getduscht, und eben dadurch zu den kindischen Bestrebungen
verleitet worden, nach Scifenblasen zu  haschen, weil man
Erscheinungen, die doch blofie Vorstellungen sind, vor Sachen
an sich selbst nahm, woraus alle jene merkwiirdige Aurtritte der
Antinomie der Vernunft erfolgt sind, davon ich weiterhin
Erwihnung tun werde, und die durch jene einzige Bemerkung
gehoben wird: dafl Erscheinung, so lange als sie in der Erfahrung
gebraucht wird, Wahrheit, sobald sie aber iliber die Grenee der-
selben hinausgeht und transszendent wird, nichts als lauter Schein
hervorbringt.

Da ich also den Sachen, die wir uns durch Sinne vorstellen,
ihre Wirklichkeit lasse, und nur unsre sinnliche Anschauung von
diesen Sachen dahin einschrinke, dafl sie in gar keinem Stiicke,
selbst nicht in den reinen Anschauungen von Raum und Zeit,
ctwas mehr als blof Erscheinung jener Sachen, niemals aber die
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kosulu olan ve tiim duyu nesneleri, dolayisiyla sadece olanakl deney
i¢in kesinlikle gegerli olan bir seyi, genel gecer olarak kabul ettim, ¢iinkii
onu kendi basina seylerle ilgi i¢ine soktum ve deneyin kosullariyla sinir-
landirmadim.

Demek oluyor ki, benim uzam ve zamanin idealligine iliskin 6gre-
tim, duyulara verilen tiim diinyay: bir kuruntu haline getirmekten ¢ok
uzaktir; aslinda bu 6greti en onemli bilgilerden biri olan Matematigin
sundugu a priori bilginin gergek nesnelere uygulanmasini giivence altina
almada ve onun sirf bir kuruntu sayilmasimi 6nlemede tek aragtir.
Ciinkii bu gozlem olmasaydi, higbir deneyden edinmedigimiz ama buna
ragmen tasarimimizda a priori olarak bulunan uzam ve zaman goriile-
rinin, kendi uydurmamiz olan ve hicbir nesne tarafindan —eksik de
olsa— karsilanmayan hayal uranleri olup olmadigina; bunun sonucu
olarak da Geometrinin kendisinin bir kuruntu olmadigina karar verme-
miz olanaksiz olurdu. Buna karsilik, bunlarin sirf gériiniigler olmasin-
dan dolay1, Geometrinin duyulara verilen diinyanin tim nesneleri igin ¢y
tartismasiz gegerligi tarafindan ortaya konmustur.

Ikinci olarak, benim bu ilkelerim, duyu tasarimlarimi gériiniisler
haline getirmekle, deneyin hakikati yerine bu tasarimlar sirf kuruntuya
cevirmekten de ¢ok uzaktirlar; aslinda bu ilkeler, Metafizigi simdiye
kadar hep aldatan ve onu kopiikten balonlar yakalamak gibi cocukca
cabalara gotiiren transsendental kuruntuyu onlemek igin tek aractir.
Cinkii [Metafizigi buna gotiiren suydu:] ashinda sirf tasarimlar olan
goriiniisler, kendi basina seyler yerine kondu; bundan da, ileride degine-
cegim ve su tek gozlemle ortadan kaldirilabilecek olan aklin antinomisi-
nin tiim o garip gosterileri ¢ikti: goriniis deneyde kullamildig: siirece
hakikati meydana getirir, ama deneyin sinirim gegip askin oldugu anda
kuruntudan bagka bir sey ortaya ¢ikarmaz.

Kendi duyularimiz aracihigiyla tasarimladigimiz seylere gerceklikle-
rini birakiyorum, ancak bunlara iliskin duyusal goériimiizii, higbir
durumda —hatta uzam ve zamann saf goriilerinde bile— o seylerin sirf
goriintisiinden fazla bir sey tasarnmlayamayacak, hele onlarin kendi
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Beschaffenheit derselben an ihnen selbst vorstellen, so ist dies kein
der Natur von mir angedichteter durchgingiger Schein, und meine
Protestation wider alle Zumutung ecines Idealism ist so biindig
und cinleuchtend, dafl sie sogar &iberfliissig scheinen wiirde, wenn
es nicht unbefugte Richter gibe, dic, indem sie vor jede Ab-
weichung von ihrer verkehrten obgleich gemeinen Meinung gerne
einen alten Namen haben méchten, und niemals tiber den Geist
der philosophischen Benennungen urteilen, sondern blof am
Buchstaben hingen, bereit stinden, ihren cigenen Wahn an die
Stelle wohl bestimmter Begriffe zu setzen, und diese dadurch zu
verdrehen und zu verunstalten. Denn daf ich selbst dieser meiner
Theorie den Namen cines transszendentalen Idealisms gegeben
habe, kann keinen berechtigen, ihn mit dem empirischen Idealism
DESCARTES’ (wiewohl dieser nur eine Aufgabe war, wegen deren
Unaufloslichkeit es, nach CARTESENS Meinung, jedermann frei
stand, die Existenz der kdrperlichen Welt zu verneinen, weil sie
niemals gnugtuend beantwortet werden konnte,) oder mit dem
mystischen und schwirmerischen des BERKELEY (wowider und
andre ihnliche Hirngespinste unsre Kritik vielmehr das eigentliche
Gegenmittel enthilt) zu verwechseln. Denn dieser von mir
sogenannte Idealism betraf nicht die Existenz der Sachen, (die
Bezweifelung derselben aber macht eigentlich den Idealism in
rezipierter Bedeutung aus) denn die zu bezweifeln, ist mir niemals
in den Sinn gekommen, sondern blofl die sinnliche Vorstellung
der Sachen, dazu Raum und Zeit zuoberst gehoren, und von
diesen, mithin {iberhaupt von allen Erscheinungen, habe ich
nur gezeigt: dafl sie nicht Sachen, (sondern blofie Vorstellungs-
arten) auch nicht den Sachen an sich selbst angehdrige Be-
stimmungen sind. Das Warst transszendental aber, welches bei
mir niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge, sondern
nur aufs Erkenntnisvermdgen bedeutet, sollte diese Mifideutung
verhiiten. Ehe sie aber dieselbe doch hoch fernerhin veranlasse,
nehme ich diese Benennung lieber zurtick und will ihn den
kritischen genannt wissen. Wenn es aber ein in der Tat ver-
werflicher Idealism ist, wirkliche Sachen, (nicht Erscheinungen)
in blofe Vorstellungen zu verwandein, mit welchem Namen will
man denjenigen benennen, der umgekehrt blofie Vorstellungen zu
Sachen macht? Ich denke, man konne ihn den triumenden
Idealism nennen, zum Unterschiede von dem vorigen, der der
schwirmende heilen mag, welche beide durch meinen, sonst
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basina yapisini hi¢ tasarimlayamayacak sekilde sinirlandiriyorum; bu da
benim tarafimdan dogaya toptan yiiklenen bir kuruntu degildir. Ve
bana idealism yakistirmalarina kars: ¢ikisim o kadar baglayici ve aydin-
latiaaidir ki, eger yaygin da olsa ters olan kanilarindan her sapma igin ille
de eski bir ad1 duymak isteyen ve hi¢bir zaman felsefi adlandirmalarin
ruhuna iliskin yargida bulunmayip sirf harfine takilip kalan ve kendi
yanilgilarim iyice belirlenmis kavramlarin yerine koymaya ve bunlan
boylelikle altiist edip bozmaya hazir yargiglar olmasaydi, gereksiz bile
goriinecekti. Benim kendi kuramima transsendental idealism adim ver-
mem ise, hickimseye onu DESCARTES’in deneysel idealismiyle (bu
idealism DESCARTES’in kanisina gore, hi¢bir zaman ¢6zilemeyecegi
i¢in, herkesi cisimler diinyasinin varligini reddetmeye serbest birakan bir
sorun olsa bile) veya BERKELEY’in mistik ve hayal kuran idealismiyle
(ki buna ve benzeri hayal Grtinlerine kars1 kullanilabilecek asil ilaci eles-
tirimiz icermektedir) kanistirmak hakkini vermez. Clinkii benim idealism
dedigim, seylerin varligiyla ilgili degildi (oysa seylerin varligindan siiphe
etmek, alisilagelen anlamda idealismi olusturur); bundan siphe etmek
ise benim hi¢bir zaman aklhima bile gelmedi. Ben sadece, seylerin duyu-
sal tasarimindan ve bu arada ve herseyden 6nce uzam ve zamandan
siiphe ettim. Bunlarla, dolaysiyla biitin goriniislerle ilgili ola-
rak yalmzca gosterdim ki: bunlar seyler degildirler (sadece tasarimlama
bigimleridirler), ne de kendi basina seylere ait belirlenimler. Oysa benim
dilimde, hi¢bir zaman bilgimizi seyler ile degil, yalnizca bilme yeti-
m iz ile ilgi igine sokma anlamina gelen ‘transsendental’ sézciigii bu
yanlis anlamay: 6nlemek icindi. Bu sozciik daha fazla yanhs anlamalara
yol agmadan, iyisi mi, bu adlandirmay: geri alayim ve ona elestirel
idealism diyeyim. Ama eger, gergek seyleri (goriiniisleri degil) sirf tasa-
rimlara ¢evirmek, gergekten karsi ¢ikilacak bir idealismse, bunun tersini
yaparak tasarimlari seyler haline getiren idealisme ne ad vermeli? Ona,
hayal kuran idealism adini alabilecek digerinden ayirmak igin,
.riiya goren idealism denebilir, sanirim; bunlarin her ikisi de

71



44  Prolegomena zu einer jeden kiinfrigen Meraphysik

sogenannten transszendentalen, besser kritischen Idealism haben
abgehalten werden sollen.

Der transszendentalen Hauptfrage

Zweiter Teil

Wie ist reine Naturwissenschaft
moglich?

§ 14

Natur ist das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen
Gesetzen bestimmt ist. Sollte Natur das Dasein der Dinge an
sich selbst bedeuten, so wiirden wir sie niemals, weder a priori
noch a posteriori, erkennen kénnen. Nicht a priori, denn wie
wollen wir wissen, was den Dingen an sich selbst zukomme, da
dieses niemals durch Zergliederung unserer Begriffe (analytische
Sitze) geschehen kann, weil ich nicht wissen will, was in meinem
Begriffe von ecinem Dinge enthalten sei, (denn das gehdrt zu
seinem logischen Wesen) sondern was in der Wirklichkeit des
Dinges zu diesem Begriff hinzukomme, und wodurch das Ding
selbst in seinem Dasein auffler meinem Begriffe bestimmt sei.
Mein Verstand, und die Bedingungen, unter denen er allein die
Bestimmungen der Dinge in ihrem Dasein verkniipfen kann,
schreibt den Dingen selbst keine Regel vor; diese richten sich
nicht nach meinem Verstande, sondern mein Verstand miifite sich
nach ihnen richten; sie miiiten also mir vorher gegeben sein,
um diese Bestimmungen von ihnen abzunehmen, alsdenn aber
wiren sie nicht a priori erkannt.

Auch a posteriori wire cine solche Erkenntnis der Natur der
Dinge an sich selbst unméglich. Denn wenn mich Erfahrung
Gesetze, unter denen das Dasein der Dinge steht, lehrenm soll,
so miifiten diese, sofern sic Dinge an sich selbst betreffen, auch
aufler meiner Erfahrung ihnen notwendig zukommen. Nun
lehrt mich die Erfahrung zwar, was da sei, und wic es sei,
niemals aber, daf es notwendiger Weise so und nicht anders sein



Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena 44

benim transsendental, daha dogrusu elestirel idealismimden uzak
tutulmahydi.

Transsendental Ana Sorunun

lkinci Bolimu

Saf Doga Bilimi Nasil Olanaklidir?

§ 14

Doga, seylerin yasalara gore belirlenen varolusu dur. Doga
kendi basina seylerin varolusu anlamina gelseydi, onu higbir
zaman, a priori olarak da a posteriori olarak da bilemezdik. A priori
olarak bilemezdik; ¢iinkii biz kendi basina seylere ait olabilecek olam
nasil bilecegiz? Bu, kavramlarimizin 6gelerine ayrilmasiyla (analitik
onermelerle) gergeklesmez; ¢iinkii ben, bir seye iliskin kavramimda ige-
rileni degil (¢iinkii bu, onun mantiksal varhgina aittir), seyin gercekli-
ginde kavrama ekleneni ve onu benim kavramimin disindaki varolusun-
da belirleyeni bilmek istiyorum. Anlama yetim ve varoluslarinda seyle-
rin belirlenimlerini birbirine baglamasinin kosullari, seylerin kendilerine
hi¢bir kural koymagz; bunlar benim anlama yetime uymazlar, anlama
yetim onlara uysa gerek. Demek ki bu belirlemeleri onlardan almam
igin, bana 6nceden verilmis olsalar gerek; boyle olunca da artik a priori
bilinemezler.

A posteriori olarak da kendi basina seylerin yapisinin boyle bir bil-
gisi olanaksiz olsa gerek. Ciinkii, eger seylerin varolusunun yasala-
rin1 bana deney 6gretecekse, bu yasalar kendi basina seylerle ilgili
olduklarina gore, benim deneyimin disinda daonlara zorunlu ola-
rak uygun diigmelidirler. Simdi, deney ger¢i bana neyin varoldugunu
ve nasil oldugunu 6gretir, ama higbir zaman onun zorunlu olarak éyle
olmasi gerektigini ve baska tiirlii olamayacagim 6gretmez. Demek ki,
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miisse. Also kann sie die Natur der Dinge an sich selbst niemals
lehren.

§15

Nun sind wir gleichwohl wirklich im Besitze einer reinen
Naturwissenschaft, die a priori und mit aller derjenigen Not-
wendigkeit, welche zu apodiktischen Sitzen erforderlich ist,
Gesetze vortrigt, unter denen die Natur steht. Ich darf hier
nur diejenige Propideutik der Naturlehre, die, unter dem Titel
der allgemeinen Naturwissenschaft, vor aller Physik (die auf
empirische Prinzipien gegriindet ist) vorhergeht, zum Zeugen
rufen. Darin findet man Mathematik, angewandt quf Erscheinungen,
auch blof diskursive Grundsitze (aus Begriffen), welche den
philosophischen Teil der reinen Naturerkenntnis ausmachen. Allein
es ist doch auch manches in ihr, was nicht ganz rein und von
Erfahrungsquellen unabhingig ist: als der Begriff der Bewegung,
der, Undurchdringlichkeit (worauf der empirische Begriff der
Materie beruht), der Trigheit u. a. m. welche es verhindern,
dafl sic nicht ganz reine Naturwissenschaft heifien kann; zudem
geht sic nur auf dic Gegenstinde duflerer Sinne, also gibt sie
kein Beispiel von eciner allgemeinen Naturwissenschaft in strenger
Bedeutung, denn die mufl dic Natur iiberhaupt, sic mag den
Gegenstand duflerer Sinne oder den des innern Sinnes (den
Gegenstand der Physik sowohl als Psychologic) betreffen, unter
allgemeine Gesetze bringen. Es finden sich aber unter den
Grundsitzen jener allgemeinen Physik etliche, die wirklich die
Allgemeinheit haben, die wir verlangen, als der Satz: dafl die
Substanz bleibt und beharrt, daff alles, was geschicht, jeder-
zeit durch eine Ursache nach bestindigen Gesetzen vorher
bestimmt sei, u. s. w. Diese sind wirklich allgemeine Natur=
gesetze, die vollig a priori bestehen. Es gibt also in der Tat
cine reine Naturwissenschaft, und nun ist die Frage: wic ist sie
moglich?

§16
Noch nimmt das Wort Natur eine andre Bedeutung an,

die nimlich das Objekt bestimmt, indessen dafl in der obigen
Bedeutung sie nur dic Gesetzmifiigkeit der Bestimmungen des
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o bana kendi basina seylerin yapisini hi¢bir zaman 6gretemez.

§ 15

Ne var ki herseye ragmen, doganin bagh oldugu yasalari a priori
olarak ve zorunluklu 6nermeler icin sart olan zorunlulukla sunan saf bir
Doga Bilimine ger¢ekten sahibiz. Burada sadece Genel Doga Bilimi bas-
ligy altinda gegen, (deneysel ilkeler {izerine kurulmus) tiim Fizigin dniine
gelen doga Ggretisinin Onegitim dalim taniklia ¢agirmam yeter. Onun
icinde goriiniislere uygulanan Matematik ve saf doga bilgisinin felsefi
bolimini olusturan sirf (kavramlardan ¢ikan) aciklayic ilkeler bulu-
nur. Ancak bunun iginde ayrica tam saf ve deneyin kaynaklarindan ba-
gimsiz olmayan bir¢ok sey de vardir: hareket, nifuz edile-
mezlik (maddenin deneysel kavrami buna dayanir), atalet kav-
ramlari gibi; bunlar onun tam saf bir Doga Bilimi olarak adlandirilma-
sint 6nlerler. Ayrica doga Ogretisinin bu Onegitim dah sadece dis duyu
nesneleriyle ilgilenir, dolayisiyla tam anlamiyla genel bir Doga Bilimine
ornek verilemez; ¢linkli Doga Bilimi, ister dis ister i¢ duyulanin (hem
Fizigin hem de Psikolojinin) nesnesiyle ilgili olsun genel olarak dogay:
yasalar altinda toplamak zorundadir. Ama bu Genel Fizigin ilkeleri ara-
sinda, gercekten bizim istedigimiz genellige sahip baz1 énermeler bulu-
nur, 6rnegin “t 6z kalicidir vesireklidir’’, “olup biten
hersey, herzaman, varolan yasalarin bir nedeni aracili-
giyla oncedenbelirlenmistir’” Onermelerigibi. Bunlar tama-
men a priori olarak varolan, gercekten genel doga yasalandir. Demek ki
gercekten de saf bir Doga Bilimi vardir ve simdi soru sudur: bu nasil
olanaklidir?

§ 16

Do ga sozcigi ayrica bir anlam daha alir, buda nesneyi be-
lirleyen bir anlamdir; oysa yukaridaki anlamiyla ‘doga’, genel olarak
seylerin varoluslarinin belirlenmesindeki yasaya uygunluga
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Daseins der Dinge tiberhaupt andeutete. Natur also materialiter
betrachtet ist der Inbegriff aller Gegenstinde der Erfahrung.
Mit dieser haben wir es hier nur zu tun, da ohnedem Dinge,
die niemals Gegenstinde einer Erfahrung werden konnen, wenn
ste nach ihrer Natur erkannt werden sollten, uns zu Begriffen
nétigen wiirden, deren Bedeutung niemals in comereto (in irgend
cinem Beispicle einer moglichen Erfahrung) gegeben werden
konnte, und von deren Natur wir uns also lauter Begriffe machen
miifiten, deren Realitit, d. i. ob sie wirklich sich auf Gegen
stinde bezichen, oder blofic Gedankendinge sind, gar nicht ent-
schieden werden kdnnte. Was nicht ein Gegenstand der Erfahrung
sein kann, dessen Erkenntnis wire hyperphysisch, und mit der-
gleichen haben wir hier gar nicht zu tun, sondern mit der
Naturerkenntnis, deren Realitit durch Erfashrung bestitigt werden
kann, ob sic gleich a priori moglich ist, und vor alier Erfahrung
vorhergeht.

§17

Das Formale der Natur in dieser engern Bedeutung ist also
die GesetzmiBligkeit aller Gegenstinde der Erfahrung, und, sofern
sic a priori erkannt wird, dic notwendige Gesetzmifligkeit der-
selben. Es ist aber eben dargetan: dafl die Gesetze der Natur
an Gegenstinden, sofern sie nicht in Bezichung auf mogliche
Erfahrung, sondern als Dinge an sich sclbst betrachtet werden,
niemals a priori kdnnen erkannt werden. Wir haben es aber
hier auch nicht mit Dingen an sich selbst (dieser ihre Eigen-
schaften Jassen wir dahingestellt sein) sondern blof mit Dingen,
als Gegenstinden einer mdoglichen Erfahrung zu tun, und der
Inbegriff derselben ist es eigentlich, was wir hier Natur nennen.
Und nun frage ich, ob, wenn von der Mdglichkeit einer Natur-
erkenntnis a priori die Rede ist, es besser sei, die Aufgabe so
einzurichten: wie ist die notwendige Gesetzmifligkeit der Dinge
als Gegenstinde der Erfahrung, oder: wie ist die notwendige
Gesetzmifligkeit der Erfahrung selbst in Ansehung ihrer Gegen-
stinde iiberhaupt a priori zu erkennen moglich?

Beim Lichte besehen, wird die Auflsung der Frage, sie mag
auf die cine oder die andre Art vorgestellt sein in Ansehung
der reinen Naturerkenntnis (die eigentlich den Punkt der Quistion
ausmacht) ganz und gar auf einerlei hinauslaufen. Denn die
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isaret ediyordu. Demek ki material olarak bakildiginda doga, dene-
yin biitin nesnelerinin timi dir. Bizim de burada ilgilen-
digimiz sadece budur; ¢iinkii onsuz hi¢bir zaman bir deneyin nesnesi
olamayacak seyler, yapilarina gore bilinecekse, bizi, anlamlari hicbir
zaman (olanakh bir deneyin herhangi bir 6rneginde) somut olarak veri-
lemeyecek kavramlara gitmeye zorlayacakti. Bu seylerin yapilari hak-
kinda biz, yalnizca kavramlar kuracaktik, gerceklikleri konusunda ise
—yani gercek nesnelerle ilgili midirler, yoksa sirf diisinme nesneleri
midirler? konusunda— hic karar verilemeyecekti. Deneyin nesnesi ola-
mayann bilgisi fizikiistii olur; boyle bir bilgiyle de bizim burada hicbir
ilgimiz yoktur. Bizi ilgilendiren, a priori olanakli olsa da ve tiim deney-
den 6nce gelse de, gercekligi deneyle onaylanabilen doga bilgisidir.

§ 17

Demek ki, bu dar anlamiyla dogada big¢imsel olan, deneyin
tim nesnelerinin yasaya uygunlugudur, a priori bilinebildigi kadariyla
daonlarin zorunlu yasaya uygunlugudur. Ancak biraz 6nce ortaya
kondu ki: doga yasalari nesnelerde, bu nesneler olanakl deneyle ilgileri
icinde degil de, kendi basina seyler olarak goriiliirlerse, hicbir zaman a
priori bilinemezler. Ama burada biz, kendi basina seyleri degil (onlarin
oOzelliklerini bir tarafa birakiyoruz), sirf olanakli bir deneyin nesneleri
olarak seylerle ilgileniyoruz; bunlarin tiimi de, aslinda bizim burada
doga dedigimiz seydir. Ve simdi soruyorum: eger sézkonusu olan, a
priori bir doga bilgisinin olanag: ise, acaba soruyu soyle ortaya koymak
daha iyi degil midir : deney nesneleri olarak seylerin zorunlu yasa-
ya uygunluklarini, veya: biitiin nesneleri bakimindan deneyin ken-
disinin zorunlu yasaya uygunlugunu, genel olarak a priori bilmek nasil
olanaklidir?

Isikta bakildiginda bu sorunun ¢6ziimii —su veya bu bigimde tasa-
nmlanmss olsun— (sorunun esas noktasini olusturan) saf doga bilgisi
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subjektiven Gesetze, unter denen allein eine Erfahrungserkenntnis
von Dingen mdglich ist, gelten auch von diesen Dingen, als
Gegenstinden einer moglichen Erfahrung, (freilich aber nicht von
ihnen als Dingen an sich selbst, dergleichen aber hier auch in
keine Betrachtung kommen). Es ist ginalich einerlei, ob ich
sage: ohne das Gesetz, dafl, wenn eine Begebenheit wahrgenommen
wird, sie jederzeit auf etwas, was vorhergeht, bezogen werde,
worauf sie nach einer aligemeinen Regel folgt, kann niemals ein
Wahrnehmungsurteil fiir Erfahrung gelten; oder ob ich mich so
ausdriicke: alles, wovon die Erfahrung lehrt, dafl es geschicht,
mufl eine Ursache haben.

Es ist indessen doch schicklicher, die erstere Formel zu
wihlen. Denn da wir wohl a priori und vor allen gegebenen
Gegenstinden ecine Erkenntnis derjenigen Bedingungen haben
konnen, unter denen allein eine Erfahrung in Ansehung ihrer
moglich ist, niemals aber, weichen Gesetzen sie, ohne Bezichung
auf mogliche Erfahrung an sich selbst unterworfen sein mogen,
so werden wir die Natur der Dinge a priori nicht anders
studieren konnen, als dafl wir die Bedingungen und allgemeine
(obgleich subjektive) Gesetze erforschen, unter denen allein ein
solches Erkenntnis, als Erfabrung, (der blofien Form nach) még-
lich ist, und darnach die Mdglichkeit der Dinge, als Gegenstinde
der Erfahrung, bestimmen; denn, wiirde ich die zweite Art des
Ausdrucks wihlen, und die Bedingungen a priori suchen, unter
denen Natur als Gegenstand der Erfahrung méglich ist, so
wiirde ich leichtlich in Miflverstand geraten konnen und mir
cinbilden, ich hitte von der Natur als einem Dinge an sich selbst
zu reden, und da wiirde ich fruchtlos in endlosen Bemiihungen
herumgetricben werden, vor Dinge, von denen mir nichts gegeben
ist, Gesetze zu suchen.

Wir werden es also hier blof mit der Erfahrung und den
allgemeinen und a priori gegebenen Bedingungen ihrer Mdglichkeit
zu tun haben, und daraus die Natur, als den ganzen Gegenstand
aller moglichen Erfahrung, bestimmen. Ich denke, man werde
mich verstehen: dafl ich hier nicht die Regeln der Beobachtung
ciner Natur, die schon gegeben ist, verstehe, die setzen schon
Etfahrung voraus, also nicht, wie wir (durch Erfahrung) der
Natur die Gesetze ablernen konnen, denn diese wiren alsdenn
nicht Gesetze a priori, und giben keine reine Naturwissenschaft,
sondern wie dic Bedingungen a priori von der Moglichkeit der
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bilgisini olanakli kilan 6znel yasalar, olanakh bir deneyin nesneleri ola-
rak bu seyler hakkinda gegerlidirler (ama elbette ki kendi basina seyler
olarak degil; zaten bunlar burada sézkonusu degildir). ‘‘Bir olay algila-
ninca, bunu her zaman kendisinden 6nce gelen ve ondan genel bir kura-
la gore ¢ikan bir seye baglamak gerektigi konusundaki yasa olmadan,
bir alg1 yargisi hi¢bir zaman bir deney yerine konamaz’’ demek ile ‘‘olup
bittigini deneyden ogrendigim herseyin bir nedeni olmalidir’” ifadesini
kullanmak arasinda hicbir fark yoktur.

Yine de birinci ifade bigimini se¢mek daha uygun diser. Ciinkii a
priori olarak ve verilen tiim nesnelerden 6nce, bu nesneler hakkinda bir
deneyi olanakli kilan kosullarin bilgisini edinebilecegimize, ama hicbir
zaman olanakh deneyle ilgi i¢ine sokulmadan kendi basina nesnelerin
hangi yasalara baglh olduklarini bilemeycegimize bakilirsa; biz seylerin
dogal yapisini a priori olarak, ancak ve ancak, deney olarak (sirf bi¢im
bakimindan) boyle bir bilgiyi olanakl kilan kosullari ve (6znel olmasina
ragmen) genel yasalari arastirmakla, sonra da deneyin nesneleri olarak
seylerin olanagin belirlemekle inceleyebiliriz. Ctinkii ikinci ifade bigimi-
ni segip, deney nesnesi olarak dogayi olanakh kilan kosullar: a priori
olarak arasaydim, kolayca yanlis bir diisiinceye kapilip kendi kafamda,
kendi basina bir sey olarak doga hakkinda séz ettigimi kurabilirdim; o
zaman da, haklarinda bana hicbirsey verilmemis seyler icin yasalar ara-
yarak, verimsiz bir sekilde, bitmez titkenmez ¢abalara siiriiklenirdim.

Demek ki biz burada sadece deneyle ve onun genel ve a priori veril-
mis kosullarinin olanagiyla ilgilenecegiz ve oradan hareket ederek doga-
y1, bittin olanakl! deneyin nesnesi olarak belirleyecegiz. Benim burada
zaten verilmis olan dogayr g 6 z1 e m e kurallarini kastetmedigim,
sanirim, anlasilacaktir; bunlar zaten deneyi sart kosarlar; dolayisiyla
bizim (deney araciligiyla) dogadan yasalar 6grenebilmemizi de kastetmi-
yorum, ¢iinkd bunlar o zaman a priori yasalar olamaz ve Saf Doga Bili-
mini olusturamazlardi; kastettigim, deneyin olanaginin a priori kosul-
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Erfahrung zugleich die Quellen sind, aus derien alle allgemeine
Naturgesetze hergeleitet werden miissen.

§ 18

Wir miissen denn also zuerst bemerken: daf, obgleich alle
Erfahrungsurteile empirisch sind, d. i. jhren Grand in der unmittel-
baren Wahrnehmung der Sinne haben, dennoch nicht umgekehrt
alle empirische Urteile darum Erfahrungsurteile sind, sondern, daf
iber das Empirische, und iiberhaupt tiber das der sinnlichen
Anschauung Gegebene, noch besondere Begriffe hinzukommen
miissen, die ihren Ursprung ginzlich a priori im reinen Verstande
haben, unter die jede Wahrnechmung allererst subsumiert, und
dann vermittelst derselben in Erfahrung kann verwandelt werden.

Empirische Urteile, sofern siec objektive Giiltigkeit
haben, sind ERFAHRUNGSURTEILE; die aber, so nur sub-
jektiv giiltig sind, nenne ich blofe WAHRNEHMUNGS-
URTEILE. Dic letztern bedtirfen keines reinen Verstandesbegriffs,
sondern nur der logischen Verkntipfung der Wahrnehmungen in
cinem denkenden Subjekt. Die ersteren aber erfordern jederzeit,
iiber die Vorstellungen der sinnlichen Anschauung, noch besondere
im Verstande urspriinglich erzeugte Begriffe, welche es
eben machen, dafl das Erfahrungsurteil objektiv gliltig ist.

Alle unsere Urteile sind zuerst blofie Wahrnehmungsurteile:
sie gelten blof fiir uns, d. i fiir unser Subjekt, und nar hinten-
nach geben wir ihnen eine neue Bezichung, nimlich auf ein
Objekt und wollen, dafl es auch fiir uns jederzeit und eben so
fir jedermann giiltig sein solle; denn wenn ein Urteil mit einem
Gegenstande iibercinstimmt, so miissen alle Urteile {iber denselben
Gegenstand auch unter einander iibercinstimmen, und so bedeutet
die objektive Giiltigkeit des Erfahrungsurteils nichts anders, als
die notwendige Allgemeingiiltigkeit desselben. Aber auch um-
gekehrt, wenn wir Ursache finden, ein Urteil vor notwendig
allgemeingiiltig zu halten (welches niemals auf der Wahrnehmung,
sondern dem reinen Verstandesbegriffe beruht, unter dem die
Wahrnehmung subsumiert ist), so miissen wir es auch vor objektiv
halten, d. i. daf es nicht blofi eine Bezichung der Wahrnehmung
auf cin Subjekt, sondern cine Beschaffenheit des Gegenstandes
ausdriicke; denn es wire kein Grund, warum anderer Urteile
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larimin aym zamanda biitiin doga yasalarinin ¢ikarilacag) kaynak olma-
landir.

§ 18

O halde 6ncelikle suna dikkati cekmek gerekir: hernekadar biitiin
deney yargilan deneysel iseler de, yani temellerini duyularin dolaysiz
algisinda buluyorlarsa da, buna kargilik tiim deneysel yargilar bundan
dolayr deney yargilar1 olmuyor; deneysel olanin ve genellikle duyusal
algtya verilenin istiine, kékenlerini tamamiyla a priori olarak saf anla-
ma yetisinde bulan 6zel kavramlarin eklenmesi gerekir; her alg: ilk 6nce
bunlarin altina konur, sonra da yine bunlar araciligiyla deneye déniisti-
riilebilir.

Deneysel yargtilar, nesnel gecerlige sahip
olduklari1 zaman, DENEY YARGILARIdir; sadece 6znel
gecerli olanlanniise sirf ALGI YARGILARI diye adlandiryorum.
Bu ikincileri, saf anlama yetisi kavramlarini degil; sadece diisiinen bir
6znede algilarin mantiksal baglantihihigim gerektirirler. Oysa birincileri,
her zaman duyusal gériniin tasanimlarindan 6te, 6zce anlam a
yetisinde yaratilmis 06zel kavramlar sart kosarlar; iste
bu kavramlar deney yargisinin nesnel gecerli olmasinisaglarlar.

Biitiin yargilanimiz 6nce sirf algi yargilandir: sadece bizim igin,
yani 6znemiz i¢in, gegerlidirler; onlar biz sonradan yeni bir ilgi i¢ine,
yani bir nesne ile ilgi i¢ine sokariz ve onlarin her zaman bizim igin ve
ayn1 sekilde herkes igin gegerli olmalarini isteriz. Ciinkil, eger bir yargi
bir nesne ile uyusuyorsa, o halde ayn1 nesne hakkindaki biitiin yargilar kendi
aralarinda da uyusmalidirlar; ve bdylece deney yargisinin genel ge-
¢erligi, onun zorunlu genel gecerliginden baska hi¢bir anlama gelmez.
Bunun tersine de: eger bir yargiyr zorunlu olarak genel geger kabul et-
mek i¢in (ki bu hi¢bir zaman algiya degil, altina alginin kondugu saf
anlama yetisi kavramina dayanir) bir neden buluyorsak, onu aym za-
manda nesnel olarak da kabul etmek, yani onun sirf alginin bir 6zneyle
olan iliskisini ifade etmekle kalmadigini, nesnenin bir 6zelligini de dile
getirdigini kabul etmek zorundayiz. Ciinkii, eger tiim yargilarin ilgi
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notwendig mit dem meinigen ibereinstimmen miifiten, wenn es
nicht die Einheit des Gegenstandes wire, auf den sie sich alle
bezichen, mit dem sie iibereinstimmen, und daher auch alle unter
einander zusammenstimmen miissen.

§ 19

Es sind daher objektive Giiltigkeit und notwendige Allgemein-
glltigkeit (fiir jedermann) Wechselbegriffe, und ob wir gleich
das Objekt an sich nicht kennen, so ist doch, wenn wir ein
Urteil als gemeingiiltig und mithin notwendig anschen, ecben
darunter die objektive Giiltigkeit verstanden. Wir erkennen durch
dieses Urteil das Objekt, (wenn es auch sonst, wie es an sich
selbst sein mochte, unbekannt bliebe,) durch die allgemeingiiltige
und notwendige Verkniipfung der gegebenen Wahrnehmungen,
und da dieses der Fall von allen Gegenstinden der Sinne ist,
so werden Erfabrungsurteile ihre objektive Giiltigkeit nicht von
der unmittelbaren Erkenntnis des Gegenstandes, (denn diese ist
unmoglich), sondern blof von der Bedingung der Allgemein-
gtiltigkeit der empirischen Urteile entlchnen, die, wie gesagt,
niemals auf den empirischen, ja iiberhaupt sinnlichen Bedingungen,
sondern auf cinem reinen Verstandesbegriffe beruht. Das Objekt
bleibt an sich selbst immer unbekannt; wenn aber durch den
Verstandesbegriff die Verkniipfung der Vorstellungen, dic unsrer
Sinnlichkeit von ihm gegeben sind, als allgemeingiltig bestimmt
wird, so wird der Gegenstand durch dieses Verhiltnis bestimmt,
und das Urteil ist objektiv.

Wir wollen dieses erliutern: dal das Zimmer warm, der
Zuker siifl, der Wermut widrig sei®), sind blof subjektiv giiltige
Urteile. Ich verlange gar nicht, dafl ich es jederzeit, oder jeder

*) Ich gestehe gern, dab diese Beispiele nicht solche Wahrnehmungs-
urteile vorstellen, die jemals Erfahrungsurteile werden kénnten, wenn
man auch einen Verstandesbegriff hinzu tite, weil sie sich blob aufs
Gefiihl, welches jedermann als blofd subjektiv erkennt und welches
also niemals dem Objekt beigelegt werden darf, beziehen, und also
auch niemals objektiv werden konnen; ich wollte nur vor der
Hand ein Beispiel von dem Urteile geben, was blob subjektiv giilrig
ist, und in sich keinen Grund zur notwendigen Allgemeingiilrigkeic

Kants Schriften. Bd. IV. 4
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icinde bulunduklan ve onunla uyusmak, bundan o6tiirii de kendi arala-
rinda uyusmak zorundak olduklari nesnenin birligi olmasaydi, baskala-
rimin yargilarinin benim yargilarimla ¢akismasi neden gereksin?

§ 19

Oyleyse nesnel gegerlik ve zorunlu genel gecerlik (herkes i¢in geger-
lik) birbirinin yerini alabilecek kavramlardir ve biz kendi basina nesneyi
bilmiyorsak da, eger bir yargiy1 genel geger, dolayisiyla zorunlu kabul
ediyorsak, bundan nesnel gegerligini anliyoruz demektir. Bu yargi araci-
ligiyla, verilmis algilarin genel geger ve zorunlu baglantililig: araciligiyla
nesneyi bilivoruz (baskaca, yani kendi basina nasil oldugu bakimindan,
bilinmez kaliyorsa da). Ve bu, tim duyu nesnelerinde béyle oldugu igin,
deney yargilari nesnel gegerliklerini nesnenin dolaysiz bilgisinden degil
(¢iinkii bu olanaksizdir), sirf deneysel yargilarin genel gegerliginin kosu-
lundan alirlar; bu kosul —yukanda séylendigi gibi— higbir zaman
deneysel, hatta duyusal kosullara degil, saf bir anlama yetisi kavramina
dayanir. Nesneyse, kendi basina her zaman bilinemez olarak kalir; ama
eger anlama yetisi kavrami araciligiyla, onun duyusalligimiza verdigi
tasarimlarin baglantihihigi genel geger olarak belirlenirse, nesne bu iliski
araciligiyla belirlenir ve yargi nesnel olur.

Bunu soyle agiklayalim: odanin sicak, sekerin tatl, vermutun aci
oldugul) yargilar1 sirf 6znel gecerli yargilardir. Bunu her zaman ben
boyle bulmaliyim veya bagkalar1 bunu benim buldugum gibi bulmal

1) Hi¢ ¢ekinmeden itiraf edeyim ki: bu drnekler, bir anlama vetisi kavram kendile-
rine eklenecek olsa bile, herhangi bir zamanda deney yargisi olabilecek tiirden algi yargi-
lar1 sunmazlar; ¢itnkil bunlar herkesin sirf &znel olarak bildigi ve higbir zaman nesneye
baglanamayacak olan duyguyla ilgilidirler, dolayisiyla higbir sekilde nesnel olamazlar.
Ben sadece akla ilk gelen, sirf 6znel gegerti olan ve kendi iginde onu zorunlu genel geger
kilacak ve bu sayede bir nesneyle ilgi i¢ine sokacak bir temel icermeyen bir yargi érnegi

80



so  Prolegomena zu ciner jeden kiinftigen Metaphysik

andrer es ebenso, wie ich, finden soll, sie driicken nur eine
Bezichung zweener Empfindungen auf dasselbe Subjekt, nimlich
mich selbst, und auch nur in meinem diesmaligen Zustande der
Wahrnehmung aus, und sollen daher auch nicht vom Objekte
gelten; dergleichen nenne ich Wahrnehmungsurteile. Eine ganz
andere Bewandtnis hat es mit dem Erfahrungsurteile. Was die
Erfahrung unter gewissen Umstinden mich lehrt, muff sie mich
jederzeit und auch jedermann lehren, und die Giiltigkeit derselben
schrinkt sich nicht auf das Subjekt oder seinen damaligen Zustand
ein. Daher spreche ich alle dergleichen Urteile als objektiv
giiltige aus, als z. B. wenn ich sage, die Luft ist elastisch, so ist
dieses Urteil zunichst nur ein Wahrnehmungsurteil, ich beziche
zwei Empfindungen in meinen Sinnen nur auf einander. Will
ich, es soll Erfahrungsurteil heiflen, so verlange ich, daff diese
Verkniipfung unter einer Bedingung stche, welche sie allgemein
giiltig macht. Ich will also, dafl ich jederzeit, und auch jedermann
dieselbe Wahrnehmung unter denselben Umstinden notwendig
verbinden miisse.

§ 20

Wir werden daher Erfahrung tiberhaupt zergliedern miissen,
um zu sehen, was in diesem Produkt der Sinne und des Ver-
standes enthalten, und wie das Erfahrungsurteil selbst moglich
sei. Zum Grunde liegt dic Anschauung, deren ich mir bewuflt
bin, d. i. Wahrnehmung (perceptio), die blofl den Sinnen angehort.
Aber zweitens gehort auch dazu das Urteilen (das blof dem
Verstande zukommt). Dieses Urteilen kann nun zwiefach sein:
esstlich, indem ich blof die Wahrnehmungen vergleiche, und in
cinem Bewufltsein meines Zustandes, oder zweitens da ich sie in
cinem Bewufltsein iberhaupt verbinde. Das erstere Urteil ist
blof ein Wahrnehmungsurteil, und hat sofern nur subjektive
Giiltigkeit; es ist blofl Verkniipfung der Wahrnehmungen in
meinem Gemiitszustande, ohne Bezichung auf den Gegenstand.
Daher ist es nicht, wie man gemeiniglich sich einbildet, zur
Erfahrung gnug, Wahrnehmunger zu vergleichen, und in einem

und dadurch zu einer Beziehung aufs Objekr enthilt. Ein Beispiel der
Wahrnehmungsurteile, die durch hinzugesetzten Verstandesbegriff Er-
fahrungsurteile werden, folgt in der nichsten Anmerkung.
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istemini getirmiyorum; bu yargilar sadece iki duyumun ayni 6zneyle,
yani benle —hem de sadece simdiki algilama durumumda benle— bir
ilgisini dile getirirler, bu nedenle de nesne icin gegerli degildirler; bun-
lara alg1 yargilar1 adini veriyorum. Deney yargilariyla durum bambasgka-
dir. Deney, bana belirli kosullarda 6grettigini, her zaman bana da her-
kese de dgretebilmelidir ve onun gegerligi 6zneyle veya onun o zamanki
durumuyla sinirlanamaz. Bu nedenle biitiin bu gibi yargilara nesnel yar-
gilar diyorum; érnegin ‘‘hava elastikidir’’ dedigimde, bu yargi 6nce bir
alg) yargisidir, yalmzca duyularimda iki duyumu ilgi i¢ine sokuyorum.
Eger buna deney yargisi denmesini istiyorsam, bu baglantihligin, onu
genel gecer yapan bir kosula baglh olmasini talep ederim. Yani, benim de
herkesin de aym algilar1 ayn1 durumlarda herzaman zorunlu olarak bir-
birine baglamasini istiyorum.

§ 20

Bu nedenle, duyularin ve anlama yetisinin bu iiriiniinde neyin igeril-
digini ve deney yargisimin kendisinin nasil olanakli oldugunu gérmek
icin, genel olarak deneyi Ogelerine ayirmamiz gerekecek. Temelinde,
bilincinde oldugum gérii, yani sirf duyulara ait olan algi (perceptio)
bulunur. ikinci olarak ise onda yargida bulunma vardir (ki bu sirf anla-
ma yetisinin isidir). Simdi bu yargida bulunma ikili olabilir: ilk olarak,
ben sirf algilan karsilastirarak ve onlari benim durumumun bir bilinci
halinde birbirine baglayarak; ya da ikinci olarak, onlarn genel olarak bir
biling halinde bagladigimda. Birinci yargi sadece bir algi yargisidir ve bu
kadanyla sirf 6znel gegerlige sahiptir: o sirf, nesneyle ilgi kurulmadan,
algilarin benim ruhsal durumum halinde baglanmasidir. Bu nedenle,
genellikle sanildigi gibi, algilari karsilastirmak ve yargida bulunma

vermek istedim. Kendilerine eklenen anlama yetisi kavramiyla deney yargisi haline gelen
alg: yargilarina drnek, bir sonraki dipnotta veriliyor.
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$1 Zweiter Teil. Wie ist reine Naturwissenschaft maglich?

Bewufitsein vermittelst des Urteilens zu verkniipfen; dadurch
entspringt keine Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit des
Urteils, um deren willen es allein objektiv giiltig und Erfahrung
sein kann.

Es geht also noch ein ganz anderes Urteil voraus, ehe aus
Wahrnehmung Erfahrung werden kann. Die gegebene Anschauung
mufl unter cinem Begriff subsumiert werden, der die Form des
Urteilens iiberhaupt in Ansehung der Anschauung bestimmt, das
empirische Bewufitsein der letzteren in einem Bewufitsein iiber-
haupt verkniipft, und dadurch den empirischen Urteilen Aligemein-
giiltigkeit verschafft; dergleichen Begriff ist ein reiner Verstandes-
begriff a priori, welcher nichts tut, als blof einer Anschauung
die Art iiberhaupt zu bestimmen, wie sje zu Urteilen dienen
kann. Es sei ein solcher Begriff der Begriff der Ursache, so
bestimmt er die Anschauung, die unter ihm subsumiert ist, z. B.
die der Luft, in Anselhang des Urteilens tiberhaupt, nimlich daf
der Begriff der Luft in Ansehung der Ausspannung in dem Ver-
hiltnis des Antecedens zum Consequens in einem hypothetischen
Urteile diene. Der Begriff der Ursache ist also ein reiner Ver-
standesbegriff, der von aller mdglichen Wahrnehmung ginalich
unterschieden ist, und nur dazu dient, diejenige Vorstellung, die
unter ihm enthalten ist, in Ansehung des Urteilens ftiberhaupt
zu bestimmen, mithin ein allgemeingiiltiges Urteil méglich zu
machen.

Nun wird, ehe aus einem Wahrnehmungsurteil cin Urteil der
Erfahrung werden kann, zuerst erfordert: daff die Wahrnehmung
unter einem dergleichen Verstandesbegriffe subsumiert werde; z. B.
die Luft gehdrt unter den Begriff der Ursachen, welcher das
Urteil iiber dieselbe in Ansehung der Ausdehnung als hypothetisch
bestimmt.*) Dadurch wird nun nicht diese Ausdehnung, als blof
zu meiner Wahrnebmung der Luft in meinem Zustande, oder in

®) Um ein leichter einzusehendes Beispie] zu haben, nehme man
folgendes: Wenn die Sonne den Stein bescheint, so wird er warm.
Dieses Urteil ist ein bloBes Wahrnehmungsurteil, und enthilt keine
Notwendigkeit, ich mag dieses noch so oft und andere auch noch so
oft wahrgenommen haben; die Wahrnehmungen finden sich nur ge-
wohnlich so verbunden. Sage ich aber: die Sonne erwirme den
Stein, so kommt iber die Wahmehmung noch der Verstandesbegriff
der Ursache hinzu, der mit dem Begriff des Sonnenscheins den der
Wirme notwendig verkniipft und das synthecische Urteil wird not-

4‘
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aracihyla bir biling halinde baglamak, deney i¢in yeterli degildir: bu-
radan yarginin genel gegerligi ve zorunlulugu ¢ikmaz, oysa ancak bunla-
rin sayesinde yargi nesnel gegerlik kazanabilir ve deney olabilir.

Demek ki alginin deneye déniismesinden 6nce gelen bambagka bir
yargi daha kurulur. Verilen gorii, genel olarak yargilamamn bigimini
gorii bakimindan belirleyen, bu gériiniin deneysel bilincini genel olarak
bir biling halinde birlestiren, boylece de deneysel yargilara genel gegerlik
saglayan bir kavram altina sokulmalidir; bu tiir bir kavram a priori bir
saf anlama yetisi kavramidir; gordiigii is de, bir goriiniin yargida bulun-
maya ne sekilde yarayabilecegini belirlemekten baska birsey degildir.
Boyle bir kavram, neden kavrami olsun; o zaman onun altina sokulan
gOrilyii 6rnegin hava goriisiinii, genel olarak yargida bulunma bakimin-
dan belirler; yani yayilma bakimindan hava kavrami, kosullu bir yar-
gida once gelenin sonra gelenle iliskisinin kurulmasini saglar. O halde
neden kavrami, tiim olanakls algidan tamamiyla ayri olan saf bir anla-
ma vyetisi kavramidir ve sadece, kendisinin altina giren tasarimi genel
olarak yargida bulunma bakimindan bellrlemeye dolayisiyla genel geger
bir yargiy: olanakl kilmaya yarar.

Simdi, bir alg: yargisimin, bir deney yargisina doniisiinceye kadar,
ilk once alginin boyle bir anlama yetisi kavraminin altina sokulmasi
gereklidir: érnegin hava, yayilmasi bakimindan ona iliskin yargiy1 ko-
sullu olarak belirleyen neden kavraminin altina girer!). Bu sekilde yayil-
ma, simdi sadece benim bu durumumdaki veya diger bir¢ok durum-

1) Kolay kavramlir bir érnek olarak sunu alahm: Giines 1sinlan bir tasa vurursa, o
tas 1simir. Bu yargi, ben veya baskalarinca bu ne kadar sik algilanirsa algilansin, sirf bir
algi yargisidir ve higbir zorunluluk icermez; algilar yalnizca alisilagelerek boyle baglanmis
bulunurlar. Oysa eger ‘‘giines tagt 1s1t1r’’ dersem, o takdirde algtya bir de anlama yeti-
sinin neden kavrami eklenir; bu kavramda 1s1 kavram giines 15181 kavramiyla zorunlu
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52 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik

mehrern meiner Zustinde, oder in dem Zustande der Wahrnehmung
anderer gehérig, sondern als dazu notwendig gehorig, vor-
gestellt, und das Urteil, die Luft ist elastisch, wird allgemein-
giiltig, und dadurch allererst Erfahrungs teil, dafl gewisse Urteile
vorhergehen, die die Anschauung der Luft unter den Begriff der
Ursache und Wirkung subsumieren, und dadurch die Wahr-
nehmungen nicht blof§ respective auf cinander in meinem Subjekte,
sondern in Ansechung der Form des Urteilens tiberhaupt (hier der
hypothetischen) bestimmen, und auf solche Art das empirische
Urteil allgemeingiiltig machen.

Zergliedert man alle seine synthetische Urteile, sofern sie
objektiv gelten, so findet man, dafl sie niemals aus blofien An-
schauungen bestehen, die blofl, wie man gemeiniglich dafiir hilt,
durch Vergleichung in einem Urteil verkniipft worden, sondern
daf sie unmoglich sein wiirden, wire nicht {iber dic von der
Anschauung abgezogene Begriffe noch ein reiner Verstandesbegriff
hinzugekommen, unter dem jene Begriffe subsumiert, und so
allererst in einem objektiv giiltigen Urteile verkniipft worden.
Selbst die Urteile der reinen Mathematik in ihren einfachsten
Axiomen sind von dieser Bedingung nicht ausgenommen. Der
Grundsatz: die gerade Linie ist die kiirzeste zwischen zweien
Punkten, setzt voraus, dafl die Linie unter den Begriff der Grofle
subsumiert werde, welcher gewifl keine blofie Anschauung ist,
sondern lediglich im Verstande seinen Sitz hat, und dazu dient,
die Anschauung (der Linic) in Absicht auf die Urteile, die von
ihr gefillet werden mdgen, in Ansehung der Quantitit derselben,
nimlich der Vielheit (als rudicia plurativa)*) zu bestimmen, indem
unter ihnen verstanden wird, dafl in einer gegebenen Anschauung
vieles gleichartige enthalten sei.

wendig allgemeingiiltig, folglich objektiv und aus einer Wahrnehmung
in Erfahrung verwandelr.

") So wollte ich lieber die Urteile genannt wissen, die man in der
Logik particularia nennt. Denn der letztere Ausdruck uathilt schon
den Gedanken, daB sie nicht allgemein sind. Wenn ich aber von der
Einheit (in einzelnen Urteilen) anhebe und so zur Allheit fortgehe, so
kann ich noch keine Beziehung auf die Aliheit beimischen: ich denke
nur die Vielheit ohne Allheit, nicht die Ausnahme von derselben.
Dieses ist notig, wenn die logische Momente den reinen Verstandes-
begriffen untergelegt werden sollen; im logischen Gebrauche kann man
es beim Alten lassen.
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larimdaki hava algima ya da baskalarimin algilama durumundaki hava
algisina ait bir sey olarak degil, bu algtya zorunlu bir sekilde ait
olarak tasarimlanir. Ve ‘*hava elastikidir’’ yargisi genel geger ve ilk defa
simdi —hava gorisinii neden ve etki kavram, altina sokan, boylece de
algilan sirf 6znemde birbiriyle ilgisinde degil, genel olarak yargida bu-
lunmanin (burada kosullu yargida bulunmamn) bi¢imi bakimindan be-
lirleyen ve bu yoldan deneysel yargiy1 genel geger yapan birtakim yargi-
larin 6nce gelmesiyle— deney yargisi olur.

Nesnel gecerli olan biitiin sintetik yargilarimizi gelerine ayrirsak,
goruriz ki: onlar higbir zaman, genellikle sanildig1 gibi, sirf karsilastir-
mayla bir yarg: icinde baglanmis olan gorillerden olusmazlar; aksine
eger gorillerden ¢ikarilan kavramlarin iistiine, bu kavramlarin kendi
altina konmalacin ve bdylece ik kez nesnel gecerdi bir yargida baglan-
malarim saglayan bir saf anlama yetisi kavrami eklenmeseydi, bunlar
olanaksiz olurlardi. En basit aksiyomlarinda Saf Matematigin yargilan
bile bu kosulun disinda tutulamaz. ‘‘Dogru ¢izgi, iki nokta arasindaki
en kisa ¢izgidir’’ ilkesi, ¢izginin biiyiiklilk kavrami altina sokulmasini
varsayar; bu kavram elbette ki sirf bir gorii degildir, ancak ve ancak
anlama yetisinde bulunur ve (¢izginin) goriisiinii, ondan ¢ikabilecek yar-
gilar1 kurmak amaciyla, niceligi bakimindan, yani ¢oklugu bakimindan
(iudicia plurativa olarak)!) belirlemeye yarar; ciinkii bunlardan, veril-
mis bir gériide aym tiirden pekgok seyin igerildigi anlagilir.

olarak baglanir ve sintetik yarg: zorunlu olarak genel gecer, dolayisiyla nesnel olur ve bir
algidan deneye doniisiir.

1) Mantikta particularia denilen bu yargilara bu adi vermeyi yegledim. Ciinkii bu son
deyim, onlarin genel olmadi: diisiincesini zaten icermektedir. Ama (tek tek yargilardaki)
teklikten yola qikip tiimliige dogru gittigim zaman, timlikle ilgili herhangibir ilgiyi heniiz
ekleyemem : sadece ¢oklugu tiimlitksiiz diisiniiriim, timligii disar: birakmay: degil. Eger
mantiksal dgeler saf anlama yetisi kavramlarinin temeline konacaksa, bu gereklidir; man-
tiksal kullanihsta durum, eskisi gibi kalabilir,
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53 Zweiter Teil. Wie ist reine Naturwissenschaft miglich?

§ 21

Um nun also die Maoglichkeit der Erfahrung, soferne sie auf
reinen Verstandesbegriffen a priori beruht, darzulegen, miissen wir
zuvor das, was zum Urteilen iiberhaupt gehort, und die ver-
schiedene Momente des Verstandes in denselben, in einer voll-
stindigen Tafel vorstellen; denn die reinen Verstandesbegriffe, dic
nichts weiter sind, als Begriffe von Anschauungen iiberhaupt.
sofern diese in Ansechung ecines oder des andern dieser Momente
zu Urteilen an sich selbst, mithin notwendig und allgemeingiiltig
bestimmt sind, werden ihnen ganz genau parallel ausfallen. Hie-
durch werden auch die Grundsitze a priori der Moglichkeit aller
Erfabrung, als einer objektiv giiltigen empirischen Erkenntnis,
ganz genau bestimmt werden. Denn sie sind nichts anders, als
Sitze, welche alle Wahrnehmung (gemaﬁ gewissen allgemeinen
Bedingungen der Anschauung) unter ]ene reine Verstandesbegriffe
subsumieren,.

Logische Tafel
der Urteile.

1
Der Quantitit nach

Allgemeine
Besondere
Einzelne
1 3
Der Qualitit nach Der Relation nach
Bejahende Kategorische
Verneinende Hypothetische
Unendliche Disjunktive
4
Der Modalitdt nach
Problematische
Assertorische

Apodiktische.
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§ 21

O halde simdi, saf anlama yetisinin kavramlarina a priori olarak
dayanan deneyin olanagini ortaya koymak icin, énce genel olarak yar-
gida bulunmanin ozelligini ve anlama yetisinin ondaki ¢esitli 6gelerini
eksiksiz bir gizelgede sunmaliyiz. Ciinki genel olarak goriilerin —bu
Ogelerinden biri ya da digeri bakimindan kendi basina yargilar olarak,
dolayisiyla zorunlu ve genel geger sekilde belirlenen— kavramlarindan
baska birsey olmayan anlama yetisinin saf kavramlan, bunlara tami
tamina paralel diiseceklerdir. Bununla ayrica tim deneyin olanaginin
a priori ilkeleri de, gegerli deneysel bir bilginin olanagi olarak, tami
tamina belirlenecektir. Ciinkii bunlar, tim algilamayi (gériiniin belirli
genel kosullarina uygun olarak) anlama yetisinin o saf kavramlarn altina
sokan dnermelerden baska birsey degildirler.

Yargilarin 86
Mantiksal Cizelgesi
1.
Nicelige Gore

Tamel
Tikel
Tekil
2. 3.
Nitelige Gore Iliskiye Gore
Evetleyici Kesin
Degilleyici Kosullu
Sonsuz olan Ayirici
4,
Kiplige Gore
Sorunlu
Onaylayici

Zorunluklu
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Transszendentale Tafel

der Verstandesbegriffe.

1
Der Quantitit nach
Einheit (das Maf})
Vielheit (die Grofe)
Allheit (das Ganze)

2 3
Der Qualitit Der Relation
Realitit Substanz
Negation Ursache
Einschrinkung Gemeinschaft
4
Der Modalitit
Maoglichkeit
Dasein
Notwendigkeit

Reine physiologische Tafel

allgemeiner Grundsitze der Naturwissenschaft

I

Axiomen
der. Anschauung
2 3
Antizipationen Analogien
der Wahrnehmung der Erfahrung
4
Postulate

des empirischen Denkens
iiberhaupt.
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Anlama Yetisi Kavramlarinin
Transsendental Cizelgesi

1.
Nicelige Gore

Birlik (olgui)
Cokluk (buyiikliik)
Tumlik (bitiin)
2. 3.
Nitelige Gore fliskiye Gore
Gergeklik Toz
Olumsuzlama Neden
Sinirlandirma Birliktelik
4,
Kiplige Gore
Olanak
Varolusg
Zorunluluk

Doga Biliminin Genel ilkelerinin
Saf Fiziolojik Cizelgesi

1.
Goériiniin Aksiyomlar:
2. , 3.
Alginin Deneyin
Beklentiler: Analojileri
4

Genel Olarak
Deneysel Diisiinmenin
Koyutlar:



55 Zweiter Teil. Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?

§21a

Um alles Bisherige in ecinen Begriff zusammenzufassen, ist
zuvdrderst notig, die Leser zu erinnern: dafi hier nicht von dem
Entstehen der Erfabrung die Rede sei, sondern von dem, was in
ihr liegt. Das erstere gehort zur empirischen Psychologie, und
wiirde selbst auch da, ohne das zweite, welches zur Kritik der
Erkenntnis und besonders des Verstandes gehdrt, niemals gehorig
entwickelt werden konnen.

Erfahrung besteht aus Anschauungen, die der Sinnlichkeit
angehoren, und aus Urteilen, die lediglich ein Geschifte des Ver-
standes sind. Diejenige Urteile aber, die der Verstand lediglich
aus sinnlichen Anschauungen macht, sind noch bei weitem nicht
Erfahrungsurteile. Denn in jenem Falle wiirde das Urteil nur
die Wahrnehmungen verkniipfen, sowie sie in der sinnlichen An-
schauung gegeben sind, in dem letztern Falle aber sollen die
Urteile sagen, was Erfahrung iiberhaupt, mithin nicht was die
blofie Wahrnehmung, deren Giiltigkeit blofi subjektiv ist, enthilt.
Das Erfahrungsurteil muf also noch iiber die sinnliche Anschauung
und die logische Verkniipfung derselben (nachdem sie durch Ver-
gleichung allgemein gemacht worden) in einem Urteile etwas
hinzufiigen, was das synthetische Urteil als notwendig und hie-
durch als allgemeingiiltig bestimmt, und dieses kann nichts anders
sein, als derjenige Begriff, der die Anschauung in Anschung einer
Form des Urteils vielmehr als der anderen, als an sich bestimmt,
vorstellt, d. i. ein Begriff von derjenigen synthetischen Einheit der
Anschauungen, die nur durch cine gegebne logische Funktion der
Urteile vorgestellt werden kann.

§ 22

Dic Summe hievon ist diese: Die Sache der Sinne ist,
anzuschauen; die des Verstandes, zu denken. Denken aber ist
Vorstellungen in einem Bewufitsein vereinigen. Diese Vereiniguug
entstcht entweder blof relativ aufs Subjekt, und ist zufillig and
subjektiv, oder sie findet schlechthin statt, und ist notwendig oder
objektiv. Die Vereinigung der Vorstellungen in einem Bewufitsein
ist das Urteil. Also ist Denken soviel, als Urteilen, oder Vor-
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§ 21 a

Simdiye kadar tiim sdylenenleri bir ciimlede toplamak igin, hersey-
den 6nce okuyuculara sunu hatirlatmak gerekir ki, burada sézkonusu
olan, deneyin ortaya ¢ikisi degil, i¢indekilerdir. Birincisi deneysel Psi-
kolojiye girer ve hatta orada bile o, bilginin ve 6zellikle anlama yetisinin
elestirisine giren ikincisi olmadan. adamakilli gelistirilemez.

Deney, duyusallia ait olan goriilerden ve yalniz anlama yetisinin
isi olan yargilardan olusur. Ne var ki, anlama yetisinin yalmizca duyusal
goriilerden olusturdugu yargilar, daha hi¢ de deney yargilan sayilmaz-
lar. Ciinkii ilk durumda yarg: sadece, duyusal gériide verildikleri gibi
algilar1 baglant: i¢ine sokmus olur : ikincisinde ise yargilar, gegerligi sirf
6znel olan tek basina alginin degil, genel olarak deneyin neyi igerdigini
soylemek zorundadirlar. Demek ki deney yargisi, bir yargidaki duyusal
goriiniin ve bunun mantiksal baglantilibginin (bu baglantihhk karsilag-
tirmayla genel hale getirildikten sonra) istiine, sintetik yarginin zorunlu
ve bdylece de genel geger olmasini belirleyen bir sey eklemelidir; bu da,
goriiyii, yarginin bu bigiminden ¢ok su bi¢imi bakimindan kendi basina
belirlenmis olarak sunan bir kavramdan baska birsey olamaz; yani bu,
goriilerin sintetik birliginin kavramidir; bu sintetik birlik ise, ancak yar-
gilarin belirli bir mantiksal isleviyle sunulabilir.

§ 22

Bunun ozeti sudur: Duyulann isi gérmek, anlama yetisininki
diisiinmektir. Diisiinmek ise, tasarimlari bir bilingte birlestirmektir.
Bu birlestirme ya sirf 6zneyle ilgili olarak ortaya ¢ikar, o zaman da rast-
lantisal ve 6zneldir, ya da nasil oluyorsa olup biter, 0 zaman da zorunlu veya
nesneldir. Tasarimlarin bir bilingte birlestirilmesi yarg: olur. Demek ki
dusiinmek, yargida bulunmaktan veya genel olarak tasarimlar1 yargi-
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stellungen auf Urteile. tiberhaupt bezichen. Daher sind Urteile
entweder bloB subjektiv, wenn Vorstellungen auf ein Bewufitsein
in cinem Subjekt allein bezogen und in ihm vereinigt werden,
oder sic sind objektiv, wenn sic in einem Bewufitsein {iberhaupt
d. i. darin notwendig vereinigt werden. Die logische Momente
aller Urteile sind so viel mdgliche Arten, Vorstellungen in einem
Bewufitsein zu vereinigen. Dienen aber ebendieselben als Begriffe,
so sind sie Begriffe von der notwendigen Vereinigung derselben
in einem Bewufitsein, mithin Prinzipien objektiv giiltiger Urteile.
Diese Vereinigung in cinem Bewufitsein ist entweder analytisch,
durch die Identitit, oder synthetisch, durch die Zusammensetzung
und Hinzukunft verschiedener Vorstellungen zueinander. Erfahrung
besteht in der synthetischen Verkniipfung der Erscheinungen, (Wahr-
nehmungen) in einem Bewuftsein, sofern dieselbe notwendig ist.
Daher sind reine Verstandesbegriffe diejenige, unter denen alle
Wahrnehmungen zuvor miissen subsumiert werden, che sie zu
Erfahrungsurteilen dienen konnen, in welchen dic synthetische
Einheit der Wahrnehmungen als notwendig und allgemeingiiltig
vorgestellt wird.")

§23

Urteile, sofern sie blof als die Bedingung der Vereinigung
gegebener Vorstellungen in einem Bewufltsein betrachtet werden,
sind Regeln. Diese Regeln, sofern sie dic Vereinigung als

') Wie stimme.aber dieser Satz: dab Erfahrungsurteile Notwendigkeit
in der Synthesis der Wahrnehmungen enthalten sollen, mit meinem
oben vielfiltig eingeschirften Satze! dab Erfahrung, als Erkenntnis
a posteriori, blob zufillige Urteile geben kénne? Wenn ich sage,
Erfahrung lehrt mir etwas, so meine ich jederzeit nur die Wahrnehmung,
die in ihr liegt, z. B. dab auf die Beleuchtung des Steins durch die
Sonne jederzeit Wirme folge, und also ist der Erfahrungssatz sofern
allemal zufillig. Dab diese Erwitmung notwendig aus der Beleuchtung
durch die Sonne erfolge, ist zwar in dem Erfahrungsurteile (vermoge
des Begriffs der Ursache) enthalten, aber das lerne ich nicht durch Er-
fahrung, sondern umgekehrt, Erfahrung wird allererst durch diesen
Zusatz des Verstandesbegriffs (der Ursache) zur Wahrnehmung erzeugt.
Wie die Wahrnehmung zu diesem Zusatze komme, dariber mub die
Kritik im Abschnitte von der transszendentalen Urteilskraft, Seite 137 u. f.
nachgesehen werden.
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larla ilgi icine sokmaktan baska bir sey degildir. Boylece yargilar ya
6zneldirler —: tasarimlar yalnizca bir 6znedeki bir bilingle baglanti i¢ine
sokuldugu ve onda birlestirildigi zaman; ya da nesneldirler —: genel ola-
rak bir bilingte, yani onda zorunlu olarak birlestirildigi zaman. Tiim
yargilarin mantiksal 6geleri, tasarimlar bir bilingte birlestirmenin ¢ok
gesitli olanakli yollaridir. Ancak bunlar kavramlar olarak is goriiyorlar-
sa, tasarimlarin bir bilingte zorunlu olarak birlestirilmesinin kav-
ramlari, dolayisiyla nesnel gecerli yargilarin ilkeleridirler. Bu bir bilingte
birlesme ya, 6zdeslikten dolayi, analitiktir; ya da, ¢esitli tasarimlarin
biraraya getirilmesinden ve birbirlerine eklenmelerinden dolayi, sinte-
tiktir. Deney, goriinislerin (algilarin) bir bilingteki sintetik baglantilili-
gindan —bu baglantililhik zorunlu oldugu takdirde— olusur. Bu nedenle
anlama yetisinin saf kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin —bu
algilar deney yargilari kurmak i¢in kullanilmadan 6nce— sokulmasini
gerektiren kavramlardir; ¢iinkii deney yargilarinda algilarin sintetik bir-
ligi, zorunlu ve genel gecer olarak tasarimlanir.!)

§ 23

Yargilar, verilmis tasarimlarin bir bilingte birlestirilmelerinin sirf
kosulu olarak goriildiikleri siirece, kuraldirlar. Bu kurallar, birlestirmeyi

1) Ancak, ‘“‘deney yargilari algilarin sintezinde zorunluluk igermelidir’’ &nermesi,
benim yukarda defalarca altim ¢izdigim ‘‘a posteriori bilgi olarak deney, sirf rastlantisal
yargilar verebilir’’ énermemle nastl uyusabilir ? *‘Deney bana bir sey 6gretir’” derken, her
zaman, sadece onun igindeki algiy1 kastederim, ornegin ‘‘tasin giines tarafindan aydinla-
tilmasim hep isinma izler’’; boylece de deney ¢nermesi, buraya kadar hep rastlantisaldir.
Bu isinmanin, zorunlu olarak, giinesin aydinlatmasindan geldigi, ger¢i deney yargisinda
(neden kavram sayesinde) icerilir, ama bunu ben deney yoluyla 6grenmem; aksine deney,
ilk defa, anlama yetisinin (neden) kavramimn algiya bu eklenmesiyle meydana gelir. Algi-
mn bu eklenene nasil geldigini g6érebilmek igin, Elestiri’nin Transsendental Yargigiicii
boliimiiniin s. 137 ve devamimi okumak gerek.
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57 Zweiter Teil. Wie ist reine Naturwissenschaft miglich?

notwendig vorstellen, sind Regeln a priori, und sofern keine tiber
sie sind, von denen sie abgeleitet werden, Grundsitze. Da nun
in Anschung der Mdglichkeit aller Erfahrung, wenn man an ihr
blof die Form des Denkens betrachtet, keine Bedingungen der
Erfahrungsurteile tiber diejenige sind, welche die Erscheinungen,
nach- der verschiedenen Form ihrer Anschauung, unter reine Ver-
standesbegriffe bringen, die das empirische Urteil objektiv-giiltig
machen, so sind diese die Grundsitze a priori méglicher Erfahrung.

Die Grundsitze moglicher Erfahrung sind nun zugleich all-
gemeine Gesetze der Natur, welche a priori erkannt werden
konnen. Und so ist die Aufgabe, dic in unsrer vorliegenden
zweiten Frage liegt: Wie ist reine Naturwissenschaft még-
lich? aufgeléset. Denn das Systematische, was zur Form einer
Wissenschaft erfodert wird, ist hier vollkommen anzutreffen, weil
iber die genannte formale Bedingungen aller Urteile tiberhaupt,
mithin aller Regeln iiberhaupt, die die Logik darbietet, keine
mehr moglich sind, und diese cin logisches System, die darauf
gegriindeten Begriffe aber, welche die Bedingungen a priori zu
allen synthetischen und notwendigen Urteilen enthalten, eben-
darum ein transszendentales, endlich die Grundsitze, vermittelst
deren alle Erscheinungen unter diese Begriffe subsumiert werden,
ein physiologisches d. i. ein Natursystem ausmachen, welches
vor aller empirischen Naturerkenntnis vorhergeht, diese zuerst
moglich macht, und daher. dic eigentliche allgemeine und reine
Naturwissenschaft genannt werden kann.

§ 24

Der erste?) jener physmloglschcn Grundsitze subsumiert alle
Erscheinungen, alle Anschauungcn im Raum und Zeit, unter den
Begriff der Grdf8le, und ist sofern ein Prinzip der Anwendung
der Mathematik auf Erfahrung. Der zweite subsumiert das
cigentlich Empirische, nimlich die Empfindung, die das Reale der

%) Diese drei aufeinander folgende Paragraphen werden schwerlich
gehorig verstanden werden konnen, weun man nicht das, was die
Kritik iiber die Grundsitze sagt, dabei zur Hand nimmt; sie konnen
aber den Nutzen haben, das Aligemeine derselben leichter zu iibersehen
und auf die Hauptmomente achtzuhaben.
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zorunlu olarak sunduklarn siirece, a priori kuraldirlar ve kendilerinin
tiiretildikleri daha iist kurallar yoksa, ilkedirler. Simdi, diisiinmenin sirf
bi¢cimi olarak goriildiigiinde tiim deneyin olanagina gelince: deney yar-
gilan icin, gériiniisleri —goriiniislerin gesitli bigimlerine gére— deneysel
yargiy1 nesnel gegerli kilan anlama yetisinin saf kavramlar altina sokan
kosullardan baska kosullar sézkonusu olmadigindan; bu ilkeler olanakh
deneyin a priori ilkeleridirler.

Olanakli deneyin ilkeleri ayni zamanda a priori bilinebilen, doganin
genel yasalaridir. Ve iste boylece onumiizdeki soruda, ‘“‘Saf Doga
Bilimi nasil olanaklidir?” sorusunda yatan sorun ¢oziil-
miis olur. Ciinkii bir bilimin bigimi i¢in sart olan sistematiklik, burada
en tam sekilde karsimiza ¢ikar; ¢iinkii genel olarak biitiin yargilann,
dolayisiyla genel olarak biitiin kurallarin Mantik¢a saglanan ve daha
once sozii edilen bicimsel kosullarinin iistiinde baska hicbir kural ola-
nakli degildir. Bunlar, bir mantik sistemi olustururlar; bunlarin Gzerine
kurulu olan ve biitiin sintetik ve zorunlu yargilarin a priori kosullarini
iceren kavramlar ise, bu Ozellikleri nedeniyle, transsendental bir sistem
meydana getirir; son olarak da, tiim goriintslerin bu kavramlarin altina
sokulmasimi saglayan ilkeler fiziolojik bir sistem, yani tiim deneysel
doga bilgisinden 6nce gelen, bu bilgiyi ilkin olanakli kilan, bu nedenle
de asil genel ve Saf Doga Bilimi adim alabilecek bir doga sistemi olustu-
rurlar.

§ 24

Bu fiziolojik ilkelerin ilki'), tim goriiniisleri uzam ve zamanda
goriiler olarak b iiy 4 k1 it k kavrami altina sokar, bdylece de o,
Matematigi deneye uygulamanin bir ilkesidir. ikinci ilke asil deneysel
olani, yani goriilerde gergek olani gosteren duyumu dogrudan dogruya

1) Elestirinin ilkeler tizerine soéyledikleri de akilda tutuimazsa, bundan sonra gelen ii¢
paragraf zor anlasilabilir; ama bunlar ilkelerde genel olam daha kolay bir sekilde biitii-
niiyle gorebilmeyi sagladiklar ana noktalara dikkati ¢ektikleri i¢in, yararl olabilirler.
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58  Prolegomena zu einer jedem kiinftigen Metaphysik

Anschauungen bezeichnet, nicht geradezu unter den Begriff der
Grdfle, weil Empfindung keine Anschauung ist, die Raum oder
Zeit enthiclte, ob sie gleich den ihr korrespondierenden Gegen-
stand in beide setzt; allein es ist zwischen Realitit (Empfindungs-
vorstellung) und der Null d.i. dem ginzlich Leeren der An-
schauung in der Zeit, doch ein Unterschied, der eine Grofie hat,
da nimlich zwischen ecinem jeden gegebenen Grade Licht und der
Finsternis, zwischen einem jeden Grade Wirme und der ginzlichen
Kilte, jedem Grad der Schwere und der absoluten Leichtigkeit,
jedem Grade der Erfiillung des Raumes und dem vollig leeren
Raume, immer noch kleinere Grade gedacht werden kdnnen, so
wie selbst zwischen cinem Bewufltsein und dem vélligen Un-
bewufltsein (psychologischer Dunkelheit) immer noch kleinere
stattfinden; daher keine Wahrnehmung méglich ist, welche einen
absoluten Mangel bewiese, z. B. keine psychologische Dunkelheit,
die nicht als ein Bewufitsein betrachtet werden konnte, welches
nur von anderem, stirkeren iiberwogen wird, und so in allen
Fillen der Empfindung, weswegen der Verstand sogar Empfindungen,
welche die cigentliche Qualitit der empirischen Vorstellungen
(Erscheinungen) ausmachen, antizipieren kann, vermittelst des
Grundsatzes, dafl sic alle insgesamt, mithin das Reale aller
Erscheinung Grade habe, welches die zweite Anwendung der
Mathematik (matbesis intensorum) auf Naturwissenschaft ist.

§ 25

In Ansehung des Verhiltnisses der Erscheinungen, und zwar
lediglich in Absicht auf ihr Dasein, ist die Besimmung dieses
Verhiltnisses nicht mathematisch, sondern dynamisch, und kann
niemals objektiv giiltig, mithin zu einer Erfahrung tauglich sein,
wenn sie nicht unter Grundsitzen a priori steht, welche die
Erfahrungserkenntnis in Anschung derselben allererst méglich
machen. Daher miissen Erscheinungen unter den Begriff der
Substanz, welcher aller Bestimmung des Daseins, als ein Begriff
vom Dinge selbst, zum Grunde liegt, oder zweitens, sofern eine
Zeitfolge unter den Erscheinungen, d. i. eine Begebenheit
angetroffen wird, unter den Begnff einer Wirkung in Bezichung
auf Ursache, oder, sofern das Zugleichsein objektiv, d. i. durch
ein Erfahrungsurteil erkannt werden soll, umter den Begriff der
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biyiklik kavraminin altna sokmaz; ¢iinkiit duyum, uzam ve za-
man i¢eren bir gori degildir —hernekadar kendisini karsilayan nes-
neyi bu ikisinin igine o koyuyorsa da. Ne var ki, ger¢eklik (duyum tasa-
nm) ile sifir arasinda —yani zaman igindeki tam bir gorii boslugu ara-
sinda— yine de bir biyilikligi olan bir fark vardir; ¢iinkti, sz gelisi, her
verilmis 151k derecesi ve karanhk arasinda, her sicaklik derecesi ve tam
soguk arasinda, her agirlhik derecesi ve mutlak hafiflik arasinda, uzami
her doldurma derecesi ve tam bos uzam arasinda her zaman daha kiigiik
dereceler diisiiniilebilir, bir biling derecesi ve tam bilingsizlik (psikolojik
karanlik) arasinda bile hep daha kiiciik dereceler bulunabilecegi gibi. Bu
nedenle, mutlak yoklugu kamtlayan bir algi —6rnegin ancak daha giigli
bir bilincin onu asabilecegi bir biling olarak goériilemeyecek psikolojik
bir karanlik— olanakh degildir. Biitiin duyum durumlarinda bu boyle-
dir; bunun i¢in anlama yetisi, duyumlarin hepsi ve dolayisiyla her gorii-
niisiin gergeginin bir derecesi oldugu ilkesi aracilifiyla, deneysel tasa-
rimlarin (goriiniislerin) asil niteligini olusturan duyumlari énceden bek-
leyebilir; bu da Matematigin (mathesis intensorum’un) Doga Bilimine
ikinci uygulanisidir.

§ 25

Goriinislerin, hem de yalmz ve yalmz varolusian acisindan iliski-
sine gelince: bu iliskinin belirlenmesi matematiksel degil, dinamiktir; ve
eger bu belirlenme, deney bilgisini bu bakimdan en basta olanakh kilan
a priori ilkelerle olmuyorsa, hi¢bir zaman nesnel gegerli ve dolayisiyla
bir deney edinmek igin elverisli olamaz. Bu nedenle goriiniisler, seyin
kendisinin bir kavrami olarak varolusun tiim belirlenimlerinin temelin-
de bulunan t6z kavram altina; veya ikinci olarak, goériinislerin ardar-
dalif1, yani bir olay sdézkonusu olunca, bir nedenle ilgisinde sonug kav-
rami altina; veya zamandas olma genel olarak yani bir deney yargisiyla
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59  Zweiter Teil. Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?

Gemeinschaft (Wechselwirkung) subsumiert werden, und so liegen
Grundsitze a priori objektiv gliltigen, obgleich empirischen Urreilen,
d. i. der Moglichkeit der Erfahrung, sofern sie Gegenstinde dem
Dasein nach in der Natur verkniipfen soll, zum Grunde. Diese
Grundsitze sind die eigentlichen Naturgesetze, welche dynamisch
heiflen kénnen.

Zuletzt gehort auch zu den Erfahrungsurteilen die Erkenntnis
der Ubereinstimmung und Verkniipfung, nicht sowohl der
Erscheinungen untereinander in der Erfahrung, als vielmehr ihr
Verhiltnis zur Erfahrung tiberhaupt, welches entweder ihre Uber-
cinstimmung mit den formalen Bedingungen, die der Verstand
erkennt, oder Zusammenhang mit dem Materialen der Sinne und
der Wahrnehmung, oder beides in cinen Begriff vereinigt, folglich
Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit nach allgemeinen
Naturgesetzen enthilt, welches die physiologische Methodenlehre
(Unterscheidung der Wahrheit und Hypothesen und die Grenzen
der Zuverlissigkeit der letzteren) ausmachen wiirde.

§ 26

Obgleich die dritte aus der Natur des Verstandes selbst
nach kritischer Methode gezogene Tafel der Grundsitze ecine
Vollkommenheit an sich zeigt, darin sie sich weit iiber jede andre
erhebt, die von den Sachen selbst auf dogmatische Weise,
obgleich vergeblich, jemals versucht worden ist, oder nur kiinftig
versucht werden mag: nimlich daf hier alle synthetische Grund-
sitze a priori vollstindig und nach einem Prinzip, nimlich dem
Vermdgen zu urteilen {iberhaupt, welches das Wesen der Erfahrung
in Absicht auf den Verstand ausmacht, ausgefiihrt worden, so
dafl man gewif sein kann, es gebe keine dergleichen Grundsitze
mehr, (eine Bcfriedigung, die die dogmatische Methode niemals
verschaffen kann) so ist dieses doch bei weitem noch nicht ihr
grofites Verdienst,

Man mufl auf den Beweisgrund achtgeben, der die Mog-
lichkeit dieser Erkenntnis a priori entdeckt, und alle solche
Grundsitze zugleich auf eine Bedingung einschrinkt, die niemals
tibersehen werden mufi, wenn sie nicht mifiverstanden und im
Gebrauche weiter ausgedehnt werden soll, als der urspriingliche
Sinn, den der Verstand darein legt, es haben will: nimlich, dafd
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bilinecekse, birliktelik (karsilikli etki)} kavrami altina sokulmalidirlar.
Iste bdylece a priori ilkeler deneysel olmakla birlikte nesnel gegerli olan
yargilarin —yani dogada nesneleri varoluglari bakimindan baglanti igine
sokan deneyin olanaginin— temelinde bulunur. Asil doga yasalar: olan,
bu ilkelerdir, bunlara da dinamik ilkeler denebilir.

Son olarak, goriiniisleri yalmz deneyde kendi aralarinda uyusmala-
rnnin ve baglantihliklarin bilgisi degil, daha ¢ok bu goriiniislerin genel
olarak deneyle iligkilerinin uygunlugu ve baglantihliklarinin bilgisi de
deney yargilarina girer. Bu iliski, goriiniislerin anlama yetisinin bildigi
bi¢imsel kosullarla uyusmalarini, ya da duyulanin ve alginin malzeme-
siyle ilgilerini, veya bir kavramda birlestirilmis olarak her ikisini; dolayi-
styla olanag, gergekligi ve zorunlulugu genel doga yasalarina gore ige-
rir. Bu da fiziolojinin metod 6gretisini (hakikat ile varsayimlarin ayiri-
min ve varsayimlarin giivenilirliginin sinirlarim) olusturur.

§ 26

Anlama yetisinin kendi yapisindan elegtirel
metoda gore ¢ikarilmis olan dgiincii ilkeler ¢izelgesi, kendi basina bir
yetkinlik gosterir. Onu, simdiye kadar seylerin kendileri
hakkinda dogmatik bir sekilde — bosuna oisa da— yapilmasi dene-
nen veya ilerde denenebilecek olan her ¢izelgenin iistiine ¢ikaran bu yet-
kinligi de su noktatadir: oradaki biitiin sintetik a priori ilkeler tam ola-
rak ve bir tek ilkeye gore —yani anlama yetisi bakimindan deneyin 6zii-
nii olusturan genel olarak yargida bulunma yetisine gore— gelistirilmis-
tir; oyle ki, baska bu tiir ilkelerin olmadigindan emin olabiliriz (dogma-
tik metod ise, bizi hi¢bir zaman bu sekilde tatmin edemez). Ne var ki,
gizelgenin bu 6zelligi, onun en dnemli meziyeti degildir.

Bu a priori bilginin olanagini agia ¢ikaran ve aym zamanda biitiin
bu ilkeleri —eger yanhs anlasilmamalan ve kullanilirken, anlama yetisi-
nin bunlara yiikledigi asli anlamn izin verdiginden ote yayilmamalari
isteniyorsa—, hi¢bir zaman gozden kaginlmamasi gereken bir kosulla
sinirlandiran su kanitlama temeline dikkat etmek gerekir: bu ilkeler,
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sie nur die Bedingungen méglicher Erfahrung iiberhaupt enthalten,
sofern sie Gesetzen a priori unterworfen ist. So sage ich nicht:
daB Dinge an sich selbst cine Grofe, ihre Realitit einen Grad,
ihre Existenz Verkntipfung der Accidenzen in einer Substanz u.s. w.
enthalte; denn das kann niemand beweisen, weil eine solche
synthetische Verkniipfung aus blofien Begriffen, wo alle Bezichung
auf sinnliche Anschauung einerseits, und alle Verkniipfung der-
selben in einer méglichen Erfahrung andererseits, mangelt,
schlechterdings unméglich ist. Die wesentliche Einschrinkung der
Begriffe also in diesen Grundsitzen. ist: dafl alle Dinge nur als
Gegenstinde der Erfahrung unter den genannten Bedingungen
notwendig a priori stehen.

Hieraus folgt denn zweitens auch eine spezifisch eigentiimliche
Beweisart derselben: dafi die gedachte Grundsitze auch nicht
geradezu auf Erscheinungen und ihr Verhiltnis, sondern auf die
Moglichkeit der Erfahrung, wovon Erscheinungen nur die Materie,
nicht aber die Form aismachen, d.i. auf objektiv- und allgemein-
giiltige synthetische Sitze, worin sich e¢ben Erfahrungsurteile von
blofen Wahrnehmungsurteilen unterscheiden, bezogen werden.
Dieses geschicht dadurch, dafl die Erscheinungen als blofie An-
schauungen, welche cinen Teil von Raum und Zeit ein-
nehmen, unter dem Begriff der Griofie stchen, welcher das
Mannigfaltige derselben a priori nach Regeln synthetisch vereinigt,
dafl, sofern die Wahrnehmung aufler der Anschauung auch
Empfindung enthilt, zwischen welcher und der Null, d. i. dem
volligen Verschwinden derselben, jederzeit éin Ubergang durch
Verringerung stattfindet, das Reale der Erscheinungen cinen Grad
haben miisse, sofern sie nimlich selbst keinen Teil von Raum
oder Zeit cinnimmt,") aber doch der Ubergang zu ihr von der

) Die Wirme, das Licht etc. sind im kleinen Raume (dem Grade
nach) ebenso groB, als in einem groben; ebenso die innere Vor-
stellungen, der Schmer?, das Bewulitsein tliberhdupt nicht kleiner dem
Grade nach, ob sie eine kurze oder lange Zeit hindurch dauren. Daher
ist die Gréfe hier in einem Punkte und in einem Augenblicke ebenso
groD als in jedem noch so groben Raume oder Zeit. Grade sind also
Grében, aber nicht in der Anschauung, sondern der bloben Empfindung
nach, oder auch die GréBe des Grundes einer Anschauung, und kénnen
nur durch das Verhiltnis von 1 zu o, d. i. dadurch, daf eine jede
derselben durch unendliche Zwischengrade bis zum Verschwinden, oder
von der Null durch unendliche Momente des Zuwachses bis zu einer
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genel olarak olanakli deneyin sadece, bu deney a priori yasalara baglh
oldugu siirece, kosullanini igerirler. Demek ki ben, kendi basla-
rina seylerin bir bityiikliigii, gercekliklerinin bir derecesi vardir, var-
oluslari ilineklerin bir t6zde baglantililigim igerir v.b. demiyorum; bunu
hickimse kanitlayamaz, ¢iinkii bir yandan duyusal goériiyle higbir iliski
olmayinca ve dier yandan bu duyusal gorii olanakh bir deneyde bag-'
lanmayinca, sirf kavramlardan ¢ikan sintetik bir baglantihlik kesinlikle
olanaksizdir. Oyleyse, kavramlarin bu ilkelerde yapilan esas simirlandi-
rilmasi sudur: biitiin seyler, deney nesneleri olarak, sozi
edilen bu kosul altinda zorunlu olarak a priori bulunurlar.

Bundan da ikinci olarak, bu ilkelere 6zgii olan 6zel bir kanmitlama
tarzi ¢ikar: disiiniilen ilkeler, dogrudan dogruya goriiniislerle ve bu
goriniislerin iliskisi ile degil, —gorianislerin, bigimini degil de malzeme-
sini olusturdugu— deneyin olana@iyla, yani mesnel ve genel geger sinte-
tik dnermeler ile baglant: icine.sokulurlar; deney yargilarini sirf alg: yar-
gist olan yargilardan ayirdeden de budur. Bu séyle olur: uzam ve
zamanin bir parcasini kaplayan goriiler olarak gorii-
niisler, olarin gesitliligini a priori olarak kurallara gore sintetik bir sekil-
de birlestiren biiyiikliikk kavramt altinda bulunurlar; ¢yle ki, alginin
goriiden bagska duyum da igerdigine ve bu duyum ile sifir arasinda
—yani duyum tamamen yok oluncaya kadar— hep azalma yoluyla bir
gegisin gergeklestigine bakilirsa —yani duyumun wzam ve zam a-
nin bir pargasint kapsadigina'), ama bog zaman ve uzamdan

1) Sicaklik, 151k v.b. bityiik bir uzamda (derece bakimindan) nekadar biyiikse, kii¢iik
bir uzamda da okadar biiyitktiir; aym sekilde i¢ tasarimlar da —soz gelisi aci, genel olarak
biling—, kisa ya da uzun zaman siirseler de, derece bakimindan daha kigitk degildirler.
Bu nedenle burada, bir noktadaki ve bir andaki biiyiiklik, her bilyiikliikkteki uzam ve
zamandaki kadar bilyitktir. Demek ki dereceler, goriide olan biyiikliikler degil, sirf
duyuma gore bityukliklerdir, ya da bir gériiniim temelinin biyiikligidiirler; ve nekadar
olduklan, ancak 1’in 0’a olan iliskisi aracihgiyla —yani herbirinin, yckolana dek, sonsuz
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leeren Zeit oder Raum nur in der Zeit méglich ist, mithin,
obzwar Empfindung, als die Qualitit der empirischen Anschauung,
in Ansehung dessen, worin sie sich spezifisch von andern
Empfindungen unterscheidet, niemals a priori erkannt werden
kann, sie dennoch in einer mdglichen Erfahrung tiberhaupt, als
Grofie der Wahrnehmung intensiv von jeder andern gleichartigen
unterschieden werden konne; woraus denn die Anwendung der
Mathematik auf Natur, in Ansehung der sinnlichen Anschauung,
durch welche sie uns gegeben wird, zuerst moglich gemacht und
bestimmt wird.

Am meisten aber mufl der Leser auf die Beweisart der Grund-
sitze, die unter dem Namen der Analogien der Erfahrung vor-
kommen, aufmerksam sein. Denn weil diese nicht, so wie die
Grundsitze der Anwendung der Mathematik auf Naturwissenschaft
iiberhaupt, die Erzeugung dér Anschauungen, sondern die Ver-
kniipfung ihres Daseins in ciner Erfahrung betreffen, diese aber
nichts anders, als die Bestimmung der Existenz in der Zeit nach
notwendigen Gesetzen sein kann, unter denen sie allein objektiv-
giiltig, mithin Erfahrung ist: so geht der Beweis nicht auf die
synthetische Einheit in der Verkniipfung der Dinge an sich
selbst, sondern der Wahrnehmungen, und zwar dieser nicht in
Anschung ibres Inhalts, sondern der Zeitbestimmung und des Ver-
hiltnisses des Daseins in ihr, nach allgemeinen Gesetzen. Diese
aligemeinen Gesetze enthalten also die Notwendigkeit der Be-
stimmung des Daseins in_der Zeit tberhaupt (folglich nach ciner
Regel des Verstandes a priori) wenn die empirische Bestimmung
in der relativen Zeit objektiv-gliltig, mithin Erfahrung sein soll.
Mehr kann ich hier als in Prolegomenen nicht anftihren, als nur,
dafl ich dem Leser, welcher in der langen Gewohnheit steckt,
Erfahrung vor cine blofl empirische Zusammensetzung der Wahr-
nehmungen zu halten, und daher daran gar nicht denkt, dafl sie
viel weiter geht, als diese reichen, nimlich empirischen Urteilen
Allgemeingiiltigkeit gibt und dazu einer reinen Verstandeseinheit
bedarf, die a priori vorhergeht, empfehle: auf diesen Unterschied
der Erfahrung von cinem blofien Aggregat von Wahrnehmungen
wohl achtzuhaben, und aus diesem Gesichtspunkte die Beweisart
zu beurteilen.

bestimmten Empfindung, in einer gewissen Zeit erwachsen kann, als
Grofen geschitzt werden. (Quantitas qualitatis est gradus.)
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duyuma ge¢isin ancak zamanda olanakli olduguna bakihirsa—, gorii-
niislerde gergek olanmin bir derecesi olmasi gerekir. Boylece deneysel
goriiniin niteligi olarak duyum, hernekadar diger duyumlardan onu
ayirdeden kendine 6zgii olan bakimdan a priori olarak hi¢ bilinmese de,
genel olarak olanakh bir deneyde alginin biiyiikliigi olarak yogunlugu
bakimindan, aym tiirden baska her duyumdan ayirdedilebilir. Bundan
da ilk defa Matematigin dogaya uygulanmasi, doganin bize verilmesini
saglayan duyusal gorii bakimindan olanakh kilinir ve belirlenir.

Ama okuyucu en ¢ok, deney analojileri ad1 altinda gegen ilkelerin
kanitlanma bigimine dikkat etmelidir. Ciinkii bu ilkeler, Matematigin
genel olarak Doga Bilimine uygulanmasinin ilkeleri gibi goriilerin mey-
dana getirilisiyle degil, bunlarin varoluslarinin bir deneyde baglanti igine
sokulmasiyla ilgili olduklar: i¢in; bu da, varolusun, onu nesnel gecerli
dolayisiyla deney yapan zorunlu yasalara gore zamanda belirlenmesin-
den bagka bir sey olmadig: i¢in; kanit, kendi basina seylerin
baglantililigindaki sintetik birlige degil, algi1larin —hem de igerik-
leri bakimindan degil, genel yasalara gore zaman iginde belirlenigleri ve
zamanda varoluslarinmn iligkisi bakimindan algilarin— sintetik birligine
gotliriir. Demek ki bu genel yasalar, eger goreli zamanda deneysel belir-
lenme nesnel gegerli dolayisiyla deney olacaksa, genel olarak zamanda
varolusun (bunun sonucu olarak da anlama yetisinin a priori kurallarina
gore) belirlenmesindeki zorunlulugu igerirler. Burada, bunlar Prolego-
mena olduguna gore, deneyin, algilarin sirf bir deneysel biraraya getiril-
mesi oldugunu sanma aliskanligini edinmis olan ve bundan dolay: dene-
yin algilarin uzandigindan ¢ok &teye ulastigimi, yani deneysel yargilara
genel gegerlik sagladigini, bunun igin de anlama yetisinin a priori olarak
once gelen birligini gerektirdigini hi¢ diisiinmeyen okuyucuya, ancak
sunu salik verebilirim: deney ile sirf algilar kiimesi arasindaki ayriliga
iyice dikkat etsin ve kanitlama tarzin1 bu agidan yargilasin.

ara dereceleri olmasi, veya sifirdan belirli bir duyuma kadar sonsuz artis noktalanyla
belirli bir zaman i¢cinde artabilmesi sayesinde— tahmin edilebilir. (Quantitas qualitatis est
gradus.)
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§27

Hier ist nun der Ort, den Humischen Zweifel aus dem
Grunde zu heben. PEr behauptete mit Recht: daff wir die Mog-
lichkeit der Kausalitit, d. i. der Bezichung des Daseins eines
Dinges auf das Dasein von irgend etwas anderem, was durch
jenes notwendig gesetzt werde, durch Vernunft auf keine Weise
cinschen. Ich setze noch hinzu, dafl wir ebensowenig den
Begriff der Subsistenz d. i. der Notwendigkeit darin einschen,
daff dem Dasein der Dinge ecin Subjekt zum Grunde liege,
das selbst kein Pridikat von irgendeinem anderen Dinge sein
konne, ja sogar, daf wir uns keinen Begriff vor der Mdglichkeit
cines solchen Dinges machen konnen, (obgleich wir in der
Erfahrung Beispicle seines Gebrauchs aufzeigen kénnen) imgleichen,
dafl ebendiese Unbegreiflichkeit auch die Gemeinschaft der Dinge
betreffe, indem gar nicht einzusehen ist, wie aus dem Zustande
cines Dinges cine Folge auf den Zustand ganz anderer Dinge
aufler ihm, und so wechselseitig, konne gezogen werden, und
wie Substanzen, deren jede doch ihre eigenc abgesonderte Existenz
hat, von cinander und zwar notwendig abhingen sollen. Gleich-
wohl bin ich weit davon entfernet, diese Begriffe als blofi aus
der Erfahrung entlehnt, und die Notwendigkeit, die in ihnen
vorgestellt wird, als angedichtet und vor bloflen Schein zu
halten, den uns cine lange Gewohnheit vorspiegelt; vielmehr habe
ich hinreichend gezeigt, dal sie und die Grundsitze aus den-
selben a priori vor aller Erfahrung feststehen, und ihre un-
gezweifelte objektive Richtigkeit, aber freilich nur in Anschung
der Erfahrung haben.

§ 28

Ob ich also gleich von einer solchen Verkniipfung der
Dinge an sich selbst, wie sic als Substanz existieren, oder als
Ursache wirken, oder mit andern (als Teile eines realen Ganzen) in
Gemeinschaft stehen konnen, nicht den mindesten Begriff habe,
noch weniger aber dergleichen Eigenschaften an Erscheinungen
als Erscheinungen denken kann (weil jene Begriffe nichts, was in
den Erscheinungen liegt, sondern, was der Verstand allein denken
mufl, enthalten), so haben wir doch vor einer solchen Ver-
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§ 27

Iste burasi, HUME’un siiphesini kokiinden yok etmenin yeridir. O,
hakh olarak, nedenselligin olanagini, baska bir deyisle bir seyin varolu-
sunu, onu zorunlu olarak ortaya ¢ikarmis baska bir seyin varolusuyla
ilgi igine sokma olanagini, akilla higbir sekilde kavrayamayacagimzi ile-
ri siiriiyordu. Buna ben sunu ekliyorum: bir okadar da biz varolma kav-
ramuinin da igini géremeyiz, yani seylerin varolusunun temelinde, kendisi
baska bir seyin yiiklemi olamayacak bir 6¢znenin bulunmasi zorunlulu-
gunu da kavrayamayiz; hatta boyle bir seyin (kullanilisinin érneklerini
deneyde gorebilsek de) olanag bile kavrayisimizin disindadir. Aym se-
kilde bu kavranamazlik, seylerin birarada olusu i¢in de s6z konusudur;
¢inkii bir seyin durumundan, onun disinda olan tamamen farkli seyle-
rin durumuna iliskin —ve ters yénde— bir sonucun nasil ¢ikarilabilece-
gini; ve herbiri kendine 6zgii, ayr1 bir varolusa sahip olan tézlerin nasil
birbirlerine, hem de zorunlu olarak bagimli olduklarim kavramamiz
olanaksiz. Buna karsin, bu kavramlari sirf deneyden alinmis sanmaktan
ve onlarda bulundugu tasarimlanan zorunlulugu bir uydurma, uzun bir
aligkanhgin kapilmamiza neden oldugu saf bir kuruntu saymaktan ¢ok
uzagim; aksine yeterince gosterdim ki, bunlar ve bunlardan ¢ikan ilke-
ler, tiim deneyden 6nce a priori olarak kesindirler; ve bunlarin dogru-
lugu, elbette ki yalniz deneyle ilgili olarak, siiphe gétiirmez.

§ 28

Demek ki benim, hernekadar kendi basina seylerin tozler olarak
nasil varolduklarim, veya nedenler olarak nasil etkide bulunduklarini,
ya da (gercek bir butiiniin pargalan olarak) baska seylerle nasil birarada
bulunabildikleri konusundaki boyle bir baglantihliga iliskin en ufak bir
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kniipfung der Vorstellungen in unserm Verstande, und zwar in
Urteilen iiberhaupt, einen dergleichen Begriff, nimlich: dal Vor-
stellungen in einer Art Urtcile als Subjekt in Beziehung auf
Pridikate, in einer anderen als Grund in Bezichung auf Folge,
und in eciner dritten als Teile, die zusammen e¢in ganzes mog-
liches Erkenntnis ausmachen, geh6ren. Ferner erkennen wir
a priori: dafl ohne die Vorstellung eines Objekts in Anschung
eines oder des andern dieser Momente als bestimmt anzuschen,
wir gar keine Erkenntnis, dic von dem Gegenstande gelte, haben
konnten, und, wenn wir uns mit dem Gegenstande an sich selbst
beschittigten, so wire kein einziges Merkmal méglich, woran ich
erkennen konnte, dafl er in Anschung eines oder des andern
gedachter Momente bestimmt sei, d. i. unter den Begriff der
Substanz, oder der Ursache, oder (im Verhiltnis gegen andere
Substanzen) unter den Begriff der Gemeinschaft gehore; denn von
der Moglichkeit einer solchen Verkniipfung des Daseins habe ich
keinen Begriff. Es ist aber auch die Frage nicht, wie Dinge an
sich, sondern, wie Erfahrungserkenntnis der Dinge in Anschung
gedachter Momente der Urteile iiberhaupt bestimmt sei, d. i. wie
Dinge, als Gegenstinde der Erfahrung, unter jene Verstandes-
begriffe kdnnen und sollen subsumiert werden. Und da ist es
klar: dafl ich nicht allein die Moglichkeit, sondern auch die
Notwendigkeit, alle Erscheinungen unter diese Begriffe zu sub-
sumieren, d. i. sie zu Grundsitzen der’Mdglichkeit der Erfahrung
zu brauchen, vollkommen einsehe.

§29

Um einen Versuch an HUMES problematischem Begriff
(diesem seinem crux meraphysicorum), nimlich dem Begriffe der
Ursache, zu machen, so ist mir erstlich vermittelst der Logik die
Form eines bedingten Urteils iiberhaupt, nimlich, ein gegebenes
Erkenntnis als Grund, und das andere als Folge zu gebrauchen,
a priori gegeben. Es ist aber moglich, daf in der Wahrnehmung
cine Regel des Verhiltnisses angetroffen wird, die da sagt: daf
auf cine gewisse Erscheinung eine andere, (obgleich nicht um-
gekehrt) bestindig folgt, und dieses ist ein Fall, mich des hypo-
thetischen Urteils zu bedienen, und 2. B. zu sagen, wenn e¢in
Korper lange gnug von der Sonne beschienen ist, so wird er
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fikrim yoksa da, hatta bundan da 6te goriiniisler olarak goriintslerde
boyle ozellikleri diisiinemiyorsam da (¢tinkii bu kavramlar, goriiniisler-
de bulunan bir seyi degil, ancak anlama yetisinin diisiinmek zorunda
oldugu bir seyi igerirler); tasarimlarin anlama yetimizdeki —genel ola-
rak yargilardaki— boyle bir baglantihiligina iliskin soyle bir fikrimiz
vardir: tasarimlar bir tiir yargilarda yiiklemlerle ilgisinde 6zne olarak,
baska bir tiir yargilarda sonugla ilgisinde neden olarak, tigiinci bir tiir
yargilarda da hepsi birlikte bir olanakl bilgi biitiiniinii olusturan parga-
lar olarak biraradadirlar. Bundan bagska, a priori olarak sunu biliyoruz
ki, bir nesnenin tasarimini bu noktalardan biri ya da digeri bakimindan
belirlenmis olarak gérmeden, nesnede gecerli hi¢bir bilgimiz olamazdi;
ve eger kendi bagina seyle ugrassaydik, bunun bu diisiiniilen noktalar-
dan biri ya da digeri bakimindan belirienmis oldugunu —yani t6z kavra-
m altinda mi1, neden kavrami altinda mu, (baska tozlerle iliskisinde de)
birlikte olma kavrami altinda m1 bulundugunu— bilebilmemi saglaya-
cak bir tek isaret bile olamazdi; ¢iinkii varolusun bu tiir bir baglantilili-
ginin olanagina iliskin bir kavramim yoktur. Ne var ki, sorun olan, ken-
di basina seylerin degil, genel olarak yargilarin bu disiiniilen noktalan
bakimindan seylerin deney bilgisinin nasil belirlendigidir; yani deney
nesneleri olarak seylerin anlama yetisinin bu kavramlari altina nasil
konabildigi ve nasil konabilecegidir. Ve burada ac¢iktir ki, ben biitiin
goriiniisleri bu kavramlar altina koymanin, yani onlar deneyin olanagi-
nin ilkeleri olarak kullanmanin yalnizca olanagimi degil, aym zamanda
zorunlulugunu da tam olarak kavriyorum.

§ 29

HUME’un sorunlu kavramim onun (crux metaphysicorum’unu),
yani neden kavraminm sinamam i¢in, bana ilkin, Mantik aracihgiyla,
genel olarak kosullu yarginin bigimi —yani verilmis bir bilgiyi neden
olarak, baska bir bilgiyi de sonug olarak kullanma [olanagi]— a priori
verilmistir. Ne var ki, algida, belirli bir goriiniisiin bir baskasim (tersi ol-
masa da) siirekli izledigini s6yleyen bir iliski kurali bulunabilir; bu da,
benim kosullu yargiyi kullanacagim ve ‘‘bir cisme yeterince uzun bir
siire giines 1sinlar vurursa, 1simr’” diyecegim durumdur. Burada elbette
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warm. Hier ist nun freilich noch nicht eine Notwendigkeit der
Verkniipfung, mithin der Begriff der Ursache. Allein ich fahre
fort, und sage: wenn obiger Satz, der blof eine subjektive Ver-
kniipfung der Wahrnehmungen ist, ein Erfahrungssatz sein soll,
so mufl er als notwendig und allgemeingiiltig angeschen werden.
Ein solcher Satz aber wiirde sein: Sonne ist durch ihr Licht die
Ursache der Wirme., Die obige empirische Regel wird nunmehr
als Gesetz angesehen, und zwar nicht als geltend blofi von
Erscheinungen, sondern von ihnen zum Behuf ciner moglichen
Erfahrung, welche durchgingig und also notwendig giiltige Regeln
bedarf. Ich sche also den Begriff der Ursache, als einen zur
blofen Form der Erfahrung notwendig gehrigen Begriff, und
dessen Maglichkeit als einer synthetischen Vereinigung der Wahr-
nechmungen in einem Bewufitsein iiberhaupt, sehr wohl ein; die
Maglichkeit cines Dinges iiberhaupt aber, als einer Ursache, sche
ich gar nicht ein, und zwar darum, weil der Begriff der Ursache
ganz und gar keine den Dingen, sondern nur der Erfahrung
anhingende Bedingung andeutet, nimlich, dal diese nur ecine
objektiv-giiltige Erkenntnis von Erscheinungen und ihrer Zeitfolge
. sein konne, sofern die vorhergehende mit der nachfolgenden nach
der Regel hypothetischer Urteile verbunden werden kann.

§ 30

Daher haben auch die reine Verstandesbegriffe ganz und gar
keine Bedeutung, wenn sie von Gegenstinden der Erfahrung
abgehen und auf Dinge an sich selbst (mowmens) bezogen werden
wollen. Sie Jienen gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabieren,
um sie als Erfahrung lesen zu kdnnen; die Grundsitze, die aus
der Beziehung derselben auf die Sinnenwelt entspringen, dienen
nur unserm Verstande zum Erfahrungsgebrauch; weiter hinaus sind
es willkiirliche Verbindungen, ohne objektive Realitit, deren
Moglichkeit man weder a priori erkennen, noch ihre Bezichung
auf Gegenstinde durch irgendein Beispiel bestitigen oder nur
verstindlich machen kann, weil alle Beispicle nur aus irgendeiner
moglichen Erfahrung entlehnt, mithin auch die Gegenstinde jener
Begriffe nirgend anders, als in einer mdglichen Erfahrung
angetroffen werden konnen.

Diese vollstindige, obzwar wider die Vermutung des Urhebers
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ki kurulan baglantida, dolayisiyla neden kavraminda heniiz zorunluluk
yoktur. Ancak ben daha oteye gider ve sunu soylerim: algilarin sirf
oznel baglantililigi olan yukardaki 6nerme, bir deney onermesi ola-
caksa, bunun zorunlu ve genel geger bir 6nerme olarak gériilmesi gere-
kir. Boyle bir 6nerme ise soyle olurdu: giines, 15181 araciligiyla sicakligin
nedenidir. Yukardaki deneysel kural artik yasa olarak goriiliiyor —hem
de sirf goriinisler icin gegerli degil, istisnasiz ve dolayisiyla zorunlu bir
sekilde gecerli kurallar gerektiren olanakli bir deney hesabina gériiniis-
ler i¢in gegerli bir yasa. Demek ki ben, neden kavramimi deneyin yal-
nizca bi¢imine zorunlu olarak ait olan bir kavram olarak, bunun olana- 1
gim da algilarin genel olarak bir bilingte sintetik birlestirilmesi olarak
pekala kavriyorum; ama genel olarak bir seyin bir neden olarak olana-
gim kavrayamiyorum, ¢iinkii neden kavrami higbir sekilde seylere degil,
sirf deneye eklenen kosula isaret eder; yani ancak deney, goriiniislerin
ve —Once gelen goriiniisiin arkadan gelenle kosullu yargilarin kurallari-
na gore baglanabilicegine bakilirsa— goriiniislerin zamandaki ardarda-
hginin nesnel-gegerli bilgisi olabilir.

§ 30

Bu nedenle, anlama yetisinin saf kavramlan da, deney nesnelerin-
den uzaklastigi ve kendi basina seylerle (noumena ile) ilgi ig¢ine sokul-
duklan zaman, anlamlarini tamamiyla yitirirler. Ancak goriiniisleri
deney olarak okuyabilmek i¢in, bu goériiniislerin adeta harflerini s6k-
meye yararlar; bunlarin duyular diinyasiyla ilgi i¢ine sokulmasindan
cikan ilkeler, yalniz deneyde kullanilmak iizere anlama yetimizin isine
yararlar; bunun 6tesinde nesnel gergekligi olmayan, keyfi baglantililik-
lardir ve olanaklari ne a priori bilinebilir ne de nesnelerle kurulan ilgileri
herhangi bir 6rnekle dogrulanabilir veya hi¢ olmazsa anlasilir kilinabi-
lir; ¢iinkii biitiin drnekler ancak herhangi bir olanakh deneyden alinabi-
lir, dolayisiyla bu kavramlarin nesneleri, olanakli deneyden bagka higbir
yerde bulunamazlar.

Boylece, HUME’un probleminin bu tam c¢6ziimi, onun beklen- 10
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ausfallende Aufldsung des Humischen Problems rettet also den
reinen Verstandesbegriffen ihren Ursprung a priori, und den all-
gemeinen Naturgesetzen ihre Giiltigkeit, als Gesetzen des Ver-
standes, doch so, dafl sie ihren Gebrauch nur auf Erfahrung
einschrinkt, darum, weil ihre Mdglichkeit blof in der Bezichung
des Verstandes auf Erfahrung ihren Grund hat: nicht aber so,
daf sie sich von Erfahrung, sondern dafl Erfahrung sich von
ihnen ableitet, welche ganz umgekehrte Art der Verkniipfung
HUME sich niemals einfallen lief.

Hieraus flieit nun folgendes Resultat aller bisherigen Nach-
forschung: ,,Alle synthetische Grundsitze a priori sind nichts weiter,
als Prinzipien moglicher Erfahrung“ und kdnnen niemals auf Dinge
an sich selbst, sondern nur auf Erscheinungen, als Gegenstinde der
Erfahrung, bezogen werden. Daher auch reine Mathematik sowohl
als reine Naturwissenschaft niemals auf irgend etwas mehr als blofie
Erscheinungen gehen kdnnen, und nur das vorstellen, was entweder
Erfahrung tiberhaupt méglich macht, oder was, indem es aus diesen
Prinzipien abgeleitet ist, jederzeit in irgendeiner moglichen
Erfahrung mufl vorgestellt werden konnen.

§ 31

Und so hat man denn einmal etwas Bestimmtes, und woran
man sich bei allen metaphysischen Unternehmungen, dic bisher,
kithn gnug, aber jederzeit blind, iiber alles ohne Unterschied
gegangen sind, halten kann. Dogmatische Denker haben sich es
niemals cinfallen lassen, dafl das Ziel ihrer Bemithungen so kurz
sollte ausgesteckt werden, und selbst diejenige nicht, die, trotzig
auf ihre vermeinte gesunde Vernunft, mit zwar rechtmifiigen und
natiirlichen, aber zum blofien Erfahrungsgebrauch bestimmten
Begriffen und Grundsitzen der reinen Vernunft auf Einsichten aus-
gingen, vor die sic keine bestimmte Grenzen kannten, noch
kennen konnten, weil sic tiber die Natur und selbst die Mog-
lichkeit eines solchen reinen Verstandes niemals entweder nach-
gedacht hatten oder nachzudenken vermochten.

Mancher Naturalist der reinen Vernunft (darunter ich den
versteche, welcher sich zutraur, ohne alle Wissenschaft in Sachen
der Metaphysik zu entscheiden) mé&chte wohl vorgeben, er habe
das, was hier mit so viel Zurlistung, oder, wenn er leber will,

Kants Schriften Bd. IV. s
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tilerine ters diismesine ragmen, saf anlama yetisi kavramlari igin, a pri-
ori kaynaklarini; genel doga yasalari icin de, anlama yetisinin yasalan
olarak gegerliklerini kurtarir. Bunu, kullanilislannm yalmzca deneyle
sinirlandirarak yapar, c¢iinki bunlarin olanagi anlama yetisinin deneyle
ilgi igine sokulmasinda temelini bulur; onlar deneyden degil, deney on-
lardan ¢ikacak sekilde yapar bunu; ki bu tam ters yonde baglant: kurma
yolu HUME'un hi¢ aklina gelmemisti.

Bundan da simdi, buraya kadar yapilmis arastirmalarin su sonucu
cikar: ‘‘Bitiin sintetik a priori ilkeler, olanakh deneyin ilkelerinden
baska bir sey degildir’’ ve hi¢bir zaman kendi basina seylerle ilgi igine
sokulamazlar, ancak deneyin nesneleri olarak goriinislerle ilgi igine
sokulabilirler. Bu nedenle, Sat Matematik de Sat Doga Bilimi de higbir
zaman sirf goriiniislerden te bir seye gidemezler ve ancak genel olarak
deneyin olanakh kildig1 seyi, ya da bu ilkelerden gikarilip her zaman
herhangi bir olanakh deneyde tasanimlanabilir olmas: gerekeni tasarim-
larlar.

§ 31

Ve boylece ilk kez belirli bir sey, —simdiye dek yeterince ciiretli
ama hep kor bir sekilde, ayinm yapmaksizin herseye yonelmis olan—
Metafizikle ilgili biitiin girisimlerde tutunacak bir sey elde edilmis olur.
Cabalarindaki hedefin bunca yakin konmus olacagi, dogmatik diisiiniir-
lerin higbir zaman aklina gelmedi; s6ziim ona sag duyulariyla dviiniip,
- saf akhin mesru ve dogal ama sirf deneyde kullamlacak kavramlan ve
ilkeleriyle, —b6yle bir saf anlama yetisinin yapisimi ve olanagim: ya hig
disiinmemis ya da ditsiinememis olduklar i¢in— belirli sinirlarim bil-
medikleri ve bilemeyecekleri kavrayislar pesine diismiis olanlarin bile
aklina gelmedi.

Saf akhn kimi naturalisti (ki bundan ben, kendine giivenerek Meta-
fizik konularinda bilimsiz karar vereni anlhiyorum), burada bu denli
dayanmikli, ya da —bu deyisi yegliyorsa— fazla ayrinuili, bilgiglik tasla-
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mit weitschweifigem pedantischen Pompe vorgetragen worden,
schon lingst durch den Wahrsagergeist seiner gesunden Vernunft
nicht blofl vermutet, sondern auch gewuflt und eingeschen: ,daf
wir nimlich mit aller unserer Vernunft iiber das Feld der
Erfahrungen nic hinaus kommen konnen* Allein da er doch,
wenn man ihm seine Vernunftprinzipien allmihlich abfrigt, gestehen
mufl, da darunter viele sind, die er nicht aus Erfahrung geschopft
hat, die also von dieser unabhingig und a priori giiltig sind,
wic und mit welchen Griinden will er denn den Dogmatiker
und sich selbst in Schranken halten, der sich dieser Begriffe und
Grundsitze tiber alle mogliche Erfahrung hinaus bedient, darum
eben weil sie unablingig von dieser erkannt werden? Und
selbst er, dieser Adept der gesunden Vernunft, ist so sicher nicht,
ungeachtet aller seiner angemafiten wohlfeil erworbenen Weisheit,
unvermerkt {iber Gegenstinde der Erfahrung hinaus in das Feld
der Hirngespinste zu geraten. Auch ist er gemeiniglich tief gnug
drin verwickelt, ob er zwar durch die populire Sprache, da er
alles blof vor Wahrscheinlichkeit, verniinftige Vermutung oder
Analogic ausgibt, seinen grundlosen Anspriichen einigen An-
strich gibt.

§ 32

Schon von den iltesten Zeiten der Philosophie her, haben
sich Forscher der reinen Vernunft, aufler den Sinnenwesen oder
Erscheinungen, (phaenomena) die die Sinnenwelt ausmachen, noch
besondere Verstandeswesen (nowmena), welche eine Verstandes-
welt ausmachen sollten, gedacht, und da sie, (welches einem noch
unausgebildeten Zeitalter wohl 2u verzeihen war) Erscheinung
und Schein vor einerlei hielten, den Verstandeswesen allein Wirk-
lichkeit zugestanden.

In der Tat, wenn wir dic Gegenstinde der Sinne, wie billig,
als blofie Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch
zugleich, daff ihnen ein Ding an sich sclbst zum Grunde licge,
ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei,
sondern nur seine Erscheinung, d. i. die Art, wic unsre Sinnen
von diesem unbekannten Etwas affiziert werden, kennen. Der
Verstand also, ebendadurch, dafl er Erscheinungen annimmt,
gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und soferr
konnen wir sagen, daf die Vorstellung solcher Wesen, die den
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yan bir tantanayla sunulani, sagduyusunun falci tini sayesinde, ¢‘bizim,
tiim aklimzla, deney alaninin disina hig¢ ¢itkamayacagimizi’’, coktan, yal-
nizca tahmin etmekle kalmamig, ayn1 zamanda bunu bilmis ve kavramig
oldugunu pekala ileri siirebilir. Ne var ki, gitgide, kendi akil ilkeleri
sorusturma konusu yapildiginda, onun bu ilkeler arasinda deneyden
cikarmadigi, dolayisiyla deneyden bagimsiz ve a priori gegerli pekgok
ilkenin bulundugunu kabul etmesi gerektigi icin; deneyden bagimsiz ola-
rak bilindigi i¢in bu kavram ve ilkeleri olanakl tim deneyin 6tesinde
kullanan dogmatik kisiyi ve kendisini, nasil ve hangi nedenlere dayana-
rak sinirlar iginde tutabilecektir? Ve kendisi bile, bu sagduyu ustasi,
ucuz elde ettigi tiim s6ziim ona bilgeligi bir yana, farkina varmadan
deney nesnelerinin disina ¢ikip hayaletler bolgesine girmeyecegiriden
pek emin olamaz. Hem, herseyi olasilik, akia dayanan tahmin veya ana-
loji olarak ilan edip popiiler diliyle temelsiz savlarina biraz renk katsa
bile, ¢ogu zaman o, bu bolgenin igine iyiden iyiye dalmis bulunuyor.

§ 32

Felsefenin en eski donemlerinden beri, saf akli arastiranlar, duyu-
lar diinyasimi olusturan duyu varliklan ya da goriiniislerden (phaino-
mena’dan) baska, bir anlama yetisi diinyasini olusturduklar diigiiniilen
bir de 6zel anlama yetisi varliklari (noumena) diisiindiiler; ve gériiniis ile
kuruntuyu bir saydiklar i¢in (ki bu, daha gelismemis bir ¢agda pekala
bagislanabilir), ancak anlama yetisi varliklarinin gergekligini kabul etti-
ler.

Gergekten de, eger biz duyu nesnelerini, uygun oldugu gibi, sirf
goriiniigler sayarsak, bunu yapmakla, bunlarin temelinde —hernekadar
kendi basina nesnel oldugunu bilmesek, yalnizca goriiniigiinii, yani bu
bilinmeyen “‘bir sey’’in duyularimizi uyarma geklini bilsek de— kendi
basina bir seyin bulundugunu da aym zamanda kabul etmis oluruz.
Demek ki anlama yetisi, goriiniisler diye bir sey varsaymakla, ayni za-
manda kendi basina seylerin varhigini da kabul etmis olur. Ve boylece
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Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin blofier Verstandeswesen
nicht allein zulissig, sondern auch unvermeidlich sei.

Unsere kritische Deduktion schliefit dergleichen Dinge
(Noumnena) auch keinesweges aus, sondern schriinkt vielmehr die
Grundsitze der Asthetik dahin ein, dafl sie sich ja michc auf alle
Dinge erstrecken sollen, wodurch alles in blofie Erscheinung ver-
wandelt werden wiirde, sondern dafl sie nur von Gegenstinden
einer moglichen Erfahrung gelten sollen. Also werden hiedurch
Verstandeswesen zugelassen, nur mit Einschirfung dieser Regel,
dic gar keine Ausnahme leidet: dafl wir von diesen reinen Ver-
standeswesen ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch wissen
kénnen, weil unsere reine Verstandesbegriffe sowohl als reinc
Anschauungen auf nichts als Gegenstinde moglicher Erfahrung,
mithin auf blofie Sinnenwesen gehen, und, sobald man von
diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die mindeste Bedeutung mehr
iibrig bleibt.

§ 33

Es ist in der Tat mit unseren reinen Verstandesbegriffen
ctwas Verfingliches, in Anschung der Anlockung zu einem trans-
szendenten Gebrauch; denn so nenne ich denjenigen, der tiber
alle mogliche Erfahrung hinausgeht. Nicht allein, dafl unsere
Begriffe der Substanz, der Kraft, der Handlung, der Realitit etc.
ganz von der Erfahrung unabhingig sind, imgleichen gar keine
Erscheinung der Sinne enthalten, also in der Tat auf Dinge an
sich selbst (mowmena) zu gehen scheinen, sondern, was diese Ver-
mutung noch bestirkt, sic enthalten ecine Notwendigkeit der
Bestimmung in sich, der die Erfahrung niemals gleichkommt.
Der Begriff der Ursache enthilt einc Regel, nach der aus cinem
Zustande cin anderer notwendiger Weise folgt; aber die Erfahrung
kann uns nur zeigen, dab oft, und wenn es hoch kommt,
gemeiniglich auf einen Zustand der Dinge ein anderer folge, und
kann also weder sttenge Allgemeinheit, noch Notwendigkeit ver-
schaffen etc.

Daher scheinen Verstandesbegriffe viel mehr Bedeutung und
Inhalt zu haben, als daf8 der blofie Erfahrungsgebrauch ihre ganze
Bestimmung erschopfte, und so baut sich der Verstand unvermerkt
an das Haus der Erfahrung noch ein viel weitliuftigeres Neben-
gebdude an, welches er mit lauter Gedankenwesen anfiillt, ohne

;.
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diyebiliriz ki, goruniislerin temelinde bulunan bu tiir varliklarin, dolayi-
styla sirf anlama yetisi varhklarinin tasarimi yalniz kabul edilebilir degil,
kag¢inilmazdir da.

Elestirel tiiretimimiz bu gibi seyleri (noumena’y1) higbir sekilde ola-
naksiz kilmaz; daha ¢ok, Analitigin ilkelerini 6yle sinirlandinir ki, bu
ilkeler, herseyin sirf gériiniise doniismesine yol agabilecek sekilde biitiin
seylere yayilmayip, yalmzca olanakli bir deneyin nesneleri i¢in gegerli
olsunlar. Boylece anlama yetisi varliklar1 kabul edilebilir, ancak istisna
kabul etmeyen su kuralin alti ¢izilerek : biz bu anlama yetisi varliklan
hakkinda belirli higbirsey bilmiyoruz, ne de bilebiliriz, ¢iinkii saf anla-
ma yetisi kavramlarimiz oldugu kadar saf goriiler de, ancak ve ancak
olanakll deneyin nesneleriyle, dolayisiyla duyu varhiklanyla ilgilidirler
ve bu goriilerden insan uzaklasir uzaklagsmaz, o kavramlarin en ufak bir
anlami bile kalmaz.

§ 33

Gergekten de, anlama yetimizin saf kavramlarinda, insanmi onlari
askin kullanmaya ¢eken ayartici bir sey vardir; nitekim, olanakl tiim
deneyin disina ¢ikan kullamsa ‘askin kullanihs’ diyorum. To6z, kuvvet,
eylem, gergeklik v.b. kavramlarimiz, yalmiz deneyden tamamen bagim-
siz olmakla, aym sekilde hi¢bir duyu goriiniisiinii igermemekle, dolayi-
siyla gercekten de kendi basina seylerle (noumena’yla) ilgili goriinmekle
kalmiyorlar, kendilerinde —bu tahmini daha da giiglendiren—, deneyin
hi¢bir zaman boy 6l¢iisemeyecegi bir belirleme zorunlulugu da igerirler.
Neden kavramu bir kural igerir; bu kurala gére bir durumdan zorunlu
olarak baska bir durum ¢ikar; deney ise, bize ancak, bir durumu sik sik
—ve bu sik sik oluyorsa genellikle— baska bir durumun izledigini goste-
rebilir; dolayisiyla ne tam bir genellik, ne de zorunluluk saglayabilir v.b.

Bu nedenle anlama yetisinin kavramlari, varoluslarinin biitiin ama-
a sirf deneydeki kullanihislarinda tiikendigi takdirde sahip olacaklarin-
dan ¢ok daha fazla anlam ve igerige sahip géruiniiyorlar. Ve boylece,
kimse farkina varmadan, anlama yetisi deneyin evine ¢ok daha genis bir
bélme ekler, bunu sirf diisiince varhiklariyla doldurur ve baskaca dogru
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es cinmal zu merken, dal er sich mit seinen sonst richtigen
Begriffen iiber die Grenzen ihres Gebrauchs verstiegen habe.

§ 34

Es waren also zwei wichtige, ja ganz unentbehrliche, obzwar
duflerst trockene Unrersuchungen notig, welche Krit. Seite 137 etc.
und 235 etc.) angestellt worden, durch deren erstere gezeigt
wurde, dafl die Sinne nicht die reine Verstandesbegriffe in comerero,
sondern nur das Schema zum Gebrauche derselben an die Hand
geben, und der ihm gemific Gegenstand nur in der Erfahrung
(als dem Produkte des Verstandes aus Materialien der Sinnlichkeit)
angetroffen werde. In der zweiten Untersuchung (Krit. S. 235)
wird gezeigt: dafl ungeachtet der Unabhingigkeit unsrer reinen
Verstandesbegriffe und Grundsitze von Erfahrung, ja selbst ihrem
scheinbarlich grofieren Umfange des Gebrauchs, dennoch durch die-
selbe auffer dem Felde der Erfahrung gar nichts gedacht werden
konne, weil sic nichts tun konnen, als bloff die logische Form
des Urteils in Anschung gegebener Anschauungen bestimmen; da
es aber iiber das Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar keine
Anschauung gibt, jenen reinen Begriffen es ganz und gar an
Bedeutung fehle, indem sie durch kein Mittel in comcrero kdnnen
dargestellt werden, folglich alle solche Nowmena, wmsamt dem
Inbegriff derselben, eciner intelligibeln®) Welt, nichts als Vor-
stellungen einer Aufgabe sind, deren Gegenstand an sich wohl
moglich, deren Aufldsung aber, nach der Natur unseres Verstandes,
ginzlich unméglich ist, indem unser Verstand kein Vermdgen der
Anschauung, sondern blofi der Verkniipfung gegebener An-

*) Nicht (wie man sich gemeiniglich ausdriickt) intellektuellen
Welt. Denn intellektuell sind die Erkenntnisse durch den Verstand,
und dergleichen gehen auch auf unsere Sinnenwelt; intelligibel aber
heiben Gegenstinde, sofern sie blof durch den Verstand vor-
gestellt werden konnen und auf die keine unserer sinnlichen An-
schavungen gehen kann. Da aber doch jedem Gegenstande irgendeine
mogliche Anschauung entsprechen mub, so wiirde man sich einen
Verstand denken. miissen, der unmittelbar Dinge anschauete; von einem
solchen aber haben wir nicht den mindesten Begriff, mithin auch nicht
von den Verstandeswesen, auf die er gehen soll.

") == A, S. 176 u. 194 fF.
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olan kavramlanyla kullanihsimin sinirlanim astiginin, bir defacik bile
olsun, farkina varmaz.

§ 34

Bu nedenle, son derece kuru olsa da onlarsiz olunamayacak iki
onemli arastirma gerekliydi; bunlar da Elestiri’nin 137.ile 235. sayfalari
ve devamlarinda yapildi. Bunlarin birisiyle duyularin somut olarak saf
anlama yetisi kavramlarini degil, sadece bu kavramlarin kullanilis sema-
simi sagladiklar ve bu semaya uygun nesnenin (duyusalliin malzeme-
sinden ¢ikan anlama yetisi {irtinii olarak) ancak deneyde bulunacag: gos-
terildi. Ikinci arastirmada (Elestiri, s. 235) gosterildi ki, anlama yetimi-
zin saf kavramlar ve ilkelerinin deneyden bagimsizhg bir yana, hatta
goriiniise gore daha genis olan kullanis alanlar da bir yana, bunlar ara-
cihigiyla deney alanminin disinda higbir sey diisiiniilemez; ¢iinki bunlar

verilmis goriilerle ilgili olarak yarginin sirf mantiksal bigimini belirle-

" mekten baska bir sey yapamazlar. Ancak, duyusallik alaninin 6tesinde
hicbir sekilde herhangi bir gorii olmadigindan, bu saf anlama yetisi kav-
ramlarinin herhangi bir anlam yoktur; ¢linki onlar higbir sekilde somut
olarak serimlenemezler, dolayisiyla bitiin bu tiir noumena ve bunlarin
tiimii, yani bir diisiiniiliir [intelligibel] diinya!), bir sorunun tasarimla-
rindan baska bir sey degildir. Bu sorunun nesnesi, kendi basina olanak-
hidir, ama ¢6ziimii, anlama yetimizin yapisina bakilirsa, tamamen ola-
naksizdir; ¢iinkii anlama yetimiz bir gorii yetisi degil, sadece verilmis

1) (Genellikle dile getirildigi gibi) intellektuel dinya degil, Nitekim intel-
lektuel, anlama yetisinin sagladigi bilgiler dir, ve bu tir bilgiler duyular diinya-
muzla ilgilidirler; oysa intelligibel [dusinilir), sirf anlama yetisiyle
tasanimlanabilen ve duyusal hi¢bir goriimiiz tarafindan ulasilamayacak olan nesn e-
ler e denir. Yine de her nesnenin karsiligi herhangi bir olanakh gori olmasi gerektigin-
den, nesneleri dolaysiz géren bir anlama yetisinin diisiiniilmesi gerekir; ama boyle bir yeti
hakkinda, dolayisiyla onun gidecegi anlama yetisi varhiklar: hakkindaen
ufak bir fikrimiz bile yoktur.
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schavungen in einer Erfahrung ist, und dafl diese daher alle
Gegenstinde vor unsere Begriffe enthalten miisse, aufler ihr aber
alle Begriffe, da ihnen keine Anschauung unterlegt werden kann,
ohne Bedeutung sein werden.

§ 35

Es kann der Einbildungskraft vielleicht verzichen werden,
wenn sie bisweilen schwirmt, d. i. sich nicht behutsam innerhalb
den Schranken der Erfahrung hilt, denn wenigstens wird sie durch
einen solchen freien Schwung belebt und gestirkt, und es wird
immer leichter sein, ihre Kiihnheit zu mifligen, als ihrer Mattigkeit
aufzuhelfen. Dafl aber der Verstand, der denken soll, an dessen
statt schwirmt, das kann ihm niemals verziechen werden; denn
auf ihm beruht allein alle Hiilfe, um der Schwirmerei der Ein-
bildungskraft, wo es notig ist, Grenzen zu setzen.

Er fingt es aber hiemit sehr unschuldig und sittsam an.
Zuerst bringt er die Elementarerkenntnisse, die ihm vor aller
Erfahrung beiwohnen, aber dennoch in der Erfahrung immer ihre
Anwendung haben miissen, ins reine. Allmihlich it er diese
Schranken weg, und was solite ihn auch daran hindern, da der
Verstand ganz frei seine Grundsitze aus sich selbst genommen
hat? und nun geht es zuerst auf neu erdachte Krifte in der
Natur, bald hernach auf Wesen auflethalb der Natur, mit einem
Wort auf eine Welt, zu deren Einrichtung es uns an Bauzeug
nicht fehlen kann, weil es durch fruchtbare Erdichtung reichlich
herbeigeschafft, und durch Erfahrung zwar nicht bestitigt, aber
auch niemals widerlegt wird. Das ist auch die Ursache, wes-
wegen junge Denker Metaphysik in echter dogmatischer Manier
so lieben, und ihr oft ihre Zeit und ihr sonst brauchbares Talent
aufopfern. ;

Es kann aber gar nichts helfen, jene fruchtlose Versuche der
reinen Vernunft durch allerlei Erinnerungen wegen der Schwierig-
keit der Auflosung so tief verborgener Fragen, Klagen iiber die
Schranken unserer Vernunft, und Herabsetzung der Behauptungen
auf blofie Mutmaflungen, mifligen zu wollen. Denn wenn die
Unméglichkeit derselben nicht deutlich dargetan worden, und
die Selbsterkenntnis der Vernunft nicht wahre Wissenschaft
wird, worin das Feld ihres richtigen von dem jhres nichtigen
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goriilerin bir deneyde baglantililiklarinin yetisidir. Bu nedenle deneyin,
kavramlannmizin biitiin nesnelerini icermesi gerekir; onun disinda ise
biitiin kavramlar, temeline bir gorii konamayacag: i¢in, anlamsiz kala-
caklardir.

§ 35

Hayalgiicli arada sirada havalarda dolagirsa, yani 6l¢iilii davranip
kendini deneyin sinirlar iginde tutmazsa, belki bagislanabilir; ¢iinkii o
boyle bir dzgilir atilimla canlanir, giiglenir; onun bu atilganhigimi dizgin-
lemek, gevsemesini gidermekten her zaman daha kolaydir. Ama isi
distinmek olan anlama yetisi, bunun yerine havalarda do-
lasirsa, hicbir zaman bagislanamaz; ¢iinkii hayalgiiciiniin havalarda
dolasmalarina, gerektiginde, sinir koymaya yardim edecek olan ancak
odur.

Ne var ki, anlama yetisi bu dolagsmalara pek zararsiz ve alcakgo-
niilli bir sekilde baglar. Ilkin tiim deneyden 6nce onda bulunan ama her
zaman deneye uygulanmak zorunda olan 63eler bilgisini saf hale getirir.
Sonra, yavas yavas bu sinirlamalan bir yana birakir —anlama yetisi
kendi ilkelerini tamamen 6zgiir olarak kendinden aldig icin, onu bun-
dan ne alikoyabilir ki?—; ve ilk defa simdi dogayla ilgili yeni uydurul-
mus gliclere, bundan hemen sonra da dogadis: varliklara, tek kelimeyle
onu dayamak désemek igin bizde malzemenin eksik olmadig: bir diin-
yaya gider; ¢linkii verimli bir uydurmayla bu malzeme bol bol saglanir
ve deneyle dogrulanmasa bile, hi¢gbir zaman reddedilemez de. Geng dii-
stiniirlerin, halis dogmatik tarzdaki Metafizigi bunca sevmelerinin ve
ona sik stk zamanlarint ve baska yerlerde kullanabilecekleri yetenekle-
rini feda etmelerinin nedeni de budur.

Bunca derinlerde saklanmis sorunlari ¢6zmenin giigligiine iliskin
hertirli hatirlatmalar, akhmizin simirlamalan konusunda sikayetlerle
ve savlan sirf tahminlere indirgemekle, aklin bu verimsiz girisimlerinin
hizin1 kesmek higbir ise yaramaz. Cuinkii bunlarin olanaksizli1 g1
agik¢a ortaya konmazsa ve aklin kendini bilmesi hakiki bilim
olmazsa —yani aklin dogru kullanilis alaninin bos ve verimsiz kullanilis
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und fruchtlosen Gebrauchs, so zu sagen, mit geometrischer
Gewilheit unterschieden wird, so werden jene eitle Bestrebungen
niemals vollig abgestellt werden.

§ 36
Wie ist Natar selbst moglich?

Diese Frage, welche der hdchste Punkt ist, den trans
szendentale Philosophie nur immer beriihren mag, und zu welchem
sic auch, als ihrer Grenze und Vollendung, gefilhrt werden mus,
enthilt eigentlich zwei Fragen.

Erstlich: Wie ist Natur in materieller Bedeutung, nim-
lich der Anschavung nach, als der Inbegriff der Erscheinungen,
wie ist Raum, Zeit, und das, was beide erfiillt, der Gegenstand
der Empfindung, iiberhaupt moglich? Die Antwort ist: vermittelst
der Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit, nach welcher sie, auf die
ihr cigentiimliche Art, von Gegenstinden, die ihr an sich selbst
unbekannt und von jenen Erscheinungen ganz unterschieden sind,
gertihrt wird. Diese Beantwortung ist, in dem Buche sclbst
in der transszendentalen Asthetik, hier aber in den Prolego-
menen durch die Auflésung der ersten Hauptfrage gegeben
worden.

Zweitens: Wiec ist Natur in formeller Bedeutung, als der
Inbegriff der Regeln, unter denen alle Erscheinungen stehen
miissen, wenn sie in einer Erfahrung als verkniipft gedacht werden
sollen, moglich? Die Antwort kann nicht anders ausfallen als:
sic ist nur moglich vermittelst der Beschaffenheit unseres Ver-
standes, nach welcher alle jene Vorstellungen der Sinnlichkeit
auf cin BewufBtsein notwendig bezogen werden, und wodurch
allererst dic eigentiimliche Art unseres Denkens, nimlich durch
Regeln, und vermittelst dieser die Erfahrung, welche von der
Einsicht der Objekte an sich selbst ganz zu unterscheiden ist,
moglich ist. Diese Beantwortung ist in dem Buche selbst in
der transszendentalen Logik, hier aber in den Prolegomenen in
dem Verlauf der Auflésung der zweiten Hauptfrage gegeben
worden.

Wie aber diese eigentiimliche Eigenschaft unsrer Sinnlichkeit
selbst, oder dic unseres Verstandes und der ihm und allem Denken
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alanindan, adeta geometrik bir kesinlikle ayrilmis oldugu bir bilim hali-
ne getirilmezse—, bu bosuna ¢abalar hi¢cbir zaman tam bir son bulmaya-
cakur. ’

§ 36
Doganin Kendisi Nasil Olanaklhidir?

Transsendental felsefenin ancak deginmekle kalabilecegi, hem de
onun siniri ve tamamlanmas: olarak gotiiriilmesi gereken en yiiksek
nokta olan bu soru, aslinda iki soru icermektedir.

Ilkin: i¢erikli anlamda, yani goriiye gore, goriiniislerin
tiumi olarak doga; uzam, zaman ve her ikisini dolduran sey, yani du-
yumlamanin nesnesi, genellikle nasil olanaklidir? Bunun yamti: duyu-
salhfimizin 6zel yapisi aracihgiyladir; bu 6zel yapisina gore o, kendi bas-
larina bilemedigi ve o goriiniislerden biisbiitiin farkli olan nesneler tara-
findan, kendine 6zgii bir tarzda etkilenir. Bu yamt kitabin kendisinde
Transsendental Estetik’te; burada Prolegomena’da ise, birinci ana soru-
nun ¢Oziimilyle verilmistir.

fkinci olarak: Bicimsel anlamda doga; yani bir deneyde
baglanti i¢ine sokulmus olarak diisiiniilecekse, biitiin gériiniislerin bagh
oldugu kurallarin timi olarak doga nasil olanakhidir? Bunun yaniti
sundan baskasi olamaz: ancak anlama yetimizin 6zel yapisi araciligiyla
olanakhdir; bu 6zel yapisina gore duyusalligimizin biitiin o tasarimlari
bir bilingle zorunlu olarak ilgi igine sokulur ve bu dzel yapisi aracigihyla
herseyden 6nce diisinmemizin kendine 6zgi tarzi, yani kurallarla dii-
siinme; bunun aracihigiyla da, kendi basina nesneleri kavramadan tama-
men ayirdedilmesi gereken deney olanakli olur. Bu yamt kitabin kendi-
sinde Transsendental Mantik’ta; burada Prolegomena’da ise, ikinci ana
sorunun ¢dziimii sirasinda verilmistir.

Ama ‘‘duyusalligimizin bu kendine 6zgii 6zelligi, ya da anlama
yetimizin ve onun ile bitiin diisiinmenin temelinde bulunan zorunlu
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zum Grunde liegenden notwendigen Apperzeption, mdglich sei,
138t sich nicht weiter auflosen und beantworten, weil wir ihrer
zu aller Beantwortung und zu allem Denken der Gegenstinde
immer wieder nétig haben.

Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermittelst der
Erfahrung wissen konnen, aber die Gesetzmifigkeit in Ver-
kniipfung der Erscheinungen, d. i. die Natur tiberhaupt, konnen
wir durch keine Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung selbst
solcher Gesetze bedarf, die ihrer Moglichkeit a priori zum Grunde
liegen.

gDie Moglichkeit der Erfahrung tiberhaupt ist also zugleich
das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grundsitze der erstern
sind selbst die Gesetze der letztern. Denn wir kennen Natur
nicht anders, als den Inbegriff der Erscheinungen d. i. der Vor-
stellungen in uns, und kdnnen daher das Gesetz ihrer Verkniipfung
nirgend anders, als von den Grundsitzen der Verkniipfung der-
selben in uns, d. i. den Bedingungen der notwendigen Vereinigung
in einem Bewufitsein, welche die Moglichkeit der Erfahrung aus-
macht, hernehmen.

Selbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Abschnitt aus-
gefthrt worden, daf allgemeine Naturgesetze a priori erkannt
werden konnen, fiihrt schon von selbst auf den Satz: dafl die
oberste Gesetzgebung der Natur in uns selbst, d. i. in unserm
Verstande liegen miisse, und dafl wir dic allgemeinen Gesetze
derselben nicht von der Natur vermittelst der Erfahrung, sondern
umgekehrt die Natur ihrer allgemeinen Gesetzmifligkeit nach
blo aus den in unserer Sinnlichkeit und dem Verstande licgenden
Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung suchen miissen; denn
wie wire es sonst moglich, diese Gesetze, da sie nicht etwa
Regeln der analytischen Erkenntnis, sondern wahrhafte synthetische
Erweiterungen derselben sind, a priori zu kennen? Eine solche
und zwar notwendige Ubereinstimmung der Prinzipien méglicher
Erfahrung mit den Gesetzen der Maglichkeit der Natur kann
nur aus zweierlei Ursachen stattfinden: entweder diese Gesetze
werden von der Natur vermittelst der Erfahrung entlehnt, oder
umgekehrt die Natur wird von den Gesetzen der Moglichkeit
der Erfahrung fiberhaupt abgeleitet und ist mit der blofien all-
gemeinen Gesetzmifligkeit der letzteren vollig cinerlei. Das erstere
widerspricht sich selbst, denn die allgemeinen Naturgesetze knnen
und miissen a priori (d. i unabhiingig von aller Erfahrung)
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biling yeteneginin bu 6zelligi nasil olanakhdir?”’ sorusu daha fazia
¢Ozitllemez, daha fazla yamitlanamaz da; ¢iinkii her yamtlama i¢in ve
nesneleri diissiinmek igin, hep yine onlara ihtiyacimiz var.

Yalnizca deney aracihigiyla bilebilecegimiz pek¢ok doga yasasi var-
dir; ama goriinislerdeki baglanuliligin yasaya uygunlugunu, yani genel
olarak dogayr deneyle bilemeyiz; ¢iinkii deneyin kendisi, olanaginin
temelinde a priori bulunan boyle yasalan gerektirir.

Demek ki genel olarak deneyin olanaklilig: aym zamanda doganin
de genel yasasidir ve deney ilkelerinin kendileri doganin yasalaridir. Nite-
kim dogay1 ancak goriiniislerin tiimii, yani bizdeki tasarimlarin tiimii
olarak biliyoruz; bu nedenle de baglantililiklarinin yasasini ancak bu
baglantihhigin bizdeki ilkelerinden, yani deney olanagimi olusturan bir
bilingte zorunlu olarak birlestirilmelerinin kosullarindan ¢ikarabiliriz.

Biitiin bu boliimde gelistirilen ana 6nerme —genel doga yasalarinin
a priori olarak bilinebilecegi 6tnermesi— bile, kendiliginden su oner-
meye: en list yasa koyucunun bizde, yani anlama yetimizde bulunmasi
gerektigi; bizim de, doganin genel yasalarim deney aracihigiyla dogada
degil, tersine genel yasaya uygunluguna gore dogay: kendi duyusalligi-
mizda ve anlama yetimizde bulunan deney olanagimin kosullarinda ara-
mamiz gerektigi dnermesine gotiriir. Yoksa, analitik bilginin kurallarn
olmayan, onun hakiki sintetik genislemesi olan bu yasalari a priori ola-
rak nasil bilebilirdik ? Olanakl deney ilkelerinin dogamn olanaklhilhiginin
yasalaniyla bodyle bir uyusmasi, hem de zorunlu uyusmasi, ancak iki
tiirlii nedenden olabilir : ya bu yasalar deney aracilifiyla dogadan 6diing
aliniyor, ya da tersine doga genel olarak deneyin olanakliliginin yasala-
rindan gikariliyor ve sirf deneyin genel yasaya uygunluguyla aym seydir.
[Iki kendisiyle gelisir, ciinkii genel doga yasalari a priori (yani biitiin

12



72 Prolegomena zu eimer jeden kiinftigen Metaphysik

erkannt, und allem empirischen Gebrauche des Verstandes zum
Grunde gelegt werden, also bleibt nur das zweite iibrig.”)

Wir miissen aber empirische Gesetze der Natur, die jederzeit
besondere Wahrnehmungen voraussetzen, von den reinen oder
aligemeinen Naturgesetzen, welche, ohne dafi besondere Wahr-
nehmungen zum Grunde liegen, blofl die Bedingungen ihrer
notwendigen Vereinigung in einer Erfahrung enthalten, unter-
scheiden, und in Ansehung der letztern ist Natur und mogliche
Erfahrung ganz und gar ecinerlei, und, da in dieser dic Gesetz-
mifigkeit auf der notwendigen Verkniipfung der Erscheinungen
in ciner Erfahrung (ohne welche wir ganz und gar keinen Gegen-
stand der Sinnenwelt erkennen kénnen) mithin auf den urspriing-
lichen Gesetzen des Verstandes beruht, so klingt es zwar anfangs
befremdlich, ist aber nichtsdestoweniger gewiff, wenn ich in
Ansehung der letztern sage: der Verstand schdpft seine
Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt
sie dieser vor.

§37

Wir wollen diesen dem Anscheine nach gewagten Satz durch
cin Beispiel erliutern, welches zeigen soll: dafl Gesetze, die wir
an Gegenstinden der sinnlichen Anschauung entdecken, vornehmlich
wenn sie als notwendig erkannt worden, von uns seclbst schon
vor solche gebalten werden, dic der Verstand hineingelegt, ob
sic gleich den Naturgesetzen, die wir der Erfahrung zuschreiben,
sonst in allen Stiicken zhnlich sind.

) Crusius allein wufite einen Mittelweg: dab nimlich ein Geist,
der nicht irren noch betriigen kann, uns diese Naturgesetze urspriinglich
eingepflanzt habe. Allein, da sich doch oft auch triigliche Grundsitze
einmischen, wovon das System dieses Mannes selbst nicht wenig Bei-
spiele gibt, so sieht es bei dem Mangel sicherer Kriterien, den echten
Ursprung von dem unechten zu unterscheiden, mit dem Gebrauche
eines solchen Grundsatzes sehr miblich aus, indem man niemals sicher
wissen kann, was der Geist der Wahrheit oder der Vater der Liigen
uns eingeflsbe haber mdge.
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deneyden bagimsiz) olarak bilinebilir ve bilinmelidir, ayrica da anlama
yetisinin biitiin deneysel kullamihsimin temeline konmalidir; demek ki
yalmzca ikincisi kaliyor. !)

Oysa hep ¢zel algilar sart kosan deneysel doga yasalarini, temelle-
rinde 6zel algilar bulunmaksizin algilarin bir deneyde zorunlu birlestiril-
mesinin yalmzca kosullarini iceren saf ya da genel doga yasalarindan
ayirdetmemiz gerekir. Bu sonunculari bakimindan dogave olanakli
deney tamamen ayni seydir; ve burada yasaya uygunluk goriiniislerin
bir deneyde zorunlu baglantihhgina (ki onsuz duyular diinyasinda hig¢bir
nesneyi bilemeyiz), dolayisiyla anlama yetisinin asli yasalarina dayan-
dig1 i¢in, bu yasalarla ilgili olarak: anlama yetisi (a priori)
yasalarini dogadan almaz onlaridogaya buyurur,
dedigimde, bu gerci baslangigta kulaga garip gelir, ama herseye ragmen
kesindir.

§ 37

Bu, goriiniise gore ciiretli 6nermeyi bir oérnekle aciklamak istiyo-
ruz. Bu 6rnek gosterecektir ki, duyusal gérii nesnelerinde —ozellikle de
bu nesneler zorunlu olarak bilindiklerinde— buldugumuz yasalar, her-
nekadar deneye atfettigimiz doga yasalarina diger biitiin bakimlardan
benzeseler de, bizim tarafimizdan, ¢oktan anlama yetisinin nesnelere
koydugu yasalardan sayiliyor.

1) Yalniz crusius bir orta yol biliyordu: yanilgiya diisemeyecek, kimseyi de alda-
tamayacak bir tin, bu doga yasalarini baslangicta i¢cimize koymus. Ne var ki, yaniltici ilke-
ler de sik sik ise karistifindan —ki bunlara bu adamin sistemi bol bol 6rnek vermekte-
dir—, halis kaynag halis olmayandan ayirdetmek i¢cin emin bir 6l¢iit olmayinca, boyle bir
itkeyi kullanmak pek tehlikeli goriiniiyor; ¢iinkii kafamiza neyi hakikatin tini, neyi de
yalanin *“piri’’ koymus olabilecegini emin bir sekilde hi¢ bilemeyiz.
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§ 38

Wenn man die Eigenschaften des Zirkels betrachtet, dadurch
diese Figur so manche willkiirliche Bestimmungen des Raums in
ihr sofort in einer allgemeinen Regel vereinigt, so kann man
nicht umhin, diesem geometrischen Dinge eine Natur beizulegen.
So teilen sich ndmlich zwei Linien, die sich einander und zugleich
den Zirkel schneiden, nach welchem Ohngefihr sie auch gezogen
werden, doch jederzeit so regelmifig: dal das Rektangel aus den
Stiicken einer jeden Linie dem der andern gleich ist. Nun frage ich,
»liegt dieses Gesetz im Zirkel, oder liegt es im Verstande,“ d. i
enthilt diese Figur, unabhingig vom Verstande, den Grund dieses
Gesetzes in sich, oder legt der Verstand, indem er nach seinen
Begriffen (nimlich der Gleichheit der Halbmesser) die Figur selbst
konstruiert hat, zugleich das Gesetz der einander in geometrischer
Proportion schneidenden Schnen in dieselbe hinein? Man wird
bald gewahr, wenn man den Beweisen dieses Gesetzes nachgeht,
dal es allein von der Bedingung, die der Verstand der Kon-
struktion dieser Figur zum Grunde legte, nimlich der Gleichheit
der Halbmesser konne abgeleitet werden. Erweitern wir dieser
Begriff nun, die Einheit mannigfaltiger Eigenschaften geometrischer
Figuren unter gemeinschaftlichen Gesetzen noch weiter zu ver-
folgen, und betrachten den Zirkel als einen Kegelschnitt, der also
mit andern Kegelschnitten unter ebendenselben Grundbedingungen
der Konstruktion steht, so finden wir, dafl alle Sehnen, die sich
innerhalb der letztern, der Ellipse, der Parabel und Hyperbel
schneiden, es jederzeit so tun, dafl die Rektangel aus ihren Teilen
zwar nicht gleich sind, aber doch immer in gleichen Verhiltnissen
gegencinander stehen. Gehen wir von da noch weiter, nimlich
u den Grundlehren der physischen Astronomie, so zeigt sich
ein iiber die ganze materielle Natur verbreitetes physisches Gesetz
der wechselseitigen Attraktion, deren Regel ist, dafl sic umgekehrt
mit dem Quadrat der Entfernungen von jedem anzichenden Punkt
ebenso abnehmen, wie die Kugelflichen, in die sich diese Kraft
verbreitet, zunchmen, welches als notwendig in der Natur der
Dinge selbst zu liegen scheint, und daher auch als a priori
erkennbar vorgetragen zu werden pflegt. So cinfach nun auch
die Quellen dieses Gesetzes sind, indem sie blof auf dem Ver~
hiltnisse der Kugelflichen von verschiedenen Halbmessern beruhen,
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§ 38

f¢indeki uzamn birgok rastgele belirlenimlerini hemen genel bir
kural halinde birlestiren dairenin 6zelliklerine baktigimizda, bu geomet-
rik seye bir dogal yap1 yiiklemeden edemeyiz. iste bu sekilde birbirini,
aymi zamanda da daireyi kesen iki ¢izgi ne sekilde ¢izilirse ¢izilsin, birbi-
rini hep oylesine diizenli bolerler ki, bir ¢izginin her par¢asini tamam-
layarak gizilebilecek dikdortgen oteki ¢izginin her pargasimi tamamlaya-
rak ¢izilecek dikdortgene esittir. Simdi sunu soruyorum: ‘‘bu yasa
dairede midir, yoksa anlama yetisinde mi?’’ Yani bu sekil, anlama yeti-
sinden bagimsiz olarak, bu yasanin temelini kendinde tasiyor mu, yoksa
anlama yetisi, kavramlarina gore (yani yarigapin esitligi kavramina
gore) bu sekli kurarken, aym zamanda, geometrik orantiyla kesisen
kirisler yasasint onun i¢ine koyuyor mu? Bu yasanin ispatlar: izlenirse,
hemen goriilecektir ki, o, yalniz ve yalniz anlama yetisi bu sekli kurar-
ken temele koydugu kosuldan, yani yaricapin esitliginden cikarilabilir.
Simdi eger bu kavram genisletirsek ve ortak yasalara bagh geometrik
sekillerin gesitlilik gosteren 6zelliklerinin birligini biraz daha oteye gotii-
riip daireyi konik bir kesit —dolayisiyla baska konik kesitlerle kurma-
nmin aym temel kosullarina bagh— sayarsak; bunun iginde, yani ellips,
parabol ve hiperbol i¢inde kesisen biitiin kirisler 6yle kesisirler ki, bun-
larin pargalar1 tamamlanarak gizilen dikdortgenlerin, esit olmamakla
birlikte, birbirleriyle hep aym ilgiler i¢inde oldugunu buluruz. Daha da
Oteye, yani Fiziksel Astronominin temel 6gretilerine gidersek, biitiin
maddesel dogada yaygin karsilikh ¢ekim yasasi kendini gosterir. Bu
yasanin kurali ise sudur: bu karsilikli ¢ekim her ¢eken noktadan uzakli-
ginin karesiyle ters orantih olarak, iglerine yayildig: kiiresel yiizeyler art-
tig1 Olgiide azalir; bu ise, seylerin kendilerinin dogal yapisinda zorunlu
olarak bulunuyor gibi goriiniiyor; bu nedenle de genellikle a priori bili-
nebilir olarak sunulur. Cesitli yarigapl kiiresel yiizeylerin yalmzca ara-
larindaki ilgiye dayanan bu yasanin kaynaklari ne kadar yalinsa, ondan
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so ist doch die Folge davon so vortrefflich in Anschung der
Mannigfaltigkeit ihrer Zusammenstimmung und RegelmiBigkeit
derselben, dafl nicht allein alle mdgliche Bahnen der Himmels-
korper in Kegelschnitten, sondern auch ein solches Verhiltnis der-
selben untereinander erfolgt, dafl kein ander Gesetz der Attraktion,
als das des umgekehrten Quadratverhiltnisses der Entfernungen zu
cinem Weltsystem als schicklich erdacht werden kann.

Hier ist also Natur, die auf Gesetzen beruht, welche
der Verstand a priori erkennt, und zwar vornehmlich aus all-
gemeinen Prinzipien der Bestimmung des Raums. Nun frage ich:
liegen diese Naturgesetze im Raume, und lernt sie der Verstand,
indem er den reichhaltigen Sinn, der in jenem liegt, blo zu
erforschen sucht, oder liegen sie im Verstande und in der Art,
wie dieser den Raum nach den Bedingungen der synthetischen
Einheit, daranf seine Begriffe insgesamt auslaufen, bestimmt? Der
Raum ist etwas so Gleichférmiges und in Ansehung aller besondern
Eigenschaften so Unbestimmtes, dafl man in ihm gewifi keinen
Schatz von Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, was
den Raum zur Zirkelgestalt, der Figur des Kegels und der Kugel
bestimmt, der Verstand, sofern er den Grund der Einheit der
Konstruktion derselben enthilt, Die blofie allgemeine Form der
Anschauung, die Raum heiflt, ist also wohl das Substratum aller
auf besondere Objekte bestimmbaren Anschavungen, und in jenem
liegt freilich die Bedingung der Mdglichkeit und Mannigfaltigkeit
der letztern; aber die Einheit der Objekte wird doch lediglich
durch den Verstand bestimmt, und zwar nach Bedingungen, die
in seiner ecigenen Natur liegen, und so ist der Verstand der
Ursprung der allgemeinen Ordnung der Natur, indem er alle
Erscheinungen unter seine cigene Gesetze fafit, und dadurch allererst
Erfahrung (ihrer Form nach) a priori zustande bringt, vermdge
deren alles, was nur durch Erfahrung erkannt werden soll, seinen
Gesetzen notwendig unterworfen wird. Denn wir haben es nicht
mit der Natur der Dinge an sich selbst zu tun, die ist sowohl
von Bedingungen unserer Sinnlichkeit als des Verstandes unab-
hingig, sondern mit der Natur, als einem Gegenstande moglicher
Erfahrung, und da macht es der Verstand, indem er diese mdglich
macht, zugleich, dafl Sinnenwelt entweder gar kein Gegenstand
der Erfahrung oder cine Natur ist.
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¢ikan sonug da, ¢ok gesitli durumlara diizenli bir sekilde uygun diismesi
bakimindan o kadar eksiksizdir; 6yle ki bundan, yalniz géksel cisimlerin
olabilecek biitiin yoriingelerinin konik kesitler oldugu ¢ikmaz, ayn
zamanda aralarindaki ilginin 6yle oldugu ¢ikar ki, uzakhklarin karesi-
nin ters orantililik yasasindan baska, kosmik bir sistem i¢in uygun olan
bir ¢ekim yasasi tasarlanamaz.

Demek ki burada, anlama yetisinin a priori olarak, hem de en
basta uzamin belirlemesinin genel ilkelerinden bildigi sey, yasalara
dayanan dogadir. Simdi sunu soruyorum: bu doga yasalari uzamda
mudir ve anlama yetisi bunlar sadece uzamda bulunan zengin anlam
arastirmaya ¢ahsirken mi 6greniyor? Yoksa bunlar anlama yetisinde ve
onun, tiim kavramlarinin yoneldigi sintetik birligin kosullarina gére
uzami belirledigi tarzda midir? Uzam Oylesine tekbigimli ve kendisine
ozgii ozellikler bakimindan 6ylesine belirsizdir ki, onda bir doga yasa-
lar1 hazinesi aramak, kuskusuz, s6z konusu degildir. Buna karsilik, uza-
mi daire, koni ve kiire seklinde belirleyen sey, bunlari kurmamn birligi-
nin temelini tagiyan anlama yetisidir. Demek ki, kendisine uzam adi
verilen goriiniin yalnizca genel bigimi, herhalde tek tek nesnelerde belir-
lenebilecek biitiin goériilerin tasiyicisidir ve goriilerin olanakhihinin ve
gesitliliginin kosulu hi¢ kuskusuz uzamda bulunur; ama nesnelerin bir-
ligi ancak ve ancak anlama yetisi tarafindan, hem de onun dogal yapi-
sinda bulunan kosullara gére belirlenir. Boylece, biitiin goriiniisleri
kendi yasalan altinda toplayan, bunu yapmakla da en basta deneyi
(bi¢imi bakimindan) a priori olarak meydana getiren anlama yetisi,
doganin genel diizeninin kaynagidir. Bu diizen sayesinde ancak deneyle
bilinebilecek hersey, zorunlu olarak onun yasalari altina girer. Clinkii
bizi ilgilendiren, duyusalhgimizin oldugu kadar anlama yetimizin de
kosullarindan bagimsizolan kendi basina seylerin dogal
yapisi degil, olanakli deneyin bir nesnesi olarak dogadir; burada dogay:
olanakh kilan anlama yetisi, ayni zamanda duyular diinyasinin ya deney
nesnesi olmamasini, ya da doga olmasini saglar.
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§ 39

Anhang zur reinen Naturwissenschaft: von
dem System der Kategorien.

Es kann einem Philosophen nichts erwiinschter sein, als wenn
er das Mannigfaltige der Begriffe oder Grundsitze, die sich ihm
vorher durch den Gebrauch, den er von ihnen in concreto gemacht
hatte, zerstreut dargestellt hatten, aus ecinem Prinzip a priori
ableiten, und alles auf solche Weise in eine Erkenntnis vereinigen
kann. Vorher glaubte er nur, daf, was ihor nach einer gewissen
Abstraktion iibrig blieb, und, durch Vetgleichung untereinander,
eine besondere Art von Erkenntnissen auszumachen schien, voll-
stindig gesammlet sei, aber es war nur ein Aggregat, jetzt
weil er, dal gerade nur so viel, nicht mehr, nicht weniger, die
Erkenntnisart ausmachen kénne, und sieht die Notwendigkeit
seiner Einteilung ein welches ein Begreifen ist, und nun hat er
allererst ein System.

Aus dem gemeinen Erkenntnisse die Begriffe heraussuchen,
welche gar keine besondere Erfahrung zum Grunde liegen haben,
und glclchwohl in aller Erfahrungserkenntnis vorkommen, von
der sie gleichsam die blofie Form der Verkniipfung ausmachen,
setzte kein groferes Nachdenken, oder mehr Einsicht voraus, als
aus ciner Sprache Regeln des wirklichen Gebrauchs der Worter
tiberhaupt heraussuchen, und so Elemente zu einer Grammatik
zusammentragen (in der Tat sind beide Untersuchungen einander
auch sechr nahe verwandt,) ohne doch eben Grund angeben zu
kdnnen, warum eine jede Sprache gerade diese und keine andere
formale Beschaffenheit habe, noch weniger aber, dafl gerade so
viel, nicht mehr noch weniger, solcher formalen Bestimmungen
derselben tiberhaupt angetroften werden konnen.

Aristoteles hatte zehn solcher reinen Elementarbegriffe unter
dem Namen der Kategorien®) zusammengetragen. Diesen, welche
auch Pridikamente genennt wurden, sahe er sich hernach genétigt,
noch fiinf Postpridikamente beizuftigen®), die doch zum Teil schon
in jenen liegen (als prius, simul, motus); allein diese Rhapsodie

) 1. Substantia. 2. Qualitas. 3. Quantitas. 4. Relatio. 5. Actio.
6. Passio. 7. Quando. 8. Ubi. 9. Situs. 1o. Habitus.
) Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere.
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§ 39
Saf Doga Bilimine Ek:

Kategoriler Sistemi Uzerine

Bir filozof i¢in, daha 6nce kendilerini daginik bir sekilde —onlan
somut olarak kullanirken— ona gostermis kavram ve ilkelerin ¢esitlili-
gini bir tek a priori ilkeden tiiretebilmekten, bsylece de herseyi bir bil-
gide birlestirebilmekten daha fazla arzulanabilecek bir sey olamaz.
Daha 6nce o sirf, belirli bir soyutlamadan sonra kalanin ve birbiriyle
karsilastinldiginda 6zel bir bilgiler tiiriiniit olusturur gibi goriinenin tam
olarak toplandigina inamirdi; oysa bu yalmzca bir yi1gi1ntiydi.
Simdi ise, ancak su kadarinin —ne daha az, ne daha fazlasinin— bu
bilgi tliriinit olusturabilecegini biliyor ve béliimlemesinin zorunlulugunu
goriiyor; bu da bir kavramadir ve boylelikle ilk defa simdi bir sis -
t e m e sahip oluyor.

Temellerinde 6zel bir deney bulunmadig halde biitiin deney bilgi-
sinde bulunan ve baglantililiginin sirf bigimini adeta meydana getiren
kavramlar siradan bilgiden bulup ¢ikarmak igin; bir dilden genellikie
sozciiklerin gergek kullanilisinin kurallarini ¢ikarmanin, bdylece de her
dilin neden bagka bir bi¢imsel yapida degil de bu yapida oldugunu soyle-
yemeden —hele ondan neden bu kadar, ne daha ¢ok ne daha az, bu tiir
belirlenimler bulundugunu hi¢ séyleyemeden—, bir grammer kurmak
icin 6geler toplamanin gerektirdiginden daha ¢ok diisiinmek ya da daha
fazla kavrayisa sahip olmak gerekmez (aslinda her iki arastirma birbi-
rine ¢ok yakindir).

Aristoteles bu tiir on saf temel kavrami kategoriler!) ad1 altinda
toplamisti. Yiiklemler diye de adlandirilan bu kategorilere, kismen
onlann iginde bulunan (prius, simul, motus gibi) bes artyiiklem daha
eklemek?) geregini duydu; ne var ki, bu rapsodi, diizenli bir sekilde

1) Substantia, 2. Qualitas, 3. Quantitas, 4. Relatio, 5. Actio, 6. Passio, 7. Quando,
8. Ubi, 9. Situs, 10. Habitus.

2) Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere.
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konnte mehr vor einen Wink vor den kiinftigen Nachforscher,
als vor eine regelmiflig ausgefiihrte Idee gelten und Beifall ver-
dienen, daher sie auch, bei mehrerer Aufklirung der Philosophie,
als ganz unniitz verworfen worden.

Bei ciner Untersuchung der reinen (nichts Empirisches ent-
haltenden) Elemente der menschlichen Erkenntnis gelang es mir
allererst nach langem Nachdenken, die reinen Elementarbegriffe
der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit
Zuverlissigkeit zu unterscheiden und abzusondern.  Dadurch
wurden nun aus jenem Register die 7te, 8te, gte Kategorie aus-
geschlossen. Die iibrigen konnten mir zu nichts nutzen, weil
kein Prinzip vorhanden war, nach welchem der Verstand véllig
ausgemessen und alle Funktionen desselben, daraus seine reine
Begriffe entspringen, vollzihlig und mit Prizision bestimmt werden
kénnten,

Um aber ein solches Prinzip auszufinden, sahe ich mich nach
einer Verstandeshandlung um, die alle iibrige enthilt, und sich
nur durch verschiedene Modifikationen oder Momente unter-
scheidet, das Mannigfaltige der Vorstellung unter die Einheit des
Denkens iiberhaupt zu bringen, und da fand ich, diese Verstandes-
handlung besteche im Urteilen. Hier lag nun schon fertige,
obgleich noch nicht ganz von Mingeln freie Arbeit der Logiker
vor mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, eine voll-
stindige Tafel reiner Verstandesfunktionen, die aber in Ansehung
alles Objekts unbestimmt waren, darzustellen. Ich bezog endlich
diese Funktionen zu urteilen auf Objekte iiberhaupt, oder viel-
mehr auf die Bedingung, Urteile als objektiv-giiltig zu bestimmen,
und es entsprangen reine Verstandesbegriffe, bei denen ich aufler
Zweifel sein konnte, dafl gerade nur diese, und ihrer nur soviel,
nicht mehr noch weniger, unser ganzes Erkenntnis der Dinge aus
bloBem Verstande ausmachen kdnnen. Ich nannte sie, wie billig,
nach ihrem alten Namen Kategorien; wobei ich mir vorbehielt,
alle von diesen abzuleitende Begriffe, es sei durch Verkniipfung
~ untereinander, oder mit der reinen Form der Erscheinung (Raum
und Zeit) oder mit ihrer Materie, sofern sie noch nicht empirisch
bestimmt ist, (Gegenstand der Empfindung iiberhaupt) unter der
Benennung der Pridikabilien vollstindig hinzuzufiigen, sobald
ein System der transszendentalen Philosophie, zu deren Behuf ich
es jetzt nur mit der Krittk der Vernunft selbst zu tun hatte,
zustande kommen sollte.
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gelistirilmis bir ide sayilmaktan ¢ok, gelecekteki arastiricilara bir uyan
sayilmis ve takdir kazanabilmistir; bu nedenle de, felsefe daha ¢ok
aydinlaninca, higbir ise yaramaz diye, reddedilmistir.

Insan bilgisinin saf (icinde deneysel hicbir sey tasumayan) Ogelerini
arastirirken, ancak uzun siire tekrar tekrar dijsiindiikten sonra, duyusal-
ligin saf temel kavramlarim (uzam ile zamani) anlama yetisinin saf kav-
ramlarindan giivenilir bir sekilde ayird etmeyi ve birbirinden ayirmay:
basardim. Iste boylece, 7., 8. ve 9. kategoriler o listenin disina ¢ikanildi.
Geri kalanlar ise isime yarayamazdi, ¢iinkii anlama yetisinin alanini tam
olarak olgmeyi ve saf kavramlarimn kaynaklandig: biitiin islevlerini
eksiksiz olarak ve agikhikla belirlemeyi saglayacak bir ilke yoktu.

Boyle bir ilke bulabilmek igin, tiim digerlerini iceren ve tasarimin
cesitliligini genellikle disinmenin birligi altinda toplamak igin ancak
cesitli degisiklikler ya da etkenlerle farklilasan bir anlama yetisi edimi
aradim ve bu edimi yargida bulunmada buldum. Mantik¢ilarin ¢alisma-
lar1, baz1 eksikleri olmakla birlikte, éniimde hazir duruyordu; boylece
ben, hertiirli nesne bakimindan belirlenmemis olan anlama yetisinin saf
islevlerinin tam g¢izelgesini gizecek duruma geldim. Sonunda bu yargida
bulunma iglevlerini genellikle nesneyle, veya daha ¢ok yargilar nesnel
gecerli olarak belirlemenin kosuluyla ilgi i¢ine sokunca, anlama yetisi-
nin saf kavramlari ortaya ¢ikt1; 6yle kavramlar ki, ancak bunlarin, bun-
lardan da ancak bu kadarinin —ne daha ¢ogu ne daha azinin— seylerin
sirf anlama yetisinden olan tiim bilgimizi olusturduklarnn konusunda
emin olabilirdim. Bunlara, yakistk aldifi gibi, eski adlarint vererek
kategori dedim; ama bunu yaparken, bu kategorilerden, ister
kendi aralarinda ister onlar ile goriiniigiin saf bicimleri (uzam ve zaman)
ya da heniiz deneysel olarak belirlenmemis icerikleri (genellikle duyum-
lamanin nesnesi) arasinda baglantilar kurmakla ¢ikabilecek ve y ii k -
lenebilir olanlar adim alabilecek biitiin kavramlari tam bir
sekilde eklemekten kendimi alikoydum, ta ki, benim simdi aklin kendi-
sinin elestirisiyle ilgilenmenin tek amaci olan transsendental felsefenin
bir sistemi gergeklessin.
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Das Wesentliche aber in diesem System der Kategorien,
dadurch es sich von jener alten Rhapsodie, dic ohne alles Prinzip
fortging, unterscheidet, und warum es auch allein zur Philosophie

ezihlt zu werden verdient, besteht darin: dafl vermittelst des-
selben die wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und
die Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt werden konnte.
Denn da zeigte sich, dafl sie vor sich selbst nichts als logische
Funktionen sind, als soiche aber nicht den mindesten Begriff von
einem Objekte an sich selbst ausmachen, sondern es bediirfen,
da sinnliche Anschavung zum Grunde liege und alsdenn nur
dazu dienen, empirische Urteile, die sonst in Ansehung aller
Funktionen zu urteilen unbestimmt und gleichgiiltig sind, in
Anschung derselben zu bestimmen, ihnen dadurch Allgemein-
giiltigkeit zu verschaffen, und vermittelst ihrer Erfahrungsurteile
tiberhaupt moglich zu machen.

Von eciner solchen Einsicht in die Natur der Kategorien, dic
sic zugleich auf den blofien Erfahrungsgebrauch einschrinkte, liefl
sich weder ihr erster Urheber, noch irgendeiner nach ihm etwas
cinfallen; aber ohne diese Eimsicht (die ganz genau von der
Ableitung oder Deduktion derselben abhingt) sind sie ginalich
unniitz und ein elendes Namenregister, ohne Erklirung und Regel
ihres Gebrauchs. Wire dergleichen jemals den Alten in den
Sinn gekommen, ohne Zweifel das ganze Studium der reinen
Vernunfterkenntnis, welches unter dem Namen Metaphysik vicle
Jabrhunderte hindurch so manchen guten Kopf verdorben hat,
wire in ganz anderer Gestalt zu uns gekommen, und hitte den
Verstand der Menschen aufgeklirt, anstatt ihn, wie wirklich
geschehen ist, in diistern und vergeblichen Griibeleien zu
erschopfen, und vor wahre Wissenschaft unbrauchbar zu machen.

Dieses System der Kategorien macht nun alle Behandlung
eines jeden Gegenstandes der reinen Vernunft selbst wiederum
systematisch, und gibt eine ungezweifelte Anweisung oder Leit-
faden ab, wie und durch welche Punkte der Untersuchung jede
metaphysische Betrachtung, wenn si¢ vollstindig werden soll,
miisse gefijhrt werden: denn es erschopft alle Momente des Ver-
standes, unter welche jeder andere Begriff gebracht werden muf.
So ist auch die Tafel der Grundsitze entstanden, von deren Voll-
stindigkeit man nur durch das System der Kategorien gewif} sein
kann, und selbst in der Einteilung der Begriffe, welche iiber den
physiologischen Verstandesgebrauch hinausgehen sollen, (Kritik



Ikinci Boliim. Saf Doga Bilimi Nasil Olanaklidir? 77

Bu kategoriler sisteminde asil 6nemli olan ve bu sistemi, higbir ilke-
ye dayanmadan gelisen eski rapsodiden ayird eden ve ancak bunu fel-
sefe sayllmaya layik kilan sey sudur: ancak bunun araciligiyla saf anla-
ma yetisi kavramlarinin hakiki anlami ve kullamlislarinin kosulu tam
olarak belirlenebilir. Ciinkii orada gorillmiistiir ki, bunlarin kendileri
mantiksal iglevlerden bagka bir sey degildir, boyle olunca da en ufak bir
kendi bagina nesne kavramini olusturamaczlar, temelde duyusal goriile-
rin bulunmasini gerektirirler; ve ancak o zaman biitiin yargida bulunma
islevleri bakimindan bagkaca belirsiz ve farksiz olan deneysel yargilar
bu iglevler bakimindan belirlemeye, béylece de onlara genel gegerlik sag-
lamaya ve onlar araciligiyla genellikle deney yargilari m
olanakl kilmaya yararlar.

Ayni zamanda kullanilislarini yalnizca deneyle sinirlandiran kate-
gorilerin dogal yapisina iliskin bodyle bir kavrayis, ne kategorilerin ilk
yaraticisinin ne de ondan sonra bagka birinin aklina gelmistir; ne var ki
(kategorilerin ¢ikarimi veya tiiretimine tami tamina bagh olan) bu kav-
rayis olmadan, kategoriler higbir ise yaramazlar; agiklanmasi ve kullani-
hislarinin kurali olmayan zavalli bir adlar listesi olarak kalirlar. Boyle
bir kavrayis herhangi bir zamanda eskilerin aklina gelmis olsaydi, kus-
kusuz, Metafizik adi altinda yiizyillar boyu birgok iyi kafayr bozmus
olan saf akil bilgisine iliskin incelemelerin tiimii, biisbiitiin farkl bir
bi¢cimde bize ulasmis olurdu; ve insanlarin anlama yetisini, gercekte
oldugu gibi karanhk ve bos kuruntularla tiiketip hakiki bilim igin ise
yaramaz hale getirmek yerine, aydinlatmis olurdu.

Iste bu kategoriler sistemi sirasiyla, saf aklin her nesnesinin tiim ele
aliniglarini da sistematik kilar ve, tam olacaksa, her metafizik diisiince
arastirmasinin nasil ve hangi noktalar araciligiyla yapilmas: gerektigi
konusunda, kendisinden siiphe edilemeyecek bir talimat ya da ipucu
verir; ¢tinkii diger her kavramin altlarinda yer alacak olan anlama yeti-
sinin biitiin etkenlerini tiiketir. Tamhigindan ancak kategorilerin siste-
miyle emin olunabilecek ilkeler ¢izelgesi de ayni sekilde ortaya ¢ikmistir
ve anlama yetisinin fiziolojik kullamlisin otesine gidecek kavramlarin
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S. 344 imgleichen S. 4.5)) ist es immer derselbe Leitfaden, der,
weil er immer durch dieselbe feste, im menschlichen Verstande
a priori bestinmte Punkte gefiihrt werden mufl, jederzeit einen
geschlossenen Kreis bildet, der keinen Zweifel iibrig lifit, daf
der Gegenstand cines reinen Verstandes- oder Vernunftbegriffs,
sofern er philosophisch und nach Grundsitzen a priori erwogen
werden soll, auf solche Weise vollstindig erkannt werden konne.
Ich habe sogar micht unterlassen kénnen, von dieser Leitung in
Ansehung einer der abstraktesten ontologischen Einteilungen, nim-
lich der mannigfaltigen Unterscheidung der Begriffe von Etwas
und Nichts Gebrauch zu machen, und darnach eine regelmiflige
und notwendige Tafel (Kritik S. 292)™) zustande zu bringen.’)

Ebendieses System zeigt seinen nicht gnug anzupreisenden
Gebrauch, sowie jedes auf ecin allgemeines Prinzip gegriindetes
wahres System, auch darin, dafl es alle fremdartige Begriffe, die
sich sonst zwischen jene reine Verstandesbegriffe -einschleichen

1) Uber eine vorgelegte Tafel der Kategorien lassen sich allerlei
artige Anmerkungen machen als: 1) dal die dritte aus der ersten und
zweiten in einen Begriff verbunden entspringe, 2) dab in denen von
der Grébe und Qualitit bloD ein Fortschritt von der Einheit zur Allheit,
oder von dem Erwas zum Nichts (zu diesem Behuf miissen die Kate-
gorien der Qualitit so stehen: Realitit, Einschrinkung, vollige Negation)
fortgehe, ohne correlata oder opposita, dagegen die der Relation und
Modalirit diese letztere bei sich fiihren, 3) dab, sowie im Logischen
kategorische Urteile allen andern zum Grunde liegen, so die Kategorie
der Substanz allen Begriffen von wirklichen Dingen, 4) dab, sowie die
Modalitit im Urteile kein besonderes Pridikat ist, so auch die Modal-
begriffe keine Bestimmung zu Dingen hinzutun, usw., dergleichen
Betrachtungen alle ihren grofen Nutzen haben. Zihlt man iiberder alle
Pridikabilien auf, die man ziemlich vollstindig aus jeder guten
Ontologie (z. E. Baumgartens) ziehen kann und ordnet sie klassenweise
unter die Kategorien, wobei man nicht versiumen mub, eine so voll-
stindige Zergliederung aller dieser Begriffe, als méglich, hinzuzufiigen,
so wird ein bloD analytischer Teil der Metaphysik entspringen, der
noch gar keinen synthetischen Satz enthilt und vor dem zweiten (dem
synthetischen) vorhergehen kénnte, und durch seine Bestimmtheit und
Vollstindigkeit nicht allein Nutzen, sondern, vermége des Systematischen
in ihm, noch iiberdem eine gewisse Schonheit enthalten wiirde.

*) A; S. 344 (s. die Darstellung der Paralogismen in der ersten
Auflage der Kr. d. r. Vern. [Bd. III, Anhang]); A, S.. 415 = A, S. 443.

*) = A, S. 348.
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boliimlenmesinde bile (Elestiri, s. 344 ve s. 415) *), kapali bir cember
olusturan hep bu aym ipucudur; ¢iinkii ona hep insanin anlama yetisi
tarafindan a priori belirlenen ayni sabit noktalar yol gosterir. Bu ¢ember
de —saf bir anlama yetisi veya akil kavraminin nesnesinin felsefe tara-
findan ve a priori ilkelere gore diisiiniilecegine gére— bu nesnenin bu
sekilde tamamen bilinebilirligine siiphe birakmaz. Bu ipucunu en soyut
ontolojik bolumlemelerin birinde, yani bir sey ve hig¢ kav-
ramlarini gesitli sekillerde ayird etmek igin kullanmaktan ve
buna gore diizenli ve zorunlu bir ¢izelge ¢izmekten (Elestiri, s. 292) **)
bile vazgegmedim ).

Bu aym sistemn, genel bir ilke iizerinde kurulmus her hakiki sistem 12
gibi, yeterince ¢viilemiyecek olan yararini sundan da belli ediyor ki, bag-
kaca saf anlama yetisi kavramlarinin arasina sizabilecek biitiin yabanci

1) Ortaya konmus bir kategoriler ¢izelgesi konusunda tiirlii tiirlii sevimli fikirler
yuritilebilir, s6z geligi denebilir ki, a) liglinciisii, birincisi ile ikincisinin bir kavramda bir-
lestirilmesinden ortaya ¢ikiyor; 2) biiyiikliik ve nitelik kategorilerinde, denkleri ya
da karsitlar: olmaksizain, sirf birlikten tiimliige veya birseyden hige gidiliyor (bu
amag igin nitelik kategorileri s¢yle olmali: gergeklik, sinirlama, tam olumsuzlama), oysa 123
baglanti ve kiplik kategorileri denklerini ve karsitlarim birlikte getiriyorlar; 3) Mantik
alaninda zorunluk!u yargilar diger yargilarin temeli olduklan gibi, t6z kategorisi de gercek
seylerin biitiin kavramlarinin temelidir; 4) yargilarda kiplik 6zel bir yitkklem olmadigy gibi,
kip kavramlar: da seylere bir belirlenim katmazlar v.b. Bu tiir fikir yiiriitmelerin hepsi ¢ok
yararhdir. Bunlara, her iyi Ontolojiden (6rnegin Baumgarten’in Ontolojisinden) olduk¢a
tam bir sekilde ¢ikanlabilecek yii klenebilir kavramlar: eklersek ve bun-
lan simflar seklinde kategorilerin altinda diizenlersek —ki buna biitiin bu kavramlann
olabilecek en tam ¢dziimlenmesini de eklemeyi ihmal etmemek gerekir—, Metafizigin yal-
nizca analitik olan, sintetik énermeler kapsamiyan ve ikinci (sintetik) kismin ¢niine gelebi-
lecek bir kismi ortaya ¢ikar ki, bu kisim belirliligi ve tamligiyla yalmz yararli olmakla kal-
mayacak, stelik sistematikligi sayesinde belli bir giizellik de tagiyacaktir.

*) A's. 344 (Saf Akhn Elestirisi’'nin i1k basimindaki Paralogismlere bak.); A s.
415 = Bs. 443.

**) = Bs. 348,
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mochten, ausstofit, und jedem Erkenntnis seine Stelle bestimmt.
Diejenige Begriffe, welche ich unter dem Namen der Reflexions-
begriffe gleichfalls nach dem Leitfaden der Kategorien in eine
Tafel gebracht hatte, mengen sich in der Ontologie, ohne Ver-
giinstigung und rechtmiflige Anspriiche, unter die reinen Ver-
standesbegriffe, obgleich diese Begriffe der Verkniipfung, und
dadurch des Objekts selbst, jene aber nur der blofien Vergleichung
schon gegebener Begriffe sind, und daher eine ganz andere Natur
und Gebrauch haben; durch meine gesetzmiflige Einteilung
(Kritik S. 260)") werden sic aus diesem Gemenge geschieden.
Noch viel heller aber leuchtet der Nutzen jener abgesonderten
Tafel der Kategorien in dic Augen, wenn wir, wie es gleich
jetzt geschehen wird, die Tafel transszendentaler Vernunftbegriffe,
die von ganz anderes Natur und Ursprung sind, als jene Ver-
standesbegriffe, (daher auch eine andere Form haben mufl), von
jenen trennen, welche so notwendige Absonderung doch niemals
in irgendeinem System der Metaphysik geschehen ist, daher jene
Vernunftideen mit Verstandesbegriffen, als gehoreten sie, wie
Geschwister, zu einer Familie, ohne Unterschied durcheinander
laufen, welche Vermengung, in Ermangelung ecines besondern
Systems der Kategorien, auch niemals vermieden werden konnte.

Der transszendentalen Hauptfrage

Dritter Teil
Wie ist Metaphysik tiberhaupt moglich?

§ 40

Reine Mathematik und reine Naturwissenschaft hitten zum
Behuf ihrer eigenen Sicherheit und GewiSheit keiner der-
gleichen Deduktion bedurft, als wir bisher von beiden zustande
gebracht haben; denn die erstere stiitzt sich auf ihre cigene
Evidenz; die zweite aber, obgleich aus reinen Quellen des Ver-
standes entsprungen, dennoch auf Erfahrung und deren durch-
gingige Bestitigung, welcher letztern Zeugnis sie darum nicht

"y = A, S. 316,
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kavramlari disar1 atar ve her bilgiye uygun olan yeri belirler. D ii -
siince kavramlari ad altinda aym sekilde kategorilerin ipu-
cunu izleyerek bir ¢izelge haline getirdigim kavramlar, Ontolojide,
kendilerine izin verilmeksizin ve hakli bir iddialar1 olmaksizin, saf anla-
ma yetisi kavramlarinin arasina karigirlar. Oysa bu kavramlar baglanti-
hlik kavramlari, dolayisiyla nesnenin kendisinin kavramlaridir; diisiince
kavramlan ise yalmizca daha dnce verilmis kavramlann sirf karsilastiril-
masinin kavramlaridir, bu nedenle de bunlarin bisbiitiin farkli bir dogal
yapist ve kullanilisi vardir; yasaya uygun boéliimlememle (Elestiri, s.
260) *) bu karisimdan ayrihirlar. Birazdan yapacagimiz gibi, anlama
yetisi kavramlarininkinden ¢ok farkli bir dogal yapis1 ve kaynagi olan
(bu nedenle de farkh bir bigime sahip olmalar gereken) transsendental
akil kavramlar: gizelgesini kategoriler ¢izelgesinden ayirinca, kategorile-
rin bu ayri gizelgesinin yarar1 daha giiglii bir 151k altinda gozler 6niine
serilecektir. Bunca zorunlu olan bu ayirma bugiine dek hi¢bir Metafizik
sisteminde yapilmamistir; aklin ideleri anlama yetisinin kavramlariyla
birlikte, kardes gibi aym aileye ait imisgesine fark gozetmeksizin igige
bulunurlar; bu kanistirma da, ayn bir kategoriler sistemi olmayinca, hig-
bir zaman dnlenemez.

Transsendental Ana Sorunun
Uciincti Bolimii

Genel Olarak Metafizik
Nasil Olanaklidir?

§ 40

Saf Matematik ve Doga Bilimi, kendi givenilirlik-
leri ve kesinlikleri igin, bizim burada yaptigimiz tiirden bir tiiretimi
gerektirmezdi; ¢iinkii ilki kendi apagikhigina dayanir; ikincisi ise, her-
nekadar anlama yetisinin saf kaynaklarindan dogsa da, deneye ve
deneyin tam dogrulamasina dayanir, bundan dolay! en sonda deneyin

tanikligim1 reddedemez, onsuz da olamaz; ¢iinkit Doga Bilimi, biitiin 125

*) = Bs.3lo.
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ginzlich ausschlagen und entbehren kann, weil sie mit aller ihrer
Gewifiheit dennoch, als Philosophie, ¢s der Mathematik niemals
gleich tun kann. Beide Wissenschaften hatten also die gedachte
Untersuchung nicht fiir sich, sondern fiir eine andere Wissen-
schaft, nimlich Metaphysik, notig.

Metaphysik hat es, aufler mit Naturbegriffen, die in der
Erfahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch mit reinen
Vernunftbegriffen zu tun, die niemals in irgendeiner nur immer
moglichen Erfahrung gegeben werden, mithin mit Begriffen, deren
objektive Realitit (daf sie nicht blofle Hirngespinste sind) und
mit Behauptungen, deren Wahrheit oder Falschheit durch keine
Erfahrung bestitigt oder aufgedeckt werden kann, und dieser
Teil der Metaphysik ist iiberdem gerade derjenige, weicher den
wesentlichen Zweck derselben, wozu alles andre nur Mittel ist,
ausmacht, und so bedarf diese Wissenschaft einer solchen Deduktion
um ihrer selbst willen. Die uns jetzt vorgelegte dritte Frage
betrifft also gleichsam den Kern und das Eigentiimliche der
Metaphysik, nimlich die Beschiftigung der Vernunft blofi mit
sich selbst, und, indem sie {iber ihre cigene Begriffe briiter, dic
unmittelbar daraus vermeintlich entspringende Bekanntschaft mit
Objekten, ohne dazu der Vermittelung der Erfahrung nétig zu
haben, noch ftiberhaupt durch diesclbe dazu gelangen zu konnen.?)

Ohne Aufldsung dieser Frage tut sich Vernunft niemals selbst
gnug. Der Erfahrungsgebrauch, auf welchen die Vernunft den
reinen Verstand einschrinkt, erfiillt nicht jhre ecigene ganze
Bestimmung. Jede einzelne Erfahrung ist nur ein Teil von der
ganzen Sphire ihres Gebietes, das absolute Ganze aller mog-
lichen Erfahrung ist aber selbst keine Erfahfung, und dennoch
ein notwendiges Problem vor die Vernunft, zu dessen blofier
Vorstellung sie ganz anderer Begriffe notig hat, als jener reinen
Verstandesbegriffe, deren Gebrauch nur immanent ist, d. i. auf
Erfahrung geht, soweit sic gegeben werden kann, indessen dafl

*) Wenn man sagen kann, daf eine Wissenschaft wenigstens in
der Idee aller Menschen wirklich sei, sobald es ausgemache ist, dab
die Aufgaben, die darauf fiihren, durch die Natur der menschlichen
Vernunft jedermann vorgelegt, und daher auch jederzeir dariiber viele,
obgleich fehlerhafte, Versuche unvermeidlich sind, so wird man auch
sagen miissen: Metaphysik sei subjeczive (und zwar notwendigerweise)
wirklich, und da fragen wir also mit Recht, wie sie (objective)
mdglich sei.
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kesinligine ragmen, Felsefe olarak, hi¢bir zaman Matematikle bir ola-
maz. Boylece her iki bilim, kendilerinden dolay1 degil, baska bir bilim-
den, yani Metafizikten dolayi, sz konusu arastirmayi gerektirdiler.

Metafizik, hep deneyde uygulamalarim bulan doga kavramlarin-
dan bagka, olanakli hi¢bir deneyde verilemiyecek, dolayisiyla nesnel
gercekliklerini (sirf hayal iiriinii olmadiklarini) higbir deneyin dogrula-
yamayacag kavramlarla, dogruluklari-yanlhishklarini hi¢bir deneyin
dogrulayamayacag: savlarla ilgilidir. Metafizigin bu boliimii, ayrica,
onun asil amacint —diger herseyin onun i¢in ancak ara¢ oldugu ama-
cini— olusturan boliimdiir; bunun i¢in bu bilim béyle bir tiiretimi
kendisi ig¢in gerektirir. Dolayisiyla simdi ele alacagimiz tigiincii
soru, Metafizigin 6ziiyle ve ona 6zgii olanla, yani aklin sirf kendi kendi-
siyle ugrasmasiyla ve bunun sonucu olarak, kendi kavramlarini diisiin-
meye daldigi sirada, deneyin aracilifina gereksinim duymadan, hatta
deneyle hi¢ ulasamayacagi, dogrudan dogruya kendisinden kaynaklan-
digin1 sandi) nesnelerle tanismasiyla ilgilidir 1.

Bu sorunu ¢6zmeden akil, hi¢bir zaman kendini tatmin edemez. Saf
anlama yetisinin akilca ancak deney sinirlari iginde tutulan kullaniligi,
aklin tiim belirlenimini yerine getiremez. Her tek deney, bu kullanilis
alaninin bitliniiniin ancak bir bolimiidiir; tim olanakl: de-
neyin mutlak biitininiin kendisi ise bir deney degildir, ama
yine de aklin zorunlu bir sorunudur. Bu sorunu yalmzca tasarimlamak
icin akil, kullamsglar1 hep i¢ kin olan, verilebildigi 6l¢ciide deneyle
ilgili olan saf anlama yetisi kavramlarindan biisbiitiin farkli kavramlara

1) Bir bilime gotiiren sorunlari, insan aklimn, dogal yapisindan dolayi, herkesin kar-
sisina ¢ikardigi, dolayisiyla bu konuda, yanhs yolda bile olsa, hep ¢aba harcamanin kag:-
nilmaz oldugu ortaya konur konmaz, o bilimin biitiin insanlarin en azindan diisiincesin-
de ger¢ek oldugusoylenebilirse, o zaman sunu da sdylemek gerekir : Metafizik 6znel
olarak (hem de zorunlu bir bicimde) gergektir. O zaman da, hakli olarak, onun (nesnel
olarak) nasil olanakh oldugunu sorariz.
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Vernunfthegriffe auf die Vollstindigkeit, d. i. die kollektive Einheit
der ganzen moglichen Erfahrung und dadurch tber jede gegebne
Erfahrung hinausgehen, und transszendent werden.

So wic also der Verstand der Kategorien zur Erfahrung
bedurfte, so enthilt die Vernunft in sich den Grund zu Ideen,
worunter ich notwendige Begriffe verstehe, deren Gegenstand
gleichwohl in keiner Erfahrung gegeben werden kann. Die
letztern sind ebensowohl in der Natur der Vernunft, als die
erstere in der Natur des Verstandes gelegen, und, wenn jene
cinen Schein bei sich fithren, der leicht verleiten kann, so ist
dieser Schein unvermeidlich, obzwar ,dal er nicht verfiihre* gar
wohl verhiitet werden kann.

Da aller Schein darin besteht, dafl der subjektive Grund des
Urteils vor objektiv gehalten wird, so wird ein Selbsterkenntnis
der reinen Vernunft in ihrem transszendenten (iiberschwenglichen)
Gebrauch das einzige Verwahrungsmittel gegen die Verirrungen
sein, in welche die Vernunft gerit, wenn sie ihre Bestimmung
mifldeutet, und dasjenige transszendenter Weise aufs Objekt an
sich selbst bezieht, was nur ihr eigenes Subjekt und die Leitung
desselben in allem immanenten Gebrauche angeht.

§ 41

Die Unterscheidung der Ideen, d. i. der reimnen Vernunft-
begriffe, von den Kategorien, oder reinen Verstandesbegriffen, als
Erkenntnissen von ganz verschiedener Art, Ursprung und Gebrauch,
ist ein so wichtiges Stlick zur Grundlegung eciner Wissenschaft,
welche das System aller dieser Erkenntnisse a priori enthalten
soll, daf§ ohne eine solche Absonderung Metaphysik schlechter-
dings unmoglich oder hdchstens ein regelloser stiimperhafter
Versuch ist, ohne Kenntnis der Materialien, womit man sich
beschiftigt, und ihrer Tauglichkeit zu dieser oder jener Absicht
ein Kartengebiude zusammenzuflicken. Wenn Kritik d. r. V. auch
nur das allein geleistet hitte, diesen Unterschied zuerst vor Augen
2 legen, so hiitte sic dadurch schon mehr zur Aufklirung unseres
Begriffs und der Leitung der Nachforschung im Felde der Meta-
physik beigetragen, als alle fruchtlose Bemiihungen, den trans-
szendenten Aufgaben der r. V. ein Gniige zu tun, die man von
jeher unternommen hat, ohne jemals zu wihnen, dafl man sich

Kants Schrifeen. Bd. IV. 6
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gereksinim duyar. Oysa aklin kavramlan tamliga, yani olanakh tiim
deneyin toplu birligine, boylece de verilmis her deneyin 6tesine yonelir-
ler ve as k1 nolurlar.

Anlama yetisi, deney edinmek icin kategorileri gereksedigi gibi,
aym sekilde akil da idelerin temelini kendinde tagir. ‘ide’ derken, nesne-
leri higbir deneyde ver ile meyecek olan zorunlu kavramlan anl-
yorum. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda, digerleri ise anlama yetisi-
nin dogal yapisinda bulunurlar; ve eger bu ideler, kolayca yanlis yollara
siiriikleyebilecek bir kuruntuyu birlikte getiriyorsa, bu kuruntu kaginil-
mazdir, ama ‘‘bunun yanhs yollara siiriikklemesinden’’ pekala sakinila-
bilir.

Her kuruntu, yarginin 6znel temelinin nesnel sayilmasindan ortaya
giktigina gore, askin (asir1) kullanihginda saf aklin kendine iligkin bil-
gisi, akil kendi belirlenimini yanhig anladig1 ve yalmzca kendi 6znesiyle
ve ickin kullanilista bu dzneye yol gostermekle ilgili olan seyi askin bir
sekilde kendi basina nesneye bagladigi zaman girdigi yanlis yoldan
koruyabilecek tek seydir.

§ 41

i deler in, yani saf akil kavramlarinin kategorilerden ya da saf
anlama yetisi kavramlarindan —tiir, kaynak ve kullaniliy bakimindan
bisbiitin farkh bilgiler olarak— ayirdedilmesi; biitiin bu a priori bilgi-
lerin sistemini kapsayacak bir bilimin temellendirilmesinde Oylesine
onemli bir ge olusturur ki, boyle bir ayirim yapilmazsa, Metafizik biis-
biitiin olanaksizdir; olsa olsa, kullanilan malzemeyi ve su ya da bu
amaca yarayip yaramadigini bilmeden, kuralsiz ve beceriksizce yanyana
getirilen iskambil kagitlarindan bir yap1 kurma denemesi olur. Saf aklin
elestirisi bu farki ilk defa gozler 6niine sermekten baska birsey bagara-
masayd: bile, sirf bunu yapmakla kavrayisimizin aydinlanmasina ve
Metafizik alamindaki arastirmalara yon gosterme konusuna; anlama
yetisininkinden biisbiitiin ayr bir alanda bulunduklarindan hig kusku-
lanmadan, dolayisiyla anlama yetisinin ve aklin kavramlarini, sanki ayni
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in cinem ganz andern Felde befinde, als dem des Verstandes, und
daher Verstandes- und Vernunftbegriffe, gleich als ob sie von
einerlei Art wiren, in einem Striche hernannte.

§ 42

Alle reine Verstandeserkenntnisse haben das an sich, dafl sich
ihre Begriffe in der Erfahrung geben, und ihre Grundsitze durch
Erfahrung bestitigen lassen; dagegen die transszendenten Vernunft-
erkenntnisse sich, weder was ihre Id een betrifft, in der Erfahrung
geben, noch ihre Sitze jemals durch Erfshrung bestitigen, noch
widerlegen lassen; daher der dabei vielleicht einschleichende Irrtum
durch nichts anders, als reine Vernunft selbst, aufgedeckt werden
kann, welches aber sehr schwer ist, weil e¢bendiese Vernunft ver-
mittelst ihrer Ideen natiirlicherweise dialektisch wird, und dieser
unvermeidliche Schein durch keine objektive und dogmatische
Untersuchungen dér Sachen, sondern blofi durch subjektive, der
Vernunft selbst, als eines Quells der Ideen, in Schranken gehalten
werden kann.

§ 43

Es ist jederzeit in der Kritik mein grofites Augenmerk
gewesen, wie ich nicht allein die Erkenntpisarten sorgfiltig unter-
scheiden, sondern auch alle zu jeder derselben gehorige Begriffe
aus ihrem gemeimschaftlichen Quell ableiten konnte, damit ich
nicht allein dadurch, daf ich unterrichtet wire, woher sie ab-
stammen, ihren Gebrauch mit Sicherhejt bestimmen konnte,
sondern auch den noch nie vermuteten, aber unschitzbaren Vorteil
hitte, die Vollstindigkeit in der Aufzihlung, Klassifizierung und
Spezifizierung der Begriffe a priori, mithin nach Prinzipien zu
erkennen. Ohne dieses ist in der Metaphysik alles lauter Rhap-
sodie, wo man niemals weif}, ob dessen, was man besitzt, gnug
ist, oder ob, und wo, noch etwas fehlen moge. Freilich kann
man diesen Vorteil auch nur in der reinen Philosophie haben,
von dieser aber macht derselbe auch das Wesen aus.

Da ich den Ursprung der Kategorien in den vier logischen
Funktionen aller Urteile des Verstandes gefunden hatte, so war
es ganz natiirlich, den Ursprung der Ideen in den drei Funktionen
der Vernunftschliisse zu suchen; denn wenn einmal solche reine
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tiirdenmis gibi, bir qirpida sayarak, saf aklin askin gérevini yerine getir-
mek i¢in bugiine dek girisilen biitiin verimsiz ¢abalardan daha biiyiik bir
katkisi olurdu.

§ 42

Anlama yetisinin biitiin saf bilgilerinin 6zelligi, kavramlannin
deneyde verilmesi ve ilkelerinin deneyle dogrulanmasidir; buna karsihik
aklin askin bilgileri, yani ideleri soz konusu oldugunda, deneyde
verilemezler; ilkeleri dedeneyle ne dogrulanabilir, ne de gitriitii-
lebilir. Bu nedenle, bunlarda gizlenebilecek yanilgiy: saf akildan baskasi
bulamaz; bu da ¢ok zordur, ¢iinkii akil ideleri aracilifiyla dogal bir
bicimde dialektik olur ve bu kagimlmaz kuruntu, seylerin herhangi bir
nesnel arastintmasiyla degil, suf dznel bir aragtirmayla —idelerin kay-
nag1 olan aklin kendisinin aragtirilmasiyla— sinirlar i¢inde tutulabilir.

§ 43

Elestiride hep en ¢ok gbzettigim sey, yalmz bilgi tuirlerini dikkatle
ayirmak degil, ayrica bu tiirlerin herbirine ait biitiin kavramlan ortak
kaynaklarindan tiiretebilmekti; oyle ki, nereden kaynaklandiklarim bil-
mekle bu kavramlar1 emin bir sekilde kullanmay1 yalmz belirleyebil-
mekle kalmayip, aym zamanda bu a priori kavramlarin sayisini, sinifla-
masim ve ozelligini tam olarak, yani ilkelere gore, bilme ayricaligini
—bu hi¢ beklenmedik, ama paha bigilmez ayricalifi— elde edebileyim.
Bunsuz, Metafizikte hersey sirf rapsodi —sahip oldugu seyin yetip yet-
medigini bilmedigi ve her zaman eksik bir seyin bulunabilecegi bir
rapsodi— olur. Kuskusuz bu ayricalif1 ancak saf felsefede elde edebili-
riz, ama onun neligi bu ayricaliktan olusur.

Kategorilerin kaynagini anlama yetisinin biitiin yargilarinin dort
islevinde buldugumdan, idelerin kaynagim aklin ¢ikarimlarimn g isle-
vinde aramam dogaldi; ¢iinkii boyle saf akil kavramlan (transsendental
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Vernunftbegriffe (transszendentale Ideen) gegeben sind, so konnten
sic, wenn man sie nicht etwa vor angeboren halten will, wohl
nirgends anders, als in derselben Vernunfthandlung angetroffen
werden, welche, sofern sie bloB die Form betrifft, das Logische
der Vernunftschltisse, sofern sie aber die Verstandesurteile in
Ansehung eciner oder der andern Form a priori als bestimmt
vorstellt, transszendentale Begriffe der reinen Vernunft ausmacht.

Der formale Unterschied der Vernunftschliisse macht die Ein-
teilung derselben in kategorische, hypothetische und disjunktive
notwendig. Die darauf gegriindete Vernunftb:griffe enthalten
also erstlich die Idee des vollstindigen Subjekts (Substamtiale),
aweitens die Idee der vollstindigen Reihe der Bedingungen,
drittens dic Bestimmung aller Begriffe in der Idee cines voll-
stindigen Inbegriffs des Moglichen.”) Die erste Ide¢ war psycho-
logisch, dic zweite kosmologisch, die dritte theologisch und, da
alle drei zu einer Dialektik Anla8 geben, doch jede auf ihre
cigene Art, so gvtindete sich darauf die Einteilung der ganzen
Dialektik der reinen Vernunft: in den Paralogismus, die Antinomie,
und endlich das Ideal derselben, durch welche Ableitung man
vollig sicher gestellt wird, dafl alle An priiche der reinen Ver-
nunft hier ganz vollstindig vorgestellt sind, und kein einziger
fehlen kann, weil das Vernunftvermogen selbst, als woraus sie
allen ihren Ursprung nechmen, dadurch ginzlich ausgemessen wird.

§ 44

Es ist bei dieser Betrachtung im allgemeinen noch merk-
wiirdig: daf die Vernunftideen nicht etwa so wie die Kategorien,

") Im disjunktiven Urteile betrachten wir alle Moglichkeit,
respektiv auf einen gewissen Begriff, als eingeteile. Das ontologische
Prinzip der durchgingigen Bestimmung eines Dinges iberhaupt (von
allen méglichen entgegengeserzten Pridikaten kommt jedem Dinge eines
zu) welches zugleich das Prinzip aller disjunktiven Urteile ist, legt den
Inbegriff aller Moglichkeit zum Grunde, in welchem die Méglichkeit
jedes Dinges tberhaupt als bestimmbar angesehen wird. Dieses dient
zu einer kleinen Erliurterong des obigen Satzes: dab die Vernunft-
handlung in disjunktiven Vernunftschliissen der Form nach mit der-
jenigen einerlei sei, wodurch sie die Idee eines Inbegriffs aller Realitit
zustande bringr, welche das Positive aller einander entgegengesetzten
Pridikate in sich enthalt.

6‘
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ideler) bir kere verilince, bunlari dogustan saymak istemiyorsak, ancak
ve ancak aklin kendisinin aym ediminde bulabiliriz. Bu edim, sirf bi¢im-
le ilgili olmasi bakimindan, akil ¢itkarimlarinda mantiksal olani; anlama
yetisinin yargilarint su veya bu bicimde a priori belirlenmis olarak tasa-
nmlamasi bakimindan ise, saf aklin transsendental kavramlarim olus-
turur.

Akil ¢gkannmlarimin bigimlerindeki fark, bu ¢tkarimlan kesin,
kosullu ve ayirici olarak boliimlemeyi gerektirir. Boylece, bunlara daya-
nan akil kavramlar ilkin tam 6zne idesini (t6zsel olani), ikinci olarak
kosullarin tam dizisi idesini, tgiincit olarak da biitiin kavramlann ola-
nakli olanin eksiksiz tiimiiniin idesinde belirlenmesini igerir!). 11k ide
psikolojik, ikincisi kosmolojik, t¢iincisii teolojiktir; tici de, herbiri
kendi tarzinda olmakla birlikte, dialektigin ortaya ¢ikmasina neden
olduklarindan, saf akhin biitiin dialektiginin —: paralogismlere, antino-
miye ve sonunda saf aklin idealine— boliimlenmesi buna dayanir. Bu
boliimlemeyle tam emin bir bigimde ortaya konuyor ki, saf aklin biitiin
ileri stirdiikleri burada tam eksiksiz olarak serimlenmistir; higbiri eksik
olmasa gerek, ¢iinkii bunlarin tek kaynagim olusturan akil yetisinin
kendisi bunlar araciligiyla tam olarak Slgiilmiistiir.

§ 44

Ayrica burada genel olarak su da dikkate deger ki, aklin ideleri,
kategoriler gibi deneyle ilgili olarak anlama yetisinin kullanilisinda ise

1) Ayinictyargida biitin olanaklilig, belirli bir kavrama gore bélim-
lenmis olarak gorilyoruz. Ayni zamanda biitiin ayirict yargilarn ilkesi olan, genellikle bir
seyi tam belirlemenin ontolojik ilkesinin (‘‘biitiin olanakli karsit yiiklemlerden bir tanesi
ona uygun diiger”’ ilkesinin) temelinde, herseyin olanaginin genellikle belirlenebilir olarak
diistiniildiigii olanaklarin tiimii kavrami bulunur. Bu, yukardaki su 6nermeyi: ayirici akil
¢ikarimlarinda aklin yaptuigi sey, birbirine karsit biitiin yitklemlerin olumlusunu igeren,
gercekligin tiimii idesini olustururken yaptifiyla bigim bakimindan birdir, dnermesini
biraz agmaya yarar.
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uns zum Gebrauche des Verstandes in Ansechung der Erfahrung
irgend etwas nutzen, sondern in Ansehung desselben vdllig
entbehrlich, ja wohl gar den Maximen des Vernunfterkenntnisses
der Natur entgegen und hinderlich, gleichwohl aber doch in
anderer noch zu bestimmender Absicht notwendig sind. Ob die
Secle cine einfache Substanz sei, oder nicht, das kann uns zur
Erklirung der Erscheinungen derselben ganz gleichgiiltig sein;
denn wir konnen den begriff eines einfachen Wesens durch keine
mogliche Erfahrung sinnlich, mithin iz comcreo  verstindlich
machen, und so ist er, in Ansehung aller verhoftten Einsicht in
die Ursache der Erscheinungen, ganz leer, und kann zu keinem
Prinzip der Erklirung dessen, was innere oder 4ufiere Erfahrung
an die Hand gibt, dienen. Ebensowenig konnen uns die kos-
mologischen Ideen vom Weltanfange oder der Weltewigkeit
(a parte ante) dazu nutzen, um irgendeine Begebenheit in der Welt
selbst daraus zu erkidren. Endlich miissen wir, nach einer richtigen
Maxime der Naturphilosophie, uns aller Erklirung der Natur-
einrichtung, die aus dem Willen eines hochsten Wesens gezogen
worden, enthalten, weil dieses nicht mehr Naturphilosophie ist.
sondern ein Gestindnis, dafl es damit bei uns zu Ende gehe.
Es haben also diese Ideen eine ganz aadere Bestimmung ihres
Gebrauchs, als jene Kategorien, durch die, und die darauf gebauten
Grundsitze, Erfahrung sclbst allererst moglich ward. Indessen
wiirde doch unsre mithsame Analytik des Verstandes, wenn unsre
Absicht auf nichts anders als blofie Naturerkenntnis. so wie sie in
der Erfahrung gegeben werden kann, gerichtet wire, auch gam:
iiberfliissig sein; denn Vernunft verrichtet ihr Geschifte sowohl
in der Mathematik als Naturwissenschaft auch ohne alle diese
subtile Deduktion ganz sicher und gut: also vercinigt sich unsre
Kritik des Verstandes mit den Ideen der reinen Vernunft zu einer
Absicht, welche iiber den Erfahrungsgebrauch des Verstandes hinaus-
gesetzt ist, von welchem wir doch oben gesagt haben, daff er in
diesem Betracht ginzlich unmoglich, und ohne Gegenstand oder
Bedeutung sei. Es mufl aber dennoch zwischen dem, was zur
Natur der Vernunft und des Verstandes gehdrt, Einstimmung sein,
und jene mufl zur Vollkommenheit der letztern beitragen und
kann sie unméglich verwirren.

Die Auflsung dieser Frage ist folgende: Die reine Vernunft
hat unter ihren Ideen nicht besondere Gegenstinde. dic iiber das
Feld der Erfahrung hinausligen, zur Absicht, sondern fodert nur
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yaramazlar; bu kullanilig tamamen onlarsiz olur, hatta akil bilgisinin
maksimleri dogaya karsidirlar ve engel olustururlar, ama ileride belirle-
necek bagka bir bakimdan zorunludurlar. Ruhun yalin bir téz olup
olmadig1, onun goriiniglerini agiklamamizda hi¢ rol oynamaz; ¢iinkii
yalin bir varligin kavramim olanakl higbir deneyde duyusal, dolayisiyla
somut bir bi¢imde anlagilir kilamayiz; bdylece o, goriinislerin nedenini
kavramaya iligkin biitiin umutlara bakilirsa, tam olarak bostur; ve i¢ ya
da dis deneyin sagladiklarini agiklamak igin ilke isini géremez. Ayni
sekilde (a parte ante) diinyanin baglangici ya da diinyanin dncesizligi-
sonrasizligi kozmolojik ideleri, onlardan kalkarak diinyanin kendisinde
olan biten herhangi bir seyi agiklamamiza yaramaz. Son olarak, Doga
Felsefesinin dogru bir maksimine goére, doga diizeninin en yiiksek bir
varligin istemesinden kalkarak yapilan her agiklanmasindan uzak dur-
maliyiz; ¢iinkii bu artik Doga Felsefesi olmaz, ancak Doga Felsefesinin
sonuna geldigimizin itirafi olur. Demek ki, bu idelerin kullanilis belirle-
nimi, deneyi onlar iizerine kurulu ilkelerle birlikte olanakl kilan katego-
rilerinkinden ¢ok farklidir. Yine de, amacimiz ancak ve ancak deneyde
verildigi gibi doga bilgisi olsaydi, anlama yetisini uzun uzun ¢éziimleme-
miz bisbiitiin gereksiz olurdu; ¢iinkii akil Matematikte oldugu kadar
Doga Biliminde de, bu kili kirk yaran tiiretim olmadan da, emin ve iyi
bir sekilde isini goriir: boylece anlama yetisine iliskin elestirimiz, anlama
yetisinin deneyde kullamlisinin 6tesinde olan bir amagta akhn ideleriyle
birlesir; anlama yetisinin bu kullanilisiysa, yukarida soyledigimiz gibi,
bu bakimdan biisbiitiin olanaksizdir ve nesnesi ya da anlami yoktur.
Yine de aklin ve anlama yetisinin dogal yapilarina 6zgii olanlar arasinda
bir uygunluk olmal ve ilki digerinin yetkinlesmesine katkida bulunmal-
dir; onu yaniltmasi olanaksiz olsa gerek.

Bu sorunun ¢6ziimii sudur: saf akhin, ideleriyle amaci, deney alani-
min Stesinde bulunan 6zel nesneler degildir; tek istedigi, anlama yetisi-
nin deneyle baglantili olarak kullanilisinin tam olmasidir. Bu tamlik ise,
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Vollstindigkeit des Verstandesgebrauchs im Zusammenhange der
Erfahrung. Diese Vollstindigkeit aber kann nur eine Vollstindigkeit
der Prinzipien, aber nicht der Anschauungen und Gegenstinde
sein. Gleichwohl, um sich jene bestimmt vorzustellen, denkt sie
sich solche, als die Erkenntnis eines Objekts, dessen Erkenntnis
in Anschung jener Regeln vollstindig bestimme ist, welches
Objekt aber nur eine Idee ist, um die Verstandeserkenntnis der
Vollstindigkeit, die jene Idee bezeichnet, so nahe wie moglich zu
bringen.

S 45
Verliufige Bemerkung zur Dialektik der remen Vernunft.

Wir haben oben § 33, 34 gezeigt: dafl die Reinigkeit der
Kategorien von aller Beimischung sinnlicher Bestimmungen die
Vernunft verleiten kénne, ihren Gebrauch ginzlich iiber alle Er-
fahrung hinaus, anf Dinge an sich selbst auszudehnen, wiewohl,
da sie selbst keine Anschauung finden, welche ihnen Bedeutung
und Sinn #n concrero verschaffen konnte, sie als blofi logische
Funktionen zwar ein Ding iiberkaupt vorstellen, aber vor sich
allein keinen bestimmten Begriff von irgendeinem Dinge geben
konnen. Dergleichen hyperbolische Objekte sind nur die, so
man Noumena oder reine Verstandeswesen (besser Gedanken-
wesen) nennt, als z. B. Substanz, welche aber ohne Beharr-
lichkeit in der Zeit gedacht wird, oder eine Ursache die aber
nicht in der Zeit wirkte, usw. da man ihnen denn Pridikate
beilegt, die blofl dazu dienen, die Gesetzmifigkeit der Erfahrung
méglich zu machen, und gleichwohl alle Bedingungen der An-
schauung, unter denen allein Erfahrung moglich ist, von ihnen
wegnimmt, wodurch jene Begriffe wiederum alle Bedeutung
verlieren.

Es hat aber keine Gefahr, dafl der Verstand von selbst, ohne
durch fremde Gesctze gedrungen zu sein, iiber seine Grenzen so
ganz mutwillig in das Feld von blofien Gedankenwesen aus-
schweifen werde. Wenn aber die Vernunft, die mit keinem
Erfahrungsgcbrauchc der Verstandesregeln, als der immer noch
bedingt ist, vollig befriedigt sein kann, Vollendung dieser Kette
von Bedingungen fodett, so wird der Verstand aus seinem Kreise
getrieben, um teils Gegenstinde der Erfahrung in ciner so weit
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goriilerin ve nesnelerin degil, ancak ilkelerin tamlif1 olabilir. Ne var ki,
bu tamhlig1 belirlenmis olarak tasarimlamak i¢in, bunu bir nesnenin o
kurallara gore tam bir sekilde belirlenmis bilgisi olarak diisiiniir. Bu
nesne ise bir idedir; bunu yapmakla saf akil, anlama yetisinin bilgisini
bu ideye 6zgii tamliga elden geldigince yaklastirmayi amaglar.

§ 45

Saf Aklin Dialektigine Iliskin On Notlar

Yukarda 33 ve 34. paragraflarda gosterdik ki: kategorilere duyusal
hi¢bir belirlenimin karigmamasi, akli yanlis yola, bu kategorilerin kulla-
nilisint deneyin bisbiitiin digina, yani kendi basina seylere kadar gotiir-
meye siiriikleyebilir; bu kategoriler ise, onlara somut olarak énem ve
anlam saglayabilecek goriileri olmadigindan, mantiksal islevler olarak
gergi genellikle bir seyi tasarimlarlar ama kendileri hi¢birseyin belirli bir
kavramini veremezler. Simdi bu tiir asirt nesneler, noumen o n’ lar
ya da saf anlama yetisi varliklan (daha dogrusu diisiince varliklari)
denen seylerdir, s6z gelisi zamanda kalict olmaksi1zin
diigiiniilen to6z, yada zamanda etkide bulunma-
yan neden vebu gibiseyler; ¢iinkii bunlara ancak deneyin yasala-
ra uygunlugunu olanakli kilmaya yarayan yiiklemler yiiklenir, ama ayni
zamanda onlardan deneyi olanakli kilan goriiniin biitiin kosullari soyut-
lanir; 0 zaman da yine bu kavramlar her tirlii anlamu yitirirler.

Anlama yetisinin kendiliginden —kendisine yabanci yasalarca zor-
lanmadan, tamamiyla kendi istegiyle—, yalmzca diisiince varliklarinin
olusturdugu alana dalmas tehlikesi yoktur. Ama anlama yetisi kuralla-
rnnin deneydeki hep kosullu olan kullanilisindan tam tatmin olamayan
akil, bu kosullar zincirinin tamamlanmasini isterse, o0 zaman anlama ye-
tisi kendi alaninin disina siiriikklenerek, bir yandan bunca uzaklara giden
bu dizide higbir deneyin kavrayamayacagi deney nesneleri tasarimlar,

133
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erstreckten Reihe vorzustellen, dergleichen gar keine Erfahrung
fassen kann, teils sogar (um sie zu vollenden) ginzlich aufferhalb
derselben Noumena zu suchen, an welche sie jene Kette kniipfen
und dadurch, von Erfahrungsbedingungen endlich einmal unabhingig,
ihre Haltung gleichwoh! vollstindig machen konne. Das sind
nun dic transszendentalen Ideen, welche, sic migen nun nach dem
wahren, aber verborgenen Zwecke der Naturbestimmung unserer
Vernunft, nicht auf dberschwengliche Begriffe, sondern blof auf
unbegrenzte Erweiterung des Erfahrungsgebrauchs angelegt sein,
dennoch durch einen unvermeidlichen Schein dem Verstande einen
transszendenten Gebrauch ablocken, der, obzwar betriiglich,
dennoch durch keinen Vorsatz innerhalb den Grenzen der Erfahrung
zu bleiben, sondern nur durch wissenschaftliche Belehrung und mit
Mithe in Schranken gebracht werden kann.

§ 46
I Psychologische Ideen. (Kritik S. 341 u. £)°)

Man hat schon laingst angemerkt, dafl uns an allen Substanzen
das cigentliche Subjekt, nimlich das, was {ibrig bleibt, nachdem
alle Accidenzen (als Pridikate) abgesondert worden, mithin das
Substantiale sclbst, unbekannt sei, und iiber diese Schranken
unsrer Einsicht vielfiltig Klagen gefithrt. Es ist aber hicbei wohl
zu merken, dafl der menschliche Verstand dariiber nicht in An-
spruch zu nehmen sei: dafi er das Substantiale der Dinge nicht
kennt, d. i. vor sich allein bestimmen kann, sondern vielmehr
dartiber, daf er es, als eine blofic Idee, gleich einem gegebenen
Gegenstande bestimmt, zu erkennen verlangt. Die reine Vernunft
fodert, dafl wir zu jedem Pridikate eines Dinges sein ihm
zugehoriges Subjekt, zu diesem aber, welches notwendigerweise
wiederum nur Pridikat ist, fernerhin sein Subjekt und so forthin
ins Unendliche (oder soweit wir reichen) suchen sollen. Aber
hicraus folgt, dafl wir nichts, wozu wir gelangen konnen, vor
cin letztes Subjekt halten sollen, und dafl das Substantiale selbst
niemals von unserm noch so tief ecindringenden Verstande, selbst
wenn ihm die ganze Natur aufgedeckt wire, gedacht werden
konne; weil die spezifische Natur unseres Verstandes darin besteht,

*) von A; (vgl. Bd. III, Anhang).
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bir yandan da (bu diziyi tamamlamak i¢in) deneyin biisbiitiin disinda
noumen on’lar arar; 6yle ki bu zinciri onlara baglayabilsin, boy-
lece de en sonunda artik deneyin kosullarindan bagimsiz olarak tutun-
dugu seyi yine de tamlagtirabilsin. Iste bunlar transsendental idelerdir.
Bu ideler aklimizin dogal belirleniminin hakiki ama gizli amaglarina
gore, asinn kavramlara degil de sirf deneyin kullamlisim sonsuza dek
gelistirmeye egilimli olsalar bile, yine de 6nlenemeyen bir kuruntuyla
anlama yetisine a s k 1n kullamlisin yolunu agabilirler. Bu kullanih-
sin, yamltict oldugu halde, deneyin sinirlart iginde kalmasi —bunda
nekadar kararl olunursa olsun— saglanamaz; ancak bilimin 6grettikle-
riyle ve biiyiik ¢caba harcayarak sinirlar iginde tutulabilir.

§ 46
L. Psikolojik Ideler (Elestiri s. 341 ve devami)™)

Biitiin t6zlerde asil 6znenin, yani biitiin ilinekler (yiiklemler olarak)
soyutlandiktan sonra kalanin, dolayisiyla t6zsel! olan inkendi-
sinin bilinmedigi ¢oktan farkedilmis, bu da kavrayistmizin simrhilig
konusunda gesitli sikdyetlere yol agmistir. Ancak bu konuda sunu belirt-
mek gerekir ki, insanin anlama yetisini seylerde t6zsel olani bilmedigi,
yani onu kendi bagina belirleyemedigi i¢in degil, daha ¢ok bu tozsel ola-
ni, sirf bir ide oldugu halde, verilmis bir nesne gibi belirlenmis bir sekil-
de bilmek istedigi i¢in suglamali. Saf akil, bir seyin her yiiklemi i¢in ona
ait ozneyi, yine zorunlu bir sekilde ancak yiiklem olan bu 6zne igin de
daha sonra onun 6znesini, gitgide sonsuza dek (veya ulasabilecegimiz
yere kadar) aramamuizi ister. Ama bundan su sonug ¢ikar : ulasabilecegi-
miz higbir seyi son 6zne olarak saymamaliyiz ve anlama yetimiz —ne-
kadar derin kavrayis1 olsa, hatta biitiin doga ona agilsa bile— t6zsel ola-
nin kendisini diisiinemez; ¢iinkii anlama yetimiz, dogal yapisi geregi,

*) A basimi.
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alles diskursiv d. i. durch Begriffe, mithin auch durch lauter
Pridikate zu denken, wozu also das absolute Subjekt jederzeit
fehlen muB. Daher sind alle reale Eigenschaften, dadurch wir
Korper erkennen, lauter Accidenzen, sogar die Undurchdringlichkeit,
die man sich immer nur als die Wirkung einer Kraft vorstellen
mufl, dazu uns das Subjekt fehlt.

Nun scheint es, als ob wir in dem Bewufltsein unserer selbst
(dem denkenden Subjekt) dieses Substantiale haben, und zwar in
einer unmittelbaren Anschauung; denn alle Pridikate des innern
Sinnes beziehen sich auf das Ich, als Subjekt, und dieses kann
nicht -weiter als Pridikat irgendeines andern Subjekts gedacht
werden. Also scheint hier die Vollstindigkeit in der Beziehung
der gegebenen Begriffe als Pridikate auf ein Subjekt nicht blof
Idee, sondern der Gegenstand, nimlich das absolute Subjekt
selbst, in der Erfahrung gegeben zu sein. Allein diese Erwartung
wird vereitelt. Denn das Ich ist gar kein Begriff*), sondern nur
Bezeichnung des Gegenstandes des innern Sinnes, sofern wir es
durch kein Pridikat weiter erkennen, mithin kann es zwar an
sich kein Pridikat von einem andern Dinge sein, aber ebenso
wenig auch ein bestimmter Begriff cines abgoluten Subjekts,
sondern nur, wiec in allen andern Fillen, dic Bezichung der innern
Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt derselben. Gleichwohl
veranlafit diese Idec, (die gar wohl dazu dient, als regulatives
Prinzip alle materialistische Erklirungen der innern Erscheinungen
unserer Seele ginzlich zu vernichten) durch einen ganz natiirlichen
Mifiverstand ein sehr scheinbares Argument, um aus diesem ver-
meinten Erkenntnis von dem Substantiale unseres denkenden
Wesens seine Natur, sofern die Kenntnis derselben ganz aufler
den Inbegriff der Erfahrung hinausfillt, zu schlieflen.

§ 47

Dieses denkende Selbst (die Seele) mag nun aber auch als
das letzte Subjekt des Denkens, was selbst nicht weiter als Pri-

) Wire die Vorstellung der Apperzeption, das Ich, ein Begriff,
wodurch irgendetwas gedacht wiirde, so wiirde es auch als Pradikac
von andern Dingen gebraucht werden kdnnen, oder solche Pridikate in
sich enthalten. Nun ist es nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne
den mindesten Begriff und nur Vorstellung desjedigen, worauf alles
Denken in Beziehung (relatione accidentis) steht.
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herseyi ¢ikarimsal olarak, yani kavramlarla, dolayisiyla da sadece yiik-
lemlerle diisiiniir, bunlarin mutlak 6znesinin ise hep eksik kalmasi gere-
kir. Bu nedenle, cisimleri bilmemizi sagliyan biitiin ger¢ek 6zellikler yal-
nizca ilinektirler —hep oznesi eksik olan bir kuvvetin ancak etkisi ola-
rak tasarimlanmasi gereken niifuz edilmezlik bile.

Simdi, bu tozsel olani kendimizin bilincinde (diisiinen 6znede), hem
de dolaysiz bir goriide, buluyoruz gibi goriiniiyor; ¢iinki i¢ duyunun
biitiin yiiklemleri, ézne olarak B e n le ilgilidirler, bu Ben ise artik
bagka bir 6znenin yiiklemi olarak diisiinillemez. Dolayisiyla burada
yiiklem olarak verilmis kavramin bir 6zneyle ilgisinin tamlig, sirf ide
gibi goriinmez; nesne, yani mutlak 6 zne deneyde verilmis gibi
goriiniir. Yalmz bu beklenti bosa gikar. Ciinkii Ben bir kavram!) degil,
—onu baska bir yiiklem araciligiyla bilmedigimize gére— ig duyu nesne-
sinin adidir; dolayisiyla kendi basina o, bir seyin yiiklemi olamadigi
gibi, mutlak bir 6znenin belirlenmis bir kavrami da olamaz; ancak diger
bitiin durumlarda oldugu gibi, i¢ goriiniislerin kendi bilinmeyen 6znele-
riyle ilgileridir. Yine de (diizenleyici bir ilke olarak, ruhumuzun ig gorii-
niislerinin biitiin maddeci agiklamalarim busbiitiin yoketmege yarayan)
bu ide, ¢ok dogal olan bir yanlis anlama aracilifiyla, s6zde bir kanitin
nedeni olur; bu kanit, diisiinen varlifimizda tézsel olanin s6ziim ona bu
bilgisinden hareket ederek, onun, bilgisi deneyin tiimiiniin disginda olan
dogal yapisim sonug olarak ¢ikarmaya gotiiriir.

§ 47

Simdi, baska bir seyin yiiklemi olarak artik tasarimlanamayacak
olan, diisiinmenin en son ¢znesi olarak bu diisiinen ‘kendi’nin ((ruhun)

1) Bilingli algilamanin, yani Ben’in tasarimi, bir seyi diisinmemizi saglayan bir kav-
ram olsaydi, baska seylerin yiiklemi olarak da kullamlabilirdi, ya da kendinde boyle yiik-
lemler tasirdi. Simdi ise o, en ufak kavrami olmaksizin, bir varolusun duygusundan baska
birsey degildir; biitiin ditsinmenin ilgi iginde (relatione accidentis) oldugu seyin tasarimi-
dir ancak.
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dikat cines andern Dinges vorgestellt werden kann, Substanz
heiflen: so bleibt dieser Begriff doch ginzlich leer, und ohne alle
Folgen, wenn nicht von ihm die Beharrlichkeit als das, was den
Begriff der Substanzen in der Erfahrung fruchtbar macht, bewiesen
werden kann.

Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus dem Begriffe einer
Substanz, als eines Dinges an sich, sondern’ nur zum Behuf der
Erfah bewiesen werden. Dieses ist bei der ersten Analogie
der Erfahrung hinreichend dargetan worden, (Kritik S. 182)") und,
will man sich diessm Beweise nicht ergeben, so darf man nur
den Versuch selbst anstellen, ob es gelingen werde, aus dem
Begriffe eines Subjekts, was selbst nicht als Pridikat eines andern
Dinges existiert, zu beweisen, dafi sein Dasein durchaus beharrlich
sei, und dal es, weder an sich selbst; noch durch irgendeine
Naturursache entstehen, oder vergehen konne. Dergleichen syn-
thetische Sitze a priori kénnen niemals an sich selbst, sondern
jederzeit nur in Beziehung auf Dinge als Gegenstinde einer még-
lichen Erfahrung bewiesen werden.

§ 48

Wenn wir also aus dem Begriffe der Seele als Substanz auf
Beharrlichkeit derselben schliefen wollen: so kann dieses von ihr
doch nur zum Behuf méglicher Erfahrung, und nicht von ihr als
einem Dinge an sich selbst und tiber alle mogliche Erfahrung
hinaus gelten. Nun ist die subjektive Bedingung aller unserer
mdglichen Erfahrung das Leben: folglich kann nur auf die Be-
harrlichkeit der Seele im Leben geschlossen werden, denn der
Tod des Menschen ist das Ende aller Erfahrung, was die Seele
als einen Gegenstand derselben betrifft, wofern nicht das Gegenteil
. dargetan wird, als wovon eben dic Frage ist. Also kann die
Beharrlichkeit der Seele nur im Leben des Menschen (deren
Beweis man uns wohl schenken wird) aber nicht nach dem Tode
(als woran uns eigentlich gelegen ist) dargetan werden, und zwar
aus dem allgemeinen Grunde, weil der Begriff der Substanz, sofern
et mit dem Begriff der Beharrlichkeit als notwendig verbunden
angeschen werden soll, dieses nur nach einem Grundsatze mog-

) = A, S. 224,
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ad1 t6z olsa bile, bu kavram tamamen bos kalir ve tézler kavramini
deneyde verimli kilan kalicihg kanitlanamazsa, ondan hig¢bir sonug
¢ikarilamaz.

Kalicilik ise, kendi basina sey olarak t6z kavramindan hig ¢ikarila-
maz, ancak deney i¢in kanitlanabilir. Bu, deneyin ilk analojisinde (Eles-
tiri, s. 182) *) yeterince gosterilmistir; ve bu kanit1 kabul etmeyen olursa,
kendisi, baska bir seyin yiiklemi olarak var olmayan bir 6zne kavramin-
dan, varolusunun bastan sona dek kalict oldugunu ve ne kendi kendine
ne de herhangi bir dogal neden aracilifiyla ortaya ¢ikabilecegini ya da
ortadan kalkabilecegini kanitlamay: basarip basaramayacagini deneme-
ye girisebilir. Bu tiir sintetik a priori 6nermeler hi¢bir zaman kendi bas-
larina kamtlanamazlar; hep, ancak olanakl: bir deneyin nesneleri olarak
seylerle ilgilerinde kanitlanabilirler.

§ 48

Boylece toz olarak ruh kavramindan toziin kahiahgini sonug olarak
¢ikarmak istersek, bu onun hakkinda ancak olanakli deney igin gegerli
olur; kendi basina ve olanakli biitiin deneyin Otesinde bir sey olarak t6z
hakkinda ise gecersizdir. Simdi, bitiin olanakh deneyin ¢znel kosulu
vasamdir, dolayisiyla ancak yasamda ruhun kaliciligs sonug olarak ¢ika-
rilabilir; ¢linkii insanin 6liimi her tiirlii deneyin sonudur. Bu, tersi gos-
terilmedik¢e —Kki burada sorun olan odur—, deney nesnesi olarak ruh
igin de s6z konusudur. Demek ki ruhun kaliciigi ancak insanin yasa-
minda gosterilebilir (ki bunun kanitlanmasina izin verilebilir), 6liimden
sonra degil (ki aslinda biz bununla ilgileniriz); bunun genel nedeni de,
toz kavraminin kalicihk kavramina zorunlu olarak bagh goriilmesi

*) = Bs.224.
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licher Erfahrung und also auch nur 2um Behuf derselben sein
kann.%)

§ 49

Daf unseren iufieren Wahrnehmungen etwas Wirkliches aufier
uns nicht bloB korrespondiere, sondern auch korrespondieren
miisse, kann gleichfalls niemals als Verkniipfung der Dinge an
sich selbst, wohl aber zum Behuf der Erfahrung bewiesen werden.
Dieses will soviel sagen: dafl etwas auf empirische Art, mithin
als Erscheinung im Raume auffer uns sei, kann man gar wohl
beweisen; denn mit andern Gegenstinden, als denen, die zu eimer
moglichen Erfahrung gehdren, haben wir es nicht zu tun, eben-
darum, weil sie uns in keiner Erfahrung gegeben werden kénnen,
und also vor uns nichts sind. Empirisch aufier mir ist das, was
im Raume angeschaut wird, und da dieser samt allen Erscheinungen,

*) Es ist in der Tat sehr merkwiirdig, dafl die Metaphysiker jeder-
zeit so sorglos iber den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanzen
weggeschliipft sind, ohne jemals einen Beweis davon zn versuchen;
ohne Zweifel, weil sie sich, sobald sie es mit dem Begriffe Substanz
anfingen, von allen Beweistiimern ginzlich verlassen sahen. Der gemeine
Verstand, der gar wohl inne ward, dal ohne diese Voraussetzung keine
Vereinigung der Wahrnehmungen in einer Erfahrung méglich sei, ersetzte
diesert Mangel durch ein Posculac; denn aus der Erfalirung selbsc konace
er diesen Grundsatz nimmermehr zienen, teils weil sie die Materien,
(Substanzen) bei allen ihren Verinderungen und Auflésungen niche
soweit verfolgen kann, um den Stoff immer unvermindert anzutreffen,
teils weil der Grundsatz Notwendigkeit enthile, die jederzeit das
Zeichen eines Prinzips a priori ist. Nun wandten sie diesen Grundsatz
getrost auf den Begriff der Seele als einer Substanz an, und schlossen
auf eine notwendige Fortdauer derselben nach dem Tode des Menschen,
(vornehmlich da die Einfachheit dieser Substanz, welche aus der Unteil-
barkeit des Bewuftseins gefolgert ward, sie wegen des Unterganges
durch Auflésung sicherte). Hitten sie die echte Quelle dieses Grund-
satzes gefunden, welches aber weit tiefere Untersuchungen erforderte,
als sie jemals anzufangen Lust hatten, so wiirden sie gesehen haben:
dal jenes Gesetz der Beharrlichkeit der Substanzen nur zum Behuf
der Erfahrung stattfinde, und daher nur auf Dinge, sofern sie in der
Erfahrung erkanne und mit andern verbunden werden sollen, niemals
aber von ihnen auch unangesehen aller méglichen Erfahrung, mithin
auch nicht von der Seele nach dem Tode gelten kénne.
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gerektiginden, bunun ise ancak olanakl: deneyin bir ilkesine gore ve
ancak deney icin olabilecegindendir *).

§ 49

Dis algilarimizin bizim disimizdaki gergek bir seyi yalniz karsitadik-
lar1 degil, karsilamalan gerektigi, aym sekilde kendi basina seylerin bir
baglantisi olarak kanitlanamaz, ama deney igin pekala kamtlanabilir.
Bu da su demektir: bizim disimizda uzamda, gériniis olarak bir seyin
oldugu deneysel yoldan kanitlanabilir; ¢iinkii olanakl bir deneye ait
nesnelerden baska nesnelerle ilgimiz yoktur; ilgimizin olmamas: da, bu
nesnelerin deneyde verilmemesinden ileri gelir, dolayisiyla bunlar bizim
icin yoktur. Uzamda goriilen hersey, benim disimda deneysel olarak
bulunur ve uzam, kapsadign biitiin goriiniislerie birlikte, —i¢ duyu 140

*) Metafizikgiler, hep tozierin kalicih@ ilkesini dylesine bir kaygisizlikla gegistiriver-
diler ki, hi¢cbir zaman onu kamtlamay: denemediler; kuskusuz ¢iinkii toz kavramini ele alir
almaz, bitiin kanitlarin onlar terkettigini gérdiiler. Bu 6nkosullar olmaksizin, algilarin
bir deneyde birlestirilemeyeceginin farkinda olan siradan anlama yetisi, bu eksikligin 139
yerine bir koyut getirdi; ¢iinkii bu ilkeyi deneyin kendisinden hi¢ ¢ikaramazdi, ¢itnkii bir
bakima maddeleri (tozleri), malzemeyi hep azalmamis bulacak kadar biitiin degismeler ve
¢ozilmelerinde izleyemez, bir bakima da bu ilke, hep bir ilkenin a priori oldugunun isareti
olan zorunluluk igerir. iste onlar bu ilkeyi, hi¢ ¢cekinmeden, bir t & z olarak
ruh kavramina uyguladilar; bundan da ruhun insanin 6liimiinden sonra da zorunlu olarak
devam ettigi sonucunu ¢ikardilar (6zellikle ¢iinkii bilincin béliinemezliginden ¢ikarilan bu
téziin yahnligi, onu ¢oziilerek yok olmasina kars: giivence altina ahyordu). Bu ilkenin
halis kaynagin1 bulmus olsalardi— ki bu, onlarin canlarinin girismek istediginden ¢ok
daha derin bir arastirmayi gerektirir—, sunu goriirlerdi: tézlerin kalicihg) yasas: yalnizca
deney igin sz konusudur, dolayisiyla yalnizca deneyde bilindikleri ve baskalariyla baglan-
malari gerektigi 6lgiide seyler igin gegerli olabilir; ama higbir zaman olanakli biitiin deney
gozardi edilerek, dolayisiyla 6liimden sonra ruh igin de gegerli olamaz.
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die er enthilt, zu den Vorstellungen gehort, deren Verkniipfung
nach Erfahrungsgesetzen ebensowohl ihre objektive Wahrheit
beweiset, als die Verkniipfung der Erscheinungen des innern
Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als cines Gegenstandes des
innern Sinnes), so bin ich mir vermittelst der dufern Erfahrung
ebensowohl der Wirklichkeit der Korper, als dufierer Erscheinungen
im Raume, wie vermiftelst der innern Erfahrung des Daseins meiner
Seele in der Zeit bewuft, die ich auch nur, als einen Gegenstand
des innern Singes, durch Erscheinungen, die einen innern Zustand
ausmachen, erkenne, und wovon mir das Wesen an sich selbst, das
diesen Erscheinungen zum Grunde liegt, unbekannt ist. Der
Cartesianische Idealism unterscheidet also nur #Huflere Erfahrung
vom Traume, und die Gesetzmifigkeit als ein Kriterium der
Wahrheit der erstern von der Regellosigkeit und dem falschen
Schein des letztern. Er setzt in beiden Raum und Zeit als Be-
dingungen des Dascins der Gegenstinde voraus, und frigt nur,
ob die Gegenstinde dufierer Sinne wirklich im Raum anzutreffen
seien, die ‘wir darin im Wachen setzen, sowie der Gegenstand des
innern Sinnes, die Seele, wirklich in der Zeit ist, d. i. ob Er-
fahrung sichere Kriterien der Unterscheidung von Einbildung bei
sich fithre. Hier [ifit sich der Zweifel nun leicht heben, und
wir heben ihn auch jederzeit im gemeinen Leben dadurch, daff
wir die Verkniipfung der Erscheinungen in beiden nach allgemeinen
Gesetzen der Erfahrung untersuchen, und konnen, wenn dic Vor-
stellung duflerer Dinge damit durchgehends iibereinstimmt, nicht
zweifeln, daf sie nicht wahrhafte Erfahrung ausmachen sollten.
Der materiale Idealism, da Erscheinungen als Erscheinungen nur
nach ihrer Verkniipfung in der Erfahrung betrachtet werden, lifit
also sich sehr leicht heben, und es ist ecine ebenso sichere
Erfahrung, dafl Korper aufier uns (im Raume) existieren, als dafl
ich selbst, nach der Vorstellung des innern Sinnes (in der Zeit)
da bin. Denn der Begriff: aufier uns, bedeutet nur die Existenz
im Raume., Da aber das Ich, in dem Satze: Ich bin, nicht blof
den Gegenstand der innern Anschauwung (in der Zeit), sondern
das Subjekt des Bewuftseins, sowie KSrper nicht blofi die duflere
Anschauung (im Raume), sondern auch das Ding an sich selbst
bedeutet, was dieser Erscheinung zum Grunde liegt, so kann die
Frage: ob die Korper (als Erscheinungen des 4uflern Sinnes)
aufler meinen Gedanken als Korper in der Natur existieren,
ohne alles Bedenken verneinet werden; aber darin verhilt es sich
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goriiniislerinin baglantihiliginin (bir i¢ duyu nesnesi olarak) ruhun ger-
cekligini kanitladigi gibi, deney yasalarina gore baglantililiklariyla nesnel
dogruluklar: kanitlanan tasarimlara— ait oldugundan; ben, dis deney
araciligiyla, uzamda dis goriiniisler olarak cisimlerin gergekliginin oldu-
gu kadar i¢ deney araciligiyla zamanda ruhumun varolusunun da bilin-
cindeyim. Bu ruhumu ancak, bir i¢ durum olusturan goriinisler aracili-
giyla, bir i¢ duyu nesnesi olarak bilebiliyorum; onun temelinde bulunan
kendi basina neligini ise bilmiyorum. Béylece Descartes’¢i idealism yal-
nizca dis deneyi hayalden, dis deneyin dogruluk olgiitii olarak yasaya
uygunlugu da hayalin aldatici kuruntusundan ve yasasizhfindan ayirir.
Nesnelerin varolusunun kosullan olarak uzami ve zamam varsayar ve
ancak, i¢ duyunun nesnesi olan ruhun zamanda oldugu gibi, uyanik
oldugumuz zaman uzama yerlestirdigimiz dis duyu nesnelerinin uzamda
bulunup bulunamayacagini, yani deneyin, kendini kuruntudan ayiracak
emin olgiitleri birlikte getirip getirmedigini sorar. Burada siiphe kolayca
ortadan kaldinlabilir; bu siipheyi biz giinliik yasamda hep, her ikisinde
de ortaya ¢ikan goriiniiglerin baglantilihigini deneyin genel yasalarina
gore arastirinca ve dis seylerin bu yasalarla tam uygunluk i¢inde oldugu
zaman onlarin gergek bir deney olusturduklan konusunda siipheye
yer kalmayinca, ortadan kaldiririz. Boylece igerikli idealism, gorii-
niisleri ancak deneydeki baglantilihigina gére goriiniis saydigindan,
kolayca ortadan kaldirilabilir; cisimlerin bizim disimizda (uzamda) var-
oldugu da, i¢ duyu tasarimina gore (zamanda) benim varolmam kadar
kesin bir deneydir: ¢iinkii bizim disimi1zda kavram, ancak
uzamda varolma anlamina gelir. Ama, nasil cisim yalmzca (uzamda) dis
gorii anlamina degil de, bu goriiniisin temelinde bulunan kendi
basina sey anlamina da geliyorsa, ben varim Onermesin-
deki Ben, yalnizca (zamanda) bir i¢ goriiniin nesnesi olmayip bilincin
oznesi de oldugundan; su soruya: (dis duyunun gorinisleri olarak)
cisimler acaba benim diasincemin disinda dogada
var mudirlar? sorusuna hi¢ ¢ekinmeden ‘‘hayir’’ yamitt verilebilir.
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gar nicht anders mit der krage, ob ich selbst als Erscheinung
des innern Sinnes (Scele nach der empirischen Psychologie)
aufler meiner Vorstellungskraft in der Zeit existiere, denn diese mufd
ebensowohl verneinet werden. Auf solche Weise ist alles, wenn
es auf seine wahre Bedeutung gebracht wird, entschieden und
gewif. Der formale Idealism (sonst von mir transszendentale
genannt) hebt wirklich den materiellen oder Cartesianischen auf.
Denn wenn der Raum nichts als eine Form meiner Sinnlichkeit
ist, so ist er als Vorstellung in mir ebenso wirklich, als ich selbst, und
es kommt nur noch auf die empirische Wahrheit der Erscheinungen
in demselben an., Ist das aber nicht, sondern der Kaum und
Erscheinungen in ihm sind etwas aufier uns Existierendes, so konnen
alle Kriterien der Erfahrung aufler unserer Wahrnehmung niemals
die Wirklichkeit dieser Gegenstinde aufier uns beweisen.

§ 5o
IL. Kosmologische Ideen. (Krit. S. 408 u. f.)°)

Dieses Produkt der reinen Vernunft in ihrem transszendenten
Gebrauch ist das merkwiirdigste Phinomen derselben, welches
auch unter allen am kriftigsten wirkt, die Philosophie aus ihrem
dogmatischen Schlummer zu erwecken und sie zu dem schweren
Geschifte der Kritik der Vernunft selbst zu bewegen.

Ich nenne diese Idee deswegen kosmologisch, weil sie ihr
Objekt jederzeit nur in der Sinnenwelt nimmt, auch keine andere
als die, deren Gegenstand ein Objekt der Sinne ist, braucht,
mithin sofern einheimisch und nicht transszendent, folglich bis
dahin noch keine Idee ist; dahingegen, die Seele sich als eine
einfache Substanz denken, schon so viel heifit, als sich einen
Gegenstand denken (das Einfache), dergleichen den Sinnen gar
nicht vorgestellt werden kdnnen. Demungeachtet erweitert doch
die kosmologische Idee die Verkniipfung des Bedingten mit seiner
Bedingung (diese mag mathematisch oder dynamisch sein) so
sehr, dafl Erfabrung ihr niemals gleichkommen kann, und ist
also in Ansehung dieses Punkts immer cine Idee, deren Gegen-
stand niemals adiquat in irgendeiner Erfahrung gegeben werden
kann.

)y = A, S. 432 £
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I¢ duyu goriinisi (deneysel Psikolojiye gore ruh) olarak
ben kendim, acaba benim tasarimlama giicimiin disinda zamanda var
miyimm ? sorusuyla da durum aymdir; ona da ‘‘hayir’’ demek gerekir. Bu
sekilde hersey, dogru anlamiyla aliminca, karara baglanmis ve kesin
olur. Bigimsel idealism (benim transsendental dedigim idealism) igerikli
ya da Descartes’¢i idealismi gercekten ortadan kaldirir. Ciinki uzam
duyusallifin bir bigiminden bagka bir sey degilse, 0 zaman o, bende
tasarim olarak, kendim kadar gergektir; ve artik ancak uzamdaki gérii-
niiglerin deneysel dogrulugu sorunu kalir. Ama 6yle degilse, uzam ve
ondaki goriiniisler bizim disimizda varolan seylerse, o zaman algimiz
disinda deneyin bitin olgitleri higbir zaman bu bizim disimizdaki nes-
nelerin gergekligini kanitlayamazlar.

§ 50
1. Kosmolojik Ideler (Eles. s. 405 ve devami)®)

Askin kullamihisinda saf aklin bu irini, onun en dikkate deger
fenomenidir; sagladiklar: arasinda en 6nemli sey de, felsefeyi dogmatik
uyuklamalarindan uyandirmak ve onu zor bir ise, aklin kendisini eles-
tirme isine kogsmaktir.

Bu ideye kosmolojik ide diyorum, ¢iinkii o, nesnesini hep ancak
duyular diinyasindan alir ve nesnesi duyu nesnesi olanlardan —dolayi-
siyla, kendi sinirlan iginde kahip askin olmadig: igin heniiz ide olmayan-
lardan— bagka higbirini gereksemez; buna karsilik ruhu yalin bir t6z
olarak diisiinmek, duyulara tasarim olarak verilemeyecek bir nesneyi
(yalin olani) gozler 6niine getirmek demek olur. Bu bir yana, kosmolo-
jik ide, kosullu olanin kosuluyla (bu matematiksel veya dinamik olabi-
lir) baglantiiligim 6ylesine genisletir ki, deney ona hicbir zaman denk
diisemez; ve o, bu nokta bakimindan hep, nesnesi higbir zaman higbir
deneyde kendisine tam uygun bir bigimde verilemeyecek bir idedir.

*) = Bs.432v.d.
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§sr1

Zuerst zeigt sich hier der Nutzen cines Systems der Kategorien
so deiitlich und unverkennbar, daff. wenr es auch nicht mehrere
Beweistlimer desselben gibe, dieser aliein ihre Unentbehrlichkeit
im System der reinen Vernunft hinreichend dartun wiirde. Es
sind solcher transszendenten Ideen nicht mehr als vier, so viel als
Klassen der Kategorien; in jeder derselben aber gehen sie nur
auf die absolute Vollstindigkeit der Reihe der Bedingungen zu
einem gegebenen Bedingten. Diesen kosmologischen Ideen gemil
gibt es auch nur viererlei dialektische Behauptungen der reinen
Vernunft, die, da sic dialektisch sind, dadurch selbst beweisen,
daf eciner jeden, nach ebenso scheinbaren Grundsitzen der #-en
Vernunft, ein ihm' widersprechender entgegenstcht, welchen Wider-
streit keine metaphysische Kunst der subtilsten Distinktion ver-
hiiten kann, sondern die den Philosophen nétigt, zu den ersten
Quellen der reinen Vernunft selbst zuriickzugehen. Diese nicht
etwa beliebig erdachte, sondern in der Natur der menschlichen
Vernunft gegriindete, mithin unvermeidliche und niemals ein Ende
nchmende Antinomie, enthilt nun folgende vier Sitze samt ihren
Gegensitzen.

I.
Satz
Die Welt hat der Zeit und dem Raum nach
cinen Anfang (Grenze)

Gegensatz
Die Welt ist der Zeit und dem Raum nach
unendlich
2. 3.
Satz Satz
Alles in der Welt besteht Es gibt in der Welt Ursachen
aus dem durch
Einfachen Freiheit
Gegensatz
Es ist nichts Einfaches, sondern  Es ist keine Freiheit, sondern
alles ist alles ist

zusammengesetzt Natur
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§ Sl

Ilk olarak burada, bir kategoriler sisteminin yarar 6ylesine agik ve
gozardi edilemeyecek bigcimde kendini gésteriyor ki, bunun baska bir-
¢ok kaniti olmasaydi bile, tek basina, saf akhn sisteminde onsuz oluna-
mayacagini gostermege yeterdi. Bu tiir askin ideler dortten fazla degildir,
kategorilerin siniflar1 kadar; ancak, herbirinde verilmis bir kosullu ola-
nin kosullar dizisinin mutlak tamligina dogru yonelirler. Bu kosmolojik
idelere uygun olarak, saf aklin yalnizca dort tiirlii dialektik savlar var-
dir; bunlar, dialektik olmakla, herbirinin —saf aklin aym derecede
goriintste olan ilkelerine gére— bir ¢elisigi oldugunu kendiliginden ka-
mitlarlar. Bu ¢atismayr Metafizigin kil kirk yaran higbir sanati 6nleye-
mez; ancak, filozofu saf aklin kendisinin ilk kaynaklarina geri gitmek
zorunda birakir. Bu rastgele diisiiniilmemis, temelini insan aklinda bu-
lan, dolayisiyla kaginilmaz olup hi¢ son bulamayacak antinomi, karsit-
lariyla birlikte, su dort 6nermeyi igerir:

1.
Onerme

Diinyanin, zaman ve uzam bakimindan
bir baslangici (sinir1) vardir.

Karsiti
Diinya, zaman ve uzam bakimindan
sonsuzdur.
2. 3.
Onerme Onerme
Diinyada hersey Diinyada
yalin olandan Gzgurlik ten gelen
olusur. nedenler vardir.
Karsiti Karsiti
Yalin olan higbirsey Ozgiirliik yoktur,
yoktur, hersey hersey

karmasik tr. doga dir.
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4..
Satz
In der Reihe der Weltursachen ist irgendein
notwendig Wesen

Gegensatz
Es ist in ihr nichts notwendig, sondern in dieser Reihe
ist alles zufillig

§s2

Hier ist nun das scltsamste Phinomen der menschlichen Ver-
nunft, wovon sonst kein Beispiel in irgendeinem andern Gebrauch
derselben gezeigt werden kann. Wenn wir, wie es gewdhnlich
geschieht, uns die Erscheinungen der Sinnenwelt als Dinge in
sich selbst denken, wenn wir die Grundsitze ihrer Verbindung
als allgemein von Dingen an sich selbst und nicht blof von der
Erfahrung geltende Grundsitze annchmen, wie denn dieses ebenso
gewohnlich, ja ohne unsre Kritik unvermeidlich ist: so tut sich
ein nicht vermuteter Widerstreit hervor, der niemals auf dem
gewohnlichen dogmatischen Wege beigelegt werden kann, weil
sowohl Satz als Gegensatz durch gleich ecinleuchtende klare und
unwiderstehliche Beweise dargetan werden konnen, — denn vor
die Richtigkeit aller dieser Beweise verbiirge ich mich, — und
die Vernunft sich also mit sich selbst entzweit sicht, ein Zustand,
iiber den der Skeptiker frohlockt, der kritische Philosoph aber in
Nachdenken und Unruhe versetzt werden muf.

§szb

Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise herum-
pfuschen, ohne eben zu besorgen, dafl man auf Unwahrheit werde
betreten werden. Denn wenn man sich nur nicht selbst widerspricht,
welches in synthetischen, obgleich ginzlich. erdichteten Sitzen gar
wohl mdglich ist: so konnen wir in allen solchen Fillen, wo die
Begriffe, die wir verkniipfen, blofie Ideen sind, die gar nicht (ihrem
ganzen Inhalte nach) in der Erfahrung gegeben werden kénnen,
niemals durch Erfahrung widerlegt werden. Denn wie wollten wir
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4,
Onerme

Diinyanin nedenler dizisinde
zorunlu bir varlik vardir.

Karsita

Zorunlu olan higbir sey yoktur, bu dizide
hersey rastlantisal dir.

§ 52

Iste burada insan aklinin en garip fenomeniyle karsilasiriz; bunun
baska bir ornegi aklin bagka hi¢bir kullanihsinda gosterilemez. Biz
duyular diinyasinin goriiniislerini, ahisilageldigi gibi, kendi basina seyler
olarak diisiiniince, bu goriinislerin baglantilarimin ilkelerini yalnizca
deneyde gegerli ilkeler olarak degil, ahgsilageldigi gibi —ve elestirimiz
olmadan hep yapilmasi kagimilmaz olan— genel olarak kendi basina
seyler igin de gegerli diye kabul edince, o zaman beklenmedik bir ¢atis-
ma ortaya ¢ikar. Bu ¢atisma alisilmis dogmatik yoldan hig giderilemez,
ciinkii gerek tez onermesi gerekse karsit1 aym sekilde agik, karsi gikil-
maz bir bi¢imde kanitlanabilirler —ki biitiin bu kamtlamalarin dogrulu-
gunu gostermeyi iistiime aliyorum. Boylece akil bir ikileme diiser; bir
durum ki, skeptik kisiyi memnun eder, ama elestirel filozofu diistin-
meye gotiirerek tedirgin etmesi gerekir.

§ 52b

Yanilgiya diismekten korkmadan, Metafizigin etrafinda cesitli
sekillerde dolasilabilir. Nitekim, ¢elismeye diismememiz kosuluyla —ki
bu, tamamen uydurma sintetik 6nermelerde pekala olabilir—, birbirine
bagladigimiz kavramlar (igeriklerinin tiimii bakimindan) verilemeyecek
olan sirf ideler oldugu durumda, deney bizi hi¢ yanlislamaz. Ciinkii
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es durch Erfahrung ausmachen: ob die Welt von Ewigkeit her sei,
oder cinen Anfang habe, ob Materie ins Unendliche teilbar sei,
oder aus ecinfachen Teilen bestehe, Dergleichen Begriffe lassen
sich in keiner, auch der grofitméglichen Erfahrung geben, mithin
die Unrichtigkeit des behauptenden oder verneinenden Satzes durch
diesen Probierstein nicht entdecken.

Der cinzige mégliche Fall, da die Vernunft ihre geheime
Dialektik, die sie filschlich vor Dogmarik ausgibt, wider ihren
Willen offenbarete, wire der, wenn sie auf einen allgemein zu-
gestandnen Grundsatz eine Behauptung griindete, und aus cinem
andern cbenso beglaubigten mit der grofiten Richtigkeit der
Schlulart gerade das Gegenteil folgerte. Dieser Fall ist hier nun
wirklich, und zwar in Anschung vier natiirlicher Vernunftideen,
woraus vier Behauptungen cinerseits, und cbensoviel Gegen-
behauptungen andererseits, jede mit richtiger Konsequenz aus all-
gemein zugestandnen Grundsitzen entspringen und dadurch den
dialektischen Schein der reinen Vernunft im Gebrauch dieser
Grundsitze offenbaren, der sonst auf ewig verborgen sein miifite.

Hier ist also ein entscheidender Versuch, der uns notwendig
cine Unrichtigkeit entdecken muff, dic in den Voraussetzungen
der Vernunft verborgen liegt.") Von zwei einander widersprechenden
Sitzen konnen nicht alle beide falsch sein, aufler, wenn der
Begriff selbst widersprechend ist, der beiden zum Grunde liegt;
2. B. die zwei Sitze: ein viereckichter Zirke! ist rund, und ein vier-
eckichter Zirkel ist nicht rund, sind beide falsch. Denn was den
ersten betrifft, so ist es falsch, dafl der genannte Zirkel rund sei,
weil er viereckicht ist; es ist aber auch falsch, daB er nicht rund,
d. i. eckicht sei; weil er ein Zirkel ist. Denn darin besteht eben
das logische Merkmal der Unméglichkeit eines Begriffs, daff unter

?) Ich wiinsche daher, daf} der kritische Leser sich mit dieser Anti-
nomie hauptsichlich beschiftige, weil die Natur selbst sie aufgestellt
zu haben scheint, um die Vernunft in ihren dreisten Anmalungen
stutzig zu machen und zur Selbstprifung zu nétigen. Jeden Beweis,
den ich fiir die Thesis so wohl als Antithesis gegeben habe, mache
ich mich anheischig zu verantworten, und dadurch die GewiBheit der
unvermeidlichen Antinomie der Vernunft derzutun, Wenn der Leser
nun durch diese seltsame Erscheinung dahin gebracht wird, zu der
Priifung der dabei zum Grunde liegenden Voraussetzung zuriickzugehen,
so wird er sich gezwungen fihlen, die erste Grundlage aller Erkenntnis.
der reinen Vernunft mit mir defer zu untersuchen.
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dinyamn ezelden beri olup olmadigini, maddenin sonsuz olarak boli-
niip boliinemeyecegini ya da yalin parcaciklardan olustugunu deneyle
nasil bulabiliriz? Bu tiir kavramlar hi¢bir deneyde, olanakli en genisinde
bile, verilemezler; dolayisiyla kabul ya da reddedilen 6nermenin yanls-
111 bu mihenk tasiyla bulunamaz.

Aklin, kendi gizli dialektigini, istemedigi halde, yanhs bir sekilde
dogma olarak ag¢iga vurdugu tek olanakh durum, bir kabuliinii genel
olarak onaylanan bir ilkesiyle temellendirdigi ve baska bir bu kadar
onaylanmis Onermeden, ¢ikarimin en dogrusuyla, karsitim ¢ikardigi
durum olurdu. Burada bu durum gergeklesiyor, hem de aklin dort dogal
idesiyle ilgili olarak; bu idelerden, herbiri genel olarak onaylanmus ilke-
lerden dogru olarak ¢ikarilan dort 6nerme ve bir bu kadar karsitlari
¢ikar, boylece de aklin, bu ilkeleri kullanirken kurdugu, baskaca hep
gizli kalacak olan kuruntu agiga gikar.

Burada bize aklin énkosullarinda sakl bulunan bir yanlishg: bul-
“duracak ¢ok 6nemli bir deneme s6z konusudur!). Celisen iki 6nermenin
her ikisi birden yanhs olamaz; bu ancak, her ikisinin de temelinde bulu-
nan kavram celiskili ise olabilir; s6z gelisi su iki 6nerme: ‘‘bir dortkoseli
daire yuvarliktir” ve ¢‘bir dértkoseli daire yuvarlak degildir’’ 6nermele-
rinin ikisi de yanlistir. Nitekim, ilkiyle ilgili olarak, sozii edilen dairenin
yuvarlak olmasi yanhstir, giinkii dértkéselidir; ama yuvarlak olmadigi,
yani dortkoseli oldugu da yanlistir. Nitekim, bir kavramin olanaksizhigi-
mn mantiksal belirtisi, bu kavram varsayilinca, celisen iki énermenin

1) Bunun igin, elegtirel okuyucunun asil bu antinomiyle ugrasmasin dilerim; ¢iinkii
bu antinomiyi dogamin kendisi, akh en ciiretli iddiahhigindan korumak ve kendini sina-
maya zorlamak i¢in ortaya koymusa benziyor. Gerek tez gerekse antitez i¢in vermis oldu-
gum her kanitin sorumlulugunu tasimayi, boylece de aklin kagimilmaz antinomisinin ke-
sinligini ortaya koymay: iizerime aliyyorum. Simdi eger bu garip goriiniis okuyucuyu,

46

temelinde bulunan dnkosulu sinamaya gotiiriirse, okuyucu saf akhn biitiin bilgisinin ilk 147

temelini, benle birlikte, daha derin arastirmak zoruniulugunu duyacaktir.
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desselben Voraussetzung zwei widersprechende Sitze zugleich falsch
sein wiirden, mithin, weil kein Drittes zwischen ihnen gedacht
werden kann, durch jenen Begriff gar nichts gedacht wird.

§ 52¢

Nun liegt den zwei ersteren Antinomien, die ich mathe-
matische nenne, weil sie sich mit der Hinzusetzung oder Teilung
des Gleichartigen beschiiftigen, ein solcher widersprechender Begriff
wim Grunde; und daraus erkldre ich, wie es zugehe: dafl Thesis
sowohl als Antithesis bei beiden falsch sind.

Wenn ich von Gegenstinden in Zeit und Raum rede, so rede
ich nicht von Dingen an sich selbst, darum, weil ich von diesen
nichts weifl, sondern nur von Dingen in der Erscheinung, d. i
von der Erfahrung, als einer besondern Erkenntnisart der Objekte,
die dem Menschen allein vergonnet ist. Was ich nun im Raume
oder in der Zeit denke, von dem mufl ich nicht sagen: daf es
an sich selbst, auch ohne diesen meinen Gedanken, im Raume
und der Zeit sei; denn da wiirde ich mir selbst widersprechen;
weil Raum und Zeit, samt den Erscheinungen in ihnen, nichts
an sich selbst und aufier meinen Vorstellungen Existierendes, sondern
selbst nur Vorstellungsarten sind, und es offenbar widersprechend
ist, zu sagen, dafl eine blofie Vorstellungsart auch aufler uhserer
Vorstellung existiere. Die Gegenstinde also der Sinne existieren
nur in der Erfahrung; dagegen auch ohne dicselbe, oder vor ihr,
ihnen ecine eigene vor sich bestehende Existenz zu geben, heifit
soviel, als sich vorstellen, Erfahrung sei auch ohne Erfahrung,
oder vor derselben wirklich.

Wenn ich nun nach der Weltgrofle, dem Raume und der
Zeit nach, frage, so ist es vor alle meine Begriffe ebenso unméog-
lich zu sagen, sie sei unendlich, als sie sei endlich. Denn keines
von beiden kann in der Erfahrung enthalten sein, weil weder
von einem unendlichen Raume, oder unendlicher verflossener
Zeit, noch der Begrenzung der Welt durch cinen leeren Raum,
oder eine vorhergehende leere Zeit, Erfahrung moglich ist; das
sind nur Ideen. Also mtifite diese, auf die eine oder die andre
Art bestimmte Grofie der Welt in ihr selbst liegen, abgesondert
von aller Erfahrung. Dieses widerspricht aber dem Begriffe ciner
Sinnenwelt, die nur ein Inbegriff der Erscheinung ist, deren Dasein
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ayni zamanda yanhs olmasi, dolayisiyla, bu ikisi arasinda ii¢iincii bir sey
diistiniilemeyeceginden, o kavramla hi¢bir sey in diisiiniilme-
mesidir.

§ 52 ¢

Simdi tiirdes olanin eklenmesi ya da boliinmesiyle ilgili olduklar
icin matematiksel dedigim ilk iki antinominin temelinde boyle bir gelis-
kili kavram vardir; bununla da her ikisinde hem tezin hem de antitezin
nasil yanhs olduklarimi agikhyorum.

Zamanda ve uzamda bulunan nesnelerden s6z ettigim zaman, kendi
basina seylerden s6éz etmis olmuyorum, giinkii onlar konusunda higbir
sey bilmiyorum; goriiniisteki seylerin, yani yalmzca insana bagislanmig
nesneleri bir bilme yolu olarak deneydeki seylerin soziinii ediyorum.
Uzamda ve zamanda diisiindiigiim seyin, kendi basina, benim bu diisiin-
celerim olmaksizin da, uzamda ve zamanda oldugunu s6yleyemem; sdy-
lersem, ¢elismeye diiserim; ¢iinkii uzam ve zaman onlardaki goriinis-
lerle birlikte, kendi baslarina ve benim tasarimlarimin diginda varolan
seyler degil, yalmizca tasarimlama yollaridir; sirf bir tasarimlama yolu
olan bir seyin tasarimlanmzin disinda da varoldugunu soylemek de
acikca ¢eliskilidir. Boylece duyular diinyasimin nesneleri, ancak deneyde
vardirlar; buna karsilik, deney olmaksizin, ya da deneyden 6nce, nesne-
lere kendilerine 6zgii kendi basina bir varolus yiiklemek, deneyin deney-
siz ya da deneyden 6nce gergek oldugunu tasarimlamak demek olur.

Simdi, uzam ve zaman bakimindan diinyanin boyutlarim sorarsam,
sonsuz oldugunu séylemek kadar sonlu oldugunu séylemek de, biitiin
kavramlarin agisindan ayni derecede olanaksizdir. Ciinkii ne birini ne de
digerini deney igerebilir, ¢iinkii ne bir s o n s uz uzamin veya sonsuz
olarak akmig bir zamanin, ne de diilnyanin bos bir uzamla sinir -
lanmast veya daha dnce gegmis bos bir zamanin deneyi olanaklh-
dir; bunlar yalnizca idedirler. Boylece diinyanin su veya bu sekilde belir-
lenmis boyutlari, hertiirlii deneyden ayn olarak, onun kendisinde bu-
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und Verkniipfung nur in der Vorstellung, nimlich der Erfahrung,
stattfindet, weil sie nicht Sache an sich, sondern selbst nichts als
Vorstellungsart ist. Hieraus folgt, dafl, da der Begriff einer vor
sich existierenden Sinnenwelt in sich selbst widersprechend ist, die
Auflésung des Problems wegen ihrer Grofie auch jederzeit falsch
sein werde, man mag sic nun bejahend oder verncinend versuchen.

Ebendieses gilt von der zweiten Antinomie, die die Teilung
der Erscheinungen betrifft. Denn diese sind blofie Vorstellungen,
und die Teile existieren blof in der Vorstellung derselben, mithin
in der Teilung, d. i. in eciner moglichen Erfahrung, darin sie
gegeben werden, und jene geht daher nur soweit, als diese reicht.
Anzunchmen, dafl cine Erscheinung, z. B. dic des Korpers, alle
Teile vor aller Erfahrung an sich selbst enthalte, zu denen nur
immer mogliche Erfahrung gelangen kann, heifit: ciner blofien
Erscheinung, die nur in der Erfahrung existieren kann, doch
zugleich eine eigene vor Erfahrung vorhergehende Existenz geben,
oder zu sagen, daB blofe Vorstellungen da sind, ehe sie in der
Vorstellungskraft angetroffen werden, welches sich widerspricht,
und mithin auch jede Auflgsung der mifiverstandnen Aufgabe,
man mag darinne behaupten, die Korper bestehen an sich aus
unendlich viel Teilen oder einer endlichen Zahl einfacher Teile.

§53

In der ersten Klasse der Antinomie (der mathematischen)
bestand die Falschheit der Voraussetzung darin: da, was sich
widerspricht (nimlich Erscheinung als Sache an sich selbst) als
vereinbar in ecinem Begriffe vorgestellt wurde. Was aber die
zweite, nimlich dynamische Klasse der Antinomie betrifft, so
besteht die Falschheit der Voraussetzung darin: daff, was vereinbar
ist, als widersprechend vorgestellt wird, folglicb, da im ersteren
Falle alle beide cinander entgegengesetzte Behauptungen falsch
waren, hier wiederum solche, die durch blofien Mifiverstand ein-
ander entgegengesetzt werden, alle beide wahr sein kénnen.

Die mathematische Verkniipfung nimlich setzt notwendig
Gleichartigkeit des Verkniipften (im Begriffe der Grofie) voraus,
die dynamische erfordert dieses keinesweges. Wenn es auf die
Grofie des Ausgedehnten ankommt, so miissen alle Teile unter
sich, und mit dem Ganzen gleichartig sein; dagegen in der Ver-
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baglantililig1 yalnizca tasarimda, yani deneyde bulunan duyular diinya-
sinin kavramiyla gelisir; ¢iinkii o, kendi basina bir sey degildir, hatta bir
tasarimlama yolundan bagka birsey degildir. Bundan su sonug ¢ikar ki,
kendi basina varolan bir duyular diinyasi kavram geliskili bir kavram
oldugundan, boyutlarina iliskin sorunun ¢6ziimii —ister olumlu ister
olumsuz yonde denensin— hep yanlis olacaktir.

Ayni gey ikinci antinomi igin de, yani goriiniislerin boliinmesi anti-
nomisi i¢in de gegerlidir. Clinkii goriniisler yalmzca tasarimdirlar, bo-
limler de ancak onlarin tasariminda, dolayisiyla bélmede, yani verildik-
leri olanakli deneyde vardirlar; bu bélme de ancak deneyin ulastig1 yere
kadar ulagir. Bir goériiniisiin, 6rnegin bir cismin g6ériiniisiiniin, tiim
deneyden 6nce —hep ancak olanakh deneyin ulasabilecegi— biitiin par-
¢alarim kendinde tasidigini kabul etmek; ancak deneyde varolabilen sirf
bir goriiniis olani, deneyden 6nce kendine 6zgii bir varolus yiiklemek,
ya da sirf tasarim olanlarin, tasarimlama yetisi onlara rastlamadan 6nce
de varoldugunu ileri siirmek anlamina gelir. Bu da geliskilidir, dolay1-
siyla bu yanlis anlasilan sorunun her ¢6ziimii de ¢eliskilidir —ister cisim-
lerin kendi baslarina sonsuz ¢oklukta parc¢aciklardan, ister sonlu sayida
yalin pargaciklardan olustuklari séylensin.

§ 53

Antinominin ilk sinifinda (matematiksel olanda) énkosulun yanlis-
11, geliskili olanin (yani kendi basina sey olarak goriiniisiin) bir kav-
ramda bagdasabilir olarak tasarimlanmasinda bulunuyordu. ikinciye,
yani antinominin dinamik sinifina gelince, 6nkosulun yanhshgi, bagda-
sabilir olanin ¢eliskili olarak tasarimlanmasinda bulunur; dolayisiyla
birinci durumda birbirinin karsisina konan her iki sav yanhs iken, bura-
da sirf yanhs bir anlamadan kars1 karsiya konan savlarin her ikisi de
dogru olabilir.

Matematiksel baglanti, (boyutlar kavraminda) baglanti igine soku-
“lamn tiirdesligini zorunlu olarak sart kosar; dinamik antinomiyse bunu
hi¢ gerektirmez. Eger s6z konusu olan, yer kaplayanin boyutlariysa, o
zaman biitiin pargalar kendi aralarinda ve biitiinle tiirdes olmal1; buna
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kniipfung der Ursache und Wirkung kann zwar auch Gleich-
artigkeit angetroffen werden, aber sie ist nicht motwendig; denn
der Begriff der Kausalitit (vermittelst dessen durch Etwas etwas
ganz davon Verschiedenes gesetzt wird) erfordert sie wenigstens
nicht.

Wiirden die Gegenstinde der Sinnenwelt vor Dinge an sich
selbst genommen, und die oben angefiihrte Naturgesetze vor
Gesetze der Dinge an sich selbst, so wire der Widerspruch
unvermeidlich. Ebenso, wenn das Subjekt der Freiheit gleich den
tibrigen Gegenstinden als blofe Erscheinung vorgestellt wiirde, so
kdnnte ebensowohl der Widerspruch nicht vermieden werden,
denn es wiirde ebendasselbe von einerlei Gegenstande in derselben
Bedeutung zugleich bejahet und verncinet werden. Ist aber
Naturnotwendigkeit blof auf Erscheinungen bezogen, und Freiheit
blofi auf Dinge an sich selbst, so entspringt kein Widerspruch,
wenn man gleich beide Arten von Kausalitit annimmt, oder zugibt,
so schwer oder unmoglich es auch sein mdchte, die von der
letzteren Art begreiflich zu machen.

In der Erscheinung ist jede Wirkung cine Begebenheit oder
etwas, das in der Zeit geschicht; vor ihr mul, nach dem allgeracinen
Naturgesetze, ¢ine Bestimmung der Kausalitit ihrer Ursache (ein
Zustand derselben) vorhergehen, worauf sie nach einem bestindigen
Gesetze folgt. Aber diese Bestimmung der Ursache zur Kausalitit
mufl auch etwas sein, was sich eriugnet oder geschicht; die
Ursache mufl angefangen haben zu handeln, denn sonst liefie
sich zwischen ihr und der Wirkung keine Zeitfolge denken. Die
Wirkung wire immer gewesen, sowie die Kausalitit der Ursache.
Also muf unter Erscheinungen die Bestimmung der Ursache
zum Wirken auch entstanden, und mithin ebensowohl als ihre
Wirkung cine Begebenheit sein, die wiederum ihre Ursache haben
muf, u. s. w. und folglich Naturnotwendigkeit die Bedingung
sein, nach welcher die wirkende Ursachen bestimmt werden.
Soll dagegen Freiheit cine Eigenschaft gewisser Ursachen der
Erscheinungen sein, so muf} sic, respective auf die letzteren, als
Begebenheiten, ein Vermdgen sein, sie von selbst (sponre) an-
mfangen, d. i. ohne dafl die Kausalitit der Ursache selbst anfangen
diirfte, und daher keines andern ihren Anfang bestimmenden
Grundes benétiget wire. Alsdenn aber miifite die Ursache,
ibrer Kausalitit nach, nicht unter Zeitbestimmungen ihres Zustandes

stehen, d. i. gar nicht Erscheinung sein, d. i. sic mifite als
Kanes Schriften. Bd. IV, 7
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karsilik neden ile etkinin baglanti igine sokulmasinda gergi tirdeslik
bulunabilir, ama zorunlu degildir; ¢iinkii nedensellik kavrami (ki onun
araciliiyla bir seyden hareket ederek ondan farkli bir sey konur) tiirdes-
ligi gerektirmez.

Duyular diinyasinin nesneleri kendi basina seyler, yukarda s6zii
edilen doga yasalar da kendi basina seylerin yasalari sayilirsa, ¢elisme
kagimilmaz olur. Aymi sekilde, 6zgiirlugiin 6znesi dier nesneler gibi yal-
nizca goriiniig olarak tasarimlanirsa, ¢elisme 6nlenemez; ¢iinkii ayn sey
aym nesneye iliskin olarak, ayni anlamda ayni zamanda onaylanir ve
yadsinir. Ama doga zorunlulugu yalmzca goriinislere, ozgiirliik de
kendi bagina seylere yiiklenirse; eger her iki tiir nedensellik —ikincisinin
kavranilir kilinmasi ne kadar zor veya olanaksiz olursa olsun— kabul
edilip taninirsa, higbir ¢elisme ortaya ikmaz.

Géoriiniiste, her etki bir olaydir, ya da zamanda olup biten bir sey-
dir; genel doga yasasina gore, ondan once, nedeninin nedenselliginin
(nedenin bir durumunun) bir belirlemesi gelmeli; etki, belirli bir yasaya
gore bu nedeni izler. Ne var ki, nedenselligi yaratan nedenin bu belirle-
mesi, kendisi de meydana gelenyada olup biten bir sey
olmal;; neden eylemde bulunmaya baslamis olma-
li, yoksa neden ile etkinin zamanda birbirlerini izlemesi diisiiniilemez.
Etki de, nedenin nedenselligi gibi, hep varolmus olurdu. Demek ki,
nedenin etkide bulunmaya belirlenmesi degori-
niislerin arasindan ¢ikmus olmali; béylelikle kendisi de, etkisi gibi, bir
olay —onun da bir nedeni v.b. olmasi gereken bir olay— oimali; dolay:-
siyla da doga zorunlulugu, etkide bulunan nedenin belirlemesinin kosulu
olmali. Ama buna karsilik eger 6zgiirliik, goriiniislerin belirli bazi ne-
denlerinin 6zelligi olacaksa, o zaman ¢zgiirliikk, olaylar olan diger
nedenlerle ilgi icinde diisuniiliirse, olaylan kendiliginden
(sponte) baslatma —yani nedenin nedenselliginin kendisinin baslamasi
gerekmeden, boylelikle de baslangicimi belirleyecek bagka herhangi bir
nedeni gerektirmeden baglatma— yetisi olmali. O zamanda nedenin,
nedenselligi bakimindan, durumunun zamanca belirlenimi altinda olma-
masl, yanihic gdriniis olmamast gerekir; bagka bir deyisle
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ein Ding an sich selbst, die Wirkungen aber allein als Er-
scheinungen angenommen werden.') Kann man einen solchen
Einfluf der Verstandeswesen auf Erscheinungen ohne Widerspruch
denken, so wird zwar aller Verkniipfung der Ursache und Wirkung
in der Sinnenwelt Naturnotwendigkeit anhangen, dagegen doch
derjenigen Ursache, die selbst keine Erscheinung ist (obzwar ihr
zunr Grunde liegt), Freiheit zugestanden, Natur also und Freiheit
ebendemselben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal als
Erscheinung, das andre Mal als einem Dinge an sich selbst ohne
Widerspruch belgelegt werden kénnen.

Wir haben in uns ein Vermogen, welches nicht blofi mit
seinen subjektiv bestimmenden Griinden, welche die Naturursachen
seiner Handlungen sind, in Verkniipfung steht, und sofern das
Vermbgen eines Wesens ist, das selbst zu den Erscheinungen
gehort, sondern auch auf ob]cktlvc Griinde die bloff Idee.. sind.
bezogen wird, sofern si¢ dieses Vermdgen bestimmen konnen,
welche Verkniipfung durch Sollen ausgedriickt wird. Dieses
Vermodgen heifit Vernunft, und sofern wir ein Wesen (den
Menschen) lediglich nach dieser objektiv bestimmbaren Vernunft
betrachten, kann es nicht als ein Sinnenwesen betrachtet werden,
sondern die gedachte Eigenschaft ist dic Eigenschaft eines Dinges

) Die Idee der Freiheit findet lediglich in dem Verhiltnisse des
Intellektuellen, als Ursache, zur Erscheinung, als Wirkung, statt.
Daher kénnen wir der Materie in Ansehung ihrer unaufhérlichen
Handlung, dadurch sie ihren Raum erfiillt, nicht Freiheit beilegeu,
obschon diese Handlung aus innerem Prinzip geschieht. Ebensowenig
konnen wir vor reine Verstandeswesen, z. B. Gott, sofern seine Hand-
lung immanent ist, keinen Begriff von Freiheit angemessen finden.
Denn seine Handlung, obzwar unabhingig von iuberen bestimmenden
Ursachen, ist dennoch in seiner ewigen Vernunft, mithin der géttlichen
Natur, bestimmt. Nur wenn durch eine Handlung etwas anfangen
soll, mithin die Wirkung in der Zeitreihe, folglich der Sinnenwelt
anzurreffen sein soll, (z. B. Anfang der Welt) da erhebt sich die Frage,
ob die Kausalitit der Ursache selbst auch anfangen miisse, oder ob
die Ursache eine Wirkung anheben konne, ohne dal ihre Kausalitit
selbst anfingt. Im ersteren Falle ist der Begriff dieser Kausalitit ein
Begriff der Naturnotwendigkeit, im zweiten der Freiheit. Hieraus wird
der Leser ersehen, dab, da ich Freiheit als das Vermégen eine Be-
gebenheit von selbst anzufangen erklirete, ich genau den Begriff traf,
der das Problem der Metaphysik ist.
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onun kendi bastna sey olarak, etkilerin ise gériinisler
olarak kabul edilmesi gerekir!). Anlama yetisi varhklarimn, goriiniisler
lizerine boyle bir etkilemesi geliskisiz diisiiniilebilirse, o zaman gergi
duyular diinyasinda neden ile etkinin hertiirlii baglantilihfinda dogal
zorunluluk bulunacak, ama buna karsilik yine de (goriiniigiin temelinde
olsa bile) kendisi goriinits olmayan nedenin 6zgiirliigii kabul edilecek;
yani doga ve Ozgiirlilkk aym seye ama bagka agilardan —Dbir kere goriiniis
olarak, bir kere de kendi basina sey olarak—, ¢elismeye diismeden yiik-
lenebilecek.

Bizde bir yeti vardir ki, o, kendisi de goriiniislere ait bir varhgin
yetisi olarak, yalmzca eylemlerimizin dogal nedenleri olan 6znel belirle-
yici nedenleriyle baglantihi degil, ayrica sirf ideler olan ve bu yetiyi belir-
leyen nesnel nedenlerle de baglantilidir; bu baglantiiik da ‘gere -
k e n’ le dile gelir. Bu yetinin adi a k11 dir; ve bir varhga (insana)
yalniz ve yalniz bu nesnel olarak belirlenebilen akil bakimindan bakar-
sak, o, bir duyular varhigi olarak goriilmez; diisiiniilen &zellikse, kendi

1) Ozgiirliikk idesi, yalmz ve yalmz, etki olarak goriniiy in nedeni olarak
diisinsel olanlailgisinde bulunur. Bundan dolayi, uzamim onunla doldurdugu son
bulmaz eylemine bakarak -—bu eylem bir i¢ ilkeden gelse bile— maddeye 6zgiirlitk yiikle-
yemeyiz. Aymi sekilde saf anlama yetisi varhklarina, drnegin, eylemi ickin olan Tannya,
uygun diisen bir 6zgiirlitkk kavrami da bulamayiz. Ciinkii eylemi belirleyici dis nedenlerden
bagimsiz olsa bile, onun 6ncesiz-sonrasiz aklinda ve tannsal d o § a sinda belirlenmis-
tir. Ne var ki, bir eylemle bir sey baslayacaksa, bdylece de etki zaman
dizisinde ve dolayisiyla duyular diinyasinda bulunacaksa (s6z gelisi diinyanin baslangic
gibi); o zaman ‘‘nedenin kendisinin nedenselliginin de mi baslangic1 olmas: gerekir?”’ ya
da ‘‘nedenselligi baglamaksizin bir neden bir etkiyi baslatabilir mi?’’ sorusu ortaya ¢ikar.
ilk durumda bu nedenselligin kavrami doga zorunlulugunun, ikincisinde ise dzgiirligin
kavramudir. Okuyucu bundan goérecektir ki, 6zgiirligii bir olay: kendiliinden baglatma
yetisi olarak agiklamakla, Metafizigin problemi olan kavramin tam istiine ditstiim.
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an sich selbst, deren Moglichkeit, wie nimlich das Sollen, was
doch noch nie geschehen ist, die Titigkeit desselben bestimme,
und Ursache von Handlungen sein konne, deren Wirkung Er-
scheinung in der Sinnenwelt ist, wir gar nicht begreifen kdonnen.
Indessen wiirde doch die Kausalitit der Vernunft in Ansehung der
Wirkungen in der Sinnenwelt Freiheit sein, sofern objektive
Griinde, die selbst Ideen sind, in Ansehung ihrer als bestimmend
angeschen werden. Denn ihre Handlung hinge alsdann nicht an
subjektiven, mithin auch keinen Zeitbedingungen und also auch
nicht vom Naturgesetze ab, das diese zu bestimmen dient, weil
Griinde der Vernunft allgemein, aus Prinzipien, ohne Einfluf} der
Umstinde der Zeit oder des Orts, Handlungen die Regel geben.

Was ich hier anfiihre, gilt nur als Beispiel zur Verstindlichkeit
und gehért nicht notwendig zu unserer Frage, welche, unabhingig
von Eigenschaften, die wir in der wirklichen Welt antreffen, aus
blofien Begriffen entschieden werden muf.

Nun kann ich ohne Widerspruch sagen: alle Handlungen
verniinftiger Wesen, sofern sie Erscheinungen sind, (in irgendeiner
Erfahrung angetroffen werden) stehen unter der Naturnotwendigkeit;
ebendieselbe Handlungen aber, blofl respective auf das verniinftige
Subjekt und dessen Vermdgen nach blofier Vernunft zu handeln,
sind frei. Denn was wird zur Naturnotwendigkeit erfodert?
Nichts weiter als die Bestimmbarkeit jeder Begebenheit der Sinnen-
welt nach bestindigen Gesetzen, mithin eine Beziehung auf Ur-
sache in der Erscheinung, wobei das Ding an sich selbst, was
zum Grunde liegt, und dessen Kausalitit unbekannt bleibt. Ich
sage aber: das Naturgesetz bleibt, es mag nun das verniinftige
Wesen aus Vernunft, mithin durch Freiheit, Ursache der Wirkungen
der Sinnenwelt sein, oder es mag diese auch nicht aus Vernunft-
griinden bestimmen. Denn, ist das erste, so geschieht die Handlung
nach Maximen, deren Wirkung in der Erscheinung jederzeit
bestindigen Gesetzen gemifl sein wird: ist das zweite, und die
Handlung geschicht nicht nach Prinzipien der Vernunft, so ist
siec den empirischen Gesetzen der Sinnlichkeit unterworfen, und in
beiden Fillen hingen die Wirkungen nach bestindigen Gesetzen
zusammen; mehr verlangen wir aber nicht zur Naturnotwendigkeit,
ja mehr kennen wir an ihr auch nicht. Aber im ersten Falle ist
Vernunft die Ursache dieser Naturgesetze, und ist also frei, im
zweiten Falle lanfen die Wirkungen nach bloflen Naturgesetzen
der Sinnlichkeit, darum, weil die Vernunft keinen Einfluf auf sic

7.
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bagina bir seyin 6zelligidir. Bu seyin olanagini, yani daha hig gergekles-
memis olan gereken in bu seyin etkinligini nasil belirleyebilece-
gini ve etkisinin duyular diinyasinda goriiniis olan eylemlerin nedeni
nasil olabilecegini biz hig kavrayamayiz. Yine de aklin nedenselligi, ken-
dileri ide olan nesnel nedenler onun belirleyicileri olarak
goriildigiinde, duyular diinyasindaki etkileri bakimindan ozgiirliiktiir.
Nitekim onun eylemi 6znel kosullara, dolayisiyla zaman kosullarina,
boylelikle de bu eylemi belirlemeye yarayan doga yasasina bagh olma-
yacaktir; ¢iinkil aklin nedenleri, zaman ya da yerin 6zel kosullarindan
etkilenmeksizin, genel olarak, yani ilkelere dayanarak eylemlere kurah
verirler.

Buraya getirdigim konu, yalnizca anlagilmay: saglamak igin bir
ornektir; sorunumuzun iginde zorunlu olarak bulunmaz. Bu sorun
konusunda ise, ger¢ek diinyada rastladigimiz 6zelliklerden bagimsiz ola-
rak, kavramlara dayanarak karar vermek gerekir.

Simdi c¢elismeye diismeden diyebilirim ki, akil sahibi varliklarin
biitiin eylemieri, goriiniisler olmalari (herhangi bir deneyde bulunma-
lar1) bakimindan, dogamn zorunlulugu altindadirlar; ama bu aym ey-
lemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gore eylemde bulunma
yetisiyle ilgilerinde 6zgiirdiirler. Ciinkii doga zorunlulugu igin ne gerek-
lidir ? Biitiin gerekli olan, duyular diinyasindaki olaylarin siirekli yasa-
larca belirlenebilirligi, dolayisiyla bir nedene baglanmalaridir; oysa
temelde bulunan kendi bagina sey ve onun nedenselligi bilinmez kalir.
Benise diyorumki: doga yasasi kalir, isterakilsahibivar-
lik akil, dolayisiyla 6zgiirliik araciligiyla duyular diinyasindaki etkilerin
nedeni olsun, isterse de o, akil nedenleriyle belirlemesin. Ilki oldugu
zaman eylem, goriiniisteki etkisi hep siirekli yasalara uygun olan mak-
simlere gore olup biter; ikincisi oldugunda, eylem akhn idelerine gére
olup bitmediginden, duyusalligin deneysel yasalarina baghdir; her iki
durumda ise etkiler siirekli yasalara gore baglamirlar. Doga zorunlulu-
gundan bundan fazla bir sey beklemiyoruz; gergekten de onun hakkinda
daha fazla bir sey bilmiyoruz. Ne var ki ilk durumda bu doga yasalarinin
nedeni akildir ve dolayisiyla 6zgiirdiir; ikinci durumda ise, etkiler sirf
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ausiibt: sie, die Vernunft, wird aber darum nicht selbst durch die
Sinnlichkeit bestimmt, (welches unmdglich ist) und ist daher auch
in diesem Falle frei. Die Freiheit hindert also nicht das Natur-
gesetz der Erscheinungen, so wenig wie dieses der Freiheit des
praktischen Vernunftgebrauchs, der mit Dingen an sich selbst, als
bestimmenden Griinden, in Verbindung steht, Abbruch tut.
Hiedurch wird also die praktische Freiheit, nimlich diejenige,
in welcher die Vernunft nach objektiv-bestimmenden Griinden
Kausalitit hat, gerettet, ohne dafi der Naturnotwendigkeit in
Ansehung ebenderselben Wirkungen als Erscheinungen, der
mindeste Eintrag geschicht. Ebendieses kann auch zur Erliuterung
desjenigen, was wir wegen der transszendentalen Freiheit und
deren Vereinbarung mit Naturnotwendigkeit (in demselben Sub-
ickte, aber nicht in einer und derselben Beziehung genommen)
2u sagen hatten, dienlich sein. Denn was diese betrifft, so ist
cin jeder Anfang der Handlung eines Wesens aus objektiven
Ursachen, respective auf diese bestimmende Griinde, immer cin
erster Anfang, obgleich dieselbe Handlung in der Réihe der
Erscheinungen nur ein subalterner Anfang ist, vor welchem
ein Zustand der Ursache vorhergehen muf, der sic bestimmt und
selbst cbenso von einer nah vorhergehenden bestimmt wird: so
dal man sich an verniinftigen Wesen, oder iiberhaupt an Wesen,
sofern ihre Kausalitit in ihnen als Dingen an sich selbst bestimmt
wird, ohne in Widerspruch mit Naturgesetzen zu geraten, ecin
Vermogen denken kann, cine Reihe von Zustinden von selbst
anzufangen. Denn das Verhiltnis der Handlung zu objektiven
Vernunftgriinden ist kein Zeitverhiltnis: hier geht das, was die
Kausalitit bestimmt, nicht der Zeit nach vor der Handlung vorher,
weil solche bestimmende Griinde nicht Beziehung der Gegenstinde
auf Sinne, mithin nicht auf Ursachen in der Erscheinung, sondern
bestimmende Ursachen, als Dinge an sich selbst, die nicht unter
Zeitbedingungen stehen, vorstellen. So kann die Handlung in
Ansehung der Kausalitit der Vernunft als ein erster Anfang, in
Ansehung der Reihe der Erscheinungen, aber doch zugleich als ein
blofl subordinierter Anfang angeschen, und ohne Widerspruch in
jenem Betracht als frei, in diesem (da sic blofi Erscheinung
ist) als der Naturnotwendigkeit unterworfen, angesechen werden.
Was die vierte Antinomie betrifft, so wird sie auf zhnliche
Art gehoben, wie der Widerstreit der Vernunft mit sich selbst
in der dritten. Denn, wenn die Ursache in der Erscheinung,
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duyusalligin doga yasalarina gore olusurlar, ¢iinkii akil onlan etkile-
mez: o ise, yani akil, duyusalhk tarafindan belirlenemez (bu olanaksiz-
dir), boylece bu durumda da o 6zgiirdiir. Boylece doga yasasinin, belir-
leyici nedenleri olarak kendi basina seylere bagh olan akhin pratik kulla-
mhbsimin dzgurliigine zarar vermedigi gibi, 6zgiirliik de goriiniislerin
doga yasasimi engellemez.

Bununla pratik 6zgiirliikk, yani aklin nesnel-belirleyici nedenlere
gore nedenselligi olan 6zgirliik, kurtulur; gériiniisler olarak bu aym
etkilerdeki doga zorunlulugundan ise higbir sey eksilmez. Bu soyledi- 1s6
gim, transsendental 6zgiirlitkk ve onun doga zorunluluguyla (ayn1 6znede
-—ama aym bakimlardan degil—) bagdasmasina iligkin soylediklerimizi
de agiklamaya yarayabilir. Ciinki bu 6zgiirliige gelince: bir varligin
eyleminin nesnel nedenlerden her baslangici, bu belirleyici nedenler agi-
sindan hep bir ilk baslangig¢ tir. Oysa aym eylem, goriiniisler
dizisinde yalmzca bir alt baslangig¢ tir; ondan 6nce, onu belir-
leyen bir neden durumu gelmeli, o da kendisinden 6énce gelen bir durum
tarafindan belirlenmeli: 6yle ki, nedensellikleri onlarda kendi basina
seyler olarak belirlenen akil sahibi varhklar ya da genellikle varliklar
i¢in, doga yasalariyla geliskiye diismeden bir durumlar dizisini kendili-
ginden baglatan bir yeti diisiiniilebilsin. Ciinkii eylemin nesnel akil
nedenleriyle baglantisi zaman baglantis1 degildir: burada nedenselligi
belirleyen sey, zamanca eylemden 6nce gelmez; ¢iinkii bu tir belirleyici
nedenler, nesnelerin duyularla, dolayisiyla gériiniiste bulunan nedenler-
le baglantisinin degil, kendi basina seyler olarak zaman kosullar altinda
olmayan belirleyici nedenleri temsil ederler. Boylece eylem, aklin neden-
selligi bakimindan ilk baslangi¢ olarak, goriiniislerin dizisi bakimindan 1s7
ise aym1 zamanda sirf bir alt baslangi¢ olarak goriilebilir; ve gelismesiz
bir sekilde ilk a¢idan 6zgiir, ikinci agidan ise (o, sirf goriiniis oldugun-
dan) doga zorunluluguna bagimh olarak gortilebilir.

Dordiinci antinomiye gelince, o da aym sekilde, aklin tigiin-
cii antinomide kendisiyle diistigii ¢atisma durumunda oldugu gibi,
kaldinlir. Ciinki gérintiste bulunan neden, yalmzca
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nur von der Ursache der Erscheinungen, sofern sie als Ding
an sich selbst gedacht werden kann, unterschieden wird, so
kdnnen beide Sitze wohl nebeneinander bestehen, nimlich, daf
von der Sinnenwelt iiberall keine Ursache (nach dhnlichen Gesetzen
der Kausalitit) stattfinde, deren Existenz schlechthin notwendig
sei, imgleichen andererseits, dafl diese Welt dennoch mit einem
notwendigen Wesen als ihrer Ursache (aber von anderer Art und
nach cinem andern Gesetze) verbunden sei; welcher zween Sitze
Unvertriglichkeit lediglich auf dem Mifiverstande beruht, das, was
blo8 von Erscheinungen gilt, diber Dinge an sich selbst auszu-
dehnen, und iiberhaupt beide in einem Begriffe zu vermengen.

§ 54

Dies ist nun die Aufstellung und Auflésung der ganzen
Antinomie, darin sich die Vernunft bei der Anwendung ihrer
Prinzipien auf die Sinnenwelt verwickelt findet, und wovon auch
jene (die blofie Aufstellung) sogar allein schon ein betrichtliches
Verdienst um dic Kenntnis der menschlichen Vernunft sein wiirde,
wenngleich die Aufldsung dieses Widerstreits den Leser, der hier
einen natirlichen Schein zu bekdmpfen hat, welcher ihm nur
neuerlich als cin solcher vorgestellet worden, nachdem er ihn
bisher immer vor wabr gehalten, noch nicht vdllig befriedigt
haben sollte. Denn cine Folge hievon ist doch unausbleiblich,
nimlich daf, weil es ganz unmdglich ist, aus diesem Widerstreit
der Vernunft mit sich selbst herauszukommen, solange man die
Gegenstinde der Sinnenwelt vor Sachen an sich selbst nimmt,
und nicht vor das, was sie in der Tat sind, nimlich blofe
Erscheinungen, der Leser dadurch gendtigt werde, die Deduktion
aller unsrer Erkenntnis a priori und die Priifung derjenigen, die
ich davon gegeben habe, nochmals vorzunchmen, um dariiber zur
Entscheidung zu kommen. Mehr verlange ich jetzt nicht; denn
wenn er sich bei dieser Beschiftigung nur allererst tief gnug in
die Natur der reinen Vernunft hineingedacht hat, so werden die
Begriffe, durch welche die Auflésung des Widerstreits der Vernunft
allein méglich ist, ihm schon geldufig sein, ohne welchen Umstand
ich selbst von dem aufmerksamsten Leser volligen Beifall nicht
erwarten kann.
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kendi basina sey olarak diisiinilebilen goériintisle-
rin neden inden ayird edilince, o zaman her iki dnerme, yani
““‘duyular dinyasinda (nedenselligin benzer yasalarina gore) varolusu
kayitsiz sartsiz zorunlu hicbir neden yoktur’’ ile diger yandan ‘‘diinya
yine de, nedeni olarak (ama bagska tiirden ve baska bir yasaya goére nede-
ni olarak) zorunlu bir varliga baghdir’’ dnermeleri yanyana durabilir;
bu iki 6nermenin bagdagmazligi yalmz ve yalmz bir yanhs anlamadan:
sirf goriinisler igin gegerli olam kendi bagina seylere kadar gotiirmek-
ten, genellikle de bu ikisini bir tek kavramda kanistirmaktan ileri gelir.

§ 54

Iste bu, aklin, ilkelerini duyular diinyasina uyguladi: zaman diis-
tiigii biitiin antinominin ortaya konusu ve ¢o6ziimiidiir. Bu antinominin
yalnizca ortaya konusu bile insan aklim tanmimada 6nemli bir hizmet 1ss
olurdu, bu ¢atismanin ¢6ziimii okuyucuyu doyurmasa bile; ¢tinkii oku-
yucu burada dogal bir kuruntuyla —bugiine dek dogru saydigi ve ancak
son zamanlarda ona gosterilen bir kuruntuyla— savagmak zorundadir.
Ciinkii bunun bir sonucu, yani su sonug kaginilmazdir: duyular diinya-
sinin nesneleri, gercekten oldugu sey —yani sirf gériiniisler— degil de
kendi bagina seyler sayildik¢a, aklin kendisiyle diistiigii bu ¢atismadan
kurtulmak biisbiitiin olanaksiz oldugundan, okuyucu, karar verebilmek
" i¢in, biitiin a priori bilgimizin tiiretimini bir daha yapmak ve benim yap-
tigim tiiretimi sinamak zorunda olacaktir. Simdilik baska bir sey istemi-
yorum; ¢iinkii bu isi yaparken, saf aklin dogal yapisini, ilk olarak yete-
rince derinine diisiiniirse, o zaman, aklin ¢atismasinin ¢6ziimit ancak
onlarla olabilecek kavramlar zaten iyice tanimis olacak. Bu olmadikga,
en dikkatli okuyucudan bile tam onaylanmay: bekleyemem.
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§ss
I Theologische Idee. (Kritik S. 571 4. f)°)

Die dritte transszendentale Idee, die zu dem allerwichtigsten,
aber, wenn er blof spekulativ betrieben wird, iiberschwenglichen
(transszendenten) und cben daaurch dialektischen Gebrauch der
Vernunft Stoff ‘gibt, ist das Ideal der reinen Vernunft. Da die
Vernunft hier nicht, wie bei der psychologischen und kosmo-
logischen Idee, von der Erfahrung anhebt, und durch Steigerung
der Griinde, wo moglich, zur absoluten Vollstindigkeit ihrer Reihe
zu trachten verleitet wird, sondern ginzlich abbricht, und aus
blofen Begriffen von dem, was dic absolute Vollstindigkeit :ines
Dinges iiberhaupt ausmachen wiirde, mithin vermittelst der Idee
cines hochst vollkommnen Urwesens zur Bestimmung der Mog-
lichkeit, mithin auch der Wirklichkeit aller andern Dinge herab-
geht, so ist hier die blofic Voraussetzung eines Wesens, welches,
obazwar nicht in der Erfahrungsreihe, dennoch zum Behuf der
Erfahrung, um der Begreiflichkeit der Verkniipfung, Ordnung und
Einheit der letzteren willen gedacht wird, d. i. die Idee von
dem Verstandesbegriffe leichter wie in den vorigen Fillen zu
unterscheiden. Daher konnte hier der dialektische Schein, welcher
daraus entspringt, dafl wir die subjektive Bedingungen unseres
Denkens vor objektive Bedingungen der Sachen selbst und eine
notwendige Hypothese zur Befriedigung unserer Vernunft vor ein
Dogma halten, leicht vor Augen gestellt werden, und ich habe
daher nichts weiter iiber die Anmaflungen der transszendentalen
Theologie zu erinnern, da das, was die Kritik hieriiber sagt, fa-
lich, einleuchtend und entscheidend ist.

§ s6
Allgemeine Anmerkung zu den transszendentalen Ideen.

Die Gegenstinde, welche uns durch Erfahrung gegeben werden,
sind uns in vielerlei Absicht unbegreiflich, und es konnen viele Fragen,
auf* die uns das Naturgesetz fiihrt, wenn sic bis zu einer gewissen

) = A, S.595f.
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§ S5

Il. Teolojik Ide (Elestiris. 571 ve devami)™)

Akln en 6nemli kullanilisgina —yalmzca kurgusal oldugu zaman
asin (askin) olan, tam bu yiizden de dialektik olan kullamligina— mal-
zeme saglayan lgiincii transsendental ide saf aklin idealidir. Akil bura-
da, psikolojik ve kosmolojik ideyle oldugu gibi deneyden yola ¢ikma-
vip, nedenler dizisinde yiikselerek, elden geldigince bu diziyi mutlak ola-
rak tamamlamaya yonelme yanilgisina diisme yerine tamamen koptugu
icin ve genel olarak bir seyin mutlak tamligini olusturacak olani sirf kav-
ramlardan —dolayisiyla son derece yetkin bir ilk-varlik idesi aracili-
giyla— diger herseyin olanagini, dolayisiyla gergekligini belirlemeye gi-
ristigi igin; burada, deney dizisinde olmadig1 halde deney ugruna —de-
neyin baglantilihigini, diizenini ve birligini kavrayabilmek amaciyla—
diisiiniilen bir varligi varsaymak, yani i d e yi anlama yetisi kavramla-
rindan ayirmak, bundan 6nceki durumlara gére daha kolaydir. Bunun
i¢in, diisinmemizin 6znel kosullarimi seylerin nesnel kosullann sayma-
mizdan ve aklimizi tatmin etmek i¢in olan bir varsayim bir dogma ola-
rak kabul etmemizden ¢ikan dialektik kuruntu, burada kolayca gozler
oniine serilebilir. Bunun i¢in transsendental teolojinin iddialar1 konu-
sunda bagka bir seyi ammsatmam gerekmez; ¢iinkii Elestirinin bu konu-
da soyledikleri kolayca kavranilir, apagik ve karar vericidirler.

§ 56

Transsendental Idelere [liskin Genel Not

Deney araciliiyla bize verilen nesneler, ¢esitli bakimlardan bizim
icin kavramilmazdir; doga yasasimin éniimiize ¢ikardigi birgok soru da,
belirli bir yiikseklige kadar ama hep bu yasalara gore gotiriiliince, hig

*) = Bs. 595 v.d.
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Hohe, aber immer diesen Gesetzen gemifl getricben werden, gar nicht
aufgeldset werden, z. B. woher Materien einander anziehen. Allein,
wenn wir die Natur ganz und gar verlassen oder im Fortgange ihrer
Verkniipfung alle mogliche Erfahrung iibersteigen, mithin uns in
blofle Ideen vertiefen, alsdenn konnen wir nicht sagen, dafi uns
der Gegenstand unbegreiflich sei, und die Natur der Dinge uns
unaufldsliche Aufgaben vorlege; denn wir haben es alsdenn gar
nicht mit der Natur oder iiberhaupt mit gegebenen Objekten,
sondern blof mit Begriffen zu tun, die in unserer Vernunft
lediglich ihren Ursprung haben, und mit blofien Gedanken-Wesen,
in Anschung deren alle Aufgaben, die aus dem Begriffe derselben
entspringen, miissen aufgeldset werden kénnen, weil die Vernunft
von ihrem cigenen Verfahren allerdings vollstindige Rechenschaft
geben kann und mufl*). Da die physiologische, kosmologische
und theologische Ideen lauter reine Vernunftbegriffe sind, die in
keiner Erfahrung gegeben werden kénnen, so sind uns dic Fragen,
die uns die Vernunft in Ansehung ihrer vorlegt, nicht durch die
Gegenstinde, sondern durch blofie Maximen der Vernunft um
ihrer Selbstbefriedigung willen aufgegeben, und miissen insgesamt
hinreichend beantwortet werden konnen, welches auch dadurch
geschicht, dafl man zeigt, dafl sic Grundsitze sind, unsern Ver-
standesgebrauch zur durchgingigen Einhelligkeit, Vollstindigkeit
und synthenschcn Einheit zu bringen, und sofern blofi von der
Erfahrung, aber im Ganzen derselben gelten. Obgleich aber ein
absolutes Ganze der Erfahrung unméglich ist, so it doch die
Idee eines Ganzen der Erkenntnis nach Prinzipien iiberhaupt das-

) Herr Platner in seinen Aphorismen sagt daher mit Scharfsinnig-
keit § 728, 729 ,,Wenn die Vernunft ein Kriterium ist, so kann kein
Begriff méglich sein, welcher der menschlichen Vernunft unbegreiflich
ist. — In den. Wirklichen allein findet Unbegreiflichkeit statr. Hier
entsteht die Unbegreiflichkeit aus der Unzulinglichkeit der erworbenen
Ideen.”“ — Es klingt also nur paradox und ist iibrigens nicht befremdlich,
zu sagen, in der Natur sei uns vieles unbegreiflich, (z. B. das Zeugungs-
vermogen) wenn wir aber noch héher steigen und selbst iiber die
Natur hinausgehen, so werde uns wieder alles begreiflich; denn wir
verlassen alsdenn ganz die Gegenstinde, die uns gegeben werden
konnen, und beschiftigen uns blof mit Ideen, bei denen wir das Geserz,
welches die Vernunft durch sie dem Verstande zu seinem Gebrauch
in der Erfahrung vorschreibr, gar wohl begreifen kénnen, weil es ihr
eigenes Produk ist.
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¢oziilemezler, ‘‘maddelerin birbirini ¢ekmesi nereden gelir?”’ sorusu
gibi. Ancak, dogay1 tamamen bir yana birakirsak ya da baglantilar igine
girmesi sirasinda olanakli her deneyin disina ¢ikarsak, dolayisiyla sirf
idelere dalarsak, o zaman nesnenin bizim i¢in kavranilmaz oldugunu,
seylerin dogal yapisinin da 6niimiize ¢oziilmez sorunlar ¢ikardigini soy-
leyemeyiz; ¢itnkil o zaman, ilgi kurdugumuz sey, doga ya da genel ola-
rak verilmis nesneler degil, kaynaklarimi yalniz ve yalmiz aklimizda bulan
kavramlar ve sirf diigiince varliklaridir; bunlarla ilgili olarak kavram-
larnmizdan ¢ikan biitiin sorunlann ¢ozilebilir olmalan gerekir; giinkil
akil kendi isleyisi konusunda kugkusuz tam hesap verebilir, vermesi de
gerekir!). Psikolojik, kosmolojik ve teolojik ideler, aklin hi¢bir deneyde
verilemeyecek olan kavramlarindan bagka birsey olmadig i¢in, aklin bu
idelerle ilgili olarak karsimiza ¢ikardigi sorular, nesneler tarafindan
degil, kendini tatmin etmek amaciyla sirf aklin maksimleri tarafindan
verilir ve hepsi de yeterince yanmitlanabilirler. Bu da bunlarin, anlama
yetimizin kullanilisini eksiksiz bir uyuma, tamliga ve sintetik birlige
gdtirmenin ilkeleri oldugu, bundan dolay: da sirf deneyde ama t i -
m i n d e gegerli oldugu gosterilince olur. Ama, deneyin bir mutlak
timit olanaksiz olmakla birlikte, genel olarak ilkelere gére bilginin bir

1) Bu yiizden sayin Platner Ozdeyislerinde keskin bir bakisla soyle der § 728, 729:
‘“Akil bir 8lgiitse, insan aklinin kavrayamayacagi bir kavram olanakh degildir.- Kavra-
namazlik ancak gergeklikte bulunur. Burada kavranamazlik, edinilen idelerin yetersizli-
ginden ortaya ¢ikar.’’- Boylece ‘‘dogada bizim igin kavranilmaz olan (6rnegin dogurma
glicil gibi) ¢cok sey vardir, ama daha yikseklere ¢iktigimizda, hatta doganin disina giktigi-
muzda, hersey yine kavramhr olacaktir demek, ancak kulaga garip geliyor, baskaca bir
aykirihgi yok; ¢unkil o zaman, bize verilebilecek nesneleri tamamen birakiyoruz
ve yalmzca idelerle ugrasiyoruz; idelerde ise aklin onlar aracilifiyla anlama yetisine deney-
de kullanmasi i¢in verdigi yasayi pekald kavrayabiliyoruz, ¢iinkii bu yasa aklin kendi
irintddar.
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jenige, was ihr allein eine besondere Art der Einheit, nimlich
die von einem System, verschaffen kann, ohne dic unser Erkenntnis
nichts als Stiickwerk ist, und zum hochsten Zwecke (der immer
nut das System aller Zwecke ist,) nicht gebraucht werden kann;
ich verstehe aber hier nicht biofi den praktischen, sondern auch
den héchsten Zweck des spekulativen Gebrauchs der Vernunft.

Die transszendenfale Ideen driicken also die eigentiimliche
Bestinmung der Vernunft aus, nimlich als eines Prinzips der
systematischen Einheit des Verstandesgebrauchs. Wenn man aber
diese Einheit der Erkenntnisart davor ansieht, als ob sie dem
Objekte der Erkenntnis anhinge, wenn man sie, die cigentlich
bloff regulativ ist, vor konstitutiv hilt, und sich iiberredet,
man konne vermittelst dieser Ideen seine Kenntnis weit iiber alle
mogliche Erfahrung, mithin auf transszendente Art erweitern, da
sie doch bloB dazu dient, Erfahrung in ihr selbst der Vollstindigkeit
-so nahe wie mdglich zu bringen, d. i. ihren Fortgang durch
nichts einzuschrinken, was zur Erfahrung nicht gehdren kann, so
ist dieses ein blofer Mifiverstand in Beurteilung der cigentlichen
Bestimmung unserer Vernunft and ihrer Grundsitze, und eine
Dialektik, die teils den Erfahrungsgebrauch der Vernunft verwirrt,
teils die Vernunft mit sich selbst entzweiet.

Beschluf von der
Grenzbestimmung der reinen Vernunft

§s57

Nach den allerkliresten Beweisen, die wir oben gegeben haben,
wiirde es Ungereimtheit sein, wenn wir von irgendeinem Gegen-
stande mehr zu erkennen hoffeten, als zur méglichen Erfa.hrung
desselben gehdrt, oder auch von irgendeinem Dinge, wovon wir
annchmen, es sei nicht ein Gegenstand méglicher Erfahrung, nur
auf das mindeste Erkenntnis Anspruch machten, es nach seiner
Beschaffenheit, wie: es an sich selbst ist, zu bestunmcn, denn
wodurch wollen wir diese Bestimmung verrichten, da Zeit, Raum,
und alle Verstandesbegriffe, vielmehr aber noch die durch empiriscae
Anschauung oder Wahrnehmung in der Sinnenwelt gezogene
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tiimiiniin idesi, ona 6zel tiirden bir birlik, yani bir sistemin birligini, sag-
layabilecek seydir; bu birlik olmadan, bilgimiz yamah bohgadan bagka
bir sey degildir ve (hep yalnizca biitiin amaglarin sistemi olan) en yiiksek
amag i¢in kullanllamaz; ama burada kastettigim, aklin kurgusal kulla-
nahginin yalniz pratik amaci degil, ayn1 zamanda en yiiksek amacidir.

Boylece transsendental ideler aklin kendisine 6zgii belirlenimini,
yani anlama yetisinin kullamhisindaki sistematik birligin ilkesi olmasini,
ifade ederler. Ama eger bilme yolundaki bu birlik, bilgi nesnesinde bulu-
nan bir birlik olarak goriiliirse; eger aslinda siff diizenleyici
olan bu birlik, k ur uc u bir birlik sayilirsa ve deneyi sirf kendi igin-
de olabilecegi kadar tamliga yakin gétiirmefe —yani siirecini deneye
girmeyen higbir seyle sinirlandirmamaya— yaradigi halde, bu ideler ara-
cihgiyla bilgimizin biitiin olanakli deneyin 6tesine genisletebilecegi
konusunda kendimizi inandirirsak; bdyle bir sey aklimizin ve ilkelerimi-
zin asil belirlenimi konusunda bir yanhs anlamadan bagka birsey degil-
dir; kimi zaman aklin deneyde kullanilisindan kanisgiklik yaratan, kimi
zaman da akh kendi i¢inde ikilige diisiiren bir dialektiktir.

Sonug

Saf Aklin Sinirlarini Belirleme Uzerine

§ 57

Yukarda verdigimiz apagik kanmitlardan sonra, herhangi bir nesne
konusunda, onun olanakh deneyine girenlerden fazla bir seyi 6grenece-
gimizi ummak; ya da olanakli bir deneyin nesnesi saymadigimiz her-
hangi bir seyin, kendi bagina nasil bir yapisi oldugu konusunda en ufak
bir bilgimizin oldugunu ileri siirmek sagma olur. Ciinkii zaman, uzam
ve anlama yetisinin biitiin kavramlarimin, daha da ¢ok duyular diinya-
sinda deneysel goriiden veya algi dan ¢ikan kavramlann, deneyi
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Begriffe keinen andern Gebrauch haben, noch haben konnen, als
bloB Erfahrung méglich zu machen, und lassen wir selbst vom
den reinen Verstandesbegriffen diese Bedingung weg, sie alsdenn
ganz und gar kein Objekt bestimmen und iberall keine Be-
deutung haben.

Es wiirde aber undererseits eine noch grofiere Ungereimtheit
sein, wenn wir gar keine Dinge an sich selbst einrdumen, oder
unsere Erfahrung vor die einzig mogliche Erkenntnisart der Dinge,
mithin unsre Anschauung in Raum und Zeit vor die allein mog-
liche Anschauung, unsern diskursiven Verstand aber vor das Urbild
von jedem moglichen Verstande ausgeben wollten, mithin Prin-
zipien der Moglichkeit der Erfahrung vor allgemeine Bedingungen
der Dinge an sich selbst wollten gehalten wissen.

Unsere Prinzipien, welche den Gebrauch der Vernunft blof
auf mogliche Erfahrung einschrinken, konnten demnach selbst
transszendent werden, und die Schranken unserer Vernunft vor
Schranken der Mdglichkeit der Dinge selbst ausgeben, wie davon
HUMES Dialogen zum Beispiel dienen kdnnen, wenn nicht eine
sorgfiltige Kritik die Grenzen unserer Vernunft auch in Ansehung
ihres empirischen Gebrauchs bewachte, und ihren Anmaflungen
ihr Ziel setzte. Der Skeptizism ist uranfinglich aus der Meta-
physik und ihrer polizeilosen Dialektik entsprungen. Anfangs
mochte er wohl blof zugunsten des Erfahrungsgebrauchs der Ver-
nunft alles, was diesen ibersteigt, vor nichtig und betriiglich
ausgeben, nach und nach aber, da man inne ward, dafl es doch
cbendieselbe Grundsitze a priori sind, deren man sich bei der
Erfahrung bedient, die unvermerkt, und, wie es schien, mit eben-
demselben Rechte noch weiter fithreten, als Erfahrung reicht, so
fing man an, selbst in Erfahrungsgrundsitze einen Zweifel zu setzen.
Hiemit hat es nun wohl keine Not; denn der gesunde Verstand
wird hierin wohl jederzeit seine Rechte behaupten, allein es
entsprang doch ecine besondere Verwirrung in der Wissenschaft,
die nicht bestimmen kann, wie weit und warum nur bis dahin
und nicht weiter der Vernunft zu trauen sei, dieser Verwirrung
aber kann nur durch férmliche und aus Grundsitzen gezogene
Grenzbestimmung unseres Vernunftgebrauchs abgeholfen und allem
Rickfall auf kiinftige Zeit vorgebeugt werden.

Es ist wahr: wir konnen iber alle mogliche Erfahrung hinaus
von dem, was Dinge an sich selbst sein mdgen, keinen bestimmten
Begriff geben. Wir sind aber dennoch nicht frei vor der Nach-
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olanakh kilmaktan bagka bir kullanihs1 olmadigina, hatta olamayaca-
gina gore; hem, saf anlama yetisi kavramlariyla ilgili olsa bile, bu kosulu
bir yana itersek, onlar hi¢bir nesneyi hicbir sekilde belirleyemeyecekle-
rine, hi¢ mi hi¢ bir anlam tasimayacaklarina gére, bu belirlemeyi nasil
gergeklestirebiliriz?

Ama obiir vandan, kendi basina olan higbir sey kabul etmemek, ya
da kendi deneyimizi seyleri bilmenin tek olanakli yolu, dolayisiyla uzam
ve zamandaki kendi goriimiizii tek olanaklh gorii, ¢itkarimsal anlama
yetimizi de olanakli her anlama yetisinin ilk 6rnegi olarak ilan etmek,
dolayisiyla deneyi olanakli kilan ilkeleri kendi bagina seylerin genel
kosullari saymak istersek, bu daha da sagma olur.

Buna gore, akhn kullamlisimi sirf olanakli deneyle simirlandiran
ilkelerimiz, kendileri de a s k1 n duruma gelebilir ve —dikkatli bir
elestiri akhin sinirlarini onun deneysel kullanilisinda da gézetmese ve
iddialarina hedefini ¢izmeseydi— aklimizin simirlan seylerin kendileri-
nin olanaginin sirlan olarak ilan edilebilirdi; HUME’un Dialoglar
buna bir 6rnek olabilir. Skeptisism, ta baslangicindan beri, Metafizik-
ten ve onun polissiz dialektiginden gikmustir. Baslangigta Skeptisism,
aklin deneyde kullamhginin lehinde, deneyi asan herseyi bir hig ve yanil-
tic1 olarak ilan etmis olabilir; ama sonralar1 yavas yavas, dikkati ¢ek-
meden daha oteye, deneyin ulasamayacagi yere —sanldigi gibi aym
hakla— gotiiren ilkelerin deneyde kullanilan aym a priori ilkeler oldu-
gunun farkina varilinca, o zaman deney ilkelerinden bile siiphe duyul-
maya baslandi. Bu, korkulacak bir sey degildir; ¢iinkii sagduyu bu
konuda her zaman haklarin 6ne siirecektir. Ancak yine de, akla nereye
kadar ve neden, daha fazla degil de oraya kadar giivenebilecegini belir-
leyemeyen bilimde 6zel bir kansiklik ¢ikti; bu kangiklik, ancak akhmi-
zin kullanihisimin sinirlarim bigimsel olarak ve ilkelere dayanarak belirle-
mekle ortadan kaldinlabilir ve ilerde boyle bir kangikliga bir daha diis-
mek 6nlenebilir.

Evet, olanaklh tiim deneyin &tesinde, kendi basina seylerin ne oldu-
guna iligkin belirli bir kavram veremeyiz; bu dogrudur. Ama kendimizi
bunlari aragtirmaktan biisbiitiin ahkoymak yine de elimizde degildir;
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frage nach diesen, uns ginzlich derselben zu enthalten; denn
Erfahrung tut der Vernunft niemals v6llig Gniige; sie weiset uns in
Beantwortung der Fragen immer weiter zuriick, und lifit uns in
Anschung des volligen Aufschlusses derselben unbefriedigt, wie
jedermann dieses aus der Dialektik der reinen Vernunft, die eben-
darum ihren guten subjektiven Grund hat, hinreichend erschen
kann. Wer kann es wohl ertragen, dafl wir von der Natur
unserer Seele bis zum klaren Bewufitsein des Subjekts und zugleich
der Uberzeugung gelangen, dafl seine Erscheinungen nicht mate-
rialistisch k6nnen erklirt werden, ohne zu fragen, was denn die
Seele eigentlich sei, und, wenn kein Erfahrungsbegriff hiezn
zureicht, allenfalls einen Vernunftbegriff (eines einfachen immateriellen
Wesens) blofi zu diesem Behuf anzunchmen, ob wir gleich seine
objektive Realitit garnicht dartun konnen? Wer kann sich bei
der blofien Erfahrungserkenntnis in allen kosmologischen Fragen,
von der Weltdauer und Grofle, der Freiheit oder Naturnotwendig-
keit, befriedigen, da, wir mogen es anfangen, wie wir wollen,
eine jede nach Erfahrungsgrundsitzen gegebene Antwort immer
eine neue Frage gebiert, dic ebensowohl beantwortet sein will,
und dadurch die Unzulinglichkeit aller physischen Erklirungsarten
zur Befriedigung der Vernunft deutlich dartut? Endlich, wes sicht
nicht bei der durchgingigen Zufilligkeit und Abhingigkeit alles
dessen, was er nur nach Erfahrungsprinzipien denken und annehmen
mag, die Unmoglichkeit, bei diesen stehen zu bleiben, und fiihlt
sich nicht notgedrungen, unerachtet alles Verbots, sich nicht in
transszendente Ideen zu verlieren, dennoch iiber alle Begriffe, die
er durch Erfahrung rechtfertigen kann, noch in dem Begriffe
ciies Wesens Ruhe und Befriedigung zu suchen, davon die Idee
zwar an sich selbst der Moglichkeit nach nicht eingeschen,
obgleich auch nicht widerlegt werden kann, weil sie ein blofles.
Verstandeswesen betrifft, ohne die aber die Vernunft auf immer
unbefriedigt bleiben miifite.

Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Raum
voraus, der aufierhalb einem gewissen bestimmten Platze angetroffen
wird, und ihn einschliefit; Schranken bediirfen dergleichen nicht,
sondern sind blofle Verneinungen, die eine Gréfle affizieren, sofern
sic nicht absolute Vollstindigkeit hat. Unsre Vernunft aber sicht
gleichsam um sich einen Raum vor die Erkenntnis der Dinge an
sich selbst, ob sic gleich von ihnen niemals bestimmte Begriffe
haben kann, und nur auf Erscheinungen eingeschrinkt ist.
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ciinkii deney hi¢bir zaman akla yetmez; sorular1 yamtlarken hep oteye,
daha gerilere igaret eder ve tam ¢6ziimler s6z konusu olunca bizi doyur-
maz; bunu herkes —yeterli 6znel nedenini bunda bulan— saf aklin dia-
lektiginden yeterince gorebilir. Ruhumuzun dogal yapisi konusundan
dznemizin agik bilincine ve ayn1 zamanda onun goriiniisiinin ma d -
deci bir sekilde agiklanamayacag inancina kadar ulasmaya, ruhu-
muzun aslinda ne oldugunu sormadan kim dayanabilir? Ve higbir deney
kavrami bu soruyu yanitlamak icin yetmeyince, sonunda —nesnel ger-
¢ekligini hi¢ gostermesek bile— sirf bu amag i¢in bir akil kavramim
(maddesel olmayan yalin bir varlik kavramini) kabul etmekle kim yeti-
nebilir ? Nereden baglarsak baslayalim, deney yasalarina gdre verilecek
her yamt, kendisi de yanit bekleyen bir soru dogurduguna, boylece de
biitiin fiziksel agiklama tarzlarimin akli doyurmada yetersizligini agikca
ortaya koyduguna bakilirsa, diinyanin siiresi ile boyutlari, 6zgirliik ile
doga zorunlulugu gibi biitiin kosmolojik sorularda yalmzca deney bilgi-
siyle kim yetinebilir? Son olarak da, deney ilkelerine gore diisiiniip
kabul edebilecegi her seyin bastan sona dek rastlantisalliginda ve bagim-
hhiginda durup kalmanin olanaksizhgini gbrmeyen; biitiin yasaklari bir
yana iterek agkin idelerde kendini yitirmek, deneyle hakl ¢ikarabilecegi
biitiin kavramlarin 6tesinde olan bir varligin —idesinin kendisi, sirf bir
anlama yetisi varligiyla ilgili oldugundan olanag: goriilemeyecek ama
reddedilemeyecek de olan bu idesi olmaksizin aklin hi¢ doyum bulama-
yacagi bir varhigin— kavraminda dinginlik ve doyum aramak zorunlulu-
gunu duymayan kimse var m1?

Sinirlar (yer kaplayan varhklar s6z konusu oldugunda) hep belirli
bir yerin disinda bulunan ve bu yeri kapsayan bir uzami varsayarlar;
sinirlamalar ise boyle bir seyi gerektirmezler; onlar yalnizca, mutlak
tamhig! olmayan bir biyikliigii etkileyen degillemelerdir. Oysa aklimiz,
¢evresinde, kendi basina seylerin bilgisi i¢in —bunlara iligkin belirli bir
kavrami hi¢ yoksa bile ve yalnizca goriiniislerle ilgili oldugu halde—
sanki bir uzam goriiyor gibidir.
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Solange die Erkenntnis der Vernunft gleichartig ist, lassen sich
von ihr keine bestimmte Grenzen denken. In der Mathematik
und Naturwissenschaft erkennt die menschliche Vernunft zwar
Schranken, aber keine Grenzen, d. i. zwar, dafl etwas aufier ihr
liege, wohin sie. niemals gelangen kann, aber nicht, daf} sie selbst
in ihrem innern Fortgange irgendwo vollendet sein werde. Die
Erweiterung der Einsichten in der Mathematik und die Mdglichkeit
immer neuer Erfindungen geht ins Unendliche; ebenso die Ent-
deckung neuer Natureigenschaften, neuer Krifte und Gesetze
durch fortgesetzte Erfahrung und Vereinigung derselben durch die
Vernunft. Aber Schranken sind hier gleichwohl nicht zu ver-
kennen, denn Mathematik geht nur auf Erscheinungen, und
was nicht ein Gegenstand der sinnlichen Anschauung sein kann,
als die Begriffe der Metaphysik und Moral, das liegt ganz aufler-
halb ihrer Sphiire, und dahin kann sie niemals fiihren; sie bedarf
aber derselben auch gar nicht. Es ist also kein kontinuierlicher
Fortgang und Anniherung 2u diesen Wissenschaften, und gleichsam
ein Punkt oder Linie der Berithrung. Natprwissenschaft wird
uns niemals das Innere der Dinge, d. i. dasjenige, was nicht
Erscheinung ist, aber doch zum obersten Erklirungsgrunde wder
Erscheinungen dienen kann, entdecken; aber sie braucht dieses
auch nicht zu ihren physischen Erklirungen; ja, wenn ihr auch
dergleichen anderweitig angeboten wiirde, (z. B. Einflul immaterieller
Wesen) so soll sie es doch ausschlagen und gar nicht in den
Fortgang ihrer Erklirungen bringen, sondern diese jederzeit nur auf
das griinden, was als Gegenstand der Sinne zu Erfahrung gehéren
und mit unsern wirklichen Wahrnehmungen nach Erfahrungs-
gesetzen in Zusammenhang gebracht werden kann.

Allein Metaphysik fiihret uns in den dialektischen Versuchen
der reinen Vernunft (die nicht willkiirlich, oder mutwilliger
Weise angefangen werden, sondern dazu die Natur der Vernunft
selbst treibt) auf Grenzen, und die transszendentale Ideen, eben-
dadurch, dafl man ihrer nicht Umgang haben kann, daf sie sich
gleichwohl niemals wollen realisieren lassen, dienen dazu, nicht
allein uns wirklich die Grenzen des reinen Vernunftgebrauchs zu
zeigen, sondern auch die Art, soiche zu bestimmen, und das ist
auch der Zweck und Nutzen dieser Naturanlage unserer Vernunft,
welche Metaphysik. als ihr Lieblingskind, ausgeboren hat, dessen
Erzeugung, sowie jede andere in der Welt, nicht dem ungefihren
Zufalle, sondern einem urspriinglichen Keime zuzuschreiben ist,
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Aklin bilgisi tiirdes oldugu siirece, onun belirli simirlar diisiiniile-
mez. Matematik ve Doga Biliminde insan akli hi¢bir simir tanimaz,
ancak sinirlamalar tanir; yani kendi disinda, hi¢ ulasamayacag bir seyin
oldugunu kabul eder, ama kendisinin, kendi i¢ gelisiminde tamamlana-
cagim degil. Matematikte kavrayislarin genislemesi ve hep yeni buluslar
yapma olanagi sonsuzdur; aym sekilde, siirdiiriilen deney ve bu deneyin
akilla birlestirilmesiyle yeni doga 6zelliklerinin, yeni giiglerin ve yasala-
rin bulunmas: olanag: da sonsuza gider. Ne var ki, buradaki sinirlama-
lar1 gézden kagirmamak gerekir, ¢iinkii Matematik yalmzca g o r i -
niislere gotirir ve duyusal goriiniin nesnesi olmayan sey —Metafi-
zigin ve Ahlakin kavramlar: gibi—, onun alaninin disinda kalr; Mate-
matik ona gotiirmez, ona gerek duymaz da. Dolayisiyla bu bilimlere
stirekli bir ilerleme ve yaklagma, bir ¢esit dokunma noktas: ya da gizgisi
yoktur. Doga Bilimi seylerin icini, yani kendisi goriiniis olmayan ama
yine de goriiniiglerin en iist agiklama nedeni isini gorebilecek seyi bulma-
muz1 higbir zaman saglayamaz; ayrica bunu kendi fiziksel aciklamalari
icin de gereksinmez; hem, bdyle bir sey (soz gelisi maddesel olmayan
seylerin etkilemesi) ona baska bir yerden sunulsa bile, onu kuskusuz
reddetmesi ve agiklamalarini gelistirirken araya sokmamasi; bu agikla-
malarini da hep yalnizca, duyu nesnesi olarak deneye giren ve bizim ger-
cek algimizla deney yasalarina gore baglantilar igine sokulabilen seylerle
temellendirmesi gerekirdi.

Ne var ki Metafizik, saf aklin (rastgele veya bile bile girisilmeyen,
aklin dogal yapisimin kendisinin gotiirdiigit) dialektik ¢abalar sirasinda,
bizi simirlara gotiiritr; transsendental ideler de —onlarla aligveriste bulu-
nulamayacagindan, ayni zamanda da hi¢ gergeklesemeyeceginden—,
bize yalniz aklin saf kullamhginin sinirlarimi géstermekle kalmazlar, aym
zamanda bu ideleri belirleme yolunu da gosterirler; en sevgili ¢ocugu
olarak Metafizigi dogurmus olan aklimizin bu dogal kurulusunun amaci
ve yarari1 da budur. Metafizigin dogusunu ise, diinyadaki her dogusla
oldugu gibi, belirsiz rastlantilara degil, biiyiik amaglar i¢in diizenlenmis
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welcher zu groflen Zwecken weislich organisiert ist. Denn
Metaphysik ist vielleicht mehr, wie irgendeine andere Wissenschaft,
durch die Natur selbst ihren Grundziigen nach in uns gelegt,
und kann gar nicht als das Produkt einer beliebigen Wahl oder
als zufillige Erweiterung beim Fortgange der Erfahrungen (von
denew. sie sich ginzlich abtrennt,) angeschen werden.

Die Vernunft, durch alle ihre Begriffe und Gesetze des Ver-
standes, die ihr zum empirischen Gebrauche, mithin innerhalb der
Sinnenwelt, hinreichend sind, findet doch von sich dabei keine
Befriedigung; denn durch ins Unendliche immer wiederkommende
Fragen wird ihr alle Hoffnung zur vollendeten Aufldsung der-
selben benommen. Die transszendentale Ideen, welche diese Voll-
endung zur Absicht haben, sind solche Probleme der Vernunft.
Nun sicht sie klirlich: da8 dic Sinnenwelt diese Vollendung nicht
enthalten kdnne, mithin ebensowenig auch alle jene Begriffe, die
lediglich zum Verstinduisse derselben dienen: Raum und Zeit,
und alles, was wir unter dem Namen der reinen Verstandes-
begriffe angefiihrt haben. Die Sinnenwelt ist nichts als eine
Kette nach allgemeinen Gesetzen verkniipfter Erscheinungen, sie
hat.also kein Bestehen vor sich, sic ist eigentlich nicht das Ding
an sich selbst, und bezicht sich also notwendig auf das, was den
Grund dieser Erscheinung enthilt, auf Wesen, die nicht blof§ als
Erscheinung, sondern als Dinge an sich selbst erkannt werden
kénnen. In der Erkenntnis derselben kann Vernunft allein hoffen,
ihr Verlangen nach Vollstindigkeit im Fortgange vom Bedingten
zu dessen Bedingungen einmal befriedigt zu schen.

Oben (§ 33, 34) haben wir Schranken der Vernunft in
Anschung aller Erkenntnis blofier Gedankenwesen angezeigt, jetat,
da uns dic transszendentale Ideen dennoch den Fortgang bis zu
ihnen notwendig machen, und uns also glexchsarn bis zur Beruhrung
des vollen Raumes (der Erfahrung) mit dem leeren, (wovon wir
nichts wissen konnen, den Nowmenis) gefithrt haben, kdnnen wir
auch die Grenzen der reinen Vernunft bestimmen; denn in allen
Grenzen ist auch etwas Positives, (z, B. Fliche ist die Grenze des
korperlichen Raumes, indessen doch selbst ein Raum, Linie ein
Raum, der die Grenze der Fliche ist, Punkt die Grenze der Linie,
aber doch noch immer ein Ort im Raume, ) dahingegen Schranken
blofie Negationen enthalten. Die im angefiihrten §ph angezeigte
Schranken sind noch nicht genug, nachdem wir gefunden haben,
daB noch iiber dieselbe etwas (ob wir es gleich, was es an sich
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bir ilk ¢ekirdege yiiklemek gerek. Ciinkii Metafizik, ana ¢izgileri baki-
mindan doga tarafindan, diger bilimlerden daha ¢ok i¢imize konmus-
tur; rastgele bir secimin ya da (ondan biisbiitiin ayrilan) deneylerin gelig-
mesi sirasinda rastlantisal bir genislemenin iiriinii olamaz.

Akil, deneysel kullanilis igin, dolayisiyla duyular diinyasinin iginde
ona yeterli gelen anlama yetisinin biitiin kavramlan ve yasalariyla bir-
likte, kendiliginden hicbir sekilde bunlarla yetinmez; ¢iinkii sonsuza dek
hep yinelenen sorulardan dolayi, bu sorulari tam ¢6zme umudunu yiti-
rir. Bu tam ¢6ziimii amag¢ edinen transsendental ideler, aklin bu tiir
problemleridir. Simdi akil agikca goriiyor ki: bu tam ¢6ziim duyular
diinyasinda, dolayisiyla yalniz ve yalmz bu duyular diinyasini anlamaya
yarayan biitiin o —uzam, zaman ve anlama yetisinin saf kavramlar: ad1
altinda sundugumuz— kavramlarda da bulunamaz. Duyular diinyas:,
genel yasalara gore baglantilar ig¢ine sokulan goériinislerin bir zincirin-
den bagka bir sey degildir; dolayisiyla onun kendi basina bir varolusu
yoktur, kendi basina seyin kendisi degildir ve bir gériiniisiin nedenini
olusturan seyle —sirf goriiniisler olarak degil, kendi basina seyler olarak
da bilinebilecek varliklarla— zorunlu olarak ilgilidir. Ancak bunlarn
bilgisiyle akil, kosullu olandan onun kosullarina dogru giderken tamhiga
ulagma arzusunu giiniin birinde gergeklestirdigini gormeyi umabilir.

Yukarda (§ 33, 34) aklin, sirf diigiince varliklarina iligkin bilgisi
bakimindan simirlamalarim gosterdik; simdi, transsendental ideler, her-
seye ragmen, onlara kadar gitmeyi bizim i¢in zorunlu kilarak, bizi sanki
(deneyin) dolu uzam[in]in (hakkinda hig¢bir sey bilmedigimiz, noume-
non’larin) bos uzam[in]a dokundugu yere kadar gétiirmiis gibi oldukla-
rnindan, saf akhn simirlarini da belirleyebiliriz; ¢iinkii biitiin simirlarda
pozitif bir sey vardir (s6z gelisi ylizey, cisimsel uzamin sinindir, ama
kendisi de bir uzamdir; nokta bir ¢izginin simridir, ama yine de uzamda
bir yerdir); buna karsilik simrlamalar yalnizca negatif olur. Yukarda be-
lirtilen § ta gosterilen sinirlamalar heniiz yeterli degildir; ¢iinkii onlarin
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selbst sei, niemals ecrkennen werden,) hinausliege. Denn nun
frigt sich, wie verhilt sich unsere- Vernunft bei dieser Verkniipfung
dessen, was wir kennen, mit dem, was wir nicht kennen, und
auch niemals kennen werden? Hier ist eine wirkliche Verkniipfung
des Bekannten mit einem vollig Unbekannten, (was es auch jederzeit
bleiben wird) und, wenn dabei das Unbekannte auch nicht im
mindesten bekannter werden sollte — wie denn das in der Tat
auch nicht zu hoffen ist — so mufl doch der Begriff von dieser
Verkniipfung bestimmt, und zur Deutlichkeit gebracht werden
kénnen.

Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen, eine Ver-
standeswelt, und ein hochstes aller Wesen (lautcr Noumena)
denken, weil die Vernunft nur in diesen; als Dlngcn an sich
selbst, Vollendung und Befriedigung antrifft, die sie in der Ab-
leitung der Erschéinungen aus ihren gleichartigen Griinden niemals
hoffen kann. und weil diese sich wirklich auf etwas von ihnen
Unterschiedenes (mithin ginzlich Ungleichartiges) bezichen, indem
Erscheinungen doch jederzeit eine Sache an sich selbst voraus-
setzen, und also darauf Anzeige tun, man mag sic nun niher
erkennen oder nicht.

Da wir nun aber diese Verstandeswesen, nach dem, was sie
an sich selbst sein mogen, d. i. bestimmt, niemals erkennen
konnen, gleichwohl aber solche im Verhiltnis auf die Sinnen-
welt dennoch annehmcn, und durch die Vernunft damit verkniipfen
miissen, so werden wir doch wenigstens diese Verkniipfung ver-
mittelst solcher Begriffe denken konnen, die ihr Verhiltnis zur
Sinnenwelt ausdriicken. Denn, denken wir das Verstandeswesen
durch nichts als reine Verstandesbegriffe, so denken wir uns
dadurch wirklich nichts Bestimmtes, mithin ist unser Begriff ohne
Bedeutung: denken wir es uns durch Eigenschaften, die von der
Sinnenwelt entlehnt sind, so ist es nicht mehr Verstandeswesen,
es wird als eines von den Phinomenen gedacht und gehrt zur
Sinnenwelt. Wir wollen cin Beispiel vom Begriffe des hochsten
Wesens hernchmen.

Der deistische Begriff ist ein ganz reiner Vernunftbegriff,
welcher aber nur ein Ding, das alle Realitit enthilt, vorstellt,
ohne deren cine cinzige bestimmeén zu konnen, weil dazu das
Beispiel aus der Sinnenwelt entlehnt werden miifite, in welchem
Falle ich es immer nur mit einem Gegenstande der Sinne, nicht
aber mit etwas ganz Ungleichartigem, was gar nicht ein Gegenstand
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otesinde (kendi basina ne oldugunu hig¢ bilemeyecek olsak bile) bir seyin
daha oldugunu bulduk. Nitekim simdi su soru ortaya ¢ikiyor : bildigimiz
seyi bilmedigimiz —hi¢ bilemeyecegimiz— seye baglarken aklimiz ne
yapiyor ? Burada bilinen, bir hig bilinmeyene (ve hep bilinmeyen olarak
kalacak olana) gergekten baglant igine sokuluyor; bununla bilinmeyen
bir nebze daha bilinir kihnmiyorsa bile —bunu gergekten ummamamiz
gerek—, bu baglantihlik kavrami yine de belirlenebilir ve agikliga kavus-
turulabilir olsa gerek.

iste boylece, maddesel olmayan bir varlik, bir anlama yetisi diin-
yas1 ve (yalniz ve yalniz noumenon’lar olan) varliklarin en yiicesi olan
bir varlik diisiinmeliyiz; ¢iinki akil ancak kendi basina seyler olarak
bunlarda —goriiniisleri, kendileriyle tiirdes nedenlerden tiiretmekle
ulasmay! umamayacak— tamhga ve doyuma ulasabilir ve ¢iinki gori-
niisler, kendilerinden farkli (dolayisiyla kendileriyle tiirdes olmayan) bir
seyle gercekten ilgilidirler, hep kendi basina bir seyi kesinlikle varsa-
yarlar ve —ister daha yakindan bilinsin ya da bilinmesin —ona isaret
ederler.

Simdi bu anlama yetisi varliklarini, kendi baslarina ne olduklan
bakimindan, yani belirli bir bigimde hig bilemeyecegimiz i¢in, ama yine
de bunlarin duyular diinyasiyla ilgili olduklarim kabul etmemiz ve akil
aracilifiyla onunla baglanti icine sokmamz gerektigi icin; bu baglantihi-
hig1 hi¢ olmazsa duyular diinyasiyla ilgilerini gosteren kavram aracili-
giyla diisiinebiliriz. Ciinkil anlama yetisi varhgim ancak anlama yetisi
kavramlariyla diistiniirsek, gercekten belirli bir sey diisiinmiis olamayiz,
dolayisiyla kavramlanmiz anlamsiz olur; bu varhg duyular diinyasin-
dan 6diing aldigimiz Ozelliklerle diisiiniirsek, o artik anlama yetisi var-
hg olmaz, fenomenlerden biri olarak diisiiniilmiis olur ve duyular diin-
yasina girer. En yiice varhigin kavramim érnek olarak alalim.

D e ist kavram, akhn tamamen saf bir kavramidir; ancak iginde tiim
gergekligi tagiyan bir gey tasarimlar, ama onun bir tekini belirleye-
mez, ¢linkii 6rnegini duyular diinyasindan almak zorundadir; o zaman
da ben, onunla hig tiirdes olmayan, duyularin nesnesi hi¢ olmayacak bir
seyle degil, hep bir duyular nesnesiyle ilgi icinde olurdum. Nitekim ona,

7t
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der Sinne sein kann, zu tun haben wiirde. Denn ich wiirde
ihm z. B. Verstand beilegen: ich habe aber gar keinen Begriff
von cinem Verstande, als dem, der so ist. wie der meinige, nimlich
cin solcher, dem durch Sinne Anschauungen miissen gegeben
werden, und der sich damit beschiftigt, sie unter Regeln der
Einheit des Bewuftseins zu bringen. Aber alsdenn wiirden die
Elemente meines Begriffs immer in der Erscheinung liegen; ich
wurde aber eben durch die Unzulinglichkeit der Erscheinungen
genotigt, iiber dieselbe hinaus, zum Begriffe eines Wesens zu
gehen, was gar nicht von Erscheinungen abhingig, oder damit,
als Bedingungen seiner Bestimmung, verflochten ist. Sondere ich
aber den Verstand von der Sinnlichkeit ab, um einen reinen Ver-
stand zu haben, so bleibt nichts als die blofie Form des Denkens
ohne Anschauung ibrig, wodurch allein ich nichts Bestimmtes,
also keinen Gegenstand erkennen kann. Ich miiffte mir zu dem
Ende einen andern Verstand denken, der die Gegenstinde
anschauete, wovon ich aber nicht den mindesten Begriff habe,
weil der menschliche diskursiv ist, und nur durch allgemeine
Begriffe erkennen kann. Ebendas widerfihrt mir auch, wenn
ich dem hdchsten Wesen einen Willen beilege: denn ich habe
diesen Begriff nur, indem ich ihn aus meiner innern Erfahrung
ziche, dabei aber Abhingigkeit der Zufriedenheit von Gegenstinden,
deren Existenz wir bediirfen, und also Sinnlichkeit zum Grunde
liegt, welches dem reinen Begriffe des hochsten Wesens ginzlich
widerspricht.

Dic Einwliirfe des HUME wider den Deismus sind schwach,
und treffen niemals etwas mehr als die Beweistiimer, niemals aber
den Satz der deistischen Behauptung selbst. Aber in Ansehung
des Theismus, der durch ecine nihere Bestimmung unseres dort
blof transszendenten Begriffs vom hdchsten Wesen zustande
kommen soll, sind sie sehr stark, und, nachdem man diesen
Begriff ecinrichtet, in gewissen (in der Tat, allen gewdhnlichen)
Fillen unwiderleglich. HUME hilt sich immer daran: dafl durch
den blofien Begriff eines Urwesens, dem wir keine andere als
ontologische Pridikate (Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht) beilegen,
wir wirklich gar nichts Bestimmtes denken, sondern es miifiten
Eigenschaften hinzukommen, die einen Begriff in comcreto abgeben
konnen: es sei nicht genug, zu sagen: er sei Ursache, sondern
wie seine Kausalitit beschaffen sei, etwa durch Verstand und
Willen; und da fangen scine Angriffe der Sache selbst, nimlich
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soz gelisi anlama yetisi yitkledigimi diisiinelim; ama benimki gibi olanin-
kinden, yani goriilerin ona duyular aracihfiyla verilmesi gereken ve isi
bu goriileri bilincin birligi kurallan altinda toplamak olan anlama yetisi-
ninkinden bagka bir anlama yetisi kavramim yok. A o zaman kavra-
mumm 8geleri hep goriniiste bulunacaktir; gbriinlilerin yetersizligi ise
beni onlann otesine, goriinislere bagh olmayan ya da belirleniminin
kosulu olarak onlarla igi¢e girmis bir varhgin kavramina gitmek zorun-
da birakir. Ama saf bir anlama yetisi elde etmek i¢in anlama yetisini
duyusalbktan ayirirsam, o zaman goriisiiz diisitnmenin bigiminden bas-
ka birsey kalmaz; yalniz onunla da herhangi bir geyi, yani hi¢bir nesneyi
bilemem. Sonunda, nesneleri géren bagka bir anlama yetisi diislinmek
zorunda kalirdim; ama bdyle bir anlama yetisinin bende en ufak bir
kavrami bile yoktur, ¢iinki insamn anlama yetisi ¢ikarimsaldir ve ancak
genel kavramlarla bilebilir. En yiice varliga isteme yiikledigimde de ayni
sey basima gelir: ¢iinkit bu kavram kendi i¢ deneyimden ¢ikarmakla
edinmis bulunuyorum; ama bunun temelinde varhigim gereksedigimiz
nesnelerin verdigi hosnutluga bagmliligim, dolayisiyla duyusallik bulunur;
bu da en yiice varhifin saf kavramiyla tamamen celigir.

HUME’un deisme karsi ¢ikiglar1 zayiftir ve higbir zaman kanitlar-
dan 6te bir seye, higbir zaman deismin kabuliinii olusturan énermenin
kendisine dokunmazlar. Ama en yiice varhga iliskin orada agkin olan
kavramimizin daha yakindan belirlenmesiyle ortaya ¢ikmgs olmasi gere-
ken teismle ilgili olarak ¢ok giigliidiirler; hatta bu kavramin diizenlen-
mesine bakilirsa, belirli durumlarda (aslinda biitiin ahsilagelmis durum-
larda) ciiriitiilemezier. HUME hep sunda 1srar eder: (dncesiz-
sonrasizlik, heryerde bulunma, her seye giicii yetme gibi) ontolojik yiik-
lemlerden baska yiiklemler yiikleyemedigimiz bir ilk-varhgin yalnizca
kavramyla hi¢bir sey diisiinemeyiz, somut olarak bir kavrami saglaya-
cak ozelliklerin eklenmesi gerekir; ‘‘o bir nedendir’’ demek yetmez,
nedenselliginin nasil oldugunu da —soz gelisi anlama yetisi ve istemeyle
mi— sdylemek gerek; iste burada HUME un 6ze iliskin —yani teisme —
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des Theismus an, da er vorher nur dic Beweisgriinde des Deismus
gestiirmt hatte, welches keine sonderliche Gefahr nach sich zichet.
Seine gefihrlichen Argumente bezichen sich insgesamt auf den
Anthropomorphismus, von dem er davor hilt, er sei von dem
Theism unabtrennlich, und mache ihn in sich selbst widersprechend,
liefe man ihn aber weg, so fiele dieser hiemit auch, und es
bliebe nichts als ein Deism iibrig, aus dem man nichts machen,
der uns zu nichts niitzen und zu gar keinen Fundamenten der
Religion und Sitten dienen kann. Wenn diese Unvermeidlichkeit
des Anthropomorphismus gewifl wire, so mochten die Beweise
vom Dasein eines hochsten Wesens sein, welche sie wollen, und
alle cingerdumt werden, der Begriff von diesem Wesen wiirde
doch niemals von uns bestimmt werden konnen, ohne uns in
‘Widerspriiche 2u verwickeln.

Wenn wir mit dem Verbot, alle transszendente Urteile der
reinen Vernunft zu vermeiden, das damit dem Anschein nach
streitende Gebot, bis zu Begriffen, die aufierhalb dem Felde des
immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen, ver-
kniipfen, so werden wir inne, dafl beide zusammenbestehen
kénnen, aber nur gerade auf der Grenze alles erlaubten Ver-
nunftgebrauchs; denn diese gehdret sbensowohl zum Felde der
Erfahrung, als dem der Gedankenwesen, und wir werden dadurch
zugleich belehrt, wie jene so merkwiirdige Ideen lediglich zur
Grenzbestimmung der menschlichen Vernunft dienen, nimlich,
cinerseits Erfahrungserkenntnis nicht unbegrenzt auszudehuen, so
dafl gar nichts mehr als 'blof Welt von uns zu erkennen iibrig
bliebe, und andererseits dennoch nicht iiber die Grenze der
Erfahrung hinauszugehen, und von Dingen auflerhalb derselben,
als Dingen an sich selbst, urteilen zu wollen.

Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser
Urteil bloff auf das Verhiltnis einschrinken, welches die Welt zu
cinem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst aufler aller
Erkenntnis liegt, deren wir innerhalb der Welt fihig sind. Denn
alsdenn cignen wir dem hdchsten Wesen keine von den Eigen-
schaften an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstinde der
Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dogmatischen
Anthropomorphismus, wir legen sic aber dennoch dem Verhiltnisse
desselben zur Welt bei, und erlauben uns einen symbolischen
Anthropomorphism, der in der Tat nur die Sprache und nich:
das Objekt selbst angeht.
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saldirilan baslar; oysa daha 6nce deismin yalmzca kamtlarinin temelle-
rine saldirmisti, bu da &zel bir tehlikeyi beraberinde getiren bir sey degil-
dir. Onun en tehlikeli kanitlarinin hepsi antropomorfismle ilgilidir; an-
tropomorfismin teisme ayrilmazcasina baglh oldugunu ve onu kendi
icinde celiskili yaptigin1 dijgiiniir; ama antropomorfism bir yana biraki-
lirsa, teism de diiser ve deismden bagka birsey kalmaz; higbir ise yara-
mayan ve din ile ahldkin temeli olamayacak deismle de higbir sey yapila-
maz. Antropomorfismin bu kaginilmazligi kesin olsaydi, o zaman en
yiice varligin varolusunun kamtlari neler olursa olsun, hepsi de kabul
edilebilirdi, ama yine de bu varligin kavramim, ¢elismelere diismeden,
hicbir zaman belirleyemezdik.

Saf aklin bittiin agkin yargilarindan kaginma yasagini, bununla
goriiniise gore ¢atisan ickin (deneysel) kullamihig alaninin disinda bulu-
nan kavramlara kadar gitme buyruguyla baglant1 i¢ine sokarsak, far-
kina varinz ki, her ikisi de birlikte ayakta kalabilirler, ama ancak ve
ancak aklin izin verilen her kullamibisimin tam sinir1 izerinde;
¢iinkii bu sinir, deney alanminin simir1 oldugu kadar diisiince varhiginin da
simiridir. Bundan ayn1 zamanda, bu dikkate deger idelerin yalnizca insan
aklinin simirlarim belirlemeye —yani bir yandan deney bilgisini, diinya-
dan bagka bilecegim birsey kalmayacak sekilde sinirsizca yaymamaga,
diger yandansa, buna ragmen deneyin Stesine gitmemege ve kendi
basina seyler olarak deneyin disinda olan seyler konusunda yargida
bulunmaya girismemege— nasil yaradiklarini 6greniriz.

Diinyanin, kavrami bu diinyanin i¢inde edinebilecegimiz tiim bilgi-
nin disinda olan bir varhikla yalmzca ilgisi konusunda yargida bulun-
makla yetinirsek, bu sinirda duruyoruz demektir. Ciinkii 0 zaman, en
yiice varhiga, deney nesnelerini diigiinmemizi saglayan kendi ba-
s1n a niteliklerden higbirini yiiklemis olmaz, boylece de dogm a -
t i k antropomorfismden kaginmis oluruz; ama bu nitelikleri, yine de bu
varhgin diinya ile olan baglantisina yiikleriz ve kendimiz igin, nesnenin
kendisiyle ilgili olmayip ashinda sadece dille ilgili olan simgesel
bir antropomorfisme izin veririz.
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Wenn ich sage, wir sind gendtigt, die Welt so anzuschen,
als ob sie das Werk cines hochsten Verstandes und Willens sei,
so sage ich wirklich nichts mehr, als: wie sich verhilt eine Uhr
ein Schiff, ein Regiment. zum Kiinstler, Baumeister, Befehlshaber,
so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses
Inbegriffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das
ich so hiedurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst
ist, aber doch nach dem, was es vor mich ist, nimlich in An-
schung der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne.

§s8

Eine soiche Erkenntnis ist die nach der Analogie, welche
nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine unvoll-
kommene Ahnlichkeit zweener Dinge, sondern eine vollkommne
Ahnlichkeit zweener Verhiltnisse 2wischen ganz unihnlichen
Dingen bedeutet®). Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein
ftir uns hinlinglich bestimmter Begriff von dem h&chsten Wesen
tibrig, ob wir gleich alles weggelassen haben, was ihn schlechthin
und an sich selbst bestimmen konnte; denn wir bestimmen

) So ist eine Analogie zwischen dem rechtlichen Verhiltnisse
menschlicher Handlungen, und dem mechanischen Verhiltnisse der
bewegenden Krifte: ich kann gegen einen andern niemals etwas tun,
ohne ihm ein Recht zu geben, unter den nimlichen Bedingungen eben-
dasselbe gegen mich zu tun; ebenso wie kein K8rper auf einen andern
mit seiner bewegenden Kraft wirken kann, ohne dadurch zu verursachen,
dall der andre ihm ebensoviel entgegenwirke. Hier sind Recht und
bewegende Kraft ganz unihnliche Dinge, aber in ihrem Verhiltnisse
ist doch véllige Ahnlichkeit. Vermittelst einer solchen Analogie kann
ich daher einen Verhiltnisbegriff von Dingen, die mir absolut unbekannt
sind, geben. Z.B. wie sich verhilt die Beférderung des Ghicks der
Kinder == a zu der Liebe der Eltern == b, so die Wohlfahrt des mensch-
lichen Geschlechts = ¢ zu dem Unbekannten in Gott == x, welches wir
Liebe nennen; nicht als wenn es die mindeste Ahnlichkeit mit irgend-
einer menschlichen Neigung hitte, sondern, weil wir das Verhiltnis
desselben zur Welt demjenigen ihnlich serzen konnen, was Dinge der
Welt untereinander haben. Der Verhiltnisbegriff aber ist hier eine
blobe Kategorie, nimlich der Begriff der Ursache, der nichts mit Sinn-
lichkeit zu tun hat.
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“Diinyaya, sanki en yiice bir anlama yetisinin ve istemenin
yapit1 imis gibi bakmak zorundayiz’’ dedigim zaman, ancak su kadarim
sdylemis oluyorum: bir saatin, bir geminin, bir alayin saatciyla, miihen-
disle, komutanla ilgisi neyse, duyular diinyasimin (ya da goriiniislerin
timit kavraminin temelini olusturan herseyin) o bilinmeyenle ilgisi de
odur. Bu bilinmeyeni ben, kendi basina oldugu sekilde gergi bilmiyo-
rum, ama yine de benim i¢in oldugu sekilde, yani bir parcas: oldugum
diinyayla ilgisinde biliyorum.

§ 58

Boylebirbilgi analojiye dayanan bir bilgidir; ama bu
analoji burada sozciigiin genellikle anlasildig: anlamda, yani iki seyin
tam olmayan benzerligi anlaminda degil, birbirine hi¢ benzemeyen sey-
ler arasindaki iki iligki arasinda tam bir benzerlik anlamindadir!). Bu
analoji aracilifiyla, en yiice varlik kavramini kayitsiz sartsizve k en d i
basina belirleye bilecek hemen herseyi disarida biraktigimiz
halde, onun bizim i¢in vyeterince belirli bir kavrami kahyor;

1) insan eylemlerinin hak iliskileri ile hareketli giiclerin mekanik iliskileri arasinda
kurulan bir analoji béyledir : aym kosullarda tam aym seyi bana yapma hakkini vermeksi-
zin higkimseye karg higbir zaman bir sey yapamam; nasil ki bir cisim, diger cismin ona
ayn1 miktarda etkide bulunmasina neden olmadan hareketli giiciiyle bagka bir cisme etkide
bulunamaz. Burada hak ile hareketli gii¢ hi¢ benzemeyen seylerdir, ama aralarindaki ilgide
tam benzerlik vardir. Bunun igin, b&yle bir analoji araciligiyla, mutlak olarak bilmedigim
seyler arasindaki iliski kavramim verebilirim. S6z gelisi ¢ocuklarin mutlulugunu saglama
= aile ana-baba sevgisi = b arasinda nasil bir iligki varsa, insan tiiriiniin esenligi = c ile
Tannda bilinmeyen = X arasinda sevgi dedigimiz iliski vardir; insanin herhangi bir egili-
miyle en ufak bir benzerligi oldugu i¢in degil, onun diinyayla iliskisini diinyadaki seyler
arasindaki iliskiye benzer bir iliski olarak ortaya koyabilecegimiz igin. iliski kavrami ise
burada yalmizca bir kategoridir, yani duyusallikla higbir ilgisi olmayan nedenin kavra-
mudir.
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ihn doch respectiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr
ist uns auch nicht ndtig. Die Angriffe, welche HUME auf die-
jenigen tut, welche diesen Begriff absolut bestimmen wollen, indem
sie dic Materialien dazu von sich selbst und der Welt entlehnen,
treffen uns nicht; auch kann er uns nicht vorwerfen, es bleibe
uns gar nichts iibrig, wenn man uns den objektiven Anthropo-
morphism von dem Begriffe des hochsten Wesens wegnihme.
Denn wenn man uns nur anfangs (wie es auch HUME in
der Person des PHILO gegen den CLEANTH in seinen Dialogen
tut), als eine notwendige Hypothese den deistischen Begriff
des Urwesens einriumt, in welchem man sich das Urwesen durch
lauter ontologische Pridikate, der Substanz, Ursache etc. denkt.
(welches man tun mufl, weil die Vernunft in der Sinnenwelt
durch lauter Bedingungen, die immer wiederum bedingt sind,
getriebeir, ohne das gar keine Befriedigung haben kann und
welches man auch fiiglich tun kann, ohne in den Anthropo-
morphism zu geraten, der Pridikate aus der Sinnenwelt auf ein
von der Welt ganz unterschiedenes Wesen iibertrigt, indem jene
Pridikate blofic Kategorien sind, die zwar keinen bestimmten,
aber auch ebendadurch keinen auf Bedingungen der Sinnlichkeit
eingeschrinkten Begriff desselben geben): so kann uns nichts
hindern, von diesem Wesen eine Kausalitit durch Vernunft
in Anschung der Welt zu pridizieren, und so zum Theismus
tiberzuschreiten, ohne eben gendtigt zu sein, ihm diese Vernunft
an ihm selbst, als eine ihm anklebende Eigenschaft, beizulegen.
Denn, was das Erste betrifft, so ist es der einzige mdgliche Weg,
den Gebrauch der Vernunft, in Ansehung aller méglichen Er-
fahrung, in der Sinnenwelt durchgingig mit sich einstimmig aut
den hochsten Grad zu treiben, wenn man selbst wiederum eine
héchste Vernunft als eine Ursache aller Verkniipfungen in der
Welt annimmt: ein solches Prinzip mufl ihr durchgingig vorteil-
haft sein, kann ihr aber nirgend in ihrem Naturgebrauche schaden.
Zweitens aber wird dadurch doch die Vernunft nicht als Eigen-
schaft auf das Urwesen an sich selbst fibertragen, sondern nur auf
das Verhiltnis desselben zur Sinnenwelt und also der Anthropo-
morphism ginzlich vermieden. Denn hier wird nur die Ursache
der Vernunftform betrachtet, die in der Welt allenthalben
angetroffen wird, und dem hochsten Wesen, sofern es den Grund
dieser Vernunftform der Welt enthilt, zwar Vernunft beigelegt,
aber nur nach der Analogie. d. i. sofern dieser Ausdruck nur
Kants Schriften. Bd. IV. 8
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ciinkii onu diinya bakimindan, dolayisiyla kendimiz bakimindan belirli-
yoruz, bundan fazlasi da gerekli degildir. Malzemeyi kendilerinden ve
diinyadan 6diing alarak bu kavrami mutlak olarak belirlemek isteyen-
lere karst HUME un saldirilari, bize dokunmaz; ayrica o, ‘‘en yiice var-
hk kavramindan nesnel antropomorfismi ¢ikarirsak higbir sey kalmaz’’
diyerek bizi su¢layamaz.

Deismin ilk-varlik kavrami, ta baslangigta (HUME’un Dialog-
larinda KLEANTHES’e karsi PHILON’un kisisinde yaptig1 gibi), ilk-
varligin yalniz ve yalnz t6z, neden v.b. ontolojik yiiklemlerle diisiiniil-
diigii zorunlu bir varsayim olarak verilirse (ki bunu yapmak
ger e kir, ¢unki kendileri de hep kosullu olan salt kosullarla duyular
diinyasina itilen akil, bunsuz doyuma ulasamaz; bu ise uygun
bir sekilde yapilabilir; hem de duyular diinyasindan
aldigy yiiklemleri diinyadan farkl bir varhiga aktaran antropomorfisme
diismeden yapilabilir, ¢iinki o yiiklemler sirf kategorilerdir ve o varligin
belirli bir kavramim vermedikleri gibi, bu nedenle duyusalligin kosulla-
riyla sinirlanan bir kavramim da veremezler); o halde bu varliga, diin-
yaylailgiliolarak, aki1l araciligiyla bir nedensellik
yiiklememizi, bdylece de akli bu varligin kendisine —ona bagli bir nitelik
olarak— yiiklemek zorunda kalmadan teisme gecmemizi engelleyen hig-
bir sey yoktur. 11k iyle [yapilmas gerekenle] ilgili olarak: duyular
diinyasindaki olanakli tiim deney bakimindan aklin kullanihsini, kendi-
siyle tam uyum iginde en yiiksek derecesine erismeye itmenin olanakh
tek yolu, diinyadaki biitiin baglantililiklarin bir nedeni olarak sirasiyla
yine en yiiksek bir akli kabul etmektir; boyle bir ilke akil igin son derece
yararl olsa gerek, dogal kullanilisinin higbir noktasinda akla zarar vere-
mez. [ kinciyle [uygun bir sekilde yapilabilecek olanla] ilgili ola-
rak: bunun yapilmasiyla akil kendi basina ilk-varliga bir nitelik olarak
yiiklenmis olmaz, ancak onun duyular dinyasi1yla iliskisine
yiiklenmis olur. Ciinkii burada ancak, diinyada her yerde rastlanan akla
uygun bicimin nedenine bakiliyor; ve dinyanin bu akla uygun
bi¢iminin nedenini kendinde tasiyan bu en yiice varliga gergi akil yiikle-
niyor, ama ancak analoji yoluyla; yani bu deyim ancak, diinyada herseyi
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das Verhiltnis anzeigt, was die uns unbekannte oberste Ursache
zur Welt bhat, um darin alles im hochsten Grade vernunftmifig
zu bestimmen. Dadurch wird nun verhiitet, dafl wir uns der
Eigenschaft der Vernunft nicht bedienen, um Gott. sondern um
die Welt vermittelst derselben so zu denken, als es notwendig ist,
um den groftmoglichen Vernunftgebrauch in Ansehung dieser
nach ecinem Prinzip zu haben. Wir gestchen dadurch: dafi uns
das hochste Wesen nach demjenigen, was es an sich selbst sei,
ginzlich unerforschlich und auf bestimmte Weise sogar
undenkbar sei, und werden dadurch abgehalten, nach unseren
Begriffen, die wir von der Vernunft als einer wirkenden Ursache
(vermittelst des Willens) haben, keinen transszendenten Gebrauch
 machen, um die gottliche Natur durch Eigenschaften, die doch
immer nur von der menschlichen Natur entlehnt sind, zu bestimmen
und uns in grobe oder schwirmerische Begriffe zu verlieren,
andererseits aber auch nicht die Weltbetrachtung, nach unseren
auf Gott iibertragenden Begriffen von der menschlichen Vernunit,
mit hyperphysischen Erklirungsarten zu tiberschwemmen und von
ihrer eigentlichen Bestimmung abzubringen, nach der sie ein
Studium der blofien Natur durch die Vernunft, und nicht eine
vermessene Ableitung ihrer Erscheinungen von einer hochsten Ver-
nunft sein soll. Der unseren schwachen Begriffen angemessene
Ausdruck wird sein: dafl wir uns die Welt so denken, als ob
sic von eciner hdchsten Vernunft ihrem Dasein und inneren
Bestimmung nach abstamme, wodurch wir teils die Beschaffenheit,
die ibr, der Welt, selbst zukommt, erkennen, ohne uns doch
anzumafen, die ihrer Ursache an sich selbst bestiinmen zu wollen,
teils andererseits in das Verhiltnis der obersten Ursache zur
Welt den Grund dieser Beschaffenheit (der Vernunftform in der
Welt) legen, ohne die Welt dazu vor sich selbst zurcichend zu
finden™).

) Ich werde sagen: die Kausalitit der obersten Ursache ist das-
jenige in Ansehung der Welt, was menschliche Vernunft in Ansehung
ihrer Kunstwerke ist. Dabei bleibt mir die Natur der obersten Ursache
selbst unbekannt: ich vergleiche nur ihre mir bekannte Wirkung (die
Weltordnung) und deren Vernunftmibigkeit mit den mir bekannten
Wirkungen menschlicher Vernunft, und nenne daher jene eine Vernunft,
ohne darum ebendasselbe, was ich am Menschen unter diesem Aus-
druck verstehe, oder sonsi etwas mir Bekanntes ihr als ihre Eigenschaft
beizulegen.
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en yitksek derecede akla uygun belirlemek i¢in bizce bilinmeyen en iist
nedenin diinyayla iligkisini gosteriyor. Boylece akil niteligini Tanriy:
diisitnmek igin degil, bu nitelik aracihfiyla diinyayr —akhn bir ilkeye
gore diinyaya iliskin olanakli en genis kullanilis1 igin zorunlu olan sekil-
de— diisiinmek i¢in kullanmis oluruz. Bununla, en yiice varligin kendi
basina ne oldugu bakimindan bizim i¢in tamamen arastinlmaz oldu-
gunu, hatta belirli bir sekilde disiinilemez oldugunu kabul
eder ve (isteme aracihigiyla) etkide bulunan bir neden olarak akla iligskin
kavramlarimiza gore akli —Tanrinin dogal yapisim bu kavramlara gore,
hep insanin dogal yapisindan 6diin¢ alinan niteliklerle belirlemek i¢in—
askin bir sekilde kullanmaktan ve kendimizi kaba ya da asir1 kavramlar-
da yitirmekten ahkonuruz. Diger yandan, diinyaya iliskin gozlemleri-
mizi, insan aklimin Tanrnya aktardigimiz kavramlara gore yapilan doga-
istii tiirden agiklamalarla doldurmaktan ve onlari —gériiniisleri fazla
cesurca en yiiksek bir varliktan tiiretmek olmayan, sirf dogamin akilla
incelenmesi olmasi gereken— asil kendi belirleniminden saptirmaktan
da alikonmus oluruz. Bizim gii¢siiz kavramlarimiza uygun diisen dile
getiris su olur: biz diinyayi, varolusu ve i¢ belirlenimi sanki en yik-
sek bir varliktan kaynaklaniyormus gibi disiiniiyoruz; bununla biz, bir
yandan ona, yani diinyamin kendisine uygun diisen yapisimi biliyoruz,
ama yine de kendi basina nedeninin yapisim belirlemeye girismiyoruz;
diger yandan da bu yapinin (diinyadaki akil bi¢iminin) temelini, en iist
nedenin dilnyaylaolan baglantisina yerlestiriyoruz, diinyayi ise
kendi bagina bunun igin yeterli bulamiyoruz?!).

1) Soyle diyecegim: sanat yapitlanyla ilgisinde akil ne ise, diinyayla ilgisinde en {iist
nedenin nedenselligi de odur. Burada en iist nedenin dogal yapisimin kendisini ben bilme-
mekte devam ediyorum: ancak, onun bildigim bir etkisini (diinyanin diizenini) ve bu etki-
nin akla uygunlugunu insan aklinin bildigim bir etkisiyle karsilagtirnyorum, bundan dolay:
da ona akil diyorum; ama insanla ilgili oldugunda, bu s6zden anladigim: ya da bagkaca
bildigim bir seyi o akla yilklemiyorum.



115 Beschlufft von der Grenzbestimmung der reinen Vernunft

Auf solche Weise verschwinden die Schwierigkeiten, die dem
Theismus zu widerstehen scheinen, dadurch, daff man mit dem
Grundsatze des HUME, den Gebrauch der Vernunft nicht iiber
das Feld aller mdglichen Erfahrung dogmatisch hinaus zu treiben,
cinen anderen Grundsatz verbindet, den HUME ginzlich iibersah,
nimlich: das Feld moglicher Erfahrung nicht vor dasjenige, was
in den Augen unserer Vernunft sich selbst begrenite, anzusehen.
Kritk der Vernunft bezeichnet hier den wahren Mittelweg
2wischen dem Dogmatism, den HUME bekimpfte, und dem
Skeptizism, den er dagegen einfiilhren wollte: einen Mittelweg,
der nicht, wie andere Mittelwege, die man gleichsam mechanisch
(etwas von einem, und etwas von dem andern) sich selbst zu
bestimmen anrit, und wodurch kein Mensch eines Besseren belehrt
wird, sondern einen solchen, den man nach Prinzipien genau
bestimmen kann.

§59

Ich habe mich zu Anfange dieser Anmerkung des Sinnbildes
einer Grenze bedient, um die Schranken der Vernunft in An-
schung ihres ihr angemessenen Gebrauchs festzusetzen. Die Sinnen-
welt enthilt blof Erscheinungen, die noch nicht Dinge an sich
selbst sind, welche letztere (Noumena) also der Verstand, eben-
darum, weil er die Gegenstinde der Erfahrung vor blofe
Erscheinungen erkennt, annchmen mufl. In unserer Vernunft sind
beide zusammen befafit, und es frigt sich, wie verfihrt Vernunft,
den Verstand in Anschung beider Felder zu begrenzen? Erfahrung,
welche alles, was zur Sinnenwelt gehort, enthilt, begrenzt sich
nicht selbst: sic gelangt von jedem Bedingten immer nur auf ein
anderes Bedingte. Das, was sie begrenzen soll, muff ginzlich
auler ihr liegen, und dieses ist das Feld der reinen Verstandes-
wesen. Dieses aber ist fiir uns ein leerer Raum, sofern es auf
dic Bestimmung der Natur dieser Verstandeswesen ankommt,
und sofern konnen wir, wenn es auf dogmatisch-bestimmte
Begriffe angesechen ist, nicht iiber das Feld mdglicher Erfahrung
hinauskommen. Da aber eine Grenze selbst etwas Positives ist,
welches sowohl zu den gehort, was innerhalb derselben, als zum
Raume, der aufler cinem gegebenen Inbegriff liegt, so ist es doch
cine wirkliche positive Erkenntnis, deren die Vernunft blof§
dadurch teilhaftig wird, daf sie sich bis zu dieser Grenze erweitert,

8‘
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Boylece teismin karsisina ¢ikan giigliikler, HUME un aklin kullani-
lisim dogmatik bir bicimde biitiin olanakli deney alaninin digina gikar-
mama ilkesine, HUME’un tamamen gézden kagirdig baska bir ilkenin
—olanakl deneyin alanini, aklimizin géziinde kendi kendini sinirlayan
alan olarak gérmeme ilkesinin— baglanmasiyla ortadan kalkiyor. Aklin
elestirisi burada, HUME’un savastigi dogmatism ile onun buna kars:
getirmek istedigi Skeptisism arasinda bulunan gergek orta yolu gizer
—bir orta yol ki, diger orta yollarla oldugu gibi onu neredeyse mekanik
olarak (bir par¢a bir sey birisinden, bir parga bir sey de digerinden ala-
rak) kendi kendine belirlemesi hi¢ kimseye salik verilemez ve bu yol ara-
ciigryla hi¢ kimse daha iyi bir yolu 6grenmis olmaz; bir orta yol ki,
ancak, ilkelerle belirlenebilir.

§ 59

Bu nota baslarken, aklin kendine uygun kullanilisi bakimindan
sinirlamalarim saptamak i¢in, duyusal bir imge olan s1n1r imgesini
kullandim. Duyular diinyasi yalnizca goriiniisleri kapsar; bu goriiniisler
kendi basina seyler degildir; bu sonuncularimi (noumenon’lan) ise anla-
ma yetisi varsaymak zorundadir, ¢iinkii 0, deney nesnelerini yalnizca
goriiniisler olarak bilir. Aklimizda ikisi birden kapsamyor, o zaman da
su soru ortaya cikiyor: akil bu iki alanla ilgili olarak anlama yetisine
sinirlar koymak i¢in ne yapiyor? Duyular diinyasina ait herseyi kapsa-
yan deney, kendi kendine simir koymaz: her kosullu olandan hep baska
bir kosullu olana ulasir. Ona simir koyacak sey, onun tamamen disinda
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bulunmalidir, bu da anlama yetisinin saf varliklarimin alamdir. Bu an- -

lama yetisi varhiklarin dogal yapisimi belirlemek s6ézkonusu oldu-
gunda ise, bu alan bizim i¢in bos bir yerdir; amag¢ dogmatik olarak belir-
lenmis kavramlar olunca da, olanakli deneyin 6tesine gidemeyiz. Ama
bir sinirin kendisi —kendi iginde olana ait oldugu kadar, verilmis bir
tiimiin disinda bulunan uzama da ait oldugundan— pozitif bir sey oldu-
Bu icin; aklin edindigi bilgi yine de gergekten pozitif bir bilgidir. Bu bil-
giyi akil, bu sinira kadar giderek genisletir; ama bu sinira 6yle bir sekilde
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so doch, dafl sie nicht tiber diese Grenze hinauszugehen ver-
sucht, weil sic daselbst einen leeren Raum vor sich findet, in
welchem sie zwar Formen zu Dingen, aber keine Dinge selbst
denken kann. Aber dic Begrenzung des Erfahrungsfeldes durch
etwas, was ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine Erkenntnis, die
der Vernunft in diesem Standpunkte noch iibrig bleibt, dadurch
sie nicht innerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht aufier
derselben schwirmend, sondern so, wie es einer Kenntnis der
Grenze zukommt, sich blofi auf das Verhiltnis desjenigen, was
auflerhalb derselben liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist,
einschrinkt.

Die natiirliche Theologie ist ein solcher Begriff auf der
Grenze der menschlichen Vernunft, da sie sich gendtigt sicht, zu
der Idee cines hochsten Wesens (und, in praktischer Bezichung,
auch auf die einer intelligibelen Welt) hinauszusehen, nicht, um
in Anseihung dieses bloflen Verstandeswesens, mithin aufferhalb
der Sinnenwelt, etwas zu bestimmen sondern nur um ihren
cigenen Gebrauch innerhalb derselben nach Prinzipien der grofit-
moglichen (theoretischen sowohl als praktischen) Einheit zu leiten,
und zu diesem Behuf sich der Bezichung derselben auf cine
selbstindige Vernunft, als der Ursache aller dieser Verkniipfungen,
zu bedienen, hiedurch aber nicht etwa sicn blofl ein Wesen zu
erdichten, sondern, da aufler der Sinnenwelt notwendig etwas,
was nur der reine Verstand denkt, anzutreffen sein mu@ dieses
nur auf solche Weise, obwohl freilich blof nach der Analogie,
zu bestimmen.

Auf solche Weise bleibt unser obiger Satz, der das Resultat
der ganzen Kritik ist: ,da8 uns Vernunft durch alle ibre Prinzipien
a priori niemals etwas mehr, als lediglich Gegenstinde moglicher
Erfahrung und auch von diesen nichts mehr, als was in der
Erfahrung erkannt werden kann, lehre®, aber diese Einschrinkung
hindert nicht, daf sie uns nicht bis zur objektiven Grenze der
Erfahrung, nimlich der Bezichung auf ectwas, was selbst nicht
Gegenstand der Erfahrung, aber doch der oberste Grund aller
derselben sein mufl, filhre, ohne uns doch von demselben ctwas
an sich, sondern nur in Bezichung auf ihren eigenen vollstindigen
und auf die hochsten Zwecke gerichteten Gebrauch im Felde
moglicher Erfahrung, zu lehren. Dieses ist aber auch aller
Nutzen, den man verniinftiger Weise hiebei auch nur wiinschen
kann, und mit welchem man Ursache hat zufrieden zu sein.
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gider ki, onun disina ¢ikmay: denemez, ¢iinkii orada, icinde ancak sey-
ler igin bigimler dustinebilecegi, ama seylerin kendilerini digiinemeyece-
gi bos bir uzam bulur. Ne var ki, deney alaninin bagkaca bilinmeyen bir
sey araciifiyla sinirlandirilmasi, yine de bu agidan aklin
elinde kalan bir bilgidir. Bu bilgiyle akil, duyular diinyasinin iginde
kapamp kalmadig1 gibi, disinda da suraya buraya kosugmaz; kendini
—sinirlar: bilmeye yakistig1 gibi— sirf, bu simirin disinda olanin onun
icinde olanla baglantisin1 bilmekle sinirlandirir.

Dogal Teoloji insan aklinin sinirinda bulunan béyle bir kavramdr.
Burada akil en yiice bir varliin (pratik agidan da diisiiniilir bir diinya-
nin) idesine yonelmek gerekliligini duyar. Bunu yaparken de amaci, bu
sirf anlama yetisi varligi konusunda, dolayisiyla duyular diinyasinin
disinda bir sey belirlemek degil; yalnizca bu diinya i¢indeki kendi kulla-
nilisina olanakli en biiyiik (hem teorik hem de pratik) birligin ilkelerine
gore yon vermek, bunun i¢in de bu ilkelerin, biitiin bu baglantihliin
nedeni olarak bagimsiz bir akilla iigilerinden yararlanmaktir. Bunu
yaparken aklin, kendisi i¢in bir varhk uydurmasi1 gerekmez; ama
duyular diinyasinin disinda yalnizca saf anlama yetisinin diisiindiigii bir
seyin zorunlu olarak bulunmas: gerektiginden, akil bunu ancak bu sekil-
de, yalmzca analoji yoluyla daolsa, belirlemek zorundadir.

Bu sekilde, biitiin elestirinin sonucu olan yukaridaki su onerme
“‘biitiin a priori ilkeleriyle akil, bize olanakh deneyin nesnelerinden 6te,
bunlarda da deneyde bilinebilecek olandan 6te bir seyi hi¢bir zaman
6gretemez’’ Onermesi ayakta kalir; ne var ki bu simirlama, aklin bizi
deneyin nesnel sinirina kadar, yani kendisi deney nesnesi olmayan
ama tiim deneyin en yiiksek temeli olmasi gereken bir ilgiye
gotiirmesini engellemez. Bununla biz bu kendi basina sey konusunda
hig¢bir sey 6grenmis olmuyoruz; ancak aklin, olanakli, deneyim alaninda
en yiiksek amaglara yonelmis kendi tam kullanilisina iliskin bir sey 6gre-
niriz. Ondan akla uygun bir sekilde dilenebilecek ve onunla yetinmek
icin yeterli bir nedene sahip oldugumuz biitiin yarar da budur.
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§ 60

So haben wir Metaphysik, wie sie wirklich in der Natur-
anlage der menschlichen Vernunft gegeben ist, und zwar in
demjenigen, was den wesentlichen Zweck ihrer Bearbeitung aus-
macht, nach ihrer subjektiven Moglichkeit ausfiihrlich dargestellt.
Da wir indessen doch fanden, dafl dieser blof natiirliche
Gebrauch eciner solchen Anlage unserer Vernunft, wenn keine
Disziplin derselben, welche nur durch wissenschaftliche Kritik
moglich ist, sie ziigelt und in Schranken setzt, sie in iibersteigende,
teils blof scheinbare, teils unter sich sogar strittige dialektische
Schliisse verwickelt, und {iberdem dicse verniinftelnde Metaphysik
zur Beforderung der Naturerkenntnis entbehrlich, ja wohl gar
ihr nachteilig ist, so bleibt es noch immer eine der Nach-
forschung wiirdige Aufgabe, die Naturzwecke, worauf diese
Anlage zu transszendenten Begriffen in unserer Vernunft abgezielt
sein mag, auszufinden, weil alles, was in der Natur liegt, doch
auf irgendeine niitzliche Absicht urspriinglich angelegt sein muf.

Eine solche Untersuchung ist in der Tat mifilich: auch
gestehe ich, dafl es nur Mutmaflung sei, wie alles, was die ersten
Zwecke der Natur betrifft, was ich hievon zu sagen weifs, welches
mir auch in diesem Fall allein erlaubt sein mag, da die Frage
nicht die objektive Giiltigkeit metaphysischer Urteile, sondern die
Naturanlage zu denselben angeht, und also aufler dem System der
Metaphysik in der Anthropologie liegt.

Wenn ich alle transszendentale Ideen, deren Inbegriff die
cigentliche Aufgabe der natiirlichen reinen Vernunft ausmacht,
welche sie notigt, die blofie Naturbetrachtung zu verlassen, und
iiber alle mogliche Erfahrung hinauszugehen und in  dieser
Bestrebung das Ding (es sei Wissen oder Verniinfteln) was Meta-
physik heifit, zustande zu bringen, betrachte, so glaube ich gewahr
zu werden, daf8 diese Naturanlage dahin abgezielet sei, unseren
Begriff von den Fesseln der Erfahrung und den Schranken der
blofien Naturbetrachtung soweir loszumachen, dal er wenigstens
cin Feld vor sich erdffnet sche, was blofl Gegenstinde fiir den
reinen Verstand enthilt, die keine Sinnlichkeit erreichen kann,
awar nicht in der Absicht, um uns mit diesen spekulativ zu
beschiftigen (weil wir keinen Boden finden, worauf wir Fufi
fassen konnen), sondern damit praktische Prinzipien, die, ohne
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§ 60

Boylece Metafizigi, insan aklmin dogal bir yatkinli-
g1 nda, hem de onu gelistirmenin asil amacim olusturanda verildigi
gibi, 6znel olanaklari bakimindan ayrintih olarak serimlemis olduk.
Ama bu arada, aklimizin boyle bir yatkinhginin bu si1rf dogal
kullanilisi, akli —ancak bilimsel elestirinin olanakli kildig bir disiplin
onu dizginlemez ve simrlamazsa— askin sonuglar, kimi sirf kuruntu
olan kimi de kendi iginde bile tartismaliolan dialek tik sonuglar
¢ikarmaya gotiirdiigiini, astelik bu aklims: ¢ikarimlan yapan bu Meta-
fizigin, doga bilgisinin gelistirilmesinde gereksiz, hatta zararli oldugunu
buldugumuz i¢in, artik arastirilmaya deger bir tek sorun kaliyor: akli-
mizin bu askin kavramlara yatkinliginin yéneltilmis olabilecegi dogal
amac¢lari1 bulmak sorunu; ¢iinkii dogada bulunan hersey herhangi
bir yararh amaca yo6neltilmis olsa gerek.

Boyle bir arastirma, kuskusuz, tehlikelidir: hem itiraf edeyim ki,
bu konuda soyleyecegim sey, doganin ilk amaglarina iliskin hersey gibi,
ancak bir tahmin olur. Bana yalmzca bu durumda bunu yapmaga izin
verilebilir; ¢iinkii soru, metafizik yargilarin nesnel gegerligiyle ilgili
degil, metafizik yargilara iliskin dogal yatkinlikla ilgilidir; dolayisiyla
Metafizigin sistemi disinda, Antropolojide yer alir.

Tim olarak dogal saf aklin asil isini —onu, sirf dogaya bakmay
bir yana birakip olanakli tiim deneyin 6tesine gitmeye ve bu ¢abayla
(ister bilgi, ister aklimsi ¢ikarimlar olsun) Metafizik denen seyi gercek-
lestirmek zorunda birakan isini— olusturan biitiin transsendental ide-
lere baktigimda, samirim, farkina varinm ki, bu dogal yatkinhgin
yoneldigi amag, kavrayisimizi deneyin sinirlarindan ve sirf dogaya bak-
manin sinirlamalarindan, 6niime hi¢ olmazsa saf anlama yetisi nesnele-
rini kapsayan, higbir duyusalhgin ulasamayacagi bir alan agilacak
kadar kurtarmaktir. Gergi bunu yaparken amacimiz, bu alanla kurgusal
olarak ugrasmak degildir (¢iinkii ayagirmzi basabilecegimiz bir yer bula-
mayiz); amacimiz, aklin ahliksal bakimdan vazgecilmezcesine gerek-

185



118  Prolegomena zu ciner jeden kiinftigen Metaphysik

cinen solchen Raum fiir ihre notwendige Erwartung und Hoff-
nung vor sich zu finden, sich nicht zu der Allgemeinheit aus-
breiten konnten, deren die Vernunft in moralischer Absicht
unumgiinglich bedart, freies Feld erhalten.

Da finde ich nun, daf8 die psychologische Idee, ich mag
dadurch auch noch so wenig von der rcinen und tiber alle Er-
fahrungsbegriffe erhabenen Natur der menschlichen Seele einschen,
doch wenigstens die Unzulinglichkeit der letzteren deutlich gnug
zeige, und mich dadurch vom Materialism, ais einem zu keiner
Naturerklirung tauglichen, und Gberdem die Vernunft in prak-
tischer Absicht verengenden psychologischen Begriffe abfiihre.
So dienen die kosmologische Ideen durch die sichtbare Unzu-
linglichkeit aller méglichen Naturerkenntnis, die Vernunft in ihrer
rechtmiifigen Nachfrage zu befriedigen, uns vom Naturalism, der
die Natur vor sich selbst gnugsam ausgeben will, abzuhaiten.
Endlich, da alle Naturpotwendigkeit in der Sinnenwelt jederzeit
bedingt ist, inaem si¢ immer Abhingigkeit der Dinge von andern
voraussetzt, und die unbedingte Notwendigkeit nur in der Einheit
einer von der Sinnenwelt unterschiedenen Ursache gesucht werden
mufl, dic Kausalitit derselben aber wiederum, wenn sie blof
Natur wire, niemals das Dasein des Zufilligen als seine Folge
begreiflich machen kdnnte, so macht sich die Vernunft vermittelst
der theologischen Idee vom Fatalism los, sowohl einer blinden
Naturnotwendigkeit in dem Zusammenhange der Natur selbst,
ohne erstes Prinzip, als auch in der Kausalitit dieses Prinzips
selbst, und filhrt auf den Begriff einer Ursache durch Freiheit,
mithin einer obersten Intelligenz. So dienen die transszendentale
Ideen, wenngleich nicht dazu, uns positiv zu belehren, doch die
freche und das Feld der Vernunft verengende Behauptungen des
Materialismus, Naturalismus, und Fatalismus aufzubeben,
und dadurch den moralischen Ideen auffer dem Felde der Speku-
lation Raum zu verschaffen, und dies wiirde, diinkt mich, jene
Naturanlage cinigermafien erkliren.

Der praktische Nutzen, den cine blofl spekulative Wissenschaft
haben mag, liegt auBerhalb den Grenzen dieser Wissenschaft, kann
also blofl als ein Scholion angeschen werden, und gehort, wie
alle Scholien, nicht als ein Teil zur Wissenschaft selbst. Gleich-
wohl liegt diese Bezichung doch wenigstens innerhalb den Grenzen
der Philosophie, vornchmlich derjenigen, welche aus reinen Ver-
nunftquellen schopft, wo der spekulative Gebrauch der Vernunft
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sedigi pratik ilkelerin genelligine —zorunlu beklentileri ve umutlar
icin boyle bir yol bulamadiklarinda ulasamayacaklart genellige—
[ulasmaktir].

Simdide, psikolojik idenin —benim, saf ve biitiin deney
kavramlarinin tistiinde olan insan ruhunun yiice dogal yapisi konusunda
pek az sey kavramami saglasa da— hig olmazsa bu kavramlarin yetersiz-
ligini gosterdigini ve dogay: aciklamaya hi¢ yaramayan, iistelik pratik
bakimdan akli daraltan bir psikolojik kavram olarak Materialismden
beni uzaklagtirdigim buluyorum. Aymi sekilde kosmolojik ideler,
olanakli tim doga bilgisinin aklhh haklh arastirmalarinda doyurmada
goizle goriiliir yetersizliklerinden dolayi, bizi, dogay: kendi basina yeter
olarak ilan eden Naturalismden uzaklastirmaya yararlar. Son olarak,
seylerin baska seylere bagimliliklarim1 varsaymakla, duyular diinyasin-
daki tiim doga zorunlulugu her zaman kosullu oldugundan, kosulsuz
zorunlulugun ise ancak duyular diinyasindan farkli bir nedenin birli-
ginde aranmas: gerektiginden, sirasiyla doga zorunlulugunun nedensel-
ligi de sirf doga olsaydi, rastlantisal olanin varolusunu kendi sonucu
olarak hi¢bir zaman kavranilir kilamayacagindan; akil, teolojik
ide aracilifiyla kendini kadercilikten: hem ilk itkesi olmayan bir biitiin
olarak doganin kendisinde bulunan kér bir doga zorunlulugunun kader-
ciliginden, hem de bu ilkenin kendisinde bulunan nedenselligin kaderci-
liginden kurtarir; ve dzgiirliikk aracihigiyla bir neden kavramina, dolayi-
siyla en iist bir diisiince varlhigi kavramina gétiiriir. Boylece transsenden-
tal ideler, bize pozitiv bir sey 6gretmeye yaramazsada, Materialis-
min, Naturalismin ve Kaderciligin ciretli ve aklin ala-
nim daraltan savlarini ortadan kaldirmaya, boylece de ahlakin idelerine
kurgulamanmin alam disinda bir yer saglamaya yarar; bu da, bana dyle
geliyor ki, o dogal yatkinligi bir yere kadar agiklar.

Kurgusal bir bilimin sahip olabilecegi pratik yararlar, bu bilimin
disinda bulunur, dolayisiyla bunlar, bir bilimin ancak aciklayici notlari
olarak goriilebilir; biitiin agiklayici notlar gibi de, bir bilimin bir bolii-
mini olusturmazlar. Yine de bu ilgi, en azindan Felsefenin simirlari
icinde, ozellikle de aklin Metafizikteki kurgusal kullamlisimn Ahlaktaki
pratik kullamlisiyla zorunlu olarak birlik iginde olmasi gereken, aklin
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in der Metaphysik mit dem praktischen in der Moral notwendig
Einheit haben muff. Daher die unvermeidliche Dialektik der
reinen Vernunft, in einer Metaphysik als Naturanlage betrachtet,
nicht blof als ein Schein, der aufgeldset zu werden bedarf, sondern
auch als Naturanstalt seinem Zwecke nach, wenn man kann,
erklirt zu werden verdient, wiewohl dieses Geschifte, als iiber-
verdienstlich, der eigentlichen Metaphysik mit Recht nicht
zugemutet werden darf.

Vor ein zweites, aber mehr mit dem Inhalte der Metaphysik
verwandtes Scholion, miifite die Auflésung der Fragen gehalten
werden, die in der Kritik von Seite 647 bis 668) fortgehen.
Denn da werden gewisse Vernunftprinzipien vorgetragen, die die
Naturordnung oder vielmehr den Verstand, der ihre Gesetze durch
Erfahrung suchen soll, a priori bestimmen. Sie scheinen konstitutiv
und gesetzgebend in Ansehung der Erfahrung zu sein, da sie doch
aus blofler Vernunft entspringen, welche nicht so, wie Verstand,
als ein Prinzip mdglicher Erfahrung angeschen werden darf. Ob
nun diese Uberemstxmmung darauf beruhe, dafl, so wie Natur
den Erscheinungen oder ihrem Quell, der Sinnlichkeit, nicht an
sich selbst anhingt, sondern nur in der Bezichung der letzteren
auf den Verstand angetroffen wird, so diesem Verstande die durch-
gingige Einheit seines Gebrauchs, zum Behuf ciner gesamten
moglichen Ecfahrung (in einem System) nur mit Bezichung auf
die Vernunft zukommen konne, mithin auch Erfahrung mittelbar
unter der Gesetzgebung der Vernunft stehe, mag von denen,
welche der Natur der Vernunft, auch aufler ihrem Gebrauch in
der Metaphysik, sogar in den allgemeinen Prinzipien eine Natur-
geschichte iiberhaupt systematisch zu machen, nachspiiren wollen,
weiter erwogen werden; denn diese Aufgabe habe ich in der
Schrift selbst zwar als wichtig vorgestellt, aber ihre Aufldsung nicht
versucht®).

") == 8. 670—696 der zweiten Aufl.

1) Es ist mein immerwahrender Vorsatz durch die Kritk gewesen,
nichts zu versiumen, was die Nachforschung der Natur der reinen
Vernunft zur Vollstindigkeit bringen kénnte. ob es gleich noch so tief
verborgen liegen méchte. Es steht nachher in jedermanns Belieben,
wieweit er seine Untersuchung treiben will, wenn ihm nur angezeigt
worden, welche noch anzustellen sein méchten, denn dieses kann man
von demjenigen billig erwarten, der es sich zum Geschifte gemacht
hat, dieses ganze Feld zu ibermessen, um es hermach zum kiinfrigen
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saf kaynaklarindan kaynaklanan Felsefenin simirlar1 iginde bulunur. Bu
nedenle, Metafizikte dogal bir yatkinlik olarak gorilen saf aklin kaginil-
maz dialektigi, sirf ¢oziilmesi gereken bir kuruntu olarak degil, olabi-
lirse, amacina gére dogani1n yolagti g1 bir §ey olarak

agiklanmaya deger; ne var ki bu i, isgiizarlik oldugundan, hakl olarak asil
Metafizikten beklenemez.

Elestirinin 647 ile 668" sayfalan arasinda yer alan sorunlarn ¢ozii-
mii, Metafizigin icerigiyle daha ilgili olan ikinci bir agiklayici nota bagh
olsa gerek. Ciinkii orada, ditnyanin diizenini, daha ¢ok da ilkelerini
deneyle aramak zorunda olan anlama yetisini a priori olarak belirleyen
aklin bazi ilkeleri ortaya konur. Bu ilkeler kurucu ve deney pakimindan
yasa koyucu gibi goriiniirler; ama anlama yetisi gibi olanakli deneyin bir
ilkesi olarak goriilemeyecek olan akildan kaynaklamirlar yalmzca. Aklin
dogal yapisim Metafizik disindaki kullamiglarinda, hatta genel olarak
bir doga tarihini sistematik bir sekilde yapmamn genel ilkelerinde izle-
mek isteyenler, bu uyusmamn suna dayanip dayanmadigim da arastir-
sinlar; kendi bagina doga goriiniislere ve onlann kaynagina, yani duyu-
sallifa, bagh olmayip, yalmzca goriiniislerin anlama yetisiyle ilgilerinde
nasil bulunuyorsa, acaba aym sekilde, (bir sistemde) olanakl deneyin
timi i¢in, anlama yetisinin kullanihisinin tam birligi de, ancak anlama
yetisinin akilla ilgisinde mi ona uygun diisiiyor, dolayisiyla deney de mi
dolayh olarak aklhn yasa koyuculugu altinda bulunuyor? Ciinkii bu
sorunu o yazida da, ger¢i 6nemli bir sorun olarak ortaya koydum, ama
¢6zlimiine girismedim!).

*) Ikinci Basim s. 670-696.

1) Saf akhn dogal yapistmn arastinlmasim tamhga gotiirebilecek higbir seyi —ta de-
rinlerde sakh olsa bile— eksik birakmamak, Elestiri boyunca hep gézoniinde bulundurdu-
gum amag olmustur. Daha ne gibi aragtirmaiarin yapilabilecegi gosterildikten sonra, aras-
tirmalanin: nereye kadar gotiirmek isteyecegi, kisinin takdirine kalyor; ciinki bitiin
bu alam bastan sona dek yiiriimeyi is edinmis olandan bu, pekild beklenebilir; 6yle ki
bunu, ondan sonra, baskalarna gelecekte kurmalan ve istedikleri gibi paylasmalan icin,



120 Prolegomena zu eimer jeden kiinftigen Metaphysik

Und so endige ich die analytische Auflésung der von mir
selbst aufgestelliten Hauptfrage: Wie ist Metaphysik tiberhaupt
moglich? indem ich von demjenigen, wo ihr Gebrauch wirklich,
wenigstens in den Folgen gegeben ist, zu den Griinden ihrer
Maglichkeit hinaufstieg.

Auflosung
der allgemeinen Frage der Prolegomenen
Wie ist Metaphysik als Wissenschaft moglich?

Metaphysik, als Naturanlage der Vernunft, ist wirklich, aber
sie ist auch vor sich allein (wie die analytische Aufl6sung der
dritten Hauptfrage bewies) dialektisch und triiglich. Aus dieser
also die Grundsitze hernehmen wollen, und in dem Gebrauche
derselben dem zwar natiirlichen, nichtsdestoweniger aber falschen
Scheine folgen, kann niemals Wissenschaft. sondern nur -eitele
dialektische Kunst hervorbringen, darin es eine Schule der andemn
zuvortun, keine aber jemals cinen rechtmiBigen und dauernden
Beifall erwerben kann.

_ Damit sie nun als Wissenschaft nicht bloff auf triigliche
Uberredung, sondern auf Einsicht und Uberzeugung Anspruch
machen konne, so mufl eine Kritkk der Vernunft seclbst den
ganzen Voreat der Begriffe a priori, die Einteilung derselben nach
den verschiedenen Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande und
der Vernunft, ferner eine vollstindige Tafe]l derselben, und die
Zergliederung aller dieser Begriffe, mit allem was daraus gefolgert
werden kann, darauf aber vornehmlich die Maglichkeit des syn-
thetischen Erkenntnisses a priori, vermittelst der Deduktion dieser
Begriffe, die Grundsitze ihres Gebrauchs, endlich auch die Grenzen
desselben, alles aber in einem vollstindigen System darlegen.
Also enthilt Kritik, und auch sie ganz allein, den ganzen wohl-
gepriiften und bewihrten Plan, ja sogar alle Mitte! der Vollzichung

Anbau und beliebigen Austeilung andern zu iiberlassen. Dahin gehéren
auch die beiden Scholien, welche sich durch ihre Trockenheit Lieb-
habern wohl schwerlich empfehlen diirften, und daher nur vor Kenner
hingestellt worden.
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Ve iste boylece, kendim koydugum ana sorunun, ‘‘genel olarak
Metafizik nasil olanaklidir’’ ? sorusunun analitik ¢6ziimlemesini [Meta-
fizigin] kullanilisinin ger¢ekten —en azindan sonuglariyla— verildigi
yerden onun olanaginin temellerine kadar inerek bitiriyorum.

Prolegomena’nin Genel Sorusunun,
Bilim Olarak Metafizik Nasil
Olanaklidir? Sorununun
Cozimi

Aklin dogal bir yatkinhg: olarak Metafizik gergektir, ama (iigiincii
ana sorunun analitik ¢6ziimiiniin kanitladigi gibi) kendi basina kaldi-
ginda dialektik ve aldaticidir. Bu nedenle ilkeleri ondan ¢ikarmay iste-
mek ve bunlar kullanilirken ortaya ¢ikan dogal ama yine de yanls ku-
runtuyu izlemek, hi¢cbir zaman bilimi meydana getiremez, ancak bosu-
na olan dialektik sanati meydana getirebilir; bu sanatta ise bir okul dige-
rinden daha basarili olabilir, ama higbiri higbir zaman hakli ve stirekli

bir onaylama kazanamaz. )
Simdi bilim olarak Metafizigin, yalmzca kandiric1 bir sekilde inan-

dirmadigini, ayrica kavrayis ve inang sagladigin ileri sitrebilmesi igin
aklin kendisinin bir elestirisi, a priori kavramlarin biitiin birikimini,
duyusallik, anlama yetisi, akil gibi gesitli kaynaklarina gére bu kavram-
lar1 boliimlemesini, sonra da tam bir gizelgesini; biitiin bu kavramlarin
¢6zilmlenmesini ve bu ¢6ziimlemeden ¢ikabilecek herseyi, ayrica, hem
de en basta, bu kavramlarin tiiretimi aracilifiyla sintetik a priori bilginin
olanagini, kullamiglarinin ilkelerini, sonunda da bu kullanihsin sinirla-
rin1, bunlarin hepsini de tam bir sistem iginde ortaya koymalidir. Boy-
lece elestiri —ve ancak elegtiri— bir biitiin olarak Metafizigin gercekles-
mesini saglayacak tiim denenmis ve dogrulugu kanitlanmis plani, hatta
bu gerceklestirmenin tiim araglarini kendinde tasir; bagka yollardan ve

biraksin. Kuruluklarindan dolay: amatérlere pek salik verilemeyecek olan iki agiklayci not
da bunlarin arasindadir; ancak uzmanlar icin ortaya konmustur.

89
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in sich, wornach Metaphysik als Wissenschaft zustande gebracht
werden kann; durch andere Wege und Mittel ist sie unmoglich.
Es frigt sich also hier nicht sowohl, wic dieses Geschifte még-
lich, sondern nur wie es in Gang zu bringen, und gute Kopfe
von der bisherigen verkehrten und fruchtlosen zu ciner untriig-
lichen Bearbeitung zu bewegen seien, und wie ¢ine solche Ver-
cinigung auf den gemeinschaftlichen Zweck am fiiglichsten gelenkt
werden kénne.

Soviel ist gewifl: wer einmal Kritik gekostet hat, den ekelt
auf immer alles dogmatische Gewische, womit er vorher aus
Not vorlieb nahm, weil seine Vernunft etwas bedurfte, und nichts
Besseres zu ihrer Unterhaltung finden konnte. Die Kritik verhilt
sich zur gewGhnlichen Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur
Alchimie, oder wie Astronomie zur wahrsagenden Astro-
logie. Ich bin davor gut, dall niemand, der die Grundsitze
der Kritik auch nur in diesen Prolegomenen durchgedacht und
gefaﬁt hat, jemals wieder zu jener alten und sophistischen Schein-
wissenschaft zuriickkehren werde; vielmehr wird er mit einem
gewissen Ergdtzen auf eine Metaphysik hinaussehen, die nunmehr
allerdings in seiner Gewalt ist, auch keiner vorbereitenden Ent-
deckungen mehr bedarf, und die zuerst der Vernunft daurende
Befriedigung verschaffen kann. Denn das ist ein Vorzug, auf
welchen unter allen méglichen Wissenschaften Metaphysik allein
mit Zuversicht rechnen kann, nimlich, dafl sie zur Vollendung
und in den beharrlichen Zustand gebracht werden kann, da sie
sich weiter nicht verindern darf, auch keiner Vermehrung durch
neue Entdeckungen fihig ist; weil die Vernunft hier die Quellen
ihrer Erkenntnis nicht in den Gegenstinden und ihrer Anschauung,
(durch die sie nicht ferner eines mehreren belehrt werden kann)
sondern in sich selbst hat, und, wenn sie die Grundgesetze ihres
Vermdgens vollstindig und gegen alle Mifildeutung bestimmt dar-
gestellt hat, nichts iibrig bleibt, was reine Vernunft a priori
erkennen, ja auch nur was sie mit Grunde fragen konnte. Die
sichere Aussicht auf ein so bestimmtes und geschlossenes Wissen
hat einen besondern Reiz bei sich, wenn man gleich allen Nutzen
(von welchem ich hernach noch reden werde) beiseite setzt.

Alle falsche Kunst, alle eitele Weisheit dauert ihre Zeit; denn
endlich zerstdrt sie sich selbst, und die hochste Kultur derselben
ist zugleich der Zeitpunkt ihres Unterganges. Dafl in Ansehung
der Metaphysik diese Zeit jetzt da sei, beweiset der Zustand, in
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baska araglarla Metafizik olanaksizdir. Boylece burada soru, bu isin
nasil olanakli oldugu degil, yalnizca, onun nasil yola sokulacag: ve iyi
kafalarin bu konuyu, simdiye kadar yaptiklari gibi, ters ve verimsiz bir
sekilde islemeyi birakip aldatmacasiz bir sekilde islemeye nasil gotiirebi-
lecegi, boyle bir birlesmenin de ortak amaca en uygun sekilde nasil
yoneltilebilecegidir.

Su kadari kesindir: elestirinin tadim bir kere almis olan kisi, daha
once zorunlu olarak yetindigi biitiin dogmatik gevezeliklerden hep tik-
sinti duyacaktir; ¢iinkii akli bir seye gereksinim duyuyordu, ama onu
besleyecek daha iyi bir sey bulamiyordu. Elestiri ile siradan okul Meta-
fizigi arasindaki ilgi,tam Kimya ile Simya, yada Astro-
nomi ile fal soyleyen Astroloji arasindaki ilgiye benzer.
Eminim ki, elestirinin ilkelerini, bu Prolegomena’daki kadariyla, bastan
sona dek diisiiniip kavramus olan kisi, hi¢gbir zaman artik o eski ve safsa-
tali kuruntu-bilime dénmez; daha ¢ok, artik yapilmas: elinde olan,
hazirlayici higbir bulusu artik gerektirmeyen ve akl ilk defa sirekli bir
sekilde doyuracak bir Metafizige keyifli keyifli bakar. Ciinkii olanakh
biitiin bilimler arasinda yalmzca Metafizigin giivenebilecegi bir ayricalik
sudur: Metafizik tamhga eristirilebilir ve artik degismeyecegi ve yeni
buluslarla genisleyebilecegi bir duruma getirilebilir; ¢linkii burada akil,
bilgisinin kaynaklarin: nesnelerde ve (ondan artik daha fazla bir sey
Sgrenemeyecegi) goriide bulmaz, kendinde tasir; ve akil, yeti olarak ilke-
lerini tam ve her tirlii yanhs anlamay: engelleyecek bir sekilde belirle-
yince, artik saf aklin a priori bilecegi, hatta hakli olarak sorabilecegi bir
sey kalmaz. Boylesine belirli ve tamamlanms bir bilgiye ulasmay1 emin
bir sekilde ummamn, (ileride uzerinde daha ¢ok duracagum) biitiin
yararlarini bir yana biraksak bile, 6zel bir ¢ekiciligi vardir.

Her sahte sanat, her bos bilgelik zamanini doldurur; sonunda kendi
kendini yikar; en ¢ok gelistirildigi zaman da, diisis noktasina geldigi
zaman olur. Metafizikle ilgili olarak bu zamanin geldiginin kaniti,
biitiin bilgin halklarda, diger her tiirlii bilimin canla basla islenmesine
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welchen sic bei allemi Eifer, womit sonst Wissenschaften aller
Art bearbeitet werden, unter allen gelehrten Volkern verfallen ist.
Die alte Einrichtung der Universititsstudien erhilt noch ihren
Schatten, eine cinzige Akademie der Wissenschaften bewegt noch
dann und wann durch ausgesetzte Preise, einen und anderen Ver-
such darin zu machen, aber unter griindliche Wissens haften wird
sie nicht mchr gezihlet, und man mag selbst urteilen, wie etwa
ein geistreicher Mann, den man einen grofien Metaphysiker nennen
wollte, diesen wohlgemeinten, aber kaum von jemanden beneideten
Lobspruch aufnehmen wiirde.

Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmatischen
Metaphvsik ungezweifelt da ist, so fehlt doch noch manches dran,
um sagen zu kénnen, daf die Zeit ihrer Wiedergeburt. vermittelst
ciner griindlichen und vollendeten Kritik der Vernunft dagegen
schon erschienen sei. Alle Uberginge von eciner Neigung zu der
ihr entgegengesetzten gehen durch den Zustand der Gleichgiiltig-
keit, und dieser Zeitpunkt ist der gefihrlichste vor einen Ver-
fasser, aber, wie mich diinkt, doch der giinstigste vor die Wissen-
schaft. Denn wenn durch ginzliche Trennung vormaliger
Verbindungen der Parteigeist erloschen ist, so sind die Gemiiter
in der besten Verfassung, nur allmihlich Vorschlige zur Verbindung
nach einem anderen Plane anzuhoren.

Wenn ich sage, dafl ich von diesen Prolegomenen hoffe, sie
werden dic Nachforschung im Felde der Kritik vielleicht rege
machen, und dem allgemeinen Geiste der Philosophie, dem es im
spekulativen Teile an Nahrung zu fehlen scheint, einen neuen
und viel versprechenden Gegenstand der Unterhaltung darreichen,
so kann ich mir schon zum voraus vorstellen: dafl jedermann,
den die dornichten Wege, die ich ihnrin der Kritik gefiihrt habe,
unwillig und iberdriissig gemacht haben, mich fragen werde,
worauf ich wobl diese Hoffnung griinde? Ich antworte, auf das
unwiderstehliche Gesetz der Notwendigkeit.

Dafl der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen
cinmal ginzlich aufgeben werde ist ebensowenig zu erwarten,
als daff wir, um nicht immer unreine Luft zu schopfen, das
Atemholen einmal lieber ganz und gar cinstellen wiirden. Es
wird also in der Welt jederzeit, und was noch mehr, bei jedem,
vornechmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik sein, die,
in Ermangelung eincs offentlichen Richtmafles, jeder sich nach
seiner Art zuschneiden wird, Nun kann das, was bis daher
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kargilik, onun diistiigii durumdur. Universite ¢alismalarinin eski diizen-
lenmesi hdld onun golgesini tasiyor, bir tek Bilimler Akademisi, hala
arada bir, koydugu odiillerle, Metafizikte sunu ya da bunu denemeye
itiyor, ama artik Metafizik saglam bilimler arasinda sayilmiyor; ve bii-
yiik metafizik¢i diye adlandirilacaksa, yaratici bir insanin bu iyi niyetli
ama hemen hemen hi¢ kimsenin kiskanmadig1 6viicii sifat1 kabul edip
etmeyecegine herkes karar verebilir.

Yine de, biitiin dogmatik Metafizigin diisiis zamam kuskusuz gel-
misse de, buna karsilik, aklin saglam ve tamamlanms bir elestirisi araci-
ligiyla Metafizigin yeniden dogma zamaninin geldigini sdyleyebilmek
icin daha ¢ok sey eksik. Bir egilimden onun karsitina yapilacak her
gegis, bir ilgisizlik durumundan geger; bu ise, bir yazar igin en tehlikeli,
ama —bana 0Oyle geliyor ki,— o bilim i¢in en elverisli zaman noktasidir.
Cinki daha 6nceki baglantilarin biisbiitiin kesilmesiyle particilik diisiin-
cesi silinince, insanlar yavas yavas baska planlara gore baglanti kurma
onerilerine kulak vermege en elverisli ruhsal durumda olurlar.

Bu Prolegomena’nin elestiri alaninda arastirmalar igin belki uyarici
olacagini ve kurgusal boliimiinde besinsiz kalmisa benzeyen Felsefedeki
genellik anlayisina, onu ayakta tutacak yeni ve daha umut verici bir
nesne sunmayl umuyorum, derken, elestiride yiiriinmesine neden oldu-
gum dikenli yoldan bikan ve isteksiz hale gelen herkesin, ‘‘bu umudun
temeli nedir ?”’ diye soracagini, kendi kendime pesin pesin diisiinebiliyo-
rum. Yanitim “‘zorunlulugun karsi konmaz yasast’dir.

Hep kirli hava solumayalim diye, giiniin birinde soluk almaktan
biisbiitiin vazgegmemiz ne kadar az beklenirse, insan diigiincesinin gii-
niin birinde metafizik arastirmalarindan biisbitiin vazgecmesi de o
kadar beklenir. Demek ki, diilnyada her zaman, iistelik herkeste, 6zel-
likle diisiinen insanda metafizik olacaktir; ama ortak bir 6l¢ii olma-
yinca, herkes Metafizigi kendine gore kesip bigecek. Simdi, sinayan
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Metaphysik geheifien hat, keinem priifenden Kopfe ein Gniige
tun, ihr aber ginzlich zu entsagen, ist doch auch unméglich, also
mufl endlich eine Kritik der reinen Vernunft selbst versucht,
oder, wenn ecine da ist, untersucht, und in allgemeine Priifung
gezogen werden, weil es sonst kein Mittel gibt, dieser dringenden
Bediirfnis, welche noch etwas mehr, als blofie Wiibegierde ist,
abzuhelfen.

Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des Durchlesens
ciner Schrift metaphysischen Inhalts, die mich durch Bestimmung
ihrer Begriffe, durch Mannigfaltigkeit und Ordnung und cinen
leichten Vortrag sowohl unterhielt, als auch kultivierte, mich
nicht entbrechen konnen, zu fragen: hat dieser Autor wohl
die Metaphysik um einen Schritt weiter gebracht? Ich
bitte dic gelchrte Minner um Vergebung, deren Schriften mir in
anderer Absicht genutzt, und immer zur Kultur der Gemiitskrifte
beigetragen haben weil ich gestehe, daf ich weder in ihren noch
in meinen ger geren Versuchen (denen doch Eigenliebe zum
Vorteil spricht) habe finden kdnnen, dafl dadurch die Wissenschaft
im mindesten weiter gebracht worden, und dieses zwar aus dem
ganz natiiclichen Grunde, weil die Wissenschaft noch nicht
existierte, und auch nicht stiickweise zusammengebracht werden
kann, sondern ihr Keim in der Kritik vorher vollig priformiert
sein muff. Man mufl aber, um alle Mifldeutung zu verhiiten,
sich aus dem vorigen wohl erinnern, dafl durch analytische
Behandlung unserer Begriffe zwar dem Verstande allerdings recht
viel genutzt, dic Wissenschaft (der Metaphysik) aber dadurch
nicht im mindesten weiter gebracht werde, weil jene Zergliede-
rungen der Begriffe nur Materialien sind, daraus allererst Wissen-
schaft gezimmert werden soll. So mag man den Begriff von
Substanz und Accidens noch so schon zergliedern und bestimmen;
das ist recht gut als Vorbereitung zu irgendeinem kiinftigen
Gebrauche. Kann jch aber gar nicht beweisen, daf in allem,
was da ist, die Substanz beharre, und nur die Acctidenzen wechseln,
so war durch alle jene Zergliederung die Wissenschaft nicht im
mindesten weiter gebracht. Nun hat Metaphysik weder diesen
Satz, noch den Satz des zureichenden Grundes, viel weniger irgend-
einen zusammengesetztern, als z B. einen zur Seelenlehre oder
Kosmologie gehorigen, und iiberall gar keinen synthetischen Satz
bisher a priori giiltig beweisen konnen: also ist durch alle jene
Analysis nichts ausgerichtet, nichts geschafft und geférdert worden,
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bir kafa, bugiine dek Metafizik denen seyle yetinmez, ama Metafizik-
ten biisbiitiin vazgegmek de, hi¢ kusku yok, olanaksizdir. Dolayisiyla
sonunda, saf aklin bir elestirisinin, kendisini denemek, yadaboyle
bir elestiri varsa, onu arastirmak ve her tiirli sitnamadan gegir-
mek gerek; ¢iinkii sirf meraktan daha fazla bir sey olan bu asil ihtiyac
gidermenin bagka yolu yoktur.

Elestiriyi bildim bileli, kavramlarinin belirlenimi, ¢esitliligi ile dii-
zeni ve konulari sunusunun kolaylhigiyla benim igin eglendirici oldugu
kadar 6gretici de olan metafizik igerikli bir yaziyl, bastan sona dek oku-
dugumda, su soruyu sormaktan kendimi alikoyamadim: bu yazar
Metafizigi bir adim 6teye goétirdi mii? Ruhsalyap:
giiclerinin gelismesine hep katkisi olmus yazilari bana baska acidan
yarari dokunmus bilginler, ne onlarin ne de benim daha énemsiz dene-
melerimde (ki kuskusuz 6z-sevgisi onlardan yana ¢ikiyor) bilimi en ufak
bir sekilde ileriye gotiiren bir sey bulamadigimu itiraf ettigim igin, liitfen,
bagislasinlar. Bulamamam da dogalds, ¢linki bilim daha ortada yoktu;
parga par¢a da kurulamaz, ¢ekirdegi daha once Elestiride bi¢im kazan-
mali. Ama yanlis anlamalar1 6onlemek i¢in, daha 6nce séylenenlerden
animsanmal ki, kavramlarimizin analitik olarak ele alinisinin anlama
yetisine, kuskusuz, ¢ok yarari dokunmustur, Metafizik bilimini ise bir
adim ileriye gotiirmemistir, c¢iinkidi kavramlarnin ¢6ziimlenmeleri, yal-
nizca malzemedirler; ilkin bunlarin islenmesiyle bilim kurulacaktir.
Boylece toz ve ilinek kavramlan pek giizel ¢éziimlenip belirlenebilir;
bu, ileride kullamilmak i¢in bir dnhazirlik olarak da yerindedir. Ama
varolan herseyde t6ziin kahct oldugunu, ancak ilineklerin degistigini
kanitlayamiyorsam, biitiin o ¢oziimlemeyle bilim bir adim ileriye gétii-
riilmiis olmaz. Simdi Metafizik ne bu 6nermenin, ne de yeter neden ilke-
sinin, hele s6z gelisi ruh 6gretisinin ya da kozmolojininki gibi herhangi
karmagik bir 6nermenin ve genellikle hi¢bir sintetik 6nermenin a priori
gegerli oldugunu kanitlayamamustir; dolayisiyla da bu ¢oziimlemeyle
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und die Wissenschaft ist nach soviel Gewithl und Gerdusch noch
immer da, wo sie zu Aristoteles Zeiten war, obzwar die Ver-
anstaltungen dazu, wenn man nur erst den Leitfaden zu synthe-
tischen Erkenntnissen gefunden hitte, ohnstreitig viel besser wie
sonst getroffen worden.

Glaubt jemand sich hiedurch beleidigt, so kann er diese Be-
schuldigung leicht zunichte machen, wenn er nur cinen einzigen
synthetischen, zur Metaphysik gehdrigen Satz anfithren will, den
er auf dogmatische Art a priori zu beweisen sich erbietet, denn
nur dann, wenn er dieses leistet, werde ich ihm einriumen, dafl
er wirklich die Wissenschaft weiter gebracht habe: sollte dieser
Satz auch sonst durch dic gemeine Erfahrung genug bestitigt sein.
Keine Foderung kann gemifligter und billiger sein, und, im
(unausbleiblich gewissen) Fall der Nichtleistung, kein Ausspruch
gerechter, als der: dafl Metaphysik als Wissenschaft bisher noch
gar nicht existiert habe.

Nur zwei Dinge mufl ich, im Fall, daf dic Ausfoderung
angenommen wird, verbitten: Erstlich, das Spielwerk von Wahr-
scheinlichkeit und Mutmafiung, welches der Metaphysik ebenso
schlecht ansteht, als der Geometrie: zweitens die Entscheidung ver-
mittelst der Wiinschelrute des sogenannten gesunden Menschen-
verstandes, die nicht jedermann schligt, sondern sich nach per-
sonlichen Eigenschaften richtet.

Denn was das erstere anlangt, so kann wohl nichts
Ungereimteres gefunden werden, als in einer Metaphysik, einer
Philosophie aus reiner Vernunft, seine Urteile auf Wahrschein-
lichkeit und Mutmaflung griinden zu wollen. Alles, was a priori
erkannt werden soll, wird ebendadurch vor apodiktisch gewif§ aus-
gegeben, und mufl also auch so bewiesen werden. Man kénnte.
ebensogut eine Geometrie, oder Arithmetik auf Mutmafiungen
griinden wollen; denn was den calculus probabilium der letzteren
betrifft, so enthilt er nicht wahrscheinliche, sondern ganz gewisse
Urteile iiber den Grad der Moglichkeit gewisser Fille unter
gegebenen gleichartigen Bedingungen, die in der Summe aller
moglichen Fille ganz unfehlbar der Regel gemifl zutreffen miissen,
ob diese gleich in Ansehung jedes einzelnen Zufalles nicht gnug
bestimmt ist. Nur in der empirischen Naturwissenschaft kdnnen
Mutmaflungen (vermittelst der Induktion und Analogie) gelitten
werden, doch so, dafl wenigstens die Moglichkeit dessen, was ich
annehme, vollig gewif sein muf.
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higbir sey diizene girmemis, higbir sey basarilamams ve ileriye gétiiriile-
memigtir; ve bunca giiriiltiiden-patirtidan sonra bilim, Aristoteles’in
zamaninda bulundugu yerde bulunuyor; ama bununla ilgili hazirhklar,
tartismasiz, her zamankinden daha iyi yapilmistir, yeter ki sintetik bil-
giye gotiiren ipucu bulunsun.

Bu s6ylediklerim birine dokunduysa, o, Metafizige ait dogmatik bir
sekilde a priori olarak kanitlamaya hazir oldugu sintetik bir tek 6nerme
aktarirsa, bu suglamay: kolayca yok edebilir; ¢iinkii ancak bunu basa-
rirsa, bilimi gercekten ileriye gotiirdiigiinii kabul edecegim, isterse bu
Odnermeyi ayrica siradan deney yeterince onaylamig olsun. Higbir istem
daha ilimh ve daha hakl olamaz ve (kaginilmazcasina kesin olan) basa-
rnilamamas: durumunda, Metafizigin bugiine dek bilim olarak hi¢ varol-
madig1 savindan daha dogru bir sav olamaz.

Ancak, bu istemi gergeklestirmeye girisilirse, iki seyi yasaklamam
gerekir: ilk olarak olasilik vetahmin oyununu —ki bu Geometriye
ne kadar az yakisiyorsa Metafizige de o kadar az yakisiyor—, ikinci ola-
rakda sagduyu denilen seyin —herkese carpmayan, kisisel 6zellik-
lere bakan— biiyiilii degnegiyle karar vermeyi.

Nitekim ilkiyle ilgili olarak, Metafizikte, yani saf akil-
dan gelen bir felsefede, yargilarini olasilik ve tahmin iizerinde temellen-
dirmeyi istemekten daha sagma bir sey olamaz. A priori olarak bilinecek
hersey, tam bunun igin, zorunluklu bir sekilde kesin olarak ilan ediliyor,
dolayisiyla kanitlanmalidir da. Geometriyi ya da Aritmetigi tahminler
tzerinde temellendirmek isteyen pekala ¢ikabilir; ¢iinkii Aritmetigin cal-
culus probabilium’u s6z konusu olunca, o, belirli verilmis tiirdes kosul-
larda olanakl biitiin durumlarin toplamda kurala tam uygun olarak
—her tek durumla ilgili olarak bu kural yeterince belirlenmemis olsa
bile— bazi durumlarin olanaklilik derecesine iliskin olas: yargilar degil,
tam kesin yargilar tasir. Ancak deneysel doga biliminde (tiimevarim ve
analoji yoluyla yapilan) tahminiere katlanilabilir; o zaman da kabul etti-
gim seyin, hi¢ olmazsa olanaginin tam kesin olmasi gerekir.
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Mit der Berufung auf den gesunden Menschenverstand,
wenn von Begriffen und Grundsitzen, nicht sofern sie in Ansehung
der Erfahrung giiltig sein sollen, sondern sofern sie auch aufler den
Bedirigungen der Erfahrung vor geltend ausgegeben werden wollen,
die Rede ist, ist es womoglich noch schlechter bewandt. Denn
was ist der gesunde Verstand? Es ist der gemeine Verstand,
sofern er richtig urteilt. Und was ist nun der gemeine Verstand?
Er ist das Vermdgen der Erkenntnis und des Gebrauchs der
Regeln in concrers, zum Unterschiede des spekulativen Ver-
standes, welcher ein Vermdgen der Erkenntris der Regeln in
abstracto ist. So wird der gemeine Verstand die Regel: dafl
alles, was geschicht, vermittelst seiner Ursache bestimmt sei, kaum
verstehen, niemals aber so im allgemeinen einschen kénnen. Er
fordert daher cin Beispiel aus Erfahrung, und, wenn er hort, daf
dieses nichts anders bedeute, als was er jederzeit gedacht hat,
wenn ihm eine Fensterscheibe zerbrochen oder ein Hausrat ver-
schwunden war, so versteht er den Grundsatz und riumt ihn
auch ein. Gemeiner Verstand hat also weiter keinen Gebrauch,
als sofern er scine Regeln (obgleich dieselben ihm wirklich a
priori beiwohnen) in der Erfabrung bestitigt sehen kann; mithin
sie a priori, und unabhingig von der Erfahrung einzusehen, gehort
vor den spekulativen Verstand, und liegt ganz aufler dem Gesichts-
kreise des gemeinen Verstandes. Metaphysik hat es ja aber
lediglich mit der letzteren Art Erkenntnis zu tun, und es ist gewifd
ein schlechtes Zeichen cines gesunden Verstandes, sich auf jenen
Gewihrsmann zu berufen, der hier gar kein Urteil hat, und den
man sonst wohl nur iiber die Achsel ansicht, aufier, wenn man
sich im Gedringe sicht, und sich in seiner Spekulation weder zu
raten, noch zu helfen weifl.

Es ist eine gewdhnliche Ausflucht, deren sich diese falsche
Freunde des gemeinen Menschenverstandes (die ihn gelegentlich
hoch preisen, gemeiniglich aber verachten) zu bedienen pfiegen,
dal sie sagen: Es miissen doch endlich einige Sitze sein, dic
unmittelbar gewifl seien, und von denen man nicht allein keinen
Beweis, sondern auch iiberall keine Rechenschaft zu geben brauche,
weil man sonst mit den Griinden seiner Urteile niemals zu Ende
kommen wiirde; aber zum Beweise dieser Befugnis kdnnen sie
(aufler dem Satze des Widerspruchs, der aber die Wahrheit syn-
thetischer Urteile darzutun nicht hinreichend ist) niemals etwas
anderes Ungezweifeltes, was sic dem gemeinen Menschenverstande



Uciincii Béliim. Bilim Olarak Metafizik Nasil Olanakhdir? 125

Sagduyuya basvurmaylailgili olarak: deney bakimindan
gegerli olmalarn gerekmesi agisindan degil, deneyin kosullan disinda da
gecerli ilan edilmeleri istenmesi agisindan kavramlar ve ilkeler [s6z ko-
nusu oluncal], durum daha da koétiidiir —daha kotii olabiliyorsa, kusku-
suz. Ciinkii sagduyu nedir? Dogru yargida bulunan siradan
anlama yetisi dir. Peki, siradan anlama yetisi nedir ? O, bilmenin
ve kurallan somut olarak kullanmanin yetisidir ve soyut olarak kurallarn
bilmenin yetisi olan kurgusal anlama yetisinden ayrilr.
Boylece siradan anlama yetisi, olan biten herseyin bir neden aracilifiyla
belirlendigi kurahni hemen hemen hi¢ anlayamayacak, genelliginde ise
hi¢ kavramayacaktir. Bunun i¢in deneyden bir ornek ister; bunun, bir
cam kirilinca ya da evde bir sey kaybolunca, hep diisiindiigiinden bagka
bir sey demek olmadigini duyunca da, bu ilkeyi anlar ve kabul eder.
Demek ki, siradan anlama yetisinin, kendi kurallarinin (onda a priori
bulunduklar1 halde) deneyde onaylandigim1 gérmekten baska bir kulla-
nilis1 yoktur; bu kurallarni a priori ve deneyden bagimsiz olarak kavra-
mak ise, kurgusal anlama yetisinin isidir, siradan anlama yetisinin goriis
alaninin disinda bulunur. Metafizik yalniz ve yalmz bu son tiir bilgiyle
ilgilidir; sagduyu i¢in de bu garantdre basvurmasi koéti bir belirtidir,
¢iinkii onun burada hi¢ sdyleyecek sézii yoktur ve —insan sikistif1 ve
kurgulamalarinda kime danisacagini, kimden yardim isteyecegini bilme-
digi durumlar bir yana— ona ancak yan gozle bakilir.

Arada sirada 6vdiikleri, genellikle de kiigiimsedikleri siradan anla-
ma vetisinin sahte dostlannin yapmaga aliskin olduklan bir kagamak,
sunu soylemektir : erges dolaysiz kesin olan ve yalniz kanitlanmay: degil,
haklarinda higoir hesap vermeyi gerektirmeyen bazi onermeler olmali-
dir, yoksa yargilarimizin nedenlerinin sonu olmaz; ama bunu sdyleme
hakkina sahip olduklarini kanitlamak igin, (sintetik yargilarin dogrulu-
gunu ortaya koymaya yetmeyen celisme ilkesinin disinda) hicbir zaman
matematiksel onermelerin disinda —soz gelisi, iki iki dort eder, iki
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unmittelbar beimessen diirfen, anfiihren, als mathematische Sitze:
z. B. dal zweimal zwei vier ausmachen, daf zwischen zwei
Punkten nur eine gerade Linie sei, u. a. m. Das sind aber Urteile,
die von denen der Metaphysik himmelweit unterschieden sind.
Denn in der Mathematik kann ich alles das durch mein Denken
selbst machen (konstruicren), was ich mir durch einen Begriff als
moglich vorstelle: ich tue zu eciner Zwei die andere Zwei nach
und nach hinzu, und mache selbst die Zahl vier, oder ziche in
Gedanken von cinem Punkte zum andern allerlei Linien, und
kann nur eine einzige zichen, die sich in allen ihren Teilen
(gleichen sowohl als ungleichen) idhnlich ist. Aber ich kann aus
dem Begriffe cines Dinges durch meine ganze Denkkraft niche
den Begriff von etwas anderem, dessen Dasein notwendig mit
dem ersteren verkniipft ist, herausbringen, sondern muff die
Erfahrung zu Rate zichen, und, obgleich mir mein Verstand a
priori (doch immer nur in Bezichung auf mégliche Erfahrung)
den Begriff von ciner solchen Verkniipfung (der Kausalitit) an
die Hand gibt, so kann ich ihn doch nicht, wie die Begriffe der
Mathematik, a priori in der Anschauung darstellen, und also seine
Maglichkeit a priori darlegen, sondern dieser Begriff, samt denen
Grundsiitzen seiner Anwendung, bedarf immer, wenn er a priori
glltig sein soll — wie es doch in der Metaphysik verlangt
wird — eine Rechtfertigung und Deduktion seiner Mdglichkeit,
weil man sonst nicht weifl, wie weit er giiltig sei, und ob er
nur in der Erfahrung oder auch aufler ihr gebraucht werden
konne. Also kann man sich in der Metaphysik, als ciner speku-
lativen Wissenschaft der reinen Vernunft, niemals auf den gemeinen
Menschenverstand berufen, aber wohl, wenn man gendtigt ist, sie
2u verlassen, und auf alles reine spckulative Erkenntnis, welches
jederzeit ein Wissen sein muf, mithin auch auf Metaphysik selbst,
und deren Belehrung (bei gewissen Angelegenheiten) Verzicht zu
tun, und ein verniinftiger Glaube uns allein méglich, zu unserm
Bediirfnis auch hinreichend (vielleicht gar heilsamer, als das
Wissen selbst) befunden wird Denn alsdenn ist die Gestalt der
Sache ganz verindert. Metaphysik mufl Wissenschaft sein,
nicht allein im Ganzen. sondern auch allen ihren Teilen, sonst
ist sic gar nichts; weil sie, als Spekulation der reinen Vernunft,
sonst nirgends Haltung hat, als an allgemeinen Einsichten, Aufler
ihr aber kdnnen Woahrscheinlichkeit und gesunder Menschen-
verstand gar wohl ibren niitzlichen und rechtmifigen Gebrauch
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nokta arasinda ancak bir dogru gizilebilir, v.b. 6nermelerin diginda—
kendisinden siiphe edilemeyecek, aradan anlama yetisine dogrudan dog-
ruya yiikleyebilecekleri birsey gosteremiyorlar. Nitekim Matematikte,
bir kavram aracnl!glyla olanakli olarak tasarimladifim herseyi, kendi
diisiincemle yapabilirim (kurabilirim): bir ikiye yavas yavas baska bir
iki daha ekler ve dort sayisini kendim kurarim; ya da diisiincede bir nok-
tadan bagka bir noktaya her turlii ¢izgiyi ¢izerim, ama biitiin boliimle-
rinde (esit olanlarda oldugu kadar esit olmayanlarda da) aym: olan an-
cak bir tane ¢izebilirim. Oysa bir seyin kavramindan, biitiin diisinme
giiciinii kullansam da, varligi zorunlu olarak ona bagh olan bagka bir
seyin kavramini olusturamam, deneye damismak zorundayim; herneka-
dar anlama yetim bana boyle bir baglantiligin (nedenselligin) kavramini
a priori (ama ancak hep olanakl deneyle ilgili) olarak sagliyorsa da, ben
onu, Matematigin kavramlanyla yaptifim gibi, a priori olarak goriide
serimleyemem, dolayisiyla olanagin a priori olarak ortaya koyamam;
bu kavram, uygulanmasinin ilkeleriyle birlikte, —Metafizikte istendigi
gibi— a priori gegerli olacaksa, hep hakli ¢ikarilmayi ve olanaginin tiire-
tilmesini gerektirir; yoksa onun nereye kadar gegerli oldugu, yalmz de-
neyde mi yoksa onun diginda da mi kullanilabilecegi bilinemez. Demek
ki, saf aklin kurgusal bir bilimi olarak Metafizikte siradan anlama yeti-
sine higbir zaman bagvurulamaz; 6nce Metafizigi bir yana birakmak ve
(bazi durumlarda) her zaman bir bilgi olmas: gereken titm saf kurgusal
bilgiden —bu arada da Metafizikten ve onun 6grettiklerinden— vazgeg-
mek zorunda kalirsak ve ancak akilsal bir inang bizim igin olanakly,
gereksinimimiz i¢in de yeterli (belki de bilginin kendisinden daha saglik-
11) bulunursa, siradan anlama yetisine bagvurabiliriz. Nitekim o zaman
meselenin yiizii biisbiitiin degismis oluyor. Metafizik, yalmz biitiiniinde
degil, biitiin boliimlerinde de bilim olmali; yoksa bir hig olur. Ciinkii saf
aklin kurgulamasi olarak onun, genel kavrayislarin 6tesinde bir daya-
nag yoktur. Olasilik ve sagduyu, Metafizigin disinda pekala yararh ve
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haben, aber nach ganz eigenen Grundsitzen, deren Gewicht immer
von der Bezichung aufs Praktische abhingt.

Das ist es, was ich zur Mdglichkeit ciner Metaphysik als
Wissenschaft zu fodern mich berechtigt halte.

Anhang von dem, was geschehen kann, um
Metaphysik als Wissenschaft wirklich zu
machen.

Da alle Wege, die man bisher cingeschlagen ist, diesen Zweck
nicht erreicht haben, auch aufler einer vorhergehenden Kritik der
reinen Vernunft ein solcher wohl niemals erreicht werden wird,
so scheint die Zumutung nicht unbillig, den Versuch, der hievon
jetzt vor Augen gelegt ist, ciner genauen und sorgfiltigen Priifung
zu unterwerfen, wofern man es nicht fiir noch ratsamer hilt,
licber alle Anspriiche auf Metaphysik ginzlich aufzugeben, in
welchem Falle, wenn man seinem Vorsatze nur treu bleibt, nichts
dawider einzuwenden ist. Wenn man den Lauf der Dinge nimmt,
wie er wirklich geht, nicht, wie er gehen sollte, so gibt es
zweierlei Urteile, ein Urteil, das vor der Untersuchung
vorhergeht, und dergleichen ist in unserm Falle dasjenige, wo
der Leser aus seiner Metaphysik iiber die Kritik der reinen Ver-
nunft (die allererst dic Moglichkeit derselben untersuchen soll)
ein Urteil fillet, und dann ein anderes Urteil, welches auf
die Untersuchung folgt, wo der Leser dic Folgerungen aus
den kritischen Untersuchungen, dic ziemlich stark wider seine
sonst angenommene Metaphysik verstofien diirften, eine Zeitlang
beiseite zu setzen vermag, und allererst die Griinde priift, woraus
jene Folgerungen abgeleitet sein mogen. Wire das, was gemeine
Metaphysik vortriigt, ausgemacht gewifl (etwa wie Geometrie),
so wiirde die erste Art zu urtcilen gelten; denn wenn die
Folgerungen gewisser Grundsitze ausgemachten Wahrheiten wider-
streiten, so sind jene Grundsitze falsch, und ohne alle weitere
Untersuchung zu verwerfen. Verhilt es sich aber nicht so, dafl
Metaphysik von unstreitig gewissen (synthetischen) Sitzen einen
Vorrat habe, und vielleicht gar so, dafl ihrer eine Menge, dic
ebenso scheinbar als die besten unter ihnen, gleichwohl in ihren
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haklh bir kullanilis bulabilirler; ama bu kullanilis énemleri pratik alanla
ilgilerine bagl olan ¢ok 6zel ilkelere gére olur.

Bilim olarak bir Metafizigin olanagina iliskin istemekte kendimi
hakli gérdiigtim sey budur.

Bilim Olarak Metafizigi Gergeklestirmek
I¢in Yapilabilecek Uzerine
Ek

Bugiine dek yiiriinen yollarin hepsi, bu amaca ulasmadiklar igin,
ayrica da saf aklin bir elestirisi daha dnce yapilmazsa boyle bir amaca
hi¢ ulagilamayacag i¢in; Metafizige iliskin tiim savlardan biisbiitiin vaz-
gegmek yeglenmiyorsa —ki o durumda insan bu niyetine sadik kalhyor-
sa, kars1 konulacak bir sey yoktur—, burada gézler oniine serilen ¢aba-
nin tam ve dikkatli bir sisnamadan gegirilmesini beklemek, haksiz olmaz
gibi goriiniiyor. Seylerin akisina, olmasi gerektigi gibi degil de, oldugu
gibi baktigimiz zaman, iki tiirli yargi s6z konusudur: arastirma-
dan 6nce gelen bir yargi1 —ve bizim durumumuzda bu,
okuyucunun (ilk 6nce olanag arastirilmasi gereken) kendi Metafizigin-
den yola ¢ikarak saf aklin elestirisi konusunda olusturdugu yargidir—,
sontradaarastirmay1 izleyen yargi, kibundaokuyucu,
elestirel arastirmalardan ¢ikan ve baskaca kabul ettigi kendi Metafizi-
gine oldukg¢a giiglii bir sekilde ters diisebilen sonuglar, bir siire i¢in bir
yana itmeyi basarir ve bu sonuglarin tiiretildigi nedenleri ilk 6nce sinar.
Eger siradan Metafizigin sundugu seyin kesin oldugu konusunda anlag-
ma olsayd: (Geometri igin oldugu gibi), o zaman ilk tarzda yargida bu-
lunmak gegerli olurdu; ¢iinkii bazi ilkelerin sonuglar: kesin olarak kabul
edilen dogrularla ¢atisiyorsa, o zaman bu ilkeler yanlisif ve daha ote
arastirilmadan reddedilmelidir. Ama Metafizikte tartismasiz emin olan
(sintetik) onermeler birikimi olmadig1, hatta belki aralarinda en iyileri
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Folgerungen selbst unter sich streitig sind, tiberall aber ganz und
gar kein sicheres Kriterium der Wahrheit eigentlich-metaphysischer
(synthetischer) Sitze in ibr anzutreffen ist: so kann die vorher-
gechende Art zu urteilen nicht statthaben, sondern die Unter-
suchung der Grundsitze der Kritik mufl vor allem Urteile ber
ihren Wert oder Unwert vorhergehen.

Probe eines Urteils iiber die Kritik,
das vor der Untersuchung vorhergeht.

Derglcichcn Urteil ist in den Gottingischen gelehrten Anzeigen,
der Zugabe dritten Stiick, vom 19 Jenner 1782 Seite 40 u. f.
anzutreffen.

Wenn ein Verfasser, der mit dem Gegenstande scines Werks
wohl bekannt ist, der durchgingig ecigenes Nachdenken in die
Bearbeitung desselben zu legen beflissen gewesen, cinem Rezen-
senten in die Hinde fillt, der seinerseits scharfsichtig gnug ist,
die Momente auszuspihen, auf die der Wert oder Unwert der
Schrift cigentlich beruht, nicht an Worten hingt, sondern den
Sachen nachgeht, und blof die Prinzipien, von denen der Verfasser
ausging, sichtet und priift, so mag dem letzteren zwar die Strenge
des Urteils mififallen, das Publikum ist dagegen gleichgilltig, denn
es gewinnt dabei; und der Verfasser selbst kann zufrieden sein,
daf er Gelegenheit bekommt, seine von einem Kenner friihzeitig
gepriifte Aufsitze zu berichtigen oder zu erfduteren, und auf
solche Weise, wenn er im Grunde Recht zu haben glaubt, den
Stein des Apstofies, der sciner Schrift in der Folge nachteilig
werden konnte, bei Zeiten wegzuriumen.

Ich befinde mich mit meinem Rezensenten in einer ganz
anderen Lage. Er scheint gar nicht einzuschen, worauf es
bei der Untersuchung, wornit ich mich (gliicklich oder ungliick-
lich) beschiftigte, ecigentlich ankam, und, es sei nun Ungeduld
ein weitliuftig Werk durchzudenken oder verdriefliche Laune
tiber eine angedrohete Reform ciner Wissenschaft, bei der er schon
lingstens alles ins reine gebracht zu haben glaubte, oder, welches
ich ungern vermute, ein wirklich eingeschrinkter Begriff daran
schuld, dadurch er sich iiber seine Schulmetaphysik niemals hinaus-
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olarak goriinen bir siirii onermelerin kendi sonuglar1 bakimindan yine
de aralarinda catistigi, ama asil metafizik (sintetik) onermelerin dogru-
Iugunun emin higbir Olgiitii higbir sekilde Metafizikte bulunamadigi
dogruysa; o zaman yargida bulunmanin ilk tarzi gergeklesemez, elestiri-
nin ilkelerinin arastirilmasi, degerleri ya da degersizlikleri konusundaki
biitiin yargilardan 6nce gelmelidir.

Elestiri Uzerine
Arastirmadan Once Gelen Bir Yargiya
Ornek

Boyle bir yargi, 19 Ocak 1782 tarihli Gottingische gelehrte Anzei-
gen’in ekinde, ii¢iincii boliimiiniin 40. sayfasinda ve devaminda buluna-
bilir.

Yapitinin nesnesini iyi bilen, onu islemesinin igine bastan sona dek
kendi diisiincesi olan1 koymaga biiytik dikkat gosteren bir yazar, yazinin
degeri ya da degersizliginin asil neye baglh oldugunu kendi gozleriyle
gorecek kadar keskin gozlii, sozciiklere bagh kalmayip asil sorunun
pesine diisen ve yazarin dayandig ilkeleri gézden gegirip sinayan bir
kitap taniticisinin eline diiserse, bu tamiticomn yargilarindaki sertlik
yazarin belki hosuna gitmeyecektir, ama okuyucular ilgisiz kalir, ¢iinkii
onlar kazang¢hidir; yazarin kendisi de, bir uzman tarafindan ta baslan-
gicta sinanan makalelerini diizeltme ya da gelistirme firsatini ele gegirdi-
gine memnun olabilir, boylece de, onun hakli olduguna inanirsa, daha
sonra yazisina zarar verecek olan takintiyi zamaninda bir yana itmis
olur.

Benim kitabimin taniticis1 s6z konusu oldugunda ise, kendimi bam-
bagka bir durumda buluyorum. Basarili ya da basarisiz bir sekilde ug-
rastigum aragtirmalarda neyin asil énemli oldugunu hi¢ goérmiiyor gibi
goriiniiyor; ve ister genis bir yapit1 etraflica diisiinmeyi engelleyen sabir-
sizhiktan, ister ¢oktan beri herseyi agikhiga kavusturdugunu sandig bir
bilimin tehdit edilen reformundan keyfi kag¢tig: i¢in olsun, ya da, pek
hoslanmayarak tahmin ettigim gibi, kendini kendi okul metafiziginin
disinda higbir zaman diisiitnememesinden sorumlu olan gergekten simirl
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mudenken vermag; kurz, er geht mit Ungestiim cine lange Reihe
von Sitzen durch, bei denen man, ohne ihre Primissen zu kennen,

nichts denken kann, streut hin und wieder seinen Tadel aus,
von welchem der Leser ebensowenig den Grund sieht, als er die
Sitze versteht, dawider derselbe gerichtet sein soll. und kann also
weder dem Publikum zur Nachricht niitzen, noch mir im Urteile
der Kenner das mindeste schaden; daher ich diese Beurteilung
ginzlich iibergangen sein wiirde, wenn sie mir nicht zu einigen
Erliuterungen Anlafl gibe, die den Leser dieser Prolegomenen in
einigen Fillen vor Mifideutung bewahren konnten.

Damit Rezensent aber doch einen Gesichtspunkt fasse, aus
dem er am leichtesten auf eine dem Verfasser unvorteilhafte Art
das ganze Werk vor Augen stellen konne, ohne sich mit irgend-
eciner besondern Untersuchung bemiihen zu diirfen, so fingt er
damit an und endigt auch damit, daB er sagt: ,,dies Werk ist ein
System des transszendenten (oder, wie er es iibersetzt, des
héheren)*) Idealismus.”

Beim Anblicke dieser Zeile sahe ich bald, was vor eine
Rezension da herauskommen wiirde, ungefihr so, als wenn jemand,
der niemals von Geometrie etwas gehort oder geschen hitte,
cinen Euklid finde, und ersucht wiirde, sein Utrteil dariiber zu
fillen, nachdem er beim Durchblittern auf viel Figuren gestofien,
etwa sagte: ,das Buch ist eine systematische Anweisung zum
Zeichnen: der Verfasser bedient sich ciner besondern Sprache, um
dunkele, unverstindliche Vorschriften zu geben, die am Ende doch

) Bei Leibe nicht der héhere. Hohe Tiirme, und die ihnen
dhnliche metaphysisch-grobe Minner, um welche beide gemeiniglich viel
Wind ist, sind nicht vor mich. Mein Platz ist das fruchtbare Bathos
der Erfahrung, und das Wort transszendental, dessen so vielfiltig von
mir angezeigte Bedeutung vom Rezensenten nicht einmal gefabc worden,
(so fliichtig hat er alles angesehen) bedeutet nicht etwas, das iber alle
Erfahrung hinausgeht, sondern, was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht,
aber doch zu nichts mehrerem bestimmt ist, als lediglich Erfahrungs-
erkennmis moglich zu machen. Wenn diese Begriffe die Erfahrung
iberschreiten, dann heifet ihr Gebrauch transszendent, welcher von dem
immanenten, d. i. auf Erfahrung eingeschrinkten Gebrauch unterschieden
wird. Allen Mifldeutungen dieser Art ist in dem Werke hinreichend
vorgebeugt worden: allein der Rezensent fand seinen Vorteil bei Mil-
deutungen.

Kants Schriften. Bd IV, 9
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bir kavrayis giicii olsun; kisaca énciillerini bilmeden hi¢ kimsenin bir sey
diistinemeyecegi uzun bir dizi 6nermeleri hisimla gézden gegirerek, yer-
gilerini ikidebir savurur; okuyucu ise ne bu yergilerin temelini ne de
yoneldikleri diisiinillen 6nermeleri anlar, boylece de ne okuyuculara
bilgi vermeye yarayabilir, ne de bana uzmanlarin géziinde en ufak zarari
verebilir. Bunun i¢in, bu Prolegomena’nin okuyucusunu bazi durum-
larda yanlis anlamalardan alikoyabilecek bu agiklamalar1 yapmaya
bana firsat vermeseydi, bu yargilamay gecip giderdim.

Bu kitap tamiticisi, 6zel bir arastirma yapma zahmetine katlanma-
dan, biitiin yapit1 yazar icin elverissiz bir tarzda en kolay bigimde gozler
oniine serebilmek i¢in, yazisina ‘‘bu yapit transsendent (ya da kendisi-
nin bu sdzciigii gevirdigi gibi daha yiiksek)!) idealismin bir sistemidir’’
tiimcesiyle baglar ve aymi tiimceyle bitirir.

Bu satirlar goriir gérmez, nasil bir kitap tanitmasinin ortaya ¢ika-
cagim anladim. Asagi yukar: sunun gibi: Geometriyi hi¢ duymamis ya
da gormemis bir kimse bir Eukleides bulsa ve ondan bu konuda fikrini
sOylemesi istense, sayfalarini ¢evirirken bir siirii sekilleri gordiikten son-
ra ‘‘bu, ¢izim yapmay sistematik bir sekilde 6greten bir kitaptir : yazari,
sonunda herkesin dogal bir goz tahminiyle yapabileceginden 6te bir sey

1) Daha yiiksek asla. Etraflarinda genellikle bol bol riizgarin estigi yiiksek
kuleler ve onlara benzeyen metafizikge iri insanlarla benim ilgim yoktur. Benim yerim,
deneyin verimli derinleri dir; kitap taniticisinin hi¢ kavrayamadigi anlamimi (herseye
Sylesine acele bakmustir ki) pekgok sekilde gosterdigim transsendental sézciigi, tiim dene-
yin 6tesine giden bir ey degil, deneyden 6nce (a priori) olan ama tek islevi deneyi olanakl
kilmak olan bir sey anlamina gelir. Bu kavramlar deneyi asiyorsa, bunlarin kullanilisina
agkin [transsendent] kullamlis denir; bu da, ickin [immanent], yani deneyin sinirlari iginde
kalan kullanilistan ayrilir. Biitiin bu tiir yanhs yorumlamalara karsi, bu yapitta yeterince
dnlem alinmistir; ne var ki, bu kitabin taniticisi, yanlis yorumlamalarindan yararlanmak
istedi.
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nichts mehr ausrichten koénnen, als was jeder durch ein gutes
natiirliches Augenmafl zustande bringen kann etc.”

Lafit uns indessen doch zusehen, was denn das vor ein
Idealism sei, der durch mein ganzes Werk geht, obgleich bei
weitem noch nicht die Seele des Systems ausmacht.

Der Satz aller echten Idealisten, von der eleatischen Schule an,
bis zum Bischof BERKELEY, ist in dieser Formel enthalten: ,alle
Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter Schein,
und nur in den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist
Wahrheit.*

Der Grundsatz, der meinen Idealism durchgingig regiert und
bestimmt, ist dagegen: ,,Alles Erkenntnis von Dingen, aus blofiem
reinen Verstande oder reiner Vernunft, ist nichts als lauter Schein,
und nur in der Erfahrung ist Wahrheit.

Das ist ja aber gerade das Gegenteil von jenem eigentlichen
Idealism, wie kam ich denn dazu, mich dieses Ausdrucks zu einer
ganz entgegengesetzten Absicht zu bedienen, und wie der Rezensent,
ihn allenthalben zu sehen?

Die Auflésung dieser Schwierigkeit beruht auf etwas, was
man sehr leicht aus dem Zusammenhange der Schrift hitte ein-
schen konnen, wenn man gewollt hdtte. Raum und Zeit, samt
allem, was sie in sich enthalten, sind nicht die Dinge, oder deren
Figenschaften an sich selbst, sondern gehdren blof zu Erscheinungen
derselben; bis dahin bin ich mit jenen Idealisten auf einem Be-
kenntnisse. Allein diese, und unter ihnen vornehmlich BERKELEY,
sahen den Raum vor eine blofie empirische Vorstellung an, die
ebenso, wie die Erscheinungen in ihm, uns nur vermittelst der
Erfahrung oder Wahrnehmung, zusamt allen seinen Bestimmungen
bekannt wiirde; ich dagegen zeige zuerst: dafl der Raum (und
ebenso die Zeit, auf welche BERKELEY nicht acht hatte) samt
allen seinen Bestimmungen a priori von urs erkannt werden
konne, weil er sowohl, als die Zeit uns vor aller Wahrnehmung,
oder Erfahrung, als reine Form unserer Sinnlichkeit® beiwohnt,
und alle Anschauung derselben, mithin auch alle Erscheinungen
moglich macht.  Hieraus folgt: daf, da Wahrheit auf allgemeinen
und notwendigen Gesetzen, als ihren Kriterien beruht, die Erfahrung
bei BERKELEY keine Kriterien der Wahrheit haben konne, weil
den Erscheinungen derselben (von ihm) nichts a priori zum
Grunde gelegt ward, woraus denn folgte, daB sie nichts als lauter
Schein sei dagegen bei uns Raum und Zeit (in Verbindung mit
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sodylemeyen, karanhk, anlasilmaz buyurtular ortaya koymak igin 6zel
bir dil kullaniyor v.b.”” demesi gibi bir sey olur.

Yine de bu arada, sistemin ruhunu olusturmaktan uzak olmakla
birlikte, biitiin yapitimda yaygin idealismin, nasil bir idealism oldugunu
gorelim.

Her halis idealistin —Elea Okulundan Piskopos BERKELEY’e
kadar— savi, su formiilde bulunur: ‘‘duyulardan ve deneyden edinilen
biitiin bilgi kuruntudan baska birsey degildir; ancak saf anlama yetisi-
nin ve aklin idelerinde dogruluk vardir’’

Buna karstlik benim idealismimi bastan sona dek yoneten ve belir-
leyen ilke sudur: “‘sirf saf anlama yetisinden ya da saf akildan edinilen
biitiin bilgi, kuruntudan baska bir sey degildir; ancak deneyde dogruluk
vardir’’.

Bu ise, o asil idealismin tam tersidir. Oyleyse, bu s6zii biisbiitiin
karsit olan bir amagla kullanmak nasit aklima geldi? Ve kitabin tamti-
cist onu her yerde nasii gérdii ?

Bu giigliigiin ¢dztmii, istenirse, yazimn biitiiniinden goriilebilecek
bir seye dayanir. Kapsadiklar: herseyle birlikte uzam ve zaman kendi ba-
sina seyler ya da bunlanin 6zellikleri degildir, ancak bu kendi basina sey-
lerin sirf goriiniiglerine aittirler; buraya kadar ben, o idealistlerle aym
inanci paylagiyorum. Ne var ki, onlar, aralarinda da 6zellikle BERKE-
LEY, biitiin belirlenimleriyle birlikte uzam, i¢indeki goriiniislerle oldu-
gu gibi, bizce ancak deney ya da algilama araciligiyla bilinen sirf deneysel
bir tasarim olarak gdriiyorlardi; buna karsilik ise ben ilkin: biitiin belir-
lenimleriyle birlikte uzamin (ve aym sekilde zamanin, ki BERKELEY
buna dikkat etmemisti) bizce a priori olarak bilinebilecegini gdsterdim;
¢iinkii uzam oldugu kadar zaman da, biitiin algilama ya da deneyden
once, duyusalligimin saf bi¢imi olarak bizde bulunuyor ve duyusalhigi-
mizin biitiin goriilerini, dolayisiyla biitiin goriiniisleri olanakh kihiyor.
Bundan su sonug ¢ikar ki; dogruluk, oSlgiitleri olarak genel ve zorunlu
yasalara dayandify icin, deneyin BERKELEY’de dogruluk olgitleri
olamaz; ¢linkii deneyin goriinuslerinin temeline (BERKELEY tarafin-
dan) a priori higbir sey konmamisti, bundan da onun yalmz ve yalniz
kuruntu oldugu ¢ikiyordu; buna karsilik bizde (anlama yetisinin saf
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den reinen Verstandesbegriffen) a priori aller moglichen Erfahrung
ihr Gesetz vorschreiben, welches zugleich das sichere Kriterium
abgibt. in ihr Wahrheit von Schein zu unterscheiden®).

Mein sogenannter (eigentlich kritischier) Idealism ist also von
ganz eigentiimlicher Art, nimlich so, dal er den gewdhnlichen
umstiirzt, dafl durch ihn alle Erkenntnis a priori, selbst die der
Geometrie, zuerst objektive Realitit bekdmmt, welche ohne diese
meine bewiesene Idealitit des' Raumes und der Zeit selbst von
den ecifrigsten Realisten gar nicht behauptet werden konnte. Bei
solcher Bewandtnis der Sachen wiinschte ich nun allen Miflverstand
m verhiiten, dafl ich diesen meinen Begriff anders benennén
konnte; aber ihn ganz abzuindern will sich nicht wohl tun lassen.
Es.sei mir also erlaubt, ihn kiinftig, wie oben schon angefiihrt
worden, den formalen, besser noch den kritischen Idealism zu
nennen, um ihn vom dogmatischen des BERKELEY und vom
skeptischen des CARTESIUS zu unterscheiden.

Weiter finde ich in der Beurteilung dieses Buchs nichts Merk-
wiirdiges. Der Verfasser derselben urteilt durch und durch en
gros, eine Manier, die kliiglich gewihlt ist, weil man dabei sein
cigen Wissen oder Nichtwissen nicht verrit: ein einziges ausfithr-
liches Urteil en detail wiirde, wenn es, wie billig, die Hauptfrage
betroffen hitte, vielleicht meinen Irrtum, vielleicht anch das
Mafl der Einsicht des Rezensenten in dieser Art von Unter-
suchungen aufgedeckt haben. Es war auch kein iibel ausgedachter
Kunstgriff, um Lesern, welche sich nur aus Zeitungsnachrichten
von Biichern ecinen Begriff zu machen gewohnt sind, die Lust
zum Lesen des Buchs selbst frithzeitig zu benehmen, eine Menge
von Sitzen, die aufler dem Zusammenhange mit ihren Beweis-
griinden und Erlduterungen gerissen (vornehmlich so antipodisch,
wie diese in Ansehung aller Schulmetaphysik sind) notwendig

Y) Der eigentliche Idealismus hat jederzeit eine schwirmerische
Absicht, und kann auch keine andre haben, der meinige aber ist ledig-
lich dazu, um die Moglichkeit unserer Erkenntnis a priori von Gegen-
stinden der Erfahrung zu begreifen, welches ein Problem ist, das bisher
noch nicht aufgeléset, ja nicht einmal aufgeworfen worden. Dadurch
fille nun der ganze schwirmerische Idealism, der immer (wie auch
schon aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori
(selbst denen der Geometrie) auf eine andere, (nimlich intellekruelle)
Anschauung als die der Sinne schlof, weil man sich gar nicht einfallen

lieh, dab Sinne auch a priori anschauen sollten.
*

9
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kavramlariyla baglantil olarak) uzam ve zaman a priori olarak biitiin
olanakli deneye yasalarini verirler; bu da ayni zamanda, deneyde dogru
olani kuruntudan ayirmak i¢in emin 6lgiitii verir!).

Benim (ashinda elestirel denen) idealismim, ¢ok 6zel tiirden bir idea-
lismdir; yani oyle bir idealismdir ki, ahsilrms idealismi tersyiiz eder,
biitiin a priori bilgimiz —Geometrininki bile— ilk defa nesnel gergeklik
kazanir; uzam ile zamanin benim kamtladigim bu idealligi olmasaydi,
béyle bir gercekligi en siki realist bile ileri siiremezdi. Durum boyle
olunca, her tirlil yanhs anlamadan sakinmak i¢in, bu kavramima baska
bir ad vermeyi dilerdim; ama onun biisbiitiin degistirilmesi pek kolay bir
is degildir. Bunun i¢in, izninizle, ilerde, BERKELEY’inkinden ve DES-
CARTES’in skeptik idealisminden ayirdetmek igin, biraz dnce belirtti-
gim gibi, bi¢cimsel, daha iyisi de elestirel idealism adin1 vereyim.

Bu kitap iizerine yazilanlarda, bundan 6te dikkate deger birsey
bulamiyorum. Bunlar yazan, bastan sona dek kabataslak yargida bulu-
nuyor; bu da zekice segilmis bir yargilama tarzidir; ¢iinkii onu kullana-
nin bilgisini ya da bilgisizligini ele vermez: bir tek etrafh ve ayrintih yar-
g1, —uygun distiigii gibi— ana soruyla ilgili olsaydi, belki benim yanil-
gimy, belki de ayrica kitap tamticisinin bu tiir arastirmalar: kavrayis
gicinii agiga cikanirdi. Agiklama ve kanitlama temelleri baglamlarin-
dan koparilinca (6zellikle de biitiin akil metafizikcilerine taban tabana
z1t diistitklerinden) zorunlu olarak kulaga sagma gibi gelmeleri gereken

1) Asil idealismin hep hayalci amaglar: vardir; hem bagka tiirlii amaglari olamaz da.

Benimki ise, yalmiz ve yalmiz, deney nesnelerine iliskin a priori bilgimizin olanagim kavra-

. mak icindir; bu da bugiine dek ¢6ziillmemis, hatta ortaya atilmams bir problemdir. Boy-

lece simdi, duyularin da a priori olarak goriiler ortaya koyabilecegi kimsenin aklina gelme-

digi i¢in, (Platon'dan bile gorillebilecegi gibi) a priori bilgilerimizden (hatta Geometrinin

bilgilerinden) hareket ederek, duyulanimizinkinden farkli (yani duginsel) bir gériiniin oldugu
sonucunu hep ¢ikarmis olan tim hayalci idealism duger.
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widersinnisch lauten miissen, in einem Atem hintereinander her-
zusagen, die Geduld des Lesers bis zum Ekel zu bestiirmen, und
denn, nachdem man mich mit dem sinnreichen Satze, dafi
bestindiger Schein Wahrheit sei, bekannt gemacht hat, mit der
derben, doch viterlichen Lektion zu schliefien: Wozu denn der
Streit wider die angenommene Sprache, wozu denn und woher
die idealistische Unterscheidung? Ein Urteil, welches alles Eigen-
tiimliche meines Buchs, da es vorher metaphysisch—ketzerisch, sein
sollte, zuletzt in einer bloflen Sprachneuerung setzt, und klar
beweist, dal mein angemafiter Richter auch nicht das mindeste
davon, und obencin sich selbst nicht recht verstanden habe?).
Rezensent spricht indessen wie ein Mann, der sich wichtiger
und vorziiglicher Einsichten bewufit sein mufi, die er aber noch
verborgen hilt; denn mir ist in Anschung der Metaphysik neuerlich
nichts bekannt geworden, was zu einem solchen Tone berechtigen
konnte. Daran tut er aber sehr unrecht, da er der Welt seine
Entdeckungen vorenthilt; denn es geht ohne Zweifel noch
mehreren so, wic mir, dafl sie, bei allem Schénen, was seit langer
Zeit in diesem Fache geschrieben worden, doch nicht finden
konnten, dafl die Wissenschaft dadurch um ecinen Fingerbreit
weiter gebracht worden. Sonst Definitionen anspitzen, lahme
Beweise mit neuen Kriicken versehen, dem Cento der Metaphysik
neue Lappen, oder einen verinderten Zuschnitt geben, das findet
man noch wohl, aber das verlangt die Welt nicht. Metaphysischer
Behauptungen ist die Welt satt: man will die Moglichkeit dieser
Wissenschaft, die Quellen, aus denen Gewifiheit in derselben
abgeleitet werden konne, untersucht wissen und sichere Kriterien
haben, den dialektischen Schein der reinen Vernunft von der

1) Der Rezensent schligt sich mehrenteils mit seinem eigenen
Schatten. Wenn ich die Wahrheit der Erfahrung dem Traum entgegen-
setze, so denkt er gar nicht daran, dal hier nur von dem bekannten
somnio obiective sumto der Wolffischen Philosophie die Rede sei, de: blob
formal ist, und wobei es auf den Unterschied des Schiafens und Wachens
gar nicht angesehen ist, und in einer Transszendentalphllosophxe auch nicht
gesehen werden kann. Ubrigens nennt er meine Deduktion der Kate-
gorien und die Tafel der Verstandesgrundsitze: ,,gemein bekannte
Grundsitze der Logik und Ontologie auf idealistische Art ausgedriicke.
Der Leser darf nur dariiber diese Prolegomenen nachsehen, um sich zu
iiberzeugen, dafd ein elenderes und selbst historisch unrichtigeres Urteil
gar nicht kénne gefillet werden.
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birsiirii 6nermeyi ardarda bir solukta s6ylemek, kitaplar konusunda yal-
nizca gazete haberlerinden bir fikir edinmeye alisms okuyucularda kita-
bin kendisini okuma arzusunu vakitsiz yok etmek, okuyucunun sabrini
titkketip bu sabr tiksintiye ¢evirmek, sonra da beni su anlamli tiimceyle,
“siirekli kuruntu dogruluktur’ tiimcesiyle tamttiktan sonra ‘‘peki,
kabul edilmis dile karsi bunca savas agma neden? idealist ayirim neden?
nerden ¢ikt1? >’ diyerek, sozii sert ama babacan bir dersle bitirmesi, pek
de kotil diisiiniilmiis bir hile olmamstir. Bu 6yle bir yargi ki, daha 6nce
metafizik acisindan sapkin oldugunu soyledigi kitabimin biitiin 6zelli-
gini, sonunda sirf dili yenilemesinde goériir ve agikca gosterir ki, bu
s6ziim ona yargicim ondan tek kelime anlamamus, iistelik kendini de
dogru diiriist anlamamstir ).

Buna ragmen kitabin taniticisi, onemli ve essiz kavrayislarinin hig
kuskusuz bilincinde olan, ama onlar saklayan bir adam gibi konusur;
ciinkii Metafizikle ilgili olarak son zamanlarda, boyle yiitksek perdeden
konusmay: hakli ¢ikarabilecek bir sey oldugu konusunda bilgi edinmis
degilim. Bulduklarimi diinyaya sunmamakla biiyiik haksizhk ediyor;
ciinkii uzun zamandir bu alanda yazilan biitiin giizel seylere ragmen,
bilimin bir kars bile ileriye gotiiriilmedigini bulan, kuskusuz, benim
gibi baska bir¢ok insan vardir. Yoksa tamimlan sivriltmek, kor-topal
kamtlar yeni degneklerle donatmak, Metafiziin ¢aput-kilimine yeni
bez parcalar: eklemek, ya da degisik bir bigim vermek; biitiin bunlar yok
degil, ama diinyamn istedigi bu degildir. Diilnya metafizik diisiincelere

1) Kitabin tamticisi sik sik kendi golgesiyle savasir. Ben deneyin dogrulugunu hayalin
kargisina koyarken, burada s6z konusu olanin, Wolff felsefesinin somnium objektive
sumtum’sundan baska bir sey olmadigim hig diisiinmiiyor; ki o, yalnizca bicimseldir ve
onda uyku ile uyamkhk arasindaki farka bakilmaz; transsendental bir felsefede de ayrica
buna bakilmaz. Kald: ki, kategorileri tiiretimime ve anlama yetisi ilkelerine “Mantigin ve
Ontolojinin, herkesge bilinen, idealistee dile getirilmis ilkeleri’’ der. Bu yargidan daha
zavalh, hatta tarihsel olarak daha haksiz bir yargimn ileri siiriilemeyecegine inanmasi igin,
okuyucunun bu konuda bu Prolegomena’ya bakmas: yeter.
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Wahrheit zu unterscheiden. Hiezu mufi der Rezensent den
Schliissel besitzen, sonst wiirde er nimmermehr aus so hohem
Tone gesprochen haben.

Aber ich gerate auf den Verdacht, dal ihm ein solches
Bediirfnis der Wissenschaft . vielleicht niemals in Gedanken
gekommen sein mag, denn sonst wiirde er seine Beurteilung auf
diesen Punkt gerichtet, und selbst ein fehlgeschlagener Versuch in
ciner so wichtigen Angelegenheit Achtung bei ihm erworben
haben. Wenn das ist, so sind wir wieder gute Freunde. Er mag
sich so tief in seinc Metaphysik hincindenken, als ihm gut diinkt,
daran soll ihn niemand hindern, nur iiber das, was aufier der
Metaphysik liegt, die in der Vernunft befindliche Quelle der-
selben, kann er nicht urteilen. Dafl mein Verdacht aber nicht
ohne Grund sei, beweise ich dadurch, daf§ er von der Moglichkeit
der synthetischen Erkenntnis a priori, welche die cigentliche Auf-
gabe war, auf deren Auflosung das Schicksal der Metaphysik
ginzlich beruht, uind worauf meine Kritik (ebenso wie hier meine
Prolegomena) ganz und gar hinauslief, nicht ein Wort erwihnete.
Der Idealism, auf den er stiefl, und an welchem er auch hingen
blieb, war nur als das einige Mittel jene Aufgabe aufzulSsen in
den Lehrbegriff aufgenommen worden (wiewohl er denn auch
noch aus andern Griinden seine Bestiitigung erhielt), und da hitte
er zeigen miissen, dafl entweder jene Aufgabe die Wichtigkeit
nicht habe, die ich ihr (wie auch jetzt in den Prolegomenen)
beilege, oder dal sie durch meinen Begriff von Erscheinungen
gar nicht, oder auch auf andere Art besser kdnne aufgeloset
werden, davon aber finde ich in der Rezension kein Wort. Der
Rezensent verstand alsc nichts von meiner Schrift, und vielleicht
auch nichts von dem Geist und dem Wesen der Metaphysik
selbst, wofern nicht vielmehr, welches ich lieber annehme,
Rezensenteneilfertigkeit, iiber die Schwierigkeit, sich durch soviel
Hindernisse durchzuarbeiten, entriistet, einen nachteiligen Schatten
auf das vor ihm liegende Werk warf, und es ihm in seinen
Grundziigen unkenhtlich machte.

Es fehlt noch sehr viel daran, dafl eine gelehrte Zeitung, ibre
Mitarbeiter mégen auch mit noch so guter Wahl und Sorgfalt
ausgesucht werden, ihr sonst verdientes Ansehen im Felde der
Metaphysik ebenso wie anderwirts behaupten konne. Andere
Wissenschaften und Kenntnisse haben doch ihren Mafistab,
Mathematik hat ihren in sich selbst, Geschichte und Theologie in
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doymustur; insanlarin aradigi sey, bu bilimin olanagi, bu bilimde kesin-
ligin tiiretilebilecegi kaynaklar ve saf aklin dialektik kuruntusunu dogru-
dan ayirmak i¢in emin Slgiitlerdir. Kitabin tamticisinda bunlarin anah-
tar1 olsa gerek; yoksa bunca yiiksek perdeden higbir zaman konusmazdi.

Ama bilimin béyle bir gereksinimi belki de hi¢ aklina gelmemisgtir
diye bir kugskum var; yoksa yargilamasim1 bu noktaya yoneltirdi ve
bunca 6nemli bir konuda gosterilen bir ¢aba, yanlis yoldan gosterilmisg
olsa bile, onda saygi uyandirirdi. Bu béyle ise, yine iyi dost oluruz. Ken-
dini metafiziginin igine, istedigi kadar derinlere dalmis sansin, kimse
onu bunda engellemeyecektir; ne var ki, Metafizigin disinda kalan,
onun akilda bulunan kaynaklari konusunda yargida bulunamaz. Kus-
kumun temelsiz olmadigin1 sununla kanitlayabilirim: sintetik a priori
bilginin olanag konusunda tek kelime soylemedi; oysa Metafizigin
kaderinin ¢6ziimiine tam bagh oldugu ve Elestirimin (burada Prolego-
mena’mla da oldugu gibi) bastan sona dek yoneldigi asil sorun budur.
Gidip dayandig: ve takihip kaldig: idealism (her ne kadar o zaman, ayrica
bagka nedenlerden dolay: da onaylandiysa da), bu sorunu ¢6zmenin tek
yolu olarak yalmzca 6gretinin i¢ine alindi; iste kitap tanmiticisinin ya o
sorunun benim ona (simdi Prolegomena’da da yaptigim gibi) yiikledi-
gim Oneme sahip olmadigini, ya da bu sorunun benim gériiniis kavra-
mumla ¢6ziillemeyecegini veya baska bir sekilde daha iyi ¢dziilebilecegini
gostermesi gerekirdi; ama kitabi tanitmasinda bu konuda tek kelime
bulamiyorum. Demek ki kitab: tanitan, yazimdan hicbir sey anlamads;
belki de Metafizigin kendisinin ruhundan ve 6ziinden de bir sey anlama-
mustir; sayet kitap tamticilarimin bunca engellerle ugrasmanin zorlu-
guyla kiskirtilan aceleciligi, Oniinde duran yapitin ustiine zararli bir
golge diisiiriip, onu ana ¢izgilerinde tanitici igin taninmaz hale getirme-
diyse —ki boyle diisiinmeyi yeglerim.

Aydinlarin okudugu bir gazetenin, yazarlari ne kadar iyi ve dikkatli
segilirse segilsin, baskaca hak ettigi itibar1 diger alanlarda oldugu kadar
Metafizik alaninda da kazanmasi i¢in, daha pekgok sey gereklidir. Diger
bilimlerin ve bilgilerin kendi 6lgiitleri vardir. Kendi 6lgiitlerini Matema-
tik kendinde tasir; Tarih ve Teolojinin 6lgiitleri diinyevi ya da kutsal
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weltlichen oder heiligen Biichern, Naturwissenschaft und Arznei-
kunst in Mathematik und Erfahrung, Rechtsgelehrsamkeit in
Gesetzbiichern, und sogar Sachen des Geschmacks in Mustern der
Alten. Allein zur Beurteilung des Dinges, das Metaphysik heifit,
soll erst der Mafistab gefunden werden (ich habe einen Versuch
gemacht, ihn sowohl als seinen Gebrauch zu bestimmen). Was
ist nun, so lange, bis dieser ausgemittelt wird, zu tun, wenn doch
iiber Schriften dieser Art geurteilt werden mufi? Sind sie von
dogmatischer Art, so mag man es halten wie man will: lange
wird keiner hierin tiber den andern den Meister spielen, ohne
daf sich einer findet, der es ihm wieder vergilt. Sind sie aber
von kritischer Art, und zwar nicht in Absicht auf andere Schriften,
sondern auf die Vernunft selbst, so dafl der Mafistab der
Beurteilung nicht schon angenommen werden kann, sondern aller-
erst gesucht wird; so mag Einwendung und Tadel unverbeten
sein, aber Vertriglichkeit mufl dabei doch zum Grunde liegen,
weil das Bediirfnis gemeinschaftlich ist, und der Mangel bendtigter
Einsicht ein richterlich-entscheidendes Ansehen unstatthaft macht.

Um aber diese meine Verteidigung zugleich an das Interesse
des philosophicrenden gemeinen Wesens zu kniipfen, schlage ich
cinen Versuch vor, der iiber die Art, wie alle metaphysische
Untersuchungen auf ihren gemeinschaftlichen Zweck gerichtet
werden miissen, entscheidend ist. Dieser ist nichts anders, als
was sonst wohl Mathematiker getan haben, um in cinem Wett-
streit der. Vorzug ihrer Methoden auszumachen, ndmlich, eine
Ausfoderung an meinen Rezenseuten, nach seiner Art irgendeinen
einzigen von ihm behaupteten wahrhaftig metaphysischen, d. i
synthetischen und a priori aus Begriffen erkannten, allenfalls auch
einen der unentbehrlichsten, als z. B. den Grundsatz der Beharr-
lichkeit der Substanz, oder der notwendigen Bestimmung der
Weltbegebenheiten durch ihre Ursache, aber, wie es sich gebiihrt,
durch Griinde a -priori zu erweisen. Kann er dies nicht (Still-
schweigen aber ist Bekenntnis) so mufl er ecinriumen: daf}, da
Metaphysik ohne apodiktische Gewifiheit der Sitze dieser Art
ganz und gar nichts ist, die Mdglichkeit oder Unmdglichkeit der-
sclben vor allen Dingen zuerst in einer Kritik der reinen Vernunft
ausgemacht werden miisse, mithin ist er verbunden, entweder zu
gestehen, dafl meine Grundsitze der Kritik richtig sind, oder
ihre Ungiiltigkeit zu beweisen. Da ich aber schon zum voraus
sehe, daff, so unbesorgt er sich auch bisher auf die GewiBheit
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kitaplarda, Doga Bilimi ile Tibbin olgiitleri Matematikte ve deneyde,
Hukukunki yasa kitaplarinda, zevk meselelerininki bile eskilerin 6rnek-
lerinde bulunur. Ne var ki, Metafizik denen sey konusunda yargida
bulunmak igin, ilkin olgiitiin bulunmasi gerekir (bu élgiitii ve kullamhi-
sin1 belirlemek icin bir denemede bulundum). Ama bu 6lgiit gelistirilin-
ceye kadar, bu tiir yazilar konusunda yargida bulunulacaksa, ne yap-
mak gerekir? Dogmatik tiirdenseler, kim nasil isterse, 6yle davransin:
burada hickimse uzun siire baskas: iizerine egemenlik kuramaz; ona
baska birisi karsihfim verir. Ama elestirel tiirdenseler, hem de baska
yazilan degil, aklin kendisini elestiriyorlarsa —ki bu durumda yargila-
ma o6lgiitii 6nceden kabul edilemez, ilkin bulunmasi gerekir—, 0 zaman
karsi ¢ikislar ve yergiler serbest olsun, ama temelinde bagdasabilme
istegi bulunsun, ¢iinkii bu gereksinim ortaktir ve gerekli olan kavrayisin
eksikligi, yargic gibi karar verme goriiniimiinii yersiz kilar.

Simdi bu savunmam aym: zamanda felsefeyle ugragsanlarn yara-
rina baglamak igin, biitiin metafizik arasgtirmalarinin nasil ortak amag-
larina yoneltilmeleri gerektigi konusunda karar verici olan bir denemeyi
oneriyorum. Bu, matematikgilerin kendi metodlarimn iistiinliigi konu-
sundaki bir tartismay: halletmek i¢in, daha 6nce yapms olduklarindan
bagka birsey degildir; yani kitabimi tamtandan, kendi kabul ettigi ger-
cekten metafizik, yani sintetik ve kavramlardan yola gikilarak a priori
olarak bilinen bir tek ilkeyi —kesinlikle vazgegilemeyecek ilkelerden bir
tane, ornegin to6ziin kahcilig: ilkesini ya da diinyada olup bitenlerin bir
neden tarafindan zorunlu olarak belirlendigi ilkesini—, ama gerektigi
gibi, a priori temellere dayanarak kamtlamasini istiyorum. Bunu yapa-
mazsa (susmak da bir itiraftir), o zaman kabul etmeli ki: bu tiir énerme-
lerin zorunluklu kesinligi olmaksizin Metafizik bir hi¢ olacag: igin, her-
seyden 6nce, saf aklin bir elestirisiyle, Metafizigin olanaklihgi ya da ola-
naksizhgi sorununu ¢6zmek gerekir; dolayisiyla [bu tanitici] ya Elestiri-
deki ilkelerimin dogru oldugunu kabul etmek, ya da gecersiz oldugunu
kamitlamak zorundadir. Ama o simdiye dek kendi ilkelerine bunca
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seiner Grundsitze verlassen hat, dennoch, da es auf eine strenge
Probe ankommt, er in dem ganzen Umfange der Metaphysik auch
nicht einen einzigen auffinden werde, mit dem er dreust auf-
treteh konne, so will ich ihm die vorteilhafteste Bedingung
hewilligen, die man nur in einem Wettstreite erwarten kann,
namlich ihm das onus probandi abnehmen, und es mir auflegen
lassen.

Er findet nimlich in diesen Prolegomenen, und in meiner
Kritik S. 426—461%) acht Sitze, deren zwei und zwei immer ein-
ander widerstreiten, jeder aber notwendig zur Metaphysik gehort,
die ihn entweder annehmen oder widerlegen mufi, (wiewold kein
einziger derselben ist, der nicht zu seiner Zeit von irgendeinem
Philosophen wire angenommen worden). Nun hat er die Freiheit,
sich einen von diesen acht Sitzen nach Wohlgefallen auszusuchen,
und ihn ohne Beweis, den ich ihm schenke, anzunehmen; aber
nur einen (denn ihm wird Zeitverspillerung ebensowenig dienlich
sein wie mir) und alsdenn meinen Beweis des Gegensatzes
anzugreifen. Kann ich nun diesen gleichwohl retten, . und auf
solche Art zeigen, dafl nach Grundsitzen, die jede dogmatische Meta-
physik notwendig anerkennen mufi, das Gegenteil des von ihm adop-
tierten Satzes gerade ebenso klar bewiesen werden konne, so ist
dadurch ausgemacht, dafl in der Metaphysik cin Erbfehler liege,
der nicht erklidrt, vielweniger gehoben werden kann, als wenn
man bis zu ihrem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinauf-
steigt, und so mufl meine Kritik entweder angenommen, oder an
ihrer Statt eine bessere gesetzt, sie also wenigstens studiert werden;
welches das cinzige ist, das ich jetzt nur verlange. Kann ich
dagegen meinen Beweis nicht retten, so steht ein synthetischer
Satz a priori aus dogmatischen Grundsitzen auf der Seite meines
Gegners fest, meine Beschuldigung der gemeinen Metaphysik war
darum ungerecht, und ich erbicte mich, seinen Tadel meiner Kritik
(obgleich das lange noch nicht die Folge sein diirfte,) vor recht-
mifig zu erkennen. Hiczu aber wiirde es, diinkt mich, nétig
sein, aus dem Inkognmito zu treten, weil ich nicht absche, wie
es sonst zu verhiiten wire, dafl ich nicht, statt einer Aufgabe von
ungenannten und doch unberufenen Gegnern. mit mehreren beohrt
oder bestiirmt wiirde.

M) = A, 5. 454—489.
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kaygisizlikla giivendiyse de, yine, siki bir sitnama s6z konusu oldugunda,
Metafizigin biitiin alani i¢in de cesaretle gosterebilecegi bir tek ilke bula-
mayacaginl onceden gordiigiim igin; bir tartismada beklenebilecek en
elverisli durumu ona birakacagim, yani onus probandi’yi ondan alip
kendime yiikleyecegim.

Elinizdeki bu Prolegomena’da ve Elestirimin 426-461.") sayfalarin-
da, ikiger ikiser hep birbiriyle ¢atisan, herbiri zorunlu olarak Metafizige
ait, ya kabul edilmesi ya da reddedilmesi gereken sekiz onerme vardir
(bunlar arasinda, zamaninda bir filozof tarafindan kabul edilmemis bir
teki yoktur). Simdi o, bu sekiz dnermeden istedigini se¢sin ve onu kanit-
s1iz olarak —kamttan vazgegiyorum— kabul etsin; ama ancak bir tane
alsin (¢linkii zaman yitirmek ona da bana da yarar saglamaz), sonra da
karsitina iliskin kanitima saldirsin. Eger ben, bu 6nermeyi yine de kur-
tarabilir ve boyle bir yoldan, her dogmatik metafizigin zorunlu olarak
tamimak zorunda oldugu ilkelere gére onun benimsedigi énermenin tam
aym derecede kanitlanabilecegini gosterebilirsem; Metafizikte, dogum
yeri olan saf akla kadar gidilmedik¢e agiklanamaycak, bir o kadar da
ortadan kaldirilamayacak, kusaktan kusaga gegen bir yanhsin bulun-
dugu kesinlik kazanir; boylece de Elestirinin ya kabul edilmesi ya da
yerine daha iyisinin konmasi, hi¢ olmazsa incelenmesi gerekir; simdilik
istedigim tek sey de budur. Buna karsiik kamitimi kurtaramazsam, o
zaman dogmatik ilkelerden sintetik a priori bir dnerme, saglam bir sekil-
de, rakibimden yana durur; dolayisiyla siradan metafizigi suglamam
haksizdir demektir ve (her ne kadar boyle bir sonug¢ uzun bir siire daha
ortaya ¢tkamayacaksa da) Elestirime karsi yergilerini hakl diye kabul
etmeye hazirim. Bunun igin, bana 6yle geliyor ki, incognito ol-
maktan ¢irkmasi zorunluolsa gerek; yoksa adi gegmeyen, iistelik
yetkisiz rakiplerce, bir yerine birsiirii sorunlarla onurlandirilmay: ya da
saldirilmay1 baska tiirlii nasil 6nleyebilecegimi géremiyorum.

*) = B s.454-489.
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Vorschlag
zu einer Untersuchung der Kritik,
auf welche das Urteil folgen kann.

Ich bin dem gelehrten Publikum auch vor das Stillschweigen
verbunden, womit es cine geraume Zeit hindurch meine Kritik
bechrt hat; denn dieses beweiset doch einen Aufschub des Urteils,
und also einige Vermutung, dafl in einem Werke, was alle
gewohnte Wege verlifit und einen neuen einschligt, in den man
sich nicht sofort finden kann, doch vielleicht etwas liegen moge,
wodurch ein wichtiger, aber jetzt abgestorbener Zweig mensch-
licher Erkenntnisse neues Leben und Fruchtbarkeit bekommen
konne, mithin eine Behutsamkeit, durch kein iibereiltes Urteil den
noch zarten Propfreis abzubrechen-und zu zerstéren. Eine Probe
eines aus solchen Griinden verspiteten Urteils kommt mir nur
cben jetzt in der Gothaischen gelehrten Zeitung vor Augen, dessen
Griindlichkeit (ohne mein hiebei verdichtiges Lob in Betracht zu
zichen) aus eciner fafilichen und unverfilschten Vorstellung eines
zu den ersten Prinzipien meines Werks gehorigen Stiicks jeder
Leser von selbst wahrnehmen wird.

Und nun schlage ich vor, da cin wcltlaufug Gebiude unmog-
lich durch cinen ﬂuchugen Uberschlag sofort im Ganzen beurteilt
werden kann, es von seiner Grundlage an, Stiick vor Stiick zu
priifen, und hiebei gegenwirtige Prolcgomcna als einen allgemeinen
Abrif zu brauchen, mit welchem denn gelegentlich das Werk
selbst verglichen werden konnte. Dieses Ansinnen, wenn es
nichts weiter, als meine Einbildung von Wichtigkeit, die die
Eitelkeit gewohnlichermafien allen eigenen Produkten leihet, zum
Grunde hstte, wire unbescheiden, und verdiente mit Unwillen
abgewiesen zu werden. Nun aber stchen die Sachen der ganzen
spekulativen Philosophie so, dafl sie auf dem Punkte sind, véllig
zu erldschen, obgleich die menschliche Vernunft an ihnen mit nie
erldschender Neigung hingt, die nur darum weil sie unaufhdrlich
getiuscht wird, es jetzt, obgleich vergeblich, versucht, sich in
Gleichgtiltigkeit zu verwandeln.

In unserm denkenden Zeitalter lifit sich nicht vermuten, dafl
nicht viele verdiente Minner jede gute Veranlassung benuuzen
sollten, zu dem gemeinschaftlichen Interesse der sich immer mehr
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Elestirinin, Yarg: Cikabilecek
Bi¢cimde Arastirilmasi
Onerisi

Uzunca bir siire Elestirime susarak gosterdikleri saygi i¢in, bilgin-
lere tesekkiir bor¢luyum; ¢iinkii bu, yargida bulunmanin ertelendigini ve
biitiin ahigilmig yollar: bir yana birakip yeni bir yol agan —iginde hemen
yol bulmanin kolay olmadig bir yolu agan— bir yapitta, herseye rag-
men, insan bilgisinin dnemli ama su anda 6li bir dalina yeni bir canlihik
ve verimlilik saglayacak bir sey bulunabilecegi konusunda bazi tahmin-
ler oldugunu, dolayisiyla daha yeni figkirmis incecik dali ¢ok acele bir
yargiyla kirip atmaktan sakimldigimi gosteriyor. Boyle nedenlerden
dolayi gecikmis bir yargida bulunma denemesi, ancak simdi Gothaische
gelehrte Zeitung’ta goziime ilisti; (oradaki kuskulu 6vgiimii bir yana
birakirsak) bu yarginin saglamligini her okuyucu, yapitimin ana ilke-
leriyle ilgili bir par¢anmin kavramlir ve saptirilmadan serimlenmesine
bakarsa, kendisi gorebilir.

Simdi de genis bir binaya soyle bir bakmakla hemen biitiinii konu-
sunda karar verilemeyecegi i¢cin, onu temelinden baslayarak parga parca
sinamayi, bunun igin de bu Prolegomena’yi, yapitin kendisinin de, iste-
nirse kargilastirilabilecegi genel bir gergeve olarak kullanmay: 6neriyo-
rum. Bdyle bir sey istemek, eger temelinde benim —kendini begenmis-
ligi kisiyi kendi riinlerini gérmege ittigi gibi— 6nemli olduguna iligkin
kuruntumdan bagka bir sey bulunmasaydi, haddini bilmezlik olurdu ve
istenmeyecek bir sey olarak reddedilmeyi hak ederdi. Simdi ise tiim kur-
gusal felsefede igler 6yle bir noktaya gelmistir ki, tam soniip gitmek iize-
redir; oysa insan akli onlara, hi¢bir zaman s6énmeyen, ancak siirekli
hayal kirikligina ugradigi icin simdi, bosuna olsa bile, kendini ilgisizlige
doniistiirmeye ¢alisan bir tutkuyla sarilmistir.

Diisiinen ¢agimizda, pek ¢ok saygideger insanin, amaca erisilebile-
cegi konusunda su kadarcik umut olsa, hep daha ¢ok aydinlanan aklin
ortak yararina birlikte ¢alismak igin her iyi firsati kullanmayacaklari
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aufklirenden Vernunft mit zu arbeiten, wenn sich nur einige
Hoffnung zeigt, dadurch zum Zweck zu gelangen. Mathematik,
Naturwissenschaft, Gesetze, Kiinste, selbst Moral etc. fiillen die
Seele noch nicht ginzlich aus; es bleibt immer noch ein Raum
in ihr iibrig, der vor die blofie reine und spekulative Vernunft
abgestochen ist, und dessen Leere uns zwingt, in Fratzen oder
Tindelwerk, oder auch Schwirmerei, dem Scheine nach Be-
schiftigung und Unterhaltung, im Grunde aber nur Zerstreuung
zu suchen, um den beschwerlichen Ruf der Vernunft zu iiber-
tduben, die ihrer Bestinmung gemif§ etwas verlangt, was sic vor
sich selbst befriedige, und nicht blofi zum Behuf anderer Absichten,
oder zum Interesse der Neigungen in Geschiftigkeir versetze.
Daher hat eine Betrachtung, die sich bloff mit diesem Umfange
der vor sich selbst bestehenden Vernunft beschiftigt, darum, weil
eben in demselben alle andere Kenntnisse. sogar Zwecke zusammen-
stoffen, und sich in ein Ganzes vereinigen miissen, wie ich mit
Grunde vermute, vor jedermann, der es nur versucht hat, seine
Begtiffe so zu erweitern, einen grofien Reiz und, ich darf wohl
sagen, cinen groferen, als jedes .andere theoretische Wissen,
welches man gegen jenes nicht leichtlich eintauschen wiirde.

Ich schiage aber darum diese Prolegomena zum Plane und
Leitfaden der Untersuchung vor, und nicht das Werk selbst, weil
ich mit diesem zwar, was den Inhalt, die Ordnung und Lehrart
und die Sorgfalt betrifft, die auf jeden Satz gewandt worden, um
ihn genau zu wigen und zu priifen, ehe ich ihn hinstellete, auch
noch jetzt ganz wohl zufrieden bin, (denn es baben Jahre dazu
gehort, mich nicht allein von dem Ganzen, sondern bisweilen
auch nur von einem einzigen Satze in Ansehung seiner Quellen
vollig zu befriedigen,) aber mit meinem Vortrage in einigen Ab-
schnitten der Elementarlehre, z. B. der Deduktion der Verstandes-
begriffe, oder dem von den Paralogismen d. r. V., nicht vollig
zufrieden bin, weil eine gewisse Weitliuftigkeit in denselben die
Deutlichkeit hindert, an deren Statt man das, was hier die Pro-
legomenen in Anschung diescr Abschnitte sagen, zum Grunde der
Priifung legen kann.

Man riihmt von den Deutschen, dafi, wozu Beharrlichkeit und
anhaltender Fleifl erforderlich sind, sic es darin weiter als andere
Vélker bringen konnen. Wenn diese Meinung gegriindet ist, so
zeigt sich hier nun einc Gelegenheit, cin Geschifte, an dessen
glicklichem Ausgange kaum zu zweifeln ist, und woran alle
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diisiiniilemez. Matematik, Doga Bilimi, yasalar, sanatlar, hatta ahlak
v.b., ruhun her yanini doldurmaz; onda sirf saf ve kurgusal akil igin
ayrilmig bir yer hep kalir; bu yerin boslugu bizi, belirlenimine gére onu
bagka amaglar ugruna ya da egilimlerin yararina ugragtirmayacak,
kendi basina doyuracak bir seyi biitiin giiciiyle isteyen akhn agir gelen
¢agrisini bogmak igin, maskarahklar ve bos islerle, hatta hayallerle
sOziim ona ugragip oyalanma, aslinda ise ancak goniil eglendirme pesin-
de kosmamiza zorlar. Bundan dolayi, kendi basina olan aklin sirf bu
alaniyla ugrasan diisiincelerin —diger biitiin bilgilerin, hatta amaglarin
bu alanin i¢inde toplanip bir biitiinde birleymeleri gerektigi i¢in—, kav-
ramlarini genisletmeyi denemis herkes igin, hakli olarak tahmin ettigim
gibi, bityiik bir gekiciligi, hatta diyebilirim ki onunla pek kolay degis-
tokusu yapilamayacak bagka her teorik bilgiden de daha biiyiik bir ¢eki-
ciligi vardir.

Ama arastirmanin plani ve yol gostericisi olarak, yapitin kendisini
degil, bu Prolegomena’y: 8neriyorum; ¢iinkii yapitin igerigi, diizeni ve
ybnteminden, her tiimceyi ortaya koymadan énce onu tam tartmak ve
sinamak igin gosterdigim dikkatten simdi hala memnun olmak]a birlikte
(cunkit kaynaklari bakimindan, yalmz biitiinden degil, bazan bir tek
timcesinden tam tatmin olmam igin yillar gecmesi gerckti), Ogeler Og-
retisinin bazi bslimlerinde ortaya koyduklarimdan, soz gelisi anlama
yetisi kavramlarinin tiiretiminden, ya da saf aklin paralogismlerinden
tam memnun degilim; bunlann sayfalar boyu uzamas: agik olmalarina
engel oluyor; bunlarin yerine, bu bolimlerle ilgili olarak burada Prole-
gomena’nin sdyledikleri sitnamanin temeline konabilir.

Kalcilik ve siirekli ¢aba gerektiren islerde Almanlar, diger halklar-
dan ileride olmakla iin salmistir. Bu kaninin temeli varsa, mutlu sonug-
lar.acag konusunda siipheye hi¢ yer birakmayan, biitiin diigiinen insan-
lar1 ayni sekilde ilgilendiren, ama bugiine dek basarilamamis bir isi
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denkende Menschen gleichen Anteil nehmen, welches doch bisher
nicht gelungen war, zur Vollendung zu bringen, und jene vorteil-
hafte Meinung zu bestitigen; vornchmlich, da die Wissenschaft,
welche es betrifft, von so besonderer Art ist, dafl sie auf einmal
zu ihrer ganzen Vollstindigkeit und in denjerdigen beharrlichen
Zustand gebracht werden kann, da sie nicht im mindesten weiter
gebracht, und durch spitere Entdeckung weder vermehrt, noch
auch nur verindert werden kann, (den Ausputz durch hin und
wieder vergroflerte Deutlichkeit oder angehingten Nutzen in
allerlei Absicht rechne ich hicher nicht), ein Vorteil, den keine
andere Wissenschaft hat, noch haben kann, weil keine ein so
vollig isoliertes, von andern unabhingiges und mit ihnen unver-
mengtes Erkenntnisverm&gen betrifft. Auch scheint dieser meiner
Zumutung der jetzige Zeitpunkt nicht ungiinstig zu sein, da man
jetzt in Teuts¢hland fast nicht weifl, womit man sich, aufler den
sogenannten niitzlichen Wissenschaften noch sonst beschiftigen
konne, so daf es doch nicht blofies Spiel, sondern zugleich Ge-
schifte sei, wodurch ein bleibender Zweck erreicht wird.

Wie die Bemiihungen der Gelehrten zu einem solchen Zweck
vereinigt werden konnten, dazu die Mittel zu ersinnen, muf§ ich
andern iberlassen. Indessen ist meine Meinung nicht, irgend
jemanden eine blofie Befolgung meiner Sitze zuzumuten, oder
mir auch nur mit der Hoffnung derselben zu schmeicheln, sondern,
es mogen sich, wie es zutrifft, Angriffe, Wiederholungen, Ein-
schrinkungen, oder auch Bestitigung, Erginzung und Erweiterung,
dabei zutragen. wenn die Sache nur von Grund aus untersucht
wird, so kann es jetzt nicht mehr feblen, dafl nicht ein Lehr-
gebiude, wenngleich nicht das meinige, dadurch zustande komme,
was ein Vermichtnis vor die Nachkommenschaft werden kann,
davor sie Ursache haben wird, dankbar zu sein.

‘Was, wenn man nur allererst mit den Grundsitzen der Kritik
in Richtigkeit ist, vor eine Metaphysik, ihr zufolge, konne
erwartet werden und wie diese keinesweges dadurch, dafi man ihr
die falsche Federn abgezogen, armselig und zu einer nur kleinen
Figur herabgesetzt erscheinen diirfe, sondern in anderer Absicht
reichlich und anstindig ausgestattet erscheinen kénne, wiirde hier
2u zeigen zu weitlduftig sein; allein andere groﬁe Nutzen, die eine
solche Reform nach sich uehen wiirde, fallen sofort in die Augen.
Die gemeine Metaphysik schaffte dadurch doch schon Nutzen, dafl
sic die Elementarbegriffe des reinen Verstandes aufsuchte, um sie
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tamamlamak ve lehlerine olan bu kaniyr dogrulamak igin iste bir firsat!
Ozellikle ¢iinkil s6z konusu bilim bir defada biitiin tamhgina eristirilebi-
lir ve artik hi¢ mi hig ileriye gotiiriilemeyecek, ilerideki buluslarla ne
artabilecek ne de degisebilecek 0 kali1c1 duruma getirilebilir
(surasim burasini daha agik hale getirerek ya da her tiirlii amaglar igin
yararlar eklemekle siislemeyi burada bir yana birakiyorum); bu da hig-
bir bilimde olmayan, ne de olabilecek bir ayricaliktir, ¢iinkii higbiri boy-
lesine ayrilmig, digerlerinden bagimsiz ve onlarla karismayan bir bilme
yetisiyle ilgili degildir. Ayrica su an, benim bu beklentim i¢in elverigsiz
goriinmilyor, ¢iinkii su anda Almanya’da, yararh bilimler denen bilim-
lerden bagka ne ile ugrasabileceklerini insanlar neredeyse bilmiyor, dyle
ki ugrastiklar1 gey sirf oyun olmasin, ayni zamanda kalic1 bir amaca
ulastiran bir is olsun.

Boyle bir amag i¢in bilginlerin ¢abalarim birlestirme yolunu bul-
may1 bagkalarina birakmam gerek. Bu arada niyetim, birinin ¢ikip soy-
lediklerimi sirf izlemesini beklemek ya da boyle bir seyin umuduna
kapilmak degildir; ama uygun diistiigii gibi, saldinlarin, tekrarlarin,
sinirlandirmalarin, ya da onaylamalar, tamamlamalar ve gelistirmelerin
buna katkilar olabilir; eger konu temelden bir arastinhirsa, bundan,
benim sistemim olmasa bile, bir sistemin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir;
bu da, gelecekteki insanlara, siilkran duymalan igin yeterli nedenlere
sahip olacaklari bir miras olabilir.

Elestirinin ilkeleri bir kere dogru ortaya konunca, bunlarin sonucu
olarak nasil bir Metafizik beklenebilir? Ve bu Metafizik, tiiylerini yanhs
yolmakla nasil zavalli ve biiziilmiis gérilnmeyecek, baska bir agidan da
zengin ve dogru-diiriist donatilmig goriinebilecek? Bunlar1 gostermek
burada fazla ayrintili bir is olur; ancak béyle bir reformun birlikte getir-
digi bagka biiyiik yararlar, hemen g6ze ¢arpiyor. Siradan metafizik, saf
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durch Zergliederung deutlich und durch Erklirungen bestimmt
zu machen. Dadurch ward sie eine Kultur vor die Vernunft,
wohin diese sich auch nachher zu wenden gut finden méchte.
Allein das war auch alles Gute, was sie tat. Denn dieses ihr
Verdienst vernichtete sie dadurch wieder, dafl sie durch waghilsige
Behauptungen den Eigendiinkel, durch subtile Ausfliichte und
Beschonigung der Sophisterei, und durch die Leichtigkeit, iiber
die schwersten Aufgaben mit ein wenig Schulweisheit wegzukommen,
die Seichtigkeit begiinstigte, welche desto verfithrerischer ist, je mehr
sie einerseits etwas von der Sprache der Wissenschaft, andererseits von
der Popularitit anzunehmen die Wahl hat und dadurch allen alles,
in der Tat aber tiberall nichts ist. DurchKritik dagegen wird unserem
Urteil der Mafistab zugeteilt, wodurch Wissen von Scheinwissen
mit Sicherheit unterschieden werden kann, und diese griindet
dadurch, dal sie in der Metaphysik in ihre volle Ausiibung
gebracht wird, eine Denkungsart, die ihren wohltitigen Einfluf§
nachher auf jeden andern Vernunftgebrauch erstreckt und zuerst
den wahren philosophischen Geist cinflofit. Aber auch der Dienst,
den sie der Theologic leistet, indem sie solche von dem Urteil der
dogmatischen Spekulation unabhingig macht und sie ebendadurch
wider alle Angriffe solcher Gegner vollig in Sicherheit stelle, ist
gewifl nicht gering zu schitzen. Denn gemeine Metaphysik, ob
sic gleich jener viel Vorschub verhiefi, konnte doch dieses Ver-
sprechen nachher nicht erfiillen, und hatte noch iiberdem dadurch,
dafl sie spekulative Dogmatik zu ihrem Beistand aufgeboten, nichts
anders getan, als Feinde wider sich selbst zu bewaffnen.
Schwirmerei, dic in einem aufgeklirten Zeitalter nicht aufkommen
kann, als nur wenn sie sich hinter einer Schulmetaphysik verbirgt,
unter deren Schutz sie es wagen darf, gleichsam mit Vernunft zu
rasen, wird durch kritische Philosophie aus diesem ihrem letzten
Schlupfwinkel vertrieben, und iiber das alles kann es doch einem
Lehrer der Metaphysik nicht anders als wichtig sein, cinmal mit
allgemeiner Beistimmung sagen zu kénnen, dafi, was er vortrigt,
nun endlich auch Wissenschaft sei, und dadurch dem gemeinen
Wesen wirklicher Nutzen geleistet werde.
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anlama yetisini olusturan kavramlari, onlarn ¢6ziimleyip acik hale getir-
mek ve agiklamalarla belirli kilmak iizere, arayip bulmakla, kuskusuz,
yararlar saglamistir. Boylece o —sonralar1 nerelere yonelmis olursa
olsun—, akli gelistirmis oldu; ama yaptig: iyiligin hepsi buydu. Nitekim
ciiretli diistincelerle kendini begenmisligi, kil kirk yaran kagamaklar ve
Oziirlerle safsatay:, en zor sonuglann i¢cinden birazcik okul bilgeligiyle
kolaylikla siyrilarak da sighg: kayirmakla, bu yararlan yok etti; ¢iinkii
siglik, bir yandan bilimin dilinden, diger yandan da halk dilinden bir
seyler almak —ve boylece herkes i¢in hersey, ama aslinda hi¢ mi hig bir
sey olmak— ne kadar elindeyse, o kadar bastan gikarict olur. Buna kar-
silik Elestiri, yargilarimiza bilgiyi so6ziim ona bilgiden emin bir sekilde
ayirdedilmesini saglayan olgiitii verir; ve Metafizikte tam gergeklestiril-
mekle, yararli etkilemesini sonradan aklin diger biitiin kullamslarina
yayan ve ilk defa gergek felsefi anlayis1 yaratan bir diisiinme tarzim
temellendirir. Ayrica, Teolojiyi dogmatik kurgulamanin yargilarindan
bagimsizliga kavusturarak, boylece de bu tiir rakiplerin saldirilarina
kars1 giivenlik altina alarak, ona yaptig1 hizmet de kiigiimsenecek gibi
degildir. Ciinkii siradan metafizik, Teolojiye pek ¢ok sey vaadettiyse de,
sonradan bu verdigi sozii yerine getirmemistir; iistelik de kurgusal Dog-
matikten destek istemekle, kendine karsi diisman sildhlandirmaktan

basgka bir sey yapmamuistir. Bir okul metafiziginin arkasinda saklanma-

dik¢a aydinlanmis bir ¢agda ortaya ¢ikamayacak olan ve ancak onun
lcoruyuculugu altinda akilla giiriiltii koparmaya cesaret eden heyecan,
elestirel felsefe sayesinde saklandigi bu son kdseden disari ¢ikarilabilir
ve biitiin bunlarin tistiinde, bir metafizik 6gretmeni igin, birgiin, herke-
sin onayim kazanarak, okuttugu seyin de simdi artk bilim oldu-
gunu ve bununla kamuya gergekten bir hizmet yaptigini s6yleyebilmek-
ten daha 6nemli bir sey olamaz.
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Lesarten

Beziiglich der Anlage der untenstehenden Lesarten und der in
diesem Bande benutzten Gesamtausgaben der Werke Kants s. Bd. I,
S.517f u. S. 519.

In diesem Bande sind die Schriften Nr. 1 und 13 (,,Prolegomena%
und ,,Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaften*) von
Ernst Cassirer, die ibrigen von Artur Bucheneu herausgegeben.

1783
L Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten kdnnen.

Drucke:

Dem Text ist die Original-Ausgabe zu Grunde gelegr, die im
Jabre 1783 erschien:

Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten kénnen, von Immanuel Kant.
Riga, bey Johann Friedrich Hartknoch. 1783. (A)

Wie ein Vergleich mehrerer Exemplare dieser Ausgabe gezeige
hat, iiber den Benno Erdmann in der Akademie-Ausgabe von Kants
Schriften (Bd. IV, S. 807 ff.) berichtet, bestehen zwischen den einzelnen
Exemplaren, die simtlich den gleichen Titel haben, mannigfache typo-
graphische Unterschiede. Fiir die Textkritik sind diese Unterschiede jedoch
fast durchweg belanglos. Die erste Form des Satzes ist sachlich die relativ
korrekteste, obwohl auch sie viele Druckfehler aufweist; der neue Satz,
der spiter angefertigt wurde, hat zwar iulerlich manche Mingel und
Ungleichheiten des Druckes beseitige, aber zugleich eine ganze Anzahl
neuer Fehler hinzugebracht. Es ist daher fiir die Herstellung unseres
Textes auf den urspriinglichen Satz (von Erdmann als Satz I, Druck-
typus B, bezeichnet) zuriickgegangen worden; die Abweichungen, die
der spitere Satz aufweist, sind nur in den seltenen Fillen, in denen
sie eine Verbesserung des Textes bieten, erwihnt.

Nachdrucke der Prolegomena sind Frankfurt und Leipzig 1794
und Gritz 1795 erschienen; sie kommen fiir die Textrevision nicht in
Betracht.

Kants Schriften. Bd. 1V. 34
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Neuausgaben der Prolegomenen erschienen in der Gesame-Ausgabe
von Rosenkranz und Schubert (Bd. IIl), in den beiden Harten-
steinschen Ausgaben (Ausg. von 1838, Bd. III; Ausg. yon 1867, Bd. IV;
H, und H,); in der Akademie-Ausgabe von Kants Schriften (Bd. IV,
Herausg.: Benno Erdmann, Berlin 1903, 2. Abdruck: Berlin 1911)
und in der Ausgabe der Diirr’schen Philosophischen Bibliothek (Heraus-
geber: Karl Vorlinder, Leipzig 1905). Spezial-Ausgaben der Schrift
sind von Benno Erdmann (Leipzig 1878; als E; bezeichnet) und von
Karl Schulz (Leipzig 1888, Reclam sche Universal-Bibliothek) ver-
anstaltet worden. Die letztere Ausgabe enthilt leider eine grobe Zahl
sinnstérender Druckfehler, von denen einige, mit Riicksicht auf die
grobe Verbreitung der Ausgabe, im Folgenden ausdriicklich angefiihrt
und verbessert worden sind.

Fir die Textrevision wurden ferner das Druckfehlerverzeichnis
von Grillo (im Philosoph. Anzeiger der Anmalen der Philosophie,
herausgegeben von L. H. Jakob, Halle 1795), die Bemerkungen von
Schopenhauer in Briefen an Karl Rosenkranz (mitgeteilt von Rudolf
Reicke, Altpreubische Monatsschrift, Bd. XXVI, 1889, S. 310 ff.), sowie
die Vorschlige von A. Riehl (Korrekturen zu Kant, Kant-Studien V,
[190c], S. 268 £) benurze. Einige Bemerkungen von Franz Erhardt
in. seiner Kritik der Akademie-Ausgabe (Gott. gel. Anz. 1912, Nr. 8)
konnten fiir die Herstellung des Textes nicht mehr benutzt werden,
sind aber in den Lesarten gelegentlich herangezogen worden.

6, 23 wurde Rosenkranz] wiirde A 7, 15 jenes A] jener Erd-
mann 8, 13 v. u. kam Rosenkranz] kan A 10, 19 ahnte Rosen-
kranz] ahndete A I, irv.u. er Hj es A 15, 13 v. u. enthielte
A] enthielt H 17, 7 v. u. als Prinzipien] aus Principien A (Druckf)
18, 6 in ihnen A] in ihm Erdmann (nach Kr. d. r. V., 2. Aufl,, S. 17),
ebenso spiter: 18, 7 jenem Begriffe statt jenen Begriffen; doch lLibt
der Sprachgebrauch Kants den Ubergang vom Sing. in den Plural jeden-
falls zu. 18, 10 Die folgenden fiinf Abschnitte (,,Das Wesentliche
und Unterscheidende der reinen mathematischen Erkenntnis® bis zum
Schiuf des Paragraphen {18, 10 bis 20, 25]) gehdren im Originaltext der
Prolegomena dem § 4 an und folgen hier auf die Worte ,,daf sie die
vergebliche Miithe der erstern belachten (8. 22, Z. 4 v. u.). Dab bei
dieser Anordnung der Sinn und Zusammenhang des Textes empfindlich
gestort wird, hat zuerst Vaihinger hervorgehoben; er schlofs hieraus
auf eine ,Blattverserzung”, die irrtiimliclr im Manuskript Kants vor-
genommen worden sei (,,Eine Blattversetzung in Kants Prolegomenen,
Philos. Monatshefte 1879, S. 321—332). Neuerdings hat Sitzler im An-
schiub an Vaihingers Darlegungen es sehr wahrscheinlich gemacht, daf
die Verschiebung nicht durch einen Fehler des Kantischen Manuskripts,
sondern durch einen Fehler des Setzers verschuldet worden ist. Die beiden
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Abschnitte, die nach Vaihingers Annahme gegeneinander ausgetauscht wore
den sind, weisen niimlich im Originaldruck genau dieselbe Zeilenzahl von
je 100 Zeilen auf. Rechnet man nun, dab bei der Hersrellung des Druckes
zunichst je 100 Zeilen zu einer ,,Fahne* vereinigt waren, so geniigt
die Annahme einer einfachen Umstellung zweier derartiger Fahnen, um
die Anordnung des Originaldrucks zu erkliren. Dab der Mibgriff nicht
sogleich bemerkt wurde, wird von Sitzler — wiederum sehr -wahrschein-
lich — dadurch erklirr, dafl beide Fahnen nicht mitten im Text auf-
horten, sondern zufillig mit einem Abschnitt schlossen (s. Sitzler, Zur
Blattversetzung in Kants Prolegomena, Kant-Studien IX, 1904, S. 538 £,
vgl. das ,Nachwort® Vaihingers S. §39—544). Wie immer man indes
iber den iuberen Anlab der Verschiebung urteilen mag: dab sie tat-
sichlich stattgefunden hat, wird unverkennbar, wenn man den Text des
Originaldrucks mit dem nach Vaihingers Hypothese revidierten Texce,
den unsere Ausgabe darbietet, vergleicht. Erst in dieser letzteren
Fassung tritt der sachliche Zusammenhang der Gedanken in Schirfe
und Klarheit hervor. Die ,drei Klassen“ der synthetischen Urteile
stehen etzt tatsichlich vollstindig nebeneinander, wihrend in der An-
ordnung des Originaltextes die wichtige Hauptklasse der metaphysischen
Urteile, auf die die Uberschrifc des § 2 ausdriicklich verweist, ganz
fehlt. Nicht minder deutlich tritt der Vorzug der revidierten Anord-
nung hervor, wenn man den Zusammenhang des § 4 betrachter. Der
Absatz ,,Uberdriissig aber des Dogmatismus® (S. 22, 3 v. u.) steht in
unmittelbarer sachlicher und stilistischer Verkniipfung mit dem ersten
Absarze des Paragraphen, sofern er die Schilderung der,Schicksale der
Metaphysik, die hier begonnen ist, zu Ende fiihrt. In der Anordnung
des Originaldrucks aber sind beide Abschnitte voneinander gerissen —
und dal die stilistische Verbindung (in dem Worte ,,also*) hierbei auf-
recht erhalten worden ist, macht das Verhiiltnis nur um so auffallender.
Auch der Absatz S. 20, 15F. (,.Der Schlub dieses Paragraphs ist also* etc.)
wirkt innerhalb des § 4 als fremdartiger Bestandteil, wihrend er sofort
einen klarep Sinn erhilt, sobald man ihm seinen Platz am Ende des
§ 2 zuweist. Als ein wichtiges duberes Indicium kommt die Verweisung
im ersten Absatz des vierten Paragraphen auf § 2 litt. ¢ hinzu (s. S. 22,19);
fiir sie fehlt in- der Anordnung des Originaldrucks jeder Anhalespunke,
wihrend in der revidierten Fassung die Beziehung (auf S. 20, 3ff. unseres
Textes) sofort deutlich hervortritt. Alle diese Momente, zu denen noch
einige andere Punkte von geringerer Bedeutung hinzukommen (vgl. zum
Ganzen Vorlinder a. a. O. S. XXXVIII ff.), lassen Vaihingers An-
nahme als v§llig gesichert erscheinen. In jedem Falle ist es einfacher
und niher liegend, die Mingel der sachlichen Disposition in den ein-
leitenden Paragraphen der Prolegomenen auf ein — nach den Bemerkungen
Sitzlers leiche erklirliches — Versehen des Setzers zuriickzufiihren, als
mit Benno Erdmann anzunehmen, dafh diese Mingel auf Kant selbst

34
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zuriickgehen, sofern dieser durch nachtrigliche Zusitze und Einschie-
bungen den anfangs klaren Zusammenhang verdunkelt habe (vgl. B. Erd-
mann, Histor. Unters. iiber Kants Prolegomena, 1904). Fiir die Bei-
behaltung der Anordnung des Originaldrucks kénnte also nur die Ricksiche
auf die Tradition geltend gemacht werden, die aber gegeniiber all den
sachlichen Griinden, die fiir die revidierte Fassung sprechen, nicht ent~
scheidend sein darf. Wir haben daher die Umstellung bereits im Texe
selbst volizogen: wie dies iibrigens schon von Vorlinder geschehen
und neuerdings z.B. von Erhardt in seiner Kritik der Akademie-
Ausgabe empfohlen worden ist (Géte. gel. Anz. 1912, S. 481 f).
18,25 schnitt Rosenkr.] schnitte A 19, zo Die Ziffer 3) zugesetzt
{nach Vorlinder) 20, 24 macht (Vorlinder, nach Natorps Vorschlag)]
machen A 21, 8 in der Identitit oder Widerspruch (ebenso: in der
Existenz) A] in die Identitit oder den Widerspruch (in die Existenz)
Erdmann,. Die Kantische Konstruktion nach Analogie des lateinischen
Sprachgebrauchs, wie bei Kant hiufig. 22, g bestritten] gestritten A,
(Druckfehler, der in den folgenden Ausgaben A,_, verbessert ist).
23, 5 v. w. Erkenntnis ... gegeben sei Erdmann,] Erkenntnis ... ge-
geben seyn A5 Erkenntnisse gegeben seien Rosenkranz. 24,1
einige, wenigstens unbestrittene, synthetische Erkenntnis A] wenig-
stens einige unbestrittene . .. Erkenntnis Erdmann, 27, 13 mufiten
(musten) A] miissen E, und Schulz, (miifiten? E,); Anderung des Orig.
indes nicht erforderlich. 28, 22 Objekte A] bei Schulz der Druckf.:
piubjekee 30, 9 begniigen mu Erdmann] begniigen A 32,
16 v. u. sondern nur synthetisch E.. Vorl] sondern synthetisch A
34, 13 v. u. Begriffe von Raum und Zeit] Begriffe im Raum und Zeit
A; Begriffe Raum und Zeit Schulz. 35, 12 eine solche Verschieden-
heit im duberen Verhiltnis (Vaihinger)] eine solche im dufleren Ver-
hilenis A 35, 17 f. sodal an keinem ... nichts angetroffen wird
A] an keinem ... etwas E,; die doppelte Negation entspricht jedoch
Kants Sprachgebrauch. 36, 12 v. u. Phantasie A] Phantasie sind Erdm.
39, 11 v. u. Vorstellung Rosenkr.] Vorstellungen A 40, 12 V. U. in
einer Erfahrung] bei Schulz der Druckf.: bei einer Erfahrung 41,20
halte Rosenkr.] enthalte A (Druckf). 41, 3 v. u. dennoch A] dem-
nach Erdm. 43, 1 vorstellen (auf ,Sinne* bezogen) A] vorstelle
Erdm., Schulz. 43,9 v. u. dieselbe Erdm., Schulz] denselben A
44, 2v.u. was da sei H] was dasey A 46, 8 von deren Natur
Erdmann] von dessen Natur A 47,9 fir Erfahrung] A: vor Er»
fahrung; die sprachliche Form ist hier geindert, um ein Mibverstindnis
zu verhiiten; ebenso 48,15v.u. und 49,7. 48,9 noch] nach (Druckf.
in A;, in den folgenden Ausg. verbessert). 48, 7 v. u. notwendig
aligemeingiiltig A] notwendig und allgemeingiiltig E,; vgl. jedoch not-
wendige Allgemeingiiltigkeit 49, 6 und 52, 11 v. u. 48, 4 v. u. auch
fiir objekeiv] Vorl.: doch fiir objektiv, wohl Druckf. 48, 9 damaligen
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Zustand A] dermaligen Zustand (Schulz).  §0, 10 v. u. (im Text) dazu]
fehle bei Schulz (Druckf)) 51, 4 v. u. (im Text) unter den Begriff
der Ursachen A (nach Kants Sprachgebrauch als Genit. Sing. zu ver-
stehen)] unter den Begriff der Ursache Erdmann. 51,9 v.
leichter einzusehendes Beispiel] bei Schulz der Druckfehler: ,Urteil*
52, 3 das Urteil] dis Urteil A (Druckf.). 52, 14 einem Urteil Erd-
mann] ein Urteil A (vgl. weiter unten 84, 12) 52, 1 v. u. (im Text)
vieles Gleichartige] bei Schulz dieses Gleichartige (Druckf.) 55, X
§ara) in A: § 21 55, 13 in jenem Fall H;] in einem Fall A
58, 24 der anderen H,] der andere A 55,25 d.i. H,] die A
56, 6 v. u. vermdge des Begriffs der Ursache] bei Schulz der sinnstérende
Druckfehler: ,,Urteile; ebenso ist in derselben Anm. Z. 3 v. u. ,,Zu-
stande* statt ,,Zusatze‘ geserzt. 57, 12 Naturwissenschaft H,,
Schopenhauer] Vernunftwissenschaft A 57, 19 enthalten Grillo, H,]
erhalten A 57, 27 Der erste ... Der zweite H;] Das erste ..,
Das zweite A 58, 11 v. u. und kann niemals objekdv giiltig ...
sein] ,kann* Zusatz Schopenhauer; H,: und niemals objektiv giilcig
59,9 ihr Verhiltmis zur Erfahrung A] im Verhiltnis zur Erfahrung
Natorp (bei Vorl.) 59, 12 beides Erdm., Schulz] beiden A 59,
14 v. u. hier H,] sie A; Rosenkranz, H,, E,, Schulz ,in ihr* statt sie;
E, figt nach vollstindig ,enthilt ein; die Anderung von H, stellt
den Sinn am einfachsten her. 59, 1z v. u. Vermégen zu urteilen
Erdm., Vorl.)] Vermégen zu Urteilen A 59, i1 v. u. ausgefijhrt A]
Rosenkranz indert unnétg in ,,aufgefiihrt« 59, 1 V. u. darein (Schulz)}
darin A. 60, 6 v. u. (in der Anm.) Grade sind also Griben (Riehl)]
Grade sind also grobBer A. Wenn Erdmann (Ak.2 IV, 61 75 die Korrektur
Riehls ablehnt, weil sie der folgenden Wendung ,,der Grilie des Grua-
des ... nach* widerspricht, so ist iibersehen, dab diese Wendung sich
im Kantischen Texte selbst nicht findet, vielmehr erst durch
eine Konjektur in ihn eingefiihrt worden ist (vgl. im Folgenden die
nihere Ausfiihrung). 60,6.v.u.d. Anm. Grade sind also Groben,
aber nicht in der Anschauung, sondern der blofSen Empfindung nach,
oder auch die Gréfe des Grundes einer Anschauung und kénnen
nur durch das Verhiltnis von 1 zu 0 ... als Groflen geschitze wer-
den] Der Text, an dem mannigfache Anderungen versucht worden
sind, gibt in dieser Fassung [in der nur ,,gréber* durch ,,Groben* er-
setzt worden ist (s. die vorausgehende Bemerkung)] einen klaren Sinn.
Grade sind, nach dem Sprachgebrauch Kants und des 18. Jahrhunderts,
nicht extensive, sondern intensive Grofen. Sie besitzen niche selbst
in der Anschauung Gribe (nimlich keine Ausbreitung in Raum und
Zeit), wohl aber enthalten sie den Grund der anschaulich gegebenen
Griben. Denn nach der Leibnizischen Vorstellungsart, die hier zu
Grunde liegt, bildet das Inextensive das ,fundamentum extensionis*;
die Differentialgrébe, die mathematisch durch das Verhiltnis § aus~
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zudriicken ist, bezeichnet das ,Moment*, aus dem sich die Grébe
in ihrer riumlich-zeitlichen Erstreckung aufbaut. Die Anderung: die
Grébe des Grades einer Anschauung statt ,,Grundes einer An-
schauvung* (Rosenkranz) verfilscht demnach den Sinn. Hartensteins
Anderung ,oder auch die Gréffe des Grundes einer Anschauung kann
nur durch das Verhiltnis 1 zu 0 geschitzt werden,” ist unnétig und
durch den Bestand des Textes ausgeschlossen. Erdmann liest: oder auch
der (statt ,die*) Grofe des Grundes einer Anschauung. 61,17
nichts anders H] nicht anders A 62, 8 Notwendigkeit darin A] Not-
wendigkeit davon? Vorl. 63, ¢ eines oder des andern H] einer oder
der andern A 63, 12 er Erdmann] es A 66, 10 der sich ...
bedient H,, Rosenkr.] der ... bedient A 70, 17 geriihrt A] gefiihrt
Erdmann, (wohl Druckfehler, da in den Anderungen nicht vermerkt).
71, 10 kennen] bei Schulz: erkennen (Druckf.) 73, 4 in ihr (auf
»Figur® zu beziehen) A] in sich E; (?) 73, 12 v. u. gleich sind H]
gleich A 73, 1 v. u. Kugelflichen Erdmann] Kugelfliche A 73,13
die Erkenntnisart A} Natorp schligr vor: diese Erkenntnisart 75, 14
sieht E,] sahe A 77, 4 desselben (Arnoldt, Ges. Schriften III, 2,
S. 18)] derselben A 78,7 d. Anm. fortgehe H] fortgehe A 78,
11 d. Anm. Modalbegriffe H;] Modelbegriffe A  * 79, 17 daher jene
(Schulz)] jene Aj; E;: und daher E,: wo daher 80, 4 fiir sich . ..
fiir eine andere] vor A (s. oben zu 47, 9) 82, 16 eines Quells
(Erdmann)] einem Quell A 82, 16 v. u. alle (Grillo, H,)] allein A
83, 14 psychologisch Grillo] physiologisch A 83, 1 v. u. im Text Ver-
nunftideen H;] Vernunftidee A  83,6v.u. ind. Anm. bestimmbar E,]
bestimmter A; E,: bestimme, H,: bestimmte 84, 3 Vernunfterkennt-
nisses A] Verstandeserkenntnisses H, 85, 16 v. u. Beharrlichkeit
in der Zeit] Beharrlichkeit in der Zeit A 87, 25 Das Anmer-
kungszeichen nach ,vernichten* ist gestrichen, da die betr. Anmerk.
fehic, 87, 5 v. u. im Text seine Natur zu schlieben A = erschliefen]
E,, Schulz: auf seine Natur zu schliefien 89, 6 als Verkniipfung
der Dinge an sich selbst A] aus der Verkmipfung ... E,, Schulz
90, 10 erkenne (Schopenhauer)] erkennen A 90, 15 des letztern
(Rosenkranz)] der letztern A 00, 4 v. u. so kann die Frage: ob die
Korper (als Erscheinungen des iufleren Sinnes) auller meinem Ge-
danken als Kérper in der Natur existieren, ohne alles Bedenken ver-
neinet werden (Riehl)] in A: als Kérper existieren, ohne alles Bedenken
in der Natur verneinet werden 04, 3 Dergleichen Begriffe lassen
sich in keiner, auch der gréBtméglichen Erfahrung geben A] E,: nicht
geben; die Anderung, nach Kants Sprachgebrauch, nicht nétig. 04,9
allgemein zugestandenen H] allgemeinen zugestandenen A 96, 19
jede Auflésung der mibverstandenen Aufgabe A] E,; setzt hinzu ,,falsch
mache®, Schulz: ,ausschliebt. Es ist jedoch aus dem vorhergehen-
den Satz das ,sich widerspricht“ zu erginzen: jede Auflésung der
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milverstandenen Aufgabe, die unendiiche Teilung in der Vorstellung
zu realisieren, widerspricht sich, weil bereits das Subjekt, von dem hier
ein bestimmtes Pridikat behauptet oder verneint wird, einen inneren
Widerspruch enthillt. 96, 12 wurde E,, Schulz] wiirde A g71v.uw
gar nicht Erscheinung sein] gar nicht Erscheinung sein A
99, 3 v. u. im zweiten Falle laufen die Wirkungen nach bloSen Natur-
geserzen der Sinnlichkeit A] die Anderung ,laufen ... fort* (Erdm.)
ist nicht notwendig. 100, 21 nach vorhergehenden A] noch vorher-
gehenden Erdm. (?) 100, 3 v. u. auf ihnliche Art (Vorl)] auf die
dhnliche Art A;, Erdm. schligt vor: auf die nimliche 101, 18 wenn-
gleich die Auflisung dieses Widerstreits den Leser ... noch nicht
villig befriedigt haben sollte] wenngleich die Auflésung dieses Wider-
streits den Leser ... hiedurch noch nicht véllig befriedigt werden
sollte. A. Rosenkranz (nach Schopenhauers Korrekrur): wenngleich
durch die Auflésung der Leser ... noch nicht véllig befriedigt werden
soilte. 103, 14 Statt des phvsiologisch (in A und im obigen Text)
lies: psychologisch. 103, 3 v. u. im Text im Ganzen derselben]
dem Ganzen derselben (f) E,, Schulz. 105, 1¢c wollten Grillo, H,]
wollte A 105, 1 v. u. frei A} so frei E;, Schulz 106, 18
Erfahrungsgrundsitzen H]} Erfahrungsgrundgesetzen A 108, 9
Die Vernunft findet von sich dabei keine Befriedigang A] eine
sprachlich méglicke Wendung; oder vor = fiir sich (H)? 108, 11
v.u. und uns also (Korrektur Schopenhauers, die Rosenkranz jedoch
nicht angenommen hat)] und nur also A 110, 19 Eben das wider~
fihre mir auch, wenn ich dem .hchsten Wesen einen Willen beilege:
Denn ich habe diesen Begriff nur, indem ich ihn aus meiner innern
Erfahrung ziehe, dabei aber Abhingigkeit der Zufriedenheit von Gegen-
stinden, deren Existenz wir bediirfen und also.Sinnlichkeit zum Grunde
liegr, welches dem reinen Begriffe des héchsten Wesens ginzlich wider-
spricht] ... dabei aber meiner Abhingigkeit der Zufriedenheit ... A
In der hier gewihlten Fassung (in der nur das Wort ,meiner* ge-
strichen ist) ist der Sarz, trotz der komplizierten sprachlichen Form,
inhaltlich verstindlich. Wenn wir den Begriff des Willens aus unserer
inneren Erfahrung ziehen, so denken wir uns einen Willen, dessen
Zufriedenheit (— Befriedigung) von zuBeren Gegenstinden abhinge,
der dieser Gegenstinde bedarf und somit nicht rein durch sich selbse,
sondern von aulden her, also sinnlich bestimmt wird; eine solche Vor-
stellungsweise aber widerspricht der absoluten Unabhingigkeit des
gottlichen Wesens. — Es isc méglich, daf Kant im Ms. zunichst ,,Ab-
hiingigkeit meiner Zufriedenheit geschricben hatte und sodann (mit
Riicksicht auf das folgende ,,wir*“) iiber das Wort ,meiner*, ohne es
zu streichen, das Wort ,,der* gesetzt hat, woraus das Mibverstindnis
des Serzers sich erkliren wiirde. — H,, , und E, lesen: ,,Abhingigkeit
meiner Zufriedenheit von Gegenstinden. 112, 4v.u. ind. Anm, das
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Verhiltnis desselben zur Welt (Erdm., Schulz); nimlich das Verhiltnis
des Unbekannten in Gott = X] das Verhiltnis derselben A. Allen-
falls lieDe sich ,,derselben‘ sprachlich auf ,Liebe* beziehen (Veorl.), doch
ist dies sachlich bedenklich, da die Gleichsetzung jenes unbekannten X,
mit dem, ,;was wir Liebe nennen®, gerade abgelehnt werden soll. Es
liegt wahrscheinlich ein Druckfehler vor. 112, 3 v.u. fir uns]
vor uns A s. oben 2u 47,9. 114, 10 nach unseren Begriffen] Natorp
schligt vor: von unseren Begriffen; s. jedoch weiter unten: 114, 16
nach unsern auf Gott iibertragenden Begriffen 114, 17 iibertragen-
den Begriffen A] die Anderung ,iibertragenen* (H,) nicht erforderlich.
115, 20 noch nicht Dinge an sich selbst A] doch nicht Dinge an sich
selbst Erdmann, Schulz (Erhardt, Gotr. gel. Anz. 1912. S.480 findet mit
Recht diese Anderung unnétig). 115,6 v. u. wenn es auf dogmsa-
tisch bestimmte Begtiffe angesehen ist A] angesehen fiir abgesehen:
Sprachgebrauch Kants, vgl. unten 132, 7 v. u. und Grimm, Deutsches
Weérterbuch I, 404. 117, 14 v. 0. Wenn ich alle transszendentale
Ideen ... betrachte] das Verbum fehlt bei Kant, Schopenhauer setzt:
erwige, H vergleiche u.s. f. 117, 1 v. u. sondern damit praktische
Prinzipien . .. freies Feld erhalten] Die letzten Worte, die durch die
Konstruktion gefordert werden, fehlen bei Kant. ‘Schopenhauer setzt:
»Gewalt iiber uns erhalten kénnen, Schulz: ,zu dieser Allgemeinheit
sich ausbreiten konnen‘. 122, 5§ einen und anderen Versuch Rosen-
kranz] ein und anderen Versuch A] 122, 21 nur allmihlich A] nun
allmihlich H, um allmihlich Schulz 122,12 v. u. den] der A (Druckf.)
125, 5 die Rede ist] Zusarz Hartensteins. 126, 5 v. u. allen ihren
Teilen A} in allen ihren Teilen Rosenkranz, H; der Zusatz nicht nétig.
128, 18 und blod die Prinzipien Natorp bei Vorlinder] und nicht blob
die Prinzipien A; vgl. den von Arthur Warda herausgegebenen Ent-
wurf Kants zu den Prolegomenen (Altpreubische Monatsschrift, Bd. 37,
S. 537—553). 129, 16 transszendenten Idealismus A] transszenden-
tellen Idealismus Erdmann, nach dem Wortlaut der Géttinger Rezension.
131, 10 allen Miflverstand zu verhiiten A] um allen Mibverstand zu
verhiiten H (unnétige Anderung). 131, 3 v. u. denen der Geometrie
Erdm.] derer der Geometrie A 132, 6 wider die angenommene -
Sprache A] wider die gemein angenommene Sprache (Erdmann, nach
dem Wortlaut der Gottinger Rezension); doch bestand kein Grund zur
Anderung, da Kant hier nicht die Absicht hat, wortlich zu zitieren.
132, 2 v. u. (Text) untersucht wissen und sichere Kriterien haben] Die
Worte ,untersucht wissen“ und ,haben fehlen bei Kant, eingesetzt
von Vorl. nach dem von A.Warda verbffentlichten Entwurf. 133,14
Mbglichkeic der synthetischen Erkenntnis H,] Metaphysik der syntheti-
schen Erkenntnis A. Druckfehler in A, die Korrektur findet ihre Be-
stitigung durch Vergleichung mit dem Entwurf zu den Prolegomenen.
133, 22 seine Bestitigung Erdmann, Schulz] ihre Bestitigung A 137,16
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sich in ein Ganzes vereinigen H] in ein Ganzes vereinigen A 137,22
das Werk (Schopenhauer)] des Werks A 138, 22 irgend jemanden
(Dativform nach Kants Sprachgebrauch) A] irgend jemandem (Rosenkr.)
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CEVIRIDE CASSIRER’IN BASIMINA UYMAYAN OKUYUSLAR

Bu kitapta kullanilan Almanca metin: Kants Werke, herausgegeben von Ernst Cassirer,
Verlegt bei Bruno Cassirer (Berlin 1912 - 1922, 11 cilt), 4. cilt. Bu ciltteki Prolegomena’y
basima hazirlayan Ernst Cassirer’dir.

Sayfa
Sayfa
Sayfa
Sayfa

Sayfa
Sayfa

Sayfa
Sayfa
Sayfa
Sayfa

Sayfa

Sayfa

Sayfa

Sayfa

Sayfa

Sayfa

Sayfa

Sayfa

7, satr” 12

18,
27,
36,

42,
50,

51,
67,
73,
79,

90,

100,

103,

110,

114,

115,

117,

131,

satir 5
satir 9

satir 20

satir 32

satir 127

satir 22
satir S
satir 26

sanr 16
satir 7

satir 16
sanr 11
satir 17
satr 13
satir 16
satir 25

satir 9

LRI

: “jenes”’; “‘jener”’, Erdmann’in basimina uyulmugtur.
: “‘inihnen’’; “‘inihm”’, Erdmann’in basimina uyulmustur.
: “‘mussten’’; ‘“‘miissten’’, Erdmann’in basimina uyulmugtur.

: ‘“‘Phantasie, und’’; ‘‘Phantasie sind und’’, Erdmann’in basimina

uyulmustur.

. k¢

: ““vorstellen’’; ‘‘vorstelle”’, Erdmann’in basimina uyulmustur.

. “Wahrnehmung’’; ‘“Wahrnehmungen’’, Erdmann’in basimina
14

uyulmustur.

: ““Ursachen’’; ““Ursache”’, Erdmann’in basimina uyulmustur.

: “Asthetik’’; *‘Analytik’’, Erdmann’in basimina uyulmustur,

1. G

. ‘“‘abnehmen’’; ‘“‘abnimmt’’, Erdmann’in basimina uyulmustur.

M ETH

: ‘““ist, daher jene’’; ‘‘ist, jene’’, ctimle disiikliigiinii gidermek igin

yapilan farkli eklemelerden higbiri hesaba katilmamigtir.

. “‘erkennen, und”’; ““‘erkennen kann, und’’ Erdmann’in basimina

uyulmusgtur.

: “‘einer nah vorhergehenden’’; ‘‘einer noch vorhergehenden”’,

Erdmann’in basimina uyulmustur.

: ““physiologische’’; “‘psychologische’’, Erdmann’in basimina

uyulmustur.

: ‘“‘aber Abhingigkeit’’; ‘“‘aber meine Abhéngigkeit’’, Erdmann’in

basimina uyulmugtur,

: ‘“libertragenden’’; ‘‘iibertragenen’’, Erdmann’in basimina uyul-

mustur.

. “‘die noch nicht’’; ‘‘die doch nicht’’, Erdmann’in basimina uyul-

mugtur.

: Ciumle distkliginiin gesitli basimlardaki gidermelerinin higbi-

rine uyulmamigtir.

: ““ich nun allen”’; ““ich, um allen”’, Erdmann’in basimina uyul-

mustur.

* Cevirideki satr,
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CEVIRIDE GECEN LATINCE ALINTI iLE DEYIMLERIN
TURKCESI VE ACIKLAYICI NOTLAR

Sayfa 5, satr” 10

Sayfa 5, dipnot
Sayfa 6, dipnot

Sayfa 6, satir 21

Sayfa 8, satir 13

Sayfa 11, satir 2 - 3

Sayfa 12, satir 28
Sayfa 17, satir 8

Suyyr 20, swivr &

Sayfa 20 - 21,
satir 28 ve 1

Sayfa 26, satir 4

Sayfa 39, satr 9
Sayfa 46, satr 1
Sayfa 52, satir 21
Sayfa 52, dipnot
Sayfa 58, satir 17
Sayfa 60, dipnot

* Cevirideki satir.

. Sozii edilen Denemeler, Locke’un Essay Concerning Human
Understanding (1690) ve Leibniz’in Nouveaux Essais sur
’entendement humain (1765)dir.

: Ko6ylii nehrin akip bitmesini bekler: ama o akar durur ve

akacaktir sonsuza dek. (Horatius, Epist.1.2.42)

: “‘Denemeler’’den, Hume’un Essays Moral Political and Lite-

rary kastedilmektedir.

: Thomas Reid, James Oswald, James Beattie, Hume’a kargi

¢ikan Iskogyah sagduyucu filozoflardir; Joseph Priestley ise,
aym dénemde yasayan teolog, filozof ve oksijeni bulan (1771)
bilim adamudur.

: Bir diisiinceyi kargit anlamli sézciikler kullanarak dile getirme

yolu.

: Moses Mendelssohn (1729 - 1786), Aydinlanma déneminde

- Almanya’mn popiiler yazarlarindan biri. Abhandlung tiber
die Evidenz in der metaphysischen Wissenschaften adh
yapitiyla, 1764’te Kant’in da aday oldugu Berlin Akademisi-
nmn ddiliini almigtir.

: Erkek arilari, bu tembel siirityii, kovandan uzak tutarlar.

(Virgilius, Georgica, 1V, 168)

. J.A. Segner’in Elementa Aritmeticae et Geometrige (1735)
kastedilmektedir.

: Tammifayrcr Felsere.

: Christian Wolff (1679 - 1754) Alman Aydinlanmasimn bag-

Iica temsilcisi sayilir; Alexander Baumgarten (1714 - 1762)
ise, Wolff’un 6grencisi ve Estetigi bir disiplin haline getiren
filozoftur. Kant'in Baumgarten’in “‘Metafizigini’’ bir siire
derslerinde, ‘“ders kitab1’’ olarak kullandig séylenir.

: Bana boyle gosterdigine inanmiyorum, ondan tiksiniyorum

da. (Horatius, Epist. 11,3,188)

: En temel nitelikler.

. {cerikli.

: Cogul yargilar.

: Tikel yargilar.

: Yogunluklar bilgisi veya bilimi.

: Niteligin niceligi derecedir.




Sayfa
Sayfa

Sayfa

Sayfa
Sayfa
Sayfa

Sayfa
Sayfa

Sayfa
Sayfa
Sayfa
Sayfa

Sayfa

63,
72,

75,

84,
87,
103,

105,
123,

124,
132,
135,
135,

136,

satir 26

dipnot

dipnot

satir 9
dipnot
dipnot

satir 16
sauir 10

satir 24 - 25
dipnot
satir 4

satir 26

saur 11-12 :

153

;. Metafizigin ‘‘bas derdi’’.
: Christian. August Crusius (1715 - 1775) Leibniz -Wolff felse-

fesine en etkili sekilde karsi ¢itkanlardandir.

: 1. 1) Téz,2) Nitelik, 3) Nicelik, 4) Iliski, 5) Etkinlik,

6) Edilgenlik, 7) Zaman, 8) Yer, 9) Konum, 10) Durum.

2. Karsit olan, Daha once gelen, Aym zamanda olan, Hare-
ket halinde olan, Bir durumda olan.

: Ezelden beri.
: Hlinek ilgisi iginde.

: Ernst Platner (1744 - 1818), Philosophische Aphorismen,

2cilt. (1776 - 1782)

: Hume, Dialogues concerning Natural Religion (1779).

: Bu kitap tanitmas: Christian Grave tarafindan yapilmigtir,

Géttingische gelehrte Anzeigen’de editdr tarafindan kisalti-
larak basilan bu yazi, daha sonra Alligemeine Deutsche Biblio-
thek dergisinde (1783) tam metin olarak yayimlanmigtir.

Olasihiklar hesabi.

: ““Nesnel sayilan diigler’’.
: lleri stirtlenin aksini kanitlamay: kargisindakine birakma.

: Tamnmamak icin kiyafet degistirmis olmak, ya da takma ad

kullanmak.

Gazetenin 24 ABustos 1782 tarihli sayisinda.



ADLAR DizZiNi
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dis (4ussere Erfahrung) 14, 84, %0
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DUSUNMEK (Denken) 55, 69, 76
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FIZIK (Physik) 13, 45
GEOMETRI (Geometrie) 32, 35, 41 - 42, 124, 127, 129, 131
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HAYAL GUCU (Einbildungskraft) 6, 69
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krs. Askin
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107 - 108, 117 - 118

IDEALISM (Idealismus) 38 - 39, 43, 90, 130 - 131, 133
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ILKE (Grundsatz, Prinzip) 13, 16, 57, 59, 65 - 66, 85, 119
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a priori 20
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bkz. Anlama Yetisi

KAVRAYIS (Einsicht) 4,6-7, 25, 62, 65,77, 81,117, 120
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64, 66 - 67, 74, 90, 93, 95, 97, 100 - 101, 105 - 106, 108, 111,
115

krs. Goriinis
KESINLIK (Gewissheit) 29

deneysel (empirische Gewissheit) 34
zorunluklu(apodiktische Gewissheit) 29, 34

KURAL (Regel) 56-57
a priori 57

KURGULAMA (Spekulation) 8, 118

KURUNTU (Schein) 40 - 43, 62, 66, 81, 86, 94, 101 - 102, 120, 130
tr. d 1 (tr: dentaler Schein) 42

MANTIK (Logik) 25 Dipnot, 52 Dipnot, 57, 63




MATEMATIK (Mathematik) 17, 30, 34, 42, 57 - 58, 61, 84, 107,
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a priori 19
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MATERIALISM (Materialismus) 118
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analitik (analytischer Satz) 18, 20, 22, 24, 25 Dipnot, 44
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