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SUNUS

Nicedir elimin altnda bulunan ama hep yaymmlanmasiru
bekledigim bir ¢ahsma Kant'in bu galigmasi. Tiirkgede ilk
defa yayinlanacak olan bu terciimenin kimi aksayan yonleri
bulunmakla birlikte Kant'in felsefesini biitiinciil bir bigcimde
anlamada onemli bir katki sunacagindan kusku duyulma-
mahdur.

Metin biiyiik élgiide Ingilizceye dayanarak Tiirkgelestiril-
migtir. Ancak kimi kavramlar Kant felsefesi dikkate alinarak
yeniden anlamlandinlmgtir.

Saf Akl, Pratik Akl ve Yarggiiciinii kritik eden bir filo-
zofun Din konusunda susmug olmasi digiiniillemezdi. Bu
noktada Kant saglam bir dinsel anlayi§in zeminini kurmay:
denemis ve bu galigmasiyla da bunu gergeklestirdigini dii-

Kant'in Din Anlayis: Baglaminda Saglam Bir Dinsel
Anlay1§'in Zemini

“Bat1 diigiincesi gerek Ortagag, gerekse Yenigag boyunca
hep Kilisenin ekseni etrafinda donmiis durmugtur. Diigiince
adamlan Ortagagda, Kilisenin dogrulanm rasyonel temellere
oturtma, Yenigagda da kiliseden kurtulma yéniinde hamle-
ler yapmakla ugragmuglardir. Bu hamleler farkh boyutlarda
kendini gostermistir. Kiliseyi reddetmekle birlikte Tanny: ve
Din’i reddetmeyen yo6nelim ile her tiir dinsel anlayi1 toptan
reddeden iki yonelim belirmistir.”?

! Sanmez Biilent, Modern Bat: Dilgiincesi Hiristiyanhk ve Din Algss, 5.15, 1st. 2008



“Kant iki tutumun da saghkli olmadigiun farkindadir ve
bu iki tutumu da agarak kendince bir iglincii yol bulmay

denemigtir. Bu noktada Kant ¢agiru agan ender diigiiniirler-
den biridir.”
Bat felsefe hareketlerini anlamanun yolu biraz da bu ha-

reketleri iireten sosyal sartlan ve anlayiglan kavramakla
miimkiin olacaktir.

Kant yagadign donemde Kilise paradigmasimn saglikhi bir
dinsel anlayigtan uzak oldugunu tespit eder ve diger dinle-
rin varhiru da dikkate alarak saglam bir dinsel anlayig i¢in
ortak bir zemin bulmay ister. Onun bu gergevede yagadign
toplumun dinsel anlayigiun iistiine ik ve din fenome-
nine biitiinciil bakmay: bagardigin sdyleyebiliriz.

O biitiin insanlarin ayru dinsel anlayiga sahip olduklan
kabulii ile insanlan ayngtran dinsel anlayiglardan kurtula-
bilmenin yolunun ne oldugunu da bulmaya ¢aligmugtir.

Kant'in 6ncelikli meselesi Kilisenin dogmalarin1 deger-
lendirmek olmugtur. Bu dogmalann baginda insarun dogus-
tan giinahkdr oldugu (asli giinah) yargisi bulunmaktadur.
Kant buradan kilisenin iirettigi doktrinin elegtirisine varir.

Kant ilk agamada dogustan giinah doktrininden siynl-
maya gahgir. Ona gore insan kétiiye yonelimli ancak iyiye
egilimlidir. Yani insan kétiiye egilimli degil, ama kotiiliik
yapma potansiyeline sahiptir. Bu noktada insanun asli olarak
iyi oldugu; insam sosyal kogullarin kétii yaptg seklindeki
tepkisel Romantik yaklagimu da, insanun dogugtan giinahkir
oldugu ve diinyaya ceza gekmek icin geldigi anlayigi da
kabul etmez. Insaru, hayvanlik, insanlik ve kisilik diyebile-
cegimiz ig bélimde inceler. Insan bu ii¢ yénden olusur.



Hayvanlik yaru iyinin ve kétiiniin olmadig yandur. Insanlik
yaru akalsal yandir ve burada en iyi geyler de, en kétii geyler
de ortaya gikabilir. Kétiilik yapma potansiyeli bu yaninda-
dir. Ciinkii insan kétiiyii de iyiyi de teorik diizlemde tercih
edip yapabilir. Kisilik yar ise artik insarun iyiyi tercih ettigi
yandur. Insaru kétii yapan sosyal kogullar degil, insanin teo-
rik algilandir. Insarun kigilik sahibi olugu egilimine uygun
yagaylp yasamamasi ile belli olur. Eger insanda iyiye egilim
olmasayd insani bir kigilikten s6zedilemeyecegi gibi; iyi ve
kotii diyebilecegimiz kavramlar da varolamazdi. Bu tasnifi
ile Kant hem dogustan giinah doktrinini, hem de ona tepki
olarak gelisen “insan dogustan saf ve temizdir” yaklagimiru
belli bir zemine oturtmus olur.

Kant ¢oziimlemelere girigirken iki geyle karg1 kargiyadir
birincisi aklin sadece teorik gikarsamalara indirgendigi ma-
teryalist bilim anlays), ikincisi ise dini ve degeri temsil edi-
yor goriinen dinsel paradigma..

Kant iki tutumun da saghkh olmadiginin farkindadir ve
bu iki tutumu da agarak kendince bir iigiincii yol bulmay:
denemigtir. Bu noktada Kant ¢aginu asan ender diigiiniirler-
din biridir.

Her hakikati maddeye indirgeyen, deney ve gozlem di-
ginda hakikat kabul etmeyen anlayig’la, insanhk tarihinde
kesintisiz bir bigimde varolan deger sisteminin izah edile-
meyisi, insanlan ya bilimin, ya da dinin reddedilmesi gibi
bir ikileme mahkiim etmekteydi. Kant ne bilimi, ne de insan-
higin tarihsel birikimini reddedemeyecegimizi biliyordu. Bu
yiizden O, akh salt teorik gikanmlar yapan bir arag olarak
gorme tavrinu agarak pratik alanun da akilsal oldugunu orta-
ya koymaya ¢aligh. Bu baglamda bilim ile din arasinda olu-



san ucurumu kapatma yolunda 6nemli bir zemin kurdu. Sa-
dece bununla da kalmady; din olarak ifade edilen yaklagim
bicimini de sorgulamay: ihmal etmedi. Yani O, ne dinin ge-
tirdiklerini sorgulanamaz ve tartigilamaz olarak gorerek bi-
limsel her tiir gabay1 diglayanlarin, ne de dinsel alarun gok
ayr bir alan oldugunu; bu alarun sorgulanamayacagim iddia
edenlerin safina digtii. O dinin teorik zeminde ifade edile-
meyecegini kabul etmekle birlikte, dinin getirdikleri hakkin-
da konusulamayacag gibi bir yaklagima da varmadi. Dini
bilimsel agidan reddeden tavir ile, dini teorik alan disinda
kabul ederek asla sorgulamaya imkan tarumayan iki tavnn
diginda iigiincii bir tavir benimsedi. O dini tartigma dis1 b1-
rakmadi. Ancak her geyi bilimle agiklayanlarin dini bilimsel
olmadigindan dolay: reddetme tavrinm benimsemeyerek, di-
nin bizzat pratik akil ile temellendirilmesi gerektiginin altint
¢izdi. Ona gore din teorik akilla temellendirilemez ama bu,

din diye ortaya konulan fenomenin hig elegtiri konusu yap:-
lamayacag1 anlamina gelmez.

O halde saglam bir dinsel anlayisin olugmasinda hem bi-
limin, hem de dinin yaklagimlariun diginda bir zemin bul-
mak gerekiyordu. Bu zemin gartlarla, zamanla, anbk dene-
yimlerle belirlenen bir zemin degil, biitiin bir insanlik tari-
hinde varolan ebedi ve mutlak bir zemin olmahydi. Bu ze-
min ise kosulsuz ahlaksal zemindi. Dinin sihhatini 6lgecek
yegéane zemin bu mutlak zemindi. O dinin sahih olup olma-
digirun ancak ahlak ile ortaya gikanilacaginu vurguladi. Ciin-
kii bir insansal fenomeni degerlendirmek igin elimizde sabit
mutlak ve kesin olgiiler bulunmahdir. Bu baglamda deney
ve gozleme dayah teorik alan saglam bir 6l¢ii sunamaz bize.
Bize saglam bir 6l¢ii sunacak olan evrensel olan, sabit olan



zamanlariistii olan, yani biitiin insanlarda ortak olan ahlak
yasasidir. Kant’a gore biitiin dinsel anlaywslanin asli zemini
ahlaktr. Ciinkii ahlak kogulsuz buyruga dayanmaktadir.
Saglam bir din ise bu yiizden. ahlaka uygun olan dindir. Ah-
laka uygunluk Kant'in insandaki iyiye yatkinlik olarak tespit
ettigi herkeste mevcut olan ahlaksal buyruga uygunluktur.2
Insanda bu egilim olmasa egitimden de sézetmek miimkiin
degildir.

Ozetle sdylemek gerekirse Kant kendi déneminde dini
deney ve gozleme dayah olarak reddeden pozitivist anlayiga
da; Dinin teorik alan ile izah edilemeyecegi gergeginden yola
cikarak dogmalan tartgilmaz ve ilisilmez kabul eden anlayi-
sa da kars1 qikarak dinin sadece pratik akilla saglamasim
yapmay1 deneyen bir iigiincii yol ortaya koymustur.

Ginkii Kant'a gére “Felsefeler ya teoriktir ya da pratik.
Teorik felsefe idrak edigin kurallandir; pratik felsefe ise 6z-
giir iradeyi hesaba katan davrarug kurallandir.”? Ozgiir ira-
deyi hesaba katan davrarug kurallanrun da pratikte bir akal-
sal zemini vardir.

Biilent SONMEZ
Yenigehir-DIYARBAKIR

2 Bkz l. Kant, Egitim dzerine, gev. Ahmet AYDOGAN, s 41, Ist. 2009
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ONSOZLER

BIRINCi BASKIYA ONSOZ

Bugiine kadar ahlak, sirf 6zgiir oldugu igin kendini aku
yoluyla kosulsuz yasalara baglayan yetkin insarun kavrayisi
tizerine temellendirildiginden, ne insarun, hakkindaki gére-
vini 6grenmesini gerektirecek kendi iizerinde bagka bir Var-
hk olarak goriilmesi, ne de ugruna gorevini yerine getirecegi
yasa haridi bir giidii oldugu fikirlerine ihtiyag duyuldu. in-
san boyle bir ihtiyaca maruz kalmugsa bile, bu kendi sugu-
dur; ve hal boyleyse, ihtiyacim kendi disindaki higbir seyle
kargilayamaz: Ciinkii kendi i¢cinden ve kendi 6zgiirliigiinden
dogmayan higbir geyin, ahldkindaki eksikligi gidermesi
miimkiin degildir. Iste bu yiizden, ahlak kendi igindir ve bir
dine (ister nesnel, yani isteklere dair; ister 6znel, yani yete-
nege [eylem becerisine] dair olsun) hi¢ de ihtiyag duymaz;
zira saf pratik akil kendine yeter. Geregince segilmesi gere-
ken ilkelerin evrensel megrulufunun yahin formu sayesinde,
kurallan tiim gayelerin (kendi kosulsuz olan) en st diizey
kogulu olarak baglayia oldugundan, ahlik ne gérevin ne ol-
dugunu bilmek, ne de goérevin yerine getirilmesi ugruna zor-
lamada bulunmak adina, 6zgiir iradenin® belirlenimine dair

¢ Odev kavram iginde belirleme temeli olarak (yasaya uygunluk baglamunda) sadece
bicimsel saptama zeminiyle yetinmeyenler, birinin kendi rahatina ydnelik 8z-sevgide
bbyle bir temelin kegfedilemeyecegini agk olarak belirtirler. Dolayisiyla geriye iki be-
lirleyici zemin kalir: Birincisi, yani rasyonel olan, kiginin kendi mikemmelligi; digeriy-
se, ampirik olan, yani bagkalanrun mutiulududur. $imdi, bunlardan ilkini zorunlu ola-
rak egaiz bir ahlAki belirleyici zemin (yani, yasaya kogulsuz uyan bir irade) olarak gz
&ninde bulundurmazlarss - ve bu yorumlamayla bir cemberi agklamaya girigmig
olurlarsa - iyilegtirme becerisinin elverdigi Siciide insarun dofial mikemmelligini ve
bu mikemmelligin sanat ve bilimlerdeki yetenek. tat, bedensel hiner vs. gibi birgok
bunlar, kullarumlan (kogulsuz emreden tek gey olan) ahldk yasasiyla celigmedigi siire-
ce iyidir; dolayimyls milkemmellik, bir gaye olarak kuruldugunda, 3dev kavramlan-
run ilkesi alamaz Ay durum diger insanlann mutiulugunu amaclayan gaye icin de



herhangi bir maddi belirleyici temel, yani herhangi bir gaye
gerektirmez. Tam tersine, bir gérev s6z konusu oldugunda,
ahlik her tiirlii gayeyi yok saymakta miikemmel bir beceriye
sahiptir ve zaten boyle yapmasi gerekir. Boylelikle, rnegin,
bir mahkemede taruklik yaparken diiriist davranmam gerek-
tigini (ya da gergekten diiriist davranabilecegimi), veyahut
bagka birinin emanetine géz kulak olurken bu édeve sadik
kalmam gerekip gerekmedigi bilmem i¢in, muhtemelen ve-
recefim beyanat aracihfiyla varmak isteyecegim bir amag
aramaya hig gerek yoktur, giinkii bunun nasil bir gayeye hiz-
met ettigi hicbir 6nem tagimaz; aslinda, beyaru yasalara uy-
gun gekilde talep edildiginde, etrafina bakip belli bir [son]
gaye arayan kigi, tam da bu hareketiyle, halihazirda algak¢a
davranmus olur.

Ancak ahlak kendi dogas: geregi, istencin tespitinden 6n-
ce gelecek herhangi bir gayenin temsilini gerektirmese de,
boyle bir gayeyle zorunlu bir iligki iginde olmas: son derece
muhtemeldir. Fakat bu gaye onun temeli degildir, sadece bu
gayeye uygun olarak edinilen ilkelerin kagiulmaz sonugla-
nnun bir [toplamuidir]. Zira herhangi bir amaca [Gegenstand]
yonelik higbir referansin bulunmadifi durumda, insarun
icinde higbir irade belirlenimi bulunamaz, ¢iinkii boyle bir
belirlenimin arkasindan herhangi bir sonug gelemez ve so-
nucun temsilinin, iradenin belirlenim temeli ve énceden he-
deflenen bir amag olarak degil, iradenin yasa yoluyla belir-
lenimi (finis in consequentiam veniens) sonucunda kavranan
bir amag olarak kabul edilebilmesi gerekir. Bu tiir bir amaa
olmayan ve tasarlanmug bir hedef icin kendine kesin bir

geqertidir. Zira bir eylem ilk olarak, bagkalannm mutiuluguna yoneltilmeden &nce, ah-
m_muymww&.muhpymhmy:bydugugm-



amag 6ngormeyen irade, nesnel ya da 6znel olsun (yani gé-
riiniirde hangisine sahipse, ya da sahip olmak zorundaysa),
neye gore dogru degil, nasil eylemde bulunmas: gerektigi
konusunda bilgilendirilir, boylelikle de herhangi bir tatmine
ulagamaz. O halde, ahldlan dogru tavir igin bir amag gerek-
tirmedigi dogrudur; 6zgiirligiin kullarumuna dair resmi ko-
sulu igeren yasa yeterlidir. Yine de ahlikin i¢inden bir gaye
cikar; ¢iinkii ‘Bu davrarugimizin sonucunda ne olacak?’ ve
hem eylemlerimizi hem de gekincelerimizi - biitiiniiyle bizim
denetimimizde olmayabilecegi kabul edilse de - bir amag ola-
rak neye yoneltmemiz gerektigi sorulanm cevaplamamuz ge-
rekir: bunlar akla kars: kayitsiz sorunlar olamaz. Dolayisiyla
amag, sahip olmamiz gereken tiim benzer gayelerin (6devle-
rin) bigimsel kogulunu alip, kogullu olan herhangi bir seyi,
sahip oldugumuz tiim gayelerin iginde (géreve itaatle oran-
tih bir mutlulukla) uyum iginde gérevle birlegtirmesidir — bu
da, diinyada ugruna daha yiiksek, ahlaki, son derece kutsal
ve her geye giicii yeten, en yiice iyinin iki unsurunu bir ara-
ya getirebilen o tek Varlikla ulaghimiz, en yiice iyi fikridir.
Ancak (pratik olarak bakinca) bu bog bir fikir degildir, ¢iin-
kii bir biitiin olarak alindiklarinda tiim eylemlerimiz ve ge-
kimserliklerimiz igin bir tiir son amag diigiinme konusunda-
ki dogal ihtiyacimuza kargilik gelir, bu gaye alkalla haklhlagh-
nlabilir ve aklin yoklugu ahldki karara ayak bag olacaktr.
Ne var ki en 6nemlisi, bu fikrin ahldktan ileri gelip, onun
temeli olmamasidir; bu amag, biri tarafindan kendininmig
gibi benimsenmesi, temel etik ilkeleri 6nceden varsayan bir
amactr. Sonug olarak, ahlaksalhgin kendi igin (kendileriyle
uyumun, insanlann édevlerini gogaltmamasina ragmen, on-
lara tiim amaglarin birlegtirilmesi aqisinda 6zel bir odak nok-



tasi saglayan) tiim hususlann nihai amacina dair bir kavram
olugturup olugturmadif, onun igin bir kayitsizlik konusu
olamaz; ¢iinkii nesnel, pratik gergeklik, ancak bu sekilde 6z-
giirliikten dogan maksathlikla dogarun maksatlihgiru birleg-
tirecek hale getirilebilir; bu, muhtemelen vazgegemeyeceg;i-
miz bir birliktir. Ahlaki yasayr onurlandirarak, pratik aklin
rehberliginde, elinde boyle bir gii¢ olsa, iistelik kendini de
bir iiyesi olarak igine yerlegtirecegi nasil bir diinya yarataca-
gna dair diigiincenin kendi iginde ortaya ¢ikmasina izin ve-
ren (bunu yapmaktan kaginmasi gok zordur) bir adamu ele
alahm. Kendisine sadece segme hakki temin edilseydi, yal-
nizca en ylice iyi tarafindan belirlenen se¢imi yapmayacakh;
bunun yarunda [béyle] bir diinyarun (ahldk yasasi miimkiin
olan en yiice iyinin bizim araciigimzla gergeklegtirilmesini
éngordiigiinden) her bakimdan mevcut olmasim dileyecek,
hatta bu fikre uygun olarak, kendi mutlulugu igin agir bir
bedeli olsa bile bunu isteyecekti — ¢iinkii fikrin taleplerine,
akhin mutlulugu kogullandirirken ortaya koydugu taleplere
kargihk verebilecek diizeyde olmamasi muhtemeldir. Buna
bagh olarak, bu yargiy1 sanki bagkasi tarafindan belirtilmig,
ama ayru zamanda kendine aitmig gibi, tam bir tarafsizhkla
onaylayip kabul etmeye zorlandigiru hissedecektir; yine bu
yarga vasitasiyla, iginde ahldki bir etki olugan insan, gorevle-
rinin bir sonucu olarak, bu gorevler icin bir son gayeyi kabul
etme ihtiyacirun karutini vermis olacakr.

Dolayisiyla ahlak kagimlmaz bigimde dine gotiiriir, din
araahgiyla insanhgin® diginda, Iradesi (yaratsiun da) ni-

' Eger, “Bir Tann vardur, dolayisiyla dnyada bir en yice iyi vardir” dnermesi, salt ah-
laktan (bir dogma olarak) tiiretilebilirse, bir sentetik apriori anerme olur: ¢iinka sadece
pratik referans igin kabul edilse bile, ahlilan kapeacif; (ve seqme sorumumnu degil, sa-
dece resmi yasalan &nkogul olarsk gerektiren) Sdev kavrammin Stesine geger ve so-
nucta analitik olarak ahlhktan tiretilemez. Ama bbyle apriori bir dnerme nasil mim-
kin olabilir? Surf tim insanlar icin ahliki bir Kanun Yapia filkri, aslmda genel ahliki



hai amaa olan, ayru zamanda insarun da son nihai gayesi

6dev kavramiyla dzdegtir ve gu ana kadar bu mutabakata hiikmeden dnerme analitik
olacaktir. Ancak O’'nun var oldugunun bilgisi, bdyle bir geye dair salt olasihiktan daha
fazlasiru iddia eder. Bu sorunun ¢6zilmd icin anahtan, gahsen anladiform digiindi-
gum kadarryla, ancak burada belirtebilirim ve geligtiremem.
Bir gaye her zaman bir egilimin, yani (pratik olarak hitkmeden) yasarun bir sayg: nes-
nesi olmas: gibi, birinin eylemi araalifryla bir geye sahip olmak igin duyulan araasiz
achifain nesnesidir. Tarafmz gaye (yani, sahip olmarmuz gereken gaye) bize salt akil tara-
fmdan onerilenler gibidir. Kaqrulmaz olam benimseyen ve aynu zamanda tim diger
gayelerin yeterli kogulu olan gaye ise nihai gayedir. Rasyonel diinyevi variklarmn ta-
rafsiz nihai gayesi, onlann kendi mutiululklandur (iclerinden her biri, duyusal nesnele-
re bagh bir dogaya sahip olmalan dolayisiyla bu gayeyi tagir ve dolaymyia herhangi
biri igin buna sahip olmas gerektigini sSylemek sagma olacakhr) ve bu nihai amag
zerine kurulu tim pratik Gnermeler ayru zamanda hem sentetik, hem de ampiriktir.
Ancak herkesin dilnyadaki mGmkin olan en ylce iylyi nihai amaa haline getirmek
zorunda oldugunu s3ylemek, saf akl tarafindan ortaya atilan sentetik, pratik ve aprio-
ri (ve gergekten tarafsiz olarak pratik) bir dnermedir; zira bdyle bir &nerme bu dinys-
daki 8devier kavramurun étesine gecer ve ahlik yasalannda yer almayan, dolaywyla
analitik olarak onlardan tiiretilemeyecek bir sanug eklemig olur. Bu yasalar mutlak bir
hakimiyete sahip oldugundan, sonug onlann iradesine gdre belirlenir; aslmda, tikel bir
eylem sz konusu oldugunda bdyle bir sonucu hesaba katmaktan tamamen vazgecil-
mesini gerektirirler; bdylelikle de bize, 8devin b§idind ve ddevimizin yerine getiril-
mesine dair bir giidilyt inga etmek gibi bir gaye (ya da nihai bir gaye) sunmadan ya
da énermeden, en yliksek sayginliktaki bir hedefi ddev haline getirirler. Eger sadece,
yasadaki salt aklin emri altina girecekse (i bdyle yapmalan gerekir) her insan yeterli
glidhye sahip olabilmelidir. Ahldld eylemlerinin ve gekimserliklerinin sonuglann, ya-
ni diinyanun akiginun getirdigl sonuglan bilmeye neden ihtiyaq duysunlar ki? Dinyevi
hayatin sonunda her geyin bitmesine ve bu hayatta, mutiuluk ile degerin asla buluga-
mayacak olmasina ragmen, &devlerini yerine getirmeleri onlara yeter. Ve yine, insarun
ve onun pratik akil melekesinin kaqrulmaz siurlamalanndan biri (belki de tim diger
dimyevi varhiklann da sirurlamasi), her eylemde sonuca bakmak ve bu sayede kendi-
sine gaye olarak hizmet edecek, ayru zamanda niyetinin safifin karutlayacak olaru
kegfetmektir - bu sonug, uygulamada sonda gelse de (nexu effectivo), temsil ve niyet
konulannda (nexu finali) en bagta gelir. insan, effer kendisine dogrudan salt aklla su-
nulmugss, bu gayenin iginde sevebilecegi bir geyl arar; dolaymyla kigide sadece sayg
uyandiran yasa, bu sevgi hedefini bir zorunluluk olarak gérmese de, belirleyicl zemin-
leri aramna akhin ahldki amaciru da dhil ederek kendini onun adina genigletir. Yani,
‘Diinyadaki mimkin en yiice iyilik, senin nihal amaan olsunl’ dnerisi, bizzat ahlAk
yasam tarafindan sunulan sentetik apriori bir tekliftir; hAlbuki pratik alal onun iginde,
kendini yasanin 8tesine kadar uzatir. Bu yayilim, ahlik yasasiun insarun dogal kigilik
zellikleriyle iligki icinde ele alinmasindan dolayr mimkiindir; dyle ki buna gore, ki-
ginin bitin eylemleri iin, yasaya ek olarak bir amag dilginmesi gerekir (bu, insam
im nesnesi haline getiren bir ozelliktir). Ustelik s3z konusu genigleme (apriori
sentetik olan teorik Snermelerde oldugu gibt) ancak bu amaain, 82gir bir iradenin de-
neyimi igindeki belirlenim zeminlerinin bilgisinin apriori ilkesini benimsemesiyle
mimkindir. Bunun gartiysa, bahsi gegen deneyimin ahlaksalhfn sonuclannu kendi
amaclan iginde ifga ederek, diinyadaki ahlik kavramina nedenselmis gibi nesnel, an-
cak salt pratik bir gergeklik vermesidir. Ancak bu nokiada, ahikk yasalarma sila slaya
itaat, en ylice lyiye (bir amag olarak) yol gdsteren neden olarak diiyintlecek olursa, in-
sanun yetisi mutiuluga layik olmak igin gerekli olanla dimyaya mutiuluk getirmeye
yetmediginden, her geye kadir olan ahlild bir Varb@in diinyanm hiikiimdan olarak
kabul editmesi ve 83z konusu [dengenin] onun denetiminde gerceklegmesi gerekir.
Demek ki ahlik, kaqrulmaz bigimde dine gotirar.



olabilen ve olmasi da gereken, daha giiglii bir ahliki Kanun
Yapiai fikrine dogru uzamr.

Ahlék, kendi yasasiun kutsiyeti i¢cinde en yiiksek diizey-
de bir sayg1 nesnesi buluyorsa, din diizeyinde nihai sebebi
temsil ediyor demektir; bu sebep bahsi gegen yasalan birer
tapinma nesnesi olarak tiiketir ve dolaysiyla kendi gorkemi
i¢cinde ortaya gikar. Ancak idesi insarun kullarumuna yénlen-
dirildiginde, her sey, en yiice bile, insanun ellerinde gitgide
kiigiiliir. $u ana kadar sadece kendisi igin saygr duyulmakta
ozgiir olundugu igin hakikatten hiirmet gosterilen ne varsa,
ancak zorlayia yasalar aracihfiyla yetkin hale getirilebilecek
o formlara uyum saglamaldir ve kendi nzasiyla kamu ala-
ninda herkesin elestirisine agilan ne varsa, giicii, yani dene-
timi olan bir tenkite boyun egmek zorundadur.

Bu arada, “Otoriteye itaat et!” emri de ahlaki oldugundan
ve ddevin tiim emirlerine oldugu gibi, ona itaat de dine dog-
ru gekilebileceginden, kesin bir din kavramina adanmig, bu-
na karsin sadece tek bir devlet diizenlemesi bigimindeki ya-
saya Ozen gosterip tiim geri kalanlan gormezden gelerek
degil, bir araya getirilmig biitiin [diizenlere] gosterilen birle-
sik bir dikkatle ispat edilen bilimsel incelemenin de bizzat
bu itaatkdrh#n bir 6rnegini sunmas: yerinde olur.

Simdi, kitaplann {izerinden gegen bir teolog, ya sadece
ruhun refahuna dikkat gosteren biri olarak, ya da bilimlerin
refahina da dikkat gosteren biri olarak belirlenebilir; ancak
ilk hikim sadece ilahi bir hikimdir; ikincisi ise ayra zaman-
da bir bilim adamudur. Her tiirlii miidahaleye karsy, bilim ge-
lisimi ve savunulmas igin (iiniversite ad1 alhindaki) kamu

kurumunun tiyesi olarak ikinciye emanet edildiginden, bi-
rincinin, denetiminin bilim alanda herhangi bir rahatsizhk



yaratmayacag1 kosuluyla gergeklestirdigi gaspi siurlamak
da ikinciye diiger. iki hikimin de Incil’e bagh teologlar ol-
masi durumunda, daha iistiin olan denetim, bir iiniversite-
nin iiyesi olan ve bu teolojinin igleyisinden sorumlu fakiilte-
ye ait olan ikinciye mahsus kalir: zira iizerine diigiilen ilk
alana (ruhlann refahuna) bakinca, ikisinin de benzer yetkileri
vardur; ancak, ikinci konu (bilimlerin refahu) géz oniine ah-
nunca, teologun tiniversitede bir akademisyen olarak beceri-
si, ona ortaya koyabilecegi fazladan 6zel bir iglev saglar. Bu
kuraldan yola ¢ikarsak, seylerin en sonunda, gegmigte (6rme-
gin, Galileo zamaninda) nasillarsa o sekle donmeleri gerekir;
bu sirada Incil’e bagh teolog da bilimlerin gururunu miite-
vaz bir hale sokmak ve kendini onlarla olan bagindan kur-
tarmak igin, bilfiil astronomiyi ya da diinyarun antik tarihi
gibi bagka bilim dallanm iggale kalkisacak ve — tehditkar sal-
dinlara karg1 koyacak ne araglara ne de goziimlere sahip ol-
madiklanm fark ederek, kendilerine dair her seyi bir nevi
vahgilige doniigtiiren kabileler gibi — insan aklirun tiim gaba-
larin yakalayip zapt edecektir.

Ne var ki bilimler arasinda, Incil teolojisinin iizerinde ve
kargit bir felsefi teoloji vardir ve bu varlik bagka bir meleke-
ye emanet edilmigtir. Felsefi teoloji salt aklin sirurlan iginde
kaldifx siirece, ve savlarinin onaylanmas: ve ifga edilmesi ta-
rihten, deyimlerden, tiim insanlann yazdifx kitaplardan, hat-
ta Incil’den, ama bu savlan Incil teolojisine tasimadan, ya da
Incil teolojisinin kamusal doktrinlerini — tannsal olarun bir
hakkidir bu - degistirmeden yararlandif igin, ona dair bilim
dalinin ulaghg alan kadar genigleme 6zgiirliigiine kesinlikle
sahip olmas: gerekir. Ve (ilahi biri olarak goriilen) teologun
sansiir hakki, filozofun kendi sirurlanm agh# ve teolojinin



alanina izinsiz girdigi gosterildiginde, ya da durumun giip-
heli bir hale gelmesi ve yazida ya da filozofun kamuya agqik
bagka bir sdyleminde buna dair bir soru ortaya giksa bile, te-
olog haksiz gikanlamamasina ragmen, iistiin sansiir hakki
ancak Incil’e bagh teologa, kendi melekesinin bir iiyesi gibi
ait olur; ¢iinkii refahun ikinci ilgi alaruna, yani bilimlerin re-
fahina 6zen gostermek iizere atanmugtir ve en az digeri (ilahi
olarak goriilen teolog) kadar megru bir bigimde bu goreve
getirilmigtir.

Ve bu kogullar altinda, nihai sansiiriin ya da denetimin
ait oldugu meleke budur ve felsefi degildir; ¢iinkii salt bu
meleke bazi Ggretiler balaminda ayncalikhidir, 6te yandan
felsefi olanlar kendi 6gretilerini 6zgiirce ve agikga sorugtu-
rur; dolayisiyla da ancak birincisi, kendine ait haklarin ihlal
edildigine dair bir gikdyette bulunabilir. Ancak iki 6gretinin
bedenen birbirlerine yaklagmasina ve felsefi melekenin ken-
di siurlanm agmas: kaygisina ragmen, buradaki kétiiliigiin
sebebi olarak, filozofun kendi amaglan ugruna kullanmak
adina Incil teolojisinden bir geyler &diing almas: degil de, sa-
dece onun igin bir sey biraktigx ve dolayisiyla kendi tasarru-
funun onayladifindan bagka amaglara dogru yoneldigi gos-
terilirse -hatta filozofun Incil’'den édiing aldiklanim1 gplak
akla, belki teolojisini memnun etmeyerek de olsa kullanmasi-
na izin vererek- boyle bir izinsiz miidahaleye dair giiphe ko-
layhikla 6nlenebilir. Ciinkii Incil teolojisi kendi bagina yardim-
asiz akhin 6gretileriyle ciddi miktarda ortak noktaya sahip ol-
dugunu, aynca, buna ek olarak, bunun ¢ogunun tarihsel ve
filolojik bilime ait oldugunu ve ad: gegen [disiplinlerin] dene-
timine tabi olduklanru yalanlamay: istemeyecektir.



Dolayisiyla, 6megin, haklar konusundaki felsefi dgretisi
igin Roma kanunnamesinden pek ¢ok klasik ifadeyi ve for-
miilii 6diing alan dogal haklar 6gretmeninin, miinasip hu-
kukgcular ve hatta hukuk mahkemeleri tarafindan da bu ge-
kilde kullanulmasiru dilemedigi siirece, - sik¢a oldugu gibi,
bu haklan Roma Hukuku yorumculanmun anladigiyla mut-
lak olarak ayru anlamda uygulamaya gegirmese bile - sirur-
lan izinsiz aghin sdyleyemeyiz. Zira bunlar onun uzmanhk
alaruna dahil olmasa, tam tersine Incil teologunu ya da ni-
zami hukukquyu saysiz kez felsefinin alauna girmekle sug-
layabilirdik; ¢linkii ikisinin de, ne akildan ne de bilim soz
konusuysa felsefeden feragat edemeyecekleri igin, sadece
kargilikh yarar saglamak adina felsefeden baz1 geyleri 6diing
almalan gerekir. Incil teolojisi miimkiin olan her noktada,
dini geyler konusunda akilla higbir isi olmadigiru saptasayds,
hangi tarafin zararh gqikacagim kolayhikla gorebilirdik; zira
akla agik¢a savag agan bir din, uzun vadede ona direnmeyi
bagaramayacaktir.

Daha da ileri giderek, bdyle bir kitapla ya da bir metinle
(ya da tiiriinde daha iyisi bulunabilirse bagka bir taneyle),
Incil teolojisinin akademik dgretiminin tamamlanmas: konu-
sunda, bir nevi sonuca varma yoluyla dinin tamamen felsefi
(ve bizzat Incil de dahil olmak iizere her geyden istifade
eden) teorisi iizerine, adayin donarumuru tamamlamak igin
gerekliymiggesine 6zel bir okumalar dizisi eklemenin faydah
olup olmadifinu soracagm. Ciinkii bilimler, her biri ilkin
kendi kendine bir biitiin olusturdugu derecede, ayngmadan
tam bir yarar elde ederler ve boyle bir biitiin olugana kadar
onlara bir arada incelemeye girigilemez. O halde, incil teolo-
gunun filozofla ayru geyleri diiglinmesine, ya da filozofu



duymasi durumunda, onu reddetmeye mecbur olduguna
inanmasina izin verelim. Ancak bu durumda, filozofun ken-
disine gikarabilecegi tiim zorluklara kargi 6nceden silahlarup
onlem alabilir. Bu zorluklan gizlemek ya da gercekten de
onlan dinsiz olmakla suglamak, sinamaya gelmeyecek kadar
onemsiz bir hiledir; 6te yandan ikisini ig ige gegirmek - Incil
teologu tarafindan bakarsak, felsefeye sadece kisa siireli na-
dir bakiglar atmak - biitiinliikten mahrum kalmak demektir,
netice itibariyle sonunda hig kimse bir biitiin olarak din teo-
risine karg1 nasil bir durug sergiledigini bilmemektedir.

Dinin (kismen iyi, kismen kotii egilimlerle donatilmug) in-
san dogasiyla olan iligkisini goriiniir kilmak igin, takip eden
dort denememde, iyi ve kotii ilkelerin iligkisini, insaru etkile-
yen ve kendiliginden var olan iki etkin neden olarak agikli-
yorum. ilk denemem 1792 yilirun Nisan ayinda, Berlinische
Monatsschrift'te daha dnceden yaymnlanmugt; ancak bu gahg-
manun, gimdi eklenen ii¢ denemeyle birlikte, birincinin ta-
mamen geligimine hizmet eden konusuyla yakin bagindan
otiiri bu kitabin diginda birakilamazd.

Okurdan niishalar iizerinde galiganlanin ¢oklugunu ve ye-
niden gozden gecirmem i¢in bana verilen ¢ok kisa siireyi de
goz oniine alarak, (benimkiyle ayru olmayan) ilk sayfalarin
imlasim hog goérmesini rica ediyorum.



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu Baski'da, imla hatalan ve gelistirilmis az sayidaki ifa-
de disinda higbir sey degistirilmemistir. Arti (+) isaretiyle
gosterilen yeni eklemeler, dipnot olarak belirtilmigtir.

Caligsmarun adinu géz oniinde bulundurarak (altinda ya-
tan niyeti gizledigine dair giipheler dile getirildigi i¢in) sunu
belirtiyorum: neticede, akil dinin igindeki tarihselligi kavra-
yamazken, [tecriibelerime dayanarak] esin akhn salt dinini
kesin olarak kucaklayabildiginden, esine (vahiy), kendinden
daha kiigiik olan akhin alarur: da igine alan, daha genig bir
inang olarak (yani birbirinin diginda olan degil, esmerkezli
iki gember olarak) bakabilecegim. (Yardimsiz apriori ilkeler-
den yola ¢ikarak) salt aklin 6gretmeni olan filozof, daha dar
olan gemberin siurlan iginde kalmah ve boyle yaparak, her
tiir tecriibeyi diiglinmekten feragat etmelidir. Bu noktadan
bakinca, bu esini bir tarihsel sistem olarak ahlaki kavramla-
nn 151§inda parga parga inceleyebilmek ve sonrasinda dinin
aynu saf rasyonel sistemine dénmedigini gérmek adina, ikin-
ci bir deney yapabilir, yani aklin salt dinini (kendine yeten
bir sistem olugturdugu élgiide) disanda birakarak belli bir
soziimona esinden yola gkabilirim. fkinci sistem, teorik bir
bakig agisindan (ve de pedagojik yontemin tekno-pratik ba-
ki agisindan) degilse de ahldki ve pratik bir bakigla, kendine
yetebilir ve uygun olabilir; zira (deneysel olan her gey alin-
diktan sonra geriye kalan) apriori rasyonel bir kavram olan
hakiki din, ashnda yalnizca bu [pratik ahlaki] iligki iginde
gegerlidir. Eger bu deney baganh olursa, aklin Kutsal Ki-
tap’la uyumlu olmakla kalmayip, ayru zamanda onunla aym
seyleri diigiindii§iiniin ortaya ¢iktginu, bu yiizden (ahlaki



kavramlann rehberliginde) birinin takipgisi olarun, digerine
intibak etmekte bagansiz olmayacagiru sdyleyebiliriz. Aksi
takdirde, ya bir bireyin iginde iki dine sahip olmak gibi bir
sagmalik, ya da bir dine ve bir kiilte sahip olmak gibi bir id-
diada bulunacagyz. Bir din ve bir kiilt iddiasinda bulundu-
gumuz takdirdeyse, ikincisi (din gibi) kendi icinde bir amaca
degil, sadece arag olarak bir degere sahip oldugundan, bu
ikili sik sik birlikte sarsihp sonunda kisa bir siireligini birle-
secek; ancak dogrudan, yag ve su gibi, ister istemez birbirle-
rinden ayrilmalan gerekecek ve saf ahldki olan (yani aklin
dini) yukarida kalacaktr.

Ik Onsbz'de dinin felsefi araghrmacsirun béyle bir bir-
lestirme, ya da birlegtirme girigimi igin her tiirlii hakka sahip
oldugunu ve Incil teologunun sahsina miinhasir haklanina
izinsiz girmig olmayacagin ifade etmigtim. Sonradan bu id-
diarun her iki konuda da bilgili bir kigi olan merhum Mic-
haelis'in® Ahlak kitabinda (Boliim I, s. 5-11) ortaya atildiginu
ve tiim ¢ahismasi boyunca iglendigini gérdiim; o eserde, da-
ha yiice olan meleke, incil teologlanrun haklarina dair higbir
6nyarg bulmuyordu.

Bu Ikindi Baskida, istedigim gibi, iinlii olan ya da olma-
yan kiymetli insanlann elinizdeki kitap hakkindaki yargila-
niru dikkate alamadim, iinkii (tiim yabana edebi zihinlerde
oldugu gibi) bu yargilar bizim tarafimuiza ok geg ulagiyor.
Bu durum, Annotationes quaedam theologicae, etc. adli eserin-
de, kitabumu her zamanki ahgildik saggoriisiiyle ve en biiyiik
tegekklirii hak eden caliskanhg ve adilligiyle inceleyen, Tii-

Joharn Duvid Michaelis (1717-1791); &nia talist 1) bilgini; referans vesi
Kitap Tora Oryln ve Incil bilgini; verilen



bingen’dekd iinlii Hr. D. Storré’ igin de kismen gegerlidir.
Ona bir cevap yazmay: diigiiniiyorum, ancak yagim itibariy-
le soyut fikirler iizerinde ¢aliymanun getirdigi zorluklar yii-
ziinden bir s6z vermeye cesaret edemiyorum. Ancak Neueste
Kritische Nachrichten dergisinin 29. sayisinda® Greifswald'un
kaleme aldig1 ve araghrmacirun kitap igin yaptig kadar kisa
bahsedebilecegi bir inceleme yazis1 var. Clinkii ona gore, ki-
tap benim kendime sordugum bir sorunun yarutindan iba-
ret: “Dogmatiklerin kiliseye dair sistemi, kavramlan ve ogre-
tileri dahilinde, salt (teorik ve pratik) akla gore ne kadar
miimkiin?” Bu deneme [iddiasina gore] onun [Kant'in] sis-
temine dair bir bilgisi ya da kavrayi1 olmayanlan veyahut
bahsi gegen sistemi anlamaya gahgmak igin ¢aba gosterme-
yenleri ilgilendirmiyor — onlar tarafindan yok bile sayilabilir.
Dolayisiyla su cevabi veriyorum: Bu kitabin igerigini temel
olarak anlamak igin gerekli olan tek gey ortak bir ahlaktir ve
Pratik Aklin Elegtirisi ile, hele hele teorik Elegtiri ile ugragma-
ya hi¢ gerek yoktur. Ornegin, (megruiyetlerine gére) 6deve
uygun eylemlerdeki beceri olarak erdeme virtus phinomenon,
(ahlakiliklerinden dolay1) 6devden gelen bdyle eylemlere di-
renen bir yaratilig olarak goriilen ayru eyleme virtus noume-
non denirse, bu ifadelerin kullarulmasiun tek sebebi okul-
lardir. Ote yandan sorun kendi iginde, bagka sézciiklerle de
olsa, ¢ocuklara verilen en bilindik ogiitlerde bile goriilebilir
ve kolayhkla anlagilabilir. Dini ogretiler arasinda sayilan,
ilahi tabiata dair gizemler hakkinda, kategizme" biitiiniiyle

?

Gottlob Christian Storré (1746-1805); Tubingen'de Teoloji Profesdrl ve sonradan
Stuttgart saray vaizi. Kant’s hedef alan Annotationes adh eseri 1793 yilmda yayimland,
1794'te ise Almanca’ya tercime edildi.

Bkz 1793 yiliun 29. sayisy, 8. 225-229.

Hiristiyanlikta dind ritiiellerin retorik olarak &gretilmesi igi.



popiilermis gibi ifsa edilen gizemler hakkinda bu kadar gok
sey soylenebilir; ancak herkes igin anlagilir hale geleceklerse,
oncelikle ahlaki kavramlara doniigtiiriilmelidirler!

Konigsberg, 26 Ocak 1794
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Kétii [lkenin lyiyle Birlikteligi ya da insan

Dogasindaki Kokensel Kotii Uzerine

“Diinya kétiiniin boyundurugundadur,” gikdyeti diinya-
nin tarihi kadar, hatta eski sanat ve giir kadar; ashnda, tiim
kurgulann en eskisi olan papazhk dini kadar eskidir. Herkes
diinyanun baglangigta iyi olduguna ve her seyin bir Altn
Gag’da, ya da bir Cennet Bahgesi'nde bagladifinda hemfi-
kirdir. Ancak bu mutlulugun bir riiya gibi yitip gittigini ve
kotiiliige (fiziksel kétiiliigiin daima beraberinde gittigi ahla-
ki kotiilage) Diigiiglin insanoglunu hizla® daha beter hale
getirdigini; bu yiizden de gimdi (bu “simdi”, tarih kadar es-
kidir) son devirde yasadifimuzi, Son Giin‘lin ve diinyarun
yok olusunun yakin oldugunu belirtirler. Hindistan"in baz
bolgelerinde, diinyarun Hakimi ve Yok Edicisi Rudra’ya
(Siwa veyahut Siva olarak da geger) hiikiim siiren Tann ola-
rak tapinilir - diinyaya Giig Veren Vignu, birkag yiizyil 6nce
bitkin diismiis ve Yarahc Brahma’dan miras aldif en iistiin
yetkiden feragat etmigtir. Bununla kargilaghnlan iyimser
inang ise ¢ok daha az etkili olmasina kargin, daha modern-
dir; ashnda sadece filozoflar arasinda, son dénemde ise 6zel-
likle egitime ilgi duyan filozoflar arasinda takipgiler bula-
bilmigtir - bu inanca gore diinya (neredeyse algilanamaz ol-
sa da) degismez bi¢cimde diger yénde, yani akla dogru ve ko-
tiiden iyiye dogru ilerlemektedir; en azindan insan dogasin-

Aetas parentum, peior avis, tulit
Naos nequiores, mox daturas

Kendi stalarindan,
Daha da beter batt: kdtilage,
Bize ise, dofrusunu sdylemek gerekirse,
Daha da kit bir nesil brakt.
(Martin’in Tercimesinden)

(Horatius)
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da boyle bir hareket egilimi kegfedilebilir. Ancak bu inangla
(basit bir uygarhk ilerleyisi degil) ahlaki iyilik ve kotiiliik
ima edilmeye ¢alhisilirsa, bu kesinlikle deneyimden hareketle
yola qikan bir gikanm degildir; tiim ¢aglann tarihi buna kar-
g1 siddetle haykinir. Farz edelim ki inang, Seneca’dan Rous-
seau’ya kadar, ahlakginun iyi niyetli bir varsayundir ve igi-
mizde bulunmasi miimkiin olan o iyilik tohumunun —tabi
eger, insanin igindeki boyle dogal bir iyilik temeline giivene-
bilirsek- azimli biiyiiyligii icin cesaret vermeyi tasarlar. $6y-
le diyelim: Insarun dogas itibariyle (genellikle dogumundan
itibaren) bedenin sesi oldugunu sorgusuz sualsiz kabul etti-
gimize gore, ruhunun da aym gekilde saghkh ve kétiiliikten
muaf oldugunu varsaymamak igin higbir sebep goriinmez.
O halde, iyilige dair igimizdeki ahlaki egilime yardimc1 olma
niyetini tasiyan bizzat dogamn kendisi degil midir? Sene-
ca’run sozleriyle: Sanabilibus grotamus malis, nosque in rectum
genitos natura, si sanari velimus, adiuvat.10

Fakat iki taraf da kendi deneyimlerini okurken yarulmug
olabilecegi iin, en azindan bir ortalama zeminin, yani bir tiir
olarak insarun ne iyi ne de kotii olabileceginin, ya da her ey-
lemde kismen iyi kismen kotii olarak birine daha ok yak-
lagmug olmasi olanagna dair soru ortaya gikar. Ne var ki bir
insan, eylemleri kotii (yasaya karsi) oldugu igin degil, bu
eylemlerin, iglerinden kigiye ait kotii maksimler bulundugu
varsayimun ¢ikarabilecegimiz tiirden olmalan sebebiyle ko-
tii diye adlandinnz. Deneyim sirasinda ve aracihifiyla, yasa-
ya karsi gelen eylemleri ve (en azindan kendi igimizde) bun-
lann yasadigi olduklanmn bilinciyle gergeklestirildigini goéz-

" Deira, I 13, 1: “Tedavi edilebilen hastaliklardan mustaribiz; tedavi edilmek istersek,
saghkh dogdugumuzdan, doga bize yardim edecektir.”
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lemleyebiliriz; ancak insarun maksimleri, hatta bazen kendi-
si, boyle gozlenebilir degildir; sonug olarak, deneyim zemi-
nine oturtuldugunda, eylemi gergeklestirenin kétii biri ol-
dugu yargisinda bulunulamaz. O halde, bir insana kotii di-
yebilmek igin, kétiiliigiiniin bilincinde olarak gergeklegtirdi-
gi birtalam koétii eylemlerden, ya da boyle tek bir eylemden
yola gikarak, alinda yatan kétii maksimi gérme; dahasi, bu
maksimden hareketle failin iginde, tiim tikel, ahldki olarak
kotit maksimlerin arasinda bagh bagina bir maksim olan te-
mel bir zemin gérme imkanina sahip olmak gerekir.

(Genelde oldugu gibi) Bir eylem temeli olarak 6zgiirlii-
gin zith anlamina gelmesi durumunda, ahlaki agidan iyi ya
da kotii yiiklemleriyle agik¢a geligecek olan doga ifadesinde
hemen bir zorlukla kars: kargiya kalmamak igin, burada kas-
tettigimiz “insan dogasinn,” sadece insarun genel 6zgiirlii-
gliniin (tarafsiz ahlak yasalan gercevesinde) uygulanmasina
dair 6znel bir zemin anlamina geldigini belirtmemiz gerek.
Bu zemin - ne karakterde olursa olsun - duyular i¢in algila-
nabilir olan her eylemin zorunlu énciiliidiir. Ancak bu 6znel
zemin yine de kendiliginden bir 6zgiirliik ifadesi [Aktus] ol-
mahdir (¢linkii aksi takdirde, insarun ahlik yasasina dair se-
¢im giiciiniin kullarumu ya da suiistimali, o kiginin {izerine
ne bir sug olarak atilabilir, ne de i¢indeki iyiligin ya da kotii-
liigiin ahlaki oldugu sdylenebilir). Dolayisiyla, kotiiliigiin
kaynag ne iradeyi egilim aracihfiyla belirleyen bir amagta,
ne de dogal bir diirtiide bulunabilir; bu kaynak yalrzca 6z-
glirligiin kullanumina dair bir iradenin, yani bir maksim
icindeki iradenin olugturdugu kuralin iginde bulunabilir.
Ancak simdi insarun i¢indeki bu maksimi benimseme zemi-
nini, bu 6znel zemini sorgulamak, aksini sorgulamaktan da-
ha caiz olmamalidir. Bu zemin sonug itibariyle bagh bagina

33



Immanuel Kant

bir maksim degil de sadece dogal bir diirtii olsaydi, 6zgiir-
liigiimiiziin dogal sebepler tarafindan gergeklestirilecek belir-
lenim i¢in biitiiniiyle kullarumuru takip etmek miimkiin olur-
du. Hilbuki bu, bizzat 6zgiirlitkk kavramyla geligir. O halde,
“insan dogas: itibariyle iyidir”, ya da “insan dogasi itibariyle
kotiidiir” dedigimizde, bu sadece onun iginde iyi ya da koti
(yani yasaya karg: gelen) maksimlerin benimsenmesine dair
nihai (bizim i¢in anlagilmaz) bir zemin!! bulundugu ve insan
olarak kiginin bu zemine sahip oldugu anlamina gelir; buna
bagh olarak da kendi tiiriiniin karakterini ifade etmis olur.

Dolayisiyla, insaru diger muhtemel rasyonel varliklardan
aywran (iyi ya da kotii) kisiligin, onda dogustan oldugunu
sOyleyebiliriz. Yine de boyle yaparak, (kotiiyse) sugu ya da
(iyiyse) itiban sahiplenmesi gerekenin doga olmadigina, in-
sarun bizzat bunun faili oldugu yéniinde bir tutum almig
oluruz. Ancak maksimlerimizi benimsemeye dair, bagh ba-
§ina dzgiir olmas) gereken nihai zemin, tecribeyle aqiga ¢i-
kan bir olgu olamayacag igin, insarun icindeki (o ya da bu
maksimin ahldk yasasina nazaran benimsenmesinin nihai
6znel zemini olarak) iyi ya da kétiiniin sadece bu anlamda
dogustan olarak tarumlanabilecegi, (doguma kadar giden en
erken) deneyimdeki her 6zgiirliik kullaumindan 6nce gelen
bir zemine yerlestirildigi ve boylelikle -dogumun onun se-
bebi olmas: gerekmese de- dogumdan itibaren insanda mev-
cut oldugu fikrine vanlr.

" Ahllhmhmhhhuum imin rihai &znel zemininin anlagtmaz oldugu disgince-
&, puradan aqkea anlaplabilir: bu benimseme Segiir cldugundan, zemini (Gmegin, neden
iy} degil de koD bir maksimn segmiy oldugum) herhangi bir dogal diirtade degl, yine bir
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inceleme

Yukanda sunulan iki hipotez arasindaki geligkinin teme-
linde ayngtina bir énerme yatar: Insan (dogas: itibariyle) ah-
laki olarak ya iyi, ya da kétiidiir. Ne var ki, bu aynmun ge-
gerli olup olmadif; ve birilerinin, insarun dogasi itibariyle
ikisi de olmadigini, bagkalanninsa bazi agilardan iyi, baz
acgilardan kétii, yani ayru anda her ikisi birden oldugunu id-
dia edip etmeyecegi sorulan hemen akla gelir. Deneyim, iki
ug arasindaki orta noktay fiilen destekler gibidir.

Halbuki ister eylemler (adiophora) isterse insani kisilikler
hakkinda olsun, ahldki bir arag olan herhangi bir seyden
bahsetmekten miimkiin oldugunca kaginmak, etik igin ge-
nellikle biiyiik sonuglar dogurur; zira boyle bir belirsizlikte
tiim maksimler kesinliklerini ve duraganhklanm kaybetme
tehlikesiyle kars: kargiya kalir. Bu kati diigiinme bigiminde
belli bir taraf tutanlar genellikle “rigoristler” tutucular (azar-
lama anlarmuna gelmek iizere tasarlanmug, ancak ashnda
6ven) olarak adlandinlir; kargitlanna ise dzgiir diiglinceliler
ya da serbest fikirliler denir. Serbest fikirliler ise fark etmez-
ciler diyebilecegimiz tarafsiz serbest fikirliler, ya da bagdasg-
tirmacilar diyebilecegimiz ittifakg serbest fikirliler olmak
tizere ikiye aynhr.12

2 lyi = a dersek, bunun ¢apsal kargit: iyi-degil olacaktir. Bu ikincisi, ya bir iyilik temeli-
nin yoklugunun, = 0, ya da iyinin kargitirun pozitif zemininin varhirun, = -a sonucu-
dur. fkinci durumda iyi-degil, olumlu kit olarak da adlandinlabilir. (Haz ve aa ko-
nusunda da benzer bir orta terim vardir: haz = a, aa = -a ise, ikisinin de bulunmadif
durum, yani kayitsizlik = 0 olacaktr.) $imndi, igimizdeki ahlik yasas: iradeyi harekete
gesiren bir giig olmasayds, ahldki iyi (iradenin yasayla uzlaus) = a, iyi-degil ise = 0
olurdu; iyi-degil ise, aurf ahlhki bir motive edici gidcin yoklugunun sonucu olarak, = a *
0 olurdu. Ne var ki bizde, yasa gidileyid bir gis oldugundan, = a’dir; dolayistyla ira-
denin bu yasayla uzlamsiun bulunmamas: (sifira egit olmasi) yalruzca iradenin gergek
ve geligkili bir belirleniminin, yani, -a’ya egit olan yasa ihlalinin, bagka bir deyigle, kti
iradenin sanucu olabilir. O halde, bir eylemin ahliksalhfiru yargilama 8lgiti olan iyi
ve kBti yaratihy (maksimlerin igsel ilkesi) arasinda bir ara zemin yoktur.
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Rigorist tarumlamaya!? gére, s6z konusu sorunun cevab,
ahlak igin biiyiik 6nem tagiyan gu gozlemde yatar: irade 6z-
girliigii, icinde bir giidiiniin bir eylem niyetini belirleyebil-
mesi i¢in, birey tarafindan maksimi i¢inde bulundurmasim
(kendini yonetecegi kuralla uyumlu genel bir kural haline
getirilmesini) gerektiren biitiiniliyle benzersiz bir tabiata sa-
hiptir; her ne olursa olsun, bir giidii ancak bu gekilde irade-
nin (yani, 6zgiirliigiin) mutlak kendili§indenligiyle bir arada
var olabilir. Ancak aklin yargis1 dahilindeki ahldk yasas;,

Ahlild olarak kayitsiz eylem (adigphoron morale) sadece dogal yasalardan kaynaklanan ey-
lemdir, dolaysiyla ¢zgiirlitk yasas: olan ahlik yasastyla herhangi bir iligki icinde bulun-
maz; zira biyle bir eylem kesinlikle ahlAki aqidan anlamli bir olgu degildir ve bu balam-
dan ne buyruk, ne yasaklama, ne de izin (yasal ayncalik) ortaya qikar, ya da gereklidir.
Profesdr Schiller, ahliktaki erdem ve vakar (izerine yazdifn ustalikh tezde (Thalia,
1793, Bslum II), zorunlulugu bdyle, yarunda manastira ézgiin bir dilglince tarz: tagi-
yarak temsil etmeye kargi gikarak. Ne var ki, en dnemli ilkeler agisindan aymu goriigte
oldugumuz igin, birbirimize kendimizi daha iyi aqkladigimuz durumda, burada bir
anlagmazlik oldugunu kabul edemeyecegim. Odev idesinin vakanrun asil sebebine ge-
lince, bunu erdemle bir araya getiremedifimi aqiksa ifade etmeliyim. Glinkii 8dev ide-
si, erdemle tamamen geligkili duran mutlak bir zorunlulugu igerir. Ahlak yasasirun
(Sina hakkindald yasarunid gibi) gdrkemi (ne reddeden bir dehget, ne de laubalilige
davetiye qukaran bir cazibe) korkuyla kangik sayg: agilar; ve bu durumda, hiikiimdar
bizim igimizde bulundugundan, bir kulun hilkimdanna duyduguna benzeyen bu
sayg, bizi her giizellikten daha ok agka getiren kendi yazgimuzin yiiceligine dair bir
his uyandinr. Erdem de, yani 8devimizi yerine getirmek igin saglam bir zemine oturan
mizag da, sonuglan icinde dogarun ve sanatin diinyada bagarabilecefi her geyin 6te-
sinde liitufkArdir; ve insanifin heybetli resmi, bu karakterde gasterildigi gibi, gergek-
ten de erdemlerin katihmuna ve hizmetine izin verir. Ama tek konu ddev oldugunda,
saygili bir mesafeyi korurlar. Dahasi, her yere girebildigi durumda, erdemin biitiin
diinyaya sacacajs mutlu sonuclan diginiirsek, ahliki olarak yinlendirilen aklin (ha-
yal giiciniin araclanyla) duyusalhiklan da kullaruma soktugunu [gériiriiz]. Herkiil an-
cak canavarian yendikten sonra —-kiymetli kaz kardegler Mizlerin titreyerek ¢ekildigi
igleri yaptiktan sanra - Musagetes, yani Miizlerin lideri olabildi Veniis Urania’min
hizmetgileri, 8devi belirleme igine kangir kangmaz ve eylemlerin kaynagi buradan
hareketle saglar sagiamaz Venils Dione’nin nazannda ahlksiz oldular.

Simdi birisi gkip da, Erdemin estetik karakieri ve tabiah nedir, cesaretli ve dolayisryla ne-
geli midir, yoksa korlku dolu ve (izgiin miidiir diye sorarsa, cevap verme gereklilifi nere-
deyse yoktur. Bu son kdlece digince yapis, yasaya duyulan gizli bir kin olmadan ortaya
qkamaz Ve 8devini yerine getirifken mutu olan (sadece bununla ilgili bir farkmdalik
sayesinde kendinden olmayan) bir kalp, erdemli yaratgtaki &zgimliigin — hatta tovbe-
idir bir gGnahldirm kendi kendine duydugu azaptan degil (genellikle sadece saggarimiin
hnhummwmmhpmmmdmgib&mhrmmw)
gelecekte daha iyl eylemlerde buluunaya dair saplam kararhlikian dogan takvanm &z-
SUnliginiin - bir igaretidir. O halde, iyi tlerlemeyle tesvik edilen bu karar, ister istemez
negeli bir haletiruhiyeye sebep olur; bu ruh hali olmadan da insan asla iyiye duyulan agka



Saf Aklin Sinurlan Dihilinde Din

kendi icinde bir giidiidiir ve onu ilke edinen kigi ahlaki ola-
rak iyidir. Simdi bu yasa, yasaya génderme yapan bir eyle-
min vuku buldugu bir durumda bir kisinin iradesini belir-
lemiyorsa, se¢imini etkileyen karsit bir giidii olmaldar; ayn-
ca, hipotez geregi, bu durum sadece bir insarun (kétii bir in-
san olmas1 durumunda) bu giidiiyii ilke edinmesi (ve dola-
yisiyla ahlik yasasindan sapmasi) halinde ortaya qikacagin-
dan, sonugta ahlak yasasi baglamindaki tasarrufu asla kaynt-
s1z, asla ne iyi ne de kotii degildir.

Insan baz: bakumlardan ahliken iyi, ayru zamanda diger
agilardan ahliken kotii olamaz. Bir bakima iyi olmasi demek,
ahlak yasasin ilke olarak biinyesinde bulundurmas: demek-
tir; o halde maksimi, &deve itaat etmeyi gerektiren, 6zii itiba-
riyle tek ve tiimel ahldk yasasina iizerine temellendigi igin
tiimel olacagindan, ayru anda bagka bir konuda kétiiyse, aym
zamanda sadece tikel olacaktir; ama bu bir geligkidir.14

Burada, dogugtan gelen dogal bir yap: olarak iyi ya da
kotii bir mizaca sahip olmak, bunun sahibi insan tarafindan
elde edilmedigi, ya da failinin o olmadig anlamuna gelmez;
daha ziyade, zamarunda edinilmedigine (gengliginden beri
hep iyi ya da kétii olduguna) isaret eder. Niyet, yani ilkele-
rin benimsenmesinin nihai 6znel zemini, tek bir tane olabilir
ve tiimel olarak biitiin 6zgiirliik kullarumuru ilgilendirir. Fa-

“  Erdem iizerine sSylenebilecek her geyl titketen antik ahlAk filozoflan, yukanda bahsedi-
len iki soruya temas etmekten geri kalmarruglardir. fikini gu gekilde ifade ederler: Erdem
Sgrenilmeli midir? (Insan, dogias itibariyle erdeme ve ktilliige kayitsiz rmudur?) Ikincisini
#3yle artaya koyarlar: Birden fazla erdem var mudir? (Bu gekilde insan baz aglardan er-
demli, digfer konularda ahldksiz olabilir mi?) ki soruya da son derece kah bir kesinlikle
alumsuz cevap verdiler ve hakhydilar da; zira erdemi, aklin idesi (insarun olmas gere-
ken) olarak digiiniyorlard). Ancak bu ahliki varhk, yani bize gorindiigi haliyle, ya da
soruya da olumlu cevap verebiliriz; ¢inkil bu durumda onu salt akhn standardma gire
(ilahi bir mahkemede) degil, ampirik standarda gdre (insan olan hakimin huzunmda)
yargilameg oluruz. flerleyen biliimlerde bu konu daha ayrintih iglenecektir.
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kat bu niyet de, kendisine atifta bulunabilmemiz i¢in, 6zgiir
bir segimle edinilmig olmalidir. Ne var ki 6znel zemin ya da
bu benimsemenin nedeni (hakkinda araghrma yapmamuz
kaginulmaz olsa da) daha fazla bilinemez; zira aksi takdirde
bu niyeti biinyesinde bulundurmas: gereken bagka bir mak-
sim, kendi iginde bir zemini bulunmas gereken bir maksim
kant gosterilecektir. O halde séz konusu ya da daha ziyade
nihai zeminini, zamarnundaki herhangi 6zgiin bir iradi ey-
lemden tiiretemeyecegimize gore, (aslinda mizacin zemini-
nin ozgirlikkte bulunmasina kargin) kendisine dogas: itiba-
riyle ait olan bir 6zgiir irade bigimi olarak adlandirinz. Da-
hasi, hakkinda “Dogas itibariyle iyidir ya da kotiidiir” de-
digimiz insan, tek bir birey olarak degil (¢linkii bu durumda
bir insan dogas: itibariyle iyi, digeriyse kotii olur), biitiin bir
irk olarak anlagilacaktir; boyle séyleme hakkinu bulmamuz,
ancak bir antropolojik araghirmanin hi¢ kimseyi diganda bs-
rakmayacak gekilde, bu karakterlerden birinin insanda do-
gustan oldugunu onaylamamz igin herhangi bir bulgu ver-
medigini ve dolayisiyla bu atfedigin tiim 1irk igin gegerli ol-
dugunu gostermesi durumunda kanutlanabilir.

L. insan Dogasindaki Ozgiin lyilik Egilimi
(Yatkunhik-Prodisposition) Uzerine
Bu egilimi islev bakimundan, insarun sabit karakteri ve

yazgsi igindel unsurlar olarak iig¢ béliime ayirmak yerinde
olacaktir:

1-Insarun yagayan bir varlik olarak edindigi hayvanlik
gilimi;
2-Insarun yagayan, ayru zamanda rasyonel bir varlik ola-
rak edindigi insanhk egilimi;
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3-Insanin rasyonel, ayru zamanda mesul bir varhk olarak
edindigi kisilik egilimi.!s

1. Insanoglunun hayvanhk egilimi akhin higbir sekilde ta-
lep edilmedigi fiziksel ve tamamen mekanik 6z-sevgi genel
baghg altina konabilir. Ug katmanhdir: Tk olarak, kendini
koruma i¢in; ikind olarak, cinsel diirtii arachgiyla tiriin
liremesi ve bu gekilde atasi olunan ziirriyetin korunmasi
icin; ugiincii olarak ise diger insanlarla topluluk olugturmak,
yani toplumsal diirtii i¢in. Bu ii¢ gévdeden her tiir kotiiliik
elde edilebilir (ancak s6z konusu katiiliikler bizzat kék olan
bu egilimden dogmazlar). Doganin kabaligindan ileri gelen
kotiiliikler olarak arulabilir ve dogal amaglardan en fazla
saptiklannda, aggozliiliik ve sarhosluk, (diger insanlarla ilig-

¥ Buna dncekilerin kavrarmnda kapsaniyormug gibi bakamayiz, dolaywsiyla Szel bir egi-
lim olarak ele almarmz gerekir. Ciinkii bir varhfin akla sahip oldugu digiincesi, kesin-
likle, bu akhn, sirf evrensel yasalar olarak gart kogulacak maksimlerin uygunlugunu
agiklayarak, bagh bajina “kilgisal (pratik)” olmak amaciyla iradeyi kogulsuz belirleme
yetisine kavugturuldugu anlamuna gelmez; en azindan gimdiye kadar gérdiklerimiz
kadanyla. Diinyadaki en rasyonel 8limli varhk hil, se¢imini belirlemek igin arzu
nesnelerinden dogan belli gildiilere ihtlyag duyabilir. Gergekten de, sadece icindeki
gudiilerin toplanuni degil, bu gekilde belirlenen amaca ulagmay: da ilgilendiren her
gey Gizerine en rasyonel tefekkiirl yapabilir ve bunu, béyle bir geyin, bagh bagina bir
giidd, hatta en yliksek giidil oldugunu iddia eden mutlak zorunlu ahlik yasas: oldu-
gundan giiphe bile duymadan yapar. Bize icimizde verilmig olmasa, asla herhangi bir
muhakemeyle onu bir varoluga seyreltmememiz ya da irademizle uzlaghrmamamz
gerekirdi; yine de bu yasa, bize irademizin tiim diger gidiler (8zgiirligimilz) tara-
findan belirleniminden bagamsizlifiru ve ayru zamanda, tim eylemlerimizin sorumlu-
lugunu bildiren tek yasadur.
1 Bir yonelim (Bagh olma) gercekten de sadece bir zevki arzulama egilimidir ve bu haz
bir kez tecrilbe edilince, $znenin icinde bir egilim olarak ortaya qkar. Dolayisiyla Him
vahgi uluslann sarhog edicilere ySnelimi vardir; zira iglerinden birgogu sarhogluktan
habersiz olsa ve sonugta herhangi bir sarhoy edici madde igin arzu duymasa da, onlara
bir dmegini sunmanz durumunda iglerinde neredeyse séndiirilemez bir ihtiras orta-
ya qkar.
Arzu nesnesine aginalify varsayan meyil ile ySnelim arasinda halen kiginin haklanda
bir kavrayiga sahip olmadifs (hayvanlardaki yapia diirtiller, ya da cinsel diirtii gibi)
bir geyi yapma isteffini hissetme ya da bunun tadiru qkarma gibi bir icgiidii vardur.
Egilimin dtesinde, arzu melekesinde, tutkuda (duygularum degildir bu, ¢iinkd duygu-
larum haz ve aa hisleriyle ilgilidir) daha Ste, insarun kendi Uzerindeki egemenligini
diganda burakan bir egilim, yani bir nihai evre vardur.
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kide) gehvet diigkiinliigii ve vahgi kanunsuzluk gibi hayvan-
ca kotiiliikler olarak adlandinlabilirler.

2. Insanhik egilimi fiziksel olan, yine de (bir akhin gereksi-
nildigi) kargilagrma yapan genel bir 6z-sevgi baghg altina
konabilir; yani, kendimize mutlu ya da mutsuz dememizin
tek sebebi bagkalanyla kargilaghrma yapmamuzdir. Bu 6z-
sevgiden, bagkalannn diigiincesine gére deger kazanma egi-
limi ortaya gikar. Bu, 6ziinde sadece bir esitlik arzusudur,
kendinden iistiin birine izin vermemek, digerlerinin de bu
iistiinliife varmamasi igin siirekli dikkat iginde olmaktir; an-
cak sonunda iistiinliigli yavay yavas digerlerinin otesine ge-
gerek kendi eline almak adina hakh ¢ikanlamaz bir a¢gozlii-
lik ortaya gikar. Bu ikili kiskanghk ve rekabetgilik egilimi
tizerinden, bize ait degil diye gordiigiimiiz herkese karg: giz-
li veyahut agik bir diigmanliktan gelen gok biiyiik kétiiliikler
ortaya konabilir - ne var ki bu kétiiliikler, bir kokten ¢ikar
gibi kendi dogalanndan kaynaklanmaz; bilakis, bize karsi
kin dolu bir iistiinliik kazanmak i¢in canla bagla gabalayan-
lar tarafindan igimizde olugturan egilimlerdir; buradaki
amag ise, digerlerinin iizerinde bir konum sahibi olmak ug-
runa, kendimiz i¢in bir 6nlem 6l¢iitii edinebilmektir. Zira as-
hinda doga, salt kiiltiirel bir kigkirtma olarak boyle (kendi
i¢cinde karsihikh sevgiyi disanda birakmayan) bir rekabet fik-
rini kullanmak isterdi. Dolayisiyla bu egilimden kaynakla-
nan kotiiltikler, kiiltiiriin kotiiliikleri olarak tanimlanabilir;
oémegin, kiskan¢hk, nankorliikk, kincilik vs. gibi en yliksek
kétiilikk diizeyinde (yani insana dair olarun Gtesine gegen
azami bir kotiiliik idesi haline geldiklerinde), bunlara seyta-
ni kotiiliikler denebilir.
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3. Kigilik egilimi, ahlak yasasina kendi iginde yeterli bir
irade giidiisii olarak sayg: duyma yetisidir.! O halde, ahldk
yasasina duyulacak basit sayg1 adina i¢cimizde bulunan bu
yeti, ahlaki bir his olur ve hem kendi iginde, hem de kendisi
aracihgyla, iradeyi hareket ettirici bir gii¢ olmarun 6tesinde,
dogal egilim i¢in bir gaye yaratmaz. Bu da ancak dzgiir ira-
denin boyle bir ahliki hissi kendi maksimi iginde bulun-
durmasiyla miimkiin olacagindan, boyle bir iradeye sahip
olmak iyi bir karaktere igaret eder. Ozgiir iradenin tiim ka-
rakterleri gibi, bu iyi karakter de sadece elde edilebilen bir
geydir; ne var ki olanag, dogamizda bulunan ve iginden hic-
bir kétiiliigiin ¢ikanlamayacag bir egilimin var olmasiru ge-
rektirir. Ahlak yasas: idesini, kendisinden aynlmayan gseyi
de g6z oniinde bulundurarak, bir kisilik egilimi olarak ad-
landirmamuz dogru olmayacaktr; o bizzat kigiliktir (son de-
rece anlaksal bigcimde digiiniilmiig insanhk idesidir). Ancak
bu baglamda, maksimlerimizi harekete gegirici bir giig ola-
rak benimsemek igin gerekli 6znel zemin, kigiliimize yar-
dima goriiniir; boylelikle de ilerlemesini saglama bakimin-
dan, egilim adiru hak eder.

S6z konusu iig egilimi, olanakhlik kogullan baglaminda
gbz oniine alirsak, ilkinin akil gerektirmedigini, ikincisinin
pratik, ama tam da bu nedenle diger giidiilere hizmet eden
bir akil iizerine temellendigini ve yalruzca igiinciisiiniin,
bagh bagina pratik olan akla, yani kogulsuz olarak yasalar
dayatan akla dayandigiru goriiriiz. Tiim bu egilimler olum-
suz bi¢cimde (yani ahldk yasasiyla gelismedikleri diizeyde)
sadece iyi degildir; ayru zamanda iyiye dogru giden egilim-
lerdir (yasarun gozlenmesini engellerler). Ozgiindiirler, iin-
kii insan dogasirun olanaklanna baghdurlar. Insan gergekten
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de ilk ikisini kendi amaglarina kargit olarak kullanabilir, ama
ikisini de sokiip atamaz. Bir varhgin egilimleri dendiginde,
sadece onun i¢in zorunlu olan olusturucu unsurlan degil,
varh@ varlik yapan bu unsurlann birlegimlerinin formlariu
da anlanz. Boyle bir varhin olanag i¢in zorunlu olarak ge-
rekiyorlarsa 6zgiindiirler; varhgin onlarsiz da var olmasi
miimkiinse olumsaldirlar. Sonug olarak, sunu belirtelim ki,
bizim bahsettiklerimiz, sadece arzu melekesine ve iradenin
isleyigine dogrudan géndermede bulunan egilimlerdir.

II. insan Dogasindaki Kétiiliik Yonelimi (Propensity)
Uzerine

Yonelimden (propensio) anladigim, bir egilimin/yatkinhgin
(abisildik bir ihtiras, concupiscentia) olasiigun, insanoglunun
genel olarak sorumlu oldugu yiikiimlii oldugu &lgiideki 6znel
zeminidir. Yonelimi’ (propensith), egilimden (yatkanliktan)
ayrran olgu, gercekten de dogustan olabilmesine ragmen, bu
sekilde temsil edilmemesinin gerekmesidir; zira aym za-
manda (iyiyse) sonradan edinilmis, ya da (kétiiyse) insan ta-
rafindan kendisine getirilmis gibi goriilebilir. Ancak burada,
sadece hakiki yatkinliktan, yani ahlaki kétiiden bahsediyo-
ruz. Ciinkii boyle bir kétii ancak 6zgiir iradenin bir belirle-
mesi olabileceginden ve irade ancak maksimleri araaligiyla
iyi ya da kétii olarak degerlendirilebileceginden, bu kétiilitk
yoneliminin, maksimlerin ahlik yasasindan sapma olasili-
run 6znel zeminine dayanmasi gerekir. O halde, bu yoneli-
min tiimel olarak insanogluna ait oldugu (ve dolayisiyla 1r-
kan karakterinin bir pargasi oldugu) diigiiniilebiliyorsa, insa-
run iginde bulunan dogal bir kétiiliik yonelimi olarak adlan-

Buradaki temaytl “heves”, dzenti, ditgkiinliik olarak da anlaglabilir. (Neiguns)
2
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dinlabilir. Ek olarak, iradenin bu dogal yonelimden kaynak-
lanan, ahlik yasasin1 maksim olarak benimsemeye ya da be-
nimsememeye dair yeterliliginin ya da yetersizliginin, iyi ya
da kétii kalplilik olarak adlandinlabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu kotiiliik yetisi kendi iginde ii¢ ayn diizeye aynlabilir:
[k olarak, insan kalbinin, benimsenen maksimlerin ifasi ko-
nusundaki genel zay:iflif1, yani, insan dogasinin kinlganhig:
vardur; ikind olarak, ahlakdig! ve ahlaki giidiileyici sebepleri
(iyi niyetle ve iyilik maksimleri temelinde yapilsa bile) birbi-
rine kangtirma yonelimi, yani, katigikhik; iiglincii olarak ise,
kotiililkk maksimlerini benimseme ydnelimi, yani insan do-
gasinn ya da insan kalbinin kétiiliigii/ giinahkarhg:.

Birincisi: Insan dogasiun zayiflhi (fragilitas) bir Havari
tarafindan bile gikayet olarak “Yapacak oldugumu yapmyo-
rum!” seklinde ifade edilir; yani irademin maksimi igin bu
iyilyi (yasayl) benimsiyorum, ama ideal kavraniginda (in
thesi) tarafsiz ve kargi konulmaz bir giidii olan bu iyi, maksi-
me uyulacag zaman 6znel (in hypothesi) olarak (egilime g6-
re) daha zayiftir.

Ikincisi: Insan kalbinin katgikhg (impuritas, improbitas),
maksimin, amacina (yasanin amaglanan ifasina) bakilinca
gergekten iyi, hatta uygulama igin yeterince giiglii olmasina
ragmen, saf ahldki olmamasina dayarur; demek ki, olmasi
gerektigi gibi, her geye yeten giidii olarak surf yasay: benim-
sememistir: bilakis, 6devin gereklerini yerine getirecek ira-
deyi belirlemek icin genellikle (belki de her zaman) bunun
otesindeki bagka giidiilere ihtiyag duyar; bagka bir deyisle,
6devin gerektirdigi eylemler sirf 6devin kendisi icin yerine
getirilmez.
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Ugiinciisii: Insan kalbinin kétiilligii (vitiositas, pravitas), ya
da bagka bir ifadeyle yozlasmasi (corruptio) iradenin, ahlaki
olmayan giidiilerin ¢ikan igin ahldk yasasindan dogan giidii-
leri yok sayan maksimlere yonelimidir. Buna ayru zamanda
insan kalbinin sapkanhig1 (perversitas) denebilir, glinkii 6zgiir
bir iradenin giidiileri igindeki [oncelige dair] etik diizenle
ters diiger ve iginde yasaya gore iyi (yani, megru) bir davra-
nis bulunsa bile, diigiince tarzi1 s6z konusu sebepten otiirii
(ahlaki mizag¢ baglaminda) kokten yozlagmustir; dolayisiyla
insan kdtii olarak adlandirilir.

Burada gegen kotiiliik yoneliminin (davramg bakimun-
dan) genel olarak insana, hatta en iyi insanlara bile atfedildi-
gi belirtilecektir; insanoglundaki kotiillik yéneliminin evren-
sel oldugu, ya da, ayru kapiya gikacak sekilde, insan dogasi-
nun igine igledigi karutlanacaksa, durum bu olmaldur.

Ne var ki davrarugin ahldk yasasina uygunlugu séz ko-
nusu oldugunda, iyi ahlakli (bene moratus) bir insanla, ahla-
ken iyi bir insan (moraliter bonus) arasinda fark yoktur — en
azindan, birinin her zaman ya da higbir zaman yasaya tek ve
en ylice giidiisii olarak sahipken, digerinin buna her zaman
sahip olmasi durumu harig, aralarinda bir fark olmamas: ge-
rekir. Birincisi i¢in g0yle denebilir: Yasaya harfi harfine itaat
eder (yani, davranigi yasanin emrine uyar); ancak ikincisi
i¢in goyle denebilir: Yasaya, ruhuna uygun olarak itaat eder
(ahldk yasasinin ruhu, yasamun kendi icinde bir giidii olarak
yeterli olmasina dayarur). (Bu inanca ait olmayan her sey,
diigiince tarz: bakimundan bir giinahtir). Ciinkii yasaya uy-
gun davranma iradesini belirlemek igin, bizzat yasamn hari-
cindeki diger giidiiler (6rmegin hurs, genel olarak 6z-sevgi,
kabul, sempati gibi nazik bir i¢giidii bile) de gerekli oldugu
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zaman, bu sebeplerin yasayla ¢akigmas1 tamamen tesadiifi-
dir, zira yasaya kargi gikisi ayru derecede kagkirtirlar. O hal-
de, iyiligi bakimindan bireyin tiim ahldki degerinin hesap-
lanmas: gereken maksim, yasaya karsidir; insan ise tiim iyi
eylemlerine ragmen yine de kotiidiir.

Yonelim kavramuru tamumlamak adina agagidaki agikla-
maya da ihtiyag vardir. Her yonelim ya fiziksel, yani dogal
bir varlik olarak insarun iradesine ait, ya da ahlakidir, yani
ahlaki bir varlik olarak insarun iradesine aittir. flk anlamda
ahlaki kétiiliige yonelim yoktur, ¢linkii boyle bir yonelimin
ozgiirliikkten dogmasi gerekir. Herhangi bir - ister iyilik, ister
kotiiliik igin olsun — dzgiirlitkk kullarnmina (duyusal diirtii-
lerde temellenen) dair fiziksel yonelim ise geligki demektir.
Dolayisiyla da kétiilitkk yonelimi sadece iradenin ahlaki ye-
terliliginin 6ziinde bulunabilir. Fakat kendi eylemlerimiz ha-
ricindeki hi¢bir gsey ahlaken kotii (yani, kotiiliigiin atfedilme
yetisine sahip) degildir. Ote yandan, yonelim kavrami de-
nince, tiim eylemlerden dnce gelen ve dolayisiyla kendisi ey-
lem olmayan, iradeye dair 6znel bir belirleyici zemini anli-
yoruz. Bu nedenle, “eylem” sozciigiinii her ikisi de 6zgiirliik
kavramiyla uzlagtinlabilecek iki anlamda almak miimkiin
olmasayd, basit bir kétiiliik yénelimi kavraminda bir geligki
bulunacakt. “Eylem” ifadesi genel olarak, iradenin (yasayla
uyumlu ya da yasaya kargit) en yiice maksim araciligiyla
benimsedigi 6zgiirliik uygulamasi anlamina da gelebilir; ey-
lemlerin (maddi olarak, yani istem nesneleri balimindan
diigiiniiliince) bizzat, s6z konusu maksimle uyumlu olarak
yerine getirildigi bir 6zgiirlikk uygulamasi olarak da anlag-
labilir. O halde kétiiliik yonelimi birinci anlamda (peccatum
originarium) bir eylemdir; ama ayru zamanda ikind anlamda
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tiim yasadig1 davraruglann formel zeminidir. ikinci anlamda
alininca, maddi olarak diigiiniildiigiinde yasay ihlal eder ve
kétii (peccatum derivatum) olarak adlandinlr; (bizzat yasanin
icinde bulunmayan giidiilerden gikan) ikind ihlalden siirekli
olarak sakinulabilse bile, ilk ihlal degismeden kalr. ilki an-
laksal harekettir, tiim zamansal kogullardan ayn olarak salt
aklin araglanyla kavranabilir; ikincisiyse duyusal harekettir,
ampiriktir ve zaman dahilinde verilir (factum phinomenon).
Iki, 6zellikle de ikinciyle kiyaslandiginda, basit bir yénelim
ve dogustan olarak adlandinlir. Ciinkii [ilk olarak] kokten
sokiiliip atilamaz (zira boyle bir kokten sokiip atma igin en
ylice maksimin iyilige ait olmas: gerekir — halbuki bu yone-
limdeki en ylice maksim hilihazirda kétii olarak varsayil-
mustir), ancak asil sebebi, igimizde bulunan ve tam da bu en
yice maksimin kétiiliigiinden kaynaklanan yozlagsmaya,
kendi eylemimiz olmasina ragmen, dofamiza ait herhangi
bir temel ozellige atfettigimiz haricinde bir neden atfedeme-
yecek olmamuzdir. $imdi, yukanda séylenenlerden yola ¢i-
karak, bu boliimde ilk 6nce ahlaki kotiiligiin li¢ kaynagim
neden duyusallifin temas ettigi (algilama giiciisii olarak go6-
riilen) alanlarda degil de, 6zgiirliik yasalarina goére, benim-
semenin nihai zeminiyle ya da maksimlerimizin usuliiyle il-
gilenen alanlarda aradiimiz anlagilabilir.

INL. insan, Dogas: Itibariyle Kétiidiir
Vitiis nemo sine nascitur. — Horatius
Yukanda sdylenenler géz éniinde bulundurulunca, insan
kétiidiir dnermesi, ancak insanin ahlik yasasinin bilincinde
oldugu, bununla beraber yasadan belli (zaman zaman) sap-
malan benimsedigi anlamuna gelebilir. Dogas: itibariyle ki-
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tiidiir, ama bu, kétiiliigiin tiir olarak insana istinat edilebile-
cegi anlamina gelir; yani bdyle bir niteligin, tiiriiniin (yani,
genel olarak insanin) kavramindan gikanlabilir demek de-
gildir- ¢iinkii 0 zaman zorunlu olur. Fakat bunun yerine, s6z
konusu nitelik, insar: hakkinda deneyim araciligiyla bildik-
lerimizden bagka gekilde yargilayamayacak olmamuzdan, ya
da kotiiliigiin 6znel olarak her insan igin, hatta en iyiler igin
bile zorunlu oldugu varsayimindan elde edilebilir. Yani soz
konusu yénelimin bagh bagina ahliken kétii, ancak yine de
dogal bir egilim degil, insana atfedilebilen bir gey olarak dii-
siiniilmesi gerekir; sonug olarak ise yasaya aykin olan iradi
maksimlere dayanmasi gerekir. Ustelik 6zgiirliikk ugruna bu
maksimlerin bagh bagina olumsal, bir nevi kogul oldugu dii-
siiniilmelidir. Ote yandan bu kogul, tiim maksimlerin nihai
6znel zemininin bir gekilde ig ige gectigi ve bir bakima bizzat
insanhgin i¢ine kok salmug s6z konusu kotiiliigiin evrenselli-
giyle ortiigmeyecektir. Bunu dogal bir kotiiliik yonelimi ola-
rak adlandirabildigimiz igin, ayrica, sonug itibariyle daima
bundan insarun kendisini sorumlu tutmamiz gerektiginden,
daha da ileri giderek insan dogasindaki kokten ve dogugtan
(yine de kendimize kendimizin getirdigi) bir kotiiliik oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Boylesine yozlagmg bir yonelimin gercekten de insarun
icine kok salmas gerektigi diiglincesinin, insanlarin eylemle-
rinin deneyimi tarafindan 6niimiize konan ¢arpia 6rneklerin
¢oklugu g6z oniine alindiginda, formel olarak karutlanmasi
gerekmez. Orneklerimizi gegitli filozoflarin rakipsiz bigimde
insarun dogal iyiligini kegfetme umudunda olduklan du-
rumdan, ya da s6ziimona doga devletinden derleyeceksek,
tek ihtiyacmuz olan gey, bu hipotez Yeni Zelanda’run Tofoa
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sehrindeki ve Navigator Adalarindaki tahriksiz, zuliim dolu
cinayet dramalarinin sahneleriyle, aynca Kuzeybat Ameri-
ka'nin genig gorak diizliiklerindeki (Kaptan Hearne'nin an-
lattig) bitmek bilmez zuliimle, ashinda higbir ruhun en kii-
ik bir yarar saglamadig bir zuliimle karsilaghrmamiz ge-
rekir.'¢ Ayrica bizi boyle bir diigiinceden kurtarmak igin ge-
rekenden ¢ok daha fazla barbarlik ayibina sahibiz. Buna kar-
sin, insan dogasiun (egilimlerinin daha biitiinliikli bir bi-
cimde geligebilecegi) uygar bir devlette daha iyi bilinebile-
cegi goriigiine meyil gosterirsek, insanlia kars1 uzun, kas-
vetli bir ithamlar ayinine kulak vermemiz gerekir. S6z konu-
su ithamlar gdyle siralanabilir: En yakin arkadaslhkta bile
gizli yalanlar, dyle ki en iyi arkadaglanin bile kargihkli giive-
nine duyulan inanca bir siurlama, iligkideki basiretin evren-
sel bir maksimi addedilir. Birinin borglu oldugu kigiye duy-
dugu o6fke ki, paray1 veren buna daima hazirhkli olmalidir;
her geye ragmen “en iyi arkadaglarimizin talihsizliklerinde,
o kadar da carumz: sikmayan bir gsey vardir” ifadesine im-
kin veren candan bir iyi dilek; ayrica herkes igin gegerli bir
durumda kétii olan insana iyi demekten hognut oldugu-
muzdan, erdem kisvesi alinda gizlenmig birgok bagka gii-
nah ve kotiiliik, iistelik bunlan gizlemeyenlerin giinahlarina
dair bir gsey soylememek. Bunlarla birlikte bagka kotiiliiklere
kapilmamak ugruna gézlerimizi insanlarn davraniglarindan

Dolayisyla Arathapescaw Yerlileriyle Dog Rib Yerlileri arasinda siirekli olarak alevle-
nen savag, taarruzdan bagka bir amag iermez. Vahgilerin dagincesine gore, savastakd
cesaret en ylice erdemdir. Uygar bir devlette bile bu cesaret bir hayranlik nesnesidir ve
cesaretin tek deger oldugu bu meslekte 6zel bir ilgi grmenin temelidir; aynca bu du-
rum rasyonel bir sebepten yoksun degildir. Ciinki bu kiginin bir geye (6megin onura)
sahip olmasi ve onu yagamun kendisinden daha degerti bir amag haline getirmesi, ayn-
<a onun ylziinden her titrli bireysel qkardan feragat etmesi gerekir, bu da onun do-
#al yaratihmndaki kesin bir asalete delalet eder. Yine de zafer kazananlann, tek kendi
Gstinliakleri olan ve bagka herhangi bir erek almadan gergekten tatmin duyduklan bu
intikama yok edige dair, gorkemli edimleriyle (katiamlanyla, amansiz kanmlanyla ve
benzerleriyle) bobiirlendifi konuda rahatsizhik duyanz.
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bagka yone geviren, kiiltiire ve uygarhga ait (ve i¢lerindeki
en saldirgan olan) yeterince kétiiliik, yani insanlardan kagig
vardir. Ama hila yetinmiyorsak, uygar uluslann barbarca
doga devletini (savaga siirekli hazir olan devleti), iistelik de
asla aynlmay1 kafalanina koymadiklan bu devleti elde etme
baglamunda birbirlerine karsi durdugu uluslararasi duru-
mun iizerinde tuhaf bigimde gekillenmis, dolayisiyla da her
ikisinin birlegimi olan bir devlet diigiinmemiz gerekir. iste o
zaman devlet denen biiyiik toplumlann temel ilkelerinin -
kamusal beyanlanyla dogrudan geligen, ama asla bir kenara
birakilamayan ve heniiz higbir filozofun ahlikla uzlagtira-
madif o ilkelerin - farkina vannz. Ayrica (sdylemesi tiziicti
olsa da) higbir filozof, aym: zamanda insan dogasiyla uyum
icinde olabilecek daha iyi ilkeler 6nerememigtir. Sonug ola-
rak, halklann ittifaki {izerine kurulu ebedi bir bang devleti,
yani bir diinya-cumhuriyeti umudu tagiyan felsefi milen-
yum, tipki tiim insan wrkinun ahlaki gelismesinin tamamlan-
mastru bekleyen teolojik milenyum gibi, kaba bir fantezi ola-
rak evrensel bigimde alaya alinmigtir.

Simdi bu kétiiliigiin zemini (1) ¢ogunlukla yapildig gibi,
insarun duyumsal dogasina ve bu dogadan kaynaklanan do-
gal egilimlere oturtulamaz. Ciinkii bunlarin kotiiliikle dog-
rudan iligkili olmamasinun (daha ziyade ahlaki mizacin ken-
di giiciiyle ortaya koyabildigi firsattan, yani erdemden ya-
rarlanmalarirun) yar sira; var olmalariun sorumlusu olarak
da biz gosterilmemeliyiz (gosterilemeyiz, zira i¢imize nakge-
dilmis olduklanndan, failleri biz degiliz). Ne var ki, 6znenin
ahlikina etki ettigi icin, 6zne iinde 6zgiirce eyleyen bir var-
ik olarak bulunacak olan ve kisiyi suglu gérmemize - bu y§-
nelimin irade iginde, bizleri insanda dogas: itibariyle bulun-
dugunu sdylemeye zorlayacak kadar derin kok salmg olmas:
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gercegine ragmen - olanak vermesi gereken kotiiliikk yoneli-
minden sorumlu tutulabiliriz. Bu kétiilligiin zemini (2) — akil
zaten kendisinin olan yasarun yetkisini yok edebilirmisg, ya
da buradan kaynaklanan zorunlulugu inkar edebilirmis gibi,
ki bunlar imkansizdir - ahldken megru bir aklin yozlagmas
icinde de temellendirilemez. Birinin hem kendini 6zgiir eyle-
yen bir varhik olarak, hem de boyle bir varha mahsus yasa-
dan (ahlak yasasindan) muaf diigiinmesi, bdyle bir yasa ol-
madan (clinkii doga yasalanna gore, belirlenim, 6zgiirliik ol-
gusu tarafindan disanda birakilir) isleyen bir neden tasavvur
etmekle egdeger olacaktir; bu da kendi iginde bir geliskidir. O
halde, insarun igindeki ahldki kétiiliiiin zeminini ararken,
duyusal doganun ¢ok az yer tuttufunu goriiriiz; zira dzgiir-
liikkten dogabilecek giidiiler alindig) zaman, insan salt hayvani
bir varlia indirgenmis olur. Ote yandan, ahlik yasasindan
muaf bir akil, bir bakima habis bir akil (tamamuyla kétiiciil bir
irade) ¢ok daha fazlasiru tegkil eder; zira bu durumda yasaya
karg: gelmek (higbir giidii yoksa irade de belirlenemeyecegin-
den) kendi bagina bir giidii olarak kurulacaktr; dolayisiyla
6zne de seytani bir varhk haline getirilecektir. Bu sifatlarin
ikisi de insana uygulanabilir degildir.}

" Sadecei gl cogunlukla bizden gizlenen igsel egilimlerinin fenomenleri olma-
lan balurundan bunlann tarihini arastinrsak, dogarun, uluslara ait olmaktan ziyade
kendisine dair olan bir amaca dogru belli bir makinevari hareketinin farkina vannz.
Her bir devlet, fethetmeye umma cesaretini gosterebildigi bir komsu devlet bulundu-
u stirece, kendini bdyle bir fetihle genigletme ve bdylelikle bir diinya-monaryisi, icin-
de (sonug itibariyle) her t0rid dzgirldgin, erdemi, tads ve egitimiyle birlikte yitip git-
mek zorunda oldugu bir ybnetim bicimi kurma istegiyle yarup tutugur. Yine de (icinde
yasalann gitgide giclerini yitirdigi) bu canavar, tim komgulanm yuttuktan sonra, ni-
hayet kendi kendine ¢dziildr ve isyanlar, ihtilaflar yizinden daha kiciik devletlere
bolongr. Bu kigik devietler, bir uluslar kiimesi (6zgiir federe uhuslardan olugan bir
cumhuriyet) olugturmak icin abalamak yerine, her geye bagtan baglar, her biri kendi
icin eylemde bulunur ve bu yiizden savagn (insanoghunun bamndaki o belanm) dur-
mngl.nmmz&vqmgnwhmdewmulbixobhzddmmonmr(veyahm
her bir devletteki despotizmin zay:flamasiry hizlandirma igin var olan bir konfederas-
yon olarak bile) kadar, caresi bulunmaz bir sey olmamasina ragmen, eskilerden birinin
sdyledigi gibi, savay yok ettiginden daha fazla katii insan yaratyr.
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Fakat insan dogasindaki bu kétiiliikk yéneliminin mevcu-
diyeti, insan iradesinin zaman icinde yasaya gergekten kars
koyduguna dair ampirik kamtlarla ortaya gikanlsa bile, boyle
karutlar bize ne o yonelimin, ne de bu kargi koyma zemininin
6zsel karakterini gosterir. Clinkii bu karakter daha ziyade 6z-
gur (ve dolayisiyla kavram ampirik olmayan) iradenin, (ben-
zer gekilde, kavramu salt entelektiiel olan) bir gilidii olarak ah-
lak yasastyla iliskisiyle ilgili oldugu i¢in, kotiiliik kavramu
aracih@iyla kotiliigiin 6zglirliik (zorunluluk ve sorumluluk)
yasalan altinda miimkiin oldugunca ve apriori olarak kav-
ranmalidir. Bu kavram agagidaki manada gelistirilebilir.

Insan (en kétiisii bile) herhangi bir maksim altinda, ahlak
yasasinu bir isyan anlaminda (itaate karsi gikarak) reddet-
mez. Bilakis yasa, insamun ahlaki yaratihs: araciigiyla kendi-
sini kargt konulmaz bigimde ona dayatir ve kars: koyan her-
hangi bir giidii yoksa, kisi yasay iradesinin yeterli belirleyici
zemini olarak en yiice maksiminin i¢inde benimseyecek; ya-
ni, ahliken iyi olacaktir. Ancak aym derecede masum bir
dogal egilim aracihfiyla, duyusal dogasinun giidiilerine bagh
hale de gelir ve onlan da maksimi iginde (6znel 6z-sevgi il-
kesi uyarinca) benimser. ikincisini, (sonugta kendi iginde bu-
lunan) ahldk yasasim diigiinmekle ugragmadan iradenin be-
lirlenimine tamamen yeterli gelecek gekilde maksim olarak
belirlerse, ahldken kotii olacaktir. $imdi, dogal olarak her
ikisini de maksimine dahil ettiginden; ayrica, kendi iglerinde
iradeyi belirlemeye yeterli olmalan durumunda, ikisini de
bulacagindan, maksimler arasindaki farkin sadece iki giidii
(maksimlerin igerigi) arasindaki fark anlamuna gelmesi ha-
linde, yani konunun sadece giidiiniin destekleyeceginin yasa
mu yoksa duyusal diirtii mii oldugu sorusuna gelmesi halin-
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de, insan ayru anda hem iyi hem kétii olurdu: Halbuki bu
(Girig boliimiinde de goérdiigiimiiz gibi) bir geligkidir. Sonug
olarak iyi bir insanla kétii bir insan arasindaki ayrim, (mak-
simlerinin igeriginin degil de) maksimlerinin biinyesine kat-
tiklan giidiilerin arasindaki farkla belirleniyor olamaz; tam
aksine, bu aynimun jtaate (yani maksimin bigimine), yani iki
giidiiden hangisini digerinin kogulu haline getirdigine bagh
olmas: gerekir. Netice itibariyle, insan (en iyi insan bile) an-
cak maksimi olarak benimsedigi giidiilerin ahlaki diizenine
ters hareket ettifi zaman kotiidiir. Ashnda, ahldk yasasiu
oz-sevgi yasasiyla birlikte benimser; yine de bu ikilinin esit
diizeyde kalamayacaklarima ve iglerinden birinin, digerini
iistiin kogul olarak gériip ona boyun egmek zorunda kald-
ginu fark ettiginde, 6z-sevgi giidiisiinii ve bu giidiinin egi-
limlerini, ahldk yasasina itaatin kogulu haline getirir; oysa
tam aksine, 6z-sevgi giidiisiiniin tatmini igin en iist kogul
olarak ahlik yasasinun, tek giidii olarak iradenin tiimel mak-
simi i¢ine katilmug olmasi gerekir.

Yine de, maksimi i¢inde bulunan ve aracahyla ortaya ¢i-
kan giidiilerin etik diizenine kars: ¢iksa bile, bir insarun ey-
lemleri, dogru temel ilkelerden dogmusgasina, yasayla uyum
halinde olduklanmin karutlanmasiru saglayabilirler. Bu du-
rum, akil genel olarak maksimlerin birligini, ahldk yasasinin
dogasinda var olan bir birligi, mutluluk adi alindaki, bagka
tirli sahip olamayacaklan bir maksim birligini, egilimin
glidiilerine bahgetmek igin kullandiginda ortaya cikar. (Or-
negin, temel bir ilkel olarak benimsendiginde, dogruluk bizi
yalanlanmuzi birbirine uydurma kaygisindan ve onlann sii-
riingen lavnmlanyla sanimaktan kurtanr.) Bu durumda am-
pirik karakter iyidir, ama anlaksal karakter hala kétidiir.
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Simdi, insan dogasinda bdyle bir yonelim var ise, insarun
icinde kotiiye kary1 dogal bir yonelim var demektir; aynca,
bu yonelimin eninde sonunda &ézgiir olan ve dolayisiyla sug-
lanabilecek bir iradenin iginde aranmasi gerektiginden, ah-
laki olarak kotiidiir. Bu kotiiliik koktendir, ¢iinki tiim mak-
simlerin zeminini yozlagtinr; iistelik dogal bir yonelim oldu-
gundan, insani giicler tarafindan kesilip ahlamaz, zira bu
kokiinii kurutma igi ancak iyi maksimler aracilifnyla gergek-
legebilir ve tiim maksimlerin nihai 6znel zemini yozlagmug
varsaylldiginda séz konusu olamaz; yine de ayru zamanda
onun iistesinden gelmek miimkiin olmalidir, ¢linkii eylemle-
rinde 6zgiir bir varlik olan insarun iginde bulunur.

O halde, insan dogasiun ahlaksizh@ina, kotiiliigi giidiile-
rimiz gibi maksimimiz iginde kotii olarak benimseme adina,
sbzcligu en sert anlamunda alip ona kétiiliigii benimsemeye
dair bir niyet (maksimlerin 6znel ilkesi) diyecek degiliz (bu
geytani olurdu); bunun yerine onu yiiregin kotiiligi olarak
taramlamahyiz. Sonug olarak da, takip eden gey nedeniyle,
s6z konusu kétiiliige kotii kalp denecektir. Boyle bir kalp, ge-
nel olarak iyi bir iradeyle birlikte var olabilir: insan dogasirun
zayifigindan ve kendi igin sectig] ilkelere riayet etmek igin ye-
terli giicii bulamamasindan dogar, katgikhifiyla birlegince,
ahlaka lastas alarak giidiileri (iyi niyetli eylemlerin giidiilerini
bile) birbirinden ayirma yetisini kaybeder; sonugta, en u¢ nok-
taya varlmugsa, sadece bu eylemlerin yasayla ne kadar bag-
dagh@iu gozetir ve tek giidiileyici kaynak olarak yasadan
deglenmis olmalanyla ilgilenmez. Bu durumda, arkasindan
her zaman yasadis1 bir eylem ya da buna dair bir yénelim,
yani bir kétiililk yonelimi gelmese de, 6dev yasasina riayet
bakimundan (erdem bakimindan) béyle bir kétiiliigiin var ol-
madiginu belirleyen diigiinme bigimi — bu durumda maksim-
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deki motive edidi giiglere degil de, sadece yasarun hiikmiiniin
ifasina dikkat gosterildigi i¢in — bizzat insan kalbindeki kok-
ten kotiiliik olarak adlandinlmay: hak eder.

Dogustan gelen ve insarun i¢inde ilk uygulanabilir 6zgiir-
likk digavurumlanindan bu yana bulundugu soéylenebilecek;
bununla beraber ozgiirliikkten dogmusg olmas: ve dolayisiyla
itham edilebilmesi gerektigi icin sug (reatus) diye adlandin-
lan bu sug, kasitsiz bir kabahat (culpa) olmas1 bakuimundan
onun ilk iki agamasi (zayiflik ve katigiklik) dahilinde yargla-
nabilir; ancak iigiinciideki yargilanma sebebi kasti bir sug
(dolus) olmas1 ve karakterinde insan kalbinin belli bir sinsili-
gini (dolus malus) gostermig olmasidir. Bu sinsilik kendi iyi
ve kétii yaratihgi bakimindan kendini kandinr ve davrarugi-
run kétii sonuglar dogurmamasi durumunda - ki béyle mak-
simlerle dogurmasi muhtemeldir — niyetinden ziyade yasa-
run goziinde hakh ¢ikarilmaya kafa yorar. (Kendi géziinde
vicdanl olan) Bunca insarun, yasay1 hesaba katmadan ya da
en azindan yasay: en yiice etken olarak gérmeden bulun-
duklan bir davrarug sirasinda, sirf iyi talihleri sayesinde ko-
tiiciil sonuglan aradan ¢ikardiklar1 zaman duyduklan vic-
dani huzur da buradan ileri gelir. Hatta bagkalanna yiik ol-
dugunu gérdiikleri suglardan muaf olduklanm hissederek,
kendilerini 6vgiiye degermis gibi bile gosterebilirler; ne pa-
yeyi gormesi gerekenin talih olup olmadigiru, ne de bunu
olsa olsa en igteki dogalan iginde kesfedebilecekleri bir dii-
siince yapisi yoluyla kegfedip kegfedemeyeceklerini sorgu-
larlar. Ne aksi takdirde benzer kétiiliikleri yapmug olup ol-
mayacaklann; ne de beceriksizlik, niyet, egitim ve hem za-
mana hem de yere dair kogullar (yani itham edilemeyecek
konular) birini cezp etmese, onlan bu kétiiliiklerin yolundan
kurtanmug olup olmayacafiru araghnrlar. Kendimizi alda-
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mamuza yol agan ve i¢cimizde hakiki bir ahlaki niyet kurma-
muza engel olan bu irtikip, diga dogru yayimaya devam
ederek yanlighfa ve bagkalanm kandirmaya kadar vanr.
Buna kétiiciilliik denmeyecekse bile, en azindan degersizlik
ismini hak eder ve (bir insanin ne olarak goériilmesi gerekti-
gine dair yargida bulunmak icin gereken ahlaki yetiyi devre
dig1 biraktign ve sorumlulugun hem i¢ hem de dig niteligini
tamamen belirsiz hale getirdigi takdirde) irkumizdaki ¢arpik-
Lk lekesini olugturan, insan dogasinun kokten kotiiciilliigii
icindeki bir unsurdur. Kokiinii kurutamadigimuz siirece, di-
gerleri gibi iyilik tohumunun da gelismesine engel olur.

Bir zamanlar, Britanya Parlamentosunun bir iiyesi tartg-
marun harareti i¢inde, “Herkesin ugruna kendini sath bir
fiyatr vardir” diye haykurmugti. Bu (herkesin kendi cevabiru
vermesi gereken bu s6z) dogruysa, yani bir ayartiyla ¢okerti-
lemeyecek hicbir erdem yoksa ve iyi ya da koétii ruhun bizi
ele gegirmesi, sadece hangisinin daha iyi bir teklif yaptigina
ve tutan daha vaktinde odedigine bagliysa, havarinin su
sozleri evrensel olarak tiim insanlar i¢in dogru hale gelir:
“Hepsi giinahin emrindeler - (yasarun ruhu déhilinde) adil
olan kimse yok; hayr, tek bir kisi bile yok.”1#

®  Ahlaken yargda buhman aklin cezaya carptinimasina dair bu ciimlenin &zel karuh, onun
sadece deneyim sayesinde anaylanmastru igeren bu baliimden ziyade bir éncekinde bu-
humabilir. Ne var ki deneyim higbir zaman yasayla ilighli ézgiir iradenin en yiice maksi-
mi, anlaksal bir eylem olarak her tiirlil deneyimden &nce gelen bu maksim icindeki kati-

el yargam icin, iyi ile kbt arasindaki bir araa diglama kuralinmn niye temel bir kural ola-
rak kalmas gerektigini anlayabiliriz; yine de, duyusal davrarug (fiili performans ve ih-
mal) Gizerine lkarulu ampirik yarg: icin, bu iki ug arasinda bir arac1 oldugu kural &ne sii-
rialebilir - bir tarafta her tiird efitimden nce gelen olumsuz bir kayitmizhk araq, diger
ymdmhlm'mlyidlhsma\dekbtﬁcﬁlohnolunﬂubi:angbi:hnpmNequbu
alumlu ang nsanofiuram gériniy bakmundan ahlaldligi iizerine bir yargidan ibarettir
ve nihai bir yargs sz konusunda, yerini ilk araca brrakmahdur.
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IV. Insan Dogasindaki Kétiiliigiin Kokeni Uzerine

Bir koken (bir ilk koken) bir sonucun, ilk nedeninden, ya-
ni, ayru tiirden bagka bir nedenin sonucu olmayan bir ne-
denden tiiretilmesidir. Akildaki ya da zamandaki bir koken
olarak diigtiniilebilir. Akildaki koken anlaminda alirsak, sa-
dece sonucun var olmasina riayet edilir; zamandaki kokende
ise, riayet onun olugunadir, dolaywsiyla da iligkisi, bir eyle-
min zaman igindeki ilk nedeniyle olan iligkisi gibidir. Ahlaki
kotiiliik durumunda dogru oldugu gibi, bir sonug, dzgiirlik
yasalan altinda baglh oldugu bir nedene atfedilirse, iradenin
bu sonucun iiretilmesine dair belirlenimi zaman igindeki de-
gil, sadece rasyonel temsildeki belirlenim zeminine baghy-
mug gibi diigiiniiliir; boyle bir sonug 6nceki herhangi bir du-
rumdan tiiretilemez. Yine de, kotii bir eylem diinyadaki bir
olay gibi dogal nedenine atfedildiginde, bu tiir bir tiiretme
daima gereklidir. Bu yiizden, bunun gibi 6zgiir eylemlerin
(dogal nedenlermiggesine) zamansal kdkenini aragtirmak bir
geligkidir. Sonug itibariyle, insarun ahlaki karakterinin za-
mansal kokenini aragtirmak da, olumsalmug gibi diisiiniildii-
gii siirece bir geligkidir, zira bu karakter ozgiirliikk uygula-
masirun zeminine igaret eder; bu zemin (genel olarak 6zgiir
iradenin belirleyici zemini gibi) salt rasyonel temsillerin
icinde aranmalidur.

Ne var ki insarun igindeki ahlaki kétiiliigiin kokeninin
olusumu hakkinda, bu kétiiliigiin wrkuruzin tiim tiyeleri ve
nesillerinden qktigina ve yayildigina dair tiim agklamalar
icinde en uygunsuz olary, bunu bize ilk ebeveynlerimizden
miras kalmig gibi tarumlamaktr; zira insan ahlaki kétiiliik
hakkinda, ancak sairin iyilik haklundaki su sozlerini sgyle-
yebilir: genus et proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostrg
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puto.’? Yine de belirtmemiz gerekir ki, bu kétiiliigiin kokeni-
ni aragtinirken, baslangicta (potentia igindeki peccatum gibi)
ayn bir yonelimi ele almayiz; bunun yerine dikkatimizi belli
eylemlerin igsel olanagina dair fiili kotiiliige ~ eger kotiiliik
yapilacaksa, iradenin iginde yer almas: gerekene - yoneltiriz.

Katiiciil eylemlerin rasyonel kékenini aragtinrken, her bir
kotiiciil eyleme, birey bu duruma bir masumiyet halinden
dosdogru diigmiis gibi bakilmahdir. Ciinkii 6nceki tavn ne
olursa olsun, hangi dogal nedenlerin etkisi altinda olursa ol-
sun ve bu nedenler onun ister iginde ister diginda bulunuyor
olsunlar, eylemi yine de 6zgiirdiir ve s6z konusu nedenler-
den higbiri tarafindan belirlenmez; dolayisiyla her zaman
iradesinin 6zgiin bir kullanumu olarak degerlendirilebilir ve
degerlendirilmelidir. Zamansal kogullar ve engeller ne olur-
sa olsun, bu eylemden kaginmas: gerekir; zira diinyadaki
higbir neden yiiziinden 6zgiirce hareket eden bir varlik ol-
may1 birakmug olamaz. Bir adam hakkinda, yasaya aykin es-
ki 6zgiir edimlerinden dogan sonuglarin kaydedildigini s6y-
lemek adilane olur; ama bu sadece insarun, bu sonuglarn

®  (Oniversitelerde) “Daha iist fakillte” denen {i¢ tanesi, bu kétillilk aktanmuru, her biri
kendi uzmanlik alarunda, miras alinan bir hastahk, miras kalan bir borg ya da miras
kalan bir giinah olarak aqklayabilir. (1) Tap Fakilltesi bu kalitsal kétiligt, idmi natil-
ralistlerin, bizim igimiz digmda bir yerde, hatta diger hayvanlarda (bu 6zel familyada)
bile rastianmadifindan, ilk ebeveynlerimizin icinde var olmas: gerektigine bilfiil
inanmalarmdan dolay,, bir nevi bagarsak solucaruru aqklar gibi agiklayacaktir. (2) Hu-
kuk Fakiiltesi bu kotiiliige, ilk ebeveynlerimizin bize birakh mirasa sahip gkmamu-
2in yasal sonucu [bir veraset] olarak bakacaktir, ne var ki bu miras agr hak yitirmeler-
le gevrilidir (qinkii dogmak, ddnyevi millki} bizim sitrekli varolugumuz igin gerekli
olduklan derecede kullarumuru miras almaktan bagka bir gey degildir). Dolayisiyla
odemeyi (kefareti) yapmarmuz ve sonunda yine de (8liim nedeniyle) bu miilkil birak-
mak zorundayiz. Yasal adalet ne kadar da adil! (3) Teoloji Fakiiltesi bu katiilage ilk
ebeveynlerimizin cezaya carptinlan bir isyanin digtiigiine kigisel bir kathm olarak ba-
kacaktir ve bu arada bizim bizzat o zaman mu (gimdi bdyle yapmug oldugumuzun bi-
lincinde olmasak bile), yoksa gimdi, bir isyan kural alinda (bu dinyann prensi ola-
rak) diinyaya gelerek mi kahldifnmuz belirlemesi iizerine, onun iyiliklerini ilahi Ha-
kiimdarm en yiice komutasina tercih ederiz ve kendimizi 8zgiir kalmaya yetecek inan-
ca sahip olmayiz; bu nedenle onun alabetini bilfiil paylagmamuz gerekir.
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6zgiir olup olmadigini belirleme siirecinde bulunma ihtiyac
olmadigini séylemek demektir, zira sonuglarin nedeni olan
kesin ozgiir eylemin i¢inde, onu sorumlu tutmaya yetecek
zemin vardur. Bir adam belli bir zamana dek yaklagan (kotii-
liikk gergekten de aligkanlik ya da huy haline geldigi i¢in) 6z-
gir edime ne kadar ait olursa olsun, onun 6devi sadece
[gegmiste] daha iyi olmak degildi, simdi kendini daha iyi ha-
le getirmek de &devidir. Bu dogrultuda davranmak onun
giicii dahilinde olmalidir ve boyle yapmadiga takdirde, ken-
disine (zgiirlitkkten ayrilmayan) iyilik egilimi bahgedilmig-
ken, bir masumiyet halinden qikip kétiiliige adim athg ka-
dar, eylem arundaki bagkasina yiiklenebilirlige de elverigli
ve maruz hale gelir. Dolayisiyla, bir aragrma aracihgiyla
yonelimi, yani sugu maksim olarak benimseyigimizin genel
oznel zeminini - eger varsa - nerede olursa olsun belirleye-
ceksek, ediminin zamansal kékenini degil, ancak rasyonel
kokenini aragtirabiliriz.

Yukanda anlatilanlar, Kutsal Kitaplarin kullandig: temsil
tiiriiyle son derece uyumludur. Kutsal Kitaplarda insan irki-
run kétiiliigiiniin kékeni, [zamansal] bir baglangica sahipmig
gibi gosterilir ve bu baglangig bir anlah iginde sunulmustur.
S6z konusu anlatida, onun 6ziiniin, zamanda énce gelme
bakimindan (zaman unsuruna bakmadan) éncelikli olarak
disiiniilmesi gerekir. Buna gore, kotiiliik, esas temeli olarak
kendisine yonelik bir yonelimle baglamaz; boyle olsaydi, ké-
tiltigiin baglangiairun kaynag Gzgiirliikte bulunamazdy; bi-
lakis, kotiiliikk giinahtan baglar (bu da, ilahi bir emir olarak
ahlak yasasiin ihlali demektir). Insarun her tiir kotiiliik y&-
nelimi 6ncesindeki hali, masumiyet hali olarak adlandinlr.
Ahlak yasas: insanoglu tarafindan, tipki saf olmayip tutkula-
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n tarafindan cezp edilen her varlik i¢in olmasi gerektigi gibi,
bir yasaklama olarak anlagild: (Tekvin II, 16-17). Bunun iize-
rine ahlik yasasina yeterli bir giidii (kogulsuz iyi ve haklan-
da higbir giiphe duyulamayacak tek giidii) olarak hemen
uymak yerine, insan sadece garth olarak (yani, yasay: ihlal
etmedikleri siirece) iyi olabilecek bagka giidiiler arad: (Tek-
vin III, 6). Sonra bunu, 6dev yasasina ddev olarak degil de,
gerekli olmas: halinde, bagka amaglar baglaminda riayet et-
mek igin — eger biri, eyleminin bilingli bir gekilde 6zgiirliik-
ten kaynaklandigim diigiiniiyorsa - kendi maksimi yapt.
Bunun tizerine tiim diger giidiilerin etkisini diganda birakan
buyrugun yalinhin sorgulamaya bagladi; ardindan yarult-
maca araahfyla, yasaya itaati sadece bir (6z-sevgi ilkesine
bagh) araan sarth kigiligine indirgedi;?? son olarak davramyg
maksiminin igine, yasadan dogan giidiiniin yerine duyusal
diirtiisiiniin egemenligini getirdi ~ boylelikle giinah ortaya
ikt (Tekvin III, 6). Mutato nomine de te fabula narratur. Tim
bunlara bakinca, giinliik eylemlerimizin ayru gekilde oldugu
ve dolayisiyla “Adem’le birlikte herkesin giinah igledigi” ve
hila da iglemekte oldugu aqktir; bizde suga karg1 dogugtan
biri yonelim oldugu varsayilirken, zaman bakimuindan goz
oniine alininca, ilk insamn iginde bdyle bir yonelim degil de
masumiyet bulundugu varsayim hari¢. Dolayisiyla onun
admna ihlal, giinaha digme olarak adlandinlir; ama bizim
i¢in giinalun, hilihazirda dogamizda bulunan ve dogustan

®  Birisinin maksiminde, egemenlik aynu zamanda kendi iginde yeterli ve iradenin diger
tim belirleyid zeminlerinden Ostiin bir gildil olarak yasaya bahgedilmiyorsa, ahlak
yasasina gisterilen tim itbar bir ikiyGzldlik eylemi olur. Bunu yapma yonelimi ma-
nevi bir aldatma, yani ahlAk yasasiun yorumlanmas: sirasinda birinin kendini kan-
durmas: ve yasanun zarar gdrmesidir (Tekvin, I, 5). Ayru gekilde, Incil (Hristiyanhkla
ilgili bdliimi) kitiligim (icimizde bulunan) filini baglangatan beri bir yalana olarak
adlandinr ve bu gekilde insaru, icindeld baglica kistilitk zemini gibi gdrilnen husus ba-
kamindan betimler.
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gelen kotiiliikten kaynaklandig1 sdylenir. Ne var ki bu yone-
lim, kotiilligi zaman igindeki baglangia bakimindan agik-
lamaya kalkigmak istiyorsak, hayatimizin 6nceki dénemle-
rindeki, akh kullanmanun heniiz gelismedigi déneme, dola-
yisiyla da dogustan olarak adlandinlan bir (dogal bir zemin
olarak) kotiiliikk yonelimine -kotiliigiin kaynagina- geri gi-
derek, her bir kasti ihlalin nedenlerini araghrmamiz gerekti-
ginden daha fazlasim séylemez. Ama hilihazirda akhiru kul-
lanmak igin tam bir yetkiye sahip olarak betimlenen ilk in-
sanun durumundaki kétiiliigiin sebeplerinin izini sirmek ne
zorunludur ne de uygulanabilirdir, glinkii aksi takdirde bu
temelin (kotiiliikk yonelimi) onun iginde yaratilmas: gerekir-
di; dolaysiyla da giinahi dogrudan masumiyetten dogmus
gibi izah edilir. Ne var ki, bir ahlaki karakterin olumsal mev-
cudiyetini agiklamak istiyorsak, kaginiimaz olsa da, sorumlu
tutulacagimuz bir ahlaki kigiligin kokenini zaman i¢inde ara-
mamuz gerekir (ve belki de bu yiizden Kutsal Kitap, bizim
zayifhifimiza uygun olarak, kétiilligiin zamansal kékenini
boyle betimlemigtir).

Fakat irademizin, maksimleri igindeki daha agag giidiile-
ri ylicelten bu sapkinhifinun rasyonel kokeni, yani, irademi-
zin kétiilikk yonelimi, bizim i¢in anlagilmaz olarak kalir, ¢tin-
kii bu yonelim bizim yaranmiza indirgenmelidir ve sonug
itibariyle, tiim maksimlerin bu nihai zemini, [temeli olarak]
kotii bir maksimin benimsenmesini de igerecektir. Kotiiliik
sadece ahlaken kotii olandan dogar (sirf dogamuzdaki sinar-
lamalardan degil); yine de asil e§ilim (insan bir yozlasmadan
sorumlu tutulacaksa, bizzat kendinden bagka kimsenin yoz-
laghrmug olamayacag egilim) iyilige egilimdir; o halde bizim
icin, icimizdeki ahlaki kétiiniin baslangicta ortaya gikmug
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olabilecegi herhangi bir makul zemin yoktur. Incil, tarihi an-
latis1 i¢inde bu kavranamazhg), insanoglunun kétiiliigiine
dair daha isabetli bir belirlenimle birlikte goyle dile getirir.2!
Diinyann yarathg: sirasinda kétiiliige bir yer bulur, ancak bu
insarun degil, baglangigtan beri daha yiice olan bir kaderin
ruhu igindedir. Dolaysiyla tiim kétiiliiklerin ilk baslangia bi-
zim icin kavranamazdir (giinkii bu kotiilik ruha nereden
gelmistir?); ama insan kotiiliige sadece ayarhlmayla diigmiig
olarak gosterilir ve bu yiizden (6zsel iyilik egilimi bakimundan
bile) temelde yoz degil, daha ziyade halen bir geligme yetisine
sahip, yani ayartia bir ruhun aksine, tensel bagtan gkanlma-
nun, sugun hafifletilmesi olarak goriilemeyecegi bir varhiktir. O
halde, yozlagmus bir kalbe ragmen iyi bir iradeye sahip olan
insan igin, aynldifa iyilige geri donme umudu sakh kalir.

GENEL INCELEME

Ozgiin lyilik Egiliminin/Yatkinhinin Giiciiniin

Yeniden Tesisi Uzerine

Insan ahliki anlamda iyi ya da kotii neyse, ya da ne ola-
caksa, bunu kendi yapmali ya da buna kendi bagina doniig-
melidir. Iki durum da 6zgiir segiminin bir sonucu olmahdir;
clinkii aksi takdirde bundan sorumlu tutulamaz ve ahliki
balumdan ne iyi ne de kétii olabilir. insan yaratldiginda iyi-

" Burada yazilanlar Kutsal Kitaplann qiplak aklin alarurun sirurlan Stesinde yatan tefsirt
niyetine olummamalidir. Tarihi bir hikdyenin, anlamurun her tiir tarihsel karut haricin-
de kendi icinde dogru olmas: koguluyla, sadece yazann niyeti mi, yoksa salt bizim yo-
rumumuz mu olduguna karar verilmeden ahlild kullaruma sunulmasini agklamak
mitmkiindir; Ostelik aksi takdirde tarihsel bilgimize yararsiz bir ilave olarak kalacak
olan bir metni, iyilesme adina ilerletici bir gey haline getirmenin tek yolu budur. Nasul
anlaplirsa anlagilain, bize daha iyi insanlar olma yolunda yardimu dokunmayacak bir
soru ya da onun tarihse] goriiniigd iizerine, aynca bdyle bir yardimda bulunabilecegi
tarihsel bir karutla kegfedilmemis ve dolayisiyla gercekten de onsuz kavranmasi gere-
ken gereksiz bir tarbgmaya girmemeliyiz. Tim insanlar icin gegerli olan herhangi bir
iceel etid tammayan bu tarihi bilgi, her bir kiginin terbiye edici olarak bulmas duru-
munda elinde tutacagn adiyaforya sirufina dahildir.
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dir, dendiginde, bu en fazla su anlama gelebilir: “lyilik iin
yaratilmagtir ve insarun icindeki asli egilim iyilik egilimidir;
dolayisiyla, fiilen hilihazirda iyi demek degildir ve egili-
minde bulunan giidiileri maksim (tamamiyla 6zgiir segimine
birakilmas: gereken [bir eylem]) haline getirmesi veyahut ge-
tirmemesine bagh olarak, iyi ya da kétii olmasirun sebebi
kendisidir” anlamindadir. Onun iyi, ya da daha iyi olabil-
mesi icin birtakim dogaiistii igbirliklerinin gerekli oldugu
kabul edilirse ve bu igbirligi tamamen engellerin kaldinlma-
sindan ya da bizzat pozitif yardiumlardan olugsa bile, insan
ilk olarak bu igbirligini hak edecek degere ulagmal ve bu
yardimu ele gegirmelidir (bu da az bir ig degildir). — Yani, s6z
konusu olumlu gii¢ artigi maksimi yapmas: gerektigi an-
lamuna gelir, zira yalmizca bu gekilde iyilik ona isnat edilebi-
lir ve iyi bir insan olarak bilinebilir.

Dogas: itibariyle kotii bir insarun kendini nasil iyi bir in-
san haline getirecegi bizim kavrayigimizin tamamen {istiin-
dedir; ¢iinkii nasil olur da kétii bir agag iyi bir meyve verebi-
lir? Ancak onceki bilgilerimize dayanarak, aslen iyi (egilimi
agisindan iyi) olan bir agag kotii bir meyve verdigi? igin ve
(kiginin, bunun 6zgiirliikten kaynaklandigiru hatirladifa sii-
rece) iyiden kotiiye diigiis, kotiiden iyiye geri yiikseligten
daha anlagibr olmadifindan, bu yiikselis olasihig: yalanla-
namaz. Ciinkii diigiige ragmen, daha iyi insanlar haline gel-
memiz uyansi ruhlanmizda durmadan qinlar; iste bu yliz-
den, yapabildiklerimiz kendi iginde yetersiz olsa da, boyle-
likle ancak kendimizi daha yiiksek, bizim icin anlagilmaz bir

= Epnnwdeiyldmngngy\mdehnhhmmdegﬂdrmboyhohaydnksmhﬂe
mmwevmmmmmmommﬁmm:
ancak bu durumda batiniiyle iyi bir agag denebilir).
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yardima teslim etsek de, bunun bizim giiciimiiz dahilinde
olmas: gerekir. Gergekten de en bagindan beri, ne sokiip at-
labilen ne de yozlaghnilabilen bir iyilik tohumunun tiim saf-
hgyla durdugunu varsaymak gerekir; ve bu tohum kesinlik-
le, tiim maksimlerimizin ilkesi olarak alindifinda, kétiilii-
giin esas sebebi haline gelen 6z-sevgi? olamaz.

O halde, icimizdeki asli iyilik egiliminin yeniden tesisi,
kayip bir iyilik glidisiinii elde etmek degildir, giinkii ahlik
yasasiu gozeterek ortaya gikan gilidiiyii asla kaybedemedik

®  Oz-sevgi. Batimidyle farkh iki anlama gelebilecek sdzciikler, aiklikla en aqk alanlarda bile
bir kanaat varmay geciktiririer. Genel olarak agk icin oldugu gibi, 3z-sevgi de iyi irade
agla ve iyi haz agla (benevolentioe et complacentiae) olarak ikiye aynlabilir ve ikisi de (agikir
oldugu gibi) rasyone! olmahdur. Birincisini birisinin maksimi olarak benimsemek dogal-
drr (kim orum daima kendisiyle iyl geginmesini istemez ki?); aynica bir taraftan bu amag
en bityik ve en daimi refahla uyum icindekilerden secilirken, diger yandan, mutiulugun
bilegenlerini teminat altina almak icin en uygun araclar tercih edildigi siirece, bu durum
rasyonel. Alal burada sadece dogal egilimin hizmetcisi gérevindedir; bu gibi zeminler
{izerinde edinilen maksim, ahliksalliga kesinlikle bir géndermede bulunmaz. Ne var ki,
bu maksimin iradenin kogulsuz ilkesi olmasna izin verilince, ahlika karg hesaplanama-
yacak kadar bliyilk bir digmanhgin kaynag haline gelir.
Bir kigirdn igindeld rasyonel bir iyl haz agla ild gekilde anlamiabilir: ilk olarak, dogal egilimin
(bu amaca bu maksimleri takip ederek ulasufinmuz kadanyla) doyumunu amaglayan, hiliha-
arda bahsettifimiz maksimler agmndan kendimizden hognut oldufumuz anlammuna gelir; o
halde agkla, iradenin kigiyle oldugu gibi dzdegtir: tipka ig tahminleri dogru qkan bir tixcann,
bu iglernler srasinda kullandifp malesirnlere dair iyi sezgilerinden zevk almam gibi, biri dige-
rinden haz abr. lidnd anlamda ahrsak, bir kiginin kendi igindeld kogulsuz (davrarugsal so-
ruclann bagansma ya da baganmzhgma bagh olmayan) iyl haz olarak dz-sevgl maksimi,
sanki bu durum sadece malsimlerimizin ahldk yasasna riayet etmesiyle mitmidinmily gibi,
biyle bir hognutiugun icsel ilkesi olacakhr. AhlAka kayitsiz olmayan hig kimse, icindeki ah-
Ik yasasiyla uygun dilgmeyen maksimlerin bilincine vardiginda, kendinden zevk alamaz,
kendisinden duydufu aa tatminsizlikien kacamaz. Bu, birinin eylemlerinin sonuglanndan
geldigi sdylenehilecek diger muthuluk sebeplerinin iradenin glidtleri tarafimdan aldatima-
s engelleyen rasyonel 2-sevgl olarak (dalaywsiyla da erigilebilir bir muthuluk olarak) ad-
landhnlabilir. AhlAki Gz-sevgi ifadesinin kullarummu bdyle bir gemberin etrafinda dolagarak
srf bu kogulla srurlanmugken, bu, yasa igin kogulsuz bir saygiya igaret ettifinden, neden
m&mwwmkmhmydmmhmmhﬂﬂn

hldnokhgunnmd.gﬂkvekqulsuzolmkmudulukmmam Yine, ayru dogamuz
(ya da istiyorsak bunu genel anlamda dogugstan gelen olarak ifade edebiliriz) itibariyle akal
uzaktir; ashnda ne maksimlerimizin kogulsuz bir amaadrr; daha ziyade bu amag mutiuluga
deger obmaktrr, yani tim maksimlerimizin ahlik yasasna uyguntufudur. Muthuhuk istesi-
run yasa koyan akalla bagdagabilecedi tek nesnel kogul budur - titm ahliki ilkeler aram igin-
de buhurux; ve ahlild dilgince yapss, bu hilkitmier haricindeki hichir arzuyu banndirma-
yan yarahhgn icinde yer abr.
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ve boyle bir sey miimkiin olsaydi, onu asla yeniden elde
edemezdik. Bundan dolayn, telafi demek, bu yasarun saflii-
nin tiim maksimlerimizin en yiice zemini olarak tesis edil-
mesidir, bu sayede diger giidiilerle basit bir baglant1 icinde
olmayacaktrr ve elbette, kogullan olarak bu tiir (egilimlere)
bagimh kilinmayacak, bunun yerine, biitiin safhgiyla, kendi
i¢cinde iradenin belirlenimine yeten bir giidii olarak benim-
senmesi gerekecektir. Hakiki iyilik, birinin 6devini, sirf 6de-
vin kendisi yerine getirirkenki maksimlerinin kutsiyetidir.
Bu saflifs maksim olarak benimseyen insan gergekten de bu
edimi sebebiyle heniiz kutsal degildir (zira maksimle edim
arasinda biiyiik bir bogluk vardir). Bununla beraber, kutsiye-
te giden sonsuz geligim yoluna girmistir. Birinin 6devini ye-
rine getirmeye dair kesin karan ahgildik hale geldiginde,
buna yasaya uygunlugun erdemi de denir; béyle bir uyum-
luluk erdemin ampirik karakteridir (virtus phinomenon). Bu-
radaki erdemin degismez maksimi, yasaya uygun hareket
etmektir ve iradenin boyle davranmak igin gereksindigi gii-
diilerin nerede geldiginin bir 6nemi yoktur. Bu anlamda er-
dem yavas yavas elde edilir ve baz: insanlar igin, bireyin
davrarugirun siirekli yenilenmesi ve maksimlerinin giiglen-
mesiyle, egilimden giinaha, yani z1t bir egilime gectigi (ya-
say1 inceleyerek gegen) uzun bir alishrma dénemi gerektirir.
Ciinkii bunun olmas igin bir fikir degisimi degil, sadece bir
eylemler degisikligi gereklidir. Bir insan 6devine itaat mak-
simlerinin, tiim maksimlerin en yiice zemininden, yani biz-
zat 6devden dogmadiklarinda bile giivenilir oldugunu his-
sediyorsa, kendini erdemli addeder. Ornegin 6lgiisiiz bir ki-
§i, saghk ugruna itidale, yalana biri itibar igin diiriistliige,
adil olmayan biri huzur ya da menfaat ugruna hakkaniyete
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donebilir ve buna bagka 6rnekler de eklenebilir - hepsi o gok
degerli mutluluk ilkesiyle uyum igindedir. Ancak bir adam
sadece megruiyet bakimindan degil, ahliken de iyi (Tann'yr
memnun eden biri) olacaksa, yani akli karakteri (virtus nou-
menon) balamindan kendisine erdem bahgedilecekse ve bir
kigi, bir gseyin 6devi olacagiru bilerek, bizzat 6devin temsili
haricinde bir giidiiye gereksinim duymuyorsa, bu, maksim-
lerin temelinin katigikl oldugu orandaki salt siirekli yeni-
lenmeyle ortaya gikamaz; insarun yaratihgindaki bir devrim-
le (yaratihgirun kutsiyeti maksimine dair incelemeyle) ger-
ceklegtirilmesi gerekir. Sanki yeniden yaratlmus gibi, ya da
yiiregi degismiscesine, sadece bir nevi yeniden dogusla yeni
bir insan olabilir (Yuhanna III, 5; aynca kargilaghrma igin
bakiruz Tekvin I, 2).

Ama bir insan maksimlerinin zemini itibariyle yozsa, na-
sl olur da bu devrimi kendi giigleriyle gerceklestirip kendi
kendine iyi bir insan haline gelebilir? Zira 6dev bize bunu
emreder ve 6dev yapamayacagimiz bir seyi talep etmez. In-
sanun, diiglince tarzinda bir devrime gerek duydugu, dolay:-
styla bunu yapabilecek yetiye de sahip oldugu, ama (diigiin-
ce tarzinin yoluna engeller koyan) duyusal dogasi igin ancak
agamal1 bir 1slahuin olas1 oldugunu sdylemezsek, burada her-
hangi bir uzlagma bulmak miimkiin olmayacaktir. Yani, eger
bir insan tek bir degigmez kararla, kendisini kétii bir insan
yapan maksimlerinin en yiice zeminini tersine gevirirse (do-
layistyla yeni bir insanu bir bakima giyinmis olursa), ilkesi ve
diigiince tarz1 balumindan iyilige duyarl bir 6znedir; fakat
ancak siirekli cahsma ve geligme sonucunda iyi bir insan
olur. Yani, iradesinin ve iradesinin istikranirun en yiice mak-
simi olarak benimsedigi ilkenin safh@ 11§inda, kendini ké-
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tiiden iyiye giden siirekli gelisim i¢in (zor da olsa) iyi yolda
bulmay1 umabilir. Ciinkii kalbin (iradenin tiim maksimleri-
nin zemininin) anlaksal zeminine girebilen ve bu sonsuz iler-
leme kimin i¢in, yani Tann igin bir birlik haline gelmigse,
onun gergekten iyi (Tann’y1 hognut eden) biri oldugu anla-
muna gelir; ve boyle bakildiginda, s6z konusu degisim bir
devrim olarak gériilebilir. Ama kendilerini ve maksimlerinin
giiclinli ancak zaman iginde duyusal dogalanna kars: kazan-
diklan egemenlik iizerinden degerlendirebilen insanlarin
yargis1 iginde, bu degisim ancak, iyiye dogru giden siirekli
bir miicadele, dolaysiyla da kétiiliikk y6neliminin, yani sap-
kin diigiince tarziun agamali bir yenilenmesi olarak goriile-
bilir.

Buradan hareketle, insan ahigildig gibi, soruna bagka tiirlii
yaklagip kotiiliiklere kars: bir bir savagarak ortak kdkenlerine
inemese de, ahldki zorunlulugunun gelisimi eylemlerinin 1s-
lahunda degil, diigiince yapisirun degisiminde ve yeni bir ka-
raktere dayanmasinda baglar. En biiyiik siurlamalar altindaki
insan bile, 6deve uygun diigen eyleme duyulan saygidan etki-
lenme yetisine sahiptir -~ bu sayg: diigtincede tecrit edildikge
bilyiir ve 6z-sevgi yoluyla davranig maksimini etkileyebilecek
diger giidiileri agar. Cocuklar bile uygunsuz giidiilerdeki en
kiigiik bir kahgikhn izini tespit yetisine sahiptir; ¢linkii bu
sekilde motive edilen bir eylem, onlann goziinde bir anda
tiim ahlaki degerini kaybeder. Bu iyilik egilimini yetistirme-
nin en iyi yolu, bizzat iyi insanlarin émeklerini karut géster-
mek ve geng ahlik ogrencilerinin, bu iyi insanlarm davrarng-
lanni harekete gecgiren fiili giidiillerin temelindeki ¢esitli
maksimlerin katipkhgir yargilamalanna izin vermektir. Bsy-
lelikle egilim agamah bigimde bir diigiince tarzina doniisiir ve
odev, sirf kendisi icin, onlann kalplerinde kayda deger bir
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oneme sahip olmaya baglar. Fakat bir 6grenciye, gerektirdigi
biiytik fedakirhiklara ragmen erdemli eylemlere hayranhk
duymasmm 6gretmek, onun ahlaki iyilige duydugu hissi ko-
rumakla birbirine uyusmaz. Ciinkii bir insan asla bu kadar
erdemli olamaz, ortaya koyabilecegi biitiin iyi halen onun ba-
sit 6devidir ve odevini yerine getirmek, ancak ortak ahliki
diizende olaru yapmakhr, dolayisiyla da kesinlikle hayranlik
uyandirmay: hak etmez. Bilakis boyle bir s6zde hayranhk,
odeve itaat eden bir eylemde bulunmak olaganiistii ve Svgii-
ye deger bir seymis gibi, dev hissimizin azalhlmasidur.

Yine de ruhumuzda, layikiyla gozledigimiz zaman en yiice
hayranlikla bakmaktan kendimizi ahkoyamadigamuz ve hay-
ranlik uyandirmasi sadece megru degil, yiiceltici de olan bir
sey vardir; bu da icimizdeki asli ahliki egilimin kendisidir.
Kendimize gu soruyu sorabiliriz: Iimizde bulunan ve saye-
sinde, bunca ihtiya¢ nedeniyle dogaya daima bagh kalan biz-
leri, (icimizdeki) hakiki bir niyet idesi aracahgyla, ayru za-
manda bu ihtiyaglann, onlan higbir sey saymayacak kadar
{izerine ¢ikacak kadar yiicelten, ayrica onlan yasaya - aklim-
zin kadir olarak, ancak vaatler ya da tehditler dile getirmeden
emir vermesini saglayan bir yasaya - karsi koyma pahasina
yerine getirmeye kalktgimizda (diinyay1 arzulanmaya deger
klacak tek seyin bu olmasina ragmen), bizleri de mevcudiyete
layrk degilmisiz gibi gésteren gey nedir? Bu sorunun giiciinii
her insan, en algak yetilere sahip olanlar bile, en derinden his-
setmelidir - her insandan kasit, 6dev idesini 6ziinde bulundu-
ran kutsiyetin 6nceden 6gretildigi, ancak heniiz, bu yasadan
her seyden once dogan ozgiirliikk kavramuru sorgulayacak ka-
dar agama kaydedememis olanlardir?: ve bu yasanun, ilahi bir

*  firadenin S2glrligi kavram, igimizdeki ahlik yasas: bilincinden &nce gelmez, irade-
mizin, kogulsuz bir buyruk olarak yasa tarafindan saptanabilirliginden yapilan qkar-
samayla elde edilir. Kendi kendimize kesinlikle ve araasiz bicimde, sapknhiga kargi
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kikenden haber veren biiyiik anlasilimazh@, mecburen ruha
gore, hatta onu yiiceltme noktasinda davranmak zorundadir
ve insarun, ddevin kendisinden talep edebilecegi fedakirhik ne
olursa olsun, buna duyacag saygmy giiglendirir. Cogunlukla,
insarun icindeki bu ahldki yazginn yliceligi hissini kigkart-
mak, ahlki hisleri uyandirma yontemi olarak 6zel bir 6vgiiyii
hak eder. Ciinkii bdyle yapmak, irademizin maksimlerindeki
giidiileri ters gevirmeye dair dogugtan yonelimimizin tam ter-
sine ir ve maksimlerin kendisine gore benimsenecegi ni-
hai kogul olarak baktfy yasaya gosterilecek kogulsuz sayg bi-
¢iminde, insan kalbindeki, giidiiler igindeki asli ahlaki diize-
nin, dolaystyla da tiim safhigs igindeki iyilik egiliminin yeni-
den tesisine yonelir.

Ama birinin kendi ¢abalan aracihgiyla gerceklesen bu
yeniden tesis, insan igin tiim iyilikler bakimindan uygunsuz
olan dogugtan yozlagma postulatiyla gelismiyor mu? Evet,
elbette; hele boyle bir yeniden tesisin diigiiniilebilirlifi, yani

sila bir kararhhikla, ne kadar bilyiik olursa olsunlar tim giidiilerin araciifayla iistiin
gelme giicline sahip olup olmadifamuzi sorarak kisa siire igin buna kani olabiliriz
(Phalaris licet imperet, ut sis falsus et admoto dictet periuria tauro). Herkesin, boyle bir du-
rumun omylcxknunhnl.lnde kararlilifh balamundan sarsilip sarsumayacagiru bile-
i kabul etmesi gerekir. Yine de, ddev kogulsuz bir bicimde emreder: azmine
sadik kalmak zorundadir; buradan hareket biyle yapma yetisine sahip olmak zorunda
oldugu, dolaywyla da iradesinin 8zgiir oldugu sonucuna vanr. Yarulha bir tavarla, bu
anlagilmaz ytnelimi son derece anlagihrmug gibi gosterip, sanhmﬂukbl-an—sonu;;
olarak kimse icin anlaplir olamayacak - bzgirlikle bagdashrmalams gibi, determ;-
mm(mdadnhdkﬂ\dlkﬂ\du!yﬂalmkrhnﬁndanbehﬂmd@saw) adin
kullanarak bir nevi yarubsama yaratidar; Ste y bizim istedigimiz ama
asla anlayamayacagiouz gey, ghﬂ.llneykmh-m(nmk gicimiz dahilinde olmayan)
geemigteld belirlenim zeminlerini ortaya koyan pre-determinizmle, gerceklestigi anda
eylemin de. att gibl, Sznenin gicd dhhilinde olmasm gerektigini varsayan Szgiir)iik
araunda naml bir uzlag yaratlacagdur.
Ozgiiriak kavramunmn zorunlu bir Varhik olarak Tarn ile uzlagtnimas, hichir zortuk do-
gm:cm\kﬂ&mmhrmhhdnlﬂmym)eymdmamgmd&
yani (Tann'ran, eylemieri &2gir olarak adlandinlacaksa, egit derecede iyilik ve ya kotilgl
ymymmﬂl@mm)m&bﬂfwdﬂ\aam
muslak kendiligindentikedir. Boyle bir kendiligindentik icin tehlike ohsturan tel ce,
WIWLMWFMM Zemin;
mnm-ld-dn mdnlkwnﬂaqlanbmmegmhm doganm
ellerinde oldugundan, karp koyamsyacagim bicimde bdnjmnglmdrmk'l‘a.mm
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bizim iggoriimiizdeki olanag séz konusuysa. Bu, zaman
icindeki bir olay (degigim) olarak gériilebilecek ve bu bag-
lamda, ayru zamanda kargiti da ahlak yasalan altindaki 6z-
giirliikle miimkiinmiis gibi agqiklanacak, doga yasalan gerge-
vesinde zorunlu olan her gey igin gegerlidir. Ciinkii ahlak ya-
sas1 artik iyi insanlar olmamiz) emrettiginde, daha iyi insan
olabilecek durumda bulunmamiz gerektigi kagurulmazdir.
Dogustan kétiiliik postulat, ahldki dogmatik teolojide bir ige
yaramaz, zira bu teolojinin ahlaki hiikiimleri ayru 6devleri
icinde tagir ve igimizde kigkirblmaya kargi dogustan bir me-
yil olsun ya da olmasin, 6zdeg bir giigle devam eder. Ahlaki
disiplinde bu postulatin sdyleyecegi bagka seyler de vardur,
ancak o da sundan fazlasi degildir: igimize agilanmus iyilik
egiliminin ahlaki geligimi iginde, bizim i¢in dogal bir masu-
miyetten degil, iradenin asli ahliki egilime karg: gelen mak-
simleri benimsemedeki kétiiligiinii varsayarak yola qikabili-
riz ve bu [kétiiliige dair] yonelim silinip atlamadigindan,
ona kars: durmak bilmeyen bir karg1 hareketle ise baglama-
muz gerekir. Bu bizi sadece kotiiliikten iyilige giden ve dur-
maksi1zin devam eden bir gelisime gétiirdiigiinden, sonug
olarak koétii bir insarun yaratihginin iyi bir insarun yaratiligi-
na doniigmesi, onun, ahlak yasasina uygun tiim maksimleri
benimsedigi en yiice manevi zemindeki, artik kendisi degis-
tirilemez hale gelen bu yeni zeminde (yeni kalpte) yapacagi
degigiklikte bulunabilir. Ne var ki insan, ister aracisiz bir bi-
linglilik yoluyla, ister simdiye kadar siirdiigii hayatin sagladi-
1 karutlar yoluyla olsun, dogasi itibariyle boyle bir devrim
hakkanda itikada varamaz; ¢iinkii kalbin derinlikleri (maksim-
lerinin 6znel ilk zemini) onun i¢in anlasilmazdir. Yine de
kendi gabalanyla buraya giden ve kendisine esasen geligmis
bir yaratili olarak gosterilen bir yola varmay: umut edebil-
melidir, ¢linkii iyi bir insan olmak zorundadir ve ancak biz-
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zat yerine getirdigi goriilerek kendisine isnat edilenlerin er-
demi sayesinde ahlaki bakimdan iyi yargisi kazarur.

Simdi s6z konusu kendini gelistirme umuduna kars1 ah-
laki bir yeniden inga igi i¢in dogasi itibariyle goniilsiiz olan
akil, dogal yetersizlik bahanesi allinda, biitiin kiigiiltiicii (i¢-
lerinde mutluluk ilkesinin yanhs bigimde, O'nun buyrukla-
rinun bag kogulu olarak Bizzat Tanni'ya atfedildigi) dini fikir-
leri davet eder. Ancak biitiin dinler; iyilik (sadece ibadetle)
kazanma ¢abasi olanlar ve ahlaki dinler, yani, iyi hayat siir-
me dinleri olarak boliimlenebilir. Birincisinde, insan ya Tan-
n’mun kendisini, daha iyi bir insan olmak zorunda kalmadif
durumda da (giinahlarim affederek) ebedi mutluluga tag:-
yabilecegine, ya da bunu imkénsiz gorilyorsa, rica etmekten
bagka bir sey yapmasina gerek kalmadan, Tann'run kendisi-
ni kesinlikle daha iyi biri yapabilecegine inarur. Ote yandan,
her geyi goren bir Varhifin goziinde, rica etmek istemekten
daha fazla bir ey olmadi: igin, bu gergekte hicbir sey yap-
mamak anlamuna gelecektir; zira ilerleme yalmzca bir istekle
elde edilebilseydi, her insan iyi olurdu. Ama ahliki dinde
(ve gelmis gegmis tiim yaygin dinler arasinda, muhtemelen
sadece Huiristiyanhk ahlaki bir dindir), her bir kisinin daha
iyi bir insan olma adimna igindeki gii¢ kadar ¢aba gostermesi
gerektigi ve daha iyi bir insan olmak igin, ancak dogugstan
gelen yetenegini (Luka XIX, 12-16) gémmeyip asli iyi egili-
minden faydalanursa, kendi giicii ddhilinde olmayanin yuka-
ndan gelen igbirligiyle desteklenecegi gibi basit bir ilke var-
dur. Insan igin bu isbirliginin nerede meydana geldigini bil-
me zorunlulugu da yoktur. Ashinda, belli bir zamanda nasil
meydana geldigi ifsa edilse bile, farkl insanlarin farkh za-
manlarda, iistelik de tam bir diiriistliikle, bundan farkh kay-
rayislar olugturmalan muhtemelen kagirulmaz olacaktr. ke
burada bile gegerlidir: “Tann’run, kendi kurtulusu icin ne
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yaptigirnu ya da ne yapiyor oldugunu bilmek herkes igin el-
zem ve dolayisiyla da zorunlu degildir;” fakat insaun bu
yardima layik olmak igin ne yapmasi gerektigini bilmesi el-
zemdir.

Bu Genel Inceleme, bu ¢alismarun her bir Kitabindaki ek-
lenen ve (1) Erdem Cabasi, (2) Mucizeler, (3) Gizemler ve (4)
Erdemin Yollan baghklanr tasiyabilecek dort taneden ilkidir.
Bu konular bir bakima, salt aklin sirurlan dahilindeki din igin
bir yan ¢alismadir; dogrudan bu konuya ait degillerdir; ama
smirlan bununla belirlenir. Ahlaki gereksinimini tatmin et-
medeki yetersizliginin bilincinde olan akil, bu agify kapatma
yetisine sahip gosterisli fikirlere dogru uzarr, ne var ki bunu
yaparken s6z konusu fikirleri kendi alarurun bir uzantsi ola-
rak benimsemez. Akil bu fikirlerin amaglanmnn olanagiru ya
da gergekligini tartiymaz; sadece bunlan diigiince ve eylem
maksimlerinin biinyesine katar. Hatta guna inarur: dogaiistii
olanin anlagilmaz iilkesinde, kendisine agiklayabileceginden
daha fazlas1 varsa ve akhn ahldki yetersizliginin giderilmesi
icin zorunluysa, bu, bilinmese bile, onun iyi niyeti icin elde
edilebilir olacaktr. Akil buna (bu dogaiistii tamamlamarun
olanagini géz oniinde bulundurarak) miitefekkir denebilecek
bir imanla inarur; zira kendini bir bilgi bigimi olarak beyan
eden dogmatik iman, ona ikiyiizlii ve kiistah goriiniir. O hal-
de, (ahldki uygulama baglaminda) kendi icinde kendi icin
odiin vermedigi zorluklan gidermek, bu zorluklarin agkin so-
rulara génderme yaptg durumlarda, sadece bir yan-calisma-
dur (parergon). Bu ahlaksal-agkin idelerden kaynaklanan zarara
gelince, onlan dine sunmaya galishgimizda, yukandaki dort
sirufin sirastyla dizilmis olan sonuglar sunlardur:

1-Hayali manevi deneyimle (erdem gabasiyla) ilgilidir,
sonucu ise bagnazhkhr; 2-S6ziimona harici deneyimle (mu-
cizelerle) ilgilidir, sonucu batl inangtir;
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3-Dogaiistii olanlara dair sozde bir anlayigin aydinlatil-

masiyla (gizemlerle) ilgilidir, sonug agiklama, yani “ustala-
nn” aldatmacasidur;

4-Dogaiistii olan iizerinde iglemde bulunmak igin yapilan
siipheli girigimlerle (erdemin yollanyla) ilgilidir, sonucu ise
sihirdir — kendi sirurlarirun 6tesine gegen bir akhin kesin sap-
knliklandir ve ayru sapkinlik, ahlikli olmak (Tann'yr mem-
nun etme) i¢in desteklendigi sarulan amag i¢in de gegerlidir.

Ancak 6zellikle mevcut tezin Birind Kitabindaki bu Ge-
nel incelemeye dair bir seyler sdylersek, erdem ¢abalanna
bize yardim etmeleri igin davette bulunmak da bu sapkinhik-
lardan biridir ve kendi sinirlan iginde kalacaksa, aklin mak-
simleri biinyesine kahlamaz; ashnda dogaiistiine dair hicbir
sey buraya dahil edilemez, giinkii ok basit bir bi¢cimde, bu-
rada aklin her tiirlii kullarumuindan vazgegilmigtir. Zira bu
seyleri teorik olarak (dogal i¢ nedenler degil de erdem gaba-
lan olarak géstererek) tanmlamarnun bir yolunu bulmak im-
kinsizdir, giinkii neden ve sonu¢ kavramin kullarumimiz,
deneyime dair konularin, dolayisiyla da doganin Gtesine ge-
cemez. Ustelik bu fikrin pratik bir uygulamasin varsayimm
da tamamen kendiyle geligir. Ciinkii bu fikrin ortaya konma-
s1, bir geyi (tikel bir amag adina) becermek icin yerine getir-
mek zorunda oldugumuz iyiye dair bir kurali nkogul ola-
rak varsayacak, bununla beraber, bir erdem ¢abasinu bekle-
mek tam tersi, yani iyinin (ahlaki iyinin) bizim degil bagka
birinin edimi oldugu anlamina gelecek ve dolayisiyla da el-
de edilmesinin tek yolu higbir sey yapmamak olacak, bu da
kendisiyle qelisecektir. Bu yiizden, erdem gabasiu anlagil-
maz bir gey olarak kabul edebiliriz, ama onu ne teorik ne de
pratik kullarum icin maksimlerimize dahil edemeyiz.



IKINCI KITAP

IYiLIK VE KOTULUK ILKESININ INSAN
UZERINDE HAKIMIYET KURMA ADINA
CATISMASI UZERINE







Ahliki bakumdan iyi hale gelmek demek, tiiriimiize ag:-
lanmus iyilik tohumunun herhangi bir engelle kargilagmadan
biiyiimesine izin vermek degildir; iimizde maglup edilmesi
gereken etkin ve mubhalif bir kétiiliik nedeni de mevcuttur.
Antik ahlakqilar arasinda, diisturlan olan ve (Yunancada ve
Latincede) hem cesaret hem de deger manasina gelen, dola-
yisiyla da bir diigmarun mevcudiyetini varsayan erdem ara-
aligiyla bu gergege dikkat ¢ekenler kesinlikle Stoaclardi. Bu
baglamda erdem ismi asil bir isimdir ve (yakin zamanlarda
“Aydinlanma” sdzcligii icin oldugu gibi) sik sik g6z gore go-
re yanhs kullarulmig ve alaya ugramis olmas: ona herhangi
bir zarar veremez. Zira sadece cesaret talebinde bulunmak,
onu akhimiza sokmak adina yan yolu almak demektir; éte
yandan, kendisine tamamen giivensizlik duymas: gereken
ve digaridan yardim bekleyerek vakit gegiren (ahlak ve din-
de) tembel ve ddlek diigiince tarzi, bir insarun tiim giigleri
icin rahatlatiaidir ve kigiyi bu yardima bile layik olmayan bir
hale getirir.

Yine de o cesur adamlar [Stoacilar] diigmanlarim bagkala-
nyla kanghrmglard:: giinkii onu sadece, kendini herkesin
idrakine apagik sunan bagibozuk dogal eylemlerde arama-
mak gerekir; bilakis, o bir bakima aklin arkasina gizlenen,
dolaywsiyla da gitgide tehlikeli hale gelen gériinmez bir
diigmandur. Salt dikkatsizlik yiiziinden ortaya gikan egilim-
ler tarafindan kandinlmaya izin veren deliligi, ruhu yok
eden ilkeleriyle gizliden gizliye yaratiligin temelini goker-

n hwmmwmdwimm(egﬂm
gﬁcﬂndﬂ\bnbﬂmﬂlkmhmmdl)&zgﬁﬂﬂﬂﬁndmﬂm&ﬁlﬂvebqhnﬂohnkdaha
iyiy.dadahluilbirﬂkekuﬂnmhnmﬁmktmdegﬂdihullhukymhnmdog-
m.hﬂhblhn\danhkhﬂmymmyapmvebuyudumh@yhhyxmz
gartniz buyurabilen tek gy olan akaldan tirettiler. Boylelikle her gey san derece dogru
W-ngmddlnkhlnhgﬁuhmkveomdohnkgﬁdﬁyem-hm



Immanuel Kant

ten kétiiliige (insan kalbinin kétiiliigiine) kars: cagarmak ye-
rine, delilige karg1 erdemi ¢agardilar.

Dogal egilimler kendi iglerinde diigiiniildiikleri zaman iyi-
dir, yani, bir ayibin konusu degildir ve s6z konusu egilimlerin
koékiinii kazima gabas: sadece beyhude degil, ayru zamanda
zararh ve kusurlu da olabilir. Birbirleriyle gabgmalan yerine,
evcillestirilmeleri ve mutluluk adi verilen bir biitiinliik iginde
uyumlu hale gelmeleri saglanabilir. Bunu bagaran akla artk
saggorii denir. Ancak sadece ahlak yasasiun aleyhinde olan,
kendi iginde kétiidiir, mutlak ayiptir ve tamamen imha edil-
mesi gerekir; yalrzca hakikati 6greten, 6zellikle de onu fiili
uygulamaya koyan akil bilge ismini hak eder. Buna kargiik
gelen kétiiliik gercekten de delilik olarak adlandinlabilir, ama
bu sadece aklin, sapkinliktan korktugu zaman degil, kendini
kargisinda silahlanacagy ve ayr zamanda s6z konusu sapkin-
liga (tim ayartlanyla birlikte) tepeden bakabilecek kadar
giiclii hissettifinde miimkiin olabilir.

landi. Ancak bunun igin bir gart gerekliydi: s8z konusu yasalan tereddiit etmeden
maksimlerine dAhil etmesi igin, birinin insana yozlagmarug bir irade atfetmesi gereki-
yordu. Simdi hatalannmn bulundugu yer tam da bu sonraki énkoguldu. Clinki dikka-
timizi ahlAki durumumuza ne kadar erken ydneltirsek yGneltelim, bu durumun artk
bir res mtegra olmadigru ve ige, k5thlaga hilihazirda girmig bulundugu kaleden (ki
onu maksimlerimizin icine katmarng olsak, asla buraya giremezdi) digan atmakla bag-
lamamuz gerektigini anlanz; yani, bir insarun yerine getirebilecei ilk gercekten iyi ey-
lem, egilimlerinde degil ayartilmiy maksiminde ve dolaysiyla bizzat 8zgiirlagin icin-
dehﬂwkmlﬁgﬂukmkﬁr.heﬁhmhmmmkoymiyi

" de bu yarat Egilimler genel anlamda (ister iyi ister kot olsunlar) sade-
ce teme] ilkelerin rakipleridir; ve gimdiye kadar [Stoaalann] o alicenap ahlak ilkesi, bi-
lerin genel bir disiplini) olarak krymetlidir. Ancak

likli ilkelerinin maksimier olarak mevcut olmam
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Bu yiizden Stoaa, insarun ahliki miicadelesine sadece
6devi yerine getirmek igin alt edilmesi gereken engeller olan
egilimleriyle cabgma olarak bakbginda, ihlal sebebini sadece
insarun bu egjilimlerle savagmay1 boglamasinun igine yerleg-
tirdi, ciinkii hicbir 6zel ve pozitif ilkeyi (kendi iginde kotii-
liigii) kabul etmedi. Yine de bu boglama kendi bagina sadece
dogann bir hatas: degil, ayra zamanda 6deve karsit da (ihlal
de) oldugundan, dolayistyla s6z konusu neden yine (bir
déngiiniin iginde tartigmayacaksak) egilimlerde degil, irade-
yi Ozgiir irade olarak belirleyenin icinde (yani egilimlerle
uyum i¢inde olan, maksimlerin ilk ve en igteki zemininde)
aranabileceginden, bir agiklama temelini — kaginilmaz ama
nahos temelini — daima anlagilmayacak kadar karanlhik? bu-
lan filozoflann, iyiligin gercek diigmanini, gahgmalan gerek-
tigine inandiklan seyle nasil kangtirdiklaniru rahathkla anla-
yabiliriz.

Bu yiizden bir Havari'nin, disgmizdaki bir varhk ve ger-
cekten de kotii bir ruh olarak sadece bizim tizerimizdeki fiil-
leriyle bilinen ve temel ilkeleri yok eden bu goriinmez diig-

®  Ahlik felsefesinin ¢ok yaygin varsayimlanndan birine gdre, insarun igindeki ahlaki
katiiliigin varh, bir yandan onun duyusal dogasini harekete gecirme kaynaklarirun
giiciiyle, 5te yandan rasyonel dirtillerinin (yasaya saygisirun) acizligiyle, yani zayiflik-
la agklanabilir. Fakat bu durumda igindeki ahliki lyiligin (ahliki yarabhguun) daha
kolay bir apklamaya imkin vermesi gerekir, ¢linkd birini, digerini kavramaktan ba-

olarak kavramak dilgiiniilemez. Bu noktada, akhin bir yasaya dair yahn ide ara-

aligryla, kendine karpi koyan tm gildiileyici giicleri denetim altinda tutma yetenegi
tamamen anlapimaz olarak kalir; dolaymyla, duyusal dogarun giidileyid giiclerinin
nasil olup da bdyle bir otoriteyle buyuran akil iizerinde egemenlik kurdugu da anla-
glmazdir. Ciinki tim dilnya yasarun talimatianyla uyum icinde siirecek olsayds, her
geyin dogal diizene gire meydana geldigini sdylememiz gerekirdi ve hi¢ kimse neden
haklanda bunca soru sormay: dilginmezdi.
{Kantin indl alinhlanndan bazlan, bu da dahil olmak (izere, Luther’in tercimesinin
sadik birer rdprodiksiyonu degildir. Metinde, bdyle farkhiliklann oldugu yerlerde,
miimkiin oldugunca King James versiyonunun dilini kullanarak Kant'in sdzciiklerinin
birebir cevirisini verdik; aynica bir dipnotta Kant'm aklindan geamig gibi gérnen
metnin King James versiyonunun amamuru verdik. Bkz. Efesliler VI, 12: “Ciinkd biz
tene ve kana karq degil, prensliklere, bu diinyarun karanhigiun hikiimdarhna kargi
koyan giiclere, yiice yerlerdeki ruhsal saplanliga karp savamyoruz *] (Editor)
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maru temsil etmesi sasirha degildir: “Et ve kana (dogal egi-
limlere) kars1 degil, prensliklere ve giiglere — kotii ruhlara -
karg: savastyoruz.” Bu, bilgimizi duyular diinyasinn &tesine
yaymak igin degil, sadece bizim igin kavranamaz olarun kav-
rayigimun pratik uygulamasinu agk hale getirmek icin kulla-
mlmug bir ifade gibidir. Ustelik bizim igin pratik degeri séz
konusu oldugu derecede, bagtan gikararu igimize mi yoksa
disimuza mu yerlegtirecegimiz ayru sey haline gelir; zira sug,
kendisiyle halihazirda gizli bir ittifak icine girmis olmasak,
bizi dogru yoldan asla saptiramayacagindan, ikinc durum-
da ilkindekinden bir pargacik bile daha az dokunmaz.? Bu
konuya iki béliimde biitiiniiyle deginecegiz.

" AN jyiligi ahlAki katitikten aymrken, cennetle yeryiizil arasindaki fark gibi degil,
ligidir. Bu temsil mecazl ve asiinda rahatuz edici olsa da, anlamu balarmindan felsefi
olarak daha az dogru defildir. Yani bizim lyilige ve katilige, birbiriyle strurdag olan
ve (daha cok ya da daha az parlak olan) kiiglik adimlarla birbirlerinin iginde kaybolan,
mvewmmmwmmmwék
mwpawwmmmmmmm
olmas, aynca biri ya da digeri icin bir bireye uyan kigilik azellikleri arasindaki yakin
Mhmq&muhlh,w—bhhhmmlmmbﬁm
dmdnounlpy&z!ﬁdolm—muily&\m\ilukhm.



Saf Aklin Stnurlan Dahilinde Din
BIRINCi BOLUM
IYILIK ILKESININ INSAN UZERINDEKI MESRU
EGEMENLIK TALEBI UZERINE

A. lyilik Ilkesinin Kigilegtirilmig idesi

Tam bir ahlaki miikemmellige ulagmg insanoglu (genel
olarak rasyonel diinyevi varolug), diinyay: ilahi bir buyru-
gun nesnesi ve yaratligin amaa haline tek bagina getirebi-
lendir. Boyle bir miikemmelligin ilk kogul oldugu durumda,
En Yiice Varhgin iradesine uygun olarak, dogrudan sonug
mutluluktur. Bu yiizden insan sirf Tann’y:r memnun etmek
adina “ebediyen O'nun iginde oldugunu” séyledi; onun ide-
si tam olarak Tann'mun varhgindan ¢ikar; zira insan yaratl-
mus bir sey degil, O'nun babalik ettigi tek Ogludur, “Tiim
diger geylerin olmasin saglayan ve kendisi olmadan, yarat-
lan higbir geyin var olamayacag S6z’diir (Buyruktur)” (giin-
kii ahlaki kaderinin 1511 altinda bakildiginda onun igin, yani
diinyadaki rasyonel varolug igin, her sey yapimugh). “O,
Kendi gorkeminin parlaklifidir.” “Tann onun icinde diinya-
y1 sevdi” ve sadece onun iginde ve onun yaratihgimun benim-
senmesiyle bizler “Tanr1’un ogullan olmay1” umabiliriz vs.

Simdi, insan olarak bu ahldki miikemmellik iilkiisiine,
yani tiim saflifa icindeki ahldki yaratlhigin ilk-6regine yiik-
selmek bizim evrensel édevimizdir - ve bu baglamda, akhin
hararetli 6ykiinmemiz igin bize ifga ettigi idenin kendisi bize
gii¢ verebilir. Ama sirf bu fikrin sahipleri olmadigimiz ve bu
fikir insanun iginde, biz insan dogasiun onu kabul etme yeti-
sine nasil sahip olacagini idrak etmeden yerlestigi icin, s6z
konusu ilk-6rnegin bize goékyiliziinden geldigini ve insanh-
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gimuza hiikmettigini sdylemek daha yerinde olur (¢iinkii in-
samun dogal kotiilikk aracihfiyla kendi igindeki kotiiliigii bir
yana birakip kutsiyet iilkiisiine yiikseldigini anlamak, kutsi-
yetin insanogluna indigini ve kendi icinde kotii olmayan in-
sanhia egemen oldugunu anlamaktan daha az miimkiin-
diir). Dolayisiyla, kutsal olmasina ve bunun sonucu olarak
herhangi bir ac1 gekmekle yiikiimlii olmamasina ragmen, ilk-
ornegimiz olarak goriilen bu tannsal-zihinli kiginin, diinya-
daki iyiligin ilerlemesini saglamak admna en biiyiik acalan
ustlendigini agiklarsak, onun bizimle béyle bir baglantisina,
Tann'run Oglu'nun kiigiik diigiiriilmesi gibi bakilabilir. Bu-
nun aksine, tamamen ayru yaraths iizerine almasina rag-
men asla sugtan annmug olmayan insanoglu, kendisini geri-
de birakabilecek acilara, hangi yoldan gelirlerse gelsinler,
gercekten hak edilmigler gibi bakabilir; sonug olarak bdyle
bir ideyle, bu ide onun igin bir ilk-6rnek gorevi gérmesine
ragmen, yaratlig bakimindan bir biitiinlegmeye layik olma-
diganu diigiinmesi gerekir.

Tann’y1 memnun eden bu insanlik iilkiisiinii (dolayisiy-
la da isteklere ve yonelimlere maruz kalan diinyevi bir var-
hiktaki bdyle bir ahlaki miikkemmellik iilkiisiinii), kendimize
ancak sadece tiim insani 6devlerden kurtulmay ve hem ah-
1aki hiikiimler hem de 6rnekler araalignyla iyiligi etrafina
miimkiin oldugunca yaymay: isteyen degil, ayru zamanda,
en bilyiik cazibeler tarafindan ayartilmig olmasina ragmen,
diinyarun iyiligi ve hatta diigmanlan icin her tiir derdi, en
asagilayil 6liimii bile goze almayr dileyen bir kiginin idesi
olarak temsil edebiliriz. Giinkii insan, ahlaki niyetininki gi-
bi bir giiciin derecesine ve kuvvetine dair kavramu kendi

kendine ancak engellerle etrafi sanlmug halde tesis edebilir;
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bu durumda bile en giddetli saldinlann kargisinda muzaf-
fer kalir.

O halde insanoglu, bu (insan dogasirun Kendi iistiine al-
mus gibi temsil edildigi diizeyde) Tann'run Oglu’'na duydu-
gu pratik iman sayesinde Tann géziinde kabul edilebilir (do-
layisiyla da kurtanlmig) olmayr umabilir. Bagka bir deyigle,
o, yalnizca o, temelleri saglam bir giiven bahgedildigi igin,
kendini boyle bir ahlaki yaratihgin bilincinde olan ilahi rza-
ya layik degilmis gibi gérmeme; benzer ayartlar ve ishrap-
lar altinda (bunlar s6z konusu idenin mihenk tag: haline gel-
digi siirece), insanhgin ilk-6rmegine yoldan sapmadan sadik
kalacagina ve inan¢h éykiinmesi araciifiyla 6rnegine uya-
cagina inanma yetkisine sahiptir

B. Bu idenin Nesnel Gergekligi

Pratik bakig agisindan, bu ide kendi hesabina tamamuyla
gergektir, ¢linkii ahlaki-yasa koyan akhimuzin i¢inde bulunur.
Ona uymamuz gerekir; sonug itibariyle boyle yapabiliyor
olmahyizdir. Baglangicta, (bog kavramlarla yaniltilma tehli-
kesini savugturacaksak) doganin kavramlan s6z konusu ol-
dugunda mutlak elzem oldugu gibi, insanin bu ilk-6rnege
uyma imkiruni kanutlamak zorunda kalsaydik, irademizin
kogulsuz ve buna kargin yine de yeterli bir belirleyici zemi-
ninin yetkisini ahldk yasasina vermekte bile tereddiide diis-
memiz gerekirdi. Zira yasaya uygunluga dair yalin idenin
irade igin, kigisel kazarumlardan kaynaklanan anlagilabilir
tiim giidiilerden daha giiglii olmasirun nasil miimkiin olabi-
lecegi ne akilla anlagilabilir, ne de simdiye kadar tecriibeye
dayanan Smeklerle karutlanabilmistir. ilkine gelirsek, yasa
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gartsiz ve sinursiz emreder; ikincisi s6z konusu oldugunda
ise, bu yasaya kogulsuz bir itaati kabul eden bir tek birey bile
var olmamug olsa da, boyle biri olmanin nesnel gerekliligi
eksilmemis ve apagik olarak kalacaktir. O halde, Tann'yx ah-
laki bakimdan hognut eden bir kisinin idesini ilk-6rnegimiz
haline getirmek igin ampirik bir 6rege ihtiyaamiz yoktur;
bu ilk-6rnek olarak zaten akimizin iginde mevcuttur. Uste-
lik birisi, belli bir bireyi s6z konusu ideyle uyumlu bdyle bir
omek olarak benimsemek adina, onu taklit edebilmek igin
gordiigiinden daha fazlasiry, yani, biitiiniiyle lekesiz ve iste-
nebilecek en yiiksek Gvgiliye deger bir yasam biciminden
daha fazlasir talep ederse; ayrica inang icin elzem bir delil
olarak, bu bireyin mucizeler gerceklegtirmis ya da gergek-
lesmesini saglamig olmas: gerektigini iddia ederse, tiim bun-
lan talep eden kisi kendi ahlaki inangsizligin, yani, erdeme
inan¢ duymaktan yoksun oldugunu itiraf etmig olur. Bu,
mucizelere dayanan (ve salt tarihsel olan) hi¢bir inancin ona-
ramayacag bir eksikliktir. Ciinkii sadece, akhmizin iginde
yatan idenin pratik gegerliligine sahip bir inang ahlaki dege-
re sahiptir. (Elbette, sadece bu ide, iyilik ilkesinin muhtemel
etkileri olarak bu mucizelerin dogrulugunu tesis edebilir;
ama asla kendi dogrularurhiru ondan tiiretemez.)

Sirf bu nedenle bir tecriibenin, icinde boyle [ahlaken ku-
sursuz] bir insan 6meginin temsil edildigi durumda (en
azindan, herhangi bir salt digsal tecriibeden, manevi ve ah-
lald bir yaratliga dair karutlan umabildigimiz ya da talep
edebildigimiz 6lgiide) miimkiin olmas: gerekir. Yasaya gore
her insan kendi kigiligi icinde bu idenin bir 6rnegini gercek-
ten de tesis etmelidir; ilk-6rnek iste bu nedenden é6tiirii dai-
ma aklin iginde mukimdir; bunun sebebi de dis tecriibenin
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ona uygun olmamasidir; ¢iinkii digsal tecriibe, yarathigin ig-
sel dogasim aqiga vurmaz, yalmzca onun hakkinda, iistelik
saglam bir kesinlife de dayanmayan bir qikarsamaya izin
verir. (Ciinki bir insamn igsel tecriibesi bile, kendisi goz
o6niinde alindiginda, icra ettigi maksimlerin temelinin, ya da
bu maksimlerin safiginin ve duraganhigimn son derece ke-
sin bilgisini kendini gézleme yoluyla elde etmesini saglaya-
maz.)

Simdi gergekten de, béylesine hakiki tannsal zihinli bir
insanun belli bir donemde adeta gokyiiziinden yeryiiziine
indigi ve ogretileri, davraruglan ve gektigi aalar araagiyla
insanhga Tann’yr hognut eden birinin, digsal tecriibede bu-
lunabilecek (giinkii unutulmamahdir ki, béyle bir kiginin ilk-
ornegi ancak kendi aklimiz iginde aranabilir) en mitkemmel
Ornegini bizzat verdigi dogru olsayds; ayrica, tim bunlar
aracih@yla, insan wrkindaki bir devrime etki ederek yeryii-
ziinde oOl¢iilemeyecek kadar miithig bir ahldki iyilik yarat-
sayda bile, onun dogarun babalik ettigi bir insandan bagkas:
oldugunu varsaymak igin bir sebebimiz olmazdi. (Ashnda,
dogann oglu olan insan kendini, iginde tam da béyle bir 6r-
nek olusturma zorunlulugunda hisseder.) Bu elbette, doga-
iistii bicimde dogmus olabilecegini kesin olarak inkar etmek
degildir. Ancak bu, digavurumda viicut buldugunu fark et-
tigimiz ilk-6rnegin, eninde sonunda (sadece dogal insanlar
olmamiza kargin) kendi igimizde aranmasi gerektiginden,
dogaiistii olmasinin bize pratik olarak higbir yarar saglama-
yacag anlamina gelir. Ve ilk-dmegin insan tinindeki mev-
cudiyeti, onun dogaiistii kokenine tikel bir birey icin varlig-
nu kabul etme varsayimiru eklemesek bile, yeterince anlagil-
mazdir. Insan dogasirun tiim zayifliklannun iizerindeki béy-
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lesine kutsal bir insarun yiikseligi, gorebildigimiz kadanyla,
omek alacagimuz boyle bir kigi idesinin benimsenmesini bi-
lakis engelleyecektir. Ciinkii Tann’y1 bireysel olarak hognut
etmenin dogasirun, tipki kendimiz gibi ayru ihtiyaglarla, do-
layisiyla aym kederlerle ve aym egilimlerle, dolayisiyla aym
ihlal i¢in ayru kigkirhcilarla gevrili oldugu anlamunda gé-
riilmelidir; ne var ki onun, iradesinin ¢abayla degil dogustan
elde edilen degismez saflifn derecesinde insaniistii goriin-
mesine izin verilmesi, kendi payma her tiir ihlali tamamen
imkansiz hale getirecektir. Bu durumda dogal insana olan
uzakh sonsuz biiyiikliikte olacaktir ve boyle ilahi bir kisilik
artik insana érnek gosterilemez. Insan géyle diyecektir: Be-
nim de kusursuz kutsiyette bir iradem olsayd:, kotiiliigiin
tim ayartilarirun igime girmesi engellenirdi; ben de yeryi-
ziindeki kisa bir hayattan sonra bir anda gokyiizii kralliginin
ebedi gorkeminin kathmais: olacagima dair en biitiinlikli
i¢sel teminata sahip olsaydim, tiim kederleri, ne kadar aa
olurlarsa olsunlar, hatta en rezil 6liimii bile sadece memnu-
niyetle degil, ayr1 zamanda negeyle kargilardim. Ciinkii gor-
kemli ve ¢ok yakin olan netice gézlerimin oniinde olurdu.
Elbette bu ilahi kisiligin ebediyetten gelen tiim itibarin ve
mutlulugun fiili sahibi oldugu (ve onlan elde etmek i¢in bag-
langigta boyle istiraplara ihtiyag duymadig), aynca kendi
istegiyle, tan:amen degersiz olanlar, hatta diigmanlan ugru-
na, onlan ebedi azaptan kurtarmak igin bu itibar ve mutlu-
luktan vazgectigi diigiincesi -igte bu diigiince- yiireklerimiz-
de hayranlk, agk ve minnettarhk uyandirmahdir. Benzer ge-
kilde, boylesine miikemmel bir ahlik &lgiitiiyle uyum igin-
deki tavir idesi, bizim igin birebir taklit etmemiz gereken bir
model olacaktir. Yine de kendisi, bize ne taklidimizin bir 6r-
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negiyle, ne d%bunu.n sonucunda bizim igin béylesine saf ve
yiice olan ahlaki bir iyiligin elverigliliginin ve ulaglabilirli-
ginin bir kanit olarak agklanamaz .2

Demek ki, tamamen insan olmasina ragmen béyle ilahi-

zihinli bir 6gretmen yine de (ogretilerinde ve tavirlannda)
kendinden diiriist bigimde, iyilik iilkiisiiniin kendi iginde
viicut bulmus biri gibi bahsedemez. Bdnlan sdylerken, an-
cak eylemlerinin kurali haline getirdigi niyetine arugtirma

Bireysel bir varhin eylemlerinde, bu kigiyi ya da digavurumunu insani olarak temsil
etmeden, kayda deger herhangi bir ahldki deger diginemiyor olmamuz gergekten de
insan aklirun bir kasitlamasi ve ondan aynlmaz bir geydir. Bu sadece, bdyle bir degerin
kendi iginde (kato alhgeian) bu gekilde kogullu oldugunu gistermez. Gostermek iste-
digi, duyulartstii nitelikleri bizim icin anlagilir hale getireceksek, dogal var oluglarla
bir analojiye bagvurmamuz gerektigidir. Bdylelikle felsefi bir gair, varliklarn ahlaki ;-
ruflandirmasinda insana, kendi igindeki kétillik yonelimiyle savagmak zorunda oldu-
§u ve tam da bu gergek sonucunda sz konusu ybnelimi ySnetebilme giicline sahip
olabilecegi igin, dogalanndaki kutsiyet nedeniyle dogru yoldan sapma ihtimalinin dte-
sine yerlegtirilmig olan gdky{zii sakinlerinden daha yiice bir yer verir:

“Dilnya tilm kusurlartyla

Daha iyidiy iradesiz melekder tlkesinden.” (Haller)

Kutsal Kitaplar da, Tann‘run insan irkuna duydugu sevginin dizeyini anlayabilmemiz
igin, O’na seven bir varhgin bulunabilecegi en yiiksek fedakirlif, hak etmeyenlerin bi-
le mutlu olmas: igin yapilan bu fedakirh (“Ciinkt Tann dilnyay: dyle ¢ok seviyordu
ki...") atfettiklerinde, bu temsil bi¢cimine uyum saglarlar; 8te yandan biz her seye gilcii
yeten bir Varhgin, Kendi mutluluk durumuna dair bir parayr neden feda edebilecegi-
ni, ya da neden Kendisini bdyle bir milkiyetten yoksun birakacagin: rasyonel olarak
anlayamayiz. Analojinin gematizmi 8yledir ki (bir agklama araa olarak) ondan vazge-
gemeyiz. Ancak onu nesnel bir belirlenimin gematizmine déniigtitrmek insanbigimcilik
olur; bu da (dindeki) ahliki balag agisindan en zararl sonuglara sahiptir.

Bu noktada aklima gelmigken, duyusaldan duyulariisti olana yilkseliy sirasinda,
gematize etmeye (duyusal bir geyle yapilan analoji yardimuyla bir kavrarmu anlaksal hale
getirmek) gercekten de izin verilebilirken, bizim bu analoji araclifyla 8ncekini ele gegi-
renin ayru zamanda sonrakine atfedilmesi gerektigi sonucunu qkaramayacagmuz (dola-
yrsiyla da kavraymunuzn genigletemeyecegimizi) belirtmeme izin verin. Boyle bir gkanm
imkAnsizdur, giinkii qok basit bigcimde, bir kavramu kendimiz igin anlaksal hale getirme
(bir dmekle destekleme) adina bir gemaya mutlak ihtiyag duydugumuzdan, bu gemarun
nesnenin kendi yiiklemi olarak ona ait olmas gerektifi sonucuna varan tim analojilere
dogrudan karm qkacaktir. Sonug olarak, gdyle diyemem: Bir bitkinin (ya da herhangi or-
ganik bir mahliikun, ya da asimda biltiin amaca ydnelik dnyanm) nedenini, bir zanaat-
kirm igiyle (8megin bir saatie) iligkisi gibi bir analoji iizerinden, sadece ana anlak atfede-
rek anlaghr hale getirebilirim; o halde (bitkinin ya da genel olarak dilnyarun) nedeni
kendiliginden bir mildrikeye sahip almaldir. Yani, nedenin bu kabul edilmiy zekisinm
sadece benim anlayrquru degil, aynu zamanda onun bir neden olma olamibigiu da kogula
Wuﬁykymmm,birmnmhvnnuyhohnﬂwﬂenymhmm
gemasiun nesnel algunun kendisiyle olan iligkisi arasinda bir analoji degil, daha ziyade
bir ucurumdhur, bir anda insanbigimeilie gotiirenin (metabasiV eiV allo genoV) yuok sa-
yilmasidir. Bunun kartin bagka bir yerde verdim.
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yapmus olacaktir; bu niyeti bagh bagina goriiniir kilamads-
gindan, yani bagkalan igin bir drnek haline getiremedigin-
den, onu sadece ogretileri ve eylemleri yoluyla bagkalannn
oniine serer: “Hanginiz bana giinahh oldugumu karutlayabi-
lir?” Ciinkii aksi kartlann yoklugunda, bir 6gretmenin -is-
telik de herkes i¢in bir 6dev konusu oldugunda- 6gretisi igin
tahsis ettigi kusursuz dmegi, insamun fevkalade saf ahlaki ni-
yetine isnat etmekten daha dogru bir gey olamaz. Béyle bir
niyet, diinyadaki en yiice iyilik ugruna iistlenilen tiim ish-
raplarla birlikte, insanoglunun {ilkiis{i olarak alindiginda, en
yiice dogrulugun 6lgiitleri aracihigiyla, insan ne zaman kendi
mizacaru gerektigi gibi ona yoneltirse, kendisi icin tim za-
manlarda ve tiim diinyalarda kusursuz ve gegerli bir iilkii
olur. Elbette boyle bir ergi, 36z konusu miikemmel yaratiligla
tamamen ve kusursuz bicimde uyumlu olan bir hayat akigin-
dan meydana geldiginden, daima kendi diiriistliigiimiiz ola-
rak kalmayacak#ir. Yine de, en biiyiik zorluklarin bu benim-
seme eylemini anlagilir kulma yolunda kargimiza gtkmasina
ragmen, kendi niyetimiz ilk-orneginkiyle ayru bakig agisina
sahip hale getirildiginde, boyle bir diiriistliigii benimseme-
miz miimkiin olmalidir. Bu zorluklara gimdi deginecegiz.

C. Bu idenin Gergekligine Karg: Koyan Zorluklar ve
Cozimleri

Yasa Koyucunun kutsalignru ve diiriistliik eksikligimizi
g0z oniinde bulundurdugumuzda, igimizdeki, Tann'y1 hog-
nut eden insanlik idesinin gergeklegmesi konusunda giiphe-
ye yol aan ilk zorluk sudur. Yasa der ki: “Cennet’teki Ba-
ba’uzin kutsal oldugu kadar (hayatinizin gidigsati bakimun-
dan) kutsal olun.” Model olarak 6niimiize konan Tann’nun
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Oglu tlkiisii budur. Ancak kendi igimizde harekete gegirme-
miz gereken iyi ile kendisinden yola qkbfimz kétiiyii bir-
birlerinden ayiran mesafe sonsuzdur. Hayabhmizin akigira
yasanin kutsiyetine uydurma eylemininse herhangi bir za-
manda yerine getirilmesi imkinsizdir. Bununla birlikte, insa-
nun ahliki olugumu bu kutsiyete uymak zorundadir. O halde
bu olusumun, iginden biitiin iyiliklerin geligebilecegi bir to-
hum olarak, kisinin yarathgirun, yani yasaya davramg uy-
gunlugunun her geyi kapsayan ve hakiki maksiminin iginde
bulunmas: gerekir. Iste o zaman, bireyin kendi en yiice mak-
simi yaptig1 kutsal ilkeden bdyle bir yaratihg dogar. Fikir ve
davranuglardaki boyle bir degisim miimkiin olmahdur, ¢linkii
Odev bunu gerektirir.

Simdi zorluk gurada yatiyor: Eylemin her zaman (ebedi-
yen degil, ama zamarun her bir arunda) eksik kaldig durum-
da, nasil olup da bir yaratihg bizzat eylemin yerine konabi-
lir? Coziim su diigiincelerde yatiyor. Neden sonug iligkisine
dair kavraygimizda, kagiulmaz bicimde zamarun- kogulla-
nn- kugatmasindayiz. O halde tahmin bigimimize gére, dav-
rarusin kendisi, bir noksandan daha iyiye giden siirekli ve
sonsuz bir ilerleme olarak daima eksik kalir. Sonug alarak
iyilige icimizde belirdigi haliyle, yani bir eylem kisvesi altin-
da, kutsal bir yasa i¢in hep yetersiz kaldifx sekliyle bakma-
muz gerekir. Ama ayru zamanda iyiligimizin yasaya uygun-
luga yonelik bu sonsuz ilerleyigini, bu ilerleme fiili edimler
ya da hayati davranglar anlamunda anlagilsa bile, kalbin
icindekini bilen Kisi tarafindan saf bir anlaksal sezgi aracii-
fiyla, ancak bizzat bu ilerlemeyi ortaya qikaran ve kendi igin-
de duyulariistii olan dogasi nedeniyle, tamamlanmus bir bii-
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tiin olarak yargilanmug gibi diigiinmemiz gerekir.? Boylelikle
insan, varolugsu hangi anda sona ererse ersin, siirekli eksik-
ligine ragmen, 6zlinde Tann'yr hognut edebilmeyi umabilir.
Ikinci zorluk insam, iyilige ulagmak i¢in gabaladigindan,
ahlaki iyiliginin ilahi iyilikle olan iligkisi bakimindan ele al-
digamizda ortaya gikar. Bu zorluk ahlaki mutluluga dairdir.
Bunu soylerken, fiziksel mutluluk anlamina gelen, kiginin
fiziksel durumundan ebedi bir memnuniyet (kotiilitkten azat
ve siirekli artan hazlann tadina varma) duymasim kastetmi-
yorum; soylemek istedigim daha ziyade iyiligin iinde sii-
rekli bir ilerleme kaydeden (ve ondan asla uzaga diigmeyen)
bir yaratihgin/niyetin gergekligi ve degismezligidir. Zira bi-
risi bu tiir bir yaratiigin degigmezliginin mutlak teminat: al-
tinda olsaydi, “Tann’run kralliginun pegine diigme” edimi,
boyle bir zihne sahip bireyin “geri kalan (yani fiziksel mut-
luluga dair) her seyin ona eklenecegine” dair goniillii bir gii-
ven duydugu siirece, kendini bilmekle ayri anlama gelirdi.
Simdi, bu konuda &zen gosteren bir kisiye, kaygilarindan
dolayn muhtemelen su gekilde sitem edilecektir: “O’'nun
(Tann’run) Ruhu bizim ruhumuzun tarugidir”; yani, gerekli
saf yaratihga sahip olan, bir daha asla kotiiliigii sevecek ka-
dar al¢alamayacag hissindedir. Ve yine, duyulariistii oldu-
gu varsayilan bu hislere giivenmek, oldukgca tehlikeli bir ige
girigmektir; insanin kanmas: icin kendi iyi diigiincesini des-

®  Yine de izleyen konu gormezden gelinmemelidir. Yukandaki agklamayla, yarabhgm
Sdeve sadakatteki bejarmizhip), ya da dolayryla bu sonsuz [geligime dair] gidigat icinde-
ki fili kotilogl telafi etmeye hizmet edecegini kastetmiyorum (daha ziyade, insamun
iginde bulunan ve Tann’y: hognut eden ahlaki kigiligin bu zamansal diziler icinde kargw-
muz qkacagu dnceden varsayiyoruz). Kastettigim sey, amaa olmadan sirdiirilen bu
ynnwmdxymdmnymedﬂmqmohqamzh@yamakhmwmhohamda-
ir bulunan her geyi telafi edebilir. Bu ilerleyis ssrasnda ortaya qikan fiili saplanhklarm te-
lafisi sorunu, iigincil zorlugun ¢ziimiyle baglanth olarak dirginiileceldir.
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tekleyen seyden daha kolay bir yol yoktur. Ustelik kisiyi
boyle bir giivene tegvik etmek makul bile goériirunez; bu,
“korku ve titremeyle kendi kurtulugunu bagarabilmek” (zor-
lu bir deyistir bu, yanhg anlagilirsa, insaru en karanlik bag-
nazh@a siiriikleyebilir) adina daha ziyade (ahldk bakimin-
dan) yararhdir. Ote yandan bir insan ahliki mizacinda her
tiir giivenden yoksunsa, bunu bir kez elde ettigi zaman, se-
batla iginde siirdiirebilmesi ¢ok zordur. Ne var ki boyle bir
giiveni ne haz verici ne de kaygilandina diiglere boyun eg-
meden, su ana kadarki hayatiun akiginu, benimsedigi karar-
hibkla kargilaghrarak kazanabilir. Yeterince uzun bir yagam
siiresi sonunda, bu iyilik ilkelerinin edinildikleri zamandan
simdiye dek davraruglanna, yani yagam bi¢iminin siirekli
gelisimine olan yaranm gozlemlemis bir insanin, halen sade-
ce buna dayanarak, igsel yaratihginda temel bir ilerleme ol-
dugu tahminine vardifx gergekten de dogrudur. Umut igin
de aymu gekilde makul sebepleri vardir. Boyle ilerlemeler, alt-
larinda yatan ilke iyi oldugu takdirde, gelecekteki atlimlar
iin kigiye siirekli olarak gii¢ vereceginden, bu gidigat hayat
boyu asla birakmayacagm ve siirekli artan cesaretine y&-
nelmeye devam edecegini umabilir. Dahasi da var: bu hayat-
tan sonra onu bekleyen bagka bir hayat varsa, bu gidigat
ayru ilkeyle uyumlu halde takip etmeyi ~ goriiniige gore bag-
ka kogullar altinda olsa da - siirdiirmeyi ve miikemmellik
hedefine - asla ulagamayacak olsa bile - siirekli olarak yakla-
sacagin umabilir. Biitiin bunlan makul bigimde {imit edebi-
lir, giinkii simdiye kadar kendinde gozlediklerinin giiciine
dayanarak, kendi yaratihgiru kokten bir geligim icindeymis
gibi gorebilir. Sik sik tekrarlanan iyi niyetlere ragmen, asla
durumunu korumamug oldugunu kesfeden, siirekli olarak
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kétiiliige diigen, ya da hayat ilerlerken, sanki bir yamag-
taymug gibi siirekli olarak kétiiden daha da kétiiye dogru
kaydifiru itiraf etmek zorunda kalan kigi iginse durum bu-
nun tam tersidir. Bdyle bir birey, yeryiiziinde yagamaya de-
vam ettifi siirece, ya da kendisini bekleyen bagka bir hayat
olsa bile, davraruglariru daha iyi yiiriitebilecegine dair makul
bir umudu i¢inde barindiramaz, glinkii ge¢miste olanlar yii-
ziinden, yozlasmaya kendi yaratihginin kokiindeymis gibi
bakacak#ir.

Simdi, ilk deneyimde sirursiz, ama mutlu ve arzu edilen
bir gelecegi goriir gibi oluruz; ikincisinde ise bu gelecek he-
saplanamayacak bir 1stirap haline gelir - ikisi de, kutsal ya
da 1din bir ebediyet haklunda yargida bulunabildikleri 6lgii-
de, insanlar igindir. Bunlar bir topluluga huzur getirmek, iyi-
lik bakimindan giiglendirmek ve étekinin igindeki, kétiiliikle
olan baglariu tamamen koparmay1 emreden vicdarun sesini
uyandirmak igin yeterince giiclii temsillerdir. Dolayisiyla
biz, insanun kaderinin ebedi bir iyi ya da kétii olduguna dair
nesnel dgretiyi dogmatik bicimde sart kogmaya kalkigmami-
za gerek birakmadan, giidii gérevi gorecek kadar giichi-
diir.® Bilgi iizerine boyle savlarda ve iddialarda bulunurken,

®  Gocuksa diye sdlandmiabilecek, bir cevabn bulunmas: bile sorann daha bilge biri olma-
E;mgnosuuhrdmﬁﬁhldmtcdmmhcmhnmlmabﬂkuﬁyohadainﬁuﬁdk?

seqenek  Sgretilecek olsa, birgoldarnin (d.lhadob'qunfl inanan herkesin)
Moue’unGezik(ind&idminiykhznha'Ommnumnmbmadirmebﬂiﬁm'de-
me korkusunun sebebi olacakhir. Ote yandan, Stekd seqenek olumlansa ve bir inang bahsi
ohnkhbuledihe,mdaunhﬂhzbir}nyammacmyahmﬁrbahkhk
umudu - dfretinin amaa bdyle bir umuda tamamen kargt olsa da - ortaya qkacaktr.

korku verid ve gayriinsani bulacaktir. Ve burnmla tam bir armma arasinda bir orta yol
bilmediginden (bunun yerine insanlarm bitiin ebediyet boyunca cezalandmlacaklarmu
ya da hig ceza gekaneyecelderini bildiginden), giinahkira sonraki secenege dair bir umut
vaat etinek durumumnda kalacaktir. Yani, anu bir anda Tann'yr hogruit eden bir adama
doniigtirme sdz vermek zorunda kalacaktrr. Ostelik artk iyi bir yagam sirmeye bagla-
yscak zaman kalmadigmndan, pigmanhk beyanlan, inang itiraflan, dahas, Sliimim biraz
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Mugpdkﬁrﬂnddmummdnyaibkhﬂydﬂluﬂmdﬁdhdnamh&
Jecekteki kaderinin ebediligi bir d darak ortaya dﬂkm
w.mwmmmwmmmmwnw
nin ebedilifinin beyaruyla ayr kazanch ahllldi etkiyi (Smegin, eylemleriyle oranth olan
bir telafi ya da bedel yoluyla, gu ana kadar yapgs ne varsa, yagam bitinceye kadar
mﬁmhholdug\mbudnngsinlmmmhy-nk)hnh:hmmkom
mhm(wmmwamaxmmphmuw
m)mmw.cmmmmmummﬁ
bagtan itiharen, hatta yagam sirasinda, bu mazeretin son derece kolay bicimde elde edi-
lebilecefini varsayar; veyahut hayat: biterken, onun sadece ilahi adaletin kendi izerinde-
ki taleplerine dair bir sorun oldugiuna ve bu talepierin sadece sizctklerle yerine getirile-
bilecegine inarur. Bu esnada insanhk haklan hice sayihir ve hig kimse kendine ait olar ge-
vi almaz. (Bu, bdyle kefaretier icin Sylesine yaygm bir alabettir ki aksi bir Smeje neredey-
se hi¢ rastianmamgtir) Dahasi, herhangi biri akimun, biling vastamyla kendisird ¢ok
yumugak yargilayacagandan endige ediyorsa, bence ¢ok ciddi bir yarlg; icindedir. Cnka
tam da alal ézgiir oldufu ve bizzat insann (izerinde de bir hilkiim vermek zonmda kal-
g icin, akla rilgvet verilmez; ve bu kogullar alindald bir insana, cok gecmneden bir yar-
gan huzuruna akmasirun en azmdan miimkiin oldugunu sdylersek, onu, gok biyak bir
sertlikle ne clursa olsun kendisini cezalandiracak olan dilgiinceleriyle bag baga burakma-
muz gereldr.
Buraya bir iki goriig deha ekleyecegim. Bilindik “lyi biten her gey iyidir,” deyis gergekten
de ahlAld durumlara uyarianabilir, ancak bunun igin, iyl bitmek derken, bireyin &ziinde
iyi bir kigi haline gelmesi kastedilmelidir. Ancak bu qikanmu yalnizea sonralki siirekli tyi
davrarugtan hareketle, ama hayatiun sonunda, yand hic vakti katmadiginda yapabilece-
ginden, kendisini neyin icinde bdyle tantyacakhir? Bu deyigin mutiuluga uyarianmas: ds-
ha kolay kabul edilebilir, ama burada bile bir insarun kendi hayatina baktifs konuma gore
- yani, hayatina baglang:ctan beri ileri dogru degil, sondan geriye dogru balayorsa - de-
gisir. Karg konulmug dertler, bir kere artik onlardan kurtuldufumuzu anladik mu, artk
arkalannda istraph arular degil, gimdi bizim olmaya baglayan iyi talhin keyfini astte-
maktan bagka bir gey yapmayan bir memnuniyet hissi birakur. ClinkG hem haz hem de
aa (duyular diinyasina ait olduklan gibi) zamansal dizilere dahildir, dolayraryla anunla
birtikte yok olurlar; hayatin mevcut keyfinin bitttinliig igine girmezler, onun tarafindan
halefleri alarak yerlerinden edilirler. Sonug olarak, bu deyls gimdiye kadar sirmily oldu-
fumuz hayatm ahlaki degeri balamundan uyarlanursa, hayatin sonundaki tavnmz kusur-
miyiohnbﬂebuhnuhuhbuledmkwkbuyﬂkbkymhpslm'ﬁtdmcmhj
Y‘hmylrslhmlnmbkblcﬁtﬂolmguekmymumndaﬂnhuhdb
(duyularistd bir gey olarak) 8yle bir dogaya sahiptir ki, mevcudiyeti zaman periyotianna
wmmmm&yuuwmmumkbummaww.v:mw
dnhbkmmumk(yanuhangmmunﬂndohn)qlaﬂamucmdmdmvw
fimiz icin, hayatimuz zamansal bir birlik olarak bdyle bir yargwun bting halinde cle
abranabdsr; bu durumda hayatin (ilerieme baglamadan) énceki boliminden ortaya qkan
[vicdana sit] kusurlar, daha sonraki baliiniin tasvibi kadar yliksek sesle korusabilir ve

; kapstiimas
ve his kimsenin bir gekilde burada fhmal ettigini orada yeniden ele gagirecedini Gmit et-
mﬁiﬁyh.&ahog:ﬁhﬂhibﬂmﬁndogmdnnkmhdﬂlﬁldfyﬁ:
wammwomuwwﬂf""ﬂ*m
duuyulartstii Qlkenin neanel kigiligine dair hicbir gey bilmedigini kabullenirien, St yar-
dan dogatetiinin kendi kavramlansun kullarumar dizenledigi bir deedir. Yani pratlk
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akil kolaylikla kendi i¢goriisiiniin siurlanmn Gtesine geger.
Ve boylece bilincinde oldugumuz (ve bizi yoneten iyi ruh
olarak gorebilecegimiz) o iyi ve saf yaratihg igimizde, dolayh
da olsa kendi siirekliliginde ve duraganhinda bir giiven ya-
ratr ve sapmalanmiz ne zaman bizi onun duraganh$ hak-
kinda kaygiya diigiirse, Rahatlahcimuz (Sefaatgi) olur. Bu ba-
kimdan bir kesinlik insan igin ne miimkiindiir, ne de, gu ana
kadar gorebildigimiz kadariyla, ahlaken yararhdir. Ciinkii
dikkatle kaydetmemiz gerekir ki boyle bir giiveni yarathgi-
muzin degigmezliginin aracisiz idraki iizerine temellendire-
meyiz. Zira bunu ayrintili bigimde inceleyemeyiz: Bu konu-
daki degerlendirmelerimizi her zaman sadece yagam bigi-
mimizdeki sonuglarindan gikartmaliyiz. Ne var ki bdyle bir
degerlendirmeye sadece iyi ya da kotii yaratihgin gorinim-
leri olarak alg nesnelerinden ulagilabileceginden, yaratiisin
giiciinii belli bir kesinlik i¢inde ifsa edemez. Olmeyi bekle-
digimiz zamandan sadece kisa bir siire dnce yaratiigimizda
bir ilerleme kaydettigimizi diisiiniirsek bu kismen dogru
olabilir; ¢linkii gimdi, ahlaki degerimize dair bir yargiy te-
mellendirecegimiz, gelecekteki bir davramgin yoklugunda,
yeni yaratlisin 6zgiinligiiniin bdyle ampirik karutlan bile
tamamen eksik kalir. Bu durumda, ahldki durumumuz hak-
kandaki rasyonel tahminimizin kagiulmaz sonucu (insan
dogasiun, bu hayatin siurlan 6tesindeki tiim goriiglerinin

alal der ki: Tann'ys hognut eden kigiler olup olmadigrmza dair bir gkanma, ancak yag-
tumuz sirdiinme ydntemimizden varabiliriz; ne var ki boyle bir yagam siirme hayatla
vek 5iitid olan hesaplama da, Stimle birlikte bizim icin .

Genel olarak, sonugta icgrisG bizim igin ebediyen olanaksiz olan duyulariistii nesne-
lerin bilgisinin olugturucu ilkelerini amaglamak yerine, yargumiz: ahlaki yasama olasi
uyarlanpulanyla yetinen diizenleyici ilkelerle strurlandirsaydik, insarun bilgeligi cok
dlhahzhwdnndllulyiolmvemhmlld:hakkmdahlcbugeyhlmed@mm-
saymmsal bir bilgi - bir siire icin gercekten de panidayan, ancak sonunda goriiniir hale
mmmmmcahmmwmwwmm-mm
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bilinmezligi sayesinde, gergekten de bu rahatsizhjfin aman-
siz bir hayal kinkh#na déniigmesini engellemesine ragmen)
bir bigarelik hissidir.

Hayat tavn bir biitiin olarak ilahi bir dogrulugun huzu-
runda yargilandifinda, her insan iyilik yoluna girdikten
sonra bile ahlaksiz olarak gosteren ligiincii ve gorece en bii-
yiik zorluk $oyle ortaya konabilir: Bir insan iyi bir yaratiliga
sahip olma yolunda ne yaparsa yapsin ve gergekten de, boy-
le bir yaratihga uygun tavirda ne kadar kararhhk gosterirse
gostersin, kétiiliikten yola gkmugtir ve bu borcu higbir gekil-
de temizleyemez. Ciinkii fikir degisimlerine miiteakip yeni
borglara maruz kaldify gergegine, eskilerinden kurtuldugu
durumla denkmis gibi bakamaz. Ayr gekilde, gelecekteki
iyi davranug araalifiyla, her an ortaya koyma zorunlulugu
altinda bulundugunun iizerinde bir fazlalik da iiretemez, zi-
ra giicii dahilinde bulunan her tiirlii iyiligi yapmak her za-
man onun ddevidir. Asli olan ya da bir insarun yapabilecegi
tiim iyiliklerden - Birinci Kitap'ta degindigimiz, insandaki
kokten kotiiliige dair sdyledigimiz bundan ibaretti - énce
gelen bu borg, insan akhirun adaletine goére yargida bulundu-
gumuz siirece, asla bagka bir kisi tarafindan 6denemez. Ciin-
kii bu higbir zaman (alacakh i¢in borcu borglu olarun mu yok-
sa bagka birinin 6dediginin bir 6nemi bulunmadig) mali bir
bor¢lanma gibi, bagkasina devredilebilecek bir yiikiimliiliik
degildir; tiim borglar icinde en kigisel olandir, yani giinah
borcudur; sadece faili tarafindan taginabilir ve hi¢bir masum
kisi, iistlenmek icin yeterince yiice biri olsa bile, bagkas: adi-
na bu borcu yiiklenemez. $imdi (ahldk yasasirun ihlali, ya da
yasaya ilahi bir buyruk olarak bakildiginda GUNAH denen)
bu ahliki kétiiliik, sonsuz yasa ihlallerini ve dolaysiyla son-
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suz sugu beraberinde getirir. Bu suqun kapsamu, (bizler in-
sanla En Yiice Varlik arasindaki agkin iligkilerden higbir sey
anlamadifimiz igin) yetkisine karg1 konan Yiice Yasa Koyu-
cunun sonsuzluguna ¢ok da bagh degildir. Zira bu ahliki
kotiiliik genellikle niyette ve maksimlerde, tikel ihlallerden
ziyade tiimel ve temel ilkelerde bulunur. (Insanlardan olu-
san bir mahkemenin huzurunda ise durum farkhdur; giinkii
bdyle bir mahkeme sadece tekil suglarla, dolayisiyla da biz-
zat edimle ve edime dair olanla ilgilenir; genel yaratiligla/ni-
yetle ugragmaz.) O halde, insanoglunun bu sonsuz sug yii-
ziinden sonsuz bir cezay: ve Tann kralliginun diginda barakil-
may1 dort gozle beklemesi gerektigi sonucuna vanlacakmug
gibi gortiniir.
Bu zorlugun ¢6ziimii agagidaki diigiincelerde yatar. Kalbi
taruyan birinin hukuki hiikmii, suglananlarin genel mizaci-
nun goriiniigleri, yani yasayla geligkili ya da uyumlu olan ey-
lemleri iizerine degil, bu insanlarin genel niyeti iizerine ku-
ruluymug gibi goriilmelidir. Ne var ki simdi insanda, eski-
den iginde baskin olan kétii ilkeye iistiin gelmig bir iyi niye-
tin mevcut oldugunu varsayiyoruz. Dolayisiyla su soru or-
taya cikiyor: Insarun eski yarathginun ahlaki sonucu, yani
ceza (ya da bagka bir deyigle, Tann'mun hognutsuziugunun
Oznesi iizerindeki etkisi), iyilegtirilmis niyetiyle simdiden
ilahi hazzin bir nesnesi haline gelmis olan mevcut durumu
lizerine verilebilir mi? Soru, fikir degisikliginden 6nce, ken-
disi icin takdir edilen cezarun ilahi adaletle uyum iginde
olup olmadifs (bu konuda kimsenin siiphesi yoktur) hak-
kinda tiiretilmedigi igin, (mevcut konuda) bu cezann kiginin
1slalundan 6nce tamamlandis diigiiniilmemelidir. Ne var ki,
kisi fikrini degistirdikten sonra, cezanin onun yeni niteligine
(Tann’yr hognut eden bir insan olmasina) uygun oldugu dii-
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siniilemez, zira gimdi yeni bir hayat siirmektedir ve ahlaken
bagka biri olmugtur; yine de En Yiice Adalet'in nazannda
su y1 hak eden birinin asla sugsuz olamayacagindan
O'na tatmin edici bir agklama yapiimalidir. O halde, cezarun
yerine getirilmesi ilahi bilgelikle tutarh olarak fikir degisimin-
den ne 6nce ne de sonra gergeklegebileceginden, iistelik yine de
gerekli oldugundan, bizzat fikir degigimi sirasinda gergeklegti-
rildigini ve benimsendigini diigiinmemiz gerekir. Bu durumda,
degigmis bir ahliki tavir kavrami araahyla, yarathit artik iyi
olan yeni insanin, kendisini (bagka bir durumda) kendine ma-
ruz kalmug ve dolayisiyla, ilahi adaleti de tatmin eden cezalan3!
olusturmus gibi gérmesinden hareketle, 1slah eyleminin iginde
béyle terslikler bulup bulamayacagimuz gorelim.

Demek ki fikir degigimi, kotiiliikten aynlip iyilige girigtir;
eski insanu kovup yeni birini giymektir. Ciinkii insan, dogru-
luga dogru canlanmak i¢in, giinaha (dolayisiyla da giinaha
yonelttikleri diizeyde tiim egilimlere) karg: 6liir. Ama anlak-
sal bir belirlenim olarak goriilen bu degigimin iginde, zaman
arahifiyla aynlmug iki ahlaki eylem degil, sadece tek bir ey-
lem vardur; glinkii kotiiliikkten aynlmak, ancak bireyin iyili-
gine girisini saglayan iyi niyet sayesinde miimkiindiir ve

" Diinyadaki tim kusurlara egit oranda, gecmig sapkinhiklann cezalan olarak gorillmesi
gerektigi hipotezi, bir teodise ugruna tasarlanmug, ya da papazlik dini (ya da reami
ibadet) igin yararh bir bulug olarak diigiintilemez (ciinkl bbyle yapay bir bakimdan
¢ok fazla kafa yorulmug olan bir kavraywghr); daha ziyade, dogarun gidigatn ahlak
yasalaniyla birlegtirmeye meyilli olan ve dolaywuyla hayatin tiim tersliklerinden kur-
tulmay ya da afar basan iyiliklerle bunlan telafi etmeyi Umit etmeden nce, daha iyi
insanlar olmaya ¢aliymarnuz gerektigi fikrini ok dogal olarak kavrayan insan aklina
her durumda qok yalan durur. Bu nedenle, bdyle bedensel Qyelerle donatlmg hayva-
ni yaratiklann, higbir ihlalde bulunmarug olsalar dahi nasil olup da bagka bir yazgiyn
bekleyebileceklerini anlayamamarmuza ragmen, sirf kendi sapkinhklan sebebiyle, (Ki-
tabr Mukaddes'te) elmay1 yerse ilk insan caligmaya, kans: cocuklanm acryla tammaya
ve ikisi de Slmeye mahkQm edilecek gekilde temsil edilmigtir. Hindulara gdre insanlar,
eski suglanrun cezas olarak hayvan bedenlerine hapsedilmiy (devas denen) ruhlardar.
Bir filozof olan Malebranche bile, atlann “yasak otu asla yemeden~ bu kadar bityiik bir
sefalete dayanmak zorunda kaldiklanru kabul etmek yerine, rasyonel olmayan hay-
vanlara bir tin, dolaysiyla da his vermemeyi tercih etmigtir.
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tersi i¢in de durum béyledir. Bu yiizden iyilik ilkesi iyi niye-
tin benimsenmesinde mevcut oldugu kadar kétiiliigii terk
etme sirasinda da mevcuttur; hukuk sayesinde kotiiliige es-
lik eden a1 da, biitiiniiyle iyi mizacin sonucudur. (“Eski in-
sarun Oliimii,” “tenin garmuha gerilmesi” gibi) Yozlagmug
olandan iyi yarathga gelis, bagh bagina bir 6zveri ve hayat-
taki aksakliklardan olugan uzun kafilesine yapilan bir girig-
tir. Cezalar nasil digerine, yani eski insana layiksa (ciinkii
eski insan gergekten ahldken otekidir), yeni insan kendine
layik olmalanna ragmen Tann'run Oglu'nun yaratligiry, ya-
ni sadece iyilik ugruna olan bu yaratilis: iistlenir.

Insarun (duyular diinyasimna ait bir varlik olarak ampirik
dogasi bakimindan) fiziksel olarak eski, aym suglu kisi ol-
masina ve eskisi gibi ahlaki bir mahkeme ve dolayisiyla ken-
disi tarafindan yargilanmasi gerekimesine ragmen, yeni niye-
ti nedeniyle, bu niyeti eylem yerine koyan ilahi yargiun na-
zarninda (anlaksal bir varlik olarak bakildiginda) ahlaken bag-
ka biridir. Ve insarun, (Tann’run Oglu'nun saflif gibi) tim
saflifiyla kendinin yaptig1 bu ahlaki yaratihg — ya da bizzat
bu Tann’run Oglu - giinah sugunu onun igin, aslinda (pratik
olarak) O’'na inanan herkes igin bir vekil gibi icinde tagir; O,
kurtana olarak acilan ve 6liimii aracihgyla en yiice adalete
tatmin saglarken, bir avukat olarak, insanlann yargig huzu-
runa aklanmug olarak gikma {imidini miimkiin kilar. Sadece
(bu temsil biciminde), eskisi igin 6lmiis olan yeni insarun, ya-
samu boyunca® gekmeyi kabul etmesi gereken ac, insanog-

° Duyular dimyasinda karilagilan eylemlere gelince, en saf ahliki yarahbs bile, dinyevi
bir mahliik olarak bakilan insanun iginde, Tann'y) hognut eden bir kula dogru siirekli
b@r_ddhmhﬂuwhuahuh&g!ﬁrmmmmﬁkbahmmdm(duyuhrﬁsﬁ
bicimde temellenmiy gibi gorilmesi gerektiginden) bu yarathgin kutsal ve ilk-
Smeginin yarathgryla uyumlu olmas: gerekir ve olabilir; ancak digavurum diizeyinde,
davranugta da aqga ki gibi, daima eksik kahr ve oradan sonsuza dek aynbr. Bu-
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lunun temsilcisi tarafindan ilk ve son kez katlarulmug bir
oliim olarak betimlendigini unutmamak gerekir.

O halde, iyi iglerden edinilen - ihtiyag duyuldugunu 6n-
ceden belirttigimiz — kar fazlas) buradadir ve liituf araalifiy-
la bize addedilen sey kendi i¢inde bir kirdir. Diinyevi haya-
timizdakilerin (ve muhtemelen gelecekteki tiim zamanlar-
daki ve tiim diinyalardakilerin), ancak bir olug (yani Tann'yx
hognut eden insan haline geli), ona tamamen sahipmisiz gi-
bi bize atfedilirse ebedi olduklan diigiincesine dair higbir,
yani, (yaratiiga dair higbir aracisi1z i¢gdriiye boyun egmeyip,
sadece eylemlerimiz iizerine temellenmis bir fikre izin veren
o ampirik kendi bilgimiz araahgyla) kendimizi bildigimiz
siirece hicbir megru talepte® bulunamayiz. Ciinkii bu du-
rumda i¢imizdeki ithama bir ceza hitkmii 6nermeye daha
yatkin olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir iyilige duydugumuz
inancin giicii sayesinde her tiir yiliklimliiliikten annacagimiz
zaman, buyruk daima, ebedi adaletle tam bir uyum iginde

nunla birlikte, bu yarathig bu eksikligin telafisi icin sirekli bir geligimin temelini de
icerdiginden, biitinim entelektiel bir birligi olarak kendi kusursuz titketimine giden
eylemin yerini alir. Ama bu noktada akla bir soru geliyor: “Icinde herhangi bir sugla-
ma olmayan” ve olmamas: gereken biri, hem aklandifzna inarup, hem de daha biiyiik
bir iyilige gitme yolunda kargisina qikan dertleri ceza olarak sayarak, suclulugu ve
Tann'y1 hognutsuz eden bir yaratligi benimseyebilir mi? Evet, ama ancak siirekli erte-
ledigi adam niteligi icinde. (Eski adamun) O niteligi bakimundan ceza olarak uygun
olacak her seyi (bunun icinde genel olarak yagamun tilm dertleri ve terslikleri de var-
dir), yeni insan niteligi dahilinde suf iyilik ugruna memnuniyetie iistlenecektir. Sonug-
ta, yeni bir insan oldugu siirece bu aclar ona hig de ceza gibi gelmeyecektir. “Ceza”
ifadesinin kullarumu sadece, yeni insan nitelikleri iginde, kendisine saldiran ve eski ha-
linin ceza olarak gormek zorunda kalacagy, hatta halen eski adamu ldiirme stirecinde
aldugu igin, kendisinin de bdyle kabul etti}i tim terslikleri ve dertleri artik gémiilla
olarak iistiendigi anlamuna gelir. Aslinda bu ceza, bdyle bir ahliki etkinligin, dolayisiy-
la da iyilik yolundaki ilerlemenin bilincinden olugan memnuniyetin ve ahliki mutiu-
lugun ayru anda hem sonucu hem nedenidir (bu eylem kitiliikten vazgegmekle bir ve
ayrudir). Ote yandan, eski yarabbquun sahibiyken, ayru terslikleri sadece ceza olarak
saymak zorunda kalmayacak, surf terslikler olarak balolsalar bile, fiziksel mutluluk bi-
¢iminde bir bireyin kendi diigiince yapis: icinde tek hedef haline getirdigi seyin tam
tersi olduklanndan, bu terslikleri ayru zamanda bdyle hissetmek zorunda kalacaklard;.
Ama kendi adiquza kendimize atfedebilecegimiz tek gey, bir ahg kabiliyetidir; ve bir
{istlin, bir astin ugruna (ahliki) kavrayg harig hicbir geye sahip olmadiklan iyiligi bah-
geden emrine liituf denir.

97



Immanuel Kant

olmasina ragmen, salt liituftan ibarettir; zira buyruk (bizim
i¢in sadece geligmig, yalruz Tann’run bildigi bir yarathg ide-
sinde bulunan) bir tatmin bahgetme iizerine kuruludur.

Hala goyle bir soru sorulabilir: Gergekten de suglu olan,
ama yaratihsiu, Tann’yr hognut edecek gekilde degistiren
bir bireyin savunma idesine dair bu ¢ikarim herhangi bir
pratik kullanima sahip midir; sahipse bu kullarum ne olabi-
lir? Kigi bundan din ya da yagamn idaresi igin nasi bir
olumiu kullaum gikarnlabilecegini idrak edemez, giinkii az
6nce dile getirilen sorunun altinda yatan kogula gore, s6z
konusu birey halihazirda etik kavramlann tiim pratik uygu-
lanuglarinun geregince amagladig gelisim ve cesaretlenme
icin gereken iyi mizacin bilfiil sahibi olmalidir; rahatlik ko-
nusunda ise, iyi bir yaratilig, ona sahip oldugunun bilincine
varan herkes igin, iginde (kesinligi degilse de) hem rahathigy
hem de umudu tagir. Boylelikle idenin qikarimu, giipheli an-
cak sirf giipheli oldugu igin sessizce ihmal edilemeyecek bir
soruya cevap vermekten fazlasim yapmaz. Aksi takdirde
akil, ilahi adaletle, yani insamun suglarimin aklanmas: umu-
duyla higbir sekilde uzlasamamakla itham edilebilirdi - boy-
le bir leke de akla bir¢ok agidan, ama en ¢ok da ahliki ba-
kimdan zarar verirdi. Gergekten de, herkesin yaran igin bu
haklilaghrma idesinden yapilacak gikanm sonucu meydana
gelebilecek dini ve ahliki zarar olduk¢a genig kapsambdir.
Ciinkii bu gkanmdan 6greniyoruz ki, sadece biitiinliiklii bir
fikir degigimi varsayim, ilahi adalet mahkemesinde sugla-
nan insarun aklanmasiru diigiinmemizi saglayabilir; dolay:-
siyla ister ceza ister merasim olsunlar, higbir kefaret, niyaz
ya da hamt ifadesi (hatta temsili Tann'mun Oglu iilkiisiine
hitap edenler bile) bu fikir degisimi eksikliginin yerini dol-
duramaz; bu degisim yoksa ya da mevcutsa, ilahi mahkeme
nazanndaki gegerliligini miimkiin olan en az miktarda art-
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rabilir, zira bu iilkii bir tavir halini alacaksa, yarathgimuzin
i¢cinde benimsenmelidir.

Bu soru bir noktay1 daha akla getiriyor: Bir kigi yagaminin
sonunda, yagam bi¢imi temelinde kendine ne sz verebilir,
ya da neyden korkacaktir? Bir insamun bu soruyu yarutlamasi
icin kendi kisiligini en azindan belli 6lglide bilmesi gerekir.
Yani, mizaann geligtigine inanabilse dahi, baglangictaki eski
(yoz) mizaciru da hesaba katmas) gerekir; iligkisini kestigi bu
niyetin ne oldugunu ve ne kadar oldugunu anlayabilmesi,
benimsenen yeni yaratihgin hangi (saf ya da saf olmayan) ni-
teliklere sahip oldugunu, aym gekilde eski yaratihga {istiin
gelme ve niiksetmeye kargi kendini savunma konusundaki
giiciiniin diizeyini bilmesi gerekir. Demek ki biitiin hayat
boyunca kendi mizaciu incelemek zorundadir. Aracisiz bir
bilingle, gergek yaratihsina dair higbir kesin ve belirli kav-
ram olugturamaz, bunu sadece bilfiil siirdiirmekte oldugu
yagam big¢iminden ayngtrabilir. O halde, gelecekteki yarg-
crnun hiikmiinii (yani, uyanan bilincinin ve yardimuna gagin-
lan kendi ampirik bilgisinin hiikmiinii) diisiindiigiinde, ge-
gen yarg icin o sirada hayatinun son ya da kendisi igin en
faydah olan parcasiu degil, biitiin yagamuru goézlerinin
éniinden gecirmekten bagka bir temel olugturmasi gerektigi-
ni idrak edemeyecektir. Daha uzun yagarsa, kendi nzasiyla
buna daha ¢ok devam eden (herhangi bir siurin konmadi)
hayat icinde kendi beklentilerini ekleyecektir. Bu noktada
énceden tanunan bir mizacin, eylemin yerini almasina izin
veremeyecektir; aksine, yarathgiru kendi oniindeki eylem-
den gkarsamalidir. Okura soruyorum: Birisi gelip de insana
sadece giiniin birinde bir yargian huzuruna gikacagina ina-
nacak akla sahip oldugunu - ve (bu insan en kétiisii insan
olmasa bile) bu diigiincenin ¢ok uzun siire énce kaygisizca
unuttugu birgok geyi yeniden aklina getirecegini - sdylese,
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bu insarun hiikmii ne olacaktir? Bugiine kadar siirdiigii ya-
sam goz oniine alinursa, bu diisiince onu gelecekteki yazgis:
haklanda sdz sdyleyebilmesi i¢in nasil bir hiikme yénelte-
cektir?

Eger bu soru bir insanun igindeki yargica yoneltilirse, ken-
disi iizerine sert bir yargida bulunacaktir; giinkii insan kendi
aklina riigvet teklif edemez. Ancak onu bagka bir yargian
oniine koydugunuzda -zira bazlarn, bagka bilgi kanallanyla
bdyle bir yargictan haberdar olduklarini iddia ederler- o yar-
gian sertligine kargi koymak igin insanun zayifiindan devsi-
rilmig bir dolu mazeret iiretecek ve genel olarak amacrun tu-
zagma digecektir. Acinacak, kendi kendine olan ve gelisime
yonelik 6zgiin bir yaratihgtan ileri gelmeyen kefaretler dnere-
rek cezalanmn 6nceden sezmeyi tasarlayabilir; veyahut dualar
ve niyazlarla, ya da inandagin: iddia ettigi kurallar ve itiraflar-
la kendini teskin edebilir. Ve tiim bunlardan cesaret alirsa
(atasdziindeki gibi “lyi biten her sey iyidir”), hayatin birgok
eglencesinden gereksiz yere geri kalmayip, sondan biraz 6nce
tam bir aceleyle ve kendi yararina hesabiru diizeltmek igin ¢ok
gesmeden planlaninu kurmaya baglayacaktir.34

Hayatirun sonunda bir rahip ¢agnlanlann amaa genellikle rahibin kendilerini rahat-
latmasidir -~ son hastalign getirdigi fiziksel aaya ya da hatta éliimden énce dogal ola-
rak gelen korkuya kary degil (bu konuda, tiim bu dertleri bitiren 6liim, bizzat rahatla-
ba olabilir), ahliki straplan ve vicdarun kusurlan icin. Ne var ki boyle bir zamanda,
Olmek izere olan insanin halen yapabilecegi bir iyiligi ihmal etmemesi, ya da kota ey-
lemlerinin sonuglanm (telafi yohuyla) mimkin oldugunca silebilmesi igin viedarunmn
kglartiman ve keskinlegtirilmesi gerekdr. Bu, asagadali uyanya uygundur: “Rakibinle
uzlag” (rakibinle, yani sana karg bir talebi olanla), “cabuk yap bunu, onunla hali ayru
yoidayken” (yani sen hild hayattayken), “ki seni yargica gitmen icin brraksin” (5lam-
den sanra) vs. Ancak bunun yerine, bilince bir tir afyon vermek hem insarun kendisi-
ne, hem de ondan sonra yagamaya devam edenlere karq iglenmis bir sugtur ve hayat
sona ererken bilince bdyle bir yardimda bulunulmasiru gerekli gorebilecek amagla ta-
mamen qeligir.
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iKiNci BOLUM
KOTULUK iLKESININ INSAN UZERINDEKi MESRU
EGEMENLIK TALEBi VE iKi iLKENIN BIRBIRIYLE
CATISMASI UZERINE

Kutsal Kitap ((Ahd-i Cedid) Hiristiyan kismi) bu anlak-
sal, ahlak iligkiyi bir anlati bigiminde ortaya koyar; bu anla-
tida insanun iginde bulunan ve cennetle cehennem kadar
karsit olan iki ilke, onun digindaki kigiler gibi temsil edilir.
Bu ikisi sadece birbirlerinin giiciine karg1 koymakla kalmaz,
aynu zamanda, yiice bir yargicin huzurundaymug gibi (birisi
insanun suglayar, digeri avukat gibi) hak taleplerini ortaya
koymaya gahgirlar.

Insan, aslen yeryiiziindeki tiim miilkiin sahibi olarak mey-
dana getirilmigtir (Tekvin I, 28), ne var ki bu miilkiyeti ancak
Yaratiasinn ve Efendisinin amirligini (dominus directus) kabul
etme pahasina (dominium utile) elde edebilir. Aniden, diigiigi
nedeniyle, cennette sahip olabileceklerinden mahrum kalrmusg
ve gimdi yeryiiziinde yeni miilkler isteyen kétii bir varlik or-
taya qikar (nasil Efendisine sadakatsizlik edecek kadar kotii
oldugu bilinmez, ¢iinkii 6ziinde iyidir). Fakat daha iist mev-
kide bir varlik -bir ruh- oldugundan, diinyevi ve maddi nes-
nelerle tatmin olamaz. Bu yiizden de insarun ilk ebeveynle-
rinin Amir'e sadakatsizlik etmesi ve sadece kendisine ba-
gambh olmasi igin, ruhani dogalar iizerinde hikimiyet elde et-
meye ¢ahigir. Bylelikle kendini yeryiiziiniin tiim maddi var-
hiklannn yiice efendisi, yani diilnyanin prensi yapmay baga-
nir. Bu noktada, Tann'mun Kendisini ve Kudretini® bu haine

® Pdﬂ%d(muﬁmmg&!,wnhwmuphnmhm
iyiylnhlquimyayageﬁrdiﬁtﬁmkﬂﬂlﬂkhrinmiyiﬂnh@mhanng-
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karg1 kullanmamug olmasi ve kurma niyetinde oldugu kral-
hg1 daha en bagtan yok etmeyi seqmesi gergekten de tuhaf ge-
lebilir. Ne var ki En Yiice Bilgelik, rasyonel varliklar iizerinde-
ki hakimiyeti iginde, bunlan 6zgiirliiklerinin ilkesi uyannca
ele alir ve baglarina gelen iyilik ya da kotiiliik kendilerine at-
fedilebilir hale gelir. Boylelikle iyilik ilkesine meydan oku-
yan bir kétiilikk krallign, (dogarun marifetiyle) Adem’in so-
yundan gelen tiim insanlarin kendi rizasiyla kulu haline gel-
dikleri bir krallik kurulur. Zira bu diinyadaki miilkiin yanhg
belirtileri, bakiglarinu athlmak icin bekletildikleri ve yok edi-
lecekleri ugurumdan bagka tarafa gevirirler. Insan iizerinde-
ki megru egemenlik iddias1 nedeniyle, iyilik ilkesi sadece
halk ve halkin adirun ayricalikh sayginhg igin tesis edilmig
(Yahudi teokrasisindeki) bir idare bigiminin kurulugu araab-
g1yla kendini gercekten de giivenceye alir. Yine de, bu hiikii-
metin kullannn ruhani dogalan bu diinyarun miilklerinden
bagka hicbir giidiiye duyarh kalmadigandan; sonug olarak sa-
dece bu hayatin &édiilleri ve cezalan uyarinca hiikmedilmeyi
sectikleri igin; dolayisiyla da sadece, bir yoniiyle kiilfetli t5-
renler ve ayinlerle buyurgan olan, diger taraftan etik, ama da-
ima biitiiniiyle sivil olan bu yasalara uygun olduklan icin, s6z
konusu digsal zorlama hepsinin kigiligini belirler ve ahliki ya-
ratihgin manevi 6zii higbir gekilde gz éniine ahinmaz. Bdyle-
ce bu kurunwin karanliklar iilkesine hicbir ciddi zaran ol-
madifn gibi sadece Ik Sahip’in daimi haklarun her zaman
akalda tutulmasina hizmet eder hale gelir.

Bunun iizerine belli bir zamanda, hiyerarsik bir yapilan-
mann tim dertlerini tamamen hissetmekte olduklan ve

karmak icin nasil inaia ugragtifru bir kez daha yinelerken, Sgrencisi sinirlendi ve -
rahibin aqik ytreklilikle, o anda hicbir cevap bulamadifaru sdyledigi - soruyu sordu:
“Pekd Tann niye geytan diddrmityor?”
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hem bundan, hem de muhtemelen iizerlerinde gitgide etki
yaratmaya baglayan Yunan bilgelerin etik 6zgiirliik 6gretile-
rinden (kélevari zihinleri sagkina geviren ogretilerden) dola-
w1, biiyiik 6l¢iide duyularina dondiikleri, dolayisiyla da dev-
rim i¢in olgun hale geldikleri zamanda, halk arasinda aniden
bilgeligi eski filozoflannkinden bile saf olan, cennetten in-
migcesine saf bir kigi belirir. Bu kigi telkinleri araciiiyla ve
ornek olmas1 uyarninca kendini gergekten de hakikatli bir in-
san olarak ortaya koyar. Halbuki gékytiziinden gelen bir el¢i
olarak, hakiki masumiyeti sayesinde, kétiiliik ilkesiyle, ilk
anne-babasirun ve geri kalan tiim insanhin girigtigi3 pazar-
liga girigmek zorunda kalmarmug ve “dolayisiyla, bu diinya-
nun prensi, onun iginde higbir gekilde yer edinememigti.”
Boylelikle bu prensin egemenligi tehlikeye girer. Ciinkii
Tann'y1 hognut eden bu insan s6z konusu anlagma igin ayar-
tilarina direnir, diger insanlar da samimiyetle ayru mizaci
benimsemeye kalkarsa, prens bir o kadar kulunu kaybede-

* Dofugtan gelen kstiliik yoneliminden armurug bir kiginin olanagini, onu bakire bir
anneden dogurtarak anlamak, aklin agiklanmas: zor bir i¢giidilye kendisini uydurmas
fikridir, buna kargin reddedilemez ve ayru zamanda ahlakidir. Ciinkil iki tarafta da
duyusal zevk olmadan ortaya qikamadifs ve insanligin itibanru hayvan titrleriyle gok
yakan bir iligki igine koydugu igin, dogal iremeyi utanilacak bir geymig gibi griiriiz
(ki manastir hayatirun kutsallifn kavramuna neden olan da bu dilgiincedir), dolayisiyla
bu iireme bizim icin ahlAkdig, ancak insanin do@asina bir gekilde agilanmug bir geye
igaret eder ve ayru diigilnce kistii bir egilimmis gibi onun soyundan gelenler tarafindan
da benimsenmigtir. Hicbir ahlAki lekeyle yiiklenmenmig bir cocugun, higbir cinsel mii-
nasebete dayanmayan (bakireden dofma) dogum idesi, bu kangik (bir yanda sadece
duyusal, 6te yandan ahliki, dolaysiyla entelektilel olan) gdrilge son derece uygundur.
Ne var ki bu fikir (bu konudaki bir karann pratik bakg aqisina gdre hig de gerekli ol-
mamasina kargin) teoride zorluklaria kargilagmuyor degildir. Ciinki epigenez hipote-
Zine gare, ebeveynlerin dogal birlegimiyle diinyaya gelen anne, cocuguna dogaisti bir
bicimde sahip olmug olsa da, bu ahliki leke izerine bulagacak ve bunu [¢ocufun do-
gasna] en azndan yan yanya miras birakacaktir. Bu sonucu engellemek igin, [katalii-
0 olugturan] tohumun ebeveynlerde dnceden var olduguna, ancak erkegin dogailsti
hamilelikte pay: bulunmadi icin, diginin degil (¢linki aksi takdirde bu sonugtan ka-
¢ulamaz), sadece erkegin tarafinda (yani yumurtalarda degil, spermatozoada) geligti-
gine dair teoriyi benimsememiz gerekir. Blylelikle bu temsil bigimi, bu fikirle kuram-
sal olarak uzlaghnlabilir olarak savunulabilir.
Ymgmumﬁnmmm-mmmmnm-
zaffer bicimde karp koyan) insanogiunun bir simgesiymis gibi Smek olarak Snimize
kmkygﬁymu\hhyad.lkyhmbummmhydﬂw?
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cek ve krallif biitiiniiyle devrilme tehlikesine girecekti. Do-
layisiyla prens, sahibi olarak kendisine sadakat gostermesi
halinde, bu kigiyi tiim kralhgimn vali yardimasi yapmay
6nermigtir. Bu girisim bagansiz olunca, evindeki bu yabana-
dan diinyevi hayatini makbul hale getirebilecek her geyi (en
korkung yoksulluk derecesinde) almakla kalmaz, aym za-
manda sadece iyi niyetlilerin boylesine derinden hissedebi-
lecegi kederlere [yol agarak], bu kisiyi hayatiun geri kala-
rundan mahrum birakmak adina égretisinin saf niyetini 6l-
diirerek -ve nihayet onu en rezil 6liime siirtikleyerek- insaru
hayata kiistiirecek tiim kotiiliikleri ve eziyetleri de ona kargi
kiglartir. Onun égretilerindeki ve iyilik ugruna émek olma-
daki azmine ve diiriistliigiine kars1 degersiz bir giiruhun
aracilifnyla gergeklestirdigi bu saldinnin sonucunda yine de
hicbir gey elde edemez. Bu ¢athgmamin konusuna gelirsek,
olay hem yasal hem de fiziksel bakimindan ele ahnabilir.
(Duyuyu vuran) Fiziksel bir olay olarak baktgimizda, iyilik
ilkesi yenilgiye ugrayan taraftir; bu gahsmadaki bircok kede-
re kars1 koyduktan sonra hayatindan¥” vazgegmesi gerekir,

" (D. Bahrdt'in hayald bir tavirla dugledigi gibi) dlimii 151lth ve gagkmhk yaratan bir
6mek araabifpyla degerii bir tasanma yardima olmak igin kovalamady; bu, intihar
olurdu. Zira birisi gercekten de, birisi dliimil kaquulmaz bir goreve kary inangsiz hale
gelmeden émleyemediginde, birinin hayatiru kaybetme riskine tegebbiis edebilir, hatta
bagka birinin ellerinde Sliime maruz kalabilir; ancak birisi kendini ve hayatru herhan-
gl bir amag icin arag olarak bir kenara atamaz ve dolayisiyla birinin kendi slamiénin
faili olamaz.

Ayru gekilde (Wolfenb Yttel Fragmente'nin de giiphe duydugu gibi) hayatini, muhte-
melen de rahiplerin kuralinu alagagy edip onlann yerine kendi dinyevi istiinlagana
saglamak adina, ahlaki degil siyasi (ve yasadigi) bir niyetle tehlikeye ath. Bu onun ak-
gam yemeginde, bdyle bir baganmn umudundan zaten vazgestikten sonra, havarileri-
ne bulundugu “bunu onu hatirlayarak yapma* tegvikiyle celigir. Basansizhga ugramus
dinyevi bir plann hatirlaticas: olarak tasarlandiginda, bu kilgiik digiiriici, kéti niyeti
failine karm laglartan, dolayisiyla da kendisiyle celigen bir ihtar olabilirdi. Ancak Efen-
di'ye dair qok fyi ve biitdnityle ahlikh bir tasannm, yani hayat boyunca ortaya koy-
dugu. ahlki yaratige yer birakmayan torensel inancn ve anun rahiplerinin otoritesi-
mhﬂminymmpM(dhﬁ)ﬁrm&vﬁnﬁdwm
ulh@ﬂ_hmdagtkbiﬁ:.(?nhtyzywtwdaﬁlkmh\lﬂryﬁnmadatlhn;ohn
hfvlr:ﬂunﬁbh-nynbphmnklghynplhnhamhkhr,bumyﬁneﬁkohbim.)
Slmbikbudzvﬁmh\hqanyaugnmquiwmhkduyaﬁlhiz;yimdemm
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ciinkii (giicli1) bir yabana hiikiimdarhga karg: isyaru kigkart-
mugtir. Halbuki ilkelerin (ister iyilik ister kotiiliik ilkeleri ol-
sunlar) gii¢ sahibi oldugu bir krallik doga kralligy degil 6z-
giirliigiin kralhgdir. Yani birinin olaylan ancak kalplere ve
zihinlere hiikmettigi 6lciide denetleyebildigi, sonug olarak
da bir insarun ancak kole olmak isterse ve kole olmak istedi-
gi siirece kole (ya da esir) oldugu bir kralliktir. Dolayisiyla
bu 6liim (insarun aal ¢gekmesinin son smun) iyilik ilkesinin,
yani insarun ahlaki miikemmelliginin bir digavurumuydu ve
herkesin takip edecegi bir 6rnekti. Bu dliimiin hikayesinin o
zamanlar ve aslinda her zaman insanlann kalbinde ve zih-
ninde en biiyiik etkiyi yapmug ve yapabilmis olmasi gerekir-
di; ¢iinkii salt bir yerytizii evladimn esaretiyle olabilecek en
carpia geligkiyle, cennetin gocuklarimin 6zgiirliigiinii ortaya
koyuyordu. Yine de iyilik ilkesi gokyiiziinden insanhga (bu
ilkenin kutsiyetini ve onunla insarun duyusal dogasi arasin-
da ahlaki yaratihg bakimundan bir birlesmenin anlagiimazh-
g goz oniinde bulunduran herkesin gorebilecegi gibi) tu-
haf bigimde tikel bir zamanda degil, insan irkirun ilk baglan-
gicindan beri inmektedir ve hakh olarak, insanoglunun igin-
de ilk ikamet yerine sahiptir. Ve digerlerine 6rnek olacak ge-
kilde, hakiki bir insanoglunda ortaya gikthigindan, “kendine
dogru gelmistir, kendisiyse onu kabul etmemistir; ancak ne
kadar fazla insan onu bagrina bastiysa, onlara Tann’nin
ogullan olarak anilma giiciinii, hatta kendi adina boyle bir
inang gliciinii vermigtir” denebilir. Yani (ahlaki ide igindeki
ve aracihfiyla gelen) bu 6rmekle, kendisi gibi, kendini yeryni-
ziindeki hayata baglayan her geyi gérmezden gelmeyi, ahla-
kin ¢okiisiine tercih eden herkese 6zgiirliigiin kapilanru acar;
ve ahlaki koleligi tercih edenleri kaderlerine terk ederken, ara-

bqagkmndnzinﬂlﬁmﬂndmmdhﬁbi:dbnﬂqﬂmhaﬁmgddiwbhwkhlﬂniz-
lige kargin yayiimaya devam etti
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lanndan kendi egemenligi alanda bulunan ve “onun ege-
menligi adina, iyi islere hevesli bir halk:” bir araya getirir.

Bu yiizden savagin ahlaki neticesi, bu hikiyenin kahra-
maru (6lim vaktine kadar) diigiiniildiigiinde, gergekte kotii-
liikk ilkesinin fethi degil — zira onun krallig) hala ayaktadir ve
elbette tamamen devrilmeden 6nce yeni bir ¢ag baglamahdir
- sadece bunca zamandir kulu olmuglan, artik eski egemen-
liklerinden feragat etmek istemeleri halinde, ahlaklarinin ko-
runabilecegi bir barinak, yani (insarun belli bir hiikiimdara
tabi olma zorunlulugundan dolay1) bir bagka, ahliki bir
egemenlik sunuldugu igin istemeseler de, zapt etme giicii-
niin karilmasidir. Ustelik kétiiliik ilkesi halen, iyilik ilkesine
baglananlarin daima fiziksel acilara, fedakarhklara ve oz-
sevgilerinin asagilanmasina hazirhkh olmasiru gerektiren bu
diinyarn prensi olarak adlandirlir - bu baglamda, tiim gile-
leri kotiiliik ilkesinin yaptf eziyetler gibi gérmek gerekir;
zira bu ilke, sadece diinyevi iyi olmay njhai amag edinenle-
re kralhf icinde bir 6diil sunacaktir.

Zamarunda muhtemelen tek gozde bigim olan bu canh
temsil bigimi bir kez gizemli 6rtiisiinden kurtanidi m, pra-
tik amaglar ugruna ruhunun ve rasyonel anlaminin tiim
diinya i¢in tiim devirlerde gegerli ve baglayic oldugunu
gormek kolaydir, zira her bir insan i¢in o kadar yakindadir
ki herkes ona kars: 6devini bilir. Anlamu sudur: Insan igin,
6ziinde ahlaki olan ilkeleri en samimi bi¢imde kendi yarat-
hsinun biinyesine katmak diginda kesinlikle higbir kurtulug
yoktur; bu benimsemeye karg isleyen sey, kendiliginden
maruz kalinan bariz bir yoldan ikma oldugu igin gogunluk-

la itham edilen duyusal doga degildir. Zaten birisi qikap da
insan irlanun kendi bagina getirdigi bu sapkinhig: — yanhghgs,
kétiiliigiin diinyaya gelmesine sebep olan Seytani riyakarlig:
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- her insarun i¢inde yatan ve sadece tam bir saflik i¢indeki
ahlaki iyilik idesinin, s6z konusu idenin gergekten de hakiki
yaradihgimuza ait oldugunun ve kotiiligiin korkung giicii-
niin hicbir bilgelikte ilerleyememesi adina, onu tiim katigikh
ilavelerden kurtarma gayreti ile ikna edilecek niyetlerimizin
derinlerine yerlestirmenin bilincinde olarak iistesinden geli-
nebilecek bir yozlagmay: tasarlamaya kalkabilir. Sonugta bu
teminatin istegini, higbir fikir degisimi 6ngérmeyen kefaret-
ler yoluyla batil bir bi¢cimde, ya da sézde (ve timiiyle edil-
gen) bir i¢sel aydinlanmayla bagnaz bir gekilde yerine ge-
tirmeye kalkmamamuz, dolayisiyla da kiginin kendi etkinli-
ginin icinde temellenen iyilikten uzak kalmamamuz igin, igi-
mizdeki iyilik mevcudiyetinin igareti olarak, sadece iyi dii-
zenlenmig bir yasam tarziru kabul etmemiz gerekir. Ustelik
Kutsal Kitabin iginde, aklin en kutsal ogretileriyle uyum
icindeki anlami* kegfetmek igin yapilan, simdikine benzer
bir girisim sadece sakincasiz degil, ayru zamanda bir 6dev
olarak gériilmelidir. Bilge Ogretmen’in kendi yoluna giden,
ancak sonunda aymu hedefe varan biri hakkinda havarilerine
soyledigi sozleri hatirlayabiliriz: “Ona yasak koymayn;
giinkii bizim aleyhimizde olmayan lehimizedir.”

GENEL INCELEME

(Dogmalardan ve ritiiellerden degil, ilahi emrin buyur-
dugu gibi, kalbin yaratls: icindeki tiim insani 6devleri yeri-
ne getirmeye yonelik bir temele kurulu) bir ahlék dini tesis
edilecekse, tarihin kendi baslangiciyla iligkilendirdigi tiim
mudizeler, sonug itibariyle genel anlamda mucizelere inan-
may yersiz sayacaktir. Ciinkii ilaveten mucizeler aracihigiyla
yetkilendirilmemiglerse, 6devin emirlerini - insanin yiiregi-

* Ve bunun tek olmadig kabul edilebilir.
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ne baglangigtan beri akil yoluyla naksedilen emirleri - biitii-
niiyle buyurucu kabul etmemek i¢in bulunan suglu bir ahla-
ki inangsizhik diizeyine delalet eder: “Isaretler ve mucizeler
gormedikge, inanmayacaksin.” Yine de sirf ritiiellerden ve
ayinlerden olugan bir din dogal akigiru siirdiiriirken; ve ruha
ve hakikate (ahldki yaratihga) dayanan bir din onun yerine
konacaksa, mucizeler olmadan higbir yetkiye sahip olmayan
eski dinin yandaglaria yeni dine ¢ekmek adina, insamun si-
radan digiince yollan eski dinin tarihsel sunumunu mucize-
lerle beraber, hatta onlarla siislenmis gibi yapmak icin tam
bir zorunluluk halinde olmasa da, tamamen uygundur. Ger-
cekten de, eski dinin destekgilerini yeni din adina kazanmak
i¢in, yeni diizen eski dinde sadece hakkinda bir fikir verile-
nin nihayet yerine getirilmesi olarak yorumlarur ve en ba-
sindan beri Tann'mun Inayetinin bir tasarisi olagelmistir.
Eger bu boyle ise, séz konusu anlatilan ve yorumlan tartig-
manin yaran yoktur; zamarunda boyle garelerle sunulmasi
gereken hakiki din gimdi buradadir ve su andan itibaren
rasyonel zeminler iizerinde kendini koruma yetisine sahip-
tir. Aksi takdirde birisi gikip anlagilmaz (herhangi birinin
daha iyi bir insan olmasina gerek kalmadan yapacag) seyle-
re duyulan salt imarun ve bunlann tekrarinin, Tann'y: hos-
nut etmenin bir yolu, hatta tek yolu oldugunu varsayacaktr
—elden geldigince kargi konulmasi gereken bir varsayim-
Tim diinyalar icin gegerli olan bir ve tek dinin Ogretmeninin
kigiligi gergekten de bir sir olabilir; yeryiiziindeki goriiniisii,
oradan yer degistirmesi, olayh yagam ve acilan mucizeler-
den ibaret olabilir; dahasi, tiim bu mucizeleri tasdik edecek
tarihsel kayitin kendisi de bir mucize (duyularistii bir esin)
olabilir. Bu mucizelerden higbirinin dogrulugundan siiphe
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etmemiz gerekmez ve gergekten de ashna uygunlugu her
canda kalha bigimde iglenmis bir kayda dayanan ve hicbir
mucizeye ihtiyag duymayan bir dgretiyi kamusal yiiriirliige
sokan tuzaklan onurlandirabiliriz. Ancak bu tarihsel hikdye-
lerin kullanumunda, onlan bilmenin, onlara inanmanin ve
agiklamarun bagh bagina, kendimizi Tann’yr hognut edecek
hale getirmenin araglan olduklanr dinin bir ilkesi haline ge-

Genel olarak mucizelere gelecek olursak, goriiniise gore
insanlar, iclerindeki inangtan vazge¢gmeye egilimli olmadiklan
durumda, hicbir zaman bdyle bir inanain pratikte ortaya qik-
masina izin vermek istemezler. Yani teoride mucize gibi sey-
lerin var olduguna inarurlar, ancak giindelik islerde buna yer
vermezler. Bu nedenle bilge hiikiimetler her zaman mucizele-
rin eskiden meydana geldigi savina izin vermigler, bunlan
gergekten de dinin kamusal gretileri arasina megru bigimde
kaydetmigler, ama yeni mucizelere miisamaha goéstermemis-
lerdir.» Eski mucizeler yavag yavag otoriteler tarafindan dev-

»  Inang nesnelerini hitkiimetin otoritesiyle bagdagtran din dgretmenleri (rnegin, Orto-
dokslar) bile, bunun gibi, ayn: maksimin peginden giderler. Bu yilzden Hr. Pfenninger,
mucizelere inanmarun halen miimkiin oldugunu beyan eden arkadag Hr. Lavater'i
savunmas sirasinda, bu Ortodoks teologlan, Hiristiyan cemaatinin iginde bin yedi yiiz
yal kadar énce mucize gosterenlerin bulundugu konusunda gergekten israr ederken,
Kitabi Mukaddes'ten mucizelerin tamamen kesildigine ya da hangi tarihte kesilecegi-
ne dair bir karut qkartamamalanna ragmen, gimdiki zamanda bdyle bir geyi onayla-
madiklan igin hakli olarak tutarmizhikla suglar (cilnkil mucizelere gerek kalmadigina
dair fazla kurnazca sav, insanin kendine atfedeblleceginden daha bityik bir iggdriiniin
tahminini igerir). Bahsi gegen karut asla sunmadilar. Dolaywsiyla, ¢agdag mucizeleri
kabul etmeyi ya da hog gbrmeyi reddetmek, sadece akhin bir maksimiydi ve artik hig
kalmadiklan nesnel bir bilgi [ifadesi] degildi. Ancak bu mekte yurttas yagarunda ve
tehdit altndald bir diizensizlie uygulanan maksim, felsefi ve biitinilyle rasyonel, di-
gunceye haiz bir devletteki benzer bir ditzensizlik korkusu igin de aym gekilde gegerli
degil midir? Bayiik (hissi) mucizeleri kabul etmeyip, sadece (surf bir gadiim oldugu
igin, dogaisti: neden tarafinun ¢ok az gil¢ uygulamasin gerektiren bu) 8zel Kadir Olan
ads altindaki kilgliklerini hog gorenler, burada dnemli olarun ne sonug ne de bltyiikliik
defiil, dinyevi olaylarm alkag bicimi oldugunu, yani ister dogal ister dogatisti bigimde
alsum, sonucum meydana gelig bicimi oldugunu ve Tann igin kolay-zor gibi bir aynmun

i ini hesaba katmuyorlar. Ancak dogatisti etidlerin gizemine gelecek
olumhbéykbirohymdlmhﬁb&ylehsmgizhnekdahnuygunsuzolm.

109



Immanuel Kant

lette herhangi bir rahatsizhia yol agamayacak sekilde tarum-
landilar ve siurlandinldilar; ne var ki otoritelerin yeni mucize
ig¢ilerinin toplum huzuru ve tesis edilmis diizen iizerinde bu-
lunabilecekleri etkilerle ilgilenmek zorundaydilar.

Birisi, “Mucize sdzctigiinden ne anlagilmahdir?” diye so-
rarsa, (bizim i¢in sadece mucizelerin bizler, yani akh pratik
kullammumuz igin ne oldugunu bilmek uygun diistiigiinden)
gOyle diyebiliriz: Mucizeler igletim yasalarinin sebepleri bizim
i¢in tamamuyla bilinmez olan ve béyle kalmas: gereken; diin-
yada meydana gelen olaylardir. Dolayisiyla insan ister tanna
ister cinli [demonik] mucizeleri diigiinebilir; cinli olanlar me-
leksi (iyi ruhlar mucizeleri) ve geytani (kotii ruhlar mucizele-
ri) mucizeler olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlar i¢inde sadece
sonuncusu iizerine gergekten kafa yorulabilir, ¢iinkii iyi me-
lekler (neden bilmiyorum) bize haklarinda soyleyecek ya
higbir gey birakmazlar, ya da ¢ok az sey birakrlar.

Tanna mucizelere gelecek olursak, elbette kendimiz igin
(kadir vs. ve dolayisiyla ahldki bir Varhk olarak) nedenlerinin
isleyis yasalannin kavramsal bir gercevesini ¢izebiliriz, ancak
O'nu hem dogal hem ahlaki diizene uygun olarak diinyarun
yaratias: ve hiikiimdan olarak diisiindiigiimiiz siirece, bu
sadece genel bir kavram olur. Giinkii dogal diizenin yasalan-
run dogrudan ve bagimsiz bilgisini, aklin o zaman kendi kul-
larumuna koydugu bilgiyi edinebiliriz. Ne var ki Tann'min
zaman zaman ve 6zel kogullar altmda dogarun kendi yasala-
nndan sapmasina izin verdigini varsayarsak, Tann'run uyarm-
ca bdyle bir olayr meydana getirdigi yasa hakkinda (bu tikel
olaya bakarak higbir geyin belirlenmemis olmasma ragmen, O
ne yaparsa yapsm her geyin icinde iyi olacagma dair genel ah-
13k kavram diginda) en kiigiik bir anlayiamz olmaz ve olma-
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s da asla bekleyemeyiz. Ancak burada akal bir baluma kétii-
rimdiir, zira iligkilerinde bilindik yasalar bakimundan engel-
lenmigtir, hicbir yeni talimat almaz ve asla diinyada boyle bir
talimat almayr umamaz. Mucizeler arasinda akhmuzin kulla-
nmmuyla en uzlagmaz olanlar cinli mucizelerdir. Ciinkii tanna
mucizeler s6z konusuysa, akil en azandan kullarumu igin olum-
suz bir 6giit sahibi olacaktir, yani bir gey Tann tarafindan buy-
ruldugu haliyle ve O'nun dogrudan digavurumuyla temsil
edilse bile, ahlikla kesinlikle gelisiyorsa, gonindiigiiniin aksine
Tann’ya ait olamaz (6megin, bir babaya bildigi kadanyla ta-
mamen masum olan oglunu dldiirmesi emrinin verilmesi du-
rumunda). Ancak cinli olarak goriilecek mucize s6z konusu
olunca bu 6lgiit bile ¢oker; ve bunun yerine, kendimizi aklin
kullararmurun aksi, olumlu 6lgiitii olan émeklerinde - yani boy-
le bir araalikla, kendi iginde zaten 6dev olarak tarudifimuz za-
man, bu buyrugun kotii bir ruhtan gelmemis olmasi araahgzy-
la - ifga edecek olsaydik, yine de yanhg bir tkanimda bulunabi-
lirdik, giinkii derler ki, kotii ruh siklikla nurdan bir melek kih-
gma girer.

O halde yagama dair iglerde, mucizelere giivenmemiz ya
da aklimizi kullarurken (ki akil hayattaki her olayin icinde
kullarulmalidir) mucizeleri hesaba katmamiz imkinsizdur.
Yargig (kilisedeyken mucizelere ne kadar kolay inarursa
inansin), suglunun seytana uyduguna dair iddialanm hi¢bir
sey sOylenmiyormus gibi dinler; hilbuki yargi¢ bu geytani
etkiyi miimkiin mertebe g6z 6niinde bulundursayds, siradan
basit-zihinli bir insarun bir bag-hilekarhik ¢abasinun tuzagina
diigmesi, iizerine diigiinmeye deger olabilirdi. Yine de yargig
ayartiay: ¢agirtip bu ikisini birbiriyle yiizlegtiremez; kisaca-
s1, bu sorunla ilgili rasyonel olarak kesinlikle higbir sey ya-
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pamaz. O halde bilge rahip, Seytani Proteus’tan alintilarla,
kendisinin papazlik hizmetine adanmuslarin kafalariu tka
basa doldurmaktan ve muhayyilelerini kiigiik diigiirmekten
kendini koruyacaktir. Zengin gesitlilikteki mucizelere gelin-
ce, bunlar insanlar tarafindan hayata dair iglerde sadece bi-
rer deyig olarak kullarulir. Dolayisiyla doktor, bir mucize
gergeklesmezse hasta icin bir ¢are bulunmadigiru - bagka bir
deyisle, kesin olarak 6lecegini — sdyler. Olaylarin nedenlerini
kendi doga yasalan icinde aragtiran bilim adamurun isi de bu
ugraslara dahildir; demek istedigim, deneyimle dogrulaya-
bildigi bu olaylarin doga yasalan iginde, bagh bagna bu ya-
salara gore isleyen, ya da bagka bir duyuya sahip olsak bi-
zim igin oldugunu sdyleyebilecegimiz seye dair bilgisinden
vazgecse bile, durum bdyledir. Benzer bigimde, bir insamun
kendi ahliki geligimi, yerine getirmek zorunda oldugu 6dev-
lerden biridir; ilahi niifuz bunun i¢in onunla isbirligi yapabi-
lir, ya da bdyle bir geligim imkirunin agiklamas! igin elzem
addedilebilir - yine de insan bunlan anlayamaz; ne onlarn
kesin olarak dogal etkilerden ayirabilir, ne de bunlar bir ba-
kima ilahi geylermis gibi goriip kendi i¢in anlagilir hale geti-
rebilir. O halde, onlardan yararlanmasi miimkiin olamaya-
cag i¢in bu durumda herhangi bir mucizeyi kabul etmez.#
Bunun yerine, aklin buyruklarina kulak vermesi gerekirse,
biitiin fikir degisimi ve biitiin geligim sadece ona yonelik ¢a-
balarmig gibi davrarur. Ama bunu diigiinmek i¢in mucizele-
re duyulan gergekten saglam ve kuramsal bir inang sayesin-
de, insan kendi kendine mucizeler ortaya koyabilir ve boyle-
likle gokyiiziine zorla girebilirdi - bu, aklin siurlannn o

° Yani. olasbklanm ya da gergekliklerini yalanlamasa da, mucizelere duyulan inana
Mboﬁkhmpnﬁkakhdt)mﬁmhinhbimymhm
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kadar uzagma gitmek demektir ki, bdyle manasiz bir fikrin
iizerinde durma hakkiru kendimizde bulamayz.4!

“  Bilim adamlarmun cehaletlerini itiraf edigine bagvurmak, sihirli bilyillerle kolay kanan-
hnaldamhmyadamazmdangenelohnkbﬂyleimanhnhndmnhnn yaygin
bir bahanesidir. Sanugta, bilim adamlan, yergekiminin, manyetik kuvvetin ve benzer-
lerinin nedenini bilmediklerini sGyliyorlar! Yine de bunlann [bu fenomenlerin] yasa-
larma, altmda sadece belli sonuglann meydana geldigi kogullan kesin srurlanmu yeterli
bir dogrulukla [bilecek) kadar aginay:z; bu da hem bu giiclerin giivenceli rasyonel kul-
lanmy, hem de altndaki deneyimieri buyuran yasalann, giiclerin bu yasalara gore iy-
leyen nedenlerinin idrakini basitlegtirmese bile, kullarumuna yonelik digavurumlann
tnsan zihninin manevi bir fenomeni bu yolla anlagilir hale gelir -neden, ruh gergek bir
mucizenin ilaruna {iz@lmigken, dogal mucize denen geylerin, yani, yeterince onay-
lanmig ancak irrasyonel olan goriiniimlerin, bagka bir deyigle geylerin, dnceden bilinen
doga yasalanndan ileri gelen ama onlara uymayan nitelikierin, dogaloug gibi gorill-
meye devam ettikleri siirece ruhu hevesle kavrayip onu eanlandirdigaru anlanz. fli,
aklmn beslenmesi i¢in yeni bir kazarum beklentisi ortaya qikardigindan; yani yeni doga
yasalan kegfetme umudunu canlandirdifs igindir. tkincisiyse, tam aksine, gimdiye ka-
dar bilinen olarak kabul edilenlere duyulan givenin kaybedilmesi korkusunu ortaya
qikanr. Ginki akal deneyimin yasalanndan aynldifinda, bdyle afsunlu bir diinyada
ddevin yerine getirilmesine yonelik ahlaki uygulamarun bile higbir geye yaran yoktur;
cinkii boyle bir diinyada ahlaki giidillerimize dair degigimlerin, kendimize mi, yoksa
bagkasmna, anlasilmaz bir sebebe mi atfedilmesi gerektifine kimsenin karar veremedigi
degisimlerin, biz farkinda olmadan da gergeklegip gerceklegmeyecegini bilemeyiz.

Bu konulardaki yargisi, mucizeler olmazsa qaresiz kalinacagh yniinde olanlar, onlann
ok nadir ortaya @khiina inanarak, aklin aldifs darbeyi yumugattiklanna inarurlar. Soy-
lemek istedikleri, (bir olay sik¢a gerceklegse mucize sayllmayacagindan) bunun bir mud-
ze kavramu icinde hilihazirda sakh olduguysa, kigi onlan gergekten de (seyin ne oldugu-
na dair nesnel soruyu, geyl kastederkenkd sdzciiin ne anlama geldigine dair 8znel soru-
ya danigtiiren) bu safsatarun bir hediyesi haline getirip gdyle sorabilir: Ne kadar nadir?
Yiizyilda bir mi? Ya da eski zamanlarda var da artk yok mu? Bu noktada, nesnenin
(kendi itirafmuzla, anlayginuz: agan) bilgisi temelinde higbir geye belirleyemeyiz; tek be-
lirleyebilecegimiz gey, akdimuz kullanmak igin gerekli maksimler temelinde olabilir, Do-
layistyla mucizeler ya her giin (doga olaylan lahginda saklaruyor olsalar da) {gerceklesi-
yormus], ya da hig yoklarmug gibi digiintilmelidir; ve bu ikind durumda, ne akal yoluyla
agklamalanmuan, ne de davranuglanmuza rehberlik eden kurallann nedenini olugturur-
lar; [her giin gerceklegmeleri] seenefi de akalla biitlinityle uyumsuz oldugundan, ikinci
maksimi benimsemekten bagka care kalmaz ~ zira bu ilke teorik bir iddia olarak degl,
sadece bir yargada bulunma maksimi olarak kabr. Kimse 8megin, bitki ve hayvan krallik-
larmdald tlrlerin, her neslin kendini ifade ettigi en hayran kalinas: korunmarun, her ilk-
hhmdahakﬂd.yuﬁveehﬂmedmmehnim@nbUManmukzmmemyyleve
hlh(hthham@ndnhpbl) miithiy renkteld giizellikleriyle, inorganik dogarun Him
gﬁchmbatn!edmkmmmnmhmm\da,smbahnyadahggddimlbum
_hhmln:nnrvaebiliyorolnusxmkuinbig‘mdeiddhehruyidﬂeyeka kadar bir
lg&ﬁh‘lrimsahipohmu. Dmukistzdi@mhkldmn,b\munudecedog: yasalannn
bir sanucu oldugunu iddia edemez ve aslinda kimse, her seferinde Yaratan'in dogrudan
Ne var ki, tiim bu seyleri tecriibe ederiz; demek ki onlar b
inm_ 'veashbqka;eldl&dﬂqm\ﬂlmmmkﬁgmldr;bu[g[bu. ici

mittevazh®y anun bildirimini gerektirir. Mucizeleri daﬁekle’y"en sﬂmzun:lluc;n n::{:

Ymvekmdhﬂmfengntedmbirdﬂgﬂmeyupmwgllugbﬁhmelﬂde bu sirurlann
Stesine gecmeye kallanak didgincesizlik ve kistahlik olur. e

izim icin dogal sonuclardan
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UCUNCU KITAP

IYILIGIN KOTULUK ILKESI
KARSISINDAKI ZAFERI VE TANRI'NIN
YERYUZUNDEKI KRALLIGININ
KURULUSU







Ahlaki bakimdan iyi bir yaratihga sahip olan her insarun,
iyilik ilkesinin rehberliginde kétiiliik ilkesinin saldinlanina
karg hayat boyu devam etmesi gereken savag, ne kadar ¢a-
balarsa ¢abalasin, kotiiliigiin hakimiyetinden kurtulmaktan
daha biiyiik bir yarar saglayamaz. Kazanabilecegi en biiyiik
odiil 6zgiir olmak, “giinah yasasiun baglayiahgindan kur-
tulup, dogruluk adina yagamaktr.” Bununla birlikte, katii-
liik ilkesinin saldinlarina maruz kalmaya devam eder ve sii-
rekli olarak saldinlan 6zgirliigiinii savunmak adina, gatig-
ma igin daima silahlh kalmasi gerekir.

Insanun icinde bulundugu bu tehlikeli durum, kendi ha-
tasindandir; dolayisiyla kendisini bundan kurtarmak igin en
azindan gabalama yiikiimliiliigii vardir. Ama nasu? Soru bu.
Kendisini bu tehlikeye maruz birakan ve onun iginde tutan
nedenler ve sartlar i¢in etrafina bakininca, ayn bir birey olsa
da, bunlara kendi kotii dogas: degil, iligki iginde ve bagh ol-
dugu insanoglu itibariyle maruz kaldigina kolaylikla ikna
olabilir. Adina hakl olarak tutku denen ve hakiki iyi egili-
minde boyle bir kargagaya yol agan sey karsisinda, kendi do-
gasmun kigkirhaligy ortaya qikmaz. fhtiyaglan gok azdir ve
bunlan temin etmek adina diigiince yapis1 ithmh ve sakindir.
Sadece diger insanlar kendisini zavall gérmesin ve bu ko-
nuda kiiciimsemesin diye kaygi duyarken zavalhdir (ya da
boyle oldugunu diigiiniir). Haset, giig ihtiras), aggozliiliik ve
bunlara bagh habis egilimler, insanlar arasinda oldugu siire-
ce hognut olan dogasiru kugatir. Bunlann kétiillige batnug
insanlar ve onu yoldan gikaracak émekler oldugunu iddia
etmek bile zorunlu degildir. Kargilikhi olarak birbirlerinin
yaratiglanm yozlagtrmalan ve birbirlerini kotiilegtirmek
igin el altinda olmalar, etrafiru sarmalan ve insan olmalan
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yeterlidir. Bu kotiiliige karg: bir koruma olarak benzersiz bi-
c¢imde tasarlanmug bir ittifak olugturmak ve - siirekli yayilan,
kars1 koyan ve sadece ahlikin diizeltilmesini, birlegmis kuv-
vetlerle kotiiliige kars: hareket etmeye amaglayan bir toplu-
mun igindeki - insanun igindeki iyiligi daha ileri gotiirmek
i¢in hi¢bir arag kegfedilemezse, insan tek bir birey olarak ko-
tiiliiglin egemenligini savmak igin ne kadar ugragirsa ugrag-
sin, bagkalanyla yapilan bu igbirligi onu siirekli olarak soz
konusu ittifalun hakimiyeti alhinda kalma tehlikesi icinde tu-
tacaktir. O halde gorebildigimiz kadanyla iyilik ilkesinin
egemenligi, insan onun igin ¢ahshg siirece, sadece erdem
yasalanyla uyumlu, onlar ugruna var olan ve bu yasalan bii-
tiin kapsamlartyla insan irkirun tamanu iizerine rasyonel bi-
cimde dayatmay gorev ve 6dev edinmig bir toplumun kuru-
lugu ve yayginlagmasiyla elde edilebilir. Ciinkii ancak bu se-
kilde, iyiligin kotiiliik ilkesi kargisinda galip gelmesini uma-
biliriz. Her birey igin buyurucu olan yasalann yaru sira, ah-
laken yasa koyan akil da iyiligi seven herkes igin bir erdem
semboliinii bir toplanma noktas: olarak géz oniine serer; 8y-
le ki bunun altinda bir araya gelerek, kendilerine dur durak
bilmeden saldiran kotiiliigii daha en bagtan maglup edebil-
sinler.

Salt ahlik yasalan altindaki, yukandaki fikri ornek alan
bir insan toplulugu etik ve s6z konusu yasalar kamusal ol-
dugu siirece (hukuki-sivilin tersine) etiko-sivil bir toplum ya
da etik bir devlet olarak adlandinlabilir. Siyasi bir devletin
tam ortasinda var olabilir ve hatta onun tiim iiyeleri tarafin-
dan desteklenebilir; (aslinda, boyle bir devlet iizerine temel-
lenmezse asla insan tarafindan var edilemez). Ne var ki, 6zel
ve egsiz bir birlik ilkesine (erdeme), dolaysiyla da kendisini
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siyasi devletten temel olarak ayiran bir bicime ve yapiya sa-
hiptir.

Iki devlet olarak balaldiklarinda, aralannda belli bir ana-
loji de vardir ve buna gore ilkine etik bir devlet, 6rnegin bir
(iyilik ilkesine ait) erdem kralli§x da denebilir. Byle bir dev-
let idesi, 6znel olarak insarun iyi niyetinin, insanoglunu bu
hedefe yonelik toplu bir ¢alisgmaya yoéneltecegini asla bekle-
yemeyecek olmamiza ragmen, (insarun boyle bir devlete ka-
tilma 6devi bakaimindan) insan akh i¢inde biitiiniiyle iyi te-
mellenmis bir nesnel gergeklige sahiptir.
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BIRINCi BOLUM
DUNYADA BiR TANRI KRALLIGI KURULURKEN
IYILIK ILKESININ ZAFERININ FELSEFi HiKAYESi

I. Etik Doga Devleti Uzerine

Hukuki-sivil (siyasi) bir devlet insanlann birbirleriyle
benzer gekilde kamusal hukuki yasalarn (sirufsal olarak ce-
bir yasalanimun) altinda yasadig iligkidir. Etik-sivil devletse
insanlanin zorlayic1 olmayan yasalar, 6rnegin salt erdem ya-
salan altinda birlestigi devlettir.

$imdi tipki megru (ama bunun sonucunda her zaman adil
olmayan), 6rnegin, hukuki Doga devleti ilkinin kargitiyken,
etik Doga devleti ikincisinden ayrilir. ikisinde de her birey
yasay1 kendi icin koyar ve diger insanlanin yaru sira, kendi-
sini kul olarak gérdiigii herhangi bir harici yasa yoktur. fki-
sinde de her birey yasay: kendi igin diizenler; kanunlar uya-
nnca, her insarun her durumda ortaya gikan gorevini yasal
giiciinii kullanarak belirleyecek ve evrensel 6dev bagarimiru
beraberinde getirecek giiglii bir kamusal otorite yoktur.

Halihazirda mevcut bir siyasi devletteki tiim siyasi va-
tandaglar, aslinda etik bir doga devletindedir ve burada
kalma yetkisine sahiptir; ¢iinkii vatandaglarin etik bir devle-
te girmeye zorlamak, etik devlet kavram zorlayia1 yasalar-
dan kurtulmay igerdiginden, siyasi devlet igin (in adjecto) bir
celiski olacaktir. Ashnda her siyasi devlet [vatandaglanina
ait] ruhlar lizerindeki bir hiikiimdarhiin, erdem yasalanna
uyan egemenliginde bulunmak isteyebilir. Ciinkii bu du-
rumda, baski ydntemleri (insan yargig diger insanlann de-
rinliklerine sizamadi i¢in) yarar saglamayinca, erdeme dair
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yaratiliglan gerekli olaru ortaya koyacakhr. Ancak gii¢ yo-
luyla etik amaglara yonelik bir yonetim kurmak isteyen ka-
nun yapianmn vay haline! Ciinkii boyle yaparak ahlaki bir
yonetimin tam tersini elde etmekle kalmaz, ayru zamanda
kendi siyasi durumunun da altiu oyar ve onu giivensiz hale
getirir.

O halde, siyasi bir devletin vatandag), yasamaya iligkin ig-
levi s6z konusu oldugunda, diger vatandaglarla birlikte [si-
yasi olana] ek olarak ahlaki bir birlige katilmakta, ya da di-
ledigince, boyle bir doga devleti icinde kalmakta tamamen
ozgiirdiir. Bu etik devlete 6zgiirce girmeyi, siyasi giiciin
emirlerini bu etik yapiy1 manen nasil sekillendirecegi iize-
rinden degil, sadece siurlamalar, yani bu anayasamn - etik
yemin hakiki tiirdense, siyasi kisitlamanun telaglanmasina
hicbir gerek olmamasina ragmen - devletin yurttaglan olan
iiyelerinin ddevleriyle geligen hicbir sey icermemesi kogulu
tizerinden taahhiit edenler, sadece etik bir devletin kamu
hukukuna dayanmas: ve bu hukuk iizerine temellenen bir
yaptya sahip olmas1 durumunda buna kalkigirlar.

Ustelik erdem édevleri biitiin insan irkina uygulandigin-
dan, etik devlet kavram insanoglunun tiimiine yayilir ve bu
bakimdan siyasi devlet kavramindan ayrilir. Dolayisiyla bu
amagla birlegen ¢ok sayida insan bile bizzat etik devlet ola-
rak degil, her bir kismi toplulugun ancak bir temsili ya da
semas olabildigi mutlak ahlaki bir bitiinliigii olusturmak
adina tiim insanlann (evet, nihayet tiim rasyonel varhklarla)
uyumu igin ¢abalayan tikel bir topluluk olarak adlandirlr.
Giinkii bu topluluklarda her biri, aym tiirden olanlarla iligki-
si dahilinde, etik doga devleti ve bu yiizden de tiim ihmalle-
re maruz gibi temsi edilebilir. (Uluslararas: bir kamu huku-
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ku araalifayla bir araya gelmeyen siyasi devletlerde durum
tam da budur.)

IL insan Etik Bir Devletin Uyesi Olmak igin, Kendi
Etik Doga Devletini Birakmak Durumundadir

Tipki hukuki doga devletinin her insarun bagkalanyla sa-
vagna dair olmas gibi, i¢inde, insanlarin iginde ikamet eden
iyilik ilkesinin siirekli olarak hem kiginin kendinde, hem de
herkeste bulunan kétiiliigiin saldinsina ugradif etik doga
devleti i¢in de durum bdyledir. Insan (yukarida da belirtil-
digi gibi) bagka birinin ahlaki egilimlerini karsgiikh olarak
yozlagtirir. Her bireyin iyi niyetine ragmen, kendilerini bir-
legtirecek ilkeden yoksun olduklarindan, ihtilaflar1 nedeniy-
le ortak iyilik hedefinden geri gekilirler ve sanki kotilugin
araglanymugcasina, birbirlerini yeniden kotiiliik ilkesinin
egemenligi altna diigme tehlikesine atarlar. Yine, baskial ya-
salardan kanundisi ve digsal (yabani) bir arinmghk ve ba-
gimsizhik devletinin, herkesin birbirine kars1 oldugu ve poli-
tik-sivil bir devlete® girebilmek igin herkesin terk etmesi ge-
reken bir adaletsizlik ve savag devleti olmas: gibi; etik doga
devleti de erdem ilkeleri arasindaki bir agik catigma ve dogal

insarun bir an énce terk etmek igin harekete gegmesi gereken
manevi ahlaksizhik devletidir.

Hobbes'un statis hominum naturalis est bellum ommium ifadesi, est status belli vs. olarak
anlagiimach takdirde dogrudur. Clnki bir kigi, ayru deviette (status iuridicus), bagka bir
deyigle, insanlarm haklan tarumaya ve korumaya uygun olan iligld iginde yagamalarma
ragmen edebi ve kamusal yasalar altinda buhmmayan insanlar arasindaki fiili dixgman-
hidann siirekli olarak arthizru kabul etmese bile durum bayledir. Béyle bir devlette her-
kes, bagkalanna karg hakin olabilecek, ama bagkalan kargsinda gitven duymadif geyle-
rin yargaal olmak ister ve bagkalarma hicbir giivenlik tesis ettnez- herkes sadece kendi gii-
vag halidir. Hobbesun ikinci ifadesi olan exrundum esse ¢ statu maturali de, birinciden ¢+
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Bu noktada sui generis bir 6devimiz var ve bu 6dev insan-
lardan insanlara degil, insan wrkandan kendine yéneliktr.
Cunki rasyonel varliklann tiirleri nesnel olarak akhin idesi
icinde toplumsal bir hedefe, yani en yiice olarun toplumsal
bir iyilik olarak tesisine yazgihdir. Ancak, en yiice ahliki iyi-
lige salt tek bir bireyin kendi ahlaki miikemmelligine yonelik
cabalanyla ulagilamayacagindan, bilakis benzer bireylerin
ayru hedefe - iyi niyetli insanlardan olugan ve icinde, salt
kendi birligi sayesinde en yiice ahlaki iyiliin ortaya ¢ikabi-
lecegi bir sisteme — yonelik bir birligini gerektirdiginden, er-
dem yasalan iizerine kurulu evrensel bir cumhuriyet olarak
biitiinliik idesi, (gliclimiiz dihilinde oldugunu bildiklerimiz-
le ilgilenen) tiim ahlik yasalanindan tamamen aynlmug bir
idedir; zira giiciimiiz dahilinde olup olmadifiru bilmedigi-
miz bir bitinliige yonelik galigmay igerir. Demek ki bu
6dev hem tiir hem ilke bakimundan diger hepsinden ayrilir.
Bu 6devin bagka bir ideyi, yani evrensel izni aracihigiyla, ayn
bireylerin kendi icinde yetersiz olan giiglerini ortak bir amag
ugruna birlegtirebilecegi daha yiice bir ahldki Varhgin 6n-
varsaymmuru gerektirecegini simdiden 6ngorebiliriz. Ne var
ki oncelikle, [toplumsal birlik igin gereken] ahlaki ihtiyacin
ipuglanm takip etmemiz ve bunun bizi nereye goétiirecegini
gormemiz gerekir.

III. Bir Etik Devlet Kavram, Etik Yasalar Altindaki
Tann’mn Halki Kavramudir
Bir etik devlet meydana getirilecekse, tiim tekil bireyler
bir kamu mevzuatina tabi tutulmal ve onlan baglayan tiim
yasalar ortak bir yasa koyucunun buyruguymus gibi goriile-
bilmelidir. Kurulacak devlet hukuki olacaksa, (anayasa hu-
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kuku bakimindan) yasa koyucusu bizzat bir biitiinde birle-
gen halk kitlesi olmaldir, ¢linkii yasama, 6zgiirliigiin, ortak
bir yasaya gore bagka herkesin 6zgiirliigiiyle tutarhhgiru te-
sis edebilecek kogullar tarafindan siurlandinlmas: ilkesin-
den® dogar ve sonug olarak, umumi irade digsal bir yasal
denetim one siirer. Ancak devlet etik olacaksa, halka halk
olarak yasa koyucu goziiyle bakilamaz. Zira boyle bir dev-
lette tiim yasalar agik¢a eylemlerin (manevi bir sey olmas:
nedeniyle, kamusal insani yasalara tabi tutulamayacak olan)
ahlak diizeyinin yiikseltilmesi igin tasarlanmgtir, halbuki bu
kamu yasalan - hukuki bir devleti kuracak olan yasalar -
tam aksine sadece eylemlerin megruluguna yo6neliktir ve go-
ze hitap ederken, buradaki tek 6nemli nokta olan (manevi)
ahlaka yénelik degildir. O halde etik bir devlet igin kamusal
yasa koyucu olarak nitelenebilecek, halktan bagka biri gere-
kir. Yine de, etik yasalar aslen sadece bu iistiin varhgin ira-
desinden dogmus gibi (bastan onun tarafindan buyrulmug
olmasalar, belki de baglayia olmayacak kanunlar gibi) dii-
giiniilemez, ¢iinkii bu durumda ne bunlar etik yasalar, ne de
bunlara uygun édevler erdemin 6zgiir 6devi olacaktir. An-
cak sadece zorlayia bir yasa 6devi soz konusu olur. Sonug
itibariyle sadece o, etik bir devletin tiim hakiki, ayr: zaman-
da ahladki 6devlerinin# bir arada, kendi emirleriymis gibi

Tim harid yasalann ilkesi budur.

Her gey bir ddev olarak tanmdifinda, bu insan bir yasa koyucunun keyfi iradesiyle
dayatlan bir 5dev bile olsa, ona itaat etmek de ilahi bir buyruktur. Elbette zorlaya si-
vil yasalanmn ilahi buyruklar oldugu sdylenemez; ancak adil olduklan siirece, onlara
itaat de ilahi bir emirdir. “Insanlardan ziyade Tann'ya itaat etmeliyiz™ deyigi sadece,
insanlarn kendi icinde kotii (ahldk yasasma dogrudan zt) olan bir ey emretmesi du-
rumunda, onlara uymaya kalkmamanuz ve uymamamuz gerektigi anlamuna gelir. Ote
yandan kendisi ebedi olmayan politik-sivil bir yasa, ilahi bir zorlayia yasa olarak go-
rilene karp geliyorsa, ilshi yasarun sahte oldugunu sdyleyebilecegimiz zeminler var-
dur; qinkd yahn bir ddeve kamm gelir ve gimkii bir ilahi buyruk hicbir ampirik yolla, o
kmu::ihmdedlhmkbthﬁﬂﬂlmsedxhlqbubdzvemnvmyﬂhyenhlp
degildir.
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temsil edilmesi gereken en yiice yasa koyucusu olarak dii-
sunebilir; o halde, her bir bireyin yaratihsiun en igteki ki-
sumlanm gorebilmesi ve her devlette gerekli oldugu gibi,
herkesin eylemlerinin degeri ne olursa olsun anlayabilmesi
adina onu meydana getirmek igin “kalbi bilen biri” olmali-
dur. Ancak by, diinyarun ahlaki hiikiimdan olan Tann kavra-
mudur. Dolayisiyla etik bir devlet ancak ilahi emirler alinda
yasayan bir halk, bagka bir deyigle bir Tann halki ve gergek-
ten erdem yasalan altindaki bir halk olarak diigiiniilebilir.

Ashnda itaat edildiklerinde eylemlerin ahlakiligini degil,
sadece yasalligini g6z oniinde bulunduracak nizami yasalar
altindaki bir Tann halkini diigiinebiliriz. Bu ahléki bir devlet
olacak ve yasa koyucusu gergekten de Tann olacaktir (dola-
yisiyla bu devletin yapisi teokratik olur); ancak O’nun istek-
lerini dogrudan O’ndan alan rahipler gibi insanlar, aristok-
ratik bir yonetim kuracaktir. Ne var ki mevcudiyeti ve bigimi
biitiiniiyle tarihsel zemin iizerine dayanan boyle bir yaps,
¢6ziimiinii istedigimiz tek gey olan ahldk balamindan megru
akal sorununu halledemez; yasa koyucusu Tann bile olsa ha-
rici kalan, siyasi-sivil yasalar altindaki bir yap1 olarak, tarih-
sel bolimde yeniden gozden gegirilecektir. Burada sadece
yasalan saf ve i¢sel bir yapiya - erdem yasalan altindaki bir
cumhuriyete, bagka bir deyigle, “iyi isler igin hevesli” bir
Tann halkina - ihtiyacimuz vardir.

Béoyle bir Tann halkina giiruhun amacinun, kétiiliik ilke-
sinin yarunda saf tutanlann kétiiliigii yaymasinu ve bagka bir
birlik meydana getirmesini 6nlemek oldugu fikriyle — bura-
da da erdemli niyetlerle ¢atigan ilkenin tam da igimizde bu-
lunmasina ve sadece mecazi anlamda bir digsal giig olarak
gosterilmesine ragmen - karg: gikabiliriz.
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IV. Tann Halki idesi (insani Orgiitlenmeyle) Ancak
Bir Kilise Bi¢ciminde Gergeklegtirilebilir

Etik bir devletin yiice ancak asla tam olarak ulagilamayan
amaq, insarun elleri alinda bariz sekilde kiigiiliir ve Gnemini
kaybeder. En iyi ihtimalle boyle bir devletin sadece saf bigi-
mini temsil etme yetisine sahip olan ve duyusal insan doga-
sinin gartlan itibariyle, boyle bir biitiinliigli kurma araglan
bakimundan biiyiik 6lciide kisitlanan bir yap: haline gelir.
Boyle garpik bir agagtan miikemmel diizliikte bir sey qika-
nimasir kim umabilir?

O halde, ahldki bir Tann halki kurmak, tamamlanmasi
insanda degil bizzat Tann’da aranmasi gereken bir 6devdir.
Ancak bu noktada insan, herkes kendini ayn ayn 6zel ahlaki
iglerine verebilirmis veya insan irkirun (ahldki yazgis1 baka-
mundan) tiim iglerini daha yiice bir bilgelige birakabilirmis
gibi, bu iste aylaklik yapma ya da hiikmii Tanni’ya birakma
yetkisine sahip degildir. Bilakis, insan her sey kendine bag-
hymug gibi yola devam etmelidir; sadece bu kogulda daha
yiice bilgeligin, onun iyi niyetli gabalanirun tamamlanmasiru
saglayacagim umabilir.

O halde, tiim iyi yaratihgh insanlarin dilegi, “Tanr kralli-
gun gelmesi, O’nun olanun yeryiiziinde yapilmasidir.” Peki,
simdi bunlann gerceklesmesi icin ne gibi hazirhklar yapal-
mahdir?

Dahi ve ahlaki mevzuat altndaki etik devlet, olas1 dene-
yimin nesnesi haline gelmedigi siirece goriinmez olarak ad-
landinlan bir kilisedir (bu sadece, biitiin diiriistlerin dogru-
dan ve ahliki olan ilahi diinya idaresi alinda birlesmesi fik-
ridir ve bu fikir tamamen, insanlar tarafindan kurulacak
olarun ilk-6megi olma vazifesini gorecektir). Goriiniir kilise,
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insanlann bu iilkiiyle uyumlu olan biitiinliik i¢inde fiilen
birlegmesidir. Her bir toplum kamu hukuku altinda, (yasala-
rmna itaat edenlerle itaati buyuranlar arasindaki iliski baki-
mindan) ogeleri arasindaki diizeni koruyabildigi diizeyde,
bir biitiin halinde birlegmis olan topluluk (kilise) salt orarun
goriinmez yiice liderinin iglerini yoneten (ve ruhlann 6gret-
menleri ya da ¢obanlan olarak arulan) otoriteler alndaki bir
cemaattir. Bu iglev bakimindan hepsine kilisenin hizmetkar-
lan denir. Tipk siyasi devletteki goriiniir amirin, kendinden
iistiin tek bir birey (ve genellikle biitiin bir halki) bile taru-
mamasina ragmen, arada bir kendini devletin en yiice hiz-
metkin addetmesi gibi. Hakiki (gériiniir) kilise, Tann’run
yeryiiziindeki ahlaki kralhigim insanlar tarafindan ortaya q-
kanlabildigi diizeyde ifsa eden kilisedir. Hakiki kilisenin ge-
reksinimleri ve dolayisiyla simgeleri asagidaki gibidir:

1. Timellik ve dolayisiyla sayisal birlik; bunun igin, 6nem-
siz diigtincelere béliinmiig ve ihtilaf i¢cinde olmasina kargin,
temel niyeti bakimindan, (mezhepsel boliimler igindeki de-
gil) tek bir kilisede alindaki genel bir birlegmeye gotiirecek
temel ilkeler iizerine kurulu olma ézelligini tagimahdar.

2. Dogas: (niteligi); yani safhif, sadece ahldki (batil inang
aptalligindan ve bagnazlik alginligindan annmg) tegvik edi-
d giigler altina girme.

3. Ozgiirliik ilkesi altmdaki iligkisi; hem 6geleri arasindaki
icsel iligkd, hem de kiliseyle siyasi giig arasindaki digsal iligki —
iki iligki de bir camhuriyetteki gibidir (dolayisiyla herkesin
gesici hevesine gore bir insanunkinin digerinden aynlabile-
cegi Ozel bir esin araahfiyla ortaya qikan bir demokrasi tii-
riidir ve ne bir hiyerargi, ne de bir aydinlanmaciliktr
[lluminatism)).
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4. Kiplik, yapisinin degismezIligi; yine de sadece idaresine
dair anzi yonetmeligin zamana ve gartlara goére degismesi
ihtimali sakh kalir; ne var ki bu amag i¢in hilihazirda apriori
ve (amacinun idesi iginde) yerlegik ilkeler igermelidir. (Boyle-
likle 6zgiinliikten yoksun olduklan i¢in rastlantisal olan, ge-
liskiye agik ve degisebilir keyfi simgeler altinda degil, bag-
langigtan beri var olan ve bir zamanlar herkes i¢in sanki bir
hukuk kitabindan rehberlik etmek iizere gikmug olan yasalar
altinda [isler].)

O halde kilise bigimindeki, bagka bir deyisle bir Tann geh-
rinin salt temsildsi olan etik bir devlet, temel ilkeleri bak-
mundan gergekten de siyasi yapiya benzeyen higbir seye sahip
degildir. Zira yapisi ne monarsik (bir papanin ya da patrigin
elinde), ne aristokratik (piskoposlarin ve yiiksek riitbeli pa-
pazlann elinde), ne de (sectarian illuminati gibi) demokratiktir.
Olsa olsa, goriinmez olmasina ragmen ortak bir ahlaki Ba-
ba'run hiikmii alindaki bir eve (aileye) benzetilebilir. Bu Ba-
ba'run kutsal Oglu, Babasiun niyetini bilerek ve yine de aile-
nin tiim iiyeleriyle kan baf bulunurken, niyetini onlara daha
iyl anlatabilmek igin yerini alir; aym gekilde evdekiler de
onun igindeki Baba'ya sayg: gosterirler ve bdylelikle kendi
aralannda goniillii, tiimel ve daimi bir géniil birligine varirlar.

V. Her Kilisenin Yapisi Daima, Kilise inana
Diyebilecegimiz Tarihi (Vahyedilmig) Bir
inangtan Dogar; Bu da En lyi Kitab1 Mukaddes‘te
Kurulmugtur
Saf dini inang tek bagina evrensel bir kilise kurabilir; ciin-
kii yalrizca olgular iizerine temellenen tarihsel inang, etkis;-
ni ancak ulagabildigi, zamarun ve yerin sartlanna bagl, pijr
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iletime ve [insanin] boyle haberlerin giivenilirlii hakkinda
hikkiim verme yetisine bagh olgulara kadar yayabilirken,
rasyonel inang herkes tarafindan inarulabilir ve paylagilabi-
lir. Yine de insan dogasinin kendine has zayifig1 sebebiyle,
saf imana asla hak ettigi giiven duyulmaz, yani bir kilise sa-
dece onun iizerine kurulamaz.

Insanlar duyulariistii seyleri bilmedeki yetersizliklerinin
farkandadir ve bodyle geylere duyulan inanca (kendileri igin
evrensel ikna edici olmasi gereken inang olarak) olabilecek
en biiyiik sayg: gosterseler de, ahliken iyi bir yagam bigimi
icin stirekli bir 6zen géstermenin, Tann’run, krallifiun kul-
lan olmalan ve kendisini hognut etmeleri adina insanlardan
istedigi tek sey olduguna kolay ikna olmazlar. Zorunlulukla-
nm ancak, belli bir hizmet adina ya da Tann’ya sunmalan
gereken bagka bir zorunluluk olarak gorebilirler - bu du-
rumda eylemlerin manevi ahldki degeri, Tann’ya sunulmug
olmalarn olgusu kadar 6nemli degildir - bu baglamda, kendi
ilerinde ahldki bakimdan ne kadar kayitsiz insanlar olurlar-
sa olsunlar, Tann‘yr en azindan edilgen itaatle memnun
edebilirler. Insanlara (kendilerine ve bagkalarina) kars1 6dev-
lerini yerine getirdiklerinde, bu eylemler aracihgyla Tan-
n'nn buyruklannu gergeklestirmis olduklarini, dolaysiyla
tiim eylemleri ve ¢ekimserlikleriyle daima Tanrn’run hizme-
tinde olduklanini ve (Tann'run degil, sadece diinyevi varlk-
larin {izerinde etki ve niifuzlan bulunabildigi icin) Tann’ya
daha dogrudan bir bigimde hizmet etmenin kesinlikle im-
kinsiz oldugunu diigiinemezler. Ciinkii her diinyevi efendi
kullan tarafindan onurlandinlmaya ve teslimiyetcilik teyit-
leri arachifnyla éviilmeye ozel bir ihtiyag duyar; bunlar ol-
madan kullanndan, hiikmetmesi igin emirleriyle geregince
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uyum gostermelerini bekleyemez ve bir insana ne kadar akil
bahgedilmis olursa olsun, 6devi ilahi bir buyruk olarak gor-
diigii siirece, insanla degil, Tann’yla iletisimin devam ola-
rak kabul eder. Bu yiizden, tamamen ahliki bir din kavra-
murun yerine, bir ilahi ibadet dini kavramu ortaya gikar.

Tiim dinler, biitiin 6devlerimizde Tann’ya evrensel ola-
rak sayg1 gosterilmesi gereken yasa koyucu olarak bakma-
miza dayandifindan, dinin belirlenimi, bu konudaki tavn-
muzin kendisiyle uygunlugu diizeyinde, Tann'run nasi
onurlandinlmayi (ve itaat edilmeyi) diledigini bilmeye bag-
lidir. Bu noktada ilahi ve yasa koyan bir irade ya kendi i¢in-
de salt megru kanunlar ya da sadece ahlak yasalan aracihi-
gyla emir verir. Ahlak yasalan séz konusuysa, her bir birey
Tann'ya ait dinin temelinde yatan iradeyi kendi akh yoluyla
bilebilir; giinkii Tannsallik kavramu gergekten de yalmzca bu
yasalann bilincinden ve bu yasalar igin nihai amaglan olarak
kendilerine uygun ve diinyada miimkiin tiim sonuglan sag-
layabilen bir kuvvet varsayabilecek akla duyulan ihtiyactan
dogar. Salt saf ahlik yasalarina gore belirlenen bir ilahi irade
kavramu, bizi biitiiniiyle ahlaki bir dini diigiinmeye gétiirir,
tipki tek bir Tann‘y: diigiinmeye gétiirdiigii gibi. Ancak boy-
le bir iradenin megru yasalanm kabullenir ve dini, bizim bu
yasalara itaatimiz {izerine kurulu hale getirirsek, sz konusu
yasalann bilgisi salt bizim aklimuz araalbgyla degil, ancak
esin yoluyla miimkiindiir; bu esin ister acikga, ister her bir
bireye gizli olarak verilsin, gelenek ya da emir yoluyla insan-
lar arasinda yayilmas: igin saf rasyonel degil, tarihsel bir
inang olmalidir. Ve bu ilahi megru yasalan (bizim igin kendi
iclerinde zorunlu gériinmeyen, ancak Tann'run iradesinin
ifyas1 olarak ahndiginda bdyle bakilan yasalan) kabul etmis
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olsak bile, aracigiyla Tann'mun iradesinin daha en bagtan
kalplerimize kazindifn saf ahlaki yasama, miimkiin olan tiim
hakiki dinlerin kagirulmaz kogulu olmakla kalmaz, -ki boyle
bir dini gergekten kuran odur- megru din sadece onun daha
ileriye gotiiriilmesine ve yayllmasina hizmet eden araglan
kapsayabilir.

O halde, 'Tann nasil onurlandinlmay: diler?’ sorusu, sa-
dece insan olarak bakilan her insan i¢in evrensel bir gegerli-
lige sahip bir bigcimde cevaplanacaksa, O'nun iradesinin ya-
samasinn salt ahlaki olacagina gliphe yoktur; zira (bir vahyi
onceden varsayan) mesru yasama, sadece olumsal ve her in-
sana uygulanmamus ya da uygulanamayacak, dolayisiyla da
evrensel anlamda her insan i¢in baglayic1 olamayacak bir sey
olarak goriiliir. Bu yiizden, “Rab! Rab! Diye ¢agiran herkes
degil, Tann'un istegini yerine getirenler,”45 yani Tann'yr
(veya ilahi 6ze sahip bir varlik olarak O'nun elgisini) sadece
her insanun sahip olamayacag vayedilmis kavramlara gore
overek degil, istegini herkesin bilmesini saglayan iyi bir ya-
sam bicimiyle hognut etmeye ¢alisanlar - ona diledigi hakiki
hiirmeti sunanlar bunlardur.

Ancak kendimizi sadece insanlar olarak degil yeryiiziin-
deki ilahi bir devletin vatandaglan olarak da davranmak ve
kilise adi altindaki bdyle bir birligin var olmas: igin ¢ahgmak
zorunda gordiigiimiizde, “Tann (bir Tann cemaati olan) bir
kilisede onurlandinlmayi ne kadar ister?” sorusu salt alal tara-
findan yarutlanamazmug ve yalruzca esin yoluyla, yani saf dini
inanan aksine, kilise inana dedigimiz tarihsel inang yoluyla
bilebildigimiz megru bir yasama gerektirirmis gibi goriiniir.

©  Matta VII, 21: “Beni, ‘Rab! Rab!’ diye cagaran herkes Gdklerin Egemenligine girecek
degildir. Ancak goklerde olan Babammun istegini yerine getiren girecektir.”
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Giinkii saf dini inang sadece Tann'ya hiirmetin 6ziini
olugturanla, yani, ahldki yaratiigtan dogan ve Tann'run tiim
emirlerini kapsayan itaatle ilgilenir. Ote yandan kilise, soz
konusu niyetlerin ahldki bir devlette birlesmesi olarak, ka-
musal bir ahit ve deneyimin kogullarina dayanan belli bir ki-
lisesel (ekleziyastik) bigim gerektirir. Bu bi¢im kendi i¢inde
olumsal ve ¢esitlidir; dolayisiyla ilahi megru yasalar olma-
dan 6dev olarak anlagilamaz. Ancak bu bigimin belirlenme-
sine hemen ilahi Yasa Koyucunun meselesi olarak balalma-
mahdur; bilakis, bizzat boyle bir devletin rasyonel idesini yii-
rirliige sokmamuzi ve insanlarin gok sayida kilise tiiriinii de-
neyip bagansiz sonuglar elde etmelerine ragmen, bu hedef
igin gabalamayn kesinlikle birakmayip — bu gorev kendileri
iin 6dev oldugu kadar, sadece onlara baglandig: diizeyde -
dncekilerin hatalariu miimkiin oldugunca savarak, gerekir-
se yeni girigimlerde bulunmaruz gerektirenin ilahi irade ol-
dugunu varsayma hakkina sahibizdir. Sonug olarak herhan-
gi bir kilisenin temelini ve bigimini olugturan yasalar1 hemen
ilahi megru yasalar olarak gormek igin nedenimiz yoktur.
Aslinda, kilisenin bigimini daha da ilerletme derdinden ken-
dimizi kurtarmak adina, onlarin boyle olduklarim beyan et-
mek kiistahhk; bir ilahi kurul bahanesiyle, kiliseye ait dog-
malar araalifiyla kitleleri boyunduruga vurmak igin ugras-
mak ise yiiksek otoritenin bir gaspidir. Yine, gorebildigimiz
kadanyla, kilise ahlak diniyle biitiiniiyle uyumluysa -ve bu-
nun yaru sira toplumun dini kavramlardaki zaruri ilk geligi-
mi olmadan kilisenin nasil bir anda ortaya qiktigaim1 kavraya-
muyorsak- bu kilisenin érgiitlenig bi¢iminin 6zel bir ilahi di-
zenleme olabilecegini kesin olarak inkir etmek de, ayrnu de-
recede biiyiik bir kendini begenmislik olacaktir.
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Kilisenin ya Tann ya da bizzat insanlar tarafindan kurul-
mas: gerektigine dair sorundaki kararsizhikta, belirtilen in-
sarun bir ilahi ibadet (cultus) dinine yoénelimi vardir, ve -
boyle bir din keyfi kaidelere dayandig igin - ilahi megru ya-
salara inanmak, akilla degil vahiy gagnsiyla kesfedilebilecek
belli bir ilahi yasama varsayimu lizerinden, en iyi yagam bi-
cimini (insarun saf ahldki dinin rehberligindeyken, benim-
semekte 6zgiir oldugu tavn) desteklemelidir. Bu noktada
dogrudan En Yiice Varhga itibara 6nem verilir (ve bu itibar,
bizim i¢in zaten akil yoluyla saptanmug olan yasalara itaat
ederek saglanamaz). Boylelikle insanlar ne bir kilisede birlik
olmaya, ne kilisenin alacag bigim konusunda bir anlagmaya,
ne de kamu kurumlaninin, dindeki ahlaki unsurun yiiceltil-
mesi i¢in kendi iginde gerekli gériilmelerine aldinrlar. Tek
diigiindiikleri, torenler, vahiyle gelmiy yasalara duyulan
inanan itirafi ve (en nihayetinde bir arag olan) kilisenin for-
mu icin elzem olan hiikiimlerin yerine getirilmesi aracihgy-
la Tann'ya hizmet etmektir. Tiim bu usuller ashnda ahliken
kayitsiz eylemlerdir; yine de, sirf O'nun adina yerine getiril-
diklerinden, O'nu daha da hosnut ediyor kabul edilirler. Do-
layistyla, insamun etik bir devlete yonelik ¢abalan iginde kili-
sesel inang saf dini inanctan elbette dnce gelir. (Tann’ya or-
tak ibadete adanan binalar olan) tapinaklar (ahlaki yaratilig-
lara dair talimatlar ve huizlandirmalar igin bulugma yeri olan)
kiliselerden, (dindar ritiiellerin adanmig hizmetcileri olan)
rahiplerse, (biitiiniiyle ahldki dinin 6gretmenleri olan) ilahi-
yatqlardan énce gelir; ve hem mevki, hem de biiyiik halk
kitlesi tarafindan kendilerine verilen kiymet bakimindan ¢o-
gunlukla birind sirada gelirler. O halde, megru bir kilisesel
inanan saf dini imanla, sanki kendine ait bir aragmus ve
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kendi ilerlemesi igin insanlarin kamusal birligi adina bir ara-
aymug gibi iliskide bulundugu hakikati sakli kaldigindan,
saf dini inanan degismeden korunmasi, aym formuyla her
yere yayimasi ve hatta i¢cinde bulundugu varsayilan vahye
karg1 duyulacak saygirun salt gelenekle degil, cagdaglara ve
gelecek kugaklara bir esin olarak ancak kutsal kitaplarla ye-
terince saglanabilecegi diigiincesi kabul edilmelidir. Bir kut-
sal kitap kendisini okumayanlarda, ya da en azindan ondan
tutarl bir dini kavram olugturmayanlarda (yani aslinda go-
gunda) bile biiyiik sayg: uyandirir ve en karmagik muhake-
me bile, her engeli yikan su belirleyici iddia kargisinda higbir
ise yaramaz: “Ciinkii yazili.” Bu nedenledir ki, icinde bulu-
nan ve inancin bir sartiru ortaya koyacak pasajlar sadece me-
tinler olarak geger. Boyle bir kutsal yazinun belirlenmis yo-
rumculan da, meslekleri icabiyla adanmusg kigilere benzerler;
ve tarih bize gosterir ki, gelenek ve eski umumi ayinler iize-
rine kurulu inang, devlet devrildigi zaman hemen ¢ékerken,
zemini kutsal kitap olan bir inana yok etmek, devletteki en
yikiaa devrimlerde bile asla miimkiin olmamugtr. Insanlarin
eline diigmiig boyle bir kitap, hiikiimleri, ya da inang yasala-
nyla birlikte, dinin en saf ahldki 6gretisini — boyle (sunumu
i¢in arag vazifesi goren) hiikiimlerle miikemmel bir uyum
i¢ine getirilebilecek bir 6gretiyi — de biitiiniiyle igeriyorsa ne
biiyiik bir talihtir*¢ bu. Bu durumda, hem vanlacak sonug,
hem de insan irkunun kendinden ileri gelen boyle bir aydin-
lanmay1 dogal yasalara gére anlaksal hale getirmenin zorlu-
gu sebebiyle, boyle bir kitap vahye taninan itibara egemen
olabilir.

®  Ne dngorebildifimiz ne de deneyim yasalan uyannca kendi cabamuzla ortaya qkara-
bildigimiz; dohyuyhdnhympuhmhmktsnd@mwdesadeoelum&irTmn
dayebihcepnu;nﬂmyndnmhakedmhagymhxﬂnnﬂanhnhdedu
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Simdi vahye inanma kavramina dair birkag kelime edelim.

Sadece bir (hakiki) din vardir; ancak ¢ok gesitli inanglar
olabilir. Hatta diyebiliriz ki birbirlerinden inang kipliklerinin
cesitliligi bakimindan aynlan muhtelif kiliselerde bile, bir ve
ayru hakiki din bulunabilir.

Dolayisiyla (fiili pratikte daha aligilmuig oldugu icin), ‘Bu
insan su ya da bu inangtandir (Yahudi, Miisliiman, Hiristi-
yan, Katolik, Liiteriyen)” demek, ‘Su ya da bu dindendir’
demekten daha uygun diigecektir. Esasinda ikind ifade (il-
mihallerde ve vaazlarda) halka hitap ederken asla kullarul-
mamalidir, ¢iinkii halk igin fazlasiyla bilgece ve muglaktr.
Aslinda, daha gagdasg diller bu anlama kargilik gelen bir soz-
ciige sahip degildir. Siradan insan bunu her zaman duyula-
nna hitap eden kilisesel inang anlamunda alir, buna karsin
din onun iginde gizlidir ve ahlaki niyetlerle ilgilenir.

Biri ¢ogu insan igin ‘Su ya da bu dini icra ediyor’ dedi-
ginde, onlan ciddi bicimde onurlandinir. Ciinkii ne bir din
bilirler ne de isterler — bu sézciikten anladiklan tek sey mes-
ru kilisesel inangtir. Diinyay: siklikla yerinden oynatan ve
kanla lekeleyen dini savag denen ey, kilisesel inang iizerin-
deki miinakagalardan ibarettir; ve baski altindakilerin gika-
yeti, dinlerine bagh kalmalanndan engellenmek degil (giin-
kii hicbir digsal gii¢ bunu yapamaz), kilisesel inanglariru
kamusal olarak yerine getirmeye izin verilmemesi olmugtur.

Bir kilise siklikla oldugu gibi (tarihsel olmasina ragmen,
asla herkesten beklenemeyecek 6zel bir vahye inanmaya da-
yanmasina kargin) kendisinin tek evrensel kilise oldugunu
beyan ettiginde, onun (kendine 6zgii) kilisesel inanciru be-
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nimsemeyi reddeden kisi imansiz olarak adlandinlir ve ken-
disinden cansiperane nefret edilir. Kiliseden sadece (6nem-
siz) bir noktada aynlana heterodoks denir ve bir bozulma
kayna@ olarak goriiliip en azindan kendisinden uzak duru-
lur. Ancak bu kiliseye baglilik yemini eden kigi, kilise inan-
cirun temellerinde (bagka bir deyigle, inancaina bagh uygula-
malarda) aynhga diigerse, hele ki yanlig inanaru digan da
yayiyorsa, bir tanritamimaz [heretik]4? olarak adlandinhr ve
bir asi olarak bdyle bir adam, yabana bir diigmandan daha
suglu bulunarak (Romalilarda, Senato’nun isteginin aksine
doniilmeyecek bir yola girene yapildig gibi) bir aforozla ki-
liseden uzaklaghnlir ve biitiin cehennem tannlarinin eline
birakibr. Kilisesel inang konularnna duyulan inanan kilise-
nin Sgretmenleri ya da liderleri tarafindan talep edilen ken-

Georgius'un Alphabetum Tibetanum’una gére, Mogollar Tibet'e, vatandaglari golde
cadirda yagayan g¢menlerden ayirmak igin “Tangut-Chazar,” yani ev sakinleri dlkesi
derdi. Chazars ismi bundan, tanntarumaz (heretik) anlamundaki Ketzer sozciigi de bu-
ndanﬂhvmiqﬁr,qﬂnkuMogouarTibd(hmahm)dinh\emasupmbudeaﬁdi-
niyle uzlagiyordu, belki de ondan dogmug ve fetihleri sirasinda Avrupa’ya yayilmst
Ayru sebeple Hereticl ve Manichi sézciikleri uzun siire aymi anlamda kullarulds.

Bunun bir gostergesi olarak Mezmurlar LIX, 11-16'y1 ele alabm: Burada korlamg ucla-
ra dofru giden bir intikam duas: goriirdiz. Michaelis kitabinda (AhlAk, B3lim I, s. 202)
bu duay: tasdik eder ve ekler: "Mezmurlar vahyedilmigtir; eger iclerinde ceza igin dua
varsa, yanliy olamaz ve Incil’den daha kutsal bir ahlika sahip olmamairyrz” Bu san
ifadenin mururlan iginde kalarak, ahl8k mi Incil’e gre, yoksa Incil’in mi ahlika g5re yo-
rumlanmalidir sorusunu ortaya atiyorum. Yine vahyedilmig olan Yeni Ahit'teki “On-
lara eski zamanlar haklanda denmigti ki vs... Ama size diyorum ki, Digmanlanmuz
sevin, onlan lanetinizle kutsaym, vs...” parasmmn bu goriigle ne kadar uydugunu di-
glinmeden, ilk secenek olarak Yeni Ahit'teki alintiyr kendi kendinden-mevcut ahlik il-
kelerimle uyumlu hale getirmeye caligmaliyym (Gmegin, belki buradaki diigmanlar
tenden ve kandan degil, onlar tarafindan temsil edilen ve bizim igin ok daha tehlikeli
olan gdrinmez himrmlar, yani tamamen ayaklar altna ahmak istememiz gereken geyta-
ni egilimlerdir). Ya da, bu basanlamyorsa, bu metnin ahliki anlamda defil, sadece
Yahudilerin Tann'y: siyasi hikimdarlan gibi gorap saymalan gibi, béyle bir iliski
iginde anlagilmas gerektigini kabul edeyim. Bu son yorumum da bizi Incil’deki baska
bir metne gdtirir: “Intikam benimdir. Karmhfru verecegim, dedi Tann ~ Bu genellik-
le kigisel & almaya karp ahlAki bir uyan olarak yorumlanr, halbuli muhtemelen, her
devlet icin gegerli olan ve zarann telafisinin amirin adaletinin mahkemelerinde, yani
yarpan verdigi, davacnmn istedigi kadar afhr bir ceza talep etme izninin davaanm in-
M_lﬁmwowmmwmp
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dine has dogruluguna Ortodoksluk denir ve despotik (gad-
dar) ya da liberal Ortodoksluk olmak iizere ikiye aynlabilir.
Kilisesel inancinun evrensel bir baglayiahga sahip oldu-
gunu iddia eden kiliseye Katolik, (sik¢a kendisi de memnu-
niyetle benzer iddialar da bulunsa da) bagkalan adina bdyle
bir iddiaya karg1 qikana Protestan Kilisesi deniyorsa, dikkatli
bir gozlemdi 6vgiiye deger pek ¢ok Protestan Katolik 6rme-
gine rastlayacaktir. Ote yandan, saldirgan olanlarin, yani
bas-Katolik Protestanlann [arch-catholic Protestants] 6mek-
leriyle daha ¢ok kargilagacaktr: Birinciler (kendi kiliseleri-
ninki olmasa bile) bir diigiince tarzinin insanlandir; ikinciler
ise, siurlanmug diiglince yapilan nedeniyle - hi¢ de kendi
yararlarna olmayan — keskin bir zithkta dururlar.

V1. Kilisesel inang En Yiice Yorumcusu Olarak Saf
Dini Inanca Sahiptir

Bir kilise vahye dayamyorsa, en 6nemli dogruluk isare-
tinden, yani hakli bir evrensel iddiasindan vazgectigine de-
gindik. Ciinkii béyle bir inang (¢ok daha genig bigcimde ya-
yilmasina ve kutsal kitap araciigiyla en uzak gelecek nesiller
i¢in bile tamamyla korunmasina ragmen) tarihsel olma ozel-
ligiyle, asla ikna yaratma amaayla evrensel olarak iletigime
sokulamaz. Yine insanlann duyusal olarak tutulabilir bir ge-
ye duydugu dogal ihtiyag ve arzu nedeniyle; aynica daha
yiice kavramlann ve akli temellerin deneyiminden birtakim
onay elde etmek (bir inancin evrensel yayihmu incelenecekse
gergekten de goz oniinde bulundurulmasi gereken bir ihti-
yagtir) igin, genellikle el alanda bulunabilecek su ya da bu
tarihsel ve kilisesel inang¢ kullanuilmahdar.
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Goriiniige bakilirsa gans eseri elimize gelen bdyle bir am-
pirik inang, (ampirik olan ister bir amag, ister bir arag olsun)
ahlaki bir inang temeliyle birlegecekse, sahip oldugumuz
vahyin bir yorumuna, bagka bir deyisle, bir salt alal dininin
evrensel pratik kurallanyla uyum igindeki kusursuz bir tef-
sirine gerek vardir. Clinkii kilisesel inancin teorik kismu, tiim
insani ddevlerin (dinin temelini olugturan) ilahi buyruklar-
muggasina yerine getirilmesini saglamazsa, bizi ahlaki ba-
kimdan ilgilendirmez. Bu tefsir (vahye ait) metnin 5181 al-
tinda gogu kez zoraki gériinebilir - sik sik gergekten zoraki
de olabilir; yine de metnin onu desteklemesi ihtimal dahi-
lindeyse, ya [ige yarar] higbir gey i¢ermeyen, ya da ahliki
gudiilerin aksine ¢aligan edebi tefsire tercih edilmelidir.

Bunun eski yeni, kimisi kutsal kitaplarda kayitli olan her
tiir inangla her zaman yapilmig oldugunu ve halkin bilge ve
diigiinceli 6gretmenlerinin onlan yavag yavag, evrensel ah-
laki dogmalarla hizaya getirinceye dek temel igerikleri ba-
kimindan yorumlaya devam ettiklerini de goriiriiz. Yunan-
larin, daha sonraki dénemde Romalilarin ahlik filozoflan,
tannlara dair efsanevi ykiiler iizerinde tamamen ayru geyi
yaphtlar. Sonunda en bariz ¢oktannclif, tek bir ilahi Varh-
gan 6zelliklerinin temsili olarak yorumlamay: ve [tannlan-
nun] gesitli kotii eylemlerine ve popiiler (sonugta devlet icin
daha tehlikeli olan tanntarumazhk ortaya gikabileceginden,
yok edilmesi hi¢ de nerilmeyen) bir inana tiim insanlar i¢in
anlagibir olan, biitiiniiyle yararh bir ahldki 6gretiye yaklagh-
ran, sairlerin mistik anlamla bezenmis vahsi ama sevimli ha-
yal giiglerine bir dayanak bulmay: bagardilar. Geg¢ dénem-
deki Yahudilik ve hatta bizzat Hiristiyanhk, ¢ogu zaman faz-
lastyla zoraki olan bu tefsirlerden olugur, ancak iki 6rnek de
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tiim insanlar icin sorgulanamayacak kadar iyi ve gerekli
amaglara yoneliktir. Miisliimanlar (Reland’'m da gosterdigi
gibi), her tiir duyusallifa adanmug olan cennetlerinin tasviri-
ne nasi ruhani bir anlam yiikleyeceklerini ¢ok iyi bilirler;
Hindular Vedalanin: yorumlarken, en azindan halkin aydin-
lanmug kesimi igin, birebir ayru geyi yaparlar.

Bunun popiiler inanan hakiki anlamina dur durak bil-
meden giddetle saldirmaksizin yapilamayacak olmasi, insan
akli icinde, bu inangtan ¢ok daha 6nceden sakl duran ahlaki
bir inancin bulunmas gergegindendir; ilk kaba digavurum-
lan sadece ilahi tapinma pratikleri formunu almug ve tam da
bu amag ugruna, su s6ziim ona vahiylere meydan vermis ol-
salar bile, digavurumlar mitlerin igine dahi, kasten olmasa
da, kendi duyulariistii kokenlerinin dogasindan bir geyler
asilamustir. Popiiler inancin simgelerine, hatta kutsal kitapla-
ra bile atfettigimiz anlamlanin, gergekte kastedilenle birebir
ayn oldugunu iddia etmeye degil, bu sorunun cevabina ka-
rar verilmeden 6nce durmasina izin vermeye, ve sadece ya-
zarlannn bdyle anlagilabilecegi olasiigin: kabul etmeye me-
yilli oldugumuz g6z éniinde bulunduruldugunda, béyle yo-
rumlan diiriist olmamakla da suglayamayiz. Ciinkii bu kut-
sal kitaplan okumarun, ya da igeri§ini araghrmanun bile ni-
hai amaaq, insanlan daha iyi hale getirmektir. Bu amaca hig-
bir katkis1 bulunmayan tarihsellik unsuru, kendi i¢inde ol-
dukga kayitsiz bir seydir ve onunla ne istersek yapabiliriz.
(Tarihsel inang “yalriz oldugundan, 6lidiir;” yani kendi
icinde bir &greti olarak bakildiginda, bizim igin ahlaki degeri
olabilecek hicbir gey icermez ve bizi higbir yere gétiirmez.)

Dolayisiyla, bir belge ilahi bir vahiy olarak kabul edile-
cekse, ilahi kokenden geldiginin en yiiksek 6lgiitii u olacak-
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tir: “Tann’run esiniyle verilen biitiin kutsal yazlar ogreti,
elegtiri, ilerleme, vs. igin yararhdir” ve bu sonuncusu, yani
insarun ahldki ilerlemesi, tiim akil dinlerinin gergek amacn
olugturdugundan, Kutsal Kitaplara dair tiim tefsirlerin en
ytice ilkesini igerecektir. Bu din “bizi her tiirlii hakikate iten
Tann’nin Ruhu’dur;” Bize talimatlar verirken ayru zamanda
temel ilkeleriyle harekete gegmemiz igin canlandiran; aynca
kutsal yazilann tarihsel inang ve her bir kilisesel inangta ha-
kiki dinin 6gesini tek bagina olugturan saf ahldki inang gii-
diileri bakimuindan, igerdigi her seye biitiiniiyle boyun eg-
memizi saglayan da budur. Kutsal Kitaba dair tiim aragtir-
malar ve tefsirler, icindeki bu Ruh’u arayig iizerine temelle-
nerek yola gikmalidir ve “igindeki ebedi hayat ancak Kutsal
Kitabin bu ilkeye taruklik ettigi 6l¢iide bulunabilir.”

Kutsal Kitap yorumcusunun yanina yerlegtirilen, ancak
onun ast olarak goriilen bagka biri, Kutsal Kitap bilimcisi
vardir. Kutsal Kitap, en degerli ve u anda tiim insanlarin bir
kilisede toplanmas: igin diinyarun en aydinlanmug kesimin-
deki tek arag olarak, kilisesel inana inga eder. Kilisesel inang
da tipks popiiler inang gibi goz ardi edilemez, giinkii salt akil
iizerine temellenmis higbir 6greti, halkin géziinde degismez
bir norm gérevi gorme niteligine sahip degildir. Insanlar ila-
hi vahyi ve dolayisiyla, bu vahyin izini siirerek, onun yetki-
sinin tarihsel onayiru talep ederler. Bu noktada insan becerisi
ve bilgeligi, ilk Ogretmenin gorevini gegerli lalan delilleri
teftig etmek igin, gokyiiziine kadar yiikselemez. Igerikten ay-
n olarak, béyle bir inanan sunuldugu yénteme dair ortaya
¢ikan kanutlarla yetinmesi gerekir — yani, tarihsel dogruluk-
lanmn belirlemek adina, insani bildirimleri ¢ok eski zaman-
lardan bu yana takip etmesi ve gimdi 6lmiig olan dilleri ince-

140



Saf Aklin Sinirlan Dihilinde Din

lemesi gerekir. Dolaystyla (evrensel olabilmek adina her
zaman salt akil iizerine kurulmasi gereken bir din olmama-
sina kargin) Kitabi Mukaddes iizerine kurulu bir kilisenin
sdziiniin gegmeye devam etmesini saglamak igin, Kutsal Ki-
tap biliminin ortaya koydugu tek sey, Kutsal Kitabin koke-
ninde onun dogrudan ilahi bir vahiy oldugunu kabul etmeyi
imkansiz kalacak hicbir sey bulunmadig1 savi1 olsa bile, bu
bilime ihtiyag vardur; giinkii bu, [vahiy edilmis Kutsal Kitap]
idesi icinde ahliki inanglanrun ozel bir istihkamuru bulanlar
ve bu yiizden onu memnuniyetle kabul edenler i¢in emniyet
saglamaya yetecektir. Yine de Kitabi Mukaddes'in sadece
ashna uygunlugunun karutlanmas: degil, tefsiri de, ayni ne-
denle bir bilime ihtiyag duyar. Ciinkii sadece gevirisinden
okuyan bilgisiz insanlar, onun anlamindan nasil emin olabi-
lirler? Bu yiizden yorumcu, orijinal dile agina olmanin yan
sira, kapsaml tarihsel bilgi ve elegtiri konusunda da bir usta
olmaldir ki, s6z konusu dénemlerin sartlarindan, gelenekle-
rinden ve diisiincelerinden (popiiler inancindan) hareketle,
kilise devletinin anlayigiu aydinlatabilecek araglar1 devsire-
bilsin.

O halde, rasyonel din ve Kutsal Kitap bilimi, kutsal bir
belgeye uygun nitelikte yorumcular ve emanetgiler demek-
tir. Bu alandaki hiikiimlerinin ve kesiflerinin, kamusal kul-
larum sirasinda higbir sekilde dindigi kanat tarafindan engel-
lenmemeleri, ya da belli dogmalarla sirurlandirdmamalar;
gerektigi aqktir. Zira aksi takdirde Papaz olmayan halk bu
sinufi kendllerme ait ve esasinda, Papazin talimatlan aracil;-
g1yl O‘Efendikleri diigiincelerle uzlagmaya zorlayacaktir.,
Devlet alu.n‘lm' ve ahlaki balumdan iyi itibara sahip, tiim kili-
se yapisi icinde otoriteye sahip ve devlet tarafindan bu ko-
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misyonun emanet edildigi insanlar konusunda bir kitlik ol-
madigindan eminse, ddevinin ve yetisinin gerektirdigi her
geyi yerine getirmis olur. Ancak yasa koyucunun bu konuyu
okullara tagimas: ve onlann (vaiz kiirsiisiinden gelmemigler-
se, kilise cemaatini hi¢ de rahatsiz etmeyen) tarhgmalanyla
ilgilenmesi gerektiginde 1srar etmek — boyle bir yiik onun
itibarim1 zedeleyeceginden, halk tarafindan ancak kiistahga
kendisine emanet edilebilir.

Ucglinci bir hak iddiacisi, Kutsal Kitabin hakiki manasiru
ve ilahi kokenini ortaya koymak igin ne akla ne bilime ihti-
yag¢ duymayan, sadece igsel bir hissiyata dayanan tefsircinin
yaptg ige itiraz edecektir. “Kitabin ogretilerini takip eden
ve buyurdugunu yapan kiginin, onun kesinlikle Tanr1'ya ait
oldugunu bulacagiri”, Kutsal Kitab: okuyan ya da agiklama-
s dinleyen kiginin hissetmesi gereken, iyi eylemlere ve ya-
sam bicimindeki dogruluga dair diirtiiniin de kitabin ilahi
dogas! konusunda onu ikna edecegini kesinlikle inkar ede-
meyiz. Ciinkii bu diirtii, insarun igini ategli bir saygiyla dol-
duran ve bu sayede ilahi bir buyruk olarak goriilmeyi hak
eden ahldk yasasiun iglenmesi demektir. Yasalann ve yasa-
larin ahlaksalhklarirun bilgisini herhangi bir histen tiiretmek
ok zordur. Bir histen yola qikarak dogrudan bir ilahi niifu-
zun kesin karutiru anlama ya da kegfetme olasihif ise daha
da azdir. Zira ayru etki birden fazla nedene sahip olabilir. Ne
var ki bu durumda, yasarun akil yoluyla bilinen yahn ahlak-
sallfn (ve oretisi), [yasarun gegerliliginin] karutidir; ve bu
koken sadece miimkiin bile olsa, her tiir bagnazh@n kapila-
nn ardina kadar agmak istemiyorsak ve dogrudan ahlaki
hissin her tiir diiglemle iligki yiiziinden itibaniru yitirmesine
sebep olmayacaksak, 6dev onun bu gekilde inga edilmesini
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talep eder. His bireye 6zeldir ve bu hissi ortaya gikaran ya
da cgikasiu belirleyen yasa onceden bilinse bile, bagkalann-
dan beklenemez. O halde kesinlikle hicbir sey ogretmedi-
ginden, sadece 6znenin haz ya da memnuniyetsizlik baki-
mindan maruz kaldix bir yontem oldugundan - bu temel
iizerine de hig¢bir bilgi kurulamayacagindan - vahyin 6zgiin-
liigiine dair bir mihenk tas olarak ortaya konamaz.

Demek ki kilise inanciun Kutsal Kitaptan bagka normu,
ve saf akil dini ve (s6z konusu dinin tarihsel baglamyla ug-
ragan) Kutsal Kitap bilimi {izerinde galisanlar haricinde bir
tefsircisi yoktur. Bunlar iginde sadece birincisi biitiin diinya
i¢in otantik ve gegerlidir. Ikincisiyse, belli bir zamanda belli
bir halk i¢in, kilise inanarun belli ve dayarukh bir sisteme
doniistiiriilmesini amag edindiginden, sadece Gfretiseldir.
Bu sistemn icinde tarihsel inang sonunda Kutsal Kitap alimle-
ri ve onlann i¢goriileri dahilinde salt inang haline gelmelidir.
Esasen bu, insan dogasiun onuruna 6zel olarak yarar sag-
lamaz; yine kamusal diigiince 6zgiirliigii aracihifyla diizelti-
lebilecek bir durumdur. -ve bilim adamlan ancak daima da-
ha iyi bir i¢gdrii icin umutlann koruyup, bu dogrultuda
agik ve anlayigh davrarurken, bir yandan da yorumlariru ka-
musal incelemeye acarsa, cemaatin kendi kararlanna duy-
dugu itikada giivenebileceklerinden, boyle bir ézgiirliik da-
ha hakhdir.-

VIL Kilisesel inancin Adim Adim Saf Dini fnancin
Ayncalikh Egemenligine Déniigiimii, Tann’nin
Kralhfinin Geligi Demektir

Hakiki kilisenin belirtisi evrenselliktir; sadece tek bir olas;

yolla gerekli ve belirlenebilir olmasidur. (Bir deneyim olarak
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goriilen vahiy iizerine kurulu) Tarihsel inang sadece tikel bir
gegerlilige sahiptir. Bagka bir deyigle, sadece bu inanan iize-
rine temellendigi tarihsel kayitlara erisimi olanlar igin geger-
lidir; ve tiim ampirik bilgiler gibi, inarulan nesnenin béyle
olmas: ve goyle olmamas: gerektigi iizerinden degil, boyle
oldugu iizerinden bir bilinci iginde tasir; dolayisiyla kendi
olumsalliginin bilincini kapsar. Boylelikle tarihsel inang (¢ok
sayida olabilen) kilisesel inang haline gelebilir; te yandan
biitliniiyle akil lizerine kurulu olan saf dini inang gerekli ve
dolayisiyla hakiki kiliseyi igaret eden tek inang olarak kabul
edilebilir.

O halde, (insan aklinun kaginilmaz siurlandirmasina uy-
gun olarak) tarihsel bir inang saf dine, ama onun bir araa
oldugunun bilinciyle baglarursa, ve kilisesel hale gelmig bu
inang, sonunda tarihsel] aragtan vazgegebilmek adina, saf di-
ni inanca siirekli olarak yaklagma ilkesini benimserse, boyle
nitelendirilmig bir kilise her dénemde hakiki kilise olarak
adlandinlabilir; ancak tarihsel dogmalar iizerine tartigma-
lardan asla kaqiulamadiga igin, amac1 en sonunda degismez
ve herkesi birlesgtiren muzaffer kilise olmak olsa da, ondan
sadece saldirgan kilise diye bahsedilebilir!

Ebedi mutluluk igin gerekli ahlaki yetiye (liyakate) sahip
olan her bireyin inancina kurtana inang diyoruz. Bu tek bir
inang da olabilir ve kilisesel inanglann [ya da mezheplerin]
tiim gesitliligi icinde, saf dini inang hedefine dogru ilerleye-
rek uygulanabilir olan bir tane kegfedilebilir. Bunun aksine,
ilahi bir tapinma dini, zahmetli ve gikaral bir inangtir (fides
mercenaria, servilis) ve ahldki olmadig igin kurtana olarak
goriilemez. Ciinkii bir ahlaki inanain 6zgiir olmasi ve kalbin
samimi niyeti (fides ingenua) iizerine kurulmas: gerekir. Kili-
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sesel inang, kendi iglerinde ahliki degere sahip olmayan, do-
layisiyla da sadece korku ya da umudun kigkirth eylemler
(ibadet) — kétii bir insarun da yerine getirebilecegi eylemler -
araaligryla Tann’yr hognut etmenin miimkiin oldugunu sa-
vunur. Halbuki ahliki inang, ahlaken iyi bir yaratiigin elzem
oldugunu 6nkogul olarak varsayar.

Kurtana inang, kurtulus umudunun kogullandi$z iki un-
sur ierir: Bu unsurlardan biri, insarun kendi basina yerine ge-
tiremedigine, bagka bir deyisle, (ilahi bir yargi¢ huzurunda)
ortaya koydugu yasalara uygun eylemleri geri almasina gén-
derme yapar; digeriyse, insarun kendi bagina yapabildigine ve
yapmas: gerekene, yani, ddevine uygun diigen yeni bir hayat
siirmesine referans verendir. Birincisi bir telafiye (borcun ta-
mirine, giinahlardan annmaya, Tann ile uzlagmaya); ikincisi
ise, gelecekteki iyi bir yagam bigimi araalifnyla Tann’yr hog-
nut edebilecefimize inanmaktir. Iki kogul da tek bir inang
olusturur ve zorunlu olarak birbirlerine aittir. Yine de bera-
berliklerinin zorunlulugunu ancak birinin &tekinden tiiretile-
bilecegini, yani, ya borgtan arinmaya olan ve bize dayanan
inancin bizi iyi bir yagam bigimine gotiirecegini, ya da iyi bir
yasam bigimi siirmek igin gerekli olan hakiki ve etkin yaratih-
sin, ahlaken igleyen nedenler yasasina uygun olarak bdyle bir
arinma inanainu doguracagini iddia ederek kavrayabiliriz. Bu
noktada insan aklirun kendi igindeki kayda deger bir geligkisi
ortaya gikar. Bu geligkinin ¢6ziimii, ya da miimkiin bir ¢ozii-
mii yoksa hiikmii, sadece tarihsel (kilisesel) bir inanan, kurta-
na inanan bir gesi olarak daima mevcut olmas: mu gerekti-
gini, ya da sonug itibariyle -bu gelecekteki olay ne kadar uzak
olursa olsun- saf dini inana gormezden gelen bir aragtan mu
ibaret oldugunu belirleyebilir. ($6yle ki)
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1. Kefaretin insanoglunun giinahlanna yénelik oldugu
iddia edildiginde, her giinahkidnn onu kendine memnuni-
yetle uygulayacags; sadece (telafisinin de kendisi igin sag-
lanmasin diledigi bir beyan anlarmuna gelen) bir inang soru-
nu oldugunda ise, bu konuda bir an i¢in bile giiphe duyma-
yacagx gergekten de anlagilabilirdir. Ne var ki cezayr hak
edecegini bilen makul bir insarun, nasil olup da tiim ciddiye-
tiyle, sadece kendisi igin saglanan bir telafi haberine itibar
etmeye ihtiya¢ duyacagina ve sugunu yok edilmis - gergek-
ten de, ugruna simdiye kadar higbir aa ¢ekmedigi iyi yagam
siirmenin, gelecekte bu inancin kagirulmaz sonucu olacag ve
6nerilen ihsarun kabulii anlamina gelecegi sekilde, tamamuy-
la (temellerine kadar) yok edilmis - gibi gormek igin telafiyi
(avukatlann sdyledigi gibi) utiliter olarak kabul edecegine
inanabilecegini gérmek oldukga imkansizdir. Oz-sevgi gogu
zaman, insarun ugruna higbir gey yapmadifx ve yapamaya-
cag yaln iyilik istegini, kiginin sadece beklemekle ulagabile-
cegi bir hedef olduguna dair bir umuda déniigtiirse de, hig-
bir diigiinceli kisi buna inanmaya kani olamaz. Bdyle bir iti-
kat sadece bireyin bu inanca tann tarafindan kendi icine ig-
lenmis gibi, bunun sonucunda da hakkinda aklina daha bag-
ka bir hikdye anlatmak zorunda kalmadig bir gey olarak
bakmasi halinde miimkiin goriilebilir. Bunu diigiinemiyorsa,
ya da kendi iginde sirf bir zorla kabul yolu olarak boyle sah-
te bir giiven yaratamayacak kadar samimiyse, boyle agkan
bir telafiyi tamamuyla g6z 6niinde bulundurarak ve bunun
kendisi igin de elverisli olmasina dair her dilegi sakl tutarak,
bunu kosgullu olarak goriir. Yani, boyle yiice bir kazang iimit
edebilmek igin en narininden de olsa bir zemin olugturacak-
sa, ilerlemenin kendi elinde oldugu diizeyde, 6ncelikle kendi
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yasam bicimini gelistirmesi gerektigine inanmahdir. Sonug
itibariyle, geligtirilmis yagam tarz: bir kogul olarak saf ahlaki
inanca aitken, telafinin tarihsel bilgisi kilise inanana ait ol-
dugundan, ilkinin ikinciden 6nce gelmesi gerekir.

2. Ama insanlar dogalan itibariyle yozsa, halen kotiiliik
ilkesinin egemenligi alinda duran ve gelecektekd bir ilerle-
me i¢in uygun yetiye sahip olmadigini géren - ve gu ana ka-
dar suglu oldugu sapkanliklarin bilincinde olan - bir kigi na-
sil olur da, ne kadar denerse denesin, kendini Tann’y1 hog-
nut edecek yeni bir insana bizzat déniigtiirebilecegine ina-
nabilir? Kendine kars: lagkirttign adaleti bagka bir geyle telafi
yoluyla tatmin edilmis géremezse ve bu inan¢ araalifyla
deyim yerindeyse kendini yeniden dogmus ve bdylece ilk
kez - iyilik ilkesiyle bir araya gelmesinden dogacak olan -
yeni bir yasama baglama yetisine sahip goremiyorsa, Tan-
n’'y1 hognut edecek bir insana déniigme {imidini ne iizerine
kuracaktir? Dolayisiyla kendine ait olmayan ama Tann ile
uzlagmasin saglayan bir liyakate inanmak, iyi igler igin gos-
terilen tiim ¢abalardan dnce gelmelidir. Ancak bu, [iyi iglerin
ilahi telafiden 6nce gelmesine dair] dnceki sava karg gikar.
Bu ¢eligki bir insanin 6zgiirliigiiniin rastlantisal belirlenimi-
nin, yani, bir insarun iyi ya da koétii olmasiru beraberinde ge-
tiren nedenlerin i¢gorisii aracihgyla ¢oziilemez; dolayisiyla
teorik olarak ¢oziilemez, giinkii akhimizin spekiilatif yetisini
tamamuyla agan bir sorundur. Ancak pratik olarak su soru
ortaya qikar: Ozgiir irademizi kullarurken (fiziksel degil ah-
laki bakimdan) ne 6nce gelir? Tann’nun bizim adimza yap-
tiklarina inanarak mu, Tann'mn yardimuna (bu yardim her
neyse) layrk olmak i¢in ne yapmamuz gerektigini diigiinerek
mi ise baglamamuz gerekir? Bu soruya cevap verirken ikinci
segenegi tercih etme konusunda tereddiide diigemeyiz.
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Kurtulug admna birinci gerekliligin kabulii, bagka bir de-
yisle, bagkas1 i¢in yapilacak bir telafiye duyulan inang, ne
olursa olsun sadece teorik kavram i¢in gereklidir; boyle bir
arinmay1 kendimize bagka tiirlii anlatamayiz. Bunun aksine,
ikinci ilkenin gerekliligi pratik, ashinda, tamamen ahlakidir.
Elbette, bagka birinin telafi hakkuru benimsemeye ve onun
kurtuluguna igtirak etmeyi, ancak bunun i¢in gerekli nitelik-
lere, her insanun ddevini yerine getirmek igin gosterdigi ¢a-
bay gostererek iimit edebiliriz - ve bu itaat yine, kargisinda
edilgen kaldigimiz yabana bir etkinin degil, kendi eylemi-
mizin sonucu olmahdir. Odevimizi yerine getirme emri ko-
sulsuz oldugundan, insarun onu maksim edinerek inancinin
temeli yapmasi, yani kurtaric bir inanan iginde var olabile-
cegi tek ve en yiice kogsul olan, hayatini geligtirme igine bas-
lamas: gereklidir.

Kilisesel inang tarihselliginden dolay: hakh olarak ige (te-
lafiye) inangla baglar; ama (ger¢ek amaa iginde barindiran)
saf dini inang igin sadece bir arag olugturdugundan, (pratik)
dini inangta kogul olan eylem maksiminin iistiinliigii ele al-
mas: ve bilgi maksiminin, yani teorik inancin ise yalnizca ey-
lem maksiminin gii¢lendirilmesini ve yerine getirilmesini
saglamasi gerekir.

Bu baglamda kilisesel ilkeye gore, dolayh bir telafiye du-
yulan inancn ;nsana 6dev olarak atfedildigi, halbuki daha
yiice bir araa tarafindan yiiriirliige konan iyi bir yagam
siirme inancimin, ona bir littufmus gibi aktanldigh da belirti-
lebilir. Diger ilkeye gore sira tersine donecektir. Ciinkii ona
gore iyi bir yagam siirme, liitfiin en yiice kogsumu olarak ko-
sulsuz bir 6devdir; hilbuki Tann’dan gelen telafi sadece bir
liituf meselesidir. Birinci inang kargisinda, kusurlu bir yagam
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bigimini dinle birlegtirmeyi ¢ok iyi bilen ilahi tapinmarun ba-
til inana suglanur (bu suglama gogu kez de haksiz degildir);
ikincisine karg: ise, belki bagka tiirlii 5mek alinacak bir ya-
sam bigimiyle, her tiir vahye kars;i kayitsizhig1 ya da hatta
diismanhg birlegtiren natiiralistik inangsizhk yiikiimli kah-
rur. Bu [son 6zellik], diigiimii (kuramsal olarak) ¢6zmekten-
se, (pratik bir maksim araalifiyla) kesmeyi segecektir — so-
nug itibariyle bu igleme tiim dini sorunlarda izin verilir. Bu-
nunla birlikte, teorik talep agagidaki yolla tatmin edilebilir.

Tann’yr hognut eden insanhigin ilk-drmegine (Tannrun
Oglu’na) duyulan canh inang, kendi iginde, bizim i¢in sadece
bir kilavuz ¢izgi degil, aymu zamanda bir giidii gérevi gér-
diigii oranda, ahlaki bir akil idesine baghdir; dolaysiyla onu
baglangicta rasyonel bir inang olarak mu, yoksa bir iyi yagsam
siirme ilkesi olarak mu gordiigiimiin 6nemi yoktur. Aksine,
ayru ilk-6rnege kendi fenomenal gériiniimii i¢inde duyulan
inang (Tann-Insan’a inang), ampirik (tarihsel) bir inang ola-
rak (tamamen rasyonel olmas: gereken) iyi yagam siirme il-
kesiyle degistirilebilir degildir ve béyle bir inangla yola gika-
rak iyi bir yagam bi¢imini ondan gikarsamak oldukga farklh
bir sorun olacaktir. Demek ki bu baglamda, yukandaki iki
onerme arasinda bir geligki ortaya gikacaktr. Ve yine, [yeryii-
ziindeki] Tann-Insan goriiniimii iginde, duyulan vuran ve
deneyim yoluyla bilinen sey onun iginde degil, daha ziyade,
aklimuzin iginde yatan, (6rmegi bilindigi kadanyla, uygun ola-
cag digiiniildiigii icin) ona atfettigimiz, gercekten de kurtan-
a inanan nesnesi olan bir ilk-6rmektir ve boyle bir inang Tan-
n’y1 hognut edecek bir yasam bigimi ilkesiyle farkhlagmaz.

O halde burada, biriyle baglanursa bagka, digeriyle bagla-
rursa tam tersi bir yola girilecek derecede birbirinden ayrlan
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iki ilke yoktur. Yola qkmak i¢in kullandifimiz sadece bir ve
ayru pratik ide vardir. Bu ide gimdi ilk-6rnegi hem Tann’run
icinde bulundugu ve O’'ndan ileri geldigi haliyle; hem de su
anda bizde bulunuyormug gibi, ancak her iki 6rmekte de ya-
sam bi¢imimizin kistas: olarak temsil eder. Bu ¢eligki sadece
bir yanhg anlagilma yiiziinden ortaya gikhgindan, sadece ay-
n referanslarla ele alinmmug ayru pratik ideyi iki farkh ilkey-
mig gibi goriir. Ne var ki birisi, diinyada bir kereligine orta-
ya gqikan boyle bir goriiniimiin gergekligi icinde, tarihsel
inana tek kurtania inanan kogulu haline getirmeyi istese,
gergekten de hakiki bir maksimler gekigmesini ortaya ¢gikara-
cak olan (biri ampirik, digeri rasyonel) iki farkh ilke olurdu -
ige biriyle ya da digeriyle baglansin, bu geligkiyi higbir akil
¢ozemezdi.

Onerme: Iyi bir yasam bigiminde bile ancak inang saye-
sinde kurtulabilecegimizi umuyorsak, bir zamanlar kendi
kutsiyeti ve erdemi sayesinde hem (6devine istinaden) ken-
disi hem de (6devleri baglamundaki kusurlanyla) diger in-
sanlar i¢in tatmin saglamg (akbmuzin hakkinda higbir sey
soylemedigi) bir insarun var olduguna inanmamuz gerekir -
bu dnerme agagidakinden gok daha farkh bir gey sdylemek-
tedir: Tann'run insana, insamn Tann'run dilegini yerine ge-
tirmek i¢in tiim giiciiyle ¢cahstig dlciide duydugu (bize akil
yoluyla zaten saglanmug olan) sevginin, diiriist bir yaradihsi
g0z oniinde bulundurarak eylemlerimizdeki herhangi bir
eksikligi diizeltecegine inanabilmek i¢in, Tann’yr hognut
edecek bir yagam biciminin kutsal niyeti ugruna var giicii-
miizle ¢abalamahyiz. ilk inang herkesin (cahillerin bile) giicii
dahilinde degildir. Tarih, iki inang ilkesi arasindaki bu gelig-
kinin her tir dinde var olduguna taruklik etmistir; ¢linkii

150



Saf Aklin Sinurlan Dihilinde Din

tiim dinler hangi zemine oturturlarsa oturtsunlar bir kefareti
kapsar ve higbir bireyin ahliki yaratihgi, kefaretle ilgili talep-
leri duymaktan geri kalmaz. Yine de her zaman, rahipler ah-
liakqilardan daha gok gikayet etmistir: Rahipler (kotiiliigii de-
netlemeleri igin yetkilileri ¢aginp) insanlan tannyla uzlagtir-
mak ve talihsizligi devletten defetmek igin tesis edilen ilahi
tapmmanin ihmal edilmesine yiliksek sesle itiraz ederken;
ahldkqilar ahldki ¢okiigten, yani rahipler en ciddi giinahlar
konusunda bile herkesin Tann ile bangmasiru kolaylagtirir-
ken, kendilerinin gevkle séz konusu ettigi bu annma yollan-
na dair ¢okiigten yakinmugtr. Ashina bakarsaruz, insarun
kendini giinahlardan anindirmasi igin, mevcut olan ya da do-
gacak borglarin 6denmesini saglayacak tiikenmez bir kaynak
hilihazirda el altindaysa, tek yapmasi gereken, iyi bir yagam
siirme azmini s6z konusu borglardan kurtulana -bu mim-
kiin olsaydi, boyle bir inanan digerlerini anlamak kolay ol-
mazdi- dek erteleyebilecekken, giinahlardan annmak igin
elini uzatmaktr (ve bilincin bulundugu her talep, ilk olarak,
bir el uzatmaktir). Yine de bu inang, gorebildigimiz kadany-
la sadece tarihsel olmasma kargin, boyle 6zel bir giice ve
bdyle gizemli (ya da sihirli) bir niifuza sahipmig gibi temsil
edilecek olsa bile, ona ve ona bagh hislere boyun egmesi du-
rumunda, insaru biitiiniiyle iyilegtirebilir (ondan yeni bir in-
san yapabilir). Boyle bir inanca dogrudan goékyiiziinden ve-
rilmis ve esinlenmig olarak (ayru zamanda tarihsel inangla
birlikteymis ve onun igindeymis gibi) bakiimahdir ve insa-
nin ahlaki yapisiyla iligkili olan her geyin, Tanr'run kogulsuz
bir buyruguna doéniigmesi gerekir: “Demek ki Tann, istedi-
gine merhamet eder; istediginin yiiregini nasirlagtinr.”4

“  Bkz. Romallar IX, 18.
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Dolayisiyla ahldki yaratibs biitiin dinin temeli ve yorum-
cusu oldugunda, icimizdeki fiziksel, ayru zamanda ahlaki
yaratihgin zorunlu bir sonucu, dinin en sonunda tiim ampi-
rik belirleyici zeminlerden ve tarihe dayanan ve kilisesel
inang aracihgyla insanlan gegici olarak iyiligin gereksinimi
adina bir araya getiren hiikiimlerden yavag yavag anindinla-
caf; dolayisiyla da saf akil dininin nihayet hepsine iistiin
gelerek, “Tann’run her geyin iginde olacag” diigiincesidir.
Ceninin iginde insana doniigmeye bagladif zar, giingigina
cikacagn zaman bir kenara birakilmalidir. Kutsal gelenegi el-
de tutan dizginler de, zamanunda biiyiik hizmetler vermis
hiikiimlere ve itaate uzanan organlanna gitgide bagimh hale
gelir ve sonunda, insan ergenlik ¢agina gelince bir prangaya
doniigiir. O (insan 1rki) “bir gocukken gocuk gibi anhyordu”
ve belli bir miktar bilgeligi, hatta kiliseye yardima olan bir
felsefeyi, kendi isbirlii olmaksizin kendisine bahsedilen
6nermelerle birlegtirmeyi bagardi: “ama adam oldugu za-
man, gocukga geyleri bir kenara birakir.” Dindig1 olmakla ra-
hipler arasindaki agagilayia1 fark ortadan kaybolur ve hakiki
ozgiirliikten esitlik dogar. Yine de bu 6zgiirliikte anarsi yok-
tur; ¢linkii herkes kendine koydugu (zorlayica olmayan) ya-
saya uysa da, ayru anda bu yasaya, akil yoluyla kendine ifga
edilmig bir Diinya-Hiikiimdannn bir istegi olarak bakmal-
dir. Oyle ki bu istek goriinmez araglarla herkesi ortak bir hii-
kiimet altindaki tek — goriiniir kilisenin daha énceden ve ye-
tersiz bigimde temsil ettigi ve hazirlandig) - bir devlet icinde
birlegtirir. Tim bunlar digsal bir devrimden beklenemez,
giinkii boyle bir karmaga etkisini giddetli ve sert bicimde
gosterir. Aynica bu etki gartlara fazlasiyla baghdir. Ustelik
yeni bir yapilanmarun tesisi sirasinda bir kez yapilacak her-
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hangi bir hata, yiizlerce y1l boyunca pigmanlikla devam etti-
rilecektir, zira artik asla, ya da en azindan yeni (ve her za-
man tehlikeli olan) bir devrim olmadan degistirilemez. igle-
rin bu yeni diizenine gegisin temeli, saf akil dininin tiim in-
sanlar icin siirekli meydana gelis halinde olan (ampirik de-
gilse de) ilahi bir vahiy oldugu ilkesinde bulunmahdir. Ol-
gun bir diigiinme sonunda bu temel bir kez kavrandi my, in-
sani bir 6dev olmaya yazgih oldugu odlglide, siirekli ilerleyen
bir 1slah araciifiyla yiiriirliige konur. Bu ilerlemeyi huzlan-
dirabilecek devrimlere gelince, onlar Tann’'nin elindedir ve
Ozgiirliige zarar vermeksizin plan uyannca ortaya gqikanla-
mazlar.

Ancak kilisesel inangtan evrensel akil dinine ve dolayisiy-
la yeryiiziindeki bir (ilahi) etik devlete siirekli gegis ilkesi, bu
devletin fiili kurulugu bizden halen sonsuz uzaklikta olsa da,
bir kez genellesip bir yerlerde ortak bir tutunma noktasi
buldu mu, “Tann’mun kralhif bize geliyor” demek igin iyi bir
sebebimiz var demektir. Ciinkii s6z konusu ilke boyle bir
miikemmellige yonelik siirekli bir yaklagimun temelini iger-
diginden, onun iginde, tipki kendi kendine biiyliyen ve za-
man: gelince ¢ogalan tohum gibi, bir giin diinyay1 aydinlata-
cak ve kendisine hitkkmedecek olan (gériinmez) biitiin yatar.
Ancak hakikat ve iyilik - ki her insarun dogal yaratibsinda
bunlara dair bir icgérii ve samimi bir sempati yatar - genel
olarak rasyonel varliklann ahlaki yarathhglanyla aralarindaki
dogal yakinhk sayesinde, bir kez umumi olduktan’sonra
kendilerini uzun uzadiya yayma konusunda bagansizhiga
diigmezler. Zaman zaman ilerleyiglerini engelleyebilecek
olan ve siyasi ya da ferdi nedenlerden ileri gelen sebepler,
insan birliginin ruhlann (bir kez goz koydular mu akillann-

153



Immanuel Kant

dan hi¢ ctkmayan)¥ iyilie daha da yakinlaghrmaya hizmet
eder.

Lo g

O halde, iyilik ilkesinin insan gozii tarafindan fark edil-

meyen ama daima devam eden etkinligi boyledir. Kendisi
i¢in insan irk iginde yiikselir, erdem yasalan altindaki bir
devlet gibi, kétiiliige kars) zafer kazanmayn siirdiiren bir giig
ve krallik gibi goriiliir; ve kendi egemenligi altinda, diinyaya
ebedi bang temin eder.

{kiai de kilisese! inanca hizmnetten vazgeymedigi ya da ona saldumadigs siirece, kigi
bunun yararh etkisini bir araq gibi kullanabilir; ama ayr: zamanda, ilahi tapinmanin
aldatiy édevi olarak alindiganda, hakiki (yani, ahlaki) din kavramu iizerindeki tim et-
kisini de yok sayabilir. Zaman iinde, gu anda 4rtdld olan hakiki aydmlanma (yasaya
uygunluk, shitki &zgarlikten yola gkma) araahgryla, algalbca bask araa biciminin
yerine, ortak bir nza sonucu, ahlaki bir dinin itibarryla, yani, 6zgir bir inang diniyle
bagdagan bir kilisesel bicitn getirilene kadar, zorlaywa inang bigimlerinin cegitliligi
iginde, bu bigimlere mensup olanlann karmlikh uyumlulugu, aklm bir ve tek dininin,
yani her tir dogma ve usul Aliminin yorumlanru yéneltmesi gereken dinin temel ilke-
leri arachipyla tesis edilebilir. Bir kilisesel inanc iman konusundaki dzgiirtikle birles-
tirmek, akal dinine ait nesnel birlik idesinin bu din iginde edindigimiz ahlAki ilgi arac-
ligryla qazima icin bizi sitrekll olarak tegvik ettigi bir sonmdur; hAlbuki insan dogan-
ru ele aldipamuzda, bunu gorimdr bir kilisede hayata gecirme umudu cok az g8riinr.
Onun bu amaca, yani akl dininin saf birligine yonelik caismasiru saglayan gey, kendi-
sine uygun hicbir [duyusal] sezgi araalifryla temsil edemedigimiz, ancak pratik ve
dizenleyid bir ilke olarak nesnel gergeklige sahip olan bir alal idesidir. Bunun iginde,
bir devietin haklarnum, bu haklar evrensel ve gi sahibi bir uluslararas: yasayla iligkili
olma anlamina geidii dilzeyde, siyasi bir idesi gibidir. Burada deneyim her tir umut-
tan vazgecmemizi sSyler. insan irkirun icine (belki de kasten) bir yonelim apilanous gi-
bi gorGndr. Bu y&nelim her bir devletin mimicinse digerlerini boyundurugu altma
Mvemwmhmklﬂnympmhmmsebepolurmhdhbu
boyutla ulaghfmda da kendi istegiyle daha kiik devietiere bolinmesi
Ba\urvehldehahrhhuevnmdddugmudmgmmhlddny:hgumbasr
mpmhmpwﬂmmwwm@mm
ilkesi derhal kendini gosterecektir.

Devletierin tek bir devlet altndaki vaktinden énce ve dolsymiyla (insanlar ahliken iyi-
lesmeden dnce gerpeklegtigi iin) zararl: bigimde birlegmesi baghca iki gichl unsur ta-
rabindan - eger bunun Tann'nm bir tasans oldugunu kabul edersek — engellenir: dil
farkhh ve din farkhbgy
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ixiNCi BOLUM

TYILIK ILKESININ DONYADAKI EGEMENLIGININ
SUREKLI TESISININ TARIHSEL HIKAYES]

Yeryiiziindeki insanlar arasinda herhangi bir (kelimenin
tam anlamuyla) evrensel dinler tarihi umamayz; zira saf ah-
laki inang iizerine kuruldugundan kamusal bir konumu yok-
tur ve her insan, onun iginde kat ettigi ilerlemeyi ancak ken-
di icinde ve kendi igin fark edebilir. Dolayisiyla evrensel ve
tarihsel bir hikiyeyi yalruzca kilisesel inangtan bekleyebili-
riz. Onun degigken ve degigsen formu burada tek, degismez
ve saf dini inangla kiyaslarur. Kilisesel inanan, saf dini inan-
an niteleyici kogullanna baghhigin ve uygunlugunun gerek-
liligini agikga ortaya koydugu noktada, evrensel kilise ken-
dine etik bir Tann devleti sekli vermeye ve hem tiim insan-
lar hem de tiim devirler icin bir ve ayru olan sabit bir ilke al-
tindaki bu devletin mitkkemmellegmesine yonelik hareket et-
meye baglar. Bu tarihin, yalruzca ilahi tapinma inanayla di-
nin ahlaki inanc1 arasinda siiriip giden gatigmarun bir anlat-
s1 olacaginu pesinen gorebiliriz. [1ki, tarihsel inang olarak, in-
sanin siirekli baga koymaya meyilli oldugu inangtir; ikinci-
siyse ruhu iyilegtiren tek inang olarak yetkili oldugu éncelik
talebinden - en sonunda kesinlikle iyi hale getirecegi bu ta-
lepten - asla feragat etmemigtir.

Simdi bu tarihsel hikdye sadece, insan irkirun evrensel ki-
lise alinda birlegme egiliminin hilihazirda [tam] bir gelisi-
me ulagmaya bagladify kesimiyle, bagka bir deyigle, akil ve
tarih inanglan arasindaki fark sorunu hilihazirda agk bi-
¢imde ortaya konulup, ¢6ziimiiniin de son derece biiyiik bir
ahlaki 6nem arz ettii durumla sirurlandinlrsa, bir biitiinliik
arz edebilir; zira sirf inanglan birbirlerininkiyle hicbir baga
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sahip olmayan gegitli halklann dogmalanndan olugan bir ta-
rihsel hikiye, higbir kilise birligini [ve onun bdyle bir érne-
gini] ifsa edemez. Belli bir yeni inancin bir ve ayru halkta or-
taya gikmasi ve bu eski inancin, 6nceden hikim olan inang-
tan -kimi zaman yeni iiriinler verebilmesine ragmen- ismen
ayrilmasi, bu biitiinliigiin bir rnegi olarak alinamaz. Ciinki
birbirini takip eden farkli tiirden inanglan bir ve ayr kilise-
nin degisiklikleri olarak yorumlayacaksak, bir ilke biitiinlii-
gliniin var olmasi gerekir; ki su anda bizi ilgilendiren de tam
olarak bu kilisenin tarihidir.

Demek ki bu baghk altinda sadece, baglangicindan beri
stirekli olarak yakinlagtirildig hakiki ve evrensel dini inan-
an nesnel biitiinliigiiniin tohumunu ve ilkelerini igeren kili-
senin tarihini ele alabiliriz. flk olarak, Yahudilerin bu (Hiris-
tiyanlara ait) kiliseden hemen &nce gelmelerine ve onun tesi-
si igin fiziksel ortamu saglamalarina ragmen, Yahudi inana-
nun hikayesini irdelemek istedigimiz bu kilisesel inangla her-
hangi bir 6zsel baglantisinun, yani aralarinda bir kavram bir-
liginin bulunmadig agiktir.

Yahudi inana asil bigimiyle bir salt zorlayic1 yasalar top-
lamuyda ve siyasi 6rgiittenme bu yasalar tizerine kuruluydu;
zira sonradan herhangi bir dénemde yapilan ahlaki ekleme-
ler higbir bakimdan Musevilige o kadar ait degildi. Yahudi-
lik kesinlikle bir din degildir; ayn bir nesle ait olduklan igin,
bir kilise degil, saf siyasi yasalar altindaki bir devlette bir
araya gelen bir dizi insarun birliginden ibarettir. Dahasi, salt
diinyevi bir devlet olmas1 niyet edilmistir. Boylelikle, aksi
kogullar yliziinden pargalanmasi séz konusu olursa, gelecek-
teki (Mesih'in gelisiyle) yeniden tesis edilmesine duyulan
(ve dziinden bir parga olan) siyasi inang sakli kalacaktir. Bu
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siyasi Orgiitlenmenin teokrasiyi temel almis olmas: ve dola-
yisiyla, burada sonug itibariyle vicdan iizerinde kesinlikle
bir talebi ya da uygulamas: olmayan diinyevi bir hiikiim-
dardan ibaret olan Tann'run ismine sayg1 duyulmasi, onu
dini bir orgiittenme yapmaz. Yahudiligin, kendi orgiitlen-
mesinin dini olmasina izin vermediginin karut agiktir. Birin-
cisi, tiim buyruklan siyasi bir 6rgiitlenmenin iizerinde dura-
cagy ve zorlayia yasalar olarak koyacag tiirdendir, ¢linkii
sadece digsal edimlerle iligki halindedirler. Ve On Emir her-
kese agik bigimde sunulmasa bile, aklin goziinde etik emirler
olarak gegerli kalacak olmasina ragmen, soz konusu yasama
icinde, ahldki yaratihga iizerine birtalkum gereksinimler geti-
rerek (daha sonra Hiristiyanlar ana vurguyu buraya yénelt-
migtir), itaati kiskirtacak gekilde betimlenmemistir; sadece
digsal riayete yoneliktir. Ikincisi, buradan agik¢a anlagilir ki,
bu yasalar yerine getirmenin ya da ihlal etmenin tiim sonug-
lan, tiim 6diiller ya da cezalar biitiin insanlara bu diinyada
tahsis edilmis olanlarla siurhdir ve bunlar bile etik kavram-
lara gore [dagitilmamugtir], Zira hem 6diiller hem de cezalar
bu edimlerde ya da suglarda higbir pratik rolii bulunmayan
nesillere yoneliktir. Bu durum siyasi bir érgiitlenmede uysal-
ik yaratma agqisindan akillica bir arag olabilir, ancak etik bir
orgiitlenmede her tiirlii hakla geligki icinde olacaktir. Ustelik
6limden sonra yagam inanciru kapsamayan higbir din diigii-
niilemeyeceginden, tiim safhfiyla ele alindifinda bu inang-
tan yoksun oldugunu gérecegimiz Yahudilik, kesinlikle dini
bir inang degildir. Asagidaki goriisle bunu daha iyi destek-
leyebiliriz. Yahudilerin de en vahsileri bile olsa, diger insan-
lar gibi 6limden sonraki yagam ve cennet-cehennem inanci-
na [normal olarak] sahip olmalan gerektigini sorgulamamiz
¢ok zordur. Ciinkii bu inang, insan dogasindaki evrensel ah-
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laki yaratihy aracihigayla herkesin igine kendiliginden ve zor-
la girer. Dolayistyla bu halkin yasa koyucusunun, Bizzat
Tann olarak temsil edilmesine ragmen, liimden sonraki ya-
sama en kiigiik bir 6zen bile gostermemesi kasith olarak or-
taya qiknmustr. Bu onun etik degil, sadece siyasi bir devlet
kurmak ve siyasi bir devlet iginde, bu diinyada ortaya ¢ika-
mayacak —gikmas: halinde, tamamen tutarsiz ve uygunsuz
bir iglem olacak- ddiillerden ve cezalardan bahsetmek iste-
diginin gostergesi olsa gerek. Ve esasen, Yahudilerin bilaha-
re ve her biri kendi igin, zorlayra inanglarinin maddeleriyle
i¢ ice gegmis belli bir dini inanci ifade ettikleri kugku gotiir-
mez olsa da, boyle bir dini inang asla Yahudilik mevzuatinin
aynlmaz bir par¢asi olmamugtir. Ugiinciisii, Yahudilik bugii-
ne kadar evrensel kilisenin gereksinimlerine uygun bir ¢ag
olugturma, ya da kendi siiresince bizzat bu evrensel kiliseyi
kurma konulannda yetersiz kaldi. Bunun sebebi Tann'run
Kendisi igin sectigini [ayncalikh olduklanni] diisiinmeleri ve
diger tiim halklara diigman kesilip, bunun sonucunda onla-
nn da diigmanh@iu kazanmig olmalanydi. Bu baglamda, bu
insanlann hicbir goriiniir imge araciigiyla temsil edileme-
yen bir ve tek Tann'y, diinyarun evrensel Hiikiimdan ola-
rak ortaya koymalan gergegine ¢ok biiyiik bir itibar goste-
remeyiz. Ciinkii goriiyoruz ki, birgok diger halkin dini 6gre-
tileri de ayru yénelim igindedir ve goktannahgindan giiphe
edilenler bile, sadece O'nun altindaki birtakuim giiclii alt-
tannlara itibar eder. Ciinkii sonug itibariyle, bir din i¢in kav-
ramuna ihtiyag duydugumuz ahlaki Varhik, sadece emirlerine
herhangi bir geligmis ahliki yaraths: gerektirmeyecek sekil-
de itaat edilmesini isteyen bir Tann degildir. Dinin bu tiir-
den ¢ok sayrda giiglii ve goriinmez varhiklara duyulan inang-
tan dogmasi gok daha makuldiir; yeter ki, “kismi” farklihk-
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lan icinde, tiim bunlann sadece biitiin kalbiyle erdemi bes-
leyen insana bagslanacagiru kabul eden bir halk bulunsun -
demek istedigim, bu durum, inanan istelik de mekanik
ibadete birincil derecede 6nem veren tek bir Varhga bahge-
dilmesinden daha olasidir.

O halde bir sistem kurmak s6z konusuysa, tek yapabilece-
gimiz kilisenin genel tarihine, Yahudiligin kékenini tamamen
bir kenara birakip tiimiiyle yeni bir ilke iizerine temellenerek,
inanan o6gretileri iizerine esash bir devrime yol agan Hiristi-
yanhgin kokeniyle ige baglamaktr. Hiristiyanhik 6gretmenle-
rinin bugiin ve muhtemelen baglangigta da yasadiga sorun,
insanlarin (her yeni olay: diisiiniirken gerekli oldugunu iddia
ettikleri gibi) yeni inanca sadece eskisinin devamu olarak
bakmasin saglamak igin, Yahudilik ile Hiristiyanhigh birlegti-
rici bir iple birbirine baglamaktr — bu gabalar tek dertlerinin
halkin iyice alighg eski tapinmarun yerine, insanlarin ényar-
gilanm dogrudan kigkirtmadan, tamamuyla ahldki bir dini
koymanin en uygun yolunu kegfetmek oldugunu agkca orta-
ya koyar. Tamamen bu halki digerlerinden ayirmaya hizmet
etmis olan bedensel igaretten vazgegecek olmak, eskisinin hii-
kiimlerine bagh olmayan, hatta herhangi bir hitkkme bagh ol-
mayan yeni inancin tek bir halk i¢in degil, tiim diinya igin ge-
gerli bir dini kapsayacag yargisiru hakl qikaracakt.

Boylelikle Hiristiyanhk, hazirhksiz olmasa da, Yahudilik-
ten bir anda dogdu. Ne var ki Yahudilik artik patriarkal ve
katigiksiz degildi, sadece siyasi anayasa iizerine kuruluydu,
ama iginde adim adim agklanan ahlaki 6gretiler nedeniyle,
dini bir inangla hilihazirda kangmg haldeydi - bu ylizden
bagka durumlarda cahil olan insanlar, eski (Yunanlara ait)
bilgelikten ¢ok sey alabilmigti. Bu bilgelik muhtemelen Ya-
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hudiligin sonradan erdem kavramlanyla aydinlanmas: ve
dogmatik inananun baskia agirhgina ragmen, devrim igin
hazirlanmas tizerinde etkili oldu; zira tiim yabana popiiler
inanglara kayitsiz kalan bir halkin hiikmii alinda kalarak
guiclinii kaybetmig rahiplerin elde etti§i iyi bir firsath. Huris-
tiyanhgin esaslanmin Ogretmeni, kendisinin gékyiiziinden
gelen bir el¢i oldugunu ilan etti. Béyle bir goreve layik biri
olarak, kéle ruhlu bir inancin dziinde gereksiz oldugunu ve
tek kurtana inanan, insanlan “Cennet’teki Baba’larinun kut-
sal oldugu kadar” kutsal hale getiren ve iyi bir yagam siir-
meyle igtenligini karutlayan ahlaki inang oldugunu agikladi.
Salt Tann'yr hognut eden insanligin ilk-6rnegine uyan bir
ornegi, hak etmedigi ama 6vgiliye deger bir 6liimle® bizzat

®  Hayatwun kamusal kaydi bununla biter (bu kayt, kamusal oldugundan, taklit igin
evrensel bir dmek grevi gdrebilir). Birer devam olarak eklenen, yeniden diriligine ve
sadece ¢ok yalinlanmn gdzleriyle taruk oldufu goge yiikseligine dair daha gizli kayit-
lar, tarihsel degerlerine zarar vermeksizin salt aklin dhilindeki dinin menfaatine kul-
larulamaz (Bu olaylar sadece aklin ideleri olarak goriiliirse, bagka bir hayatin baglan-
gia ve kurtuluy makamuna, yani tim iyiliklerin cemaatine girig anlamlanna gelecek-
lerdir.) Demek ki bu, sadece bu eklenmig kismun tarihsel bir anlati olmasindan degil
(zira ondan énceld hikiye de tarihsel bir anlatidir), kelimesi kelimesine alindifanda bir
kavramy, yani tim dilnyevi varhiklann, aslen insarun duyusal temsil bigimine ¢ok uy-
gun olan, ama gelecefe dair inana bakamundan akal igin biyiik kilfet haline gelen
maddilik kavramru da igerdigi igindir. Bu kavram hem insarun iginde bulunan ve bir
kigiligin ancak ayru bedenle kogullandinlarak var olacaguru iddia eden kisilik madded-
ligini (psikolojik materyalizmi), hem de bu ilkeye gére uzaysal olmas: gereken bir
dinyadaki zorunlu var olugun maddeciligini (kozmolojik materyalizmi) igerir. Bunun
aksine, rasyonel dinya-varliklanmn tinselligi hipotezi, ayru kigi hila caniryken, bede-
ninin yeryizinde dlip kaldigzru ve bir ruh olarak (duyusal olmayan niteligiyle) yer-
yiiziini gevreleyen (ve adina cennet denen) sonsuz boglugun su ya da bu kesimine ta-
snmaya ihtiyaq duymadan kutsannmuglar makammna varabilecegini iddia eder. Bu hi-
potez, sadece ditginen bir maddenin anlagilr klmmasmun imkinsizhg sebebiyle de-
gil, dzellikle materyalizmin 8litmden sonra var olugumuzu, bayle bir var olusun ancak
belli bir madde Sbegini belli bir formla bagdaghrma iizerine bagh oldugunu iddia ede-
rek ve basit bir cismin {kendi] dogas: izerine temellenip sirdp gidebilecegi ihtimalini
inkir ederek ifya ettigi olumsallik nedeniyle daha akla yatkandir. Bu son (tinsellige da-
ir) varsayuna gdre, akl ne ebediyet yoluyla bir bedeni, ne kadar armmus olursa olsun,
ran bir ve aynu hamurdan olugmug olmas: gereken ve hayah boyunca higbir bilyik ag-
ummwmmwma&m&ﬁmm
bu kalkerli yeryiiziinin gokyizinde, yani, canli varhklann var olug ve idame kosulls-
an1 muhtemelen bagka maddelerin sagladify, evrenin bagka bir bolgesinde bulundu-
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verdikten sonra, geldigi yer olan cennete geri dénmiig olarak
temsil edilir. Arkasinda agizdan agza gezen (bir vasiyetna-
medeki gibi) son istegini birakti ve erdeminin hafizasiun
glcline, 6gretisine ve 6rnek oldugu seye giivenerek, “halen,
diinyanin sonuna dek havarileriyle birlikte (Tann'yr hognut
eden insanhn ideali bigiminde) olacagu” soyleyebildi.
Eger onun gahs1 hakkinda, kokene ve mevkie dair, muhte-
melen de diinya-tistii bir tarihsel inang sorunu olsayd, sade-
ce ruhu geligtiren ahlaki inanca ait olarak, dogrulugunun
boylesi tiim karutlanndan vazgegebilmesine kargin, bu 6gre-
tinin mucizelerle dogrulanmasina ihtiyag duyulurdu. Dola-
yistyla bir kutsal kitapta mucizeler ve gizemler kendilerine
yer bulur. Ote yandan bunlan bilinir hale getirme yolu da
mucizevidir ve sonunda dogrulugu, hem anlam hem de ifa-
de balumundan sadece bilgelikle ispatlanabilen tarihe inan-
may gerektirir.

Tarihsel bir inang olarak kitaplar iizerine temellenen her
inang, kendi emniyeti i¢in, inancin ilk yayicilanyla 6zel bir
uzlas: iginde bulunduklarindan kugku duyulmayan ve gii-
niimiiz biliminin devaml bir gelenekle bagh kaldig, o do-
nemde yagamug yazarlar tarafindan, ugruna bir bakima de-
netlenebilecekleri bilgili bir halka ihtiyag duyar. Bunun aksi-
ne, saf akil inana1 boyle belgesel bir dogrulamaya ihtiyag
duymaz, bunun yerine kendini karutlar. S6z konusu devrim
zamarunda, halkin (Romalilarn) arasinda, Yahudilere hiik-
meden ve kendi alanlanna yayilmug olan bilge bir topluluk
vardi. Dénemin siyasi olaylaniun tarihini, kesintisiz bir ya-
zarlar dizisiyle bize ulaghran da bu topluluktu. Ve Romal-
lar, Romal olmayan baghlarinin dini inanglanyla ¢ok az ilgi-
lenseler de, bariz bigimde ortalaninda gergeklestigi iddia edi-
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len mucizeler kargisinda hi¢ de kuskucu degildiler. Buna
kargin, devrimin de ayru gekilde agikir olmasmna ragmen,
cagdaglan gibi, ne bu mucizelerden ne de mucizelerin ege-
menlikleri altindaki halk iizerinde gergeklestirdigi (dini)
devrimden bahsettiler. Sadece bir nesilden bile daha sonra, o
giine kadar kendileri igin (toplu bir karmagadan geri kalma-
dan meydana gelmesine karsin) bilinmez olarak kalmig bu
inang degisiminin dogasim sorgulamaya bagladilar, ancak bu
tarihi kendi kayitlanindan 6grenmek igin baglangicinun tarihi-
ne egilmediler. Dolayisiyla bu donemden, Hiristiyan adleminin
kendi bilge halkiru yaratmasina kadarki tarihi karanhktr ve
ilk Hiristiyanlar ister ahldken geligmis, ister biitiiniiyle sira-
dan insanlar olsunlar, Hiristiyanhik ogretisinin ilk yandaglan
iizerinde nasil bir ahlaki etkide bulundugu konusunda higbir
bilgiye sahip degiliz. Yine de Huristiyan dleminin, kendi igin-
de bilgili bir toplum haline gelene kadarki, ya da en azindan
evrensel bilgili halkin bir pargas: olana kadarki tarihi, ahlali
bir dinden hakl olarak beklenen hayirh etki konusunda tav-
siye edilecek higbir ara¢ sunmamugtir.

Giinkii tarih, miinzevilerin ve kesislerin gizemli bagnaz-
hginun ve dinsel nedenlerle evlenmemenin kutsiyetinin gor-
keminin, biiyiik insan kitlelerini nasil diinyarun igine yara-
maz hale getirdigini; tiim bunlara eglik eden mucizelerin in-
sanlan nasil agir zincirlerle kér bir batil inanca bagladigin;
kendini insanlara zorla kabul ettiren bir hiyerarsiyle, Orto-
dokslugun korkung sesinin kiistahlarin, 6zellikle de Kutsal
Kitap tefsircileri olarak “adlandinlanlann” agzlarindan na-
sil yiikseldigini ve (tefsirci olarak saf akal secilmedigi siirece,
tizerinde genel bir anlagmaya asla vanlamayacak olan) inang
konusundaki mezhepsel diigiinceleriyle Hiristiyaniga nasil
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aah pargalara béldiigiinii; Dogu’da, devletin rahipleri birer
Ogretmen statiisiinde (her zaman iginden gikarak hiikiimdar-
hga yiikselmeye meyilli olduklan bu statiide) sika sikaya ko-
rumak yerine, onlann kaidelerine ve rahiplige nasil sagma
bir bicimde burnunu soktugunu -demek istedigim,- bu dev-
letin nasil en sonunda kaqinilmaz olarak yabana diigmanla-
ra yem oldugunu ve egemen inancirun onlar tarafindan nasil
sona erdirildigini; inanan diinyevi giicten bagimsiz olarak
kendi tahtim1 diktigi Bat’'da, idare geklinin (bu diizeni koru-
yan) bilimlerle birlikte nasil karmagaya siiriiklendigini ve
Tann'mun sozde bir elgisi tarafindan giigsiiz birakildigaru;
diinyamun iki Hiristiyan kismumun, éliime yaklaghginda ¢o-
ziinmeleri i¢in leg yiyen bocekleri kendine geken bitkiler ve
hayvanlar gibi, nasil barbarlann istilasina ugradigini; Bat'da
ruhani liderin, aforoz tehdidinin sihirli degnegi sayesinde
krallara nasil hiikmedip hepsini gocuklar gibi hizaya soktu-
gunu ve onlan nasid diinyarun bagka yerlerindeki yabana
savaglarla (Hagh Seferleriyle) niifusu azaltmaya, birbirlerine
savag agmaya, kullar1 otoriteye kars isyana, sozde bir ve ay-
nu evrensel Hiristiyan alemindeki degisik fikirli dindaglary-
la goziinii kan biiriimiig bir nefrete nasil kgkrthklarinu anla-
tir. Bugiin bile sadece siyasi qikarlar sayesinde vahsi saldin-
lardan korunabilen bu anlagmazhifin koékeninin, despotca
emirler veren bir kilisesel inanan temel ilkesi i¢inde nasil
sakli durdugunu ve halen bunun gibi olaylardan korkulma-
sina sebep oldugunu anlatir. Hiristiyan dleminin (esasen, ta-
rihsel bir inang tizerine dikilmig olsa bagka sekilde ortaya gi-
kamayacak olan) bu tarihi, bir yagliboya resim gibi tek ba-
kagta incelenirse, tantum religio potuit suadere malorums! hay-

Lucretius, De rerum natura, I, 101: “Din igte bbyle kistii eylemleri kagkirtir!”
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kangim agik¢a haklilaghrabilir; ama bunun igin, Hiristiyanh-
gin kurulusundan itibaren ilk amaairun, tlizerinde higbir tar-
tiyma yapilamayacak gergekten saf bir dini inan¢ sunmak
oldugu gergeginin karsimizda dylece duruyor olmamas: ge-
rekirdi. Halbuki insanhg altiist eden ve halen uzlasmadig o
kargasarun tek sebebi gudur: Insan dogasindald kétiiliik yo-
nelimi nedeniyle, baglangigta sadece saf dini inanan sunul-
masina, yani, eski tarihsel inancin kendi 6nyargilarindan ya-
rarlanarak, ona inanan ulusu yeni inanca ¢agirmaya hizmet
edecek olanun, netice itibariyle evrensel bir diinya dininin
temeli haline getirilmesidir.

Birisi kilisenin tiim bilinen tarihi iginde gu ana kadarki en
iyi dénemin hangisi oldugunu sorsa, hig giiphe duymadan,
mevcut durumun en iyi oldugu cevabin veririm. Ciinkii ha-
kiki dini inan¢ tohumunun, su an Hiristiyan aleminde, ok
az kisi tarafindan bile olsa apagik ekildigi gibi, engellenme-
den daha da biiyiimesine izin verilirse, tiim insanlar ebedi-
yen birlegtirerek yeryiiziindeki goriinmez Tann kralliginun
gortiniir temsilini (yemasirnu) olusturan bu kiliseye siirekli bir
yakinlagmay1 bekleyebiliriz. Ciinkii akil, dogalan itibariyle
ahlaki ve ruh-geligtirici olmas: gereken konularda, sonsuza
dek tefsircilerin keyfi iradesine bagh kalacak bir inancin
agirbfindan annmug ve agagidaki ilkeleri diinyarun bu kesi-
mindeki tiim topraklarda bulunan hakiki din yandaglarina
(esasen her yerde apagik olmasa bile) evrensel olarak sun-
mustur. lki, vahiy ismine riayet eden her sey hakkinda yapi-
lan beyanlarda makul bir miitevazahik gosterme ilkesidir.
Giinkii hi¢ kimse, pratik igeriginde bu kadar ¢ok tannsalhg
kapsayan bir kutsal kitabin, (tarihsel olarak i¢cinde bulunan-
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lar balamundan) gergekten ilahi bir vahiy olarak goriilmesi
ihtimalini inkdr edemez. Aynca, insanlann tek bir dinde bir-
legmesinin kutsal bir kitap ve onun iizerine temellenmis bir
kilisesel inang olmadan ortaya gkanlamamasi ya da kaha-
laghnlamamas: da miimkiindiir. Ustelik insan i¢gériisiiniin
cagdas durumuna bakinca, yeni mucizelere yer veren yeni
bir vahiy beklemek ¢ok zordur. Dolaywsiyla yapilacak en
akillica ve makul gey, hilihazirda elimizde olan kitab: kilise-
sel inanan temeli haline nasil getirebilecegimizden yola qik-
mak ve faydasiz, muzr saldinlarla degerinin diigiiriilmesine
karg: koymaktr. Ancak bunu, kurtulug igin elzem oldugunu
sOyleyerek insanlan ona inanmaya zorlamadan yapmamuz
gerekir. ikindi ilke gudur: Yalruzca kilisesel inang adina ele
ahinan kutsal anlati kendi iginde incelendiginde, ahlaki mak-
simlerin benimsenmesi iizerinde higbir etki birakamadigin-
dan ve zaten birakmamasi gerektiginden, aynca kilisesel
inanca sadece hakiki nesnesinin (kutsiyet igin ¢abalayan er-
demin) canh bir temsilini olugturmas igin verildiginden, bu
anlatirun her dénemde ahldkin yaran igin 6gretilmesi ve yo-
rumlanmas1 gerektigi sonucu ¢ikar; yine (ortalama insan
edilgen inanca batmak konusunda 6zel ve saglam bir y6ne-
lime sahip oldugundans?), hakiki dinin Tann'mn bizim kur-
tuluspumuz adina ne yapmug ya da yapiyor oldugunu bilme-

2 Bu ydnelimin nedenlerinden birl emniyet ilkesinde bulunabilir; buna gore iginde dog-
dugum ve byiitildGgim dinin kusurlan, icindeki talimatiann hem benim taraimdan
secilmemis, hem de kendi usavurmam araabgryla degistiriimemig oldugundan, birer
suclama olarak benim hesabima degil, bu gorev igin kamusal olarak belirlenmig egiti-
cilerin ve 8gretmenlerin hesabina yaznhr. Bu aynica, bir insanin apaqk din degistirme-
sini kolayca tasvip etmemizin dayanaklanndan biridir: Burada elbette, bagka (daha
derin) bir zemin, yani, ahliki inang her yerde ayruyken, her insanmn tarihi inanglardan
hangisinin dogru olduguna dair kendi icinde hissettigi belirsizligin ortasinda kaldigp
bir zemin bulunmasimna ragmen, konu haklanda bir tarbgma yaratmak son derece ge-
reksiz gdriinmektedir.
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miz ve digiinmemiz degil, bizim buna liyakat adina ne yap-
btz iizerine kurulmas: icin, titizlikle ve siirekli olarak
tekrar edilmelidir. Bizim ne yaphgimz sorusu, kendi iginde
siiphe gotirmez ve kogulsuz bir degere isaret eder, dolay:-
styla sadece bu soru bizi Tann’yr hognut edecek hale getire-
bilir ve her insan igin gerekliligi herhangi bir Kutsal Kitap
egitimi gérmeden de tamamuyla ortaya konabilir. Bu nokta-
da hiikiimdarlarin gérevi, bu temel ilkelerin halka mal olma-
sinu engellememektir. Tam tersine, ¢ok fazla gey tehlikeye
atilir ve ilahi Onsezi siirecine izinsiz giren kisi biiyiik bir so-
rumluluk iistlenir. Ayrica en iyi ihtimalle sadece bilginler ta-
rafindan kegfedilebilme olanagiru liitfedecek olan belli tarih-
sel, kilisesel ogretiler ugruna, aksi takdirde herkese agik olan
belli sivil iistiinliikler teklif ya da reddederek, kullarin vic-
danlanm kglarhlmaya uygun hale getirir. Bu durumda

®  Bir hikilmet, srf bir insarun dini ddgiincelerini kamusal alanda dile getirmesini yasak-
Iadigs ve kimsenin gizlice uygun gdrdiigil seyleri diigiinmesini engellemedigi icin in-
san bilincini baska alanda tutar gibi gdrinmek istemedidi zaman, genellikle bunun
haklanda gaka yollu konuguruz, hilkiimetin higbir 6zgiirlilkk vermedigini, iinkii zaten
digiinmeyi engelleyemeyecegini soyleriz. Yine de en biyiik dindigi glicin ylPﬂmY"
cafp geyi manevi kuvvet yapabilir - bu da, ddgiinceyi kendi kendine yasaklamak ve
gergekten engellemektir; hatta ilzerinde zamansal bir otorite kuranlara, kendi belirttigi
diginda bir gey digiinmeyi zorla yasaklayabilir. Insanlann kilelere yalagr ilahi tapin-
ma inancina, yani sadece (insanun Sdevlerini yerine getirmek suretiyle Tann’ya hakiki
bir hizmet sundugu) ahliki inangtan daha biyilk nem bahgetmekle kalmayip, her ku-
sur igin yegine telafi gilcil olarak gordakleri bu inanca duyduklan yénelim nedeniyle,
bekgileri, yani ruhlann gobanlan igin, cemaatleri icine tarihe dayanan
belli dogmalard .2 en kigik bir sapmaya, hatta her tir sorugturmaya yonelik goster-
melik bir korku aplamak daima kolay obmugtur - bu korku &yle biiyiiktir ki, meyda-
na getirmeye ¢ahgtiklan dgretilere dair bir kugkuya yer vermede kendilerine, hatta di-
sincelerinde bile givenmezler; ¢iinkd bu, kit ruha kulak vermekle egdefer olacakhr.
Dogrudur; bu basindan kurtulmak icin insarun tek ihtiyaa olan istemekdir (hilbukd
hiikGmdar acik itirafiara zorladiginda bu da gegerli degildir); ama bir kuralm igten ice
karp koydugu da tam olarak bu istemedir. Byle bir biling zorlamas: (manevi iliyiiz-
lalage gotirddgih icin) gercekten de yeterince kitadir; yine de digsal inang dzgirld-
#0nin kantanman kadar kita degildir. Cinkil icsel zorlama ahliki geligim ve kiginin
édeve karp hakiki saygsmu dogurabilecek tek gey olan &zgirlik bilind araaligzyla
yavag yavay kaybolacaktir; hilbuki bu dry beska - hakiki kilise varkgm lamran - ina-
nanlann etik cemaatinde kendiliginden gelen her tiir ilerlemeyi engeller ve cemaatin
formunu tamarruyla siyasi hitkiimlere maruz birakar.
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kutsal olan 6zgiirliige verilebilecek zarar diginda kalan gey-
lerin, devlet igin iyi yurttaglar yaratabilmesi ¢ok zordur. Ara-
lanindan, tannsal egilimlerin diinyadaki en yiice iyilige dog-
ru ozgiirce ilerlemesini engellemek adina kendilerini ortaya
atanlar, hatta boyle bir engellemeyi teklif edenler bile, bunu
cemaat iginde vicdanlanyla diigiindiikten sonra, iyilik konu-
sunda diinyarun Hiikiimdar'imin niyetlendigi ilerleme insan
gliciiyle ya da hiineriyle asla tamamen yok edilemese de,
uzun bir siire geciktirilip hatta bir gerilemeye doniigtiiriiliir-
ken, boyle zorlayia saldinlardan dogabilecek her tiir kétii-
liigiin sorumlusu olmay isteyeceklerdir.

Tann’mun buradaki rehberligine gelince, gokyiizii kralliga
s6z konusu tarihsel hikaye iginde, belli dénemlerde ertelen-
mesine ragmen asla tamamen kesintiye ugramamug bir yak-
lagimla, sadece daha yakina getirilmig olarak degil, ayru za-
manda ona ulagmak iizereymis gibi temsil edilir. (Vahiy Ki-
tabindaki) Bu anlatiya (Kehanet Kitaplanindaki gibi) diinya-
nun bu biiyiik degigiminin, yeryiiziindeki goriiniir bir Tann
krallig suretinde (yine, O'nun yeryiiziine inmis temsilcisinin
ve naibinin idaresinde) tamamlanmasina; bir kez daha ona
kars1 koymaya kalkan asilerin aynlmasindan ve kovulma-
sindan sonra bu vekilin idaresinde diinyada yaganacak mut-
luluga; aynca, s6z konusu asilerin ve liderlerinin kokiintin
kurutulmasina dair bir kehanet eklendiginde ve boylelikle,
hikidye ditnyarun amacina ulagmasiyla bittiginde, tiim bun-
lar, sadece s6z konusu amaca yonelik umudumuzu ve cesa-
retimizi canlandinp, ¢abalanmuzi arthrmamizi hedefleyen
simgesel bir temsil gibi goriilebilir. Incil’in Ogretmeni, hava-
rilerine, Tann'run yeryiiziindeki kralligiru sadece gorkeml,
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ruhu yiicelten ahlaki goriintimiiyle, yani, ilahi bir devletin
yurttag: olmanin degeri bakumindan ifga etti ve bu amagla,
sadece kendilerinin bagarmasi1 adina degil, ayru fikirdeki
tiim insanlan, hatta miimkiin oldugunca biitiin insan irkiu
birlestirmek adina ne yapmalan gerektigini bildirdi. Ne var
ki insamun kagnilmaz bigimde dilediklerinin diger kismuru
olugturan mutluluk hakkinda, yeryiiziindeki hayatlar1 bo-
yunca ona bel baglamamalanm peginen soyledi. Bilakis, yer-
yiiziinde en biiyiik gileler ve fedakarhklar i¢in hazirhkh ol-
malarina buyurdu; yine de (hayatta oldugu siirece insandan,
mutlulugun i¢indeki tiim bedensellikten vazge¢mesi bekle-
nemeyeceginden) sunlan ekledi: “Sevinin ve olaganiistii
memnun olun: ¢iinkii cennetteki 6diiliiniiz ¢ok biiyiik.” Kili-
se tarihine eklenen ve insarun gelecekteki nihai yazgisiu ele
alan bu ilave, insaru sonunda muzaffer gelecek gekilde, yani,
tiilm engeller agildiktan sonra, daha yeryiiziindeyken bile
mutlulukla taglandinlacakmugcasina betimler. lyiligin, kili-
senin miikemmellige dogru ilerleyisi sirasinda (birinin dige-
riyle kangsmasina, kismen iyileri erdeme tegvik etmek, kis-
men de kotiileri, bagka 6rneklerden hareketle kotiiliigiin
i¢inden gekip almak igin ihtiyag duyuldugundan) bu amaca
vesile olamayacak kotiiliikten ayrilmasi, ilahi devletin ta-
mamlanmg tesisinin takipgisi ve onun son neticesi olarak
temsil edilir. Buraya eklenecek olan, devletin duraganlifirun
ve giicliniin nihai karuti olarak, kendileri de bir devlet (ce-
hennem devleti) olusgturuyormusg gibi goriinen dis diigman-
lara karg: kazarulacak zaferdir. Bununla birlikte tiim diinye-
vi hayat, “(iyi insanlar kargisindaki) son diigmarun da 6ldii-
g, yok edildigi” nihayete varir ve iki taraf icin de 6liimstiz-

168



Saf Aklin Sinurlan Dihilinde Din

liik baglar. Bir taraf i¢in kurtulug, digeri i¢inse cehennem. Ki-
lisenin asil bicimi ¢oziilmiistiir; naip, bir cennet vatandasi
olarak kendi diizeyine yiikseltilmig olan insanla bir olur ve
boylelikle Tann her seyin icinde olur.>

Heniiz tarihe katlmamug olan gelecek devirlere dair bu
tarih taslagy, hakiki evrensel dinin sunulmasiyla ve dorugu-
na kadar gidecegi ongoriilen inangta ortaya qikan - bizim
deneyimdelki bir doruk olarak goremeyecegimiz, sadece se-
zebilecegimiz, bagka bir deyisle, yeryiiziindeki miimkin
olan en yiice iyiye dogru siirekli bir ilerleme ve yakinlagma
ile hazirlanabilecegimiz — giizel bir ahlaki diinya-cag iilkiisii
sunar (ve biitiin bunlarin iginde gizemli olan higbir gey yok-
tur. Her ey ahlaki bir diizen iginde son derece dogal bigim-
de hareket eder). Deccal'in ortaya gikigi, milenyum ve diin-
yarun sonunun yaklaghg haberi - tiim bunlar akilda hak et-
tikleri simgesel anlamlan alabilir; ve bunlardan sonuncusu-
nu (yagamun sonu gibi, ister yakin ister uzak olsun) pesinen
goriilmeyecek bir olay olarak temsil etmek, amag i¢in her
zaman hazir durulmas: gerekliligini hayranhk verici sekilde
ifade etmek ve (bu simgeye biri tarafindan entelektiiel bir
anlam eklenmigse) kendimizi daima ilahi (etik) bir devletin
secilmis vatandaglar olarak gormek icin kullanilabilir. “Tan-
n'run egemenligi ne zaman gelecek?” “Tann’run egemenligi

¥  (Gizemli ol.lnhr miimkiln olan tim deneyimlerin suurlanmn dtesine gegenler ve sa-
dece kutsal hn.he ait olan, dolaysiyla da pratik bakumdan bizim igin uygulanabilir
olmayanlar bir lcemra bfnluh.nn) Bu ifade, kilisesel oldugundan insanlan dizginlerin-
den tulaagl'k?.n_sal bir kitaba |hl.iyac; duyan, ancak tam da bu sebeple kilisenin birligini
ve evrenselligini engel_.leyen tarihsel inanan kendiliginden kesilecegi ve biitiin diinya
icin aym dmd, ha;lur olan saf dini inanca dénigecegi anlamunda alinabilir. Bu
amag icin gu an ile, saf dini henilz ayiramads mevcut kabugundan :
- b:.'ok peurr gamuz cul gundan qikarmak
Kesilip bitmeyecek (iinkil bir arag olarak her zaman h i ili
P e e J 1 yararh ve gerekli olabilir), yal-
ruzca _y.ehm\esa}upohcaku:derkzn,ufuhl.lhmamnmnevidunganh@be
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goze goriiniir bir sekilde gelmez. Insanlar da, ‘Iste burada’
ya da “Iste surada’ demeyecekler. Ciinkii Tann’run egemen-
ligi icinizdedir” (Luka XVI, 21:2)5

Burada bir Tann krallifs tikel bir (6rnegin Mesih’e dair) akde gtre degil, ahlaki (yar-
dim gérmeyen akil tarahndan bilinebilecek) bakamdan temsil editir. {lkinin (regnum
divinum pactitium) karutlaniru tarihten gikarmas: gerekirdi ve bu noktada eski ve yeni
akitlere gre Mesih kralifina biliiniir. $imdi kaydetmek gerekir ki, ilkinin takipgileri
(Yahudiler) dinyanun her yaruna daglmug olsalar da, kendilerini bu sekilde stirdiirdii-
ler; éte yandan differ dini cemaatlerin Inana genel olarak arasina dagildiklan hallan
inana ile genelllkle kaynagmustir. Bu olgu birgoklan i¢in 8yle vurucudur ki, bunun
geylerin dofas: bakurundan imkansiz oldufuna ve ancak &zel bir ilahi amag igin ola-
ganilstil bir yazg: olabilecegine hitkmederler. Yine de yazili bir dine (kutsal kitaplara)
sahip olan bir halk asla bdyle kitaplara sahip olmayan bir halkla (Roma imparatorlu-
gunda ve sonrasinda tiim uygar diinyada oldugu gibi) tek bir inang icinde ayinler ha-
ri¢ uzlagmaz; bunun yerine er ya da geg dininden dSnenleri ortaya ¢ikanr. Babil esare-
tinden (gériiniige bakalirsa, kutsal kitaplanmn kamusal olarak ilk kez okunmasindan)
sonra Yahudilerin tuhaf tannlann peginde kogma egiilimleri gerekgesiyle itham edile-
memesinin sebebi budur; halbuki tizerlerinde belli bir etki birakmug olmasi gereken
Aleksandriyen killtlir, bu ydnelime sistematik bir bigim kazandirmalan konusunda
Yahudilere yararh olabilirdi. Bdylelikle, Zerdtgtliik dinine inanan Parsiler de daglmuy
olmaianna kargin inanglanm bugiine dek koruyabilmiglerdir; ¢linkii Dustoorlan Zend-
Avesta denen kutsal kitaba sahipti. Ote yandan gingene ad1 altnda dért yana daglan
Hindular, Hindulann kutsal kitaplanm bile okumalan yasak olan siipriintii bir toplu-
luktan (Parya) geldikierinden, yabanalann inanclanyla kangip gitmekten kagamamy-
lardyr. Yahudilerin bagaramadigiru, Hiristiyanhk ve ardindan Miislimanlik - 6zellikle
de ilki - bagarabilmigtir; ¢inkd bu dinler Yahudi inanciru ve ona ait olan kutsal iitap-
lan (Masldmanlik bu kitaplann bozuldufunu beyan etse de) dnkogul olarak varsay-
mugtir. Zira Yahudiler ne zaman, arayiglan sirasmda kutsal kitaplanm okuma yetisini
ve dolaywyla onlara sahip olma istefini kaybedip, sonunda sadece bir zamanlar ona
sahip olduklanmun arumyla kalakalsalar; eski belgelerini (dogrudan kendilerinden do-
gan) Hiristiyanlann arasinda aramaya baglayabiliyorlardy Bu sebeple Malabar ky:-
sinda ok az sayrdaki ve muhtemelen Cin‘de (ilk {iyelerinin, Arabistan’daki dindagla-
nyla sitrekdi bir ticaret iligkisi iginde bulunmug olmas: gereken) te up olan-
lan diganda brrakarsak, bahsedilen ilkeler dunda hicbir Yahudi bulamayiz. Bu zengin
sebebiyle dapildiklanndan gilphe etmesek de, sonunda tamamen kendilerininkini
unuttular. Yahudi halkunn dinleriyle birlikte son derece aleyhte kogullar altndaki bu
korunmuglugu dzerine yilceltici kayitlar dayandrmak son derece tehlikelidir, gimia
ild taraf da onda kendi dlgincelerini [ve onlann onayiru) bulduguna inanmaktadur.
Birisi ait ojdugu hallan devamruru ve boyle gegitli uluslarm arasina dagalmasina ragmen
hmudnnhhnahmyuﬂhllﬁm&hhrhnnnmbumsud_nn_m
ki bir yeryitzi) kralh icin kurtardigmm karutmy goror; digeriyse gokyiza kralhgm
gdhll!hmbyupdtﬂstoh\qbi:dﬂkﬁnuy:mhlmhhmﬂﬁ‘:‘“'_mvﬁh
bunlar, 8zel bir Tann‘nm kismen bu halktan qlanry bir Mesih‘in gecmigteki peygam-
berliginin ansin korumak, kusmen de bu halkn gstererek, inatia Mesih ten ahliki de-
#il siyasi bir kavram yaratmaya caligaklan igin [fizerlerinde uygulanan] cezai adaletin
bir dmegini sunmak icin halen ayakta tuttugu kahnhlardur.
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GENEL INCELEME

Dini ilgilendiren her tiir inancin igsel dogasim aragrmak,
gsagmaz bigimde bir gizeme, bagka bir deyigle, aslinda her bir
birey tarafindan bilinebilecek, ama herkese agik bigimde bi-
linemeyecek, yani evrensel olarak paylagilamayan bir seye
rastlar. Kutsal bir gey olarak, hem ahldki, hem de dolayisiyla
bir akil nesnesi olmasi gerekir ve pratik kullamum igin uy-
gunlugu admna igten bilinebilme, buna kargin, teorik kulla-
num igin gizemli bir gey olarak kalma yetisine sahip olmali-
dur; aksi takdirde, herkes tarafindan paylagabilecek ve agik¢a
bilinebilecektir.

Kutsal bir gizem olarak ancak gorebilecegimiz gseye duyu-
lan inang, ilahi bir hatirlatma ya da salt rasyonel inang olarak
ele alinabilir. Bu gériiglerin ilkini benimseme konusunda en
biiyiik ihtiyaca zorlanmiyorsak, ikincisine riayeti maksimi-
miz yapmamiz gerekir. Hisler bilgi demek degildir, dolay:-
styla da bir gizemin [mevcudiyetine] delalet etmezler; ve gi-
zem akilla iligkili olup, buna kargin evrensel olarak paylasi-
lamadigindan, her bireyin kendi akl iginde yalmz bagina
(eger boyle bir gey varsa) onu aramasi gerekir.

Bdyle gizemlerin var olup olmadig konusunda apriori ve
nesnel bir yargiya varmak imkansizdir. O halde béyle bir
seyin i¢cimizde bulunup bulunmadigiru gérmek igin dogru-
dan ahlaki yaratihgimizin igsel, yani 6znel kismuru araghrma-
muz gerekir. Yine de ahlikun zeminlerini kutsal gizemlerin
arasinda siralama yetkisine sahip degilizdir. Zira boylelikle
sadece kamusal iletigime sokulamayacak olanlan siuflandi-
rabiliriz. Hilbuki ahlak kamusal iletigime sokulabilmesine
ragmen, nedeni bizim i¢in bilinmez olarak kalacaktir. O hal-
de insarun, iradesinin kogulsuz ahlak yasasi tarafindan belir-
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lenebilirligi araalignyla farkina vardiga bir 6zellik olan 6z-
giirliik, gizem degildir. Clinki onun bilgisi herkesle paylasi-
labilir. Ancak bu 6zelligin bizim igin anlagilmaz olan zemini
bir gizemdir. Ciinkii s6z konusu zemin bir bilgi nesnesi ola-
rak bize verilmez. Yine de bu, pratik aklin nihai amacina (ah-
laki gaye idesinin gergeklegtirilmesine) uygulandiginda, bizi
kagiulmaz olarak kutsal gizemlere gotiirenle ayru ozgiirliik-
tiir.56

Saf ahlaki yaratiliga aynlmaz bigimde bagh olan en yiice
iyilik idesi, bizzat insan tarafindan gergeklegtirilemez (bu sa-
dece ona ait olan mutluluk konusu igin degil, insanlann,
kendi biitiinliigii igindeki amagta birlegmelerinin gerekliligi
konusu igin de gegerlidir); yine de kendi iginde bu amag ug-
runa gahsma ddevini kegfeder. Dolayisiyla kendini, bu ama-
ca ulagabilmek i¢in tek arag olan, diinyadaki ahlaki bir Hii-
kiimdar’mn igbirligine ya da idaresine inanmak zorunda bura-
kilmg bulur. Bu noktada 6niinde, Tanri’'run [bu amacin ger-
ceklegtirilmesine y6nelik] ne yapacagna, genel olarak ger-

*  Benzer gekilde, dilnyadaki tim maddelerin evrensel yergekiminin sebebi bizim igin
bilinmezdir, aslinda ne derecede olursa olsun bunu asla bilemeyecegimizi de goririiz:
Zira yercekimi kavramunun kendisi iginde kogulsuz yer eden birincil bir devindirici
kuvveti tnkogul olarak varsayar. Buna karyn, yasas: yeterince bilindiginden, yergeki-
mi sir defildir ve herkesin dnilne serilebilir. Newton onu goriiniimler [diinyasindaki]
ilahi ayra anda her yerde bulunma yetisi (omnipresentia phenomenon) gibi temsil etti-
ginde, bu bir agklama girigimi degil (¢inki Tann’run uzayda var olugu bir gelighdyi
icinde banndinr), sadece bedensel varhiklarm birligine bir diinya bitinligiyle birlikte
bakan yilce bir analojidir. Diinyadaki rasyonel varliklann etik bir devlette birlegmesi
ilkesini, kendi kendine yeten bu ilkeyi anlamaya ve bunu o ilke iizerinden agklamaya
dair bir girigimde de aym sonug artaya qkard:. Bitin bildigimiz, bizi boyle bir birtige
dogru ¢eken odevdir; bu ddeve riayet ettigimiz zaman goriintir hale gelecek bu bagan
olasihf, icgdrimzin srurlanrun tamamen Stesinde bulunur.

Dogadaki sakli geyler (arcang) olan gizemler vardmr, bunun yar sira siyasette alenen
bilinmemesi gereken gizemler (mahremiyetler, secreta) da butunabilir; ancak eninde
sonunda her ikisi de ampirik nedenlere dayandiklan 8iciide bizim icin bilinir hale ge-
lirler. Her insarun 8dev olarak bilmekle yiikiimla oldugu seyler (6rmegin, ahlki olan-
lar) haklanda bir gizem olamaz; dinin kendine has, yani kutsal gizemi (mysterium) yal-
nzca suf Tann'nin yapabilecegi ve ifama bizim yetimizi, dolayrsryla da 6devimizi agan
geylerde bulunabilir; ve bize uygun olan sadece bdyle bir gizemin buhundugunu bil-
mek ve anlamaktr, gizemin kendisini kavramak degildir.
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cekten de bir sey yapip yapmayacagina, yapiyorsa, 6zel ola-
rak neyin Tann’ya atfedilmesi gerektigine dair bir gizem
ucurumu agibir. Bu esnada her bir 6dev hakkinda, kendisi
icin bilinmez, ya da en azindan anlagilmaz olan bu destege
layik olmak adina yapmas: gerekenler diginda higbir gey
bilmez.

Ahlaki bir diinya Hiikiimdar” fikri, pratik aklimiza su-
nulmus bir gérevdir. Tann’run Kendi (Dogas)) icinde ne ol-
dugunu, biz ahlaki varhklar i¢in ne oldugunu bilmek bizi
cok fazla ilgilendirmez. Ote yandan bizim igin ne oldugunu
bilmek istiyorsak, ilahi dogamun, bu konudaki ilahi istegin
yerine getirilebilmesi igin biitiiniiyle elzem olan tiim 6zellik-
lerini (6rnegin boyle bir Varlifin degismezligini, her seyi
bilmesini, her seye kadir olugunu vs.) kavramamuz ve anla-
mamuz gerekir. Bu baglamdan ayn olarak O'nun hakkinda
higbir sey bilemeyiz.

Pratik aklin gereksinimine uygun olan evrensel, hakiki
dini inang Tann’ya (1) gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin her geye
kadir Yaraticis1 olarak, yani, ahlaken kutsal Yasa Koyucu
olarak, (2) insan irkinun Koruyucusu, comert Hiikiimdar1 ve
ahlaki Muhafiz’1 olarak ve (3) kendi kutsal yasalarinin Yéne-
tid, yani diiriist Yargi¢ olarak inanmaktir. Bu inang gergek-
ten de higcbir gizem igermez, zira sadece Tann'mun insan 1r-
kiyla ahliki iliskisini ifade eder; ayrica insan aklhina kendi
her yerde kendiliginden sunar ve dolaysiyla en uygar halk-
larin dininde kargimiza qikacaktir.5” Benzer gekilde, boyle bir

¥ “Son geylere” dair kutsal, peygamberce hikAyede, dinyanin yargia (iyilik ilkesinin
kralbgna ait olanlan eleyip seqecek ve kendi himayesine alacak kisi) olarak temsil edi-
len ve bahsedilen Tann degil Tann’run Olu’dur. Bu da belirtmektedir ki - heniiz ada-
lete karg gelmeyen bir ihsan olan - bu segimin [k5tiniin iinden iyiyi secmenin] ceza-
suru ilan edecek olan, kendi sirunm ve zayfligan bilen insanliktir. Bunun aksine, Kendi
tannsalhs (Kutsal Ruh) icinde, baska bir deyigle, bilincimize bildigimiz kutsal yasa
uylmuvekmdiunﬂnnmuﬂuﬁndmtzmsiledimmnhnnhrpa.sadeceym-
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ii¢ katmanh daha yiice giicii (iktidan) her zaman ayirt edile-
bilecegimiz bir devlet olarak goriilen halk kavramu icinde de
mevcuttur, aksi bir durumun tek sart, bu devletin burada
etik olarak temsil edilmesidir: dolayisiyla hukuki-sivil bir
devlette ister istemez i¢ farkh boliime [yasama, yiiriitme ve
yargi] aynlmasi gereken insan irkirun ahlaki Hiikiimdar'inn
bu ii¢ katmanl niteligi, bir ve ayru Varlikta birlegtirilmis gibi
digiiniilebilir.

run katiifhna gdre hikkiim veriyormus gibi diiglinilebilir. Clinkil bunun ne kadannmn
bizim adimuza zaaflanmuza atfedilecegi konusunda higbir bilgimiz yoktur, gézimiziin
Sniinde sadece kendi ihlallerimiz, 6zglrliigimazin bilinci ve tamamen itham edilebi-
lecefimiz gorevin lhlali vardir; bu nedenle bizim igin bildirilen hiikiimde ihsan talep
etmek igin hicbir temelimiz yoktur.
Bunca eski insanun bu fikirde uzlagmasinin sebebini kegfedebilmemizin tek yolu, onun
insanoglu ne zaman sivil hiikimet ya da (bir analojiyle) diinya hiikiimetini diigiinse,
insan aklinda evrensel olarak bulunan bir ide oldugunu kabul etmektir. Zerdagtgiliik
dini Ahura Mazda, Mithra ve Ehrimen olmak Gizere iig ilahi kigilige sahipti; Hindular-
da Brahma, Vignu ve Siva vard: - ancak aralannda fark vardi: Zerdiigtgiiler dgiinch ki-
¢lyi bir yaratar ve sadece kdtilliikle ilgili ceza veren degil, insanin cezalandinima se-
bebi olan ahlAki kétiiliikle de ilgili olarak, Hindular ise sadece hiikiim veren ve ceza-
landiran olarak temsil ediyordu. Misir dininde Ptah, Kneph ve Neit vardi ve bu halkan
en eski kayitlanirun belirsizligi icinden anlagldily kadaniyla, biricisi maddeden aynl-
mugh ve Dilnyarun Yaratias: olarak ruhu temsil ediyordu; ikincisi ihsarun devammum ve
hilkaniind saghyordu; iigiinciisOyse bu thsarun siurlarnu belirleyen bilgelik, yani ada-
lettl. Gotlar Odin’i her geyin babasi, Freya'y: lituf sahibi, Thor'u da hiikiim veren (ce-
zalandina) tann olarak tanuyordu. Yahudiler bile hiyerargik olugumlannin son déne-
minde bu fikirlere riayet etmiy gibidir. Clinkil gorinige gore, Farisilerin Isa'nin ken-
dini Tann'run Oglu ilan etmesi Gzerine bulunduklan gikAyet icinde, suglama Tann'nun
Hroyuolnmbgmmh\edeﬁLMmhh\buogulolmnwdﬂemameyunehkhr
Rahip adaylannun dinde gizemiere inanmaya gereksinim duyduklan konusunda hic-
binmmnqﬁphemyok.ohkugm!mlﬂﬁhmymud@mmynmnemelvuolushn
olasiifiru goremedigimiz gergegi, bizim onlan kabul etmememizin, canh varliklarm
firetkenlik yetisini kabul etmemizden daha hakh olmadifru ortaya koyar. Insan bunu
bagka tiri{l anlayamaz, ancak bu anlamda, bizim igin gizem olsa ya da bbyle kalacak
olsa bile onu reddedemeyiz. Ancak bu ifadenin hangi anlam tapdifan gok iyi anlyo-
ruz ve hicbir giipheye yer vermeyen farkandahgm yam sira, bu yetinin ampirik kavra-
muna da sahibiz. Simdi inang igin sunulan her gizemden ne anlagilmam varsayilryorsa
onu anlamay talep etme haklana sahibiz; ve bu sadece anu belirleyen sdzciikleri tek
tek anladigzruzda, yani her s6zctig0 bir anlamla iligkilendirdigimizde ortaya qkmuyor
- daha ziyade, bu sdzciikler tek bir kavram iginde ele alindiklannda, baska bir anlama
da imkin vermeli ve bdyle bir birlegtirme icinde almmnca her tir digiinceyi boga @-
karmamabdir. Biz kendi adumuza dilrGsthiikle ne zaman istersek, Tann’nm bu bilginin
vuhlyyduyhhnuhwmsﬂlnudﬂ'ﬂnﬁkma,g\mknwyhhrbdg.mhm
yetimiz dogam itibariyle uygun olmacindan, bizim 8zfaniizde yer edemez.
ymyhpnnk(hrww)mwuﬁnmddugmhmuh-
¢imde anlriyoruz; buna kargm Szgirligin nedenselligini (ya da dopasiru) tearik ba-
mmwmﬁwmdﬁnﬁG\dW
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Ve din adina genel olarak, insan ile En Yiice Varhk arasin-
daki ahliki iligkiyi zararh insanbigimcilikten temizleyerek,
onu bir Tann halkinun 6zgiin ahlaksalligiyla uyumlu hale ge-
tiren bu inang, baglangicta 6zel bir (Hiristiyan) doktrin kahib:
icinde ifade edildigi ve diinyaya sadece bu baglamda ifsa
edildigi icin, bu 6gretilerin ilarun, bugiine kadar insanlar yii-
ziinden sakli kalmug bir inang ifgasi olarak adlandirabiliriz.

Bu ogretiler, Yiice Yasa Koyucuyu ilk olarak insanlarin
zaaflan kargisinda vicdan ve hoggorii (anlayis) olmadan, ya
da despotca ve sadece Kendi sirursiz hakki uyannca hiikme-
den biri olarak gorecegimizi; bu durumda O’nun yasalanina
da keyfi ve bizim ahladk anlayisimizdan tamamen bagimsiz
degil, insanin kutsiyetine hitap eden yasalar olarak bakaca-
gmuz iddia eder. Ikincisi, O'nun cémertligini kullanna y6-
nelik kogulsuz iyi niyetine degil, once onlarin, Kendisini
hognut edebilecek ahlaki karakterine baktiktan sonra, bu ge-
reksinimi bizzat kargilama konusundaki yetersizligini telafi
etmesine baglamamiz gerekecektir. Ugiinciisii, (geliskiye yol
agacagindan) O'nun adaleti yardimsever ve miigfik olarak
temsil edilemez; O’nun tarafindan (karsisinda higbir insarun
diiriist olmadig) kutsal Yasa Koyucu kisiligiyle bagislanmusg
gibi agklanmas ise daha da olanaksizdir; bilakis, insanlarin,
insanoglu olarak, kutsal yasanin gereksinimlerine cevap ve-
rebildikleri diizeyde, onunla uzlagmalan iizerine kogullanan
bir lituf olarak diigiiniilmelidir. Kisacasi, Tann kendisine
6zel olarak ii¢ ayn ahlaki balumdan hizmet edilmesini ister.
Ayru Varliga ait farkli (bedenen degil, ahliken farkli) insan-
lardan bahsedilmesi, bunu ifade etmede yetersiz kalmaz. Bu
inang simgesi ayru zamanda, bu farklilagma olmasa, insanla-
nin Ultthiyet'i insan bir efendi gibi diigiinme egilimi sebebiy-
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le (¢linki insanun hiikiimdarhginda hiikiimdarlar genellikle
bu ii¢ niteligi ayirmaz, birbirlerine kangtinrlar ve birbirleri
i¢cin kullarurlar), insanbigimci ve kdlece bir inanca dogru
yozlagma tehlikesi tagiyan saf ahldki dinin biitiiniine de an-
lam katar.

Ancak (ilahi bir iglii birlige) duyulan bu inang sadece
pratik bir idenin temsili olarak degil, Tann'run Kendi i¢inde
ne oldugunu betimlemeye yénelik bir inang olarak goriilse,
tiim insani kavramlan agan bir gizem, dolayisiyla da bir in-
sanin kavrayig giiciine uygun olmayan bir vahiy gizemi ola-
cakti; o halde, bu durumda s6z konusu inancin béyle bir gi-
zem haline geldigini beyan edebiliriz. Ona duyulan inang,
ilahi dogarun teorik bilgisinin bir uzantisi1 olarak goriilerek,
insanlar igin son derece anlagilmaz olan ve anladiklarim dii-
siindiikleri zaman da insanbigimci hale gelecek, dolaysiyla
da ahlaki iyilesme adina higbir seyin gergeklesmis olmaya-
cag bir kilisesel inang simgesinin kabuliinden ibaret olacak-
tir. Pratik baglamda tamamuyla anlagilip kavranabilen, ama
teolojik balumdan (nesnenin dogasinun kendi iginde belirle-
nimi bakimindan) tiim kavramlarimiz1 agan gey (bir bakima)
bir gizemden ibaret kalacak ve ancak (bagkasinda) ifsa edile-
bilecektir. Az dnce bahsedilen gey bu tiire aittir ve bu, bize
akil yoluyla ifsa edilen ii¢ gizeme ayrilabilir.

1. (Insanlann yurttas olarak etik bir devlet icin yaptig1) llahi
cagri gizemi.

Insanlann ilahi kanunlara evrensel ve kosulsuz itaatini
ancak kendimizi Tann’run kullan olarak gérerek kavrayabi-
liriz; ipki Tann'nin sirf dogal nesnelerin yaratasi oldugu
i¢in tiim dogal yasalann nihai kaynag olarak goriilmesi gibi.
Ama varliklann, giiglerini 6zgiirce kullanmak igin yaratilmig
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olmalan, akhmuz icin kesinlikle anlagilmazdir. Ciinkii ne-
densellik ilkesine gére, meydana getirilmig olarak goriilen
bir varliga eylemlerinden dolay: yarati nedenin koyduklan
haricinde bir i¢sel zemin atfedemeyiz. Bu durumda (demek
ki digsal bir nedenle) bu i¢sel zemin onun tim eylemlerini
belirlerdi ve sonug olarak boyle bir varlik 6zgiir olmazda.
Dolaynstyla, ilahi ve kutsal olan, bu sebeple de sadece 6zgiir
varliklan ilgilendiren yasa, aklmuzin i¢goriisii aracthgyla,
boyle varliklann yarahlms olmasi kavramiyla uzlagtnla-
maz. Bunun yerine gimdi bile, kendi yaratihglan sebebiyle
dogaya bagimhhklan iizerinden degil, 6zgiirliik yasalarina
gore miimkiin olan saf bir ahlaki gereklilik, yani ilahi devle-
tin yurttaghgina bir ¢agn aracihfiyla belirlenecek, var olan
Ozgiir varhiklar olarak goriilmelidirler. Boylelikle bu amaca
yapilan ¢agn ahlaken son derece agik hale gelir, 6te yandan

boyle bir gagn olasilify, spekiilasyon bakimundan igine gi-
rilmez bir gizem olur.

2. Telafi gizemi. Insan, bildigimiz kadariyla yozdur ve ken-
di iginde bu kutsal yasaya hig uygun degildir. Yine de Tan-
r’run iyiligi, onu bir bakima var olmaya, bagka bir deyigle,
belli bir bicimde (Gokyiizii kralligirun bir iiyesi olarak) var
olusa ¢agirmugsa, insanin gerekli niteliklerden yoksunluguna
care olacak, kendi kutsiyetinin biitiinliigii digindaki araglara
da sahip olmas: gerekir. Ancak bu, iyiligin insana atfedile-
bilmesi i¢in bagkasindan degil, kisinin iginden dogmas ge-
rektigine dair (insarun kendi iginde sahip olabilecegi tiim ah-
laki iyiligin ve ya kétiliigiin icinde bulundugu varsayilan)
kendiligindenlik fikriyle geligir. Dolayisiyla, aklin anlayabil-
digi kadanyla, hig kimse ne kendi iyi davranginin bolluguy-
la, ne de kendi becerisiyle bagkasinin yerini alamaz; ya da
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bdyle vekileten yapilacak bir telafi kabul gériiyorsa, onu sa-
dece ahldki baki§ agisina gore varsaymamuz gerekir. Zira bu
muhakeme igin sumna erigilmez bir gizemdir.

3. Segim gizemi. Vekileten gergeklestirilen bu telafinin
miimkiin oldugu kabul edilse bile, onun ahliki inanca daya-
nan kabulii, insarun i¢ginde Tann’y1 hognut edecek bir yarah-
hsin bulundugu 6n-varsayimmn ortaya koyan iyilige yonelik
niyetin bir belirlenimidir. Halbuki insan, dogasindaki ahlaki
bozukluk nedeniyle bunu kendi gabalariyla ortaya koyamaz.
Ancak ilahi bir liitfiin insarun iginde ¢aligmas:, bu yardimin
birine uyarken digerine uymamas: ve bu durumun edimle-
rin hakkiyla degil kogulsuz hiikiimlere gore olusu; sonug
olarak da irkimuzin bir kisminin yazgisiun kurtulus, digeri-
ninkinin ebedi lanetlenme olmasi -bunlar da ilahi bir adalet
kavramuna uymaz- kurallan bizim igin mutlak bir gizem ola-
rak kalan bir bilgelige atfedilebilir.

Bu gizemlere gelince, her insarun ahlaki hayatina-tarihine
-nasil olup da diinyadaki her seyin i¢inde bir ahlaki iyilik ya
da kotiilikk bulunduguna ve (kétiilitk tiim insanlann icinde
her devirde mevcutsa) iyiligin kotiiliik i¢cinden, baz1 insan-
larda nasil fiskinp tesis edilecegine, iistelik bu sirada diger-
lerinin nasil olup da bundan mahrum kalacagina- degindik-
leri diizeyde, Tann bunlar hakkinda bize higbir gey ifsa et-
memigtir ve zaten anlayamayacagimz igin gelecekte de
edemez. Bizim agiklamak istedigimiz ve anlagilir hale getir-
meye ¢ahshfimuz sey, bir baluma, insana 6zgiirligi agqsin-
dan ne oldugudur; bu konuda Tann istegini ahlik yasasi
araalifiyla bize gergekten de ifsa etmistir, ama kendisine go-
re yeryliziindeki 6zgiir bir edimin meydana geldigi ya da
gelmedigi sebepler bakamindan, insan arashribirken neden
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sonug yasalaryla anlagilmas: gereken (6zgiirliikten dogma-
sina ragmen tarihsel bir olay olan) her geyi icine birakmak
zorunda oldugu bir karanhkla bag baga birakmustr. Ama
davramuslanmizin nesnel kurah olarak ihtiyag duydugumuz
tek sey, bize (akil ve Kutsal Kitap yoluyla) yeterince ifsa
edilmigtir ve bu ifga aym zamanda her insan tarafindan an-

insarun ahlak yasasi araalifiyla iyi bir yagam siirmeye
¢agnlmasy; icinde bu yasaya karst duydugu bastinlamaz
saygidan dolayr kendinde bu iyi ruha duydugu giivenin ve
nasil olursa olsun bu ruhu tatmin edebilecegine yénelik
umudu kendi icinde haklilaghirmasi; nihayet bahsedilen bek-
lentiyi yasarun amansiz buyruguyla kargilagtirarak, bir yar-
gan kargisina gagnlmugcasina kendini siirekli olarak sina-
mas: - igte akil, kalp ve biling bunlan 6gretir ve bunlann ye-
rine getirilmesi i¢in tegvik eder. Bize bundan fazlasiun ifga
edilmesini talep etmek kiistahlik olur; béyle bir ifsa meyda-
na gelmis olsa bile, insarun evrensel ihtiyaglan arasinda sa-
yilmas: hakkaniyetli olmaz.

Bahsettigimiz tiim bunlann bir formiiliinden olugan bu
biiyiik gizem, pratik ve zorunlu bir dini ide olarak akil araci-
byla tiim insanlar igin anlagilir hale getirilebilse de, dinin,
ozellikle de kamusal dinin ahldki temeli olmak icin ilk kez o
zaman, yani umumi bir sekilde &gretildigi ve biitiiniiyle yeni
bir dinsel ¢ag bagladifs zaman ifsa edildigini soyleyebiliriz.
Genellikle, térensel deyimler sadece belli bir birlige (bir lon-
caya ya da bir topluluga) mensup olanlara yénelik kendile-
rine ait bir dilin, zaman zaman gizemli ve herkesin anlaya-
madigy, Isa’dan Once sadece torensel eylemler (6rnegin, biri-
si aynicalikh bir topluluga iiyelige kabul edilmisse) igin dii-
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zenli olarak (hiirmeten) kullarulmasi gereken bir dilin iginde
durur. Ancak fani mahlklann ahldki miikemmellikle ilgili
en yiice amaa - hi¢ kimsenin asla tamamen ulagamayacag
bu amag - yasa agkudur.

Bu fikrin dindeki egdegeri su inancin nesnesi olabilir,
“Tann agktir”: seven Kigi (sevgisi, insanlarin O’'nun kutsal
yasasina riayet ettikleri oranda, onlan ahldken takdir edisi-
dir) olarak Baba'mun 6niinde saygyla egiliriz; Kendini her
geyi kapsayan idesi iginde ifga ettigi (vahyettigi) diizeyde,
onun biyittiigii ve sevdigi, insanhigin ilk-6rnegine O’nun
Oglu deriz; son olarak da bu 6vgiiyii insanlarin s6z konusu
onaylayia sevginin koguluyla uzlagmasina bagh olarak orta-
ya koydugundan, bilgelik iizerine temellenen agka Kutsal
Ruh deriz.5 Ona bu ¢ok bigimli kisiligi nedeniyle fiilen ya-

Kurtulugun Faili olan Tann’ya duyulan sevgi (bizim ona kargilik olarak duydugumuz
sevgi gergekten O'nunkine gdredir), Yasa Koyucu Tann'dan duyulan korkuyla, bagka
bir deyisle, kogullu olan kogulun kendisiyle birlegtiren ve dolayisiyla “ikisinden birlik-
te dogan” bu Ruh, sadece bizi “her hakikate (8deve itaate) gétiirmekle” kalmaz, aym
zamanda insarun (vicdan mahkemesindeki) gergek Yargiadir. Ciinki yargy, ya liyakat-
liyakat yoksunlugu, ya da sug ve suqun yoklugu lizerine olmak kaydiyla iki gekilde
yorumlarur. (Ogiu'ndaki) Agk olarak gorillen Tann, insanlan minnettarhklannn yaru
sura, liyakatierinin atfedilebilirligi diizeyinde yargilar ve buradaki hiikiim sunlardan
biridir: layik ya da layik degil. BSyle bir deger halen atfedilebilecegi kisileri Kendi-
ninmig gibi elekten gegirir. Yalrz birakilanlar elleri bog aynhirlar. Ote yandan Yargicm
(Kutsal Ruh ad: alonda gerektigi gibi Yargi; olarak arulana ait olan) adalet baglamin-
da, hicbir geye layik olmayanlar icin verdigi hiikiim sonunda sugludurlar ya da degil-
lerdir, yani sonug bir mahk@imiyet ya da aklanmadir. Bu yargilama ilk olarak hak
denlerin hak etmeyenlerden aynimam ve iki tarafn da bir 3diil (kurtulug) icin yang-
mas: anlamuna gelir. Burada yalruz birakilmak kastedilen ahliki mikemmellik, (yasa-
run géziinde, benulugumuzun yan sira herhangi bir 5deve itaat hesabn bize yazla-
mayacagindan) yasaya iligkin degildir ve yalnizca ahliki yaraths balamundan diger
insanlaria bir layasa dairdir. Ve liyakat her zaman bir salt olumsuza (layrk olmamak
degildir bu), yani, boyle bir iyilik icin duyulan ahlaki hassasiyete sahiptir.
Bu nedenle ilk yetiye dair (brabeuts, yani hakem olarak) yargida bulunan kimse, diil
(kurtuluy) icin cabalayan iki kigi (ya da taraf) arasmda yaphg segimin hilkmiind ilan
eder; dte yandan ikind yetiye dair yargida bulunan kimse (gergek yargic), kovusturma
ile savunma arasmdaki son karan verecek olan mahkemenin (bilincin) huzurundaki
bir ve ayru kigl Gzerine hiiliim verir. $imdi, aslinda tiim insanlarmn gimah suqu ighemis
dayanarak yargilayan Kigi'nin hitkmil etiin hale gelecektir. Bu yargiun yoklugunda
ahylylhnmbirnthﬁhnﬂghrnhmh;mﬂmazsamcumhhﬁmiydhﬂn
olur (zira insan kendisini ditristiikle yargilayanm eline digmiistiir). Dolaysiyla, be-
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karmamuz gerekmez (¢iinkii bdyle yapmak biitiinlerin gegit-
liligini varsayacaktir; hilbuki O ebedidir ama tektir); ancak
O'na, Kendisi ugruna sevilen hedefin adiyla hitap edebiliriz;
O, bu hedefi bagka her geyin iizerinde tutar. Zaten bizim de
ahlaki bir birlige beraber girmek istedigimiz ve girmemiz
gereken hedef odur. Bununla birlikte, s6z konusu ii¢ kat-
manh kigilik altindaki ilahi dogaya duyulan inanan kuram-
sal beyan, kilisesel inanan klasik formiiliiniin, bu iman ta-
rihsel kaynaklardan derlenmis diger inang kiplerinden ay-
nlmas: i¢in kullarulan bir kismidir sadece. Bu inana agik ve
belirli (tiim yanhs yorumlara kapal) bir kavramla [Teslis
kavramuyla] birlegtirme yetisine sahip ok az insan vardir; ve
inanan ifgas1 daha ziyade bilginleri, (bir Kutsal Kitabin felse-
fi ve bilimsel yorumculan olarak) birbirleriyle iliskileri ba-
kimindan ilgilendirir ve boylelikle yorum bakimundan uzla-
sabilirler; zira igindeki her sey ortak anlayi yetisine ya da
bugiiniin ihtiyaglarina uymaz ve ona duyulacak yahn hakiki
inang hakiki dini yaratihg: geligtirmez, ona zarar verir.

nim digiinceme gore, gériiniste geliskili olan “Ogul dirileri ve dlilleri yargilamak igin
geri gelecek” ve “Tann Oglunu dimyaya dinyay: cezalandirsm diye degil, diinya
onun sayesinde kurtulsun diye gdnderdi” (Yuhanna III, 17) ifadeleri bir araya getirile-
bilir ve “O’'na inanmayan zaten cezalandinlmgtr” (Yuhanna, I, 18) geklindeki ciim-
leyle uzlagabilir. Son sdzdeki cezalandirma, haklanda “Giinah ve diristliiik bakumun-
dan diinyay: cezalandiracaktr” sdziinn s8ylendigi Ruh tarafindan gergeklestirilecek-
tir. Burada gergekten de ugruna kurulmug olabilecekleri yalin akim alarundaki bdyle
aynmlar Gizerindeki tasali kuruntuya, yarariz ve kilfetli bir geytanhk olarak bakilabi-
lir; ve ilahi dogaya dair bir sorgulamaya ytneltilirse gercekten de bbyle olacaktir. An-
akh\ﬂnhr,O’nundﬁrﬂlﬂﬁgﬁndﬂ\hqamuhrdn,gﬂmhhnnazkmmuoldumm
dini agdan daima ilahi merhamete bagvurmaya yatkm oldugundan, aynca, migfik bir
yargx bir ve ayru kigi olarak anlam balarmundan bir geligki olugturdugundan, insanla-
nn bu konudald kavrayglanmn tereddiitld ve icsel uyumdan yoksun olmasm gerektigi,
bu kavramlann dilzeitilmesinin ve kesin bir belirleniminin de bayik pratik &neme ha-
iz oldugu, pratik bir bakug aqusiyla ele alindifanda bile ¢ok aqikhr.
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TYILIK ILKESININ HOKUMDARLIGI
ALTINDAKI HiZMET YA DA SAHTE
HiZMET UZERINE YA DA DIN VE
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Iyilik ilkesinin olugumunun temel ilkeleri kamusal hale
gelir gelmez, bu ilkenin egemenligi baglar ve “Tann kralhig-
nun yakin olduguna”% dair bir igaret belirir; zira (idrakin di-
yaninda) gerceklesmesinin tek kogulu olan nedenlerinin, du-
yusal diinyadaki goriiniimiiniin tam bir geligimi halen 6l¢ii-
lemez uzaklikta olmasina ragmen, genel olarak kék saldi
sey hilihazirda buradadir. Bir kisinin etik bir devletle kay-
nasmasinin 6zel bir tiir (officium sui generis) 6dev oldugu-
nu ve herkes kendi gahsi 6devini ayru gekilde onemserse,
gercekten de buradan ortak bir iyilik igindeki anzi bir uzla-
s1y1, 6zel bir orgiitlenmeye bile gerek kalmadan qikarsayabi-
lecegimizi gordiik; yine de [belirtmemiz gerekir ki] boyle bir
genel uzlag, bagka biriyle meydana getirilen bu birlikteligin
ayru amag igin gergeklestirilmis ve ahladki yasalar altindaki
federe, dolayisiyla da kotiiliikk ilkesinin saldinlanna karg:
koymak igin (giinkii aksi takdirde insanlar birbirleri tarafin-
dan bile bu ilkenin araglan olarak hizmet etmek i¢in kigkarti-
lacaktir) daha giiglii olan bir DEVLET’in kurulugundan ileri
gelen ozel bir gorev durumundan bagkas: igin umut edile-
mez. Aynca gordiik ki, bir TANRI KRALLIGI olarak béyle
bir devlet insanlar tarafindan ancak din yoluyla iistlenilebilir
ve sonug olarak, bu dinin kamusal olabilmesi igin (ki bir
devlet icin bu elzemdir), kilisenin goriiniir formu iginde
temsil edilmelidir; dolayisiyla bir kilisenin kurulugu insanlar
iizerine, onlara baglanmug ve onlardan talep edilen bir gérev
olarak devrolunur.

Ne var ki, dini yasalar alindaki bir devlet olarak bir kilise
kurmak, insandan beklenebilecek olandan daha fazla (hem
icgoriiye hem de iyi yaratiliga dair) bilgeligi yardima gagr-

*®  Karguagtrmak icin bkz. Matta V1, 20 ve Luka XJ, 2.
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mak gibi goriiniir, zira bu amaca yonelik olarak insanmn igin-
de, bdyle bir kilisenin kurulugunun niyet ettigi ahlaki iyili-
gin var olmasi nkogul olarak 6zellikle gereklidir. Esasen in-
sanlarin bir Tann krallig kurmas: gerektigini sdylemek sag-
madir (biri qikip da ayru gekilde insanlarin insan bir monar-
kan kralhgimi kurmalan gerektigini sdyleyebilir). Kendi kral-
h@nn kurucusu bizzat Tann olmalidir. Yine de, Tann'nin
Kendi kralhg idesini fiiliyata doniigtiiriirken dogrudan ne
yapabilecegini bilmedigimizden, aynca bu kralligin iiyeligi-
ne layik olmak igin bizim nasil hareket etmemiz gerektigini
iyi bildigimiz i¢in, bu ide, insanoglu tarafindan ister akl is-
ter Kutsal Kitap aracihfiyla kegfedilmis ve ifga edilmis ol-
sun, bizleri ingasi son tahlilde kralligin Kurucusu olarak Biz-
zat Tann tarafindan ele alinan, 6te yandan bu kralhgn iiye-
leri ve Ozgiir yurttaglan olarak, érgiitlenmesi her durumda
insanlar tarafindan gergeklegtirilen bir kiliseyi kurmaya zor-
layacaktir. O halde bu orgiitlenmeyle uyumlu olarak onun
kamusal igleyigini yénetenler arasindan, bir kism kilisenin
hizmetkérlan olarak yonetimi, geri kalanlarsa yasalara riayet
eden bir yardima topluluk, bir cemaat olugturacakhr.

$imdi saf bir akil dini, kamusal bir dini inang olarak sa-
dece yalin bir kilise idesine izin verdiginden ve dogmalar
lizerine temellenen goriiniir kilise, insanlarin 6rgiitlenmesi-
ne muhtag ve elverisli oldugundan, iyilik ilkesinin hiikim-
darh alinda hizmet etmeye, gériinmez kilise iginde kilise-
sel bir hizmet olarak bakilamayaca$ ve bu dinin hicbir ge-
kilde, etik bir devletteki memurlar gibi hareket eden megru
hizmetkirlara sahip olmadig sonucu qikar; giinkii etik dev-
letin her iiyesi dogrudan en yiice kanun yapiadan emir alr.
Halbuki (miisterek bicimde ilahi buyruklar gibi gormemiz
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gereken) tim odevlerimiz soz konusu oldugunda, her za-
man Tann'run hizmetinde de bulundugumuzdan, saf akil
dini, bir kilisenin (yani, buradaki tek bahis konusu olan go-
riiniir bir kilisenin) hizmetkirlan olarak adlandinlmalan ha-
ricinde, tiim dogru diigiinen insanlara (memur olarak degil-
se de) hizmetkir olarak sahip olacaktir. Bu arada, baskia1 ya-
salar iizerine kurulan her kilise, yalruzca icinde saf rasyonel
(pratik oldugu zaman gercekten de her inangta bir din inga
eden) inanca siirekli olarak yaklagan ve zaman iginde (kili-
senin icinde tarihsel olan) kilise inanc1 olmadan da devam
edebilen bir ilke bulundurdugu siirece hakiki kilise olabile-
ceginden, hem bu yasalari, hem de Ggretilerini ve kurallariru
kararhihkla o nihai amaca (kamusal bir dini inanca) yénlen-
dirdikleri siirece, onlar igin gorevlendirmis kilise memurla-
ninu kiliseye (cultus) [hakiki}] hizmeti olugturanlar olarak go-
rebiliriz. Ote yandan bir kilisenin bu gériigii tagimayip bu-
nun yerine, konuyla ilgili siirekli yaklagma maksimini lanetli
olarak yorumlayip, kilisesel inancin tarihsel ve baskic unsu-
runa baghlis kurtulugu getirecek tek yol olarak géren hiz-
metkirlan, kiliseye veya bu kilise araciligiyla temsil edilen
seye, yani, iyilik ilkesinin egemenligi altindaki etik devlete
sahte hizmette bulunmakla itham edilebilirler. Sahte hizmet-
le (cultus spurius) kastedilen, bir kiginin aslinda ugruna hiz-
met edilen amaglara ket vuran eylemlerden olusan bir hiz-
mete ikna olmasidir. Bu bir devlette, bir iistiin istegiyle
uyugmanun araai olarak dolayh bir degere sahip olarun, bizi
onu dogl'udan hosnut edecek olanla aym sey oldugunun id-
dia edﬂmal Ve onun yerine konmasi durumunda ortaya ¢1-
kar. Boylelikle onun amaglarina ket vurulmus olur.
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BIiRINCI BOLUM

GENEL OLARAK DiINDEKI TANRI HiZMETi UZERINE

Din tiim &devlerin ilahi emirler olarak (6znel bakamdan)

kabul gérmesidir.®0 Bir geyi 6devim olarak kabul etmem icin
ilahi bir emir olarak énceden bilmemi gerektiren din, vahiy
edilmis (ya da vahye ihtiya¢ duyan) dindir; bunun aksine
dogal dinde, bir seyi ilahi buyruk olarak kabul etmeden 6n-
ce, onun ddevim oldugunu bilmem gerekir. Dogal dine sa-
dece ahlaken zorunlu, bagka bir deyigle, 6dev goziiyle baka-

Bu tarum araclifayls din kavramrun pek gok hatali yorumu genel anlamda bertaraf
edlimig olur. 1ik olarak, dinde, inancin teorlk idraki ve beyan: aqisindan higbir savlay:-
a bilgiye (Tann‘run mevcudiyetinin bilgisine bile) ihtiyag duyulmaz, zira duyularisti
nesnelere dalr i¢gdriiden yoksun oldufumuzdan, bbyle bir beyan gergegi Srtbas edebi-
lir; bilakis, spekulatif bigimde varsayilan, geylerin en ylice nedeni balamundan sadece
problematiksel bir varsayimdir (hipotezdir). Yine de, ahliken yasa koyucu akhruzmn,
ugruna caba gostermemiz gerektigini soyledigi hedefi de — pratik ve dolaywyla da
8zgir, ve nihai amaa olarak bunun gergeklegtirilmesi sziln{i veren savlayia bir inan-
a da - gbz &niinde bulundurur. Bu inang sadece Tann idesine ihtiyag duyar, zaten ah-
laken diirlst (dolaysiyla da gilvenilir) tiim iyilik gabalanmun da kaqrimaz bigimde
bizi bu ideye gétirmesi gerekir; aynca teorik kavrayig yoluyla bu idenin nesnel ger-
cekligini karutiayabilecegini varsaymak zorunda degildir. Aslinda, her insarun 8devi
haline getirilebllecek gey igin, znel olarak asgari bilgi (bir Tann'run olabilecegi ihtima-
li) bile yeterli olmalidur. fkincisi, bu din tarum genel olarak dinin hatah bir bicimde,
dogrudan Tann'ya gnderme yapan Szel gérevlerin bir toplam olarak temsil edilme-
sini de engeller; boylelikle insanhifin etik-sivil 8devlerinin yam sira, saygn zorunlu-
luklann sorumlulufunu (aksi takdirde insan son derece meyilli oldugu i¢in) bizim Gst-
lenmemizin ve s82 konusu ddevlerin eksilderini, bir ihtimal bu zorunluluklarla telafi
etme cabarruzin émilne geger. Evrensel bir dinde Tann igin zel gorev yoktur, ginki
Tann bizden hichir gey alamaz; O’nun icin, ya da O'na gdre eylemde bulunamayiz.
O'ndan duydugumuz suglulukla kangik korkuyu, tarif edilen tiirde bir deve daniy-
tirmeyi istemek, saygryla kangik korlunun dinin Gzel bir edimi degil, ddeve uygun
olarak yerine getirilmig tiim eylemlerimizin dini durum oldugunu unutmak demektir.
Ve “nsana degil Tann'ya itast etmellyiz” dendigi zaman, bunun anlam sadece, insar
duruma gére yasamac ya da yargx yapabilen kanuni emirlerin, akim kogulsuz bigim-
de dngdrdiigi ve ifasi ya da ihlali hakkinda sadece Tann'mun yargida buhmabilecegi
Sdevierle celigkiye diytdgl zaman, Tann dnceligi insana birakmalihr. Ancak bir kilise
tarafindan Tenn'dan geliyormug gibi bildirilen kanuni emirleri, Tann‘ya insandan da-
ha fazla itast edilmesi gereken bir durum olugturan emirler olarak goreceksek, boyle
Lan bir savag aghina dondpebilir. Gitnki hog gorilebilir olan, yani sivil otoritenin
emrettifi gey, kesinlikle ddevdir; ancak gergekten de kendi icinde hog goriilebilir otup,
sadece ilahi vahiy yoluyla bilebildigimiz bir geyin gercekten de Tann tarafindan buy-
rulup buyrulmadify (en azindan bityiik b8litmi) son derece belirsizdir.
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na rasyonalist adh verilebilir. Inang konusunda her tiir doga-
iistii ilahi vahyi inkar edene ise natiiralist denir. Kigi vahyi
kabul ediyor, ancak onu bilmenin ve kabul etmenin dinin
zorunlu bir gereksinimi-olmadigini iddia ediyorsa, ona saf
rasyonalist denir. Ancak vahye inanmanun evrensel din i¢in
zorunlu oldugunu diigiiniiyorsa, inan¢ bakumindan kendisi-
ne dogaiistiicli denecektir.

Rasyonalist, yetisi arachfiyla ve kendi nzasiyla, kendisi-
ni insan i¢goriisii dahilinde siurlamalidir. Dolayisiyla asla
bir natiiralist gibi dogmalaghrmayacak ve ne genel anlamda
vahyin manevi olasiigina, ne de hakiki dinin sunumu igin
ilahi bir arag olarak vahyin gerekliligine asla itiraz etmeye-
cektir. Ciinkii higbir insan bu konulan akil yoluyla belirle-
yemez. Dolayisiyla séz konusu soru sadece saf rasyonalistin
ve dogaiistiiciiniin inang konusundaki kargiikh taleplerini,
bagka bir deyisle, birinin ya da 6tekinin yegane hakiki din
icin zorunlu ve gerekli, ya da sadece anzi olarak gordagii
seyi ilgilendirir.

Din ilk kékenine ve manevi olanagina gore (burada dogal
ve vahiy edilmis din olarak ikiye boliiniir) degil de, onu bag-
kalanyla yaygin bicimde paylagilir kilan &zellikler bakimun-
dan siiflandinldiginda, iki tiirde olabilir: Ya (bir kez ortaya
ciktiktan sonra) herkesin kendi akliyla ikna olabilecegi dogal
din, ya da birinin bagkalarim sadece (onlara rehberlik etmesi
gereken) 6gretim yoluyla ikna edebilecegi 6grenilen din. Bu
ayrim son derece 6nemlidir, glinkii bir dinin insanhiin ev-
rensel dini olma ehliyeti ya da ehliyetsizligi hakkindaki ¢ika-
nma asla sadece dinin kékeninden varnlamaz. Boyle bir gika-
nm ancak onun genel yayihma yonelik yetisinden ya da ye-
tisizliginden elde edilebilir ve her insan i¢in baglayic1 olmasi
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gereken s6z konusu dinin asil kigiligini olugturan da bu ye-
tidir.

Ayn gekilde boyle bir din, hem dogal hem de vahiy edil-
mig olabilir. Bunun kogulu s6z konusu dinin, insanlar gere-
gince erken ya da genis bir alanda kargilagilmasa bile, onu
sadece kendi akillarinu kullanarak kegfetmig olabilecekleri ve
olmalan gerektigi sekilde yapilanmasidir! Dolayisiyla buna
dair belli bir zaman ve mekandaki bir vahiy insanoglu igin
gayet bilgece ve yararh olabilir, ¢iinkii bu gekilde sunulan
din bir kez buraya gelmis ve kamusal olarak bilinir hale geti-
rilmigse, su andan itibaren herkes onun hakikati konusunda
kendi kendine ve kendi akliyla ikna olabilir. Bu durumda
din, 6znel olarak vahiy edilmig olmasina ragmen, nesnel ba-
lamdan dogal bir dindir. Dolayisiyla da dogal din adiru alma
yetkisine sahiptir. Ciinkii esasen boyle dogaiistii bir vahyin
gerceklesmis olmasi, s6z konusu din ne anlagilirlik, ne kesin-
lik, ne de insanlann kalbindeki giicii bakimundan en kiigiik
bir kayba bile ugramadan bir siire sonra tamamen unutula-
bilir. Manevi dogas1 bakimindan sadece vahiyle gelmis ola-
rak goriilen dinden farkhidir. Tamamen emniyetteki bir ge-
lenekle ya da kutsal kitaplar gibi kayitlarla korunmamug ol-
sa, diinyadan yok olup gitmis olacak ve ya zaman zaman
kamusal olarak tekrar edilen, ya da her bireyin i¢inde stirekli
olarak bulunan dogaiistii bir vahiy olarak ortaya gikmas: ge-
rekliligi ister istemez dogacaktir. Ciinkii bu vahiy olmadan
bdyle bir inanain yayilmasi ve ilerlemesi imkansizdur.

Yine de en azindan bir dereceye kadar her din, vahiy yo-
luyla gelmis bile olsa, dogal dinin belli ilkelerini kapsamak
zorundadur. Ciinkii diigiince, vahyi bir din kavramna - bu
kavram ahliki bir kanun yapianmn istegine yonelik bir zo-
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runluluktan cikarilmug olsa da, akhin saf bir kavram oldugu
icin — ancak akil yoluyla ekleyebilir. O halde vahiy edilmig
bir dine bile bir yandan dogal, 6te yandan &grenilen bir din
olarak bakabilmemiz ve bu iki kaynagin hangisinden neyin
ve ne kadanmn geldigini sinayabilmemiz gerekecektir.

Vahiy edilmig (en azindan bu goézle bakilan) bir din hak-
kanda konugmaya kalkiyorsak, tarihten belli bir 6rnegi sec-
meden bunu yapamayz, ¢iinkii anlagiir olmalan igin 6rek
olarak bazi olaylan kurmamuz gerekir ve bunlan tarihten
almadifimuz takdirde gercek olma olasihiklan tarhigilir hale
gelebilir. Yapacagimuz en iyi ey, genel olarak vahiy edilmig
din idemizi agiklama arac olarak bdyle ornekleri igeren,
6zellikle de etik, dolayisiyla akilla iligkili doktrinlerle yakin
bir birliktelik igindeki belli bir kitab1 benimseyip kullanmak-
tir. Sonrasinda onu, dinle ve erdemle vahiy bakimindan ilgi-
lenen, boylelikle i¢inde bizim i¢in saf, dolayisiyla da evrensel
bir akil dini olarak goriilebilecek her geyi araghrmak igin ya-
pilan ve kendi iginde yararli olan iglemi 6rneklendiren gesitli
kitaplardan biri olarak inceleyebiliriz. Yine de bu ¢ahsmayla,
vahyin pozitif 6gretilerinin 6zeti olarak goriilen s6z konusu
kitabin yorumu igin belirlenmig insanlarn isine burnumuzu
sokmak ve onlarin egitim iizerine temellenmis yorumuna iti-
raz etmek istemeyiz. Aksine, bilim adamlan ve filozoflar bir
ve aymu amaca, yani ahlaken iyi olana yoéneldiginden, bilimi
kendi rasyonel ilkeleri araclifiyla, bagka bir yoldan ulagma-
y1 bekledigi noktaya getirmek, bilimin de lehine olur. Bu
noktada secilecek kitap, Hiristiyan 6gretisinin kaynag ola-
rak diisiiniilen Yeni Ahit olabilir. Niyetimize uygun olarak
tarutlamamuz: iki boliimde yapacagz: Icerigine ve icindeki
ilkelere atifta bulunarak, dncelikle, bir dogal din olarak Hi-
ristiyanhik; ardindan &grenilmis bir din olarak Hiristiyanlhk.
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BIRINCI KISIM
BIR DOGAL DiN OLARAK HIRISTIYANLIK

(Araann ozgiirliigiiyle iligkisi bakimindan) Kendi nihai
amacinu olugturanun kavramuyla birlegen ahlaksallik olarak,
insanun bu amacin biitiinliigiine uygun siirekliligine atfedi-
len Dogal din, yorulmak bilmeyen verimliligine ragmen, te-
orik akil igin, onun pratik hedefler ugruna yeterli oldugu ve
en azindan tiim insanlardan kendi sonucu olan bir 6devi ge-
reksindigi konusunda herkesin ikna olabilecegi kadar az bir
yeti varsayabilen, aklin saf pratik bir idesidir. Bu din hakiki
kilisenin baglica gereksinimine, yani, herkes igin gegerlilik
(universitas vel omnitudo distributiva), bagka bir deyisle, ev-
rensel ittifak anlamindaki evrensellik ehliyetine sahiptir. Bu
baglamda onu bir diinya dini olarak yaymak ve korumak
i¢in memurlara (officiales) degil, goriinmez kilisenin hizmet-
kirlanindan olugan bir camiaya (ministerium), bagka bir de-
yisle, yiiksek mevki sahiplerine degil, gretmenlere kesinlik-
le ihtiyag vardir. Ciinkii her bireyin rasyonel dininde heniiz
evrensel bir birlik (omnitudo collectiva) olarak bir kilise mev-
cut degildir ve esasen yukandaki idede de bunun iizerine
diiginiilmemigtir.

Yine de béyle bir ittifak kendiliginden saglanamaz; dola-
yistyla goriiniir bir kilise haline getirilmeden evrensel olarak
yaylamaz; bilakis, bu kilise s6z konusu ittifaktan kendili-
ginden ortaya gkmasa da, ya da hilihazirda kurulmus bile
olsa, (yukanda gosterildigi gibi) 6zgiir yandaslan tarafindan
kalia bir inanghlar toplulugu statiisiine ulagtirilsa da (giinkii
boyle bir dinde, 1511 gérenlerden higbiri, dini hissiyat baki-
mundan bagkalanun ahbaphgina gereksinim duyduguna
inanmaz), onu goriiniir hale getirmek ancak kolektif bir itti-
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fak, bagka bir deyigle, bir saf akil dininin ilkeleri albndaki
(gorinir) bir kilisedeki inananlar birligi dihil edildigi za-
man miimkiindiir. O halde, yardim almamg akal i¢in anlag:-
brr olan dogal yasalara, yasamaya iligkin sayginhgn (otorite-
nin) eglik ettigi belli baskia kurallar eklenmedigi siirece, in-
sanlar icin 6zel bir 6dev ve en yiice amaglan, yani evrensel
bir gériiniir kiliseye daimi kathmlarnin araam olugturan
seyin eksik kalacagr sonucu ¢ikar; ve yukanda bahsedilen
otorite, boyle bir kilisenin kurucusu olabilmek igin aklin saf
kavramlanm degil, bir olgular [Factum] diinyasm onkogul
olarak varsayar.

Simdi, tarihsel bir kayiin (ya da en azindan temelden
karsa konamayacak yaygm bir inanan), saf ve niifuz eden,
bitiin diinya i¢in anlagihr (dolaywsiyla dogal) bir dini yo-
rumlayan ilk kisi oldugunu sbyledigi bir 6gretmenin gegmig-
te var oldugunu varsayahm. Ogretileri bize kadar korunmug
oldugundan, bu durumda onlan sinayabiliriz. Diyelim ki
yaptg her sey zahmetli, ama ahliki amaglara gétiirmeyen
baskin bir kilisesel inang (bagtan savma tapinmasi, esasinda
sadece baskia olan ve zamaninda diinyada giincel olmug
tizm diger inanglann bir gegidi gorevini goren bir inang) na-
zarnda hatasizdir. Bunun yaru sira s6z konusu kiginin bu
evrensel akal dinini tiim dini inanglarn en yiice ve zaruri ko-
sulu haline getirdigini, sonrasinda da ona, sdz konusu ilkeler
tzerine kurulu bir kiliseyi viicuda getirme araa olarak hiz-
met etmek iizere formlar ve mezhepler saglayan belli kaide-
ler ekledigini varsayahm. $imdi, bu amaca yonelik hiikiim-
lerinin tesadiifiliine ve iclerindeki keyfilik [Willkitrlichen])
unsurlanna kargin, aynca, bunlann hakiki evrensel kilise ta-
rumlamasina kargjiik geldigine itiraz etmemize ragmen, in-
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sanlan bu kilisede birlesmeye gagirmus, iistelik de bunu, soz
konusu inanca kiilfetli yeni kaideler eklemeden, ya da ken-
dine has ve dinin kurucu unsurlan olarak kendi iglerinde
gerekli olan kutsal pratiklerin igine kabul ettii eylemleri
bagka bir geye dontigtiirmeye kalkmadan yapmug kisi olma
sayginligiru ondan esirgeyemeyiz.

Bu tariften sonra, sz konusu kiginin her tiir dogmadan
arnnmug dinin kurucusu sifatiyla (6ziinde keyfi bir iradeyes!
sahip olmads; i¢in) tiim insanlann yiireklerine islenmis ola-
rak degil, ilk hakiki kilisenin kurucusu olarak sayg: gérmesi
gerektigi konusunda yarulgiya diigemeyiz. ilahi bir gorev
olarak itibannin kanutlanmasi igin, tarihsel kayitlar ne olursa
olsun (giinkii bizzat fikrin iginde kabul gormesi igin yeterli
zemin mevcuttur) égretilerinden bazilariru genel olarak di-
nin giiphe gotiirmez karutlan olarak 6ne siirebiliriz. Elbette
bu &gretiler saf akhin Sgretilerinden bagkas: degildir, zira sa-
dece bunlar kendi karutiru iginde tagir ve dolayisiyla digerle-
rinin karut esasen onlara bagh olmahdur.

1k olarak, insarun Tann’yr hognut edebilmesinin tek yo-
lunun harici ve sivil ya da baskia kilise 6devlerinin ifas: de-
gil, kalbin saf ahldki yaraths: oldugunu (Matta V, 20-48);
diigiincedeki giinahlarin Tann nazannda eylemdekine denk
oldugunu (V, 28); genel olarak insarun ulagmak igin ¢aba
gostermesi gereken hedefin kutsiyet oldugunu (V, 48); 6rme-
gin, birinden yiirekten nefret etmenin, 6ldiirmekle esdeger
oldugunu (V, 22), birinin komgusuna verilen zararn, ilahi
tapinma edimleriyle degil, bizzat komsuyu tatmin ederek
telafi edilebilecegini (V, 24) ve dogru sozliiliik noktasinda

“Keyfi irade,” “willkiirlichen Ursprunge” olarak gecer.
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onu tehditle, yemin aracihifiyla® koparmaya dair sivil ara-
an, bizzat dogruluga duyulan saygiya zarar verdigini (V,
34-37); insan yiireginin dogal ama kétiiciil yéneliminin ta-
mamen tersine gevrilmesi gerektigini, tath intikam hissinin
hoggoriiye (V, 39-40), diiymanlann nefretinin de ihsana (V,
44) déniigtiirillmesinin lazam geldigini iddia eder. Boylelikle,
Yahudi hukukuna tam olarak hakkinu verme niyetinde ol-
dugunu séyler (V, 17). Buradan hareketle, kutsal kitaba dair
ogretimin degil, saf akil dininin bu yasarn yorumcusu ol-
mas gerektigi agiktir, ¢iinkii bu bilgi uyannca ele aindigin-
da, tiim bunlarn tam tersini saghyordu. Ustelik darbogaz ve
dar yol nitelemelerinde, tiim insanlarin ara ahliki 6devden
kurtulmak igin bagvurduklan ve kiliseye kars:1 6devlerini ye-
rine getirdikleri konusunda dokunulmazhk saglayan yanhs
hukuk yorumlanmn farkindadir (VII, 13).€ Bunun yaru sira
bu saf yaratibglann kendilerini edimlerde de (VII, 16) gos-
termesi gerektigini sdylerken, diger yandan, En Yiice Yasa
Koyucuya Elgisi aracihifiyla dua ve 6vgiiler sunarak iyi ig-
lerdeki eksikliklerini kapatacaklariru ve liitfe yaranacaklariru

€ Sivil bir mahkeme huzurunda, dini gretmelerin itirafa zorlama ytntemine - dikriist-

lak degil, salt batil inang (izerine kurulu bu yénteme - karg: duran agik yasagin neden
bu kadar onemsiz gorilddgiini anlamak zordur. Cinkd burada etkinligine en ok
guvenilen geyin batil inang oldugu guradan bellidir: Dogrulugu bir (diinyadaki varhik-
lar icinde en kutsal olan) insanoglunun haklanna dair karara bagh olan ciddi bir be-
yanda, dogruyu sdyleyecegine inarulmayan kiginin, sanki bu yiiksek mahkemeye he-
sap verip vermemek kendi elindeymig gibi, s8z konusu beyarun yam sira, (byle bir
yalanla higbir olayda kagnamayacag) ilahi cezalan kendine agirma araci olarak kul-
landin bir formill sayesinde dogruyu sdyleyecegine inanilir. Yukanda alintlanan Kut-
sal Kitap pargasinda, yeminle tasdik bicimi sacrna bir varsayum ve aslen giiciimiiz da-
hilinde olmayan bir geyi, sanki sihirli sdzcilklerle gergege doniigtiurmek gibi temsil
edilmigtir. Ancak burada, hakikatin iddia iginde Evet, Evet ve Hayir, Hayir'in Stesin-
deki her geyin katiiliikten geldigini sdyleyen bilge Ogretmen’in, yeminlerin sonucun-
da ortaya qikan kit etldyi - yani, onlara daha fazla nem verilmesinin ortak yalaru
neredeyse onayladifaru - g3z éniinde bulundurdugu son derece agiktur.
Hayata giden dar gecit ve dar yol, iyi yagam siirme yoludur; birgogunun buldugu ferah
rizgdr ve geniy yol ise kilisedir. insanlarm kaybolmasindan kilise ya da onun &gretileri
sorumlu degildir; ancak kiliseye girls ve omun kaidelerini kabullenis, yadaaymleﬂmye—
rine getirmek, Tann’run istedigi hakiki hizinet edilme ydntemiymig gibi gorilmektedir.
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sananlann sinsi umutlanr inkir eder (VII; 21). Bu edimlerin
bir dykiinme drnegi olarak alenen (V, 16) ve negeli bir ruh
hali icinde yerine getirilmesi gerektigini, kolelere zorla yap-
tinhyormus gibi ifa edilmemesinin lizzm geldigini (VI, 16);
boylelikle de dinin, iyi topraktaki bir tohum ya da bir iyilik
mayas: gibi, kendi i¢sel giicii araalfiyla yavag yavag bir
Tann krallig haline gelecegini (XIII, 31-33) beyan eder. Son
olarak tiim édevleri (1) bir evrensel yasa, yani: Odevini biz-
zat &devin kogulsuz itiban igin yerine getir, yani Tann'yx
(bidtiin 6devlerin Yasamaasiru) her geyden gok sev; (2) bir de
tikel, bagka bir deyigle, insarun evrensel 6dev olarak tiim in-
sanlarla digsal iligkisini ilgilendiren bir kural olarak, yani:
Herkesi kendin gibi sev, dyle ki, onun iyiligini kigisel qikar-
lanin itici sebeplerinden degil, araaisiz olan iyi niyetten gikar,
kuraliu birlegtirir. Bu buyruklar sadece erdem yasalan de-
gil, aynu zamanda peginden kosmamuz gereken kutsiyetin
kaideleridir ve bu kaidelerin peginde olmaya erdem denir.

Boylelikle bu ahlaki iyiligi son derece edilgen bigimde, el-
lerini kavugturmus, gokten inecek ilahi bir armaganmug gibi
bekleme egiliminde olan herkesin umutlariru yok eder. Daha
ytice bir ahlaki niifuzun, kendisinde eksik olan ahlaki kisiligi
ve biitiinliigii kesinlikle saglayacagina dair tembel bir 6zgii-
venle, insarun (verilmis bir yetenek gibi) dogasinda bulunan
dogal iyilik egilimini kullanmadan birakan kisi, bu ihmali
yuzinden, dogal egilimi sayesinde yaptif iyiligin bile ken-
disine yarar saglamasina izin verilmeyecei tehdidiyle karsa
kargiya kalir (XXV, 29).

Insanlann, mutiulugun bir kiginin ahliki davranma
oranla, &zellikle de ikincisinin ugruna birincisinin feda edil-

mesi konusunda boyle bir adaletle paylagtnlacagina dair
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son derece dogal beklentisi {izerine, ote diinyada bu fedakar-
hklar icin bir 6diil vaat eder. (V, 11, 12), Ancak bu davrarnug
bakmmundan, édevlerini 6diil (ya da hak ettigi cezadan kur-
tulmak) ugruna yerine getirenlerle, onu sadece édevin ken-
disi icin ifa eden daha iyi insanlar arasindaki egilim farklan-
nun farkinda oldugundan, ikincisine daha farkh bir bigcimde
davranulacaktir. Kigisel gtkan, yani bu diinyarun tannsi tara-
fmdan yénetilen insan, ondan vazgegmeyip sadece alal yo-
luyla kullaumuin diizelttigi ve simdinin kisitlayxa siunmnn
Otesine yaydifn zaman, kendi [hizmetkidr] kigiligi icinde,
efendisini [kigisel akanni] aldatan ve “6dev” ugruna yaptiga
fedakirhklann kargihfim goren biri olarak goriiliir (Luka,
XVI, 3-9). Giinkii bir giin, belki de kisa siire i¢inde, diinya-
nm feda edilmesi gerektigini ve bu diinyada sahip oldugu
higbir geyi obiir diinyaya giderken gotiiremeyecegini anla-
difn zaman, kendisinin ve efendisi olan kigisel gtkann, yok-
sullardan bir geyler koparmak ve boylelikle, bir bakima,
bagka diinyada ddenecek birtakum gekleri elde etmek adina
megru bir hakki bulundugunu diiglindigi seyi hesabindan
diigmeye karar verebilir. Bu noktada bdyle hayirh eylemle-
rin itici sebepleri bakimundan hig giiphesiz ahlakh bir bigim-
de degil zekice ve ahldk yasasina uygun gekilde, en azindan
yasarun bilgisi uyannca hareket eder ve bunun icin de gele-
cekte odiilsiiz kalmayacagimu umabilir.# Bunu, halis 6dev

“  Gelecek hakkanda hichir gey bilmeyiz ve ahlilan giidilertyle ya da bu gidilerin amacla-
q?mmmmummmmw.ymm
Gbir dirryada iyl sonuclar getirmeyecek highir iyl eylem bulunmadify inena buradan
dogar; dolaymryla insan, hayatmen sornunda kendini ne kadar syplamaya deer gieriirae
£4sin, bu noktada elinde olan en azndan bir iyl eylemde daha bulurunaktsn geri kal-
mamahdy ve yine ayru inang uyarmea, bdyle yaparak, bu eylemde sahip oldugu saf iyi
niyete gire, eylemin, sucu azaltxa highir pey saflamadan iyl edimlerin ekaigini kapatacas
adma, Hiristiyanhm geleneksel temsilindeki bu zayyf nokiadan ustacs yararlanur.

197



Immanuel Kant

diirtiisiinden hareketle yoksula yapilan hayirla karsilagtra-
lm. Buna goére (Matta, XXV, 35-40) bdyle bir eylemin bir
6diilii beraberinde getirecegini ya da bu sayede cennetle
miikifatlandinlmalariun adeta bir yiikiimliilikk oldugunu
akillanna bile getirmeden yoksullann yardimuna koganlar,
sirf Odiile aldirmadan boéyle davrandiklan igin diinyarun
Yargia tarafindan Krallign igin gercekten segilenlerdir. in-
cil'in Opretmeni de, 6te diinyadaki édiillerden bahsettigi
zaman, bunlan bir eylem giidiisii degil, yalruzca (insanoglu-
nun rehberligindeki ilahi liitfiin ve bilgeligin amaamn ruh
yticeltici bir temsili olarak), akil insarun yazgisinun biitiinli-
gl icinde gozden gecirdiginde, en saf saygirun ve en biiyiik
ahldki onayin bir nesnesi haline getirmek istedigi apagik or-
taya ¢gikacaktr.

O halde burada biitiin insanlara kendi akillar aracibgyla
anlagilir ve ikna edici bicimde sunulabilen tam bir din var-
dir; 6te yandan onun bizim igin (insanlarin taklit edebilme
yetisi oranuinda) 6rnek alinacak bir ilkornek olma imkar ve
hatta zorunlulugu, dikkat edilmesi gerekir ki, ne s6z konusu
6gretilerin dogruluguna, ne de herhangi bir digsal onay (her-
kese gore konular olmayan bilimin ve mucizelerin onayir)
talep eden 6gretmenin yetkisine ve degerine sahip olmayan

Cinku ona gore, Yahudi inana Hiristiyanlann beyaru uyannca, Hiristiyanhk aistyaps-
sirun temeli olan alt yapidir ve Yahudiligin terk edilmesini talep etmek, birinin qilap
da iking katinda oturmak igin bir evin zemini yikmasiyla egittir. Asil niyeti olduksa
agktr. Sunu kasteder: Once Yahudiligi dininizin iginden tamamen qikann (bir antikite
olarak daima inanan tarihsel hikdyesi icinde kalabilir); o zaman teklifinizi darugip go-
rigelim. (Aslinda bu durumda geriye, kaidelerden annmug saf ahliki din kalacaktr.)
Eger dusal riayetierin boyundurugunun yerine bagka bir tanesini, yani - vicdanhlar
igin ok daha agar olan - kutsal tarihe duyulan inang boyundurugunu koyacaksa, yii-
kimuz bir parga bile ir.

Ne olursa olsun, bu hallan kutsal kitaplara kesinlikle daima korunacak ve dinin yara-
rina olmasa bile bilim adina degerli kalacaktir: ¢iinka bagka higbir halkm tarihi, belli
bir ghvenilirlik icererek bu kadar geriye, bildigimiz dindip tarihin tamammun diizen-
lenebilecegi antikite caglarna (hatta dinyanun baglangiana) kadar gitmez; boylelikle
de diger tarihlerin yarathj buyiik bogluk, bu kutsal kitaplar tarafindan doldurulur.
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bir 6rnek araahigiyla agk hale getirilmigtir. Burada Ogret-
men icin bir onay araa gibilermiggesine onceki (Tevrat'taki)
mevzuata ve fikir edinmeye bagvurulursa, 6gretilerinin dog-
rulugunu destekler bigcimde degil, sadece tamamen ve koér
gibi eskiye bagh kalan insanlara sunulmug gibi ortaya ko-
nurlar. Baskiaa dogmalarla dolu kafalan akil dini igin nere-
deyse tamamen elverigsiz olan insanlara yapilan bu sunum,
bu dinin bilgisiz ancak en azindan bozulmamug insanlann
aklma sokulmasindan daima daha zordur. Bu nedenle hig
kimse, aslinda her yerde bir dini 6gretinin parlamasina izin
vermesine ve tiim insanlar igin herhangi bir 6grenim gideri
olmadan anlagilir ve ikna edici olmas: gerekenlere agik¢a sik
sik temas etmesine ragmen, o devirlerin onyargilanm be-
nimsemig, gimdiyse kafa kangtinai haliyle itinah bir tefsir
gerektiren bir beyan bulduguna sagirmamahdr.
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IKINCI KiISIM
OGRENILMIS BiR DIN OLARAK HIRISTIYANLIK DiNt

Bir dinin zorunluluk olarak, zorunlu olduklan akil yoluy-
la bilinemeyen, bununla birlikte gelecek nesillere (6zsel ige-
rigi bakimindan) yozlagmadan aktarilacak dogmalar ortaya
koymas;, (siirekli bir vahiy mucizesi varsaymak istemiyor-
sak) bilgililerin muhafizhina verilmig kutsal bir emanet gibi
gorilmelidir. Ciinkii mucizelerin ve edimlerin eglik ettigi bu
din, baglangicta, hatta akilda higbir onaylanma bulamadigz
durumda bile, her yere girebilmesine ragmen, bu mucizele-
rin bildirimi, s6z konusu bildirim aracihgyla onaylanmaya
ihtiyag duyan ogretilerle birlikte, zaman iginde yeni nesiller
icin yazih, buyurgan ve degigmez bir 6gretim gerektirir.

Bir dinin temel ilkelerinin kabuliine miikemmel inang (fides
sacra) denir. O halde Hiristiyanhk inancira bir yandan saf ras-
yonel bir inang, dte yandan vahiy edilmis bir inang (fides
statutaria) olarak ele almamuz gerekir. Saf rasyonel inanca,
herkesin zgiirce razi oldugu (fides elicita), ikincisine ise buy-
rulmus bir inang (fides imperata) olarak bakalabilir. Herkes
kendi akli aracahigyla insanlann kalbinde yatan ve kimsenin
annmug olmadign kétiiliige; kendi yagam bigimi araahyla
Tann’run huzurunda hakh gkmaya her daim hazr olmasiun
imkinsizhina, ayr zamanda O'nun nazannda gegerli olan
boyle bir hakhihgmn zorunlulufuna; kilisesel ayinleri ve dinin
gerektirdigi mecburi hizmetieri, yoksun oldugu dogrulugun
yerine koymaya cahgmanmn beyhudeligine ve bunun yanunda,
yeni bir insan olmarn kagulmaz zorunluluguna ikna olabi-
lir: ve tiim bunlara ikna olmak da dinin bir parcasidur.
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Ancak Hiristiyan ogretisinin aklin yalin kavramlan iize-
rine degil, olgularda temellendigi noktasindan yola gikinca,
ona arhk sadece Hiristiyanhik dini degil, bir kilisenin de te-
meli haline getirilmig olan Hiristiyan inanc1 denir. O halde
béyle bir inanca adanmug olan kilisenin iki katmanh bir go-
revi vardir: bir yandan kilisenin tarihsel inanca, te yandan
aklin pratik ve ahlaki inanayla uygun olarak déniigtiiriilme-
si. Hiristiyan kilisesinde bunlar kendi iglerinde yeterli olarak
birbirinden ayrilamaz; ikincisi birincisi igin elzemdir, ¢iinkii
Huristiyan inana dini bir inangtir; birincisi de ikindisi igin za-
ruridir, giinkii bu inang 6grenilmig bir inangtr.

Ogrenilmis bir inang olarak Hiristiyan inanc: tarihe daya-
nur ve temeli (nesnel olarak) bilgelik tarafindan tesis edilme-
diginden, kendi icinde ne 6zgiir (fides elicita) ne de i¢gorii-
niin iginden yeterli teorik karutlar seklinde ¢ikarlabilen bir
inanctir. Saf rasyonel bir inang olsa, ilahi bir Yasa Koyucuya
duyulan inang olarak iizerine temellendigi ahldk yasalan ko-
sulsuz olarak buyruklar verse de, 6zgiir bir inan¢mug gibi
diigiiniilmesi gerekirdi - ve Birinci Boliimde de bu sekilde
sunuldu. Ashnda, bu inang bir 6dev haline getirilmemis ol-
sa, tarihsel bir inang olarak alindiginda bile, tiim insanlarin
egitilmis olmasi koguluyla 6zgiir bir teorik inang olabilirdi.
Ancak cahiller de dahil olmak iizere tiim insanlar icin gegerli
olacaksa, sadece buyrulan degil, ayru zamanda buyruga ké-
rii koriine (fides servilis), yani gergekten ilahi bir buyruk olup
olmadigin: araghrmadan itaat eden bir inangtir.

Ne var ki Huristiyanifin vahiyle gelmis Ogretilerinde,
hichir gekilde, vahiy edilmis énermelere kosulsuz bir inang
duyarak yola gikilip, sonrasinda bilimsel bilginin onun arka-
sindan, bir bakima arkadan saldiran bir diigmana kars: sa-
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vunma olarak gelmesi istenemez; zira boyle yapilsaydi, Hi-
ristiyan inanc sadece bir fides imperata degil, bilfiil servilis de
olurdu. O halde her zaman en azindan bir fides historice elicita
olarak ogretilmesi gerekir. Yani, 6grenim kesinlikle, vahiy
edilmis imansal bir doktrin olarak goériilen inanan icinde
artq degil oncii bir birlik olugturmalidir. Sonrasinda metin
lizerine ¢aligan ve dindigi 6grenimden tamamen vazgegeme-
yen kiigiik bilim adamlan (rahipler) cemaati, kendileri Kut-
sal Metinlerden habersiz olan (aralarinda diinya devletleri-
nin hiikiimdarlariin da bulundugu) uzun cahiller (din
adamu olmayanlar) kafilesini de arkalarindan siiriikleyecek-
tir. Ancak bunun olmas: engellenecekse, dogrulama ve itibar
bir dogal dindeki yiice buyuran ilke olarak Hiristiyan dog-
matiginde, insan aklina uygun olmalidir; aynca vahiyle
gelmis olan ve bir kilisenin hem iizerine kurulu oldugu, hem
de yorumcu ve koruyucu olarak bilgili insanlara ihtiyag du-
yan 6greti, sadece bir arag, ama ¢ok degerli olan ve bu 6gre-
tiyi cahiller icin bile anlagilir hale getirecek, ayrica yayginlag-
tinp devamhlagtiracak bir arag olarak amilmah ve gelistiril-
melidir.

tyilik ilkesinin egemenligi altindaki kilisenin asil hizmeti
budur; 6te yandan vahiy edilmis inancin dinden 6nce geldi-
gi tiire sahte-hizmet denir. Sahte hizmette ahliki diizen ta-
mamen alt iist edilmistir ve sadece arag olmas: gereken sey
kosulsuz olarak (bir amag olarak) emredilir! Burada, cahille-
rin ne akil ne de (dogrulugu ispatlandif1 derecede) Kutsal
Kitap araahfiyla inanamayacaklan &nermelere inanmak
mutlak bir 6dev (fides imperata) olacak ve buna iligkin diger
ayinlerle birlikte, eylemin ahliki belirlenim zemininden yok-
sun olmasina kargin, bu inang zorunlu bir hizmet olarak kur-
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tana inang katina yiiceltilecektir. Bu ikindi ilke iizerine kurulan
bir kilisenin, bagka érgiitlenmelerinki gibi hizmetkirlan (mi-
nistri) degil, sadece emir veren yiiksek memurlan (officiales)
vardir. Bu memurlar hiyerargik saltanat iginde digsal giigle
bezenmis ruhani yetkililer olarak belirmeseler (ki bir Protes-
tan kilisesinde boyledir) bile- hatta buna kars1 sézlii itirazda
bulunsalar dahi- onun hak ettigi (ve her zaman Kutsal Kita-
bin en biiyiik yorumcusu olan) hizmetin saf rasyonel dinini
yagmalayip, Kutsal Kitaba dair 6grenimin ancak kiliseye da-
ir inanan menfaati i¢in kullarulabilecegini emrederek, ken-
dilerinin bir Kutsal Kitabin se¢ilmis yegine yorumculan ola-
rak goriilmelerini isterler. Bu yolla, kilise hizmetini (ministe-
rium), her ne kadar bu gasp: gizlemek adina miitevaza hiz-
met ifadesinden yararlansalar da, kilise tiyelerinin (imperi-
um) hikimiyeti haline getirirler. Ancak akil i¢in kolay olabi-
lecek bu egemenlik bize pahaliya, yani biiyiik 6grenim gi-
derlerine mal olur. Ciinkii “doga konusunda kér oldugun-
dan, biitiin antikiteyi kendi aklmca algaltir ve kendini de
onun altina gémer.”¢5

Olaylann gidisat bir kez buraya vardi m, goyle devam
eder: Oncelikle Mesih’in 6gretisini halka sunma adma ilk
kez yayanlar tarafindan bilgece benimsenen s6z konusu
yontem, dinin tiim devirler ve halklar igin gegerli olan bir
pargasi olarak alinmmsg, netice itibariyle her Huiristiyan'in, Me-
sih’i gelmig olan bir Yahudi olduguna inanmak zorunda ka-
hnmugtir. Yine de bu, Yahudi halkirun Kutsal Kitabs, tiim in-
sanlara vahiy edilmig olduguna inarularak kabul gorse de,
bir Hiristiyan’in gergekten de higbir (baskia) Yahudilik ya-
sasiyla baglanmadigs olgusuyla uyusmaz. Bununla birlikte

€ Bualmbrun kaynag bulunamarmugtir.
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bu Kitabin ashna uygunlugu biiyiik bir zorlugu icerir (bu as-
hna uygunluk, sadece igindeki metinlerin ve hatta Hiristi-
yanlann kitaplanindaki biitiin kutsal tarihin, bu karut ugruna
kullarulmig olmas: gergeginden hareketle kesinlikle karutla-
namaz). Hiristiyanh@in baglangiandan ve hatta kendi kayda
deger geligiminden once, Yahudilik egitimli halk insanlar
arasinda bir dayanak bulamamust, yani, bagka halklardaki
egitimli ¢agdaglan tarafindan heniiz tarunmiyordu; dolay1-
siyla tarihsel kayd: denetime tabi degildi ve sonug olarak
kutsal Kitabina, eskiligi bakimundan, tarihsel giivenilirlik ka-
zandinlmamigh. Bunun yaru sira, onu gevirilerden 6gren-
mek ve bu gekliyle gelecek kugaklara aktarmak yeterli degil-
dir; bilakis, onun iizerine temellenen kilise inancinin kesinli-
gi, tim gelecek devirlerde ve tam insanlar arasinda fbrani
diline (yazah sadece bir kitab: bulunan bir dilden bilgi edile-
bilecegi diizeyde) agina bilim adamlan olmasiu gerektirir.
Ve buna sadece genel anlamda bir tarihsel bilimin ilgi alaru
olarak degil, insanoglunun kurtulusunun bagh oldugu sey
olarak bakilmalidir. Oyle ki, diinyarun hakiki dinini saglama
almak icin fbraniceye yeterince agina insanlar bulunmalidur.
Hiristiyanhik dini de, kutsal olaylan bizzat bilgili insanla-
rn huzurunda gergeklegmis olmasina ragmen, tarihsel kay-
di, bu din halkin bilgili toplulugu arasinda bir dayanak
edinmeden énce, bir kugaktan fazla ertelenmis olmasi baki-
mundan benzer bir yazgiya sahipti; dolayisiyla kayitlarn
dogrulugunun karutlanmas1 ¢agdaglanmn onayindan yok-
sun kalacakt. Yine de Hiristiyanlik, ilk Ogretmeninin agzin-
dan bir bask: degil ahlak dini olarak ¢ikimug bigimde agiklan-
digindan ve boylelikle akilla miimkiin olan en yakin iliskiye
girip akil yoluyla, tarihsel 6grenim olmadan kendi kendine
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tiim devirlerde ve tiim halklar arasinda biiyiik bir giivenilir-
likle yayilabildigi icin, Yahudilige gore biiyiik bir tstiinliige
sahiptir. Ancak Hiristiyan cemaatlerinin [Gemeinde] ilk kuru-
culan, Yahudilik tarihini kendi tarihleriyle sarmalamay: ge-
rekli gordiiler; bunu o zamanki durum diigiiniiliince son de-
rece ustaca ve muhtemelen yalnizca s6z konusu duruma
gonderme yaparak becerdiler; bdylelikle de Hiristiyanligin
kutsal miras: i¢inde Yahudilik tarihi de bize kadar ulagh.
Ancak kilisenin kuruculan inancan zorunlu maddeleri ara-
sinda bulunan ve olaylara dayanan bu tavsiye araglanru bir
biinyede topladilar ve onlan megru giicli Konseylerin elin-
den alan veyahut dogruluklan bilim yoluyla ispatlanan ge-
leneklerle ya da yorumlarla gogalthlar. Bu bilime, ya da
onun tam karsit olan, rahip olmayan herkesin de gordugii-
nii iddia edebilecegi manevi 1518a gelince, inanan bu aracila-
rn etkisiyle ne gibi degisimlere ugrayacagin bilmek imkan-
sizdir. Ancak digimizdaki ya da igimizdeki dini aradifimuz
siirece bundan kurtulamayacagz.
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iKINCi BOLUM

BASKICI BiR DINDE TANRI'YA YAPILAN SAHTE
HiZMET UZERINE

Tek hakiki din sadece yasalardan, bagka bir deyisle, ko-
sulsuz gerekliliginin farkina varabilecegimiz, dolaysiyla da
(ampirik olarak degil) saf akil yoluyla vahiy edildiklerini ka-
bul edecegimiz pratik ilkelerden olugur. Salt hepsi esit dii-
zeyde iyi farkli formlan olabilen kilise ugruna, birtakim kai-
deler, yani saf ahléki yargimz tarafindan keyfi ve olumsal
goriinen, ancak ilahi kabul edilmesi gereken hiikiimler bu-
lunabilir. Bu nizami inancin genel anlamda Tann’ya hizmet
etmek icin gerekli oldugunu iddia etmek ve onu insanin
Tann tarafindan takdir ediliginin en yiice kogulu olarak
gormek, sonunda sahte hizmete, yani, Bizzat Tanr1'un talep
ettigi hizmetin dogrudan tersini yaparak sézde bir Tann'y1
onurlandirmaya gétiiren dini yarulsamadir.66

Yarulsama [Wahn] bir geyin salt temsiline, o geyin kendisiymis gibi bakma aldarugidur.
Béylelikle zengin bir pinti, servetinden istedigi zaman yararlanabilmesi icin belli bir
zamanun gelmesini bekleyerek, onu hicbir zaman kullanmamanun yerine gegmesi icin
yeterli gdrdigi aggzld yarulsamay: yagar. Onur yarlsamasi, sadece sayginun kendi-
sine verilmesi gereken degerin, 6ziinde sadece saygilanmn digsal ifadelerinden (belki
de icael ifadelerle hig ilgilenmezler) ibaret olan bagkalan tarafindan 6viilmesini ngd-
rir. Unvan ve mevki tutkusu da buradan dogar, zira bunlar bagkalan lizerindek ds-
tinlugdn digsal temsilleridir. Hatta delilige bile bdyle [Wahnsinn] denir, ginkii basba-
ya@ salt bir hayal temsilini geyin kendisi yerine koyar ve onu bu gekilde degerlendirir.
Bu noktada, su ya da bu amacan aracisina sahip olmann bilinci (kigi bu miilliyetten
yararlanmadan 8nre) salt temsil icinde amaca sahip olmak demektir; dolayisiyla sade-
ce bir temsille yetinip, bunun digerinin yerini alabilecegini digiinmek, soziini ettigi-
miz pratik yaralsamadur.

Kulaga gercekten de tehlikeli gelmesine ragmen, her insarun kendi igin bir Tann yarat-
b sdylemek hicbir gekilde Jananamaz, hatta kiginin, kendisini Yarataru onurlan-
dirmak adina, kendisi icin ahliki kavramlara uygun bSyle bir Tann yapmas: (ve din-
yada Kendisine egit bir nesneyi ifga edebilen bir Varhh betimleyen sonsuz biryiiklik-
teki dzellikleri O'na eklemesi) gerekir. Cinkd hangi gekilde olursa olsun, bir varbgn
ona bagkas: tarafindan bildirilip Tann diye taumlanmas, hatta (miimkinse) bsyle bir
varlik ona griinse de, ilk olarak yapmas: gereken gey, ona sayg: gosterme ve tann ola-
rak bakmaya yetkin olup olmadifina karar vermek icin, bu temsili kendi idealiyle kar-
mlaghrmakhr. Dolaywsiyla salt vahiyden dogan, bagka bir deyisle, bu kavram tam saf-
lihyla mihenk tam olarak belirlememig bir din olamaz Bu olmadan Tann'ya yapilan
her tir gdnderme putperestlik olur.
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1. Dini Yanilsamanin Evrensel Oznel Zemini Uzerine

Tann'run ve Varhmun kuramsal temsili iginde, kagirul-
masi ¢ok zor ama yine de yeterince (6dev kavramlarin etki-
lemedigi siirece) zararsiz olan insanbi¢imcilik, O'nun irade-
siyle pratik iligkimiz ve hatta ahlakimiz bakimindan son de-
rece tehlikelidir; glinkii burada kendimiz i¢in bir Tann yara-
tinz, iistelik de onu, bize nasil en kolay yarar saglayacagina
inanuyorsak o formda yaratir ve ahldki yarabhgimzin en ig
kismu iizerine ¢alismayn gerektiren dur durak bilmez yorucu
¢abadan kagariz. Insanun bu baglamda kendini agik ve kesin
bigimde ifade etmek igin kullandig temel ilkeye gore, sadece
Ulihiyet'i hognut etmek adina yaptgimz her gey (ahliksal-
higa katkida bulunmasa bile, karsit da olmamas: koguluyla)
Tann’ya, Kendisine itaatkir hizmetkarlar olarak hizmet et-
me géniilliligiimiizii gosterir; boylelikle de ayru zamanda
O'na (in potentia) hizmet etmig oluruz. Insan Tanr’ya hizmet
etmek igin sadece bu fedakarhklarin yeterli olmadigina ina-
nir. Yunanlardaki ve Romalilardaki gibi golenler ve hatta
toplu oyunlar siklikla bu iglevi yerine getirmek durumunda
kalmigtrr ve insarun yanilsamasina gore, Uldhiyet'in bir hal-
ka, hatta tek bir bireye kars1 bagislayict olmasi igin halen ye-
terlidir. Buna kargin fedakirliklar (kefaretler, cezalandirma,
hac yolculuklan, vs.) daima daha giiglii, Tann katinda daha
etkili ve giinahlardan arinmak igin daha uygun goériilmiig-
tiir. Ciinkii O’nun istegine (ahlaki olmasa da) siurursiz itaati
daha etkin bigimde gésterirler. Boyle yararsiz kendini ceza-
landirma durumlan arttik¢a ve insarun genel ahlaki geligimi
i¢cin daha hazirhksiz hale geldikge, daha kutsal olduklarim
sarurlar. Cilinkii bu cezalar diinyada higbir ige yaramasa da
zahmetli ¢abalara mal olduklanindan, dogrudan Tann'ya
adanmughk karut gibi goriiliirler. Bu eylem Tann’ya hicbir
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gekilde hizmet etmese de, Tann'run buradaki iyi niyeti ve
ashinda O’'nun ahldki buyruklanna uyamayacak kadar zay:f
olan, ancak bu konudaki onaylanmus iyi niyeti sayesinde bu
eksikligi kapatan kalbi gordiigii soylenir. Burada muhteme-
len, amaca dair entelektiiel idelerle uyusmak, ya da bu idele-
rin tersinde igledikleri zaman baski altina almak®” igin kulla-
rulacak duyusal imgelem giiciinii yiiceltici bir arag olmasi
disinda, kendi iginde higbir ahldki degeri bulunmayan bir
yonteme duyulan yoénelim agktir. Diigiincemiz iginde bu
yonteme bizzat eregin, ya da aymusina denk gelen bir geyin
degerini atfettifimiz igin, Tann'ya adanmug yaratihglarn
kendisine ait olan degeri, bu mizaglan edinmeye uydurul-
mus (ve adina dindarhik denen) diigiince yapisina yoranz. O
halde boyle bir izlek, bazilarinda daha ahlaki goriinen gesitli
bigimlerde varsayimlarda bulunabilen bir dinsel yarulsama-
dan ibarettir. Fakat biitiin formlan iginde, elde olmayan bir
kandirmaca olmakla kalmaz; bilakis, bir araca, amagtan ileri
gelen deger yerine kendine has bir deger atfeden bir maksim
haline gelir. Dolayisiyla yanilsama, bu maksim nedeniyle,
tim bu bigimlerde ayru derecede sagmadir ve aldatmacaya
yonelik gizlenmis bir egilim olarak kinanmasi gerekir.

Duyusal olanla anlaksal olan arasinda yaphfim aynm ne zaman kendilerine uymasa,
saf aklin kritiginin kendisiyle celigtigine inananlar icin, bu noktada, duyusal araclar-
dan anlaksal (saf ahliki yarahliga dair) olarun ilerleyiginden, ya da ilkinin ikindsine
karp koydugundan bahsedilse, bdyle iki heterojen ilkenin etkisi, dogrudanmg gibi
diginillmemelidir. Yani, duyusal varliklar olarak yasaya karm ya da onun yaranna,
ancak enteleldtiel ilkenin, yani, bedensel giiglerimizin kendini eylemlerde ifade eden
dzgiir secimler araalifnyla belirlenmesi sayesinde ¢ahigabiliriz; bu gekilde neden ve so-
nug gergekten homojen olarak temsil edilebilir. Ancak duyulartsti ile ilgili olan (yani,
icimizde buhman ve anlapimaz dzgurlik niteligi icinde sakh duran &znel ahlik ilkesi),
Omegin, saf ahliki yarathg balamindan, sadece onun, insanmn icindeki neden sonug
Wmmmmwm@)mmwwpm

balamundan, ona atfedilebilirmiy gibi agklayamayz, ¢linki bunlar ézgiir edimlerdir
ve ¢inki bitln olaylann agklanma zemini duyular diinyasindan devgirilmelidir.
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2. Dini Yarulsama Kargisindaki, Dinin Ahlaki ilkesi
Baglangig olarak, karut gerektirmeyen bir ilke olarak su
onermeyi ele ahyorum: lyi yagam siirme haricinde, insarun
Tann'y1 hognut etmek igin yapabilecegini diigiindiigii her
sey dini yarulsamadan ve sahte ilahi hizmetten ibarettir. In-
sanin yapabilecegine inandig1 her seyi kastediyorum. Zira
burada, tiim yapabileceklerimizin étesinde, sadece Tann’nin
bizi kendisini hognut edecek insanlara gevirebilecegi, en
yiiksek bilgelik diizeyinde birtakim gizemler bulunabilir. Yi-
ne de kilise boyle bir gizemin ifsa edildigini duyuracaksa,
kutsal hikayenin bize naklettigi béyle bir vahye duyulan
inancin ve onu (ister manen ister madden) kabul etmenin,
kendi iglerinde bizim Tanr1'yr hognut edecek hale gelmemizi
saglayan araglar olduklan diigiincesi, tehlikeli bir dini yarl-
sama olacaktir. Ciinkii bu inang, kiginin degigmez itikadinuin
manevi bir itirafi olarak, 6ziinde korku araciligiyla zorlanan
bir eylemdir ve diiriist bir insan bundansa, tiim diger gart-
larla uzlagacaktr. Zira diger biitiin zorunlu hizmet durum-
lannda en fazla gereksiz bir sey yapms olacaktir, hilbuki
burada, dogruluguna ikna olmadig bir beyanla, kendi vic-
danina zarar vermis olur. O halde, insarun, (kendine sunulan
bir iyiligin kabulii gibi) kendi i¢inde ve kendiliginden, ken-
disini Tann’y1 hognut edecek duruma getirebilecegine kana-
at getirdigi itiraf, bu itiraf hizmetinde dogrudan Tann’ya
y6nelmesi halinde, diinyada uygulamaya konacak ahlak ya-
salarna [itaate] dair iyi bir yagam siirmenin yaninda uygu-
layabilecegini sandign bir tercih olur.
Ik olarak, Tann huzurunda séz konusu olan diiriistlitk
yoksunlugumuz bakimindan, akil bizi tamamen tesellisiz bi-
rakmaz. Akla gore, gercekten de 6deve adanmug bir yaratilig-
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la, zorunlulugunu yerine getirmek igin elinden geldigi kada-
nn yapan (en azindan yasayla tam bir uyum saglamak i¢in
siirekli bir yaklagma halinde olan) kimse, kendi elinde olma-
yanun (bu araliksiz yaklagma egilimini siirekli hale getirebi-
lecek olan) en yiice Bilge tarafindan bir sekilde saglanacagin
umabilir. Ne var ki akil bunu, bu yardimun yapilacag: yon-
temi belirlemeye ya da yardimin nerede meydana gelecegini
6grenmeye kalkmadan sdyler. Yardim 6yle gizemli olabilir
ki Tann onu bize en iyi ihtimalle, sadece igindeki pratik ola-
n1 anlayabilecegimiz simgesel bir temsil olarak ifsa edebilir
ve bu sirada biz, O bize bdyle bir gizemi ifsa etmek istese bi-
le, Tann'run insanla olan iligkisini ne teorik bakimdan kav-
rayabiliriz, ne de kavramlara uygulayabiliriz. Simdi varsaya-
lim ki, belli bir kilise, Tanr1’run insanoglundaki ahlaki eksik-
ligi hangi yolla kapattigiru kesin olarak bildigini iddia etsin;
ayrica dogal bir yolla akil igin bilinmez olan bu dogrulama
araglarina agina olmayan ve bu bakumdan onu dini bir ilke
olarak kabul etmeyip kabullenmeyen tiim insanlarin ebedi
lanetle cezalandinlacagiru sdylesin: Bu durumda, gergekten
de, inangsiz olan kimdir? Umdugu seyin nasil meydana ge-
lecegini bilmeden inanan mu, yoksa insanun kétiiliikten arnn-
ma yolunu bilmekte kesinlikle israr eden, bilmedigi takdirde
de bu annmaya dair tiim umudundan vazgegen mi? Temel
olarak ikindi kigi bu gizemi bilmekle o kadar da ilgilenmez;
bilme isteginin sebebi, ifsa edilmis her seye inanmarun, ka-
buliin, kabullenmenin ve iizerine titremenin i¢inden kendine
(manen de olsa) ilahi bir hizmet gikarmaktr. Bu hizmet, iyi
bir yagam siirmek igin kendi giiciinii tamamen, kisacasi, ge-
reksiz yere harcamadan ilahi yardim kazandiran; belki de
s6z konusu yagam siirmeyi dogaiistii bir bigcimde ortaya ko-
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yan ya da aksi bigimde hareket ettiginde, en azindan bu ihla-
linde diizeltmeler yapabilecek olan bir hizmettir.

Ikincisi, insan en azindan yukandaki maksimden yola ¢-
karsa, sahte Tann hizmetinin (hurafenin) sinin yoktur; ¢lin-
kii bir kez bu maksimin 6tesine gegildi mi, (ahldksallikla
dogrudan celigenler harig) her sey keyfi hale gelir. Tann’ya
her seyi onerir; -kendisine en az gseye mal olacak gekilde ve
hem insanhgin yararna, hem de bizzat kisinin kendisinin,
diinyada (bir kesgis, fakir, ya da rahip olarak) kayip olan
kendisinin kurban edilmesi igin daha iyi kullarulabilecek laf
kalabaligiyla (6nerir)- tek 6nermedigi sey, ahlaki yaratiligi-
dir. Ve kalbini de Tann’ya verdigini sdylediginde, Tann‘y:
hognut edecek bir yagam siirmeyi kast etmez. Soylemek is-
tedigi, bahsi gecen fedakirliklarin o yaratihg yerine kabul
edilmesi igin duydugu candan istektir. (Natio gratis adhelans,
multa agendo nihil agens. Phaedrus.8)

Son olarak, insan bir kez, kendi iginde Tann’y1 hognut edi-
d, hatta gerekirse teskin edici oldugu varsayilan, ancak saf ah-
liki olmayan bir hizmet maksimini gézden gecirmisse, O'na
bir bakima mekanik bi¢cimde ve onceliklerini birbirlerine
devredebilecek hizmet etme yéntemleri arasinda esash bir
fark yoktur. Deger (ya da degersizlik) bakimundan benzegtir-
ler ve birine, duyusalhiga diigtiigii igin suglu hale gelmesi
nedeniyle degil, Tann’ya duyulan hakiki sayginun bir ve tek

®  Fabllar I, 5. Kant 1. ve 3. satirlarda gegen gu bdlimil akntlar:
Est ardelionum quaedam Romae natio
Trepide concursans, occupata in otio
Gratis anhelans, multa agendo nil agens.

“Roma’da bir dizi iggiizar,
Aceleyle guraya buraya kogar,
Aylakhiktan megguller ok,
Sebepsiz kesilmiy soluklan,
Ugragriar ya, bir gey yaptikian yok”
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entelektiiel ilkesinden kiigiik bir yoksunlugu sebebiyle daha
miikemmelmis gibi bakmak, yapmacik bir tavirdan ibarettir.
Adanmug kigi ister kural uyarnnca kilisenin yolunu tutsun,
ister Loretto’daki ya da Filistin'deki tapinaklara hacca gitsin;
gokyiizii mahkemesine ettigi dualan ister agziyla, ister (di-
leklerinin amacina ulagmasi igin bir geye yazilmasi, ancak bir
seyle, ornegin bayraklara yazilmugsa riizgarla, bir tiir donen
silindirin icine konmuglarsa elle hareket ettirilmesi gerekti-
gine inanan) Tibetliler gibi bir dua ¢arkiyla ifade etsin, Tan-
ri’ya ahlaki hizmet icin birbirinin yerine gegen her gey deger
bakimundan bir ve egittir. Burada 6nemli olan sey digsal
formdaki farkhlik degildir; her sey Tann’yr hognut edecek
hale gelmeye ydnelik biricik ilkenin benimsenmesine ya da
reddedilmesine ~canlibin, goériiniimleri olan eylemlere sun-
dugu oranda salt ahlaki mizaca mi, yoksa gostermelik eglen-
celere ve tembellige®® mi bel bagladifimuza- baghdir. Peki,
korkudan sinmis dini yarulsamayla birlikte, genel kendini
aldatma sinufi iginde diigiiniilebilecek insan yetisinin sinirlan
iizerinde siiziilen bag dondiiriicii bir erdem yamlsamas ola-
maz mi? Hayir! Erdemin yapisi, kendiliginden Tann‘y1 hog-

® hnngwingbmed;hnuhnunoﬂayakoymbumezhebmyandaﬂammhxdgu
sayesinde kendilerini bir nevi asilleymiy ve daha aydinlanmig hissetmeleri
bir olgudur. HAlbuki ayru zamanda, bu kanuni inanan yle bilyiik bir ksouru alikoy-
muglardir ki, hayali saflik ytceliklerinden, kilisesel yarulsama icindeki kardeglerine
(hep yaptkian gibi) asagalamayla bakacak bir durumlan kalmamugtr. Bunun sebebi,
ne kadar kigik olursa olsun, bu inang farkhilis nedeniyle kendilerini saf ahlaki dine
birazak daha yalan gormeleridir. Halbuki onu, aklin daha da edilgen kaldigx dindarca
ayinler araahifiyla tesis etme yarlsamasina bagh kaliriar.
Sadece ruhani bir pederin (psppa) otoritesine igaret eden bu isim (Pfaffentum), sirf, ne
kadar miitevaz ve popiller olduklanm aqklarlarsa agklasinlar, kiliseciligin [ecclesiasti-
cism} tim formlarinda bulunan ruhani bir despotizmin hizmetindeki kavram dalay-
siyla, yasaklayia ve tenkit edici bir anlama da ayru gekilde sahip olabilir. Mezhepleri
karplagtinrken, pratikleri ve ayinleri balamundan bagka biriyle celigtifi icin digerine
saygsizhik etmek ister gibi gdrinmeyi kesinlikle istemem. Formlan, zavalh oliamlile-
fin yeryizindeki Tann kralbfiu duyular araalifiyla algilayabilmesine hizmet eden
girigimler oldugu siirece hepsi ayru saygy1 hak eder; ancak aym gekilde, bu idenin
(gOrintr bir kilisedeki) temsilini, geyin kendisiymiy gibi gdsterdiklerinde hep birlikte
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nut eden ve diinyadaki en ylice iyiyle [Weltbesten] uyumlu
olan gergek bir seyle megguldiir. Bir kendi kendine yetme ya-
nulsamasirun, birinin kendini bagkasiun kutsal 6devi idesiyle
esit diizeyde gorme yarulsamasmun da buna iligtirebilecegi
dogrudur; ancak bu sadece olumsaldir. S5z konusu yapiya en
yiiksek degeri yiiklemek ise bir yarulsama degil, kilisenin iba-
dete 6zgii uygulamalarina duyulan inang gibi, diinyadaki en
yiice iyiyi daha da yiicelten dogrudan bir katkadur.

Ustelik insanlann erdem ilkesi sayesinde yapabildiklerine
doga; yalruzca tiim ahliki giiciimiizdeki eksikleri kapatmaya
hizmet eden, ama yine de, bu giiglerin yeterliligi de bizim
6devimiz oldugundan, sadece istenen ya da timit ve rica edi-
len seye liituf adin1 vermek; ikisini birden Tanrn’yr hognut
edecek bir yagsam siirmek igin gerekli olan yaratihgin etkin
nedenleri olarak gérmek ve ikisini birbirinden ayirmakla ye-
tinmeyip, birbirlerine karg: kigkirtmak, (en azindan kilisede)
aligkanhk haline gelmistir.

Liitfin etkilerini dogarunkilerden (erdeminkilerden) ay1-
rabilecegimiz, ya da ilkini kendi igimizde bilfiil yaratabilece-
gimiz kanaati bagnazliktir. Ciinkii duyulariistii bir nesneyi
deneyim yoluyla tarumamuz higbir gekilde miimkiin degil-
dir. Onu bize indirecek bir etki yaratma gabasiu gosterebil-
memiz ise daha da imkansizdir; yine de zaman zaman, cog-
kulu bir kalpten ileri gelen ve ahlaksallik igin ortaya koydu-
gu, agiklayamadigimuz, haklarindaki cehaletimizi itiraf etme-
miz gereken birtakum hareketler ortaya qikar: “Yel diledigi
yerde eser... ama nereden gelip nereye gittigini bilemezsin,
vs.”7® Boyle ilahi etkileri kendi i¢imizde gozlemeyi istemek
bir nevi giginliktir ve elbette, bunun iginde herhangi bir

®  Bkz Yuhanna M1, 8.
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yontem bulunamaz (giinkii o sdzde manevi vahiylerin daima
ahliki, dolayisiyla da rasyonel fikirlere baglanmasi gerekir).
Geriye sadece, dine zarar veren bir kendini aldatma kalir. Bu
konu hakkinda tek sdyleyebilecegimiz sey, lutufkar iglerin
olacagina ve hatta belki bunlarin erdeme yé6nelik miicadele-
mizin eksiklerini tamamlamada zorunlu olduklarna inan-
marmuz gerektigidir. Bunun 6tesinde onlarin ayirt edici isa-
retleri bakimindan bir gey belirleme konusunda higbir yetiye
sahip degiliz. Onlan yaratmak i¢in bir ey yapmamuz ise da-
ha da olanaksiz.

Dini tapinma eylemleri aracihgiyla, kendimizi Tann’run
huzurunda aklama agisindan herhangi bir sey bagarabilme
yarulsamasi, dinsel batil inangtir. Aym gekilde, Tanr’yla bir
araya gelme oldugu varsayilan gey igin gabalayarak bunu
bagarmak istemekse dinsel bagnazhiktir. Herkesin iyi bir in-
san olmaya bile gerek duymadan yerine getirebilecegi ey-
lemler (6rmegin, inancin baskici maddeleri aracihgyla, kili-
seye bagh kanun ve disiplin aracilifiyla vs.) sayesinde Tan-
n’y1 hognut etmeyi istemek batil bir yarulsamadur. Buna batil
denmesinin sebebi, doga digindaki seyler (6megin, ahlaki
iyilik) tizerinde kesinlikle hi¢bir etkide bulunamayacak olan
dogal (ahldki degil) araglan segmekle yetinmesidir. Bir ya-
nulsama, iizerine diigiindiiii araglar duyulariistii olup, insa-
nin giicii ddhilinde degilse ve bu araglarla belirlenen duyu-
lariistii gayenin ulagilmazhgiru kabul etmiyorsa, bagnazlik
olarak adlandinlir; ¢iinkii bu En Yiice Varhigin araasiz mev-
cudiyeti hissi ve bunun diger tiim hislerden, hatta ahliki his-
ten bile aynlmasi, insan dogasimn hakkinda higbir duyum-
sal hiikme sahip olmadig bir sezgiye dair hassasiyet olugtu-
racaktir. Ciinkii batl yarulsama birgok birey icin elverigli
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olan ve en azindan Tann'yr hognut edecek bir yaratiiga sa-
hip olma konusundaki engellere karsi koymasiu saglayan
araglan igerir. Akla gergekten bu dereceye kadar miittefiktir
ve sadece ara¢ olam dogrudan Tann’yr hognut edecek bir
nesneye dontigtiirme muhtemelen sakincahidir. Bunun aksi-
ne, dini yarulsama akhn ahlaki 6liimii demektir; ¢linkii so-
nug itibariyle akil olmazsa din diye bir gey miimkiin olmaz.
Zira genel olarak her tiir ahldktaki gibi, temel ilkeler tizerine
kurulmasi gerekir.

Bu yiizden kilisesel bir inancin temel ilkesine, her tiirlii
dini yarulsamaya ¢are bulan ya da engel olan bu ilkeye gore,
béyle bir inang gsimdilik tamamen bir kenara birakamadig
baskici maddelerin yan sira, gelecekte bu maddelerden ta-
mamen kurtulabilmek igin, iyi yasam siirme dinini gergekten
amag edinmig bir bagka ilkeyi de i¢inde barindirmalidr.

3. lyilik ilkesine Sahte Hizmette Bulunan Bir Yoénetim
Olmas: Agisindan Kilise Niifuzu Uzerine

Giiglii ve goriinmez varliklara duyulan ve giigsiizliik his-
si i¢ine kok salmug dogal korkusu aracihgiyla garesiz insanla-
nn elinden alinan itibar, bir dinle degil, kélece bir tann (ya
da put) tapinmasiyla bagladi. Bu tapinma belli bir kamusal
olarak mesru bigime kavugtugunda bir tapinak hizmetiydi
ve ancak insanlarn ahlaki kiiltiirii gitgide yasalarla kaynag-
tik¢a bir kilise tapinmas) [Tempeldienst, Kirchendienst] halini
aldi. Her ikisinin temelinde de bir tarihsel inan¢ vards; so-
nunda insanoglu boyle bir inanca gegicymis gibi bakar oldu
ve onun iginde saf bir dini inancin simgesel temsilini ve yiik-
selme araglarinu goérdii.
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Gergekten de yontem bakimindan kocaman bir fark gore-
biliriz; ancak ilke agisindan Tunguzlu bir $aman'la, kilisenin
ve devletin iizerinde benzer bir idareyi saglamug Avrupah
bir piskopos, ya da (inanan liderlerini degil, kendi temsil bi-
gimlerine gore davranan yandaglanm diiglinecek olursak)
sabahlan bir ay1 postundan gikardifn pengeyi bagimn iizeri-
ne yerlestirip “beni 6ldiirme!” diye kisa bir dua eden Wogu-
lite arasinda, veyahut Connecticut’taki yiiceltilen Piiritenler
ve Bagimsizlar arasinda bir fark yoktur: ¢iinkii ilke bakimin-
dan, ikisi de bir ve ayru siufa, yani, Tanr'ya olan ibadetleri
asla insaru (belli basici dogmalar ya da belli keyfi hiikiimle-
rin kutsanmasina duyulan inang bakimindan) daha iyi biri
yapacak seylerden olugmayanlar sinifina aittir. Sadece, Tan-
n’ya hizmeti sirf iyi bir yagam siirme egilimi iginde gérme
niyetinde olanlar, biitiiniiyle farkh ve digerinden ¢ok daha
soylu olan bir ilkeye, bagka bir deyisle, sayesinde icinde tiim
dogru digiinen insanlan barindiran (goriinmez) ve dzsel
dogas: itibariyle tek hakiki evrensel kilise olabilecek bir kili-
senin iiyesi haline geldikleri ilkeye ge¢mis olmalan sayesin-
de, digerlerinden aynhrlar.

Hepsinin niyeti, insanin yazgisim ydneten goriinmez
Kuvvet'i kendi qikarlan uyannca yonetmektir ve sadece, bu
beceriyi nasil gosterecekleri konusundaki davranglan baki-
mundan birbirlerinden aynlirlar. Eger s6z konusu Kuvvet'i
izan sahibi bir Varlik olarak goriir, dolayisiyla da O'na kendi
paylarinu bekledikleri bir irade atfederlerse, gabalan sadece,
O’nun iradesine maruz kalan mahliiklar olarak, yaptiklan ya
da kaqindiklan geyler araabgiyla O'nu hognut edebilecekleri
tavirlardan olugacaktir. Eger O'nu ahlaki bir Varlik olarak
diigiiniirlerse, O'nun ihsanimi kazanma kogulunun ahlaki
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balkumdan iyi bir yasam siirmek, 6zellikle de boyle bir dav-
ranugin 6znel ilkesi olarak saf bir yaratihy olduguna akil yo-
luyla kolayca ikna olacaklardir. Ancak buna ek olarak En
Yiice Varlik, yardim almamug bir akilla bilemeyecegiz bir bi-
¢imde, yani, iglerinde ahliki bir gey bulamadifimuz, fakat ya
O emrettigi icin, ya da itaatimiz agsindan O’nu ikna etmek
icin dzgiirce girigtiimiz eylemler yoluyla hizmet edilmeyi
bekleyebilir. Iii yéntem biciminde de, bize sistematik olarak
siralanmug etkinliklerin birlegik bir biitiiniinii sunmasi duru-
munda, eylemlerimiz genel olarak Tanri’ya yapilan bir hizme-
ti olugturur. Ikisi bir araya getirilecekse, her biri, Tann’y1 dog-
rudan hognut etme yollarindan biri gibi goriilmeli, ya da igle-
rinden birine, hakiki Tann hizmeti olan digerinin arac1 olarak
balilmahdir. Tann'ya yapilan ahldki hizmetin (officium libe-
rum) O’'nu dogrudan hognut ettigi ortadadir. Ancak bu hiz-
met, eger para kargihg1 yapilan hizmetin (officium mercena-
rium) salt ve bagh baghna Tanr’yr hognut ediyor gibi gériil-
mesi miimkiinse, insarun ilahi nazarda aklanmasinin en iis-
tiin kogulu olarak tarunamaz (bu onay ahldk kavramu iginde
zaten mevcuttur); ¢linkii bu durumda hig kimse, 6devi ya da
birbirlerini nasil tamamladiklarini bakimindan bir karara
varmak i¢in, belli bir durumda hangi hizmetin daha degerli
oldugunu bilemeyecektir. Dolayisiyla kendi iglerinde ahlaki
degere sahip olmayan eylemler, ancak davrang biciminde
aracisiz iyi olanlar (bagka bir deyisle, ahldksallig1 yticelttikle-
ri diizeyde), bagka bir ifadeyle, Tann’ya ahliki hizmette bu-
lunmak adina yerine getiriliyorlarsa, ilerlemesini saglayan
arag gorevi gordiikleri zaman Tann’yr hognut edici olarak
kabul edilirler.

217



Immanuel Kant

Demek ki Tann’run goziinde hakhlaghnlmas: ve boylelik-
le isteklerine ulagsma adiwna, kendi iginde Tann’yr hognut
eden (yani ahldki) hi¢bir ey banndirmayan eylemlerden
arag olarak yararlanan kigi, biitiiniiyle dogal araglarla doga-
tistii bir sonug elde etme becerisine sahip oldugu yanilsama-
s1 altinda hareket eder. Boyle girisimlere aligkanhk oldugu
tizere biiyliciiliik deriz. Ancak (bu ifade kétiiliik ilkesiyle
iligkisine bagh bir kavram olma anlamuru iginde tagidigin-
dan, 6te yandan yukanda bahsedilen girisim, yanhs anlagil-
ma yliziinden, ahldken iyi bir niyetle ele ahniyormus gibi
diisiiniilebileceginden) onun yerine, bagka baglamlarda asi-
na oldugumuz fetigizm sozciigiinii kullanmak istiyoruz. Bir
insanin neden oldugu dogaiistii bir sonug, onun konuyu ele
alis1 bakimindan, olanag) Tann lizerinde gahshg ve diinya-
da bulunan, kendi giiglerinin, hatta i¢goriisiiniin bile agiga
cikaramadig1 ve Tann’yr hognut edip etmeyecegini bile bil-
medigi bir sonucu ortaya gikarmak igin O’ndan yararlandigz
varsayimu iizerine temellenen bir etki olacaktir. Ancak bu,
s6z konusu kiginin kendi kavrayisi iginde bile sagmadur.

Ancak bir insan sadece kendisini (etkin bir iyi yasam
siirme niyetiyle) dolaysiz olarak ilahi litfiin nesnesi haline
getiren araclarla degil, belli usuller aracihgiyla da, kendi ye-
tersizliginin dogaiistii yardimla kapatlmasina deger biri ol-
maya galigiyor ve iyi ahldki isteklerinin nesnesini elde etme
yetisine sahip olmak igin sadece, dolaysiz bir degeri olma-
yan, ancak ahlaki yaratiligin ileriye taginmasina hizmet eden
araglar olan usullere uyum saghyorsa, elbette ki dogal aciz-
ligini telafi etmek icin dogaiistii bir seye giiveniyor demek-
tir. Ancak bu, (ilahi irade iizerinde etkide bulunan) insanin
neden oldugu degil, alinmmug olan, yani iimit edebilecegi, fa-
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kat meydana gelmesini saglayamayacag bir geydir. Ancak
gorebildigimiz kadariyla kendi iglerinde ahlaki ya da Tan-
n’y1 hognut edecek hicbir sey barindirmayan eylemlerini, di-
leklerinin Tann tarafindan dogrudan yerine getirilmesini
beklemesi icin bir arag, hatta bir kogul olarak goriiyorsa, bir
yarulsama kurbarudir. Soyle ki, bu dogaiistii yardim iizerin-
de ne fiziksel bir denetimi, ne de ona dair ahlaki bir hassasi-
yeti olmamasina ragmen, onu kendi iglerinde ahldksallikla
higbir ilgisi bulunmayan (ve yerine getirilmeleri i¢in Tanr1'yr
hognut edecek bir yaratihg gerektirmeyen, istelik en iyi in-
sanlar tarafindan oldugu gibi, en kétii insanlar tarafindan
ayru gekilde ortaya konabilecek olan) dogal becerilerle — dua
formiilleriyle, gikarci bir inancin beyaruyla, kiliseye dair hii-
kiimler araciligiyla, vs. - elde edebilecegi ve bir bakima ilahi
yardimu biiyii yoluyla ¢agrabilecegi yarulsamasina kapimus-
tir. Ciinkii salt fiziksel araglarla ahldken etkili olan bir neden
arasinda, ahliki nedenin, fiziksel olandan hareketle 6zel et-
kinlikler igin belirleyici olarak temsil eden aklin kavrayabile-
cegi herhangi bir yasa uyarinca higbir baglant yoktur.

O halde din igin zorunlu oldugundan bir vahiy gerektiren
baskic1 yasaya itaat etmeye 6ncelik atfeden, bu itaate sadece
ahlaki yaratihg bakimundan bir arag olarak degil, Tann'y
aracisiz hognut etmenin nesnel kogulu olarak géren, dolayr-
styla (Tann’yr ancak garth bigimde hognut edebilecek tarih-
sel inana, bu isi dogas: itibariyle yapabilecek tek gey olan iyi
bir yasam siirmeye uydurmasi gerekirken) iyi bir yagam
siirmeye yonelik ¢abalan bu tarihsel inanan arkasina koyan
kigi, Tann’ya yapilacak hizmeti salt bir fetisizme gevirir ve
hakiki dine y6nelik tiim gabalan yikic1 bir sahte hizmet orta-
ya koymus olur. iki iyi seyi birlegtirmek istedigimizde, hangi
sirayla birlegtikleri ¢ok seyi degistirir! Hakiki aydinlanma
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tam da bu aynmda yatar. Bu yolla Tann hizmeti her seyden
once 6zgiir ve dolayisiyla ahlaki bir hizmet haline gelir. Eger
kigi ters taraftan yola gikarsa, iizerinde Tann’nin gocuklugu-
nun ozgiirliigi degil,” bir yasanun (baskia yasanin) boyun-
durugu bulunacaktir ve bu yasa, yalruzca tarihsel olarak bi-
linebilen, dolayistyla da herkes igin bir ikna nesnesi olama-
yacak kogulsuz bir inang gereksinimi oldugundan, vicdanh
bir insan igin din gergevesinde buyrulan tiim diger kanunlar-
dan ¢ok daha agr bir boyunduruk” olacaktir. Dini kanunla-
nin torenle yerine getirebilmesi i¢in bir kiginin kurulu bir kilise
devletiyle uyumunu saglamak yeterlidir; boylelikle onlara
Tann'run kurdugu kurumlar gibi bakma inanciru icra etmeye
ne igten ne digtan bir ihtiyag duymayacaktir. Zaten vicdaru
gercek bir yiik alinda birakan da ikincisinin itirafidur.

O halde kilise niifuzu, bir kilisenin fetig bir ibadetin ege-
menligi altina girecek sekilde tesis edilmesidir; ve bu kogul,
kilisenin temelini ve 6ziinii ahlaki ilkelerin yerine baskica
buyruklann, inang kurallanimn ve hiikiimlerin olusturdugu
her yerde daima bulunur. $Simdi gergekten de, fetigizmin ne-
redeyse ahldka, dolayisiyla da dine yer birakmayarak, onla-
nn yerini iggal etmeye kallugacak kadar gesitlendigi ve me-
kaniklestigi cesitli kilise tiirleri vardir; boyle bir fetigizm, pa-

" Bkz Romallar, VIIL 21.

™ Herkes icin baglayia olan &dev, ona kendi ve kendi akh tarafindan dayatlmug olarak
gonildiginde, “O boyunduruk kolaydir ve yiik hafiftir;” ve dolayisiyla sdz konusu
boyundurugu 8zgiirce tstiine almughr. Ne var ki sadece, ilahi emirler olarak goriilen
ahlak yasalan bu tirdendir; hakiki kilisenin Kurucusu ancak bunlar igin, “Emirlerim
azap verici degildir” diyebilir. Bu ifade sadece 3z konusu buyruklann, itaat edilmele-
rinin zorunlulugun herkes tarafindan kendiliginden anlaglabilecegi, dolayisiyla da
burada insana zorla dayatlan hicbir sey olmamas sebebiyle, kiilfetli olmadiklan an-
lamma gelir; dte yandan hicbir yaranru goremedifimiz gaddarca buyurgan emirler, en
fyi qkarlanmuz igin (kendi akhirmiz araalifayla olmasa da) dayatlsalar bile bir nevi si-
kintidir (angaryadir) ve ancak zorlama altinda onlara maruz kalmay: kabul edebiliriz.
Ne var K iclerinde, séiz konusu ahlAk yasalarmun emrettigi kaynaklarmm safhg dihi-
linde balaldig: zaman, insanin en zor buldugu eylemler bunlardir ve bunlann yerine
en kilfethi dini angaryay: bile memnuniyetie ustlenecektir.
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ganhigin siur komgusudur. Ancak liyakatin ve layik olma-
manin son derece baglayic1 olan bu ilkenin dogasina bagh
oldugu bu noktada, higbir sekilde séz konusu degildir. Bu
ilke 6zgiir bir saygiy1, ahldki yasaya her seyden 6nce goste-
rilmesi gereken saygi olarak degil, zorunlu bir hizmet olarak
goriilen hiikiimlere itaat olarak diizenlerse; dayatilan kural-
lar ne kadar az olursa olsun, kogulsuz zorunlu olarak konul-
duklan siirece bu inang, kitlelere hiikmeden ve (dine degil)
bir kiliseye bagimlihikla ahléki 6zgiirliiklerini ellerinden alan
fetis bir inang olarak kalir. Bu hiyerarsinin yapist monarsi,
aristokrasi ya da demokrasi bigiminde olabilir; bu sadece or-
giitlenmeyle ilgili bir konudur; anayasas: her bigimde despo-
tiktir ve daima despotik olarak kalr. Nerede inangsal hii-
kiimler anayasadaki kanunlar iginde bir yer bulmugsa, orada
anayasarun akh ve hatta sonunda Kutsal Kitap 6grenimini
bilfiil bir kenara birakabilecegine inanan bir ruhban sirufi
hiikiim siirmektedir. Ciinkii anayasa, gorilnmez Yasa Koyu-
cunun iradesinin yegine yetkili muhafizi ve yorumcusu ola-
rak, inancin buyruklariru tek bagina yoénetme otoritesine sa-
hiptir ve bu yiizden, bu giiciiyle, ikna etmesi degil sadece
buyurmas: gerekir. Ancak ruhbanlar siufi haricindeki her-
kes (ki bunlara siyasi devletin bag1 da dahildir) din dig1 mes-
leklerden oldugundan, kilise netice itibariyle devleti mutlak
giicle degil, insanlann yiiregindeki niifuzu, buna ek olarak
da, devletin, ruhani bir disiplinin insanlan diigiinceleri ba-
kimuindan hazir hale getirdigi bir kogulsuz itaatten tiiretebi-
lecegini varsaydig1 bag dondiiriicii bir menfaat vaadi aracili-
giyla yonetir. Ne var ki bunun sonunda, ikiyiizliilitk aligkan-
hg fark edilmeden kullann biitiinliigiiniin ve sadakatinin
altiru oyar, onlan sivil gorevler dahilindeki hizmetlerde bile
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agikgoz bireyler haline getirir ve sonunda, hatah olarak be-
nimsenmis tiim ilkeler gibi, amagladig seyin tam tersini or-
taya qikanr.

Biitiin bunlar, ilk bakigta tek kurtaric1 dini inang ilkelerine
dair zararsiz bir yer degistirme gibi goriinenin kagimlmaz
sonucudur, zira baglangictaki tek sorun, hangisinin (digeri-
nin bagh kilinacag) en tstiin kogul olarak ilk siraya atanma-
s1 gerektigidir. Bu inang biitiin insanlik igin elverisli olaca-
gindan, hakiki mutluluklarina temas eden bu aydinlanmaya
sadece “et pesindeki bilge adamlann”?, egitimli ya da bilge
olanlar cagnlmayacak, aynm1 zamanda “diinyarun en budala
seylerinin”74, yani en cahil ve kavrama bakimindan en sinurh
olanlann bile boyle bir talimata ve manevi inanca sahip ¢1-
kabilmesi gerekecektir. Gergekten de bir bakima tarihsel bir
inangmug gibi goriiniir, 6zellikle de belgelerinin anlagiimasi
i¢in gereksinim doguran kavramlar biitiiniiyle antropolojik
ve duyuma ciddi bigimde uygunsa, bu taruma kusursuz bi-
¢imde uyar. Ne de olsa kendisine hi¢bir anlam iligtirilmesi
zorunlulugu yokken, boylesine duyusal olarak betimlenmig
ve basit bir anlatiyr kavramak ve onu bagkalanyla paylag-
maktan, ya da gizemli sozciikleri tekrar etmekten daha kolay
ne olabilir! Boyle bir inancin, 6zellikle de vaat edilen biiyiik
faydasiyla bitltkte, evrensel bir ilgi uyandirmasi ne kadar da
kolaydir; iistelik uzak bir gegmigten bu yana 6zgiin olarak
kabul goren bir kaydin iizerine temellenmis boyle bir anlat-
nun dogruluguna inanmak ne kadar da koéklidiir! O halde
béyle bir inang gercekten de en yaygin insan yetilerine bile

" Bkz Korintliler L, 26.
* Bz Korintiler [, 27.
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uygundur. Bu noktada, bdyle bir tarihsel olayin beyarunin,
onun iizerine temellenen davramg kurallarina inangla birlik-
te, yalnizca ya da oncelikli olarak diinyadaki egitimlilere ya
da bilgelere nasip olacag: soylenemese de, bu bilgeler de s6z
konusu inancin diginda birakilmig degildir; sonug itibariyle
bunun gibi, (ne kadar samimi bir niyetle olursa olsun) gok
sayida geliskiye maruz kalmug bir inana, insaru kurtuluga
gotiiren tek evrensel inancin en iistiin kogulu olarak benim-
semenin akla gelebilecek en sagma eylem oldugu konusun-
da, kismen dogrulugu, kismen de agiklamasiun yapilacag
anlam bakimundan ¢ok sayida giiphe dogabilir.

Ote yandan, sadece akla dayanmasina ve higbir tarihsel
Ogreti gerektirmemesine kargin, her insana, en basit insana
bile, sanki yiiregine kazinmiggasina yakin duran pratik bir
bilgi -yetkisi konusunda herkesle uzlagmamiz icin sadece
adini koymamuz gereken ve herkesin bilincindeki kogulsuz
baglayia giicii, yani, ahlak yasasin iginde tagiyan bir yasa —
mevcuttur. Ustelik bu bilgi ya tek bagina ve kendiliginden
Tanr’ya inanca yéneltir, ya da en azindan Tanr kavramiru
ahlaki bir Yasa Koyucu olarak belirler; boylelikle de bizi her
insan tarafindan anlagilabilir olmakla kalmayan, ayru za-
manda en yiiksek diizeyde saygideger bir saf dini inanca go-
tiiriir. Aymca, bu yénelimi dyle dogal bigimde gergeklegtirir
ki, bir deney yapmak istesek, talimat olarak verilmemis olsa
bile, herhangi birinden tiim biitiinliigii iginde temin edilebi-
lecegini gériiriiz. Dolayisiyla bu bilgiden hareketle yola qk-
mak ve onunla uyumlu tarihsel inancin da peginden gelme-
sine izin vermek, sadece bir saggorii edimi degildir; boyle
bir bilgiyi, sayesinde dini bir inanan vaat edecegi herhangi
bir kurtulugun igtirakgileri olmay? umabilecegimiz en biiyiik
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kosul yapmak gorevimizdir de. Bu dylesine dogrudur ki, sa-
dece saf dini inanan tarihsel inang tizerindeki yorumu temin
edilecekse, tarihsel inana evrensel olarak baglayia goriiriiz.
Ya da (belli bir evrensel olarak gegerli 6greti igerdigi i¢in)
onun gegerliligine izin verme yetkisine sahip oluruz; ote
yandan ahliken inanan kisi, saf dini niyetinin canhhgim da-
ha ileri gotiirdiigii siirece, tarihsel inanca da daima agqktr.
Tarihsel inang ancak bu gekilde saf bir ahlaki degere sahiptir,
¢iinkii burada 6zgiirdiir ve higbir tehdide maruz degildir
(zira 6yle olsa, diiriist olmasi imkansizdur).

Simdi, bir kilisedeki Tanr hizmeti ilk olarak, Tann'ya in-
sanlik i¢in genel olarak belirlenmis yasalara uygun bigimde
saf ahldki sayg1 gosterilmesine yonelik olsa bile, boyle bir
hizmette dini 6gretinin igerigini sadece dindarlik 6gretisinin
mi, erdemin mi, yoksa 6zel olarak birinin ya da digerinin mi
olusturmas) gerektigini sorabiliriz. Bu adlandirmalann ilki,
yani dindarhk 6gretisi, belki de religio sézctigiiniin anlarmim
(bugiin anlagildify sekliyle) nesnel manada en iyi ifade
edendir.

Dindarlik Tann’ya iligkin ahlaki yaratihsa dair iki belirle-
nimden olugur: Tann korkusu, O'nun zorunlu édeve (bir ku-
lun ddevlerine), yani yasaya hiirmete dair emirlerine itaat
etme durumudur; 6te yandan Tann agki, birinin kendi segi-
miyle ve yasarun (bir oglun 6devinin) onaylanmasindan ha-
reketle itaat eylemidir. O halde her ikisi de ahlaksalligin yaru
sira, ahlakin amagladig ancak bizim giiglerimizi agan en yii-
ce iyiyi gerceklestirmek icin elzem olan 6zelliklerle donan-
mus duyulariistii bir Varlik kavramun igerir. Bu Varlik idesi-
nin bizimle ahlaki iligkisinin Gtesine, O'nun dogasina dair
bir kavrama gegersek, onu insanbigimci, dolayisiyla da temel
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ahliki ilkelerimize dogrudan zararh bir gekilde diigiinme
tehlikesi vardir. Sonug olarak boyle bir Varlk idesi, spekiila-
tif olanla birlikte yiiriimez; akil, aklin kokeni ve daha ziyade
giicii, tamamuyla, kendine yeten 6dev belirlenimimizle olan
iligkisi iizerinden temellenir. Bu durumda, genglige verilen
ilk dersler ve hatta vaiz kiirsiisiinden gelen séylemler icinde
hangisi daha dogaldir: Erdem &gretisini dindarhk 6gretisin-
den 6nce yorumlamak mi, yoksa dindarliginkini erdemin-
kinden 6nce (hatta belki de erdem égretisinden hig bahset-
meden) yorumlamak mu? Ikisinin de birbirleriyle zorunlu bir
bagint icinde durdugu agiktir. Ancak aym tiirden olmadik-
lan i¢in, bunun miimkiin olmasinn tek yolu, ikisinden biri-
nin amag, digerininse sadece arag olarak anlagilmas: ve izah
edilmesidir. Ne var ki erdem &gretisi (Tann1 kavramindan
bile ayn olarak) kendiliginden mevcuttur, 6te yandan din-
darhk 6gretisi, ahlikimuz bakimindan, nihai ahldki amaca
dair yetersizligimizi telafi edici sebep olarak kendimize agik-
ladigimuz bir amag kavramun igerir. Dolayistyla dindarlik
Ogretisini kendi bagina ahldki bir ¢abarun nihai gayesini
olugturamaz ve (iyilik ve hatta kutsiyet igin savagim olarak)
bu ¢abanin kendi yetersiz oldugu nihai gayeyi iimit etmesini
temin ettiginden, sadece i¢indeki, bizi daha iyi bir insan ya-
pacak olany, yani erdemli yaratihig: gliclendirme araa gorevi
gorebilir. Bunun aksine erdem &gretisi insarun ruhundan ge-
lir. Insan ona zaten sahiptir; elbette gelismemistir, ancak dini
kavram gibi, birtakim hesaplar yoluyla makul kilmaya ihti-
ya¢ duymaz. Bu erdem kavraminun safh$) igcinde, bagka tiirlii
asla ikna olamayacagimz bir yetiye (icimizdeki en biiyiik
engelleri yonetebilme yetisine) dair biling uyanugirun iginde,
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insanhigmn, insarun kendi kigiligi dahilinde sayg) gostermesi
gereken itiban ve onu elde edecekse ¢aba gdstermesi gere-
ken insan yazgasi iginde — tiim bunlann iginde ruhu yiicelten
ve onu tam da, sirf kutsalhf ve erdemin Yasa Koyucusu ol-
dugu igin tapinmaya deger olan Tanrisalhga gotiiren bir gey
vardur; oyle ki insan, bu kavrama kendi maksimlerini etki-
leme giiciinii vermekten halen uzak dursa bile, belli bir de-
receye bu fikirle zaten asillesmig hissettigi i¢in, onun tara-
findan alikonmayacaktir; halbuki bu durumda bile, s6z ko-
nusu ddevi bizim igin bir emre doniigtiren bir Diinya-Hii-
kiimdan kavramindan héla ¢ok uzaktr. Ancak bu son kav-
ramla yola gikmak atak insarun (erdemin 6ziinii olugturma-
ya kadar varabilecek) cesaretini uyandirma ve dindarhif
despotca emir veren bir giice karg1 kuyruk sallayan kélece
bir itaate doniigtiirme tehlikesini dogurabilir. Birinin kendi
ayaklan iizerinde durma cesareti, telafi ogretisiyle, bu 6gre-
tinin etik 6gretiyle devam etmesi durumunda, kendiliginden
guclenir. Bu 6greti séz konusu durum iginde, degistirileme-
yen her seyden kurtanlmg gibi gosterilir ve insanun dniinde
yeni bir yagam bigimine giden bir yol agar. Ote yandan, bu
ilke ilk siraya konursa, yapilmug olaru yapilmamug hale ge-
tirmeye (kokiinii kazimaya) yénelik beyhude ¢aba, bu telafi-
nin benimsenmesine dair korku, iyilik i¢in tam bir yetersizlik
icinde bulundugu fikri ve yeniden kotiiliige kaywp gitme
kaygsi, insarun cesaretini ahip gotiirecek” ve onu biiyiik ya

™ Halklar arasindaki gegitli inang tiirleri, onlan belli bir zaman sonra, bir kigilik verir. Bu
kigiik sivil iligkdlerde kendini digandan gariiniir bicimde ifya eder ve sonrasinda, ya-
radibgtan gelen evrensel bir 6zellikmiy gibi onlara atfedilir. Bﬁylel.ikle,ahmdakihalhn
hepsi anlagilir ve bazas: zahmetli olan igler araahfyla diger tim halklardan ayiracaga
ve onlaria her tiirtis kaynagmadan kagnacag orifinal tutumu icindeki Yahudilik, insan
kagma ithamuru kendi dizerine gekanig oldu. Miislimanlhik ise kiistah bir gurura sahip
olarak tarumlarur; ¢iinkd inanarnmn tasdikini mucizelerde degil, zaferlerde ve gok sayr-
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da hicbir seyin yapilamayacag), i¢ gekmekten ibaret bir ahla-
ki edilgenlik durumuna siirtikleyecektir. Ahlaki yaraths il-
gilendirenler bakimundan, her gey kiginin, birinin 6devlerini
sinuflandirdigy en yiice kavrama baghdir. Tann’ya saygi,
kendisine bagh erdemle birlikte ilk siraya kondugunda, [say-
giya dair] bu amag bir put haline gelir. Yani Tann, yeryii-
ziindeki ahlaken diizgiin davrarugla degil, tapinma ve ken-
dimizi zorla kabul ettirme yoluyla memnun etmeyi umabile-
cegimiz bir Varlik olarak diigtiniiliir; o zaman din de bir put-
perestlik olur. Ancak dindarlik erdemin, erdemden vazgeg-

da halkin fethedilmesinde bulur, yine ¢ilnkil ibadet pratiklerinin tiimii cesaretli tr-
dendir. Hindu inanana gelince, [Muhammed] inananda bahsedilen, cesaret balamun-
dan iiretken nedenlere tamamen kargt bir sebepten dolay:, yandaglanna korkak bir ki-
gilik sunar.

$imdi, Hiristiyan inancina karg: en samimi niyete sahip olanlar, ama insani yozlagma-
dan hareketle ve her tiir erdemi imitsizlige iterek, dini ilkelerini sadece (yukandaki
bir giicten beklenecek olan ilahilige yénelik edilgen bir tavir ilkesi anlamindaki) din-
darlik igine yerlegtirenler bakumundan, bu inanca da benzer bir ithamda bulunulabil-
mesinin sebebi, elbette Hiristiyan inancunun igsel dogasm degil, onun kalbe ve zihne su-
nulug geklidir. Byle insanlar asla kendilerine gliven duymayp, stirekli bir telagla do-
gaiistii bir yardim bulmak igin etraflarina bakirurlar ve tam da (miitevazlik olmayan)
bu dzveri iginde, ihsan elde etmek i¢in bir araca sahip olduklanm sarurlar. Bunun diga
déniik ifadesi (ister softalikta, ister sahte adanmiglikta olsun) kélece bir zihin yapisina
isaret eder.

Bu kayda deger olgu (inanan igindeki izan sahibi insanlara ragmen, bu cahil gurur)
kurucusunun, Tann'run birligi kavramiru ve O'nun duyulariistil dogasiru yeryiiziinde
bir kez daha tek bagina kendisinin yeniledigi sarusindan da kaynaklanabilir. Kendine
bir basanyla adil bigimde bir itibar saglayacak olsaydi, putperestlikten ve coktannali-
fan karmagasindan kurtararak, halkiru gergekten de asillegtirdigini bagarmmug olabilirdi.
Dini cemiyetin Ggiincii tiriiniin [Hiristiyanhian] yanhs anlaglmus bir miitevazilik ize-
rine temellenmig karakter dzelliklerine gelecek olursak, bir kiginin yasarun kutsiyetini
g9z oninde bulundurarak kendi ahliki degerlendirmesini yaparkenki, kendini be-
genmiglikten kaynaklanan sapma, onun igin bir agagilamay: degil, bu yasayla uzlagma
adina daima daha da yaklagan ve igimizdeki asil yaratiliga uygun bir kararii}y ortaya
qkarmalidir. Ne var ki, gergekten de sz konusu gelisim icin gerekli cesarete dayanan
el'dcm,bununymm hilihazirda kendini begenmiglik kanusunda gilphe duyulan bir
isim olarak putperestligin alaruna siirgiin edilmig ve dalkavukga bir ihsan taldpgiligi
erdemin yerine yiiceltilir olmugtur.

fbadete dair ikiyizldlik (yobazhk, devotia spuria) dindartik pratigini hognut edici ey-
lemlerie (insani gorevlerin yerine getirilmesi arsalifyla) degil, korku ifsalan araal-
#yla Tann ile dogrudan bir aligverigle tarumlama ahgkanhgina dayarur. O halde bu
pratik, 38z konusu batil inanca, bagnaz ve hayal drind duyularisti (ilahi) hisler ya-
rulsamasiry eklemedigi takdirde, zorunlu bir hizmet (opus operation) olarak siuflands-
nimahdar.
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memize sebep olacak bir vekili degildir; bilakis, tiim iyi
amaglanmizin sonunda baganya ulagmasi1 umuduyla tag-
lanmamuz: saglayan ey, erdemin miikemmellegtirilmesidir.

4. Bilincin inang Konulanndaki Rehberligi Uzerine

Buradaki soru, bilincin nasil yonlendirilecegi degil (giin-
kii biling kilavuza ihtiya¢ duymaz; bir bilince sahip olmak
yeterlidir), en kafa karghra ahldki kararlarda bile kendisi-
nin nas\ bir rehber olacafyla ilgilidir. Biling, kendi i¢inde
6dev olan bir bilinglilik durumudur. Ancak, tiim temsilleri-
mizin idraki yalnizca mantiksal amaglar igin gerekli, dolay1-
styla da (temsillerimizi agikhiga kavugturmak istedigimiz
zaman) kogullu bir manada gibi goriiniirken, boyle bir bi-
linglilik durumunu anlamak nasil miimkiin olabilir ve sonug
olarak, nasil kogulsuz bir 6dev olmaz?

Insarun Yanli olan higbir geye maruz kalmamas gerekti-
gi (quod dubitas, ne feceris! Bityiik Plinius),”® higbir kart ge-
rektirmeyen temel bir ahliki ilkedir. Dolaysiyla yerine getir-
meye niyetli oldugum eylemin dogru oldugunun bilincinde
olmak, kogulsuz bir ddevdir. Bir eylemin gergekten dogru ya
da yanhys olduguna hiikmedense biling degil idraktir. Ustelik
tiim olas1 eylemlerin dogru ya da yanhs oldugunu bilmek de
mutlak bir zorunluluk degildir. Ama s6z konusu olan benim
gergeklestirmeyi amagladifim eylemse, onun hakkinda sade-
ce bir hitkkme varmam ya da diigiince olugturmam yetmez,
ayn1 zamanda yanhg olmadigindan emin olmam da gerekir;

™ Bikz Mektuplar, L 18: Si tutius putas illud cautissimi cuiusque preceptum: quod
dubites, ne feceris. “...son derece tedbirli bir adamm yasasmun daha givenli oldugunu
digintyorsan: ‘Haklanda giiphen varsa, yapma.'™”
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bu gereksinim, kargiti olasihkqiik”, yani, bir eylemin dogru
olabilecegi diigiincesinin bile onun yerine getirilmesini temin
ettigi ilkesi olan bir biling postulatidir. Dolayisiyla biling gdyle
de tarumlanabilir: Yargida bulunmaya, kendi iizerine yargida
bulunmaya dair ahlaki yetidir ki; sadece bu tarum, kapsadigx
kavramlarin éncelikli agklamasina biiyiik 6lgiide ihtiyag du-
yar. Biling, eylemler iizerinde, yasa dahilinde olan vakalarmug
gibi yargida bulunmaz; ¢iinkii bunu, 6znel ve pratik (dolay:-
siyla bir nevi vicdan diyalektigi olarak casus conscientiae ve
vicdan muhasebesi seklinde) oldugu olgiide akal yapar. Bila-
kis bu noktada, eylemlerin (dogru ya da yanhgliklan iizerine)
degerlendirmesini tam bir dikkatle ele ahp almadiginu konu-
sunda akil kendini yargilar ve bu 6zenli degerlendirmenin ya-
puip yapilmadig lehinde veya aleyhinde taruklik etmesi igin
insanun kendisine ¢agrnda bulunur.

Ornegin, yasann belirledigi inanciun emsalsizligine ge-
hitlik derecesine [gehitligi dayatmaya] kadar stk siktya bagh
olan ve inangsizlikla suglarup, tanritanimaz ada verilen (bu-
nun diginda iyi bir yurttag olan) biri iizerinde yargida bulu-
nacak bir engizisyon mahkemesi iiyesini ele alahm. $imdi
soruyorum: Onu §liim cezasina garptinrsa, birinin gikip bu
cezay1 (hatali da olsa) vicdaruna gore verdigini mi sdyler?
Ote yandan bagka biri, mahkeme tiyesi ister sadece yanlmusg,
ister kasten yanhs davranmug olsun, onu vicdandan tama-
men yoksun olmakla suglamayacak mudir? Zira boyle bir du-

7 Cizvitler ve Kefaretgiler (Alphons Liguori) tarafindan metodik olarak
MyleOhnhkghgmlSﬂyﬂmanomuuhnhhﬂ:i&:ﬂwbu!wMedmhnﬁm

dan ortaya konan klasik formiild gdyledir: si est opinio probabilis, licitum est eam
sequi, licet opposita est probabilior” (Berlin Baskin Notu). $0yle terciime edilebilir:
Aksi digince daha olasiysa da, bir ditgince olasiyla, peginden gitmeye izin verilebilir.
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rumda onun yiiziine, muhtemelen yanhs davranmadigindan
asla tam emin olamayacagim soyleyebiliriz. Biiyiik olasilikla
dogaiistii bigcimde ifsa edilmig (muhtemelen compellite intra-
re’® deyigiyle uyum igindeki) bir lahi irade’nin, inanmayan-
larla birlikte varsayimsal inangsizhig: da bitirmesi igin kendi-
sine izin verdigine yiirekten inaruyordu. Fakat vahiy edilmis
boyle bir 6gretiden ve onun yorumundan, ona dayanarak bir
insanoglunu yok etmeye cesaret edebilecek kadar emin miy-
di gergekten? Bir Mlahi irade olaganiistii bigimde bilinir hale
getirdigi emriyle aksine hiikmetmemigse (bunu en uzak ih-
timali de hesaba katmug olmak igin sdylityorum), bir insaru
dini inancindan dolay: yagamdan mahrum birakmak kesin-
likle yanhgtir. Ancak Tann’nun bu korkung karar1 her zaman
ifade etmis olmasi, ancak tarihsel belgelere dayanarak iddia
edilebilir ve asla zorunlu bir kesinlige sahip degildir. En ni-
hayetinde, vahiy engizisyon iiyesine ancak insanlar aracili-
gryla ulagmug ve insanlar tarafindan yorumlanmugtir. Ona
(kendi oglunu koyun gibi ¢ldiirmesi igin Ibrahim’e verilen
emir gibi) Bizzat Tann’dan gelmis olsa bile, bu érmekte bir
yanhghgin hiikiim siirmesi hi¢ de miimkiin degildir. Ancak
boyleyse, engizisyon iiyesi en iist diizeyde yanhg olacak bir
sey yapma riskine girecek ve tam da bu eylemle guursuzca
davranmusg olacaktir. Tam tarihsel ve goriimsel inanglar i¢in
durum budur; yani, i¢inde bir hata bulunabilme ihtimali da-
ima sakl kalir. Dolayisiyla boyle bir inanci, buyurdugunun

®  ~Bulduklann: geimeye zorla.” Bkz. Luka, XIV, 23: “Gilap yollan ve git boylarmu dolas,
bulduklanm gelmeye zorla da evin dolsun” “Augustine bu ifadeyi 93. ve 185. Mek-
tuplarda, kilisenin putperestiere, tanntarumazlara ve hizipgilere karg énlem alma
devini belirtmek icin kullanur” (Berlin Baslas).
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ya da izin verdiginin yanhg olabilecegi, yani kendi iginde ve
bash bagina kesin olan insani bir goreve itaatsizlik riski olasi-
higiyla takip etmek mantiksiz olur.

Dahasi da var: Vahiyle gelmis ve kendi i¢inde kabul edi-
lebilir olan béyle bir pozitif (olarak goriilecek) yasa tarafin-
dan emredilmis bir eylem olsa bile, ruhani hiikiimdarlann
ya da 6gretmenlerin, bu yasaya kendi adlarina muhtemelen
kani olduktan sonra, bunu insanlara bir inan¢ maddesi ola-
rak kabul edilmek iizere (mevkilerini ceza olarak kaybetme
cezas1 karsihginda) dayahp dayatmamalan gerektigine dair
bir soru ortaya gikar. Bu konudaki bir inang sadece tarihsel
kanitlar iizerine temellendiginden ve insanlann yargsi igin-
de (bu yargiy1 en kiigiik bir teste tabi tutmalan halinde) yo-
rumlar ya da ge¢mis klasik tefsirler araciigiyla igeri sizmug
mutlak bir yanhs olasih daima baki kalacagindan, rahip
insanlarin en azindan Tanr1’ya duyduklan inang kadar haki-
ki olan bir geyi, bagka bir deyigle, Tann'muin huzurundaymug-
casina, kesin olarak bilmedikleri bir geyi itiraf etmeleri tale-
binde bulunacaktir. Omegin dindarhgn siiregsel ve kamusal
gelisimi igin belli bir giiniin bir kenara birakilmasinun kabul-
lenilmesi; ya da rahip olmayanlann anlamaktan bile aciz ol-
dugu bir gizeme siki sikiya inandifiru itiraf etmesi, dogru-
dan Tann tarafindan buyrulan dinin bir béliimii olarak bu
sekilde olacaktir. Burada din disi meslekten gelen insamin
ruhani istii, kendisinin asla ikna olamadi$ seye digerlerini
inanmaya zorlayarak vicdana tamamen zit hareket etmis
olacaktir; igte bu yiizden ne yapt iizerine adil ve iyi bir bi-
¢imde diiglinmesi gerekir, zira boyle baskic bir inangtan ileri
gelen her tiir istismann hesabinm: vermelidir. Demek ki, ina-
rnulan seyde dogruluk da bulunabilir; ayru zamanda bu
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inangta (hatta belld sadece, ona dair manevi bir itiraf igeri-
sinde) yalanahga da rastlanabilir. Bu durumda ise séz ko-
nusu inang lanetlidir.

Yukanda bahsedildigi gibi, nceden (6rnegin Protestan-

lar) koleler gibi bir inang boyundurugu altinda olduklann-
dan, diigiince ozgiirliigii”™ igin heniiz sadece bir baglangig

Agaprdaki ifadelerin akilh insanlar tarafindan bile kullarulmas) konusunda, kendimi
teskin edemedigimi kabul ediyorum: “(Sivil 8zgiirlik ugruna milcadeleye girmig) Belli
bir halk, henilz $zgirliik igin yeterince olgun degildir”; “Bir toprak sahibinin kdleleri
heniiz 8zgiirliige hazir degildir”; ve dolayisiyla, benzer gekilde, “Insanoglu genel ola-
rak inang 8zgiirligi icin yeterince olgun deglldir.” Cnki bdyle bir varsayima gdre,
dzglrlig bir kere tesis etmedikge asla ona ulagamayacagamz igin, 6zgirlik asla gel-
meyecektir (giclimiizi 8zgir ve amaca yénelik bigimde kullanabilmemiz icin dzgar
olmamuz gerekir). {1k girigimler gercekten de ham olacak ve gu anda, emirler alhnda ve
bagkalanrun denetiminde bulundufumuz durumdan genel olarak daha tehlikeli bir
durum qikacaktir; yine de (sadece dzglirken ortaya koyabilecegimiz) kendi ¢abalanmuz
haricinde hicbir gekilde akla dair olana ulagamayiz. Gict elinde tutanlann, dénemin
gartlanrun zoruyla, bu Gi¢ baf koparma igini uzak, ok uzak gelecege erteledikleri za-
man hicbir itirazda bulunmuyorum. Ancak bir kez bu baglara maruz kalanlann 8zleri
itibariyle &zgiirlikk igin uygun olmadiklan ve birinin onlan siirekli olarak 6zgirliikten
daha uzaga atarak aklanabilecegi ilkesi uyannca ilerlemek, insam &zgiirliik icin yara-
tan Uldhiyet'in ayncahklaniru ve yeteneklerini gasp etmek demektir. Eger biri bdyle
bir ilkeyi yerine getirmeyi becerebiliyorsa, bir devlette, hanede ve kilisede hiikim
slrmek elbette daha yerinde olacaktir. Ama bu ayni zamanda daha adil midir?

$u ya da tarihsel Sgretiye kutsal bir hakikat olarak inanmayan kiginin lanetli oldugunu
sdyleyecek cesareti kendinde bulan biri, $8yle de diyebilmelidir: $u anda sana sdyledi-
gim gey dogru defilse, ben de lanetleneyim! BSyle dehget veridi bir beyanda buluna-
cak biri olsa, ona karyi, bir haa haklandaki Pers atasgziniin éngérdigi tavn akn-
may tavaiye ederim: Bir kigi bir kez Mekke’de (han olarak) goriilmiigse, onun yagads-
& evden qik; oraya iki kez gitmigse, onu bulabilecegin sokags terk et; ama oraya iig kez
gitmigse, adanun oturdugu sehri, hatta Glkeyi terk et!
Eyﬂmmﬂyzﬂﬁuuyayuuh\dmucupgbgepumsma,(vrdmmvedohynsyhm
manevi dinlerin temeli) sen, nasil tekrar bize getirilebilirsin? Cok fazla sikyet edilmesine
ragmen, (birinin bildigi hakikati biitiinidyle dile getirmesindeki) o diriistiigin insan do-
gasunda bulunamayacafhru kabul edebilirim. Ancak samimiyet (birinin sSyledigi her ge-
yin dogrutukla s8ylenmis olmasiru) talep edebilmeliyiz ve eger dogamuzda gercekten de
geligtirilmesi tamaruyla g6z ards edilen bir samimiyet egilimi yoksa, insan warumn kendi
nazarmda ister istemez en bityiik agagilamann nesnesi olmam gerekir. Ancak zihin nite-
ligine dair bu araywy byledir Id, qok sayida ayartiya aqiktir ve birgok &zveri gerektirir. Do-
layrsyla, ahliki giice, yani (kazanlman gereken) erdeme ihtiyaa vardr; stelik diger her
seyden daha dnce korunmas ve gelistirilmesi gerekir, ¢linki aksi bir yonelimin kok sal-
masma izin verilirse, onun kakilnii kazimak en zor igtir. Ve gimdi abmidik yetigtirilme
tarzimuz burada dnerilen dfretim cegidiyle, dzellikle de dini kanular, ya da daha dogru
bir ifadeyle, icindeki dgretilere dair sorulan cevaplamadaki hafiza sadakatinin, bizzat (as-
la snava tabi tutulmayacak olan) itirafin astma uyguniufuna bakmadan, kutsal olarak
beyan ettigj geyin ne oldugunu bile bilmeyen birinden inanch biri yapmak icin yeterli ka-
bul edildi}i o inang Sgretileri balamunden karplaghracak olursak, icsel ikiylizliiliikden
bagks hichir gey Gretmeyen samimiyet yokluguna artk sagrmayiz.
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yapmus olan insanlar, derhal (pozitif ve rahiplere 6zgti emir-
lere ait olana) inanmaya ne kadar az ihtiya¢ duyarlarsa, o
kadar asillesmis olacaklan gibi bir diigiinceye kapihrlar;
simdiye dek bu tiir bir girisimde bulunmamay1 bagaramamusg
ya da istememis olanlar iginse tam tersi gegerlidir. Ciinkii bu
son grubun ilkesi sudur: Borglu olduklanmizin yaru sira ye-
rine getirdigimiz geylerden bir zarar gelmeyecegi, hatta yar-
duru bile dokunabilecegi igin, gok fazla inanmak, ¢ok az
inanmaktan daha miinasiptir. Inang konularindaki kesinlik
maksimi (argumentum a tuto) olarak adlandirlan gey, yalan-
abg dini giinah gikarma dahilindeki temel bir ilke (din her
hatay: iyiye déniistiirdiigii, dolayisiyla diiriist olmamarun
da caresini getirdigi icin, kiginin daha da kolay onayladi
bir ilke) haline getiren bu yarulsama iizerine temellenir. Bu-
na gore, Tann'’ya dair 6grettiklerim dogruysa, hedefi vurmu-
sumdur; asilsizsa, ama bagh bagina yasak bir sey de degilse,
ona sadece bog yere inanmug ve aslinda gerekli olmayan,
ama sonug itibariyle bir ihlal degil, yalnizca bir kiilfet olan
bir sey hakkinda zahmete girmigimdir. Ikiyiizlii insan, itira-
firun diiriist olmamasindan, vicdanun ¢ignenmesinden ileri
gelen tehlikeyi hige sayar; hatta bir geyin dogasinin o geyin
kendisi oldugu durumda, kogulsuz bir giivenle iddia edile-
meyeceginin farkinda oldugu i¢in, Tann’run huzurunda bile
bir seyin kesin oldugunu beyan etmekle mesguldiir. Yalniz-
ca dinle bagdagan hakiki kesinlik maksimi, oncekinin tam
tersidir: Kurtulug aract ya da kogulu olarak kendi akhmla
degil de esin yoluyla bilebilecegim ve itirafimin biinyesine
ancak tarihsel bir inang araabigiyla katabilecegim, aynca saf
ahliki ilkelerle geligmeyen her ne varsa - buna gergekten de
ne inanabilir, ne de kesin olarak Ggretebilirim, fakat onu ke-
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sin olarak ne kadar yanhssa, ancak o kadar reddedebilirim.
Bununla birlikte, bu konuda higbir seyi belirlemeden, icinde
bulunan her faydah seyin, iyi bir yagam siirerkenki ahlaki
yaratihgimdaki bir kusurdan dolay1 ona olan liyakatimi yi-
tirmedigim siirece, benim igin yararh olacagm umabilirim.
Bu maksimin i¢ginde hakiki ahlaki kesinlik, yani, biling go-
ziinde kesinlik vardir (ve bir insandan bundan fazlas: bekle-
nemez); 6te yandan, bana ugragsizligim yiiziinden gelebile-
cek zararh sonuglan beceriyle bertaraf eden sézde saggoriilii
aracin yarunda, en biiyiik tehlike ve belirsizlik bulunmakta-
dir; dyle ki, iki tarafin da iyiligini isterken, ikisinin de gé-
ziinden diigebilirim.

Bir mezhebin kurucusunun, ya da bir kilisenin &gretme-
ninin, hatta her insamn, dogmalara ilahi vahiylermis gibi ba-
kan bir inanc1 manen benimsemis olmasi kaydiyla, kendisine
sunu sormasina izin verelim: Gergekten de bu dogmalarin
dogrulugunu iddia etme konusunda, kalbi bilen kisi naza-
nnda ve senin igin degerli ve kutsal olan her geyi kaybetme
riskine ragmen mi kendine giiveniyorsun? En cesur inang
6gretmeninin bile bdyle bir soru kargisinda korkudan titre-
yecegini ongérmemek igin, hakikatten de fazlasiyla agagla-
y1a bir insan dogas: (ki insan dogas: netice itibariyle iyilige
tamamen duyarsiz degildir) anlayisina sahip olmam gerekir.
Peki, durum buysa, higbir siipheye yer vermeyen bdyle bir
inang beyarnunda israr etmek ve hatta boyle bir iddiamn cesa-
retinin bagli bagina bir 6dev ve bir Tann hizmeti oldugunu
ilan etmek, (dinin benimsenmesi gibi) tiim ahlaki konularda
kesinlikle gerekli olan insan ézgiirliigiinii tamamen ayaklar
altina alip, “Tannm, inaniyorum; inangsizhgima yardim et!”
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diyerek iyi niyete bile yer birakmamak, vicdanl: olmakla ne
kadar tutarhdir?

GENEL INCELEME

Iyi insanin 6zgiirliik yasalan altnda kendi gabasiyla ya-
pabilecegi her sey, lituf denen ve dogaiistii bir yardimla
gerceklestirebileceklerinden ayrihir ve doga olarak adlandin-
labilir. Doga ifadesinden, ézgiirliikten aynlmug fiziksel bir
miilkiyeti anlamiyoruz; onu sadece bu yetinin yasalanna
(erdem yasalarina) en azindan agina oldugumuz ve bu saye-
de akil onu, [fiziksel] dogaya benzes goriip, ona dair gorii-
niir ve anlagiir bir ipucu sahibi oldugu i¢in kullaruyoruz.
Ote yandan liitfun bizi ne zaman, ne konuda ve ne kadar ba-
ganya ulagtiracag: konusunda tamamen karanlikta kaliyoruz
ve akal bu aqidan, (kutsiyet olarak bakildiginda, ahlédksalligin
da ait oldugu) dogaiistii olanlarla ilgili durumlarda genellik-
le oldugu gibi, ortaya gikmak igin uyacag yasalar hakkinda
bilgisiz birakilir.

Odevimizin tamamin yerine getirmek i¢in ahlaki yetimi-
ze ve hatta tamamiyla arinmarmug ve kesinlikle zayif olan ya-
rathgimiza dogaiistii bir katihm kavramu, kusurlu da olsa,
agkin bir kavramdir ve gercekligini hicbir deneyimin bize
temin edemeyecegi yalin bir fikirdir. Sadece pratik baglam-
daki bir fikir olarak kabul edildiginde bile ¢ok tehlikeli ve
akilla uzlaghnlmasi zor olabilir. Zira bize ahliken iyi bir
davrang olarak emanet edilen gey, yabana araclar yoluyla
degil, sadece kendi giiglerimizi miimkiin olan en iyi gekilde
kullanmamuz araalifiyla meydana gelmelidir. Yine de buna
(yani, yan yana meydana gelen bu iki seye) dair imkansizlik
gergekten de karutlanamaz; giinkii 6zgiirliigiin kendisi, kav-
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rarug bi¢cimi bakimindan dogaiistii hicbir sey icermese de,
bizim igin, olanag agisindan, kendiliginden ancak kusurlu
ozgiirliik belirlenimine bir katk: gibi gérmek isteyecegimiz
dogaiistii etken kadar anlagilmazdur.

Simdi en azindan o6zgiirliigii belirleyecek olan 6zgiirlitk
yasalanru (ahlak yasalarini) biliyoruz. Ancak dogaiistii yar-
dim konusunda - bizim i¢in algilanabilir olan belli bir ahlaki
giiciin gergekten yukandan mu geldigine, ya da bunun hangi
durumlarda ve hangi kogullar alinda beklenebilecegine dair
- hi¢bir sey bilemeyiz. Dolayisiyla, ihsarun bizim igimizde,
dogarun etki edemedigi yere etki edecegine dair genel var-
sayim diginda, yalnizca kendi giiglerimizden azami derecede
yararlanmamuz koguluyla, ne onunla (iyi bir yagam siirmek
icin gosterilen siirekli ¢abarun Gtesinde bir) igbirligini ken-
dimize nasil getirebilecegimiz konusunda, ne de onu hangi
durumlarda umacagimiz belirleme konusunda, bu fikirden
daha fazla yararlanamayiz. Bu fikir biitiiniiyle agkindir; ve
kendimizi aklin kullanumuna elverigsiz hale getirmemek, ya
da pasif bir rahatlik iinde, igimizde aramamuz gereken seyin
yukanidan gelmesini bekleme tembelligine diigmemek igin,
onu kutsal bir gey olarak saygih bir mesafede tutmak bile
yararhdir.

Bu araglar insanun kendi giicii iginde sahip oldugu tiim
araasiz nedeniardir ve belli bir amaca bunlar sayesinde ula-
giabilir. flahi yardima layik olmak igin, ahliki dogamuz
mimkiin olan her gekilde iyilestirmek adina diiriist bir ¢aba
gostermekten ve boylelikle kendimizi ilahi onay igin mii-
kemmellegmig bu dogamun uygunluguna -bu miikemmelleg-
me bizim elimizde degilse- elverigli hale getirmekten bagka
yol yoktur (ve olamaz); ¢linkii beklemekte oldugumuz ilahi
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yardumun tek amac bizim ahlaksalhgimizdir. Katigik insanin
bu yardimi burada degil, belli (esasen giiciiniin yettigi, an-
cak kendi iglerinde insaru daha iyi biri yapamayan, yine de
bu diiiinceye gore tam da soz konusu sonuca dogaiistii bir
yolla varacag sarulan) duyusal diizeneklerde arayacag ap-
riori olarak zaten beklenir; ve gergekte olan da budur. (Yu-
kanda soylenenlerin is1$inda), bir, séziim ona ihsan arac,
icsel olarak tamamen kendiyle geligse de, burada hakiki dine
zararh oldugu kadar yaygin da olan bir kendini kandirma
arac1 gorevi goriir.
Sadik olanlarin, O’nun kralligina ait kulluk, ama ayru za-
manda bu kralligin (6zgiirliik yasas: altindaki) vatandaghif
olarak anlamasi gereken hakiki (ahliki) Tann hizmeti, ger-
cekten de bagh bagina goriinmez bir krallik, yani kalbin (ru-
ha ve hakikate yénelik) bir hizmeti gibidir. Dogrudan Tan-
n'ya miinhasir olan eylemleri degil, sadece ilahi buyruklar
olarak tiim hakiki 6devlere itaat egilimini igerir. Yine de go-
riinmez olanun, insan i¢in goriiniir (duyusal) olan aracihgyla
temsil edilmesi gerekir. Ustelik uygulanabilirlik adina gori-
niir olamin egliginde olmaldir ve anlaksal bile olsa, bir ba-
kima (belli bir analoji uyarinca) algisal hale getirilmelidir. Bu
basitge Tann’ya hizmet etmedeki odevimizi kendimiz igin
betimleme aracidir; bu arag gergekten vazgegilmez olsa da,
yanhs yorumlanmaya son derece yatkin olma tehlikesini ta-
gir; ciinkii iizerimizde siiziilen bir yanilsama yiiziinden ko-
layhikla Tann hizmetinin kendisi sarulabilir ve gerekten de
ondan béyleymis gibi bahsedilebilir.
Bu sahte Tann hizmeti, kendi ruhuna ve hakiki anlamina,
yani, kendini bizim icimizdeki ve disumuzdaki bir Tann kral-
Ligina adamus bir yaratibga geri dondiirildigiinde, akilla bi-
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le dort ayn ddev usuliine boliinebilir; aynica bu usullerle zo-
runlu bir iligki iginde bulunmayan belli benzer ayinler, yine
de onlarla iligkili hale gelmigtir; zira ayinlerin 6devler igin
bir sema%® gorevi gordiikleri diigliniilmiig, bu nedenle de
gesmis devirler boyunca duyumsal uyarus ve dikkatimizi
hakiki Tann hizmetine vermemiz agisindan yararh bir arag
olarak goriilmiigtiir. Hepsi de ahlaki iyiligi daha ileri gotiir-
me niyeti iizerine temellenirler ve gdyle siralarurlar: (1) (6zel
dua) - bu iyiligi kendi i¢imizde saglam bicimde tesis etmek
ve kalpteki iyilik egilimini siirekli uyaruk tutmak igin; (2) (ki-
liseye gitme) - dini 6gretilerin ve dileklerin (benzer egilim-
lerle birlikte) ifade edilmesi ve boylelikle genel olarak payla-
silmas) igin, megru olarak adanmug giinlerdeki kamusal top-
lantilar aracihgiyla iyiligin digar1 yayimasy; (3) (Hiristiyan-
likta, vaftiz) - inang cemaatine yeni giren iiyelerin kabulii
aracihyla iyiligin gelecek kugaklar iginde bir 6dev olarak
yayilmas); aynica boyle bir iyilik konusunda yénlendirilme-
leri; (4) (cemaat) — bu cemiyetin, s6z konusu iiyelerin etik bir
yapilanmaya katlimim siirekli hale getirmek igin, tekrarla-
nan kamusal bir toren araalifiyla devamhihgimn saglanmas)
ve bunun gergekten de kargilikh hak egitligi ilkesi ve ahlaki
iyiligin tiim getirilerine ortak katihm uyarinca gergeklestiril-
mesi.

Dinin alaruna atilan ve saf ahliki anlamda anlamayip,
kendi i¢inde Tann’yr hognut etmek igin bir arag olarak bag-
vurdugumuz ve dolaysiyla, O’nun aracihgiyla tiim dilekle-
rimizin yerine getirilmesi olarak gordiigiimiiz her baglangig
adimy, fetis inangtir. Bu inanca gore, ne doga yasalari, ne de

®  Gema, azinde bu karaktere sahip olmayan bir seyin zamansal-mekansal, ya da duyu-
sal formudur. Yukanda génderme yapilan “belli analoji,” muhtemelen Saf Akim Eley-
tirisi'ndeki yema doktrinidir (Aglan Analitik, Kitap II, Bélam L)

238



Saf Aklin Syrurlan Dihilinde Din

akhin ahlaki yasalan uyannca higbir sonug ortaya koyama-
yacak olan sey, yine de, buna saglam bir inang duymamz ve
bu inanan yanuna belli usuller eklememiz halinde, isteneni
bizzat ortaya gikaracaktir. inanain, dindeki her seyin, sadece
eylemden dogabilecek olan ahliki iyilige dayandiguu kabul
ettigi noktada bile, duyumsal insan, gelenege (usulen olana)
sayg1 gosterirse, Tanr’mun onu bizzat eylemin yerine kesin-
likle kabul edecegi diigiincesiyle, bu getin yoldan siynlabile-
cegi gizli bir yol arar. Tembel bir giivenle, ya da kendi iginde
sahte olan bir giivenle bile hayali kurulan bir ihsan olmasa,
bunun kesinlikle Tann adina bir agkin ihsan érnegi olarak
anilmasi gerekirdi. Boylelikle kamusal inanan her tiiriinde,
insan kendi igin ihsan arac1 olmak iizere belli pratikler icat
etmig olur. Ancak tiim bu tiirler i¢indeki pratikler, Hiristiyan
olduklarindan, elbette aklin pratik kavramlartyla ve onlara
uygun egilimlerle iligkili degildir. (Ornegin Muhammed

inancinda beg biiyiik emir vardir: ytkanma (abdest), dua (na-
maz), orug, zekit ve Mekke’ye hac. Bunlar i¢inde sadece ze-

kit, hakiki erdemli ve aym zamanda dini bir egilimden ileri

gelmesi dolaysiyla, insani bir 6dev olarak digerlerinden ay-

nhr ve boylelikle 6zgiin bir ihsan araa olarak goriilmeyi

gergekten de hak eder. Ancak tam aksine, gergek sudur ki, o

da digerlerinden ayn bir yere konmay: hak etmez, glinkii bu

inang altinda, zekit da yoksullar adina Tann’ya sunulanla-

rn, bir adak olarak yoksullann elinden zorla ahnmasiyla bir

aradadur.)

Esasen, (aki yasalarina gore ne teorik ne de pratik bir
kullarumun nesnesi olmayan) dogaiistiine yonelik olan akli-
muzin siurlanm agma ihtimalini igeren g gegit yaniltia
inang¢ bulunabilir. ilk olarak, deneyim araciigiyla meydana
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gelisini kendi kendimize anlamamuzin imkansiz oldugu bir
geyi bilme inana (mucizelere inanmak). Ikinci olarak, kendi
akhmiz yoluyla hicbir kavramini olugturamayacagimiz en
iyi ahldki gikarlanimuzin, rasyonel kavramlanmuz iginde yer
almas: gerektigi yarulsamasi (gizemlere inanmak). Ugiincii-
sii, yalnizca dogal araglann kullaumuyla, bizim igin bir gi-
zem, yani Tann‘run ahldkimiz iizerindeki niifuzu olan bir
etki dogurabilme yarulsamasidir (ihsan aracina inanmak). Bu
yapay inang kiplerinin ilk iki tanesini, elinizdeki eserin on-
ceki iki Kitabiun Genel inceleme béliimlerinde ele almistik.
O halde bize (ihsan iglerinden, yani karsisinda edilgen kal-
digimuz dogaiistii ahléki etkiler bakimindan, daha ileri dii-
zeyde ayrlan) ihsan araglanm incelemek kalyor (ancak bun-
lann hayali deneyimi, tamamen duygulara iligkin bagnaz bir
yarulsamadir).

1. Dua; igsel ve formel bir Tann hizmeti, dolayisiyla da
bir ihsan araa olarak diigiiniildiigiinde, dua da batil bir ya-
nulsamadir (bir fetis olusturmadir); ¢iinkii o da dileyenin
manevi yaratihgina dair bu gibi bilgilere ihtiya¢ duymayan
bir Varhga yéneltilmig belirli bir dilekten fazlas: degildir; o
halde duayla higbir sonuca vanlmaz ve Tann'mun buyruklan
olarak goriip yiikiimlii oldugumuz 6devlerden higbirini ye-
rine getirmez; yani Tann'ya gercekten hizmet edilmis olmaz.
Her eylemimiz ve sakinmamuzla Tann’y1 hognut etmek adi-
na igten bir istek, yani, bunlan, Tann‘ya hizmet icin yapih-
yorlarmugcasina yerine getirmek igin tiim eylemlerimize eg-
lik eden egilim, duanin ruhunu olusturur ve bizde “kesinti-
siz bigcimde”8! mevcut olabilir, hatta olmahdir. Ancak bu
(sadece manen de olsa) dilegi sozciikler ve kaidelerle sar-

" Bkz Selanikliler, V, 17.

240



Saf Aklin Siurlan Dihilinde Din

mak® en fazla icimizdeki sz konusu egilimin siirekli olarak

“  Duanin ruhu olan samimi istek, insarun sadece (niyetinin Tann idesi araaligzyla can-
landinlmas: icin) kendi izerine ¢aliyma istegidir; 6te yandan, kendini sdzctiklerle ve
bdylesine digandan gdriniir bicimde ifga ettigi digerinde, Tann Uzerinde cahwgrr. Birin-
ci manada alirursa, bir dua, dua eden kigi Tann’run mevcudiyetinin btitiinilyle kesin
oldugunu onaylayabilecek iddia da bulunamasa bile, kusursuz bir samimiyet icinde
dile getirilebilir; bir hitap olan ikinc bigimle ise, bu En Yiice Varhgin bizzat mevcut
oldugunu varsayar, ya da en azzindan O’nun mevcudiyetine kani olmug gibi bir tavar
talarur. Diigiincesiyse, bu bdyle olmasa bile, bu gekildeki eyleminin en azindan kendi-
sine hicbir zarar vermeyecek ve her geye rajmen yarar saglama ihtimalinin daha yik-
sek olmasidir. Dolayisiyla, bbyle tam bir samimiyet ikinci (s8z11) duada, ilkinde (dua-
run saf ruhunda) oldugu gibi bulunamaz.

Dindar ve iyi niyetli, ancak bu saflaghnlmg dini kavramlar balamndan etrafi kugahl-
mu§ olan ve bagka biri tarafindan yiiksek sesle dua ederek degil, ama sadece duarun
davranugsal giidiisil bakumundan dikkati gelinmis bir kisly diisindginde, herkes bu
son ifademizin dogrulugunu onaylayacaktir. Ben biyle sdyleyince, elbette herkes, bdy-
le gagirmug bir adamun, sanki utanmasi gereken bir durumdaymg gibi, kargagaya ya da
utanca dilgmesini bekleyecektir. Ama neden? Cinkil kendi kendine yiiksek sesle ko-
nugurken yakalanan bir adamdan, kiicitk bir delilik ndbeti gegirdifine dair kugku du-
yulur; ve béylelikle bir insaru tek bagina, sadece éniinde bagka birinin oldugunu da-
glinen biri olsayd: ~ ki burada durum bdyle degildir - bulunabilecegi bir meggale ya
da davranug icinde goriirsek, onu (hig de haksiz olmayan bir bigimde) yarglanz.
fncil'in Ogretmeni duanin ruhunu, sadece biitdn bunlan degil, bizzat duarun kendisini
(s8z10 bir telaffuzu) de vazgegilmez hale getiren bir formill iginde, hayranhk veridi bir
sekilde agklamugtrr. Insarun duada buldugu tek gey, zayififanuzn bilindyle birlikte
ele aindifanda, Tann'ran kralbfina layik bir tiye olmak icin duyulan sirekli arzuyu
icinde tagiyan, iyi bir yagam siirme azmidir. Dolayisiyla Kendi bilgeligi icindeki Tan-
n’'run reddedebilecegi fiili bir istefi icermez; sadece, efer hakikiyse (etkinse) hedefine
(Tann’y1 hognut eden bir insan olmaya) kendiliginden ulagan basit bir dilekte bulunur.
Varolugumuzu bir giin daha silrdiirebilme araglanna (6megin ekmege) dair dilek bile,
dogrudan onun devamhhf icin deil, sadece hayvani olarak duyulan bir ihtiyaan so-
nucu olarak istendiginden, [icimizdeki] insarun 8zel bir isteginden ziyade, icimizdek
doganun bizden ne talep ettiginin bir itirafidir. Insarun istegi bagka bir giin yine ekmek
olacakhr; ancak bu, burada agik bicimde bertaraf edilmigtir.

Yukanda betimlenen tiirden bir dua, (sadece Tann idesiyle canlanmug olan) ahlaki ya-
rahligin iginden dogar ve duarun ahlaki ruhu oldugundan, kendi hedefini (Tann'y
hognut edebilmeyi) kendisi ortaya koyar. Sadece bdyle bir dua inancla ifade edilebilir
ve bureda inangtan kashmuz, duarun duyulacagina duyulan imandir. Ancak bize bu
teminat sadece icimizdeld ahliksallik tarafindan saglanabilir, ¢linkd sadece bu ginkd
ekmek icin yalvarmug olsak bile, kimse bunun duyuldugundan emin olamaz; bagka bir
deyigle, yerine getirilmesi Tann’nn bilgeligiyle zorunlu bir birliktelik gerektirir; belkd
de bu bilgelige gbre, yalvaran kiginin bugtin ekmek yoklugundan Simesi daha uygun-
dur. Ustelik birinin isteginin sirekli 1sran sayesinde, Tann'nm Bilgeliginin tasansinda
(mevcut yararmuza dair) bir

temedigimizden, bu kaynaktan belledigimir - demegin, fikir degigikligi, yeniden do-

inana iginde burun igin bile dua edemez
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yeniden cabuklaghrilmasiru saglayabilir ve ilahi onay bulma
konusunda higbir dogrudan etkide bulunamaz; iste tam da
bu nedenle herkes i¢in bir 6dev olamaz. Ciinkii bir arag, an-
cak belli bir ama¢ ugruna kendisine ihtiya¢ duyan kisi igin
ongoriilebilir; fakat her insanun bu (kendi iginde ve gergek-
ten kendisiyle konugmaya, ancak goriiniirde daha anlaksal
bicimde Tann ile konugmaya dair) araca ihtiyag duymadig
agiktir. Bilakis, bir kiginin bu amag igin ahldki yarathgiun
stirekli bir aydinlanmasi ve yiicelmesi aracihgyla ¢aligmast
gerekir ki, icimizdeki o dua ruhu tek bagina yeterince can-
lansin ve onun belgesi (en azindan bizim yararmuza yénel-
tilmig olarak) nihayet geri gekilsin. Ciinkii belge daha ziya-

Yukanda belirtilenlerin inginda, mudzeler yaratan (ayr zamanda manevi duayla siirekli
birlegecek olan) bir inanan durumunun ne olacafiiru aqklayabiliriz. Tann, sonuglan do-
gatistil bir bicimde ortaya qkarsin diye giiciinii insana 6diing veremeyeceginden (glinkii
bu bir geligki olur) ve insan, kendi adma, kendi olugturdugu yeryiiziindeki olam iyi amag-
lara bakap da, ilahi Bilgeligin bu konudald yargisimu belirleyemeyecei icin, aynca yine in-
san, kendi icinde besledigi dilek arachfiyla, ilahi Kudretten kendi amaglan ugnuna ya-
rarlanamayscagindan, mucizelerden gelen bir 5dill, yani, sahip olup olmadifh insana
bagh olan (“Bir hardal tanesi kadar imaniruz olsa, vs.”) {Bkz. Matta XVII, 20; Luka XVII,
6] bir 8diil, tam da bu anlarmuyla almdifinda, diiginiilemez. O halde boyle bir inan, eger
hicbir anlama gelmeyecekse, insarun ahlald dogiasina dair baslan bir énem idesinden iba-
rettir. Bunun kogulu, insarun bu dogaya biitiin Tann’yr memnun edici biitiinligd icinde
sahip olmasidir, bu da Tann’run elindeki titm diger nedensel sebeplerden daha biiyiik
olur; o halde bu temelle emin olabiliriz ki, gindi ya da gelecekte, olmamuz gerektigini ve
{strekli bir yaklssmayia) olabilecegimizi digindigimiz gey olursak, doga bizim dilek-
lerimize kulak vermek zorunda kalacakhr. Ne var ki bu kogullar altnda, séz konusu di-
lelder, ayru sebeple, asla manhimz olmayscaktr.

Kiliseye giderek ulaqlmak istenen egitime gelecek olursak, burada da kamusal bir dua
ashinda kesinlikde bir ihsan araa degildir. Yine de, ister birlikte iman ilahisi s5ylemekten,
isterse rahibin agzindan tiim cemaat adima gikan ve insarun tim ahtiki kaygilanm kucak-
layan dogrudan Tannya yanelik bir hitap geklinde olsur, ahlik bir torendir. Boyle bir hi-
tap, mkanmhyphrghnbwymdﬂe@nmlymnmaqﬂh(rmnmhﬂhgmgm

Wﬁmﬁhybduh).ymmm\dnchde.huysddunmmbwhﬂapﬂhyk
duanm ruhunu chigturan ahliki dilegi kaplamak icin kullanchindan daha rasyonel bir
teme! de igerir - Gstelik de bunu, ne En Yixce Varifh mevcutmmus gibi gostererek. ne de bu
retorik aracn dzel gic(ing, bir ihsan araaymuy gibi daginerek yapar. Ciinki burada, ka-
trasa) bir thren araahgryla her bireyin ahllki giidileyici giiclerini daha etkin bir bicimde
texis etmek adina &zel bir amag vardir. Yine bu amag, Tann kralhg icin insanlarn ortak
bir arzu ugruna birlegtilderini gosterir ve bu, sdz konusu kralhgn Lideriyle, gercelden de
orada mevcutrmuy gibi konusmaktan daha uygun bir bigimde dile getirilemez.
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de, belli bir amaca dolayh olarak yonelen her sey gibi, (6znel
olarak alindiginda adanma denen) ahliki idenin etkisini za-
yiflatir. Boylelikle ilahi yaratisin en kiigiik geylerdeki derin
bilgeligini ve biiyiik olanlardaki gorkemini diigiinmek - esa-
sen gecmiste insanlar tarafindan taninmg, ancak daha yakin
dénemde en yiice hayranhga déniigmiis olan - bu tefekkiir,
sadece akh, adina perestis denen ve insanlan bir bakima
kendi gozlerinde higlegtiren ¢okiintii haline gétiirememekle
kalmaz; kendi ahlaki belirlenimi bakimindan éyle ruh yiicel-
tici bir giictiir ki, kargilagtiracak olursak, niyaz eden (tiim o
mucizelerin ¢ok aziru bilen) kral Davut‘a ait olsalar bile, ister
istemez bog bir ses olarak gegip gitmeleri gerekirdi, zira Tan-
n'min elinin boyle bir gériisiinden meydana gelen his ifade
edilemez. Ustelik insanlar, kalpleri dine hevesli oldugunda,
sadece kendi ahliki ilerlemelerine referansta bulunan geyi,
saygin bir hizmete déniigtiirmeye meyil gosterirler. Bu hiz-
met dahilinde agsagilanmalar ve 6vgiiler genellikle ne kadar
akic1 bigimde dile gelirse, ahlaki bakimdan o kadar az hisse-

dilir. O halde (halen metne ihtiyag duyan) gocuklarin iginde

dua formlan olugturmak igin, bunu onlara dikkatli bir bi-

¢imde 6gretmek daha gereklidir. Oyle ki dil (igten konugu-

lan dil bile, hatta akli, sezgiye yaklagtirilmas: gereken Tann

idesinin kavrarugina alighrma girigimleri bile) burada kendi

icinde hicbir degere sahip olmayacak, sif Tann’yr hognut

edici bir yagam bicimine yénelik egilimi canlandiracak, yani

bu sodzciikler sadece muhayyileye yardim etmis olacaktr.

Aksi takdirde tiim bu igten korku karutlan, Tann’ya pratik

bir hizmet — asla yalruzca hislerden olugmayan bir hizmet -

ortaya gtkarmak yerine, O’'na ikiyiizlii bir itiban meydana

getirme tehlikesini iginde tagir.
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2. Kiliseye gitme; genel olarak Tann’ya bir kilisede t6-
rensel ve kamusal bir hizmet diigiincesi olan kiliseye gitme,
inananlar cemaatinin duyusal bir temsili gibi diigiiniildii-
giinde, sadece her birey tarafindan kendi egitimi igin® de-
gerlendirilecek bir arag degil, ayru zamanda onlan, burada,
yeryliziinde ortaya qikacak ilahi bir devletin yurttaglan ola-
rak, toplu halde dogrudan yiikiimlii hale getiren bir 6devdir.
Bunun kogulu, séz konusu kilisenin putperestlige varabile-
cek hicbir formalite icermemesi ve boylece vicdaru, 6rnegin
bazi dualar araaligiyla, Tann'run sonsuz merhametini bir
insanda kigilesmig gibi gostererek yiik alinda birakmamasi-
dir - ¢linkii Tann’run béyle duyusal bir temsili, aklin emriy-
le geligir: “Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacak-
sin vs.”# Ancak onu, sanki boylelikle Tann’ya dogrudan
hizmet ediliyormus ve O bu (dinin evrenselliginin duyusal
bir temsilinden ibaret olan) dinsel t6érenin ifasina 6zel ihsan-
lar iligtirmig gibi, kendi iginde bir liituf arac1 olarak kullan-
may istemek bir yarulsamadir. Bu yarulsama esasen siyasi
bir devletteki iyi bir yurttagin diigiince yapisina uygundur;
ancak Tann kralhifinda yurttas olan bir insanin kisiligine
higbir sey katmadig gibi, onu algaltir ve yaniltial bir gosterig
araalifnyla, kiginin yaratihgirun koétii ahlaki igerigini bagka-

®  Bu ifadeye uygun bir anlam arayacak olursak, muhtemelen en uygun olan, onun 6z-
veri yoluyla dznede ortaya qkanlan ahldld sonug olarak anlajlmasidir. S5z konusu
sonug, dindar alduklan iddia edilen (ve dolayimiyla sofu olarak arulan) cogu insan ta-
rafindan hislerie amamen Szdeglestirilse de, hislere dayanmaz (zaten &zveri kavrami-
run icinde olugmugtur); dolaywsiyla terbiye etine [Erbauung] sdzciii, insanin fiili geli-
simindeki dzverinin sonucuna igaret etmelidir. Ama bu gelisim ancak insan sistematik
bigimde caligirsa, iyi anlapimuy kavramlaria bagdagan sagiam temel ilkeleri kalbinin
derinlikierinde tutarsa, bunun {zerine soz konusu ilkelerle iligkili odevlerin degigen
afprbgyla diclilebilir niyetler dikerse, onlan giiclendirir ve ihtiras saldinlanna karp
korursa ve boylelikle, bir balama Tann’nin mabedi olarak yeni bir insan inga ederse
mimbkin olabilir. Ancak insanlar, aslinda hichir sey insa edilmis [gebauct] olmasa da,
hatta hicbir ige el siirillmese de, (dinleme, okuma ya da dua, ilahi sdyleme yoluyla)
fazlaqiyla terbiye edildiklerine [crbaut] marurlar. Saninm buna inanmalarnmn sebebi,
abzkmmudﬂlﬂtzrﬁymmTheh:nmdwnhnp’h,xmh;lﬂmmgn!veﬂdﬂn
Bkz. Mimr'dan Cilag, XX, 4.
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lannin, hatta kendi gozlerinden bile gizlemesine hizmet
eder.

3. Sadece bir kez yapilan kiliseye-cemaate kabul téreni;
yani, kiginin bir kilisenin iiyeligine (Hiristiyanhkta vaftiz
araciligiyla) kabulii, bizzat inanci agiklayabilecek konum-
daysa kabul edilen kiginin, yoksa onun bu inanc: 6grenme-
siyle ilgileneceklerini vaat eden tanuklann lizerinde ciddi bir
yiikiimliiliik olugturan son derece kayda deger bir torendir.
Kutsal bir geyi (bir insaru ilahi bir devletin vatandag: haline
getirmeyi) amaglar, ancak bagkalannmin gercgeklestirdigi bu
eylem kendi iginde kutsal ya da kutsiyet yaratic1 degildir ve
s6z konusu bireyi ilahi liituf i¢in elverigli hale getirmez; do-
layisiyla, her tiir giinah: bir anda temizledigine inarulan er-
ken dénem Yunan kilisesinde, kendisine gosterilen itibar ne
kadar abartilms olursa olsun, bir jhsan arac1 degildir — ve
giinahlan temizleme yarulsamasi burada agik bir bigimde,
onun neredeyse putperest bir batil inangtan bile daha kétii
bir seye benzedigini ortaya koyar.

4. Ayru masa etrafina birlikte yerlesme formalitesi aracili-
g1yla sikca tekrarlanan (s6z konusu kilise cemaatinin egitlik
yasalan altinda yenilenmesini, devamunu ve yayiimiru sag-
layan bu toplanti, ya da gergekten de boyle bir kilisenin Ku-
rucusu érnegini takip ederek, iistelik de onu anarak yerine
getirebilen bu) toren, insanlarin ézellikle de dini konulardaki
dar, bencil ve kapanik diigiince yapisinu kozmopolit bir ah-
laki cemaat idesine dogru gotiirerek biiyiik bir geyi ihtiva
eder; aynica bir cemaati temsil ettigi kardegge sevginin ahlaki
niyeti icin canlandirmak igin iyi bir aragtir. Ancak Tann’run

bu torene 6zel iyilikler tesis ettigini iddia etmek ve en niha-
yetinde kiliseye ait bir eylemden ibaret olan bu tdrenin bir
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ihsan araa oldugu 6nermesini imarun gartlan igine dahil et-
mek dini bir yarulsamadir ve tek yapacag sey, dinin ruhuna
karsit bicimde gahgmaktir. Bu durumda kilise niifuzu, genel
anlamda rahiplerin insanlann kalbi iizerinde egemenlik
kurmast olur. S6z konusu kalpler, sadece rahiplere ait oldu-
gu diigiiniilen ihsan araglanmun miilkiyetine atfedilen itibar
yiiziinden haksiz bir iddiayla gasp edilir.

LR 4

Dini konulardaki tiim benzer kendini kandirmalann or-
tak bir temeli vardir. Insan, ti¢ ilahi ve ahlaki ézellik olan
kutsiyet, merhamet ve adalet arasindan, kutsiyetin gerektir-
diklerine uyum saglamaya yonelik yasaklayic1 koguldan
uzak durmak igin, dogrudan merhamete yénelmeye ahsa-
gelmigtir. lyi bir hizmetkir olmak yorucudur (giinkii bu du-
rumda kisi sadece 6devlerden haberdardir); dolaysiyla in-
san, yaphg bircok sey gormezden gelinen, ya da édevi kétii
bir bicimde ihlal etmigse, en yiiksek diizeydeki herhangi
bagka biri aracihgiyla tiim yaptiklan telafi edilen makbul biri
olmak isteyecektir — bu sirada insan her zamanki kadar kéle
ruhlu bir diizenbaz olarak kalir. Ancak niyetinin uygulana-
bilirligi bakimundan birtakim hakikat boyalanyla kendini
tatmin etmek adina, insan kavramindan (hatalanyla birlikte)
anladiginu bir UlGhiyet'e aktarma ahskanh@na sahiptir. Ve
rlamuzin en iyi hiikiimdarinda bile yasa koyucu sertlik, iyi-
liksever ihsan ve diiriist adalet (olmalan gerektigi gibi) ayn
ayn iglemeyip, karar vermekte olan insan hiikiimdar diigii-
niildiigiinde hepsi birbirine kangmugtr. Bu nedenle bir insa-
run, diger ikisine riayet i¢in bir belirlenimde bulunmak adina
tek yapmasi gereken, bu &zelliklerden birinden, insan iradesi-
nin yarulan bilgeliginden kagip kurtulmaktir. Bu sekilde bile
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insan, sadece Tann'mun ihsanuna bagvurarak, O'nun bagardik-
lanyla ayru seyi bagaracagint umar. (Bu nedenle diigiiniilen
ozelliklerin, ya da Tanr’un insanla olan iligkilerin, birde iig
olan bir kisilik idesi aracihgiyla birbirinden aynimas: din
icin 6nemliydi. Bu birde ii¢ olan kigilik iginde, her bir 6zelli-
gin ya da iligkinin 6zel olarak tarurur hale gelmesi igin, Tann
bu ideyle benzegik olarak diigiiniilecektir.) Insan bu amagla,
ilahi emirlere ne biiyiik bir sayg1 duydugunu belirtmek igin
tasarlanmug her olasi formaliteyle ilgilenir, boylelikle s6z ko-
nusu emirlere itaat etmek zorunda kalmayacak ve asisiz di-
lekleri ayru zamanda bu emirlere itaatsizliginin telafi edil-
mesini saglayacaktr. “llahi Babasiun istegini yerine getir-
mek” zorunda kalmamak igin, “Tanrnim, Tannm” diye hay-
kinr. Boylece aslen pratik niyetleri canlandirmak igin baz
araglarin kullaruldig torenleri, kendi iglerinde birer ihsan
aractymus gibi diigiiniir; hatta béyle olduklanna dair inancin,
dinin 6zsel pargalarindan biri oldugunu beyan eder (swiradan
insan bunu gergekten de dinin biitiinii olarak goriir) ve ken-
dini daha iyi bir insan haline getirme igini biitiiniiyle liituf-
kir Tann'ya birakarak, bu sirada (kiginin, sayg1 duydugu
6devi yerine getirmek igin kendi gliglerini tatbiki olan) er-
dem yerine, (Tanr’'run yasasina edilgen bir sayg: olan) din-
darlikla ilgilenir - ve en nihayetinde, bir kiginin tannsalhk
(hakiki dini niyet) sdzciigiiyle neyi kastettigi konusunda bi-
ze fikir verebilecek olan tek sey, dindarhikla birlestirilmig er-
demdir.

Bu varsayilan cennet gozdesinin yarulsamasi, bagnaz bir
bicimde kendi iginde (ya da hatta Tann ile aralarinda hayali
bir esrarengiz gériigmenin gergeklestigini iddia ettigi yerde)
6zel ihsan islerinin bulundugunu hayal etmesine kadar va-
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nirsa, erdem en sonunda bilfiil nefretini uyandinr ve onun
i¢in bir agagnlanma nesnesi haline gelir. Dolayisiyla dinin in-
sanlann gelisimine halen ok az katkuda bulunduguna ve bu
gozde olanlann, yani (savlanm goz oniinde bulundurarak,
hakl olarak talep edilebilecek) bu kisilerin, rakipsiz bigimde,
dini kendileri igin, kendini iyi bir yagam bigimindeki iyi ey-
lemler araciftyla ortaya koyan erdemli yaratihgin bir yedegi
degil, daha ileri gotiiriilmesi olarak goren diger diiriist in-
sanlarn iizerindeki (“tahul olgegi alindaki”85) manevi 11kla-
nrun iyi iglerde parlamadigina dair gikayetlerin agikca dile
getirilmis olmas: gagirhc1 degildir. Yine de Incil’in Ogretme-
ni, insanlan verdikleri meyvelerle bilebilecegimizi ve her in-
sarun kendini bilebilecegini [soyleyerek], digsal deneyime ait
bu digsal karutlan bir mihenk tas: olarak bizzat elimize sun-
mugtur. Ancak simdiye kadar, kendi karusina gére olaganiis-
ti bicimde ihsan bagslanmus (secilmis) olanlarin, herhangi
bir igte ya da sorunda, toplumsal iligkide giiven duyabilece-
gimiz ve dogas: itibariyle diiriist insaru bir pargacik bile ge-
ride birakbgini gérmemigizdir; tam aksine, bir biitiin olarak
ele alindifinda, segilmisler onunla kargilaghnlmaya taham-
miil edemezler; ¢iinkii bunun sonucunda dogru yolun ih-
sandan erdeme degil, erdemden bagiglayia ihsana giden yol
oldugu ortaya gikar.

©  BkzMata, V.15
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“Bati disiincesi gerek Ortacag, gerekse Yenicag boyunca
hep Kilisenin ekseni etrafinda donmis durmustur. Diisiince
adamlan Ortagagda, Kilisenin dogrulanni rasyonel
temellere oturtma, Yenicagda da kiliseden kurtulma
yoniinde hamleler yapmakla ugrasmislardir. Bu hamileler
farkli boyutlarda kendini gostermistir. Kiliseyi reddetmekle
birlikte Tanriyi ve Din'i reddetmeyen egilim ile her tur dinsel
anlayis toptan reddeden iki egilim belirmistir”

RBati felsefe hareketlerini anlamanin yolu biraz da bu
hareketleri tireten sosyal sartlari ve anlayislan kavramakla
mimkun olacaktur.

Kant yasadig dénemde Kilise paradigmasinin saglikli bir
dinsel anlayistan uzak oldugunu tespit eder ve diger
dinlerin varligini da dikkate alarak saglam bir dinsel anlayis
icin ortak bir zemin bulmay ister. Onun bu gercevede
yasadigi toplumun dinsel anlayisinin tstiine giktigini ve din
fenomenine biitiincil bakmayi basardigim soyleyebiliriz.
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