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Giris

Cocukken, bir dizi giiglii dinsel inancim oldu fakat Tann'ya
pek iman edemedim. Bir dizi énermeden olusan biitiine inan-
makla, onlara kendimizi verme anlamim igeren iman arasinda
Sark vardwr. Tanr'min varhigina tamamiyla inaniyordum ayrica
Isa'min Gergek Varligi'na ve Komiinyon'a, ayinlerin yararl etkisi-
ne, ezeli lanetin gelecegine ve Arafin nesnel ger¢ekligine de inan-
maktaydim. Ama nibai gergeklik hakkindaki bu dinsel gériislere
inanamn, burada, diinyadaki yasamin iyvi ve yararli oldugu
gtivenini bana verdigini séyleyemem. Cocuklugumun Roma Ka-
tolikligi biraz drkiticd bir akideydi. James Joyce Sanatcinin Bir
Geng¢ Adam Olarak Portresi'zde ¢ok dogru séyler: cebennem atesi
ayinlerinden payimi aliyordum. Gergekten de Cebennem Tanr'
dan daba giiglii bir gergeklik olarak gorinitiyordu ¢iinkii imgele-
mimde yaratabildigim birseydi. Tann ise, biraz golgeler arkasin-
da bir kimlikti, imgelerden ¢ok entellektiiel soyutlamalaria tanim-
lamyordu. Sekiz yaslanna geldigimde “Tann nedir?” sorusuna
karsihk gelen katesizm cevabini ezberlemelk zorundaydim: “Tann
Yiice Rubtur, Kendi bagina vardir ve biitiin miikemmellik icinde
sonsuzdur.” Bu ctimlenin benim igin bir anlami olmamasi sasir-
tict degil ve beni bugiin de etkilemedigini séylemeliyim. Bu ber
zaman yalmzca kuru, kibirli ve belagath bir tamm olarak kal-
mugtir. Aynica bu kitabr yazal, yanlhs olduguna da inanmaya
bagladim.

Biiyiidiikge, dinde korkudan fazlasinmin bulundugunu anla-
maya basladim. Azizlerin yasamlarnm, metafizik sairleri, T. S.
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Lliot'w ve mistiklerin daba yalin yazilanni okudum. Litwijinin
gtizelliginden etkilenmeye ve Tanr uzak kalmay siirdiirse de,
O'na yaklasmanin olast oldugunu ve gériimiin (vision) biitiin
yaratilmus gercekligi doniistiirecegini bissetmeye basladim. Bunu
becerebilmek igin bir tarikata girip yeni baglayan bir &grenci ve
geng bir rabibe olarak, iman bhakkinda ¢ok daba fazla sey égren-
dim. Kendimi ilabiyat savunmalarina, kutsal yazilara, teoloji ve
kilise taribine verdim. Manastir yasamirin taribine ve ezbere bil-
memiz gereken tarikatimin Disturlaryla ilgili ayrintil tartisma-
lara girdim. Bunlarda da Tanrt kendisini géstermiyordu. Dikkat
ikincil aynntilarda yogunlasmis ve dinin daba dolayl »énlerine
kaymis gibiydi. Ibadette kendimle miicadele ediyor, zibnimi
Tannr'yla karsilasmaya zorluyordum ama Tanr, benim Diisturla-
ra takilmam gézlemleyen sert bir angaryace olarak kaliyor ya da
bepten bayal kirikhig: yaratarak, gorinmiyordu. Azizlerin ya-
samlarindaki vecdi okuduk¢a daba fazla basansizlik duygusuna
kapiliyordum. Uzdintdiyle yasadigim bitin dinsel deneyimin, bir
bicimde kendi duygulanim ve imgelemim iistiinde ugrasmakla
kendi yarattigim bir duygu oldugu bilincine variyordum. Bazan
Gregoryan sarkin ve litwrjinin giizelligine verilen estetik karsi-
hkla duyulan baglhhk duygusu vardi. Ama benim disimda bi¢bir
kaynaktan bana bicbir sey olmadi. Higcbir zaman peygamber ve
mistiklerce anlatilan Tann'yr farkedemedim. Tanri'dan daba
fazla dilimizden distirmedigimiz Isa, icinden ¢ikilmaz bigimde
son donem antikiteye yerlestirilmis saf taribi bir Rigilik olarak go-
rinidyordu. Kilisenin bazi gretileri konusunda da ciddi kugku-
lar beslemeye baglanustim. Insan Isa'min divilen Tann oldugu
nasil bilinebilirdi ve bu inang ne anlama geliyordu? Yeni Abit
gergekten incelikli —ve fazlasiyla geliskili- Teslis 6gretisini mi 6g-
retiyordu, yoksa bu, inang konusundaki bir ok bagslk gibi, Isa'
mn Kudlis'te élmesinden ytizyllar sonra teologlarca gelistirilmis
bir uydurma miydi?

Sonunda, bayal kainkhg: icinde din yasamim terkettim; ba-
sansizlik ve yetersizlik yiikiinden kurtulunca da Tanrt inanci-
min sessizce kayip gittigini bissettim. Elimden geleni yapmis ol-
mama karsin, Tann, yasamimda bicbir gercek iz birakmamgti.
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Artik endiseli degildim, kendimi suglu da bissetmiyordum. Tann,
gergeklik olamiyacak kadar benden uzaklagmisti. Ama dinle olan
iliskim devam ediyordu ve Hiristiyanhk taribi ile dinsel deneyi-
min yapisiyla ilgili televizyon programlar yaptim. Dinler taribini
daba fazia dgrendikge, daba énceki korkularim daba ¢ok dogru-
landi. Cocukken sormadan kabul ettigim Sgretiler, gercekten uzun
bir zaman iginde ortaya ¢ikmis insan isiydi. Bilim Yaratict Tan-
n'y elden gikarnug gordndyordu ve Kitabi Mukaddes istiine ¢ali-
sanlar Isa'mn bicbir zaman tannsallik iddia etmedigini kanmtia-
nuglardi. Sarali biri olarak, daba ¢ok nevrotik nedenlerle gériim-
ler gérdiigiimii biliyordum: azizlerin goriim ve vecdleri de boyle
basit zibni tubafliklardan mi kaynaklaniyordu? Tann, gittikge
daba fazla insan soyunun kendisini kurtardig sapkinlhik olarak
goriinmeye baglangst.

Rabibe olarak gegirdigim yllara karsin, Tann'yla ilgili dene-
yimlerimin olagandist oldugunu sanmiyorum. Tann bakkinda
dlistincelerim ¢ocuklugumda olusmugtu ve 6teki disiplinlerde ar-
tan bilgimle esdeger bicimde gelisimiyordu. Noel Baba'ya dair ¢o-
cukluk ¢agindaki saf goriigleri gozden . gegiriyordum; insanlk
ballerinin ana okulunda olanakl olandan daba karmagiklarim
daba olgun bicimde anlamaya baglamistun. Amma Tann hakkin-
daki ilk, kangsik diistincelerim ne diizelmigti ne de gelismis. Be-
nim ozel dinsel ge¢misime sabip olmayan insanlar da Tanri hak-
kindaki digtincelerinin ¢ocukluklarinda olustugunu fark edebi-
lirler. O giinden sonra da ¢ocukga isleri bir kenara birakiyor ve
ilk ytllarnmizin Tanr'sim géz ardi ediyoruz.

Ama dinler taribi ¢alismalarim bana insanlarin tinsel hay-
vanlar oldugunu &gretti. Gergekten de homo sapiens’in homo re-
ligiosus oldugunu ileri stirmenin gegerliligi var. Insanlar insan
olarak tamindiklan andan itibaren tanrilara tapmaya bagsliyor-
lar; sanat eseri yarattiklarni anda dinler yaratiyorlar. Bu yalmz
korkung gligleri yatistirmak isteginden kaynaklanmiyor, bu ilk
inanglar glizel ama aym zamanda da korkutucu bu diinyadaki
insan deneyiminin ayrilmaz bileseni olan merak ve gizemi ifade
ediyorlar. Sanat gibi din de, bedenin miras aldigt actya karsin,
yasamda deger ve anlam bulma ¢abasimn bir sonucu. Oteki
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bitin insan etkinlikleri gibi din de kétéye kullanilabilir ama
daima yaptigimuz bir is gibi gordiniiyor. Din yalnizca yénlendiri-
ci krallarin ve rabiplerin bagslangigtaki laik yapisiyla diimen tu-
tup gitmiyor, insanhk icin dogal bir yapis: da var. Gergekte simdi
gegerli olan laiklik tamamiyla yeni bir deneyim, insanlik taribin-
de oncesi yok. Ama nasil igledigini daba da gérmemiz gerekiyor.
Bizim Batil liberal hiimanizinimizin bize dogal olarak gelen bir-
sey olmadigr da dogrw; siir ve resimden zevk almamiz gibi, onun
da gelistirilmesi gerekiyor. Hiimanizm kendi bagina Tannsiz bir
din ve elbette biitiin dinler teistik degil. Bizim etik laik tilkdimii-
ztin kendi zibne ve ytirege iliskin disiplinleri var ve insan yasa-
mina bir zamanlar daba gelenckgi dinlerin sagladig nibai anla-
ma inanimasi igin araglar veriyor.

Birbiriyle iliskili ti¢ tektannc: dinde, Yabudilik, FHiristiyanhk
ve Islam’'da, Tann diisiince ve deneyiminin taribini aragtirmaya
basladigimda, sadece Tanri'mn insan gereksinim ve arzularnmn
bir yansimasi oldugunu bulmayr bekliyordum. Bu gelisimin ber
asamasinda 'O'nun, toplumun korku ve ézlemlerinin aynas: ola-
cagin diisiiniiyordum. Sezgilerim tamamiyla yanhs cikmadi ama
bazi bulgulanm beni fazlastyla sasirttt ve bunlan otuz yil dnce,
dinsel yasama bagladigimda 6@renmis olmay isterdim. Tanri'mn
yukardan bana inmesini beklemek yerine kendi icimde O'nun
duygusunu yaratmaya ¢alismam gerektigini —ii¢ inancin yetkin
tektanncilanndan— duymak beni bir yigin endiseden kurtarird:.
Habamlar, rabipler ve sufiler beni, Tanrn'nmn ‘orada yukarda’ bir
gergeklik oldugu yollu inangtan kurtanrd;; onu siradan akilc
stireglerie nesnel bir olgu olarak yasamayr bekleme konusunda
beni wyanriardi. Tanrt hakkindaki énemli duygunun, o kadar
esinleyici buldugum giir ve miizik gibi, yaratict imgelemin bir
eseri oldugunu séylerlerdi. Bana sessizce ve gtivenle Tanr'mn
gergekten var olmadigim ama diinyadaki en énemli gergegin 'O’
oldugunu séyleyen saygin bir kag tektanrici olmaliyds.

Bu kitap Tanri'nin dile gelmnez, zaman ve mekanin dtesinde-
ki kendi gercekliginin taribi olmavacak, Ibrabim'den giiniimiize
kadar insanlarnn onu nasi algiladigimn taribi olacak. Insanla-
rin Tanrt distincesinin bir taribi var ¢iinki, O daima ber za-
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man diliminde farkh gruplar icin biraz farkll anlamlar tagimig-
tir. Bir kusakta belli insanlar tarafindan olusturidan Tann dii-
stincesi bir bagka kusakta anlamsiz kalmistir. Gergekten de “Tan-
rn'va inaniyorum?” ctimlesinin nesnel bir anlann yoktur o da bii-
tiin oteki ctimleler gibi, séylendigi toplumda, kendi baglaminda
anlam tasir. Sonug olarak 'Tann' sézcligiinde igerilen degisme-
yen bir diistince yoktur ama bazilan ¢elisen hatta bazilan karsi-
ikl olarak birbirini diglayan bir anlamlar tayfi sézkonusudur.
Tannrt kavram bu kadar esnek olmasaydi, insanhgin en énemli
kavramlanndan biri baline gelmezdi. Tanr: kavramlanndan
biri anlamim veya gegerliligini yitirdiginde, sessizce gézard: edi-
lir ve yeni bir teoloji onun yerini alir. Koktenci biri bunu inkar
edebilir ¢iinkii kékiencilik tarib disidir; Ibrabim'in, Musa'mn ve
daba sonraki peygamberlerin bepsinin Tann'yi ayni bugtin bi-
zim bissettigimiz gibi yasadiklarnina inanir. Ama ii¢ dinimize ba-
karsak, bi¢ de nesnel 'Tanr' goriisti olmadigin goririz: ber ku-
sak kendisi icin gegerli olan Tannr imgesini yaratmak zorunda
kalnugtir. Ateizm icin de aymsi gegerlidir. “Tannr'ya inannnyo-
rum?” ctimlesi de taribin ber déneminde farkh anlama gelmistir.
Zamamnda ‘ateist' adi verilen insanlar, tannsalligin belirli kav-
rainlastinlmalarim reddedenlerdir. Bugtin ateistlerin reddettigi
"Tanrt', patriklerin, peygamberlerin, filozoflarin, mistiklerin veya
on sekizinci yiizyil teistlerinin Tanrist midu? Biittin bu ilablar ta-
ribin belirli donemlerinde Yabudilerce, Hiristiyanlarca, Miisli-
manlarca Kitabi Mukaddes'in ve Kuran'in Tanr'st olarak sayg
gérmlistiir. Bunlann birbirinden ¢ok farkl oldugunu gérecegiz.
Ateizm genellikle gegici bir asamadir: Yabudiler, Hiristiyanlar,
Miisliimanlar pagan ¢agdaslarinca 'ateist’ olarak nitelendirilmis-
lerdir ¢linkii tanrisallik ve agkinligin devrimci bir kavramigini be-
nimsemiglerdir. Modern ateizin de, artik giintimiiziin sorunlari-
na karsiik vermekte yetersiz kalan 'Tann'mn benzer bigimde
reddedilmesi midir?

Oteki diinyayla iliskisine karsin, din fazlasiyla pragmatiktir.
Belirli bir Tann ddgsincesinin mantik veya bilim agisindan an-
laml olmasindan ¢ok, islerlik tasimasinin daba énemli oldugu-
nu goérecediz. Etkinligini yitirir yitirmez degigstirilecektir, bazen
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gok koktenci bigimde. Bu durum eskiden, tektanricilarn o kadar
rabatsiz etmezdi ¢iinkii onlar Tanr hakkindaki diistincelerinin
o kadar da kutsal-dokunulmaz olmadigim, ancak gegici olabile-
cegini biliyorlardi. Bu diistinceler tamamiyla insan isiydi, baska
tiirld de olamazdi; imledikleri de tammlanamaz Gergeklikten ol-
dukca ayrydi. Bazilar bu can alict ayrum vurgulamak igin ol-
dukg¢a ciretli yollar gelistirdiler. Ortagag mistiklerinden biri
—yanlishikla 'Tann' denilen— nibai Gergekligin Kitabi Mukaddes'te
sézii bile edilmedigini séyleyecek kadar ileri gitti. Tarih boyunca
insanlar rubun bu gegici diinyayr asan boyutunu bissettiler. Ger-
gekten de insan zibninin bu bigimde kendisini asan kavramlar
diistinebilmesi onun dikkate deger bir ozelligidir. Nasil yorumlar-
sak yorumlayalim, bu agkinlik deneyimi yasamin gergegi olmusg-
tur. Bunu herkes tanrisal gérmeyebilir: Budaciler, gérecegimiz gi-
bi, goriim ve anlayislarinin dogalistii bir kaynaktan geldigini

- reddetmislerdir; buniar insanhk igin dogal bulurlar. Oteki biitiin
biyik dinler ise, bu askinligt olagan kavramlann diliyle tanim-
lamamn olanaksizliginda uyusuriar. Tektanricilar bu agkinlga
"Tann' demigstir ama bunu énemli kayitlaria sunrianuglardir. Ya-
budiler, érnegin, Tanr'mn kutsal adim séylemeyi yasaklarlar ve
Miislidmanlar da tannsal imgelemi gérsel olarak ifade etinemeli-
dir. Bu titizlik, Tanr' dedigimiz gergekligin bitin insani ifadele-
ri agtiginme amimsatmak igindir.

Bu kitap alisilnus anlamuyla tarib kitab degildir ¢linkii Tan-
ri digtincesi bir noktadan baglayarak, ¢izgi icinde ilerleyip bir
sonuca ulagmaz. Bilimsel kavramlar icin boyle olabilir ama sa-
nat ve din diisincesi boyle degildir. Ask siirinde nasil belli sayida
tema varsa, insanlar da Tanrn hakkinda aymi seyleri tekrar tekrar
séylemislerdir. Gergekten de tanrisallik hakkinda Yabudi, Huristi-
yan ve Islam diistincesinin ¢arpict derecede benzerlik tasidigim
gorecegiz. Yabudi ve Miisliimanlarin, Hiristiyanlann Teslis ve Di-
rilis Ogretilerini kafirlik olarak gérmelerine karsin, bu geliskili ko-
nularda onlar da kendi &gretilerini gelistirmiglerdir. Bu evrensel
temalanin ber ifadesi biraz farkhilik gosterir, ancak 'Tanri'ya ver-
digi anlam ifade etmek ¢abasinda insan imgeleminin gésterdigi
biner ve yaraticthgi ortaya koyar.
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Konu ¢ok kapsamlr oldugu igin, nibai gerceklikle ilgili pa-
gan, Hindu ve Budaci kavramlara tektannciligh daba iyvi anlag-
lir kalmak amaciyla yer vermekle birlikte, kendimi Yabudi, Hiris-
tiyan ve Miisliimanlarca tapilan Tek Tanr ile sinrlt tuttum. Tan-
1 diigsiincesinin olduk¢a bagimsiz gelisim gésteren dinlerdeki ya-
kinhg dikkat ¢ekicidir. Tanr'min gergekligi konusunda hangi so-
nuglara vanrsak varalim, bu diistincenin taribi bize insan zihni
ve esinlenisimizin yapisi hakkinda énemli seyler séyler. Batili top-
lumlann din dis1 gidisatina karsin, Tann diistincesi milyonlarca
insani etkilemektedir. Son arasgtirmalar Amerikalilann jvizde
doksan dokuzunun Tann'va inandiklanm soylediklerini ertaya
koymaktadir. Sorun, bangi 'Tanri'va inandiklanm diisindiikle-
rindedir.

Teoloji genellikle sikict ve soyuttur ama Tann taribi atesli ve
coskulu olmustur. Bazi bagka nibai kavramlann tersine, genellik-
le acili miicadele ve gerilimle elde edilmistir. Israil peygamberleri
Tannr'yi, kendilerini beyecan ve sevingle dolduran, biitiin gévde-
lerini ezen fiziki bir aciyla bissetmislerdir. Tann adun verdikleri
gergeklik genellikle asirnhik asamasinda yasanmaktaydi: dag tepe-
leri, karanhk, yalmzhk, ¢armiba gerilme ve siddeti gérecegiz. Ba-
tlilarn Tann deneyimi ézellikle travinatik gériintivor: bu kal-
tumsal gerilimin nedeni neydi? Baskalar 1sik ve déniisiimden séz
ediyor. Yasadiklar gergekligin karmagikligint ifade etmek igin or-
todoks teolojinin étesine gegen ¢ok cesur imgeler kullanmislardir.
Son zamanlarda mitolojiye ilgi artnustiy; bu, dinsel gergegin im-
gelemci ifadesine duyulan yaygin arzuyu belirtiyor olabilir. Ame-
rikali bilimadam Joseph Campbell'in yapitlarn ozellikle popiiler
olmugstur: Campbell, antik mitoslaria gelencksel toplumlarda ha-
len gegerli olan mitoslar arasinda baglantilar kuran, insanligin
zamana dayamkl mitolojilerini kegfetmistir. Genellikle ii¢ Tanr
dininin mitoloji ve siirsel simgecilikten arninnug oldugu diistinii-
liir. Ama tektanncilann pagan komgsulanmnmn mitolojilerini red-
detmis olmalarina karsin, bunlar genellikle daba sonra dinlerine
stzmugtir. Ornekse mistikler Tann'yt bir kadinda viicud bulmug
diye gérmtislerdir. Baskalan da Tann'ya cinsellik atfeder ve tan-
nsalliga kadinlhik 6gesi katarlar.
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Béylece zorlu bir noktaya geliyorum. Tanr erkek bir ilah
olarak bagsladig igin, tektanncilar genellikle ona erkegi belirten
‘o' zamiri ile atifta bulunurlar. Son yillarda feministler buna an-
lasiir Digimde itiraz etmekledirler. Bense Tanrya erkeklik atfe-
denlerin diistince ve anlayislarin kaydettigim icin bu zamiri ko-
rudum. Gene de Tanri'dan soz ederken ortaya ¢tkan eril timmn
ozellikle Ingilizcede sorun olusturdugunu belirtinek gerekir. Ibra-
nice, Arapga ve Fransizcada ise, dilbilgisindeki cinsiyet ekleri ila-
biyat séylemine bir tiir cinsel kontrpuan ve diyalektik kazandin-
yor ve Ingilizcede bulunmayan bir denge sagliyor. Ornegin Arap-
cada Allah dilbilgisi bakimindan erildir; fakat Tanr'mn ulagila-
maz tannsal éziiyle ilgili sézciik ez-zat ise disildir.

Tann'yla ilgili biitiin konusmalar olanaksiz zorluklar igeri-
yor. Ama tektanricilar, askin gergekligi dile getirme yetenegini red-
dederlerken ayni zamanda dil konusunda daima olumlu olmus-
lardir. Yabudilerin, Hiristipanlarin, Misldmanlann Tanri'si, Dir
anlamda, konusmaktadr. Onun Sézleri ii¢ dinde de ¢ok onemli-
dir. Riiltiir taribimizi bigimlendiren Tanr Relanu olmugstur. Bu-
giin "Tanr’ sézciigrindn bizim igin ne ifade ettigine karar verme-
liyiz.
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1
Baslangicta...

Insanoglu, baslangicta, herseyin llk Nedeni, gokyiizii ve yer-
ylzintn hikimi olan bir Tanr1 yaratti. Bu tann bigimsel olarak be-
timlenmedi; hizmetinde ne bir tapinak ne de din adamlan vards
Ve o, yetersiz insan kiiltt ile iliskilendirilemeyecek kadar ytceydi.
Zamanla insanlarin bilincinden silindi. O derece uzaklasti ki, in-
sanlar artik ona ihtiya¢ duymadiklarini diistindiler. Sonunda, kay-
bolup gittigi soylendi.

Bu, en azindan, Peder Wilhelm Schmidt'in ilk olarak 1912'de
yayinlanan The Origin of the Idea of God (Tanri Fikrinin Kokeni)
adli yapitinda popiilerlestirilen bir kuramdir. Schmidt, insanlarin
bir dizi Tanri'ya tapinmaya baglamalarindan once ilkel bir tektanri-
ciligm varoldugunu ileri stirer. Ik 6nce, diinyay: yaratan, insanin
yasamuni uzaktan yoneten tek bir Yiice Tann'ya inandmigtir. Gok-
lerle iliskilendirildiginden beri bazen Gok Tanri olarak da adlandi-
rilan boylesi bir Yiice Tanr1 inanci bugiin de hala bir¢cok Afrika ka-
bilesinin dinsel yasaminin bir 6zelligi olmaya devam etmektedir.
Ibadetlerinde o Tanr’ya giicli duygularla yakarirlar; onun kendi-
lerini izledigine, yanlisliklar1 cezalandiracagma inanirlar. Bununla
birlikte, ilgingtir ki, o, kendilerinin giinlik yasamlarinda ortalikta
gozikmez; hig bir 6zel kilt olusturmaz ve asla hig bir sekilde be-
timlenemez. Kabile halki onun tasvir edilemez oldugunu ve insan-
oglunun diinyasinca kirletilemeyecegini sovler. Kimileri onun ta-
mamen ‘cekip gittigine’ inanir. Antropologlar bu Tanm’nin fiilen
daha alt seviyedeki ruhlar ve daha ulasilabilir tanrilarca ikame edi-
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lecek derecede uzaklasip, ululastinldigini ileri siirerler. Schmidt’in
kuramu, aym sekilde, eski ¢caglarda Ulu Tanm’tun, yerini pagan pan-
teonlarimin daha cazip tanrilanna biraktigini iddia eder. Dolayisiy-
la, baslangicta Tek Tanr1 vardi. Bu dogruysa, tektanricilik insanog-
lunca yasamun sirn ve trajedisini agiklamak i¢in gelistirilmis en es-
ki diisiinsel tasanmlardan birisiydi. Bu, ayn1 zamanda, boylesi bir
tanrinin karsilasabilecegi problemlere de isaret etmektedir.

Su veya bu sekilde bunu kanitlamak olanaksiz. Dinin kokeni
Gizerine bir cok kuram gelistirilmistir. Ancak 6yle gortintiyor ki, tan-
rilar yaratmak insanoglunun oldum olas1 yaptig1 bir seydir. Bir din-
sel tasarim, kendileri i¢in artik anlamsiz hale geldiginde, onu bir
baskasiyla degistirmislerdir. S6zkonusu tasarimlar, tipki Gok Tanri
gibi, buytk bir gurilti koparmadan, sessizce kaybolurlar. Glini-
miuzde bir¢ok insan, Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanlarin yizyil-
lardir tapindiklan Tanr’'nin neredeyse Gok Tanri kadar uzaklastig
dustincesindedir. Kimileri ise, aslinda onun éldugiinii sdyler. Sura-
s1 gercek ki, onun, ozellikle Bat1 Avrupa’da gittik¢e artan sayidaki
insanin yasamundan, bilinglerinde bir zamanlar isgal ettigi yerde
‘tann tarafindan sekillenmis bir bosluk’ birakarak, tamamen c¢iktig;
goruliyor. Bazilarinca ne kadar ilgisiz gibi goriinse de, o, bizim ta-
rihimizde ¢ok ®nemli bir rol oynanustir ve insanoglunun yarattig:
gelmis gecmis en biyiik diisiinsel tasanmlardan birisidir. Ne kay-
bettigimizi —eger o gercekten yokoluyorsa~ anlamak i¢in insanla-
rin bu Tann’ya tapmaya basladiklannda neler yapmakta olduklan-
na, bunun onlar i¢in ne ifade ettigine ve nasil algilandigina bir go-
zatmamiz, bunun i¢inse, yaklasik 4000 yil onceye, sozkonusu Tan-
r1 tasanminuzin ortaya ¢iktigt o eski Ortadogu diinyasina geri don-
memiz gerekméktedir.

Dinin bugiin pek ilgi cekmeyen birsey gibi gorinmesinin ne-
denlerinden birisi, bircogumuzun, artik etrafimuzin bilinmeyenle
cevrili oldugunu unutmus olmasidir. Bilimsel kiltirimiz bizleri,
dikkatlerimizi éntimiizde duran fiziksel ve maddi diinyaya odak-
lagtiracak sekilde egitmektedir. Diinyaya bu tarz bakisin biytk ba-
sarilara imza atti@y inkar edilemez. Bununla beraber, bunun sonug-
larindan birisi de, daha geleneksel toplumlarin her diizeyindeki in-
sanlarin yasamlarini kaplayan, bir zamanlar bu diinya yasantimizin
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temel unsurlarindan biri olan ‘tinsel’ ve ‘kutsal’ olana yonelik algi
ve diistincemizi silip atmig olmamizdir. Gliney Denizi Adalarinda
bu gizemli gli¢c 7nana olarak adlandinlir; digerleri bunu bir varolug
ya da ruh olarak duyumsar; bazen da radyoaktivite veya elektrik
tiiriinden cisimsiz bir gli¢ olarak hissedilir. Onun kabile sefinin vi-
cudunda, bitkilerde, kayaliklar ya da hayvanlarda yasadigina ina-
nilmagtir. Latinler numina'nin, yani ruhlann kutsal korularda ba-
rindiklarini diisinmiisler, Araplar biitiin yeryiiziniin cin’lerle dolu
olduguna inanmiglardir. Dogal olarak insanlar bu gercekle iligki
kurmak ve bunun kendilerinin hayrina ¢alismasini saglamak icin
uprasmuglar; ote yandan, ona karsi bir hayranlik, takdir duygusu
gelistirmiglerdir. Bu goriinmeyen guglere sahsiyet verip, onlan
rizgar, glines, deniz ve yildizlarla iligkili, fakat insanin 6zellikleri-
ne sahip tanrnlara dontstiirdiiklerinde, insanlar gorinmeyene ve
kendilerini ¢evreleyen diinyaya olan ilgi ve yakinlik duygularin
disa vurmaktaydilar.

Alman din tarihgisi Rudolf Otto 1917’de basilan The Idea of
the Holy (Kutsalin Tasarim1) adli dnemli yapitinda bu ‘gizemli’ duy-
gunun dinin temeli olduguna inandigini dile getirir. Bu duygu, diin-

_yanun kokenini aciklama ya da ahlakli davraniga bir temel bulma ar-
zusundan daha once gelmigtir. S6zkonusu esrarli duygu insanlarca
farkl sekillerde duyumsanmigtir — bazen yaban, coskulu heyecan-
lara bazen derin siikiinete ilham kaynagi olmusg; bazen da insanlar
yasamlarinin her boyutunda kendini gosteren gizemli giictin varli-
g1 karsisinda dehget, korku ve acizlik duygusuna kapilmuglardir. In-
sanlar kendi mitoslarini yaratip kendi tannlarina tapmaya bagladik-
larinda dogadaki olgulara uygun bir ac¢iklama bulmanin peginde
degillerdi. Simgesel hikayeler, magara resimleri ve yontular merak-
larin1 disavurma ve bu kapsamli sim kendi yasamlanyla iligkilen-
dirme ¢abasinin birer sonucuydular. Gergekten de, sairler, sanatgi-
lar ve miizisyenler bugiin de ¢copu zaman benzer bir arzunun diir-
tiisityle trretirler. Ornegin tanmsal {iretimin gelismekte oldugu Pa-
leolitik donemde Ana Tanriga kiilti, insan yagamini doniistiiren be-
reketin aslinda kutsal oldugu diisiincesini yansitmaktaydi. Sanatgi-
lar, arkeologlarin biitiin Avrupa, Ortadogu ve Hint Yarimadasi'nda
bulduklan, onun ¢iplak ve gebe bir kadin seklinde tasvir edildigi
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heykelleri yonttular. Bu Bilylik Ana insan muhayyilesindeki one-

mini ytizyillarca stirdiirdi. Gok Tanrr’'da oldugu gibi, o da sonraki

donemlerin panteonlarina dahil edildi ve eski tanrnlarin yaninda
yerini aldi. Ancak o, genellikle tanrilarin en gliglilerinden biri ola-
gelmistir; hele hele, olduk¢a sontik bir sahsiyet olarak kalan Gok
Tanr’dan kesinlikle daha gucliilydii. Eski Simerlerde [nana, Ba-
bil'de Igtar, Filistin'de (Kenan ili) Anat, Misirda Isis ve Yunanistan’
da Afrodit olarak anildi ve bitiin bu kiiltiirlerde onun insanlarin
tinsel yasamlarindaki roliinti dile getiren olduk¢a benzer hikayeler
olusturuldu. Sozkonusu mitoslar s6zel anlamlanyla yetinilmek
amactyla olugturulmadilar; daha ziyade, bir bagka sekilde dile geti-
rilemeyecek ve anlagilamayacak derecede karmagik olan bir ger-
cegin ifadesine yonelik metaforik birer girisimdiler. Tannlarnn ve
tanrigalarin bu dramatik, cezbedici dykiileri insanlarin etraflarlarini
ceviren gli¢li fakat gorinmeyen giicler hakkindaki duygu ve di-
siincelerini ifade etmelerine yardim etti. ‘

Gergekten de eski diinyada insanlarin, ancak, bu tannsal ya-
samun bir parcasi haline gelmekle gercek anlamda insan olacakla-
rina inandiklarn anlagihiyor. Bu diinyadaki yagsam kesinlikle gegiciy-
di ve olumlilik onu golgeliyordu, fakat eger insanlar tanrilarin dav-
raniglarini 6rnek alirlarsa onlarin daha biiylik olan gii¢ ve etkinlik-
lerini de bir dereceye kadar paylagmis olurlardi. Boylece, denilir
ki, tannlar insanogluna kendilerinin tannsal alemdeki evlerinin bi-
rer kopyasi olan kentler ve tapinaklan nasil yapacaklarini gosterdi-
ler. Mitosta dile getirildigi gibi, tanrilarin kutsal diinyas: yalnizca in-
sanoglunun pesinde kosmas: gereken bir ideal degil ayn1 zaman-
da insan varhginin ilk modeliydi; burada, asagidaki yagamimizin
kendine model aldig ilk 6rnek ya da asil diizendi. Boylece, yeryii-
ziindeki herseyin tanrilanin diinyasindaki bir seyin 6megi oldugu-
na inanilmgtir; bu, antik kiltiirlerin bircogunun mitoloji, rit ve top-
lumsal diizenleri hakkinda ¢ok sey soyleyen bir anlayistir ve giini-
miiziin daha geleneksel toplumlarini etkilemeye devam etmekte-
dir.! Ornegin eski Iran'da, bu diinyadaki (geti®) her kisi ya da nes-

1 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return or Cosmos and History, (gev. Willard
R Trask), (Princeton, 1954). [Tirkgesi: Mircea Eliade, Ebedi Dondg Mitosu, gev. Umit
Altug, Imge yay., Ankara, 1994.]
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nenin, ilahi hakikatin (menok) asli diinyasinda bir karsiliginin bu-
lunduguna inanilirdi. Bu, modern diinyamizda anlamakta giiclitk
cektigimiz bir yaklagimdir, ¢clinkt bizler 6zerklik ve ozgirligi en
yiksek insani degerler olarak goriiyoruz. Oysa, su tinld post coi-
tum omne animaltristisest* deyisi bugiin de ortak bir tecriibeyidile
getirmektedir: hararet ve biylk bir sevkle beklenen bir anin ar-
dindan, ¢ogu kez, sahip olduklannmizin 6tesinde kalan daha bii-
yiik bir seyi kacirdigimizi hissederiz. Tanny:1 6rnek almak gini-
miizde de énemini koruyan dinsel bir davranstir; Sabbat**'ta din-
lenmek ya da Maundy Thursday***’de birinin ayagini yikamak gibi
kendi icinde anlamsiz goriinen eylemler bugiin de 6nemli ve kut-
saldir; ¢linkQ insanlar bir zamanlar Tanr’'nin da bunlan yaptigina
inanmaktadir.

Benzer bir tinsellik eski Mezopotamya diinyasinda da bagat-
tir. Bugiin Irak sinirlan icindeki Dicle-Firat vadisi uygar diinyanin
(Ekiimene) -ilk buyuk kultirlerinden birini olusturan Stumerler
adiyla bilinen halk tarafindan 1.O. 4000’ler gibi eski bir tarihte
iskan edilmistir. Simerler Ur, Eres ve Kis kentlerinde kendi ¢iviya-
zilanini icad ettiler, ziggurat ad1 verilen olaganisti kule-tapinaklar
inga ettiler ve etkileyici bir hukuk, edebiyat ve mitoloji gelistirdi-
ler. Cok zaman ge¢meden bolge Stimerlerin dil ve kiiltirina alan
Sami Akadlarca istila edildi. Akabinde, 1.O. 2000’lerde bu Siimer-
Akad uygarligim1 Amuriler ele gecirdi ve Babil'i kendilerine bas-
kent yaptilar. Nihayet, 500 yil kadar sonra, Asur yakinlarina yerles-
mis olan Asurlular 1.O. sekizinci ylizyilda Babil’i fethettiler. Bu
Babil gelenegi, ileride Israilogullarinin Vadedilmis Topraklar hali-
ne gelecek olan Filistin’in (Kenin ili) mitoloji ve dinini de etkiledi.
Kadim diinyanin diger halklarinda da oldugu gibi, Babilliler, kiil-
tirel baganlarini, kendi yagsam tarzini mitolojik atalarina aktarmig
olan tanrilarina atfettiler, Boylece Babil, her biri bir goksel tanrisal
sarayin kopyasi olan tapinaklaryla cennetin bizzat kendisi olarak
kabul edildi. Tannsal diinya ile kurulan bu iligki her yil 1.O. on ye-

* “Birlesmeden sonra biitin canhiar htiztinlenir.” {¢.n.]
** Yahudilerin dinlenme giint, kutsal Cumartesi [g.n.J.
*** Katoliklerin fakirlerin ayaklarini yikadiklari, Paskalya'dan evvelki Persembe giint
l¢nl
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dinci yuzyila kadar iyice . kurumlagsmamis olan biyik Yeni Y1l Fes-
tivali'nde kutlanarak tekrarlandi. Nisan aymnda kutsal kent Babil'de
kutlanan festivalde kral tahta ¢ikarilir ve saltanati yeni bir yil igin
tekrar pekistirilirdi. Bununla birlikte, bu siyasi istikrar ancak, diin-
yayi yaratirken ezeli kaostan bir diizen ¢ikaran tannlarin daha su-
rekli ve etkin bir hitktunetinin devreye girisine kadar stirebilirdi.
Boylece, festivalin on iki kutsal glint ritiieller araciligiyla insanlan
dinyevi zamandan tanrilarin kutsal ve ebedi diinyasina yonelt-
mekteydi. Bir ginah kegisi eski ve 6lmekte olan yilin simgesi ola-
rak kurban edilir; kralin kamu 6niinde tahkir edilmesi ve yerine kar-
naval kralinin tahta ¢ikarilmasi ile baslangictaki kaos canlandirilir;
tanrilarin yikici gliclere karst miicadelesi bu alay ve istihza savasiyla
yeniden temsil edilirdi.

Bu simgesel eylemlerin ayinsel bir degeri vards, Babil halki-
nin kutsal gii¢ ya da mana ile, yani buytk uygarliklarinin dayana-
giyla temasa gegmesini saghyordu. Kiiltiir, her an diizensizlik ve yi-
kic1 giiclerin tuzagina diisebilecek derecede hassas ve kirilgan bir
basar1 olarak goriilmekteydi. Festival'in dordiincti giiniiniin aksa-
minda din adamlar1 ve koro Kutsallarin Kutsali’'nda, tanrilarin kao-
sa kars: zaferini simgeleyen epik siir Enuma Eligi okumak tizere
yerlerini alirlardi. Oykii, yeryiiziindeki yasamun fiziksel baglangici-
nin gercek anlatimi olmaktan ¢ok, biiylik bir muamma, hikmet su-
nan ve onun kutsal giicinii ortaya ¢ikaran bilingli simgesel bir giri-
simdi. Yaratiigin gercek hikayesini sunmak, o tasavvur edilemez
olaylara kimse tanik olmadigindan, olanaksizd:: dolayisiyla, mitos
ve simgeler onu tasvir etmek icin en uygun yollardi. Enuma Elise
kisaca bir gz atmak, yiizyillar sonra bizim Yaratict Tanrr’miz1 dogu-
ran tinsellige yonelik birincil nitelikte ve dnemde veriler saglamak-
tadir. Her ne kadar yaratihisin Kitab1 Mukaddes ve Kur’an’daki o6y-
kist nihayetinde oldukga farkli bir sekil almaktaysa da, bu ilging
mitoslar hi¢ bir zaman tamamen yokolmads; aksine, tektanrict de-
yimlerin i¢ine yedirilmis olarak Tanr’'nin tarihine ¢ok daha sonraki
bir tarihte yine girdiler.

Heriki sayfalarda goriilecei glbl oykii Yahudi ve Islam misti-
sizminde olduk¢a 6nemli yer tutan tanrilarin kendilerinin yaratili-
siyla baslar. Enwma Elis, baglangicta, tanrilarin, kendisi de kutsal
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olan sekilsiz balgiktan cifter cifter olustuklarini soyler. Babil efsa-
nesinde, sonradan Kitab1 Mukaddes'de de oldugu gibi, eski diin-
yanin yabancist oldugu yoktan varolug diistincesine rastlanmaz.
Soz konusu kutsal bal¢ik, gerek tanrilar gerekse insanoglundan da
once, ti ezelden beri mevcuttu. Babilliler bu kutsal ilk maddenin,
her halde, sellerin insanlarca binbir zahmetle meydana getirdikleri
Urtnleri her an silip siptirme tehlikesi gosterdigi Mezopotamya’-
nin bataklik topraklarina benzedigini diistindiiler. Bu yiizden Enu-
ma Eliste kaos kipkizil fokurdayan bir kiitle degil, hicbir sinir, ta-
nim ve kimlik 6zelligine sahip olmayan gevsek bir karmasga hali ola-
rak tasvir edilir:

birlestiginde tatl ile ac1
ne yeseren ot ne suyu bulandiran sazlik
tannlar isimsiz, kimliksiz, geleceksiz.2

Ardindan, bu ¢orak topraktan ti¢ tanr peyda oldu: Apsu (Ne-
hirlerin tatli suyu), onun karst Tiamat (tuzlu su) ve kaosun rahmi
Mummu. Ancak, onlar sdzde gelistirilebilir, olgunlasmamis ve he-
niiz yetkinlesmemis birer modeldiler. ‘Apsu’ ve ‘Tiamat’ adlan
‘gayya kuyusu’, ‘bosluk’ ya da ‘derin ugurum’ olarak cevrilebilirler.
Baslangicin bicimsizligindeki sekilsiz ataleti paylagsan bu tanrlar
heniiz acik secik bir kimlik kazanmamuiglard:.

Sonugta, yayilma (sudiir, emanation) olarak bilinen ve Tanri-
muzin tarihinde oldukg¢a onemli yere sahip bir olay gerceklesti: bu
tanrilardan birbirini takiben diger tanrilar zuhur etti. Tanrisal evrim
ilerledik¢e herbiri bir dncekinden daha belirgin bir kimlikle cifter
cifter yeni tanrilar ortaya ciktilar. Once, isimleri aliivyonlarin getir-
digi kumlu toprak (‘bal¢ik’) anlamina gelen, su ve topragin birlik-
teliini simgeleyen Lahmu ve Laham, ardindan, sirasiyla gokyizi
ve denizin ufuklarini simgeleyen Anger ve Kisar geldiler. Bunlan
Anu (gokler) ve Ea (yeryiizt) takip etti; ve stire¢ tamamlanmig ol-
du. Boylece, tanrisal evren birbirinden farkli ve ayn gokytizi, ne-
hirler ve yeryiiziinden olugmaktaydi. Ancak yaratilig daha yeni bas-

2 ‘The Babylonian Creation’, gev.: N. K. Sandars, Poems of Heaven and Hell from Anci-
ent Mesopotamia (Londra, 1971), s. 73.
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lamugt: kaotik ve yikici giiglerle ancak zahmetli ve kesintisiz bir
miicadele ile basa cikilabilirdi. Daha gen¢ olan tannlar anne-ba-
balarina karst ayaklandilar; Ea, Apsu ve Mummu’ya kargs: zafer ka-
zandiysa da, Tiamat'in kendisiyle savagsmak lizere yarattig: bir dizi
canavar kargisinda bagarili olamadi. Bereket versin ki, Ea’nin hari-
kulade bir oglu vardi: Marduk, Glines Tanrisi, tanrisal evrenin en
kusursuz varhgl Tannlann bir Buyiuk Meclis toplantisinda Marduk
kendisinin hiikiimdar olmasi koguluyla Tiamat’a karg1 savagma so-
zii verdi. Ancak, uzun ve tehlikeli bir miicadele sonunda Tiamat’i
glcliikle oldirebildi: Bu mitosta yaraticilik, buyiik zorluklara karsi
ancak emek harcanarak kazanilabilen bir miicadele olarak ortaya
¢citkmaktadir.

Sonurnda Marduk, Tiamat’in cesedinin baginda, yeni bir diinya
yaratmaya karar verdi: Tiamat'in viicudunu gokytiziinii ve insanla-
rin diinyasint olusturmak tizere ikiye ayirds; ardindan, herseyin be-
lirlenmis kendi yerinde kalmasini saglamak icin yasalar koydu. Di-
zen saglanmaliydi. Kesin zafere heniiz ulagilmamigti. Bu, 6zel litur-
ji aracihgiyla her yil yeniden pekistirilmeliydi. Sonunda tannlar
yeni diinyanin merkezinde, Babil'de toplandilar; goksel ayinlerin
icra edildigi bir tapinak inga ettiler. Boylece Marduk'un onuruna -
yapilmis ‘yerylizii tapinag, sonsuz gokyliziiniin semboli’ biylik
Ziggurat ortaya cikti. Ingasi tamamlandiginda, tanrilarin hep bir
apizdan haykinglan egliginde Marduk tapinagin zirvesindeki tahta
oturdu: ‘Burasi Babil, Tanri'nin aziz kenti, senin sevgili evin!. Ar-
dindan, ‘evrenin bicimlenisi, gizli diinyanin sirnnin ac¢iga ¢ikarilist
ve tanrilarin evrendeki yerlerinin belirlenisi’'ne dair litusjiyi icra etti-
ler.3 Bu yasa ve ritiieller herkes icin baglayiciyds; o derecede ki,
tanrilar bile yaratigin stirekliliginin saglanmasi icin bunlan gozet-
meliydiler. Mitos, Babillilerin anladip1 bigimiyle uygarligin 6ziind,
gercek anlamini dile getirmektedir. Ziggurat't kendi atalarinin inga
ettigini biliyorlardi, ama, Enuma Eligde anlatilan 6yki, onlann ya-
ratic1 girisimlerinin ancak tannsal giicle biitiinlesmesi durumunda
ayakta kalabilecegine olan inanclarin: dile getirmekteydi. Yeni Yil'-
da sergilenen litugji insanin ortaya ¢ikisindan ¢ok 6nce olusturul-

3  Aynieser,s. 9.

22



mustu: o adeta seylerin dogasina nakgedilmisti ve tannlar bile bu-
na boyun egmek zorundaydilar. Mitos, ayrica, Babil'in kutsal bir
kent, diinyanin merkezi ve tannlarn evi oldugu inancini da gozler
oniline sermekteydi; bu antik cagin hemen biitiin dinsel sistemle-
rinde onemli yer tutan bir inangti. Insanlarin kutsal giiclerle yakin
iliski icinde oldugu, biitiin varolusun ve etkinligin kaynag: olan bir
kutsal kent diisiincesi bizim tannmizin icinde sekillendigi her ti¢
tektannli dinde de merkezi bir neme sahip olacaktir.

En sonunda, neredeyse sonradan akla gelmis bir seymis gibi,
Marduk insani yaratti. Tiamat’in Apsu’yu bertaraf ettikten sonra ya-
rattigr kendi sersem kocast Kingu'yu ele gecirip 6ldiirdli ve onun
kutsal kani ile toprag: kansgtirarak ilk insana sekil verdi. Tanrnlar
§a§kmllk ve hayranlik icinde seyrettiler. Biitiin bunlara ragmen,
mitosun insanin kokeni hakkinda sundugu bu oykiide yaratiligin
esastyla ilgili olmayan ama tannlarnn en aptal ve aciz olanindan
kaynaklanan bir mizah unsuru s6zkonusudur. Aslinda bu 6yki bir
bagka onemli noktaya dikkat cekmektedir: ilk insan bir tanridan
yaratilmigtir. Bu yiizden o, her ne kadar sinirh da olsa, tanrisal bir
oze sahiptir. Dolayistyla, insan ile tann arasinda her hangi bir ugu-
rum mevcut degildir. Maddi evren, erkek, kadin ve bizzat tanrnlar
aynit 6zl paylasirlar ve ayni tannisal maddeden viicut bulurlar. Pa-
gan gorls biitiinct bir nitelik tagiyordu. Tanrilar, insan soyundan
farkl bir ontolojik diizlemde onlardan kesin olarak ayn bir kate-
gori olusturmuyorlardi:.tannsallik temelde insanliktan farkli degil-
di. Bu yiizden, tannlarin yukaridan asagiya indirdigi 6zel bir vahye
ya da tannsal bir yasaya gerek yoktu. Tannlarve insanoglu ayni kay-
giy1 tasiyorlards; tek fark, tannlarin daha giigli ve 6liimsiiz olmala-
nydi.

Bu bitinct goriis yalnizca Ortadogu’ya 6zgli olmayip eski
diinyada oldukga yaygin bir anlayisti. 1.O. altinai yiizyilda Pinda-
ros’un Olimpiyat oyunlarinda sundugu epik siirde bu diisiincenin
Yunan versiyonunu goriiyoruz:

Soy tektir, tek,
insan ve tanrilar soyu;
Tek anneden soluk aldik.

i 23



Ama herseydekifarkh gii¢

ayirir bizi birbirimizden.

Tek bagina piriltih gékytiziinden bagka bir gey olmayan kisi
Yalnizca dylesine var olur sonsuza dek.

Oysa ki, zihnimiz ve viilcudumuzun muhtegemligiyle

Oliimstizler arasina katilabiliriz. 4

Pindaros, atletlerinin herbirini kendi baglarina ellerinden gelenin
en iyisini yapmaya ¢abalar gormek yerine, insanlarin tiim basarila-
n icin model olusturan tanrlarin istismarina karsi miicadeleye yo-
neltir. Insanlar, timitsiz derecede uzak varliklar olan tannlant sor-
gusuzca taklit etmemekte, temelde tanmnsal nitelikteki kendi 6z-
giiclerini kullanarak yasamaktaydilar.

Marduk ve Tiamat efsanesinin Kitab1 Mukaddes’de zaman za-
man olduk¢a 6giicli sozlerle anilan firtina ve bereket tanrist Baal-
Habad hakkinda benzer bir 6ykiiye sahip Filistin halki tizerinde et-
kili oldugu anlagiliyor. 1.O. on dordiincti ylizyila ait tabletlerde
Baal'in deniz ve nehirlerin tanris1 Yam-Nahar'la olan savaginin hi-
kayesi anlatilir. Baal ve Yam’in her ikisi de Filistinlilerin Yiice Tan-
nist El ile ayn1 zamanda yasamuglardi. El'in topladigi Meclis’te Yam,
Baal'in kendisine gonderilmesini ister. Baal, iki sihirli silahin da yar-
dimiyla Yam'i yener; tam 6ldiirmek izereyken El'in karisi ve tanri-
larin anasi Agera devreye girer ve bir tutsagi 6ldiirmenin onursuz-
luk oldugunu soyler. Bunun iizerine, topragin verimliligini sagla-
yan firtina tannst Baal utanir; toprak igin stirekli bir sel tehdidi
olusturan, deniz ve nehirlerin diismanca olan yanin: temsil eden
Yam’1 6ldiirmekten vazgecer. Mitosun bir diger versiyonunda Baal,
Ibranicede Leviathan adiyla gecen yedi bash ejderha Lotan1 61dii-
riir. Ejderha, neredeyse butun kiltiirlerde belirsizi, sekilsizi ve fark-
lilasmamig olani simgeler. Baal, boylece, tamamen yaratici bir ta-
virla, baglangictaki sekilsizlige donilisiin 6niine geger ve tanrilarca

4 Pindar, Nemean VI, 1-4, The Odes of Pindar (gev.: C. M. Bowra), (Harmondsworth,
1969), s. 206. [Pindaros’tan yapilan bu alintinin sondan tigtincii satirinda ‘habituation’
olarak gegen sézclk, atifta bulunulan kaynaktaki orijinal metinde ‘habitation’ geklin-
de gegmektedir. Buradaki geviride orijinal metindeki bu ikincisi esas alinmugtir. Bu
noktaya dikkatimizi ¢eken sevgili Margaret Sdnmez'e tegekkiir ediyoruz. ¢.n.]



kendisinin onuruna inga ettirilen giizel bir sarayla 6dullendirilir.
Bundan dolayidir ki, dinin ¢ok eski asamasinda yaraticilik tanrisal
bir eylem olarak gortliir; bugiin bile gercege yeni bir bicim veren ve
diinyaya yeni bir anlam kazandiran yaratict ‘ilham’dan s6z eder-
ken dinsel bir dil kullaniyoruz.

Buna ragmen Baal'in basina tam tersi gelir: oliir ve 6lim ile
kisirlik tanrist Mot'un diinyasina inmek zorunda kalir. Yiice Tann
El oglunun akibetini 6grendiginde tacin: tahtini birakir, yasa buri-
nir, yiziini gozunl pargalar ama oglunu geri getiremez. Bunun
tizerine Baal'in sevgilisi ve kizkardesi Anat tanrisal alemi terkedip,
inegin buzagisina ya da disi koyunun kuzusuna duydugu cinsten
bir arzu ve igtiyakla ruhunun ikizini aramaya ¢ikar.? Baal'in cesedi-
ni buldugunda, onun serefine buyik bir ziyafet verir; ardindan
Mot'u ele gegirir, kilictyla viicudunu yarar, un-ufak eder, yakar ve
tipk1 tahil gibi dgiiterek topraga savurur. Olii tanriyr aramaya giri-
sen ve toprag: yeni bir yasamla tazeleyen Inana, Istar ve Isis gibi
diger buyik tanrigalar icin de benzer hikayeler anlatilir. Bununla
birlikte, Anat'in zaferi her yil yapilan dinsel torenlerle ebedilestiril-
meliydi. Daha sonra, kaynaklarin yetersizligi ytizinden nasil oldu-
gunu bilemedigimiz bir sekilde Baal tekrar yasama doner ve Anat’a
kavusur. Cinsiyetlerin birligi ile simgelenen bitiinsellik ve ahengin
boylesi ilahlagtirilisi eski Filistin’de rituel cinsellik vasitasiyla kut-
lanmustir. Erkekler ve kadinlar tanrilar1 bu sekilde taklit ederek ki-
sirhiga karsi birlikte miicadele vermekte ve dilnyanin yaraticilik ve
tretkenligini saglamaktaydilar. Bir Tann'nin 6limd, tanriganin ara-
yist ve sonunda tanrisal diinyaya yeniden donts bir ¢ok kiltiirde
sik¢a gozlenen temalardir; bu Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanla-
rintapindigt oldukea farkli bir Tek Tanri dininde de gorilecektir.

Sézkonusu din Kitabi Mukaddes'de, 1.O. yirmi ve on doku-
zuncu yuizyillarda bir zamanda Ur kentini terkederek Filistin’e yer-
lesen Ibrahim’e atfedilir. Ibrahim hakkinda hicbir cagdas belge mev-
cut degildir, ancak bilim adamlar1 onun, L.O. ticiincii binin sonla-
rinda halkint Mezopotamya'dan Akdeniz’e dogru yonelten gezgin

5 Anat-Baal Metinleri 49:11:5, zikreden E.O. James, 1be Ancient Gods (Londra, 1960),
s. 88.
7
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kabile seflerinden birisi olabilecegi tizerinde durmaktadirlar. Me-
zopotomya ve Misir kaynaklarinda bir kismi Abiru, Apiru ya da Ha-
biru olarak adlandinlan bu gd¢men kabileler Ibranice’nin de bir
pargast oldugu Batt Semitik dillerini konuguyorlardr. Bunlar, mev-
sim degismelerine gore stirilleriyle goceden Bedeviler gibi diizenli
¢0l gocebeleri olmaktan ziyade, tutucu yoneticilerle stirekli catig-
ma halinde, tasnifi daha zor bir grup olugturmaktaydilar. Kultiirel ko-
numlan ¢dlhalklarina gore daha yiiksekti. Bazilan parali asker, bazi-
lant yonetim aygitinin memurlan olarak hizmet vermekte, digerleri
de ticaretle uprasmakta, hizmetcilik ve tamircilik yapmaktayd.
Aralanindan zenginlesenler ise boylece toprak edinme ve yerlesme
olanagmna kavugmaktayd:. Tekvin'de Ibrahim’in Sodom Kralrnin
hizmetinde parali asker olarak ¢alistip1 ve Filistin ve ¢evresindeki
yonetimlerle sik sik ¢atigmaya girdigi anlatilir, Sonunda Ibrahim,
karis1 Sarah oldiigiinde Filistin’de, bugiinkii Bat1 Yakasinda bulu-
nan Hebron'da bir parga toprak satin alir. ‘
Ibrahim ve onun yakin soyu hakkinda Tekvin’de anlatilanlar,
ilk Ibranilerin Filistin yani bugiinki Israil'de yerlegmeleri siirecin-
de ti¢ ana doneme igaret etmektedir. Ilki Ibrahim ve Hebron'la il-
gili olup 1.O. 1850’lerde gerceklegmistir. Ikinci bir gé¢ dalgas, son-
radan Israil (‘Tann ona giig versin?) olarak adlandinlan, Ibrahim’in
torunu Yakub’la iligkilidir; Yakub, Sekem (Shechem)e, yani bu-
glinkii Bat1 Yakasindaki Arap kenti Nablus’a yerlesti. Kitab1 Mukad-
des, sonradan Israil'in on iki kabilesinin atalanini olugturacak olan
Yakub’un ogullaninin Filistin'deki siddetli bir kitlik esnasinda Mi-
sira goctiiklerini sdyler. Ibrani yerlesmesinin Ugiincii dalgas: ise
1.0. 1200 siralarinda, Ibrahim’in torunlan oldugunu séyleyen bir
kisim kabilenin Misirdan gelip Filistin'e yerlesmeleriyle gercekles-
ti. Bunlar, kendilerini Misirlllann esir aldigini ama liderleri Musa’
nin tannst olan Yahova tarafindan kurtanldiklanini anlatmaktaydi-
. lar. Zorluklar icinde kendilerine Filistin’de bir yer edindikten sonra
buradaki Ibranilerle ittifak olugturdular ve Israil halk: olarak tanin-
dilar. Kitabi Mukaddes, bizim eski Israilogullan olarak bildigimiz
insanlann, esas olarak Musa’nin Tanrsi olan Yehova'ya sadakatin
birlestirdigi degisik etnik gruptan insanlardan olugan bir konfede-
rasyondan bagka birgey olmadigin acikea dile getirir. Bununla bir-
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likte, daha eski donemlerin sozlii kaynaklarina dayanmasina rag-
men, Kitab1 Mukaddes’de anlatilanlar ytizyillar sonra yaziya gegi-
rilmistir. On dokuzuncu yiizyilda Kitab1 Mukaddes ﬁzgrine ¢alisan
baz1 Alman bilim adamlar: Kitab1 Mukaddes'in ilk bes boliimiiniin
—Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye— dort farkl kaynag ol-
dugunu gosteren elestirel bir yontem gelistirdiler. Bunlar sonradan,
L.O. besinci yiizyilda, Pentateuch olarak bilinen nihai metin iginde
harmanlandilar. Bu elestirel tutum bir ¢ok sert tepkiye yol agmasi-
na ragmen, Yaratihs ve Tufan gibi baz1 anahtar olaylarin neden
birbirinden oldukga farkl: iki versiyonu oldugu ve Kitab1 Mukad-
des’de neden bazen ¢eligkili ifadelere rastlandigt konularinda bu-
gline kadar hi¢ kimse daha doyurucu bir agiklama getirmemisgtir.
Tekvin ve Cikig'a kaynaklik ettigi soylenen en eski iki yazar, s6z-
konusu metinleri, bazilar1 daha erken bir tarih vermesine ragmen,
biyik ihtimalle sekizinci ytizyillda kaleme almiglardi. Bu yazarlar-
dan, metninde Tann’sin1 ‘Yahova’ olarak zikredeni ‘J’, daha formel
tanrisal lakab olan ‘Elohim’i kullanmayi tercih edeni ise ‘E’ olarak
adlandirilir. Israilopullan sekizinci yiizyila gelinceye kadar Filistin’i
iki ayr1 kralliga bolmiiglerdi. J gineydeki Yahuda Kralligr’'nda ya-
zarken, E kuzeydeki Israil Kralhigindan gelmekteydi. (s. 534'deki ha-
ritaya bakiniz). Pentateuch’un diger iki kaynagim —Israil'iri eski ta-
rihini anlatan Tesniye yazan (Deuteronomist) (D) ve Priestly (P)
versiyonlari— Ikinci Boélim’de ele alacagz.

Her iki yazarin da bir ¢ok agidan Ortadogu’nun komsu kavim-
lerinin dinsel perspektiflerini paylastigim gorecegiz; bununla bir-
likte onlarin anlattiklar1 1.O. sekizinci ylizyila gelinceye kadar Israil-
opullannin kendi 6zgiin bakis agilarini gelistirmeye bagladiklarin
gostermektedir. Omegin J, Tant’'min tarihine Enuma Eligle kiyas-
landiginda insan1 hayrete ditsiirecek derecede gelisigiizel anlatilmig
olan diinyanin yaratihgt ile baglar:

Tann Yahova yeryiizii ve gokyliziini yarattiginda, yeryiiziinde
ne yaban bir ¢alilik ne de yesermis bir bitki vards; ¢linkii Tanrt
Yahova yeryiiziine yagmur géndermemisti. Ayrica, toprag! isle-
yecek insanda yoktu. Bununla birlikte, yerylizinden bir sel ylik-
selmekte ve topragin biitlin ylizeyini sulamaktaydi. Tanr1 Yaho-
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va topragin (addmab) ¢amurundan insani (adam) sekillendirdi.
Ardindan, ona yagam nefesini tifledi; boylece insan canl: bir var-
liga dbnii;;tii.é

Bu tamamen yeni bir baglangicti. Diinyanin yaratilisina ve Me-
zopotamya ve Filistin'in kendi cagdas1 paganlannda oldugu gibi,
tarihoncesi doneme egilmek yerine J, daha cok bildik tarihsel za-
manla ilgilenmekteydi. 1.0. altinc1 yiizyila gelinceye kadar Israil’de
yaratilisa yonelik gercek bir ilgiye tanik olunmamis, bu donemde
bizim ‘P’ olarak adlandirdigimiz yazar bugiin Tekvin’in ilk boli-
miini olusturan muhtesem oykiiyli kaleme almistir. J, Yahova’'nin
gokyiizii ve yerylizintin gercek yaraticist olup olmadigi konusun-
da kesinlikle acik bir ifade dile getirmemektedir. Bununla beraber,
en Onemlisi, J'nin insan ile tanrisal arasinda yaptig belirgin bir ay-
rim1 vurgu lamasidir, Insan (edan), tanrisi ile ayni kutsal maddeden
olusma yerine, mecazda da goruldugi gibi, yeryuziine (adamab)
aittir.

J, pagan komsularinin aksine, tanrilarin kutsal ve esas olan
zamani karsisinda dunyevi, zayif ve dayaniksiz olanin olagan tari-
hini reddetmez. Tufan ve Babil Kulesi olaylarini da i¢eren mitolo-
jik donemin sonuna kadarki tarih oncesi olaylar1 ¢abucak gecistir-
dikten sonra Israil halkinin tarihinin baslangicina gelir. Bu ise, bek-
lenmedik bir sekilde, insan Abram’inv~ki sonradan Abraham (‘Cok-
lugun Babasr), yani Ibrahim olarak adlandirilacaktir— Yahova tara-
findan, ailesini Harran’da birakarak Akdeniz kiyisindaki Filistin’e
gocmesinin emredilmesi dykisiiyle On lkinci Bolim’de baslar. Bu-
rada bize, bir pagan olan babasi1 Terah’in ¢cok daha 6nceden aile-
siyle birlikte Ur'dan ayrilarak Batr'ya goctigli anlatilir. Yine Yaho-
va lbrahim’e kendisini 6zel bir kaderin bekledigini soyler: Ibra-
him, bir giin gokteki yildizlardan daha kalabalik giiclii bir milletin
atasi haline gelecek, torunlar: Filistin topraklarini ele gegirerek bu-
ray1 kendilerine yurt tutacaktr. J'nin anlattigs Ibrahim’e yonelik bu

6 Tekvin 2:5-7. [Kitabi Mukaddes'ten burada ve agagida yapilan biittin alintlarin Ttirk-
e gevirisi igin, Kitab: Mukaddes girketinin 1981 tarihli yaymina bagvurulmakla birlik-
te, bu yaymn yer yer eski, kangk ve anlagilmaz Tiirkgesi ytztinden, ¢ogunlukla kj-
taptaki ingilizce metinlerden dogrudan terclime yoluna gidilmigtir. ¢.n.)
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¢apri, bu Tanr’'nin gelecekteki tarihinin de bazi ipuglarini sunmak-
tadir. Kadim Ortadogu’da tanrisal mana ritiel ve mitoslarda yasa
(nidi. Marduk, Baal ve Anat'in kendilerine tapan insanlann sira-
dan, diinyasal yasamlarina karismalan beklenmezdi; onlarin eylem-
“leri kutsal zamanda gerceklesmekteydi. Oysa ki, Israilogullarinin
Tanrr’'st kendi glctini gergek diinyanin giincel olaylannda etkili
kilmaktaydi. O simdi ve burada bir deger olarak goriiliip kabul edi-
liyordu. Kendisiyle ilgili ilk vahiy bir emri icermektedir: Ibrahim,
halkini terkedecek ve Filistin’e gdcecek.

Sahi, kimdir Yahova? Ibrahim, Musa ile aym Tanrr'ya mu tap-
_ maktaydy; ya da onu bagka bir isimle mi anmaktaydi? Bu, bugiin
bizler i¢in ¢cok dnemli bir konu olsa da, Kitabi Mukaddes bu konu-
da merak uyandiracak derecede belirsiz goriinmekte ve bu soruya
celigkili yanitlar vermektedir. J, Adem’in torunundan itibaren in-
sanlarin Yahova'ya taptiklarini soylerken, altinci yiizyilda ‘P’, ya-
nan bir ¢alilik seklinde Musa’ya goriindiigii ana kadar Israilogulla-
rinin Yahova adint hi¢ duymadiklarini 6ne surer. P Yahova'ya, ol-
dukga tartigmali da olsa, kendisinin gercekten de Ibrahim’in Tanri-
styla aymi Tanri oldugunu soyletmektedir: Musa’ya, Ibrahim’in ken-
disini ‘El Sadday’ olarak ¢agirdigini ve kutsal Yahova ismini bilme-
digini soyler.” Bu fark ne Kitabi Mukaddes yazarlarini ne de onla-
rin derleyicilerini ciddi bir sekilde disindirmis gibi goriintyor. J,
tannsint bastan sona ‘Yahova’ olarak adlandirir. Onun yazdigt do-
nemde Yahova Israil'in Tanrisiydi ve énemli olan da buydu. Israil
dini pragmatik bir dindi ve bugtin bizleri disinduren spekulatif
ayrintilarla pek fazla ilgilenmiyordu. Bununla birlikte, ne Ibrahim’
in ne de Musa’'nin, Tanrilarina, bugiin bizlerin inandig: gibi inan-
diklarini sanmamaliyiz. Bizler Kitabi Mukaddes’in oykiisiine ve Is-
rail'in daha sonraki tarihine o derece asinayiz ki, daha sonraki Ya-
hudi dini hakkindaki bilgilerimizi bu ilk donemin tarihsel kisilikle-
rine tegmil etme egilimi gdsteriyoruz. Buna bagh olarak, Israil'in ti¢
biiyiik atasinin ~Ibrahim, oglu Ishak ve torunu Yakub-- yalnizca
tek bir Tanrt'ya inanan tektanricilar oldugunu diisiiniiriiz. Bunun hig
de boyle olmadig goriiliiyor. Gergekten de, bu ilk donem Ibrani-

7 Tekvin, 4.26; Cikig, 6:3.
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lerini Filistin’deki komsgularinin bir ¢ok dinsel inanisini paylasan
paganlar olarak adlandirmak belki daha dogru olur. Onlar, kesin-
likle, Marduk, Baal ve Anat gibi tanrilara inanuig olmalilar. Hepsi-
nin aynt Tanrr'ya inandigmni sdylemek zordur. Ihtimaldir ki, Ibra-
him’in Tanrs, Ishak’in ‘korkusu’ ya da ‘Akrabasr’ ile Yakub'un
‘Muktedir’i i¢ ayn tanriydilar.

Daha da ileri gidebiliriz. Ibrahim’in Tanrisinin, Filistin’in Yiice
Tanrist El olma ihtimali oldukga yiiksektir. Tanri, Ibrahim’e kendi-
sini El Sadday (Daglarin El'D) olarak tamitmstir, ki bu, El'in gele-
neksel lakablanindan birisidir.? Bir bagka yerde ise El Elyan (En Yii-
ce Tanr) ya da Bethel'in El'i olarak c¢agrilir. Filistin Yiice Tanrisi-
nm ad1 Isra-El ya da Isma-El gibi brani isimlerinde de kargimiza ¢ik-
maktadir. Israil halkinin bu Yiice Tanrr'yt Ortadogu’nun pagan halk-
larinin agina olmadig: bir sekilde algiladigint ditsiinmek zordur. 1s-
railogullaninin, ylzyillar sonra, Yahova’nin mana ya da ‘kutsalli-
grmi korkung bir sey olarak algiladiklarini gérecegiz. Ornegin, o,
Sina Dagrnda Musa’ya korkung bir volkanik patlamanin ortasinda
gorinmig ve Israilogullan ondan uzak durmak zorunda kalmglar-
dir. Bir kargilastirma yapmak gerekirse, Ibrahim’in El'i oldukga yu-
musak, imh bir tanridir. O Ibrahim’e insan suretinde bir arkadag
olarak goriinmistiir. Tecelli olarak adlandirilan, Tann'nin, bu 6r-
nekte oldugu tirden, fiziki olarak goriinmesi antik ¢agin pagan
diinyasinda olduk¢a yaygindi. Tanrilarin 6limli insanlarin yasam-
larina dogrudan miidahelesi beklenmemesine ragmen, mitolojik
zamanlarda bazi ayricalikli bireyler tanrilariyla yiiz yize gelebili-
yorlardi flyadabu tirr tecellilerle doludur. Tann ve Tanrigalar hem
Yunanlilara hem Truvalilara rityalaninda insani ve tanrisal diinya ara-
sindaki sinirin ortadan kalktigina inanildigt bir anda gorinmiigler-
dir. lyadanin en sonunda, Priamos’u, kendisini nihayet Hermes
olarak tanitacak olan cazip, geng bir erkek Yunan gemilerine ulas-
tirmugtir.’® Yunanlilar, geriye, kendi kahramanlarinin altin cagma
baktiklarinda, sonug olarak insanoglu ile ayn1 6zden gelen tanri-

8 Tekvin, 31:42; 49:24.
9 Tekvin, 17:1.
10 lyeda XXIV, 393 (gev. E.V. Rieu), (Harmondsworth, 1950), s. 446. [Tirkge gevirisi:
A. Erhat, A. Kadir, Sander yay., Istanbul 1981.]
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“larla yakn iliski icinde olageldiklerini hissederler. Bu tecelli &ykii-
leri bitiincli pagan anlayis1 dile getirir: tannsal olan, temelde ne
dogadan ne de insani olandan ayrigmiyor idiyse, bu, bi'l‘yijk glrtl-
tiler koparmadan da yaganabilirdi. Diinya, her an her kdsede ya
da gecmekte olan bir yabancinin kisiliginde beklenmedik bir ge-
kilde algilanan tanrlarla doluydu. Oyle anlagiliyor ki, siradan in-
sanlarin kendi yasamlarinda boylesi tanrilarla karsilagmalari pe-
kala miimkiindi. Bu, Resullerin Igleri'ndeki ilging oykiiyli =L.S. bi-
rinci yiizyil gibi erken bir tarihte havari Pavlus ve sakirdi Bama-
bas'in bugtinkli Turkiye'deki Listra halki tarafindan Zeus ve Her-
mes samlmalarim da— agiklayabilir.!!

Aym sekilde, Israilogullan kendi altin ¢aglanina baktiklarinda,
kendi tanrilanmnkine benzer bir yagam siirmiis olan Ibrahim, Is-
hak ve Yakub'u gérmuglerdir. Herhangi bir seyh veya kabile gefi
gibi, El onlara tavsiyelerde bulunur: onlarin kaygilarinin giderilme-
sine yardimc olur, kiminle evleneceklerini soyler, onlarla riiyala-
rinda konugurdu. Arada bir onu insan seklinde gordiikleri de anla-
siliyor, ki bu, sonradan Israilogullarinin lanetledikleri bir gey hali-
ne gelmigtir. Tekvin'in On Sekizinci Boliimiinde, J, Tanr’'min Ibra-
him’'e Hebron civarinda Mamre’'deki mege agacinin yaninda goriin-
diigiinii anlatir. Ibrahim, giiniin en sicak bir aminda bagimi kaldirip
baktiginda, ii¢ yabancinin ¢adirina dogru yaklagmakta oldugunu
farkeder. Tipik Ortadogu misafirperverligiyle, kendisi bir taraftan
yiyecek birgeyler hazirlarken, onlarin oturup dinlenmelerini s6y-
ler. Sohbetleri esnasinda, olduk¢a dogal bir sekilde, bu adamlar-
dan birinin, J'nin hep “Yahova’ olarak bahsettigi, kendi tanrisindan
bagkasi olmadig: ortaya ¢ikar. Diger ikisinin ise melek oldugu an-
lagilir. Kimsenin bu olaydan 6zellikle sagkinhiga diismedigi gortili-
yor. J'nin yazdig1 1.O. sekizinci ylizyilda hig bir Israilli Tanrr'y1 bu
sekilde ‘gormeyi’ ummazdy; ¢opu bunu hayretle karsilardi. J'nin
capdagi ‘E’, Israillilerin atalarinin Tanr ile olan bu yakinhgina yo-
nelik oykileri pek gercekci bulmaz: E, Ibrahim ya da Yakub'un
Tann ile olan iliskilerini anlatirken, olaya mesafeli yaklagmay, bu
eski efsaneleri daha az insanbicimli bir hale getirmeyi tercih eder.

11 Resullenn lsleri, 14:11-18.
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O boylece, Tanr’'nin Ibrahim’le bir melek aracihgiyla konustugu-
nu sdyleyecektir. Ote yandan, J, E'nin bu mesafeli yaklasimim
paylasmaz ve kendi oykiustinde bu ilkel tecellinin o eski lezzetini
muhafaza eder.

Aym sekilde, Yakub da bir dizi tecelliyle karsilasmistir. Bun-
lardan birinde, akrabalar1 arasindan kendine bir es bulmak tizere
Harran’a dénmeye karar verir. Yolculugunun ilk kisminda Urdiin
vadisi civarinda Luz'da geceler; bir tasi kendisine yastik eder. O ge-
ce riyasinda, yerytizinden gokytiziine uzanan bir merdiven goriir;
melekler bu merdiven araciligiyla insan ve tanrinin diinyasi arasin-
da miitemadiyen inip ¢ikmaktaydilar. Bu bize adeta Marduk’un Zig-
guratini hatirlatir: bir insan sanki yer ile gok arasinda asili gibi du-
ran tepe noktasinda tanrilanyla bulusabilirdi. Yakub, bu merdive-
nin tepesinde El'i goriir; El kendisini kutsar ve daha once Ibra-
him’e verdigi sozleri tekrar eder: Yakub’un torunlar: giicli bir mil-
let olusturacak ve Filistin topraklarini ele gecireceklerdir. Ayrica,
ileride gorecegimiz gibi, Yakub iizerinde buyiik etki birakan bas-
ka bir vaadde de bulunur. Pagan dini ¢cogu zaman yerel bir nitelik
gosterir. Bir tanrinin hitkmi ancak belli bir bolgede gecerdi; bu
bolgenin disina c¢ikildiginda ise, bir dnlem olarak, her zaman o
bolgelerin yerel tannlanna tapilirdi. Ancak El, Yakub’a, Filistin'’i ter-
kedip yabanct bir toprakta dolastiginda dahi kendisini koruyacagi
sozunl verir: ‘Her zaman seninleyim! nereye gidersen git seni ko-
ruyacagim’.!? Paganlann tannisalligin kutsal giicii ile karsilastikla-
rinda genellikle yaptiklar gibi, Yakub, i¢ini dolduran merakin diir-
tusuyle ‘Ne trkitiict bir yer! Bir Tanr1 evinden (Beth-El) hi¢ asagi
degil; eminim ki burasi gokyiiziintin kapisr’? diye diistiniir. Yakub
boylece, duygularini gayrnihtiyari olarak kendi zamani ve kilttri-
niin dinsel diliyle dile getirmistir. Tanr’'nin evi Babil’in bizzat ken-
disi, ‘tanrilarin kapist’ (Bab-ild) olarak adlandirilmistir. Yakub, ul-
kesinin geleneksel pagan tutumuyla bu kutsal yerle 6zel olarak il-
gilenmeye karar verdi. Yastik olarak kullandigi tas: kaldirds, dikine
yerlestirdi ve bir sac1 ile kutsadi. O andan itibaren bu yer artik Luz

12 Tekvin, 28:15.

13 Tekvin, 26:16-17. J'deki unsurlar bu &ykiiye E tarafindan ilave edilmistir, dolayisiyla
Yahova ad: kullanidmugtir.
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degil, Beth-El, yani El'in Evi olarak adlandinlacakur. lleride gore-
cegimiz gibi, 1.O. sekizinci ylizyila kadar Beth-El 6rneginde olduk-
¢a gelismis bir gekilde karsimiza ¢ikan dikili taglar, Filistin'in bere-
ket kiltlerinin ¢ok yaygin bir karakteristigini olusturur. Sonradan
Israilogullarinin bu tiir bir dini siddetle lanetlemelerine ragmen,
pagan Beth-El mabedi ilk donem efsanelerinde Yakub ve onun
Tannsi ile iligkilendirilmistir.

Yakub, Beth-El'i terketmeden once, orada karsilagtigt tanriyi
kendi elobim’i yapmaya karar verdi. Bu, bir tanrinin insanlarin go-
ziinde temsil ettigi herseyi simgeleyen teknik bir terimdi. Yakub,
eger kendisini yabanci bir toprak olan Harran'da gercekten koru-
yup kollayabilecek giicte ise, El'in ya da J'nin kultandig bi¢imiyle
Yahova'nin, ozellikle etkili bir tann olmasi gerektigini distiadi.
Aklina hemen bir pazarlik geldi: El'in 6zel korumas: karsiligu 1a
Yakub onu kendi elobim’i, taptipt tek tann yapacaku. Israillin'n
tanr inanci olduk¢a pragmatikti. Ibrahim ve Yakub'un her ikisi de
El'e inandilar, ¢linkii o kendileri icin ¢alismaktaydi. Oturup onun
varligini ispata ¢alismadilar; El felsefi bir soyutlama degildi. Ka-im
diinyada mana yasamin hikmeti kendinden menkul bir gercegiydi
ve bir tanr, etkinligini stirdiirdiigi miiddetce, kendi degerini ka-
nitlamig olurdu. S6zkonusu pragmatizm Tanr’nin ta:ilinde hep
onemli bir faktor olagelmistir. Insanlar belli bir tanrt kavramuni her
zaman bilimsel ya da felsefi agcidan tutarli goriindiigi icin +2nim-
semis degillerdir.

Yillar sonra, Yakub kanlan ve allesxyle birlikte Harran’clan
dondd. Filistin topraklarina adimini attigi anda bir diger ilging te-
celliyle kargilagti, Bat1 Yakasindaki Yebbok gecidir.de biitiin gece
kendisiyle giiresecek olan bir yabanciyla karsilasti. Ctindiizara ver-
dikleri sirada yabanci gitmek icin izin istediginde, tmsel varliklarin
copunda oldugu gibi, Yakub birakmads; ismini ogrenmeden git-
mesine izin vermedi. Kadim diinyada, birinin ismini bilmek size
onun lizerinde belli bir otorite, gii¢c kazanduirdi. Yabancinin Ya-
kub’aisminivermekte cekimserdavrandigianlagstityor. Builgingckar-
silasmanin devaminda Yakub, bu yabancinin bizzat EI'den bagkasi
olmadigini anlai
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Ardindan, Yakub israr etti, “Yalvariyorum, bana ismini soyle.”
Ancak o, “ismimi ni¢in 6grenmek istiyorsun?” diye karsilik verdi
ve Yakub’u orada takdis etti. Yakub bu yeri Peni-El (El'in Yiiz(i) -
diye adlandirds, “¢linkii El'i bizzat gérdiim” dedi ve devam etti:

“ve hayatta kaldim>4

Bu tecellinin 6z, tanrnsal olan ile boylesi bir iliski kurmanin bir
kifur olarak algillandigy sonraki Yahudi tektannciligindan ziyade
lyada nin ruhuna daha yakin diigmektedir.

Ote yandan, bu ilk donem hikayeleri bizlere, Israillogullarinin
sozkonusu atalarini pagan ¢agdaslar: gibi tanrilartyla bizzat Ginsiyet
kurarken gostermesine ragmen, yeni bir dinsel yasanti diizlemi de
sunmaktadirlar. Kitabr Mukaddes'de Ibrahim'den hep bir ‘inang’
adamu olarak bahsedilir. Bizler glinimiizde inanci, dinsel inangtan
cok entelektiiel bir haslet olarak tanimliyoruz. Ancak, gorildigi
gibi, Kitab1 Mukaddes yazarlar1 Tanr1 inancini soyut ya da metafizik
bir inang olarak gormemiglerdir. Ibrahim’in ‘iman’in1 yucelttiklerin-
de, onun ortodoksisinin, yani Tanr1 hakkinda dogru teolojik diistin-
ceyi kabul etmis olmasinindegil, bir kisi ya da tilkiye olan inancimi-
zt dile getirisimizdeki 1srartmizda oldugu tiirden tutumunun takdir
edilmesi svzkonusuydu. Kitabi Mukaddes’de Ibrahim, her nekadar
sacma goriinse bile, Tanr’'nin verdigi sozleri yerine getirecegine
olan sagsmaz inancindan dolayt bir inang adami olarak tasvir edilmig-
tir. Cocuk yapacak durumda olmayan bir kansi (Sarah) olan Ibrahim
nasil olur da bir milletin atas: olarak anilabilirdi? Ger¢ekten de, Sa-
rah’in cocuk sahibi olabilecegi diisiincesi o derece komikti ki <her-
seyden once, menopoz donemini ¢oktan gecirmisti—, tanrinin boyle
bir s6z vermesi kargisinda bizzat kendileri kahkaha ile giilmekten
kendilerini alamamuglardi. Biitiin garipligine ve inanilmazligina kar-
stn, sonunda bir¢ocuk sahibi olduklarinda, ona, ‘kahkaha’ anlamina
gelen Ishak*adini koydular, Bununla birlikte, Tanri onlardan bu tek
ogullarini kendisine kurban etmeleri gibi korkung bir istekte bulun-
dugunda, bu saka bir anda tatsizbir hal alds.

14  Tekvin, 32:30-31.
* Islam geleneginde, Ibrahim'den kurban etmesi istenen oglu Ishak degil, Hacer'in
oglu Ismail'dir [¢.n.].
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Tanrilara insan kurban etmek pagan diinyasinda yaygin bir
uygulamaydi. Ilk cocugun, genellikle, anneyi bir ¢esit senyorlitk
hakkinin (droit de seigneur) geregi olarak gebe birakan bir tanri-
nin ¢ocupu olduguna inanilirdi. Cocugu diinyaya getirirken tanri-
nin enerjisi azalirdi, dolayisiyla, bunu yenilemek ve biitiin olasi ma-
na'larindolagimini saglamak icin ilk cocuk kutsal babasina geri gon-
derilirdi. Bununla beraber, Ishak orepgi olduk¢a farkliydi Ishak,
tanrinin dogal ¢cocupu degil onun bir hediyesiydi. Bu yiizden kur-
ban etmek gerekmezdi; tanrisal enerjinin ikamesi de s6z konusu
olamazdi Ote yandan, boyle bir kurban olays, Ibrahim’in, biiyiik
bir milletin atasi olacagt vaadi iizerine kurulu biitiin yagamini bir
anda anlamsiz kilacakti. Bu tanri, daha simdiden eski diinyanin
diger tanrilarindan farklt bir sekilde algilanmaya baglaniyordu. In-
sanlarin kayg: ve endigelerini paylagmuyor, erkeklerin kadinlara
enerji aktarmasini istemiyordu. O ayr1 bir diizlemdeydi ve istedigi-
ni talep edebilirdi. Ibrahim tanrisina giivenmeye karar verdi. Oglu
Ishak'la birlikte ti¢ giinliikk yoldaki Moriya Dagrna, sonradan Ku-
dis'teki Mabedin inga edildigi yere, gitmek lizere yola cikti. Tanrr-
nin talebinden habersiz olan Ishak tistelik kendi felaketi icin odun
da tagimak zorunda kalmisti. Ibrahim’in bigagt eline aldig son an-
da Tanr1 merhamete geldi ve Ibrahim’e bunun sadece bir sinama
oldugunu-soyledi. Boylece Ibrahim, gokteki yildizlar ya da kum-
saldaki kum tanecikleri kadar kalabalik gii¢lii bir milletin atasi ol-
maya hak kazanmigt1.

Giniimiz insani i¢in bu olduk¢a urkutucu bir oykidiir. Tan-
r'y1 despotik ve kaprisli sadist bir varlik olarak tasvir eder ve gi-
niimiizde bu oykiyil ¢cocukluklarinda sik¢a dinleyen bir ¢ok insa-
nin bu tir bir tanriy1 kabul etmek istememesi kimseyi sasirtmama-
lidir. Tanr’nin Musa ve lsrailogullarini 6zgiirliiklerini kazanmalari
icin harekete gecirdiginde yasanan Misir'dan kitle halinde gocleri
de capimz duyarliigi karsisinda aymi derecede rahatsiz edicidir.
Firavun lIsrail halkinin gitmesini istememektedir; bunun tizerine
Tanrnt Misir halki tizerine on kez korkung veba salgini salar. Nil nehri
kan akmaya baslar; topraklar ¢ekirge ve kurbapa stiriileri istila
eder. Bitin Ulke icinden ¢ikilamaz bir karanlhiga gomiiliir. Tann
sonunda en feci veba salginini salar; Ibrani kélelerin ogullan digin-
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da bitiin Misirhlarin en bilytk erkek ¢ocuklarini 6ldiirmek izere
Oliim Melegi'ni yollar. Nihayet, Firavun Israilogullarinin Misir’ ter-
ketmelerine izin verir. Ama sonradan fikrini degistirir ve ordusuyla
birlikte onlar takibe koyulur. Onlan Goller Bolgesi'nde* yakalar,
ancak Tanrideniziyararak Israilogullarinin buradan dte yakaya gec-
melerini saglar. Ardindan Misililar da ayn1 yerden gecmeye teseb-
bis ettiklerinde ise denizi kapatir. Boylece biitiin ordusu ile birlik-
te Firavun da bopulur gider. 3

Bu son derece zalim, tarafgir ve katil bir tanndir: Ordulann
Tanrisi, Yahova Sabaoth olarak bilinecek olan bir savag tanrisidur.
Iflah olmaz derecede partizan bir tanridir bu; kendi godzdeleri di-
sinda hig kimseye kiiciiciik bir merhamet kirintist tagimayan, basit
bir kabile tanrisidir. Yahova, boylesine vahsi bir tann olarak kal-
mas1 durumunda, ne kadar erken yok olursa elbette ki herkes igin
o kadar iyi olurdu. Kitabi1 Mukaddes’in bize aktardig: kadanyla, en
son Cikis mitosu, olaylarin gorinen sekliyle anlamlandirildig: bir
oyki olarak sunulmamaktadir. Bununla beraber, bu belki de, de-
nizleri ikiye ayiran tanrilara aligkin eski Ortadogu insanma agik bir
" mesaj iceriyordu. Ote yandan, Marduk ve Baal'in aksine Yaho-
va'nin, tarihsel zamanin cisim diinyasinda gergek bir denizi ikiye
boldiigi iddia edilmekteydi. Ger¢ekei olma yolunda ¢ok az bir ¢a-
ba sdzkonusuydu. Israilogullar: Cikis 6ykisini yeniden ele aldik-
larinda, bugtin bizlerin sahip oldugumuz tiirden tarihsel gercekli-
ge uygunluk gibi bir kaygilar1 yoktu. Aksine, gercek olay ne olursa
olsun, olayin bizatihi gercekliginden ¢ok, onlar icin nasil bir 6nem
tagidigini ortaya koymak derdindeydiler. Giiniimiiziin bazi bilim-
adamlan Cikis 0ykusiiniin Misirve onun Filistin’deki baglasiklarinin
hakimiyetine kargi girisilen bagarili bir koylii ayaklanmasinin mitosa
doniismesinden ibaret oldugunu ileri stirmektedirler.!®> Bu, o do-
nem icin oldukg¢a ayriksi bir olay olarak, onu bizzat yasayan insanla-
rin belleginde silinmez izler birakmis olsa gerektir. Ayrica bu olayin,
ezilen insanlarin giiclii ve acimasiz olana karsi olaganiistii bir gii¢

*  Orijinal metinde 'Sea of Reeds’ [¢.n.].
15  George E. Mendenhall, ‘The Hebrew Conquest of Palestine’, 7be Biblical Archeolo-
gist, 25, 1962; M. Weippert, The Settiement of the Israelite Tribes in Palestine (Lond-
ra, 1971).
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gosterisi geklinde algilanmig olabilecegi de diistiniilebilir.
Sozkonusu mitosun her ne kadar her ti¢ tektanrili dinde de
onemli bir yeri olsa da, Yahova’'nin Cikig'in acimasiz ve zalim tan-

r1s1 olarak kalmadigini gérecegiz. Sasirtici goriinse de, Israilogulla-

nt onu taninmaz derecede bir yiicelik ve merhamet simgesine do-
niigtiirmiigtiir. Ote yandan, Cikig'in feci dykiisii, tehlikeli tanr1 anla-
yislan ve intikamct bir teolojiye ilham kaynagi olmaya devam et-
mistir. 1.O. yedinci yiizyilda Tesniye yazarimin (D), her ii¢ dinin ta-
rihinde farklt zamanlarda hayati rol oynamig olan bu trkiticti se-
¢im teolojisini vurgulamak i¢in s6zkonusu eski mitosu kullandigi-
n1 gorecegiz. Her insani tasarimda oldugu gibi, Tanrn kavrami da
somuriilebilir, suistimal edilebilir. Secilmis Halk mitosu ve tanrisal
secim td Tesniye doneminden, giiniimiizde maalesef oldukc¢a yay-
gn olan Yahudi, Hiristiyan ve Islam koktenciligine varincaya ka-
dar, cogu zaman dar, kabilesel bir teolojiye kaynaklik edegelmis-
tir. Bununla birlikte, Tesniye yazari, zayifin ve ezilenin yaninda bir
Tanr’dan s6zeden tektanriciligin tarihinde esit derecede olumlu
etkide bulunan bir Cikis mitosu yorumunu da muhafaza etmisgtir.
Tesniye’nin Yirmi Altinct Bab'inda Cikis 6ykiisiiniin, J ve E tarafin-
dan anlatilan versiyonlarinin kaleme alinmasindan dnceye ait ol-
mast muhtemel eski bir yorumuna rastliyoruz. Israilogullarina, el-
de ettikleri hasadin ilk GirGnlerinin Yahova'nin din adamlarina su-
nulmasi emredilir ve bu arada su soylenir:

Babam gezgin bir Aramiidi. Sipinacak bir yer bulmak igin Misir'a
gitti. Azsayidaydilar, ancak orada biiy ik, muktedir, giiglti bir mil-
let haline geldiler. Misirlilar bize merhametsiz davrandilar, bang
icinde yasamamiza izin vermediler ve bize esirligi reva gordiiler.
Ama bizbabalarimizin Tanrnst Yahova’dan yardimistedik. Yahova
sesimizi duydu, 1stirabimizi, acilarimizi ve ezilmisligimizi gordi.
Ve Yahova giiglii ve her yere uzanan elleriyle biiyiik bir siddetle,
isaret ve mucizelerinin yardimiyla bizi Misir’'dan ¢ikardi ve buraya
(Filistin’e) getirdi. Siit ve Bal figkiran bu topraklari bize verdi. Bu
ylizden, Yahova, bana verdiginbu topragin hasadmin ilk irtinleri-

nisana SUI‘lUYOI‘UIIl.]6

16 Tesniye, 26:5-8.
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Tarihteki bu ilk koylii ayaklanmasina ilham kaynagi olan Tanr
devrimci bir tanridir. Her ¢ inangta da toplumsal adalet iilkiistine
kaynaklik etmistir, her ne kadar Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman-
larin ¢ogu zaman bu iilkilye uygun bir yagam stirmedikleri ve onu
statiikonun Tanrist haline doniistiirdiikleri soylenmis olsa bile.

Ismailogullaninin- Yahova'y: ‘atalanmizin tanrist’ diye ¢agirma-
larna ragmen, onun, atalannin taptig Filistin’in Yiice Tanrist EI
den oldukga farkl bir tanri olma ihtimali sdzkonusudur. O, Israil’
in Tanrst haline gelmeden o6nce pekala diger halklarin da tanrist
olabilirdi. Yahova, Musa’ya ilk goriinmelerinde hep tekrar tekrar
ve uzun uzadiya kendisinin, her ne kadar baglangicta El Sadday ola-
rak adlandirilmig olsa da, gercekten de Ibrahim’in Tanrisi oldugun-
da israr eder. Bu 1srar, Musa’nin Tanrisinin kimligi konusunda ¢ok
eski bir tartismanin uzak ¢agrisimlanni da icinde barindirabilir. Ba-
zilarinca, Yahova'nin aslinda bugiinkii Urdiin’de tapinilmig olan sa-
vasgi bir tanri, volkanlarin tannsi oldugu ileri stiriilmiistiir.!” Eger
o gercekten de tamamen yeni bir tann idiyse, Israilogullarinin Ya-
hova'yr nerede kesfettiklerini belki de hi¢ bir zaman bilemeyece-
piz. Bir kere daha vurgulayalim, bu bugiin bizler i¢in 6nemli bir
problem olabilir, ancak Kitabt Mukaddes yazarlari i¢in hi¢ de o ka-
dar onemli degildi. Pagan antik ¢cagda tannlar sik sik birbirine ka-
rigtirilir ve birlestirilir ya da bir bolgenin tanrilari bir bagka halkin
tannstyla 6zdes kabul edilirdi. Emin’oldugumuz tek sey, kokeni
ne olursa olsun, .Cikig'ta yasanan olaylar Yahova'yi Israilin egemen
tanrist konumuna getirmistir ve Musa Israilogullarini, onun, Ibra-
him, [shak ve Yakub’un inandiklari tann olan El ile bir ve ayn1 ol-
duguna ikna etmeyi bagarmigtir.

Yahova'nin aslinda Urdiin halkinin bir tanrist oldugunu ileri
stiren bu ‘Urdiinliilitk kuramr' bugiin pek kabul gérmemekle bir-
likte Musa Yahovay: ilk olarak Urdiin topraklarinda gérmiigtiir.
Musa’'nin, bir Israilli kéleye kétii davranan bir Misirliyr 6ldiirmesi
tizerine Misir’t terketmek zorunda kaldign hatirlanacaktir. Bunun
tizerine o Urdiin’e siginmug, orada evlenmis ve kayinpederinin ko-

17 LE. Bihuy, ‘Midianite Elemnents in Hebrew Religion, Jewish Theological Studies, 31;
Salo Wittmeyer Baron, A Social and Religious History of the jeus, 10 c., 2. basim,
(New York, 1952-1967), 1., s. 46.
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yunlarini giittigli bir sirada ilging bir gortintiiyle karsilagmistir: tu-
tusturulmadan yanmug bir ¢alilik. Incelemek i¢in yaklagtiginda Ya-
hova onu ismiyle ¢agirmis ve Musa, “Buradayim!” (bhineni/) diye
haykirmigtir. Buittin Israil peygamberleri, kendilerinden mutlak dik-
kat ve sadakat isteyen Tann ile kargilastiklarinda bu cevabt vermis-
lerdir:
“Daha yakina gelme” dedi [Tannl, “ayakkabilarini ¢ikar, ¢linki
izerinde durdugun yer kutsaldir. Ben atalarinin, Ibrahim'in, Is-
hak’in ve Yakub’un tanristyim.” Musa o anda Tanrr'ya bakmak-
tan korkarak yiiziini kapadl.18

Burada sdzkonusu Yahova'nin gercekten de Ibrahim'’in Tanrisi ol-
dugu iddiasina kargin, surasi aciktir ki, o, Ibrahim’le bir arkadag
olarak oturup bir yemegi paylasan tanridan farkli tiirde bir tann-
dir. O siddet ¢agristirmakta, mesafe koymaktadir. Musa ona ismini
ve delillerini sordugunda Yahova, ileride gorecegimiz gibi, tektan-
rict inan¢ mensuplarin yilizyillarca ugrastiracak olan kelime oyu-
nuyla karsilik verir: Kimsem O’yum (Ehyeb aser ebyeb)’.’® Bunun
anlami neydi? O kesinlikle, sonraki diisiiniirlerin iddia ettikleri gi-
bi, kendisinin kendi kendini var eden Varlik oldugunu kasdetmi-
yordu. Ciinkii, Ibranice o giinkii gelismiglik diizeyinde heniiz bu tiir-
den metafizik bir boyut icermemekteydi ve boyle bir 6zelligi ka-
zanmasit ic¢in ise daha 2000 yil ge¢cmesi gerekecekti. Tanr’nin, bu-
rada daha dolaysiz ve somut bir sey kastetmis oldugu anlasiliyor.
Ebyey ager ebyeb lbranicede kasith olarak belirsizlik bildiren bir
deyimdir. Kitab1 Mukaddes, ‘nereye gittilerse oraya gittiler’ gibi bir
ifade kullandiginda, bu, ‘nereye gittikleri hakkinda en ufak bir fik-
rim yok’ anlamna gelir. O halde, Musa kim oldugunu sordugunda,
Tann gercekte ‘Bu seni ilgilendirmez! ya da ‘Uzerine vazife degil?
diye karsilik verir. Tanr’nin dogasi tartisilmayacak, ve o kesinlikle,
paganlarin kendi tanrilarinin isimlerini tekrar tekrar zikrettiklerinde
yaptiklar: tirden suistimal edilmeyecekti. Yahova Kosulsuz Olan’-
dir: Ne olacaksam o olacagim! O, kendisi ne isterse tami tamina o
olacak ve [hi¢ kimseye bu yolda] hi¢ bir garanti vermeyecektir. Ki-

18 GCikig, 3:5-6.
19 GCikig, 3:14.
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saca, o kendi halkinin tarihine miidahele edecektir. Cikis mitosu
bunun kesin kanitidir: en imkansiz kogsullarda bile olsa gelecek
icin umut yaratabilmisgtir.

Bu yeni gii¢ kaynaginin 6denmesi gereken bir bedeli vards
Eski Gok Tanrlar insanin giindelik kaygilarindan oldukg¢a uzak tu-
tulmuglards; Baal, Marduk ve Ana Tanrigalar gibi daha geng tanri-
lar insana daha yakin durmuslar, ama Yahova, insan ile tanrisal diin-
ya arasindaki ugurumu bir kez daha derinlestirmistir. Sina Dagi 6y-
kiisti bunun agik bir ifadesidir. Daga ulastiklannda Israillilere giy-
silerini temizlemeleri ve fazla yaklasmamalari soylendi. Musa ken-
dilerini uyardr: “Daga yanasmamaya veya dagin eteklerine dokun-
mamaya dikkat edin. Daga dokunan kisi oldiirtilecektir.” Kalabalik
dagin uzaginda durdu; Yahova ates ve bulut icinde asagiya indi:

Uglincii giiniin gafagi soktiigiinde dagin tepesinden gokgistilti-
s, simgek 1giltilary, yopun bir duman ve siddetli davul sesleri
gelmeye basladi, asagida kamptaki insanlar korku ve heyecan-
dan tir tir titrediler. Musa Tanrtyla bulugmak iizere kalabalip:
kamp digina ¢ikardi, dapin eteginde durdular. Ateg bigiminde
inen Yahova yiiziinden Sina dag: bastan basa dumana biiriin-
miigti. Bu duman tipki bir ateg yumagindan figkiran duman gibi
yukseldi, ve biitlin dag siddetle sarsildi. %0

Musa tek basina yukarniya ¢ikti, burada Kanun tabletleri kendisine
verildi. Pagan diinyanin diizen, ahenk ve adalet ilkelerini bizzat
seylerin dogasinda goren anlayis yerine, burada Kanun yukaridan
indiriliyordu. Tarihin Tanris1, kendisinin bir eylem alani olan sira-
dan diinyaya daha fazla ilgi gosterebilirdi elbette, ama burada ona
kars1 derin bir yabancilasmaya yol acacak bir potansiyel de vards
Cikig'in 1.O. besinci yiizyilda diizénlenmis son metninde Tan-
r’'nin Sina Dagr'nda Musa ile 1200 civarinda gergeldestigi diisinii-
len bir anlasma yaptigi soylenir. Bu iddia bilimsel bir tartismaya
yol acmugtir. Baz1 elegtirmenler Israilogullarinin 1.O. yedinci yiizy:-
la kadar bu anlasmaya fazlaca nem vermediklerini ileri siirerler.
Ama, tarihi ne olursa olsun, boylesi bir anlasma diistincesi bizlere

20 Gikig, 19 16-18.
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Israillilerin o tarihlerde heniiz tektanrici olmadiklarini gosterir, ¢iin-
kii bu ancak ¢oktanrict bir ortamda bir anlam ifade etmektedir. Is-
railogullar1 Sina Tanris1 Yahova'nin biricik tanri olmadigina inani-
yorlar ama bu anlagma ile diger biitiin tanrilar1 gormezden gelerek
yalnizca ona tapacaklarina s6z veriyorlardi. Pentateuch’un biti-
niinde tektanrici bir ifade bulmak neredeyse imkansizdir. Hatta Si-
na Dagr'nda indirilen On Emir bile bizatihi diger tanrilarin varligini
kabul etmektedir: “Goziimiin 6niinde bagka hig¢ bir tanr1 olmaya-
cak.”®! Tek bir Tanrr'ya tapinma hemen hemen daha 6nce 6rnegi
olmayan bir adimdr: Misir firavunu Akenaton, Misir'in diger gele-
neksel tanrilarint bir kenara iterek Giines Tanrisrna tapmaya kal-
kismigsa da halefleri onun bu politikasini hemen terketmiglerdi.
Potansiyel bir mana kaynagin1 gormezden gelmek agik¢a bir ah-
maklik olarak goriilmigtiir ve Israilogullarinin miiteakip tarihi on-
larin diger tanrilardan olusan kiltlerini bir kalemde silmeye pek
yanagmadiklarini gostermektedir. Yahova savas konusundaki usta-
ligin1 gdstermigti ama o bir bereket tanrisi degildi. Israilogullar Fi-
listin’e yerlestiklerinde, neredeyse i¢giidiisel olarak, en eski zaman-
lardan beridir ekinleri yesertmekte olan Filistinin Hakimi Baal kiil-
tiine dondiiler. Peygamberler Israilogullarini anlagmaya sadik kal-
maya cagirmiglar ancak buyik cogunluk geleneksel tarzda Baal,
Asera ve Anat’a tapmayi siirdirmuslerdir. Ger¢ekten de, Kitab1 Mu-
kaddes bize, Musa’nin Sina Dagi'nin tepesinde bulundugu sirada
geride kalanlarin hepsinin Filistin'in eski pagan dinine geri dondiik-
lerini soyler. El'in simgesi olarak altindan bir 6kiiz yapip, oniinde
eskiritleriicra ederler. Bu olayin Sina Dagy'ndaki o garip tanrisal va-
hiyle yan yana anlatilmas: belki de Pentateucha son seklini veren
ki§ilerin Israil’deki bolinmenin siddetini gosterme ¢abasi olarak
ele alinabilir. Musa gibi peygamberler Yahova’'nin yiice dinini va-
zettiler ancak halkin ¢ogu tanrilar ile doga ve insan arasindaki bi-
tiincli vahdet anlayigini iceren eski ritliellerde 1srar ettiler.

Bununla birlikte Israilogullar1 Yahova'y: Cikig'tan sonra ken-
dilerinin tek tanris1 yapma sozii vermigler, peygamberler yillar son-
ra onlara bu s6zlesmeyi hatirlatmislardir. Kendilerinin elobim'i ola-

21 Gk, 20: 2.
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rak yalmzca Yahova'ya tapacaklan soziinii vermigler, kargiiginda
o da Israiloguliarinin kendisinin segilmig halki olacagini ve onlan
etkin gsekilde korumasi altina almay: vaadetmisti. Ancak Yahova,
bu anlasmay1 bozmalar1 durumunda kendilerini acimasizca ceza-
landiracag uyarisinda bulunmugtur. Buna ragmen . Israilogullan
boyle bir anlagmaya evet demiglerdir. Yesu kitabinda Israillilerle
onlarin Tanrist arasindaki bu sozlesmeyle ilgili olabilecek bir ilk
donem metni buluyoruz. Sézlesme, Ortadogu politikasinda iki ta-
raf1 birbirine karg1 baglamak icin sik sik kullanilan resmi bir anlag-
mayd: Belirli bir formati vardi. Sozlesme metni daha giicli tarafi
temsil eden krali takdimle baglar ve ardindan iki tarafin bugiine
kadarki iligkilerinin tarihine deginilirdi. En sonunda, sézlesmenin
bozulmasi durumunda uygulanacak hitkiimler, kogullar ve cezalar
siralanirdi. Biitiin sozlesme fikrinin temelini mutlak sadakat istegi
olusturmaktayd. Hitit Krali II. Mursili ile vassali Duppi Tagsed ara-
sinda on dordiinci yiizyilda yapilan sozlesmede kral talebini soyle
dile getirmigtir: “Bagka hi¢ bir kimseye yanagma. Atalarin Misir'a
hara¢ 6dedi; sen bunu yapmayacaksin... Benim dostumla dost,
diigmanimla diigman olacaksin.” Kitab1 Mukaddes bize, Israilogul-
larinin Filistin'e varip, oradaki akrabalarina kavustulclar1 zaman
biitiin Ibrahim soyunun Yahova ile bir sézlesme yaptiklarini bildir-
mektedir. Toren Yahova'yr temsilen Musa’'nin halefi Yesu tarafin-
dan icra edilir. S6zlesme geleneksel formati takip eder. Once Ya-
hova takdim edilir; onun Ibrahim, Ishak ve Yakub’la olan pazarlk-
lart hatirlatilir; ardindan Cikis olayiyla iligkisi kurulur. Son olarak
Yesu sozlesmenin kogullarnini dile getirir ve toplanmug Israil halki-
nin resmi onayin ister:

Bu andan itibaren Yahova’dan korkun ve ona samimi olarak ve
eksiksizce hizmet edin; bir zamanlar Nehrin &te yakasinda (Ur-
diin) ve Misir’da biat ettiginiz tanrilar1 bir kenara birakip, Yaho-
va'ya inanin. Ancak, Yahova’'nin yolunda gitmeyecekseniz, atala-
rinizin Nehrin 6tesinde inandiklan tannlara mi yoksa gu anda
icinde yasadigimiz Amurilerin tanrilarina mm biat edeceginize bu-
rada Karar verin.?2

22 Yesu, 24: 14-15.
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~ Israilogullar1 Yahova ile Filistin'in geleneksel tanrilart arasinda bir
secim yapmak durumundaydilar. Hi¢ tereddiit gostermediler; Ya-
hova’ya benzer bagka bir tanr1 yoktu; o ana kadar baska hig bir tanr
kendine inananlar i¢in bu derece etkili olmamisti. Onun, yagamla-
rina bu gii¢lii miidahelesi, Yahova’'nin kendilerinin elobim’i olma
gorevini layikiyla yerine getirdigini hi¢ bir sipheye yer birakmaya-
cak sekilde acikga gostermisti: elbette ki yalnizca ona tapacaklar,
diger tanrilan reddedeceklerdi. Yesu onlar1 uyard: Yahova ¢ok
kiskang bir tanriydi. Eger sozlesme hikiimlerini yerine getirmeye-
cek olurlarsa kendilerini yok edecekti. Israilliler kendilerinden emin
bir sekilde, kendilerinin elobim’i olarak yalmzca Yahova'y: sectik-
lerini bildirdiler. Yesu, “Oyleyse aranizdaki yabanci tanrilari defe-
din!” diye haykirds, “ve kalplerinizi Yahova’ya, Israil'in Tanrisina

- yoneltin?”?

Bununla beraber, Kitab1 Mukaddes Israillilerin sozlesmeye sa-
dik kalmadiklarint soylemektedir. Yahova'yr yalnizca savag zaman-
larinda, onun askeri korumasina ihtiya¢ duyduklarinda hatirlams-
lar, herseyin yolunda gittigi zamanlarda ise yine Baal, Anat ve Age-
ra'ya eski tarzda tapmay stirdiirmiiglerdir. Yahova kiltii, barindir-
dig tarihsel yanlilik agisindan temelde farkli olmasina ragmen, ken-
disini cogu zaman eski pagan unsurlarla bezenmis olarak ifade et-
migtir. Kral Stleyman, babasi Davut tarafindan Yebiisilerden alinan
Kudiis’de Yahova i¢in bir Tapinak inga ettirdiginde Filistin Tanrila-
rt icin yapilan Tapinaklarin bir benzeri ortaya ¢ikmugtir. Bu tapi-
nak, Israillilerin yaban ellerde gecirdikleri yillar boyunca yanlarin-
da tagidiklar1 Ahid Sandigi'nt iceren ve Kutsallarin Kutsali olarak
bilinen kiip seklindeki kiiciik bir odaya ¢ikan i¢ adet dortgen me-
kandan olugmaktadir. Tapinakta Filistin mitosunun ilk denizi Yam’
simgeleyen biyitk bronz bir kazan ile Asera’nin bereket kiltiini
simgeleyen iki adet kirk ayakli baglantisiz siitun bulunmaktayd:.
Israilogullar1 Yahova'ya Filistinlilerden devraldiklary, icinde diizen-
li olarak pagan dinsel torenlerinin icra edildigi Beth-El, Siloh, Heb-
ron, Betlehem ve Dan gibi kasabalarda bulunan eski kutsal me-
kanlarda tapinmaya, ibadet etmeye devam etmiglerdir. Bununla

23 Yesu, 24:24.
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birlikte, goriilecegi gibi, orada dikkati ¢ekecek derecede hetero-
doks faaliyetler icra edilmesine ragmen, tapinak kisa siirede ol-
dukg¢a 6zel bir konum ve dnem kazandu. Israilogullart bu Tapinag:
Yahova'nin goksel sarayinin bir kopyasi olarak gordiiler. Sonba-
harda Tarziye Guni’'nde giinah kegcisi toreniyle baslayip bes giin
sonra yeni ekim mevsiminin baslangici olarak kutlanan Giil Bayra-
mu hasat senligiyle devam eden kendi Yeni Yil Festivallerini icra
ettiler.

Bazi mezmurlarda, tipki kaosa kesin olarak basegdirisin tem-
sil edildigi Marduk’un tahta ¢ikisi gibi, Yahova’nin da Gil Bayra-
mrnda kendi tapinaginda tahta ¢ikisinin kutlandigi ileri stirtilmis-
tiir.24 Kral Stileyman’in bizzat kendisi biiyiik bir bagdagtirmac idi:
kendi farkli tanrilarina tapan bir ¢ok kansi vardi ve pagan komgu-
lanyla dostc¢a iligkiler icindeydi.

Yahova kiiltiniin en sonunda popiiler paganizm tarafindan
sogurulmasi tehlikesi her an mevcuttu. Bu, dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda 6zellikle gozle goriiliir bir hal aldi. 869'da kuzey-
deki Israil Kralliginin tahtina Kral Ahab gegti. Bugitinkii Libnan’da
Tyre (Sur) ve Sidon (Sayda) Kralinin kizi olan kansi 1zebel tilkeyi
Baal ve Agera’nin dinine dondiirmeye ¢aligan siki bir pagandi. Ize-
bel, Kral Davut'un fethettigi kuzey topraklarinda Yahova inananla-
rina soguk davranan ahali arasinda kisa siirede kendi cemaatlerini
‘olusturacak olan Baal din adamlarini getirtti. Ahab, Yahova’ya inan-
cint koruyordu ama Izebel'in bu girisimine miidahele etmedi. Sal-
tanatinin sonlarina dogru iilkesi biiyiik bir kuraklikla kargi karsiya
kaldiginda, llya (Eli-Yah, ‘Yahova benim Tannmdir’) adli bir din
adamui, basit bir elbise ve deri bir pestemal giyinmig olarak biitiin
tilkeyi dolagsmaya baglayip Yahova’ya gosterilen sadakatsizlige la-
netler yagdirdi. Kral Ahab ve halkini, Yahova ile Baal arasinda ya-
pilacak olan yarigma icin Karmel Dagr'nda topladi. Burada, Baal'in
450 peygamberi Ontinde kalabalia haykirdr: iki tanri arasinda na-
sil boyle kararsiz kalabilirlerdi? Ardindan, biri kendisi digeri Baal’-
in peygamberleri adina sunaga yerlestirilmek tizere iki okuiz getirt-

24 James, The Ancient Gods, 5.152; 29, 89, 93. Mezmurlar. Bununla birlikte bu mezmur-
lar sirgitinden sonraki doneme aittir.
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ti. Hangisinin kurbam yakip yoketmek Gzere gokden ates indire-
cegini gt’)rmék icin her ikisi de kendi tanrlarini ¢agiracaklardr. “An-
lastik!” diye bagirdi kalabalik. Baal'in peygamberleri yannm gin
boyunca kendi sunaklar1 etrafinda hoplaya-ziplaya dans edip, hay-
kiriglar iginde kilic ve mizraklarla kendilerini yaralayarak, tanri
Baal'i cagirdilar. Ama “ne bir ses ne bir yanit geldi.” llya kahkaha-
lar patlatarak haykirdi: “Daha yiiksek sesle ¢agirin! O bir tanndir;
dalmistir veya bagka bir igle megguldiir ya da seyahate ¢ikmugtir;
belki de uyuyordur, uyanir.” Hi¢ bir gey olmadt: “Ne bir ses ne bir
yanit geldi, kimse onlara kulak asmad1.”

Stra llya’ya geldi. Yahova'nin sunaginin ¢evresinde bir hendek
acip, kurbanin tutusmasini daha da zorlastirmak igin igini suyla
doldururken halk sunagin etrafinda toplandi. Ardindan llya Yaho-
va'y1 ¢cagirdi. Tabi ki, aninda gokytiziinden bir ates indi, sunag: ve
uzerindeki okizle birlikte hendekteki bitiin suyu yalayip yuttu.
Kalabalik yliziikoyun yere kapandt: “Yahova Tanndir!” diye hay-
kirdilar, “Yahova Tanridir!” llya hi¢ de liitufkar bir kahraman gibi
" davranmadi. “Baal’'in peygamberlerini tutun!” diye bagirdi. Tek bir
tanesi bile yagatilmayacaktr: yakindaki bir vadiye gotiirerek hepsi-
ni katletti.?> llging Izebel istisnasi bir yana, paganizm genellikle di-
ger insanlara kendini dayatmazdi, ¢iinki, panteonda her zaman
diger tanrilara da yer vardi. Bu olay, Yahovaciligin baglangicta sid-
detlibirbaskive digerinang¢larinredditizerine kuruldugunu gosteri-
yor. Bu olguyu bir sonraki bolimde inceleyecegiz. Katliamin ar-
dindan llya Karmel Dagr'nin tepesine ¢ikip, zaman zaman ufku ta-
ramast icin hizmetgisini gdndererek, basi dizlerinin arasinda ibade-
te durdu. Neden sonra hizmetgi, denizden yiikselen insan eli bi-
yikligindeki kii¢ciik bir bulutun haberini getirdi. llya, hizmetgi-
den, gidip, yagmur kendisini engellemeden evine donmesi igin
Kral Ahab’t uyarmasint istedi. Daha s6ziini bitirmemisti ki, gokyi-
zu firtina bulutlanyla karardi ve saganak gibi bir yagmur bagladi.

flya husi icinde izerine gecirdigi abaya simsiki sarindi ve Ahab’in
~ arabasmin yanibagsinda kogmaya basladi. Yahova, yagmur gonder-
mekle, Firtina Tannst Baal'in islevini sahiplenmis, boylece savagta

25 Krallar], 18:20-40.
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oldugu kadar bereket konusunda da etkili oldugunu kanitlamisti.

Peygamberleri katlinin dogurabilecegi tepkiden ¢ekinen llya
Sina yarimadasina kagip Tanrinin Musa'ya goriindugi daga sigin-
di. Burada, Yeni Yahovaci ruhu ortaya koyan bir tezahir yasadu.
Kendisine tanrisal etkiden korunmasi icin bir kaya yarigina girme-
si soylendi:

O anda bizzat Yahova zuhur etti. Yahova’nin gectigiyerden, dag-
lar1 ayinp kayalari darmmadagin eden giddetli bir rﬁzgar cikty.
Ama Yahova riizgarin iginde degildi. Riizgar1 bir zelzele takip
etti. Ama Yahova zelzelenin i¢inde degildi. Zelzeleden sonra bir
ates peyda oldu. Ama Yahova ategin de iginde degildi. Ve ates-
ten sonra tatl bir esinti duyuldu. Ve llya bunu duyar duymaz
abasiyla yuiztinii kapaldl.26

Pagan tannlarinin aksine, Yahova her hangi bir doga giici icinde
degil, uzak bir tilkedeydi. O paradoksal bigcimde dile gelen bir ses-
sizlik i¢inde, neredeyse zor farkedilen ince bir esinti olarak hisse-
diliyordu. '

~ llya oykisti Yahudi metinlerindeki ge¢mige dair son mitsel
anlatiy1 icermektedir. Degisme bitiin Uygarlik boyunca devam et-
migtir. 1.O. 800-200 dénemi Eksen Cagi (Axial Age) olarak isimlen-
dirilmistir. Bu donemde uygar dinyanin bitin ana bolgelerinde
insanlar son derece dnemli ve bigcim verici 6zelliklerini koruyan ve
devam ettiren yeni ideolojiler yarattilar. Yeni dinsel sistemler, degi-
sen toplumsal ve ekonomik kosullar: yansittilar. Tam olarak anla-
yamadigmuz nedenlerle, daha heniiz ticari iligkilerin bile kurulma-
dig1 bir donemde (Cin ve Avrupa arasinda oldugu gibi) dnde ge-
len biitiin uygarliklar paralel ¢izgilerde gelisme gosterdiler. Tiiccar
stifinin dogmasina yol acan yeni bir refah sdzkonusuydu. iktidar,
krallar ve din adamlarindan, tapinak ve saraylardan pazar yerine
kaymaktaydi. Yeni zenginlik entelektiiel ve kiilturel gelismenin
yanisira bireysel bilincin gelismesine de yol acti. Degisme hizinin
kentlerde artmasi ve insanlarin kendi eylemlerinin gelecek kusak-

26 Krallar I, 19:11-13.
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larin kaderini etkileyebilecegini farketmelerine paralel olarak esit-
sizlik ve somiirti daha da belirginlesti. Her bolge bu sorunlar ve
kaygilarla basetmek icin kendi farkli ideolojisini gelistirdi: Cin'de
Taoculuk ve Konfiigyuiscilik, Hindistan’da Hindu dini ve Budaci-
lik, Avrupa'da felsefi akilcilik. Ortadogu tek tip bir ¢6ziim tiretme-
diyse de Iran ve Israil'de sirasiyla Zerdiist ve Ibrani peygamberler
tektanricihigin degisik versiyonlarini geligtirdiler. Ilging gdrinmekle
birlikte, donemin diger biyik dinsel anlayislar1 gibi, ‘Tanrr’ di-
suincesi de saldirgan bir kapitalist ruhun basat oldugu pazar eko-
nomisi icinde gelisti.

Yeniden bicimlendirilen Yahova dininin incelendigi sonraki
boliime ge¢cmeden evvel sozkonusu gelismelerin ikisine kisaca bir
gOz atalm. Hindistan’da dinsel yasam benzer bir cizgide gelismig
olmasina kargin, onun vurgu farklilips Israillilerin Tanrt anlayisinin
kendine 0zgti karakteristikleri ve problemlerinin daha iyi ortaya
konmasina yardimci olacak niteliktedir. Platon ve Aristoteles’in
akiciligr da onemlidir, ¢inkli Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanlar
hep onlarin disiincelerine dayanmis, Yunan Tanrist kendilerinin-
kinden ¢ok farkli olmasina karsin, onlar1 kendi dinsel yasamlarina
uydurmaya ¢alismiglardir.

1.O. yedinci yiizyilda bugiinkii fran’da yasayan Ariler Indus
vadisini istila etmigler ve yerli halka boyun egdirmiglerdir. Rig-Ve-
daolarak bilinen uzun manzum siir derlemelerinde ortaya kondu-
gunu gordugumiiz kendi dinsel diisiincelerini onlara dayatmuglar-
di. Burada, Ortadogu’nun tanrilarindaki bir ¢cok ortak degeri dile
getiren, iktidar, yasam ve sahsiyete biirtinmus doga giiclerini tem-
sil eden bir tanrilar kiimesini goriiriiz. Ote yandan, insanlarin, bir
cok tanrinin, onlarin hepsinin tizerinde olan tek bir tanrisal Mut-
lak’in birer tezahiirii olabilecegini diisinmeye basladiklarina dair
kimi isaretler de vardi Tipki Babilliler gibi, Ariler mitoslarinin ya-
sanmis bir gercekligin ifadesi olmadiginin ac¢ik¢a farkindaydilar,
ancak bizzat tanrilarin bile inandirict bir sekilde agiklayamayacag:
bir gizi dile getirmekteydiler. Tanrilarin ve diinyanin o ilk kaostan

“nasil evrildiklerini tasavvur ettiklerinde, kimsenin —hatta tanrilarin
bile- varligin gizini anlayamayacag: sonucuna varmiglardr:
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Oyleyse kim, onun ve ondan doganlarin ne zaman olustugunu
bilebilir,

Onu Tanrnnm yaratip yaratmadigini -

Yalnizca gogiin en ylicesinden onu gozleyen bilir.

Veya, belki o da bilmez?’

Vedalarin dini ne yasamin baglangicini agiklamaya ne de felsefi so-
rulara dort bagt mamur yanitlar vermeye ¢aba gostermistir. Bunun
yerine, o, insanlarin varolusun ihtisami ve dehsetiyle basa ¢ikma
‘¢abalarina yardimci olmak tizere tasarlanmigtir. Yanitladigindan da-
ha ¢ok sayida, insanlarin saygili bir meraka dayali tutum gelistir-
melerini saglamaya yonelik sorular sormustur.

I.O. sekizinci yiizyila gelinceye kadar, J ve E'nin kendi kro-
niklerini yazdiklar: siralarda, Hint altkitasindaki toplumsal ve eko-
nomik kosullarda meydana gelen degismeler, eski Veda dininin
artik bir iglevi ve ilintisi kalmadig: anlamina gelmekteydi. Ari istila-
sin1 takip eden yiizyillarda baski altinda tutulan yerli halkin diistin-
ce ve inanglari tekrar glinyiiziine ¢ikt1 ve bir dinsel a¢liga yol act.
Kisinin yazgisim kendi eylemlerinin belirledigi anlayisini ifade
eden karmaya yonelik bu canliilgi, insanlarin, kendilerinin sorum-
suz davranglari igin tanrilari sug¢lamalarina soguk bakmalarina yol
acti. Tanrilar, giderek tek bir askin Gergegin simgeleri olarak go-
rilmeye baslandi. Veda dini fazlasiyla kurban rittiellerine odaklas-
mistr. Oysa, eski bir Hint uygulamasi olan yoganin (6zel bir kon-
santrasyon disipliniyle zihnin giiclerini ‘kontrol altina alma’) tekrar
canli bir ilgi odag! haline gelmesi, digsal olgular tizerinde yogun-
lagmig bir dinin artik insanlar1 tatmin etmemeye bagladig: anlami-
na geliyordu. Kurban ve liturji yeterli-degildi; onlar bu ritlerin de-
rin anlamini kesfetmek istiyorlard. tleride deginecegimiz gibi, Is-
rail peygamberleri de ayn: tatminsizligi hissetmislerdir. Hindistan’-

da tanrilar artik kendi inananlarinca digsal birer varlik olarak go- -

rilmityorlards, bunun yerine insanlar gergegi i¢csel olarak kavrama-
nin pesindeydiler. :

27 Rig-Veda 10:29. Gevirip yayimlayan: RH. Zaener, Hindu Scri ptures (Londra ve New
York, 1966) iginde, s. 12.
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Tannlarin Hindistan’da artik fazlaca bir 6nemi yoktu. Bu yiiz-
den, onlar, kendilerinden daha yiiksek bir konuma sahip oldugu-
na inanilan din vaizi kargisinda ikinci plana distiiler. Bu, insana
verilen degerin ve yazg: lizerinde s6z sahibi olma arzusunun ¢ok
gucli bir ifadesiydi; Hindistan altkitasinin en giiglii dinsel anlayist
bu olmustur. Yeni dinler, Hindu dini ve Budacilik, tanrilart reddet-
medikleri gibi insanlarin onlara tapmalarint da yasaklamamuglardir.
Onlara gore boyle bir baski ve reddedisin zararh sonuglar verecegi
acikti. Bunun yerine, Hindu ve Budacilar tanrilari agmanin, onlarm
da otesine gecmenin yollarini aramiglardir. Sekizinci yiizyilda bil-
ge kisiler Aranyaka ve Upanisadlar adl risalelerde bu konulart is-
lemeye bagladilar. Bu risaleler topluca Vedanta olarak bilinir: Ve-
dalarin sonu. Upanisadlar 1.0. besinci yiizyilin sonuna kadar git-
tikce yayginlasti ve sayilar1 bu tarihte 200 civarina ulasti. Hindu di-
ni olarak adlandirdigimiz din hakkinda bir genellemede bulunmak
olanaksizdir, ¢iinkii bu din her tiirlii sistemden kacinmakta ve tek
bir yorumun yeterli olmayacagin ileri sirmektedir. Ancak, Uparni-
sadlartannlari agan ama varolan her seyde mevcut kendine 6zgii
bir tanrisallik kavrami gelistirmistir.

Veda dininde insanlar kurban ritiielinde tannsal bir giicle kar-
st karstya gelmekteydiler. Bu kutsal giici Brahman olarak adlan-
dirmisglardi. Brahmanalar olarak bilinen din adamlari kastinin da
bu giice sahip olduklarina inanilirdi. Ritilel kurban tiim evrenin bir
kiiciik evreni olarak goriildiigt icin, Brahman zamanla, herseyi
ayakta tutan bir glic anlamina gelmeye baglad:. Biitiin diinya bitin
varolusun derindeki anlami olan Brahman’in gizemli varligindan
yiikselen tanrisal etkinlik olarak gorilmustir. Upanisadlar insan-
lar1 her seye bir Brahman anlayist icinde yaklasmaya tegvik etmis-
tir. Bu, sozciigiin tam anlamiyla vahiy-ifsa siireciydi: biitiin varhigin
gizli kaynaginin ortaya ¢ikistydi. Meydana gelen her sey Brahman’
in bir tezahtiriine dontismekteydi; gercek, farkli goriingilerin geri-
sindeki vahdet anlayisinda yatmaktaydi Kimi Upanisadlar Brah-
man’1 kisisel bir gii¢ olarak goriirken, kimilerine gore o kesinlikle
kisisel olmayan bir varlikti. Brahman’dan ‘sen’ geklinde bahsedile-
mez; ¢inkll o cinsiyeti olmayan bir terimdir ve mutlak bir tanrinin
iradesi olarak da goriilemez. Brahman insanla konusmaz. Insanlar-
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la bulusmaz; o biitiin insan etkinliklerinin Gistiindedir. Bizlere kisi-
sel bir sekilde tepki vermez; glinah onu ‘incitmez’ ve bizlere karsi ne
‘sevgi’ ne de ‘nefret’ duydugu soylenebilir. Diinyay: yarattigt icin
kendisine siikretmek ya da ovgii diizmek kesinlikle uygunsuz bir
davranigtir.

Eper bizleri kaplamasa, ayakta tutmasa ve bizler icin ilham
kaynagi olmasaydi bu tanrisal gii¢c tamamen yabanci bir sey olur-
du. Yoga teknikleri insanlarin bir i¢ diinyay: farketmelerini sagla-
maktaydi. Bu durus, nefes alis, yiyecek ve zihinsel konsantrasyon
disiplinleri, ileride goriilecegi gibi, bagimsiz bir sekilde diger kil-
tirlerde de gelistirilmis ve farkl gekillerde yorumlanan ancak in-
san icin dogal sayilan bir aydinlanma tecriibesine yol actigt goriil-
mustur. Upanisadlar buradaki kisinin kendinin bagka bir boyutu-
nu tecriilbe edisinin bitiin diinyay: ayakta tutan tanrisal giiciin ta
kendisi oldugunu ileri stirmislerdir. Her bir bireyin i¢indeki ebedi
ilke Atman olarak adlandirdmistir. Bu, paganizmin eski biitiincii
anlayisinin yeni bir versiyonu, esasen tanrisal olan bizlerin igcinde
ve disardaki Tek Yasam’in yeni terimlerle yeniden kesfi idi. Char-
doga Upanisad bunu tuz kissasinda soyle agiklar: Sretaketu isimli
bir geng on iki yil boyunca Vedalar izerinde ¢aligmisty, olduk¢a da
kendini begenmis biriydi. Babasi Uddalaka ona yanit veremeyece-
gi bir soru sorar ve pesinden onun tamamen cahili oldugu temel
gercek Uizerine ona bir ders vermeye girisir. Opluna, suyun i¢ine bir
parca tuz atmasini soyler. Ertesi giin oglunu ¢agirir ve ondan tuzu
kendisine geri getirmesini ister. Sretaketu tuzu bulamaz, ¢linki tuz
tamamen erimistir. Uddalaka sorar:

“Liitfen onu [tuzlu sul bu kiyisindan tadar misin? Neye benzi-
yor?”

“Tuz.”

“Orta kisimdan dene? Neye benziyor?”

“Tuz.”

“Bir de 6teki kenardan tad? Neye benziyor?”

“Tuz.”

“Simdi hepsini dok ve buraya gel.”

Sretaketu denileni yapar, ama [bu, tuzun} ayni kalmasini engel-
lemez.
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[Babasil: ‘Sevgili gocugum’ der, ‘dogru, onun burada oldugunu
algilayamazsin, ama gurasi da gergek ki o burada. Bu ilk 6z
biitiin evrenin sahip oldugu kendi Oziidiir: Gergektir, Oz-var-
liktr, yani sensén, Sretaketu?

Boylece, biz onu gormesek de, Brahman, Atman olarak diinyayi
sarar ve herbirimizde i¢sel olarak bulunur.?®

Atman tanrinin bir idol, ‘orada’ digsal bir Gergeklik, kayg: ve
endiselerimizin bir yansimasi haline gelmesini 6nler. Hindu dinin-
de Tanri, bizim bildigimiz diinyaya eklenmis bir varlik degildir ve
bunu akilla 6lgemeyiz. O bizlere ancak yasanti1 (anubbara) yoluy-
la ‘goriintir’ ve bu ne sozciiklerle ne de kavramlarla dile getirilebi-
lir. Brahman, “sozciiklerle dile getirilemeyen, ancak orada s6zciik-
lerin dile geldigi... zihinle diisiiniilemeyen, ancak orada zihnin
dugtinebildigi”dir.2? Ne bunun gibi her yerde hazir ve nizir Tanr
ile konugmak ne de onun bakkinda diisiinmek, onu diisiincenin
somut bir nesnesi haline getirmek mimkiindir. O ancak gergek
anlamda nefsin Otesinde, vecd iginde algilanabilecek bir Gergek-
-liktir: Tanr1

onun, diigiincenin Otesinde oldugunu bilenlerin diislincesine
gelir, ona diisiince yoluyla ulagilabilecegini hayal edenlere de-
gil. Onu bilgin kisi bilemez, basit, cahil kisi bilir.

O ebedi yagamin kapilarini agan bir uyanisin vecd aninda al-
gllamr.30 .

Burada tanrilar gibi akil da reddedilmemekte, ancak onun 6tesine
gecilmektedir. Brahman ya da Atman yasantisi akilla bir mizik
eseri ya da bir siirde oldugundan daha fazla agiklanamaz. Boylesi
bir sanat eserinin yaratiligt ve takdiri i¢in zeka gereklidir, ancak o
saf mantiksal veya zihinsel giiciin 6tesine gecen bir deneyimi ifa-
de eder. Bu da, Tanrinin tarihinde hep karsimiza ¢ikacak olan bir

28 Chandogya Upanishad V1. 13, Cevirip yayimlayan: Juan Mascar6, The Upanishads
(Harmondsworth, 1965), iginde, s. 111. [Ttrkge gevirisi: Upanisadlar, der. M. A. Isin,
Dergah yay., Istanbul 19961

29 Kena Upanishad I, Mascar6, ayn eser, s. 51.

30 Aym eser, 3,s.52,
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temadir.

Bireysel agkinlik eregi, aydinlanma noktasina ulagmak icin ai-
lesini birakip, biitiin toplumsal bag ve sorumluluklarin: terkeden,
kendini bir bagka varolus alanina tagiyan Yogi (yoga felsefesine
kendini vermis kisi)'de ickindir. 1.O. 538 siralarinda Siddharta Gau-
tama isimli geng¢ bir adam da Benares’in 100 mil kadar kuzeyinde
Kapilavastu'daki sahane evini, giizel karis1 ve oglunu terketti ve di-
lenci kesiglipe bagladi. Etrafindaki istirabin boyutlart karsisinda
dehsete diugmis bir halde cevresinde her seyde gordugi varolug
(un) istirabini sona erdirecek gizi kesfetmek istedi. Alt1 yil boyunca
depisik Hindu gurularinin kapilarinda dolasti, kendine korkung is-
kenceler yapt: ama bir sonuca ulagamadi. Bilgelerin ogretileri onu.
etkilemedi; c¢ektigi acilar onu daha da umutsuzluga itti. Bu yon-
temleri tamamen terkedip vecd haline gectigi bir gece aydinlanma-
ya ulasti. Biitiin evren senlendi, yeryiizi sallanmaya bagladi, gok-
ten cicekler yapdi, hava tath esintilerle doldu ve kendi ilem-
lerindeki tanrilar sevindiler. Pagan anlayista oldugu gibi, tanrilar,
dopa ve insanoglu bir kez daha sevgiyle kenetlendiler. Artik isti-
raptan kurtulmak ve nirvanaya, acinin sonuna ulagmak icin yeni
~ bir umut dogmugtu. Gautama, Buda yani Aydinlanmig Kisi oldu.
Baglanglgfta Seytan Mara ona oldugu yerde kalmasini ve yeni eristi-
gi bu saadetin keyfini ¢ikarmasi yoniinde telkinde bulundu: s6zii
yaymaya calismanin bir yarari yoktu, ¢linkli kimse kendisine inan-
mayacakti. Ancak, geleneksel panteonun iki tanrist ~Maha Brahma
ve Sakra, deva’larin efendisi- Buda'ya gelerek, yontemini diinyaya
aciklamasi icin yalvardilar. Bunu kabul eden Buda sonraki kirk beg
yil boyunca mesajint vazederck bitiin Hindistan’t dolast:: Bu 1sti-
rap diinyasinda sadece bir sey istikrarli ve saglamdir: Dharma, biz-
leri tek basina acidan kurtaracak olan dogru yasamin gercegi.

Ancak, bunun Tannyla hi¢ bir alakasi yoktu. Buda, kendi kiil-
tirel donaniminin bir parcasi olmasi hasebiyle zimnen de olsa tan-
rilarin varligina inanmaktayds, ama onlarin insanlara pek bir fayda-
st olduguna inanmiyordu. Onlar da aci ve stirap aleminde ¢irpini-
yorlardy; kendisinin aydinlanmaya ulagsmasinda yardimct olmamis-
lardi. Onlar da diger biitin varliklar gibi yeniden dogus dongisu
icindeydiler ve eninde sonunda kendileri de yok olacaklardi. Ote
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yandan, yasaminin en onemli anlarinda —mesajin1 yayma kararini
verigi gibi- tanrilarin kendisini etkiledigi ve tizerinde etkin rol oy-
nadiklarini distiniiyordu. Dolayisiyla Buda, tanrilan reddetme-
mekte ama ebedi Gergek nirvanamin tanrlardan daha yiiksekte ol-
duguna inanmaktaydi. Budaciler meditasyon esnasinda mutluluk
veya agkinlik duygusunun hi¢ de dogaiistii bir varlikla kurduklan
bir iliskiden kaynaklandigina inanmiyorlardi. Bu gibi durumlar in-
san i¢in dogalds; dogru yonde bir yasam siiren ve yoga teknikleri-
ni Ogrenen herkesce tecrilbe edilebilirdi. Dolayisiyla, bir Tanri'ya
dayanmaktansa, Buda, sakirtlerinden kendilerini kurtarmalarini is-
temisgtir,

Buda, aydinlanmayi yasadiktan sonra kazandig: ilk sakirtleri-
ne tek bir temel olgu izerine kurulu sistemini anlatt: biitiin varo-
lus dukkbha'dan ibaretti. Bu tamamen istirab: icermekteydi; yagsam
biitiiniiyle ¢arpikti. Seyler anlamsiz bir akis icinde gidip gelmek-
teydiler. Hicbir seyin siirekli bir 6nemi yoktu. Din birseylerin yan-
lis oldugu diisiincesiyle baglar. Pagan antik ¢agda bu, kendi giici-
ni insanlga aktaran diinyamiza tekabil eden tanrisal, asil-omek
bir diinya mitosunun dogusuna yol agmisti. Buda, yumusak, ince
ve uygun konusan ve davranan, zihni bulandiran her tiir uyusturu-
¢u ve zehirden uzak duran biitiin canli varliklarin merhametli bir
yasam siirmekle dukkha'dan kurtulmasinin mimkiin oldugunu 63-
retmistir. Ve o, bu sistemi kendisinin icad ettigi iddiasinda degildir.
Israrla, onu kegfettigini soylemistir. “Ge¢mis zamanlardaki Budalar
tarafindan arsinlanmug eski bir patika, eski bir Yol goérdiim”3!. Pa-
ganizmin kanunlari gibi, bu, yasamtarzinin bizzat kendisinde i¢sel
varolusun temel yapisiyla siki sikiya bagliydi. Nesnel gercekligi
vardi, ama bu, onun mantiksal olarak kanitlanabilirligiyle degil, uy-
gun sekilde yasamay: ciddi olarak deneyen kisi tarafindan farke-
dilmesiyle ortaya ¢ikmaktaydi Bir dinin basarisinin esas olgisi
onun felsefi ya da tarihsel agidan kanitlanmasindan ziyade, onun
etkinligi olagelmistir: ylizyillar boyunca diinyanin bir ¢ok bolge-
sinde Budaciler boylesi bir yagam biciminin bir ¢esit askin anlam
duyusu gelistirdigini gormuslerdir.

31 Samyutta-Nikaya, Part II: Nidana Vagga. Cevirip yayimlayan: Lean Feer, Londra
1888, s. 106.
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Karma insanlari1 sonsuz bir dongliyle ac1 yasamlar dizgesine
yeniden dogmaya mahkum eder. Insanlar ancak bencil davranssla-
rin diizelttikleri taktirde kendi yazgilarini degistirebilirler. Buda ye-
niden-dogum siirecini lambay: tutusturan bir aleve benzetir; dyle
bir alev ki, kendisinden bir ikinci lamba tutugturulur ve bu, alev so-
niinceye kadar boyle devam eder. Eger bir kisi 6liim esnasinda bi-
le yanhs davranis icinde yamiyorsa, o bir bagka lamba yakacaktir.
Ama eger ates sonmiigse, 1stirap dongtisii sona erecek ve nirvana-
ya ulagilacaktir. ‘Nirvana’'nin sozciik anlam ‘stikinete erme’ ya da
‘sonmek’tir. Bununla birlikte o, tamamyla olumsuz bir durum de-
gildir ama Budaca yasamada Tannnmnkine benzer bir rol oyna-
maktadir. Buddbism: its Essence and Development (Budacihik: Ozii
ve Gelisimi) adli kitabinda Edward Conze'nin agikladig: gibi, Bu-
dacilar copu zaman nihai gergek nirvanayi tanimlamak i¢in teistle-
rin aynisi imgeler kullanurlar:

bizlere Nirvananin daimi, sarsilmaz, yokedilemez, hareket ettiri- .
lemez, yaslanmaz, 6lmez, dogmaz ve doniigmez oldugu sdylen-
di; bu gli¢, saadet ve mutluluk, giivenli kagig, siginak ve tecaviiz
edilemez derecede giivenli yer demektir; gercek Dogru ve ylice
Gergek; iyi, ylice gaye ve yagamimizin tek besin kaynagi, son-

suz, gizli ve akil ermez Bar1§ur.32

Kimi Budacilar bu benzetmeye karst ¢ikabilirler, ¢inkt ‘Tanrr
kavramim kendilerinin nihai ger¢ek kavramini ifade etmede ¢ok
yetersiz bulmaktadirlar. Bu biiyiik ol¢tide teistlerin ‘Tanrr’ s6zci-
guni siurl bir anlamda, bizden ¢ok farkli olmayan bir varhiga atif-
ta bulunmak tizere kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Upani-
sadlar1n bilgeleri gibi, Buda nirvananin her hangi bir insan gerge-
giymiscesine tanimlanmas: ve tartistimasim reddetmistir.
Nirvanaya ulasmak, Hiristiyanlarin ¢cogu zaman ondan anla-
diklar1 ‘cennete gidig’ gibi bir gsey degildir. Buda nirvana ya da di-
ger ezeli meselelere yonelik sorulara yanit vermeyi, ‘uygunsuz’ ve
‘yakisiks1z’ olduklar igin, hep reddetmistir. Nirvanay: tanimlaya-
mayiz, ¢linkil sozciiklerimiz ve kavramlarimiz degisken duyular

32 Edward Conze, Buddbism: Its Essence and Development(Oxford, 1959). s. 40.
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dunyastyla sinirlidir. Yaganti tek giivenilir ‘kanit’tir. Onun takipgi-
leri biliyorlard: ki nirvana gercekti, ciinkii kendilerinin iyi yasam
pratikleri onlarin bunu algilamalarini saglamusti.

Kesisler dogmayan, doniismeyen, yapilmayan, birlestirilmeyen
birgey var. Eger bir dogmayan, dontigmeyen, yapilmayan, birles-
tirilmeyen olmasaydi, burada dogan, doéniisen, yapilan, birlesti-
rilenden kurtulug olmazdi. Ama dogmayan, doniismeyen, yapil-
mayan, birlestirilmeyen oldugundan, dogandan, doniigenden,

yapilandan, birlestirilenden bir kurtulug var.33

Onun kesisleri nirvananin dogas: iizerine spekiilasyon yapmazlar.
Buda’nin yapabilecepi tek sey, onlara, ‘daha uzak kiyiya’ gecebile-
cekleri bir sandal vermektir. Nirvanaya ulasmis bir Buda'run 6lim-
den sonra yasayip yasamadi1 soruldugunda, o, bu soruyu ‘uygun-
suz’ oldugu i¢in reddederdi. Bu, bir alevin, ‘sondiikten’ sonra han-
gi yone gittigini sormaya benzerdi. Bir Budanin, varolmadig hal-
de, nirvanada varhiginm siirdirdigint soylemek de esit derecede
yanligtir: ‘var olma’ s6zciigiiniin bizim anlayabilecegimiz hi¢bir du-
rumla bir iliskisi yoktur. Gorecegimiz gibi, yiizyillar boyunca Ya-
hudiler, Hiristiyanlar ve Miuslimanlar Tanrinin ‘varligr’ sorusuna
~ hep ayni yamiti1 vermislerdir. Buda dilin kavramlar ve aklin 6tesin-
deki bir ger¢egi ifade edecek derecede donanimli olmadigini gos-
termeye calistyordu. O, burada da, akl reddetmiyor ancak agik
secik ve dogru dil kullaniminin ve diiginmenin éneminde 1srar
ediyordu. Bununla birlikte, nihaf olarak, Buda, bir kisinin, pargasi
oldugu ritiiel gibi, inandig1 teoloji ve inanglarin énemsiz oldugunu
ileri sirmustir. Bunlar ilgi ¢ekici olabilirdi, ama nihai bir dnemleri
yoktu. Onemli olan tek sey iyi yasamdi Tesebbiis edildigi taktir-
de, Budacilar Dharmanin gercek oldugunu gorirlerdi; bu gercegi
mantiksal olarak ifade edemeseler bile.

Obiir yandan Yunanlilar mantik ve akla tutku derecesinde ilgi
duymaktaydilar. Platon (1.O. 427-346) siirekli olarak epistemoloiji
sorunlar1 ve bilgeligin dogasiyla ugrasmaktaydi. Onun ilk donem
calismalarinin bitytik bir kismi, insanlart zihin uyarici sorulariyla

33 Udana 3:13, zikreden ve geviren Paul Steintha, Udanan (Londra, 1885), s. 81.
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kendi disiincelerini acik-segiklestirmeye zorlayan, ancak 399 yi-
linda tanmnlara karst saygisizlik ve gencleri zehirlemek suclamasiyla
olime mahkum edilen Sokrates’in savunmasina adanmuistt. Bir ba-
kima Hindistan halkinin durumuna benzer sekilde, Sokrates, kii-
cultiicu ve yakigiksiz buldugu eski festivaller ve dinsel mitoslardan
bikmisti. Platon da, Iranve Misir kanaliyla belkide Hindistan’daki fi-
kirlerden etkilenmis olan altinci ylizyil diisiiniirii Pythagoras’in etki-
sialtinda kalmisti. O, ruhun, tipki bir mezar gibi, beden icine hapsol-
mus ¢cokmis, kirlenmis ve araliksiz yeniden dogus dongiisiine mah-
kum bir tanriolduguna inanmaktayd:. Bizlerin asli unsuru olmadig:
anlagilan bir diinyada insanlarin paylastiklan yabancilik hissini dile
getirmisti. Pythagoras ruhun ritiielarinma yoluyla 6zgiirlestirilebile-
cegini, boylece ruhun evrenin diizenliligiyle bir uyum olusturabile-
cepini ileri sirmekteydi. Platon da, algilar diinyasinin 6tesinde tanri-
sal, degismeyen bir gercekligin olduguna inanmaktayds; ruh ashin-
dan uzaklasmis, bedene hapsolmus, cokmiis bir tanrisallikti. Ancak
o, zihnin muhakeme giiciniin anindirilmast yoluyla tanrisal konu-
munu tekrar kazanabilirdi. Unlii magara mitosunda Platon insanin
yeryiiziindeki yasaminin karanlik ve belirsizligini anlatmigtir: o yal-
nizca ezeli gergeklerin magara duvarindaki titrek 1s1ldamalarini algi-
lar. Ancak insan, zihnini tanrisal 1§1gé alistirmakla gitgide bu dongu-
niindisina ¢ikarak aydinlanma ve 6zgiirliige ulasabilir.

Platon, yasaminin sonraki dénemlerinde bu ezeli formlar ve
idealar Ogretisinden uzaklagsmis olabilir ama bunlar bir¢ok tektan-
ric1 icin, kendi Tanr1 anlayiglarini dile getirmeye giristiklerinde ya-
samsal bir bnem kazandi Bu idealar zihnin muhakeme giict tara-
findan kavranabilecek saglamlikta ve siireklilikte idiler. Onlar, du-
yularimizla algiladigimiz degisken, kusurlu maddi goriingiilerden
daha tam, daha siirekli ve etkili gerceklerdir. Bu diinyanin seyleri sa-
dece tanrisal alemin ezeli formlarini yansitir, onlardan ‘pay alir’ ya
da onlar: ‘taklit eder’. Sevgi, Adalet ve Guzellik gibi sahip oldugu-
muz her bir genel kavrama karsilik gelen bir idea vardir. Bununla
birlikte, lyi ideast hepsinin tistiindedir. Platon eski ilk 6rmekler mi-
tosunu felsefi bir forma doniigtiirmiistii. Onun ezeli idealari, siradan
seylerinen katiksi1z golgeleri oldugumitseltanrisaldiinyaninakilci
bir versiyonu olarak goriilebilir. Bazan ideal Giizellik ve lyinin yiice
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bir gercegi temsil ediyor goriinmesine ragmen, Platon, Tanrinin do-
gasini tartismayip, asil mesaisini formlarin tanrisaldiinyasina hasret-
ti. Tannsal diinyanin duragan ve degismez olduguna ikna olmustu.
Yunanlilar devinim ve degismeyi daha asagt gercegin isaretleri ola-
rak gormekteydiler: degismezlik ve streklilikle tanimlanan, hep ay-
nikalan gercek kimlige sahip bir sey gibi. Dolayisiyla, en mitkemmel
hareket dongti hareketiydi, ¢ciinki o siirekli kendi ilk noktasina don-
mekte, tekrar donmekte, gok kiirenin dairesel donisii tanrisal diin-
yayielden geldigince taklit etmekteydi. Bu tamamen duragan tanri-
sallik imgesinin, her ne kadar Kitab1 Mukaddes’in siirekli aktif, ye-
nilik¢i ve insani yarattigina pisman oldugunda fikrini bile degistirip
insan soyunu Tufan ile yoketmeye karar veren Tanrisi ile ¢ok az
ortak yani olmasina ragmen, Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanlar tize-
rindeoldukg¢a biyiik biretkisi olmustur.

Platon’un, tektanricilarin en fazla hoglarina giden bagka, mis-
tik bir yani vardi. Onun tanrisal formlari ‘orada, uzakta’ degil, 6ziin
kendi icinde kesfedilebilecek gerceklerdi. Sélen adli yapitindaki
dramatik diyalogda Platon, giizel viicuda duyulan sevginin nasil
arindirilip ideal Guzelligin cezbeci tefekkiiriine (theoria) donistii-
ruldugini gosterir. O, Sokrates’in hocast Diotima’nin agzindan,
soz konusu Giizelligin, bu diinyada tecriibe ettigimiz diger her
seyden oldukga farkls, biricik, ebedi ve mutlak oldugunu soyler:

Bu Giizellik, aruk hep var, dogurmaz, 6liimsiiz, artmaz, eksilmez
bir glizelliktir, bir bakima glizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel
yann ¢irkin, suna gore giizel, buna gore cirkin, bir yerde giizel,
bir yerde ¢irkin, kiminin gdziinde giizel, kiminin goziinde ¢irkin
bir giizellik degildir. Bir giizellik ki, bir yizle, elle, ayakla, bede-
ne baglt hi¢bir geyle gostermeyecek, ne bir s6z olacak ne bir
bilgi, bir canlida, belli bir varlikta bulunmayacak, ne canlida ne
yerde ne gokte, hi¢bir yerde, kendi var, kendinde var, kendisiy-
le hep bir ornek34

34 The Symposium, (gev. W. Hamilton), (Harmondsworth, 1951), s. 93-94. [Tirkge ge-
virisi: Eflatun, §élen, gev. A. Erhat, S. Eyliboglu, Remzi yay., Istanbul, 1972. (Yukar-
daki geviri bu kitaptan alinmugtir.)
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Kisacasi, Gizellik gibi bir ideanin, ¢cogu teistin ‘Tanr’ olarak ad-
landiracagy seyle bir cok ortak yoni vardir. Bununla birlikte, askin
dogasina karsin, idealar insanin zihninde bulunabilirdi. Biz mo-
dern insanlar diisiinmeyi bir etkinlik, yaptigimiz bir sey olarak go-
ririiz. Platon ise onu zihinle ilgili bir sey olarak tasavvur etmistir:
Diisiince nesneleri, onlari diisinen insamin anlaginda aktif olan
gercek(lik)lerdi. O, Sokrates gibi, diistinceyi bir animsama siireci,
hep sahip olup da unutmus oldugumuz bir seyin idraki olarak gor-
mustir. Cinkil insanoglu bozulmus tanrsallikti, tanrisal diinyanin
formlar1 onun icindeydi ve onunla, basit bir rasyonel ya da tanrisal
etkinlikten ibaret olmayan, icimizdeki ebedi gercegin sezgisel algi-
sina akil yoluyla ‘temas edilebilir'di. Bu anlayis tarihsel tektanricili-
gin her ti¢ dinini de biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Platon evrenin esas olarak rasyonel olduguna inanityordu. Bu
bir bagka mitos ya da gercegin imgeci kavramiyd. Aristoteles (1.O.
384-322) bunu biradim daha ileri gotiirdu. O, biitiin bilimin temeli
olan mantiksal akil yiiriitmenin 6nemini anlayan ilk kisiydi ve bu
yontemle evrenin anlagilmasinin mimkiin olduguna inanmaktay-
di. Metafizik (terim, onun denemelerini ‘Fizik'ten sonra’: meta ta
physika, seklinde diizenleyen tarafindan icat edilmistir) adiyla bili-
nen on dort denemesinde gercegi kuramsal anlamaya girismenin
yan sira, Aristoteles teorik fizik ve deneysel biyoloji de ¢aligmusti.
Bununla birlikte ¢ok derin bir entelektiiel eksiklik duygusuna sa-
hipti; hi¢ kimsenin gergepi tam olarak kavrayamayacagi, ancak
kollektif anlayisimiza kiicik bir katkida bulunabilecegini israrla
vurgulamaktaydi. Onun Platon’nun ¢alismalarini degerlendirisi ol-
dukga yogun tartigmalara yol agmistir. Oyle gériiniiyor ki o, Pla-
ton'nun Ustin formlar goriisiine sert bir sekilde karst ¢cikmis, soz
konusu formlarin onsel, bagimsiz bir varliga sahip olduklar an-
layisini reddetmistir. Aristoteles'e gore, formlar ancak diinyamiz-
daki somut, maddi nesneler icinde var olduklan 6l¢iide bir gercek-
lige sahiptirler.

Somut diinyay: esas alan yaklasimi ve siirekli bilimsel gercek-
le ilgilenmesine ragmen, Aristoteles ince bir doga anlayisina sahip-
ti ve din ile mitolojinin 6nemini teslim etmekteydi. O, degisik gi-
zem dinlerine mensup insanlardan gercekleri 6grenmelerinin de-
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‘gil, “belli duygulan yagamalari, belli sekilde disavurmalari”nin bek-
lendigini soylemekteydi.?® Buradan hareketle, onun iinlii edebiyat
kurami olugtu: tragedya, bir yeniden dogus tecriibesine yol agan
teror ve merhamet duygularinin arinmasini (katharsis) etkilemistir.
Baslangicta dinsel bir festivalin pargasini olusturan Yunan trajedi-
lerinin mutlaka tarihsel olaylarin gercek hikayesi olmas: gerekme-
digi bir yana, onlar daha ciddi bir gercegi dile getirmeye ¢alismak-
taydilar. Gergekten de tarih, siir ve mitostan daha 6nemsizdi: “Biri
. ne oldugunu anlatir, digeri ise ne olabilecegini. Bu ylzden, siir ta-
rihten daha felsefi ve ciddi bir seydir; siir neyin evrensel oldugu-
nu, tarih ise neyin 6zgiil oldugunu anlatir.”3¢ Akhilleus ya da Oidi-
pus birer tarihsel gercek olabilirler de olmayabilirler de, ancak,
" onlarin gergek yasamlarinin bizim Homeros ve Sofokles'te gordii-
gumiuz karakterlerler agisindan bir 6nemi yoktur; onlar, farkl ama
insanlik durumu hakkinda daha derin bir gercepi dile getirirler.
Aristoteles’in tragedyanin katharsis'i izerine soyledikleri, Homo Re-
ligiosus'un hep sezgisel olarak anlayageldigi gercegin felsefi bir
ifadesiydi: giinlitkk yasamda katlanilamayan olaylarin simgesel, mit-
sel ve ritiiel olarak dile getirilmesi onlar1 kurtarabilir ve onu saf,
hatta keyif verici bir seye donusturebilir. .

Aristoteles’in Tanri tasarimi sonraki tektanncilarda, ozellikle
“Bat1 diinyasinin Hiristiyanlari tizerinde oldukg¢a derin izler birakti.
Fizik'te o, gergepin dogasini, evrenin yapisi ve tdzini inceledi.
Sonunda, yaratiliga dair eski sudir dykusiiniin felsefi bir versiyo-
nunu gelistirdi: her biri formu temsil eden ve bir asagidakine do-
- nistiren bir varolus hiyerarsisi mevcuttu. Ama, eski mitoslarin ak-
sine, Aristoteles’in kuraminda, ortaya ¢ikan her sey, kaynagindan
uzaklagtik¢a daha da zayiflamaktaydi Bu hiyerarginin tepesinde,
Aristoteles’in Tanr olarak tamimladigy, 11k Hareket Ettirici vardi. Bu
Tanri, ezeli, hareketsiz ve tinsel olan saf bir varlikti. Saf distnce,
aynianda hem digiinendi hem de diigiincenin kendisiydi; o, bilgi-
nin en yuksek nesnesi olan kendisi hakkinda sonsuz bir digiinme
halinde idi. Bu Tanr ya da en yiice varlikta maddesel bir yan yok-

35 Philosophy, 15. Fragment.
36 Poetica, 1461b, 3. {Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunah, Remzi yay., Istanbul,
1995.1

59



tur, ¢clinkii madde eksik ve olimlidiir. 1k Hareket Ettirici, evren-
deki biitiin cevelan ve devinimin kaynagidir, ¢cliinkii her devini-
min, sonunda bizi tek bir kaynaga ulastiran bir nedeni olmalidir.
O bir cezbe siirecinde diinyay: harekete gecirmektedir, ¢linkil bi-
tiin varliklar Kendi olmaya dogru siiriiklenirler.

Insanin ayricalikli bir konumu vardir; onun ruhu, kendisini
Tanrt'ya akraba kilan ve tanrisal doganin bir parcasi haline getiren
tanr1 vergisi bir anlaga sahiptir. Bu tanrnsal 6zellikli akil onu bitki
ve hayvanlardan tistiin kilar. Ote yandan, bir beden ve ruh olarak
insan, biitiin evrenin, icinde yalnizca kendi en temel maddi unsur-
larin1 degil tanrisal kaynakli akli da i¢eren, bir kiciik evrendir. Ak-
lin1 arindirarak kendini 6limsiiz ve tanrisal kilmak onun gorevidir.
Bilgelik (sophia) insani erdemlerin en yiksegiydi; bu, Platon’da
oldugu gibi, bizleri bizzat Tanrinin eylemlerini taklit yoluyla tanri-
sallagtiran felsefi hakikatin tefekkiril (theoria) seklinde gercekle-
sir. Theoria’ya yalmzca mantik yoluyla ulagilamaz; o, ayni zaman-
da, kendini asmayla sonuglanan disiplinli bir sezgidir. Bununla
birlikte ¢cok az insan bu noktaya ulasabilir ve ¢ogunluk sadece
phronesisle, yani giindelik yasamda 6ngori ve anlakla yetinmek
durumundadir. ‘

Sistemi icinde 1lk Hareket Ettirici'nin sahip oldugu 6nemli ko-
numa ragmen, Aristoteles’in Tanrisinin dinsel bir boyutu neredey-
se yoktur. Diinyay1 o yaratmamugtir, ¢ciinkii bu ona hi¢ yakigmayan
degismeyi, diinyevi bir eylemi icermektedir. Her seyde ona yone-
len bir sevgi egilimi bulunmasina karsin, bu Tann evrenin varlig-
na karst oldukga kayitsizdir, ¢linkii o kendinden daha agagi olan
hi¢ bir seyi diisiinemez. O kesinlikle bu diinyay: yonetmemekte,
ona yol gostermemekte ve yasamimiza hi¢ bir sekilde miidahele
etmemektedir. Dahasi, Tanr’nin, kendi varolugsunun, geregi olan
evrenin varligimin kendinden kaynaklandigini bilip bilmedigi de
tartismalidir. Boylesi bir Tanrimin varlig tamamyla ikincil bir ko-
nudur. Aristoteles yasaminin sonraki déneminde kendisinin ileri
sirdiigii bu teolojiden vazgecmis olabilir. Eksen Cagr'nin insanlan
olarak Aristoteles ve Platon’nun her ikisi de birey vicdany, iyi ya-
sam ve toplumsal adalet sorunlari iizerinde durmuglardir. Ote yan-
dan, onlarn diigiinceleri seckinciydi. Platon’nun saf formlar diin-
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yast ve Aristoteles’in uzaktaki Tanrist siradan olimlilerin yagsamla-
i uzerinde ¢ok 6nemsiz bir etki gosterebilirdi; bu, sonraki dénem-

lerde kendilerine ¢ok deger veren Yahudi ve Misliiman disiiniir-
_‘lerce de kabul edilmistir.

Nitekim, Eksen Cagr’nin yeni ideolojilerinde, insan yasaminin,

temel agkin bir unsuru icerdigi konusunda bir goris birligi s6z ko-
nusudur. Ele aldigimiz gesitli bilgeler, bu agkinligi farkl sekillerde
yorumlamalarina karsin, onu insanlarin kamil birer varlik olma yo-
lunda gelisimlerinde ¢ok oOnemli bir asgama olarak gdrmiiglerdir.
Onlar, eski mitolojileri birer safra gibi atmamuislar, yeniden yorum-
layarak insanlarin onlar1 agmalarina yardimci olmuglardir. Done-
‘min_ bu ideolojilerinin bicimlendigi sirada, Israil peygamberleri,
depismekte olan kosullara ayak uydurmak icin kendi gelenekleri-
ni gelistirmekteydiler; bu siire¢ sonunda Yahova tek Tanr haline
gelmistir. Fakat ters tabiatl, hir¢cin Yahova, oteki ylice goriimlerin
. ‘standartlartyla nasil uyugabilirdi?
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2
Tek Tanrt

1.O. 742'de Yahudi kraliyet ailesinin bir mensubu Kral Siiley-
man’in Kudis'te yaptirdig1 Tapinak’ta Yahova’yr gordui. Israil halk:
icin sikintili yillardi. Yahuda krali Uzzia o yil 6lmis ve yerine, te-
basinin Yahova’'nin yanisira pagan tanrilara da tapmalarnn tegvik
eden, oglu Ahaz gecmigti. Kuzeydeki Israil krallig1 neredeyse tam
bir anarsi icindeydi: Kral Il.Yereboam’in 6limiinden sonra, 746 ile
736 yillar1 arasinda beg kral tahta ge¢migti. Bu sirada Asur Kral 111
Tiglatpileser genislemekte olan imparatorluguna katmak diigiince-
siyle bu topraklara goz dikmisti. 722'de halefi Kral I Sargon ku-
zeydeki Israil Kralligini fethedip, halkini gog ettirir: buradaki on Is-
rail kabilesi asimilasyona ya da tarihten silinmeye zorlandi. Bu si-
rada kiiciik Yahuda Krallig: kendi geleceginden endise etmektey-
di. Isaya, Kral Uzzia’nin 6limiinden kisa bir siire sonra Tapinak’ta
dua ederken belki de felaketi sezmekteydi; ayn1 zamanda tedirgin
bir sekilde Tapinaktaki torenlerde yapilan israfin yanlighginin far-
kindaydi. Isaya yonetici simfa mensup olmasina ragmen poptilist
ve demokratik goriislere sahipti, yoksullarin icinde bulundugu se-
falet konusunda oldukg¢a hassasti. Kutsallarin Kutsali dntindeki
kutsal mekanin titsiiyle doldugu ve kurban edilmis hayvanin ka-
niyla kaplandig1 esnada o, belki de Israil dininin biitiinligini ve
gercek anlamini ¢oktan yitirmis oldugunu diisinmekteydi.

Birden Yahova'yi, goklerdeki sarayinin yeryliztindeki kopyast
olan Tapmnagmn tam ustiinde, gokyiiziinde tahtinda otururken go-
rir gibi oldu. Tapinak Yahova’'nin refakatgileri ile doldu; ona eslik
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eden, kanatlariyla yizlerini kapatmis iki melek kendisine bakmak-
taydi. Yuzleri birbirine doniik olarak haykirdilar: “Kutsal! kutsal!
hagmeti biitiin diinyay: saran kutsal Yahova Saboath.”! Seslerin ¢i-
kardig: guriltiiyle sanki butin Tapinak temellerine kadar sarsildi
ve tipkt Sina Dagr'nda onu Musa’dan gizleyen bulut ve duman gi-
bi, ortalik Yahova'y: sarmalayan yogun bir dumanla kaplandi. Biz-
ler bugiin ‘kutsal’ sozciigini genellikle etik miikemmellik anla-
minda kullaniyoruz. Bununla birlikte, Ibranicedeki kaddagin boy-
_le bir etikle hi¢ bir ilgisi yoktu, kisaca 6teki olugu, kokten bir ayri-
mu ifade etmekteydi. Yahova’'nin Sina Dagrnda goriiniisii insani ve
tanrisal alem arasinda birden ortaya ¢ikan o biiyiik ugurumu vur-
gulamaktaydi Burada melekler, “Yahova farklidir!, farkly!, farkli!”
diye haykirmaktaydilar. Isaya, zaman zaman insanlarin izerine ¢o-
ken, onlar1 hayret ve dehsete diigiiren esrarlt bir duygu icindeydi.
Rudolf Otto, klasik eseri The Idea of Holyde bu tedirgin edici ag-
kin gercek hissini mysterium terribile et fascinans olarak tanimla-
maktadir: Dehget vericidir (terribile), clinki bu, bizleri olaganin te-
selli ediciliginden uzaklagtiran derin bir sok seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Ote yandan hayranhk vericidir (fascinans), ¢inki,
paradoksal olarak, dayanilmaz bir cazibesi vardir. Otto’nun miizik
ve erotigin etkisiyle kargilagtirdig1 bu cok giiclii hissin akilla izah
edilecek hi¢ bir yant yoktur. Onun yol actigt duygulan dogru di-
rist ifade edecek ne bir s6z ne de kavram vardir. Gergekten de,
bu Tamamuyla Farkli olanin algisinin da ‘var’ligindan bahsedilemez,
clinkii onun, bizim olagan gerceklik tasarimimiz icinde bir yeri
yoktur.? Eksen Cagrnin bu yeni Yahova’s: hili ‘ordularin tanristy-
dr (saboath), ama artik yalnizca savasg tanrist degildi. Dahasi, o ar-
tik tutky derecesinde Israil yanlist basit bir kabile tanris1 da degil-
di. Onun azameti simdi yalmzca Vadedilmis Topraklarla sinirli de-
gildi; butiin diinyayi sarmalamaktaydi.
Isaya, aydinlanma yagayarak siikQinet bulup, saadete erigsen
bir Buda degildi. Insanoglunun mitkemmele ulagmg bir mirgidi

lsaya, 6:3.

2 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, An Inquiry into the Non-Rational Factor in the
Idea of the Divine and its Relation to the Rational (gev. John W. Harvey), (Oxford,
1923), s. 29-30.
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de degildi. Aksine, olimlilere mahsus dehset icinde haykirmak-
taydu:

Ne perisan bir haldeyim! Kayboldum,

Clinkii ben dudaklart murdar bir adamim

ve yine dudaklari murdar insanlar arasinda yagiyorum,
ve gozlerim Kral'a, Yahova Saboath’a doéndi3

Yahova'nin agkin kutsallig karsisinda kendinden gegen lsaya, yal-
nizca kendisinin yetersizligi ve ritiel kirliliginin farkindayd:. Buda
ya da Yogi'nin tersine, o, bir dizi tinsel hazirlikla kendini bu olaya
onceden hazirlamamisti. Birden basina gelen bu olayin dehseti
karsisinda tam anlamuyla sarsilmisti. Meleklerden biri, elinde kor
halinde bir komiir parcasiyla, kendisine dogru uctu ve dudaklarim
temizledi. Bu dudaklar, ancak simdi Tanrimin adint anabilirdi. Bir
cok peygamber ya Tann adina konusmaya istekli degildi ya da
bunu yapacak giicleri yoktu. ‘Tanri, biitiin peygamberlerin ilk Or-
negi olan Musa’'nin adint yanmakta olan bir ¢aliliktan ¢agirip, ona,
kendisinin Firavun ve Israilogullari icin gérevlendirdigi peygam-
beri olmasini emrettiginde, Musa, “iyi bir hatip olmadig1” gerekce-
siyle buna pek yzirlal§mam1§tl.4 Tanri, onun bu eksikligini anlayigla
kargilayarak, Musa’nun yerine kardesi Aron’un teblig etmesine izin
vermisti. Peygamberlere ozgii yeteneklerle ilgili oykilerde sikca
rastlanan bu motif, Tanr1 kelamini dile getirmenin glicligiini sim-
gelemektedir. Peygamberler ilahi mesaji teblig etmeye pek goniil-
14 degillerdi ve bu buyik gerilim ve aci iceren agir misyonu yuk-
lenmekte pek de istekli davranmamuglards. Israil Tanrisinin, agkin
gliciin bir simgesi haline donlismesi sessiz sedasiz deil de, ac1 ve
miicadele dolu bir stire¢ icinde gerceklesmistir.

Hindular Brahman't bir bilytik kral olarak tanimlamamuglardir,
cinki, onlarin Tanrist bu gibi insani terimlerle tanimlanamazd.
Ote yandan, Isaya’nin yagsadigt bu dnin éykiistinii cok da fazla go-
rindiigt sekliyle yorumlamamaya dikkat etmemiz gerekir. Bu bir
tanimlanamazi tammmlama girisimidir ve lIsaya, halkina, kendisinin

3 lsaya, 6:5.
4 Gikis, 4:11.
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neler yasadiggt hakkinda bir fikir vermek icin, i¢cgiidiisel bir tavirla,
onlarin mitolojik geleneklerine donmistiir. Mezmurlar ¢ogunluk-
la, Yahova'nin, olduk¢a benzer tapinaklarda hitkiimdar olarak otu-
ran komgularinin tanrilarn Baal, Marduk ve Dagon’® gibi, kendi ta-
pmaginda tahta oturdugunu anlatirlar. Bununla birlikte, mitolojik
goriintiiniin altinda Israil’de oldukca farkl bir nihai gercek kavra-
mt dogmaya basliyordu: bu Tanrr'yla kurulan iligki, bir kisiyle kar-
silasmadan ibaretti. Urkiitiicti farkhligina ragmen, Yahova konusa-
biliyor ve Isaya da karsilik verebiliyordu. Tekrar belirtelim ki, Upa-
nisadlarin bilgeleri icin boyle bir sey tahayyil bile edilemezdi,
ciinkii onlarin Brahman-Atman’la soylesmesi veya karsilagmasi di-
stincesi oldukga yakisiksiz insanbicimci bir yaklagim olurdu.
Yahova sordu: “Kimi géndermeliyim? El¢cimiz kim olacak?” 1s1-
ya, tipki Musa gibi, haykirdi: “Buradayim! (bineni!), beni gon: «I”
Bu gorimin 6nemi peygamberi aydinlatmak degil ona pratik vir
gorev vermekti. Peygamberler, her seyden 6nce, Tantinin huzuiu-
na cikan kisidir, ama bu askin tecriibe Buda dinindekinin aksine,
bilginin aktarilmasiyla degil eylemle sonuglanir. Peygamber mistik
bir aydinlanmayla degil itaat ile tanimlanir. Bekleniiecegi Gzere,
mesaj hi¢ de kolay degildir. Tipik semitik paradoks i¢inde, vahova
Isaya’dan halkin kabul etmeyecegi bir seyi yapmasini istet: T .tin-
nin kelamini reddetmeleri durumunda hiddete kapidmaniahyd:
“Git ve onlara de ki; ‘Anlamasaniz da tekrar tekrar dinlevin; iigila-
yamasaniz da tekrar tekrar gbrun.’”6 Yedi yiiz yil sonra, kendisinin
ayn sertlikteki mesajiu halkin reddetmesi izerine, iss bu sozleri
tekrarlayacaktir.” Insanoglunun gercekle arast pek 1 degiicir. Isa-
ya'nin devrinde Israilliler savasin ve yok olmanin ¢ gindeydiler ve
Yahova’'nin onlara mesajt hi¢ de i¢ acic1 degildi: ken:leri yok edile-
cek, iilke yakip yikilacak ve yerlerinden vurtlarncan olacaklard.
Isaya, 722'de kuzeydeki kralligin yikiligini v¢ on kabilenin gocii-
~ rulmesini bizzat yaganusti. 701’de Sanhesit oovitk bir Asur ordu-
suyla Yahuda'yr isgal etmis, kick alty kent ve kaleyi ele gecirmis,
kendilerini savunan idareciler kaziga oturtitug, .C00 civarinda in-

5  Mezmurlar, 29, {9, 93. Dagon Filistinlilerin tanrisiya:
6 lsaya,6:10.
7  Matta, 13:14-1°.
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san1 goge zorlamig ve Kudiis’deki Yahudi kralini1 “kafesteki bir kug
gibi” hapse tikmist1.® Isaya yaklasan bu felaket konusunda hi¢ de
hos olmayan bir gorevle, halki uyarmakla yiktumliydu:

Ulke neredeyse bosalacak,

ve geride onda bir niifus bile kalsa, onlar da,
devrildiginde yalmizca gbvdesi kalan

bir gitlenbik agaci gibi yok olacaklar?

Sagduyulu bir gozlemci igin bu felaketleri dngormek hi¢ de zor de-
gildi. Isaya’nin mesajindaki nahos orijinallik onun durumu deger-
lendiris sekliydi. Daha 6nce Musa’nin tarafgir Tanrist Asur tilkesi-
ne diigman roliinii bicmis olabilirdi; Isaya’nin Tanris1 onlan kendi-
si i¢in bir vasita olarak gérmekteydi. Israilogullanm siirgiine gon-
deren ve ilkelerini mahveden IL Sargon ve Sanherib degildi. “Hal-

k1 yerinden yurdundan eden bizzat Yahova’yd:.”*°
Bu, Eksen Cag1 peygamberierinin mesajlarinda siirekli tekrar-
lanan bir temayd. Israilin Tanrisi, bagindan beri, yalnizca mitoloji
ve litugide degil, bizzat somut olaylarin icinde goriinerek, kendini
pagan tanrilarindan ayirmaktaydi. $imdi, yeni peygamberler, zafe-
rin oldugu kadar siyasi felaketlerin de, tarihin efendisi ve yapicisi
haline gelen Tanny: goriinir kildiginda israr ediyorlardi. O biitiin
uluslar eli alunda tutmaktaydi. Ote yandan, Asur -ilkesi de kendi
paymna hayal kirikhigina ugrayacakty, ¢iinkd onlarin krallar1 kendi-
lerinden daha buytk bir varligin elinde birer ara¢ olduklarinin far-
kinda degillerdi.!' Yahova, Asur iilkesinin de sonunda tariimar
olacapini dnceden bildirdigi icin gelecek hakkinda pek zayif bir
umut vardi. Ancak, hicbir Israilli baglarina gelen bu siyasal yikimin
kendi dar goriigli politikalar1 ve yozlagsmis davraniglarindan kay-
naklandipina inanmak istemezdi. Ayn gekilde, yine hi¢ kimse 722
ve 701 yillarinda, uilkelerine yonelik bagarili Asur saldirilarini biz-
zat Yahova'nin, tipki Yesu, Gideon ve Kral Davut’'un ordularini
8 Chaim Potok, Wanderings, History of the Jewo (New York, 1978), s. 187'de zikredi-

len bir giviyazist tablet tizerindeki metin.
9 lsaya, 6:13.

10 lsaya, 6: 12.
11 lsaya, 10:5-6.
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yonlendirdigi gibi, planlandigini duymaktan mutlu olmayacakti.. O
[Yahoval, kendisinin Secilmis Halki olan bir ulusa ne yapmaya ¢a-

" lhistyordu? Isaya'nin Yahova tasvirinde dyle pek arzuya sayan bir
yan yoktu. Insanlara bir ¢are gostermek yerine, Yahova, insanlarin
istenilmeyen gercekle yiiz yiize gelmeleri icin kullanilmaktaydi:
Onlan geriye, mitolojik zamanlara gotiiren eski kiiltlere uygun
dinsel davranig bigimlerine siginma yerine, Isaya gibi peygamber-
ler kendi halklarinin, tarihsel olaylan oldugu gibi, ve bunlari, Tan-
rilanyla olan dehget verici bir diyalog olarak kabul etmeleriui sag-
lamaya ¢aligtyorlardi.

'"Musa’'nin Tanrist muzaffer olmak isteyen bir tannyken, Isaya'-
nin Tanrist hiiziinle doluydu. Bizlere ulagtigi kadariyla, teblig, Yaho-
va'yla anlagma yapan bu halka olduk¢a ac1 veren kederli bir fer-
yatla baslamaktadir: Boga ve katir kendi sahibini bilir, ama “Israil
halk: hig bir sey bilmiyor, benim halkim hig bir sey anlamiyor.”12
Tapinakta kurban edilen buzagilann yagi, boga ve kecilerin kani
ile yaganan felaketlerde dokiilen kanin agir kokusu karsisinda Ya-
hova isyan etmigti. Artik onlarin festivallerine, Yeni Y1l senliklerine
ve ziyaretlerine dayanamiyordu.’® Bu, Isaya'nin hitap ettigi halk
icin tam bir sok olabilirdi: Ortadogu’da bu kiiltlere dayali kutlamalar
di-nin temelini olusturmaktaydi. Pagan tanrilar, azalan enerilerini
yenilemek icin bu torenlere muhtagtilar; prestijleri de, bir bakima,
kendileri i¢in yapilan tapinaklanin hagmetiyle Ol¢iilmekteydi. Ya-

~ hova, simdi biitlin bunlarin anlamsiz oldugunu sdyliiyordu. Uygar
diinyanin diger bilge ve filozoflar1 gibi, 1saya bicimsel dindarhgin
yetersiz oldugunu diisiinmekteydi. Israilliler kendi dinlerinin bati-
nf anlamin1 kesfetmek zorundaydilar. Yahova kurban degil merha-
met istemekteydi:

Dualannmzi arttirsaniz da,
dinlemeyecegim.

Elleriniz kan iginde,

yikanin, temizlenin.
Kotiiliiklerinizi géziim gdormesin.

12 lsaya, I3.
13 lsaya, I:11-15.
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Kotiiliik etmekten vazgegin.
lyilik etmeyi 6prenin,
adaleti aray1n,

ezilene yardim edin,
okstiztin hakkint koruyun,
dul kadinla ilgilenin_l‘i

Peygamberler Eksen Cagrnda ortaya ¢ikan biitiin biyiik dinlerin
ayirict 6zelligi haline gelecek olan merhametli olmanin, kendileri-
nin en 6nemli gorevleri oldugunu kesfetmislerdi. Yine bu donem-
de Uygar diinyada gelisen yeni ideolojilerin hepsi, dinsel yasanti-
nin giindelik yasamla basarili bir sekilde bitiinlesmesini onlarin
inanilirliliklarinin dlgtisti olarak ele almiglardi. Ibadeti artik ne Ta-
pmnakla ne de mitoslarin zaman-disi diinyastyla birlestirmek yeter-
liydi. Aydinlanmanin ertesinde, insanlar pazar yerine, sokaga don-
meli ve bitin canlilara merhamet gostermeliydiler. Peygamberle-
rin toplumsal idealleri Sina’dan bu yana bizzat Yahova kilt icin-
de sakliyde: Cikis oykist Tanrimin zayif ve ezilenin yaninda oldu-
gunu vurguluyordu. Su farkla ki, simdi Israillilerin kendileri zalim
olarak suclaniyordu. Isaya’ya peygamberlik verildigi sirada, tam
bir kaos icinde bulunan kuzeydeki krallikta iki peygamber benzer
bir mesaji teblig etmekteydiler. Bunlardan ilki, Isaya gibi aristokrat
olmayip ve evvelce giiney kralligindaki Tekoa’da yasamis bir ¢o-
ban olan Amos idi. 752 civarinda, ani bir diirtityle kendini kuzey-
deki Israil kralhginda buldu. Ayaklari adeta kendisini eski Beth-El
tapinagina strtikledi ve orada yapilmakta olan ayini kiyamet keha-
netiyle altiist etti. Beth-El'in rahibi Amatsya kendisini oradan uzak-
lagtirmaya ¢alisti. Onun bu kaba ¢obana yonelttigi kibirli azarla-
masinda yerlesik diizenin egemen sesini duyabiliriz. Rahip dogal
olarak Amos’un ortalikta dolasip, gecimlerini fal bakarak saglayan
kahinlerden biri oldugunu disinmisti. Ki¢cimseyerek bagird::
“Buradan uzaklas, kahin!, Yahuda'ya geri don, ekmegini orada ka-
zan, orada peygamberlik et. Beth-El'de artik kehanet istemiyoruz,
burasi kralin mabedidir, bir ulusal Tapinaktir.” Bu sozlerin altinda

14 lsaya, 1:15-17.
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kalmayan Amos, gogsiinii kabartip, diklenerek, kendisinin o tiir
kahin olmayip, dogrudan Yahova’dan emir aldigini soyledi: “Ne
kahindim, ne de herhangi bir kahinler grubuna mensuptum. Basit
bir cobandim ve otlaklar1 beklerdim. Ama Yahova beni hayvan
gﬁtmekten alikoydu ve dedi ki: ‘Git, kavmim Israile peygamberlik
et.”15 Beth-El mensuplarnt Yahova’nin mesajini duymak mu isteme-
diler? Giizel, dyleyse iste onlara bir kehanet daha: onlarin kadinla-
1 sokaklarda siirtinecek, cocuklari katledilecek ve kendileri de Is-
railden uzakta, siirgiinde olecekler.

" Yalnizlik bir peygamber icin kaginilmaz bir seydi. Tipki Amos
gibi, o kendi basinayds; gegmisteki gorevlerinden, alistigt yasamin-
dan koparilmisti. Bu, kendisinin sectigi degil, iradesi disinda bagina
gelmis bir seydi. Sanki o, bilincin olagan orintiisi digina atilmigtt
ve artik normal denetim iglevini yerine getiremez hale gelmigti.
Kendisi istese de istemese de teblige zorlanmigti. Amos’'un sozle-
riyle:

Arslan kiikrer de korkulmaz mi1?

EfendiYahova peygamberlik emreder de bu reddedilebilir mi?'6

Amos, Buda gibi, nirvananin 6z duygusundan uzak, mutlak yok
olus durumunu yasamamig, ama Yahova onun benliginin yerini
alarak, kendisini bagka bir diinyaya siiriiklemisti. O, toplumsal ada-
let ve merhametin ®nemini vurgulayan ilk peygamberdi. Tipkt Bu-
da gibi, 1stirap icindeki insanligin ¢ektigi acinin pekala farkinday-
di. Amos’un tebliginde, Yahova ezilenler adina konusuyor, sesleri
cikmayanlarin, yoksulun c¢aresiz acilarinin sesi oluyordu. Bizlere
kadar gelen tebliginin daha ilk satirinda, Yahova, Yahuda ve Israil
dahil Yakin Dogu’nun biitiin tlkelerindeki sefaleti diistindugii za-
man, Kudiis'teki Tapinagindan korkung bir sekilde kitkremektey-
di. Israilliler de en az goyim, Israilli olmayanlar kadar kotitydii: On-
lar yoksullara yapilan zulmii gérmezden gelebilirlerdi, ama Yaho-
va buna g6z yumamazdi. O her bir dolandiricilik, sémiirii ve aci-
masizligt bir kenara yazmaktaydr: “Yahova, Yakub’unki gibi, gu-

15 Amos, 7:15-17.
16 Amos, 3:8.
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rurla yemin etti: ‘Yaptiklarinizin hi¢ birini asla unutmayacagim.’.

Onlar gergekten de, biiyik bir ylizsiizliikkle, Yahova’'nin Israil’i yi-
celtip goyim’i agapilayacapy, Efendinin Gini'ni mii bekliyorlardr?
O halde kendilerini bekleyen soka hazir olmaliydilar: “Yahovanin
Guni’'ni siz ne santyorsunuz? O [sizin i¢in] aydinhk degil karanlik
bir giin olacak!”'® Kendilerini hilid Tanrinin Secilmis Halki olarak
mu goriiyorlar? Oyleyse onlar, aslinda, ayricahk degil sorumluluk
demek olan anlagmayi tamamiyla yanls anlamiglardi: “Dinleyin Ey
Israilogullar! Burada Yahova size konuguyor!” diye haykirdi Amos,
_“Misir topraklarindan ¢ikanp kurtardipi kavmine soyliiyor:

Yerytiziindeki biitin kavimler arasinda yalnizca sizi segtim,

bu yiizden, glinahlariniz igin sizi cezalandlracaglm.”w

Sozlesme, Israil halkinin tamaminn Tanrinin gdzdesi oldugu an-
lamina gelmekteydi; bu yiizden, ona gore iyi muamele gormeliydi-
ler. Tanr yalmzca lsrail'i yiceltmek icin degil, toplumsal adaleti
saglamak icin tarihe miidahele etmisti. Bu onun i¢in tarihi bir risk-
ti, gerekirse, kendi ilkesinde adaleti saglamak amaciyla Asur or-
dusunu devreye sokabilirdi.

Beklenildigi gibi, Israillilerin cogu peygamberin, onlar1 Yaho-
va ile diyaloga cagiran davetine kulak asmadi. Kendilerinden daha
az sey talep eden, Kudiis'deki Tapinakta ya da Filistin’in eski bere-
ket kiiltlerinde icra edilen kilt ibadetine dayal: bir dini tercih etti-
ler. Bu boylece devam edegeldi. Bir merhamet dini az sayida in-
san tarafindan kabul edilir; cogu dindar insan sinagog, kilise, tap-
nak ve camilerdeki bicimsel ibadetle yetinir. Kadim Filistin dinleri
Israil'de hilid canhhgim korumaktaydi Onuncu yiizyilda Kral I
Yeroboam, Dan ve Beth-El mabetlerine iki kiilt boga yerlestirdi.
Capdas1 peygamber Hogea’nin kehanetlerinde goruldigu gibi, iki
yiizyil sonra lIsrailliler, hald bereket ayinleri diizenleyip, kutsal
seks icra ediyorlardi.?® Kimi Israillilerin, diger tanrlar gibi, Yaho-

17 Amos, 8:7.
18 Amos, 5:18.
19 Amos, 3:1-2.
20 Hosea, 8-5.
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va’nin da bir kansi oldugunu diisiindiikleri gorilityor. Arkeologlar
son zamanlarda “Yahova ve onun Agera’sina” ithaf edilmis yazitlar
buldular. Ozellikle Hogea, Israil'in, Baal gibi diger tanrilara tapin-
may: strdirerek anlasmanin hitkiimlerini ihlal etmelerinden ol-
dukca rahatsizlik duymaktaydi. Bitiin yeni peygamberler gibi, o
da, dinin derin anlamuyla ilgiliydi. Onun Yahova'ya soylettigi gibi:
“Kurban degil sevgi (besed), felaket degil Tanr1y1 bilmenizi (daath
Elobim) istiyorum.”?! Burada o, teolojik bilgiyi kasdetmiyordu;
daath sozciigi ibranicede cinsellik ¢agnsiml ‘bilmek’ anlamina
gelen yada'dan tiremigtir. Bu ylizdendir ki, J, Adem’in kans: Hav-
va'y1 ‘bildigini’ sdyler.?? Eski Filistin dininde Baal toprakla evlendigi
zaman, halk bunu bir ritilel eglenceyle kutlamigti ve Hogea, soz-
lesmeden itibaren Yahova’'nin, Baal'in yerini alip Israil halkiyla ev-
lendigini iddia ediyordu.?® O Israil'i hala bir sevgili gibi arzuluyor-
du ve onu bastan ¢ikaran Baal'den geri alabilmek icin biitiin cazi-
besini kullanmaya kararlyd:

O giin geldiginde -Yahova konusuyor-

o beni kocam’ diye ¢apiracak,

‘Baal'im’ diye ¢apirmayacak artik.
Dudaklarindan Baal gibi isimleri kaziyacagim,
ve bu isimler bir daha asla amlmayac:ak.24

" Amos elegtirilerini toplumsal kotiilige yoneltirken, Hogea Israil di-

ninin derunilikten yoksun olusu iizerinde durmustur. Tanrinin ‘bil-
gisi’ ‘besed’le, yani bicimsel ibadetin 6niine ge¢mesi gereken bir
cesit i¢ tutarlihik ve yakinlkla iligkiliydi.

Hosgea bizlere, Peygamberlerin kendi Tann imgelerini nasil
gelistirdiklerine dair sasirtic1 bilgiler vermektedir. Gorevinin ilk aga-
masinda Yahova'nin sarsict bir emir verdigi goriliyor.”> Hosea’
ya, gidip bir fahige (esheth zeuunim) ile evlenmesini soyler, ¢ciinkt
.- biitiin tilke “Yahova'y: terketmis bir fahige” haline gelmisti. Bunun-
21 Hogea, 6:6. ‘

22 Tekvin, 4:1.
23 Hogea, 2:23-4.

24 Hosea, 2:18-19.
25 Hogea, 1:2.
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la birlikte, Tanrinin Hogea’ya bir fahise bulmak icin sokaklart ar-
sitnlamasint emretmedigi anlasilmaktadir: esheth zeuunim (sdzcik
anlamy, ‘fahiselik yapan es’), gelgit akilli bir kadin anlamina gele-
bilecegi gibi, bir bereket kiltiinde kutsal fahiseyi de ifade etmek-
tedir. Hosea’nin bereket ritiielleriyle fazlaca ilgilendigi hesaba ka-
tildiginda, karist Gomer'in Baal kiiltiindeki kutsal sahsiyetlerden
birisi haline gelmis olmasi olasilip1 yuksektir. Bu yiizdendir ki, onun
evliligi Yahova’'nin inangsiz Israille oian iligkisinin bir simgesi gi-
biydi. Hogea ve Gomer'in 6nemli, simgesel adlar tastyan ti¢ ¢ocu-
gu vard En biiyigiiniinki, tinli bir savaga atfen Jezreel, kizlarinin-
ki Lo-Ruhamah (Bahtsiz anlaminda), kiciik ogullarininki ise Lo-
Ammi (Bagkasinin Halki) idi. Bu sonuncusunun dogumu sirasin-
da, Yahova Israil halkiyla olan anlagmasina son vermisti: “Siz be-
nim halkim degilsiniz ve ben de sizin Tanriniz degilim.”26 lleride go-
recegimiz gibi, peygamberlerin, cogu zaman kendi halklarinin en-
dise ve korkularini dile getiren ince mimler icra etme geregi duy-
malarina ragmen, Hosea'nin evliliginin daha basindan duygusuzca
planlanmadip1 goriilmektedir. Elimizdeki metin Gomer'in, ¢ocuk-
lart diinyaya gelene kadar esheth zeuunim olmadigini agik¢a orta-
ya koymaktadir. Hosea, evliliginin Tanri tarafindan ayarlanmis ola-
bilecegini ancak simdi farketmekteydi. Karisin1 kaybedisi onun i¢in
biiytik bir yikim olmustu. Bu olay Hosea’nin, Yahova’nin, Baal gi-
bi tanrilarin pesinden kosan halk: tarafindan terkedilmesi karsisin-
da yasamis olabilecegi duygularnt daha iyi anlamasini saglamisgti.
Hosea ilk anda Gomer'’i reddedip, onunla hi¢ bir sekilde ilgilen-
memeye niyetlendi: gercekten de, yasalar, erkegin kendisine iha-
net eden karisi1 bosamasi gerektigini soylemekteydi. Ama Hogea
Gomer'i hala seviyordu; pesinden gidip, onu yeni sahibinden satin
ald1. Kendisinin Gomer'i kazanmak i¢in ortaya koydugu arzu ve is-
tegini, Yahova’'nin Israil'e bir sans daha tanimak egiliminin bir isa-
reti olarak gordu.

Peygamberler kendi insani duygu ve tecriibelerini Yahova'ya
atfettiklerinde, bir anlamda, kendi suretlerinde bir tanr1 yaratmak-
taydilar. Kraliyet ailesinin bir mensubu olan Isaya, Yahova'y: bir

26 Hogea, 1:1-9.
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kral olarak gormekteydi. Amos kendisinin ac1 ¢eken yoksullara duy-
dupu sempatiyi Yahova'ya atfetmisti. Hosea, benzer sekilde, Ya-
hova’yi, kanst icin hala sefkat dolu bir sicaklik duyan, reddetmis bir
koca olarak gormiistiir. Butiin dinler mutlaka bir miktar insanbi-
cimcilik ile baglar. Aristoteles’in Ilk Hareket Ettirici’si gibi, insan-
dan tamamen uzakta bir tanri, tinsel bir arayiga ilham kaynagi ola-
maz. Bu yansitma kendi i¢cinde bir son olusturmadig siirece kulla-
nigh ve yararli olabilir. Surasi da belirtilmeli ki, Tanrinin insani te-
rimlerle tanimlandig1 bu hayali portresi Hindu dininde mevcut ol-
mayan bir toplumsal kaygiya kaynaklik etmistir. Her ti¢ Tanri-dini
de Amos ve lsayanin esitlik¢i ve toplumcu ahlakini paylasirlar.
Yahudiler, eski diinyada, pagan komsularinin hayran kaldigt mu-
reffeh bir sistem kuran ilk halk olmustur.

Butiin diger peygamberler gibi, Hosea da putperestlik karsi-
- sinda dehsete dismisti. Kuzey kabilelerinin, bizzat yaptiklar: tan-
rilara tapmakla tanrinin gazabini izerlerine ¢ekeceklerini diisiin-
mekteydi:

Ve simdi glinahlarina giinah katiyorlar,
kendi giimuslerinden yaptiklari suretleri,
hepsi zanaatkarlarin marifeti,

kendi mamulleri olan heykelleri kokluyorlar.
“Onlara kurban verin” diyorlar. ‘
Insanlar lonlarin] ayaklarin Spiiyorlart?’

Bu siiphesiz ki, Filistin dininin en acimasiz, ¢ok basite indirgenmis
birtasviriydi. Filistin ve Babil halk: hi¢ bir zaman yaptiklari tanr1hey-
* kellerinin bizzat kendilerinin kutsal olduklarina inanmadilar; hig-
bir zaman bir heykel karsisinda, sirf bir heykel oldugu icin egilme-
diler. Heykel tanrinin bir simgesiydi. Tipki, tasavvur edilemeyen
ilk olaylar hakkinda yarattiklar1 mitoslar gibi, bu da, ibadet eden
kisinin dikkatini kendi Otesine yoOneltmesi icin gelistirilmis bir
aracti. Esagila Tapinagr’ndaki Marduk heykeli ve Filistin’deki Ase-
ra’y1 simgeleyen dikili tas hi¢ bir zaman tanrinin bizzat kendisi ola-

27 Hosea, 13:2
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rak gorilmemis, insanlarin yasamlarinin agkin bir boyutuna yo-
gunlagmasina yardim eden bir merkez iglevi gérmislerdir. Ote yan-
dan, peygamberler sik stk pagan komsularinin tanrilarina akla gel-
medik saygsizliklarla giilip gecmekteydiler. Onlara gore by, insan
elinden ¢ikma tanrlar altin ve giimuisten bagka bir sey degildiler;
bir zanaatkar elinde bir iki saatte ortaya ¢ikmaktaydilar; gormeyen
gozleri, isitmeyen kulaklar1 vardy, hareket edemezlerdi ve ancak
onlara tapanlarca kimildatilabilirlerdi. Basina kiilah gecirilmis kor-
kuluklardan hi¢ de farkli olmayan hayvansi ve asagilik yaratiklar-
d1. Israil'in Elohim’i Yahova ile kargilagtinldiginda, onlar elilim, ya-
ni birer Higtiler. Onlara tapan goyin?ler olsa olsa birer ahmakti ve
Yahova onlardan nefret ederdi.?

Yazik ki, tektanriciligin bir ozelligi olarak ortaya cikan hosgo-
ristizligl bugiin dylesine kaniksamis bulunuyoruz ki, diger tanri-
lara karst digsmanligin yeni bir dinsel tavir oldugunu goremeyebili-
riz. Paganizm temelde hosgoriilil bir inangti. Yeni bir tanrinin ge-
lisi eski kltler i¢in bir tehdit olusturmadik¢a, mevcut panteonda her
zaman bagka bir tanriya yer vardi. Eksen Cagr’'nin yeni ideolojileri
eski tannlara yonelik inanglarin yerini aldiginda bile, eski taﬁhlar
boylesine siddetle reddedilmemislerdi. Gérdiik ki, Hindu dininde
ve Budacilikta insanlar, tanrilart gonilstizce kabul etmek bir yana,
tanrilarin da otesine ge¢cmeleri igin tesvik edilmiglerdir. Bununla
birlikte, Israil peygamberleri, Yahova'nin rakibi olarak gordiikleri
tanrilara kargi boylesi bir sogukkanlilik gosteremediler, Yahudi me-
tinlerinde yeni ‘putperestlik’ giinahi, ‘sahte’ tanrilara tapma, insan-
da kusma hissi uyandiracak derecede olumsuz bir sey olarak ge-
ger. Bu, belki de baz Kilise Babalarinin cinsel arzu duymalarinin
yaratacag: saskinhiga benzer bir tepkiydi. Bu ise akilci, sagduyulu
bir tepkiden ¢ok derin endisenin ve bastirilmig bir duygunun diga-
vurumuydu. Peygamberler, kendi dinsel tutumlarina yonelik gizli
bir kaygi m1 beslemekteydiler? Yoksa, pek kolay olmasa da, kendi
Yahova anlayislarinin paganlarin putperestliginden pek-de farkli
bir sey olmadipinin farkinda miydilar? Clinkd, ne de olsa, onlar da
tanrilarini kendi suretlerinde yaratmaktaydilar.

28 Yeremya 10; Mezmurlar 31:16; 115:4-8; 135:15.
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Hiristiyanlann cinsellik kargisindaki tutumu ile yapilacak bir
kargilagtirma bir bagka agidan aydinlatict olabilir. Cogu Israilli giz-
lice de olsa pagan tanrilarin varligina inaniyordu. Yahova’'nin kimi
noktalarda giderek Filistinlilerin elobin’inin bazi islevlerini tistlen-
mekte oldugu bir gercektir. Omegin, Hosea, Yahova'nin Baal'den
daha iyi bir bereket tanrist oldugunu iddia ediyordu. Ama, kesin-
likle eril olan Yahova’'nin, Israilliler arasinda biiyiik ragbet goren
Asera, Istar ve Anat gibi tanricalarin iglevini Gistlenmesi, agiktir ki,
¢ok zordu. Tektanncilar, Tanrilarinin bildik kadin-erkek cinselligi-
nin otesinde oldugunu ileri sirmelerine karsin, ileride gorecegi-
miz gibi, her ne kadar, kimileri bu dengesizligi gidermeye ¢alistiysa
da o, temelde erkek bir tanr1 olarak kalmistir. Bu, bir bakima, onun
bir kabilenin savas tanrist olarak ortaya ¢ikisiyla baglantilidir. Ote
yandan, onun tanngalara karg: stirdiirdiigis savasg, genel olarak ka-
dinlar ve disil varliklarin statiisiinde bir diismenin yagsandigi Eksen
Cagrnin pek olumlu olmayan bir dzelligini yansitmaktadir. Oyle
goriniyor ki, daha ilkel toplumlarda kadinlarin bazen erkekler-
den daha saygin konumlan vardir. Geleneksel dinde biiyik tanri-
calarin sahip oldupu prestij, disil olanin kutsallik derecesinde yii-

celtildigini gosterir. Bununla birlikte, kentlerin dogusu, daha ha-
~ sin, fiziki giice dayali erkeksi ozelliklerin disil 6zellikler kargisinda
daha fazla yiceltilmesini ifade etmigstir. Bu andan itibaren kadinlar
miarjinal bir konuma itilmis ve yeni donemin uygarliklarinda ikinci
sinif yurttaglar haline gelmislerdir. Omegin, kadinlarin konumlan
eski Yunan'da 6zellikle distiktir, ve Batililarin, Dogunun ataerkil
tutumunu kinarken bu ger¢egi unutmamalar: gerekir. Demokratik
" ideal, tecrit edilmis bir yasam siiren ve asag yaratiklar olarak go-
rillen Atinali kadinlar1 hesaba katmamugtir. Israil toplumu da daha
erkeksi bir goriintii kazanmaktayds. 11k baglarda kadinlar giiglilydi
ve kendilerini kocalanyla esit gormekteydiler. Hatta, Deborah gibi
bazilar1 savaglarda ordulara bile komuta etmiglerdi. Israilliler Yudit
ve Ester gibi kimi kadin kahramanlar1 saygiyla anmaya devam et-
migler, ancak, Yahova'nin, Filistin'in ve Ortadogu’nun diger tanri
ve tanrigalarini bagaril bir gekilde ortadan kaldirip, tek Tanr1 ko-
numuna gelmesinden sonra, onun dini neredeyse tamamen erkek-
lerce sturdiirGlmigtiir. Tanrigalar kiltd bir kenara birakilmis ve bu,
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yeni uygarlasan diinyanin ozelligi, kiiltiirel degismenin bir belirtisi
olarak ortaya ¢ikmistir.

Gorecepimiz gibi, Yahova’ninki zor kazanilmug bir zaferd1 Bii-
yiik acilara, siddet ve catismaya malolmus ve Israillilerin bu yeni
Tek Tann dinini benimsemeleri hi¢ de, Budacilik Hindu dininin
Hint yarimadasi halkinca benimsenmesi gibi kolay olmamustir. Ya-
hova’'nin eski tanrilari barig¢il bir yolla dogal bir sekilde agsmay: ba-
saramadig1 gorilmektedir; bunun igin savagmak zorunda kalmig-
tr. Boylece, Seksen lkinci Mezmurda, onu, hem Babil hem de Fi-
listin mitosunda oldukg¢a 6nemli bir yeri olan Tanrisal Konsey'in li-
derligi icin bir oyun ortaya koyarken goriiyoruz:

Tannlar arasinda diigiincelerini sdylemek igin

El Konseyinde s6z alir Yohava.??

“Artik adaletin ihlaline,

bayagilarin kayirilmasina hayur!

Birakin zayif ve oksiizler adaletten nasibini alsin,
a¢ ve sefillere adil davranin,

aciz ve muhtaca yardim edin,

|n

onlar1 agagilik yaratiklarin pengesinden kurtarin!

Korii koriline yasayan cahiller ve duygusuzlar
insanligin temellerini oyarlar

Bir zamanlar “sizler tanrisiniz,

hepiniz, El Elyan’in ¢ocuklarisunz.” demisti.

Ama ayni kapiya ¢ikar, hepiniz 6leceksiniz;

birer insan olan siz tanrlar, hepinizin sonu gelecek.

Basindan beri El'in yonettigi Konseyi karsisina aldiginda, Yahova,
diger tannlart zamanin toplumsal gereklerine yanit vermek konu-
sunda bagarisizlikla suglar. Burada Yahova, peygamberlerin ¢agdas,
merhametli olma 6zelligini temsil etmektedir; oysa, onun meslek-
tagt tanrilar uzun zamandir adalet ve esitligi saglamak icin hi¢bir

and the Sense of God (Oxford, 1978), s. 73
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sey yapmamuglardi. Eskiden olsa, Yahova onlan elobin, El-Elyan’in
(‘En Yiice Tann')*° ogullan olarak tanyip kabul edebilirdi, ama sim-
di tanrilar artik hicbir ise yaramadiklarini kanitlamiglardi. Tipki
olimli insanlar gibi yok olacaklardi. Mezmur yazan Yahova'y: yal-
nizca diger tanrlan lanetlerken tasvir etmekle kalmiyor, bu yolla,
Yahova, Israil'de hali belli bir tabam oldugu anlagilan geleneksel
_ El'in ayricalikli konumunu da ele gegirmis oluyordu.

Kitab1 Mukaddes'de siddetle kars: ¢ikilmasina ragmen, putpe-
restlik kendi bagina hi¢ de olumsuz bir sey degildi. O, ancak bii-
yuk bir 6zen ve sevgiyle yaratilan Tanr1 imgesinin, tekabiil ettigi o

'  tarif edilemez muhtesemlikteki gergekle karigtinlmast durumunda

karst ¢ikilacak ya da naiv bir gsey haline gelirdi. Tanitnin tarihinde
ileriki donemlerde gorecegimiz gibi, bazi Yahudi, Hiristiyan ve
Mislimanlar bu mutlak gercegin ilk imgesi Gizerinde kafa yormus-
lar ve Hindu ya da Budact anlayisinkine oldukc¢a yakin bir sonuca
ulasmuslardi. Bununla birlikté, bir¢ok insan hi¢ bir zaman buna ya-
nasmayip, kendi Tans anlayislarini ebedi sir ile 6zdes gormusler-
- dir. ‘Putperest’ bir dinsellik 1.O. 622 siralarinda Yahuda Kral: Yosiya
doneminde ac¢ikga tehlikeli bir hale gelmistir. Bu kral, halkinin Ya-
hova’nin yanisira Filistin tanrilarina da tapmasini tegvik eden selefle-
i Manasse (687-42) ile Amon (642-40)"un bagdastirmac: politikala-
rin1 degistirmek niyetindeydi. Canli bir bereket kiltiiniin yasadig:
Tapinaga, Manasse bizzat kendisi Asera’nin bir heykelini koy-
durtmustu. Israillilerin biiyilk cogunlugu Asera’ya bagl oldugu ve
hatta bazilar1 onun Yahova’'nin karist oldugunu disindigi gozo-
niine alindiginda, bu durumu bir kiifiir olarak gorenler yalnizca en
keskin Yahovacilardi. Yahova kiiltini gelistirmeye ¢alisan Yosiya
Tapinakta biiyiik caph bir tamirata girigti. Iscilerin her geyi alt st
ettigi bir sirada, Bas Kahin Hilkiya'nin, tizerinde Musa'nin lsrail-
ogullarina son hutbesi oldugu ileri siirilen eski bir kitap buldugu
soylenir. Hilkiya bunu hemen Yosiya’nin daniginani Safan’a verrnis,
o da kralin huzurunda seslice okumustur. Geng kral dehget icinde
dinlemis, kizginliktan sagini bagini yolmustu: hig stiphe yok ki, Ya-
hova, seleflerine ¢ok kizmistit Onlar Yahova'nin Musa'ya verdigi

30 Bkz. Tekvin, 14:20.
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emirleri hic bir sekilde yerine getirmemiglerdi.3!

Hilkiya’nin buldugu ‘Kanun Kitabr'nin bizim bugiin Tesniye
olarak bildigimiz metnin temelini olusturdugu hemen hemen ke-
sindir. Bu kitabin reformcu kesim tarafindan tam zamaninda ‘bu-
lunmug’ olmasi, bu konu tizerinde degisik kuramlarin ileri siiriil-
mesine yol agcmugtir. Hatta bazilari, bunu Hilkiya ve $afan’in, Yosi-
ya'min kendisine danistigi kahin Hulda'nin da yardimiyla, bizzat
kendilerinin gizlice kaleme almis olduklarini dahi ileri sirmiglerdir.
Bunu hicbir zaman kesin olarak bilemeyecegiz, ama sdzkonusu
Kanun Kitab: kesin olarak yedinci ylizyil bakis acisini yansitan
yepyeni bir ihtilaf1 dile getirmektedir. Son hutbede, Musa’'nin an-
lagmaya ve Israil’in 6zel olarak secilisine merkezi bir konum verdi-
gini gdrmekteyiz. Yahova'nin Israil halleni diger biitiin uluslardan
ayn tutmasy, Israillilerin ozel bir niteliginden degil, Yahova’'nin bii-
yiik sevgisinden kaynaklanmaktayd:. Buna karsilik, kendisine tam
sadakat ve diger biitiin tanrilarin siddetle reddedilmesini istiyordu.
Tesniye'nin esasini olugturan tema, daha sonra Yahudi inancinin
temeli haline gelecek olan su ifadeyi icermektedir:

Dinle (sema) Ey Israil! Yahova bizim Elohimimizdir, Yahova tek-
tir (ebad)! Yahova'y: biitiin kalbinle, biitiin ruhunla, biitiin gi-
ciinle seveceksin. Simdi burada sizlere soyledigim bu s6zler
kalplerinize n:1k§edilsin.32

Tanrimn segimi Israili goyirm’den boyle ayirmigty,; metnin yazan, Is-
raillilerin yerli halkla hicbir iliski kurmayacaklar1 Vadedilmis Top-
raklara vardiginda Musa'ya bunlan soyletiyordu. “Yerli halkla hi¢
bir anlagma yapmayacaklar, onlara en ufak bir merhamet goster-
meyecekler’di.33 Asla kiz alip verme, toplumsal karigma olmayacak-
t1. En Onemlisi, Filistin dininin kokiine kibrit suyu dokeceklerdi:
Musa Israillilere, “onlarin sunaklarini yerle bir edin, ayakta bir tek
tas birakmayin, kutsal tiitsiileri indirip, putlarini atese verin” diye
emrediyor, “siz ki "Yahova'y1 kendinize Elohim sectiniz, O, sizi

31 Krallar II 32:3-10, Tarihler II 34:14.
32 Tesniye 6:4-6.
33  Tesniye 7:3.
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diinyanin biitiin diger kavimlerinden ayirip kendi kavmi secti” di-
yordu.34
Yahudiler bugiin gerna’yt okuduklarinda, ona tektanrici bir
yorum getirmektedirler: Bizim Tanrimiz Yahova Tek ve biriciktir.
Tesniye yazarinin heniiz boyle bir bakis agis1 yoktu. ‘Yabhova ebad,
Tek olan Tanrnyi degil, kendisine tapilmasina izin verilen tek tanri-
y1 ifade etmekteydi. Diger tanrlar hila bir tehdit olugturmaktaydi.
Kiiltleri hald bir cazibe merkeziydi ve Israillileri bagtan ¢ikararak,
~kiskang bir Tanri olan Yahova'dan uzaklagmlabilirlefdi. Israilliler
emirlerine uyarlarsa, Yahova onlar1 kutsayip, miireffeh kilacak,
kendisini terketmeleri halinde ise akibetleri korkung olacakt:

Kendinize miilk edinmek izere adimimiz1 atugimiz topraklardan
koparilip atilacaksiniz. Yahova sizi diinyanin bir ucundan dige-
rine, diger uluslar arasina dagitacak; orada ne sizin ne de atalari-
mzin bilmedigi apag ve tag tannlara hizmet edeceksiniz... Yasa-
miniz daha bagindan itibaren size bir yiik olacak... Size sabahla-
11 “Ah! bir aksam olsa!”, aksamlari da “Ah! bir sabah olsa?” dedir-
tecek bir dehset kalplerinizi sarmalayacak, gozleriniz boyle sey-
ler g(’ix‘c:cek.3 5

Yedinci yiizyilin sonlarinda Kral Yogiya ve halkinin bu sozleri isit-

tikleri sirada, yeni bir siyasi tehdit kapiya dayanmak tizereydi. O ana

kadar Asurlulari uzakta tutmay: basarmislar, boylece, Musa'nin di-

le getirdigi cezalara karg1 ayakta durmaya ¢alisan kuzeyin on kabi-

lesinin ugradig: akibetten kendilerini kurtarmiglards. Fakat1.O. 606’

" da Babil Krali Nebupolassar Asurlulari yenmis ve kendi imparator-
lugunu kurmaya baglamusti.

Tesniye yazarin dile getirdikleri bu asin tehlikeli ortamda
biiyiik bir etki yaratti. Yahova'nin emirlerini yerine getirmekten ol-
dukga uzak bir politika takip eden son iki Israil krali bile bile fela-
kete davetiye ¢ikarmisti. Yosiya hemen siddetli bir reforma girigti.
Tapinakta bulunan bitin heykeller, idoller ve bereket simgeleri

- yerlerinden kaldirilarak yakildi. Yogiya, bu arada Asera’'nin buyik

34 Tesniye 7:5-6.
35 Tesniye 28:64-8.
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heykelini de indirtip, icinde Asera’ya giyecek dokumakta olan Ta-
pinak fahiselerinin odalarini yerle bir ettirdi. Ulkede paganizmin
faaliyet gosterdigi biitiin eski dinsel mekanlar yikildi. Ve rahiplerin
artik pislikten arindirilmis olan Kudiis Tapinaginda, yalnizca Ya-
hova’ya kurban sunmalarina izin verildi. Yosiya’'nin reformlann
yaklagik 300 yil sonra kaleme alan kronik yazari, bu gozi- kara red-
dedis ve baskiyi etkileyici bir dille anlatir:

[Yosiyal Baallerin sunaklarinin yikiligini seyretti; tiitsii sunaklari-
ny, lizerlerine ¢ikarak devirdi; kutsal tiitstileri pargalads, un ufak
etti ve tozunu, onlara kutban sunanlarin mezarlarina sagti. Ra-
hiplerinin kemiklerini sunaklar izerinde yakti ve Yahuda ile
Kudiis'li tertemiz yapti. Ayni seyi Manasse, Efrayim, Simeon ve
hatta Naftali kentleriyle, civarlarindaki yerle bir edilmis bolgeler-
de de gergeklestirdi. Sunaklar ve kutsal tiitsiileri yikti, idolleri
un ufak etti, Israil topraklarindaki biittin tiitsii sunaklanm yerle
bir etti. %

Burada, Buda’nin kendisinin i¢inde yetistigine inandig: tanrilari
sopukkanlt bir sekilde kabul edisinden ¢ok uzaktayiz. Bu topye-
kiin yikim, derinlerde gizlenmis olan endise ve korkunun yaratti
bir nefretten kaynaklanmaktaydi.

Reformcular [srail tarihini yeniden yazdilar. Yesu, Hakimler,
Samue] ve Krallara ait tarihsel kitaplar yeni ideolojiye gore degisti-
rildi. Ardindan Pentateuch’un editorleri J ve E'nin eski oykilerine,
Cikis mitosunun Tesniye'deki yorumunu iceren pargalar eklediler.
Yahova, simdi artik Filistin’deki kutsal imha savaginin bag aktorii-
ne doniigmisti. Israillilere, Filistin'in yerli halkinin kendi iilkele-
rinde yagatilmamalan gerektigi anlatilmaktaydi,37 ki bu politika hig
de kutsal olmayan bir bicimde Yesu'ya uygulattirilmistir:

Bunun lizerine Yegu geldi ve Anaklari1 (Anakim) dagliktan, Heb-
ron’dan, Debir'den ve Anab’dan ve biitiin Yahuda daglgindan
ve biitiin Israil'den siriip att. Kendilerini kasabalariyla birlikte

36 Tarihler II 34:5-7.
37 Gikig 23:33.
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yok etti. Gazza, Gat ve Asod diginda, Israil topraklarinda tek bir
Anak kalmady38

,.Cok kan aktig1 siiphesiz ise de, gercekte, Yesu'nun Filistin’i fethi
hakkinda hicbir sey bilmiyoruz. Bununla birlikte bugiin, s6z konu-
su kan goliinedinsel bir gerekce ileri siiriilmektedir. Isaya’min agkin
perspektifince onaylanmayan boylesi bir secim tizerine kurulu bir
teolojinin tehlikeleri, tektannciigin tarihinde kanayan bir yara ha-
line gelen kutsal savaslarda agikc¢a ortaya ¢cikmaktadir. Tanri, ken-
di dnyargilanmizdan kurtulmanin ve bizleri eksikliklerimiz tizerinde
diisinmeye zorlamanin bir simgesi olarak goriilmeyip, bencil nef-

" retimizi mesrulagtirma ve mutlaklagtirmanin bir araci olarak kulla-
nilmaktadir. Bu, Tanrinin da tipk: bizler gibi, sanki kendisi de bir
bagka insanmug gibi davranmasina yol agmaktadir. Boylesi bir Tan-
r1, insandan kendine karsi acimasiz bir elestirellik talep eden Amos
ve Isaya’'nin Tanrisindan daha cazip ve popiiler olabilmektedir.

Yahudilerin, kendilerinin Secilmis Halk oldugu yolundaki
inanglart cogu zaman elestirilmesine kargin, onlar: elestirenler, o
donemde putperestlige karsi uygulanan siddeti ategleyen benzer
bir inkarin da ¢ogu zaman sorumlusu olagelmiglerdir. Her ti¢ tek-
tanrici inang da kendi tarihlerinde, farkli zamanlarda benzer secim
teolojileri gelistirmigler, hatta bazen Yesu'nun kitabinda hayal edi-
lenden daha da korkung sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bati Hiristiyan-
lari, kendilerinin Tanrinin gozdeleri oldugunu diisinmeye 6zel bir
‘egilim goéstermiglerdir. On bir ve on ikinci ylizyillarda haglilar, Ya-
hudi ve Miisliimanlara karg: giristikleri kutsal savasi, kendilerinin,
Yahudilerin ¢oktandir kaybettigi tanrisal misyonu devralmis yeni
Secilmis Halk olduklarn iddiasiyla mesrulagtirmiglardir. Calvinci se-
¢im teolojisi, Amerikalilarin kendilerini Tanrinin gercek ulusu ol-
duklarina inanmaya tegvik eden dnemli bir etken olmustur. Yesu’-
nun Yahuda kralliginda oldugu gibi, boylesi bir inang, insanlarin
artik sonlarinin geldigi korkusuyla dehgete distikleri bir siyasi
kargasa ortaminda canlanma egilimi gosterir. Belki de, s6z konusu
inan¢ bu nedenle, kaleme alindiklari donemlerde Yahudi, Hiristi-

38 Yesu11:21-2.
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yan ve Mislimanlar arasindaki yaygin koktenciligin degisik bigim-
lerinde kendine yeni bir hayat alani bulabilmistir: Yahova gibi kisi-
lestirilmis bir tanri, Brahman gibi kisilestirilmemis bir tanrinin hig-
bir zaman karsilagmayacag bir muameleye muhatap kalabilir, dort
bir yandan kusatilmus bir kisiligi gliclendirmek icin kullanilabilir.
Hemen belirtelim ki, Kudiis'iin 1.O. 587’de Nebukadnezar ta-
rafindan yikilip, Yahudilerin Babil'den siiriilmelerini onceleyen

yillarda fsraillilerin hepsi Tesniye'nin bu hakim diisiincesini be-

nimsemiyordu. Nebukadnezar'in tahta gectigi 604 yilinda peygam-
ber Yeremya, muzaffer Segilmis Halk dgretisini tersyiiz eden Isaya'-
nin perspektifini canlandirdi: Tanr Israil'i cezalandirmak icin Ba-
bil'i bir ara¢ olarak kullaniyordu. $imdi ‘yok olma’ sirasi Israil'in-
di® ve yetmis yil siirgiinde kalacaklardi. Kral Yehoyakim bu keha-
neti duydugunda katibin elindeki tomar1 hiddetle kapip param par-
¢a etti ve atese att. Hayatindan endiselenen Yeremya saklanmak
zorunda kald.

Yeremya'nin yasami, daha bir meydan okuyan bu Tann imge-
sini yerlestirme siirecinin icerdigi yogun c¢aba ve aciy1 ortaya koy-
maktadir. O bir peygamber olmaktan nefret ediyor; sevdigi halkini

lanetlemek zorunda kalmis olmanin derin Gziintistini ya§1yordu.40 |
Ustelik, dogasi geregi hi¢ de ategli bir insan degildi, aksine yumu--

sak kalpli bir adamd: Kendisine vahiy indiginde, karsi koyup hay-
kirmusti: “Yahova, Ya Rab; goriiyorsun, nasil konugacagmu bilmi-
yorum; bjr ¢ocuk gibiyim!”. Yahova, elini uzatip onun dudaklarina
dokunmus, boylece kendi s6zlerini onun agzina aktarmigti. Ken-
disinden iletmesi istenilen mesaj pek agik degildi ve istelik ¢elis-
kiliydi: “yirt at ve yere ser, yok et ve kaldir, yap ve iiret.”4! Uzlast:-
rilmasi imkansiz bu ug¢ noktalar arasinda ac1 veren bir gerilime da-
vetiye cikarilmaktaydi Yeremya'nin Tanrnyla temas: dizlerinin ba-
g ¢ozen bir agriya doniigmils, kalbini kirmug ve neredeyse bir
sarhog gibi yalpalayarak dolagmasina yol agm1§t1.42 Peygamberin

yasadit bu mysterium terrible et fascinans ayni zamanda hem bir

bastan ¢ikarma hem de bir tecaviiz olayiydr:

39 Yeremya 258, 9.
40 Yeremya 13:15-17.
41 Yeremya 1:6-10.
42 Yeremya 23:9.
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Yahova, beni bastan ¢ikardin ve ben buna kandim,
Irzima gegctin ve ben karst koyamadim...

Kendime “Onu diistinmeyecegim,

artik adint anmayacagim” derdim.

Sonra, bogriime sikigmusg,

kalbimde bir ates yaniyor gibi oldu.

Bundan kurtulma gayreti beni tiiketti,

artik dayanamiyoru m.43

- Tann Yeremya'y: iki farkli yone ¢ekiyordu: bir yandan o, Yahova’-
ya, kendini bastan ¢ikariciligin biitiin cazibesine teslim eden derin
bir yakinlik duyuyor, ama bir bagska zaman ise, kendisini onun ira-
desine karst koymaya iten bir gliciin elinde kivraniyordu.

Amos'tan bu yana, peygamberler hep nevi sahsina miinhasir
adamlardi. Bu donemde uygar diinyanin diger bolgelerinin aksi-
ne, Ortadogu genis ¢apli biitiinciil bir dinsel ideoloji gelistireme-
mistir.* Peygamberlerin Tanrisy, Israillileri Ortadogu’nun mitoloji
bilincinden koparmaya ve egemen anlayistan ¢ok farkl bir dogrul-
tuda yuriimeye zorlamaktaydi. Yeremya’'nin ¢ektigi acida, bunun
ne biyik bir kirnlma ve yerinden olmaya yol agtigin1 goriilyoruz.
Israil pagan bir diinyayla gevrili, Yahovaciligin egemen oldugu kii-
¢clik bir adacikt: ve Yahova'y: reddeden Israilli sayist hi¢ de az de-
gildi. Tann imgesi daha az tehditkir olan Tesniye yazari bile Ya-
hova’yla bulugsmay: rahatsiz edici bir catisma seklinde ele almistir.
Burada o, Musa’ya, Yahova ile aracisiz iligki kurma beklentisiyle
sagkina donmiig olan Israillilere, Tanrinin, etkinligini en ac1 bir ge-
kilde hissettirmek icin kendilerine her kusakta bir peygamber yol-
layacagini soyletir.

Yahova kit icinde heniiz Atman’la karsilagtirilabilecek, her
yerde hazir ve nizir, i¢sel bir tanrisal ilke yoktu. Yahova dissal, as-
kin bir gergek olarak algilanmistir. Ve onun yabanct goriiniimiin-
den biraz kurtarilabilmesi icin bazi yonlerden insanilestirilmesi ge-

43 Yeremya 207, 9.

44 Gin'de Tao ve Konfigyusgulik deruni ve zahirf insanla ilgili aym tinselligin iki ayn
ylizli olarak goriiltir. Hindu dini ve Budacilik birbiriyle yakindan ilgilidir ve her ikisi
de reforma ugramg bir paganizm olarak degerlendirilebilir.
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rekiyordu. Siyasi durum kotilye gitmekteydi. Babilliler Yahuda'y:
istila etmigler, kralla birlikte bir grup Israilli siirgiine génderilmisti.
Son olarak da bizzat Kudiis diismiistii. Kogsullar kotiilestikce, Ye-
remya Yahova'ya insani duygular atfetme adetini siirdiirdd. Tanr
kendi yersiz yurtsuzlugu, bahtsizligi ve yalmizligina Gizilmekte, ken-
dini halk: kadar saskin, asagilanmis ve terkedilmis hissetmekte,
onlar gibi beyni dumira ugramis, yabancilasmis goriinmekteydi.
Yeremya’'nin duydugu, i¢ini kemiren kizginlk, onun kendi kizgin-
ligt degil, Yahova’'nin 6fkesiydi. Peygamberler ne zaman ‘insan’a
baksalar, kendiliginden, yerytiziindeki varligi ayrilmaz bir sekilde
kendi halkiyla i¢ ice gecmis olan ‘tanrr'y: diisiinmekteydiler.® Ger-
cekten de Tanri, ne zaman yeryiiziinde bir sey yapmak istese insa-
na ihtiya¢ duymaktaydi. Bu diisiince Yahudilerin tanri anlayiginda
cok onemli bir yer tutmaktadir. Hatta, insanoglunun kendi duygu
ve davraniglarinda Tanrinin etkinligini gorebileceklerine dair ifa-
deler de vardir. Bu, Yahova’nin insanlik durumunun bir pargast ol-
dugu anlamina gelmekteydi.

Tanrt oniindeyken hep halki adina konusan Yeremya, dis-
manin kapiya dayandigi zaman halkina olan 6fkesini Tanrinin ag-
zindan dile getirmekteydi. Kudiis 587'de Babillilerin eline gectigin-
de, Yahova’dan biraz daha i¢ agic1 kehanetler gelmeye baglad:: Ar-
tik dersini almis olan halkini kurtarma ve yurtlarina geri getirme
sozi vermekteydi. Babil yoneticileri Yeremya’nin Yahuda’da kal-
masina izin verdiler; boylece o, gelecepe gilivenle baktigint soyle-
yebilmis ve hatta miilk bile satin almustir: “Degil mi ki Yahova Sa-
baoth sdyle demigtir: ‘Insanlar bu topraklarda tekrar bag ve bahce
edinecekler.”#® Beklenilecegi gibi, kimileri yasanan felaket icin
Yahova'y: sugladi. Yeremya Misir’t bir ziyaretinde Delta bolgesine
kagmus ve Yahova'ya ayracak zamanlari olmayan bir grup Yahu-
diyle kargilagmigti. Kadinlan, Gokyuiziinin kraligesi Istar serefine
yaptiklari geleneksel ayinleri icraya devam ettikleri miiddetce her
seyin yolunda gittigini ama Yeremya’'nin arzulari1 dogrultusunda
bunu biraktiklari anda felaket, yenilgi ve.yoksullugun sokiin ettigi-
ni ileri sirmiglerdi. Yaganan trajedinin, Yeremya'y: derin duygula-

45 Yeremya 2:31, 32; 12:7-11; 14:7-9; G:11.
46 Yeremya 32:15.
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ra siiriikledigi anlagilmaktaydi.” Kudiisiin diigmesi ve Tapmagin
yikilisindan sonradir ki, o, dinin boylesi digsal tuzaklarimin aslinda
icsel, 6znel bir ruh halinin simgelerinden bagka bir sey olmadigimni
anlamugtir, Israil kavmiyle yapilan anlagma ileride oldukc¢a farkls
bir sekil alacaktr: “Onlarin ta derinliklerine kendi kanunumu yer-
legtirecek, onu kalplerine naksedecegim...”48

Surgiine gonderilenler, 722'de kuzeyin on kabilesinin bagina
geldigi gibi bir asimilasyona zorlanmadilar. tki topluluk halinde ya-
sadilar: biri bizzat Babil'de, digeri ise Firat nehrinin kollarindan olan
Kebar irmaginin yamacinda, Nippur ve Ur'a yakin bir bolgede, Tel
Aviv (Bahar Tepesi)'ndeydi. 597'de stiriilen ilk grup icinde Heze-
kiel isimli bir rahip vardi. Yaklagsik beg yil boyunca evinde tek ba-
sina yasamis ve kimseyle tek bir kelime konugsmamigti. Sonra bir
glin, carpici bir sekilde Yahova kendisine goriindi, bu, onu keli-
menin tam anlamiyla buylik bir sagkinliga diigtirmistii. Hezekiel’
in Yahova'y: bu ilk goriisiini bir par¢a ayrintili anlatmamiz gereki-
yor, ¢linkii bu, ytizyillar sonra, Yedinci boliimde gorecegimiz gibi,
Yahudi mistikleri i¢in oldukg¢a biiyiik bir ®nem kazand:. Hezekiel

-. arada bir simgeklerle boliinen bir 151k bulutu gérmiistii. Kuzeyden

kuvvetli bir riizgar esiyordu. Bu firtinams: belirsizligin ortasinda,
dort giiclii kuvvetli hayvan tarafindan ¢ekilen bilyiik bir araba go-
riir gibi olmustu, ki Hezekiel, goriintiiniin bir anlik olusunu vurgu-
lamaya bilhassa dikkat gostermigtir. Babil’deki saray kapilarina
yontulmus, karibu'ya benzeyen bu hayvanlari, Hezekiel neredeyse
é'an-landlrllmam gli¢ bir gekilde tasvir eder: Her biri, biri insan, biri
arslan, biri 6kiiz ve biri de kartal olmak tizere dort baghyd: Her
bir tekerlek birbirinden ayr1 yéne dénilyordu. Bu gériintii, acikga,
Hezekiel'in ifade etmekte zorlandig1 goriimlerin hi¢ de agina olun-

. mayan bir etki yaratmasi amacini tagimaktaydi. Bu yaratiklarin ka-

nat cirpiglan kulaklar: sagir edecek bir giiriiltii ¢cikarmaktayds; “tip-
ki $adday’in, bir firtinanin, bir kamp alaninin ¢ikardig: sese ben-
zer, hizla akan sesi” gibi bir giiriiltii. Arabanin izerinde taht: ‘and;-
ran’ bir gsey, onun izerinde de ‘insana benzeyen bir yaratik’ vardu.

47 Yeremya 44:15-19.
48 Yeremya 31-33.
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Kipkizil parliyor ve agzindan ates figkiryordu. Ustiine tistlitk ‘Ya-
hova'nn ihtisamin1 (kavod) andiran bir sey’ vardi.*® Hezekiel anin-
da yere kapand: ve kendisini ¢agiran bir ses duydu. Ses, sanki in-
sanlik ile tanrisal alem arasinda artik agik¢a ortaya ¢ikan mesafeye
vurgu yaparcasina, Hezekiel'i ‘Adem oglu’ diye cagirmaktaydi. Bu-
nunla birlikte, bir kez daha, Yahova’'nin gorinising bir eylem
plani takip edecekti. Hezekiel, isyankar Israilogullanna Tanrinin
kelamini iletecekti. Tanrisal mesajin insan otesi niteligi siddetli bir
simgeyle aktarildi: bir tomar1 simsiki kavramus bir el iniltiyle pey-
gambere uzanmaktaydi. Hezekiel'e, Tanrinm keldmun: iyice haz-
medip kendinin bir pargas: haline getirmesi i¢in tomarn yiyip yut-
masint emretti. Hep olageldigi gibi, misterium, hem terribile hem
de fascinans idi. Tomar bal gibi lezzetliydi. Hezekiel, sonunda
sunlari soyler: “ruh beni ayaga kaldirp kendine cekti; yuriidikce
kalbim ac1 ve kizginlikla dolup tasti ve Yahova’'nin agir eli izerime
¢oktii.”>0 Tel Aviv'e vardiginda bir hafta boyunca ‘tas kesilmis gibi’
kalakaldu.

Hezekiel'in ilging 6ykisi, tanrisal alemin insanhiga ne kadar
yabancilasip, ondan ne kadaruzaklastigini vurgulamaktadir. Bu ara-
da bizzat kendisi sdzkonusu yabancihigin bir isareti haline gelmis-
tir. Yahova, onu sik sik, kendisini normal insanlardan ayiracak ga-
rip mimler icraya zorlamaktaydr. Bunlar ayn1 zamanda bu bunalim
donemi Israil'inin icler acis1 halini gostermek i¢intasarlanmig olup,
daha derinde, bizzat Israil'in, Pagan diinya iginde bir yabanci du-
rumuna gelisini gostermekteydi. Boylece, karisinin 6limiinde He-
zekiel'in yas tutmas: yasaklanmugts; 390 giin‘bir yan, 40 giin de di-
ger yani iizerinde yatmak zorunda birakilmisti. Esyalarini toplayip,
artik miisamahasiz bir kent olan Tel Aviv'de bir miilteci gibi dolas-
maya bagladiginda, Yahova, kendisini, artik sarsilmadan ve amac-
sizca oradan oraya siiriklenmekten alakoyamayacak derecede
siddetli bir korku icine striklemisti. Bir keresinde, Kudis'in ku-
satilmasi esnasinda, soydaglarinin acliga karst caresizce cirpinsla-
rinin bir gostergesi olarak digki yemeye zorlanmustir. Hezekiel, Ya-

49 Hezekiel 1:4-25.
50 Hezekiel 3:14-15.
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hova kiiltindeki bu keskin kirilmanin bir simgesi haline gelmisti:
hi¢ bir seyden emin olunulamazd: ve normal tepkiler reddedil-
mekteydi. )

Ote taraftan, pagan anlayis tanrilarla dogal evren arasinda var-
ligina inandipr devamlilipin tadini ¢ikarmaktaydi. Hezekiel, artik
bir aligkanlik olarak ‘igreng’ diye adlandirdig: eski dinde hig bir te-
selli bulamiyordu. Goriniimlerinin birinde, bir kilavuz egliginde Ku-
dis Tapmagimi gezmisti. Burada, dehget icinde, Yahuda halkinin
yokolusun esiginde bile, Uistelik Yahova’'nin evinde, gayet umursa-
maz bir seklide pagan tanrilara tapinmay: stirdiirdiklerini gorda.
~ Tapmagin kendisi bizzat bir kibusa doniismiistii: odalann duvar-
lart kivrilmig yilanlar ve vahgi hayvanlarla stislenmis, ‘igreng’ ayin-
ler icra eden rahipler, sanki neredeyse arka odada seks alemi ger-
ceklestiriyormugcasina log bir 1sik icinde tasvir edilmekteydiler:
“Adem oglu, Israil tahtinin ®nde gelenlerinin karanlikta, her biri ken-
direngarenk odalarinda ne yaptiklarim gordiin mii?”>! Bir diger oda-
da bir kadin oturmus, stirap i¢inde tanri Tammuz’a gozyast dok-
mekteydi. Kimileri sirtlann mabede doniik olarak giinege taptyordu.
Sonunda, peygamberin ilk goriniminde gordigi ilging araba
Yahova'nin ‘ihtisamr’'ni da yanina alarak ugup gitti. Her seye rag-
men, Yahova tamamen uzak bir tanri depildi. Kudiis’in imhasin-
dan hemen onceki giinlerde Hezekiel, onu, Israillilerin dikkatini
cekmek ve kendini onlara kabul ettirmek icin beyhide ates pus-
kiiriirken tasvir eder. Yaklasan felaketin tek sorumlusu bizzat Isra-
illilerdi. Yahova, her zamanki gibi, Israillilere, tarihin gelgitlerinin
‘hig te seyrek ve rastgele olmayip, daha derin bir mantik ve adaleti
oldugunu gormelerini saglamaya ¢alistyordu. Uluslararas: politika-
nin acimasiz diinyasinda bir anlam arayisi igindeydi.

Kimi stirgiinler, Babil irmaklarinin yamacinda otururken, bek-
lenilecegi gibi, Vadedilmis Topraklarin disinda kendi dinlerini ya-
sayamayacaklarini anlamiglardi. Pagan tanrilari hep belli bir bolge
ile sinirliydilar ve kimilerine Yahova'nin sarkilarini yabanci bir dl-
kede soylemek imkansiz goriiniyordu. Hing icinde, ileride, Babilli
bebekleri bir kayaya savurup, beyinlerini darmadagin etmenin ha-

) 51 Hezekiel 8:12.
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yalini kurmaktaydilar.”® Gel gor ki, yeni peygamber siikiinet telkin
ediyordu. Bu peygamber hakkinda hicbir sey bilmiyoruz. Onun’
onemi belki de buradadir, ¢cinki kehanet ve mezmurlari, selefleri-
nin yaptig tiirden hig bir kisisel micadeleye isaret etmezler. Onun
faaliyetleri sonradan Isaya’nin sdzlerine eklenmis ve kendisi de
genellikle Ikinci Isaya olarak anilmigtir, Siirgiindeki bazi Yahudiler
Babil'in eski tanrilarina tapmaya baglamislarsa da, digerleri yeni -
bir dinsel uyanma yagadilar. Yahova’'nin Tapmag harap olmus,
Beth-El ve Hebron’daki eski kiilt merkezleri tahrip edilmisti. Din-
sel yasamlarinin merkezinde yer alan ve kendi evlerinde 6zgiirce
yerine getirdikleri liturjileri Babil'de icra edemiyorlardi. Sahip ol-
duklar tek sey Yahova idi. Ikinci Isaya bunu bir adim daha ileri
gotiirlip Yahova'nin tek Tanr oldugunu ilan etti. Yeniden yazdig
Israil tarihinde Cikis mitosu, Marduk’un ilk denizi simgeleyen Tia-
mat karsisindaki zaferini animsatan bir goriintli icinde sunulmus-
tur:

Ve Yahova nefesinin ategiyle
Misir Denizinin agzim kurutacak,
ve kolunu nehire [Firat] uzatip,
onu yedi kola ayiracak.
Kavminden artakalanlar,

tipki Misir diyarindan ¢iktiklarinda
Israilliler i¢in yapilanlar gibi,

kuru yerden gegsinler diye

bir palika'agacak.SS

1k Isaya tarihi tannsal bir uyan olarak sunmugtu. Felaketin ardin-
dan Ikinci Isaya ise Teselli Kitabrnda, tarihi gelecek icin yeni bir
umut kaynapi olarak gormiigtiir. Yahova gecmigte Israil'i nasil kur-
tarmigsa, ayni seyi tekrar yapabilirdi. O tarihsel akigin beyniydi;
onun goziinde biitiin goyim bir kova suyun i¢indeki bir damladan
bagka bir sey degildi. O, gercekten de, dikkate alinacak tek Tan-
riyd. Ikinci [saya Babil'in eski tanrilarini kagniya baglanmus bir ge-

52 Mezmur 137.
53 lsaya11:15-16.
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kilde giin batimina dogru agir agr ilerlerlerken hayal ediyordu.>
Artik onlarin devri kapanmustt: Surekli “Ben Yahova degil miyim?”
diye soruyordu, “benden bagka bir tanr1 yok.”>?

Benden 6nce hig bir tanr olmads,
benden sonra da olmayacak. -
Ben, ben Yahova'yim,

benden bagka kurtarict yok.56

Ikinci Isaya, felaketten beri zafer kazanmug gibi goriinebilecek go-
yim'in tanrilarini reddetmeye c¢alismakla vakit gecirmez. O, olduk-
¢a sogukkanl bir sekilde, bu diinyay: var eden buyiik mitolojik ey-
“lemi, Marduk ve Baal degil, Yahova'min gerceklegtirdigini diigiin-
mekteydi. Boylece, ilk olarak Israilliler Yahova’nin yaratihgtaki ro-
- liyle ciddi bir sekilde ilgilenmeye bagladilar. Bu belki de Babil'in
kozmolojik mitoslariyla yeniden iligki kurmalarinin bir sonucuydu.
Onlar burada, siiphesiz ki, evrenin maddi kokenini agiklamaya gi-
- rismemekte, devirlerinin acimasiz diinyast icinde bir teselli bulma-
- ya c¢aligmaktaydilar. Eger Yahova yaratiistan 6nceki zamandaki
kaosun zebanilerini ortadan kaldirabilmis idiyse, pekala Israillileri
de siirgiinden kurtarabilirdi. Cikis mitosuyla, paganlarin, zamanin
ba§lang1cmda su c¢evresinde olusan kaos Gizerinde kazanilmis za-
- fer oykiileri arasindaki benzerligi farkeden Ikinci Isaya, halkindan,
guven icinde, tanrisal kudretin yeni bir tezahiirini beklemelerini
istemistir. Burada, dmegin, Filistin yaratiis mitolojisinin deniz ze-
banisi Lotan, ki Rahab, Timsah (tannim) ve dipsiz kuyu (tebom)
- diye de bilinir, kargisinda Baal'in kazandigi zafere atifta bulunur.

Uyan, uyan! giiciinii topla,

Yahova'y: silahlandir.

Uyan, ge¢misteki,

¢ok onceki kusaklarin zamanindaki gibi.

54 - lsaya 51:9, 10; Bu sirekli bir tema olmugstur. Bkz. Mezmur 65:7; 74:1314; 77:16;
Eylp 3:8;7:12. °

55 lsaya 46:1.

56 lsaya 45:21.
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Rahab'1 ikiye ayinp,

Timsahi (tannim) pargalamadin ms?

Deniz yatagim

artakalanlarin gegecegi bir yol yapmak igin

denizi ve o biiyiik dipsiz kuyunun (zehom’un) sularini
kurutmadin m#>’

Yahova sonunda rakiplerini Israil'in dinsel muhayyilesinde eritmig-
ti. Stirgiinde, paganizm cazibesini yitirmis ve Yahudilik dini dog-
mustu. Belki de, Yahova kiltiiniin tamamen yok olmasinin bekle-
nildigi bir zamanda, o, insanlarin imkansiz kosullarda bir umut bul-
malarini saglayan bir vasitaya doniismustir.

Boylece, Yahova tek ve biricik Tanr1 haline gelmistir. Kimse,
onun bu iddiasini felsefi agidan megrulagtirmaya girismemistir. Her
zamanki gibi, yeni ideoloji, akliligi kanitlandigt icin degil, Gmitsiz-
ligi 6nleme ve umut agilamada gosterdigi etkinlik sayesinde basa-
rilt olmustur, Yahudiler, yersiz yurntsuz kaldiklarinda, artik Yahova
kiltiindeki kopuklugu kaniksamiyor ve rahatsiz edici bulmuyor-
lardi. O, samimi bir sekilde kendi durumlarina hitap etmekteydi.

Ote yandan, Ikinci Isaya’min Tanr1 imgesinde her hangi bir ga-
riplik yoktu. O, insan zihninin ulagamayacag bir yerde durmak-
taydr:

Diisiincelerim senin diigiincelerin,

davranislanim senindavranislarin olmadlgl icin-Yahova konugur.
Evet, nasil ki gokler yeryliziinden,

benim davraniglarim seninkinden daha yiiksekse,

benim diistincelerim [de] seninkinden yiiksektir.58

Tann gergegi sozcuklerin ve kavramlarin ulasamayacag: bir yerde
durmaktayd:. Ve Yahova, her zaman halkinin kendisinden bekle-
diklerini yapmamaktaydi. Oldukga cesur bir pargada, ki bugtin i¢in
ozellikle elem vericidir, peygamber Israil'in yanisira Misir ve Asur
tlkesinin de Yahova’'nin halk: haline gelecegi bir giinii bekler. Ya-

57 lsaya 43:11, 12.
58 lsaya 55:8,9.
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hova gunu soyler: “Misir't kavmim, Asur'u ellerim ve Israili mira-
stm olarak takdis ediyorum.”® Artik o, secim tizerine yapilan kisir
yorumlar1 énemsiz ve yakisiksiz goren agkin bir gercegin simgesi
haline gelmisgti.

‘Pers Krah Kyros (Keyhiisrev)'un 1.0.539 yilinda Babil'i fethet-
tigi zaman, sanki peygamberlerden bir 6¢ alinmist1. Kyros yeni te-
basina Pers tanrilarini dayatmamug, ama, muzaffer bir sekilde Ba-
bile girdiginde Marduk'un Tapmaginda ibadet etmistir. Diinyanin
artik bitylik uluslararas: imparatorluklar idaresinde yasamaya alis-
t1p1 bir zamanda, Kyros belki de eski siirglin yontemlerini dayatma
geregi duymamugti. Tebasinin kendi topraklarinda kendi tanrilan-
na tapmasi yonetimin yiikiini hafifletirdi. Imparatorlugun her tara-
finda, tanrilarin kendisine verdigini iddia ettigi gorev geregi, eski
tapinaklarin tamir edilmesini tegvik etmistir. O tam bir hoggoriiniin
ve kimi pagan dinsel anlayiglarin goriis genigliginin simgesiydi.
Kyros 538'de Yahudilerin Yahuda’ya geri donme ve kendi tapinak-
larini inga etmelerine izin veren bir ferman yayinladi. Buna ragmen,
cogunluk kalmay: tercih etti. O andan itibaren, Vadedilmis Toprak-
lar’da yalnizca kigik bir azinlik yagadi. Kitab1 Mukaddes Babil ve
Tel Aviv’i 42.360 Kisinin terkedip ana vatanlanna dondigini ve
burada, geride kalmis olan saskin kardeslerine kendi Yahudilik
anlayiglarini dayattiklarimi soylemektedir.

Bunun, siirgiinden sonra kaleme alinip, sonradan Tesniye'ye
de giren P metinlerine nasil yansidigini gorebiliriz. Burada, E ve J'-
de anlatilan olaylar farkl bir gekilde yorumlanmug ve iki yeni ki-
tap; Sayilar ve Levililer, eklenmistir. Beklenilecepi gibi, P, daha bir
yiiceltilmis ve sofistike bir Yahova sunmaktaydi. Ormegin o, ger-
cekte kimsenin, Tanriy1 J'nin belirttigi sekilde goremeyecegini ile-
risirmekte ve Hezekiel'in cogu gorisiint paylasarak, insanin Tanr1
anlayis1 ile gercegin bizzat kendisi arasinda bir fark olduguna inan-
maktaydi. P’nin, Sina dagindaki Musa iizerine anlattiklarinda Ya-
~ hova'nin, “benim yiiziimii gdéremezsin, kimse beni goriip hayatta
kalamaz” demesine ragmen, Musa onun yizini gormek icin yal-
varmaktadir.®® Ustiine tistlik, kendisini tanrisal etkiden korumak

59 lsaya 19:24, 25.
G0 Cikig 33:20.
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icin bir kaya yangina siginmak zorunda kalmis, ancak burada Ya-
hova’nin ayriligt sirasinda, onu belli belirsiz bir sekilde gorebilmig-
tir. P, Tanrinin tarihinde oldukc¢a 6nemli bir yer tutacak olan bir
disiince ileri sirmisti. Buna gore, insanlar, tanrisal varligin ancak,
batan giinesin son 1sinlan gibi, ardinda biraktig etkisini gorebilir-
ler. “Yahova’nin ihtisamt’ (kavod) olarak adlandirdig: bu olay, Ya-
hova’'nin varliginin bir tezahiirli olup, Tanrinin bizzat kendisiyle
kalr1§t11‘1lmama11yd1.61 Musa dagdan indiginde bu ‘ihtisam’ onun yi-
zline yansimakta ve hig bir Israillinin bakamayacag: derecede da-
yanilmaz bir 1sikla parlamaktaydl.62

Yahova’'nin ‘ihtisamr’, onun yeryiizindeki varliginin bir sim-
gesiydi, bu sifatla da, insanlarca yaratilan sinirlt Tann imgeleriyle
Tanrinin bizzat kendisinin kutsalligt arasindaki fark: vurguluyordu.
Boylece o, Israil dininin putperest dogasi karsisinda bir denge un-
suruydu. P geriye, eskiCikis dykilerine baktiginda, Yahova’nin ora-
dan oraya savrulugunda Israillilere bizzat eglik ettigini gérmiiyor-
du; clinktl bu gizli bir insanbigimcilik anlamina gelirdi. Bunun ye-
rine, o, Yahova’nin ‘ihtisamr'ni, onun Musa ile bulustugu yerdeki
boslugu dolduran bir sey olarak gosterir. Benzer sekilde, Tapinak-
ta oturan da ancak ‘Yahova'nin ihtisamr’ olabilirdi.®

P’nin Tesniye'ye en bilyiik katkisi, siiphesiz ki, Enuma Elige
dayanan Tekvin'in ilk bolumindeki yaratilis dykiisudiir. P, Yaho-
va’'nin gokler ve yerytiziinii kendisinden sekillendirdigi dipsiz ku-
yunun sulanyla (teborn, Tiamat'in bozulmusu) baslar. Bununla bir-
likte, ne Tanrilarin her hangi bir savasi ne de Yam, Lotan ya da Ra-
hab’la bir miicadele sdzkonusuydu. Her seyin var olmasindan yal-
nizca Yahova sorumluydu. Ger¢ek zamanla ortaya ¢ikmamusti, an-
cak Yahova, hicbir ¢caba gostermeden, kendi iradesinin dogal bir
sonucu olarak diizeni kurmustu. P dogallikla, diinyayi, Yahova'
nin da kendisinden olustugu maddeden sekillenmis kutsal bir var-
lik olarak algilamamustir. Ger¢ekten de, Yahova evrene, geceyi giin-
diizden, balgigt kuru topraktan ve aydinlig:i karanliktan ayirarak
diizen vermigtir. Ve her asamada yaratiligi kutsamus, takdis etmig

61 Gikig 33:18.
62 Gikig 34:29-35.
63 Gikig 40:34, 35; Hezekiel 9:3.
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ve onu ‘iyi’ olarak tammmlamistir. Babillilerin oykiistiniin aksine, in-
sanin vilcuda gelisi komik bir son dakika karar1 degil, yaratihgin
zirve noktastydi Insanlarin kutsal bir dogasi olmayabilirdi ama
Tanr onlar1 kendi suretinde yaratmust. Dolayistyla, insanlar onun
yaratic1 gorevlerini sirdiirmeliydiler. Enuma Eligdeki gibi, yaratili-
sin alt1 giiniind, yedinci giinde bir dinlenme ani takip etmigti. Ba-
billilerin oykiisinde bu, Biyik Konsey’in ‘yazgilar belirlemek’
Marduk’un tanrsal sifatlarin1 onaylamak tizere toplandig giindi.
‘P’de, bu dinlenme giini, ilk kaosla simgesel bir tezat olusturmak-
taydi. Didaktik tonlama ve tekrarlar, P’'nin yaratihs oykiistiniin de
Enuma Elis gibi Yahova’nin marifetini yliceltmek, onu yaratici ve
Israil' in Hakimi tahtina ¢ikarmak amaciyla diizenlenen litugjik ayin-
ler icin tasarlandigin gbsteriyor.64
Yeni Tapinagin, dogal olarak P’'nin Yahudiliginde merkezi bir
konumu vardi. Yakin Dogu’da tapinak ¢ogunlukla evrenin kiigik
bir 6rnegi olarak goriilegelmistir. Tapinak insa etmek insanoglu-
nun, bizatihi tanrilarin yaraticihginda kendine bir yer bulmasini sag-
layan bir imitatio dei, tanrinin taklit edilmesi eylemiydi. Bir ¢ok
Yahudi, stirgiindeyken Tannnin, halkiyla birlikte Gizerine ‘kendi ¢a-
dinm kurup’, onlarin evsiz-barksizligin1 paylastigi seyyar mabed,
Ahid Sandig etrafindaki eski oykiilerde teselli aramisti. P, ¢dliin
ortasinda mabedin, Toplanti Cadiri’'nin ingasini anlatirken eski mi-
tolojiye dayanmaktaydi. Mabedin mimari tasarimi orijinal olmayip
tanrisal modelin bir kopyasiydi: Yahova Sina’da Musa'ya oldukca
- uzun ve ayrintii emirler vermisti: “Aranizda oturabilmem i¢in bana
bir mabed inga edin. Mabedin yapimi ve tefrisati konusunda size
- gosterecegim yolun disina (vglkmaym.”65 Bu mabedin ingastyla ilgili
uzun oykiiniin, goriiniirdeki sekliyle anlagilsin diye anlatilmadigt
aciktr. Hi¢ kimse eski Israillilerin, gercekten “altn, giimis ve
bronzdan, pembeli, morlu, alli, kirmuzili malzemeden, ince astar,
keci tiiyl, kog derisi, akasya agacindan...” ve bunlar gibi diger mal-
zemeden olduk¢a karmagik bir mabed yaptiklarini diisinmemek-
teydi.66 Bu olduk¢a uzun, ayrintil tasvir P’nin yaratilis oykustiyle

64 Krg. Mezmurlar 74 ve 104.
65 Gik1§25:8,9.
66 Gikig25:3-5.
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buytik odlciide benzesmektedir. Mabed ingasinin her bir agamasin-
da Musa ‘biituin ingaat1 gdzden gecirmis’ ve tipki yaratilisin alti1 gii-
nii boyunca Yahova’nin yaptig gibi, halk: ‘takdis’ etmistir. Mabed
yilin ilk aymin ilk giiniinde tamamlandi. Mimar1 Bezalel, ilhamin,
ayni zamanda diinyanin yaratiisin1 da tasarlayan Tanrinin ruhun-
dan (ruach elobim) almisgti. Her iki 6ykt de sabbat dinlenmesinin
onemini vurgulamaktadlr.67 Mabedin ingasi, aym1 zamanda, insan-
oglunun diinyayt mahvetmesinden 6nce yasanan uyumun da bir
simgesiydi.

Tesniye'de sabbat, koleler de dahil herkese Cikig'taki Israilli-

leri hatirlatmak amaciyla tasarlanmisti.% P, bu giine yeni bir énem

kazandirdt: buna gore, bu giin, Tanrinin taklit edilmesi ve onun

diinyay1 yaratisinin bir‘amis1 haline gelir. Yahudiler Sabbat tatilinde -

ibadet ettiklerinde, Tanrinin da baglangicta tek basina gerceklestirdi-

gi rittele katilmis oluyorlardi. Kisaca, bu, simgesel anlamda tanri-

sal bir yagam stirme ¢abasiydi. Eski paganizmde insanin her eyle-
mi tanrilarin eylemlerinin birer taklidiyken, Yahova kiltu tanrisal
ve beseri diinya arasinda buiyiik bir ugurum ortaya koymaktaydi.
Simdi Yahudilerin, Musa’nin Tevrat'ini takip ederek Yahova'ya da-
ha da yakinlagsmalari tesvik edilmekteydi. Tesniye, On Emir'i de ice-
ren, uyulmasi zorunlu bir dizi kural siralamaktadir. Siirgiin sirasinda

ve hemen sonrasinda bu emirler, daha da gelistirilerek, Kitabi1 Mu- .

kaddes'in ilk bes bolimiinde (Pentateuch) 613 emiri (mitzvol),
iceren karmagik bir hukuki diizenleme haline getirilmistir. Bu ay-
rintih hikkiimler bir yabanc icin itici gérinmektedir ve Incil'deki

bir polemikte ¢ok olumsuz bir sekilde sunulmustur. Hiristiyanlar- .

daki egilimin tersine, Yahudiler bunlari altindan kalkilamaz bir
yuk gibi degil, Tanrinin huzurunda bir yasam stirmenin simgesel
yolu olarak gormiiglerdir. Tesniye’deki diyet kurallar Israil'in &zel
konumunun bir isaretiydi.%® P, onlar1 ayrica, Tanrinin kutsal farkl-
liginin ritiel bir cabayla paylagilmasi, insan ile tanrisal olan arasin-
daki ac1 kopuklugun giderilmesi olarak da gormiistiir. Insanin do-
gast ancak Israillilerin, siitii etten, temizi Kirliden, sabbati diger

67 Gikig 39:32, 43, 40:33; 40:2, 17; 31:3, 13.
68 Tesniye 5:12-17.
69 Tesniye 14:1-21.
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. gunlerden ayirarak Tanrmnin yaratici eylemlerini taklit ettikleri za-
man kutsanabilirdi.
P metinleri J, E ve Tesniye yazarinin anlattiklaniyla birlikte
Pentateuch’a dahil edilmistir. Bu, her biiyiik dinin bir ¢cok bagim-
siz goriinme ve tinselligi icerdiginin de bir gostergesidir. Kimi Ya-
hudiler, Israillileri goyim’'den siddetle ayiran Tesniye'nin Tanrisina
meyletmisler, kimileri bunu, ahir zamanda Yahova’'nin Giini'niin
gelmesini bekleyen Mesih¢i mitoslara, kadar genisletmistir, ki bu-
rada Tann Israil halkini yiiceltecek, digerlerini lanetleyecektir. Bu
mitolojik oykdler Tanriy1 ¢cok uzak bir varlik olarak gormeye egi-
limliydiler. Stirglinden sonra, peygamberlik doneminin sona erdigi
yolunda keskin bir goriis birligi olusmustu. Bundan sonra Tanr ile
-artik hi¢ bir sekilde dogrudan iliski kurulmayacakti. Bu ancak
uzak gecmisin Enos ve Daniel gibi buyiik sahsiyetlerine atfedilen
‘simgesel gorimler sozkonusu oldugunda basanlabilmigti.
Babil'de istiraba tahammiliin bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikan
bu eski zaman kahramanlarindan birisi Eylp idi. Stirgliniin ardin-
dan, hayatta kalanlardan biri bu eski efsaneyi Tanrinin dogasi ve

~* insann ¢ektigi istiraptaki sorumlulugu hakkinda bazi temel sorula-

n giindeme getirmek i¢in kullanmistir. Bu eski hikayeye gore, Tanri
Eyib’i stnamugty; ¢linki, sebepsiz yere ¢ektigi istirap karsisinda ta-
hammiilinii kaybetmemisti. Sonunda Tanrt onu eski refahina ka-
vusturarak odillendirmisti. Eytib’in oykiisiiniin yeni versiyonun-
da, yazar, hikayenin ikinci yarisini gormezden gelip Eyiib’, Tanri-
ya kargt isyan ettirir. Eylip kendisi gibi hali vakti yerinde olan ti¢
kisiyle birlikte tanrinin hitkimlerini sorgulama cesaretini gostere-
rek siddetli bir entelektiiel tartismaya girisir. Boylece, Yahudi dini-
nin tarihinde ilk defa, dinsel imgelem, daha soyut nitelikte bir kur-
guya doniigmistii. Peygamberler Tanrinin, Israillilerin, giinahlari
ylziinden istirap ¢ekmesine goz yumdugunu ileri siirmislerdi.
Eyip oykisiinin yazari, kimi Israillilerin geleneksel yanutlarla ar-
tik tatmin olmadiklarini gosteriyor. Eyiip bu goriise karsi ¢ikar ve
onun entelektiicl agidan hi¢ de tatmin edici olmadigint gosterir.
Fakat, Tann birden onun bu hir¢in kurgusuna miidahele eder. Ken-
disini bir goriim aracihigiyla Eytip’e gosterir ve kendisinin yaratmug
oldugu diinyanin harika yanlarina dikkati ¢eker: Eytip gibi zavalli

95



kicik bir yaratik nasil olur da askin Tannyla boyle bir ¢ekisme
icine girebilirdi? Bunun Uzerine Eyiip bas eger. Istirap sorununa
daha kapsamli ve felsefi bir yanit bekleyen giiniimiiz okuyucusu
dogal olarak bu ¢éziimle tatmin olmayacaktr. Ote yandan, Eylip
oykistiniin yazan soru sorma hakkini reddetmemekte ama, aklin
tek basina boylesi kritik sorularla bas edebilecek bir donanimda
olmadigin ileri sirmektedir. Entelektiiel kurgu, tipki peygamber-
lerde oldugu gibi, dogrudan Tanrinin vahyini gerektirmelidir.

Yahudiler heniiz felsefe yapmaya baglamamislardi. Bu ancak,
dordiinct yuzyilda Yunan akilciiginin etkisi altina girmeleriyle soz
konusu olacaktir. 1.0. 332’de Makedonyali {skender Pers Kralt IIL.
Darius (Dara)’u yenmis ve Yunanlilar Asya ve Afrikay: kolonilestir-
meye baslamiglar, Sur, Sayda, Gaza, Filadelfiya (Amman), Tripolis
ve hatta Secem’de sehir devletleri kurmuslard:. Filistin ve civarin-
daki Yahudiler Helen kiiltiiriiyle sarilmiglards; kimileri bunu rahat-
siz edici bulmussa da, digerleri Yunan tiyatrosu, felsefesi, spor ve
siirinin heyecan verici etkisiyle durumdan gayet memnundular.
Gimnazyurnda egitim gorilp Yunanca égrenen bu Israilliler Yunan
isimleri aldilar. Bazilar1 ise Yunan ordusunda paral: asker oldular.
Hatta kutsal metinlerini Yunancaya cevirdiler; boylece, Septuagint
olarak bilinen versiyon ortaya ¢ikt. Bu arada, bazi Yunanhlar Israil
Tanrisini tanty1p, Zeus ve Dionysos'un yanisira Yahova'ya (ya da
onlarin verdikleri isimle Jao) da tapmaya basladilar. Kimileri, bol-
. ge Yahudilerinin Tapinak ibadeti yerine gelistirdikleri sinagog ve
toplant1 yerlerinin cazibesine kapildi. Orada Yahudilerin kutsal
metinlerini okudular, ibadet edip ilahilerini dinlediler. Sinagog,
eski dinlerin diinyasindaki hi¢ bir seye benzemiyordu. Herhangi
bir rittiel ya da kurban toreni olmadig: icin, sinagog buiyiik ihtimal-
le onlara bir cesit felsefe okulu gibi gorinmekteydi. Bir cogu, ta-
ninmig bir Yahudi vaiz geldiginde, tipki kendi filozoflarini dinle-
mek icin kuyruga girdikleri gibi, sinagogu doldurmaktaydi. Kimi
Yunanllar Tevrat'in belli kisimlarini ibadetlerinde kullanmis ve bag-
dastirmaci tarikatlarda Yahudilere katilmiglardir. 1.O. dordiincii
ylzyilda bazi Yahudi ve Yunanlilarin, nadir de olsa, Yahova'y: Yu-
nan tanrilarindan birisi haline getirdikleri goriilmustiir.

Bununla birlikte, Yahudilerin ¢ogu bundan uzak durdu ve
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Ortadogu’'nun Helenistik kentlerinde yasayan Yahudilerle Yunan-
lilar arasinda bir gerilim dogdu. Kadim diinyada din kisisel bir so-
run degildi. Tanrilar bir kent i¢in olduk¢a 6nemliydi ve ihmal edil-
dikleri taktirde, koruyuculuklarindan vazgececeklerine inanilmak-
taydi Bu tanrilarin varligina inanmayan Yahudiler ‘ateist’ ve top-
lum diismani olarak goériilmekteydiler. 1.0, ikinci yiizyila gelince-
ye kadar diigsmanlik giderek artti. Hatta Filistin’de Selevkos valileri
- Antiokhos ve Epifanes’in Kudiis'i Helenlestirmeye ve Tapinaga
Zeus kiltini sokmaga calistiklari zaman bir isyan ¢ikmistir. Yahu-
diler, kisa zamanda, bilgeligin Yunan zekasinin degil, Yahova kor-
kusunun bir eseri oldugunu ileri siiren kendi literatiirlerini yarat-
maga basladilar. Bilgelik literatiirii Ortadogu’da koklesmis bir ede-
bi tiir olugturmaktayds; ve bu, yasamin anlamini sorgulama eylemin-
: _dé felsefi disiinmeye degil iyi yasamanin en uygun yolunun ar-s-
_ tirlmasina agirhik veren bir tiirdii. Cogu zaman da oldukc¢a prag-
-matikti. I.O. ti¢lincil yiizyilda kaleme alinan Stileyman'in Meselleri
kitabininyazari, bir adim daha ileri giderek, bilgeligin, Tanrinin diin-
- yayt yarattip1 zaman gelistirdigi masterplan dolayisiyla, kendisinin
ilk yaratis1 oldugunu ileri sirmustiir. Dordiincti bolimde goérecegi-
miz gibi, bu fikir, ilk Hiristiyanlar icin olduk¢a 6nem kazanacaktr.
Yazar, bilgeligi kisilestirmekte, boylece o ayn bir kisiymis gibi go-
rinmektedir.

Yahova, karar verdiginde,

eski islerinden 6nce, beni yaratti.
Ezelden, diinya var olmadan dnce,
baglangicta, iyice sekillendim...

O usta zanaatkarin yanindaydim,

ve hep onun huzurunda,

kendisini her giin mutlu eder,
diinyanin her yerinde hazir ve nizir,

adem ogullar ile sevinirdim.”°

70 Stleyman'in Meselleri 8:22, 23, 30, 31.
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Ote yandan, bilgelik tanrisal bir sey degildi ama onu Tanrinin ya-
ratup ozellikle vurgulanmigtir. O, P’nin tasvir ettigi Tanrinin ‘ihti-
samt’ gibi, insanlarin yaratiligta ve kendi yagsamlarinda gdzlemleye-
bilecekleri Tanrimin planim simgelemekteydi. Yazar, sokaklar: ar-
sinlayarak Bilgeligi (Hokbma = hikmet) temsil etmekte ve insanla-
n Yahova’dan korkmaya ¢agirmaktaydi 1O. ikinci yiizyilda, Ku-
disli dindar bir Yahudi olan Sira oglu Yesse Bilgeligi benzer bir
sekilde tanimlamigtir. Onu Tannsal Konsey'de ayaga kalkmis, ken-
di ilahilerinisoylerken tasvir eder: O, Tanrinin diinyayi yarattigi kut-
sal, en Yiice Sozcik'ten ortaya ¢ikmugty; yaratihisin her yerinde mev- |
cuttu ama Israil halki icinde yasamaktayds.”!

Yahova'nin ‘ihtisamr’ gibi, Bilgelik figiirj, Tanrinin yerytiziin-
deki eyleminin bir simgesiydi. Yahudiler, insan yasamina dogrudan
mildahele etmesi diigtintilemeyen, olduk¢a yuceltilmig bir Yahova
anlayisinin tohumlarini atmaktaydilar. P gibi, onlar da bizim bildi-
gimiz ve algiladigimiz Tann ile tanrisal gercegin bizzat kendisini
birbirinden ayirmaya dikkat etmislerdir. Tanrisal Bilgeligi, diinya-
‘da insanlig aramak amaciyla Tanrinin bir kenara birakilmasi ola-
rak okudugumuzda, Istar, Anat ve Isis gibi kurtaric1 bir misyonla
tanrisal dlemden inen pagan tanrigalarimi hatirlamamak miimkiin
degildir. Bilgelik literatiiri 1.O. 50 civarinda Iskenderiye'de pole-
mikgi bir bicim kazandi. Onemli bir Yahudi toplulugunun yasadig:
bu kentin Yahudilerinden olan Stileyman, Stileyman’in Bilgeligin-
de, Yahudileri, ¢cevrelerini saran Helen kiltiiriiniin cazibesine kar- |
s1 direnmeleri ve kendi geleneklerine bagli kalmalan konusunda
uvyarir: gercek bilgeligi Yunan felsefesi degil Yahova korkusu olus-
turur. Siileyman aynca, Yunanca da yazmus, Bilgeligi (Sophia) kisi-
lestirmis ve onun Yahudi Tannsindan ayr diigiiniilemeyecegini -
ileri stirmiigtiir.

[Sophial Tanrya giiclinii veren nefestir,
O Yiice varligin ihtisaminmin saf sudiru;

bu ylizdenona kirli hi¢bir sey ulasamaz.
O ebedi 1g1g1n bir yansimasidur,

71 Ben Sirah 24:3-6.
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Tanrnin eylemli glicliniin kararmayan aynasi,

onun iyiliginin g6rﬂntﬁsﬁdﬁr.72

Bu parg¢a, Isa'nin durumu tartigildiginda, Hiristiyanlar icin de olduk-
ca bilylik bir énem kazanmgtir. Ote yandan, Yahudi yazar, Sop-
hia’y1 kendisini insanin algilayabilecegi bir sekle sokan Tanrinin
bir boyutu olarak gérmiigtiir. O, kendini insanlara gosterdigi kada-
niyla Tanndir, yani, her zaman algimizin disinda kalan Tanr gerge-
ginden anlagilmaz bir gekilde farkli olan insanin algiladigt Tanridir.
Stileyman’in Bilgeliginin yazan, Yunan diisiincesiyle Yahudi
dini arasinda bir gerilim sezmekte hakliydi. Sunu goriiyoruz ki,
Aristoteles’in, kendi yarattigt diinyayla nadiren ilgilenen Tanristy-
la, Kitab1 Mukaddes'in, 1srarla ve tutkuyla insan yagsamina miidahe-
le’eden Tanrisi arasinda onemli, belki de uzlagtirilamaz bir fark
vardir. Yunan tanrisi insan aklinin bir eseriyken, Kitabi Mukaddes’
in Tanns: kendisini ancak vahiy araciigiyla tanitmaktadir. Yaho-
va'yr biiylk. bir ucurum bu diinyadan ayrrmaktayken, Yunanlilar,
kendilerine bagislanmis olan aklin insan: Tanriyla akraba kildi-
gy, dolayistyla ona kendi ¢abalariyla ulagabileceklerine inanmak-
taydilar. Bununla birlikte, tektanncilar ne zaman Yunan felsefesi-
nin cazibesine kapildilarsa, hep onun Tannsini kendilerininkine
-uydurmaya caligmiglardir. Bu, ¢ykiimiiziin en 6nemli temalarin-
dan birini olusturmaktadir. Bu ise girisen ilk insanlardan biri bi-
yik Yahudi Filozofu Iskenderiyeli Philon’du (1.0.30?-1.5.45). Phi-
lon bir Platoncu idi ve yaptiklarina bakildikta, akilci bir filozof ola-
rak tanmmaktaycﬁ. Cok giizel Yunanca yazardy; lbraniceyi bilmi-
yor goriinmesine karsin, mitzvot hitkkiimlerine uyan dindar bir Ya-
hudiydi. Kendi Tannst ile Yunanlilarin Tanrisiarasinda hig bir uyum-
suzluk gormemekteydi. Bununla birlikte, burada, Philon’un Tanrisi-
nin Yahova’dan ¢ok farkli oldugunu belitmek gerekir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Philon, ayrintili alegorilere donustirmeye ¢alig-
tipt Kitabt Mukaddes'in tarihsel boyutundan utaniyordu. Hatirlana-
cag! gibi, Aristoteles tarihi felsefi olmayan bir gey olarak gormusgt.
Onun Tanrst insani 6zellikler tagimiyordu. Omegin, onun ‘kizgin’

72 Sileyman'in Bilgeligi 7:25-6.
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oldugunu soylemek oldukg¢a yanlis olurdu. Tanr hakkinda biitiin:
bildigimiz, onun varhgmmn apagik bir gercek olduguydu. Ote yan-
dan, ibadetini aksatmayan bir Yahudi olarak Philon, Tanrinin ken-
disini peygamberlere gosterdigine inanmaktaydi. Bu nasil miim-
kiin olabilmigti? '

Philon, problemi, tamamen tasavvur edilemez olan Tanrinin
ozl (ousia) ile onun ‘giicler’ (dynameis) ya da ‘etkinlikler’ (ener-
geiai) adinmi verdigi dinyadaki eylemleri arasinda 6nemli bir aynm
yaparak aciklamaktadir. Bu, ashinda, P ve Siileyman’in Bilgeligi ,
yazarinin ¢dziimlerinin bir benzeridir. Tanriy1, o, kendi bagina bir ,
varlik oldugu icin hi¢cbir zaman bilemeyiz. Philon, onu Musa'ya ‘
sunu soylerken tasvir ediyor: “beni algilamak insan dogasinin kal-
diramayacag: bir seydir, evet, buitiin gokyiizi ve evren [benden bir
parcal ihtiva etse bile [bu miimkiin degildir].”” Tann kendini, biz- : -
lerin sinirlt aklina uydurmak icin, bizlerle, Platon’un tanrisal form-
larinin (ki, Philon bu konuda her zaman tutarlh degildir) mukabili
gibi goriinen cesitli ‘giicler’ araciligiyla iletisim kurar. Onlar, insan
zihninin algilayabilecegi en yiice gerceklerdir. Platon ve Aristote-
les’'in bunlar1 sonsuz bir sekilde Ilk Neden’den kaynaklanan evren
olarak gormelerine karsin, Philon’a gore onlar Tanr’dan viicut
bulmaktaydxlar. Bu giiclerden ikisi 0zellikle 6nemliydi. Philon bun-
lar1 evrenin diizeni iginde Tanrimin goriintlisi olan Hikiimdarlk
glcl ve Tanrmnin insanlann kutsamasi seklinde kendini gosteren
Yaratic1 gii¢ olarak adlandirir. Bunlarin her ikisi de, ¢oziilemez bir
sir olarak kalan tanrisal 6z (ousia) ile kar1§t1r1lmamahd1r, Onlar, sa- . '
dece bizlerin, algimiz diginda bulunan bir gercek hakkinda bir par-
cacik bilgi edinmemizi saglar. Philon, bazen Tanrinin 6z varligimn
Hikiimdarlik ve Yaraticr giigle birlikte bir ti¢li olusturdugundan
bahseder. Omegin, Yahova’'nin iki melek esliginde Mamre'de Ibra-
him'i ziyaret edisi 6ykiisiinii yorumlarken, bunun, Tanrimn ousia-
sinin iki dusiik diizeyli giicle birlikte alegorik sunulusundan ibaret
oldugunu ileri siirer.”4

J boyle bir yorum kargisinda hayretler icinde kalirdy; gergek-

73 De Specialibus Legibus, 1:43.
74 God is Immutable, 62; The Life of Moses, 1:75.
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ten de, Yahudiler Philon’un Tanr: anlayisini hep bir par¢a yapay

~ bulmuglardir. Bununla birlikte, Hiristiyanlar ondan oldukga fazla

yararlanmiglar ve gorecegimiz gibi, Yunanhlar Tanrinin bilinemez
‘ozt’ ile ‘etkinlikler’ arasindaki bu ayrima dort elle sarilmiglardir.

"Onlar ayrnica, Philon’un tanrisal Logos kuramindan da etkilenmis-

lerdir. Sﬁleyman’tin Bilgeligi yazan gibi, Philon da Tanrinin, Pla-
ton’'un formlar diinyasina karsilik gelen, bir masterplani (/ogos) ol-
dugunu distinmektedir. Bu formlar sonradan fiziki evren olarak
yeniden dogmuglardir. Bir kere daha belirtelim ki, Philon’un di-
sinceleri her zaman tutarh degildir. Bazan Logos’un giiclerden biri
oldugunuileri stirerken, bir bagka zaman, onun giiclerden daha yiik-
sek, insanoglunun ulagabilecegi en yiiksek Tanr1 ideas: oldugunu
di‘l§i‘jntlr gibidir. Bununla birlikte, Logos’u istiine tefekkiir ettigi-
mizde Tanr1 hakkinda hig bir olumlu bilgi edinemeyiz; gidimli ak-

“Iin 6tesindeki “bir diiginme tarzindan daha yiksek, sirf diigiince

olan her seyden daha degerli” olan sezgisel bir kavrayisa geceriz.”

Bu, Platon’un tefekkiiriine (theoria) benzer bir etkinlikti. Philon 1s-
rarla, gergekte oldugu sekliyle Tanriya hig bir zaman ulagamayaca-
gimiz1 soyler: Algilayabilecegimiz en yiiksek hakikat, Tanrinn in-
san zihnini tamamen asan bir varlik oldugunun igtenlikle kabul
edilmesidir.

Bu hi¢ de goriindigti kadar sevimsiz bir sey degildir. Philon,
bilinmeyene dogru, kendisini 6zgiirlestiren, yaratici etkinlikle dol-
duran tutkulu, sevingli bir yolculuktan bahseder. Platon gibi, o da,
fiziki dinya igleri arasinda sikigip kalmig ruhun bir siirgin hayati
yasadiginu ileri stirer. Ruh, tutkuyu, duyulan, hazlari, hatta dili ge-
ride birakip gergek yuvasina, Tanr1 katina yiikselmelidir; ¢tinkii bii-
tin bunlar bizi mikkemmel olmayan bu diinyaya baglamaktadir.

"Son olarak, kendisini nefsin anlamsiz simirlarmin digina ¢ikarip,

daha_ buiylik, daha tam gercege ulagtiracak bir vecd durumuna ge-

lecektir. Goriliiyor ki, Tanr kavrayis1 cogu zaman imgesel bir et-

kinlik olagelmistir. Peygamberler kendi yasam deneyimleri {izeri-
ne kafa yorup, onun Tanri olarak adlandirdiklar: varliga atfedilebi-
lecegini disinmuslerdir. Philon, dinsel tefekkiiriin yaraticiligin di-

75 Abrabam, 121-3.
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ger sekilleriyle bir ¢ok ortak yani oldugunu gostermistir. Kitapla-
riyla bogusup, hicbir ¢ikis bulamadigi zamanlar oldugu gibi, ba-
zen da tanrisal bir seyin esiri oldugunu soylemektedir:

Birden kamil bir insan oldum, fikirler birbiri ardinca sokiin etti;
oyle ki, beni icine alan tannsalligin etkisinde Sibel rahibi gibi
coskuyla dolup, mekanin, insanin, zamanin, kendimin, sdylen-
mig ve yazilmug olan her seyin cahili haline geldim. Buna karsin,
acik seciklik, fikir, yasama sevinci, keskin gorllg ve goriintiintin
ayan beyanhg sayesinde, gozle goriilebilecek nesneleri olduk¢a
kendine 6zgii bir agiklikta gérebilme yetenegi kazandim.”6

Yahudiler, Yunan diinyastyla boylesi bir sentezi olusturabilmeleri-
nin imkansiz oldugunu kisa siirede anladilar. Philon'un oldiagi yil,
Iskenderiye’deki Yahudi topluluguna karg: bir katliama girigilmigti
ve bir Yahudi ayaklanmasindan endige ediliyordu. 1.O. birinci yiiz-
yilda Romalilar imparatorluklanni Kuzey Afrika ve Ortadogu’ya
iyice genislettiklerinde, bizzat kendileri, atalarinin tanrilarint Yu-
nan panteonuna sokup, Yunan felsefesini heyecanla benimseye-
rek Yunan kiiltiiriintin tistinligiini kabul etmislerdi. Bununla bir-
likte, Yunanlilarin Yahudi diigmanhigindan uzak durdular. Gergek-
ten de, ¢cogu zaman Yahudileri Yunanlilara tercih ettiler; onlari Ro-
ma'ya karst yerlesik bir dismanligin oldugu Yunan kentlerinde
. kendileri icin yararli bir miittefik olarak gordiler. Yahudilere tam
bir dinsel ozgiirlik verdiler; onlarin dini biiyiik antikitenin 6nemli
bir pargasitydi ve buna saygi gosterilmeliydi. Yahudilerle Romali-
lar, yabanci yonetimlerin daha zor yerlestigi Filistin'de bile genel-
likle iyi iliskilerini stirdurdiiler. Miladi birinci ytizyila gelindiginde,
Yahudiligin Roma imparatorlugunda olduk¢a giicli bir konumu
vardi. Biitiin imparatorlugun onda biri Yahudiydi; Philon’un Is-
kenderiye’sinde Yahudiler ntfusun yiizde kirkini olugturmaktaydi.
Imparatorlukta insanlar yeni dinsel ¢ozimler arayisindaydy; tek-
tanrict yaklasimlar giindemdeydi ve yerel tanrilar giderek daha
kapsayici bir tanrisaligin agik tezahiirleri olarak gortlmekteydi.

76 The Migration of Abrabam, 34-5.
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Romalilar kendilerini Yahudiligin yiiksek ahlaki niteligine kaptir-
muglardi. Stnnet edilmekten ¢ekinen ve Tevrat'in ilkelerine butii-
niiyle uymakta zorlananlar sinagoglarin onur lyesi oluyorlar ve
‘tanr1 korkusu tasiyanlar’ seklinde adlandiriliyorlardi. Bunlarin sa-
yilan giderek artiyordu. Hatta, Constantin’in daha sonra Hiristiyan-
i1 secmesi gibi, Flavius* imparatorlarindan birinin Yahudiligi ka-
bulettigiilerisiiriilmiistiir. Ote yandan, Filistin’de gdzii kara bir grup
insan Roma yonetimine karst siddetli bir miicadele baslatmislardi.
Miladi 66 yilinda, bunlar Roma’ya karsi bir ayaklanma orgiitlediler
ve inanilmaz bir sekilde, Roma ordularini dort yil boyunca sinirlan
oOtesinde tutmay bagardilar. Yoneticiler, isyanin bolgedeki Yahu-
_dilere de sigramasindan korkmaktayds; bu yiizden isyancilar aci-
masizca bastirma yolunu segtiler. 70 yilinda, yeni imparator Vespa-
sianus’un ordulan sonunda Kudiis'ii ele gecirdi. Kentin Tapmnagini
“yerle bir edip, buray1 Aelia Capitolana adiyla bir Roma kentine do-
nugstirdiler. Bu arada, Yahudiler bir defa daha siirgline zorland:.

Yeni Yahudiligin ilham kaynagini olusturan Tapmagin yikil-

masi bitylik bir mateme yol actiysa da, bolgenin Helenlesmis Ya-
hudilerine gore ¢cogunlukla daha muhafazakar olan Filistin Yahu-
_dilerinin daha 6nceden kendilerini felakete hazirladiklar1 anlagil-
maktadir. Kutsal topraklarda, kendilerini bir sekilde Kudiis Tapi-
nagindan uzak tutan degisik tarikatlar ortaya ¢ikt1. Esseni ve Kum-
ran mezhepleri Tapinagin ¢coktandir yanls bir yola girip, yozlasti-
gina inantyorlardy; Olii Deniz kiyisinda manastir tarzi bir yasam
_ siiren ayn topluluklar halinde yagamaya itilmiglerdi. Insan yapist
olmayan yeni bir Tapinak insa ettiklerine inanmaktaydilar. Onla-
rinki Ruhani bir Tapinakti; eskinin hayvan kurbani yerine, kendi- -
" lefini giinahtan arindirip, vaftiz torenleri ve toplu golenlerle gii-

nahlarinin bagislanmasina ¢alisiyorlardi. Tanr tagtan bir Tapinakta
* degil, sevecen bir kardeslik ortaminda yagard. .

Filistin Yahudileri arasinda en yenilik¢i olani, Essenilerin ¢o-
‘zimuni fazlaca ateist bulan Ferisilerdi. Incil'de Ferisiler bariz iki-
yuzliler olarak gosterilmistir. Bu ilk yliizyilda ortaya ¢ikan bir pole-
migin tahrifinden kaynaklanmugtir. Ferisiler saplanti derecesinde

*  Favius hanedant: Eski Roma'da 1S. 69-96 yillart arasinda hiikiim stiren Flavius so-
yundan imparatorlar [¢.n.].
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ruhani Yahudilerdi. Biitiin Israil'in rahiplerden olugan bir ulus ola-
rak adlandinldigina inamiyorlardi. Bunun sonucunda, yalmzca ev-
lerindeki mabedlerde gercgeklestirilen 6zel arinma kurallanm yeri-
ne getiren resmi bir ruhban kasti gibi yasamaya bagladilar. Yemek-
lerini tam bir ritiiel saflik ortaminda yemeye bilhassa ¢zen goster-
diler, ¢iinkii her bir Yahudinin masast Tanrinin Tapinaktaki sunag;:
gibi olmaliydi. Giindelik yasamlarinin en kii¢ciik ayrintisinda bile
Tanriin mevcudiyeti diisiincesini yerlestirdiler. Yahudiler ancak
bu sekilde Tanriya hig¢ bir ruhban sinif1 ve ince ritiiellere gerek kal-
madan dogrudan ulasabilirlerdi. Guinahlarini, komsularina sevgi
ve nezaket kurallart icinde yaklagarak affettirebilirlerdi. [htiyaci
olanlara yardim etmek Tevratin en énemli mitzoab idi. ki veya
U¢ Yahudi Tevrat iizerinde birlikte ¢calistyorlarsa, Tanri onlarla bir-
likte demekti. Yiizyilin baglarinda iki rakip okul ortaya ¢ikti. Daha
keskin olan ilkinin basin1 §ammay, kisa zamanda en popliler Feris1
grup konumuna gelen ikincisinin basi ise bilyitk Haham Hillel
cekiyordu. Bu konuda bir rivayet anlatilir. Bir giin Hillel'e yakla-
san bir pagan, ona, tek ayak uistinde bitiin Tevrat't kendisine ez-
berden okumast durumunda Yahudiligi kabul edecegini soyler.
Hillel karsilik verir: “kendine yapilmasim istemedigini baskasina
yapmayacaksin: Tevrat'in 6zii iste budur; git ve bunu égren.””’

Felaket yili olan 70 yilinda, Ferisiler Filistin Yahudiliginin en
onemli ve saygin tarikatt konumuna geldiler; daha simdiden kendi
topluluklarina, Tanriya ibadet etmek igin her hangi bir Tapmaga
ihtiyaclar1 olmadigini gostermiglerdi. Asagidaki tinlii 6ykii.bununla
ilgilidir:

Haham Zakkai oglu Yuhannan Kudiisten gelirken, Haham
Yesu onun ardindan yetisip, harabeye dénmiis olan Tapmagi
gosterir.

“Vah bagimiza gelenler!” der ve ardindan ilave eder, “burasi,
Israil'in gtinahlarinin bedelinin 6dendigi bu yer, viraneye don-
miis”. “Oglum” der Haham Yuhannan, “izilme. Odememiz ge-
reken en az bunun kadar 6nemli bagka bir kefaretimiz var. Bu

77 Shabbat, 31a.
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nedir biliyor. musun? ‘Kurban degil sefkat istiyorum’ soziinde
denildigi gibi, bu sevgi ve sefkatle hareket etmektir.”’8

Kudiis'tin isgalinden sonra, Haham Yuhannanin alevler icindeki
kentten bir tabut icinde disariya kagirildigt soylenir. O Yahudi ayak-
lanmasina kargiyd: ve Yahudilerin devlet olmadan daha miireffeh
bir yasam stireceklerine inaniyordu. Romalilar onun, Kudiis'iin ba-
tisindaki Yabne'de kendi kendini yoneten bir Ferisitoplulugu olus-
turmasina izin verdiler. Filistin ve Babil'de de birbiriyle yakindan
- baglantili benzer topluluklar ortaya ¢ikti. Bu topluluklar aralarinda
Haham Yuhannan'in kendisi, mistik Haham Akiva ve Haham Is-
mail gibi taminmig din adamlarinin da bulundugu tannaim ad: ve-
rilen bilginler yetistirdiler. Bunlar, daginik dinsel hitkiimleri giin-
“cellestirip, sozli hitkiimleri derleyip kanunlastirdilar; boylece Mis-
na ortaya ¢iktt. Onlari takiben, amoraim diye bilinen yeni bir bil-
ginler kiimesi Misna tizerine yorumlara bagladilar ve bir biitiin ola-
rak Talmud ismiyle anilan risaleleri kaleme aldilar. Gergekte iki
ayn Talmud derlenmistir: 1lki, dordiincii yiizyil sonuna kadar biti-
rilen Kudiis Talmudu, digeri ise, daha yetkin oldugu sdylenen ve
ancak besinci yiizyil sonlarina dogru bitirilen Babil Talmudu'dur.
Bu siire¢ her kusak bilginlerinin Talmud ile, seleflerinin Talmud
tefsirleri iizerine yeni yorumlara girismesiyle bdylece devam etti.
Bu hukuksal gozden gecirme, disaridan bakan birine goriinebile-
cegi kadar da kuru bir sey degildi. Bu, Tanrimin Diinyasi, yeni Kut-
sallarin Kutsali tizerinde sonsuz bir meditasyon eylemiydi; her bir
yorum katmani, Tanrinin kendi halk: arasindaki varligini yansitan
yeni bir Mabedin duvarlar ve salonlarini simgeliyordu.
Yahova her zaman, insanlar1 yukaridan ve uzaktan yonlendi-
ren bir tanrtydi. Hahamlar onu, insanoglunun ic¢inde, yasamin en
.. -kiiciik ayrintisinda daha yakin bir sekilde var olan bir Tanriya do-
niigtiirdiller. Tapinagin yikilmasi ve yasanan yeni bir siirgiin fela-
ketinden sonra, Yahudiler kendi aralarinda, kendileriyle birlikte
yasayan bir Tanriya ihtiya¢c duydular. Hahamlar Tanr1 hakkinda hig-
“bir bigimsel ogreti olusturmadilar. Bunun yerine, onu neredeyse

78 - Aroth de Rabba Nathan, 6.

105



elle tutulur bir varlik olarak algiladilar ve yagadilar. Onlarin tinsel-
ligi ‘olagan bir mistisizm’ olarak tanimlanmgtir.”® Talmud'un ilk
parcalarinda Tanr, gizemli fiziksel olaylar icinde algilanmigtir. Ha-
hamlar, yaratilist ve mabedin ingasin1 gergeklestiren Kutsal Ruh’-
dan bahsetmekte, esen bir riizgar ya da yalayan bir alevde onun
varliginin hissedilmesine caligmaktaydilar. Kimileri bir can sesinde
ya da tiz bir seste onu duyuyordu. Ornegin, bir giin Haham Yuhan-
nan oturmus Hezekiel'in araba imgelemini tartisirken, gokytiziin-
den bir ates inip, yaninda melekler belirmis ve yukaridan bir ses
Hahamm Tanr tarafindan 6zel bir misyonla gorevlendmldxgxm sOy-
lemisti.®°

Onlarin varligi o derece giiglii olarak hlssedllmekteydl ki, bu-
nun yaninda herhangi bir resmi, nesnel 6gretinin hicbir hitkkmii ola-
mazdi. Hahamlar sik sik, Sina Dagr’'nin eteklerinde dolanan her bir
Israillinin Tanr’yt farkli bir sekilde algiladigini ileri siirmuglerdir,
Sanki Tanri, kendini her birine onlarin “algilama yetenegine gore”,
farkl sekillerde gostermisti®! Bir Hahamn sozleriyle, “Tanri insa-
na dayatict bir gekilde degil, kisinin onu benimseme giiciine gore
gortniir.”® Hahamlarin bu cok énemli yaklasimi, Tanrinin herkes
icin ayniymug gibi standart bir sekilde tanimlanamayacag: anlami-
na gelmekteydi. O, temelde 6znel bir deneyimdi. Her bir kisi, ‘Tanr’
gercegini kendi ihtiyaclarim kargilayacak ya da kendi 6zgiil tarzina
uygun disecek farkli sekillerde algilamaktaydi. Hahamlar, her bir
peygamberin Tanriyi farkl algiladigini israrla vurgulamiglardir, ¢iin-
kil onlarin kigilikleri tanri anlayislarini da etkilemigstir. Diger tek-
tanricilarin da gok benzer bir anlayig geligtirdiklerini gorecegiz.
Guiniimiuzde, Yahudilikte Tanr1 hakkindaki teolojik fikirler 6zel ha-
yatin alanina girmektedir ve kurulu dizenin hicbir baskisi s6z ko-
nusu degildir.

Her tiir resmi 6greti Tannnin esas gizemini sinirlamak anlami-.

na gelirdi. Hahamlara gore o, tam anlamiyla kavranilamaz, tasav-
vur edilemezdi. Musa bile Tanrinin gizini aralamay: basaramamg-

79 Louis Jacobs, Faith (Londra, 1968), s. 7

80 Levililer Rabba 34:2; Sotah 9b.

81 Gikig Rabba 8:2; Hagigah 13b; Cikig (Mekilta) 15:3.
82 Baba Metzia 59b.

106



tt. Uzun bir arastirmadan sonra, Kral Davud, onu anlamaya calis-
manin beyhude bir sey oldugunu kabul etmisti; ¢clinkll o insan zih-
" ninin altindan kalkamayacag1 kadar biiyiik bir seydi.®3 Hatta, onu
dile getirmeye yonelik her girisimin kacinilmaz bir sekilde eksik
- kalmaya mahkum oldugunun hatirlatimas: olarak, Yahudilerin
onun adini dahi agizlarina almalar1 yasaklanmisti. Tanrinin ismi
YHWH seklinde yazilmisti ve hicbir metinde tam olarak telaffuz
edilmemistir. Tanrinin dogadaki eylemlerini hayranlikla izleyebili-
riz ama bu, Haham Huna’'nin dedigi gibi, bize gercegin ancak ¢ok
kiiciik bir boyutunu verirdi: “insan, gokgiriltiisi, tayfun, firtina,
evrenin diizeni ve kendi dogasinin anlamini bilemez; 6yleyse, Kral-
larin Kralr'n: biitiin boyutlariyla anlayabilecegini nasil ileri siirebi-
lir?”®4 Tanri tasanminin biitiin amact, dértbagt mamur ¢oziimler bul-
mak degil, insanda bir gizem duygusu, yasam hakkinda bir merak
‘uyandirmakti. Hatta Hahamlar, Israillileri ibadetlerinde Tanrinin sik-
-¢a yuceltilmesi konusunda uyarmuglards, ¢inkd, onlarin sézleri ek-
sik kalmaya mahkumdu.®

Bu agkin ve tam anlamuyla anlagilamaz varligin diinya ile ne
gibi bir iligkisi vardi? Hahamlar bu konudaki yaklagimlarini bir pa-
radoks ile dile getirmiglerdir. “Tanr yerylizinin mekanidir, ama
yeryiizi Tanrinin mekani degildir.”86 Tann diinyay: sarmalayarak,
ona simdiki seklini vermistir. Ama o, diger yaratiklar gibi diinyada
ikamet etmemekteydi. Hahamlar cok begendikleri bir digerimgede,
Tanrinin diinyayi, tipki, ruhun viicudu doldurdugu gibi doldurdu-
gunu soylerlerdi: onu bilgilendiriyor, fakat, ayn1 zamanda, onu agi-
yordu. Aym sekilde, Tanrinin bir at siiriciisiine benzedigini soyle-
miglerdi: iizerinde oldugu middetgce siiriicti ata baghdir, ama on-
dan ustiindiir ve kontrolii elinde bulundurur. Bunlar yalnizca im-
gelerdi ve elbetteki eksiktiler. Bu imgeler, icinde yasadigimiz, ha-
reket ettigimiz ve var oldugumuz biyik ve tanimlanamaz ‘bir sey’
- hakkinda trettigimiz tasavvurlardan ibaretti. Hahamlar, Tanrinin
- yeryiiziindeki mevcudiyetinden soz ettiklerinde, onun, ulagilamaz

83 Migna Mezmur 25:6; Mezmur 139:1; Tanhuma 3:80.

84 Eyilb Yorum 11:7; Misna Mezmur 25:6.

85 Rabbi Yuhannan b. Nappacha: “Her kim ki Tanrimin ytceligini sik¢a anar ve onunla
" ¢ok fazla iligki kurarsa, bu diinyayla iligkisi kesilecektir”.

. 86 Tekvin Rabba 68:9.
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olan o buyiik tanrisal gizden, gormemize izin verdigi ipuclarini ay- |
i tutmak konusunda en az Kitab1 Mukaddes yazarlari kadar dikkat - -
gostermiglerdi. Surekli olarak, algiladigimiz Tanrinin, tanrisal ger-
cegin oziine tekabiil etmedigini bizlere hatirlatan YHWHnin ve
Kutsal Ruh’un ‘ihtisamt’ (kavad) imgelerini 6zellikle benimsemis-
lerdi. :
Onlarin Tann igin sik¢a kullandiklar isimlerden birisi, Ibrani- -
cede ikamet etmek ya da ¢adir kurmak anlamina gelen sakar’dan
turemis olan $ekina idi. Tapinagin artik mevcut olmadig: bir za-
manda, ¢olde oradan oraya savruluglar1 sirasinda Israillilere eslik
eden Tann imgesi, Tanrinin ulasilabilir oldugu anlamina gelmek-
teydi. Kimileri, yeryliziinde halk: ile birlikte ikamet eden Sekina’-
nin, viraneye donmis bile olsa hala Tapinak Tepesi’'nde yasadigini
ileri sirmistl. Diger Hahamlar, Tapinagin imhasinin $ekina’y1 Ku-
dis'ten kurtarip, dinyanin geri kalan kisminda yerlesmesini ola-
nakh kildigini iddia ettiler.®” Sekina, tanrisal ‘ihtisam’ ya da Kutsal
Ruh gibi, ayr1 bir tanrisal varlik olarak degil, Tanrinin yerytiziinde-
ki mevcudiyeti olarak goriilmiistii. Hahamlar, halklarinin tarihine
doniip baktiklarinda, onun her zaman kendilerine eglik etmis ol-
dugunu gormislerdi:

Gel, Israillilerin Tann katinda ne kadar sevildigini gor. “Atalari-
niz Misirdayken kendimi onlara agik segik bir sekilde goster
[me] dim mi?” denildigi gibi, nereye gittilerse $ekina onlar takip
etti. “Sizin iyiliginiz i¢in Babil’e gonderlilldim” denildigi tzere,
Sekina Babil'de de onlarla birlikteydi. “Rab, sizin Tanriniz, tut-
saklipinizda sizinle olacak” denildigi gibi, gelecekte, Israil'in kur-
tarilacagt zaman da $ekina onlarla birlikte olacaktir. Bu, Tanry,
tutsakligimzda size yardim etmek igin dénecek demektir 88

Israil ile Tanr1 arasindaki iliski o derece giicliiydii ki, gecmiste ken-
dilerini kurtardiginda Israilliler kendisine sunu soylerlerdi: “[Bizi
kurtarmakla] kendini kurtarmig oldun.”® Hahamlar kendilerine

87 B. Berekoth 103; LevililerRabba 4:8; Mezmur (Yalkut) 90:1; Gikig Rabba.
88 B. Migillah 29a.
89 Negsideler Nesidesi Rabba 2; Jerusalem Sukkah 4.
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“Ozgii Yahudi tarzlariyla, Hindularin Atman olarak adlandirdigt 6z
‘ile 6zdes bir Tanr1 anlayisi gelistirmekteydiler.
 Sekina imgesi, stirgiinlerin, kendileri neredeyse orada hazir
" ve nzir bir Tanr anlayis1 gelistirmelerine yardimei oldu. Haham-
- lar, Sekina’min, bir sinagogdan digerine kosusturmasindan soz et-
mekteydiler. Kimileri de onun, bir Yahudinin Calisma Salonu'na
giden yolda attig1 her bir adimui takdis etmek tizere sinagogun ka-
pisinda bekledigini ileri sirmistu. Sekina, aynca, Yahudiler orada
topluca Semay: sdylerlerken de sinagogun kapisinda durmaktay-
d® Hahamlar, sraillilerin, ilk Hiristiyanlar gibi, kendilerini “tek
viicut, tek ruh” bir topluluk olarak gormelerini tegvik etmekteydi-
ler.”! Her yerde hazir ve nazir Tanry: kutsallagtiran yeni Mabed
cemaatin bizzat kendisiydi. Boylece, Semayi, “kendilerini vererek,
tek birsesle, tek fikir ve tek tonda”, tam bir birlik halinde sdylemek
icin sinagoga adimlarini attiklarinda, Tanr1 orada, onlarla birliktey-
di. Ancak o, topluluk icindeki uyumsuzluktan nefret eder, bu du-
rumda, meleklerin “tek ses ve tek nefesle” ilahi okuduklan gokyiu-
ziine geri donerdi. Tann ile Israil'in daha yiiksek birligi, ancak, da-
+ ha alt diizeyde, Israillilerin kendi iglerinde tam bir birlik olugtur-
duklarinda miimkiin olabilirdi.??> Hahamlar siirekli olarak, onlara,
" bir grup Yahudi ne zaman Tevrat tizerinde birlikte ¢aligsa, Tanrinin
oanda kendileriyle birlikte oldugunu séylemislerdi.®3
Strgtin yillarinda Yahudiler, kendilerini ¢evreleyen diinyanin
acimasizligini daha yakindan hissettiler; bu her an hazir bulunug

. fikri, onlarin, miisfik bir Tann tarafindan sarmalandiklanmi hisset-

melerini saglamigtir. Muskalarini (¢fillin) elleri ve alinlarina yapisti-
rip, ritiel percemlerini (zizif) takip, Sema’dan bazi pargalan iceren
mezuza'y: kapilarinin {izerine astiklarinda, Tesniye’nin ongordii-
- gii gibi, bu anlagilmaz ve kendine 6zgii uygulamalari aciklamaya
calismamaliydilar. Bu onlarin degerini azaltirdi. Bunun yerine, bu
mitzyot uygulamalarinin onlari, Tanrinin her seyi sarmalayan sev-
gisini farketmeye yoneltmesine izin vermeliydiler; “Israil sevgilidir.

90 Sayilar Rabba 11:2; Stileyman'in Meselleri'ne dayanarak, Tesniye Rabba 7:2
91 GCikig(Mekilta de Rabbi Simon) 19:6. Krg. Resullerin tgleri 4:32.

92 Nesideler Negsidesi Rabba 8:12.

93 Negsideler Nesidesi (Yalkut) 1:2.
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Kitabt Mukaddes onu mitzrofla sarmalar: el ve alinda #fillin, kapi-
da mezuza giysilerinde zizit.”?* Bunlar, tipk: bir kralin, kendisine
daha giizel gorunsiin diye kansina hediye ettigi miicevherler gi-
biydi. Bu kolay bir sey degildi. Talmud, baz: insanlarin, boyle ka-
ranhk bir diinyada Tanrinin varhginin 6yle pek bir seyi degistirip
degistirmedigini merak ettiklerini gosteriyor.”” Hahamlarin ruhani-
yeti, Kuduis't terkedenler arasinda degil, ama geride kalanlarin Ya-
hudiliginde normatif bir konum kazandi. Bu, onun hi¢ de 6yle sag-
lam bir kuramsal temele dayanmasindan ileri gelmiyordu. Kanu-
nun ¢ogu uygulamasinin hi¢ bir mantiksal anlami yoktu. Hahamla-
rin dini, bir ige yaradig1 i¢in benimsenmigti. Hahamlarin gériimd,
halklarinin umutsuzluga kapilmalarini 6nlemisti.

Ote yandan, bu tiir bir ruhaniyet yalnizca erkeklere mahsus-
tu; kadinlarin Haham olmasi, Tevrat Gizerinde ¢aligmas: ya da sina-
gogda ibadet etmesi gerekmiyordu, ¢linkii buna izin verilmemigti.
Tann dini, donemin diger ideolojilerinin ¢cogu gibi ataerkil bir nite-
lik kazanmaktaydi. Kadinin gorevi, evdeki ritiiel safligin siirmesini
saglamakti. Yahudiler uzun bir siire yaratilisi, onun degisik parca-
larimi birbirinden ayirarak kutsallagtirmisty; bu anlayis icinde ka-
dinlar, tipki mutfaklarinda suti etten ayirdiklari gibi, erkeklerden
farkh, daha diisiik bir kategoriye itilmiglerdi. Her ne kadar Haham-
lar, kadinlarin Tann tarafindan takdis edildiklerini soylemislerse
de, erkeklerden, sabah dualarinda, Pagan, kole ya da kadin olarak
yaratilmadiklar1 icin Tannya tegekkiir etmeleri istenmekteydi. Ote
yandan, evlilik kutsal bir gorev addediliyordu ve aile yasami kut- .
saldi.. Hahamlar, ¢ogu zaman yanhs anlagilmis olan bir hukuki di-
zenlemede, ailenin kutsalligini vurgulamiglardi. Kadinlarin aybag
doneminde cinsel iligkiye girmek yasaklanmigti ama bunun nede-
ni, kadinin o anda pis ve igreng olarak gorilmesi degildi. Aybasgi-
nin gerekgesi aslinda, erkegin, karisini ‘elde var bir’ olarak gorme-
sini onlemekti. “Clinki bir erkek, karisini fazlasiyla kaniksar duru-
ma gelebilir ve kansi da onu arzulamaz; bu yiizden Tevrat der ki,
kadin aybagindan sonra yedi giin boyunca niddab [cinsel iliskiye .

94 Tesniye (Sifre) 36.
95 A. Mammorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God, The Names and Attributes of
God (Oxford, 1927), s. 171-4.
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Kitab1 Mukaddes onu mitzvotla sarmalar: el ve alinda #fillin, kapi-
da mezuza giysilerinde zizit.”?* Bunlar, tipki bir kralin, kendisine
daha giizel goriinsiin diye kansina hediye ettigi miicevherler gi-
biydi. Bu kolay bir sey degildi. Talmud, baz: insanlarin, boyle ka-
ranhk bir diinyada Tanrinin varhginin 6yle pek bir seyi degistirip
degistirmedigini merak ettiklerini gosteriyor.”> Hahamlarin ruhani-
yeti, Kudiis'l terkedenler arasinda degil, ama geride kalanlarin Ya-
hudiliginde normatif bir konum kazandi. Bu, onun hi¢ de 6yle sag-
lam bir kuramsal temele dayanmasindan ileri gelmiyordu. Kanu-
nun ¢ogu uygulamasinin hi¢ bir mantiksal anlami yoktu. Hahamla-
rin dini, bir ige yaradig: i¢in benimsenmigti. Hahamlarin gorimi,
halklarinin umutsuzluga kapilmalann onlemisti.

Ote yandan, bu tiir bir ruhaniyet yalnizca erkeklere mahsus-
tu; kadinlarin Haham olmasi, Tevrat Gizerinde ¢aligmasi ya da sina-
gogda ibadet etmesi gerekmiyordu, ¢linkil buna izin verilmemisti.
Tann dini, donemin diger ideolojilerinin ¢ogu gibi ataerkil bir nite-
lik kazanmaktaydi. Kadinin gorevi, evdeki ritiel safligin stirmesini
saglamakti. Yahudiler uzun bir siire yaratihsi, onun degisik parca-
larimi birbirinden ayirarak kutsallagtirmugty; bu anlayss icinde ka-
dinlar, tipki mutfaklarinda suti etten ayirdiklar gibi, erkeklerden
farkl, daha digiik bir kategoriye itilmislerdi. Her ne kadar Haham-
lar, kadinlarin Tann tarafindan takdis edildiklerini soylemislerse
de, erkeklerden, sabah dualarinda, Pagan, kole ya da kadin olarak
yaratilmadiklar: i¢in Tannya tesekkir etmeleri istenmekteydi. Ote
yandan, evlilik kutsal bir gorev addediliyordu ve aile yasam: kut- .
saldi. Hahamlar, cogu zaman yanls anlagilmis olan bir hukuki di-
zenlemede, ailenin kutsalligini vurgulamiglardi. Kadinlarin aybas:
doneminde cinsel iligkiye girmek yasaklanmisti ama bunun nede-
ni, kadinin o anda pis ve igreng olarak goriilmesi degildi. Aybasi-
nin gerekgesi aslinda, erkegin, karisini ‘elde var bir’ olarak gorme-
sini Onlemekti. “Clinki bir erkek, karisini fazlasiyla kaniksar duru-
ma gelebilir ve kansi da onu arzulamaz; bu ytizden Tevrat der ki,
kadin aybagindan sonra yedi giin boyunca niddab [cinsel iligkiye

94 Tesniye (§ifre) 36.
95 A. Mamorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God, The Names and Attributes of
God (Oxford, 1927), s. 171-4.
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lerinin isi olarak gortilmiistii. Onlar diinyada Tevrat'in sayisint art-

tirarak Tanrinin dinyadaki varligini genigletmekte ve onu daha et-

kin kilmaktaydilar. Hahamlar bizzat, Tevratn kendilerinde viicut -

buldugu insanlar olarak saygi gormekteydiler; hukuk konusunda-
kiuzmanliklar ytizinden, diger herkesten daha fazla “Tanrr'ya ben-
ziyorlar"di.?®

Bu her yerde hazir ve nazir Tanri anlayisi, Yahudilerin, insan- -

lig1 kutsal bir varlik olarak gérmelerini kolaylagtirmugtt. Haham Aki-

va, “Komgunu kendin gibi seveceksin” hitkmuniin (mitzvab) “Tev-

rat n en buyuk ilkesi” ‘oldugunu soylem1§t1r 2 Bir insana hakaret
etmek msanlan kendi suretinde yaratmug olan Tanriy: inkar etmek
anlammna geliyordu. Bu, ateizmle es bir tutumdu ve tanriya kiifret-
mek demekti. Bu yiizden cinayet en biylik sug ve giinahti. “Kitab:

Mukaddes, her ne sebeple olursa olsun, insan kant dokmemn tan--

rlsalim'géyl kugultmek anlamma geld1gm1 soyler 7100 Bir diger in-
sana yardim etmek, bir imitatiodei’dir; bu, Tanrinin himmet ve mer-
hametinin bu diinyadaki tezahiirii demektir. Herkes esittir, ¢iinkii
Tanr onlart kendi suretinde yaratmustir. Bir insant yaralayan Bu-
yuk Rahip bile olsa, cezalandirilir; ¢iinkdi bu, Tanrinin varhiginin

inkart anlamma gelir.!%! Her kim ki, tek bir insan hayatina kaste- -

- der, biitiin diinyaya kasdetm1§ gibi cezalandirilir; Tanr adam?, o
tek bir adamy, bizlere bunu ogretmesi i¢in yaratmustir. Keza, bir
hayat kurtarmak biitiin diinyay: kurtarmak demekti. 192 By abarul:
bir duygusalhk degil temel bir hukuk 1lk651yd1 Bu, hicbir bireyin,
katledilemeyecegi anlamina geliyordu; 6rnegin, Yahudilere karst
girisilen bir katliam bile, tek bir insan1 6ldirmenin gerekgesi ola-
mazdt. Bir kimseyi, hatta bir goy [Yahudi olmayan] ya da bir koleyi
asagilamak en biylk hakaretlerden biri sayilirdi, ¢linkii bu, cina-
yetle, Tanrinin imgesinin saygisizca reddedilmesiyle esit bir sug-
tu.193 Ozgiir olmak ¢ok dnemli bir hakti. Biitiin haham literatiiriin-

98 Jacob E. Neusner, ‘Varieties of Judaism in the Formative Age’, (der.) Arthur Green,

Jewish Spirituality, 2 cilt, (Londra 1986, 1988), 1, s. 172-3.
99 Levililer (Sifre) 19:8.
100 Gikig (Mekhilta) 20:13a.
101 Piske Aboth 6:6; Horayat 13a.
102 Sanhedrin 4:5.
103 Baba Metziah 58b.
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de hapis cezasina dair bir atif bulmak kolay degildir, ¢ctinkd, bir in-
sanin Ozgurligiini ancak Tanri sinirlayabilirdi. Birisi hakkinda re-
zalet ¢cikarmak, keza, Tanrinin varligint inkar anlamina gelirdi.104
Yahudiler Tanr1y1, kendilerinin her hareketlerini yukaridan izleyen
bir Biiylk Birader olarak diisinmemekte, bunun yerine her insa-
nin icine bir Tanr disiincesi yerlestirmeye ¢alismaktaydilar; diger
insanlarla olan iliskimiz ancak bu yolla kutsal bir hale gelirdi.

- Hay\%anlar kendi dogalarina gore yasamakta hicbir giiglitk ¢ek-
" mezler, ama insanlar i¢in tam anlamiyla insan olmak giictiir. Israil
Tannst'nin bazen, en bayag ve insanlik dis1 zorbalig tesvik ettigi
gorllir. Ancak, yuzyillar icinde Yahova, insanlarin merhamet duy-
gusunun gelismesine, ve Eksen Cagi dinlerinin temel ozelligi, in-
san soydaglarina saygi gostermelerine yardimci olan bir ideale do-
niigmigtiir. Hahamlarin idealleri, ayn1 gelenegin dogrudan bir tirii-
_ niiolan, Tanri dinlerinin ikincisine olduk¢a yakindi.

104 Arakin, 15b.
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3

Putperestlere* Bir Isik

Philon’un Iskenderiye’de kendi Platoncu Yahudilik anlay1§m1. |

acikladip: ve Hillel ile §amay’in Kudiis'de tartigtiklar sirada, Kuzey

Filistin'de karizmatik bir kisilik olarak ortaya ¢ikan, sahip oldugu

baz1 insandstit dmsel gligler yoluyla sifa dagltan bir adam insanlan
1r§ada ba§lam1§u Adi Isa olan bu kisi hakkmda gok az §ey biliyo-

ruz Onun tam bxr 'yasam Oykiisiing, sliimiinden yaklastk kirk yil

sonra 70 ylllarma dogru 'yaziya gegirilmis olan Aziz Markos Inci- -

linde bulmaktaylz O zamana kadar, tarihsel gercekler, Isa'nin, ta-
klpgllerl goziinde kazandigi anlam diiz bir biyografinin yapabile-
ceginden daha dogru bir sekilde dile getiren mitsel unsurlarla kap-
lanmusts. 1k Hiristiyanlar onu yeni bir Musa, yeni bir Yesu, yeni bir
Israil'in kurucusu olarak gormiiglerdir. Buda gibi, Isa’nin da, halki-
nin ¢ok derindeki baz1 6zlemlerini dile getirdigi ve ylizyillardir Ya-

hudi halkinin iclerinde barindirdiklar1 hayallere somut bir icerik -
+ kazandirdig goriilmektedir. Yagadigi donemde, Filistin’deki bir cok

Yahudi onun Mesih olduguna inanmugt; Kudiis’e gitmis ve orada

Davut'un Oglu olarak gorilmiistli, ama, bir kag giine kalmadan,
Romalilanin feci uygulamasi olan ¢armiha gerilerek o6lime mah-

kum edilmisti. Bununla birlikte, bir Mesih'in adi bir su¢lu gibi ol--

* Orijinal baglkta ‘Gentiles’ kullamlmigtir. Bu sézcik, Kitabi Mukaddes geleneginde
genel olarak Yahudi olmayanlar, pagan Romalilar igin kullanilmugtir. Daha sonra Hi-
ristiyanlarca Hiristiyan olmayan anlaminda da kullamlmigtir. Hepsindeki ortak nokta,
dénemlerinin gok tanrili, pagan, putperestlerine atifla kullanilmtg olmasidir (¢.n.).
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mesine ragmen, havarileri, kendisine olan inanglarinin yanhs ¢ikti-
gma inanmadilar. Onun 6lditkten sonra goge yikseldigine dair ri-
vayetler s6z konusuydu. Kimileri, 6limiinden ti¢ giin sonra meza-
rinin bog bulundugunu ileri siirmig, bazilar1 da onun goriimlerini
gormuglerdi; hatta bir seferinde 500 kisi onu ayni anda gérmiigt.
Havarileri onun ¢ok yakin bir zamanda Mesihin Tanri Kralligi'ni
kurmak tizere geri donecegine inanmaktaydilar. Boylesi bir inang
o donemde hi¢ de sapkinlik degildi ve onlarin mezhebi en az Hil-
lel'ina torunu ve en buiylk tannaim lerden biri olan Haham Gama-

liel'in Yahudiligi kadar gergek bir inang olarak kabul edilmigti, Ta-
- kipgileri, dindar birer Yahudi olarak, her giin Tapinak’ta ibadet et- ;
tiler. Bununla birlikte, sonunda Isa’ nin yagam, 6limi ve yeniden !
,dogug,undan ilham alan Yeni Israil, zaman 1g:mde kendi farkli Tan-

n anlay1§1m olusturan Yahudllnk d1§1 bir i inang haline geldi.

Isa’nin 6ldigii 30 ylllarma gelindiginde, Yahudiler son derece
siki tektanrict insanlardi ve kimse Mesil'in kutsal bir kisilik oldu-
gunu diginmiiyordu; o belki ayricalikli, ama herkes gibi siradan
bir insandi. Baz1 Hahamlar onun ismini ve kimligini Tanrinin ezel-
den beri bildigini ileri sirmislerdir. Dolayisiyla, bu anlamda, Me-
si'in, tipki Meseller ve Vaiz'deki* tannisal Bilgelik gibi, zamanin

baglangicinin da 6ncesinden beri ‘Tanri ile birlikte’ oldugu sdylen-
* migtir. Yahudiler kutsanmug bir kisi olan Mesih'in, bir Kral ve ruha-;

ni llder olarak Kudis'de ilk bag1m51z Yahudi Kralllglm kurmus

olan Kral Davud’un soyundan gelecegml ummaktaydilar. Mezmur- |

lar bazen Davud ya da Mesih’i ‘“Tanrinin oglu’ olarak adlandirmis-
larsa da, bu, sadece onun Yahova ile olan yakinlhigini dile getirmek
icindi. Babil'den geri dontldiigiinden beri, hi¢ kimse, goyim'in ig-
reng tanrilan gibi, Yahova'nin gercekte bir oglu oldugunu diigtin-
memigti.

1lki olmasi agisindan en giivenilir Incil olarak kabul edilmis
olan Markos'un Incili, Isa’ y1, erkek ve kiz kardesleri olan, oldukgasi-
radan bir adam olarak sunar. Ne dogumunu melekler ilan etmis,
ne de bésigi basinda oturup ona ninni soylemislerdi. Ne ¢ocuklu-
gunda ne de gengliginde hicbir sekilde olaganisti bir insan ola-

*  Kitabi Mukaddes'in on besincikitabi [¢.n.].
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rak ortaya ¢ikmanugti. Teblige basladigi zaman, Nasira’daki hem-
sehrileri, kasabalarmm marangozunun oglunun birden boylem bir

’muc1’z¢vx insana dontismesi kargisinda hayrete diismiislerdi. Mar-
kos, dykiisiine Isa’nin dinsel kariyeriyle baslar. Oyle anlastliyor ki,
i Isa baglangicta, Esseni olma ihtimali yiiksek bir gezgin dervig olan

Vaftizci Yahya'nin bir sakirdi idi. Yahya Kudiis yonetimini iflah ol-
maz derecede yozlasmis goriiyor ve bu yonetime kargi agir itham-
larla dolu konusmalar yapiyordu. Ahaliyi tévbe etmeye ve Esseni-
lerln Urdiin nehrinde yapt1klar1 vaftiz yoluyla annma ayinine katil-
maya davet edlyordu Isa, kendisini Yahya vaftiz etsin diye Na-
sira dan Yahuda'daki Erden’e uzun bir yolculuga ¢ikmisti. Mar-
kos'un aktardigina gore, “sudan heniiz ¢ikmust1 ki, goklerin yarildi-
gt ve Ruh'un bir giivercin gibi kendi lizerine dogru indigini
gordu. Ve goklerden bir ses dedi ki, ‘Sen benim Sevgili Oglumsun,
senden raziyim.”} Vaftizci Yahya, hemen, Isa’y1 Mesih olarak tani- -
d1. Isa hakkinda bundan sonra duydugumuz ilk sey, onun, Galile’
nin bitin kasaba ve koylerini “Tanrt I\ralhgx [vaktlmn] geldigini!”
ilan ederek dolagip, vaaza ba§lad1g1d1r ‘

~ Isa'nin misyonunun tam niteligi hakkinda ¢ok fazla spekulas-
yon yapilmustir. Onun gergekte soyledigi sézlerden ¢ok azinin In-
cillerde yazildig1 ve onlarin sundugu bilginin bitytik bir kisminin,
Isa nin Olimiinden sonra Aziz Pavlus tarafindan kurulan kilisele-
rin sonraki gehgunlermm etkisi alunda sekillendigi anla§1lmakta-
dir. Bununla birlikte, oriun faaliyetlerinin temelde Yahudi niteligi-
ne isaret eden 1puglar1 vardir. O dénemde Galile’ de, oldukga fazla

‘sayida okuyup {ifleyerek sifa dagitan din adami oldugu ileri siirtil-

miistiir. Bunlar, Isa gibi vaaz veren, hasta ve iclerine seytan girmig
kigilere sifa dagitan dilencilerdi. Yine Isa gibi, Galile'nin bu kutsal
adamlarinin ¢ok sayida kadin miiridi vardi. Bazilan Isa’nin, tipki,
Hiristiyanliga gecmeden once bir Ferisi olup Haham Gamaliel'e
miridlik eden Pavlus gibi, Hillel'in okuluna bagl bir Ferisi oldu--
gunu ileri surer Surast gergek ki, Isa'nin ogretisi Ferisilerin belh‘

1 Markos 1:18, 11.

2 Markos 1:15. Bu ¢ogu zaman “Tann Krallxgmda yastyoruz” diye ¢evrilir ama Yunan-
cast daha saglamdur.. }

3 Bkz. Geza Vermes, jesus the Jew (Londra, 1973); Paul Johnson, A History of the Jeus
(Londra, 1987).
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baslt savlarlyla ortismekteydi; o da yardimseverlik ile sevgi ve sef-
katm en dnemli mitzoatolduguna inanmaktayds. Ferisiler gibi, Tev-
rata oldukga bagliydi ve bu konuda ¢agdaglarinin gogununkinden
daha siki bir baglilig: dnerdigi sdylenmekteydi. O aynca, Hillel'in
Altin Kuralimi dgretiyor, biitiin Kanun'un “kendine yapilmasin is-
_ temedigini bagkasmna yapma” vecizesiyle dzetlenebilecegini ileri
siiriiyordu.’ Aziz Matta Incilinde, Isa’ya, ‘Yazicilar* ve Ferisilere’
kars1 siddetli ve kotu 6rnek olabilecek agir sozler soyletilerek, bun-
lar sefil iki ylizlii yaratiklar olarak tanitildilar.® Bunun, gergeklerin if-
tira derecesinde tahrifi ve Isa'nin misyonunu simgelemesi gereken
yardimseverlik diisturunun ¢irkin bir ihlali oldugu gercegi bir ya-
na, Ferisilerin sert bir sekilde reddedilmesi neredeyse kesinlikle
: mumkun deglldlr Ornegin Luka, hem Incilinde hem de Resullerin
I§ler1 nde Ferisilerden oldukga olumlu bir sekilde bahsetmektedir.
Kald ki, eger Ferisiler gercekten, Isa’y1 dlime gonderen, onun ye-
mmh dU§manlar1 olsalard, Pavlus, kendi Ferisi gegmisine bu dere- -
ce acik bir sekilde deginemezdi. Matta’min Incilindeki antisemitik
'ha,va, 80'li yillarda Yahudilerle Hiristiyanlar arasindaki gerilimi yan-
sitmaktadur. Inciller, Isa’y1 cogu zaman Ferisilerle tartigirken goste-
rirler, fakat bu ya dostca bir tartismadir ya da daha keskin sdylemli
Sammay okulu hakkinda aralarmdak: anlagmazligin bir yansimasi
olabilir.
Olimiinden sonra, takipgileri Isa'nin tanrsal bir kisiligi oldu-
guna karar verdiler. Bu hemen gerceklesmedi; gorecegimiz gibi,

’ Isa nin insan gekline girmis Tanr1 oldugu 6gretisi, dérdiinct ylizyr-

i kadar nihai seklini almadh. Hiristiyanlarda Enkarnasyon (Hu-laD
mana tedm:l ve karmagik bir siire¢ icinde gergeklesmistir. Isa, ke-
‘sinlikle hlgblr zaman kendisinin Tanr1 oldugunu ileri slirmemistir.
Vaftizi strasinda gokten gelen bir ses tarafindan Tanrinmn Oglu ola-
rak cagnlmugtir, fakat bu, bilyiik ihtimalle onun sevgili Mesih oldu-
gunun tasdikinden ibaretti, Yukaridan gelen bdylesi bir sozde
- dzellikle alisilmadik bir taraf yoktu; Hahamlar cogu zaman, bat qol

Kutsal Kitaplar: istinsah, tefsir ve tatbik eden 4limler [g.n.]
Matta 5:17-19.

Matta 7:12.

Matta 23.
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(sozciik anlam, ‘Sesin Kiz') dedikleri bir olayla karsilasmaktaydi-
lar. Bu, daha dogrudan bir vahyin yerini alan bir ¢esit ilhamds.”
Haham Zakkai oglu Yuhannan, Kutsal Ruhun kendisi ve miiridleri-
Uizerine ates seklinde indigi sirada, kendisine verilen misyonu tas-
dik eden boyle bir bat gol duymustu. Isa kendisini bizzat ‘Adem
oglw diye cagirmaktayds. Bu lakap meselesi iizerine ok fazla tar-
tisma ortaya cikmustir ama orijinal Aramca terimin (bar nasha),
acikca, insanlik durumunun zayiflik ve dlimlaliginig vurguladigs
ortadadir. Bu durumda, Isa'min, kendisinin bir giin ac1 ¢ekip ole- -
_cek olan zayif bir insan o]dugunu vurgulayan b1r yol tutturdugu‘
anlagllmaktadlr )

" Bununla birlikte, Inciller, Tanrinin Isa’ya, siradan bir olimlii
olmasina ragmen, hastalan iyilegtirme ve gilinahlar1 affetme gibi
Tannsal igler yapmasint miimkiin kilan bazi ilahi ‘glicler’ (duanisf)
verdigini soylerler. Dolayisiyla, insanlar Isa'yt bu isleri_yaparken
gordiklerinde, onu, Tanrr'nin yagayan, nefes alan bir i imgesi gibi
algiladilar. Bir sefennde, milridlerinden ti¢l, buna her zamankin-
den daha acik bir sekilde tanik olduklarini ileri siirmiiglerdir. Oy-
ki, her ti¢ Incil'de de anlatilmaktadir ve Hiristiyanlarin sonraki ku- -
saklar1 icin oldukga biiyik bir nem kazanmstir. Oykiide, Isa’nin
Petrus, Yakub ve Yuhanna'yi, Galile’deki Tabor Dagt oldugu sani-
lan ¢ok yiiksek bir daga gétiirdiigii anlatilir. Isa, orada, onlarin
gozii dniinde ‘sekil depistirdi: “yiizii giines gibi parlads, elbiseleri
1s1k gibi bembeyaz oldu.”® Birden, sirasiyla Kanunu ve peygam-
berleri temsil eden Musa ve llya, Isa’'min yaninda belirdiler ve t¢ii
birlikte sohbete daldilar. Petrus-dehset icinde, ne soyledigini bil-
mez bir halde, yiiksek sesle haykirarak, bu goriimiin anisina ii¢
sunak kurmalar gerektigini soyledi. Sina Dagr'na inene benzer
parlak bir bulut dagin tepesini kapladi ve bir bat gol yasandr: “Sev-
gili Oglum budur; ondan raziyim. Onu dinleyin.” Yiizyillar sonra,
Yunanls lelstlyanlar bu goriimiin anlam1 tizerinde diisiindiiklerin-
de, Tanrinin ‘glicleri’nin, Isa’'nin gekil degistirmis viicudu aracili-
giyla kendini gosterdigine karar verdiler.

7 T.Sof. 13:2.
8 Matta 17:2.
9 Matta 17:5.
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Avyrica, Isa’nin, hi¢ bir zaman bu tanrsal ‘giicler’in (ki, Philon
gibi, onlar da bunu dynameis olarak isimlendirmiglerdir) yalnizca
kendisinde toplandigini iddia etmedigine de dikkati ¢ekmislerdir.

- Isa, sakirtlerine defalarca, ‘inandiklart’ taktirde stzkonusu ‘giicler’-
den kendilerinin de yararlanacaklar soziinii vermigtir. ‘Inanmak’-
tan onun kastettigi, siphesiz ki, dogru teolojiyi secmek degil, Tan-
niya karsi teslimiyet ve aciklik gibi i¢sel bir tutum gelistirmeleriydi.
Kendilerini, hi¢ tereddiit etmeden, olduklar: gibi Tanriya agip tes-
lim etmeleri halinde, Isa’nin yaptigi her geyi sakirtleri de yapabilir-
di. Hahamlar gibi, Isa da Ruh’un, yalmzca ayricalikli bir seckin
ziimre icin degil biitiin iyi insanlar i¢cin olduguna inaniyordu. Bazi
pargalarda, yine bazi Hahamlar gibi, Isa’nin da, éo yintin bile Ruh'u
edinebileceklerine inandipy ileri stirtilmektedir. Sakirtleri, ‘inanglt’
olmalart durumunda, kendisinden daha biiyiik seyler basarabilir-
lerdi. Yalnizca giinahlari affetmek ve seytanlart kovmayi basarmak-
la kalmazlar, koca bir dagi denize gogiirebilirlerdi.’® Kendi zayf,
olimli varliklarinin, Mesih Kralliginin diinyasinda mevcut ve et-
kin halde bulunan Tanrinin ‘glgleri'nce sekil degistirdigini kegfe-
debilirlerdi.

Isa’nin dlimiinden sonra, sakirtleri, onun, bir sekilde, Tanrr-
nin 1mg651 oldugu yolundaki manglarlm bir kalemde silip atamadi-
llar Ta en bagindan ona ibadet etmeye bagladilar. Tanrinin giicleri-
ne goyinr'in de ulasabilmesi gerektigine i inanan Aziz Pavlus, Incili-
ni bugiinkii Tiirkiye, Makedonya ve Yunanistan’da vaz etmeye bag-
ladi. O, Musa’'nin Kanunlarina tam olarak uymasalar bile, Yahudi
olmayanlarin da Yeni Israilin mensuplar haline gelebileceklerine

~ inanmugti. Daha ¢ok bir Yahud1 mezhebi olarak kalmak isteyen ilk
havanlerden olugan bir grup ‘bundan rahatsiz oldu ve ¢ok siddetli
b1r tart1§madan sonra Pavlus ile yollarini ayirdilar. Bununla birlik-
te, Pavius'un dénmelerinin cogunlugunu ya bolgenin Yahudileri

~ya da igcinde Tanr1 korkusu tagiyan insanlar olugturmaktayds;, boy-
lece Yeni Israil butyiik dl¢iide Yahudi olarak kald:. Pavlus Isa’y1 hig

. bir zaman ‘Tanrl olarak, anmamisg onu, Yahudxlere ozgi anlamlyla

‘Tanrmm Oglu olarak ‘capirmugtir, O Isa’nin bizatihi Tanrinin en-

10 Matta 17:20; Markos 11:22-3.
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karnasyonu olduguna kesinlikle inanmamaktayds; Isa, yalnizca,
Tanrmin, yeryiizindeki varliginin tezahiiri olan, ulasilamaz tanri-
sal 6z ile ézdeg'le§tirilemeyen ‘glicler'ine ve ‘Ruhu’na sahipti. Bek-
lenildigi gibi, putperest bir diinyada, yeni Hiristiyanlar bu temel
ayrimi her zaman muhafaza edemediler; boylece, kendisinin zayxf
ve herkes gibi fini bir insan oldugunu vurgulayan bir adam, SO-
nunda tanrsal bir nitelik kazandr. Tanrinn Isa’nin viicudunda te-
celli ettigi Opretisi, Yahudilerce her zaman bir kepazelik olarak go-
rilmils, daha sonra Miislimanlar da bunu kufir saymiglardir. Bazi
tehlikeli yanlar iceren bu agiklamasi zor dgretiyi, Hiristiyanlar her
zaman ¢ok kabaca yorumlamuslardir. Ote yandan, bu tiir bir en-
karnasyon inanci din tarihinde hep var olagelmis bir temadir; hatta
Yahudiler ve Miislimanlar bile, bu konuda sasirtici benzerlikler
gosteren kendi teolojilerini gelistirmiglerdir. :

Isa’'min gagirtict bir sekilde tanrisallastirilmasinin arkasmdakl
dinsel diirtilyli gorebilmek icin, ayni ddnemde Hindistan’da yasa-
nan baz gelismelere kisaca bakmak gerekir. Hem Budacilikta hem
de Hindu dininde, bizzat Buda veya insan seklinde goriinen Hin-
du tanrilan gibi yiiceltilmis varliklara asin bir diigktinlitk vardi. Bak-
ti olarak bilinen bu tiir kisisel baglilik, insanin, bir bakima, insani-
lestirilmis bir dine duydugu siirekli 6zlemi dile getirmekteydi. Bu
tamamen yeni bir ¢ikis noktast olmakla birlikte, her iki inangta da,
temel Onceliklerle her hangi bir sekilde uzlastinlmadan, din ile bi-
tiinlestirilmisti.

1.O. alunct yiizyilin sonlarinda Buda’'nin olumunun ardindan,
insanlar, dogal olarak, onun anisini yagatmak istediler; ancak, bu-
nun i¢in bir heykelin de uygun olmadigint diisinmekteydiler, ¢iin-

~ kit Buda, nirvanada artik bilinen her hangi bir sekilde ‘mevcut de-

gildi’. Ote yandan, Buda sevgisi gittikce gelisti ve onun aydinlan-
mug insanligmu tefekkiir arzusu o derece gliglendi ki, IO birinci
yiizyilda Kuzey Bati Hindistan’daki Gandhara ile Jumna nehri tize-
rindeki Mathura'da ilk heykeller ortaya gk[l Tanrsal ziin disin-
daki bir varhga bu derece baglihgin Gautama’nin dgretisindeki i¢ :
disiplinden ¢ok farkli olmasina ragmen, bu imgelerin giicii ve ver-
digi ilham Budact tinselligi icinde merkezi bir ®nem kazandi. Bii-
tun dinler degisir ve gelisir. Aksi taktirde, mutlak hale gelirler. Bu-

120



: dacilarin ¢ogu i¢in bakti cok degerliydi ve onun, kendilerine, kay-
~ bolma tehlikesiyle kargt karstya olan bazi temel gefcekleri hatirlat-
g diisinmekteydiler. Hatirlanacag gibi, Buda ilk aydinlanma-
st gergeklestirdiginde, bunu kendine saklama egilimindeydi. An-
. cak, act ceken insanlik icin duydugu merhamet, onu, daha sonraki
kirk yil boyunca bu gercek Yolunu insanlara vazetmeye itmisti.
Bununla beraber, 1.O. birinci yiizyila gelindiginde, kendi adlarina
nirvanaya ulagmak i¢in manastirlara kapanan Budaci rahiplerinin
bu anlayis1 artik kaybettikleri anlagilmaktaydi. Manastir hayatt ko-
layca goze alinamayacak bir idealdi ve bu, bir ¢oklari i¢in altindan
kalkilamayacak bir seydi. 1.S. birinci ytzyilda, yeni tip bir Budaci
ildh ortaya ¢iktr: Buda 6megini takip ederek kendini insanlara
- adayan, bu yuzden kendi nirvanasindan vazgecen bodbisattva.
Ac 1gmde kivranan insanlart kurtarmak i icin kendisi yeniden dogu-
ma katlanmaya raziyds. 1.O. birinci yiizyiin sonunda derlenen Pa-
" rajna-paramita Sutras (Bilgeligin Milkkemmelligi Uzerine Vaaz)'n
bildirdigine gore, bodbisattvalar,

kendi 6zel nirvanalarina ulagmay: istemezler. Aksine, oldukg¢a
aci verici varliklar alemini gézleimlemislerdir, 6te yandan, en yik-
sek aydinlanmayi kazanmak arzusu iginde, dogum ve 6lim kor-
kusu tasgimazlar. Onlar, diinya i¢in duyduklar merhamet duygu-
sundan hareketle, diinyaya yararh olmak ve onu sikintidan kur-
tarmak igin yola ¢ikmuglardir. “Diinya i¢in bir sipinma ve din-
lenme yeri, nihai kurtulugu, adalar, 1giklar, [ve nihayet onun]
kurtulug vasttasinin kilavuzu olacaklarma” karar vermi§lerdir.ll

Daha da otesi, bodbisattva, daha digiik ruhanilik diizeyine sahip

" olanlara yardim edebilecegi sonsuz bir marifet ve fazilete sahipti.

Bodbisattva'ya dua eden kisi, Budaci kozmolojinin, aydinlanmaya
ulagsmay1 kolaylastiran kogullara sahip cennetlerinden birinde ye-
“niden dogabilirdi.
Budaci metinler, bu fikirlerin goriindigi sekliyle yorumlan-
mamasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlarin bu diinyadaki sira-

1 Astas‘ahasrika 15:293, zikreden Edward Conze, Buddbism: its Essence and Decelop-
. ment(Oxford, 1959), s. 125.
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dan mantik ya da olaylarla hi¢ bir ilgisi yoktu ve anlagilmast daha -
zor bir gercegin simgeleriydiler. 1.S. ikinci ylizyilin baglarinda, Bos-
luk Okulu’nun kurucusu olan filozof Nagarcuna, siradan kavram-
larla ¢alisan dilin yetersizligini gostermek icin paradoksu kullan-
mis ve diyalektik bir yontem devreye sokmustur. Nihai gercekle-
rin, yalnizca, meditasyonun zihinsel disiplini icinde sezgisel olarak
kavranabilecegini iddia etmistir. Buda'nin 6gretisi bile, kendisinin
bizzat gostermeye calistip1 gercegin tam hakkini vermeyen- gele-

neksel ve insan yapisi fikirlerdi. Bu felsefeye inanan Budacilar, ya- =~

sadigimiz her gseyin bir yanilsama oldugu yolunda bir inang¢ gelis-
tirmiglerdir: Bat’'da biz bunlari idealistler olarak adlandinyoruz.
Her seyin derindeki 6zii olan Mutlak bir bogluk, bildigimiz anlam-
da mevcut olmayan bir hicliktir. Bu boglugu nirvana ile 6zdegles-
tirmek dogaldir. Gautama gibi bir Buda nirvanaya ulastigina gore,
bu demektir ki, o tarif edilemez bir sekilde nirvana haline gelmigtir
ve Mutlak ile 6zdestir. Oyleyse, nirvanaya ulagmak isteyen herkes,
ayni zamanda, Budalarla 6zdeglik kurmak durumundayd:.

Budalar ve bodbisattvalara yonelik bu bakti 'nin (baghligin),
Hiristiyanlarin Isa'ya bagliligiyla benzestigini sdoylemek miimkiin-
diir. Bu, ayni zamanda, bir inancin daha fazla insana ulagmasini da
saglamustir; tipki Pavlus’un, Yahudiligin goyim e de acik olmasimi
istemesi gibi. Aynt donemde Hindu dininde de benzer bir bakti’'nin
ortaya ¢iktigint gorityoruz; burada sd6zkonusu olan figtirler ise, Ve-
da geleneginin en 6nemli tanrilarindan ikisi, Siva ve Vignu idi. Ke-
za, burada da, popiiler baglilik, Upanisad 'larn felsefi sofulugun-
dan daha giicli oldugunu gostermistir. Gercekte, Hindular bir Tes-
lis (Ucleme) gelistirmiglerdi: Brahman, Siva ve Visnu; bunlar biri-
cik, tanimlanamaz gercegin Ui¢ simgesini ya da boyutunu ‘temsil
ediyorlardt.

Tanrinin gizemini, iyi ve kotliniin, tretkenlik ve miinzeviligin
paradoksal tanrisi, hem yaratict hem de yok edici olan $iva boyutu
alinda disinmek bazen yararl olabilir. Yaygin efsaneye gore,
Siva aynm1 zamanda biiyik bir Yogidir ve kendine bagli olanlan
meditasyon araciligtyla kisisel tanrisallik kavramlarini agmaya yo-
neltmigtir. Visnu genellikle daha miusfik, daha neselidir. Kendini
insanogluna ¢esitli enkarnasyonlarda, avatar, gostermekten hosla-
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nurdi. Onun, canlandirdigi inli karakterlerinden biri, bir soylu ai-
lenin mensubu olarak diinyaya gelen, ancak ¢oban olarak biyi-
yen Krisna’ydi. Tanrtyi, Ruhun Sevgilisi olarak tasvir eden halk ef-
sanesi icin, onun sigirtmag kizlarla cilvelesmelerine dair hikayeler
oldukga cazip bir konu olugturmugtur. Ote yandan, Visnu, Bbaga-
vad-Gita'da Prens Afjuna'’ya Krigna olarak goriindiigiinde, bu kor-
ku'nc; bir seydir:

Ah Tann,

Senin viicudunda,

Tanrnlar gorityorum,

ve boynuzlarini gesit ¢esit yaratiklarin:
evrenin yaraticist Brahman'y,

ve onun lotus taht1 lizerinde,

biitiin kahinler ve kutsal iblisleri.!?

Bir bakima, her sey Krigsna’nin viicudunda mevcuttur: onun ne ba-
sine sonu vardir, mekan: doldurur ve akla gelebilecek biitiin tan-
- nilartigerir: “Kiikreyen firtina tanrilari, giines tanrilari, 151k sagan tan-
~ nlar ve ritiiel tanrxlar.”l? O, aynmi zamanda, “insanin yorulmaz ru-
hu”, insanhgin dzidiir.!4 Her sey Krisna'ya dogru kosar; irmakla-
rin denize akip gitmesi, pervane boceginin yanan atese dogru ug-
mast gibi. Bu feci manzara karsisinda Afjuna’nin yapabilecepi tek
sey, tamamen bitkin bir sekilde tirperip titremekti.

Bakti ’nin gelisimi, halkin niha1 olan ile bir ¢esit kisisel iligki
kurma gibi kokli bir ihtiyacina cevap vermistir. Brahman’in tama-
men agkin bir figiir olarak godriilmesi, onun ¢ok nadiren giindeme
gelmesi ve boylece, eski Gok Tanr1 gibi, insan bilincinden silinme-
si tehlikesini dogurabilirdi. Budacilikta Bodbisattva ideali ile Vis-
nu'nun avatar'larinin evriminin, dinsel gelismenin bir baska asa-
masini, insanlarin, Mutlak’in insandan daha diigiik bir sey olama-
yacagt konusundaki israrint temsil ettigi goriilityor. Bununla birlik-
te, bu simgesel ogretiler ve mitoslar Mutlak’in yalnizca tek bir te-

12 Bhagavat-Gita, Krishna’s Counsel in War (New York, 1986), x1, 14, s. 97.

"13  Aymieser XI:21, s. 100.

M Aymi eser XI:18, s. 100.
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cellide disa vurabilecegini kabul etmemektedir: sayisiz miktarda
Budalar ve bodbisattva’lar mevcuttu ve Visnu’nun ¢ok cesitli ava-
tar’lan vardi. Bu mitoslar ayni zamanda insanlik icin bir ideali dile
getirmekte, insanoglunu, olmasi gerektigi gibi, aydinlanmis ve tan-
rilagmis gostermekteydiler.

Miladi birinci yiizyila gelindiginde, Yahudilikte tanrisal varo-
lus icin benzer bir susamislik sdzkonusuydu. Bir kisi olarak Isa’nin
bu ihtiyaca cevap verdigi anlagilmaktadir. Bugiin Hiristiyanlik ola-
rakbildigimiz dini yaratan ilk Hiristiyan metin yazari olan Aziz Pav-
lus, Tanriin diinyaya kendlm Tevrat yerine, esas olarak, Isa’da gos-
terdlgme manmaktayd1 Onun bununla ne kastettlglm tam ola-
rak bilemiyoruz. Pavlus'un mektuplar, dort bagt mamur bir teoloji-
nin kapsamli anlatimi olmaktan ziyade, zaman ic¢inde karsilasti
belli sorulara kargt verilmis yanitlardan ibaretti O, Isa’nin Mesih
olduguna kesinlikle inaniyordu. ‘Christ’ sbzciigii Yahudilerin Mas-
siach'inin ¢evirisiydi ve I\utsanml§ Kisi anlamina geliyordu. Pav-
lus, ayrica, Isa’dan bir insan olarak da bahsetmekte, ama yine onun
siradan bir insandan daha fazla bir sey oldugunu soylemekteydx
Bununla birlikte, bir Yahudi olarak Pavlus, onun insan sekline gir-
mis Tann olduguna inanmamaktayds. Kendisinin Isa’y: algilayigin
tanumlarken siirekli olarak ‘Christ'de’ (Mesih'de) deyimini kullan-
maktaydi: Hiristiyanlar ‘Mesih'de’ yagiyorlards; onun 6limiiyle sa-
lih kihinmiglards; Kilise bir anlamda onun viicudunu simgelemek-
teydi.'® Bu Pavlus'un mantikl bir bicimde aciklamadig: bir gercek-
ti. Bir cok Yahudi gibi, o da, tam anlamuyla ‘sagmalik’ olarak ta-
nimladig1 Yunan akilcihgina karst soguk bir tutum icindeydi.'” Onu,
Isa'yi, “icinde yagadigimuz, hareket ettigimiz ve var oldugumuz”
bir gesit atmosfer igcinde tasvir etmeye sevkeden sey 6znel ve mis-
tik bir yasantiyd. 18 {sa, Pavlus'un dinsel yasantisinin kaynagl hali-
ne gelm1§t1 dolayisiyla o, Isa hakkinda, ¢agdaslarinin ancak bir
Tanr1 hakkinda konusabilecekleri seyler soylemekteydi.

15  Galatyallar 1:11; 14. )

16  Ornegin bkz. Romalilara Mektup 12:5; Korintoslulara Birinci Mektup 4:15; Korintos-
lulara tkinci Mektup 2:17, 5:17.

17 Korintoslulara Birinci Mektup, 1:24.

18 Resullerin Isleri (17:28) yazarinca bir vaazinda Pavlus'a zikrettirilmigtir. Alintt muhte-
melen Epimanides'dendir.
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Pavlus, kendisine sunulan inanct agiklarken, Isa'nin ‘bizim
gﬁnahlarlmlz’ yiiziinden ac1 ¢ekip oldiigiinii soylemistir.!® Daha
“¢ok erken bir donemde, onun Olimiiyle sarsilmis olan havariler,
“bunu, boyle olmasinin bir bakima bizim hayrimiza oldugunu soy-
leyerek izah etmislerdir. Dokuzuncu Boliim'de, on yedinci yizyil-
da ortaya ¢ikan bir baska Mesih'in tam bir skandala doniisen sonu
icin bazt Yahudilerin benzer bir aciklama getirdiklerini gérecegiz.
. Ilk lelstlyanlar Isa'nin, gizemli bir sekilde de olsa, yasadigina ve
onun sahlp oldugu ‘giicler’e, s6z verdigi izere, simdi kendilerinin
'sahlp olduguna inanmaktaydilar. Pavlus'un mektuplarindan, ilk
Hiristiyanlarin, yeni tiir bir insanligin bagladigini isaret edebilecek
"bin bir ¢esit aligtlmadik yasantilar1 oldugunu anliyoruz: kimileri
okuyup iifleyerek sifa dagitmaya, kimileri tanrisal bir dille konus-
maya baglamusty; kimileri de, ilhamini Tanr’dan aldiklart kehanet-
leri etrafa yaymaktaydilar. Kilise hizmetleri girtiltiili, tanr1 vergisi
“yetenek gerektiren konular ise bugtinkii bir kiiciik kasaba kilise-
sinde soylenen zevkli ve ahenkli sarkilardan olduk¢a farkliyd
Oyle goriiniiyor ki, Isa'nin oliimii gercekten de bazi agilardan ya-
rarli olmustu: “Yeni tir bir yasam”m, “yeni bir yaratig”in —ki bun-
lar, Pavlus'un mektuplarinda stirekli karsilasan temalardir- 6niinii
acmustt.®

Bununla birlikte, Isa'nin carmiha geriligini, bir cegit Adem’in
‘ilk ginahrnin kefareti olarak géren ayrintilt kuramlar yoktu. Boy-
le bir teolojinin dordiincti yiizyila kadar giindeme gelmedigini ve
" bunun yalnizca Batrda bir 6énem tasidigin ileride gorecegiz. Ne
‘Pavlus ne de diger Incil yazarlar, hi¢ bir zaman, tecriibe ettikleri
kurtulusun acik ve net bir aciklamasint yapmadilar. Ote yandan,
Isa Mesil'in kurban edilircesine liimii olayi, bu siralarda Hindis-
tan’da gelismekte olan bodhisattva idealiyle benzerlik gostermek-
teydi. Mesih, upk: bodbisattva gibi,- gergekte insanhk ile Mutlak
arasinda bir aracit konumuna gelmisti; aradaki tek fark, Mesih’in
tek araci olmast ve onun 6nerdigi kurtulusun, tipkt bodbisattva
ninki gibi, gelecege yonelik gerceklesmemis bir 6zlem olmayip,

19 Korintoslulara Birinci Mektup 15:4.
20 Romalilar G:4; Galatyalilar 5:16-25; Korintoslulara lkinci Mektup 5:17; Efesoslular
2:15.
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bir fait accompli, emrivaki olusuydu. Pavlus, Isa'nin kurban edili-
sinin biricikliginde israr etmekteydi. Pavlus, kendisinin diger in-
sanlarin iyiligi icin ¢ektigi istirabin bir yarar sagladigina inanmasina
ragmen, Isa'min ¢ektigi acinin ve dlimiiniin tamamen bagka bir ka-
tegoriye girdigini acikca soylityordu.2! Burada potansiyel bir tehli-
" keyle kargi karsiyayiz. Sayisiz Budalar ile anlasilmasi zor, poradok-
sal avatarlar 1n hepsi, dindar kisiye nihai gercegin hicbir sekilde
tam olarak dile getirilemeyecegini hatirlatmiglardir. Hiristiyanligin,
tikketilemez Tanri gerceginin tamaminin tek bir insanda tezahiir et-
mis oldugunu ileri sliren tek enkarnasyonu, tam olgunlasmamis
bir putperestlige yol agabilifdi. '

Isa, Tanrsal giiclerin (duanis) yalnizca kendisi i¢in sozkonu-
su olmadigini 1srarla vurgulamugtir. Pavlus Isa’nin yeni tiir bir insan-
ligin ilk 6rnegi oldugunu ileri stirerek bu anlayigt gelistirmistir. O
yalnizca eski Israilin yapamadig seyleri yapmakla kalmamusg, biz-
zat kendisi yeni adam, goyim de dahil, biitiin insanlari bir gekilde
icine alan yeni insanlik haline gelmistir.?? Bir kere daha vurgula-
mak gerekirse, bu, biitin Budalar Mutlak ile aynilegtikleri icin, in-
sanlik idealinin Budaliga intisap edecegml ileri stren Budac1
inangtan ¢ok farkli degildi.

Pavlus, Filipi'deki Kiliseye yazdig bir mektupta, Hiristiyanl-
gin cok eski donemine ait oldugu disiiniilen ve ¢cok dnemli bazi

konular1 giindeme getiren bir duayi zikreder. Burada o, din degist- ‘

tirttigi insanlara, Isa'min fedakar tutumunu 6rnek almalar1 gerekti-
gini soylemektedir,

[Mesih ki,] Tanrinin suretinde oldugu halde
Tanrr'ya esit olmay1

bir ganimet bilmedi,

bir kul olmayi kabul edip.

ve insanlar gibi,

kendi nefsinden uzaklasty;

ve insanlar gibi,

21 Koloselilere Mektup 1:24; Efesoslulara Mektup 3:1, 13; 9:3; Korintoslulara Birinci
Mektup 1:13.
22 Romalilalar 1:12-18.
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olime, ¢carmihta 6liime

riza gostererek,

nefsini algaltts.

Bunun tizerine Tanri onu ytikseltti

[Onal biitiin isimlerin {izerinde olan

bir isim verdi,

ki, goklerde, yerde ve yer altindaki
. biitlin canlilar

Isa’nin ismi karsisinda diz ¢oksiin,

Ve Baba Tanrinin ihtigami igin

bitiin diller

‘Isa Mesih Rab'dir kyrios’ diye ikrar etsin,?3

Bu dua, Isa’'nin, bir bodbisattva gibi, insanhgin cektigi aciy1 pay-
lagmaya karar verip, kendi ‘nefsinden arinmak’ (kenosis) suretiyle
insan haline gelmeden 6nce ‘Tanr: katinda’ siirdiiriilmiis bir yaga-
mt olduguna dair ilk Hiristiyanlar arasinda yagayan bir inanci yan-
sitmaktadir. Pavlus, Mesih’in ezelden beri YHWH'nin yani basinda
ikinci bir tanrisal varlik olarak mevcut oldugu disiincesini kabul
edemeyecek kadar inancgli bir Yahudi idi. Dua, Isa’nin, yiiceltilisin-
den sonra bile, kendisini yiikseltip, ona kjyrios invanini bahgeden
Tanrrdan farkh ve daha disiik bir konumda oldugunu dile getir-
mektedir. Ustelik, bu konumu kendi basina elde etmemis, ona bu
Unvan, “Baba Tanrinin ihtisamini gostersin diye” verilmisti.

Yaklagik kirk yil sonra, 100 yili civarinda kaleme alinmig olan

Aziz Yuhanna Incilinin yazar1 benzer bir éneride bulunur. Girig
kisminda, “baglangictan beri Tannyla birlikte” olup, yaratilisa ara-
cilik eden So6z (logos)'ii soyle tanimlar: “Her sey onun araciligiyla
var oldu, hi¢ bir sey onsuz var olmadi.”?* Yazar burada, Yunanca
logos sdzctigiinii Philon’un kullandigi anlamda kullanmamustir; In-
cil yazarinin Helenlesmis Yahudilikten daha ¢ok Filistin Yahudili-
gine yakin bir dil kullandig anlagilmaktadir. Ibrani dinsel metinle-
rinin Targumlar olarak bilinen ve bu dénemde derlenen Aramca
“cevirilerinde, Memra (s6z) terimi Tanrinin diinyadaki eylemlerini

. 23 Filipililere Mektup 2:6-11.
24 Yuhanna 1:13.
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tanimlamak icin kullanilmaktadir. Terim, ‘ihtisam’, ‘Kutsal Ruh’ ve
‘Sekina’ gibi Tanrinin diinyadaki mevcudiyetiyle, kavranilmasi im-
kansiz Tanr1 gergeginin bizzat kendisi arasindaki farki vurgulayan
teknik terimlerle ayni islevi gormektedir. Tipki tanrisal Bilgelik gi-
bi, ‘56z’ Tanrinin yaratma eylemindeki ilk planin1 simgelemektey-
di. Pavlus ve Yuhanna [sa’dan; sanki onun daha dnceden siirdiir-
digi bir gesit yasami varmis gibi bahsederlerken, onun, sonraki
Teslis anlaminda, ikinci bir kutsal ‘insan’ oldugunu ileri siirmiiyor-
lard1. Biitiin sdylemeye ¢aligtiklari, Isa'nin, diinyevi ve bireysel va-
rolug tarzlarinin istiinde, onlara askin oldugu idi. Cinki, onun
yeniden sundugu ‘gii¢’ ve ‘bilgelik’ Tanridan kaynaklanan eylem- -
lerdi; o bir anlamda, “nelerin baglangictan beri mevcut oldugunu”
ifade etmistir. %

Bu fikirler ancak tamamen Yahudillik] baglaminda bir anlam
ifade etmekteydi, ama, Yunan temeline. dayanan sonraki Hiristi-
yanlar bunlar farkli sekillerde yorumlamislardir. 1.S. 100 gibi ileri
bir tarihte kaleme alinan Resullerin Isleri'nde, ilk Hiristiyanlarin ha-
- la tamamen Yahudilere 6zgti bir Tanrt kavramna sahip olduklanmi
- gormek mlimkiindiir. Bitiin Yahudi diinyasindan yiizlerce Yahu--
dinin, Sina’da Tevrat'n inigini kutlamak icin bir araya geldikleri
Pentecost soleninde, Kutsal Ruh Isa'nin yoldaslarini ziyaret etmisti.
“Gokytiziinden gelen giicli bir riizgarinkine benzer bir ses” duy-
muslar, ve “...atesin dillerine benzer bir sey peyda olmU§tu.”26 Kut-
sal Ruh, aynen c¢agdaslart tannaim ’e oldugu gibi, bu ilk Yahudi
Hiristiyanlarina da kendini gostermisti. Havariler hemen disari ¢i-
kip, Mezopotamya, Yahuda ve Kapadokya, Pontus ve Anadolu, Frig-
ya ve Pamfilya, Mistr ve Libya'nin Kirine (Cyrene) bolgesinden gel-
mis olan Yahudilerle, icinde Tann korkusu tasiyan kalabaliga vaa-
za basladilar.?” Herkes, hayret icinde kalmugts; vaizler, hepsine ken-
di dilinde vazediyordu. Kalabahiga hitap etmek tizere ayapa kal-
kan Petrus, bu olay:1 Yahudiligin doruk noktasi olarak sundu. Tan-
rinin bir gin kendi Ruhunu insanliga sagacag ve boylece kadinlar
ve kolelerin bile goriimleri olabilecegi ve hayaller goreceklerini

25 Yuhanna'min Birinci Mektubu 1:1
26 Resulerin fsleri 2:2.
27 Aymeser, 2:9, 10.
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peygamberler énceden bildirmemisler miydi?*® Tanrinin yerytiiziin-
de kendi insanlantyla birlikte oldugu bu giin, Mesih Kralliggt done-
minin bagladigi giindi. Petrus, Nasiral Isa’nin Tann oldugunu .
iddia etmemisti, O “Tanrimn sizlere mucnzeler deliller ve isaretler-
le gonderdlgl bir insand1 ve bizimle birlikte oldugu miiddetge Tan- '
n eylemlerini onun araciligiyla gerceklestirmistir.” Feci bir sekilde
olmesinden sonra Tanri onu yeniden yasama dondiirmiis ve “Tan-
rinin sag kolu” olarak 6zel bir konuma yiikseltmisti. Peygamberler
ve Mezmur yazarlan biitiin bu olaylar1 6nceden bildirmislerdi; bu
ylizden, “bittin Israil Ailesi”, Isa'nin uzun zamandir beklenen Me-
sih oldugundan emin olab111rd1 29 Oyle anlagihyor ki, bu konusma
ilk Hiristiyanlann [insanlara sundugul mesaji (kerygma) dile getir-
mekteydi.

Hiristiyanlar, dordiinct yizyilin sonuna kadar, tam da, Resul-
lerin Isleri kitabinin yazarinin yukarida siraladigi bélgelerde giic
kazanmuglar ve “icinde tanr1 konusu olan” ¢ok sayida insani ya da
donmeyi cezbetmis olan Yahudi bolgelerindeki sinagoglarda iyi-
ce kok salmiglardi. Pavlus'un yeni bir gekil kazanmug Yahudiligi-
nin, bu insanlann i¢ine duéﬁfﬁen bir (;ok ikilemi de ortaya serdigi_
anla§1lmaktad Ir. Ustehk “cok cesitli dilleri konuguyorlar”ds; tek bir
ses olugturamamuglar ve kendilerine belirgin bir konum saglaya-
mamuislardi. Bir¢cok bolge Yahudisi, Kudiis'deki Tapinags, eskiden
oldugu gibi, hayvan kanina bogulmus, ilkel ve barbarca bir kurum
olarak gormekteydi. Resullerin tslerinde, Isa'nin mezhebine ge-
cen ve kiifiirle suclarup Yahudi idare heyeti Sahnedrinin karariyla
taglanarak oldiriilen Helenlesmis bir Yahudi olan Istefanos'un oy-
kiisii anlatilarak aym goriis paylagilmaktadir. Istefanos, yaptigi en
son atesli konusmada, Tapinagin Tanrinin dogasina bir hakaret ol-
dugunu iddia etmistir: “Varliklarin En Ytcesi, insan elinden ¢ikma
bir evde oturmaz”3° Kimi bolge Yahudileri, Tapmnagn yikilmasin-
dan sonra Hahamlar tarafindan gelistirilen Talmud Yahudiligini
benimsemisti; kimileri ise, Tevrat'in konumu ve Yahudiligin evren-
selligi gibi diger konulardaki sorulanna Hiristiyanlkta cevap bul-

28 Yoel 3:1-5.
29 Resullerin lgleri 2:22-36.
30 Ayni eser, 7:48
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muslardir. Sﬁphesiz ki, 613 mitzvot yikiimliliigi altina girmeden
Yeni Israil'in tam mensubu haline gelmis, icinde Tann korkusu ta-
styan insanlar icin Hiristiyanhgin 6zel bir ¢ekiciligi vardu.

Birinci ylzyillda Hiristiyanlar da Tanryr diisiiniip, ona Yahu-

- diler gibi ibadet etmeyi siirdiirdiiler; Hahamlar gibi tartigtilar, Uste-
- lik kiliseleri de sinagoglart andirmaktaydi. leistiyanlar Tevrat’idik-

P

kate almadiklart i 1g:m 1.S. 80'li yillarda smagoglardan resmen kovul-
dular. Bunun iizerine Yahudilerle siddetli bir kavga yasandi. Birin-

+ ci ylizyihn baglarinda bir ¢ok insan Yahudiligin cazibesine kapilip

din degistirmesine ragmen, 70 yilindan sonra Roma imparatorlugu

: ile i¢ine girdikleri catigma ortamu Yahudllerm konumunun kétiiles- '

mesine yol agt1. I(;mde Tann korkusu ta§1yanlarm Hiristiyanlig: ter-
cih etmeleri Yahudileri bu dénmeler hakkinda stipheye distrd;
bundan sonra artik paganlari Yahudilige dondiirmek icin fazla bir
caba gostermediler. Onceden Yahudilige gecmis olan paganlar,
§imdi yuzlerini leistiyanhga doénmekteydiler. Ancak bunlar daha
cok kolelerle alt siiflara mensup insanlardi. lyi egitim gormiis pa-
ganlar, ancak ikinci yiizyihn sonlarinda Hiristiyanligi sectiler ve
kararsiz pagan diinyaya bu yeni dini aciklayabildiler.

Roma imparatorlugunda Hiristiyanlik 6nceleri Yahudiligin bir
kolu olarak gomldu ama Hiristiyanlar kendilerinin artik smagogla
ln(;blr 1h§1kllermm kalmadigini acikca dile getirdiklerinde, atalari-
nin inancindan koparak Tanriya karst saygisizlik gibi biiytuk bir

* glinaha girmis olan fanatiklerin religio’su olarak lanetle anilmaya

_baglandilar. Roma yagain tarzi olduk¢a muhafazakardi ve aile reisi-

! nin otoritesiyle atalarindan devralinan gelenege biiyiik deger veril-

“mekteydi. ‘llerleme’, gelecege dogru korkusuzca ilerleme degil,

bir Altin Cag’a geri doniis olarak goriilmekteydi. Ge¢cmisle iliskinin
bilingli bir sekilde koparilmasi, degismeyi kurumsallastirmis olan
bugiinkt toplumumuzun aksine, potansiyel bir yaraticilik olarak
algilanmamaktayd. Yénilenme tehlikeli ve sapkinca bir eylemdi.
Romalilar, gelenegin siirlarin1 agan kitle hareketlerine karsi ol-
dukga stipheyle yaklagsmakta olup, yurtta§lar1m dinsel §arlatanhk’
tan korumak icin her an tetikteydiler. Bu yiizden, imparatorluk

icinde bir tedirginlik ve gerilim yasanmaktayds, Biiyiik bir diinya

imparatorlugunda yagiyor olmak eski tanrilarin kiiciik ve anlamsiz
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gorinmesine yol agmustt. Insanlar kendileri i¢in bir rahatsizlik kay-
nag1 olan yabanci kiltirlerin farkindaydilar ve yeni tinsel ¢6ziim-
ler pesindeydiler. Bu ¢ercevede, Dogu kiiltleri Avrupa’ya ithal edil-
" di; devletin koruyucular olan geleneksel Roma tanrilarinin yanisi-
ra Isis ve Semele gibi tanrigalara da tapmnilmaktaydi. Miladi birinci
yuzyilda yeni gizem dinleri, mensuplarina kurtulug ve sbzde gele-
cekteki diinyanin icsel bilgisini dnermekteydi. Ama bu yeni dinsel
heyecanlarin higbiri eski diizeni tehdit etmlyordu Dogunun tann-
larl keskm bir din deg1§t1rme ve b1ld1k ritlerin reddini talep etmek-
ten zxyade yeni bir gorinlim ve daha genig bir dinya anlays su-
“nan yeni birer aziz gibiydiler. Istediginiz kadar gizem kiltiine da-
hil oiabilirdiniz; eski tanrilar icin bir tehlike olusturacak olciide
etkin olmadiklari stirece bu gizem dinlerine hoggoriiyle yaklas:r-
mig, , kurulu diizenin bir par¢asi durumuna getirilmiglerdi.
" Hig kimse dini, biiyiik bir meydan okuma olarak gormiiyor,
onun, yasamin anlami hakkinda doért bagi mamur bir cevap sur -
“masini beklemiyordu. Son dénem antik ¢agin Roma imparatorlu-
gunda insanlar, tanrilara, zor zamanda kendilerine yardim etmele-
-ri, devletlerini takdis etmesi ve ge¢misle ferahlatict bir streklilik
duygusu yasamak igin tapiyorlardi. Din bir fikirler menzumesi ol-
maktan ziyade bir kilt ve ritiiel meselesxydl bir ideoluii ya da bi-
hngu olarak k’lbUl ed11m1§ bir kuram degil, duygu ten.elinde yasa-
nan blrolguydu Bu glinimiz icin yabanciolmayan bir seyd.:: ken-
di toplumumuzda dinsel torenlere katilan insanlarin bir ¢oga teo-
lojiyle ilgilenmemekte, cok egzotik bir sey pesinde kosmam: kta
ve degisim fikrinden hoglanmamaktadirlar. Ritiellerin, gelenckle
bir bag kunmalarini sagladigini ve kendilerine bir g.iven duygusu
verdigini gormektedirler. Kilise vaazlarindan ¢ok par ak fikirler um-
mamakta ve liturjideki degismelerden rahatsizlik r.uymaktadirlar.
Ayni sekilde, antik ¢ag'in son doneminde paganlarin bir ¢cogu, ken-
dilerinden onceki kugaklarin yaptig gibi, atalarinin tanrilarina ta-
- pmmaktan haz duymaktayds. Eski ritiieller onlara bir kimlik duy-
gusu vermekte, yerel gelenekleri ayakta tutmakta ve her seyin ola-
geldigi gibi devam edecegi konusunda sanki bir giivence teskil
etmekteydi. Uygarlik, 6zenle yaklasilmas: gereken hassas, kirilgan
bir bagar1 gibi giriinmekteydi ve onun bekasint saglayacak olan
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ana tanrilarin bir kalemde silinmek tehlikesiyle kar§1lé§mamaSJ ge-
rekiyordu. Babalarinin inancini bertaraf etmek amaciyla yola ¢ikan
her bir kiilt karsisinda belli belirsiz kendilerine yoneltilmis bir teh-
dit duygusu hissetmekteydiler. Bu ytizden Hiristiyanlik her iki dun—
yanin da en koti taraflarint igeriyordu. Yahudlllgm sahxp oldugu
koklulugun verdigi saygidan yoksun oldugu gibi, paganizmin, her-
kesin goriip tatbnk edebilecegi o gekici ritiiellerinin hig birine sa-
hlp degildi. Ayrlca potansiyel bir tehdit kaynagiyd;, gunku lelS[l-
yanlik, kendi Tanrismm tek Tanry, diger biitiin tanrilarin ise blrer
kururitudan ibaret oldugunu iddia ediyordu. Romali biyografi ya-
- zar1 Gaius Suetonius’a (70- 160) gore, Hiristiyanlik, sadece ‘yeni’ ol-
- dugu icin ‘soysuz’, superstitio nova et prava, akil dis1 ve eksantnk
( bir hareketti,3!

Egitim gormis paganlar aydinlanmak icin dine degil felsefeye
bakmaktaydilar. Onlarin azizleri ve 1g1ik kaynaklar1 antik ¢agin Pla-
ton, Pythagoras ya da Epictetos gibi filozoflartydi. Hatta onlar1 ‘Tan-
rinin ogullarr’ olarak gérmekteydiler. Omegin Platon’un, Apollo-
nun oglu olduguna inanilmaktaydi. Filozoflar dine karst sopuk-
kanli bir saygt duymuslarsa da, onu, kendi yaptiklari isten temelde
farkli bir sey olarak degerlendirmislerdir. Onlar fildisi kulelerde
oturan ise yaramaz akademisyenler degil, kendi 6zel okullarindaki
disiplinlere ¢ekerek ¢agdaslarimin ruhlarim kurtarma kaygisi du-
yan birer misyon adamlanydilar. Sokrates ve Platon’un her ikisi de
kendi felsefeleri konusunda ‘dinsel’ birer tutum icindeydiler; bi-
limsel ve metafizik arastirmalari, onlara evrenin ihtisanuni goste-
ren bir goriis kazandirmistt. Bu yiizden, miladi birinci yiizyila ge-
lindiginde, zeki ve diisiinen insanlar yasamin anlaminin agiklan-
mast, kendilerine ilham kaynag: olabilecek bir ideoloji ve etik mo-
tivasyon igin yuzlerini onlara dénmiisti, Huristiyanhik barbarca bir
itikat olarak gorinmekteydi. Hiristiyanlarin Tanrisy, insan 111§kller1-
ne akil d1§1 bir yolla miidahele etmeye devam eden vahsi ve ilkel
bir tanrydy;, onun, Aristoteles gibi bir filozofun degismeyen Tanri-
styla hi¢ bir benzerligi yoktu. Platon ve Biyiik Iskender ¢capindaki
insanlarin tanrinin ogullan oldugunu iddia etmekle, Roma impara-

31 Zikreden A.D. Nock, Coneersion, The Old and the New in Religion from Alexander
the Great to Augustine of Hippo (Oxford, 1933), s 207.
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torlugunun silik bir kdsesinde utang verici bir sekilde 6lip gitmis
bir Yahudiden aym sekilde bahsetmek baska baska seylerdi.
Platonculuk antik ¢cagin son doneminin en popller felsefele-
rinden biriydi. Birinci ve ikinci ylizyilin Yeni Platonculari Platon’a,
birahlakei ve siyasi dustniir olarak degil bir mistik olarak ilgi duy-
maktaydilar. Onun Ogretileri, filozofun, ruhunu viicut cenderesin-
den kurtararak kendi gercek 0zunl farketmesine yardimci oluyor,
boylece onun tanrisal dleme yikselmesine imkan sagliyordu. O,
kozmolojiyi stireklilik ve ahengin bir imgesi olarak kullanan soylu
bir sistemdi. Bir, zamaninin kotiliikleri otesinde kendi hakkindaki
derin tefekkiirde ve biyuk varolus zincirinin zirvesindeki degis-
mede yasamaktaydi Butiin varlik Bir'den, onun saf varolusunun
gerekli bir sonucu olarak kaynaklanmaktaydi. Ebedi formlar Bir'-
den fiskirmakta ve, buna karsilik, her biri kendi alaninda giines,
yildizlar ve aya hayat vermekteydiler. Soriunda, simdi Bir'in me-
lekvari elgileri olarak goriilen tanrilar, insanoglunun diinyevi yasa-
muna tanrisal etkiyi aktarmaktaydilar. Platoncunun ne aniden diin-
yay1 yaratmaya karar veren ya da az sayidaki insanla dogrudan ile-
tisim kurmak icin kurulu hiyerarsiyi gormezden gelen tanrnya dair
barbarca oykiilere ne de ¢armiha gerilmis Mesih araciigiyla ger-
ceklesecek grotesk bir kurtulusa ihtiyact vardi Bir filozof, her seye

~ hayat veren Tanriya benzedigi icin, akilci ve diizenli bir yolda gos-

terecegi kendi ¢abasiyla tanrisal dleme yiikselebilirdi.

Hiristiyanlar inanglarinr pagan diinyaya nasil izah edebildiler?
Oyle anlagiliyor ki, ne Romalilarin anladig tarzda bir din ne de bir
felsefe olan Hmstxyanllk iki arada bir derede bir konuma sahipti.
Ustehk Hiristiyanlar, kendi ‘itikatlariny srralamakta glclik cekebi-
lirler, belirgin bir diisiince sistemi olusturmanin yeterince bilincin-
de olmayabilirlerdi. Bu konuda pagan komsularina benzemektey-
diler. Tutarh bir ‘teolojisi’ olmamasina karsin, Hiristiyanligi, 6zenle
gelistirilmis bir kendini vakfedis olarak tammlamak daha dogru
olur. ‘Itikatlariny dile getirdiklerinde, belli bir énkabuller bitiinii

. izerinde anlagmug olmuyorlardi. Ornegin crederesdzciigiiniin, ken-

dini vakfetme anlamma gelen cor daréden tiredigi anlasihyor.
‘Credo! (veya Yunanca pisteno) dediklerinde, bu, akli olmaktan
ziyade duygusal olan: ¢cagnisirmaktaydi. Bu yuzden, 392-428 yilla-

133



r1 arasinda Kilikya’daki Mopsuestia piskoposu olan Theodore Hr-
ristiyanliga yeni kazandirdigi insanlara sunlari1 sdylemekteydi:

Tanrumn Ontinde ‘kendimi adadim’ (pistone) dediginiz zaman,
ona sadik kalacagimzi, hi¢bir zaman ondan uzaklasmayacagint-
z1 ve onu, olmak ve birlikte yasamak isteyeceginiz her seyden
daha yiice bir varhik olarak géreceginizi ve onun emirleri dog-
rultusunda yasayacaginiz1 gostermis oiuyorsunuz.?’2

Sonraki Hiristiyanlar, inang¢larinin daha kuramsal bir agiklamasini
yapma geregi duymuslar ve biyik bir tutkuyla diinya din tarihin- -
de esi goriilmedik bir teolojik tartismanin icine girmiglerdir. Orne-
gin, Yahudilikte resmi bir ortodoksi olmadigini ve Tanr hakkinda-
ki distincelerin temelde kisisel bir sorun olarak algilandigint gor-
dik. 1k Hiristiyanlar biyiik olasilikla bu yaklasimi paylasmaktay-
dilar.

Bununla birlikte, ikinci ylizyilda Hiristiyanliga yeni ge¢mis ba-
z1 paganlar, yeni dinlerinin gelenekleri yikan bir din olmadigini
gostermek amactyla inangsiz komsularina ulasmaya calismuglardir.
Bu ilk apolojistlerden biri, inanct ugruna gehit olan Kayseriyeli [us- '
tinos (100-165) idi. Onun dur durak bilmez anlam arayisinda do-
‘nemin tinsel endisesini sezmek miimkiindir. Iustinos ne oyle de-
rin ne de parlak bir disiintrdi. Hiristiyanliga gecmeden evvel Sto-
act peripatetik bir filozofun, bir Pythagorascinin 6grencisiydi, ama
onlarin felsefe sistemlerinin i¢erigini anlamakta acik¢a basarisiz ol-
mustu. Felsefe icin uygun mizaca ve yeterli zekaya sahip degildi, "
dinsel bir kiilt ve ritiiele iman etmekten daha fazlasina ihtiyaci ol-
madigt anlasilmaktaydi. Sonunda ¢ozimi erxsnyanhkta buldu.
Yaklasik 150 ve 155 yillaninda kaleme aldig: iki apologtae 'de Huris- -
tlyanlarm aym zamanda sadece bir tek Tanrinm oldu, gunu soyle-
yen Platon’un cizgisini taklp ettiklerini ileri sUrmistir. Hem Yu-
nan filozoflar hem Yahudi peygamberler Isanin gelecegini tnce-
den bildirmislerdi; bu, kerametlere karst yeni bir heyecanin duyul-
dugu o giiniin paganlarini etkileyebilecek bir soylemdi. Iustinos,

32 Ad Baptizandos, Homily 13:‘14, zikreden Wilfred Cantwell Smith, Faith and Belief -
(Princeton, 1979), s. 259. .
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ayrica, Isa’nin logos’un, yani tanrisal aklin enkarnasyonu oldugunu
ileri sirmekte, Stoacilarin da evrenin diizeninde mevcut oldugunu
soyledikleri logos 'un, biitiin tarih boyunca diinyada aktif bir halde
bulundugunu ve Yunanhlarla Ibranilere ayni sekilde ilham verdi-
gini ileri stirmekteydi. Ote yandan, bir bakima yeni olan bu diisiin-
cenin yol agacag: sonuglari agiklamamustir: logos bir insanda nasil
viicut bulabilirdi? Zogos Soz ve Bilgelik gibi Kitab1 Mukaddesci im-
gelerle ayni sey miydi? Tek Tanrt ile ne tiir bir iligkisi olabilirdi? _

Diger Hiristiyanlar, sirf kurgu olsun diye degil icinde bulun-
duklari derin huzursuzlugu gidermek amaciyla daha keskin teolo-
jiler gelistirmekteydiler. Ozellikle gnostikoi, yani Bilenler, kendileri-
nin tanrisal dlemden ayrilislarinin tam anlamini agciklamak amaciy-
la yuizlerini felsefeden mitolojiye ¢evirdiler. Bu mitoslar, kendileri
icin agikca bir tiziintli ve utang kaynagt olan Tanrt hakkindaki ce-
haletleriyle catigmaktaydi. 130 ile 160 yillart arasinda Iskenderiye’
de hocaltk yapan Basilides ile Roma’da ders vermek tizere Misir’s
terkeden ¢agdast Valentinus kisa siirede buiyiik bir ogrenci kitlesi

kazanmiglar ve Hiristiyanligi secen bir ¢ok insanin ne yapacagini
* bilmez bir halde yollarin: ve yerlerini kaybetmis oldugunu goster-
mislerdir.

Gnostikler, Mabud' diye adlandirdiklar: biitiiniiyle kavranil-
mast imkansiz gercekle ise baglamiglardir, ¢linkt o, ‘“Tanrt’ dedigi- .
miz daha dusiik konumdaki varligin da kaynagint olusturmaktay-
. du. Sinirl aklimizin algillama kapasitesinin tamamen disinda oldu-
gu icin, onun hakkinda soyleyebilecegimiz hicbir sey yoktur. Va-

- lentinus’un agikladig gibi, Mabud,

kusursuz ve ezelidir... gériinmez ve tarifi imkansz yiikseklikler-
de ikamet eder: bu baglangicin dncesi ve ata ve derinliktir. O si-
nirlanamaz ve goériinmez, ebedi ve ezelidir, Sakin ve sonsuza
kadar Yalnizdir. Ayrica, Fazilet ve Siikunet olarak adlandirilan
diigtince de onunla birliktedir.33

33 Irenaeus’un (Heresies 1.1.1) anlattig: Sykd. 1k ‘sapkinlarin ¢ogunun yazdiklart me-
tinler imha edilmig ve yalnizca ortodoks kargitlarinin polemiklerinde gtintimiize
ulagmustir.

135



Insanoglu bu Mutlak hakkinda her zaman bir kurgu ortaya koy-
mustur, ancak getirilen hicbir aciklama tam degildir. Ne ‘iyi’ ne
‘kotl olan, hatta ‘mevcudiyetinden bile bahsedilemeyen bu Ma-
but'u tanimlamak imkansizdir. Basilides, baslangicta Tanrinin de-
gil yalnizca Mabut’un var oldugunu ileri stirmistiir; bu, kesin bir
ifadeyle Hicbirsey’dir, ¢clinkll o bizim anlayabilecegimiz hi¢ bir an-
lamda mevcut degildir.34

Ama bu Hiclik kendini bilinir kilmay: arzulamisti, ¢linkii De-
rinde ve Sessizlikte yalniz kalmaktan memnun degildi. Onun anla-
stlamaz derinliklerinde bir i¢ devrim yasanmis, ve bu, eski pagan
mitolojilerinde tarif edilenlere benzer bir dizi suddr, figkirmayla so-
nuclanmisti. Bunlardanilki bildigimiz, kendisine taptigimiz ‘Tanrt'y-
di. Bununla birlikte, bu ‘Tanrt’ bile bizler i¢in ulasilamaz bir ko-
numdayd: ve daha fazla bir aciklama gerektirmekteydi. Sonunda,
Tanndan, her biri kendisinin vasiflarini ortaya koyan ciftler halin-
de yeni varliklar zuh(r etti. ‘“Tann’tun cinsiyeti yoktu ama Enuma
Elisdeki gibi, ortaya cikan her cift bir erkek ve bir disiden olus-
maktaydi; bu, daha geleneksel tektanriciligin eril niteligini etkisiz
kilma girisiminin bir yansimasidir. Ortaya ¢ikan her cift, tanrisal
Kaynagindan daha bir uzaklastig: icin giderek zayiflamis ve azal-
mustir. Sonunda, bunun gibi otuz sudir (ya da ¢ag) yasandiginda,
stire¢ sona ermis ve tanrisal dlem, tamamlanmistir. Gnostikler hi¢
de o kadar korkung bir kozmoloji onermiyorlards, ¢linkii herkes ev-
renin boylesi ¢aglar, ifritler ve tinsel giiclerle dolu olduguna inan-
maktaydi. Filozoflar bu goriinmez giiclerin eski tanrilar olduguna
inanip, onlart insanogluyla Bir arasinda aracilar konumuna getirir-
lerken, Aziz Pavlus, Tahtlar, Istibdatlar, Hitkiimranliklar ve Giig-
lerden bahsetmisgtir.

Gnostiklerin degisik sekillerde tanimladiklar: bir felaket, bir
ilk ¢cokiis soz konusuydu. Kimilerine gore, en son ortaya ¢ikan Sop-
bia (Bilgelik) Erdemden diigmisti, ¢linkli o ulagilamaz Mabut’'un
yasaklanmus bilgisini edinme arzusuna kapilmisti. Kibirli ctireti yu-
ziinden Pleromadan diismiis ve onun tiziinti ve sikintist giindelik
diinyayr olusturmustu. Siirgiin ve kayip Sophia kutsal Kaynagina

34 Hippolytus, Heresies, 7.21.4.

136



geri donmek timidiyle evreni dolagmaktaydi. Dogu ve pagan fikir-
lerin bu bilegkesi, Gnostiklerin, diinyamizin bir anlamda tannsal-
liktan sapmus, cehalet icinde ve olmasi gerekenden bagka bir ko-
numda dogdugu yolunda bir anlayis1 derinden paylastiklarini or-
taya koymaktaydi. Diger baz1 Gnostikler, ‘“Tanr’'min maddi diinyay:
yaratmadigini, ¢linkli onun boylesi bayag: bir isle hi¢ bir alakas:
olamayacagini ileri sirmiiglerdir. Bu demiourgos ya da Yaratiaa
olarak adlandirdiklar: ¢aglardan birinin isiydi. O, ‘Tanm'yr kiskan-
mis ve merkezinde olmayi arzulamisti. Sonunda o da diismis ve
kendini gostermek amaciyla diinyayi yaratmisti. Valentinus’un agik-
ladig: gibi, “hakkinda bir sey bilmedigi gokyiiziini yaratmig; tama-
men cahili oldugu insani bigimlendirmis; ne oldugunu anlamadig:
yeryliziinii ortaya ¢ikarmustir.”® Ama, diger bir ¢ag Logos, yardima
gelmis, Insanlara tekrar Tanrya giden yolu gostermek amaciyla Isa
seklinde yerytiziine inmisti. Sonunda bu tiir Hiristiyanhigin basti-
rilmis olmasina karsin, gorecegimiz Gzere, ylzyillar sonra Yahudi,
Hiristiyan ve Mislimanlar, kendilerinin ‘Tanrt’ deneyimlerini orto-
doks teolojinin sundugundan daha dogru bir sekilde dile getirdigi-
ni gordiikleri bu tiir bir mitolojiye doneceklerdir.

Bu mitoslar hi¢ bir zaman yaratilis ve kurtulusun gercek hika-
yesi olma iddiasinda bulunmanuglardir; yalnizca i¢sel bir gergegin
simgesel ifadeleriydiler. ‘Tanrt’ ve Pleroma ‘orada bir yerde’, digsal
" birer gercek olmayip, ancak iceride bulunabilirdi:

Tanrtyi, yaratiisi ve benzer diger seyleri aramaktan vazgeg. Onu
aramaya kendinden basla. Iginde her seyi kendisi yapan ve Tan-
rim, zihnim, diistincem, mlum, viicudum diyenin kim oldugu-
P nu 6gren. Uziintiiniin, sevincin, sevginin, nefretin kaynagini 5g-
ren. Birinin nasil iradesi disinda seyrettigini, iradesi disinda sev-
digini Ogren. Biitiin bunlan dikkatlice arastirirsan, onu kendi

icinde bulacaksin. 36

Pleroma ruhun bir haritasini simgelemekteydi. Tanrsal 151k bu ka-
ranlik diinyada bile bulunabilirdi, yeter ki Gnostik nereye bakaca-

35 Irenaeus, Heresies, 1.5.3.
36 Hippolytus, Heresies, 8.15.1-2.
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g bilsin. Ilk Diigme’de —ister Sophia ister Demiourgosunki ol-
sun— Pleroma’dan baz tanrisal 151k parcalar da diigmiis ve giinde-
lik yasam icinde bir yerlere sikisip kalmisti. Gnostik bu 15131 kendi
ruhunda bulabilir, dogru yolu bulmasina yardim edecek olan igin-
deki o kutsal unsuru gorebilirdi.

Gnostikler, Hiristiyanliga yeni gecen insanlarin Yahudilikten
devraldiklan geleneksel Tann tasarimindan pek memnun olma-
diklanim gostermislerdir. Onlar diinyay: ‘iyi’ bir sey, merhametli bir
tanrinin eseri olarak yasamamaktaydilar. Benzer bir diializm ve ye-
rinden olmugluk Roma’da kendi muhalif kilisesini kurup biytk
bir katilim saglayan Markion’un (100-165) dgretisine de damgasin
vur1m1§tur.37 Isa ancak saglam bir agacin iyi meyve verecegini sdy-
lemisti: bastan asag kotiilik ve aciyla dolu bir diinya nasil olur da
iyi bir Tanritarafindan yaratilmig olabilirdi? Markion’un akli, adalet
hirst iginde biitiin bir niifusu yok eden zalim ve acimasiz bir Tann
sunan Yahudi metinlerini de bir turli almiyordu. Sonunda, diinya-
y1 “savasa tutkun, davraniglarinda bir stireklilik olmayan ve kendi-
siyle ¢elisen” bu Yahudi Tanrisinin yaratmis olduguna karar ver-
di38 Ancak, Isa, Yahudi metinlerinin hi¢ bahsetmedigi bir baska
Tanrimin varhigindan s6z etmisti. Bu ikinci Tann “yumugak, ihml,
kisaca iyi ve mitkkemmel” bir tannydi.? O, diinyanin acimasiz ‘he-
sap soran’ Yaraticisindan tamamuyla farkliydi. Bu yiizden, zaten
yaratilisinda onun bir katkist olmayan ve bu merhametli tanri hak-
kinda bize hi¢ bir sey sdylemeyen bu diinyadan yliziimizu gevir-
meli ve ‘Eski’ Ahidi reddedip, Isa’nin ruhunu muhafaza eden Yeni
Ahit kitaplart tizerine egilmeliydik. Markion’un 6gretisinin popt-
lerligi, onun ortak bir endiseyi dile getirdigini gostermekteydi. Hat-
ta bir ara ayn bir Kilise kuracag izlenimini vermistir. Hiristiyan ya-
santisinda 6nemli bir noktaya parmak basmusti; kusaklar boyu Hi-
ristiyanlar onu maddi diinyayla olumlu anlamda nasil iliskilendire-
cekleri konusunda zorluk ¢ekmigler ve halen de Ibrani Tanrisryla
ne yapacaklarini bilmeyen 6nemli miktarda insan vardlr -

Bununla birlikte Kuzey Afrikali teolog Tex’[ulhanus (160-220),

37 Luka 6:43.
38 Irenaeus, Heresies, 1.27.2.
39 Tertullian, Against Marcion, 1.6.1.
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Markion’un ‘iyi’ Tannsinin Kitabi1 Mukaddes'in Tanrisindan ¢ok
_ Yunan felsefesinin Tanrisina benzedigini ileri stirmusgtir. Bu ku-
surlu diinya ile hicbir iliskisi olmayan bu yiice tanry, Isa’nin Yahu-
di Tanrisindan ziyade Aristoteles’in {lk Hareket Ettiricisine daha
yakindi. Gergekten de, Yunan-Roma diinyasinda bir ¢ok insan Ki-
tabr Mukaddes’in Tanrisini tapmaya degmez aptalca hareket eden,
vahsi bir tanr olarak gormekteydi. 178 yili civarinda pagan filozof
Celsus, Hiristiyanlari, dar ve bolgesel bir Tanr anlayisina sahip ol-
makla su¢lamustir. Hiristiyanlarin kendilerinin ayrica 6zel bir va-
hiyleri olmas: gerektigi iddiast karsisinda sagkina donmiistii: Tann
butlin insanlara agikti, ama, Hiristiyanlar “Tanrilnin] bitiin diinya-
yt ve goklerin devinimini bile terkedip, yalnizca bizimle ilgilen-
mek i¢in dinyamn geri kalanini gézden ¢ikardi”gini1 iddia edenle-
rin bir araya gelmesiyle olusmus kiiciik sefil bir gijruhtu.4o Roma
yoneticileri Hiristiyanlari cezalandirdiklarinda onlari ‘ateizm’ ile sug-
lamis-lardir, ¢linki, onlarin tanr1 kavrami Roma yasam tarzini ciddi
bir sekilde incitmekteydi. Geleneksel tanrilara prim vermediklerini
goren halk, Hiristiyanlarin devlet i¢in bir tehlike olusturup, hassas
diizeni alt ust edeceklerinden korkmaktaydilar. Hiristiyanlhik uy-
garlipin basarilarini gormezden gelen barbarca bir itikat olarak go-
rilmekteydi.

Yine de, ikinci ylzyilin sonlarina gelindiginde gergekten iyi
egitimli kimi paganlar Hiristiyan olup Kitabr Mukaddes'in Semitik
Tanrisinit Yunan-Roma idealiyle bagdastirmayi denediler. Bunlarin
ilki, Hiristiyan olmadan once belki de Atina’da felsefe okumus olan
Iskenderiyeli Clemens (yaklasik 150-215) idi. Clemens’in, Yahova’
nin ve Yunan filozoflariin Tannsinin ayni ve tek bir tanrt oldu-
gundan siiphesi yoktu; Platon’u Attika'nin Musa’st olarak adlandir-
maktaydi. Bununla birlikte, hem Isa hem de Aziz Paulus onun teo-
lojisi karsisinda hayrete distiiler. Platon ve Aristoteles’in Tanrist
gibi, Clemens'in Tanris1 da apatheia ’siyle* tanimlanmaktaydr: ta-
mamen duygudan uzak, ac1 ¢gekemez ve depisemezdi. Hiristiyan-
lar, Tanrinin sogukkanlilik ve vakarini taklit ederek bu tanrisal
diinyanin bir pargas: olabilirlerdi. Clemens, Hahamlarin ayrintilt

40 Origenes, Against Celsus, 1.9.
* Sozlik bolimiine bkz. [¢.n.].
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davranus kurallarina sasirtict derecede benzeyen bir yasam kural
gelistirdi; bir farkla ki, onunki Stoaci ideale daha yakindi. Bir Hiris-
tiyan yasamin her ayrintisinda Tanrinin siikknetini taklit etmeliydi:
dogru oturmali, sakin konusmali, siddetten, katilarak giilmekten
ve hatta hafifce gegirmekten kaginmaliydi. Bu buyik bir gayretle
cahisilarak kazanilmis sogukkanhlikla, Hiristiyanlar icerdeki, Tanri-
nin kendi varliklarina kazinmis imgesi olan o biiyiik SiikGneti go-
rebilirlerdi. Tann ile insanlk arasinda bir ugurum yoktu. Hiristi-
yanlar tanrisal ideale bir kez uyum sagladilar my, “evimizi bizimle
paylasan, masada oturan, yasaminnzdaki bitiin etik gabalarmuzn
paylasan” bir llahi Yoldasa sahip olduklarin farkedeceklerdi.!

Ote yandan, Clemens Isa’nin bir Tanr, “act ¢eken ve kendisi-
ne tapilan yasayan bir Tanr” olduguna inanmaktaydl.42 “Bizierin
ayaklarim yikayan, havluya saran” Isa, “gurur tammayan Tann ve
Evrenin Efendisi”ydi.®> Eger Hiristiyanlar Isa’y: taklit etmis olsalar,
onlar da tanrilasirlardr: ilahi, bozulmaz ve duygusuz. Gergekten de,
[sa insan suretine girmis tanrisal logos ’tu, dolayisiyla, “nasil Tanr
olunabilecegini bir insandan dgrenebilirsin.”4* Batida, Lyons Pisko-
posu Iraneaus (130-200) da benzer bir dgreti vazetmisti. [sa, bu
diinyada Logos’un, tanrisal akhin enkarnasyonuydu. O insan hali-
ne geldiginde, insanin gelisiminin her agamasint kutsamig ve Hiris-
tiyanlar icin bir mode! olmustur. Tipki bir aktoriin canlandirdig
karakterle aynilastigina nasil inanihyorsa, insanlar da onu ayni ge-
kilde taklit etmeliydiler ve boylece kendi insan potansiyellerini
kullanmis olurlardi.®® Clemens ve Iraneaus’un her ikisi de Yahudi
Tannsini kendi donemlerinin ve kiiltiirlerinin ozelliklerine uyarla-
maktaydilar. Her ne kadar onun, peygamberlerin esasen merha-
met ve hassasiyetiyle simgelegen Tannsiyla pek fazla bir benzerligi
olmasa da, Clemens'in apatheia 6gretisi Hiristiyanlarin Tann kav-
ramt igin vazgecilmez bir énem kazanmustir. Yunan diinyasinda
insanlar duygu karmasasi ve kararsizltktan kurtulmak ve insanisti
bir siikGinete ulasmak arzusu icindeydiler. Kendi i¢ ¢eliskisine rag-

41  Exhortation to the Greeks S9.2.
42 Ayni eser, 10.1064.

43 The Teacher2.3.381.

44 Exhortation to the Greeks1.8.4.
45 Heresies5.16.2.
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men bu ideal muhafaza edildi.
Clemens'’in teolojisi ®nemli sorulari yanitsiz birakmaktayd. Si-
. radan bir insan nasil Logos ya da tanrsal akil olabilirdi? Isa’'nin ila-
hiligi tam olarak ne anlama geliyordu? Logos ‘Tanrinin Oglu’ ile
aynt sey miydi ve Helen diinyasinda bu Yahudi lakabinin anlami
neydi? Duygusuz bir Tanr1 Isa’nin viicudunda nasil ac1 ¢ekebilirdi?
Hiristiyanlar bir taraftan Isa’'nin ilahi bir varlik olduguna inanirlar-
ken, diger taraftan Tanrinin ¢ek oldugunda nasil israr edebilirlerdi?
Hiristiyanlar tiglincti ylizyilda giderek bu problemlerin daha fazla
" farkina vanyorlardi. Yiizyilin baslarinda, oldukga silik bir kisilik
olan Sabellius Roma’da, Kitab1 Mukaddes’deki ‘Baba’, ‘Ogul’, ve
‘Kutsal Ruh’lin dramatik bir rol oynayan aktorlerin seslerini izleyi-
ciye duyurmak icin giydikleri masklarla (personae) karsilastirilabi-
lecegini ileri sirmistiir. Boylece Tek Tanri, diinyayla ilgilenirken
- depisik personae’ler giymekteydi. Sabellius bu sdylemiyle bazi sa-
kirtler edindiyse de Hiristiyanlarin ¢cogu onun kuramindan rahatsiz
olmustu: ¢iinkii o, duygudan uzak Tanrinin, Ogul roliinii oynar-
ken bir anlamda ac1 ¢ektigini ileri sirmekteydi ki, insanlarin bu
fikri kabul etmeleri olduk¢a zordu. Ote yandan, 260-272 yillan ara-
sinda Antakya Piskoposu olan Samosatali Paulos, Isa'nin, tipki bir
-taptnakta oldupu gibi, icinde Tanrinin S6z ve Bilgeliginin banndig:
siradan bir insan oldugunu ileri sirmistiir. Bu da ayni 6l¢tide or-
todoks ¢izginin disinda bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Pa-
ulos’un teolojisi 264 yilinda Antakya kilise kurulunda lanetlenmisg,
buna ragmen Paulos, Palmira Kralicesi Zenobia’nin destegi saye-
sinde Piskoposluk makamini korumay: basarmugtir. Hiristiyanlann
Isa’nin tannlsalllig inanciny, esit derecede kuvvetli Tek bir Tanri-
nin oldugu inanciyla bagdastirmanin pek kolay olmadigi acikca
gorilmekteydi.

Clemens 202 yilinda Kudiis Piskoposlugunda rahip olarak ¢a-
ligsmak icin Iskenderiye'yi terkettiginde, soru cevap yontemini uy-
gulayan okulundaki yeri, o siralarda 20 yaglarinda olan, parlak 6g-
rencisi geng Origenes tarafindan dolduruldu. Bir delikanli olarak
Origenes, ancak sehitlik yoluyla cennete gidilebilecegine siddetle
inanmaktaydi. Babasi Leonides dort yil once bu yolda miicadele
ederken olmisti ve Origenes de ona katilmaya ¢alismisti. Bunun-
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la birlikte, annesi, giysilerini saklayarak onun bu girisimini engel-
lemisti. Origenes onceleri Hiristiyan yasaminin bu diinyadan yiiz .
cevirmek anlamina geldigine inanmaktaysa da, sonradan bu du-
stincesini terketmis ve bir ¢esit Hiristiyan Platonculugu gelistirmis-
tir. Tanr ile diinya arasinda, yalmizca sehitlik yoluyla radikal bir
sekilde yer degistirerek kopri kurulabilecek, duygusuz bir ugu-
rum gormek yerine, Origenes Tanrinin diinyayla birlikte siireklili-
gini vurgulayan bir teoloji gelistirmistir. Onunkisi aydinlk, iyim-
serlik ve seving Gizerine kurulu bir tinsellikti. Bir Hiristiyan, adim
adim varlik zincirinin yukari halkalarina yikselebilirdi, ta ki, ken-
disinin dogal unsuru ve evi olan Tanrr’ya ulasincaya kadar.
Origenes, bir Platoncu olarak, Tanr ile ruh arasinda bir akra-
baligin var oldugundan emindi: tanrisalin bilgisi insanligin dogal
bir boyutuydu. O, &zel disiplinler araciigiyla ‘hatirlanmalr’ ve
uyandinlmaliydi. Origenes, Platoncu felsefesini Semitik metinlerle
bagdastirmak icin Kitab1 Mukaddes'i okumanin simgesel bir yonte-
mini gelistirdi. Boylece, [sa'nin bakire Meryem’in rahminden din-
yaya gelisi sozciik anlamiyla, gercekmis gibi degil, tannsal bilgeli-
gin ruh icindeki dogusu olarak anlasilmaliydi. Origenes, Gnostik-
lerin baz fikirlerini de kendi kuramina uygulamugtir. Esasinda, tin-
sel dinyadaki butiin varlklar, kendisini onlara Logos, tanrisal S6z
ve Bilgelik seklinde gosteren o tanimlanamaz Tanrnyr diistinmiis-
" lerdi. Ama bu mutlak diigtinmeden yorulmuslar ve tanrnsal alem-
den, icine hapsolduklari viicuda diismuslerdi. Bununla birlikte her |
sey kaybedilmemisti. Ruh, olimden sonra devam ‘edecek olan -
uzun ve istikrarh bir yolculuk sonunda Tanr katina yiikselebilirdi.
Giderek viicut prangasindan kurtulup, cinsiyet sinirlarint agip saf \
ruh haline gelirdi. Tefekkur (¢heoria) yoluyla ruh, Tanrinin bilgisi-
ne (gnosis) ulasma sirecinde ilerler; Platon’un ileri stirdiigt gibi,
bu siire¢ ruhun kendisinin tanrilsalllagsmasina kadar devam ederdi.
Tanr derin bir gizemdi ve hig¢ bir insani sdzciik veya kavram onu
dogru olarak tanimlayamazds;, ancak ruh, onunla ayni tanrsal do-
gay1 paylastig: icin, Tanriyr tanima kapasitesine sahipti. Bitin tin-
sel varliklar ashnda birbirine esit oldugundan, Logos’u disiinmek
bizler icin dogaldi Dustiiklerinde, yalnizca Isa’nin miistakbel akli
tanrisal alemde Tanrinin Soziint digiinerek kalmaktan memnun-
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dy; ve bizim ruhumuz onunkine egti. Bir insan olan Isa’nin tanr-
sallipina inanmak sadece bir asgamaydj; o, yolculugumuzda bizlere
yardim edecek, ama sonunda, Tannyla yiiz yize gelecegimiz za-
man kendisi agkin bir konuma yiikselecekti.
Dokuzuncu yuizyilda Kilise Origenes’in baz fikirlerini sapkin-
ca bularak lanetlemistir. Ne Origenes ne de Clemens, sonradan or-
" todoks Hiristiyan ogretisi haline gelen, Tanrinin diinyay: yoktan
(ex nibilo) yaratugina inanmaktaydilar. Origenes’in, Isa'nin tanri-
sal niteligi ve insanligin kurtulusu Gizerine diisiinceleri sonraki do-
. nemin resmi Hiristiyan ogretisiyle kesinlikle uyusmuyordu. Orige-
nes, Isa'min olimiiyle bizlerin ‘kurtarildigr’na inanmiyordu; ona
gore, ancak kendi gayretimizle Tanni katina yiikselebilirdik. Bura-
da 6nemli nokta, Origenes ve Clemens’in Hiristiyan Platonculugu
cizgisindeki disiincelerini kaleme alip ogrettikleri donemde he-
. niiz resmi bir opretinin olmamasiydi. Hi¢ kimse, Tanrinin diinyay:
yarattigindan ya da insanin nasil tanrisal bir varhk oldugundan ke-
sin olarak emin degildi. Ortodoks inancin belirgin bir tanimi ancak

" dort ve besginci yuzyillarin ¢alkantili olaylar esnasinda yasanan aci
bir miicadele sonunda yapilabilmistir.

Origenes belki de en iyi kendini kisirlagtirmasiyla bilinir. In-
cillerde Isa bazi insanlarin Tanr1 Krallig1 agkina kendilerini hadim
ettiklerinden bahsetmekteydi; Origenes iste bu sozlerden yola ¢i-
karak kendini hadim etmisti. Hadim etme antik ¢agin sonlarinda
olduke¢a yaygin bir uygulamaydi. Origenes basit bir sekilde hemen

’ bigaga sarilmadig: gibi, hadim kararina, Aziz Jerome (342-420) or-
negi bazi Batli teologlarda oldugu gibi, cinsellige karsi duyulan
bir ¢esit nevrotik nefret sonucu da ulagmamigti. Ingiliz bilgin Peter
Brown, bunun, kendisinin, ruhun hemen agkin bir konuma ytk-
selmesi gerektigi inancina dayanan insanlik durumunun belirsizli-
gi Ogretisinin bir sonucu olabilecegini ileri stirer. Cinsiyet gibi de-
gismez faktorlerin tannsalliga giden uzun yolda geride birakilmasi
gerektigi acikti, ciinkll Tann ne erkek ne de disiydi. Filozoflarin,
bilgeliklerinin bir simgesi olarak uzun sakallarla tamimlandig: bir
‘cagda, Origenes’in temiz yanaklar: ve tiz sesi sasirtict bir goriiniim

* ‘arzetmekteydi.

Plotinos (205-270) Iskenderiye’de Origenes’in yagl hocasi Am-

’
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monius Sakkas’la ¢alisti ve ardindan, ¢alismay: ¢ok arzuladigi Hin-

distan’a ulasabilmek umuduyla, Roma ordusuna katildi. Yazik ki,

sefer tatsiz sonugland: ve Plotinos Antakya'ya kagti. Daha sonra -
Roma'da yiiksek prestijli bir felsefe okulu kurdu. Kendisi hakkin- -
da hi¢ konugmayan ve hatta kendi dogum giintinii bile kutlama-

yan ketum bir adam oldugu i¢in, hakkinda pek bagka bir sey bil-

miyoruz. Celsus gibi Plotinos da Hiristiyanligi bastan asag: karsi

durulacak bir itikat olarak gormesine ragmen, her i¢ Tanri-dininin
gelecekteki tektannicilanini etkilemistir. Bu ylizden onun Tanr1 an-

lay1s1 hakkinda biraz ayrintili bilgi vermek gerekmektedir. Plotinos

bir dénlim noktasi olarak degerlendirilmistir: yaklasik 800 yillik Yu-

nan felsefesinin ana ¢izgisini 6zimsemis ve onu, devrimizin T.S.

Elliot ve Henri Bergson gibi 6nemli isimlerini etkileyecek bir bi-

cimde kendisinden sonra gelenlere aktarmugtir. Plotinos, Platon’un

fikirlerine dayanarak ¢zl anlamaya yonelik bir sistem gelistirmis-

tir. O ne evrenin bilimsel agiklamasint yapmaya yeltenmis ne de

yasamin maddi kdkenlerini agiklamaya girismistir. Plotinos, nesnel

bir agiklama igin diinyanin disinda bir yere bakmak yerine, sakirt-

lerinden, kendi i¢lerine ¢ekilmelerini ve sorusturmaya insan ruhu-

nun derinliklerinden baglamalarini isternistir.

Insanoglu kendi durumunda bir geylerin yanls oldugunun
farkindadir; insanlar kendilerini, kendileri ve bagkalariyla mesafeli
ve i¢sel dogalarindan uzakta ve yanlis yonlendirilmis hissederler.
Oyle goriiniiyor ki, varolusumuzu gatisma ya da basitligin eksik
olusu belirlemektedir. Ote yandan, siirekli olarak olgularin cesitli-
ligini birlestirmeye ve onlar:1 diizenli bir biitiine indirgemeye ¢alisi-
riz. Bir insana soyle bir baktigumzda yanlzca bir ayak, bir kol, bir
diger kol ve bir kafa gormekle kalmaz, biitin bu unsurlar: bitin-
lesmis bir insanoglu seklinde birlestiririz. Bu birlik arzusu zihinle-
rimizin ¢aligma sekli i¢in esastir ve Plotinos, bunun ayrica genel
olarak seylerin de 6ziinti yansitigim diiginmiistiir. Gergeklikteki
ayirdedici dogruyu bulmak icin ruh kendini yeniden tasarlamal,
bir arinma siireci katharsis yagamali ve Platon’un 6nerdigi gibi, te-
fekkire (theoria) baslamaliydi. Gergegin tam kalbine ulasmak icin
evrenin, algilarin dinyasinin ve hatta anlagin sinirlarinin Otesine
yonelmeliydi. Bununla birlikte bu, kendi distmizdaki bir gercekli-
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pe yiikselme degil, zihnimizin en derin girintilerine bir inisti. Bu
bir anlamda i¢sel tirmanmadir.

Nihai gergek Plotinos’un Bir olarak isimlendirdigi ezeli birlik-
ti. Her sey varligini bu kudretli gercege borgluydu. Ciinki Bir'in
kendisi bizzat sadelikti, hakkinda soyleyecek hicbir sey yoktu:
-onun, oziinden farkh nitelikleri yoktu, dolayisiyla da siradan bir
tanimlamasi yapilamazdi. O yalnizca vardi. Sonug olarak, Bir isim-
- sizdir: “Eger Bir'i olumlu bir sekilde diisiinecek olursak”, der Ploti-
~ nos, “Sessizlikte daha fazla hakikat buluruz.”% Kendisi olarak var
oldugu, “bir sey olmadig: ve fakat her seyden farkli oldugu” icin,
onun var oldugunu bile sé')yleyemeyiz."‘17 Gergekten de, Plotinos’a
" gore, “o Hersey ve Higbir seydir; mevcut seylerin hicbiri olamaz,
.ama, bununla birlikte, o hepsidir.48 tleride gorecegimiz gibi, bu
anlayis Tanrinin tarihinde siirekli bir tema olarak kalacaktir.

Ancak bu Sessizlik Plotinos'un ileri stirdiigi hakikatin tamamu
.0lamaz, ¢linkii tanrisahin bilgisinin bir kismina ulagacak durumda-
yiz. Eger Bir, kendisinin o ulagilamaz soyutlugu icinde gomiili kal-
mis olsaydi bu olanaksiz bir sey olurdu. Bir, bizim gibi hi¢ de mi-
‘kemmel olmayan yaratiklarin kavrayabilmeleri i¢in, kendini asmus,
Sadeliginin Otesine gecmis olmaliydi. Bu tanrisal agkinlik, tam an-
lamiyla bir ‘vecd hali’ olarak tamimlanabilir, ¢linkt o, saf bir co-
- mertlik i¢inde ‘Oziiniin digina ¢ikig'tt: “Hicbir sey pesinde kosma-
'yan, higbir seye sahip olmayan, hi¢bir seyi eksik olmayan Bir mi-
. kemmeldir ve metaforik bir ifadeyle, haddinden fazla yiikselmis
ve onun coskusu yeniyi iiretmistir.”® Biitiin bunlarin i¢inde hicbir
kisisel boyut yoktu. Plotinos Bir’i biitiin insan ve kisilik kategorile-
rinin diginda bir gey olarak gormekteydi. O, bu tamamen basit Kay-
. naktan var olan her seyin yayilmasini agiklamak i¢in eski yayilma
mitosuna donmis ve bu siireci tanimlarken bir ¢ok analojiler kur-
mustur: bu glinesten parlayan bir 151k ya da bir atesin yaydig 1s1
gibiydi ve alev halindeki merkezine yaklastiginizda daha da bir
isinmaktaydi. Plotinos’'un en ¢ok sevdigi benzetmelerinden biri,

46 EnneadsS.6.

47 Aynieser. 5.3.11.
48 Ayni eser. 7.3.2.
49 Aymeser.5.2.1
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Bir'i bir ¢cemberin merkezindeki nokta ile karsilastirmasidir; bu,
bundan ileride daha fazla ¢emberin dogmast olasiligini icermek- -
teydi. Tipk:t bir tagt havuza atiginizda meydana gelen dalgalanma
etkisine benzemekteydi. Biri digerinden dogan tanrilarin giderek
daha mitkkemmel ve etkili hale geldigi Enwuma Elis gibi bir mitos- .
daki yayilmanin aksine, Plotinos’'un semasinda bunun tam tersi sz
konusuydu. Gnostik mitoslarda oldugu gibi, bir varlik, Birdeki
kaynagindan ne kadar uzaklasirsa o kadar zayiflamaktaydi.

Plotinos Bir'den ortaya ¢ikan ilk iki varligin tanrisal oldugunu
ileri suirer, ¢cinkli bunlar bizlerin Tanrisal yasami taniyip, oyle bir
yasam stirmemizi saglamuslardir. Bu ikisi Bir ile birlikte bazi agilar-
dan Huristiyanlarin nihai Teslis ¢¢ziimiine yakin bir Uclii olustur-
muglardir. Plotinos’un modelinde ilk ortaya ¢ikan Zihin (nouws),
Platon’un idealar dlemine kargilik geimekteydi; Bir'in sadeligini an-
lagilir kilan buydu. Ancak burada bilgi sezgisel ve aniden edinilen
bir seydir. Arastirma ve muhakeme siireci sonunda bir emek karsi-
ligt edinilmemis, tipki duyularimizin algiladiklart nesneleri sogur-
malarina benzer bir sekilde sogrulmustur. Zihnin Birden meydana
gelmesi gibi Zihinden ortaya ¢ikan Ruh (psyche), miikemmellik-
ten birazcik daha uzaktir ve bu dlemde bilgi, ancak ¢ikanmsal bir
yolla elde edilebilir, dolayisiyla mutlak sadelik ve tutarliliktan yok-
sundur. Ruh ancak bizim algiladigimiz gercege karsilik gelir; mad-
di ve tinsel varolusun geri kalan kismi, diinyamiza kendinin sahip
oldugu birlik ve ahengi sunan Ruh’tan ortaya ¢ikar. Tekrarlarsak,
Plotinos, Bir, Zihin ve Ruh’tan olusan tiglemeyi ‘uzakta, orada’ olan
bir tann gibi algilamamugtir. Tanrisalllik] varolusun bittintint kap-
. samaktaydi. Tanri var olanlarin hepsiydi ve daha alt diizeydeki var-
liklar ancak Bir'in mutlak varhgina katildiklari ol¢iide var olabilir-
lerdi.*® ;

Disariya dogru akan yayilma, mukabil bir Bir'e doniis hareke-
tince durdurulmustur. Zihnimizin ¢alismasindan, ¢atisma ve ¢esitli-
likten haz duymayisimizdan anlayacagimiz iizere, butiin varliklar
birligi arzularlar. Bir'e donme 6zlemi i¢indedirler. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, bu dissal bir gercege ytikselmeden ¢ok, zihnin derin-

50 Ayni eser, 4.3.9.
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liklerine dogru i¢sel bir inigtir. Ruh ¢oktandir unuttugu sadeligi ha-
“tirlamali ve kendi gergek 6ziine donmelidir. Nasil biittin ruhlara ayni
Gergek hayat verdiyse, insanlik bir yonetmen etrafinda dizilmis bir
" koroya benzetilebilirdi. Tek bir kisinin sasirmasi halinde bir ahenk-
sizlik ve uyumsuzluk meydana gelir ama hepsinin yonetmene
doniip, dikkatlerini ona yoneltmeleri durumunda, “olmasi gerekti-
gi gibi soyledikleri ve gercekten onunla butunlestikleri” igin, bi-
tiin topluluk bundan kazangh ¢ikard.?

Bir, kesinlikle fiziksel bir varliga sahip degildir; cinsiyeti yok-
tur ve bizlere kargi ilgisizdir. Benzer sekilde, Zihin (nous) gramer
olarak eril, Ruh (psyche) ise disildir; bu Platinos’un, cinsel denge
ve adhenk izerine kurulu eski pagan anlayisi koruma arzusunu or-
taya koymaktaydi. Kitabi Mukaddes'in Tannsinin aksine, Bir, bizim-
le bulusmaz, bize yol gostermez. Bizlere karsi arzu, sevgi besle-
mez ya da kendini bize gostermez. Kendisi disinda higbir seyi bil-
mez.>2 Bununla birlikte, insan ruhu zaman zaman vecd halinde
Bir'i distniir ve kendinden geger. Plotinos’un felsefesi mantiksal
bir siire¢ olmaktan ¢ok tinsel bir sorugturmadir:

Bizlere burada diisen, diger her seyi bir kenara birakip kendimi-
zi, yalnizca Bu'na ayarlamak, biitliin bagimliliklanmizdan siyrilip
yalnizca Bu olmaktir; bitiin diinyevi baglarimizdan kurtularak,
butiin varhgmmizla Tanrr'yr kucaklamak i¢in buradan uzaklas-
makta acele etmeliyiz, ta ki, Tanrtya sarilmanmug higbir tarafimiz
kalmasin. Kanunun gosterdigi tizere Tanriy1 ve kendimizi orada
gorebiliriz: Anlak 15181yla veya daha ziyade saf, kipir kipur, goriil-
meyen 11810 bizzat kendisiyle dolmug olan kendimizi, multe-
semligi icinde, tanrisallagmis —daha dogrusu, bizzat tanri olarak—
goriiriz.>

Bu Tann bir yabanci nesne degil, kendimizin en iyi 6ztdir. O “ne
ogrenerek, ne Entelektiiel varliklari [Zihinde, yani nous icinde]
kesfeden idrak araciligiyla kendini ortaya koyar. Aksine, o biitiin

51 Aynieser. 43.9.
52  Ayn eser. 6.7.37.
53  Aynieser. 6.9.9.
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bilgilerin tistiinde bir varolus (parousia) durumudur”.>*

Hiristiyanlik, Platoncu idealarin baskin oldugu bir diinyada
kendine yer bulmaya baglamust. tleride, Hiristiyan distiniirler ken-
di dinsel deneyimlerini ac¢iklamaya calistiklarinda, dogal olarak,
yuzlerini Plotinos’un ve onun pagan ardillarinin Yeni Platoncu an-
layisina donmislerdir. Maddi olmayan, insani kategorilerin disin-
da ve fakat insanliga 0zgii bir aydinlanma, aynmi zamanda, Ploti-
nos'un c¢alismayi ¢ok arzu ettigi Hindistan'daki Hindu ve Budaci
ideale ¢ok yakindi Dolayisiyla, bazi ylizeysel farkliliklara karsin,
gercegin tektanrici ve diger goriimleri arasinda derin benzerlikler
vard1. Oyle anlasihyor ki, insanlar mutlak iizerinde diisiindiiklerin-
de, cok benzer fikir ve deneyimlere ulasmislardir. Nirvana, Bir,
Brahman veya Tann olarak adlandirilan bir gercegin varlig kargsi-
sinda, varolus, vecd ve korku duygusunun bir zihinsel durum, in-
sanoglunca durmaksizin pesinde kosulmus dogal bir anlayis oldu-
gu anlasiliyor.

Kimi Huristiyanlar Yunan diinyastyla dostca bir iligki kurmakta
kararliydi. Kimileriyse onlardan bucak bucak kacgiyordu. 170’ yil-
larda baslayan yaygin kovusturma sirasinda, ginimiiz Turkiyesin-
deki Frigya'da, kendisinin ilahi bir avatar oldugunu iddia eden,
Montanus adinda yeni bir peygamber ortaya ¢ikti. “Bir insan sure-
tinde inmis kadiri mutlak Tanriyim” diye haykirmaktaydi; “Baba,
ogul ve Kutsal Ruh’'um.” Yoldaslari Priscillianus ve Maksimos da
benzer iddialarda bulunmuslardi.®® Montanizm, korkung bir Tanri
portresi gizen sert bir apokaliptik* itikatti. Inananlarinin, yalmzca
bu diinyaya sut1 doniik tam bir bekar hayati siirdiirmeleri bir yana,
kendilerine Tanriya giden en emin yolun sehitlik oldugu sdylen-
mekteydi. Inanglar ugruna acilar icinde oliimleri Mesihin gelisini
hizlandirmaktaydi: sehitler seytani giiclere karsi savasan Tanrinin
askerleriydiler. Bu korkung itikat Hiristiyan tinsellik icindeki po-
tansiyel bir asirihiga hitap etmekteydi. Montanizm Frigya, Trakya,
Suriye ve Fransa (Gaul)'da ¢ok hizli bir sekilde yayildi. Insanlarin

* Kiyamet glinti inancina dayal [¢.n.1.
54 Aynieser,6.9.4.
55 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine,
5 Vols, 1. The Emergence of the Catholic Tradition (Chicago, 1971), s. 103.
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tanrilara kurban edilmesi uygulamasinin yaygin oldugu Kuzey Af-
rika’da daha bir gii¢c kazanmugti- Ilk dogan ¢ocugun kurban edil-
mesini ongoren Baal kiltt, burada imparator tarafindan ancak
ikinci ylzyilda bastirilabilmisti. Sapkinhigin, Latin kilisesinin 6nde
gelen teologlarindan Tertullianus gibi bir kisiyi de cezbetmesi uzun
siirmedi. Doguda Clemens ve Origenes Tanriya donmenin barisci
ve insana haz veren yollarin1 vazederlerken, Bati Kilisesinde daha
korkung bir Tanr kurtulusun bas kosulu olarak feci bir sekilde oli-

~mii talep etmekteydi. Bu agamada Hiristiyanlik Bat1 Avrupa ve Ku-
zey Afrika'da miicadele halinde bir dindi ve daha bastan agirilik ve
katihiga dogru bir egilim vards.

Ote yandan Hiristiyanlik Dogu'da biiyiik bir ilerleme goster-
mekteydi ve 235 yilina kadar Roma imparatorlugundaki en 6nemli
dinlerden biri haline gelmisti. Hiristiyanlar artik asinlik ve eksant-
riklikten kaginan tek bir inancin hikim oldugu bir Biyiik Kilise’
den bahsediyorlardi. Ortodoks teologlar Gnostiklerin, Markionist
ve Montanistlerin kotimser anlayislarimi yasaklamiglar ve orta bir
yolda karar kilmuglardi. Hiristiyanlk, gizem kiiltlerinin karmagikli-
gindan ve kati miinzevilikten uzak duran bir kent inanci haline

~gelmekteydi. Inancini Yunan-Roma diinyasinin anlayabilecegi bir
sekilde gelistirebilecek cok zeki insanlara seslenmeye baslamaktay-
di Yeni din, ayrica kadinlara da seslenmekteydi: kutsal metinleri
Mesih'in ne erkek ne de disi oldugunu vazediyor ve O’'nun kiliseyi
yucelttigi gibi erkeklerin de kanlarimi yucelttiklerinde 1srar ediyor-
du. Hiristiyanlk, bir zamanlar Yahudiligi cazip kilan bitiin avan-
tajlara sahipti, tstelik Yahudilikteki siinnet ve yabanci bir Kanun
gibi dezavantajlan da yoktu. Paganlar da, kiliselerin sagladig re-
fah sistemi ve Hiristiyanlarin birbirlerine kargt merhametli davra-
niglanndan ozellikle etkilenmislerdi. Icerden bir ayriima yagama-
dan, kendilerine yonelik katliam girisimlerine kargi giristigi uzun
milcadele sirasinda kilise, neredeyse imparatorlugun bir kiigiik ev-
reni gibi ¢alisan yetkin bir 6rgiitlenme haline geldi: ¢cok-irkli, kato-
lik, uluslararasi, evrensel bir yapiydi ve yetkin biirokratlarca yone-
tilmekteydi.

Kilise bir istikrar unsuru olmustu ve 312 yilinda Milivian Kop-
riisii savagindan sonra Huristiyanhig: kabul edip ertesi yil Hiristiyan-
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i1 megru kilan Imparator Constantinus’'u kazanmugtu. leistiyanla‘r
artk milk edinebiliyorlar, 6zgiirce ibadet ediyor, kamu yasamina
0zgiin katkilarda bulunabiliyorlardi. Paganizmin iki yiizyill daha
canlihgini siirdiirmesine ragmen, Hiristiyanlik imparatorlugun res-
mi dini olmus, maddi imkanlarini gelistirmek icin Kilise'ye katil-
mak isteyen insanlar1 din degistirmeye tesvike baglamisti. Zulme
ugrayan ve hosgoril isteyen bir mezhebin temsilcisi olarak dogan
Kilise, cok gecmeden, insanlardan, kendi kanunlar: ve itikatlarina
uymalarini talep etmeye basladi. Hiristiyanhgin zaferinin gerisin-
deki nedenler pek bilinmiyor; her ne kadar yeni problemler getir-
i migse de, bu basarida Roma imparatorlugunun desteginin kesin-
likle 6nemli bir rolii olmustur. Asirt derecede talihsiz bir tarihe sa-
hip bu din, heniiz en parlak donemini yagamamigti. Ilk olarak ¢o-
zimlenmesi gereken problemlerin basinda Tanr Ogretisi geliyor- '
du. Bu o derece ciddi bir i¢ tehlike haline geldi ki, Constantinus’
un Kiliseye barig getirmesine firsat kalmadan, Hiristiyanlar, kendi-
lerini siddetli bir i¢ savaga siiriikleyecek olan kamplara ayrildilar.
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Teslis: Hiristiyan Tanrist

320’lerde Misir, Suriye ve Kiiclik Asya kiliselerinde siddetli bir
. teolojik tutku bas gosterdi. Denizci ve gezginler, yalnizca Baba’nin
gercek, ulasilmaz ve tek Tanr oldugunu ilan eden sarkilar soyli-
yorlardy; Ogul onunla birlikte ezeli ve ebedi degildi, yaratilmamis
da degildi ¢clinkii yasamini ve varligim1 Baba’ya bor¢luydu. Hama-
ma gidenlere uzun nutuklar atan bir hamamc biliyoruz; Ogul’'un
hiclikten geldigini soyliiyordu. Bir tefeci para degisim orani sorul-
dugunda, cevabmna uzun uzun yaratilmis diizenle yaratilmamis
Tanr arasindaki farki anlatarak baghiyordu. Bir firinci da misgterisi-
ne Baba’nin Ogul'dan yiice oldugunu bildiriyordu. Insanlar, bugiin
futbolun konusuldugu ayni sevkle bu soyut konular: tartisiyorlar-
d!.l Cekisme Arius adli karizmatik, yakisikli bir Iskenderiyeli papaz
tarafindan ateslenmisti. Yumusak, etkili bir sesi, ¢arpici, melanko-
. lik bir ytizti vardi. Piskopos Aleksandros’un gormezlikten geleme-
digi ama c¢iiritmekte daha da zorlandig: bir konu ortaya atmgt:
Isa, Baba ile ayni bi¢imde nasil Tanr olabilmisti? Arius Isa’nin tan-
nisaligini reddetmiyordu; gercekten de Isa’yr ‘gliclii Tanrr’ ve ‘tam
Tanry diye nitelemisti.? Ama yap1 olarak tanrisal oldugunu diisiin-
" menin kafirce oldugunu ileri siirityordu: {sa, Baba'nin kendisinden
yuce oldugunu 6zellikle belirtmisti. Aleksandros ve parlak yardim-
cist Athanasius bunun hi¢ de teolojik bir incelik olmadigim1 hemen

1 Kaynak Nyssa'li Gregorios'dur.
2 Baglagig1 Eusebius'a yazdigt mektubundan ve Thalia’dan; Robert C. Gregg ve Denis
E. Groh, Early Arianism, A View of Saleation, Londra, 1981, s. 66'dan.
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anladilar. Arius Tanr’'min yapisina iliskin can alic1 sorular soruyor-
du. Bu sirada yetenekli bir propagandaci olan Arius diistincelerini
muzige dokmisti ve cok gecmeden konuyu piskoposlarla birlikte
halktan kisiler de tartismaya baglamgti.

Tartisma o kadar canland: ki imparator Konstantin miidahale
edip Nicaea'da (Iznik'te) konuyu goriismek i¢in bir konsiil topla-
di. Bugiin Arius’un ad: sapkinlikla birlikte aniltyor ama tartisma bas-
ladiginda bu konuda ortodoks bir resmi goriis yoktu ve Arius'un
ni-¢in yanlg oldugu hatta olup olmadig: da kesin degildi. Iddiasin-
da yeni bir yon yoktu; iki tarafin da sayg: gosterdigi Origenes, ben-
zer bir dgretiyi savunmugstu. Ama Iskenderiye’deki entelektiiel at-
mosfer Origenes’in zamanindan beri degismisti ve insanlar artik
Platon’un Tannsinin, Kitabi Mukaddes'in Tanrist ile pekala bir ara-
ya gelebilecegine pek ikna olmus degillerdi. Arius, Aleksandros ve
Athanasius, 0rmegin, herhangibir Platoncuyu sasirtacak bir 6gretiye
inanmaya baglamislard:. Tanr’'nin diinyay: higlikten (ex nibilo) ya-
rattigini diisiiniiyorlardi ve diisiincelerini kutsal metinlere dayandi-
niyorlardi. Gergekte Tekvin’de boyle biriddia yoktu. Yazar Tanr’nin
diinyayi ilk kaostan yarattigini yazmust: ve Tanr’'min biitiin evreni
mutlak bogluktan yarattug: kavrami tamamiyla yeniydi. Bu Yunan

-digtincesine yabanciydi ve Platoncu yayilma sistemini savunan
Clemens veya Origenes gibi teologlarca da 6gretilmis degildi. Ama
dordiincii yiizyila gelindiginde Hiristiyanlar, Gnostiklerin diinyanin
Tanr’dan engin bir boglukla ayrilan kirlgan ve mitkemmellikten,
uzak oldugu goriisiinii paylasmaya baglamuslardi. Yeni ex nibilo
yaratihg ®gretisi evrenin 6ziinde bozuk, varolugu ve yasamini ta-
mamuyla Tanrr'ya bor¢lu oldugunu vurguluyordu. Tanri ve insan-
lik artik Yunan diistincesinde oldugu gibi ayni soydan degiilerdi.
Tanr1 her varhigi dipsiz yokluktan ¢cagirmisti ve her an koruyucu eli-
ni bunlardan ¢ekebilirdi. Artik ezeli Tanrr’'dan yayilma zinciri yok-
tu; tanrisal mana 'y1 diinyaya aktaran ruhsal varliklarin araci diin-
yast da yoktu. Insanlar artik kendi ¢abalariyla varlik zincirini ¢ikip
Tanrr'ya varamazlardi. Kendilerine ezeli kurtulusu ancak basinda
onlar1 yokluktan ¢ikarip siirekli varoluglarimi saglayan Tanrt vere-
bilirdi.

Hiristiyanlar Isa'nin 6limi ve dirilisi ile kendilerini kurtardig-

152



nt biliyorlards; yokluktan kustarilmiglardi ve bir gin Varlik ve Ya-
sam'in kendisi olan Tanr’nin varligini paylagacaklards. Fakat Isa na-
silsa Tanr ile insanlipt ayiran bogazi ge¢melerini saglamisti. Soru
bunu nasil yaptigiydr? Yiice tanrisaligin hangi yaninda idi? Artik,
Pleroma arac1 ve sonsuzluklarla Dolu Yer yoktu. Isa, Soz, ya tanri-
sal dinyaya aitti (ve artik burast yalnizca Tanr’'nin yeriydi) ya da
kirilgan yaratilmis diizene aitti. Arius ve Athanasius onu farkl ya-
kalara koyuyorlardr: Athanasius tanrisal diinyaya, Arius yaratilmig
diizen icine.

Arius tek Tanr ile onun butin yaratiklan arasindaki 6nemli
farki vurgulamak istiyordu. Piskopos Aleksandros’a yazdig: gibi,
Tann “tek dogurulmayan, tek ezeli olan, tek baslangic1 olmayan,
tek gercek, tek olimsiiz olan, tek bilge, tek iyi ve tek muktedir
olan”d13 Arius tanrisal metinleri iyi biliyordu ve S6z Isa’nin ancak
bizim g1b1 bir yaratlk oldugu iddiasin1 desteklemek icin bir gok'
metin ortaya koyuyordu. Anahtar parcalardan biri tannsal Bilgeligi
Mezmurlar'da tanimlayan ve agikea Bilgeligin yaratilisin aract ol-
dugunu ifade eden béliimdii.* Bu diistince Yuhanna Incili'nde de
yinelenmisti. S6z baslangicta Tanr ilebirlikteydi:

Hersey onun ile oldu,
ve olmug olanlardan higbir sey onsuz olmad.®

Logos, Tanr’'nin oteki yaratiklan var etmek igin kullandig aracti.
Dolayisiyla buitiin 6teki varliklardan farkliydi ve olagandis: yiiksek
konumu vardi ama Tann tarafindan yaratilmig oldugu igin Logos
da 6ziinde Tanrr'nin kendxsmden farkli ve aynydu

“ Aziz Yuhanna Isa'nin Logos oldugunu agikea ifade ediyordu;
Logos Tanrrdir da dxyordu. Ama yap1 olarak Tanridegildi diye 1s-
rar ediyordu Arius, Tann tarafindan kutsallastirilmisti. Bizlerden
farkltyd: ¢inkd Tanr1 onu dolaysiz, bizleri onun araciligi ile yarat-
mugtt. Tanrt Logos'un ifisan oldugunda O’'na miikemmel bigcimde
- itaat edecegini Sngodrmisti ve deyim yerindeyse, tanrisallipt Isa’'ya

Arivs, Epistle to Alexander, 2.
Mezmurlar 8.22; s. 81-2'de anilmustur.
Yuhanna I:3.

Yuhanna I:2.

AWV W
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avans olarak vermisti. Ama Isa’nin tannsalligi onun yapisindan de-
gildi; ancak ona verilmis bir armagandi. Arius aynica bu gorisini
de destekleyen bir cok metin gosterebilirdi. Isa'nin Tanrr'ya ‘Baba’
demesi bile ayrimi gosterirdi; babalik, yapist geregi, oglundan daha
once var olmayi ve ona karsi belirli Gstiinlukleri gerektirir. Arius
ayrnica Isa’'nin insanhgim ve zayifliklarini vurgulayan bolimleri de
ortaya koyuyordu. Onun, dﬁ§manlannm iddia ettigi gibi, Isa’y1 ki-
ciiltmek gibi bir niyeti yoktu. fsa'min erdemleri hakkinda yiice kav-
ramlari vardir ve kurtulusumuzu saglayan 6limini de kabul eder.
Arius’'un Tanrr’st Yunanli filozoflarin, uzak ve tamamiyla agkin Tan-
r’'sina yakindir ve o da Yunan kurtulus anlayisina baglanir. Stoaci-
lar, 6rnegin, erdemli bir insanin tanrisallasmasini olanakli gdrmiis-
lerdir; Platoncu goriiste de boyledir. Arius Hiristiyanlarin kurtarlip -
kutsandigina, Tanr’nin yapisint paylastigmna tutkuyla inamir. Bu
ancak Isa'nin bize actig1 yolla olanakli olmustur. O miikemmel bir
insan yasami sirmiis, carmihta olene kadar Tanrrya itaat etmis,
Aziz Pavlus'un dedigi gibi, 6lene kadar Tanrr'ya itaati onu ozel, yu-
ce konuma ¢cikarmug ve ona kutsal Efendi (prios) adim verdirmistir.”
Eger Isa insan olmasayd: bizim igin hicbir umut kalmazdi. Yap:
olarak Tanr olsaydi yasaminda ovgliye deger ve bizim icin drnek
alinacak bir yon olmazdi. Isa’nin milkkemmel itaat gosterdigi ogul
yasamin tefekkiir etmekle Hiristiyanlarin kendileri de tanrisallasa-
bilir. {sa’y1, o milkemmel yaratig taklit etmekle onlar da “Tanrrnin
degismez ve degistirilemez yaratik{larh olacaklardir.”® .
Ama Athanasius’un insanin Tann katinda yetenekleri konu-
sunda daha az iyimser gorigleri vardi Insanhg kalitimsal olarak
zayif goriiyordu, higlikten gelmistik ve giinah isledigimizde higlige
donliyorduk. Dolayistyla Tanri yaratilist diisindiigiinde:

biitlin yaratilmis doganin, kendi bagina birakildiginda, ¢lirlime-
ye ugrayip bozuldugunu. gordli. Bunu engellemek ve evrenin
geri, yokluga donmesini durdurmak igin, herseyi kendi 6ziin-
den, Logos’tan yapt: ve mahlikat: yamtt1.9

7 Filipililere Birinci Mektup, 6-11; s. 105'de ahint1.
8 Arius, Epistle to Alexander, 6:2
9 Athanasius, Against the Heathen, 41.
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‘Insan ancak Logos araciligiyla Tanrr'ya katilarak yok olmaktan
kurtulabilir, gﬁnlﬁi tek mikemmel varlik yalnizca Tanrr'dir. Logos’
un kendisi zarar gorebilir bir yaratik olsayd, insan soyunu yok ol-
maktan kurtaramazdi. Logos bize yagsam verebilmek igin ete kemi-
ge burinmustir. Tanr’'nin sarsilmazlik ve dlumsiizluginden payi-
~muz1 almamiz igin dlumli ve ¢iirimis diinyaya inmigtir. Ama bu
kurtulug Logos’un kendisi zayif, yokluga donecek bir yaratik olsa,
. olanaksiz olabilirdi. Ancak diinyay: yaratmis olan onu kurtarabilir
ve bu da ete kemige biiriinen Logos, Isa’nin, Baba ile ayn1 6zden
-yapilmig olmasini gerektirir. Athanasius’un dedigi gibi S6z, bizim
tannisallasmamuz icin insan olmustur.'© ‘

20 Mayis 325'de piskoposlar bunalimi ¢dzmek igin Iznik'te
toplandiginda, ¢ok az kisi Athanasius'un Isa hakkindaki gorisiint
paylasti. Pek cogu Athanasius ile Arius arasi bir tutum benimsiyor-

“du. Gene de Athanasius teolojisini delegelere kabul ettirmeyi be-
cerdi ve enselerinde Imparatorun solugu, yalnizca Arius’la iki ce-
sur arkadast bu Akideyi imzalamay: reddetti. Bu belge ex nibilo
yaratilig1 ilk kez resmi Hiristiyan ogretisi yapt: ve Isa'nin alelade bir
mahlik veya sonsuzluk olmadig: kabul edildi. Yaratici ve Kurtarict
tekti. -

Tek Tanrr’'ya inaniyoruz.

Yiice Baba’ya,

goriilen gorilmeyen her seyi yapan,
ve tek Efendi, Isa’ya,

Tanr’'nin Oglu,

Baba’nin tek eviadi,

yani Baba’'nin 6ziinden (ousia) olan
Tanrr'dan ¢ikan Tanri,

1gtktan ¢ikan 151k,

gercek Tanr’dan gikan gergek Tann
yapilmayip dogurulmug

Baba ile ayni1 6zden (homoousiorn)
her sey onun araciligiyla yapilmig

10 Atahanasius, On the hicernation, 54.
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gOkte olan seyler

yerde olan seyler

biz insanlar i¢in ve kurtulugumuz igin
yere inip insan olan

aci¢eken

ticlincii giin tekrar ylikselen

ve gelecek olan

canlilarla olileri yargilamaya.

Ve biz Kutsal Rulve inanirz. !

Bir anlagsmaya vanlmasi, teolojik konularda hi¢ bilgisi olmayan
Constantinus’'u memnun etti, oysa gercekte Iznik'te fikir birligi
yoktu. Konsilden sonra piskoposlar vaazlarina eskisi gibi devam
ettiler ve Arius bunalimi altmig yil daha siirdi. Arius'la izleyicileri
micadeleyi stirdiirerek imparatorun yakinhigimni yeniden kazandi-
lar. Athanasius en az bes kez siirgiine yollandi. Akidesini yerlesti-
rilmesi ¢ok zor oldu. Ozellikle homoousion (ayni maddeden yapil-
ma) terimi, Kitab1 Mukaddes’e aykirt oldugu, ayrica da maddi bir
yoni oldugu igin ¢ok tartigmali bir terimdi. Iki bakir paranin da ho-
moousion oldugu soylenebilir cinkii maddeleri aynidir.
Athanasius’un akidesi ayrica bir ¢ok sorun da igeriyordu. Isa-
nin tanrisal oldugunu soyliyor fakat Logos'un nasil ikinci, Tann
olmadan Baba ile ‘aymi 6zden’ oldugunu aciklamiyordu. 339’da At-
hanasius’un sadik dostu ve hatta bir keresinde onunla birlikte stir- .
gline giden ¢alisma arkadagi olan Ankara piskoposu Marcellus, Lo-
gos'un ezeli tanrisal varlik olamayacagin ileri sirdi. O yalnizca
Tann igindeki bir nitelik veya olanakty; bu durumuyla Iznik formi-
1 iigtanncilikla, yani ti¢ tanr1i—Baba, O gul, Kutsal Ruh-oldugu inan-
c1 demeye gelmekle suglanabilirdi. Tartismali homoousion terimi
yerine Marcellus benzer 6zden anlaminda uzlastirict homoiousion
terimini 6nerdi. Bu tartismanin dolambagl niteligi cogunlukla sag-
ma bulundu; 6ncelikle Gibbon Hiristiyan birliginin basit bir hece
ile tehdit edilmesini akildig1 buldu. Fakat dikkat ¢ekici olan Hiristi-
yanlarin israrla, kavramsallagtirilmast o kadar zor olsa da, Isa’nin

11 Bu genellikle Iznik Akidesi olarak bilinen ve gergekte 381'de Konstantinopolis Kon-
silinde olugturulan &greti manifestosundan farklidir.
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tannsalliginin 6nemi ustinde durmalaridir. Marcellus gibi, bir cok
Hiristiyan tanrsal birligin tehdit edilmesinden sikintt duyuyordu.
Marcellus Logos’un yalnizca bir gegis asamasi olduguna inanir go-
‘riindiyor. Isa yaratihs sirasinda Tanrrdan ¢ikmug, Isa bigiminde vii-
cut bulmusg ve kurtulus tamamlaninca, tanrisal yapi icinde erimistir
ve hepsi Tek Tanrr'dir. -

Athanasius sonunda Marcellus'u ve ogrencilerini guglerini bir-
lestirmeye ikna etmeyi basard:i ¢inki birbireriyle ortak yonleri
Ariusculardan fazlayd:. Logos’un Baba ile ayni 6zden oldugunu
soyleyenlerle Baba ile benzer 6zden oldugunu soyleyenler “yal-
nizca terminoloji konusunda ¢atisan ve aymi anlami ifade eden
karde§]er”di.12 @®ncelik Arius’a muhalefet etmekte olmalyds; o,
Ogul’'un Baba’dan farkli ve temelde bagka bir 6zden oldugunu id-
" dia ediyordu. Disaridan bakildiginda bu teolojik tartismalar kagi-
nilmaz olarak zaman kaybi olarak gorulur. Hi¢ kimse kesin bir ka-
nita sahip olamaz ve ¢ekismenin bolictu olacagt ortadadir. Ama
tartismaya katilanlar icin bu kuru bir ¢ekisme olmayip Hiristiyan
deneyiminin yapust ile ilgilidir. Arius, Athanasius ve Marcellus, hep-
si de Isa ile diinyaya yeni bir sey geldigine emindiler ve bu dene-
yimi kendilerine ve bagkalanna kavramsal simgelerle agiklayabil-
mek icin ¢aba gosteriyorlardi. Sozciikler ancak simgesel olabilirdi,
" ¢unkd igaret ettikleri gerceklikler dile gelmezdi. Ne yazik ki, Hiris-
tiyanliga sonunda ‘dogru’ veya ortodoks simgenin 6nemini ve zo-
runlulugunu kabul edecek olan dogmatik bir hosgoristizliik gir-
meye baglamisti. Bu oOgreti saplantist Hiristiyanhga 6zgudiir ve ko-
layca insan simgeciligi ile tanrisal hakikat gercek karigikhiga yol
“acabilir. Hiristiyanlik daima paradokslar inanci olmustur: ilk Hiris-
‘tiyanlarin giclii dinsel deneyimi carmiha gerilen Mesih skandalina
-baskin ¢ikan ideolojik bir itiraza déontugmustiir. Ve Kilise Iznik'te,
tektanricilikla acik¢a uyusmamasina karsin, Dirilis paradoksunu
yeglemistir,

Athanasius Life of Antony (Antonios’un Yagami)'de, tnli ¢ol
zahidini anlatirken, yeni 6gretinin Hiristiyan tinselligini nasil etki-
ledigini gostermeye calisir. Tektanriciligin babast olarak bilinen An-

12 Athanasius, On the Synods of Ariminium and Seleucia, 41.1.
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tonios Misir ¢oliinde zorlu bir zahitlik yasami stirmustir. Ama 7he -
Sayings of the Fathers (Babalarin Sozleri) adli ¢ol kesislerinin ano-
nim seckisinde ortaya zayifliklar: olan bir insan olarak ¢ikar; sikint
icindedir, insani sorunlardan dolay: aci1 cekmektedir ve yalin, acik-
secik bir oglitte bulunur. Athanasius ise yazdigi biyografide onu
bambagka bir gézle anlatir. Ornegin, Ariusculuga sert bir bicimde
muhalefet eder olmustur, gelecekteki kutsanisinin ¢coktan tadini al-
maya baslamustir, cinkii 6nemli derecede tanrisal apatheia sahibi-
dir. Ornegin, yirmi yilin1 seytanlarla dogiiserek gecirdigi mezarlar-
dan ¢iktipinda, Athanasius’a gore Antonios’un govdesi hicbir yas-
lanma izi gostermez. O mitkemmel bir leistiyandlr, huzur ve doku- -
nulmazlig: 6teki insanlardan farklidir: “ruhu durgundu ve dolayisiy-
la dis goriintisti de sakindi”, 13 1sa’y1 mitkemmel bicimde taklit etmis-
ti: Logos’un ete biiriniip ¢lirimis diinyaya inmesi ve koti giiclerle
savasmast gibi, Antonios da seytanlarin yurduna inmisti. Athanasi- -
us, Clemens veya Origenes gibi Platoncu Hiristiyanlar i¢in kutsan-
ma ve kurtulusun aract olan tefekkiirden hi¢ s6z agmaz. Artik sira-
dan olumlilerin kendi dogal gii¢leri ile Tanrr'ya yikselmeleri ola-
naksiz gorilmektedir. Bunun yerine Hiristiyanlar ete birtintp ¢iiri-
mis, maddi dinyaya inen Logos’u taklit etmelidirler.

Hiristiyanlarin kafasi hala kanisiktir: eger tek Tanri varsa, Lo-
gos nasil tanrisal olabilir? Sonunda Kapadokyal tic onde gelen te-
olog Dogu ortodoks kilisesini tatmin eden bir ¢6zim bulmustur.
Bunlar Kayseri piskoposu Basileios (329 -79), kiictik kardesi Nyssa
piskoposu Gregorios (335-95) ve arkadaslar1 Nazianzus'lu Grego-
rios’dur (329 -91). Bu Kapadokyalilar, ruhani kisilerdir. Kurgu ve
felsefeden fazlasiyla hoslanirlar fakat Tanrt sorununda anahtarin
dinsel deneyim olduguna emindirler. Yunan felsefesi egitimi almig-
lardir ve hakikatin olgusal icerigi ile anlasilmas:t daha zor yonleri
arasindaki onemli ayrimun farkindadirlar. [lk Yunanlh akilcilar bu-
na dikkat ¢ekmislerdir: Platon felsefe ile (felsefe akilct terimlerle
ifade edilmektedir ve dolayisiyla kanit verebilir) bilimsel kanitlar-
dan uzak mitoloji araciigtyla edinilen ayni derecede 6nemli Ogre-
tileri karsilastirir. Aristoteles de insanlarin gizem dinlerine bir sey

13 Athanasius, Life of Antony, 67.
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ogrenmek icin degil (mathein) fakat deneyim sahibi olmak icin
(pathein) girdiklerini sdylerken benzer bir ayrim yapmustir. Basile-
ios dogma ile kerygma arasinda ayrim yaparken, ayni gorusi Hi-
ristiyan goziiyle ifade eder. Lki tiir Hiristiyanlik bilgisi de din icin
onemlidir. Kerygma Kilisenin kutsal metinlere dayanan agik ogre-
tisidir. Dogma ise, Kitabi Mukaddes'deki hakikatin daha derin an-
lamini temsil eder ve ancak dinsel deneyim ile elde edilip simge-
sel bicimde ifade edilebilir. Havarilerden, Incil'in acik mesaji yanin-
aa, gizli ve esoterik bir gelenek de ‘gizem’ icinde ulastirilmigtir ve
bu “¢zel ve gizli bilgi"dir,

tanrsal pederlerin heyecan uyandirmay: ve merak ¢ekmeyi 6n-
leyen sessizligi ile korunmugtur... gizemin tannsal karakteri bu
sessizlikle korunur. Kabul edilmeyenlere bunlar iletilemez: on-
larin anlami yaziyla ifsa edilmemelidir. 4

Isa’nin liturjik simgeleri ve acik &gretileri yaninda, inancin daha
geliskin anlamini tagiyan gizli bir dogma vardir.

Esoterik ve eksoterik hakikat arasindaki ayrim Tanr’nin tari-
" hinde ¢ok ®énem tagtyacaktir. Bu yalmz Yunanh Hiristiyanlarla si-
- nurh degildir; Yahudi ve Misliimanlar da esoterik bir gelenek ge-
listirmislerdir. ‘Gizli ogreti’ diisiincesi insanlar1 digarda tutmak de-
gildir. Basileios masonlugun ilk donem bigimlenisinden s6z etmi-
yordu. Yalnizca biittin dinsel hakikatin mantikla ve acik¢a ifade edi-
lemiyecegine dikkati ¢cekiyordu. Bazi dinsel anlamlarin her birey-
ce kendi zamaninda anlasilabilecek, Platon’ca theoria, tefekkiir ads
verilen icsel titregimleri vardi Din, olagan kavram ve kategorilerin
otesinde dile gelmez bir gerceklige yoneldigine gore, konusma si-
nirlayict ve karnstirictydi. Eger bu hakikatleri ruhun goziiyle ‘gor-
miuyorlarsa’, fazla deneyimi olmayan insanlar yanhs diisiinceler
-. edinebilirlerdi. Sozlilk anlamlar1 yaninda, kutsal metinlerin her za-
man iletilmesi miimkiin olmayan ¢zel anlamlar1 da vardi. Buda da
bazi sorularin, soziin alant disinda kalan gercgekliklere atif yaptik-
larinda ‘uygunsuz’ veya gecersiz olduklarini soylemisti. Bunlar an-

14 Basil, On the Holy Spirit, 28:66.
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cak tefekkiiriin ice doniik teknikleri ile kesfedilebilirdi; bir anlam-
da onlar1 kendiniz i¢in yaratmaniz gerekirdi. Bunlan sozle ifade et-
nlleye kalkismak, Beethoven'in kuartetlerini sozle agciklamaya ¢alis-
mak kadar tuhaf olacaktir. Basileios’un dedigi gibi, bu anlasilmasi
zor dinsel gergeklikler ancak litirujik simgesel hareketlerle veya
daha iyisi sessizlikle diisiiniilebilir.!>

Bati Hiristiyanhg ¢ok daha konuskan bir din olup kerygma”
uistiinde yogunlasabilirdi; bu durum, onun Tanrr'yla ilgili en onemli
sorunlarindan birini olusturmugtur. Yunan Ortodoks Kilisesi'nde
ise bitiin iyi kuramlar sessiz veya apofatiktir.* Ketum Nyssa’lt Gre-
gorios'un dedigi gibi Tanrr'ya iliskin her kavram basit taklittir, yan-
lis bir benzerlik, idoldiir; Tanr’'nin kendisini aglklayamaz.16 Hiristi-
yanlar Ibrahim gibi olmalidir; Gregoriosa gore Ibrahim, Tann
hakkindaki butiin goriisleri bir yana birakarak ve “saf veya karma-
stk her tiirlt kavram™ bir yana birakip inanca sarilnustir.!” Grego-
rios Life of Moses (Musa’nin Yasami) adh eserinde “pesinde oldu-
gumuz gercek goriim ve bilgi kesinlikle ‘gormek’le ilgili degil,
hedefimizin her tiirlit bilgiyi astigin ve bizi kavranilmazhigmn ka-
ranhigiyla sarip sarmaladigimt anlimakla ilgili™ diye israr ¢t mi;lir.’s
Tanrryr akilla ‘goremeyiz’ ama Sina Dagrndan inen bulutun bizi
sarmasma izin verirsck, O'nun varhiguu bissedebiliriz. Basileios,
Philon'un Tanm'nin 6zl (ousia) ve diinyadaki etkinlikleri Cenergei-
ai) arasinda yapnus oldugu ayrima doner: “Tanri’'muzi yalnizea is-
leri (energeiad ile biliyoruz ama O’nun 6ziine yaklasamiyoruz”.*
Gelecekte Dogu Kilisesi’nin biitiin teoloji anlayisinda bu goris
temel dayanak olacaktir. ,

Kapadokyahlar Kutsal Ruh kavramum da geligtirme konusun-
da etkindiler; Iznilc'te bu kavramin ¢ok bastan savima ele alindignn
disiiniiyorlardr: “Ve Kutsal Rulva inamyoruz” Athanasius'un aki-
desine sanki sonradan akla gelip eklenmis bir ctimle gibidir. Kut-
sal Ruh konusunda insanlarin akh kansiktir. Bu yalmzca Tanr'nin

* Degilleme yoluyla tanrimin bilinmesi. [¢.n.]

15 Age.

16 Nyssa'li Gregorios, Against Eunomites, 3.

17 Nyssa'li Gregorios, sAsuswer to Euremius’t Second Book.
18 Nyssa'li Gregorios, Life of Moses, 2.164.

19 Basil, Epistle 234.1.
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esanlamlist midir yoksa daha fazla bir sey midir? Nazianzus'lu Gre-
gorios “Bazilant [Kutsal Ruh’il] bir etkinlik olarak anladilar” diye ya-
ziyor, “bazilan bir yaratik, bazilar1 Tanr ve bazilari da ne diyecek-

lerini bilemediler.”*% Aziz Pavlus Kutsal Ruh hakkinda yenilestirici,

yaratict ve kutsayict oldugunu fakat bu etkinliklerin ancak Tann
tarafindan yerine getirildigini soyler. Dolayisiyla buradan, varhgi-
nin bizim kurtulusumuz oldugunu soyledigimiz Ru-hil Kudis'tin
basit bir yaratik degil, tanrisal olmas: gerekir. Kapadokyalilar Atha-
nasius'un Arius’la tarismasinda kullandigt formiile bagvururlar:
Tanr’min bizim igin kavranilamaz kalan ozt Cowsia) tektir fakat
onu bildiren tg ifadesi (bypostases) vardir.

Kapadokyalilar Tanrt tartismalarma onun bilinmeyen ozit

(ousia) ile baslamak yerine, insanin hypostases deneyimi ile ba ;-

larlar. Tanr'nin owsia ’sinin derinine varilamadigy icin, O'nu an 1k
bize Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tarafindan vahyedilen yonleri 'e

bilebiliriz. Bunun anlami, bazi Batili teologlarin sandig gibi, Kape-

dokyalilarin Gi¢ tanrisal varhga inanmalar: degildir. Fypostasis soz-

cligli, ¢cok degisik anlamlan oldugundan Yunanca bilmeyenlerin

kafalarn kanstirir: Aziz Hieronymus [St. Jerome] gibi bazi Latin bi-
limadamlan bypostasis sozeiiginiin ousia ile aynr anliama geldigini
ve Yunanhlarin ¢ tannsal Oze inandiklaronu distintirler. Oysa Ka-
padokyalilar owusia ile bypostasis arasmda 6nemli bir ik oldugun-
da 1srarlidirlar; bunu akilda tutmak gerekir. Bir nesnenin or sia 'si
onu ne ise o yapandir; genellikle o nesne kendi basina ne ise onun
icin kullanilir. Hipostasis, 6te yandan, bir nesneyi disardan bxkil-
diginda belirtmek icin kullamlir. Kapadokyalilar bazen bapostasis

yerine prosopon sozctigiini yeglerler. Prosopon'ur dzgiin anlanm

kuvvet'tir fakat bir¢cok ikincil anlam kazanmistir. B¢ ylece bir insa-
nin i¢inde bulundugu zihni durumu yansitmak bakimmndan yiiz
ifadesi anlaminda da kullamlir. Veya bilerek viiklenilen bir rol. ve-

.rini tutmak istedigi bir karakteri de belittir. Scnug olarak byposta-

sis, prosopon gibi, birinin i¢ yapisiny, dissal ifadesini veya disardan
bakan birinin onu nasil gordigiinti belittir. Yani Kapadokyalilar

* Tanri'mun tg¢ bypostasisicinde tek ousiaolduguuu soylediklerinde,

20 Oration, 31.8.
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Tanr’'nin kendi olarak Tek oldugunu soylemektedirler. Yalnizca
tek bir tanrisal biling vardir. Ama kendinden bir seylerin yaratiklar
tarafindan sezilmesini istediginde, i¢ prosopoi'dir.

Boylece bypostases Baba, Ogul ve Kutsal Ruh Tanrr’'nin kendi-
siyle 6zdeslestirilemez. Nyssa’li Gregorios'un agikladig: gibi “tanri-
sal yapt (ousia) adlandirilamaz ve dile gelmez”. ‘Baba’, ‘Ogul’ ve
‘Kutsal Ruh’ yalnizca kendisini bildirdigi energeiai 'den soz ettigi-
mizde “kullandigimiz terimler"dir.2! Bu terimlerin simgesel anlami
vardrr ¢inki dile gelmez gercekligi anlayabildigimiz imgelere ce-
virirler. Insan Tanrr'y1agkin (Baba, gizli ulagilmaz 151k), yaratict (Lo-
gos) ve ickin (Kutsal Ruh) olarak bilir. Ama bu ¢ bypostases Tan-
nisal Yaprnin yalnizca kismi ve eksik goruntileridir, kendisi bu tir
imgelerin ve kavramlastirmalann otesindedir.?? Teslis de, sozlik
anlanuyla ele alinmamali, Tanr’'nin gizli yasaminin gergek olgula-
ra karsilik gelen paradigmalar olarak anlagimalidur.

Nyssa’li Gregorios, To Alabius: That there Are Not Three Gods
(Alabius’a: U¢ Tanr1 Olmadig Hakkinda) adli mektubunda bu ii¢
tanrisal kisinin veya hypostases 'in ayrilmazhigini veya birlikteligini
aciklayan 6nemli dgretisini 6zetler. Insan, Tanrr’nin kendisini tige
boldigunii disinmemelidir, bu tuhaf ve gercekten zindik¢a bir
diisiincedir. Tanr1'diinyada goriinmek istediginde kendisini bu ¢
tezahiirinde biitiin olarak ve tamamiyla ifade etmistir. Yani Teslis
bize “Tanm’dan yaratihsa giden her islemde”ki orintii hakkinda
fikir verir. Kutsal metinlerin gosterdigi gibi, kokeni Baba’dadir,
Ogul'un temsilciligine dogru ilerler ve ickin Kutsal Ruh aracihig ile
bu diinyada etkin olur. Ama Tannsal Yap1 bu igleyisin her asama-
sinda esit derecede mevcuttur. Kendi deneyimimizde ¢ b yposata-
ses'in birbirine bagimliigini gorebiliriz: Eger Ogul’da tezahir et-
meseydi Baba'y1, Opul’da bulunan Kutsal Ruh olmaksizin da Ogul'u
bilemiyecektik. Kutsal Ruh Baba’'nin Tanrisal Soziine eslik eder;
ayni solugun (Yunanca pneuma, Latince spiritus) insanin konus-
masina eglik etmesi gibi. Ug kisi tannisal diinyada yan yana durma-
maktadir. Onlan bir kisinin kafasindaki ti¢ farkl: bilgi alanina ben-
zetebiliriz. Felsefe tiptan farkli olabilir ama bilingte farkh bir yer

21 Nyssa'li Gregorios, Not Tbree Gods.
22 G. L Prestige, God in Patristic Thought (Londra), s. 300.
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isgal etmez. Farkli bilimler birbirini kaplarlar, bitiin zihni doldu-
rurlar ama gene de farkl kalirlar.?3

Sonugcta Teslis’'in ancak mistik veya tinsel deneyimde anlami
vardir. Onun bilinmesi degil yasanmasi gerekmektedir ¢tinkii Tan-
niinsani kavramlarin gok 6tesindedir. Bu mantikli veya entelektiiel
bir dile getiris degildir, akli karistiran imgelemci bir paradigmadir.
Nazianzus'lu Gregorios Tek icindeki Ucii tefekkiir etmenin, dii-
suince ve entelektiiel aciklig1 bozan derin ve baskin bir duygu ya-
rattipini acikladiginda bunu ortaya koymaktadir.

Tek olani digiindiigiimde Ug'linlin gérkemi ile aydinlaniyo-
rum; Ug’i ayirt ettigimde gene Tek olana geri déniliyorum. Ug'-
ten birini diisiindiigiimde, onu biitiin olarak diisliniyorum ve
gozlerim doluyor ve diistindiigiim seyin daha biyiik kismi ben-
den kzu;lyor.2

Yunan ve Rus Ortodoks kiliseleri Teslisin tefekkiiriinde esinleyici
bir dinsel deneyim bulmay: siirdiiriiyor. Cogu Batili Hiristiyan igin-
se Teslis sadece sasirtmadan ibaret. Ciinkll onlar yalnizca Kapa-
dokyalilarin kerygmatik adin1 verdikleri niteliklerle ilgileniyorlar,
oysa Yunanllar icin sezgiyle 6grenilen ve dinsel deneyim sonucu
edinilen yalnmizca dogmatik hakikatlerdir. Mantiksal olarak, elbette,
bunun hi¢bir anlami yoktur. Daha ilk vaazlarindan birinde Nazian-
zus'lu Gregorios Teslis dogma 'sinin kavranilamazhginin bizi Tanry’
nin mutlak gizemi ile karsi karsiya getirdigini agciklamistir; bize O’'nu
anlama umudu olmadigimm animsatir.?> Bizi Tanr1 hakkinda kolay
cimleler kurmaktan alikoyar; Tann kendisini bildirmek istedigin-
de yapisini ancak dile gelmez bigcimde ifade eder. Basileios da bizi
Teslisin nasil igledigini diiginme konusunda uyarmigtir; Omegin,
Yiice Mabut'un ii¢ hypostases’inin nasil tek, ayni zamanda da 6zdes
. ve farkh oldugunu anlamaya c¢alismanin yaran yoktur. Bu s6zciik-

lerin, kavramlarin ve insanin ¢bziimleme giiciiniin otesindedir.26
" Yani Teslis sozlikk anlami ile yorumlanmamalidir; bu muglak

23 Nyssa'li Gregorios, Not Three Gods.

24 Nazianzus'lu Gregarios, Oration, 40:41.
25 Nazianzus'lu Gregarios, Oration, 29:6-10.
26 Basil, Epsitle, 38:4.
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bir ‘kuram’ degil, theoria 'nin, tefekkiiriin sonucudur. Hiristiyanlar
Batrda on sekizinci ytizyilda bu dogma’dan utanip onu firlatip at-
mak istediklerinde, Tanrr'yr akilct ve Akil Cagrna uygun olarak
kavranilir kilmak istiyorlardi. On dokuz ve yirminci yiizyillarda, go-'
recegimiz gibi, svzde Tanr’nin Oliimi‘ne yol agan etkenlerden bi-
ri buydu. Kapadokyalilarin bu imgelemci paradigmay: gelistirme-
lerinin nedenlerinden biri Tanr’nin Yunan felsefesinde oldugu ve
Arius gibi sapkinlar tarafindan anlasildigt tizere akilct kilinmasini
onlemekti. Arius’un teolojisi az da olsa a¢ik ve mantiksaldi. Teslis
Hiristiyanlara ‘Tanr? adini verdigimiz gercekligin insan zekastyla
kavranamiyacaginianimsatiyordu. Dirilis Ogretisi, {znik’te ifade edil-
digi bicimiyle onemliydi ama, basit bir putperestlige de gotiirebi-
lirdi. Insanlar Tanrr'yr ¢ok insani bicimde diigiinmeye baglayabilir-
lerdi. O'nun bizim gibi distindugiini, hareket edip planlar yapti-
gt hayal etmek bile miimkiindii. Buradan her tiirli onyargiy
Tanrr'ya atfetmek ve mutlaklastirmak ancak kii¢tik bir adim olur-
du. Teslis bu egilimi diizeltmek icin bir adimdi. Bunu Tanri hak-
kindaki bir olgunun ifadesi olarak gormek yerine, belki de, siir ve-
ya 'Tanrr’ hakkinda ¢limliiler tarafindan inanilan ve kabul edilen-
lerle herhangi bir climle veya kerygma 'nin ancak egreti olabilece-
$i zimni bir akla uydurma arasinda teolojik dans olarak goriilmesi
gerekirdi.

‘Teori’ sozcligiinin Yunan ve Batii kullanimlari arasindaki
fark ogreticidir. Dogu Hiristiyanhiginda theoria daima tefekkiir an-
lamina gelir. Batr'da ‘teori’- mantikla kanitlanacak akilci varsayim
anlamina gelir. Tanr1 hakkinda teori’ gelistirmek *O’nun insani dii-
stince sistemi i¢inde yer alabilecegini de igerir. 1znik’de yalniz ti¢
Latin teolog vardi. Cogu Batilt Hiristiyan tartismada bu dereceye
gelmemisti ve Yunan terminolojisini de bilmiyorlards, cogu Teslis
ogretisinden rahatsiz olmustu. Belki de bagka bir deyimle tam an-
lamiyla ¢evrilmesi olanaksizdi. Her kiiltiir kendi Tanri diisiincesini
yaratmak durumundadir. Batililar Teslis’in Yunan yorumunu ya-
banct bulmuslarsa da, kendi taslis versiyonlartile karsilasacaklardir.

Teslisi Latin Kilisesi icin tanimlayan Latin teolog Augustinus’-
du. O da atesli bir Platoncuydu ve Plotinos’a bagliyds, dolayisiyla
da bu Yunan 6gretisine yakinligi Batili arkadaglarindan daha siste-
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»matikti.’Aglkladlgl gibi, yanlis anlama genellikle basit terminoloji
sorunlarindan ¢ikardr:

Dile gelmez konular: tanimlayabilmek i¢gin hi¢bir zaman tama-
muyla ifade edemeyeceklerimizi bir bicimde ifade etmemiz gere-
kir. Yunanl dostlarimiz bir 6z ve U¢ yapidan, Latinler bir 6z ve-
ya yapt ve li¢ kisiden (personae) soz ediyorlar.27

Yunanlilar Tanrr'ya Gi¢ bypostases ’i digiinerek, onun tek, agiklan-
mamig dzlinii ¢oéziimlenmeyi reddederek yaklasirken, Augusti-
nus'un kendisi ve onu izleyen Batili Hiristiyanlar tannsal birlikle
basladilar ve sonra onun ii¢ tezahiriinii tartigmaya bagladilar. Yu-
nanlt Hiristiyanlar Augustinus’u Kilisenin en biiyiik Babalarindan
biri kabul edip saygt gosterdiler; ama onun Teslis teolojisini giive-
nilmez buldular, ¢linkii Tanrr'y1 ¢ok akilci ve insanbigimli bir kiliga
s;oktugunu diisunduler. Augustinus’un yaklasimt Yunanllar'in yak-
lagimt gibi metafizik degil, psikolojik ve fazlasiyla kisiseldi.
Augustinus’a Bati1 ruhunun kurucusu denebilir. Aziz Pavlus di-
sinda bagka hicgbir teolog Batrda bu kadar etkili olamamstir. Onu
son donem antikitesinin herhangi diisintirinden daha iyi taniyo-
ruz; ¢inkl Tanrr'y: kesfedisini belagatla ve duygulu bir bigimde
Ttiraflar 'da anlatti. 1k yillarindan itibaren Augustinus teist bir din
aradi. Tanrr'y1 insanlik i¢in zorunluluk olarak goriiyordu: Itiraflar’
in baginda Tanrr’ya “bizi kendin icin yaptin” diye seslenir, “ve yu-
reklerimiz senden huzur bulana kadar huzur bilmez!”?® Kartaca'da
retorik Ogretirken Maniheizme, Gnostisizm'in Mezopotamyali bir
turtine girdi ama kozmolojisini tatmin edici bulmadigindan bu
inana terk etti. Tanrr'ya iligkin ¢irkin bir diistince olarak Igreng Di-
rilig kavramint tiiretti ama Italya’dayken Milano piskoposu Ambro-
‘se onu Hiristiyanhgmn Platon ve Plotinos’la ¢elismedigine ikna etti.
Augustinus gene de son adimi atip vaftiz olmayi kabul etmekte is-
teksizdi. Hiristiyanligin bekar kalmay: gerektirdigini hissediyor ve
bu adimi atmak istemiyordu: “Rabbim bana ismet ver, ama daha
degil” diye dua ediyordu.29
27 On the Trinityvii.4.7.

28 Confessions 1.1, gev.: Henry Chadwick, Londra, 1991, s. 3.
29 A.g.e:VIIIvii17,s. 145.
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Sonunda dini benimsemesi Sturm und Drangla oldu*, geg:-‘
misinden siddetli bir kopusla acilar icinde yeniden dogdu; bu Bat
dinsel deneyimi agisindan karakteristiktir. Bir giin, arkadas: Aly-

pios ile Milano’daki bahgelerinde otururken, kafasinda miicadele
basladt:

Gizli derinliklerden kendimi genis bicimde incelememle sefale-
tin tepesinden ’yiliregimin 1sigiyla’ yukar: ¢ekildim (Mezmur
18:15). Bu sel gibi gdzyaslariyla dolu bir koca firtina baglatty, {z-
leyen hirlamalarla birlikte biitiin gdzyaslarini dokmek igin Alypi-
os'un yanindan kalktim (yalmizlik aglama igimde daha uygun
goriindii)... kendimi nasilsa bir incir agaciun dibine attim ve
gbzyaglarimi biraktim, Goézlerimden rmaklar gagladi, sana uy-
gun bir kurban (Mezmur 50:19) ve bu sozciiklerle olmasa da bu
anlamda tekrar tekrar 'Daha ne kadar Ey Rabbim, ne kadar kiza-
caksin? dedim (Mezmur 6:4).3°

- Tann bize Batrda oyle kolay gelmez. Augustinus’un dine girisi psi-
kolojik abreaksiyon** gibi goriiniiyor; bundan sonra dini benim-
seyen kimse titkkenmis, tim tutkular: bitmis olarak, Tanri’'nin kolla-
rina diiser. Augustinus aglayarak yatarken aniden yakinlardaki bir
evden sark: soyleyen bir ¢cocuk sesi duydu: “Tolle, lege! al ve oku,
al ve oku!” Bunu kehanet olarak kabul eden Augustinus ayaga fir-
lady, tas kesilmis ve acilar icindeki Alypios’un yanina gitti ve onun
Yeni Ahit'ini kapti. Aziz Pavlus’un Romalilara yaptigi konusmayi
actr: “Maskaralik ve sarhoglukla degil, erotizm ve yolsuzlukla de-
gil, niza ve hasetle degil, iyi hal ile hareket edelim. Fakat Rab Isa
Mesihi giyin ve bedeni sehvetten uzak tutun”. Uzun miicadele bit-
misti: “Daha fazla okumak istemedim ve zaten buna gerek de yok-
tu” diye amimsiyor Augustinus. “O anda, ciimlenin son sozlerini
okudugum anda, yiregimi dolduran endiseler stimden kalktu.
Biitiin kusku golgeleri yok oldu”.3!

* Sturm und Drang (Almanca): Buhran devresi [¢.n.).

** Abreaksiyon: Insanm belleginde bask1 alunda tuttugu bir olayla ilgili duyguyu digart
vurarak rahatlamas: [¢.n.]. )

30 A.ge. VIIxii28,s. 152.
31 A.ge. VIIIxii29,s. 152-3. Metin, Aziz Pavlus'un Romalilara Mektub'undan: 13:13-14.
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Tanr1 nese kaynagi da olabilir. Augustinus dine girisinin Us-
tinden ¢ok gecmeden bir gece vecde gelerek kendisiyle annesi
Monica'y1 Ostia’da Tiber Irmagr'nda gordii. Bunu yedinci bolimde
daha aynntili bicimde degerlendirecegiz. Platoncu oldugundan
Augustinus Tanr’min akilda bulunacaginm biliyordu ve ftiraflarin-
X Kitabinda Memoria, bellek adini verdigi yetenegi tartisti. Bu
animsama yeteneginden daha karmagikt: ve psikologlarin bilingal-
t1 dedikleri seye ¢ok yakindi. Augustinus’a gore bellek biitiin zih-
ni, bilinci ve bilin¢altini temsil ediyordu. Karmasikligi ve cesitliligi
onu sasutiyordu. Bu “husu veren bir gizem”, imgelerin kavranila-
maz dinyasi, gecmisimizin gorintilleri ve sayisiz ova, koyak ve
magaraydi.3% Bu i¢ diinyayr gormekle Augustinus paradoks olarak
hem kendi i¢inde bulunan hem de ondan yukarida bulunan Tan-
r'ya ulasti. Dis diilnyada Tanrt’nin kanitini aramanin yaran yoktu.
“Tanrt ancak zihnin gergek diinyasinda kesfedilebilirdi:

Uzun zamandir seni nasil sevdim, o kadar eski ve o kadar yeni
glizellik; uzun zamandir seni sevdim. Ve senin icimde oldugu-
nu, kendimin dig diinyada oldugumu ve seni orada aradigimi
goriiyorum ve benim sevgisiz durumumda senin yaptigin o se-
vimli yaratiklarin icine diigtiim. Sen benim icimdeydin ve ben
sensizdim. Sevimli geyler seni benden uzak tuttu; onlarin senin
icinde varliklar1 yoktuysa zaten hicbir varhiklar yoktu.33

Tanri, yani nesnel bir gerceklik, kendi icimizin karmagik derinlikle-

" rindeki tinsel varlikti. Augustinus bu gorisii yalniz Platon ve Ploti-
nosla paylasmiyordu, tannsiz dinlerdeki Budacilar, Hindular ve
Samanlarla da paylasiyordu. Ama yine de onun Tanrisi cismani ki-
siligi olmayan bir Tanrn degil, Yahudi Hiristiyan geleneginin fazla-
styla kisilik sahibi olan Tanristydi. Tanr litfederek insanin zayifh-
pna karsi tenezzill gdstermis ve onu aramigtr:

Sen bagirdin, seslendin ve benim sagirhgim: yok ettin. Sen 15tk
sacgtyordun ve goz alictydin, benim korliigiimii sen agtin. Sen

32 Ag.e Xxvii 26, s. 194.

. 33 Age. Vxxvii38, s. 201
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giizel kokuluydun ve ben solugumu ¢ektim ve simdi senin gibi
nefes aliyorum. Seni tattum ve senin igin aglik ve susuzluk duyu-
yorum. Sen bana dokundun ve ben senin verdigin huzura ulag- -

,mak icin tUIU§uyorum.34

Yunanh teologlar genellikle kendi kisisel deneyimlerini teolojik
yazilanna katmazlar ama Augustinus’un teolojisi kendi kisisel oy-
kiistinden figskirtyordu.

Augustinus’un zihni bitytlenisi onu kendi Teslis Ogretisini ge-
listirmeye yoneltti ve besinci yiizyilin baslarmnda De Trinitatei (Ug-
lir Birlik Uzerine) yazdi. Tann bizi kendi suretinde yara‘igindan,
zihnimizin derinliklerinde teslisi fark edebilirdik. Yunanlilann ug-
rastigt metafizik soyutlamalar veya sdze dayali ayrimlar yerine Au-
gustinus kesfine cogumuzun yasadigi bir anlik hakikatle baslads.
“Tanr 1siktir” veya “Tann hakikattir” gibi ciimleler duydugumuzda
sezgisel olarak ruhsal ilgimizin arttigini ve “Tanr’nin yagamimiza
anlam ve deger verebilecegini hissederiz. Ama bu anlik aydinlan-
madan sonra, “alisilmis ve diinyevi seylere” takilarak olagan zihni
cercevemize geri doneriz.3® Ne kadar ugrassak da bu iyi ifade edi-
lemeyen Ozlemi yeniden yakalayamayiz. Olagan disiince siiregleri
bize yardim etmez; bunun yerine “O Hakikattir” tirinden ctimle-
lerle “yliregin anlatmak istediklerini” dinlemeiiyiz.-”6 Ama bilmedi-
gimiz bir gercekligi sevimemiz olanag: var mr? Augustinus kendi
zihnimizde de, herhangi Platoncu imge gibi, Tanrr'y1 yansitan tes-
lis bulundugunu, ilk 6rnegi bicimlendirilmis oldugumuz 6zgin
oruntlyl aradigimizi gostermeye calisiyor.

Eger kendisini seven zihni diisiinerek yola ¢ikarsak, teslis de-
gil ikilik buluruz: sevgi ve zihin. Ama zihin kendini bilmeden, yani
bilincine ulasmadan, kendisini sevemez. Descartes’a énciiliik ede-
rek, Augustinus kendini bilmenin biitiin 6teki bilgilerin bagsi oldu-
gunu ileri strliyor. Kusku deneyimimiz bile bizi kendimiz hakkin-
da bilinglendirir.3”

34 Age.

35 Onthe TrinityVIILii.3.
36 Age.

37 Age Xxl14.
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Ruhta ti¢ ozellik vardir: bellek, anlama ve istek. Bunlar bilgi,
kendini bilme ve sevgiye tekabiil eder. Ug tanrisal kisilik gibi, bu
zihinsel etkinlikler 6ziinde tektir ¢linkii Gi¢ ayr1 zihin olusturmazlar
_ fakat her biri zihnin buitiniind isgal eder ve oteki ikisiyle ortugir.
~ “Bellek ve anlayis sahibi oldugumu animstyorum; anladigimi ve is-

tedigimi anliyorum. Kendi istegimi, animsayisimi ve anlayigimai isti-
yorum.”38 Kapadokyalilarin tanimladigi Tanrisal Teslis gibi, ti¢ 6zel-
_lik de “tek yagam, tek zihin, tek 6z olusturur”.®
Zihnin igleyisine iliskin bu anlayis, ancak, yalmzca ilk adim-
dir: icimizde buldugumuz teslis Tanr’'nin kendisi degildir, bizi ya-
ratan Tanr’nin izidir. Athanasius ve Nyssa'li Gregorios, Tanrt'nin
insan ruhundaki dontistiiricii varligini tanimlamak icin ayna imge-
sini kullanmiglardir ve bunu dogru anlamamiz ic¢in Yunanlilarin
ayna imgesinin ger¢cek olduguna, aynay: tutanin goziinden ¢ikan
1isikla nesneden ¢ikan 151310 karisiminin camin yiizeyinde yansima-
styla bicimlendigine inandiklarini unutmamallym.“o Augustinus zi-
hindeki teslisin ayni1 zamanda Tanrr'nin varhiginin bir yansist oldu-
guna ve O'na yoneldigine de inaniyordu.4! Ama cama yansiyan
“karanlik imgenin otesine gecip Tanrr'ya nasil ulasacagiz? Tanr ile
“insan arasindaki koca mesafe yalnizca insan c¢abasi ile agilamaz.
Ancak Tanrr'nin viicut bulmus Soz'le bize gelmek istemesiyle igi-
mizdeki glinahla zarar goriip bozulan Tann imgesini kurabiliyo-
ruz. Kendimizi bizi ti¢ tiirlt disiplinle doniistiirecek tanrisal etkin-
lige actyoruz. Augustinus bunlara inang¢ G¢list adini verir: retineo
(dirilis hakikatini akilda tutmak), contemplatio (bunlarin tefekki-
ri) ve dilecto (bunlarla hosnut olmak). Bu bicimde zihinlerimizde-
ki Tanrrnin varhf duygusunu siirekli geligtirerek Teslis acikliga
kavusur.®? Bu bilgi yalnizca 6grenilerin beyne aktarilmast degildir
bizi kendi derinliklerimizdeki tanrisal boyutu anlayarak donisti-
recek yaratici bir disiplindir de.

- Bu giinler Batrnin karanlik ve korkung¢ zamanlaridir. Barbar
kabileler Avrupa’'ya akmakta ve Roma Imparatorlugunu ¢okert-
38 Age. Xxil8
39 Age.

40 Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, Oxford, 1983, s. 79.

41 Augustinus, On the Trinity Xiii.
42 Age.
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mektedir. Batr'da uygarligin ¢okiisii kaginilmaz olarak oradaki Hi-
ristiyan tinselligini etkilemistir. Ambrose, Augustinus’un yuce kila-
vuzu, Oziinde saldirgan olan bir inan¢ vazediyordu; bunun en
onemli erdemi bittinlik yani integritas'ti. Kilise, 0gretilerine sahip
c¢tkmak durumundayd: ve Bakire Meryem’in saf bedeni gibi, cogu
Ariusculuga girmis olan barbarlarin yanlis 6gretilerinin kendi ogreti-
sine sizmasina engel olunmaliydi. Augustinus’un son eserini etkile-
yen derin bir iiziintii de vard: Roma’nmin diigiisii onun llk Giinah
goriistint etkilemisti. Bu goriig Bati insaninin diinyaya bakis bigi-
minde ana ag¢iy1 olusturacakti. Augustinus Tanrr'nin insanhigt ezeli-
lanete mahkum ettigine inaniyordu; suf Adem’in o biricik giina-
hindan otiri. Kalitimsal giinah, Augustinus’un ‘sehvet’ adini verdi-
gi duyguyla kirlenmis olan cinsel eylemle onun biitiin soyuna geg-
misti. Sehvet, Tanr yerine yaratiklardan zevk almaya yol acan akil
dis1 arzuydu; ozellikle aklimizin tutku ve duyguyla bagimizdan git-
tigi, Tanr’'min tamamiyla unutuldugu ve yaratiklarin utanmazca
birbirlerine agildiklant cinsel eylem sirasinda hissediliyordu. Duy-
gularin karmasasi ve kural tanimaz tutkularla asagi ¢ekilen akil im-
gesi, coken Roma'yla rahatsiz edecek derecede benzesiyordu. Ro-
ma Batr'nin akilcilik, yasa ve diizen kaynagiyds;, barbar kabilelerce
yikilmigti. Bu etkiyle Augustinus’un kat1 dgretisi amansiz Tanr'nin
korkung bir resmini ¢iziyordu:

Giinahindan sonra [Cennetten] kovulan Adem kendi soyunu da
oliim ve lanet cezasiyla baglads; giinah isleyerek soyunu da yoz-
lagtirmist: Oyle ki (ona itaatsizligi nedeniyle uygun bir ceza ola-
rak verilen bedeni sehvet aracihigiyla) ondan ve esinden, giina-
hinin nedeni ve lanet yoldasi da oydu, kim dogsa, her ¢agda 1k
Gilinah'in aguhipy ile siiriiklenecekti ve bununla; sonunda asi
meleklerin sonsuz iskencelerine ugrayana kadar, bir ¢ok hatalar
ve acilardan gegecekti... Yani bu durumda, insanhgin lanetli gov-
desi ylziikoyun yatmis, yo, hayir, kotiilik icinde debeleniyor,
bir kotilikten Stekine bagagag: yuvarlaniyor ve giinah iglemis
olan melekler arasina katihyor, kafir hainliginin hakkettigi ceza- B
" t')di'lyordu.“3

43 Enchyridion 26.27.
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Ne Yahudiler ne de Yunanli Hiristiyanlar Adem'in kovulusunu boy-
le felakete donugtiirdiller ne de daha sonra Mislimanlar bu ka-
ranlik 11k Giinah teolojisini benimsediler. Yalnizca Batr'ya 6zgii bu
ogreti, Tanr’'nin daha once Tertullianus tarafindan diigiiniilen kati
portresini tamamlar.

Augustinus bize zorlu bir miras birakmigtir. Insanlara insanl-
gin tarihsel olarak kusurlu oldugunu dgreten bir 6greti onlar1 ken-
dilerine yabancilagtirabilir. Genelde cinselligin ve 6zelde kadinli-
gin lekelendigi bu yabancilasma hicbir yerde bu kadar agik de-
gildir. Hiristiyanlik 6zgin haliyle kadinlar hakkinda olduk¢a olumlu
olmasinaragmen, Batr’'da Augustinus zamaninda ¢oktan kadin dus-
mani bir egilim icine girmisti. Hieronymus’un mektuplan ¢ogun-
lukla rahatsiz edici bicimde kadinlara duyulan nefretle doludur.
Tertullianus kadinlar1 kotd bagtan ¢ikaricilar, erkekler icin ezeli
tehlike diye azarlar:

Her biriniz birer Havva oldugunuzu bilmiyor musunuz? Tanrr
nin sizin cinsinizle ilgili s6zleri bu ¢agda da gegerli: su¢ da zo-
runlu olarak yagtyacak. Siz seytanin kapisisiniz; siz yasak mey-
vanin mihriinli agansiniz; tanrisal yasay: ilk terk edensiniz, sey-
tanin saldirmaya cesaret edemedigi erkegi ikna eden sizsiniz.
Sizdikkatsizce insani, Tanr’'nin imgesini yiktiniz. Sizin terk edi-
siniz yiizinden Tanrr’'nin Oglu da 6lmek zorunda kald.,

Augustinus bunlara katiliyordu: bir arkadasina “Ne fark eder” diye
yaziyordu, “ister es ister anne olsun, her kadinda sakinmamiz ge-
reken aynt Havva.”®> Augustinus gercekten de Tanrr'nin kadmn cin-
sini yaratmasina sagmaktadir: ne de olsa, “Adem’in dostluk ve soh-
bete gereksinimi var idiyse, bir erkekle bir kadindansa, iki erkegin
-olmastyla bu ¢ok daha iyi saglanirdr.”* Kadmlarin tek islevi cinsel
bir hastalik gibi Ilk Giinahin etkisini sonraki kugaklara aktaran ¢o-
cuklari yetigtirmektir. Insan soyunun yarisina begenmeyerek ayri-
ca da zihnin, yuregin ve govdenin her turld irade digt hareketini

44 On Female Dress, |1, i.
45 Mektup 243, 10.
46  The Litteral Meaning of Genesis, 1X, V, 9.
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olimcil bir sehvetin belirtisi olarak gorerek bir din ancak erkek
ve kadinlar1 kendi konumlarina yabancilastirir. Bati Hiristiyanhgt
bu nevrotik kadin diismanhgindan hicbir zaman tam ‘anlamiyla
kurtulamad: ve hila kadinlarin papaz olarak atanmasina gosterilen
dengesiz tepkiyle gindemdedir. Dogulu kadinlar o zamanki biitiin
Uygar Dinyanin kadinlarinin yasadigi agagilanmanin yiikiini pay-
lasirlarken, Batili kizkardesleri fazladan, onlari toplum disi1 birakan
korku ve nefrete yol acan giinahkar ve igrendirici cinselligin leke-
sini de tagidilar.

Burada cifte ironi var ¢iinkii Tanri ete kemige biriniip insan-
i1 bizle paylastigmma gore Hristiyanlar bedene daha fazla deger
verebilirlerdi. Bu zorlu inan¢ konusunda baska tartismalar da ol-
du. Dort ve besinci yiizyillarda Apollinarius, Nestorius ve Euty-
khes gibi ‘sapkin’lar ¢ok zor sorular soruyorlards. [sa’nin tanrsalli-
gt insanligt ile nasil uyum sagliyabilmisti? Meryem Tanrr’'nin annesi
degilken insan Isa'nin nasil annesi oluyordu? Tanr1 nasil ¢aresiz,
muziklayan bir bebek olabilmigti? Sanki bir tapinaktaymusg gibi, Isa’y-
la ozel bir yakinlig1 oldugunu séylemek daha dogru olmaz miydr?
Acik tutarsizliklara- kargin ortodokslar silahlarini birakmadilar. Is--
kenderiye piskoposu Kyrillos Athanasius'un inancim tekrarlads:
Tanr1 bizim sakat ve yoz diinyamiza gercekten inmistir ve olimle
terk edilmigligi tatmigtir. Bu inangla Tanr’ninaciveya degisime uzak
amansizlig inancini uzlastirmak olanaksiz goériinmektedir. Yunan-

hilarin temelde tanrisal apatbeia ile karakterize edilen uzak Tanrt’ |

s1, Mesih’de viicut bulmus oldugu- varsayilan Tanr’'dan tamamiyla
farkl bir ilah gibi gelmektedir. Ortodokslar, ac1 ¢eken, géresiz Tann
diisiincesini fazlasiyla cirkin bulan ‘sapkin’lanin, O’'nu gizem ve mu- -
cizeden arindirmak istediklerini diisiiniiyorlards. Dirilis paradoksu, -
bizim gonil rahatligimizi sarsmakigin hi¢bir sey yapmayan ve tama-
muyla akilci olan Helen Tann’sina panzehir olarak gériiniiyordu.
529da imparator Justinianos Atina’'daki eski felsefe okulunu,
entelektiiel paganligin son kalesini kapatti. Okulun son biyik yo-
neticisi Proklos (412-485) Plotinos'un atesli bir 6grencisiydi. Pagan
felsefe yeni Hiristiyanlik dinine yenilmis goriiniiyordu ve yeraltina
gecmisti. Dort yil sonra ise anlamli bigcimde Aziz Pavlus’un Atina’
da dine soktugu ilk kisi Areopagites’li Dionysios tarafindan yazilan
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dort mistik risale ortaya ¢ikti. Bunlar gercekte altinci yiizyilda adi
bilinmeyen bir Yunanlh Hiristiyan tarafindan yazilmigti. Takma adin
simgesel giicli vardi ¢linkii yazarin kimliginden daha onemliydi:
- Sahte Dionysios Yeni Platonculugun anlayisini vaftiz etmeyi be-
cermis ve Yunanhlarin Tann’s: ile Kitabi Mukaddes’in Tann’sini
birlestirmeyi basarmust1.

Dionysios Kapadokyali Babalarin da mirascisiydi. Basileios
gibi o da kerygmaile dogma arasindaki ayrimi ¢ok ciddiye alhiyor-
du. Mektuplarindan birinde ikisinin de havarilerden tiireyen iki te-
olojik gelenek oldugunu bildiriyordu. Kerygmatik akide agik ve
bilinebilirdi; dogmatik akide sessiz ve mistikti. Fakat ikisi de birbi-
rine bagimhydi ve Hiristiyan inanci icin 6nemliydi. Biri “simgesel-
di ve disipline katilmanin onemi vardi” oteki “felsefiydi ve kanit
verebilirdi ve dile gelmez olan ifade edilebilenle i¢ ice oriiliidiir”. 47
Dionysios Aristoteles’i animsatan sozlerle vuguluyordu: Kerygma
acik, ortada bulunan hakikati ikna ederek bildirir ama dogma 'nin
sessiz ve gizli gelenegi kilavuzla baslamay: gerektiren bir gizemdi:
“hicbir sey ogretmeyen erginlemelerle Tanr’y: ruhla bulusturur ve
-~ etkiler"di.®® Geregince soze dokillemeyen, mantik veya akilc soz-
le ifade edilemeyen bir dinsel hakikat vardi. Bu simgesel olarak, li-
) ‘turjinin dil ve hareketleriyle veya sozle ifade edilemez anlami ‘tan-
risal pece’ ardinda gozden saklayan ama ayni zamanda gizemli
Tanrr'y: insani smnurlara uyarlayip, Gergekligin kavramsal olarak
degilse de imgelemce anlasilmasini saglayan ogretilerle ifade edil-
mekteydi.49

Gizli veya esoterik anlam ayricalikh seckinler icin degil bitiin
Hiristiyanlar icindi. Dionysios yalmzca kesis veya zahitlere uygun
-olan muglak bir disiplinin savunusunu yapmiyordu. Biitiin ina-
nanlarin katildig1 liturji Tanrr'ya giden ana yoldu ve onun teolojisi-
ne egemen olan buydu. Bu hakikatlerin koruyucu bir pecenin ar-
dinda gizli olmasinin nedeni insanlari bu iyi niyetin disinda tutmak
icin degil, biitiin Hiristiyanlan duygu algilannin ve Tanrrmin kendi
ifade edilemez gergekliginin ustiine tagimak i¢indi. Kapadokyalila-

47 Mekwup X1,
48 Age.
49 The Celestial Hierarchy, 1.
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rin, tim teolojinin apofatik oldugunu savunmalarina yol acan al-
cak gonulliliik, Dionysios i¢in ifade edilemez Tanriya yiicelis i¢in
cliretkar bir yontem oldu.

Dionysios gercekten de ‘Tanrr’ sdzciigiini kullanmay: sevmi-
yordu herhalde yetersiz ve insanbi¢imli ¢cagnisimlar yaratug icin.
Proklos’un terimi theurgy’i yegliyordu, bu da fazlasiyla lituriiye ait-
ti: theurgy pagan diinyasinda tannsal mana 'nin kurban ve tanrisal-
lasma yoluyla iliski kurmasiydi. Dionysios bunu Tanr ile konusma
icin kullandy; dogru anlasildiginda bu ayni zamanda acik edilen
simgelerde bulunan tanrisal energeiai'i da serbest birakirdi. Kapa-
dokyalilarla, Tanrr'yla ilgili biitiin s6zlerimizin ve kavramlarim:zin
yetersiz oldugu ve yeteneklerimizin 6tesinde bulunan gerc¢ekligin
dogru bir taniminm verilemeyecegi konusunda fikir birligi icindey-
di. *“Tanrr’ sozctugl bile yanlhist, ¢inkii Tanr ‘Tanrt’nin tstiindeydi,
varhigin otesinde bir ‘gizenydi.’® Hiristiyanlar Tanrr'min Yiice Var-
ik, daha asagidakilerin tepesinde bulunan hiyerarsinin en tepesin-
deki varhk olmadigini anlamaliydilar. Nesneler ve insanlar ayn ve-
ya alternatif bir varhk olarak, bilgi nesnesi olarak Tanrr'y1 izlemez-
ler. Tanr varolan nesnelerden biri degildir ve bizim deneyimimiz-
deki her seyden farkhidir. Gergekte Tanrr'ya ‘Higlik’ demek daha
dogrudur. O'nu Teslis olarak da anmamaliyiz ¢ctinki O “bizim bildi-
gimiz anlamda ne birliktir ne de ti¢lii”.>! Her varhgm tstiinde ol-
dugu gibi her adin da tstiindedir.’>> Ama Tanrryla ilgili olarak ko-
nusamama yetencksizligimizi O'nunla birlesmeyi saglayan bir yon-
tem olarak kullanabiliriz, ¢tinkii O bizim kendi yapimzdaki ‘tanri-
lasma'dan (theasis) bagka bir sey degildir. Tanr1 Adlarindan bazila-
run bize kutsal metinlerde belli etmistir; ‘Baba’, ‘Ogul’ ve ‘Kutsal
Ruly’ bunlardandir ama bunu yaparken ama¢ O'nun hakkindaki
bilgiyi boltmlemek degil, insanlar1 O’'na dogru ¢ekmek ve O’'nun
tannsal varligimn paylasmalarnu saglamaktir.

Dionysios The Divine Names (Tanrisal Adlar) adli risalesinin
her boliimine Tann tarafindan agiklanan kerygmatik bir hakikatle
baslar: O'nun iyiligi, bilgeligi, babalig: vb. Sonra Tanrr’'nin bu bas-

50  7The Dicine Names, 11, 7.
51 Age VI, 3
52 Ag.e NI, 3.



liklarla kendisine ait birseyleri bize agiklamakla birlikte kendisini
aciklamadigim gosterir. Eger Tanm'y1 gercekten anlamak istiyorsak
bu atiflar1 ve adlan inkar etmeliyiz. Boylece O'nun hem Tanr1 hem
de Tanr olmayan oldugunu; hem iyi hem iyi olmayan oldugunu
soylemeliyiz. Bilmeyi ve bilmemeyi iceren bu paradoksun yarattig
sagkinlk bizi diinyevi diigiincelerin yukarisina, ifade edilemez ger-
" ¢ekligin kendisine tagiyacaktir. Yani soyle soyleyerek baslamali-

yiz:

O’nda anlayis, mantik, bilgi, temas, algi, imgelem, ad ve daha bir
¢ok sey vardir. Ama O anlasilmaz, O'nun hakkinda higbir sey
denemez, O'na ad verilemez. O bizim oldugumuz seylerden biri
depildir.>

Kutsal metinleri okumak Tanr1 hakkinda olgular1 kesfetmek degil-
dir dolayisiyla kerygma'y1 dogma 'ya ¢eviren paradoks dolu bir di-
siplin olabilir. Bu yontem theurgy 'dir, tanrisal giiclin bizi Tanr'nin
- kendisine ulasmamiza ve Platonculann daima savundugu gibi ken-
dimizin tanrisallasmasina olanak veren temasidir. Bizi diisinmek-
ten kurtaran bir yontemdir! “Tannsallikla ilgili buitiin kavramlarimi-
z1arkada birakmaliyiz. Zihnimizin etkinliklerini durdururuz.”>* Hat-
ta-Tanr'nin sifatlarini reddedisimizi de birakmaliy1z. Ancak o za-
man Tanri ile vecd icinde bir birlige kavusabiliriz.

Dionysios vecd hakkinda konustugunda, 6zel bir zihin duru-
mu veya belirsiz bir yoga disiplininin saglayacag: alternatif bir bi-
ling durumundan s6z etmiyor. Bu her Hutistiyanin bu paradokslu
ibadet ve theoria yontemiyle clde edebilecegi bir seydir. Bizi sus-
turacak ve sessizligin yerine getirecektir: “anlagin otesindeki bu ka-
ranhga daldikc¢a, kendimizi yalmz konusmaktan aciz degil, gercek-
ten konusamaz ve bilmez bulacagiz”.%® Nyssa'lh Gregorios gibi o
da Musa’'n:n Sina Dagrndaki oykusiini ogretici bulur. Musa daga
tirmandiginda, zirvede Tanr’nin kendisini gormedi ancak Tanrr-
nin oldugu yere gotiriildi. Kalin bir belirsizlik bulutuyla sarildi ve

53 AgeVIL 3.
54 Age L
55 Mystical Theology, 3.



higbir sey goremedi: boylece gorebildigimiz ve anlaya bildigimiz
her gey yalnizca bir simgedir (Dionysios ‘paradigma’ sociigiinii kul-
lanir) ve bu her disiincenin otesinde olan gergekligin varolusunu
bize hissettirir. Musa cahilligin karanlhigina gecti ve biitiin anlayisa
baskin olanla birligi boyle elde etti. Biz de “bizi bizden alan” ve
Tann ile birlestiren vecde boyle kavusacagsz.

Bu ancak Tanr’nmin bizimle bulusmak icin daga gelmesiyle
olanaklidir. Dionysios burada Tanrr'y1 duragan ve uzak olarak kav-
rayan, insan ¢abasina karsi tamamuyla ilgisiz goriinen Yeni Platon-
culuktanayrilir. Yunanli filozoflarin Tanrr’s1 O’nunla vecd i¢inde bir-
lik olusturan mistiklerden habersizdi oysa Kitab1 Mukaddes'in Tan-
rr'st insanhiga doniiktiir. Tann da kendisini yaratiklarin eksikli diin-
yasina gotiirerek kendisinden ¢ikip vecd haline girer: ‘

Evrenin Yaraticisinin kendisinin, evrene yonelik glizel ve iyi
sevgisinde... varolug sahibi herseye karsi lituf dolu etkinlikleriy-
le kendisinden ¢iktigini sdylemeliyiz (¢linkd hakikat budur)... ve
her seyin tistindeki agkin tahtindan ¢ikip, varhigin tisttindeki vecd .
glicliyle, her seyin kalbine girer ve gene kendi icinde Kalur5°
Yayilim, otomatik bir siire¢ olmaktan ¢ok, sevginin tutkulu ve go-
nilli dokilisidir. Dionysios’un inkar ve paradoks yolu bizim ken-
dimize yaptigimiz bir islem degil, bize olan bir seydir. A
Plotinos’a gore vecd hali ¢ok nadir bir kendinden gegistir: ya-
saminda ancak iki U¢ kez bunu yasayabilmistir. Dionysios vecdi
her Hiristiyanin daimi hali olarak goriir. Kutsal metinlerin ve litugji-
nin en ufak hareketlerde ortaya ¢ikan gizli veya esoterik iletisi bu-
dur. Boylece komiinyona katilan kisi torenin baginda mihrab terk
edip tapinaga dénmeden tanrisal suyu ona serperse, bu yalnizca
arinma riti degildir; ayn1 zamanda o da olsa bile. Bu tanrisal vecdi
taklit etmektir; Tanr kendi yalnizhigini birakir ve kendisini yaratik-
lar1 ile kaynastirir. Belki de Dionysios’un teolojisini anlamanin en
iyi yolu, Tann hakkinda bildiklerimizle, O’'nun hakkinda soyleye-
bilecegimiz her seyin ancak simgesel olabilecegini anlamanin ara- -

56 Mystical Theology, 3.
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sindaki o manevi danstir. Yahudilikte oldugu gibi, Dionysios’un
Tanrr'sinin da iki yonii vardir: biri bize doniiktiir ve kendisini diin-
yada gosterir; 6teki Tanrr'min kendindeki uzak yoniidiir, tamamiy- -
la kavranilmaz kalir. O ezeli gizemi ile ‘kendisinde kalir’ ve aym
zamanda yaratilig tarafindan tamamuyla sogurulur. O, diinyaya ek-
lenen, bir bagka yaratik degildir. Dionysios’'un yontemi Yunan teo-
lojisinde kural olmustur. Batr'da ise teologlar konusmaya ve agik-
lamaya devam ederler. Bazilan ‘Tanrt’ dediklerinde tanrisal gercek-
ligin gercekten kendi zihinlerindeki idea ile ¢akisacagini sanir. Ba-
zilar1 kendi diisiince ve idealarini Tanrr'ya atfeder Tanm’nin sunu
istedigini, bunu yasakladigini, otekini planladigini soyler; bu da
tehlikeli bicimde putperestlik icerir. Yunan ortodokslugunun Tan-
rI's1 ise gizemini stirduriir ve Teslis Dogu Hiristiyanhginda ogretile-
rin egreti bir yonuni olugturmaya devam eder. Sonunda Yunanli-
lar 6zgiin teolojinin Dionysios’un iki ol¢ltine uyum gostermesi
gerektigine karar vermiglerdir: sessiz ve paradoks dolu olmalidur.
Yunanlilar ve Latinler Isa’'min tanrisalligi konusunda ¢ok farkl:
iki gorus gelistirdiler. Yunanlilarin dirilis kavrami, Bizans teolojisi-
nin babasi olarak bilinen lItiraf¢i Maksimos (y. 580-662) tarafindan
gelistirildi. Bu Batili goristen ¢ok Budact tlkiisiine yakindir. Mak-
simos insanlarin ancak Tanrr'yla birlestiklerinde kendilerini tam an-
lamryla ger¢eklestirebileceklerine inand;, tipkt Budacilerin insanin
kaderinin gergekte aydinlanma olmasi gerektigine inanmalari gibi.
‘Tanry tesadiifi bir digsallik, yabanci, insanlik durumuna eklenen
digsal gerceklik degildir. Insanlann tannsal olanaklari vardir ve an-
cak bu gerceklestiginde daha fazla insan olabilirler. Logos, Adem’
in giinahinm tekrarlamak icin insan olmamugtir; gergekte Adem gu-
nah islememis olsa da dirilig olabilirdi. Insanlar Logos’un suretinde
yaratilmuglardir ve ancak bu benzerlik ml’ike’mmelle§tirilirse ola-
naklarinin tamamum kullanabilirler. Tabor Dagrndaki Isa’'min goér-
kemli insanlig1 hepimizin esin alacagi kutsanmig insanlik durumu-
nu gostermigtir. SOz, “tam insan Tanr1 olsun, Tanr’nin rahmeti ile
kutsansin diye ete blirinmiistiir; yapisi ile, ruh ve govdesiyle tam
insan ve izzetiyle ruh ve govdesiyle tam Tanr1”.>’ Aydinlanma ve

57 Ambigua, Migne, PG 91, 1088c.
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Budaligin dogatstii bir gerceklik tarafindan isgal edilmeyi icerme-
mesi ama insanlik i¢in dogal olan gliclerin tegvik edilmesi olugu
gibi, tanrilagan Isa da bize Tanrrnin izzeti ile elde edebilecegimiz
agamay1 gostermistir. Hiristiyanlar Tann Insan Isa’ya, Budacilerin
aydinlanmig Gautama’ya gosterdikleri saygi gibi saygt duymalidur.
" Gergekten yiicelen ve insanhg1 tamamlayan ilk 6rmek o olmustur.
Yunanlilarin dirilis goriisii Hiristiyanligt Dogu gelenegine yak-
* lagtirirken, Batilt Isa goriigii daha kendine 6zgii bir yol izledi. Kla-
sik teoloji Canterbury piskoposu Anselmus (1033-1109) tarafindan
Why God Became Man (Tann Nigin Insan Oldu).de dile getirildi.
Ona gore giinah, oyle bir biyukligin sayilmamasidir ki, Tanri’'nin
insan soyu i¢in planlar1 bitinuyle engellenmeyecekse, kefaret sart
olmustur. S6z bizim adimiza onarimin saglanmasi igin ete kemige
burindiirilmistir. Tanr’'nin adaleti borcun hem insan hem Tann
biri tarafindan 6denmesini gerektirmistir. Saldirinin buyikligu an-
cak Tanrfnin Oglunun bizim kurtulusumuzu saglayabilecegi ka-
dardir ama bundan sorumlu olan insan oldugu i¢in, kurtaricinin
da insan soyunun bir uiyesi olmast gerekmistir. Bu, Tanri'nin diigu-
niigiiny, yargisini ve insanmig gibi olanlar tartigini gosteren kii-
¢lik, kurallara uygun bir tasarimdi. Ayrica Bat'nin, ancak bir tiir in-
san kurban gibi sunulan kendi Oglunun ¢irkin 6limiiyle tatmin
“ olan kat1 bir Tanr1 imgesini de giiclendirdi.

Teslis Ogretisi Batt dinyasinda genellikle yanhs anlagilir. In-
sanlar ya U¢ ayn kisilik hayal ederler veya butiin 6gretiyi gormez-
den gelip ‘Tanrt'y1 Baba ile dzdeglestirir ve Isa’y1 pek de aynt di-
zeyde olmayan tannsal bir dost yaparlar. Musliman ve Yahudiler
de bu oOgretiyi kafa karnistiric1 hatta zindiklik olarak gormusglerdir.
Ama Yahudi ve Misliman mistiklerin de ¢ok benzer tanrisallik
kavramlan gelistirdiklerini gorecegiz. RKenosis distincesi, Tanr’'nin
kendisini bosgaltan vecdi, 6rnegin, Kabbala ve Sufizmin ikisinde de
onemlidir. Teslis'de Baba bitin varhgini Ogula aktarir, her seyi
verir; hatta kendisini bagka S6z’'de ifade olasihigini bile. Bu S6z bir
kez soylendi mi, Baba sessiz kalir. O'nun hakkinda soyleyebilece-
gimiz hicbir sey yoktur, ¢cunkt bildigimiz tek Tanrt Logos veya
Oguldur. Dolayistyla Baba’nin olagan anlamiyla, bizim kimlik kav-
ramimizla uytsan kimligi yoktur, ‘ben’i yoktur. Varligin tam kay-
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naginda gorillen Yokluk yalniz Dionysios tarafindan degil, Ploti-
nos, Philon, hatta Buda tarafindan da yakalanmistir. Baba'nin ge-
nellikle Hiristiyan amacinin hedefi olarak sunulmasi sonucu, Hiris-
tiyan yolculugu higbir yere, hi¢bir yone ve hi¢ kimseye varmayan
bir ilerleme olarak ortaya ¢ikar. Kisilik sahibi Tanr veya kisilestiril-
mis Mutlak insanlik i¢in onemli olmustur: Hindular ve Budaciler
bakti 'nin kisiselkutsanmasinaizin vermekdurumunda kalmislardir.
Ama Teslis paradigma veya simgesi kisilesmenin askin olmasi ve
Tanrr'y1 bizlere ¢ok benzer bicimde davranan iradeli bir insan gibi
anlagilmamasi gerektigini gostermektedir.

Dirilis Ogretisi putperestlik tehlikesini etkisiz kilma yolunda
bir bagka ¢aba olarak da goriilebilir. ‘Tanrr’ bir kez “disarida’ki ote-
ki butiin gerceklik olarak gorildii mi, kolayca basit bir put veya
insanlarin kendi onyargt ve arzularini dislastirip taptiklar1 yansit-
malar: olabilir. Oteki dinsel gelenekler bu anlayist Mutlak’in bir bi-
¢imde insan kosullarina baglantist oldugunda israr ederek onle-
mislerdir, tipk1 brabhman-atman paradigmasinda oldugu gibi. Arius
ve daha sonra Nestorius ve Eutykhes’in Isa’y1 Tanri veya insan
yapmak istemelerinin biitiin amaci, insanlikla tanrisallik alanlarim
birbirinden ayirma egilimine direnme isteklerinden de kaynaklan-
maktaydt. Onlarin ¢dziimlerinin daha akilcr oldugu dogrudur ama
kerygma 'min aksi olarak dogma, siir veya miizik disinda, tamamuy-
la anlagilir alana kapatidmamalidir. Dirilis Ogretisi, Athanasius ve
Maksimos tarafindan beceriksizce ifade edildigi gibi, ‘Tanrt’ ve in-
sanin ayr1 olmalar1 gerektigi goriisiinii evrensel olarak beyan etme
girisimidir. Diriligin bu bicimde dile getirilmedigi Batr’'da Tanrr’'nin
insan diginda kalmas: ve bildigimiz diinyanin alternatifi bir gercek-
lik olmast egilimi olmugtur. Sonug olarak, bu ‘Tanrt’ kavramini, son
zamanlarda inanilirhgini yitirmig, bu kavrami bir yansitmaya do-
nistirmek de ¢ok kolay olmustur.

Ama Isa’y1 tek avatar yapmakla Hiristiyanlarin dinsel hakikat
konusunda digsal bir kavram olusturduklarini gorityoruz. Isa, Tan-
r’nin, gelecekteki kurtulusunu zorunlu olmaktan ¢ikaracak insan-
1iga ilk ve son Soziiydil. Sonugta, Yahudiler gibi, yedinci yiizyilda
Arabistan’da bir peygamber ¢ikip Tanri’dan vahiy aldigini ve halki-
na yeni bir kitap indirdigini iddia ettiginde sasirip kizdilar. Ama
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tektanricihgin Islam adiyla bilinen yeni bicimi Orta Dogu ve Ku-
zey Afrika’da sasirtict bir hizla yayildi. Helenizmin ana yurdu ol-
mayan bu tlkelerde hevesle bu yeni dine giren bir ¢ok insan rahat
soluk alarak Yunan teslisinden yuz ¢evirdi. Bu yeni din Tanm’'nin
gizemini onlara yabanci olan bir tislupla anlatiyordu, boylece on-
lar tanrisal gercekligin daha Semitik bir kavranisini benimsediler.
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5

Birlik: Islamin Tanris1

610 yillarinda Hicaz'daki islek Mekke kentinde, Kitab1 Mu-
kaddes’i hi¢ okumamug ve olasilikla Isaya, Yeremya ve Hezekiel'i
hi¢ duymamig bir Arap tiiccar, onlarinkine esrarengiz bicimde
benzeyen bir deneyim yasadi. Mekkeli Kureys ailesinden Muham-
med bin Abdullah, her yil Ramazan ayinda, ruhsal inziva amaciyla
ailesini gehrin hemen disindaki Hira Dagr’'na gotiriyordu. Bu, ya-
rimada Araplariarasinda oldukga nadir bir durumdu. Muhammed'in
zamanini Araplarin Yiice Tanrr’'sina dua ederek ve bu kutsal za-
manda onu ziyarete gelenlere yiyecek ve zekat dagitarak gecirme-
si gerekirdi. Herhalde endiseler icinde de ¢ok zaman geciriyordu.
Sonraki yasamindan, son zamanlardaki gozle goriiniir basarisina
karsin Mekke’nin endise verici hastaliginin ¢ok iyi bilincinde oldu-
gu anlasihyor. Daha iki kusak 6nce Kureys Arap ¢olinde, oteki
Bedevi agiretler gibi kat1 bir go¢cebe yasamu stiriyordu: her giin ya-
samda kalmak icin acimasiz bir miicadele gerekmekteydi. Altinci
ylzyilin son yillarinda ise ticarette biyik basar1 gostermigler,
Mekke’yi Arabistan’daki en 6nemli yerlesim yeri haline getirmisler-
di. Simdi riyalarinda goremedikleri kadar zengindiler. Fakat
onemli bigcimde degisiklik gdstermis olan yasam bigimleri eski agi-
ret degerlerinin, azgin ve acimasiz kapitalizmin egemenligi altina
girmesi anlamina geliyordu. Insanlar kokenlerinden uzaklagmigti ve
yitiklik duygusu icindeydi. Muhammed Kureyg'in tehlikeli bir
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yolda oldugunu gorityordu ve yeni kogullarina uyum gosterebil-
meleri icin onlara bir ideoloji bulmasi gerekiyordu.

Bu sirada herhangi bir siyasal ¢6zlim, dinsel nitelikte olmak du-
rumundaydi. Muhammed Kureys'in paray: din edindigini biliyor-
du. Bu pek sasirtic1 degildi ctinki yeni zenginliklerinin onlar go-
¢ebe yasamin tehlikelerinden"kurtar’dlgxm, her Bedevi agiretinin
her giin yok olmakla kars1 karstya oldugu Arap ¢oliinde salgin asi-
ret siddetinden korudugunu hissediyor olmaliydilar. Simdi yeterli
yiyecekleri vardi ve Mekke'yi uluslararasi ticaret ve maliye merke-
zi yapmuglardi. Kendi kaderlerinin efendisi olmaya bagladiklarin
hissediyorlardi ve bazilar1 sanki zenginliklerinin onlara bir tiir 6lim-
stizlik kazandiracagina da inaniyor gibiydi. Ama Muhammed bu
yeni kendine yeterlik kiltiiniin (istaga) asiretinin dagilmast anla-
mina da gelebilecegini biliyordu. Eski gocebelik giinlerinde asire-
tin Once bireyin sonra gelmesi gerekirdi: agiretin her Giyesi her biri-
nin yasamda kalmasinin 6tekine bagl oldugunu bilirdi. Sonug ola-
rak etnik gruplarinin fakirlerini ve ihtiya¢ igindeki tiyelerini bak-
makla ytikimliyduler. §imdi bireycilik toplumsal yasamin yerini al-
mugt1 ve kural haline gelen rekabetti. Insanlar kisisel servet birikti-
riyor ve Kureys’in ihtiyac¢ icindeki tyelerine aldirmiyorlardi. Her
kabile veya daha kiigiik aile grubu, Mekke'nin zenginliginden pay
almak icin birbiriyle rekabet icindeydi ve en basarisiz kabilelerin
bazilarinin (Muhammed'in kendi kabilesi Hagimiler gibi) varliklari-
nin tehlikede oldugunu hissediyorlardi. Muhammed, Kureyg'in ya-
saminin merkezine bir bagka agkin deger koymayi, bencillik ve
hirsint yenmeyi 6grenmedikce, asiretinin ahlaki acidan pargalana-
cagina ve siyasal olarak birbiriyle miicadele eder duruma diisece-
gine emindi.

Arabistan’in geri kalan kesiminde de durum pek i¢ acic1 degil-
di. Hicaz, Necd yorelerinin Bedevi asiretleri ylzyillardir en temel
yasam gereklilikleri icin birbirleriyle siddetli rekabet icinde yasa-
muglardi. Yagamin stirebilmesi i¢in zorunlu olan toplumsal ruhun
halk arasinda gelismesine yardimci olmaya yonelik olarak Araplar
miirtivvet adiyla anilan bir ideoloji gelistirmislerdi ve bu ideoloji
dinin iglevlerinden bir ¢ogunu yerine getiriyordu. Araplarin gele-
neksel anlamiyla dinle uyusacak durumlan yoktu. Pagan ilahlar
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panteonu vard: ve Araplar bunlarin putlanina taparlards; fakat Arap-
lar bu tanrilarin ve kutsal yerlerin ruhsal yasamdaki yerlerini agik-
layan bir mitoloji gelistirmis degillerdi. Olimden sonra yasam inan-
ct da yoktu ve bunun yerine, zaman veya kader olarak cevrilebile-
cek olan debr’in tistiinligiine inaniyorlards; limoranmnin ¢ok yik-
sek oldugu bir toplumda bunun 6nemini anlamak zor degildi. Ba-
tih bilimadamlan rmdridvvet’i genellikle ‘erkeklik’ olarak cevirirler
ama bundan daha genis bir anlam: vardir: bu terim savasta cesare-
ti, acida sabir ve metaneti ve agirete mutlak bagliligi ifade eder.
Miirdivvet erdemlerine gore bir Arap, kendi yasam giivenligi ne olur-
sa olsun sepyid seyhine aninda itaat etmeli, kendisini agiretine karsgi
islenen suglarin ociinii almak icin sovalyece gorevlere adamali ve .
agiretin zayif Uyelerini korumalidir. Asiretin yasamin surdirebil-
mesi icin seyyid zenginlik ve miilkiint halkiyla paylasir ve halkin-
dan bir kisinin 6limuniin 6ciini bile, katil asiretten bir kisiyi 6ldi-
rerek alir. Komiin etigini burada daha da net bicimde goriiyoruz:
katilin kendisini cezalandirmak gibi bir gorev yoktur, ¢iinki Islam
oncesi Arap toplumunda bir kisinin iz birakmadan ortadan yok ol-
mast ¢ok kolaydir. Bunun yerine diigman agiretten bir kisinin ce-
zalandirilmast bu tiir amaglar icin yeterlidir. Merkezi iktidarin bu-
lunmadigy, her asiretin kendi yasasim1 koydugu ve cagdas kolluk
kuvvetine benzer bir drgiitlenmenin bulunmadigi bir yorede, ven-
detta veya kan davasi bir nebze toplumsal giivenlik saglamann tek
yoludur. Bir seyh misillemede bulunmakta basansiz olursa, hig
kimse onun agiretine saygi duymayacak ve o asiretin iiyelerini, ce-
zasiz kalma duygusu ile, oldirmekten cekinmeyecektir. Boylece
kan davasi, hicbir agiretin 6teki Uistiinde egemenlik kurmaya kalki-
samayacagt kaba ama gecerli bir adalet bi¢imi olur. Ayrica ¢esitli
agsiretlerin kolayca durdurulamaz bir siddet ¢evrimine dahil olma- .
lar1 anlamina da gelir, ¢linkil bir kan davasi, insanlar alinan ociin,
islenen suga gore yerinde olmadigina inanmalar1 durumunda bir
bagka kan davasina yol agacaktir.

Miirivvet, kugkusuz acimasiz olmakla birlikte, bir cok gicli
nitelige sahiptir. Derin ve kuvvetli bir esitlik duygusunu yesertmis,
dolagimda olan maddi esyanin fazla olmadig: bir yorede can alict
oOneme sahip bu esyaya karst umursamaz bir tavir gelistirilmesini
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tesvik etmigtir. Jbsan ve merhamet kiltd 6nemli erdemlerdendir
ve Araplara ertesi giinii dert edinmemeyi 6gretmistir. Bu nitelikler,
gorecegimiz gibi, Islam’da da ¢cok ®nem tagiyacaktir. Miiriivvet
Araplar icin ylizyillarca islevsel olmustur fakat altinci yiizyila gelin-
diginde artik ¢apdag kogullara yant vermez olmugtur. Islam dncesi
donemin, mislimanlarin cabiliyye adini verdigi son agamasinda,
yaygin tatminsizlik ve ruhsal huzursuzluk bulundugu anlagilmak-
tadir. Araplar, iki giicliiimparatorluk, Sasanilerin Iran’i ve Bizans ta-
rafindan kugatilmislardir. Arabistan’a yerlesik toplumlarin yasadig:
uilkelerden ¢agdas diisiinceler girmeye baslamakta, Suriye ve Irak’a
giden tiiccarlar yurtlarina uygarhigin harikalarini anlatan oykiilerle
donmektedirler. Ama Araplar daimi barbarliga mahkum gorini-
yorlardi. Asiretler siirekli savag halindeydiler ve bu durum onlarin
. yetersiz kaynaklanni birlegtirmelerini olanaksiz kildig: gibi pek bi-
lincinde olmadiklari anlagilan birlegik Arap halkini olusturmalarim
da engelliyordu. Kaderlerini kendi ellerine alamiyor, kendi uygar-
liklarini yaratamiyorlardi. Bunun yerine biiyiik giglerin somirisi
altindaydilar; gercekten de Giiney Arabistan’in daha verimli ve ge-
lismis bolgesi olan (muson yagmurlannin yararini géren) simdinin
Yemen'i, agik¢a Iran’in eyaleti durumuna getirilmisti. Ayni zaman-
da, bolgeye giren yeni disiinceler, eski komin etigini zayiflatan
bireycilik duygularini getirmisti. Omekse, dlimden sonraki yaga-
ma dair Hiristiyan Ogretisi, her bireyin ebedi kaderine kutsal bir
deger katiyordu: bu durum, bireyi gruba bagli kilan ve her erkek ve
kadinin 6limstizliginin asiretin sirekliligiyle olanakli oldugunu
ogreten asiret tilkiistiyle nasil uyusabilirdi?

Muhammed olaganistii zeka sahibi biriydi. 632’de éldigin-
de, Arabistan’in neredeyse butiin asiretlerini yeni bir birlik, ummah
(immet) icinde toplamisti. Araplara kendi geleneklerine uyan 6z-
glin bir maneviyat getirmis ve yiz yil icinde Himalayalardan Pire-
nelere uzanan kendi imparatorluklarini ve 6zgiin bir kiltiiri kura-
cak bicimde gii¢ kaynaklarini harekete gecirmisti. Ama gene de Mu-
hammed 610 yilinin Ramazan’inda inzivaya cekilip Hira Dagrnda-
ki kiicik magarada ibadet ederken bunlar1 6ngdrmis olamazdi
Araplarin bir cogu gibi, Muhammed de, antik Arap panteonundaki,
ad1 sadece ‘Tanrt’ anlamina gelen al-Lah’'in, Yahudi ve Hiristiyan-
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larin Tannst'yla ayni olduguna inanmigti. Aymi zamanda ancak bu
Tanr’nin peygamberinin halkinin sorunlarimi ¢ozebilecegine de
inaniyordu ama o zaman i¢in o peygamberin kendisi olabilece;i-
ne inanamazdi. Gergekten de Araplar, al-Lah’in, animsanmayan bir
zamandan beri putu aralarinda bulunmakla birlikte, kendilerine
hicbir peygamber veya vahiy gondermemis oldugunun, tiziintily-
le, .farkindaydilar. Yedinci ylzyila gelindiginde, Araplarin ¢ogun-
lugu, cok eski oldugu ortada olan Kabe'nin, o sirada orada Nebati- |
yeli ilah Hiibel'in egemenligi soz konusu olsa da, gercekte al-Lah
adina yapildigina inanmaktaydilar. Butiin Mekkeliler, Arabistan’in
en 6nemli kutsal yeri olan Kabe'yle 6viniiyorlardi. Her yil yarima-
danin her yerinden Araplar hac i¢in Mekke’ye geliyor, bir kag¢ giin
boyunca geleneksel ritiielleri uyguluyorlardi. Kutsal yerin ¢evre-
sinde biitiin siddet eylemleri yasaklanmisti ve Araplar Mekke'de,
eski agiret diismanliklarinin askiya alindigini bilerek, baris icinde
ticaret yapabiliyorlardi. Kureysliler kutsal yer olmadan ticari baga-
rilarimi ve oteki asiretler arasindaki, Kabe’nin muhafizhigindan ve
eski kutsal mekanlarin koruyuculugundan kaynaklanan prestijleri-
ni elde edemeyeceklerinin farkindaydilar. Fakat al-Lah, Kureys'i
ozel olarak kendisi icin secmis olmasina karsin, onlara hicbir za-
man Ibrahim, Musa veya Isa gibi peygamber gondermemisti ve
Araplarin kendi dillerinde kutsal kitaplar yoktu.

Bu nedenle yaygin bir ruhsal agagilik duygusu vardi. Arapla-
rin ternasa gegtikleri.Yahudi ve Hiristiyanlar, onlara Tanrr'dan va-
hiy almamis barbar bir halk diye meydan okuyorlardi. Araplar,
kendilerinin bilmediklerini bilen bu halklara karsi giicenme ve
saygiyla kansik duygular icindeydiler. Yahudilik ve Hiristiyanlik,
Araplarnin, bu ileri din bigimlerinin kendi geleneksel paganliklarin-
dan iistiin oldugunu gdrmelerine karsin, bolgede pek ilerlemis de-
gildi. Mekke'nin kuzeyinde Yesrib (sonraki Medine) ve Fadak’da
kokenleri belirsiz bazi Yahudi agiretler vardi ve kuzeyde Iran ile
Bizans sinirinda bazi asiretler Monofist veya Nasturi Hiristiyanhga
donmislerdi. Bedeviler gene de siddetli bagimsizlik yanlisiyd: ve
Yemen’'deki kardegleri gibi biiyiik gii¢lerin iktidari altina girmek
istemiyorlards; Iran ve Bizans'in Yahudilik ve Hiristiyanligi bolge-
deki emperyal tasarilarini uygulamak icin kullandiklarinin tama-
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muyla farkindaydilar. Ve kendi gelenekleri yozlastikca, kiiltiirel be-
lirsizlik icine dugtiiklerinin de, herhalde i¢gudiileriyle, bilincindey-
diler. Gereksindikleri son gey, yabanc bir dil ve kiiltiir icinde ge-
lismis, yabanci bir ideolojiydi.

Bazi Araplar tek tanricihigin, emperyal baglantilar diginda, da-
ha yansiz bir bi¢imini kesfetme girisiminde bulunmusg gortiniiyor-
“lar. Daha besinci ytizyilda Filistinli Hiristiyan tarih¢i Sozomenus
bize Suriye’deki bazi Araplarin, Ibrahim’in 6zgiin dini adin1 ver-
dikleri dini yeniden kesfettiklerini bildirir. Ibrahim Tanr1 daha Tev-
raty, Incili géondermeden yasamigti ve dolayistyla, ne Yahudi ne
de Hiristiyan’d1. {lk biyograficisi Muhammed bin Ishak’in (61. 767)
bildirdigine gore, Muhammed’e ilk vahyin gelmesinden kisa siire
once, Mekke'de Kureyg'den dort kisi, Ibrahim’in dogru dini Hanifi-
lik'i (Hanifiyya) benimsemisti. Bazi1 Batili bilimadamlan bu kigiik
Hanifi mezhebinin dindarca bir hikaye oldugunu, cahiliyye done-
minin ruhsal huzursuzlugunu simgeledigini ileri stirmiiglerdir ama
bunun gercek bir temeli olmalidir. Dort Haniften tgu ilk Muslu-
manlarca gayet iyi taninmaktadir: Ubeydullah bin Cahs, Muham-
med'in kuzenidir; sonunda Hiristiyan olan Varaka bin Navfal
O’nun ilk ruhsal hocalarindan ve Zeyd bin Amr, Omer bin el Hat-
tab’'in, Muhammed'in en yakin arkadag: ve Islam Devleti'nin ikinci
halifesinin amcasidir. Oykilye gore bir giin Muhammed Suriye ve
Irak’a gidip Ibrahim’in dini hakkinda aragtirmalarda bulunmak
tizere Mekke'den ayrilmadan 6nce, Zeyd Kabe'nin yaninda duru-
yordu ve kutsal yere dayanarak, onun ¢evresini zamanin ustliine
gore tavaf ritiielini uygulayan Kureys'e sunlart soyliyordu: “Ey Ku-
reys, Zeyd'in ruhu kimin elinde ise onunladir, aranizda brahim’in
dinini izleyen benden bagka kimse yok”. Sonra tizgiin bir sesle ek-
ledi: “Ah Tanrim, Sana nasil ibadet edilecegini bilseydim, 6yle ya-
pardim, ama bilmiyorum”.!

Zeyd'in tanrisal vahiy 6zlemi Hira Dagrnda 610 yiinin Rama-
zanin on yedisi gecesi gercek oldu. Muhammed uykudan uyandi
ve kendisini ilahi bir varligin siddetiyle sarilmig hissetti. Daha son-
ra bu dile gelmez deneyimi ¢esitli Arapga terimlerle ifade edecek-

1 Muhammad ibn Ishaq, Sira, 145, ¢ev.: A. Guillaume, The life of Mubammad, Londra,
1955, s. 160'dan alint1.

186



tir. Kendisine bir melegin goriindugiint ve kisa bir emir verdigini
anlatmaktadir: “Oku!” (tkra). Yahudi peygamberlerin genellikle
Tann kelamini soylemekten ¢ekinmeleri gibi, Muhammed de “ben
okuma bilmem” diyerek itiraz etmigtir. O, kendisine esinlenen ke-
hanetleri soyleyen Arabistan’in vecde gelmis kahinlerinden degil-
dir. Ama Muhammed'in anlatimina gore melek onu ¢ok biytk bir
glcle sarmis ve biitiin solugunun kesildigini hissetmistir. Artik da-
ha fazla dayanamayacagini hissettigi anda melek onu birakmis ve
tekrar “oku!” (tkra) diye emretmisti. Muhammed tekrar itiraz et-
mis ve melek onu tekrar, dayanma giiciiniin sonuna kadar sikmis-
tir. Sonunda, tigiincli korkung sikmadan sonra, Muhammed agzin-
dan yeni bir kitabin ilk s6zlerinin dokildigint duymustur:

Yaratan, insan1 pthtulasmis kandan yaratan Rabbinin adiyla oku!
Oku! Kalemle Ogreten, insana bilmedigini bildiren Rabbin, en
biiytik kerem Sahibidir.?*

Tanr1 szl Arapgada ilk kez dile gelmektedir ve bu kitap sonunda
Kuran (kiraat okumak kokiinden) adiyla bilinecektir.

Muhammed korku i¢inde, allak bullak olmus bir bicimde ken-
dine gelince, insanlarin develeri kayboldugunda basvuracaklart adi
ctkmig bir kabin haline gelmek diisiincesiyle sarsilmugtir. Bir ka-
bin’in cin’lere sahip oldugu disinilmektedir ve ortalikta dolaéan
ne yapacagi bilinmezbu cin ’ler insanin bagina olmadik igler acabi-
lirlerdi. Sairlerin de kisisel cin 'leri olduguna ve onlarca yonlendi-
rildigine inanilmaktadir. Hasan ibn Sabit, daha sonra miisliman
olan Yesribli sair, siir esini geldiginde cizlerinin ona gorindiging,
onu yere ¢alip esinlenen sozleri agzindan zorla ¢ikarmaya zorladi-
g soylemektedir. Muhammed'in bildigi tek esin bi¢imi budur ve
mecnun, cin’lere bulasmus bir kisi oldugunu distinmektedir; oyle
umutsuzdur ki artik yasam istegi kalmamustir. Kabin'leri kugiik gor-
mektedir,; kehanetleri anlamsiz, akildisi s6zlerden bagka bir sey
depildir ve Muhammed daima Kurant Arap siirinden ayn tutmaya

*  Kuran alintlan Diyanet Igleri Bagkanhgr'min Ker'dn ¢ Kerim ve Tiirkge Anlami Medli,
Ankara, 1973 adli yaymnindandir [¢.n.].
2 Kuran 96:16.
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Ozen gostermigtir. $imdi, magaradan digari firlayarak, kendisini zir-
veden agap1 atmaya karar verir. Ama yamagta gorduigi bagka bir go-
rimdir; bunun daha sonra melek Cebrail oldugunu anliyacaktir:

Yamagtayken, gokten ‘Ey Muhammed, sen Tanrinin elgisisin ve
ben Cebrail'im’ diyen bir ses duydum. Kimin konustugunu anla-
mak icin basimi goge kaldirdim ve Cebrail orda, insan bigimin-
de gopi tutmustu... Orda, ne ileri ne geri gidemeden dikilip kal-
dim; sonra arkami doniip kagmaya bagladim ama gogiin ne
yanina baksamn karsimda o vardi.?

Islam’da Cebrail genellikle vahiy getiren Kutsal Ruh olarak tanim-
lanir; Tanr’'nin insanlarla iletisim kurma aracidir. Bu hi¢ de oyle
kiiciik, dogal bir melek degil, kagmanin olanaksiz oldugu, karst
konulamaz, her yerde hazir ve ndzir bir varliktir, Muhammed, Ib-
rani peygamberlerin kaddos, ilahi, adin1 verdigi, Tanr’'nin korku-
tucu yizi olan, gercekligin ezici, esrarh yiziyle karsilagmugtir. Ib-
rani peygamberleri de onunla kargilastiklarinda fiziki ve ruhsal ola-
rak gi¢lerinin sonuna kadar zorlandiklarini hissetmiglerdi. Fakat
Isaya veya Yeremya’nin tersine, Muhammedin teselli ve destek bu-
labilecegi yerleslik bir gelenek yoktur. Bu korkung¢ deneyim sanki
gokten dismils gibidir ve onu tam bir sagkinlik i¢cine sokmustur.
Korku icinde, dogal olarak karist Hatice’nin yanina gitmistir.

El ve ayaklan Ustiinde siriinerek, korkung titremeler iginde,
Muhammed kendisini kansinini kucagina atti. “Beni ortun! Beni
ortun!” diye baginyor, kendisini bu ilahi varliktan korumasi icin
yalvartyordu. Korkusu biraz yatisinca, Muhammed kanisina mec-
nun olup olmadigini sordu ve Hatice onu teskin etti: “Sen nazik
ve akrabalanina kars1 duyarl birisin. Fakirlere yardim eder, onlarin
acilarina katiip ortak olursun. Halkinin yitirdigi yuce ahlaki dirilt-
meye calistyorsun. Konuklart agirlar, muhtag durumda olanlara
yardim edersin. Mecnun olamazsin” dedi.# Tanr boyle nedensiz is
yapmazdi. Hatice, kuzeni Varaka ibn Nevfal’a danismalarini 6ner-
di; Varaka kutsal kitaplar: bilirdi ve artik Hiristiyan olmustu. Vara-

3 Ibn Ishaq, Sira 153, gev. Guillaume, The Life of Mubammad, s. 106.
4 Age.
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ka hi¢ kusku duymadr: Muhammed’e Musa’nin ve peygamberlerin
Tanrr'sindan vahiy gelmisti ve O, Araplarin tanrisal elgisi olmustu.
Sonugta, bir ka¢ giin sonra, Muhammed durumun boyle olduguna
ikna olmustu ve Kureys'e vazetmeye baslayarak, onlara kendi dil-
lerinde inen kitabi1 aktarmaya baslads.

Kitab1 Mukaddes'de anlatildigina gore Tevrat'in Sina Dagr'nda
Musa'ya bir defada aktarilmis olmasina kargilik, Kuran, Muham-
med’e parga parca, satir satir indirildi, yirmi ¢ yillik bir stirede ta-
mamlandi. Vahiylerin gelisinin acili bir deneyim olmast devam et-
ti. Muhammed daha sonraki yillarda “Vahiy geldiginde ruhumun
benden koparilir gibi olmadig1 bir defa olmadr” demisti.> Tanrisal
sozleri dikkatle dinlemek, goriimti anlamaya calismak zorundaydi
ve vahiyler ona her zaman agik, sozli big\:imde gelmiyordu. Anlat-
tipina gore vahiyin icerigi bazen agiktr: Cebrail’i gorir gibi oluyor,
dediklerini duyuyordu. Bazan da vahiyin aktarilmasi ¢ok zorlayici
oluyordu: “Bazan bana zillerin ¢almasi gibi geliyor ve en zoru da
bu, mesaj anladigimda yankilar susuyor”.® Klasik dénemin ilk bi-
yograficileri genellikle O’'nu, daha ¢ok sanki bilingaltini dinler gibi
dikkatle kulak verirken tanimlarlar, sanki bir sair zihninin sakli
belleginden yavas yavas beliren bir siiri “dinliyormusg” gibidir. Siir
gizemli bicimde ondan ayri1 ve kendisini yetke ve biitiinluk icinde
dikte eder gibidir. Kuran’da Tanr1 Muhammed’e, Wordsworth’un
“zeki bir edilgenlikle” diyebilecegi bicimde, baglantisiz anlami dik-
katle dinlemesini soyler.” Dogru anlam kendisini zamani gelince
ortaya koyana kadar sozleri zorlamamali veya belirli bir kavramin
pesine diigmemelidir: ‘

Cebrail sana Kuran okurken, unutmamak igin acele edip onunla
beraber sdyleme, yalniz dinle. Dogrusu o vahyolunani kalbine
yerlestirmek ve onu sana okutturmak Bize diiger. Biz onu Ceb-

5 Jalal ad-Din Suyuti, al-itiqgan ffulum al-aq’ran, Rodinson, Mobammed, gev.: Anne
Carter, Londra, 1971, s. 74'de [Maxime Rodinson, Hazreti Mubammed, gev.: Atilld
Tokatly, Hiir Y., Istanbul, 1980).

6 Buhari, Hadis 1.3. Martin Lings, Mubanimad, His Life Based On the Earliest Sources,
Londra, 1983, s. 44 45. [Tiirkgesi: Zeyni/d din Ahmet b. Ahmet, Sabib-i Bubari Mub-
tasart ve Tecrid i Tercemesi, gev.: Ahmet Naim, Diyanet 1.B,, 1970, Ankara]

7 ‘'Expostulation and Reply".
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raile okuttugumuz zaman, onun okumasini dinle. Sonra onu
sana agiklamak Bize dﬁ§er.8

Biiriin yaratict siireglerde oldugu gibi, bu da zor bir siirectir. Mu-
hammed vecde gelmekte ve bazen kendinden ge¢cmektedir; fazla-
styla, soguk bir giinde bile, terlemekte, basini dizlerinin arasina
diisiirecek aci gibi iginde bir agirlik duymaktadir; Muhammed bu-
nu bilmese de, bazi cagdas Yahudi mistiklerin bilin¢ diizeylerinde
bagka bir asamaya gectiklerinde benimsedikleri konum budur.
Muhammed'in vahyin gelisini boyle acili bulmas: sasirtici de-
gildir: yalmzca halki i¢in tamamuyla yeni bir siyasal ¢6ziim tiretme-
mekte, gelmis gecmis tinsel ve edebi klasiklerinden birini de olus-
turmaktadir. Tanm'nin kars1 konulmaz sozlerini Arapga’ya cevirdi-
gine inanmaktadir ¢ciinkii Kuran, Isa’nin, Logos’un Hiristiyanlik i¢in
tagidigy anlamda, Islam ruhunun merkezinde yer alir. Muhammed
hakkinda, biitiin 6teki biiyiik dinlerin kuruculari hakkinda bildigi-
mizden fazla sey biliyoruz ve cesitli sure ve ayetlerinin tam tarihle-
ri bilinen Kuran’da, goriistiniin nasil evrilip gelistigini, evrensel bir
act kazandigin1 gorebiliyoruz. Baslangicta yapmak zorunda olduk-
larinin tamamini goérmils degildir ama bunlar O'na parga parga,
olaylarin i¢ mantigina cevap olusturduk¢a acik edilmistir. Kuran’
da, dinler tarihinde tekil olmak iizere, Islam’in baglangic1 hakkin-
da ani anina yorumlar buluruz. Bu kutsal kitapta, Tanr, gelisen du-
rum hakkinda goriigler bildiriyor gibidir: Muhammed’e yoneltilen
bazi elestirilere karsilik verir, bir savagin, ilk Miisliman cemaati i¢in-
deki bir ¢atismanin énemini anlatir veya insan yagsaminin tanrisal
boyutlarina deginir. Kuran Muhammed’e bugiin bizim okudugumuz
stra icinde inmemisgtir; olaylarin geregine ve i¢sel anlamlarina gore,
ara ara inmigtir. Her yeni bolim indiginde, okur yazar olmayan
Muhammed bunlar yiiksek sesle tekrarlamis ve Miislimanlar bun-
lar1 ezberlemis ve okur yazar olan bir azinlik da kaleme almugtir.
Muhammed’in 6liminden yirmi yil kadar sonra vahiyler ilk kez
resmi olarak bir araya getirilmistir. Hazirlayicilar uzun sureleri basa
ve kisalar1 sona koymusglardir. Bu dizenleme goriildiigti kadar

8 Kuran75:17 19.
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keyfi degildir ¢linki Kuran ardisik sira izleyen bir nesir veya agik-
lama tartisma degildir. Cesitli temalar tstiine gorislerdir: Tanm’'nin
dogal diinyada giiriiniimii, peygamberlerin yagami veya Ahiret gii-
ni hakkinda bilgiler i¢erir. Arap¢anin olaganiistii giizelliginin tadi-
na varamayan bir Batiliya gore Kuran sikict ve tekrarlarla doludur.
Aynt temalan tekrar tekrar isler gibidir. Ama Kuran kisiyi ikna et-
mek icin degil, liturjide okunmak i¢indir. Miislimanlar camide bir
surenin okundugunu duyduklarinda, inanglarinin temel ilkelerini
animsarlar.

Muhammed Mekke'de vaaza bagladiginda, rolii konusunda
¢cok kapsamli bir diisiincesi yoktu. Yeni evrensel bir dinin kurucu-
su olduguna inanmiyor, Kureys'e eski tek Tanri dinini getirdigini
disiiniiyordu. Baglangicta oteki Arap asiretlerine vazedecegini bi-
le diistinmemigti, yalnizca Mekke ve cevresindeki halka hitap ede-
cegini diisiiniiyordu.” Teokrasi kurucusu olacag veya teokrasinin
ne oldugu hakkinda bir fikri de bulunmuyordu. Sehirde kendisi-
nin siyasal bir etkinligi yoktu, O yalmzca nezir, Ogiit verendi.!? Al-
lah O’nu, Kureys'e, durumlarinin igérdigi tehlikeler konusunda
uyarmak icin gondermisti. Fakat ilk mesajlart da hitkim dolu de-
pildi. Daha ¢ok umut dolu iyimser mesajlardi bunlar. Muhammed
Kureys'e Tanrr'nin varhgini kanitlamak zorunda degildi. Hepsi, zim- -
nen yerlerin ve goklerin yaraticist Allah’a inaniyordu ve buyik ¢o-
gunlugu O’nun Yahudi ve Hirisitiyanlann inandigi Tanrt oldugunu
biliyordu. Onun varlig zaten ortadaydi. Tanr’nin Kuran'in ilk su-
relerinden birinde Muhammed'e soyledigi gibi:

And olsun ki onlara: “Gokleri ve yeri yaratan, giinesi ay1 buyru- l
gu altinda tutan kimdir?” diye sorarsan, siiphesiz “Allah’ur” der-
ler. Oyleyse nigin aldaulip dondiiriiliiyorlar? Allah, kullarindan

+ diledigine rizk: bol ve dl¢iiye gore verir. Dogrusu Allah her seyi
Bilen'dir. And olsun onlara ki: “Gokten su indirip onunla, 6lii-
miinden sonma yeri dirilten kimdir?” diye sorarsan, siiphesiz,
“Allab’tir” derler.!!

9 Kuran 42:7.
10 Kuran 88:21 2.
11 Kuran 29:61 3.
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Sorun, Kureyg'in bu inancin gereklilikleri tistine diginmemesiydi.
Tanry, ilk vahyin agik¢a ortaya koydugu gibi, her birini bir damla
er suyundan yaratmigti, yemek ve iaseleri icin Tanrr'ya bagliydilar
ve gene de gercek dist bir vargiyla (yatqga) kendilerini evrenin mer-
kezinde ve kendilerini kendilerine yeter (istaga)? saniyorlards, sira-
dan bir Arap toplulugunun tiyeleri olarak sorumluluklarinin bilin-
cinde depillerdi.

Sonug olarak Kuran'in ilk ayetleri Kureys’i,Tanrt'nin her nere-
ye baksalar farkina varacaklar1 comentligini anlamalar igin tegvik
eder. O zaman, son basarilarina karsin, O’'na neler bor¢lu oldukla-
rin1 anlayacaklar ve dogal diizenin yaraticisina olan bagimliliklari-
n1 degerlendirebileceklerdi:

Allah onu neden yaratmis? Onu meniden yaratip merhalelerden
gecirerek ona gekil vermis; sonra tutacag: yolu kolaylagtirmustir.
Sonra onu Oldirir ve kabre koyar. Sonra, diled‘igi zaman onu
tekrar diriltir. Hayir; Allah’in kendisine buyurdugunu hili yeri-
ne getirmemistir. Insan, yiyecegine bir baksin; dogrusu suyu bol
bol indirmekteyiz. Sonra yeryiiziinii iyice yarmakta ve orada ta-
neli ekinler, tizimler, sebzeler, zeytin, hurma agaclarn ve bahge-
lerde koca koca agagh meyveler ve gayirlar bitirmekteyiz. Bun-
lar sizin ve hayvanlarimz igin gegimliklir.13

‘Dolayistyla Tanrr'nin varh gibi bir sorun yoktur. Kuran’da “inan-
mayan” kimse (kafir bi ni’met’uilab), bizim anladigimiz bic¢imiyle
ateist, Tanrr'ya inanmayan biri degildir ama O'na giikkran duyma-
yan, Tanrr'ya neler bor¢lu oldugunu bildigi halde, O’'na sikretme-
yen, saygt gostermeyen kimsedir.

Boylece Kuran, Kureys'e yeni bir sey ogretmemektedir. Ger-
cekten de O, bilinmekte olanlarin “animsaticisi”dir; bu bilgilere
kolay anlasilir bir a¢iklik getirmektedir. Kuran sik sik “Gormediniz
mi...?” veya “Digsinmediniz mi...?” cimlesiyle bir konuyu ele alir.
Tanr sozu yiksekten gelen keyfi emirler vermemekte, Kureysle
diyaloga girmektedir. Ornegin onlara, Kabe'nin, Allah’in evinin,

12 Kuran 96:6 8.
13 Kuran 80:24 32.
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genis, Olciide onlarin basarisinin bir dl¢lisii oldugunu ve bunu ger-
¢ekte bir anlamda Tanrr'ya borglu olduklarini ammsatir.. Kureys Ka-
be gevresinde ritliel donlgler yapmay: sevmektedir, ama yagam-
larinin. merkezine kendilerini ve maddi bagarilarin1 koyduklarinda,
eski oryantasyon ritlerinin anlamini unutmaktadirlar. Tanr’min do-
gal diinyadaki iyilik.ve glicliniin isaretlerine (dy4#) bakmaldirlar.
Eger Tanrrnin comertligini kendi toplumlarinda olusturmazlarsa,
§eylérin .dogru yapisiyla olan iligkilerini . koparacaklardir. Sonug
olarak, Muhammed yeni.inanca soktuklarina giinde iki kez ibadet
. etme (salat=namaz) kosulunu getirmistir, Bu digsal hareket, Miis-
lumanlara igsel tutumlarin geligtirme ve yasamlarini yeniden ko--
nU§land1rma olanag: verecektir. Sonugta Muhammed'in dini /s-
lan, her kabul edenin Allah’a varolysunu teslim etmesi olarak bi'i-
necektir: muisliiman, bitin varhgm Yaratictya teslim eden kisi le-
mektir. Kureys ilk Mislimanlarin namaz (salat) kildigini. gorc ii-
gunde korkuya kapilmustir: Kureys klaninin yiice yelerinin yiiz-
yillarca: stiren onurlu Bedevi bagimsizhgindan sonra, kole gibi ye-
re kapanmas: kabul edilebilir is degildir ve Muslimanlar ibadetle-
rini, gizlice yapmak.igin sehir ¢evresindeki: vadilere. cekilmek zo-
runda kalmuglardir. Kureys'in tepkisi, Muhammed’in onlarin ruhu-
nu kusursuz bir dogrulukla tamdigin: ortaya koyar..

Pratik anlamiyla Islam, Muslimanlarin, yoksul ve: yoksur Jarin
iyi davranis gordiikleri adil, esitlik¢i bir toplum yaratmasi a1lami-
na.gelir. Kuran'in ilk ahlaki mesaji basittir: zenginlik biriktirmek ve
kisisel servet yigmak yanhstir, insanin zenginliginden belirli bir ora-
ni fakirlere vererek toplumun refahint paylagmasi iyidir.!? Zekat,
namazla birlikte; Islamin bes temel “diregi”(rzikn)in Jen ikisidir. Ib-
rani-péyga}mber{leri gibi, Muhammed de; tek Tanr ya tapinmanin
sonucu olarak sosyalist diyebilecegimiz bir etik va-.z etmisgtir. Tan-
rt konusunda zorlayict &gretiler. yoktur: gercekten de Kuran teolo-
jik, kurgular konusunda fazlasiyla kuskucudur: kimsenin gercegini
bilemeyecegi ve kanitlayamayacag konularda kendi bagina ve ak-
lindan tahmini akil yiriitmelerde bulunmasi zann olarak redde-
dilir. Hiristiyan Dirilis ve Teslis &gretileri zann drnekleri olarak go-

14 Kuran 92:18; 9: 193; 102:1.
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rilliir ve Miisliimanlarin bu kavramlan zindiklik saymas: gagirtict
degildir. Bunun yerine, Yahudilikte oldugu gibi, Tanr1 ahlaki bir
mecburiyet olarak yasanmalidir. Yahudiler, Hiristiyanlar ve onlarin
kitaplariyla pratik bir iliskisi olmayan Muhammed, tarihi tektannci-
ligin 6ziine dogrudan sahip ¢ikmugtir.

Kuran’da ise, Allah, YHWH’den daha fazla kisisellikten uzak-
tir. Kitabt Mukaddes Tanrr'sindaki merhamet ve tutku O’nda yok-
tur. Tanrt hakkinda ancak dogadaki “isaret”lerinden bir seyler se-
zebiliriz ve O, o kadar agkindir ki O’'nun hakkinda ancak “mesel’ler-
le konusabiliriz.?®> Dolayisiyla Kuran, siirekli, Miisliimanlari diinya-
yt tecelli olarak gormeye ¢aginr; parca parca diinya aracilig ile 6z-
glin varligin tiim iktidarini gorebilmek icin, her seyde mevcut as-
kin gercegi anlayabilmek icin imgelemlerini zorlayici bir ¢aba igin-
de olmalidirlar. Miisliimanlar ayin tiirtinden veya simgesel bir yak-
lagim gelistirmelidirler:

Goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile glindiiziin birbiri ar-
dinca gelmesinde, insanlara yararh geylerle denizlerde siiziilen
gemilerde, Allah’in gokten indirip yeri 6liimiinden sonra diriltti-
gi suda, her tiirlii canlyr orada yaymasinda, riizgarlar: ve yerle
gok arasinda emre amade duran bulutlart déndiirmesinde, di-
stinen kimseler icin deliller vardur.1

Kuran, stirekli olarak Tanr’'nin “mesaj’lannin ve “isaret”lerinin an-
lagilmasi icin akil gerektigini vurgular. Miislimanlar kendi mantik-
larindan feragat etmemeli fakat diinyay: merak ve dikkatle incele-
melidirler. Daha sonra Miisliimanlara incelmig doga bilimi gelene-
gini gelistirme olanag saglayacak olan da bu yaklagimdir ve bu bi-
lim Hiristiyanlik’taki gibi hicbir zaman din icin tehlike olarak go-
rilmemigtir. Dogal diinya iistiine aragtirmalar O’nun, hakkinda an-
cak isaret ve simgelerle konusulabilecek agkin bir boyutu ve kay-
nagt oldugunu gostermektedir; hatta peygamber hikayeleri, Ahiret
Gunii tstiine agiklamalar ve cennetin giizellikleri bile sozel anlam-
lartyla alinmamali, daha yiice, sozle ifade edilemez bir gergekligin

15 Kuran 24:1, 45.
16 Kuran 2: 164.

194



“mesel”leri olarak anlagilmalidur.

Fakat her seyin Ustiindeki en biiytk isaret Kuran’in kendisi-
dir. Dogrusu Kuran'in cimlelerine ayet denir. Batililar Kuran’t an-
lamakta zorluk c¢ekerler; bu da genel olarak bir ¢eviri sorunudur.
Arapca ozellikle ¢evrilmesi zor bir dildir; siradan edebiyat ve siya-
setcilerin guinliik ifadeleri bile, 6regin Ingilizce’ye cevrildiginde
genellikle debdebeli ve yabanci gelir ve bu durum Kuran igin iki
kat dogrudur. Ciinkii Kuran 6zellikle yogun ve imali, kisaltilmis bir
anlatimla yazilmstir. Ilk sureler, dzellikle, insan dilinin ilahi bir
etki ile bozulmus ve parcalanmis oldugu etkisini verirler. Miisli-
manlar Kuran’in ¢evirisini okuduklari zaman bagka bir kitap oku-
mug gibi olduklarini ¢linkii Arap¢a’nin giizelliklerinden higbir iz
bulamadiklarin1 genellikle soylerler. Adinin da ortaya koydugu
gibi, Kuran, yiiksek sesle ezberden okumak tizere indirilmistir ve
sesin kullanimi, yarattip1 etkinin 6nemli 6gelerinden biridir. Mus-
limanlar Kuran camide okunurken duyduklarinda, Muhammed’
in Hira Dagrnda Cebrail tarafindan sanldigt gibi veya her nereye
baksa O’'nu gordigi gibi, sesin ilahi boyutu tarafindan sarildiklari-
n1 hissettiklerini soylerler. Kuran, yalnizca bilgi edinmek i¢in oku-
nacak bir kitap degildir. O, ilahiyat duygusunu tatmak icin okunur
ve aceleyle okunup gecilecek bir kitap depildir:

Iste Kuran’, Arap¢a okunmak tizere indirdik, onda tehditleri
turlt turlt agikladik ki belki sakinirlar yahut onlara ibret verir.
Gergek Hiukimdar olan Allah Yiice'dir. Ey Muhammed! Kuran
sana vahyedilirken, vahy bitmezden 6nce, unutmamak igin, tek-
rarda acele edip durma, “Rabbim! Ilmimi artir” de.V?

Kuran’a dogru yolla yaklagmakla, Miislimanlar bir tir agkinlik duy-
gusu yasadiklarini iddia etmektedirler; gegici diinyanin goriintir ve
" ‘ucucu goriinglilerinin arkasindaki nihai gerceklik ve gii¢ hissedil-
mektedir. Dolayisiyla Kuran okumak ruhsal bir disiplin isidir ve
bunu Hiristiyanlarin anlamasi zordur ¢linkdl onlarin, Yahudiler icin
Ibranice’nin, Hindular i¢in Sanskrit¢e’nin ve Miisliimanlar i¢in Arap-

17 Kuran 20:113 14.
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¢a'nin oldugu gibi, kutsal bir dilleri yoktur. Tanrinin Sozii Isa'ya
aittir ve Yunanca Yeni Ahit'in kutsal bir taraf1 yoktur. Oysa Yahu-
diler i¢in Tevrat'in anlami Kuran’inkine benzer. Kitabr Mukaddes'-
in ilk beg kitabin1 okuduklarinda sadece gozlerini satirlarda gezdir-:
memektedirler. Cogunlukla sozler yiksek sesle ezberlenir, Tan’.
nin Musa'ya Sina’'da kendini gosterdiginde bu sozlerle seslenmis
oldugu' kabul edilir. Bazan Ruhun solugu 6niindeki alev gibi ileri.
géri sallanirlar. Acik¢asi Kutsal Kitaplarini okuyan Yahudiler bu yol-:
la, Pentateuch’u okuyup ¢ogu yerini fazlastyla sikict ve belirsiz bu-.
lan Hiristiyanlardan ¢ok farkli duygular i¢indedirler.

Muhammed'in ilk biyograficileri daima Araplarin Kuran’i 1lk
duyuslarinda yasadiklar1 derin saskinligi ve hayreti ifade ederler.
Bir cogu o anda din degistirmis, dilin bu olaganisti kullanimmin
ancak Tanr’dan gelebilecegine inanmugtir. Dine giren birinin bu
deneyimini kapali kalmis duygularinin ilahi bir fetihle uyandigt ve.
duygu seline kapildigt biciminde anlatmasi ¢ok rastlanan bir. du-,
rumdur. Muhammed’in siki muhalifi, gen¢ Kureysli Omer bin el-;.
Hattab eski paganizmine bagli ve Peygamberi 6ldiirmeye hazir bi-:
riydi. Ama Miislimanlarin Tarsuslu Saul'u dine, S6z Isa'nin ‘go-; .
rim’tyle degil, Kuran’la girdi. Bu dine girme olayinn iki anlatimi.
vardrr, ikisi de anlatilmaya deger. Birincisinde Omer gizlice Miislii--
man olmus olan kizkardesini yeni bir surenin okunusunu dinler-
ken yakalar. “Bu sagmalik nedir?” diye ofkeyle eve dalar ve zavalli
Fatma'y1 yere serer. Ama kizdan kan aktgini goriince herhalde
utanir ¢inkl yuzi degisir. Eve konuk gelen ezbercinin kargasada
diisiirdiigli yazmalart kaldirir ve okuma yazmast olan bir ka¢ Ku-
reysli’den biri olarak okumaya baglar. Omer sozlii- Arap siir gele-- -
negi konusunda taninmis yetkelerdendir ve sairler dilin kusursuz
kullanim1 konularinda ona dansgirlar fakat, boyle bir metne daha
once rastlamamustir. Hayret icinde “Bu sozler ne kadar giizel ve ha-
kimane!” der ve o anda Allah’in yeni dinine girer.'® Sézlerin giizel- _
ligi onun nefret duygularini ve 6nyargilarini agmis ve bilincinde ol-- _
iadigt olumlama o6ziine ulagmistir. Hepimiz, bir siir akilc1 yoni-:
miizden daha derinde bir tabakaya hitap ettiginde benzer bir. de~:

18 Ibn Ishagq, Sira, 227, Guillaume, gev. The Life of Mubammad, s. 159.
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neyim yasanusizdir. Dine girisine dair diger oykiide Omer, bir ge-
ce Kabe'de kendi kendine Kuran okuyan Muhammed’e rastlar.
‘Dinlemenin hoguna gidecegini diisiinen Omer koca granit kiipiin
ortiisii altina girer ve tam karsisinda Peygamber’i dinleyebilecegi
koseye kadar ilerleyip dikilir. Peygamber “Aramizda Kabe'nin 6r-
tistinden bagka bir gey yoktu” deyince biitiin yelkenleri indirir.
Afapga’nm sihri isini gormustir. “Kuran’t duyunca kalbim yumusa-
di ve agladim ve Islam icime dogdu” der.!® Tanrr’y: ‘disarda’ giiclii
'bir gerceklik olmaktan ¢ikarip her inananin zihnine, yiregine ve
varligina dolduran Kuran'dir.
' Omer'in ve Kuran'la dine giren oteki miislimanlarin dene-
yimleri belki de George Steiner'in Real Presences: Is There Any-
thing In What We Say? (Ger¢ek Varliklar: Soyledigimizde Bir Sey
Var m1?) kitabinda tanimladigt sanat deneyimi ile karsilastirilabilir.
Steiner “ciddi resim, edebiyat ve miizigin diistincesizligi” ile “varh-
gimizin son 6zel noktalarina kadar ulasilmasi”ni anlatir. Bu bir tir
feth edilis veya yok ediligdir ve “bizim temkinli varhgimizin kiigiik
~ hanesine” girer, bize emreder: “yagamin degistir”. Boyle bir celse-
den sonra artik ev “pek onceden oldugu gibi kalamiyacaktir”.?°
Omer gibi Miisliimanlarin bu tiir bir duygu firtinas: yagadiklari, bir
uyanig ve onlarin geleneksel gecmislerinden zorlu bir ayrilmay:
olanakli kilan giiclii bir duygu darbesi aldiklart anlagiliyor. Islam
‘kabul etmeyi reddeden Kureysliler bile Kuran’dan rahatsiz olmak-
"'ta, O’'nun biitiin bildik kategoriler diginda kaldigini farketmektey-
diler: bu bir kabin 'in veya geng bir sairin esinlerinden ibaret degil-
di; bir buyticiniin minldanmalarina da benzemiyordu. Bazi oyki-
ler muhalefette 1srar eden iktidar sahibi Kureyslilerin bir sureyi
dinlediklerinde sarsint1 gegirdiklerini aktarmaktadir. Sanki Muham-
med, bazilarinin heniiz hazir olmadi ama bazilarinin da etkisine
girdigi tamamiyla yeni bir edebi bigim yaratmustir. Kuran’in bu tir
bir etkisi olmadan Islam’in kok salmis olmast olanaksiz goriinii-
&or. Eski Israillilerin ilk dinsel baglantilarini terk etmelerinin ve
tektanrictigr kabul etmelerinin yedi yiizyid aldigini gormistik

19  Age. 228 5158
20 George Steiner, Real Presences, Is There anything in what tee say? (Londra, 1989),
s. 142-3.
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oysa Muhammed'in Araplara bu zorlu doniisimii yasatmasi yirmi
¢ kisa yil icinde olmugtur. Sair ve peygamber olarak Muhammed
ile bir metin ve ilahi tecelli olarak Kuran elbette dinle sanat arasin-
da var olan derin yakinligin frzlasiyla ¢arpict bir rnegidir.
Gorevinin ik yilarinda Muhammed yeni dindaglarini daha
¢cok geng kusak arasinda buldu. Mekke’nin kapitalistce yagsam tarzi
bunlar: gittikce daha fazla hayal kirikligina ugratiyordu. Kadinlar,
koleler ve daha zayif agiretlerin tiyeleri gibi ayricalik sahibi olma-
yan ve marjinal kalan gruplar da O’nun taraftarlar arasindaydi. Es-

ki kaynaklarin bize aktardigina gore bir an igin biitin Mekke Mu-. |

hammed'in yenilenmis Allah dinini kabul edecek gibi oldu. Mev-
cut durumdan memnun olan zengin takimi anlasilir bicimde yeni
dinden uzak durdu, fakat Muhammed Misliimanlara pagan tanri-
lara inanmay1 yasaklayana kadar 6nde gelen Kureyslilerin agik bir
kargi koyusu da yoktu. Gorevinin ilk ii¢ yilinda Muhammed’in me-
sajinin tek tanrict yoninii fazla 6n plana ¢ikarmadigi ve insenlann,
her zaman yaptiklart gibi, Yiice Tanr1 Allah yaninda Araplarin ote-
ki geleneksel ilahlarina da tapinmay: siirdiirebileceklerini sandik-
lar1 anlagiliyor. Ama eski kiiltler ve putlar1 mahkum edince bir ge-
cede bir ¢ok izleyicisini yitirdi ve Miislimanlar horlanan ve sorgu-
lanan bir azinlik haline geldi. Tek Tanr1 inancinin acili bir biling de-
gisimi gerektirdigini gordiik. Ilk Hiristiyanlar gibi ilk Miisliimanlar
da toplumu derinden tehdit eden “ateizm” ile suclaniyorlardi. Mek-
ke’'de sehirli uygarlik ¢ok gencti ve Kureys'in kibirli kendine yeter-
liligine karsin ¢ok kinlgan olmaliyd; Roma yurttaglarinin Hiristi-
yan kani talep etmeleri gibi, ¢cok kimse aymi korkutucu dehget ve
_ tehdidi hissetmis olmali. Biitiin Kureyg'in ata tanrilariin tehdidi
ile calkalanmis oldugu anlagiliyor ve Muhammed'in kendi yasami-
nin tehlikeye girmesi icin de ¢ok zaman gec¢mesi gerekmiyordu.
Batili bilimadamlart Kureys’in bu kopma noktasina gelisini genel-
likle olasilikla sahte olan ve Salman Rigtli olayindan beri talihsiz
bir in kazanmig olan Seytan Ayetleri olaymna baglarlar. Ug Arap
ilah1 Hicaz Araplar icin 6zellikle 6nemliydi: el-Lat (ki ad1 yalnizca
‘tanrica’ demektir), Mekke’nin gliney dogusunda Taif ve Nahla’da
tapinaklari olan el-Uzza (‘Giiglii olan’) ve Kizildeniz kiyisinda Ku--
dayd'da tapinag olan Manat (‘kaderi ¢izen’). Bu ilahlar Juno veya
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Pallas Athena gibi tamamuyla kisilestirilmis degildi. Bunlara genel-
likle Tanr’'nin kizlar1 anlaminda benat’ullah denirdi ama bu gelis-
mis bir panteonun varhigt anlamina da gelmemektedir. Araplar so-
yut iliskileri anlatmak icin de bu tiir akrabalik terimlerini kullanir-
lar: boylece benat’el - debr (sozlik anlamiyla ’kaderin kizlarr’) da
sadece talihsizlkleri veya degisiklikleri anlatir. Benat’ullab terimi
de yalmzca “ilahi varhiklar”t anlatiyor olabilir. Bu ilahlar tapinak
yerlerinde gercege uygun heykellerle degil fakat koca dikili taglar-
la temsil ediliyorlardi, tipkr eski Kenanilerin yaptiklari gibi. Araplar
bunlara kaba basit bigimde tapmiyorlar fakat bunlari ilahiligin odak
noktasi olarak kabul ediyorlardi. Kabe’si ile Mekke’de oldugu gibi,
Taif, Nahla ve Kudayd da Araplarin duygu diinyasinda onemli
ruhsal merkezler olmuslardi. Atalar1 animsanmayan zamanlardan
beri buralarda tapiniyorlard: ve bu onlara rahatlatict bir devamlilik
duygusu veriyordu.
Seytan Ayetleri 0ykiisii ne Kuran'da ne de her hangi eski s6z-
li veya yazilt kaynakta yer alir. Peygamberin en yetkin biyografisi
olan Ibn Ishak’in Siret’inde de yoktur. Ancak onuncu yiizyiln ta-
rih¢isi Ebu Cafer Gt-Taberi’nin (6l 923) eserinde sozu edilir. Tabe-
ri, Muhammed'in, tanrigalarin kiiltiini reddettikten sonra kendisiy-
e agiretinin cogunlugu arasinda gelisen gerginlikten rahatsiz oldu-
gunu ve ‘Seytan’dan aldigi ilhamla, benat’ullab’a, melekler gibi se-
faatgiler olarak saygi gostermeye izin veren bazi sahte ayetler sar-
fettigini anlatir. “Seytan” ayetleri ads verilen bu ciimlelerde ti¢ tanri-
¢a al-Lah’la esit degil fakat insanlar adina O’na aracilik yapabile-
-cek daha kii¢iik ruhsal varliklardir. Taberi'ye gore daha sonra Ceb-
rail Peygamber’e bu ayetlerin gseytan kaynakl oldugunu ve Kuran’
dan ¢ikartilmalar gerektigini, onlarin yerine benat’ullah 'in yansi-
tim ve hayal tGirtini oldugunu bildiren su ayetlerin konmasinit soy-
lemigtir:

Ey inkarcilart Simdi, Lat, Uzza ve bundan baska Ugtinclileri olan
Menat'in ne oldugunu soyler misiniz?... Bunlar sizin ve babalari-
nmizin taktu adlardan bagka bir sey degildir. Allah onlari destek-
leyen bir delil indirmemistir. Onlar sadece samiya ve canlarinin
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1sted1gme uymaktadirlar. Oysa onlara Rablermden and’ olsun lu
dogmluk rehberl gelm1§t1r a1 : i

Kuran'in .atalarm«pagan tanrilarina yonelttigi en koktenci mahku-
miyet buydu ve bu ayetler Kuran’a dahil edildikten sonra Kureysle
uzlasma olanag: kalmamusti.- Bu.noktadan sonra Muhammed 1srarly

bir tektanrict oldu ve girk (puta taparlik, sozlitk anlamiyla Allah’la .

bagka varliklan iliskilendirmek) Islanrda en biiyiik giinah oldu: 3

Muhammed, eger boyle bir sey varsa, §eytan Ayetleri olaym-
da gok tanricilikla herhangi bir uzlagina yapmg degildir. 'Seytan’in
rolinden s6z etmekle de Kuran’in Seytan tarafindan heihangi bir
anda bulandirildig1 anlamini ¢ikarmak dogru degildir: [slanrda
Seytan, Hiristiyanlikta oldugundan ¢ok daha fazla tahammiil kald::

rir bir kimliktir. Kuran Seytan’in Kiyamet-giiniinde affedilecegini

soyler ve Araplar 'Seytan’ sdzciiginii bir insanin huylarina benzet-

me yoluyla veya dogal bir bastan ¢ikma igin sik sik -kullanirlar.2

Olay, Muhammed'in agza alinmaz ilahi mesaji insan diliyle ifade
etmeye calistiginda yasadig zorlugu da_gosteriyor olabilir:, bu du-
rum Kuran'daki, bir ok peygamberin ilahi mesaj agiklamak ister-
ken benzer ’seytani’ kaymalar yagadigin1 ve Tanr’nin daima onla-
rn yanlglarini duzeltip yeni ve daha ustun vahlyler gonderdxgml
aciklamast ile de 111§kller1dmleb111r Bu olaya bir bagka ve laik bir
bakis agisiyla bakildiginda, Muhammed'in biitiin yaratici sanatgllar

gibi eserini yeni ilhamlarla gozden geglrdlgx de soyleneblllr Kay—i ’
naklar Muhammed'in putperestlik konusunda Kureyy' le uzla§may1 .

kesinlikle reddettigini ortaya koyuyor O, pragmatik b1r1yd1 ve can
alict 6nemde gormedigi bir konuda uzlasmaya girebilirdi ama Ku-

reys O’na ¢ok tanri arasindan b1r1n1n en biyiik oldugu bir ¢oziim- '

le, kendisi ve Miisliimanlart Allah’a taparken, kendilerinin ata tan-
rilarina tapinmalarina izin verecegi’ bir uzlagmayla geldlgmde
Muhammed bu 6neriyi siddetle reddetmigti. Kuran'daki anlatimla:
“Ey inkarcilar! Ben sizin taptiklariniza tapmam. Benim taptiima
da sizler tapmazsiniz... Sizin dininiz size, benim dinim banadir.”?

21 Kuran 53:19 23.

22 Karen Amstrong, Mubammad.: A Westerr Altempl to Understand Islant (Londra,
1991), s. 108-117.
23 Kuran 109.
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Miisliimanlar yalmzca Tanrr'ya taparlardi ve Kureys tarafindan es
kog,ulacak sahte’ tapinma nesnelerme ister 1lah ister deger olsunlar
dayanamazlard1 :

* “Tanr’'nin birligini kavramak Kuran ahlakiin temeliydi. Maddi
varliklara yer vermek veya daha onemsiz varliklara givenmek gsirk
(putperestllk) ve Islam’da en buyiik gunahti. Kuran pagan ilahlar
aym Yahudi kitaplar gibi kugik gortr: onlar tamamuyla etkisizdir.
.Bu tanrilar yiyecek veya iase saglayamaz; onlart insanin yagaminin
merkezine koymasinin hi¢bir yarar1 yoktur ¢linkii onlar iktidarsiz-
dit. Oysa Mislimanin Allah’in en bUYUk ve tek gergekllk oldugu-
nu kavramasn gereklr

* De-ki: O'Allah bir tektir. Allah her seyden miistagni ve her sey
O’na muhtagtir. O dogurmanug ve dogmamgtir. Higbir sey O’na
~ denk degildir.2* :

Athanasius gibi Hiristiyanlar da yalmizca Yaratic'nin, Varligin Kay-
nagrnim kurtarict iktidara sahip oldugunda israr etmiglerdir. Bu go-
ritslerini Teslis ve Dirilis ogretilerinde de ifade etmislerdir. Kuran
Semitik ilahi teklik goriisine doner ve Tanrr’min ogul sahibi olaca-
" p1gorisiini reddeder. Yeryiizii ve goKyiiziinii yaratan Allah’'tan
bagka tanri yoktur ve yalnizca O insani kurtarabilir; onun-ihtiyact
olan‘'ruhsal ve maddi beslenmeyi saglayablllr Ancak O’nun es-Sa-
med, ‘bitin varliklarin nedeni olmayan Nedeni’ oldugunu kabul
etmekle Miislimanlar zaman ve tarihin disinda bir gergeklik boyu-
tuna seslenebilir ve toplumu' par¢alayan asiret bolinmelerinin 6te-
sine gegebilirler. Muhammed tektanriciligin asiretgiligin diigmant ol-
dugunu biliyordu: biitiin ibadetlerin yoneldigi tek ilah blreym ol-
dugu kadar toplumun da birligini saglardi.

“Fakat basitlestirilmis bir Tanr1 kavram: da yoktur. Bu tek ilah
bizim bilip anlayabilecegimiz tiirden, bizler gibi bir varlik degildir.
Mislimanlarn salat yani namaza davet eden ’Allabu Ekber! sesle-
* nisi, Tanr ile gerikalan gergeklik arasindaki farkla birlikte, Tanrr’yla,
‘hakkinda hicbir sey soyleyemiyecegimiz kendisi (ez-Zat) arasinda-

24 Kuranll2.
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ki farki da vurgular. Fakat bu kavranilamaz ve ulagilmaz Tanri ken-
disinin bilinmesini istemigtir. Eski bir gelenege gore (hadis), Tanr1
Muhammed'e “Ben gizli bir hazineydim ve bilinmek istedim. Ve bi-
lineyim diye diinyay: yarattim” demistir.?> Doganin isaretleri (ayét)
ve Kuran ayetleri tistiine diigiinerek Miisliimanlar ilahiyatin diinya-
ya doniik, Kuran’in Tanr’nin Yiizii (vech ‘ullab) dedigi bu yonii hak-
kinda fikir sahibi olabilirler. Onceki iki dinde oldugu gibi, Islam
da Tanr'’y1 ancak eylemleri ile gorebildigimizi ortaya koyar; Tann
boylelikle soze gelmez varligint insanlarin sinirlt anlayisina sun-
maktadir. Kuran Misliimanlarin, kendilerini her yandan saran
Tanrr'nin Yiizii veya Zat't icin siirekli bir biling gelistirmelerini (tak-
va) ister: “Nereye donerseniz Allah’in yonii orasidir”. % Hiristiyan
Babalan gibi, Kuran da Tanr’y1 Mutlak olarak gortir, sahici varliga
sahip olan yalnizca O’dur: “Yerytiziinde bulunan her gsey fanidir.
Ancak, Yiice ve Comert olan Rabbinin varligs bakidir.”?” Kuran’da
Tanrrnin doksan dokuz adi veya sifatt vardir. Bu adlar O’'nun bii-
yukliigiine, evrende bulabildigimiz biitiin olumlu niteliklerin kay-
nag1 olduguna vurgu yapar. Boylece diinya, yalmzca O el Gani
(zengin ve sonsuz) oldugu ic¢in vardir; yasamu veren O’dur (el-
Muhbyi), her seyi bilen O'dur (el-Alim), sozii treten O’dur (el-
Kalima)*. Dolayistyla O’'nsuz, yagam olmazds, bilgi veya konugma
olmazdi. Bu, yalnizca Tann’nin sahici varligi ve olumlu degeri ol-
dugunun ifade edilmesidir. Ama ilahi adlarin bzzen birbirini orta-
dan kaldirdigi da goriiliir. Boylece Tanri hem el-Kabbar, egemen |
olan ve digmanlari kahreden, hem el-Halim, sonuna kadar sabur,
tahammiil gosterendir. O, hem el-Kabiz, sikan, daraltan, hem de
el-Basit, acan, genigletendir. El-Hafid, alcaltan ve er-Rafi, yuksel-
tendir. Tan’'nin adlan Misliiman imaninda merkezi bir rol oynar:
ezbere soylenir, tesbihle zikr edilir ve mantr** olarak soylenirler.
Biitin bunlar Miisliimanlara tapindiklar1 Tanr’nin insani kategori-

* Allah’in doksan dokuz adi arasinda bu ad bulunmamaktadir. A. O. Tatlisu, Esmd’eil
Hdisnd Serbi, Diyanet 1.B., 1963, Ankara [¢.n.].
** S62iik bélimiine bkz. [¢.n.).
25 Islamic Spirituality: Foundation, yay.Seyyed Hossein Nasr, ‘God’; Londra, 1987,
s. 321
26 Kuran 2:115.
27 Kuran 55:26.
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. lericine girmedigini ve basit tanimlara sigmayacagini animsatir.
Islam’in ilk ‘sart1 Kelime-i Sehadet, Miisliiman inancinin ifade
. edilisidir: ‘Taniklik ederim ki Allah’tan bagka tanr1 yoktur ve Mu-
hammed O’nun peygamberidir’. Bu yalnizca Tanr’'nin varliginn ifa-
de edilmesi degil, tek sahici gercekligin, tek sahici varlik bi¢ciminin
Allah oldugunun da ortaya konmasidir. Tek sahici gerceklik O'dur,
glizellik ve mitkemmellik O’na aittir: varmug ve bu niteliklere sa-
hipmis goriinen biitiin varliklar ancak bu temel varliga yaklastikca
bu niteliklere sahip olabilirler. Bu ifadenin varligt Miislimanlarin
Tanrr'y1 odak noktasi ve tek oncelik konusu yaparak yasamalarin
gerektirir. Tanrt'nin birliginin vurgulanmasi yalmzca benat’ullab gi-
bi ilahlarin tapinmaya deger olduklarinin reddi anlamina gelmez.
‘Tanr’nin Tek oldugunu soylemek yalnizca sayisal bir tanimlama
yapmak degildir: bu birligi insanin yasaminin ve toplumun belirle-
yici Ogesi yapmak icin de bir ¢agridir. Tanr’'nin tekligi gercekten
biitiinlegtirilmis kisilikle kavranabilir. Fakat ilahi birlik Miisliiman-
larin bagkalarinin dinsel gorislerini tanimalarini da gerektirir. Her
zaman tek Tann oldupu icin, biitiin dogru yone yonelmis dinler
de O’'ndan gelmektedir. Ustiin ve tek Gergeklige inanmak kiiltiirel
kosullara uyum gostermis ve farkli toplumlarda farkl yollarla ifade
" edilmis olabilir fakat biitiin dogru inanglarin odag: Araplarin daima
Allah adint verdikleri varlik tarafindan esinlenmis ve O’na yonelmis
olmalidir. Kuranin ilahi adlarindan biri de en-Nur, yani Isik'tir. Ku-
ran’in bu inlt ayetlerinde Tann biitiin bilginin kaynag: ve insanin
askinbir kavrayiselde edebildigi her yerde o 1s131n aracidr:

Allah goklerin ve yerin Nur'udur. O’nun Nur’y, iginde 151k bulu-
nan birkandil yuvasina benzer. O 151k bir cam igindedir, cam ise
sanki inci gibi parlayan bir yildizdir, bu, ne yalniz doguda ve ne
de yalniz batida bulunan bereketli zeytin agacindan yakilir. Ateg
degmese bile, nerdeyse yagin kendisi aydinlatacak! Nur ustiine

2,
nurdur.®

Ke ’ortaci Kuran sdyleminin temelde simgesel olan yapisinda
28 Kuran 24:35.
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Tanrr'yr belirtendir. En-Nur, Isik; Tanr’'nin kendisi degildir, dolayf- ‘
styla O’'nun bireyin (kandil yuvasi, nis) ylregini aydinlatmak ama-
cyla gonderdigi ozel bir vahye (lamba) igaret etmektedir. I§1gm
kendisi onu tagiyanla biitiiniiyle 6zdeglestirilemez fakat herkese
aittir. Missliman yorumcularin ilk giinlerden beri tizerinde durdu-
gu gibi, zaman ve mekani asan 1s1k ilahi Gergeklik icin iyi bir sim-
gedir. Bu ayetlerdeki zeytin agact imgesi vahyin strekliligine atif
olarak yorumlanmustir; zeytin agacy bir ‘kok’ten ¢ikar ve tek bir ; ge-
lenek veya yerellikle 6zdeslestirilemiyecek kadar ¢esitli dinsel de-
neyim anlamina gelen dallar verir: o ne Dogu ne de Bat’dir. =

Hiristiyan Varaka bin Nevfal Muhammed'i hakiki peygaknbét
olarak tamdiginda, o ne kendisi ne de Muhammed icin Islam’a
dénmiistii.-Muhammed Yahudi ve Hiristiyanlar'dan kendi Allah di-
nine dénmelerini, kendileri dzellikle istemedikce, hicbir zaman ta-
lep etmemisti, ¢iinkii onlann kendi otantik vahiylerine sahip ol-
duklan diisiiniiliyordu. Kuran daha ¢nceki peygamberlerin mesaj
ve goriglerini ortadan kaldiran bir vahiy degildi, tersine insanligin
dinsel deneyiminin sirekliligi istinde israrla duruyordu. Bu nok-
tay1 vurgulamak 6zellikle onemlidir, ¢clinkii bugiin hoggorii Batihi-
larin pek Islam’da gorme egiliminde olmadiklari bir erdemdir. Ama
~ba§langlgtén beri Miisliimanlar vahyi Yahudi ve Hiristiyanlar kadar °
dar anlamiyla gérmemislerdir. Bugiin bircoklarinin Islam’t mahkum
ettikleri h0§gbrﬁsﬁzlﬁk rakip bir Tanr-goriisiinden degil fakat ol-
dukea farkli bir kaynaktan ¢ikmaktadir:?® Miisliimanlar, ister Iran’in .
Sah Muhammed Riza Pehlevi'si gibi kendi yonetcilerinden gelsin,
ister Batr'nin gii¢li devletlerinden gelsin adaletsizlik karsisinda hos- -
gorisuizdiirler. Kuran oteki dinsel gelenekleri yanhs veya eksik di- .
ye mahkum etmez fakat her yeni peygambérin kendinden énceki-
lerin gorislerini ‘dogruladigimi ve stirdiirdigiini gosterir. Kuran
Tanr’'nin yeryliziiniin her halkina bir haberci gonderdigini ogretir:
Islam gelenegine gore boyle 124.000 peygamber olmustur. Bu, son-
suzlugu simgeleyen bir rakamdir. Boylece Kuran 6ziinde yeni bir
mesaj getirmedigini ve Miislimanlarin eski dinlerle yakinhklarini
ortaya koymalari gerektigini sirekli yineler:

29 Armstrong, Mubammad, s. 21-44; 86-88.
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Kitap ehlinden haksiz davrananlar bir yana, onlarla en giizel se-
.kilde miicadele edin, soyle deyin: “Bize indirilene de, size indi-
rilene de inandik; bizim Tanrnimiz da, sizin Tanrimz da birdir, biz

O’na teslim olmu,guzdur."30 o

Kuran dogal olarak Araplann bildigi kisilerin adlarinmi verir, Yahudi
ve Hiristiyanlar tarafindan taninan Ibrahim, Nuh, Musa ve Isa gibi
peygamberleri sayar. Ayrica Midian ve Semud gibi eski Arap top-
luluklarina gonderilmis olan Hud ve Salih'i de anar. Bugiin Misli-
manlar Muhammed, Hindu ve Budacilan bilseydi, onlarin dinsel
‘bilgelerini-de sayard: diye srarla belirtiyorlar. Muhammed'in 6li-
miinden sonra onlar da Yahudi ve Hiristiyanlar gibi Islam Impara-
torlugu’nda tam dinsel ozglrlige sahip olmuglardi Ayni ilkeye
- bagh olarak, Mislimanlar, Kuran'in Amerika ve Avusturalya yerli-
lerinin saman ve kutsal adamlarina da saygi gosterecegini ileri sii-
riyorlar,

.-Muhammed’in dmsel deneyimin surekllhgl inanci gok gegcme-.
den smanacakti. Kureys ile yasanan kopmadan sonra Misliiman-
lar icin Mekke’de yasamak dayanilmaz bir hale geldi. Asiret koru-
masina sahip olmayan koleler ve azathlar o kadar siddetli sorgula-

"malara ugradilar ki bazilari iskencede 6ldii ve Muhammed'in ken-
* di-Hasimi klanina, acliktan teslim olmalart amaciyla boykot. uygu-
landt: bu yoksunluk olasilikla sevgili karist Hatice’nin 6liimiine yol
agt:: Sonunda Muhammed'in kendi yasamu da tehlikeye girdi. Ku-
, zeydeki yerlesim yeri olan Yesrib'in pagan Araplari Miislimanlari
kendi klanlarini terk edip oraya yerlesmeye davet ettiler. Bu bir
Arap icin kesinlikle daha once gorillmis bir sey degildi: agiret Ara-
bistan’in kutsal degeriydi ve boyle bir adim en onemli degerleri ¢ig-
nemekti. Yesrib ¢esitli agiretler arasindaki onulmaz savagla bolun-
" miistii ve paganlarin ¢ogu vahanin ruhsal ve siyasal sorunlarini Is-
lami kabul ederek ¢ozmeye hazirdi. Burada ¢ biiytik Yahudi asiret
"vardi ve paganlarin zihnini tektanricihiga alistirmiglardl. Yani Arap.
ilahlarin reddedilmesinden Kureys kadar etkilenmiyorlardi. Boylece
022 yazinda yetmis kadar miislimanaileleriyle birlikte Yesrib'e gitti. .

30 Kuran 29:46.
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Yesrib’e (veya Miislimanlarin verdigi adla Medine'ye) Hicret-
ten onceki yilda Muhammed dinini kendi anladigt bicimiyle Yahu-
dilige daha yakimlagtirmigtt. Yillarca yalitilmis bicimde ¢alistiktan
sonra daha eski, daha kurumlasmig bir gelenekle birlikte olmayi
istemis olabilir. Boylece Yahudilerin Kefaret Giinii'nde Miisliiman-
larin orug tutmalart ve o zamana kadar iki kez iken, artik Yahudi-
ler gibi giinde ii¢ kez namaz kilinmasi diizenini getirdi. Miislii-
manlar Yahudi kadinlarla evlenebilir ve bazi yemek kurallarina
uyabilirlerdi. Artik Miislimanlar Yahudi ve Hiristiyanlar gibi Ku-
diis’e yonelerek ibadet edeceklerdi. Medine Yahudileri baslangicta
Muhammed’e bir gans vermek istediler: vahada yasam dayanilmaz
olmugtu ve Medine’nin bircok kati pagani gibi O’na en azindan,
ozellikle de inanglarina bu kadar egilim gosterirken, kuskulariyla
yaklagma firsatin1 vermek istiyorlardi. Sonucta ise, Muhammedin
aleyhine dondiiler ve Mekke’'den yeni gelenlere diisman olan pa-
ganlara katildilar. Yahudiler O'nu reddetmek icin gecerli dinsel
nedenlere sahiptiler: onlar peygamberlik ¢agmin bittigine inani-
yorlardi. Bir Mesih bekliyorlardi ama bu asamada hi¢bir Yahudi
veya Hiristiyan peygamber gelecegine inanilamazdi. Aynca siyasal
dirtiileri de onlara yon veriyordu: eski giinlerde savasan Arap asi-
retlerinden biri veya obiiriiyle kader bagi kurarak vahada kuvvet
kazanmislardi. Muhammed ise bu asiretleri yeni Islam émmet i,
Yahudilerin de iiyesi olduklan bir tiir tst asiret bag: altinda Ku-
reysle birlegtirmisti. Medine’deki konumlarinin geriledigini goriin-
ce, Yahudiler diigman oldular. Camide toplanip “Miisliimanlarin
anlattiklart oykiileri dinleyerek giilip, dinleriyle alay etmeye” bas-
ladilar.3! Bu onlar icin ¢ok kolayd: ciinkii kitap bilgileri iyiydi ve
Kuran’da anlatilan, Kitab1 Mukaddes’ten bazi farkliliklar gosteren
oykiilerdeki agiklari yakaliyorlardi. Ayrica Muhammed’in iddialary-
la da alay ediyor, kayboldugunda devesini bulamayan bir adamin
peygamber oldugunu iddia etmesini ¢ok tuhaf oldugunu soylityor-
lard1. '

Muhammed'in Yahudiler tarafindan reddedilmesi herhalde
yasamindaki en biiyk hayal kinkliklarindan biriydi ve biitiin din-

31 Ibn Ishak, Sira, 362, ¢ev.: Guiallaume, The Life of Mubammad, s. 246.
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sel konumunu sorgulanir bir duruma diigiirmiigtii. Ama bazi Yahu-
dilerin tutumu dost¢aydi ve Miisliimanlara manevi acidan destek
olduklari anlagiliyordu. O’nunla Kitabi Mukaddes'i tartisiyor, O’na
Yahudilerin elestirilerini kargilama yollarim1 anlatiyor ve bu yeni
bilgiler Muhammed’e kendi goriiglerini gelistirmekte yardimct olu-
yordu. Muhammed ilk kez, daha 6nce belirsiz kalan, peygamber-
lerin kesin kronolojisini dgreniyordu. Simdi Ibrahim’in Musa ve
Isa’dan 6nce yagamig olmasinin ¢ok dnemli oldugunu anliyordu.
O zamana kadar Muhammed Yahudi ve Hiristiyanlarin ayn1 din-
den olduklarini diisiinmiigtii belki de ama artik aralarinda ciddi
anlagmazliklar oldugunu gorityordu. Araplar gibi digsarda kalanlar
icin iki taraftan birini se¢cmenin anlami yoktu ve Tevrat ile Incilin
izleyicilerinin, {brahim’in saf dini hanifiyyun a, Hahamlarin Sozli
Yasalar1 ve Teslisin sagma Ogretisi gibi otantik olmayan ogeler kat-
tiklarimi diiginmek olduk¢a mantikliydi. Muhammed Yahudilerin
- kendi kitaplarinda da inang¢siz bir halk olarak tanimlandigini ve
Altin Buzagt'ya tapmak {izere putperestlipe dondiiklerini de 6-
rendi. Biitiin “eski vahiy ehlinin”®? hata yoluna sapmus olduklar
ve 6ziinde biitiin dinlerin ayn1 oldugu israrim siirdiirmeye de-vam
" etse de Kuran'daki Yahudilere kargi polemik oldukea iyi temellen-
migtir ve Miisliimanlarin, Yahudilerin reddedigleriyle kendilerini
ne kadar tehdit altinda hissettmis olabileceklerini de gosterir.
Muhammed; Medine’nin dost Yahudilerinden, ayrica tbrahim’
‘in bilyiik oglu Ismailin dykiisiinii de d6grendi. Kitab1 Mukaddes'e
gore Ibrahim cariyesi Hacer'den bir ogul sahibi olmugtu fakat Sara
Ishak’t dogurunca Hacer ve Ismail'i kiskandi ve onlardan kurtul-
mak istedi. Ibrahim’i rahatlatmak i¢in Tanrt Ismail'in de biiyiik bir
ulusun atasi olacagina so6z verdi. Arap Yahudileri bazi yerel efsa-
neleri de katarak, Ibrahim’in Hacer ve Ismail'i Mekke'de terk etti-
gini ve Tanr’min burada onlari gozettigini, cocuk susuzluktan oOle-
cekken kutsal Zemzem suyunu akitigini da eklemiglerdi. Daha
. sonra Ibrahim Ismail’i ziyaret etti ve baba ogul birlikte Kabe'yi,
Tanrrnin ilk tapmagint inga ettiler. Ismail Araplarin atast oldu yani

32 Bu Muhammad Asad'in 'ehl-i kitab’ gevirisidir; genellikle ‘kitap insanlart’ olarak an-
lagilir.
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onlar da Ibrahim’in ¢cocuklartydilar. Bu dykiit Muhammed'in vkula‘-;

gin1.okgsamig olmalr:. Araplara kendi kitaplarini getiriyordu ve sim-,
di inanclarint atalarinin inanglariyla temellendirebilirdi. Ocak:624*-,
de, Medine Yahudilerinin- diismanliginin kalici. oldugu, anlagildi-/
ginda, Allah’in yeni dini bagunsizigini ilan etti.. Muhammed Mus-
limanlara Kudiis yerine Mekke’ye donerek ibadet etmelerini em- :
retti. Ibadet yoniindeki (kble) bu degisiklik, Muhammed'in e;nvy_a‘-f;
ratict dinsel hareketi olarak goriliir.. Miislimanlar iki- eski vahiy-:

den bagimsiz olarak Kabe'ye donmekle, hicbir kurumlagmus dinle:

baglarinin olmadigi.fakat yalnizca Tanrr'ya teslim olduklarin.ilan,

ediyorlardi. Tek Tanr’nin. dinini .dinsizce savasan gruplara bolen..
mezheplere katilmiyorlardi. Onlar Ibrahim’in esas dinine doniiyor-;:-

lardy; tbrahim Tanrrya teslim olan ve O’'nun evini'inga eden ilk,

muislim'di;

“Yahudi veya Hiristiyan olun ki dogru yolﬁ b}uléSlan" dedilf::r,,-,; .

Ey Muhammed, “Dogruya yénelmis olan ve Allah’a es koganlar-,

“dan olmayan Ibrahim’in dinine uyariz” de. “Allah’a, bize gonde-,
rilene, Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a ve torunlarina gon-, .
derilene, Musa ve Isa’ya verilene, Rableri tarafindan peygamber:.,

lere verilene, onlari birbirinden ayurt etmeyerek inandik bizO’na ,

- teslim olanlariz” deyin. 3

Elbette Tann nin- kend1 haklkatmden ba§ka insani b1r yorumu yeg z

lemek kafirlikti. .

Muslumanlar tarihi Muhammed’m dogumuyla veya 1Ik vahly-_;{ '

ler1 almasiyla degil ~bunlarda zaten yeni bir taraf da yoktu— Islam,
siyasal bir gergeklige doniigtiirmeye baglayarak tarihteki ilahi plan;,

uygulamaya bagladiklari Hicret 'le. baglatirlar, Kuran’in biitiin. din-

i1

dar halklarin adil ve esit bir toplum yaratmak icin ¢alismlarint go-,

rev, olarak ogrettigini gorditk ve Miisliimanlar siyasal gbreyl»erin(i_.‘,
gercekten de gok ciddiye almiglardi. Muhammed baglangigta siyas. .
sal bir 6nder olmak i¢in yola.¢tkmamigti ama 6ngoriilmeyen olay-.:

lar O’'nu Araplar i¢in tamamiyla yeni bir siyasal ¢6ziime dogru it-
33" Kuran 2135-6.

208



migti. Hicret ile 632'teki oliimii arasindaki on yilda Muhammed ve
ilk Mislimanlar, Medine’deki muhalifleri, Mekke’deki Kureys ve
tmmeti yok etmek isteyen herkese karst umutsuz bir yasam sava-
sina girdiler. Bat’'da Muhammed genellikle isteksiz bir diinyada
zorla Islami kabul ettiren bir savag dnderi olarak tanitilir. Gergek-
lik oldukg¢a farkhidir. Muhammed yasamt i¢in savastyordu ve Ku-
ran'da bir¢ok Hiristiyan'in kabul edecei bir adil savas teolojisi ge-
lisirken, hicbir zaman kimseyi dinini degistirmeye zorlamamugt1.
Gergekten de Kuran “dinde zorlama yoktur” hitkmiinde ¢ok agik-
tir. Kuran’da savas kargi ¢ikilmas: gereken bir seydir; tek adil savag
-savunma savagidir. Bazan degerleri savunmak igin i¢in savasmak
zorunlu olut, ayn1 Hiristiyanlann Hitler'e kars: savagilmasi gerekti-
gine inandiklart gibi. Muhammed'in ¢ok geligkin siyasal yetenekle-
ri vardir. Yasamu sona erdiginde Arap asiretlerinin ¢ogunlugu, is-
lamliklar1 Muhammed’in de ¢ok iyi bildigi gibi cogunlukla ismen
veya yapay da olsa, iimmete dahil olmuglardi. 630'da Mekke, kapi-
larini kan dokmeden onu almay: beceren Muhammed’e agt1. 632'-
de olimiinden kisa siire once, Veda Hacci olarak bilinen ziyaretini
yapti ve eski pagan Arap riti hacci islamlastirarak Araplar icin ¢ok
kiymetli olan hacilip1 dininin besinci sartt yaptu.

Butiin Muslimanlar eger kosullar1 elveriyorsa yasamlarinda
en az bir kez hact olmak zorundadirlar. Dogal olarak hacilar Mu-
hammed’i animsarlar fakat ritler onlara peygemberden ¢ok !bra-
him, Hacer ve [smail'i animsatmak {izere yorumlanmugtir. Bu ritler
disardan biraz tuhaf goriintr yabanct bir toplum veya dinsel rittel-
- lerin her zaman goriindiigli gibi ama yogun bir dinsel deneyimi
agiga citkarma ve Islam tinselliginin cemaate ve bireye iliskin yon-
lerini mikemmel ifade etme yetenegi tasirlar. Bugiin belirli zaman-
da Mekke'de toplanan binlerce haci Arap degildir ama eski Arap
torenlerini kendilerine mal edebilmislerdir. Her tiirlt irk ve siuf
farkini ortadan kaldiran geleneksel haci kiyafetiyle Kabe'de top-
landiklarinda, giinlik yasamlarinin bencil mesguliyetlerinden kur-
tulduklarint ve tek odagt ve konumu olan bir topluma dahil olduk-
larin1 hissederler. Kutsal yapinin ¢evresinde donmeye baglamadan
once hep birlikte “Ey Allah burda hizmetindeyim” diye bagrirlar.
Bu ritin en 6nemli yan1 son donem Iran filozoflarindan Ali Seriati
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tarafindan dile getirilmigtir:

Cevresinde doniip Kabe'ye yaklastikqa, kendinizi koca bir rma-
ga katilan kii¢lik bir akinti olarak hissedersiniz. Bir dalga tarafin-
dan taginarak, toprakla temasinizi kaybedersiniz. Aniden, yiizi-
yorsunuzdur, bir sel listinde taginiyorsunuzudur. Merkeze yak-
lagtik¢a, kalabaligin baskisi sizi o kadar sikigtirir ki size yeni bir
yagam verilir. Simdi Halkin bir pargasisinizdir; simdi canh ve
ezeli bir Insansinizdir... Kabe, yiizii sizi yoriingesine ¢eken bu
diinyanin giinegidir. Bu evrensel sistemin parc¢ast olmugsunuz-
dur. Allah’in ¢evresinde donerken ¢ok gegmeden kendinizi unu-
tursunuz... Yavag yavag eriyen ve yok olan bir parcacipga donii-

siirsiiniiz. Bu zirvesine ¢ikmig mutlak sevgidir.34

Yahudi ve Hiristiyanlar da cemaat ruhunu vurgulamiglardir. Hac
her Miisliman bireye merkezinde Tanr1 olmak iizere timmet bag-
laminda kisisel birlesme deneyimi sunar. Cogu dinde oldugu gibi,
huzur ve uyum Onemli hac temalaridir ve hacilar kutsal alana gir-
diklerinde siddetin her tirii yasaklanir. Hacilar bir bocegi bile ol
diiremez ve sert bir soz bile edemezler. Dolayisiyla 1987’de Iranh
hacilarin kigkirtug karisiklik sirasmda 402 kisinin oliip 649'unun
yaralanmast biitiin Islam diinyasinda rezalet duygusu yaratmugtir.

Muhammed Haziran 632'de kisa bir hastaliktan sonra beklen-
medik bicimde 6ldii. Oliimiinden sonra bazi Bedevi asiretler tim-
metten kopmak istediler fakat Arabistan’in siyasal birligi gicli bi-
cimde kurulmustu. Sonunda inkarci agiretler de tektann dinini ka-
bul ettiler: Muhammed'in sasirtict bagarisi Araplara kendilerine ytiz-
yillardir yararli olan paganizmin artik cagdas diinyada gegersiz ol-
dugunu gostermigti. Allah’in dini daha gelismis dinlerin isareti olan
sevecen ahlak anlayisini getirmisti: kardeglik ve toplumsal adalet
onun en dnde gelen erdemleriydi. Gigli bir esitlik¢ilik Islam tl-
kiistinti tanimlamayi stirdiirecekti.

Muhammed'in yagamu sirasinda bu esitlik¢ilik cinsiyet esitligi-
ni de igeriyordu. Bugiin Batrda Islami kalitimsal olarak kadin diig-

34 Ali Shariati, Hajj, gev.: laleh Bakhtiar, Tahran, 1988, s. 54-6.
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mamn bir din olarak tanimlamak yayginlasmistir ama Hiristiyanlik
gibi'Allah’in dini de gergekte kadinlar konusunda olumluydu. Ca-
hiliyye, Islam dncesi dénemde, Arabistan kadinlar konusunda Ek-
sen Cagrnda gecerli olan tutumu koruyordu. Omegin, ¢okeslilik
yaygindi ve karilar babalarinin hanesinde kaliyordu. Seckin kadin-
lar 6nemli derecede iktidar ve ayricalik sahibi olabiliyordu -Mu-
hammed'in ilk kansi Hatice 6rnek olarak basarili bir tiiccardi- fa-
kat cogunluk kolelerle \aym konumda gibiydi. Hicbir siyasal veya
insanlik haklar1 yoktu ve kiz bebek katli yaygindi. Kadinlar Mu-
hammed'in dinini ilk secenler arasindaydilar ve onlarin kurtulusu
O'nun yireginde yer eden bir tasariydi. Kuran kiz ¢ocuklarinin 6l-
dirilmesini kesinlikle yasakladi ve Araplarin kiz dogdugunda pis-
manlik gostermelerini engelledi. Ayrica kadinlara miras ve bosan-
ma konularinda yasal haklar verildi: ¢cogu Batii kadin on doku-
zuncu ylzyila kadar buna benzer haklara sahip olamadi. Muham-
med kadinlarin immet islerinde etkin rolleri olmasi igin tegvik edi-
ci oldu ve onlar da goriislerini, dinlenecegini bilerek, dogrudan
dile getirdiler. Ornegin bir olayda, Medineli kadinlar Peygamber’e
Kuran caligmalari simasinda erkeklerin kendilerini gectiklerinden
sikayetci oldular ve onlara yetisebilmeleri i¢in yardimci olmasint
istediler. Muhammed de boyle yapti. En 6nemli sorularindan biri
Kuran'in kadinlar da Tanrr'ya teslim olurlarken nigin yalmz erkek-
lere seslendigiydi. Bunun sonucu erkekler kadar kadinlara da ses-
lenen bir vahiy oldu ve bu vahiy cinslerin ahlaki ve ruhsal esitlik-
lerini vurgulad:.?® Bundan sonra Kuran sik sik agikca kadinlara
seslendi, bu Yahudi veya Hiristiyan kitaplarinda nadiren gorilen
bir durumdur.

Ne yazik ki, Hiristiyanlikta oldugu gibi, din daha sonra, me-
tinleri Misliman kadinlar hakkinda olumsuz bigimde yorumlayan
. erkekler tarafindan zorla ele gegirildi. Kuran bitiin kadinlar igin
pece zorunlulugu gerektirmez, yalmizca toplumsal konumlarinin
isareti olarak Muhammedin egleri icin bunu getirir. Islam uygar
diinyada yer edinince, Miisliimanlar kadinlar ikinci sinif konumu-
na sokan Uygar Diinyanin adetlerini benimsediler. Kadinlarin pe-

35 Kuran 33:35.



¢e takmasi adetini kabul ettiler ve onlan, uzun stiredir marjinalles-
tirildikleri Iran ve Hiristiyan Bizans'in haremlerine kapattilar. Ab-
basi halifeligi zamanina (750-1258) gelindiginde Miisliiman kadin-
larin durumu da Yahudi ve Hiristiyan toplumlardaki kardeslerinin-
ki kadar kotiydi. Bugiin Misliman feminist gruplar erkeklerlrn
Kuran'in 6zgiin ruhuna donmeleri icin zorluyorlar. A

Bu durum bize, Islam’'in da, biitiin oteki dinler gibi, blrkag
yolda yorumlanabilecegini gosteriyor. Yani o da kendi mezhep ve
bolimleriyle gelismistir. Bunlarin ilki, Stinni ve Sia arasinda olan
Muhammed’in ani 6limiinden sonraki onderlik miicadelesi sira-
sinda bigcimlenmisti. Muhammed'in yakin arkadast Ebu Bekir ¢o- -
gunluk tarafindan secilmisti fakat bazilar1 O’nun kuzeni ve damad: .
Ali bin Talib’in halife olmas: gerektigine inantyorlards. Ali'nin ken-
. disi Ebu Bekir'in 6nderligini kabul etmisti fakat sonraki birkag yil
icinde ilk ti¢c halife Ebu Bekir, Omer bin el-Hattab ve Osman bin
Affan’in siyasalarini kabul etmeyen siyasal muhaliflerin baglilik
odagt oldu. Sonunda Ali 656'da dordiincii halife oldu. $ia ona ilk
imam ve iimmetin 6énderi adim verecekti. Onderlikle ilgili olarak
Siinni ve $iilerin arasindaki ayrilik 6gretiye iliskin olmaktan ¢ok si--
yasaldi ve bu Islam dininde Tanr1 kavrami kadar siyasetin tasidig
onemi de gosterir. Sia-i Ali (Ali taraftarlar)) azinhk olarak kaldilar.
ve babasi Ali'nin 6liimiinden sonra halifeligi zorla ele geciren Eme-
vileri kabul etmeyi reddettigi icin 680 yilinda kii¢uk bir toplulukla -
birlikte Emevi halifesi Yezid'in adamlannca Kerbela'da, bugtinkii
Irak’ta Kufe yakinindaki vahada, Muhammed’in torunu Hiseyin
bin Ali'nin trajik bicimde oldirilmesiyle tipik ifadesini bulan bir
protesto inanci gelistirdiler. Biitiin Miislimanlar Hiiseyin’in ahlak-
s1z bicimde oldiriilmesini irpertiyle karsilar fakat Hiiseyin 6zellikle
Sia icin kahraman olmustur ve onlara tiranliga kargt savasmanin
bazen zorunluluk.oldugunu anlatir. Bu sirada Misliimanlar impa-
ratorluk kurmaya baglamustir. {lk dort halife Islam1 yalnizca, ikisi de
gerileme dénemine girmig olan Bizans ve Iran imparatorluklarinin
sinirlan icindeki Araplar arasinda yaymakla ilgilenmiglerdi. Eme-
viler zamaninda ise yayilim yalnizca din degil Arap emperyalizmi®
kaygisiyla da Asya ve Kuzey Afrika’da devam etti.

Yeni imparatorlukta kimse Islam inancimi kabul etmeye zor-
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lanmiyordu; gercekten de Muhammed'in ¢liimiinden sonraki yiiz-
yilda, din degistirme tesvik edilen bir konu degildi ve 700 yillarin-
da yasayla da yasaklanmugt: Miisliimanlar Islamin, Yahudiligin Ya-
* kup’un ogullar: i¢in oldugu gibi, Araplara ait olduguna inamyor-
lardi. Ehl-i kitap olarak Yahudi ve Hiristiyanlar da zimmi olarak,
koruma altindaki azinlik gruplar olarak din 6zgiirligiine sahipler-
di. Abbasi halifeleri din degistirmeyi tesvik etmeye baglayinca im-
paratorluktaki bircok Semitik ve Aryan halk yeni dini kabul et-
mekte istekli oldu. Islamin bagarisi, Isa’nin bagarisizlik ve agagilan-
masinin Hiristiyanlik i¢in oldugu gibi, gelistirici bir etkiydi. Siyaset
mislimanin kigisel dinsel yasaminda, diinyevi bagarilara 6nem
vermeyen Hiristiyanlik gibi, digsal bir konu degildir. Miisliimanlar
kendilerini Tanrt’nin istegi dogrultusunda adil bir toplum isleyisini
saglamakla yiikiimlii goriirler. Ummet ’in kutsal bir énemi vardir;
Tann, insanligt bask: ve zuliimden kurtarmak icin bu girisimi kut-
samigtir. Ummetin siyasal sagligi bir miisliimanin ruh diinyasinda,
bir Hiristiyanin yagaminda (Katolik, Metodist, Baptist) teolojik bir
konunun tuttugu yeri tutar. Hiristiyanlar Miisliimanlarin siyasete
kars1 tutumlarini garip buluyorlarsa, kendilerinin muglak teolojik
tartismalara yonelik tutkularinin da Yahudi ve Misliimanlar i¢in o
kadar tuhaf oldugunu diigiinmeliler.

‘ Islam tarihinin ilk yillarinda, bu nedenlerle, Tanr'nin niteligi
ile ilgili tartigsmalar genellikle halifelik ve kurumlarin niteligi ile il-
gili siyasal endigelerden cikmustir. Islam’da kimin ve hangi nitelik-
lerdeki birinin immeti yonetecegi sorunu istiine tartisamalar, Hi-
ristiyanlik’taki Isa'min Kisiligi ve niteligi iistiine tartigsmalar kadar
bicimlendirici olmustur. Ragidin (“dogru kilavuzluk eden” ilk dort
halife) doneminden sonra Mislimanlar, kiicik, sikismis Medine
toplulugundan oldukga farkl bir diinyada olduklarini gdérmiisler-
dir. $imdi onlar yayilan bir imparatorlugun efendileriydiler, onder-
leri de diinyalik ve hirs pesinde goriiniiyordu. Aristokrasi iginde
likks ve yozlasma vardi ve saray yagsami, Peygamber ve arkadaslari-
nin zahit yagsamlarindan ¢ok farkliydi. En sofu Muslimanlar kurulu
diizeni Kuran’in sosyalist mesait ile tehdit ettiler ve Islam’t yeni ko-
sullara uydurmaya calistilar. Farkli ¢oziimler ve mezhepler ortaya
ciktt.
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En ¢ok taraftar bulan ¢6ziim Muhammed ve Ragidin 'in Glki-
lerine donmeye c¢alisgan hukukc¢u ve gelenekgilerin ¢oztimiydi. -
Bu durum $eri hukukun olugmas: sonucunu verdi. Seri hukuk,
Tevrat'a benzer bigcimde, Kuran ile Peygamber’'in yagamu ve sozleri
Ustiine kurulmustu. Muhammed'’in sozleri (badis) ve yaptiklan
(stinnet) ile arkadaslann hakkinda sasirtict sayida sozlii gelenek
olusmustu ve bunlar sekiz ve dokuzuncu yiizyillarda bazi derleyi-
ciler tarafindan toplanmusti. Bunlarin icinde en tnliileri Muham-
med ibn Ismail el-Buhari ve Miislim ibn el-Haccac el-Kuseyri idi.
Muhammed'in Tann’ya miikemmel bicimde teslim olduguna ina-
nildigindan, Miisliimanlarin giinlitk yasamlarinda O’nu taklit etme-
leri gerekiyordu. Boylece Muhammed'in konustugu, sevdigi, yedi-
i, yikandig1 ve tapindigt gibi yapmay1 dnermekle Islamin Kutsal
Yasasi, Miislimanlara tanrisalliga acik bir yasam siirme olanag:
sapliyordu. Peygamberi kendilerine 6rnek alarak, iclerini O'nun
gibi Tanrr'ya agik tutmayt umuyorlardi. Boylece Miisliimanlar siin-
neti izleyerek birbirlerini O’nun yaptigi gibi “Selamiin aleykiimn”
(Esenlik tistiiniize olsun) diye selamladiklarinda, hayvanlara, ye-
timlere, fakirlere O’'nun gibi iyilikle davrandiklarinda ve bagkala-
nyla iligkilerinde comert ve giivenilir olduklarinda Tanr'y1 anim-
sarlar. Digsal hareketler kendi baslarina amag olarak ele alinmaz
fakat onlar ancak takva'min aracidirlar. Kuran'da dile getirilen ve
Peygamber tarafindan uygulanan "Tanr bilinci’ anlamindaki takva
Tanr’nin siirekli anilmasini (zikr) icerir. Stinnet ve hadis’in gecer-
lilikleri Uistine ¢ok fazla tartigtlmigtir: bazilar1 daha otantik sayil-
mustir. Fakat nihai olarak bu geleneklerin tarihsel gecerliligi islev-
lerinden daha ©nemsizdir: bunlar yiizyillardir Misliimanlarin ya-
samlarina tanrisallik duygusu kazandirmakta bagarilt olduklaring
kanitlamiglardur.

Hadis veya Peygamber’in toplanmus sozleri genellikle giinliik
sorunlarla ama ayni zamanda metafizik, kozmoloji ve ilahiyatla da
ilgilidir. Bunlardan bazilarinin dogrudan Tanr tarafindan Muham-
mede soylendigine inanilir. Bu badis-i kudsi 'ler Tanr’'nin miimi-
nin i¢indeki somutlugu ve varligint ortaya koyar. Omek olarak bir
tinlii hadis, bir miislimanin, i¢inde nerdeyse canlanmig olan tann-
sal varligi kavramasinin agsamalarini anlatir: Kuran ve Seriat’in emir-
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lerini uygulamakla baslarsiniz ve sonra imanin istege bagl hare-
ketlerine dogru ilerlersiniz:

Bir kulum kendisine farz kildipim seylerden bana daha sevimli
bir amel ve ibadetle yaklagamamustir. Kulum bana nafile ibadet-
le de durmadan yaklasir, nihayet onu severim. Bir kere de onu
sevdim mi, artitk ben o kulumun isitecegi kulagi, gdrecegi gozi,
siddetle kavrayacag eli ve ylirliyecegi ayag: olurum.3°

Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta oldugu gibi, askin Tanri aym zaman-
da burada, diinyada da mevcut olan somutluktadir. Miislimanlar
bu tanrisal varlik duygusunu, iki daha eski dinin bulduguna ¢ok
benzer yontemlerle yagamaktadirlar.

Muhammed'in taklit edilmesine dayali bu tiir bir sofuluk pe-
sinde olan Miislimanlar genel olarak ehl-i hadis, gelenekgiler ola-
rak anilirlar. Bunlar siradan insanlar arasinda tutuldular ¢iinkii on-
larinki siddetle esitlik¢i bir etikti. Emevi ve Abbasi saraylarinin lik-
stini reddettiler ve $ia'nin devrimci taktiklerini benimsediler. Hali-
fenin olaganiistyi ruhsal niteklikleri olmas: gerektigine inanmiyor-
lardi. Halife sadece bir yoneticiydi. Fakat Kuran ve Stinnet’in tanri-
sal niteliklerini One ¢ikartarak her Misliimana, potansiyel olarak
yikict ve mutlak giiciin elestiricisi Tanr ile dogrudan temas araci
sagladilar. Ruhban kastina veya aracilara gerek yoktu. Her Misli-
man Tanr kargisinda kendi kaderiyle sorumluydu.

Gelenekgiler, her seyden once, Kuran’in, Tevrat ve Logos
gibi, ezeli gerceklik oldugunu, bir tiir Tanr’'nin kendisi oldugunu
savundular. Kuran, ezelden beri O'nun zihninde mevcuttu. Ku-
ran'in yaratilmis olmadig 6gretileri, Kurant okundugunda Misli-
manlarin dogrudan gozle gorilmez Tanrt'y1 duyduklan anlamina
geliyordu. Kuran, Tanr’'min varligini onlarin arasinda temsil ediyor-
du. O’nun sozleri mislimanlarin agzindaydi ve kutsal kitabs tuttuk-
larinda sanki kutsal varligin kendisine dokunuyorlardi. 1k Huristi-
yanlar da Isa hakkinda insan olarak tam aymi bigimde disiin-

36 Ktamic Spirituality, yay. Seyyed Hossein Nasr, ‘The Significance of the Sunnah and
Hadith', s. 107-8. [Muhyiddin-i Nevevi, Riydzzd'’s Sdlibin, ¢ev.: K. Burslan, H. H.
Erdem, Diyanet 1. B, 1976, Ankara.}

215



mislerdi:

Hayat Kelam: hakkinda, baglangigtan var olany, isittigimizi, goz-
lerimizle gordiiglimiizii, temaga ettigimizi ve ellerimizin dokun-
dugunu size de ilan ediyoruz."’7

Isa’nin, S6z’iin kesin durumu Hiristiyanlari fazlasiyla meggul etmig-
ti. Simdi Miislimanlar Kuran’in yapisini tartismaya bashiyacaklardr:
Arapca metin hangi anlamda Tanr’nin gergekten S6z’tydi? Baz
Miisliimanlar Kuran'a yilklenen bu degeri, Hiristiyanlarin Isa'nin
dirilmis Logos olusu dustincesine itiraz etmeleri gibi sagma buldu-
lar.

Sia ise Hiristiyan dirilis goriisine daha da yakin distinceler
gelistirdi. Huseyin'in trajik oliminden sonra Siiler ancak babasi
Ali bin Ebu Talib’in soyundan gelenlerin dmrmet’e yonetici olabile-
cegini benimsediler ve Islam icinde ayr1 bir mezhep oldular. Kuze-
ni ve damad: oldugu icin Al’'nin Muhammed'le ¢ifte bag: vard.
Peygamber'in ogullarindan hig¢biri bebeklik yasindan fazla yaga-
madi icin, onde gelen erkek akraba Ali'ydi. Kuran’da peygam-
berler Tanrr'dan sik sik soylarin1 kutsamasini isterler. Siiler bu kav-
ramu genislettiler ve ancak Muhammed'in Ali kolundan gelen aile |
tyelerinin dogru Tann bilgisine (ilm) sahip olduguna inanmaya
basladilar. Ummet i ancak onlar tanrisal kilavuzlukla yénetebilir-
lerdi. Ali'nin soyundan biri iktidara gelirse, Miislimanlar adil bir
Altin Cap yastyacaktir ve #immet Tanr’'nin istegi dogrultusunda
idare edilecektir.

Ali'nin kisiligine duyulan sevgi sasirtict bicimlerde gelisti. Da-
ha koktenci $ii gruplar1 Ali ve soyunu Muhammed’'den de yukar-
da bir konuma yerlestirdi ve onlara tanrisala yakin bir nitelik atfet-
ti. Bunlar, tanrisal gorkemi bir kugsaktan otekine aktaran tanndan
dogmus secilmis aileye iligkin antik Iran gelenegine yakinlastyor- -
lardi. Emevi doneminin sonuna gelindiginde, baz: Siiler, yetkin
ilim’in yalmzca Ali soyundan bir kola verildigine inanmaya bagla- -
muglardi. Mislimanlar #mmet ’in gercek Imam’in1 (6nder) ancak

37 Yuhanna'nin birinci mektubu LI.
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Tann tarafindan belirlenmis bu aileden gelen kisi arasinda bulabi-
lirlerdi. Iktidarda olsun olmasin, onun kilavuzlugu mutlak zorun-
luluktu ve her Miisliiman onu bulmak ve dnderligini kabul etmek
zorundaydi. Bu imamlar hiikiimete karg1 gelmenin odag olarak go-
rildiigiinden halifeler bunlari devletin diismani olarak gordiiler: Sii-
lerin dedigine gore Imamlarin ¢cogu zehirlendi, bazilari da saklan-
mak zorunda kaldi. Her Imam oliirken, akrabalarindan birini ilm’i
miras birakmak {izere se¢iyordu. Zamanla Imamlar tannsalligin
avatar’lan olarak goriilmeye baglandt: her biri Tanr’'nin diinyada-
ki varliginin kaniti (bdiccet) idi ve gizemli bir bicimde tannsalligi
inéanda diriltiyordu. Onun sozleri, kararlan ve emirleri Tanr’nin-
di. Hiristiyanlarin Isa’y1 insanlan Tanrr'ya gotiiren Yol, Hakikat ve
Isik olarak gdrmeleri gibi, Siiler de Imamlara Tanr’nin kapist (béb),
yol (sebil) ve her kusagin kilavuzu olarak sayg: gosterdiler.

Sianin farkli dallan bu tanrisal ardigikligin izini farkli farkli
stirdii. Ornekse, On iki Imam Siileri Ali'nin Hiiseyin kolundan on
iki torununu kabul etti ve 939'da son torun imam saklanarak orta-
dan kayboldu; soyundan gelen kimse olmadigindan kol boylece
sona erdi. Yedililer olarak bilinen {smaililer, bu imamlarin yedinci-
sinin sonuncu olduguna inandilar. On iki Imamcilar arasinda me-
sih¢i bir ¢izgi dogdu; On ikinci veya Kayip Imamin Altin Cag bas-
latmak tlizere donecegine inandilar. Bunlar acike¢a tahlikeli diisiin-
celerdi. Yalnizca siyasal bakimdan yikiciligt degil, kolaylikla kaba,
basit yorumlara konu olmalari da s6z konusuydu. Daha agin Siiler

“ batini bir yol gelistirdiler ve bdylece Kuran'in gelecek boliimde go-
recegimiz simgesel yorumuna dayanmaya bagladilar. Onlarin inan-
c1, dirilisi sagma olarak gdren Miisliimanlara gore fazlasiyla mug-
lakt1 ve $Siiler cogunlukla daha aristokrat siniflar ve aydinlar arasin-
dan cikiyordu. tran devriminden beri Batrda Siiligi Islam'in kali-

- timsal olarak koktenci bir mezhebi olarak gorme egilimi var ama
bu dogru bir degerlendirme degil. $iilik sofistike bir gelenek ol-

" mugtur. Gergekten de $Siiler, Kuran’a akilci yorumlar getirmeye ca-

lisan Miusliimanlarla bir¢ok ortak yana sahiptirler. Mutezile olarak
bilinen bu akilcilar kendi ayr1 gruplarini olusturmustu, ayrica kat
bir siyasal gorugleri de vardr: Siiler gibi, Mutezile de sarayin liksii-
ne kargi fazlasiyla elestireldi ve kurulu diizene karg: sik sik siyasal
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hareketlere girisiyorlardi.

Siyasal sorunlar Tanr’'nin insan islerini yonlendirmesi konu-
sunda teolojik bir tartisma yaratti. Emevilerin destekleyicileri biraz
da ictenlikten uzak bicimde, Islami olmayan davramglarinin kendi
kusurlart olmadigini ¢inkil onlart Tanr’nin 6yle yaptigiu iddia
ediyorlardi. Kuran Tanr’min her seye giici yettigi ve her yerde
hazir ve nizir oldugu konusunda ¢ok srarliyd: ve bir ¢cok metin
onlarin bu ydnetim goriisiinii savunmak igin kullanilabilirdi. Fakat
Kuran ayni 1srart insan sorumlulugu konusunda da gosterir: “Ger-
cekten de Allah onlar kendilerini degistirmeden insanlar1 degistir-
mez.” Sonug olarak diizeni elestirenler 6zgiir irade ve ahlaki so-
rumluluk konularini vurguladilar. Mutezile orta yolu tuttu ve agint
konumdan kagindi (i’tazabu, uzak durmak). Ozgiir iradeyi insan-
Iigin ahlaki niteligini kollamak i¢in savundular. Tanrr’nin basit
dogruluk yanliglk gibi insan kavramlarindan uzak olduguna ina-
nan Mislimanlar O’'nun adaletini kotiilemis oluyorlardi. Biitiin ya-
lin ilkeleri ¢igneyen ve yalmizca Tann oldugu igin onlardan siyrilan
bir Tanr, despot bir halife gibi ancak bir canavar olabilirdi. Siiler
gibi, Mutezile de adaletin Tanr’nin 6zii oldugunu savundular: O,
akla aykirt hi¢bir seyden hoslanamazd.

Insanin kendi kaderinin yazan ve yaraticist oldugunu savu-
nan Mutezile bu noktada Tanr’'nin kadir-i mutlak oldugu diisiince-
si ile geliserek Gelenekgilerle ters dustuyorlardi. Gelenekgiler Mu-
tezilenin Tanrr'yr asirt akilcl ve fazla'swla insanbic¢imli gordiklerin-
den sikayetciydiler. Tanr’'nin 6ziiniin kavranilamazligin vurgula-
mak icin kaderin 6nceden c¢izildigi Opretisini benimsemislerdi.
Eger O’'nu anladigimizi iddia edersek, O Tanr olmaktan ¢ikar basit
bir insan yansitmast olurdu. Tann insanlarin basit dogru yanlg
kavramlarindan askindi ve bizim olgiilerimiz ve beklentilerimizle
tanimlanamazdrt: bir hareket Tann Oyle belirledigi icin koti veya
haksizds, insan degerlerinin Tanr'y1 da baglayan askin bir yoni ol-
dugu icin degil. Mutezile tamamiyla insani bir Glki olan adaletin,
Tanr’nin 6z oldugunu soylerken yaniliyordu. Hiristiyanlari da
mesgul etmis olan kader ve 6zgiir irade sorunu, kisilesmig bir Tan-
1 disiincesine bir ¢ok zorluk ¢ikarir. Brahman gibi, kisilik dis1 bir

tanry, anlagilmaz tannsalligin maskeleri olarak gorilen ‘iyi’ ve - -
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‘kott’ kavramlarindan daha biytk bir kolaylikla uzak durabilir.
Ama gizemli bir bicimde kisilik sahibi olan ve insan tarihinde etkin
bir rol oynayan Tanr elestirilere de ugramaya baslar. Boyle bir
‘Tanrr’'y1 yasamdakinden daha buiyik bir tiran veya yargi¢ yapmak
ve ondan bizim beklentilerimizi gerceklestirmesini beklemek ¢ok
kolaydir. ‘Tanrt'y1 kigisel goriiglerimize gore bir Tory veya Sosya-
liste, irk¢t veya devrimciye donistiirebiliriz. Bu tehlike bazilarim
kisilik sahibi Tanr1'y1 dindig1 bir goriis olarak gormeye itmistir, ¢in-

" kil boyle bir goruig bizi kendi 6nyargilarimiza hapseder ve bizim
insani disiincelerimize mutlaklik kazandirir.

Gelenekgiler, bu tehlikeden ka¢cinmak ic¢in, hem Yahudiler
hem Hiristiyanlar tarafindan kullanilmis olan Tanr’'nin 6zl ile et-
kinlikleri arasindaki eskiden beri bagvurulan ayrima vardilar. Bu
niteliklerden bazilarmin agkin Tanrr'yr diinyayla iligkilendirmeye

-yararken, iktidar, bilgi, irade, duymak, gormek ve konusmak gibi
hepsi de Kuran’da Allah’a atfedilen sifatlardir; gelenekg¢iler bunla-
rin Kuran gibi yaratilmamis olup ezelden beri O’nun nitelikleri ol-
dugunu ileri strdiler. Bunlar Tanr’nin bilinemeyen, her zaman
icin bizim anlayistmizin disinda kalan 6ziinden ayriydi. Yahudile-
rin Tanr’'nin Bilgeligi veya Tevrat'in zamanin baslamasindan once
Tanrryla birlikte var oldugunu diisiinmeleri gibi, Miislimanlar da
simdi Tanr’'nin kisiligini agtklama konusunda, O’'nun tamamuyla
insan akliyla kavranamiyacagina yonelik benzer bir goriis gelistiri-
yorlardi. Halife El-Memun (813. - 832) Mutezile'nin yanini tutup
onlarin gorislerini Islam’in resmi goriigli yapmak istememis olsa
bu soyut distince herhalde bir avug dolusu insani ancak etkileye-
bilirdi. Fakat Halife Mutezile goriisini kabul etmeleri icin Gele-
nekgilere iskence etmeye baslayinca siradan insanlar bu Islam digt
davranigla korkuya kapildilar. Ahmed ibn Hanbel (780-855), El-
Memun’un sorgulamasindan kil pay: kurtulan 6nde gelen bir Ge-
lenekgi, bir halk kahramani oldu. Onun kutsallig1 ve karizmasi —ig-
kencecileri i¢in dua etmisti- Halifeye meydan okumaya donusti
ve onun yaratilmamis Kuran inanct Mutezile akilciligina kar§1 halk
isyaninin parolasi oldu.

~ Ibn Hanbel Tann hakkinda her hangi bir akilci tartigmaya gir-
meyi reddediyordu. Boylece ilimli Mutezile el-Huayan el-Karibisi
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(0l 859), Tanr’'nin sozi olarak Kuran gercekten de yaratilmamustir
fakat insan sozi oldugunda yaratidmig bir nesne olur diyerek uz-
lagmac1 bir gériis ortaya koydugunda Ibn Hanbel bu &gretiyi de.
mahkum etti. El-Karibisi goriisinii gézden gecirmeye hazirdi ve
Kuran'in yazilan ve okunan Arapg¢asinin Tanr’'nin ezeli konugma-
sinin pargast oldugu siirece yaratilmamis oldugunu ileri siirdii. Ibn
Hanbel ise bunun da gegersiz oldugunu agiklad: ¢clinkii boyle akil-
a bir yolla Kuran'in kokeni hakkinda fikirler ileri sirmek tehlikeli
ve yararsizdi. Akilciik anlatilamaz Tanrr'yr kesfetmek icin uygun
bir ara¢ degildi. Mutezileyi Tanrr'y1 biitiin gizemli niteliklerinden
styrrmak ve O’'nu higbir dini degeri olmayan soyut bir formiile do-
nigtirmekle sucladi, Ibn Hanbel, Kuran’in Tanrrmin diinyadaki
eylemlerini tanimlarken veya Tanr’'nin ‘konustugunu’, ‘gordigi-
ni’ ve ‘tahtinda oturdugunu’ anlatirken insanbigimli terimler kul-
landiginda bu sozlerin sozliikk anlamuyla fakat nasil oldugunun so-
rulmadan (bila keyf) anlasilmas: gerektiginde 1srar ediyordu. Belki
de onu Athanasius gibi kdktenci Hiristiyanlara benzetebiliriz; o da
dirilis ogretisinin yorumunda daha akilc1 sapkinlara karst durmus-
tu. Ibn Hanbel, her tiirli mantik ve kavramsal ¢oziimlemenin di-
sinda kalan tanrisalligin kavranilamazliginda israr ediyordu.

Oysa Kuran, stirekli olarak bilgi ve anlamanin 6nemini vurgu-
lar ve Ibn Hanbelin konumu biraz basit gorigliuliktir. Bircok
Misliman onu ters ve engelleyici bulmustur. Bir uzlasma Ebu el-
Hasan ibn Ismail el-Esari (878-941) tarafindan bulunmugtu. Esari °
Mutezile iken rilyasinda Peygamber'in ona Hadis ¢aligmasini em-
rettigini gordikten sonra Gelenekg¢i olmustu. Esari bundan sonra
oteki uca savruldu, ategli’ bir Gelenekgi oldu ve Mutezile'nin Is-
lam’in felaketi oldugunu vazetti. Sonra bir riiya daha gordi, Mu-
hammed rahatsiz olmug gibiydi ve ona: “Sana akilc1 goriislerden
vazgecmeni degil, hadis calismani sdyledim” dedi3® Bundan son-
ra Egari, Ibn Hanbel'in agnostik (bilinemezci) tutumunu savunmak
icin Mutezile’nin akilci tekniklerini kullandi. Mutezile Tanr’'nin va-
hiylerinin akildig1 olamiyacagini savunurken, Esari Tanrr’'nin bizim
anlayisimizin disinda oldugunu gostermek igin akil ve mantig: kul-

38 W. Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Isiam, Londra, 1948,
5. 139.
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landi. Mutezile Tanrr'yr tutarh fakat kuru bir kavrama indirgeme
_tehlikesine diigsmiigken, Esari, tutarsizliklara karsin, Kuran’in kanl
~canlt Tanrr'sina donmek istiyordu. Gergekten de, Areopagites Di-
onysios gibi, Esari acmazin bizim Tanr1 algimizi bitytiledigine ina-
nmiyordu. Tanr’min, herhangi insan diisiincesi gibi tartisilan ve ¢o-
ziimlenen bir kavrama indirgenmesine karsiydi. Bilgi, gii¢, yasam
vb. tanrisal sifatlar gercekti, ezelden beri de Tanrr'ya aittiler. Ama
_ bunlar Tanr’nin zatindan ayriyd: ¢ilinkii Tann dziinde tekti, yalin
ve birdi. Karmasik bir varlik olarak anlagilamazd: ¢iinkii O yalinh-
gin kendisiydi; O’'nun ¢esitli sifatlarini ayr1 ayri ele alarak ¢oziimle-
yemez veya O’nu daha kii¢iik pargalara bolemezdik. Esari agmazi
¢cozmeye yonelik biitiin girisimleri reddediyordu: boylece Kuran
‘tahtina oturur’ dediginde, bunu, saf ‘oturma’ ruhu bizim anlayigi-
mizin diginda da olsa, bir olgu olarak kabul etmemizi istiyordu.
Esari inceden inceye islenmis belirsizlik ile asirt akilcilik ara-
sinda orta yol bulmak ¢abasindaydi. Bazi yorumcular Kuran’da den-
digi gibi inananlar Tanm'y: cennette goreceklerse O’nun fiziki var-
i1 olmast gerektigini iddia ettiler. Hisam ibn Hakim soyle diyecek
kadar ileri gitti:

Allah’in belirli, genis, yiiksek ve uzun, esit Olgiilerde, 15k sagan,
ic yonde ¢ok enli, mekanlarin 6tesinde bir mekanda, saf metal
pargas: gibi, her yoniiyle parlayan inci gibi 1gildayan, renk, tat,
koku ve dokunma duygusu olan govdesi vardir.>?

Baz Siiler bu tiir goriisleri kabul ettiler ¢iinkii bu onlarin Imamla-
~ nn tannsalligin diriligi olugu goriisiine uyuyordu. Mutezile, 6rne-
" gin Kuran Tanrr'mn ellerinden sdz ettiginde, bunun comertlik ve
eli acikhigina iligkin bir alegori olarak yorumlanmas: gerektiginde

wsrar ediyordu. Esari Kuran'in Tanr hakkinda yalniz simgesel dille
~ konusabilecegimizi bildirdigine isarct ederek onu harfiyen yorum-
layanlara itiraz etti. Ama o Gelenekgilerin akli biitiiniiyle reddet-
melerine de karsi ¢ikiyordu. Muhammed’in bu sorunlarla kargilag-
madigint yoksa Miislimanlara yol gostermis olacagin ileri siirii-
yordu; biitiin Miisliimanlarin dogru bir dinsel Tanri kavramina var-

39 Abu al-Hasan ibn Ismail al-Ashari, Malakat, 1.197, A.]. Wensinck, The Muslim Creed,
Its Genesis and Historial Development, Cambridge, 1932, s. 67-8.
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mak icin benzetme (kiyas) aracit kullanarak yorum yapmak go-
revleriydi.

Esari daima uzlagmaci yolu tuttu. Boylece Kuran'in ezeli ve
Tanr’nin yaratilmamis S6zi oldugunu fakat kutsal metnin murek-
kep, kagit ve Arapga sozciiklerinin yaratilmis oldugunu savundu.
Mutezile’nin ozgir irade diisiincesini mahkum etti ¢linki insanin
yaptiklarinin ‘yaratic’st ancak Tanr olabilirdi; ama o Gelenekgi in-
sanin kendi kurtulusuna katkida bulunamiyacag goriisiine de mu-
halefet etti. Onun ¢oziimil de biraz dolambacliydi: eylemleri (amel-
leri) Tanrt yaratiyordu fakat insanlari onlara uyup uymamakta ser-
best birakiyordu. Ama Esari, nihai olarak Tanr adini verdigimiz gi-
zemli ve anlasilmaz gergekligi diizenli, akilci bir sistem igine koy-
maya ¢aligmanin yanhs oldugu sonucuna varsa da, bn Hanbel'in
aksine, soru sormaya ve bu metafizik sorunlar1 kesfetmeye hazir-
d1. Esari genellikle ilahiyat olarak ¢evrilen Kelam (sozlik anlamry-
la s6z veya sdylem) geleneginin kurucusu olmustu. Ardillar onun-
cu ve on birinci yiizyilda Kelam metodolojisini isleyip onun goris-
lerini geligtirdiler. 1lk Esariciler Tanr’min egemenligi tartigmasinda
metafizik bir ¢erceve olusturmaya calstilar. Esari okulunun ilk
buyik ilahiyatcist Ebu Bekr el-Bakillani (6l. 1013) idi. El-Tevhid
adli risalesinde, insanlarin Tanr’nin varhgim mantikla ve akilci yar-
gilarla kanitlayabilecegi yolundaki Mutezile goriisiini kabul etti.
Gergekten de Kuran’in kendisi Ibrahim’in ezeli Yaratictyr doga s-
tine strekli ve sistemli tefekkiirle nasil kegfettigini anlatir. Fakat
el-Bakillani vahiy olmadan iyi ile kot arasindaki fark: anlayabile-
cegimiz gorisiini reddetti ¢iinkli bunlar dogal kategoriler degil-
dir, Tanr’'nin emirleridir: Allah neyin dogru neyin yanhs oldugu
konusunda insan kavramlariyla sinirh degildir. '

El-Bakillani ‘atomculuk’ veya ‘aranedencilik’ olarak bilinen
kurami gelistirdi. Bununla Miisliman inancina metafizik bir akilci-
lik bulmaya ¢alist: Allah’tan bagka ilah, ger¢eklik veya kesinlik yok-
tu. Diinyadaki her seyin mutlak olarak Tanr’nin dogrudan dikkati-
ne bagimh oldugunu iddia etti. Biitiin evren sayisiz, tek tek atom-
lara boluniiyordu: zaman ve mekan stireksizdi ve higbir seyin ken-
di bagina 6zel bir kimligi yoktu. Goriingiisel evren Athanasius’'un
yaptigt gibi el-Bakillani tarafindan da koktenci bigimde higlige in-

222



dirgenmisti. Yalnizca Tanr'nin gergekligi s6z konusuydu ve yal-
nizca O bizi higlikten kurtarabilirdi. Evreni ayakta tutan O'ydu ve
yarattiklarini her an var eden de O'ydu. Evrenin varligini agiklayan
bir doga yasasi1 yoktu. Bagka Musliimanlar basarili bir bigimde fen
bilimleriyle ugrasirken, Esaricilik temelde doga bilimlerine kars,
dinsel bir gecerlilik tagimiyorsa, ¢atismaci bir tutum icindeydi. Bu
Tanr’ nin varhgini giinlik yagamin butin ayrintilart icinde agikla-
mak ve inancin siradan mantiga dayanmadigini animsamak igin
metafizik bir cabaydi. Gergekligin olgusal aciklamasi olarak degil
de, bir disiplin olarak alindiginda, Muslimanlarin Kuran'da 6ngo-
riildiigii bicimde Tann bilinci geligtirmesinde yardimer olacak bir
tutumdu. Zayifhgy, karsit bilimsel ac¢iklamalan diglamasi ve 6ziinde
anlasilmasi zor dinsel yaklagimin asir1 s6zlik anlamli yorumu ola-
rak kalmasindaydi. Bir Mislimanin Tanr'y1 kavrayist ile baska ko-
nulara yaklasimi arasinda ayrilik etkisi yaratabilecekti. Hem Mute-
zile hem de Egariciler farkli yollardan dinsel Tanri deneyimiyle si-
radan akilci ditsiince arasinda iliski kurma ¢abasinda bulunmuglar-
di. Bu o6nemliydi. Musliimanlar Tanr hakkinda, oteki konularda
oldugu gibi konusup konusamiyacaklarini bulmaya calisiyorlardu.
Yunanhlarin bunun olanakli olmadigi konusunda bir dengeye ve
sessizligin tek olanakli teoloji olduguna karar verdiklerini gdrmiis-
tiik. Sonunda Mislimanlarin ¢ogunlugu da ayni sonuca varacakti,

Muhammed ve arkadaglan el-Bakillani’'ninkinden ¢ok daha
ilkel bir toplumun tiyesiydiler. Islam imparatorlugu uygar diinyaya
yayilmigt1 ve Misliimanlar, Tanrr'y1 ve diinyay: ¢ok daha entellek-
tiel ve sofistike goren kisilerle ylizlesmek zorunda kalmuslardi.
Muhammed tanrisallikla ilgili olarak, i¢giidiisel bir sekilde eski Ib-
rani deneylerini yeniden yasamisti ve sonraki kusaklar da Huristi-
yan kilisesinin karsilastigi ayni sorunlar1 yeniden yasamak zorun-
da kaliyorlardi. Bazilari, Kuranin Hiristiyanlann Isa'yi tanrilagtir-
masini mahkum etmesine karsin isi onlarin dirilis kuramina bagla-
maya kadar vardirdilar. Islam’in dykisi, agkin fakat kisiligi olan
bir Tanr1 kavraminin ayni tiirden sorunlar yarattigini ve ayni tiir-
den ¢ozimler uretildigini gostermektedir.

Kelam deneyi, Tanr’'nin akila yollarla kavranilamaz oldugu-
nu gostermek i¢in akilct yontemleri kullanmanin olanakli olmasi-
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na karsin, bazi Mislimanlarin bundan rahatsiz olacagini goster-
meye yaradi. Kelam hicbir zaman Bat1 Hiristiyanliginda teolojinin
kazandip1 6nemi kazanmadi. Mutezileyi desteklemis olan Abbasi
halifeleri onun 6gretisini inananlara yayamadiklarini ¢iinkii onu
‘alma’diklarini gordiiler. Akilcilik ortagag boyunca gelecegin dusi-
nirlerini etkilemeye devam etti fakat azinligin ¢abasi olarak kald:
ve Miislimanlarin ¢ogunlugu bitiin bu girisime karst glivensizlik
besledi. Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi Islam da Semitik deneyim-
den kaynaklanmigt1 fakat Orta Dogu’'nun Helen gelenegini siirdi-
ren merkezlerinde Yunan akilcilis ile kargilagti. Bagka Miisliiman-
lar Islamin Tanrr'sinin daha da koktenci bir Helenlegtirilmesi ¢aba-
sindaydilar ve ii¢ tektannct dine yeni felsefi bir 6ge kattilar. Yahu-
dilik, Hiristiyanlik ve Islam inanglar felsefenin degeri ve felsefenin
Tanr’'nin gizemi karsisinda gecerliligi konusunda farkli fakat ol-
duk¢a 6nemli sonuglara varacaklardu.
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6

Filozoflarin Tanrisi

Dokuzuncu yiizyil boyunca Araplar Yunan bilimiyle ve felse-
fesiyle ilgilendiler ve sonug, Avrupa terimleriyle, Ronesansla .y-
dinlanma arasinda bir gegis olarak adlandirlabilecek kiiltiirel v=-
rimlilik oldu. Cogunlugu Nasturi Hiristiyan olan bir ¢cevirmenler gru-
bu Yunan metinlerini Arapg¢aya ¢evirerek mikemmel bir is yapti.
Arap Miisliimanlar artik astronomi, simya, tip ve matematik iistiine
oyle basarili ¢alismalar yapiyorlardi ki, dokuz ve onuncu yiizyillar
boyunca Abbasi imparatorlugunda elde edilen bilimsel basarilar, o
zamana kadar tarihte elde edilenlerden fazlaydi. ‘Felsefe’ adi veri-
len tilkiiye kendini adamis yeni bir Miisliman tipi ortaya ¢ikmustt.
Genellikle felsefe’ olarak cevrilirse de bunun daha genis, daha zen-
gin bir anlam: vardr: On sekizinci ylizyil Fransiz filozoflar: gibi,
Feylezoflar evreni yonettigine inandiklar1 ve gergekligin her diize-
yinde ayirt edilebilecek yasalarla uyum icinde akilct bir yagam sir-
mek istiyorlardi. Once doga bilimleri tistinde yo; unlagtilar ama
sonra, kaginilmaz olarak, Yunan metafizigine dondi ler ve onun il-
kelerini Islam’a uygulamaya ¢aligtilar. Yunan filozotlarinin Tanry'si-
nin Allah’la ayni olduguna inaniyorlardi. Yunanl Hiristiyanlar da
Helenizmi ¢ekici bulmuslard: fakat Yunan tansilarinin yerine Kita-
b1 Mukaddes’in daha fazla paradokslar tagiyan Tanrr'sinin konul-
mas: gerektigine karar vermislerdi. Sonunda, gorecegimiz gibi,
akil ve mantigin Tann Gstiine ¢alismalara fazla bir katkisi olmadigs
inanciyla kendi ‘elsefi geleneklerine sirtlarim dénmislerdi. Feyle-
zoflarsa bunur tersi bir sonuca vardilar: akilciigin dinin en gelis-
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mis bi¢imi olduguna inandilar ve vahiylerin Tanrr'sindan daha yi-
ce bir Tanr1 kavramu geligtirdiler.

Bugiin bilim ve felsefenin dinle uzlagsmaz oldugunu diisini-
riiz, oysa feylezoflar genellikle inanch kisilerdi ve kendilerini Pey-
gamber’in sadik ¢ocuklan olarak goriiyorlardt. Iyi Miisliimanlar ola-
rak, siyasal a¢cidan uyaniktilar, sarayn liksint reddediyorlard: ve
aklin gosterdigi yollarla toplumlarini diizeltmek istiyorlardi. Oyki-
leri onemliydi: bilimsel ve felsefi calismalart Yunan diisiincesinin
egemenliginde oldugundan, inanglariyla daha akilci, nesnel bakig
arasinda bir bag bulmalar1 zorunluydu. Tanrr'y1 ayr1 bir entelektiel -
kategori olarak siniflandirmak ve inanci oteki insan ilgi alanlarin-
dan yalitmak, ¢ok sagliksiz olacakti. Feylezoflarin dini ortadan kal-
dirmnak gibi bir niyetleri yoktu; fakat onu ilkel ve dar gorugliliik
olarak gordiikleri gelerden anndirmak istiyorlard. Tanrr'nin varh-
gindan hi¢ kugkulan yoktu; gercekten de O’'nun varhgini kendili-
ginden kanitlanmug goriiyorlardi ama Allah’in kendi akiler dilkiile-
riyle uyumunu gosterebilmek i¢in bunu mantikla kanitlamanin da’
onemli oldugunu hissediyorlardi.

Ama sorunlar vardi Yunan filozoflarinin Tanrr’sinin Vahiy ’
Tanrr'sindan ¢ok farkli oldugunu gormistiik: Aristoteles veya Plo-
tinos’un Yiice Varlig1 zaman dist ve aldirigsizds, diinya iglerine aldir- |
miyordu, kendisini tarihte ortaya koymus degildi, diinyay: yarat-
mamistt ve zamanin sonunda da yargilamada bulunmayacakti. Ger-
cekten de tarih, tektanrili inanglarin bu ana tecelli noktasi, Aristo-
teles tarafindan felsefeden kiigiik gorilerek ilgi alani disinda bira-
kilmigt1. Evren ebedi olarak Tanr’dan ¢ikip yayildigt i¢in, basi, or-
tasi ve sonu yoktu. Feylezoflar basit bir hayal olan tarihin 6tesine .
gecmek istiyorlar, tanrisalligin degismeyen ilkisel diinyasina goz
atmak istiyorlardi. Akilcilik konusundaki vurgularina karsin, Felse-
fe kendi inancini getirmekteydi. Amach bir diizenden ¢ok karmaga
ve acinin ¢ok fazla oldugu evrenin gercekten akil ilkesiyle yonetildi- -
gine inanmak cesaret istiyordu. Cevrelerindeki diinyanin genellik-
le yikim getiren kaba olaylarindan nihai bir anlam ¢ikarmak zo-
rundaydilar. Felsefe’'de bir soyluluk, nesnellik arayist ve zaman digi
bir bakis agist vardi. Tanr’nin 6zel vahiyleriyle sinirlanmamus, kay-
nagini belirli bir zaman ve mekandan almayan evrensel bir din isti-

226



yorlardy; Kuran’in vahyini bitiin kilttrlerde en iyi ve en soylu zi-
hinlerce ¢caglar boyunca gelistirilmis cok daha geliskin bir digtin-
ceyle yorumlamanin gorevleri olduguna inamiyorlardi. Tanr'y1 gi-
zem olarak gormek yerine, feylezoflar onun aklin kendisi oldugu-
na inanmaktaydilar.

Akilc1 bir evrene olan inang bugiin bize nahif gelebilir, bizim
bilimsel kesiflerimiz Aristoteles’in Tanri’'nin varhigna iliskin kamt-
larinin gegersizligini ¢oktan ortaya koydu. Bu yaklasim on, on bi-
rinci yiizyildaki biri igin olanak distyd: fakat Felsefe’nin deneyimi
bugtin yasanan dinsel durumumuz icin de gecerli. Abbasi donemi-
nin bilimsel devrimi kendisine katilanlara yeni bilgi kazandirmak-
tan daha fazlasini yapti. Glinimuzde oldugu gibi, bilimsel kesifler,
dinyanin Feylezoflar tarafindan algilanis bicimini de degistiren
farkh bir zihniyet yaratti. Bilim, her seyin akilc1 agiklamas: oldugu
gibi temel bir inang¢ da gerektirir, aynca dinsel yaraticiiga benze-
meyen bir imgelem ve cesaret de ister. Peygamber veya mistik gibi,
bilim adam da kendisini yaratilmamis gergekligin karanligt ve 6n-
ceden bilinmez diyanyla yiizlesmeye zorlar. Kaginilmaz olarak bu
durum feylezoflarin Tann kavramun etkiledi ve ¢agdagslarinin eski
inanglarin1 degistirme, hatta terk etme sonucunu getirdi. Ayn bi-
¢imde, ginimuzir bilimsel gorisi klasik teizmi bir ¢ok insan igin
olanakl: kilmigtir. E ki teolojiye bagli kalmak yalmizca manevi bir
basarisizlik degildir fakat aym1 zamanda biitiinlik duygusuna zarar
verme tehlikesini de igerebilir. Feylezoflar yeni goruslerini ana Is-
lam inanai ile birlegtirmeye ¢alistilar ve Tanrt hakkinda Yunan'dan
esinlenen devrimci disincelere vardilar. Ama onlarin akilcr ilahla-
rinin nihai bozgunu, bize dinsel hakikatin yapisi hakkinda anlatila-
cak onemli dersler icerir.

Feylezoflar Yunan felsefesi ile dini o zamana kadarki tektanri-
ciliklardan ¢ok daha ciddi bigimde kaynastirma g¢abasindaydilar.
Mutezile ve Egari taraftarlari vahiy ve dogal akil arasinda kopri kur-
maya ¢alismislardi ama onlar igin vahiy Tanris1 6nce geliyordu. Ke-
lam geleneksel tektanrict gorisiin tarihselligi ve tanrisalligs Gistiine
kurulmustu; somut, ozel olaylarin ¢ok ©nemli oldugunu ¢inki
sahip oldugumuz tek kesinligi onlarin olusturdugunu ileri siiriiyor-
du. Gergekten de Esariciler genel yasalar ve zaman disi ilkeler ol-
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dugundan kugkuluydular. Bu atomculugun dinsel ve hayalci bir-
degeri olmasina kargin bilimsel ruha aykir1 oldugu acikt: ve feyle-
zoflan tatmin edemiyordu. Onlarin Felsefe’si tarihi, somut ve ozel .
olan1 hesaba katmayip Esaricilerin reddettigi genel yasalarin gecer-
liligini artyordu. Onlann Tanrr’st mantik tartismalarinda kegfedile-
cekti, ge§itli anlarda tek tek insanlara gelen ©zel vahiylerde degil..
Bu nesnel, genellestirilmis dogruluk arayist onlarin bilimsel ¢alisma-
larinin niteligini ve nihai gergeklige iliskin deneyimlerini belirliyor-
du. Herkes icin ayni olmayan bir Tanri, kaginilmaz kiilttrel renkler
ne olursa olsun, temel dinsel soruya tatmin edici bir ¢6ziim sagla-
yamazd:: “Yagamun nihai anlami nedir?” Evrensel uygulamalari olan
bir konuya laboratuvarda bilimsel bir ¢6ziim getiremez ve inanan-
lar tarafindan artan bicimde yalniz Mislimanlara ait oldugu ileri
stirilmeye baglanan bir Tanrr'ya dua edemezsiniz. Gene de Kuran
¢alismalann Muhammed'in kendisinin evrensel bir bakist oldugunu
ve dogru kilavuzluk eden biitiin dinlerin Tanrr’'dan geldigi konu- -
sunda israr ettigini ortaya koyuyordu. Feylezoflar Kuran'dan safra
atma geregi duymadilar. Bunun yerine ikisi arasindaki iligkiyi gos-
termeye caligtilar: ikisi de Tanrr'ya giden gegerli yollards, insanlarin
kisisel gereksinimlerine uyuyorlardi. Vahiyle bilim arasinda, akilci-
likla inang arasinda temel bir celiski gdrmiiyorlard. Tersine, ‘pey-
gamberce felsefe’ ad1 verilen alani geligtiriyorlards. Tarihin safagin-
dan beri ayni Tanrt hakikatini tanimlamaya ¢aligan biitiin tarihi din-
lerin kalbinde yer alan gercegin dziinit bulmaya cahismaktaydilar.

Felsefe Yunan bilim ve metafizigi ile karsilaginca kendi esini-
ni bulmugtu ama Helenizme kori koriine bagh degildi. Orta Dogu -
kolonilerinde Yunanlilar bir 6rnek miifredat izleme egilimindeydi-
ler; oyle ki Helenist felsefede farkl vurgulamalar s6z konusu ise de,
her dgrenci belirli bir diizende belirli metinleri okumakla yikiim-
liydd. Bu durum bir dereceye kadar birlik ve uyum yaratmisti.
Fakat feylezoflar bu miufredat: gdzetmediler ve metinleri ele gecir-
dik¢e okudular. Bu durum kaginilmaz olarak yeni yaklagimlar ge-
tirdi. Kendilerine has Misliman ve Arap 6ngoriileri yaninda du-
stinceleri Iran, Hint ve Gnostik etkiler altinda da kalds.

Akilcr yontemi Kuran’a uygulayan ilk Miisliman olan Yakub
ibn Ishak el-Kindi (6l. y. 870), Mutezileye olduk¢a yakind: ve Aris-
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toteles’le bir ¢ok Gnemli noktada uyusmuyordu. Basra’da egitim

gormiigti fakat Halife el-Memun’un korumasi altinda oldugundan

Bagdat'ta yerlesmisti. Matematik, fen bilimleri ve felsefeyi iceren
“eseri ve etkisi ¢cok biytk oldu. Mutezile gecmisi ile, felsefeyi an-
cak vahyin hizmetgisi olarak goriiyordu. Peygamberlerin vahiyle
" gelen bilgisi daima filozoflarin basit insan goriislerinden iistiind.

Cok daha sonra feylezoflar bu yaklasimi paylagmadilar. El-Kindi

gene de hakikati bagka dinsel geleneklerde de yakalama konusun-
* da cok istekliydi. Hakikat tekti ve filozofun gorevi yiizyillar boyun-
ca hangi kiiltiir veya dil giysisini giyse onu arayip bulmakt:

Bize hangi kaynaktan, isterse eski kusaklardan ve yabanci halk-
lardan, gelirse gelsin gergepi bulmaktan ve almaktan utanmama-
liyiz. Clinkli gergegi arayan kisi icin gergekten daha yiiksek bir
deger yoktur; ona ulagan hi¢ kimseyi zayiflatmaz veya kiigiik
diigtirmez fakat soylulagtinr ve onur verir.!

Burada el-Kindi Kuran’la ayni ¢izgidedir. Ama o daha da 6teye gider
cunkt kendisini yalnizca peygamberlerle sinirlamayip Yunan filo-
zoflarina da bagvurur. llk Hareket Ettirici’'nin varligi konusunda
“Aristoteles’in gor'islerini kullanir. Akilar bir diinyada her seyin bir
nedeni oldugunu savunur. Bu nedenle, topa hareket vermek igin
hareket etmeyen bir hareket ettirici olmalidir. Bu llk Neden, degis-
meyen, milkkemmel ve yikilmaz Varligin kendisidir. Ama bu sonu-
ca varmakla el-Kindi Aristotelesten ayrilir ve Kuran'in ex nibilo
yaratilig Ogretisine doner. Eylem yoktan birgeyi var etme olarak ta-
mmlanabilir. El-Kindi'ye gore bu Tann’nin ayricaligidir. Bu anlamda
eylemde bulunan tek varlik O’dur ve diinyada ¢evremizde gordii-
" giimiiz biitiin eylemlerin gercek nedeni de O'dur.

Felsefe ex nibilo yaratiisi reddetme yolunu tuttugundan el-
Kindi gercek bir feylezof olarak tamimlanamaz. Ama Islam diinya-
sinda dinsel hakikatle sistematik metafizigi birbirine uydurmaya
calisan ilk kisi odur. Ardillar1 daha koktencidir. Ebu Bekr Muham-
‘med ibn Zekeriya er-Razi (&l y. 930), Islam tarihinde sistem dis1

1 'R Walzer, ‘Islamic Philosophy’, S.H. Nasr, ‘Theology, Philosophy and Spirituality’, Is-
lamic Spirituality: Manifestations, Londra, 1991, s. 411'den alints.
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en biyiik kisi olarak tanimlanir, boylece Aristoteles’in metafizigini
reddetmis ve Gnostikler gibi yaratilis1 bir demiurgos*’un isi olarak
gOrmustiir: madde tamamuyla ruhsal bir Tanri'dan ortaya ¢ikmus ola-
maz. Razi, Kuran'in vahiy ve peygamberlik oOgretileri gibi Aristote-"
les¢i Ilk Hareket Ettirici ¢6ziimiinti de reddetmigtir. Bizi yalnizca
akil ve felsefe kurtarabilir. Razi gercek bir tektanrici degildir; bu
nedenle belki de Tann kavrami ile bilimsel bakisin uyusmazligini
bulan 6zgiir diigtinceli ilk kisi de odur. Bagarili bir hekimdir ve yil-
larca dogum yeri Iran’in Rey sehrinde hastanenin basinda caligan
comert, nazik bir adamdir. Feylezoflarin ¢ogunlugu akilciliklarin
onun gibi aginya gotiirmediler. Daha gelenekgi bir Miislimanla yap-
tig1 bir tartismada, Razi hicbir gercek feylezofun kurulu gelenege
bagli kalamiyacagini ve bizi hakikate gotiirecek olan yalnizca akil
oldugu icin, her seyi kendi basina digiinmesi gerektigini ileri sii-
rer. Vahyedilen Ogretilere dayanmak yararsizdir ¢linkt dinler bir-
birleriyle uyusmayabilir. Hangisinin dogru oldugu nasil soylene-
bilir? Ama karsisindaki —ki akil karistiracak bigcimde onun da adi Ra-
zi'dir?- dnemli bir goriis ileri siirer. Siradan insanlar ne olacak? diye
sorar. Cogunlugu felsefi diisiince konusunda yeteneksizdir: bu ne-
denle onlar hata ve karigiklik icinde yitecekler midir? Felsefenin Is-
lam diinyasinda azinlik mezhebi olarak kalmasinin nedenlerinden
biri seckinciligidir. Ancak belirli zeka derecesindekilere hitap etmig
ve bdylece Misliman toplumu bigimlendirmeye baglayan esitlik¢i
ruhun diginda kalmustr. .
Tiurk feylezof Ebu Nasr el-Farabi (6l. 980)**, felsefi akilcilipa
yetenegi olmayan egitimsiz Kitleler konusuna egilmistir. Otantik Fel-
sefenin kurucusu olarak onu kabul etmek miimkiindiir ve bu Miis-
liiman tilkiistiniin evrensel cekiciligini ortaya koyan da odur. Fara-
bi, Ronesans insan:t diyebilecegimiz biridir: hekim olmast bir yana
ayni zamanda miizisyen ve mistiktir. El-Medinetdi’l Fazila adl risa-
lesinde Miisliman ruh diinyas: i¢in ¢ok 6nemli olan toplumsal ve
siyasal endigeleri dile getirmistir. Devlet te Platon iyi toplumun, fi-
lozof tarafindan, siradan insanlara kabul ettirecegi akilcr ilkelerle

* Demiurgos: Platon felsefesinde evrenin yaratici etmeni [¢.n.].
** Farabi'nin &liimd 950 yiindadir [¢.n.].
2 Gunki ikisi de fran'daki Rey'den gelmistir.
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~ yonetilmesi gerektigini ileri siirtiyordu. Farabi Peygamber Muham-
med'in tam da Platon’un 6ngordiigi tiirden yonetici oldugunu ka-

- bul eder. O zamana baglt olmayan hakikatleri halkin anlayabilece-

i imgesel bicimlerle anlatmugtir, yani Islam Platon’un iilkiisel top-
lumunu kurmak igin son derece uygundur. §ia belki de bu tasan-
mu ylriitmek icin en uygun Islami bicimi benimsemistir ¢linkii on-
-larin bilge imam kltll vardir. Farabi sufi olmasina kargin vahyi ta-
marmuyla dogal bir iglem olarak gorityordu. Insani endiselerden uzak
Yunan filozoflarinin Tanrr’st muhtemelen, geleneksel vahiy ogreti-
sinin bildirdigi gibi,-insanlarla “konug”’muyor ve diinya islerine ka-
nsmiyordu. Bu, Tanr’min Farabi'nin ana endiseleri disinda kaldigy
anlamina da gelmez. Tanr1 onun felsefesinin merkezinde yer aliyor-
“ du ve risalesi Tanri tartigmasi ile bagliyordu. Ama bu Aristoteles ve
Plotinos'un Tanrt'stydr: biitiin varliklarin Ilkiydi. Areopagites Diony-
sos’un mistik felsefesi ile yetismis Hiristiyan bir Yunanli Tanrr'y1
Gstiin de olsa yalmzca bir bagka varlik yapan bir kurama siddetle
- itiraz ederdi. Fakat Farabi Aristoteles’e yakindi. Tanr’'nin dinyayi
‘aniden’ yaratmaya karar verdigine inanmiyordu. Bu uygunsuz de-
gisimler icinde ezeli ve duragan bir Tann anlamina gelirdi.

Yunanlilar gibi, Farabi de, Tek’ten her biri Ptolemaios’un kii-
relerinden birini ortaya ¢ikaran on ardigik yayilimla veya ‘anlak’la
ezeli olarak isle "en bir stire¢ goriiyordu. Dis gokler, sabit yildizlar
kiiresi, Satiirn, Jupiter, Mars, Giines, Veniis, Merkiir ve Ay kiiresi.
Kendi ay alt1 diinyamiza geldigimizde zit yonlerde gelisen hiyerar-
sinin farkina variyoruz, cansiz madde ile baslayip bitki ve hayvan-
lardan insana geliyoruz. Insanin ruh ve zihni tannisal Akil'dan bir
parca alirken, govdesi topraktan geliyor. Platon ve Plotinos tara-
findan anlatilan arinma ile, insanlar topraktan gelen prangalarint
atabiliyor ve Tanrt'ya, dogal yuvalarina donebiliyorlar.

Kuran'm gerceklik anlayigina gore acik farkhiliklar varsa da
Farabi felsefeyi, halka yakin gelmesi icin peygamberlerin siirsel,
benzetme yoluyla ifade ettikleri hakikatleri anlamanin iistiin yolu
olarak gorityordu. Felsefe herkes igin degildi. Onuncu yiizyilin or-
tasina gelindiginde Islam’a batini 6geler girmeye baslamigti. Felse-
- fe bdyle batini disiplinlerden biriydi. Sufilik ve Siilik de Islam’1, yal-
nizca Kutsal Yasa ve Kuran'a saygt duyan ulemadan farkli yorum-
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luyordu. Gene de ogretilerini gizli tutuyorlardi, bu yalnizca halki
dislamak icin degil, Feylezoflarin, Sufilerin ve Siilerin kendi daha
mecarali ve yaratict Islam anlayislarinin kolayca yanls anlagilabile-
cegini bilmelerindendi. Felsefenin 6gretilerinin, Sufiligin mitoslar:-
nin ve §ianin imam ogretisinin sdzel anlamina dayali ve kaba yo-
rumu, nihai hakikate daha simgesel, akilc1 veya imgeleme dayali
yaklagimlart anlayacak egitimi, yaratilist ve yetenegi olmayan hal-
kin kafasim kolayca karigtirabilirdi. Bu batini mezheplerde talipler -
bu zorlu kavramlan kabul edebilmeleri icin 6zel kafa ve yurek di-
siplinleriyle dikkatle hazirlaniyorlardi. Yunanl Hiristiyanlann dog-
ma ve kerygma arasindaki ayrim icin benzer bir kavram geligtir-
diklerini gormistiik. Bati batini bir gelenek gelistirmedi ama dinin
kerygmatik yorumunu benimsedi; bunun da herkes igin aym ol-
mast s6z konusuydu. Sozde sapkinlarinin 6zel yonlerini gelistir-
melerine izin vermek yerine, Bati Hiristiyanlig1 onlar1 yalnizca so- -
rusturdu ve uyum gostermeyenleri silip stiptirmeyi yegledi. Islam
diinyasinda ise batini diigiiniirler genellikle yataklarinda oldiler.”
Farabi’nin yayilma 6gretisi feylezoflararasinda genel kabul gor-
di. Mistikler, gorecegimiz gibi, yayilma kavramint ex nibilo dgreti-
sinden daha yakin buldular. Felsefe ve akli dine muhalif gérmek-
ten uzak olan Miisliman Sufiler ve Yahudi Kabbalacilar genellikle

feylezoflann éngorilerini kendi daha imgelemci din anlaysslari icin .

esinleyici buldular. Bu durum ozellikle Sia icin ortadadir. Islam
icinde azinlik olarak kalmalarina kargin, onuncu yuzyil Sii yiizyih
olarak bilinir; ¢iinkii Siiler imparatorlukta énde gelen siyasal gérev-
leri ele gecirmeyi becerebilmislerdir. Bu $ii maceralari iginde en-
bagarilis1 Tunus'ta 909'da, Bagdat'taki Siinni halifesine muhalif bir
halifelik kurmalartydi. Bu bagari daha yaygin olan ve on iki imami
tanimalari nedeniyle On ikililer diye anilanlardan ayrilmasi igin ye-
dililer diye anilan Ismaili veya Fatimi mezhebine aitti. Ismaililer On .
ikililerden altinct imam Caferii’s-Sadik’in éliimiinden sonra 765'de -
ayrildilar. Cafer, oglu Ismail'i halefi olarak atamigti fakat o geng yagta
oliince On ikililer kardesi Musa’nin yetkesini tanidilar. Ismaililer ise
Ismail'e baglandilar ve soyun onunla sona erdigine inandilar. Ku-
zey Afrika halifeligi fazlasiyla giiclendi: 973'de baskentlerini Kahi-
re'ye tagidilar ve biiyiik el-Ezher camiini inga ettiler.
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. Imamlara duyulan saygi yalnizca siyasal hirsla ilgili degildi.
Gordiigiimuz gibi $iiler Imamlarinin gizemli bi¢imde Tanrt'nin diin-
yada viicut bulmasi olduguna inanmaya baslamislardi. Kuran’in

- simgesel yorumuna dayanan kendilerine has bir batini inang ge-
listirmislerdi. Muhammed'in, kuzeni ve damad: Ali bin Talib’e gizli
bir bilgi aktardigina ve bu ilm'in onun soyundan gelen belirli imam-
lar yoluyla tagindigina inaniyorlardi. Her Imam Muhammed'in Nu-

“runun, Muhammed'in kendisini Tanrr'ya mitkkemmel bigimde tes-
lim etmesini saglayan peygamber ruhunun viicut bulmasiydt. Ne
Peygamber ne de Imamlar tanrisaldilar, fakat Tann'ya karst o kadar
aciklard: ki, O’nun siradan bir 6limliide oldugundan ¢ok daha ek-

, siksiz bigcimde onlarda mevcut oldugu soylenebilirdi. Nasturiler de
Isa i¢in aynisini diigiiniiyorlardi. Nasturiler gibi Siiler de Imamlar
tanrisalligin ‘tapinak’ veya ‘hazine’si, agzina kadar aydinlatici tanri-
sal bilgiyle dolu olarak goriiyorlardi. Bu ilm yalnizca gizli bilgi
degil, doniigiimiin ve i¢sel degisimin araciydi. Dai ‘nin (tinsel miir-
sid) kilavuzlugu ile 6grenci tembellik ve duyarsizliktan diis gibi bir
gorisle aciklipa ulastiriliyordu. Bu onu 6yle dontistiirityordu ki Ku-
ran’in batini yorumunu anlamaya bagliyordu. Bu esashi deneyim
uyanis eylemiydi; onuncu yiizyil Ismaili filozof Nisir-1 Hiisrev'in
siirinde Imam’in goriimiiniin yagsamini nasil degistirdigi anlatisin-
dan da ¢ikaracai miz gibi:

Hig atesten akan bir deniz duydunuz mu?

Hig aslan olan tilki gordiiniiz mi?

Giines doganin elinin bile degistiremeyecei bir cakil tagini
Miicevhere gevirebilir.

Ben de degerli bir tagim, benim Giinesim

Isinlanyla bu kasvetli diinyayi 51kla doldurur.

Kiskanglikla onun [lmam’in] adini bu siirde sdyleyemem
FakatEflatun’un onunkélesi olmak isteyecegini soyleyebilirim. O
ogretmendir, ruhlann sagalticisidir, Tanm’nin sevgilisidir,
bilgeligin imgesi, bilgi ve dogrulugun ¢esmesidir.

Ey Bilginin Cehresi, Erdemin Bigimi,

Bilgeligin Yiiregi, Insanligin Hedefi,

Ey Onurlar Onuru, senin 6niinde solgun,

233



iskelet gibi, ylinli gala sannmis duruyorum,
ve elini 6pliyorum

Peygamberin mezariniveya Haceriil Esved’i veya Kabe’nin elini
opergibi. 3

e

Tabor Dagrndaki Isa'nin Yunanl Ortodoks Hiristiyanlara tanrila-
san insanligi, Buda'nin biitiin insanlik i¢in olanakli olan aydinlan-
may1 temsil étmesi gibi, Imam’in insan niteligi de Tanr’nin biiti-
nityle algilanabilirliginin bi¢im bulmasiydu.

Ismaililer Feylezoflarin dinin digsal ve akilct 6geleri istiinde
¢ok fazla durduklan ve ruhsal 6ziinti ihmal ettikleri korkusunu ta-
styorlardi. Omekse, dzgiir diisiinceli Razi'ye itiraz etmekteydiler. :
Ama kendi felsefe ve bilimlerini de gelistirmislerdi. Bunlar kendi
baglarina amag olarak degil, Kuranin i¢sel, batini anlamuru kavra-
may1 kolaylastiracak ruhsal disiplinler olarak kabul ediliyordu. Bi-
limin ve matematigin soyutlamalar: tstiine disiinmek zihinlerini
duyusal hayallerden temizliyor ve onlar: giinliik bilincin sinurlama-
larindan kurtariyordu. Bilimi, bizim yaptiginuz gibi, dis gercekligin
kesin ve dogru bilgisini kazanmak icin kullanmak yerine, Ismaili-
ler kendi imgelemlerini yaratyorlardi. Iran’in eski Zerdiigt mitosla-
rina basvuruyor, onlan Yeni Platoncu disiincelerle kaynastiriyor
ve yeni bir kurtulus tarihi yaklagimi gelistiriyorlardi. Daha gelenek-
sel toplumlarda halkin burada yerytiziindeki deneylerinin goksel
diinyada yeralan olaylarin tekrari olduguna inandiklarini animsaya-
lim: Platon’un formlar veya ezeli ilk 6rnekler 6gretisi bu ¢ok eski fel-
sefi goriigiin ifadesidir. Islam oncesi Iran’'da, drnegin, gercekligin
cifte yoni vardir: boylece goriinebilir (getik) gokyiizii ve olagan algi-
larimizla goremedigimiz cennet (menok) gokyiizii vardi. Aynist da-
ha soyut, ruhsal gerceklikler icin de gecerliydi: getik’de, diinyada ve
simdi yaptigimiz her tapinma veya erdemli is, goksel diinyada tek-
rarlantyor ve ona gergeklik ve ezelianlam kazandiriyordu.

Bu goksel ilk ornekler, imgelemimizdeki olay ve bigimlerin
diinyanuzdaki varolusumuzdan daha gercek ve dnemli goriinmesi
gibi dogru kabul ediliyordu. Bu bizim, tersine can sikict sayisiz ka-

3 Azim Nanji, ‘Ismailisty', S.H. Nasr, Jstamic Spirituality: Foundation (Londra, 1987),
s. 1956'dan ahntu.
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nita kargin, yasamlarimizin ve icinde bulundugumuz diinyanin an-
lam ve 6nemi oldugu inancimizi agiklama girigimi olarak degerlen-
dirilebilir. Onuncu yiizyilda Ismaililer o zaman Iranli Miisliimanlar-
ca Islam’a girdiklerinde terk edilmig fakat halen kdiltiirel miraslari-
nin bir parg¢ast olan bu mitolojiyi canlandirdilar ve Platoncu yayilma
‘Ogretisi ile yaratic1 bigimde kaynastirdilar. Farabi Tanr ile Ptole-
maios’un kiirelerinin ilki olan maddi diinya arasinda on yayilim 6n-
gormiigtii. Ismaililer de Peygamber ve Imamlari bu gok semasinin
‘rub’lan olarak gordiiler. llk Gokkatinin en yiiksek ‘peygamber’lik
kiiresinde Muhammed vardj, ikinci katta Ali ve ardindan gelen ye-
di Imam sonraki kiirelerde sira ile yer aliyorlardi. Son, maddi diin-
yaya en yakin kiirede bu kutsal soyu olanakli kilan Muhammed'in
kizi, Ali'nin kansi Fatima bulunuyordu. Dolayisiyla o, Islam’in An-
nesiydi ve tanrisal Bilgelik Sofia'ya karsilik geliyordu. Bu tannsal-
~ lagmig Imamlar imgesi Ismaililerin Sii tarihinin dogru anlamini yo-
rumlayislanini yansittyordu. Bu yalnizca gergekten trajik olan dis-
'sal ve diinyevi olaylarin ardigikligt degildi. Diinyadaki bu parlak
insanlar menok, ilk 6rnekler diizenindeki olaylara tekabiil etmek-
teydiler.4
Bunu ¢ilginlik olarak degerlendirmekte acele etmemeliyiz. Bu-
) glin de Batr'da nesnel kesinligimizle, kendimizle 6glinliyoruz ama
dinin gizli (ba ‘125) boyutunu arayan Ismaili batiniler oldukga farkl
‘bir sorunla ugra§1yoriard1. Sair veya ressamlar gibi, mantikla pek il-
gisi olmayan bir simgesellik kullaniyorlardi ama bunun duygularla
veya akilc1 kavramlarla ifade edilenden ¢ok daha derin bir gercgek-
ligi acikladigint hissetmekteydiler. Dolayisiyla tewil (sozlik anla-
- muyla geritagima) adi verilen bir Kuran anlama yontemi gelistirdiler.
Bu yontemin kendilerini 6zgiin ilk 6rnek Kuran’a, Muhammed'in
- getik 'de okudupu sirada menokda soylenene geri gotiirecegini
diigiiniiyorlardi. Henri Corbin, Iran Siiliginin son donem tarihcisi, fe-
vil disiplinini miizikteki armoni ile kiyaslar. Ismaili ayn1 anda farkl
diizeylerden bir ‘ses’, Kuran veya hadisten bir cimle duyabiliyor
gibidir. Arapca sozcikler kadar bunun goksel karsiligini da anla-
mak icin kendisini egitmeye ¢alismaktadir. Bu ¢aba onun yaygara-

" 4 Bkz. Henri Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, From Mazdean Jran to Shiite
Iran, gev.: Nancy Pearson, Londra, 1990, s 51-72'den ahnt1.
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c1 elegtirel yetenegini sakinlestirir ve onu her sézcligii saran sessiz-
ligin bilincine erdirir. Tipk: kutsal OUM hecesini saran kavranilmaz -
sessizligi dinleyen bir Hindu gibi. Sessizligi dinledikge bizim Tan-
rr'ya iligskin s6z ve"dii§iincelerimizle gergeklik arasindaki kopuklu-
gun farkina varir.’ Bu, 6nde gelen bir Ismaili diisiinir olan Ebu
Yakub es-Sicistani’nin (6. 971) ac¢iklamasina goére, Mislimanlarin -
Tanrr'yr hak ettigi gibi anlamalarina yardim eden bir disiplindir.
Mislimanlar Tanr’dan genellike insanbigimli terimlerle s6z eder-
ler, O’nu diinyevi boyutlardan daha biiyiik bir insan haline getirir- -
ler. Bagkalari ise biitiin dinsel anlamlarindan styirarak O’nu bir kav- -
rama indirgémi§tir. Oysa O ¢ifte olumsuzluk kullanimin savunmus-
tur. Tann hakkinda konugsmaya olumsuzlukla, ¢rnegin O’'nun ‘var-
lik’ olmasindan ¢ok ‘varlik digr’ olusu ile, ‘bilge’ olusundan 6nce-
‘cahil olmayisr ile vb. baglayarak konusmaliyiz. Ama bu oldukg¢a
yasam dis1 ve soyut olumsuzlamay: hemen reddetmeli ve Tann
icin ‘cahil olmayan degil’ veya sozctgi glinlik anlamuyla kulland:-
gimiz gibi ‘varlik olmayan degil’ demeliyiz. O insan sozlerinin hig-
birine tekabiil etmez. Bu dil disiplinini kullanarak batini, Tanr'nin
gizemini agiklamaya ¢alistiginda dilin yetersizliginin farkina varir.
Hamidiiddin Kirmani (6l. 1021), daha sonraki bir Ismaili dii-
stiniir, bu ¢abanin yarattigi huzur ve tatmini Refabi’l akl adl risa-
lesinde anlatir. Bu hi¢bir bicimde yavan, beyinsel bir disiplin, bilgic-
¢e bir numara degil fakat Ismailinin yagaminda her ayrintiyr énem-
lilik duygusuyla dolduran bir yontemdir. Ismaili yazarlar batin’la-
rindan sik stk aydinlanma ve doniigiim terimleriyle s6z ederler. Te-
vil Tanr1 hakkinda bilgi edinmek ic¢in tasarlanmamigtir, batini akil-
dan daha derin bir diizeyde aydinlanmak i¢in hayranlik duygusu
yaratmann aracidir. Bu bir tiir kacamak da degildir. Ismaililer siya-
sal eylemcilerdi. Gergekten de Caferii’s-Sadik, Altinct Imam, inanci
eylem olarak tanimlar. Peygamber ve Imamlar gibi, miimin Tanr
gorimiint dinyada etkin kilmalidir )
Bu ulkiller Jhvanii’s-Safé, ArinmigKardeglertarafindan da pay-
lagiliyordu. Sii yiizyilinda Basra’da kurulmusg batini bir orgiitti bu. -
Kardegler olasilikla Ismaili goriigiin bir daliydilar, Ismaililer gibi

5 Age.,s 51
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onlar da kendilerini bilimsel arayisa, 6zellikle matematik ve astro-
lojiye, aym zamanda da siyasete adadilar. Ismaililer gibi Kardegler
de batir’y, yagamin gizli anlamini ariyorlardi. Felsefi bilimlerin an-
siklopedisi haline gelen riseleleri (Resdil) olduk¢a yaygindi ve Is-
panya’ya kadar ulasmisti. Gene, Kardegler bilim ve mistisizmi bir-
legtiriyorlardi. Matematik, felsefe ve psikolojiye giris olarak anlagi-
liyordu. Farkh rakamlar ruhta gizli farkli nitelikleri ortaya koyuyordu
. ve zihnin igleyisinin farkina varmak igin kullanilan bir yogunlagsma
yontemiydi. St. Agustinus’un kendini tanimay: Tanr1 bilgisinin ayril-
. maz yonii olarak kabul etmesi gibi, kendini anlamak Islam misti-
sizminin 6nde gelen &gesi olmustur. Sufilerin, Ismaililerin yakinlik
duyduklart Siinni mistiklerin de, bir s6zti vardr: “Kendisini bilen,
Tanrr'sint bilir”. Bu s6z Kardeglerin ilk risalesinde de ztrulm1§t1.6
. Ruhun rakamlarim sayarken, ilk Tek'e, ruhun yiireginde insanin
kendisi oldugu ilkesine varmuglardi. Kardesler feylezoflara da ya-
kindi. Miisliiman akilcilar gibi, onlar da her yerde aranmas: gere-
ken hakikatin birligini vurguluyorlardi. Hakikatin pesinde olan
“ kisi “hi¢bir bilimden kaginmamali, hicbir kitabi kiiciimsememels,
tek bir inanca da fanatik bicimde baglanmamalr”yd.” Kardegler Ye-
ni Platoncu bir Tanr1 kavramu gelistirdiler; Tanri, Plotinos’un kavra-
" nilamaz, ifade edilemez Tek’iydi. Feylezoflar gibi onlar da Kuran’-
" daki ex nibilo 6g =tisinden gok Platoncu yayilma ogretisini benim-
*" semiglerdi: diinya tanrisal Akl ifade ediyordu ve insan bu kutsalli-
* ga katilabilir, akilct giiglerini arindirarak Tek'e donebilirdi.
- Felsefe doruk noktasina, Batr'da Avicenna olarak taninan Ebu
Ali Ibni Sina (980-1037) ile ulasti. Orta Asya’da Buhara'da $ii bir ai-
leningocugu olarak dogan Ibni Sina, gelip babasiyla tartismalara gi-
ren Ismaililerden de etkilenmigti. Harika bir cocuktu: on alt1 yagina
geldiginde 6nemli hekimlere 6giit veriyordu ve on sekiz yaginda
--matematik, mantik ve fizik hocasi olmugtu. Fakat Aristoteles ile so-
“runu vardi ve Farabi'nin Aristoteles Metafiziginin Maksad kitabini
goriince bu sorun aydinlandi. Islam imparatorlugunu dolagan, ha-
milerinin kaprislerine bagimli gezginci hekimlik yapti. Bir dénem

6 Rasai'il I, 76, Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy (New York ve Londra,
1970), s. 193'denahntt. .
7 RasaillV, 42, a.ge., s. 187.
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bat1 Iran ve giiney Irak’ta egemen olan Sii Biiveyh hanedaninin ve-
ziri oldu. Parlak, berrak bir entellektiieldi, hi¢ kuru bir bilgi¢ olma-
di. Ayni zamanda giizellik tutkunuydu ve elli sekizinde geng bir
yasta sarap ve sekse asini duskiinlugti nedeni ile oldugu séy'lenir.
tbni Sina Felsefenin Islam imparatorlugunun degisen kosulla-
rina uyum gostermesi gerektigini anlamisti. Abbasi halifeligi gerile-
me donemine girmisti ve halife devletini Platon’un Devlet 'te anlat-
tig Glkiisel toplum olarak gormek artik o kadar kolay degildi. Do-
gal olarak Ibni Sina Sia’nin ruhsal ve siyasal yonelimlerine yakinlik
duydu fakat daha ¢ok Felsefenin, kendisinin daha onceki feylezof-
lardan ¢ok daha biiyitk bagariyla islamlagtirdigi Yeni Platonculu-
gundan etkilenmigti. Felsefenin gercekligin tam bir resmini temsil
etme iddiasin1 gergeklestirebilmesi i¢in —nasil yorumlanmak istenir-
se istensin- siyasal, toplumsal ve kisisel yasamin 6nde gelen 6gesi
olan siradan insanlarin dinsel inanglarina daha fazla yakinlik gos-
termesi gerektigine inaniyordu. Vahyedilen dini, Felsefenin daha
asag bir degigkesi olarak gdrmek yerine, bni Sina, Muhammed
gibi bir peygamberin biitiin filozoflardan ustiin oldugunu ¢iinki
insan akhina dayanmayip dogrudan ve icgiidiisel Tanr: bilgisine
sahip oldugunu savundu. Bu Sufilerin mistik deneyimine ¢ok ben-
ziyordu ve Plotinos tarafindan da en yice erdem bigimi olarak ta-
nimlanmigti. Ama bunun anlami anlagin Tanrr'dan hig¢bir anlam el-
de edemiyecegi demek degildi. IbniSina Tanr’nin varhgt konusun-
da, orta cagin daha sonraki Yahudi ve Miisliman filozoflarinca stan-
dart haline gelen Aristoteles’in kanitlarina dayali akilcr bir kanitla-
ma gelistirdi. Ne o ne de feylezoflar Tanr’'nin varligindan en kiigik
kugku duyuyorlardi. Yardimsiz insan aklinin Ustiin Varligin varo-
lusunun bilgisine ereceginden asla kuskulanmadilar. Akil insanin
en yuce eylemiydi: tanrisal akildan bir parcayd: ve dinsel aragtir-
mada elbette acik bir ®nemi vardi. Ibni Sina entelektiiel yetenepi -
olanlarin bu yolla Tanr’y1 kegfetmelerini dinsel bir gorev olarak
gorliyordu ¢inkti akil, Tanr1 kavramim gelistirebilir, onu boginan
ve insanbicimlilikten kurtarabilirdi. Akillarint Tanr’nin varhginin
akil yoluyla gosterilmesine yoran Ibni Sina ve ardillar1 bizim anla-
diguniz anlanuyla ateistlerle ugrasmiyorlardi. Akillarini kullanmak
istemeleri Tanr’nin niteligi hakkinda olabildigince ¢ok kesifte bu-
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lunmak i¢indi.

Ibni Sina'nin ‘kanitt aklimizin ¢alisma bicimini gostermekle
ise baglar. Diinyaya baktigimizda farkli 6gelerden olusan bilesik
varliklar goriiriiz. Bir agag, ornek olarak, ahsap, kabuk, 6z ve yap-
raklardan olusur. Bir gsey anlamak istedigimizde onu ‘coziimler’iz,
daha fazla bolinemeyecek kadar bilesenlerine ayiririz. Bu basit
opeler bize birincil gelir ve olusturduklar: bilesik varliklan ikincil
olarak goriiriiz. Suirekli yalinlik ve bu nedenle indirgenemez bigim-
de kendileri olan varliklar arariz. Gergekligin mantiksal olarak
uyumlu bir buitlin olusturdugu Felsefenin ilksavidir, yani bizim son-
suz yalinlik arayisimiz seyleri daha genis 6lgekte yansitmalidir. Bu-
- tiin Platoncular gibi, Ibni Sina da ¢evremizdeki ¢oklugun birincil
bir teklige dayandigini disinmektedir. Zihinlerimiz bilesik varlik-
lar1 ikincil ve tirev olarak degerlendirdiginden, bu egilim onlarin
disindaki yalin, daha yuce bir gerceklikten kaynaklaniyor olmali-
dir. Cokluklar kosula bagli varliklardir ve kosula bagh olanlar, da-
yandiklar gercekliklere gore ikincildir; aym bir ailede ¢ocuklarin
konumolarak onlara varlik kazandiran babalar1 kargisinda daha altita
kalmalar1 gibi. Kendi bagina Yalinlik olan filozoflarin ‘Zorunlu Var-
lik’ adint verdikleri seydir yani onun varligi hicbir seye baglidegildir.
Boyle bir sey var midir? Ibni Sina gibi bir feylezof evrenin akilci
olusunu ve akilc1 .ir evrende Kosulsuz bir Varligin, varolus hiye-
rargisinin tepesinde 1lk Hareket Ettirici'nin bulunmasi gerektigini
veri olarak kabul eder. Bir sey, neden sonug iliskisi zincirini bas-
latmig olmalidir. Boyle iistiin bir varligin yoklugu bizim zihinleri-
mizin butiin olarak gerg¢eklikle uyum icinde olmadigim gostere-
cektir. Bu da, evren uyumlu ve akilci degildir demeye gelecektir.
Buy, biitiin ¢oklu, kosullu gercekligin bagli oldugu tamamiyla yalin
varlik, dinlerin ‘Tanr’sidir. Her seyin en iistiinde oldugu icin, mut-
lak olarak miikemmel, saygiya ve ibadete deger olmalidir. Fakat
varligt her seyden farkl oldugu i¢in, varlik zincirinde o da bir bas-
ka varliktan ibarettir.

Filozoflar ve Kuran Tanr’nin yalin oldugu distincesinde uyu-
surlar: O Tek’tir. Buradan ¢ikansonug¢da, O’'nun ¢6ziimlenemez ol-
dugu veya bilesenlerine veya kendisini olusturan 6gelere ayrila-
maz oldugudur. Bu varlik mutlak yalinlik oldugundan, nedeni, ni-
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teligi, zamana bagl boyutu yoktur ve hakkinda soyleyebilecegi-
miz kesinlikle hicbir sey yoktur. Tann mantikla sonuglar ¢ikaran -
diisiincenin konusu olamaz ciinkii bizim beyinlerimiz O’nu bagka
her seyi konu edinis bicimiyle konu edinemez. Tanr esas olarak
tek . oldugu icin olagan, uyumlu anlamda var olan higbir seyle ki-
yaslanamaz. Sonug olarak Tanrr'dan soz ettigimizde, olumsuzlar1-
kullanmak ve hakkinda konustugumuz baska her seyden O’nu ay-
r1 tutmak daha iyidir. Fakat Tanr her seyin kaynagi oldugu igin
O’nun hakkinda bazi dnerilere sahip olabiliriz. lyiligin var oldugu-
nu bildigimize gore, Tanr &ziinde veya zorunlu olarak ‘lyilik’ ol-
malidir; yasam, iktidar ve bilginin varhgini bildigimize gore, Tann.
en gercek ve bitunlikli anlamda canly, giigli ve bilgili olmalidir.
Aristoteles, Tanri saf Akil, akil yiriitme eylemi oldugu kadar, du-
stincenin 6znesi ve nesnesi olduguna gore, yalnizca kendisini di- -
stinebilir ve olumsal bir gercekligi bilemez sonucuna varnusti. Bu
vahiyde tanimlanan Tanr1 portresine uymamaktadir, ona gore Tann
her seyi bilir, yaratilmig diizen icinde vardir ve eylemlidir. Ibni Sina
bu iki gorist uzlastirmaya calismistir: Tanry, insan ve eylemleri
soz konusu oldugunda gormezlikten gelinebilir, ¢zel varlklarin
bilgisine inmeyecek kadar yiicedir. Aristoteles’in demis oldugu gi-
bi, “dyle seyler vardir ki onlarin gorilmemeleri goriilmelerinden
iyidir.”® Tann yeryiiziindeki yasamin gercekten tabaninda yer alan
onemsiz ayrintilariyla kendisini lekelemez. Ama kendi ezeli kendi-
lik bilgisi ile, Tanr1 kendisiniden yayilan ve var ettigi herseyi kav-
rar. Bitun kendiliginden var olmayan yaratiklarin nedeninin ken-
disi oldugunu bilir. O’'nun diisiincesi o kadar mitkemmeldir ki, dii-
sinmek ve yapmak O’nun igin tek ve aym istir ve O’nun her za-
man baki kendi hakkindaki diisiincesi feylezoflar tarafindan ta-
nimlanan yayilma stirecini olusturur. Ama Tann bizi ve bizim diin-
yamuzi ancak genel olarak ve evrensel terimlerle bilir; 6zel olanlar-
la ugrasmaz. :

Fakat Ibni Sina bu soyut Tanr a¢iklamas: ile gene de tatmin
olmus degildir: bunu inananlann, sufi ve batinilerin dinsel dene-
yimi ile iliskilendirmek ister. Din psikolojisi ile ilgilenerek, Platon-

8 Metaphysics XilI, 1074 b., 32. [Tirkgesi: Aristoteles, Metafizik; cev.: Ahmet Arslan,
Ege U. Y., Izmir, 1993, s. 186]
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- cu yayilma semasii peygamberlik deneyimini agiklamak icin kul-
lanir. Bir'den asagiya dogru yayilimin on agamasinin her birinde,
Ibni Sina on saf Aklin, hareket eden on Ptolemaioscu kiireyi olug-
turan ruh veya meleklerle birlikte, insan ve Tanr arasinda bir ara
alan olugturdugunu ileri siirer. Bu da batiniler tarafindan varsayi-
lan ilk 6rnek gerceklik diinyasmna kargilik gelir. Bu akillarin da im-
gelemi vardir; gercekten de bunlar saf halde imgelemdirler ve bu
ara imgelem diyar: sayesindedir ki mantiksal sonuglara varan akil-
lar, degilinsanlar en eksiksiz Tanr bilgilerine bile ulasabilirler. Ken-
di kirremizdeki son akil onuncu Cebrail, 151k ve bilgi kaynag: ola-
rak bilinen Kutsal Vahiy Ruhudur. Insan ruhu, bu diinya ile iligkili
pratik akilla ve Cebrail ile yakinlik icinde yasamamiza olanak sag-
layan diistinen akilla donatilmugtir. Boylece peygamberler igin Tan-
r’nin sezgisel, imgeci bilgisine ulasmak olanagi dogar; bu bilgi
pratik, mantiki akli agan Akilla ayni tirdendir. Sufilerin deneyimle-
ri insanlar i¢in mantik ve akli kullanmadan felsefi olarak mantikli
bir Tanr1 anlayig1 elde etmenin olanakh oldugunu gostermigtir. Sufi-
ler kiyas yolunu kullanmak yerine simgeciligin imgeci ve hayalci
araclarini kullanirlar, Peygamber Muhammed tanrisal diinya ile ku-
rulan bu dogrudan birligi mikkemmellige ulastirmigtir. ‘Gorlim ve
vahyin bu psikolojik yorumu, gelecek boliimde gorecegimiz gibi,
felsefeye egilim Juyan sufilere kendi dinsel deneyimlerini tartigma
olanag1 vermistir.

Gergekten de Ibni Sina yagaminin sonlarinda mistisizmi benim-
semis gibidir. Kitab’il Isarat ve’t-Tenbibat adl risalesinde, bosuna
buldugu Tanrr'ya akilc1 yaklasim konusunda ¢ok.daha elestirel bir
tutum geligtirir. ‘Dogu Felsefesi’ (el-Hikmetii’l-magrikiyye) adini
verdigi goriise yaklasir. Bu cografi olarak doguyu degil, fakat 151-
gin kaynagini belirtir. Akilciliga oldugu kadar aydinlanma (israk)
disiplinine de dayanan ydntemler hakkinda esoterik bir risale yaz-
mak ister. Bu risaleyi yazip yazmadigini kesin olarak bilmiyoruz,
yazmigsa da giinimiize kalmamistir. Ama, gelecek bolimde gore-
cegimiz gibi, Iranl biyik filozof Yahya Suhreverdi, Ibni Sina'nin
ongordiigi, felsefe ile tinselligi kaynagtiran Israki okulunun kuru-
cusu olmustur.

Kelam ve Felsefe disiplinleri Islam imparatorlugundaki Yahu-
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diler arasinda da benzer bir entellektiiel harekete esin kaynagt ol-
mugtur. Kendi felsefi gorislerini Arap¢a yazmaya baglamuglar ve
ilk kez Yahudilige metafizik ve kurgusal bir 6ge sokmusglardir. Miis-
liman feylezoflarin tersine Yahudi filozoflar felsefi alanin biitiini
ile ugrasmamis, hemen hemen tamamuyla dinsel konularla ilgilen-
miglerdir. Islam’in meydan okuyusuna Islam’in terimleri ile kargihik
verme geregini hissetmiglerdir, bu da Kitab1 Mukaddes’in kisilik sa-
hibi Tanrr'si1 Feylezoflarin Tanrt’s1 ile uyumlulagtirmay: icermistir,
Yahudiler de Mislimanlar gibi kutsal metinlerdeki ve Talmud'taki
Tanr’nmin insanbicimliliginden endise duymakta ve kendi kendile-
rine, O’'nun filozoflarin Tanrr's: ile nasil aym olabildigini sormakta-
dirlar. Diinyanin yaratisili ve vahiy ile akil arasindaki iligkiler de
sorundur. Dogal olarak farklh sonuglara varmuglardir ama Miisli-
man diigiiniirlerden de fazlasiyla etkilenmislerdir. Saadya bin Yusuf
(882-942), boylece, Yahudiligin felsefi yorumunu ilk gerceklestiren
kisi olmustur ve hem Talmudgu hem de Mutezile okulundandir. Ak-
lin kendi giiciiyle Tann bilgisine ulagabilecegini savunmustur. Bir
feylezof gibi, Tanr’'nin akilci kavranisint mitzvab, dinsel bir gorev
olarak gormiigtiir. Saadya da Miisliman akilcilar gibi Tanr’'nin var-
lig1 konusunda hi¢ kugsku duymamaktadir. Yaratici Tanrr'nin gercek-
ligi Saadya’ya gore o kadar ortadadir ki, Book of Beliefs and Opini-
ons 'da (Inanglar ve Diiglinceler Kitab1) kanitlanmasini gerekli bul-
dupgu dinsel inan¢ degil, dinsel kugkudur. ’
Saadya’ya gore bir Yahudinin aklin1 vahyin hakikatlerini kabul
etmek icin zorlamasina' gerek yoktur. Ama bu, Tanrr'nin insan ak-
linca tamamuyla ulasilir oldugunu gostermez. Saadya ex nibilo ya-
ratilis dissiincesinin felsefi zorluklar icerdigini ve akiler terimlerle
aciklanmasinin olanaksiz oldugunu ortaya koymustur ¢tinki Fel-
sefenin Tanrr's1 ani bir karar alma ve bir degisikligi baglatma giiciin-
den yoksundur. Maddi diinyanin kokeni nasil tamamyla tinsel bir
Tanri olabilir? Burada aklin sinirlarina ulaginz ve Platoncular gibi,
sadece diinyanin ezeli olmadigini, zaman icinde bir baglangici oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir. Kutsal Yazilarla ve sagduyuyla uyum-
lu tek olanakli agiklama budur. Bir kez bunu kabul edince, Tann
hakkinda baska olgular da ¢ikartabiliriz. Yaratilmig diizen akilla
planlanmustir; yasam ve enerji sahibidir: dolayisiyla onu yaratan
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Tanr1 da Bilgelik, Yasam ve Gii¢ sahibi olmalidir. Bu nitelikler Hi-
ristiyan Teslis Ogretisinin onerdigi gibi, ayr1 hypostases degildir,
yalnizca Tanr’nin sifatlaridir. Ancak bizim insani dilimiz Tanr ger-
cekligini hakkiyla ifade edemedigi icin O’'nu bu yolla ¢oziimlemek
ve mutlak yalinligint yikar gibi gorinmek zorundayiz. Tann hak-
kinda kesin konusmak istiyorsak, ancak O’'nun varoldugunu soy-

_leyebiliriz. Fakat Saadya Tanr1 hakkinda olumlu nitelemelerde bu-
lunmay1 da yasaklamaz ve filozoflarin uzak, kisilik sahibi olmayan
Tanr’sini da kisilikli, insanbigimli Kitab1 Mukaddes Tanrm’sinin Us-
tiine de koymaz. Ornek olarak bu diinyada ¢ektigimiz acilar1 agikla-
maya c¢alistiginda, Saadya Bilgelik ve Talmud yazarlarinin ¢oziim-
“lerine bagvurur. Aci, ona gore, ginahin karsiligi olan cezadur, bizi
alcakgoniilli kilmak icin anndinrve disiplinaltina alir. Bu goriis ger-
cek bir feylezofu tatmin etmezdi ¢inkd Tanr’y1 ¢ok insanilestir-
mekte ve O’na plan ve niyetler yiikklemektedir. Ama Saadya Kutsal
metinlerin vahiy Tanr’sini Felsefenin Tannstnin altinda gérmez.
Peygamberler biitiin filozoflardan Ustiindiir. Sonug olarak akil, yal-
nizca Kitabt Mukaddes'’in ogrettiklerini daha sistematik olarak gos-
termeye girigebilir.

Bagka Yahudiler daha da oteye gitmistir. Yeni Platoncu Salo-
mon ibn Gabirol (Ibni Cebron) (1026-1070) Fountain of Life(Yasam
Cesmesi) kit="ynda ex nibilo yaratilig 6gretisini kabul etmez ve
Tanr'ya bir derece kendiligindenlik ve ¢zgir irade tanimak tizere
yayilma kuramini benimsemeye calisir. Tanr’'nin yayilma stirecini
irade veya arzu ettigini iddia eder ve boylelikle O'nu daha az me-
kanik kilmaya ¢alisarak Tanr’'nin ayni siirecin 6znesi olmaktan ¢cok

© varolus yasalarinin egemeni oldugunu gostermeye ¢alisir. Fakat Ga-
birol maddenin Tanr’dan nasil tiiredigini gostermeyi agiklamakta
yetersiz kalmigtir. Bagkalar1 daha az yaraticidir. Bahya ibn Pakuda
. (ol yk. 1080) kat1 bir Platoncu degildir ama isine geldiginde Ke-
lam yontemlerine bagvurmaktan ¢ekinmez. Boylece Saadya gibi o
da Tanr’'nin diinyay: belirli bir zamanda yaratmus oldugunu iddia
eder. Diinya elbette kazayla varolmus degildir: bu, mirekkep do-
. kildugiinde kagidin iistinde mitkemmel yazilmis bir paragraf be-
lirdigini iddia etmek kadar sagma bir diisiincedir. Dinyanin dize-
ni ve amachligy, kutsal metinlerin vahyettigi gibi bir Yaratici olmasi
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gerektigini gostermektedir. Bu fazlasiyla felsefe digt Ogretiyi ileri
siirditkten sonra Bahya Kelamdan Felsefeye gecer ve Ibni Sina’nin
Zorunlu, Yalin varligin olmas: gerektigine iliskin kanitlarini siralar.

Bahya Tanrr'ya dogru diiriist ibadet eden insanlarin yalnizca
peygamber ve filozoflar olduguna inaniyordu. Peygamber dogru-
dan, sezgisel Tann bilgisine sahipti, filozofunsa akilc bilgisi vards
Baska herkes sadece kendi yansimasina tapmaktaydi, kendi hayalle-
rindeki Tanrr'ya. Onlar, Tanr’nin varlik ve birligini kendi kendile-
rine kanitlamaya ¢alismiyorlarsa, bagkalar: tarafindan yedilen kor-
ler gibiydiler. O da herhangi bir feylezof kadar seckinciydi fakat
glcli sufi egilimleri de vards: akil bize Tanrfnin var oldugunu an-
latabilirdi fakat bize O’'nun hakkinda hicbir sey soyleyemezdi.
Bagliginin da anlattigs gibi, Duties of the Heart (Kalbin Gorevleri)
adl1 risalesinde Tanrr'ya iliskin dogru yaklagimlarda bulunabilmek
icin akla bagvuruyordu. Yeni Platonculuk Yahudilikle gelistiginde,
onu devre dist birakiyordu. Bahya’'nin dinsel Tanri deneyimi her
tirli akilc1 yontemin Gistindeydi.

Eger akil bize Tanr1 hakkinda hi¢bir sey anlatmiyorsa ilahiyat
konularinda akilcr tartigmalara girismenin yaran neydi? Bu soru,
din felsefesi tarihinin 6nemli Miisliman diiginiird Ebu Hamid el-
Gazali'yi (1058-1111) ugragtirmisti. Horasan'da dogan Gazali, sira-
dist Esari ilahiyat¢i Cliveyni'den Kelam ogrenmis ve daha otuz ¢
yasinda Bagdat'taki yiiksek prestijli Nizamiye camisine yOnetici
olarak atanmugti. Gazali'nin davas: Ismaililerin Siiligine kars: Siinni
opretiyi savunmakti. Fakat o, gercegin pesine av kopegi gibi diige-
cek, sorunlarla 6limiine endiselenecek ve kolayci, geleneksel bir
cevapla tatmin olmayacak huzursuz bir ruha sahipti. Anlattig gibi:

Her tiirli karanlik meselelerle cok meggul oluyorum. Her miis-
kile gopiis gerer, her ugurumu atlamaya ¢alisirim. Her firkanin
akidesini dikkatle arastinrim. Hak ile batuly, siinnete uygun olan-
la bidat1 ayirmaya ve her taifenin mezheplerinin sirlarini kegfe
galx§mm.9

9 Al Mundiqh al Dalal, gev. W. Montgomery Watt, The Faith and Practice of Al Ghaz-
zalf (Londra, 1953), s. 20. [El-Munkizu Mine’d-Daldl, ¢ev.: Salih Seref, Ahmed Davu-
toglu, Hiseyin Tural, Cagaloglu Yaymnevi, Istanbul, 1971, s. 11.]
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* Saadya gibi bir filozofun hissettigi tirden kugku duyulamaz nite-
likte kesinligin pesindeydi ama stirekli hayal kirtkligina ugramsts.
Arastirmalart ne kadar surekli olsa, gercek ondan o kadar kagiyor-
du. Cagdaslart Tanrr'yy, kisisel ve ruhsal gereksinimlerine bagl
olarak cesitli yollarla aramiglardi: Kelamda, Imam aracihig ile, Fel-
sefede ve sufi mistisizminde. Gazali “seyler kendi iclerinde nedir?”
sorusunun kargiligini bulmak icin biitiin bu disiplinlerle ugrasmig
goriiniiyor.1® Gazali'nin aragtirdig Islamin bu dort ana yolunun iz-
leyicileri tatmin olmus gibi ama o bu iddianin nesnel olarak nasil
kanitlanabilecegini sdruyordu.

Gazali kesinlik sorununun, zorunlu olarak nesnel dogruluk
tasimayacak kadar psikolojik bir durum oldugunun ¢agcil bir kus-
kucu kadar farkindaydi. Feylezoflar akilci yargilarla belirli dogrula-
ra vardiklarini iddia ediyorlardi. Mistikler sufi disiplininde onu bul-
duklarinda 1srar ediyorlards. Ismaililer onun ancak Imamin 6greti-
lerinde bulunabilecegi inancindaydilar. Ama 'Tanrr’ adin1 verdigi-
miz gerceklik gorgiil olarak sinanamazdi, 6yleyse inanglarimizin
hayal olmadigina nasil emin olabilirdik? Daha geleneksel akilc1 ka-
nitlar Gazali'nin kati1 standartlarina hitap etmekten uzakti. Kelam
ilahiyatgilari kutsal kitaplarda bulunan onermelerle yola ¢ikiyorlar-
di ama bunlar akilcr kugku diginda dogrulanabilmis degildi. Ismai-
liler sakli ve u agilmaz Imamin dgretisine dayanmaktaydilar ama
Imamin tanrisal esin sahibi olduguna nasil emin olabilirdik ve onu
bulamiyorsak esininin yaran neydi? Felsefe 6zellikle doyurucu de-
gildi. Gazali polemiginin dnemli bolimiini Farabi ve Ibni Sina’ya
kars1 ¢cikmaya ayirmisti. Ancak kendi disiplinlerinde uzman bir kisi
tarafindan ¢riitiilebileceklerine inanarak, Gazali ustalagsana kadar
ti¢ y1l Felsefe calist.)! Filozoflarin Tutarsizliklar* adli risalesinde
feylezoflarin sorunu kanitlanmig saydiklariniileri siirer. Eger Felsefe
kendisini tipda, astronomi ve matematikte oldugu gibi, gozlemle-
nebilir, dinyevi olgularla sinirlarsa, fazlasiyla yararlidir ama Tann

10 John Bowker, The Religious Imagination and the Sense of God (Oxford, 1978), s. 202’
den alint1.
11 Batih bilimadamlan yapitint okuduklarinda Gazali'nin feylezof oldugunu digtin-
muglerdi.
* Tirkgesi: Tebdfutii'l Feldsiye, gev.: B, Barliga, Istanbul, 1981. [¢.n.]
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hakkinda bize birgey soyleyemez. Insan herhangi bir yoldan yayil-
ma ogretisini nasil kanitlayabilir? Feylezoflar hangi yetkeyle Tanrr’
nin Ozel degil yalmiz genel, evrensel seyleri bildigini ileri siirebil-
mislerdir? Bunu kanitlayabilirler mi? Tanr’nin basit gerceklikleri
bilmeyecek kadar yiice oldugu gorigleri ¢cok yetersizdir: ne za-
mandan beri bir konuda cahillik mikkemmellik sayilmaktadir? Bu
onerilerden her hangi birinin tatmin edici bicimde dogrulanmasi-
nin yolu yoktur ve feylezoflar da, zihnin yetenegi disinda kalan ve
duyularla dogrulanamayacak bilgiyi aradiklarindan akildisi ve fel-
sefedist kalmiglardur.

Peki biittin bunlarla dogrunun diiriist arayicisi nerede kaliyor?
Tanr'ya saglam, sarsimaz bir inan¢ duymak olanaksiz midir? So-
rusunun gerilimi Gazali'yi o kadar bunaltt1 ki kisisel olarak yikima
ugradi. Yeme icmeden kesildi, hiiziin ve umutsuzluk omuzlarina
¢coktu. Sonunda 1094’lerde konusamayacak ve ders veremeyecek
halde oldugunu gordi:

Cenabi Hak dilimi kilitledi. Ders okutamiyacak bir sekilde dilim
baglandi. Gelip giden talebelerimi memnun etmek igin bir giin
olsun ders vermege kendimi zorluyordum. Fakat dilim bir keli-
me dahi sdyleyemez olmU§lu.12 ‘

Klinik bir depresyon yastyordu. Hekimler derin ¢eliskiyi dogru ola-
rak saptadilar ve sakli endiselerinden kurtulamadikea iyilesemeye-
cegini soylediler. Inancini yeniden kazanamazsa cehennem ategi-
nin tehdidi altinda oldugundan korkarak Gazali prestijli akademik
gorevinden istifa etti ve sufilere katilmaya gitti.

Aradipiniorada buldu. Akliniterk etmeden sufizmin agir bigim-
lerine hi¢bir zaman giivenmemisti, mistik-disiplinlerin 'Tanrt’ adi ve-
rilen birseye dogrudan fakat sezgisel bir duyuyla ulastigini kesfet-
ti. Ingiliz bilimadami John Bowker Arapga varolug sozciigiiniin
(viicud) vecede: buldu kokiinden tiredigini gosterir.®> Dolayisiyla
viicut sdzlik anlamiyla ’bulunabilir olan’ demektir. Bu Yunan me-
tafizik terimlerinden ¢ok daha somuttur ve Miislimanlara daha faz-

12 Mundigh, Watt, The Faith and Practice of Al Ghazzali,s. 59. [ElMunkizu.., s. 61-62].
13 Bowker, The Religiows Imagination and the Sense of God, s. 222-G.
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la hareket alanit verir. Tanr’'nin varhgini kanitlamak isteyen Arapga
konusan bir filozof Tanrr'y1 bir ¢cok nesneden biri olarak iretmek
zorunda degildir. Yalmzca bulunabilecegini kanmitlamak durumun-
dadir. Tanr’'nin vidcud 'unun goriineceginin veya goriinmeyecegi-
nin tek mutlak kanit1 inananin 6limden sonra tanrisal gergeklikle
kars1 karstya gelmesidir ve yasamlarinda boyle bir deneyimleri ol-
dugunu iddia eden peygamber ve mistik gibi insanlara iliskin ha-
berler ok dzenle ele alinmahdir. Sufiler acik¢a Tanr'nin viicuduyla
boyle bir deneyim yasadiklarini iddia etmektedirler fakat vecd soz-
. cugi Sufilere, onun hayal degil gercek oldugunu tam bir kesinlikle
(yakin) anlatan Tanrr'ya vecd halinde ulagmaya iligkin teknik bir
terimdir. Bu haberlerin yanlis iddialar igerdigi soylenebilir fakat on
yilsufiolarak yasayan Gazali onlarin dinsel deneyiminin insan ak-
linin ve beyin igleyisinin Otesine varabilen gercekligi dogrulayan
tek yol oldugunu gordii. Sufilerin Tann bilgisi akilc1 veya metafizik
bilgi degildi ama eski peygamberlerin sezgisel deneyimine ¢ok ya-
kindr: Sufiler onun ana deneyimini yagayarak Islam’in esas gercek-
lerini buluyorlards. '
Gazali boylelikle, gelecek bolimde gorecegimiz gibi Islam
mistiklerine genellikle iyi gozle bakmayan Kurulu Miisliman dii-
zenigin kabul edilebilir mistik bir inang dizgesi olugturdu. Ibni Si-
na gibi Gazali ¢ * bu duyu deneyiminin gecici diinyasinin otesin-
deki eski inang¢ alanina bakiyordu. Gozle goriinen diinya (élem-i se-
hadet), feylezoflarin adlandiracag gibi Platoncu akil diinyasi adi-m
verdigi dinyanin (@lem-i melekiif) alt diizeyde bir kopyastydi. Ku-
ran ile Yahudi ve Huristiyanlarin Kitab1 Mukaddes'i bu ruhsal diin-
yay1 anlattyordu. Insan iki gerceklik diinyasinda da dolastyordu: o
fiziksel dinyaya oldugu kadar ruhun yiice dinyasina da aitti ¢lin-
ki Tanr1ona tanrsal imgeyi naksetmisti. Gazali mistiklikle ilgili risa-
lesi Miskdtdi 'I-Envdr’da (Nurlarin Kandili) gecen boliimde alintilad:-
gm Kuran'daki Nur suresini yorumlar.’4 Bu ayetlerdeki 1tk hem
Tanrt'ya hem de oteki lamba, yildiz gibi aydinlatici nesnelere atifta
bulunur. Aklimiz da aydinlaticidir. Yalniz bizim baska nesneleri kav-
ramamiza yaramakla kalmaz, Tanr’'nin kendisi gibi, zaman ve me-

14 Kuran 24:35, s. 203'teki alints.
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kani asabilir de. Dolayisiyla ruhsal diinya ile ayni gergekligi payla-
sir. Fakat ‘akil’la yalnizca bizim beyindeki ¢oziimleyici yetenekleri-
mizden s6z etmedigini acik¢a ortaya koymak icin Gazali okuyucu-
larina agiklamasinin sozlitk anlamiyla anlagilamiyacagini animsatir:
bu konulan ancak benzetme diliyle tartigabiliriz, yaratici imgelemi
korumanin yolu budur.

Bazi insanlar akildan daha giiglii yeteneklere sahip olabilirler,
Gazali buna ’peygamberce ruh’ adini verir. Bu yetenege sahip ol-
mayan insanlar bunun varligini inkar edebilirler ¢clinkii boyle bir
deneyimleri yoktur. Bu sagir birinin, yalnizca kendisi tadin1 alma-
digr icin miizigin hayal oldugunu ileri siirmesi kadar sagmadir. Tan-
r1 hakkinda akil yiriitme ve imgelem giicimiizle bazi bilgilere ula-
sabiliriz ama bilginin en ylksek derecesi ancak bu 6zel Tanr1 ver-
gisi yetenege sahip peygamber veya mistiklerce elde edilebilir. Bu
seckinci bir tutum olarak goriilebilir ama bagka geleneklerdeki
mistikler de, Zen veya Budaci tirl tefekkiiriin, siir yazma yetenegi
gibi 6zel bir yetenek gerektiren sezgisel, algisal nitelikler gerektir-
digini ifade etmiglerdir. Herkesin mistik bir yapist yoktur. Gazali bu
mistik bilgiyi yalmizca Yaraticr'nin varligi veya var oldugu bilgisi-
nin bilincinde olmak diye tanimlamistir. Bu' biling nefsin yoklugu-
nu ve Tanrrda erimesini getirir. Mistikler, ancak daha az yetenegi
olan olumliileri tatmin edecek olan benzerlikler diinyasinin tstiine
¢itkma yetenegine sahiptirler, onlar

diinyada Tanrrdan bagka varhk olmadigini ve O’nun yiiziinden
baska yiiz bulunmadigini (Kuran 28:88) gorebilirler... Gergekten
de, O’'ndan baska higbir seyin varligi yoktur ve bu agidan bakil-
diginda, 11k Anlak’tan [Platoncu anlamda) alinan varlik kendi ba-
sina bir varlik degildir ama Yaraticisinin yiiziine baktiginda var-
i1 olur yani gergek olan tek sey Tanri’'nin yiiziidiir.15

Tanri, digsal, nesnellesmis ve varligt akilla kanitlanabilir bir Varlik
olmak yerine, her seyi kapsayan bir gerceklik ve O’'na bagli ve varli-
gin1 O’'nun zorunlu varligindan alan varliklar algiladigimiz gibi al-
gilanmayacak nihai varliktir: 6zel bir gorme bigimi gelistirrnemiz

15 Mishkat al-Anuar, Fahkry, A History of Istamic Philosophy, s. 278.
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gerekir.

Gazali sonunda Bagdat'taki egitim gorevine dondii ama Tan-
r'min varhigimi mantik ve akilar kanitlimayla gostermenin olanak-
sizoldugu inancinihi¢bir zaman yitirmedi. El-Munkizu mine’d-da-
lal (Sapkinliktan Kurtulus) adli biyografik risalesinde ne Felsefe
ne de Kelamin inancini yitirme tehlikesi icinde olan bir kisiyi tat-
min edemeyecegini tutkuyla ileri siird. Kendisi Tanr’'nin varhigim
akilc1 kugkunun 6tesinde kesinlikle kanitlamanin olanaksiz oldugu-
nu kavradiginda kuskuculugun (safsata) kiyisina gelmisti. “Tanrr’
adini verdigimiz gerceklik duyguyla ve mantikli diistince ile algila-
nan diinyanin otesindeydi, dolayisiyla bilim ve metafizik Allah’in
viicud'unu ne kanitlayabilir ne de reddedebilirdi. Ozel mistik veya
peygamberce yetenekle kutsanmig olmayanlar i¢in Gazali, gtinlik
yasamun akiginda Muslimanlara Tanr’'nmin varligin bilincini ka-
zandirmak icin bir disiplin kurguladi. Islam tistiinde silinmez bir iz
birakti. Ondan sonra Mislimanlar Tanr’'min biitin varliklar gibi
bir varlik oldugu veya varhginin bilimsel veya felsefi olarak kanit-
lanabilecegi yolunda kolayca varsayimlarda bulunamadilar. Bun-
dan sonra Islam felsefesi Tanr1 konusundaki tinsel ve daha ¢ok
mistik tartigmalardan ayrilamaz oldu.

Gazali Yahudiler tstiinde de etkili oldu. Ispanyol filozof Jo-
sef ibn Saddik (&l. 1143) Tanr’min varligi konusunda Ibni Sina’nin
kanitlarini kullandi 1. kat Tanr’nin yalnizca varliklardan bir varlik
olmadigy, bizim olagan duyular diinyamizda ‘varolan’lardan biri ol-,
dugu konusuna da deginme geregini duydu. Tanrr'y1 anladigimiz
iddiasinda bulunursak bu O’'nun sinirli oldugu ve mitkemmel ol-
madipt anlamina gelirdi. Tanr1 hakkinda kurabilecegimiz en eksik-
siz cimle O’'nun kavranilmaz, bizim dogal zihin yeteneklerimizin
ustinde oldugunu ifade edebilirdi. Tanr’'nin dinyadaki eylemle-
rinden olumlu olarak s6z edebilirdik ama her zaman bizim bilgi-
miz diginda kalan Tanr’'nin 6zl hakkinda (ez-Zat) degil. Toledo’
lu doktor Juda Halevi (1085-1141) Gazali’yi yakindan izledi. Tanr
akilla kanitlanamazds; bunun anlami Tanri inancinin akildisi oldu-
gu degildi, yalmzca varhginin mantikla gosterilmesinin dinsel bir
degeri olmadigiydi. Akil bize ¢ok az bilgi sunabilirdi: uzak ve kisi-
lik tastmayan Tanr’'nin bu mikemmel olmayan diinyay: nasil ya-
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ratmus olabilecegi veya anlamli bir bicimde diinyayla iligkisi olup
olamayacag: konularinda akilcr kusku disinda bir yere varmanin
olanagi yoktu. Filozoflar evrene bilgi saglayan tanrisal Anlikla akil
yuritme yoluyla birlesmis olduklann: iddia ettiklerinde kendilerini
aldatiyorlar. Tanri hakkinda dogrudan bilgi sahibi olabilecek insan-
lar yalnizca Felsefe ile hicbir ilgileri olmayan peygamberlerdir.

Halevi felsefede Gazali kadar usta degildi fakat Tanri hakkinda
tek giivenilir bilginin dinsel deneyimle elde edilebilecegine katili-
yordu. Gazali gibi o da 6zel dinsel yetenegin varhigini ileri siirtiyor-
du ama bunun yalnizca Yahudilerin ayricaligi oldugunu iddia et-
mekteydi. Goyim’in doga yasalar ile Tann bilgisine ulasabilecek-
lerini kabul ederek bu 6nermesini esnetmege calisti ise de biyik -
felsefe yaptti el-Hazari’nin amaci 6teki uluslar arasinda Yahudile-
rin tekil konumunu kanitlamakti. Talmud hahamlan gibi Halevi de
mitzvot 'un 6zenli uygulanmasi ile her Yahudinin peygamber ru-
huna sahip olabilecegine inamyordu. lligki kuracag Tanrt varhg
bilimsel olarak kanitlanabilecek nesnel bir olgu degil 6ziinde 6znel
bir deneyimdi. Hatta Yahudi'nin 'dogal’ 6ziiniin uzantist olarak bile
gorilebilirdi:

" Bu Tannsal ilke, kendisi ile iligkilendirecegi, karsilagacag: kisiyi
bekler ve onun Tanrr’st olur, ayni1 peygamberler ve azizlerde ol-
dugu gibi... Tipki, yagam gliclerinin yeterince tamamlanmasi ve
nesnelerin daha yiice derecelerini kabul edebilmesi igin i¢ine
girmek lizere cenini bekleyen ruh gibidir. Tipki, Doganin topra-
B ctkélcyip sebzeleri yetigtirmek icin olumlu bir iklim beklemesi
gib'n.l

Tanr1 yabanci, zorlayici bir gerceklik degildir ve dolayistyla Yahu-
di de tannsala kargit mihirlenmis 6zerk bir varlik degildir. Ne ki,
Tanr yine de insanhgin biitiinleyicisi, bir insanin potansiyel giicti
olarak gorilebilir; dahasti, karsilastig1 ‘Tanrt’ yalmzca onundur; ge-
lecek bolimde daha gelistirerek ustiinde duracagimiz gibi onun
tilkiistidiir. Halevi Yahudilerin deneyim sahibi olabilecegi ‘Tanrr

16 Kuzari, 11. Kitap, J. Abelson, The Immanence of God in Rabbanic Literature (Lond-
ra, 1912), s 257.
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ile Tanr’'min kendi 6ztini birbirinden ayirmaya 6zen gosterir. Pey-
gamber ve azizler 'Tanr’ deneyimine sahip olduklarini iddia ettik-
lerinde, O’'nu kendine oldugu gibi bilmis degillerdir fakat ancak
O’nun tanrisal eylemlerini, askin, ulasilmaz bir gercekligin, batan
giinesin son 1siklarini gérme tiiriinden bilebilmiglerdir.

Fakat Felsefe Gazali'nin polemigi sonucu tamamiyla 6lmedi.
Kordoba’da taninmis bir Musliman filozof Felsefeyi canlandirma
girisiminde bulundu ve onun dinin en gelismis bi¢imi oldugunu
ileri siirddi. Avrupa’da Averroes olarak taninan Ebu’l-Velid ibn Ah-
med Ibni Riisd (1126-1198) Batrda hem Yahudi hem Hiristiyanlar
arasinda yetke olarak kabul edildi. On tigiinci yiizyilda Ibranice
ve Latinceye cevrildi ve Aristoteles ustiine gorisleri Maimoiiides,
Thomas Aquinas ve Biiylik Albert gibi onde gelen ilahiyatgilar tis-
tinde biiytik etki yaratti. On dokuzuncu yiizyilda Ernest Renan onu
Ozgir bir ruh, kor inang karsisinda akilciligin sampiyonu olarak se-
lamlads. Islam diinyasinda ise Ibni Riisd marjinal bir kisilik olarak
kaldi. Onun kariyerini ve 6limiinden sonraki etkisini, Tanr1 kavra-
mu ve Tanrr'ya yaklasim konularinda Dogu ile Bat’'nin ayrilan yol-
larin1 gorebiliriz. Ibni Riigd Gazali'nin Felsefeyi mahkum etmesine
ve esoterik konulart agik¢a tartisma bicimine tutkuyla karst ¢ikti.
Farabi ve Ibni Sina gibi seleflerinin tersine Ibni Riigd filozof oldu-
gu gibi bir kadi, seri hukuk uygulayicisiydi. Ulema Felsefeye ve
onun temelden fark, Tanr1 kavramina kugkuyla bakiyordu ama Ib-
ni Riigd Aristoteles ile daha geleneksel Islam inancini birlegtirmeyi
becerdi. Dinle akil arasinda higbir ¢eliski olmadigina inaniyordu.
tkisi de ayni hakikati farkli yollarla ifade ediyordu; ikisi de aym
Tanrt'ya yoneliyordu. Ama herkesin felsefi diistince yetenegi yok-
tu ve Felsefe ancak entelektiiel seckinler icindi. Kitlelerin kafasini
karistirabilir ve onlarin ezeli kurtulusunu tehlikeye atan hatalara yol
acabilirdi. Dolayisiyla, bu tehlikeli dgretileri uygun olmayan kitle-
lerden uzak tutan esoterik gelenegin dnemi buydu. Sufizm ve Is-
maililerin batini arastirmalar1 da ayniyds; eger uygun olmayan kisi-
ler bu zihni disiplinlere girerlerse ciddi bicimde rahatsizlanir ve her
tiirli psikolojik diizensizlikler yaratabilirlerdi. Kelam da ayni dere-
cede tehlikeliydi. Gercek Felsefeye ulasamuiyor ve insanlara aslin-
da oyle degilken dogru dirist akiler tartisma yurtittiikleri kanisini
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vererek yaniltiyordu. Sonug olarak yalnizca verimsiz ogreti tartisma-
larina yol agiyordu ve bunlar da egitimsiz insanlarin inancini za-
yiflatir ve onlar1 endiseye sevk ederdi.

tbni Riisd belirli hakikatlerin kabul edilmesinin kurtulugun 6zi
olduguna inantyordu. Bu Islam diinyasinda yeni bir gorustir. Fey-
lezoflar opreti konusundaki asil yetkelerdi: kutsal metinleri yorum-.
lama yetenegi yalnizca onlarda vard: ve Kuran’da “ilimde derinles-
mis olanlar” diye anlatilanlar onlardi.”” Baska herkes Kuran’t dig
anlamiyla okumali ve anlamaliyds; yalniz feylezof simgesel yorum-
lara girebilirdi. Ama feylezof bile zorunlu ogretilere ‘inanc’in tes-
lim etmeliydi; Ibni Riigd bunlan soyle siralamugt:

—

Bu diinyanin Yaraticist ve Besleyicisi olan Tanrr’'nin varligs.

2. Tanr’nin Tekligi.

3. Kuran'da Tann i¢in sdylenmis olan bilgi, gli¢, irade, duyma,
goérme ve konugma nitelikleri.

4. Kuran 42:19'de agtkga ifade edildigi gibi Tanm’nin benzer-

sizlipi ve benzemezligi: “o hi¢bir geye benzemez.”

Diinyanin Tann tarafindan yaratilmig oldugu.

Peygamberligin dogrulugu.

Tanrr’'nin adaleti.

® N ow

Kiyamet Giiniinde viicudun dirili§i.18

Tanr hakkindaki bu 6gretiler iz toto* kabul edilmelidir ¢iinkii Ku-
ran bu konuda ¢ok aciktir. Felsefe, 6rnek olarak; her zaman diin-
yanin yaratilist konusunda inanca uyum icinde olmamustir, dolayi-
styla Kuran’daki bu tiir ogretilerin nasil anlasilmas: gerektigi pek
actk depildir. Kuran kugkuya yer birakmiyacak bicimde diinyay:
Tanm’nin yaratmis oldugunu soéylemesine karsin, bunu nasi/ yapti-
g veya diinyanin zaman icinde belirli bir anda yaratilmig olup
olmadigimni agiklamis degildir. Bu durum feylezoflann akilcilarin
inanglarini benimsemekte dzgiir birakmigtir. Yine, Kuran Tanr'nin
bilmek gibi nitelikleri oldugunu soyler fakat bunun ne anlama gel-

* In toto (Latince): biitiinlyle, tamamuyla, hep birlikte [¢.n.].
17 Kuran 3:7. '
18 Fakhry, A History of Islamic Philosophy, s. 313-14'de siralanmugtir.
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digini kesin olarak bilemiyoruz ¢iinkii bizim bilgi kavramimuz ister
istemez insani ve yetersizdir. Dolayisiyla Kuran'in Tanr’'nin bizim
yaptipimiz her seyi bildigini soylemesinde zorunlu olarak filozof-
* larla ters diigen bir yon yoktur.

Islam diinyasinda mistisizm o kadar énemliydi ki tbni Riisd’-
uin Tanri kavrami kati akilcr ilahiyata dayanmasina kargin, hi¢ de et-
kili olamamugti. Ibni Riigd sayg1 goren fakat ikinci derecede kalan
bir kisilikti oysa Batrda gercekten de ¢cok dnemliydi ve Bat1 Aristo-
teles’i onun araciligiyla kesfetmis ve daha akilcr bir Tanr kavrami
geligtirmigti. Cogu Batih Hiristiyanin Islam kiltiriine iliskin ¢cok si-
nirh bilgisi vardir ve Ibni Riigd sonrasinin felsefi gelismeleri hakkin-
da bilgisizdirler. Boylece Ibni Riisd’den sonra Islam felsefesinin so-
naerdigini kabul ederler. Gergekte Ibni Rilsd zamaninda Islam diin-
yasinda cok etkin olan iki filozof Iran ve Irak'ta eserlerini yazmak-
taydilar, Yahya Suhreverdi ve Muhiddin el-Arabi Ibni Riisd’den ¢ok
Ibni Sina’'min izinden gitmekte ve felsefe ile mistik tinselligi kay-

‘nagtirmaya ¢alismaktaydilar. Onlarin ¢alismalarina gelecek bolim-
de egilecegiz.

Ibni Riigd'tin Yahudi diinyasindaki en bilyiik 6grencisi biryiik
Talmudgu ve filozof, genellikle Maimonides olarak bilinen Haham
Moses ibn Maimon’du (Musa bin Meymun) (1135-1204). Ibni Riigd
gibi, Maimonides de Musliman Ispanya’nin bagkenti Kordoba’dan-
di ve bu sehirde Tanrr'y1 daha iyi anlamak icin bir tiir felsefenin ge-

.rekliligine iligkin biiyliyen bir oydagma vardi. Fakat Maimonides Ya-
‘hudi toplumunu baski altina alan fanatik Berberi mezhebi Muvah-
hidlerin eline diisince Ispanya’dan kagmaya zorlanmigti. Ortagag
koktenciligi ile bu acili karsilagma Maimonides’i biitiin olarak Islam
diismani yapmadi. Ana babast ile Misir’a yerlesti ve burada hiki-
_mette dnemli bir goreve getirildi, hatta sultanin hekimi oldu. Ve
- 6nemli kitaby, Yahudi inancinin keyfi ogretiler butiint degil, ciddi
akilairilkeleredayandiginiileristirdig The Guide for the Perplexed’i
(Zihni Kariganlara Kilavuz) burada yazdi. Maimonides de Ibni Riisd
gibi Felsefenin dinsel bilginin en gelismis bi¢imi ve Tanrr'ya giden
en soylu yol olduguna inaniyordu fakat bunun kitlelere acik edil-
memesi gerektigini, felsefi seckinlere ait olarak kalmasi gerektigini
savunuyordu. Ama Ibni Riigd’lin tersine siradan insanlara da kut-
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sal metinlerin simgesel yorumunun ogretilebilecegine, boylece
onlarin da Tanri1 hakkinda insanbigimli goriislerden kurtulacagina
inanmaktaydi. Kurtulus icin belirli 6gretilerin zorunlu olduguna da
inanmaktaydi ve o da Ibni Riigd'tinkine ¢ok benzer on ii¢ maddellk
bir inang siralamast yapmusgtu:

1. Tanr’nin varligs.
Tanr’'nin tekligi.
Tanrr'nin cisimsiz olugu.
Tanr’'nin ezeliligi.
Putperestligin yasaklanmas:.
Peygamberligin dogrulugu.
Musa’nin en biiyiik peygamber olugu.
Hakikatin tanrisal kokeni.

NSRBI -NEV NN

Tevrat'in ezeli gegerliligi.

._.
e

Tanrrnin insan eylemlerini bilmesi.

11. Tanrn’'min bunlan yargilamas:.

12. Mesih gonderecegi.

13.  Oliilerin dirilmesi.!?
Bu Yahudilikte bir yenilikti v e hicbir zaman genis kabul gérmedi. 1s-
lamda oldugu gibi ortodoksluk kavrami (ortopraksi karsithigi olarak)
Yahudi dinsel deneyimine yabanciyds. Ibni Riigd ve Maimonides’in
amentileri, dine karst akilct ve entelektiel yaklasimin dogmatizme
ve ‘itikat’la ‘gercek inang¢’i aynilagtirmaya gotiirecegini savunmak-
taydu

Maimonides gene de Tanrr’nin 6ziinde insan aklinca kavranil-

maz ve ulasimaz oldugu diisiincesini 6zenle savunmustu. Tanrr’
nin varhgini Aristoteles ve Ibni Sina’nin akil yiiriitmeleri ile kanitla-
maktayd: fakat mutlak yalinlig1 nedeniyle Tanr’nin tanimlanamaz
ve soze gelmez kaldiginda da israr ediyordu. Peygamberlerin ken-
dileri mesellere basvurmuglar ve bize Tanr1 hakkinda konusmanin
tek anlamli ve genis yolunun yalmzca simgesel, imali bir dille ola-
nakli oldugunu ogretmislerdi. Tanr’nin va'r olan hicbir seyle kiyas-
lanamayacagin biliyoruz. Dolayisiyla O’'nu tanimlamaya ¢alistigy-

19 Julius Guttman, Philosophies of Judaism, The History of Jetish Philosophy from Bib-
lical Times to Franz Rosenzueig, ¢ev. David W. Silverman (Londra ve New York,
1964), s. 179'da siralanmugtir.
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mizda olumsuz terminoloji kullanmak daha iyidir. O’nun ‘var oldu-
gu'nu sdylemek yerine, onun var olmadigini reddetmek gibi. Is-
maililer i¢in oldugu gibi, olumsuz dil kullanmak Tanri’nin askinh-
gin1 anlamamiza yardimc olacak, bize gercekligin zavalli insanla-
nin: algilayabilecegi her tiirli ditstinceden farkli oldugunu animsata-
cak bir disiplindi. Tanri'nin ‘iyi’ oldugunu bile soyleyemezdik ¢iin-
kit O bizim ‘iyi’ ile anlattigimz her seyden ¢ok daha baska bir sey-
di. Bu bizim eksikligimizi Tanri’dan uzak tutmanin bir yoluydu,
kendi umut ve arzularimizi O’na yansitmamizi dnleyecekti. Yoksa
kendi imgemizde ve benzerimiz bir Tanr yaratirdik. Ama Tanr
hakkinda olumlu kavramlar gelistirebilmek icin Via Negativa kul-
lanabilirdik. Boylece Tanrr'nin ‘iktidarsiz olmadigint’ (O’nun muk-
tedir oldugunu soylemek yerine) soyledigimizde, mantiksal olarak
Tanr’'nin eylemde bulunabilecegini de soylemis oluyorduk. Tanr1
‘eksikli degil’se, eylemleri miikkemmel olmaliydi. Tanrt'nin ‘cahil ol-
madig’'mt (yani bilgi sahibi oldugunu) soyledigimizde, O’'nun tam
bilgi sahibi oldugu sonucunu c¢ikarabilirdik. Bu tir ¢ikarsamalar
ancak Tanr’'nin eylemleri hakkinda yapilabilirdi ama bizim zihni-
mizin Otesinde kalan 6zl hakkinda yapilamazd.

Kitab1 Mukaddes’in Tanrr's1 ile filozoflarin Tanrr’s1 arasinda se-
¢im yapmak gerektiginde, Maimonides daima birincisini se¢misti.
Ex nibilo yaratilis Ogretisinin felsefi olarak ortodoks olmamasina
karsin, Maimonides geleneksel Kitab1 Mukaddes ogretisine uymus
ve felsefi yayilma diigiincesini reddetmigti. Isaret ettigi gibi, ne ex
nihbilo yaratilis ne yayilma ogretisi tek basina akilla kesin bicimde
kanitlanabilirdi. Ve gene peygamberligin felsefeden istiinligiine
inaniyordu. Peygamber ve filozof ayni Tann’dan s6z ediyordu ama
peygamber entelektiiel olarak oldugu kadar imgelem olarak da ye-
tenekli olmak durumundaydi. Onun Tann bilgisi dogrudan, sezgi-
seldi ve akil yiiriitmeyle elde edilen bilgiden daha yuksekti. Maimo-
nides bir tiir mistik gibi de goriniiyor. Bu tir sezgisel Tanr1 dene-
yiminin titretici heyecanindan, “imgelem yeteneginin mitkkemmeli-
yetinden kaynaklanan” bir duygudan soz ediyor.2’ Maimonides
akilciliga yaptig1 vurguya karsin, Tanrt hakkinda en yice bilginin,
tek basina akildan elde edilenden ¢ok, imgelemden elde edildigini

20 Abelson, The immanence of God in Rabbanic Literature, s. 245'den alint1.
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savunmaktaydi.

Maimonides'in diigiinceleri Giiney Fransa ve Ispanya Yahudi-
leri arasinda yayildi ve on dordiincii yiizyilin baglarinda bélgede
Yahudi felsefi aydinlanmas: olugtu. Bu Yahudi feylezoflardan bazi-
lan Maimonides’den daha heyecanli akilcilardi. Boylece Giiney
Fransa’da Bagnols'lu Levi ben Gerson (1288-1344) Tanr’'nin diin- .
yevi bilgileri oldugunu reddetti. Onunki filozoflarin. Tanrr’siyds, Ki-
tab1 Mukaddes’in degil. Ka¢inilmaz olarak bir tepki dogdu. Baz1 Ya-
hudiler mistisizme dondiiler ve gorecegimiz gibi Esoterik Kabbala
disiplini gelistirdiler. Bazilar1 da felaket geldiginde felsefeden ¢eki-
nerek Felsefenin uzak Tanrr'sinin kendilerine teselli olmadigini gor-
diiler. On ¢ ve on dordiincii yiizyillarda Hiristiyan yeniden fetih sa-
vaslarn Islam’in Ispanya’daki sinirlarint geri itiyordu ve Bat1 Avrupa’
nin anti-semitizmini Ispanya’ya sokmustu. Bu gelisme kaginilmaz
olarak Ispanya Yahudiliginin yikimina varacak ve on altinc1 yiizyilda
Yahudiler felsefeden uzaklagarak bilimsel mantiktan ¢ok mitoloji-
den esinlenen tamamuiyla yeni birTann kavramu geligtireceklerdi.

Bat1 Hiristiyanliginin hagli dini oteki tektanrici geleneklerden
ayrilmists. 1096-99’daki ilk hach seferi yeni Batr'min ilk igbirligi ol-
mustu ve bu Avrupa'nin Karanlik Caglar olarak bilinen uzun bar-
barlik doneminden ¢ikmaya bagladiginin isaretiydi. Kuzey Avru-
pa'nin Hiristiyan uluslarinca desteklenen yeni Roma, uluslararas
sahnedeki eski roliinii kazanmaya calistyordu. Ama Anglo Sakson-
larin ve Franklarin Hiristiyanlig1 geliskin degildi. Bunlar saldirgan,
savasci halklardi ve saldirgan bir din istiyorlardi. On birinci yiizyil
boyunca Cluny Manastir1 ve ona baglt Benedikten kesisleri, onla-
rin savagcr ruhunu kiliseye baglamaya calismis ve hacilik gibi ken-
dini adamaya dayanan uygulamalarla onlara dogru Hiristiyan de-
gerleri dgretme ¢abasinda bulunmusgtu. 1k hagl seferine katilanlar,
Yakin Dogu’'ya yaptiklar: seferlerini Kutsal Topraklara hacca git-
mek olarak gormiiglerdi ve Tann ile din hakkinda halen ¢ok ilkel -
goruglere sahiptiler. Aziz George, Aziz Mercury ve Aziz Demetrius
gibi savasct azizler onlarin inancinda Tanr’dan daha onemli yer
tutuyordu ve pratikte pagan ilahlardan pek farkli degillerdi. Isa, di-
rilmis Logos olmaktan ¢ok haglilarin feodal lordu gibi goriiliyor-
du: malikanesini —-Kutsal Topraklari— kafirlerden geri almak icin $6-
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valyelerini toplamust1. Yolculuklanna basladiklarinda haglilardan

bazilar1 Ren Vadisi'ndeki Yahudi topluluklarini Isa’nin 6ciinti almak
icin katlettiler. Haglilant ¢agirdipinda Papa II. Urbanus'in kafasin-
daki diigiince bu degildi ama hachlann ¢copuna, Isa'yr dldirdikleri-

‘nibildikleri —veya 6yle sandiklari-ve hemen yanibaslarindakiinsan-

lar sag ve esenken, haklarinda hemen higbir sey bilmedikleri Mis-
limanlara ulagmak igin ti¢ bin mil yirimek ¢ok ters gelmisti. Ku-
dis’e kadarki korkung ve uzun yuiriiyiis sirasinda haghlarin yok ol-

maktan ancak kurtulabilenleri i¢in bu 6zel korumanin tek acikla-
masi ancak Tanrr'nin secilmig insanlan olmalar1ydi. Kadim Israillileri
gotiirdigl gibi onlan da Kutsal Topraklara ulastiniyordu. Pratikte
onlarin Tanrr's hald Kitabi Mukaddes'in ilk donemlerindeki ilkel ka-
bile tanrisiydi. Sonunda 1099 yazinda Kudis'ii fethettiklerinde, seh-

- rin Yahudi ve Miisliiman sakinlerine Yesu’nun hirsiyla saldirdilar ve

N

- ¢apdaglarini bile gok eden bir vahgilikle onlari katlettiler.

Bundan sonra Avrupa Hiristiyanlar1 Yahudi ve Miislimanlari
Tanrr’'nin diismanlar: olarak gordiiler; uzun stire, kendilerini bar-
bar ve asap1 hissetmelerine yol acan Bizans'in Yunan Ortodoks Ki-
lisesine kargi derin bir diismanlik beslediler.? Durum her zaman

. boyle olmamisti. Dokuzuncu yiizyilda Bati Hiristiyanliginin kimi

fazlaca egitim gormiis- kisileri Yunan teolojisinden esinlenmisti.
Kelt filozof Duns Scotus Erigena (810-877)* iilkesi Irlanda’'yr Bat
Franklarinin krali Kel Charles’in sarayinda ¢alismak igin terk etmis-
ti ve Bat1 Hiristiyanliginin yararlanabnlmem icin Kilisenin bir cok Yu-
nan babasimin eserlerini Latinceye ¢evirmisti. Bunlar icinde Arepa-
gites Dionysos'unkiler 6zel bir yer tutuyordu. Erigena itikat ve aklin
kargilikls birbirlerini dislamadigina yiirekten inaniyordu. Yahudi ve
Miisliiman feylezoflar gibi, felsefeyi Tanrr'ya ulasan soylu yol ola-
rak gormekteydi. Platon ve Aristoteles Hiristiyan dininin akilci agik-
lamasini arayanlar igin en biiyiik ustalard: Kilise Babalarinin me-
tinleri mantik ve akilcr arastirma ogrencilerini aydinlatabilirdi ama
bu sozel bir yorum anlamina gelmemeliydi: metinlerin bazi bolim-
leri simgesel olarak yorumlanmaliyd: ¢inkil, Dionysos’un Goksel

21 1k Hagh Seferlerindeki anlayis igin bkz. Karen Ammstrong, Holy War, The Crusades

and their Impact on Today's World (New York, 1991, Londra, 1992), s. 49-75.
* Bu dénemde yasayan filozofun adi Duns Scotus Erigena degil, Ioannes Scotus Erige-
na'dr. [¢.n.]
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Hiyerarsinin »1§zm[anmasz adlt yapitinda agikladigt gibi, teolop
“bir tir siir’di. 22, o

-Erigena kendi Tann tartismalarinda Dionysos’un diyalektik
yontemini kullandy, bu yalmizeca ‘bize insan anlayisinin sinurlarim.
ammsatan bir paradoks olarak agiklanabilirdi. Tanrr’'ya olumlu ve-
ya olumsuz yaklasimlarin ikisi de gecerliydi. Tanr1 kavranilamazdr:
melekler bile O’'nun yapisunt anlamyorlard: ama “Tanr bilgedir”
gibi olumlu bir ciimle kurmak kabul edilebilirdi ¢linkii bunu Tan-
ri’ya atfettigimizde, ‘bilge’ sozctigiinii olagan anlarhinda kullanma-
digimmzr biliriz. Bunu “Tann bilge degildir” tiriinden olumsuz ciim-
leler kurarak kendimize ammsatiriz. Paradoks sonuca varmak igin
bizi Tanr hakkinda konusma konusundaki Dionysos’un tgiincii’
yoluna zorlar: “Tanrt bilgeden daba fazla bir seydir’. Bu Yunanl-
larin apofatik ctimle dedikleri seydi ¢iinkii ‘bilgeden daha fazla’-
run ne anlama gelebilecegini bilmiyoruz. Ama bu basit bir s6z oyu-"
nu degil, iki birbirini diglayan ctimleyi yanyana getiren ve insani bir
- kavrama sigdurilamayan bizim ‘Tanrr’ sbici’nQﬁmUzUn bizde gizem
duygusu yaratmasina yardimcr olan bir disiplindi.

Bu yontemi “Tann vardir” ciimlesine uygul’ldnﬁmdq Erigena,.
dogal olarak “Tanr1 var olmaktan daha fazla bir seydir” sentezine va-
hyordu. Tann yarattiklarina benzer bicimde var olmuyordu ve Di-
onysos’un belirttigi gibi onlar gibi siradan bir varlik degildi. Ve ge-
ne, bu anlasilamaz bir climleydi clinkil Erigena’nin da agikladig: gi-
bi, “var olmaktan daha fazla bir seyin” ne oldugunu ortaya koymu- °
yordu. Glnkii oteki varliklar tiriinden olmadigini bildiriyor, onlar-
dan fazla bir sey oldugunu sdyliyor ama bu ‘sey’in ne oldugunu ta-
mmianuyordu.>* Gergekte Tanr “Higbirsey”di. Erigena bunun ¢ok
sasutict oldugunu biliyordu ve okuyucusunu korkmamasi igin uyar-
nust. Onun yontemi bize Tanr'nin bir nesne olmadigini an‘imsat-
mak icin gelistirilmisti; bizim anlayabilecegimiz anlamda bir ‘varhk’™
tagiuvordi. Tanrt “Var olmaktan tazla”ydi (aliquo modo superes-

se).21 Onun varlik bicimi, bizim hayvandan ve lnyvamn bir tastan
farkli olusu gibi falkhydl Ama eger Tann “Hicbirsey” ise “Hersey”

22 Exposition of the Celestial Hierarchy, 2.1.
23 Periphsean, Migne, PL, 420C-D.
24 Age, 4287 B.
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demekti ¢tinkii bu ‘Ustiin varhk’in anlami Tanr’nin tek basina sa-
hici varlik olmas, her seyin parcas: oldugu 6z olmas: demekti. Ya-
rattklarinin her biri, dolayistyla, kutsaldi, Tanr'min varhgmnn bir
isaretiydi. Erigena’nin Aziz Patrick’in Unli duas: “Tanri benim ka-
famda ve anlayisimda olsun”da 6ziini bulan Kelt inanci, onun
Tanrlvf’mn kadir-i mutlakliginin tistinde durmasina yol agmisti: Ye-
ni Platoncu agilayista biitin yaratihst kendisinde yasatan insan, bu
kutsallik tagiyicilarimin hepsinin en milkemmelidir ve Augustinus
- gibi Erigena da karanlik icinde de olsa kendi i¢cimizdeki teslisi keg-
_fedebilecegimizi savunmaktadr.

Erigena’nin paradoks teolojisinde Tanr1 hem Hﬂlseydnr hem
Hicbirsey. Bu iki terim birbirini dengeler ve yalnizca bizim 'Tanrt
sozcligiimiiziin simgeleyebilecegi gizemi ortaya koyan yaratict bir
gerilim tagir. Boylece, Dionysos’un Tanri -Hicbirseydir derken ne
anlatmak istedigini soran bir ¢grencisine Erigena, ilahi tyiligin kav-
- ramlamiyacagini ¢linki onun ‘iistiin 6z’ oldugunu, yani lyiligin kea-
disinden fazla bir sey ve ‘dogaiistiv oldugunu soyleyerek cevap
‘verir. Dolayisiyla

kendinde diigtintildiigiinde ne olur ne olmugtur nelde olacakur

¢linkii var olan geylerden hi¢ biri olarak anlagilir ¢linkii her ge-

yin tUstiindedir fakat var olan seylerle belirli bir iliski kurup ara-

larina indiginde, zihin g(")ziiyle gortilir, yalmiz O her gseyde bulu-
“nurveolur, olmustur ve olacakur.”

Demek ki ilahi gercekligi kendinde disiindiigiimiizde “Hicbirsey
denilmesi akil bakimmdan yanhs degildir ama tannsal Bogluk ‘Hic-
birseyden Herseye’ doniismek istediginde, ulastigy her yaratiga ila-
" hi denilebilir, o'ilahi bir tezahiirdiir”.2° Tanrr’yr kendinde goreme-
'yiz clinkii bu her niyet ve amacin Tanrr’st mevcut degildir. Tanri'y:
“ancak yaratilmis diinyaya can verdiginde ve kendlisini ciceklerde,
‘kuslarda, agaclarda ve bagka insanlarda acik ettiginde gorebiliriz.
Bu yaklagimda sorunlar vardir. Kotiliik konusunda ne sdylenebi-
“lir? Hindularin disstindiigt gibi kotilitk de Tanrrnin bu dinyadaki -

25 Age, 650D 681 A
, 26 Age.
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tezahiirlerinden midir? Erigena kotilik konusunda derinlemesine
ilgilenmez fakat Yahudi Kabbalacilar daha sonra kotiilig Tann
kapsamma sokmaya c¢ahlisacaklardir. Onlar da, pek Kabbalaciar
okumus gibi goriinmese de, Erigena’ya ¢cok benzer bigimde Tan-
'yt Higlikten Herseylige gecis olarak tanimlayan bir teoloji gelis-
tirmiglerdir.

Erigena Latinlerin Yunanllardan 6grenecek ¢cok seylerioldugu- |
nu gOstermisti fakat 1854'de Bat1 ve Dogu kiliseleri, o zaman kim-
senin niyeti bu degilse de, kalict olacak bir bi¢imde iliskilerini ko-
pardilar. Celiskinin benim tartismayacagim siyasal boyutu olmakla
birlikte Teslis konusundaki ¢ekismie ¢cevresinde yogunlagsmigt. 796
dn Batih piskoposlardan olusan bir kilise meclisi giiney Fransa’
daki Fréjus'de topland: ve Iznik kararina fazladan bir ctimle ekle-
di. Buna gore Kutsal Ruh yalniz Baba’dan degil fakat Ogul’dan da
(filioque) turemisti. Latin piskoposlar Baba ile Ogul'un esitligini
vurgulamak istiyorlardi ¢iinki cemaatlerinin bir bolimi Ariusgu
gorislere katilmislardi. Ruhu hem Baba hem Ogul’dan tiireterek on-
larin esit konumlarini vurguladiklarini diisiintiyorlardi. Kisa bir si-
re sonra Batrnin imparatoru olacak olan Charlemagne, teolojik ko-
nularda elbette hi¢ anlayis sahibi olmamasina karsin, yeni ctimleyi
benimsedi. Yunanhlar ise onu mahkum ettiler. Latinler vazgecme- -
diler ve kendi Babalarinin bu égretiyi savundugunda israr ettiler.
St. Augustinus Kutsal Rul'’ai Teslisdeki, Baba ile Ogul arasindaki sev-
giyi saglayan birlik ilkesi olarak gormiistii. Dolayisiyla Ruly'un iki-
sinden de ¢iktigini soylemek dogruydu ve yeni cimle ijg:kig,iligin oz-
deki birligini vurguluyordu.

Yunanlilar daima Augustinus’ un Teslis kuramia kugkuyla y"nk-
lagnuslardh ¢inkii ¢cok insanbic¢imliydi. Batrnin Tanr’'min tekligi ile
baslayip (¢ kisiligi bu birlik icinde degerlendirdigi yerde Yunanh-
lar daima ¢ hypostases ile bashyor ve Tanrrmin tekliginin 6ziniin
bizim anlayisimiz diginda oldugunu agikhyorlardi. Latinlerin _Tesli;
si asirt kavranilir kildigini disstiniiyor ve Latin dilinin Teslis diigiin--
cesini yeterli kesinlikle ifade etme yeteneginin olmadiguidan kus-
kulatuyorlardi. Filiogue g kisiligin birligini asir1 vurguluyordu ve
Yunanhlar, bu eklemenin Tanr’'nin 6ziinde kavranilmaz oldugunu ’
vurgulamaktan ¢cok Teslisi cok akilci kildigint ileri siiriiyorlardi. Bu
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ciimle Tanrr'y1 ti¢ yonlii veya‘ varhik kipine sahip kilmisti. Gergekte
Yunan apofatik tinselligiyle uyusmasa da, Latin bildirisinde sapkin
bir yon yoktu. Celiski-baris i¢in istek duyuluyor olsa kapatilmaya-
cak kadar degildi ama Bat: ile Dogu arasindaki gerilim hach sefer-
lerisirasinda artti -6zellikle dordinct hacl seferinde. 1204’de Kons-
tantinopolis yagmalanip Bizans ciddi bir yara alinca trmandi. Fili-
oque aynihiginin gosterdigi, Yunan ve Latinlerin olduk¢a farkli Tan-
nt kavramlan yolunda ilerlemeye basladiklariydi Teslis hicbir za-
man Yunanhlar i¢in oldugu gibi Bati tinselliginin merkezi olma-
‘mustt. Yunanhlar Tanr’nin birliginin bu bicimde vurgulanmasiyla
Bat’min Tanr’nin kendisini, filozoflarin Tanry'st gibi tanimlanabilir
ve tartisilir ‘basit 6z'le 6zdeslestirdiklerini diisiintiyorlardi.2’ llerde-
~ ki bolimlerde Batuli Hiristiyanlarin sik sik Teslis kuramindan hu-
zursuzluk duyduklarini ve on sekiznici ytizyillda Aydinlanma ¢a-
ginda, bir cogunun bundan vazgectigini gorecegiz. Tim niyet ve
amaclanyla bir cok Batili Hiristiyan gercekte Teslis 6gretisine inan-
-mamaktadir. Yunanlilarin biittin tartismasinin bu oldugunu anlama-
dan, Tek Tanrrda Ug kisi dgretisinin kavranilamaz oldugunu ileri
stirerler. ]

Hiziplesmeden sonra Yunanlilar ve Latinler farkh yollara gir-
diler. Yunan Ortodokslugunda theologia, Tann arastirmalari, bu
kapsamda kaldi. Tanr’'nin 6ziinde mistik olan Teslis ve Dirilis 6g-
retileri cercevesinde tefekkiirii ile simirlandi. ‘Liituf teolojisi’ veya
‘Aile teolojisi’ dustincelerini ¢eliskili buluyorlardi: teolojik tartisma-
larla ve ikincil tanimlamalarla’6zel ilgileri yoktu. Bati ise bu sorun-
lara ve herkes i¢in baglayict dogru bir goriis olusturmaya c¢ok ilgi
duyuyordu. Ornekse, Reformasyon, Hiristiyanlig1 birbiriyle sava-
san daha fazla kampa boldu cinki Katoliklerle Protestanlar kur-
tulusun nasi gerceklestigi ve gercekten Komiinyon'un ne oldugu
konularinda anlasamiyorlardi. Batih Hiristiyanlar Yunanhlar stirek-
li bu ihtilafli konularda- distincelerini agiklamaya zorluyorlard: fa-
kat Yunanlilar bu konuda geri durdular ve cevap verseler bile ce-
vaplart biraz egreti geliyordu. Akilciliga, mantik ve kavramlardan
uzak kalmasi gereken Tanr Ustline tartismalan icin uygun olma-

27 Vladimir Lossky, The M ysitcal Theology of the Eastern Church (Londra, 1957), s.
57-65.

261



yan bir yoi olarak, kuskuyla yaklagtyorlards. Laik tartismalarda me-
tafizik "kabul edilebilirdi, ama Yunanhlar artan bigcimde bunun
inanglan icin tehlikeli olacagini diigtinmeye baglamislardi.-Metafi-
zik zihnin daha konugkan, galigkan bolimiine hitap edebilirdi
ama onlann tdeoria ’s1 entellektiiel bir diisiince degil, ancak dinsel
araglar ve mistik deneyimlerle bilinebilecek Tanri kargisinda disip- -
linli bir sessizlikii. 1082'de filozof ve hiimanist loannes Italos felse-
feye. asinn basvurdugu icin ve Yeni Platoncu yaratilig kavramlarn- |
dan dolay: sapkmniiktan yargilandi. Felsefeden boyle &zenle el
¢cekme Gazali'nin Bagdat'tan ayrilip Kelami terk ederek sufi olma-
sindan hemen onceydi. :
Bat1 Hiristiyattlarinin, Yunanhlar ve Mislimanlarin tam ona
- olan inanglanni yitirmeye bagladig1 anda Felsefe ile ugrasmaya bag-
lamalari acikli ve ironik. Platon ve Aristoteles Karanlik Gaglarda La-
tincede yoktu ve kagimilmaz olarak Bati geri kalmigti. Felsefenin
kesfi uyanic1 ve heyecanlandiniciyds. Dirilis hakkindaki goriglerini
Dordiincti Bolimde tartistigimiz on birinci ytizyil teologu Canter-
bury’li Anselmus hergeyi kanitlamaiun olanakli oldugu diistincesin-
de gibiydi. Onun Tan's1 Higbirsey degildi fakat biitiin yaratiklarin
en yucesiydi. Inanmayanlar bile “tekil, var olan her $eyin en ylice- -
si, ezeli giizelligi ile tek bagna kendine yeterli” yiice varlik hakkin-

da fikir edinebilirdi.® Ama bir yandan da Tanrr’nin yalnizca inang- + ’

la bilinebileceginde 1srar ediyordu. Bu goriindiigti kadar paradok-
_sal olmayabilir. Unlii duasinda Anselmus Isaya’nin sozlermden esin-
“leniyordu: “inancimz olmadikga anlamayacaksiniz”:

Yiiregimin inandig1 ve sevdigi gercegini bir nebze anlamak isti- -
yorum. Inanayum diye anlamak istemiyorum, anlayayim diye ina-

" miyorum (credn wt intellegam). Clinkii suna inantyorum: inan-
cim olmadik¢a anlamiyacagim.??

Alintist yapilan credo ut intellegam entellektﬁel bir feragat degil-
dir. Anselmus bir giin anlamak umuduyla korii kériine inancina
sarilmak iddiasinda degildi. Onun bildirisi gergekte soyle gevrilme-

28 Monologion 1.
29  Proslogion 1.
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lidir: “anlayabilecegim diistincesiyle bziglamyorum.” O zaman credo
_sozcugil hentiz bugtink ‘inanmak’ sézciiginiin entelektiiel yanl-
" lig1 yoktu, giiven ve sadakat icinde olmayi anlatiyordu. Bati akilcihi-
gimn ilk parlayisinda bile dinsel Tanri deneyiminin temel konu
olarak kaldigini, tartisma veya mantikl anlayigtan once geldlglm
gormek Onemlidir. S
Miisliiman ve Yahudi feylezoflar gibi Anselmus da Tanm’nin
varhginin akiler tartigmalara konu olabilecegine inamyordu ve ge-
“nellikle ‘ontolojik’ goriig ad1 verilen kendi kamitini ileri stirmisti.
Anselmus Tanrt’y1 “daha yiice hicbirseyin diistiniilemeyecegi bir-
sey” olarak tamimliyordu (aliquid quo nibil maius cogitari pos- -
5i0.3% Bu tamm Tanr'nin diisiincenin nesnesi olabilecegini icerdi-
* ginden, O’'nun insan zihnitarafindan kavranilabilecegi ve anlagilabi-

o lecegi diistincesini de ta§1)/ordu Anselmus bu Birsey’in mevcu: ol-

dugunu ileri stiriyordu. Varolus, var olmamaktan daha ‘mikem-
- mel’ oldupundan, diisindiigiimiz mitkemmel varlik var olmaliyd:
"-yoksa mitkemmel olamazd:. - Anselmus’un kaniti, idealarin ilk 61--
neklere isaret ettigine inanilan Platoncu diigiincenin egemenligi al-
 tindaki diinya icin usta isi ve etkiliydi. Bugtin bir kuskucuyu ikna

' edecegi pek disiiniilemez. Ingiliz teolog John Macquarrie'in isaret
" ettigi gibi, 100 sterlininiz oldugunu diisiinebilirsiniz ama ne yazik

ki bu diisiince paray: cebinize koymayacaktlr.31

Anselmus’un Tanrr'st Varlik'ti dolayisiyla Dionysos ve Erigena
tarafindan tanimlanan Hi¢birsey degildi. Tanr hakkinda 6ncekifey-
~ lezoflardan ¢ok daha fazla olumlu terimlerle konusmak istiyordu.
- Via Negativa disiplinini nermiyordu; Yunanhlar Bat: teolojisi ko-
~ nusunda her zaman sikintiya sokan dogal akil yoluyla Tanr hakkin-
- da oldukga gecerli diisiinceye ula§1lablleceg1 diisiincesini tagiyor-
du. Bir kez Tanrr'nin varhgini kamtladigs konusunda tatmin olun-
ca, Anselmus, Yunanhlarin daima akil ve kavramlastirmay1 reddeti-
“ginde 1srar ettikleri Dirilis ve Teslis dgretilerini de incelemeye ko-
yuldu. Dérdiincti Béliimde tistiinde durdugumuz Tanr: Neden In-
" san Oldu adli risalesinde vahiyden ¢ok mantik ve akil iistiinde du-

* 30 Prbslogion 2. Commenting on Isaiah 7:9.
31 John Macquarrie, 2n Search qf Deity: An Essay in Dialectical Theism (Londra, 1984),
5. 201-2, _
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rur. Kitab: Mukaddes ve Kilise Babalarindan yaptig: alintilar, gor- -
miis oldugumuz gibi Tanm'ya 6ziinde insani drtiiler yiikleyen dii-
slincesine etki kazandirmak amagcl digsal bir nitelik tagir. Tanr’nin
gizemini akilci terimlerle agiklamaya c¢aligan tek Batili Hiristiyan da
o degildir. Cagdagi Petrus Abelardus (1079-1147), Paris'in karizma-, ‘
tik filozofu, tanrisal birligi vurgulayan Teslis’i Ug Kisiligin ayrimi pa-
hasina agikiavan bir goriis gelistirmigtir. Kefaretin gizemi konusun-
da'da incelmis ve heyecan verici bir akil yiiriitmeye sahiptir: Isa bi-
zim duygularimzi uyandirmak icin ¢armiha gerilmistir ve boyle
yapmakla bizim Kurtaricirmz olmusgtur.

Abelardus oncelikle filozoftu fakat teolojisi daha ¢ok gelenek-
seldi. Avrupa’nin on ikinci ylizyildaki entelektiiel canlamglrida on-
de gelen kisilerden biri olmusg ve ¢cok fazla izleyicisi ¢itkmugti. Bu du-
rum onu Burgonya’daki Clairvaux Cistercium tarikati Manastiri'min
karizmatik bagkani Bernard’la ¢ekismeye itti. Bernard tartismasiz
Avrupa’nin en gicli kisisiydi. Papa II. Eugene ve Fransa krah VIL
Louis onun etkisi altindaydi ve onun belagati1 Avrupa’da bir manas-
tir devriminin esinini yaratmgt:: bir cok geng onun pesinden Cister-
cium tarikatina girmek icin evini terketmisti. Bu mezhep Benedik-
ten dinsel yasaminin eski Cluny tarikati tarz1 yasamini diizenleme-
yi amaclamaktaydi Bernard 1146'da ikinci hacli seferi icin¢cagn yap-
tiginda, daha once sefere ¢ikmak icin ¢ok isteksiz davranmig olan
Fransiz ve Almanlar'in gosterdikleri coskudan ¢ok duygulands; or-
duya katilmak icin gelenlerin sayist o kadar ¢oktu ki, bu kez de Ber-
nard Papa’ya sikayetci bir dille kirsal kesimlerin bogaldigini yazdi.
Bernard Bati Avrupa’nin biraz digsal sofuluguna yeni bir i¢sellik
kazandiran entelektiiel bir kisilikti. Cistercium tarikat1 inanc1 Kutsal
Tas (Holy Grail) efsanesini etkilemis goriiniiyor; bu efsane bu diin-
yada olmayip Tanr’nin gériimiinii temsil eden simgesel bir gehre
yapilan ruhsal bir seyahati anlatir. Bernard, Abelardus gibi bilgin-
lerin entelektiializmine igten bir giivensizlik duyuyordu ve onu
susturmaya yemin etmigti. Abelardus’u “Insan akliyla Tanr’nin ne
oldugunu kavrayabilecegini iddia ederek Hiristiyan inancina du--
yulan saygtyr yok etmeye kalkismak”la sugladi3? Aziz Pavlus'un
merhamet ilahisine atif yaparak filozofun Hiristiyan sevgisinden

32 Epistle, 191.1,
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~yoksun oldugunu iddia etti: “hi¢cbir seyi muamma olarak gormii-
yor, hicbir seye aynada bakmuyor fakat her seye yiiz yiize baki-
‘yor”3% Sevgi ve akhin kullanilmasi boylece uzlagsmaz: oluyordu.
1141’de Abelardus’u Sens Konsilinde durusmaya ¢agirdi. Kendi ta-
raftarlariyla olusturdugu konsilin bazi Gyeleri, geldiginde Abelar-
dus'u sindirmek i¢in digarda beklediler. Bu o zaman i¢in zor bir is
" depildi, Abelardus anlasildig1 kadariyla parkinson hastaligina tutul-
* mustu. Bernard ona o kadar belagatla saldird: ki Abelardus kolay-
cayikildi ve ertesi yil oldu.
Bu, akilla yiirek arasinda ayrimi belirleyen simgesel bir and:.
Augustinus’un Teslis'inde yiirek ve akil ayrilamazdi. Ibni Sina ve
Gazali gibi Musliiman feylezoflar, Tanrt'y: tek basina aklin bulami-
" yacagin ileri stirmiis olabilirlerdi ama ikisi de sonug olarak sevgi
tlkiisii ve mistisizm disiplini ile aydinlanmus bir felsefe éngoriyor-
lardr. On iki ve on iigiinci yiizyillarda Islam diinyasinin 6nde ge-
len diisintrlerinin akilla sevgiyi kaynastirmak isteyip felsefeyi su-
filerin savundugu sevginin ruhsalligi ve imgeleminden ayrilmaz bul-
duklarini'gorecegiz. Bernard ise, anlasilan "akildan korkuyordu ve
onu zihnin daha duygusal, sezgisel boliimiinden ayr tutmak isti-
yordu. Bu tehlikeliydi: kendi basina kuru akilcilik kadar endige ve-
riciduygusalligin sagliksiz bicimde ayirt edilmesini getirebilirdi. Ber-
_nard'in gagrisim yaptigi hagh seferinin felaket olmas: kismen sag-
- duyudan uzak bir idealizme ve Hiristiyan merhamet etiginin ¢irkin
-bigimde inkarmna dayanmasindan kaynaklaniyordu.® Béylece Ber-
" nard’in Abéla_rdus’a karst tavri komplocu bicimde merhametten
uzakt: ve haclilarin da Isa’ya olan sevgilerini kafirleri oldiirerek ve
onlar1 Kutsal Topraklardan siirerek gostermelerini istiyordu. Ber-
nard Tanr’'nin gizemini aciklamaya ¢alisan ve dinsel husu ve bii-
-yilenme duygularimi zayiflatan akilaliktan korkmakta hakliydi
ama dnyargilarini elegtirel bicimde incelemekten yoksun azgin bir
oznellik dinde ¢ok daha koti agiriliklara yol agabilir. Gerekli olan,
akl baskiyla sindiren ve Tanri dininin igareti sayilan merhameti
terk eden ‘sevgi’ duygusalligi degil, bilgili ve akilli bir 6znellikti.
" ‘Bat1 Hiristiyanhigna Thomas Aquinas (1225-74) kadar kalict

33 Henry Adams, Mont Saint-Michel and Chartres (Leridra, 1986), s. 296°dan alinu.
34 Armstrong, Holy War, s. 199-234. ° '
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katkida bulunan diisiiniir pek azdir. Aquinas, Augustinus ile Batr'-
da yeni ulagilir olan Yunan felsefesinin sentezini yapmaya ¢aligmis-
t1. On ikinci yiizyilda Avrupali bilimadamlan Ispanya’ya dolusmus-
tu. Burada Misliman bilimi ile kargilagtyorlardi. Miisliman ve Ya-
hudi entelektiellerin yardimiyla bu engin entelektiiel hazineyi Ba-
t'ya tagimak icin buylk bir ¢eviri tasarisini gerceklestirmeye ko-
yuldular. Platon, Aristoteles ve antik diinyanin 6teki filozoflarinin ~
Arapca cevirileri simdi Latinceye cevriliyor ve Kuzey Avrupa halk-
larinin kullanimina ilk kez giriyordu. Cevirmenler, Ibni RU§d'i]n',
eserlerive Arap bilim adamlari ve doktorlarinin kesifleri de dahil, da-’
ha yakin doneme ait Miisliman bilimi tstiine de ¢alistilar. Baz1 Av-
rupali Hiristiyanlar Yakin Dogu’daki Islam’in yikimiyla meggul ol-
dugu sirada, Ispanya’daki Mislimanlar Batrya kendi uygarligint
olusturmakta yardimct oluyorlardi. Thomas Aquinas'in Summa The-
ologiae adli yapit1 yeni felsefe ile Bat1 Hiristiyan gelenegini biitiin-
" lestirme ¢abasiydi. Aquinas 6zellikle Ibni Riigdtin Aristoteles yoru-
mundan ctkilenmisti. Fakat Anselmus ve Abeiardus’un tersine, o,
Tesiis tirtinden gizemlerin akilla kanitlanabilecegine inanmryordu
ve Tanr’ran dile sigmaz gercgekligi ilé O’nun hakkindaki insani 6g-
retileri 6zenle birbirinden ayirtyordu. Dionysos’un Tanrr’'nin insan
aklinca kavianilamayacag diisiincesine katiliyordu: “6niinde so-
nunda insanin Tann hakkinda biitiin bildigi, O'nu bilmedigini bil- .
mek olduguna gore, insan, Tanr’nin O’'nun hakkinda biitiin anla- =
* yabileceklerimizden fistin oldugunu da bilir.”®® Summa’min son
" ciimlesini yazdirdiginda Aquinas’in ‘i'lz'i]ntij‘yle basini elleri arasina
aldigini anlatan bir 6ykil vardir. Yazici ne oldugunu sordugunda,
bitiin yazdirdiklarinin gordiikieriyle karsilastirildiginda ¢cok 6nem-
siz oldugu cevabint verir.

Aquinas’in dinsel deneyimini yeni felsefe baglaminda diizen-
leme girisimi, inanc1 bagka gercekliklerle iligkilendirerek kendi ya- =
litilmis ¢evresine hapsetmemek icin zorunluydu. Asin akilcilik inang

"igin zararhyd: fakat Tann kendi bencilligimizin gé6z yumulmus
onayi olmayacaksa dinsel deneyim iceriginin dogru degerlendirili-
si ile doldurulmaliydi. Aquinas Tanr’ys, Tanr’min kendisini Musa’ya

35 ;Ihomas Aquinas, De Polentlé, q.7,a5.ad. 14.
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tammladigy gibi tanimliyordu: “Ben neysem O’yum”. Aristoteles
Tann’'nin Zorunlu Varlik oldugunu soylemisti; Aquinas da filozof-
larin Tanrr'sim1 ‘Olan’ (Qui est) diye tanimlayarak Kitabi Mukad-
des’in Tanr’st ile baglant: kurmustu.3® Fakat Tanrr' nin bizim gibi yal-
nizca bir bagka varlik olmadigi konusunda Aquinas ¢ok aciktt. Tanry’
nin kendinde varlik olarak tanimlanmasi uygundu ¢iinkii “bu her-

- hangi [varlik] bi¢imi belirlemiyor ama daha ¢ok kendi olusu (esse
seipsum) anlatiyordu”. 37 Aquinas'i Tanrt hakkinda Batr'da daha son-
rayerlesenakilci gorils nedeniyle suclamakdogruolamayacaktir.

‘ Ne var ki, Aquinas Tanr1 tartigmasini, varhgini doga felsefesin-
den agikiamalarla baslatarak Tann 6teki felsefi diisiinceler veya do-
gal 'gbrijngijler gibi tartisilabilirmis gibi bir izlenim veriyor. Bu du-
rum bizi, Tanrr'y1 Oteki diinyevi gerceklikler gibi bilebilirmisiz so-
nucuna goturir, Tanr’'min varligini kanitlamak i¢in, Katolik diinyada

* ¢ok dnem tagtyan ve Protestanlarca da kullanilan bes ‘kanit’ sirali-

Cyor ’ ' \

1. Aristoteles’in Ilk Hareket Ettirici sav1.

Sonsuz etkiler dizisi olamayacap,, bir baglangi¢ olmasx ge-
rektigini savunan benzer bir ‘kanit’.

3. Ibni Sina tarafindan savunulan, bir Zorunlu Varlik'in olmasi-
~ nigerektiren tesadiifi olaydan kaynaklanan sav

4. Aristoteles’in Felsefe 'de ileri siirdiigii, bu diinyadaki mitkem-

mellik hiyer§isinin hepsinin en milkemmeli olan bir Mitkem-
mel gerektirdigi sav1.

5. Evrende gozlemledipimiz diizenin yalnizca tesadiifiin eseri

olamayacagini savunan, diizenden ¢ikartilan sav.

Bu kanitlarin gi'mijmi)zdé‘ bir islevi yoktur. Dinsel bakis ac¢isindan
bile, belki dizen kavramindan cikartilan sav disinda, her kanit
-~ “Tanr’nin yalmizca bir baska varlik, varlik dizisinde bir halka oldugu
goriisiinii icererek, kugkulu kaltyor. O Yiice Varlik, Zorunlu Varlik,
Miitkemmel Varlik’uir, ‘llk Neden’, ‘Zorunlu Varlik’ gibi terimlerin
kullanilmasinin, Tanr’nin bildigimiz vasliklardan biri olmadig: fa-
kat onlarin varlik kogulu ve gerekgesi oldugu diistincesinin dog-

t

36 Swmmsa Theclogiceia. 13. 11. -
37  1be Journey of the Mind to God, 6.2.
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masina yol agtig1 dogrudur. Agikcasi Aquinas’in arzusu da buydu. -
Yine de Summa’nin okuyuculari bu 6nemli ayrimi her zaman yap-
mazlar ve Tanr’'dan sadece biitiin varliklarin En Yiicesi olarak s6z
ederler. Bu indirgemedir ve bu Ustiin Varhgt bizim imgemizde ya- .
ratilnus ve kolayca goksel bir Ust Ben’e gevrilebilen bir put hatine
getirebilir. Batrda ¢ok kisinin Tanr’y1 bu bicimde bir Varlik olarak
diigtindiiklerini sbylemek de herhalde yanlis degildir.

Tanm'yt Avrupa’daki yeni Aristoteles¢i moda ile iliskilendirme-
ye ¢alismak 6nemliydi. Feylezoflar da Tann dU§ur1c:esmm zamanla
icice tutulmasi ve arkaik bir gettoya kapatilmamasi konusunda endi-
se tasimmglardi. Her kugakta Tann disiince ve deneyimi yeniden
yaratilmaliydi. Cogu Miisliiman, buna karsin, deyim yerindeyse, ka-
- sikla verip sapiyla ¢ikarir gibi, Aristoteles’in, bagka alanlarda, orek

olarak doga bilimlerinde biiyiik yaran olmasina kargilik, Tanr arag-

tirmalarina fazla bir katkida bulunmadigina karar vermigti. Aristo-
teles'in Tann’'min yapisina iligkin tartismasinin, yaylmlayan tarafin-
dan meta ta physica (fizik 6tesi’) diye adlandirilmis oldugunu gor-
migtiikk: onun Tann’st, tamamiyla bagka bir diizenin gergekligi ol-
maktan ¢ok yalnizca fizik gercekligin devami olmugtu. Misliman
. diinyasinda bu nedenle, Tanr tartismalarinin cogu felsefe ile misti-
sizmi kaynagtirdi. Akil bizi tek bagina ‘Tanrt’ dedigimiz gergekﬁgin
dinsel anlayigina ulagtiramazdi, eger bu bulasik, hoggorili hatta
tehlikeli bir duygu olarak kalmayacaksa, elegtirel akil ve felsefi di-
siplin yaninda dinsel deneyimden de yararlanmaliydu.
< Aquinas'in Fransisken ¢agdasi Bonaventura’da (1221-74) gok
benzer bir goriisteydi. O da, iki diinyamin kargilikli zenginlesmesi
icin, felsefeyi dinsel deneyimle kaynagtirmaya cahsmgty. Ug Esikli
Yol ’da yaratilisin her asamasinda ‘i¢leme’ler gorerek Augustinus'u
izler ve bu 'dogal Gi¢leme’leri Zibnin Tanr’ya Yolculugu icin ¢ikis
noktasi olarak alir. Teslisin yardimsiz dogal akilla kanitlanabilece-
gine ictenlikle inanmaktadir fakat Tanri diigincesinin dnemli bir
bileseni olarak tinsel deneyimin énemini vurgulayarak akilci sove-
nizmin tehlikelerinden kaginir. Hiristiyan yagaminun biiyiik 6rei
olarak mezhebinin kurucusu Assisi’li Francis’i goriir. Onun yaga-
mundaki olaylara bakarak onun gibi bir teolog Kilisenin dgretileri-
nin kamtlarin1 bulabilecektir. Toskanyali sair Dante Alighieri'de
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(1265-1321) bir insanin, Dante dmeginde Floransali kadin Beatri-
ce, Portinari ilahiligin tecellisi olabilecegine inanir. Tanrr'ya boyle
kisilik¢i yaklagim Aziz Augustinus’'u amimsatmaktadir.
Bonaventura, Francis'in ilahi tecellisi tartismasinda Anselmus’-
un Tanr’nin varolugu konusundaki Ontolojik’Kanitint da kullanur.
" Francis'in, insanliktan daha ileri olan mitkkemmelligi bu diinyada ya-
‘kaladigini bu nedenle daha asagida yasarken “imgelemde daha iyisi
canlandirilamiyacak olan ‘en iyi'nin ne oldugunu gérmek ve anla-
ma”nin bizim igin de olanakli oldugunu ileri siirer.3® ‘En iyi’ gibi
bir kavram olugturabilmemiz olgusu, onun Tanrr'nin Ustiin Mitkem-
- melliginde mevcut oldugunun da kanitidir. Platon ve Augustinus’-
undgiitledigi gibi kendimize donebilirsek, Tanr’ninimgesinin “ken-
di i¢ diinyamizda yansitilmis oldugunu” gorebiliriz.3 Bu ice doniis
snemlidir. Elbette Kilise adabi i¢inde yer almak da onemlidir fakat
bir Hiristiyan once kendi i¢ derinliklerinden “aklin tistinde vecde
ulagabilecegi yere” inmeli ve bizim insani kavramlarimizi agan bir
Tann goriimii bulmalidir. 9©
Bonaventura ve Aquinas’in ikisi de dinsel deneyimi oncelikli
goriir. Islam ve Yahudilikteki gibi genellikle teolojik konularda
akhin siurlari hakkinda biling sahibi mistikler olan filozoflarin Fel-
sefe gelenegine sadik kalmiglardir. Dinsel inanglarini bilimsel ¢a-
lx§malar1 ile eklemlemek ve bunu daha siradan deneyimleriyle
"~ bagdagtirabilmek i¢cin Tanr’'min varhg konusunda akilci kanitlar
gelistirmislerdir. Kisisel olarak Tanrr'nin varhg konusunda kugku-
lar1 yoktur ve ¢cogu kimse onlarin kazanimlarinin sinirlart konu-
sunda ¢ok iyi bilgi sahibidirler. Bu kanitlar inanmayanlari ikna
etmek igin geli§tirilmi§ degildir ¢inkd bizim ¢agcil anlamimizla
ateistler heniiz ortada yoktur. Bu dogal teoloji, dolayisiyla, dinsel
" deneyime giris degildir, ona eglik etmektedir: feylezoflar, mistik
deneyim sahibi olmadan kendinizi Tanr’nin varligi konusunda
akilci yolla ikna etmeniz gerektigine inanmiyorlardi. Bu gerekiyor-
sa, tersi bir siraylaydi. Yahudi, Misliman, Yunan Ortodoks diinya-
larinda filozoflarin Tanrr's1 hizla mistiklerin Tanr1'st haline geliyordu.

38 Ag.e.31.
39 Age. 17
40 [Kitapta bu dipnot verilmig ama nereye génderme yaptig yazilmanmustir. [¢.n.]
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.
Mistiklerin Tanrist

Yahudilik, Hiristiyanlik, bunlar kadar olmasa da Miisliiman-
lik, kisilestirilmis bir Tanrt diistincesi gelistirmislerdir, 6yle ki bu tl-
kiinlin dini en iyi bigcimde temsil ettigini diigtiniiriiz. Kisilestirilmis-
Tanri, tektanncilarin, bireyin kutsal ve elinden alinamaz haklarina
deper vermesine ve insan sorumluluguna kiymet vermeyi gelistir-
mesine yardimci olmugtur. Boylece, Yahudi-Hrristiyan gelenegi
"Batr'ya, ¢ok degerli buldugu liberal hiimanizmi kazanmakta yar-
dim etmigtir. Bu degerler esasinda, insanin yaptigt her seyi yapan
kisilestirilmis Tantr'da kutsallasmistir: O da bizim gibi sever, yargi-
lar, cezalandirir, goriir, duyar, yaratir ve yok eder. Yahova tutkulu
insan begenileri, hosnutsuzluklari olan, fazlasiyla kisilestirilmis bir
ilah olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra diigtinceleri bizim diigiin- -
celerimiz olmayah ve topragin ustiindeki gok katlan gibi tutumu
bizimkinin tistiinde yiikselen agkinligin simgesi olmustur. Kisilegti-
rilmig Tanr1 6nemli bir dinsel icgdriyi yansmr: hicbir tsttin deger
insandan agag! olamaz. Boylece kisilestirme 6énem kazanmus, bir
coklar icin de dinsel ve ahlaki gelisimin zorunlu agamasi olmugtur.
Israil peygamberleri kendi duygu ve tutkularini Tanrr'ya atfetmis-
lerdi; Budacilar ve Hindular iistiin gergekligin avatar’larina kisisel
baglilik duymak dufumundaydllar. Hiristiyanlik dinsel yasamm
merkezine, din tarihinde benzeri olmayan bir bicimde, insani bir
kisilik yerlestirmisti: Yahudilikten devraldig kisilestirmeyi sonuna
kadar gotiirmiistii. Bir dereceye kadar, bu tiir bir 6zdeglestirme ve
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yak1nla§ma olmadan dinin kok salamadig bile soylenebilir.
Fakat kisilestirilmis Tanr ciddi bir sorumlulugu da beraberin-
de getirir. Kendi imgemizle bicimlenmig, bizim sinirh gereksinim-
- lerimizin, korku ve arzularim:zin yankisi olan basit bir puta da do-
- nigebilir. Bizim sevdiklerimizi sevdigini, bizim nefret ettiklerimiz-
den nefret ettigini, bizi dnyargilarimzi agmaya zorlamak yerine
onlart onayladigini varsayabiliriz. Bir felaketi 6nlemeyi bagarama-
mug, hatta bir trajediyi arzular goriindiigiinde, bize kati ve acimasiz
" gelebilir. Bir yikimin Tanr’nin arzusu oldugu yollu yanlig bir inang,
_bize temelde kabul edilemez seyleri kabul ettirebilir. Tanm’nin, ki-
silik sahibi olarak, cinsiyeti olmasi olgusu da sinirlayicidir: insan cin-
sinin erkek yarisinin 6teki kadin yarisi aleyhinde sayg1 gormesi an-
lamina gelir ve insanin cinsiyetle ilgili ahlaki degerlerinde nevroz
ve uygunsuz dengesizliklere yol agabilir. Dolayisiyla kisilik sahibi
bir Tanr tehlikeli olabilir. Bizi sinirlarimizin digina ¢ekmek yerine
“‘memnuniyetle onlar icinde kalmaya tesvik edebilir, bizi acimasiz,
_kati, kendinden memnun ve ‘O’nun sanildi gibi tarafgir yapabi-
. lir. Biitiin gelismis dinlerin niteligi olan merhameti esinleyecek
yerde, bize yargilanta, mahkum etme ve marjinal olma cesareti ve-
rebilir. Dolayistyla kisilik sahibi Tanr diisiincesi dinsel gelisimimizin
‘ancak bir agamasi gibi goriinmektedir. Diinya dinlerinin hepsi bu
~ tehlikeyi anlamug ve iistiin gercekligin kisisellestirilerek anlagslma-
sin1 agmaya ¢alismus gibi gorinmektedirler.

" Yahudi kutsal metinlerini bir kabilenin olan ve kigilesmig Ya-
hova'nin terkedilip inceltilerek YHVH’ye doniismesinin Oykiisii ola-
rak okumak miimkiindiir. U¢ tektanrici dinin en kisilestirici dini ol-

- duguiilerisiiriilen Hiristiyanlik, dirilen Tanr kiiltiint agkin Teslis ki-
siligi ogretisinin kabulii ile yliceltmeye ¢alismustir. Miislimanlar Ku-
ran’daki Tanr’'nin insan gibi gordiiguni, duydugunu ve yargiladi-
gint anlatan parcalardan, kisa siire icinde sikint1 ceker oldular, Ug
tektanricar din de, Tanrilarim kisisellik kategorisi disina ¢ikaran, nir-
vana ve Brahman Atman’a ¢cok daha yakin kisisellik digt gerceklik-
lere benzeten mistik bir gelenek geligtirmiglerdir. Gergek mistisiz-
me yetenegi olan ¢ok az sayida insan vardir fakat {i¢c inangta da
(Bat1 Huristiyanlig1 digarda kalmak iizere) mistiklerin deneyimlerle

' yagadiklani Tanr1 sonunda, gérece yakin zamanlarda, inananlar ta-
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rafmdan kabul edilen normatif Tanr1 olmustur. .

Tarihsel tektanncilik koken olarak mistik degildir. Buda gxbl
birinin tefekkiirti ile peygamberlerin tefekkirli arasindaki deneyi-
min farkin1 daha énce belirtmistik. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
ozunde etkin dinlerdir, Tanr’'nin iradesinin gokte.oldugu kadar yer-
de de gecerli olmasina baghlik gosterirler. Bu peygamber dinlerinin
temel motifi Tanr ile insanlik arasindaki yuzlesme veya kisisel bu-
lusmadir. Bu Tanri eyleme ge¢cme emri olarak yasanmaktadir; bizi
kendisine ¢aginr; O’nun sevgi ve disincesini ret etme veya kabul
etme se¢imini bize tanir. Bu Tanr1insan cinsiyle sessiz tefekkiirden
ziyade diyalog yoluyla iligki kurar. Baglanmanin ana odag1 olan bir
Soz soyler ve bunun dinyadaki yasamin eksikli ve trajik kosullarin-
da aciyla viicut bulmasi gerekir. Hiristiyanlikta, iclintin en fazla ki-
silestirileni, Tannyla iliski sevgiyle bicimlenmigtir. Fakat sevginin
amaci, bir bakima, benin yok edilmesidir. Diyalog olsun, sevgi ol-
sun, bencillik daimi bir olasiliktir. Dilin kendlsl sinirlayict bir nitelik
olabilir clinkl bizi dinya deneyimimizin kavramlari icinde tutar.

Peygamberler mitolojiye savag agmiglardir: onlarin Tanrr’sy, mi-
toslarin zaman oncesi, saygin devirlerinden ¢ok, tarihte ve gunluk
siyasal olaylarda etkindir. Oysa tektanricilar mistisizme dondikle-
rinde mitoloji, dinsel deneyimin ana aracr olarak kendisini yeniden

gosterir. ‘Mitos’, ‘mistisizm’ ve gizem [mystery] sozciikleri arasinda
dilsel bir baglant1 vardir. Hepsi Yunanca musteion sdzciiginden ti-

remigtir: gozii veya agzi kapamak. Dolayistyla li¢ sozciik de scssii—
lik ve karanlik deneyiminden kaynaklamir.! Bugiin bunlar Batrda

yaygin sodzciikler degil. Ornegin ‘mitos’ sdzciigi, genellikle yalann

esanlamlisi olarak kullanilir: halk dilinde mitos dogru olmayan bir
seydir. Bir siyaset¢i veya film yildiz1 yaptiklar: ile ilgili acik sacik
haberleri ‘mitos’ olduklarini séyleyerek reddedecektir veya bir bili-

madamui ge¢misin yanhs ¢ikmug gorislerini boyle nitelendirecektir. ‘

Aydinlanmadan beri ‘gizem’ agikliga kavusturulmas: gereken bir

sey olarak goriilmstiir. Stk sik karisik iglerle iliskilendirilir. Ameri-

ka'da dedektif oykiisiné ‘gizem’ denir ve bu tarzin 6zl sorunun
tatmin edici bicimde ¢6ziilmesidir. Dindar insanlarin bile Aydin-

1 John Macquarrie, Thinking About God (Londra, 1957), s 34.
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lanma sirasinda ‘gizem’i koti bir soz olarak kabul ettiklerini go-
recegiz. ‘Mistisizm’ de benzer bicimde genellikle garip huylan olan-
lar, sarlatanlar ve hosgoriilil hippilerle iliskilendirilmigtir. Bat’nin
hicbir zaman mistisizm konusunda fazla hevesli olmamasi nedeniy-
le, diinyanin bask3 taraflarinda mistisizmin zirvede oldugu donem-
lerde bile, tinselligin bu tirinds cok 6nemli olan akil ve disipline -
yonelik anlayis gelistirilmemistir.

Ne ki, islerin tersine dénmeye bagladigina dair isaretler var gibi.
1960'lardan beri Batililar belirli tiir Yogalarin ve Budacilik gibi dinle-
rin yararini kegfediyor; gecersiz teizmlere bulasmamis olmanin
avantajin1 goren bu tiir akimlar Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
_ letleri'nde biiyiik taraftar topluyor. Mitoloji lizerine ¢alisan son do-
nem Amerikali bilimadam: Joseph Campbell yakin zamanlarda iin
kazand. Batrda psikanalize duyulan ilgi bu tiir bir mistisizme du-
yulanarzu olarak goriilebilir, ¢iinkii iki disiplin arasinda baz1 geki-
ci benzerlikler oldugunu gorecegiz. Mitoloji genellikle ruhun i¢
diinyasinin agiklanmasina yonelik bir girisim olmugtur ve hem
. Freud hem Jung yeni bilimlerini agiklamak i¢in sezgisel olarak, Yu-
nan Oykisii Oidipus gibi antik mitoslara bagvurmuglardir. Batrdaki
insanlarin diinyanin saf bilimle algilanmasina seg¢enek olacak bir
seye ihtiya¢ duymalar1 s6z konusu olabilir.

Mistik din ¢ok daha somuttur ve sikintili zamanlarda, 6ncelik-
le beyine seslenen bir inangtan ¢ok daha fazla yardimci olma egili-
mi tagir. Mistisizm disiplinleri Tek olana, baglangica donmekte usta-
lasmaya ve daimi bir varlik duygusu gelistirmeye yardimci olur. Yi-
ne de ikinci ve tiglincii ylizyillarda geligen ilk donem Yahudi mis-
tisizmi Yahudiler i¢in ¢ok zor olmugtu ve Tanri ile insan arasindaki
ayrnimi vurguladig: anlasilmaktadir. Yahudiler bir kenara itilip ko-
vusturmaya ugradiklar: bir diinyadan daha giiclii bir kutsallik ala-
nina donmek istiyorlardi. Tanrr'yy, ancak yedi gok katinda yapila-
cak tehlikelerle dolu yolculukla ulagilabilecek gii¢lu bir kral olarak
tasarliyorlardi. Mistikler kendilerini hahamlarinbasit dogrudan yon-
temi ile ifade etmek yerine, etkili, belagatl bir dil kullanmaktayd:-
lar. Hahamlar bu tinsellikten nefret ediyorlardi ve mistikler onlarla
cekismemeye 6zen gosteriyorlardl Yine de, bu ‘Taht Mistisizmi’
-ad1 buydu- 6nemli bir gereksinimi kargilamig olmali ¢iinkii ha-
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hamlarin ylice akademileri ile yanyana gelisimini strdirdi ve so-
nunda on iki, on Uglincl yizyillarda yeni Yahudi mistisizmi Kab-
bala ile kaynasti. Bes ve altinci ylizyillarda Babil'de diizenlenmis
olan Taht Mistisizminin klasik metinleri, deneyimleri konusunda -
suskun mistikleri haham gelenegine ¢cok yakm diye gordikleri an-
lagilmaktadir ve Haham Akiva, Haham Ismael ve Haham Yuhannan
gibi buyuk tannaim leri, bu tinselligin kahramanlari olarak andik-
lant ortaya ¢ikmaktadir. Mistikler, halklar1 icin Tann katinda yeni bir
yol acarken, Yahudi ruhunda yeni bir u¢ davranigt da ortaya koy-
muglardir.

Gordiigiiniiz gibi hahamlar baz: dikkat ¢ekici dinsel deneyim-
ler yasamiglardi. Kutsal Ruh’in Haham Yuhannan ve 6grencilerine
gokten gelen bir ates olarak indigi olayda, anlagilan Hezekielin
Tanrrnin arabas: hakkindaki tuhaf goriimlerini tartigmaktaydilar. |
Araba ve Hezekiel'in arabada oturdugunu gordiigii gizemli kisilik
ilk esoterik tasavvurlarinin konusunu olusturmus gibidir. Araba in-
celemesi (Ma’aseh Merkava) sik sik Yaratiis oykisinin (Ma’aseb
Beresit) anlami konusundaki tasavvurlarla iliskilendirildi. Tanr’'nin
en yuce goklerdeki tahtindan gizemli inisine iliskin bilinen en eski
aciklama bu tinsel seyahatin korkuncg tehlikelerini vurguluyordu:

Hahamlarimiz Ogretti: Dort kisi bir bahgeye girdi ve onlar sun-

lardr: Ben Azzai, Ben Zoma, Aher ve Haham Akiva. Haham Aki-

va onlara: “Saf mermerden taglara ulastiguizda, *Su! Su!” deme-

yin, ¢linkil "Yanhs konusanlar benim goéziimiin Oniinde kabul
editmeyeceklerdir’ denilmigtir’ dedi. Ben Azzai bakti ve oldi. .
Onun i¢in kutsal yazilar: “Rab Ontinde degerli olan O’nun aziz-

lerinin dlimiidiir’ demistir. Ben Zoma bakt ve carpildi. Onun

icin kutsal yazilar: “Bal buldun mu? Sana ne kadar yeterse ye,
burada doyacak ve kusacaksnn” demistir. Aher koklerinden

koptu [yani sapkin oldul. Haham Akiva huzur i¢in :1yr11d1.2

Yalniz Haham Akiva mistik yoldan yara almadan ¢ikabilecek kadar
olgundu. Zihnin derinliklerine yolculuk biyiik kisisel riskler tagir

2 Hagigah 14b, 101:7; 116:15; 25:16. Mezmurlardan alint1.

274



¢inkil orada bulduklarimizi tagimaya glicimiiz yetmeyebilir. Biitin
dinlerin, mistik yolculugun ancak deneyimi yonlendirebilecek, ta-
‘libe tehlikeli yerleri gecmekte yardimcr olabilecek ve dlen zavalli
Ben Azzai veya ¢ildiran Ben Zoma gibi giicliniin ustiine ¢ikama-
masint saglayacak bir uzman kilavuzlugunda yapilmas: Ustiinde
durmasinin nedeni budur. Butun mistikler akil ve zihinsel olgunlu-
gun gerekliligini vurgularlar. Zen ustalari nevrotik bir kisinin tefek-
kirle sagalmay: ummasinin yararsiz oldugunu ¢inki ancak hasta-
liginin artacagim soylerler. Mistik olarak saygi duyulan bazi Avru-
pali Katolik azizlerin garip ve sagma davraniglannin sapiklik ola-
rak gortlmesi gerekir. Talmud bilgelerinin bir gizli 6ykisi Yahu-
dilerin daha basindan itibaren tehlikelerin bilincinde olduklarini
gosteriyor: daha sonra geng insanlari tam anlamiyla olgunlaginca-
ya kadar Kabala disiplinine 6grenci olarak kabul etmeyeceklerdi.
Mistigin ayrica, cinsel saghginin yerinde olmasini garanti etmek
icin, evlenmis olmasi da gerekmistir.

- Mistik, yedi gogiin mitolojik diyarinda Tanr’min Tahtina yol-
culuk etmek zorundaydi. Ama bu ancak imgesel bir ugustu. Ucus
hicbir zaman sozciik anlamiyla disiinilmemisti ve daima zihnin
gizemli bolgelerine yapilan simgesel bir ¢ikis olarak gorilmustu.
Haham Akiva’nin ‘saf mermerden taslar’ hakkindaki garip uyarisi
mistiklerin imgelemdeki yolculuklarinda énemli noktalarda soyle-
-mesi gereken parolaya atifta bulunuyor olabilir. Bu imgeler ince-
likle gelistirilmis bir disiplinin parcas: olarak diistinilebilir. Bugiin
bereketli bir imge y1gini olan bilingaltinin rityalar, halisinasyonlarla
veya epilepsi ve sizofreni gibi akil hastalig ile yuize ¢iktigini biliyo-
ruz. Yahudi mistikler ‘gercekten’ gokte ugtuklarini veya Tanr’'nin
sarayma girdiklerini hayal etmiyorlardiama zihinlerini dolduran din-
sel imgeleri kontrollu ve egitilmis bicimde diizenliyorlardi. Bu bi-
- yuk yetenek, belirli dizenlemeler ve egitim istiyordu. Kisinin ru-
~ hun labirent gibi yollarinda yolunu bulmakta ustalasmasina yardim-
ctolan Zen ve Yoga disiplinleri gibi bu da aym: tirden yogunlasma
gerektirir. Babilli bilge Hai Gaon (939-1038) zamaninin mistik uygu-
lamalar1 araciigiyla dort bilgenin oykusunti agiklamistir. ‘Bahge’
ruhun, Tanr’'nin sarayindaki ‘Gok Saraylarina’ (hekhalot) mistik
yukselisini anlatmaktadir. Bu imgesel, i¢sel yolculugu yapmak iste-
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yen kisi, ‘gok arabasini ve yiksekteki meleklerin saraylarini gor-
mek’ istiyorsa, ‘buna deger’ ve ‘belirli niteliklerle kutsanmis’ olma-
lidir. Bu kendiliginden olmaz. Yogiler ve biitiin diinyadaki tefek-
kiirctilerin uyguladiklarina benzer belirli uygulamalar: yapmasi ge-
rekir:
Belirli sayida giin orug tutmalidir, bagin dizlerinin arasina alma-
I, yiizi toprapa doniikken Tann igin belirli 6vgiileri kendi ken-
dine fisildamalidir. Sonugta yiireginin en igteki gizli yerlerini go-
recek ve yedi salonu goziiyle gormiis, i¢lerinde ne var dlye sa-
londan salona geger gibi olacaktir. 3 '

Taht Mistisizminin en eski metinleri ancak ikinci ve ti¢lincii yizyil-
lardan kalmis olsa da, bu tiir tefekkiir olasilikla daha eskidir. Aziz
Pavlus ‘Mesih ile bitiinlesmis’ bir arkadasinin on dort yil kadar
once dordincii katta yakalandigindan soz eder. Pavlus bu goriimii
nasil yorumlamas: gerektiginden emin degildir ama onun ‘cennet-
te sikistigina ve insan diline ¢evrilemeyecek ve ¢evrilmemesi gere-
ken seyler duyduguna’ inanmaktadir.4

Gorumiler amag deil, olagan kavramlar1 agan soze gelmez din-
sel deneyimlerin aracidir. Bunlar belirli bir mistik dinsel gelenege
gore bicimlenirler. Goriim goren bir Yahudi yedi gogiin gdorimi-
nl gorecektir ¢inkl onun dinsel imgelemi 6zellikle bu simgelerle
doludur. Budacilar ¢esitli Buda ve bodhisattva imgeleri gorirler; Hi-
ristiyanlar Bakire Meryem’i imgelemektedirler. Goriim gorenin bu
zihinsel imgelemleri nesnel veya askinligin simgelerinden bagka
bir sey sanmast yanligtir. Hallisinasyon genellikle patalojik bir du-
rum oldugundan, yogun tefekkiir ve icsel bakis sirasinda goriinen
simgelerle basetmek ve onlar1 yorumlamak onemli derecede yete-
nek ve zihinsel denge gerektirir. \

Bu ilk Yahudi gorimleri ile ilgili en garip ve en tarismal oyki
Siur Koma'da (Yuksekligin Boyutu) yer alir. Bu besinci yiizyil
metninde Hezekiel'in Tanrr'nin tahtinda gordiigi kisi tanimlanmak-
tadir. Siur Koma bu kiglyi Yozrenu, Yaratict diye adlandirir. Tan-.
rr’'nin bu gériimiiniin tuhaf betimi olasilikla Haham Akiva’nin en be-

3 Louis Jacobs ed., The Jewish Mystics (Kudiis, 1976; Londra, 1990), s. 23'den alint1.
4 Korintoslulara ikinci mektup, 2:2 4.
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gendigi Kitab1 Mukaddes metni olan Nesideler Nesidesi 'ne dayan-
maktadir; burada gelin sevgilisini soyle tanimlar:

Sevgilimin tenibeyaz ve kirmizi,

On binlerin arasinda se¢kin olan odur.

Bag1 saf altin;

Kivrilir kakiilleri, kuzgun gibi siyah.

Gozleri akarsular kenarindaki giivercinler gibi,
stitle yikanmaglar, oturmakta sular kenarinda.
Yanaklar sanki hog kokulu ¢icek tarhlan
Dudaklar zambaklardir, miir damlar,

Elleri, tizerine gok zlimriit kakilmig altin lileler,
Karni fildigi, safir taglan kakilmug,

Bacaklari sumermeri direkler.”

Bazilart bunu Tanm’'nmin tanimlanmas: olarak gormusglerdir: Siur
Koma Yahudileri kusaklar boyu dehsete disiirecek bicimde Tanrr’
nin her bir uzvunun Ol¢lisini vermeye baslar. Bu garip metinde
Tann’nin Olgiileri kararsizdir. Zihin bunlan saptayamaz. Temel 0l-
¢l birimi ‘fersah’; 180 milyar ‘parmak’a esittir ve her parmak din-
‘yanin bir ucundan 6tekine uzanir. Bu koca Olgiiler zihni karnistirr,
onlan izlemekten hatta tanimlanan kisiligin buytkligini kavra-
maktan bile vaz¢gecirir. Amag da budur. $iur bize Tanrt’y1 Olgme-
‘nin veya insani terimlere sigdirmanin olanaksiz oldugunu anlatma-
ya calismaktadir. Buna kalkisma girisimi tasarimin olanaksizligini
ortaya serer ve bize Tann’'nin askinhigt konusunda yeni bir dene-
yim daha kazandirir. Bir ¢ok Yahudinin tamamuyla tinsel Tann’y:
Olgme gibi tuhaf bir girisimi zindiklik saymalar1 sasirtict degildir.
Siur gibi esoterik bir metnin gafillerden uzak tutulmasimin nedeni
de budur. Baglaminda bakildiginda $iur Koma, ona dogru bicimde,
. tinsel bir yoneticinin kilavuzlugunda hazirlanarak bagvuran ustala-
ra, Tanr’'min bitiin insani kategorilerin disindaki agkinligi konu-
sunda yeni bir bakig a¢is1 kazandiracaktir. Elbette sozciik anlamiy-
la anlasilmast amacglanmamustir; elbette hicbir gizli bilgiyi

5 Nesideler Nesidesi, 5:10-15.
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aciklamaz. Biyilenme ve husu duygusu yaratan ruh halini uyan-
dirmay: hedeflemigtir. o

Siur bizi Tanr’'nin mistik portresine yonelik, ti¢ inangta da or-
tak olan iki 6nemli bilegenle tamgtirir. Birincisi, metin imgeseldir,
ikincisi agza alinamaz. Siur’da tanimlanan kisilik mistiklerin ¢ikis-
larinda tahta oturdugunu gordikleri Tanr’nin imgesidir. Bu Tant
da kesinlikle sefkat, sevgi veya kisisel hi¢cbir yon yoktur; gergékten
de O’nun kutsallig1 yabancilastiric1 goriinmektedir. Ama mistik kah-
ramanlar O'nu gordiiklerinde O’nun hakkinda hicbir bilgi verme-
yen ama miithis bir etki birakan sarkilar sdylemeye baslarlar:

Kutsallik niteligi, iktidar niteligi, korkutucu nitelik, tirkitiict
nitelik, husu niteligi, saskinlik niteligi, dehgset niteligi
Yaratici, Adonai, Israil'in Tanrr'sinin salt béyledir; tag giymis,
gorkemli tahtina gelir;
Sali igten ve digtan kakmalidir ve her yeri YHWH,
‘ YHWH’le doludur.
Hig¢bir g6z O’na bakamaz, ne insanoglunun gozleri
ne de hizmetgilerinin gbzleri.G'

Eger Yahova’'nin salinin neye benzedigini imgelemimizde canlan- -
diramiyorsak, Tanr’'nin kendisini gormeyi nasil distinebiliriz?

tlk Yahudi mistik metinlerinin en tinliisii herhalde beginci yiiz-
yildan kalma Sefer Yezirah'dir (Yaratilig Kitab1). Burada yaratici st- -
reci gercekei bicimde anlatma girisimi s6z konusu degildir; acikla-
malar pervasizca simgeseldir ve Tanr’'nin dinyay: dil araciliiyla,
kitap yazarmug gibi yarattigini anlatir. Ama dil tamamyla donisti-

rilmusgtir ve yaratihs mesaji hi¢ de agik degildir. Ibrani alfabesinin k

her harfine bir rakam degeri verilmigtir; harfleri kutsal rakamlarla bir
araya getirmekle, sonsuz bilegimler icinde diizenlemelerle, misti-
gin zihni sozciiklerin olagan anlamlanindan uzaklagtirilir. Amag,
akli devre disi birakarak Yahudilere hicbir sozciik veya kavramin
Ad'n isaret ettigi gercekligi temsil edemeyecegini animsatmaktir.
Yine, dili sinurlart icine iterek ve onu dil dis1 anlamlara baglayarak,

6 T.Carmi(yay. ve gev.), The Penguin Book of Hebrew Verse(Londra, 1981), s. 199'dan.
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Tanr'nin baskaligma iliskin duygu yaratilmistir. Mistikler, sevgi do-
lu arkadag ve babadan ¢ok baskin ¢ikan bir kutsallik deneyimi ya-
sadiklar Tann ile acik ve dogrudan bir diyalog pesinde degiller-
dir.

Taht Mistisizmi tekil degildir. Peygamber Muhammed'in Ara-
bistan’dan Kuds'teki Tapinak Tepesi'ne yaptigi Gece Yolculugu'n-
da benzer bir deneyim yasadigi soylenmektedir. Uykusunda Ceb-
rail tarafindan bir gok at1 stinde taginmaktadir. Gidecegi yere var-
‘diginda Muhammed'i Ibrahim, Musa, Isa ve kendisine peygamber-
lik gorevini bildiren bircok peygamber karsilar. Cebrail ve Muham-
med merdivenden tehlikeli ¢ikiglarina (mnirac) baslarlar. Her birine
bir peygamberin bagkanlik ettigi yedi kat goge tinmanirlar. Sonun-

- da tanr1 katina gelirler. Eski kaynaklar son goriim hakkinda sessiz-
dir, asagidaki Kuran ayetlerinin bu olaydan soz ettigine inanilmak-
tadir:

And olsun ki Muhammed Cebrail'i sinirin sonunda (Sidret'til
Miinteha’da) baska bir inisinde de gOrmiistir. Orada varilacak
olan cennet vardir. O sinir 6riildik¢e Orilmisti. Muhammed'in
g6zl oradan ne Kaydi ve ne de onu agti. And olsun ki Rabbinin
varliginin biiytik delillerini gt')rdﬁ.7 ;

Muhammed Tanrr'nin kendisini degil, tanrisal gerceklige isaret eden
simgeleri gormustir. Hindu dininde lotus akilc1 distincenin sinir-
‘larm gosterir. Tann goriminin olagan disince veya dil dene-
yimlerine seslendigi hi¢bir bi¢cim yoktur. Goge yikselme insan ru-
hunun en u¢ noktaya kadar ulagmasinin simgesidir ve nihai anla-
min esigini gosterir.

Bu hayali yiikselis cok yaygindir. St. Augustinus Ostia’da an-
nesi ile birlikte Tanrr'ya yukselis deneyimi yasamustir; bunu Ploti-
nos’un dilinden anlatur:

7 Kuran 53:13-17.
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Zihinlerimiz ategli bir etkiyle ezeli varhpin kendisine yiikseltildi.
Adim adim biitiin nesne birliklerini ve gégiin kendisini trman-
dik, giines, ay ve yildizlar yeryiiziine 151k sagiyordu. I¢sel bakig
ve diyalogla daha da oteye ylikseldik ve eserlerinin biiytiisi
bizim zihinlerimize i§ledi.8

Augustinus’un zihni Semitik yedi kat gok imgesi yerine Yunanlla-
rin bilyiik zincir imgesi ile dolmustu. Bu Tanr’min ‘bulundugy’ dig
uzaya sozcik anlamiyla bir yolculuk degil icteki gerceklige yapil-
mus zihnisel bir yukselisti. Bu vecde gecirici ugus icin ‘zihinlerimiz
yukseltildi’ dediginde, kendisi ve Monica sanki rahmetin edilgen ali-
cilartymus gibi biranlam ¢ikar ama bu siirekli yiikseliste ‘ezeli varliga’
dogru zihinsel ¢aba vardir. Joseph Campbell'in acikladig: tizere Sa-
manlarin “Sibirya’dan Tierra del Fuego'ya kadar’ki vecd deneyim- -
lerinde ayn1 ugus imgesinin bulundugu goriilmusgtiir.” o
Yikselme simgesi diinyevi algilarin geride birakildigini goste- .
rir. Sonunda elde edilen Tanr deneyimi agik¢a sze gelmez clinkii
olagan dil artik bunu anlatamaz. Yahudi mistikler Tanri’dan bagka
bir seyi anlatmazlar! Bize O’nun galini, saraymi, goksel mahkeme-
sini ve ezeli ilk 6rnekleri temsil eden O’nu insan bakisindan sakla-
yan pecesini anlatirlar. Muhammed'in gége ucugu istiinde duran
Miisliimanlar onun Tanrr'y1 son goriigiiniin yapisindaki paradoksa
isaret ederler: tanrisal varligi hem gormiis hem gormemistir. '© Mis-
tik bir kez zihnindeki imge diyarina girdi mi, onu ne kavramlarin
ne de imgelerin daha 6teye gotiiremeyecegi noktaya ulagir. Augus-
tinus ve Monica uguglarinin zirvesi hakkinda ayni derecede ketum-
durlar, onun zaman, mekan ve siradan bilgi acisindan agkinligin
vurgularlar. Onlar Tanr igin ‘konugsmus’ ve O’nun ‘Ozlemini ¢ek-
mig’, ‘yiregin tam yogunlasma aninda bir nebzecik O’na dokun-
mug’lardi.!! Sonra climlenin bagi, ortasi ve sonu olan normal ko-
nugmaya donmek zorundaydilar: '

8 Confesstons[X,24, gev.: Henry Chadwick (Londra, 1991), s. 171.
9 Joseph Campbell ve Bill Moyers, he Power of Myth (New York, 1988), s. 85.
10 Annemarie Schimmel, And Mubammad is His Messanger: The Veneration of the
Propbet in Islamic Piety (Chapel Hill ve Londra, 1985), s. 161-75.
11 Confesstons1X, 24 (gev.: Chadwick), s. 171.
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Dolayistyla §6yle dedik: eger birisi igin etin giiriiltiisii sessizlige
doniiglirse, eger toprak, su ve hava imgeleri sakin, gokler kapali
ve ruhun kendisi ses ¢itkarmadan kalmigsa ve artik kendisini dii-
sinmeden kendisini agtyorsa, imgelemdeki biitiin riiyalar ve go-
riimler sona ermigse, duyabilen herkes igin biitiin dil ve aktari-
lan her sey sessizse, o zaman hepsinin diyecegi su olabilir, ‘ken-~
dimizi biz yapmadik, bizi ezeliyetie yagayan yapt.. (Mezmurlar
79: 3,5)... Ulagacagimiz yere vardipimuz anda zihinsel enerji par-
lamas: iginde her geyin Otesindekinde bulunan ezeli bilgeligi

elde ettigimizde olan buydu.12

Bu Tanri'nin dogalciligini yansitan bir goriim degildi: diyelim her

"hangi olagan bir iletisim yoluyla, bir melegin sesi, dogal ve riya
simgeselligi icinde olagan bir konugmayla, O’nun ‘sesini duymug’
degillerdi. Her seyin 6tesinde olan Gergeklige 'dokunmug’ olduk-
lar1 anlagiltyordu.!?

Kiiltiirel kogullanmaya bagli oldugu agiksa da bu tiir ‘yiikse-
lis' yasamin yadsinamaz bir olgusu olarak goriliiyor. Bunu nasil
yorumlarsak yorumlayalim, buitiin diinyada tarihin her agamasinda
bu tur tefekkiircti deneyimler olmustur. Tektanricilar zirvedeki bu
icgoriiyli ‘Tanri'nin gérimiy’ olarak adlandirmuglardir. Plotinos bu-
nun Tek olanin deneyimi oldugunu kabul etmis, Budaciler buna
nirvanaya ulagma demislerdir. Burada onemli olan bunun, belirli
tinsel yetenekleri olan insanlarin daima yapmak istedikleri bir sey
olmasidir. Mistik Tanri deneyiminin butiin inanglarda bazi ortak
ozellikleri vardir. Bu ig¢sel yolculuk gerektiren 6znel bir deneyim-
dir, insan 6ztinin digindaki nesnel bir olgunun algilanmasi degil-
dir. Beyne iliskin, mantik yetenegi ile degil, zihnin genellikle imge-

" lem denilen imge yaratici bolimiince yurittlir. Son olarak mistigin
kendi icinde isteyerek yarattigi bir seydir, sonuca belirli fiziki ve
zihinsel uygulamalar ulastirir, habersizce degil.

Augustinus aynicalikli insanlarin bazen yasarken Tann'y1 go-
rebildiklerini disinmiig gibi goriinliyor: Musa ve Aziz Pavlus'u or-

. nek olarak anar. Giigli bir din adami oldugu kadar tinsel yagam ko-

12 Confessions IX,25, s. 171-2.
13 Age.
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nusunda tanmnnus bir uzman olan Papa Biyiik Gregorius (540-604)
buna katlmaz. Papa entellektiiel biri degildi ve tipik bir Romali ola-
rak tinsellige cok daha pragmatik bir yonden yaklasiyordu. Insan
bilgisinin tanrisallik hakkindaki bulanikhgim anlatmak icin bulut,
sis veya karanhk benzetmelerini kullanmistir. Onun Tanrr’st insan-
lardan, gecilmez bir karanlik icinde saklanir; Nyssa’lh Gregorios ve
Dionysos gibi Yunanlt Hiristiyanlarin bilgisizlik bulutu deneyimin-
den ¢ok daha acilidir bu. Tanr1 Gregorius icin 1stirap verici bir dene-
yimdi. Tanrr'ya ulagmanin zorlugunda israr etmisti. O'nunla ortak
bir yoniimiiz varsa da O’'nun hakkinda bildik bir sey gibi konusma-
nuzin yolu yoktu. Tanri hakkinda hi¢bir sey bilmiyorduk. Insanlar
hakkindaki bilgimizle O'nun davranisi hakkinda tahminde bulun-
mamuz olanaksizdr: “O zaman Tanrr'ya iliskin bildigimiz tek dogru
vardir, O’'nun hakkinda bilecek yeterli birseyimiz olmadigini soy-
leyecek kadar duyarh olmannz.”'¥ Gregorius sik stk Tanrr'ya ulas-
ma acist ve ¢abasi icindedir. Tefekkiiriin nese ve huzuru, bir dolu
micadeleden sonra yasanacak kisa bir andir. Tanrt'nin zevkini tat-
madan 6nce ruh O'nun dogal 6gesi olan karanhig asmak icin sa-
vasmak zorundadir. Ruh:

Carcabuk bir gozatarak kendi icinde gordiiptine goniil godzlerini
dikip bakamaz ¢tnkii kendi ahgkanlhikkirt geregi agagr bauna-
mak zorundadir. Bu sirada rul 6zlem ¢eker, miticadele eder,
kendini agmak i¢in ugragir fakat vorgunlukla kendi her zamanki
karanhgma geri batar.® :

Tanrr'ya ancak ‘zihnin biiyuk ¢abasr’ ile ulasilabilir; zihin Yakup’
un melekle giiresmesi gibi kendisiyle gliresmek zorundadir. Tanrr'-
ya giden yol sug, gdzyasi ve titkkenme ile doludur; O'na yaklastik-
ca, ruh, ‘aglamaktan bagka bir sey yapamaz.” Tanr1 arzusuyla ‘isken-
ce’ ¢eken zihin, yalmzea ‘titkendiginde, gdzyasmda huzur bulur’.1°
Gregorius on ikinci yiizyila kadar énemli tinsel kilavuz olarak kal-
mstir; Bat'nin Tanrr'yr bulmak igin sikinti cekmeye devam ettigi
ortadadur.

14 Morals on Job v.G6.

15 Age xxiv.1l
16 Homilies on Ezckiel 11,1i,1.
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Dogu’da Hiristiyan Tann deneyimi karanliktan c¢ok isikla ta-
nmimlanir. Yunanlilar, gene diinya ¢apinda yayilnus olan, farklt bir
mistisizm bi¢imi gelistirmislerdir. Bu yaklasim imge ve goriime de-
gil, Areopagites Dionysos tarafindan tanmimlanan apofatik veya ses-
siz deneyime dayanmir. Dogal olarak biitiin akilct Tanrt kavramlarin-
dan cekinmislerdir. Nyssa'li Gregorios'un Nesideler Nesidesi Ustii-
ne Yorumlar'inda a¢ikladigi gibi, “zihnin yakaladigi biitiin kavram-
" lar, arayan kisinin sordugu her soru icin engel haline gelir”. Tefek-
kiire dalanin amaci diisiincelerin otesine ge¢mek ve ¢ilginlik olabi-
lecek her tiirlti imgeyi de agmaktir. O zaman tanimlanamaz ve elbet-
te bir baska insanla olan bitiin insan deneyimlerini asan ‘bir tiir
varhik duygusu'na erisebilir.!” Bu yaklasima hesychia, ‘stikn’ veya
‘icsel sessizlik’ adi verilmigtir. Sozctikler, disiinceler ve imgeler
bizi yalnizca gecici diinyaya baglayacagindan, zihin, her an, yogun-
lagma teknikleri ile hareketsiz tutulmali, boylece bekleyen bir ses-
sizlik gelistirmelidir. Ancak o zaman kavrayabilecegi her seyi asan
Gergeklipe ulasma gibi bir umudu olabilir.

Kavramlamaz bir Tanrr’y1 bilmek nasil mmkdin olabilirdi? Yu-
nanlilar bu tir paradokslan severlerdi ve hesyebast Tar Tanrt nin 6zi
Cousia) ile Onun etkinlikler?” Cenergeiai) arasindaki eski ayrima
dondiler: bu bize tannisal olana iliskin deneyim olanag: veriyordu.
Tanrr'y1 kendisiolarak higbirzamanbilemeyecegimizigin, ibadetler-
de deneyim sahibi oldugumuz O’'nun ‘6z’ degil ’etkinlikleri’ idi.
Bunlartannsalligin 1sin’lari olarak da tanimlanabilir; dinyayr aydin-
latiyorlard: ve tanrisal olandan geliyorlard: fakat bunlar giines 1s1k-
larinin giinesten ayn olmast gibi Tanr’nin kendisinden farkliydilar.
Bunlar tamannyla sessiz ve bilinmez bir Tanrr'y1 ortaya koymaktay-
di Aziz Basileios'un dedigi gibi: “Tanri'mizi etkinligi yoluyla biliriz;
O’nun 6ziine yaklastigimizionaylanuyoruz ¢linki bize gelen O’'nun
ismlaridir ama 6z erigilmez kalir”.*® Eski Ahit'te bu tanrisal etkin-
lige Tanrynin ‘ihtisam’t (Rarod) denmistir. Yeni Ahit'te Tabor Dagt'n-
da 1sa'min insanhg: tanrisal 1sinlarla donustirialdigiinde onun kisi-
liginde isildanustir. $imdisinlar biitiin yaratilnus evrene sizar ve kur-
tarilmig olanlari kutsar. ‘Energeiai’ sozcugiiniin gosterdigi gibi bu et-

17 Comumentary on the Song of Songs, 6.
18 Epistle 234.1.
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kin ve dinamik bir Tanr1 kavramidir. Batrda Tann kendisini ezeli
nitelikleri, iyiligi, adaleti, iktidar ile bilinir kilarken, Yunanhlar Tan-
ri'nin kendisini kendisinin de bir bigcimde iginde yer aldig1 sonsuz
bir hareketlilikle ulasilir kildigini diistinmektedirler.

Ibadette bu etkinligin deneyimini edindigimizde, dolayisiyla, -
bir anlamda Tanr ile, bilinmez gergekligin kendisi bulanik kalsa bi-
le, dogrudan séylesiyoruz demektir. Onde gelen hesychast Euagri-
os Pontus ( 6l. 399) ibadette Tanrt hakkinda edindigimiz ‘bilgi’nin,
kavram veya imgelerle bir ilgisi olmadig, tanrisal olana iliskin dog-
rudan deneyim oldugu i¢in bunlar1 astiginda 1srar etmistir. Dolayi-
styla besychastlar igin ruhlarini ¢iplak kilmak 6nemlidir: kesisleri-
ne, “ibadet ettiginizde icinizde ilahin herhangi bir imgesini bigim-
lendirmeyin ve zihninizin herhangi bir bicimin etkisi altinda kalma-
sina izin vermeyin” diyordu. “Soyut olana soyut bir bicimde” yak-
lagmaliydilar.?® Euagrios bir tiir Hiristiyan Yoga’s: 6neriyordu. Bu
distinme stireci degildi, gercekten de “ibadet dustincelerin dokiil-
mesi” demekti.20 Tanrr'min biraz sezgisel idrakiydi. Her seyle birlik
duygusu yaratacak, saskinlik ve ¢cokluktan kurtulusu ve benin yok-
lugunu getirecek, Budacilik gibi tanrisiz dinlerde bilgelerin yasadi-
gina benzer bir deneyim yaratacakti. Zihinlerini sistematik olarak
gurur, hirs, Gziinti veya kizginlik gibi onlar1 bene baglayan ‘tut- . -
kulardan arindirmakla hesychastlar, kendilerini tanrisal “etkinlik-
ler’ yoluyla déndstiiriip asarak, Tabor Dagrnda tanrsallasan Isa
gibi olabilirlerdi.

_ Photice’in besinci ylzyildaki piskoposu Diodokus bu tannsal-
lasmanin 6teki diinyaya kadar ertelenmeyip burada, bu diinyada
da yasanabileceginde israrliydi. Nefes almay: da igeren bir yogun-
lagma yontemi 6gretiyordu: soluk aldik¢a hesychastlar “Isa, Tanr?
nin oglu” diye zikretmeliydiler, soluk verdik¢ce “bize merhamet et”
demeliydiler. Daha sonra bu uygulama gelistirildi: bilgeler bas ve
omuzlarint egip oturarak yiirek veya gobeklerinden bakmaliydilar.
Dikkatlerini iceri yoneltmek, yirek gibi psikolojik odak nokta-
larinda yogunlastirmak i¢in yavas nefes almaliydilar. Bu 6zenle -
uygulanmas: gereken kati bir disiplindi; giiven i¢inde ancak bir
uzman kilavuz denetiminde uygulanabilirdi. Yavas yavas, Budaci

19 On Prayer, 67.
20A.ge., 71
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bir kesis gibi, hesychast akilci diigiinceleri bir tarafa biraktigini, zih-
ni iggal eden hayallerin séndiigiinii gérecek ve tamamuyla zikirleri
ile birlestigini hissedecekti. Yunanl Hiristiyanlar dogu dinlerinde
yuzyillardir uygulanmig olan teknikleri kesfetmislerdi. Onlar iba-
deti psikosomatik bir etkinlik olarak goriirken Augustinus ve Gre-
gorius gibi Batililar ibadetin ruhu govdeden kurtaracagini diigtinii-
yorlards. Itiraf¢t Maksimos israrla “Insan biitiiniiyle Tanri olmali,
insan -olan- Tann tarafindan tanrisallagtinlmaly, yap1 olarak tama-
muyla insan, ruh ve govde olurken, rahmetle tamamiyla Tanry, ruh
ve govde olmalr” demisti.?! Hesychast 'lar bunu ancak tanrisal ola-
bilecek kadar guiglii ve zorlayici bigimde iglerine eneriji ve acikligin

*  dolmas: gibi yagamahdir. Gordiigimiiz gibi Yunanllar bu ‘tan-

nisallagma'’y: insan ic¢in dogal olan aydinlanma olarak goérmusler-
dir. Budacilarin, insanligin tam gerceklesmesini yasayan Buda im-

~ gesinden esinlenmesi gibi, Yunanlilar da Tabor Dagrndaki Isa'nin
doniisiimiinden esinlenmiglerdi. Tecelli (Déniigiim) Orucu Dogu
Ortodoks Kilisesi'nde ¢ok onemlidir; ona Tanrr'nin tecellisi, ‘teza-
hiir’ adini verirler. Batili kardeslerinin tersine, Yunanllar acy, kuru-
luk ve yalitilmanin Tanri deneyimi igin kacinilmaz bir baglangi¢ ol-
dugunu disinmezler: bunlar yalnizca iyilestirilmesi gereken rahat-
sizliklardir. Yunanlilarda ruhun karanlik gecesi gibi bir kiilt yoktur.
Egemen motif Getsemani ve Golgota degil Tabor'dur.

Herkes bu ylice asamalara gelemez fakat oteki Hiristiyanlar
da bu mistik deneyimi ikonlarda yagayabilir. Bati'da dinsel sanat
gittikce temsili bir nitelik kazaniyordu: Isa'nin veya azizlerin yaga-
-mindakitarihselolaylaritasvir ediyorlardi. Bizans'ta ise ikon bu diin-
yadaki herhangi bir seyi temsil etmiyordu, besychast’lann soze gel-

. mez mistik deneyimlerini mistik olmayanlara anlatan, gorsel bir bi-
" cimde anlatmaya caligan bir girisimdi. Ingiliz tarih¢i Peter Brown’
n agikladig: gibi, “Dogu Hiristiyan diinyasinda ikon ve goriim bir-
birine deger katar. Kollektif imgelemin odak noktalarindan birin-
~.de derinlikli yogunlasma... altinct yizyila gelindiginde, riiyalarda
ve her kisinin imgeleminde dogalstiiniin ayirt edici ozelliklerinin
yaratildigini ve yaygin olarak sanatta resmedilmis oldugunu gos-

21 Ambigua, PG.91.108&.
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terir. Ikon gergeklesmis bir rityanin gegerliligine sahiptir.”?* lkon-
lar inananlar1 egitmek ve onlara bilgi, fikir ve ideoloji vermek amact
glitmezler. Onlar tefekkiir (theoria) odagidirlar ve inananlara tan-
risal diinyaya acilan bir tir pencere saglarlar.

Ikonlar Bizans'in Tann deneyiminde o kadar merkezi bir rol .
oynamuglard: ki, sekizinci ylizyilda Yunan Kilisesi'nde tutkulu bir
ogreti cekismesinin odagt oldular. Insanlar, sanat¢inmn Isa’nin resmi-
ni yaparken gercekten neyin resmini yaptiguu sormaya baslams-
lardi. Onun tanrisalhigm resmetmek olanaksizd: fakat sanatgi yal-
nizca [sa’nm insan yoniini resmettigini iddia ediyorsa, Isa'mn in-
san ve tanrisal yonlerinin ayr oldugunu savunan sapkm inang Nas-
turilik ile ayni sugcu mu islemis demekti? Ikonoklastlar ikonlar1 ta-
mamuyla yasaklamak istiyorlardiama ikonlar iki énde gelen kesis ta-
rafindan savunuluyordu: Beytlehem yakimindaki Mar Sabbas ma-
nastirmdan Sam’'l loannes (656-747) ve Konstantinopolis yakimnm-
daki Studios manastirindan Theodoros (759-826). Onlar ikonok-
lastlarin Isa’nin resmedilmesini yasaklamakla yanildiklarinu ileri si-
riiyorlardi. Dirilisten beri maddi diinya ve insan gdvdesine tannsal
bir boyut verilmisti ve sanat¢i bu tiir bir tanrisallasnus insanhigin res-
mini yapabilirdi. Tanrt ayim zamanda Tanmn’'nin imgesini resmediyor-
du, ¢iinkii Logos olan Isa aymi zamanda par excellence* Tanri'nn
ikonuydu. Tann sozciiklerde icerilemez veya insani kavramlarla
ozetlenemezdi ama sanat¢iun kalemiyle veya ibadetin simgesel
hareketleriyle ile ‘tanun’lanabilirdi. '

Yunanlilarin inanci ikonlara o kadar bagiml duruma gelmisti
ki 820'de ikonoklastlar halk direnciile yenilgiye ugratildi. Ama Tan-
ri' i bir bakima tanimlanabilir olmast iddias: Dionysos'un apofatik
teolojisinin reddine kadar varmadi. Kesis Nikephoros Kutsal Tm-
geler Ustdine Biiyiik Savummna adl risalesinde ikonlarin “kendile- -
rinde askin varhgimn soze gelmezligini sergileyen Tanr’'nin séssizli-
ginin ifadesi” olduklarun iddia etti. “Durmaksizin ve konusmadan,
teolojinin {i¢ kat aydmlannus ve saygin melodisi ile Tanrtnin iyili-
gini ovityorlar.”*? Inananlar: Kilise dogmalari hakkinda bilgilendir-

* Par excellence (Fransizca): baglica, belli bagli, mikemmel [¢.n.].
22 Peter Brown ve Sabine MacCormack, 'Artifices of Eternity’, Brewn, Society arud the

Holy in Late Antiguity (Londra, 1992), s. 212'de.
23 Nicephoras, Greater Apology for the Holy Images, 70.
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mek ve onlara inanglari konusunda kolagy anlasilir diisiinceler olus-
turmakta yardim etmek yerine, ikonlar onlara sefillik duygusu veri-
yordu. Bu dinsel resimlerin etkisini tarnmlarken, Nikephoros bu et-
kiyi ancak muzikle, sanatlarin en s6ze gelmezi ve herhalde en do-
laysizi ile karsilastirmaktaydi. Muzikle ifade edilen duygu ve dene-
yim bir anlamda so6zciik ve kavramlari asar. Dokuzuncu yizyilda
. Walter Pater biitiin sanat dallarinin miizigin diizeyine ylkselmeleri
gerektigini soyleyecekti; dokuzuncu yiizyil Bizans'inda Yunanl Hi-
ristiyanlar teolojiyi ikonografinin diizeyine g6z dikmis goriyorlar-
di. Tanr'min akilct bir sdylemden ¢ok sanat eserinde daha iyi ifade
edildigini dustinmekteydiler. Dordiincti ve besinci yiizyilin Isa tistii-
'ne (Christological) tartismalarindaki soz yogunlugundan sonra, Hi-
ristiyanlarin imgelemci deneyimlerine dayanan bir Tanr1 portresi
gelistiriyorlardi.

Bu gelisim Konstantinopolis’deki kiiciik Ayios Markos manas-
“tiriun yoneticisi ve ‘Yeni Teolog’ olarak taninan Simeon (949-1022)
" tarafindan agiklikla ifade edilmisti. Buyenitiirteoloji Tanrr’yi tanim-
- lamak i¢in girisimde bulunmuyordu. Simeon, bunun haddini bilme-

mek olacagin soylemekteydi; gercekten de Tanr hakkinda konusg-
mak bir bakima ‘kavramlamaz olani kavradigint’ soylemek demeye
geliyordu.24 Tanri'min dogas: hakkinda akilci diistinceler ileri siir-
mek yerine, 'yeni' teoloji dogrudan, kisisel dinsel deneyime dayan-
.maktaydi. Tanrr'y1, sanki hakkinda diisiince sahibi olabilecegimiz
bir baska varhiknus gibi kavramlar araciigiyla bilmek olanaksizd:.
Tann gizemdi. Gergek Hiristiyan Tanr'nin kendisini [sa'nin donis-
tirilmis insanhginda acik ettigi Tanr deneyimine sahip kisiydi.
“Simeon'un kendisi, kendisine aniden gelmis goriinen bir deneyim-
le diinyevi-yasamin terk etmis ve tefekkiire baslamig biriydi. Once
ne oldugunu anlamamisti ama yavas yavas doniisime ugradiginin
ve Tanrr'nin kendisi olan 151k tarafindan o6ziimlendiginin farkma
vardi Bu elbette bizim bildigimiz 1sik degildi; o, “bicim, imge veya
serimlemenin dtesinde, ancak sezgiile, ibadetle yasanirdr”. ? Bu yal-
mzca seckinler veya kesislere dzel bir deneyim degildi; Isa’'nin In-
cilde ilan ettigi kralhlk Tann ile birlik kurmakt ve oteki yasami

24 Theological Orations 1.
25  Ethical Orations 1.3.



beklemeden hemen burada yasanacak bir deneyimdi.

Simeon’a gore Tann bilinen ve bilinmeyendi, uzak ve yakin-
di. “Soze gelmez konulan yalnizca soze dokmek”26 gibi olanaksiz
bir gorevi yiklenmek yerine, o, kesislerin kendi ruhlarindaki do-
niistiiriicti gerceklik tistiinde yogunlagmalanini istiyordu. Tanr’'nin
gorimlerinden birinde Simeon’a dedigi gibi: “Evet, ben Tanrr'yim, °
senin iyiligin icin insan olan benim. Ve iste, gordiigiin gibi seni yarat-
tm ve seni Tanri yapacagim.”?” Tanr1 digsal, nesnel bir olgu degil,
oziinde 6znel ve kisisel aydinlanmaydi. Ama Simeon’un Tanr1 hak-
kind a konusmayi reddetmesi onu gecmisin teolojik kavrayiglardan

kopma noktasina da getirmedi. ‘Yeni' teoloji Kilise Babalarinin 6g-

retilerine sikica bagliydi. Simeon Tannsal Sevgi Habileri nde insan-
ligin tannsallagmasina iligkin eski Yunan ogretisini Athanasius ve
Maksimos tarafindan tanimlandigi bicimiyle ifade ediyordu:

Ey kimsenin adlandiramiyacagy, tamamiyla adsiz 151k,

Ey bir ¢ok ad1 olan, her seyde eseri olan 1s1k...

Kendini otla nasil karigtirtyorsun?

Nasil, degismeden, tamamiyla ulagilmaz devam ederken,
otun yapisint tiiketmeden koruyorsun?28

Bu doniigimii gergeklegtiren Tanri'yr tanimlamanin yaran yoktu,
O sdziin ve tanimin dtesindeydi. Fakat insanhg: biitiinligiinii boz-
madan kavrayan ve donustiiren bir deneyim olarak 'Tanrr’ itiraz edi-
lemez bir gerceklikti. Yunanlilar Tanr hakkinda gelistirdikleri Tes-
lis ve Dirilis gibi goruslerle, oteki tektanricilardan ayriliyorlard: fa-
kat mistiklerinin yagadiklan deneyim Miisliiman ve Yahudi mistikle-
rin yagadiklari deneyimle ortakti.

Muhammed peygamberin ana kaygist adil bir toplum yarat-
mak olmakla birlikte hem kendisi hem de bazi arkadaglar mistik
egilimler tastyorlardi ve Mislimanlar kisa stirede kendi farkli mis-
tik geleneklerini gelistirmislerdi. Sekiz ve dokuzuncu yiizyillarda
oteki mezheplerle birlikte zahit bir [slam bicimi de gelisti. Zahitler

26 Orations 26.
27 Ethical Orations5.
28 Hymns of Divine Love 28.114-15; 160-2.
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de sarayin zenginligi ve ilk immetin yahinhginin acikea terk edil-
mesi konusunda Mutezile ve $Siiler kadar endigeliydiler. Medine’
-deki ilk muislimanlarin basit yasamina dénme ¢abasiyla, peygam-
berin sevdigi sdylenen kaba yunlii elbiseler (Arapga SWF: sof) gi-
yiyorléi‘dn. Sonugta sufi olarak bilindiler. Toplumsal adalet onlarin
- inancinda dnemini korudu; son dénem Fransiz bilim adanu Louis
Massignon’un dedigi gibi:
Mistik ¢agri kural olarak bilincin toplumsal adaletsizliklere kargs,
yalniz bagkalarinin degil fakat 6zellikle ve oncelikle insanin
‘kendi hatalarina karsi, ne pahasina olursa olsun Tanrr'y: bulmak
icin i¢sel arinma ile yogunlastnlmig bir arzuyla, i isyanimin so-

" nucudur.??

.Sufilerin baglangicta 6teki mezheplerle ortak yonleri cok fazlaydi.
" Boylece biiyiik Mutezile diistintirti akilcr Vasil bin Ata (6l. 748), da-
* ha sonra sufizmin babalarindan biri olarak saygi gorecek olan Me-
dine'li zahit Hasan Basri'nin (6l. 728) 6grencisi olmustu.
_ . Ulema,Islam, tek dogru din olarak baska dinlerden kati bigim-
- de ayirt etmeye basliyordu, fakat sufiler genel olarak Kuran'in dog-
' 1u yonlenmig biitiin dinlerin birligi gériisiine bagl kalmiglards. Or-
‘nek olarak bir ¢ok sufi Isa’ya batini yagamin peygamberi olarak say-
- g1 duyuyordu. Hatta bazilar kelime-i sahadeti bile degistirmis, “Al-
~lah'dan bagka ilah yoktur, Isa O’nun peygamberidir” demislerdi.
... Bu teknik olarak dogruydu fakat kigkuntict bir niyet tagiyordu. Ku-
~ ran'in korku ve husu esinleyen adil Tanr’dan soz ettigi yerde, ilk
kadin zahit Rabia (6l. 801) sevgiden, bir bakima Hiristiyanlarin ta-
mdik bulacag bir sevgiden soz ediyordu:

1ki yoldan seviyorum Seni: bencilce,

Ve sonra, Sana yakigir bigimde.

Bu bencil Sevgidir ki

her diigtinceyle Seni diigiinmekten kendimi alamtyorun.
Senin yaratugin en saf sevgi ile

29 Encyclopedia of Islam(1. basim Leiden 1913), ‘Tasawwuf maddesi.
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Benim hayran bakiglarimdan pegeyi kaldirdin.
Ne onda ne bunda benim 6viilecek bir yanim yok
Oviilecek olan Sensin, biliyorum. 30

Bu onun Unli duasi “Ey Tanrim! Cehennem korkusuyla sana tapi-
niyorum ve Sana Cennet umuduyla tapinirsam, beni Cennetinden .

- ¢ikar; ama eger Sana Senin i¢in tapimirsam Ezeli Guizelligini ben-
den gizleme!”3! jle yakin anlamdadir. Tann sevgisi sufizmin ayirt edi-
ci yant olmustur. Sufiler Yakin Dogu’ nun Hiristiyan zahitlerinden et-

kilenmig olabilirler fakat Muhammed'in etkisi bagat kalmigtir. Mu-

hammed'in kendisine vahiy geldigi zamankine benzey bir Tanr: de-

neyimi yagamayr ummuglardir. Dogal olarak onun mistik goge yiik-
selisi de, Tanrt deneyiminin paradigmasi haline gelerek kendilerine -

esin vermigtir.”

Sufiler biitiin diinyada farkl bir biling geligtirmeye yardimet
olan teknik ve disiplinleri de gelistirmiglerdir. Miisliiman yasasinin
temel gerekliliklerine mantra olarak orug, gece ibadeti ve tanrisal
adlar1 zikretmek gibi uygulamalar da eklemislerdir. Bu uygulama-
larjn etkisi bazen tuhaf ve sinir tanimaz davranislara yol agmis ve
bu tiir mistikler ‘sarhog sufiler’ olarak bilinmiglerdir. Bunlann ilki
Ebu Yezid Bistami'dir (6. 874). Bistami, Rabia gibi, Tanrr'ya sevgili
olarak yaklasir. Insani bir sevgide bir kadini memnun etmeye ¢ah-
str gibi Allah’t memnun etmek gerektigine, kendi gereksinim ve ar-
zularini Sevgili ile bir olmak i¢in feda etmeye inanmstir. Fakat bu-
na erismek icin benimsedigi kendi kendini denetleme disiplinleri,
bu kisilestirilmis Tanr1 kavramint agar. Kimliginin 6ziine vardikga,
Tanr ile kendisi arasinda kimsenin bulunmadigini hissetmistir; ger-
cekten de, ‘nefs’ olarak bildigi her sey eriyip gitmis gibidir:

Allah’a hakikat géziiyle baktim ve O’na: ‘Bu kim? dedim. ‘Bu ne
sensin ne d€ ben’ dedi, ‘Benden baska Tanr yok’. Sonra beni
kimligimden siyinip kendi Kimligi i¢ine aldi... Sonra O’nunla
Onun Yiiziiniin diliyle konugtum ve ‘Seninle benim aramda ne

30 GCev. RA. Nicholson, A.]. Arberry, Sufi sm, An Account of the Mystics of Islam (Lond~
ra, 1950), s. 43'den alints. -
31 RA. Nicholson, The Mysitcis of Islam (Londra, 1963 basimu), s. 115°den alnt.
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kadar mesafe var?” dedim. O da ‘Ben Sen’deyim; Sen’den ba§ka
tanri yok’ dedi.3?

Ve bu, insan cinsine yabanci ‘orada’, disarda bir ilah degildi. Tan-
r’'nin gizemli bicimde en i¢teki nefsle 6zdesligi kesfedilecekti. Nef-
sin boyle sistematik bicimde yok edilmesi daha engin, soze gel-
mezbir gerceklikte dziimlenme duygusu yaratiyordu. Boylece yok
olma asamast (fend) sufi tilkiisintin odagt oldu. Bistami Kelime-i
sahadet’i, bagka bir ¢ok Miislimanca Kuran’da emredilen ozgiin
Islam deneyimi olarak bilinmeyeydi, zindiklik olarak anla§1lacak
. bigimde tamamiyla yeniden yorumlamisgti. :

‘Ayik sufiler’ olarak taninan bagka sufiler, daha 1liml bir tinsel-
ligi yeglediler. Gelecepin biitiin Islam mistisizminin temel izlegini
ortaya koyan Bagdat’lh El Ciineyd (6l. 910), Bistami’nin agirihiginin
tehlikeli olabilecegine inaniyordu. Fend, yok olmanin ardindan, be-
kd (canlang), nefsin zenginlestirilmesine bir donisiin gelmesi ge-
rektigini savundu. Tann ile birlesme bizim dogal yeteneklerimizi
yok etmemeli onlan tam kullanmamizi saglamaliyds. Bir sufi, kendi
varliginin yuregindeki tanrisal varhgt kesfetmek icin engelleyici
benliginden siyrildiktan sonra, daha yiice bigcimde kendi gercekli-
gini ve kendini denetleme giictinii bulmaliydi. Daha insan olma-
liyd1. Yani, fend ve bekd'y1 yasadiklarinda, sufiler, Yunanl Hiristi-
yanlarintanrisallagsma dedikleri asamaya gelmis olacaklardi. Cineyd
biitiin sufi arayigy, insanin yaratihg giiniindeki ilk haline donis diye
goriliyordu: Tanrr'nin istedigi tilkisel insanhga donisti bu. Ayni za-
manda varhginin Kaynagina doniis. Ayrilma ve yabancilasma dene-
yimi sufiler i¢in Platoncu ve Gnostik deneyim kadar 6nemliydi. Bel-
ki de bu, psikanalistler bunu ilahi olmayan bir kaynaga atfetseler
de, Freudcu ve Kleincilerin bugiin soziini ettigi ’ayrilma’dan fazla
farkli degildi. Ciineyd, kendisi gibi bir sufi ustanin (pfr) uzman yon-
lendiriciligi altindaki disiplinli ve 6zenli ¢alisma ile, Miislimanlarin
Yaraticilari ile yeniden birlesebileceklerini ve Kuran’in anlattig gi-
bi, Adem’in ¢ikarildiginda yasamis oldugu gibi, Tanr’'nin somut var-
ligin1 dzgiin bigimiyle yasayabileceklerini dgretiyordu. Bu ayrilik

32 Narrative, Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam, Conscience and History in
a World Cidilisation, 3 cilt (§ikago, 1974), 1, s. 404'den alinti.
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ve lizintiniin sonu olacak, insan Tanrt oldugunu disiindiigti daha .
‘derindeki 6zle yeniden birlesecekti. Tanrt ayn, digsal bir gergeklik
ve yargi¢ degildi ama, herkesin varliginin temelindeki varlikt:

Ey Rab, simdi 6grendim,
Yiiregimde yatan ne;
Diinyadan ayry, gizlice, -
Dilim konugtu Tapindigimla.
Boylece bir anlamda biz
Birlegtik ve Tek olduk;
. Zaten yoksa ayrihk
Bizim ezeli durumumuz.
Benim bakigimdaki engin
'Derin hustt Senin Yiiziinii gizlese de,
Biiyiileyici ve vecdi¢inde Rahmetle
Senin benim t4 igime dokundugunu hissettim.33

Birlik hakkindaki vurgu, Kuran'daki tevhid tlkiistine baglanir: ken-
di dagilmis benligini toparlayarak mistik, kigisel butunlegmesmde
tanrisal varligin deneyimini yasayacaktr. »
Cuineyd mistisizmin tehlikelerinden tamamiyla haberdard1 Bir -
pir’in dgiitlerinden yoksun ve kat1 sufi egitimini almamus egitimsiz
insanlar i¢in bir mistigin vecdini yanhs anlamak ve Tann ile bir ol-
dugunu soylediginde bundan ¢ok basit bir anlam ¢ikarmak- ¢ok
kolayd. Bistami gibilerinin agir1 iddialar1 elbette diizenin éfkesinige-
kerdi. Bu ilk asamada sufizm ¢ok kiiglik bir azinlik hareketiydi ve
ulema genellikle ona 6zgiin olmayan bir yenilik olarak bakiyordu..
Cuneyd'in Unlt 6grencisi, Hallac-1 Mansur olarak taninan Hiseyin
bin Mansur uyarilan dinlemedi ve mistik inancin sehidi oldu. Irak*,
da dolagarak halifeligin devrilmesini ve. yeni bir dizen kurulmasin
vaaz eden Hallac yetkililerce hapsedildi ve kahraman: Isa gibi ¢ar-
miha gerildi. Vecd halindeki Hallac yiiksek sesle “Ben Hakikatim!”
lene’l HakH diye baginmisti. Incil'e gorelsa da, kendisinin Yol, Haki-
kat ve Yasam oldugunu soylediginde, ayn: iddiada bulunmustu.

33 Arbewry, Sufism, s. 59'dan.
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Kuransiirekli olarak Hiristiyanlarin Tanr'nin Isa olarak dirilisi inang-

" lari kafirlik olarak mahkum etmisti, dolayisiyla Miisliimanlar Hal-

lac’in vecd halindeki bagirisindan dehsete kapilmiglardi. El-Hakk

. (Hakikat) Tann'nin adlarindan biriydi ve basit bir dlimliniin bu
adi kendisine almasi kafirlikti. Hallac’'in Tann ile birlik duygusunu

. ifade’edis bigimi 6zdeglesme duygusuna ¢ok yakindt. Siirlerinden
birinde dedigi gibi:

Ben Sevdigimim ve benim Sevdigim de ben:

Biz aynigdvdede barinan iki ruhuz.

Beni gérilirseniz O'nu goriirsiiniiz,

Ve eger O'nu goriirseniz, ikimizi.3*

" Bu, piri Clineyd'in fend adimi verdigi nefsin yok olusunu ve Tanr1
ile birligi anlatan cesur bir ifadeydi. Hallac kafirlikle suglandiginda

- sozlini geri almayi reddetti ve bir aziz gibi 6ldu. ‘

Garmiha. gerilmek igin getirilip de ¢carmihi ve givileri gérdiigiin-
de, halka déndii ve su sdzlerle biten bir dua s®yledi: “Iste beni
dldiirmek icin toplanan Senin kullarin, Senin dinin igin ve Senin
liitfunu kazanmak icin cogku igindeler, onlan affet. Ey Rabbim,
onlara merhamet et; giinkii gergekten onlara da bana agikladik-
larin1 agiklasaydin bu yaptiklarini yapmazlards; ve eger onlardan
gizlediklerini benden de gizleseydin, bu mihneti ¢ekmezdim.
Her ne yaparsan Medhedilecek olan Sensin ve her ne istersen
Medh onadir.3

Hallac'n ene’l Hakk! (Ben Hakikatim!) bagirist mistiklerin Tanrt'st-
nin nesnel bir gerceklik olmayip fazlasiyla 6znel olusunu gosterir.
Daha sonra Gazali onun kafir olmayip, yalnizca sirr1 bilmeyenleri
~ yaniltacak esoterik hakikati ilan etmesinin akillica olmadigin ileri

sirmugtd. Cunki Kelime-i Sahadet'in belirttigi gibi Allah’tan bagka

gergeklik yoktu, biitiin insanlar 6ziinde tanrisaldi. Kuran Tann'nin
" Adem’i, kendisini aynada yansttacak bigimde, kendi stretinde ya-

34 Nicholson, The Mystics of Islam, s. 151'den alintu,
. 35 Arberty, Suftsn, 5. 60'dan alinti.
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rattigini st')yll'iyordu.36 Meleklere ilk insanin 6niinde egilip ona ta-
pinmalarint emretmesi bu nedenleydi. Sufilere gore Hiristiyanlarin
yanligi, tanrisalin bitiin yaratiisinin tek insanda toplandigini san-
malantyd.. Tanrrnin 6zgiin gériimiinii kazanan bir sufi kendindeki
tanrisal imgeyi, yaratilis giniinde goriinen bigimiyle kesfederdi. Su-
filerce sevilen Kutsal Gelenek (hadis-i kudsi) Tanr’'nin bir Musli-

man’t kendisinin ¢ok yakinmna aldigimi ve her kulunda dirildigini =

gosteriyordu: “Bir kere onu sevdim mi artik ben o kulumun igitecegi
kulagi, gorecegi gozi, siddetle kavrayacags eli ve ylruyecegi aya-
81 olurum”. Hallac'in 6ykisti” mistiklerle kurulu diizen arasindaki
Tanr ve vahiyleri konusundaki kavramlarda bulunan derin uyus-
mazlig gosterir. Mistik icin vahiy kendi ruhunda olan bir olayken,
ulema gibi daha gelenekgi insanlar i¢cin bu tamamuyla ge¢miste ka-
lan bir olaydi. Oysa on birinci yiizyilda Ibn Sina ve Gazali gibi Miis-
liiman filozoflarin Tanr1 hakkindaki nesnel aciklamalar: tatmin edi-
ci bulmadiklarini ve mistisizme déndiiklerini gormiistilk. Gazali
sufizmi kurulu diizene kabul ettirmis ve onun Musluman tinselligi-
nin ézgiin bigimi oldugunu gostermistir. On ikinci yi]zyllda franh fi-
" lozof Yahya Suhreverdi ve Ispanya’da dogan.Muhiddin Arabi ls-
lam Felsefesi ile miztisizmi ayrilmaz bicimde birbirleriyle ili§kil‘en-
dirdiler ve sufilerce bilinen Tanr’y1 Islam imparatorlugunun cogu
~yerinde normatif hale getirdiler. Fakat Suhreverdi de, Hallac gibi,
tam olarak bilinmeyen nedenlerle, ulema tarafindan 1191’de Halep’
de éldirtildi. Ozgiin ’Dogy’ dini adini verdigi inangla Islam’t bag-
dastirmak onun yasamini adadigy is olmustu ve boylece Ibni Sina’-
nin onerdigi tasariyr tamamlamisti. Antik diinyanin biitiin bilgeleri-
nin tek ogretiyi vaaz ettigini iddia ediyordu. Kbkeninde bu &greti
(Suhreverdi'nin Kuran ve Kitab1 Mukaddes'de Enog'daki peygam-
ber Idris’le dzdeslegtirdigi) Hermese vahyedilmigti; Yunan diinya-
sinda Platon ve Pythagoras tarafindan, Orta Dogu'da da Zerdiist '
‘mecusiler tarafindan yayilmist1. Aristoteles’ten beri daha darentelek-
tiel cevre ve felsefe tarafindan bilinmekteydi ve sonunda Suhre-
verdi’nin kendisine Bistami ve Hallac araciigiyla ulasana kadar bir
bilgeden otekine gizlice iletilmisti. Bu uzun yillar yasamis olan fel- »

36 Kuran 2:32.
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" sefe mistikti ve imgeleme 6nemli yer veriyordu fakat aklin terk edil-
~ mesini igermiyordu. Suhreverdi, entelektiiel agidan Farabi kadar et-

kindi fakat hakikate ulagmak icin sezginin ¢& 6nem tagidigt konu-
-sunda 1srarltydi. Kuran'da ogretildigi gibi, biitiin hakikat Tanrr'dan

geliyordu ve nerede bulunursa orada aranmaliydi. Tektanrici din-
“lerde oldugu kadar, putperestlik ve Zerdustlikkte de bulunabilirdi.

Mezhep gekismelerinin yasandigt dogmatik dinlerin tersine, misti-
~ sizm genellikle Tanrr'ya giden yolun insan say1si kadar ¢ok olabile-

ceginisavunur. Sufizm ozellikle bagkalarinin inanci konusunda dik-
* kate deger bir saygi icindedir.

Suhreverdiye genellikle eyh'il- I§rak Isigin Ustasy, adt veri-
lir. Yunanlilar gibi, o da Tanr1'y1 11k aracihg: ile yagamugtir. Arapga-
da -israk dogudan yiikselen, safagin ilk 1giklart kadar aydinlanma-
- ya da verilen addir. Dogu, dolayistyla, cografi bir yon degil, 151k ve
enerjinin kaynagidir. Dolayistyla Suhreverdi’nin Dogu inancinda,
insanlar Dogu'yu bulanik bigimde animsarlar, bu golgeler diinya-
~ sida kendilerini rahat hissetmezler ve ilk mekanlarina donmek is-

terler. Suhreverdi, felsefesinin Miislimanlara dogru yénlerini bul-
makta yardimct olacagini, imgelem araciligiyla iclerindeki ezeli
bilgeligi arindiracagini iddia etmigtir.
Suhreverdi’nin fazlastyla karmagik sistemi diinyanin biitiin din-
sel i¢goriilerini tinsel bir dinde bagdastirma ¢abasiydi. Hakikat nere-
" de bulunursa orada aranmaliydi. Sonug olarak onun felsefesi Islam
oncesi Iran kozmolojisi ile Ptolemaios gezegen sistemini ve Yeni
Platoncu yayilma semasim bagdagtinyordu. Fakat bagka hicbir fey-
lezof Kuran’dan onun kadar ¢ok alinti yapmus degildi. Kozmolojiyi
tartisirken Suhreverdi oncelikle evrenin fizik kokenlerini agikla-
. maklailgilenmisti. Bagyapit1 Hikmet til-Israk’da fizik ve doga bilim-
lerine iligkin sorunlari incelemeye baslad: fakat bu yalnizca eseri- -
nin mistik bolimiine bir giristi. Ibni Sina gibi o da, gergekligin ta-
“maminn algilanmasinda akilc1 ve metafizik kurgularin yeri olmasi-
na karsin, felsefenin bitiiniiyle akilct ve nesnel konuslanigindan tat-
min olmuyordu. Ona kalirsa sahici bilge felsefe ve mistisizmin iki-
sinin de ilerisindeydi. Diinyada daima boyle bilgeler olmusgtu. Sl
" imamligina bu kadar yakin bir kuramla, Suhreverdi, bu ruhsal on-
* derin, bilinmezlikté bile olsa var olmamas: durumunda dinyanin

~
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varliginin devam edemiyecegi gergek bir kutb’a inaniyordu. Suh-
reverdi'nin Israki mistisizmi Iran’da halen yasamaktadir. Diglayici
oldugu icin degil fakat Ismaililer ve sufiler gibi tinsel ve 1mgelemc1 '
egitim gerektirdigi icin esoterik bir sistemdir.

Yunanlilar belki de Suhreverdi’nin sisteminin kerygmatik de- -

gil de dogmatikoldugunu sdylerlerdi. O biitiin dinlerin ve felsefe-
lerin yireginde yatan imgelemci ¢ekirdegi kesfetmeye caligtyordu
ve aklin yeterli olmadiginda israr etse de en derin gizemleri aragtir-
mak icin onun oynadii rolii hi¢cbir zaman reddetmemigti. Hakikat
esoterik mistisizmle oldugu kadar bilimsel akilcilikla da bulunmak
zorundayds; duyarliigin ele§t1rel akilla eg1t11m651 ve bllgllendlrll-
mesi gerekirdi.

Adindan anlagildigt g1b1 Israki felsefesinin ¢ekirdegini, Tann’-
nin mitkemmel esanlamlis1 olarak gorillen 151k simgesi olugmuru-
yordu. En azindan on ikinci yiizyilda 151k diinyadaki yasamin en
somut ve tamimlanamaz fakat en acik olgusuydu: tamamiyla kendi-
ne-dayanan, hi¢bir tamim gerektirmeyen fakat herkes tarafindan al-
gilanan yasami olanakl kilan 6ge oydu. Her seyi kapstyordu: maddi
govdelere ait her tiirli aydinlik dogrudan siktan, onlarin disindaki
bir kaynaktan geliyordu. Suhreverdi'nin yayilmaci kozmolojisinde
Isiklar Isigy, feylezoflarin cok yalin Zorunlu Varhk’ina karsilik geli-
yordu. Bir dizi daha dnemsiz, alcalan hiyerarsi sahibi igiklar yayi-
yordu; her 1gik, Isiklar Isigina baghhgim bilerek, maddi diinyanin

. kaynagy olan bir kendinde golge gelistiriyordu, bunlar da Ptolema-

- . ios'un kiirelerine kargilik geliyordu. Bu insanin i¢inde bulundugu

a¢maz icin yapilmig bir benzetmeydi. Isik ve karanligin benzer bi-
. lesimi her birimizde vardt: 1gik veya ruh Kutsal Ruh (Ibni Sina’nmin

- semasinda melek Cebrail, diinyamizin 111 olarak taniniyordu) ta-
rafindan embriyoya ihsan ediliyordu. Ruh Isigin daha yiice diinya-
lar1 ile birlesme 6zlemindeydi ve eger zamanin kutb'u tarafindan
veya onun oOgrencilerinden biri tarafindan yeterince egltlleblhrse
onu bu diinyada bile gorebilirdi.

Suhreverdi kendi aydinlanmasii Hikmet 'te anlatmx§ur Epis-
temolojik bilgi sorunu nedeniyle tedirgindir, ¢cikig yolu bulamamak-
tadur; kitaplarda okuduklan ona bir sey dememektedir. Sonra Ima-
my, kutb'u, ruhlann sagalticisini rityasinda goriir: .
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Aniden milsfikge sarmalandim; kor edici bir parlama oldu, son-
ra insanbigimli';seffaf bir 11k belirdi. Dikkatle baktim ve oraday-
d1.. Bana dogru geldi, beni dyle kibarca selamlad: ki sagkinli-
gim yok oldu ve korkum tamgikliga doniigtii. Ve sonra su bilgi
~sorunu ile gektiklerimden ona gikayet ettim.
“Kendine gel" dedi bana, “O zaman sorunun gézﬁlecek.""’7

Uyanma veya aydinlanma siireci agik¢a peygamberligin sarsici,
- siddetli esin stirecinden farkliyds. Daha ¢ok Buda’'nin sakin aydin-
lanigiile benzesiyordu: mistisizm Tarm dinlerine daha sakin bir tin-
. sellik vermekteydi. Gergeklikle ¢arpisma olmadan, aydinlanma mis-
tigin kendisinden geliyordu. Ayrilan olgular yoktu. Bunun yerine,
insan imgeleminin ¢alistirilmasi insanlara Tanr’'ya donme, dlem-i
misale, saf imgeler diinyasina girme yetenegi veriyordu.
Suhreverdi antik Iran inancindaki, getik’deki (diinya, fizik diin-
ya) herkesin ve her nesnenin menok 'da (gok diinyasi) karsihiginin
‘oldugu drnek diinya istiyordu. Mistisizm Tanr1 dinlerinin goriiniir-
- de terk ettigi eski mitolojileri canlandintyordu. Suhreverdi'nin gema-
sinda dlem-i misal olan menok, simdi bizim diinyamizla Tanm’nin
diinyas: arasindaki gecis diyart olmugstu. Bu ne akil ne de duygu
aracihgiyla algilanirdi. Bize, Kuran'in simgesel yorumunun onun
dogru tinsel anlamint vermesi gibi, gizli ilk ornekleri yeniden keg-
~ fetme yetenegi veren, yaratict imgelem yetenegiydi. Alem-i misal,
Ismaililerin diinyadaki olaylarin ger¢ek anlamini agiklayan Islam’in
" tinsel tarih algist veya Ibni Sina’nin gegen boliimde tartisilan ‘ange-
loloji’si (melekler ilmi) ile ¢ok yakmdl.‘lslam’daki' biitiin gelecek
- mistikler i¢in kendi deneyimlerini ve gdriimleri yorumlama yolu
olarak bunun bityilk dnemi olacakti. Suhreverdi, ister saman, ister
mistik, ister zahit.olsun ¢ok farkh kiiltiirlerde gorillen, carpict bi-
"cimde benzer olan gorimlerleri inceliyordu. Bu goriingiiye yone-
“lik ilgi son zamanlarda artmugtir. Jung'un kollektif bilingalt: kavra-
*mu insanhgin bu ortak imgelem deneyiminin daha bilimsel olarak
_incelenmesi girigimidir. Aslen Romen olan Amerikal: filozof Mir-

" cea Eliade gibi bagka bilim,adamlarl antik sairlerin destanlarinin

37 -Higmat al- Isbraq, Henri Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, From Mazdean
_dran to Shiite Iran, cev.: Nancy Pearson (Londra, 1990), s. 168-9" dan ahntt.
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‘ve bazi masallarinin nasil bu tiir vecdi yolculuklar ve mistik ugus-
lardan tiiredigini gostermeye calismuslardir. 3 .

Suhreverdi mistiklerin goriimlerinin ve kutsal metinlerin Cen-
net, Cehennem veya Kiyamet Giinii gibi simgelerinin, bu diinyada
yasadigimiz deneyimlerdeki goriingiiler kadar gercek fakat farklt
bicimde oldugunda srar etmigtir. Bunlar gorgiil olarak kanitlana- "
mazlarfakat ancak egitilmis imgelemciyetenek tarafindan idrak edi- -
lebilirler. Bu yetenek goriim gorenlere diinyevi goriingiileri tinsel
boyutta gbrme olanagi verir. Bu deneyim zorunlu egitimi almamg-
lar icin hissedilemez bir seydir; ayn1 Budaci aydinlanmanin ancak
zorunlu moral ve zihinsel uygulamalar gecirildikten sonra yagsana-
bilmesi gibi. Bizim biitiin diigiincelerimiz, idealarimiz, arzulanmz,
ritya ve gorumlerlmxz dlem-i misal’deki gercekliklere karsihik gelir.
Ornekse, Muhammed Peygamber, bu gecis diinyasina, kendisini
tanrisal dinyanin egigine gotiiren Gece Yolculugu sirasinda uyan- -

~mugtir. Suhreverdi Yahudi Taht Mistisizmi goriimlerinin de, tinsel
yogunlasma uygulamalarniyla dlem-i misal 'e. girmenin 6grenilme- -
siyle olabildigini ileri siirebilirdi. Tanrrya giden yol, dolayistyla, fey-
lezoflarin diisiindiigii gibi yalmzca akla bagli degildir, mistiklerin
diyariolan yaratici imgeleme de baglidur. '

Bugiin Batrdaki bir ¢ok insan, 6nde gelen bir teolog Tanrr
nin bilyiik oranda imgelemin ‘tirtini oldugunu s6ylese hayal kirik-
ligina ugrar. Ama bu imgelemin baslica dinsel yetenek oldugu da
aciktir. Jean Paul Sartre bunu, ne olmadigin diisiinme yetenegi ola-

rak tanimlamustir.3? Insan bulunmayan veya heniizmevcut olmayan

ama yalnizca olasi olan1 6ngoérme yetenegine sahip olan tek hay-
vandir. Dolayisiyla imgelem sanat ve dinde oldugu kadar bilim ve

teknolojide de bizim ana kazanimlarimizin nedeni olmustur. Tann *

diisiincesi, nasil tanimlanirsa tanimlansin, belki de goriinmeyen
gercekligin birincil drnegidir; biitiin icsel sorunlarina kargin, bin-
lerce yildir insanliga esin vermeye devam etmektedir." Duygu ve
mantikli kanitlarla algilanamaz kalan Tanm'yi kavramamizin tek
yolu, imgelemci zihnin ana islevinin yorumlanmalar: olan simgele- -

38 Mircae Eliade, Shamanism, s. 508. 4

39 ].P. Sartre, The Psychology of the Imagination (Londra 1972), pek ¢ok yerde geg-
mektedir.
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rin araciligiyladir. Suhreverdi, atifta bulunduklar gergeklikler bula-
nikkalsa da, insan yasaminda 6nemli etkiler yaratan bu simgelerin
imgelemci agiklamasini yapmaya ¢alismaktaydi. Simge, bizim duyu-
larimizla algiladigimiz veya zihnimizle yakaladigimiz fakat onda
kendinden fazlasin1 gdérdiigiimiiz bir nesne veya kavram olarak ta-
nimlanabilir. Akil tek bagina belirli, gecici nesnedeki ézel, evrensel
veya ezeliyeti algilama yetenegini bize vermez. Bu yaratic1 imgele-
- min, mistiklerin, sanatgilar gibi, kendi anlayislarina yiikledikleri bir
‘gorevdir. Sanatta oldugu gibi, en etkili dinsel simgeler entellektiiel
bilgi ve insanlik durumunu anlayanlarca bildirilenlerdir. Olaganiis-
ti glizellikte bir Arapga ile yazan ve olduk¢a yetenekli bir muta-
savvif olan Suhreverdi mistik oldugu kadar da yaratici bir sanatgry-
di Goriinuste iliskisiz seyleri bir araya getirirken bilimle mistisizm,
. pagan felsefe ile tektanric1 din Mislimanlara kendi simgelerini ya-
' ratmalannda ve ya§amda yeni anlamlar ve 6zellikler bulmalannda
yardimc1 olmustur. |
~ Suhreverdiden daha da fazla etkili olan ve yagamu, belki de,
Dopu ile Batrnin ayrilik noktas: diye goriilebilecek olan kigi Muhid-
din Arabi'dir (1165-1240). Babasi Ibni Rigd’iin arkadagtyd: ve Ibni
Ri_'l§d, geng Muhiddin daha zahitkenonunla bir karsilasmasinda faz-
lastyla etkilenmisti. Siddetli bir hastalik sirasinda Muhiddin sufizme
yoneldi ve onli¢ yaginda Avrupa’y: terk edip Orta Dogu’ya gitti. Haci
‘oldu ve iki yilin1 Kabe’de ibadet ve tefekkiirle gegirdi. Ama sonunda
Firat kenarmdakx Malatya’ya yerlesti. Genellikle Seyhii’l Ekber ola-
rak tanind ve Mislimanlann Tann kavramumni fazlasiyla etkiledi.
_Ama dustinceleri, Islam felsefesinin Ibni Rugd le bittigini sanan Ba-
“trdaetki yaratmadi. Bati Hiristiyanligi Ibni Riisd’iin Aristotelesgi Tan-
st kucaklayabilir, oysa Islamdiinyasinin bityiik cogunlugu, gore-
ce yakin zamanlara kadar, mistiklerin imgelemci Tanrt’sin1 segecek-
tir.
1201’de, Kabe'nin ¢evresinde donerken, Muhiddin Arabi ken-
" disinde biyiik ve kalici etki yaratan bir gériim gérdil. Nizam adl
geng bir kiz gérmistii; kiz goksel bir hile ile gevriliydi ve Muhid-
din onun Sophia’nin, tannsal Bxlgelxgm viicut bulmusu oldugunu
anladi. Bu tecelli, eger felsefenin akilci tartismalanyla sinurlt kalir-
Sak bizim Tanrt'y1 sevmemize olanak olmadigint anlamasina yara-
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d1. Felsefe Allah’'in agkinligini vurguluyor ve bize hicbir seyin O'na
benzemedigini animsatiyordu. Boyle yabanci bir Varligi nasil seve-
bilirdik? Ancak yaratiklarinda goérdiigiimiiz bir Tanrr'y: sevebiliriz;
Futiibatii’l-Mekkiye’de s6yle agikhiyor: “bir varhg: giizelligi icin se-

verseniz, sevdiginiz Tanrrdan bagkas: degildir, ciinkii O Giizel ,

Varhik'tir”. “Boylece bitiin yonleriyle, sevginin amact yalnizca

Tanrrdir”.®© Kelime-i Sahadet bize Allah’tan bagka gercek ilah ol-

madigint animsatir. Sonug. olarak, O’'ndan bagka giizellik de yok-
tur. Tanr’'nin kendisini goéremeyiz ama Nizam gibi, yiireklerimize

sevgi esini veren, kendisini gostermek igin sectigi yaratiklarda O'nu

gorebiliriz. Gergekten de mistik, Nizam gibi bir kizin ger¢cekten ne
oldugunu gormek icin kendi kutsalligini kendisi yaratmakla gorev-
liydi. Sevgi 6ziinde goriinmez kalan bir seye duyulan 6zlemdi; in-
sani sevgimizin bu kadar hayalkirkligi dogurmas: bundandi. Ni-
zam “aragtirmamin nesnesi, benim umudum ve Saf Meryem oldu”.
Divaninin girisinde acikladig1 gibi:

Bu ¢aligmam i¢in olusgturdugum misralarda tanrisal esinlere, \rul}-
sal ziyaretlere, Meleklerin Zeka diinyasiyla Ibizim diinyamizin]

kargihklarma bagvurmay: hi¢bir zaman buakmadim. Bunu ya- -

parken her zamanki simgelerle diigiinme usuliime dayandim;
¢linkii gortinmeyen diinyamn seyleri beni gergek diinyamnkin-
den daha gol\ cekiyor ve gunku geng kiz neden sdz ettigimi ¢ok
iyi biliy or

Yaratici imgelem Nizam’i Tanrr’'nin avatarina doniigtirmiista.
Sekiz yil kadar sonra gen¢ Dante Alighicri Floransa'da Beatri-
ce Portinari'yi gordiigiinde benzer bir deneyim yagtyacakti. Kizi

gorir gdrmez ruhunun siddetle titredigini hissetti ve sdyle bagrr
gibi oldugunu duydu: “iste beni yonetmek tizere gelen benden daha
giiclii bir tanr1”. O anda Dante Beatrice’e duydugu sevginin yone-

timindeydi; Beatrice “imgelemimin ona verdigi glicle” efendi ol-
2 . — y N . . e e
musgtu. 42 Beamce Ilabt Komedya'da Dante igin kutsal sevginin im-
40 Futubat al Makkiyab 11, 3"’6 Henri Corbin, Creative Imagination in-the Sufism q/'
Ibn Arabi, gev.: Ralph Manheim (Londra, 1970), 5. 330°'dan alnti.

41 The Diwan, Interpretation of Ardent Desires, a.g.e.,’s. 138'de.
42 La Vita Nuoea, ¢ev.: Barbara Reynolds (Harmondsworth, 1969), s. 29- 30
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gesi olmay: siirdiirdti. Bunun kendisini, cehennem, araf ve cennet-
- ten gecirip Tann goriminiin kargisina ¢ikaran hayali bir yolculuga |
cikarisintanlatir. Dante’nin siiri Muhammed'in goge ¢ikisinin Miisl-
man acgiklamalarindan etkilenmistir; gercekten de onun yaratict im-
gelem goriisiit Muhiddin Arabi'ninkiyle aynidir. Dante, Aristoteles gi-
bi, imaginativa’nin dinyevi yasamdan devsirilen imgeleri yalmzca

. biraraya getirdigini ileri stirer; bu kismen Tanrt’'nin verdigi esindir:

Ey hayal (imaginativa), sen ki bazen bizi ¢evremizde binlerce
boru ¢alinsa da isitmiyecepimiz kadar kendimizden gegirir ve
alip uzaklara gotiiriirsiin, seni harekete geciren duyular degilse
nedir? Kendiliginden veya onu buraya gdnderen bir irade ile
gOkte sekillenmig bir 11k mudir bu?®3 '
Dante siir boyunca duyarak ve gorerek edinilen imgelerin anlati-
~mint yazar. Cehennemin canl fiziki tasvirleri, Araf dagindan dun-
yevi cennete zor, duygusal tinnaniga varir, burada Beatrice onu,
‘onun fiziki varhgim kendi bagina amag olarak gordigii icin azar-
lar: onu, Tanrr'nin diinyasna isaret eden bir simge, aratar olarak
gormesi gerekir. Cennette fiziksel tasvir hemen hemen yoktur; kut-
sannus ruhlar bile belirsizdir, bize insan kisiliginin, insan 6zlemi-
nin nihai amaci olaniayacagini animsatir. Sonunda, sakin entellek-.
tiiel hayal Tanr’min biitiin imgelemin otesinde olan askinhgin
ifade eder. Dante Paradisoda Tanr’'min soguk bir portresini ¢iz-
mekle suclanmistir fakat bu soyutlama bize nihayetinde O'nun
hakkinda bir sey bilmedigimizi animsatir.
Muhiddin Arabi de imgelemin Tani1 tarafindan verilen bir ye-
tenek olduguna emindi. Bir mistik kendisi icin tecelli yarattiginda,
~ ilk ornekler diinyasinda daha miitkemmeli bulunan bir gercekligi
“burada, bu diinyada dogurmus oluyordu. Tanrisal olan: bagka in-
sanlarda gordiigiimiizde, sahici gercekligin perdesini kaldirmak icin
‘imgesel bir ¢abaya giriyorduk: “Tanri yaratiklar1 pece gibi yapti”
der, “onlar1 boyle bilen O'na yonelir ama onlan gercek olarak ka-

43 Purgatory xvii, 13-18, gev. Barbara Revnolds (Hirmondsworth, 1969), s. 196. [Ttirk-
cesi: Dante, Mlabi Komedya Araf, gev. Feridun Timur, MEB Y., Istanbul, 1992]
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bul eden O'nun varligindan yoksun kalir”.44 Boylece, sufizmde,
goriildigll bicimiyle, insanda yogunlasmanin fazlasiyla kisiselles-

mis bir tinsellige yonelttigi Muhiddin Arabi Tanr’'nin kisiligi asan

kavramina ulagti. Kizin imgesi onun i¢in énemini korudu: kadmla--
rin Sophia’'nin Tannsal Bilgeligin ¢ok fazla dirilis olanag: olduguna -
inandy; ¢cinkll kadinlar erkeklere, sonunda Tann'ya ulasan bir sev-.
gi esini veriyorlardt Itiraf etmeli ki bu ¢cok erkek yanlisit bir goriig

fakat bu genellikle erkek olarak algilanan Tanr’'nin dinine kadin

boyutu getirme girisimiydi.

Muhiddin Arabi bildigi Tanr’'min nesnel bir varligt olduguna
inanmiyordu. Yetenekli bir metafizik¢i olmasina kargin, Tanr’nin
varhginin mantikla kanitlanabilecegine inanmiyordu. Kendisini,
Kuran'da adi Musa'nin tinsel yoneticisi olarak anilan ve Israillilere
ezeli Yasay: getiren gizemli kisilik Hizir'in 6grencisi olarak tanim-
lamay1 seviyordu. Tanr1 Hizir'a kendisiyle ilgili 0zel bilgi vermigti
ve Musa ona bunun i¢gin yalvanyordi, ama Hizir, onun dinsel de-
neyiminin bunu tagimaya yetmeyecegini soylityordu. Kendi de-
neyimimizde bulunmayan ‘dinsel’ bilgiyi anlamaya ¢alismanin ya-
rar1 yoktu. Hizir adinin anlamy, bilgeligin her zaman taze ve ezeli
olarak yenilendigini belirtmek {izere, ‘Yesil olan’ olabilir. Musa gi-
bi bir peygamber bile dinin esoterik bi¢imini anlayamiyor olabilir,
¢lnkii Kuran'a gore Musa gercekten Hizir'in bilgilendirme yonte-
mine sabir gdsteremez. Bu ilging parcanin anlami, dinin digsal do-
naniminin daima onun tinsel veya mistik o0gesine karsilik gelmeye-
cegini gostermek olmalidir. Insanlar, diyelim wlema, Muhiddin Ara- -
bi gibi bir sufinin Islamini anlayamayabilirler. Miisliman gelenegi -
Hizir', sozlik anlamiyla ve digsal bicimden oldukga farkh ve do-.
gal olarak daha tistiin olan mistik gercegi arayan herkesin piri ya-
par. O ogrencisini herkesinki ile aynt olan bir Tanrr'y1 algilamaya
yonlendirmez, sozciigiiniin en derin anlamiyla 6znel bir Tanr'ya
yonlendirir.

Hizir Ismaililer icin de dnemliydi. Muhiddin Arabi Siinni ol- - -

masina karsin, dgretileri Ismaililige cok yakindi ve sonugta onlarin

44 William Chittick, 'Ibn al Arabi and His School’; yay. Sayyed Hoeesin Nasr, Islamic
Spirituality: Manifestations (New York ve Londra, 1991), s. 61,
45 Kuran 18:69.
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teolojisi ile eklemlendi -mistik dinin mezhep ayriliklarini agabildi-
ginin bir bagka omepi. Ismaililer gibi Muhiddin Arabi de Tanr’'nin
sevgi verme yetenegini vurguluyordu, bu da filozof larm Tanrr’smin
apatbeiasiyla tam zithk icindeydi. Mistiklerin Tanrr's1 yaratiklar: ta-
rafindan bilinmek isterdi. Ismaililer ilah sozciigiiniin Arapca WLH

" kokiinden geldigine inanirlar: tizgiin olmak, tiziintiisiinii cekmek. %
Hadis-i kudsinin Tanri agzindan dedigi gibi: “Ben gizli bir haziney-
dim ve bilinmek istedim. Ve bilineyim diye diinyay: yarattim.” Tan-
r’nin tiziintsiiniin akiler bir kaniti yoktur; bunu ancak en derin
-arzularimizi yerine getirmek ve yasamun trajedi ve acisim agikla-
mak icin duydugumuz kendi 6zlemimizle biliyoruz. Tann’'nin sG-
retinde yaratldigimiza gore, yiice 6mek Tanrr'y1 yansitmaliyiz. Bi-
zim ‘Tanrr’ adini verdigimiz gerceklige duydugumuz 6zlemimiz,
dolayisiyla, Tanr’'nin sevgisi ile aynadaki yansima gibi, karsiliklilik
icinde olmalidir. Muhiddin Arabi yalnizlik icindeki Tanrr'nin 6zlem-
le i¢ cektigini fakat bu i¢ ¢ekisin (nefes-i rabmani) asir1 duygusal
bir kendine acimanin ifadesi oldugunu hayal eder. Bu nefes etkin,
yaratict bir kuvvettir ve biitiin evrenimizi meydana ¢ikarir. Aynca
insan cinsine de soluk verir ve insan Jogoi, Tanr’'nin kendisini dile
getiren sozler olur. Buradan, her insanin Sakh Tanrm’nin tekil tecel-
lisi oldugu, onu 6zel ve tekrarlanmayan bigcimde ilan ettigi digiin-
cesi ¢ikar.

Bu tanrisal Jogoi 'un her biri Tanrr'nin kendisine verdigi adlar,
kendisini her tecellide tamamiyla mevcut kilmasidir. Tanrisal ger-
ceklik tikenmez oldugundan Tanr bir insan ifadesi icinde 6zetle-
nemez. Ayrica buna gore, Tanr’'nin herkese yaptigi vahiy de tekil-

" dir, gene logoi olan sayisizinsan tarafindan bilinen Tanrr'dan farkli-
dir. Ancak kendi "Tanr’'mizi bilebiliriz, ¢iinkii O’nun nesnel dene-
yimine sahip olamayiz; O'nu bagka insanlarla ayni bicimde bilme-
miz olanaksizdir. Muhiddin Arabi’'nin dedigi gibi: “herkes kendi
tanrisi olarak kendi 6zel Rab’bine sahiptir; herhalde hepsine sahip
olamaz”. $u hadisi alintilamaktan hoslanir: “Tanr’'nin kutsadiklari
Ustiine digiiniin ama 6z (2d#) Gstiine dU§i’1nmeyin”.47 Tanr’'nin
bitin gercekligi bilinemez; kendi varligimiza sdylenen 6zel S6z

46 Henri Corbin, Creative Imagination: in Ibn al Arabi, s. 111'den alint1.
. 47 Chittick, 'Tbn al Arabiand His School’, yay. Nasr, Islamic Spirituality, s. 58.
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_ ustiinde yogunlagmaly:z. Muhiddin Arabi ayni zamanda Tanrrya,
ulagilmazlig: vurgulamak icin el-Amd, ‘Bulut’ veya ‘Korlik’ olarak.
seslenmeyi de seviyordu.*® Ama bu insan logoi’u ayni zamanda Sak-
li Tanrr'ya kendisinide agikliyordu. Bu iki yonli bir siirecti: Tanribi-
linmek icin i¢ ceker ve kendisini acik ettigi insanlar aracihigyla yal-
nizliktan cikar. Bilinmeyen Tanrrnin iziintiisii, kendisini bildirdigi
her insanda A¢iklanan Tanri ile yatisir. Her insanda Aciklanan Tanrr’,
nin da, bizim dzlemimizi esinleyen tanrisal bll‘ ozlemle kaynagma
donmek istedigi de dogrudur.

Boylece tanrisallik ve insanhk butun evrene can veren tanri-
sal yasamun iki yoniidiir. Bu goriig Yunanlilarin Isa’'mn diriligi anla-
yisindan farkl degildir fakat Muhiddin Arabi, ne kadar tanrisal .
olursa olsun, tek insanin Tanr’'nin sonsuz gergekligini ifade edebi-
lecegini kabul edemez. Bunun yerine her insanin tanrisalin tekil
avatar olduguna inanir. Ama her kugakta cagdaglarinin faydalan- ‘
mast icin Aciklanan Tanr’'nin gizemine viicut veren ve elbette
Tanrrnin biitiin gercekligini veya sakh éziinii kendisinde toplama-

. yan Milkemmel Insan (!nsan-1 KGmil) simgesini de gelistirmistir.
'Muhammed Peygamber kendi kusaginin Kamil Insanudir ve tanri- B
salligin Ozellikle etkin bir simgesidir. :

Bu iceddniik, imgelemci mistisizm, kendi oziintin derinlikle-
rinde varolug temelini aragurmakti. Mistikleri dinin daha dogmatik
bigimlerini olusturan kesinlemelerden arindiriyordu. Herkes Tanrr'.
nin tekil deneyimine sahip olduguna gore, hicbir dinin tek bagmna
bitiin tanrisal gizemi ifade edemeyecegi ortaya ¢ikiyordu. Tanr
hakkinda herkesin onaylamas: gereken nesnel bir hakikat yoktu;

bu Tann kisilik kategorisinden agkin olduguna gore, O’nun davra-"

niglar1 ve egilimleri hakkinda dngoriler olanaksizdi. Baska insan-

lar aleyhine bir kimsenin inancinda sovenist olmasi, agik¢a kabul -

edilir bir is degildi ¢linkl hicbir din Tann hakkinda butiin hakikati
iceremezdi. Muhiddin Arabi, Kuran'da da bulunabilen, bagka din-
lere kars1 olumlu bir yakla§1m gelistirdi ve bunu yem bir u¢ hos-
gorlye vardirdi:

48 . Majid Fakhry, A History of Istamic Pbilosophy(New York ve Londra), 1970, s 282,
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Benim ytiregim ber bigime girebilir.

Kegigsler icin bir manastr, putlar icin mabet,
Gazeller igin ¢a yn:, kendini adamglar icin Kabe
Tevrat ve Kuran icin rable.

Benim inancim sevgidir: nereye gevirse

Develerini, gene de tek dogru inang benimkidir.*? .

Tanrr'ya kavusan insan sinagogda, tapinakta, kilisede ve camide ay-
"~ m derecede evinde gibidir ¢ciinkii hepsi de Tanrrya gegerli bir yo-

nelim saglarlar. Muhiddin Arabi sik sik “inang tarafindan yaratilan

Tann” (Halk el-hakk fi’l-itikad) ctimlesini kullanir; eger insanlarin
. belirli bir dinde yarattig: ‘tanr’'dan s6z etse ve bunu Tanrr'nin ken-

disiyle 6zdeslestirse bu kiiciimseyici olurdu. Buradan ancak hog-

gorisiizluk ve fanatizm ¢ikar. Bu tir bir bilingsiz sevgi yerine Mu-
. hiddin Arabi sunu ogiitler:

Kendini hicbir 6zel itikada agr1 baglama yoksa bagkalarina inan-
mazstn; bdyle yaparsan bir ¢ok iyiligi kagirir ve maddenin dog-
ru gercekligini tanimayi bagsaramazsin. Her yerde hazir ve nizir
olan Tanry, higbir inangla sinirh degildir ¢linkii O, ‘Nereye do-
nersen Allah’in Yﬁzﬁnﬁ goriirstin® (Kuran 2:109) demektedir.
Herkes inandipin1 6ger; onun tanrist onun kendi yaratgidir ve
onu Operken kendini 6ger. Sohugla bagkalarinin inancini suglar,
oysa adil olsa bunu yapmazdi ama onun sevgisizligi cahilligin-
den gelir.50 ’

Tanrtyt asla gbremeyiz ama her birimizde somut varhigin hissetti-
gimiz bize agiklanan kigisel Ad biliriz; kaginilmaz olarak bizim ki-
sisel Rab anlayisimiz, icine dogdugumuz dinsel gelenekle bigim
‘kazanir. Ama mistik (érif) bu bizim *Tanr’mizin, sadece bir ‘melek’
‘veya tanrisalin Ozel bir simgesi oldugunu bilir; bu asla Sakli Ger-
¢ekligin kendisi ile karistirlmamalidir. Yani o, biitiin dinleri geger-
litecelliler olarak goriir. Daha dogmatik dinlerin Tanry’st insanlip1 sa-
vagan taraflara bolerken, mistiklerin Tanrr's1 birlestirici bir gligtir.

49 RA. Nicholson, The Mysitcis of Islam, s. 105,
50 RA. Nicholson (yay.), Eastern Poetry and Prase (Cambridge, 1922), s. 148.
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Muhiddin Arabi'nin 6gretilerinin E;ogu Miisliman icin fazlasiy-
la muglak oldugu dogrudur ama siradan insanlara kadar s'il‘"ziili“xp -
ulagmuglardir. On iki ve on tiglincii yiizyillarda sufizm azinlk hare-
keti olmaktan ¢ikmug ve Islam imparatorlugunun bir cok bolgesinde
bagat Islamci anlayis haline gelmigtir. Bu dénem, her biri kendi
mistik inancimn 6zel yorumuna sahip sufi tarikatlarin kuruldugu
zamanlardir. Sufi seyhin halk tstiinde genis etkisi vardir ve genel-
likle $ii imamlara benzer bi¢cimde bir aziz gibi saygi gorir. Bu do-
nem siyasal ayaklanmalarin da zamanidir: Bagdat halifeligi dagl-
makta,bMogol akinlartyla bir biri ardindan Musliman sehirlerini .
yagmalanmaktadir. Halk, feylezoflann uzak ve ulemanin kuralci
Tanrt'sindan ziyade, daha somut ve sevgi dolu bir Tanri aramakta-
dir. Sufi zikribadeti, vecde ulagmak icin mantra olarak Tanrisal Ad-
larin tekrarlanmasi, tarikat’larin diginda da yayilmistir. Ozenle be-
lirlenmis nefes alip verme teknikleriyle sufi yogunlasma disiplin- _
leri, insanlarin iglerindeki askin varligt hissetmelerine yardimc ol-
maktadir. Daha yuksek mistik asamalara herkesin yetenegi yoktur

-ama bu ruh-sal uygulamalar insanlarin basit insanbi¢imli Tanr kav-
ramlann: terk etmelerine ve O’nu kendi nefslerinde bir varlik ola-
rak hissetmelerine katkida bulunmustur. Bazi tarikatlar yogunlas-
mayi artirmak i¢in miizik ve dansi da kullam1§lar ve onlarm pir’leri
halkin kahramani olmustur. -

Bu sufi tarikatlar icinde en inlisu, Batr'da ‘donen derv1§ler
olarak bilinen Mevleviliktir. Mevlevilerin azametli ve vakaridan-s1
bir yogunlagsma yontemidir. Cevresinde dondiikge sufi, fend halini
dnceden tadarak, dansinda kendi nefsinin eridigini hissetmekte-
dir. Tarikatin kurucusu 6grencileri tarafindan Mevlana (= Efendimiz)
olarak adlandirilan Celaleddin Rumi'dir (1207-73). Orta Asya’da Ho-
rasan’da dogmus fakat Mogol ordularinin éniinden Konya’ya kac-
mugtir. Onun mistisizmi, bir ok kimsenin Allah’a inancin yitinne-
sine neden olan bu cezaya verilmis Islami bir cevap olarak goriile-
bilir. Mevlana'nin diisiinceleri ¢agdagi Muhiddin Arabi ile benzer-
lik gosterir ama onun sufilerin kutsal kitabi olarak taninan siiri Mes- - '
nevi halk arasinda daha fazla ilgi géormus ve mistiklerin Tanrr'smimn
sufi blmayah siradan insanlar arasinda da yayilmasina yardimcr ol-
mugtur. 1244’de Mevlana $emseddin (§ems-i Tebrizi) adl1 gezgin
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bir dervisin etkisi altina girmis ve onu kugagmnin Kamil Insani ola-
~ rak bilmigtir. Ger¢ekten de Semseddin Peygamberin yeniden diril-

. migi olduguna inaniyor ve ‘Muhammed’ olarak adlandirilmasinda
israr ediyordu. Kugkulu bir Ginii vard: ve kendisinin bu tiir Snem-
siz geylerin istiinde Voldug'unu disiinerek seriata uymamakla tani-
. myordu.Mevlana’'nin dgrencileri Efendi’lerinin agik¢a goriinen diis-
kinliiginden hakh olarak endiseye kapilmislardi. Sems bir ayak-
‘ "lanma_da oldiiriilince, Mevlana teselli bulmaz hale geldi ve kendi-
sini daha fazla mistik miizik ve dansa verdi. Acisini imgeleminde
Tann sevgisinin simgesine doniistiirmeyi bildi- Tanr’'nin insanlik
icin ve insanligin Allah i¢in duyduklar: 6zleme. Bilsin bilmesin her-
kes, varliklarin Kaynagindan ayrilmig olduklannin belirsizce far-
- kinda, gériinmeyen Tann'’y1 ariyordu.

I§ii, bu ney neler anlatiyor; dinle, ayriliklardan nasil sikayet edi-

“yor: “Beni bir sazliktan kestiklerinden beri, kadin erkek bunca
insan feryadimdan inledi. Ayrilik acilarnyla parga parga olmus
bir kalp isterim; ta ki istiyak derdini serh edebileyim. Aslindan,
vata;rlnndan uzaklagmis olan kimse, o vuslat zamanini bekler du-
rur.

‘Kamil Insanin Tann'y1 aramak icin siradan olimliilerden daha faz-
la esin sahibi olduguna inaniliyordu. $emseddin Mevlana’'nin igin-
deki siiri serbest birakmis ve Mesnevi bu ayriligin acilarini dile ge-
tirmisti. ‘ ‘

Oteki sufiler gibi Mevlana da evreni Tanr’nin sayisiz adinin
tecellisi olarak goriiyordu. Bunlardan bazilan Tanrr’'nin gazap veya
siddetini ortaya koyarken, bazilari1 da kutsal yapinin dogasinda olan
 merhamet gibi nitelikleri ifade etmekteydi. Mistik kisi Tanrr'nin ya-
kinliginy, sevgisini ve giizelligini her yerde kazanmak ve bunun di-
sindaki her seyden arinmak igin siirekli miicadele (Cibad) icin-
.. deydi. Mesnevi Miislimani insan yagamindaki askin boyutu bulma-

yave goriintiiler arasindan icerdeki sakh gercekligi gormeye cagiri-
“yordu. -Herseyin icindeki i¢sel gizeme bizi kor eden benliktir, fakat

51 Masnauwili;-Hodgson, The Venture of ]s-lam, 11, s. 250'de. [Tuirkgesi: Serbli Mesnevi-
i Serif; Ken'an Rifai, Hiilbe Yay., Istanbul,1973, s, 1] '
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bundan bir kez kurtulduk mu, yalitilmis, ayn varliklar olmaktan
cikip biitiin varligin Temelinde bir oluruz. Mevlana da Tanrr’'nin an-
cak ©znel deneyim oldugunda srarliydi. Baska insanlarin tanrisal-
lik kavrammna saygi gostermemiz gerektigini anlatmak igcin Musa
ile coban arasinda gegen giiling 6ykiyl anlatir. Bir giin Musa bir
cobanin icten bir bicimde Tanrryla konusmasma kulak misafiri
olur: Tanrrdan her neredeyse yardimei olmays, O’'nun elbiselerini
yikamayy, bitlerini kirmayi, yatarken ellerini ayaklarini 6pmeyi is-
temektedir. Duact: “Seni animsarken biitiin diyebilecegim ayyy ve
ahhh” diye bitirir. Musa dehsete diigmiistiir. Coban kimle konustu-
gunu sanmaktadir? Goklerin ve yerin Yaraticisi ile mi? Amcasiyla
konusur gibidir! Coban pisman olur ve kendisini umutsuzca ¢olle-
" re vurur ama Tanri Musa’yr azarlar. O’'nun istedigi ortodoks sdz-
“ciikler degil, yakic1 sevgi ve algakgoniilliiliiktiir. Tanrn’dan soz et-

menin dogru yolu diye bir sey yoktur: . '

Senin i¢in yanhs olan onun igin dogrudur
birine bal olan 6biriline zehir olur.

Tapinmada saflik ve kirlilik, tembellik ve gayret
Benim igin hi¢bir anlamlar: yok.

Ben bunlarin hepsinden uzagim.
Tapinma yollarinmn biri 6biirlinden Ustiin degildir.

Hindular Hinduca isler yaparlar
Dravid Mislimanlar Hindistan’da kendi bildiklerini
Hepsi ovgliye deger, hepsi dogru.

Tapinirken &viilen Ben degilim.
Tapinanlardu! Ben onlarin sdzlerini duymam.
algakgoniilliliiklerine bakarim.

Su Gergeklik kargisindaki agikhiga

dillerine degil! S6z ilmini birak.
Dost ol.

Yanmak istiyorum. Diiglinceni.

ve biitiin ifade bigimlerini yak!52

52 This Longing, Teaching Stories and Selected Letters of Rumi, gev. ve yay. Coleman
Banks ve Jotin Moyne (Putney, 1988), s. 20'den alinti.
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~Tann hakkindaki her s6z, cobanin sézii kadar sagmadir ama ina-

nan kisi pecenin arasindan gergekligin nasil olduguna baktiginda,
biitiin insan kavramlastirmalarinin yanhgslandigini goriir.

Bu sirada yasanan trajedi Avrupa Yahudilerine de yeni bir
“Tann kavrami olugturmalarinda yardimai olmustur. Batr'nin anti-
semitik haglilar1 Yahudi cemaatlan i¢in yasami ¢ekilmez kilmakta-
~dir ve bir ¢opu, Taht Mistiklerinin hissettigi uzak ilahtan daha so-
mut, kisisel bir Tanri istemektedir. Onuncu yiizyilda Kalonymos
ailesi giiney Italya’dan Almanya'ya go¢ etmis ve yanlarinda mistik
edebiyat1 da tagimigtir. Fakat on ikinci ylizyilda cesitli sorgulamala-
ra ugramalari, Askenazi inancina yeni bir kotimserlik havasi sokar
ve bu durum Kalonymos kabilesinin i¢ Giyesinin yazilarinda dile
gelir. Yagli Haham Samuel Tann Korkusu (Sefer ha-Yirah) adli risa-
lesini 1150’lerde yazmugstir. Haham Sofu Judah Sofularin Kitabr'nin
. (Sefer Hasidim) ve kuzeni Worms’lu Haham Elizar ben Judah (6l.
1230) bir kag risale ve mistik metin yayinlamigtir. Bunlar filozof
‘veya sistematik diigtintir degillerdir ve eserleri diisiincelerini, uz-
lasmaz gorinen bir dizi kaynaktan aldiklarint gostermektedir. Ki-
taplar1 Ibraniceye cevrilmig olan sert feylezof Saadya bin Yusuf'un
. ve Assi'li Francis gibi Hiristiyan mistiklerin fazlasiyla etkisinde kal-
mugtir. Bu tuhaf kaynak bilesiminden Fransa ve Almanya Yahudi-
- leri igin on yedinci ylizyila kadar 6nemini koruyan bir tinsellik ya-
ratmayi becermiglerdir.

Onlan kisaca anacagimiz adla Hahamlar, Tanrn tarafindan ya-

~ ratilan zevkleri inkar etmeyi giinah olarak ilan ederler. Fakat Alman

Sofular, Hiristiyan zahitligini animsatan bir feragat vaaz etmekte-
dirler. Bir Yahudi, ancak zevklere sutin1 donerse ve evde hayvan
beslemek veya cocuklarla oynamak gibi zaman gegirici igleri bira-
kirsa oteki diinyada Sekina'yr gorebilir. Yahudiler Tanrr’'ninki gibi
apatheia gelistirmeli, kiiclik gorme ve hakarete kayitsiz kalmali-
* dirlar. Ama Tanri’ya bir dost gibi seslenmek mimkiindir. Hig¢bir
Taht Mistigi Tanrr'ya, Elizar gibi ‘Sen’ diye seslenmeyi riiyasinda . '
bile gormemistir. Bu yakinlik liturjiye de sizmis ve askin oldugu
kadar dolaysiz, ictenlikle dolu bir Tanr1 betimi yapilmustir:
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Her sey Sendedir ve Sen her seydesin. Her seyi Sen dolduruyor-
sun ve kugatiyorsun; her sey yaranldngmda Sen her geydeydin;
her sey yaratulmadan &nce, Sen her §eydm 53

Hahamlar bu dolaysizligs, hi¢ kimsenin Tanr_l’nm kendisine ulasa- - .

" mayacapim fakat ancak Tanrr’nin ‘ihtisam’ (kavod) veya ‘Sekina -
denilen yiice 1sinla’ kendisini insan cinsine acik ettigini gostererek
tanimladilar. Sofular agik uyumsuzluktan rahatsiz olmuyorlardi
Teolojik inceliklerden ¢ok pratik konular iistiinde yogunlasiyorlar,
dostlar1 Yahudilere yogunlasma yontemleri (kawwanah) ve Tanm'-
nin varhigi duygulanni artiracak hareketler Ogretiyorlardi. Sessizlik
sartty; bir Sofu gozlerini sikica kapamali, rahatsiz edilmemek i(;in/‘
‘bagim dua saliyla 6rtmeli, midesini igeri ¢ekip dislerini gicirdatma-
liydi. ‘Bu varlik duygusunu tegvik etmek icin 'duay: doktiirecek’
ozel yollar tasarladilar. Sadece liturji sozctiklerini tekrarlamak yeri:
ne, Sofu her sozciigiin harflerini saymali, onlarin say1 degerlerini
hesaplamali ve dilin sozcik anlaminin 6tesine ge¢meliydi. Dikka-
tini yukar1 yoneltmeli, daha yiiksek gerceklige iliskin duygularni ge-
ligtirmeliydi. _

Anti-semitik sorgulamalarin olmadig Islam impératorlugunda
Yahudilerin durumu ¢ok daha iyiydi ve bu Askenazi sofuluguna ge-
reksinimleri yoktu. Fakat onlar da, Miislimanliktaki gelisimlere kar-
silik olmak {izere yeni tiir bir Yahudilik gelistiriyorlardi. Yahudi fey-

. lezoflar Kitab1 Mukaddes Tanr1’sini felsefi olarak agiklamaya ¢ahisir-
ken, bagka Yahudiler de Tanrrlarina mistik, simgesel bir yorum ka-
zandirma ¢abasindaydilar. Baglangicta bu mistikler ancak kiigiik bir -
azinlik olusturuyordu. Onlarinki ustadan ogrenciye aktarilan eso-
terik bir disiplindi: buna Kabbala veya ‘devralinmis gelenek adim
verdiler. Sonunda, Kabbala Tanr’s1 Yahudilerin ¢ogunluguna ce-
kici geldi ve filozoflarin Tanr’'sinin higbir zaman elde edemedigi-
bicimde Yahudi imgelemini bicimlendirdi. Felsefe Tanrr'y1 uzak bir -
soyutluga doniigtirme tehdidi tagiyordu, oysa. mistiklerin Tann'si
akildan daha derinlerde yatan korku ve endiselere dokunabiliyor- .
du. Taht Mistiklerinin Tanrr’'nin izzetine d1§ardan»bakmakla' yetin-

53 'Song of Unity’, Gershom Scholem, Major Trends in jetish Mystlasm, 2. basnm
(Londra, 1955), s. 108'den alint. s
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. digi yerde, Kabbalacilar Tanrr’'nin i¢ yasamina ve insan bilincine siz-
* maya caligtilar. Tanr’'min dogasi ve O’nun diinyayla iliskilerindeki
metafizik sorunlar hakkinda akilai kurgulamalar yapmak yerine,
Kabbalacilar imgeleme dondiiler. ~
Sufiler gibi Kabbalacilar da Tanri'nin 6z ile vahiy ve yaratihs-

" ta kendisini. gbsteren Tanr1 arasinda Gnostik ve Yeni Platoncu ay-

nmu kullandilar. Tanr'nin kendisi 6z olarak bilinemezdir, kavran:-
" lamazdir ve kisilik sahibi degildir. Sakli Tanrr'ya En Sof (‘sonu ol-
mayan’ demeye gelir) adint verdiler. En Sof hakkinda bir bilgimiz
'yoktur: Kitab1 Mukaddes ve Talmud’'da da s6zii gegmez. On iiglincii
yiizyila ait anonim kaynaklardan biri En Sofun insanhga vahyedi-
lenin 6znesi olamiyacagim yazm1§,t1r.54 YHWH'nintersine, En Sof un
belgelenmis bir ad1 yoktur; ‘O’ bir kisilik degildir. Ger¢ekten de bu
Tanrrdan ‘O’ diye soz etmek daha dogrudur. Bu, Kitab1 Mukaddes
“ve Talmud'un fazlasiyla kisilik sahibi Tanr’sindan koktenci bir ko-
pustur. Kabbalacilar dinsel bilincin yeni diyarim kegfetmek icin ken-
di mitolojilerini yaratmiglardir. En Sof ile YHWH arasindaki iliskiyi,
ikisinin farkli varhik oldugu Gnostik sapklinliga diismeden acikla-
mak igin, Kabbalacilar kutsal yazilar1 okumanin simgesel bir yon-
- temini gelistirdiler. Sufiler gibi, onlar da sakli Tanrr'nin kendisini in-
~ sanhga bildirdigi bir siirec tasarladilar. En Sof kendisini Yahudi mis-
- tiklere tanrisal gercekligin on ayr yonii veya sefirot’u (‘numaralan-
dirma’) ile agikhiyordu ve bunlar bilinemez Tanrr’nin kesfedilemez
derinliklerinden yayiliyordu. Her sefira En Sofun gozler 6niine se-
rilen vahyinin bir agamasim temsil ediyordu ve kendi simgesel adi
vardi. Fakat bu tanrsal kiirelerin her biri 6zel bir baglikta digtini-
len Tanrrnin biitiin gizemini igeriyordu.. Kabbalac1 yorumlar Kitabr
Mukaddes’in her sdzciigiinii on sefirot 'tan birine atif olarak gordi-
ler: her satr Tanrr’'min kendi i¢ yasaminda karsihgi olan bir olay
veya goriinguyi tanimliyordu. .
Muhiddin Arabi Tann’nin, kendisini insana agiklayan sevgiyle
ic ¢ekisini, dlinyay1 yaratan S6z olarak gormisgtii. Benzer bigimde,
‘sefirot da hem Tanr’nin kendisine verdigi adlan hem de dinyay:
'yaratma araglanydi. Bu on ad, birlikte O’'nun, insanlik tarafindan

54 Age.,s. 11 ’
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bilinmeyen ytice Adin1 olusturuyordu. Bunlar En Sof'un yalniz ula-

silmazlizindan gegici diinyaya inisinin agamalarini temsil ediyor-

lardi, Bu agamalar, genellikle agapidaki gibi siralanirlar:

1. Kether Elyon: ‘Yiice Tag’.
2. Hokhma: ‘Bilgelik’.
3. Binah: ‘Anlak’.
4. Hesed: ‘Ask’ veya ‘Merhamet'.

_ 5. Din: ‘Kudret’ (genellikle acimasiz yargida basvurulun).
6. Rahamin: ‘Sevgi’; bazen Tifereth, ‘Giizellik’ denir.

< 7. Netsah: ‘Sonsuzluk’.

8. Hod: ‘Ululuk’.
9. Yesod: ‘Temel’. -

10. Malkut: ‘Kralhk’; ‘§ekina’ da denir.

Sefirot bazen, kokleri En Sofun kavranilamaz derinliklerine uza-
nan, tepesinde Sekina bulunan, bas asag bityliyen bir agag¢ olarak
gosteriler (sekle bkz.). Bu organik imge Kabbalaci simgenin birli-
gini ifade eder. En Sof agacin dallarinda dolagan 6zdiir, onlara ya-
sam verir ve onlar1 gizemli ve karmagik bir gerceklik olarak birleg-
tirir. En Sof ile adlarimin diinyasi arasinda bir ayrim varsa da, bu ikisi
komiir ve ates gibi tektir. Sefirot, En Sofun sizilamaz belirsizlikte
kalan karanlipini ortaya koyan 1stk diinyasini temsil eder. Ayni za-
manda, ‘Tanr’ kavramlarimizin isaret ettikleri gercekligi tam ola-
rak ifade edemeyecegini gostermenin bir baska yoludur.

Sefirot diinyasi, Tanr ile diinya arasinda ‘disardaki’ alternatif -

gerceklik degildir. Gokle yeryiizii arasindaki merdivenin basamak-
lar1 da degildir, ancak duyularla yaganan diinyay: gosterirler. Tanr
her seyde bulundugu igin, sefirot var olan her seyde mevcut ve et-

kindirler. Aym1 zamanda mistigin, kendi zihninde asagiya inerek, -

Tanrr'ya ¢iktig insan bilincinin agamalarini da temsil ederler. Ve ge-
'ne, Tanr ve insan ayrilmaz olarak diigtiniilmiiglerdir. Baz1 Kabba-
lacilar sefirot’u Tanr tarafindan 6zgiin halinde tasarlandigi bigimiy-

le ilk insanin kolu bacagi olarak goriirler. Kitab1 Mukaddes insanin .

Tann stretinde yaratildigim soylediginde bunu anlatmak istemig-
tir. Burada agsagidaki gecici gerceklik, goksel diinyadaki ilkomek
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gerceklige tekabiil eder. Tanri’'nin aga¢ veya insan bigimindeki im-~ . -
geleri, akilci formiillegtirmeleri reddeden imgelemci tanimlamalar-
dir: Kabbalacilar Felsefeye kargi diigmanca tavir iginde degillerdir,
bir ¢copu Saadya Gaon ve Maimonides gibi kisilere saygi duyarlar
fakat Tanr’nin gizemine ulagmak igin imgecilik ve mitolojiyi meta-
fizikten daha tatmin edici bulmuslardir.” . ——
En etkili Kabbalaci metin Zobar 'dir, olasilikla Ispanyol mistik'
Leon’lu Musa tarafindan 1275'lerde yazilmigtir. Musa gencken Mai-
monides Ustiinde ¢ahsmug fakat yavas yavas mistisizm ve esoterik -
Kabbala geleneginin ¢ekimini hissetmistir. Zobhar (Ihtisam Kitabr)
bir tiir mistik roman gibidir; Giclincti yiizyilin Talmudcusu Simeon
ben Yohai'nin oglu Elizar’la Filistin cevresinde dolénmalarmi! op-:
renciieriyle Tanri, doga ve insan yasami hakkinda konU§mgilarim
anlatir. Bir tema veya diisiincenin sistematik bicimde gelistirilmesi
veya acik bir yapisi yoktur. Boyle bir yap1 Zobar in ruhuna aykirt
olurdu, ¢inkti Tanr1 herhangi bir belirgin diisiince sistemini red-
detmektedir. Muhiddin Arabi gibi, Leon’lu Musa da Tann’nin her -
mistige tekil ve kisisel bir vahiyde bulunduguna inanmaktadir, do- .
layistyla Tevrat'in yorumlanma bigimlerinde sinir yoktur. Kabbala-
c1 ilerledikce, Tevrat'in anlamlan tabaka tabaka anlagilacaktir. Zo- )
bar, kisilik sahibi olmayan En Sofun kisilik haline geldigi siireg
olarak on sefirot "un gizemli yayilmin gosterir. En yiiksek t¢ sefi-
rot 'da —Kether, Hokhma ve Binah— En Sof heniiz kendisini ifade *
etmeye yeni ‘karar’ verir ve bu tanrisal gerceklige ‘O’ denir. Orta se--
firot tan agag inerken —Hesed, Din, Tiferet, Netsah, Hod ve Ye-
sod- ‘sen’-olur. Sonunda, Tann diinyada, Sekina’da mevcut olur
- ve kendisine ‘ben’ der. Bu noktada Tanr birey olur ve kendisini ifa- -
de edisi tamamlanmustir, insan mistik yolculuguna baslayabilir. Mis-
tik bir kez kendi en derin 6ziinii anlamaya bagladi mi, kendi icindeki:
Tanrr’'nin Varliginin bilincine erer ve kigilik ile benligin sinirlarim
agarak, kigilikten daha uzak agamalara ¢ikabilir. Bu bizim varhgimi-
zin tasavvur edilemez Kaynagina ve yaratilmamug gercekligin sakls
" diinyastna doniistir. Bu mistik bakis agisinda, duyularimizla hissetti-
gimiz dinyamiz, tanrisal gercekligin sadece en dig kabugudur. ‘
Kabbala’da da, sufizmde oldugu gibi, yaratiis 6gretisi gercek- -
te evrenin fiziksel kokeni ile ilgilenmemektedir. Zobhar Tekvin'i En
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Sof i¢indeki bunalimin simgesél 'éiegiékesi olarak gorir; bu buna-
lim Tanr'nin Kendi Kavramlamaz i¢ gézleminden ¢ikigina ve Ken-
disini ag1a koymasina yol agmustir. Zobar'da dendigi gibi:

Baglangigta, Kralin iradesi etkili olmaya baslads, tanrsal hﬁléye'

" isaretler kazidi. Karanlik bir alev En Sofun en i¢ derinliklerin-
den, bu hilenin halkasinda kapatilmig bigimsizlikten bigimle-
nen, ne siyah ne kirmizi ne yesil ne de bagka higbir renkte ol-
mayan sis gibi, digan f; irladi??

~ Tekvin'de, Tanr’nin ilk yaratic1 sozi “Isik olsun!”dur. Zobar’in Tek-

~ vin (Ibranicede ilk sozciigi ‘baglangicta’dan aldig: adla Beresit)

yorumunda bu karanlik alev ilk sefira'dir: Kether Elyon Tannsalli-

i pinYice Taci. Rengi ve bicimi yoktur: bazi Kabbalacilar ona Yokluk

- (ayin) demeyi yeglerler. Tannsalligin, insan zihninin kavrayabile-
cegien yuce bicimi yoklukla-esitlenmistir ¢linkii var olan basgka hig-
bir seyle benzerligi yoktur. Dolayisiyla butiin Steki sefira’lar, Yoklu-
gun rahminden glkarlar Bu, geleneksel ex nibilo yaratilis Opretisi-
nin mistik yorumudur. Tanr’nin kendisini ifade edis siireci 1s151n
fiskirmasiyla devam eder ve 1stk daha da genig kirelere yayilir.
Zobar soyle devam eder:

Ama bu alev bby ve en kazanmaya ba§]ad1gmda; 1g1yan renkler
tiretti. En i¢ merkezinden, agagidaki, En Sof’'un gizemli sirlarinda
saklanmug her geyin Ustiine dokiilen bir kaynak firladi. Kaynak
parcalandi ama tamamuyla dagilmadi, ezeli hile onu saryordu.
Dagllma51n1n etkisiyle gizli, yﬁce bir nokta parlayip ¢ikana ka-
dar tamamiyla taninir durumdaydi. Bu noktadan sonra hicbir sey
bilinemez ve anla§1lamazd1 ve ona Beregsitdenildi, Ba§lang1g, ya-
ratiligin ilk s6zcti gu

Bu nokta Hokhma (=Hikmet, Bilgelik)'dir, biitiin yaratilanlarin al-
kusel bi¢imini iceren ikinci seﬁra.' Nokta saray veya yapiya doni-

55 Gershom Scholem (gev yay ), The Zobar, The Book of Splendour (New York,
1949), s. 27'de.
56 Age.

315



stir ve Binah (Anlak) olur, Ugﬁncﬁ sefira. Bu Ug en yiksek sefirot

insan kavrayisinin sinirlarini temsil eder. Kabbalacilar Tanrrnin
~ yice ‘Kim? (M1) olarak Binah’da bulundugunu soylerler; her soru-

nun bagi budur. Ama cevap almak olanaksizdir. En Sofun yavas ya- .

vas Kendisini insan sinirlarina uyarlamaya baglamasina karsin, onun

‘Kim’ oldugunu anlamamizin yolu yoktur. Daha yiiksege ¢iktikca,

‘0’ karanlik ve gizem iginde daha fazla gizlenir.

Sonraki yedi sefirot 'un Tekvin'deki yedi yaratilis giintine kar-
silik geldigi sdylenir. Kitabi Mukaddes doneminde YHWH sonun-
da bitin antik Kenan tanrigalarina ve erotik kiltlerine kars zafer
kazanmugtir. Fakat Kabbalacilar Tanr’nin gizemini, Gstii ortilii bi-

¢imde de olsa, kendilerini yasatmay: siirdiiren eski mitolojilerle ifa- - -

de etmeye ¢aligmuglardir. Zobar, Binah'’y, Yiice Anne olarak tamm-
lar; o, ‘karanlik alev’in rahmine girmesiyle yedi daha agag: sefirot’u
dogurmustur: Gene Yesod, yedinci sefira, daha ¢ok fallik kurgular-
dan esinlenmis goriinmektedir: tanrisal yasamin mistik bir dolleme
ile evrene dokiildiigii kanal olarak anlatiimaktadir. Onuncu sefira
§ekma’da ise, yaratiigin antik cinsel simgeciligi ve tanrisoyu anla-
yis1 acikca ortaya cikar. Talmud'da Sekina notr bir kisiliktir: cinsi ve
soyu yoktur. Kabbala'da ise $ekina Tanr’nin disi yoni olur. 1k
Kabbalaci metinlerden biri olan Babir (y. 1200), Sekina’yi Gnostik

Sophia ile 6zdeslestirir; Pleroma’dan diismiis olan son tanrisal sey

ve simdi kaybolmus ve Tanrrya yabancilagmig, dinyay: dolan-
maktadir. Zobar ‘Sekina’'nin siirgiini’nii, Tekvin’de anlatildig bigi-
miyle Adem’in diigtsiiyle iliskilendirir. Adem’e Yagsam Agacr'nda or-
ta sefirot'un ve Bilgi Agacr’nda Sekina’'nin gosterildigini soyler. Bir
arada yedi sefirot’a tapacagi yerde, Adem yalnzca $ekina’ya tapmayi
seger, yasamu bilgiden koparir ve sefirot 'un birligini yikar. Kutsal
yasam artik-kesintisiz bicimde diinyaya akamaz, tanrisal Kaynak'’-
tan ayrilmugtir. Fakat Tevrat'a bakarak, Israil toplulugu Sekina’nin
sUrgﬁnUnU kaldirabilir ve diinyay: tekrar Tanrr'yla birlegtirebilir.
Bir gok kat: Talmudgunun, bu goriisii gok ters bulmas: sagirtic1 de-
gil, ama $ekina’nin, tanrisal diinyadan ayrilan tanrcalarla ilgili an-

tik mitoslar: cagristiran siirgiinii Kabbala’nin en yaygin 6gelerinden ‘

biri olmustur. Disi Sekina, fazlasiyla erkek yonde agirlik tagiyan
‘Tann kavramuna cinsel denge getirmig ve agik¢a dnemli dinsel ge-
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reksinimleri doyurmustur.

' Tannsal siirgiin kavrami ayni zamanda, insan endigelerinin ne-
deni olan ayrihk duygusuna da seslenir. Zobar kotiligi sirekli
olarak ayrilan veya kendisine uygun olmayanla iligkiye giren bir sey
olarak tanimlar. Etik tektanriciligin sorunlarindan biri kotuligi ya-
litmasidir. Tanr’mizda katilik bulundugu disincesini kabul ede-
medigimiz i¢in, ona kendi icimizde tahammiil edememek tehlikesi
vardir. O zaman uzaga itilip, canavar ve insanlik dist yapilabilir. Bat:
‘Hiristiyanhgindaki seytanin korkutucu imgesi boyle carpitilmig bir
yansitmadir. Zobarkotiligin kokint Tanm'nin kendisinde bulur:
Din veya Kat1 Yargilama, besinci sefira’da. Din, Tanr’'nin sol eli ola-
rak gosterilir, Hesed (Merhamet) sag elidir. Din tanrisal Merhamet-
le uyum icinde is gordiitkge, olumlu ve yararlidir. Ama oteki sefirot-
tan kopup ayn kalirsa, koti ve yikici olur. Zobar bize ayriligin na-
sil oldugunu anlatmaz. Gelecek bolimde daha sonraki Kabbala-
.cilarin kotilik sorurniu stiine diigiindiiklerini ve bunun Tanr’nin
kendisini agiga ¢ikarirken, ilk asamalarda olan bir tiir ‘kaza’ sonu-
cu oldugunu diisindiklerini gorecegiz. Kabbala sozciik anlamiyla
- yorumlanirsa fazla anlamli degildir ama mitolojisinin psikolojik
- olarak tatmin edici oldugunu gostermigtir. Ispanya Yahudiligini on
“beginci yiizyilda yikim ve trajedi sardiginda, acilanna anlam vermek-

te onlara yardimci olan Kabbalact Tanr olmustur.

Kabbalanin psikolojik keskinligini Ispanyol mistik Abraham
Abulafia'nin (1240-1291'den sonra) eserinde gorebiliriz. Eserinin
~ esast Zobar’la ayn1 zamanda olugturulmustur fakat Abulafia, Tanrr-
nin kendi dogasindan ¢ok, Tanri duygusunu kazanmanin pratik
yontemleri Gistiinde yogunlagsmustir. Bu yontemler bugiin psikoana-
lizcilerin aydinlanma i¢in laik arastirmalarinda uyguladiklari ile ben-
zerdir. Sufilerin Tanr’y1 Muhammed gibi yagamakistediklerine ben-

- zer bicimde, Abulafia da, peygamberce esin elde etme yolunu bul-

dugunu iddia etmigti. Nefes alma, mantra-zikri ve alternatif biling
durumunu elde etmek igin 6zel oturuglar benimseyerek bildik yo-
gunlagma tekniklerini kullanip bir tiir Yahudi Yogasi gelistirdi. Abu-
. lafia olagandis1 bir Kabbalaciydi Otuz bir yaginda kargikonulmaz
bir dinsel ‘deneyimle mistisizme ge¢cmesinden 6nce Tevrat, Talmud
ve Felsefe stiine ¢alismig oldukc¢a bilgili biriydi. Yalnizca Yahudi-

317



ler igin degil, Hiristiyanlar i¢in de Mesih olduguna inanmus gibi go-

riiniiyor. Boylelikle Ispanya’da ¢ok fazla dolasgti ve her yerde 6g-

renciler edindi, hatta Yakin Dogu’ya bile uzandi. 1280'de Yahudi
elgisi olarak Papa'y: ziyaret etti. Abulafia Hiristiyanlik eletirisi ko-

nusunda ¢ok agik s6zlii olmasina kargin, Kabbalaci Tanri ile Teslis | .

teolojisi arasindaki benzerlikten hognut goriiniiyor. En yiiksek ii¢
sefirot Logos ve Ruh'u, Tanr’min’ Baba'dan, ulagilmaz isikta yiten
Yokluk’tan tiireyen Anlak ve Bilgeligini animsatirlar. Abulafia'nin
kendisi Tanrr'dan teslisci terimlerle s6z etmekten hoglanir.
Abulafia Tanrr'y1 bulmak icin ruhu ¢6zmeyi, “onu baglayan di-
glimleri agmay1” zorunlu gorir. “Diglimleri cozme” kalib1 Tibet Bu-
daciliginda da vardir; mistiklerin diinya ¢apinda kdkten uyusum
icinde oldugunun bir bagka gostergesi. Tanimlanan siire¢ belki de
hastanin zihni sagligini bozan karmaganin ¢ézillmesi yolundaki psi-
koanalitik ¢abalarla karsilagtirilabilir. Kabbalaci olarak Abulafia, bii-
tiin yaratihsa can veren fakat ruhun kavrayamadigi tanrisal etkin-
likle daha fazla ilgilenir. Zihnimizi duyu algilar: iistiine temellenen
disiincelerle tikadigimiz siirece, yagamin agkin 6gesini ayirt etmek

zor olur. Yogaci disiplinler araciligiyla Abulafia 6grencilerine biitii- o

nilyle yeni bir dinyayi algilamalari igin olagan bilincin 6tesine gec-
melerini dgretiyordu. Yontemlerinden biri, Tanrr'nin Ad1 iistiine te-
fekkire dayanan Hokmabh ha Tseru/’du (Harflerin Birlegtirilmesi Bi-
limi). Kabbalacy, tanrisal adin harflerini, zihnini somuttan daha soyut
algilama konumuna getirebilinek icin, farkll bilesimler icinde bir-
lestirmeliydi. Bu disiplinin etkileri digardan bakan birine ¢ok {imit-

N

siz gelse de fazlasiyla giigliydii. Abulafia’nin kendisi bunu, miizi-

kal armoniler dinlemeyle kiyasliyordu; alfabenin harfleri notalarin

‘yerini tutuyordu. Ayrica dillug (sicrama) adini verdigi dilsiince ¢ag!
rigtmive ketifSab (atlama) adini verdigi modern, analitik serbest cag-
ngim yontemlerini de kullantyordu. Bunlarin da sagirtict sonuglar

yarattigi sdylenir. Abulafia'nin acikladigina gore, bunlar zihni siireg-

leri aydinlatir ve Kabbalaciy1 “dogal gevrenin hapsihanesinden kur- .

tarir ve [onu) kutsal ¢evrenin siurlarina gotiiriir”.>? Bu yolla ruhun
‘mithiir't agilir ve talip zihnini aydinlatan fizik gi¢lerin kaynagini

kegfeder, yireginin acisi hafifletir.

57 Scholem, Major Trends in jewish Mysticism, s..136.
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. Psikoanalitik hastanin terapistin kilavuzluguna gereksinimi ol-
mastna benzer bicimde, Abulafia da zihne mistik yolculugun bir
‘Kabbala ustasinin gozetiminde yapilmasinda israr eder. Tehlikele-
rin ¢cok iyi farkindadir ¢iinkii kendisi de gengliginde nerdeyse umut-

- suzluga dusuriicy, tiketici dinsel deneyimlerden aci ¢ekmistir. Bu- -

gln hastalar genellikle, temsil ettigi giic ve saghpa sahip ¢ikabil-
mek i¢in analistlerinin kisiligini i¢sellestirirler. Abulafia da benzer
bicimde Kabbalacinin, ruhsal yonlendiricisinin kisiligini ‘igten ha-
rekete gecirici’ ve kendi iclerindeki kapiyr agan kisi olarak ‘gbi‘dﬁk-
lerini’ veya ‘duyduklarinr’ yazmugtir. Kabbalaci yeni bir glci ve i¢-
_-sel bir doniisimi hisseder ve bu o kadar baskin ¢ikar ki, tanrisal
- birkaynaktan geliyorgibi goriiniir. Abulafia’nin 6grencilerinden biri
vecdin bir baska tammim verir: mistik, kendi Mesihi olur. Vecd ha-

linde, kendisinin ozgiirlesmis ve aydinlanmis kendi gorimiyle
‘ ylze ylze gelir: '

Biitiin peygamberlik ruhunun, peygamber icin aniden kendi bi-
¢iminin niinde dikildigini gérmek ve kendisini unutmak ve
ondan kopmaktan olugtugunu bil... ve bu sir icin dgretmenleri-
miz [Talmud'dal: “peygamberlerin giicti ¢ok biiyiiktiir, Onun bi-
¢imi onu olU§mrahla kiyaslanir” [yani “insani Tanrr'yla kiyasla-

yanla”] demi§tir.58

_Yahudi mistikler Tanrr'yla birlik iddiasinda bulunmakta daima is-
teksiz olmuglardir. Abulafia ve 6grencileri ancak, tinsel yonlendiri-
. ciile birligin veya kisisel 6zgiirlesmenin Kabbalaciyr Tanrr'yla do-
laysiz temasa getirdigini soyleyebilirler. Ortacag mistikleri ile mo-
dern psikoterapi arasinda farklar vardir fakat iki disiplin de saghk
‘ve kisisel biitiinligl elde etmek i¢in benzer teknikler geligtirmis-
' lerdir. ‘ : ‘

Batrda Hiristiyanlar mistik bir gelenek gelistirme konusunda
yavag kalm1§lard1r; Bizans ve Islam imparatorluklarindaki tektanri-
cilarin gerisinde kalmislardi ve belki de bu yeni gelisim icin hazir
depillerdi. Ama on dordiinct yuzyilda, 6zellikle Kuzey Avrupa'da

58 Ag.e, 5. 142.



mistik dinde ciddi bir patlama yasand:. Ozellikle Almanya bir gok
mistik yetigtirdi: Eckhart Usta (1260-1327), John Tauler (1300-61),
Bityiik Gertrude (1256-1302) ve Henry Suso (1295-1306). Ingiltere
de bu Batli gelisime biiyiik katkida bulundu ve kendi iilkelerinde
oldugu kadar kitada da bir ¢ok izleyici bulan dért bityiik mistik ye-
tigtirdi: Hampole’lu Richard Rolle. (1290-1349), The Cloud of Unk-
nowing 'in (Cennet Perdesi) bilinmeyen yazan, Walter Hilton (6l
1346) ve Norwich'li Dame Julian (y.1342-1416). Bu mistiklerden

bazilan 6tekilerden daha ilerideydi. Ornek olarak Richard Rolle eg- |

zotik olaylarin ¢ikmasina bulagmig goriiniiyor ve tinselligi de bazen
bencilce yonler tastyor. Ama bunlarin en buytkleri Yunanlilar, Su-
filer ve Kabbalacilar tarafindan ¢oktan kesfedilmis olan bir ¢ok ic-
goriyl kendileri icin kesfetmislerdi.

Ormegin, Eckhart Usta, Tauler ve Suso’yu derinden etkllexru§-
ti; kendisi de Areopagites Dionysos'dan ve Maimonides'den etki-
lenmisti. Dominiken kesis olan Eckhart parlak bir entellektieldi
ve Paris Universitesinde Aristoteles felsefesi okutuyordu. 1325°de
mistik dgretileri nedeniyle, Koln piskoposu ile arasi agildi ve pis-
kopos onu sapkinlikla sugladi. Tanrr’min iyiligiinkar ettigi, Tanr’nin
kendisinin ruhta dogdugunu iddia ettigi ve diinyanin ezeli oldugu-
nu vazettigi icin su¢laniyordu. Ama Eckhart'in en siddetli elegtirici-
leri bile onun ortodoks olduguna inaniyorlardi Yanliglik onun bazi
diisiincelerini, kendisinin niyetlendigi gibi, simgesel olarak degil
sozciik-anlamiyla yorumlamaktan ¢ikmusti. Eckhart paradoks ve
benzetmeden hoslanan bir gairdi. Tanrr'ya inanmanin akilci oldu-
guna inamirken, akhin tek bagmna tanrisallik kavramini bigimlendir-
mekte yeterli olacagini reddetmekteydi: “Bilinen bir seyin kanitlan-
masi ya duyular ya da akilla yapilir” diyordu, “ama Tanr bilgisine ge-

lindiginde, ne duyusal algilarin gosterilmesi olanaklidir, ¢linkii O -

kisilik sahibi degildir, ne de akil yuritilebilir ¢cinki O’'nun bizce bi-

linen bir bigimi yoktur.”> Tanri, olagan diisiince nesnesi gibi varo-

lusu kanitlanabilecek bir varlik degildi.

Tanri, Eckhart’in iddiasina gore Yokluktu.® Bu O bir hayaldir

59 J.C. Clark, Mesiter Eckbart, An Introduction tothe Study of his Works with an Ant-
hology of bis Sermores (Londra, 1957), s. 28'den alint1.

60 Simon Tugwell, ‘Dominican Spirituality’, yay. Louis Dupre ve Don. E. Salliers, Chris-
tian Spmtuall{vIII (New York ve Londra, 1989), s. 28.
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demeye gelmiyordu, fakat Tanri bizim bildigimizden daha zengin,
dolu bir varolug bi¢imine sahipti. Eckhart Tanm'y1 ayni zamanda
‘karanlik’ olarak da adlandinyordu; 1sigin yoklugunu belitmek
icin degil, daha parlak bir seyin varligmni belirtmek icin. Eckhart ay-
nica, ‘¢col’, ‘yabanhk’, ‘karanlik’ ve ‘yokluk’ gibi olumsuz terimlerle
daha iyi tanimlanan Tanr ile Baba, Ogul ve Ruh olarak bilinen
Tann arasinda da ayhm yaplyordu.61 Bir Batili olarak Eckhart Au-
gustinus’un insan zihnindekiteslis benzetmesini kullanmaktan hos-
lanmiyordu ve Teslis Ogretisi mantikla bilinemese de, Tanrr'y: tig ki-
silik olarak algilamak ancak anlak i¢in mimkiindi. Mistik Tanri ile
birligi bir kez sagladi mi, O’nu Bir olarak goriirdii. Yunanlilar bu go-
risten hoglanmayabilirdi ama Eckhart Teslisin 6ziinde mistik bir
ogreti oldugu goriisiinde onlarla uyugsmaktaydi. Meryem'in Isa’ya
hamile kalmasindan ¢ok, Baba'nin Ogul'u ruhta dogurmasindan
soz etmekten hoglantyordu. Mevlana da Isa'min Bakire Meryem’
den dogusunu, ruhun mistigin kalbinde dogusunun simgesi ola-
. rak gormistl. Eckhart bunun, ruhun Tanm ile birlikteligini gOste-
ren bir benzetme oldugunda srarhiyds.
Tanr ancak mistik deneyimle bilinebilirdi. O’'nun hakkinda,
Maimonides’in onerdigi gibi olumsuz terimlerle konusmak daha
dogruydu. Gergekten de Tanrt kavramimizt arindirmanuz, sagma
onyargilarimizdan ve insanbicimli itngelerimizden kurtulmamiz ge-
rekiyordu. Hatta ‘Tanrt’ teriminin kendisini bile kullanmaktan ka-
~¢mnmaliydik. Eckhart “insanin son ve en ytce ayriligi, Tanri agkina,
Tanm’dan ayrilmasidir” derken bunu anlauyordu.62 Bu acih bir is-
lem olabilir. Tann Yokluk oldugu i¢in, biz de O'nunla birlik olmak
icin yokluk olmaya hazir olmaliyiz. Sufilerin tanimladig1 fend sure-
cine benzer bicimde Eckhart da ‘kopmak’ veya daha ¢ok ‘ayril-
mak'tan (Abgeschieden beit) sdz eder.®3 Bir Miisliimanin Tanrrdan
baskasina saygi gosterilmesini kendisi icin putperestlik (sirk) say-
mast gibi, Eckhart da mistigin tanrisal hakkinda sinirli diistincele-
rin kolesi olmasini reddediyordu. Tanri ile 6zdeglesme ancak boyle

61 Clark, Meister Eckbart, s. 40'dan ahnti.

62 Sermon, ‘Qui Audit Me Non confundetir’, gev.: RB. Blakeney, Meister Eckbart, A
New Translation (New York, 1957), s. 204'den alint1.

63 Age,s. 288



kazanilabilirdi ¢inki “Tanrr’'nin varlig: benim varhigim olmalidir ve
Tanrrmin dir-hg (Zstigkeit) benim du'-hgxmdu‘”.64 Tann varhgin te-
meli olduguna gore, O'nu ‘disarda’ aramaya veya bildigimiz diin-
yanin Otesinde bir seye ¢ikis 0ngormeye gerek yoktur.

Hallac ‘Ben Hakkim! deyisiyle ulemanin digsmanhgini Gizeri-
ne ¢ekmisti; Eckhart'in mistik ?gre[ileri de Alman piskoposlarinin
kanini dondurdu: basit bir insa;\lln Tann ile bir olabilecegini sdyle-
menin anlami neydi? On dordimct yiizyilda Yunanl ilahiyatgilar
bu sorunu siddetle tartistilar. Tann 6z olarak ulagilamazsa, insan-
likla nasil iletisim kuruyordu? Tanr’'nin 6zt ile ‘etkinlik’ ve ‘ener-
ji’leri arasinda Babalarin ogrettigi gibi ayrim varsa, elbette bir Hi-
ristiyanin ibadetinde yoneldigi ‘Tanrr’ ile Tanr’'nin kendisini kiyas-
lamak sa¢cma olurdu. Selanik Piskoposu Gregorios Palamas, para-
doks gibi goriinse de her Hiristiyanin Tanrr’nin dolaysiz Tanri bil-
gisine erigebilecegini savunuyordu. Elbette Tanr’'nin 6z her zaman
bizim kavrayisimizin otesindeydi fakat O’'nun ‘enerjileri’ Tanr’'dan
ayri degildi ve tannsal bir gurupisigi olarak degerlendirilebilirdi. Ya-
hudi mistik bunu kabul ederdi: Tanr1 En Sof daima sizintisiz karan-
lik olarak kalacakti ama onun sefirot 'u (Yunanlhlarin ‘etkinlikler'i-
ne karsilik geliyordu) kendi baglarina kutsaldi ve ezeli olarak Tan-
ri’'nin yiireginden dokiililyordu. Bazan insanlar, Kitab1 Mukaddes’in
Tanrr'nin 'izzet'inin goriindugini soylemesi gibi, bu ‘etkinlikler’i
gorebilir veya hissedebilirdi. Hi¢ kimse Tanr’'nin 6ziini gorme-
migti ama bu, Tanr’'nin kendisiyle dolaysiz deneyim olanaksizdir
anlamina gelmiyordu. Bu goriisiin paradoks olusturmasi Palamas’t
hi¢ rahatsiz etmiyordu. Yunanlilar Tanr1 hakkindaki cimlelerin pa-
radoks olusturmast konusunda anlagali cok uzun zaman olmustu.
Insanlar ancak boyle O’nun hakkinda bir gizem ve soze gelmezlik
duygusu edinebilirdi. Palamas soyle acikliyor:

Kutsal varhga kaulmayt becerivoruz ve aynt zamanda O tama-
nuvla erisilmez kabyor. Ikisini de aym anda savunmanmiz ve an-
tinomideki bu zith gt dogru bir égretinin kriteri olarak koruma-

miz gerekir.(JS

64 'On Detachment, gev. ve yay. :Edmund Coledge ve Bernard McGinn, Meister Eckbant,”
the Essertial Sermons, Commentaries, Treatises and Defence(Londra, 1981), 5. 87.
65 Theophanes, PG.932D. ltalikler benim.
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Palamas’'in Ogretisinde yeni olan bir sey yoktu: yedinci ylizyilda
Yeni Teolog Simeon bu goriisii ortaya koymustu. Ama Calabrian’li
Barlaain Palamas’a kars: ¢ikti. Barlaam ltalya’da égrenim gormiis,
Thomas Aquinas’'in akilc Aristotelesciliginin ¢ok fazla etkisinde kal-
- mustt. Tanr’'nin 6z4 ile ‘etkinlikleri’ arasindaki geleneksel Yunanay-
rimina kargi ¢ikti ve Palamash Tanrt'yr iki ayn parcaya bolmekle
sugladt. Barlaam antik Yunan akilcilarina kadar geri giden bir Tan-
ritanimi Oneriyordu ve O’nun mutlak yalinligini vurguluyordu. Bar-
laam’a gore, Aristoteles gibi Tanri tarafindan ozel olarak aydinlatil-
mus olan Yunanli filozoflar, Tanr’'nin bilinemezligini ve diinyadan
ayrihgint savunuyorlardi. Dolayisiyla insanlar i¢in Tanrr'y1 ‘gormek’
olanaksizd:: insanlar kutsal yazilarda ve yaratilisin mucizelerinde
ancak O'nun etkisini hissedebilirlerdi. Barlaam 1341’de Ortodoks
Kilise Konsili tarafindan mahkum edildi ama Aquinas’tan etkilen-
’ mis Oteki kesisler tarafindan savunuldu. Bu, temelde mistiklerin
Tanrt'st ile filozoflarin Tanrr'st arasinda ¢ekismeye doniisti. Barla-
amve destekleyicileri Gregorios Akindynos (Summa Theologiaenin
- Yunancasindan alintilar yaptyordu), Nikephoros Gregoras ve Tho-
mas¢1 Prokhoros Kydones Bizans'in sessizlik, paradoks ve gizem
vurgular tagiyan apofatik teolojisinden koptular. Bati Avrupa’nin,
Tanrr'y1 Yokluk olarak degil Varlik olarak tanimlayan daha pozitif
teolojisini benimsediler. Dionysos, Simeon ve Palamas'in gizemli
ilahina kargi, hakkinda ciimle kurmanin olanakli oldugu bir Tann
kurguladilar. Yunanlilar Bati diisiincesindeki bu egilime karsi her
zaman kuskulu olmuslardi ve bu akilci Latin diisiincelerinin sizma-
sina karst Palamas Dogu Ortodokslugunun paradoks kuramini ye-
niden ifade ediyordu. Tanr insan sozleri ile ifade edilebilen bir kav-
rama indirgenmemeliydi. Barlaam'la Tanr’min bilinmezligi konu-
sunda uyusuyordu ama gene de insanlar tarafindan ‘yasanacagin-
- da’ israrlydi. Tabor Dagrnda Isann insanh@gim donistiiren 11k
hi¢bir insanin goremeyecepi Tanr’'min 6zl degildi ama gizemli bir
bicimde Tanrrnin kendisiydi. Yunan teolojisine gore ortodoks du-
stinceyi tanrisallastiran liturji Tabor'da “Baba’y1 ve Rulr'u isik olarak
gordiik” diyordu. Bu, Isa gibi tanrisallastigimizda “bir zaman neydik
ve simdi ne olacaguniz’in vahyedilmesiydi.66 Ve yine, bu yasamda

66 Homily, 16.



Tanr’y: tefekkiir ettigimizde "gor’diigiimiiz, Tann yerine ikame et-
tigimiz bir sey degil O’'nun kendisiydi. Elbette bu bir ¢eligskiydi ama
Hiristiyan Tanm’s1 paradokstu: zitlik ve sessizlik ‘Tanr’ adini verdi-
gimiz gizem karsisinda tek dogru tutumu temsil ediyordu, zorluk-
lann diizeltmeye c¢alisan felsefi gururu degil.

Barlaam Tann kavramini agin uyumlu kilmaya c¢alisiyordu:’

onun gorisiine gore Tanr1 6zlyle ya 0zdesti veya degildi. Sanki Tan-

r’'y1 6zden ibaret kilmak istiyor ve onun diginda ‘etkinlikleri’ ile -

mevcut olmasinin olanaksizligini sdyliyordu. Fakat bu Tann'y1 bag-
ka herhangi bir gortingti gibi distinimek ve Tanr’y1 neyin olanakl
olup olmadig1 konusunda saf insan kavramlan ile dustinmekti. Pa-
lamas Tanr1 goriminin kargilikli vecd hali oldugunda israr etti:
insanlar kendilerini agiyorlardi fakat Tanri da yaratiklarina kendisi-

ni bilinir kilmak i¢in ‘kendisi'nin otesine geciyor ve askinlik vecdi-

ne geciyordu: “Tanr da kendinden ¢ikar ve tenezzil gosterip zi-
hinlerimizle birlesir”.%” Kuram: Ortodoks Hiristiyanligin kurall

teolojisi olarak kalan Palamas’'in on dordiinct yiizyill Yunanh akil-

cilanina karsi zaferi, ti¢ tektannci dindeki mistisizmin daha genis za-
ferini temsil eder. On birinci ylizyildan beri Miisliiman filozoflar
aklin, tip veya fen bilimleri tirinden arastirmalarda kacinilmaz
olan aklin, Tanr1 aragtirmalarinda oldukga yetersiz kaldigi sonucu-
na varmiglardi. Yalnizca akla bagh kalmak, kevgirle su tasimak gi-
biydi.

Sufilerin Tanrr'st Islam imparatorlugunun ¢ogu bolgesinde fi-
lozoflarin Tanr’'sinin tstiine ¢ikt1. Gelecek bolimde Kabbalaci Tan-
r’'nin Yahudi tinselliginde on altinci ytizyilda egemen oldugunu
gorecegiz. Mistisizm daha fazla beyne dayanan veya kuralct dinle-
re gore, zihinlere daha ¢ok sizabiliyordu. Onun Tanrr’sy, filozofla-
rin uzak Tanrr'smin yetersiz kaldigi daha ilkel umutlara, korkulara
ve endiselere karsilik verebiliyordu. On dordiinci yuzyila gelindi-
ginde Bati kendi mistik dinini ortaya koymus ve umut verici bir
baslangic yapmugti. Fakat Batrdaki mistisizm hi¢bir zaman oteki
geleneklerdeki kadar yayginlasmadi. Taninmig mistikler yetistiren
Ingiltere, Almanya ve Beneliiks tilkelerinde on altinci yiizyilin Pro-

67 Triads, 1.2.47.
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testan Refomculari bu Kitabi Mukaddes dist tinselligi kinadilar. Ro-
ma Katolik Kilisesinde Avila’li Aziz Teresa gibi 6nde gelen mistik-
ler sik sik Reform karsiti Engizisyon tarafindan tehdit edildiler. Re-
formasyonun sonucu olarak Bati, Tanrt'y1 daha da akila terimler
icinde diisinmeye bagladu.
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8
Reformculara Gore Bir Tanri

On bes ve on altinci yiizyillar Tanr’'nin biitiin kullan icin ¢ok
belirleyiciydi. Bu uygar diinyanin oteki kiiltiirlerini yakalamay1 ba-
sarmakla kalmayip onlan gecmek iizere olan Hiristiyan Bat1 igin
ozellikle onemli bir donemdi. S6zkonusu yiizyillar, kisa siirede Ku-
zey Avrupa’ya yayilan {talyan Ronesansina, Yeni Dinya'nin kesfi-
ne, diinyanin kalan bolimi i¢in de kaderlerini belirleyecek olan bi-
limsel devrimin baglangicina tanik oldu. On altinct ytizyihin sonu-
na gelindiginde Bati buttiniiyle farkl bir kiltiir yaratmak tizereydi.
Dolayisiyla, bir gecis donemi ve kazanimlar kadar, endiselerin de
yasandigi bir donemdi. Bu durum zamanin Tanr1 kavraminda da go-
rilir. Laik bagarilarina karsin Avrupalilar inanglan konusunda her
zamankinden daha ilgiliydiler. Dinin, yeni cesur dinyanin gereksi-
nimlerine karsilik vermeyen ortacag yorumu o6zellikle laikleri tat-.
min etmiyordu. Biyiik reformcular Tann ve kurtulus diigiincesine
iliskin bu huzursuz ve yeni kesfedilen yollarin sesi oldular. Bu ge-
lisim Avrupa’yy, ¢catisan ve birbirlerine iliskin nefret ve kuskularim
hicbir zaman tamamuyla yitirmeyen iki kampa boldi: Katolikler ve
Protestanlar. Reformasyon sirasinda Katolik ve Protestan reformcu-
lar inananlari aziz ve meleklere bagliigin dolayliligindan kuitulma-
lar1 ve yalmizca Tann Ustiinde yogunlagmalan yolunda tegvik etti.
Gergekten de Avrupa’nin zihni Tanrr'ya takilmis gibiydi. Ama on
yedinci yiizyil basladiginda bazilan ‘ateizm’ hiilyalarina diismeye
baslamusti. Bu Tanrt'y1 baglarindan atmaya hazir olduklan anlami-
na mu geliyordu?
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Bu yuzyillar Yunanlilar, Yahudiler ve Mislimanlar igin de bu-
nalim donemiydi. 1453'de Osmanli Turkleri Hiristiyan bagkent
Konstantinopolis'i fethettiler ve Bizans Imparatorlugu’nu yiktilar.
Bundan sonra Rusya Hiristiyanlar1 Yunan gelenek ve tinselligini
sirdiirdi ve gelistirdi. Ocak 1492'de Christopher Columbus’un
Amerika'y1 kegfettigi yilda, Ferdinand ve Isabella Ispanya'da, Avru-
pa’daki son Miusliiman kalesi Granada’yi fethetti: daha sonra Mis-
liimanlar 800 yildirevleriolan Iber yarimadasindan siiriildiiler. Miis-
liiman Ispanya’nin yok edilmesi Yahudiler i¢in de ¢liimctil bir du-
rumdu. Mart 1492'de, Granada’'nin fethinden bir ka¢ hafta sonra,
Ispanya’min Hiristiyan monarklart Yahudilere vaftizm veya c¢ikaril-
ma arasinda se¢im yapmalarini bildirmiglerdir. Ispanya Yahudileri-
nin ¢cogu yurtlarina bagliliklar1 nedeniyle Hiristiyan oldu, bazilar
da dinlerini gizlice siirdiirdii. Islam’dan dénen Moriskolar gibi bu
Yahudiler de daha sonra sapkinlik kuskusu ile Engizisyonca izlen-

diler. 150.000 kadar Yahudi vaftiz olmay1 reddetti ve Ispanya’dan
~ zorla cikarildilar; Tiirkiye, Balkanlar ve Kuzey Afrika’ya iltica ettiler.
Ispanya Miislimanlar1 Yahudilere diasporadaki en iyi yurdu ver-
mislerdi dolaylsiyla Yahudiligin Ispanya’da yok edilmesi Yahudiler-
ce 70 yilinda Tapinaklarinin yikilmasindan sonraki baglarina gelen
en Vnemli felaket olarak kabul edildi. Stirgiin deneyimi Yahudi din
bilincinde o zamankine gore olanlardan ¢ok daha derin bir etki b-
rakti. Kabbala’nin yeni bir bi¢iminin ve yeni Tanr kavraminin ge-
listirilmesi sonucunu verdi.

Bu doénem, diilnyanin bagka yerlerinde Miisliimanlar i¢in de ka-
. nigiklik yillariydi. Mogol isgalini izleyen yiizyillarda, belki de kaginil-
maz olarak insanlar yitirdiklerini korumaya ¢alistiklarindan, yeni
bir tutuculuk bagladi. On beginci yiizyilda Stinni ulema “i¢tihad ka-
pisinin kapandigint” agikladi. Bundan sonra Miisliimanlar, 6zellik-
le Seriat ¢aligmalaninda ge¢migin bilyiik ustalari: ‘taklid’ edecek-
lerdi. Bu tutucu havada, Tanr1 hakkinda yenilikg¢i diislinceler veya
bagka bir gelisim olacak gibi degildi. Ama bu donemi, Batili bilim-
adamlarinin ¢ogunlukla yaptig gibi, Islam’da ¢iiriimenin basladig:
tarih olarak kabul etmek de hata olur. Marshall G.S. Hodgson'in The
Venture of Islam, Conscience and History in a World Civilisation
(Islamin Oykiisii, Diinya Uygarliginda Vicdan ve Tarih) adl eserin-
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de belirttigi gibi, bu tiir toptanci genellemeler yapacak kadarbu do-
nemi bilmiyoruz. Ornegin bu dénemde Miisliman biliminde son-
me olduguriu sdylememiz yanlis olur ¢iinkii bu konuda yonlendi-
rici yeterli kanitlarimiz yok. ‘
Tutuculuk egilimi, seriat bayraktarlart Sam’li Ahmed ibni Tey-
miye (6l. 1327) ve ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziya ile on dordiin-
ci yizyild= <11 yizine ¢ikti. Ibni Teymiye halk tarafindan gercekten
¢ok seviliyorcu ve geriati Miislimanlarin kendilerini i¢inde bulma-
st olast her kosula uygulanabilecek bi¢imde genisletmek istemisti.
Bunun anlam: baskici bir disiplin olugturmak degildi: seriati daha
fazla gecerli kilmak ve bu zorlu zamanlarda Muslimanlarin endi-
selerini yatistirmak i¢in eskimis kurallar1 asmak istiyordu. Seriat on-
lara pratik dinsel sorunlarinda agik, mantikli cevaplar sunmaliyds.
Fakat seriat heyecani ile Ibni Teymiye Kelam, Felsefe ve Esarilige
saldirdi. Bitiin reformcular gibi, kaynaklara seriatin dayandig: Ku-
ran ve Hadise donmek ve oteki buttin eklemeleri atmak istiyordu:
“Butinteolojik ve felsefi yontemleri inceledim ve onlarin hi¢bir has-
talip1 iyilestiremedigini veya susuzlugu bastnramadlgnnl gordim.
Bana gore en iyi yontem Kuran'inki”.! Ogrencisi el-Cevziya kutsal
metinlerin harfi harfine degerlendirilmesinin savunmasini yaparak
bu listeye Sufizmi de ekledi ve Sufi ermis kultini daha sonraki
Avrupah Protestan Reformculara benzer bir ruhla mahkum etti.
Luther ve Calvin gibi, Ibni Teymiye ve el-Cevziya da ¢agdaslannca .
gecmise bakan kisiler olarak degerlendirilmiyordu: halkin yiikini
hafifletmeye ¢alisan ilerici kisiler olarak gorilmekteydiler. Hodg-
son bu dénemin tutuculugunu ‘durgunluk’ olarak gozardi etmeme-
miz konusunda bizi uyarir. Bizim toplumumuzdan 6nce higbir top-
lumun bizim 6l¢egimizde ilerleme kaydedemedigine veya bunu 6n-
goremedigine isaret eder.? Batih bilimadamlan on bes ve on altin-
a1 yuzyillarin Mislimanlarina Italyan Rénesansini izleyemedikleri
icin ¢cogunlukla kusur bulmuslardir. Bunun tarihin en biiyik ¢icek-
lenme donemlerinden biri oldugu dogrudur ama, 6rnegin Misli-

1 Majma’at al-Rasail, Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy (New York ve
Londra, 1970), s. 351. .

2 Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam, Conscience and History in a World
Cldilisation 3 c. (Sikago, 1974), IL, s. 334-360.
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manlarin on ikinci ylizyilda esinlendigi Cin'deki Sung hanedani1 do-
neminden fazla farkli veya onu ge¢mis degildir. Ronesans Bati i¢in
can alic1 onemdedir ama hi¢ kimse moderm tekonojik ¢agin doga-
capim dngoremezdi; biz gecmise bakarak bunun isaretlerini gore-
biliyoruz.

Islam gercekte bu ddnemin en biiyiik diinya giicii olmayn siir-
dirmigtiir ve Bat1 onun simdi Avrupa’'nin tam esiginde oldugunun
¢ok iyi farkindadir. On beg ve on altinci yiizyillarda ti¢ yeni Musli-
man imparatorlugu kurulmustur: Kiicik Asya ve Dogu Avrupa'da
Osmanlh Turkleri, Iran’da Safeviler ve Hindistan'da Mogollar. Bu ye-
ni olugumlar {slam ruhunun hicbir bicimde can ¢ekismekte olma-
digin1 ama Misliimanlara hali felaket ve dagilma sonrasinda yeni
basarilar esini verme giiciinii korudugunu goésterir. Imparatorlukla-
rin her biri kendi dikkat cekici kiiltiirel zenginligini tiretmistir. {ran
ve Orta Asya'daki Safevi ronesansi Italyan Ronesansiyla ilging bi-

“¢imde benzegmektedir: ikisi de kendilerini dncelikle resimde ifade
etmigler ve yaratict bicimde kiiltiirlerinin pagan koklerine dondiik-
lerini hissetmiglerdir. Fakat bu ti¢ imparatorlugun giiciine ve gor-
kemine kargin, tutucu ruh adi verilen tutum gene de devam etmig-
tir. Farabi ve Muhiddin Arabi gibi eski mistik ve filozoflar yeni alan-
lar actiklannin bilincindeyken, bu donem eski temalarin ince ve na-
rin yeniden ifadelendirilmelerine tanik olmustur. Bu durum Batilla-
rin degerlendirme yapmasinidaha da zorlagtirir ¢tinkii bizim bilima-
damlarimiz daha modern Islam girigimlerini cok uzun siire gozards
etmiglerdir ve filozof ve sairlerimiz de okuyucularinin zihinlerinin
gegmigin diisiince ve imgeleriyle dolu olmasin1ummuglardur.

Oysa Batidaki gelismelerle kosutluklar vardir. Yeni bir tiir On
Iki Imam Siiligi Iran'da Safevi yonetiminde devlet dini olmugtur ve
bu durum Siiler ile Stinniler arasinda daha dnce goriilmemis diis-
manhgin baglangict olmustur. O zamana kadar $iiler daha entelek-
tieldi veya mistik Sinnilerle ¢ok fazla seyi paylagiyorlardi. Ama
on aluna yiizyilda, ne yazik ki Avrupa’daki zamanin mezhep kav-
galarina ¢ok benzer bicimde iki rakip kamp olusturmuslardir. Sa-
fevi hanedanimin kurucusu $ah Ismail 1573Yde Azebaycan'da ikti-
dara gecmis ve iktidarini bati Iran ve Irak ¢ yaymugtir. Sinniligi sii-
riip ¢ikarmaya kararhdir ve Siileri daha 6nce pek kalkisiilmams bir

329



insafsizlikla amaclan icin zorlamugtir. Kendisini kugaginin Imami
olarak gormiistiir. Bu hareket Avrupa’daki Protestan reformasyo-
nu ile benzerlikler gosterir: ikisi de kars1 ¢ikma geleneginde kokle-
rini bulur, ikisi de aristokrasiye karsidir ve hanedan hiikiimetleri ile
birlik olusturmusgtur. Reformcu $iiler kendi topraklarindaki sufi tari-
katlar1 Protestanlarin manastirlari kapatmasina benzer bi¢cimde ya-
sakladilar. Osmanli Imparatorlugunun Siinnileri arasinda benzer bir
diismanlik uyandirmalart ve onlarin da kendi topraklarinda $Siilere
bask: yapmalan sagirtici degildir. Hacli seferleri diizenleyen Batr'ya
karg1 son kutsal savag: yiiriiten cephede oldugunu goren Osmanli-
lar, Hiristiyan uyruklarina kargsi da yeni bir diismanca tutum gelistir-
miglerdir. Ancak Iran diizeninin biitiiniiyle fanatik oldugunu diisiin-
mek yanhs olacaktir. Iran’in §ii ulemasi bu reforma ugramus Siilige
guvensizlikle bakmugtir. Sinni ulema tersine ‘ictihad kapisinin ka-
panmasr'ni reddetmis, sahlardan bagimsiz olarak Islami yorumlama
hakkinda israr etmistir. Imamlarin devamu olarak Safevi ve daha son-
ra Kacar hanedanim kabul etmemistir. Bunun yerine yoneticilere
kars1 halkla igbirligi yapmis ve Isfahan’da, daha sonra Tahran’da sal-
tanat baskilarina karsi immetin 6nderligini yapmugtir. $ahlarin teca-
viizlerine kars: tiiccarlarin ve fakirlerin haklarini koruyan bir gele-
nek gelistirmistir ve 1979’da $ah Muhammed Riza Pehlevi’'nin ¢iirii-
miig rejimine karg halki harekete gecirebilmeleride bu gelenege da-
yanr.

Iran Siileri, Suhreverdi’nin mistik gelenegini izleyen kendi fel-
sefesini da geligtirmiglerdir. Iran Felsefesinin kurucusu Mir Damad
(8l. 1631) yalmiz ilahiyat¢i degil bir bilimadamidir da. Tannsal Isigy,
Muhammed ve Imamlar gibi simgesel kigilerin aydinlip: ile dzdeg-
lestirmistir. Suhreverdi gibi, dinsel deneyimin bilingaltindaki, psiko-
lojik yoniinii vurgulamustir. Fakat bu fran okulunun en giiglii tiyesi
Mir Damad’in 6grencisi, genellikle Molla Sadra olarak taninan Sad-
reddin Sirazi’dir (1571-1640). Bugiin de bircok Miisliiman onu Islam
dusiiniirlerinin en engini olarak goriir ve onun eserlerinin, Islam fel-
sefesine 6zelligini veren metafizik ve tinselligin kaynasmasini 6zet-
ledigini iddia eder. Batr'da heniiz yeni taninmaya baslamstir ve ki-
tabimiz yazilirken daha yalmzca bir eseri Ingilizceye ¢evrilmigti.

Molla Sadra da, Suhreverdi gibi, bilginin yalnizca 6greni edin-
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me siireci olmadigina fakat doniisiim siireci olduguna inanmak-
taydi. Suhreverdi'nin tammladip1 alem-i misal onun diigsiincesinde
de 6nemli yer tutuyordu: kendisi de hakikatin en yiice bigimi ola-
rak riyalar ve goriimler goriiyordu. Iran Siiligi, mistisizmi, saf bi-
lim ve metafizik yerine Tanrr'ya giden en gegerli yol olarak gdrme-
yi strdiriiyordu. Molla Sadra imitatio dei, Tanr'ya yaklasmanin,
felsefenin hedefi oldugunu, tek bir inang ve 6greti ile sinirlandin-
lamiyacagini savunmaktaydi. lbni Sina’nin gdstermis oldugu gibi,
yalmzca istiin gergeklik olan Tanr’'min varhg (viicud) séz konu-
suydu ve tanrisallik diyarindan kinntiya kadar biitiin varolus zinci-
rini bu tek gergeklik kuruyordu. Molla Sadra panteist degildi. Yal-
nmizca, Tanrr'y1 var olan her seyin kaynagi olarak gormekteydi: gor-
diigimiiz ve hissettigimiz varlklar ancak sinirh bigimde tanrisal
Isigiiceren kaplardi. Ve Tann gegici gercekligin otesindeydi. Bitiin
varliklarin birligi yalmzca Tanr’'min var oldugu anlaminda degil
fakat glinesle yaydipi 1ginlanin birligi anlamindaydi. Muhiddin Ara-
bi gibi Molla Sadra da Tanr’'nin 6zl veya Korlik' ile, gesitli tecelli-
leri arasinda ayrim yapmaktaydi. Onun goriisii Yunanh besychast’-
larla Kabbalacilarin goriisiinden ¢ok farkl degildir. Biitiin evrenin,
cesitli tabakalar: olan tek bir miicevher olusturmak izere ‘Korlik’
ten yayildigini-diisinmiistiir; bu tabakalarin da Tanm’'nin kendini
nitelikleri veya ‘isaretleri’ (aydt) ile bildirme dereceleri oldugu soy-
lenebilir. Bunlar aym1 zamanda insanhigin varolusun Kaynagina
donme agamalarini femsil ederler.

Tann ile birlik 6teki diinyaya kalmis bir konu degildi. Bazi
besychastlar gibi Molla Sadra da: bunun bu diinyada bilgi ile elde
edilebilecegine inaniyordu. Soylemeye gerek yok ki yalnizca be-
yinle ilgili, akilc1 bilgiyi kasdetrniyordu: Tanrr'ya yikselisinde mis-
tik, alem-i misal 'den, hayal vez goriim diyarindan ge¢mek zorun-
dayd. Tanr nesnel olarak bilinebilecek bir gerceklik degildir, her
Mislimanin imge yaratma yeteneginde bulunacaktir. Kuran veya
hadis Cennet, Cehennem veya Tanr’'nin tahtindan soz ettiginde,
ayn bir mekani olan gergekliklerden degil, duyulur goriingiilerin pe-
¢esi altinda gizli i¢ diinyadan soz etmektedirler:

Insanin hedefledigi her sey, arzuladips her sey o anda ona sunu-
lur veya belki, arzusunu bigimlendirmek, kendi bagina o hede-
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fin gercek varolugunu yagamaktir denmelidir. Tatlilik ve zevk,
Cennet ve Cehennemin, iyi ve kotiiniin ifadeleridir, insana ote
diinyada ne dilediyse ulasabilecekler olanlardir ve insanin ken-
di ‘Ben’inden bagka kaynaklar1 yoktur, onun en i¢ inanglarin-
dan, edimlerinden kaynaklanan niyet ve tasarilariyla OIU§urlar.3

Cok saygi duydugu‘ Muhiddin Arabi gibi Molla Sadra da Tann’nin
oturdugu, digsal, nesnel, bitin inananlarin 6limden sonra dirile-
cegi baska bir goksel diinya dngdrmez. Cennet ve tanrisal kiire in-
sanin icinde kesfedilmelidir, kisisel alem-i misal’de; bu her insanin
ayrilmaz miilkidir. Iki kisinin bile tamamiyla ayni cenneti ve aym
Tanrr'st yoktur.

Sii Imamlar kadar Sixnni, Sufi ve Yunanli filozoflara saygi gos-
teren Molla Sadra bize Iran Siiliginin her zaman diglayici ve fanatik
olmadigini gosterir. Hindistan’da Miisliimanlarin ¢cogunlugu baska
geleneklere iliskin benzer bir hoggorii gelistirmiglerdir. Mogol Hin-
distaninda Islam kiltirel olarak egemen olmussa da Hindu dini
canlilik ve yaraticthgini stirdiirmistiir; bazi Miisliman ve Hindular
sanat alaniannda ve entellektiiel projelerde isbirligi yapmuslardur.
Alt kita uzun stire dinsel hoggorusiizlitkten uzak kalmigtir ve on dort
ve on besinci yiizyillarda Hindu dininin en yaratict bicimleri, din-
sel ozlemierin birligini vurgulamustir: Tek Tanr igin i¢sel sevgiyi
onerdikge biitiin yollar gegerlidir. Bu tutumun, Hindistan’da bagsat
Islam anlayislari olan Sufizm ve Felsefe ile etkilesim gostermesi
¢ok eskidir. Baz1 Misliiman ve Hindular inanglararas: topluluklar
olusturmustur; bunlardan en 6nemlisi Guru Namak tarafindan on
besinci ylizyilda kurulmus olan S$ihlik'tir. Bu yeni bi¢imli tektanni-
cilik Allah’in Hindu dininin Tanrr’s: ile 6zdes olduguna inanmakta-
dir. Miisliiman tarafta, Iranh bilimadami Mir Ebu el-Kasim Findiris-
ki (6l 1641), Mir Damad ve Molla Sadri'nin ¢agdag, Isfahan'da Ib-
ni Sina'nin eserlerini Ogretmis ayrica Hindu dini ve Yoga ¢alisma-
larina da ¢ok zaman ayirmustir. Thomas Aquinas tstiine uzmanlas-
mig bir Roma Katologinin bu dénemde Ibrahim gelenegi icinde bi-
le yer almayan bir dine bu kadar ilgi gostermesini hayal bile etmek

3 Kitab al bikmat al-arshiya, Henri Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, From
Mazdean Iran to Shiite Iran, gev. Nancy Pearson, (Londra, 1990), s. 166'dan alint.
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zordur.

Uglincti Hint Mool imparatoru, 1560-1605 yillart arasinda hii-
kiim stirmis olan Ekber’in hosgorii ve isbirligi ruhu ve biitiin inang-
lara gosterdigi saygi cok carpicidir. Hindulara gosterdigi duyarhilik-
la vejeteryan olmus, cok sevdigiavciligt birakmis ve dogum giiniin-
de veya kutsal Hindu mekanlarinda kurban kesilmesini yasakla-
mustir. 1575’de biitiin dinlerden bilimadamlarinin bulugup Tanri tis-
tiine tartigabilecekleri bir ‘Ibadethane’ kurmugtur. Burada Avrupa’-
dan gelen Cizvit misyonerlerin en saldirganlar1 oldugu goriliyor.
Ekber, kendisini dogru yonlendirilmis biitiin dinlere gosterecek bir
Tanrr'ya olan koktenci inanci ilan eden ‘tannisal tektanricihiga’ (tev-
bid-i ilabi) dayanan bir Sufi tarikat kurmustur. Ekber’in yagami, Su-
fizm ilkelerini uygarlik tarihine uygulamaya ¢alisan Ekbername adh
eserinde Ebii'l fazl el-Allami (1551-1602) tarafindan 6vilmiistir. Al-
lami Ekber’i Felsefe’nin iilkiisel énderi ve zamaninin Kamil Insani
olarak gorir. Ekber gibi bagnazligi olanaksizlastiran bir yénetici ta-
rafindan hoggoriili, liberal bir toplum olusturuldugunda, uygarlik
evrensel barisa ulagabilir. Ozgiin anlamiyla Tanrr'ya ‘teslim’ olmak
olan Islama her inangla varilabilir: onun ‘Muhammed’in dini’ dedi-
gi, Tanritekelini elinde tutmaz. Fakat biitiin Mislimanlar Ekber’in
goriisiinii paylasmanus hatta cogu onu inang icin tehlikeli buimus-
lardir. Onun hosgori siyasasi ancak Mogollar giiclti iken yasayabi-
lecektir. Giigcten diismeye ve baska gruplar Mogol yoneticilere karst
bagkaldirmaya bagladiklarinda, Hindular, Mislimanlar ve Sihler
arasinda dinsel ¢catismalar da artmugtir. Imparator Evrengzib (1618-
1707) birligin Misliman kampta daha biyiik disiplin saglanmasy-
la korunacagina inanmustir: sarap icmek gibi cesitli gevsekliklere son
veren bir karar kabul etmis, Hindularla isbirligine olanak tanima-
mug, Hindu bayramlarinin sayisini azaltms ve Hindu tiiccarlarin ver-
gilerini iki katina ¢ikarmustir. Onun cemaatgi anlayisinin en 6zellikli
ifadesi Hindu tapinaklarinin yaygin olarak yikilmasinda gorilir. Ek-
ber'in hoggorii yaklasimini tamamuyla tersine ¢eviren bu siyasa Ev-
rengzib’in dliimiinden sonra terk edilmistir fakat Mogol Imparator-
lugu onun Tann adina kapisint agctipr ve kutsallastirdip yikict bag-
nazliktan bir daha kurtulamamustir.

Ekber’in yasarkenki en atesli muhaliflerinden biri 6nemli bir
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bilimadami olan $eyh Ahmed Sirhindi'ydi (1563-1625). Sirhindi Ek-
ber gibi sufiydi ve &grencileri tarafindan Kamil Insan olarak sayg:
goriiyordu. Ogrencileri Tanrr'y tek gerceklik olarak goren Muhid-
din Arabi'nin mistik gelenegine karsiydi. Molla Sadra, gordiigiimiiz
gibi, bu Varligin Tekligi (vahdet el-viicud) anlayisini savunuyordu.
Bu Kelime-i $ahadetin mistik acidan yeniden bi¢imlendirilmesiydi:
Allah’tan baska gerceklik yoktur. Oteki dinlerdeki mistikler gibi Su-
filer de birligi yasiyor ve onun tiim varligi ile birlestiklerini hissedi-
yorlardi. Sirhindi ise, bu anlayis1 &znel bularak reddetmisti. Mistik-
ler yalmzca Tann Gstiinde yogunlagirken, baska her sey onun bilin-
cinde sonme egilimine giriyor fakat bu nesnel gerceklige karsilik
gelmiyordu. Gergekten de Tann ile diinya arasinda birlik veya 6z-
deslikten soz etmek kot bir yanilsamaydi. Gergekte dolaysiz Tan-
r1 deneyimi diye bir olanak yoktu; Tann buttiniiyle insanlarin sini-
rimin 6tesindeydi: “O Kutsal Olandir, Otenin 6tesindedir, dtenin Ote-
sindedir ve gene otenin Otesindedir”.4 Tann ile diinya arasinda, do-
ganin ‘isaretlleri tstiine diisinmenin disinda, higbir iligki olamaz-
d1. Sirhindi Muhiddin Arabi gibi, bilincin daha yiice ve daha uyanik
agamalarina kendisinin de mistiklerin vecd durumunu yagayarak
gectigini iddia etmektedir. Filozoflarin, nesnel fakat ulasilamaz bir
gergeklik olan uzak Tanr’sina duydugu inanci kuvvetlendirmek igin
mistisizm ve dinsel deneyimi kullanir. Onun gorigleri ogrencileri
tarafindan sevkle kargilanmis fakat Musliimanlarin ¢cogunlugu mis-
tiklerin agkin, 6znel Tanrr'sina bagliliklarini stirdiirmuslerdir.
Findiriski ve Ekber gibi Mislimanlar bagka inanglardan insan-
lan anlamaya ¢abalarken, Bati Hiristiyanlar1 1492’de Ibrahim’in ak-
raba oteki iki dinine hoggori gosteremiyeceklerini ortaya koymus-
lardi. On besinci ylizyilda biitiin Avrupa’da anti semitizm giiclendi
ve Yahudiler pes pese sehirlerden surildiler. 1421'de Linz ve Vi-
yana’dan, 1424'de Koln’den, 1439’da Augsburg’dan, 1442’de Bav-
yera’dan (1450'de tekrar) ve 1454’de Moravya’dan. 1485'de Perugia,
1486'da Vicenza, 1488'de Parma’dan, 1489'da Lucca ve Milano'dan
ve 1494’de Toskanya’dan ¢ikarildilar. Ispanya’nin Sefardim Yahu-
dilerinin strtilmesi bu daha genis Avrupa siirgiinii baglaminda go-

4 MS. Raschid, Iqbal’s Concept of God (Londra, 1981), s. 103-4'den alint1.
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riilmelidir. Osmanli Imaparatorlugu’na yerlesen Ispanya Yahudile-
ri hayatta kalanlarin akildisi fakat izi silinmez sugunu birlikte gotii-
rerek bu yersizlik duygusundan aci ¢ekmeyi stirdiirdiiler. Belki de
bu Nazi Soykirim’'indan kurtulanlarin yasadigi suglulukla benzer-
likler tasimaktadir; bugiin bazi Yahudiler, Sefardim Yahudilerin ge-
listirdigi on altinci yiizyildaki stirglin psikolojileri ile banigikliklaring
saglayacak tinsellige benzer bir tinsellik gelistirmislerdir.

Yeni Kabbalaci goris olasilikla Sefardim Yahudilerin ¢ogun-
lugunun yerlesmis oldugu Osmanl imparatorlugunun Balkan eya-
letlerinde gelistirilmistir. 1492 trajedisi, peygamberler tarafindan ha-
ber verilmis olan Israil’'in kurtulugsu ézlemini yeniden canlandirmig
goriinmektedir. Joseph Karo ve Solomon Alkabaz dnderligindeki
bazi Yahudiler Yunanistan’dan Filistin’e go¢ etmiglerdir. Manevi ya-
pilarisiirgiiniin Yahudilerde ve Tanr’lannda yarattig: kiigiik disme
duygusunu iyilestirme pesindedir. Soylediklerine gore “Sekina’y:
yerden kaldirmak” pesindedirler. Ama aradiklar: siyasal bir ¢oziim
degildir, ne de Yahudilerin genis oranda Vadedilen Ulke’'ye don-
mesini ongodrmektedirler. Galile’de Safed’e yerlesmigler ve yurt-
suzluk deneyiminin belirledigi 6zelliklerinden yola ¢ikan dikkat
¢ekici bir mistik canlanma baglatmiglardir. O zamana kadar Kabbala
ancak seckinlere hitap etmistir ama felaketten sonra bitiin diinya
Yahudileri daha mistik bir ruhsal yasama donmuslerdir. Felsefenin
verecegi teselli artik bog gorulmektedir: Aristoteles kuru ve onun
uzak Tanrr'st ulasilmaz gelmektedir. Gergekten de birgoklar fela-
ketten Felsefeyi suglu bulmus, onun Yahudiligi zayiflattigini, Isra-
ilin 6zel davetiyle olan bagi kopardigimnu iddia etmistir. Felsefenin
evrenselligi ve Yahudi olmayanlarla baglantilan, bircok Yahudinin
vaftizmi kabul etmesine yol agmistir. Felsefe Yahudi maneviyatin-
da bir daha ayni 6nemi tasimayacaktir.

Insanlar Tanr’yla daha dolaysiz iligki &zlemi icindedirler. Sa-
fed’de bu 6zlem en erotik yopunlugu kazanmustir. Kabbalacilar Fi-
listin tepelerinde dolasir, sanki onlarin goriimlerini kendi acili ya-
samlarinda sogurmak ister gibi biiyiik Talmudcularin mezarlarina
yatarlar. Biitin gece uyanik kalinir, uykusuz sevgililer gibi Tanrr’
ya ask sarkilar1 soyler ve O’'na sevgili adlarla seslenirler. Kabbala-
nin mitoloji ve disiplininin, duvarlarini yiktigini ve metafizigin
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veya Talmud aragtirmalarinin artik yapamadigi bicimde, ruhlann-
daki actya dokundugunu hissetmislerdir. Ama kosullart Zobar in
yazar1 Leon’lu Musa’dan ¢ok farkli oldugu icin, Ispanya siirgiinleri
onun gorimind uyarlamak ve kendi 6zel durumlan i¢in konusa-
bilir hale getirmek zorundadirlar. Sonucta mutlak yurtsuzlukla mut-
lak Tanrilig: esitleyen olagandigi bir imgelemci ¢6zim Gretmigler-
dir. Yahudilerin stirgtindi bitiin varolusun yuregindeki kokten me-
kansizlasmay: simgelemektedir. Biitlin yaratilis artik olmasi gere-
ken yerde olmadig gibi, Tanri da kendisinden siirgiin edilmistir. Sa-
fed’in. yeni Kabbalasi ¢arcabuk yayilmis ve yalniz Sefardimler icin
kitle hareketine donlismemis, Avrupa’nin Hiristiyanlik diinyasinda
yerleri olmadigim kesfeden Askenazim icin de yeni umutlar ver-
mistir. Bu olagandis1 basan Safed’in bu tuhaf ve distan biri i¢in sa-
strtict mitoslarinin, Yahudilerin durumuna uygun bir dil olma giict
tasidigini gosterir. Bu nerdeyse bitiin Yahudiler i¢in kabul edilen
son Yahudi hareketi olmustur ve diinya Yahudiliginin dinsel bilin-
cinde buyik degisiklikler yaratmistir. Kabbalanin 6zel disiplinleri
yalnizca kabul edilen seckinler icindir ama onun diisiincesi ve Tanr1
kavrami Yahudi inancinin standart ifadesi olmusgtur.

Bu yeni Tann anlayisina karst haksizsizlik etmemek icin bu
mitoslarin s6zciik anlamiyla degerlendirilmemesi gerektigini anla-
mamiz gerekir. Safed Kabbalacilan kullandiklart imgelerin ¢ok ce-
sur oldugunu biliyor ve siirekli ‘sanki’ veya ‘varsayilabilir ki’ bigi-
minde tedbirli ifadelere bagvuruyorlardi. Ama yalniz Tanrt hakkin-
da degil Kitab1 Mukaddesci evrenin yaratilisi konusundaki her tiir-
li konusma da sorunluydu. Kabbalacilar bu konuda Feylezoflar -
gibi sikint1 ¢ekiyorlardi. Her ikisi de Platoncu yayilma benzetmesi-
ni kabul ediyor, diinyanin ezeli olarak Tanr’dan ¢ikisini benimsi-
yordu. Peygamberler Tanr’'nin kutsalligini ve diinyadan ayri oldu-
gunu vurgulamiglardi ama Zobar Tanrt'nin sefirot 'u olan diinyanin
bitiin gercekligi olusturdugunu oneriyordu. Eger her sey ise nasil
diinyadan ayri olabilirdi? Safed’li Musa ben Jacob Cordovero (1522-
1570) bu paradoksu ¢ok acik bicimde gordii ve bunu ¢ozmeye ca-
list1. Onun teolojisine gore, Tanr1 En Sof artikkavranilamaz Ulu Tan-
r1 degil, diinya distincesiydi: tilkiisel Platoncu asamada biutin ya-
ratilanlarla ayniydi ama asagida viicut bulduklarinda onlardan ay-
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nyde: “var olan her geyin onun varliginda bulundugu stirece [Tanri]
her seyi igerir” diyordu, “6zi sefirot 'da mevcuttur ve O Kendisi her
seydir ve O'nun disinda hicbir sey yoktur.”> Muhiddin Arabi ve
Molla Sadra tektannciligina ¢ok yaklasmisti.

Safed Kabbalaciliginin kahramani ve azizi Yitshak Luria (1534-
. 1572) ise askin tanrisallikla her yerde hazir ve nazir olma paradok-
sunu, Tanr1 hakkindaki en olagadisi ve sasirtici gorislerden biriy-
le, daha fazla astyordu. Cogu Yahudi mistik tanrisal deneyimleri
konusunda fazlasiyla ketumdu. Mistiklerin deneyimlerinin s6ze
gelmez oldugunu soyledikten sonra onlart yaziya gecirmeye ol-
dukea istekli olmalart bu tiirden tinselligin celiskilerinden biridir.
Ama Kabbalacilar bu konuda 6zenliydi. Luria kendi alanindan 6g-
- rencileri kendi Kisisel karizamst ile ¢evresine toplanmis olan ilk
Zaddik kutsal insanlardan biridir. Luria yazar degildi ve onun Kab-
balaci sistemi hakkindaki bilgilerimizi, 6grencileri Hayyim Vital'in
.(1553-1620) Ets Hayim (Yasam Agact) adh risalesiyle, Joseph ibn
Tabul’'un 1921’e kadar yayimlanmamis elyazmalarinda kaydedilen
konusmalarindan 6greniyoruz.

Luria yuizyillardir tektanricilar mesgul eden sorunu ele aliyor-
du: Miikkemmel ve ezeli Tanri, sonu olan ve kotiilik dolu diinyay:
nasil yaratmisti? Kotiiliik nerden geliyordu? Luria bu sorunun ceva-

. biny, sefirot 'un yayilmasindan énce, En Sofun yiice i¢cgdzlemle
kendisine dondiigiinde neler oldugunu disiinerek buldu. Diinya-
ya olanak saglamak icin, diye diisinmisti Luria, En Sof kendi
icinde bir bosluk yaratmist. Bu ‘biiziilme’ veya ‘cekilme’ (¢simz-
sum) eylemiyle Tann kendisinin bulunmadi1 bir yer yaratmusty
aynit anda kendisinin tezahiirliyle ve yaratiligla dolan bir bos alan.
Zorlu yaratilig 0gretisini yoklukla a¢iklamaya ¢alismak cesur bir gi-
risimdi: En Sofun ilk eylemi kendisini kendisinden siirgiin etme-
siydi. Sanki daha derinden kendi varhigina inmisti ve kendisine
sinir koymustu, Hiristiyanlarin Tesliste hayal ettikleri birincil keno-
sis di]§ijnéesinde, Tanr’nin kendisini ifade etmek i¢in Ogul’a bo-
saltmasindan ¢ok farkli olmayan bir diisiince. On altinct ytzyil
Kabbalacilart igin, tsimtsum oOncelikle siirgiin simgesiydi, bitiin

5 Gershom Scholem, Major Trends in Jetish Mysticism, 2. basim (Londra, 1955),
s. 253'den alintu.
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yaratilmis varligin altinda o yatiyordu ve En Sofun kendisi de bu-
nu yagamigt1.

Tanr’'nin ¢ekilmesiyle dogan ‘bos alan’, ¢cevresini En Sof’un
sardig1 bir daire olarak algilantyordu. Bu Tekvin'de sozii edilen bi-
cimsiz bosluk, tobu bobu idi. Tsimtsum’'un gerilemesinden once
Tanr’'nin (daha sonra sefiret haline gelecek olan) biitiin glicleri
uyum icinde bir aradaydi. Birbirlerinden ayrilmamiglardi. Ozellikle
Hesed (Merhamet) ve Din (Kat1 Yargilama) Tanri icinde mitkemmel
uyumda bulunuyordu. Fakat fsimtsum sirecinde, En Sof, Din'’i ote-
ki ozelliklerinden ayirdi ve terk ettigi bos alana yiikledi. Boylece
tsimtswm yalmzca kendisini bogaltan sevgieylemi degil, fakat bir tiir
tanrisal annma olarak ortaya ¢ikiyordu: Tanrt Gazabini veya Yargi-
sint (Zohar bunu kotuligiun kokeni olarak gormiisti) kendi 6ziin-
den bosaltmisti. Yani O'nun birincil eylemi kendisine gosterdigi ka-
tilik ve acimasizlikti. Din artik Hesed’den ayri oldugu icin, potansi-
yel olarak yikictydi. En Sof gene de bog alani tamamuiyla bogaltma-
musti. Bu daireye ‘ince bir ¢izgi’ halinde tanrisal 151k sizmist1 ve Zo-
bhar’in Adam Kadmon, Birincil Insan adin1 verdigi bicim halini alan
da buydu.

Sonra, Zohar’da anlatildigi bicimle olmasa da sefirot’un ortaya
¢ikist ve yayilimi-geldi. Luria sefirot 'un Adam Kadmon’u olugtur-
dugunu savunur: i¢ en yiiksek sefirot Kether (Ta¢), Hokhma (Bil-
gelik) ve Binah (Anlak) onun ‘burun’, ‘kulak’ ve ‘agiz’'indan sirayla
ciktilar. Ama sonra bir felaket oldu; Luria buna ‘Damarlarin Catla-
mast’ (Sevirath Ha Kelim) adim verir. Sefirot’un, birbirlerinden ay-
rilmalan ve tekrar eski birliklerine doniip karismamalarn icin ozel
kaplarda veya ‘damar’larda icerilmesi gerekiyordu. Bu ‘damar’ ve-
ya 'boru’lar elbette maddi degildi fakat sefirot'un daha saf 1g1g1n1 ice-
ren 'kabuk’tan (kelipof) daha kalin bir tabakadan olusuyordu. En
yitksek ti¢ sefirot Adam Kadmon’dan yayilinca onlarin kanallari mi-
kemmel bicimde is gormeye bagladilar. Sonraki alti sefirot onun
‘goz’lerinden ¢ikti. Kanallar tanrisal 15181 icerecek kadar kuvvetli
degildi ve pargalandilar. Sonugta 151k dagild:. Isinlarindan bir boli-
miu Ulu Tanrr'ya dondii ama bazi tanrisal kivilcim’lar bosluga diis-
ti ve kargasa icinde sikisip kaldi. Bundan sonra artik hi¢bir sey ol-
mast gereken yerde degildi. En yiiksek ti¢ sefirot bile felaket sonu-
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cu daha algak bir kirreye dilgmustit. Ozgitin uyum yikilmus, tanrisal
kivileimlar tobu bosew'nun bigimsiz boslugunda, Ulu Tanrr'dan siir-
‘glin edilmis, kaybolmustu.

Bu tuhaf mitos eski Gnostik birincil ¢ikis mitoslarinin kalinti-
sidir. Bltun yaratici sirecte icerilen gerilimi ifade eder; Tekvin'de
anlatilan huzur igindeki ardisik dizene gore, bugtin bilimadamla- .
ninca ongorilen Big Bang (Buylk Patlama) kuramina ¢ok daha ya-
kindir. En Sof i¢in gizli asamasindan ortaya ¢ikmak kolay olmamusts:
sanki bunu bir tir deneme yanilma ile yapabilmisti. Talmud'da Ha-
hamlar benzer bir diistince gelistirirler. Tanr’'nin bagka duinyalar
yaratmug oldugunu ve bizimkini yaratmadan dnce onu yiktigin an-
latmuslardir. Ama her sey kaybolmamustir. Bazi1 Kabbalacilarbu ‘Par-
calanma’y1 (Sevirath) dogum hamlesi veya tohum kabinin kirilma-
sina benzetmiglerdir. Bu yikim sadece yeni bir yaratilisin baslang-
ct olmustur. Her seyin diizensiz olmaswina karsin, En Sof bu karga-

.sa icinden Tikkun, yeniden birlestirme islemi ile yeni bir yasam
kurabilmisgtir.

Felaketten sonra En Softan yeni bir 1sik dalgasi yayidi ve
Adam Kadmon’un ‘alin’indan ¢ikti. Bu sefer sgfirot yeni bicimler
icinde yeniden duizenlendi: artik Tanr’'nin genel 6zellikleri yoktu.
Her biri Tanr’nin buittin kisiliginin tezahtr ettigi ‘Yuz'ler (parzuy) ha-
line geldi; bunlar sanki Teslis’deki tg kisilik gibi, farkli goriintiimler-
di. Luria, eski Kabbalac1 kavramlamaz Tanr diiglincesini ifade ede-
bilmek i¢in, Tanrt'y1 insan gibi dogurtarak yeni bir yol anyordu. Bu
karmastk ve belki de en iyi bir sekille anlatilabilecek bir goristir.
Tikkurun yeniden birlesmesiyle Tanr1 on sefirofu asagidaki asa-
malarla bes ‘Yuz' (parzufim) icinde gruplandirarak yeni bir dizen
kurdu:

1. Kether (Tag), Zohar in ‘Yokluk’ dedigi en yiiksek sefira, itk
parzuf ‘Arik’ Anpin, Ata olur.
2. Hokhma (Bilgelik) ikinci pazruf Abba, Baba olur.
. Binah (Anlak) Gglincli pazruflma, Anne olur.
4. Din (Yarg)), Hesed (Merhamet), Rahamin (Teselli), Netsah
(Sabir), Hod (Krallik), Yesod (Temel), hepsi dordiincli paz-
rnufZeir Anpin, Sabirsiz olur. Onu egi:
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5. Malkut (Krallikk) veya $ekina, sonuncu sefira'nin besinci -

pazrufNukrah de Zeir, Zeir'in kadini olur.

Cinsel simgecilik sefirofun, kanallar kirildiginda dogan uyumsuz-
lugu sagaltacak ve 6zgiin uyumu yeniden kuracak olan yeniden bir-
lesmesini tanimlamak i¢in cesur bir girisimdir. 'Iki ¢ift’, Abba ve Ima
ile Zeir ve Nukrah ziwwug, ciftlesme icine girerler ve Tanri'min i¢in-
de erkek ve disi 6genin bu ciftlesmesi yeniden kurulan diizeni sim-
geler. Kabbalacilar stirekli olarak okuyucularini bunu ¢ok fazla soz-
ciik anlamiyla anlamamalari konusunda uyarirlar. Bir araya gelme
stirecini tanimlamak icin daha acik bicimde, akilci yontemlerle an-
latilamiyacak ve Tanm’'nin baskin ¢ikan erkek imgesini notrlestir-
mek tizere secilmis bir bicimdir bu. Mistiklerin 6zgurligu kurtulus,
Mesil'in gelisi gibi tarihsel olaylara dayanmaz, Tanr'nin kendisinin
de yasamasi gereken bir sliregtir. Tanr’nin ilk plani, Kanallarin Yi-
kilmasi sirasinda dagilip kargasa icinde kalan tanrisal kivilcimlan
kurtararak insanlig1 kendine yoldas yapmaktir. Fakat Adem, Aden
Bahgesinde giinah islemigtir. Oyle yapmasaydi 6zgiin uyum kuru-
lup tanrisal siirgiin ilk Sabbat'ta sona erecekti. Ama Adem’in diigiisti
Kanallarin Yikilmasinda oldugu gibi ilk felaketi yineledi. Yaratilmig
diizen disti ve ruhundaki tanrisal 11k disartya dagilds, kirtllmug
maddede hapsoldu. Sonucta Tanri bagka bir plan gelistirdi. Ege-
menlik ve denetim miicadelesinde yoldasi olarak Israil'i segti. Isra-
il, tanrisal kivilcimlarin kendileri gibi, diasporanin acimasiz ve Tan-
nisiz diyarina dagilmis olsa da, Yahudilerin 6zel bir misyonu vards.
Tannsal 1siklar daginik ve madde icinde kaybolmus oldukga, Tanri
tamamlanmis degildir. Tevrat'in 6zenli okunmasiyla ve disiplinli

bir ibadetle, her Yahudi tanrisal kaynagindakikivilcimlarin yeniden

diizenlenmesine yardimci olacak ve diinyay: da kurtaracaktir. Bu
kurtulug goriginde Tanri litfen insanlig gozlemekte degildir, Ya-
hudilerin daima israr ettikleri gibi, gercekten insanliga baghdir. Ya-

hudiler, Tanm’y1 yeniden bicimlenme ve O’nu yeniden yaratmakta o

ayricalik sahibidirler.

Luria Sekina’'nin siirgiindeki 6zgiin imgesine yeni bir anlam
vermigtir. Talmud’da Hahamlarin $ekina’nin Tapinagin yikilmasin-
dan sonra Yahudilerle birlikte goniillii olarak siirgiine gittigini soy-
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- lemis olduklari animsanacaktir. Zobar Sekina’yr son sefira’yla 6z-
deglestirmigtir ve onu tanrisalligin disi yonii yaprmugtir. Luria'nin mi-
tosunda Sekina Kanallar dagildipinda oweki sefirofla birlikte dis-
mugtir. Tikkur'un ilk agamasinda Nukrah olmus ve Zeir’le (alt1 ‘Or-

_ta’ sefirof) giftleserek tanrisal diinyayla neredeyse yeniden biitiinles-
mistir. Fakat Adem giinah isleyince, Sekina bir kez daha diiser ve
Ulu Tanrr’'dan ayrlarak siirgiine gider. Luria bilylik olasilikla ¢ok
benzer bir mitoloji olusturmus olan Hiristiyan Gnostiklerin yazila-
rindan aktarmalar yapmistir. On altinct yiizyilin trajik kosullarina
uyarlanmak tizere strgin ve dusgtise iliskin eski mitoslar1 kendili-
ginden yeniden tiretmistir. Tanrisal ¢iftlesme ve siirglin tanriga ma-
sallan Kitab1 Mukaddes doneminde, Tek Tanr1 6gretisini gelistirir-

" lerken Yahudilerce reddedilmisti. Bu mitoslarin paganlik ve putpe-
restlikle baglantilarinin mantik olarak Sefardim Yahudilerinin dire-
nigiyle kargilagmas: gerekirdi. Oysa Luria’nin mitolojisi Iran’dan In-
giltere’'ye, Almanya’dan Polonya’ya, ltalya’dan Kuzey Afrika'ya,
Hollanda’dan Yemen’e kadar istahla kabul gordii; Yahudi terimle-
riyle yeniden anlatildiginda, gémiilmiis olan acilara degdi ve umut-
suzluk ortaminda yeni umutlar verdi. Yahudilere, bir cogunun i¢in-
de yasadip1 bitiin olumsuz kogullara karsin, nihai biranlam ve 6ne-
mi bulunduguna inanma olanag: verdi. :

Yahudiler $ekina’'nin siirgiiniine son verebilirlerdi. Mitzvot’un
yorumlanmasiile Tanrr'y1 yeniden insa edebilirlerdi. Bu mitosu ay-
ni donemde Avrupa’da bicimlenmeye baglayan Luther ve Kalvinci
Protestanlikla karsilagtirmak ilging olacaktir. Iki Protestan reform-
cu da Tanr’'nin mutlak egemenligini vaaz ediyorlard:: teolojilerin-
de, gorecegimiz gibi, insanlarin kendi kurtuluglan icin katkida bu-
lunabilecekleri hi¢bir sey yoktu. Luria ise bir ¢alisma ogretisi vaaz
ediyordu: Tanr’'nin insanlara gereksinimi vardi ve onlarin ibadet ve
iyi isleri olmasa tamamlanmamis kalacakti. Avrupa’da Yahudi hal-

" kin yagadig1 trajedilere karsin, insanlik konusunda Protestanlardan
daha iyimser olma giliciinii buluyorlardi. Luria Tikkun misyonunu
tefekkiir anlaminda goriiyordu. Avrupa’nin leisfiyanlarl ister Kato-
lik ister Protestan olsun daha fazla dogmalar gelistirmeye devam
ederken, Luria, Yahudilerin bu tiir entellektiiel etkinlikleri asmala-
n ve daha sezgisel bir biling kazanmalari i¢in Abraham Abulafia’-
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nin raistik tet:niitlerini diriltmisti. Abulafia’nin maneviyat dinyasmn-
da Kutsal Adlarin harflerini yeniden dtizenlemek, Kabbalact "Tanrr-
nmn anlamsin insan diliyle yeterince soze dokiilemiyecegini anim-
satrngir Luria’niin mitolojisinde ayrica tanrisalin yeniden yapilanma-
s1ve bicimlern dirilmesi de igcerilmekteydi. Hayyim Vital, Luria’nin di-
siplinlerinin imithig duygusal etkisini anlatir: kendisini olagan, her
glnkl yagzrundan siyirarak herkes uykudayken uyanik kalarak,

herkes yerlzers orug tutarak, bir zaman icin kapanarak bir Kabbala-
a1 siradan konuisma ile hicbir iligkisi bulunmayan tuhaf ’s¢z’ler us-
tline yoguniasir. Baska bir diinyada oldugunu hisseder, kendi disin-
da bir glciin elindeymis gibi sallanip titredigini gordr.

Ama endige yoktur. Luria, tinsel deneyimlere baslamadan 6n-
ce Kabbalacinin zihninde huzur bulmasi gerektiginde 1srarli olmusg-
tur. Mutluluk ve nese sattr: pismanlik veya dogiinmek, sug veya
endige yoktur. Vital Sekina’nin aci ve tiziintd dolu bir mekanda ya-
styamayacagini vurgular; koklerinin Talmud’da oldugunu gordigi-
miiz bir ditsiince. Uziintli diinyada kétiilik giiclerinden yayilir, oy-
sa mutluluk Kabbalacinin Tanrt'y1 sevmesini ve O’'na tutunmasim
olanakli kilar. Kabbalacinin yiireginde hic kimse icin kizgimlik ve
saldirganlik olmamalidir, goyim icin bile. Luria 6fkeyi putperestlik-

‘le dzdeglestirir ¢iinklt kizgin insan 'tuhaf bir tanr’nin egemenligi
altina girmistir. Luria mistisizmini eleﬁtirmek kolaydir. Gershom
Scholemv'inisaret ettigi gibi, Tanri En Sof'un Zobar’da ¢ok giiclii olan
gizemi tsimtsum, Kanallarin Yikilmasi ve 7ikkun icinde kaybolma
vf:gilimindedir.6 Gelecek bolimde bunun Yahudi tarihinde felaket
getirici ve utandirict bir olayda etkisi oldugunu gorecegiz. Gene de
Luria’nin Tanrt kavrami Yahudilere, 6fke ve sugluluk duygusunun
coguna umutsuzluk verdigi ve yasama olan inanglarini biitiniyle
yitirdikleri bir dobnemde, insanliga yonelik olumlu bir gorisle bir- -
likte nese ve iyilik rchu asilamayi basarmusgtir.

6 A.g.e,s. 27} Lurianc: Kabbala igin ayrica bkz. Scholem, The Messianic Mdea in judi-
asm and Other Essays in lewish Spirituality (New York, 1971), s. 43-48, R]. Zwi
Weblosky, "The Safed Revival and its Aftermath’, Arthur Green yay., jewish Spiritua-
‘ly, 2 ¢ (Loncra, 1986, 1988), Ii; Jacob Kats, ‘Halakah and Kabbalah as Competing
Disciplines of Study’, a.g.e’’de; Laurence Fine, ‘'The Contemplative Practice of Yahu-
dim in Lurianic Kabbalah’, a.g.e.'de; Louis Jacobs, ‘The Uplifting of the Sparks in later
Jewish Mysticism', a.g.e.'de.
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Avrupa’nin Hiristiyanlar1 boyle olumlu bir ruh tretmeyi bece-
rememislerdir. Onlar da bilimadamlarinin felsefi diniyle hafifleme-
yecek tarihsel felaketler yasamuglardir. Kara Oliim 1348, Konstanti-
nopolis’in diisiisti 1453, Avignon Esaretinin (1334-42) Kilisede ya-
ratti skandallar ve Bityiik Hiziplesme (1378-1417) insanin aciz du-
rumuna canli bir destek oldu ve Kilise’nin itibarini sarsti. Insanlik
Tanr’nin yardimi olmadan kendisini korkutucu beladan kurtarama-
yacak gibiydi. On doit ve on besinci yizyillarda, dolayisiyla, Ox-
ford’lu Duns Scotus (1265-1308) -Duns Scotus Erigena ile karistiril-
mamali- ve Fransiz John Gerson (1363-1429) gibi teologlar Tanrr'-
nin egemenligi Gstinde durdular; Tanrn insanlann iglerini mutlak
bir yonetici gibi idare ediyordu. Insanlar kendi kurtuluglarina kat-
kida bulunamazlardy, iyi igler kendi baslarinda 6vgiiye layik degil-
di, Tann litfiyla onlar iyi kabul ettigi icin iyiydi. Ama bu yiizyiilar-
da, vurguda bir kayma da oldu. Gerson mistikti, “herhangi kibirli
aragtirmaya girismeden birincil olarak Tanr1 sevgisine baglanma”-

"nin, “Tanr’'nin yapisini anlamak i¢in dogru inanca dayali nedenler
aramak’tan daha iyi olduguna inamyordu.” On dordiincii yiizyilda
Avrupa’da, gormis oldugumuz gibi, mistisizm yiikselmisti ve in-
sanlar, ‘Tanrt’ adini verdikleri gizemi aciklamak icin aklin yetersiz
oldugunu benimsemeye baghyordu. Thomas 4 Kempis'in Isa’ n2in
Taklidinde dedigi gibi:

Eger algak gonulliliigiiniz yoksa ve Teslis’'i hognut etmiyorsa-
niz, Teslis tistline bilgicce nutuk atmanin ne yaran var?... Onu
tammlayamamaktan pismanhik duymazdim. Bitiin Kitab:r Mu-
kaddes'i ve filozoflarin 6gretilerini ezbere bilseniz, bunlar sizin
Tanrrnin sevgi ve izzetini kazanmaniza nasil yardimal olacak?8

Isa’min Taklidi, biraz aksi, kasvetli dinselligi ile biitiin Batih tinsellik
klasiklerinin en yaygmlarindan biri oldu. Bu yiizyillarda inang git-
gide insan [sa tistiinde yogunlagtyordu. Carintha gerilmenin asama-
larint canlandirma uygulamalari, ozel ayrnintlar ile Isa’'nin ac1 ve

7 The Mountain cf Contemplation, 4.
8 Thomas a Kempis, The Imitation of Christ, gev. 1eo Sherley Pocle (Hamondsworth,
1953), 1, i, s. 27.
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UzUntlst Ustiine oturuyordu. On dordiincti yiizyilda bilinmeyen
bir yazarca yazilmig bazi diiglinceler okuyucuya, gece ge¢ vakitlere
kadar Son Yemek ve Bah¢edeki Aci Ustiine tefekkiirde bulunduktan
sonra sabah uyandiginda gozlerinin hala aglamaktan kizarmig olma-
s1 gerektigini yazmaktaydi. Hemen saat saat Isa’nin yargilanmasini
ve pesinden ¢armiha gerildigi yere gidisini disiinmeliydi. Okuyu-
cu kendisinin yetkililere Isa'nin yagam icin yalvardigini, hapiste
onun yaninda oturdugunu, onun zincirli ellerini ve ayaklarini optu-
giinti dilstinmeye zorlantyordu.” Bu kasvetli programda dirilis is-
tiinde pek durulmuyordu. Bunun yerine Isa'nin zayif insanhg vur-
gulanmaktaydi. Bu tanimlarin ¢ogunda giddetli bir duygusallik ve
modem okuyucuyu en ¢arpacak bicimde hastalikli bir merak ana
nitelikti. Isvecli Bridget veya Norwich’li Julian Isa’nin fiziki duru-
mu hakkinda dehsetli ayrintilar kurgularlar:

Onun sevgili yiiziiniin, kuruyup, kani ¢ekilip 6limle solgunlag-
tigin1 gordiim. Daha da solgunlasti, 6liimciil ve cansiz oldu. Son-
ra, oliince, morards, et oldiikge yavag yavag kahverengi bir ma-
viye doniistii. Onun tutkusu bana en ¢ok kutsanmig yiiziinde,
ozellikle dudaklarinda goriintiyordu. Daha dnce gdrmiis oldu-
gum taze, kirmizi ve hos renkleri, ayni dort rengi de orada gorii-
yordum. Olmeye devam ederken onun degisimini gérmek ¢ok
iziici bir igti. Burun delikleri biiziildi ve gozlerimin 6niinde ku-
rudu ve sevgili govdesi 6limle kururken morardi ve karard.!®

Bunlarbize on dordiincii yiizyil Alman ¢carmiha gerilme resimlerini
anmimsatiyor. Incelikle resmedilmig biikiilmiis govdeler, sizan kan
ve elbette Matthias Griinewald’la (1480-1528) zirvesine eren resim
okulu. Julian Tanm’nin yapist konusunda biiyiik yetenek gosteri-
yordu: Teslisin, digsal bir gerceklik olarak ’digsarda bir yerde’ degil,
gercek bir mistik gibi ruhta yagadigim anlatiyordu. Fakat Batr'nin
insan Isa tstiinde yogunlagmasimn giicli direnig kabul etmeyecek

9 RichardKieckhafer, ‘Major Currentsin Late Medieval Devotion', yay. Jill Raitt, Christian
Spirituality: High MiddleAgesand Reformation(NewYork ve Londra), 1989, s. 87'de.
10 Julian of Norwich, Retelations of Divine Loee, gev. Qlifton Wolters (Londra, 1981),
15, s. 87-8.
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kadardi. On dort ve on besinci yuzyillarda Avrupa’da insanlar Tan-
r’'dan ¢ok, gitgide, bagka insanlart kendi manevi yagamlarimn oda-
g1 yapryorlardi. Ortagag Meryem ve aziz kiiltleri insan Isa’ya goste-

. rilen duskiinliikle birlikte giiclendi. Kutsal emanetler ve kutsal yerle-
re duyulan ilgi de Batili Hiristiyanlar1 zorunlu olan tek seyden ayi-
riyordu. Insanlar Tanrr’dan bagka her sey iistinde yogunlagir gi-
biydi.

Bati ruhunun karanlik tarafi Ronesans zamaninda bile kendi-
sini gosteriyordu. Ronesans filozof ve hiimanistleri ortacgag sofulu-
pu konusunda fazlasiyla elestireldiler. Skolastige karst yogun hos-
nutsuzluklar1 vardi, onun muglak kurgularinin Tanrt’y1 o kadar ya-
bancilagtirdigint ve sikicr kildigini hissediyorlard. Bunun yerine
" inancin koklerine ozellikle Aziz Augustinus’a donmek istiyorlards.
" Ortagagdakiler Augustinus’a teolog olarak saygi duymuglardi oysa

~_htimanistler /tiraflar'1 yeniden kegfettiler ve onu kigisel aray1s pesin-
de olan i¢imizden biri diye algiladilar. Hiristiyanlik onlara gore bir
‘dgretiler toplamu degil, bir deneyimdi. Lorenzo Valla (1405-59) kut-
sal dogma ile ‘diyalektik oyunlar’ni ve ‘metafizik kacamaklarr’ ka-
~ nigtirmay1 degersiz gorityordu.!! Bu ‘degersizlik’ler Aziz Pavlus'un
" kendisince de mahkum edilmigti. Francesco Petrarch (1304-74) *ku-
ram gergekte siirdir, Tanrr'yla ilgilenen siir” 6énermesini dile getir-
" misti; herhangi bir seyi kanitladip icin degil, yirege isledigi icin
etkiliydi.!? Hiimanistler insanligin onurunu yeniden kegfetmislerdi
fakat bu onlarin Tanrr'y1 reddetmelerine yol agmiyordu: bunun ye-
rine, ¢aglarinin yasayan insanlar olarak, insan olmug olan Tanrr-
nin insanligini vurguluyorlardi. Ama eski belirsizlikler ortadaydi. Ro-
nesans insanlan bilgimizin kirilganhiginin ¢ok iyi farkindaydilar ve
Augustinus’un akut ginah duygusunu da sevgiyle anliyorlardi. Pet-
© rarca’nin dedigi gibi:

11 Enconium Sancti Tomae Aquinatis, William J. Bouwsme, 'The Spirituality of Rena-
issance Humanism', Raitt, Christian Spiritulaity, s. 244'de.

12 Kardesi Gherado'ya mektup 2 Aralk 1348, yay. David Thompson, Petrarch, a Hu-
manist among Princes: An Ab#ology of Petrarch’s Letters and Tmnslarions Jrom
His Works (New York, 1971), s. 90'da.
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Kag kez kendi sefaletim ve 6liimiim iistiine diigiindiim; nasil goz-
yas1 selleriyle aplamadan konusabilmek igin lekelerimi yikama-
ya ¢aligim, ama gu ana kadar hepsi bos ¢iku. Tanri gergekten
de en iyisidir, ben en ki')tijsi]yi]m.lf’

Yani Tanr ile insan arasinda derin bir mesafe vardr: Coluccio Salu-
tati (1331-14006) ve Leonardo Bruni (1369-1444), ikisi de Tanrrmin ta-
mamuyla agkin oldugunu ve insan zihni i¢in ulagiimaz oldugunu
goriyorlardu

Ama Alman filozof ve dinadami Nicolaus Cusanus (1400-64)
bizim Tanr'y1anlama yetenegimiz konusunda daha giivenliydi. Ye-
ni bilimlerle agir1 ilgiliydi ve bunlarin Teslisin gizemini anlamamu-
za yardimci olacagini diisiiniiyordu. Ornegin saf soyutlamalarla il-
gilenen matematik bagka disiplinlerde olanaksiz olan kesinligi bi-
ze verebilirdi. Matematikteki ‘en ¢cok’ ve ‘en az’ agikc¢a birbirine kar-
sittr fakat mantikta 6zdes gorilebilirdi. Bu ‘karsitlanin birligi’ Tanr
distincesinde iceriliyordu: ‘en ¢ok’ ideas: herseyi kapsiyor, dogru-
dan Tanrt'ya isaret eden birlik ve zorunluluk kavramlarini igeriyor.
Dahasi ¢ ¢ok ¢izgisi, ii¢gen, daire veya kiire degildir ama i¢iniin
bilegimidir: karsitlarin birligiayni zamanda Teslis'tir. Fakat Nicolaus’
unakilct kanitlarinin dinsel anlami pek yoktu. Tanriideasini mantik-
11 bir kelime oyununa indirgemis goriiniiyordu. Ama “Tanrm’nin, kar-
sitlar dahil her seyi icermesi” diistincesi,’ Yunan Ortodokslugunun
bitiin dogru teolojinin paradoks icermesi goriisiine yakindi. Nicola-
us maneviyat Ogretmeni olarak yazarken, Tanrr'ya yaklagmak istedi-
ginde Hiristiyan’in “her seyi arkada birakmasi” hatta duygu ve man-
tigin dtesine gegerek “anlagim agmast” gerektiginin bilincindeydi.
Tanr’nin yiizt “gizli ve mistik sessizlikte” ortiililydii.!>

Ronesansin yeni anlayist Tanrt gibi mantigin alani disinda
kalan korkulara seslenemezdi. Nicolaus’'un oOliiminiin istiinden
cok gecmeden ozellikle ahlak bozucu bir fobi, tilkesi Almanya'da
patlak verdi ve bitiin kuzey Avrupa’ya yayildi. 1484’de Papa VIIL

13 Charles Trinkaus, 7he Poet as Philosopher: Petrarch and the Formation'of Renats-
sance Consciousness(New Haven, 1979), s. 87'den alinti.

14 Of Learned Ignorance, 1.22.

15 On Possibility and Being in God, 17.5.
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Innocentius Summa Desiderantes kararimi yayimlamg ve on alt
ve on yedinci ylizyillarda biitin Avrupa’da zaman zaman ¢ilginhk
nobetlerine yol agan bunalimi baslatarak hem Katolikleri hem Pro-
testanlar1 aynt derecede etkilemisti. Bu karar Bat1 ruhunun karan-
lik yoniini agiga vuruyordu. Bu igreng sorgulamalar sirasinda bin-
lerce erkek ve kadina sasirtict suglanni itiraf edene kadar vahsice
iskence yapildi. Cinlerle cinsel iliskide bulunduklarini, ahlaka ay-
kirt cemaatin Tann yerine Seytan’a tapilan cinsel solenlerine katil-
mak icin yizlerce kilometre ugtuklarini soylilyorlardi. Simdi onla-
- rin biylict olmadigini, engizisyoncu okumuslarla kurbanlarin ¢o-
pu tarafindan paylasilan, hayal etiklerinin gercek olduguna kolay-
ca inanan genig ortaklasa hayalin ¢ilginligint yansittiklarini biliyo-
ruz. Bu hayal anti semitizmle ve derin cinsel korkularla baglantiliy-
di Seytan giicli ve iyi olmasi olanaksiz Tanr’'nin golgesi olarak
ortaya ¢tkmusti. Bu 6teki Tanrt dinlerinde olmamugtir. Ornegin, Ku-
ran, $eytanin Kiyamet Guniinde affedilecegini acik¢a ifade eder.
* Sufilerden bazilar1 onun Tanrrnin sevgisini O’'nu butun 6teki me-
leklerden daha ¢ok sevdigi icin yitirdigini iddia ederler. Tanr1 ona
yaratilis giniinde Adem’in oniinde egilmesini emretmis ama Sey-
tan yalmz Tanr’'min oniinde egilecegi inanciyla bunu reddetmistir.
Batr'da ise Seytan bas edilemez kétiliik Kisisi haline gelmistir. Gitgi-
de, siirekli cinsel hazza hazir ve koca cinsel organlarla kocaman bir
hayvan olarak resmedilmeye baglamistir. Norman Cohn'un Avru-
pa’mn Igsel Cinleri adl kitabinda ne stirdiigu gibi, Seytanin bu
portresi yalnizca gémiilmiis korku veya endisenin yansimas degil-
dir. Cadi ¢ilginligi bilingaltinda fakat baskici din ve amansiz Tanrr’
ya kars1 zorunlu bir baskaldiriy: da temsil etmektedir. Iskence oda-
larinda engizisyoncular ve ‘cadrlar bivlilte Hiristiyanhigin tersyiiz
" edildigi bir hayal yaratmuglardir, Ka:2 Ayin, cok kati ve ulagmasi kor-
“kutucu Tanr yerine Seytana tapilan {irkiing fakat ayni bigimde de
tatmin edici bir toren haline gelmi§tir.16
Martin Luther (1483-1546) biuyiiciliige kati bicimde inanmak-
tayd: ve Hiristiyan diinyasini Seytanla savas icinde goriiyordu. Re-
formasyon, reformcularin ¢ogu yeni bir Tanri kavrami getirmedi-
lerse de, bu endiseye verilen bir cevap olarak gorilebilir. Elbette

16 Normman Cchn, Europe’s Inrer Dentons (Londra, 1976).

347



on altinc1 yiizyillda Avrupa’da yasanan genis dinsel degisimi ‘Refor-
masyon’ ad1 altinda toplamak basitlestirme olacaktir. Bu terim ger-
cekte oldugundan daha fazla tasarlanmus ve birlik icindeki bir ha-
reketi varsayar. Farkh reformcular, Katolik veya Protestan, giiclii
bicimde hissedilen ama bitiiniyle kavramlastirilmamis veya bilin-
ce cikarilmamug yeni bir dinsel biling arayigi icindeydiler. ‘Refor-
masyon’un gercekten neden oldugunu bilmiyoruz: bugiin bilima-
damlari bizi eski metinlerin agiklamalan konusunda uyariyorlar. De-
gisim genellikle one siirtildigi gibi yalmzca Kilisenin ¢lirlimesin-
den veya dinsel heyecanin dinmesinden kaynaklanmiyordu. Ger-
cekte Avrupa’da insanlart daha 6nce olagan bulduklar: dinsel istis-
marlarn elestirmeye yonelten bir heyecan goriliyordu. Reformcu-
larin ortagagin Katolik teolojilerinden kaynaklaniyordu. Ulusgulu-
gun yiikselmesi ile Alman ve Isvicre sehirlerinin giiclenmesi on al-
tinci yiizyilda laiklerin yeni bir dinsel anlayis ve teolojik biling ge-
listirmelerine katkida bulunmustu. Ayrica Avrupa’da gelisen birey-
cilik anlayist vard: ve bu anlayig daima gecerli dinsel tutumlarda
koktenci bir degisim igeriyordu. Inanglarini digsal, ortaklasa bigim-
lerde ifade etmek yerine, Avrupalilar dinlerinin i¢sel sonuglarim
daha fazla kesfetmeye basliyorlardi. Biitiin bu etkenler Batr’y1 mo-
dernlige tagiyan acih ve genellikle siddetli degisime katkida bulun-
musgtu.

Luther dinsel degisimini yasamadan once nefret etmeye bas-
ladigt Tanrr'yr hosnut etme umudunu nerdeyse yitirmek tizereydi:

Kesis olarak kusursuz bir yagam slirmeme karsin, Tann katinda
vicdan1 temiz olmayan bir glinahkar oldugumu hissediyordum.
Yaptiklarimla O’'nu hognut ettigime de inanamiyordum. Giinah-
karlari cezalandiran adil Tanr’'y1 sevmekten ¢ok, gergekten de
O’ndan nefret ediyordum. lyi bir kesistim, mezhebime kati bi-
cimde bagliydim 8yle ki manastir disiplini ile cennete gidecek
bir kesis varsa o bendim. Manastirdaki biitiin arkadaglanm bunu
dopgrular... Ama vicdanim bana giiven vermiyordu, daima kugku
icindeydim ve “lyi yapmadin. Yeterince tdvbe etmedin. ltirafin-
da bunu ifadz etmedin” diyordum.17

17 Alister E. McGrath, Reformation Thought, An Introduction (Oxford ve New York,
1988), s. 73.
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Bugiin, ister Katolik ister Protestan olsun bircok Hiristiyan Refor-
masyonun biitiiniiyle ortadan kaldiramadigr bu sendromu tanur.
Luther'in Tanr’s1 gazabiyla tanimyordu. Higbir aziz, peygamber
veya mezmur yazarionun dfkesinden kurtulamiyordu. Insanin ‘elin-
-den gelenin en iyisi'ni yapmasinin bir yarari yoktu. Tann ezeli ve
muktedirdi, “O'nun kendinden hognut giinahkarlara karg1 ofkesi
veya gazabi da dlciisiiz ve ezeliydi.”!® Onun iradesi kegfedilemez-
- di. Tann Yasasina uymak veya dinsel kurallar bizi kurtaramazd.
“Gergekten de Yasa yalmzca suglama ve korku getirirdi ¢linkd an-
cak bizim yetersizligimizin boyutunu ortaya koyuyordu. Umut me-
_saj1 vermek yerine, Yasa, “Tann’'nin gazabini, giinah ve 6limi ve
Tann nezdinde lanetlemeyi” gosteriyordu,!®
Luther'in kisisel kopusu kendi kefaret ogretisini dile getirdigi
zaman oldu. Insan kendini kurtaramazdi. Tanrn onun ‘affedilmesi’
icin zorunlu olanlari, Tann ile giinahkar arasindaki durumun du-
zelmesini saglardi. Tann etkin, insanlar ise edilgindi. Bizim ‘iyi is-
lerimiz’ ve Yasaya uymamiz bizim temize ¢itkmamizda neden de-
gil, yalmzca sonugtu. Yalmzca Tann bizi kolladigs icin dinin emir-
lerine uyma yetenepi gosterebilirdik. Aziz Pavlus’un “inangla ma-
zur” soziyle anlatmak istedigi de buydu. Luther’in kuraminda yeni
bir yon yoktu: on dordiincl yiizyil baglarindan beri Avrupa’da bi-
linmekteydi. Ama Luther bunu kavrayip kendisine mal edince en-
diselerinin sona erdigini hissetti. Vahiyden “benim kendimi dog-
- dugum gibi hissetmemi ve cennelin acik kapilarindan igeri girme-
mi sagla” sonucu ¢ikiyordu.?°
Ama Luther insanin yapisit konusunda ¢ok kotiimserdi. 1520
yilina gelindiginde kuramina Hag Teolojisi adin1 verdi. Bu adi, Ko-
rint'te dine girenlere Isa’nin haginin “Tanrr’'nin akilsiz iginin insan-
larinkinden daha hikmetli ve Tanrr'nin zayif iginin, insanlarinkin-
den daha kudretli” oldugunu gosterigini sdyleyen Aziz Pavlus'tan
almigt1.2! Tann 'giinahkar'lari mazur gorilyordu ciinkii saf insan 6l-
cileriyle onlar ancak cezaya deger goriilebilirlerdi. Tanri’'nin kuv-

18 Commentary on Psalm 90.3.

19 Commentary on Galatians3.19.

20 McGrath, Reformation 1bought, s. 74'den alinti.
21 IKorintlilere 1.25.
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veti insanlarin goziinde zayiflik olarak goriinen bicimde agiga ¢iki-
yordu. Luria Kabbalacilarina Tanr’'nin ancak nese ve siikunet olan
yerde bulundugunu Ogretirken, Luther “Tann ancak aci ve hagta
bulunabilir” diyordu.?? Bu tutumundan skolastisizme kars: polemik
gelistirdi; insan aklimi sergileyen ve “Tanr’min gdriinmeyen igleri-
ne gorilebilirmis gibi bakan” yanlis teologla, “act ve hag aracihigty-
la Tanrr'nin goriilebilen islerini goren ve tecellilerini kavrayan” dog-
ru teolog ayrimim getirdi.?? Teslis ve Dirilis dgretileri Kilise Baba-
larinin dile gefirdigi bicimiyle kuskulu goriiniiyordu; karmasiklik-
lant ‘izzet teolojisi’nin yanlighgin diisiindirtityordu.?4 Fakat Luther
1znik, Efes ve Kalkedon ortodoksluguna sadik kaldi. Gergekten de
onun kefaret kuramu Isa’'nin ve Teslis kisiliklerinin tanrisalligina da-
yanmaktayd:. Tanrr’ya iliskin bu geleneksel ogretiler Hiristiyan de-
neyiminde Luther ve Calvin i¢in de sorgulanamiyacak kadar derin-
de kok salmist1 fakat Luther yanlis teologlarin karmagik dile geti-
riglerini reddediyordu. Karmagik ‘Hiristoloji’ kuramlariyla karsilas-
tiginda, “Benim icin ne fark eder?” diye soruyordu: onun bilmesi
gereken tek sey, kurtaricisinin Isa olduguydu 2

Luther Tanr'nin varhgini kanitlamanin olanakliligindan blle
kuskuluydu. Thomas Aquinas gibi mantik ¢ikarimlaniyla kanitlana-
bilen tek ‘Tanrr’, pagan filozoflarin Tanrt'siydi. Luther bizim ‘inang’-
la mazur oldugumuzu iddia ederken, Tanr1 hakkinda dogru di-
siincelerin benimsenmesini anlatmak istemiyordu. “Inancin bilgi-
ye, bilime ve kesinlige gereksinimi yoktur” diye vaaz ediyordu ayin-
lerinden birinde: “O’nun hissedilmeyen, denenmeyen ve bilinme-
yen iyiligine serbestce ve neseyle teslimiyet yeter”.?® Inang soru-
nunda Pascal ve Kierkegaard'in ¢oziimlerine oncilik yapmugt
Inang, akidenin ®nermelerini kabul etmek anlamina gelmiyordu
ve ortodoks diisiincelere ‘inanmak’ degildi. Gergekte inang, karan-
likta, giiven duyarak bir gerceklige dogru sicramakti. “Bir tur, hic-
bir seyi géremeyen bilgi ve karanlik”t1.2” Tanrr'nin, yapist hakkn-
22 Heidelberg Disputation, 21.
23 Age,s. 19-20,
24 Age.
25 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition, A History of the Development of Dogma,

5 c., IV., Reformation of Church and Dogma(Sikago ve Londra, 1984), 5.156.

26 Commentary on Galtians2.16.
27 Ethical Orations 5.



da kurgusal tartismalart kesinlikle yasakladiginda israrliydi. O'na
yalmizca akil yoluyla ulagmaya ¢aligsmak tehlikeli olabilir ve yalniz-
ca Tanr’min mahkum edilen giinahkarlari bagtan ¢ikaran giict, bil-
geligi ve adaleti kegfedilebileceginden, umutsuzluga gotiiriirdi.
Tanr1 hakkinda akilci tartigmalara girmek yerine, Hiristiyan kutsal
yazilarin vahyedilen hakikatlerine sahip ¢ikmali ve kendinin kil-
malidir. Luther Kiigitk llmibal 'inde yazdip akidede bunun nasil
yapilabilecegini gosterdi:

Baba ve ezeliyet tarafindan dogurulan Isa’nin ve aym zamanda
Bakire Meryem tarafindan dogurulan insanin, benim Rab’bim
olduguna inantyorum. Beni, yitimis ve mahkum olmus yaratiji
-kurtards, biitiin giinahlardan, 6limden ve gseytamin giiciinden,
glimis ve altinla degil kutsal ve degerli kaniyla, saf acilariyla ve
olimiiyle ¢ikardi; onun olayim, onun egemenliginde ve Kralli-
ginda yasiyayum, Oliiler arasindan kalkip biitiin ezeliyete hiikme-
diyormug gibi sonsuz dogruluk ve kutsamayla ona hizmet edeyim .
diye.28

Luther klasik teoloji ogrenimi gormisti fakat inancin daha basit
bicimlerine dondi ve on dordiincti yiizyilin korkularini yatigtirama-
yan kuru teolojisine tepki gosterdi. Ama kendisi de, drmepin nasil
gercekten mazur goriilecegimizi aciklamaya ¢alisirken, anlagilmasi
gli¢ bir hale gelir. Augustinus, Luther’in kahramani, giinahkara ihsan
edilen dogrulugun ona ait olmayip Tanrr'ya ait oldugunu savun-
mugtu. Luther bunu kurnazca tevil etti. Augustinus kutsal dogrulu-
gun bizim par¢amiz haline geldigini soyliiyordu; Luther onun gii-
nahkarin diginda kaldiginda ama Tanrr’'nin sanki bize aitmis gibi
yapuginda israr etti. fronik olarak, Reformasyon daha biyiik dgre-
ti karigikliklarina ve yerini almak istedikleri ogretilerin bazilari ka-
dar inceltilmis ve islenmis Ogretileri bayrak edinen cesitli mezhep-
lerin ortaya ¢ikmasina yol agmuigti.

Luther kefaret ogretisini dile getirdiginde yeniden dogmus gi-
bi oldugunu iddia eder ama bitin endigeleri yatigmis goriinme-

28 Small Catechism 2.4, Pelikan, Reformation of Church, s. 161'den ahnt: (italik be-
nim).
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mektedir. Ofkeli, firtinals, sert biri olmaya devam etmigtir. Biitiinana
dinsel gelenekler, tinsel olan herhangi bir seyi sitnamanin, bunun
giinliik yasamla biitiinlesmesinin derecesinde oldugunu iddia eder-
ler. Buda’'nin dedigi gibi, aydinlanmadan sonra insan “pazar yeri-
ne donebilmeli” ve biitiin canlilara sevgi gosterebilmelidir. Huzur,
siikunet ve merhamet duygular gergek dinsel anlayigin gostergele-
ridir. Luther ise kudurmug bir anti semitist, kadin diigmanidr, cin-
sellige karsi korku ve nefret doludur ve asi biitiin koyliilerin 6ldu-
riilmesi gerektigine inanmaktadir. Ofke dolu Tann anlayigt onu ki-
sisel ofke ile doldurmustur ve kavgaci karakterinin Reformasyona
zararh oldugu ileri stiriilmiigtiir. Reformcu kariyerinin baslangicin-
da diistinceleri ortodoks Katoliklerce de tutulmustu ve Kiliseye ye-
ni bir canliik getirecegi diisiniliiyordu ama Luther’in saldirgan
taktikleri onlarin gereksiz kuskulara kapilmasina neden oldu.®

Luther, uzun vadeli bakildiginda, John Calvin (1509-64) kadar
onemli degildi. Calvin'in Isvigcre reformasyonu Rénesans tilkiileri-
ne Luther'den daha fazla baglhyd: ve Bat etiginde daha genis etki-
si oldu. On altinct ytzyiin sonuna gelindiginde, *Calvinizm’ ulus-
lararast bir din olarak meydana ctkmist1 ve iyi veya kot yone, top-
lumu doniistiiriip insanlara istediklerini elde edebileceklerine inan-
ma esini vermigti. Kalvinci diigsiinceler Ingiltere’de Oliver Cromwell -
in 1645 Piiriten devriminin, 1620’lerde Yeni Ingiltere kolonistleri-
nin esini oldu. Luther'in gorisleri kendisi 6ldikten sonra temelde
Almanya'yla sinurli kaldi, oysa Calvin’in gorisleri daha da gelistiril-
di. Ogrencileri gelistirdikleri diisiincelerle ikinci bir Reformasyon
dalgast yarattilar. Tarih¢i Hugh Trevor Roper'in gosterdigi gibi, Kal-
vincilikten, Roma Katolikliginden daha kolay vazgecilmektedir “bir
kez Katolik olan hep Katolik kalir” soziinde oldugu gibi. Fakat Cal-
vinizm kendi etkisini yaratmaktadir: terk edildiginde laik bigimler-
de ifade edilebilmektedir.3® Bu durum 6zellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde goriiliir. Artik Tanr’ya inanmayan birgok Amerikali
Piiriten ¢alisma etigine ve kendilerini bayrak ve tilkileri yar1 tanri-
sal ’secilmis ulus’ gorerek Kalvinci se¢im kavramina baglanmakta-

29  Alastair E. McGrath, A Life of jobn Calvin, A Study in the Shaping of Westernt Church
(Oxford, 1990), s. 7.
30 McGrath, a.g.e., s. 251'den alint1.
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dir. Onde gelen dinlerin bir anlamda uygarligin ve daha 6zelde
sehrin Girlinii oldugunu gormiistitkk. Zengin tiiccar sinif1 eski pagan
diizende yiikselmeye bagladiklarinda ve kendi kaderlerini kendi
ellerine almak istediklerinde gelismiglerdir. Calvin’in Hiristiyanlik
anlayis1 0zellikle Avrupa’nin yeni gelisen sehirlerinde baskici hiye-
rarginin prangalarim kirmak isteyen bujuvaziye ¢ekici gelmigtir.
Daha eski Isvicreli teolog Huldreich Zwingli (1485-1531) gibi
Calvin de dogmayla ozellikle ilgili degildir: onun yogunlasma ala-
n1 dinin toplumsal, siyasal ve ekonomik yonleridir. Daha yalin, kut-
sal yazilara uygun bir inang istemekte fakat kullandig dilin Kitab:
Mukaddes dis1 kokenlerine kargin Teslis ogretisine baghligini da
stirdurmektedir. Hwistiyan Dininin Kurumlar: adl kitabinda yaz-
. dipr gibi, Tann Tek oldugunu aciklamistir ama “bizim 6nitimiize
~ agikea g kiside bulunan varligs ileé ¢ikmugtir”.3! 1553'de Ispanyol
teolog Miguel Serveto'yu Teslisi inkar ettigi icin idam ettirmistir.
‘Serveto Katolik Ispanya'dan kagip Calvin’in Cenevre'sine siginmig
ve hicbir zaman bu olagandis1 6gretiyi duymamug olan havarilerin
ve ilk Kilise Babalannin inancina dondigt iddiasinda bulunmug-
tur. Biraz da hakh olarak Serveto Yeni Ahit'de Yahudi kutsal metin-
lerindeki tektanricilikla gelisen bir yon olmadigini ileri sirmusgtir.
Teslis dpretisi insan isidir ve “insanlarin zihnini gergek Isa bilgisine
yabancilagtirmug, bize tclii bir Tanrt sunmustur.”3® Serveto’nun
inanglan iki Italyan Reformist Giorgio Blandrata (1515-1590) ve
Faustus Socinus (1539-1604) tarafindan paylagiliyordu ve onlar da
Cenevre'ye kacmug fakat teolojilerinin lIsvi¢re reformasyonu igin
¢ok koktenci kagtigim anlamiglardir; geleneksel Bati kefaret gori-
siine bile bagli degillerdir. Insanlarin Isa'nin 6liimiyle degil sade-
ce kendi ‘inan¢’lan veya Tanrr'ya giivenleriyle affedildigine inan-
maktadirlar. Socinus Kurtarici Isa kitabinda 1znik’in ortodoks say-
lan goriisine kargt cikmugtir: ‘Baba Ogul’ terimi Isa’nin tanrisal ya-
pistyla ilgili degildir yalnizca onun Tanr tarafindan sevildigini an-
latmaktadir. Bizim giinahlarimizin kefareti olarak degil, yalnizca
‘kurtulusun yolunu ogretip gosteren’ Ogretmen oldugu icin 6lmiusg-
tiir. Teslis 0gretisine gelince, bu sadece ‘canavarlik’, ‘akla zarar’ bir

31 Institutes of the Christian Church, 1, xiii, 2.
32 Pelikan, Reformation of Church, s. 327'den alints.
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hayali gorustiir ve inananlart ozellikle ti¢ ayr1 Tanrr'ya inanmaya
sevk etmektedir.?® Serveto'nun idamindan sonra Blandrata ve So-
cinus Polonya ve Transilvanya'ya kagtilar, ‘tekilci’ dinlerini de be-
raberlerinde gotiirdiler.

Zwingli ve Calvin’in Tanr hakkinda daha gelenekgi gorisleri
vardir ve Luther gibi, mutlak egemenligi vurgulamislardir. Bu basit
entelektiiel bir inan1s degil yogun kisisel deneyimlerin sonucudur.
Apustos 1519'da, Zirih'de vaizlipe bagladiktan kisa siire sonra
Zwingli, sehrin nerdeyse yiizde yirmi besini gotiiren veba hastali-
piyla karsilasti. Kendisini tamamiyla umutsuz goriiyordu, onu kur-
taracak hicbir sey yoktu. Aklina azizlere dua etmek veya Kiliseden
aracilik etmesini istemek gelmiyordu. Bunun yerine kendisini Tan-
r’'nin merhametine birakti. Su kisa duay: soyledi:

Nasil istersen yap
Cunki higbir seye gereksinmem yok.
Ben senin aractnim

Ister yik ister onar.34

Teslim olusu Zslam tilkiisiine ¢ok yakindr: Yahudi ve Miisliitmanlarin
kiyaslanabilecek agsamalarinda oldugu gibi, Batili Hiristiyanlar artik
aracilar istemiyorlar, Tann 6niindeki ayrilmaz sorumluluklarinin bi-
lincine varmaya baghyorlardi. Calvin de reformcu dinini Tanr’'min
mutlak yonetimine dayandirmisti. Bize nasil inang¢ degistirdigini ta-
marmyla agiklamaz. Commentry on the Psalms(Mezmurlar Ustiine)
adl risalesinde bunun tamamiyla Tanr’'nin isi oldugunu soyler. Ku-
rumsal Kilise ve “papaligin batil inanglar1”yla biiytilenmisti. Ondan
kurtulmayi ne istiyordu ne de giicii vardy; Tanr’'nin eylemiyle bu de-
gisim gerceklesmisti: “Sonunda Tanrn yolumu inayetinin gizli gemle-
ri ile farkh yola ¢evirdi... Yillarca inat etmis zihnimi terbiye edip ani-
den yumsattr”. 3> Tek idareci Tanrr'ydi ve Calvin mutlak anlamda ik-
tidarsizdi fakat gene de kendi bagarisizlik ve yetersizlik duygusu ile
ozel bir misyon i¢in secilmis oldugunu hissediyordu.

33 Zinzendorf, a.g.e, s. 326'dan alint.
34 McGrath, Reformation Thought, s. 87'den alinti.
35 McGrath, 4 Life of Calvin, s. 90.
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Koktenci inang degigimi Augustinus zamanindan beri Bat1 Hi-
ristiyanliginda karakteristiktir. Protestanlik da gec¢misle ani kopus
ve siddetli ayrilis gelenegini siirdiirmiistiir. Amerikal filozof Wil-
liam James buna ‘hasta ruhlar’ icin ‘ikiz dogum’ adim verir.% Hiris-
tiyanlar yeni bir Tanr1 inanciyla yeniden doguyorlard: ve kendileri
ile tannsallik arasina giren ortacag Kilisesinin araciligini reddedi-
yorlardi. Calvin insanlarin azizleri endiseleri nedeniyle saygin gor-
diigiing, O’na en yakin kulaklar1 kazanmakla, 6tkeli Tanrr'y1 yatigtir-
maya ¢alistiklarini séylityordu. Gene de kit ve azizlerin reddinde,
Protestanlar de genellikle benzer bir endise tastyorlardi. Azizlerin
etkisiz oldugu haberlerini duyduklarinda, yogun tepki icinde pat-
layacak uzlagmaz bir Tanrr'nin korku ve diismanhigini hissediyor-
lards. Ingiliz Hiimanist Thomas More aziz tapiminin ‘putperestligi’-
ne karg: tartigmalarin bir cogunda kisisel bir nefret yakaliyordu.3’ Bu
durum heykel yikiciigin siddetinde ortaya ¢ikiyordu. Bir ¢ok Pro-
testan ve Piriten Eski Ahit graviirlerinin mahkum edilmesini o ka-
dar ciddiye aldi ki azizlerin ve Bakire Meryem’in heykellerini yikip
katedral ve kiliselerde fresklerin ustiine algi atti. Bu ¢ilgin fanatik-
lik, onlarin, bu huzursuz ve kiskang Tanrr'y1 kizdirmaktan, dua edip
araciliklanni istedikleri azizler kadar korktuklarini gosterir. Yalniz-
ca Tanrr'ya tapinma heyecaninin sakin bir inan¢tan kaynaklanma-
yip antik Israillilerin Agerah’in siitunlarin1 yiktiklar1 ve komsulari-
nin tanrilarina hakaretler yagdirdiklar: gibi heyecanh bir inkardan
kaynaklandigimi da gostermektedir.

Calvin genellikle kadere inanciyla amimsanir fakat gercekte
diisiincesinin odags bu degildir; Calvin'in 6limine kadar da Kal-
vincilik i¢cin boyle olmamustir. Tanr’'nin her yerde hazir ve nazir gii-
ciinii insanin serbest iradesi ile uzlagtirmak insanbig¢imli Tanr1 kav-
ramindan kaynaklanir. Miislimanlarin dokuzuncu yiizyilda bu zor-
lukla karsilagtiklarini ve akilci veya mantikh bir ¢ikis bulamadikla-
rin, Tanrr’'nin gizem ve anlagilmazhigini vurguladiklarini gormistiik.
Bu 'sorun Yunanli Ortodoks Hiristiyanlar: hicbir zaman sikintiya
- sokmamugtir; onlar paradoksu taniyip 151k ve esinin kaynag1 olarak

36 William James, Tbe Varieties of Religous Experience, yay. Martine E. Mrry (New
York ve Harmondsworth), 1982, s. 127-85.
37 John Bossy, Christianity in the West 1400-1 700 (Oxford ve New York, 1985), s. 96.
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kabul etmigledir. Ama daha kisilik sahibi bir Tanr1 goriisiintin ge-
cerli oldugu Batrda bu sorun kavga konusu olmustur. Insanlar, in-
sanmus, bizim gibi zorunluluklar: varmig ve s6zciik anlamiyla, din-
yevi bir yoneticiye benzer bi¢cimde diinyay: yonetiyormus gibi ‘Tan-
r‘nin iradesi’ konusunda konugmaya ¢alismiglardir. Buna kargin-
Katolik Kilisesi Tanr’'nin lanetliler icin ezeli cehennemi yazdig
diigtincesini mahkum etmigtir. Ornegin, Augustinus ‘kaderi ¢izme’
terimini, Tann’'nin segilmigleri kurtarma karan olarak anlams fa-
kat, diistincesinin mantikli sonucu bu olmasina karsin, yitik ruhla-
rin cehenneme gidecegi diistincesini reddetmistir. Calvin, Institutes -
(Kurumlar) adli yapitinda irade konusuna ¢ok az yer vermigtir. Ken-
dimiz i¢in bakindigimizda, Tanr’'nin gergekten bazi insanlara oGte-
kilere bakarak daha iyi davrandigin1 diigiiniiriiz diye itiraf eder. Ne-
den Incil bazilarina seslenirken bazlari ona kayitsiz kalir? Tann
keyti veya adaletsiz bigcimde mi davranmaktadir? Calvin bunu red-
deder: goriniirde bazilarinin segilmesi ve bazilarinin reddedilmesi
Tanrr'nin gizeminin bir igaretidir.® Tanr'nin sevgi ve adaletinin kav-
ranilmaz oldugunu gosteren bu sorunun akilct bir ¢cozimi yoktur.
Bu durum Calvin’i sikmaz ¢linkii dogmayla ilgilenmemektedir.
Oliimiinden sonra ise, 'Kalvinci’ler kendilerini bir yandan Lut-
hercilerden bir yandan Roma Katoliklerinden ayirt etme geregi duy-
dular ve Calvin'in Cenevre'deki sag kolu olan ve dlimiinden son-
ra onderlige gecen Theodore Beza (1519-1605), kaderi Kalvincili-
gin ayurt edici 6zelligi yapti. Paradoksu amansiz bir mantikla ¢ozdi.
Tanr'nin her seye giicl yettigine gore, insanin kendi kurtulusuna
katkida bulunmast s6z konusu olamazdi. Tanrn degismezdi, O'nun
kararlar: adil ve ezeliydi. Boylece daha ezelden bazi kisileri kurtar-
may1 ama bazilar igin ezeli laneti kararlagtirmisti. Bazi Kalvinciler -
bu cirkin goriinen 6gretiyi korkuyla reddettiler. Beneluks iilkele-
rinde Jakob Arminius bunun kétii teoloji 6rnegi oldugunu, Tanrr'-
dan insan gibi s6z ettiginiileri stirdii. Ama Kalvinciler Tanr1’'nin bag-
ka goriingtiler gibi nesnel olarak tartigilabilecegine inaniyorlard.
Oteki Protestan ve Katolikler gibi yeni bir Aristotelesgilik gelistiri-
yor ve mantikla metafizigin onemini vurguluyorlardi. Ama bu St.

38 McGrath, A Life of Calvin, s. 209-245.
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Thomas Aquinas'in Aristotelesciliginden farkliyd: ¢iinkii yeni teo-
loglar onun akilct yontemiyle ilgilendikleri kadar distincelerinin
- icerigiyle ilgilenmiyorlardi. Hiristiyanligi uyumlu ve akila bir sis-
tem olarak bilinen dnermelerden ¢ikan tasimlara dayali bir din ola-
rak gormek istiyorlardi. Bu elbetteki derin bir ironiydi ¢linkd Re-
formcular Tanrt hakkindaki bu tiir akilci tartigmalari reddediyorlar-
di. Son dénem Kalvinci kader teolojisi Tanri’nin gizem ve paradok-
sunun artik siir olarak goriilmeyip uyumlu fakat korkutucu bir man-
tikla yorumlandiginda neler olabilecegini gostermigti. Kitab1 Mu-
kaddes bir kez simgesel olarak degil sozciik anlamiyla yorumlandi
mi, onun Tanrn diiglincesi imkansizlagtyordu. Sézciik anlamryla her
seyden sorumlu bir Tanri tasarlamak olanaksiz geligkiler icerir. Ki-
tab1 Mukaddes'in ‘Tanrr'st agkin gercekligin simgesi olmak yerine,
acimasiz ve despot bir tiran oluyor. Kader dgretisi boyle kisilestiril-
mig Tanrr'min siurlarim da gosteriyor.

‘ Piritenler dinsel deneyimlerini Calvin ustine kurup agik¢a
bir miicadele Tanrr'st olugturdular: onlara mutluluk veya sevgi asi-
lamig goriinmilyordu. Gunlitk ve otobiyografileri kaderciligi takin-
t1 ve kurtulamadiklar: bir korku haline getirdiklerini gosteriyor.
Dinsel degigim ana ugrag alanlari olmugtu ve bu ’giinahkar’la ruh-
sal kilavuzunun onun ruhu i¢in ‘kavga’ verdikleri siddet ve ac1 do-
lu bir dramaydi. Tovbekar sik sik kiigiik diisiiyor veya Tanrr'ya ta-
mamuyla bagimh oldugunu anlayip Tanrn’nin rahmetinden gercek-
ten umutsuzluga diisiiyordu. Genellikle psikolojik bir abreaksiyon
gosteren degisim agin terk edilmiglik duygusundan mutluluga sag-
liksiz bir gecisti. Cehennem ve lanetlenme tstiindeki asin vurgu bir
arada klinik depresyonlara gotiiren agin kendine doniik dikkat geti-
rir: intihar gecerli gorunir. Puritenler bunu, yasamlarinda varligt
Tanr kadar giiclii goriinen Seytana baglarlar.3 Piritenizmin olum-
lu bir boyutu da vardir: insanlara o zamana kadar kolelik olarak
goriinen ama artik ‘caprr’ olarak anlagilan iglerinden onur duyma
duygusunu vermigtir. Onlarin ¢ok yakindaki kiyamet maneviyati
bazilarina Yeni Ingiltere’yi somiirgelestirme giicii vermisti. Ama en

39 RC. Lovelace, ‘Puritan Spirituality: the Search for a Rightly Reformed Church’, yay.
louis Dupre ve Don. E. Saliers, Christian Spirituality: Post Reformation and Mo-
dern (New York ve Londra, 1989), s. 313'de.
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kotiisiy, Piriten Tanr’'nin endige ve sec-kinleri arasinda olmayanlar
icin kat1 bir hoggorisiizlikk esinlemesidir.

Katolik ve Protestanlarin Tanr1 kavram ve deneyimleri birbir-
lerininkine ¢ok fazla benzemekte ama, artik birbirlerini dilsman
olarak gormektedirler. Trento Konsilinden sonra (1545-63) Katolik
teologlar da, Tanr1 aragtirmalannt doga bilimine indirgeyen yeni
Aristotelesci teolojiye baglandilar. Isa Dernegi'nin kurucusu olan Ig-
natius Loyola (1491-1556) gibi reformcular, dolaysiz Tanr1 deneyimi
konusunda Protestan vurgusunu ve vahyi sahiplenerek insanin
onu yalmizca kendisinin kilmasi geregini benimser. 1lk Cizvitleri
icin yayinladigt Spiritual Exercises (Ruhsal Calismalar), ruhsal de-
gisim yaratmak amacini tagir; bu degisim fazlasiyla mutuluk dolu
oldugu kadar acili ve yikict bir deneyim de olacaktir. Kendini ince-
leme ve kisisel karar tistiinde duran, bir yonlendirici gbzetiminde
otuz giin tek bagina kalma deneyimi Piiriten tinselligine ¢cok uzak
degildir. Calismalar mistisizme giden fazlasiyla kat1 ve etkin bir
yolu gosterir. Mistikler bugiin psikoanalistler tarafindan kullanilan
benzer disiplinleri sik sik gelistirmislerdir dolayisiyla bugtin Calis-
malar’in hem Katolikler hem de Anglikanlar tarafindan alternatif
bir terapi olarak kullanildigini gérmek ilgingtir.

Ignatus yanhs mistisizmin tehlikelerinin fazlasiyla bilincindey-
di. Luria gibi o da siikkunet ve nesenin énemini vurguladf, égrenci- .
lerini, baz1 Puritenleri Rules for the Discernment of Spirits (Ruhla-
rin Idraki I¢in Kurallar)'in sinirin1 agsma noktasina getiren agin tut-
kuya kapilmalar1 konusunda uyardi. Cile sirasindaki deneyimde
Tanrr'dan gelenle seytandan gelebilecek cesitli duygular ayirt etti.
Tanr1 huzur, umut, nege ve ‘zihnin yiicelmesi’ duygusunu verirdi;
huzursuzluk, 1zlintli, yavanlik ve rahatsizlik ise ‘kétt ruh’tan geli-
yordu. Ignatus’un Tanrt hakkindaki kendi duygusu siddetliydi: onu
neseden aglatird: ve bir keresinde onsuz yastyamayacagini soyle-
misti. Ama giddetli duygu salinimlarina giivenmiyordu ve yeni bir
kimlik icin ¢ikilan yolculukta disiplinin geregi istinde durmustu.
Calvin gibi, Hiristiyanhg Isa ile karsilasma olarak goriyordu; Calis-
malar’da bunu anlatmigt:: elde edilen amag ‘her seyi Tanr iyiligi-
nin,ve O’'nun yansimalarinin yaratigt’ olarak goren ‘Sevgi Saglayan
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Tefekkiirdii. © Ignatius icin diinya Tanri ile doluydu. Yiicelme si-
reci icin Ogrencileri sunlar1animsiyorlar:

En ufak bir seyin bile onun ruhunu nasi Tann’ya, en ufak geyde
bile En Biiylik Olan’a yiikseltigini sik sik gortirdiik. Bir kiiglik

' bitkiyi, yapragy, ¢igcegi veya meyvayi, dnemsiz bir solucani veya
kiigtik bir hayvan1 gordiigiinde Ignatius goklere siiziiliir ve duy-
gularin Otesinde yer alan geylere ulal§1rd1.41

Puritenler gibi Cizvitler de Tanr’y1 dinamik bir kuvvet olarak yasi-
yorlard: ve bu kuvvet onlar giiven ve enerjiyle dolduruyordu. Pi-
ritenler Yeni Ingiltere’ye yerlesmek igin Atlas Okyanusunu agmig-
ken, Cizvit misyonerler diinyay1 dolagtilar: Francis Xavier (1506-
1552) Hindistan ve Japonya’ya Incili ogretti, Matteo Ricci (1552-
1610) Incil'i Cin’e ve Robert de Nobili (1577-1656) Hindistan’a tagi-
di. Gene Piiritenler gibi, Cizvitler genellikle heyecanh bilimadam-
_-lartydi ve ilk bilimsel dernegin Londra Kraliyet Dernegi veya Acca-
demia del Cimento degil, Cizvit Dernegi oldugu ileri stirilmustiir.
Ama Katolikler de Piritenler kadar bunalim yasamuslardir. Ig-
natius, 6rnegin, kendisini biiyitk giinahkar olarak gérmistiir ve 6li-
miinden sonra govdesinin kug ve kopekler tarafindan yenmesi igin
glbre y1im Gstiine atilmasini istemistir. Doktorlari onu, ayin sira-
sinda bu kadar acili aglamaya devam ederse, gdzlerini yitirebilece-
gi konusunda uyarmuglardir. Ciplakayakli Karmelitler tarikatinda
kadinlar icin manastir yasamini yeniden diizenleyen Avila’h Tere-
sa, kendisi i¢in cehennemde hazirlanan korkung yerin goriimiini
gormistiir. Donemin biyiik azizlerinin diinya ve Tanr'y1 uzlagstiri-
lamaz karsitlar olarak gordikleri anlagilmaktadir: kurtulmak igin
insan diinyay: ve biitiin dogal baglantilarini reddetmek zorunda-
dir. Bekar ve iyi isler pesinde bir yasam gegiren Vincent de Paul
Tanrr'ya ana baba sevgisini kaldirmasi icin dua etmistir; Gezginci
Tarikat1 kuran Jane Francis de Chantal, manastirina katilmaya gi-
derken, onu engellemek icin kendisini ayaklarina atan oglunun
ustinden geg¢mistir. Ronesans gok ve yeri uzlastirmaya ¢ahisirken,

40 The Spiritual Exercises 230.
41 Hugo Rahner ], Ignatius the Theologian, gev. Michael Barry (Londra, 1968), s. 23.
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Katolik reformasyon onlart daha da ayirmaya ¢alismugtir. Tanri Bati-
nin reform gegirmig Hiristiyanlanni etkin ve glicli yapmuig olabilir
ama onlan mutlu kilmad:. Reformasyon donemi iki tarafta da buyiik
korku zamani oldu: ge¢mis siddetle reddediliyor, act mahkumiyetler
ve aforozlar oluyor, sapkinlik ve 6gretide ¢arpikliga iliskin teror ve
giinaha agin duyarlilik ve Cehennem takintisi yasaniyordu. 1640’
da Hollandali Katolik Comelius Jansen’in ¢ekismeli kitab: yayn-
lands; yeni Kalvinizm gibi, burada da ezeli lanetlemeden diglan-
muglar disinda biitiin insanlar igin tirkuttict bir Tanri vaaz ediliyor-
du. Dogallikla Kalvinciler kitabi dverek, “reformasyon Ogretisiyle
ve Tanr’nin izzetinin direnilemez giictine iliskin dogru ogretiyi sa-
vundugunu” soylediler.#?

Avrupa’daki bu yaygin korku ve umutsuzlugu nasil agiklaya-
biliriz? Bu donem agir1 endise zamaniydr: bilim ve teknolojiye da-
yalt yeni bir toplum yapist ortaya ¢ikmaya baslamist: ve kisa stire
~ icinde diinyay: fethedecekti. Ama Tanr1 bu korkulan hafifletemez
ve ornegin Sefardik Yahudilerin Yitshak Luria’nin mitoslarinda bul-
dugu teselliyi saglayamaz gortuniiyordu. Bati Hiristiyanlan Tanr'yi
daima zorlayict bulmuglard:r ve bu dinsel endiseleri hafifletmeyi
amaglayan Reformcular da anlasilan igleri daha da kotiye vardir-
muglardi. Batrmin milyonlarca insani ezeli:lanete mahkum etmig
gorunen Tanrr'sy, Tertullianus veya Augustinus’'un daha karanlk
donemlerde 6ngordiigti kati ilahtan daha da korkung olmustu. Mi-
toloji ve mistisizme dayanan emekle elde edilmis imgelemci Tann
kavraminin, insanlara trajedi ve huzursuzluga karsin yasama giicti
vermek i¢in, bu mitoslarin s6zel anlamiyla yorumlandigi Tanr’'dan
daha etkin olmast m1 s6z konusu?

Gergekten de on altinc ylizyil sonuna gelindiginde Avrupa’-
da ¢ogu insan dinin ciddi bigimde inamlirhgim yitirmeye bagladi-
gin1 hissediyordu. Katoliklerin Protestanlar ve Protestanlarin Kato-
likler tarafindan oldirilmesinden igrenmeye baglamiglardi. Yiizler-
ce insan bir bicimde kanitlanmas: olanaksiz gorugleri nedeniyle se-
hit edilmisti. Kurtulus igin can alici nemde gorilen ogretileri sa-

42 Pelikan, The Christian Doctrine and Modern Culture Since 1700 (ikago ve Lond-
ra, 1989), s. 39.
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vunan mezheplerin sasirtict derecede ¢esitlenmesi korku yaratiyor-
du. Artik ¢ok fazla kuramsal segcenek varde dinsel yorum ¢esitlili-
gindencogu insan felg olmug ve huzursuzlanmugtt. Inancin elde edil-
mesinin her zamankinden zor oldugu hissedilmis olmali. Dolayi-
styla Batilt Tanri'min tarihinde insanlarin, Tanri'run eski dilgmani ve
seytanin baglasigt ‘buyiici’ler kadar ¢ok sayida ‘ateist’ gormeye
baglamasi 6nemli bir doniim noktas: olmali. Bu ’ateist’lerin Tanrr’
" mn varligini inkar ettikleri, mezheplerine yeni insanlar kazandikla-
r1 ve toplumun dokusunu goz ardi ettikleri soyleniyordu. Ama soz-
clgiin bugin kullandigimiz anlamiyla tam ifadesini bulmug bir
ateizm olmasi olanaksizdir. Lucien Febvre'in klasik yapit1 The Prob-
lem of Unbelief in the Sixteenth Century’de (On Altinc1 Yiizyilda
Inanmama Sorunu) gostermis oldugu gibi, Tanrr'un varligm ta-
mamiyla inkar etmek icin kavramsal zorluklar o zaman istesinden
gelinemeyecek kadar buyikti. Dogum ve vaftizden 6lime ve kili-
_se bahgesine gomillmeye kadar din herkesin yasamina egemendi.
'Ginliik her etkinligin zamanlamasy, inananlan ibadete ¢agiran kilise
.¢anlarn ile yapiliyordu ve dinsel inang¢ ve kurumlarla i¢ ice ge¢cmisgti:
meslek ve kamu yasamu iistinde egemendi lonca ve universiteler
bile dinsel kurumlardi. Febvre'in isaret ettigi gibi Tanrt ve din o
kadar her yere sinmisti ki o agamada hi¢ kimse “Bizim yagsamimiz
Hiristiyanligin egemenligi altinda! Her sey o kadar dinle yonetilip,
belirlenip, bicimleniyor ki, yasamlarimizin laik alani ¢ok ku¢iik”
‘demeyi diisiinmiiyordu.#? Dinin yapist ve Tanrrnin varligs konu-
sunda bu nesnelligi elde edecek olagandis: bir insanin varlig s6z
konusu olmus olsa bile, zamanin felsefe ve bilim yasaminda buna
bir destek bulamazd:. Her biri bilimsel dogrulamalara dayaliuyum-
lu nedenler toplami s6z konusu olana kadar, kimse dinin bigim-
lendirdigi ve Avrupa’nin ahlaki, duygusal, estetik ve siyasal yasa-
mina egemen olan Tanr’'nin varhigim inkar edemezdi. Bu destek
olmadan bu inkar ancak kisisel bir kapris veya ciddi degerlen-
dirmeye alinmas: gerekmeyen gecici bir dirti olabilirdi. Febvre'in
' _gosterdigi gibi Fransizca gibi bir halk dili kuskuculuga iligkin s6z-
ciik hazinesi veya sentakstan yoksundu. ‘Mutlak’, ‘goreli’, ‘neden-

43 Lucjen Febvre, The Problem of Unbelief in the Stxteenth Century, the Religion of Ra-
belais, gev. Beatrice Gottlieb (Cambridge Mass. ve Londra, 1982), s. 351.
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sellik’, ‘kavram’ veya ‘sezgi’ sozcikleri heniiz dile girmemi§ti.44
Diinyada heniiz hi¢bir toplumun, yasamin bir gergekligi olarak go-
rilen dini kaldirmis olmadigini da animsamaliyiz. Avrupa’da on
sekizinci yiizyilin sonuna gelene kadar Tanr’'nin varligini inkar ede-
cek birkag kisinin ¢ikmasi s6z konusu degildi. '

Oyleyse insanlarin birbirlerini ‘ateizm’le suglamakla anlatmak
istedikleri neydi? Fransiz bilimadami ve ayni zamanda kat1 bir Fran-
sisken olan Marin Mersenne (1588-1648) yalniz Paris’te 50.000 ate-
ist oldugunu fakat bu ‘ateistlerin’ cogunlugunun Tanrr’ya inandig-
nt ilan ediyordu. Boylece Michel Montaigne’in arkadas: olan, Pier-
re Carrin, Les Trois Verités adli kitabinda (1589) Katolikligi savunu-
yordu ama bag yapit1 De La Sagesse 'de aklin zayifligini vurgulamig
ve insanin Tanrr'ya ancak inangla ulagabilecegini iddia etmisti. Mer- .
senne bunu kabul etmedi ve bunun ‘ateizm’le ayni oldugunu soy-
ledi. ‘Inangsiz’ oldugunu ilan ettigi bir baskas: Italyan akilci Gior-
dano Bruno’ydu (1558-1600). Bruno evrenin ruhu, kaynagt ve he-
defi olan bir tiir stoaci Tanrr'ya inantyordu. Marsenne bu iki kisiye
de ‘ateist’ diyordu, bunun nedeni onlarin Ustiin Varligin mevcudi-
yetini inkar etmeleri degil, onlarla Tanr1 konusunda uyugmamasiy- -
di. Aym1 bigimde pagan Roma imparatorlugu Yahudi ve Hiristiyan-
lan ‘ateist’ saymisti ¢link, onlarin tanrisallik diigiincesi kendileri-
nin tanrisallik diisincesinden farkliydi. On alt1 ve on yedinci yiiz-
yillarda ‘ateist’ sozciigi hila polemik kapsami icinde yer aliyordu.
Gergekten de, on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bagin-
.da insanlarin ‘anarsist’ veya ‘kominist’ diye nitelendirilmeleri gibi,
diismanlariniza ‘ateist’ demeniz miimkiinda.

Reformasyondan sonra insanlar Hiristiyanlik konusunda yeni:
bir endise duymaya basladilar. 'Biytici’ gibi (veya "anarsist’ ve ’ko-
minist’ gibi) ‘ateist’ de gizli bir heyecanin yansimastyds. Inang ko-
nusundaki sakl bir endigeyi yansitiyordu ve inananlart korkutarak
erdem yolunda cesaretlendirmek igin bir tiir sagirtma taktigi olarak
kullaniliyordu. Anglikan teolog Richard Hooker (1554-1600) Laws
of Ecclesiastical Polity (Kilise Siyasasinin Kurallar1) adli eserinde
iki tir ateist oldugunu iddia ediyordu: Tann’ya inanmayan kiigiik \‘
bir grup ve Tanr yokmusg gibi yasayan ¢ok daha fazla sayida insan.

44 Ag.e.,s. 355-6.
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Insanlar bu ayrirm gdzden kagirma egilimindeydiler ve ikincisi, pra-
tik ateizm tiirli Gstiinde yogunlasiyorlardi. Boylece Thomas Beard'-
1in The Theatre of God’s Judgments'inda (Tanr’'nin Yargilar1 Tiyatro-

", su) (1597) hayali ‘ateist’ Tanr’'min inayetini, ruhun olimsizliguni

ve sonraki yasami reddetmekte fakat Tanm’nin varhigini agikgast,
reddetmemektedir. John Wingfield, Atheism Closed and Open Ana-
tomized (Ateizmin Ag¢ik ve Kapali Anatomisi) adli eserinde (1634)
“riyakar ateisttir; basibog kotii adam agik ateisttir; korkusuz, ciiret-
kar ve gururlu bozguncu ateisttir: 0gretim veya diizeltilmeyi kabul
etmeyen ateisttir” diyordu.® Newfoundland'in somiirgelestirilme-
sinde katkis1 olan Galyal! sair Williain Vaughan (1577-1641) igin
rantlari artiran ve kamuya acik alanlan kapatanlar agikca ateisttirler.
Ingiliz tiyatrocu Thomas Nashe (1567-1601) hursli, arzulu obur,
magrurkisilerle fahiseleri ateist ilan etmistir.

" ‘Ateist’ sozciigii hakarettir. Kimse kendisine ateist denmesini
istemez. Onurla tasinacak bir nisan degildir. Ama on yedi ve on
sekizinci yiizyillarda Batr’'da insanlar ¢yle bir tutum gelistirdiler ki
Tanr’nin varligin inkar etmek yalmz olanakh degil, arzulanir da
oldu. Kendilerine bilimde destek bulabildiler. Ama Reformcularin
Tanr’st yeni bilime taraftar goriinebilirdi. Tanr’nin mutlak ege-
menligine inandiklar icin, Luther ve Calvin Aristoteles’in kendi ba-
sina gilicleri olan doga anlayisini reddetmislerdi. Doganin, kurtulu-
su yalnizca Tanrr’dan armagan olarak bekleyip kendisi i¢in hicbir
sey yapamayan Hiristiyan kadar edilgen olduguna inamiyorlard.
Calvin, gorillmez Tanr’'nin kendisini bilinir kildig1 dogal diinyanin
Uistine aragtirmalar yapilmasim agik¢a emretmigti. Bilimle kutsal
metinler arasinda higbir ¢eliski olamazdi. Tanr Kitabt Mukaddes’-
te kendisini bizim insani sinirlarimiz igine uyarlamisty; yetenekli
bir konusmacinin dinleyicilerinin diigiince ve yeteneklerine gore
kendisiniayarlamasi gibi. Yaratilisin agiklanmasi, Calvin’e gore, kar-
magik ve gizemli surecleri, herkesin Tanrr'ya inanmasi igin siradan
insanin zihnine uydurmaya calisan bebek konusmasi ('5rnegiydi.46
Ustiinde sozciik anlamiyla durulacak konu degildi.

45 ].C. Davis, Fear, Myth and History, the Ranters ar:d the Historians (Cambridge,
1986), s. 114.
46 McGrath, A Life of Calvin, s. 131.
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Roma Katolik Kilisesi her zaman bu kadar acik fikirli olmamugt1.
1530’da Polonyali astronom Niholaus Copemicus De revolutionibus
(Devinim Uzerine) adl1 eserini tamamlad ve giinegin evrenin merke-
zinde oldugunu iddia etti. Oliimiinden kisa siire énce 1543'de ya-
yimlanan kitap Kilisenin Yasak Kitaplar Listesine alindi. 1613'de Pi-
zalimatematikgi Galileo Galilei icat ettigi teles kopun Copemicus’un
sisteminin dogrulugunu kanitladigini iddia etti. Davas: cause céléb-
re* oldu Engizisyona ¢agrilan Galileo bilimsel kariyerini terk etmeye
ve belirsiz siire hapse mahkum edildi. Bu karari biitiin Katolikler
onaylamadilar ama Roma Katolik Kilisesi tutucu atmosferin egemen
oldugu bu dénemde biitiin 6teki kurumlar kadar sezgisel olarak de- -
gisime kargtydu. Kiliseyi farkli kilan, muhalefetini dayatma giicti ol-
mast ve entellektiie] uyusmay: kabul ettirecek korkung etkinlige sa-
hip yavasca isleyen bir makina olmasiydi. Galileo’'nun mahkumedil-
mesi, ilk donemin Marin Mersenne, René Descartes ve Blaise Pascal
gibi taninmusg bir ¢ok bilimadaminin Katolik inanglarina bagli kalma-
sina karsin, kaginilmazolarak Katolik tilkelerdeki bilimsel ¢alismala-
n engelledi. Galileo vakasi karmagiktir ve biitiin siyasal dallanip bu-
daklanisina girmek istemiyorum. Ama bir sey ortaya gikiyor ve bizim
oykiimiiz i¢in de nemli: Roma Katolik Kilisesi giines merkezli kura-
mui Yaratic1 Tann inancini tehlikeye diigiirdiigii icin mahkum etmedi,
nedeni Kutsal Metinlerdeki Tanr1 soziiyle ¢celismesiydi.

Bu durum Galileo davasi sirasinda bir ¢ok Protestani da rahat-
s1z etmisti. Ne Luther ne de Calvin Copemicus’u mahkum etti ama
Luther’in dostu Philip Melancthon (1497-1560) diinyanin giinesin
cevresinde dondiigli diistincesini reddetti ¢linkii bu Kitabir Mukad-
des’in birtakim sayfalari ile ¢elisiyordu. Bu yalnizca Protestan bir en-
dise degildi. Trento Konsilinden sonra Katolikler kendi metinleﬁ,
Aziz Hieronymus’un Kitab1 Mukaddes’in Latinceye cevirisi Vuigata
konusunda yeni bir gevk geligtirdiler. Ispanyol Engizisyoncu Cast-
ro’lu Leon’un 1576'daki sozleriyle “Vulgata'min Latince yaymu ile
uyusmayan hicbir gey, ister bir donem, kiiciik bir sonug veya tek
bir ctimle, tek bir sozciik, ifade, hece veya harf olsun, degistirile-
mez”.%7 Gecmiste, gordigiimiiz gibi, bazi akilcilar ve mistikler, |

* Cause célebre (Fransizca): Unlenmig dava, gekigme. [g.n.] '
" 47 Robert S. Westman, ‘7be Copernicans and the Churches’, yay. David C. Lindberg ve

364



. simgesel yorumla, Kitabi Mukaddes veya Kuran’in sdzciik anlami
disina ¢ikarak kendi yollarindan gidebilmiglerdi. Simdi Protestan-
lar ve Katolikler inang¢lanni tamamiyla metinlerin sézciik anlamina
bagliyorlardi. Galileo’nun ve Copemicus’un bilimsel buluglan Is-
mailileri, Sufileri, Kabbalacilar1 veya hesychastlar 'y rahatsiz etme-
yebilirdi ama bu yeni s6zciik anlamina bagl Katolikler ve Protes-

“tanlara sorun ¢ikardi. Diinyanin giinesin ¢evresinde dondiigi ku-
rami Kitab1 Mukaddes'deki “Diinya da pekigmistir, sarsilmaz”, “Gi-
nesdogar da ve batarda ve dogdupu yere gider”, “Belli vakitler i¢in
ay1 yaratty, giines de batacag yeri bilir™® satirlariyla nasil uzlastinla-
caktr? Kilise adamlan Gelileo'nun bazi énermelerinden fazlasiyla
rahatsiz olmuslardi. Eger dedigi gibi ayda yagam olabilirse, bu in-
sanlar nasil Adem’den gelmis ve Nuh'un gemisinden ¢ikmis olabi-
lirlerdi? Diinyanin hareketi kurami ile Isa'nin gége ¢ikmasi nasil
uyugurdu? Kutsal metinler gok ve yerin insanin yararlanmas: igin
yaratildigint soylityordu. Eger Galileo'nun iddia ettigi gibi, diinya
yalnizca giines cevresinde donen gezegenlerden biriyse, bu nasil

~ olabilirdi? Cennet ve Cehennem gercek mekanlar olarak kabul
ediliyordu ve Copemicus sistemine yerlegtirilmeleri zor gorini-
yordu. Cehennem, 6rnegin, Dante’nin yaptig1 gibi, diinyanin mer-
kezinde kabul ediliyordu. Kardinal Robert Bellarmine, Galileo so-
rununda yeni kurulan Inancin Yayilmasi: Kongresi tarafindan ken-
disine danigilan Cizvit bilimadami, gelenekten yana ¢ikmugtr: “Ce-
hennem mezardan ayn yer altmclla bir mekandir”. Buradan onun

-diinyanin merkezinde oldugu sonucunu ¢ikanyor ve son yargisini
‘dogal mantik’a dayiyordu:

Sonuncusu dogal mantiktir. $eytan ve lanetli kotli insanlarin,
melek ve kutsanmig insanlarin sonsuza kadar kalacap: yerden
miimkiin oldupgu kadar uzak bir yerde olmasinin mantikli oldu-
gunda kugku yoktur. Kutsanmis olanlarin yeri (kargitlarimizin da
onayladip: gibi) goklerdir ve goklere yerin merkezinden daha

uzak biryer yoktur.49

Ronald E. Numbers, God and Nature; Historical Essays in the Encounters Between
Christinaity and Sclence (Berkeley, Los Angeles ve Londra), 1986, s. 87.

48 Meamurlar 93:1; Hakimler 1:5; Mezmurlar 104:19.

49 William R Shea, ‘Galileo and the Curch’, yay. Lindberg ve Numbers, God and Natu-
re, s. 125'de.
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Bellarmine’in yargisi bugiin komedi gibi geliyor. Inanglarin-
daki her seyi harfi harfine yerine getiren Hiristiyanlar bile cehenne-
min diinyanin merkezinde olduguna inanmiyor. Ama bir¢ogu, bag-
ka bilimsel kuramlarla gelistirilen kozmolojinin ‘Tann’ya yer birak-
mamast’'ndan sarsilmus olabilir.

Molla Sadri'nin Mislimanlara gok ve yerin her bireyin imge-
lemindeki diinyada bulundugunu 6grettigi bir zamanda, Bellarmi- -
ne gibi kil kirk yaran kilise adamlar1 bunlarin cografi yerleri bulun-
dugunu gayretle ileri stiriiyorlardi. Kabbalacilar Kitab1 Mukaddes'-
in yaratilig aciklamasini fazlasiyla simgeci bir tutumla yeniden yo-
rumlarken ve ogrencilerini bu mitolojiyi sozlik anlamiyla benim-
sememeleri konusunda uyarnrken, Katolik ve Protestanlar Kitab
Mukaddes’in her ayrintisinin olgusal ger¢ek oldugunda israr edi-
yorlard:. Bu tutum geleneksel dinsel mitolojiyi yeni bilim kargisinda
zayiflatacak ve sonunda bir¢ok insanin Tanrr'ya inanmasini zorlasti-
racakti. Teologlar halklarini yaklasan bu meydan okuyusa yeterin-
ce hazulamlyordu. Reformasyondan ve Protestanlarla Katolikler ara-
sindaki yeni Aristotelesgilik digkiinliigiinden beri, Tanrt'y1 herhangi
bir nesnel olgu imig gibi tartismaya baslamiglardi. Bu durum on seki-
zinci ytizyil sonu ve on dokuzuncu ytiizyil basinin yeni ‘ateist'lerinin
Tanrr’'dan hepten vazgecebilmelerine ortam hazirlayacakt.

Boylece Louvain’li fazlasiyla etkin bir Cizvit teolog olan Leo-
nard Lessius (1554-1623) The Divine Providence (Kutsal Inayet)
adli risalesinde filozoflarin Tanry’si-na baglanir. Bu Tanr’nin varh-
g1 yasamdaki herhangi bir olgu gibi bilimsel olarak kanitlanabilir.
Evrenin gans eseri olamiyacak tasarimy, [lk Hareket Ettirici ve Ko-
ruyucu’'nun varhigina isaret eder. Lessius’'un Tanrr'sinda ozellikle
Hiristiyan olan bir yon yoktur, O, akilli her insan tarafindan kesfe-
dilebilecek bilimsel bir olgudur. Lessius Isa’dan pek az soz agar.
Tanr’'nin varhginin, siradan gézlemden ¢ikan sagduyu, felsefe ve
karsilagtirmali din ve sagduyu arastirmasiyla ortaya konabilecegi
izlenimini vermektedir. Tanri, bilimadamlarinin ve filozoflarin din-
sel deger vermedikleri nesneler tiirli bir varlik olmustur. Thomas
Aquinas, Tanr’'nin en yiicesi olsa da varlig1 iddia edilen bagliklar-
dan biri oldugu izlenimini verebilirdi ama kisisel olarak, felsefi tar-
tismalarin kendisinin ibadetindeki mistik Tanrr'yla bir iliskisi olma-
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"~ dipina inanmaktaydi. Ama on yedinci yiizyiin basindan itibaren
onde gelen teologlar ve kilise adamlari Tanr’nin varhigini tama-
fmyla akilct temelde tartismayi siirdiirdiiler. Bir¢ogu bugiin de boy-
le yapmaya devam ediyor. Akil yiriitmeleri yeni bilimlerce ¢iiritii-
lince, Tanr’'nin varligi da saldiriya ugramis oluyor. Tanri diisiince-
sini, sozcligiin siradan anlamiyla varligi olmayan ve ancak ibadet
ve tefekkiiriin imgelemci disiplinleri ile kesfedilebilecek bir ger-
cekligin bir simgesi olarak gormek yerine, artan bigcimde Tanr’'nin
birbagka olgu oldugu ileri siirtililyor. Lessius gibi bir teologun kisi-
liginde, Avrupa modern ¢aglara yaklastik¢a teologlarin kendilerinin,
ateistlerin, dinsel degeriolmayan ve bir¢ok insana umut ve inang ye-
. rine korku veren bir Tanrr’y1 reddetmeleri icin gerekli malzemeyi ha-
* zirladigin1 gorebiliriz. Filozoflar ve bilimadamlari gibi, Reformasyon

sonrast Hiristiyanlari da mistiklerin imgelemci Tanrt’sin1 etkin bigim-
deterkettiler ve aklin Tanrr'styla aydinlanmaya ¢alistilar.
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9

Aydinlanma

On altina yiizyilin sona erigiyle, Bati, bitiiniyle farkl tip bir
toplum ve yeni bir insanlik tilkiisi doguracak bir teknoloji tiretme
stirecine girdi. Bu siireg, Tanr’'min roli ve yapisinin algilamigini da
kac¢inilmaz olarak etkiledi. Ayrica, yeni sanayilesmis ve etkin Bati-
nin kazamimlar, diinya tarihinin akigin1 degistirdi. Uygar diinyanin 4
oteki tlkeleri icin, Bat1 diinyasini, gecmiste diger buyiik uygarhk-
larin gerisinde kaldlgmda oldugu gibi bilmezlikten gelmek ya da
onunla uzlasmak giderek daha da gii¢ hale geldi. Clinkli benzer
bir seyin iistesinden gelmig bagka bir toplum yoktu; Bati, tamamry-
la yeni ve bu nedenle ¢oziilmesi ¢ok gii¢ sorunlar yaratmagts. Isla-
miyet, dmegin, on sekizinci yiizyila dek, Afrika’da, Orta Dogu'da
ve Akdeniz bolgesinde baskin diinya giici olmustu. On besinci yiiz-
yilda Ronesans, Bati Hiristiyan diinyasini kimi bakimlardan Islam
diinyasinin 6niine gegirdiyse de farkli Misliman giigler meydan
okumay kolayca kontrol altina alabilmiglerdi. Osmanlhilar Avrupa’
nin i¢lerinde ilerlemeyi siirdiirdii ve Miislimanlar Portekizli kasif-
lere ve onlan yakindan izleyen tiiccarlara karsi ayak direyebildi.
Gene de, on sekizinci yuzyilin kapanmasiyla, Avrupa diinya haki-
mi olmaya bagladi ve onun basgardiklarinin dogasi, diinyanin geri
kalaninin onu yakalamasinin olanaksiz oldugu anlamina geliyor-
du. Britanya Hindistan’in idaresini de ele almist1 ve Avrupa dinya-
nin olabildigince ¢ok yerinde somiirge kurmaya hazirlaniyordu.
Batililagma siireci ve onunla birlikte Tanr’'nin bagimsizligini savla-
yan laiklik kiiltii baglads. '
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Modern teknik toplum ne igeriyordu? Biitiin eski ugarliklar ta-
' nma baghyd. Adindan da anlagildig gibi, uygarlik, seckinler sini-
fimin koylilerce Uretilen tarimsal artigin Gizerinde yasadig ve yeni
kiiltirler yaratmak icin bog zaman ve olanaklarinin oldugu, kentler
olusturmaktr. Oteki baslica dini ideolojiler gibi, Tek Tanrrya inan-
- mak Orta Dogu'nun kentlerinde ve Avrupa’da aym1 zamanda gelis-
- 'ti. Ne ki, bu tiir tarirma dayal biitiin uygarliklarin karinlar1 yumugak-

t1. Uriin, hasat, iklim ve toprak kaymasi gibi degiskenlere baglyd-
.. lar. Her imparatorluk genisleyip baglant1 ve sorumluluklarinin sa-
yistarttikca, eninde sonunda sinirh kaynaklarini agti. Giicliniin do-

, ruguna ulagtiktan sonra, kaginilmaz olarak ¢okiis ve diisiisii baglad.

- 'Ama, yeni Baty, tarima dayanmiyordu. Onun teknik ustiinliigi, ye-

- rel kogullardan ve distan gelen gegici  dalgalanmalardan bagimsiz

" .olmast anlamina geliyordu. Sermayenin birikimi son zamanlara dek
" sliresiz bigimde yenilenir goriinen ekonomik araclart olusturdu.

.. Modernlesme siireci Batr'y1 bir dizi kokli degisiklige zorlad:: sana-

yilesmeyi ve bunun bir sonucu olarak tarimda donisimi, entel-
-lektiiel bir ‘aydinlanma’yi, ayrica siyasi ve toplumsal devrimleri
baglatts. Bu biiyiik degisiklikler dogal olarak insanlarin kendilerini
- .algilay1s bicimlerini dogallikla etkiledi ve geleneksel olarak ‘Tanrr’
- adim verdikleri nihai gercekle iligkilerini yeniden gdzden gecirme-
lerini gerektirdi. , :

Bu Batili teknik toplum igin uzmanlk can alict dnemdeydi:
- ekonomik, zihinsel ve toplumsal alanlardaki biitiin yenilikler bir¢ok
- farkh alanlarda belirli bir uzmanhg: zorunlu kilrtyordu. Bilimadam-
-lar, orregin, alet yapanlarin veriminin artmasina baglydilar; en-
~ dstri, bilimden‘kuramsal bilgi istedigi kadar,-yeni makineler ve
enerji kaynaklar1 da istiyordu. Farkli uzmanliklar birbirine ge¢mis-
lerdi ve giderek birbirlerine baglanir hale gelmiglerdi: bir uzman-

1k, farkli ve belki de simdiye dek bagi olmamus bir alanda bir di-

perinin dogusuna neden oluyordu. Bu biriktirici bir stirecti. Bir uz-
manligin basarilar1 kullananlarinca bir bagka alanda artinlhyordu ve
bu da gene onun kendi etkinligini etkiliyordu. Sermaye sistemli ola-
rak yeniden yatirildi ve devam eden gelisme temelinde cogalds. De-
.gisimler zinciri ilerlemeyi ve goriiniiste durdurulamaz momenti sag-
ladi. Bitiin siuflardan giderek daha ¢ok insan artan sayida farkl
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alanlarda modernlesme siirecine ¢ekildi. Uygarlik ve kiiltiirel ba-
sar1 artik kiicticiik bir seckinler sinifina deil, fabrika iscilerine, ko-
mirmadencilerine, matbaacilara ve tezgahtarlara dayaniyordu; ama
yalnizca emekgiler olarak degil hi¢c olmadip kadar genisleyen pa-
zarda alicilar olarak da. Daha alt siniflar icin egitimli olmak ve et-
kinlige verilen ezici gereksinim korunmak isteniyorsa toplum zen-
~ ginliginden bir dereceye kadar payini almak sonunda zorunluluk ‘
haline gelecekti. Verimlilikteki buiyuk artig, sermaye birikimi ve
acik pazarlarin yayilmasi, bilimdeki yeni entellektiiel ilerlemelerle
birlikte toplumsal devrimi baglatt:: toprak sahibi sinifin giicii azaldi
ve yerini burjuvazinin parali adaleleri aldi. Yeni etkinlik, toplumsal
orgiitlenme konularinda da hissedildi, Batr'y1 dinyanin 6teki bo-
limlerinde Cin ve Osmanl Imparatorlugu nda oldugu g1b1, olustu-
rulmug olan dlcekleri yakalamaya zorlads, sonra onlar1 gecmesinin
olanaklarimi da sagladi. 1789’a gelindiginde, Fransiz Devrimi'nin
gerceklestigi y1l, kamu hizmeti, hizmetin etkinligi ve yararlilihgiyla
sorgulaniyordu. Avrupa’da gesitli hiikiimetler kendilerini yeniden
diizenlemeyi ve modernligin -dixrmadan degisen kosullarina uyum
saglamak icin yasalarinda siirekli bir diizenlemeye gitmeyi gerekli
gordiiler.

Yasanin degismez ve kutsal oldugu yerde, eski tarima dayah
yonetimde bu olanaksizdi. Bu teknoloji tiretmenin Bati toplumuna
getirdigi yeni 6zerkligin bir belirtisiydi: insanlar kendi iglerinden da-
ha once hi¢ olmadiklann kadar sorumlu olduklann: hissettiler. Uy- .
garhigin kinlgan birbagari olarak algilandig: ve gecmisle olan stirekli-
likte herhangi bir kopmanin kargisinda olan geleneksel toplumlar- -
da, 6zgtir birakilmis yenilik ve degisime karsi derin bir korku duyul- -
- dugunu gordik. Buna kargin, Batr'nin ortaya ¢ikardigt cagdas tek- -
nik toplum, siirekli gelisme ve ilerleme beklentisi tGstiine kurul-
mustu. Degisim kurumsallagtirilmigt: ve oldu bitti goziyle bakiliyor-
du. Gergekten, Londra'daki Kraliyet Demegi gibi kuryluglar kendi-
lerini eskilerin yerine konulacak yeni bilgiler toplamaya adamuglar-
di. Farkh bilimlerdeki uzmanlar, bu stirece katkida bulunmak igin
bulgularm bir araya toplamaya tesvik ediliyordu. Buluglanm gizle-
mek yerine, yeni bilimsel kuruluslar, kedilerinin ve diger alanlarin
gelecekteki gelismelerini ilerletmek icin bilginin yayilmasini isti- -
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yorlardi. Uygar diinyanin eski tutucu ruhu, bu yiizden, Batrda de-
. gisime duyulan arzu ve gerceklesmesi olast olan siirekli gelisim
inanciyla yer degistirdi. Eski devirlerde oldugu gibi gen¢ kusagin
kotii yola diismesinden, duyulan korkunun yerini, eski kugagin, co-
" .cuklarinin onlardan daha iyi ya@amasxl beklentisi ald. Tarih aragtur-
malarina yeni bir mitos egemen oldu: llerleme. Bununla biiyiik igler
* basarildi ama simdi gevreye verdigi zarar, bize, bu yasam bicimi-
nin de eskisi kadar kolay incinir oldugunu gosteriyor; belki de, yiiz-
' -yillar' boyu insanliga €sin vermis oteki mitolojilerin cogu gibi onun
da hayal tiriinii oldugunu anlamaya bagladik. ‘
. Araglar ve buluglarn bir araya getirilisi insanlan da biraraya
getirirken, yeni uzmanlik da onlar1 kaginilmaz bigcimde ayn yollara
stiriikledi. $imdiye dek bir aydmn i¢in her diizlemde bilgiyi bir ara-
da tutmak olasiydi. Misliman feylesoflar, megin, tip, felsefe ve es-
tetik biliminde ustalasmuslardr. Felsefe, dgrencilerine, gergekligin
~ biitiini olduguna inanilan uyumlu ve kapsaml agiklamalar sun-
_mugtu. On yedinci yiizyilla birlikte, Bat1 toplumunun yiiziine dam-
. gasin1 vuracak olan uzmanlagma siireci kendini hissettirir oldu. Ast-
ronomi, kimya ve geometrinin farkli dallar1 bagimsiz ve ozerk ol-
~'maya bagladi. Sonug olarak giiniimiizde, bir alandaki uzmanmn bir
- -baska alanda yeterliligini hissetmesi olanaksiz hale geldi. Bunu, her
biiyiik aydinin kendini gelenegin koruyucusu olarak hissetmesin-
den ¢ok oncii olarak hissetmesi izledi. Yerkirenin yeni boliimleri-
ne, girmis denizciler gibi, bir kasifti aydin. Toplumu ugruna simdj-
ye dek bilinmeyen diyarlara atilmaya ciiret ediybrdu. Imgelemin-
" de boyle bir ¢abasi olan yenilikgi, yeni alana giren ve, siire¢ icin-
-de, eski kutsal kabulleri deviren, kiiltiirel bir kahraman oldu. Bir za-

- manlar insan1 tutsak etmig ancak atlayip ziplayarak ilerlemesine ola-

-nak birakmig goriinen dogal diinyanin hakimi olarak, insanlik ko-
nusunda yeni bir iyimserlik vards. Insanlar, daha iyi egitimin ve dii-

. zeltilmis yasalarin insan ruhuna 15181 getirebilecegine inanmaya bas-
ladilar. Insanin dogal gii¢lerine duyulan bu yeni giiven, insanlarin
kendi ¢abalan araciligiyla aydinlanmay1 becerebileceklerine inan-
ma noktasina gelmeleri demekti. Hakikati bulmak icin, miras al-
diklar1 gelenege, bir kuruma ya da bir segkine ya da Tann’dan ge-
len bir vahiye bile gereksinimleri olmadigini hissediyorlards artik.
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Gene de, uzmanlagma deneyimi, uzmanlagma si’xréciyle kusa-
tilmis insanlarin giderek artan bigimde goriintiiniin tiimiinii gore-
mez hale gelmesi demekti. Sonug olarak yenilik¢i bilimadamlan
ve aydinlar, eskisini kazimaktan baslayarak, kendi yagam ve dinku- -
ramlarini igslemek zorululugu duydular. Artan bilgi ve etkilerinin,
gercekligin geleneksel Hiristiyan yorumunu yeniden gozden ge-
girme ve ¢aga uyarlama gorevini onlara verdigini hissettiler. Yeni
bilimsel ruh deneyseldi; yalnizca gozleme ve deneye dayaniyordu.
Felsefe'nin eski akilcihginin, akilct bir evrendeki inancin baglatic1
eylemine bagh oldugunu gormiistiik. Bat bilimleri bu yolla hicbir
seyi veri blarak‘alamadllar ve artan sayida oncii hata yapmay: go-
ze almaya ya da Incil, Kilise ve Hiristiyan gelenegi gibi yerlesik
yetke ve kurumlari devirmeye hazirdi. Tanrt' nin varhgina iliskin eski
‘kanitlar’ artik tamamuyla yeterli degildi; doga bilimcileri ve filozof-.
lar, deneysel yontem cogkusuyla dolu, diger gosterilebilir olgulart
kanitladiklar1 gibi, aymi yolla Tanr’nin nesnel gercekligini dogrula-
mak zorunda hissettiler kendilerini.

Ateistlik hala nefret duygusu uyandiriyordu. Gorecegimiz gibi,
Aydinlanmanin ¢ogu felsefesi iistii kapali olarak bir Tanrr’nin varli-
gmna inaniyordu. Bununla birlikte birkag kisi Tanr’nin varligina bile -
verili gozuyle bakilamayacagini anlamaya baglamusts. Bunun ayirdi-
na varan ve ateistligi ciddi olarak ele alan ilk insanlardan biri de
Fransiz fizik¢i, matematik¢i ve teolog Blaise Pascal'di (1623-62) her- -
halde. Hastalikh, erken gelismis bir cocuk olarak diger cocuklardan
ayrilmig ve bilimadami olan babasi tarafindan egitilmi§ti. Babast, -
on bir yasindaki Blaise’in Eukleides'in-ilk yirmi (i¢ dnermesini giz-
lice kendi kendine ¢ozdiigiini kegfetti. On alt1 yaginda, René Des-"
cartes gibi kimi bilimadamlarinin bu kadar geng biri tarafindan ya-
zilmig olabilécegine inanmay: reddettikleri, geometri ustiine bir
makale yayimladi. Daha sonra bir hesap makinesi, bir barometre
ve bir hidrolik pres icat etti. Pascallar ozellikle dindar bir aile de-
gillerdi ancak 1646'da Jansenciligi benimsediler. Blaise’in kizkar-
desi, Jacqueline, Paris’in gliney batisindaki Jansenci Port Royal ma--
nastirina girdi ve Katolik mezhebinin en atesli taraftarlarindan biri
oldu. 23 Kasim 1654 gecesi, Blaise’in kendisi, “akgam yaklasik on’
buguktan geceyarisindan sonra saat bir buguga kadar” siiren din-
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sel bir deneyim gegirdi; ona inancinin ¢ok uzak ve akademik oldugu
gosterildi. Oliimiinden sonra, bu tanrlsal esinin ‘Andagl yelegmm
: 1<;1ne dikilmig bulundu:

Ate§
“Ibrahim’in Tanrr'st, Ishak’in Tanrr’sy, Yakup'un Tann’st”,
* filozoflarin ve bilginlerin Tanri's1 degil. ‘
- Kesinlik, keskinlik, yiirekte duyulan, nese, huzur.
lsa Mesih’in Tanrr’st.
Isa Mesih’in Tanry’st.
Benim Tanri’m, senin Tanr'n.
“Tanr’'n Tanr'm olacak.”
- Diinya unutuldu ve Tann disindaki her sey.
Yalmizca Incillerde 6gretilen yollarla vanlabilir O'na!

‘ Temelinde mistik olan bu deneyim, Pascal'in Tanrr'sinin bu bolim-
de tizerinde duracagimiz 6teki bilimadamlar ve filozoflarin Tanry’
sindan ayr oldugunu anlatiyordu. Bu filozoflarin Tanrr's: degil,Va-
hiy’in Tanrr’'siydi ve hidayete ermenin karsi konulamaz gict Pas-
cal'y; bag digmanlar ClZVltlere kars1 _]ansencﬂerle kader birligi et-
© meye goturdu. c
'Ignatios’un diinyay: Tanrr'yla dolu olarak goriip, Cizvitlere tan-
isal her yerde bulunma ve her seye giicii yetme duygusunu yesert-
- mecesaretiniverdigi yerde, Pascal ve Jansencilerdiinyay: kasvetli ve
- bos, ilahi nitelikten yoksun buldular. Tannsal esinine kargin, Pas-
~cal''m Tanrr'sy, akiler kanit aracihgiyla ortaya ¢ikarillamamusg “bir gizli
~ Tanrr' olarak kalir.- Pascal'in, 6liimiinden sonra 1669'da yayimla-
+ nan dinsel konular Gstiine yazilari, Pensées (Dusiinceler), insan du-
- rumuna iligkin derin bir kétiimserlik tstiine kurulmugtur. Isa’nin
bile hafifletemedigi, “diinyanin sonuna kadar izdirap iginde ola-
cak”?insan ‘algaklik’t degismeztemasidir. Yalnizlik duygusu ve Tan-
rrnm dehgete disuren yoklugu yeni Avrupa tinselligini fazlasiyla
" tanimlar. Pensées’in hila gdzde olmasi, Pascal'in en karanlk tinsel-

1 Blaise Pascal’dan alinan metin, Pensées (gevirip yayimlayan A.]. Krailsheimer), (Lond-
ra, 1966), s. 309.
2 Pensées, 919. -
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liginin ve gizli Tanr'sinin Batrnin dinsel bilincinde ya§ayan b1r '
seye hitap ettigini gosterir. . ‘ \
Bu nedenle, Pascal'in bilimsel bagarilan, ona insanin durumu
" konusunda fazla giiven vermedi. Evrenin ugsuz bucaksizhgini te-
fekkiir ettiginde, korkudan donmustu:

Insanin kort korline ve sefil durumunu gordiigiim zaman, ken--
di dilsizligiyle biitiin evrene baktgimda, sanki evrenin bu koge-
sinde yitmis gibi, onu buraya kimin koydugunu, ne yapmaya gel-
digini, 6ldiigiinde ona ne olacaginm bilmeden, bir sey bilmekten
aciz, insan1 kendi kendine 1§1ksiz birakdmig gordigiimde, deh-

- gete dii§tiim, uykusunda alip korkung 1ss1z bir adaya gotiirti-
len, uyandiginda higbir kégma yolunun olmadigin1 goren biri
gibi. Sonra, boyle sefil bir durumun insanlart imitsizlige siintik-
leinemesine sagtim.3

Bilimsel ¢agin karamsarhiga kapilmayan iyimserligi konusunda ge-
nelleme yapmamamiz gerektigini gosteren yararl bir hatirlatma bu.
Pascal, nihai anlam veya dnemi olmayan dehget dolu bir diinyay
diigtinebildi. Insanin her zaman aklinda olan yabanct bir diinyaya
uyanmanin dehsetinin daha guizel bir anlatimina gii¢ rastlanir. Pas-
cal kendine agin derecede diirtisttii; copu cagdaginin tersine, Tan-
r’'nin v_arhgml kanitlama yolu olmadigina inanmigti. Yapisi geregi
inanamayan biriyle tartigtigin1 hayal ettiginde, onu ikna edecek hig?
bir kanit bulamiyordu Pascal. Bu, tektanncilik tarihinde yeni bir
- gelismeydi. Simdiye degin hi¢ kimse Tanr’'nin varhigini ciddi bigim-
de sorgulamamusti. Tanr’'ya inanmanin yalnizca kisisel bir segim
konusu olabilecegini, bu yeni cesur dinyada, dxllendlren ilk kisi
Pascal’'di. Bu konuda, ilk modern kisi oydu.

Pascal'in, Tanr’'nin varligi sorununa yaklagimi ¢ikarimlan agi-
sindan devrimciydi ancak hicbir Kilise tarafindan resmen kabul

gormedi. Genel olarak, Hiristiyan savunuculari, 6nceki boliminso- - -

nunda tartislmig olan, Leonard Lessius'un akilcr yaklagimint yegli-
yorlardi. Boyle bir yaklagim, Pascal'in-hissettigi Vahiy Tanrr'sina

'3 Ag.e. 198 ‘ oo 7,

374 ~ | » :



degil, ama, yalnizca filozoflarin Tanrr'sina gotiirebilirdi. Pascal inan-
©an sagduyuya dayanan akilci bir kabul edis olmadiginda 1srar etti.
- Bu bir kumardi. Tanr’'nin varhigmi kanitlamak olanaksizdy; ama ay-
nt blglmde akilcr olarak varligini reddetmek de olanaksizdr: “[Tan-

r’'nin] ne oldugunu ya da olup olmadigini bilmekte yetersiziz...
-“Akil bu soruya karar veremez. Sonsuz kaoslar bizi ayirir. Bu son-
suz uzakhigin en uzak ucunda yazi ya da tura gelecek firil firil do-
- nen madeni bir para var. Nasil bahse tutU§acaksxmz?”4 Bu kumar
hepten de akildis1 degildir. Tanrr'y1 segmek her zaman kazanan bir
* ¢oziimdiir. Tann'ya inanmayi se¢mekte, diye: Pascal devam eder,
‘risk sonlu ama kir sonsuzdur. Inanglar: arttik¢a Hiristiyanlar si-
rekli bir aydinlanmanin bilincine varacaklards; kesin bir kurtulug
isareti olan Tanr’'nin varhgin ayirt edis. Bu distan gelen bir otoril-'
teye dayanmiyordu; her Hiristiyan kendi baginaydu.

Pascal'in kotiimserligi, Pensées 'de bir kere bahse girildiginde
-gizlenen Tanrr’nin O’'nu arayan herkese kendini gosterecegi yo-
‘lundaki artan akla yakinlagtirmastyla dengelenir. Tanrr'ya sunu soy-

letir: “Beni simdiye kadar bulamadrysan, artik arama.”® Gergekten,
insanlik ne tartigsmalar ve mantikla ne de bir kilise geleneginin 6§-
rettigini kabulle uzak Tann yolunu agindiramamugtir. Ama Tanrr'ya
teslim olma kisisel kararin1 almakla, inananlar kendilerini degismis
‘hissederler, “inangl, diiriist, alcakgoniillii, degerbilir, iyi islerle ug-
ragan, gergek bir dost”® olurlar. Her nasilsa Hiristiyanlar anlam ve
" amaci olan yagsamin, umutsuzluk ve anlamsizlik karsisinda bir Tanr
duygusunu ortaya ¢ikarmakla ve inanct yaratmakla bunlari kazan-
digint disgiiniirler. Tanr gergeklikti ¢linkd ige yariyordu. Inang zj-
-“hinsel bir kesinlik degildi ama karanhiga dogru bir sigrayis ve ahla-
ki bir aydinlanma getiren bir deneyimdi.

René Descartes (1596-1650), zihnin Tanrry: kesfetme yetene-
gine ¢ok daha fazla giiven duymus, bir diger alisilmadik adamdh.
Gergekten, aragtirdipy kesinligi bize verecek olanin yalnizca zihin
olacaginda 1srar etmigti. Tanm’'nin varh@ma iligkin kendi kanit1 da
" bagka tiir bir 6znellige bagli olmasina karsin, Pascal'in bahse gir-

4 Age. 418
5 Age. 919.
6 Ag.e. 418
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mesini, yalmizca 6znel deneyime dayandig gerekgesiyle onayla- B
madi. Her hangi bir seyin kesin hatta olasi oldugunu inkar eden
Fransiz denemeci Michel Montaigne’in (1553-92) kugkuculugunu -
cliriitmeye can-atiyordu. Matematik¢i ve inanglt bir Katolik olan
Descartes, bu tiir kuskuculukla savé§mak icin yeni deneysel akilci-
lig1 ortaya cikarmanmn gorevi oldugunu hissediyordu. Lessius gibi,
Descartes d, dygarhgm temeli olarak gordiigii dinsel ve ahlaki dog-
rularin kabuliine insanlari ihandlrmak_igin aklin tek bagina yeterli
olabilecegini diistinmiigtii. Inan¢ bize mantikla kanitlanamayacak
hicbir sey sdylemezdi: AzizPavlus’un kendisinin Romalilara mektu-
bunun ilk bélimiinde sdylemis oldugu gibi: “Ciinkii Tanr1 hakkin-
da bilinebilecek her sey, [msanoglu tarafindan] agik¢a bilinir ¢in-
ki Tanr'nin kendisi bunu agiklamigtir. Onlar mazur olmasinlar di-
ye, [gozle goriilmese de] Tanrr'nin ebedi kudreti ve uluhiyeti, diin- -
yanin yaratihgindan beri aklin gormesi icin yaptigi seylerde vardir.”””
Descartes, Tanr'nin diger var olan seylerden ¢ok daha kesinlik ve
kolayhkla (facilius et certius) bilinebilecegini ileri siirdii. Ozellikle,
Pavlus’un kendi igine bakan aklin yansitici i¢ gdzlemi icin ileri siir-
dugtu dis’ diinyanin tanikligini Descartes'in kaniti reddettiginden,
bu kendi tarzinda Pascal'in bahsi kadardevrimciydi.

Descartes evrensel Matematlgmm mantiga gore yalmlara ya
da ilk ilkelere dogru ilerleyen deneysel yontemini kullanarak, Tan-
rr'min varliginin aym dercede ¢6ziimsel bir kanitini olusturmaya gi-
risti. Ama Aristoteles’in, Aziz Pavlus ve biitiin eski tektantici filozof-
larin tersine, evreni bitiiniyle Tanrisiz buldu. Dogada: bir diizen-
leme yoktu. Gergekten evren karmakansikt: ve akillica bir planla-
manin bir belirtisini de gésterm}yordu. Bu nedenle, dogadan ¢tkan
ilk ilkelere iliskin herhangi bir kesin sonug¢ ¢ikarmak bizler i¢in ola-
naksizds. Olast ya da olanakl olan i¢in Descartes’in zamani yoktu: -

Matematigin saglayabildigi tirden bir kesinligi saptamaya ¢abali-

yordu. By, “Yapilmis olan yapilmamig olamaz” gibi yadsinamaz bi-
¢imde dogru, yalin ve acik; clriltilmezcesine dogru dnermelerde
de bulunabilirdi. Bundan dolay, bir odun sobasinin yaninda diistin-
ceye dalmis otururken, unlt 6zdeyisini buldu: Cogito, ergo sum; -

7 Romallara L. 19-20.
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~ diigiiniiyorum, 6yleyse varim. Yaklagik bin iki yiiz y1l dnce yasamig
" Augustinus gibi, Desacartes da Tanrr'min kamtin1 insan bilincinde
buldu: Kugku bile kuskucunun varliginin kanit1 oluyordu! D1g diin-

- .yadaki hicbir seyden emin olamayiz, ancak kendi i¢ deneyimleri-.
mizden emin olabiliriz. Descartes'm savi Anselmus’un ontolojik
kanitin1 .yeniden ele almaktir. Kusku duydugumuz zaman, benin
‘sinirh ve sonlu yapxsl ortaya cikar. Once bir ‘kusursuzluk’ kavrami-
miz olmamugsa, ‘kusur’ diisiincesine de ulasamayiz. Anselmus gibi,
~ Descartes da, var olmayan bir kusursuzlu gun gelisme olacagi kara-.
_. rna vardi. Bu nedenle kugku duymamiz, bize yiice ve kusursuz

~ bir varligin ~Tanrr'nin— varolmasi gerektigini sdyler.

Descartes, matematiksel kanitlarim yiriittiigii yolla, deneyimi-

"nin bu ‘kanit'indan Tanr’nin dogasina iligkin olgulan ¢ikarmayi
“surdirdi. Discourse on Method’da (Yontem Ustiine Konugma) soy-
ledigi gibi, “mitkemmel olan Tanr'min varligy, herhangi geometri ka-
mtimn olabilirligi kadar kesindir”.8 Aym Eukleides'in kuraminda,
 bir t¢genin a¢ilarinin iki dik aginin toplamina egit olmasi gerektigi
. gibi, Descartes’in kusursuz varlig da belli niteliklére sahip olmaliy-

- di. Deneyimlerimiz bize diinyanin nesnel bir gergeklik oldugunu
~ve dogru sdzlii olmast gereken, kusursuz bir Tanr’'nin, bizi aldata-
mayacagint soyler. Bu nedenle, Tanrr'nin varhiginin kaniti olarak
dinyay: kullanmak yerine, Descartes diinya gercekligi icinde ona
“inang saglamak icin Tanrr ditsiincesini kullandi. Kendi yolunda,
Descartes Pascal kadar diinyadan elini gekmigti. Diinyaya elini uza-
tacag yerde, akh kendini geri ¢ceker. Tanr diigiincesi insana kendi
“varolugu konusunda kesinlik saglasa da ve bundan dolayi, Descar-.
_tes'n bilgi kuraminin temeliyse de, Kartezyen yontem bizim yiizyi-
limizin Batili insan imgesine merkez olusturacak olan yalitilmighk
ve Ozerklik imgesini ortaya koyar. Diinyaya yabancilasma ve ken-

- dine yeterliligin gururu ¢ogu kisiyi, insan1 bagimh olma koguluna
~ indirgeyen bir Tanr diisiincesini timiiyle yadsimaya gotiirecektir.
Din, en bagindan beri, insanlarin diinyayla iliski kurmalarina

ve diinyada kok salmalarina yardimer oldu. Kutsal yer kiiltsi diin-
yadaki biitiin 6teki diigtincelerin 6niinde geldi ve korkung evren-

~

8 René Descartes, A Discourse on Method elc., ev. ].-Veitch (Londra, 1912), 2.6.19.
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de.insanlarin bir odak bulmalarina yardim etti. Dogal giicleri tanti-
lagtirma, her zaman insanin diinyaya verdigi yanitin bir parcasi ol-
. mus korku ve hayranlig: tammladi. Augustinus bile, tinsel olarak
cektigiacitya karsin diinyay: sagilacak guzelligin yeri olarak gordu.
Felsefesi Augustinuscu i¢. gdzlem gelenegine dayanan Descartes’
in, hayranlik duymaya hi¢ zamani olmadi. Gizem duygusundan ne
pahasina olursa olsun uzak durulmaliydi ¢iinkii bu, uygar insanin
zamanla biraktigy, zihnin ilkel bir durumunu gosteriyordu. Les Mé-
téores (Meteorlar) adli incelemesinin bnsézimde, “tistiimiizde olan
seylere bizim seviyemizde veya altimizda olanlardan daha fazla hay-
ranlik duyma”nin® bizim icin dogal oldugunu séylityordu. Bundan
dolayi gairler ve ressamlar, bulutlan Tanm’nin tahti olarak tanimla-
muslar, Tann’'nin kendi eliyle bulutlarin Gstiine ¢iy serp1§t1rdlgm1‘ ,
veya kayalara karst yildirim flrlattlgml dislemislerdi:

Bu beni; burda bulutlarin yapisini agiklarsam, bir bakima artik
onlarda goriilebilecek seylere ya da onlardan diigenlere sagma
nedenimiz kalmayacags, ayni bigimde yeryiiziiniin ustiindeki en
leyranhk uyandirict seyin nedenlerini bulma olasl[1g1na kolay-
lixla inanacagimiz umuduna gétiiriiyor.

Descartes bulutlan, riizgarlan, ¢iy ve ylldlrlrﬁl, soyledigi gibi, “her-
hangi bir mucize nedeni’ni ortadan kaldirmak i¢in énemsiz dogal
olaylar diye agiklar.® Bununla birlikte, Descartes’tn Tann’sy, diin-
yevi olaylara karismayan filozoflarin Tanrr'siydi- O, kutsal metin-
lerde tanimlanmis mucizelerde degil, buyurmus oldugu oliimsiiz
yasalarda kendini gosterirdi: Les Météores, ¢olde eski Israil kavmini -
beslemis olan ruhani gidan:n bir tiir ¢iy oldugunu da agikladi. Boy-'
lece, farkli mucizeler ve mitoslara akilct bir agiklama bularak In-
cilin dogrulugunu ‘kanitlama’ya ¢aligan anlamsiz bir teoloji dal
dogmus oldu. Ornegin, Isa’nin bes bin kisiyi doyurmast, insanlan
kalabalik icinde utandirip, sakladiklarini ortaya ¢ikardiklar: ve her-
kesle paylastiklar bxglmmde yorumlanmgts. lyi niyetli olsa da, bu

9 René Descartes, Discourse on Method, Optics, Geométry and Metereology, gev. Paul
J. Olscamp (Indianapolis, 1965), s. 263. [Destartes, Methot Uzerine Konugma, gevi
K. Sahir Sel, Istanbul 19841

10 Age.s. 361
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“tiir bir goriig, Kitabt Mukaddes anlatiminin can alic1 yonii olan sim-
gecilik acisin1 yakalayamaz.

Descartes Roma Katolik Kilisesi'nin yargilarina boyun egme
konusunda her zaman dikkatliydi ve kendini ortodoks Hiristiyan
olarak gordii. Inang ve akil arasinda bir celisme gérmedi. Yontem
Ustiine Konusma’sinda, insanhgin biitiin hakikate erigmesini ola-

- nakl: kilan bir sistem bulundugunu ileri siirdii. Onun diginda kalip
‘agiklanamayacak bir gey yoktu. Biitiin gereken her dgretide yonte-

* mi uygulamakti, bundan sonra da karigiklik ve cahilligi dagitacak

gegerli bir bilgi biitiniintin pargalarini bir araya getirmek olanakl
‘olurdu. Gizem karigiklik haline gelmisti ve eskiakilcilarin biitiin te-
" ki goriingiilerden ayirmaya 6zen gosterdikleri Tanri, simdi insan
_ ‘dustince sistemi i¢ine alinmigt1. Mistisizm, Reformasyon’un dogma-
tik sarsintilarindan 6nce Avrupa’da kok salacak zamani bulamad:
gergekten. Bu nedenle, gizem ve mitoloji Uistiinde boy veren tin--

_selligin bu tiirii- ve adindan da anlagildig gibi, onlarla kurdugu
* derin iligki Batr'daki cogu Hiristiyana yabanciydi. Descartes'n kili-
sesinde bile, gizemcilerazdive haklarinda iyi dU§Unﬁlmﬁyordu/. Var-
i1 dinsel deneyime dayanan gizemcilerin Tanrt'sy, tefekkiirti bi-
* tiniiyle beyne dayali bir etkinlik olarak anlayan Descatres gibi bir

adama oldukg¢a yabanciyd. . :

Tanrt'y1 kendi mekanik sistemine indirgemis olan Ingiliz fizik-

¢i Isaac Newton (1642-1727) da, Hiristiyanlig1 gizemden kurtarma

konusunda_ ayni derecede endigeliydi. Onun baslangi¢c noktasi ma-

tematik degil mekanikti‘;‘gﬁnku bir bilimadami geometriye hakim

“olmadan 6nce kusursuz olarak daire gizmeyi oprenmeliydi. Sira-
. stylakendinin, Tann’nin ve dogal diinyanin varhigiu kanitlamis Des-
cartes'in tersine, Newton fiziksel evreni aciklama girigimiyle, siste-
min gerekli bir par<;351 olarak Tanrr'yla ba§lad1 Newton'un fizigin-
de doga tamamiyla edilgendi: Tann eylemin tek kaynagiydi. Boy-
lece, Aristoteles’de oldugu gibi, Tanri, dogal, fiziksel diizenin bir
devamiydi yalmzca: Buyik yapitt Philosophiae Naturalis Princi-
pia'da (Doga Felsefesinin Ilkeleri) (1687), Newton, gesitli semavi
ve diinyevi cisimlerarasindaki iliskileri matematik terimleriyle agik-
‘layan uyumlu ve kapsamli bir sistem yaratm=k istedi. Newton'un or-
taya koydugu yergekimi kuvveti kavrami, sisteminin aynilmaz par-,
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¢alarimi biraraya getiriyordu. Yercekimi bilgisi, Newton’u Aristote-

les’in maddenin ¢ekici glicleri disiincesine donmekle suclayan bazi . '

bilimadamlanni kizdirdi. Bdyle bir gorilg Protestanlarin, Tanr’nin
kesin egemenligi diisiincesine tersti. Newton bunu reddetti: Tim sis-
teminin merkezi ylce bir Tanrr'ydi ¢link boyle ilahi bir Makinist
olmadan sistemi varolamazdi. :

Pascal ve Descartes’in tersine, Newton evren iistiine diigtindi-
gl zaman Tanr’min varhginin kanitin buldugundan emindi. Gok- .
sel cisimlerin i¢inde bulunan yercekimi niye onlar1 bir araya cekip
kocaman tek bir kiitlesel cisim meydana getirmiyordu? Ciinkii bu- '
nu dnlemek icin aralan yeterli uzaklikta olmak tizere sonsuz uza-
yin her yerine dikkatli bir bicimde dagitdmuslardi. St. Pavlus'un.
Dekant olan arkadagi Richard Bentley’e agikladigi gibi, yetenekli
ilahi bir Idareci olmadan bu olanaksiz gértiniiyordu: “Bunun yalniz-
ca dogal nedenlerle agiklanabilecegini diisinmiiyorum ama kendi

kendine karar verebilen bir etmen diglincesi ve mekanizmasina -

yiiklemekte de zorlaniyorum.”!! Bir ay sonra Bentley’e tekrar yazdr: .
“Yercekimi gezegenleri harekete gegirebilir, ancak ilahi bir gii¢ ol-
maksizin Glines c¢evresinde dondiikleri gibi bir Devir hareketine .-

asla geciremez, bundan dolayi, diger nedenler kadar bu yiizden . -

de, bu Sistem’in iskeletini akil sahibi bir Etmen’e yiiklemek zorun- .
dayim.”*? Omegin, diinya ek'seni cevresinde saatte bin mil yerine
. yuz mil donseydi, gece on katt uzun olurdu ve diinya yasamu siir-

dirmek igin fazla soguk olurdu; uzun giin boyunca, sicaklik bu- .
. tiin bitkileri kuruturdu. Tim bunlari bdyle kusursuz bir bicimde di-

" zenlemis Varlik tistiin zekal bir Usta olmaliyd. ‘
Zeki olmanin yami sira, bu Etmen, bu biiyiik kiitleleri idare ede-
" cek yeterli giice de sahip olmaliydi. Newton, sonsuz ve karmagik -
devinim sistemine yon veren ana giiclin, tek basina evrenin nede-

nini agiklayan ve kutsal Tanrr'y: agiklayan dominatio (hakim, ege- h

men) oldugu sonucunu ¢ikardi Edward Pococke, Oxford’daki ilk
Arapga profesorii, Newton’a, Latince dews'un Arap¢a du (Hakim)'-
den tﬁredigini soylemisti. Bundan dolayi, Dominyon Tann’nin :

11 - AR Hall ve L Tilling'den (yaymmlayanlar) alinti. The C omspondence of Isaac New—
ton, 3 Cilt (Cambridge, 1959- 773,10 Aralik 1692, 111, 5. 234-5. ‘
12 17 Ocak 1693, a.g.e.de. 5. 240.
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' Descartes'n Tanri tartismasinda baslangi¢ noktast olarak aldigi ku-

* sursuzluktan daha énemli niteligiydi. Principiamn sonundaki ‘Ge-
nel Cikma’da, Newton tiim geleneksel Tanri niteliklerinin onun
zeka ve giliciinden ¢iktip1 sonuncuna vardr:

 Glinesin, gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin bu ¢ok giizel sis-
temi yalnizca zeki ve giiclii bir Varlik’in idare ve diglincesinden
¢tkmig olabilirdi... O 6liiinsiiz ve sonsuzdur, her geye giicli ye-
ten ve her geyi bilendir; yani, onun siirekliligi olimstizlikten
© oluimslzlige; varligr sonsuzluktan sozsuzluga uzanir; o her seyi
- yonetir ve olan veya yapilmig olabilecek her seyi bilir... Biz onu
~ yalnizca en bilge ve seylerin istiin mekanizmalanyh ve son et-
. kileriyle bilfriz; kusursuzluguna hayran kalinz; ama idaresinden
dolayi ona thpar ve saygt duyanz: ¢linkii ona kullar: olarak tapa-
nz; ve idare, sapgorii ve son etkiler olmaksizin da tanri Inang ve
Doga’'dan bagka bir ey degildir. Kesinlikle her zaman ve her yer-
de ayni olan Metafizige duyulan kor zorunluluk, seylerde higbir
farklilik tiretemedi. Farkli zamanlar ve yerlerde uyum iginde ol-
dugunu buldugumuz dogal seylerin biitiin bu tiideri, kesinlikle
varolan bir Varlhik'in diislincelerinden ve istencinden baska bir
seyden cikamazdi.!3

’ ‘Newton Kitab1 Mukaddes’den s6z etmez: Tanrr'y1 yalnizca diinya-
yirdisinmekle biliriz. $imdiye dek yaratilis 6gretisi tinsel bir dogru-
yu tanimladi: Hem Musevilige hem de son donem Hiristiyanhigina
girdi ve her zaman bir bigimde sorunsal oldu. $imdi yeni bilim, ya-
ratilis1 sahnenin ortasina koyuyor ve 6grétinin gercege uygun me-
kanik agiklamasint Tann kavramu igin can alict kiliyordu. Bugiin in-
sanlar Tanr’'nin varligint yadsidiklar: zaman ¢ogunlukla reddettik-
leri Newton'un Tanrr'sidir; ‘bilimadamlarimun artik uyum iginde
aciklayamadiklar1 evrenin kdkeni ve ayakta tutucusu olan Tanr.

- Newton’un kendisi, yapist geregi ¢cok kapsamli- olmas: -gere-
ken sisteminde Tanrr'ya yer bulmak igin gagirtict bazt ’aélklamalara
- - giristi. Uzay degismez ve sonsuzsa ~sistemin iki ana dzelligi~ Tanr

" 13 Isaac Newton Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (gev. Andrew Motte,
"' yay. Horian Cajavi), (Berkeley, 1934), s. 344-6.
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nerede devreye giﬁ'yordu? Olumstizliikk ve sonsuzluk niteliklerine
sahip olmakla, uzayin kendisi bir bakima kutsal degil miydi? Za-
manin baglangicindan énce Tanr’nin yaninda varolmus-ikinci kut-
sal varlik degil miydi? Newton her zaman bu konu ustiine diistin-
di. llk denemelerinden De Gravitatione et Aequipondio Fluido-
rum'da (Akiskanlann Kitle Gekimi lle Esagurhig Uzerine) eski Pla- .
toncu yayilma 6gretisine dondi. Tanr sonsuz olduguna gore, her
yerde var olmalidir. Uzay Tanrrnin varhginin sonucudur, ezeli ola-'v '
rak kutsal kudretten ¢ikar. O’nun istence bagli eylemiyle yaratil-
mamustir ama onun her yerde hazir varliginin bir uzantisi veya ka-~ -
¢inilmaz bir sonucu olarak var olmustur. Ayn: bigimde, Tanri liim- -
stiz oldugundan, zamani ortaya ¢ikanr. Bu nedenle, Tanrr'nin, igin-
de yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varoldugumuz uzay ve zama-
n1 olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan, madde, istence bagh
bir eylemle yaratihis giinii Tann tarafindan yaratilmistir. Uzayin bir
boliimiiniin bicim, yogunluk, gérillebilme ve devingenlik ézellik-;
feri tasgimasina Tanr’nin karar verdigi soylenebilirdi. Bunun, Hiris-
tiyan yokluktan yaratihg Ogretisini desteklemesi s6z konusuydu.
¢lnkii bog uzaydan maddi cisimleri meydana getiren Tanrr’dan
baska- biri degildi: maddeyi yokluktan yaratmusti. ;
Descartes gibi, cahillik ve bos inanla bir tuttugu gizeme hi¢
zaman ayirmadi Newton. Hiristiyanligi metafizikten temizlemeyi
cok istiyordu; bu onu Isa’nin tanrisalligi gibi cok énemli dgretilerle
kars: kargiya getirse de. 1670lerde Teslis ogretisi uistine ¢ok ciddi
teolojik bir incelemeye basladi ve putperest donmeler icin aldatici
sozleriyle Athanasios tarafindan Kilise’ye sokuldugu sonucuna var- .
di. Arius hakhyd:: Isa Mesih kesinlikle Tanri degildi; Teslis ve Diri-
lis ogretilerine ‘kanit’ olarak gosterilen Yeni Ahit'in bu bolimleri-
diizmeceydi. Athanisios ve meslektaglari bunlart uydurmuglar ve
kutsal metinlere, boylece tabana seslenerek, halk kiitlesinin ilkel
fantezilerini eklemislerdi: “Insanoglunun boginanlara dﬁgkﬁn ates-
li yonii, din konularinda her zaman gizemleri sevmek ve o yiizden
en az anladigindan en ¢ok hoglanmak olmustur.”*4 Hiristiyan inan- -

14 'Corruptions of Scripture’ Richard S. Westfall'dan alinti, ‘The Rise of Science and‘
Decline of Orthodox Christianity. A 'Study of Kepler, Descartes and Newton’ David . ,
C. Lindberg ve Ronald L. Numbers'dan (yayimlayanlar) alint.. God and Nature; His- .
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cindan bu wir zvirt ¢tkarmak Newton icin bir tiir sabit fikir haline
gelmisti. 1680'nin baslarinda, Principia yayimlanmadan kisa siire

-.6nce, Newton The Philosophical Origir:s of Gentile Theology (Put-
perest Teolojinin Felsefi Kokenleri) adin: verdigi bir inceleme tisti-
ne ¢alismaya basladi. Bu -inceleme, metafizikten kurtulmus ve tek
Tanrr'ya tapinmanin akilci savunuculugunu yapmis Nuh'un ilk di-
nin temelini, Putperest bir teolojinin olusturdugunu one siiriiyor-
du. Emirler yalmzca Tanri sevgisi ve komsu sevgisiydi. Insanlara Do-
ga'yy, yiice Tanr'nin tek tapinagini diisinmeleri emredilmisti. Son-
raki kugaklar bu saf dini mucize ve keramet masallantyla kirletti.
Kimileri putperestlik ve dogaiistiine dondii. Gene de Tanri onlan
yola getirmek icin bir dizi peygamber-yolladi. Pythagoras bu dini
.bgrendi ve onu Batr'ya getirdi. Insanligi dogruya dénmeye davet
icin génderilen peygamberlerden biri Isa'ydi, ancak Athanasios ve
isbirlik¢ilerince onun saf dini kirletildi. Vahiy kitabr sefilligin ig-
rencligi kadar Teslisciligin de-dogusunun “Batr'run bu tuhaf dini”,
“lic esit Tann kiilti” habercisiydi.?® ‘

Batili Hiristiyanlar Teslis gretisini her zaman zor bulmuglar-
dive yeni akilciliklan Aydinlanmanin filozoflarini ve bilimadamlari-
n1 bunu bunu bir kenara birakmak igin heveslendirdi. Newton, din-

+- sel yagsamda gizemin roliinii agik¢a anlamryordu. Yunanllar Tes-
lis’i zihni husu iginde tutma ve Tanr yapisini asla anlayamayan in-
san aklina bir animsatma olarak kullanmiglardi. Newton gibi bir bi-
limadamu igin, gene de, boyle bir tutumu benimsemek ¢ok gictii.
Bilim araciligiyla insanlar, gegcmisi bir yana atip, hakikati bulmak
_igin ilk ilkelerden yeniden baslamaya hazir olmalar gerektigini 63-
renmiglerdi.. Bununla birlikte, din, sanat gibi, bugtiniin goriniimi-
ne iligkin bir bakis a¢1s1 kazanmak i¢in gegmisle bir diyalogdan olu-
sur ¢ogu kez. Insanlara yagamin nihai anlami iistiine katic1 sorular-
la uprasma olanagini veren, onlara sicrama noktasi saglayan gele-
-nektir. Din ve sanat, bu nedenle, bilim gibi islemez. Gene de, on se-
kizinci ytizyilda, Hiristiyanlar, Hiristiyan inancina yeni bilimsel yon-
~temleri uygulamaya bagladilar ve Newton’la ayni ¢éziimleri one

/

torical Essays on the Encounter between Christianity and Science (Berkeley, Los
Angeles ve Londra, 1986), s. 231.
15 Age, s 231
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stirdiiler. Ingiltere’de, Matthew Tindal ve John Toland gibi kokten-
ci teologlar gizemlerinden arinmus Hiristiyanhga ve gercek bir akil-
a din kurmaya, koklere donmeye istekliydiler. Christianity Not
Mysterious ’da(zeemsxz Hiristiyanlik) (1696), Toland' gizemin yal-
nizca ‘zuliim ve metafizige’ dncilik ettigini ileri siirdi. 16 Tanm'mn
kendini agikga ifade etme yeteneginden yoksun oldugunu tasanni- ‘
* lamak hakaretti. Din akla uygun olmaliydi. Christianity as Old as
Creation’'da (Yaratihs Kadar Eski leistiyanhk) (1730), Tindal; New- -
ton gibi, baslangictaki dini yeniden canlandirmay: ve sonraki ekle-
melerden temizlemeyi denedi. Akilcilik tiim sahici dinin denekta-
stydi: “Herbirimizin yiireginde, yaratilis anindan beri bir akil ve doga
dini vardir; biitiin insanlik kurumlagmus herhangi dinin dogrulugu-
_nu bununla yargilamahdir.”*” Bu nedenle vahiy gereksizdi ciinki
“hakikat kendi akilct sorgulamalarimizla bulunabilirdi; Teslis ve Di-
rilis gibi gizemlerin kusursuz bicimde mantikh bir agiklamas: vardi
ve kurumsal kilise ve metafmge esir olmus basit i inanci korumakta
- kullanilmamaliydilar. : '
Avrupa kitasina yayilan bu koktenci diisinceler gibi, yeni tiir.
tarihgiler de nesnel kilise tarihini aragtirmaya baglanuslardi. Boyle-
ce 1699'da Gottfried Arnold tarafsiz kitab: History of the Churches
from the Beginning of the New Testament to 1688 (Yeni Ahit'in Bag.
langicindan 1688'e Kiliselerin Tarihi) yayinlady, halen ortodoks ola- |
rak kabul edilenlerin, geriye dogru gidilip ilk kilisenin ashnda bu-
lunamayacagini one siirdii. Johann Lorenz’ Von Masheim (1694-
1755) yetkin yapiti Institutions of Ecclesiastical History 'de (Kilise
~ Tarihinin Kurumlari) (1726) tarihi teolojiden dikkatle ayirdi ve dog:
rulugunu tartismaksizin dgretinin gelisimini yazdi. Georg Walch, Gi- -
ovanni But ve Henry, Noris gibi baska tarihciler, Ariusculuk, Filio-
que tartigmasi ile dordiincii've beginci yiizyillarin farkl Hiristiyan-
lik tartigmalan gibi gii¢ kuramsal ¢ekismelerin tarihi tstinde dur-
dular. Tanri ve Isa'nin yapisina iligkin temel dogmalarin yiizyillarla
gelistigini ve simdi Yeni Ahit'te bulunmadiklarini gérmek cogu ina-

16 Jaroslav Pelikan’dan alinti, The Christian Tradition, A History of the Detelopment of
Doctrine 5 cilt, V' Christian Doctrine and Modern Culture Since 1700 ($1kago ve .
Londra 1989), s. 66.
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“nami rahatsiz etti: bu yanls olduklart anlamina gelmiyor muydu?
Digerleri daha da ileri giderek bu yeni tarafsizligt Yeni Ahit'in ken-

" dine uyarladilar. Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) gercek-

ten de Isa’nin elegtirel bir biyografisine girigti: Isa’nin insanlhg so-
rusu artik mistik veya kuramsal bir sorun degildi ama Akil Cagr'nin
bilimsel incelemesine konu olusturuyordu. Bu bir kez olunca, ¢ag-
das kugkuculuk devri yerinde ve dogru olarak baglatildi. Reimarus,
Isa'ninyalnizcailahi bir devlet kurmak istedigini ve kurtaricilik gore-
vi basansizhiga ugrayinca umitsizlik icinde oldiigtinii one strdu.
Isa'min Dért Incil'inde, insanhgin giinahlannin bagiglanmas: icin
geldigi iddiasinin asla bulunmadigim belirtti. Bat1 Hiristiyan diinya-
~sinn temelini olugturan bu diislince, yalmzca Hiristiyanligin sahici
kurucusu olan Aziz Pavlus’a baglanabilirdi. Bundan dolayi, Isa’ya
Tann olarak degil, ama ‘olaganiistii, yalin, yiice ve uygulanabilir bir
din’in 6gretmeni olarak saygi gostermeliydik. '8
~ Bu nesnel galigmalar kutsal metinlerin sézclik anlamiyla kav-
" ranist ve inancin simgesel ya da mecazi yapisina dnem vermeme
Ustine kurulmustu. Bu tarz bir elestirinin, sanat veya siir igin ola-
- bilecegi kadar konu dist oldugu gerekcesiyle buna kargst ¢ikanlar
olabilir. Ancak bir kez bilimsel ruh ¢ogu insan i¢in temel olarak
alindiginda, bu insanlar icin Incilleri bagka yoldan okumak gii¢ hale
geliyordu. Batili Hiristiyanlar simdi inanglarinin s6zciik anlamyla
kavranigina baglanmiglar ve mitostan, geri doniisi olmayan bir
adim uzaklagmiglardr: bir 6yki ya olgusal olarak dogru ya da bir ha-
yaldi. Dinin kokenine iliskin sorular Hiristiyanlar icin, 6rnegin, Bu-
dacilar i¢in oldugundan daha ¢nemliydi ¢iinkii tektanrict gelenek-
ler daima Tanr’nin tarihsel olaylarda ortaya ¢iktigini iddia ediyor-
~ du. Bu nedenle bilim ¢aginda Hiristiyanlar diirtistlitklerini koruya-
caklarsa, bu sorular sorulmaliyd:. Tindal ve Reimarus’dan daha ge-
lenege bagli inanglar1 olan kimi Hiristiyanlar, geleneksel Batili
Tanrn anlayisint sorgulamaya baglamuglardi. Lutherci John Fried-
mann Mayer, dinsel denemesi Wittenburg’s Innocence of a Double

" Murder’da (Wittenburg'un Cifte Cinayetten Masum Olugu) (1681)

geleneksel kefaret Ogretisinin, Anselmus’un 6zetledigi kadanyla,

18 . Ag.e, s.101.
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kendi Oglw’ nun dliimiinii isteyen bir Tanri tanimladigin, yetersiz
bir tanr1 kavrami sundugunu yazdi. O, sert glinah cezas: talepleriy-

le copu Hiristiyani korkuyla dolduran ve onlar kendi ‘gtinahkar-

lik'larindan kaginmalarini diigstindiirten “erdemli Tanrr'yds, kizdiril- -
mus Tanr” ve “glicendirilmis Tanri”ydi.!? Bu adil Tanr1 askina kor-
kung hach seferlerinin, engizisyon zulimlerinin uygulandigini gos-

teren boyle gaddarliklarla dolu bircok Hiristiyan tarihi, giderek daha

cok Hiristiyani utandintyordu. {nsanlan ortodoks ¢ gretilere inanma-

ya zorlamak, giderek artan vicdan serbestligi ve 0zgirliigitine bag-

lanmus bir ¢ag icin ozellikle korkung goriiniyordu. Reformasyonla

ortaya ¢ikan katliam ve onun kotii sonucu, son kirinti olarak gortili-

yordu.

Cevap Akil gibi gortiniiyordu. Gene de oteki geleneklerde gi-
zemden siiziilmiis ve yuizyillarca etkili dinsel degeri olmus bir Tanr
daha sezgisel ve yaratict Hiristiyanlar i¢in ¢ekici olamaz miyds? Pu-
riten sair John Milton (1608-74) Kilise’nin hoggorusiizlik kayitla-
rindan Ozellikle rahatsizdi. Tam ¢aginin adamu olan Milton, yayim-
lanmamug incelemesi On Christian Doctrine 'de (Hiristiyan Ogretisi
Ustiine) Reformasyon’u yenilestirmeyi ve kendisi icin digerlerinin
inanclara ve yargilarina dayanmayan dinsel bir 6greti ¢ikarmayi
denedi. Aynica Teslis gibi geleneksel ogretiler konusunda kugku-
luydu. Bununla birlikte basyapiti Paradise Lost’ta (Yitik Cennet) ger-
cek kahramanin, eylemlerinde insani temize ¢ikarmay: kuran
Tanrrdansa $eytan olmasi anlamljdir. §eytan Avrupa’nin yeniinsani-
nin ¢ogu niteligine sahiptir: Otoriteye meydan okur, bilinmeyenle
miucadele eder ve Cehennemden, Kaostan gecerek heniiz yaratilmig
yeryiiziine korkusuz yolculuklarinda, ilk kisif olur. Milton’in Tanrt
s1, bununla beraber, Batr'nin harfi harfine agiklamasinin dogasinda
varolananlamsizhigi ortaya ¢ikarir gibidir. Teslis'in gizemsel kavrani-
s1 olmaksizin, siirde Ogul’'un durumu oldukca belirsizdir. lkinci bir
ilahi varlik m1 yoksa, konumu onlardan daha iistte olmasina karsin,
meleklere benzer bir yaratik m1 oldugu kesinlikle acik degildir. Her
durumda, o ve Baba, Ogul, Baba’'nin onaylanmis S6zi ve Bilgeligi
olsa da, birbirlerinin niyetlerini anlamak icin pek sikici uzunuzadiya

19 Age, s 103.
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konusmalarla ugrasmalari gereken iki apayn varhiktir.

Bununla birlikte, Milton’in Tanrr'sini inanilmaz kilan, O’nun
yerylizindeki olaylan 6nceden bilmesidir. Tanri, Adem ve Havva’
nin giinahisleyeceklerini daha Seytan diinyaya ulasmadan once ka-
¢inilmaz olarak zaten bildigine gore olaydan once davraniglarim
hakl ¢ikaracak bazi iyi bahaneler bulmas: gerekir. Ogul'u, boyun
egmek zorunda kalmalarindan hoglanmayacagini anlatir ve Adem
ile Havva'ya Seytan’a karst koyma giicii verir. Bu ylizden kars1 koya-
mazlar, Tanrisavunarak kanit gosterir ve hakli olarak suglar:

Bu yaratihs veya bu yaratig veya bu talih

Kaderin egemen oldugu,

Onlarin arzusu, Mutlak tarafindan ortaya konan

Veya yiice 6nbilgi: onlar karar verir

Kendi isyanlarina, ben degil: ben bilseydim de,
Onceden bilmenin hicbir etkisi olmazdi kabahatlerine,
Ve ne olsa kanttlar nceden bilinmedigini...

Onlar 6zgiir kidim ve 6zglir kalmalilar,
" Kendilerini biiyiileyene kadar: yoksa degistirmeliyim
Huylarnini ve Yiice Karan agiklamaliyim
Degismez, Ezeli, belirleyen
ozgiirliiklerini; bu diististi onlar belirledi.®®

Bu sagma sapan dusiinceye saygt duymak yalmizca gi¢ degil, Gs-
tiine Ustlik Tanr’nin, ilham ettigi kabul edilen dinin biitiiniyle se-

.vecenlikten yoksun, duygusuz, kibirli oldugu ortaya ¢ikiyor. Tan-

'yt bu yolla bizden biri gibi disiinmeye ve konusmaya zorlamak
ilahin bu tir insanbig¢imci ve kisilestirici kavraminin yetersizlikleri-
ni gosterir. Boyle bir Tanrt uyumlu ya da saygideger olamayacak
kadar ¢ok celiski igerir.

Tanr'nin her seyi bilmesi gibi bu tir 6gretileri kelimesi kelime-
sine kabul eden bir anlayis iglemez. Milton'in Tann'’st yalnizca so-

- puk ve kuralci degil, istelik fena halde yetersizdir. Yitik Cennetin
. son iki cildinde, Tanri, Adem’e giinahinin bedelinin soyuna nasil

Odetilecegini gostererek onu avutmas: igin Bas Melek Mikail'i gon-

20 Paradise Lost, 111 Kitap, 113-119, 124-128. dizeler.
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derir. Kurtulus tarihinin tiim yolu, Mikail'in agiklamasiyla resim re-
sim Adem’e gosterilir: Kabil’'in Habil'i dldiriiginii, Tufani ve Nuh'-
un Gemisini, Babil Kulesini, Ibrahim’in ¢agrisini, Misir’dan Cikisi ve
Sina’da On Emrrin verilisini goriir. Tevrat'in, Tanrr'nin sanssiz segil-
mig insanlarina yiizyillarca zuliim getiren yetersizligi, Mikail'in acik- .
ladigina gore, onlara daha ruhani bir kanunu 6zletmek igin yapil-
mus bir hiledir. Diinyanin gelecekteki kurtulusunun bu agiklamast
Kral Davut'un yigitlikleri, Babil'e siirgiin, Isa’nin dogumu vesaire-
den gegerek siirerken okurun aklina sunu getirir; insanogluna bu-
nun bedelini 6detmenin daha kolay ve daha dogrudan bir yolu ol-
malt. Stirekli bagarisizliklar ve hatali ¢ikiglarla bu dolambagli plan ol-
gusu, gelecegi de belirlerken, yalnizca Yazar'inin zekasi iistiine cid-
di kuskular ortaya koyar. Milton’in Tanrt'st giiven uyandiramiyor. Yi-
tik Cennet’'ten sonra hicbir bityiik Ingiliz yaratic1 yazarin, metafizik
diinyayitanimlamaya girismemesi anlamli olmalidir. Bagka Spencer-
ler veya Miltonlarolmamugtir. Bundan sonra metafzikvetinsel, Geor-
ge MacDonald ve C.S. Lewis gibi, daha siradist yazarlarin alanina gir-
migtir. Yine de imgeleme hitap edemeyen bir Tanri sikintidadir.

Yitik Cennet in sonlarinda, Adem ve Havva Cennet Bahgesi'n-
deki yalnizliklarindan ¢ikartiip diinyaya gonderilirler. Batrda da,
Hiristiyanlar, hala Tanri inanglarini korumakla birlikte, daha diinye-
vi bir cagin esigindeydiler. Yeni akil dinine Teizm (Yaradancilik) de-
nilecekti. Bu din, yaratict mistisizm ve mitoloji disiplinlerine zaman
ayirmadi. Vahiy mitosuna ve uzun zamandir insanlan kendine kole
etmis bos inanca, Teslis gibi geleneksel ‘gizemler’e sirtin1 dondu.
Bunlann yerine, insanin kendi ¢abalanyla kesfedebildigi, kisilik sa-
hibi olmayan ‘Deus’a baghligin: ilan etti. Sonradan Aydinlanma ola-
rak bilinen hareketin temsilcisi Frangois Marie de Voltaire, Philosop-
bical Dictionary’de (Felsefe Sozligii) (1764) bu iistiin dini tanimla-
ds; bu din herseyden 6nce, olabildigi kadar yalin olmaliyds.

Insanlar1 sagma kilmadan adil olmayan ydnelten ¢ok daha fazla
ahlak ve ¢ok daha az dogma &gretemez mi? Insana olanaksiz,
celigkili, kutsallipa zarar getirmeyen, insansoyu igin tehlikeli ol-
madan ve sapduyu sahibi kimseyi ezeli ceza ile tehdit etmeden?
Akil dig1 bilgecilik adina yerylizinii kana bulayan cellatlan ol-
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madan inancini ortaya koyamaz mu... yalnizca tek tanr, adalet,
hosgorii ve insanhia tapmayi1 t‘>greterek?2l

Yiizyillardir kotiirim birakan sayisiz gretiyle inananlara sikinti
vermis olduklarindan kiliseler, bu meydan okumada yalnizca ken-
- dilerini sugladilar. Tepki kac¢inilmazd: ve olumlu bile olabilirdi.
Aydinlanma’nin filozoflar1 Tann dusiincesini yadsimadilar yi-
ne de. Onlar, insan1 sonsuz cehennemle korkutan ortodokslugun
zalim Tanrr’sin1 reddettiler. Ona iligkin akhn karsisinda olan gizem
ogretilerini reddettiler. Ama bir Yiice Varlik’a olan inanglar1 bozul-
madan kald1. Voltaire Ferney'de, kapisinin uist sovesinde ‘Deo Ere-
xit Voltaire™ yazili kitabesiyle bir sapel yapti ve Tanr1 yoksa onu uy-
durmak gereklidir diyecek kadar ileri gitti. Felsefe S6zligd’'nde, in-
san i¢in tek Tanrr'ya inanmanin sayisiz tanriya inanmaktan daha
akilct ve dogal oldugunu tartisti. Aslinda yahtilmis kiigtik kdylerde
ve topluluklarda yasayan insanlar tek tanrinin yazgilarina egemen
oldugunu kabul etmislerdi: Coktanricilik daha sonraki bir gelis-
meydi. Bilim ve akilct te-lsefe birlikte bir Yice Varlik'in var oldugu-
“nu gosteriyordu: Sézliik inde Ateizm tistiine denemesinin sonun-
da sorar, “Biitiin bunlardan ne sonug ¢ikaracagiz?” Soyle yanutlar:

Ateizmin ytﬁnetenler icin ve 6miirlerini masa basinda gegirenler
icin de, tertemiz bir yagam stirmelerine kargin, odalarindan agip
mevki sahiplerini etkileyebildikleri igin de ¢ok zararli bir canavar
vebagnazlikkadarugursuz degilse bile, erdem icin hemen hemen
her zaman 6ldiiriicli oldugu sonucunu. $unu da ekleyelim ki bu-
glin, her zamandan daha az ateist var, hele filozoflar tohumsuz
biten higbir varlik, amagsiz da hicbir tohum olmadiginy, vb., bug-
dayin kokugmus artiklardan gelmedigini kabul edeliberi.??

Voltaire ateizmi, filozoflarin yok etmeye can attiklan boginan ve tu-
tuculukla bir tuttu. Onun sorunu Tanri degil, aklin kutsal 6l¢iitiine

* Voltaire tanrtya y¥neldi. [¢.n.]

21 Frangois Marie'de Voltaire, Philosophical Dictionary (gev. Theodore Besterman)
(Londra, 1972), s. 357. [Voltaire, Felsefe Sozlaga, cev. Litfi Ay, Inkilap ve Aka, 2 c.
(¢.n)]

22 Age, s.57. [Felsefe Sozlagd, s. 78]

389



karst sug islemis tanrt hakkindaki ogretilerdi.

Avrupa Yahudileri de yeni diisiincelerden etkilenmiglerdi. Is-
panyol Yahudisi soyundan gelme bir Felemenk, Baruch Spinoza
(1632-77), Tevrat ¢alismastyla hognutsuzluk yaratir olmustu ve Ya-
hudi olmayan serbest diisiintirler felsefe grubuna katildi. Gelistir-
digi disiinceler geleneksel Musevilikten tamamen farkliydi ve Des- ~
cartes gibi kimi bilimsel digiiniirler ve Hiristiyan skolastiklerden et-
kilenmisti. 1656’da, yirmi doit yasinda, Amsterdam sinagogundan
resmen afaroz edildi. Aforoz emri yitksek sesle okunurken, sina-
gogun isiklart cemaat tam bir karanlik i¢cinde kalana dek agsama asa-
ma sondiriildli, Tannsiz bir diinyadaki Spinoza'nin ruhunun ka-
ranlipint kendilerine yasattilar:

Gece glindiiz lanetlensin; yatarken ve kalkarken lanetlensin; gi-
rerken ve ¢ikarken lanetlensin. Rab artik onu affetmesin ve bil-
gilendirmesin. Rabbin gazabi ve hognutsuzlugu bundan boyle
bu adama karg1 parlasin, onu geriat kitabinda yazili biitiin lanet-
lerle doldursun ve adini gokylziinden ka21sm.23

Bundan boyle Spinoza Avrupa’nin hicbir dinsel topluluguna tye
degildi. Bu sifatiyla, ozerkligin, Batrda gecerli olacak diinyevi dii-
siincenin ilk drnegi oldu. Yirminci yiizyilin baglarinda, onun sim-
gesel sirgiin, feragat ve diinyevi kurtulusu aramasina ilgi duyan
bir ¢coklari Spinoza'ya yenilik kahramani olarak saygi duydular.
Spinoza ateist olarak kabul edilmisti ancak, Incil'in Tanrr'si ol- |
mamakla birlikte, bir Tanrr'ya inanmusti. Feylezoflar gibi, filozofca
kazanimus bilimsel Tanrt bilgisine gore vahyedilen dini daha asag
buldu. A Theologico-Political Treatise (1lahiyat ve Siyaset Inceleme-
si) adli caligmasinda, dinsel inang yapisinin yanhs anlagildigin tartis-
t1. Bu “yalnizca safdillik ve taraf girlik”, bir “anlamsiz gizemler dizisi”
olmustu.?! Kitab1 Mukaddes tarihine elestirel gozle bakty. Israilliler
anlamadiklar1 her goriingliye ‘Tanrt’ adini vermislerdi. Peygamber-
lerin, 6rnegin, Tanr’'nin Ruhu'ndan esin aldiklart soylenmisti ¢linkii

23 Paul Johnson'dan alinti, A History of the Jeus (Londra, 1987), s. 290.
24 Baruch Spinoza, A Theologico Political Treatise (gev. RH.M. Elwes) (New York,
1951), s. 6.
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onlar istiin zekali ve kutsaladamlar olarak kabul edilmisti. Ancak bu
tiir ‘esin’ seckin bir sinifa 6zgii olmayip dogal akla sahip herkes icin
gecerliydi: inang ritleri ve simgelerinin yalnizca bilimsel, akilct dii-
stincede yetersizkalanhalkkiitlelerine yarari olabilirdi.

Descartes gibi, Spinoza da Tanrt varhgmnmn ontolojik kanitina
dondi. ‘Tanrr disiincesinin kendisi de Tanr’'min varligini onayla-
may1 icerir ¢cinkli varolmayan kusursuz bir varlk kendi i¢inde ¢e-
liskilidir. Tanr’'nin varhigt zorunluydu ¢iinki gerceklige iliskin bag-
ka sonuglar ¢ikarmak igin gereken kesinlik ve giiveni o tek basina
sagliyordu. Diinyay: bilimscl olarak kavrayisimiz bize onun degis-
mez yasalarla yonetildigini gosterir. Spinoza'ya gore Tanri yalnizca
yasanin ilkesi, varolan tiim sonsuz yasalarin toplamidir. Tanri mad-
di bir varliktir; evreni yoneten diizenle 6zdes ve ona esittir. New-
ton gibi, Spinoza da eski felsefi yayilma diisiincesine doner. Ciin-
ki Tanr her seyin aslinda vardir ve her yerde bulunur, maddi ve
ruhsal olarak onlarin varoluglarini diizenleyen yasa olarak tanimla-
nabilir. Diinyada Tanrr'nin islerinden s6z etmek, var olmanin ma-
tematiksel ve nedensel ilkelerini tanimla mann bir yoluydu yalniz-
ca. Bu askinhigin kesin olarak reddiydi.

Acik bir ogreti gibi geliyor ama Spinoza'nin Tanrt'st ona ger-
¢ekten gizemli bir husuyla esin verdi. Var olan biitiin yasalarin top-
lami olarak, Tann her seyi birlik ve uyum icinde kaynastirmis en
yiitksek kusursuzluktu. Insanlar zihinlerinin isleyislerini Descartes’
in soyledigi bicimde diisiindiikleri zaman, kendilerini onlarin igle-
yisinde Tanrrnmin 6liimsiiz ve sonsuz varligina agarlardi. Platon gi-
bi, Spinoza da sezgisel ve kendiliginden bilginin, Tanr’'nin varhigi-
ni, olgularin ¢abayla biriktirilmesinden daha ¢ok agikladigina ina-
niyordu. Bilgiden aldigimiz seving ve haz, teker teker her insanin
derinliklerinde bulunan, diisiincenin sonsuz bir nesnesi degil ama
diistincenin sonucu ve ilkesi olan ilahi bir varligin, Tanr'nin sevgi-
sine esittir. Vahiy veya kutsal yasaya gerek yoktur: Bu Tanr tiim in-
sanhigin icine girebilir ve yalnizca Tevrat sonsuz doga yasasidir.
Spinoza eski metafizigi yeni bilimsel cizgiye tasidi: Onun Tanrt’st
Yeni Platonculann bilinmeyen Kisisi degil ama Aquina’li gibi filo-
zoflarca tanimlanmig mutlak Varlik’a daha yakindi. Ancak ortodoks
tektanricilarca kendi iglerinde denenmis gizemli Tanrr'ya da yakin-
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di. Yahudiler, Hiristiyanlar ve filozoflar Spinoza’yi ateist olarak gor-
me egilimindeydiler: Gergekligin kalanindan ayrilamayan bu Tanr
ya iliskin kisisel hicbir sey yoktu. Ger¢ekten, Spinoza ‘Tanrr’ soz-
ciiginii yalnizca tarihsel nedenlerle kullanmisti: Gergekligin bir bo-
limiintin ‘Tanr’ ve bir béliminiin ‘Tanr olmayan’ olarak ayrila-
mayacagini savunan ateistlere katiiyordu. Tann baska seylerden -
ayrilamiyorsa, ‘o’'nun siradan herhangi bir anlamda var oldugunu
soylemek clanaksizdir. Aslinda Spinoza’nin soyledigi bizim o soz-
clige copunlukla ytikledigimiz anlami karsilayan bir Tanr1 olmadi-
g1ydi. Ancak mistikler ve filozoflar ylizyillarca aymi noktaya degin-
mislerdi. Kimileri bildigimiz diinyadan ayn ‘Hicbir sey’ olmadigini
soylemiglerdi. Askin En Sof'un yoklugu olmadigina gore, Spino- -
za'nmin panteizmi Kabbala’yr andirir ve kokten mistisizmle yakinlar-
da ¢ikan ateistlik arasinda bir yakinlik oldugunu kavrayabiliriz.

Basta Ozellikle bir Yahudi felsefesi olugturma amaci olmamak-
la birlikte, Yahudilere ¢agdas Avrupa’ya giris yolunu acan Alman
filozof Moses Mendelssohn’du (1726 - 86). Dinin yaninda psikoloji
ve giizel sanatlarla ilgileniyordu ve ilk yapitlar1 Phaedon ve Mor-
ning Hours (Sabah Saatleri) Alman Aydinlanmaciliginin genel or-
tami icinde yazilmuslardr: akilc1 zeminlerde Tanr’nin varligini kur-
maya ¢abalamis ve so runu bir Yahudinin bakigagisindan ele alma-
misti. Fransa ve Almanya gibi tilkelerde, Aydinlanmanin 6zgiir di-
sunceleri serbestligi getirdi ve Yahudilerin topluma girebilmelerini
olanakli kildi. Alman Aydinlanmaciliginin dinsel felsefesini kabul
etmek, aydin Yahudilerin deyisiyle, bu maskilini'ler icin gli¢ degil-
di. Yahudiligin, Bat1 Hiristiyanlign benzeri kuramsal tutkulari hi¢
olmadi Yahudiligin temel ilkeleri, Almanya’da hila insan iglerine
Tanr’nin karigmasi ve mucizeler bilgisi diye anlasilan, Aydinlan-
manin akilct diniyle gercekten ozdesti. Sabah Saatleri'nde, Men-
delssohn’un felsefi Tanrr’st Incilin Tanrr'sina ¢ok benziyordu; meta-
fiziksel bir soyutlama degil, kisilik. sahibi bir Tanm’yd: Bilgelik,
erdem, dogruluk, iyilik ve akil gibi insani nitelikler olabilecek en
ylce anlamlariyla bu Yiice Varlik’a uyarlanmisti.

Ama bu Mendelssohn’un Tanrr'simi bize fazlasiyla benzetiyor.
Onunki tipik bir Aydinlanma inanciydr: sakin, tarafsiz ve dinsel de-
neyimin celigkisine ve belirsizligine 6dnem vermemeye egilimli.

392



Mendelssohn Tanr1siz yagami anlamsiz buluyordu ama bu tutkulu
birinang¢ degildi: Akil yoluylaerisilebilir Tanr bilgisiyle olduk¢a hos-
nuttu. Tann erdemi onun teolojisinin dayandig: destektir. Insanlar
yalnizca vahiye inansalard, diye ileri siirer Mendelssohn, bu Tanri

- erdemiyle bagdagsmazdi ¢linkl ¢ogu insan ilahi diizenin diginda bs-

rakilmig gibi goriiniiyordu. Bu nedenle onun felsefesi, Felsefenin
talep ettigi —yalnizca bir kag insan i¢in gegerli olabilen— entelekti-
el ustaliklar1 birakti ve daha ¢ok herkesin kavradigi sagduyuya da-
yand1. Yine de, bu tiir yaklasim da bir tehlike vardir ¢linkii boyle
bir Tanrr'y1 6nyargilarimiza uydurmak ve onlar1 mutlaklastirmak
¢ok kolaydir.

Phaedon 1767'de yayimlandiginda, ruhun éliimsiizligiiniin

- felsefi savunusu Yahudi olmayan veya Hiristiyan gevrelerde, kimi

zaman hor goriildiiyse de, kesinlikle kabul gordi. Isvigreli geng bir
papaz, Johann Caspar Lavater, yazarin Hiristiyanliga donmeye ha-
zir oldugunu yazd: ve Yahudiligini agik¢a savunmast icin Mendels-
sohn’a meydan okudu. Mendelssohn, 0 zaman, se¢ilmis bir halk ve-
ya vaadedilmis bir tlke gibi geleneksel inanglar1 benimsememekle
birlikte, Yahudiligin akilci bir savunusuna dogru istegi disinda si-
riikklenmigsti. lyi bir ¢izgi tutturdu: ne Spinoza’'nin yolundan yiiri-

- mek ne de Yahudilik savunmasinda ¢ok bagarili oldugunu kanaitla-
* yip Huristiyanlann ofkesini kendi halkinin tstiine ¢cekmek isteme-

di. Diger teistler gibi, vahiyin yalmzca dogrulugu akil yoluyla ka-
nitlanabilirse kabul edilebilecegini ileri stirdu. Teslis dgretisi onun
olgtitleriyle bagdasmadi. Yahudilik bildirilmis bir din degil ama
bildirilmis bir yasaydi. Yahudi Tanr1 kavramy, insanligin biitliniine
ait olan ve yardim goérmemis akil yoluyla kanitlanabilen doga di-
niyle 6zdesti aslinda. Mendelssohn, Yasa’nin iglevinin Yahudilere
dogru bir Tanr bilgisi olusturmada ve putperestlikten uzak durma-
da yardimci olmak oldugunu tartisarak, eski kozmolojik ve ontolo-
jik kanitlara giivendi. Hoggorli i¢in bir yakarigla bitirdi. Aklin evren-
sel dini, Avrupa kiliselerinin yiizyillarca zulim ettigi Tanrr'ya yak-
lagimin diger yollarina, Yahudiligi de icererek saygi gostermeye
oncilik etmeliydi. .

Yahudiler Mendelssohn’un felsefesinden ¢cok Immanuel Kant’-
1n felsefesinden etkilendiler; Kant'in Critique of Pure Reason 1 (Saf
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Aklin Elestirisi) (1781), Mendelssohn’un yasaminin son on yili i¢in-
de yaymmlanmisti. Kant Aydinlan mayi, “insanin kendi kabullendi-
gi vesayetten ¢ikist” veya dis otoriteye giivenme olarak tanimlamus-
t1.2%> Tanrr'ya giden tek yol, onun ‘pratik akil’ dedigi, ahlaki vicda-
nin 6zerk bolgesinden gegiyordu. Dinin, kiliselerin katt kuralli oto-
ritesi, insanlarin kendi gii¢lerine giivenmelerini ve Oteki'ne bag-
lanma cesaretlerini engelleyen dua ve ayin gibi ¢cogu tuzagini Kant

bir kenara atti. Ama Tann diisiicesinin per se* karsisin da degildi.

Yizyillar 6nce Gazali'nin yaptig1 gibi, Tanr’'nin varligmna iliskin gele-
neksel tartigmalarin yarasiz olduklarini savundu ¢iinkii zihinlerimiz
yalnmizca uzay ve zamanda varolan seyleri anlayabilirdi ve bu kate-
gorinin Otesinde yatan gercekleri diisinmeye elverisli degillerdi.

Ama insanhgin bu smnirlari agmaya ve bize uyumlu bir biitiin ola-
rak gerceklik goriisiinii kazandiracak bir birlik ilkesi aramak igin
dogal bir egilimi oldugunu da kabul etti. Bu Tanr1 distincesiydi.

Mantiga gore Tanrr'nin varligini kanitlamak olanaksizdi ama aksini
kanitiamak da olanaksizdi. Tanri1 diigiincesi bizim icin gerekliydi:

kapsamli bir diinya diigiincesi olusturabilmemiz icin ideal siniri
bize o gosteriyordu:

Bundan dolayi, Kant’a gore, Tanr1 yalnizca, kotiiye kullanila-
bilen, bir kolaylikt1. Bilge ve her seye giicli yeten bir Tanr1 diisiincesi
bilimsel arastirmay: zayiflatabilir ve bir deus ex machina’ya, bilgi
araliklarinuzi dolduran bir tanriya kars: gevsek bir giivene yolacard:.
Ayrica, kiliselerin tarihinde derin iz birakmis bunun gibi sert tartis-
malara yol agan yararsiz yanilgilara kaynak olusturabilirdi. Kant ate-
ist oldugunu yalanladi. Cagdaslarionu, insanoglunun kotiilitk kapa-
sitesinin tamamen farkinda olan, dindar bir adam olarak tanimla-
dilar. Bu onun i¢in Tanr1 diigiincesini 0nemli kiiyordu. Critique of
Practical Reason ’da (Pratik Aklin Elestirisi) Kant, ahliki bir yagam
stirmek i¢in insanlarin dogrulugu sevingle ddullendirecek bir idare-
ciye gereksinimleri oldugunu one siirdii. Bu goris a¢isinda, Tanri sa-
dece ikincil bir disiince olarak ahlak sistemine eklenmisti. Dinin
merkezi artik Tann gizemi degil ama insanin kendisiydi. Tanr’nin,
artik her varligin temeli olmayan ve bize daha yetkin ve ahlakli ola-

* Per se: aslinda, &ziinde [¢.n.].
25 Pelikan'dan alinti, Christiane Doctrine and Modern Culture, s. 6GO.
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bilme islevi veren bir stratejisi olmustu. Bu, insanin bir adim 6tedeki
ozerklik tilkistini ele gegirme ve bununla bir bakima yiizeysel olan
Tanr’'dan hepten vazge¢mesi ¢ok siirmeyecekti. Kant, geleneksel
kanitlarin dogrulugundan kugku duyan, aslinda bunlarin hi¢bir seyi
kanitlamadigini gosteren Batrdaki ilk insanlardan biri olmugtu. Bu
- kadar inandirict olan biri hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacakt.

Ne ki, bu, Tanr’'min bir inang yolunu ancak bir digerini agmak
icin kapadigina kesinlikle inanan kimi Hiristiyanlara 6zgiirliik sagla-
mus gibiydi. A Plain Account of Genuine Christianity 'de (Gergek
Hiristiyanhgin A¢ik A¢tklamasi) John Wesley (1703 -91) soyle yazdr:

Bazen Tanrr’'nin bilgeliginin, ¢ok daha sonraki ¢aglarda, Hiristi-
yanliga, insanlarin (6zellikle diiglincede) tamamiyla digsar1 yonel-
meyip kendilerine de doniip bakma ve ytlireklerindeki parilda-
yan 1g13a uyma amacina kulak tikamak ve bunda engellenmek
icin az veya ¢ok digsal kanitlara izin verdigine inanma egilimin-
de oluyorum.26

Aydlhlanma akilcihginin yaninda, ‘yirek dini’ olarak adlandirilan
yeni tiir bir dindarlhik gelisti. Kafadan ¢ok yiiregi merkez almasina
“kargin, teizm gibi ayni zihin ugraslarinin ¢ogunu paylagiyordu. In-
sanlari, distan gelen kanit ve otoriteleri tamamuyla birakmaya ve
herkesi kapasitesinde ve yiireginde bulunan Tann'y1 kegfe itiyor-
du. Teistlerin cogu gibi, Wesley kardesleri veya Alman Softast Kont
Nicholas Ludwig von Zinzendorfun (1706-60) miiritleri yizyillarin-
eklerini silkip attiklarina ve Isa’nin ‘sade’ ve ‘halis’ Hiristiyanligina
ve ilk Hiristiyanlara dondiiklerini hissediyorlardi.

John Wesley her zaman ategli bir Hiristiyan olmustu. Oxford
Lincoln College’in geng bir Giyesiyken, o ve kardesi Charles tini-
versite ogrencileri i¢in Kutsal Kullip olarak bilinen bir topluluk
kurdular. Sert ydntem ve 6greti Gstiine kuruldugundan iiyeleri Me-
todistler olarak tamindi. 1735'te, John ve Charles misyoner olarak
deniz yoluyla Amerika'daki Georgia kolonisine gittiler; ancak John,
iki y1l sonra ¢ok lizgiin olarak geri dondii, giinligiine soyle yaz-
mustt: “Kizilderililleri degistirmek icin Amerika'ya gittim; fakat ah,

26 Age, s 110



beni kim degistirecek?”?’ Yolculuk sirasinda, Wesleyler, her égreti-
den uzak duran ve dinin yalnizca gonil isi oldugunda israr eden
Moravya mezhebinin bazi misyonerlerinden ¢ok etkilenmislerdi.
1738'de, Londra, Aldersgate Caddesi'nde, bir sapeldeki Moravyali-
lar toplantisinda, John, kendisinin bu yeni Hiristiyanlik tiirini tim
Ingiltere’de vaaz etmek i¢in dogrudan Tanr tarafindan gorevlendi--
rildigine inandig1 bir degisim gegcirdi. O zamandan sonra o ve taraf-
tarlari, is¢i sinuf1 ile pazar ve tarlalardaki koyliilere vaaz ederek til-
keyi bagtan baga dolastilar.

“Yeniden dogmus’ olma deneyimi ¢cok 6nemliydi. Bilingle his-
sedilen ve “Tanm’nin her ¢ocugunu gefkat, tatlilik ve tahammiille
sevmeyi dogal ve, bir bakima, zorunlu” kilan “Tanri igin sgrekli bir
sevgi minnettarligi”yla Hiristiyan1 dolduran, “sanki, insan ruhun-
daymuig gibi, Tanr’y1 durmadan anma” deneyimi “kesinlikle gerek-
li”ydi.?® Tanrrya iliskin gretiler yararsizdr ve bozulabilirlerdi. 1sa’-
nin sozlerinin inananin tizerindeki piskolojik etkisi dinin dogrulu-
gunun en iyi kanitiydi. Puritanizmde oldugu gibi, duygusal bir din
deneyimi dogru inancin ve dolayistyla kurtulusun tek kanitiydi.
Ama bu herkes igin mistisizm tehlikeli olabilirdi. Mistikler tinsel
yollarin tehlikelerini her zaman vurgulamislar ve karsi uyanda bu-
lunmuglardz: Barig ve goniil rahatligi sahici mistisizmin belirtileriydi.
Bu Yeniden Dogmus Hiristiyanlik, Quakerlar ve Shakerlarin gid-
detli vecdleri gibi ¢ilgin tavirlari ortaya ¢ikarmig olabilirdi. Ayrica
umutsuzluga yol agmugtr: Sair William Cowper(1731-1800) bagslan-
madigint hissettigi zaman, bu duygu eksikliginin lanetlendiginin
bir belirtisi oldugunu sanip delirdi. ‘

Yirek dininde, Tanrr'yailigkin ogretiler icteki duygusal anlatlm-
larla yer degistirmisti. Bu nedenle, Saksonya’daki malikanelerinde
oturan bir kag dinsel toplulugun koruyucusu olan Kont von Zinzen-
dorf, Wesley'in diisiincelerine benzer diisiinceler ileri stirdii: “inang
diistincelerde ya da kafanin iginde degil yurektedir, ylirekte yanmig

27 SherwoodEliot Wirt'den alinti (yay. )Spiritual Aunkening: Classic Writings of theeigh-
teenth century devotions to inspire and belp the twentieth century reader (Tring,
1988),s. 9.

28 Albert C. Outler, (yay.) jobn Wesley: Writings, 2 cilt (Oxford ve New York, 1964),
s. 194-6.
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' bir 1s1iktir.”?® Akademisyenler “Teslis’in gizemi hakkinda gevezelik
etme”ye devam edebilirlerdi ancak dgretinin anlami i¢ Kisinin bir-
biriyle olan iligkisi degil, “onlarin bizim icin ne olduklan”ydi.3° Isa
‘yiiregin Kralt' oldugu zaman, Diriligsin Hiristiyan bireyin yeni do-
gumundaki gizemi agikhyor. Tinselligin bu duygusal tiirit Isa'nin
Kutsal Yiiregi'ne baglilikla Roma Katolik Kilisesi'ni de sarmusts; ken-
dini, tiksindirecek kadar fazla duygusalligiyla kusku uyandiran Ciz-
vitler ve kurulu dizenden ayn bir yere koyuyordu. Bu giinimiz-
de de surdirilmektedir: Cogu Roma Katolik kilisesinde alevlerin
" halesiyle sarilmig sogan bi¢iminde bir yliregi gostermek igin gogst
acik bir Isa heykeli bulunur. Bu, Fransa, Paray le Monail rahibeler
manastirinda Margaret Mary Alacoque’ye (1647-90) Isa’nin goziik-
tigi bicimdi. Dort Incil'in cilal figiiriiyle bu Isa arasinda bir ben-
zerlik yoktur. Aglamakli kendine aciyiginda, kafayr disarda birakip
yiirek tistiinde yogunlagmanin tehlikelerini gosterir. 1682'de, Mar-
garet Mary Biiyiik Perhiz'in baglangicinda Isa’nin kendine goziiktii-
glini animsiyordu: ‘

Yaralar ve gliriiklerle kaplanmug. Tapiilacak kani her yanindan
akiyordu: “Hig kimse”, dedi kederli ve dokunakl bir tonla, “Bana

"acimasin ve merhamet gostermesin ve Uziintime katilmasin,
ozellikle bu anda, giinahkarlarin Beni acinacak hale soktuklari
durumda.”3!

Cinselligin diigsiincesinden bile igrendigini itiraf eden, diizensizlik-
ten ac1 geken ve Kutsal Yiirek’e duydugu ‘agk’t kanitlamak igin sag-
liksiz mazosist¢e davramglara dilsmiis olduk¢a nevrotik bir kadin
olan Margaret Mary, bir yiirek dininin tek bagina nasil ¢arpitilabile-
cepgini gosterir. Kutsal Yiirek'i higbir zaman bagindan ge¢gmemis a§-
ki kargilayan Isa’si, bir istege erismekten bagka bir sey degildir:
“Ebediyen Onun sevilen miiridi olmalisin, Onun hog zevkinin oyun-
cap ve isteklerinin kurbani”, der ona Isa. “Biitiin arzularinin biri-
cik zevki olmali O; O senin eksiklerini tamarnlar ve onlar diizeltir,

29 Pelikan, Christian Doctrine and Modern Culture,s.125.
30 Ag.e,s 126
31 GeorgeTickell SJ'den alinti, The Life of Blessed MargaretMary (Londra, 1890), s. 258.
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senin icin yukimliliklerini yerine getirir.”3? Insani yalnuz Isa tistii-
ne yogunlastirmak, boyle bir sofuluk, Hiristiyanin nevrotik bir ben-
cillik icine hapseden basit bir yansitmadir yalnizca.
Aydinlanmanin sakin akilcihigindan olduk¢a uzak oldugumuz
acik, yine de yiirek diniyle, en iyisinden, teizm arasinda bir baglant1
vardi. Kant, 6rnegin, Konigsburg’da, Zinzendorf’'un da koklerinin
bulundugu Lutherci bir mezhep olan Pietist olarak yetistirilmisti. -
Kant’in yardimsiz akhn sinirlar i¢inde bir din icin Onerileri Pietiz-
min, “otoriter bir kilisenin ogretilerinde kutsal kabul edilmis bir
. vahiydense, ruhun kendi yapisi icinde olusan” bir din igin 1srarina
yakindir.3 Dine koktenci bakis agistyla taninir oldugu zaman, Kant'-
in Pietist hizmetgisine kendisinin yalnizca “inanca yer agmak igin
dogmay: ortadan kaldirmis” oldugunu soyleyerek onun giivenini
yeniden kazandig soylenir.3* John Wesley Aydinlanmayla biyii-
lenmisti ve 6zellikle 6zgiirlik tilkiisiine sicak bakiyordu. Bilim ve
teknolojiyle ilgileniyor, elektrik deneyleriyle amatorce ugrasiyor,
insan yapist ve gelismenin olanakliligina iliskin Aydinlanmanin
iyimserligini paylasiyordu. Amerikali bilimadam: Albert C. Outler,
yuregin yeni dini ve Aydinlanma akilciiginin her ikisinin de diizen
karsiti olduklarini ve dis otoriteye giiven duymadiklarini belirtir,
her ikisi de kendilerini eskilere kars1 ¢cagdaslarin yanina koymus-
lardir ve insaniyetsizlige duyulan nefreti ve insanseverlik agkint pay-
lasmuglardir. Gergekten de koktenci dindarlik, Hiristiyanlar kadar
Yahudiler arasinda da kok salmast i¢in Aydinlanmanin tlkilerine
tam anlamuyla yolu agmig goriiniir. Bu-agiri hareketlerin bazilarin-
da dikkate deger bir benzerlik vardir. Bu mezheplerin ¢cogu dinsel
tabulan yikmakla donemin bilyiik degisikliklerine karsihk vermis
.gibidirler. Kimileri sapkin olarak ortaya ¢cikmug; digerleri gercekten
viicut bulmus Tann oldugunu iddia ederken bazilan da ateist ola-
rak adlandinlmigtir. Bu mezheplerin ¢ogu Mesihgi goriisteydi ve
bisbitin yeni bir dinyanin yakin oldugunu ilan etmislerdi.

32 Age,s 221 :

33 Samuel Shaw, Communion with God, Albert C. Outler'dan alints, ‘Pietism and En-
lightenment: Alternatives to Tradition’ Louis Dupre ve Don E. Saliers yaymmladikla-
riChristian Spirituality: Post Reformation and Moderr'de (New York ve Londra, -
1989), 5. 245.

34 Age.,s. 248
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Ozellikle 1649da Kral 1.Charles’in idamindan sonra, Oliver
Cromwell'in Piiriten hiikiimetinin idaresi alindaki Ingiltere’de vahiy
heyecani baggostermisti. Piriten otoriteler, Tanr’nin Glinii’'niin ya-
kin olduguna inanan ¢ogu siradan insan arasinda ve orduda patlak
veren dinsel ateslilige hakim olimanin zor oldugunu diistiniiyorlards.
Tanri Ruhu'nu tim insanlarimin Gzerine, Incil'de soz verildigi gibi
yagdiracak ve Kralligini kesinlikle ingiltere’de kuracakti. Bu Piiriten-
lerin 1620’lerde Yeni Ingiltere’de yerlesmis olanlan gibi, Cromwell
" in kendisi de benzer umutlarla avutulmusg goriiniir. 1649’da Gerard
Wistanley, Surrey’de Cobham yakinlarinda ‘Digger’ cemaatini kur-
du, insanoglunu Adem’in Cennet Bahgesi'ni isledigi 6zgiin durumu-
na getirmeye karar vermisti: bu yeni toplumda, 6zel miilkiyet, sinuf
farkive insan otoritesi son bulacakti. 1lk Quakerlar -George Fox, Ja-
mes Naylor ve miiritleri~timerkek ve kadinlarin Tanr’'ya dogrudan
yaklagabileceklerini vaaz ettiler. Her bireyin icinde bir I¢sel Isik
vardi ve bu bir kez kesfedilip beslendiginde, herkes, sinif1ya da ko-
numu gozetilmeksizin, bu diilnyada kurtulusu ele gecirebilirdi. Fox’
un kendi barig¢illigy, zor kullanmamayi ve Dostlar Cemaati icin kok-
tenci bir esitlikgiligi vaaz etti. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik umudu,
Paris halkiBastille firtinasin1 koparmadan yaklagik 140 yilonce Ingil-
tere’yi kaplamusgti, '

Bu yeni dinsel ruhun en ug 6rneklerinin, ortagagin son done-
mindeki Ozgiir Ruhun Kardegleri olarak bilinen sapkinlarla ortak
yanlart coktu. Ingiliz tarih¢i Norman Cohn’un Bin Yilin Pesinde De-
virici Binylcilar ve ortagagin Mistik Anarsistleri'nde acgikladig gi-
bi, Kardesler tektannci diismanlarinca panteizmle suglanmislard.
Sunlan ébylemekten “cekinmiyorlardt: “Tanr hiepsi hepsi budur’,
‘Tann, nasil Asai Rabbani ekmeginde ise, aym kesinlikle, her tagin
icinde ve insan govdesinin her uzvundadir’. “Yaratilmis her nesne
kutsaldir”.3> Bu Plotinos’'un bakiginin yeniden yorumlanmasiydh.
Her seyin olimsiiz 6zii, Tek'ten ¢ikan, kutsaldi Var olan her sey
Tannsal Kaynak’ina donmeyi ozlerdi ve er ge¢ Tanr’nin icinde ye-
niden sogurulacaklardi: Teslis’in t¢ Kisisi bile sonunda asil Birlik’
le kaynagmug olacakti. Kurtulug, kisinin kendi kutsal yapisinin bu

35 Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium, Recolutionary Millennarians and
Mystical Anarchists of the Middle Ages (Londra, 1970yayimu), s. 172.
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dinyada taninmasiyla kazanilirdi. Kardeslerden biri tarafindan ya-
zilmig bir tez, Ren nehri yanindaki bir inziva hiicresinde bulundu:
“Tanrisal 6z benim 6ztimdiir ve benim 6ziim tanrisal 6zdur.” Kar-
de§ler tekrar tekrar yineliyordu: “Her akilli yaratik kendi dogal kut-
sanm1§hgl icindedir. »3% By, insanligin sinirlarini agmaya tutkulu bir |
ozlem olarak oyle felsefi bir ogreti degildi. Strasbourg Piskoposu-
nun dedigi gibi, Kardesler, “hi¢ fark gozetmeksizin, dogustan Tanr1
olduklarini sdyler, tim tanrisal kusursuzluklarin kendilerinde ol-
duguna, sliimsiiz ve sonsuzlukta olduklarina inanirlar.”’

Cohn, Cromwell'in Ingilteresi'ndeki Quakerlar, Levellerlar ve
Ranterlar gibi asin u¢ Hiristiyan mezheplerin, on dordiinct yiizyilin
Ozgiir Ruh sapkinlannin yeniden uyamglar1 oldugunu ileri stirer.
Bilingli bir uyanis degildi elbette, ama bu on yedinci ylizyil heves-
lileri birbirlerinden bagimsiz olarak panteist bir bakis agisina vardi-
lar; Spinoza tarafindan kabaca yorumlandig: gibi, bunu, felsefi pan-
teizmin kitlelere uyarlanigi olarak gormemek giictiir. Wistanley, —di-
ger koktenciler gibi- inancini kavramsal terimlerle agikga belirt-
mekte isteksiz davranmigsa da, agkin bir Tanriya hi¢ inanmamugtir
belki de. Bu devrimci mezheplerden higbiri, tarihsel Isa tarafindan
gerceklestirilmis kefaret icin kurtulus bor¢lan olduguna gercekten
inanmadilar: Onlar icin ®nemi olan Isa, Kutsal Ruh’ten ayirt edilme-
si neredeyse olanaksiz topluluk uyeleri arasinda yayilmis bir var-
likti. Tanrr'ya yaklagmanin bag aracinin hald kehanet oldugunda
ve Ruh tarafindan gelen dogrudan esinin kurumlagmis dinleri o6g-
renmekten daha iistiin oldugunda hepsi hemfikirdi. Fox Quakerla-
rina, Yunan hesychasm '1m1 veya ortagag filozoflarinin via negativa'-
sin1 animsatan bir sessizlik icinde Tanrr'y1 beklemelerini 6gretmis-
ti. Teslis ilkesine ait eski Tann diistincesi pargalara ayrilmist:: bu
her yerde bulunan tanrsal varlik Ug¢ kisiye ayrilamazdi Onun ta-
mimlayici 6zelligi Teklikti, farkli topluluklarin birligi ve esitlikgiligi-
ne yansiyordu. Kardegler gibi, kimi Ranterlar da kendilerinin tanri-
sal olduklarini diigtinmiiglerdi: bazilari Isa ya da yeniden viicut bul-
musg Tanr1 olduklarini iddia ettiler. Mesihgiler gibi, devrimci bir 6§-
retiyi ve yeni bir dlinya diizenini vaaz ettiler. Boylece tartigmali ki-

36 Age,s 173.
37 Age,s. 174
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tapgipt Gangraena or a Catalogue and Discovery of Many of the

Errours, Heresies, Blasphemies and pernicious Practices of the
Sectarians of this time ’da (1640) Presbiteryen elestirmenleri Tho-

‘mas Edwards, Ranterlarin inanglarini $6yle ozetler:

Yaratilisin ilk halindeki her yaratik Tanrt'ydi ve her yaratik Tan-
r’'dir, canli ve nefes alan her varlik Tanr’'dan ¢ikar ve tekrar
Tanr’'ya donecektir, okyanustaki bir damla gibi onun iginde
kaybolur... Kutsal Ruh’le vaftiz edilmis bir insan her seyi Tan-
remin her seyi bilmesi gibi bilir, ki bu derin bir sirdur... Bir insan
kendinin ruh tarafindan Tanr’nin inayetine mazhar oldugunu
bilirse, cinayet islemis ya da sarhos da olsa, Tanr1 onda higbir
glinah goérmez... Tlim diinya Azizdir ve burada bir iyiler toplulu-
gu olmalidir ve Azizler Centilmenlerin ve bdyle insanlarin top-
raklarini ve Miilklerini palyla§matlld1r.38

Spinoza gibi, Ranterlar da ateistlikle suclanmiglardi. Ozgiirliikcii
inanclarinda Hiristiyan tabularini bilerek yikmuslar ve kafirce, Tann
ve insan arasinda hi¢bir fark olmadigini savunmuslardi. Kant ve
Spinoza’nin bilimsel soyutlamalarini anlayacak yetenekte degildi
herkes ama Ranterlarin kendi kendine vecdinde ya da Quakerlarin
I¢sel Isik'inda, Pantheon’daki Akil Tanrigast'ni tahta ¢ikaran Fran-
s1z devrimcilerince bir yizyil sonra anlatilana benzer bir arzuyu
gormek olanaklidur.

Ranterlarin bir kagi, yeni Krallik’t kuracak olan, Tanr’nin ye-
niden dirilisi, Mesih olduklarini 6ne stiriiyorlardi. Elimizdeki yasam
oykiileri bazi olaylarda zihinsel bozuklugu akla getiriyor ama yine
de zamanlarinin Ingilteresinde taraftar toplamis, agikca tinsel ve
toplumsal bir gereksinimi karsilanus gibidirler. Boylece William
Franklin, saygideger bir aile reisi, 1646’da ailesi vebayla savrulun-

" ca akhn yitirdi. Kendini Tanri1 ve Isa olarak ilan edip Hiristiyan yol-

daslarina korku sald1 ama daha sonra sozini geri aldi ve af diledi.
Zihinsel yeteneklerini yeniden kazanmig gibi goriiniiyordu ancak
yine de, goriniste saygimnligi olmayan bir dilenci yasami stiriyor-
du, kansini birakip bagka kadinlarla yatar olmustu. Bu kadinlar-
dan biri, Mary Gadbury, tim siuf farklarini ortadan kadiracak yeni

38 Ag.e,s. 290.
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bir toplumsal diizen kehanetinde bulunarak hayaller gérmeye ve
seslerduymaya bagladi. Franklin’i Tanrr’s1 ve Mesih’i olarak kabul et-
ti. Sayisiz taraftar buldukan anlagiliyor ama 1650’de tutuklandilar,
kirbaglandilar ve Bridewell’e hapsedildiler. Aymi siralarda, John
Robbins adinda biri de Tanri sayilmugtt: Tanri Baba oldugunu idda
etmig ve yakinda kansinin diinyanin Kurtaricr'sim doguracagmna |
inanmugtu. :

Kimi tarihgiler, onlarin eylemlerini yalnizca, polemik nedenle-
riyle inanglarini ¢arpitmug olabilecek diigmanlarindan dinledigimi-
ze isaret ederek, Robbins ve Franklin gibilerinin Ranter olduklarini
reddederler. Ama Jacob Bauthumely, Richard Coppin ve Laurence
Clarkson gibi tinlii Ranterlarin bazi metinlerinde ayn diisiince kar-
masast korunmustur: onlar devrimci bir toplumsal 6gretiyi de vaaz
ettiler. The Light and Dark Sides of God (Tanrr'nin Aydinlik ve Ka-
ranlk Yanlar1) (1650) adli incelemesinde, Bauthumely Tanrrdan,
ona dénen insanin Gozi, Kulag: ve Eli olduguna inanan Sufi inan-
cin1 ammsatan terimlerle s6z eder: “Ey Tanry, senin sanatina ne di-
yebilirim?” diye sorar. “Ciinkii seni gérdiigimi sdylersem, bu se-
nin kendi kendini gérmenden bagka bir sey degildir; ¢linkl icim-
de esenin kendi kendini gorme yeteneginden bagka bir sey yoktur:
Seni bildigimi sdylersem, baska birini degil ama 'senin kendi ken-
dini bilme bilgisidir bu.”3? Akilcilar gibi, Bauthumely de Teslis 6g-
retisini reddeder ve, yine bir Sufi gibi, tann iken demekle Tanm’'nin
kendini tek insanda gostermis olamayacagini soyleyerek Isanin
tanrihk niteligine inancint sinirlar: “O, Mesih insanda oldugu ka-
dar, gercekten ve aslinda 6teki insan ve Yaratiklarin bedenlerinde
de mekin eylemigtir.”*© Ayn, mekan iginde bir Tanr’ya tapinma,
putperestligin bir bicimidir; Cennet bir yer degil [sa’nin tinsel varh-
pidir. Bauthumely, Kitab1 Mukaddes'deki Tanr diistincesinin yeter-
siz olduguna inaniyordu: giinah bir eylem degil bir kosuldur, tanri-
sal yapimizin bir eksikligidir. Bununla birlikte anlagilmaz bir bigcim-
de, basitce, Tansi glinahta da mevcuttur, giinah “Tanr’'nin karanhk
yani, saf bir 11k yoksunlugudur”.#! Bauthumely diismanlarnca

39 Ag.e,s. 303.
40 Age,s. 304
41 Age,s. 305
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ateistlikle su¢clanmisti ama kitabi, cok daha kabaca ifade edilmis olsa
da, Fox, Wesley ve Zinzenburg’un anlayisindan uzak degildir. Daha
sonraki Pietistler ve Metodistler gibi, uzak ve insafsizca nesnel olan
bir Tanr'y1 i¢sellestirmeye ve dinsel deneyimi geleneksel ogretilerin
yerine gecirmeye caligmustir. Ayrlca otoritenin reddine ve ozellikle
daha sonra bir yiirek dinini onaylamis olanlar ve Aydinlanma filozof -
Jlarinca paylasilmis olan iyimser insanlik gorisiine de katilmistt.
Bauthumely, giinahin kutsalliginin alt st eden ve derin heye-
can veren ogretisine sicak bakti. Eger Tann her seyse, giinah hicg-
bir seydi Laurence Clarkson ve Alastair Coppe gibi Ranterlarin bir
iddast; bunlaraynca cinsiyete iliskin gecerli kurallara da a¢ik ve ¢ir-
kin bir bicimde saygisizlik ederek veya halkin 6niinde sovip saya-
- rak bunu kanitlamaya ugrasmislardi. Coppe sarhoglugu ve sigara
icmesiyle ozellikle inliydu. Ranter olur olmaz,a¢ik¢a uzun zaman-
dir bastirilmis soviip sayma arzusuna kaptirdi kendini. Londra’daki
bir kilise kirstisinden tam bir saat boyunca kiifrettigini ve bir ta-
vernadaki garson kadina kiifrettikten sonra kadinin saatlerce kor-
ku i¢inde titredigini duyariz. Bu, insanhgin gtinahkarlip: Gistiine sag-
liksiz yogunlasmasiyla Puriten ahlakinin bastiricihigina bir tepki
olabilirdi. Fox ve Quakerlan giinahin kesinlikle ka¢inilmaz oldu-
gunda israr ettiler. Dostlarini giinaha 6zendirmedi kuskusuz ve Ran-
terlanin kosniilliklerinden igrendi, ama daha iyimser bir insanbili-
mi oglitledi ve dengeyi korudu. A Single Eye (Tek Bir Goz) kitap-
cipinda, Laurence Clarkson, Tann her seyi iyi yaptigina gore ‘gii-
nah’in yalmzca insan imgeleminde var oldugunu tartisti. Karanliz
151k yapacagini Kitab1 Mukaddes'de Tanr’nin kendisi iddia etmisti.
Mistikler daha kutsal bir goris kesfetmeye calismalarina karsin, gi-
nah gercegiyle uzlagmak tektanricilara her zaman gii¢ geldi. Nor-
wich'li Julian ginahin ‘yararly’ ve bir bakima zorunlu olduguna inan-
di. Kabbalacilar giinahin kokeninin anlasilmaz bicimde Tanrr'ya
uzandigin 6ne siirdiler. Ranterlarin Coppe ve Clarkson gibi u¢ 6z-
glrlikcileri, ofkeli ve kinci bir Tanr1 ogretisiyle inananlar1 yildir-
mus ezici Hiristiyanhg silkip atma girisimine hazir ve sert adamlar
olarak goriinmis olabilirler. Akilcilar ve ‘aydin’ Hiristiyanlar da, Tan-
r'y1 insafsiz bir otorite figiirii olarak sunmus bir dini bukagilanndan
kurtarmaya ve daha ilimli bir tanriy1 kesfetmeye ¢abaliyorlardi.
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Toplum tarih¢ileri, bask: ve serbestlik donemlerinin siddetli
yer degistirmeleri nedeniyle Bati Hiristiyanliginin diinya dinleri ara-
sinda tek olduguna isaret ederler. Aynica baskict agamalarin genel-
likle dinsel bir canlanigla ayni zamana denk geldigini belirtirler. Ba-
t'nin bir¢ok bolgesinde Aydinlanmanin daha esnek ahlaki ortami-
ni, daha tutucu bir yobazlik dalgasinin eslik ettigi Viktorya done-
minin baskilarini izledi. Giinémiizde, 1960’larin 6zgiirlik¢ii toplu-
munun, tstelik Batidaki Hiristiyan tutuculugunun yikselisiyle aym .
zamana denk gelen, 1980’lerin daha puriten ahlakina gecit verdigi-
ne tantk olduk. Bu, kuskusuz tek bir nedeni olmayan karmagik bir
gorungiidir. Yine de, Batililarin sorunlu bulduklar: Tanri diisiince-
siyle bunu iligkilendirmek 6zendiricidir. Ortacagin teologlar ve gi-
zemcileri bir sevgi Tannsini vaaz etmis olabilirler, ancak katedral
kapilarinin tizerindeki lanetlilerin iskencelerini anlatan korkutucu
kiyamet sahneleri bir bagka hikaye anlatir. Gormiis oldugumuz gi-
bi, Batr'da Tanr duygusu karanlik ve miicadeleyle tanimlanir ge-
nellikle. Clarkson ve Coppe gibi Ranterlar Hiristiyan tabularina kar§1
¢tkmislar ve Avrupa’nin gesitli tilkelerinde buytcilik ¢ilgmhginin
alip ytiridiigt sirada giinahin kutsalligini ilan etmiglerdi. Crom-
well'in Ingilteresinin koktenci Hiristiyanlan da ¢ok fazla talebi olan
ve korkutucu bir dine ve Tanrr'ya karst ayaklanmuislards.

On yedinci ve on sekizinci ylzyillarda Bat’'da goriinmeye
baglayan tekrar yeniden dogan Hiristiyanlik cogu kere sagliksizdy,
siddet ve bazen tehlikeli duygular ve zitliklarla tanimlaniyordu.
1730’larda Yeni Ingiltere’de yayilmig Bilyiik Uyang olarak bilinen
dinsel ilgi dalgas: icinde gorebiliriz bunu. George Whitefield'in,
Wesleys'in meslektast ve miiriti, tutucu protestan vaazlarindan ve
Yale mezunu Jonathan Edwards'in (1703-58) cehennem atesi hut-
belerinden almusti esinini. Edwards bu Uyanugt ‘A Faithful Narrati-
ve of the Surprising Work of God in Northampton Connecticut’ . -
(‘Northampton Connecticut’ta Tanr’nin Sagsirtict Isi Ustiine tnanglt
Bir Metin’) adli denemesinde tanimlar. Cemaatinin tiyelerini hi¢ de
olagan disi olarak nitelemez: ol¢ild, itaatkar ve iyiydiler ama din-
sel sevkten yoksundular. Herhangi bagka bir toplulugun insanla-
rindan daha iyi ya da daha kot degillerdi. Ama 1734'te iki geng
insan saskinlik verici ani 6limlerle oldiler ve bu (anlasilan Ed-
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wards'in kendi korku veren sozleriyle desteklenerek) kenti bir din-
sel sevk cilgihginin icine soktu. Insanlar dinden bagka bir seyden
konusamiyorlards; ¢alismay: biraktilar ve ve tim giinlerini Kitabi
Mukaddes okumakla gecirdiler. Yaklasik alt1 ayda, toplumun bi-
tin kesimlerinden hidayete erenlerin says1 ii¢ yiizii buldu; kimile-
yin bu say1 haftada bes kadar oluyordu. Edwards bu ¢ilginlig: dog-
rudan Tanrr'nin isi olarak gordi: bunu tam anlamiyla ifade ediyor-
du, bu yalmzca sofuca bir fagon de parler* degildi. Tekrar tekrar
soyledigi gibi, Yeni Ingiltere’deki tavrinda “Tanrt aligilmig yolun-
dan ¢tkmug goriiniiyordu” ve insanlar garip ve metafizik bir bigim-
de hareket ettiriyordu. Yine de, bazen Kutsal Ruh’un kendini ol-
dukga histerik belirtilerle gosterdigi soylenmistir. Kimi zaman, diye
anlatir bize Edwards, Tann korkusuyla oldukga “yikilmis”lard: ve
“bir sucgluluk duygusu altinda Tanrt merhametinin diginda oldukla-
rint ditsinmeye hazir bir cehenneme batmislardi”. Aniden bagslan-
diklarin1 hissettikleri zaman, bunu ayni derecede agin bir seving iz-
leyecekti. “Giilmekten c¢atlayacakken, ayni1 anda gozyaslar: seller
gibi bosalip yiiksek perdeden bir aglama nobeti” birbirine karigir-
di. “Bazen, miithis hayranlklarini sergilemekten, yiksek bir sesle
aglamaktan kendilerini alamiyorlardr”.4? Biitiin biiyiik dinsel gele-
neklerde mistiklerin dogru aydinlanmanin gostergesi olduklarma
inandiklan huzurlu denetiminden agik¢a uzagz.

Bu cok guglii duygusal zitliklar Amerika’da dinsel uyanigin
ayit edici niteligi olmay: siirdiirdii. Act ve sevkin siddetli sarsinti-
larinin eslik ettigi yeni bir dogumdu bu, Tanrr'yla Batili miicadele-

_nin yeni bir tiirdl. Uyanig kasaba ve koyleri kusatarak bulasici bir
‘hastalik gibi yayildi, ayni1 bir yiizyil sonra New York eyaletinin,
dinsel ates alevleriyle alisildig bigimde kavruldugu i¢in, Yanmig
Mahalle diye adlandirilacag: gibi. Edwards hidayete erenlerin, bu
yiceltilmis durumdayken tiim diinyay: giizel bulduklann: belirti-
yordu. Kitab1 Mukaddes’den kopamiyorlard: ve yemek yemeyi bi-
le unutuyorlardi. Hig¢ de sasirtict olmayarak, herhalde, duygulari si-
lindi ve yaklagik iki yil sonra Edwards soyle yazdi, “Tanri Ruhu’-
nun bizden agsama asama uzaklagstigi fazlasiyla hissedilir olmustu”.

* fagon de parla: konugma tarz1 [¢.n.).
42 Wirt'den alint1 (yay.), Spiritual Awakening, s. 110.
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Gene mecazi konugmuyordu, Edwards dinsel konularda gercek .
bir Batili sozciydil. Uyanig'in kendi aralarindaki Tanri'nin dogru-
dan verdigi esin, Kutsal Ruh’iin ilk Pentecost'daki elle tutulur etki-
si oldugunidan emindi. Tann gelisi kadaraniden ¢ekildigi zaman, ye-
rini —yine, tam sdzcugl sdzcigine- Seytan aldi. Esrikligi yok edici
umutsuzluk izledi. Once zavalli bir ruh bogazint keserek kendi ken-

dini oldirdii ve: “Bunun iizerine bu kentten ve diger kentlerden ..

¢ok sayida insan, giiglii bir bigimde bu kiginin yaptig! gibi yapma-_
larinin onlardan da beklenir oldugunu, iistlerinde bunun baskisin1
hissettiler. Cogu sanki birisi kendilerine soyle dermis gibi kigkirtil-
dy, ‘Bogazini kes, simdi tam sirast. $imdi!, ‘Tuhaf hararetli hayal-
ler'le iki kigi akhni yitirdi”.*> Artik hidayete eren olmad: ama de-
neyimi sirdiren insanlar Uyanig'tan onceki hallerinden daha din-
gin ve daha neseliydiler ya da Edwards boyle oldugunu sanmami-
z1 istiyor. Jonathan Edwards'in ve onun hidayete erenlerinin ken-
disini boyle anormallikler ve baskilar icinde ortaya koyan Tanr'si,
insanlariyla iligkilerinde agik¢a hi¢ olmadigi kadar korkutucu ve
keyfiydi. Duygularin siddetli salinimlari, asir1 sevince kapilma ve
¢ok derin umutsuzluk, Amerika’nin daha az ayricalikli insanlarinin
‘Tann'yla iliski kurduklar1 zaman dengelerini korumada zorlandik-
larin1 gosterir. Bu, Newton’un bilimsel dininde de buldugumuz gi-
bi, Tanri, ne kadar tuhaf olursa olsun, diinyada olan her seyden
dogrudan sorumludur yollu bir inanct da gosterir.

Bu asin gayretli ve akil dist sofulukla Kurucu Babalarin dl¢iilii
dinginligi arasinda bir ortaklik bulmak gigtir. Edwards'in, Uya-
nig't agin derecede elestiren bir ¢ok diismant oldu. Tanr1 kendini
yalnizca akilct yolla ifade eder, diye 6ne sirdi liberaller, toplum-
sal olaylardaki siddetli patlamalarla degil. Ama Din ve Amerikan
Zibni; Biiytik Upanistan Devrimeadli yapitinda, Alan Heimart, Uya-
nig'in yeni dogumunun, Aydinlanmanin mutluluk arama ulkisi-
niin protestan bir tirii oldugunu savundu: bu “her seyin keskin
bir anlayigla uyandigt' bir dilnyada varolan kurtulus”u temsil ediyor-
du.%¥ Uyanus, incelikli Aydinlanma umutlarina karsin, bu diinyada

43 A.gedenalint, s. 113, :
44 Alan Heimart, Religion and the American Mind. From the Great Auakening to the
Revolution {(Cambridge, Mass., 1968), s. 43.
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mutluluk beklentileri az olan insanlarin yasadigi en yoksul somiir-
gelerde ortaya ¢ikti. Yeniden dogma deneyiminin, bir haz duyma
ve her hangi bir dogal duygulanimdan oldukga farkl olan bir gii-
zellik anlayisindan ¢iktigini 6ne siirdi Edwards. Bundan dolayy,
Uyanug'ta, bir Tanri deneyimi, Yeni Diinya Aydinlanmasini somiir-
- gelerdeki bir ka¢ basarili insandan daha fazlasi i¢in gegerli kildu.
Felsefi Aydinlanmanin sanki dinsel serbestlikmis gibi algilandigin:
da animsamaliyiz. Eclairissement ve Aufkldirung terimlerinin belir-
li dinsel ¢cagrisimlar: vardir. Jonathan Edwards'in Tanrr’st 1775'deki
devrimci heyecana da katkida bulunmugtu. Dinsel uyaniscilarin
goziinde, Britanya, Piriten Devrimi sirasinda parlak isinlar sagcmig
yeni 1g1g1n1 yitirmisti, simdi ¢okmis ve geriye gider goriiniiyordu.
Alt sinfflardan Amerikalilarin devrime dogru ilk adimi atmalarini
saglayan Edwards ve meslektaglariydi. Mesihg¢ilik Edwards'in dini
igin gerekliydi: Yeni Diinya'da ulagilabilir ve yakin olan Tanr'nin
Kralligr'nin gelisini insan ¢abas: ¢cabuklagtiracakti. Uyanig'in kendi-
si (acikli sonuna karsin) insanlari, Kitab1 Mukaddes’de tanimlanmis
_Kurtulus siirecinin zaten baglamis olduguna inandird:. Tanri tasari-
vt kesinlikle yiiriirlige koyuyordu. Edwards Teslis dgretisine siya-
sal bir yorum getirdi: Ogul “Tanr’nin anlayisindan visicuda getirilmis
ilahi varlik’t1 ve bu nedenle Yeni ingiliz Milletler ‘Toplulugu'nun
mslaglydl; Kutsal Ruh, “eylemde olusan ilah”, bu ana plani1 zama-
ninda tamamlayan giictii.*> Amerika’nin Yeni Diinya’sinda, Tanr
boylece kendi kusursuzluklarini yerytzinde tasarlayabilecekti.
Toplum Tanr’nin kendi ‘erdemler’ini anlatabilecekti. Yeni Ingilte-
re ‘tepedeki kent’ olacakty; dindar olmayanlar i¢in, hepsini biiyiile-
yen ve c¢ekici olmasi gereken “onun tizerinde dogmus Yehova’'nin
g yansimasiyla parlayan” bir 1s1ik olacakti® Jonathan Ed-
wards’in Tanrt’s1, bundan dolays, Milletler Toplulugu’da viicut bul-
du: Isa iyi bir toplumda somutlagms olarak goriildii.

‘Diger Kalvinciler ilerlemenin oncileriydiler: Amerika’daki ders
programina kimyay: soktular ve Timothy Dwigh, Edwards’in toru-
nu, bilimsel bilgiyi insan kusursuzlugunun sonuna ulagacak bir
baslangi¢ olarak gordi. Onlarin Tanrr’lan, Amerikali liberallerin ba-

45 ‘AnEssayon the Trinity’, a.g.e.den ahnt, s. 62-3.
46 Age.denalnt,s. 101.
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zen canlandirdiklar gibi, kesinlikle bilgisizlik yandasligini kastet-
miyordu. Kalvinciler Newton'un, nesneleri bir kez baglattiktan son-
ra Tann'y1 ¢cok az seyle birakan, evren biliminden hoslanmiyorlar-
di. Gordigumiiz gibi, kelimenin tam anlamiyla diinyada etkin bir
Tanrr'y: yegliyorlard:: Takdiri ilahi ogretileri onlarin Tanrr'ya bakig
acilarini gosteriyordu; buna gore Tann yeryiiziinde olan her sey-
den, iyi ya da koti, gercekten sorumluydu. Bu su anlama geliyor-
du; bilim, yarattiklarinin her eyleminde -dogal, bireysel, fiziksel ve
ruhsal-rastlant: gibi goriinen eylemlerinde bile goriilebilen Tanr'yi
acipa cikarabilirdi yalmzca. Bazi yonlerden, Kalvinciler diisiincele-
rinde, uyaniglanina kargi ¢ikan ve Whitfield ve Edwards gibi vaiz-
lerin ogltlerinde onlan rahatsiz eden ‘tehlikeli, sasirtici fikirler’e, ya-
lin inanc1 yegleyen Liberallerden daha cesurdular. Alan Heimart,
Amerikan toplumundaki entelektiializm karsithginin kdkenlerinin,
Kalvinciler ve protestanlarda degil ama, Tanr'ya iligkin diigiinceler-
de ‘daha yalin ve ac¢ik’ olmay: yegleyen Charles Chauncey veya Sa-
muel Quincey gibi daha akilci Bostonlular’da yattigini 6ne stirdii,4?
Yahudiler arasinda akilci diisiincelerin yayilmasi icin zemin ha-
zirlayan ve Avrupa’daki Yahudi olmayan niifusla bagdastirmayi ola-
nakl kilacak olan dikkate deger benzerlikte gelismeler vard. Ki--
yamet yih 1666'da, bir Yahudi Mesih Kurtulug'un yakin oldugunu "
bildirdi ve tim dinya Yahudilerince cogkunlukla kabul gordii. Sa-
betay Sevi, Tapmnagin Yikilisiin yildoniimi olan 1626°da Kiiciik
Asya’daki Izmir'de varlikli bir Sefardik ailede diinyaya geldi. Bi-
yurken, bugiin belki de manik depresif tanisini koyabilecegimiz ga-
rip egilimler gelistirdi. Ailesinden ayrilip inzivaya cekildiginde, de-
rin keder donemleri gecirir oldu. Bunlar esriklige yakin bir seving
izliyordu. Bu ‘manik’ donemler sirasinda, bilerek ve hayret verici bir
bicimde Musa Yasa’sini ¢ignedi: herkesin oniinde yasak yiyecekler-
den yedi, kutsal Tanr1 Adr'ni agzina aldi ve 6zel bir vahiyle boyle
yapmasinin bildirildigini iddia etti. Kendisinin ¢oktandir beklenen
Mesih olduguna inanmisti. Sonunda hahamlar buna daha fazla da-
yanamadilar ve 1656’da Sabetay’i kentten siirdiiler. Osmanli impa-
ratorlugunun Yahudi topluluklan arasinda gezer oldu. Istanbul-

47 A.g.e.den alinti, Alexander Gordon ve Samuel Quincey'nin gérigleri, s. 167.
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daki manik bir konusmas: sirasinda, Tevrat’in kaldirildigin bildir-
di, ytiksek sesle aglayarak soyle dedi: “Yasaklari kaldiran, Kutsan-
mig Tanrimiz Efendimiz Sensin!” 1648’de Polonya’daki kanli Yahu-
-di kiyimindan kagmug simdi fahise olarak yasamim siirdiren bir
kadinla Kahire’de evlenmesi skandala neden oldu. 1662'de Sabe-
tay Kudiis’e gitmek icin yola kbyuldu: bu siralarda kasvetli bir hali
vard: ve cinlerin kendisini ele gecirmis olduklanna inamtyordu. Fi-
listin’de Natan adinda bilgili, cinleri kovmakta usta geng bir haham
oldugunu duydu ve Gaza’daki evini bulmak tizere yola ¢kt
Sabetay gibi, Natan da Yitshak Luria’'nin Kabbala’sini incele-
misti. Izmirli kederli Yahudiyle karsilagtigs zaman, ona ¢ilgin olma-
dipint soyledi: karanlik kederi onun gercekten Mesih oldugunun
kanittydi. Bu derinliklere indigi zaman, yalmizca Mesih'in kendisi
tarafindan kurtarilabilmis olan kelipoth diyarindaki tanrisal kivil-
cimlart yayarak, Oteki Tarafin kotii giiclerine, karsi savagmusti. Is-
rail'in son kurtulusunu saglayabilmesinden 6nce cehenneme in-
mekle gorevlendirilmisti Sabetay. Bagta Sabetay bunlarin hicbirini
disinmityordu ama Natan’in belidgati sonunda onu inandird:. 31
Mayis 1665'te, aniden manik bir hazza tutuldu ve, Natan'in cesa-
retlendirmesiyle, Mesihlik gorevini bildirdi. Onde gelen hahamlar
tim bunlar: ‘tehlikeli sagmaliklar olarak reddettiler ama Filistinli
Yahudilerin ¢ogu, yakinda bir araya gelecek olan Israil kabileleri-
ne yargiclik edecek on iki havari secen Sabetay’a akin ettiler.
Natan, Osmanli imparatorlugunun kentlerine oldugu gibi, Italya,
Hollanda, Almanya ve Polonya’daki Yahudi cemaatlerine de iyi ha-
berleri mektupla bildirdi ve Mesih'e iligkin heyecan tiim Yahudi
diinyasinda sondiiriilmesi olanaksiz bir yangin gibi yayildi. Zulim
ve siirgiinle gecen asirlar Avrupa Yahudilerini ana goriisten yalit-
mugstt ve olaylarin bu sagliksiz gidisi cogunu, diinyanin geleceginin
yalnizca Yahudilere bagli olduguna inanmaya kosullandird:. Sefar-
dimler, Ispanya’ya stirilmis Yahudilerin torunlari, Lurianci Kabba-
k'dan etkilenmiglerdi ve ¢ogu Diinyanin Sonunun yakin olduguna
inanir olmugtu. Tiim bunlar Sabetay Sevi kiiltiine yaradi. Yahudilik
tarihi boyunca, birgok Mesihlik iddiast olmus ama higbiri boylesi-
ne yogun destek gbrmemigti. Sabetay haklunda kugkular1 olan Ya-
hudilerin bunlari acik¢a soylemeleri tehlikeli hale gelmisti. Taraf-
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tarlant Yahudi toplumunun her kesimindendi: zengin, yoksul, egi-
timli, egitimsiz. Ingilizce, Hollandaca, Almanca ve ltalyanca kitap-
ciklar veilanlar sevingli haberi yaydi. Polonya ve Litvanya’da onuru-
na halk alaylarn diizenlendi. Osmanli imparatorlugu’nda, Sabetay’
bir tahtta oturur gordiikleri goriimleri anlatan kahinler sokak so-
kak geziyorlardi. Butun isler durdu; Tirkiye Yahudileri ugursuzca
sebt gunu dualarindan Sultan’in adim ¢ikarip yerine Sabetay’ koy-
dular. Sonunda, Sabetay 1666'nin ocak ayinda Istanbul'a vardigin-
da, asi olarak tutukland: ve Gelibolu’da hapsedildi. ’
Asirlarca siiren zulim, strgiin ve asagilamadan sonra, umut
vardi Tim diinyada, Yahudilerigsel bir 0zgurligt ve kurtulusu tat-
tilar; Kabbalacilarin sefirotun gizemli diinyasina daldiklan zaman
bir iki dakikaligina yasadiklarn vecde benzer bir seydi bu. $imdi bu
kurtulus deneyimi bir ka¢ ayricaliklinin tekelinde degil ama herke-
sin miilkiyetinde goriintiyordu. Ilk defa, Yahudiler hayatlarinin de-
geri oldugunu hissediyorlardy; artik gelecek icin kurtulug belirsiz bir
umut degil ama su anda gergek ve anlamliydi. Kurtulug yaklagmgty!
Bu ani tersine doniis silinmez bir etki yaratti. Tiim Yahudi diinyasi-
nin gozieri, Sabetay’in kendisini esir edenlerin tizerinde bile bir etki
yarati: 5, Gr2libolu’ya kenetlenmisti. Tiirk vezir onu oldukga rahat bir
eve yerlestirmisti. Sabetay mektuplarina: “Ben Tanr’'mizin peygam-
beriyim, Sabetay Sevi” diye imza atmaya bagladi. Ancak yargilama
icin Istanbul'a geri getirildiginde, bir kere daha buhran devresine
girdi. Sultan ona ya Islam dinine girmesi ya da ¢lim seceneklerini
verdi: Sabetay Islami secti ve hemen saliverildi. Imparatorluktan ay-
lik baglandi ve goriniste sadik bir Misliman olarak 17 Eylil
1676'da oldi. :
Kuskusuz korkung¢ haber, ¢cogu hemen inancini yitiren taraf-
tarlarin1 mahvetti. Hahamlar yeryiiziinden anisini silmeye giristiler:
Sabetay hakkinda bulabildikleri biitin mektuplar, kitap¢iklar: ve
risaleleri yok ettiler. Bugiin de, bu Mesih’e iliskin kotl yenilgi bircok
Yahudiyi utandirir ve so6ziint etmek agirlarina gider. Hahamlar ve
akilcilar onun anlamini ayni bicimde dnemsemezler. Bununla bir-
likte son zamanlarda, bilimadamlari, bu garip olayin anlamin ve
daha 6nemli olan kétii sonucunu kavramak icin miteveffa Gersom
Solem'in izinde ¢aligmuglara ba§lam1§lardlr.48 Sagirtict bir bigimde,

48 Gershom Scholérn, Sabbati Sevi (Princeton, 1973).
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din degistirmis olmasi rezaletine karsin, bircok Yahudi Mesihlerine
sadik kaldi Kurtulus deneyimleri 6yle derindi ki Tanrr’'nin onlarin
aldatilmalarina razi olduguna inanamiyorlardi. Bu, saf clgular ve
aklin 6niine gecen dinsel kurtulus deneyiminin en ¢arpici 6rnekle-
rinden birisiydi. Yeni bulunmus umutlarini birakma ya da din de-
gistirmis bir Mesih’i kabul etme secenekleriyle yiz yize kalmis, her
siniftan sasirtict saytda Yahudi tarihin aci olgularina boyun egmeyi
reddetti. Gazzeli Natan dmriniin kalanini Sabetay’in gizemini vaaz
etmeye adadi: O Islam dinine girmekle, kétiiliik giicleriyle ®miir
boyu stirdirdiigi savagt devam ettinmigti. Ve yine, karanliklar il-
kesine inip kelipoth’u salivermek icin halkinin en derin kutsalilik-
larina saygisizlik etmeye itilmisti. Gorevinin trajik agirhigu kabul
etmis ve Tanrisizlik diinyasini icerden ele gecirmek icin en derin-
liklere inmisti. Tirkiye ve Yunanistan'da yaklasik iki yiiz aile Sabe-
tay'a sadik kaldi: onun 6limiinden sonra kotlikle savasini siirdiir-
mek icin onun Omegini izlemeye karar verdiler ve 1683'te en
masse* Islam dinine girdiler. Birbirlerinin evlerindeki gizli sinagog-
larda toplanarak ve Hahamlarla yakin iligkilerini stirdirerek, gizli-
dengizliye Yahudilige bagli kaldilar. 1689’da ¢énderleri Abdullah Ya-
kup (Jacob Querido) Mekke'ye hac yolculugu yapti ve Mesih'in
© dul kanst Sabetay Sevi'nin Yakup'ta yeniden yagama déndiigiini
bildirdi. Tiirkiye'de, goriniigte Islami yagsami kusursuz olarak siir-
diren ama gizli Yahudiliklerine tutkuyla'sarlan, kiiciik bir grup
Dénme hala yasamaktadir. .
‘Diger Sabetaycilar bu ¢arelere basvurmadilar yalniz Mesih'le-
rine ve sinagoglarina sadik kaldilar. Bu gi'zli Sabetaycilar bir za-
manlarinananlardan daha fazla gibi gorintuyor. On dokuzuncu yiiz-
yilda, Yahudiligin daha liberal bir bicimini benimsemis veya 6ziim-
semis bircok Yahudi, atalan arasinda Sabetaycilar var diye utang
duydular, ancak on dokuzuncu yiizyihn 6nde gelen ¢cogu Hahami
Sabetay’in Mesih olduguna inanmus gorunir. Solem, bu Mesihgili-
gin Yahudilikte hi¢cbir zaman genis halk hareketi olmamasina kar-
sin, katilimin da azinsanmamas: gerektigini one siirer. Ispanyollar
tarafindan Hiristiyanliga girmeye zorlanmts ama eninde sonunda

* Enmasse: toptan, hepsi birden, kitle halinde [¢.n.].
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Yahudilige geri donmiis Marranolar icin bunun 6zel bir ¢ekiciligi
vardt. Su¢ ve kederlerini hafifletici bir gizem olarak din degistirme
kavrami. Fas, Balkanlar, Italya ve Litvanya'da Sefardik toplulukla-
rinda Sabetaycilik gelisti. Reggio’lu Benjamin Kohn ve Modena’li
Abraham Rorigo gibileri, gizli hareketle baglarimi stirdiiren segkin
Kabbalacilardi. Mesih¢i mezhep Balkanlardan, Dogu Avrupa’nin
kizisan anti-semitizminden yildirilmis ve tilkenmis Polonya’daki As-
kenazi Yahudilerine yayildi. 1759’da tuhaf ve ugursuz ogretilerin
peygamberi Jacob Frank Mesihlerinin dmegini izleyip, gizli Yahu-
diligine bagh kalarak, en masse Hiristiyanhga girdi. _

Solem Hiuristiyanlikla olan aydinlatict bir benzetme ileri strer. -
Yaklagik yiiz altmug yil dnce, bir bagka Yahudi grubu, Kudiis'te bir
adi suglunun oluimiyle 6lmiig, rezalet tiriinden bir Mesih’e olan
umutlarindan da vazgecememiglerdi. Aziz Pavlus’un hag rezaleti di-
ye adlandirdiginin her pargasi donme bir Mesih rezaleti kadar vu-
rucuydu. Her iki durumda, dgretiler eskinin yerini alan yeni bir Ya-
hudilik bi¢iminin dogumunu bildiriyordu; mantik digi goriinen bir
inanct benimsemiglerdi. Ha¢in yenilgisinde yeni bir yasam bulan
Hiristiyan inanci, Sabetaycilann, din degistirmenin kutsal bir gizem
oldugu yolundaki inang¢larina benziyordu. Her iki grup da bugday
tanesinin yeryiizinde meyve vermek igin ¢liriidiigiine inantyordu;
eski Tevrat'in 6ldiigiine ve yerini yeni Ruh yasasina biraktigina ina-
niyorlardi. Her ikisi de Tanrr'ya iligkin Teslis ve Dirilis kavramlarini
gelistirdiler.

On yedi ve on sekxzmc1 yuzyillardaki cogu Hiristiyan gibi, Sa-
betaycilar yeni bir dinyanin esiginde durduklarina inaniyorlards
Kabbalacilar, siirekli olarak, Tanrt'nin siirgiin sirasinda gdzden sak-
lanmus olan sahici gizemlerini Son Giinde gosterecegini ileri siirii-
yorlardi. Mesih ¢aginda yagadiklarina inanan Sabetaycilar, goriiniig-
te bu kafir teolojiyi kabul etmeleri anlamina da gelse, Tanrr'ya ilis-
kin geleneksel distincelerden uzaklagmakta kendilerini serbest his-
sediyorlardi. Boylece, bir Marrano olarak dogmus ve Hiristiyan te-
olojisi caligmaya baglamig olan Abraham Cardazo (8l 17006), glinah-
lan yiiziinden tim Yahudilerin din degistirmeye mahkum oldukla-
rina inandi Bu onlarin cezasiydi. Ama Tanri, Mesih'e, onlarnin adi-
na ylce kurban olmaya izin vermekle halkini bu korkung yazgi-
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dan korumustu. Siurgiinde gecen zamanlan sirasinda, Yahudilerin
- gercek teolojinin timiint yitirdikleri gibi korkutucu bir sonuca
vard.

‘ Aydinlanmanin Teistleri ve Hiristiyanlan gibi, Cardazo giivenil-
- mez eklemeler olarak gordiigi ne varsa dininden ayiklamaya ve
saf Kitabt Mukaddes inancina donmeye ¢abaladi. Bu, ikinci ytizyil-
© da, diinyanin yaratilmasindan sorumlu olan gaddar Yahudi Tanri-
srndan Isa Mesil'in Gizli Tanr’sini ayirarak bir tiir metafizik anti-
"semitizm ¢ikaran kimi Hiristiyan Gnostikleri animsatacaktir. $imdi
Cardazo bilingsizce bu eski diisiinceyi yeniden canlandirmisti ama
. tamamuyla tersine ¢evirerek. Aynca iki Tanr oldugunu Ogretti: biri-
si kendini Israil'e gosteren, digeri de herkesce bilinen Tanri. Her
uygarlikta insanlar bir [lk Nedenin varliginin dogrulugunu kanitla-
dilar: bu, tiim pagan diinyasinin tapindigy, Aristoteles’in Tann’stydu.
Bu tanrinin hi¢ bir dinsel anlami yoktu: diinyay: yaratmamisti ve
insanlipa duydugu bir ilgi yoktu; o, bu nedenle, asla ondan sz et-
meyen Kitabi Mukaddes'de kendini gostermemisti. Kendini [bra-
.~ him'e, Musa’'ya ve peygamberlere gosteren ikinci Tanri, olduk¢a
. farkhiydr: diinyay: yoktan yaratan, Israil'i kurtaran onun Tanri’sty-
dr. Bununla birlikte siirgiinde, Saadya ve Maimonides gibi filozof-
lar goyim'le kusatilmuglar ve onlarin kimi diigiincelerini 6ziimse-
mislerdi. Bu nedenle iki Tanr'y1 karigtirdilar ve Yahudilere onlarin
tek ve aynt oldugunu ogrettiler. Sonucta Yahudiler filozoflarin Tan-
r’'sina Atalarinin Tanrist'ymig gibi tapar oldular. .

Iki Tanr’nun birbiriyle iligki nasildi? Cardazo, Yahudi tektanri-
aligmi tamamuyla birakmadan bu eklenilen tanriyr agiklamak igin
Teslisci bir teoloji gelistirdi. Ug hypostaes veya parzufim *den olu-
san bir [lah vardi: Bunlardan ilki Atika Kadisha, Kutsal Antik, ola-
rak adlandinlandr. Bu Ilk Neden’di. Ikincisi parzuyf, ilkinden ¢ik-
migt: ve Malka Kadisha olarak adlandinlandy; O lsrail'in Tanrr'sty-
di. Uciinci parzuf, Isaac Luria’nin tanimladigg gibi Mabud'tan siir-
giin edilmis olan Shekina’ydi. Cardazo, bu ‘ii¢ inang¢ diigiimirniin
tamamuyla ayri O¢ tanrt degil, hepsi ayni Mabudu gosteren gizemli
birlik oldugunu 6ne stirdil. Cardazo iml bir Sabetayciydi. Din de-
gistirme gorevinin olduguna inanmiyordu ¢iinkii Sabetay Sevi bu
aci verici isi onun adina yapmist. Ama bir Teslis Ogretisi ¢ikarmak-
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la, bir tabuyu yikt. Yizyillar boyunca, Yahudiler, putperestlik ve
katirlik saydiklan Tesliscilikten nefret edegelmislerdi. Ancak sagir-
tic1 say:cda Yahudi bu yasak goriige ilgi duydu. Diinyada higbir de-
gisiklik olmadan gecen yillarla birlikte Sabetaycilarin Mesihe ilig-
kin umutlan da solmaya yiz tuttu. Nehemiah Hayim, Samuel Primo
ve Jonathan Eibeschiitz gibi Sabetaycilar, 1666’da ‘Mabud’un gize-
mi'nin (sod ba elobuf) tam olarak ortaya ¢itkmadigi sonucuna var-
dilar. Sekina, Luria'min Onceden haber verdigi gibi, “toz bulutun-
dan styrilmaya” baslamis ama hentiz Mabud’a doniismemisti. Kur-
tulus bir siire¢ olacakt1 ve bu gecis sliresince, gizlice Mesih’e ait 63-
retiye bagl kalinirken, sinagogda ibadet ve Eski Yasa’nin uygula-
masimnin devami hos goriildi. Bu yenilenmis Sabetaycilik, Sabetay
Sevi'nin Mesih olduguna inanan ka¢ hahamin on sekizinci yiizyil
sirasinda kiirsiilerde kalabildiklerini agikliyor.

Din degistiren agirilar, Dirilis teolojisini benimseyerek boyle-
ce bir baska Yahudi tabusunu daha yiktilar. Sabetay Sevi'nin Me-
sih olmakla kalmayip Tanr’nin Dirilisi de olduguna inanamaya
baglamislardi. Hiristiyanlikta oldugu gibi, bu inang¢ giderek yayildt.
Abraham Cardazo, Aziz Pavlus’un Isa’nin yeniden dirilmesinden
sonra ylceltilmesi inancina benzer bir ogretiyi yaydi: Onun din
depistirmesi sirasnda Kurtulug bagladigi zaman, Sabetay parzu- -
Sinrin Teslis agamasina yiikseltilmisti: “Kutsal Olan [Malka Kadis-
hal kutsama O'na olsun, kendini yukar: kaldird: ve Sabetay Sevi
onun yerine Tanri katina ¢ikt1.”¥ O, bu nedenle! her nasilsa tanri ko-
numuna gegirildi ve Israil'in Tanr’sinin, ikinci parzuf; yerini ald,
Cok gecmeden Donmeler, Islama girmis olanlar, bu diisinceyi bir
adim ileri gotirdiler ve Israil'in Tanrm’sinin agagt indigine ve Sabe-
tay’da can bulduguna karar verdiler. Onderlerinin her birinin Me-
sil’in dirilisi olduguna inandiklarindan, $ii Imamlarinda oldugu
gibi, belki de, olduk¢a benzer yoldan, onlarin avatarlar da olduk-
lar1izledi bunu. Din degistirenlerin her kusaginin, bu nedenle, tanri-
nin onda dirildigine inanilan bir 6nderleri oldu. ‘

Askenazi taraftarlarinin vaftiz edilmelerine 6nciiliik etmis olan
Jacob Frank (1726 - 95), kariyerinin baginda dirilen Tanr oldugu-

49 Gershom Scholem'den alinti, The Messianic ldea in judaism and Other Essays on
Jewish Spirituality'de ‘Redemption Through Sin’ (New York, 1971), s. 124,
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nu soyledi. Biitiin Yahudilik tarihinde en korkutucu kisilik olarak
tanimlandi. Egjtim gormemisti ve bununla 6viiniirdii ama kendi
inanglarin1 bog ve doyuruculuktan uzak bulan ¢ogu Yahudiyi etki-
lemis karanlik bir mitoloji gelistirebilmisti. Frank EskiYasa’nin kalk-
tigin1 vaaz etti. Aslinda, tiim dinler ortadan kaldirilmaliyd: boylece
Tanr1 dogrudan one ¢ikabilirdi. Sfowa Panskie’de (Tanrr’nin Sozle-
ri), Sabetaycilig1 nihilizm noktasina kadar gotiirdi. Her seyin yikil-
masi gerekiyordu: “Adem her nereyi ¢ignediyse, bir kent kuruldu,
ama ben her nereye ayak basarsam hepsi yok olacak, ¢unki ben
bu diinyaya yalmizca yikip yok etmeye geldim.””® Burada, baris
degil savas getirmeye geldigini iddia eden Mesih'in kimi sozleriyle
rahatsiz edici bir benzerlik vardir. Buna karsin, Isa ve Aziz Pav-
lus’dan farkl olarak, Frank eski kutsalliklarin yerine yenisini gegir-
meye niyetlenmedi. Onun nihilistik ogretisi, belki de, daha geng
capdast Marquis de Sade’dan ¢ok farkli degildi. Bu insanlarin, lyi
Tanrr'y1 bulabilmeleri i¢in diismenin derinliklerini artirma yoluydu
yalnizca. Bu yalnizca tiim dinlerin reddi degil ama isteyerek alcal-
ma ve kesin utanmazlikla sonuglanan ‘garip hareketler’ tavrinin
siirdurilmesi anlamina geliyordu.

Frank Kabbalaci degildi ancak Cardazo’nun teclojisinin daha
kaba bir tiiriinil vaaz etti. Sabetayci Teslis'in ti¢ parztfim’inden her
birinin baska bir Mesih tarafindan yeryiiziinde temsil edilecegine
inandi. Frank’in ‘Ilk Olan’ dedigi, Sabetay Sevi, Cardazc’nun Atika
Kadisha's1 (Kutsal Antik Kisi), ‘lyi Tanrr’nin dirilmis haliydi; kendi-
siikinci parzey~un, Israil'in tanrisimin dirilmis haliydi. Ugiinets Me-
sih, Sekina olarak dogacak olan, Frank’in ‘Bakire’ dedigi bir kadin
olacakti. $imdiki durumda, diinya kotii giiglerin esareti alt:ndayd,
yine de. Insanlar Frank’in nihilistik miijdesini (incilini) benirmseyin-
ceye dek kurtulmus olmayacakti. Jacob’'un merdiveni bir V bici-
mindeydi: Tanr’ya yitkselmek i¢in, insan dnce Isa ve Sabetay gibi
derinlere inmeliydi: “Size bu kadarini soyliyorum” diyorcdu Frank,
“Isa, bildiginiz gibi, diinyay: seytanin giicinden kurtarmaya geldi-
gini soyledi, ama ben onu hep var olmus biitiin yasa ve gelenek-

. lerden kurtarmaya geldim. Tim bunlari yok etmek benim gore-

50 Age., s 130
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vim, boylece lyi Tanri kendini ortaya ¢ikarabilir.”®! Tanrr'y: bulma-
y1 ve kendilerini koti giiclerden kurtarmay: isteyenler, en kutsal
saydiklari tim yasalan yikarak, cehenneme kadar 6nderlerinin pe-
sinden gitmeliydiler: “Size diyorum ki, savas¢t olacak herkes din-
siz olmalidir, yani 6zgiirlige kendi giicleriyle ulasmalidir.”*?

Bu son sozlerine bakip, Frank’in karanlik goriisiiyle Aydinlan-
ma akilcilari arasinda baglanti kurabiliriz. Onun incilini benimse-
yen Polonya Yahudileri, Yahudiler i¢in giivenli olmayan bir diinya-
da korkung kosullarin1 diizeltmede kendi dinlerini acik¢a yetersiz ‘
buluyorlardi. Frank'in 6limiinden sonra, Frankizm anargizminden
¢ok sey vyitirdi; yalnizca Tanrr’'nin dirilisi olarak Frank’a inanma ve.
Solem’in deyisiyle “kurtulusun gugli, aydinlik duygusu” olarak kal-
d1.? Fransiz Devrimi'ni kendi adlanna Tanm'nin bir isareti olarak
gordiler: Dinyay: yeniden kurabilecek bir devrimi digleyerek, si-
yasi eylem icin antinomianizmlerini bir yana biraktilar. Ayni bigimr- ‘
de, Islam dinine giren Donmelerin ¢ogu yirminci yiizyilin baslarin-
daki etkin Jon Turklerden oldular ve ¢cogunluk Kemal Ataturk’on
laik Turkiye’sinde tamamiyla 6zimsendi. Distan gelen adetlere kar-
st tim Sabetaycilann duydugu diismanlik bir anlamda getto kogul-
larina karg: bir isyandi. Ge¢mise donisg, tutucu bir din gibi gori--
nen Sabetaycilik, kendilerini eski yollardan kurtarmalarina ve yeni
disiincelere kolay agilmalarina yardim etti. Goriinigste Yahudilige
sadik kalmig olanlar, iiml Sabetaycilar, cogu kere Yahudi Aydin-
lanmasrna (Haskalab) oncilik ettiler; ayrica on dokuzuncu yiiz-
yilda Reformcu Yahudiligin yaratiimasinda etkin oldular. Bu yenilik-
¢i maskilim 'lerde, eski ve yeninin garip bir kar1§1m1 olan diigtince-
ler vardi. Bu nedenle yaklasik 1800’lerde yazmis olan Prag’li Joseph
Wehte, Moses Mendelsshon, Immanuel Kant, Sabetay Sevi ve Yits-
hak Luria’'nin kendi kahramanlart oldugunu soyledi: Herkes bilim
ve felsefenin zorlu patikalarindan gegerek kendi yolunu bulami-
yordu: koktenci Hiristiyan ve Yahudilerin mistik inanglari, bir za-
manlar ruhun en derin, en ilkel diyarlarina hitap ettiginden, igreng
bulduklarn laiklige yonelik ¢alismalarini kolaylastinyordu. Kimi

51 Age.
52 Age.
53 Age, s 136
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yeni benimsenmis ve kafirce Tanr1 diigiinceleri, cocuklarinin onu
biisbiitiin terk etmelerini kolaylastiriyordu.

Jacob Frank'in nihilistik incilini gelistirdigi siralarda, diger Po-
lonya Yahudileri ¢ok farkh bir Mesih buldu. 1648in kiyimlarindan
beri, Polonyal: Yahudi halki Ispanya’dan Sefardimlerin siiriilmesi
kadar siddetli bir siirgiin ve ahlak ¢okintiisii gecirmisti. Polonya’-
nin en egitimli ve manevi agirhgt olan Yahudi ailelerinin cogu ya 6l-
dirtlmis ya da Batt Avrupa’nin gorece guvenli yerlerine gog¢ et-
misti.’On binlerce Yahudi yerinden edilmis ve ¢cogunlugu kentten
kente dolasan gezginler olmustu, siirekli yerlesmekten alikonul-
muglardi. Kalan hahamlarin ¢cogu daha disiik nitelikte kisilerdi ve
dis diinyanin ¢irkin gerceginden onlan korumak icin ‘calisma evi-
. ne’ [bet hamidrag izin vermislerdi. Gezgin Kabbalacilar, Tanr’dan

aynlmis olan, Oteki Taraf, achra sitranin diinyasinin seytani karan-
hgindan soz ediyorlardi. Sabetay Sevi felaketinin de genel dis ki-
rikhip1 ve bunalima katkisi olmustu. Ukrayna’li bazi Yahudiler, Rus
ortodoks Kilisesi'inde de yayilmis olan, Hirsitiyan Pietist hareketle-
rinden etkilenmiglerdi. Yahudiler karizmatik dinin benzer bir tiiri-
nil olusturmaya bagladilar. Vecd iginde diigen, akillarina estigi gibi
sarki sOyleyen ve dua sirasinda ellerini ¢irpan Yahudilerin hikaye-
leri anlatiiyordu. 1730’larda bu vecdle kendilerinden gegenlerin
birisi, bu ytrek dini Yahudilerinin tartismasiz onderi olarak ortaya
¢ikt1 ve Hasidizm diye bilinen okulu kurdu.

Israel ben Elizer bilimadami degildi. Ormanlarda yirimeyji,
sarki soylemeyi ve cocuklara oyki anlatmayi, Talmud ¢alismayi
yepliyordu. Karistyla birlikte Giney Polonya’nin Karpat daglarin-
daki bir kuliibede sefil bir yoksulluk icinde yasiyordu. Bir zaman
kire¢ ¢ikarip komgsu kasabanin halkina satti. Sonra karisiyla birlik-
te hanci oldular. Sonunda, otuz sekiz yaglarindayken, iman gicuy-
le hastaliklan iyilestirdigini ve cinleri kovdugunu bildirdi. Bitkisel
ilaglar, muskalar ve dualarla koylilerin ve kentlilerin hastaliklarina
deva bularak Polonya’'nin koylerini bir bir dolasti. Bu sirada, Tann
askina dertleri iyilestirdiklerini iddia eden pek ¢ok ufiiriik¢ii vards.
“Israel simdi boylece Baal $em Tov, Kutsal Adin Efendisi, olmustu.
Hi¢bir zaman resmen din gorevlisi olmady; taraftarlar1 ona Haham
Israel Baal Sem Tov ya da sadece, Best demeye baglamislards. Ufii-
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rikkgilerin ¢copu buyuyle icli disliydi ama Best ayni zamanda mis-
tikti. Sabetay Sevi olayi, onu, Mesihgilikle birlestirilen mistisizmin
tehlikelerine inandird1 ve seckinler icin degil, tam tersine, herkes
icin olan, Kabbalaciligin en eski bir bigimine dondirdu. Hahi kivil-
cimlarin diinyaya disiistini bir felaket olarak gormek yerine, Best
Hasidlerine iyimser tarafa bakmay: ogretti. Bu kivilcimlar evrenin
her bir par¢asinda vardilar ve bu tim dinyanin Tanm’nin varligiyla
dolu oldugu anlamina geliyordu. Igten bir Yahudi giinliikk yagaminin
en ufacik eyleminde Tanr'y: duyabilirdi —yemek yerken, icerken -
veya karnsiyla sevisirken— ¢iinki ilahi kivileimlar heryerdeydi. Bu
nedenle, insanlar cinler ordusunca degil de riizgarin her esisinde
veya her bir otta gortinen bir Tanrr'yla sanimigtt: Tanr1 Yahudilerin
kendisine giiven ve negeyle yaklagmalarini istiyordu.

Best, Luria'min diinyanin kurtulusuna dair biyik planlarim
bir kenara birakti. Hasid yalnizca bireysel diinyasinin pargalarina -
karisina, hizmetgilerine, esyalar ve yiyeceklere- sikismus kivilcim-
lar1 yeniden birlegtirmekle sorumluydu. Best'in dgrencilerinden biri
olan Hillel Zeitlin'in agikladig: gibi; Hasid’in bir tek, yalniz basina
¢aba harcayabilecegi, kisisel ¢cevresine karsi sorumlulugu vardir:
“Her insan, hepsi kendinin olan bir diinyanin kurtaricisidir. Yalniz-
ca ne gormeliyse onu goriir ve yalnizca kisisel olarak ne hissetme-
si gerekiyorsa onu hisseder.”>* Kabbalacilar, mistiklere dondiikleri
her yerde Tanrr/'nin varhiginu fark etmeye yarayacak bir yogunlasma
(devekuth) disiplini olusturmuslardi. Bir on yedinci yiizyil Safed
Kabbalacisinin agikladigina gore, mistikler bir baglarina oturmalr,
Tevrat ¢alismalarindan baglarini kaldirmali ve “sanki ordan biitiin
cevrelerine yayiliyormus ve is1in ortasinda oturuyorlarmis gibi bag-
larinin iizerinde Shekina'nin 1131 oldugunu tasavvur etmeliydiler” >
Bu Tanrr'nin varligi duygusu onlara bir titreyis, esriklik icinde haz
verirdi. Best taraftarlarina, bu vecd halinin ayricalikl gizemli seg-
kinlere 6zgli olmadigini ama her Yahudinin devekuth ’u uygulama
ve Tanr’nin bitin yayilmis varliginin farkina varma gorevi oldu-
gunu ogretti: gercekten devekuth u beceremeyis putperestlikle ayny,
Tanm’dan ayn hicbir seyin gercekten varolmadiginin inkartydt Bu

54 Scholem'den alinty, a.g.e.'de 'Neutralisation of Messianism in Early Hasidism, s. i90.
55 Scholem, a.g.e.'de 'Devekut or Communion with God', s. 207.
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~ kendisini sozkonusu tehlikeli ve garip ibadetin yararina Yahudile-
rin Tevrat ¢alismasini birakmasindan korkan 6nde gelenlerle karsi
kargiya getirdi. ‘

Yine de, Hasidizm huzla yayildi ¢iinkii her seye karg: tepkisiz-
lesmis Yahudilere bir umut haberi getirmigti: hidayete erenlerin ¢o-
gu eski Sabetaycilardan ¢ikmig goriiniiyor. Begt taraftarlarinin Tev-
rat't birakmalarini istemedi. Bunun yerine ona yeni mistik bir yo-
rum katt: mitzvah s6zciigu bir bag anlamina geliyordu. Bir Hasid,
devekuth’u uygularken, Yasa’nin On Emrinden birini yerine getir-
- diginde, kendini Tanr'ya, tim varliklarin Temel'ine baglamug olu-
' yordu, ayn1 zamanda, kiside veya bir nesnede ilahi kivilcimlan ye-

niden bir araya getirirken ayni anda Mabudla iligki kuruyordu.
. Tevrat, mitzvot'un yerine getirilmesiyle diinyay: giinahlardan ann-
dinlacag: konusunda Yahudilere uzun zaman cesaret vermisti ve
Best buna yalnizca mistik bir yorum katmigti. Zaman zaman Hasi-
dim diinyay1 kurtarma heveslerinde biraz kugkulu yollara saptilar:
tombekilerindeki kivilcimlan kurtarmak i¢in cogu koca soluklar al-
mugtl Medzibozh’'lu Baruch'un (1757-1810), Best'in torunlarindan
. biri, muhtesem mobilyalar ve halilarla dolu gorkemli bir sarayi
vards; yalnizca bu ihtisgamli egyalardaki kivileimlarla ilgilendigini
one siirmekle temize ¢ikmugt. Apt’li Abraham Joshua Heschel (6l.
- 1825) yemegindeki tanrisal kivilcimlan geri almak icin muazzam
yemekler yemeye aligmigt1. 56 Bununla birlikte, Hasidik girigim zalim
ve tehlikeli bir diinyada, bir anlam bulmaya ¢alismak diye gortile-
bilir. Devekuth Opretileri, icindeki parlakligt kesfetme yolunda diin-
“yadan bildik olanin pegesini agmak igin yaratici bir girisimdi. Gor-
dukleri her seyde gercekligin timiini birlestiren Tek Yasam’i anla-
yan ¢agdas Ingiliz Romantikleri William Wordsworth (1770-1850)
ve Samuel Taylor Coleridge'in (1772-1834) dig gliciine dayanan
imgelemci gorimden farkl degildi. Hasidim aynca, siirgiin ve ki-
- yin kederlerine kargin, yaratilmis diinyann timiiniin icinden aka-
rak onu muhtesem bir yere donugtiiren ilahi bir enerjinin ayirdina
“varmugts. Giderek maddi diinya anlamsizlik iginde solar ve her sey
" bir goriiniigten ibaret kalir: Ujhaly’li Moses Teitelbaum (1759-1841)

56 louis Jacobs, ‘The Uplifting of the Sparks’, Arthur Green'in yayimladigs, Jetwish Spiri-
tualityde, 2 cilt (Londra, 1986, 1988), 1I, s 118-121.
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der ki, Musa yanan bir ¢calilik gordiigti zaman, her bir ¢alida yananve
onun varolusunu siirdiiren ilahi bir varlik gordii yalnizca.>’ Biitiin
diinya goksel bir1sikla donanmus gibi gortintirdii ve Hasidimler vecd
icinde hazla haykirir, ellerini ¢irpar ve akillarina estigi gibi sarki soy-
lerlerdi. Kimileri, gérimlerinin parlakliginintiim diinyay: tepetaklak
ettigini gostermek icin takla bile atarolmuslard.

Spinoza ve bazi Hiristiyan koktencilerden farkli olarak, Best
her seyin Tann oldugunu soylemedi ama her varlik onlara yasam
ve varolus veren Tanr’nin i¢inde bulunurdu. O her seyin varolu-
sunu stirdiiren dirimsel giictil. Hasidimin devekuth uygulamasmdad
gecerek ya da Tanrr'yla birlesebilse bile tanrisal olacagina inanmu-
yordu -boylesine delice cesaret tim Yahudi mistikler i¢in abartili

"goriniiyordu. Bunun yerine, Hasidim Tanrr'ya iyice yakinlasacak
ve onun varhgmin ayirdinda olacakt. Cogu basit, sade adamlardi
ve kendilerini sik¢a asir1 olarak tanimliyorlardi ancak mitolojileri-
nin so6zciik anlamiyla anlasilmamas: gerektiginin bilincindeydiler.
Olgular ve akilla fazla ilgisi olmayan bir deneyimi aktarmak i¢in kur-
gusal edebiyati en iyi arac olarak gorip, felsefeye veya Talmud'a ilis-
kin tartisma oykilerini yegliyorlardi. Goriimleri, Tann ve insanin
karsilikli dayanismasini tanimlamak icin imgelemci bir girisimdi.
Tann dissal, nesnel bir gerceklik degildi, Hasidim bir anlamda da-
gilmasindan sonra O’nu yeniden insa edip yarattiklarina inaniyor-
lard. Iglerindeki ilahi kivilcimin ayirdina varmakla, ¢ok daha insan
olurlard: Yine, bu anlayis1 Kabbala’nin mitolojik terimleriyle acik-
ladilar. Dov Baer, Best'in ardili, Tann ve insanin bir birlik oldugu-
nu soyledi: “insan ancak, Tanr’'nin yaratilis giiniinde niyetlendigi ve
varligin geri kalanindan kendisiniayirt etme bilincini yitirip de Heze-
kiel'in tahtta gordiigiine benzer, ilk insan veya kozmik figiire” do-
niistiigiinde yarattigi bir adem olabilirdi.”® Kendi agkin boyutununu
ayirdina varan insanlar yaratan aydinlanmaci Yunan veya Budaca
inancinin farkli bir bicimdeki Yahudi tanimlamasiydi bu.

Yunanlilar bu anlayig1 Isa'min dirilisi ve tanrilastirilmas: ogreti-
lerinde agikiamuglardi. Hasidizm kendi dirilis bigimlerini gelistirdi.
Zaddik, Hasidik Haham, kusaginin avatari, gok ve yeryiizii arasin-

57 Age,s. 125.
58 Scholem, ‘Devekuth', The Messianic Ildea in Judaism'de, s. 226- 7.
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da bir bag ve ilahi goriinlisiin bir temsilcisi oldu. Cernobil’li Ha-
ham Menahem Nahum'un (1730-1797) yazdiga gibi, Zaddik “ger-
cekten Tanr’'nin bir pargasidir, ve 6nceden oldugu gibi, O'nunla
birlikte bir yeri vardir.”>® Hiristiyanlarin Tanrr'ya yakinlasma giri-
simlerinde {sa’'y1 6rnek almalar: gibi, Hasid, kusursuz devekuth 'u
uygulamis ve Tanrr'ya ¢tkmis Zaddik’ini 6mek aldi. O, bu aydin-
lanmanin olanakli oldugunun canl kamtiyd. Ciinkii Zaddik Tan-
- rr'ya yakindi, Hasidim onun araciligiyla Evrenin Efendisine yakla-
sabilirdi. Zaddik’lerinin ¢evresinde toplanirlar, o, onlara Best hak-
kinda bir hikaye anlatirken ya da Tevrat'in bir ayetini yorumlarken
higbir sozciiginii kagirmazlardi Ategli Hiristiyan mezheplerinde
oldugu gibi, Hasidizm yalniz bir din degildi, toplumsal yonii de ¢ok
glclitydii. Hasidimlerin bir grubu, Zaddik'lerinin son yiikselisinde
efendilerinin pesinden gitmeye kalkistilar. Coktandir Tevrat'in vii-
cut bulmasi olarak goriinen bilgili hahamlari tamamuiyla saf disteden
bu kisisel kiiltiin daha ortodoks olan Polonya Hahami'ni dehsete
diistirmesi sastrtict degildi. Muhalefet, Vilna akademisinin bagst ve-
ya Gaon’u Haham Eliya bin Salomon Zalman’in (1770-797) 6nder-
liginde geldi. Sabetay Sevi bozgunu kimi Yahudileri asir1 derecede
misitisizm digmani yapmust: ve Vilna Gaon’u daha akilct bir dinin
savunucusu olarak goriililyordu. Bunun yaninda bir Talmud ista-
di oldugu kadar atesli bir Kabbalacityd:. Yakin 6grencisi Volozhin’-
li Haham Hayyim onu “Zohbar ’in biitiiniiniin tam ve yiice ustast...
kutsallik ve saflik ve mitkemmel bir devekuthla, ask atesi ve ilahi
heybetin korkusuyla caligirdi” diye 6vm1’j§t1'j.6° Yitshak Luria’dan
soz ettigi her seferinde biitiin govdesi titrerdi. Hayret verici diigleri
ve vahiyleri vards, yine de Tanrryla iletisiminde baglica yolunun
‘Tevrat galismasi oldugunda her zaman diretti. Bununla beraber,
gizli sezginin ortaya ¢ikanlisinda diiglerin amacimi anlamakta dik-
kat cekiciydi. Haham Hayyim soyle devam eder: “O Tanr’'nin uy-
kuyu yalnizca bir amag igin yarattigini soylerdi, insanin, ¢ok fazla
zahmet ve cabadan sonra bile, erisemedigi anlayislara erismesi

59 Arthur Green, jJewish Spirituality 1I'de ‘Typologies of leadership and the Hasidic
Zaddick’, s. 132.

60 Louis Jacobs'da (yay) Sifra De Zeniuta, gev. R.J. Za. Werblowsky, The fewish
Mjstics (Kudis, 1976 ve Londra, 1990), s. 171.
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icin, ruhun govdeyle birlegtigi zaman; ¢linkii govde ikiye bolen bir
perde gibidir."61

Mistisizm ve akilcihk arasinda digiindiigiimiiz kadar biiyiik
bir ugurum yoktur. Vilna'lh Gaon’un uyku konusunda soyledikleri
bilincaltinin roliintin agik bir algisini gosterir: Arkadaglari, uyamk
olduklar1 saatlerde kagindiklari bir soruna ¢6ziim bulma umudu igin
‘istihareye yatma’ya zorladik. Zihinlerimiz alma egiliminde ve ra- .
hatken, diigiinceler zihnin en derin diyarlanndan gelir. By, iinli 11-
ke’sini hamamda kesfeden Arsimed gibi bilimadamlannin da bagi-
na gelmigtir. Gergekten yaratici bir filozof veya bilimadami, mistik
gibi, onun simim1 anlama umuduyla, yaratilmamig gercgekligin ka-
ranlik diinyas: ve bilinmezlik bulutuyla yiiz yiize gelmek durumun-
dadir. Mantik ve kavramlarla ugrastiklanna gore, ister istemez,
heniiz olusturmus olduklar: ditsiincenin idealan veya bigimleri ici-
ne hapsolurlar. Cogu kere buluglan disaridan ‘verilmig’ gibi gori-
nir. Esin ve dnseziye dayanarak konusurlar. Dinsel katiliktan nefret
eden Edward Gibbon'u (1737-94), The Decline and Fall of the Ro-
man Empire’1 (Roma Imparatorlugu'nun Gerileyis ve Cokiisii) yaz-
maya iten, Roma’daki Jipiter mabedi harabelerinin ortasinda di-
siinceye dalmigskenki bir goriim anidir. Bu deneyimi yorumlayan,
yirminci yiizyil tarih¢isi Amold Toynbee bunu bir ‘katilma’ olarak
tanimlar: “o, ¢ok bilyiik bir akintiyla onu da tathlikla gotiiren Tarih
gecitinin ve genis bir gelgit akintisinda bir-dalga gibi kabaran ken--
di yasaminin dogrudan farkindaydi.” Boyle bir esin aninin, “liitfe-
dilmis ruhlarca Takdis Eden Gériis olarak tammlanmis deneyim”e
benzedigi sonucuna varir Toynbee.®? Albert Einstein aynca mistik-
ligin “tim sahici sanat ve bilimin en yaygini” oldugunu oéne siir-
mugtur:

Bizim igin ulagilmaz olan gergekligin gercekten varoldugunu,
kendisini bize en ylice bilgelikte ve en 15inlt giipzellikte goster-
digini, bizim kaba yeteneklerimizle bunun ancak en ilkel bigim-
leriyle anlayabildigimiz bilmek, bu bilgi, bu duygu biitiin sahici .

61 Age,s. 174.
62 Amo]d H. Toynbee, A Study of Hlstory, 12 cilt (Oxford 1934 - 61), X, s. 128.
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dindarlipin 6ziidiir. Bu anlamda ve yalnizca bu anlamda, ben de

dindar insanlar arasinda yerimi aliyyoru m.%

Bu anlamda, Best gibi mistiklerce kesfedilen dinsel aydinlanma,
Akil Cagrnin oteki bazi bagarilarina yakin gériilebilir: bu, en sira-
* dan insanlar i¢in ¢agdaghpin Yeni Dinya’sina yamt1c1 gegisi sag-
hmay1 kolaylastiriyordu.

1780’lerde, Lyaday’li Haham $neur Zalman (1745-1813) entel-
lektilel aragtirmaya yabanci Hasidizmin duygulu coskunlugunu
deil, mistisizmle akilc tefekkirii harmanlanmaya ¢alisan yeni bir
bicimini kurdu. Tanr’'nin ii¢ niteliginin bag harflerini almislardi ve
Habad diye biliniyorlardi: Hokhma (Bilgelik), Binah (Akil) ve
Du’at (Bilgi). Felsefeyi tinsellikle bagdastiran daha 6nceki mistik-
ler gibi, Zalman metafizik kurgunun dua i¢in gerekli bir hazirlik
olduguna inaniyordu ¢linkii o aklin sinirlarini ortaya ¢ikanyordu.
Yordamy, her seyde varolan temel Hasidik Tann goriiginden bagli-
yor ve diyalektik bir yontemle, mistigin, Tanr’'nin tek gercek oldu-
gunu anlamasina Oncllik ediyordu. Zalman goyle agikliyordu:
“‘Sonsuzluk agisindan bakildiginda, kutsanma onun tstiine olsun,
biitiin diinyalar gercekten hic ve higlik gibidir.”® Yaratilan diinya-
nin onun dirimsel glict olan Tanm’dan ayn varligi yoktur. Bagim-
siz olarak var gibi goriinmelerinin tek nedeni bizim siirh algilan-
mizdir, ancak bu bir yanilgidir. Tanri, bu nedenle, gerceklik kire-
sinin bir secenegini tutan gergek bir Gstiin varlhk degildir: diinya
- dist degildir. Gergekten, Tanr’nin agkinligr Opretisi, neredeyse du-
yu algilarinin digina ge¢cmeyi olanaksiz bulan zihinlerimizin bir
bagka yanilgisidir. Habad’in mistik disiplinleri Yahudilere, seyleri
Tanr’min’ bakis agisindan gormek icin duyu algisindan otesine
gecmelerinde yardimer olmustur. Aydinlanmamug bir goze diinya
Tanr’'dan yoksun goriiniir: Kabbala dislincesi ¢evremizde, diinya-
da olan Tann'’y1 kesfetmek icin akilct sinirlan kaldirmada bize yar-
dimc1 olacaktir.

63 Albert Einstein, Jaroslav Pelikan’'da (yay.), ‘Strange is Our Situation Here on Earth’,

""" Modern Religious Thought (Boston, 1990), s. 204.

64" Rachel Elin’den alints, ‘HaBaD: the Contemplative Ascent to God' Green'de (yay.)
~ Jewish Spirituality 11, s. 161.
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Habad, Tanrr'ya ulagmak icin insan zihninin yetenegine giive-
nen Aydinlanmaya katildi ancak bunu eskiden beri gecerliligini
koruyan paradoks ve mistik yogunlasma yonteminden gegerek
gerceklestirdi. Begst gibi, Zalman da, herkes 'in Tanrr’'nin goriimiine
ulasabilecegine inanmisti: Habad mistik seckinler sinifi icin degil-
di. Insanlar tinsel yetenekten yoksun goriinseler de aydinlanmay:
gerceklestirebilirlerdi. Bununla birlikte, bu zorlu bir igti. Lubavitch’-
li Haham Dov Baer'in (1773-1827), Zalman’in oglu, Tract on Ecstasy
’de (Vecd Ustiine Risale) belirttigi gibi, insan yetersizligin keder ve-
rici algisiyla baglamaliydi. Yalnizca akilcr tefekkiir yeterli degildi:
kendi kendini ¢oziimleme, Tevrat Ustiine ¢alisma ve duayla des-
teklenmesi gerekirdi. Diinyaya iliskin entelektiiel ve yaratici 6n-
yargilanmizi birakmak aci vericiydi ve ¢cogu insan bakis agilanndan
vazgecme konusunda fazlasiyla isteksizdi. Bir kez bu bencilligin
otesine gecen Hasid, Tanr’'dan bagka gerceklik olmadigini anlards.
Fena’y: yasamug Sufi gibi, Hasid vecdi becerebilirdi. Baer kendisi-
nin dtesine gectigini aciklamistr: “Biitlin varhg dyle dztimlenirkige-
riye bir sey kalmaz ve artik kendi bilinci de yoktur”.%® Hasid’e ken-
disinin merkezine ulasana dek, derece derece, kendi i¢sel diinya-
sinin en derinierine inmeyi ogreten Habad'in ogretileri Kabbala'yr -
psikolojik ¢coziimleme ve kendinitanima araci yapti. Orada tek dog-
ru gercek ligin Tanr oldugunu buldu. Zihin akil ve imgelemini kul-
lanarak Tanrt'y1 bulabilirdi ama bu filozoflarin ve Newton gibi bili-
madamlarinin nesnel Tanrr’st degil, tamamen kendinden ayrilmaz
oznel bir gerceklikti.

On yedinci ve on sekizinci yuzyillar siyasal ve toplumsal diin-
yanin ¢alkantisini yansitan son derece aci ve heyecan verici bir tin-
sel donem olmustu. Bu zamanda Miisliman diinyasinda kargilasti-
rilabilecek higbir sey yoktu; gerci bir Batili i¢in bundan emin ol-
mak giictiir ciinkii on sekizinci ylizyil Islam diigiincesi fazla aragti-
rilmamistir. Cekicilikten uzak bir devir olarak Batili aragtirmacilar-
ca genellikle pek kolayca bir yana birakild: ve Avrupa Aydinlan-
may siirdiiriirken Islamiyetin geriledigi diigiiniildii. Son zamanlar-
da, yine de, bu bakis acisina fazla kolayciligi nedeniyle meydan

65 Age.,s 196
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okundu. Ingiltere 1767'de Hindistan’in idaresini ele gegirdiyse de,
Miisliman diinyas: Bat'nin benzeri goriilmemis meydan okuyusu-
nun tam olarak farkinda degildi heniiz. Delhi’li Sufi Sah Veliullah
(1703-62) yeni ruhu anlayan ilk kisiydi belki de. Kiiltiirel evrensel-
likten kusku duyan ama Musliimanlarin miraslarini korumak icin
birleseceklerine inanan etkili bir diiginiirdi. Siilerden hoglanma-
makla birlikte Stinnilerin ve $iilerin ortak bir zemin bulmalar: ge-
rektigine inaniyordu. Hindistan'in yeni kosullarina daha uygun ha-
le getirmek i¢in Seriat1 yenilestirmeye c¢alisti. Veliullah’in somiirge-
ciligin sonuglarna iligkin bir onsezisi var gibiydi: Oglu Ingiltere’ye
kars1 bir cihada dnderlik edecekti. Dinsel diisiincesi ¢ok tutucuydu
ve 'Muhiddin Arabi’ye fazlastyla bagliyd:: insan Tanr1 olmadan tiim
gizil glictinii gelistiremezdi. Mislimanlar, dinsel konularda ge¢mi-
sinzenginliklerine baghliktan hili memnundular ve Veliullah Sufiz-
min hila esin verebildigi ylice bir 6rnektir. Bununla birlikte, diinya-
nin bir ¢ok bolgesinde, Sufizm bir par¢a ¢iirtimiistii; Arabistan’daki
yeni bir reformcu hareket, on dokuzuncu yiizyilda Mislimanlarin
Tann anlayigini tanimlayan mistisizmden uzaklagildiginin ve Batr’
nmnmeydanokumasina verilenIslamciyanitin habercisiydi.
On altinc1 ylizyilin Hiristiyan refomcular gibi, Arap yarimada-
sin da Necd'li bir hukuk¢u olan Muhammed bin Abdilvehhab (6l
1784), Islam1 baglangicindaki safligina getirmeyi ve sonradan ya-
pimis tim eklemelerden kurtarmay: istedi. Mistisizme Ozellikle
dismandi. Sufi erenlerine ve $ii imamlarina baglilik da iginde, diri-
lis teolojisinin tiim onerileri mahkum edildi. Medine’deki Peygam-
berin mezan kiiltiine bile karsiydr: hicbir insan, ne denli pariltis
olursa olsun, Tanr sevgisini kendisine yoneltmemeliydi. El Veh-
hab, Orta Arabistan’da kiiciik bir prensligin hiikimdan olan Mu-
hammed bin Suud’u inancina déndiirdi ve ikisi birlikte Peygam-
berve Arkadaglarinin ilk #immeti 'ni yeniden olusturma girisimi olan
bir diizenleme baslattilar. Yoksulluk, dul ve yetimlerin kotii durum-
lartyla ilgilenmeden, ahlaksizlik ve, putperestlige zulmetmeyle ise
koyuldular. Tirklerin degil, Araplarin Miisliman insanlan yonetme-
si gerektigi inanciyla buiytk efendileri Osmanhlara kars: bir cibad
stirdiirdiiler. Hicaz'in biiytk bir bolimiinti Osmanl idaresinden
zorla aldilar; Tiirkler bu bolgeyi ancak 1818'de geri alabildi ama
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yeni mezhep Islam diinyasindaki bir ¢ok insanin imgelemini zap-
tetmisti. Mekke hacilari, simdi ¢ok gecerli olan Sufizmden daha '
taze ve canli gbériinen bu yeni dindarliktan etkilenmislerdi. On do-
kuzuncu yiizyil boyunca, Vehhabilik Islam ruhuna hakim oldu ve
Sufizm giderek siradist ve sonug olarak, daha da garip ve bos inan
haline geldi. Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi, Mislimanlar da mis-
tik Glkiiden geri adim atmaya bagladilar ve dindarligin daha akilci
bir tirinii benimsediler. -
Avrupa’da bir kag kisi Tanr’'nin kendinden uzaklasma egilimi -
gostermeye bagladi. 1729’da 6mek alinacak bir yasam siirmis bir
tagra papazi olan Jean Meslier, ateist olarak 6ldii. Ardinda, Voltaire
tarafindan dagitilan bir Biyografi birakti. Onun insanliktan nefret
ettigini ve Tanrr'ya inanamadigini anlatiyordu bu biyografi. Mesli-
er, Newton’un sonsuz uzayinin tek 6limsiiz gercek olduguna ina- =
miyordu; maddeden baska higbir sey yoktu. Din, yoksullara baski
yapmak ve onlan gii¢siizlestirmek igin varlikhilarca kullandmig bir -
aragti. Hiristiyanlik, Teslis ve Dirilis gibi 6zellikle giiliing ogretile-
riyle taninmusti. Tanriy: inkar etmesi filozoflar igin kolay lokma de- -
gildi. Voltaire ozellikle ateist bolimleri ayirmis ve papazi bir teiste
¢evirmigti. Yiizyilin sonunda, kiigiiciik bir azinlik olarak kalmalan-
na Karsin, yine de, kendilerine ateist demekten gurur duyan bir
kag filozof vardi. Bu tamamiyla yeni bir gelismeydi. O zamana dek -
‘ateist’, Ozellikle diismanlanniza savurdugunuz igreng bir hakaret,
bir kiifir terimi olagelmisti. Tam da simdi bir 6viing nedeni olarak
gosterilmeye basglanmisti. Iskog filozof David Hume' (1711-1776)
yenideneyciligi mantikli sonuglarina kadar gotiirdii. Gergeginbilim-
sel yorumunun oOtesine gitmeye ve duygu deneyimimizin otesinde
yatan bir seye inanmak icin felsefi bir nedene gerek yoktu. Dialogu-
es Concerning Natural Religion’da (Dogal Din Ustiine Soylesiler),
Hume sonugsuz karsilastirmali tartismalara dayandigini savlayarak,
evrenindizeninin Tann'min varhigini gosterdigitartismasina son ver-
di. Dogal diinyada ayirdina vardigimiz diizenin ze-ki bir idareciyi
gosterdigi tartigilabilir ama, bu durumda, kotiiliik ve aciga ¢ikan dii-
zensizligin nedenini nasil agiklariz? Bunun mantikl bir yanit1 yoktu
ve 1750'de Dialogues 'u (Soylesiler) yazan Hume, allahtan bunlan
yayimlamadi. Yaklagik yirmiay Once, Fransiz filozof Denis Diderot
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(1713-84), halka ateizmi biitiiniiyle agcikladigi A Letter to the Blind for
- the Use of Those who See’de (Gorenlerin Yararina Korler Hakkinda
Mektup) ayni soruyu sordugu icin hapsedilmisgti.
Diderot kendisinin ateist oldugunu yadsimisti. Yalnizca Tanr1
varmig veya yokmus onu ilgilendirmedigini soyledi. Voltaire kita-
bina kars1 ¢iktigt zaman, soyle yanit verdi; “Ben Tanrr'ya inamiyo-
rum, yine de ateistlerle pekila yagarim... maydanozla baldiran otu-
‘nu karigtirmamak ¢ok ®nemlidir ama Tanrr'ya inanip inanmamak
zaten onemli degildir”. Yanilmaz bir dikkatle, Diderot asil noktaya
parmak basmugt1. Bir kez ‘Tanrr’ tutkuyla 6znel bir deneyim olmay:
bitirdiginde, ‘0’ varolmaz. Diderot’'nun ayn: mektupta vurgulad:ig:
gibi, diinya iglerine asla karismayan filozoflarin Tanrr'sina inanmak
anlamsizdi. Gizli Tann Deus Otiosus olmustu: “Tanr1 olsun ya da
olmasin, O en yiice ve yararsizdogrulararasinda siralamaya girer.”66
Diderot, bahsi ¢cok 6nemli ve gozardi edilmesi olanaksiz goren
Pascal'la zit bir sonuca vardi. 1746'da yayimlanan, Pensées Philo-
sophiques'inde (Felsefi Duglinceler) Diderot, Pascal'in dinsel dene-
yimini fazla kigisel diye reddetti: O ve Cizvitler Tanrr'yla hararetle
ilgileniyorlardi ama ona iligkin ¢ok farkli diigiinceleri vardi. Arala-
nnda nasil se¢im yapilir? Boyle bir ‘Tanry’ tempérament 'ten* bagka
birgey degildi. Bu noktada, Kérlere Mektup’un yayimlanmasindan
tic yil once, Diderot bilimin —yalnizca bilimin—ateizmi ¢iiriitebildi-
gine inantyordu. Diizenin ¢ikarilan tartigmaya etkileyici, yeni bir
yorum getirdi. Evrenin engin devinimine bakmak yerine, insanlari,
doga yapisinin altinda olana bakmaya ¢agirdi. Bir tohumun, kele-
begin veya bir bdcegin organizmasi raslanti eseri olmak i¢in fazla
karmagikti. Pensées’de Diderot, aklin Tanr’nin varliginin kanit1 ol-
dupuna hila inaniyordu. Newton dinin biitiin bog inan ve bog laf-
larindan kurtulmugtu: Mucizelerle ugrasan bir Tanr’'nin ¢ocuklari-
mizt korkuttugumuz gulyabanilerden bir fark: yoktu.
Buna karsin, Diderot ii¢ yil sonra Newton’un kugkusuna ulag-
tt ve dis diilnyanun Tanr icin bir kanit olugturdugundan artik emin
degildi. Yeni bilimle Tanr’nin hicbir algverisi olmadigini acik¢a

* Temperamont: huy, mizag [¢.n.].
66 Michael J. Buckley'den alinti, At the Origins of Modern Atbeism (New Haven ve
Londra, 1987), s. 225.
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gorliyordu. Ama bu devrimci ve kiskirtict diisiinceyi yalnizca ede-
bi hayali sozciiklerle agiklayabiliyordu. Korlere Mektup 'ta, Diderot
‘Bay Holmes’ dedigi bir Newtoncuyla, gorme yetisini bebekken yi-
tirmis Cambridge’li matematik¢i Nicholas Saunderson (1682-1739)
arasinda gecen hayali bir tartisma yazdi Diderot Saunderson’a,
bazi ‘canavarlar’la, kendisi gibi kaza eseri olan ama zeka ve iyilik-
ten bagka bir sey gdstermemiglerle diizen gorlisinG nasil uzlagtira-
bildigini sordurur Holmes’e: '

Bay Holmes, bu karmagik, her biri stirekli bir yikicilik egilimi g&s-
teren degisim donglilerine bagl diinya nedir?: arda arda gorii-
nen hizla gecen ardigtk varliklar, ortaya ¢ikip kayboluyorlar; ya-
lin gegici bir sistem ve bir anlik diizen gbrﬁntﬁsﬁ.67

Newton'un Tanr’'st ve gergekten copu geleneklere bagli Huristi-
yan'in da Tanrr’sy, olan her seyden tamamiyla sorumlu tutulan, yal-
nizca bir delilik degil dehget verici bir disiinceydi. $imdi de agik-
layamadigimiz seylerin, aciklamak icin Tanrr'y1 ortaya ¢ikarmak bo-
yun egmenin bir basarisizligiydi. Diderot'un Saunderson’u “Sevgili
dostum Bay Holmes” diye bitirir, “cehaletinizi kabul edin.”
Diderct’un goriigline gore bir Yaratan’a gerek yoktu. Madde,
Newton ve Protestanlarin zannettikleri edilgen, degersiz bir sey de-
gildi; kendi kurallarina uyan dinamigi vardi. Gérdiigiimiizti digiin-
digtimiiz goriiniigteki taslaktan sorumlu olan -!lahi bir Mekanizma
degil- bu madde yasasidir. Maddeden bagka bir sey yoktu. Dide-
rot Spinoza’dan bir adim ileri gitmisti. Tann degil doga oldugu-nu
soylemek yerine, Diderot Tanrt'nin zaten olmadigini yalnizca doga
oldugunu savladt. Inancinda yalniz degildi; Abraham Trembley ve
John Turbeville Needham gibi bilimadamlari simdi biyoloji, mik-
roskopi, zooloji, doga tarihi ve jeolojide bir varsayim olarak gori-
len Gireyici madde ilkesini buldular. Yine de ¢ok az kisi Tanm’yla son
bag1 koparmaya hazirlaniyordu. Holbach Baron’u Paul Heinrich'in
(1723-89) salonunun midavimleri olan filozoflar bile, acik ve sa-
mimi sohbetlerden hoslanmalarina karsin ateistligi acik¢a kabul-

67 ‘A letter to the Blind for Those Who See’, (gev. ve yay.) Margaret Jourdain, Diderot’s
Early Philosopbical Works (Chicago, 1960), s. 113-14.
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lenmediler. Bu diistince ¢atismalarindan, ateist materyalizmin inci-
li olarak bilinen Holbach'in kitab1 Doga Sistemi: Ya da Ablaki ve
Fiziksel Diinyamin Yasalar ¢ikt1 (1770). Dogaya dogatistii bir se-
cenek yoktu, Holbach’in one siirdiigiine gore, “ama durmadan bi-
rinden otekine gecen simnirsiz bir nedenler ve sonuglar zinciri var”.®
Bir Tanrr'ya inanmak onursuzluk ve gercek deneyimimizi yadsi-
makti, Aynica umutsuzluk nedeniydi. Insanlar bu dinyadaki ya-
‘ sam trajedisine baskaca bir avung bulamadiklar: igin din tanrilan
yaratmistt. Dehset ve felaketi savusturmak icin perdenin arkasinda
gizlendigini hayal ettikleri bir ‘arac’min begenisini kazanmaya cal-
- garak, yaniltict kontrol duygusunu olugturmak adina felsefe ve di-
nin dis trini tesellilerine donmiglerdi insanlar. Aristoteles yanil-
mustt: felsefe bilgiye duyulan soylu bir arzunun sonucu degil, aci-
dan kaginmak igin duyulan korkak bir 6zlemin sonucuydu. Din
esigi, bu nedenle, olgun, aydin insanin asmas: gereken cahillik ve
korkuydu.
~ Holbach kendi Tanr tarihini yazmay1 denedi. 11k insanlar do-
ga guclerine tapinmislardi. Bu ilkel animizm, bu diinyanin otesine
gecmeye calismadigt icin kabul edilebilir olmustu. Insanlar giinesi,
_ riizgant ve denizi kisilegtirmeye ve kendi imge ve suretlerinde tan-
rilar yaratmaya basladiklar1 zaman c¢liriime de basladi. Sonunda,
tim bu tannciklart bir aykiriliklar yigmi ve izdigiimiinden bagka
bir sey olmayan tek bir [lah'ta birlegtirdiler. Yiizyillar boyunca gair-
ler ve teologlarin tek yaptig

uzlagmaz nitelikleri zorla bir araya yigarak dev gibi, abartili bir
insan hayali yaratmak olmugtur. Insanlar Tanrr'y1 asla géremeye-
ceklerdir ama sonunda tamamiyla kavranilmaz bir varlik olugtu-
rana kadar oOlgtilerini bliylitmeye c¢aligtiklar: insan tiidinden bir
varlik vardir ortada.

Tarih, Tanr'min her seye giiciniin yetmesiyle sozde iyiliginin uz-
~ laginlmasinin olanaksiz oldugunu gosterir. Ciinki bu tutarh degil-
dir, Tanr1 dislincesi pargalanmak zorundadir. Filozoflar ve bilima-

€5 Paul Heinrich Dietrich, Baron d'Holbach, 7be System of Nature: or Laus of the
Moral and Physical World, gev. HD. Robinson, 2 cilt (New York, 1835), I, s. 22.
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damlan bunu korumak icin ellerinden geleni yaptilar ama sairler
ve teologlardan daha iyisini yapamadilar. Descartes’in kanitladigi- -
n1 one sirdigl ‘hautes perfections ’* yalmzca kendi imgeleminin
triiniiydi. Buyik Newton bile ‘cocukluk 6nyargilarinin esiri’ idi.
Sonsuz uzayi kesfetmis ve yalmzca ‘un bhumme puissant’ ** kulla-
rina dehget sagan ve onlar esirlerin kogullarinda yagatan ilahi bir
despot olan, ise yaramaz bir Tanri yaratmists,? ,
Neyse ki Aydinlanma insanliga, kendini bu ¢ocukluktan kur-
tarma olanagin verecektir. Bilim dinin yerini alir. “Eger doga hak- ",
kindaki cahillik Tanrilar1 dogurduysa, doga bilgisinin onlar yok
etmesi beklenir.”’® Ne yiice hakikatler ya da belirleyici oriintiiler
ne de bilyiik tasarim yoktur. Yalnizca doganin kendisi vardir;

Doga yapilnug is degildir; daima kendi bagma var olmustur; her
sey onun bagrinda olur; o malzemeyle dolu biiyiik bir laboratu-
ardir ve kendisine hareket olanag: saglayan araglari yapar. Onun
biitiin yaptiklar: kendi enerjisinin ve gene kendisinin igerdigive
eyleme soktugu yarattip1 etmen veya nedenlerin sonucudur.”!

Tanr1 yalmzca yararsiz degil kesinlikle zararliydi Yizyilin sonun-
da, Paul Simon de Laplace (1749-1827) Tanrr'y: fizikten ¢ikardi. Ge-
zegenler sistemi, giderek soguyan giinesten ¢ikan bir parlakliga sa- ’
hipti. Napolyon ona “Bunun yaraticist kim?” diye sordugu zaman
Laplace basitge yanitlads; “Je n’avais pas besoin de cette bypothése-
ld NksE B

Tektanrict dinler yiizyillarca Tanr'nin yalmzca bir bagka var-"
lik olmadiginda 1srar ettiler. O, basimizdan gegen oteki goriingtiler
gibi var olmamisti. Bununla birlikte batida, Hiristiyan teologlar,
Tanrr'dan gergekten var olan seylerden biri gibi soz etme aligkanli-
gt edinmislerdi. Yeni bilime, Tanr herhangi bir sey gibi denenebi-
lir ya da ¢6ziimlenebilirmis gibi, Tanr’'nin nesnel gercekligini ka-

* Hautes perfections: genig bakig agts [¢.n.].

un humme puissant: kadir olan [¢.n.].

“Bu hipoteze ihtiyacim yoktu.” [¢.n.]

69 Age, 1l s 227, .
70 Age,] s 174 ‘ /
71 Age,ll s 232

-
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nitlamak icin sarilmiglardi. Diderot, Holbach ve Laplace bu girisimi
bag asag ettiler ve agin mistiklerle ayn1 sonuca vardilar: Diganda
bir sey yoktu. Diger bilimadamlan ve filozoflarin Tanr’nin 6limi-
ni zafer kazanmiggasina ilan etmelerinden ¢ok dnce degildi bu.

431



10
Tanrt Oldii mii?

On dokuzuncu yiizyilin baslaninda, ateizm kesin olarak gin-
demdeydi. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, kimilerini Tanm’'dan
bagimsiz olduklarini bildirmeye yonelten yeni bir 6zerklik ve ba-
gimsizlik ruhu yaratmisti. Bu, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Char-
les Darwin, Friedrich Nietzsche ve Sigmund Freud'un, i¢cinde Tanr’-
nin olmadig gercekligin felsefi ve bilimsel yorumlarini gelistirdik-
leri yiizyildi. Gergekten, yiizyilin sonunda, ¢ok sayida insan, Tann
heniiz 6lmediyse, akilci1 ve 6zgiir insanlarin gérevinin onu oldir-
mek oldugunu hissetmeye baglamiglardi. Hiristiyan Batrda yiizyil-
larca beslenmis Tanr1 disiincesi simdi feci halde yetersiz gortnu-
yordu ve akil ¢agi bos inan ve bagnazlik caglarina galip gelmis gi-
biydi. Ya da gelmis miydi? Bat: simdi insiyatifi eline almisti ve yap-
tiklari, kendi konumlarini yeniden gozden gecirmeye zorlanan Ya-
hudiler ve Mislimanlar i¢in tarihi nem tasiyordu. Tanr diistince-
sini reddeden ideolojilerin ¢ogu akla yakin geliyordu. Bati1 Hiris-
tiyan dinyasinin insanbigimci ve kisilik sahibi Tanrr’'sinin karni yu-’
musakti. Korkung¢ suglar onun adina isleniyordu. Yine de feragat
sevingli bir kurtulus olarak yasanmamis ama kusku, korku ve bazi
bakimlardan, ac1 veren ¢ekismelerle karsilanmisti. Kimiinsanlar, de-
neysel disiincenin baglayici sistemlerinden ¢ikarmak igin yeni bir
teoloji gelistirerek Tanrt'y1 kurtarmaya ¢alistilar ama ateizm yerles-
meye baslamsti.

Ayrica akil kiltine karsi da tepki vardi. Romantik hareketin
sairleri, yazarlar ve filozoflan her seyi kapsayan bir akilcihigin in-
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dirgemeci oldugunu belirttiler, ¢ciinkii bdylesi insan ruhunun yara-
tict ve sezgisel islerini digarda birakiyordu. Hiristiyanlhgin kimi
dogmalari ve gizemleri laik bir bicimde yeniden yorumlanmigti. Bu
yeniden diizenlenen teolojide, cennet ve cehennem, yeniden do-
Bus ve kurtulug gibi eski temalar, ‘disarda uzakta’ bulunan dogaiis-
tii bir Gergeklikle ilisikleri kopartilip, entellektiiel olarak Aydinlan-
ma sonrasinda kabul edilebilir bir tarzda donustirildiiler. Bu ‘do-
gal dogaiistiiciilik’ temalarindan birisi, Amerikali edebiyat elegtir-
meni M.R. Abrams'in dedigi gibi,! yaratic1 imgelemdi. Bu, dis ger-
ceklikle yeni bir hakikat yaratabilecek bicimde kaynagabilen bir ye-
tenek olarak goriiliiyordu. Ingiliz gair John Keats (1798-1821) bunu
kisaca anlatir: “Imgelem Adem’in digii gibidir —uyand: ve hakikati
buldu.” O, Milton'un Yitik Cennet indeki Havva'nin yaratilis1 hika-
yesine gondermede bulunuyordu; heniiz yaratilmamug bir gercek-
ligin disini gordiikten sonra, onu kargisinda duran kadinda bul-
mak i¢cin uyannusti Adem. Ayni mektupta, Keats imgelemi kutsal
bir yetenek olarak gormiisti: “Hicbir seyden, gonil islerinin ve
imgelemin dogrulunun kutsalligindan emin oldugum kadar emin
degilim; imgelemin giizel olarak tuttugu ne varsa dogru olmalidir
-dnceden olsun ya da olmasin.”? Bu yaratict siirecte aklin yalmzca
sinirlt bir rolu vardi. Aynca Keats ‘Negatif Yetenek’ dedigi bir zihin
durumunu tanimladi, “bir insanin, olgu ve akla ulastiktan sonra
hi¢bir rahatsizlik duymaksizin belirsizlikler, gizler, kuskularda yete-
nek gelistirmesi”.3 Bir mistik gibi, sair de akh asmali ve kendini
suskun bir bekleyis icinde tutmaliyds.

Ortagap mistikleri Tanr1 deneyimlerini olduk¢a benzer yoldan
tammlamiglardi. Muhiddin Arabi, kendi derinliklerinde yaratilma-
nug Tanr1 gergekligini kendi deneyimlerinden yaratan imgelemden
bile s6z etmisti. Her ne kadar Keats, Samuel Taylor Coleridge’la
(1772-1834) Ingiltere’deki Romantik harekete énciiliik eden William
Wordsworth’ti (1770-1850) elestirmigse de, benzer imgelem gori-
sinl paylagiyorlardi. Wordsworth'in en iyi siirleri, imgelem ve

1 M.R Abrams, Natural Supermaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Lite-
rature (New York, 1971), s. G6.

2 22 Kasim 1817, Tbe Letters of jobn Keats'de (yay., HE. Rollins), 2 cilt (Cambridge,
Mass., 1958), s. 184-5.

3" George ve Thomas Keats'e, 21 Aralik (27?), 1817 a.g.e.’de, s. 191.
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anlam yaratmak icin birbirlerinin Gzerinde etki ve tepkisi olan do-
gal diinya ve insan zihninin birlesmesini kutluyordu.* Wordsworth’-
Un kendisi doga diisiincesi tann diigtincesine yakin olan bir mis-
tikti. 7intern Manastin’mn Birkag Mil Yukansinda Yazilnug Dize-
ler 'de, gerceklik goriisii bir vecd halinde ¢ikan zihnin algi duru-
munu tanimladr:
bu kutsanmig hal

gizemini yliklenmig

agir ve tasinmaz yilikiinl bu ele gelmez diinyanin

hafifliyor: bu sakin ve kutsanmig hal

sevginin yumugakea tistimiizii sarmasi

bu bedensel cismin solugu

ve hatta insan kanimizin hareketi

nerdeyse durdu, hepimiz uykudayiz

govdemizde ve yasayan ruh oluyoruz:

uyumun giiciiyle ve nesenin derin giicliyle

sessizlesmis bir gozle,

esyann i¢indeki yagami g(‘iriiyoruz.5

Bu goriim, Wordsworth'tin saf ¢6ziimsel giigleri bu tiir sezgileri yok
edebilecek olan ‘miidahaleci akil'indan ¢ok, yiirek ve sevgiden ¢iki-
yordu. Insanlarin genis icerikli kitaplara ve kuramlara gereksinimleri -
yoktu. Tim gerek duyulan “bilgili eylemsizlik’ ve ‘izleyen ve anla-
yan bir ylirek” .0 Anlayis, bilgisiz ve kendine hoggoriilii olmak degil-
se de ‘bilge’ olmanin zorunlu oldugu 6znel deneyimle bagliyordu.
Keats'in soyledigi gibi, bir hakikat yirekte tutkuyla heyecan tagiyin-
cava ve ¢arpint: hissettirene kadar hakikat olmazdu.

Wordsworth, tek ve ayni1 zamanda her yerde varolan ve dogal
goringiiden uzak bir ‘tin’in ayirdina varmust:

4 Tbe Prelude 11, 256-64. . |
5 ‘'Lines Composed a Few Miles Above Tintern Abbey’, 37-49. '
6 ‘Expostulaiton and Reply’; ‘The Tables Tured'.
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Beni yiiksek diiglincelerin varligiile

rahatsiz eden nese; yiicelme duygusu

¢ok daha derinden kaynayan

batan giineslerinisiginda eglesen

ve ¢epegevre okyanus ve yasayan havada,

ve mavi gok ve insan zihninde:

bir davrang ve bir ruh, hareket ettiriyor

biitiin diisiinen geyleri, biitiin diigiince nesnelerini
ve her geyde yuvarlamyor.7

Hegel gibi filozoflar boyle bir tini tarih olaylarinda bulacaklardi.
Wordsworth bu deneyime gelenekgi dinsel bir yorum getirmemeye
0zen gosterdi; bir yandan da, 6zellikle ahlak baglaminda ‘Tanri’dan
soz etmekten oldukca mutluydu. Ingiliz Protestanlar yenilikcilerce
dikkate alinmamig mistiklerin Tanr’sindan haberdar degillerdi.
Tann vicdani goreve davet ederek konusurduy; yiregin arzularini
giderirdi ama Wordsworth’iin Doga’da hissettigi ‘varlik’la ortakligt
az goriniyordu. Her zaman sozin dogruluguyla ilgileniyordu,
Wordsworth buna yalmzca ‘bir sey’ diyordu; ¢cogunlukla tam ta-
nimlamanin yerine kullanilan bir s6zciik. Wordsworth bu tini, ger-
¢ek mistik agnostisizmle, bildigi hicbir kategoriye uymadig: icin ad
vermekten kacinarak tanimlamaya calisti.

Devrin bir diger mistik sairinde daha fazla kiyamet ¢agrist vard:
ve Tanr’'nin 6ldiigind ilan etti. William Blake (1757-1827) ilk siir-
lerinde diyalektik bir yontem kullanmistt: ‘masumluk’ ve ‘olgunluk’
gibi terimleri, birbirine tamamen kargit gibi goriinen, daha karma-
sik bir gergekligin yan dogrular: olarak bulmusgtu. Blake, Ingiltere’-
de Akil Cagy siirinin karakteristigi olan kafiyeli beyitlerde dengele-
nen antitezleri, kisisel ve 6znel bir goriimi icerecek bir yontemle
dontstirmisti. The Songs of Innocence and Experience 'de (Ma-
sumluk ve Olgunluk $arkilar1), insan ruhunun iki zit durumu bir
sentezle birlegtirilene kadar ikisi de eksik olarak gosterilir: masum-
- luk deneyime doniismeli ve deneyim sahici masumlugu yeniden
kazanmadan 6nce enderinlere diismelidir. Sair ‘Simdiyi, Ge¢mis ve

7 ‘Tintem Abbey’, 94-102.
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Gelecegi goren’ ve baslangictaki zamanlarda insanhga soylenmis
Kutsal Sozi dinleyen bir peygamber olmustu,

gitmis ruhu ¢agirp

ve aglayip aksam ¢iyinde

saracak olan

yildizli kutbu

ve hep yeniden diigen, diisen |§1k.9

Gnostikler ve Kabbalacilar gibi, Blake zihninde mutlak bir diisiis
durumu tasarlads. Insanlar icinde bulunduklari durumun gegersiz-
ligini anlayana kadar dogru goriim olamazdi. tk mistikler gibi, Bla-
ke de bizim giindelik gercegimizde daima mevcut olan bir siireci
simgelestirmek i¢in 6zgiin diisiis diistincesini kullanmigti. Blake, ha-
kikati sistemlestirmeye girisen Aydinlanma goriisiine kargt ¢ikti. Ay-
rica insanlar1 insanbklarindan ¢ikarmug Hiristiyanligin Tanr’sina da
karsi ¢ikti. Bu Tanr cinselligi, 6zgiirligi ve kendiliginden hazzibas-
tirmak icin dogaya aykir yasalan yurirliige koymustu. Blake, ‘The
Tyger'da, onu anlatilamayacak derecede “uzak derinlikler ve gok-
ler”deki diinyadan ayn olarak goriip, bu merhametsiz Tanr'nin
“korkung simetri”sine dil uzatti. Bununla birlikte diger Tanri, Diin-
ya'mn Yaraticisy, siirlerde biisbiitiin degisime u grar. Tanrrnin kendi-
si diinyaya iner ve Isa’nin kisiliginde 6lir.’ Insanligin diisman,

.Saytan bile olur. Gnostikler, Kabbalacalilar ve ilk Teslisciler gibi,. -
Blake, 1ss1z cennetinden inen ve diinyada vicut bulan bir Mabu-
dun kendisini bogalttii bir kenosis tasarladi. Insanlardan, digsal, |
heteronumis* bir yasaya boyun egmelerini isteyen, kendi diinya-
sinda 6zerk bir ilah yoktur artik. Tanrt'ya yabanci insan eylemi yok-
tur; Kilisece baski altinda tutulan cinsellik bile Isa’nin kendi tutku-
sunda kendini gostermigtir. Tanrt Isa’da kendi istegiyle dlmiustir ve
askin, yabanci Tanr artik yoktur. Tanr’nin 6limii tamamlandiginda,
Insan Yiizli llah ortaya ¢ikacaktr:

* Heteronomis (Yunanca): Kendisinin diginda, bagkasinin koydugu yasayabaglil¢.nl
9 ‘Introduction, ' The Songs of Experfence'da, 6-10.
10 Jferusalem 33: 1-24.
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Isa dedi “Sever miydiniz sizin i¢in lmeyen birini

veya 6lir miiydiiniiz sizin i¢in dlmeyen biri adina?”

Ve eger Tanr 6lmeseydi Insan i¢in ve vermeseydi kendini
Sonsuza kadar Insan igin, Insan var olamazdy; Clinkii
Insan Sevgidir Tann'nin Sevgi oldugu gibi: her iyilik
bagkas i¢in kiigtik bir 6liimdiir Tannsal Imgede

yoksa Insan varolur muydu kardeglik ig:inde.ll

Blake geleneksel kiliselere karsi ¢ikti ama kimi teologlar Ro-
mantik goriisii resmi Hiristiyanhigin icine almaya calismislardi. Oz-
nel dinsel deneyimin 6nemini vurgulayarak, uzak agkin Tanrt'y1 nef-
ret uyandirici ve gecersiz bulmuslardi. 1799’da, Wordsworth ve Co-
leridge’in Ingiltere’de Lyrical Ballads'1 (Lirik Baladlar) yayimlamala-
nindan bir yil sonra, Friedrich Schliermacher (1768-1834) kendi Ro-
mantik bildirisini, On Religion, Speeches to its Culturel Despirers 1

- (Din Ustiine, Kiiltiirlit Hakir Goriiciilerle Konugmalar) Almanya’da
yayimladi. Dogmalarilahiolgular degildiancak “Hiristiyan dinsel et-
kilerini dille ifade eden aciklamalardi.”!? Dinsel inang, akide dner-
meleriyle sinirlanamazdi: duygusal bir anlayis ve i¢sel teslim icerirdi.
Diistince ve aklin yeri vardi ama bunlar bizi ancak uzaklara gotiiriir-
du. Aklin sinirina geldigimizde, Mutlak’a giden yolculuguduygu ta-
mamlard:. ‘Duygu’dan soz ettigi zaman, Schliermacher yapis yapis
bir duygusallip: degil, insanlan sonsuzluga dogru ¢eken bir sezgiyi
kastediyordu. Duygu insan aklina muhalif degil bizi belirli bir biitiin
anlayisinin Otesine tagtyan bir sigrayistt. Tanri1 duygusu boylelikle
nesnel bir olguya ¢arpismaktansa her bireyin derinliklerinden yeni-
denyiikseldi.

Batiteolojisi Aquina’li Thomas’dan bu yana akilciligin ©nemini,
Reformasyondan beri giderek artan bir egilimle, cok vurgular ol-
mustu. Schliermacher’in romantik teolojisi dengeyi diizeltme girigi-
miydi. Duygunun kendi icinde bir ama¢ olmadigin: ve tam bir din
aciklamasi getiremedigini agcikliga kavusturdu. Akil ve duygu, her

" ikisi de kendilerinin otesinde tanimlanamaz bir Gergeklik'i gosteri-

‘yorlardh. Schliermacher dinin 6ziinii “kesin giiven duygusu” olarak

1 Age,96:23-8.

12 FDE Schliermacher, The Christian Faith, gev. HR Mackintosh ve J.S. Steward
(Edinburgh, 1928).
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tanimlad1.!® Bu, gérecegimiz gibi, on dokuzuncu yiizyilda ilerici dii-
siintrleri aforoza gotiirecek bir tutumdu ama Schliermacher Tanr’-
nin 6niinde agagilik bir gurursuzlugu kastetmiyordu. Bu ciimle ken-
di baglaminda, yasamin gizemini distindigiimiiz zaman igimizde
dogan saygi duygusunu belirtir. Bu husu dolu davranig, evrensel
insan deneyiminin anlagilmaz karsisindanki tavrindan kaynaklani-
yordu. Israil peygamberleri, kutsallik goriimlerinde bunu ¢ok derin
bir sarsint1 olarak yasamiglardi. Wordsworth gibi Romantikler ben-
zer bir saygi ve dogada karsilastiklari ruha bir baglilik duygusu duy-
muslardi. Schliermacher’in mitkemmel 6grencisi Rudolf Otto 6nemli
kitab1 7he Idea of the Holy'de, insanlarin bu Gstiinliikle kargi karsiya
geldikleri zaman, artik var olusun baslangici ve sonu olduklarini hlS-
setmediklerini gostererek bu deneyimi inceledi.

Schliermacher yasaminin sonunda, duygu ve 6znelligin 6nemi
konusunda fazla israr etmis olabilecegini hissetti. leistiyanligm mo-
dasit ge¢mis bir inanca benzemeye bagladiginin ayirdindaydr: kimi
Hiristiyan ogretileri yanhs yonlendiricilik icindeydi ve inanci yeni
kuskuculuk kargisinda zayiflatiyordu. Ornegin teslis ¢gretisi, tig tan-
r1oldugu fikrini ortaya atar gibiydi. Schliermacher’in 6grencisi Alb-
recht Ritschl (1822-89) dgretiyi, Helenlestirmenin ¢irkin bir 6rnegi '
olarak gordii. Bunun, asil Hiristiyan deneyimiyle higbir iligkisi olma-
yan, Hiristiyanligin mesajint bozan, yabanci “Yunanlilarin doga fel-
sefesinden ¢ikmig, metafizige iliskin kavramlar katmani1” oldugunu
ileri siirdii.® Bununla birlikte Schliermacher ve Ritschl, ayn1 her Ro-
mantik sairin kendi yiireginde dogru deneyim sahibi olmasi gibi, het
kusagin kendi yaratict Tanri kavramini yaratmasi gerektigini anla-
makta basarisizdilar. Yunanli Babalar, Sami Tanri kavramini kendile-
riicin islerlik tagisin diye kendi kiiltiirlerine dayanarak ifade etmeye
¢alismuglard: yalnizca. Batt modern teknik ¢agina girerken, daha eski
Tann kavramlar: yetersiz kalmisti. Schliermacher gene de sonuna
kadar dinsel duygunun aklin karsiti olmadiginda direndi. Oliim do-
seginde soyle dedi: “En derin, kurgusal disiinceleri diisiinmeliyim,
bana gére bunlar en icten dinsel duygularla birdir”.1> Tanrr'ya iliskin

13 Age,s.l2.
14 Albert Ritschl, Theology and Metaphysics, 2. baski (Bonn, 1929), s. 29.
15 John Macquarrie'den alinty, Thinking About God (Londra,1978), s. 162.
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kavramlar, kisisel dinsel deneyim ve duyguyla imgeleme dayanarak
dontstirilmedikge yararsizd.
On dokuzuncu yiizyilda, biyiik filozoflar birbiri ardina gele-
neksel Tanr1 goriisiine, enazindan Batr'da etkin olan ‘Tanrr'ya, mey-
dan okumaya bagladilar. Ozellikle ‘disarida’ nesnel bir varhigi olan,
* -dogauistui bir ilah fikri onlarn kizdirtyordu. Yiice Varlik olarak Tanr1
diglincesi Batr'da Gstiinliik kazanmig olsa da, diger tektanrici gele-
neklerin bu tiir teolojiden yollarini ayirdiklarini goriiriiz. Yahudiler,
Mislimanlar ve Ortodoks Hiristiyanlar, bizim insani Tanri digiince-
mizin yalnizca bir simge olan sdylenemez gergekligi kargilamadi-
ginda, kendi farkli yollarinda israr ettiler. Hepsi, su ya da bu zaman,
‘o’'nun varhigint zaten kavrayamadigimiza gore, Tanrt'y: Yiice var-
lik yerine ‘Hicbir sey’ olarak tanimlamanin daha dogru oldugunu
one surdiler. Yizyillar boyunca Bati, Tanr anlayiginin bu daha ya-
ratic1 goriisiind giderek yitirdi. Katolikler ve Protestanlar ‘onu’, gok-
- sel bir Diktator gibi eylemlerimizi seyreden, bildigimiz dinyaya ek-
lenmigs bir diger gergeklik olan bir Varlik gibi kabul etmeye bagla-
dilar. Devrim sonrast diinyada ¢ogu insan i¢in bu Tanri fikrinin ka-
.bul edilemez olusu sasirtic1 degildi; ¢linki insanlart onursuz bir kul-
luga ve insan degerine zit, uygunsuz bir bagliliga mahkum eder gi-
biydi. On dokuzuncu yuzyilin ateist filozoflar1 bu Tanrr'ya karsi
ayaklanirken gecerli nedenleri vardi. Elestirileri, cagdagslarinin cogu
icin ayn1 bicimde davranmada esin kaynag: oldu; ‘Tanrt’ sorusunu
“kendi kendilerine sorduklarinda tamamuyla yeni bir sey soyler gibiy-
diler ama yine de, ¢cogunlukla farkinda olmadan geg¢misteki diger
tektanricilarin anlayislarini yineliyorlardi.
Boylece Georg Wilhelm Hegel (1770-1831) kimi bakimlardan
Kabbala'ya dikkat ¢cekecek bicimde benzeyen bir felsefe gelistirdi.
Hegel biyiik yanlis yapmis, Yahudiligi ilkel Tanr1 kavramindan so-
rumlu, bayagt bir din olarak kabul etmisti, dolayisiyla bu ironikti.
Hegel'e gore Yahudi Tanrr's1 dayanilmaz bir Yasa'ya sorgusuz bo-
. yun egilmesini isteyen bir tirand. Isa insanlar1 bu agagilik kulluktan

. kurtarmaya ugragmis ancak Yahudiler gibi Hiristiyanlar da ayni tu-
~ zapa dismus ve ilahi bir Despot disiincesini yiceltmiglerdi. $imdi
bu barbar tanriy1 bir yana atmanin ve insani duruma daha aydin
bir bakis gelistirmenin zamaniydi. Hegel'in, Yeni Ahit polemigine
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dayanan, olduk¢a hatali Yahudilik gorisu, metafizik Yahudilik kar-
sithiginin yeni bir tiriiydii. Kant gibi, Hegel de Yahudiligi dinle ilgili
bitin yanhgliklarin 6rnegi olarak gormustii. 7he Pherromenology of
Mind’da (Tinin Goriinglibilimi ) (1817), diinyanin yasam giicii olan
bir Tin distincesini geleneksel tannnin yerine gegcirdi. Ancak Kab-
bala’da oldugu gibi, Tin sahici tinselligi ve kendi bilincini yagamak
icin i¢in sinirlanma acisina ve siirgiine hazirdi. Yine Kabbala'da ol-
dugu gibi, Tin kendi enerjisi icin diinyaya ve insanlara bagimliydu.
Boylelikle Hegel eski tektanric1 —Hiristiyanlik ve Islamiyetin de 6zel-
ligi olan— anlayis1 savunuyordu; buna gore ‘Tanrt’ ginlik gercek-
likten ayn, kendi basina bir dinyada zorunlu olmayan bir fazlalik
degildi ama insanlikla ¢oziilemez bi¢imde digiimlenmisti. Blake
gibi, o da, insanlik ve Tini, sinirli ve sonsuz olani, ayni kendini ger-
ceklestirme sirecinde kargilikli olarak birbirine bagli ve kolayca
anlagilamayan tek bir gercegin iki yaris1 olarak goriip bu anlayis: di--
yalektik bicimde agikladi. Yabanc, Istenilmeyen Yasaya uyarak - .
uzak bir ilah1 yatisirmaya calismak yerine, Hegel ilahin aslinda in-
sanligimizin bir boyutu oldugunu soyledi. Gergekten, Hegel'in Ti-
nin, diinyada viicut bulmak ve her yerde hazir ve nazir olmak igin
kendisini kenosis'e bosaltmasi1 goriisi, ti¢ inancta gelistirilmis olan
vicut bulmaya iliskin teolojilerle fazlasiyla ortaktir. '

Hegel bir Romantik oldugu kadar, bir Aydinlanma insaniydi,
bu nedenle imgelemden ¢ok akla deger veriyordu. Yine, farkinda“
olmadan gec¢misin anlayiglarini yansitiyordu. Feylezoflar gibi, akil
ve felsefeyi diisincenin simgesel bicimlerine saplanmis dinden us-
tin goriyordu. Yine feylezoflar gibi, biitlini yansilayan bir diya-
lektik suireci yakalamak olarak tanimladig bireysel zihnin igleyi-
sinden Mutlak’a iligkin sonuglar ¢ikards.

The World as Will and Idea (Isteme ve Goriintii Olarak Din-
ya) kitabinin yayimlandig yil, 1819'da Berlin'de derslerini Hegel'in
dersleriyle ayni saate koyan Arthur Schopenhauer’a Hegel'in felsefe-
si giling bicimde iyimser geldi. Schopenhauer, diinyanin isleyisin-
de ne Mutlak ne Akil ne Tanr1 ne de Tin olduguna inaniyordu: i¢gu-
disel hayvani yasama iradesinden bagka bir sey yoktu. Bu kasvetli
gorls Romantik hareketin en karanlik ruhlarina hitap ediyordu.
Tum din anlayiglarina sirt ¢evirmiyordu, yine de. Schopenhauer
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Hindu dini ve Budacilik (ve her seyin bos oldugunu savunan Hiristi-
yanlann) diinyadaki her seyin bir yanilsama oldugunu iddia ettikleri
zaman tam bir gergeklik kavramina ulagtiklarma inaniyordu. Bizi
kurtaracak Tanr1 olmadigina gore, yalmzca sanat, miizik, bir vazge-
¢cis Opretisi ve sevgi bize bir huzur o6l¢iisti verebilirdi. Schopenhau-
er’'un, ona gore sagma bir bicimde basit ve amacl tarih goriisti olan
Yahudilik ve Islama zamani olmadi. Bununla dngoriisiinii kanitladr:
Yizyiimizda Yahtidiler ve Misliimanlar, Tanr’'nin tecellisi olarak
- olusturduklar: eski tarih goriiglerinin artik ayni bi¢cimde savunula-
bilir olmadigini digiindiler. Cogunluk Tarihin Efendisi olan bir
Tanrr’'y: artik onaylayamaz. Ama Schopenhauer’un kurtulug gori-
sl Yahudi ve Mislimanlarin, bireylerin kendileri icin nihai bir
anlam duygusu yaratmalart anlaysglarina yakindi Insanlarin kendi
kurtuluglart yolunda hicbir katilimlar1 olamadigr ama kendilerinin
diglarinda bir ilaha tamamiyla bagli olduklari anlamina gelen, Tan-
r’nin mutlak egemenligine dayanan Protestan diigiincesiyle de
hicbir ortak yan1 yoktu.

Bu eski Tanr ogretileri hatali ve yetersiz diye gitgide mahkum
edildi. Danimarkali filozof Séren Kierkegaard (1813-55) eski inang
ve Ogretilerin put haline geldiklerinde 1sraretti, bunlar kendileri icin
ama¢ olup Tanrr’'nin kutsal gercekliginin yerine geciyorlardi. Sahici
Hiristiyan inanct bilinmeyenin icine, bu fosillestirilmis insan inang-
lari1 ve modasi ge¢mis davraniglardan uzaga, diinyanin bir ucuna fir-
latidmust. Bununla birlikte, digerleri, bu diinyada insanlig1 kokles-
tirmeyi ve Biiylik Secenek diistincesini bitirmeyi istiyorlardi. Alman
filozof Ludwig Andreas Feuerbach (1804-72) etkin kitabi The Es-
sence of Christianity’de (Hiristiyanhigmn Ozi) (1841) Tanrr'nin yal-
nizca insan yansimasi oldugunu tartigti. Tanridiisiincesi, insani diig-
kunliiklerimizin kargisina olanaksiz bir mikemmel koyarak bizi
kendi dogamizdan vazgecirmisti. Bu nedenle Tanri sonsuz, insan
. geciciydi; Tanri her seye kadir, insan zayifty; Tann kutsal, insan gii-
-nahkardi. Feuerbach, tektanricilikta her zaman bir tehlike olarak

goriilmiis, Bat1 gelenegindeki kokli bir digkiinlige isaret etmigti.
Tanr’y insanin kogullarindan digari siiren bir yansitma tiirii bir put
yaratilmasiyla sonuglanabilir. Diger gelenekler bu tehlikeye karsi
koymanin ¢esitli yollarini buldular ancak Batr’da Tanr diigtincesi-
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nin giderek maddilestirildigi ve insan dogasinin ¢ok olumsuz bir
goristine katkida bulunuldugu ne yazik ki dogruydu. Ornegin, Yu-
nan Ortodoks teolojisine yabanci olan, Augustinus’tan beri hig¢ ol-
madigt kadar Batr’'da Tanrt dinine sokulan sug¢ ve giinah, zorlama
ve micadele tzerinde israrla duruldu. Feuerbach veya Auguste
Comte (1775-1857) gibi, cok daha olumlubirinsanlik gériigti olan fi-
lozoflarin, ge¢miste yaygin bir giiven eksikligine neden olmus bu
tanridan kurtulmak istemeleri sasirtic1 degildir.

Ateizm daima gecerli tannsalsallik kavrammin inkart olmus-
tur. Yahudiler ve Hiristiyanlar, bir Tanr’ya inanmis olmalarina kar-
sin, pagan tanrisallik kavramlarini yadsidiklarindan ‘ateist’ olarak-
adlandinldilar. On dokuzuncu yiizyiin yeni ateistleri, diger Tann
fikirlerinden ¢cok Batr'da gecerli olan 6zel Tanri kavramini elestir-
diler. Boylece Karl Marx (1818-1885) dini “baski goren yaratigin vig
cekisi... bu acty1 dayanilabilir kilan, halklarin afyonu” olarak gor-
dii. ' yahudi-Hiristiyan gelenegine sik1 sikiya bagl, mesihgi bir tarih -
goriisiini benimsemesine karsin, Tanm’y1 gecersiz saydi. Tarihsel
sure¢ diginda anlam, deger veya amag olmadigina gore, Tanr du-
siincesinin msanliga yaran olamazdi. Ateizm, Tanr’'nin reddi de za-
manin boga harcanmasiyd. Yine de, yoksul kapisinda otururken
varliklinin villasinda oturdugu bir toplumsal diizeni onaylamak i¢in
onde gelenlerce sik¢a kullanildigina gore, ‘Tanr’ Marksist elestiri-
den vyara alabilirdi. Bununla birlikte, bu tiim tektanrict dinler igin
dogru degildi. Tanr1 disiincesini, Marksist tlkiiye olduk¢a yakin,
¢ok farkli amaglar i¢in kullanmis olan Amos, Isaya veya Muham-
med'i, toplumsal adaletsizlige gbz yuman Tanrt korkuturdu.

Benzer bi¢imde, Tanr1 ve kutsal metinlerin kelimesi kelimesi-
ne yorumlanmasina dayanan anlayis, cogu Hiristiyanin inancint do-
nemin bilimsel kesiflerinden incinir hale getirdi. Charles Lyall'in je-
olojik zamanin genis goriis acilarini ortaya koyan Principles of Ge-
ology (Jeolojinin Esaslar) (1830-33), Charles Darwin’in evrimle il-
gili varsayimlar one stiren The Origin of the Species (Turlerin Koke-
ni) (1859) adli yapttlart Tekvin’deki yaratiiga dayanan Kitabi Mu-
kaddes yorumuyla kargitlik olugturur gibiydiler. Newton’dan beri,

16 Jaroslav Pelikan'da (yay.) “Contribution to the Critique of Hegel's ‘Philosophy of
the Right™ Modern Religious Thought (Boston, 1990), s 80.
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yaratihis Batli Tanr1 anlayisinin tam merkezinde yer almugti ve in-
sanlar, Kitab1 Mukaddes’deki hikayenin evrenin fiziksel kokenleri-
nin tam bir agiklamas: olmaya hi¢bir zaman niyetlenmedigi gerce-
gini gozden kacirmuslardi. Gergekten, ex mibilio yaratiis Ogretisi
coktandir kuskuluydu, Yahudilik ve Hiristiyanlhiga girisi daha da
gec olmustuy; Islamda dinyanin Allah tarafindan yaratldigi mutlak
diye kabul edilmistirama bunun nasil gerceklestiginin ayrintil tar-
tismasi yoktur. Kuran’daki Tanrr'ya iliskin butiin diger sozler gibi,
yaratilis Ogretisi de yalmzca bir ‘mesel’, bir belirti veya bir simge-
"dir. Ug dinin tektanricilar, sdzcligiin en olumlu anlamiyla, yaratilist
bir mitos olarak kabul etmiglerdi: insanlara belirli bir dinsel tavir
kazanmalarinda yardimci olan simgesel bir agiklamaydi bu. Kimi
Yahudiler ve Miislimanlar bilerek, yaratihis hikayesinin gercek an-
lamindan temelde ayrilan hayali yorumlar yaratmiglardi. Ancak Bati-
da Kitabt Mukaddes'’in her ayrintisinda kelimesi kelimesine dogru
oldugunu kabul eden bir egilim vardi. Cogu insan, kendimizin bir
seyler yapmasina veya olaylara yon vermesine olduk¢a benzer bi-
¢imde, Tanrr’'y1 yeryliziinde olan her seyden gercekten ve fiziksel
olarak sorumlu gormeye basladilar.
‘ Buna karsin, Darwin’in Kesiflerinin hicbir bicimde Tanri du-
stincesini yok etmedigini hemen goren ¢ok sayida Hiristiyan vardi.
Aslinda, Yahudilik ve Muislimanhigin yasamin kokenlerine iliskin
- yeni bilimsel kesiflerden hicbir zaman rahatsiz olmamas: gibi, Hi-
_ristiyanlik da evrimkuramina uyarlanabilirdi: Tanrr'ya iliskin endise-
ler, genelde, gorecegimiz gibi, oldukca farkli bir kaynaktan ¢iki-
yordu. Batili laikligin yayildigi kadanyla diger inanglarin Qiyelerini
de kacinilmaz bigimde etkiledigi dogrudur yine de. Sozlik anlam-
larina bagli Tanr goriisti hald yaygindir ve Bati dinyasinda -her
inangtan— bir ¢ok insan, modern evren biliminin Tanr: diisiincesi-
ne oldiriict darbeyi indirdigine kesin gdziiyle bakar.

Tarih boyunca insanlar onlar i¢in islerligini yitirdiginde Tanr1
. diistincesini kovmusglardir. Bazen bu, eski Israillilerin Kenanilerin
-kutsal yerlerini yiktiklar1 ya da peygamberlerin putperest komsula-
rinn tanrilarina dil uzattiklan zamanlarda oldugu gibi siddetli bir
ikonoklasizm bicimini almugtir. 1882'de Friv<icich Nietzsche Tanrr-
nin dldigiini ilan ettigi zaman benzer bicinde siddetli taktiklere
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bagvurrnustu. Bu miithis olay1 deli adamin hikayesinde anlatti; adam
pazar yerinde haykirarak kosuyordu “Tanrry:r annyorum! Tanrr'y1
artyorum!” Kibirli kalabalik Tanr’nin nereye gitmis olabilecegini
distindiigiini sorunca —kagti my, belki de, go¢ etmistir?~ deli goz-
lerini onlara diker; “Tanr1 nereye gider ki?” diye bagurir. “Iste sdy-
liyorum. Onu o6ldiirdiik, siz ve ben! Hepimiz onun katiliyiz!” Ha-
yal edilemez ama 6niine de gegilemez bir olay insanligi koklerin-
den koparmus, yeryuiziine firlatmigt1 elbette ve 1ss1z bir evrende ora-
dan oraya savrulmaya birakmisti. Insanlara énceden yon duygusu
olarak verilmis her sey yitmisti. Tanr’'nin 6limii benzeri gorilmemis
bir timitsizlige ve sagkinliga yol a¢t1. “Gokte ve yerde olan var m1 ha-
13?” diye haykird: deli aa1 i¢inde. “Sonsuz bir higlikte yuvarlanir gi-
bi, yoldan ¢ikmaz muyiz?"!?

Nietzsche, Bat1 bilincinde, ¢ogu insanin ‘Tanrt’ olarak tanimla-
dig1 goriingliye inanmay: giderek giiclestiren kokten bir degisimin
yasandigin1 anlamigt. Tam anlamuyla bir olanaksizlik yaratma gibi
bilgiler ortaya ¢ikaran yalnizca bilimimiz degil, bizim biyiik ege-
menlik ve giiciimiiz de bir idare eden-tanr1 diigtincesini kabul edi-
lemez kildi. Insanlar yeni bir aydinlanmaya taniklik ettiklerini his-
setmislerdi. Nietzsche’nin delisi Tanr’'nin 6liimiiniin insanlik tarihi-
nin en ylksek asamasini, en yeniyi getireceginde israrliydi. Tann
katline deger olmak i¢in, insanlar kendi kendilerinin tanrilar ola-
caklardi. Béyle Buyurdu Zerdiist te (1883) Nietzsche Tanm’nin ye-
rini alacak Ustinsan'in dogusunu bildirdi; yeni aydin insan eski Hi-
ristiyan degerlerine kargst savas ilan edip ayaktakimim ¢igneyerek
zayif Hiristiyan erdemleri sevgi ve acimanin higbirinin olmadig ye-
ni, giicli bir insanligin mijdesini verecekti. Ayrica, Budacilik gibi
dinlerde bulunan siirekli yenilenme ve yeniden dogusa iligkin eski
mitoslara dondii. $imdi o Tanr 6lmiistll, bu diinya onun yerini en
ylce deger olarak alabilirdi. Giden ne varsa geri gelir; 6len ne varsa -
yeniden cigek verir; kirilan ne varsa yeniden birlesir. Bir zamanlar
yalnizca uzak ve uistiin Tanrr'ya ait olarak nitelenen diinyamiz son-
suz ve kutsal sayilabilirdi.’

Hiristiyan Tanm’'nin, acinacak halde, giiling ve “hayata kar§1

17 Friedrich Nietzsche, Tbe Gay Science (New York, 1974), No. 125.
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bir su¢” oldugunu ogretti Nietzsche.'® Bu Tanr Insanlan govdele-
rinden, tutkularindan ve cinselliklerinden korkmaya 6zendirmisti
ve bizi zayif kilan mizmiz bir acima ahlak¢iliginin degerini artir-
mistt. En yliksek anlam veya deger yoktu ve insanlarin ‘Tann’ya hos-
- gorllu bir se¢enek sunmasinin geregi yoktu. Yine de, Batili Tanr’-
ninbu elestiriyle yara aldigi soylenmelidir. Yasami reddeden bir so-
fuluk araciligiyla insanlari cinsel tutkularnindan, insanliklarindan vaz-
gecirmek igin kullanildi bu Tanrt. Ayrica kolay bir her derde deva
ve burada agagidaki yagsama bir segenek olarak gosterilmisgti.
Sigmund Freud (1856-1939) Tanri inancint olgun insanlarin bir
yana birakacaklar: bir aldatmaca sayd: kuskusuz. Tanri diisiincesi
" bir yalan degildi ama psikolojiyle ¢oztlmesi gereken bilingaltinin
bir oyunuydu. Kisisel tanr yiiceltilmis baba figiirinden bagkaca bir
sey degildi: boyle bir tanri istegi, adalet, dogruluk ve yasamin boy-
lece suiriip gitmesi i¢in gii¢lt, koruyucu bir babaya duyulan ¢ocuk-
¢a bir 6zlemden ¢ikmugsti. Caresizlige dayanma duygusuyla insanlar-
ca korkulan ve tapinilan Tann bu isteklerin bir yansimasiyd: yal-
nizca. Din insan wrkinin ¢ocukluk donemine-aitti; ¢cocukluktan ol-
gunluga geciste gerekli bir asamaydi. Toplum igin gerekli olan etik
degerleri yasama gecirmisti. Buna karsin, simdi o insanlik resit ol-
- mustuy, tanr1 geride birakilmaliydi. Bilim, yeni logos, Tanr’nin yeri-
ni alabilirdi. Yeni ahlak temelleri hazirlayabilir ve korkularimizla
yuzlesmede bize yardim edebilirdi. Freud, kendi yogunlugunda ne-
redeyse dinsel goriinen bilime olan inanci konusunda keskindi;
“Hayir, bilimimiz bir yanilsama degildir! Bilimin bize veremedigini
birbaska yerden alabilecegimizi zannetmek yanilsamadir.”*®
Butun psikanalistler Freud’'un Tann gortsine katilmiyordu.
Alfred Adler (1870-1937) Tanrr'nin bir yansima oldugunu ancak ona
inanmanin insanliga yararl oldugunu kabul etmisti; o ¢ok parlak
v etkin bir Gistiinlitk simgesi olmugtu. C.G. Jung'un (1875-1961)
Tanrr’st mistiklerin Tanrr’sin1 ¢agngtiriyordu; her bir bireyce tanim-
lanmug, psikolojik bir hakikat. John Freeman tinli Y#z Yiize prog-
raminda Tanrr'ya inanip inanmadigini sordugu zaman, Jung ustu-

18 Friedrich Nietzsche, 7be Antichrist in The Tuilight of the Gods and The Antichrist,
" gev. RJ. Hollingdale (Londra, 1968), s. 163.
19 Sigmund Freud, The Future of an lllusion, standart basun, s. 56.

445



ne basarak yanitlamigti: “Inanmak zorunda degilim. Biliyorum!
Jung’un siirdiirdiigii inang, 6znel bir Tanrr’y1, kendinin derinlikle-
rindeki varlik zeminiyle gizemli bir bigimde bir tutulmus, gercek-
ten siirekli olgunlagsmayi tesvik edecek, psikanalitik bilimden sonra
da varligin1 devam ettirebilen, bir bakima daha kisisel ve insan bi-
cimsel bir tanr1y1 Onerir.

Diger cogu Batili gibi, Freud da bu i¢sellestirilmis, 6znel Tanrr'-
dan habersiz goriiniiyordu. Bununla beraber Tanrr'y: ortadan kal-
dirma girisiminin tehlikeli olacaginda 1srar ettigi zaman gecerli ve
anlagilir bir noktaya degindi. Insanlar kendi verimli ddnemlerinde
Tanr’y1 birakmaliydilar: onlari, hazir olmadan ateizme veya laikli-
ge zorlamak sagliksiz bir inkar ve bastirmaya yol agabilirdi. tkono-
klasizmin gizli bir kayg: ve kendi korkularimizi ‘Gteki’nin tstiine
yansitmadan ¢ikabildigini gordiik. Tanr'y1 ortadan kaldirmak iste-
yen atesitlerin bazilari kesinlikle zorlanma belirtileri gosteriyorlards.
Boylece sevecen bir etigi savunmasina karsin, Schopenhauer insan-
larla ugrasamad: ve yalnizca kanis kdpegi Atman’la iligkisi olan bir
miinzevi oldu. Nietzsche Ustinsanindan ¢ok farkli, kétii sagligryla
basi belada, yufka yirekli, yalniz bir adamdi. Sonunda aklin1 yitirdi.
Duizyazilarindaki esriklikten ¢ikarabilecegimiz gibi, Tanr1'y1 giile oy-
naya terk etmedi. Bir giirde “titremeler, irpermeler ve kendini egip
biuktiikten sonra”, Zerdiist'i, geri donmesi igin Tanrr'ya yalvartir:

Hayur! geri don,

Biitlin azaplarinla!

Ah geri don

Sonuncu yalnizhiga!
Gozyasi sellerim

Senin igin dokiiliiyor!
Ve yliregimin son alevi
Senin i¢in tutugmusg!
Ah geridon

Bilinmez Tannm! Acim! benim son mutlulugum20

20 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, A Book for Every One and No One,
¢ev. RJ. Hollingdale (Londra, 1961), s. 217. [Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerddst, ev.
A. Turan Oflazogly, Cem Y., Istanbul, 1984, s. 241}
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Hegel'in kuramlar: gibi, Nietzsche’'nin kuramlan da bir sonraki Al-
man kusakca, ateist bir ideolojinin ‘Tanrt’ diisiincesi kadar zalim
bir savas etigine dnderlik edebilecegini hatirlatacak bi¢cimde, Nas-
yonal Sosyalizm politikalarini dogrulamak icin kullanildi.

Tanr Bat’da her zaman bir miicadele i¢inde olmustu. Onun
olimiini zorlama, perisanlik ve dehset izlemisti. Bu nedenle I'n Me-

" morium (Anmisina) adls siirinde, Viktorya ¢agimin bilyiik kugku sairi

Alfred Lord Tennyson, dis ve pengelerikanicinde,amagsiz,duyarsiz
bir anlayis1 gorip korkuyla irkilir. 1850°de, Tiirlerin Kékeni'nin ya-
yimlanmasindan dokuz yil 0nce yayimlanan, siir Tennyson’un inan-
cinin ¢oktipini zaten hissettigini ve kendisini ne hale geldigini
gosterir

. Bir ¢ocuk gecede aghyor;
Bir ¢ocuk 151k i¢in aghyor
Ve dili yok yalmzca alglayl,g.z1

‘Dover Beach’'de, Matthew Arnold, inang denizinin amansiz geri ge-

 kilisinin insanlig1 karanlik bir diizlikkte gezinir birakmasinin yasin

tutmustu. Tanr’'nin reddinin, Bati kugskuculugundaki gibi belirgin
bir nitelik olarak degil daha ¢ok nihai anlamda bir reddedis anlay:-
st olarak yer almis olmasina kargin, kusku ve yilgt Ortodoks diin-
yasmna yayildi. Karamazov Kardesler (1880) romani Tanrt’'nin oli-
miniin tanimlanmasi olarak gorilebilecek olan Fyedor Dostoyev-
sky, iman ve inang¢ arasindaki kendi ¢ekismelerini, Mart 1854 tarih-
li bir mektubunda bir arkadasina agik¢a yazmusti:

Kendimi yaslanmig bir ¢ocuk olarak gorilyorum, inangsizhk ve
kugkunun ¢ocugu. Olene kadar da bdyle kalacagun herhalde, ha-
yir bunu biliyorum. Inanma o6zlemiyle ¢ok igkence ¢ektim ve
gergekten simdi de ¢ekiyorum; ikna edici entellektiiel zorluklar

ontime ¢iktik¢a bu 6zlem daha da biiyijyor.22

21 Alfred, Lord Tennyson, Irz Mentoriam liv, 18-20.

22 Thomas J.J. Altizer ve William Hamilton (yay.), Radical Theology and the Death of

" God (New York ve Londra, 1966'da), William Hamilton, ‘The New Optimism From
Prufrock to Ringo'dan alint1.
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Romani da benzer bicimde kararsizdir. Diger karakterlerce ateist
olarak tanimlanan Ivan (simdi Unli olan su 6zdeyisi ona soyletir:
“Eger Tann yoksa, her sey yapilabilir”) kuskuya yer birakmayacak
bicimde Tanrr'ya inandigini soyler. Gergi, yasam trajedisine nihaian-
lamimi yiklemeyi beceremediginden, bu Tanrr'yr kabul edilebilir
bulmaz. Ivan evrim kuramindan degil tarihte insanligin cektigi aci-
lardan yana sikintidadir: tek bir cocugun 6limi, her seyin sonugta
iyiye baglanacag: dinsel bakis agisi icin 6denen ¢ok yiiksek bir be-
deldir. Yahudilerin aym sonuca vardiklarini bu boliimiin sonunda
gorecegiz. Diger yanda, Tanrr'ya inanmadigini kabul eden aziz ben-
zeri Aloysa vardir -bilingsizliginin bilinmeyen ufkundan kagan, bek-
lenmedik bir anda ondan firlamis gibi goriinen bir teslimiyet. Karar-
s1z ve belirsiz bir boslama duygusu, corak toprak ve asla gelmeyen
bir Godot'yu bekleyen insan imgesi yirminci yiizyiin edebiyatmda
yerini korur.

Oldukga farklt bir kaynaktan ¢ikmug olmakla birlikte, Misli-
man dinyasinda da benzer bir hastalik ve huzursuzluk vardi. On
dokuzuncu yuzyilin sonuyla, Avrupa’nin mission civilisatrice’i* iyi-
ce gelismisti. 1830°da Fransizlar Cezayir’i ve 1839'da Ingilizler Aden'i. -
somirgelestirmiglerdi. Bunlarin aralarindaki Tunus (1881), Misir
(1882), Sudan (1898), Libya ve Fas’1 (1912) ele gegirdiler. Ingiltere
ve Fransa Orta Dogu'yu protoktoratlar ve mandalar halinde parga-
ladilar. Avrupalilaron dokuzuncu yiizyil boyunca modernlesme adi-
na kiiltiirel ve ekonomik bir egemenlik kurmus olduklarindan, bu
somiirge plani resmi Batililagtirmanin daha sessiz bir siirecini ger-
ceklestirdi yalnizca. Teknik donanima kavusmus Avrupa onci gic
haline gelmis ve diinyay: yonetir olmustu. Tirkiye ve Orta Dogu’-
da pazar yerleri ve konsolosluklar kuruldu; Bati yonetiminin ger-
¢ekten kurulmasindan uzun zaman once de bu toplumlarin gele-
neksel yapisinin altin1 bosaltan bunlar oldu. Bu somirgelestirme-
nin tamamiyla yeni bir tiriydi. Mogollar Hindistan’i fethettikleri za-
man, Hint niifus cogu Miisliman 6gesini kendikultiriicinde 6ziim-
semigti ama sonunda yerli kiltiir esash bir donis yasadi. Yeni so-
mirge diizeni bagimlilik siyaseti uygulayarak uyrugu yaptigi insan-
larin yagsamlarini kalici bicimde doniuistiirdi.

* uygardagtiran gérev [¢.n.].
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Somiirgelestirilmis ilkelerin Avrupa'ya yetismesi olanaksizdu.
Eski kurumlar oliimctil bicimde zayiflatimigt: ve Musliiman toplu-
- luk bu ‘Batililagtinlmuglar’ ve ‘digerleri’ arasinda bolinmisti. Kimi
Miislimanlar Avrupalilarin, onlara, Hintliler ve Cinlilerle fark gozet-
meden ‘Dogulular’ olarak deper bi¢mesini kabul etme noktasina
~ geldiler. Kimileri de daha geleneksel hemgerilerini hor gordiiler.
Iran’da, $ah Nasiruddin (1848-96) tebasimi kiiciimsedigini israrla
soylilyordu. Kendi kimligi ve bitiinliigiiyle canli bir uygarlik, gide-
rek yabanci bir diinyanin eksik kopyalari olan bagh devletler top-
luluguna donugiiyordu. Yenilik Avrupa ve Birlesik Devletler'in ¢ag-
daslagma siirecinin 6zl olmusgtu; taklitle bagarilamazdi. Guiniimiiz-
de, Arap diinyasindaki ¢apdas tilke ya da 6regin Kahire gibi kent-
lerde aragtirma yapan insanbilimciler mimari ve kent planinin iler-
kmeden ¢ok egemenlik altinda olmay: yansittigini belirtirler.?3
Kendi agilarindan Avrupalilar kiiltiirlerinin yalnizca simdinin
en yiiksegi degil her zaman ilerlemenin 6nciisii olduguna inana-
gelmiglerdi. Bunlar ¢opu kere diinya tarihinin gorkemli bir cahilli-
gini sergilediler. Hintliler, Misirhilar ve Suriyeliler kendiiyilikleri i¢in
Batililagtirdmaliydilar. Somiirgeci tutum 1883’den 1907'ye dek Mi-
sirda bagkonsolosluk yapmig olan Evelyn Baring, Lord Cromer, ta-
rafindan ifade edilmigti: '

Sir Alfred Lyall bir keresinde bana soyle dedi: “Kesinlik Dogulu
zihniyetine zittur. Her Anglo-Indian bu deyisi daima hatirlamali-
dir”. Kesinlik istegi, ki dogru olmamada kolayca yozlagir, aslin-
da Dogulu zihniyetin baglica niteligidir.

Avrupali mantiklt agiklamalar yapar; onun olgusal ifadeleri
belirsiz likten uzaktir; mantik dgrenimi gérmemis de olsa, o do-
gustan mantk uzmamdr; dogustan kuskucudur ve herhangi bir

- Onerinin dogrusunu kabul edebilmeden 6nce kanit ister. Egitim-
. li zekds1 makinanin bir pargas: gibi igler. Dogulu akl, 6te yandan,
pitoresk sokaklar: gibi, uyumdan fazlasiyla yoksunudur. Uslam-
lamasi ¢ok gsapsalcadir. Eski Araplar diyalektik biliminde bir ba-
kima en yiiksek dereceyi elde etmislerse de, torunlari garip bir

23" Michael Gilsenan, Recognizing Islam, Religion and Society in the Modern Middle
East (Londra ve New York, 1985 basim), s. 38.
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bigcimde mantiksal yetenek bakimindan zayiftirlar. Dogru oldu-
gunu kabul edebilecekleri herhangi bir basit dnermedeki en
acik sonuglari gikarmakta yelcneksizdirler.24

Asilmasi gereken ‘sorunlar’dan birisi Islamdi. Muhammed ve onun
dininin olumsuz imgesi Hagl Seferleri sirasinda Hiristiyan diinyasin-
da gelisti ve Avrupa’nin anti-semitizminin yaninda yerini aldi. So-
miirge donemi boyunca, Islamiyet kronik bir bicimde ilerlemenin
karsisinda olan kaderci bir din olarak goriildii. Lord Cromer, 6rne-
gin, Misirh yenilik¢ci Muhammed Abduh’un ¢abalarin, ‘Islimiyet’
icin kendini yenilemenin olanaksiz oldugunu kanit gostererek koti-
ledi.

Mislimanlarin geleneksel yolda Tanri anlayislarini gelistirme-
leri icin halleri veya giicleri kalmadi. Batr'y1 yakalamak i¢in bir mi-
cadeleye girismiglerdi. Kimileri Bat1 laikligini yanit olarak gordi-
ler; ancak, Islamiyette kendi zamaninda kendi geleneginden dogal
bir bicimde gelismediginden Avrupa’da olumlu ve canlandirici olan
Islam diinyasinda yalmzca yabana ve iliskisiz kalabiliyordu. Baty-
da, ‘Tanrt’ yabancilasmanin sesi olarak goriilmiisken, Miisliman
dinyasinda somiirgelesme sireciydi. Kiltiir koklerinin kesilmesi,
insanlarda zihin kangiklig1 ve yitmiglik duygusu yaratti. Kimi Mis-
liiman yenilikciler, Islamiyete zorunlu olarak kiiciik bir rol bicerek
ilerleme davasini hizlandirmaya ugrastilar. Sonuglar1 hi¢ de umduk-
lar1 gibi olmadi. Osmanliimparatorlugu’nun 1917de yenilmesinden
sonra ortaya ¢ikan Tirkiye’nin yeni ulus devletinde, daha sonra Ke-
mal Atatiirk denilen Mustafa Kemal (1881-1938), tilkesini Batil1 bir
ulus haline getirmeye ¢alist: Dini yalmzca kisisel bir konu haline
getirip, Islamiyetin devletle olan ilgisini kesti. Sufi tarikatlar dagtil-
di ve yeraltina kaydilar; medreseler kapatildi ve ulemanin resmi
egitimine son verildi. Bu laiklesme politikasi, dinsel siniflarin orta-
da gortinmelerini azaltan ve ayrica halk: Batili bir iniforma igine”
girmeye zorlamak icin psikolojik bir girisim olan fesin yasaklan-
masinda simgesini buldu: fes yerine ‘sapka giymek’ ‘Avrupalilas-
mak’ anlamina geldi. 1925'ten 1941’e kadar Iran Sahi olan Riza Han

24 Evelyn Baring, Lord Cromer, Modern Fgypt, 2 cilt (New York, 1908), 1I, s. 146.
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Atatiirk’e hayrandi ve benzer bir politikaya soyundu: pege yasak-
lands; mollalar trag olmaya ve geleneksel sarik yerine kep giymeye
zorlandilar; Sii Imam ve sehit Hiiseyin onuruna yapilan geleneksel
kutlamalar yasaklandi.
Freud, herhangi bir dinsel baski uygulamasinin yalnizca za-
- rarh olabilecegini ustalikla gérmiistii. Cinsellik gibi, din de yasami
her diizlemde etkileyen bir insan gereksinimidir. Baski altina alin-
migsa, sonuglar1 herhangi sert cinsel baski kadar patlayici ve zarar
verici olabilir. Miisliimanlar yeni Tiirkiye ve Iran’a kugku ve hayran-
likla baktilar. fran’da zaten mollalarin halk adina sahlara kars: olug-
turduklar kurulu bir gelenek vardi. Olaganiistii basarilar kazandik-
lart olmugtu. 1872'de, Sah tiitiiniin tiretimi, satig1 ve ihraci icin tekel
haklarini Ingiltere’ye satip, Iranh ureticileri ticaret dis1 birakug za-
man, mollalar Iranllarin sigara icmelerini yasaklayan bir fetva ya-
yinlamuslardi. §ah ayricaliklari kaldirmaya zorlanmusti. Kutsal Kum
~ kenti despot ve giderek zalimlesen Tahran rejimine bir secenek ol-
maya basladi. Dinsel baski1 agir1 tutuculupu dogurabilir, ayni, teiz-
min yetersiz bigimlerinin Tanrr'y1 reddedise yol agabilecegi gibi.
Turkiye’de, medreselerin kapatilmas: ka¢inilmaz bigcimde ulema-
nin otoritesinin ¢okmesine neden oldu. Bu, Islamdaki en egitimli,
thml ve sagduyulu unsur ¢okerken, yeralt: Sufizminin en asir1 bigi-
mi din adina kalan tek anlayis oldu.

. Diger yenilikciler zora dayanan baskinin yanit olmadigindan
emindiler. Islam 6tekiuygarliklarla iligki kurmakta her zaman bagari-
liolmustu ve toplumlarinda derinlemesine ve kalici yenilik icin dinin
gerekli olduguna inaniyorlardi. Degisim gereksinimi ¢ok fazlaydi,
copu geriye bakiyordu; geride cahillik ve bos inang vardi. Bununla
birlikte islam insanlara ciddi anlayis gelistirmekte yardimci olmustu:
saglipinin bozulmasina izin vermis olsaydi, tiim diinyadaki Misli-
manlarin tinsel huzurlart da bozulurdu. Misliman yenilik¢iler Batr’
ya digman degillerdi. Islam, Avrupa ve Birlegik Devletlerde ¢ok
onemli etkisi olmus Yahudi-Hiristiyanlik degerlerini paylastigindan,

' Batr'min esitlik, 6zglirliik ve beraberlik tilkiileri coguna hog geliyor-
du. Bati toplumunun ¢agdaslastirilmasi —bazi yonlerden— yeni bir
egitlik tirl yaratmisti ve yenilikciler halklarina bu Hiristiyanlarin
Mislimanlardan ¢ok daha Islami bir yagam siirdiiklerini sdyliiyor-
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lardi. Avrupa’yla bu yeni karsilasmada biiyiik sevk ve heyecan vardu.
Varlikli Miisliimanlar Avrupa'da egitim goriiyorlar, Avrupa felsefesi-
ni; edebiyatini ve iilkiilerini 6ziimsiiyorlar ve ¢grendiklerini paylag- -
mak igin sabirsizlikla iilkelerine doniiyorlardi. Yirminci yiizyilin ba-
sinda, neredeyse her Miisliman aydini ategli bir Batt hayraniydi.

Yenilikgilerin hepsinin entellektiiel egilimleri vard: ve bunun
yaninda Islami mistisizmin baz1 bicimleriyle hemen hepsi iligki icin- .
deydi. Sufizm ve lIgrakiyyenin daha yaratic1 ve imgelemci bicimleri
onceki buhran donemlerinde Musliimanlara yardim etmiglerdi ve
yeniden buna yodneldiler. Tanri deneyimi bir engel olarak degil, cag-
dashiga gegisi hizlandiracak, derinlemesine doniisiim igin bir gii¢
olarak gorildi. Boylelikle Iranl yenilik¢ci Cemaleddin el-Afgani
(1839-89) cagdashgin tutkulu bir savunucusuyken ayni zamanda
Suhreverdi'nin lIgraki mistisizminin de ustasiydi. fran, Afganistan,
Misir ve Hindistant dolasirken Afgani her insan i¢in her sey olma-
ya calisti. Kendini, Stinniler i¢in Stinni, Siiler i¢in bir Sii sehidi, dev-
rimci, dini bir filozof ve parlamenter olarak gostermekte yetenek-
liydi. Israki mistisizminin gizemli disiplinleri Miislimanlarin, gevre-
lerinde donen dinyayla birliklerini hissetmelerine ve kendilerini
kusatan sinirlardan kurtulmay: tatmalarina yaradi. Afgani’nin ciiret-
karlip1 ve farkli rolleri benimsemesinin nefsin genisletilmesi gori-
stiyle mistik disiplin etkisinden kaynaklandig: 6ne siiriiliir.’ Yeni-
lik gerekli olmakla birlikte, esas olan dindi. Afgani, miimin, tutku-
lu bir teist bile olsa, tek kitab1 The Refiutation of Materialists’de (Mad-
decilerin Ciriitimi) Tanrrdan ¢ok az s6z edilir. Batr'nin akla de-
ger verdigini ve Islam ve Dogululart mantiksiz kabul ettigini bildi-. -
ginden, Afgani Islami insafsiz akil kiiltiiyle taninmig bir inang ola-
rak tanimlamaya ¢alisti. Gergekten, Mutezile gibi akilcilar bile din-
lerinin bu tanimini garip bulurdu. Afgani filozoftan ¢ok bir eylem-
ciydi. Bu nedenle, onun kariyer ve inanglarini bu tek kitapla yarg-
lamamak 6nemlidir. Yine de, Islam tanimini Batili iilkii olarak algs-
lanana uygun bigimde yapmak, kisa siire sonra fazlasiyla yikici
olacak olan Miisliman diinyasinda yeni bir gliven eksikligini gos-
terir.

25 Roy Mottahedeh, The Mantle of the Propbet, Religion and Politics in Iran (Londra,
1985), s. 183-4.
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Afgani’nin -‘Misith muriti Muhammed Abduh’un (1894-1905)
yaklasimi farkliydi. Eylemelerini yalnizca Misir'da yogunlagtirma ve
Misir Miislimanlarinin entellektiiel egitimininde odaklanma kara-
rint aldi. Onu, Tann bilgisine giden en emin iki yolun bilim ve fel-
sefe oldugunu ogreten Sufi Seyh Dervis'in etkisi altina sokan gele-
neksel Islami egitimi almigti. Bu nedenle Abduh Kahire’deki tanin-
mus el-Ezher camisinde ¢alismaya basladigi zaman, ¢ok gegcmeden
cok eskimig mifredat onda hayal kirikligx yaratti. Onun yerine, ken-
disine mantik, teoloji, astronomi, fizik ve mistisizm dersleri veren
Afgani'den etkilendi. Batrdaki kimi Hiristiyanlar bilimin inancin
diigmani oldugunu hissediyorlardi ama Misliman mistikler mate-
matik ve bilimi tefekkiir yardimcisi olarak sik¢a kullanmiglardi. Gii-
niimiz Muslimanlarindan $iiligin en radikal mistik mezheplerin-
den bazilari, Diirzi ya da Aleviler, modem bilimle dzellikle ilgilenir-
ler. Islam diinyasinda bat1 politikalarina iligkini ciddi kugkular var-
dirama ¢ok az1 Bati bilimiyle kendi Tann inanglarini uzlagtirmay: bir
sorun olarak gorr.

Abduh Bat1 kilturtuyle kurdugu iliskiden heyecan duymustu
ve Comte, Tolstoy ve arkadagi olan Herbert Spencer’dan 6zellikle et-
kilenmisti. Tam bir Batili yasam bi¢imini asla benimsemedi ama
* kendini entelektiiel acidan yenilemek icin Batr'y1 diizenli olarak zi-
yaret etmekten hoglandi. Bu Islamiyeti terk ettigi anlamina gelmi-
yordu. Tam tersine, her yenilik¢i gibi, Abduh inancinin koklerine
donmeyi istiyordu. Bunun i¢in Peygamberin ruhuna ve ilk Dogru
yolu gostermis dort Halifeye (rasidun) donmeyi savundu. Bu ¢ag-
dagligin asinn tutucu bir reddini gerektirmiyordu yine de. Abduh
Mislimanlarin ¢agdas diinyada yerlerini almalarn icin bilim, tekno-
loji ve laik felsefe calismalari gerektiginde israr ediyordu. Ser'i Hu-
kuk Misliimanlarin gerek duyduklar: entelektiiel ozgurligu kaza-
nabilmeleri icin yenilenmeliydi. Insanlik tarihinde ilk kez Kuran’da
akil ve dinin yan yana yiridiigiini kamt gosterek, Afgani gibi, Is-
~ lamu akilcr bir din olarak gdstermeye ¢ahigtt. Peygamber Kariyerin-
den 6nce, vahye mucizeler, efsaneler ve mantiksiz belagat katil-
mugtt ancak Kuran bu pek ilkel ydontemlere bag vurmamigti. Onun
“geligtirilmis kanit ve ¢ikarimlan vardi; inanmayanlarin gorusglerini

453



yorumlamis ve onlan mantikli bir bigimde ele§tirmi§ti.”26 Gazali ta-
rafindan feylezoflara karst yapilan saldin ilimli degildi. Dindarlik
ve ulemanin entelektiiel konumunu etkilemis olan akilcilik arasin-
da aynma neden olmustu. Bu el-Ezher’in gecersiz kalmis programin-
da da agiktt. Bu nedenle Miisliimanlarin, Kuran'in daha benimseyi-
ci ve akilci ruhuna donmeleri gerekiyordu. Bununla birlikte Ab-
duh tam indirgeyici bir akilciliktan da geri durdu. Hadisi aktardu:
“Tanr’nin yarattiklarini diisin ama zatini degil yoksa mahvolursun.”
Gizleortiili olan Tanm’min asi varligini akil kavrayamaz. Kabulede-
bilecegimizin hepsi Tanr’'nin bagka hicbir varliga benzemedigidir. -
Teologlarin ugragtig: bitiin oteki sorular dnemsizdir ve Kuran ta-
rafindan zann diye saf dig1 edilmiglerdir.

Hindistan'da &ncii yenilik¢i Sir Muhammed lkbal’di (1876-
1938); Hindular i¢in Gandi ne ise Hindistan’in Miislimanlar igin ik-
bal oydu. Aslinda bir miitefekkirdi —Sufi ve Urdu sairi—- ancak Bati-
I1 bir egitim almis ve felsefe doktoras: da yapmusti. Bergson, Nietz-
sche ve A.N. Whitehead'in agkiyla doluydu ve kendisini Dogu ve
Bat1 arasinda bir koprii olarak goriip onlarin iclerindeki igikta Fel-
sefe’yi yeniden canlandirmaya ugrasti. Hindistan’da Islamin ¢okiigii
olarak gordiiklerinden dehgete icindeydi. On sekizinci yiizyilda
Mogol imparatorlugunun ¢dokmesinden sonra, Hindistan’in Miislii-
manlar1 kendilerini yanlis bir konuma yerlestirmiglerdi.- Islamin
ana yurdu olan Orta Dogu'daki kardeslerinin giivenini yitirmigler-
di. Sonug olarak onlar Ingilizlerden daha saldirgan ve tehlikeliydi-
ler. Ikbal, siir ve felsefe araciligiyla Islami ilkelerin yaratic1 yapilan-
masi yoluyla halkinin sikintisini gidermeye giristi.

Nietzsche gibi Batili filozoflardan, tkbal bireyciligin &nemini
oOziimsemisti. Tim evren bireyin en yiice bi¢imi olan ve insanlarin
‘Tanry’ dedigi bir Mutlakin temsiliydi. Kendi tekil yapilarini anlamak
icin, her insan daha fazla Tanr gibi olmaliydi. Bunun anlami, her-
kesin daba bireysel, daba yaraticit olmasi ve bu yaraticiligini eyle-
me dokmesi demekti. Hindistan Misliimanlan edilgenligi ve kor-
kak¢a geri planda kalmay: (Ikbal bunu lran etkisiyle agiklar) b
rakmaliydilar. Misliman I¢tibad ilkesi onlari yeni dilsinceleri ka-

26 Risalat al-Tawbid, Majid Fakhry'den alinti, A History of Islamic Philosophy (New
York ve Londra, 1971), s. 378.
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bul etme yolunda cesaretlendirmeliydi: Kuran'in kendisi stirekli
gozden gecirmeyi ve kendi kendini incelemeyi emrediyordu. Af-
gani ve Abduh gibi, tkbal de, ilerlemenin anahtari olan bu deney-
sel tutumun Islamda ortaya ¢iktigini ve ortagag sirasinda Miisliiman
bilim ve matematigi yoluyla Batr'ya gectigini gostermeye ¢alisti.
Eksen Cap1 sirasinda buyik itiraf dinlerine varilmadan once, in-
sanhgin gelisimi yetenekli ve esin sahibi bireylere bagli oldugun-
dan rasgele olmustu. Muhammed'in kehaneti bu sezgisel ¢cabalarn
sonuncusuydu ve bagka bir vahyi gereksiz kilmisti. Bundan boyle
insanlar akil ve bilime giivenebilirlerdi.

Ne yazik ki bireycilik, kendi bagina bir amag haline geldigin-
den, Batrda putperestligin yeni bir bicimi olmustu. Insanlar biitiin
hakiki bireyselligin Tanrr'dan ¢iktigini unutmuglards. Bireyin deha-
stdizginleri hepten birakilirsa tehlikeli islerde kullanilabilirdi. Ken-
dilerinin Tanrilar gibi olduklarini sanan bir Ustinsan soyu, Nietzs-
che’nin tasarladig: gibi, korkutucu bir manzaraydr: insanlarin za-
mana bagli kaprislerini ve kavramlarini agan bir normun ¢ergevesi-
ne gereksinimleri vardi. Ulkiiniin Batili ¢iirtimesine kars1 gercek bi-
reycilik yapisin1 desteklemek Islamin goreviydi. Onlarin, yaratili-
sin sonu ve kendi kendinin varolus amact olan Sufi tilkiileri Kamil-
insan vardi. Kendisini en yiice olarak géren ve ayaktakimindan nef-
ret eden Ustinsan’dan farkli olarak, Kamilinsan Mutlak’s tam olarak
anlamas: ve halk kitlesini kendisiyle beraber striklemesiyle tanim-
lanmigti. Diinyanin. simdiki durumu, ilerlemenin bugiinden 6tesini
gorebilen ve insanlig1 gelecege tagtyabilen bir seckinler sinifinin ye-
teneklerine bagli oldugunu gosteriyordu. Herkes sonunda Tanr'da-
ki kusursuz bireysellige kavugacakti. Ikbal’in Islam’in roliine ilig-
kin goriigti tarafgirdi ancak Islamin zararina Hiristiyanligin tarafini
tutan ¢cogu Batih akimlarin ¢abalarindan daha incelikliydi. Ustin-
san ulktsune iliskin korkusu 6mriiniin son yillarinin gegtigi Alman-
ya'daki olaylarla fazlasiyla dogrulandi.

‘ Bu sirada, Orta Dogu'nun Arap Misliimanlart Batili tehditini

. kontrol altina alan giiclerinden artik o kadar da emin degildiler.
1920 y1ly, Ingiltere ve Fransa'min Orta Dogu’ya yiiriidiikleri zamani
‘am-al-nakbbabh, evrensel felaketi de ¢agristiran bir sozciikle Fela-
- ket Yili olarak anilir oldu. Araplar Osmanli imparatorlugunun ¢o6-
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kiisiinden sonra bagimsizlik ummuslard: ve bu yeni yonetim ken-
di kaderlerine asla hakim olamayacaklarin1 gosterir gibiydi: Hatta,
Ingilizlerin Filistin’i, sanki Arap yerlesikleri yokmus gibi, Siyonist-
lere devredecegi soylentisi ¢itkmigti. Utang ve rezil olma duygusu
siddetliydi. Kanadali aragtirmaci1 Wilfred Cantwell Smith gecmigte-
ki bityiiklik anilariyla bunun kizigtirlmig oldugunu belittir: “[¢ag-
das Arap] ve Ornegin, cagdas Amerikal arasindaki ugurum, kesin-
likle gecmisteki bityuikliigiiniin anis1 ve simdiki biiytikliik duygusu
icindeki iki toplum arasindaki derin fark sorunu demektir”.?’ Bun-
da can alic1 dinsel anigtirmalar vardi. Hiristiyanlik kusursuz bir bi-
cimde ac1 ve gekf§me dinidir ve en azindan Batrda, sikint1 zaman-
larin en otantik goriigii oldugu tartigilabilir. Isa’'nin ¢carmiha gerilme-
si imgesiyle diinyevi gorkem arasinda uyum kurmak kolay degildir.
Bununla birlikte Islam, bir bagar1 dinidir. Kuran, Tanrr'nin istenci-
ne uygun yasayan (adaletin, esitligin, servetin hak¢a boliisiimiiniin
gecerli oldugu) bir toplumun basarisiz olamayacagini 6gretmistir.
Islam tarihi bunu dogrular gibidir. Isa’nin tersine, Muhammed agik-
¢ast basarisiz degildir; g6z kamastirict bir bagar1 elde etmistir. Ba-

sarilan, yedinci ve sekizinci yiizyillardaki Musliman imparatorlu- -

gunun olaganiistii ilerleyisiyle biittinlestirilmistir. Bu dogal olarak
Miisliiman tanr1 inancini dogrular gériinmiigtiir: Allah fazlasiyla et-
kin oldugunu ve tarih arenasinda soziiniin gegtigini kamtlamugtir.
Miisliiman bagsarist devam etmistir. Mogol saldirilarr gibi felaketle-
rin bile istesinden gelinmigtir. Yiizyillar boyunca, immet neredey-
se kutsal bir énem kazanmig ve Tann'nin varligmmn kanitt olmus-
tur. §imdi ise, Miisliiman tarihinde kokten yanhs giden bir seyler
var gibiydi ve bu ka¢inilmaz olarak Tanrt anlayisini da etkiledi. Bun-
dan boyle cogu Miisliiman Islam tarihini raymna oturtma ve Kuran'in
bakis a¢isin1 dilnyada etkin hale getirme iistiine yogunlagacaktt.
Avrupa'yla yakin iligkiler kurulduk¢a Batrnin derinliklerinde- -
ki Peygamberi ve onun dinini hor gorme duygusu agiga ciktikca
utang¢ duygusu siddetlendi. Miisliman bilimi giderek artan bigim-
de dini inanglar1 savunan teoloji dalina ya da ge¢cmis yengilerinin
diiglerine —tehlikeli bir mayalanmaya—- kendini adadi. Tanrt artik

27 Wilfred Cantwell Smith, Istam in Modern History(Princeton ve Londra, 1957), s. 95.
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sahnenin merkezinde degildi. Cantwell Smith 1930-1948 yillarinda-

ki Misir gazetesi El-Ezher’i yakindan inceleyerek bu stireci ayrintili
olarak yazar. Bu zaman i¢inde gazetenin iki editorii olmugtu. Ga-
zete, 1930’dan 1933’e en iyisinden bir gelenekgi olan, siyasal ve ta-
rihsel bir icerikten cok kendi dinini agkin olarak goren El-Hidir Hii-

* seyin tarafindan yuritilldi. Tamamuyla basarilmig bir gerceklikten

cok, gelecekteki eyleme bir ¢agry, bir zorunluluktu Islam. Insan ya-
saminda kutsal Glkiyt canlandirmak glic —hatta olanaksiz— oldu-

" pundan, Hiiseyin timmet 'in gecmisteki veya simdiki bagarisizlikla-

rindan yilgiya kapilmadi. Misliman tavrim ve yazihanesinde ge-
¢irdigi zaman icinde gbzden gecirdigi gazete makalelerindeki ‘me-
I’ ve ‘maly’ sozciiklerini elestirmekte yeterince curetliydi. Yine de
Hiseyin’in, inanmak isteyen ama inanamadigini kesfeden insanin
durumunu tasarlayamadig: agiktir: Allah gergekligi varmis gibi ka-

‘bul edilmistir. 1k yazilardan biri, Yusuf el-Dijni'nin bir makalesi,

Tanrr’'nin varlips hakkindaki eski teolojik tartismanin taslagini ¢izi-
yordu. Smith, islubun temelde saygili oldugunu ve tanrisal varlikta
ac1ga ¢ctkan doganin guzellik ve yiceliginin gii¢li ve canlt bir de-
gerlendirmeyle agiklandigini belirtir. El-Dijni'nin Allah’in var oldu-
gundan kuskusu yoktu. Makalesi, Tanr’'nin varolusunun mantikl
bir kanitindan ¢ok bir meditasyondur ve Batili bilimadamlarinin -
bu kisisel ‘kamt’ ¢iiritme 6zlemlerine karg: o oldukg¢a kayitsiz kal-
mugtir. Yine de bu tutumun giinii gegmisti. Derginin satig1 diistu.

- Ferid Vecdi 1933'de idareyi ele aldiginda, okurlar iki katina
¢ikt1. Vecdi’nin ilk diigiincesi okurlarim Islamin ‘yolunda’ olduguna

* inandirmakti. Hilseyin’e gore Islam, Tanr zihnindeki askin dissiince,

zaman zaman bir yardim eline gereksinim duymus olamazdi ama
Vecdi, Islamitehditaltinda kalmis bir insan gelenegi olarak goriiyor-
du. Dogrulamak, takdir etmek ve onaylamak temel gereksinimdir.
Wilfred Cantwell Smith’in belirttigi gibi, Vecdi'nin ¢alismasina derin
birdine kars1 olug egemendir. Atalar1 gibi, Batrnin yalmzca Islamin

_yuzyillar Once kegfettiklerini 0grettigini tartigt: sirekli; ama o, onla-

nn tersine, Tann’ya seyrek olarak gondermede bulundu. ‘Islam’in
insan gerc¢ekligi onun ana konusuydu: ve bu diinyevi deger bir baki-

‘maagkin Tanr’nin yerini aldi. Smith su sonuca varir:
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Gergek bir Misliiman Islama 6zellikle tarihteki Islama inanan
insan degildir; Tanr’'ya ve onun Peygamberi aracilipiyla vahiy
g06n derdigine inanandir. Bu yeterince takdir edilir. Ancak vaat
yoktur. Ve Tann bu sayfalarin arasinda dikkat ¢ekecek kadar

seyrek gt‘m‘im’]r.z8

Bunun yerine, kararsizlik ve 0z saygi eksikligi vardir: Bati'nin ba-
kis agist umutsuzca onem kazanmugtir. Hiiseyin gibi insanlar dini ve
Tanr1 merkeziyetini anlamiglar ancak ¢agdas dunyayla iligkilerini
yitirmislerdi. Cagcillikla iliskide olan insanlar Tanr1 duygularin yi-
tirmiglerdi. Bu kararsizliktan, modern tutuculuk olarak tanimlanan,
Tanr’dan el cekme olan, siyasi eylemcilik ¢ikar.

Avrupa Yahudileri de inanglanna yapilan saldirgan elegtiriden
etkilenmislerdi. Almanya’da, Yahudi filozoflar ‘Yahudilik Bilimi’
adimi verdikleri, Yahudilige yiklenen kolece, yabancilastiric1 bir
inan¢ oldugu suglamalarina karst Hegelci terimlerle yeniden yazil-
mus bir Yahudi tarihi geligtirdiler. Israil tarihinin bu yeniden yoru-
mu girisiminde bulunanlarinilki Solomon Formstecher'di (1808-89).
The Reiigion of the Spirit (Tin Dini ) (1841) adli kitabinda, Tann'yt
bitin seylerde bulunan bir Tin diinyas: olarak tanimladi. Bununla
birlikte bu Tin, Hegel'in one siirdiigii gibi, diinyaya bagli degildi. :
Formstecher onun, Tann’nin 6zt ve eylemleri arasindaki eski ayn-
ma giderek, aklin kavrayisinin otesinde oldugunda israrliydi. Hegel
temsili dil kullanimint kinarken, Formstecher, felsefi kavramlann
uzagina distigiinden, simgeciligin Tan-r1 sohbetinde tek uygun’
ara¢ oldugunu savundu. Yine de, Yahudilik gelistirilmis bir tanri-
sal kavramina erigen ilk din oldu ve kisa siirede gercekten tinsel
bir dinin neye benzedigini tiim diinyaya gosterdi. '

llkel, pagan dinin Tanm’yla dogay: 6zdeslestirdigini ileri stirdii
Formstecher. Bu kendiliginden, diisiince tirlinii olmayan donem in-
san soyunun cocuklugunu anlatiyordu: Insanlar kendi bilinglerine
daha fazla erdikleri zaman, tanri kavraminin daha incelikli agama-
larina varmaya hazir oluyorlardi. Bu ‘Tanrt’ veya ‘Tin'in doga sunir-
lan icinde degil onun tstiinde ve 6tesinde varoldugunun farkina

28 Ag.e, s 146, ayrica El-Ezberincelemesi igin bkz. s. 123-160.
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varmaya bagladilar. Bu yeni tann kavramina erisen peygamberler
birahlak dinini vaaz ettiler. Baglangicta vahiylerinin kendileri digin-
da bir giicten geldigine inanmiyorlardi ancak biisbiitiin digtan gelen
bir Tanrr'ya baglt degil kendi Tinle dolu dogalarindan esinlendik-
lerini giderek anladilar. Yahudiler bu ahlaki Tann kavramina ula-
san ilk insanlardi. Siirgiinde gecen uzun yillan ve Tapinaklarini yi-
tirmeleri onlan distan gelen destek ve idarelerden sogutmustu. Boy-
lelikle, Tanrr'ya serbestce yaklasmalarini saglayan daha yiiksek bir
dinsel biling tiiriine eristiler. Hegel ya da Kant'in ileri siirdiigi gibi,
ne tefekkiire dalan papazlara bagliydilar ne de yabanci bir Yasa'y-
la korkutulmuslardi. Bunlarin yerine Tanr'’y1 kendi zihinleri ve bi-
reysellikleri araciligiyla bulmay dgrenmislerdi. Hiristiyanlik ve Is-
lam, Yahudiligi yansilamaya ugrastilar ancak pek basarili olamadi-
lar. Hiristiyanlik, 6rnegin, Tanritaniminda ¢ok fazla pagan unsur ba-
rindimyordu. $imdi Yahudiler 6zgiirlesmislerdi, yakinda tam kurtu-
lusu elde edeceklerdi: tarihlerinin tam gelismemis agsamalarindan
kalan torensel yasalari bir yana atarak gelisimlerin deki son sahne-
ye hazirlanmaliydilar.

Musliiman yenilikgiler gibi, Yahudilik Bilimi temsilcileri de tam
bir akilct inang olarak dinlerinin simdiki halinden endise duyuyor-
lard1. Sabetay Sevi fiyaskosundan ve Hasidizmin yiikselisinden son-
ra bir utang haline gelen Kabbaladan kurtulmakta ozellikle istek-
liydiler. Sonug olarak, 1842'de The ReligiousPhilosophy of the Jews’i
(Yahudilerin Dinsel Felsefesi ) yayimlayan Samuel Hirsch, Yahudili-
gin mistik boyutunu gormezlikten gelen ve ozgiirliikk diisiincesine
odaklanan ahlaki ve akilct bir Tann tarihi sunan bir Israil tarihi yaz-
di. Insan ‘ben’ diyebilme yetenegiyle tanimlanirdi. Bu kendini bilme
ayrilamaz kisisel 6zguirligi gosteriyordu. Pagandini bu 6zerkligi ye-
sertemezdi, ¢linkl insanlik- gelisiminin ilk agamalarindan bu yana
kendini bilme armagani yukanidan verilir gibiydi. Paganlar kisisel

‘ozguriliklerinin kaynagin1 dogada bulmuslard: ve kimi kusurlari-
nmn kaginilmaz olduguna inaniyorlardi. Bununla birlikte, Ibrahim,
. bu pagan kaderciligi ve baglilipi reddetti. Kendi kendinin efendisi
olarak Tanr1 huzurunda bir basina durdu. Boyle bir adam yagsamin
herasamasinda Tanrr'y1 bulur. Tanri, Evrenin Efendisi, bu icsel 6z-
girlige varmamiza yardim etmek icin diinyay: diizenledi ve her
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birey bu amaca ulagsmak i¢in bagka hi¢ kimse tarafindan degil fakat
Tanr1 tarafindan egitilir. Yahudilik, Yahudi olmayanlarin sandiklan
gibi kolece bir inang degildi. Ornegin, Hiristiyanliktan daha ileri bir
din olmustu her zaman,; Hiristiyanhik Yahudi koklerini birakmis ve
paganizmin mantiksizligina ve bog inanlarina donmistd.

Guide  forthe Perplexed of our Time1(Zamanimizin $a§1rm1§lar1
I¢in Kilavuz) sliimiinden sonra, 1841’de yayimlanmig olan Nach-
man Krochmal (1785-1840), meslektaglar1 gibi mistisizmden uzak
durmad:. ‘Tanrt’ veya ‘Tin’e Kabbalacilar gibi ‘Higlik’ demekten ve
Kabbalacit Tanr’'nin kendini ortaya koyusunu agiklayan yayilma
benzetmesini kullanmaktan hoslandi. Yahudilerin basarilarinin
Tanrr'ya kori koriine bir baghiligin degil fakat ortak biling ¢alisma-
larinin sonucu oldugunu ileri sirda. Yizyillar boyunca, Yahudiler
Tann kavramlarim arilastirmiglardi. Boylece Misir’dan ¢ikiglan za-
manindaki Tanrr'lar, varligint mucizelerle agiklamigti. Yine de, Ba-
bil'den geri donuste, Yahudiler daha ileri bir tanr1 anlayisina ulas-
mislard: ve artik alametlere, mucizelere gerek yoktu. Yahudi Tan-
rr'ya tapinma kavrami goyim’in digiindiigi gibi kolemsi degil fakat
kesinlikle felsefi tilkiiye uygun diisiiyordu. Din ve felsefe arasinda-
ki tek fark, Hegel'in belirtmis oldugu gibi, dinin temsili bir dil kul-
lanirken 6tekinin kendini kavramlarla aciklamasiydi. Yine de, Tanr
ona iliskin diisiincelerimizin hepsinden tistiin oldugundan simgesel
dilin bu tarz1 uygundu. Gergekten, var olus deneyimimiz bu kadar
taraf gir ve sinirhyken onun varoludugunu bile soyleyemeyiz.

Ozgiirlesmeyle gelen yeni giiven, 1881'de Car II. Nicholas'in
idaresi altindaki Dogu Avrupa ve Rusya’da zalimce bir anti-semi-
tizm'’in bag gostermesiyle agir bir darbe yedi. Bu Bati1 Avrupa'ya da
yayildi. Yahudileri serbest birakan ilk tilke olan Fransa’da, Yahudi
subay Alfred Dreyfus 1895’te yanlislikla devlete ihanet etmekle sug-
landigy zaman isterik bir anti-semitizm dalgasi yayildi. Taninmus bir .
Yahudi kargiti olan Karl Lueger’da ayni yil Viyana Belediye bagkanh-
gina secildi. Bununla birlikte Almanya’da Adolf Hitler iktidara gec-
meden 6nce, Yahudiler hila giivende olduklarini saniyorlardi. Boy-
lece Hermann Cohen (1842-1918) hila Kant ve Hegel’in metafizik
anti-semitizmiyle ugrasir goriiniiyordu. Yahudiligin kolece bir inang
oldugu su¢lamalariyla ugrasan Cohen Tanrr’'nin gokten, boyun egil-
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mesini emreden bir dig gergeklik oldugunu reddetti. Tanr yalnizca
insan zihnince bicimlendirilmis bir diigiince, ahlaksal tlkiiniin bir
simgesiydi. Yanan ¢alinin Kitab1 Mukaddes’deki hikayesini yorum-
layan Cohen, Tanr’'nin Musa'ya kendini ‘ben neysem oyum’ diye ta-
nimladigini, bunun, bizim ‘Tanrt’ dedigimizin yalnizca kendi olmak
oldugunun ilkel bir a¢iklamasi oldugunu ileri stirdi. S6z konusu
olan, yalnizca bu can alict varoluga katilmak anlamina gelen bizim
deneyimimizden, oldukg¢a farkli bir varlikti. The Religion of Reason
Drawn from the Sources of Judaism’'de (Museviligin Kaynaklarindan
Cikan Akil Dini) (6limiinden sonra 1919°da yayimland:) Cohen,
Tanr’'nin yalnizca bir insan diigiincesi oldugunda hala israr ediyor-
du. Gene de ‘Tanrt’ gibi yalin bir ahlaki diisiincenin bizi avutamaya-
cagisonucuna varir. Bize komgularimizi sevmeyi Din 6gretir. Boyle-
~cebu duygusal sevginin, ahlakina felsefe Tanrr'sina kargit olmak,din
Tanrt'stoldugu soylenebilir.
Bunlar, onu ¢agdaslarindan ayiran biisbiitiin farkli bir Musevi-
lik anlayis1 geligtirmig Franz Rosenzweig'in (1886-1929) onaylama-
_dig1 diistincelerdi. Rosenzweig yalnizca ilk varolugculardan biri ol-
makla kalmamis aym zamanda dogu dinlerine kapali diistinceleri
agikca ortaya koymugtu. Bagimsizligi, geng bir adamken Musevili-
giterkedip agnostik olmasi ve sonunda OrtodoksMuseviligine don-
meden once Hiristiyanliga girmeyi diiginmesiyle agiklanabilir.
Zalim bir Tanm’ya bir koleye yakisir, agagilik bir bagimlilip: 6zendi-
ren Tevrat gelenegini tutkuyla reddetti Rosenzweig. Din sadece ah-
laga iliskin degildi, temelde tanrisalla bulugsmayd:. Siradan insanlar
icinagkin Tanr’yla karsilasmak nasil olanakli olabilirdi? Rosenzweig
bize bu bulugmanin neye benzedigini asla anlatmiyor ~bu onun
felsefesinin zayif noktasi. O Hegel'in, Tin'i insan ve dogayla kay-
nastirip birlegtiren ¢aligmasina glivenmedi: Yalnizca insan bilincimi-
zi Dinya Tini'nin bir goriintigii olarak gorseydik, gercek anlamda bi-
rey olmazdik. Gergek bir varolugcu olan Rosenzweig her insanin ke-
- sin yalitikligim 6zellikle vurguladi. Engin insan kalabaliginda kork-
musg, yitik ve yalniziz her birimiz. Bu bilinmezlik ve korkudan tek
* kurtulusumuz Tanrr'nin bize dénmesidir. Tanri bizim bireyselligimi-
-ziazaltmaz, bu nedenle, tam kendi-bilincine erismemizi saglar.
{nsanbigimci herhangi bir yolla Tanrr'yla bulugmak bizler i¢in
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olanaksizdir. Tann varligin Temelidir, kendi varligimiza bagh oldu-
pgundan bize benzer bir bagka kisiymis gibi onunla konusamayiz.
Tanrt'y: tanimlayan bir sozciik veya disiince yoktur. Bunun yeri-
ne, onunla insanlar arasindaki ucurum Tevrat'in emirleriyle kapa-
tilmagtir. Bunlar, goyim in diisindiigii gibi, yalnizca yasaklayici yasa-
lar degildir. Kendilerinin 6tesine isaret eden, her birimizin varligi-
nin altinda bulunan tann boyutunu Yahudilere tanitan kutsal ayin-
ler, simgesel eylemlerdir. Hahamlar gibi, Rosenzweig de emirlerin
—copu kere kendi iglerinde anlamlar: olmadigina gore— bizi kutsal
Varlik’in kendisi icin sinirh sdzciiklerimiz ve kavramlarimizin ote-
sine gotiiren agik simgeler olduklarint savundu. Bunlar bizim din-
leyen, bekleyen bir tavir gelistirmemize yardim ederler boylece var-
olusumuzun Temeline kars1 dengeli ve dikkatli oluruz. Mitzvot, bu
nedenle, otomatik olarak islemez. Bireyce elverigli duruma getiril-
melidirler boylece, her mitzvab '\n digtan gelen bir komut olmasi
sona erer, ancak benim i¢ tavrimi agiga vurur, benim i¢sel zorun-
lulupumu ifade eder. Tevrat 6zellikle bir Yahudiuygulamasi olmak-
la birlikte, vahiy Israil halkiyla sinirli kalmadi. O, Rosenzweig, ge-
leneksel olarak Yahudilere ait simgesel hareketlerle Tanrr'yla bu-
lusurdu ama bir Hiristiyan farkli simgeler kullanirdi. Tanrt'yla ilgili
opretiler aslinda giinah ¢ikartmaya iligkin ifadeler degil icteki tavir-
larin simgeleriydi. Ornegin, yaratihs ve vahiy ogretileri, Tanr1 ve
diinya yasamindaki gercek olaylarin birebir karsiigi degildi. Vahiy
mitosu kisisel Tanrn deneyimimizi agikliyordu. Yaratiis mitosu, va-
rolusu olanaklt kilan varlik Temeline tam bagliligimizin pargalanan
bilgisi, insani varolusumuzun mutlak olasiigini simgeliyordu. Ya-
ratict olarak, Tann yaratiklariyla onlarin her birinde kendini ortaya
koyana degin ilgilenmez, ama Yaratict olmasayds, yani tim varlik-
larin Temeli, dinsel deneyim bir biitiin olarak insanlik icin anlam
ifade etmezdi. Garip bir olaylar dizisi olarak kalirdi. Rosenzweig'in
evrensel din gorlisii, yeni anti-semitizme bir yanit olarak ortaya ¢1- -
kan yeni siyasi Musevilige kuskuyla bakmasina yol agti. Ona gore,
Israil Vaadedilmis Topraklarda degil Misir'da bir halk olmugtu ve
yalnizca giinliik diinyayla baglarini koparir ve siyasilerle iligkiye gir-
mezse 6limsiz bir halk olarak yazgisini ¢izebilirdi. :
Ancak yikselen anti-semitizme kurban edilen Yahudiler bu

\
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siyasi serbestlige gl¢ yetiremeyeceklerini hissediyorlardt. Arkalari-
na yaslanip onlan kurtaracak Mesih ya da Tann'y: bekleyemezler-
di; kendi halklarin1 kendileri kurtarmaliydilar. 1882'de, Rusya’daki
ilk Yahudi kiyimindan sonraki yil, bir grup Yahudi Filistin’e yerles-
mek izere Dogu Avrupa’dan ayrildi. Kendi tilkeleri olana degin Ya-
hudilerin eksik ve yabancilagmis insanlar olarak kalacaklarina inan-
muglardi. Tarihteki olaylar Siyonistleri kendi dinlerinin ve Tanr’lari-
nin ise yaramadigina inandirdigindan ciiretli laik bir hareket olarak
Sion’a (Kudiis’iin antik ad1) doniis 6zlemi bagladi. Rusya ve Dogu
Avrupa’da, Siyonizm, Karl Marx'in kuramlarini uygulamaya koyan
devrimci sosyalizmin bir yan ¢aligmasiydi. Yahudi devrimciler yol-
daglarinin Car kadar anti-semitik olduklarini fark etmiglerdi ve ko-
miuinist bir rejimde yazgilarinin diizelmeyeceginden korkuyorlard::
olaylar yanilmadiklarini gosterdi. David Ben Gurion (1886-1973) gi-
bi atesli geng sosyalistler bavullarini toplayip Filistin’e yelken agti-
lar; Yahudi olmayanlar i¢in 1s1k olabilecek 6rnek bir toplum yarat-
- maya ve sosyalist mutluluk doneminin habercisi olmaya kararliy-
dilar. Digerlerinin bu Marksist diislere zamanlar1 yoktu. Karizmatik
Avusturyali Theodor Herzl (1860-1904) yeni Yahudi macerasint bir
somiirge girisimi olarak gordi: Avrupa emperyal giiclerinin birinin
kanatlan altindaki Yahudi devleti Islam ¢éliindeki ilerlemenin éncii
kolu olacaktt.

Kabul edilmis laikligine karsin, Siyonizm kendini i¢giidiisel ola-
rak geleneksel dinsel terminoloji icinde agiklads; aslinda Tanrisiz bir
dindi. Eski kurtulus, hac ve yeniden dogus temalarindan ilham ali-
yordu, gelecege iligkin olarak vecd ve mistik umutlarla doluydu.
Siyonistler kurtulan 6ziin bir belirtisi olarak kendilerine yeni adlar
verme uygulamasini bile benimsemiglerdi. Bunun sonucu olarak
ilk propagandacilardan AsherGinsbergkendine Ahad Ha’am (Halk-
tan Biri) adin1 almisti. Simdi kendi adamiyd: ¢linkd, Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmasinin olanaksiz oldugunu diisinmesine
karsin kendini ulusal ruhla 6zdeglegtirmigti. O yalmizca Israil halki-
- nin tek odag1 olarak Tanm’nin yerini alan “ruhani bir merkez” iste-
di. Orast “tiim diinya iglerii¢in bir kilavuz” olacak, “yiiregin derinlik-
lerine” ulagacak ve “herkesin duygulaniyla iligki” kuracakti. Siyonist-
ler eski dinsel yonelmelerini tersine ¢evirmislerdi. Agkin bir Tanrr'-
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ya yonelmek yerine, Yahudiler kendilerini yeryiiziinde gercekles-
tirmenin arayist icindeydiler. Ibranice hagshamab terimi (sozlik
anlami, somutlastirmak) Tanrr'ya fiziksel veya insani 6zellikler atfet- “
me huyu anlami yiiklenerek ortagag Yahudi felsefesinde olumsuz
bir terim haline gelmisti. Siyonizmde, hagsbarnah yerine getirme,
gunlik dinya icinde Israilin umutlarini gerceklestirme anlamina
geldi. Kutsallik artik cennette bulunmuyordu: Filistin kelimenin
tam anlamiyla ‘kutsal’ bir toprakti.

Yazilarda kutsallik nasil goriinebiliri anlamak i¢in, kirk yedi
yasinda Siyonizme donene kadar bir Ortodoks Yahudi ve Kabba-
lac1 olan ilk éncii Aaron B. Gordon'un (6l 1922) yazilarina bakmak
yeterli. Ak saglive sakalli, zayif ve hasta bir adam olan Gordon, daha
geng goecmenlerin yaninda tarlalarda ¢alistyor, geceleyin vecd igin-
de onlarin arasinda sigrayarak, “Haz!... Haz!...” diye baginyordu. “Es-
ki zamanlarda”, diye yazdi, “Israil topraklanyla yeniden birlesme
deneyimi $ekina’nin bir vahyi olarak adlandirilirdr”. Kutsal Toprak
kutsal bir deger olmustu; tekil Yahudi ruhunu yaratan, yalnizca Ya-
hudiler i¢in ulagilabilir tinsel bir giicti vardi. Bu kusallig: tanumlar-
ken, Gordon, gizemli Tanr diyarina has Kabbalaci terimleri kul-
landt: ,

Yahudi ruhu Israil topraklarmin dogal kogullanmin tiriintidiir.
Aciklik, son derece berrak bir goégiin derinlikleri, agik bir goriis 3
agisy, saflipin bugusu. Kutsal bilinmeyen bile, sinirit agik ik ol-
maktan, sonsuz gizli isik'olmaya gegerek, bu agiklikta yiter gibi-
dir. Bu diinyanin insanlari ne bu a¢ik goriig agisini ne de Yahudi
ruhundaki bu parlak bilinmeyeni anlarlar.?®

Basta bu Orta Dogu manzarasi, anavatani olan Rusya’dakinden ¢ok
farkliyds; Gordon’a korkutucu ve yabanci geliyordu. Ancak emek
harcayarak (avodab, dinsel ritiieli de karsilayan bir s6zciik) onu
kendinin kilabilecegini fark etti. Siyonistlerin Araplarca ihmal edil-
digini iddia ettikleri toprag: islemekle, Yahudiler onu kendileri igin
kazanacaklar ve ayni zamanda, kendilerini siirgiiniin yabanciligm-
dan kurtaracaklardu.

29 Hiezer Schweid, The Land of Israel: National Home or Land of Destiny, gev. Debo-
rah-Greniman (New York, 1985), s. 158. Kabbalaci terimler italik.
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Sosyalist Siyonistler ¢igir agan hareketlerine Emegin Zaferi adi-
mt verdiler: kibbutzim 'leri, ortaklasa yasadiklan ve kendi kurtulus-
~ lar igin galistiklar: laik manastirlar haline geldi. Toprag: islemeleri
~-evrensel sevgi ve mistik bir yeniden dogus deneyimine onciiliik et-
ti. Gordon'un agikladig1 gibi:

Ellerim emege algug, gozlerim ve kulaklarim gdrmeyi ve isit-
meyi dgrendigi ve yiregim igindékihi anladip1 oranda, ruhum
da tepeleri agmayi, dikilmeyi, sogurmay: bilmedigi genisliklere
acilmaysi, ge\iresindeki biitiin araziye, diinyaya ve igindekilere
a¢ilmayi ve kendisini biitiin evrenin kollarinda kucaklanmig gor-
meyi 6greniyor. 30

Caligmalari laik bir ibadetti. 1927’ lerde geng bir dncli ve bilimada-
mi1 olan, yol yapimcist olarak ¢aligan Avraham Schlonsky (1900- 73)
su §11r1 israil topraklan icinyazdr:

Donat beni, iyi anam rengarenk muhtesem b1r urbayla,
ve safakta igime ugurla beni. - ’ :
Topragim bir dua sal: gibi 151kla sarmalanm1§t1r
Evler alinlik gibi dizili; . ‘
. ve elle diizeltilmis taslar muska geriti gibi kayarlar.
Sevgili kent yarétamna sabah duasini eder.
Ve yaraticilarinin arasinda -
Israillli bir yol yapimcisi ozan, senin oglun Avraham vardir3!

Artik Siyonistin Tanr'ya gereksinimleri yoktur; kendisi yaraticidir.
Diger Siyonistler daha geleneksel bir inanci stirdiirdiler. Filis-
~ tinli Yahudi halkina bag haham olarak hizmet veren Abraham Isaac
Kook'un (1865-1935) 1srail Topraklarina varmadan énce Yahudi ol-
mayan diinyayla ¢ok az iligkisi olmugtu. Tanr'ya hizmet etme kav-
ramy, dinsel édevler ve iilkiilerden ayri, dzel bir Varlik’a hizmet
§ 6larak tanimlandigina gore, bunun “daima 6zel varliklara odaklan- -

" 30 Age s. 143. .
* 31" ‘Avodah’, I8, gev. T. Cami (yayimlay1p geviren) 7he Penguin Book of Hebrew terse
(Londra, 1981), s. 534.
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mis gelismemis genél goriisten bagxmmz" olamayacaginda israr etti .
Kook3?, Tanr bir diger varlik dégildi: En Sof kisilik gibi tiim insani
‘kavramlarin izerindeydi. Tanrr'y1 6zel bir varlik olarak disinmek
putperestlikti ve ilkel bir anlayisin belirtisiydi. Kook Yahudi gelene-
piyle yogrulmustu ama Siyonist ideolojisince yildirilmamisti. Dogr,
Is¢i Yandaglari dini silkeleyip attiklarina inaniyorlardi ama bu ateist
Siyonizm yalnizca bir asamayd. Tanri dnciilerin icinde is basinday-
dr: tannsal ‘kwvilcimlar’ bu karanhgin ‘kabuklar’ini sislityor ve kurtu-
lusa hazirlaniyorlardi. $oyle ya da boyle diisiinmiis de olsalar, Yahu- -
diler 6zlerinde Tanrrdan ayrllémazlardl ve-onu anlamaksizin Tanrr’-
" nn planim gergekle§t1r1yorlard1 Siirgiin sirasinda Kutsal Ruh halkin-
dan aynlmusti. Sekina’yr sinagoglarda ve ¢alisma salonlarinda sakla-
dilar ama ¢ok gegmeden Israil diinyanin ruhani merkezi oldu ve Ya-
hudiolmayanlara sahici Tanrt kavramim gosterdi.’

" Bu tiir tinsellik tehlikeli olabilir.” Kutsal Topraklara baghllk gu-
" niimiiz Yahudi koktencilik putperestligini dogurdu.. Tarihsel ‘Is-
lam’a baglilik Miisliman diinyasinda benzer bir tutuculuga yardim
etti. Hem Yahudiler hem Miisliimanlar karanhk bir diinyada an-
lam bulmaya ¢abaladilar. Tarihin Tanr’s1 onlan bagarisizliga ugrat-
mus gibidir. Siyonistler insanlarinin sonunda yokedecegi korkularn-
da hakli ¢ikdilar. Copu Yahudi igin, Nazilerin yaptig1 Yahudi katli-
amindan sonra geleneksel Tanri dU§ijhcesi olanaksiz hale geldi. No-
bel 8diilii kazanan Elie Weisel Macaristan’da gegen ¢ocuklugunda
yalmzca Tanr icin yasamusts; Yasami Talmud disipliniyle bicimlen-
migti ve giiniin birinde Kabbala gizemlerine kabul edilmeyi bekli-
yordu. Ki¢iik bir cocukken Auschwitz'e, sonra da Buchenwalda
alindi. Olim kampindaki ilk gecesi boyunca, annesi ve kizkardesi-
nin govdelerinin atildi1 krematoryumdan tiitiip gokyiiziini saran - -
kara dumanlar1 seyrederken, alevlerin inancini sonsuza dek yuttu-
gunu biliyordu. Nietzsche'nin tasarladig Tanrsiz diinyanin nesnel
karsilig1 olan bir dinyadaydi “Yasama arzumu, tiim sonsuzluk icin
kaybettiren geceye 6zgii sessizligi asla unutmam” diye yazdi yxllarf
sonra. “Tanr’mi, ruhumu dldiren ve dislerimi toza ¢eviren o an-

32 ‘The Service of God', (gevirip yayimlayan) Ben Zion Bokser den alinty, Tbe Essenlm!
Writings of Abraban: Isaac Kook (Warwick N.Y., 1988), s. 50.
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lar1 asla unutamam.”?
Bir giin Gestapo bir ¢ocugu ast1. Binlerce kisinin 6niinde geng
bir gocuguh astlmasi sahnesinden SS bile rahatsizlik duydu. Cocu-
gun, Weisel animsiyordu, “hiiziinli gozli melek” yiizt vards, ses-
sizdi, soluk kursuniydi ve daragacina ¢ikarken neredeyse sakindi.
Weisel'in arkasindaki mahkumlardan birisi sordu: “Tann nerede?
Nerede O?” Mahkumlar onun yiiziine bakmaya zorlanirlarken, ¢o- .
- cugun Olmesi bir buguk saati aldi. Ayni adam yine sordu: “§imdi
Tann nerede?” Ve Weisel icindeki bir sesin su yanit: verdxgxm duy-
du: “Nerede O? Iste burda, bu daragacina asili. »34
' Dostoyevski, tek bir cocugun oliimii Tanr'y: kabul edllemez '
kilabilir demisgti, ancak insanlk dis1 hareketlere yabanci olmayan o
bile, boyle kosullar icinde bir cocugun dlimiinii diigiinmemisti.
“Auschwitz .dehgseti daha geleneksel tanr1 diisiincelerinin ¢oguna
tam™bir meydan okuyustur. Filozoflarn uzak Tanrr'sy, iistiin bir
apatheia iginde yitmis, dayanilmaz olmugtur. Cogu Yahudi, kendi-
ni tarihte gosteren Kitabi Mukaddes Tanr’sina iligkin, Weisel'le ay-
mt seyi soylerler, o Auschwitz’de olmiistiir. Kisilik sahibi, bizden
* biri gibi bir Tanr diisiincesi, giigliiklerle doludur. Bu Tanm’'nin gii-
cti her seye yetiyorsa, Nazilerin yaptig1 Yahudi katliamini engelleye- -
bilirdi. Bunu durduramamigsa, kudretsiz ve yararsizdir; bunu dur-

durabilecekken yapmamayi yegledxyse bir canavardir. Nazilerin =

- yaptigt Yahudi katliamiin geleneksel teolojiye son verdigine ina-
nan tek halk Yahudiler, degildir. :

Bununla birlikte, kimi Yahudilerin Auschwitz'de bile Talmud
calismayi ve geleneksel bayramlarini kutlamayi stirdiirdiikleri de
dogrudur; Tanm’'nin onlan kurtaracagint umduklarindan degil, bir
anlami oldugundan. Auschwitz'de bir giin bir grup Yahudinin Tan-
r'y1 yargilamalan tistiine bir dykii vardir. Onu gaddarhik ve ihanetle
suglarlar. Eyiip gibi, bu simdiki igrengligin ortasindaki kotiiliik ve 12-

" dirap sorununa alisilmig yanitlardan bir teselli bulamazlar. Tanrt igin
~ higbir&zir, 'higbirhaf ifletici sebep bulamazlar,bdyleceonu suglu bu-
lurlar ve galiba 61Ufni‘me karar verirler. Hahafn karan agiklar. Sonra

33" Hie Weisel, Night, gev. Stella Rodway(Harmondsworth 1981), s. 45.
34 Age s. 76-77.
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11
“Tanr’nin Gelecegi Var my?

Ikinci bin yillin sonuna yaklagirken, bildigimiz diinya yok olu-
yor gibi goriiniiyor. On yillardir gezegende insan yasamin silebile-
cek silahlar yarattigimiz bilgisiyle yagadik. Soguk Savag bitmis ola-
bilir ama yeni diinya diizeni eskisinden daha az korkutucu goriin-
miiyor. Ekelojik felaket olasiligiyla karsi kargtyayiz. AIDS viriisii ba-

sedilemez boyutlarda bir bela olarak tehdit ediyor. lki ti¢ kugak
icinde niifus gezegenin kaldirabileceginden ¢ok fazla olacak. Bin-
lerce kisi kitlik ve kurakliktan 6liyor. Bizden 6nceki kusaklar diin-
yanin sonunun yakin oldugunu hissediyorlardi ve biz de hayal edi-
lemez bir gelecekle karsi karstya goriiniiyoruz. Gelecek yillarda
. Tann diigiincesi nasil yagayacak? 4000 yil iginde bulunulan zamanin
taleplerine uygun hale getirildi hep ama, yiizyilhimizda, giderek daha
¢ok insan artik kendileri i¢in onu ise yaramaz buluyor ve dinsel
-digtinceler islevleri sona erdiginde zayif duserler. Belki de Tann
gercekten gecmiste kalmug bir diisiincedir. Amerikaliaragtirmaci Pe-
ter Berger, kendi zamanimizla gegmisi Karsilagtirdigimiz zaman go- -
gunlukla cifte standart uyguladigimiza igaret ediyor. Gegmis ¢o-
ziimlenip goreli hale getirildigi zaman, iginde bulunulan zaman bu
“stirecten bagisik kabul edilir ve simdiki durumumuz mutlakla§t1ﬁ-
lir: bdylece “Yeni Ahit'in yazarlari onlarin zamanlarinda kok salmis
yanlig bir. bilince bulagmug gibi goriiliirler, ama ¢oziimleyici, kendi
zamaninin bilincini saf bir entellektiiel kutsama gibi gi")rﬁr”.1 On

1 Peter Berger, A Rumour of Angels (Londra, 1970), .s. 58.
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- dokuzuncu yiizyilin ve yirminci yiizyilin baslarindaki laikler, ateiz-
- mi bilim ¢aginda insanhgin degistirilemez durumu olarak goriirler.
Bu goriisti destekleyen ¢ok fazla sey var. Avrupa’da, kiliseler
. bogaliyor; ateistlik artik bir kag entellektiiel dnciiniin zahmet ¢eke-
rek kazandig bir ideoloji degil, yaygin bir durum. Gegmigte ate-
izm hér zaman belirli birtann diisiincesinden ¢ikardi ama gimditek- - -
tanricilikla temelsiz iliskisini yitirmis ve laiklestirilmis birtoplumda
- yasama deneyimine otomatik bir kargilik haline gelmis gibidir. Ni-
. etzche’nin delisini ¢evreleyip eglenen kalabalik gibi, cogunluk Tan-
nsiz yagam goriigiinden etkilenmez olmugtur. Digerleri onun yok-
lugunu olumlu bir rahatlama olarak alirlar. Gegmiste dinle sorunlart
olanlarimiz gocuklugumuzu zehir eden Tanr’dan kurtulugu 6zgiir-
lik sayariz. Kurallarina boyun egmezsek bizi sonsuz lanetle tehdit
eden, kinci bir ilahin 6niinde egilmek zorunda olmamak harikadir.
'Yeni birentelektiiel 6zgirltigtimiiz var ve bir diiriistliik yitimine bat-
* tigmuzi hissettmeksizin, zor inan¢ konularinda ayak siiriimeden,
cesaretle kendi dﬁ§ﬁnéelerimizi_izleyebiliriz. ‘Bizim deneyimimizde
. yer alan korkung ilahin Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Miisliiman-
- larn gergek Tann’st oldugunu samiriz ve bunun yalnizca talihsiz
bir hata oldugunu her zaman anlamayz.
Ayrica yeis vardir. Jean Paul Sartre (1905 - 80) insan bllll’lCll’l-
de Tanr’'nin her zaman bulundugu, tanr bigimli bogluktan s6z etti.
" Bununla birlikte, Tanr1 varsa bile, Tanr diisiincesi ¢zgiirligiimizii
" reddettigine gore, onu reddetmek gerektiginde israr etti. Gelenek-
sel din bize tam insan olmak icin insanhgin Tann diisiincesine bo- -
. yun egmesi gerektigini sdyler. Oysa, biz insanhg1 6zgiirliigiin bul-
- dupu beden olarak gormeliyiz. Sartre’in ateistligi avutucu bir 6gre-
ti degildi ama diger varolugcular Tanr’min yoklugunu olumlu bir
kurtulug olarak gordiiler. Maurice Merleau Ponty (1908-61), merak
" duyumuzu artirmak yerine Tanrrnin ashnda onu reddettigini ileri
 siirdii, Giinkii Tanr tam bir kusursuzlugu simgeler, bizim yapabile-
cegimiz ya da kazanacagimiz bir sey kalmamustir. Albert Camus
* +(1913-60) kahramanca bir ateistligi dnerdi. Insanlar, insanhga duy-
" duklar1 arzuyu digar bogaltabilmek icin ciiretle Tanrr'y1 reddetme-
liydiler. Her zamanki gibi, ateistlerin gegerli bir dayanaklar1 vardu.
- Tann gecmigte gercekten bir_yaratlcﬂxk gosterisi icin kullanilmigtt.
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Olast her soruna veya duruma kapsaml bir yanit vermis olsayds,
merak veya bagarma duyularimiz1 gercekten bastirabilirdi. Tutkulu
ve baglayict bir ateistlik usandirict ve yetersiz bir tektanr1c111ktan da-
ha dinsel olabilir. » o
1950’lerde, A. J. Ayer (1910 91) gibi Mantlksal Olgucular Tan-"
rr'ya inanmanin bir anlami olup olmadigini sordular. Doga bilimle-
ri bilginin tek giivenilir kaynagim saglar ¢ciinkii deneysel olarak ol-
ciilebilir. Ayer Tanr’'nin olup olmadigini degil, Tann diisiincesinin
bir anlam1 olup olmadigim sormugtu. Nasil dogrulanabildigini veya
yanhs oldugunun gosterilebildigini géremezsek bir ifadenin anlam-
“s1z oldugunu ileri siirdii. “Mars'ta gelismis yagam var” demek, bunu '
elimizdeki gerekli teknolojiyle nasil dogrulanabildigimizi gorebildi-
gimize gore anlamsiz degildir. Benzer bicimde, geleneksel olarak
Gokte’ki thtiyar Adama inanan biri; “Ben Tanrr'ya inantyorum” de-
digi zaman anlamsiz bir ifade olmaz ¢lnkii 6liimden sonra bunun
dogru olup olmadigini anlayacagiz. Ama daha bir kil kirk yaran ina-* .
nur. “Tann bizim anlayabilecegimiz anlamda degildir” dediginde so-
run ¢ikar. Buifadeler fazla bulanik; nasil stnandiklarin1 gormek ola-
naksiz; bu nedenle anlamsizlar. Ayer’in dedigi gibi: “Teizm ¢ok kar- -
magiktir ve icinde ‘Tanrr’ gecen ciimleler dyle tutarsiz ve yanhgla-
nabilirlikten veya dogrulanabilirlikten dyle uzak goriintiyor ki inang
veya inangsizliktan, gilven veya giivensizlikten so6z etmek mantik-
sal olarak olanaksizdir”? Ateizm teizm kadar anlagilmaz ve anlam-
“s1zdr. ‘Tanrt’ kavraminda reddedllecek veya kU§kuya dU§ulecek bir
sey yoktur. ~
Freud gibi, Olgucular da dinsel inancin bthm ustesmden gel-
digi bir hamlign gosterdigine inamyorlardi. 1950’lerden beri, dilbi-
limci filozoflar, Ayerin Dogrulama llkesi adim verdiginin kendi ken-
dini dogrulayacagin belirterek Mantiksal Olguculugu elestirdiler."
Guiniimiizde yalmizca fiziksel doga diinyasin agiklayabilen bilim
konusunda bizler daha az iyimser gibiyiz. Wilfred Cantwell Smith,
Mantiksal Olgucularin, tarihte ilk defa, bilimin dogal diinyay: in-
sanliktan kesinkes ayr gordiigti bir devir sirasinda kendilerini bili-
madamu olarak sunduklarmx belirtti:3 Ayerin soz konusu 1fadeler1 -

2 A.J. Ayer, Language, T?ulb and log{c(Harmondsworth 1974) s. 152;
3 Wilfred Cantwell Smith, Belief and Hlslory((‘.’haﬂotlesvxl]e, 1985),s. 10.
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_‘bilimin nesnel olgularinda pekala ige yariyor ancak daha az kesin
- insan deneyimlerinde gecerlilikleri diisiiyor. Siir veya miizik gibi,
din de bu tiir sdylem ve dogrulamalara siymaz. Son zamanlarda dil- -
bilim filozoflar1, Antony Flew gibi, dinsel bir agiklamadan ¢ok do-
gal bir agiklama bulmanin daha akilc1 oldugunu éne siirdiiler. Eski
‘kanitlar’ iglemez: diizen gorisu gecerliligini yitirir ¢clinkii dogal go-
ringtniin kendi kurallanyla ya da diganidan Bir $ey araciigiyla ha-
“reket ettirilip ett1r11med1g1m anlamak icin sistemin disina gkmamlz
gerekir. Dogaiistii degil ama nihai bir aciklama her zaman olabile-
ceginden, bizim ‘kogula bagly’ veya ‘eksik’ varliklar oldugumuz go-
risli hicbir seyi kamtlamaz. Flew, Feurbach, Marx veya Varoluscu- -
lardan daha az iyimserdir. Aci gekme, kahramanca bir meydan oku-
' ma degll tekilerleme yolu olarakakil vebilim vardr. _
_ Bununla birlikte, tim dindar insanlanin ‘Tann’ya, evrenin agik-
lamasini saghyor diye bakmadiklarini gérditk. Cogunluk, kanitlan
ilgiyi bagka yone ¢ekmek olarak yorumladi. Bilim yalmzca, kutsal
yazilan kelimesi kelimesine okuma ve dgretileri nesnel olgu konu-
lariymug gibi yorumlama aligkanhginda olan Batili-Hiristiyanlar ta-
rafindan tehdit edici goriildii. Kendi sistemleri icinde Tanr’ya bir
yer ayirmayan bilimadamlan ve filozoflar, Tann diigtincesine genel-
likle ortagagda Yahudiler, Miisliimanlar ve Yunan Ortodoks Hiris-
“tiyanlaninca sonunda terk edilmis bir diistince olan 1lk Neden ola-
rak bakarlar. Onlarin aradiklari daha 6znel‘Tanrr’ herkesge ayniolan
nesnel bir olguymus gibi kanitlanamazdi. Evrenin fiziksel sistemi
icine, Budac1 nirvanasindan daha fazla yerlestirilemezdi.
Nietzsche'yi hararetle izleyen ve Tanr’nin 6ldiigiinii ilan eden
1960'arin koktenci teologlari, dilbilimci filozoflardan daha ¢arpi-
aydilar. Huistiyan Ateizminin Incili’'nde (1966) Thomas . Altizer,
Tanrr'nin 8limii“4yi haber'inin bizi zalim bir tstiin ilahin kéleligin-
-den kurtardigini iddia etti: “Yalnizca kendi deneyimimizde Tanr’nin
oliimiinii kabul etmek ve hatta istemekle, Tanrr'nin Isa’da kendine
yabancilagtirmastyla karmagik ve anlamsiz hale getirilmis bir agkin
otelemeden, yabanci 6telemeden kendimizi kurtarabiliriz”.¢ Altizer,
ruhun karanlik gecesi ve terkedilis acisindan mistik terimlerle s6z

4 Thomias].J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism(Londra, 1966), s. 136,

-~
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eder. Tanrrnin 6liimii yeniden anlamli olabilecek Tanr’nin 6niin-
de gerekli olan sessizligi gosteriyordu. Teolojinin yeniden dogma- -
sindan once, tanrnsal olana iliskin tiim eski kavramlarimiz dlmeliy-
di. Tanrrnin bir kere daha bir olasilik olabilmesi icin bir dil ve tis-
lup bekliyorduk. Altizer'in teolojisi, bize sirrn1 agacag umuduyla
karanlik Tanrr s1iz diinyaya saldiran siddetli bir diyalektikti. Paul Van
Buren daha acik ve mantikliydw. Incil’in Laik Anlami’nda (1963),
diinyada eylem bulunan Tanrr'dan sdz etmenin artik olanakli ol-.
madigini iddia etti. Bilim ve teknoloji eski mitolojiyi gegersiz kil-
migti. Gokteki lhtiyar Adam’a olan basit inang agik¢a olanaksizds, .
bu nedenle de teologlarin daha incelikli inanglar1 da. Biz Tannisiz
yapmali ve Nasira’li Isa’ya tutunmaliyiz. Incil “6teki insanlar1 6zgiir
kilan ézgiir bir insanin miljdesi”ydi. Nasirali Isa kurtanciydi, “insan '
olmanin ne demek oldugunu tanimlayan bir insan”.”

Radical Theology and the Death of God ’da (Koktenci Teolop
ve Tanr'min Oliimi) (1966), William Hamilton, bu tiir teolojinin
koklerinin, her zaman iitopik bir egilimi olmug ve kendisinin bii-
yiik teolojik gelenegi olmamis Amerika Birlesik Devletleri'nde oldu-
gunu belirtti. Tanr’nin élimii imgesi, Kitabi Mukaddes Tanrr'sina
eski bicimiyle inanmay: olanaksizlagtiran teknoloji cagmnin anomi-
si’ni* ve barbarligin gésteriyor_du'. Hamilton, bu teolojik ruh duru-:
munu, bir bakima, yirminci yiizyilda Protestan olmak diye gorii- -
yordu. Luther manastinndan aynlmis ve diinyaya agilmigti. Aym
bicimde, o ve diger Hiristiyan koktenciler agik¢a laik insanlards. In- .

“san Isa’y1 bulmak icin Tanrrnin oldugu kutsal yerlerden, teknoloji,
glic, seks, para ve kent diinyasina gegtiler. Cagdas laik insanin Tan-
r’ya gereksinimi yoktu. Hamilton’un icinde Tanrt blglmh b0§luk
yoktu: kendi ¢6ziimiinii diinyada bulacakt1.

Altmuglann bu negeli iyimserliginde oldukca dokunakll bir sey ‘
vardr. Elbétte, copu insan i¢in Tanrr’'dan s6z etmenin olanaksiz hale -
geldigi konusunda koktenciler hakliydilar ancak 1990’larda kurtu-
lus ve yeni bir aydinligin yakin oldugunu hissetmek ac1 verecek ka- -
dar giitiir. Hatta zamaninda, zengin, orta smif beyaz' Amerikalila-
rin bakis agilarina sahip olduklan igin Tanr’nin Oliimii teologlan

* Anomie: Umitsizlik, gayesizlik, toplumsal dizensizlikten ileri gelen bunalim [¢.n.]. -
5 Paul Van Buren, The Secular Meaning of the Gaspel (Londra, ]963), s.138.
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elegtirilmislerdi. James H. Cone gibisiyahteologlar, beyazinsanlarin
Tanr adina gercekten kole edilmis insanlara sahiplerken nasil olup
da Tanr’nin 6limi yoluyla 6zgiirlikkten séz etmekte kendilerini
" hakh hissettiklerini sordular. Yahudi teolog Richard Rubenstein’a
gore, Nazilerin yaptigi Yahudi katliami bu kadar yakinken Tannisiz
" insanlik konusunda kendilerini nasil béyle olumlu hissedebildikle- -
rini anlamak olanaksizdi. Bununla birlikte Rubenstein Yahudilerin
dini kaldinp atabileceklerini hissetmedi. Kendilerine uygulanan
‘soykirimdan sonra, kendilerini ge¢mislerinden koparmamaliydilar.
. Liberal Museviligin iyi, Avrupali Yahudilerin ahlakli Tanris1 ige ya-
~ ramuyordu yine de. Fazlasiyla aritkands; yasam trajedisini anlamaz-
" hktan gelmis ve diinyanin diizelecegini sanmisti. Rubenstein’in
kendisi Yahudi mistiklerin Tanr’sim yeglerdi. Tanrr'nin kendi iste-
giyle kendisine yabancilasmasiyla yaratilmis diinyanin var olmasii -
“sagladigt Luria'min tsimtsum Ogretisinden yola ¢ikti Rubenstein.
Biitiin mistikler Tanrr'yr ondan geldigimiz ve ona donecegimiz
_ Hiclik olarak gormiislerdi. Rubenstein yasamin bog oldugu konu-
sunda Sartre’a katiliyordu; mistiklerin Tanrr’sin msanm bu higlik
deneyimine girigin yaratici bir yolu olarak gordu
 Diger Yahudi teologlar da Luriac1 Kabbala'da teselli buldular.
Hans Jonas Auschwitz’den sonra artik Tanr’nin glictniin her seye
yettigine inanamayacagimiza inanir. Tann diinyayi yarattig1 zaman,
k'_endini gontilli olarak sinirlamis ve insan zaylﬂlgml paylagmusti,
Simdi daha fazlasini1 yapamazdi ve insanlar dua ve Tevrat araciligiy-
la Tann ve diinya iin biitiinliigti onarmahydilar. Ingiliz teolog Louis
Jacobs, buna karsn, #simtsum imgesini bayagi ve insanbicimci bu-
larak bu distinceden ho§lanmaz bu bize, Tann diinyay: nasil faz-
lastyla sdzciik anlamina uygun bir halde yaratti, sorusunu sorma ce-
 saretini verir. Tanr1, nefés alip vermeden 6nce, sanki nefesini tut-
mus gibi kendini sinirlamaz. Kudretsiz bir Tanr1 yararsizdir ve insan -
varolugunun anlami olamaz. Tanr’'nin insanlardan bilyiik oldugu ve
onun diigiince ve yollarinin bizimki gibi olmadi1 yollu klasik agik-
" lamaya donmek daha iyidir. Tanr1 kavranilmaz olabilir ama. insan-
lar bu tanimlanamaz Tanrrya glivenme ve anlamslzhgm ortasinda

6 Richard L Rubenstein, Aﬁ»’r Auschuitz, Radical Theology and Contemporary ]uda-
" ism (Indxanapohs 1966); kitapta gesitli yederde gegmektedir.
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bile, bir anlam yiikleme hakkina sahiptirler. Katolik teolog Hans .
Kung, gercekten uzak tsimtsum mitosundansa trajedi icin daha akil-
c1 bir agiklama yeglediginden Jacobs'la ayni fikirdedir. Insanlann
zayif bir Tanr’ya degil, insanlara Auschwitz’de dua edecek yeterh ‘
giicii veren yagayan bir Tanrr'ya inanabileceklerini belirtir.

Kimi insanlara Tann digiincesinde anlam bulmak hala olanak--
s1z gelir. Isvicreli teolog Karl Barth (1886-1968) dinsel deneyim iize-
rindeki vurgusuyla Schliermacher’in Liberal Protestanlik’ina’karst
¢ikt. Ancak doga teolojisine karg: ¢ikanlarin da dnciilerindendi. Bu-

nun, akilci terimlerle Tanr'yr agiklamaya ¢abalamanin, yalmzca in- .

san zihninin sinirl olugundan degil, Disiisle insanlhik bozuldugu igin
de koktenci bir hata oldugunu dilsiindil. Tanr'ya iligkin bigimlen'-
dirdigimiz her dogal diistince hatayla kugatilmugtir, bu nedenle, boy-
le bir Tanr'ya tapinmak putperestlikti. Tann bilgisinin tek gegerli
kaynag Kitabi Mukaddes'di. Bu biitiin diinyalarin en fenasi gibi
gorinir: deneyim kovulmustur; dogal neden kovulmustur; insan’
zihni ayartilmig ve giivenilmezdir; ve Kitab1 Mukaddes tek gecerli
vahiy oldugundan, diger inanglardan bir sey dgrenme olanag: yok-
tuar. Akhin giiclerine karsi bu kadar koktenci kuskuculukla Kitabi Mu-
kaddes’in dogrularinin boyle tart1§ma51z kabuliinii uzlastirmak sag-
liks1z goriniyor. A

Paul Tillich (1868-1965) geleneksel Bati tektanncxllgmm k1§1-
lik sahibi Tanr’'siin gitmesinin gerektiginden eémindi ancak i insan-
oglu igin dinin gerekli olduguna da inamyordu. Derinde kok salm1§
bir endige insanlik durumunun pargasidir: bu nevrotik degildir ¢lin-
ki koki ¢ikarilamaz ve higbir terapi onu sokiip atamaz. Govdele-
rimizin yavag yavag ama kaginilmaz bicimde ¢iiriiyiiglerini izlerken,
yok olma dehsetinden ve yitmekten korkariz siirekli. Kisilik sahibi
Tanrrnin zararh bir diigince oldugu ve dlmeyi hakettigi konusun-
da Txlhch Nietzsche’yle aynt f1k1rdeyd1

‘Kisilik sahibi Tanr’ kavram doga olaylarlyla catisit ya da ‘doga
olaylarinin bagimsiz bir sonucu olan’ varlik, Tanrry: Otekilerin
oniinde bir doga nesnesi haline getirir, varliklar arasinda bir var-
lik, belki de en yiicesi, ama yine de bir varhk. Bu gergekte yal-
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- mizca fiziksel sistemin yikimt degil, anlamli bir Tann diistincesi-
nin'de y1k1m1d1r.7

" Evreni tamir edip duran bir Tanr1 sacmayds; insan ézgiirligii ve ya-
raticithigiyla catisan bir Tanri zorbaydr. Eger Tanri kendi diinyasin
.da bir kisilik, senle ilgili bir ben, sonucundan ayr1 bir neden olarak
gorilmisse ‘o’ kendinde Varlik degil bir varlik olur. Her seye giicii
yeten, her seyi bilen bir zorba, her seyi ve herkesi idare ettikleri ma-
kinanin 6nemsiz diglileri haline getiren diinyadaki diktatorlerden
cok da farkli degildir. Boyle bir Tanm’ y1 reddeden bir atelsthk faz-
. lasiyla hakhdlr
" Bunun yerine biz bu kisilik sahibi Tanrr'nin tizerinde bir ‘Tanry
—aramaliyiz. Bu konuda yeni bir ey yok. Kitabi Mukaddes giinle-
rinden beri, tektanncilar dua ettikleri Tanr’'nin yapisiidaki manti-
ga aykinligin. ayirdina varmuslardy; kigilestirilmis Tanr’'nin. aslinda
kisisellik digr kutsallikla dengelendiginin ayirdindaydilar. Her dua,
soz soylemesi olanaksiz biriyle konugma girisimi oldugundan, bir
geliskiydi; istemeden 6nce onlara ihsanda bulunan ya da bulun-
‘mayan birinden ricada bﬁlunmakn; kendi benimizdenbagka ‘ben’e
daha yakin olan bir Tanrr'ya, kendinde Varlik olarak, ‘sen’ diyor-'
du. Tillich varligin Temeli olarak Tanr1 tanimini yegliyordu. Boyle
Tanr’'nin Gizerinde bir ‘Tanrr'ya katilmak bizi diinyaya yabancilag-
. irnayip gergeklige dahil eder. Bizi kendimize dondiiriir. Insanlar
kendinde varlik'tan_s6z ettikleri zaman simgeler kullanmahdirlar:
onun hakkinda sozciik anlamlyla veya gergege uygun olarak ko-
nugmak hatali ve yalandr. Yiizyillarca Tann simgeleri, ‘ilahi takdir’ -
- veya ‘dliimsiizlik’ insanlarin yagamin dehgetine ve 6liim korkusu-
na dayanmalarint kolaylastirmugtir ama bu simgeler giiclerini yitir-
dikleri zaman korku ve kugku kalmustir. Bu korku ve endigeyi ya-
sayan insanlar, simgesel giiciinii yitirmis bir téktanr1c1hg1n gozden
-dilgmiis Tanm’sinin i zerindeki Tanrr'yr aramalhdirlar. -
. Tillich stradan insanlarla konustugunda, teknik ‘varlik Temel?
~_teriminin yerine ‘nihai ilgi'yi yeglemigti. Bu ‘Tanr1 izerindeki Tan-
r’daki inan¢ deneyiminin bizim diger duyusal veya zihinsel dene-

7 - Paul Tillich, Theology and Culture (New York ve Oxford, 1964), s.129.
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yimlerimizden ayut edilebilir 6zel bir durum olmadigini vurgulu-

yordu. Varlik olan Tanr1 6nde geldiginden ve cesaret, umut ve iziin-

tit duygularimizin hepsinin temeli oldugundan “6zel bir ‘dinsel’ de-

. neyimim var” diyemezdiniz. Bu adi konmusg farkh bir durum deil-
di ama bizim olagan insan deneyimlerimizin hepsine yayilmusts.
Bir yiizy1l 6nce Feuerbach, Tanr’'nin insanin olagan psikolojisin-.
den ayn olmadigint sdyledigi zaman benzer bir iddiada bulunmus--
tu. Simdi bu ateistlik yeni bir teizme donistu. ' ‘

A Liberal teologlar ¢cagdas entellektiiel-diinyaya- ait olmanm ve'’
inanmanin olanakli olup olmadigini kesfetmeye ¢alismuglards. Yeni
tanr1 kavramlarini bigcimlendirirlerken diger ogretilere yoneldiler:
bilim, psikoloji, sosyoloji ve diger dinlere. Bu girisimde de yeni bir
sey yoktur. Origenes ve Iskenderiyeli Clemens, Giciinci yiizyilda Ye-
hova’nin Semitik dinine Platonculugu tanittiklar1 zaman bu anlam-
da Liberal Hiristiyan olmuslardi. §imdi Cizvit Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955) Tanr'ya olan inanciyla modern bilimi uzlas--
urmigts, Tarih 6ncesi yasama 6zel bir ilgisi olan bir paleontolojistti
ve yeni bir teoloji yazmak igin kendi evrim anlayigina dayandi. Bi-
tin evrimsel miicadeleyi, evreni maddeden ruha, kisilige, sonunda
da kisiligin 6tesinde Tanrr'ya iten bir ilahi gli¢ olarak gordi. Tann,

" onun huzurunda dini bir ayin olan diinyada viicut bulmustu ve her
yerde vardi. De Chardin insan Isa iizerinde yogunlasmak yerine, Hi-: -
ristiyanlann, Pavlus'un Koloselilere ve Efesoslulara:mektuplarinda-
ki Mesil'in evrensel tasvirini gelistirmelerini ®nerdi: Bu bakigta Me-
sih evrenin ‘son nokta’ss, Tanrt her seyi icerdiginde, evrimsel siire-
cin doruguydu. Kutsal yazilar bize Tanr’nin sevgi oldugunu soyler
ve bilim bu ¢esitlilik icinde daha buyiik birlige ve daha da biiyik
karmagaya dogru dogal diinyanin ilerleyisini gosterir. Bu farklihk
icinde birlik evrenin biitinini canlandiran sevgiyi kabul etmenin - l
bir diger yoluydu. De Chardin, agkmnlgmn tam olarak yitirmig Tanrr
y1 diinyayla tamamen bir tuttugu icin elestirildi ama onun diinyevi
teolojisi cogunlukla Katolik tinseligin karakteristigini olugturan con-
temtus mundi den aynlan sevindirici birdegisiklikti.

~ Birlesik Devletlerde 1960'larda, Daniel Day Williams (d. 1910),
diinyayla Tanrr'nin birligini de vurgulayan, Siireg Teolojisi diye bi-
linen goriisti geligtirdi. Tanrr'yr diinyadaki siireglerle _aynlméi bi-
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- -¢imde bagh goéren Ingiliz filozof A:N. Whitehead'den (1861-1947)

- oldukga etkilenmigti. Whitehead, duygusuz, kendine yeten bir di- '
ger varlik olarak Tanr’dan higbir anlam ¢ikaramadt ama Tanr'nin
sevgi uyandirma giiciiniin yirminci yiizyila 6zgii peygambarce bi-
" ¢imini dile getirdi: :

Tanr'min varhik toplulugun stirdiirdiigti ya;ammda pay1 olmakla’

acr gektigini iddia edlyorum Diinyamn cektigi acida onun pays,

bilmenin, kabul etmenin ve diinyada ortaya ¢ikan aciy1 sevgiye

doniistirmenin’en yiice yoludur. 1lahi duyarliliktan s6z ediyo-
_ rum. Tanrr'nin varhigindan higbir anlam <;1kara.mam.8

O, Tanrr'y1 “buyiik dost, dert ortags, anlayan” diye tanimladi. Willi-
am, Whitehead’in tanimim1 sevdi; Tanr’dan diinyanin ‘davranigt
veya bir ‘olay’ olarak sdz edilmesi hoguna gitti. ? Dogal diinya de-
neyimimizin kargisina dogaiisti diizeni koymak yanligti. Tek bir var-
ik diizeni vard1. Bu indirgemeci de degildi. Doga kavramimizin igi-

- 'ne bidtdn arzulan, yetenekleri ve bir zamanlar mucize gibi gelmis
 gizil giicti almaliy1z. Bu, Budacilerin her zaman soyledigi gibi, ‘din- -
sel deneyimler’i de igerir. Tanm’y1 dogadan ayr1 olarak mu ditgtindii-

+ gl soruldugu zaman, Williams emin olmadigini sdyleyecektir. Her
zaman kafirlik oldugimu diistindiigii eski Yunan apatheia diigiin-
cesinden nefret etti: Tanrt’y1 uzak, aldirmaz, bencil olarak gosteri-
yordu.. Panteizmi savundugunu yalanladi. Onun teolojisi, Ausc-
witz ve Hirogima’dan sonra kabul edilmesi olanaksizlagmig, vazge- -
¢ilmis. bir Tanm’yla sonuglanan bir dengesmlngl duzeltmeye calig-

maktiyalnizca.
- Digerleri modern diinyanin bagarilan konusunda daha az
iyimserdiler ve insanlara bir meydan okuyus olarak Tanrm’nin is-
‘ tinligiini elde tutmayi istiyorlardi. Cizvit Karl Rahner, Tanrm’yi en

- ylice giz ve Isa’'y1 insanligin olabilecegi kesin goriiniis olarak alan

~+ daha agkin bir teoloji geligtirdi. Bernard Lonergan da agkinlik ve
) deneyime karg1 diiglincenin 6nemini belirtti. Zihin yardim gbrfne-

8 Alfred North Whitehead, ‘Suffering and Being’ Adecentures of Ideas'da (Harmonds
. worth, 1942), s, 191-2. :
9 Proqe&f and Reality(Cambridge, 1929), s. 497.
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den aradip1 goriime erisemez: siirekli olarak anlayisimizi engelle- -
yen tutumumuzu degistirmemizi gerektirenengellerle kargilasir. Bi-. .
* tiin kiiltirlerde, insanlar ayni zorunluluklara mecbur edilmiglerdir:
akilli, sagduyulu, mantikh olmak ve gerekirse, degismek. Insanin
kendi dogasi, bu nedenle, kendimizi ve gegerli anlayiglarimiz1 ag-
mammuzi ister ve bu ilke insamin kendi dogasindaki ciddi aragtirmada
ilah denilenin varligint gosterir. Ve yine Isvicreli teolog Hans Urs
von Balthasar, Tanrr'yt mantik ve soyutlamada aramak yerine sanata
bakmamiz gerektigine inamr: Katolik vahyi ashinda insanbicimli ol-
mugtur. Dante ve Bonaventure istiine parlak ¢aligmalarin da, Balt-
hasar Katoliklerin Tanr1'y1 insanbiciminde ‘gormiis’ olduklarini gos-
terir. Ritiiel hareketler, drama ve biyiik Katolik ressamlardaki
glizellik Gistine vurgular, Tanr’'nin insanin daha akilci ve soyutlan-
mis yonlerinde degil duyulannda bulunmas: gerektigini gosterir..
Misliiman ve Yahudiler simdiki zamana uyacak Tann digiin-
celerini bulmak i¢in doniip ge¢mise bakmay: denediler. Taninmig
bir Pakistanli teolog olan Ebii’l Kelam Azad (8l 1959), o kadar as-
kin olmayip hikkmiina yitirmemis ve ¢ok da kisilik sahibi olmayip
put haline gelmeyen Tanrr'y1 gormenin bir yolunu bulmak igin Ku-
ran’a dondii. Bir yanda mecazi, siislii ve insanbigimci tanimlariyla,
ote yanda, Tanr’nin egsiz oldugunu stirekli animsatmalart arasin-
daki dengeyi isaret ederek Kuran'a iligkin tezin simgesel yapisini
ortaya koydu. Digerleri Tanr’'nin dﬁnyayla' iligkisini kavramak igin
‘Sufilere dondiiler. Isvigreli Sufi Frithjof Schuon, Tann tek gerceklik
oldugundan, O ve diinyamin diginda tam olarak tanrisal bir ey ol-
madigim gostermek icin Muhiddin Arabi'nin Varligin Tekhgl (Vab-
det el-Viicut) ogretisini yeniden canlandirdi. Bu goriigiinii, bunun
esoterik bir dogru oldugunu ve Sufiligin mistik dlslplmlerl bagla-
munda anlasilabilecegini ammsatarak sinirlandirds. "
Digerleri Tanrr'y1 zamanin siyasi meydan okuyuguna uygun ve
insanlar icin daha kolay bulunur hale getirdiler. Iran devrimiyle so-
nuclanan yillarda, geng laik felsefeci Dr." Ali Seriati, egitimli orta si-
nifin arasindan ¢ok biiyiik kalabaliklari peginde siiriikledi. Molla-
lar onun dinsel mesajinin biiyiik bdlimiinii onaylamasalar da, sa-
ha karst halki harekete gegirmekte biiyiik oranda onun payi vardi.
Gosteriler sirasinda, kalabaliklar. Ayetullah Humeyni'ninkilerin ya-
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ninda onun posterini de tagidilar; oysa Humeyni'nin Iran’tyla nasil
* gecinecei bile belli degildi. Seriati, Batilagtirmanin Miislimanlan
kendi kiilturel koklerine yabancilagtirdigina inaniyordu ve bu di-
zer151zhg1 ortadan kaldirmak icin miisliimanlar inanglarinin eski
" simgelerini yeniden yorumlamaliydilar. Muhammed, eski putpe-

- rest ritlerinden bac 'ca tektannci bir anlam verdigi zaman aynisin

~ yapmugti. Kendi kitab1 Hac ’da §eriati, okurlarim1 Mekke'ye hact ol-
- maya goturuyordu giderek, her bir hacinin kendi imgelemine da-
.yanarak dinamik bir Tanr1 yaratmas: gerektigini sdylilyordu acik-
ca. Boylelikle, Kabe'ye vardiklarinda, kutsal yer bos oldugundan ha-
cilar bunun ne kadar yerinde oldugunu anlarlardi: “Bu sizin son
: gldecegmxz yer degildir; Kabe bir igarettir, yani yol kaybolmamis-
“tir; o size yalnizca yonii gosterir.”10 Kabe, kendibagina amag olma-
‘mast gereken biitiin insan aciklamalarinin, aghmasinin dhemine
taniklik ediyordu. Niye Kabe, hicbir diizenlemenin ya da stisleme- *
‘nin olmadig1 basit bir kiiptiir? Ciinkii o “evrende Tanr’'nin gizini”
yeniden sunar: “Tanri bigimsiz, renksiz, benzersizdir, insanin segti-
gi, gbrdiigi veya digledigi bicim veya durum ne olursa olsun, Tann
degildir”.!* Haccin kendisi, eski somiirge devrinde bir gok tranli-

" . ‘nin yagadig1 yabancilagmanin anti teziydi. O, yagamini sozi edile-

" mez Tanrr'ya dogru ve onun cevresinde dondiiren her insanin va-
rolus yoniiniin temsilidir. Seriatinin eylemci inanci tehlikeliydi:
~"§ah’in gizli polisi kendisine ‘igkence edip simir digt etti ve hatta
". 1977'de Londra'da 6liimiinden onlar sorumly olabilirler.

Martin Buber (1878-1965) tinsel siire¢ ve temel birlik icin mi-
.cadele anlaminda ayni derecede dinamik -bir Musevilik goérigiine
- sahipti. Din, tamamuyla diger insanlarla bir araya geliglerimizde he-
men her zaman olan, kigisel bir Tann'yla rastlagmaktan oluguyor-
du. Iki diinya vards: biri, bizim diger varliklarla 6zne ve nesne, ben
ve o olarak iligki kurdugumuz uzay ve zaman diyar1. Ikinci diyar-
da, digerleriyle gercekten olduklar1 gibi, onlar1 kendileri icin bir
amag.olarak gorip iligki kurariz. Bu Tanrt huzurunda agiga ¢ikan
. Ben-Sen diyandir.. Tann 7e yapmamiz: istedigini asla-soylemedi-
ginden, dzglrligliimiizii veya yaraticthgimizi tehlikeye atmayan,

10 - Ali Shariati, Hajj, gev. Laleh Bakhtiar (Tahran, 1988), s. 46.
11 Age,s 48
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Tanrryla sonsuz bir konugmayd: yagam. Biz onu bir mevcudiyet,

emreden ve kendimiz icin anlamli olmas: gereken bir deneyim
~ olarak yagariz. Bu, ¢ogu Yahudi geleneginin ortadan kaldinldigi ve
Buber’in geleneksel metin yorumlarinda zaman zaman fazla zorlan-
digt anlamina gelir. Bir Kantgi olarak, Buber'in, yabancilagtirici bul-
dugu Tevrat'a ayiracak zamani yoktu: Tanri kanun yapicisi degildi!
Ben-Sen kargilagmas: gecmis bir gelenegin agirhgr degil 6zgiirlik
ve kendiliginden olan demekti. Bununla birlikte mitzvot cogu Ya- .
hudi tinselliginin merkezidir ve belki de bu Buber'in Yahudilerden
cok Hiristiyanlar arasinda sevilmesinin nedenini agiklayabilir.

Buber ‘Tanrt’ teriminin lekelenmis ve kiigiik diisiiriilmiis ol-
dugunun farkindaydi ama ondan vazgecmeyi reddetti. “Aym ger-
cekligi anlatan, ona esit bir stcUgti nereden bulayim?” Bu ifade,
cok fazla kutsal baglantilar1 olan, ¢ok bilyilk ve karmagik bir an-
lam tasir. Onun adina oyle korkung seyler yapildigina gore, ‘Tann
sozcugunu yadsiyanlara saygt duyulmallydx

"Son seyler’ konusunda bir sessizlik dbnemine girmeye niyetle-
nenlerin olmasini anlamak kolaydir béylece kotiiye kullanilmug
sozclikler belki kurtarilabilir. Ancak onlar1 kurtarmanin yolu bu-
degildir. ‘Tanrt’ teriminiaklayamayiz, onu biitiinlestiremeyiz; ama
hirpalanmis ve lekelenmis haliyle, onu yerden kaldirabilir ve
biiyiik keder saatinin tizerine yerle§tirebiliriz.12 '

Otekiakilcilardan farkh olarak, Buber mitosa karg1 degildi: o, can
alic1 simgesel ®nemi olan diinyay: siisleyen tanrisal kivilcimlarin Lu-
riac mitosunu buldu. Kivileimlarin Tanrr’dan ayrihgt yabancilagma-
nin insan deneyimini gdsterir. Otekilerle iligki kurdugumuz zaman,
temelbirligi onaracak ve diinyadaki yabancilasmayi azaltacagiz..
Buber'in Kitabi Mukaddes ve Hasidizme baktigl yerde, Abra-’
ham Joshua Heschel Hahamlara ve Talmud’a dondi. Buberdan
farkl: olarak, modernlesmenin kisiliksizlestirici yonleri karsisinda
mitzvot'un Yahudilere yardim edecegine inand:. Kigisel ili§kileri ko-

12 Martin Buber, ‘Gottesfinstemis, Betrachtungeﬁ zur Beziehung zwischen Religion
und Philosophie’, Hans Kung’dan alinti, Does God Exist? An Answer for Toda 1y, Gev.
Edward Quinn (Londra, 1978), s. 508.
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| parma ve kendi ¢ikarina kullanma modern yasamin Ozellikleriydi:
‘Tann bile bizim igimizi goren ve ustalikla idare edilen bir nesneye
* indirgenmigti. Sonug olarak din stkici ve yavan oldu; Yapinin altin-
dakini arastirmak ve ozgiin korku, gizem ve merak: yeniden bul-
‘mak icin ‘derin bir tedldji‘ye gereksinimimiz vards. Tanremn varli-

g mantiksal olarak kanitlamaya ¢alismanin geregi yoktu. Akilci-.

lik ve kavramlarla yapilacak bir seyin olmadig1 hazir bir korkudan

ottiri Tanrr'ya mang dogmustu. Kitabi Mukaddes kutsallik duygusu-
na boyun egecekse, siir gibi mecazen okunmalidir. Mitzvot da bize

Tanr huzurunda yasamay1 Ogreten simgesel hareketler olarak goriil-

‘mis olsa gerektir. Her mitzvah gijnli'lkl yasamin kiigiiciik ayrintila-
nnda karsilasilagilan bir yerdir ve bir sanat ¢alismasi gibi, mitzvot -
un dinyasinin kendi mantigi ve uyiJmu vardir. Bunlarin disinda,
Tanr’nin insanlara gereksinimi oldufunun ayirdina varmaliyiz. O
filozoflarin uzak Tantr's1 degil de peygamberlerm tanumladips sevgi
uyandirict Tanrr'dir.

‘ Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ateist filozoflar da Tann du-
siincesinden etkilenmiglerdir. Being and Time’da (Varlik ve Zaman)
(1927) Martin Heidegger (1899-1976) Varlik’t, O’'nun Hiristiyan anla-
yisindaki ‘Tanrt’ oldugunu yalanlamasina kargin, Tillich’le oldukga
benzer bir bicimde algiladt: o belirli varliklardan farkliydi ve diisiin-
cenin normal kategorilerinden ayriliyordu. Ahlaki degeri Nazi reji-
miyle baglantisindan dolayi yalan ¢ikmigsa da Heidegger'in ¢alisma-

st kimi Huristiyanlara esin kaynag olmustur. Freiburg'daki konfe-
~ ransta yapti konU§masi What is Metaphysics? 'de (Metafizik Ne-

'dif?) Heidegger, Plotinos, Dionysos ve Erigena’nin ¢alismalarinda -

-zaten islenmig bir kag diigiince gelistirdi. Varlik ‘“Tam olarak Oteki’
olduguna gore, o aslinda Hicbir $ey-Hiclik, ne yeni bir nesne ne de-
belirli bir varliktir. Bununla birlikte o biitiin diger olmas: olasi
olanlarin eyledigidir. Eskiler hicligin hiclikten ¢iktigina inaniyorlar-

~diama Heidegger bu deyisi tersine ¢evirdi: ex nibilo omne qua ens

- fit. Leibniz'in sordugu bir soruyu sorarak konferansin bitirdi: “Ni-

\'ye‘ higlik olmasindansa, varliklar vardir?” Insanhigin diinyaya verdi-
gi degismez yanit olmug sagkinlik ve merak sarsintist uyandiran bir '
sorudur bu: Niye varolan bir sey hi¢ olmalidir? Introduction to Me-
tapbys:cs ine (Metafi izige Giris) (1953) Heidegger ayn1 soruyu sora-
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rak baglamigti. Teoloji yanitin kendinde olduguna inaniyor ve izi
Bir Bagka $ey’e, Tanrr'ya gotiiriiriiyordu. Ancak bu Tanr1 biitiindy- '
le digeri olan bir seyden ¢ok yalnizca bir diger varlikti. Pek cok din-
_ darinsan paylagsa da Heidegger'in biraz indirgemeci bir din Tanrr-
s1 diislincesi vardi ama Varlik’tan s6zederken gogunlukla mistik te-
rimler kullanirdi. Ondan biiyiik. bir paradoks olarak sézeder; dii-
stinme sirecini Varlik’s bekleme veya dinleme olarak tanimlar ve
mistiklerin Tanr’nin yoklugunu hissetmeleri gxbx Varlik’in doniig
veya cekilmesi deneyimini yasar gibidir. Insanlarin Varlik'in varo-
lugunu digiinebilmeleri i¢in yapabilecekleri hicbir gey yoktur. Yu- - '
nanhlardan beri, Bat1 diinyasindaki insanlar Varlik unutma egili-
minde oldular ve onun yerine var olan lzerinde yogunla§tllar,
modern teknolojik basaristyla sonuglanan bir siire¢. Yasaminin so-
nuna dogru yazdig: ‘Bizi Yalmzca Bir Tann Kurtarabilir’ . baghkl
makalesinde, Heidegger zamanimizda Tanrrnin yoklugu deneyi-
minin zihnimizi varliklarla ugragmaktan kurtarabilecegini 6nerdi.
Ama Varlikt glinimiize dondiirmek igin yapabilecegimiz bir sey
yoktu. Gelecekte bir yenisinin gelmesini umabilirdik yalnizca. -

Marksist filozof Ernst Bloch (1884-1977) Tanr diiglincesini in-
sanhk i¢in dogal buldu. Insdn yagaminin biitiinii gelecege yonelmis-
ti: Yagamlarimizi eksik ve tamalanmamusg olarak yasariz. Hayvanlarin
tersine, asla yetinmeyip hep daha c¢ok isteriz. By, yasamimuzin her
noktasinda kendimizi asmak ve bir sonraki asamaya gegmek zo-
runda oldugumuzdan bizi diisinmeye ve gelismeye iter: bebek
emeklemek zorundadir, yeni yiirliyen yetersizliklerinin Gstesinden ..
gelmek ve ¢cocuk olmak zorundadir ve benzeri. Tim diiglerimiz ve
isteklerimiz ileriye, sonra gelene yonelir. Felsefe bile, heniiz olma-
yanin, bilinmeyenin deneyimi olan; merakla baslar. Sosyalizm de -
bir itopya igin ileriye bakar ancak, inancin Marksist reddiri_e kar-
sin, umudun oldugu yerde din de vardir. Feurbach gibi, Bloch da
Tanrr'y1 heniiz gerceklesmemis insan {ilkiisti' olarak gordii ama
bunu yabancilagma olarak gormek yerine insanlik durumu igin el-
zem buldu. ‘ . ,

Max Horkheimer de (1895-1973), Frankfurt Okulu’nun Alman
toplum kuramcist, ‘“Tanrt'y1 bir bakima peygarriberleri ammsatan
onemli bir iilkii olarak gordii. ‘O’'nun varolup olmadig: ya da ona
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inamp inanamamak gereksizdir. Tann diiglincesi olmaksizin kesin
anlam, hakikat ya da ahlakliik olmaz: basit olarak bir tat, bir hal
ya da bir kapris sorusuyla baslar etik. Politika ve ahlak bilimi“Tan-
© rt’ diiglincesini her nasil olur da icermezse, pragmatik ve zekiden -
cok acikgdz kalacaklardir. Kesin olan bir gsey yoksa, niye nefret et-

* memeliyiz'in ya da niye savag barigtan daha kotiidiiriin hicbir ne-

deni yoktur. Din esas olarak bir Tanr1 var diye icte duymaktir. En bag
* diiglerimizden biri adalet ¢zlemidir (cocuklarin sikayetlerini nasil
da sik¢a duyaniz: ‘hi¢ de-adil degil’). Din, aci gekig ve hatayla yiiz
yiize gelen sayisiz insanin arzularint ve suglamalarini kaydeder. Bu -
" bizi sinirlt dogamuzin farkina vardinir; hepimiz diinyanin haksizligs-
‘min son spzciik olmayacagini umuyoruz.

) Geleneklere uygun dinsel inanclar olmayan insanlarin, Tanr
- - tarihinde kegfettigimiz merkezi temalara doniip onlara sarilmalart,
" bu diisiincenin. gogumuzun varsaydigt kadar yabanct olmadigini
* gosterir. Bununla birlikte yirminci yiizyilin ikinci yansinda, bizim
daha biiyiik bir uyarlamamiz gibi davranan kisilik sahibi Tanr1 dii-
siincesinden uzaklagma hareketi yasandi. Bu konuda yeni bir sey
yoktur. Gormiis oldugumuz gibi, Hiristiyanlarin ‘Eski’ Ahit’lefi ol-
dugunu soyledikleri Yahudi kutsal metinleri, benzer bir siireci gos-

' terir; Kuran Allah’, en bagindan Yahudi-Hiristiyan geleneginden
~ daha az kisisel terimlerle ifade eder. Teslis ve mitoloji ve mistik
dizgelerin simgeciligi gibi dgretiler, hepsi, Tanrr'nin kisiligin dtesin-
de oldugunu soylemeye calismiglardi. Yine de bu-¢ogu inang sahi-

" bi igin agikhiga kavusturulmus degildir. Woolwich Piskoposu John
Robinson 1963'te Honest the God 1 (Tanr'ya Giiven) yayimladig
zaman, eski kigilik sahibi Tanrr'nin ‘disanida’ oldugunu onaylaya-
madigint belirtmis, Ingiltere’de giiriiltii kopmustu. Akademik cev-
relerde bu diistincelerin siradan olmasina kargin, Durham Piskopo-

" suDavid Jenkins’in gesitli séylemleri benzer bir kizginhkla kargilan-
mustir, Cambridge, Emmanuel College’in dekant Don Cupitt de
- “‘ateist papaz’ diye adlandinlmust:: O, teizmin gelenege uygun Tan-
“rrsint kabul edilemez bulur ve dinsel deneyimi teolojinin ¢niine
- koyan, Hiristiyan Budaciliginin bir bigimini 6nerir. Robinson gibi,
~ Cupitt de, ti¢ inangta da mistiklerin daha fazla sezgiye dayanan bir
yoldan erigtiklerine zeka yoluyla varmugtir. Yine de Tanr gergek-
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ten varolmamustr ve ‘disarda’ Higlik vardir diistincesi yeni degil-
dir. : .
Mutlak’in yetersiz imgelerinin artan hosgoriistizligii var. Tan-"
nt distincesi ge¢miste felaket getiren bir etki icin kullanilmis oldu-
gundan, bu saglikl bir ikonoklasizmdir. 1970lerden beri yeni ge- .
lismelerin en belirgin niteliklerinden bir tanesi, Tanr’'nin ti¢ dinini
de iceren, en biiyiik diinya dinlerinde genellikle koktendincilik’
dedigimiz bir sofuluk tiriinin ortaya ¢ikmasidir. Oldukga politik
bir ruhanilikle yaklasimi s6zli anlamlara dayali ve hosgorisiizddr.
Amerika Birlesik Devletlerinde her zaman asirilik ve vahye iliskin
bir gayret yanhsi olmus Hiristiyan ké’)ktend“inciligi kendisini Yeni
Sag'a baglamistir. Tutucular yasal kiirtajin kaldirilmasi, ahlaki ve
toplumsal terbiye tizerinde baski kurulmasi i¢inn miicadele ederler.
Jerry Falwell'in Ahlakli Cogunluk’u Reagan’lh yillarda sasirtici poli-
tik basan kazandi. Maurice Cerullo gibi diger Evangelistler, 1sa’nin
soylediklerini sozcligii sozclgiine alan sahici inancin 6nemli bir
belirtisinin mucizeler olduguna inamyorlardi. Tanriinananlara dua-
- larinda istedikleri her seyi vercekti.Ingiltere’de, Colin Urquhart
gibi koktendinciler aym iddiada bulunmuslardir. Hiristiyan tutucu-
lar Mesih'in sevgi dolu ‘merhametine daha az saygi duyar glbldlr-
ler. ‘Tann diismanlary’ olarak gordikleri insanlan suclamakta ace-

lecidirler. Yahudi ve Miislimanlarin sonunun cehennem atesi-ol- " |

dugunu digiinir ¢ogu ve Urquhart tiim dogu dinlerinin §eyt:1nd:m
esinlendiklerini 6ne stirer.

Miisliman diinyasinda da, Batrda fazlaca dillendirilmis, ben-
zer gelismeler olmustur. Musliiman'kodktendinciler hiikiimetler de-
virmigler ve Islam diismanlarina ya suikast yaparak 6ldirmusler ya

da 6liim cezastyla tehdit etmislerdir. Aymi bicimde, Yahudi kokten-" - -

dinciler, Bati Yakasi ve Gaza Seridi'nin Isgal Edilmis Bolgelerine,
Arap sakinleri ¢ikarma amaglarim agik¢a ilan ederek, gerekirse
siddet kullanarak: yerlesmislerdir. Boylelikle, yakin olan, Mesih'in
gelisine bir hazirlik yapuklarina inanirlar. Bittn bicimleriyle kok-
tendincilik siddete dayal bir inanctir. Boylece Israil Asirt Sagrnin
en asin tiyelerinden miiteveffa Haham Meir Kahane, New York'ta
1990 yilinda suikasta ugrayana dek soyle konusmustur:
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Musevilikte birka¢ tane mesaj yoktur. Bir tane vardir. Ve bu me-
saj Tanr’'nin istedigini yﬁpmakhr. Tann kimi zaman savaga gir-
memizi ister, kimi zaman bang iginde yagamimiz: ister... Ama
yalmzca bir mesaj vardir: Tann Yahudi devletini kurmak igin bu
ﬁlkeye gelmemizi istcmi§tir.13 k

Yesu'nun kitabimin Tesniye'ci bakis agisina bu geri doniis, Yahudi

gelisiminin yzyillarin1 yok eder. ‘Tanrt'y1 diger halklarin insan hak-

" larim yadsir konuma diisiiren bu tiirden satagmalari duyan insan-
larin, iyisi mi ge¢ olmadan biz onu birakalim diye diisinmeleri sa-
sirtict degildir. , . ,

: Bununla birlikte, son boliimde gordiigtimiiz gibi, sofulugun

“bu tiirii ashnda Tanr’dan uzaklasmadir. Hiristiyan ‘Aile Degerlert,

_‘Islam’ veya ‘Kutsal Toprak’ gibi insani, tarihsel olgular1 dinsel bag- -
" hlik odaklar1 yapmak putperestligin yeni bir bicimidir. Bu kavgaci
diriistlik tipi, uzun Tann tarihi boyunca tektanrncilar i¢in stirekli .

-bir bagtan ¢cikarma, giinaha yoneltme olmugtur. Otantik olmadigin-

** dan reddedilmelidir. Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Misliimanlarin
- Tanrr'sy, kabile tanrist Yehova kendi halkini canice aynt ettiginden
beri, talihsiz bir baglangic yaprmstir. Bu ilkel kavim yagam tarzina
geri donen Ahir zaman savascilari, kabile degerlerini kabul edile-
‘meyecek derecede yiksek bir konuma yiceltir ve dnyargilarimiza
meydan okuyacak askin gerceklik i¢in yapay tilkiilerini ikame eder-

'ler.-Ayrlca cok onemli olan bir tektanrici temayi reddederler. Israil’-
in peygamberleri Yehova’nin eski pagan kiiltiinii yenilestireli beri,

" tektanncilarin Tanr’st merhamet tilkiisiiniin degerini vaaz etmistir.
_ Bu merhametin Eksen Gagr'nda yaratilmig cogu ideolojinin be-

lirleyici bir niteligi oldugunu gordiik. Merhamet ilkisii, Buda’ya

ve bodbisattvaslar’a baghliklarini (bbakt ortaya ¢ikardiklan zaman

Budacilan bile dinsel yonelimlerinde biyiik bir degisiklik yapmaya

. mecbur etmigti. Peygamberler, toplum biitiintiyle daha merhamet-

li bir kavim ozelligini benimsemedik¢e kiilt ve tapinmanin yararsiz

oldugunda 1srar etmiglerdi. Bu anlayislar, hepsi de aym Yahudi iil-

. kiilerini paylagmg ve bunlan yerine getirmek i¢cin Musevilikte bii-

13 - Raphael Mergui ve Philippa Simmonot'dan alinti, Isreel’s Ayatollabs; Meir Kabane
- and the Far Right in Israel (Londra, 1987), s. 43.
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yiik degisiklikler énermig Isa, Pavlus ve hahamlar tarafindan gelis- '
tirilmiglerdi. Kuran, adil toplum ve merhametli bir evrenin yaratil-
masini, Allah'in yenilestirilmis dininin 6zii yapt1. Merhamet &zel-
likle ayn bir erdemdir. Bencilligimizin, giivensizligimizin ve miras
aldigimiz dnyargimizin siirlariin dtesine gegmeyi gerektirir. Ug
Tann dininin bu yiiksek standartlar1 elde etmekte defalarca bagari- -
s1zliga ugramasi sagitict degildir. O sekizinci yiizy1l boyunca, teist--
ler geleneksel Bati Hiristiyanhgim bityilk oranda reddettiler ¢iinkii
acik bir bigimde zalim ve hoggdrisiz bir hale gelmigti. Aymisi bu- -
giin icin de gegerlidir. Koktendinci olmayan, geleneksel miiminler |
cogunlukla onlarin saldirgan duristliklerini paylagirlar. ‘“Tanm’yy, |
Tanr’nin kendisine yiikledikleri kendi sevgi ve nefretlerini dayan-
dirmak icin kullanirlar. Bununla, kutsal ibadetlere titizlikle katilan
Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanlar farkl etnik ve ideolojik topluluk-
lara iftira ederek, dinlerinin temel dogrularindan birini inkar etmig
olurlar. Kendilerine Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman diyeninsanlara -
* esitliksiz bir toplumsal diizeni savunmak da ayni dci‘ecede yakigik-

s1z kagar, Tarihsel tektanricihigin Tanrr's1 kurban etmeye degil mer-

hamete, adetlere uygun komiinyondan ¢ok sevecenlige dayanur. »

Kilt¢ii bir din bigimini uygulayan insanlarla, Tanr’nin merha-
~ meti duygusunu besleyenler arasinda cogu kere bir fark olmugtur, .
, Peygamberler, tapinak ibadetinin yeterli oldugunu diisiinen- ¢ag-
daslarina ateg piiskiirmiiglerdir. Isa ve Aziz Pavlus yardimseverlikle
desteklenmezse yiizeysel torenlerin yararsizlastigini agikliga kavus-.

turdular: oteki tiirliisii ses ¢ikaran borudan ya da ¢ingirdayan zil- 7

den daha iyi degildi. Muhammed, Tanrr'nin tiim gercek dinlerin bir
kosulu olarak talep ettigi merhametlilik niteligini yerine getirmek-
sizin Allah’in yaninda pagan tanricalarina da tapinmak isteyen Arap-
larla anlagmazhipa diisti. Roma’nin pagan diinyasinda da benzer
bir ayrim ol‘mU§tu: Filozoflar diinyay: degistirecegine inandiklari bir

mesaji Ogiitlerken, eski kiilte dayanan din status quo'yu kutsuyor-' -
du. Bu belki de Tek Tanr’nin merhamet dininin yalmzca bir azin-
lik tarafindan uygulanmis olmasindandir; Tanri deneyiminin uzlag--
maz etik taleplerinin agirihg; ile kargilasmak ¢oguna giic gelir. Mu-
sa Sina Dagrndan kanun tabletlerini getireli beri, cogunluk, gele-
neksel, kendileri icin yaptiklar1 korkutucu olmayan bir ilah imgesi- -
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ne, avutuculugu ve atalardan kalma rittielleriyle bir Altin Buzagr'ya
- tapinmay1 yegledi. Bagpapaz Aaron, altin heykelin yapilmasina ne-
zaret etti. Dinsel kurumun kendisi, ¢ok fazla istekleri olan bir Tanrr'-
dan haberler getiren peygamber ve mistiklerin vahiylerine genel-
likle kulaklarini tikads.

Tann ayrica degersiz bir herderde deva siradan yagama bir se-

- ¢enek ve hoggorili fantazi nesnesi olarak kullanilabilir. Tann di-

" siincesi sik¢a, halkin afyonu olarak kullamlmistir. Kendi cennetin-
de bir diger Varhk —aym bizim gibi yalmzca daha biiyiik ve daha
iyi- olarak digiinildiigiinde, kendisi diinyevi tatlarin bir cennetin-
den tatmin olmus olarak diisiiniildiigti zaman bu ciddi bir tehlike-
dir. Bununla birlikte aslinda, “Tanrr’ insanlarin bu diinya iizerinde
yogunlagmalarma ve hog olmayan gerceklikle kargilagmalanna yar-
~ dimar olmak igin kullanilds. Yehova'nin pagan kiiltd bile, tim agik
‘yanliglar: igin, rit ve mitosun kutsal zamanlarin tersine, kutsal ol-
mayan zamanlardaki olaylara miidahalesini vurgulamugtir. Israil’in-
“peygamberleri halklarini, bu tarihsel olaylarda kendisini ortaya ko-
yan Tann adina, yakin politik felaket ve kendi toplumsal kusurla-
'nyla yizlesmeye zorladilar. Hiristiyan Dirilis 6gretisi diinyada kut-
" sal-her yerde et ve kanin varolusunu vurguladi. $imdi ve hemen
olana ilgi dzellikle Islam’da vurgulanmugtr: hi¢ kimse, ruhani oldu-

- . gu kadar politik bir dahi de olan Muhammed kadar gergekgi ola-

mazd1. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Miislimanlarmn gelecek ku-
saklar1 onun, adil ve temiz bir toplum kurmakla insanlik tarihinde
tanrsal istencin viicut bulacag: digiincesine katilmiglardir. En ba-
" sindan, Tann eyleme gecmek icin bir zorlayici olarak ele alinmgt:.
Allah ya da Yehova olsun Tanrr'nin Ibrahim’i Harran’da ailesinden
ayrilmaya c¢agirdip1 andan itibaren, kit bu dunyadakl somut eyle-
mi ve eski kutsalliklardan ac1 veren bir ayrilisi icerdi.

Bu yerinden edis ayrica biiylik gayret gerektirdi. Tamamiyla
bir bagkasi olan, Kutsal Tanr, peygamberlerce biiyiik bir sarsint:
- olarak yagsanmust1. Insanlarindan da benzer bir kutsallik ve ayrlik

' talep etti. Musa'yla Sina Dagrnda konugtugu zaman, Israil kavmin-
- den olanlarin daga yaklagmalarina izin verilmemisti. Paganizmin
kutsallik goriisiinii bozarak, insan ve tanrisal olan arasinda aniden
' biitiintiyle yeni bir ugurum agildi. Bu nedenle, bireyselligin ayril-
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maz Ozerklik bilincinin goriilmeye baglamasinin bir sonucu olan
diinyadan yabancilagmanin gizil giicli ortaya ¢ikiyordu. Hem Mu-
sevilikte hem de Islam’'da_can alici 6nemi olan tektanriciligin, Isra-
illilerin kisisel sorumlulugu da geligtirmis olduklan Babil’e siirgiin
sirasinda kok salmis olmast raslant: degildir.} Hahamlarin her yer-

de hazir bir Tann diiglincesini insan kigiliginin dokunulmaz hakla- -

rranlayigint ‘geli§tirmekte‘Yahudilere yardim etmesi i¢in kullandik-
larin1 gordiik. Yine de yabancilagma tig inangta da bir tehlike olmay:
sirdirmigstiir: Bat'da giinahkarlik ve kotiimser bir insanbilimi s_ii-v
rekli olarak Tanri deneyimine eglik etti. Musevilik ve Islam’da Tev-
rat ve Seriat geleneginin; hicbir seyin bu yasal sifrelere uyan insan-
lar1 bu amactan geri dondiremedigini gormiis olsak da, digtan
gelen bir yasaya uygun bicimde heteronomis olarak goriilmis ol-
duklarina kugku yoktur.

Boyle kolece boyun egis isteyen bir Tanr’'dan kurtulmay1 ogut-
leyen ateistler, Tanrr'min yetersiz ama ne yazik ki bildik imgesine-
karg1 gikmuglardi. Yine, bu fazlasiyla Kisilik sahibi olan bir tanr1 kav-
. ramina dayamyordu. Bu Kitabi Mukaddes imgesindeki Tanri hiik-

miinin sozcik anlamina dayali yorumuydu ve Tanr’min gokteki
bir tiir Biytk Birader oldugu varsayiliyordu. Bu kutsal Tiran imge-
si gdniilsiiz insan kullarini yabanct bir kanuna uymaya zorlar. 1989 -
sonbaharinda ¢ok dramatik bir bicimde kominist rejimlerin ¢oki-
stinde de goriildiigu gibi, tehditle, yurttaglik itaati icinde halk1 yildur-
mak artik kabul edilebilir, hatta uygulanabilir degildir. Kanun yapict
ve Yonetici olarak insanbigimci Tanrt dilsiincesi post modernligin
yapisina uygun degildir. Bununla birlikte Tann disiincesinin ya-
payligindan yakinan ateistler tamamuyla hakli degillerdi. Yahudile-
rin, Hiristiyanlarin ve Misliimanlarin, diger Mutlak kavramlarini da
andiran, dikkat ¢ekecek dereécede benzer bir Tanr distincesi ge- -
ligtirdiklerini gordik. Insanlar, insan yasaminda bir ytice anlam ve.
deger bulmaya calistiklarinda, zihinleri belli bir yonde isler gibi go-

riiniir. Bu bigcimde davranmaya zorlanmazlar; bu insan dogasx igin
~dogal bir sey gibidir.

14 Kigisel sorumluluk elbette Hiristiyanlikta da Snemlidir, ancak Yahudilik ve Islam,
_ Protestan reformcularla sonradan kegfedilen bu gérigd, kendilerinde ruhban aract
bulunmamasiyla vurgulamuslardir.
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Duygular gbzyuman, saldirgan veya saghksiz bir tutkuya yol
acacak bicimde simdiye dek bozulmamuslarsa, elestirel zeka tara-
findan bi¢im verilmeye muhtagtirlar. Tanri deneyimi, bu akli da ige-
ren, Oteki heyecanlarla bir tutulmalidir. Felsefe ‘deneyimi, Muslu-
manlar, Yahudiler ve daha sonra Bat1 Hiristiyanlar: arasindaki akil-
-ciligin yeni kiltiiyle Tanr inanct arasinda baglant: kurma girigimi-
dir. Sonunda Miisiilmanlar ve Yahudiler felsefeden uzaklagsmglar-
dir. Onlar, akilcihigin, 6zellikle bilim, tip ve matematik gibi deney-
sel caligmalarda yararl oldugunu ancak kavramlarin otesinde yer
alan bir Tanr tartigmast igin hig¢ uygun olmadigina karar verdiler. Yu-
nanllar bunu zaten anlamuslar ve kendi dogal metafiziklerine daha
~ basinda bir kusku gelistirmislerdi. Tanr1 tatismasinda felsefi yonte-
minin geri adim atuig. yerlerden biri, tamarmyla farkli bir diizene
ait gerceklik yerine, Yiice Varhig basitce bir diger varlikmug gibi an-

‘lasilmasi yolunda ¢agrisimlar yapmasiydi. Yine de, Tanr’nin diger
deneyimlerle iligkisinin zorunlu oldugu degerlendirmesini —yalniz-
ca bunun olabilme derecesini tanimlasa bile- gosterdiginden Felse-
fe’'nin, cesareti onemliydi. Tanrr'y1 kendi kutsal gettosunda entelek-
tiel bir yalitima itmek sagliksiz ve yapaydir. Bu insanlar, ‘Tanrt’ ta-
rafindan esinlendiginin varsayildig1 gibi davranmak i¢in timlilik ve
: akllahgm olagan olgiitlerine uymanin gerekmedigini dU§unme ko-
nusunda cesaretlendirebilir.

Baslangicindan beri, Felsefe bilimle iligki 1<;mde olmustu. 1lk

Miisliman Feylezoflar1 metafizik terimlerle Allah tartigmaya yo-
_nelten onlarin tip, astronomi ve matemati ge duyduklar: biytk agkti.
- Bilim genel goriiglerinde bilyiik bir degisim yaratmigti ve onlar Tan-
"'yt kendi Misliiman kardegleriyle aym bicimde diigtinemedikleri-
ni anlamiglardu. Felsefi Tanr1 kavrami Kuran'in bakis a¢isindan be-
lirgin bicimde farkliydi ama Feylezoflar o zaman iimmette kaybol-
- ma tehlikesi icinde olan bazi anlayglar1 kazanmuglardi. Boylelikle
Kuran diger dinsel geleneklere gore fazlasiyla olumlu bir tutuma sa-
hip oldu: Muhammed tek bir topluluga &zgi, yeni bir din kurdu-
- guna inanmadi ve dogru yolu gosteren tiim inanglarin Tek Tanrr’
-, dan geldigini diisindi. Buna kargin dokuzuncu yiizyilda, ulema
bunu goz ard1 etmeye ve Islam kiltini tek sahici din olarak gos-
termeye basladi. Feylezoflar, bagka bir yol araciligiyla varmalarina
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kargin, daha eski envrenselci yaklasima dondiiler. Bugiin bizim de
benzer bir gansimiz var. Bilim ¢agimizda, Tann konusunda atalari- -
mizla aynt bigimde diisinemeyiz ama bilimin. meydan okuyusu
kimi eski dogrular1 degerlendirmemizde bize yardimct olabilir.
Albert Einstein’in mistik dine yaklagim i¢inde oldugunu gor-
mustik. Tanr’'nin zar atmadigina iligkin tinli séziine kargin, kendi
gorelilik kuraminin Tanri kavramini etkileyecegine inanmadi. 1921°-

de Ingiltere’ye ziyareti sirasinda, Canterbury Bagpiskoposu Einste-

in'a, goreliligin teolojideki yansimalarinin neler ‘oldugunu sordu. -
Einstein soyle karsilik verdi: “Higbir gey. Gorelilik tamamen bilim- -
sel bir konudur ve dinle hicbir iligkisi yoktur.”!> Hiristiyanlar, Step-
hen Hawking gibi evrenbilimleri icinde Tanrrya bir yer bulama-
yan bilimadamlarinca korkutulduklan zaman, belki de Tanrry1 hd- .-
14 bizim disiindiigiimiiz gibi diinyay yaratan bir Varlik olarak in-
sanbicimci terimlerle disiniyorlardir. Gergi yaratihs 6zgiin haliyle
'sozcik anlaminda anlagilmamigti. Yaratia olarak Yehova'ya ilgi
-duyulmasi Babil'e siirgiine dek Yahudilikte goriilmedi. Bu Yunan ~
diinyasmna yabanci bir kavramdr: ex nibilo yaratihg 341'deki Iznik
konsiline dek Hiristiyanligin resmi ogretisi degildi. Ne ki, yaratilig
Kuran'in ana &gretisidir, Tanr'ya iliskin biitiin sdylemlerinde oldu-
gu gibi, bu anlatilamaz bir hakikatin ‘mesel’i ya da bir ‘belirti’si (ayd)
-demektir. Yahudi ve Miisliman akilcilar bunu zorlu ve kuskulu bir
ogreti olarak gordiler ve gogu reddetti. Sufiler ve Kabbalacilar Yu-
nanyayilma benzetmesini yeglediler. Her durumda, kozmoloji diin-
yanin kokenlerinin bilimsel bir taniii degil fakat asil olarak tinsel .
ve psikolojik bir hakikatin simgesel agiklamasiydi- Sonug olarak
Miisliman diinyasinda yeni bilime iligkin kiigiik ¢alkalanglar var-
dir: Gordigiimuz gibi, geleneksel Tann kavramu icin bilimden gok 2
yakin tarihin olaylan tehdit olusturmustur. Yine.de Batr'da, kutsal
metinlerin sdzciik anlamlarina uyan bir anlayis uzun siire egemen

olmustur. Kimi Batili Hiristiyanlar yeni bilimle Tanm’ya olan inang- -

larnin zayiflatildigint hissettiklerinde, herhalde, bilimsel temelde
oldugu kadar dinsel olarak da yadsinmasi gereken bireyci bir Tan-
n bilgisi, belki de Tanr’y1 Newton’un biiyilk Mekanik’i olarak ta- ’

15  Philipp Frank, Einstein: His Life and Times (New York, 1947), s. 189-90.
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sarlamaktaydilar. Bilimin meydan okuyusu, kiliseleri kutsal metin--

" lerdeki anlatimin simgesel yapisiun yeni bir degerlendlrmesme

yoneltip sarsmig olmalidir.

Kisilik sahibi bir Tanri diistincesi ginimizde ahlaksal, entel-
lektiiel, bilimsel ve tinsel nedenlerden dolay: giderek daha kabul
edilerez goriinmektedir. Kabile, pagan giinlerinden beri erkek ol-

" mus, kisilik sahibi birilahla, cinsiyetinden dolayy, feministler debag-

dagsamamuglardir. Yine de ondan ‘Disi’ olarak s6z etmek diyalektik
bir bicim diginda sonsuz Tanrr’y1 insan kategorisine hapsedecegin-
den aynit derecede sinurlayici olacaktir. Batr'da uzun siireden beri
epeyce yayginlagan Tanr’nin Yiice Varlik olarak eski metafizik ta-

. sarimimin da yetersizligi hissedilmistir. Filozoflarin Tanrr'st simdi ge-

gersiz hale gelmis bir akilcihigin sonucudur, bu nedenle onun var-

liiin geleneksel ‘kanutlar’t artik iglevsizdir. Filozoflarin Tanrrsi-

nin Aydinlanmanin teistleri tarafindan genis kabul gbrmesi simdiki
ateizme atilan ilk adim olarak alinabilir. Eski Gok Tanrr's: gibi, bu

tann da insanlardan ve giinlik diilnyadan o kadar uzaktir ki kolay-

ca Deus Otiosus olabilir ve bizim bilincimizden ¢ikip vyiter.

Mistiklerin Tanrr’s1 glinimuz icin olasi bir secenek gibi gori-
nebilirdi. Mistikler Tanr’mn bir Diger Varlik olmadiginda uzun za-
man 1srar etmiglerdir; Onun gergekte hi¢ varolmadigini ve ona Hig-
lik demenin daha dogru oldugunu iddia ederler. Bu Tann laik top-
lumumuzun ateist ruh durumuyla ve onun, Mutlakin yetersiz im-

E gelerine duydugu kugkuyla uyumludur. Tanrr'ys, bilimsel kanit ara-
C;lngnYla gosterilebilen, nesnel bir Olgu olarak gormek yerine, mis- -
- tikler onun varlik temelinde yaganan 6znel bir deneyimioldugun-

da srar ederler. Bu Tanrr'ya imgelem araciligiyla yaklasilabilir ve

" anlatilamaz gizem, giizellik ve yagamin degerini agiklayan diger

biiyiik sanatsal simgelere benzer bir sanat bigemi tiirti olarak gori-

‘lebilir. Mistikler kavramlar1 agan bu Gergekligi aciklamak: icin mii-

zik, dans, siir, roman, 6yki, resim, heykel ve mimariden yararla-
nirlar. Biitiin sanatlar gibi, mistisizm de gozyumucu duygusallik ve

‘yansitmaya kargi bir koruma olmak izere, zeka, disiplin ve 6zeles-
". tiri gerektirir. Hem Sufiler hem de Kabbalacilar uzun zaman tanri-

nin icinde disi bir unsur ortaya ¢ikarmaya caligtiklarindan, mlstnk—
lerin Tann’s1 feministleri bile memnun edeb11m1§t1r
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Geri adim atmalar vardir yine de. Sabetay Sevi bozgunu ve
giniimuz Sufiliginin gerileyisinden sonra mistisizm ¢ogu Yahudi
ve Misliman tarafindan kuskuyla karsilanmigstir. Batr’'da mistisizm
higbir zaman ana dinsel akimin goriigii olmamugtir. Protestan ve Ka-

tolik yenilik¢iler mistisizmi ya yasakladilar ya da disladilar ve bi-

limsel Akil Cag1 bu anlayis tarzini cesaretlendirmedi. 1960'1ardan be-
ri, mistisizme karsi, Yoga, meditasyon ve Budacilik hevesiyle a¢iga
¢tkmig yeni bir ilgi vardir ama bizim nesnel, deneyci distiniisii-

miizle kolayca uyum saglayacak bir yakinlasma degildir bu. Mis-
tiklerin Tanrr'sin1 kavramak kolay degildir. Bir ustayla uzun bir egi- -

timi ve ¢okca zarman harcamay: gerektirir. Mistik Tanr olarak bili-

nen (cogu adim anmayi reddeder) bu gerceklik duygusunu kazan-

mak icin ¢ok siki ¢alismak zorundadir. Mistikler, insanlarin bu Tanri

duygusunu, digerlerinin sanatsal yaratmaya verdikleri ayni dikkat -

ve 0zen derecesiyle, kendileri icin distinerek yaratmis olduklarini
sik¢a vurgularlar. Hizli zevklere, ayakistil yemege ve aninda ileti-
sime alismug toplumlar igin ¢ekiciligi yoktur. Mistiklerin Tanrr’st ha-

. zir ve dnceden paketlenmis olarak gelmez. Biitiin bir cemaate elleri-

ni ¢rrpuiran ve dilleriyle konugturan, halki dinsel uyanisa tegvik eden

bir vaiz tarafindan yaratilmis hazir vecd kadar ¢abuk hissedilemezo. -

Mistiklerin kimi‘tutumlarint edinmek olanaklidir. Mistigin eris-

-

tigi daha yiiksek biling diizeyi icin yetersiz bile olsak, Tanrr'nin hig--

bir basit anlaminda bulunmadigini, drnegin, tam da ‘Tanrr’ sdzcl- )
gunln yalnizca, sozi edilemeyecek bicimde onu asan bir gergekli-
gin simgesi oldugunu Ogrenebiliriz. Mistik agnostisizm, dogmatik -

glivenle bu karmasik konulara diistincesizce atilmaktan bizi aliko-

yacak bir sinirlama kazanmamiza yardimci olabilirdi. Ama bu bil-

giler yirekte hissedilmeyip kisisel olarak 6ziimlenmemislerse, an-

lamsiz soyutlamalar gibi goriinmeleri olasidir. Ikinci elden misti~

sizm, bir siiri asli yerine yazinsal bir elestirisinin agiklamasindan oku-

mak kadar yetersiz oldugunu kanitlayabilir. Mistisizmin ¢cogunluk- .
‘la anlagilmas: gii¢ bir 6greti olarak algillandigin1 gordiik, bunun ne-
deni mistiklerin halk kitlelerini digsarida birakmak istemeleri degil -

fakat bu dogrularin yalnizca 6zel egitimden sonra zihnin sezgisel

bolimiince algilanabilmesidir. Mantikl, akilct yeteneklerle girile-

.meyen bu 6zel yola girildigi zaman farkl: bir anlam tasiyabilirler.’
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Israil peygamberleri kendi duygularini ve deneyimlerini Tanrr'-
ya yiiklemeye basladiklarindan beri, tektanricilar bir anlam#a ken-
dileri i¢in bir Tanr1 yaratvm1§lard1r4. Tanrrnin, kargi karstya gelinebi-
lecek herhangi baska bir varlik-gibi, acik bir olgu olarak goriilmesi
seyrektir. Giniimiizde insanlarin ¢ogu bu yaratici ¢abaya girisme
istegini yitirmig gorintiyor. Bu durum bir felakete yol agmaz. Din-
sel dustinceler gegerliliklerini yitirdiklerinde, genellikle aci verme-
den yok olurlar: deneycilik ¢caginda insanin Tanri tasarimi artik igi- =
* mize yaramuyorsa, atilacaktir. Yine de gecmiste insanlar tinsellik icin
bir odak olacak yeni simgeleri her zaman yarattilar. Insanlar me-
rak duygularini ve yagamm kutsal anlamini beslemek igin kendi
kendilerine her zaman bir inang¢ yaratmiglardir. Tam da-¢agdas ya-
samun nitelikleri olan amacsizlik, yabancilasma, anomie ve siddet,
onlarin ‘Tanrt’ veya herhangi bir seyi —~ne oldugu ¢ok 6nemli de-
gil- digiinerek bir inang yaratamadiklar1 gu ani isaret eder g1b1d1r
¢opu insan Umitsizlige diigmiigtir.

Birlesik Devletler'de niifusun yitizde doksan dokuzunun Tan-
rr'ya inandigini iddia ettigini gordiik, bununla birlikte koktendinci-
ligin, vahiyciligin ve yobazhigin ‘hazir’ karizmatik bigimlerinin yay-
ginligt Amerika’da giiven verici degildir. Artan su¢ orani, uyusturu-
cu diskiinligii ve olim cezasimin yeniden canlanmasi da ruhsal
acidan saglikl bir toplumun belirtileri degildir. Avrupa'da, bir za-
manlar Tanr’nin varoldugu insan bilincinde, biiyliyen bir bogluk
var. Bukuru yalnizigi Nietzche'nin kahramanca ateizminden olduk-
ca farkl olarak ilk tanimlayan insanlardan birisi Thomas Hardy'y-
di. ‘Karanhktaki Ardickusu’nda, 30 Aralik 1900’de, yirminci yiizyil
sona ererken yazilmig, yasamin anlamu i¢inde artlk bir inang yara-
~ tamayan ruhun dliimiinii anlatir:

" Kiigiik birbahce kapisina yaslanmistum
Don tayf-grisiydi
Ve Kig dokiintiileri gliniin zayiflayan géziini
Kederlendirmisti.
Dolagtk samla§lk dallar gokytliziinli perdeliyordu
Kink bir harpin telleri gibi,
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Ve yakinlardaki biitiin insanlar,
Ocaklannin bagina gitmisti.
Topragin keskin hatlan o
Yiizyilin uzanmus ceseti gibiydi,
Cukurlar bulutlu golgelik,
Riizgar Oltim ¢ighigiyds.
Tohum ve dogumun eski vurusu
Sertlik ve kuruluktan biiziilmiis, '
Ve topraktaki her ruh
Benim kadar sevksiz gibiydi.
O anda bir ses yiikseldi
Bagiun iistiindeki ¢iplak siirgiinlerden
Sinirls bir negenin ‘
Yiirekten gelen aksam diJasnydl;
Ve yagl ardig kugy, ahlak’s zayif, siska ve kiigiik
riizgardan kabarmug tiiyleriyle, '
Boylece uhunu
_Biiyiliyen kasvete katmay1 yeglemigti.
. Boyle vecd dolu bir ses igin
llahi yazilimg degildi pek
Diinyevi seyler hakkinda
Yakinda veya uzakta,
Diigtinebildigim orada tirperiyle titrerken
. Mutlu iyi geceler havasiyla
Ne bildigi ne de benim duymadigin
Kutsanmig bir umut vards.

Insanlar bosluga ve yalmz‘hga dayanamazlar; yeni bir anlam -
~ odag: yaratmakla boslugu dolduracaklardir. Koktendinciligin put-
lar1 Tanr’'nin yerine gececek kadar iyi degildirler; yirmi birinci yiiz-
yil igin garpic1 yeni bir inang yaratacaksak, belki de, bazi dersler
ve uyarilar icin Tanr’'nin tarihini gdzden gegirmeliyiz.
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SOZLUK

Alem-i misal(Arapga): Saf imgeler diinyass; mistik Miislimani Tanri
tefekkiiriine gotiren ilk imgeler, drnekler diinyast.

 Alim, cog. ulema (Arapga): Misliman din adamlari, ruhban'simif1,

Apatheia (Yunanca): Ulagilmazlik, sukunet ve zarar verilemezlik. -

“Yunan filozoflarinin Tanrr'ya atfettikleri karakteristik ozellikler
olarak, Hiristiyanlarin ac1 ve degisimden beri olan Tanrl kavra-
minin 6z olmustur

Apofatik (Yunanca): SCSSllek Yunanh Hiristiyanlar, Tanr’'nin ula-
silmazlik ve gizemini anlatmak icin her tirld teolojinin sessizlik
ve paradoks dgesi icermesi gerektigi sonucuna varmuglardir.

Askenazim (Ibranice “Almanya” sdzcligiinden bozma): Almanya
ve dogu ve batt Avrupa Yahudileri.

Atman (Hintge): Brahman'in her bireyin kendisinde yasadig: kut-
sal gucdl.

Avatar. Hindu mitolojisinde bir tanrinin insan blgmlyle diinyaya
inmesi. Genellikle kisiliginde kutsalliga viicud veren veya onda
kutsalligin dirildigine inamlan Kisi igin kullanilir.

Ayet, (copul. aydt, Arapga): isaret, belirti. Kuran'da surelerden olu-
san bolim; Tanr’'nin kendisini Kuran ciimlelerinde anlatmast.

Batin (Arapga): Kuran'in i¢sel anlami. ‘Batini’, Kuran'in esoterik,
mistik anlamina baglanan kisi.

Bekd (Arapga): Hayatta kalmak. Sufinin zirveye ¢ikip 6zimlendik-
ten sonra (feni), daha buytlt ve gelismis kendisine doniust.
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Bakti (Hint¢e): Buda veya dunyaya insan olarak inmis tarmlara ‘

 bagllik.

Bilgelik(Hikmet): Ibranice Hokbma, Yunanca Sophia. Tanrr’ninkut-

- sal planinin kutsal yaizlarda kisilestirilmesi. Gergekligi anlasila-
miyacakken, insan algilarina seslenmek tizere yapilan Tanrt’'nin
bu dunyadaki etkinliklerini tanimlama yontemi.

Bodbisattva (Hint¢e): Kendi nirvana ’larini, insanligin acisini din-
dirmek ve onlara kilavizluk etmek icin erteleyen ‘Buda olacak’-

. lar. V y

Brabman (Hintge): Biitin varliklara can veren kutsal gii¢; varolu-
sun 1g:sel anlanu.

Buda(Hintce): Aydinlanmus olan; nirvana’ya ulasmus kisiler; ozel-
lilkle Budacilikim kurucusu Siddharta Gautama'’y: anlatir.

Dirilis (Enkarnasyon): Tanrr’'nin insan bigiminde viicud bulmas:,

- Dogma:Yunanlh Hiristiyanlarca Kilise’nin kutsal, gizli, ancak mistik
ve simgesel bicimde ifade edilebilecek geleneklerini tanimla-
makta kullanilir. Batr'da, kategorik ve yetke olarak duragan di-
stinceler butiint anlamima gelmektedir. :

Dynameis (Yunanca): Tanr'min giigleri. Tanr’'nin, ulagilmaz 6zi-
ne Karsin, bu diinyada yaptiklarini anlatmak icin kullanilir.

Eksen Cagr: Tarihgilerle 1.O. 800-200 dénemini belirtmek icin kul-
lanilir; uygar diinyada ortaya ¢tkan buyuk dinlerin gelisim do-
nemi.

Ekdimene (Yunanca): Uygar diinya.

El-Ytice Tanri: Kenan ilinde, Israil ogullarinin atalari Ibrahlm Is-
hak ve Yakub’un Tanris1 oldugu anlagilan Tanr1. o

En Sof (Ibranice, ‘sonsuz’): Yahudi mistik I\abbala teolojisinde Tan- E
r'nin bilinmez, ulagilmaz zu. :

Energeiai (Yunanca, ‘Etkinlikler’): Tanr’'nin diinyadaki bizim ken-
disini fark etmemize yarayan isileri. Dynameis gibi, bu terim de -
Tanr’min dile getirilemez ve kavranilamaz ozii disinda kalan
Tanr kavramini belirtmek igin kullanilir.

Enuma Elis: Babil'de Yem Y1l Festivali sirasinda soylenen yarat111§
epigi.

Epiphany (Yunanca): (Tecelli) Tanr1 veya tanrlganm diinyada in-
san bigimiyle goriinmesi. ' B
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Etkinlikler: bkz. energeiai.

Felsefe (Arapga): Felsefe. Islam’t eski Yunan akilcilig ile yorumla-
ma ¢abasi.

Fend (Arapga): Yok olma, 6lme. Sufi mistigin Tanr ile kaynagsip
kendi varliginin erimesi.

Feylezof (Arapca): Filozof. Islam Imparatorlugu’'nda felsefe’nin akil-
c1 ve bilimsel tilkiilerine baglanan Miisliman ve Yahudiler igin
kullanilirds.

Gaon (Ibranice): Sozciik anlami doruk veya yiksek riitbe. Al ile
on yedinci ytizyillarda Orta Dogu’daki Talmud okullarinin ba-
sindakilere verilen ad.

Getik (Persge): Icinde yasadigimiz ve duygularimizla algiladigimiz
gecici diinya.

Goy (¢copul. goyim, Ibranice): Yahudi olmayanlar.

Hesychasm, besychast. Yunanca hesychia'dan, i¢ sessizlik, durgun-
luk. Yunan Ortodoks mistiklerin s6z ve konusmadan kaginan
sessiz tefekkiiri.

Homoousion (Yunanca): Sozcuik anlamiyla ayni madde veya 6zden
yapilma. Bu cekismeli terim Athanasius ve arkadaslarinca, 1sa’
nin Baba ve Kutsal Ruh’la ayni 6zden (ousia) oldugunu dolayi-
styla kutsalligini ileri stirmek icin kullanilmistir.

Hypostasis (Yunanca): Bir insanin, i¢ten goriinimiini ifade eden
0zl karsisinda, i¢ yapisinin digsal ifadesi; digtan goriinim. Yu-
nanlilarca Tanr’'nin Ug¢ gizli 6zt Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'u
ifade etmek icin kullanilmistir.

Hlkérnek: Antik tanrilarin kutsal diinyas ile 6zdeglestirilen, bizim
dinyamizin 6zguin veya ilk bi¢imi. Pagan diinyada, buradaki her
sey goksel diinyadaki bir gergekligin karsihg1 veya kopyasiyd.
Bkz. alem-i misal.

Ilm (Arapga): Sii Misliimanlarca Imamlara 6zgii olan gizli Tanr
‘bilgi’si.

Imam (Arapga): Siilerce Ali’'nin soyundan gelen ve kutsalligin ava-
tar't olan 6nder. Sunnilerce cemaate namaz kildiran kisidir.

Israk (Arapga): Aydinlanma. Yahya Suhreverdi’'nin kurdugu tinsel
felsefe okulu.

Kabbala (‘gelenek’, Ibranice): 13. yy.da Ispanya’da yazilan Zohar
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ve 16. yy.da yazlan Safed kitaplariyla iki énemli donemi olan,
simgeci Yahudi mistisizmi.

Kenosis (Yunanca): kendini bogaltma.

Kerygma (Yunanca): Yunanh Hiristiyanlarca Kilise’'nin halka agk
akil yoluyla beyan edilebilecek, dogma dig1 6gretisi.

Logos (Yunanca): Akil, tanim, s6z. Tanr’'nin ‘Logos’u Yunanl teo-
loglarca, Yahudi kutsal metinlerindeki Bilgelik’le veya Yuhan-
na Incil'indeki Sozle dzdeglestirilmigtir.

Mabut: ‘“Tanrr’ olarak bildigimiz gergekligin ulasilmaz, gizli kayna-
B . »

Mana: Ozgin olarak Giiney Denizi Adalarinin halki tarafindan
kullanilan ve fiziki diinyayi isgal eden goriinmez kutsal giigler.

Mantra (Hintge): Mistik, tinsel etkisi olduguna inanilan hece, soz-
ciik ya da dize.

Marrano (Ispanyolca): Zorla Hiristiyanhgg kabul edip, gizli olarak
Yahudi inancint koruyanlar ve onlarin soyundan olanlar igin
kullanilan ki¢tltici terim.

Mezuza (Ckapt pervazr, Ibranice): Kitabi Mukaddes'ten iki metin
yazili, mahfaza icinde kapu pervazina konulmus, Tanrn kavra-
mi ile dinin korunmasini belirten kii¢iik parsomen.

Menok (Pers): Goksel, arketip varliklar diinyast.

Merkava (Ibranice): Araba. Bkz. Taht Mistisizmi.

Migna(Ibrani): Tannaim olarak bilinen eski Yahudi hahamlarca top-
lanan, dizeltilip kitap haline getirilen Yahudi yasasi. Alt ana
ve altmus ii¢ alt boliime ayrilir ve Talmud ogreti ve tartismalari-
nin temelidir.

Mitzvab (¢cogul. ‘mitzvot, Ibranice): Emir.

Nirvana (Hintge): Sozlik anlami ‘sogumak’, ‘sonmek’. Budaciler ni-
hai gercekligi, insan yagaminin tan anlamiyla yaganmasi ve ama-
cina ulagmasi ve acinin sona ermesini anlatmak icin kullanirlar.
Tektanrict dinlerin nihai amact Tanrt gibi, nirvana da akilc te-
rimlerle anlatilamaz, farkli deneyim diinyasina aittir.

Numinous (Latince numen): tin. Her zaman husu, merak ve korku
uyandiran agkinlik ve ilahilik duygusu.

Ortodoks, Ortodoksluk Sozlik anlamiyla ‘dogru ogreti’. Yunanl-
larca, Arianusguluk veya Nasturiler gibi sapkinlardan ayrilan ki-
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lisenin dogru 6gretilerine bagl olanlarn anlatmak ic¢in kullanil-
mugtir.

Ousia(Yunanca): Oz, yapi. Birseyi olusturan madde. Kisi veya nes-
nenin i¢ gérinimi. Tanm i¢in kullanildiginda, insan deneyim
ve bilgisinin disinda kalan kutsal 6zii anlatir.

Parzuf (copul. parzufim, lbranice): Yiz ifadesi. Teslisin perso-
naé'si gibi, Kabbala'nin bazi yorumlarinda da Tanrr'mn kendisini
insanliga farkli yonleri olan farkli ‘ylizlerle’ bildirdigi dustunil-
musgtir.

Patriarklar. Israillilerin atalan Ibrahim, Ishak ve Yakub’u anlatan
terim.

Persona (¢cog. personae, Latince): Artistin tiyatroda seyirciye can-
landirdig: karakteri daha iyi tanitmak ve- sesini duyurabilmek
icin taktit maske. Bat1 Hiristiyanlan tarafindan Teslisin (i¢ hypo-
stasesini anlatmak i¢in kullanilir.

Rig Veda: 1.0. 1500-900 yillar: arasindan kalma, Aryanlarin Indis
Vadisi'ni fethederek yerli halka kendi dinlerini kabiil ettirmele-
rini anlatan siirler toplami.

Sefardinz: Ispanya Yahudileri.

Sefira(copul. sefiroth, Ibranice): Tanr’'min kendisini Kabbala’da acik
etmesinin on agamast.

Sufi, Sufilik Mistikler ve Islam’da mistik tinsellik.

Stinnet (Arapga): Peygamber Muhammed'in davranig ve eylemleri.

Stinni: Sia gibi Imamlar yerine, Kuran yaninda hadis ve siinnetle
seriata dayali Islam yorumu benimseyen Miisliiman.

Sekina: Ibranice sakan, cadir kurmaktan. Yahudi'nin Tanri deneyi-
mini, gercekligin dile gelmez yoniinden ayirmak icin, Tanri’nin
bu diinyadaki varligini anlatan haham terimi. Kabbala’da so-
nuncu sefirorla 6zdeslegtirilir.

Sema: Yahudi inang bildirimi: “Dinle (§ema) Israil! Yahova bizim
Tanrimizdir, Yahova tektir” (Tesniye 6:4).

Sia, Siilik Ali taraftan. Islam toplumunu Ali bin Ebu Talip soyun-
dan gelen Imamlarin yonetmesi gerektigini savunurlar.

Siur Koma (Ibranice): Hezekiel'in gok arabasinda tahtta oturdugu
kisiligi anlatan tartismali besinci yiizyil metni.

Taht Mistisizmi: Hezekiel'in, Tanr’'nin saraymun salonlarindaki

499



(bekbaloth) goksel tahtina gok arabasiyla (merkava) yapilan
yolculuk imgesinde yogunlasan eski Yahudi mistisizmi.

Takva (Arapga): Tanr bilinci.

Talmud (Ibranice): Sozlitk anlami ‘calisma’, ‘Ogrenim’. Antik Ya-
hudi metinleri Uistine klasik haham aragtirmalari.

Tannaim (Ibranice): S6zli Yahudi gelenegini Misna olarak bilinen
kitapta toplayan ilk kusak haham ve bilginler.

Tecelli : Bkz. Epiphany.

Tevil (Arapga): Ismaililer gibi esoterik mezhepler tarafindan, Ku-
ran’in simgesel, mistik yorumu.

Tevrat. Kitabr Mukaddes'in ilk bes kitab1 Tekvin, Cikis, Levililer,
Sayilar ve Tesniye’de belirlenen Musa yasasi.

Tfillin (Ibranice): Tesniye’de emredildigi gibi Yahudi kiz ve erkek
¢ocuklarin sabah duasinda kalplerinin yakinina, alin ve sol kol-
larina taktiklari sema metinleri iceren kiigiik kara kutu.

Theophany (Yunanca): Tezahiir. Tanr’'nin insanlara kendisini gos-
termesi.

Tikkun (Ibranice): Restorasyon Yitshak Luria’nin Kaabalaciliginda
tanimlanan ve dagilmig ilahi kivilcimlarin Tanrr'yla bitinlesme-
sini anlatan kurtulus.

Tsimtsum (Ibranice): Cekilme, biiziilme. Yitshak Luria’nin mistisiz-
minde Tanr’'min yaratihga yer agmak igin ¢ekilmesi; dolayisiyla
kenosis ve kendisi snirlama eylemi.

Upanisadlar. Eksen Cagrnda 1.O. sekizinci yiizyildan ikinci yuzyl-
la kadar yazilmis Hindu kutsal metinleri.

Veda: Bkz. Rig Veda.

Vecd (Yunanca): Sozlik anlami kendiniden ¢ikmak. Tanr ile ilig-
kili kullaniminda, kendisini insanliga bildirmek ic¢in Tanr’nin
gizli kenosis’ini bildirir.

Yahova: Israil'de Tanr’nin adi. Ozgiin bicimiyle baska bir halkin
Tanr’st olup Musa tarafindan benimsenmis olmaldir. ki ve
tictincil yiizyillardan sonra Yahudiler, YHWH bi¢iminde yazi-
lan Yahova'nin adini telaffuz etmediler.

Yayuma (Sudir, Emanation): Gergekligin cesitli derecelerde tek,
tektanncilarin Tanr1 oldugunu distndikleri ana bir kaynaktan
cikarak yayildig siire¢. Bazi Hiristiyna, Yahudi ve Miisliman-
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lar, filozof ve mistikleri dahil, Kitab1 Mukaddes’deki yaratiligin
bir anda oldugunu anlatan geleneksel oykiisinden ¢ok, bu an-
tik benzetmeyi kullanmayi yeglemiglerdir.

Yoga: Hindistan’da ¢ok esikden beri gelistirilmis olan ve zihnin
guclerini ‘boyundurukaltina’ alan teknikler. Yogunlagma teknik-
leri ile Yogi'ler, gercekligin yogunlugunu ve yijcéligini anlayip
huzur, stikdnet ve durgunluga ulagir.

Zann (Arapga): Tahim etme. Islam dininde yararsiz teolojik kurgu-
lamalar icin kullanilir.

Ziggurat. Simerler tarafindan diinyanin bir¢ok baska yerinde de
gorillen bicimde inga edilmig olan tapinak kule. Insanlarin tan-
rllarlyla‘ bulusmak izere tirmanacaklari yiiksek tag merdivenle-
ri olurdu.

Zikr (Arapga): Kuran’da belirtilen Allah’in ‘animsama’ yolu; Sufilik-
te, mantra olarak Allah’in adlarini tekrarlama.
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